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l. A dolgozat relevanciaja és célkitiizései

2022 februarjaban kitort az ukrajnai habora, Eurdpa legnagyobb és legtobb aldozatot koveteld
fegyveres konfliktusa a masodik vildghdborih 6ta, s az elmult 75 év legnagyobb
menekiiltvalsagat idézte eld az Oreg kontinensen. A harcokat azonban nem csupan a
frontvonalon vivjak; talan minden korabbinal intenzivebb informacios habort dul a sajtoban,
az online k6zosségi tereken, a videdmegoszto oldalakon, vagyis a nyilvanossag kommunikacios
csatorndin, a tagabb értelemben vett politikai diskurzusban. E nyelvi csatatér egyik
nehéztiizérségi fegyvere a dezinformécio, amelyet mindkét fél €s azok Gsszes szovetségese napi
szinten gyakorol — elég 6sszevetniink az orosz védelmi minisztérium és az ukran fegyveres erék
altal naprol napra frissitett és nyilvanosan kozzétett adatokat a harcold felek veszteségeirdl:
oriasi eltérést fogunk latni a szamokban.

Ezeknél a szadmszerlsithetd, igy konnyen tettenérhetd félretdjékoztatasi kisérleteknél
stlyosabb aggalyokat vetnek fel a haborts blinokre vonatkoz6 vadak. Oroszorszag és Ukrajna
is népirtassal vadolja a masikat: Moszkva a neonacinak tartott Azov zaszldaljjal valod
egyittmikodésre, s Kelet-Ukrajna oroszajki lakossagaval szemben allitolag elkovetett
szisztematikus erdszakra vald hivatkozéssal fogalmazta meg a genocidium sulyos vadjat a
kijevi kormanyzattal szemben. Az ukran kormany pedig elsdsorban a héabort elsé két
honapjaban elkovetett bucsai mészarlas nyoman, illetve a tobbi, az orosz haderd altal megszallt,
majd kiiiritett ukrajnai telepiilésen észlelt gyilkossadgok alapjan vadolja népirtassal a moszkvai
rezsimet. Vlagyimir Putyin méar 2015-ben gy jellemezte a kelet-ukrajnai harcokat: ,,népirtastol
biizlik”,! s a 2022-es haborut is a genocidium megelézésével, humanitarius beavatkozassal
igyekezett legitimalni.? Ezzel szemben Boris Johnson brit miniszterelnok® és Joe Biden
amerikai elnok is nyiltan népirtassal vadolja Oroszorszagot az Ukrajndban elkdvetett haborus
biindkre hivatkozva.* E vadak ott visszhangzanak a napi sajtoban Eurépa- és viligszerte; a BBC,

a CNN, az EuroNews, a Detsche Welle vagy €pp a France24 szamtalan cikkben, elemzésben és

! “Smells of genocide’> How Putin justifies Russia’s war in Ukraine. [N. n.] Al Jazeera News,

https://www.aljazeera.com/news/2022/3/9/smells-of-genocide-how-putin-justifies-russias-war-in-ukraine
[letoltve: 2022. aprilis 26.] Az idegen nyelvil primer és szekunder forrasokbdl szarmaz6 idézetek sajat forditasaim.
2 Donbass residents have been exposed to eight years of genocide — Putin. [N. n.] TASS — Russian News Agency,
https://www.tass.com/world/1423131 [letoltve: 2023. februar 14.]

3Lee, Joseph —Faulkner, Doug: Ukraine war: Bucha deaths ‘not far short of genocide’ - PM. BBC News,
https://www.bbc.com/news/uk-61011022 [letoltve: 2022. aprilis 26.]

* Liptak, Kevin: Biden calls atrocities in Ukraine a ‘genocide’ for the first time. CNN politics,
https://edition.cnn.com/2022/04/12/politics/biden-iowa-genocide/index.html [let6ltve: 2022. aprilis 26.]



https://www.aljazeera.com/news/2022/3/9/smells-of-genocide-how-putin-justifies-russias-war-in-ukraine
https://www.bbc.com/news/uk-61011022
https://edition.cnn.com/2022/04/12/politics/biden-iowa-genocide/index.html
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interjuban foglalkozott a lehetséges ukrajnai népirtas kérdésével,® mig az Europaban betiltott,
az orosz allam altal szponzoralt Russia Today 2014 6ta rendszeresen sugarozza az ukrajnai
oroszok szisztematikus elpusztitasardl szolo riportokat.® Erdemes itt megjegyezni, hogy
mindkét vadat nemzetkozi tekintélyli szakemberek cafoltak: az orosz vadakat tobbek kozott
Alexander Hinton népirtaskutatd,” mig az ukran vadakat maga az ENSZ Emberi Jogi
Fobiztossaga. A szervezet szovivoje 2022. aprilis 22-én kijelentette: egyre gylilnek az orosz
hadsereg altal Ukrajnaban elkdvetett haborus blindkre utald jelek, hozzatéve mindazonaltal,
hogy a hivatal nincsen birtokaban a népirtas vadjat alatimasztd barminemii informacionak.®

A nyilt és korlatlan dezinformécios kisérletek, az emberi térténelem legsotétebb napjait
megidézé vadak, a masik fél allaspontjat bemutatd sajté kolcsonds korlatozasa é€s tiltasa az
amerikai utdn az eurdpai és magyar nyilvanossagban is bebetonozta a posztigazsagkent
emlegetett tarsadalmi jelenséget. A posztpozitivista tarsadalomtudomany megéllapitdsa szerint
az objektiv valosag nem ismerhetd meg, a kozvéleményt formald diskurzusok nem a valdsag
magyarazataul szolgalnak, inkabb Gjrateremtik és igazsagként tiintetik fel 6nndn igazsagukat.®
Mindez persze nem ujkeletii dolog, a tomegek diszkurziv manipulalasa egyidés az emberi
civilizacio torténetével. Ami azonban a posztigazsdg-korszakot sajatosan maivad teszi, az a
kozosségi oldalakra épiild tomegkommunikécios csatorndk robbandsszerli térnyerése és az
objektiv szempontok fokozatos erodaléddsa a nyilvanossagban, az €rzelmekre és személyes
meggydzddésekre €piild, demagdg vildgmagyarazatok tomeges fogyasztasi termékke

formalasa.

> Vb.. Zelensky reveals ‘substantial evidence’ of genocide by Russia. [N. n.] CNN politics,
https://edition.cnn.com/videos/politics/2022/04/17/zelensky-on-genocide.cnn/video/playlists/cult-of-putin/
[letoltés ideje: 2022. aprilis 27.], Wright, George: Ukraine war: Is Russia committing genocide? BBC News,
https://www.bbc.com/news/world-europe-61017352 [letoltés ideje: 2022. aprilis 27.]; Samuel, Eliott: Guerre en
Ukraine: “C’est un génocide contre notre nation”. France 24,
https://www.france24.com/fr/vid%C3%A90/20220426-guerre-en-ukraine-c-est-un-g%C3%A9nocide-contre-
notre-nation [letdltés ideje: 2022. aprilis 27.]; Sandford, Alasdair —Mac Dougall, David: Ukraine war: Outrage
over ‘war crimes’ pushes West towards more actions against Russia.  Euronews,
https://www.euronews.com/2022/04/04/ukraine-war-western-leaders-urge-war-crimes-inquiry-over-russian-
troops-brutality [letoltés ideje: 2022. aprilis 27.], Phalnikar, Sonia: What constitutes genocide? Detsche Welle
https://www.dw.com/en/mounting-evidence-of-russian-war-crimes/av-61468687 [letéltés ideje: 2022. aprilis 29.]
® Mivel az Eurdpai Bizottsag korlatozza a Russia Today elérését Europaban, ezért ebben a tekintetben kénytelenek
vagyunk masodlagos forrasokra hivatkozni, igy a Harkivi Emberi Jogi Csoport 6sszeallitasara: Coynash, Halya:
Russita Today’s “Genocide in Eastern Ukraine”: Sick, distorted and deleted. KHRG, Politics and human rights
2014. jalius 16. Itt: https://khpg.org/en/1405478412 [letoltés ideje: 2022. aprilis 26.]

’ Hinton, Alexander: Putin’s claims that Ukraine is committing genocide are baseless, but not unprecedented. The
Conversation, https://theconversation.com/putins-claims-that-ukraine-is-committing-genocide-are-baseless-but-
not-unprecedented-177511 [let6ltés ideje: 2022. aprilis 26.]

8 Lasd: Shields, Michael [et al.]: U.N. rights office cites growing evidence of war crimes in Ukraine. Reuters,
https://www.reuters.com/world/un-rights-office-cites-growing-evidence-war-crimes-ukraine-2022-04-22/
[Letoltés ideje: 2022. aprilis 26.]

9 Etl Alex: A posztigazsagkorszak biztonsagpolitikai vonatkozasai. Nemzet és Biztonsdg 6 (2017): 125-138.



https://edition.cnn.com/videos/politics/2022/04/17/zelensky-on-genocide.cnn/video/playlists/cult-of-putin/
https://www.bbc.com/news/world-europe-61017352
https://www.france24.com/fr/vid%C3%A9o/20220426-guerre-en-ukraine-c-est-un-g%C3%A9nocide-contre-notre-nation
https://www.france24.com/fr/vid%C3%A9o/20220426-guerre-en-ukraine-c-est-un-g%C3%A9nocide-contre-notre-nation
https://www.euronews.com/2022/04/04/ukraine-war-western-leaders-urge-war-crimes-inquiry-over-russian-troops-brutality
https://www.euronews.com/2022/04/04/ukraine-war-western-leaders-urge-war-crimes-inquiry-over-russian-troops-brutality
https://www.dw.com/en/mounting-evidence-of-russian-war-crimes/av-61468687
https://khpg.org/en/1405478412
https://theconversation.com/putins-claims-that-ukraine-is-committing-genocide-are-baseless-but-not-unprecedented-177511
https://theconversation.com/putins-claims-that-ukraine-is-committing-genocide-are-baseless-but-not-unprecedented-177511
https://www.reuters.com/world/un-rights-office-cites-growing-evidence-war-crimes-ukraine-2022-04-22/
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Mi koze azonban mindennek az 6rmény kérdéshez?

1914 elétt az eurdpai politikai diskurzus egyik kozponti eleme volt a keleti kérdés, és
azon belill kiilonosen az 6rmény kérdés, vagyis az Oszman Birodalom 6rmény kdzosségének
jogallasa, az ormények lakta terliletek autonomiaja vagy esetleges fiiggetlenedése, az 6rmény
zendiilok tevékenysége illetve az drményekkel szembeni oszman karhatalmi talkapasok és
tomeges erdszak koriil kibontakozé diskurzus. A Nagy Héboru sordn, s az azt kozvetleniil
megeldzé idOszakban az Oormény kérdés két narrativa mentén osztotta ketté az eurdpai
kozvéleményt: az antanthatalmakban az armenofilia, vagyis az 6rmények torekvéseit tamogato
megkozelités, mig a kozponti hatalmak orszagaiban az 6rményellenesség nyert teret, mely az
ormény kovetelések ellenében az oszman igényeket tamogatta. E két diskurzus az orientalizmus
teljes nyelvi eszkoztaraval rendelkezett, kiillonosen a rasszizmus klasszikus retorikai elemeivel:
mig az armenofil irdasok a torokok vadsagat, barbarizmusat allitottak szembe az 6rmények
»europai civilizacios” értékeivel, addig az Orményellenesség a torokok civilizaltsagat és
békeszeretetét viszonyitottdk az antiszemitizmusbol ismert sztereotip képekkel abrazolt
ormények — vagy ahogy sokszor nevezték oket: ,,a kelet zsidoi” — lazado, terrorizmusra hajlando
természetéhez. Dolgozatomban megkisérlek ravilagitani, hogy a rasszista sztereotipiaktol és
gytiloletbeszédtdl heves, teljes etnikai csoportok dehumanizalasatol, a veliik szemben
elkovetett tomeges erdszak relativizalasatol €s partolasatol sem mentes diskurzus kontextusa €s
mozgatérugoja nem az egyes népcsoportok mellett érzett szimpatia vagy a kisebbségi jogok
irant érzett hodolat, hanem a nagyhatalmi politikai motivaciok alltak. Ebbdl a szempontbol mar
nem esik neheziinkre a képzettarsitas az 1915-0s és a 2015-0s események kozott.

Az els6 vilaghaboriban nem csupan egy szovetségi rendszer gydzedelmeskedett, de az
altala képviselt agenda, a polipolitikai diskurzus rendje is. A Nemzetek Szovetsége elsd
Kozgytlésén kizarolag a gydztes hatalmak diplomatai hataroztdk meg, mely kérdések, politikai
¢és humanitarius megfontolasok hatarozzék meg a nemzetkozi kapcsolatok fokuszat. Ilyen volt
az 6ormény kérdés, amelynek megoldasat a szovetségesek 1920-ban az egyik legfontosabb
humanitarius kotelezettségiikként hataroztdk meg. Mindez nem tartott sokdig: mar 1920 dszén
vilagossa valt, hogy az 6rmény kérdés armenofil megoldasa (vagyis az Oszman ¢és az Orosz
Birodalmak romyjain feltlind nacionalista és bolsevik allamok kozé éket verve létrehozni egy
fliggetlen, nyugatbarat Ormény Koztarsasdgot) csak ardnytalanul nagy nyugati
erébefektetéssel, egy szovetséges hadtest anatdliai expedicidja altal volna lehetséges, ezért az
antanthatalmak hatat forditottak az 6rmény kérdésnek.

A politika, s igy a torténelem is, elsésorban nyelvi jelenség: nem létezhet az irott és

elmondott sz6 nélkiil. EImult korok politikai diskurzusainak tanulmanyozasa vastag tonusokkal
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arnyalhatja, s meglepden erds megvilagitasba helyezheti korunk politikai beszédét és
cselekvéseit. Az 6rmény kérdés diskurzusainak, kontextusdnak s mogdttes motivacidinak
vizsgalata olyan tapasztalatokkal vértezi fel a tdrsadalomtudomanyok miiveldit, amelyek akar
korunk valosagbol kifordult nyilvanossagaban rejlé rendezd elvek megragadasaban is
segitséglinkre lehetnek.

Bar dolgozatom iddszerlisége és interdiszciplinaris relevancidja ilyenképpen érhetd
tetten, céljai, mindazonaltal, ennél prozaibbak.

Kutatdsaim soran az 6rmény népirtds és az azt kovetd humanitarius katasztrofa, az
ormény menekiilthullam torténetét egy eddig méltatlanul figyelmen kiviil hagyott szempontbol
kivantam megkdzeliteni. Az 6rmény kérdést nem jogi vagy hadtorténeti szemmel kozelitettem,
hanem diskurzusként kezeltem. A szakirodalomban gyakorlatilag lathatatlan az 6rmény kérdés
politikai diskurzusanak elemzése, holott a kritikai nyelvészet, azon beliil is a kritikai
diskurzuselemzés konyvtarnyi szakirodalmat halmozott fel a totalitarius rendszerek és
népirtasok vizsgalataban kapcsolatban. Ezek a kutatdsok nem szigortan nyelvészeti jellegtiek,
a diskurzus elemzésén keresztiil a politikai szereplok valos vilaglatasat, a politikai cselekvés
belsd motorjait érhetjiik tetten. Ezt a hidnyt kivanom poétolni akkor, amikor bemutatom a
népirtast dvezo, illetve megagyaz6 6rményellenes diskurzust. Dolgozatomban lathatova valik,
hogy az ormény kérdés két versengd narrativaja koziil egyediill az armenofilia élte tal
Eurdpaban a haborut, a britek és francidk nyiltan vallalt haborus céljaik kozott vezettek at a
Parizs kornyéki békediktatumok paragrafusai kozé. Az armenofil diskurzus mégsem volt
hosszt életii, maguk a szovetségesek vették le a napirendrdl: lebontottdk és atalakitottdk az
ormény menekiilteket 6vezé humanitarius diskurzussa.

Mindazonaltal nem minden megallapitadsom teljesen Gjszerti, hiszen téziseim tobbségeét
korabban mar kibontottam egy-egy tanulmany formajaban, melyeket a fejezetek és alfejezetek

kezdetén, labjegyzet formajaban jelolok.

Dolgozatom célja tehat az 6rmény kérdés egy, a magyar és az idegennyelvii szakirodalomban
eleddig egyarant méltatlanul elhanyagolt szempontrend szerinti bemutatdsa: diszkurziv
elemzésem feltarja az Orményellenes és armenofil diskurzusok rendjét és kontextusat, s
bemutatja az armenofilia tliindoklését (az elsd¢ vilaghdborutél a Nemzetek Szovetsége
megalakulasaig) ¢és bukasat (a Nemzetek Szovetsége elsé Kozgyulésétdl az 1920-as évek
végéig). Latni fogjuk, milyen szerepet jatszott az armenofilia a nemzetkdzi menekiiltiigy
kibontakozéasaban, s azt, milyen végzetes kdvetkezményeket jelentett ez az Srmény menekiiltek

eurdpai kdzosségei szamara.
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1. Kutatasmodszertan és forrasismertetés

Il.a. Kritikai diskurzuselemzés

A politikai cselekvés tarsadalmi folyamat, s mint ilyen, egyszerre és elsésorban kommunikativ
is. A diszkurziv politikatudomény értelmezésében a politika sohasem lehet individualis, csakis
kollektiv moédon nyilvanulhat meg, a politikai kozdsségek egyben beszédkozosségek is, mégha
tag keretek kozott mozognak is — allapitia meg Szabo Marton.!® A politikai diskurzus
elemzésének bonyolult és szerteagazd mddszertanat sorakoztatta fel az elmult évtizedek soran
a kritikai nyelvészet és tarsadalomtudoméanyos tarsdiszciplinai, melyek fokuszdban nem csupan
a nyelvhaszndlat és az ahhoz kapcsolddd diszkurziv stratégidk allnak, de kontextusa, a
nyilvanossag is kiemelt figyelmet élvez. A toOrténetiras is elOszeretettel hagyatkozik e
megkozelitésre, elsGsorban a hatalom és gyakorlasa, kivaltképp a 20. szazadi totalitarius
rendszerek politikai ideologiainak vizsgalata tekintetében.

A koz- ¢és politikai beszéd posztmodern értelmezéseinek talapzataul Michel Foucault
francia torténész 1970. évi vitainditd el6adasa szolgalt, miszerint a ,,torténelem sziinteleniil arra
oktat minket, hogy a diskurzus nemcsak egyszeriien tolmacsolja a kiizdelmeket és az uralmi
rendszereket, hanem érte folyik a harc, altala dul a kiizdelem; tehat a diskurzus az a hatalom,
amelyet az emberek igyekeznek megkaparintani.”** Az el6adast koveté évtizedek soran
fokozatosan kiépiilt egy 6nallo tudomanyag a kérdés vizsgalatara, amelynek egy jelentds
forduldpontjat a kritikai diskurzuselemzés (critical discourse analysis, CDA) megalkotdsa
jelentette.

A CDA modszertanadt — a kor nagy torténelem- és politikafilozofiai vitdibol és az
igynevezett eurdpai tarsadalomelméletbdl taplalkozva,’? a kritikai nyelvészet alapjain®® —
Norman Fairclough brit nyelvész dolgozta ki Language and power (avagy Nyelv és hatalom)
ciml értekezésében. Fairclough értelmezésében a diskurzus nem mas, mint a nyelvet
értelemmel megtolté — avagy a conception of language szdjaték nyoman a nyelvet

»,megtermékenyitd” — tudéaskeretek és konszenzusos viselkedésformak rendszere, miéltal a

10 S7abo Marton: Diszkurziv politikatudomdny: bevezetés a politika interpretativ szemléletébe és kutatasdba.
Budapest: Osiris Kiado, 2016. 21.

! Foucault, Michel: A Diskurzus Rendje. Ford. Térok Gabor. Holmi 7 (1991) 869-870.

12 Inspirdld erével hatott a CDA szellemiségére a frankfurti iskola szemléletmodja, mindenekel6tt Jiirgen
Habermas és Michel Foucault vitaja.

13 A kritikai nyelvészet két alapmiive: Hodge, Bob — Kress, Gunther R.: Language as Ideology. London-Boston,
1979, Fowler, Roger: Language and Control. London—Boston, 1979.
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nyelv egy ,,tarsadalmi struktarak altal meghatarozott tarsadalmi gyakorlatta” valik. A diskurzus
folytonos kolcsonhatasban all a tarsadalmi 1ét intézményeivel és uralkodo ideologidival, ezéltal
egyszerre valik a folyamatossag és a valtozas zalogava — irta Fairclough.'*

Ruth Wodak és Martin Reisigl gy hataroztdk meg a diskurzust, mint ,,egyideji €s
egymast kovetd, egymassal dsszefiiggésben allo nyelvi cselekvések Osszetett halmaza, amelyek
a kiilonboz6 tarsadalmi cselekvési teriileteken beliil és azon tul, mint tematikusan 6sszefiiggd
szemiotikai, beszélt vagy irott jelek, gyakran mint egy meghatarozott szemiotikai tipushoz,
stilushoz tartozo ’szdvegek’ nyilvanulnak meg.”*® Az osztrak nyelvész Gilbert Weiss-szel
kozosen, késébb egy joval talalobb és lényegre-torobb meghatarozassal élt — eszerint a
diskurzus nem mas, mint ,,a kontextusba agyazott szoveg” (text in context).!® A torténeti,
politikai, tarsadalmi, s6t, akar egyéni sorsok kontextusaban nyer atfogdbb értelmet egy-egy
nyilvanos beszéd, vitairat, konferenciaeldadas, vagy akar nemzetkdzi egyezmény is, amely
onmagaban tekintve jelentésének ¢és szandékainak csupan halovany tiikorképét engedné
lattatni.'’

Fairclough egy késébbi elemzése szerint a diskurzus egyik funkcidja maga ,,a vilag
reprezentalasa”, mig a szemidzis — mint a diskurzusok absztrakt folyamata — a tarsadalmi
»cselekedetek és interakciok modalitasat [..] és az identifikaciot, i.e. a tdrsadalmi és személyes
identitas felépitését” segiti eld.’® A diskurzusok igy jelentds hatdssal vannak azon tarsadalmi
rétegek Onmeghatarozasara és vilagnézetére, amelyeket képesek megszolitani. Ha egy
tarsadalmi intézmény — legyen sz6 a kormanyzatrol, egy politikai partrol, egyhazrol vagy éppen
egy gazdasagi érdekcsoportrél — a tdmegkommunikéicios csatorndk birtokdban van és a
tarsadalmi integracios eszkozokre (példaul oktatas) is rahatassal rendelkezik, az dGnmagarol és

masokrol, jorol és rosszrol, erkolesrdl, értékekrol, célokrol, baratokrdl €s ellenségekrol,

14 Fairclough, Norman: Language and power. New York, 1989. 19-22.

15 Reisigl, Martin — Wodak, Ruth: Discourse and Discrimination: Rhetorics of racism and antisemitism. London—
New York, 2001. 36.

16 Weiss, Gilbert — Wodak, Ruth: Analyzing European Union discourses: Theories and applications. In: A New
Agenda in (Critical) Discourse Analysis: Theory, methodology and interdisciplinarity. Szerk. Wodak, Ruth —
Chilton, Paul. Amsterdam—Philadelphia, 2005. 127.

17 Mindazonaltal maig nem sziiletett olyan diskurzus-meghatarozas, amely altaldnos elfogadottsagnak érvendene.
Christopher Hart is elismerte, hogy a CDA nem mast, mint ,,egy kutatoi vallalkozas, amely kritikusan elemzi a
nyelv és a tarsadalom kozti kapcsolatrendszert”, kiemelve szerteagazo interdiszciplinaritasat €s homalyos
tudomanyagi kereteit. Amikor David Machin és Andrea Mayr elkészitette a kritikai diskurzuselemzés gyakorlati
utmutatd kézikonyvét, bevezetdjében belattak, hogy a modszer pusztan ,,a nyelvészetben talalhaté megkozelitések
laza kombinacioja.” V6. Mayr, Andrea — Machin, David: How To Do Critical Discourse Analysis: A Multimodal
Introduction. Los Angeles—London—New Delhi-Singapore-Washington DC, 2012. 1.; Hart, Christopher: Critical
Discourse Analysis and Cognitive Science: New Perspectives on Immigration Discourse. Basingstoke, 2010. 13.
18 Fairclough, Norman: Critical discourse analysis in transdisciplinary research. In: A New Agenda in (Critical)
Discourse Analysis: Theory, methodology and interdisciplinarity. Szerk. Wodak, Ruth — Chilton, Paul.
Amsterdam—Philadelphia, 2005. 57-59.
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torténelemrdl és jovordl kifejezett véleménye, vilagnézete €s identitasa az adott kozOsség
vilagnézetére és Snmeghatarozasara is komoly hatast képes kifejteni.!®

A diszkurziv identitdsképzés azonban nem csupan a sziikkebb értelemben vett emberi
kozosségeken beliil lehetséges, eziranya tevékenységek a nemzetkozi szintéren is
megjelenhetnek. A nemzetk6zi intézmények, politikai-gazdasagi szovetségi rendszerek
intézményei, érdekképviseletei altal képviselt diskurzusok szintén az (elképzelt) nemzetkozi
kozosséghez szolnak a tomegkommunikacids csatorndkon keresztiil az altaluk képviselt
értékeket népszerisitve — gondolhatunk az eurdpaisdg, a humanitarius misszio, a jogallamisag
védelme, avagy a proletariatus forradalma, a népuralom export-fogalmaira. Az ENSZ, az EU,
a V4 orszagok, vagy korabban a KGST allamok is kisérletet tettek kozos értékek és egy
egységes vilagnézet népszertiisitésére, olyan alapértékek nemzetkdzi meghonositasara, amelyek
megegyeznek az adott szovetségi rendszer gazdasagi és politikai érdekeivel.?°

Jelen dolgozat a kritikai diskurzuselemzés szamos modszerével él és megannyi
megkozelitését veszi figyelembe. A Fairclough altal kialakitott, agynevezett overwording
vizsgalat arra enged kovetkeztetni, hogy mely kulcsfogalmak koré épiti egy-egy
beszédk6zosség onmeghatarozasat — az unalomig ismételt kifejezések mogott mindig fontos
ideologiai indittatas all, ,,a realitds egy bizonyos aspektusaba valo belefeledkezést mutat, amely
az ideologiai kiizdelem fokuszara engedhet kovetkeztetni”?® A szinonimdkban és
antonimakban, metaforakban és eufemizmusokban, illetve nominalizaciokban ¢és
mondatszerkezet-tipusokban rejlo jelentéstobbletek szintén kiemelt fontossagiak. A valasztott
névmasok, illetve a mondatok modalitasa gyakran allasfoglalast jelenthetnek.??

A nyilvanossagban rogziilt, Ujra és Gjra elismételt elditéletek €és sztereotipiak kutatasa
kulcsfontossagu szerepet tolt be a diskurzusok, kivaltképp a totalitarius rendszerek rasszista
diskurzusainak nyelvészeti és szocialpszichologiai kutatdsdban, hiszen az eltérd
etnikai/nyelvi/vallasi csoportok kozotti tarsadalmi kapcsolatok — nem csupan retorikai, de —

kognitiv folyamataira, a rasszizmus individualis €és csoportos kialakulasanak és fenntartasanak

19 Nemesi Attila Laszlo: A nyelv a nyilvanossagban: versengé és tarsdiskurzusok. Replika 6 (2015): 153-167.

20 Fairclough, Norman: Language and Globalization. London—-New York, 2006. 18.; Banerjee, Subhabrata Bobby
— Linstead, Stephen: Globalization, Multiculturalism and Other Fictions: Colonialism for the New Millennium?
Organization 4 (2001): 685.; Weiss — Wodak: Analyzing i. m.; Krzyzanowski, Michal: “'European identity
wanted!" On discursive and communicative dimensions of the European Convention. In: A New Agenda in
(Critical) Discourse Analysis: Theory, methodology and interdisciplinarity. Szerk. Wodak, Ruth — Chilton, Paul.
Amsterdam—Philadelphia, 2005. 137-163.

21 Fairclogh: Language and Power i.m., 115.

22 Fairclogh: Language and Power i.m., 110-111.
10
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t.2> Bindorffer Gyorgyi meghatarozasa szerint a sztereotipiak

folyamatara is fényt vethe
»altalanositott mentalis képek egy adott csoportrol, illetve annak tagjairdl, a tagok
személyiségjegyezrdl vagy testi megjelenésérdl alkotott sémak. A sztereotipiat eldallitd vagy
hasznalo szerint az egész csoportra jellemzd tulajdonsagok, altalanosito jellegi benyomasok,
elképzelések Osszessége; 1ényegét tekintve absztrakt kognitiv reprezentacio.”?* Uta Quasthoff
meghatarozasa ezen feliil azt is hangsulyozza, hogy a ,,sztereotipia jellemzden a tarsadalmi
tudat egy eleme, az adott kultGriban széleskdrben elterjedt” képzet.?® Ezzel szemben a

”r

rokonértelmii eloitélet kifejezés a talaltalanositott, negativ jelentéstartalmu feltételezésekre
vonatkozik, elfogultsagokra alapozott véleményalkotas és kifejezés.

Elemzésiink szempontjabol kiemelt fontossaggal bir a holland nyelvész, Teun van Dijk
altal megalkotott T-eszkoz?’ (K-device), vagyis az adott beszédkozdsség altal vélt és
meghatarozott kollektiv tuddshalmaz vizsgélata — az elemzésnek aldvetett halmazt Norman
Fairclough korabban a kézhelyek (common sense) elnevezéssel illette. Nem elézmény nélkiili a
megkozelités — Benedict Anderson elképzelt kozosségei,?® Jan és Aleida Assmann kulturalis
emlékezet elmélete?® és Pierre Nora emlékezeti helyei®® is mind egyazon iranyba mutatnak,
mégpedig a kozosségek vélt vagy valds kozds emlékeinek és tuddsanak kulcsfontossag
identitasképzd szerepének felismeréséhez. A T-eszkozzel azonban ennél tobbet allapithatunk
meg. Ha felismerjiik a beszélt, vagy irott szovegekben lefektetett tuddsmintékat,
megallapithatjuk, hogy az adott beszédkozosség vilagnézetében mely ,,tények” kanonizalodtak
megkérddjelezhetetlen valosagként, mely alapvetések valtak politikailag korrektté — igy a

kozosség ideologiai épitményének talapzataira bukkanhatunk. Van Dijk szerint a tudas-

23 Lasd: Condor, Susan: *Race stereotypes’ and racist discourse. Text. An interdisciplinary journal for the study of
discourse. Special issue. Discourse, racism and ideology.1-2 (1988): 69-89.

24 Bindorffer Gydrgyi: Sztereotipizaci6 az interetnikus kapcsolatokban. In: Mindennapi elditéletek. Tarsadalmi
tavolsagok és etnikai sztereotipidak. Szerk. Bakd Boglarka—Papp Richard—Szarka Lasz16. Bp., 2006. 13.

25 Quasthoff, Uta: Linguistic Prejudice/Stereotypes. In: Sociolinguistics / Soziolinguistik. An International
Handbook of the Science of Language and Society / Ein internationales Handbuch zur Wissenschaft von Sprache
und Gesellschaft. I. Szerk. Ammon, Ulrich — Dittmar, Norbert — Mattheier, Klaus J. Berlin-New York, 1987. 786.
26 Atfogd modszertani ismertetésre jelen tanulméany terjedelmi keretei kozott nincs lehetéség, ezért itt egy korabbi
tanulmanyomra, és az abban foglalt metodologiai ismertetdre kényszeriilok hivatkozni: Kranitz Péter Pal:
Gyarmati és humanitarius eszmék hataran: a menekiiltiigy a magyar és a nemzetkozi politikai diskurzusban az els6
vilaghabora utan. In: Hatar menti teriiletek, migracio a XIX-XX. szdzadban, tekintettel a XVII-XVIII. szazadi
elézményekre. Szerk. Kranitz Péter Pal — Oze Sandor. Bp., 2019. 305-368.

27 van Dijk, Teun A.: Contextual knowledge management in discourse production: A CDA perspective. In: A New
Agenda in (Critical) Discourse Analysis: Theory, methodology and interdisciplinarity. Szerk.Wodak, Ruth —
Chilton, Paul. Amsterdam—Philadelphia, 2005. 73.

28 Anderson, Benedict: Elképzelt kizdsségek: Gondolatok a nacionalizmus eredetérél és elterjedésérél. Budapest:
L'Harmattan, 2006.

29 Assmann, Jan: 4 kulturdlis emlékezet. Budapest: Atlantisz, 2004.

39 Nora, Pierre: Emlékezet és torténelem kozott: A helyek problematikaja. Aetas 3(1999): 142-157.
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meghatarozas (knowledge-setting) vizsgalata az adott diskurzus ,kontextus-mintajanak”
felallitasara nyujt lehetdséget, ezaltal megismerhetjiik a diskurzus tarsadalmi kornyezetének a
beszédkdzosség tagjai altal teremtett mentalis reprezentacioit. !

A kritikai diskurzuselemzés egy masik, elemzésiink szempontjabdl kiemelt fontossagu
megkozelitése a Tom R. Burns és Marcus Carson altal megalkotott intézményi valsagdiskurzus
elmélete (institutional crisis-discourse). A szerzok szerint egy adott tarsadalmi intézményben®2
uralkod6 normak, értékek, kapcsolatrendszerek, kognitiv kategoridk, konszenzusos szabalyok
¢s viselkedésmintak meg nem valdsulasa, illetve megvaldsulasanak, legitimitasanak (kiviilrol
vagy akar beliilrdl érkezd) kétségbe vondsa az intézmény puszta [étjogosultsdganak
megkérddjelezéséhez, felbomlasahoz vezethet. Az igy kialakult, az intézmény szamara akéar
végzetes kovetkezményekkel fenyegetd valsagdiskurzus eredményeképpen az intézmény
gyokeres valtozasnak veti ald sajat értékeit és normadit, kapcsolatrendszereit €s céljait, vagy ha
erre képtelennek bizonyul, akar onmagat is felemésztheti. A szerzok négy diskurzustipust
hataroztak meg a potencialis valsaghelyzetek szempontjabol: 1) a szabalyszertiség diskurzusa,
2) a bizonytalansag és felfedezés diskurzusa, 3) az ellentétes iranyadoé diskurzus, valamint 4) a
kaosz és atalakulas diskurzusa. Az elsd esetben a kihivast jelentd probléma megoldasara létezd
normativ eljarast elfogadjak és alkalmazzak az intézmény szerepldi, mig a masodik esetben bar
a szereplok kozott egyetértés van az intézmény hataskoreirdl, a problémat 6vezd parbeszédet
ignorancia ¢és bizonytalansag, a sziikséges tudas hianyanak érzete dvezi. Az ellentétes iranyado
diskurzusok mar megkérddjelezik az uralkodd és kordbban konszenzusos paradigmakat,
elveket és hiedelmeket, az intézmény jog- és hataskoreit, az intézményi struktira tarsadalmi
integritasa bomlasnak indul. A szerepldk azonban viszonylagos bizonyossagat érzik annak,
hogy az intézmény képes kezelni a helyzetet és az ehhez sziikséges tudas birtokdban van, igy
bar a valsag érzetét élik meg és a felmeriild problémakkal és kérdésekkel szembeni szolidaritas
mar alacsony, az intézmény — komoly aldozatok aran, de — korabbi formdjaban tovabb él. A
kaosz ¢€s atalakulds diskurzusa a kapcsolatrendszerek felbomlasat, a ,,rogziilt tudasok és
tudaskeretek” megkérddjelezését jelzik, az intézményi kozOsség tagjai, kiilonbozo

alintézményei egymassal versengenek €s egymas hataskoreit vitatjak, illetve bitoroljak, ami

31 van Dijk: Contextual knowledge management i.m., 73-75.

32 A szerz&k gy hatarozzak meg a tarsadalmi intézményt, mint ,kapcsolatrendszerek, szerepek és normak
Osszessége, amely visszatérd interakcidos folyamatokat alkot és lat el szabalyrendszerrel a résztvevok kozott
tarsadalmilag meghatarozott keretek és értéktartomanyok kozott”, kiemelve a szabalyrendszerek fontossagat. Vo.
Carson, Marcus — Burns, Tom R.: Social order and disorder: Institutions, policy paradigms and discourses: An
interdisciplinary approach. In: A New Agenda in (Critical) Discourse Analysis: Theory, methodology and
interdisciplinarity. Szerk. Wodak, Ruth — Chilton, Paul. Amsterdam—Philadelphia, 2005. 283.
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végiil paradigma-valtashoz vezet, az intézmény addigi értékei, ismeretei és hatalmi strukturai
gydkeres valtozasnak indulnak vagy felbomlanak.®3

A diskurzuselemzés torténettudomanyi alkalmazasanak alapjait — amelyet
nevezhetnénk diszkurziv torténelemtudomanynak — a mar emlitett Ruth Wodak és Martin
Reisigl fektették le Diskurzus és Diszkrimindcio: a rasszizmus és antiszemitizmus retorikdja
cimii kotetiikben.®* A szemléletmodot diskurzus-torténeti megkdzelitésnek nevezték, és a
kritikai elmélet szocialfilozofiai iranyzatat képviseli. A diszkurziv torténelemtudoményi
tanulmanyok tilnyomorészt a totalitarius rendszerek nyelvezetét, a rasszizmus diskurzusait
vizsgaljak. Reisigl és Wodak vitaindito miivének alapvetése szerint a rasszizmus, mint
tarsadalmi gyakorlat és ideoldgia, diskurzusként manifesztaloédik, tehat érdemes — a
hagyomanyos szocioldgiai, pszichoanalitikai és mas, kritikai vizsgalatok mellett — nyelvi
kifejezésmodjainak kontextualizalt elemzését elvégezni. Ennek négy megkozelitése 1étezik: a
sztereotipidk ¢s elditéletek elemzése, a Teun van Dijk 4ltal feléllitott szociokognitiv
diszkurzusanalitikus megkozelités, az Un. diszkurzus-fonalak és kollektiv szimbolumok
vizsgalata és a Loughborough-csoport diszkurziv mintdkat feltdro megkozelitése.® Reisigl és
Wodak diskurzus-torténeti megkozelitése e fenti megfontolasok mellett kiilon hangstlyt helyez
a diskurzus immanens kritikajara (a vizsgalt szoveg belsd ellentmondasainak, dilemmainak,
paradoxonjainak feltardsara), szociodiagnosztikai kritikajara (felfejtve a vizsgalt diskurzus
meggy0dzésre iranyulo, propagandisztikus és populista, befolydsolo jegyeit, ezaltal megismerve
az adott szoveg céljait, elvart tarsadalmi hatasait) illetve az hatidselemzése, amely vallaltan
politikai, tarsadalomkritikai megallapitdsokat fogalmaz meg, s célja egy vallalt
értékrendszerbdl levonhato univerzalis igazsag (jelen esetben az antirasszizmus) szolgélata.®
Jelen dolgozat elsdsorban szociokognitiv diskurzuselemzés €s sztereotipiaclemzés alapjan az
ormény kérdés versengd narrativainak szociodiagnosztikai kritikajat fogalmazza meg az els6

vilaghdboruat 6vezd évek tekintetében.

33 Marcus — Burns: Social order and disorder i.m., 293-297.

34 Reisigl — Wodak: Discourse and Discrimination i.m.

35 Reisigl — Wodak: Discourse and Discrimination i.m. 19-30.
36 Reisigl — Wodak: Discourse and Discrimination i.m. 31-41.
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Il.b. A dolgozat forrdsai

Dolgozatom primer forrasainak felkutatdsat tobb kontinens kiilonb6zé koz-, egyhazi- és
magangyljteményeiben végeztem. A Visegradi Alap tdmogatasadval végzett jerevani
kutatoutam (co.#51401284) sordn feltirtam a Boghos Nubar vezette Ormény Nemzeti
Delegacio genfi misszidjanak az Ormény Nemzeti Levéltar allomanyaban Orzott hagyatékat
illetve a Nemzetek Szovetsége kiilonbozo intézményeinek relevans dokumentécioit. CEEPUS-
osztondijasként (CIII-CZ-0029-10-1415) a szofiai Kézponti Allami Levéltarban és a plovdivi
Szurp Kevork Ormény Apostoli Templom kényvtardban folytattam kutatdmunkit, eldbbiben a
délkelet-europai 6rmény menekiiltekkel kapcsolatos kiiliigyi iratokat, illetve a Nemzetek
Szovetsége kiilonféle intézményei, tobbek kozott a Nemzetkdzi Munkaiigyi Hivatal altal
készitett jelentéseket, utobbiban a bulgariai 6rmény diaszpora torténetének irodalmat
vizsgaltam. A Tempus Kozalapitvany Campus Mundi programja tdmogatasaval jeruzsalemi
gylijteményekben, tobbek kozotti a Gulbenkian Konyvtarban folytattam kutatasokat, mig a
portugaliai Gulbenkian Alap tdmogatasaval tovabbi jerevani kutatoutakat realizaltam.
Feltartam tovdbba a Szamosujvari Ormény Katolikus Gytijtélevéltar  kiilonbdzo
forrasdokumentumait, illetve kutatisokat folytattam Budapest Févaros Levéltaraban és a
Budapesti Ormény Katolikus Lelkészség archivumaban.

Disszertaciom forrasbazisanak torzsét mindazonaltal a varsoi Uj Iratok Levéltaranak
Jana Paderewskiego Gylijteménye O6rzi. Az 6rmény kérdés 1920. évi dekonstrukciodja diszkurziv
sajatossagainak feltarasat ugyanis elsdsorban a Nemzetek Szovetsége elsé Kozgylilésének
korpuszelemzése (naplok ¢és hatarozatok, kiilonféle bizottsagok jelentései, nemzetkozi
egyezmények és az azokat elokészitd iratok vizsgalata) révén végeztem, amelyeket tobbnyire
lengyelorszagi kutatoutam soran sikertilt feltirnom. A magyar kozgylijtemények erre az évre
vonatkozo, kutatdsom szempontjabol relevans iratokat csak rendkiviil szerény szdmban
driznek, ugyanis ekkor Magyarorszag még nem volt a Nemzetek Szovetsége tagja. Az ormény
kérdés 1920. évet megeldzd megnyilvanuldsait, az amerikai, brit, francia, német és magyar
nyomtatvanyokat oroszorszagi, izraeli, amerikai, németorszagi és hazai konyvtarlatogatasaim
soran kozgyljteményekben, illetve online adatbazisokban kutattam fel. A dolgozat tovabbi
forrasaival a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara gytijteményei szolgaltak, ahol a
Nemzetek Szovetsége kiadvanyaitol diplomaciai levélvaltasokig kiilonbozd forrastipusok
kertiltek kutatdsaim kozéppontjaba.

A forrasok gytjteményi elhelyezkedésénél csak tipologidja soksziniibb, a

szépirodalomtol a bizalmas konzuli jelentéseken at a nyilvanos beszédekig és ropiratokig
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terjednek. Az 6rmény népirtas torténeti 6sszefoglaldja soran elsdsorban szekunder forrasokra
¢s forraskiadvanyokra hagyatkoztam, azonban levéltari forrasok, példaul diplomaciai iratok is
szerepet kapnak. Az 6rmény menekiiltek torténetét tobbségében sajat kutatdsok soran tartam
fel, forrasai a bolgar szervek statisztikditol nemzetkdzi szervezetek jelentésein at egészen
cégbirosagi iratokig terjednek. Az Ormény kérdés kiilonb6z0 narrativait elsdsorban
nyomtatvanyok, igy roplapok ¢és hosszabb kiadvanyok, illetve hirlapok és kulturalis periodikdk
hasabjain megjelent riportok, véleménycikkek, hirek, valamint nyilvanos beszédek, példaul
parlamenti felszolaldsok alapjan vizsgaltam. Kritikai diskurzuselemzésnek vetettem ald a
Nemzetek Szovetsége két honapon at iilésezd elsé Kozgyiilésén késziilt tobb szaz oldalnyi
jegyzékonyveket — eredményeit a dolgozat VII. fejezete tartalmazza. A legvaltozatosabb
forrasbazissal a VIII. fejezet bir, amelynek papirra vetése soran a budapesti, jerevani, szofiai és

varsoi levéltarak gyiijteményeiben 6rzott primer forrasokbol egyarant meritettem.
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I11. A gyarmati vilag diskurzusai: orientalizmus, internacionalizmus és
humanitarizmus

1977-ben irta meg Edward Said Orientalizmus cimi, azéta sokat vitatott — eleve provokativnak
szant — és extenziven hivatkozott értekezését, amelyet a magyar olvasokozonség az uj évezred
elsé évében ismert meg Péri Benedek tolmécsolasaban. A palesztin szarmazasu, amerikai
nyelvész opusza egy egész tudomanyag, a postcolonial studies (posztkolonializmus—
tanulmanyok) diszciplinaindité alapmiiveként rogziilt a kdztudatban.

Konyvében az Egyesiilt Kiralysag egykori miniszterelnoke ¢és vilaghaborus
kiilligyminisztere, Arthur James Balfour egy 1910. évi, a londoni parlament als6hdzaban
elmondott eldadédsaval vezeti be az olvasot az orientalizmus diskurzusaba. A konzervativ
képviseld beszédében azokrdl ,,a gondokrol” vazolta fel eszmefuttatasat, amelyekkel a brit
birodalomnak ,,Egyiptomban szembe kell néznie”. Az Oszman Birodalom felosztasaban ¢s a
zsido allam létrehozdsdban késdbb kulcsszerepet betdltd diplomata beszédében mintegy
korképét adta a szoveghagyomanynak, amit a tovébbiakban orientalizmusként fogunk

megismerni. Alljon itt egy hosszabb részlet a felszolalasbol.

A nyugati vilag nemzetei alig tiinnek fel a torténelem szinpaddn, de jellegzetes erényeik
réven [ ... mar jelét adjak annak, hogy képesek iranyitani sajat sorsukat. [ ...] Tekintsék csak
at nyugodtan a nagy adltalanossagban Keletnek nevezett vidékeken élo bennsziilottek egész
torténelmeét, s egyetlen példat sem taldalnak az énigazgatasra. Aranykoruk — valoban dicso
szdzadaik — az onkényuralom, az abszolut hatalom rabigajaban telt. Az emberi civilizdciot
kiteljesito vivmanyaik — melyek tényleg jelentosek — ilyen hatalmi viszonyok kozott sziilettek.
Hoditot hodito kovetett; minden elnyomot egy ujabb valtott fel. Amint latjak, fordulhatott a
szerencse kereke barmerre is, ezek a népek képtelenek voltak sorsukat a sajat keziikbe venni,
mely lépést mi, nyugati szemszogbol, onkormanyzatnak neveziink. Ez a rideg valosag. |[...]
Jo-e ezen hatalmas nemzeteknek — nagysagukat nem all szandékomban kétségbe vonni —, ha
az abszolut uralom kormanyrudjat mi vessziik a keziinkbe? Meggyozodésem, hogy igen. A
tapasztalat éppen azt bizonyitja, hogy sokkal jobb kormanyzat iranyitasa alatt élhetnek most,
mint a vilagtorténelem soran barmikor, mely nemcsak az O javukat szolgdlja, de

keétseégteleniil az egész civilizalt Nyugatnak is hasznara valik. [...] Egyiptomban nem csupan
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az egyiptomiak miatt létesitettiink szolgalatot, bar az 6 kedviikert léptiink hazajuk foldjére;

Jelenlétiink egész Eurdpa érdekeit szolgalja. '

Said alapvetése szerint az orientalizmus egy, az euroatlanti térségben a reformkortdl a legujabb
korig (€s azon tul) toretlentil iveld és uralkodo, az egész vilagot két polusra, Keletre és Nyugatra
feloszto, faji és civilizacids megkiilonboztetéseken alapuld rasszista és imperialista vilagnézet,
,»-a Kelet meghoditasat, atformalasat és a felette vald uralom megszerzését célul kitizé nyugati
viselkedésminta.” Az orientalizmus eszerint egy ,kulturdlis és ideoldgiai diskurzus
forméjaban” kristalyosodott ki, amelynek ,,az idok sorén kialakult a maga intézményi héttere,
jol koriilirhato székincse, tudomanyaga, fogalomrendszere, doktrindi, s mely mogott ott all a
gyarmati kdzigazgatas s a gyarmatositokat jellemzé életfelfogas.”®

Eszerint az orientalizmust tekinthetjik gy, mint a ,Keletr6l valo gondolkodas
intézményesiilt formajat”, amely, a ,,Kelet” reflexigjabol tekintve €s az eurdpai antikvitds
szellemtorténetébdl taplalkozva, a 18. szazadi nyelvészeti stidiumok valamint a napdleoni
habortkkal intézményesiild keletkutatas alapjaira épitkezve, az eurdpai tengeri hatalmak
gyarmatositdo politikdja és gazdasdga altal tlizelve, az irodalmat, az antropologiat és a
foldrajztudomanyt is mélyen atitatva alapjaiban hatarozta meg a ,,Nyugat” mint ,,civilizacio” és
a ,,nyugati” ember Onképét és vilaglatasat. Az orientalistak (filolégusok és antropologusok,
politikusok ¢és zarandokok, koltok és irdk, festok €s publicistak, stb.) a Keletrdl és a keleti
emberrdl mesterségesen létrehoztak, majd az irodalomban és a politikai diskurzusban is
kanonizaltak egy gondolatvilagot, amelynek keretei kozott rekonstualtak a Keletet, kisajatitva
¢s intézmeényesitve a Keletrdl valé gondolkodast, kizdrva mindebbdl magukat a keletieket. A
19. sz4zadi eurdpai kozgondolkodasban, az esztétikai, tudomanyos, kozgazdasagi, szociologiai,
torténelmi és filologiai irodalomban igy rogziilt a kulturalis vezetd szerep (hegemonia) tudata,
a ,.civilizalatlan” és ,,barbar” , keletiek” feletti ,,civilizacids misszio® képzete, avagy roviden:
az eurOpaisagtudat, igy valt ,,Kelet és Nyugat kapcsolata az er6folény, az elnyomas, a masik
folotti befolyas kiillonbozo fokozatainak™ bonyolult rendszerévé. S6t, Said szerint a 19. szdzad
soran az orientalizmus egyike lett az eurdpai kozgondolkodds megannyi szekuldris —

kvézivallasi — hitrendszereinek.*°

37 Péri Benedek forditasa. Idéz: Said, Edward W.: Orientalizmus. Budapest: Eurépa Konyvkiadé, 2000. 63.

38 Said, Edward W.: Orientalizmus i. m. 10-12.

39 A francia civilizacios missziot egyes kortarsak (joggal) glinyoltak igy: la syphilisation francaise. Idézi: Norman
Stone: Europe transformed, 1878-1919. Oxford: Blackwell Publishers, 1999. 69.

%0 Said, Edward W.: Orientalizmus i. m. 15-20, 203.
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Amint arra Norman Stone is emlékeztet, a brit gyarmati misszioétudat a kezdetektol

fogva Osszekapcsolddott a szocidldarwinizmus tanaival, miszerint a faji hierarchia, amelyre a
britek vérébol ered, s ez bamulatos magabiztossaggal ruhazta fel a vilag legnagyobb kiterjedésii
impériumanak dontéshozoit. Lord Curzon, India alkiradlya, példaul magatol értetédonek
tekintette, hogy a britek uralma sziikségszertien 6rokké tartani fog.**
E rendszer alol nem, hogy kivételt képeztek volna a korabeli liberalizmus tinnepelt hdsei — ugy,
mint John Stuart Mill, Thomas Carlyle, Thomas Babington Macaulay, George Elliot vagy
Dickens — de szerves alkotoelemeit képezték. Mill 4 szabadsdgrél cimi munkajaban példaul
kijelenti, hogy az indusok civilizacidsan, s6t, talan fajilag is alsobbrendiiekként kezelenddk a
nyugatiakkal szemben. S6t, a kommunista gondolkodok sem szabadultak az orientalizmus
biivkorébsl.*? Maga Marx a hindusztani bennsziildttek alacsonyrendii gazdasagat szemlélve
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,India foldjén Anglidnak egyszerre két kiildetést kell
teljesitenie: az egyik pusztitd, de a masik épitd — az 4zsiai tarsadalom lerombolasa és a nyugati
stilusti tarsadalom alapjainak lerakésa a kontinensen.”*® Tehdt nem csupén kései kovet6itdl, a
bolsevikoktol, de magitdol Marxtdl sem allt tavolt az idegen népek és kultirdk leigézésa,
tarsadalmi rendjének, politikai-gazdasagi szerkezetének elpusztitisa és a gyarmati kdzigazgatas
radikalis, kényszerli bevezetése.

Said alapvetden harom allam, Franciaorszag, az Egyesiilt Kiralysag és az Egyesiilt
Allamok orientalizmusat vizsgalja, ugyanis e hirom viligbirodalom tette globalissa és
univerzalissa, az imperializmus intézményrendszerévé e rasszista vilaglatast és nyelvi
eszkozeit. Figyelmeztet azonban: az orientalista ideologia és diskurzusa Spanyolorszagtol
Oroszorszagig szerte Eurépaban jelen volt.*

Said miivére azonban érdemes szigort kritikdval tekinteni, amint erre Ibn Warraq is
felhivta a figyelmet Defending the West: a critique of Edward Said's Orientalism (avagy:
Nyugat védelmében: Edward Said Orientalizmusanak kritikdja) cimii miivében.*® Said talan
legérthetetlenebb és legsulyosabb hibaja az eurdpai irok, tudosok, koltdk, miivészek és
altalaban a ,,nyugatiak”, a ,,Fehér Ember” kényszer(i sematizalasa, mely altal Said is az 6Gnmaga

altal oly lesujto kritikaval illetett Kelet-kép altalanosité és dehonesztald biinébe esett. A teljes

41 Stone, Norman: Europe Transformed i. m. 69.

42 Said, Edward W.: Orientalizmus i. m.. 31-33.

43 Péri Benedek forditasa. Idézi: Said, Edward W.: Orientalizmus i. m. 267.

44 Said, Edward W.: Orientalizmus i. m. 33-37.

4 Warraq, lbn: Defending the West : a critique of Edward Said's Orientalism. Amherst, 2009.
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,,europai kozgondolkodast” a rasszizmus vadjaval illette, s az egyes orientalista gondolkodokat
a ,,nyugati” emberekrl felallitott sztereotip képpel festette le. Igy tett Silvestre de Sacy-vel, a
Collége de France professzoraval is aki, véleménye szerint, mint ,,minden nyugati, [...] a keleti
konyvtarak kifosztasabol ¢€lt, méghozza gy, hogy kozben ki sem kellett tennie a labat
Franciaorszagbol.”*® Az eurépai keletkutatokat azzal vadolta, hogy mindig ,,a konkrét emberi
részletekbdl kiindulva” jutottak el ,az altalanos, univerzalis felismerésekig”, példaul a
,Koranbol kiragadott egyetlen sor kapora jott [...] az Osi arab érzékiség bizonyitasdhoz.”*’
Azonban 6 is épp igy jar el, amikor egy teljes tudoméanyos diszciplina vagy miivészeti ag
rasszista megagyazottsaganak bizonyitékat véli felfedezni egy-egy Kiragadott mondataban,
vonasaban.

Hiba volna tovabba azt hinni — amint azt Said monografiaja sugallja —, hogy a nyugati
fels6bbrendiiségtudat csupan Eurdpa hatarain tali teriiletekkel és lakoival szemben jelentkezett.
Larry Wolf Inventing Eastern Europe — The Map of Civilization on the Mind of the
Enlightenment (avagy Kelet-Eurdpa Feltalalasa — A Civilizacié Térképe a Felvilagosodas
Gondolatvilagdban) cimli monografidjjaban kimutatta, a Kelet-Nyugat kozotti orientalista
megkiilonboztetés Eurdpan beliil is fennallott — ez volt az tigynevezett euro-orientalizmus — s
mar a felvilagosodas koratol kezdve meghatarozta a kontinens legjelentésebb gondolkododinak
Kelet-Europaképét. Eszerint kialakult Europa kettés arca, az ismert, kulturalt Nyugat- és egy
ismeretlen, felfedezésre varo, kietlen és visszamaradott Kelet-Eurépa képében.*8

Ezequiel Adamovsky ezzel szemben allitja, Wolf hipotézise nincs kell6képpen
megalapozva, az 1840-es éveket megel6z6 idokben nem létezett az eurdpai irodalomban Kelet-
Eurdpa éltalanosan elterjedt foldrajzi-politikai meghatarozasa és az ezzel egyiitt megjelend
euro-orientalizmus.*® Kelet-Europa (Europe orientale) koncepcioja, irja Adamovsky, a francia
irodalomban az 1830-as években jelent meg és csak a kovetkez6 évtizedben kezdett elterjedni.
Kelet-Eurépa — mar e kezdeti idokt6l — nem csupan foldrajzi, de ideologiai meghatarozasként
¢élt a nyugati nyilvanossagban, s ennek is két kiilonb6z6 kontextusat tarta fel: a liberalis és a
romantikus narrativat. A liberalis kontextus a Nyugat civilizdcios misszidtudatat hirdette az

oreg kontinens keleti felével szemben, a nyugati ipar és a kereskedelem primatusat a despotikus

%6 Said, Edward W.: Orientalizmus i. m. 222.

47 Said, Edward W.: Orientalizmus i. m. 169.

48 Wolf, Larry: Inventing Eastern Europe — The Map of Civilization on the Mind of the Enlightenment. Stanford:
Stanford University Press, 1994.

49 Bar Adamovsky elismeri, hogy Mozart vagy Ségur is érezte, kiilonbség van egyrészrdl Lengyelorszag vagy
Oroszorszag, masrészrél Nyugat-Eurdpa kozott, am nem hitte, hogy 1étezik egy egységes kelet-europaisag.

Adamovsky, Ezequiel: Euro-Orientalism and the Making of the Concept of Eastern Europe in France, 1810—
1880. The Journal of Modern History 3 (2005): 594.
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(elsdsorban orosz uralom alatti) Kelet elmaradottsagaval ellentétben. A romantikus kontextus
a kontinens keleti felét, mint Eurdpa és Azsia csataterét abrazolta, ahol civilizaciok és valldsok
csapnak ossze.*

Amint arra Said is utalt, az ,,orientalista diskurzus elemei — vagyis a Kelet irasban vagy
szoban torténd megjelenitése soran hasznalt szokincs — mogott egy sor reprezentativ szerkezet,
kifejezés bujik meg”, avagy az orientalista diskurzus tudomanyosan elemezhetd. Nyelvi
sajatossagainak feltarasara, mindazonaltal, a posztkolonializmus-tanulmanyok atyja konyvében
mar nem vallalkozott. Pusztan annyit allapitott meg, hogy a ,,széfordulatok, szerkezetek
ellentmondast nem tiirdk, és vilagosan fogalmaznak; az igeidok az 6rokkévaldsagot idézik; az
ismétlodés gyakori jelenség, a kifejezésekbdl sugarzik az erd; parhuzamban vannak egy
esetenként meghatarozott, esetenként nem definialt europai megfeleldvel, mely azonban kivétel
nélkiil folottiik all.”%! Az altala megalapozott diszciplina késébbi kdvetdire harult a feladat,
hogy tovabb géngyolitsék az orientalizmus diszkurziv elemeinek kritikai feltarasat.

Amit Said orientalizmusnak nevez, azt a nyelvészet mas teriiletein gyarmati
diskurzusként (colonialist discourse) emlegetnek, amelyet Peter Hulme gy irt le, mint ,,azon
nyelvi kifejezések halmaza, melyeket a gyarmati kapcsolatok kezelése sordn torténd
alkalmazasuk kot Ossze”.%> Ez a kissé leegyszerlisitett megfogalmazas kifejezetten a
gyarmatbirodalmak fenntartasara iranyulé politikai diskurzusra vonatkozik és az orientalizmus
megkozelitésénél bizonyos mértékig sziikebbre szabja a nyelvi kifejezésformak analitikus
vizsgalatat a kutaté szdmara. Mindazonaltal a gyarmati nyelv diszkurziv kutatdsa is bdséges
taptalajt nyQjtott az uttéré kutatdsok szdmara: Amar Acheraiou népszerli monografidjaban
(Rethinking Postolonialism: Colonialist Discourse in Modern Literature and the Legacy of
Classical Writers, avagy A posztkolonializmus Ujraértelmezése: A Gyarmati Diskurzus a
Modern lrodalomban és a Klasszikus frék Oroksége) példaul az orientalizmus 21. szazadi
orokosei, a modern gyarmati irdk altal fenntartott sztereotipidkat térképezte fel, amelyek a
haladassal és fejlodéssel legitimaljak a posztkolonialista uralmat és a Mdssdg fogalmaban
orokitik tovabb az ala-folé rendeltség, a keleti alsobbrendliség érzetét, a nyugatiak civilizacids

missziotudatat.>®

E missziotudat korunk globalista diskurzusaban a progesszié koncepciojaban
érhetd tetten (példaul a fejlodo és fejlett orszagok megkiilonboztetésében, a fejlesztések és a

progesszivitas folyamatosan ismétld érvei a geopolitikai célok elérése érdekében, stb.) és

50 Adamovsky, Ezequiel: 599-608.
> Said, Edward W.: Orientalizmus i. m. 127-128.
52 Hulme, Peter: Colonial Encounters. Europe and the native Carribean 1492-1797. London-New York 1986. 2

53 Acheraiou, Amar: Rethinking Postcolonialism: Colonialist Discourse in Modern Literatures and the Legacy of
Classical Writers. New York, 2008.
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szorosan Osszefonodik a humanitarizmus diskurzusaval®® — errél az aldbbiakban fogok
bdévebben irni.

Egy masik, dolgozatunk szempontjabol jelentés megkdzelitést Mark Mazower
fogalmazott meg Governing the World: The History of an Idea (avagy 4 Vilig Kormdnyzasa:
Egy Eszme Torténete) cimi értekezésében, amely az internacionalizmust, annak jogi és
filozofiai aspektusait koti Ossze a nyugati hatalmak globalis hegemoniatorekvéseivel, a
kolonializmussal. Ervelése szerint a nemzetkozi jog a kora 19. szazadtol kezdve egészen az
ENSZ megalakulasaig a nyugati hatalmak gyarmatositd torekvéseinek szolgalatdban allt: a
nyugati jogalkotok altal lefektetett jogszabalyok €s jogi alapvetések a gyarmattarto, ,,civilizalt”
hatalmak hegemoniajat hivatott legitimalni a gyarmatositott ,,barbar” és ,,civilizalatlan” népek
felett. ,,A 19. szdzad kozepére az internacionalizmus ideologiava valt, egy radikalis
vallalkozass4, amely szorosan Osszefonddott a szakosodas, az ipar, a kereskedelem ¢és a
burzsoazia felemelkedésével”.>® E felsdbbrendiiségtudatbol fakadé globalis politikai-gazdasagi
hegemoniatorekvés szellemiségében fogant meg az eurdpai integracio, a szabadkereskedelem
és a humanitarius beavatkozas, a demokraciaépités programja is.>® Mazower meglatasa szerint
az internacionalizmusnak két alapvetd megkdzelitése rogziilt a 19. szdzadban: az egyik a
kapitalizmus blivkérében bontakozott ki, a masik a kommunista internacionalé lazdlmaban

JoN4

teljesedett ki, mely két ideoldgiat késobb a bipolaris vilag két szuperhatalma képviselte: az
Amerikai Egyesiilt Allamok és a Szovjetunio.®’

A 19. szazad utols6 harmadara tehat rogziilt, s az els6 vilaghaborat kovetd idészakban
is dominans maradt az europai politikai diskurzusban és nagyhatalmi retorikaban a civilizacios
misszi0 toposza, az Onrendelkezésre képtelen és visszamaradott keleti népek europai
gyamsaganak narrativdja. Ennek jelentdségét leginkabb az a tény tiikrozi, hogy az 1815 és 1914
kozotti idészakban a kozvetlen eurdpai irdnyitas alatt allo tertiletek aranya a Fold felszinének

35 szazalékardl 85 szazalékra nétt.>8

Az els6 vilaghabora végére ,,Afrika és a keleti vilag a
Nyugat intellektualis vadaszteriiletébdl olyan teriilett¢ valt, ahol a nyugatiak fizikailag
szabadon garazdalkodhattak.”® Ezen a kiterjedt teriileten fekiidt a darabjaira hulld6 Oszman

Birodalom részeként Orményorszdg is, az oOrmények autondmiatdrekvésérél, az

3% V§.: Fairclough: Language and Globalization i. m., Banerjee — Linstead: Globalization i. m. 685., Nemesi: A
nyelvi. m.

5 Mazower, Mark: Governing the World: The history of an Idea. New York, 2012. 21-22.

%6 Mazower, Mark: Govwerning the World i. m. 23-50.

7 Mazower, Mark: Govwerning the World i. m. 52-53.

%8 Said, Edward W.: Orientalizmus i. m. 77.

>9 Said, Edward W.: Orientalizmus i. m. 184.
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Orményorszaggal kapcsolatos politikai, tarsadalmi, foldrajzi és kulturalis kérdésekrol és
altalaban az 6rményekrdl szott eurdpai, orosz és amerikai politikai diskurzus a nyilvanossag
kiilonb6z6 szinterein kizarolag az orientalizmus mesternarrativajat kovetve nyilatkozott meg a
hosszu 19. szazadtol egészen a masodik vilaghaboruig. Az els6 vilaghabora eldestjén és az azt
kovetd években mindazonaltal az 6rmények kiilonleges poziciot foglaltak el a haborts
retorikaval atitatott, az antanthatalmak altal fenntartott orientalista diskurzusban:
Washingtontol Romaig, Moszkvatdl Parizsig, Londont6l Genfig a szovetségesek allamok — az
altaluk ellendrzott sajto, s a kozvélemény egy hangos tobbsége — igyekeztek nyugati civilizacids
jegyekkel feltiintetni az drményeket, mialatt az oszman torokoket a civilizacio ellenségeiként,
barbarokként lattattdk: a tovabbiakban mindezt az armenofil diskurzusként ismertetem.
Mindezzel ellentétes diskurzus nyert teret a kozponti hatalmak orszagaiban. Németorszagban
¢s az Osztrak-Magyar Monarchidban a torokok felsobbrendiiségével az Ormények
alsobbrendiiségét igyekeztek szembedllitani: ez volt az 6rményellenes diskurzus, amelyrdl az
V. fejezetben fogok bovebben irni. E versengd narrativak koziil az armenofil diskurzus kertilt
ki gy6ztesen az els6 vildghaborubol, amely a hdbort lezarasat kdvetden szorosan dsszefonodott
a humanitarizmus diskurzuséaval.

Mazower hipotézisét és az orientalizmus diszkurziv rendjét szem el6tt tartva egészen
ujszeri  megvilagitas vetil az Ormény kérdésre: az antanthatalmak globalis
hegemontorekvésének rendeltek ald az oszméan-ormények nemzeti mozgalmat és az azzal
kapcsolatos nemzetkdzi jogi (pl. az 6rmény menekiiltek ellatasat eldird) folyamatokat. A két
vilaghdbort kozotti idészakban ugyanis az orosz és az 6rmény menekiiltek ellatdsa révén
bontakoztak ki a nemzetkdzi menekiiltiigyi jog- és intézményrendszer csirdi, markansan
ranyomva az internacionalizmus bélyegét a nemzetkdzi emberbarati jogra és az azt dvezd
diskurzusra. A késdbbiekben kritkussa valt a humanitarius diskurzus e fenti folyamatokra
visszavezethetd, nyugat-keleti iranyu tematizaltsaga. Széleskorben elfogadott nézet szerint
ugyanis, kiilonosen az ENSZ megalakulasat kovetden, a humanitarizmus valt a globalizacid és
az internacionalizmus uralkodd ideoldgiajava és egyik legbefolyasosabb politikai
diskurzusava.’® Vannak, akik egy ,,univerzalis felszolitast” latnak benne, amely ,,az elvek

ko6zo6s, interkulturalis rendszerét” alkotjélk;61 »elkotelezettség az emberi élet védelme ¢és az

0 A nemzetkdzi jog indiai professzora, Bhupinder Chimni egyenesen a korszak hegemoénia torekvéseinek f§
ideologiajaként lattatja. V6. Chimni, B. S.: Globalisation, Humanitarianism and the Erosion of Refugee Protection.
Journal of Refugee Studies 3 (2000): 246.

61 pacitto, Julia — Fiddian-Qasmiyeh, Elena: Writing the 'Other' into humanitarian discourse: Framing theory and
practice in South-South humanitarian responses to forced displacement. Refugee Studies Centre Working Paper
Series no. 93 (August 2013): 1-37.
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762 _ s761 a Nemzetkozi

emberi szenvedés megakadalyozasa, illetve enyhitése mellett
Voroskereszt meghatarozasa. Maésok ezzel szemben egy olyan normativ ideoldgiai
keretrendszert latnak benne, amely bizonyos kormanyzati és nem-kormdnyzati, nemzeti és
nemzetkdzi szereplok egyfajta ,,politika feletti moralis magaslatra™ tartott igényét elégiti ki,
politikai-gazdasagi érdekeik és céljaik legitimalasat szolgalja.®®> A humanitarizmus értékelése
terén torés mutatkozik a politikatudoméanyban azok kozott, akik a politika és a moralitas
szintézisének sziikségszeriiségével tamasztjak ald az emberiességi megfontolasok politikai
térhoditasat, €s azok kozott, akik a humanitarizmus €s a politika szétvalasztasa mellett érvelnek.
Mig elébbiek ugy tartjak, hogy a kettd egymastol elvélaszthatatlan, utobbiak szerint ez a
felfogas az ujkolonidlis és globalista hatalmak szamit6 érvelése annak érdekében, hogy
fenntartsak viladgraszolod politikai és gazdasagi befolyasukat és uUjrateremtsék a gyarmati
vilagban kialakult globalis tarsadalmi egyenldtlenséget.?* A humanitarius diskurzus
atpolitizaltsdgdnak szakirodalma talnyomorészt korunk nemzetkdzi intézményeit, igy
els6sorban az ENSZ és az Europai Uni6 szervezeteit veszi gorcso ala — holott gyokerei egészen
a 19. szazadig nytlnak vissza.

A humanitarizmus modernkori fejlddéstorténete egyik meghatarozd sarokkovének
tekinthetjiik az els6 vilaghaborut lezard békefolyamatok kicsucsosodasaként a két vilaghaboru
kozotti 1dészak ingatag status quo-jara intézményi €s jogi kereteket aggatdé Nemzetek
Szovetsége megalakulasat; az id0szak nemzetkozi kapcsolatait urald gyarmati €s humanitarius
diskurzusok elemzésére kivalo esettanulmanyként szolgélhat a menekiiltiigyi diskurzusra
jellemzd nyelvi kifejezésmodok és jelentésalkotasi stratégidk vizsgalata. Latni fogjuk, miként
valt megalakuldsa pillanatdban végletekig atpolitizalt diskurzussa a humanitarizmus, miként
valt a humanitarius jog €s a humanitarius beavatkozas lehetdsége a globalis gyarmati rendszer
fenntartasanak hatalomtechnikai eszkdzévé. Dolgozatomban amellett érvelek, hogy az
orientalizmus, az internacionalizmus és a genfi humanitarizmus jogi, intézményi és diszkurziv

megnyilvanulasait alapjaiban meghatarozo torténeti kontextus az elsd vildghdborit kovetd

62 |CRC: The Fundamental Principles of the Red Cross and Red Crescent, proclaimed by the 20th International
Conference of the Red Cross. Vienna, 1965. www.icrc.org/eng/resources/documents/red-cross-crescent-
movement/fundamental-principles-movement-1986-10-31.htm [Let6ltés ideje: 2018.06.06.]

63 Karina Horsti mutatott ra péld4ul arra, hogy a FRONTEX a humanitarius diskurzus beszédtechnikait alkalmazza
akkor is, amikor szigorubb hatarellendrzést és a bevandorlok kitoloncolasat siirgeti. V6. Horsti, Karina:
Humanitarian Discourse Legitimating Migration Control: FRONTEX Public Communication. In: Migrations:
Interdisciplinary Perspectives. Szerk. Messer, Michi — Schroeder, Renee — Wodak, Ruth. Wienna—New York,
2012. 297. B6vebben: Jacobsen, Katja Lindskov: The politics of Humanitarian Technology: Good intentions,
unintended consequences and insecurity. London—New York, 2015.

® V6. Kothari, Uma: From colonial administration to development studies: a post-colonialcritique of the history
of development studies. In: A Radical History of Development Studies: Individuals, Institutions and Ideologies.
Szerk. Kothari, Uma. New York, 2005. 82-100.
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években egyazon sorsfordito jelenség volt: az antanthatalmak megnyerték a vilaghaborut és
gyokeresen atrendezték az eurdpai €és a globalis erdtereket. A keleti vilag és a nemzetkozi
kapcsolatok feletti nyugati uralom, valamint az uj nemzetkozi uralmi eréegyenstly fenntartasat
a politikai gazdasagtan konyortelen torvényei alapjan intézményesitették a Genfbe seregld
szovetséges diplomatak, s Nemzetek Szovetsége impozans termeiben, a Béke és a

humanitarizmus Oreiként diszelegve taplaltak a kolonialista nagyhatalmi politika 6rokségét.

III.a Orientalizmus a magyar nyilvanossagban

,»A Nyugat altal dominalt modernitas kordban minden nemzet megteremti a maga Keletét” —
kezdte az oszman orientalizmusrdl irott tanulmanyat a Kaliforniai Egyetem (Berkeley)
professzora, Ussama Makdisi.®® Az orientalista vilaglatis ugyanis nem csupdn a globalis
Nyugat sajatja volt, megjelent Transzlajtaniatol Oroszorszagig az euro-orientalizmus aldozataul
esett Kelet-Eurdpaban, s6t, az oszman politikai elit ajkan is, kiilondsen az ifjutorok forradalmat
kovetéen. A késbd-cari Orosz Birodalom hivatalosnak tekinthetd politikai diskurzusaban
alapvetden a soknemzetiségli allam megannyi nemzetiségével szemben, az oroszosito-
kozpontositd torekvések érvrendszereként honosodott meg,®® mig az oszman orientalizmus a
torok faj birodalomépité szerepének és az impérium egyéb etnikai csoportjai, drmények,
kurdok, gorogok és arabok feletti oszman uralom legitimalasat szolgalta.®’

A Balkéan sem csupan targya volt az euro-orientalizmusnak, de motorja is volt e narrativ
szembenallasnak: az elsé Balkdn-haboru egyik alapdokumentuma, a Portanak kiildott gorog
hadiizenet is klasszikus orientalista érvekkel élt: a ,,balkani allamok kereszteshaboraja a
haladas, czivilizadczio €s szabadsag kereszteshdbortja az dzsiai hoditas ellen, mely, miutan
Europat Bécsig fenyegette, még mindig 6sszehasonlithatatlanul elérehaladottabb nemzetekre
nehezedik és azoknak életét és szabadsagat megfojtja.”®®

Hazankat sem keriilte el az orientalizmus ragalyos ideologiaja. A magyar orientalizmus
reformkori gydkerekbdl tapladlkozva a provizériumot kdvetden, leginkabb a Tisza Kalman-

korszaktol kezdédden, s kiilondsen Bosznia—Hercegovina okkupéciojat vezve®® kapott

85 Makdisi, Ussama: Ottoman Orientalism. American Historical Review 3. (2002): 768.

% Tolz, Vera: Orientalism, Nationalism, and Ethnic Diversity in Late Imperial Russia. The Historical Journal 1.
(2005): 127-150.

57 Makdisi, Ussama: Ottoman Orientalism i. m. 769.

88 Gorog-torok haboru. Hadiizenet. [N. n.] Az Ujsdg 1912. oktober 12. 7.

5 Bdvebben errdl lasd: Ress Imre: Bosznia—Hercegovina mint a magyar impérium része? Szemléletvaltas az
okkupéciotdl a szazadforduloig. In: Modernizacio és nemzetallam-épités. Haza és/vagy haladas dilemmdja a

dualizmus kori Magyarorszdgon. Tanulmanyok. Szerk. Csibi Norbert — Schwarczwdlder Adam. Pécs, Kronosz
Kiado: 2018. 73-110.
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szarnyra a nyilvadnossdgban. Az orientalizmus magyar értelmezéskeretei, mindazonaltal,
szamos ponton jelentdsen eltértek a Said altal egységesen nyugatinak vagy eurdpainak tekintett
vilaglatastol. Kolta Déra ezek koziil a magyar dstorténet keleti gyokereit emeli ki, amelyek a
magyar torténettudat kozponti elemeként nagyban arnyaltak a magyar keletképet.”® Rendkiviil
népszeri volt a turanizmus, a magyarsag ,,faji”, kulturalis és politikai 6nazonossaganak keleti,
Jturdni” alapokra helyezésének eszméje,’! a magyar népi mivészet keleti eredetii
motivumainak hangsulyozasa. Fontos kiilonbség forrasat jelentette tovabba az Oszman
Birodalommal szemben érzett, a dualizmuskori magyar politikai gondolkodast athato, olykor
,felfokozott turkomaniaba” hajlé szimpatia,’> méasrészrol a kozvéleményben 1849-t61 masfél
¢vszazadon hatd, a ruszofobia hatarait stirold, Oroszorszaggal szembeni bizalmatlansag és a
nagyszerb nemzeti mozgalomtol valo félelem. Mindazonaltal a keleti tdjakkal és népekkel
kapcsolatban a magyar irott kultiraban is megvetette 1abat a koloniél- és az egzotizalo irodalom
a 19. szazadban.”

A kozjogi alapokon szervezddd magyar politikai elit teljes szinpalettajan mutatkoztak,
legalabbis a politikai diskurzus szintjén, az orientalizmus jegyei. Harom kiilonb6z6 formajat
kiilonoboztetem meg: 1) a belsd orientalizmust, amely Magyarorszag nemzetiségeire
vonatkozott és az allamalkoté magyar nemzet vezetd politikai szerepét legitimalta a civilizacios
misszio igényével; 2) a kiils6 orientalizmust, amely egyrészrdl a kozeli Kelethez (a Balkan),
masrészrél a tavoli Kelethez és Délhez (Azsia, Afrika) fiz6d6 viszonyrendszert foglalta
keretbe; illetve 3) a Nyugat civilizacios erejének és szerepének elismerése volt. Az alabbiakban
mindezeket csupan roviden, egy-egy példaval szemléltetem.

A belsd orientalizmus kiilondsen a fiiziot kdvetden jutott kulcsszerephez a nemzetiségi
kérdéssel kapcsolatos polémia soran, a kormanypart és az ellenzék részérdl egyarant

erészeretettel nyultak a magyarsag kulturalis felsObbrendiiség- és civilizacids misszidtudatanak

70 Kolta Déra: Orientalizmus a szadzadfordulé magyar irodalmaban. Helikon 15 (2021): 14-16.

71 Ablonczy Balazs a turanizmus tiz értelmezéskeretével szolgal: 1. a keleti magyar dshaza keresése; 2. a magyar
nép rokonainak felkutatasa €s keleti kapcsolatainak feltarasa (tudomanyos kérdések); 3. e tudomanyos kérdésekbol
fakadé politikai kovetkeztetések levonasa; 4. kulturdlis és gazdasagi befolyasszerzés, egyfajta magyar
imperializmus a) a Balkénon, b) a Kozel-Keleten és Kis-Azsiaban, illetve Dél-Oroszorszagban és Ukrajnéban, c)
egész Azsidban; 5. Magyarorszag politikai szerepének ujrafogalmazasa a) amennyiben Magyarorszag kozvetiti a
Nyugat szamara a Kelet értékeit, b) ugyanezt a feladatot végzi ellenkez6 iranyban, c) 0ij szovetségeseket és hatalmi
konstellaciokat allit fel és azok élére all; 6. tudomanyos imeretterjesztés Azsia kapcsan; 7. kisérlet a nemzeti képz6-
¢és iparmlvészeti stilus megalkotasara a rokon népek ,turani” motivumkincsének segitségével; 8. az europai-
tengerentuli irodalmi-mivészeti orientalizmus hazai adaptacidja; 9. a Kelettel kapcsolatos magyarorszagi
lobbitevékenység; 10. a teljes magyar tarsadalom ,turdni alapokra helyezett” reformja (Gjpoganysag, keleti
Orokség beemelése az iskolai tantervekbe stb.). V6.: Ablonczy Balazs: Keletre magyar! A magyar turanizmus
torténete. Budapest: Jaffa Kiado, 2016. 15-16.

72 Lasd: Ress Imre: Bosznia i. m.

3 Kolta Déra: Orientalizmus i. m.
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népszerisitéséhez 6nndn politikai céljaik legitimalasa céljabol. Jellegzetes példaval szolgalhat
Daniel Ern6 kereskedelmi miniszter, a milleniumi {innepségsorozatot 6vezé egyik nemzetkozi

sajtorendezvényen elmondott beszéde:

., Ezen kidllitas lesz a legjobb bizonyitéka annak, hogy mindig térekedtiink a béke aldasait
biztositani, s a nyugatrél atvett czivilizacziot tovabb adni (Elénk tetszés.) azoknak a népeknetk,

melyek ezt még nem élvezik. "

A kozeli Kelettel, vagyis a Balkdnnal és népeivel szembeni felsdbbrendiiségtudat kiilondsen a
boszniai megszallassal kapcsolatban nyilvanult meg. Bar eleinte a kozvélemény, €s a politikai
partok tobbsége is szélsdségesen ellenezte az okkupaciot, idovel — elsdsorban Kallay Béni
ko6zos pénziigyminiszter kitartd hazai és nemzetkdzi népszerlisitd munkajanak koszonhetden —
egyre nagyobb tamogatottsdgot nyert és végiil a baloldalt és kulcsfigurait, pl. Jokait is
megnyerte maganak.”

Landauer Béla haditudosito a bosnyak kérdés kapcsan a Budapesti Hirlap hasabjain mar
1900-ban is arr6l beszélt, hogy ,,alkotmanyos s a civilizacid tetGpontjan all6 allamokban
meghonosult eszkdzokkel itt [Boszniaban — KPP] célt érni nem lehet”, hogy ezért a karhatalmi
er6szak alkalmazasa messzemendleg indokolt, s meg kell ismertetni a ,bensziildtteket” a
,magyar viszonyokkal, magyar korokkel, magyar folfogassal s a magyar allam jogos
aspiracidival”.’® Az 1908. évi annexiot, majd a szarajevoi merényletet kdvetSen egyre
gyakrabban olvashatunk ilyen kijelentéseket: a boszniai lakosok ,,részére ezen annexio a jobb
1dok elérkeztét jelentette, hogy elmaradottsagukbol és rabszolgaéletokbdl kiemelve e félvad
néptorzset, azokat a civilizacid aldasaiban részesitse, a szeretet ott gytildlettel talalkozott, a
fanatikus, cimeres, sziiletett gazemberek részérdl és két nemes sziv megsziint dobogni” — utalva
Ferenc Ferdindnd és Chotek Zs6fia halaldlra.’’

A magyar orientalizmus altal az Oszman Birodalomrol és a torokrdl szOtt narrativa egy
rendkiviil bonyolult, sokszorosan dsszetett képet festett, ahol a turanizmus, az orientalizmus, a
turkofilia, a russzofobia és a keresztény muszlimellenesség mellett egy sor torténelmi-kuturalis

tényez6 kolcsonhatasat kell figyelembe venniink, aminek atfogod, alapos vizsgalatara jelen

74 Lakoma a kiilfoldi sajto tiszteletére. [N. n.] Nemzet 1895. oktober 3. 2.
5V6.: Ress Imre: Bosznia... i. m.

76 Landauer Béla: A bosnyak kérdés. Budapesti Hirlap 1900. szeptember 23. 1.
7 A kiraly és orszagainak gyasza. [N. n.] Pécsi Naplé 1914, jhlius 1. 1.
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dolgozat keretei nem nytjtanak teret. Az orményellenesség magyarorszagi diskurzusa kapcsan,
mindazonaltal, az V.a.l. alfejezetben roviden érintem a kérdést.

A tavoli Kelet magyar értelmezéskereteit ugyancsak athatotta az orientalizmus
fogalomrendszere, &m a magyar Ostorténet keleti gyokerei altal a magyar torténettudatra €s
torténelempolitikdra gyakorolt hatas, valamint a turanizmus ezen a ponton is sajatos arculatot
kolcsonzott a magyar orientalizmusnak, a kulturdlis ala-folé rendeltség keveredett a
visszafogott azonossagtudattal, a mult- és rokonsagépités romantikus elemeivel. A kor —
sokszor Onjelolt — Gshaza-kutatonak tobbsége a keleti népeket csak kisebb részt nyelvészeti,
régészeti vagy néprajzi meglatasok, s nagyobbrészt az érzelmekre hatd, a rokonként tekintett
népek civilizaltsagat szajk6zo érvekkel igyekeztek dekonstrualni, vagy legalabbis relativizalni
a Kelet vadsagat. Balint Gabor a kabard-magyar rokonsagot példaul igy magyarazta: ,,kik azok
a kaukdzusi arisztokrata Adighe-Kabardok, a kiket nyelviik, 61tozetiik s egész szellemi és testi
habitusuk a mai magyarok édes rokondnak bizonyit s annak tart minden kaukazusi miivelt
ember?®

A Nyugat civilizacids erejét és szerepét bar voltak, akik vitattak, s az els6 vilaghabora
kitorését kovetden egyenesen tagadtdk, a dualizmus kordban széleskorben elfogadott nézet
szerint a nyugat-eurdpai gyarmatbirodalmak a fejlddés és a magasabb kultira feltételeit
teremtettek meg a gyarmatok vad €s civilizalatlan lakossaga korében. A politikai bal- és
jobboldalra egyarant jellemzd oroszellenesség (kardltve az euro-orientalizmus viladglatasaval)
azonban e civilizacios téren kiviil tartotta az Orosz Birodalmat. E nézetek szintézisének adott

markéns hangot a Budapesti Hirlap egyik 1904. évi, talan maga Rékosi Jend altal irt vezércikke:

,Semmi sem nevetségesebb és megokolatlanabb, mint dsszehasonlitani Anglia
imperialisztikus politikajat Oroszorszag hodito politikajaval. [...] Anglia a meghoditott
orszagoknak és nemzeteknek csak a politikai 6nallosagat vette el, polgari szabadsagukat
ellenben meghagyta. Angliat egyediil gazdasagi szempontok inditjak hoditasaiban s
tapasztalhatjuk, hogy amely teriileten megvetette labat, ott révidesen follendiil az anyagi
jolét és terjed a civilizacio. A meghdditott, miiveletlen, vagy félmiivelt népek kézott Anglia
képviseli a kulturat és az emberi jogokat. Aki nemzetiségi féltékenység nélkiil képes elbiralni
Angliai szerepét, a foldtekén, kénytelen beismerni, hogy az emberiség, ha végkonzekvencidait
levonja az angol hoditasoknak, csak elismeréssel tartozik az angol fajnak.

Ezzel szemben mit jelent Oroszorszag terjeszkedése?

78 Bévebben lasd: Kranitz Péter Pal: Magyarok a Kaukdzusban. A kaukdzusi Sshaza kutatdasa a 19. szdzadban.
Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar — Ormény Kulturalis Kozpont, 2016. 117.
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Jelenti a jogfosztast, a polgadri és egyéni szabadsag, elnyomasat, a legridegebb

onkényuralmat és a korrupcié terjedését. ™

E fent kiragadott példak csupan halvany kontarjat alkotjak a magyarorszagi orientalizmus
diskurzusanak, mindazonaltal dolgozatom témaja szempontjabdl fontosnak éreztem néhany
szora méltatni, hiszen az 6rmény kérdés kontextusaul szolgalt, S mert a témakor szakirodalma

rendkiviil szegényes a hazai tudomanyossagban.

% Oroszorszag terjeszkedése. [N. n.] Budapesti Hirlap 1904. oktober 15. 1.
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IV. Az 6rmény népirtas

1914. janius 28-an 16vések raztak meg Szarajevo belvarosat, s az Osztrak-Magyar Monarchia
trondrokose holtan esett Gssze. A pisztolylovéseket egy honappal kés6bb ujabbak kovették, s a
puskaropogas négy €vig nem csitult Eurdpaban s a vildg mas részein. A végzetes nyari napon
egy gépezet elsé fogaskereke moccant meg, s most, hogy szabadjara engedték mindent elsépro
erejét, langba boritotta az dreg kontinenst. A hédboru hiszmillié emberéletet kdvetelt, milliok
kényszeriiltek elhagyni otthonukat, nem kevesebben estek nemi erdszak 4aldozataul, a
tomegpusztité fegyverek és a soha nem latott habortis blinok megismertették a vilaggal a
minden korabbindl pusztitobb, totalis hdbortt. E vilagméretii humanitarius katasztrofanak egyik
legsotétebb felvonasa volt a népirtds, amely gyakorlatilag megsemmisitette a nyugat-, avagy
oszman-6rmény lakossagot €s kulturalis 6rokségét.

Dolgozatom tartalmi integritdsa érdekében az aldbbiakban pusztan az drmény népirtés
rovid leirdséara szoritkozom. Nem lesz sz6 arr6l a hosszu és komplex folyamatrdl, amely soran
az oszman 0rmény k6z0sség a ,,lojalis nemzetbdl” — ahogyan még a 19. szédzad els6 harmadaban
is nevezték 6ket muzulman honfitarsaik, torokil millet-i sadika — a puszta 1étre sem méltd
,»Hhitetlen kutyakka” valtak (gyakran ilyen felkialtassal ontottak ki az 6rmények életét a népirtas
megannyi tdomegmészarlasa soran)® az oszman t6rok kormanyzat és a tobbségi lakossag egy
nagy hanyadanak szemében. Nem lesz szé a népirtas nyitdnyaként emlegetett, igynevezett
,,hamidi mészarlasokrol” (1894-1896) vagy az 1909-es adanai vérengzésrdl sem, s6t, a népirtas
torokorszagi tagadasarol és annak stlyos, maig hatd kovetkezményeirdl sem teszek emlitést.
Mindezen folyamatok és hatborzongatd események széleskorli szakirodalommal rendelkeznek,
egy résziikk magyarul is olvashato — ezek koziil kiemelendé Ronald Grigor Suny monografiaja,
., A sivatagban élhetnek, de masutt sehol” — Az Grmény népirtds torténete.8

Bdvebben ejtek szot az alabbiakban, mindazonaltal, az 6rmény népirtds ndi dldozatairdl,
a genocidium magyar forrasair6l, valamint a népirtas egy fogalomtorténeti adaléka kapcsan
rovid pillantast vetek az ormény népirtas és a Holokauszt parhuzamaira is. A ndtorténeti

megkozelitést azért emelem ki, mert nem csupan a magyar, de a nemzetkdzi szakirodalom is

8 Vo.: Suny, Ronald: ,, 4 sivatagban élhetnek, de masutt sehol” — Az drmény népirtds torténete. Budapest:
L’Harmattan, 2016. 128.

81 Suny, Ronald: ,, 4 sivatagban... i. m, Emelett kiemelend6ek a kovetkez6 kotetek: Tachjian, Vahe: Oszmdn-
ormények - Elet az anyaorszagban, a szdmiizetésben, a tdrsadalom ujjaépitése a diaszpordban. Budapest:
L’Harmattan, 2019., Hartman, Elke: Ormény élet az Oszmdn Birodalomban. Budapest: L’Harmattan, 2021.
(Studia Armenologica Hungarica 4.), Az emlékezet szdz éve. Igy ldtja az utékor az Grmény népirtdst. Szerk. Botos
Maté — Kovacs Balint. Budapest: L’Harmattan — Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 2019. (Studia armenologica
hungarica 1.)

29



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2023.013

méltatlanul sziik teret enged kérdésfelvetéseinek. A magyar forrasok attekintését nem csupan
azért tartom kiemelten fontosnak, mert egy magyar egyetem novendékeként igy tehetek hozza
a legtobbet az Ormény népirtas globalis torténetirasahoz, de ezzel eléremendleg is
kontextualizdlom dolgozatom késébbi, az 6rményelleneséget korbejaro alfejezetének magyar
vonatkozasait. A Holokauszt és az 6rmény népirtas parhuzamairdl azért érdemes itt is roviden
megemlékezni, mert dolgozatomban az alabbiakban vissza-visszatéré motivumként tiinik fel az

antiszemitizmus €s az drményellenesség rokonsaga.

A konstantindpolyi ifjutérok korményzat az elsd vilaghdbort sordn egy eldre eltervelt, tudatos
¢s szisztematikus népirtast hajtott végre az Oszman Birodalom 6rmény kozossége ellen. Errdl
maga az ifjutorok beliigyminiszter, Talat pasa beszélt a kontantinapolyi német nagykovetség
egyik munkatarsanak, kijelentve: az oszman kormany a héboru leple alatt kivanja véghezvinni

a birodalom keresztény lakossaganak teljes (griindlich) eltorlését.®?

A genocidium kezdetét
1915. aprilis 24-re teszi a szakirodalom, hiszen a Talat-vezette beliigyi tarca parancsara ekkor
kezdték meg az drmény politikai elit letartdztatasat, majd kivégzését, &m valojaban nem itt és
nem ekkor kezdddott a genocidium. Az drmény népirtas elsd felvondsat Ronald Suny az oszman
hadsereg Ormény katondinak lefegyverzésében ¢és kényszermunka-hadtestekbe vald
sorozasaban ¢€s szisztematikus kivégzésében latja, amely 1915 februarjanak végén, marciusanak
elején zajlott le. ,,Ez jelentette az 5rmény kozdsségek izomzatanak eltavolitasat” — irja Suny.%®

Ezt kovetden kezdddott meg a keleti, ugynevezett ,,0rmény vilajetek” keresztény
lakossaganak tomeges deportalasa a mezopotamiai sivatagba, s az ott felallitott koncentracios
taborokba. A pusztitas minden kordbbi képzeletet feliillmult. Teljes régiok 6rmény kdzossége
tlint el szinte nyomtatalnul, Bitlisz vilajet 210 ezer f8s 6rmény lakossaga a vilaghdbort végére
gyakorlatilag megsemmisiilt: 56 ezren ¢élték tul a deportalast, tobbségiik a Kozel-Keleten
szorodott szét.2* Max Erwin von Scheubner-Richter, Németorszag erzerumi kozula 1915.
augusztus 5-én arrdl szamolt be a konstantindpolyi német nagykovetségnek: a vilajet ormény

lakossaga teljesen eltiint.3% Az ifjutérok korméanyzat altal haborts sziikségletként elrendelt tn.

»evakuacios” karavanokat ugyanis hetekig a tliz6 napon, napokig étlen-szomjan vezették a

8)ohannes Mordtmann 1915. évi beszamoldjat idézi: Dadrian, Vahakn N.: The Armenian Question and the
Wartime Fate of Armenians as Documented by the Officials of the Ottoman Empire’s World War I Allies:
Germany and Austria-Hungary. International Journal of Middle East Studies 1 (2002): 83.

83 Suny, Ronald: ,, 4 sivatagban élhetnek, de masutt sehol” 1. m. 22.

8 Hovannisszjan, Nikolaj: Az 6rmény genocidium. Budapest, 2009. 67.

8 lhrig, Stefan: Justifying Genocide: Germany and the Armenians from Bismarck to Hitler. Cambridge, Mass.—
London, 2016. 120.
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sivatagon at, a legtobben igy szomjan haltak s el sem jutottak a sziriai gyljtOpontokig. Az
erzerumi konvoj példaul 18 ezer fével indult utnak, akik koziil minddssze 150 ember jutott élve

Aleppoba.®® Egy szemtanu késobb igy irta le a konydrtelen menetet:

,, Az 6tvenkettedik napon egy ujabb faluba értek, ahol a kurdok mindeniiket elvették, amilyiik
volt, még az ingjeiket és kocsijaikat is, igy a konvoj ot napig teljesen mezteleniil menetelt a
tizo napon. Napokon at egy falat kenyeret sem adtak nekik, egyetlen csepp vizet sem.
Halalra szomjaztattik 6ket. Szdzdval hulltak holtan a porba, nyelviik szénné szaradt. [...] A

hatvanadik napon, mikor elérték Viransehert, mar csak 300-an éltek a 18 ezerbol. 87

Ahogy a Holokausztra vagy a ruandai népirtasra, gy az rmény genocidiumra is jellemzd volt
a népirtd nemi erészak jelensége.®® Kutatasaim sordn az 6rmény ndk ellen elkdvetett tomeges
szexudlis blincselekényekre és kényszerli iszlamizacidjara, valamint az 6rmény gyermekek
kényszer(i asszimilalasara és iszlamizacidjara is talaltam els6dleges forrasokat: 1921-ben
alakult meg a Nemzetek Szovetsége kezdeményezésére egy nemzetkdzi vizsgalobizottsag
Emma Cushman és W. A. Kennedy vezetésével, akik Anatolidba utaztak az ,.elrabolt” 6rmény
ndk és gyermekek felkutatasara. Jelentésiik szerint csak Kontantindpolyban hatezer, mig az
orszag tobbi részén mintegy 67 ezer drmény arvat kényszeritettek muszlim haztartasokba.® Bar
a bizottsag a muszlim haremekbe hurcolt n6k szamat nem tudta megbecsiilni, sokat mondo

adatot kozolt a dan humanitarius aktivista, Karen Jeppe, aki 1926. évi aleppdi misszidja soran

8 Hovannisszjan, Nikolaj: Az 6rmény genocidium i. m. 67.
8 N. n. Massacre by Decree. The New Republic 1917. januar 27. Idézi: Kloian, Richard D.: The Armenian

Genocide. News Accounts From the American Press (1915 -1922). Third edition, fourth printing. Richmond, 2000.
202.

8 Bar vita van a tarsadalomtudomanyokban arrél, hogy a nemi erészakrol — amelynek célja nem az élet kioltasa —
lehet-e népirtasként beszélni, egyre altalanosabb a konszenzus, miszerint lehet. Hiszen — amint arra Adam Jones
is felhivta a figyelmet — a népirtasok soran, Jugoszlaviatol Pakisztanig, a nokkel szembeni szisztematikus és
terrorizalasa. Mindez megfeleltetheté az ENSZ népirtds-egyezményében megfogalmazott kritériumoknak,
miszerint a népirtas ,,a csoport tagjainak sulyos testi vagy lelki sérelem okozasa; [...] a csoportra megfontolva oly
¢letfeltételek raerdszakolasa, melyeknek célja a csoport teljes vagy részleges fizikai elpusztulasanak eléidézése”.
Bdévebben: Jones, Adam: Gender and Genocide in Rwanda. Journal of Genocide Reseacrh, 2002/4. 81-82. Az
egyezmény teljes szovege itt elérhetd: Az 1955. évi 16. torvényerejii rendelet a népirtas biintettének megelozése és
megbiintetése targyaban 1948. évi december 9. napjan kelt nemzetkézi egyezmény kihirdetésérdl.
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=95500016.tvr [letoltés ideje: 2022. majus 10.]

8 Report by Dr. Kennedy, Member of the commission. Work of the Commission of Enquiry with Regard to the
Deportation of Women and Children in Turkey and Adjacent Countries. <UU Fond 430/1/1231, 11746-11750.
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az ott talalt tobb ezer menekiilt és deportalt ormény nd koziil minddssze egyetlen olyannal
talalkozott, aki nem esett nemi erészak aldozataul.*

A népirtas kovetkeztében megdzvegyiilt ormény ndk sorsat azonban jol szemlélteti az
oszman-ormény szarmazast értelmiségi irond, Jervant Odian tantvallomasa, melyet Vahe
Tachjian kiemelkedd fontossagu monografiaja idéz: sziilévarosaban, az anatéliai Konyaban —
ahol 1914-ben tobb mint 16 ezer 6rmény €lt — ,,a legtdbb [...] nd, aki elvesztette férjét, vagy
prostitualtta valt, vagy torok férfi szeretdje lett, hogy elkeriilje a szdmiizetést Der el Zorba.”
Ezeket a noket késObb egy jabb csapas is érte: sajat nemzeti kozosségiik, a diaszpora és
Torokorszag ormény kozossége kivetette Oket, kényszerii prostitiiciojuk, iszlamizacidjuk és
kényszerhdzassdguk miatt gyakran lenézték, kikozositették Oket, sot, ugynevezett
becsiiletgyilkossagokra is nem egyszer sor keriilt.%

Maig nincs azonban egyetértés az ormény népirtas haldlos aldozatainak szamat illetéen
— altalaban 800,000 és 1,500,000 kozé teszik a szakértok. Howard M. Sachar 800,000 és
egymillio kozé,%? Roger W. Smith egymillié 61¢,% mig az Ormény Népirtas Muzeum és Intézet
masfélmilliora teszi a halalos aldozatok szamit.®* A kortdrsak is kiilonféle becslésekkel
szolgaltak;*® Henry Morgenthau, az Amerikai Egyesiilt Allamok konstantinapolyi nagykovete
(1913-1916) 1918-ban 600 ezer és egymillio kozé tette,®® mig Tahy Léaszlo, Magyarorszagi
ankarai nagykovete (1924-1933) 1927-ben egymilliora becsiilte a halottak szamat — err6l Walko
Lajos kiiliigyminiszternek tett jelentésében szadmolt be: a ,,hdboru folyaméan az ujtérokok
drménymészarlasainak legaldbb 1.000.000 6rmény esett aldozatul.”®’

Jakub Bijak és Sarah Lubman atfogd elemzésében az eltéré szamadatok kozti jelentds

kiilonbség forraskritikai okaira hivjdk fel a figyelmet, illetve figyelmeztetnek: bar a

legvalosziniibb, hogy az aldozatok szama 800 ezer és egymillio kozott lehetett, ennél pontosabb

% V5.: Bjernlund, Matthias: A Fate Worse Than Dying’: Sexual Violence during the Armenian Genocide. In:
Brutality and Desire: War and Sexualkity in Europe’s Twentieth Century. Szerk. Herzog, Dagmar. Basingstoke:
Palgrave Macmillan: 2009. 24.

91 Tachjian, Vahe: Oszman-6rmények i. m. 70-73.

92 Sachar, Howard M.: The Emergence of the Middle East: 1914-1924. New York: A. Knopf, 1969. 107.

93 Smith, Roger W.: The Armenian Genocide: Memory, Politics, and the Future. In: The Armenian Genocide.
History, Politics, Ethics. Szerk. Richard G. Hovannisian. Houndmills-London: Macmillan, 1992. 1-20.

% The Armenian genocide. Armenian Genocide Museum & Institue. http://www.genocide-
museum.am/eng/armenian_genocide.php [letdltve: 2021. marcius 9.]

9 Az Ormények és Sziriaiak Amerikai Segélyszervezete (American Committee for Armenian and Syrian Relief)
1915 decemberében ugy szamolt, hogy az egy évvel korabban két milli6 lelket szamlalé nyugat-6rmény kozdsség
mintegy fele, koriilbeliil egy millié 6rmény vesztette életét az 1915 aprilisat kovetd, szitk nyolc honap alatt. Lasd:
Million Armenians killed or in exile. [N. n.] The New York Times 1915. december 15. 5.

% Morgenthau, Henry: Ambassador Morgenthau’s Story. New York: Doubleday and Page, 1918. 321.

97 Tahy Laszl6: Az 6rmény katolikusok helyzete Torokorszagban. 1927. julius. 13. MNL OL K 63 a-32-1927-28.
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értéket lehetetlen felmutatni.® Yair Auron Holokauszt-kutatd azonban emlékeztet: ,az
aldozatok pontos szamanal fontosabb azonban a tény, hogy az Ormény lakossag felét
lemészaroltak, mig a maradékot eliizték hdrom évezredes, torténelmi hazajabol.”%

Az Osztrak-Magyar Monarchia bécsi korméanyzata és a kdzos minisztériumok atfogod
ismeretekkel rendelkeztek a szovetséges Oszman Birodalom teriiletén elkdvetett népirtasrol.
Az osztrak kiiliigyi levéltarak szamtalan irott forrasat 6rzik az 6ormény népirtds tényének, a
Konstantindpolyban missziot teljesitd osztrak-magyar diplomatdk szamos alkalommal adtak
jelentést az éppen zajld népirtasrdl (,,Volkermord”), az Ormény faj megsemmisitésérdl
(,,Exterminierung einer Rasse”) és az Ormények totdlis megsemmisitésérdl (,,génzliche
Ausrottung der Armenier”) — a jelentéseket Artem Ohandjanian valogatta Gssze €s adta kdzre
egy gylijteményes kotet formajaban 2005-ben.X% Itt csak egyet emelnék ki ezek koziil, melyet
Pallavicini Janos Orgrof, konstantindpolyi osztrak-magyar nagykodvet irt Burian Istvan

kiiliigyminiszternek 1915 augusztusaban:

., Voltak bizonyos felkelések, melyeket a torékok a legnagyobb kegyetlenséggel verbe
fojtottak. Nem csak a biinosék biinhédnek, minden férfit legyilkoljak, sét, a ndket és
gyermekeket sem kimélik. A Fekete-tenger partjarél — amint azt a trebizond-i k. u. k.
Konzulatus jelentései is alatamasztiak — az orményeket tomegével, a férfiakat a noktol és
gyermekektol elkiilonitve, az orszdag belsejébe, példaul Moszulba tizik. Nyilvanvalo, hogy
csak nagyon kevesen érik el tavoli végallomdsukat. Emellett az 6rményeket szigoriian
megfigyelik szerte Torokorszagban, tomegével zarjak Oket bortonbe, és az egész
birodalomban rengeteg kivégzés torténik a hadibirosdagok itéletei alapjan. | ...] Tegnapeldtt,
a Nagyvezirrel [Szaid Halim nagyvezirrel - KPP] folytatott, mindvégig barati beszélgetésem
sordn szova tettem, hogy bar nagyon jol tudom, hogy a forradalmi, sét, dallamellenes
tendenciadk jelen vannak az ormény lakossag kérében, magatol értetodo lenne, hogy csak a
biinds elemeket kell felelosségre vonni és szigoruan megbiintetni. Nagy hibanak tartom, hogy
a kormanyzati szervek indokolatlan, szérnyii atrocitasokat kovetnek el, kiilonosen a nok és
gvermekek ellen. Felhivtam tovabba a Nagyvezir figyelmét arra, hogy eljohet az id6, amikor

Torokorszagot felelosségre vonjik a torok birodalom szamara, végtére is, hasznos

% Bijak, Jakub — Lubman, Sarah: The Disputed Numbers: In Search of the Demographic Basis for Studies of
Armenian Population Losses, 1915-1923. In. The Armenian Genocide Legacy. Szerk. Demirjian, Alexis. London:
Palgrave Macmillan, 2016. 39.

9 Auron, Yair: The Banality of Indifference. (New Brunswick, NJ: Transaction publishers, 2000. 48.

100 Osterreich-Ungarn und Armenien 1912-1918. Sammlung diplomatischer Aktenstiicke. Szerk. Ohandjanian,
Artem. Jerewan: Institut-museum fiir armenischen Genozid der Akademie der wissenschaften Armeniens, 2005.
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népcsoport kiirtasat célzo politikaja miatt. Térékorszag nem szamithat arra, hogy Ausztria-
Magyarorszag vagy Németorszag valamely modon védelmeére kel az ormény kérdésben

taniisitott szerepvallalasaért. %t

Henry Morgenthau, az Amerikai Egyesiilt Allamok konstantinapolyi nagykovete 1918. évi
memoadrjaban igy emlékezett vissza a torténtekre: ,,amikor a torok hatdsagok kiadtdk a
deportalasokra vonatkozé utasitast, valgjaban egy teljes faj halalos itéletét irtak ald; nagyon jol
tudtak ezt, az ebben a témaban velem folytatott megbeszélések soran meg sem probaltak tagadni
ennek tényét.”192 Utoda, Abram Elkus nagykovet (1916-1917) 1916 oktdberében az srmények
kiirtasanak folytatasarol irt jelentést Washingtonnak: ,,a deportalasok és az azokat kovetd
valogatott kegyetlenségek folytatodnak [...]. A deportalt csaladok gyermekeit erészakkal
attéritik az iszlam hitre. Annak érdekében, hogy elkeriiljék a civilizalt vilag szidalméat, amelyet
a folytatdlagos mészarlasok idéznének eld, a torok hivatalnokok attértek az Eheztetés,
tulhajszolas, és a brutalis bandsmod altali kiirtas ellendrizhetetlen taktikajara, amely még a
torok torténelemben is parjat ritkitja...”1%

A haboras 6sszeomlassal egyiitt 1918 oktoberében a konstantindpolyi kormanyzat is
megbukott, Mustafa Arif Deymer valtotta Talat pasat a beliigyminisztérium élén. Az Gjonnan
kinevezett tarcavezetd 1918 decemberében ¢élesen birdlta elddje népirtd politikajat:
»keétségtelen, hogy voltak 6rmények, akik tdmogattak és uszitottdk ellenségeinket, és néhany
ormény képviseld blinoket kovetett el a torok nemzettel szemben [...] a kormany feladata
azonban csak a blindsok elszamoltatasa. Sajnalatos modon haborus vezetdink, a fegyverkezés
szellemétdl fiitve, olyan torvényt hoztak a deportalasrol, amely még a legvéresszajubb banditak
erkolcsi vadsagat is feliilmulta. Elhataroztak, hogy kiirtjak az 6rményeket, €és ezt véghez is
vitték. A dontést az Ifji Térokok Kozponti Bizottsaga hozta és a korméany hajtotta végre.”%
Az oktdber 30-an megkotott mudroszi fegyversziineti megéllapodas értelmében a

Szovetséges hadsereg felhatalmazast nyert arra, hogy — rendzavar esetén — az Oszman

Birodalom barmely teriiletét fegyveres megszallas ala helyezze, amelyre mintegy két héten

101 Moszulba tizik = nach Mossul verbannt; a torok birodalom szamara, végtére is, hasznos népcsoport kiirtasat
célzdé politikaja = diese Politik der Exterminirung eines dem tiirkischen Reiche immerhin niitzlichen Volkes . V&.:
Die Armenier werden im Gebiete der ganzen Tiirkei auf das Strengste iiberwacht. Nr. 66/P.B. Jenikoj, am 13.
August 1915. In: Osterreich-Ungarn i. m. 197-199.

192 Morgenthau, Henry: Ambassador i. m. 309.

103 | E]xtermination through starvation, exhaustion, and brutality of treatement”. U.S. National Archives. RG
59.867.4016/299. 1916. oktober 17. Jelentés Washingtonnak. Idézi: The Ottoman Empire. A troubled legacy i. m.
67.

104 vakit, 1918. december 13. Idézi: The Ottoman Empire. A troubled legacy i. m. 96-97.
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beliil Konstantinapoly megszallasaval sor is keriilt. A minél kedvezdobb békefeltételekben bizd
Uj oszman korményzat ezért megkezdte a haborus kabinet vezetdivel szembeni birdsagi eljarast
a haborus blinok, tobbek kozott az orményekkel szemben elkdvetett bilincselekmények
vadjaval. Az Ifjutorok kormany kulcsszereploi koziil heten — Talat, Enver, Dzsemal, és Sakir
pasa, Nazim, Bedri ¢s Azmi bég — azonban ekkorra mar elmenekiiltek Tordkorszagbol, igy
valddi elszamoltatasra nem keriilt sor.%®

Bizonyos torténetirdi megkozelitések szerint az Srmény népirtasnak mindazonaltal nem
lett vége az elsé vilaghabort lezartaval és az Oszman Birodalom felbomlasaval. A jerevani
Ormény Népirtas Mizeum és Intézet honlapjan olvashato rovid torténeti dsszefoglald szerint a
genocidium 1915-t6l 1923-ig tartott, ,,az Ifjutérokok kormanya tervelte el és hajtotta végre,
majd késébb a kemalista kormany végezte be.”2% Az oszman haborus dsszeomlast kovetden
ugyanis a Musztafa Kemal altal vezetett irregularis nemzeti hadtestek (Kuva-yi Milliye) 1919-
t0l kezdédden nem csupan a megszalld szovetséges haderdkkel, de a gordg és az drmény
fegyveresekkel is felvették a harcot, amelynek sordn az utolsé oszman rezsim népirt6 politikajat
folytattdk: vérengzésekkel és deportalasokkal tizedelték a nem-muzulmén lakossagot, a
fokozatosan kiszoruld francia és brit csapatokkal valo kollaboracidé vadjaval a népirtds mar
visszatelepiilt tuléldit szisztematikusan eliizték. Volt, ahol tlizzel (Szmirna), mashol vassal
(Maras), s volt, ahol egy tollsercenéssel (Lausanne) tavolitottak el az egykori Bizanc utolsé
szamottevd ormény, gorog és asszir kozosségeit: az 1920-as évek soran tobb mint egy millio
kereszténynek kellett elhagynia az egykori Oszman Birodalom teriiletét.’%” Az exodus az 1930-
as években is folytatodott, 810 ezer 5rmény kényszeriilt attelepiilni Sziridba.1%

A két vilaghdboru kozott ujraépiild magyar diplomatahaldzat is tantjelét adta a
kemalista kormanyzat népirtd politikdjanak. Villani Lajos'® trieszti konzul (1919-1923) arrol

tajékoztatta Banfty Miklos kiiliigyminisztert 1922-ben, hogy az ,,6rmények nagy része még a

105 v5.: Hoss, Anette: The Trial of Perpetrators by the Turkish Military Tribunals: The Case of Yozgat. In: The
Armenian Genaocide. History, Politics, Ethics. Szerk. Richard G. Hovannisian. Houndmills—London: Macmillan,
1992. 208-221.

16 Az  Ormény Népirtas. Ormény Népirtdis Muzeum és  Intézet.  http://www.genocide-
museum.am/eng/armenian_genocide.php [letdltve: 2021. marcius 9.]

107 Tysan, Michelle: Smyrna's Ashes: Humanitarianism, Genocide and the Birth of the Middle East.

Berkeley, CA: University of California Press, 2012. 145.

108 \5.: Tachjian, Vahe: Oszman-6rmények i. m.. 107.

199 villani Lajos castello-pillonicoi baro (1891-1948) Bécsben, a Konzuli Akadémian tanult, 1914-t61 diplomaciai
szolgalatot teljesitett Skutariban, Triesztben, Durazzdban, Milandban, Ankaraban majd Belgradban. 1919-1923
kozott volt trieszti konzul, ezt kdvetden egészen 1939-ig a Kiiliigyminisztérium Kulturdlis Ugyosztdlyanak
vezetdjeként dolgozott. 1939-ben a Magyar Kirdlyi Pazmany Péter Tudomanyegyetem szerezte meg bolcseleti
doktoratusat. 1940-t31 Helsinkiben Magyarorszag nagykévete. Vo.: Magyar Eletrajzi Lexikon. Fészerk. Kenyeres
Agnes. Budapest: Akadémia Kiadé, 1967.  https://mek.oszk.hu/00300/00355/html/index.html [letoltve:
2021.01.10.]
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habort alatti mészarlasoknak esett aldozatul. A még megmaradt toredékeket valamint a gorég
lakossagot kemalistak iildozik és kiirtjak.”''® A szmirnai tlizvésszel kapcsolatban tett
jelentésében abbéli meggydzddésére tett utalast, hogy a tiizet szdndékosan gyujtottak: a
,borzalmas tlizvész keletkezésének elsé okai ugya[n] ismeretlenek, bizonyos azonban, hogy a
keresztény varosnegyedek pusztulasa a torokoknek nem volt kedviik ellenére. Az 6rmény ¢és
gorog lakossag egy része az irregularisok garazdalkodasanak és a tiizvésznek esett aldozatul,
akik tehették elmenekiiltek, az ottmaradottak koziil pedig a férfiakat a torokok
kényszermunkdra deportaljak Anatolia belsejébe allitolag a gordg csapatok altal okozott karok
helyreallitasara. Igy a nemzetiségi kérdés, mely Kis-Azsidban a torok részére oly veszély[es]
volt, radikalis megoldast nyert.”1?

Emlitést érdemel a Magyarorszagot a Nemzetek Szovetsége eldtt, Genfben képviseld
Hevesy Pal''? rendkiviili kovet és meghatalmazott miniszter (1927-1931) egyik 1928. évi,
Walko Lajos kiiliigyminiszterhez intézett jelentése, amelybdl megismerhetjiik Tevfik Riistii
Aras torok kiiliigyminiszter véleményét a torokorszagi kisebbségek jogairdl. ,,A nemzetiségi
kisebbségek védelmét és az irdntuk valo érdeklddést altalaban nevetségesnek tartja, mondvan,
hogy ha azoknak nem tetszik ott, ahol vannak, hagyjak ott azt az orszagot és hurcolkodjanak
vissza anyaorszagukba!”!!3® — idézte a tarcavezetd egy déjeuner alkalmaval tett kijelentéseit
jelentésében a diplomata.

Tahy Laszl6'* Magyarorszag ankarai nagykoveteként (1924-1933) tobb jelentésben is

beszamolt Walko Lajos kiiliigyminiszternek a torokorszagi keresztény kisebbségek helyzetérol.

110 villani Lajos: Helyzet Kis-Azsidban. 1922. marcius 11. MNL OL K 63 a-32-1922-1-23.

L villani Lajos: Smyrnai események. 1922. oktober 11. MNL OL K 63 a-32-1922-1-78. Egy késobbi jelentésében
kijelentette: a ,,nem muzulman térok allampolgarsagu, tehat ugy nevezett ,raya” lakossag egész Anatolidban
tokéletesen eltiint.” Lasd: Villani Lajos: Idegenek helyzete Smyrndaban. 1922. november 2. MNL OL K 63 a-32-
1922-1-90.

112 Hevesy Pal (1883-1987), bar zenésznek késziilt, kézsériilése miatt a jogtudomanyhoz fordult. Budapesten,
Miinchenben, Freiburgban, Parizsban és Londonban jogot hallgatott, majd rovid ideig Budapesten, mint varmegyei
jegyz6 dolgozott. 1908-ban a Kiiliigyminisztérium kotelékébe kertilt, ahonnan elso kikiildetése Konstantinapolyba
vitte. 1927 és 1931 kozott rendkiviili kovetként és meghatalmazott miniszterként Genfben szolgalt: a magyar
delegacio vezetdje volt a Nemzetek Szovetségnél, ahol élelmezési ligyeivel foglalkozott. Magyarorszagot
képviselte a Nemzetkdzi Munkaiigyi Hivatalnal és szamos nemzetkozi konferencian. 1942-ben kilépett a kiiliigyi
szolgalatbol, brit allampolgarsagot szerzett és Londonba koltdzott, de csak 1945-ig, amikor Ausztridban vonult
nyugalomba. Emlékirata, a Kilencven év alatt a fold koriil, kéziratban maradt fenn. Az Osztrak-Magyar Monarchia
utols6 diplomataja volt. V6.: Magyar Eletrajzi Lexikon i. m.

113 Hevesy Pal: 4 torok kiiliigyminiszter Genfben. 1928. marcius 27. MNL OL K 63 a-32-1928-15.

114 Tahy Laszl6 (1881-1940) a bécsi Konzuli Akadémia elvégzése utan 1904-t3l a Budapesti Kereskedelmi és
Iparkamaranal dolgozott, 1905-t6]1 az Osztrak-Magyar Monarchia bukaresti konzuldtusdn, majd a bécsi kdzos
kiiliigyminisztériumban vallalt allast. 1907-ben a tunéziai Monasztir alkonzuli hivatalat foglalta el, 1913 6szétdl
Bagdadban, majd a Monarchia 6sszeomlasaig Moszulban és Konstantindpolyban teljesitett szolgalatot. Az 6nallo
magyar kiiliigyi szolgalat megszervezése soran 1920-t6l a pragai diplomaciai képviselet vezetéje 1922. marcius
24-ig. 1924 februarjatol ankarai rendkiviili kovet és meghatalmazott miniszter, 1934-t61 berni kdvet és a Nemzetek
Szovetsége melletti képviselet vezetdje. 1935 januarjatol a Gombos-kormanyban miniszterelndkségi, majd 1938
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Ezekben megallapitotta, hogy Torokorszag nem tett eleget a Lausanne-i békeszerzodés
kisebbségi jogokat biztositd cikkelyeinek, amelynek kovetkeztében még a haborut tuléld
keresztény kozosségek is szinte teljesen eltiintek Torokorszagbol. Az egyhazak fiiggetlenségét
felmorzsol6d kormanyzati nyomasgyakorlasrol adott szamot: az 6rmény katolikus egyhdz vilagi
tanacsaba puccsszerlien probalta a kormany sajat embereit iiltetni, amit csak Angelo Rotta — aki
ekkor apostoli delegatusként Torokorszagban teljesitett szolgalatot — erélyes fellépése volt
képes megakadalyozni. Mint irta, az ,,6rménykatholikusokrol rajzolt [ ...] vigasztalan kép tobbé
kevésbé raillik az 6sszes torokorszagi keresztény kommunitasokra is, melyeknek mihamarabb
csak Konstantindpolyban fognak képvisel6i és hivéi maradni. [...] Sajnos a békék utan oly
idészakban ¢€liink, midon a moralis erdk, legalabb atmenetileg alig érvényesiilnek s legfeljebb
lathatatlanul hatnak lassan egy jobb jové felidézésére.”1t°

A Szentszék és Ankara kozott 1étesitendd diplomaciai kapcsolat kilatasairdl tett, 1928.
¢évi jelentésében a katolikus patriarchatusok miikddését ellehetetlenitd torok politikarol irt,
aminek kovetkeztében, véleménye szerint, pusztulasra itéltetett még a maroknyi Srmény
katolikus k6zosség Torokorszagban: mint ,,keresztény elem azsiai Torokorszagban mar csak az
ormény katholikusok vegetalnak. Az 6rménypusztitas altal szamukban megcsokkenve teljesen
mohamedan kornyezetben, ellenséges nép és hatésagok kozott, mindenféle utazasi
korlatozassal megnyomoritva, szamuk 4lland6 kivandorldssal rohamosan fogy.”1

Kiilondsen érdekes adalékkal szolgal az 6rmény népirtas, €és altalaban a népirtasok
terminologiai  hatteréhez a Tahy jelentéseiben hasznalt ,,0rménymészarlas” és
,»orménypusztitas” kifejezések, amelyek kifejezetten az 6rmények ellen az elsé vilaghabora
soran az Oszman Birodalomban elkdvetett kitelepitések €s mészarlasok motivacidjara, tehat a
népirtas inditékaira tett utalassal birtak, s az idegen nyelvii irodalomban gyakran hasznalt
armenocidium kifejezés magyar megfeleldjeként értékelhetd. Ismeretes, hogy a genocidium
fogalmét 1944-ben honositotta meg Raphael Lemkin (1900-1959) lengyelorszagi szarmazasu
jogasz a nemzetkozi jog fogalomtardban, ezt megel6zden a nemzeti/etnikai/vallasi csoportok
teljes vagy részleges kiirtasara tett kisérleteket vilagszerte nyakatekert kifejezésekkel illették.
Németorszagban mar a 19. szdzad 6ta hasznalatos a Volkermord terminus, mig Magyarorszagon

a népirtas kifejezés valt altalanossa ugyancsak a 19. szdzad soran, melyet rendre az egyes népek

megsemmisitésének céljaval elkovetett tomeges erdszakra vald vonatkozassal hasznaltak a

majusaig beliigyi allamtitkar. 1935-1939 kozott Balassagyarmat kormanyparti képviseldje volt. Vo.: Magyar
Eletrajzi Lexikon i. m.

115 Tahy Laszlo: Az 6rmény katolikusok helyzete i. m.

16 Tahy Lasz16: Torokorszag és a Szentszék kozott létesiteni szandékolt diplomdciai kapcsolat. 1928, marcius 13.
MNL OL K 63 a-32-1928-11.
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sajtoban és az irodalomban. Elsd, altalam ismert alkalmazasa 1849-b6l szarmazik, méghozza a
magyar végrehajtdé hatalom, az Orszdgos Honvédelmi Bizottmany hivatalos értesit6jébol, a
Kozlonybdl. 1849 februdrjdban az ,alkotményos kormdany [...] hirlapi orgdnuma” a
kovetkezOképpen adott hir a Bacs varmegyei szerbek és magyarok kozotti vérengzésekrol: ,,a’
befogott raczokat pedig kimondhatatlan kinzasokkal pusztitak. Mezitelenre vetkeztetik oket, ’s
négy kéz labra allitva, hasuk alatt szalméval tlizelnek, atfurt fiileiknél fogva akasztjak dket ’stb.
[...] Ez jelenleg képe Bacsnak, a’ népirtas, embermészarlas véres szinhelyének.”*!” Rendkiviil
hasonlé kontextusban, etnikai csoportok kozotti tomeges gyilkossaggal kapcsolatban hasznalta
Tahy Laszl6 az ,,6rménypusztitas” kifejezést, igy megalapozottan feltételezhetjiik, hogy 6 maga
is a nemzeti csoport elpusztitasinak szandékat, a torténtek népirtas-jellegét kivanta
jelentéseiben kiemelni.

A Holokauszt borzalmai mellett az 6rmény népirtds szomora torténete nyujtotta az
elsdszdmu motivaciot Rafael Lemkin nemzetkdzi jogasz és emberi jogi aktivista szdmara a
népirtds bilintettének megelézése ¢és megbiintetése nemzetkdzi jogi szintre vald emelése
érdekében tett eréfeszitései soran. Mar a II. Abdul Hamid szultan uralkodésa alatt elkovetett
vérengzéseket is dthatéan tanulmanyozta, s meggydzddése volt, hogy ,,vildgosan latszik, hogy
az Oszman Birodalomban nincs helye keresztény hitli személyeknek. A szultan politikai
programja szerint a nem-muszlim elemekt6l, amelyek sértették a Birodalom homogenitasat, s
amelyek nem mindig fogadjak el az elnyomast, meg kell szabadulni. Alapelve, miszerint ‘az
ormeény kérdéstol ugy lehet megszabadulni, ha megszabadulunk az orményektol’ nagy
alapossaggal keriilt alkalmazasra és katasztrofalis kovetkezményekkel jart e keresztény faj
szamara.”!® Az 1915-ben kezdddd mészarlasokrol, mar mint az 6rmény nemzet végsd
elpusztitasara tett kisérletrdl irt: ,,az drmények kiirtasat politikai okokbdl hataroztik el, egy
egységes Torok Allam kialakitasara tett, hosszi multra visszatekintd torekvések jegyében,
mindazonaltal az atrocitasok elkdvetésére az embereket a »szent habortra«, »dzsihadra« vald
felbujtassal lehetett ravenni.”*®
Sokan vonnak parhuzamot az 6rmény népirtas €s a Holokauszt kozott. Yehuda Bauer

Holokauszt-kutato 1982. évi monografiajaban kijelentette: ,,az ormények tdmeges elpusztitasa

117-1863-ban a Pesti Naplé mér bevett terminusként alkalmazza a kifejezést: ,,az oroszok [...] mivel se
igazolhatnak a lengyelek ellen elkovetett kegyetlenségeiket inkabb, mint ha hivatkoznanak az angolok altal ezeldtt
ot évvel Kelet-Indidban kovetett megtorlasi rendszerre, mely némely pontokban hasonlitott a népirtashoz.” Vo.:
Bacsmegyébdl. [N. n.] Koziony 1849. februar 2. 61., Nézetek a lengyel tigyben. [N. n.] Pesti Hirlap 1863. majus
19. 2.

Y8 Raphael Lemkin’s Dossier on the Armenian Genocide. Szerk. Yeghiayan, Vartkes. Glendale, Ca.: Center for
Armenian Remembrance, 2008. 77.

119 Raphael Lemkin’s Dossier i. m. 78.
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az elsd vilaghaboru alatt [...] a Holokauszt arnyékat vetitette elére.”*?° Richard L. Rubinstein
hasonlo kovetkeztetésekre jutott, melyeket egészen explicite modon fogalmazott meg: ,,az elsd
vilaghdborts térok kormany megfontolt dontése, miszerint az orszag keresztény ormény
lakossaganak szisztematikus kiirtasa altal atalakitja a torok tarsadalmat, anticipalta az eurdpai
zsidosag elpusztitasat modszerében, méreteiben és szandékaban.”*?! Israel Charny még ennél
is tovabb ment, amikor azt irta, hogy az ,,0rmény népirtds szdmos tekintetben tarthat szamot
figyelmiinkre, tobbek kozott, mert a gyilkos huszadik szazad népirtasainak egyik korai példaja
volt, és sokan a Holokauszt egyik »foprobdjaként« tekintenek rd. Az 6rmény népirtds egy
szemléletes péld4ja az allamilag gondosan megszervezett és lebonyolitott, eldre megfontolt

népirtasoknak.”1%2

120 Bauer, Yehuda: A History of the Holocaust. New York: F. Watts, 1982. 58.

121 Rubinstein, Richard L.: The Age of Triage. Fear and Hope in an Overcrowded World. Boston: Beacon Press,
1983. 12.

122 Charny, Israel: Introduction. In: Us. (szerk.): Widening Circle of Genocide. New Brunswick, NJ: Transaction,
1994. xix. (Genocide: A Critical Bibliographic Review, vol. 3)
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V. Az 6rmény kérdés verseng6 narrativai

Az oOrmény kérdéssel kapcsolatos szakirodalom gyakran megragad a kérdés puszta
eseménytdrténeti leirasandl,'?® s csak ritkan mutat tal jog-,*2* diplomacia-12° és népirtastorténeti
vonatkozasain, illetve nemzetkozi jogi'?® és historiografiai?’ aspektusain. Akik az érmény
kérdés meghatarozasara vallalkoznak, tobbnyire elvesznek a nyakatekert, sokszorosan
mellérendelt Osszetett mondatokban, a torténetirdi szandék megadja magat a torténeti
folyamatok komplexitasa és szegmentaltsaga eldtt.!?®

Amennyiben azonban figyelmen kiviil hagyjuk hagyomanyos értelmezéskereteit és
diskurzusként szemléljiik, az 6rmény kérdés jelentéshalmazédnak olyan rétegei is felfedik
magukat, amelyek a korabbi vizsgalatok soran rejtve maradtak. Dolgozatom szempontjabol e
jelentésrétegek koziil kiemelkedik az 6rmény kérdés, mint diskurzus, hatalomgyakorlasi
technikat bet6ltd szerepe, a nyelvhasznalatban tetten érhetd befolyasolasi szandék.

E fenti, diszkurziv megkozelités alapjan az 6rmény kérdésnek két jol elkiilonithetd,
egymassal szembenall6 és versengd narrativajat kiilonboztethetjiik meg: az orményellenesség
¢és az armenofilia diskurzusait. Az 6rmények lakta teriiletek sorsat érintd allasfoglalas ugyanis
(bar nem kizarolagosan, de rendszerszintli mintat kdvetve az altalam feltart, a szazadfordulot
kovetd megnyilvanuldsok tilnyomd tobbségében) egészen madas narrativ szinezetet nyert
Parizsban, mint amilyet Berlinben. Az els6 vilaghaborut kdzvetleniil megel6z6 frankofon és
angolszasz nyilvanossagban (az irodalomban éppugy, mint a politikai beszédben és a

kozéletben) ugyanis az Ormény kérdés armenofil és torokellenes narrativdja lelt atfogd

sy

mozgalmat” érti, ,,amely az 1860-as években kezd6dott, az 1878-as berlini konferenciaval tort felszinre, és az elsé
vilaghabortis drménymészarlasokkal, majd Orményorszdg megalakulasaval ért véget”. Vo.: Fodor Gabor: Az
orménykérdés a magyar forrasok tiikvében, 1848-1939. Az Oszman Birodalom ormény lakossaganak 19-20. szazai
torténete magyar szemmel. Doktori disszertacio. Budapest—Isztambul, 2018.

124 Movsesian, Mark: Elusive Equality: The Armenian Genocide and the Failure of Ottoman Legal Reform.
University of St. Thomas Journal of Law & Public Policy 2 (2010): 1-17.

125 payaslian, Simon: United States policy toward the Armenian question and the Armenian genocide. New York,
2005.

126 Toufayan, Mark: Empathy, Humanity and the “Armenian Question” in the Internationalist Legal Imagination.
Revue québécoise de droit international 1 (2011): 171-191.

127 Steinberg, Oded Y.: James Bryce and the Origins of the Armenian Question. Journal of Levantine Studies 2
(Winter, 2015): 13-33.

128 [ 4sd példaul Armen Kirakoszjan Az Grmény kérdés és az Grmény népirtds cimii 6sszefoglalédjat, miszerint az
drmény kérdés az ,,orménységet érintd politikatorténeti problémak dsszessége: Orményorszag felszabaditasa, az
fiiggetlen 6rmény allamisag helyreallitasa az Ormény Felfoldon, tomeges mészarlasok és deportalasok altal az
ormények kiirtdsara tett oszman politikai térekvések a 19. szdzad végétdl a 20. szdzad elejéig, illetve az eurdpai
hatalmak valaszlépésként tett nyomasgyakorlasa az oszman kormanyokra annak érdekében, hogy megvaldsitsak
az 0rmény reformokat, az 6rmény fiiggetlenségi mozgalom ¢€s a népirtds nemzetkozi elfogadéasa.” Kirakosyan,
Armen: Haykakan harcy’ ev hayeri ceghaspanutyuny’: Patmairavakan erralezu teghekang. Erevan, 2006. 72.
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kormanyzati ¢és tarsadalmi tamogatasra, mig Németorszagban ¢és az Osztrak-Magyar

Monarchidban az 6rményellenesség turkofil narrativaja.
129

egyik

kiemelt fontossagu tarsdiskurzusa, csakis az orientalizmus kontextusaban értelmezhetd, a Kelet

Dolgozatom egyik alapvetése szerint az drmény kérdés, mint a keleti kérdés

— ez esetben az oszman teriiletek — feletti uralmat célzo politikai torekvések faji és civilizacios
megkiilonboztetéseken alapuld diszkurziv hatalomtechnikai eszkdzként, a politikai
befolyasolas nyelvi stratégiajaként nyilvanult meg az elsd vilaghdborut 6vezd években.

A keleti (s altala az 6rmény) kérdés valddi jelentdségét is ebben, hatdrokon ativeld
diszkurziv-politikai szerepében ragadhatjuk meg, ugyanis nem korlatozodott az oszman
teriiletek és lakosai feletti nagyhatalmi hegemon torekvések puszta megfogalmazasara, de mint
az els6 vilagégéshez vezetd utat jelzo retorikai/ideologiai vezérfonalak egyike jelentkezett, s
ezaltal alapjaiban hatdrozta meg nem csupan a nemzetkozi kapcsolatokat, de hozzdjarult az
érlel6do totalis habora eszkozeinek legitimalasahoz, valamint a haborat kvet6 uj hatalmi rend

radikalis hatdrmodositasaihoz és ,,béketeremtd” rendelkezéseihez.

A keleti kérdés motorjaként kezdett6l fogva az Orosz Birodalom expanziv azsiai befolyas- és
teriiletszerzd torekvései hatottak, I. Nagy Péter car dagesztani hoditasaitol kezdédden a berlini
kongresszuson at egészen az 1914. novemberi hadiizenetig. Kulcsfontossagu mozzanat volt,
amikor Nagy Katalin hoditasai révén Oroszorszag 1774-ben kijutott a Fekete-tengerhez, s a
carnd kinyilvanitotta a Dunai Fejedelemségek és az Oszman Birodalom teriiletén €16 keleti
keresztények feletti védnokség igényét. A Brit Birodalom figyelme ugyanis ettdl kezdve masfél
¢vszdzadon 4t a tengerszorosokra is kiterjedt, mig a Duna-medencéig nyu0jt6zd orosz
nagyhatalmi térekvések mar nem csupdn a Habsburg Monarchiaban sziiltek aggodalmat, de a
teljes eurdpai koncertben, igy eldbb az egyensulyra torekvé Londonban, majd az egyesiild
Italidban és Németorszagban is fesziiltséget keltettek.

A szazadfordulohoz kozeledve az eurdpai erdegyensuly felbomlasanak két
kulcsfontossagu szinterét azonosithatjuk: a német egységgel Europa szivében felemelkedd 1j
nagyhatalomban ¢€s az erejét veszté Oszman Birodalom altal hatrahagyott hatalmi vakuumban.
A frankfurti békével szerzett német nagyhatalmi poziciok fenntartasara hozta 1étre Otto von

Bismarck német kancellar a Harom Csaszar Szovetségét, amely azonban végiil a keleti kérdés

129 A keleti kérdést Bodnar Erzsébet igy hatirozta meg: ,,az Oszméan Birodalom hanyatlasdhoz kapcsolodo, a
birodalomban ¢l6 elnyomott népek lazadasaval és az eurdpai nagyhatalmak beavatkozdsdval Osszefliggd
problémak halmaza.” Vo.: Bodnar Erzsébet: A keleti kérdés és a Balkan az orosz kiilpolitikaban a 19. szdzad elsé
felében. Budapest: Hungarovox Kiado, 2008. 11.
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kovetkeztében bomlott fel. Ez a konfliktushelyzet hivta életre, S bdvitette négyallami
védszovetséggé a Kettds szovetséget, majd a boszniai annexios valsag volt, amely elhozta a
végsO kenyértdrést Szentpétervar és Bécs kozott. A Balkan-haborikban kicsucsosodo torok
poziciovesztésbol valo kiutkeresés végsod formajat a Porta és Berlin kdzeledése teremtette meg,
amely a Berlin-Bagdad vasutvonal mentén erdsitette a Kézponti hatalmak elébb laza, majd a
habortiban megszilardulo érdekkdzosségét. Az érdekegyeztetés igy a német, mint az osztrak—
magyar haborls retorikdban, a sajtocenzira-torvényekben és az azokbdl fakaddan tulsulyba
keriilt oszmanparti megnyilatkozasokban, s végso soron a keleti kérdés jellemzden torokbarat
olvasatanak megszilardulasaban is tetten érhetd.

Németellenes ¢llel, de a gyarmati konfliktusok kdlcsondsen hasznos rendezése céljaval
jott 1étre az Entente cordiale, amely végiil brit és francia részrdl a kozel-keleti oszman tertiletek
felosztasaban is egyetértést teremtett a vildg két vezetd gyarmatbirodalma kozott. Bar
Londonban és Parizsban mas-mas tényezok befolyasoltdk az Oszman Birodalomhoz flizott
politikai ¢és tarsadalmi viszony alakuldsat, a Kelet feletti nyugati hegemoénidt &s
felsobbrendiiségtudatot zadszlajan hordozd két gyarmatbirodalomban a vildghaboru
kozeledtével kézenfekvd volt az orientalizmus tordkellenes iranya kiélesitése. Az elsd
vilagégés sordn a brit és a francia allami hadipropaganda és sajtocenzira kezdetben a németnél
is hevesebben €It a befolyasolds €s a tematizacid erejével, s a habori végére totalitarius
ideoldgiai kiizdelemmé ziillesztette a nagyhatalmi szembenallast €s azok egyes frontjait, igy a

keleti, s benne az 6rmény kérdést is.

V.a. Hadiorientalizmus: az elsd vildghdboru és a civilizdcidk harca

Amint azt a Ill. fejezetben is irtam, az orientalista diskurzus a 20. szazad elejére
Franciaorszagtol Oroszorszagig egész Europaban blivkorébe vonta a nyilvanossagot,
meghonositva a kulturalis felsébbrendiiség €s a civilizacios misszid tudatat a ,,visszamaradott”,
,barbar”, szomszédos ¢és tavoli népekkel szemben.

Az elsé vilaghabori egy minden szinten totalis 0sszecsapas volt. Az ellenség teljes
megsemmisitése céljaval a harcol6 felek a pusztitas szolgalataba allitottdk a modern ipar dsszes
vivmanyat, altalanos mozgositast rendeltek el, csatarendbe szervezték a gazdasag és tarsadalom
minden szférajat, igy a sajtot, a sziikebb értelemben vett nyilvanossagot és diskurzusait. Ahogy

Schmidt Maria fogalmazott: az ,,eurdpai, késobb vilaghaboruva duzzadt Osszecsapas a régi
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vallashaborikhoz hasonld ideologiai habortként zarult”*°

, amely a haditermelés ¢és a
mozgositas gordiilékenysége céljabol igyekezett a tarsadalom minél szélesebb rétegeit a
hadicélok szolgalataba allitani, s ezt a lehetd leghevesebb érzelmek kivaltasaval, az ellenfelek,
akar teljes nemzetek démonizalasaval kisérelték meg elérni. Ezt a célt szolgalata a cenzlra
bevezetése ¢és a haborGs propagandagépezet beinditasa az Egyesiilt Kirdlysagban ¢é&s
Franciaorszagban csakigy, mint Németorszagban ¢és Ausztria-Magyarorszagon, €és e cél
eszkozeként vetették be az orientalizmus jol ismert szolamait is, mint a befolyasolas diszkurziv
technikajat.

Az elsé vildghdborti sordn a kulturalis és civilizacids felsébbrendiiség és a vad
barbarizmus vélt szembenallasanak elképzelt {itkdzétere elmosoddott Eurdpaban, korabbi,
foldrajzi (kelet-nyugati/észak-déli) kereteit ledontve az orientalizmus vilaglatasa szigortian a
szovetségi rendszerek hatdraihoz igazodott. Soha nem latott erdvel robbant be az eurdpai
nyilvanossagba egy régi ismerés, a hadiorientalizmus,'®! avagy az orientalista-rasszista
szinezetl haborus retorika, amely a kulturalis fels6bbrendiiségtudat, a civilizaci6 védelme és az
ellenség barbarizmusa nevében legitimalja a haborut. Ezuttal azonban a régi érvrendszer mar
nem korlatozodott a gyarmati haborik vagy a keleti kérdés soran megismert'®? foldrajzi
keretekre, az antanthatalmak Németorszagot és Ausztria-Magyarorszagot éppugy, mint az
Oszman Birodalmat, a civilizdci6 ellenségeiként, a barbarizmus ¢és kegyetlenség
megtestesitdiként abrazoltdk. Forditott folyamatok jatszodtak le a kozponti hatalmak
orszagaiban: hadipropaganddjuk révén kiragadtdk az Oszman Birodalmat az egzotikus és
visszamaradott Kelet kereteibdl, s az orosz Onkénnyel szemben a civilizalt Eurdpa
véddbastydjanak magaslatara emelték, mig az orosz, brit és francia seregeket barbar hordakként
festettek le a hirlapok €s nyomtatvanyok hasabjain, a nyilvanos beszédek és vitdk sz6lamaiban.
Az aladbbiakban e jelenséget csupan az érzékeltetés céljaval, roviden mutatom be egyik részrol
a francia, masik részrdl a magyar példan keresztiil.

Ahogy azt Nicolas Beaupré kimutatta, a francia sajto, irodalom és képzOmiivészet a

napoéleoni haboruk 6ta bevett szokasava tette az ellenség ,,brutalizalasa” (barbarisation), amely

130 Schmidt Méria: Vakuum. Ldtdszog. Schmidt Maria blogja. 2022. december 1. https://latoszogblog.hu/aktualis/
vakuum/ [letéltve: 2023. februar 24.] Lasd tovabba: Schmidt Maria: Uj Vilag Sziiletett 1918-1923. Esszé.
Budapest: K6zép- és Kelet-Eurdpai Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért Kozalapitvany, 2019.

131 A hadiorientalizmus kutatdsa kulturdlis szemszogb6l kozelit a hadtorténethez. Targya a haborat vezd
diszkurziv kozeg, a szlikebb hadvezetéstdl a legszélesebb nyilvanossagig, amely a haboru szolgélataba allitja az
orientalista felsébbrendiiségtudat mozgdsito erejét, s amely ideologiai kotéanyagaul szolgalt oly sok modernkori
haboruanak, mint példaul Irak vagy Afganisztan amerikai megszallasanak. Bévebben lasd: Porter, Patrick: Military
Orientalism. Eastern War Through Western Eyes. New York: Columbia University Press, 2009. illetve
Orientalism and War. Szerk. Barkawi, Tarak — Stanski, Keith. New York: Oxford University Press, 2012.

132 Chowdhury, Arjun: Shocked by War. The Non-Politics of Orientalism. In: Orientalism and War i. m. 19-37.
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kiilonosen az 1870-71 kozotti porosz-francia habort 6ta egyre erdteljesebb németellenes €lt
oltott magara. E folyamat 1914-1918 kozott cstcsosodott ki, amikor a haboras
propagandagépezet nem csupan a berlini vezetést, de a teljes német lakossagot és kultirajat az
emberiességet €s civilizaciot fenyegetd veszélyként, a vad barbarizmus képében abrazolta.
»Ezekben a munkakban a barbarizmus alapvetden german, mig a III. Francia Koztarsasag a
civilizacié csucsaként jelent meg” — irta Beaupré.!®® A francia kiadok nyomdaibol sorjaban
futottak ki az olyan kiadvanyok, mint a Barbarie Allemande — Patriotisme Fran¢ais*** (avagy
Német barbarizmus — francia patriotizmus), amelyek ilyen és ehhez hasonlé kijelentéseket
tartalmaztak: ,.ez a faj [a német — KPP], az emberiség igazi istencsapasa, [...] amelyen a
barbarizmus telepedett meg, s amely haborodottan biiszke brutalis erejére és allitdlagos
civilizacidjara.” >

Mikor Olaszorszag az Antant oldalan belépett a hdbortiba, a francia Joseph Joffre
tdbornok gy tidvozolte ) szovetségeseit, ,,mint kiizd6tarsakat abban a nagy kiizdelemben,
amelyet a civilizacié a barbarsag ellen folytat.”**® A francia klérus is a francia gloire-t hirdette
s az orientalista narrativat alkalmazta, amikor 1915 augusztusaban kilencnapos bojtot rendelt
el a francia fegyverek diadalaért. Az errdl rendelkez6 korlevél érvelése szerint a francia nemzet
iigye ,,az igazsag ligye, mert terlileteink integritdsaért és nemzeti fiiggetlenségiinkért harcolunk.
Ugyiink a civilizacié iigye, mert a jog elveit védjiik és azoknak a szerzédéseknek oltalmat,
amelyeknek keretén kiviil nincs civilizacio.”**’

Prohaszka Ottokar 1917-ben a Katolikus Szemle hasabjain kritizalta a francia
hadiorientalizmust. A székesfehérvari plispok azzal vadolta a francia kormany tagjait, hogy a
»latin kulturan kiviil, az 6 beallitasuk szerint, mas kultura nincs. A german kultura meg épen
nem szamit. Amit annak hivnak, az csak barbarsag s igy a kultura amugy igazaban a latin
kultura.”*38

Az elsé vilaghdbora éveiben a magyar nyilvanossdgban is meghonosodott a
hadiorientalizmus, az ellenséges allamokat, vezetdiket és lakosait vezér- és véleménycikkek,

tarcak és hiradasok, parlamenti felszolalasok és nyilvanos beszédek szazai igyekeztek

133 Beaupré, Nicolas: Barbarie(s) en représentations : le cas frangais (1914-1918). Histoire @ Politique 26 (2015):
17-29.

134 Bellet, Charles: Barbarie Allemande — Patriotisme Francais. Discours Prononcé 4 la réunion de la Société
d’Archéologie de la Drome le 15 mars 1915. Valence: Imprimerie de Jules Céas et Fils, 1915.

135 Bellet, Charles: Barbarie Allemande... i. m. 8-9.

136 Az olasz szinesek. Askarik a kultara szolgélataban. [N. n.] Pesti Naplé 1915. majus 29. 11.

137 Francia érsekek korlevele. Budapesti Hirlap 1915. augusztus 4. 6.

138 Prohaszka Ottokar: A latin s german kultura a vilaghabortban. Katolikus Szemle 1 (1917): 6-20.
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megfosztani alapveté emberi és civilizacios értékeiktdl, s ezzel parhuzamosan a konyortelenség
¢és barbarizmus tulajdonséagaival felruhdzni. Az els6észamu célpont Oroszorszag volt.

A haditudoésitasok horririsztikus képet festettek az orosz hadsereg kegyetlenségeirdl, a
valasztott jelzok rendre az oroszok démonizalasat szolgaltak. Az MTI hadi sajtoszallasarol mar
1914 augusztusaban kozolték, az ,,0sszes hiradasokbol egybehanzoan az tinik ki, hogy az
oroszok ismert barbar harcmodoruknak megfeleléen, Gigy sajat, mint az idegen teriileteken
mindent elpusztitaniak.”*3® A Budapesti Hirlap német kormanyzati tajékoztatas alapjan pedig
kozolte, hogy az ,0rosz horddk nem riadtak vissza sebesiilt német katondk barbar
legyilkolasatol és megcsonkitasatdl sem [...] az oroszok rémtettei az 6rdogi kinzés jellegét
oltottek.” 0 A Pesti Hirlap és a Budapesti Hirlap ezekben a napokban a napi félmillids
példanyszamot is elérték, a kavéhazak és olvasokordk révén e hirek szinte a teljes magyar
lakossagot elérték.

1916 janiusaban bejarta a magyar sajtot egy allitolagos eset, amikor Penzaban, a
hadifoglyok egyik kijeldlt transzferallomasan tobb mint 700 torok foglyot éheztettek halalra
egy vonat zart kocsijaiban. A Pesti Hirlap vezércikke az antantdllamokat vonta feleldsségre:
,»hol van hat az az entente, amely az eurdpai civilizdcioért harcol a mi barbarizmusunk ellen,
mialatt Pensaban, eurdpai Oroszorszagban, ilyesmi torténik €s hol van az a Wilson, aki a
humanizmus jelszavait fujja szakadasig?!”14*

Oroszorszag mellett 1914 augusztusatol Belgium is sorra keriilt. A Pesti Naplo cinikus
hangvételli, Ahol a civilizacio terem cimii tarcdja sokat monddan multidébe helyezett, kijelentd
mondattal kezdte eszmefuttatasat: ,,Belgiumot a civilizacid féfészkének tartottak”, majd egy
antwerpeni incidens kapcsan, miszerint ,,német néket meziteleniil hurcoltak ki lakasukbol [...]
az idegen kereskeddk hazait folgytjtottak, a menekiiléket lekaszaboltak, a gyermekek karjat
eltorték, oregek szemét kiszlrtak a belgdk™ a feleldsségrevonas alabbi kérdésfelvetésére jut:
,Belgiumban anynyi a civilizacio, mint a polyva. Azt azonban jogosan tudakolhatjuk, mikor {il
Ossze az a belga misszio, amely az antwerpeni eseményeket dsszefoglalja”?'42

A brit és francia gyarmatbirodalom civilizaciokozvetitd és kultaraépitd szerepét a
vilaghdbort alatt mar csak a legritkdbb esetben ismerték el a magyar nyilvanossagban,
helyettiik a német missziotudat kertilt elétérbe. A Vilag egyik tarcaja példaul igy irt: az ,,angol,

ez a délibab, aki civilizaciot igér, hogy magahoz édesitse azt, akire szdmit. De flottak és

139 Az oroszok barbar harcmodora. [N. n] Pesti Hirlap 1914. augusztus 25. 9.

140 Német emlékirat az oroszok kegyetlenkedésérdl. [N. n.] Budapesti Hirlap 1915. aprilis 9. 4.
141 Pensa és Washington [N. n.] Pesti Hirlap 1916. junius 2. 1.

142 Ahol a civilizaci6 terem. [N. n.] Pesti Naplé 1914. augusztus 14. 5-6.
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vasutvonulak ne kabitsanak el senkit. Nem az a civilizacio! Hanem az, amit a német csinal! A
német allam egész bazisa, a kozjolétre vald berendezkedés! Ahova német beteszi a labat, —
latjuk a gyarmatokon — ott van igény, haladés, civilizacio”.}4

1918 februarjaban a bukaresti békét is orientalista érvrendszerrel legitimalta a magyar
sajté egy része. Az Ujsdg publicistaja példaul igy érvelt: nem ,,a megtorlas gondolataval iilnek
diplomataink a bukaresti targyaloasztalhoz, hanem attol a nagy gondolattol vezéreltetve, hogy
a Balkanon végre rend és nyugalom valtsa fel a régi tlizfészket, s hogy ez orszdgok a modern
czivilizaczid eszkozeivel bevonassanak abba a gazdasagi €s kulturkozosségbe, mely Kozép-
Eurdpa zavartalan jovojét és fejlédését biztositja.” 44

Kiilonosen élesen lattatta a hadiorientalizmus valosagot torzitd, demagog aspiracioit
Schiller Ott6 esztéta a Herczeg Ferenc szerkesztette Magyar Figyeld hasabjain 1915-ben (1)
megjelent cikkében: ,,a vilaghdbort nem kulturalis hébori, hanem kizardlag uralmi és
terjeszkedési versengésbdl szarmazott. Igaz ugyan, hogy a hadviseld felek egymast
kolcsonosen barbaroknak nevezik, de a masik fél kulturalis alacsonyabbrendiiségére valo
hivatkozas nem fedi a valosagot, hanem csak a kulturalis, az igazi «szent hdboru» latszatat

akarja kelteni, hogy annal jobban igazolja a nyersuralmi és terjeszkedési aspiraciokat.”*4°

Az Oszman Birodalomra és a torokokre is ez a sors vart, az antanthatalmak wjult erével
folytattadk az oszmantorokok brutalizaldsanak évszdzados diszkurziv hagyomanyat, mialatt a
koézponti hatalmak nyilvanossaga a torokoket az eurdpai civilizacid részévé nyilvanitottak.
Ebbe a hadiorientalista struktiraba tagolddott az 6rmény kérdés is, az angol és francia
nyelvteriileteken az armenofilia, mialatt Berlintdl Budapestig az 6rményellenesség diskurzusa

nyert karhatalmi timogatasra. Az alabbiakban e két versengd narrativat jarom korbe.

V.b. Orménvellenesség

143 R. L.: Kinadban mar nincs kuli. Vildg 1916. augusztus 14. 1-2. 2.

144 Tisztulas Keleten. [N. n.] Az Ujsdg 1918. februar 24. 1. 1-2.

145 Schiller Ottd: A ma kultiraja és a habor(. Magyar Figyeld 2 (1915): 259. Hasonlo iizenetet fogalmazott meg a
korabbi washingtoni osztradk-magyar nagykovet, Hengelmiiller Laszl6 Theodor Roosevelthez intézett nyilt
levelében: ,,Newyorki lapok azt allitottdk, hogy ez a haboru a civilizacio €s a barbarsag harca. A civilizacié és a
szabadsag megvédelmezését természetesen ellenségeink ki akarjak sajatitani. Mégis csak sok, hogy Oroszorszagot
a szabadsag hordozéjanak proklamaljak, ahelyett, hogy az oroszoknak a lengyelek, a finnek, az ukrajnok és a
zsidok f6lott gyakorolt uralmat Osszehasonlitandk az osztrdk-magyar monarkia nemzetiségeinek nyujtott
szabadsaggal. [...] Nem a civilizacidért és nem a szabadsdgért, hanem a hdditas és a szupremacia megszerzése
kedvéert viselnek ellenségeink haboruat.” A vilaghaboru igazi el6idézoi. [N. n.] Pesti Naplo 1914. oktober 9. 8.
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Az orményellenesség tehat az ormény kérdés egyik narrativijaként jelentkezett az elso
vilaghaborut keretezd évtizedekben, szorosan egybefonddva az orientalizmus (kiilondsen a
hadiorientalizmus) rasszista nyelvezetével. Befolyasolasi és hatalomtechnikai céljait tekintve
az Orményellenes diskurzus az elsé vilaghdboru eldestjén 1) az Oszman Birodalom
orményorszagi hegemonidjat volt hivatott alatdmasztani, 2) a torokokkel és az oszman
kormannyal érzett rokonszenvet igyekezett népszerisiteni és 3) a Kdzponti hatalmak héborus
céljait szandékozta legitimalni. Az 6rményellenes diskurzus az oszman torokok magasabb
rendli civilizacios értékeit igyekezett szembedllitani az 6rmény nép alacsonyrendi ,,faji”
sajatossagaival, igy nyelvi kifejezésmoddjainak és jelentésalkoto stratégidinak vizsgalata soran
elsdsorban a sztereotipiak elemzése jut kulcsszerephez. Az aldbbiakban a német és a magyar
példa alapjan mutatom be az eurépai 6rményellenes diskurzust.14®

Amint arra Stefan Ihrig is ravilagitott Justifying Genocide: Germany and the Armenians
from Bismarck to Hitler (avagy A Népirtds lgazolisa: Németorszag és az Ormények
Bismarcktol Hitlerig) cimi monografidjaban, a német nyilvanossagban mar a 19. szazad soran
kiforrott az 6rményelleneség (anti-Armenianism) diskurzusa, amely szinte kizaroélagosan a
»modern kozép-eurdpai antiszemitizmus diszkurziv épitéelemeibdl téplalkozott, mintegy
ujratermelve azokat. [...] A németorszagi 6rményellenesség igy egyszerre volt duplikdtuma és
kiterjesztése az antiszemitizmusnak.” Az Orményekre is kiterjesztették a zsidokrol mar
korabban kialakitott és rogzitett sztereotipiakat, miszerint e két népcsoport tagjai konyortelen
kereskeddk, ,,varoslaké parazitdk,” uzsordsok, tolvajok, csalok és terroristak, sot, széleskorben
elterjedt az 6rményekkel szemben az ,,Uberjude” és a , Kelet zsiddja” elnevezések, amelyek,
Ihrig szerint, kivalo taptalajra leltek az antiszemita diskurzusban edzett német

nyilvanossagban. !4’

196 Bar az 6rményellenesség a 20. szazad egyik elsd népirtasiban csicsosodott ki az Oszman Birodalomban, az
orményekkel szemben taplalt faji alapu gytildlet nyelvi sajatossdgai, az érményellenes diskurzus méltatlanul
elkeriili a tarsadalomtudomanyok figyelmét, s ebbdl kifolyolag terminologiai nehézségekbe iitkozik az, aki
tanulmanyozasara vallalkozik. A maroknyi szakirodalom a jelenséget a leggyakrabban az armenofobia kifejezéssel
illeti, ez a terminus rogziilt a diplomaciaban is. A ,,fobia” mindazonaltal viszolygast és félelmet jelent, ezért nem
alkalmazhatd6 maradéktalanul az Orményellenes diskurzusra. Stefan Ihrig Justifying Genocide cimil, az
orményellenesség 19-20. szazadi németorszdgi megjelenési formait bemutatd monografidja az ,,Anti-
Armenianism” kifejezéssel ¢l, s jelen tanulmany is ennek magyar megfeleldjét, az drményellenességet hasznalja.
Vo.: Armenophobia in Azerbaijan. Organized hate speech & animosity towards Armenians. [N. n., h. n.], The
office of ombudsman of the Republic of Artsakh, 2019. 42., Second interim report on the Azerbaijani atrocities
against Artsakh population in September-October 2020. Stepanakert, October 18, 2020. Annex to the letter dated
21 October 2020 from the Permanent Representative of Armenia to the United Nations addressed to the Secretary-
General. Ref. no.: A=75/544-S/2020/1035. 14. https://undocs.org/pdf?symbol=en/A/75/544 [Letoltés ideje: 2020.
december. 30.], lhrig: Justifying Genocide i. m. 2016.

147 1hrig, Stefan: Justifying Genocide i. m. 54, 60, 161.
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Az ormény kérdés kiilondsen az Oszméan Birodalom hadbalépését kovetden kertilt
napirendre a szélesebb nyilvanossag el6tt Németorszagban. lhrig kutatdsai alapjan az 1914
oktoberét kdvetd honapokban Orményorszag az orosz fenyegetettség elleni kiizdelem £
harctereként szerepelt a hadi tizembe kapcsolt német sajtoban, az 6rmény nép pedig mint puszta
eszk6zok az oroszok ¢és britek kezében, hangsulyozva az allitélagos aruléast, amelyet az Grmény
nemzet hazdjaval, az oszmdn allammal szemben vitt véghez. A habort évei alatt a német
nyilvanossagban széleskorben elterjedtek az etnikai tisztogatas melletti érvek, mint az 6rmény
kérdés egyetlen lehetséges megoldasa, az 6rmény és kurd lakossag tomeges attelepitésének
lehetésége mar 1915 januarjaban megfogalmazodott a német sajtoban. Késébb, amikor az
ormények tomeges deportalasardl és lemészarlasarol szolo hirek sorjazni kezdtek az Oszman
Birodalombol, az oszmanparti német sajtdé meghonositotta Németorszagban a hatbatamadas
vadjat az 6rményekkel szemben: elarultdk hazajukat, ezért kitelepitésiik elkeriilhetetlenné valt.
A vad eredetét Thrig egy, a Berliner Tageblatt hasabjain Talat pasaval megjelent, 1915. majusi
interjura vezeti vissza, amelyben az oszman beliigyminiszter ,,haboruas sziikségszeriiségként”
bezsélt a deportalasokrol.}*® Az interjibol IThrig kiemelt egy sokatmondé részletet, melyet az
alabbiakban is érdemes felidézniink, hiszen Talat elismeri az 6rményekkel szemben elkdvetett

tomeges erdszakot:

,,Nem vagyunk vademberek. A szomoru eseményekrol szolo hirek engem sem hagytak
aludni. A biinékeért felelos hivatalnokok elnyerték mélto biintetésiiket. Azonban azzal
vadolnak minket, hogy nem tesziink kiilonbséget a biinés és drtatlan ormények kozott. Ez
lehetetlen volt. A dolgok természetébdl fakadoan [joggal feltételezhetjiik, hogy — KPP] aki
ma artatlan, holnap mar biinos lehet. A Torokorszag biztonsdaga feletti aggodalmak
egyszertien feliilmultak minden mds aggodalmat. Tetteinket nemzeti és torténelmi

sziikségletek hatdaroztak meg. "4

Az ezt kovetd honapokban az anatdliai eseményekkel kapcsolatban a német sajtdé az 6rmények
zendiiléseitdl volt hangos, amellyel szemben az oszman karhatalom barminemi fellépése, a
napi- és hetilapok értelmezésében, teljes és értelemszerti legitimitassal birt. Idovel egy wjjabb
vaddal boviilt a hadisajté 6rményellenes retorikai palettaja: a Neue Stuttgarter Tageblatt, a

Leipziger Tageblatt és a Berliner Tageblatt is azzal vadolta az 6rményeket, hogy tomegesen

198 Ihrig, Stefan: Justifying Genocide i. m. 157-163.

149 Feldmann, Wilhelm: Unterredung mit Talaat Bei: Die Vélker des tiirkischen Reiches im Kriege. Berliner
Tageblatt 1915. majus 4. Idéz: Thrig, Stefan: Justifying Genocide i. m. 163.
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gyilkoljak muszlim honfitarsaikat, az aldozatok szamat 150 ezerre tették. A Vossische Zeitung
1918-ban egy oszman hirlapra hivatkozva irt arr6l, hogy helyi 6rmények €s orosz dezertérok
teljes falvakat koncoltak fel, noket er6szakoltak meg egy honapig tarté amokfutdsuk soran. A
lap emlékeztetett: ,,mindez csupan né¢hany azon barbarizmusokbol, amelyekre most deriil
fény.”0 Itt érhetjiik tetten az orientalizmus diszkurziv technikait, hiszen az erészak és a vadsag
képe jelent meg az drményekkel szemben, mint a veliik szembeni oszmén hatalomgyakorlast
legitimalo, civilizacids szerep.

Egyre gyakrabban jelentek meg az ala-folérendeltség e jellegzetesen orientalista
képzetei az 6rmény és az oszman-torok lakossag kozotti osszefliggésben. A legszemléletesebb
példaval a Deutsche Tageszeitung névtelen publicistaja €It 1915 oktoberében Fiir die
Armenier? (avagy Az 6rményekért?) cimili vezércikkében, amit itt érdemes hosszabban is

1dézni:

,, Az ormény jol ismert a Keleten, mint ravasz kizsakmanyolo, pioca az oszman népességen.
Az oszman, masrészrol, gyanutlan és joindulatu, ezért kivalo aldozata a kizsakmanyoldsnak
— egy bizonyos fokig, miutan azonban a kétségbeesés elragadtatja és erdszakosan kel fel
kinzoi ellen. Barmennyire is sajnadlatos az ilyetén, torvénytelen énvédelem a civilizacio
szemszogebol onmagdban szemlélve, vilagos, hogy épp az ormények a legkevésbé méltok a

civilizalt vilag egyiittérzésére... ">

E fenti példan keresztiil jol megragadhato a hadiorientalizmusba oltott német 6rményellenesség
szamos kulcsfontossag eleme: a ravaszsag €s a gazdasagi nyerészkedés sztereotipiaja, mint
negativ civilizacios értékek €s a dehumanizacid (pioca), melyek az drményekkel szemben
elkovetett erdszakot legitimalé szempontokként jelennek meg egy politikai jellegli
publicisztikaban, melyeket a nyilvanossag befolyasolasanak diszkurziv —eszkozeként
alkalmaztak.

Az oszmantorokokkel kapcsolatban az 6rményekkel ellentétes kép honosodott meg a
haborts ldzban égd német nyilvanossdgban. Ahogy a német orientalista, Martin Hartmann
fogalmazott a Die Islamische Welt hasabjain: az oszmanok azért méltd szovetségesei a Német

Birodalomnak, mert az eurdpai kultira és civilizacio egyazon alapelvein osztoznak.'®? Az

150 Tdézi: lhrig, Stefan: Justifying i. m. 184.

151 Fiir die Armenier? [N. n.] Deutsche Tageszeitung 1915. oktober 4. Idézi Thrig, Stefan: Justifying i. m. 171-172.
152 1dézi: Hopp, Gerhard: Muslime in der Mark. Als Kriegsgefangene und Internierte in Wiinsdorf und Zossen.
Berlin: Das Arabische Buch, 1997. 20.
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idézett periodika, az 1916-ban inditott Die Islamische Welt cimii illusztralt havilap az oszman
allamrol, a szultan altal meghirdetett dzsihadrdl és az oszmantdrokokrdl alkotott kedvezd kép
népszerlsitésének funkcidjat latta el a német nyilvanossagban. Hasébjain az orosz, brit és
francia katonak, mint barbar megszallok jelentek meg, akik kegyetleniil sanyargatjak az arab,
kurd és egyéb muszlim teriiletek lakossagat. Az oszmantorok tarsadalom, ezzel szemben, mint
fejlett, tarsadalmi megtjhodason atesett, civilizalt nép jelent meg. A lap szerzdi, Hartmann,
Carl Heinrich Becker vagy Hans Stumme igyekeztek atformalni az oszmén katonarol alkotott
német képet: a visszamaradott keleti bandak képét felvaltotta a jol szervezett, modern német
fegyverekkel ellatott, iitdképes oszman hadsereg elképzelése.?>

A német lapok is recitaltak a hivatalos oszman allaspontot, miszerint az drményekkel
szemben elkovetett tomeges gyilkossagokrol szold koholt vadakat az antanthatalmak
hiresztelik, s ha volt is barminemii erdszak, az az oszman allam jogos 6nvédelme volt. Mindezt
hivatalossa is tette a berlini kormanyzat akkor, amikor cenzori utasitast adott ki a németorszagi
sajtotermékek szamara: ,,a Torokorszaggal fenntartott barati kapcsolatainkat ezek a bels6 torok
adminisztracios iigyek nem csupan nem veszélyeztethetik, de a jelen nehéz koriilmények kozott
nem is firtatand6. Ezért egyeldre az a kdtelességiink, hogy hallgassunk errél.”***Kisértetiesen
hasonld folyamatok zajlottak le Magyarorszagon. A 19. szdzadi magyar politikai diskurzust is
megmételyezo idegenellenesség és antiszemitizmus, illetve a turanizmus és a soknemzetiségi
allamok nemzeti kisebbségeinek Onrendelkezési jogaval szembeni idegenkedés az
orményellenes tlirelmetlenség melegadgyaul szolgalt hazankban, igy az elsdé vilaghdbora
kitorésével az oszman-magyar katonai szovetség ¢és a haborus célok égisze alatt
Magyarorszagon is széleskorli politikai €s tarsadalmi tdmogatast nyert a turkofil és az
orményellenes diskurzus.

Kiilondsen nagy hangsulyt kap az alabbiakban az 6rmény kérdés hazai percepciojanak
torténeti kontextusa, a magyarorszagi orményellenes tlirelmetlenség ¢s erdszak fizikai, jogi és
nyelvi hagyomanya, hiszen e kérdéskor eleddig csaknem egészében elkeriilte az 6rmény
diaszpora karpat-medencei multjat kutato torténészek figyelmét, s fontos adalékkal szolgal az
ormény kérdés globalis torténetéhez. A hazai tudomdnyossdg ugyanis tobbnyire
sikertorténetként tekint az erdélyi ormények integraciotorténetére, amit az aldbbiakban
igyekszem Ujszerli megvilagitasba helyezni. Az drményellenesség 19. szazadi gyokereibdl az

alabbiakban eljutunk a magyar hadiorientalizmus turkofil-6rményellenes diskurzusaig, amely,

153 Bvebben lasd: [Sojref, Maja] N. n. German-Ottoman Relations during the First World War — A Study of Die
Islamische Welt, 1916-1918. Thesis. Trinity: University of Oxford: 2016. 16-42.
134 |hrig, Stefan: Justifying Genocide i. m. 163-172.
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miutin a Kozponti hatalmak tagjaként Magyarorszag a népirtast elkovetd Oszman
Birodalommal szovetségben allott, immar a szorosabban vett ormény kérdés eurdpai torténeti-

diszkurziv kontextusaként is mélto lehet mindannyiunk figyelmére.

V.b.1. Orményellenesség Magyarorszagon™

Az 6rmények nagyon gyorsan beilleszkedtek az erdélyi tarsadalomba”?®®

— valljak tobbnyire
egységesen a tarsadalomtudomanyok, s erre a legkiilonfélébb indokléassal szolgalnak: a magyar
nyelv gyors elsajatitdsa a kereskedelem révén, a katolizacio integracids ereje, az alacsony
népességszam, a nagy tavolsag az etnikai tombteriiletektdl, az allamisadg hianya stb. A 19.
szdzad utols6 harmaddra az erdélyi Ormények maganleveleikben ¢és kozéleti
megnyilatkozasaikban, az oktatasban ¢és kulturdlis intézményekben a magyar nyelvet
hasznaltak, az ,,0rmény értelmiségiek [...] teljesen eclfogadtdk a magyar politikai elit
nemzetfelfogasat”.?>” A dualizmuskorban az rmény nemzetiség politikailag feliilreprezentalt
volt — bar az Ossznépességhez mért lakossagaranyuk 0,1% koriil lehetett, a parlamenti
képviseldk 3%-a volt Srmény szarmazasu, ami 30-szoros aranytalansagot jelent.>

A hazai Orménység nyelvi-kulturalis kiilonallosdganak erodalodasa, a tobbségi
tarsadalomba vald beolvaddsa népszerli toposzként jelentkezett a tobbnemzetiségli orszag
nyilvanossagaban a reformkortol az elsé vilaghabortig.'®® Gyulay Lajos grof 1867-ben mar azt
irta az erdélyi 6rményekrdl: ,.j6 magyar érzelmii emberek egytdl-egyig. Ugyszolvan assimilalva
vannak a magyarokkal”.1®® Az ezt koveté évtizedekben kiilondsen meghatarozé szerepet toltott

be az Ormények integracidjanak ¢és ,,magyar érziiletének” motivuma — amelyet ezentul

magyarormény toposznak fogok nevezni — a nemzetiségi kérdés és a zsidoemancipacio

155 Dolgozatom V.a.1-4. szamu alfejezetei tobbnyire megegyeznek egy korabban mar megjelent tanulmanyom
szovegével: Kranitz Péter Pal: Orményellenes sztereotipiak a dualizmuskori Magyarorszagon. Regio 1 (2021): 5—
60.

156 P4l Judit: Az 6rmények integralodasa és az Srménységkép valtozasai Erdélyben a 18-19. szazadban. In:
Ormény diaszpéra a Karpat-medencében. |1. Szerk. Kovacs Balint — Oze Sandor. Piliscsaba, 2007. 78.

157 T¢th K. Jozsef: Ormény identitas a dualizmuskorban. In: Ormény diaszpora a Karpat-medencében. |1. Szerk.
Kovacs Balint — Oze Sandor. Piliscsaba, 2007. 135.

158 68 5rmény képviseld dsszesen 177 alkalommal nyert mandatumot a képviselé-valasztason, 1892 és 1914 kozott
nem volt olyan valasztas, amelyen tiznél kevesebb 6rmény képviseld szerzett volna mandatumot, 1910-ben, 1912-
ben és 1914-ben nem kevesebb, mint tizendten. Vo.: Ifj. Bertényi Ivan: Ormény szdrmazasa politikusok a
dualizmus kori Magyarorszagon. In: Tdvol az Ararattél. Ormény kultira a Kdarpdt-medencében. Szerk. Kovacs
Balint — Pal Emese. Budapest—Lipcse, 2013. 85-103.

139 A tovabbiakban a nyilvanossig Nemesi Attila Lasz16 4ltal lefektetett meghatérozasat alkalmazom: , kiilénbdzd
ideologiak és hatalmi célok altal motivalt verseng6 és tarsdiskurzusok szimbolikus tere.” V6.: Nemesi: A nyelv i.
m. 98.

160 Tdézi: Pal: Az 6rmények integralodasa i. m. 86.
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mesternarrativait®! koré szervez6do politikai diskurzusban, amely minden korabbinal nagyobb
hangsulyt helyezett a magyar nemzet asszimildlé erejérdl szétt mitosz narrativéjara.1®2
Berzenczey Laszl6 marosszéki képviseld 1870-ben ,,az ormények loyalitdsd”-ra
emlékeztette képviselOtarsait: ,,politikailag magokat az orszaggal mindig identificaltak, és
sohasem tartoztak azon népfajok kozé, a kik [...] azon tarsadalom ellen, a melyben élnek és
laknak, folytonosan conspiralnak™.?®® Jokai Mor 1883. évi, a zsidéemancipacié védelmében
mondott képvisel6hazi beszédében kijelentette: a ,,magyar nemzet mar két semita fajt assimilalt.
[...] Az egyik semita faj a kunok”, (Itt az antiszemita Istoczy Gy6z0 kozbevetette: ,,Az turdni!™)
,»A masik faj az 6rmények, kik bizonydara szintén semiték és kiket senki Magyarorszagon tobbé
meg nem tud kiilonboztetni, melyik a magyar, melyik az 6rmény. (Ugy van; Ugy van!) A
harmadik lesznek a zsidok.”*®* Désy Zoltan fiiggetlenségi parti képviseld — a fiiggetlen 6rmény
katolikus plispokség felallitasa ellenében — a kovetkezdképpen érvelt 1914-ben: ,,az 6rmények,
bejoveteliik elsé pillanatatél fogva, beolvadtak teljesen a magyar nemzetbe”.'®® A
magyarorszagi ormény diaszporara egyre gyakrabban mint ,,magyardrményekre” hivatkoztak a

nyilvanossag kiilénbozé szinterein — a kifejezés végiil a Pallas Nagy Lexikondban is rogziilt. 15

181 A nyilvanossagban megfigyelhetdk bizonyos csoméponti diskurzusok, avagy mesternarrativak, amelyek
tematizald erével hatnak egy beszédkozosség interakcios kereteire, ilyen napjainkban a migracié vagy az
éghajlatvaltozas, a két vilaghabor kozott az irredentizmus, s ilyen volt a dualizmus kori Magyarorszagon az
antiszemitizmus is. Bovebb informaciéért 1asd: Nemesi: A nyelv i. m.

162 £n bizom az én nemzetem asszimilalé erejében, mert a torténelem azt tandisitja, hogy a magyar nemzetnek
asszimilalo ereje nagyobb befolyassal volt fajunk' megdvasara, mint az dsszes torvényhozasi intézkedéseink” —
mondta Wekerle Sandor a Nemzeti Casino valasztmanyi bizottsaganak kozgyilésén, 1913. januar 26-an. A
miniszterelndok asszimilacioba vetett hitével szemben foglalt allast korabban Bartha Miklds orszaggyiilési
képviseld: ,,Jo1 tudom, hogy mi az assimilalé tehetség igen jelentékeny erejét mutattuk fel a torténelem folyaman;
assimilaltok a kunokat, az 6rményeket, assimilaltunk igen sok németet, és remélem hogy assimilalni fogjuk a
lehetd legrovidebb id6 alatt a zsidokat is. De ha az assimilatiok foltételeit tekintjiik, azt latjuk, hogy csak azon
fajokat voltunk képesek magunkban felszivni, melyekben faji és nemzeti cohaesio nincs, és melyeknek a maguk
kozvetlen kozelségében nincs nemzeti és allami tdmaszuk. De méltdztassék ministerelnok ur figyelembe venni,
hogy az oldhokban nemcsak a faji, hanem a nemzeti eszme is kifejezésre jutott, hogy 1818 6ta programjuk
fundamentdlis tételét épen ez képezi.” Vo.: 205. orszagos iilés 1898. aprilis 25 én, kedden. In: Az 1892. évi Februar
ho 18-ara hirdetett Orszaggyiilés Képviselohazanak Naploja. Tizenegyedik kotet. Budapest: Pesti-Nyomda-
Részvény-Tarsasag, 1893. 383. Wekerle 1913. évi beszédét idézi: Kaszinok kozgytilése. [N. n.] Pesti Hirlap, 1913.
januar 28. 6.

163 129. orszagos iilés 1870. februar 24-dikén. In: Az 1869-dik évi april 20-dikdra hirdetett Orszdggyiilés
Képvisel6hazanak naploja. Hatodik kotet. Pest: Légrady Testvérek, 1870. 130.

164 1883. januar 27. 172. orszagos iilés. In: Az 1881. évi Szeptember hé 24-ére hirdetett Orszaggyiilés
Képviseléhdzanak Napldja. 1X. kotet. Budapest: Pesti Konyvnyomda-részvény-tarsasag, 1883. 177. A Budapesti
Hirlap 1883. julius 9-i szdmanak ,,Fajunk szaporitasa” cimii vezércikke a nemzetiségi kérdéssel foglalkozott, s igy
irt: ,,,Ha az 6rménybdl lehetett magyar, még pedig igen derék és buzgd magyar, a zsidobol mért ne lehetne id6vel,
hiszen neki a német se fajtaja?” Vo.: Fajunk szaporitasa. [N. n.] Budapesti Hirlap 1883. julius 9. 1-2.

165 520. orszagos iilés 1914. marczius 12-én, csiitortokon. In: Az 1910-dik évi Junius hé 21-ére hirdetett
Orszaggyiilés Képviselohazanak Naploja. Huszonkettedik kotet. Budapest: Athenaeum, 1914. 527.

166 Déniel-csalad = Pallas nagy lexikona, V. kétet. Budapest: Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, 1893.
17.
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A magyardrmény toposzt, az ormények és magyarok nemzeti-szellemi 6nazonossagat
els6sorban a hazai 6rmény kozosség népszeriisitette, amelynek ideoldgiai kotdanyagéaul az
armenizmus erdélyi 6rmény nemzeti mozgalma szolgalt. A dualizmus korszakaban az drmény
diaszpoéra kulturalis és politikai szervezOi — tanitok, irdk, koltok, torténészek, politikusok — altal
felépitett és terjesztett ideologia a csaladi €s vallasi €letben bar az ,,6rmény szellem” apolasat
slirgette, nemzettudatdban a magyar hazafisagot szorgalmazta, az Orménységet a magyar
politikai nemzet szerves részeként lattatta. Az ,,armenizmus” kifejezés megalkotdja, a
mozgalom programadé tanulmanyat jegyzé Merza Gyula kiilon hangsulyt helyezett arra, hogy
az 6rmények jo szinben tiintessék fel magukat a tobbségi tarsadalom eldtt: , tiszteletremélto és
kdzmondasossa valt ormény erények maiglan is a magyar kozvélemény elétt a legnagyobb
elismeréssel talalkoznak”.2%” Ahogy azt Pal Judit is megallapitotta, az ,,armenizmus Srménység-
képében nagy szerep jut azoknak a tulajdonsagoknak, amelyek az 6rményeket szimpatikussa
tehették a magyarok szemében” 8

Korunk torténeti emlékezetében a magyarormény toposszal egyiitt megszilardult az a
téves nézet is, miszerint az orménység, mivel ,,a tobbi magyarorszagi etnikumhoz képest sokkal

inkabb tiszteli a jogot és a torvényt”, %9 a torténelem soran nem kényszeriilt szembenézni a

orményekkel szemben megsziintek az elditéletek”.1’® E nézetet legmarkansabban Bodor Pal
erdélylr kolté-ujsagir6 fogalmazta meg: az Ormények ,,a magyar polgarosodasban-
kapitalizmusban és intellektualizdlodasban [a  zsidosaghoz — KPP] hasonldan
»foliilreprezentaltak« — csakhogy mivel veliik szemben nem mozdult a gytildlet, a kirekesztés,
nincs »antiarmenizmus«, nincs orményellenes vérvad — 6k (4ltalaban) nemigen tolodtak
balra” 1"

A valosag ezzel szemben az, hogy az drményekkel szembeni tiirelmetlenség verbalis és

fizikai kifejezése, az drményellenesség’’? hosszi miltra tekint vissza Magyarorszagon, egyidds

167 1dézi: Nagy Pal: Armenizmus. Ormény identitds és kulturalis ideologia a XIX. szdzad végén Erdélyben.
Baranya. Torténelmi kézlemények. V1I-VIIL. évf. (1994-1995): 221-230.

168 p4l: Az 6rmények integralodasa i. m. 92.

169 Tdézi Kovacs Balint az ebben a szellemiségben tett gyakori kijelentéseket. V6.: Kovacs Balint: , Hajkakan

spjurk.” Ormény diaszpéra a Karpat-medencében a 17-19. szazadban. In: Folyamatok és léthelyzetek —
kisebbségek Romdaniaban. Szerk. Jakab Albert Zsolt — Peti Lehel. Kolozsvar, 2009. 21.

70 Tarjan G. Gabor: Ahogy magukat nevezik — magyar 6rmények. Acta Universitatis Szegediensis: Acta historica
141 (2017): 105-118.

171 Bodor Pal: Kivandorlunk a XXI. szazadba. 2. rész. Hazatlanok, honkeresben. Uj Sz6 1992. jilius 9. 5.

172 Nem lenne mindazonaltal dolgozatom torténelmileg hiteles, ha nem szogezném le vilagosan: a szazadfordulora
a magyarorszagi ormények atfogoan beilleszkedtek a tobbségi tarsadalomba és nem kellett tartaniuk a tdmeges
fizikai er6szaktol, nem volt rményellenes politikai part a parlamentben és nem kellett szegregacioban élniiik.
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az ormények tomeges magyarorszagi megtelepedésével.l”® Ahogy azt Pal Judit is
megallapitotta: az ,,0rmények komplex viszonyban alltak a tobbi népcsoporttal, ez a viszony
nem ritkan konfliktussal volt terhelt”.1"* Az 6rményellenes erdszak egyik elsé emléke az 1712-
es ¢vbol szarmazik, amikor Beszterce szdsz kozOssége a pusztitd pestisjarvany behurcolasa és
terjesztése vadjaval eliizte a varos 6rmény lakossagat.”® Pal Judit figyelmeztet: az 6rmény
kereskedok nemkivéanatos konkurenciat jelentettek a helyi gazdasag életében hagyomanyosan
vezetd szerepet betdltd érdekkdzosségek szamara, ebben rejlett iilddztetésiik valodi oka. 1’

Az ormények erdélyi helyzetét ekkor Oxendio Virziresco 6rmény katolikus plispok a
zsidok sorsahoz hasonlitotta a besztercei fObironak irt levelében: ,Hallottam Izraelnek
Egyiptombdl valé kimenetelét €s hallom az 6rmény népét Beszterczérdl: mind a két nép
nyomorusagos-terhes helyrdl tavozott”, majd az 6rményekkel szembeni gytiloletrdl irt a varos
tobbségi lakosainak vonatkozasdban.!’” Gyergyoban sem volt konfliktusmentes az drmények
megtelepiilése, ahol a székely—6rmény ellentét a kezdeti ,,[c]sipkelddés, bosszantas™ utan
erdszakba fordult, s ,,mar-mar komolyra forduld gytilolkddést” eredményezett Gyergyoszék
torténetirdja szerint. A ,,Nemes Gyergyoszékbe telepedett ormény Compagnia Birdja, Eskiittei
¢s Vénei” 1733-ban panasszal fordultak grof Haller Janos guberndtorhoz, amiért a szék
megtiltotta a katasast, a templomépitést, s6t, a nyolc ora el6tti piaci arusitast az drmények
szdmara. A compagnia azzal fenyegette meg a kormanyzot, hogy készek elhagyni Gyergyot,
igy végiil sérelmeik orvoslasra keriiltek. Gyergyodszék torténetirdja, Kolonte Béla 1910-ben
megjegyezte azonban, hogy a ,kozszékelyek felfogdsdbol” nem tiint el maradéktalanul az
orményekkel szemben taplalt gyiilolet az évszdzadok soran.'’®

Az 6rményekkel szemben hozott legkorabbi diszkriminativ kormanyzati intézkedéseket

az 1690-es évek erdélyi orszaggytilésein vezették be Magyarorszagon: 1692 szeptemberében

173 A torténeti hagyomdny ezt az 1672. évhez kozti.

174 p4] Judit: Az 6rmények integralodasa i. m. 79.

175 P4l Judit: Az 6rmények integralodasa i. m.

176 P4l Judit: Az erdélyi 6rmények a betelepedéstdl a beilleszkedésig. In: Tdvol az Arardttél. Ormény kultira a
Kdrpat-medencében. Szerk.: Kovacs Balint — Pal Emese. Budapest—Lipcse, 2013. 9-16.

177 1dézi Szongott Kristof: Szamosujvar szabad kiralyi varos monogrdfiaja 1700—-1900. Elsé Kétet. Szamosujvar,
1901. 8.

178 A nyomorgé székely irigységgel néz be a jomodu 6rmény udvaraba, [...] s kiiil szemére az a lenézés, az a
mélységes bantd, bosszantd dcsarlds, amely a tonkrement magnas szemébdl szokott a meggazdagodott zsido
bankar fel¢ villanni. [...] Az egyes eltévelyedése[k]ért az egész drménységet teszi feleldssé €s bantja a székely; a
tisztességes kereskedésben is csalast lat, sét altalanosit a faj szarmazasanak a rovasara. [...] Es ez a balga hit, ez a
lappang6 gyiil6lkddés nem tiint el teljesen a kdzszékelység felfogasdbdl ma sem, amikor hal” Istennek mar csak a
templomban szélal meg apai nyelv én az 6rmény...” Vo.: Kolonte Béla: Gyergyo térténete a kialakulastol a

hatdarérség szervezéséig. (Tekintettel a nemzetiségi kérdésre.) Gyergydszentmiklos: Kossuth Nyomda
Koényvsajtoja, 1910. 132-133.
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az ,,ormények kozonségesen” 2000 aranyforint kiilonadot voltak kotelesek megfizetni,!’® mig
1697 marciusaban a tordai orszaggylilés megtiltotta a palinkafézést a ,kereskedd rendek,

room

raczok, sidok, 5rmények és akarminémii rendek” szdmara.'® Késébb az 1807. évi orszaggytilés
a zsidokat és Srményeket teljesen eltiltotta a borkereskedelemt]. 8!

Az orményellenességnek volt tehat diszkriminativ jogi megnyilvanulasa éppagy, mint
tomeges fizikai kényszeritésben, iildoztetésben vald kiteljesiilése. A tovabbiakban az
orményellenességrol, mindazonaltal, mint diskurzusrol, az etnikai alapu kirekesztés nyelvi
kifejezésformairol lesz szd. Kisérletet teszek annak bizonyitasara, hogy az orményekkel
szembeni negativ elditéletek és sztereotipidk, az drményellenes diskurzus partszimpatiatol és
tarsadalmi rendtdl fliggetleniil altalanosan elterjedt volt a dualizmuskori magyar tdrsadalomban
¢s igyekezni fogok tetten érni az drményellenesség rogziilését az 1914 nyaratol hazadnkban is
meghonosodott hadiorientalista diskurzusban. Hangsulyozottan szeretném mindazonaltal
aldhuzni, hogy a magyarorszagi drményellenesség nem valt dltaldnos €és tomeges, faji alapu
gyuloletté és gyilkos ideologiava, az antiszemitizmussal igy, ebben a jelentéstartomanyban
0ssze nem mérhetd; az ormény- és zsidoellenes diskurzusokat csupan a nyelvi kifejezésformak
szintjén vetem Ossze.

Az orményellenes diskurzus kritikai elemzését szerteagazd forrasanyagon végeztem:
hirlapok és mas periodikak kiilonb6zd publicisztikaitol (karcolatoktol, véleménycikkektdl,
tarcaktol és tudositasoktol) a kozmondasokon €s politikai beszédeken at egészen a szépirodalmi
miivekig. Az Orményellenes elditéletek irodalmi kifejezésmodjainak atfogd, narrativ és
forraselemzd vizsgalatara jelen keretek kozott nincs lehetdségem, mégis fontosnak tartottam
rovid, vazlatszerli bemutatasukat, ugyanis az irodalmi rasszizmus a faji alapu elditéletek egyik

jelentds kdzvetitdje lehet a tarsadalomban. 182

V.b.2. Az 6rményellenes diskurzus sztereotipidi

Az antiszemita diskurzushoz hasonléan az Srményellenesség is bizonyos sztereotipidkban

kristalyosodott ki, amelyek a diskurzus beszédtechnikai elemeinek szokincsbeli stlyozasaval —

179 Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek XXI. K. 1692—-1699. Szerk. Szilagyi Sandor. Bp., 1898. 125.

180 Erdeélyi Orszaggyiilési Emlékek i. m. 289.

81 4z orszag-gyiilésének irdsai. Acta Comitiorum. Buda, 1807. 290.

182 Az irodalmi antiszemitizmussal kapcsolatban Mark H. Gelber mutatta ki, hogy az nem egyenld az irodalmi
miivekben megjelend antiszemita kijelentésekkel, hiszen a zsid6 szdrmazasu személyek sztereotip abrazolasa mar

onmagaban az antiszemitizmus elditéleteit erdsiti az olvasoéban. Vo6.: Gelber, Mark H.: What is Literary
Antisemitism? Jewish Social Studies 1 (1985): 1-20.
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avagy az overwording modszertanaval — ragadhatok meg. Vizsgalodasaim soran az

orményellenes sztereotipiak kdvetkezo tipusait sikeriilt azonositanom:

1) gazdasagi tevékenységgel kapcsolatos sztereotipiak: kereskedelmi monopolhelyzet,
uzsoraskodas, kapzsisag €s hazugsag

2) zsido6 tulajdonsagok

3) parazitasag (dehumanizacio)

4) fajelméleti megkiilonboztetés

5) hadiorientalizmus: a hazafiatlansag és szeparatizmus vadja, avagy a népirtas

relativizalasa

A tovabbiakban e fenti sztereotipidk megnyilvanuldsi formait ismertetem a dualizmus kori
magyar nyilvanossag kiilonb6zé kommunikacios szintereit, periodikdkat, nyomtatvanyokat,
kézmondasokat és parlamenti felszolaldsokat vizsgalva. Célom annak bemutatasa, hogy az
orményellenes sztereotipidk atfogd tarsadalmi bedgyazottsaggal birtak a kor nyelvi
kultarajaban, ezért nem korlatoztam vizsgalédasaimat egy-egy forrdscsoportra vagy
beszédkozosségre. Annak érdekében, hogy az elemzésben foglalt allitdsokat empirikus
adatokkal is alatamasszam, két periodika — az dnmagat fliggetlen, konzervativ napilapként
meghataroz6 Budapesti Hirlap, valamint a korszak taldn legmeghatarozdobb kulturalis hetilapja,
az Orszag-Vilag — az ezredfordulot keretezd tiz évfolyamat vetettem szisztematikus elemzés
ala, eredményeit kiilon alfejezetben kozlom.

Az Orményellenesség, mint Németorszagban, ugy Magyarorszdgon is, mélyen
gyoOkerez0 faji, vallasi €s gazdasagi alapu tarsadalmi megkiilonboztetéseken alapult és szorosan
Osszefonodott az antiszemitizmussal. Olykor nehéz megallapitani, mely elditélet volt az
orménység kiilonleges gazdasagi szerepébdl fakado tarsadalmi fesziiltség nyelvi
megnyilvanuldsa, s melynek voltak inkabb orientalista gyokerei, am kétségtelen, hogy az
orientalizmus szoveghagyomanya a magyarorszagi 6rményellenesség tekintetében leginkabb a
hirlapirodalomban, mindinkébb az elsd vilaghdborthoz kozeledve érhetd tetten, példaul az
orientdlis fajelméleti sajatossdgok hangsulyozasaban, am kiilondsen a hazafiatlansadg és
szeparatizmus, a hadiorientalizmusban kiteljesed6 vadjaban.

Hiba volna, mindazonaltal, e lenti elemzésben vizsgalt sztereotipiakat kiilonallo, vagy
kronoldgiailag elkiiloniil6 jelenségekként kezelni. Bar a gazdasagi tevékenységgel kapcsolatos
sztereotipidk vagy az 6rmények dehumanizacidja nem mindig vonhat6 Osszefiiggésbe azzal a

torténeti kontextussal, amely az orientalizmus vilaglatasat sziilte, a nyilvanossag egyik
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csomoponti diskurzusa, a nemzetiségi kérdés allanddan napirenden tartotta a nemzetiségek és
a tObbségi magyar tarsadalom viszonyanak, a tOobbnemzetiségli orszdg tarsadalmi
koherencidjanak kérdését, amely a belsd orientalizmus diszkurziv kontextusiul szolgalt a
dualizmus 1idején. A korszak kozéleti dinamikdjara jellemz6 keletrefordulas, az
Oshazakutatason tal a keleti kérdés, az orosz-torok haboruk keltette magyar félelmek és
indulatok, a ,,felfokozott turkomania” (ahogy azt Ress Imre megfogalmazta) pedig hozzajarult
ahhoz, hogy az ormény kérdés a politikai diskurzus vissza-visszatérd eleme maradt a
korszakban ¢és véleményalkotéasra késztette a politikai gondolkodas kulcsszerepldit, ezaltal is
formalva a szélesebb értelemben vett kozvéleményt. 183

Sem a szazadfordulon, de még a Balkan-haboruk idején sem volt teljesen homogén a
keleti vagy az 6rmény kérdésrdl szott narrativa a magyar nyilvanossagban, egyarant jelen voltak
benne az térokellenes-armenofil és a turkofil-drményellenes narrativara jellemz6 elemek.!8* Az
Oszman Birodalom haborus beavatkozasat kovetden azonban megszilardult a keleti kérdés
oroszellenes ¢éll, torokbarat diskurzusa, s kiilondsen az 6rmény népirtds kezdetét kdvetden,
1915 tavaszatol, a haboris porpaganda teret engedett az drményellenesség diskurzusanak,
tolmacsolva a térok és a német kormdnyzati szinten megfogalmazott vadakat az 6rményekkel
szemben, legitimalva a keresztény kdzosség deportalasat és elpusztitasat. E legitimécios igény
az Oormeényellenesség egy régdta ismert sztereotipidjdban, az 6rmények hazafiatlansagra €s
szeparatizmusra valo hajlaménak vadjaban 6ltott testet, amely mar a hamidi mészarlasok ota,
tehat a haboru kitorését megel6zo két évtizedben vissza-visszatérd eleme volt az 6rmény kérdés
magyarorszagi és europai recepcidjanak, am ekkor, a hadiorientalizmus megszilardulasaval valt
hazankban is az 6rményellenesség kdzponti, a tomeges erdszakot legitimald s a torokok kis-

azsiai elsObbségét hirdetd eleméve.
Gazdasagi tevékenységgel kapcsolatos sztereotipiak
Az 6rményellenes diskurzus talan legmeghatarozobb sztereotipiaja az Srmények vélt gazdasagi

monopolhelyzete volt. E beszédtechnikai elem nem csupdn kulturalis, nyelvi és vallasi

értelemben hatarozta meg a kisebbségi kdzosséget a tobbségi tarsadalommal szemben, hanem

183 Ress Imre: Bosznia... i. m.

184 Masként latta ezt egy emberdltdvel késdbb a budapesti 6rmény diaszpdra egyik kiemelkedé tagja, Korbuly
Domonkos, szerinte ugyanis a torokbaratsag €s az oroszellenesség a magyar kozvéleményt az 6rmény iiggyel
szembe helyezte: a ,torokbarat és oroszellenes érzések okoztak azt, hogy amig a torokorszag keresztények
ildozése, az 6rmények legyilkolasa alig keltett felhdborodast a magyar kdzvéleményben, addig az oroszoknak
éppen e kegyetlenkedéseket megtorld intézkedései ellen szerte az orszagban tiltakozd gytiléseket tartottak.” Vo.:
Korbuly Domonkos: Az ormény kérdés a magyar kézvéleményben. Budapest [szerz6i kiadas], 1942. 53.
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kiilonallo gazdasagi érdekkozosségként is, ezéltal hosszatavon és mindségileg befolyasolta
ormények €és magyarok kapcsolatat. A magyar nemzeti identitds egyik meghataroz6 eleme
ugyanis a korban a f6ldhoz és a foldmiiveléshez kotddott — az aszodi tarsadalom 19. szazadi
kapcsolati halojat kutatva Bozo-Sziics Diana mutatott ra, hogy a foglalkozas sokszor még az
anyanyelvnél is fontosabb identifikacids tényezo volt, ,,a kézmiivesek és kereskedok, valamint
a foldmiivesek csoportja egymds iranydba zart csoportok voltak.”8 A gazdasagi
tevékenységkor a 19. szdzad rendi gyokerl tarsadalomszerkezetének egyik legjelentdsebb
rendezo elve volt s komoly erkodlcsi vonatkozassal birt. Amint arra Klement Judit is ramutatott:
a ,.hierarchiaban gondolkodas a foglalkozasok »presztizsében« is tetten érhetd volt, igy lett a
kereskedelem lenézett foglalkozasként a »magyar alkathoz« nem illé tevékenység”. 18

A kereskeddk érdekeit a 19. szdzadi magyar nyilvanossagban rendre szembeallitottak a
,Nép” és a ,.haza” érdekeivel. Horvath Mihaly cimzetes piispok, a Magyar Torténelmi Térsulat
majdani elndke mindezt igy fogalmazta meg: a ,kereskedd vagy kalmar és uzsords csalo,
kortlbeliil egyet ton, [...] s a kozvélemény szerint oda ment ki annak minden térekvése, hogy
a népet minél inkabb kifoszthassa. Igaz, hogy e véleménynek volt némi alapja, mert a zsidok,
racok és ormények, kik az orszag némelly részein majdnem kizarolag tizték a kereskedést,
valoban nem menthetdk fel minden vad al61”.28” A foglalkozasbeli kiilonallast Bartalics Imre
foszolgabird a székelyek esetében is megfigyelte: az ,,ipartizést, kereskedést méltdsagan aloli
foglalkozasnak tartotta s tartja részben még ma is, mely csak zsidonak, 6rménynek valo.
Megmaradt a primitiv foldmivelés és allattenyésztés mellett s e kettdbdl tengeti nyomorasagos
életét”.1% Mindennaposak voltak a Klement Judit altal idézett szellemiségben sziiletett
kijelentések: ,,Maradjon a gseft az 6rménynek meg a zsidonak meg a gordgnek™ — irta a

Budapesti Naplé publicistaja 1902-ben.8°

185 Boz6-Sziics Diana: Egy 19. szdzadi lelkészvdlasztdsi vita tarsadalomtorténeti aspektusai. Doktori (PhD)
értekezés tézisei. Eszterhdzy Karoly Egyetem Torténelemtudomanyi Doktori Iskola. Eger, 2020. 5.

186 Klement Judit: A 19. szazad végi gazdasagi elit és a ,,nemzet”. In: KotGerdk. Az identitas torténetének térbeli
keretei. Szerk. Cieger Andras. Bp., 2009. 170.

187 Horvath Mihaly: Az ipar és kereskedés torténete Magyarorszigon az utolsé harom szdzad alatt. Buda, 1840.
46. A majdani kiskiikiill6i féispan és a roman térvényhozas szenatora, L. Gyarfas Elemér igy irt a hagyomanyos
moldvai kereskedelmi viszonyokrol: ,,a nagyobb keresked6i hazak azonban a gorok, Srmények és zsidok tulajdonat
képezték.” VO.: L. Gyarfas Elemér: A romaniai zsidokérdés. Katolikus Szemle 10 (1903): 1079.

188 Bartalics Imre: K6zgazdasag. Csik-Ménasag székelyei. Hazank 1901. jinius 9. 9.

89 v§.: Th.: Teck et Co. Budapesti Naplé 1902. oktober 8. 4. Mindazonéltal eléfordult, hogy a jovedelmezd
gazdasagi agazatot népszertisitették a magyar lakossag korében is. Az Ellenzék ,,Ebressziik a nemzeti 6nbizalmat
példakkal” cimi tarcéja 1885-ben a kereskedelemre buzditotta a magyar lakossagot: ,,No annak 6rvendek,
mondom, hogy magok is kezdenek arulni s nem engedik mind a zsidonak, mert ez j6 jovedelmet hoz amellett,
hogy nem keriil oly nagy faradsagba, mint mas nehéz munka. [...] Nem is fog itt zsidé6 meg drmény elszaporodni,
gondolam, ha ti ily életrevalok vagytok!” Lasd: Salamon dr.: Szent Laszl6. Ebressziik a nemzeti 6nbizalmat
példakkal. (Vége.) Ellenzék 1885. szeptember 22. 1.
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Széleskorben elterjedt nézet szerint ugyanis a zsidok és ormények a kereskedelmi
szektort egészében kisajatitottadk onmaguk szamadra, s az abbol szarmazé profitot kamatoztatva
ratelepedtek a pénziigyi szektor, a bankok és hitelintézetek vezetd pozicidira, s ezaltal gazdasagi
monopolhelyzetet alakitottak ki onmaguk és , fajtarsaik” szamara.!® A | legnagyobb
székelyként” emlegetett bar6 Orban Balazs ird, fiiggetlenségi parti orszaggytilési képviseld
szerint az Ormények ,,szétterjedtek [...] az orszdg minden varosaba; mivel pedig a magyar
foldmuvelo, kereskedéshez nem ért6 s azt balul lenéz6 nemzet volt, 6k a kereskedést csaknem
mindeniitt kezeikbe véve felgazdagodtak, meglépesedtek, mint a székely mondja, 0j hazajoknak
sok édes mézit betakaritak”.!®! Erre utalt grof Zselénszky Robert nemzetiparti képviseld,
csaszari és kirdlyi kamaras is 1901-ben, amikor a gazdasagi szovetkezetek felallitasa mellett
érvelt a parlamentben: eddig ,,a pénziigy, a kereskedelem nalunk majdnem kizarolag zsidok,
ormények altal kezeltetett, ugyannyira, hogy szall6 igévé valt, miszerint nem masnak vald
mesterségek ezek”. Hozzatette, a szovetkezetek azért is kivanatosak, mert ezek ,.kebelében
neveltetik egy bankiigyletekkel, kereskedelemmel foglalkoz6 és nem kizardlag a két elébb
megnevezett fajbol kikeriil6 ifjisag és ez meg fogja sziintetni a fentidézett két csoportnak eddigi
monopdliumat bank és kereskedelmi iigyekben” 19

Zselénszky felszolalasa nagy visszhangot keltett a korabeli nyilvanossagban. A Pesti
Hirlap vezércikket szentelt a kérdésnek. Udvozolte Zselénszky torekvéseit, azonban
figyelmeztetett: ,,amikor a szovetkezeti eszme mellett és a kereskedelem ellen beszél, a zsidok
és ormények pénziigyi uralmanak a megtorésérdl szol. Ez mar nem kozgazdasagi politika, ez
mar osztalybeli reakci6”. Hozzatette tovabba, hogy most el6szor keriilt szoba a parlamentben a
zsidosag gazdasagi monopoliuma mellett az Grmények kivaltsagos helyzete, &m a szerzd szerint
félrevezetd lenne azt gondolni, hogy ez a zsidok és 6rmények ,,vérbeli hajlandosagabol” fakad,
valgjaban a magyar féurak foldhozragadt és idejétmult gazdasagi szerepvallalasabol

eredeztethetd. ,,Zselénszki az 6rményt erdélyi zsidonak és a zsidot magyarorszagi drménynek

190 A Budapesti Hirlap publicistaja 1893-ban egy fiktiv parlamenti tudositassal élcelddott az rmények gazdasagi-
politikai érdekérvényesitod erején. Miljanov Marké montenegroi vajda budapesti latogatasa soran Wekerle Sandor
miniszterelndk eszerint azt kérdezte a balkani méltosagtol: Hogy tetszik a magyar parlament?” Mire a vendég azt
valaszolta: ,,Jgen szép volt... Az ember az Ararat hegyére kézeli magat...” Az értelmezés sem maradt el: ,,.Eppen
Issekutz beszélt, az egyik 6rmény, utana Lukacs Béla miniszer duplikazott, a masik 6rmény, a jegyzoi szekbdl
langold szemmel kisérte a vitat Molnar Antal, a harmadik 6rmény, izgatottan kozbekiabalt a kis Papp Géza, a
negyedik 6rmény. Hja, nevezetes drmény-kérdés hanykolddott a szonyegen: a vandoripardl €s hazalasrol sz616
térvényjavaslat.” A hegyi sas vizitje. [N. n.] Budapesti Hirlap 1893. november 7. 4.

adott hangot a magyarorszagi ormény diaszpéra tagjaival szemben. VO.: Orban Balazs: A4 Székelyfold leirasa
torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismei szempontbol. 11. Pest: Panda és Frohna Kényvnyomda, 1869. 75.
192  XXVI. orszagos gyiilés. 1901. mérczius 22-én. In: Az 1896. évi november 23-dra hirdetett Orszdaggyiilés
Férendi Hazanak Naploja. V. kotet. Hiteles kiadas. Pest, Pesti Konyvnyomda-részvénytarsasag, 1901. 110-111.
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fogja 16l s mind a kettonek qualitativ blinéiil tudja be a pénz és a kereskedelem lefoglalasat.
Holott ha igy volna is, az csak historiai okokbdl eldallott okozat és abszolute nem fligg dssze
sem a zsidok, sem az drmények vérbeli hajlandosagaval, ahogy nem a vérbeli diszpozicio teszi,
ha a forendihaz sziiletett urai nagybirtokosok €s a mezdgazdasagi iranyban vannak jobban

érdekelve”1%

— irta a Pesti Hirlap vezércikke.

Sz¢ll Kélman miniszterelnok a Szabadelvii Klubban tréfas megjegyzéssel probalta
csorbitani a Zselénszkyt ért biralatok €lét: ,,No, de valami koncesszidt mégis tett Zselénszki
grof. Tudniillik nemcsak a zsidokat emlitette, hanem az 6rményeket is.” Egy parttdrsa mindezt
a kovetkezokkel egészitette ki: ,,még az egyiittemlitésben is van koncesszio [...] azaz inkabb
megbecsiilés — sz0lt az izraelita parttag, — hogy a grof elébb emlitette a zsidokat s azutan az
orményeket” 19

A gazdasagi/pénziigyi monopolhelyzet képzetével szorosan dsszefonodtak a kapzsisag
¢€s ravaszsag sztereotipidi az drményekkel szemben, ott visszhangzottak a kisebbségi kérdést
ovezé politikai diskurzusban a hosszii 19. szazad soran.!®® Az Egyetemes Magyar
Encyclopaedia vonatkoz6 szocikke jol szemlélteti az orientalista-rasszista vilagnézet
beagyazottsagat a kor kozgondolkodasdban: ,,a kaukdzusi népcsalddhoz tartoznak, idomos
termetli, izmos testli, barna haju, olajszinii, tiizes szem [...] tudatlanok és babondskodasra
hajlandok. Fdszenvedélyok mindazaltal a pénzszerzés és az erre vezetd kereskedés, noha
marhatenyésztéssel dromest foglalkoznak.”!%

Rendre visszatérd szerepldje volt a pénzéhes 6rmény keresked6 a dualizmuskori magyar

lap- és szépirodalomnak. E tanulmany kronologiai keretét megelézéen az 1850-es évek

onkényuralmi rendszerében az is eléfordult, hogy a kdzponti cenzura kiszlirte a szerbekkel

193 A forendi reakci6. [N. n.] Pesti Hirlap 1901. marcius 23. 1-2.

194 Sz¢11 Kalman a zsido 6rmény monopdliumrol. [N. n.] Pesti Hirlap 1901. marcius 24. 3. Nem csupan a hazai
orménységgel szemben élt a gazdasagi nyerészkedésbol szerzett gazdasagi monopolhelyzet sztereotipidja. Gyorgy
Aladar A Fold és Neépei cimi, otkotetes, ,népszeri foldrajzi és népismereti” kézikdnyvében a kis-dzsiai
orményeket és gdrogoket, mint rendkiviili befolyassal rendelkezd, kereskedd népcsoportot abrazolta: e ,,két nép, a
g0rog és az ormény, uralkodik valdsaggal Kisazsiaban a torokok tulnyomo nagy szdma daczara.” Lasd: Gyorgy
Aladar: 4 Fold és Népei. Népszerii foldrajzi és népismereti kézikonyv. Harmadik Kotet. Azsia és Ausztralia.
Budapest: Franklin Tarsulat, 1906. 31.

195 A nemzetiségekkel szemben vallott 5nnon elditéleteit Berzenczey Laszlo egykori székelyfoldi korméanybiztos,
orszaggyilési képviseld 1869-ben a kovetkezOképp Osszegezte: ,,a romanok ellenséges politikat tiznek, s
czinyemintyésok; a szaszok kopenyforgatok, s circumspectusok; az 6rmények igen jarnak a vagyonszerzés utan;
a zsidok uzsorasok; a cziganyok hazugok.” Lasd: Berzenczey faklyaszenéje. [N. n.] Pesti Naplo 1869. november
7.3.

19 Armenia lakosai. In: Egyetemes Magyar Encyclopaedia. Szerk. Tordk Janos — Polldk Nep. Janos — Laubhaimer
Ferencz. Pest: Szent Istvan Tarsulat, 1861. 984—1003. A babondas hiedelmek az Orvosi Tar cimli periodikaban is
megjelentek ,,A’ gyogytudomany’ allapotja Konstantindpolyban™ c. konyvismertetében is: ,,Néhany kevés gorog
orvos rendes iskolai palyat végzett ugyan, de mind ezek, mind az egyéb ott ¢é16 europaiak a’ gordg, 6rmény és
zsid6 kuruzslok® sokkal nagyobb divatjanak kénytelenek engedni.” Vo.: A’ gydgytudomany’ éllapotja
Konstantinapolyban. [N. n.] Orvosi Tar 9 (1831): 284.
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szembeni elditéletességet, de az dGrményekkel vald €lcelddést 6sztondzte: Jokai Mor A kalmar
és csaladja cimi kisregénye eleinte ugyanis A gorog és csaladja cimet viselte, amelyet azonban
a kovetkez6 indoklassal utasitottak el: ,,Mi jutott az Grnak eszébe? Kifigurazni a racokat, akik
az osztrakoknak hiiséges fegyvertarsai voltak! [...] No persze! A kutyankat tegyiik bolondda!
Ez a komikus alak nem maradhat gorognek. Ha azt akarja [a] szerzd, hogy a munkaja
megjelenjen, irja azt cimnek: »Az 6rmény és csaladja.« Az szabad volt. Az 6rmények nem
voltak az osztrakok fegyvertarsai.” Végiil kompromisszumos megoldasra jutott: a kalmar
altalanositd halmazfogalmat hasznalta.'®’

A Vasdrnapi Ujsag 1869 novemberében ,,Képek a Kaukazusbol” cimmel kozolt esszét,
amelyben az 6rményekrdl, mint ,,szerfelett nyereségvagyo és vastag nyakl 6nzé” népességrol
irt. Hozzatette: ami a ,,gscheftelést” illeti, ,,a Kaukazon tuli tartomanyokban még a zsid6 sem
allja ki vele a versenyt”.!®® Kardos Arpad, az Orszigos Kertészeti Egyesiilet titkara azsiai
utleirasaban kijelentette: a ,keleti 6rmények sok mindenre kaphatdk, pénzéhes, alacsony
gondolkodésu népfaj, amely egy piaszterért az apjat megoli. [...] Mennyivel kiilonb ezeknél a
keleti zsido és még a moszlem is, pedig az drmények keresztények”.}®® Prohle Vilmos
turkoldgus, aki 1895-ben személyesen is megtapasztalta a Konstantinapolyban fellangolo
orményellenes indulatokat, igy irt a nyugat-orményekrdl: az ,,6rmény és a gorog kereskedd
hijaval van mindazoknak a rokonszenves vonasoknak, melyek a torokot jellemzik, persze nem
csak a kereskedd, hanem a nép is. Az Ormény vagy gordg kereskedonél érzékeny
lelkiismeretrdl, kedélybéli finomsagrol, jellembeli kényességrél nem igen lehet sz6”.2%°
Hasonloan vélekedett Kégl Sandor irodalomtorténész is teherani tartozkodasara emlékezve: a

,.persiai ormények époly, ha nem romlottabbak, mint a persak. Elelmességiik és furfangjukrol

hiresek, megbizhatlansaguk és semmiféle modtdl vissza nem rettend kapzsisagukért még

197 Jokai Mor: Elészo. In: US: A kalmar és csalddja. Ttt: Magyar Elektronikus Konyvtar
http://mek.niif.hu/00700/00705/html/kalmar.htm [letdltés ideje: 2020. november 20.]

198 Képek a Kaukazusbol. 1. Egy tatar véros. [N. n.] Vasdrnapi Ujsdg 1869. november 21. 643-644. A Nemzeti
Ujsdg tarcéja is hasonlé tulajdonsagokkal ruhazta fel a torokorszagi varosok ormény , tipusat”™ ,.igazi levantinus:
ravasz, hizelkedd, kapzsi és jellemtelen. Egyetlen gondolata és torekvése a pénzszerzés. A legszivtelenebb
uzsorasok, kik a népet csontig kiszipolyoztdk, az & soraikbdl keriillek ki. De tehetségesek és alkalmazkodd
képességiik révén a szultanok alatt magas alldsokra is tudtak emelkedni, s6t mint orvosok ¢€s tigyvédek az utobbi
félszazad alatt egész Torokorszagban az els6 helyen allottak.” V6.: Egy nép, melyet nem ismeriink. [N. n.] Nemzeti
Ujsag 1920. januér 3. 1.

199 Kardos Arpad: Beled el Malhun. Utirajz. I. Pesti Hirlap 1912. majus 19. 75.

200 prghle Vilmos: Napkeletrél. Budapest: Stadium Ny., 1922. 206. Almasy Gyorgy a teljes kozép-azsiai régio
kereskeddit ,.kapzsi perzsa vagy ormény” kalmarokként abrazolta. Lasd: Almasy Gyorgy: Vindor-utam Azsia
szivébe. Budapest: K. M. Természettudomanyi Tarsulat, 1903. 626.
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maguktol a persaktol is csak megvetésben részesiilnek. A pénzvagytol elrutitott arczuk miatt
sosoknak (nemeki) csufoljak éket a persak”.2%

Vértesi Karoly, a Bacs-Bodrog Megyei Irodalmi Tarsasdg alapitdo elnoke
konstantinapolyi utirajzaban a zsido kereskeddkkel allitotta szembe az 6rményt: az ,,6rmény,
ugy latszik, a zsidonal is jobban van a kereskedésre teremtve. Egyik Rothschild mondta
egyalkalommal: »A vilag 6sszes drményei és zsidai, ha egy t6zsdére keriilnének, a zsidok pénze
rovid id6 alatt az 6rmények zsebébe keriilne.« Annyi igaz, hogy a fillért fillérre gyiijtik,
érdekkoriik megovasa tekintetében nagy a vetélkedés koztiikk. Némelyikoket a birvagy ordoge
szallja meg.”?%? Vadnay Karoly, a Févdrosi Lapok szerkesztéje, az MTA, a Kisfaludy Tarsasag
¢s a PetOfi Tarsasag tagja, kormanyparti orszaggytilési képviseld a firenzei kereskeddk példajat
hozta fel a kereskedelem lekicsinylése elleni érvként a parlamentben elmondott
gazdasagpolitikai beszédében: ,,a kisnemesek is lenézték a kereskedést, atengedve azt teljesen
izmaelitanak, gérognek, németnek, 6rménynek és zsidoknak, szidva azutan valamennyioket, ha
e jovevények az eldobott szarnyas aranykerék buzgo forgatisa mellett j0l meggazdagodtak”.?%3

Nem csupan az 4zsiai 5rményekkel szemben ¢élt a kapzsisag vadja,?** a magyarorszagi
ormény kozosséget is rendre nyereségvagyra, pénzéhségre vald hajlammal vadoltdk a
nyilvanossag legkiilonb6zdbb szinterein. A Fovdarosi Lapok publicistija szerint a zsido
szarmazasu kereskedOk labdaba sem riighatnak Erdélyben: azért ,,nem vetheti meg zsid6 a 1abat
sz€kely foldon, mert Gsi jogon ott van mar — az 6rmény. A hol pedig 6rmény van, ott kiviile
mas emberfia réfot, kupat nem forgat”.?®® Lukacs Laszl6 drmény szarmazast miniszterelndkkel
szemben a kapzsisdg vadja nem csupan mint egyéni mindség fogalmazodott meg a Népszava
hasdbjain 1913 nyaran: ,,az ilyen kapzsi Oorményt természetesen Orommel toltheti el
rablohadjaratanak pénziigyi sikere”,?®® mig az Eldre publicistaja ,ravasz és minden hajjal

megkent 6rmény”-ként emlegette a politikust.??” A Szatmdrvarmegye is ezzel érvelt a

201 Kégl Sandor: Teherani emlékek. Magyar szalon 2 (1889-1890): 440.

202 y¢rtesi Karoly: A nagy bazarban. (A ndk vasara.) Orszdag-Vildg 1901. julius 7. 528.

203 1885. februar 13. 71. orszagos iilés. In: Az 1884. évi szeptember hé 27-ére hirdetett Orszdggyiilés
Képvisel6hazanak Naploja. Negyedik kotet. Budapest: Pesti Konyvnyomda Részvény-tarsasag, 1885. 124.

204 Magyarorszagon is forgattdk Adolf Strauss német tabornok Das Osmanische Reich c. konyvét, amely a
Budapesti Szemle ismertetdje szerint szembedllitotta ,keleti szovetségeseink”, a torokok jellemét az
orményekével: ,nagy szeretettel foglalkozik az oszmén torokkel, annak vonzo egyéniségével, mely élénk
ellentétben all az 6rmények és gorogok furfangos, kapzsi természetével”. Vo.: Ban Aladar: Strausz Adolf kdnyvei
keleti szovetségeseinkr6l. Budapesti Szemle 498 (1918): 470-478.

205 V5.: Szikulus: Dilettans fotografiak. II. Issekutz Gyézé. Févdrosi Lapok 1893. jlnius 27. 1402. Itt
megjegyzendd, hogy a pénziigyi/gazdasagi leleményesség nem minden kontextusban birt negativ konnotacioval.
208 Orom és biiszkeség. [N. n.] Népszava 1913. junius 13. 3.

207 A magyarorszagi politikai kiizdelem torténete. [N. n.] Elére 1913. oktéber 20. 6.
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kormanyfovel szemben: ,,a tobbség [...] egyaltalan nem térddik azzal sem, hogy a ravasz
ormény utélatos uralma véget ér”.2%

A kapzsisag mellett az Grményellenes diskurzus egyik kdzponti eleme az uzsoraskodas
vadja volt, amely hangsulyos szerepet kapott az 6rményellenesség egyik legkorabbi, altalam
ismert irasos emlékében, Révai Miklos 1803. évi, Martonfi Jozsef erdélyi piispoknek irt
levelében. A piarista nyelvész ebben kijelentette: ,,Valami Zsido, Ormény, Ratz, és Német
pénzfosztd s vérszopod uzsora, és fosvénység, lehet a Magyar Vilagon : annak a langja mind itt
vagyon Pesten.”?®® Ebben a rovid idézetben megjelennek az 6rményellenesség gazdasagi
sztereotipidinak leghangsulyosabb nyelvi kifejezésformai: az uzsoraskodas vadja, a kapzsisag
jellemvonasa, s ezek fokozéasa a vérszopo és pénzfosztd jelzékben.?!? Révai sorai a kovetkezd
mintegy masfél évszdzadban rendkiviili népszertiségnek oOrvendtek, eldszeretettel idézte a
magyar sajto, igy a Hazdnk 1858-ban, a Magyar Sion 1878-ban, a Katolikus gimndzium 1892-
ben, a Vasdrnapi Ujsag 1907-ben, a Katolikus Szemle és az Ellenzék 1939-ben.

A korabeli irodalom kedvelt szerepléje volt az 6rmény uzsoras, aki kizsakmanyolja a
magyar parasztot: ,,Ha pénz kellett, adott az rmény (zsidonal rosszabb hiriik kelt ezért) vagy
ha nem adott — megigérte” — fogalmazott A tajtékszivé cimii tarca a Budapesti Hirlapban.?!!
Tolnai Lajos 4 nemes vér cimii regényének egyik helyszinén, az almashegyi kastély udvaran
ott visszhangzott ,,a sok uzsoras ormény ¢€s zsido kiabaldsa”, mialatt a kornyéken ,,méar csak a
zsidonak, meg az &rménynek” volt pénze.?'? Pakots Jozsef ird, orszaggytilési képviseld
Tiszttarto Piroska cimil elbeszélésében explicite kijelentette: az ,,6rmény volt az alsé Tisza-

vidék uzsorasa”.??

208 v§.: Lukdcs Munkéban. [N. n.] Szatmarvarmegye 1912. augusztus 11. 1-3. A Lukéics-korméany egyébként
éppen egy pénziigyi szabalytalansagba bukott bele 1913 juniusaban, amely nyoman Lukéacs maig, mint ,,Europa
legnagyobb panamistaja” szerepel a torténelmi emlékezetben. Vo.: Szdsz Zoltdn: Panama és kormény, 1912.
Historia 1995/3. 14-15.

209 [dézi: Banoczi Jozsef: Révai Miklos élete és munkai. Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1879. 372.
210 A melléknevek, a jelzés szerkezetek és a szoképek vizsgilata kiemelt jelentéséggel bir a kritikai
diskurzuselemzés szempontjabol, hiszen gyakran ezek vetnek fényt egy-egy kifejezés vagy retorikai fordulat
valodi mondanivaldjara, teljes jelentéskeretére, ,.kodoljak a beszéld érzelmeit, érzéseit, hangulatat és altalanos
211 A tajtékszivo. [N. n.] Budapesti Hirlap 1916. januar 22. 2.

212 y/§.: Tolnai Lajos: A nemes vér. (1882) 1. rész. Kelet Népe 1941. majus 15. 1-4., US.: A nemes vér (1882) III.
rész. Kelet Népe 1941. junius 15. 14-15. Megjegyzendé mindazonaltal, hogy Tolnai esete sajatos, 6 ugyanis
mindennel és mindenkivel szemben kritikus volt.

213 Pakots Jozsef: Tiszttartd Piroska. Orszdg-Vilag 1905. december 24. 1046. Késébb, a két vilaghdbora kozott
Moricz Zsigmondnal is megjelent az uzsords 6rmény karaktere, aki ,bérbe vette az egész falut, robotaval,
dézsmajaval, fodjével, adajaval, marhajaval”, mig Tersanszky Jozsi Jend Kossuth-dijas ir6 igy irta le a vidéki
kiskiralyok archetipusat: a varos f6jegyz6jét ,,Gaogh Karolynak hivtdk. Apja, nagyapja, Oregapja is csupa kis
sarhalmi, r6fos, szatdcs, uzsords 6rmény volt.” Vo.: Moricz Zsigmond: Rézsa Sandor 6sszevonja szemoldokét
(részlet). Kelet Népe 1941. oktdber 15. 12.
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Guglielmo Ferrero olasz szociologus és ir6 a torok tarsadalomrol szolé cikkében a Pesti
Napl6 hasabjain az uzsoraskodast ,,szinte kizarélag az 5Srmények monopoliuma”-ként irta le,?'*
mig a Zalamegye ,,Politika és tarsadalom” cimii vezércikke a magyar tarsadalmat az adds-
uzsoras kettdsség jegyében osztotta fel: az ,,egyik rész pénzsovaran, 6kolbe szoritott kézzel
ivolt €s zajong, uzsoraskodik ¢és fukarkodik, a masik kenetteljes hangon atkozodik 6rmény és
zsido ellen” 2 Itt is, mint Tolnai Lajos regényében, a zsido és 5rmény uzsorsok egy dinamikus
¢s eseménydus koltoi képre festve jelennek meg, az olvasobol kivaltott minél nagyobb hatas
reményében Okliiket razzak, kiabalnak és zajongnak.

A csalardsadg vadja mintegy kotdanyagaul szolgalt a gazdasagi monopoliummal és
kapzsisaggal kapcsolatos sztereotipidknak.?'® Veress Jozsef antiszemita képviseld elsé
parlamenti felszolalasaban hosszasan lamentalt a zsidosag vélt gazdasagi nyerészkedéseirdl,
amelyek, véleménye szerint, a szervezett blindzés taptalajdul szolgéltak. Hozzatette: azt
,»szoktdk erre ellenvetésiil felhozni a zsidok és a zsidobaratok, hogy hiszen ezen csaldsok
velejarnak azon foglalkozéassal, melyet 6k tznek: a kereskedéssel. [...] De lam, még ez
iigyesebbet is legydzte a zsido, azaz még jobban tud csalni, mint az Srmény és gorog”. 2t

Gyakori sztereotipia volt a hazugsagra vald hajlam a tarcairodalomban — Abonyi
Arpad?® A Hazug cimii tarcajanak foszerepldje egy szélhamos kocsmaros, ,,disznevén: a hazug
Krist6f”. A ,,sz0r6s kis 6rmény” a narrator leirdsa szerint a vilag legnagyobb hazugja volt:
,,Hazudni sok ember tud a vilagon, — tigy hazudni, mint ez a fekete pofaju Kristofka, azonban
senki sem tudott az egész vildgon, — erre akar mérget vettek volna a »Két korona« vidam

vendégei. Egy-egy rikitobb hazugsaga valosagos kozkincscsé valt”. 21

214 Ferrero, Guglielmo: A torok tarsadalom felosztasa I11. Torokok és keresztények. Pesti Naplé 1909. majus 16.
7.

215 Politika és tarsadalom. [N. n.] Zalamegye 1917. jhlius 17. 1.

216 A csalardsag sztereotipiaja megjelent Horvath Mihdly , kalmar és uzsorés csal6” jellemrajzaban is, és teret nyert
A Hét egyik 1905. évi esszéjében is: az ,,0rmény ligyes, gaz, szamit és mindenhez hozzaalkalmazkodik™. Versényi
Gyorgy 1914. évi tarcajaban ennél tovabb ment, Kis Gerd Andras cimi karcolatanak fOszerepldje ugyanis egy
csalo, tolvaj, gazember, akin egyediil az 6rmény fogott ki: ,,Gyiiloli is érte s gytloli benne az egész drménységet.
Meséli is, hogy mikor a jo6 Isten a sok népeket teremtette, maradt egy kis anyag a ciganybdl is, a zsidobol is. Hogy
ne menjen karba, drményt gyurt beldle.” 4 Heét tarcajat lasd: Paganel: Kronika III. Alkotmany a ho alatt. 4 Heét
1905. november 5. 729. Versényi Gyorgy tarcajat lasd: Versényi Gyorgy: Kis Ger6 Andras. Szamos. Politikai
napilap 154 (1914): 1-2.

217 1884. oktober 23. 16. orszagos iilés. In: Az 1884. évi szeptember hé 27-ére hirdetett Orszdggyiilés
Képvisel6hazanak Naploja. Els6 kotet. Budapest: Pesti Kényvnyomda Részvény-tarsasag, 1884. 197

218 Abonyi Arpad, sziiletett nagyabonyi Csiba Arpad, iro-Gjsagiro, a Pet6fi Tarsasag tagja. Bévebben: Abonyi
Arpad, Csiba = Magyar életrajzi lexikon 1. (A-K). Fészerk. Kenyeres Agnes. Budapest: Akadémiai Kiado, 1967.
4,

219 Abonyi Arpad: A Hazug. Pesti Hirlap 1907. aprilis 4. 2. Vay Sandor egy késébbi tarcajaban a koponyegforgatd
Marczi bacsi dithbe gurul, amikor zalogjegy valtasara kotelezik: ,,Hat mi vagyok én, zsido, 6rmény, czinczar? Ki
latott olyat, hogy nekem még rongyos kétszaz forintrél adjon obligatiot az atyamfia. Soha ilyet! Phii... phii...” Lasd:
Vay Sandor: Marczi bacsi eseteibdl. Magyarorszag 1928. februar 28. 2.
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Zsido tulajdonsagok

Széles korben elterjedt az 6rmények tulajdonsagainak, vélt jellemvonasainak a zsidokrol
kialakitott sztereotip vonasokhoz vald hasonlitasa, azokkal 6sszemérése, illetve azonositasa. A
korszak egyik legbefolyasosabb foldrajztudosa, a piarista Czirbusz Géza ki is jelentette: sok
,»tekintetben a zsidokhoz hasonlitjak az drményt s a két nemzet torténelmi elziillése, politikai
¢s vallasi elnyomatasa felfoghatova teszi e hasonlatossagot. Tiirelme, [...] nyelvek és
kereskedelem irdnti fogékonysdga, érzékisége, fajdhoz, vallasdhoz valé csokonos
ragaszkodasa, az életnek realis felfogasa, csekély személyi batorsaga: a zsidokkal kozdsen birt
jellemvonasai. [...] Egyben azonban eltérnek a zsidotol. A zsidd6 nem szereti a foldet
miivelni”.??® Az Athenaeum hasabjain Szldvik Matyas teologusismertette Theodor Linder
német torténész torténelemfilozofiai tanulmanyat, miszerint a vildgtorténelem a folytonos
alkalmazkodas folyamata, amely egy ,psychikai jelenség ¢és tartdos alakjaban egész
népjellemeket alakit at. Ilyenek a zsidok és az ormények” — utalva a két népcsoportban
felfedezni vélt alkalmazkodasi képességre.??

Az orszaggyiilés Ormény szdrmazasi, nemzetiparti képviseldje, Issekutz Gydzd
személyével szemben a Fovdrosi Lapok hasabjain megjelent, lejaratonak szant cikk az
ormények zsidd vonésaiban kivanta megragadni a politikussal szembeni aggalyait: ,,A mi a
tagabb hazaban Kohn, az erdélyi havasok kozott ugyanez Issekutz.”??2 Késdbb Gombos Gyula,
majdani miniszterelnok Lukacs Gyorggyel, a Fejérvary-kormany vallas- és kozoktatasligyi
miniszterével szemben is abbéli aggélyainak adott hangot, hogy ,,0rmény szarmazasu ¢€s |...]

szintén érdekelt a zsidosagban” 22

220 Balbi Adorjan Egyetemes Féldrajza a miivelt kézonség szamdra. Elsé kotet. Szerk. Czirbusz Géza.
Nagybecskerek, Pleitz Fer. Pal Konyvnyomdaja, 1893. 458-459. Késobb az Erdeély hasabjain az erdélyi zsidok
¢élelmességét a szaszokéval és az 6rményekével allitotta szembe: ,,A flirész-malom ronkjeivel egylitt a Neuschloss-
ezégeé, mely azt a kincstartol vette haszonbérbe, az isztatast és a vele jaro kipartolast pedig Low Jakabnak (van-e
ki e nevet nem ismeri ?) adta ki albérletbe. Hogy az erdélyi elszegényedett magnasok nem ereszkednek az eféle
vallalatokba, azt még csak értem, — noblesse oblige; — de hogy szaszok, plane 6rmények engedik orruk el6l
elkaparitani a kincstari haszont hajtd bérleteket — azon igazan van csodalni vald, a ki tudja, hogy aranylag igen
kevés zsido lakik eddig Erdélyben s mégis 0k az élelmesebbek.” Gyalu varos piacardl a kovetkezd sziik leirast
adta: ,,Néhany rongyos zsid6 és drmény szatdcs disztelenkedik a «piacon».” Lasd: Czirbusz Géza: Hegyen-
volgyon. Erdély 9 (1896): 120-121.

221 Szlavik Matyas: Theodor Lindner: Geschichtsphilosophie. Das Wesen der geschichtlichen Entwickelung.
Athenaeum 2 (1905): 283.

222 zikulus: Dilettans i. m. 1402.

223 A nemzetgytilés 368. iilése 1925. évi januar ho 30-4n, pénteken. In: Az 1922. évi junius hé 16-dra hirdetett
Nemzetgyiilés naploja. Huszonkilencedik kotet. Budapest: Athenaeum, 1924. 23.
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A teljes magyar tarsadalomban elterjedt volt a negativ sztereotipiakkal terhelt
kozmondas,??* miszerint ha haszonlesésrél van szd, szélhdmossagban és hazugsagban a
gorogoket (ami a Balkdn minden népére vonatkozott) és a zsidokat is feliilmuljak az
ormények.’?® A kozmondas kiilonféle formaban a torténelmi Magyarorszag teljes teriiletén
ismert volt,??® szamos etnografus jegyezte fel népkoltési gytijteményében — Wasilkiewicz
Viktor 1900-ban ,,Egy gérdg harom &rmény, egy drmény harom zsido* alakban,??’ mig N.
Szabo Gyula a kiskanizsai népi mondasokat kutatva a kdvetkezd formaban: ,,az 5rménybe hét
ordog és hét zsido bujt, de a kiskanizsai mégis lefézné, ha versenyeznének”.??® Nem csupan
szajhagyomany utjan terjedt: a Foldrajzi Kozlemények 1878-ban az ,,egy 6rmény két zsidot,
egy gorog két orményt csal meg”,?*® a Budapesti Hirlap 1883-ban ,,az drményben legalabb
kilenc zsid6 és egy levantei lakik”?%® alakban kozolte. Gyorgy Aladar mar emlitett
kézikonyvében torok kozmondasként jegyezte fel a kovetkezd formaban: ,két torokot megesal
egy zsido, két zsidot egy gordg s harom gordgot egy drmény”, %! mig a Borsszem Janké egy
1916-0s gunyirata igy élcelddott: ,,Ha igaz az, hogy minden 6rményben tiz zsido lakik, akkor
minden gérdgben bizonyosan tiz drmény lakott.”?%2

Az erdélyi 6rmények is ismerték a rajuk nézve lealacsonyitd proverbiumot, az Armenia
cimll szamosujvari ormény periodika a konstantinapolyi piacok gyakori szolasaként jegyezte

fel: a ,,torokot raszedheti a zsido, a zsidot a gordg, a gorogot az rmeény, az Srményt csak a satan

szedheti ra”.2%® Toros Tivadar (sziiletett: Marusan Tivadar, 1859—1895) 6rmény szarmazasu

224 A kozmondasok és proverbiumok a nyelv négyfajta jelhasznalata — az ismeretkdzld, értékeld, Osztonzd és
rendszeralkotd — koziil tobbnyire a masodik, értékeld funkcioval birnak, am jelentésrétegeik a masik harom
kategoriaban is megnyilvanulhatnak. V6.: Szemerkényi Agnes: ,, Kézmondds nem hazug szélas” (A proverbiumok
haszndlatanak lehetdségei). Budapest: Akadémiai Kiado, 1994. 85-86.

225 Strausz Adolf a Magyar-zsidé szemle 1887. évfolyamaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a régi
kézmondasokbol, melyek a kiilonféle felekezetek egymashoz vald viszonyat ecsetelik, azt latjuk, hogy a katholikus
nem a zsidot, hanem a gorog-keletit tartotta a legmegbizhatatlanabb embernek, ki szavat soha sem tartja meg [...].
Abban az egyben valamennyien bamulatos dsszhangzassal egyetértenek, hogy az rmények kedvére, az Srmények
szavara a nap soha sem kelne fo1”. Vo.: Strausz Adolf: A spanyol zsidok a Balkan félszigeten. Magyar-zsido
szemle 4. évf. (1887): 179.

226 A7 Uj 1d6k tarcajaban a zsugori Andrassy Mané grofrél igy irtak: ,, Azt ugyan be nem csapja senki, mert szaz
zsidon meg 6rményen is tiltesz!” Vayk: Féuri vadaszat Betléren. Uj Idék 1898. december 18. 544,

227 \Wasilkiewicz Viktor: Népkoltési gyiijteményeink torténete és értéke. Csikszereda: Gyorgyjakab Marton
Utodanal, 1899. 49.

228 N. Szabé Gyula: Kiskanizsa az etnografia tiikrében. In: Nagykanizsa. Szerk. Barbarits Lajos. Budapest: A
Magyar Varosok Monografidja Kiadohivatala, 1929. 341. (Magyar varosok monografidja I'V.)

229 E. B.: Die Tiirken in Europa. Féldrajzi Kozlemények 4 (1878): 107.

230 Az 5rmény kérdés jelenlegi helyzete. [N. n.] Melléklet a ,, Budapesti Hirlap” 157-ik szamdahoz 406 (1883): 1.
Néhany évvel késébb a kdvetkezd alakra modosult: ,,egy 6rményben négy zsido, két gordog és masfél perzsa
lakozik”. Lasd: E.: A jo tanitvany: Torok historia. Budapesti Hirlap, 1887. szeptember 15. 1-3.

21 Gyorgy Aladar: A Fold i. m. 32.

232 K. A.: Nem akar ugrani Kérber. Borsszem Janké 45 (1916): 11.

233 §z0ngott Kristof: Az ,,Union Républicaine” egyik czikkébol. Armenia 4 (1891): 144.
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szamosUjvari iro-publicista Afganistan Vartan alnév alatt a Bolond Istok élclap haséabjain
figurazta ki a magyar nyilvanossagban egyre nagyobb teret hodito, a zsidok és az drmények
vélt kozos tulajdonsagaval, a pénzsdvarsaggal és csalardsaggal kapcsolatban kialakult negativ
sztereotipiat. Az ormény nemzet torténete cimi bohodzata az 6rmények Osatyja, Hajk és Noé
talalkozasanal veszi fel a kifundalt torténelem fonalat: ,,Noéban mar ekkor benne volt a
zsidofajszeretet €s ratdmadt az 6rményre, hogy sziveskedjék most elpusztulni, ha az 6z6nvizet
tulélte”, am az végiil elcsabitotta és feleségiil vette lanyat. ,,Noéék akkor heten voltak 6sszesen.
Innét datalodik az a kdzmondas, hogy «egy 6rmény lefoz hét zsidot. ...»"23

Az antiszemita ¢és Orményellenes sztereotipidkat megelevenité koézmondas
partszimpatiatol fiiggetleniil jelen volt a kor magyar sajtotermékeiben — a Népszava hasébjain,
olykor cimlapjan is, 1906-ban, 1912-ben, 1913-ban és 1916-ban is olvashaté volt.?® Atlasz
Marton a Budapesti Hirlap hasabjain jegyezte meg: a ,.keleti ember azt szokta mondani, hogy
a zsido becsapja a torokot, a gordg a zsidot, az ormény pedig magat a gordgot is”.26 Még
amikor az antiszemitizmus ellen érvelt is (,,business is business, akar zsidd, akar yenki, rmény,
angol...”) a Huszadik Szdzad hasébjain Czirbusz Géza sem mulasztotta el leszogezni: ,,Egy
ormény tipusban és egyebekben is felér hét zsidoval.”?3" A két vilaghaboru kozotti idészakban
a magyar orszaggyiilés képvisel6hazaban is megjelent a kozmondas parafrazisa: 1938-ban grof
Apponyi II. Gyorgy, a Nemzeti Szabadelvii Part képviseldje igy szolt kozbe a nemzetiségek
tarsadalmi integraciojat ovezo vitaban: ,,Pedig egy 6rmény becsap tiz zsidot! Mar az is tud

92 238
. b

asszimilalodni mig a szocidldemokrata orszaggytilési képviseld, Kéthly Anna a kdvetkezd

év novemberében cinikusan vetette oda Mesk6 Zoltannak: ,,Azt mondjak, hogy egy drmény

',’

rosszabb, mint tiz zsid6!”, mire Mesko igy felelt: ,,Nem is tudtam, hogy faji alapon allanak mar!
Hala Istennek!”?*° Ezzel természetesen nem kivanom azt sugallni, hogy Kéthly Anna vagy
Apponyi Gyorgy gyllolte volna az Orményeket vagy a zsidokat, pusztin azt kivdnom

alatdmasztani, hogy az drményellenes sztereotipidkat a nyelvhasznalatban és a kdztudatban

234 [Toros Tivadar] Afgdnistan Vartan: Az drmény nemzet torténete. A tronorokos felhivasara, konyve szdmara.

Bolond Istok 1884. augusztus 17. 4.

235 A néppart bankjai. A piszok egyre né. [N. n.] Népszava 1906. december 16. 9—10., N. n. A ketrec-valasztojog.
Népszava 1912. aprilis 24. 1., Félre a munkaidd-cenzussal! [N. n.] Népszava 1913. januar 3. 2—4., Agrarius
Lelelmesség”. [N. n.] Népszava 1916. janius 20. 1-2.

236 Atlasz Marton: Az drmények. Budapesti Hirlap 1912. december 27. 5.

237 Alexander Bernat [et al.]: 4 zsidokérdés Magyarorszagon. A Huszadik Szdzad Korkérdése. Budapest: A
Térsadalomtudomanyi Tarsasag Kiadasa, 1917. 9. (A Huszadik Szazad Konyvtara 64.)

238 Az orszaggyliilés képviseldhdzanak 311. iilése. In: Az 1935. évi dprilis hé 27-ére hirdetett Orszdggyiilés
Keépvisel6hdzanak Naploja. Tizennyolcadik kotet. Budapest: Athenacum, 1938. 522.

239 Az orszaggyiilés képvisel6hazanak 49. iilése. In: Az 1939. évi jinius hé 10-ére hirdetett Orszaggyiilés
Képvisel6hazanak Naploja. Masodik kotet. Budapest: Athenaeum, 1939. 567.
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rogzité kozmondas széles korben ismert volt, a népkoltésektdl az orszaggytilési felszolalasokig
a kozbeszéd része volt korszakokon at.

Még a szinhazi életben is megjelent az antiszemita és Oorményellenes sztereotipidk
Osszevetése — a Budapesti Hirlap publicistdja a Nemzeti Szinhaz szinészérdl a kovetkezoket
irta: ,,ha a zsidot fokozni akarjuk, nem kell megallapodni az 6rménynél, hanem tovabb lehet
menni egészen a miivészig”.?*® A napilap egyik prominens munkatarsa, Sz6l18si Zsigmond
1901. évi egyik tarcajaban a foszerepld, az idés Kun Barnabas jellemét tekintve is hasonld
Osszehasonlitasra ragadtatta magat: ,,vénségére beallt zsidonak. De olyan zsidonak, a ki zsidobb
az 6rménynél. Azon kezdte, hogy bérelt, azon folytatta, hogy kereskedett ¢s liferalt és hogy
teljes legyen az iizlet, folcsapott agensnek is”.24!

Nem csupan vélt jellemvonasaik és gazdasagi befolyasuk tekintetében vont az
orményellenes diskurzus parhuzamot a zsidok és 6rmények kozé, de a két csoporttal szembeni
gytildlettel kapcsolatban is, €és az azt kivaltd okozatokban is azonossagot sugallt. Kégl Sandor
iranista, az MTA levelez6 tagja 1891-ben meglepddve tapasztalta, hogy ,,a mindeniitt
megvetett, gyiildlt zsidoknal nagyobb megvetés targyai voltak az rmények” Perzsiaban.?*? A
Protestans Egyhazi és Iskolai Lapok 1911. évi konstantinapolyi tudositasa ,,a gérog és 6rmény
kereskeddk jellemé”’-vel magyarazta azt, hogy ,,a toroknek lelkében a »keresztény« szohoz [ ...]
ugyanolyan fogalmak kapcsolddnak, mint nalunk a »zsido« névhez” 24

A dualizmuskorban szé€les korben elterjedt kifejezés volt az ,,0rményzsid6” (illetve
,»,zsldodrmény” formaja), amely a két csoporttal szembeni fajelméleti képzeteket és rasszista
sztereotipidkat egyetlen, altalanosité fogalomban ragadta meg. ,,A ravasz 6rmény zsid6” képe
megjelent a Holgyek Lapja 1879. évi egyik tudésitasaban,?** mig az Athenaeum haséabjain Az
Ecset cimii elbeszélés egyik mellékszerepldje egy ,,bolygd, 6rmény zsidd” kereskedd, aki ,,egy
csomod haszontalan portékajat” masok ,,nyakaban sézta”.?*® Amikor 1902 oktoberében Liptd
varmegye aljegyzdjérdl, a szlovdk Maruska Laszlorol kideriilt, hogy grofi cimét és doktori

fokozatat hamisitotta, a sajtoban elébb 6rményként, majd zsidoként emlegették, a Budapesti

240 A kakasviadal. [N. n.] Budapesti Hirlap 1909. februar 27. 10-11.

241 876116si Zsigmond: A gégds Kun Barnabés. Budapesti Hirlap 1901. szeptember 29. 1-2.

242 Kégl Sandor: Egy perzsa kiraly hareme. Edud ed-daulet herczeg foljegyzései nyoman. Budapesti Szemle 174
(1891): 384.

243 Misszioiigy. Keresztyén diakok vildggytilése Konstantinapolyban. [N. n.] Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lapok
1911. majus 28. 355-356.

244 A maroccoi kiildéttség Berlinben. [N. n.] Hélgyek Lapja 1879. november 17. 2.

245 Az ecset. Elbeszélés. (Harmadik kozlemény.) [N. n.] Athenaeum april-junius (1873): 990.
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Hirlap ,,6rmény-zsid6” szarmazasuként.?*® A Budapesti Hirlap 1889-ben kozdlte a csanadi
plébanos felhivasat: két, magat papnak kiado csaldra hivta fel a hivek figyelmét, am szerinte ,,a
parasztok sem tartjdk Oket papoknak, hanem Ormény zsidoknak, orosz kémeknek, vagy
ciganyoknak”.?*” Amikor a Fiiggetlenségi és Negyvennyolcas Part 1908-ban kettészakadt, s 17
képviseldje megalakitotta a Fiiggetlenségi ¢és 48-as Balpartot, az Ellenzék publicistija igy
jellemezte a renegat Uj szervezetet: ha ,,volt valaha ellenzéki part, mely az ellenzékieskedést
diszkreditalta: Gigy a zsidodrmény vezérlet alatt 4116 uj part az” 248

Visszatéro retorikai elem volt ,,a kelet zsiddja” kifejezés az 6rményeket illetden, amely
Onmagaban is magyardzattal kivant szolgalni az 6rményekkel szembeni altaldnos megvetésre:
a Protestans Egyhazi és Iskolai Lapok kiilfoldi lapszemléjében Szlavik Matyas leszogezte, hogy
,,az drmények »a zsidok a keleten«, a kik, mint ilyenek, igen gyiiloletesek az egész keleten”.?4°
Ennél joval tovabb ment a Zdaszlonk publicistaja, aki azt irta: az ,,6rmény volt Kozépazsia
hétprobas zsidoja, akit kiilonosen a mohamedanok gytiloltek nagyon. Mert senki sem értett ugy
ahhoz, mint kell egy garasbol négyet csindlni, mint az 6rmény”. Hozzatette, hogy az orosz
hoditok ,,Ggy tekintették az Azsia iitGerein 16g6 pidcat, az Srményt, mint amelyet gyilSlni jo,
de bantani éppenséggel nem szabad”.?° A pidcdk szoképével elértiink az Srményellenesség

crer

dehumanizalasahoz.

Parazitasag (dehumanizacio)

Az ormények dehumanizaldsanak elsé ismert példdja Révai Miklos mar idézett levele 1803-
bol, hiszen a piocakrol €és szunyogokrdl kdlecsonzott vérszopo jelzOben indirekt modon ott
visszhangzott az idegenajku kereskeddcsoportok negativ allati jellemzdkkel valo felruhdzasa.
A kozvetlen dehumanizéacionak legkorabbi altalam ismert példdja 1844-bdl szarmazik és a
Vasdarnapi Ujsdg hasabjain jelent meg. A B. L. alnév alatt jelentkez6 szerzd a kozigazgatas

hidnyossagai kapcsan a perfolyam lassusagardl lamentalt, s ,,a’ haza zsirjan hizott 6rmény,

246 Matuska — nem grof. [N. n.] Budapesti Hirlap 1902. oktober 29. 6., Matuska Laszl6 multja. [N. n.] Budapesti
Hirlap 1902. oktober 30. 6. A kdzokirat-hamisitas vadjaval eléallitott, am kés6bb szabadlabra helyezett algrof
megszokott: hamarosan 6ngyilkossagarol cikkeztek a lapok, illetve arrél, hogy valojaban az Amerikai Egyesiilt
Allamokba menekiilt.

247 A, kaldeai papok”. [N. n.] Budapesti Hirlap 1889. jinius 22. 5.

248 A helyzethez. [N. n.] Ellenzék 1908. marcius 14. 1-2. A brassoi, roman nyelvii Gazeta Transilvaniei 1885-ben
a ,,magyar és ormény-zsido” ujsagokat vadolta azzal, hogy munkatarsait rendre hazafiatlanokként bélyegzik meg.
Vo.: Hazafiak a Gazet’a itéldszéke eldtt. [N. n.] Székely Nemzet 1885. aprilis 9. 1.

249 Sz1avik Matyas: Kiilfoldi szemle. Potestins egyhazi és iskolai lapok 1899. januar 29. 74-75.

250 Egy vilaghirii magyar utazérél. Harmadik kozlemény. [N. n.] Zdszlonk 1909. aprilis 15. 182-183.
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zsido vagy mas idegen” csoportok kapcsan a kovetkezo koltéi képet festette fel: ,,nem latunk-¢
jelenleg is sok jo szivii vendégszeret6t a’ vakondokkal kiinn szigorogni, midon az elég
szemtelen tiiskés allat kényelmesen nyujtodzik a’ jambortul ajdonos lakdban”.?!

A Pesti Hirlap 1909 majusaban kozolte Guglielmo Ferrero — fent mar idézett — értekezését
a torok tarsadalom Osszetételérdl. Eszerint ,,a torok varosok ormény kereskeddje csaknem
mindig uzsoras, nagy vagy apro, titkosan vagy nyiltan; de nem lehet més, mint uzsoras”. Ebbdl
a megallapitasabol kovetkeztette, hogy az Oszman Birodalom 6rmény kdzossége ,,hatdsosan
dolgozik a torok tarsadalom felosztdsan, sot, annyira hizik és gyarapodik a romlésan, mint
amennyire a tlidovész bacillusai gyarapodnak fokozatos haldlan a szervezetnek, amelybe
behatolnak”.?? Ezzel az 6rményekre is kiterjesztette a magyar nyilvanossagban mar jol ismert,
korabban azonban a zsiddsagra alkalmazott rasszista beszédtechnikai elemet, a kulturalis-
vallasi ko6zOsség dehumanizildsanak legkonyortelenebb retorikai forméjat: betegségként,
gyilkos parazitaként val6 dbrazolasat.

1912-ben ugyancsak a Pesti Hirlap hasabjain jelent meg Claude Farrére francia ird és
befolyasos katonai hirszerz6®>® Aki embert 6lt cimii regényébdl egy részlet, amelyben az
Oszman Birodalom jellemzden kereskedd nemzetiségeir6l mint bélpoklos hollokrdl irt: ,.a
gordg, ormény, perzsa, syriai, zsido és bolgar hollok még mindig lakmaroznak a hulladékokbol
¢s senki nem gatolhatja meg Oket ebben. [...] A zsidok szaz percentre kdlcsondznek. Meg is
gazdagodnanak ebbdl, ha nem lennének itt az 6rmények; de az 6rmény mindent folemészt, még
a zsidot is.”?>* Talan innen kolcsondzte a kovetkezé évben Frohlich Janos biiniigyi wjsagiro,
filmhirado-rendezd a kdvetkezd sorait: a ,,torok mar szdzadok eldtt prédaul engedte at testét

piszkos kis holloknak ¢és keselyiiknek, a javain valo ¢€loskddést megkezdtek a gordgok,

21 B. L.: Ujévi ajandék. (Kegyes Ohajtasok). Vasdrnapi Ujsdg 1844. februar 11. 97-106. A gyiil61kodé irason
felhaborodo6 egyik olvasod is érzékelte a dehumanizacid barbarsdgat, s valaszlevelében emlékeztette a névtelen
szerz6t: ,,ezen kifejezések ezeldtt masfél szdzaddal megjartak; mert tudjuk, hogy akkor a’ papista (hogy népszeri
szavakkal éljek) a’ kalvinistat kutyanak hivta, ’s ez viszont azt; a’ magyar az Srményt pénzcsalonak csufolta, ’s ez
viszont amazt mivel czélszeriinek gondolta; hidban mert olyan volt az id6 akkor, miveletlen, tanulatlan, és
mindenek felett 6nzd azaz magat szeretd. De mar most minekutanna atlattak a’ tudomanyoknak joltevd szelid
sugaranal, hogy a’ papista is Istent imad, mint a’ kalvinista, vagy unitarius; az Srmény is ember valamint a’ magyar
vagy német; azutan, hozzajarul még az is: hogy az drmény is annyi veritékivel szerzi kenyerét, ruhazatat pénzét,
mint a’ magyar nemes, vagy ha azt merem 4allitni, hogy tobbel, gondolom nem hazudtam. Mar most ily
szempontbol itélve a’ dolgot, hihetetlen eléttem, hogy miképpen élhet mivelt ember, mi tobb ir6, ily valoban zsiros,
és konnyen gyiilolséget okozhato kifejezésekkel.” Lasd: S. M.: Felelet az 510-dik szamu Vasarnapi Ujsagban kijott
Ujévi ajandék, és kegyes Ohajtasok egy pontjara. Vasdrnapi Ujsag 1844. aprilis 7. 232—236.

252 Ferrero, Guglielmo: A tordk tarsadalom i. m. 7.

253 Frédéric Charles Pierre Edouard Bargone, ir6i nevén Claude Farrére (1876—1957), hajoshadnagyként
Franciaorszag azsiai gyarmatain szolgalt, népszerl regényeinek témajaul tobbnyire a gyarmati életet valasztotta.
Vo6: Bargone = Révai Nagy Lexikona 2. kotet: Arany-Beke. Hasonmas Kiadéas. H. n. [Budapest]: Babits Kiado,
1992. 6009.

254 Farrere, Claude: Aki embert 6lt. Pesti Hirlap 1912. februar 20. 41.
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folytattak a sziriai arabok, majd az 6rmények, perzsak ¢és zsidok. Mindegyik tépdesett maganak
dvatosan, lassan, de kielégithetetlen étvagygyal egy-egy darabkét a torokok hiisabol”.2%°

A népirtdsok diskurzusait vizsgalva Rowan Savage megallapitotta, hogy a
dehumanizalas nem csupan velejaroja, de alapvetd alkotoeleme a genocidiumnak, az aldozatok
emberi mivoltanak diszkurziv lebontdsa nem csupan az elkdvetok onigazolasanak eszkoze, de
egyszerre motivacidja és legitimacidja is a népirtasnak.>®® A dualizmuskori magyarorszagi
orményellenesség dehumanizacidja kapcsan nem beszélhetliink az 6rmények szisztematikus
kiirtdsanak szandékardl, mindazonaltal, mivel idoben egybeesett az Oszméan Birodalomban,
egy, az elsd vilaghdborl sordn szdvetséges allamban zajloé népirtdssal, kiillonds jelentdséggel

bir.

Fajelméleti sajatossagok

A korszak fajelméleti irodalméban is megjelent az drményellenesség diskurzusa. Lenhossék
Mihaly anatémus, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja, a neurontan megalapitoja A népfajok
és az eugenetika cimmel ko6z6lt tanulmanyaban a rasszokrdl mint ,,szervezetbeli” és lelki
tipusokrol kozolte zavaros eszmefuttatasat, s tobbek kozott az ,,0rményzsidd tipusrdl” is
emlitést tett.?>” Semayer Vilibald, a Néprajzi Muzeum majdani igazgatdja egy ,,antropologiai”
tanulmanyaban az arja arcvonasokkal szemben az ,,0rmény-zsid6” arcot hozta fel
ellenpéldaként: ,,a tiszta faji, skandindv vagy angolszasz arczot, az 6rmény vagy spanyol
zsidoétol barmelyikiink képes megkiilonboztetni” 8 Gydrgy Aladar — eldbb munkdsmozgalmi
majd polgari radikdlis publicista, a Magyar Néprajzi Tarsasag alelnoke — jellemzésében az
ormények ,.hizasra hajlé emberek, irani arczéllel, dolichokephal agygyal, szemeik feketék,
nagyok s mélyen fekvdk, orruk sasjellegii, homlokuk alacsony, szemoldokiik gyakran sszend.

Arczsziniik fehér, de idésebb korukban sargas”.?%® A korméanyparti orszaggytilési képviseloként

255 Erghlich Janos: A torok birodalomban. Az Ujsdg 1913. december 25. 232.

26 Savage, Rowan: Modern genocidal dehumanization: a new model. Patterns of Prejudice 2 (2013): 139-161.
Mindazonaltal Johannes Lang provokativ tanulmanya megkérddjelezi a dehumanizacios folyamatok kutatdsanak
létjogosultsagat: Lang, Johannes: Questioning Dehumanization: Intersubjective Dimensions of Violence in the
Nazi Concentration and Death Camps. Holocaust and Genocide Studies 2 (2010) 225-246.

257 Az 8srégi egyiptomi pirdmisokon dbrazolt szemita vezérek teljesen megegyeznek a mai arab beduinokkal, és
az ugyancsak a pirdmisokon abrazolt északsziriai hethitdk, kik sajatszeri czilinderszerii kalappal vannak
abrazolva, egészen a mai Orményzsido tipust érzékitik.” Lenhossék Mihaly: A népfajok és az eugenika.
Természettudomanyi Kozlony 695696 (1918): 215.

28 Semayer Vilibald: A magyarsig anthropologiai typusai. Egyuttal hivatalos valasz Herman Otténak: ,,A magyar
nép arcza és jelleme” czimil kényvére. Néprajzi értesitd 4 (1903): 88.

29Gyorgy Aladar: A Féld és Népei i. m. 55. Hasonloképp vélekedett honfitarsai fizikai tulajdonsagairdl
mindazonaltal Avedik Lukacs erdélyi 6rmény plébanos is: ,,melle és valla széles, haja hollo-fekete, sas orral és
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¢s az Orszagos Iparegyesiilet elndokeként orszagos hirnévnek orvendd grof Zichy Jend altal
akkor mar javaban szervezett Kaukazus-expedicid6 0rmény szdrmazast tagjat, Cselingerian
Jakabot a Budapesti Hirlap tarcaja 1892-ben igy figurazta ki: ,,Fekete mint egy kéménysepro,
arca olajbarna, szeme olyan kiilonds vagasu, hogy masat csak Erzerumban talalod. Szoval tiszta
véri 6rmény.”?®° Czirbusz Géza véleménye szerint Gigy, ahogy a ,,mongol fajtaju magyarbol
tiszta eurdpai typus lett”, ,,a czigdnybdl, zsidobol, 6rménybdl szintén eurodpai fajta valhatott
volna, ha e harom typus szokdasa, életmodja, torténelmi sorsa a mas typusokkal vald
keveredéstdl vissza nem tartja”. 6!

Banyasz Ivan Calypso cimii regényében is ott visszhangzott az 6rményellenes diskurzus
fajelméleti érvelése. A ,,semita fajok™ alabbi tipoldgiajaval szolgal: a ,,zsid6 faj a legjelesebb a
semita faj kozott s legkevésbé bir a tobbi hibdjaval, a kegyetlenséggel. [...] A semita fajok
masodika, az arabs szintén nemes, de kegyetlen faj. Az 6rmény a leghitvanyabb koztiik, piszkos
¢s tobbnyire tehetségtelen. Egyediil a zsidokban van nagyobb szabasu jellem, becsiilet és a

legélénkebb csaladi szeretet”.2%?

Hadiorientalizmus: a hazafiatlansag és szeparatizmus vddja, avagy a népirtas relativizaldasa
Az Orményellenes diskurzus meghatdroz6 sztereotipidja volt a hazafiatlansag és a

szeparatizmusra valé hajlam véadja. E retorikai fogdsok az Oszman Birodalom o6rmény

kisebbsége ellen elkovetett mészarlasok €s szisztematikus erdszakcselekmények, s késébb az

fekete szemmel.” Vé.: Avedik Lukacs: Tiikordarabok a honi érmények viszonyairol és jellemérsl. Armenia, 9
(1887): 271.

260 A kellemetlen 6rmény. [N. n.] Budapesti Hirlap 1892. mércius 27. 1.

261 Balbi Adorjan Egyetemes Féldrajza i. m. 494. Az Srmények alsobbrendiiségét hirdetd fajelméleti fejtegetések
igazan a két vilaghabora kozott nyertek teret — a fajvédd Szozat hasabjain F. Papp Zoltan arr6l irt, hogy szerinte a
,,zsidok, 6rmények, gorogok, négerek, beduinok zagyva keveréke” s az ,,egymastol fajilag nagyon tavol allé népek
keresztezGdése kovetkeztében beallott faji elkorcsosulas” kovetkezménye volt a Romai Birodalom bukésa, mig a
katolikus Esti Kurir a zsidd, 6rmény és lengyel vér gyors oxidacidjarol irt. Baan Kalman a magyar csaladkutatassal
kapcsolatban a ,fajkutatds” fontossagat hangoztatta: ,Fajtanktol talsagosan idegen fajtaclemek képviseldi
hazénkban a zsidok, 6rmények, ciganyok, oldhok (ezek kozott a f61dkozi fajuak) és az északi fajtaju németek”, igy
ha az 6t generaciods csaladfan 16 felmendbdl tiznél tobb ezekhez a népcsoportokhoz tartozik, ,.akkor az illetd egyén
nem sorolhatd a magyar fajtajoak kozé”. Az ebben a szellemben sziiletett fajelméleti kijelentések az
orszaggyilésben is ott visszhangzottak: 1920-ban Daner Béla kijelentette, hogy az arabok ¢és a zsidok ,,oly tavol
allanak egymastol, mint az 6rmények a germanoktol, bar mind a kett6 az arja fajhoz tartozik”. F. Papp Zoltan
publicisztikajat lasd: F. Papp Zoltan: Ordk igazsagok — 6rok torvények. Szézat 1924. jhlius 19. 6. Az Esti Kurir a
Szozatban megjelent cikket szemlézte: ,,a zsidok vérében az oxidacidé haromszor olyan gyorsan megy végbe, mint
az oroszokéban.” Eszerint, ha ,,az apa orosz, de az anya zsidd, 6rmény vagy lengyel, a véroxidacié gyorsabb, mint
az oroszoké. Szédiiletes felfedezések!” V6.: Mutass egy vércseppet — megmondom a fajodat! [N. n.] Szézar 1925.
julius 5. 3. Baan Kalméan fajelméleti publicisztikajat lasd: Baan Kalman: Oskutatas és fajismeret. Magyar
Csaladtortéeneti Szemle 1 (1939): 12. Daner Béla felszdlalasat lasd: A Nemzetgyiilés 106. iilése 1920. évi
szeptember ho 20-an, hétfon. In: Az 1920. évi februdar 16-dra hirdetett Nemzetgyiilés napléja. Otddik kotet.
Budapest: Athenaeum, 1920. 428-429.

262 L asd: Banyasz Istvan: Calypso — irdnyregény. Veszprém: Koves és Boros, 1898. 143.
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ormény népirtas relativizalasat szolgaltdk, igy elsOsorban a kis-dzsiai ormény kozosséggel
szemben fogalmazodtak meg a korabeli magyar nyilvanossagban.2%3

Az 1877-1878-as orosz—torok haboraval, majd a berlini kongresszuson kiélezddo keleti
kérdés a kozbeszéd szintjére emelte szerte Europaban az 6rmény kérdést, amely a 19. szazad
utolsd harmadaban végzetesen 6sszefonodott a fekete-tengeri orosz expanzios politikaval és a
kozel-keleti brit nagyhatalmi torekvésekkel. % Az orosz hadseregben szolgald dél-kaukazusi és
ormény-felfoldi (kelet-anatoliai) 6rmény Onkéntesek szerepvallalasa (példaul az 1877. évi karsi
csataban) megszilarditotta a szeparatizmus vadjat a torokorszagi orményekkel szemben, majd
az Egyiptom annektalasat kovetden egyre erds6dd brit és francia intervencids kisérletek
arnyékaban az ormény kérdéssel kapcsolatos magyarorszagi politikai beszéd (egy hangos
tobbsége) a nagyhatalmak érdekeit kiszolgald, hiitlen lazadok kozosségévé mindsitette a kis-
4zsiai 6rmény lakossagot.?®®

266 jlletve a

Bér a korban oly népszerli torok—magyar baratsag €és a turanizmus eszméje,
nemzetiségi mozgalmakkal szemben a soknemzetiségii allamok integritasat hangstlyozo
szempontrendszer kovetelése is sokakat arra sarkallhatott, hogy az oszman hatosagok
védelmére keljen az Orményeket ért atrocitdsokkal kapcsolatban, ©nmagukban nem
jelenthetnek magyarazatot. A karhatalmi tilkapasokat, a tomeges erészakot rendre az Grmények

hazafiatlansaga vadjaval (az orményzavargdsokkal, az 6rmény lazaddsokkal és az Grmények

263 Szentimrei Mérton bencés szerzetes, foiskolai tanar méar 1881-ben kijelentette: ,,a zsidonak sajatsagos 4llasa a
keresztény népek kozott, kizarodlagossaga, separatismusa, hazatlansaga, foglalkozasa s mas népek életvelején valod
parasita élése. [...] Hazatlansagban, parasitasagaban és foglalkozasaiban a zsid6 nem all egyediil, mert ott van
mint tarsa az 6rmény, a perzsa, a czigany s ott volt eddig a gordg”, kiterjesztve a zsidok dehumanizalasat
(parasitasag) négy masik nemzetiségre, igy az Orményekre is. Horvath Géza zoologus kaukazusi uti
beszamoldjaban meglepetésének adott hangot, mikor dsszevetette a magyarorszagi 6rmény diaszpodra lojalitasat a
kis-azsiai 6rmények szeparatizmusaval: ,Megismerkedvén az azsiai 6rményekkel, annal meglepdbbnek és
dicsébbnek mondhatja a magyar 6rmények hazafisagat a magyar nemzettel valé Gsszeolvadasukat.” Az Ujsdg
egyik publicistaja 1912-ben a magyarorszagi kisebbségek hazafiatlansagat hangoztaté vadak cinikus és élcel6do
parafrazisaval szolgalt: ,,A ki zsidd, 6rmény, német, olah, ha akarja se szabad szeretnie a hazat. A munkas ember
is csak a legritkdbb esetben lehet hazafi, csak bizonyos kivalé alkalmakkor, a mikor igen raszorultak a haza
szabadalmazott szeret6i. Maskiilonben 6k is hazatlan bitangok.” Szentimrei dehumanizal6 publicisztikéjat lasd:
Szentimrei Marton: Zsidokérdéshez. Uj Magyar Sion 12 (1881): 891. Horvath Géza ti beszamolojat lasd: Horvath
Géza: Az Ararat vidékén. Budapesti Hirlap 1894. januar 13. 3. Az Ujsdg vonatkozo publicisztikajat lasd: Vulpes:
Hazugsag nélkiil. — Cikksorozat az igazsagrol. — XXXVI. Hazafiassag. 4z Ujsdg 1912. szeptember 6. 7.

264 frdemes itt megjegyezni, hogy Magyarorszagon az 6rmény kérdésnek két, a fentiektdl jelentésen eltérd
jelentésrétege is van, ugyanis igy nevezték a 17. szazadtdl a 20. szazad derekaig huzodo erdélyi drmény katolikus
egyhazépités hosszl (és konfliktusokkal terhelt) folyamatat, illetve a Szamosujvar és Erzsébetvaros szabad kiralyi
varosi statuszat érintd vitara is gyakran ezzel a kifejezéssel reflektaltak. Vo.: Egyed Akos: Az 6rmény kérdés az
1790-1791-es erdélyi orszaggytilésen. Adalék az Grménység erdélyi honositasanak torténetéhez. Vilagtirténet 6sz-
tél (1995): 19-22.

265 Bévebben: Butt, Ahsan I.: Secession and Security: Explaining State Strategy against Separatists. H. n.: Cornell
University Press, 2017. 125-162., Kozari Monika: Németorszag orosz politikaja a berlini kongresszus
elékészitésének iddszakaban: Andrassy konferencia-javaslatatol a kongresszus dsszeiiléséig. Szdzadok 3 (1988):
422-463.

266 Lasd Ablonczy Balazs turanizmus-meghatérozasanak tiz pontjat a ITI. fejezet 89. sz. labjegyzetében!
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mozgalmaval)?®’ legitimaltak a hirlapok, az idegen nagyhatalmi érdekek és az 6rmény zendiilék
kozotti 0sszeeskiives elleni jogos €s sziikségszerl kiizdelemként lattatva a torténteket.

Talan a Polgari Demokrata Part majdani alapit6-elndke, Vazsonyi Vilmos volt a Pesti
Hirlap egyik jellegzetes, az 6rmény- és a nemzetiségi kérdést dsszevetd, V. V. monogrammal
ellatott vezércikkének szerzdje, amely a csalardsadg és az ormény-brit Osszeeskiivés vadjait
vegyitve a roman nemzetiségi mozgalommal vont parhuzamot: ,[a]z 6rmények pompasan
tudnak hazudni és Arménia messze van, igy fogtak meg az rmények Gladstonet, aki az angolok
kedvéért mar nem 1ép f6l tobbé a szonoki emelvényre, de szeretett 5rmény partfogoltjaiért még
egyszer ragyogtatja szonoki képességét. A dakoromanok egy csoppet sem allanak a hazugsag
miivészetének dolgaban az Srmények mogott”. 2% E szellemiséget tiikrozte a Budapesti Hirlap
megannyi vezércikke, melyet 1895-6s évfolyamaban az 6rmény kérdésnek és a nagyhatalmak
anatoliai beavatkozasi kisérleteinek szentelt: ,botrdnyos igazsagtalansdg a szultdnt és
Torokorszagot okozni sok olyan bajért, a mit mdsok okoztak [...] Anglia kovetelte a
reformokat, Anglidban bizva tort ki az Ormény lazadas Konstantindpolyban, ennek
kovetkeztében torténtek a borzasztdo mészarlasok”.?5® Még az orientalista Vambéry Armin

higgadt értékelésében is hangstlyos szerepet kapott az erdszak legitiméléasa: ,,rossz néven

267 B terminologiai konceptualizalas is a vérengzésekkel kapcsolatos 0szman narrativat erdsitette, s a forradalmi
provokaciora adott onvédelmi reakcioként allitotta be az emberéletek ezreit kovetelé pogromokat. A
magyarorszagi napilapok tudositasai is gyakran (dm mint lejjebb latni fogjuk, korantsem kizardlagosan) az
orményekkel szembeni erészak mogétt rendre az Ormény forradalomarok Angliabdl és Oroszorszagbol
finanszirozott allamellenes tevékenységét lattattak. ,,Batumi hirek szerint a lazadas mar nagyon elterjedt. A
mozgalmat Tifliszbol 6rmény szarmazasu orosz tabornokok vezetik” — irta a Pesti Hirlap mar 1883 januarjaban.
Hasonl6 allitdsok szerepeltek a sajtd teljes politikai palettajan: a Magyar Polgar arrdl szamolt be, hogy az
,,ormények mozgalma sokkal komolyabb, mint a hivatalos és félhivatalos korok allitjak. Az izgatas kiterjed
Erzerum, Van, Hitlisz és Diarbekir keriiletekre, e melyeken 1200 embert fogtak el eddig. Azt mondjak, hogy a
lazadast Tifliszb6l 6rmény szarmazasu el6keld orosz tisztek készitik eld”. Mig a Budapesti Hirlap arrdl irt, hogy
,,Bizonyitékok vannak arra, hogy a forrongast folyvast taplaljak kiviilrél”. Vo.: Az 6rmény lazadas. [N. n.] Pesti
Hirlap 1883. januar 9. 4., N. n. Az 6rmények mozgalma. Magyar Polgdr 1883. januar 10. 3., Térokorszag sebei.
[N. n.] Budapesti Hirlap 1895. november 5. 4.

268 \/, V. [Vazsonyi Vilmos?]: Békebontok a békekongresszuson. Pesti Hirlap 1895. augusztus 14. 1. 1902-ben is
monogramja alatt, Nagy-Budapest cimmel k6z6lte vezércikkét egyazon lapban: V. V.. Nagy-Budapest. Pesti
Hirlap 1902. aprilis 26. 1.

269 Torokorszag integritasa. [N. n.] Budapesti Hirlap 1895. december 1. 1. II. Abdul Hamid szultan uralkodasanak
20. évforduldjan, 1895 augusztusaban is vezércikk vette a Portat védelmébe: ,,nincs nevetségesebb vad annal, hogy
a szultan a keresztények ellensége. Egyetlen padisah uralkodasa alatt sem jutott annyi keresztény az udvarba és a
kormanyba, mint most és az 6 elve a vallasok egyenld joga. Nem 6 a hibas abban, hogy gyakran intencioi ellenére
cselekszenek a torok hatosagok”. Vo.: A szultan jubileuma. [N. n.] Budapesti Hirlap 1895. augusztus 31. 1.
Maskor a tomeges vérengzésekrdl szolo hireket vonta kétségbe az ijsag cimlapjan: ,,Azt sem vonjuk kétségbe,
hogy a torok alladalom nem éppen mintaképe a modern jogéallamnak s ott bizony az emberi természet néha
érvényesiil til a mi rendiink fogalmainak a hataran a maga eredeti vonasaiban, erdszakossagaban, vérengzésében.
A. vérengzés néha még tomegesnek is mondhato. [...] nem lehet tudni, hogy mennyi igaz abbol, a mit a politikai
agensek diplomadciai jegyzékben és ujsagcikkelyekben az érzékeny eurdpai kdzvéleménynek beadnak, de azt sem
lehet tudni, hogy hogyan igaz a dolog? A mi olahjaink dolgat tudom. De mit kellene réla vélnem, ha jambor angol
valaszto volnék? — Nos, ebbél ftélem meg a bolgar, ebbél az Srmény kegyetlenkedéseket. Minden pénznek ott is
szine és visszaja van.” VO.: Az 6rmények felszabaditasa. [N. n.] Budapesti Hirlap 1895. szeptember 6. 1.
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vehetjiik-e a Portanak, ha oly forradalmi torekvések ellen, melyek tekintélyét aldassak s az
orszag kapuit megnyitjak, védekezik €s ovja magat? [...] Nem, az oszmansdg még nem oly
gyava ¢és batortalan, s e védekezés és erélyes ellenallas minden jozan politikus el6tt érthetd.
Csak a liberalis angol politikusok nem akarjék ezt belatni, mert 6k humanismusukat ott, a hol
partérdekeiknek hasznara valik, szivesen valtjak fol apro pénzre” 2"

Tobb orszagos napilap is szemlézte Butyka Dezs6, a torok kormany altal 1877-ben
szerzddtetett katonaorvos 1895. évi, Az ormények és a kurdok kozott cimii, a Foldrajzi Tarsasag
elott felolvasott eldadasat, amelyben azt kivanta alatamasztani: az 6rmények ,,nem tarthatnak
szamot barmily kis autonomiara sem”. Ervelése azonban kimeriilt a klasszikus 6rményellenes
sztereotipidk felelevenitésében: az ,,6rmények ismert fosvénysége” mellett kiemelte, hogy ,,az
ormények kozott szazaval akad az aruld honfitarsai ellen is”, s hosszasan ecsetelte az Grmények
kozt uralkodé szomoru ,,szellemi allapotokat”, miszerint konyvtaruk s altaldban irodalmuk,
nemzeti daluk nincsen, az Ormények ,fOpapjai is igen miiveletlenek, piszkosak és
részegeskeddk [...]. A legtobb pap koldulasbol é17.27

Az orményekkel szembeni etnikai alapi tomeges erdszak, az Ormény népirtas
relativizalasa és legitimalasa, a klasszikus Orményellenes sztereotipiakra épitkezve, egyre
nagyobb nyilvanossagot kapott Magyarorszagon az elsé vilaghaboru kozeledtével. A fajvédd
¢és turanista folyoiratok sorra kozolték az ebben a szellemiségben sziiletett irasokat. Miller
Rezsd egyetemi tandr a Turan hasdbjain Ugy fogalmazott: , Kiilondsen az 6rmények hiresek
ravaszsagukrol és kapzsisagukrol és ha torténtek keresztény mészarlasok, akkor ez nem annyira
a kereszténység elleni tamadés volt, mint inkdbb a szegény kiszipolyozott nép felkelése
uzsorasai ellen.”?’? Prohle Vilmos kolozsvari egyetemi tandr, az Etelkdzi Szdvetség majdani
alapitoja, fajvédo ird és politikus 1913-ban igy irt az 6rmény kérdésrdl: a ,,zavarokat, mint
mindig, ugy 1895-ben is az Angliatol pénzelt 6rmények kezdették a leheté legvadabb
barbarizmussal; az angol kormany pedig, mely otthon szenteskedd szemforgatassal
meetingeket rendeztetett a keresztény 6rmények érdekében, a garazda 6rmény banditakat egész

hatalmi sulyanak latbavetésével igyekezett a jol megérdemelt visszatorlastol megmenteni”.2’

270 Vambéry Armin: Az rmény kérdésrél. Budapesti Szemle 222 (1895): 341.

271 Butyka Dezs6: Az 6rmények és a kurdok kozott. Kivonat az 1895. nov. 14-diki iilésén tartott felolvasasbol.
Foldrajzi Kozlemények XX (1895): 81-85. 1897-ben az Erdélyi Muzeum hasébjain megjelent Uj Orményorszag
cimii dolgozata — az Ormény-felfold foldrajzi leirasan til — azt kivanta bizonyitani: az angolok és oroszok altal
Lormények lakta vilajetekként” emlegetett teriileteken az drmények kisebbségben élnek, az idegen hatalmak
érdekeit kiszolgaljak. Lasd: Butyka Dezs6: Uj Orményorszag. I-l. Erdélyi Miizeum 2 (1897) — 3 (1897): 73-85.,
137-151.

272 Milleker Rezs6: Kis-Azsia gazdasagi viszonyai. Turdn. A Turdni Tarsasag folyéirata 1 (1913): 32.

273 Prohle Vilmos: Térokorszag és a keleti kérdés. [Elsé rész.] Nyirvidék 1913. januar 26. 3. A kanonok érvelését
és az 6rmény kérdéssel kapcsolatos publikacioit a legnagyobb katolikus lapok tartak a nyilvanossag elé. Vo.: Az
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Nem volt azonban egységes ekkor, az els6 vilaghaborit megel6zden, az 6rmény
kérdéssel kapcsolatos magyar politikai diskurzus, fel-fel tlintek a torok és kurd wvallasi

t274 &s a keresztény Srmény kdzdsség martiromsagat hirdetd,?”> armenofil

,.fanatizmus” elitélésé
narrativa elemei. Még Vambéry Armin fent idézett értekezésében is hangsiilyos szerepet kaptak
az armenofil érvek, miszerint az oszmantorokok a fanatizmus €s a despotizmus képviseldi, a
kurdok ,,félnomad s tarsadalmi viszonyait tekintve még egészen a sotét kozépkorban €16 nép,”
ellenben az 6rmények ,,kdzvetitéiil szerepelnek a nyugat és kelet eszmevildga kozt” az Oszman

Birodalomban.2’6

II. Abdul Hamid szultdn 6rményekkel szembeni kegyetlen banasmodjat,
kijelenthetd, a magyar hirlapok tollnokai mindvégig elismerték, csupan az eljaras erkolcsi
megitélése valtozott. A barbarizmus, az orientalizmus ebbe az egyetlen kifejezésbe stiritett
brutalizald sztereotipidja, mindazonaltal, gyakorlatilag kivételt nem tiirden hidnyzott a

torokokkel szemben a magyar sajtobol.

Az els6 vilaghabort kitorését kovetden, mindazonaltal, a hadiorientalizmus diskurzusa, mint a
haboru legitimacidjanak diszkurziv-ideoldgiai narrativdja dominans szerephez jutott a magyar
nyilvanossagban, amely az 6rmény kérdéssel kapcsolatos politikai beszédet is sziik korlatok
koz¢ szoritotta.

Az elsé fekete-tengeri orosz-torok Osszecsapasokat kovetéen, 1914 oktoberétdl
nyomban megindult az a diszkurziv folyamat a magyar nyilvanossagban, amely a
hadiorientalizmus 14t6szogébe vonta az oszmanokat, s az orosz barbarizmussal szemben az
eurdpai civilizacio véddbastydjaként azonositotta a keleti birodalmat és térokajku lakossagat, a
vad Keletbdl a civilizalt allamok kdzosségébe emelve az Oszman Birodalmat. A Budapesti
Hirlap mar 1914 oktéberében, a hivatalos hadbalépést megel6z6en, vezércikket szentelt e
célnak, melyet, mint e jelenség talan elsd eléforduldsa a magyar sajtoban, hosszabban is

érdemes idézni:

Az Oszman Birodalom ,,[K]ésén tudott arra az elhatarozdsra jutni, hogy népeit reformokkal
belekapcsolja az eurdpai civilizacioba. Annak, hogy késon kezdte, megadta az arat utolso
haborujaban, melyre nem volt elkésziilve. De ha késon is, azt hissziik, nem elkésve. Azzal,

hogy hadi eltokéltségével a kozépeuropai hatalmassagokhoz csatlakozott, a jog és az eurdpai

ormény-kérdés. [N. n.] Egyhdazi Kozlony 1915. oktober 1. 446., Mosonyi Lip6t: Az drmény katholikus egyhdz
kialakulasa és mai helyzete a vilaghaboraban. Katholikus Szemle 10 (1915): 977-988.

274 Torok fanatizmus. [N. n.] Magyarorszdg 1903. szeptmber 22. 5.

275 Brody Sandor: Véres Sztambul Uj Idék 1896. szeptember 20. 247249,

276 Vambéry Armin: Az 6rmény kérdésrél... i. m. 330-333.
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civilizacio partjara dllott, kardjat a nyugati kultura védelmére avatta fol és vérével jogot
valt arra, hogy egyenlé rangu tagja legyen a nyugati kulturat, a nyugati szabadsagot, a
nyugati alkotmanyossagot és a nemesebb nyugati erkélcsét az orosz barbarizmus és
autokracia ellen védo europai hatalmassagoknak. Gunynak latszik, hogy ebben a harcban
az europai civilizacio oly képviseloivel keriil szembe, mind volt a belga, a francia és az angol,
de nem a szegény torok az oka, ha e civilizacio elott akkor hajtja meg a proféta zaszlajat,
amikor harom nagy fia a keresztény miiveltségnek cserben hagyja ezt a civilizaciot és az

orosz rabszolgatarté igdjaba fogja be magat. "’

E fenti sorok a kaukdzusi front megnyitdsanak napjaiban elére jelezték az Oszman
Birodalommal szemben a sajtoban hamarosan altalanossa valo, kormanyzati oldalrol is
hivatalossa tett narrativat: az oszmanok, azaltal, hogy a kozponti hatalmak taborat erdsitik,
jogot nyertek arra, hogy az eurdpai kultira egyenrangt tagjaiként tekintsék Oket, szemben a
civilizaciét fenyegetd, barbar és autoriter Oroszorszaggal és nyugati szovetségeseivel. Az ezt
kovetd napokban ¢€s hetekben sorjaztak a magyar sajtoban a torokok humanitisat ¢és
civilizaciojat explicite hangsulyozé és sujkold publikaciok,?’® amelyekkel szemben az oroszok

219 A t6rok hadbalépést egyébként a hirlapok szerkesztéi rendre az

barbarizmusat allitottak
orosz provokaciora adott valaszként, egy kozelgd csapas megeldzéseként legitimaltak.?®
Habsburg—Tescheni Frigyes fOherceg, az Osztrak-Magyar Monarchia hadseregének
féparancsnoka 1914. november eljsé napjain lidvozolte az oszman katondkat a monarchia
szovetségeseinek taboraban. Enver pasa hadiigyminiszternek irt levelében ,,nagy 6romének és
megelégedettségének ad kifejezést afelett, hogy Torokorszag is oly batorsaggal vesz részt abban
a kiizdelemben, amelyet Ausztria és Magyarorszag az igazsag ¢€s civilizacid érdekében
folytat.”?! A masik oldalrol az oszmin Szenitus elndke a magyar férendihazhoz kiildott
tavirataban adott kifejezést ,,a dicsdséges osztrak-magyar hadsereggel szemben taplalt mély
csodalatanak és Oszinte szerencsekivanatainak, mely ez ordban oly vitéz hdsiességgel védi
hazajanak jogait s a civilizacié becses ligyét, azokkal szemben, akik arra szovetkeztek, hogy
nyugaton a jolétet és jovot, keleten pedig Torokorszag ¢és az Izlam 1étezését

megsemmisitsék.”252

277 Torok-orosz habora. [N. n.] Budapesti Hirlap 1914. oktober 31. 1.

278 Nem lesz kiutasitas. [N. n.] Budapesti Hirlap 1914. november 2. 4.

279 Az orosz barbarsag. [N. n.] Budapesti Hirlap 1914. november 10. 5.

280 Az orosz kihivas. [N. n.] Budapesti Hirlap 1914. november 2. 4.

281 A torokok timadasa. [N. n.] Vilag 1914. november 10. 3.

282 A torok szenatus iidvozlete a férendihazhoz. [N. n.] Magyarorszag 1914. december 21. 3.
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A héboru évein toretleniil ivelt 4t e narrativa. A Pesti Naplo 1916 szeptemberében az
europai hadszintér kegyetlenségével a oszman teriiletekre — német kdzvetitéssel bekdszontott —
békét és civilizaciot allitotta szembe: ,,mialatt Europaban a vilaghaboru teljes erejével tombol,
Torokorszagban a mezopotamiai frontok mogott a civilizacio nagyszeri, békés munkaja folyik.
Megépiilt a jeruzsalemi vasut a Szuezi-csatornaig, [...] a német szorgalommal pérosulva a
torokok mindeniitt ipartelepeket létesitettek, villanyvilagitast vezettek be”.?®3 A Budapesti
Hirlap vezércikke egy évvel késobb még mindig a muszlim torokokkel szembeni esetleges
keresztény, civilizacios-kulturalis értékrendbeli eléitéletek ellen harcolt: ,,[v]alamikor
Eurdpéban poganynak, hitetlennek nevezték a térokot. Hej, a keresztény nyugati civilizcio
nagyszaju hoései de messze elmaradnak hiiség, hit, becsiilet és emberség dolgaban a hitetlen
poganyok mogott. Az angol, egy Gjkori Herddes azzal a jelszoval, hogy védi a kis nemzeteket,
fojtogatja a nemzetcsecsemdoket, mint a gorogot, ha kénye-kedvére nem tesz. A civilizaciot védi
a barbarizmus ellen és exotikus orszagok tarka lakoit hozza ra Eurdpéra, civilizalt nemzeteinek
pusztitasara.”?84

Az 6rmény kérdés a habort kitdrését kdvetden szintén e turkofil hadiorientalista
narrativa struktirdjaba tagolodott, s ez egy érdekes jelenséget eredményezett a torok
haddbalépést kovetd, sziik fél évben. A magyar sajtod eleinte az erd és rendezettség képzetét
igyekezett erdsiteni a hazai nyilvanossagban az oszman hadsereggel kapcsolatban, az oszmén
haderdrdl ugyanis, kiilndsen a Balkan-haboruk 6ta, Eurdpaszerte az elavultsag, rendezetlenség
és gyengeség tudata €It a kozfelfogasban, amely gyengitette a kozponti hatalmak katonai
erejébe, a habort kedvezd kimenetelébe vetett hitet. E tisztan hadipolitikai célnak rendelték ala
az ormény kérdést is, s a sajtod igyekezte lezartként lattatni a torok-ormény konfliktust. Feltiind
fordulat &llt igy be az Orményellenesség kordbbi vadjaithoz képest, az Ormények
hazafiatlansagat a hiiség és lojalitds képe valtotta fel szinte a teljes magyar sajtoban. 1914
novemberétdl a napilapok hasabjain sorjaztak a hiradasok, amelyek az 6rmények hiiségét, ,,a
torok haza irant tartozd kotelességeik” iranti elkotelezettségét®® igyekezett bizonyitani,
miszerint az, hogy ,,az drmnyek kozott felkelés tort ki, tendenciézus koholmany.”28

A turkofil magyar hadiorientalizmus, mindazonaltal, 1915 tavaszatol, vagyis az ormény
népirtassal kapcsolatos elsé hirek megjelenésével parhuzamosan teret engedett az erészak

legitimaléasat szolgdlo, a megeldzd évtizedekbdl mar ismert, most azonban minden korabbinal

283 Szemle a vilagpolitikaban. [N. n.] Pesti Naplé 1916. szeptember 10. 4.

284 Hadlizenetek. [N. n.] Budapesti Hirlap 1917. szeptember 2. 1.

285 Az 6rmény patriarka korlevele. [N. n.] Budapesti Hirlap 1914. november 10. 5.
286 Az ormények hiisége. [N. n.] Magyarorszag 1914. november 11. 4.
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teljesebb nyilvanossagot nyert orményellenes narrativanak a magyar nyilvanossagban. Bar — ha
erdsen cenzurazva és kontextualizalva is, de — Magyarorszagra is eljutottak az 6rmény lakossag
tomeges deportalasardl és kiirtdsardl szold hirek, a magyar sajté egy tekintélyes része az
Oormény szeparatizmus ok-okozati viszonyaban lattatta a torténteket. Mosonyi Lipot kanonok
az Alkotmany hasdbjain nem tagadta az ormények ellen elkovetett ,kegyetlenségek™ és
mészarlasok valosagalapjat, a tomeges kitelepitések sziikségességét igy magyarazta: a ,,torok
kormany elrendelte az 6rmények lakta vidékeken levé drmények kilakoltatasat és az arabok
kozé, Bagdad vidékére valo internaldsat, hogy elszakitsa ket az oroszokkal valo mindennemi
Osszekottetéstol és kitépje Oket sajat Osi hazajukbol, hogy annak tUjra életrekeltését, vagy
felszabaditasat meghiusitsa”. Hozzatette: ,,Most egy jabb szornyii babiloni fogsagba vandorol
az ormény nép. Tiirelmetlenségéért és tulzasaiért biinhddik.”?8’

A vilaghaboru alatt félmilliés lapszdmot is elérd napilap, a Pesti Hirlap 1915
oktoberében ,,Az Ormény lazadads elfojtdsa” cimmel kozolt riportot, a Magyarorszag, a
Népszava és a szabadkOmiives Vilag pedig teljes egészében kozolte a genfi oszman
fékonzulatus nyilatkozatat: ,,Orménymészarlasok sehol sem voltak. Minden sz6, amit erre
vonatkozolag az 6ndk [a Journal de Genéve — KPP] tudositoja jelentett, koholt. Bizonyos
szarazfoldi vagy tengeri hatdrainkon a szultdni kormany a nemzeti védelem érdekében
eltavolitotta a polgari lakossagot, de fajra valo tekintet nélkiil.”?%® A fiiggetlenségére biiszke
Budapesti Hirlap ,,Az antant blinei — Mi mindent fogunk szamon kérni a haboru utan?” cimi
hosszu esszéjében ,,Szerbia folbujtasa” és ,,Gorogorszag sanyargatasa” mellett ,,Az 6rmény
lazadas™-t is felsorolta a pontokba szedett f6blinok kozott: az ,,angolok 1915 elején follazitottak
Arméniat, a melynek népe sok helyen lemészarolta a megrohant torok lakossagot. A lazadast
Torokorszag leverte, a focinkos drményeket kivégeztette. Anglia aztan telekiirtolte a viladgot,
hogy Térokorszag milyen vérszomjas kegyetlenséggel iildozi ormény alattvaloit.”?®

1915 oktoberében az Orményellenesség egy masik jellegzetes diszkurziv eleme is
bejarta a magyar sajtot — a németek altal Belgiumban elkovetett kegyetlenkedéseket €s az
ormények kiirtasat a britek altal elkdvetett etnikai alapti er@szakkal igyekeztek relativizalni,
jellemzé moddon egy német lapra vald hivatkozassal. A Rémtettek cimmel megjelent
publicisztikat a Norddeutsche Allgemeine Zeitungbol vette at és kozolte a Pesti Naplo s a Vilag,
miszerint ,,Lord Bryce, aki mar egyszer nem atallotta, hogy neve alatt rdgalmakat gyartott a

német hadseregnek Belgiumban allitolag elkdvetett rémtetteirdl [...] most [...] allitja, hogy az

287 Mosonyi Lipot: Az 6rmények helyzete a vilaghabortban. Alkotmany 1915. szeptember 19. 10-12.
288 Az 5rmény mészarlasok. [N. n.] Vilag 1915. julius 21. 5.
289 S 1.: Az antant biinei — Mi mindent fogunk szamon kérni a habora utan? Budapest Hirlap 1916. marcius 25. 7.
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ormény mészarlasok nemcsak nagyobb meértékiieck, mint mindaz ami Belgiumban tortént,
hanem feliilmuljak azokat [...]. Lord Bryce-nek sokkal jobban kellene ismernie sajat hazaja
torténetét, hogysem ily kockdzatos kijelentést tehetne.” A cikk ezutan felsorolja a skotok, irek
¢s a gyarmatok lakossaga ellen elkdvetett angol atrocitasokat, amelyek, mint irja, j61 mutatjak,
,,mit jelent az angol szabadsag, civilizacio és humanitas.”?%

1916-ban latott nyomdafestéket Orbok Attila,®® a Magyarorszdag napilap parizsi
tudositdja, a berni magyar kovetség majdani sajtdattaséja altal jegyzett Az igazsdag az 6rmények
forradalmi mozgalmdarél cimii kiadvany, amely alcime tantsaga szerint ,,a csaszari ottoman
kormanynak az Ormények allamellenes mozgalmardl beszerzett eredeti hivatalos adatai
nyoman” sziiletett.?% A 48 oldalas, képekkel illusztralt nyomtatvany a kdvetkezé £6 allitisokat
tartalmazta: 1) Az ,,0rmény mozgalmak” nem vallasi, hanem politikai természetlick. 2) A
»zavargasok” mogott Oroszorszag €és az antanthatalmak allnak. 3) Az 1890-es években az
oroszorszagi titkos 0rmény forradalmi szervezetek altal okozott ,,nehézségek™ miatt, a ,,rend
helyreallitdsa” érdekében torténtek vérontasok. 4) A ,,mostani liberalis Csaszari Kormany az
orményeket mindig joakarattal és bizalommal részesitette elonyokben”. 5) Az drmények az
antanthatalmak szovetségeseiként a vilaghdboruban mindent elkdvettek, hogy eldidézzék az
Oszmén Birodalom és a kozponti hatalmak bukdsat. 6) Az Oszman Birodalom tobbségi,
muzulmén lakossaga ,,nem is birta megallani, hogy ne érezzen természetes és mély gytiloletet
hitszeg0 és hazaarul6 polgartarsaival szemben”. 7) Az oszman kormany csak azutan ,,€lt a jogos
megtorlas fegyverével az oOrményekkel szemben”, hogy azok nyiltan fellazadtak a
karhatalommal szemben. Orbok érvelése szerint az ormények altal elkovetett vérengzések és
hatarlazongasok miatt az oszmén hadsereg fOparancsnoksaga ,,.kénytelen volt elrendelni, hogy
[...] az 6rmény lakossagot dél felé szallitsak”. Hozzatette: az oszméan hatésagok mindent

elkovettek a kitelepitett ormények védelme érdekében. A kiadvany végsdé konkluzidjaként

leszogezi, hogy 8) ,az ellenséges sajtd dallitdsai, ellenséges allamférfiak kijelentései,

29 Rémtettek. [N. n.] Pesti Naplé 1915. oktober 29. 12.

21 0rbok Attila (1887-1964) Pozsonyban sziiletett. Jogi doktoratusat a kolozsvari egyetemen szerezte, de a parizsi
Sorbonneon is hallgatott el6adasokat. 1912-1914 k6zott a Magyarorszag napilap parizsi tudositoja volt. 1918-t6l
a berni magyar kovetség sajtoattaséja. 1920-1922 kozott Bihar varmegye nemzetgytilési képviseldje partonkiviili,
kisgazda programmal. 1933-t6l a Fiiggetlenség c. napilap munkatarsa, a kiilpolitikai rovat vezet6je. 1945 utan
kisgazdaparti politikus. Filmforgatokényveket, valamint kabarékat és szindarabokat irt, melyeket kiilfoldi
szinpadokon is el6adtak. V6.: Orbok Attila dr. (kokosi) = Magyar Politikai Lexikon. 1. kétet. (1914-1929).
Szerk.T. Boros Lészl6. Budapest, 1930. 313.

292 Orbok Attila: Az igazsag az 6rmények forradalmi mozgalmardl a csdaszari ottoman kormdnynak az Grmények
dllamellenes mozgalmarol beszerzett eredeti hivatalos adatai nyoman. Budapest: Rényi Karoly Konyvkereskedése
és kiadovallalata, 1916.
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kozleményei, hogy a torokok a mai helyzet kiaknazasaval az 6rmény elem kiirtasara kiilon
politikaval élnek [...] minden alapot nélkiilozé koholmanyok”.?%

Bar nem 4all rendelkezésiinkre erre vonatkozd adat, valosziniisithetd, hogy Orbdkot
konyve kiadasaban a magyar vagy az oszman kormanyzat anyagilag tamogatta.?®* A kiadvany
célja talmutatott az 6rmény népirtas relativizalasan és az ifjatdrok rezsim biineinek tisztara
mosasan (,,jogos megtorlas”™), hiszen explicite kifejezésre juttatta: nem tortént népirtas, az errdl
sz016 hiradasok alhirek. Elismerte: ,,néhanyan az 6rmények koziil sajnalatramélto visszaélések
¢s er0szak aldozatai lettek, de” — hozzateszi — ,,nem lehetett elkeriilni; a muzulman lakossagot
mélységes és jogos elkeseredés ingerelte az Srmények ellen”.?*® Mindezt bizonyitandé Orbok
egy sor ujsagcikk-idézet mellett felsorakoztatta a klasszikus orményellenes diskurzus
kiilonb6zé beszédtechnikai elemeit, koztilkk az orményekkel szemben rogzilt bizonyos
sztereotipidkat. Eszerint ,,az 6rmény elem [...] olyan koncesszidkat és eldjogokat szerzett,
amelyeket soha semmiféle hatalom egyetlenegy kozségnek és nemzetiségnek nem adott”,
illetve ,,0k voltak azok, akik hazug vadaskodasokkal honfitarsaikat fajdalmas és kegyetlen
megprobaéltatasoknak tették ki”.?% A tobbszor elismételt allitas, miszerint az drmény kérdés
politikai, nem valldsi toltetli konfliktus, egyértelmiien a magyar kozvélemény keresztény

Az orientalista Germanus Gyula a deportalasokkal kapcsolatban a legfontosabbnak azt
tartotta kiemelni, hogy a kurdok lakta mezopotamiai teriileteken ,,rablas és gyilkolas uralkodik
[...] aminek az uj-torok kormany azzal nyujtott tdpot, hogy a megbizhatatlan 6rmény elemet
ezrivel deportalta kurd vidékekre”.?%” 1916-ban a Szeged és vidéke mar a kdzponti hatalmak
ellen felsorakozo nemzetek és néptdrzsek kozé sorolta az drményeket is.2%®

A magyar napilapok gyakran kozvetitették a hivatalos torok allaspontot az Srményekkel
szemben elkdvetett karhatalmi er8szakkal kapcsolatban. A bécsi torok kovetség kozleményét

1915 nyaran a legnagyobb napilapok, a Pesti Naplo és a Pesti Hirlap is lekozolte, amely az

293 Orbok Attila: Az igazsag i. m. 7-39.

crer

2% Orbok Attila: Az igazsag i. m. 36.

2% Orbok Attila: Az igazsagi. m. 12., 15.

297 Germanus Gyula: Az arab nemzetiségi kérdés. Magyar Figyelé 4 (1917): 379. Liman von Sanders német
lovassagi tabornok és oszman csaszari tabornagy, a Dardanellakat védo elsé torok hadsereg parancsnoka (1915—
1916) 1923-ban Budapesten tartott eldadast a torokorszagi haborarol. A mar jol ismert vadakat ismételte: az,,1915.
évi nagyon sajnalatos 0rmény szamiizetéseket is 6rmény nyugtalansdgok elézték meg, amelyekben sok torok
vesztette életét és senki sem vitathatta — feltéve, hogy a valdsagot tiszteli —, hogy az orosz csapatokban sok 6rmény
szolgélt és hogy orosz részen 6rmény 1égidk harcoltak akkor, midon az oroszok 1915- és 1916-ban Anatélia ellen
nagy offenzivat intéztek. Ez késztette a torok kormanyt az drmények kiutasitdsara, ami sok aldozatot kdovetelt.”
V6.: von Sanders, Liman: A t6rokok mostani szabadsagharca. Magyar Katonai Kéziony 11 (1923): 242.

298 Otven néptorzs elleniink. [N. n.] Szeged és vidéke 1916. oktober 27. 5.
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oroszok elleni harcok mellett az 6rményekkel szembeni erdszak igazolasat is a civilizacios

kiizdelem, az oszman hadiorientalizmus legitimalo erejében taldlta meg:

,, Oroszorszag kihaszndlta az ormény lakossag egy részének tudatlansagat és naivitasat és
ezeket arra vette, hogy a torok kormany ellen fellazadjanak. Oroszorszag nem szégyenlette
ezt a mulo lazadast, mint fegyvereinek sikerét tiintetni fel a vilag elott. .A torék kormany a
lazadast mar elfojtotta. Nem ismerjiik az uj és gyalazatos eszkozoket, amelyekre Oroszorszag
és szovetseges tarsai gondolnak, hogy merényletet kiséreljenek meg a torék kormany ellen,
amelynek megbuktatdasdra katonailag képtelenek, de meg vagyunk gyozédve rdla, hogy e
modern barbarok a legcsekelyebb lelkifurdalast sem érezték ama  gazlettek
keresztiilvitelénél, amelyek a magas porta ébersége és koriiltekintése nélkiil a
legmesszebbmend és a legkomolyabb kovetkezményekkel jartak volna. A kézvélemény dontse

el, hogy melyik részen van a civilizdcié, az igazsag és a jog. ">

Brody Miksa, aki akkor Az Est tudositojaként tevékenykedett Svajcban, 1917 februarjaban a
berni torok kovettel készitett interjit, amelyben ott visszhangzottak a népirtas biinét tisztara
mosni igyekvé ifjitérok évek, az 6rmény arulas vadja és az onvédelem, mint vélt jogalap

hangstlyozasa:

,, Oroszorszag viszont mar paktalt a lepénzelt 6rmény forradalmarokkal. Mit ismételjem
onnek! Tudott dolgok. Az 6rmények mészarolni kezdték a muzulman lakossagot és amikor
kititott az europai haboru, a kaukdzusi harctereken a legszemérmetlenebb kémkedéssel
drtottak hadvezetoségiinknek. A torok kormany erre az arulo ormény lakossdagot elszallitotta
Mezopotamiaba, ime az ormény kérdés. Meg kell jegyeznem, hogy joval a haboru eldtt mar
az ormeény forradalmarok vezetéi Londonbdl iranyitottak a mozgalmukat, az irantunk

»joindulatii« angol kormany tamogatasaval. %

A magyar sajto altal kozvetitett hivatalos oszmén allaspont tehat az drményekkel szembeni
tomeges kényszeritést, mint az O6rmény kérdés lezarasat, az Ormény zendiilécsoportok

vélelmezett nemzetkozi Osszeeskiivésével, kémkedésével ¢és allitdlagos muszlimellenes

299 A torok kovetség a Dardanelldk eseményeirdl. A civilizacio, az igazsag és a jog. [N. n.] Pesti Naplé 1915.
junius 16. 10.

300 Brody Miksa: A berni torok kovet Balfour jegyzékérdl. Beszélgetés Fuad Szelim bey-jel. Az Est 1917. februar
8. 6.
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er6szakoskodasaival igyekezett legitimalni, egy teljes népcsoportra siitve az arulok bélyegét.
Az egyik utols6 ilyen oszman jelentés, amely nagyobb sajtdévisszhangott kapott
Magyarorszagon, a kaukdzusi fronton a breszt-litovszki békét kovetden bekdvetkezett
Osszeomlast kovetd eseményekrol szolt, s az ,,0rmények borzalmas kegyetlenkedéseirdl” adott

hirt.30

V.b.3. Orményekkel kapcsolatos sztereotipiak a szazadfordulés magyar sajtoban

Az Orményellenes diskurzus 4ltal a dualizmuskori magyar nyilvdnossagban rdgzitett
sztereotipidk empirikus, kvantitativ jellegli vizsgalatat a szdzadfordul6t 6vezo tiz év (1895—
1904) lapirodalman végeztem el. Két, tematikailag kiilonbozé periodikat valasztottam
vizsgaldodasaim targyaul, egy hirlapot és egy ismeretterjeszto kulturalis-szépirodalmi hetilapot:
a Budapesti Hirlapot és az Orszag-Vilagot. A Budapesti Hirlap a dualizmuskori magyar sajtd
meghataroz6 terméke, 18811938 kozott az egyik legtobb példanyszamban nyomtatott napilap
volt Magyarorszagon. Foszerkesztdje 1881-1925 kozott Rakosi Jend volt, munkatarsai kozt
tudhatta tobbek kozott Bokay Janost, Ottlik Gyorgyot és Nadanyi Emilt, biiszke volt a napilap
fiiggetlenségére. A konzervativ lap kotelékében Konstantindpolytdl Londonig szdmos tudositd
dolgozott a vizsgalt idészakban. Az Orszdag-Vildg képes hetilap a Vasdrnapi Ujsdg mellett a
korszak legmeghatarozobb kulturdlis periodikaja volt, széles korti témavalasztisa a torténeti,
miivészettorténeti és tdrsadalomtudomanyos ismeretterjesztéstdl a szépirodalmi alkotasokig
terjedt, 4m rovid kdzleményeket, hireket is kdzolt.30?

A kutatashoz az Arcanum Digitélis Tudastar (ADT) keresdmotorjat vetem igénybe: az
,ormény” keresokifejezésre a fent jelolt id0szak tekintetében adott Osszes talalatot, mintegy
ezer publikaciot vetettem kritikai diskurzuselemzés ala. A Budapesti Hirlap e tiz évfolyamat
tekintve 947 talalattal szolgél az ADT — 6sszehasonlitdsként a ,,graz” keresdszo 61, a ,,litvan”
100, a ,,Montenegrd” 594, a ,,macedon” 750 taldlatot eredményez, mig a ,,tot” 6650, a ,,gérog”
10.249, a ,,szerb” pedig 13.600 bejegyzést. A Pesti Hirlapban egyazon id0szak tekintetében
788 emlitést talalunk az 6rményekrol, a Magyarorszag hasabjain 616-0t, a Pesti Naploban 263-
at, mig a Vasdrnapi Ujsdgban, hetilap 1évén, 110-et. Az Orszdg-Vilag adatbazisa, kulturalis

hetilap 1évén, 43 taldlattal szolgalt.33

301 Az orosz csapatok kitiritették a kaukéazusi frontot. [N. n.] Budapesti Naplé 1918. februar 6. 2-3.
392 Buzinkay Géza: Kis magyar sajtotorténet. Budapest: Haza és Haladds Alapitvany, 1993.
393 Ebbél egy taldlat hibas volt.
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A Budapesti Hirlap e tiz évfolyama 0Osszesen 3583 lapszam formajaban jelent meg,
ebbdl legkevesebb 764-ben lehetett az 6rményekrdl olvasni, tehat atlagosan minden 6todik
szamban, pontosan a lapszamok 21,3%-aban. 1896 szeptemberében Gvezte a legnagyobb
figyelem az 6rményeket, ekkor a 30 lapszambol nem kevesebb, mint 28-ban volt sz6 a
csoportrol. Ebben a hdnapban csticsosodott ki ugyanis az 6rmény kérdés az Oszmén Birodalom
terliletén az ormények ellen elkovetett tomeges erészakhullam formajaban, igy a keleti kérdésre
amugy is fogékony magyar kozvélemény tekintete Arméniara vetddott. Volt, hogy a hirlap
egyik publicistaja odaig ment, hogy kijelentse: ,,A vilag kozepe jelenleg Armenia.”3%

Elemzésem soran az orményekkel kapcsolatos sztereotipidkat igyekeztem feltarni.
Detektalasuk tekintetében az elsddleges szempontrendszert Bindorffer Gyorgyi feljebb mar
emlitett meghatarozasa szolgalta.>® Tovabbi tampontot jelentettek a kritikai diskurzuselemzés
Norman Fairclough 4ltal meghatdrozott mddszertani alaptételei, miszerint az elemzésnek
elsésorban a szokincset, a nyelvtant és a szovegszerkezetet kell vizsgalnia — mivel azonban
kifejezetten a sztereotipidkat elemeztem, elsdsorban a szokincsbeli vizsgélatra helyeztem a
hangstlyt. Fairclough moddszertana alapjan mindig szem eldtt kell tartani, hogy milyen
gyakorlati, klasszifikdlo és ideologiai értékekkel rendelkeznek a szavak, illetve mely szavak
miért ismétlédnek. Figyelemmel kell lenni az eufemizmusokra és a metaforak, kozmondasok,
anekdotak kiilonb6z0 jelentéstartomanyaira. A nyelvtani szerkezetek gyakorlati értékeit is szem
eldtt tartottam: az alany-allitméany viszonya, az aktiv €s passziv szerkezetek, a tagado és allito
mondatok sokszor a befolyasolds eszkdzei, direkt vagy indirekt véleménynyilvéanitasok.3®

Mindezeket figyelembe véve az 6rményekkel kapcsolatos megnyilvanulasokat kiilon-
kiilon, egyesével kellett mérlegelnem: sztereotip-e? Orményellenes sztereotipiaként értékeltem,
amikor az adott szoveg egy adott 6rmény személyt, ormények egy kdzoss€gét vagy az drmény
nemzetet altaldban, explicit vagy implicit formdban, egy vagy tobb sematikus
személyiségjeggyel tiinteti fel. Nem tekintettem sztereotipidnak mindazonaltal azokat a
kijelentéseket, amelyek egy adott személy vagy kozosség jol meghatarozhato
megnyilvanulasait illették az Orményellenes diskurzusra egyébként jellemzd sztereotip
véleménynyilvanitassal — igy példaul a ,,Parisbol vilagga kiirtdlt hireket 6rmények koholtak”

kijelentést nem tekintettem a hazugsag és csalardsag vadjanak megnyilvanulasaként, ugyanis

394 Orményorszag. [N. n.] Budapesti Hirlap 1895. november 15. 1.

395 A sztereotipiak ,,altalanositott mentdlis képek egy adott csoportrél, illetve annak tagjairél, a tagok
személyiségjegyeir6l vagy testi megjelenésérdl alkotott sémak. A sztereotipiat eldallitd vagy hasznalo szerint az
egész csoportra jellemz6 tulajdonsagok, altalanositod jellegli benyomasok, elképzelések Osszessége; lényegét
tekintve absztrakt kognitiv reprezentacio.” Lasd: Bindorffer Gyorgyi: Sztereotipizacid i. m. 13.

3% V§.: Fairclough, Norman: Language and power i. m. 109-112.
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egy adott eseménnyel kapcsolatban fogalmazddott meg. Negativ sztereotipiaként jegyeztem fel
azonban azokat az eseteket, amikor a periodika publicistdja nem sajat, hanem mésok sztereotip
véleményét kozolte valtoztatds vagy magyarazat nélkiil — hasonldéan a jo hirnév védelmével
kapcsolatos joggyakorlathoz.®*” Eléfordult az is, amint feljebb is olvashato, hogy egy hirhedt
csalordl pusztan azért hiresztelték — hamisan —, hogy ,,0rmény-zsid6”, mert csalason kaptak —
ezt is negativ sztereotipiaként jegyeztem fel.>®® Feljegyeztem tovabba a pozitiv sztereotipiakat
— ezek tobbnyire a magyarorszagi 6rmények hazaszeretetére vonatkoztak.

Eltéro elbiralas ala estek a sajtomiifajok €s a szEépirdi miifajok, az irodalmi miivekben
megjelend rasszista sztereotipidk ugyanis gyakran nem az ir6 véleményét tiikrozik, nem az
etnikai-vallasi tlirelmetlenségbdl fakadnak, hanem éppen ¢ jelenség elé tartanak gorbe tiikrot,
igy hivjak fel az olvaso figyelmét az etnikai/vallasi tiirelmetlenség problémajara. Tobbszor is
megjelent példaul az drmények dehumanizacidja a Budapesti Hirlap tarcarovataban, azonban
minden alakalommal a fiktiv torténet egy negativ karaktere szajabol hangzott el, igy implicit
jelentése nem az 6rmények emberi tulajdonsagaitol és méltdsagatol vald megfosztasa, hanem
az Orményellenes diskurzus embertelensége volt, ezért nem értékeltem negativ
sztereotipiaként.3%

A Budapesti Hirlap publicisztikai, miifaji és stilisztikai kotottségiikbdl fakadoan,
tobbnyire melldzték a véleménynyilvanitast és a sztereotip jelzOk hasznalatat, ezzel szemben
az Orszag-Vilag — szines, kulturalis hetilap 1évén — tobbnyire véleménycikkeket €s irodalmi
alkotasokat kozolt és hemzsegett a sztereotipidktol. Mig a Budapesti Hirlap hasabjain 1895—
1904 kozott nyomtatasba keriilt, drményekkel kapcsolatos Osszes publikdcid 88,95%-at

307 A véddiigyvéd azt mondta roluk, hogy csak a torok vall becsiiletesen, az rmények gyalazatosan hazudnak.

Apik efendit négy 6rmény tigyvéd védte.” Vo.: Apik effendi. [N. n.] Budapesti Hirlap 1896. oktober 24. 4.

398 Amikor 1902 oktoberében Liptd varmegye aljegyz6jérol, Matuska Laszlorol kideriilt, hogy grofi cimét és
doktori fokozatat hamisitotta, a Budapesti Hirlapban elébb 6rményként, majd ,,6rmény-zsidd” szarmazasuként
emlegették. Mindazonaltal nem 6rmény, hanem szlovak szdrmazast személyrdl van sz6, barmennyire is allitotta
a lap, hogy 6rmény szdrmazasa ,,mellett vall az is, hogy a roman és bolgér nyelvet tokéletesen, a torok és gorog
nyelvet pedig torve beszélte”. Matuska — nem gréf [N. n.] i. m., Matuska Laszl6 multja [N. n.] i. m. A kdzokirat-
hamisitas vadjaval eldallitott, &m kés6bb szabadlabra helyezett grof megszokott: hamarosan ongyilkossagarol
cikkeztek a lapok, illetve arrél, hogy valdjaban az Amerikai Egyesiilt Allamokba menekiilt. Nem soroltam azonban
sejtettek, ennek igazsagtartalmat ugyanis nem tudtam visszaigazolni.

399 Anthony Hope Frozo c. regényét tobb részletben kozolte a hirlap — egyik torok szerepldje igy vélekedett az
orményekrol: ,,Nem hidba mondom én mindig, hogy ezek az drmények, jollehet, ligyes kutyak...” Mindezeket a
regény fOhdse igy nyugtdzza magéaban: ,,.De én nem azért jottem, hogy egy torok embernek az drményekrdl vald
véleményét hallgassam és nem birva tovabb leplezni tiirelmetlenségemet, félbeszakitottam 6t. Anthony Hope
Frozo c. regénye, amelyben az egyik torok karakter igy vélekedik az 6rményekrdl: ,,Nem hidba mondom én
mindig, hogy ezek az 6rmények, jollehet, ligyes kutyak...” Mindezeket a regény fohdse igy nyugtazza magaban:
,De én nem azért jottem, hogy egy torok embernek az 6rményekrol vald véleményét hallgassam és nem birva
tovabb leplezni tiirelmetlenségemet, félbeszakitottam 6t.” V6.: Hope, Anhony: Forozo. Regény két kotetben. 52.
Budapesti Hirlap 1901. junius 20. 12-13.
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semlegesként értékeltem, addig az Orszdg-Vildg hasonld publicisztikainak 32,4%-a sematikus
képet festett az orményekrdl. A Budapesti Hirlap rovatainak tobbségében ugyanis nem volt
helye a szerkesztdi véleménynek, egy atlagos lapszdmban — nem szamitva a fizetett
hirdetéseket, a szinhdzi miisort és a tdzsdetablazatot — megjelent publikaciok 95%-a rovid hirek,
tudositasok, kiilfoldi taviratok, sport- €s kdzgazdasagi hirek, vizallas-értesités s egyéb, rovid,
ténykoz16 szoveg volt. 310 Pusztan hdrom szdzalékukat képezték a véleménykdzld publicisztikai
miifajok — a vezércikkek, riportok, olvasoéi levelek, jegyzetek, glosszak, karcolatok — és két
szazalékukat az irodalmi kozlések, a tarcak és folytatasos regények részletei.®!

Az 6rményekkel kapcsolatos publikaciok némiképp eltérd miifaji megoszlast mutattak,
ugyanis nem keriiltek szoéba az 6rmények sem a sportrovatban, sem a vizallasjelentésben, €s
csak elvétve olvashatunk réluk példaul a Kézgazdasag vagy a Torvényszéki Csarnokrovatban.
76,8% volt rovid hir, tudositas, tavirat, lap- és konyvszemle, gydszhir, szerkesztdi iizenet vagy
a Kiilonféle cimii rovat szines-szellemes publicisztikai.®'? Ezzel is magyarazhatd, hogy a
vizsgalt szovegek 88,95%-a nem tartalmazott sztercotipiakat az Orményekkel szemben.
Mindazondltal megjegyzendd, hogy a rovid, tényszerli hirek és tuddsitasok cime gyakran
forrongé drmények, Ormény ésszeeskiivék, Az rmények mozgolodasa), a cimvalasztas azonban
csak a figyelemfelkeltést szolgalta, s mivel maga a torzsszoveg gyakran nem tartalmazott
negativ sztereotipiakat, ezeket semlegesként konyveltem el.

A vizsgélt id0szakban a Budapesti Hirlap hasabjain megjelent, az 6rményekkel
kapcsolatos publicisztikak 11,05%-a fogalmazott meg sztereotipiakat — ezek 82,3%-a negativ,
17,7%-a pozitiv volt. A negativ sztereotipidk 40,2%-a az Orményellenes erdszak

relativizaldsaval kapcsolatos, 36,3%-a gazdasagi jellegii, 3,9%-a fajelméleti,?'® 0,9%-a zsido

310 E7 az arany a publikaciok szaméra vonatkozik, terjedelem tekintetében joval kisebb lenne az eltérés, hiszen
egy atlagos vezércikk 1,5-2 oldalas volt, mig egy atlagos tudositas egyetlen bekezdésbol allt.

311 E statisztikat egy tetszOlegesen kivélasztott lapszam alapjan készitettem el: az 1898. november 8-i, 20 oldalas
lapszam 128 publicisztikdja kozil négy volt véleménykozlo, kettd irodalmi, 122 rovid hir és tudositas.

312 A legaltalanosabb az ilyen és ehhez hasonlé publikaciok voltak: ,,Az 6rmény kérdés. London, jun. 18. Mint a
Standard Konstantinapolybol jelenti, a porta tegnap este kozolte valaszat, melyet az 6rmény kérdésben a hatalmak
koveteléseire adott. A valasz tartalma allitolag nagyon kielégitd.” Vo.: Az 6rmény kérdés. [N. n.] Budapesti Hirlap
1895. jnius 19. 5.

313 Dozsa Endre regényében példaul a ,helybeli 6rmény kiskereskedd” lanya az érmény nék sztereotip fizikai
tulajdonsagait viselte magan: ,,fekete haju, szemii, nyaku és ugyanily bajszu kisasszony”, mig egy bizonyos
ormény ur, Stankovich Méarton groteszk kiilseje visszataszit6 lelki tulajdonséagait tiikrozte: ,,Horgas orra, a melyet
soha nem sikeriilt egyenesre esztergalyoztatni, sdpadt fekete arca, kiaszott magas termete, 6rokké forgéd élénk
szeme messzire elarulta a kdtekedd, eleven temperamentumot.” Vo.: Dézsa Endre: Tiéd a hatalom. Regény két
kotetben. 5—6. Budapesti Hirlap 1899. junius 5. 1. — 1899. junius 6. 14.
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k,314

tulajdonsagokkal kapcsolatos sztereotipiak volta illetve egyetlen alkalommal a faji alap

tiirelmetlenség  sztereotipidja jelent meg. 3"

Az erdszak relativizalasaval kapcsolatos
sztereotipidk tobbsége, 75,6%-a a hazafiatlansagra és a szeparatizmusra valé hajlam
sztereotipidit fogalmazta meg,®'® a fennmaradd 24,4% pedig az etnikai erészak explicit

relativizalasaval szolgalt.>!’

A gazdasagi jellegli sztereotipidk koziil leggyakrabban a kapzsi
kereskedd képe jelent meg, de gyakori volt a hazugsag (8,1%) €s erkolcstelenség (5,4%) vadja.
A pozitiv sztereotipidk szam szerint 18 alkalommal keriiltek megfogalmazasra, amelyek koziil
16 esetben (88,8%) a magyarorszagi 6rményekkel szemben a magyar hazafisag sztereotipidja
fogalmazodott meg,®!8 egy esetben Széchenyi Odon (egyébként gorog sziiletésii) feleségérdl
irtak, hogy ,tipikus drmény szépség”, mig két alkalommal a nyugati 6rményeket illették
sematikus, pozitiv jellemrajzzal.

Az  Orményellenes  erdszak  relativizdldsdval  kapcsolatos sztereotipiak
feliilreprezentaltsaganak oka abban rejlik, hogy a vizsgalt idészakra esett az 1890-es évek
orményellenes pogromjainak tobbsége: 1894-1897 kozott 200.000, mas forrasok szerint
400.000 ormény vesztette ¢€letét az olykor spontan, maskor szervezett tomeges erdszak
aldozataként.®® Ennek fényében valik érthetdvé, hogy az Osszes vizsgilt szovegrészlet
tulnyomo tobbsége, 71,7%-a az Oszman Birodalom fennhatésdga ald tartozd nyugati
orményekkel és/vagy az ormény kérdéssel kapcsolatban fogalmazddott meg. A vizsgalt
publikéacioknak mindossze 14,1%-a vonatkozott a magyarorszagi 6rmény kozosségre, 5,6%-a
az orosz és perzsa fennhatosag alatt €l6 keleti orményekre, 4,7%-a az 6rmény nemzetre
altaldban és mindossze 3,9%-a az rmény diaszporara Indiatél Kelet-Afrikan at egészen Eszak-

Amerikaig.

314 Lasd: Sz6l16si Zsigmond: A gdgds i. m.

315 péld4ul: ,,a maceddniai viszonyokat legjobban egy régi szlav kézmondas vildgitja meg, mely igy sz6l: a szerb
gytiloli a bolgart, a torok gytloli mind a kettét, mind a harman gytilolik a gorogot, de ha az 6rményen mulnék, ugy
a nap akar sohasem kelne f61 folottiik”. V6.: Strauss Adolf: A hol haborura késziilnek. Budapesti Hirlap 1903.
aprilis 3. 1.

316 pgld4ul I1. Abdul Hamid szultan kijelentését idézve: ,,Bulgaria, Szerbia és Egyiptom elvesztése keziinktd] rabolt
meg, és most az ormény agitacié utolso életerdnket is el akarja venni, a beliinket akarja csak kigazolni — egy [sic!]
a mi teljes megsemmisiilésiink kezdete lenne és ez ellen nekiink minden erénkkel védekezniink kell.” V6: Magyar
tudos angol konyve. [N. n.] Budapesti Hirlap 1904. oktober 25. 22.

317 példaul: ,,A zavargisok és a helyzet képét, mint a hogy bebizonyult, 5rmény és Srménybarat részrél nagy
mértékben talozzak. [...] Torok részrdl bizalmasan beismernek némi kihdgast, kifejtve, hogy ezeket az 6rmény-
bizottsag forradalmi mozgalma, valamint az 6rmény bandék ismeretes gonosztettei provokaltak.” A zavar a
Balkanon. [N. n.] Budapesti Hirlap 1904. janius 20. 4.

318 p¢ldaul: Az ,,6rmény, a mint megtelepedett, j6, s6t sovén magyarra alakult at, [...] az elsék kozott allott vér-
és vagyonaldozataval a [48-as magyar — KPP] forradalom viharaban”. V6.: N. n. Ormény anekdotak. Budapesti
Hirlap 1902. majus 25. 11.

319 Suny, Ronald Grigor: The Hamidian Massacres, 1894-1897: Disinterring a Buried History. Etudes
Arméniennes Contemporaines 11 (2018): 125-134.
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Az Orszag-Vilag hasabjain a Budapesti Hirlaphoz képest joval sematikusabb kép
alakult ki az 6rményekrdl: az 6sszes vizsgalt publicisztika 32,4%-a sztereotip tulajdonsagokkal
ruhdzta fel az 6rményeket. A sztereotipidk tilnyomd tobbsége, 83,3%-a negativ volt, 16,7%-a
pozitiv. A negativ sztereotipidk tobbsége, 80%-a gazdasagi,®® 9%-a fajelméleti jellegii

321 mig egyetlen esetben megjelent az 6rményellenes erészak relativizalasa.3??

sztereotipia volt,
Az Orszag-Vilagra is jellemz6 volt, hogy a sematikus jellemrajzok tobbsége az irodalmi
miivekben (66%) és véleménymiifaju publicisztikdkban (33%) jelentek meg, mig a semleges
szovegrészletek 54,2%-a rovid hirek, kozlemények ¢és lapszemlék formdajaban latott
nyomdafestéket.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a szdzadfordulos magyar lapirodalom egyik kedvelt
témaja volt az ormény kérdés, az Srményekkel kapcsolatos hirek, vezércikkek, tarcak és egyéb
publikaciok, az egyik legnagyobb példanyszamu magyar napilap, a Budapesti Hirlap minden
otodik lapszamaban olvashatok voltak. A hirlapra kevésbé volt jellemzé az O6rmények
sematikus  dbrazolasa, pusztan 11,05%-dban jelentek meg sztereotipidk, mig a
véleménycikkeknek és irodalmi alkotasoknak joval nagyobb teret biztositd kulturalis-irodalmi
hetilap, az Orszag-Vilag 6rményekkel kapcsolatos publicisztikdiban ez az arany tobb mint
haromszor nagyobb volt: 32,4%. Az Orményellenes sztereotipidk tehat elsésorban a
véleménymiifaji publicisztikdkban, vezércikkekben, riportokban, jegyzetekben, glosszakban,
karcolatokban, interjukban és olvasoi levelekben jelentek meg. A két periodikaban a
leggyakrabban a gazdasagi tevékenységgel kapcsolatos sztereotipidk nyertek teret: a gazdasagi
monopolhelyzet, a kereskedelmi és pénziigyi foglalkozas, az uzsoraskodas, a kapzsisag, a
csalardsag és a hazugsag sztereotipiai. A masodik leggyakrabban a hazafiatlansag ¢s a
szeparatizmus vadja keriilt el €s az orményellenes erdszak relativizaldsa. Az O6rmények
fajelméleti sajatossagai és zsido tulajdonsagai szintén gyakoriak voltak, a dehumanizacid

tobbnyire az irodalmi miifajok retorikai fogéasa volt, am eldkertiilt egy bécsi parlamenti tudositas

320 p¢ld4ul: ,,Itt mindenki kereskedik. Az drmények a legélelmesebbek, a perzsik igyekeznek ket utolérni, a
kiszemelt aldozatok rendesen az eurdpai utazok, a kiktél 4-5-szoros arakat kivannak.” Lasd: Szadeczky Lajos:
Tiflisz. Orszag-Vilag 28 (1895): 444. Kivalo példaval szolgal tovabba Alexandr Puskin Drégely Géabor
forditasaban az Orszag-Vilag hasabjain megjelent verse: ,Maguk felett sem torvényt, sem hatalmat / Nem
ismervén, mint vad, mint {ildézott, / Ormény, kalmar zsido, mind tgy tanyaznak / Az erdSk rengetegjei kozott.”
Puskin Sandor: A banditak. Orszdg-Vilag 15 (1902): 288.

321 Az egyik szinmii néi foszerepldje igy szol ormény kéréjéhez: , Nem, édes Gyorgy, ez a hazassag nem johet
1étre. Mit szdlna a viladg, ha az én héfehér virdgaimat egy olyan szinii Ur arulnd, mint a tinta... Aztdn gondoljon
sziiletend6 gyermekeinkre! 6k 6rmények lennének. .. Olyan sokszinli volna a csalddunk, mint egy tavaszi tajkép.
En hiszem, hogy 6n meg fogja taldlni a boldogsagat — Afrikdban. Isten 6nnel, oh legsotétebb Gyodrgy.” Téglas
Gabor: Paris itélete. Orszdg-Vildg 20 (1896): 310.

322 p¢ldaul: A szultan ,;nem mulasztja el idérél-idére ajandékokat kiildeni a gorog és drmény pétriarkaknak és
semmi sem nevetségesebb, mint midén az eurdpai politikusok bizonyos osztalya e fejedelmet azzal vadolja, hogy
fanatikus és a keresztények ellensége”. Vambéry Armin: Abdul Hamid szultan. Orszdg-Vildg 37 (1900): 1-2.
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soran is.3?® A fajelméleti és zsido sztereotipiaknal azonban gyakrabban lehetett olvasni az
erdélyi orményekrdl kialakitott pozitiv sztereotipiat: a hazafiassdg sematikus képe azonban

kizarolag a magyarorszagi 6rmény kozdsségre vonatkozott.

V.b.4. Az 6rményellenes és antiszemita sztereotipiak dsszehasonlitasa

Megallapithatd, hogy az 6rményellenes sztereotipidk a Magyarorszagon mar évszazadok ota jol
ismert antijudaista és antiszemita elditéletekbol meritettek. Kapzsi, vérszopd, fosvény, sasorri
— jelzdk, melyek a megel6z6 szézadokban a zsiddellenes gytildletbeszédre voltak jellemzdk
szerte Eurdpaban, am iddvel az drményekre is eldszeretettel alkalmaztak a magyar €s eurdpai
nyilvanossagban.

Szerte Eurdpaban ismertek voltak a zsidokrol kialakitott antiszemita sztereotipiak.
Henry H. Weinberg elemzése szerint a 19. sz4dzadi francia irodalomban, amely kiilondsen nagy
hatast gyakorolt az eurdpai antiszemitizmusra, a kovetkezd elditéletek keriiltek a
leghangsulyosabb szerepbe: betolakod6, parazita, uzsoras, aruld, pénzéhes bankar, a
keresztények kiszipolyozasa, erkolcstelenség, idegen érdekek képviselete, vilaguralmi
torekvések, valamint megjelent a zsidokkal szembeni fizikai erészak igazoldsa ¢és
relativizaldsa.** Bryan H. Cheyette doktori értekezésében az 1875-1914 kozotti angol
irodalom zsidokkal szemben kialakitott el6itéleteit vizsgalta, s kimutatta, hogy a korabeli Kelet-
London munkasosztilya korében a legnépszeriibb sztereotipia a zsidokkal szemben a
,vérszopd” wvolt, aki ,a nemzet vérét szivja”.325 A szazadfordulos németorszagi
antiszemitizmusrodl szolo értekezésében Helmut Walser Smith rdmutatott, hogy a zsidokkal
szemben rogziilt elditéletek kozponti eleme volt az uzsoraskodas vadja, amely alapjaiban
hatérozta meg a vidéki tarsadalom keresztény és zsido lakossaga kozotti kapcesolatokat. 32

A 19-20. szazadi romaniai antiszemita sztereotipidkat Andrei Oisteanu Inventing the

Jew cimii monografidjaban 6t csoportba sorolta: 1) fizikai, 2) foglalkozasi, 3) moralis és

323 A lengyelorszagi 6rmény Eugeniusz Abrahamowicz hazelnokot egy osztrak képviseld a kovetkezd jellemzéssel
illette: ,,Becstelen 6rmény! Gaz tolvaj! Hitvany kutya!”, mig egy masik: ,,Mit keres odafont maga 6rmény kecske
nyomoritd?” A képvisel6hazi vihar. [N. n.] Budapesti Hirlap 1897. november 28. 4.

324 \Weinberg, Henry H.: The Image of the Jew in Late Nineteenth-Century French Literature. Jewish Social Studies
3-4 (1983): 241-250.

325 Cheyette, Bryan H.: An overwhelming question. Jewish stereotyping in English fiction and society, 1875-1914.
Thesis presented for the Degree of Doctor of Philosophy. University of Sheffield. May 1986. Elérhetd itt:
https://core.ac.uk/download/pdf/9554618.pdf [letdltés ideje:: 2020. november 1.] 370.

326 Smith, Helmut Walser: The Dicourse of Usury: Relations Between Christians and Jews in the German
Countryside 1880-1914, Central Europen History 3 (1999): 255-276.
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intellektualis, 4) mitikus és magikus, illetve 5) vallasi elditéletek. A fizikai sztereotipiak koziil
a legjelent6sebb a horgas orr és a ritualis haj-, pajesz- és szakallviselet volt, mig a foglalkozasi
eloitéletek kozt hangstlyos szerepet kapott a kereskedelem, kézmiivesség és uzsoraskodas
szerepkore. A moralis €s intellektudlis sztereotipiak kozott kiemelt helyet foglalt el az ,,okos,
de ravasz zsid6” képe, a veszélyes intelligencia és a gyavasag, a mitikus és magikus
sztereotipidk koziil kiemelendé a zsidok démonizaldsa, mig a vallasi elditéletek kozott
hangsulyos szerepet kovetelt a deicidium, avagy istengyilkossag vadja.®?’

Szoros atfedettséget mutat a 19. szdzadi eurdpai és magyarorszagi antiszemitizmus €s a
dualizmuskori magyar orményellenesség beszédtechnikai eszkoztara: a két diskurzusban
rogziilt sztereotipiak kozott szamos azonossag fedezhetd fel. Az uzsoraskodas, a hazugsagra
valo hajlam, a gazdasagi befolyas, a plutokracia a zart érdekk6zosség, a horgas orr és mas
megkiilonboztetd fizikai jegyek sztereotip képzete éppoly jellemzd volt az 6rményellenes, mint
az antiszemita diskurzusra. A zsidosdg dehumanizalasa, parazita ¢l6lényekhez valo

hasonlitasa,3?®

ott visszhangzott az 6rményeket dehumanizald pidca- és bacilus-hasonlatokban.
Az antiszemitizmus €s orményellenesség beszédtechnikai sajatossagait tekintve mindazonaltal
szamos kiilonbséget is megfigyelhetiink. Az 6rményekkel szemben ugyanis nem volt jellemzd
a deicidium, a vilaguralmi torekvés, a nemzetkdzi irdnyitottsag és az invaziv betelepiilés vadja,
s a sajtora valo befolyasolasi torekvések képzete is csupan elhanyagolhaté mértékben jelent
meg. Keresztények révén, az istengyilkossag vadja fel sem mertiilt, mig az invaziv betelepiilés
az ormény diaszpora kis 1élekszdma miatt nem mertilhetett fel. A nemzetkozi irdnyitottsag, mint
lattuk, kizardlag az Oszman Birodalom 6rmény kozossége ellen meriilt fel a szeparatizmus
vadja kapcsan, am akkor sem egy globalis 0sszeeskiivés, mintsem az idegen nagyhatalmi (orosz
¢és angol) érdekek szerint. A vilaguralmi torekvések vadja véleményem szerint olyannyira
egybefonodott az antiszemitizmussal, hogy egy wjabb csoportra vald kiterjesztése logikai
inkonzisztenciat okozott volna az antiszemita diskurzus beszédk6zosségében.

Az eurdpai Orményekrdl és zsidokrol kialakitott sztereotipidk kozotti atfedettség
megértése¢hez lehetséges magyarazattal szolgalhat a kozvetito kisebbségek elmélete. Az Edna
Bonacich altal kidolgozott megkdzelités szerint a tarsadalmi rétegzddés kozépsd részén

elhelyezked6, a gazdasagban kozvetitd szerepet (aruk és szolgaltatdsok aramoltatasa,

327 Oisteanu, Andrei: Inventing the Jew. Antisemitic stereotypes in Romanian and other Central-East European
cultures. Lincoln: University of Nebraska Press, 2009.

328 Istoezy GyOzd 1875. évi, a majdani Orszagos Antiszemita Part programad6 beszédeként tekintett orszaggytilési
nevezett parasit ndvényhez, a mely 6nmagéaban existalni nem tudvan, a veteményeken mindaddig ¢16skodik, mig
azokat végkép kipusztitja” Vo.: Az 1872. évi september 1-re hirdetett Orszaggyiilés Képviselohazanak napldja.
Tizenhatodik kotet. Szerk: Nagy Ivan. Buda, Magyar Kiraly Allamnyomda, 1875. 84.
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kereskedelem) bet6lté csoportokkal, az tgynevezett kozvetitd kisebbségekkel (middleman
minorities) szemben gyakran kialakulnak a tarsadalmi ,klikkszellemiiség”, a gazdasagi

magyafurtsag” és , lelkiismeretlenség” ellenséges sztereotipiai.®?°

»A kozvetitd szerepét toltik
be a gyartd és fogyaszto, foglalkoztatd €s foglalkoztatott, a tulajdonos €és bérld, az elit és a
tomegek kozott”, tehat a tdrsadalom és gazdasag kivaltsagos, igynevezett ,,status gap”, avagy
hidnyagazati szerepkdreit toltik be, s igy gyakran valnak a biinbakképzés, majd a kirekesztés,
diszkriminacio és fizikai er6szak aldozataul, a tarsadalmi fesziiltségek rendre ,rajtuk
csattannak”.3*® Az amerikai szocioloégus szamos példat felsorolt a torténelmi kozvetitd
kisebbségekre, koztiik az eurdpai zsidokat €s a torokorszagi drményeket. Az antiszemitizmus
¢s Orményellenesség azonos sztereotipidi tehat az eurdpai zsidosag és a magyarorszagi
ormények hasonl6 gazdasagi-tarsadalmi szerepvallalasabol is fakadhatnak.

Az Oormények kozvetitdi €s ,status gap” szerepére, az elit és a tomegek kozotti
kivaltsagos helyzetére a kortarsak is felfigyeltek: Fabian Mihdly éppen a kiegyezés évében
vadolta meg a bécsi karhatalmat azzal, hogy ,,a kormany (Regierund) és annak szolgéi
tapasztalhatoképen nagyobb kedvezéssel viseltettek a zsellér racokhoz, s6t zsidokhoz és
orményekhez, mint az orszdgnak csaknem hasonfelét tevdé hasznos evangyéliomi
polgarokhoz”.33! A Rudolf fSherceg kezdeményezésére sziiletett, 21 kotetes torténelmi-
foldrajzi-néprajzi kiadvany-sorozat, Az Osztrak—Magyar Monarchia irasban és képben 1899.
évi, 16. kotetében explicit modon nyilatkoztatott ki az ormények kozvetitdi helyzete: ,,az
ormények mindenkor jo viszonyban igyekeztek lenni a kiralylyal és a kormanynyal, s tudtak a
madjat, hogy hogyan tegyenek szert mindenféle haszonhajté kivaltsagra [...], sok nyelvet
beszéltek, s igy tolmacs, iigyndk, alkusz és kozvetitd szerepekre kivaloan alkalmasok”.3% Az
Oszman Birodalom 6rmény kozosségével kapcsolatban is megfogalmazodott e gazdasagi-
tarsadalmi rétegeltség: ,,Az 6rmény népesség zome beékelte magat a torokok és a kurdok kozé
s hogy boldogulhasson, tarsadalmi, politikai és gazdasagi téren apolja a nemzeti szolidaritast,

mely a tobbieknél teljesen hianyzik.”®®® Vambéry Armin is megjegyezte: ,kozvetitoiil

329 E csoportok legfobb jellemzéi kozé tartozik, hogy hajlandésagot mutatnak (a) arra, hogy bevandoroljanak,
hogy (b) ,,a befogado tarsadalomban elkiiloniilt kozosséget vagy lakokorzetet alakitsanak ki és tartsanak fenn” (c)
,-az eltérd kulturalis vonasok — a nyelv, az értékek, a vallasi hiedelmek — megérzésére”, illetve (d) ,,arra, hogy erds
belsd szolidaritast alakitsanak ki a kiterjedt rokoni kapcsolatok kotelékein™ iskolai és vallasi szervezeteken
keresztiil. Vo.: Turner, Jonathan H.— Bonacich, Edna: A kozvetit6 kisebbségek dsszefoglald elmélete felé. In: A
migrdcio szociologidja. Szerk. Sik Endre. Budapest: Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium. 2001. 127-141.

330 Bonacich, Edna: A theory of middleman minorities. American Sociological Review 3 (1973): 583-594.

331 Fabian Mihaly: A dunamelléki ref. egyhdzmegye torténete. Sarospataki fiizetek 6-7 (1867): 499.

332 Az Osztrak—Magyar Monarchia irdsban és képben. XVI. kétet. Galicia. Budapest: Magyar Kiralyi
Allamnyomda. 1899. 443.

333 Nagyivanyi Fekete Gyula: Az 6rmény kérdés. Pesti Hirlap 1913. januar 5. 35.
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szerepelnek a nyugat és kelet eszmevilaga kozt”.3** Sét, volt, aki még a biinbakképzés Edna
Bonacich altal megfogalmazott folyamatara is felhivta a figyelmet. Lasz16 Zoltan torokorszagi
utirajzéban kijelentette: sok ,,esetet lattam mar. midon baj van, azonnal eldkeriil a biinbak. Ha
nem akad 6rmény, jo a zsid6 is”.3%

Mindazonaltal a kozvetitd kisebbség elmélete nem alkalmazhaté maradéktalanul a
magyarorszagi ormény diaszporara. Az Edna Bonacich és Jonathan Turner altal meghatarozott
szamos tipologiai jellemz6 koziil nem, vagy csak részben valdsult meg ugyanis 1) ,,a politikai
szerepvallalas elkeriilésére iranyulo torekvés”, illetve 2) a ,,torekvés az eltérd kulturalis vondsok
— anyelv, az értékek, a vallasi hiedelmek — megérzésére”.3*® Erdemes tovabba emlékezniink: a
soknemzetiségli Magyarorszag minden nyelvi, etnikai, gazdasagi és kulturalis csoportjaval
szemben, kolcsonosen jelentkeztek negativ elditéletek és sztereotipiak, a gyillolkodés és
kirekesztés kiilonbozd megnyilvanuldsait a németektdl a szlovdkokon és romanokon at a

ciganyokig, sét, a székelyekig és magyarokig egyarant megfigyelhetjiik.>*’

V.c. Armenofilia

Az ormény kérdés armenofil narrativdja, az 6rményellenességhez hasonloan, a keleti kérdés
egyik tarsdiskurzusaként, az orientalizmus diszkurziv keretei kozott értelmezhetd. Az armenofil
diskurzus rendje az orientalizmus vilaglatasabol, a tengeri hatalmak gyarmati torekvéseinek
politikai-ideoldgiai narrativaibol, a ,.civilizalt Nyugat” és a ,barbar Kelet” hierarchizalt
viszonyrendszerébdl fakadt: amint az Orményellenesség egyiitt jart a turkofilidval, az
armenofilia is egyiitt jart a torokellenesség klasszikusan rasszista orientalista narrativdjaval. Az
orientalista vilaglatas Keletrdl, kiillondsképpen az oszman Kozel-Keletrdl alkotott képét — az
egzotikum és a szexualitds mellett — a vadsag horrorisztikus dbrazolasa jellemezte: a lusta
arabok ¢és a barbar kurdok mellett a ,rettenetes torokokrdl” szétt narrativa tette még

izgalmasabbd a lidércnyomasos latomast.

334 Vambéry Armin: Az 6rmény kérdésrdl i. m. 333.

335 Lasz16 Zoltan: Forrd napok. Utirajz. Pesti Hirlap 1911. jilius 16. 73-74.

336 Turner — Bonacich: A kozvetitd kisebbségek i. m.

337 Lasd: Fleischmidt Margit: Nemzetek egymas tiikrében. In: Mindennapi elditéletek. Tarsadalmi tivolsagok és
etnikai sztereotipiak. Szerk. Bakd Boglarka—Papp Richard—Szarka Laszl6. Budapest: Balassi Kiado, 2006. 347—
350., Papp Richard: *Igazi zsidok’ és *j6 balkaniak’. Onsztereotipiak és mentalitaskategoriak két kisebbségi kultiira
¢életében. In: Mindennapi elditéletek. Tarsadalmi tdvolsagok és etnikai sztereotipiak. Szerk. Baké Boglarka—Papp
Richard—Szarka Laszld. Budapest: Balassi Kiado, 2006. 177-196., Mitu, Sorin: Az erdélyi romanok sztereotipiai
a magyarokrol a 19. szdzad elsé felében. In: Mindennapi elditéletek. Tarsadalmi tavolsagok és etnikai
sztereotipiak. Szerk. Bako Boglarka—Papp Richard—Szarka Laszl6. Budapest: Balassi Kiado, 2006. 392-406.

92



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2023.013

Az oszman torokok kegyetlenségérdl €s vadsagarol szott narrativa hossza multra tekint
vissza, a késd kozépkor Ota uralta az eurdpai gondolkodok torokképét. Amint arra Szuromi
Kristof is ravilagitott doktori értekezésében, a torokoket mar a humanistak ota barbarokként, a
gorog ¢és az europai kultara és civilizacid ellenségeiként, sot, gyakran az antikrisztus
megtestesitéiként 4brazoltak.>*® Szemléletes példaval szolgalt Giovanni Albino 1495. évi
beszamoldja az 1480-as otrant6i eseményekrdl (De bello Hydruntino): ,,mocskos kéj vezérli
Oket [...] semmit sem ismernek, ami szent és kegyes”, ,,elszoktak a fedél alatt valo €léstdl és
raszoktak a harc, a ho és a vérontas élvezetére.”3*

A kegyetlenség, a vérontds szeretete és a civilizacios értékekkel valdo szembenallas négy
¢vszazaddal késObb is uralta az eurdpai kozgondolkodast. William Gladstone brit liberalis
politikus, aki négy cikluson at volt Nagy-Britannia miniszterelnoke, 4 bulgdriai borzalmak
cimdi, elhiresiilt ropiratdban igy irt a torokokrol: ,,Ama fekete nap 6ta, amikor eldszor tették be
a labukat Europdba, az emberiség egyetlen nagy antihumdnus mintaja voltak. Ahova csak
mentek, széles vérfolyam jelezte mogottiik az utat; és ameddig csak a felséteriiletiik terjedt,
nyomtalanul eltiint a civilizaci6.”**® Ezzel parhuzamosan az armenofilia is meghonosodott
Eurdopédban. A , »civilizdcio« kozpontjatdl tdvol esé vidékeken él6 drményekben sokan a
keresztény kultira véddbastyait lattdk. Amikor a brit, orosz, francia, osztrak és mas erdket az
ormények védelmére hivtak, az emberbarati érzések hideg stratégiai szamitassal taldlkoztak™ —
fogalmazott Ronald Grigor Suny.>*.,

Margaret Lavinia Anderson amerikai torténész Human Rights, the Armenian
Massacres, and Orientalism in Wilhelmine Germany (avagy Emberi jogok, az drmény
mészarlasok és orientalizmus II. Vilmos Németorszagaban) cimili tanulméanya az orientalizmus
»armenofil narrativajaként” hatdrozza meg az armenofilia diskurzusat, amely szerinte a 19.
szazad utolso évtizedében geopolitikai térésvonalak mentén hoditott maganak teret az észak-
atlanti vilagban. Franciaorszagban az armenofilidnak nem voltak politikai hatdrvonalai: a
rojalista Alber de Mun baro és a szocialista Jean Jaures 1896-ban egyarant interpellaciokkal allt
a kormany elé, hogy mit terveznek tenni az 6rmények érdekében, de az ekkor zsurnalizmussal
foglalkozo Georges Clemenceau mellett Anatole France ir6-kolté-ujsagiré és Félix Charmétant
— az orientalista tanulmanyokkal, majd a keleti keresztények segélyezésével is foglalkozo

szervezet, a L’Euvre des Ecoles d’Orient féigazgatoja — is bealltak a mozgalom mogé. A

338 Szuromi Kristof: Az ellenségkép drnyékdban: az oszmankép eurdpai aspektusai. Pozitiv megkézelitések a 16—
17. szazadban. Doktori értekezés. Budapest: PPKE-BTK Torténelemtudomanyi Doktori Iskola, 2017. 17-19.

339 [dézi: Szuromi Kristof: Az ellenségkép i. m. 18.

340 Jdézi: Suny, Ronald: ,, 4 sivatagban élhetnek, de masutt sehol” i. m. 29. Fejérvari Boldizsar forditasa.

341 Suny, Ronald: ,,A sivatagban... i. m. 107. Fejérvari Boldizsar forditésa.
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legjelentdsebb intézményi megnyilvanulasa az ezredforduld évében alapitott Pro Arménia nevii
szervezet volt, amelyet a politikai baloldal prominensei, Pierre Quillard, Francis de Pressensé
¢s Bernard Lazare alapitottak. Anderson elemzése alapjan az Egyesiilt Kiradlysagban és az
Amerikai Egyesiilt Allamokban ,,az 6rmények a nyugati felvilagosodas keleti elé6rseiként”
jelentek meg a nyilvanossagban és erételjes liberalis tamogatottsagot élveztek. Az eszme
népszeriségét jol szemlélteti William Ewart Gladstone korabbi liberalis miniszterelndk 1895.
évi kijelentése: ,,Orményorszagot szolgalni egyet jelent a civilizicio szolgilatavall” A
tanulmany azonban emlékeztet: ,,Németorszagban, mindazonaltal, az 6rmények szamara
kedvezd narrativa nem talalt tomeges” tAmogatasra, még a politikai baloldal is szkepticizmussal
fogadta.3*2

Az elso vilaghaboru soran mar az dsszes antanthatalom allam- és korméanyfdje nyiltan
kiallt ,,az ormény iligy”, az Ormény nemzet fliggetlenségi torekvései mellett az Oszman
Birodalommal szemben és magaéva tette az armenofil diskurzust. Georges Clemenceau francia
miniszterelnok vallalta, hogy a szovetségesek ,,az Emberiesség és az Igazsag legfelsobb
torvénye alapjan” fogjak elrendezni Orményorszag sorsat, mialatt Vittorio Orlando olasz
kormanyf9 kijelentette, hogy ,,az Srmények iigyét a magam iigyévé teszem”.3** David Lloyd
George brit miniszterelndk igéretet tett az drmény nemzeti delegécionak: ,,Britannia nem fog
megfeledkezni az Onok martirrd tett nemzete iranti feleldsségérél”, s6t, az O6rmény
fliggetlenséget nyiltan Britannia egyik haborts céljaként nevezte meg.’** 1914 nyaraval
kezdddden eldbb megszilardult, majd szélsdségesen ki¢lezddott az armenofil diskurzus és a
torokellenesség rasszista retorikdja a szovetséges hatalmak hadipropaganddjaban és a sajtoban,
sOt, a sz€lesebb értelemben vett nyilvanossagban is.

Az armenofil diskurzus talan legnagyobb hatast és legtobbet hivatkozott nyelvi
kifejezésformaja a vilaghirti brit torténész, Arnold Joseph Toynbee altal szerkesztett és James
Bryce vikomt altal a parlament elé terjesztett ugynevezett Kék Konyv, vagyis a The treatment
of Armenians in the Ottoman Empire 1915-16 (avagy Az érményekkel szembeni bandsmod az
Oszmdn Birodalomban, 1915-16) cimii dokumentumgyiijtemény és jelentés.>*® A kiadvany az

orményekkel szemben az Oszmén Birodalomban elkdvetett sulyos atrocitasokat kozel 150

342 Anderson, Margaret Lavinia: ,,Down in Turkey, far away”: Human Rights, the Armenian Massacres, and
Orientalism in Wilhelmine Germany. The Journal of Modern History, 79/1 (2007): 84-85.

343 Hovannisian, Richard G.: The Armenian Genocide in Perspective. New Brunswick, NJ: Transaction Books—
Rutgers University, 1986. 31.

344 Nassibian, Akaby: Britain and the Armenian Question, 1915-1923. London: Croom Helm, 1984. 267.

345 Bryce, [James]: The treatment of Armenians in the Ottoman Empire 1915-16. Documents presented to Viscount

Grey of Fallodon Secretary of State for Foreign Affairs By Viscount Bryce With a preface by Viscount Bryce.
London: His Majesty’s Stationery Office, 1916. (Miscellaneous No. 31.)
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dokumentumon keresztiil mutatja be, melyek kozt eredeti levelezések mellett helyszini
tudositasok, ujsdgeikkek és nem kormdnyzati szervezetek jelentései is helyet kaptak. Amint
arra Michelle Tusan is felhivta a figyelmet, a kiadvany az 6rmény népirtas torténetének elsd
jelentds forrasgylijteménye s egyben kronikéja, amely késébb Raphael Lemkin szdmara is
els6szamu forrasként szolgalt a népirtas biintettének nemzetkozi jogi meghatérozasa soran.3®

Mindazonaltal, ahogy arra Botos Maté ravilagitott, a ,,tobb, mint 6tszaz oldalas munka
az elsé vilaghdboru jellegzetes propagandaterméke.” Keletkezési kortilményeit és a benne
kibontakoz¢é diskurzus rendjét vizsgalva megfigyelhetd, hogy az Oszméan Birodalom
beliigyeinek biralata révén a torok szultandtussal szembeni katonai fellépés legitimalasat
szolgalja. Botos véleménye szerint a Kék Konyv Osszeallitasanak otletét az adta, hogy ,,az
Osszeomlott Bruszilov-offenziva miatt lengyel és baltikumi teriileteken visszavonuld orosz
csapatok zsidoellenes atrocitdsokat kovettek el. A német hadvezetés ekkor — az akkor még
semleges — Egyesiilt Allamok Németorszagban él6 tuddsitéi szamara sajtokonferenciat
szerveztek, hogy ezzel bemutassdk, a demokratikus antant-hatalmak keleti szovetségese
mennyire tavol van a demokratikus eszméktdl s igy a német érdekek mogé allitsak az Egyesiilt
Allamokban ¢é16 és mar akkor is igen jelentds gazdasagi-politikai hatalmat jelentd zsidosagot.
Az Egyesiilt Kiralysag Kiiligyminisztériuma ekkor szanta el magat az egyébként a brit
érdekektdl igen messzire esé torokorszagi ormény kozosség sorsanak dramai feltarasara.” Tehat
a Kék Konyv Osszeallitasa €s kiadasa politikailag motivalt volt, a ,,pszichologiai hadviselés
szamara szolgaltatott fegyvert”, a vilaghaborus brit propaganda egyik szimbolikus terméke.>*’
Bar a kotet elészavaban Bryce vikomtja leszogezi: ,,az igaz tények feltarasara tett

"

igyekezetiinket [...] nem zavarta meg sem faji vagy vallasi szimpatia, el6itélet, s6t, még e
biinok altal kivaltott borzongas sem”,3*® a Kék Konyv narrativ korpusza, tehat az Arnold J.
Toynbee altal Osszeallitott, a forrasdokumentumokat kisérd torténeti elbeszélés a gyarmati
diskurzusban fogant és az orientalizmus vilaglatasat hordozza magan.

A torténész tanulmanya, els0 olvasatra, tartotta magat a bevezetOben igért
partatlansaghoz, kimért itéletet mondott az Oszman Birodalom biinei felett.

Bér az 6rmény népirtas részletes és hiteles beszdmoldjaval szolgalt, a térténeti kontextus

jellegzetesen brit és orientalista narrativajat vazolta fel, mely szerint az Egyesiilt Kiralysag

moralis kotelezettségébdl fakaddan, a visszamaradott népek partfogdjaként 1ép fel a haborts

346 Tusan, Michelle: James Bryce’s Blue Book as Evidence. Journal of Levantine Studies 2 (2015): 35-50.

347 Botos Maté: Arnold Joseph Toynbee és az 6rmény kérdés. In: Dzsotjan Gagik — Krajcsir Piroska (szerk.):
Tanulmanyok az drmény népirtas témakorébol. <nmwqmnnigainiiililin huwyng ghnuuwwbinigeyub plduygniy.
Budapest: Ararat Kulturalis Egyesiilet—Kornétas Kiado, 2006. 69-76.

348 Bryce, [James]: The treatment of Armenian i. m. xxi.
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hadszintereken. Az els6 vilaghaborarol, mint a szabadsag €s az elnyomas kozti kiizdelemrol irt,
mely harcban angolok és drmények egyazon oldalon harcolnak: a szabadsag és igazsag
oldalan.®* A szdvetségesek beavatkozasit Belgiumban és a Balkanon ugy allitotta be, mint az
elesett, onnén szabadsaguk és 1étbiztonsaguk biztositasara képtelen kisebbségben ¢é16 nemzetek

humanitérius céli megsegitését:

,,Az Entente Hatalmak elvallaltik, hogy bajnokai lesznek azoknak az apro nemzetiségeknek,
amelyek képtelenek onmaguk bajnokai lenni. Unnepélyesen elismertiik kételezettségiiknek,
hogy eleget tesziink e fogadalmunknak Belgium és Szerbia esetében, és most, hogy az
orményeket egy, még a szerbeknél és a belgakndl is nehezebb sors sujtja, az 6 iigyiiket
ugyancsak céljaik kozé emelték a Szovetségesek. Nem huzhatunk hatart az eszméinkért vivott

csatatereken. %

E fenti meghatarozas kisérteties hasonldosagot mutat a Nemzetek Szovetsége alapokmanyaban,
a mandatumteriiletek sziikségességérol szott narrativaval (lasd: VI. fejezet) és a gyarmati
diskurzusra jellemzd ,,civilizacidés misszi6d” toposzaval. Tanulmanyunk szempontjabdl éppen
ebben rejlik Toynbee tanulmanyéanak relevancidja, a Nyugatrol és Keletrdl, orményekrdl és
torokokrdl szOtt narracioban, a roluk formalt kép diszkurziv felépitésében és mindennek
hatalomgyakorlasi motivacidiban. Esszéje bevezetd gondolatai kozott rogton leszogezte, hogy
az 6rmények ,,0si civilizacigja” mezopotamiai 6sok leszdrmazottjaiként indoeurdpai nyelvet
beszél, s a viligon elsként tette dllamvallassa a kereszténységet.®! Kijelentette: az Srmények
,,a civilizalt vilag kozosségének tagjai”,>? foldrajzi helyzetiikbél fakadéan ,.egyik oldalrol a
civilizacio és fejlédés, masik oldalrdl a barbarizmus fojtogaté allapota”, tehat Eurdpa és Azsia
kozé szorultak.>®® Kiilonds hangsulyt kaptak az ,.0rmény faj” ,nyugati” értékei, II. Nagy
Tigranész Ormény kirdly (Kr. e. 140-55) wuralkodésaval kapcsolatban példaul a
leghangstlyosabban azt emelte ki, hogy mig korabban ,,Orményorszag teljesen a Kelethez

tartozott, Tigranész meglazitotta e kapcsolatokat és bizonyos 11j lancszemekkel kototte orszagat

399 Elészor [a torténelemben], Anglia és Orményorszag nyiltan kapcsolatba 1épett egymassal. Ebben az
elkeseredett kiizdelemben a szabadsag és ellenlabasai kozott, egyazon oldalon harcolunk, egyazon célért
kiizdiink.” Bryce, [James]: The treatment of Armenian i. m. 593.

3%0 Bryce, [James]: The treatment of Armenian i. m. 594.

351 Leszogezi tovabba: az drmények ,az angolokhoz, francidkhoz és a legtobb nemzethez hasonléan, sajat
megjelenéssel rendelkeznek, mégis, nem minden esetben egyszerli elsé latasra felismerni 6ket”. Vo.: Bryce,
[James]: The treatment of Armenian i. m. 596-598.

352 Bryce, [James]: The treatment of Armenian i. m. 593.

33 Bryce, [James]: The treatment of Armenian i. m. 613.
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a Nyugathoz.”*** A nyugati és keleti politikai és kulturalis kotddések kettdségének folyamatos
hangoztatasa egyértelmiien elarulja a torténetirdi szandékot: az drményeket kiemelni a Kelet
,vadsagabol” és a Nyugat civilizacios jegyeivel tlintetni fel. Ezen ideoldgiai belefeledkezésnek
lehetilink tanui akkor is, amikor kimondja: az ,,0rmények egy nagyon tipikus elemét képezik az
emberiség azon csoportjanak, amelyet az europaiak a »Ko6zel-Keletnek« neveznek, am amelyet
ugyan olyan joggal nevezhetnék »Kozel-Nyugatnak«.”3*®

A szeldzsuk t6rokokrol ezzel szemben, mint betolakodo, ,,barbar horda” beszélt, nomad
torzsekrdl, amelyek 11. szédzadi hoditasaikat kovetden az egész iszlam vilagot lealjasitottak
(brutalized).>®® Az ezt kovetd négy és fél évszazad a legkatasztrofalisabb idészak volt
Orményorszag teljes politikatorténetében” — folytatta Toynbee — ,.ezen évszazadok soran az
ormény fennsik szinte folyamatos pusztuldst szenvedett.”®®” A mongolokrél, mint
vademberekrdl (savages) beszélt, akik ,.elpusztitottdk a civilizaciot akarmerre jartak” 38
Dzsingisz kén hoditdsai nyomdn, az elbeszélés szerint, ,, Tigranész 6Ota elsé izben, egész
Orményorszagot tjra felemésztette a Kelet.”3*°

Hasonlo érveléssel szolgalt az Armenian atrocities: the murder of a nation (avagy:
Ormény atrocitdsok: egy nemzet legyilkoldsa) cimii kétetében, miszerint az 5rmények ,,Nyugat-
Azsia civilizalt fajainak taldn a legidésebbike”, akik egy ,,visszamaradott [...] igencsak ostoba,
a hagyomanyos ¢letre hajlamos torok lakossdg kozott” kényszeriilnek boldogulni
Orményorszagban, ahol a betelepiilé kurdok ugyancsak ,,civilizlatlanok maradtak”.3°

A civilizacié és barbarizmus, a Nyugat és a Kelet szembeallitasa az orientalizmus
sajatja, amelynek végletekig zart és behatarolt diszkurziv rendje Toynbeet is csatarendbe
allitotta az Egyesiilt Kirdlysag nagyhatalmi torekvéseinek ideoldgiai kiizdelmében. A torténész
egy ¢€vszazados, a Brit-szigetek hatdrain és az Ocednon is ativel6 hagyomanyt taplalt
kiadvéanyaival, az orientalista vilagképet, amely az egész vilag politikai-tarsadalmi-gazdasagi
felépitését, igy az Ormény kérdést is ala-folérendelt viszonyban, a globalis Nyugat
felsdbbségében, Dél és Kelet alsobbrendiiségében ragadta meg, jelen esetben, egyrészrol a

torokok keletiességében €s barbarizmusdban, masrészrél az drmények nyugatiassagaban és

354 Bryce, [James]: The treatment of Armenian i. m. 601.
35 Bryce, [James]: The treatment of Armenian i. m. 595.
3% Bryce, [James]: The treatment of Armenian i. m. 603.
357 Bryce, [James]: The treatment of Armenian i. m. 604.
3°8 Bryce, [James]: The treatment of Armenian i. m. 604.
39 Bryce, [James]: The treatment of Armenian i. m. 604.
350 Toynbee, Arnold J.: Armenian atrocities. The murder of a nation. With a speech delivered by Lord Bryce in

the House of Lords. Originally published by Hodder & Stoughton, MCMXYV. Sydney: Renaissance Books, 1999.
17-18.
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civilizéltsagaban. Amikor az Oszman Birodalom a Kd&zponti Hatalmak oldalan belépett a
vilaghdbortba, reflexszerien tortek el6 az orientalizmus rasszista ¢és apokaliptikus
hagyomanyaira épiild torokellenes sztereotipiak az antantorszagok nyilvanossagaban, s a totalis
haborti — ,,amely véget vet minden haborinak” — csomoéponti diskurzusa egyik népszeri
narrativajaként, tarsdiskurzusaként a kozbeszéd felszinére emelkedett az armenofil
diskurzus.®®*

Az angol Emily J. Robinson, a Daily News szerkesztdje, Robert Johnson lanya, az altala
alapitott Armenian Red Cross and Refugee Fund (Ormény Vérdskereszt és Menekiilt Alap)
tamogatéasara valo felhivasként sziiletett Armenia and the Armenians (avagy Orményorszag és
az ormeények) cimli magankiadvanyaban 1917-ben az ,,id6tlen” multa, ,békeszeretd ¢€s
gyamoltalan [...] 0rmény faj” martirsdgat az ,,azsiai hordak™ és ,,barbar betolakodok™ biineként
Tarsasag tanacsanak majdani tagja, az Imperial and Asiatic Quarterly Review folyoirat
foszerkeszt6jeként irta meg az Armenia: how she is helping the cause of the Allies (avagy:
Orményorszag: hogyan segiti a Szovetségesek iigyét) cimii esszéjét 1915-ben, amely késSbb
onallo filizetként tobb kiadast is megélt. A klasszikus propagandakiadvany Orményorszagot
,,Azsia Belgiumaként” abrdzolta, mig a németeket ,,Eurdpa torokjeiként” — egyértelmii
parhuzamot vonva — a brit nyilvanossag szamara elsdszamu hadicélként beallitott europai
offenziva, — ,,.Belgium védelme” €s az 6rmény kérdés kozott. Az drmény nemzetet, mint a
kereszténység utols6 véddbastyajat abrazolta, amely ,életben tartja a civilizacio langjat az
azsial barbar horddk pusztitdsaival szemben.” S6t, ennél is tovabb ment, és a rasszizmus
klasszikus retorikai elemeihez nyult, amikor az 6rményeket és torokoket intelligenciajuk

tekintetében allitotta szembe egymassal: ,,az 6rmény faj [...] a leghajlamosabb a civilizaciora”

361 Mindazonaltal nem egy tGjkeletii jelenségrdl beszéliink: az 1878. évi berlini szerzédés 6ta az Srmény kérdés
(vagy az ormény probléma) a nyilvanossag felszinére emelkedett szerte Europaban, s az rményellenesség mellett
kiforrott az armenofil diskurzus, amely tobbnyire kiegésziilt a koraujkori apokaliptius irodalomban gyokerez6
torokellenességgel. 1880-ban James Creagh még mint ,,az angolok tilnyomo tobbsége szamara Osszességében
ismeretlen” csoportrol irt az 6rményekrol, ezt az lirt kivanta betdlteni sz€lséségesen rasszista, fajelméleti alapokon
nyugvo Armenians, Koords and Turks cimii konyvében: ,,Az 6rmények egy fajtiszta nép a legtisztabb kaukazusi
tipusbol; és ahogy a vér nem valik vizzé sem az emberben, sem az allatokban, még mindig élnek, allanddan erdsddo
vitalitas jeleit mutatjak [...] A sasorrii 6rmények [...] egy remek faj [fine breed] — mint a béketiir6 és intelligens
zsido”. Cyrus Hamlin amerikai misszionarius népszert, épp a berlini szerzédés évében nyomtatott Among the
Turks (avagy A Torokok kozott) cimii konyvében bar leszogezte, hogy nem lenne ,,igazsagos” ,,a torok fajrol, mint
egy buta fajrol” beszélni, kijelentette, hogy mivel muzulman vallastak, az Iszlam pedig a civilizacids fejlodést
erdsen korlatozza, ezért a torokok sem képesek a civilizaltsdg nyugati szintjét elérni. Az apokaliptikus irodalomrol
bévebben lasd: Oze Sandor: Apokaliptikus idészemlélet a korai reformdcié Magyarorszagan. Budapest: Magyar
Naplo, 2016. A torokellenes diskurzus e két angolszasz példajat lasd: Creagh, James: Armenians, Koords and
Turks. Vol. I. London: Samuel Tinsley & Co., 1880. vi-vii., Hamlin, Cyrus: Among the Turks. New York: R. Carter
and Brothwers, 1878.

362 Robinson, Emily J.: Armenia and the Armenians. London, 1917.
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egy olyan foldnyelven, ahol a torokok és kurdok ,,barbar megszallasa” ota ,,jelentds értelmi
kiilonbségek 1éteznek a fajok kozott.”30

A brit hirlapirodalmat is meghoditotta az armenofil és a torokellenes diskurzus.®** Az
»Armenian” és a ,,massacre” keresOszavakra 1914. januar 1. és 1918. december 31. kozotti
1d6szak tekintetében tobb mint 4400 talalattal szolgal a brit hirlapok online archivuma, a British
Newspaper Archive (Brit Hirlap Archivum) keresémotorja, mig a magyar periodikédk online
adatbazisa, az el6bbivel csaknem azonos oldalszamu digitélis tartalommal rendelkezé Arcanum
Digitalis Tudoménytar az ,,0rmény” és a ,,mészarlas” keresOszavakra, azonos iddszak
tekintetében, mindossze 93 talalattal bir.3® A, Turk” és ,barbar” keresdszavakra tobb mint
2700 talalattal szolgal a British Newspaper Archive. Ilyen és ezekhez hasonl6 cimen jelent meg
a torokellenes diskurzus a brit hirlapok hasabjain, mint Barbarous Turks®® (avagy Barbar
torokok), Further barbarous action of the Turks®®’ (avagy A4 t6rokok ijabb barbar tettei),
Menace of the Turk®® (avagy 4 térék veszély), A loathsome barbarism®®® (avagy Undorito
barbarizmus), Turkish barbarities in Syria and Palestine®’® (avagy Toérok barbarizmus
Sziriaban és Palesztinaban), sth. Arnold J. Toynbee fent emlitett, Armenian atrocities: murder

of a nation cimii konyvét szamos napi- és hetilap szemlézte, s vette at az abban foglalt

363 Scatcherd, Felicia Rudolphina: Armenia: how she is helping the cause of the Allies. London: East and West,
1915.

364 Az armenofilia és a torokellenesség nem csupan diszkurziv jegyekben nyilvanult meg: a képi befolyasolas
eszkoztarat is felemésztette. Hayk Demoyan, az Ormény Népirtas Muzeum & Intézet korabbi igazgatoja gytijtott
0ssze 319 hirlapillusztraciot a kor legnevesebb, tobbnyire angol €s francianyelvii, am kisebb részben orosz, német
és norvég napi- és hetilapjai koziil az drményellenes erdszakkal kapcsolatban az 1860—1923 kozotti iddszak
tekintetében. A grafikai és fényképes illusztraciok kétharmada (209 kép) cimlapillusztracid volt, az sszes kép
kozil 183 abrazol torokoket, ezek koziil 151, tehat a torokdket abrazold illusztraciok 82,5 szazaléka fegyveres
férfiakat mutat. Mintegy 45 illusztraci6 abrazolja groteszk arckifejezéssel a torokoket, ezek tobbsége karikatara.
54 olyan kép volt, amelyen a torokok fegyvertelen civileket, ndket és gyermekeket gyilkolnak vagy olyan
fényképek, amelyeken torok fegyveresek aldozataik, levagott fejek és torzok mellett pozolnak. Torok néket és
gyermekeket abrazold illusztracid 6sszesen 6t, tehat a torokoket abrazold illusztraciok kevesebb, mint 3 szazalékan
volt lathat6. Az illusztracidk koziil 136-on jelentek meg 6rmények, 134-en (98,5 szazalék) fegyverteleniil. Két
képen volt lathatd fegyveres drmény: egy az Oszman Bankot elfoglalé 6rmény fegyveresekrdl, egy pedig egy
tradicionalis 6rmény eskiivdi tancrol késziilt. 87 illusztracion szerepeltek drmény ndk és/vagy gyermekek, tehat
az Orményeket abrazolo képek 64 szazalékan. 19,9 szazalék volt az 6rmény menekiiltek és/vagy arvak
illusztracidinak aranya, és mintegy 50 olyan kép volt, amelyen halott érmények voltak lathatok, tehat az
orményekrol késziilt illusztraciok mintegy 37 szazaléka. Bar a kiadvanyban szerepld illusztraciok listaja egy
szerkesztoi szelektalas eredménye, mégis tobbnyire reprezentativ képet adnak a kor tordkellenes diskurzusanak
képi megtestesiilésérol. Vo.: Demoyan, Hayk: Armenian Genocide: Frontpage coverage in the world press.
Yerevan: Armenian Genocide Museum & Institute. 2014.

365 A Brit Hirlap Archivum hdrommilli6, mig az Arcanum Digitalis Tudomanytar ,,t5bb tizmillio” oldalnyi digitalis
tartalommal rendelkezik a honlapjaikon feltiintetett ismertetok szerint. Bévebben:
http://britishnewspaperarchive.co.uk, http://adt.arcanum.com [letdltés ideje: 2021. majus. 5.]

3% Barbarous turks. [N. n.] Heywood Advertiser 1915. jalius 2. 3.

357 Further barbarous action of the Turks. [N. n.] Sheffield Independent 1918. december 21. 8.

3% Menace of the Turk. [N. n.] Sheffield Independent 1917. januér 18. 1.

369 A loathsome barbarism. [N. n.] Western Mail 1918. november 21. 2.

370 Tyrkish barbarities in Syria and Palestine. [N. n.] Birmingham Mail 1917. januar 31. 3.
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371 372

orientalista, rasszista sztereotipiakat, igy a London Daily News,*’* a Western Morning News,
a Sheffield Daily Paragraph,®”® a Birmingham Daily Post,*’* és még tébb mint egy tucat masik
periodika. A The Bournemouth Graphic hirlap egyik publicistajanak értelmezésében ,,az egész
civilizalt vilag a torok feletti bosszuért kialtott, amiért elkovette az ormény atrocitasokat”, am
ezt, ti. a civilizalt vilag bosszijat, a német csaszar megakadalyozta.®"

René Pinon francia torténész-ujsagird, a Politikai Tanulmanyok Intézetének (Sciences
Po) professzora, szamos kiadvanyban foglalkozott az 6rmény kérdéssel. Az elészor 1916-ban
kiadott, majd még ebben az évben legalabb harom ujabb kiadast és tobb utannyomast megélt
La suppression des Arméniens. Méthode allemande — travail turc (avagy Az ormények
elpusztitisa. Néemet modszer — torok munka) ciml kiadvanyaban kijelentette: az igynevezett
»hémet doktrina”, avagy a pan-germanizmus néven ismert német imperializmus nevében a
german faj Oonmagat Isten altal kivalasztott népként tekintve vildguralomra térnek, mely
torekvés soran az Utjaba keriild népeket elpusztitjdk. Pinon érvelése szerint ezt a modszert
alkalmazta az Oszman Birodalom is, amikor az 6rmények elpusztitdsara tort. Mint irja,
,Németorszag moralis felelésségéhez kétség sem férhet” az Ormény borzalmakkal
kapcsolatban, hiszen ,,Torokorszagot a német faj terjeszkedése és gyarmatositoi tevékenysége
helyszinévé tették,” a ,belgiumi vérengzések” véleménye szerint az Ormény tragédia
eldjatékakeént szolgaltak csupan. Ezzel szemben a 19. szdzadi reformtervek, amelyeket ,,maga
Eurdpa iranyzott el6” az ormények szamara, ,,a fejlddés kovaszava és a civilizacido egy
kozpontjava” tették volna Orményorszagot.3® A politikai szandék itt is egyértelmii:
egyenldségjelet tenni a konstantinapolyi belpolitika és a német haborus torekvések kozé, ezaltal
legitimalni Franciaorszag haborjat az Oszman Birodalom ellen. Amikor 1932-ben Pinont
disztagjava fogadta a sévres-i Mehitarista Akadémiai Kozgytlés, kdszontdbeszédében mar
kifejezetten torokellenes hangnemben szolalt fel: a ,,vérengzések egy barbar nemzet barbar
dsztoneinek eredményei voltak” — utalva a torok nemzetre.’’

A francianyelvii svdjci politikai napilap, a Le Temps jogelddje, a Journal de Genéve,

amely 18261998 ko6zott a svajci hirlapirodalom egyik legnagyobb példanyszamu napilapja

371 Murder of a nation. [N. n.] London Daily News 1915. november 15. 7.

372 Murder of a nation. [N. n.] Western Morning News 1915. december 4. 8.

373 Murder of a nation. [N. n.] Sheffield Daily Paragraph 1915. december 27. 2.

374 Murder of a nation. [N. n.] Sheffield Daily Paragraph 1915. november 15. 10.

375 C. n. [N. n.] The Bournemouth Graphic 1917. aprilis 5. 9.

376 Pinon, René: La suppression des Arméniens. Méthode allemande — travail turc. Paris: Librarie Academique,
1916. 1-6.

377 1dézi: Avetisyan, Arevik: René Pinon 150. Lasd: http://www.genocide-museum.am/eng/Rene_Pinon.php
[letoltés ideje: 2020. december 10.]
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Volt, szintén magaéva tette az armenofil diskurzust az elsé vilaghabor soran. Igazgatoja,
Georges Wagnicre, 1915 novemberében az egyik Ormény segélyszervezet kozgytlilésén
elmondott beszédében az orientalizmus torokellenes sztereotipiaival élt, amikor kijelentette:
,»,az ormények egy dolgos, intelligens” nép, amely ,,nem alacsonyrendiibb a t6rokoknél, [hiszen]
egy 1ddésebb civilizacio és képes oly szakmak és iparagak Uzésére, amelyeket a torokok
megvetnek, vagy amelyekre alkalmatlanok.” Kiilon kitért az 6rményellenes diskurzus altal
Eurdpa-szerte meghonositott sztereotipidkra is, miszerint az 6rmények kapzsik €s uzsorasok, s
az Oormények védelmére kelt: az 6rmény ,,jozan, vallalkoz6 szellemii, kitartd, csodalatos
szakértdje a pénziigyeknek [...] a torok azonban nincs birtokaban e tulajdonsagoknak; bohém,
a pénz kifolyik a kezei koziil és az d6rményhez fordult segitségiil aki a prétorava valt — vagy
mondjuk 1gy, uzsorasava? Orményorszagban is csak annyi uzsoras van, mint a vilag barmely
faja kozt!3®

Az armenofil diskurzus talan még e fentieknél is szemléletesebb példdjaval szolgalt
Emile Dourmergue francia protestans egyhaztorténész és Kalvin-kutato 1916-ban kiadott
L’Arménie, les massacres et la Question d’Orient (avagy Orményorszdag, a mészarlasok és a
Keleti Kérdés) cimii konyvében. Kijelentette ugyanis, hogy ,,ami a fajokat illeti, a torok és az
ormény tokéletes ellentétpart alkot. A torok turani, militarizalt, brutalis, ellenzi a tudomanyokat,
mivészeteket €s a kereskedelmet. Az 6rmény arja, mint mi, békés természetii [...] 1819 ota
mind jobban eurdpai, [...] az amerikai missziok [...] bevezették [6ket] a nyugati vilagba.”3®
Haborus propagandaként azonban a kiadvany végkovetkeztetései elsdsorban a szdvetségesek
orményorszagi beavatkozasanak sziikségességében és moralitdsdban bontakozott ki: ,,Belgium,
Szerbia, Montenegré és Orményorszag! Tiétek a leghatalmasabb dicsség, bennetek leliink
vigasztalast! [...] A ti halhatatlan karjaitokban leng6 z&sz16 az, amelynek hdsi megmentésére a
Szovetségesek feleskiidtek. ..380

Természetesen nem csupan az armenofil diskurzus volt jelen az antantorszagokban és
az Orményellenesség sem csupan a Kozponti Hatalmakra korlatozodott, utobbi meghdditott
néhany brit és francia publicistat is. Ilyen volt az oakwoodi sziiletésti Cuthbert-Francis Dixon-
Johnson, a ,,torok nép nagy csodaldja”, aki az olasz-torok haboru soran a Vords Félhold

korhazaiban tett szolgalatot, majd a torok nacionalizmus angliai szoszolojava valt. A The

Armenians (Az ormények) cimi kiadvanyaban az ormény fajt két alrasszba sorolja: a

38 Quelques documents sur le sort des Arméniens en 1915-1916. Publié¢ par le Comité de 1’Oeuvre de secourse
1915 aux Arméniens. [N. n.] Geneva: Société Générale d’Imprimerie, 1916. 12-13.

379 Dourmergue, Emile: L’Arménie, les massacres et la Question d’Orient. Conference, études et documents. Paris:
Foi et Vie, 1916. 8-9.
380 Dourmergue, Emile: L’ Arménie i. m. 36.
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kerekfejliek és a hosszukasfejliek csoportjaba, ,,tobbégiik kifejezetten semita vonasokat visel
magan, koztiik a tekintélyes terjedelmi orrot, amelyet altalaban a Zsido jellegzetességeként
tartunk szdmon.” Ezzel az okfejtéssel probalta bebizonyitani, hogy az 6rmények valdjaban az
egyik elveszett izraelita torzs leszarmazottjai. ,,Ha az elmélet igaz, és az 6rmény faj valéban az
egyik eltlint torzs leszarmazottja, az nem lenne hihetetlen, mar csak az alapjan sem, hogy mily
fogékonysadgot mutat a pénziigyek felé, s az uzsoraskodast és a pénzvaltast valdsadgos
miivészetté fejlesztette.””8!

A fentiektdl eltérd alapokra helyezte az 6rmény kérdést az elsé vilaghaboru eldestjén
Krikor Zohrab 6rmény iro, jogasz és politikus, aki késdbb az 6rmény népirtds egyik elsd
aldozatava valt. Marcel Léart alnév alatt Parizsban, francia nyelven adta ki a La Question
Arménienne a la lumiére des Documents (avagy Az Ormény Kérdés a Dokumentumok fényében)
cimii konyvét. Hasabjain bar szintén megjelent az armenofilia orientalista alapvetése, miszerint
az ormények ,,nyugati” civilizacios és kulturdlis értékeket képviselnek, franciaajka olvasoi
kozott elsésorban az 6rmény kérdés humanitarius megkozelitését népszertisitette: az oszman-
ormények torténete az iildoztetés és erdszak torténete, az 6rmény kérdés ,.egy egyszerii
humanitarius kérdés.”3?

Az antanthatalmak koziil az Orosz Birodalom tartotta fenn a legambivalensebb viszonyt
az ormény kérdéssel. Az 19. szdzad elsd harmadaban a torténelmi Orményorszag kiterjedt
teriiletei valtak az orosz impérium részévé, a Dél-Kaukazusban mintegy félmillié 6rmény lett
orosz alattvalova. A kdzpontositod orosz birodalmi igazgatast 0vezd belso orientalista diskurzus
az orményekkel szemben meghonositotta az 6rményellenesség narrativajat. A cari korméanyzat
ezzel parhuzamosan azonban szemet vetett a nyugati, oszman-6rmény terliletekre is, ezért
Oroszorszag-szerte megvetette 1abat az Ormény kérdés jellegzetesen orosz szempontu,
torokellenes és armenofil narrativdja is, illetve e két narrativanak szintézise. E diszkurziv
folyamatok megértéséhez azonban tavolabbrol kell szemlélniink az orosz birodalmi erdpolitika
diskurzusat, ezért az alabbiakban roviden felvazolom az orosz orientalizmus tOrténeti
kontextusat.

Amint arr6l feljebb mar emlitést tettem, a 19. szazad soran Oroszorszagban is feliitotte

fejét az orientalizmus. Vera Tolz kutatasai alapjan megallapithatd, hogy a hivatalosnak

381 Dixon-Johnson, Cuthbert-Francis: The Armenians. Blackburn: Geo Toulmin & Sons, 1916. 9-10. Dixon-
Johnson is rogzitette a Magyarorszagon oly népszeri mondast: ,,tiz torok csal meg egy zsidot, tiz zsidé csal meg
egy gbrogot, de hiisz gordg, hét zsido és 6t torok kell ahhoz, hogy egy drményt atverjiink.” V6.: Dixon-Johnson:
The Armenians i. m. 10.

382 T gart, Marcel: La Question Arménienne a la lumiére des Documents. Paris: Librairie Maritime et Coloniale,
1913.5., 23.
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tekinthetd orosz politikai diskurzusban a szazadfordul6 utan a soknemzetiségii allam megannyi
nemzetiségével szemben, az oroszosito-kozpontositd torekvések érvrendszereként jelentkezett
az orientalizmus rasszista narrativaja,®®® az orosz felsébbrendiiség és a civilizacios misszi6
igénye. A keletkutatast is e célnak rendelték ala a cari Oroszorszagban, ugyanis a ,,Kaukazustol
Kozép-Azsian 4t Kindig és Japanig meg Indidig terjedt az orosz korményzat kiilpolitikai, tobb
esetben belpolitikaivda moddosuld érdeklddése, s a kormanyzat politikai ambicidinak
tudomanyos alatamasztasat is igényelte” — fogalmazta meg érzékletesen Niederhauser Emil 38

Dominik Gutmeyr azonban figyelmeztet, a saidi értelemben vett Kelet soha nem létezett
az orosz koztudatban, mivel az orosz birodalmi torekvések korszakonként eltérd foldrajzi
iranyban ¢és intenzitdssal jelentkeztek, igy az orosz felsbbrendliség- és civilizacios
misszidtudat mas-mds forméban jelentkezett a balkani, kaukdzusi, kozép-azsiai és tavolkeleti
teriiletekkel és lakosaival szemben. A Kaukazussal és Orményorsziggal kapcsolatos hatalmi
igények diszkurziv legitimacids stratégiai a 19. szdzad méasodik harmadatol ittak be magukat az
orosz nyilvanossagba a koltészeten at a sajtoig, meghonositva a ,,kaukazusi vadak” és pogany
barbarok képét, a kulturalis alsobbrendiiség képzetét a régio lakossagaval szemben.>®

I. Sandor (1801-1825) és 1. Miklos car (1825-1855) dél-kaukéazusi hoditdsai, az orosz-
perzsa €s az orosz-torok habortk révén, az orosz civilizacids, s6t, — a keleti kereszténység
partfogdja révén — messianisztikus kiildetés egyik helyszineként Orményorszag is betagozodott
az orosz orientalizmus rendszerébe. A Dél-Kaukazus két keresztény allama, Grazia és
Orményorszag meghoditasat dvezd legitimacios diskurzus eleinte a keresztény lakosségnak a
visszamaradott muszlimok igaja alol valo felszabaditasa igéretében teljesedett ki, amelyet az
orosz hadsereghez csatlakozo6 helyi 6rmény alakulatok hire latszott alatdmasztani.>® Iddvel,
mindazonaltal, a birodalmi strukturaba tagolt Jerevan, Nahicsevan ¢és Karabah Kansagok,

k387 -

illetve a mai Grazidhoz és Azerbajdzsanhoz tartozd egyéb teriilete ormény lakossagaval

szemben Oroszorszagszerte meghonosodtak az drményellenességre jellemzd elditéletek,**® a

383 Tolz, Vera: Orientalism, Nationalism, and Ethnic Diversity in Late Imperial Russia. The Historical Journal 1.
(2005): 127-150.

384 Niederhauser Emil: A torténetiras torténete Kelet-Eurdpaban. Budapest: Historia Alapitvany — MTA
Torténettudomanyi Intézete. 1995. (Histéria konyvtar monografidk 6.) 287.

385 Gutmeyr, Dominik: Borderlands Orientalism or How the Savage Lost his Nobility. The Russian Perception of
the Caucasus between 1817 and 1878. Graz: LIT Verlag, 2017. (Studies on South East Europe 19.) 271-273.

386 Gutmeyr, Dominik: Borderlands i. m. 45-46.

387 A dél-kaukazusi tertiletek, kiilonosen Hegyi-Karabah korabeli demografiai viszonyairol bdvebben l1asd: Kranitz
Péter Pal: Hegyi-Karabah etnikai térképe és annak valtozasai a 19. szdzad els6 harmadaban. Studia Vincentiana 2
(2014): 59-72.

388 Az 6rményekrol alkotott kép egy, az orosztdl merdben eltérd fizikai-lélektani formakat, civilizacios szintet
képviselé fajként rogziilt a fajelméleti irodalomban, amelyre a tobbi eurdpai orszaghoz hasonldéan az orosz
orientalistak is er@szeretettel hivatkoztak. Kivalo példaval szolgalt a szdzadfordul6 egyik legmeghatarozobb orosz
antropologusa, Dmitrij Anucsin, a térokorszagi 6rmény atrocitasok aldozatait segitd bizottsag elétt felolvasott
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konyortelen uzsorasok ¢és tizérkeddk (0e3:KaaOCTHBIC POCTOBIIUKH, TEMHBIC JIEJIbIIBI)
sztereotipiai és a ,keresztény zsidok” (,,xpucTnanckue xuap’”) megjelolés. 3

Az orosz-6rmény egyiittélés, ugyanis, nem volt konfliktusmentes. Bar az évszazados
perzsa uralmat kovetéen elészor jott 1étre egy tobbé-kevésbé egységes Ormény teriileti-
igazgatasi forma a 90 ezer lelket szamlald Ormény teriiletben (ApmsHCKas 061IacTh), S az
impériumvaltas egy keresztény és eurdpai kulturalis jegyeket hordozé allamhoz csatolta az
orményeket, idével azonban nem, hogy boviilt volna, de sziikiilni kezdett a keleti 6rmények
szabadsagfoka. Bebizonyosodott, ,,hogy a cari birodalom az 6rmények kulturélis és kezdddo
nemzeti kibontakozasat szigorubban korldtozta, mint barmelyik oszman szultdn azel6tt” —
fogalmazott Elke Hartmann.3%

Az 1830-as években megkezd6dott az oroszok altal Transzkaukazusnak nevezett
terlileten is a birodalom mas részeihez hasonld kozpontositas, mely folyamatnak elsd
kicsticsosodésa 1840-ben volt, amikor a car feloszlatta az Ormény teriiletet. Az Srmény vallési
¢s vilagi vezetdket fokozatosan kiszoritottdk a dontéshozatalbol, szélsdséges esetekben
szamiizték a birodalomboél. Idével az Ormény Apostoli Egyhdz is a birodalmi gépezet
célkeresztjébe keriilt, a car engedélyével a kormanyz6 az 1880-as években elkobozta és elvette
az egyhaztol a kiterjedt 6rmény iskolahalozat feletti feliigyelet jogat, majd 1903-ban az
ecsmiadzini egyhézi javakat is elkobozta. Ujsagokat és Grmény kulturalis intézeteket sziintetett
meg, a bortondk megteltek az elégedetlenkeddkkel.®®! E torekvések kovetkeztében a keleti
ormény teriileteken is megjelent, s6t, a nyugatinal is nagyobb haldzata épiilt ki az 6rmény
forradalmi szervezeteknek, éliikkén a Dasnakcutjun Ormény Forradalmi Féderacioval (réviden:
dasnak).3%? Ezeket a kozpontositd folyamatokat dvezte az orosz orientalizmus drményellenes
narrativdja, amely a vad kaukazusi hegyvidek kereskedelmét urald, kapzsi €s uzsoras 6rmények,

keresztény zsidok onigazgatasa és forradalmi zagolodésaival szemben a kdzpontositod birodalmi

crer

eldadasaval. Legels6 mondataval megadta nézetei alaphangjat: ,,fizikai tipusuk szerint az 6rmények egy igen
megkiilonboztethetd antropoldgiai csoportot képviselnek”, majd megallapitotta, hogy a tobbi kaukazusi
nemzetekhez képest alacsonyabbak (atlag 167 cm), orruk nagy és hosszu, hajuk sotét vagy fekete.
koponyaformajuk eltér6 a térség ,,prehisztorikus sirjaiban” domindlé dolichokefdl (hosszukas) formajatol.
Hozzétette, mindazonaltal, hogy az 6rmények nyelviik szerint az arjak kéz¢é sorolandok, ugyanis valahol a german
és a ,,szlav-litvan” tipus kozott foglal helyet a nyelvcsaladon beliil. V6.: Anyuun, A[mutpuii]. H[ukonaesu4].:
Apmsane 6b anmpononocuieckoms u ceoepapuyeckomsv omuowenuu. Mocksa: Tumno-nurorpadust Bricouaiiie
biTBepkAeH. ToBapumectsBa 1.H. Kymnepess u K°, 1898.

39 Lasd: Benuuko, B[acunmii]. JI[pBoBuu].: KaBka3: pycckoe nbno u mexnaymiemenusie Bompocsl. C.-
IetepOyprs: Tunorpadist Aprenu [leuatHaro Isia, 1904, 101.

3% Hartmann, Elke: Ormény élet i. m. 177.

391 Hartmann, Elke: Ormény élet i. m. 177.

392 Hovannisian, Richard G.: Russian Armenia. A Century of sarist Rule. Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas,
Neue Folge 1 (1971) 33-41.
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Amikor az 1905. évi forradalom hevében II. Miklos car jra felallitotta a Kaukazusi
Fékormanyzosagot, a kormanyzoi széket elfoglalo Illarion Voroncov-Daskov herceg egyik els
jelentésében az elkobzott egyhazi kegytargyak visszaszolgaltatasat kérte a cartol, mondvan,
hogy ,szlkségik lesz az Ormények lojalitasira az Oszméan Birodalommal vivando,
elkeriilhetetleniil kdzelgd haboraban”, jelenleg, mindazonaltal, ,,alig taladlni 6rmény telepiilést,
melyben ne mitkddne a Dasnakcutjun helyi bizottsdga”, ,,az 6rmények terrorizmus irant érzett
szimpéatiaja” nyilvanvalo.3%

Ezzel parhuzamosan, mindazonaltal, a cari kormanyzat szemet vetett a nyugat-
ormények lakta oszmén teriiletekre is, igy a birodalomépitd politika azonositani igyekezett
magat az 6rmény nemzeti torekvésekkel, amely tobbnyire az orosz orientalizmus torokellenes
¢s civilizatorikus narrativajaban, valamint az orosz messianizmus felekezeti kiildetéstudatanak
retorikajaban bontakoztatott ki.

A keleti kérdés, vagyis az oszmanellenes orosz teriiletszerzési torekvések a 18. szdzad
végétdl kezdve az Orosz Birodalom 1917-es bukasaig az orosz hatalmi politika egyik
legfontosabb, &néalld problémajaként szerepelt.>®* Oroszorszag mint az oszméan rabsig alatt
sinylddd ortodox keresztények megmentdje jelent meg a keleti és az Ormény kérdéssel
kapcsolatos orosz narrativaban, sot a bizanci restauracios és panszlav torekvések legitimacioja
az orosz messianizmus jegyében szakralis rétegeket is felfejtett.3% Az orosz orientalizmusnak
igy mar a kezdetektol, a vilaghabort tobb mint egy évszazaddal megelézden kialakult
torokellenes éle, s meghonosodott a kulturalis visszamaradottsag, a vadsag ¢és a
kereszténységgel vald 0Osszeférhetetlenség képe az oszmantorokokkel szemben az orosz
nyilvanossagban.

A torokellenes orientalista diskurzus legjelentdsebb 19. szdzadi kicsticsosodasi pontja
az 1877-78-as orosz-torok habort volt. Gyela nasi sz turkami (avagy Ugyiink a torokokkel)
cimii mivében P. Bugajszkij foglalta Ossze az orosz haborus narrativat, miszerint ,a
kereszténység embertelen ellenségei, a Torokok™ kiérdemelték az orosz fegyverek csapasait a
habortiban, amelyet Oroszorszag, mint ,,az Oszman Porta keresztény alattvaldinak képviseldje”
vivott. A keleti kérdésrdl, mint ,,nagy torténelmi tigyrél” irt, mivel a habort, e narrativa szerint,

Oroszorszag a ,,vér és hit szerint az orosz allamhoz k6t6d6 balkani keresztényekért” vivja, hogy

393 V6.: Imranli-Lowe, Kamala: The Provisional Government and the Armenian Homeland Project. Revolutionary
Russia 2 (2014): 132-156.

394 Bodnar Erzsébet: A keleti kérdés i. m. 74.

3% Vovchenko, Denis: Containing Balkan Nationalism. Imperial Russia & Ottoman christian, 1856-1914. New
York: Oxford University Press, 2016. 34—64.
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,.végre elnyerjék szabadsagukat és emberi jogaikat”.3% A torokok legfébb jellemvonasat a ,,vad
lelkiiletben” hatdrozta meg, kiemelve, hogy a torokok e szellemiség teljes fanatizmusaval
gytilolik a keresztényeket.39

Bar a Balkan-haborak lezartaig e diskurzus kiilonosen a balkani népek
autonomiatorekvéseivel kapcsolatban viragzott, , Torok-Orményorszag” sorsa az 1820-as
évektol az orosz sajtod és az irodalom ingerkiiszobe folé emelkedett, s iddvel meghonosodott
maga az Srmény kérdés is az orosz nyilvanossagban — fogalmazott Sztaniszlav Taraszov.3% Az
ormények védelme, mint az Oszman Birodalom keleti ritusu keresztény lakosai feletti orosz
gyamsag, legitimacids erdvel birt és casus belliként szolgalt az Orosz Birodalom egyik
legjelentdsebb kiilpolitikai torekvése, a kaukazusi és Fekete-tenger menti hoditd politikdjaban.
,»A Porta hajthatatlan a keresztény alattvaloinak biztonsadgara vonatkoz6o mindennemi hatasos
garancia kategorikus elutasitasaban [...] Torokorszag ezen elutasitas altal kényszerhelyzetbe
hoz benniinket, igy kénytelenek vagyunk fegyveres er6hdz folyamodni” — érvel II. Sdndor car
(1855-1881) 1877 aprilisaban, s kirobbant az 6rmény kérdés elsé nagy nemeztkdzi
kicstucsosodasaval jaré orosz-torok habora.3%°

A héaboruban szamtalan 6rmény vett részt, a hatdr mindkét oldalardl Srmény
forradalmarok ezrei alltak az oroszok oldalara. Az oszméan-6rmény elit azonban mindvégig
kitartott a szultani udvar mellett. Lojalitdsarol biztositotta ezekben a honapokban a Portat az
ormény nemzetgytilés, Nerszesz Varzsabedjan konstantinapoliy 6rmény patriarka €s az oszman
parlament Srmény kiildéttei is.*?° Az oroszok mélyen benyomultak az Srmények lakta oszman
vilajetekbe, majd a San Stefano-i békediktatum 16. cikkelyével az oszman-6rmények szamara
széleskorii autonomiat biztositottak, melyek betartasat az orosz fegyverek garantaltak volna.
Miutan azonban Berlinben az eurdpai koncert az oszman integritds mellett bontott zaszIot és
eltorolte a béke 6rményeket érintd rendelkezéseit, Konstantindpolyban a szultan feloszlatta a
parlamentet és visszavonta az oszmdn alkotmanyt, amely az O6rmények legfobb politikai
aspiraciojara, az emancipacios folyamatra mért, elemi csapast jelentette, s a korabbiaknal is
élesebben szembeforditotta az oszman-orményeket Szentpétervarral.*' Ennek ellenére

bizonyos orosz torténetirdk a mai napig tényként kezelik, hogy még azok az 6rmények is, akik

3% Byraiickilt, I1. S.: Jbra nawu cv» Typrxamu. Clankt].-Iletepbypr : Tunorpadis u xpomonurorpadis A.
Tpanmens, 1878. 6-7.

397 Byraiickiit, I1. 5.: Jbna i. m. 8.

3% Tapacos, Cranucnas: Poxaenue “ApMsHCKOro Bompoca’™: oTKpbIThs Ironuctanckoro morosopa 1813 r. HA
REX 2013. augusztus 30. Lasd: https://iarex.ru/articles/40570.html [letoltve: 2023. marcius 16.]

399 1dézi: Suny, Ronald: ,,A sivatagban... i. m. 108.

400 Syny, Ronald: ,,A sivatagban... i. m. 109.

401 Tachjian, Vahe: Oszman-6rmények i. m.
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bar nem harcoltak az oroszok oldalan, ,,szimpatizaltak a Porta legnagyobb geopolitikai
ellenségével”, Oroszorszaggal.**? Az oroszorszagi drmény elit persze a tovabbiakban is nyiltan
az anatoliai orosz torekvések mellett foglalt allast, példaul Grigor Csalhusjan jogasz-publicista,

aki még 1905-ben, a dasnakpartiak elleni tomeges letartdztatasok hevében is arrol irt, hogy ,,az

srer

kezdve Nagy Péter dicsé korszakaval, a Kelet keresztényeinek patronaja nevét birhatta.”4%

Valeri Tunjan azonban arra figyelmeztet, hogy az 6rmények mindossze geopolitikai eszkdzok
voltak az orosz imperializmus héodité politikajaban, az oszman-6rmények sorsa és az orosz
beavatkozas kovetkeztében romlo belpolitikai helyzetiik hidegen hagyta a cari diplomaciat.*%*

Az 6rmény kérdés, mindazonaltal, a berlini kongresszust kdvetden is kdzponti eleme
maradt a keleti kérdés oroszorszagi retorikajanak, amelyet a torokellenes-armenofil orientalista
narrativa jellemzett. Szemléletes példaval szolgal Vlagyimir Szolovjov orosz filozéfus 1899.
évi Hdrom beszélgetés a haborurdl, a haladasrol és a vilagtorténelem végérsl cimii esszéje,
amelyben a haboru mindenki szamara jol lathato pusztitasaival szemben a haboru épitd erejét
igyekezett hangsulyozni, miszerint a hdbori a torténelem fogaskerekeként a civilizacid
fejlodését szolgélja a vildgban. Hangstlyozta tovabba a hdbori moralis oldalét, az elesettek
megsegitésének szerepét, amelyre a példat épp egy fiktiv ormény falu torok irregularisok altal
tortént kegyetlen lemészarlasa szolgaltatta. A mli Elsé pdrbeszédében az 6rmény kozosség ndi
tagjait a torokok megcsonkitottak és megbecstelenitették, a csecsemoket élve elégették, a
férfiakat megkinoztak és lemészaroltak. A konyortelenségek lattan a torténet protagonistaja, a
Tébornok, aki itt Szolovjov alteregdjaként is értelmezhetd, elébb elborzadt, majd szive
»folengedett, s mintha Isten vilaga ismét deriis képet 61t6tt volna™ el6tte, elhatarozta a gyilkosok
méltd megbiintetését, avagy lemészarlasat. Kozékjai €lén tildozdbe vette az ,,0rdogfajzatokat”,
az ,,azsiai fenevadakat”, vagyis a kegyetlen torok fegyvereseket, akik ugy tiizeltek ,,az eurdpai

fegyverekbdl, mintha nem is vademberek lennének.” Végiil ,,az Ur [...] megsegitette” hadtesteit

402 Makapos, [Imutpuii Koncrantunosud: ApMsiHckuii Boripoc B Ocmanckoii Nmnepun B koune XIX — navane

XX Bexa. Ilpeamocbuikm u mnpuuuHbl renomuga ApmsH 1918-1918 rr. B Ocmackoit Wmnepun. In:
Mesicoynapoonvie omnowenus ¢ XX-XXI gs.: IV Yemnanosckue umenus, nocesiwennvle 75-1emuio Ilobedvl 6
Benuxoti Omeuecmeennoii 6otine u 75-1emuio okonuanus Bmopoi mupoeoii 60tinbl: cOOpHUK HAYYHBIX camell U
coobuenuii Beepoccuiickoii Hayunoti kongpepenyuu (Examepunbype, 17-18 dexabps 2020 2.). Szerk. Makapos,
Hvutpuit Korcrantnnosna. ExatepuaOypr: U3garenscteo YMIL VIIN, 2020. 87.

403 Mindazonéltal Csalhusjan kifejezetten az oroszérmény érdekek mentén bontja ki a tovabbiakban mondandojat,
S az orosz-oszman konszolidacios torekvéseket karhoztatta. Vo.: Yanxymsss, ['purop XagatypoBud: ApmsHcKuil
sonpoc ¢ Poccuu. PoctoB Ha Jlony: snekrpo-niedatss A. Tep-Abpamuan, 1905. 2-5.

404 Tynsnu, B[anepuit]. ['[eopruesuu].: Apmanckuii éonpoc: mugomeopueckuii acnexm. Epesan: M3naTenscTBo
EI'Y, 2015. 32-33.
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és a kozakok ,,lemészaroltak Sket mind egy szalig.”*%® A beszélgetés egy masik szerepldje, az
Urholgy, igy foglalja 6ssze az orosz arisztokracia torokképét: ,,[sJok minden tetszik nekem a
torokokben, de mégiscsak egy barbar népség, akiknél mindig az erészaké az utolsé szé. Es az
eurdpai civilizacio csak elrontja Sket.””4%

Az elsé vilaghaboru az orosz politikai gondolkodasban is téréspontot jelentett, a tobbi
antanthatalomhoz hasonléan Oroszorszagban is a hadiorientalizmus uralta a héborurdl,
kultarardl és civilizaciordl folytatott diskurzust a nyilvanossddban. Hazankhoz és a tobbi
hadvisel6 félhez hasonloan Oroszorszagban is kitoro lelkesedéssel fogadtak a habort kitorését.
1914 szeptemberében értelmiségiek egy prominens csoportja kozos kialtvanyban tidvozolték A
Sziiléfoldért és az Egész Civilizalt Vildgért viselt haborut.**” Részben a filozéfus Jevgenyij
Nyikolajevics Trubeckoj herceg (1863-1920), illetve mas kozirok — Vaszilij Rozanov, Valerij
Brjuszov, etc. — révén az orosz nyilvanossagban is megszilardult a hadiorientalizmus
narrativaja, miszerint Oroszorszag, a kultura véddbastydja, a habortiban az eurdpai civilizaciot
védelmezi a german barbarizmustol.*%® Ahogy Tubeckoj herceg fogalmazott 1915. évi Vojna i
Mirovaja Zadacsa Rosszii (avagy 4 hdboru és Oroszorszag vilagraszolo kiildetése) cimd,
késobb tobb kiilonkiaddst is megélt esszéjében: mig Németorszdg gonosz vilaguralmi
torekvéseitdl vezérelve szembefordult kurlturdlis és moralis kozelezettségeivel, addig
Oroszorszagra, a kicsiny, onmaguk védelmére képtelen népek (szerbek, montenegroiak, belgak
és danok) protektorara ,,a felszabaditas misszidjat ruhdzta a sors”.*% A filozofus is érezte
azonban az érveit feszitd Osszeférhetetlenséget, amely az orientalizmus nyugat-keleti
iranyultsagabol fakaddan a német-orosz kulturdlis ala-folé rendeltség eldtt tornyosult, ezért
hozzatette: ,,e kiildetés, melyet a torténelem ruhazott rank, idegen Kelet és Nyugat ellentététol,
a torzsi és vallasi ellenségeskedések folott all.”41°

Nyikolaj Alekszandrovics Bergyajev (1874-1948) is magaéva tette a hadiorientalizmus

alaptézisét, miszerint a vilaghabora ellentétes civilizaciok élet-halal harca. Vojna i

405 A Szolovjov-idézetek Kiss Tlonatol szarmaznak. Vo.: Szolovjov, Vlagyimir: Az Antikrisztus térténete. Harom
beszélgetés a habortrol, a haladasrol €s a vilagtorténelem végérol. Ford. Kiss Ilona. Budapest: Szazadvég Kiado,
1993. 33-38. A mii fogadtatasa egyébként rendkiviil vegyes volt, a moszkvai egyetemistak levélben kérdezték
Szolovjovtol: ,,Mondja, 6riilt On vagy sem?” V§.: Farkas Zoltan: 4 mindenegység vandora —\Vlagyimir Szolovjov.
Doktori értekezés. Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar. Szeged, 2006. 203.

406 Szolovjov, Vlagyimir: Az Antikrisztus torténete i. m. 66.

407 1dézi: Cortesi, Luca: Russian First World War Propaganda Literature through Its Anthologies. Some
Observations on Russian Soldier-Literature and Journalistic Reporting. Literature 2 (2021) 58-70.

408 Bgvebben lasd: Cortesi, Luca: Russian First World War Propaganda i. m.

409 Mint irta: ,,a szldvok védelme és a nagyok altal bekebelezett kis népek felvirdgzasa, ez a torténelmi kiildetés,
mit a sors Oroszorszagra ruhdzott.” Vo.: Tpybenko#t, Ka[s3s]. E[Brenuii]. H[uxonaesud].: Botina u muposas
sadaua Poccuu. Mocksa: Turnorpadis T-a U. 1. Ceituna, 1915. 6-14.

410 TpyGenkoit Ku. E. H.: Botina i. m. 11.
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vazrozsgyenyije (avagy Habora és Megujhodas) cimii vitairatdban a haborit a szlav és a német
fajok O0sszecsapasaként lattatta, amelyben a ,,német faj szembekeriil a még kulturalisan fiatal
[...] szlav fajjal.” Erveiben hangstlyos helyet kapott tovabba a megujulasat é16 orosz kulttira
szembedllitasa az ,,eurdpai civilizacié valsagaval.”*!

Luca Cortesi kutatasai alapjan az ezt kovetd években minden korabbinal sz€lsdségesebb
retorikai fogasokban ¢és diszkurziv elemekben nyilvanult meg az orosz hadiorientalizmus. A
Vojna 1914. Literaturno-hudozsesztvennij almanah (avagy Haborti 1914. Irodalmi-miivészeti
almanach) cimi kiadvanyban az orosz nyilvanossagban korabban példatlan haboruas kirohanas
kapott teret, a németek vérszomjas vadakként jelentek meg, kiknek ,,természetes hajlamuk van
a gyilkossagra és pusztitasra”, s ebben egyediil a torokok veszik fel veliik a versenyt.*'? Mihail
Arcibasev mar a kotet bevezetdjében szilardan megalapozta e narrativat: ,,a példatlan
barbarizmus szelleme, a nék ellen elkovetett legundoritobb erdszakrol és a kulturalt
Németorszagban ragadt védtelen utazok zaklatdsarol, a legértékesebb emlékmiivek
elpusztitasardl, vad rablasokrol és a német renddrség altal tanusitott példatlan rendzavarrol
tantiskodo tények bizonyitjak, hogy a gytilolkddés szelleme, melyet a német Kaiser személye
testesit meg, orokletes a németek tilnyomo tobbségében”. 413

A haboras évek orosz hirlapirodalmét vizsgalva Dmitrij Verbin két olyan teriiletet
azonositott a haborti megannyi kérdéskore koziil, amelyet kiemelt figyelem Gvezett: a lengyel
és az ormény kérdést.*'* Nem sokkal a torok hadiizenetet kovetden II. Miklds car bejarta a
kaukézusi frontot és audencian fogadta az 6rmény politikai és vallasi vezetdket. V. Kevork
katolikosznak ekkor kijelentette: ,,mondd el, Szentatya, gylilekezetednek, hogy a
legbrillidnsabb jovo var rajuk”!**® Egy sziikebb kdrben ekkor azt mondta, hogy az 6rmény
kérdést a haborut kovetd béketargyalasokon fogjak megvélaszolni, &m Manoug Joseph
Somakian kutatdsai szerint ekkor mdar Pétervaron elhataroztdk az Ormény teriiletek
beolvasztasat a birodalomba.*1®

Az 6rmény kérdés a mar korabbrol jol ismert szempontrendszer mentén illeszkedett az

orosz hadiorientalizmus diskurzusédba: a kereszténység ellenségei, a vad torokok uralma alatt

411 1dézi: BepOun [Jimutpuit Anexcanpposud: [lepeas muposas eotina 6 Pycckoti kymwmype u uiocopuu.
Szakdolgozat. Szentpétervari Allami Egyetem (2017): 15-16.

412 |dézi: Cortesi, Luca: Russian First World War Propaganda i. m.

413 [Apupibames, Muxaiin [letposuu:] Boiina. In: Boina 1914. Jlumepamypno-xyooscecmeennplil anbMaHax.
Szerk. N. n. Mocksa: Meus, 1914. 6.

44 V5.: Bepoun JImutpuiit Anekcanaposud: Ilepeas mupoeas éotina i. m. 28.

415 Tdézi: Somakian, Manoug Joseph: Tsarist and Bolshevik Policy Towards the Armenian Question 1912-1920.
PhD Thesis. London: University of London, 1992. 117.

416 Somakian, Manoug Joseph: Tsarist and Bolshevik i. m. 117.
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sinyl6é 6rmények gyamjaként Oroszorszag a kultarat és civilizaciot védelmezi a kelet-anatéliai
harcok soran. Kivalo példaval szolgal e narrativaraVlagyimir Francevicsh Ern filozofus (1882-
1917), a fehérgardista katonai vezeté Nyikolaj Ern fivére, 1915. évi Mecs i Kreszt (avagy Kard
¢s Kereszt) cimi, 1915-ben megjelent miive. Az orientalista-armenofil narrativa
megnyilvanulasa egy metaforikus értékii koltéi képben bontakozott ki elsd izben: egy orosz és
egy ormény pap borul egymas nyakaba, az orosz klerikus feleleveniti az 6rmények évszazados
szenvedéseit az ,,iszlam haborgd tengerében”, mig az 6rmény pap meghatodik a gondolattol,
hogy ,,orosz, ortodox vér hull a Keresztény Orményorszag felszabaditasaért.”*!’ Az orosz
héborts torekvéseket és eszkodzeit, az Orményorszagban ontott orosz vért tehat a keleti
keresztények feletti orosz protektoratus nagy multra visszatekintd érvrendszerével igyekezett
legitimalni.

Mivében Ern kiilon fejezetet szentelt az 6rmény kérdésnek. Figyelmeztetett: mialatt az
orosz politikusok Orményorszagi autondmiatervekrdl papolnak, addig az ,.évszdzados és
kegyetlen muszlim iga” alatt sinyl6dé 6rményeket ,,tobbnyire lemészaroltak”. Az armenofil
aggodalmak mellett azonban figyelmeztetett az Grmény szeparatizmus veszélyére is: ,,egyesek,
kiilondsen az 6rmény értelmiség tagjai, autonomiat, vagyis kiilonallast, kiilonleges feltételeket
akarnak Torok-Orményorszag szamara. Mire a felhajtas? A logikdtlan hazugsagok mogott
nyilvanvaldan sotét €s rejtett gondolatok huzodnak. [...] Ha az 6rmény nép egy része a
masikhoz képest bizonyos pozitiv tobblettel rendelkezik, e tobblet a nép masik részében is titkos
vagyat ébreszt. Masszoval [...] sajat keziinkkel hoznénk részre egy centrifugalis erdt, amelyet,
ha sziikséges, megannyi ellenségiink tudna elleniink forditani”.*’® Magyaran arra
figyelmeztetett, hogy az 6rmény teriiletek kiilonallasa az 6rmény szeparatizmus taptalajaul
szolgalna, s ezéltal ellenkezik az orosz stratégiai-biztonsagi sziikségletekkel. Azt javasolta hat,
hogy az oszman-6rmény vilajetek ,.felszabadulasat” kovetden az 6rmények lakta teriiletek a
Romanovok cimere alatt egyesittessenek. Mindezt jellemzden orosz orientalista érveléssel
igyekezett alatamasztani, mizerint az Oroszorszagban €106, ,.kulturaltabb €s viragzobb 6rmény”

kozosség egyesiilése nemzettarsaikkal 5rmény nemzeti érdek.*°

47 Spu, B[nagumup]. @[panuesnd].: Meu u Kpecr. In: US.: Couunenus. Szerk. B. N. Keiinana u E. B.
AwntonoBuii. M[ocksa].: IIpasma, 1991. 307.

418 Spu, B[magumup|. ®[panuesu4].: Meu u Kpecr i. m. 329-330.

419 3pu, B[nagumup]. ®@[panuesud].: Meu u Kpecr i. m. 328-329.
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VI. Az 6rmény kérdés dekonstrukcidja és a Nemzetek Szovetsége valsaga

Az Egyesiilt Allamok hadba 1épését kovetSen a végéhez kozeledett az egész vilagot langba
boritd Nagy Habort. Az antanthatalmak haborus propagandaja sokakkal elhitette, ez a
kiizdelem véget vet minden haborunak, az azt kovetd béke Krisztus eljovetele ota a
vilagtorténelem legnagyobb eseménye lesz. Washingtontol Londonon at egészen Parizsig azt
vallottak: a szovetséges haderdk gydztes csatai végsd soron a demokracia dnkény felett aratott
gy6zelmét hozzak magukkal, s egy szép, 0 vilagrend hajnala ragyog fel. Bar hamarosan
kidertilt, ,,a vilagtorténelemben kevés annyira kérészéleti gydzelem akad, mint a nyugati
szovetségeseké 1918-ban”,*° a Compiégne-i fegyversziinetet kdvetd két-harom évben a
gy6ztes allamokban — az Egyesiilt Allamok kivételével —emelkedett varakozas uralta a
kiilpolitikat, mialatt a belpolitikat a habora pusztitasaibol fakadd gazdasagi valsag €s gyorsan
sz¢élesedd tarsadalmi toredezettség jellemezte. Az emelkedett hangulat, a béke mamora egy
eszményi képben teljesedett ki: egy gigantikus épiilet, amelyben a vilag nemzetei Osszeiilnek
¢és kozosen uralkodnak a béke felett. A The New York Times 1918 karacsony reggelén kozolt
egy teljes oldalas promoécids plakatot, amely jol szemlélteti a gydztes allamokban uralkodo
patoszi hangulatot: a ,,megszalldé hadsereg, amely Franciaorszdg sirjaiban szunnyad az
ftéletnapig, hiaba harcolt és adta volna életét, ha ezt a BEKET nem teremtjiik meg. [...] Minden
szabad nemzet 6sszes lakosa hidba adta volna vagyona miriadjait €s 6nnon vére s husa millioit,
ha a DEMOKRACIAT nem hozzuk létre 6rokké! Ezek utan vagyakozik az egész vilag, s csak
ugy ¢érhetjik el, ha rogton a Béke Asztalandl megteremtjik a NEMZETEK
SZOVETSEGET.™?

Az Egyesiilt Kiralysag de facto vezetésével, Franciaorszadg, Belgium, Svijc és
Olaszorszag, valamint Lengyelorszag, a késobbi Kisantant és az ibériai orszagok aktiv
szerepvallalasaval, valamint tovabbi mintegy 30 allam és teriilet tagsagaval 1920 januarjaban
megalakult a Nemzetek Szovetsége, am elsé Kozgylilése, amelyen minden tagallam képviselte
magat, csupan ezév novemberében iilt 0ssze a genfi Salle de la Réformation, avagy a
Reformacié Csarnoka iiléstermében. Ekkor még szigoruian ¢€s kizarolag a gydztes hatalmak és
a vilaghaboraban semleges allamok képviselhették magukat a Szovetségben. Amilyen
plasztikus a hires — hol Machiavellinek, hol pedig Winston Churchillnek tulajdonitott — mondas

igazsagtartama: a torténelmet a gyoztesek irjak, olyan kézzelfoghatd, empirikusan vizsgalhato

420 |_ukacs, John: Demokrdcia és populizmus. Félelem és gyiilolet. Budapest: Europa, 2008. 102.

421 A kiemelések az eredeti szovegben is szerepeltek. Vo.: Victory — Democracy — Peace. Make them secure by a
League of Nations. [N. n.] The New York Times 1918. december 25. 1.
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a kijelentés: a Nemzetek Szovetsége Tandcsaban ¢s Kozgytilésén urolkodo politikai diskurzus
rendjét 1920-ban a gydztes hatalmak ¢és diplomataik formaltdk. A Périzs kornyéki békék
felosztottak a gyarmati vilagot a gydztesek kozott s uj vilagrendet teremtettek, amelyben a Béke
absztrakt fogalma valt egy eszményi vilagkép oszlopava, a rendszert mikddtetd diskurzus
motorjava, az 0j és igen ingatag hatalmi eréegyensuly kulcsfontossagu legitimal6 eszkozéveé. A
Béke nevében a szdvetségesek készek voltak allamhatarokat atrajzolni, millidkat kitelepiteni
otthonukbol, sét, akar egy ujabb haborutél sem riadtak vissza.

A nagybetiis Béke nem csupan eszményi cél és retorikai fordulat volt, az els6
vilaghaborut lezaré békeszerzddésekre, tobbek kozott az Oszman Birodalmat felszabdalo, a
figgetlen Ormény Koztarsasagot kikialté sévres-i békére vonatkozott. A Nemzetek Szovetsége
elsd Kozgyllésén kialkitott politikai diskurzus rendje, a szovetséges hatalmak ideoldgiai
kiizdelme a békeszerzddések legkritikusabb pontjai mentén bontakozott ki, igy tobbek kozott
az drmény kérdés s annak is armenofil narrativaja valt az elsé vilaghaborut kovetd diplomaciai
diskurzus tematizald erével bird targykorévé. Az ormény kérdést, tehat az ormény allam
szuverenitasanak és biztonsdganak garantdlasit a Nemzetek Szovetsége legsiirgetébb
humanitarius feladataként hatdrozta meg a Tandcs és a Kozgylilés egyarant, amelynek
érdekében még egy kz0s, a tagallamok altal felallitandd expedicids hadsereg bevetésének terve
is napirendre keriilt. Az aldbbiakban megkisérlem bemutatni a Nemzetek Szovetsége
Kozgytilésén uralkodo politikai  diskuzurs rendjét, amelyet ¢én az alabbiakban
békeorientalizmusnak nevezek. Az ideologiai-nyelvi rendszer, mindazonaltal, mint az
alabbiakban latni fogjuk, gyenge alapokra épiilt, s ezt épp az 6rmény kérdés mutatta meg
eldszor: miutan a szovetségesek képtelenek voltak megoldalni az 6rmény kérdést, intézményi
valsagdiskurzus lett urrd a Kozgylilésen, s a wilsoni eszmét megtestesitd Szovetség €piilete

repedezni kezdett.

VL1.a. Békeorientalizmus?*?2

A Versailles-i békét kovetd évtized soran az elsé vilaghaboriban gydztes nagyhatalmak és
szovetségeseik alltak a Nemzetek Szovetsége élén (Tanacsanak négy allando €s négy, késdbb
hat, illetve kilenc nem alland6 tagja volt, koztiik egyszer sem szerepelt Ausztria, Magyarorszag
vagy Bulgéria, Torokorszag csak 1934-1937 kozott; az Allandd Nemzetkdzi Dontébirdsag birai

rendre Nyugat-Eurdépabdl vagy az amerikai kontinensrél szarmaztak; magyar tisztviseld

422 Dolgozatom Vl.a-C., vm. a VILb. szdmu alfejezetei tobbnyire megegyeznek egy korabban mér publikélt
tanulmanyom szdvegével: Kranitz Péter Pal: Gyarmati és humanitarius i. m.
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politikai jellegli feladatkort a Szovetség teljes fennalldsa soran egyszer sem tolthetett be, s
ennek ,kétségteleniil politikai” okai voltak??3.), amely ezaltal, legaldbbis a diskurzus szintjén,
a Nagy Haborut lezard békerendszer €s az 1j globalis gyarmati uralmi rendszer fenntartasat
szolgalta, atorokitve az el6z0 korok orientalista diskurzusat, a ,barbar népek” feletti
hatalomgyakorlést a felsébbrendii népek ,,civilizaciés misszioja” vélt humanitasaval kivanta
legitiméalni. A péarizsi békekonferencia 1919 4&prilisdban vetette papirra a Szovetség
egységokmanyat — 22. cikkelye rogzitette: ,,0ly gyarmatokra és teriiletekre nézve [...] melyeken
oly népek ¢lnek, amelyeka modern vildg megterheld viszonyai kozott még nem képesek
onmagukat kormanyozni, alapelviil mondatik ki, hogy ezeknek a népeknek joléte és fejlodése
a civilizacio szent hivatasa [angolul the well-being and development of such peoples form a
sacred trust of civilisation, tehat inkabbegyfajta trosztot, bizalmi tulajdonatruhazasat és annak
szentségét taglalja] ... amely elv gyakorlati megvaldsitasanak legalkalmasabb maddja az, hogy
az ilyen népek feletti gyamsaggal fejlettebb nemzeteket biznak meg”,*?* tehat mér a Szovetség
alapokmanya is orientalista érvekkel igyekezett legitimalni a gyarmatbirodalmak globalis
expanzidjat.

A Nemzetek Szovetsége Kozgylilése — szabalyrendszerei és interakcios keretei nyoman
— megfeleltethetd a Tom R. Burns és Marcus Carson altal meghatarozott tarsadalmi
intézményekkel, a testiilet beszédkozossége altal lefektetett alapvetd értékek, normék és
hiedelmek 1épten nyomon visszakdszonnek az altaluk képviselt diskurzusokban, igy ezek
elemzése altal egy ekkoriban formalodo kozos vilagképet, ideologiat ismerhetiink meg. Sét,
miutdn a Kozgyiilés volt az elsd olyan diplomaciai forum, amelyet jelentds sajtéérdeklddés
ovezett, a tomegkommunikacios csatorndkon keresztiil az altaluk képviselt értékek nemzetkozi
népszerisitése identifikacios funkcidt is ellattak, amelyet idével intézményesitett is a Szovetség
— legkevesebb 14 nyelven publikaltak népszeriisitd, propaganda kiadvanyaikat, tobbek kozott
oroszul, németiil, japanul, héberiil és kinaiul.*?® E publikaciok egy része magyarul is megjelent,
elészor a Nemzetek Szovetsége miikodésérél ¢és intézményeir6l, majd 1925-ben a

kisebbségvédelemrdl, amelyet tjabb és tjabb kiadvanyok kovettek. 425

423 Vladar Ervint idézi és bdvebb informéciokkal szolgal: Varga Lujza: Magyar képviselet a Népszovetségben az
1920-as években. Doktori (PhD) értekezés. Budapest: Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bdlcsészet- és
Tarsadalomtudomanyi Kar, 2021. 114

424 Az egységokmany 22. cikkelyét idézi: Irk Albert: A Nemzetek Szovetsége. Budapest, 1926. 117. (Tudomanyos
Gyujtemény 24.)

425 A WorldCat online bibliografiai adattarban angol, francia, német, japan, spanyol, olasz, kinai, orosz, szerb,
g0rog, héber, magyar, lengyel és svéd nyelvii publikacidk szerepelnek az 1919-19145 kozotti idészak tekintetében.
Lasd: http:\\www.worldcat.org [letoltés ideje: 2022.03.19.]

4264 Nemzetek Szovetsége és a Kisebbségek. Szerk. Nemzetek Szovetségének Titkarsaga, Hirszolgalati Osztaly.
Genf, 1925.
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Az Els6 Kozgytlés 1920 novemberében és decemberében iilt 6ssze Genfben, ahol ekkor
még csupan a gyOztes hatalmak és szovetségeseik képviseltették magukat, ezen az lilésszakon
szavaztak Bulgéria és Ausztria tagallami felvételérdl. Elnoke, a belga liberalis politikus, Paul

427 _ amelynek

Hymans az ,,Igazsagossag Templomanak” nevezte — szakralizalva az intézményt
legfontosabb feladatat ,,a Béke” fenntartdsaban jelolte meg. Az alig két honapig iilésezd
Kozgytlésen e fogalom valt a felszolalasok, vitdk, memorandumok és azok érvrendszerei — a
gytlésen uralkodd diskurzus — kulcsfogalméva, a tagallamok képvisel6i, legyen szd akar
lefegyverzésrol, akar a koltségvetésrdl, unalomig ismételték e kifejezést, mint a politikai
cselekvés alfajat és dmegdjat, az eszkozt szentesitd célt. Még akkor is a Békével érveltek,
amikor haborut, fegyveres beavatkozést siirgettek — mar ekkor kiforrott a ,humanitarius
intervencié” elképzelése.*?® S6t, a legegyszeriibb adminisztracids célzatu iigyvitelt is a
béketeremtés ideoldgiai talapzataval lattdk el, igy mikor a Munkaiigyi Iroda létrehozasarol
targyaltak, annak sziikségességét volt aki azzal indokolta, hogy ,,nem lehet tartos béke a vildgon
amig nincs ipari béke.”**® A Tanacs Harmadik Szakbizottsiga, a nemzetkdzi birdsag
felallitasanak elkeriilhetetlenségét alatamasztandd, jelentésében 1gy vazolta fel a
megalakuland6 birdi testiiletet, mint amely végre lehetdvé fogja tenni, hogy ,,a béke és igazsag
fénye beragyogja az egész vilagot.”*%

A kritikai diskurzuselemzés kiemelt fontossagi overwording vizsgalata alapjan igy e
fogalom koriil keresendd a Kozgylilés beszédkozdsségeében rogziilt értékrend legfobb politikai
rendezd elve, ,,az ideoldgiai kiizdelem fokusza.” A ,,Béke” az elsd vilaghaborut lezar6 Parizs

)431

kornyeki békeszerzddések, a gyarmati (mandatum-)** rendszer és Eurazsia ujrarajzolt politikai

térképének fenntartasdra vonatkozott, igy illeszkedett a klasszikus eurdpai orientalista

427 Erdekes analdgidval szolgilhat a civilizacios fels6bbrendiiséggel alatamasztott gyarmati uralom
szakralizalasahoz Bib6 Istvan gondolatsora a hatalomgyakorlas lényegérdl: ,,A valamennyire is bonyolult
tarsadalmak fejlodése ugy indult el, hogy nagyméretii hatalomkoncentracid-zsarnoksagok jottek 1étre, és a legfobb
torekvés ezeknek a hatalomkoncentracidknak a kisebb-nagyobb mértékii szakralizalasa, szentségessé, vallasilag
megszenteltté tételére iranyult, amely esetleg [...] jelenthetett vallasi eredetii ideologidkat is; a 1ényeg az, hogy a
hatalmat folsobb erdktdl adottnak nyilvanitotta ez a szemlélet, és éppen ezaltal, a megszentelt voltan keresztiil
probalta humanizalni.” Lasd Bibo Istvan: Az eurdpai tarsadalomfejlodés értelme In: ué: Az eurdpai politikai
fejlodés értelme. Budapest: Argumentum, 2012. 181. (Bibo Istvan munkai centenariumi sorozat) 9.

428 E18szor a lengyel-szovjet habort, majd a torok polgarhaborti nyoman. Lasd: Provisional Verbatim Record, 13™
Plenary Meeting, Saturday 4" Dec. 1920, at 10.30 A.M., First Assembly of the League of Nations, Geneva 1920.
AAN AJP 874. mappa. 147.

429 provisional Verbatim Record, 7" Meeting, Monday 19" Nov. 1920, at 10.30 A.M., First Assembly of the League
of Nations, Geneva 1920. AAN AJP, 874. mappa. 63.

#3%rovisional Verbatim Record, 13" Meeting i.m. 151.

41 Az, hogy Périzsban és Genfben mandatumokrol, s nem gyarmatokrol beszéltek, ,,senkit nem tévesztett meg”, a
koratrs szemlédk értették, hogy a gydztesnek kikiltott Franciaorszag és Nagy-Britannia ,,birodalmi politikajukat
csucsra futtatva, felosztottak és fennhatosaguk ald vontak a Kozel-Keletet is” — emlékeztet Schmidt Maria. Vo.:
Schmidt Méria: Uj Vilag Sziiletett i. m. 36.
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szoveghagyomanyba.*®? Bar a Kozgyiilésen unalomig ismételt nyelvi kifejezések és rogziilt
alapvetések (common sense, vagy ,,miikodo politikai tudas™) a gyarmati (és a Versailles-ban
rogzitett diplomadciai) kapcsolatok kezelését szolgaltak, s igy kimeritik a gyarmati diskurzus
meghatarozasat, mégis, mindez egy uj tarsdiskurzussal egésziilt ki a Nemzetek Szovetsége
humanitarius diskurzusa altal. A Szovetség internacionalis autoritasa ebben a narracioban az
emberiesség nemzetkdzi jogi és intézményi megtestesiilése, amit korabban rendre a nyugati
kultira civilizacios missziojaként neveztek. E kiildetéstudat sz€élsdséges diszkurziv aramlatokat
keltett, a Béke onjelolt drei az egész vilagra terjedd, univerzalis autoritast vizionaltak 6nmaguk
szdmara: amint azt a francia kiildott, a vildghabort els6 évében Franciaorszag kormanyféjeként
szolgalt René Viviani is megfogalmazta: ,,a Nemzetek Szovetsége az Igazsag 6re az Erdvel
szemben. Ezért a Nemzetek Szovetségének minden nemzetet egyesitenie kell az univerzalis cél
elérése érdekében.”*® Mindazonaltal, amint azt latni fogjuk, amennyiben a Szovetség
hataskoreit és/vagy létjogosultsagat egy allamszervezet vagy politikai k6zosség nem ismerte el,
azt a Béke ellenségeként, a civilizaciora és emberiességre leselkedd veszélyként lett kikialtva.

Mindezeket figyelembevéve a Nemzetek Szovetsége Kozgytilésén uralkodd politikai
diskurzus rendezd elvét az orientalizms egy specialis, Ujszerli formdjaban ragadhatjuk meg,
amelyet az alabbiakban békeorientalizmusnak fogok nevezni. Ahogy az els6 vilaghaboru soran
a hadiorientalizmus narrativajat alkalmazva a szembendllo szovetségi rendszerek egymasra
vonatkoztattak a korabban a vad kelettel kapcsolatban felallitott rasszista diskurzust, gy ezutan
a szovetségesek a békerendszert elutasitd politikai entitasokra, so6t, teljes nemzetekre
terjesztették ki a békeorientalizmus brutalizal6 és dehumanizald retorikajat.

Az Els6 Kozgyiilés nyitoiinnepsége elott a Szovetség fotitkara, Sir Eric Drummond
kiadta a Tandcs mitkodésérdl szolo jelentését.*** Ebben meghatarozta a Nemzetek Szovetsége
legfobb célkitiizéseit, melyeket tartalmilag két részre osztott: egyrészrél A Szovetség Politikai
Kotelezettségei és A Szovetség Tevékenysége az Emberiesség Alapveté Erdekében, melyeket
tobb pontban részletezett. A politikai kotelezettségek kozott Danzig Szabad Varos
allamisaganak biztositasa, a Saar-vidék demilitarizélasa és Eupen-Malmedy Belgiumhoz valo

csatolasa szerepeltek, valamint a Szévetség Alapveté Kotelezettségei a Béke és Igazsagossag

%32 Sir Eric Drummond, a Nemzetek Szdvetsége fotitkara igy fogalmazott: ,,a Szovetséget azért hoztuk létre, hogy
fenntartsa a békét azt kdvetden, hogy a béke 1étrejott a békeszerzédések altal”. Ez a rovid idézet egyrészrdl ravilagit
a ,,béke” kifejezés, e tanulmany torténeti kontextusaban uralkodd konnotacidira, masrészrol jol szemlélteti Norman
Fairclough diskurzuselemzési modszertana ,,overwording” szempontjanak megalapozottsagat. V6. Report by the
Secretary-General to the First Assembly of the League on the work of the Council. London 1920. AAN AJP 872.
mappa. 55-56.

433Report by the Secretary-General i.m. 55-56.

434Report by the Secretary-General i.m. 55-56.
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Erdekében, melyeket nyolc pontban foglalt 6ssze. Tehat megkiilonboztette a Szovetség
alapvetd emberbarati tevékenységeit és azokat a humanitarius missziokat, amelyek a Szovetség
elsészamu politikai kotelezettségeiként kiemelt figyelmet érdemeltek. Ez utobbiak kozott
szerepelt Orményorszag védelme a kemalista agresszio ellen, a lengyelorszagi, ausztriai és
oszman kisebbségek védelme és a litvan—lengyel teriileti konfliktus.**® A Fétitkar jelentése
mellé csatolta a Kozgylilés napirendjét, amely kisérteties hasonlosagot mutatott a Tanacs
munkdjdnak kiemelt teriileteit felsorakoztaté listival.*

Az uralkod6 diskurzus, a ,,Béke és Igazsagossag” politikai nyelvezete, vagyis a
Nemzetek Szovetségében uralkodd diskurzus rendje — békeorientalizmus — ideologiai és
politikai sikon jol megragadhatd tematizaltsagot mutatott és atitatta az elsé vilagégés gyoztes
hatalmai altal diktalt erdviszonyok fenntartasdra iranyuld nemzetkozi kezdeményezések
(konferencidk, targyaldsok, nyilatkozatok, egyezmények stb.) nyelvezetét. A Fotitkar és a
Tandcs hatdrozta meg azon kérdéseket, célkitlizéseket és kedvezményezett csoportokat,
amelyekkel érdemben foglalkozhattak a Szovetség testiiletei (agenda setting), korvonalazva a
politikailag korrekt beszéd targykoreit.

Nem csupan a Nemzetek Szovetsége ,,politikai kotelezettségei”, de humanitarizmusa is
tematizalt volt. A Tandcs fent emlitett, alapvetd emberiességi tevékenységei hdrom pontra
szoritkoztak: a lengyelorszagi tifuszjarvany lekiizdésére, ,,K6zép-Europa segélyezésére” és a
hadifoglyok repatriaciojara. Hidba keresnénk a Nagy-Britannia és koronagyarmatai, a
Franciaorszag és tengerentuli teriiletei nemzetiségeinek jogvédelmét vagy a Kongodi Szabad
Allamban a belga megszallok altal elkovetett népirtas kérdését az 1920-as évek nemzetkozi
kisebbségvédelmének humanitarius célkitiizései kozott, pusztan a legydzott orszagok egykori
tertiletein €16 nemzetiségekre vonatkozhattak. A Népszovetségi Ligdk Unidja szervezésében,
1923 februarjaban, Baselben 0sszeiilt kisebbségvédelmi konferencian bemutatott egyik magyar
javaslatot a brit és a francia kovetek példaul azért kifogasoltak, mert aggodtak, nem szolgaltat-
e ,,oly jogokat a gyarmatoknak, amelyek a régi allamok bazisat felforgatjak™ utalva Indiara és
az amerikai ,,négerség”-re.*¥’

Szdmtalan alkalommal érhetjiik tetten a Kozgylilés jegyzOkonyvét lapozgatva a

mondatszerkezetekbe és névmasokba rejtett, akar tudatos, akdr tudattalan kozosség- és

435 Ezzel szemben az alapvetd emberiességi tevékenységeket a kdvetkezd pontokban hatirozta meg: a

.....

Vo.: Report by the Secretary-General i.m. 21-50.

436Report by the Secretary-General i.m.19-21.

437 poka-Pivny Béla: [Jelentés Bethlen Istvannak] 1923. marcius 24. 684/923. MNL OL K28. 18. tétel, 1923-A-
2386. 27-28.

116



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2023.013

identitasképz6 beszédtechnikai elemeket — példaul Hymans kijelentésében: ,,Egy a mi vagyunk
és egy a mi célunk — Béke.”**8 A tobbes szam elsd személyii névmas és a kijelentd mod kérdést
sem hagy afeldl, hogy a mondatban tett kijelentések univerzélis érvényliek, mig a nagy
kezddbetlivel irt, tehat tulajdonnevesitett cél, a Béke, a Parizs kornyéki békeszerzddések
fenntartasa az egyetlen legitim és normativ értékvallalas.

A T-eszkdz alkalmazadsara szamtalan lehetdséget nyujtanak e jegyzokonyvek — a
Kozgytilésen lefektetett tuddsok és tények, avagy ,.kozhelyek”, hangsulyosan kontirozzak a
beszédkozosség vilaglatdsat, a globalis politikum ismeretkereteit, mint eszmetorténeti
kontextust. SOt, az ott lefektetett tudaskereteket sokan valosaggal megfellebbezhetetlennek
itélték, mint Dzsam Szahib, Nawanagar Maharadzsaja, aki India képviseletében kijelentette,
hogy a Kozgyiilés ,,a legjobban informalt és a legkulturaltabb parlament, amely valaha
Osszeiilt”,*3 a Szdvetség kulturalis felsSbbrendiiségét hirdetve. A képviselk olyan tudas-
meghatarozasokkal (knowledge-setting) éltek, amelyek azt sugalltak, hogy a vilaghaborut
kovetd béke altal az egész emberiség tarsadalmi struktiraja megvaltozott és egy 11j vildg hajnala
ragyogott fel — a svajci kiiliigyminiszter szerint ezt ,,még a legfelszinesebb szemléld is tudja.”*4°
A lengyel-szovjet habortiban valo, Lengyelorszag javara torténé ,,humanitarius” beavatkozas
mellett sz616 érvek kozott is megbujt a tudasképzés identitasformald ereje: ,,Mi osztozunk
Lengyelorszaggal hatarai védelmének dicséretes vagyaban, mégannyira is mert tudjuk, hogy
Lengyelorszag hatérai védelme 4ltal a Civilizacio hatarait is védelmezi”,*** korvonalazva az
elsd vilaghaborit kovetd eurdpai orientalizmus 0j torésvonalait: eszerint Lengyelorszag keleti
hataran, valamint a Boszporusznal huzodik a civilizaci6 €s barbarsag 0 hatdrvonala, a vad
Keletet ezentil az elsdé vilaghaborat lezard békerendszer ellen fellazadt oroszok és torokok
testesitették meg.

A Kozgylilésen Osszeseregld diplomatak elsésorban két csoportot jeldltek meg a
»civilizalt vilag ellenségeiként™: a torokoket és a szovjeteket — eldbbieket elsésorban az 1923.
évi Lausanne-i békeszerzodést, utdbbiakat pedig a Szovjetunid 1934. évi Népszovetségbe valo

felvételét megel6z6 években. A torokellenes-armenofil orientalista diskurzust taplalva

dehumanizaltak és civilizacios értékeiktdl megfosztottak a torokoket. Musztafa Kemalt, a

438 provisional Verbatim Record, 31% Plenary Meeting, Saturday 18" Dec. 1920, at 4 P.M., First Assembly of the
League of Nations, Geneva 1920. AAN AJP 873. mappa. 269-286.

39 provisional Verbatim Record, 15" Meeting, Saturday 7" Dec. 1920, at 10.30 A.M., First Assembly of the
League of Nations, Geneva 1920. AAN AJP 874. mappa. 183.

440 provisional Verbatim Record, 1™ Meeting, Monday 15" Nov. 1920, at 11 A.M., First Assembly of the League
of Nations, Geneva 1920. AAN AJP 873. mappa. 4.

%41 Ennek az egyetlen mondatnak elemzésére egy mésik tanulmany akar egy kiilon fejezetet is szentelhetne. V.
Provisional Verbatim Record, 13" Meeting i.m. 147-149.
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,kemalistakat” ¢és 4altalaban a torok nemzetet (,,a torok fajt”) civilizélatlan és barbar
eletformaként emlegették. Az Egyesiilt Kiralysagkiildotte, George Barnes egyenesen mint
nembertelen tiirkok” (inhuman Turk) jellemezte a torokoket.**? Az Egyesiilt Kiralysag
kiiliigyminisztere, korabbi miniszterelnok, Arthur James Balfour a Kozgyiilés el6tt az 6rmény
kérdéssel kapcsolatban mondott felszolalasdban igy irta le Musztata Kemalt: ,,Mit érdekli
Musztafa Kemalt a Nemzetek Szovetsége €s a civilizalt vilag véleménye, vagy az, hogy tetteit
barmelyik emberi népcsoport [humane people] birdsaga elitélné? Mindezen megfontolasok 6t
hidegen hagyjak [...] vezetdje banditak e szervezetlen csoportjanak, akik teljesen érzéketlenek
mindazon motivaciok iranyaba, amelyek a Nemzetek Szovetsége természetes rokonszenvének
orvendenek...”**® Mint a brit Alsohazban Egyiptommal kapcsolatban, tigy a Nemzetek
Szovetsége elétt Orményorszaggal kapcsolatban is a klasszikus orientalista érveléssel él,
amikor szembedllitotta a ,,szervezetlen” torok ,,banditdk™ Musztafa Kemal vezetette csoportjat,
a kemalistdkat, a nyugati civilizalt vildggal, az emberiességgel, de ami dolgozatom jelen
gondolatmenete tekintetében talan a legfontosabb: a Nemzetek Szovetsége motivacidival, a
,,béke és igazsagossag” genfi vizidival.

Késdbb nyomatékositotta a kemalista torokok és kiilondsen Musztafa Kemadl
brutalizalasara tett diszkurziv torekvéseit, s figyelmeztetett: a targyalasok sem vezethetnek
eredményre Kemallal, mert az csak a civilizacio képviseldi kozott lehetséges: mit ,,is értlink
targyalas alatt? Targyalas két civilizalt Hatalom kozotti egyeztetés, amely soran az egyik ajanl
valamit a méasiknak az érdekek kolcsonds egyeztetése soran. De mit tehetiink a Kis-Azsiaban
jelenleg fennallo allapotban? Kezelhetjilk igy Kemalt, mint egy civilizat Hatalmat; tudunk
ajanlani neki, amit elfogadna?”**** Balfour felvetésére a francia Viviani is reagalt. Kijelentette:
azt ,,mondjak, Musztafa Kemal egy vadember [savage], egy bandita [brigand]. Ez lenne az els6
alkalom, hogy egy civilizalt Hatalom kozbeavatkozik és megakadalyozza a vadakat, hogy
atrocitasokat hajtsanak végre? Vannak, akik azt mondjak, Musztafa Kemalt hidegen fogja
hagyni a targyalas vagy a kozvetités. Tegyiink egy probat! Nem tudhatjuk, hogy a vadembert
lenyligdzi-e ha megtudja, hogy a kozbelépd Kormany mogott az egész vilag kdzvéleménye
felsorakozik.”**® A hadiorientalizmusban edzett, algériai sziiletésii szocialista politikus tovabb

taplalta a régi szoveghagyomdnyt, amely 6nnon politikai motivacioitdl hajtva relativizalja a

442 provisional Verbatim Record, 7" Meeting i. m. AAN AJP Folder 874.

443 Discussion of the Proposition of Lord Robert Cecil concerning Armenia. Provisional Verbatim Record, 9%
Plenary Meeting (Salle de la Reformation), Monday 22 Nov. 1920, at 10:30 A.M., First Assembly of the League
of Nations, Geneva 1920. AAN AJP 874. mappa. 93.

444 Discussion of the Proposition of Lord Robert Cecil concerning Armenia i.m. 101.

445 Discussion of the Proposition of Lord Robert Cecil concerning Armenia i.m. 102.
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kelet civilizacios értékeit s szembedllitja az ,,egész vilagként” azonositott nyugat kulturalis és
moralis értékeivel.

Musztafa Kemal és ugynevezett ,,honvédd héborja” bar joggal tarthatott igényt az
emberiességi megfontolasok alapjan kifejezheté éles és erételjes kritikara, a Nemzetek
Szovetsége égisze alatt a szovetséges allamokat képviseld diplomatak kritikdja alapvetden a
rasszizmus €s Said altal orientalizmusként meghatarozott vilaglatas jegyeit hordozta magén,
alapja pedig inkabb politikai motivaciokban keresendd, mintsem a humanitarizmus
megfontolasaiban. Musztafa Kemal ugyanis egy olyan katonai/politikai mozgalmat képviselt,
amely megkérddjelezte az elsd vildghaborut lezard békeszerzddéseket, a gydztes hatalmak
autoritasat, az altaluk kialakitott rendet, és arra valos, kézzel foghato fenyegetést jelentett. 45

A masik csoport, amely az ellenség szerepébe keriilt, nem volt més, mint a bolsevikoké.
A bolsevikok a , kemalistadknal” is tovabb mentek az uralkodo ,,rend” megkérddjelezésében, €s
mindennel szembe fordultak, ami az ancien régime-re épiild, két vilaghabora kozti nemzetkdzi
kapcsolatokat jellemezte. A Genfben 0Osszeiild diplomatak, a torokokhoz hasonldan, a
bolsevikokat is rendre dehumanizaltak, brutalizaltdk és alacsonyabb civilizacios jegyekkel

tiintették fel. A brit Barnes egyszeriien, mint ,,a brutalis bolsevikokrol” beszélt*4’

¢s kijelentette:
»Nem szeretjik a kormanyzéas szovjet mddszereit. Mindnydjan Oriilnénk, ha az orosz nép
felszabadulna zsarnoksaguk alol. De ez az 6 dolguk, nem a miénk. Megvetették az agyukat —
hét aludjanak is benne! Nem a Nemzetek Szovetsége feladata, hogy ujravesse nekik!”448

Az els6 vilaghdborus hadiorientalizmussal szembefordulva a szovetségesek 1j
geopolitikai torésvonal mentén huztdk meg az eurdpai civilizacioé hatarat. Mig korédbban a
szovetségi rendszerek tagallamaihoz igazodott a brit és a francia hadiorientalizmus, a kozponti
hatalmak, az Orosz és az Oszman Birodalom 0sszeomlasat kovetoen immar a békerendszert
elismerd ¢és azzal szembeszegiild szereplok képében formalddott a civilizacids ala-folé
rendeltségi viszonyrendszer, a békeorientalizmus. Amikor a lengyel-szovjet habort tette szova,
a brit Barnes figyelmeztette a Kozgytilést: nem tavoli, kicsiny orszagok, s nem is a Monroe-elv
ala es6 Egyesiilt Allamok konfliktusarol van szo, amelyek ,,nem fenyegtik a békét a vildgon
mashol”, hanem egy haborurdl, amely ,,az eurdpai civilizacio legszélsé hataran dal”.*® Mig a

habort éveiben a brit és frankofon politikai diskurzus a nyugati kultira véddbastyajaként

446 Tgbb, késobb jelentds politikai személyiséget motivalt e tetteivel, tobbek kozott Adolf Hitlert. BSvebben lasd
Krénitz Péter Pal: Atatiirk és az Uj Torokorszag képe a naci ideolégiaban. Vildgtorténet 4 (2015): 672—674.; Ihrig,
Stefan: Atatiirk in the Nazi Imagination. Cambridge (USA)-London, 2014.

47provisional Verbatim Record, 13" Meeting i. m. 149.

48provisional Verbatim Record, 13" Meeting i.m. 149.

“9Provisional Verbatim Record, 13" Meeting i.m.148.
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abrazoltak Oroszorszagot, addig a békeorientalizmus szemében az eurdpai civilizacié hatarai
Kelet-Lengyelorszagban értek véget.

Franciaorszag korabbi miniszterelnoke, Léon V. A. Bourgeois — aki késdbb
népszovetségi munkassagaért Nobel-békedijban részesiilt — 0sszegezte a Kozgytilésen a parizsi
kormany allaspontjat: a szovetségeseket azért nem terheli a beavatkozas felelossége
Oroszorszagban, mert a szovjetek ,,megtagadtdk a Nemzetek Szovetsége univerzalitisat és
autoritasat”.* Ezzel a francia allamférfi explicite is kifejezte: a Nemzetek Szdvetségének
nemzeteken atnyalo autoritasa van, amelyet, ha egy allamszervezet nem ismer el, a nemzetkozi
kozosség kirekesztésével szamolhat.

E két, a gydztes hatalmak képvisel6i altal kialakitott ellenségkép felvazolasa azért volt
sziikséges, mert ennek fényében valik lathatova az az uj diszkurziv viszonyrendszer, amely a
békeorientalizmus rendjét megszabta és (a diskurzus szintjén) civilizdcios aldrendeltségbe
sorolta a kemalistakat és bolsevikokat a nyugattal szemben, s csupan ennek fényében érthetd
meg az armenofilia 0j, humanitarius diskurzusa, az 6rmény (és orosz) menekiiltek ellatasa s
maga a nemzetkozi menekiiltiigy e korai szakasza.. Az Elsé Kozgytilés bar csupéan elvétve
¢érintette a menekiiltkérdést, mindazonaltal megalapozta a késdbbiekben eluralkodo, a tovabbi
gyliléseken kanonizalodd humanitarius diskurzus sajatossdgait, és meghatarozta a két
vilaghabora kozotti nemzetkozi emberbarati- €s menekiiltpolitika sarokpontjait. A Nemzetek
Szovetsége humanitarius tevékenységeének korlatai éppen itt keresenddk, ekkor kristalyosodtak
ki igazan, mégpedig annak tematizaltsagaban. Az els6 vilaghaboruat kovet6 évtizedben ugyanis
csupan két etnikai csoportot ismertek el a nemzetkozi kozdsség Genfben Osszeseregld
diplomatai menekiiltekként: az Orosz Birodalom egykori teriileteirdl menekiild oroszokat és az
Oszman Birodalom teriiletét elhagyni kényszeriilé orményeket. A Nemzetek Szovetsége
gyarmati érvelésen alapulo, végletekig korlatolt humanitarius szerepvallaldsa azonban a
szervezet elsd nagy valsagahoz vezetett, méghozza roviddel az Els6é Kozgylilése megalakulasa
utan, 1920 utolso heteiben.

Az eurdpai orientalizmus ezen 0j rendszerébe illeszkedett az ormény kérdés is, igy nem
csoda, hogy épp ennek kapcséan hivta fel a figyelmet a Nemzetek Szovetsége tevékenységeinek
tematizaltsagara Perzsia képviseletében Zoka ed-Doule emir. Amikor Fridtjof Nansen az
ormény népirtds soran, a torok és kurd lakossag altal elrabolt 6rmény ndk és gyermekek
kiszabaditadsara (rescue) iranyuld bizottsag létrehozasat javasolta, az emir emlékeztette a

képviseloket, hogy a habora alatt a perzsa ndk és gyermekek is az 6rményekkel ,,egyenld

450 provisional Verbatim Record, 13" Meeting i.m.150.
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mértékben szenvedtek”, az  sorsuk mégsem nyerte el a Kozgytilés érdeklddését. Amikor az
Ormény Koztarsasag teriileti integritdsa érdekében felallitando szovetséges hadtest kérdése is a
napirendre Keriilt, a diplomata ismételten ramutatott arra, hogy meglatasa szerint az drmény
kérdés az atlagosnal hangsulyosabb helyet foglal el a napirendi pontok kozott. Figyelmeztette
képviselStarsait: ,,Ha a Szovetség csak Orményorszagrol fog beszélni, az emberek azt fogjak
hinni, hogy csak Orményorszag érdekli.”**

Paul Hymans hazelnok a 12. plenaris iilésen felolvasta Woodrow Wilson neki irott
levelét az 6rményorszagi mandatum elutasitasaval kapcsolatban, amiben az amerikai elndk
kijelentette: bar ,,az Orményorszag részére sz6l6 mandatummal kapcsolatos meghivast az
Egyesiilt Allamok Szenitusa visszautasitotta, orszdgom mar tobbszor, s oly modon
nyilvanitotta ki az 6rmények sorsa és joléte iranti gondoskod6 aggodalmat, amely alapjan
joggal mondhatjuk, az 6rmények sorsa mindig is az amerikai nép kiilonleges figyelmére
tarthatott igényt.”*? A spanyol kiraly érzéseit is tolmdacsolta: ,,a legmélyebb szimpatiat érzi
ezen elesett nemzettel, mely oly gydtrelmeket szenvedett el”** Take Ionescu roman
kiiliigyminiszter, majdani miniszterelndk, az ormény kérdéssel kapcsolatban ,,fivéreinknek”
nevezte az 61‘ményeket.454

Az 6rmény kérdés és armenofil narrativédja talélte hat az elsé vilaghabortt, s megvetette
labat a Nemzetek Szovetsége elsd Kozgylilésének politikai beszédét rendezd diszkurziv
rendszerben, a békeorientalizmusban. Az 6rmény kérdést nem sikeriilt megoldani, sét, a
Nemzetek Szovetsége elso diszkurziv, paradigmavalto valsagat okozta, aminek kovetkeztében
a szovetséges hatalmak levették a nagyhatalmi politika napirendjérél. Az 6rmény kérdés
dekonstrukcidjanak lehetiink tanti az elsd Kozgyllés jegyzokonyveit lapozgatva: az eurdpai
armenofilia megszint az Ormény allamisagot zaszlajara t(iz6 nagyhatalmi politikai

célkitlizésnek lenni, s egy pusztdn humanitraius diskurzusséd alakult. Az aldbbiakban

megkisérlem ismertetni ezeket a diszkurziv folyamatokat.

VLb. Az ormény kérdés a Nemzetek Szovetsége elso Kozgvyilésén

451 Bar cinikussaga egy valdban siirgeté és humanitarius katasztrofaval fenyegetd probléma megoldasat célzod
kezdeményezés karara volt, hozzaszolasat tobb képviseldtarsa is tapssal jutalmazta. Lasd: Provisional Verbatim
Record, 24" Plenary Meeting, Wednesday 15™ Dec. 1920, at 10 A.M., First Assembly of the League of Nations,
Geneva 1920. AAN AJP 873. mappa. 154.

42 Provisional Verbatim Record, 12" Plenary Meeting, Thursday 2" Dec. 1920, at 10.30 A.M., First Assembly of
the League of Nations, Geneva 1920. AAN AJP 873. mappa. 130.

433 provisional Verbatim Record, 12" Plenary Meeting i. m. 130.
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Lathattuk, hogy az 6rmény kérdés miképpen tagozddott be a XIX. szdzadi eurdpai orientalista
diskurzusba, az antant orszagiban kiforr6 armenofil narrativija miként emelte be az
orménységet a civilizalt népek kozosségébe. Az 1920 februarjaban tartott els¢ londoni
konferencian a brit kiiliigyi tarca kijelentette: ,,a Szovetségesek elkotelezték magukat, hogy
létrehozzanak egy fiiggetlen Orményorszagot."**® Az 1920 augusztusaban megkotott sévres-i
békeszerzédés bar kikialtotta a fiiggetlen Ormény Kdztarsasagot, és a szovetségesek elismerték
az 0j allam szuverenitasat, az 6rmény kérdés ezzel még kozel sem oldddott meg, a szerzddés
ugyanis nem hatarozta meg allamhatérait, az alkotmanyos rendjét 6vezd végsé megallapodast
elnapolta, Musztafa Kemal hadserege pedig az orszadg €s népe puszta 1étét is fenyegette. A
torokellenes eurdpai armenofilia kicsticsosodasat jelentd sevres-i békeszerz6dés ugyanis nem
csupan sulyos terliletelcsatolasaival, de nyelvezetében is megaldzd volt az oszmanok
leszarmazottai szamara, ugyanis a torok faj ,,civilizalasat” célozta meg.*%®

Az 6rmény kérdés képezte a Nemzetek Szovetsége elsé Kozgytilésének egyik legtobbet
¢s leghevesebben vitatott kérdését. A Kozgytlés elndke, Paul Hymans, beismerte: ,,csak az
ormény kérdéssel kapcsolatban a vilag minden sarkabol érkezett hozzam tavirat.”**” A Tan4cs
mitkodését és a Nemzetek Szovetsége legfontosabb feladatait listdzo, Sir Eric Drummond
kézjegyét viseld, feljebb mar emlitett jelentés 4 Szovetség Alapveté Kotelezettségei a Béke és
az Igazsdgossag Erdekében els pontjaként nem mast hatirozott meg, mint Orményorszag
védelmét. A Nemzetek Szovetsége Tandcsa 1920 szeptemberében a Kozgytilés elé terjesztette
az Oormény kérdést, ami igy a testiilet egyik kiemelt vitatémajaként keriilt napirendre. Az ezt
kovetd hetekben a Kozgylilés legbefolyasosabb tagjai, a brit George Barnes, a belga Henri La
Fontaine vagy éppen a francia René Viviani nap mint nap heves vitakba elegyedtek az 6rmény
kérdésrdl, megoldasanak lehetséges eszkozeirdl €s sziikségességérdl, a szovetségeseket terheld
feleldsségrol. Dél-Afrika képviseletében Lord Robert Cecil tory képviseld, a kiiliigyek helyettes
allamtitkara, aki a Szovetségben végzett munkajaért 1937-ben Léon Bourgeois-hoz hasonldan
Nobel-békedijat kapott, Gigy fogalmazott, hogy ez volt a testiilet ,,legérdekesebb vitaja, %8
végiil azonban teljes kudarcba fulladt, aminek hatasara intézményi valsagdiskurzus iitotte fel

fejét a Kozgylilésben. Zardiinnepségén Hymans sajnalattal ismerte be, hogy bar

455 Bovebben 1asd: Demirci, Sevtap: From Serves to Lausanne: The Armenian Question (1920-23). Review of
Armenian Studies 31 (2015): 74.

456 V§.: Schmidt Maria: Uj Vilag Sziiletett i. m. 36.

57 Provisional Verbatim Record, 10" Plenary Meeting, Saturday 23" Nov. 1920, at 10.30 A.M., First Assembly
of the League of Nations, Geneva 1920. AAN AJP 873. mappa. 108.
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,Orményorszag szomoru szelleme megmutatkozott eléttiink,” védelmét a szdvetségesek
minden igéretiik ellenére nem tudtak garantalni.**®

A szovetséges hatalmak diplomatai ekkor, 1920 utolsé heteiben, az antanthatalmak
hadiorientalista narrativdjdhoz hasonloan, ugy hatdroztak meg az az 6rményeket ért haborus
atrocitasokat, a népirtast, mint a torténelem valaha volt legnagyobb igazsagtalansagat. George
Barnes ugy fogalmazott, hogy ,,Orményorszag [sorsa] talan a legtragikusabb az sszes orszag
[sorsa] koziil. Hosszas kinzasok utan lakossagat ujabb terror” és a ,kiirtds” veszélye
fenyegeti.*®® A szerb-horvat-szlovén delegatus, Miroszlav Spalaikovics ugy beszélt az 6rmény

2461

népirtasrol, mint ,,hidegvérii gyilkossag €s egy nép mddszeres kiirtdsa,”**" a svéd Karl Hjalmar

Branting pedig ,,az rmény nép szisztematikus kiirtasaként” jellemezte.*®2
A Kozgytilés harom megoldasi lehetdséggel 4llt eld Orményorszag és az drmények
védelme érdekében: 1) mandatumteriiletté tétele, 2) a koztarsasag felvétele a Nemzetek

Szdvetségébe, illetve 3) nemzetkdzi katonai beavatkozas Orményorszagban.

VI.b.1. Mandatum

Az ormény kérdés megoldasara tett els6szamu javaslat a Nemzetek Szovetsége Kozgyiilésén
Orményorszag mandatumteriiletté nyilvanitasa volt. A gyarmati uralom e sajatosan 20. szazadi
intézményrendszerét az antanthatalmak hivtdk ¢életre az elsé vilaghdborut lezaro
béketargyaldsok soran, s végiil a Nemzetek Szovetsége Egységokmanyanak 22. cikkelye 1919
nyaran lépett hatalyba. Libanontol az afrikai Ruandan 4t egészen az dceaniai Nauruig tobb mint
egy tucat, korabban tobbnyire német és oszman fennhat6sagu teriiletet osztottak szét a gydztes
hatalmak kozott. A mandatumteriiletek feletti kozigazgatasi ellendrzést Franciaorszag,
Belgium, Japan, Nagy-Britannia és kiilonféle brit dominiumok, illetve papiron maga a
Nemzetek Szovetsége gyakorolta, &m a gyakorlatban a vilaghdbortiban gydztes szovetségi
rendszer gyarmati uralmanak globdlis expanzidjat jelentette, s gyakran a korabbi uralmi
rendszernél is kegyetlenebb elnyomast jelentett a lakosok szdmara.*%

Rovid torténetiik sordn a mandatumteriiletek nem csupan, mint az elsé vilaghaborut

kovetd nemzetkdzi allamjogi statusz léteztek, de mint a gy6ztes hatalmak altal meghirdetett 0j

459 provisional Verbatim Record, 31% Plenary Meeting i.m. 269-286.

460 provisional Verbatim Record, 7" Meeting i.m. 63.

461 Discussion of the Proposition of Lord Robert Cecil concerning Armenia i.m. 90-92.
462 Discussion of the Proposition of Lord Robert Cecil concerning Armenia i.m. 100.

463 V6.: Matz, Nele: Civilization and the Mandate System under the League of Nations as Origins of Trusteeship.
Max Planck Yearbook of United Nations Law 9 (2005): 47-95.
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vilagrend, a Béke ¢és az Igazsagossag zaloga jelentek meg a politikai beszédben ¢és
diplomaciaban. A mandatumokat 1étrehozé Egységokmany az orientalizmus rasszista
diszkurziv hagyomanyaira épitkezve legitimalta az 0j gyarmati fennhatosag uralmi rendjét. A
néhai oszman ¢és német alattvalok visszamaradottsagaval, s a ,,fejlettebb nemzetek™ civilizacios
missziojaval indokoltak ¢és legitimaltdk a francia, birt és egyéb birodalmak teriiletigényeit és
uralkoddsanak sziikségességét. Az Egységokmany az aldbbi indoklassal ¢élt a

mandatumteriiletek felallitasaval kapcsolatban:

»|O1ly gvarmatokra és teriiletekre nézve | ...| melyeken olyan népek élnek, amelyek a modern
vilag megterhelo viszonyai kozott még nem képesek onmagukat kormanyozni, alapelviil
mondatik ki, hogy ezeknek a népeknek joléte és fejlédése a civilizdicio szent hivatasa |...]
mely elv gyakorlati megvaldsitasanak legalkalmasabb mddja az, hogy az ilyen népek feletti

gvamsaggal fejlettebb nemzeteket biznak meg” 4%

E fejletlenebb népek kozé sorolta ekkor az 6rmény nemzetet a Nemzetek Szovetsége Tanacsa,
Fétitkara és a Kozgyllés java része is. Sir Eric Drummond f6titkar feljebb mar tobbszor
hivatkozott jelentésében szintén egy orményorszagi mandatum felallitasat javasolta, s mindezt
azzal indokolta, hogy a Szdvetség csak igy lesz képes szavatolni a fennmaradasat ,,a
biztonsagos és fliggetlen alapokon 4ll6 Ormény Koztarsasagnak”, hiszen a mandatumot
birtokl6 dllam garantalna ,,a békeszerzédésben Orményorszagra ruhazott teriiletek evakualasat,
a tengerhez vald szabad hozzaférést, s hozzajarulna Orményorszag teriiletének védelméhez
addig, amig ezt mas médon nem lehetséges kivitelezni.”*®® Erdemes mindazonaltal ezen a
ponton aldhtzni: mandatumteriiletként Orményorszag nem lett volna fiiggetlen, szabad allam.
A fétitkar és a Tandcs mindazonaltal mar ekkor, harom hoénappal a Sévres-i béke alairasat
kdvetden 4tlatta az ormény realitast, miszerint az ormény kérdés mar nem az 6rmény allamisag
, hanem az 6rmény lakossag puszta talélése koriil forog, s legfeljebb az 6rmény autonémia
mértéke lehet kérdés targya.

Az drményorszagi mandatum kérdése azonban nem Genfben, s nem Eurépaban, hanem
Washingtonban dolt el. Az antanthatalmak koziil ugyanis egyetlen eurdpai allam sem allt
készen egy tdbbfrontos haborira Orményorszagban a kemalistdkkal nyugaton és a

bolsevikokkal keleten. Egyediili lehetséges jeloltként Parizstol Londonig a Wilson-

64 Az egységokmany 22. paragrafusat idézi Irk Albert: A Nemzetek Szovetsége i. m. 117.
465 Report by the Secretary-General i. m. 30-58.
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adminisztracié vezette Egyesiilt Allamokat tekintették. A mandatumteriilet felallitisanak
lebonyolitasait a Nemzetek Szovetsége Tandcsdra, mint a haborat lezardo békerendszer
garantalasanak els6szamu testiiletére biztdk, amely mar 1920 d&prilisdban (miutan
visszautasitotta annak lehetdségét, hogy maga a Szovetség vallalja az Orményorszagi
mandatumteriilet gyamsagat) felkérte Washingtont a mandatum elfogadasara. Washingtonban
azonban ekkor mar mas szelek fujtak, mint akar egy évvel kordbban, s ujra bekdszontott az
Egyesiilt Allamokban az izolacionizmus korszaka, igy 1920 majusaban a Szenatus
visszautasitotta a mandatum lehetdségét.*® Sokan ezzel lezartnak tekintették a mandatum
kérdését, am 1920. november 19-én, a Kozgylilés hetedik iilésén George Barnes brit kiildott, a
brit Munkaspart korabbi elndke, a Szovetség humanitarius kotelezettségvallalasaival
kapcsolatban, mintegy széljegyzetként felemlegette az 6rmény kérdés megoldasanak égetd
szlikségességét. Felszolalasanak hangvétele, mindazonaltal, bearnyékolta, s mintegy eldre
sejtette az 6rmény kérdés koriill a Kozgylilésen kibontakozo vita hangnemét, lemondd és
tavolsagtartd felszolalasait. A kovetkezOképpen vezette fel mondanivaldjat: ,.egy olyan
kérdéshez érkeztem, amellyel kapcsolatban sajat magamban is kétségek meriiltek fel, hogy akar
egyetlen szot szoljak-e egyaltalan, s ez Orményorszag kérdése.”*®” Ekkor mar nyilvanvalova
valt, hogy az Orményorszag védelmére tett igéretek, a Szovetség altal a Béke garantdlsara tett
egyik elso kisérlet a teljes kudarc rémképével fenyegeti a gydztes dllamok szovetségét.

Barnes felszdlalasiban azt sugallta, hogy a szovetségesek Orményorszag felé tett
kotelezettségvallaldsai mar teljesiiltek azaltal, hogy “erejiik hatérait feszegetve [...] kifejezték a
bajbajutott orményekkel érzett barati érzéseiket” azaltal, hogy megprobaltak egy kormanyzatot
talalni, amely elvallalna az Oorményorszadgi mandatumot, vagy ahogy ¢ fogalmazott: egy
mandatumot Orményorszag javara. Megkisérelte tisztdra mosni a Tanacs, amelynek sajat
kormanya alland6 tagja volt, kudarcat azaltal, hogy hangstlyozta: a sikertelen probalkozas oka
,»hem az akarat hianyaban, hanem a lehetdségek hianyadban” keresendd. Ezt kovetden, anélkiil,
hogy barmilyen javaslattal vagy inditvannyal allott volna eld, ratért a Nemzetk6zi Munkaiigyi
Hivatal intézményrendszerét érintd kérdésekre.*%®

Az 6rmény mandatum koriili elsé valddi vitdra a 9. plendris iilésen keriilt sor 1920.
november 22-én Lord Robert Cecil inditvanya nyoman, miszerint a Kozgyiilésnek fel kellett

volna szolitania a Tanacsot, hogy ,,azonnal vegye fontoléra az Orményorszagban uralkodd

466 Balakian, Peter: The Burning Tigris: The Armenian Genocide and America’s Response. New York:
HarperCollins, 2003. 358-362.

467 provisional Verbatim Record, 7" Meeting i. m. 63.

468 provisional Verbatim Record, 7" Meeting, i.m. 63.
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allapotokat ¢és nyujtsa at a Kozgyllésnek javaslatait atekintetben, hogy miként lehetne
megakadalyozni az 6rmény faj maradékat fenyegetd veszélyeket, s hogy miként lehetne tartos
megoldast taldlni az orszag” sorsat illetden. A probléma roppant stlyat Lord Cecil minden

kétséget kizardan emelte ki képviselOtarsai szamara:

A Szovetség ,,azert létezik, hogy fenntartsa a békét, igy nem tiirheti, nincs abban a
helyzetben, hogy eltiirje egy ujabb borzalmas haboru kirobbandsat,” majd hozzatette:
,,borzalommal fogadnam, ha e Kozgyiilés olyan dontést hozna, amely végleg elnapolna e
roppant valsaggal szembeni fellépést és kijelentené, hogy a Szévetség, amelyet a béke
fenntartasanak céljaval hivtak életre, képtelen volt szembenézni egy ilyen hatalmas

sziikséghelyzettel. 4%

Lord Robert Cecil explicite figyelmeztette hat a Kozgytlilést: amennyiben a szdvetségesek
képtelenek eleget tenni 6nnon célkitlizésének, vagyis a minden hdborat lezaré békerendszer
Osszeomlik, a Szovetség puszta létjogosultsaga is megkérddjelezddhet.

A szocialista Henri La Fontaine belga kiildétt, a Nemzetkozi Békeiroda Nobel-békedijas
elndke, egy kiegészitést is eldterjesztett az inditvany mellé, miszerint ,,egy hattagii Bizottsag
felallitisa volna sziikséges, amely kivizsgéalja, hogy mely lépések, ha vannak ilyenek
egyaltalan, megtétele lehetséges annak érdekében, hogy véget érjen az erdszakoskodas
Orményorszag és a kemalistak kozott.”*"°

Az iilésszak ezt kovetden egy, az 6rmény kérdés koriil kibontakozd hosszas vitdba
torkollott. Els6ként Miroszlav Spalajkovics szerb-horvat-szlovén képviseld szolalt fel. Azt
javasolta, hogy a Kozgytlésnek taviratok formajaban kéne kdzvetleniil ,,megszolitani a vilag
Els6szamti Hatalmainak Parlamentjeit”, kifejezve reményiiket, hogy ,,mind egylitt fognak
cselekedni” Orményorszag javara. Parizs képviseletében René Viviani, emlékeztette a
Kozgytlést, hogy a szimpatiat kifejez0 nyilatkozatok és a vizsgalobizottsagok felallitasa nem
vezet sok jora egy ilyen siirget6 ligyben, csupan hamis reménnyel kecsegtetné az 6rményeket.
Kijelentette, hogy ¢ maga is egyediil a mandatumteriilet 1étrehozasaban latja az 6rmény kérdés
egyetlen lehetséges megoldasat. Felszolitotta a Kozgytilésen jelen 1évé negyvenkét allam és
teriilet képviseldit, hogy ott és akkor, nyiltan adjak tudtara, amennyiben kormanyuk hajlandé

lenne elvallalni az 6rményorszagi mandatumot — kérésére nem érkezett valasz. Ezt kdvetden

469 Discussion of the Proposition of Lord Robert Cecil i.m. 99-100.
470 Discussion of the Proposition of Lord Robert Cecil i. m. 90-91.
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egy inditvanyt terjesztett el6, miszerint ,,a Kozgyllés tiirelmetlentil varja, hogy egyiittmiikodjon
a Tanaccsal annak érdekében, hogy a lehetd legrovidebb idén beliil véget vessenek az 6rmény
tragédia borzalmainak, s felkéri a Tanécsot, hogy targyaljon a [tagallami] Korméanyokkal
atekintetben, hogy egy Hatalmat megbizzanak az Orményorszag és a kemalistak kozotti
er6szakoskodasok besziintetése érdekében sziikséges Iépések feladataval.” Dolgozatom
szempontjabol kiemelt jelentdséggel bir a francia kiildott egyik érve, amelyet elterjesztése
mellett csatarendbe allitott: amennyiben a Szovetség képtelennek bizonyul az 6rmény kérdést
megoldani, ,,az egész vilagon a nevetség targyava valna.”*’! Viviani ugyanis ekkor mar érezte:
az Oormény kérdés kudarca az egész Szovetség €s az altala dédelgetett békerendszer kudarcat
jelentené, egy békét hirdetd tabori induld iiresen visszhangzo szolamava fakitana a Nemzetek
Szovetsége onnon Raison d'étre-jét, a nagybetlis Béke Orzését.

Take lonescu roman delegétus tdmogatasarol biztositotta Vivianit, &m Fridtjof Nansen
norvég ¢és Charles Dohrety kanadai képviseld egy lehetséges katonai beavatkozas mellett
vonultattidk fel érveiket.*’? Nansen annyiban azonban egyetértett francia kollégajaval: az
ormény kérdés rendkiviil nagy kockazattal jar a Nemzetek Szovetsége szamara akkor is, ha
sikeriil megoldania, s akkor is, ha nem. A norvég kiildott ugy fogalmazott: amennyiben az
orményorszagi beavatkozas kudarccal jarna, az sokkal kevesebb veszéllyel fenyegeti a
szovetségeseket annal, minthogy a testiilet ,,semmit sem tesz, mert egy olyan nehéz ¢és
veszedelmes kérdésnek tekinti [az 6rmény kérdést], hogy inkdbb hozza sem mer nyalni” —
utalva a Szovetség autoritasaba vetett hit megrendiilésének belathatatlan kvetkezményeire.*”

Hosszas szovaltast kovetéen Hymans elnok felszolitotta a képviseloket a vita
berekesztésére és felkérte Lord Cecilt, hogy ossza meg zard gondolatait. A dél-afrikai kiildott
megkoszonte a Kozgylilésnek az értékes vitat, amely szerinte ,,az eddigi legérdekesebb vita
volt, mert egy kivaltképp siirgds €s sulyos problémat illetd, valddi parbeszéd volt.” Elismerte,
hogy praktikus megoldasra van sziikség az 6rmény kérdéssel kapcsolatban, s javasolta, hogy
bocsassak szavazasra La Fontaine javaslatat. Azzal érvelt, hogy a felallitando bizottsdg minden
elhangzott javaslatot, a taviratok kiildését6l a k6zos hadtest felallitasaig, vizsgalat ala fog vetni,
s jelentést fog tenni a Kozgyiilés eldtt. Ezen a ponton Lord Cecil minden megoldasi javaslatot
kvitelezhetdnek tartott: a ,,targyaldsokat [...] a Hatalmakat célz6 felhivasokat [...] a kozvetlen

tamogatast vagy kdzvetlen intervenciot.”4"*

471 Discussion of the Proposition of Lord Robert Cecil i.m. 94.
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A vita, mindazonaltal, ezutan is folytatédott mig végiil a Nemzetek Szovetsége elso
Kozgyllése elfogadta az 6rmény kérdést érintd elsd hatarozatat, amelyben nyiltan elkotelezték
magukat az 6rményorszagi mandatumtertilet felallitasanak sziikségessége mellett, s felkérték a
Tanacsot, hogy ,allapodjon meg a Kormanyokkal, s bizzanak meg egy Hatalmat az
Orményorszagban dilé erdszakoskodasok besziintetéséhez sziikséges 1épések megtételével.” A
hatarozat tovabba elrendelte egy, az 6rmény kérdést vizsgalod bizottsag felallitasat, ezzel is
elnapolva a Kozgyiilés altal javasolt barmely konkrét intézkedés melletti

kotelezettségvallalast. 4"

VI1.b.2. Tagsdg

Az drmény kérdés megoldasara tett kovetkezd javaslat a fiiggetlen Ormény Koztarsasag, mint
teljes jogu tagallam felvétele volt a Nemzetek Szovetségébe, ez ugyanis — a NATO-hoz
hasonldan — kotelezte volna a tdbbi tagallamot, hogy akar haderejiikkel is Orményorszag
teriileti integritasanak védelmére keljenek a kiiszobon allo tamadassal szemben. A Nemzetek

Szovetsége Alapokmanyanak 10. cikkelye ugyanis ugy fogalmaz:

A Szovetség Tagjai vallaljak, hogy tiszteletben tartjak és oltalmazzak a kiilsé agresszioval
szemben a Szovetség minden Tagjanak teriileti integritasat és politikai fiiggetlenségét. Az
eziranyu barmilyen agresszio vagy annak veszélye esetén a Tandcs hivatott javaslattal élni

[a Tagallamok szamara] az eszkozoket illetéen, amelyekkel e kotelezettség teljesitends.”*™®

Orményorszag tagsaganak lehetdsége mar a Kozgyiilés elézetes napirendi pontjai kozt és Sir
Eric Drummond f6titkar fent emlitett jelentésében is szerepelt, am a Kozgytilés végiil csak 26.
plenéris {ilésén, december 16-an vette napirendre. Ezen a napon targyaltak Orményorszag
mellett Costa Rica, Finnorszag és Luxemburg, tovabba Bulgaria és Ausztria, a Kozponti
Hatalmak két utodallamanak tagsagat is — a Kozgylilés az utobbi 6t jelolt csatlakozasat
elfogadta. A Kozgytilés Otodik Bizottsdga mindazonaltal az iilést megeldzéen egy jelentést
allitott dssze az Orményorszagban uralkodé allapotokrol, s egyebek mellett kiemelte a stabil

kormanyzat és a pontosan meghatdrozott allamhatdrok hidnyat. Fridtjof Nansen norvég

475 Resolution adopted November 22, 1920. Resolutions adopted by the Assembly during its First Session. AAN
AJP Folder 872. 176.

478 Treaty of Peace with Turkey. Signed at Sévres, August 10, 1920. [With Maps.] Presented to Parliament by
Command of His Majesty, London: His Majesty’s Stationery Office, 1920. 9. (Treaty Series No. 11 (1920))
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képviseld is a bizottsag tagja volt a Kozgyiilés eldtt szabadkozott: ,,bar kivaltképp 6hajtanank
Orményorszag tagsigat javasolni a Szovetség szamara, nem all moédunkban,” majd
Osszefoglalta a jelentésben szerepld ellenérveket. Hozzatette, hogy a tagsdg nem valt volna
,,Orményorszag javara”, mivelhogy ezaltal mandatumteriiletté valasanak lehetdsége megsziint
volna. Végiil kijelentette: O €s a bizottsag bizik abban, hogy hamarosan soraik kozott lathatjak
Orményorszag képvisel6jét is.*’’

Kanada képviseletében Newton Wesley Rowell, az Otddik Bizottsig egy masik
oszlopos tagja, Nansené¢hez hasonlé gondolatoknak adott hangot. ElGterjesztette az
Orményorszdgot érinté hatdrozatjavaslatot, amelyben a Kozgytilés kifejezte volna reményét,

miszerint az ,,6rmény faj fennmarad”.

A Kozgyiilés szivbol reméli, hogy az Egyesiilt Allamok elnokének torekvései, amelyek a
spanyol és a brazil kormadny, valamint a Szovetség Tandcsa erdteljes tamogatasat élvezik,
az ormeny faj fennmaradasat fogjak eredményezni, valamint képesek lesznek egy stabil
Kormanyt biztositani Orményorszag szamdra, amely uralmat gyakorol a teljes Ormény
Allam felett, minthogy dllamhatdarai végre rendezésre keriilnek a Sévres-i Békeszerzédés
alapjan, s igy a kovetkezo Gyiilésén a Kozgyiilés képes lesz a Szévetség teljeskorii

tagallamaként fogadni Orményorszagot.”*'8

Az elOterjesztést kovetden Hymans felkérte a Kozgylilést, hogy szavazzon elészor
Orményorszag tagallami csatlakozasat, masodszor Orményorszdg a Szdvetség technikai
szervezeteiben betdltendd tagsdgat, harmadszor pedig a kanadai képvisel6 fenti
hatarozatjavaslatat illetéen. A tagallami csatlakozast illetéen 29 allam képviseldje adta le
voksat: nyolcan tamogattak és 21-en ellenezték — minthogy a hatarozatképes szavazashoz
kétharmados tobbség volt sziikséges, igy a husz szavazatos kiiszobot egyetlen vokssal
meghaladva Orményorszag tagsagat végiil elutasitottak. Lord Robert Cecil a maga és a
voksolason nemmel szavazo képviselok nevében kijelentette: azért utasitottak el az Srmények
csatlakozasat, mert ,,nagyon kétségesnek talaltdk, hogy a Szovetség Osszes Tagja kész lenne
tejesiteni [a katonai beavatkozas — KPP] kételezettségét, ha Orményorszagot felvennénk”."®

Tehat Orményorszag csatlakozasat ironikus médon maga a Szdvetség alapokménya és annak

477 Provisional Verbatim Record, 26™ Plenary Meeting, Thursday 16" Dec. 1920, at 10 A.M., First Assembly of
the League of Nations, Geneva 1920. AAN AJP 873. mappa. 180-186.

478 provisional Verbatim Record, 26" Plenary Meeting i. m. 186-187.

479 provisional Verbatim Record, 26" Plenary Meeting i.m. 187-188.
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10. paragrafusa akadalyozta meg, a tagallamok ugyanis ekkor mar tudtak: a vilaghaborut lezaro
békerendszer épitménye repedezni kezdett, a seévres-i békét nem kdveti fegyvernyugvas a néhai
Oszman Birodalom teriiletén. Lord Cecil argumentum ad ignorantiam érvelése, avagy a
nemtudas érve valojaban nem az ignorancia, hanem a tagadas megnyilvanulésa volt: tudta, hogy
a Szovetség képtelen lenne fenntartani a béke oltalmazoiként kialakitott onképét, s ezzel Gnnén
1étjogosultsagat és vilagképét, a Béke és a Rend diskurzusat is veszélybe sodorna.

A szavazast kovetden Nagy-Britannia képviseletében George Barnes tiltakozott
Hymans azon javaslata ellen, hogy a Kozgyiilés szavazzon Orményorszag felvételérdl a
Szovetség olyan technikai szervezetekhez, mint példaul a Nemzetkézi Munkatigyi Hivatal.
Kijelentette ugyanis, hogy ,,Orményorszig egy szabad Allam, barmikor részt vehet a
Konferencidkon,” igy felvétele csupan egy ujabb pénziigyi terhet rona a Szovetségre, s ezaltal
nem szolgalna mas célt, csupan a ,,becstelen képmutatasét”. Lord Robert Cecil mas allaspontot
képviselt. O nem kérddjelezte meg Orményorszag technikai szervezetbeli tagsaganak
relevancidjat, ellenben elutasitotta az Otddik Bizottsagot és Kanadat képviseld Rowell
hatrozatjavaslatat. Javaslata szerint Orményorszdg szdmara nem csupan a technikai
szervezetek, de a Kozgyiilés iilésein valo részvételt is engedélyezni kellene, s6t, ,kiilonleges
alkalmakkor fel is szolalhatna” képviseldje révén.*® Orményorszig tiszteletbeli tagsagara
vonatkozd javaslatat végiil elvetettek, a Kozgylilés tobbsége ugyanis George Barnes
allaspontjahoz kozeledett.

Ausztralia képviseletében Edwards Davis Millen figyelmeztette képviseltarsait, hogy
,miota Orményorszag benytjtotta csatlakozéasi kérelmét, a Kormdany feloszlott és egy Szovjet
Kormany alakult a helyén”, amely, a legfrissebb sajtohirek szerint, békét kotott azon
orszagokkal, ,melyekkel korabban habortban Allott.” Javasolta, hogy Orményorsziggal
kapcsolatban ne tegyenek tovabbi 1épéseket addig, amig e hireket meg tudjak erdsiteni vagy
cafolni. René Viviani francia delegtadus még ennél is tovabb ment, s az egész vita és szavazas
legitimitasat kérddjelezte meg. Szerinte ugyanis ,,Orményorszag nem kért semmit” a technikai
szervezetekkel kapcsolatban, ezért ,,miért is kéne a Kozgytilésnek barmit is kérnie téle?”
Viviani inditvanyara Orményorszag technikai szervezetekhez vald csatlakozasanak kérdését
visszakiildték a Bizottsaghoz tovabbi adatgytijtés céljabol, kiilonds tekintettel az Orményorszag
feletti szovjet uralom kérdésére. Ezt kovetden a képviseldk szavaztak az Otddik Bizottsag

eléterjesztésérol, melyet végiil nem hatérozatként, hanem javaslatként fogadtak el.*®* E fent

80 provisional Verbatim Record, 26™ Plenary Meeting i.m. 187—188.
481 provisional Verbatim Record, 26" Plenary Meeting i. m. 188.
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vazolt, rovid vita keretében bukott meg az 6rmény kérdés megoldasara tett elsé kisérlet a

Nemzetek Szovetsége Kozgytilésében.

VI1.b.3. Katonai beavatkozas

Egy k6z0s szdvetséges haderd 1étrehozasara és az orményorszagi katonai beavatkozasra, mint
az 6rmény kérdés megoldasara tett javaslat nem vart iranybol érkezett a Kozgytilésen — el6szor
ugyanis a skandindv allamok tettek hitet e lehet6ség mellett. Els6ként Karl Hjalmar Branting,
Svédorszag korabbi és majdani miniszterelnoke fogalmazta meg, am a javaslat ekkor még az
orményorszagi mandatumteriilet 1étrehozasa melletti érvként szolgalt. A svéd diplomata azt
kovetden allt otletével a Kozgytilés elé, hogy a szerb-horvat-szlovén Spalajkovics a tomeges
taviratkiildést javasolta. Branting ekkor igy fogalmazott: ,tobbet kell tenniink, minthogy
taviratokat olvasunk, s amint a tiszteletreméltd képviseldtdrsam javasoltam, tdviratokat
kiildozgetiink,” s ravilagitott, hogy az 6rmény kérdés ennél joval fajstilyosabb problémat jelent
a Szovetség szamara. Kijelentette, hogy meglatasa szerint a kérdésre nincs mas megoldas,
minthogy ,,egyetlen Hatalomra” bizzdk az 6rmény mandatumot, mindazonaltal belatta, hogy
jelen helyzetben nincs az a nagyhatalom, amely elvéllalna a feladatot, hiszen a héabora
pusztitasai 6ta sem erdéforrassal, sem politikai akarattal nem rendelkeznek a potencialisan t6rok-
és orosz fronton vivandé Grményorszagi harcokhoz. fgy hat annak érdekében, hogy az
orményorszagi mandatumteriiletet képesek legyenek felallitani, kozos 1épéseket kell tennitik. A
svéd képviseld ugy fogalmazott: minden tagallam ,juttasson sziikséges anyagi segitséget,
tovabba a valoszinilileg sziikséges 10szert és emberi eréforrast” a mandatumot gyakorlo allam
szamara. Igy hozta felszinre a Nemzetek Szovetsége torténetében elészor az ormény kérdés a
szovetséges haderd és a katonai beavatkozas lehetdségét.*?

A norvég Fridtjof Nansen, aki a képvisel6k koziil kétségkiviil a leginkdbb tisztaban volt
az Orményorszagi realitdsokkal, azonnali és valds l1épéseket siirgetett. A mandatumteriilet
felallitasanak lehet0ségét 6 mar széra sem méltatta, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
ormény kérdés egyetlen megoldéasa egy, sajat szohasznalataval élve ,,expedicio” feldllitasdban
és mobilizalasaban rejlett, amely nem jelentett mast, mint egy ,,60 000 {ds, talan mintegy
haszmillié font koltségli” nemzetkdzi hadtestet. A sziikséges koltségeket, Nansen meglatasa

szerint, az Egyesiilt Allamok és a Szovetség tagallamainak jovoltabol, allami- és

482 Discussion of the Proposition of Lord Robert Cecil i. m. 92-93.
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maganadomanyokbol lehetett volna eléteremteni.*® Javaslatat magaéva tette Charles Doherty
kanadai képvisel? is, aki azzal érvelt a javaslat mellett, hogy ha most nem garantaljak a béke
feltételeit Orményorszagban, akkor az a habort, avagy a békerendszer felbomldsanak rémképét

veti az egész vilagra:

. Egyetlen becsesebb dolog létezik ezen a vilagon a békénél, mégpedig az igazsag, és az
igazsdag az egyetlen talapzat, amelyen a béke biztonsdigban nyugodhat. Ez a gaztett [az
Ormény népirtas €s az anatdliai haboru], és az ehhez hasonlo gaztettek az emberiesseghez
kialtanak jovatétel utan, és amennyiben nem nyernek jovatételt, a haboru dllando

fenyegetettségét rejtik onmagukban. *%*

Nansen inditvanyat végiil elvetették, 4m el nem feledték a Kozgytilés képviseldi, Take Ionescu
roman kiildott ugyanis a december 17-¢én iilésezd 29. plenaris iilésen egy kozds orményorszagi

katonai misszi6 érdekében terjesztett elé egy inditvanyt:

., A lathatoan halalos agoniaban szenvedo ormény nép gyors és valos tamogatasa érdekében
Romania a Genfben oOsszegyiilt Szovetséges Nemzetek szamdara, hogy létesitsenek egy
Nemzetkozi Expedicios Haderot, melyet azzal a feladattal ruhaznak fel, hogy békét és rendet
teremtsen Orményorszagban, s e nemzetkozi szerv egy Szévetséges Vezérkar [Inter-Allied
General Staff] parancsnoksdga ala helyezendd, és 40,000 f6bdl dllhatna, akik a Nemzetek
Szovetsége jelenlegi tagallamainak lakossagaranyos kiilonitményeibdl szdrmaznanak.
Romania késznek nyilvanitia magat e feladatra, ugy anyagi, mint emberi ero- és

pénzforrdsok tekintetében. &

A brit koronat képviseld, majdani Nobel-békedijas Lord Cecil minderre azzal reagélt, hogy az
ukrajnai zsid6 lakossag aggasztd helyzetére hivta fel képviseldtarsai figyelmét, am a romén
javaslatot megjegyzés nélkiil hagyta, ezaltal implikalva, hogy nem az 6rmény kérdésnek, hanem
mas humanitarius valsaghelyzeteknek kellene a Kozgytilés elsddleges figyelmét élveznie. A
Kozgytlés elndke, Paul Hymans ekkor azt javasolta, hogy a kérdést egy masik idépontban

vitassdk meg. A roman inditvanyt egy ,.humanitarius és nemes lelkli javaslatnak™ nevezte,

83 Discussion of the Proposition of Lord Robert Cecil i. m. 96-98.
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mindazonaltal az eldterjesztés megvitatasat is elnapolni javasolta, utalva arra a valdban
megmasithatatlan tényre, hogy ez volt a Kozgylilés elso iilésszakanak utolsd el6tti napja, ,,igy
nem lesz id6 a kérdés behat6 vizsgalatara.” Kovetkeztetésképp gratulalt a roman delegaltnak a
Htiszteletre mélto” javaslatért. Lord Cecil mindazonaltal ezen a ponton kdzbevetette, hogy a
kovetkezd, s egyben utolso iilésnapon hallgatjdk meg a 9. plenarius iilésen, november 22-én
megalakult, Orményorszaggal Kapcsolatos Bizottsag jelentését, amely alkalmat nyujthat a
roman javaslat tovabbi megvitatasara. Javasolta, hogy vegyék fel a Bizottsag tagjai kozé
Ionescu képviseldt, aki igy mellékelheti korméanya javaslatat a bizottsdg mésnapra iitemezett
jelentéséhez. A bizottsdg azonban még aznap, december 17-én Osszeiilt €s megvitatta a katonai
beavatkozas lehetdségét, amelyet megvalosithatatlannak talaltak s ezaltal a roman eléterjesztést
nem csatoltak jelentésiikhoz.*€

A december 18-i, utolsé iilésnapon végiil egy hatarozatot fogadott el a Nemzetek
Szovetsége elsé Kozgylilése, amely a Szovetség visszafogott allasfoglalasat tartalmazta az

ormény kérdéssel kapcsolatban.

.A  Kozgyiilés, felelevenitve 1920. november 22-én hozott dontését, folytatja
egyiittmiikédését a Tandccsal, melyet Orményorszag védelmezésének feladatdval biztak
meg, s sziikség esetén a Szovetség Tagallamaihoz fordul javaslatokert. A Kozgyiilés
megjegyzi, hogy a Szovetség altal felkarolt kezdeményezésre adott valaszként univerzalis
szimpatia nyilvanittatott ki Orményorszag javara, s azt, hogy Orményorszag fogadta Wilson

elnék, Spanyolorszag és Brazilia kézvetitésre tett felajanlasait. ”*8

A Kozgyllés tehat az 6rmény kérdés megoldasara tett 6sszes javaslatot elutasitotta, s végiil egy
stlytalan, barminemi kotelezettségvallalastol mentes, a szimpatia kinyilvanitasara szoritkozo
hatérozattal zarta le a kérdést. Az 6rmény allam szuverenitasanak garantdldsa, amely a Nagy
Héboru soran még haborus célkitlizésként lebegett a szovetségesek haborus propagandédjanak
zéaszlajan, és az arra tett egyetlen kézzelfoghato javaslat — ti. a katonai beavatkozas lehetdsége
— mindazonaltal nem az armenofil szlogeneket (az 6rmény ,,faj [...] civilizacids értékeit” és a
torok brutalitast) éveken 4t hangosan képviseld nagyhatalmak, hanem Svédorszag, Norvégia,

Kanada ¢s Romania delegaltjai javasoltak, a nagyhatalmak (elsésorban a brit korona) pillanatok

86 provisional Verbatim Record, 29" Plenary Meeting i. m. 230-231.
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alatt lesoporték az asztalrol — emlékezziink, hogy elég volt Lord Cecil egyetlen, indirekt elitéld
megjegyzése, és a Kozgylilés belga elndke azon melegében a kérdés elnapolasat javasolta.

A Kozgyilést még e fenti szimpatia-nyilatkozattétel délutanjan feloszlattak, s 1921.
szeptemberéig nem {ilt Gssze tobbé. Ezalatt azonban a Musztafa Kemal Atatiirk nevével
fémjelzett torok nacionalistdk miliciai a keleti fronton megsemmisitd vereséget mértek a
markonyi Ormény erdkre, s 1920 decemberében aldirtak az Alekszandrapoli békét
(6rményorszagi varos, mai nevén Gyumri), amelyben az 6rmény kormany lemondott a volt
oszman teriiletekr6l. So6t, ezalatt a jerevani kormany is megbukott és megkezdddott
Orményorszag szovjetizaldsa. Az 5rmény kérdés, avagy a néhai Oszman Birodalom tin. drmény
vilajetjeinek sorsa ¢és a fiiggetlen 6rmény allamisag kérdése végleg lezarult, tobbé a Nemzetek
Szovetsége Kozgylilésén sem jatszott jelentds szerepet.

Az els6 Kozgytilésen azonban még az egyik legforrdbb politikai kérdésként szerepelt
az Ormény kérdés ¢és megolddsa, amely a Szovetség Onmeghatdrozdsa (a Béke Ore)
szempontjabol alapvetd létfontossaggal birt az Uj Vilagrend épitésére vallalkozo szovetséges

hatalmak szamara.

Vl.c. A felelésség tagadasa és a Nemzetek Szovetsége valsaga

Dolgozatom egyik els6szamu felvetése szerint az drmény kérdés forduldopontot jelentett a
Nemzetek Szovetsége torténetében, ugyanis szembeallitotta a szovetséges hatalmakat a f4j6
igazsaggal: a vérrel és veritékkel létrehozott békerendszer, amelyre addig a vilagbéke
zalogaként hivatkoztak, fenntarthatatlan. A sevres-i békeszerzddés kartyavarként hullott 6ssze
és a szdvetségesek dltal elismert, fiiggetlen Ormény Koztarsasag puszta léte is veszélybe keriilt.
Az 6rmény kérdést meg kellett oldani, ellenkezd esetben, ahogy a képviseldk is figyelmeztettek,
a Nemzetek SzOvetsége vilagszerte a nevetség targyava valna €s puszta 1étjogosultsaga is
megkérddjelezddne.

A fentiekben (VI. b. fejezet) lathattunk, miként fulladt kudarcba az 6rmény kérdés
megoldéasara tett mindhdrom javaslat a Nemzetek Szovetsége elsé Kozgylilésén, s ezaltal
bekdvetkezett az, amire a norvég Nansen figyelmeztetett: ha a Szovetség képtelen békét tenni
Orményorszagban, tjabb és Gjabb haboruk 4drnyéka borul a vilagra, a béke &rei kudarcot
vallanak. Lord Robert Cecil emlékeztetett: a Szovetség ,,azért 1étezik, hogy fenntartsa a békét,
igy nem tlirheti, nincs abban a helyzetben, hogy eltlirje egy ujabb borzalmas héabort
kirobbanasat,” majd hozzatette: ,,borzalommal fogadnam, ha [...] a Szovetség, amelyet a béke

fenntartasanak céljaval hivtak ¢letre, képtelen [...] szembenézni egy ilyen hatalmas
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sziikséghelyzettel.”*% Késébb felszolitotta a francia delegaciot: ,,[t]argyaljanak, amennyit
akarnak [a torok nemzeti kormanyzattal — KPP], de ne keltsék azt a benyomast, hogy a vilag
Hatalmai erejiik végéhez értek, ha a targyalasok egy olyan emberrel, mint Kemal, zatonyra
futnak.”*8°

Arthur James Balfour is hozzaszolt a vitahoz és Lord Cecilhez hasonldképp érvelt.
Kijelentette, ,,az egyik legstlyosabb nehézség, amellyen a Tandcsnak szembe kellett néznie, s
amellyel kovetkeztésképp a Kozgylilésnek is szembe kell néznie, az, hogy a Szdvetség
mukodési mechanizmusa, amelyet az Alapokmany testesit meg, nem egy ilyesfajta helyzet
kezelésére lett kitalalva, mint amibe Orményorszagban iitkdziink.”**° Az orientalista diskurzus
saidi meghatarozasanak példabeszédét szolgaltatd brit politikus is jol latta: a szovetséges
allamok Ormény kérdéssel kapcsolatos kudarca (amelyet a Tanécs tapasztalatai alapjan
boritékolhatonak vélt) belathatatlan kovetkezményekkel jarhat a Szovetség szadmara,
1étjogosultsagat, s ezaltal a teljes békerendszert fenyegeti.

Take lonescu azt nehezményezte, hogy a Szovetségnek nincs sajat ,hadiflottaja és
hadserege, s ezaltal képtelen anyagi segitséget nytjtani” Orményorszag szamara. Hozzatette,
»szamomra ez egy nagy kudarc; a Nemzetek Szovetségének erejében kellene allnie, hogy
segitségét azonnal lehet6vé tegye” — felhasznalva az 6rmény kérdést az esetleges kelet-eurdpai
szovetséges katonai segitségnyujtas lehetdségének kieszkozolése érdekében. ot

A sziikséghelyzetet azonban képtelenek voltak megoldani, nem teljesiiltek az uralkodo
konszenzusos szabalyok (a béke garantalasa, igazsag szolgaltatasa, a szovetségesek érdekeinek
képviselete az egykori Kozponti hatalmak teriiletén), s amikor ez vildgossa valt, a
képviseldkben megrendiilt a testiilet onnon hataskoreibe vetett bizalom. A szdvetségesek
diplomatai altal a Kozgytlilésen alkotott beszédkozosségben ellentétes irdnyadd diskurzusok
jelentkeztek, amelyek megkérddjelezték a lefektetett paradigmak csirdit is, az intézmény jog-
és hataskoreit, a Kozgylilés intézményi struktirdja és integritdsa bomlasnak indult. A Szovetség
altal lefektetett normak és érteékek be nem teljesiilése volt az a valsdghelyzet, amely az
intézmény legitimitdsdnak megkérdjelezésével jart, s kialakult a valsagdiskurzus.
Paradigmavaltas kovetkezett be a képviselok konszenzusos érvrendszerében: a szélsdségesen
békeparti (értsd: a szamukra eldnyds békeszerzodések akar fegyveres beavatkozassal torténd

garantalasa) retorika, iilésrdl iilésre, lassan atengede helyét a szdvetségesek Orményorszaggal

488 Discussion of the Proposition of Lord Robert Cecil i. m. 99-100.
489 Discussion of the Proposition of Lord Robert Cecil i. m. 102.

4% Discussion of the Proposition of Lord Robert Cecil i. m. 92-93.
491 Discussion of the Proposition of Lord Robert Cecil i. m. 96.
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szemben vallalt felel0sség megkérddjelezésének, majd tagaddsanak, valamint az 6rmény kérdés
relevancidjanak bagatellizalasanak diszkurziv stratégidja szamara.

A diskurzus 0j rendjét elsé izben a brit Barnes felszdlaldsaban fedezhetjiik fel, miszerint
a Szovetség Tanacsa mindhiaba probalt ,,ereje hatarait feszegetve” eleget tenni felelésségének,
az 6rmény mandatumteriilet kialakitasat megvaldsithatatlannak talalta. A felel0sség tagadasara

talan a legszemléletesebb példaval a svéd Branting allt eld, egy fest6i metaforat?®? alkalmazva:

., Ez egy tragikus helyzet. Ugy dllunk itt, mint emberek a tengerparton egy hajotorés tuléldit
szemlélve, akik a hajoroncsba kapaszkodva hamarosan végleg elsiillyednek. Batorito
szavakat mondunk, kifejezziik a helyzetiik irant érzett fajdalmunkat és szerencsétlenségiik
keltette szimpatiankat, de egyelore nem voltunk elég szerencsések ahhoz, hogy rdleljiink a

hathatés tamogatds modszerére. ™%

A nemzetkozi dontéshozo testiileten felfestett koltoi kép egyetlen célt szolgalt, mégpedig azt,
hogy a narratort (a diplomata 6nmagat és egyszerre az egész Szovetséget) elvonatkoztassa a
narracio targyatél (Orményorszag védelmétél). A testiilet, mint a tengerparton 4llo férfiak
csoportja, ugyanis a szemléld tehetetlen helyzetében van, a barminemii cselekvést
megakadalyozza a kozottiik haborg6 tenger. A ,,hathatos tdmogatds modszerére” pedig nem az
szandék vagy hataskor, hanem a ,,szerencse” hidnya kovetkeztében képtelenek ratalalni, igy
nem terhelheti dket semmilyen feleldsség.

Ujszerti érveléssel allt eld a francia Viviani, aki a Szovetség intézményi hataskoreinek
relacijaban igyekezett az oOrmény kérdés relevancigjat, s ezaltal a shzovetségesek
kotelezettségeit és felelosségét relativizalni. Azzal érvelt, hogy egy, az 6rmény kérdéssel
foglalkoz6 bizottsag feldllitasa ,,anarchidba” sodornd a Nemzetek Szovetségét, hiszen a Tanacs
hataskoreit és jogait bitorolna. Ugy fogalmazott, hogy ,,barmily hatalmas [horderejii] is az
ormény kérdés, a [bizottsag felallitasardl szo6l6] javaslaté még annal is hatalmasabb. [...] A
Tanacs a mi Alland6 Bizottsagunk, igy barmely egyéb bizottsag felallitasa dsszerombolna a
Tanacs autoritasat és megfosztana eléjogaitol.”*®* Ezen a ponton érhetjiik tetten legtisztabb

formajaban az intézményi valsdgdiskurzust, ugyanis a Szodvetség legitimitasanak

492 A kritikai diskurzuselemzése egy tjkeletii 4gazata, a kritikai metaforaelemzés azt vizsgilja, hogy a diskurzus
szerepléi ,,milyen céllal valasztanak bizonyos metaforakat az adott diskurzus kontextusaban.” A fiatal
diszciplinarél bévebben Charteris-Black, Jonathan: Introduction. In: Corpus Approaches to Critical Metaphor
Analysis. Szerk. u6. New York, 2014. 1-3.

493 Discussion of the Proposition of Lord Robert Cecil i. m. 94.

494 provisional Verbatim Record, 31% Plenary Meeting i. m. 264

136



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2023.013

megkérdojelezésének veszélyére vald hivatkozassal utasitja el a beavatkozas retorikdjat és
relativizalja az 6rmény kérdés relevanciajat.

A Nemzetek Szovetsége elsé Kozgyiilésén nem sikeriilt megoldani az 6rmény kérdést
¢s ez arra kényszeritette a képviseloket, hogy megkérddjelezzék az uralkod6 €s koradbban
konszenzusos paradigmakat (,,civilizacios misszié”), elveket (béketeremtés) hiedelmeket (az
Igazsagossag Temploma, a Béke Orei, etc.) és a testiilet hataskoreit (a Tanacs autoritdsat), s az
intézmény integritdsa bomlasnak indult (az anarchia veszélye). A Kozgyiilés képviseldi
érzékelték a valsagot és a probléma elharitdsara torekedtek akkor, amikor paradigmavaltas
tortént az ormény kérdés koriili vitaban és 6nnon feleldsségiik relativizalasaval legitimaltak

tétlenségiiket.

A szdvetségesek paradigmavaltasa az 6rmény kérdés armenofil narrativdjanak végét jelentette
a nyugati orszagokban. Az armenofilia iigye, amely pusztdn néhany honappal kordbban még a
teljes ,,Nyugat” szimpatiajat és altalanos tamogatasat élvezte, a kérdés, amely a napi sajtétol a
kozbeszédig a politikai diskurzus gorcsdvében allt New Yorktol Parizsig, itt és ekkor, a
Nemzetek Szovetsége elsé Kozgylilésén lezarult, s maguk az armenofilok tettek pontot a
vegére.

Amint azt Vahakn Dadrian oly szemléletesen fogalmazta meg az Grmény népirtasrol irt
monografidjaban: az elsd vilaghdboru kozeledtével a keleti kérdés ,,az ormény kérdésben
oldddott fel” (angolul: ,,dissolved into the Armenian question”), vagyis lezarult és atadta helyét

az drmény kérdésnek.*%

Ugyanigy tekinthetiink magéara az 6rmény kérdésre is, amely az elsd
genfi Kozgylilésen felbomlott €s egy puszta humanitarius kérdésként €lt tovabb. Az 1921
szeptemberében lilésez0 masodik, majd az azt kovetd tobbi Kozgylilésen mar nem igyekeztek
megoldast talalni a fliggetlen 6rmény allamisagot és a torokorszagi ormény kisebbség sorsat
zaszlajan hordoz6 ormény kérdésre, ezentll pusztdn az 6rmény menekiiltekkel kapcsolatos

kérdésekre szoritkoztak. Erre emlékeztette képviselGtarsait Fridtjof Nansen 1927-ben, a

nyolcadik Kozgytilésen:

., Amikor kotelezettségekrol beszélek, nem csupan a Kozgyiilés ujra és ujra megismételt
hatarozataira gondolok [...], hanem a nyugat-eurdpai kormdanyok iinnepélyes igéreteire,

amelyeket az ormény nemzetnek egyesével tettek a vilaghaboru soran. Emlékeznek arra,

49 Dadrian, Vahakn N.: The history of the Armenian Genocide. Ethnic Conflict from the Balkans to Anatolia to
the Caucasus. Providence: Berghahn Books, 1995. 70.
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hogy a haboruban kétszdazezer ormény onkéntes vesztette életet, mialatt a szévetségesek
oldalan harcoltak? Emlékeznek arra, hogy az ormény nemzetet majdnem teljesen
elpusztitottak? Emlékeznek arra, hogy az ormények tulajdonait elvették és konfiskaltik és a
Szovetseég képtelen volt segiteni nekik visszaszerezni? Ha visszaszerezték volna, most nem

létezne az ormény menekiiltek problémdaja. ”**®

496 Extract from the Minutes of the Twentieth Meeting of the Eighth Ordinary Session of the Assembly (September
26, 1927). Speech by Dr. Nansen. C.L.150.1927.1V. Annex. MNL OL K 78 XIII-7. 43. csomo. Bbvebb
informaciokért 1asd: Sargsyan, Ararat: Fridtjof Nansen yev Hayastan. Yerevan, 2008.
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VIl. A humanitarius agenda és az 6rmény menekiiltek deportalasa

Az elso vilaghdbora sok millié ember életét kovetelte Eurdpaban, és az elesetteknél még sokkal
tobben voltak, akik megsebesiiltek, eltlintek vagy fogsagba estek. A Nagy Haboru egy masik,
kevésbé ismert kovetkezménye volt az Oreg kontinens torténetének egyik legstlyosabb
menekiiltvalsaga — tobb milli6 ember kényszeriilt elhagyni otthonat a haboru, a lakossageserék
¢s iildoztetés kovetkeztében. Korunk nemzetkdzi menedékjog- és intézményrendszere azonban
ekkor még nem létezett. A nemzetkdézi menekiiltigy még csak bontogatta szarnyait, a
humanitarizmus alapvetései korunk Eurdpajahoz mérten kevésbé jatszottak meghatirozo
szerepet az egyes nemzetallamok menekiiltpolitikajaban.

A Nemzetek Szovetsége az elsé vilaghdborut kovetd évtizedben mindossze két
menekiiltcsoportot, az oroszokét €s az orményekét vette szarnyai ald, és dolgozta ki szamukra
a menekiiltjog kezdetleges formédjat. Dolgozatom egyik kiemelt felvetése szerint mindez
Osszefligg a Nemzetek Szovetsége feljebb mar emlitett ellenségképeivel és a szdvetséges
diplomatdk alkotta beszédkozdsségben uralkoddé diskurzus rendjével, avagy a
békeorientalizmussal és annak sziikre szabott tematizaltsagaval: a Szovetség humanitarius
tevékenysége, igy menekiiltiigyi politikdja is, kizarolag a szovetségesek korabbi és korabeli
ellenlabasai, a Kdzponti hatalmak utodallamai és a bolsevik diktatura teriiletét érintette. E korai
menekiiltiigy nem volt mentes a sulyos emberi jogi mulasztasoktdl sem: a ,,menekiiltprobléma”
elsészamu megoldasat a menekiiltek tomeges, a korban kategorikusan ,,repatridciokeént” és
»evakuacioként” emlegetett attelepitésében lattak, amely azonban olykor tomeges és erdszakos
deportalasi hullamokban valdsult meg.

Miel6tt azonban megismerkednénk a Nemzetek Szovetsége korai menekiiltliigyi
politikdjaval, érdemes roviden attekinteni az elsé vilaghaborut kovetd, kelet-eurdpai
menekiilthullamok torténetét. Bar a sziikebb értelemben vett 6rmény kérdéshez csak laza szallal
kotddnek, az aldbbiakban az orosz menekiiltekrdl is szot ejtek. Ennek oka egyrészrdl az, hogy
az orosz ¢és Ormény menekiiltek ellatasara tett nemzetkdzi lépések az 1920-as évek sordn
szorosan egybefonodtak, s részben idérendi, részben logikai okokbdl, az 6rmény menekiiltiigy
nem értelmezhetd az orosz menekiiltiigy ismerete nélkiil. Masrészrél a békeorientalizmus
tematizaltsagat is csak e két torténetszal parhuzamos attekintésével érthetjiik meg, az atalakuld

armenofilia humanitarius diskurzusa szétvalaszthatatlan az orosz menekiiltek kérdésétol.
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VILa. Orosz és 6rmény menekiiltek Kelet-Eurépaban*®’

Az elso vilaghabora soran 1916-ig bezardlag mintegy 3,6 millid orosz katona halt vagy sebesiilt
meg, s koriilbeliil harommillio keriilt hadifogsagba.*® Az 1917-es ,,orosz forradalmat” kdvetd
polgarhdbort, az éhinségek ¢€s jarvanyok addig soha nem tapasztalt veszteségekkel jartak az
orszagban. Az éhinségek csak az 1921-es évben &tmillio emberéletet koveteltek,**® a
polgarhabortiban mintegy négymillio {6 esett el, s mindez az eurdpai torténelem valaha
tapasztalt legnagyobb menekiilthullamainak egyikét inditotta meg, hozzavetdleg mastél millid
fot érintve.>®® Az orosz menekiiltek hatalmas tdmegeivel nagyjabol megegyezé méretii rmény
menekiilthullam indult meg az Oszméan Birodalom teriiletérdl 1915-ben. Az 6rmény népirtas
kovetkeztében ugyanis tobb mint egymillid oszman Ormény sodrddott a menekiiltlét
ingovanyos sorsara.”®? A kovetkezd években kozel 250 ezer ormény telepedett meg
Oroszorszagban, 240 ezer a Kozel-Keleten, mintegy 400 ezer menekiilt érkezett Eurdpaba, a
tobbick az amerikai kontinensen kerestek menedéket.*%

Az 6rmény menekiiltek eurdpai vandorlasanak és letelepedésének egyik {6 ttvonalat, a
Konstantindpoly és Berlin kozotti, elsdsorban Gorogorszagot, Bulgaridt, Romaniat,
Magyarorszagot, Csehszlovakiat és Ausztriat magaban foglald tengely jelentette.’®® A kelet-
eurdpai 6ormény menekiilthullam — a koztudatban elterjedt vélekedéssel szemben — a népirtas
kezdeti szakaszat kdvetéen még hosszl ideig nem volt jelentds. Az elsé menekiilthullam,
kényszermigracios irany, elsdsorban a Kozel-Kelet és Oroszorszag, illetve a Foldkozi-tengeren
at Nyugat-Europa (elsésorban Marseille) irdnyaban huzodott, a kelet-europai utvonal az 1920—

1922. évi gorog—torok habora idején és azt kovetden valt kulcsfontossagiiva.

497 Dolgozatom VIl.a. és VIl.e. szamu alfejezeteinek f8bb megallapitdsai mar megjelentek egy korabban kozolt
tanulmanyomban: Kranitz Péter Pal: Orosz és 6rmény menekiiltek €s a menekiiltiigy az 1. vilaghdborut kovetden
Kelet-Eurdpaban, kiilonds tekintettel Magyarorszagra. Vilagtorténet 3 (2015): 461-483.

4% \Wade, Rex A.: The Russian Revoluiton, 1917. Cambridge, 2000. 18.

499 pipes, Richard: Az orosz forradalom térténete. Budapest, 1997. 389-390.; Johnson, Paul: A modern kor. A XX.
szazad igazi arcai. Budapest, 2000. 73-76.

5% | ong, Katy: Early Repatriation Policy: Russian Refugee Return 1922-1924. Journal of Refugee Studies 2
(2009): 133-154.

591 Hovannisian, Richard: The Armenian Genocide i. m.; Miller, Donald E. — Touryan Miller, Lorna: Survivors:
An Oral History of the Armenian Genocide. Berkeley, 1993.

%02 Tololyan, Khachig: Armenian Diaspora. In: Encyclopedia of Diasporas. Szerk. Ember Melvin — Ember, Carol
— Skoggard, lan. Springer, 2004. 35-46.

03 Konstantinapoly és Kelet-Trékia teriiletén is zajlott az Srmény népirtas még az 1920-as évek elején is, igy
példaul Rodostd (ma: Tekirdag) 6rmény lakossaga, miutan a gorog és szovetséges haderd 1922-ben elhagyta

a varost, a bevonul6 kemalistak és irregularisok fosztogatasai, faji alapu iildoztetései elél kénytelen

volt Bulgaridba menekiilni. B6vebben lasd: Extract from report from Inter-Allied Mission, Rodosto. Dated

22nd. November 1922. ITJIA KM® 24/891/2. 7.
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A délkelet- ¢és kelet-kozép-eurdpai orszagokba érkezo, ott hosszabb ideig tartozkodo,
illetve leteleptilni kényszeriilé 6rmény menekiiltek pontos szamanak meghatdrozasa még varat
magara, eddigi kutatdsaim alapjadn azonban a korabbiakhoz képest tisztabb képet alkothatunk a
menekiiltek [étszamardl €s altalanos helyzetérdl. Az 1920-as évek elején, a szovetséges haderok
Konstantinapolyban valé allomasozasa idején a varos menekiilttdboraiban és egyéb helyeken
menedéket keresé ormény menekiiltek 1étszama koriilbelill 42 ezer fore tehetd, am szamuk a
szovetséges haderd kivonulasat és a tor0k nacionalista miliciak bevonuldsat kovetden
rohamosan csokkent. 6000 f6 a varos tizenharom menekiilttdbora valamelyikében
tartozkodott.”®* A két legnagyobb menekiilttabor 1923 szeptemberében 1706, illetve 1288
menekiiltnek adott otthont, mig a legkisebb, a Szepldtelen Fogantatds Ormény Névérei
Kongregécidjanak menekiilttdbora 69 f6t fogadott be. A menekiilttdborok egészségligyi
ellatasat az Ormény Arvak és Menekiiltek Segélyszervezete biztositotta, élén H. H.
Hacsaturjannal. A tabor koltségvetését felerészben a Near East Relief of America, felerészben
a londoni Lord Mayor’s Fund biztositotta. A véaros teriiletén ekkor szétszortan, kiilonbozo
haztartasokndl elhelyezve, barmiféle ellatast nélkiilozve, hozzavetdleg 30 ezer O6rmény
menekiilt varta sorsa jobbra fordul4sat.5%

Fridtjof Nansen minddssze harom évvel késobb késziilt jelentése szerint 1926
juliusdban mar csupan 4972 &rmény menekiilt tartézkodott a varosban.°*® Ennek okat a
kemalista nacionalista hadsereg bevonulasaban kell keresniink: a szovetséges haderék 1923
0szén a Lausanne-i békeszerzddés értelmében elhagytdk a varost, Bizdnc Ujra torok kézre
keriilt. A gyorsan kiépiil6 torok adminisztracio stulyos nyomast gyakorolt a konstantinapolyi
ormény szervezetekre €s felszolitottak H. H. Hacsaturjan segélyszervezetét: mas orszagban
helyezzék el az 6rmény menekiilteket. Tobbnyire iddsebb menekiilteket telepitettek ki ekkor
Torokorszagbol: 5000 fot Franciaorszagban, 668 fot Sziridban, 99 f6t Argentindban, 6-6 fot
Gordgorszagban és Olaszorszagban, valamint 14 fét az Amerikai Egyesiilt Allamokban sikeriilt
elszallasolni.’®” Menekiiltek ezrei jutottak hasonld sorsra: sokan mér a kdzeledd nacionalista
hadsereg hirére elmenekiiltek Konstantinapolyb6l, masok 1923-24 telén kényszeriiltek

kényszermigraciojuk folytatasara.

04 Francia irasmoddal ezek a kovetkezék voltak: Ainaly-Tchechmé, Bechiktache, Kadikdy, Koum-Kapou,
Courou-Tchechmé, Galata, Hasskeuy, Makrikeuy, Ortakeuy, Psamatia, Sakiz-Agatch, Scutari, valamint a

505 Childs, Lawford: Report on the Armenian Refugee Situation in Constantinople. High Commission for Refugees,
Constantinople, Office Pera, Hanal Bachi, Rue Serkis, 11. October 25, 1923. <UUW Fond 430/1/1259, 576.

506 Nansen, Fridtjof: Number etc. of Armenian refugees. The Problem to be solved. Report by Dr. Fridtjof Nansen.
<UU Fond 1168/1/362, 1-25.

597 Childs, Lawford: Report i. m.
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1924-ben Trakiaban dsszesen 7500 drmény menekiilt tartdzkodott,>*

mig Gorogorszag
egész teriiletén a gorog—torok haborut kdvetden nem kevesebb mint 88 ezer 6rmény menekiilt
élt, am szamuk 1924 augusztusara 55 ezerre csdkkent.”® Bulgaridban 1925 végén hozzavetdleg
20 ezer Ormény menekiilt tartozkodott, elsdésorban a nagyobb varosokban: Szofiaban,
Plovdivban, Ruszében, Burgaszban és Varnaban.®!® Carlile Aylmer Macartney és Enrico Aci
Monfosca korabeli becslései alapjan az 1920-as évek végén Romaniaban mintegy 12 ezer

ormény menekiilt tartézkodott,>!!

mig Csehszlovakidban, Magyarorszagon és Ausztridban
hozzéavetéleg minddssze 200-200 6.5 A trakiai menekiiltekrél késziilt kimutatas szerint a
menekiiltek csupan 25%-a volt felndtt férfi , mig 35%-a nd és 40%-a gyermek. Egy, a
Nemzetkdzi Munkatigyi Hivatal és a bolgar kormany altal kozosen készitett jelentés adatai
szerint az 1922—-1923-ban Bulgariaba érkez6 6rmény menekiiltek 18%-a volt férfi, 28%-a nd és
54%-a gyermek®® — ezek az aranyok is jol szemléltetik az Srmény népirtas halalos dldozatainak
nemi megoszIlasat: a szisztematikus, tomeges kivégzések aldozatai tilnyomd tobbségben
férfiak voltak. A trakiai menekiiltek 25%-a kézmiives, 30%-a foldmuves, 25%-a munkéas
(ouvrier) volt, 20%-a pedig kiskereskedelemmel foglalkozott.>* A 20 ezer fét szamlalo
bulgariai 6rmény menekiiltek 45%-a alkalmi, illetve gyari munkaerdként, mig 55%-a
mezdégazdasagi, illetve kisipari munkdasként tudott elhelyezkedni a balkéni orszagban.>®®

Az 6rmény kérdés elsd viladghaborat kovetd nyugati recepcidjat vizsgalva nem
mehetiink el sz6 nélkiil az orosz menekiiltek mellett, e két menekiiltcsoport torténete ugyanis

megannyi szalon fonddott Ossze. Az alabbiakban megkisérlem 1) megvilagitasba helyezni a

08 [ es réfugies armeniens de Thrace. <UU Fond 430/1/1314, 2362.

309 A korabeli gorog diplomacia — nyilvanvald okokbol — ennél sokkal nagyobb léptékii menekiilthullamrél adott
szamot. Argiiropulosz Periklész, Gorogorszag kovete a Népszovetség Tanacsanak 29. iilésén 120 ezer 6rmény
menekiiltrél beszélt. Lasd: Minutes. Armenian refugees. Council/29th Session/P.V.2 (1) League of Nations.
Communicated to the Council and Members of the League. <UUW Fond 430/1/1314. 2653. Elliot Grinnell Mears
1929-ben a gorogorszagi 6rmény menekiiltek szamat 30 ezer fében hatarozta meg. V6.: Mears, Elliot Grinnell:
Greece Today: The Aftermath of the Refugee Impact. Stanford, 1929. 302. A jelen tanulmanyban feltiintetett
létszamok a nemzetkozi szakirodalom altal talan leginkabb elfogadott adatokkal egyeznek. Lasd: Minorities in
Greece: Aspects of a Plural Society. Szerk Clogg, Richard. London, 2002. 95.

10 Tjapcsev, Andrej: [Ljapcsev bolgar kiiliigyminiszter, késébbi miniszterelnok altal a Menekiiltiigyi
Fobiztossagnak cimzett levélben szerepld menekiiltiigyi kimutatas] 1925. december 24. IIJA 176/10/459. 39-43.
11 V§.: Macartney, Carlile Aylmer: National States and National Minorities. Oxford, 1934., Monfosca, Enrico:
Le Minoranze Nazionali contemplate dagli Atti internationali. Firenze, 1929.

12 Conférence Intergouvernementale du 10 mai 1926 pour la question des réfugiés russes et arméniens. Résumé
des réponses des Gouvernements au Questionnaire du 24 décémbre 1925. No. Rr401/001/1 du Dr. F. Nansen,
Haut-Commissaire pour les Réfugiés. IIJIA KM® 176/10/459. 69-96.

513 Enquiry into the economic situation in Bulgaria arising out of the infl ux of refugees of various nationalities,
with certain conclusions and recommendations. IIJTA 24/891/3. 53.

514 A kimutatas tovabba leszdgezi: a ndk tobbsége is munkaképes volt, szamos tehetséges szOnyegkészitd és
kézmiiiparos volt kozottiik. Lasd: Les réfugies armeniens de Thrace i. m.

515 Enquiry into the economic situation in Bulgaria i. m. 53.

142



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2023.013

Kelet-Europat 1917 utan el6zonlé orosz menekiiltek tarsadalmi Osszetételérdl kialakult,
hagyomanyosan torz képet is, amely mar megnevezésében is téves €s félrevezeto ,,fehérgardista
emigracid” névvel illeti az orosz menekiiltek tobbszazezer fos tomegét.

Egy, a Nemzetek Szovetsége kezdeményezésére készitett kimutatas szerint az orosz
menekiiltek szama 1926-ban Finnorszag teriiletén 14 314, Esztorszagban 19 000,
Csehszlovakiaban 30 000, Ausztridban 2465, Bulgaridban 28 340 6 volt.>'® A Nemzetek
Szovetsége Egészségligyl Bizottsaga altal 1922-ben bemutatott jelentés tanisaga szerint a
lengyel-orosz hataron 1922. els6 napjaiban csaknem 150 ezer orosz menekiilt vart a
lehetdségre, hogy folytathassa Utjat nyugati iranyaba (a Lengyelorszagban tartozkodd orosz
menekiiltek 1étszama azonban a késSbbiekben — egyes adatok szerint — elérte a 200 ezer fot).%’
Andrej Mohola kimutatasa alapjan 1922-ben az orosz menekiiltek szdma Lettorszagban
hozzévetdleg 1617 ezer, Litvaniaban 4000, Romanidban 35-40 ezer, Jugoszlavidban 33 500,
Gordgorszagban 3000, Torokorszagban 30-35 ezer volt.5!8

Az Egészségiigyi Bizottsag, ¢élén Ludwik Rajchmannal, mar 1922-ben felhivta a
figyelmet az orosz menekiiltek katasztrofalis egészségiigyi allapotara — mint azt feljebb
lathattuk, éppen e probléma megoldasi kisérletei kapcsan kezdett kialakulni a nemzetkozi
menekiiltiigyi intézményrendszer —, a lett, litvan és lengyel hatdron mozgd orosz menekiiltek
korében terjedd tifusz, kolera és egyéb jarvanyok gyors terjedésében rejlé veszélyekre.
Varsoban 1921 novemberében 143, decemberében 180 menekiiltet diagnosztizltak tifusszal >t

Bulgériaban 1921-ben érte el az Ujonnan érkezd orosz menekiiltek létszama a
legmagasabb szintet — mig 1919-ben és 1920-ban 6sszesen 8640 orosz menekiilt érkezett, addig
1921-ben csaknem 21 460 £6.°° Az orosz menekiiltek munkavallalasi és tanulményi kilatasai

problémasnak bizonyultak az Gijonnan fliggetlenedd, haboru sujtotta kelet-europai allamokban.

516 Résumé des réponses des Gouvernements au Questionnaire du 24 décémbre 1925 No. Rr401/001/1 du Dr. F.
Nansen, Haut-Commissaire pour les Réfugiés. IIJIA, KM® 176/10/459. 39.

517 Report of the Health Committee. Council /16th Session/P.V.11. Eleventh Meeting (Public) held Saturday.
January 14th, 1922, at 9:30. a.m. <UU Fond 430/1/1237, 12983-12989.

18 A teljes tablazatot lasd: Lakatos Judit: Az orosz menekiiltek tigye a Népszovetségben (1920-as évek). In:
Torténeti tanulmanyok. A Kossuth Lajos Tudomadnyegyetem Torténeti Intézetének Kiadvanya 12 (2004): 205-224.
36.

>19 Report of the Health Committee. Council /16th Session i. m. A Népszovetség Egészségiigyi Szervezetének és
Bizottsaganak munkajarol bévebben: Borowy, Iris: The League of Nations Health Organization: From European
to Global Health Concerns? In: International and Local Approaches to Health and Health Care. Szerk Andresen,
Astri — Hubbard, William — Ryymin, Teemu. Bergen, 2010. 11-29. 11-29. A tifusz és a kolera jarvanyok — amint
arra Suslik Adam felhivta figyelmem — méar 1914 oktoberétdl jelen voltak a térségben, a jarvanyvédelem az
Osztrak-Magyar Monarchidban a vonatok lezardsadt, a menekiiltek tudatos, csoportos utazasat, s
megfigyel6allomésokat felallitasat eredményezte a belsé hatarok mentén. Bdvebben: Magyarorszag
kozegészségiigye az 1915-1918. években. Kiilonlenyomat. A m. kir. korméany 1915-1918. évi miikodésérdl és az
orszag kozallapotair6l szol6 jelentés é€s statisztikai évkonyv. Athenaeum Kiado, Budapest, 1924.

520 Enquiry into the economic situation in Bulgaria i. m. 49.

143



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2023.013

Bulgariaban telente hozzavetdleg 10 ezer, nyaron 4500 munkaképes, &m munkanélkiili orosz
menekiiltrél adtak szdmot a hatosagok,*?! a menekiiltek kozel felének volt allandé munkaja
1925 juliusaban, mig hozzavetdleg 6000 fo rendelkezett dtmeneti, alkalmi munkaval.>?? A
munkavallalé és munkanélkiili orosz menekiiltek aranya az egyes orszagokban nagyon eltérd
lehetett — mig Svédorszagban a menekiiltek fele munkanélkiili volt, addig Csehszlovakiaban
minddssze 12-15%-a.°® Bulgiridban minddsszesen 256 orosz menekiilt folytatta
tanulményait,*?* Esztorszagban 1130, Finnorszagban 559, Csehszlovakidban 600, Ausztridban
pedig mindosszesen 10 6. Az orosz menekiiltek szaméra kiallitott személyazonossagi
igazolvanyok (Nansen-utlevelek) szama Ausztridban 1030, Esztorszagban 17 209,
Finnorszagban 800 volt, Lengyelorszdgban csak az 1925. évben 4600 utlevelet allitottak ki.>?®

Az tigynevezett ,,fehér” vagy ,.fehérgardista” orosz emigracié és az orosz menekiiltiigy
kapcsolatanak vonatkozédsaban €l egy hibas toposz a nemzetkdzi és a magyar szakirodalomban.
Szamtalan tanulmany a ,,fehér emigracid” (/’émigration blanche) alatt nem csupan azokat a
tiszteket, nemesi szarmazasu birtokosokat és gazdag varosi polgarokat érti, akik a polgarhaboru
idején ideologiai és politikai meggy6zddésiik miatt, valamint az erdszaktol és a megtorlastol
valé félelmiikben hagytdk el hazdjukat, s telepiiltek a nyugati vildgba, hanem az 1917. évet
kovetd orosz kényszermigracio egészét. Ezek az irdsok egybemossdk dket a menekiiltek egyéb
kategoridjaval, egy egységes entitdsként kezelve e valdjaban messzemenden sokréti
csoportot.>® E toposz nyoman keriilt Toth Judit monografiajaba is az europai orosz menekiiltek

meghatérozasa: ,,arisztokraték, gyarosok, magas rangi allami alkalmazottak”.5?’

521 [Kimutatas az orosz menekiiltekrdl] i. m. 39.

522 Enquiry into the economic situation in Bulgaria i. m. 49.

523 Conférence Intergouvernementale du 10 mai 1926 i. m. 72.

524 K imutatés az orosz menekiiltekrdl. 1926. februar 13. IJIA KMF 176/10/459. 39.

525 Conférence Intergouvernementale du 10 mai 1926 i. m. 74-75.

26 Erre szamtalan példat sorolhatnank fel, nem csupan az Eurdépdba érkezé orosz emigransokat bemutato
szakirodalombol, hanem akar a Kinaba menekiilé 25-50 ezer orosz menekiilt torténetét feldolgozd miivekbdl is.
Az orosz menekiilthullam torténeti kutatasdban megfi gyelhetd bizonytalansagokra (haborus menekiiltek —
politikai menekiiltek) hivja fel a fi gyelmet Irina Szabennyikova is, ramutatva arra, hogy a témat kutato torténészek
elsésorban az emigracio politikai és ideologiai vetiileteit, az orosz emigransok politikai és szellemi vezetdinek
hagyatékat vizsgaljak. Bar igaz Richard Pipes azon megallapitasa, miszerint ,,Oroszorszag szamara ez az exodus
olyan tehetség-, tudas- és tapasztalatveszteséget jelentett, amit lehetetlen szamokban kifejezni” (Pipes, 1997. 390.),
a menekiiltek tulnyomo tobbsége valdjaban paraszti, illetve munkasszarmazasu személy volt. Lasd: Sabennikova,
Irina: Russian emigration in 1917-1939: Structure, geography, comparative analysis. Social Sciences 1 (2011):
35-63., Wang, Haochen: Citizens of No State: Daily Life of Shanghai White Russians, 1920s-1930s. Primary
Source 1 (2013): 30-34.

527 T4th Judit miive mindazonaltal az eurdpai és magyar menekiiltiigy és a menekiiltjog fejlédéstorténetének kivald
forrasa. Lasd: Toth Judit: Stdtusjogok. Bp., 2004. 231. Halasz Ivan To6th Judittal ellentétben mar egy ,,sokrétii”
orosz emigraciordl beszél, azonban 6 is hangstlyozza, hogy tagjai kozott ,,a bolsevizmus eldl menekiild
arisztokrata és polgari csaladok egyes tagjai, a fehér hadseregek tisztjei, kozakok, katonak ¢és civilek” voltak.
Tanulmanya a hercegek, arisztokratak, tdbornokok, monarchista ,.ellenforradalmarok” térténete. Vo.: Halasz Ivan:
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Téves ez a kép, mivel az orosz menekiiltek tilnyomd tobbsége egyszeri foldmuves,
munkds- €s/vagy paraszti szdrmazasu személy volt, miként a kelet-europai allamok altal
befogadott orosz menekiiltekrdl késziilt statisztikak mutatjak. Finnorszagban egy 1926-ban
végzett felmérés szerint a vizsgalt 10 829 orosz menekiilt tilnyomo tobbsége, 6749 személy
(62,3%) mezOgazdasagi vagy ipari munkas volt, 9,6%, 1036 {6 volt kereskedd s csupan 582
személy (5,4%) volt szellemi szabadfoglalkozasu.>?® Bulgaridban 1925-ben a 14 471 orosz
menekiilt 64%-a (9250 személy) volt ipari, illetve mezdgazdasagi munkas, s csupan 371 6
tanar, 16 professzor és 20 pap, akik a menekiiltek 2,6%-4t tették ki.65 Hasonl6 foglalkozas- és
képzettségbeli megoszlast, tdrsadalmi rétegzddést mutatnak a magyar forrasok is, ezekbol
kideriil, hogy hazank orosz ajku lakossaganak mindossze 3,3%-a volt értelmiségi az 1928.
évben.

A Magyarorszagon €16 orosz menekiiltek szamat altalaban 4000—-5000 f6re teszi a hazai
¢s a nemzetkdzi szakirodalom. Halasz Ivan egy orosz nyelvii szekunder forrasra hivatkozva
5045 fében adja meg a menekiiltek 1étszamat 1930-ban, am kijelenti, hogy a ,,korabeli becslések
is koriilbeliil 3000-4000 orosszal szamolnak a két vildghabora kozott”.5%° Arnyalja a képet a
magyar kirdlyi beliigyminisztérium VII. osztdlya altal 1928 ma4jusdban késziilt, a
»Magyarorszagon tartdzkodo orosz allampolgarokrol” cimii kimutatas, amely nem csupén az
orosz menekiiltek szamarol, de tarsadalmi Osszetételérdl is részletes adatokkal szolgadl. A
dokumentum szerint a Magyarorszagon tartozkodd oroszok 0Osszlétszama — mindenkit, a
csaladtagokat és gyermekeket is beleszamitva — 4764 £6. Az ,,6ndllo személyek csaladtagok
nélkil” minddssze 2552 16t tettek ki. 887 hazastarsat emlit a statisztika, koziiliik csupan 128
volt orosz, 759 {6 magyar szarmazast. A csaladokban 1325 gyermek élt, akiknek hozzavetdleg
85%-a orosz—magyar vegyes hazassagbol sziiletett, 6sszesen 1160-an voltak magyarorszagi
sziiletéstiek és csupan 165-an sziilettek Oroszorszagban. A 2552 {6 azonban nem volt mind
menekiilt. 285 személy a haboru elbtt érkezett Magyarorszagra, mint ,,szovjethazas” 112 {6
koltozott hazastarsaval, 1696 f6 hadifogolyként érkezett hazankba, és csupan 459 6 tartozott a

sziikebb értelemben vett menekiilt kategoridba. >

Az orosz fehér emigransok és Magyarorszag az 1920-as évek elején. In: Az orosz ,,fehérgardista” emigrdcio
Magyarorszdagon (1918-1945). Szerk. Halasz Ivan. Budapest—Esztergom, 2011. 9-33.

528 Conférence Intergouvernementale du 10 mai 1926 i. m. 72.

529 Halasz Ivan: Az orosz fehér emigransok i. m. 26.

330 Kimutatas a Magyarorszagon tartézkodé orosz dllampolgarokrél. A m. kir. Beliigyminisztérium VII. osztalya,
1928. majus 29. MNL OL K107 43/2/b/1. 52. csom6
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A Magyarorszagon €16 oroszok tarsadalmi viszonyairdl alkotott képet is nagymértékben
arnyalja a kimutatds. Foglalkozasat tekintve 765 munkas, 690 foldmives, 595 iparos, 206
maganzd, 83 értelmiségi, 52 kereskedd, 161 egyéb. Bar a magyarorszagi orosz kozosség
kozpontja valoban Budapesten volt (iskolak, templomok, tarsadalmi elit), a szakirodalom mégis
megalapozatlanul nagy hangsulyt helyez a magyar févaros és az orosz elit szerepére az orosz
kozosség tekintetében. Mig 1928-ban 960 orosz tartdzkodott Budapesten, vidéken 1592, mely
utobbiak koziil 1110-en falvakban, 482-en vérosokban. igy tehat kijelenthetd, hogy a
magyarorszagi orosz emigracionak csupan egy kis szelete volt része a ,,fehérgardista” cari
,homenklatiranak™ és arisztokrata tdrsadalomnak, tobbségiik paraszti vagy munkésszarmazasu
hadifogoly, vagy a haboruk, tildoztetések és ¢hinségek eldl menekiild személy volt, rdadasul
tobb mint egytizedilk a haborut megel6zéen érkezett Magyarorszagra. A részletekbe
bocsatkozd kimutatas forrasértékének kétségbevonasat nem tartom megalapozottnak, mégis
feloldhatatlan ellentmondésba iitk6zdnek tlinik a kimutatds azon pontja, amely minddsszesen
459 f6t sorol a menekiiltek kategoriajaba, amennyiben figyelembe vessziik, hogy a magyar
hatésagok 1936 szeptemberéig 3935 személyazonossagi igazolvanyt allitottak ki orosz
menekiiltek részére.>3!

A két vilaghaboru kozott Magyarorszagon tartozkodd ormények szamat illetden az
1936. évi kimutatas 33 f0rdl tesz emlitést, mindazonaltal szamuk valosziniileg tobb volt. Eghia
Hovhanessian 6rmény menekiilt visszaemlékezése szerint az Oszman Birodalombol érkezd
ormény menekiiltek szima Budapesten 1922-ben 80-90 koriil mozgott, mig 1934-ben az
Erdélybdl betelepiilé 6rményekkel egyiitt a fdvarosban hozzavetdleg kétezren, az orszag teljes

teriiletén pedig Stezren éltek.>*?

A két vilaghabort kozott az 6rmény szarmazasu menekiiltek
Budapesten elsdsorban szOnyegkereskedelembdl és szOnyegek restauralasabol éltek, amit
Budapest belvarosaban taldlhato boltjaikban végeztek a Ferenciek terén, a Vaci utcdban, az
Irdnyi utcdban, a Kossuth utcdban, a Cukor utcédban, a Régiposta utcdban és az Eskii téren.
Egyikiik, Rsduni Hrant Szerkisz a Magyar Nemzeti Muzeum antik szényegeinek restauratorava

is valt.>3

VILb. Az 6rmény kérdés lebontdsa és az armenofilia 0j narrativéja

331 Kimutatds a Magyarorszagon tartézkodé orosz allampolgarokrol, i. m.
332 Hovhannesian, Eghia: Armenia népe. G6do116, 1934. 276.
333 Tovabbi részletek: Avanesian Alex: Krumplicukor. Avetis Tarpinian torténete. In: Diaszpéra 21 2 (2003): 6

9., Avanesian—Szam, 2010. 154.; Avedikian Viktoria — Dzsotjanné Krajcsir Piroska: Magyarorszdgi 6rmények.
Bp., 1998.; Korbuly Domonkos: Az érmény kérdés i. m.
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A Nemzetek Szovetsége elsé Kozgyllésén lezarult az 6rmény kérdés armenofil narrativaja, a
nyugati vilag, a szovetségesek képviseldi a tovabbi Kozgyliléseken mar nem azonosultak oly
nyiltan az ,,60rmény faj” ,nyugati civilizacios értékeivel” mint korabban, a néhai Oszman
Birodalom tertiletén kialakitando, fiiggetlen 6rmény koztarsasag felallitdsanak iigye elvesztette
tamogatottsagat ¢s megsziint a napi politikai diskurzus része lenni. A Nemzetek Szovetsége
kiilonb6z6 testiiletei ezentll nem tettek tantbizonysagot az rmény kérdés siirgetd természete
és jelentdsége mellett.

Az egyik utolsé kisérlet az 6rmény kérdés felkarolasara az 1921 februarjaban és
marciusaban Osszeililt Londoni Konferencian volt példa, amelynek puszta létrejottét is a
Nemzetek SzOvetsége valsagara, az els6 Kozgyilés kudarcaira vezethetjiik vissza, hiszen
vilagossa valt: a vilaghabort lezar6 békerendszer, kiilonosen a Sévres-i békeszerzddés,
korantsem olyan sziklaszilard, amint azt a szovetségesek remélték. A tanidcskozas zdrbokmanya
mar ekkor egy nagy lépést tett hatra a Sevres-ben sikerre vitt orményparti programtol, s pusztan
arra szoritkozott, hogy ,elismerik az ormények jogat egy nemzeti otthonhoz a Azsiai
Torokorszag keleti hatdrainak kozelében".%3* A szdvetségesek tehat de facto mér ekkor feladtak
az 6rmény kérdés gerincét, egy fiiggetlen Ormény Koztarsasag felallitasat az egykori Oszman
Birodalom 6rmény vilajeteinek teriiletén.

A Londoni Konferencia és az 1923. évi lausanne-i békeszerzodések kozott eltelt, az
ormény kérdés tekintetében kritikus idészakban (amely egybeesik az un. torok fiiggetlenségi
habort kibontakozasanak iddszakéaval) az 6rmény allamisag kérdése a teljes eurdpai diplomacia
kinos és érzékeny pontja volt, igyekeztek keriilni a téma nyilt megvitatasat, s errdl hallgatdlagos
egyetértés uralkodott a kiiliigyi testiiletekben. Amikor 1921 végén, egy felallitandd budapesti,
tiszteletbeli 6rmény konzulatus kapcsan Banffy Miklos kiiliigyminiszter érdeklddott a magyar
kiilképviseleteken, hogy az drmény éallam milyen statuszt élvez az eurdpai orszagokban, a
vélaszlevelekbdl a nyugati hatalmak az 6rmény kérdéstdl vald erdteljes elhatdrolodasat
olvashatjuk ki. Kiilonosen igaz volt ez Franciaorszagra és Olaszorszagra, holott Japan ¢és az
Egyesiilt Kirdlysag mellett épp e két allam volt a sevres-i békeszerzddést alaird, tehat a
fliggetlen Ormény Koztarsasag 1étezését hivatalosan is elismeré két europai nagyhatalom.

Praznovszky Ivan parizsi nagykovet arrdl szamolt be, hogy a francia févarosban
,,Orményorszag [...] Létezését ugyan tudomasul veszik, de formailag elismerve annél kevésbé
van, mert hiszen kormdnyzati viszonyai rendezetlenek. A tényleg uralkod6 bolsevista

kormannyal nexust nem tartanak fenn, mas nemzeti korméanyféle pedig hatalommal nem birvan,

534 Jdézi: Demirci, Sevtap: From Serves to Lausanne i. m. 79.
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elismerésének semmiféle gyakorlati értéke nem lenne. Ebbél kifolyélag Orményorszagnak sem
diplomaciai képviselete, sem konzuli hataskorrel felruhdzott hivatalai Franciaorszag teriiletén
nincsenek.”>*

Grof Nemes Albert romai magyar kovet is hasonlé allapotokrol adott szamot. Az olasz
kormany ugyanis bar ,,Orményorszagot mint fiiggetlen allamot de jure elismerte, mindezidaig
elkeriilte azt, hogy az itten miikodé 6rmény diplomaciai képviselét mint kdvetet ismerje el s
nevezettnek azt a kérését, hogy megbizolevelét az olasz kirdlynak arnytjtsa, ezidaig
visszautasitotta. Az 6rmény képviseld itteni allasa ennek kovetkeztében csak »de facto«
jellegli.” 1922 januarjara datalt levelében mindazonaltal megjegyezte, hogy véleménye szerint
Roéma mindezt csupdn azért teszi, mert a réomai Ormény kiilképviselet felallitasa egy
orményorszagi olasz diploméciai misszid létesitésére kényszeritené az olasz kormanyt,
marpedig ,,a hangulat a Camaraban inkabb az olasz missziok csokkentése mint emelése mellett
van.”%% A kovet megjegyzését csupan az Srményorszagi allapotok kimerité ismeretének
hianyaval magyarazhatjuk, hiszen a kiiliigyi kiadasokkal kapcsolatos kamarai ellenérzések
nyilvan nem jelenthettek nagyobb akadalyt annal a koriilménynél, mint az olasz-szovjet
diplomaciai kapcsolatok teljes hidnya, hiszen Sztalin Szovjetunidja és Mussolini Olaszorszaga
egészen 1924-ig nem ismerte el egymas de jure létezését.

Az elso vilagegést lezaro békerendszer keretei koze kényszeritett német diplomacia sem
képezett kivételt e sorban. A berlini magyar kiralyi kovetség tajékoztatasa szerint ,,a német
kormany a jelenlegi bolsevista 6rmény kormannyal semmiféle hivatalos relatioban nem all.
Ezen Orményorszagnak sem akkreditalt sem de facto képviseldje Németorszagban nincsen. A
német hivatalos felfogas is szdmolni latszik azon koriilménnyel, hogy a sevres-i békeszerzddés
idovel valtozast fog szenvedni, mely Orményorszag 6nallosagat is érinthetné.”>%’

Az 6rmény kérdés mindazonaltal nem csupan nemzetkdzi jogi zsdkutcat jelentett az
eurdpai hatalmak szdmara. A vilaghdborut lezar6 békerendszer kudarcat, a Nyugat gyarmati
hegemonidjanak potencialis bukasat hirdette, ezért kikertilt a nyugati orientalizmus latokorébol.
Amint a keleti kérdés széthullasa utan a huszadik szazad masodik évtizedében az 6rmény kérdés
maradt hatra az eurdpai koncert porondjan (lasd Dadrian feljebb idézett gondolatait), az 1920-
as években gy hullott darabjaira az 6rmény kérdés és hagyta maga utan az 6rmény menekiiltek

ellatasanak humanitéarius programjat. E diskurzus azonban mar nem hordozta magan az rmény

335 4/pol. [Praznovszky Ivéan levele Banffy Miklosnak] Parizs, 1922. februar 25. MNL OL K 62 12. csomo.

336 2/pol. szam. Az olasz kormany allaspontia Orményorszaggal szemben. Réma, 1922. januar 4. MNL OL K 62
12. csomo.

337.3236/1921. Ormény tiszteletbeli konzulatus felallitdsa Budapesten. Berlin, 1922. januar 17. MNL OL K 62 12.
csomo.
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kérdés armenofil narrativijanak orientalista kontosét, sziirke, prozai szinezetet 61tott, mentes
volt az els6 Kozgylilésen megismert emelkedett-patoszi hangnemtdl.

Mint mar emlitettem, az els6¢ Kozgytlést kdvetden a szovetségesek éveken at kényes
tavolsagot tartottak az 6rmény kérdés nyilt megvitatasatol. (Kivételt jelentett ezalol a Talat pasa
berlini kivégzését dvezd sajtdszenzacio és a fel-fellangold 6rmény agitacios tevékenységek
nyilvanossaga.) Ahogy a kemalistdk sorra nyerték a kulcsfontossagu iitkozeteket és egyre
nagyobb teriiletet vontak ellendrzésiik ald Anatolidban, a szovetségeseknek ugy valt egyre
vilagosabba az 6rmény kérdés teljes kudarca. A lausanne-i béketargyalason bar szohoz jutottak
az Ormény Nemzeti Delegacio kiildéttei, az drmény allam barminemii teriileti koveteléseit az
ankarai delegaci6 lesoporte az asztalrol még akkor is, ha Lord George Curzon brit kovet szobeli
tamogatasat élvezték. A lausanne-i békeszerzodés végiil elismerte a kisdzsiai status quo-t: a
fiiggetlen Torokorszag felvirdgzasat az Oszmén Birodalom hamvain és jogigényét a
bolsevikokkal megosztott keleti hatdrvonalra. Az oszmén 6rmények tdmogatdsa pusztan a
szerz6dés kisebbségvédelmi passzusaiban érhetd tetten, am ezek sulytalansaga mellett épp a
magyar torténelemkonyvek tehetnek tantibizonysagot.>®

Ellenkezdképpen jart el a szovjet kormany, igyekezett minden lehetdséget megragadni
arra, hogy a Nemzetek Szovetsége kudarcanak hirét vigye. Georgij Csicserin kiiliigyi népbiztos
1923 januarjdban kijelentette: a lausanne-i ,,békekonferencisa az oJrmény kérdésben is
cstitortokot mondott. Az orosz delegécio vezetdje €rtesitette az drmény kiildottséget, hogy a
moszkvai szovjet-kormany hajlandé hazit adni az 6rmény foldonfutoknak.”® A torténelem
irdnidja, hogy az 6rmények Szovjetunioba vald tomeges letelepedését Moszkva és a Nemzetek
Szovetsége kozosen vezényelte le — lasd a VII. d. alfejezetet.

A lausanne-i békeszerzodést 1923 juliusaban irtak ala, és ezzel a kor bezarult. Az 1923
szeptemberében Osszeiild harmadik Kozgytilésen a szovetségesek delegatusai kinos perceket
éltek at, amikor az 6rmény kérdés napirendi pontjara tértek, miutan a kérdéssel kapcsolatos
jelentéstételre felkért Hatodik Bizottsag ismertette meglatasait. Ahogy azt Mark Toufayan is
megfogalmazta, a Bizottsag jelentését eldterjesztdé Giuseppe Motta svajci kiildott, akit a
Szovetség azzal az ,ambicidzus megbizassal latott el, hogy egy »végsd megoldast« talaljon az
»Ormény Kérdésre«, megriadt a Kozgytilés altal szavazasra bocsatandd hatdrozat erdtlen
megfogalmazasatol, hiszen az pusztan arra kérte volna a Tandcsot, hogy »tegyen meg minden

1épést, amelyet hasznosnak gondol e cél [ti. az Ormény Nemzeti Otthon megteremtése -KPP]

538 Bgvebben: Demirci, Sevtap: From Serves to Lausanne i. m.
539 Csicserin Oroszorszagba hivja a hazatlan rményeket. [N. n.] Bdcsmegyei Naplé 1923. januar 30. 4.
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érdekében«.“®* Lord Robert Cecil csupan annyival erdsitette az Kozgyiilés 6rményparti
szellemiségét, hogy megjegyezte: ,valamit” tenni kell ,a humanitarizmus alapjain, hogy
biztositsuk az Ormény nép maradvanyainak jogait és életét.”>*! Itt érhetjiik tetten azt az
atalakulast, amelyet a szovetségesek mar az elsé Kozgytilésen megkezdtek, s végiil a lausanne-
1 békeszerzddéssel megpecsételtek: az ormény kérdés armenofil narrativaja, abban a forméban,
amelyben addig létezett az antantorszagok napi szintli politikai diskurzusdban, megsziint
1ézetni, s atalakult egy szigorGian a huamnitarizmusra szoritkozo, els6sorban menekiiltiigyi
diskurzussa, s végsé soron, kozvetett modon, a nemzetkdzi menekiiltiigy kibontakozasahoz
vezetett.

A Kozgytilés még éveken at élt az ,Ormény Nemzeti Otthon”, mint kivant politikai és
erkolcsi cél kifejezésével, ez idovel csupan egy berdgziil szofordulatta, plasztikus formaisagga
valtozott. Az 1924 szeptemberében Osszeiilt 6todik Kozgytilésen, példaul, amikor az Europaban
vesztegld ormény menekiiltek attelepitésérdl (transfer) hoztak hatdrozatot a képviseldk, a
dokumentumnak a kovetkezé cimet adtak: Az Ormény Menekiiltek Attelepitése a Kaukdzusba
és egy Ormény Nemzeti Otthon Feldllitdsa a Régioban. Maga a hatarozat azonban a menekiiltek
deportalasanak lehetdségei koriil bontakozott ki, s pusztan mellékesen jegyezte meg: ,,amig egy
Ormény nemzeti otthon felallitdsa nem lehetséges, addig minden lehetséges kapacitast
biztositani kell a menekiiltek szamara” 542

Az ezt kovetd években a Kozgylilés és a Tanacs termeiben az armenofilia barmi
nyomara pusztan az ormény menekiiltekkel kapcsolatos torekvésekben lelhetiink, mindezekrdl
bdvebben a kdvetkezd, VIL. c. alfejezetben irok. Az rmény kérdés kudarcara, a szovetségesek
kotelezettségeire és be nem valtott igéreteire, az Ormények elaruldsdra ezentul csak
alkalomadtak hivtak fel a képviseldk figyelmét, amelnyek halatlan szerepét rendre Fridtjof
Nansen menekiiltiigyi fobiztos vallalata magara. 1927-ben a Tanacs 45. ilésén kért szot
maganak, hogy kijelentette: itt az ideje, hogy a Tandcs végleg elhatarozza magat az 6rmény

kérdéssel kapcsolatban. Erveit a kovetkez6kben tolmécsolta a tanacsiilés jegyz6konyve:

., Nehany évvel ezelott a Szévetség elhatarozta, hogy tesz valamit az ormény menekiiltekeért.

1dorol idore ujabb és ujabb javaslatok keriiltek az asztalra, de most eljétt az ido [...] hogy a

340 Toufayan, Mark: Empathy, humanity i. m. 172.
541 Toufayan, Mark: Empathy, humanity i. m. 172.
%42 Transfer of Armenian Refugees to the Caucasus and Creation of an Armenian National Home in that Region.

Resolution adopted by the Assembly at its Meeting Held on Thursday, September 25", 1924 (Morning).
A.112.1924.V1I. MNL OL K 78 XIII.-7-8. 43. csomd.
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Tandcs vegleg eldontse, a keérdést elveti vagy egy utolso, elkeseredett kisérletet tesz a
menekiiltek megsegitése érdekében.”

Az igazsagnak tokéletesen megfelelne, ha azt dllitanank, hogy nincs oly nép, mely
annyit szenvedett volna az elmult idoszakban, kiilonosen a Nagy Haboru alatt, mint az ormény
nep. Felesleges emlékeztetnek a Tandacsot arra, hogy e népet részben megsemmisitették, hogy
ehinségeket, vérengzéseket és a gyotrelmek minden lehetséges formdjat szenvedték el, s hogy a
Szovetseges Hatalmak megigeérték az 6rmeény népnek, hogy harcolni fognak értiik és egy sajat
hazat, fiiggetlenséget és szabadsdgot szolgdltatnak nekik. [...] 1920-ban egy hatdrozatot
fogadott el a Nemzetek Szovetsége Kozgyiilése, amely arra buzditotta a Legfelsobb Tandcsot,
hogy teremtsen egy nemzeti otthont az ormények szamara. Hasonlo hatdarozatokat 1921-ben és
1922-ben is egyhangulag fogadott el a Kozgyiilés, felkérve a Tandcsot, hogy tegye meg a
sziikséges lépéseket.”

,,A Lausanne-i Békekonferencian egy ebben a szellemiségben sziiletett javaslat sziiletett,
miszerint az ormények szamara nemzeti otthon biztosittatnék, ez azonban eros ellenadllasba
litkozott. Egy ujabb, joval finomabb formaba ontétt javaslatot is eloterjesztettek, mely annak
lehetoséget jarta korbe, hogy az ormény népnek egy bizonyos teriilet biztosittassék, ahol
békeében és szabadon tudnanak élni. Ezt a javaslatot is ellenezték. Ez volt az utolso kisérlet,
hiszen a lausanne-i békeszerzédés nem emlitette a kérdést. Szamtalanszor igértek tamogatdst
az orményeknek, Europa Hatalmai felkeltették benniik a reményt, am mindezen igéretek egyikét
sem teljesitették. Ugy tiinhet hat, hogy az 6rmények joggal panaszolhatjdk: gyotrelmeik és
szenvediéseik enyhitésének hamis reményét keltette benniik a Szovetség.”

., Végezetiil a Szovetség megvitatta az ormény menekiiltek tamogatasa lehetoségének
kerdesét, akik akkoriban nagy szamban szorddtak szét a vilag minden tdjan, s elsésorban Kis-
Azsiabol érkeztek. ”>*

Nansen végiil emlékeztetett: az 6rmény menekiiltek timogatasa sem teljesiilt abban a formaban,
amiben azt a menekiltiigyi fObiztossag elképzelte. Errdl, vagyis a korai nemzetkozi
menekiiltiigy atpolitizaltsagarol, kizarolagossagardl, s talan legsulyosabb arnyoldalarol, az
ormény menekiiltek deportalasarol szol dolgozatom tdrzsanyagénak soron kovetkezd két

alfejezete.

343 Settlement of Armenian Refugees. Extract from the Minutes of the Sixth Meeting and the 45™ Session of the
Council, held at Geneva on June 16" at 11 a.m. [Eredeti iktatasi szam: C.L.101.1927.IV. Annex.] MNL OL K 78
XIII. 7-8. 43. csomo. 1161/1927 26-35.
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VILc. A nemzetkdzi menedékjog kiépiilése és a menekiiltiigy kizarolagossaga®**

Amint arra feljebb (VI. a. fejezet) mar ravilagitottam, a Nemzetek Szovetsége emberbarati
tevékenysége mar elsé Kozgylilésén is szigori tematizaltsigot mutatott, s erre Perzsia
képviseletében Zoka ed-Doule is ravilagitott: ,,[h]a a Szdvetség csak Orményorszagrol fog
beszélni, az emberek azt fogjak hinni, hogy csak Orményorszag érdekli.”®* A diplomata
kritikaja halmozottan igaz volt a Nemzetek Szovetsége miikodésének elsod évtizedében kiépitett,
kezdetleges menekiiltiigyi politikdjara, menekiiltiigyi jog- és intézményrendszerére, az ugyanis
kizarolag két etnikai csoportra vonatkozott, a Nemzetek Szovetsége altal felallitott két
ellenségkép, a ,.kemalista” Torokorszag €és a bolsevik Oroszorszag teriiletérél menekiild, az
europai politikai diskurzus kulcsszereploként megismert két kényszermigracios csoportra: az
orosz ¢s drmény menekiiltekre.

A menedékjog univerzalissa tételére, vagyis barmely, otthonat elhagyni kényszeriild
személyre valo alkalmazhatésidgara egészen 1967-ig kellett varni, &m az Orményeket és
oroszokat megilletd, szerény menedékjogok mas etnikai csoportokra vald atruhdzasat is hosszas
vitak el6zték meg a Nemzetek Szovetsége Tandcsaban. Amikor végiil 1928-ban a képviselok
kotelnek alltak €s elsd izben dontottek a menedékjog kiterjesztése mellett, akkor is csupan az
egyéb torokorszagi menekiiltcsoportokat, az asszir, kaldeus-asszir és igynevezett ,,asszimilalt”
szar és kurd menekiilteket vettek a menedékjog védéhaloja ala.>*® Bar 1923 szeptemberében a
gorog menekiiltek ligye is a Nemzetek Szovetsége asztalara kertilt, ekkor pusztan a lausanne-i
békeszerzOdésben eldirt lakossadgesere anyagi vonatkozasait szabalyoztak egy nemzetkozi
szerz8dés formajaban — tegylik hozza, ez is beleesik a volt Oszmén Birodalom teriiletét érintd
kényszermigraciok kalapjaba.>*’

A nemzetkdzi menekiiltiigy intézményesitésének igénye elsé izben a Nemzetkdzi
Voroskereszt Tanacs 10. Nemzetkozi Konferencidjan, 1921-ben meriilt fel Genfben. A

konferencia elsdsorban az orosz polgarhdbort adldozataival és segélyezésiikkel foglalkozott, s

544 Dolgozatom VIL.c. szamu alfejezetének f6bb megallapitisai mar megjelentek egy korabbi tanulmanyomban
is: Kranitz Péter Pal: Ormény menekiiltek Konstantinapolytol Budapestig. A humanitéarius politika korlatai a két
vilaghaborua kozott, kiilonds tekintettel Délkelet-Eurdpara és Magyarorszagra. Szdazadok 1 (2018): 61-84.

>4 Bar cinikussaga egy valoban siirgeté és humanitarius katasztrofaval fenyegetd probléma megoldasat célzé
kezdeményezés karara volt, hozzaszolasat tobb képviseldtarsa is tapssal jutalmazta. Lasd: Provisional Verbatim
Record, 24" Plenary Meeting i. m. 154.

%46 Additional Protocol to the Provisional Arrangement and to the Convention (signed at Geneva on July 4th, and
February 10th, 1938), respectively, concerning the Status of Refugees coming from Germany. League of Nations
— Treaty Series Vol. CXCVIII No. 4634. 141.

347 Lasd: Additional Act to the Protocol of September 29, 1923, relating to the Settlement of Greek Refugees,
signed at Geneva, September 19, 1924. League of Nations — Treaty Series Vol. XXX, no. 776. 413.
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jegyzékben kérte a Nemzetek Szovetsége Tanacsatol a menekiiltek ligyének napirendre tételét,
¢s egy, a menekiiltek tigyével foglalkozd Fdbiztos kinevezését. A Tandcs 1921 janiusaban
targyalta meg a dolgot, s felkérte a Nemzetek Szovetsége Titkarsagat az Orosz Menekiiltek
Fobiztossaga felallitasara és egy fObiztos kinevezésére. A cimet végil a norvég Fridtjof
Nansenre ruhaztak, aki 1921. szeptember 1-én foglalta el fobiztosi hivatalat.>*® Tehat az ENSZ
Menekiiltiigyi Fobiztossagdnak elddje, a nemzetkdzi menekiiltiigyi intézményrendszer elsd
szervezete még kizardlag a bolsevik diktatura elél Eurdépaba menekiilé orosz menekiiltek
megsegitését tlizte zaszlajara.

1921. augusztus 15-16. kozott Genfben az orosz polgarhdborti aldozatainak és
menekiiltjeinek  segélyezésére szervezett els6 nemzetkdzi konferencian még a
,menekiiltprobléma” megoldasdt pusztan a repatridcioban, a menekiiltek szarmazasi

orszagukba valovisszatelepitésében lattak,>4

mely hozzéallas az elkdvetkezendd évtized soran
dominalta a Nemzetek Szvoetsége menekiiltiigyi diskurzusat. A Kelet-Eurdpa hatérain
feltorlodott orosz menekiiltek szazezreinek repatridcioja azonban ekkor még lehetetlen volt, a
rogtonzott menekiilttdborokban rohamosan terjedtek a jarvanyok, jogi statuszuk teljesen
rendezetlen volt — erre az akkut helyzetre adott ad hoc valaszként {ilt 6ssze 1922 juliusaban az
Orosz Menekiiltek Személyazonossagi Igazolvanyardl Szolé Kormanykozi Konferencia
Genfben, amelynek zar6 aktusaként jalius 5-én alairtak (1928-ig bezardlag 6sszesen 52 allam
kormanya) az els6 nemzetk6zi menedékjogi szerzodést, bevezetve az orosz menekiiltek részére
kibocsatando személyazonossagi igazolvanyok, az ugynevezett Nansen-ttlevél intézményét. A
konferencia zar6okmanya ugy fogalmazott: ,,a nehéz helyzet, amelyben most oly sok orosz

menekiilt taldlja magat, [...] igencsak ismeretlen volt korabban’°>

— ezzel legitimalva
visszamendlegesen is a nemzetkdzi jog menekiilteket érintd rendelkezéseinek teljes hianyat.

A megegyezés nem hatarozta meg az (orosz) menekiilt fogalmat, jogi statusat nem
rendezte. Az igazolvanyok kidllitdsa (a konferencia és a megallapodas javaslata alapjan)
altalaban be- és atutazasi engedély iktatasaval is egylitt jart, sOt, sok esetben utazasi
kedvezménnyel (példaul Magyarorszagon is), igy a menekiilt konnyebben, az esetleg fennallo
utlevélkényszert megkeriilve folytathatta (kényszer)migracios folyamatait, és nem, vagy

legalabbis kevésbé volt kitéve a fizikai épségét, szabadsagat és emberi méltosagat potencialisan

>4 Tovabbi informéaciokért 1asd: Simpson, John Hope: The Refugee Problem. London, 1939. Fridtjof Nansen
életérdl és menekiiltiigyi tevékenységérdl lasd: Huntford, Roland: Nansen: The Explorer as Hero. London, 1997.
vm. Noel-Baker, Philip: Nansen’s Place in History. Oslo, 1961.

%49 Barnett, Laura: Global Governance and the Evolution of the International Refugee Regime. International
Journal of Refugee Law 2-3 [14] (2002): 238-262.

%0 papers of Identity. Memorandum of the High Commissioner for Russian Refugees. Eredeti iktatasi szam:
C.L.79(b) 1922. MNL OL K 84 79. cs.

153



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2023.013

fenyegetd visszatoloncolds veszélyének. Az igazolvanyokat két példanyban, két nyelven —
francia és a helyi nyelven — kellett kibocsajtani, megjelolve a menekiilt személyes adatait, kiilsé
ismertetd jegyeit.

E szlkre szabott, kezdetleges menekiiltstaitusz ekkor még kizardlag az orosz
menekiiltekre vonatkozott, am maga Fridtjof Nansen kezdeményezésére hamarosan az
orményekre is kiterjesztették. Az errdl sz6l6 szerzddéstervezetet 1923. szeptember 28-an tarta
a Nemzetek Szovetsége Tandcsa elé a fobiztos, amelyben a személyazonossagi igazolvanyok
mar egy egészen pontos meghatarozasaval ¢lt. A tervezet alapjan az igazolvanyok nem allhattak
ellentétben a kibocsatd allam jogszabalyaival; nem jogositjak fel a menekiiltet a kibocsajto
allamba vald, tovabbvandorlasat kovetd visszatérésre; mindazonaltal ajanlotta, hogy az
igazolvanyt vizum (Travel Visa) kibocsajtisa mellett iktassak be a szerz6dd allamok.>! A
menekiiltstatusz 6rmények menekiiltek részére torténd kiterjesztése végiil az 1924. majus 31-
én, Genfben Osszeiilt menekiiltliigyi konferencian tortént meg, az errdl szolo egyezményt 34,
majd 1929-ig bezardlag tovabbi 6t allam irta ala.>>?

A menekiiltek fogalmi meghatarozasara azonban egészen 1926-ig kellett varni. A
Genfben 0Osszeiilt 0jabb menekiiltiigyi konferencidn, majus 12-én aldirt egyezmény az

alabbiakban szabta meg a menekiiltek fogalmat:

., Orosz: Barmely orosz szarmazasu személy, aki nem élvezi, vagy tobbé mar nem élvezheti
a Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetsége Kormanyanak védelmét, s nem szerzett mas
allampolgarsagot.

Ormény: Bdrmely érmény szarmazdasu személy, aki az Oszmdn Birodalom egykori
alattvaloja, s nem élvezi, vagy tobbé mdar nem élvezheti a Torok Koztarsasag Kormanyanak

védelmét, s nem szerzett mas allampolgarsagot. >

A fenti meghatarozas a mai legaldefinicidk értelmében nem menekiilteket, hanem pusztan egy-

egy etnikai csoporthoz tartoz6 kvazihontalan személyeket korvonalaz, igen pontatlanul. Ha

351 plan for the issue of a certificate of Identity to Armenian Refugees. Submitted for the Consideration of interested
governments by Dr. Nansen, High Comissioner for Russian Refugees in Execution of the Resolution of the Council
of the League, Adopted on September 28th, 1923. MNL OL K78 XIllI-7. 43. csomo. [Eredeti iktatdsi szam:
C.L.173.1924.CXI11. ANNEX I. (C.L.72 (a).1924)]

%52 Russian, Armenian, Assyrian, Assyro-Chaldean, and Turkish Refugees. Report to the Tenth Assembly. Eredeti
iktatasi szam: A.23.1929.VIl. MNL OL K 78 XI11-8. 43. csomo.

353 Arrangement Relating to the Issue of Identify Certificates to Russian and Armenian Refugees, 12 May 1926.
League of Nations — Treaty Series Vol. LXXXIX, No. 2004.
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osszevetjiik e fenti meghatarozast az 1951. évi, maig hatalyos menekiiltiigyi egyezmény> és a
hontalan személyek jogallasarol szold, 1954. évi egyezmény™® meghatarozasaival,
megallapithatd, hogy mai terminusaink alapjdn a Nemzetek Szovetsége valojaban orosz és
ormény hontalanokat hatarozott meg menekiiltekként, mindannak ellenére, hogy nem minden
orosz ¢s Oormény menekiilt volt hontalan, ¢s nem minden orosz és Grmény hontalan volt
menekiilt. (Megjegyzendd, hogy bar a hontalansag és a menekiiltlét az esetek tobbségében maig
egybeesik, korunk nemzetkdzi és nemzeti humanitarius- és statusjog-rendszereinek tobbsége
nem adott még megfeleld valaszt e két, kiilonbozo problémaval kiiszk6do csoport eltérd jogi
statuszanak és ellatasanak pontosabb korvonalazhatosaganak kérdésére.)>®

Az 1926. évi egyezmény tovabbd meghatdrozta a Nemzetek Szovetsége legfobb
menekiiltiigyi célkitlizéseit: ,,1) Az orosz és Ormény menekiiltek részére kibocsajtandod
személyazonossdgi igazolvanyok rendszerének szabalyozasa; 2) Az orosz és Ormény
menekiiltek szdmanak és helyzetének konkrét meghatarozasa; 3) A menekiiltek utazadsanak és
letelepiilésének megkonnyitését szolgald segélyezési alap létrehozasa.”’ Ezen a ponton a
nemzetk6zi menekiiltiigy kilépett az eddigi, pusztdn a menekiiltek utazasara Osszpontositd
medrébdl és az integraciot célzo segélyezés szandéka is megfogalmazodott.

Az egyezmény immar ajanlotta az igazolvanyokat kibocsajto allamoknak a visszatérési
vizum menekiiltek részére torténd, valamint a be-, at- €s kiutazasi vizumok ingyenes iktatasat,
mindazonaltal egy kolcsonalap felallitasat is javasolta, amelyet a menekiiltek altal az
igazolvanyok kiallitdsanak fejében igényelt, igazolvanyonkénti o6t svdjci frank értékil

hozz4jarulasbol kivantak létrehozni.>®

%4 ...a menekiilt fogalma alkalmazandé minden olyan személyre, aki [...] faji, vallasi okok, nemzeti

hovatartozasa, illetve meghatarozott tarsadalmi csoporthoz valo tartozasa, avagy politikai meggy6z6dése miatti
ild6zéstol vald megalapozott félelme miatt az allampolgarsaga szerinti orszagon kiviil tartozkodik, és nem tudja,
vagy az iildozést6l vald félelmében nem kivanja annak az orszagnak a védelmét igénybe venni; vagy aki
allampolgérsaggal nem rendelkezve és korabbi szokasos tartozkodasi helyén kiviil tartozkodva ilyen események
kovetkeztében nem tud, vagy az {ildozéstél vald félelmében nem akar oda visszatérni.” Lasd: A menekiiltek
helyzetére vonatkoz6 1951. évi genfi Egyezményt és az ahhoz tartozd 1967. évi New York-i Jegyz6konyvet
kihirdetd 1989. évi 15. térvényereji rendelet. Magyar Kozlony 60 (1989): 1034—-1045.

55 Az Egyezmény ugyanis a hontalan személyt tigy hatdrozza meg, mint ,,akit egy allam sem tart sajat joga alapjan
allampolgaranak.” Lasd: 2002. évi II. torvény az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében New Yorkban, 1954.
szeptember 28-an létrejott, a Hontalan Személyek Jogallasarol szoldo Egyezmény kihirdetésérol. Elérhetd:
http://www.unhcrcentraleurope.org/hu/pdf/informacioforrasok/jogi-dokumentumok/nemzetkozimenekultjog/
a-hontalanok-helyzetere-vonatkozo-1954-evi-ensz-egyezmeny.html [let6ltés ideje: 2016. oktober 5.]

556 Fullerton, Maryellen: The Intersection of Statelessness and Refugee Protection in US Asylum Policy. Journal
on Migration and Human Security 3 (2014): 144-164

357 Russian, Armenian, Assyrian, i. m.

%8 Az 6t aranyfranknyi tdmogatéast ,,a magyarorszagi orosz menekiiltek helyzetére valé tekintettel” Baranyai
Zoltan, magyar kiralyi konzul a konferencian felszdlalasai soran tobb izben is megvalodsithatatlannak mindsitette.
A magyar diplomécia ezen allaspontjat szamos esetben, a késObbi évek soran is kifejezésre juttatta, igy 1928
marciusaban is: ,,a Magyarorszagon tartdzkodd orosz és 6rmény menekiiltek mindannyira vagyontalanok s
nagyrészilk maga is segélyre szoruld, ugy hogy t6likk egy létesitendd alap céljara 5-5 franknak a bekivanasa
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Mindezek azonban csupan ajanlasok voltak, kotelezd erdvel nem birtak. Az egyetlen
nemzetk6zi ,,menekiiltjog” az Gtvenkét allam altal elismert személyazonossagi igazolvany
birtoklasa volt, amely pusztan az orosz ¢és drmény menekiilteket illette meg. Az elsé valos,
nemzetkdzileg elismert menekiilt-statusjogokat eldiranyzo kormanykdézi egyezmény (Orosz és
Ormény Menekiiltek Jogi Statusdra vonatkozé Egyezmény) alairasara 1928. jinius 30-an keriilt
sor. Az egyezmény értelmében a szerzddo felek ,,megegyeznek abban, hogy az orosz és 6rmény
menekiiltek jogi statusanak koriiltekintobb definidldsa sziikséges,” igy tamogatjak, hogy a
Menekiiltiigyi Fobiztossag képviseldi altal a lehetd legtobb allamban a menekiilteket érintd
legfobb statusjogok biztositasat elémozditsa. A fObiztossag képviseldinek kozbenjarasat azzal
indokolték, hogy ,,az ilyetén szolgaltatasok nem tartoznak a nemzeti hatdsdgok kizardlagos

2

kompetenciai kozé.” A menekiiltek jogi statusdnak rendezési folyamatdban elsédleges
fontossaguként a menekiiltek polgari jogainak, csalddi allapotanak (szdrmazési orszdgukban
iktatott iratok alapjan) és alairasanak (valamint szarmazasi orszagukbol szarmazd okirataik
masolatainak és azok helyi nyelvili forditasainak) igazolasa, valamint a ,,szarmazasi orszaguk
korabbi torvényeivel vald konformitas, érvényesség és szabalyossag” és egyetemi, illetve
akadémiai végzettségiik tantsitasa szerepelt. Az egyezmény ezen feliil ajanlotta a szerz6do
felek részére, hogy biztositsak a menekiiltek szdmara a kdzoktatasban valo részvétel jogat és az
alland¢ tartozkodasi engedélyt.>>

Ezek a korai menekiiltjogok tehat az alapvetd polgari jogok (csaladi allapot, kozoktatas)
¢s a praktikussag (egyetemi végzettség tanusitasa) alapjan és szellemében, a menekiiltek
integralodasat szolgaltdk. Am az egyezményt csupan egy maroknyi, 1930-ig bezarélag
minddsszesen tizenegy allam irta ald, és szintén csupan lehetdségeket, irdnyelveket vazolt fel,
amelyeket minden allam mas-mas mértékben adaptalt.

Dolgozatom szempontjabol azonban ami a legfontosabb: még ezek az egyre szélesedd
statusjogok is kizardlag az orosz és ormény menekiilteket illeték, nem volt alkalmazhaté a
korszak tobb szazezer fOs zsido, bolgar, torok, lengyel vagy éppen magyar
menekiiltk6zosségeire. A menekiiltjogokat, mint azt feljebb méar réviden emlitettem, elsé izben

1927-ben, a Népszovetség Tanacsanak 46. ilésén kivantdk Kkiterjeszteni mas etnikai

csoportokhoz tartozé menekiiltekre is, pontosabban a szir, kdldeus—asszir, rutén, montenegroi,

teljesen lehetetlen.” Lasd: 118.672/1926. sz. Magyar kirdlyi beliigyminisztériumi rendelet. MNL OL K 107 43/2/c.
53. csomo és 20.5201-s. 1928. marcius 31. MNL OL K 107 43/2/c. 53. csomo.

59 Arrangement Relating to the Legal Status of Russian and Armenian Refugees, 30 June 1928. League of Nations
— Treaty Series Vol. LXXXIX, No. 2005.
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zsido, torok és kozép-eurdpai menekiiltekre. A javaslatot azonban a testiilet elvetette.®°

Dontését a kovetkezokben indokolta a Tandcs: a ,,puszta tény, miszerint személyek bizonyos
csoportja barmely nemzeti kormany tamogatasa nélkiil vald, még nem teszi a csoport tagjait
menekiiltekké, hiszen ezen az alapon minden allampolgarsaggal nem rendelkezo, illetve
vitathato allampolgarsaggal bird személyt el kellene ismerniink [menekiiltként]. 56

Fel sem meriilt tehat a Tanacs tagjai kozott, hogy a menekiiltek humanitarius timogatasa
univerzalis lehet, a Nemzetek Szovetsége emberbarati tevékenységeire pusztan a politikai-
gazdasagi érdekek vezérelte diplomacia egyik megnyilvanulasaként tekintettek. A nemzetkozi
menekiiltiigy tovabbi fejlédésének torténete az 1930-as években is ebbe az irdnyba mutatott:
1933-ban megszervezték a Németorszagi Menekiiltek Fébiztossagat, s ezzel Gjra az egykori

Kozponti hatalmak teriiletét érinté humanitarius folyamatokra szoritkozott a Szovetség

emberbarati latotavolsaga.

VI1I.d. A korai menekiiltiigy arnyoldala: az rmény menekiiltek deportilasa®®?

A fenti (VIL. c.) fejezetben megismertilk a Nemzetek Szovetsége menekiiltpolitikajanak
kizarolagossagat: csakis az orosz és Ormény menekiiltekre szoritkozott, a Szdvetségben
uralkodd politikai diskurzus rendjét, a békeorientalizmust kovetve, a szovetségesek
ellenségképeivel Osszhangban, az elsé vilaghaborut lezard békerendszerre kihivast (vagy
potencialis kihivast) jelentd orszagokbol szarmazo menekiiltekre korlatozodott.

A nemzetkozi menekiiltigy fokuszaban ekkoriban a  menekiiltcsoportok
kényszermigracios folyamatainak konnyitése és felgyorsitdsa volt, a Nansen-utlevelek az
allamhatarok 4atlépését tettek lehetdvé a hontalannd valt oroszok és drmények szamdara. A
nemzetk6zi menekiiltiigy végsd célkitlizése, ahogy napjainkban is, a menekiiltek repatrialasa

(vagy ahogy az 1920-as években nevezték, evakualasa) volt, amely a gyakorlatban,

%60 K $z¢p-Eurdpa menekiiltjeit emlitve, azt pontositva a Tanacs {ilésérdl szolo jegyzOkonyv a kdvetkezSkben
hatarozza meg a menekiiltek e csoportjat: ,,...elsésorban korabbi magyar allampolgarok, akiknek szama: 10 000
fo Ausztriaban, Franciaorszagban és Romaniaban”. Ebb6l a megfogalmazasbol is vilagosan latszik, hogy a
tervezetet eléterjeszté Nansen nem az elcsatolt teriiletekrél hazankba érkezé menekiilteket kivanta e tervezettel
tamogatni, hanem az ugynevezett vords emigraciot, vagyis a Horthy-rendszer eldl, elsésorban Bécsbe koltozott
politikai menekiilteket. Lasd: Extension to other categories of refugees of the measures taken to assist Russian and
Armenian refugees. Extract from the minutes of the sixth meeting of the forty-sixth session of the council. Held
on September 15, 1927. Eredeti iktatasi szam: C.L.159.1927.VIII. MNL OL K78 XII-1. 42. csomo.

61 Az ilés teljes jegyzOkonyvét lasd: Extension to other categories of refugees i. m. Hasonl6 eset tortént 1935-
ben, amikor a norvég kormany tervezetét a Menekiiltekrdl €s hontalanokrol sz6l6 altalanos egyezményrdl a
kozgylilés elutasitotta. Lasd: Rdzsa Mihaly: A Népszovetség menekiiltiigyi tevékenysége. Szdzadok 1 (1987) 139.
%62 Dolgozatom VII.d. szamu alfejezetének fobb tézisei egy kordbbi tanulmanyomban is olvashatok: Kranitz Péter
Pal: Repatriaciéo vagy deportalas? A népszdvetségi menekiiltiigy kitelepitési gyakorlata az elsé vilaghdborut
kovetéen Délkelet- és Kelet-K6zép-Europaban. In: Studia Varia. Szerk. Bojtos Anita et al. Bp. 2016. 401-415.
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mindazonaltal, olykor a menekiiltek tomeges és kényszerii deportalasat jelentette egy szamukra
idegen, s6t, olykor ellenséges orszagba. Az 6rmény menekiiltek deportalasa a Nemzetek
Szovetsége és a Menekiiltiigyi fobiztossag tudtaval, sét, anyagi tdmogatdsaval tortént meg
elsésorban Gordgorszag ¢és Bulgaria teriiletén. E két orszag ugyanis tomegével adott otthont az
ormény menekiilteknek, &m a nyugati orszagokkal, példaul Franciaorszaggal vagy az Egyesiilt
Allamokkal ellentétben gazdasaguk képtelen volt integralni a menekiiltek jelentette olcso
munkaer6t, tobbek kdzott azért sem, mert elsésorban az oroszokon és drményeken kiviil érkezd,
nagyszamu gorog €s bolgar menekiilt ellatasara és integraldsara koncentralt az athéni és szofiai
kormany.

A Balkéan-haboruk, a vilaghaboru, a Gorogorszag és Torokorszag kdzotti haboru és az
1920-as évek lakossagceseréinek kovetkeztében ugyanis az egykori Oszman Birodalom mintegy
1,2 milli6 gorogajku lakosa kényszeriilt elhagyni otthonat és attelepiilni a korabban 6tmilli6 fos
Gordgorszagba.®®® Ezalatt tébb mint 220 000 bolgar kényszeriilt elhagyni otthonat és
Bulgariaban menedéket keresni.®®* Mindkét orszagban eluralkodott a revizids hangulat, a
tobbségi tarsadalommal megegyezd nemzetiségli menekiiltek a teriiletvisszacsatolasok
szimbolikus alakjaivéa valtak, otthonaikba vald visszatérésiik reménye egyben a megszallt és
elcsatolt teriiletek visszatérésének reményét is jelentette.

Hasonl6 folyamatok zajlottak le Torokorszagban és Magyarorszagon is, s mint latni
fogjuk, e koriilmény kozos mederbe terelte a négy kelet-eurdpai allam menekiiltpolitikajat az
1920-as években. Torokorszag ugyanis szintén torok menekiiltek szdzezreinek adott otthont: a
Balkéan-haboruktol kezdve az 1920-as évek lakossageseréiig hozzavetdleg egymillio muzulman
vallasu, tulnyomorészt torok, kisebb részben pomdk, roma, etc. szdrmazasu személy hagyta el
a foldrajzi Eurdpat és telepiilt Anatolidba.>®® A roman hadsereg 1916-os erdélyi expanziojaval
kezddédéen az 1930-as évek derekaig tobb mint félmilli6 magyar menekiilt el az elébb

megszallt, majd elcsatolt teriiletekrdl, elsésorban Magyarorszagon keresve menedéket. %%

563 Mas, korabeli becslések ezt a szamot joval magasabb értékben lattatjak. James Barton 1930-ban 1,4 millio, mig
Sir John Arthur Ransome Marriot masfél millié gorég menekiiltrol beszélt. V6. Barton, James: Story of Near East
Relief (1915-1923). An Interpretation. New York 1930. 161-165. Marriot, John Arthur Ransome: The Eastern
Question. A Historical Study in European Diplomacy. Oxford, 1951. 409.

64 A mar emlitett kimutatas alapjan 1913 és 1925 kozott osszesen 221 194 bolgar menekiilt érkezett Bulgériaba.
111 309 f6 a févarosban, 109 885 {6 pedig falvakban talalt menedéket, koztiik 3304 6zvegy és 6594 arva. Vo.
Enquiry into the economic situation in Bulgaria i. m. 18.

565 V6. Balogh Adam: Lakossagcsere Gorogorszag és Torokorszag kozott 1914-ben. Vildgtorténet tavasz—nyar
(2002): 37-46. Morack, Ellinor: Refugees, locals and “the” state: property compensation in the province of Izmir
following the Greco-Turkish population exchange of 1923. Journal of the Ottoman and Turkish Studies
Association 2 (2015): 147-166.

%66 Bgvebben ldsd: Dékany Istvan: ,, Téritse meg nekiink a Magyar Kincstar...” — Soproni menekiiltek 1920-as
kartéritési igénye. Multunk 57 (2012): 113-134. Dovényi Zoltan: Zeitliche und rdumliche Aspekte der
Migrationswellen in Ungarn, 1918-1995. In: Migrationen und ihre Auswirkungen. Das Beispiel Ungarn 1918-
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A menekiiltek ellatasa, az emberbarati politika ezaltal kulcskérdéssé valt ezen orszagok
bel és kiilpolitikajaban, s ez egyuttal érvelésiik szerint jogalapot is szolgaltatott nekik arra, hogy
»sajat menekiiltjeik” humanitarius ellatasat egyfajta érvként hasznaljak fel az idegen
szarmazasu menekiiltek ellatasanak kotelezettségérdl folytatott vitdkban. Ez a gyakorlatban azt
is jelentette, hogy a nemzetk6zi foérumokon, illetve a nemzetkézi intézményekkel valo
kommunikaci6 soran valahanyszor a menekiiltiigyrdl szo esett, ezen allamok képviseldi rendre
megragadtak az alkalmat, hogy ,,sajat menekiiltjeik” ellatasanak nehézségei mellett felhivjak a
figyelmet a terliletelcsatolasok igazsagtalansagara, illetve a békerendszer hianyossdgaira, a
menekiiltkérdésben vald egylittmiikddés megtagadasaval pedig revizids céljaik eléréséhez
kivantak ujabb eszkozt felhasznélni.

A nemzetk6zi humanitarizmus kizardlagossaga és tematizaltsaga szintén hozzajarult
ehhez a folyamathoz. Valahdnyszor a nemzetkdzi diplomdaciai és jogi testiiletek
visszautasitottdk a  délkelet-europai  és  magyar  menekiiltekkel  kapcsolatos
kereseteket,>®"viszont landzsat tortek az orosz és drmény menekiiltek ellatasa mellett, ezek az
allamok, amelyek maguk is rendkiviil sulyosan érintve voltak a menekiiltvalsagtol, egyre
inkdbb megkérddjelezték sajat feleldsségiiket az ,,idegen” menekiiltek kérdésében. Baranyai
Zoltan, aki Genfben Magyarorszag képviseldjeként vett részt a nemzetkdzi menekiiltiigyi jog-
¢s intézményrendszer kialakitdsaban, 1924-ben igy irt err6l Daruvary Géza
kiiliigyminiszternek: ,,Miutan ezt a jobb sorsra érdemes 6rmény népet az entente beugratta a
torokellenes mozgalomba, s6t, a vildghaboru soran, nyiltan maga mellett szerezte meg, s utdna
cinikusan folaldozta a lausanne-i békeszerzdédésben, a N.Sz. [Nemzetek Szovetsége] Gsszes
tagallamaival szeretné megfizettetni a nép megmaradt toredékeinek elhelyezését ¢és

rekonstrualasat.”%®

diskurzusanak tarsdiskurzusaként jelent meg. Ez egyarant megfigyelhetd a Magyar Tavirati
Iroda jelentéseinek, a Nemzetgytilés vitdinak, a korabeli politikai beszédeknek, a sajtonak, az

irodalomnak ¢és szinmiivészetnek a tematizaciojaban is. Kiemelt figyelem Ovezte a

1995. Szerk. Seewann, Gerhard. Miinchen, 1997. 7-33. Sziits Istvan Gergely: A szepesi menekiiltek sajtoja 1920
és 1944 kozott. Forum 14 (2012): 23-34. Sziits Istvan Gergely: ,,A sziikséglakasok felét menekiiltek kapjak...” —
Erdekkonliktusok és elditéletek az 1920-as évek elsé felének lakasiigyeiben Miskolcon. Korall 11 (2010) 114
133. To6th Judit: Statusjogok. i. m.

%67 Az tigynevezett ,,optans perek” (a kifejezés rendkiviil anakronisztikus) béséges szakirodalma arra mutat ré,
hogy kivald kapcsolati t6kéjébdl fakaddan a két vilaghabori kozti Roménia a nagyhatalmak egyetértésével
sajatithatta ki az otthonaikbdl eliizott erdélyi magyarok ingdsagait. Romsics Ignac: Bethlen Istvan. Politikai
életrajz. 2. kiadas. Bp., 2005.

%68 296/43. sz. Ormény menekiiltek segélyezése. [Baranyai Zoltan levele Daruvary Géza kiiliigyminiszternek. ]
Genf, 1924. marc. 26. MNL OL K 107 43/2/a. 52. csomo.
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menekiiltiigyet; a katonai megszallas ¢és a békediktaitum tarsadalmi kommunikacios
értelmezéskereteiben ,,a menekiilt” valt az elvesztett teriiletek egyik legfobb szimbdlumava.
Kiilonos konnotacidval ruhaztak fel a menekiiltet, mint jelzot is, hiszen a sz6 az 1920-as évek
nyilvanossagaban nem csupan személyeket, de intézményeket is érinthetett, igy az elcsatolt
tertiletekrol Magyarorszagra telepiilt kiilonféle intézmények, egyetemek rendre mint ,,menekiilt
intézmények” vagy ,,menekiilt egyetemek” keriiltek megjelolésre. Sot, kozkedvelt magyar
torténelmi személyiségeket is elOszeretettel abrazoltak menekiiltekként, a menekiiltlétet, a
,;menekiilt” jelz6t sajatosan pozitiv érzelmi toltetii, heroikus felhangu kifejezéssé téve.%%°

Az irredentizmus, mint a két vilaghaboru kdzo6tti magyar politikai diskurzus csomoponti
(avagy mester-) diskurzusa szamtalan tarsadalmi, gazdasagi, diplomaciai és egyéb kérdéskort
foglalt és tagolt magaba, igy a menekiiltkérdést is — nem csupan a magyar, de a nemzetkozi
menekiiltiigyet is. A magyar allam a teriiletén tartézkodd orosz és 6rmény menekiilteket
kiilonleges ellatasban részesitette (személyazonossagi igazolvany kiallitasa, utazasi tdmogatas
stb.), kiilonleges jogallasuk kibontakozasat a Nemzetek Szovetsége forumain tdmogatta (a
magyar képviseld szorgalmazta példaul a személyazonossagi igazolvannyal rendelkez6
menekiiltek azon jogat, miszerint az igazolvanyt kidllité dallam teriiletére barmikor
visszatérhetnek). Ennek ellenére Magyarorszag kiilképviselete és kormanyzata a nemzetkozi
menekiiltiigyr forumokon rendre megragadta az alkalmat arra, hogy felhivja a figyelmet a
magyar menekiilteket ért nehézségekre ¢€s a teriiletelcsatolasok igazsagtalansagara azaltal, hogy
megtagadta az 6rmény és orosz menekiiltek humanitarius tamogatasat. Amikor 1928-ban a
menekiiltiigyi fobiztossag a menekiiltek ellatasara 1étrehozando alap felallitdsdhoz a tagallamok
pénziigyi tdimogatasat szorgalmazta, Bud Janos pénziigyminiszter igy valaszolt: a ,,Jakohelyérol
ellizott és minden vagyonatdl megfosztott ormény menekiiltek szenvedéseit talan egy nemzet
sem tudja oly mértékben atérezni, mint éppen a magyar nemzet. A trianoni békeszerz6dés és az
utddallamok erdszakos intézkedései folytdn ugyanis a magyarok szdzezrei jutottak hasonld

sorsra, akik vagyonuktol hirtelen megfosztva mind a megkisebbedett €s teriilete nagy részének

569 Szdmtalan ir6 dolgozta fel a témat, igy Szabd Dezsé Az elsodort falu cimii, 1919. évi regényében, Beczassy
Judit A menekiiltek, Ignacz Rozsa Urak, uriak cimli regényében stb. A szinjatszasban is megjelent a két
vilaghaboru kozotti években a magyar menekiiltek témaja, ennek egyik legmeghatarozobb példajaul Zilahy Lajos
A Fehér Szarvas cimi, 1929. évi négy felvonasos szinmiive szolgal. A Magyar Tavirati [roda 1920 és 1929 kozott
255 esetben adott hirt a magyar menekiiltekrél — a hiradasokban a menekiiltlét gyakran mint titulus, sét, mint erény
jelent meg. Az 1920 és 1926 kozotti nemzetgytilési iratok 83 esetben érintették a magyar menekiiltek iigyét,
beszédben eléfordul a menekiiltek iigye az 1920-as évek Magyarorszagan. Szemléletes példa grof Klebelsberg
Kuno vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 1926. augusztus 29-én, Mohacson mondott beszéde, amelyben Bathory
Istvant és az udvari part hiveit menekiiltekként dbrazolta. Bovebben lasd Kranitz Péter Pal: A menekiiltiigy a
magyar politikai diskurzusban (1920-as évek). In: Tavaszi Szél 2016. Szerk. Keresztes Gabor et al. Bp. 2016. 420—
429.
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hirtelen elvesztése folytan gazdasagi rendszerében feldult, a hadboru és azt kovetd idegen
megszallasok altal sulyosan meggyengiilt mai Magyarorszag felé menekiiltek, és ezen sulyos
helyzetbe jutott orszagtol vartak segitséget. [...] Ilyen koriilmények kozott tehat, amikor a
magyar allamnak is megvannak a maga menekiiltjei, akiknek tdmogatasa koltségvetésének
sulyos megterhelését jelenti, barmily részvéttel tekintiink is mas hasonld sorsban levd
nemzetekre, pénziigyileg nem lehetiink segitségiikre.”>"

A gorog és bolgar diplomatak idovel csupan egyetlen koveteléssel jarultak hozza a
Nemzetek Szovetsége menekiiltiigyi tevékenységéhez — a teriiletiikon €16 orosz és 6rmény

)571

menekiiltek mielobbi deportalasat (repatrialasat szorgalmaztdk a balkéni 4llamok

diplomatai. Rendre arra hivatkoztak, hogy korméanyuk rengeteg pénzt fektetett a menekiiltek

ellatdsdba,>"?

mivel azonban ,,sajat menekiiltjeik” ellatasanak terhei is vallukat nyomtak, az
»idegen menekiiltek” védelmét nem tekintik sajat felelosségiiknek.

Elsd alkalommal a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaganak elndke, Gustave Ador allt
el6 a menekiiltek repatridlasanak javaslataval a Nemzetek Szovetsége Tanacsa és fotitkara, Eric
Drummond el6tt, az orosz menekiiltek lokalis ellatasanak fontossaga folé helyezve a repatriacio
sziiletett elébb 50 000, késébb 15 000 6rmény menekiilt Kelet-Eurdpabol és Torokorszagbol a
Kaukazusba, Szovjet-Orményorszadg Szardarabad régidjaba vald Aattelepitését kilatasba
helyezve. Az 1920-as évek derekan tobb bizottsagot is létrehoztak az orosz és Grmény
menekiiltek repatridcidja  lehetdségeinek vizsgalatara, s a Szovjetunid Ormény
tagkoztarsasaganak kormanyaval egylittmiikodésben tervezeteket allitottak eld és nytjtottak at
a Nemzetek Szovetsége Kozgytilésének.

Gondos agrarfoldrajzi és gazdasagi szamitasok alapjan elvégezték a megmiivelhetd,

ontozOrendszerrel  ellatott  foldteriiletek  felmérését, gazdasdgi  hozamdanak  és

fenntarthatosaganak megallapitdsat, s kimutattdk, hogy a befogadand6 15 000 — 10 000

370 A pénziigyminiszter valaszaban foglalt érvelés premisszaja bar explicite is kifejezte, hogy az Srmény
menekiiltek szamithatnak a ,,magyar nemzet” szimpatiajara, mégis szillogizmusa feltételeit a teriiletelcsatolasok
igazsagtalansagaban (az utodallamok erdszakos intézkedéseiben), valamint a magyar menekiiltek ellatasa
jelentette sulyos koltségvetési megterhelésben hatarozza meg, kovetkezésszeriileg a nemzetkdzi menekiiltiigyi
alap pénziigyi tamogatasat lehetetlennek (,,nem lehetiink segitségiikre””) mindsitette. Lasd: 147.863/1927. I. sz.
[Bud Janos pénziigyminiszter levele a magyar kiralyi Kiiliigyminisztérium részére.] Bp., 1928. febr. 5. MNL OL
K 107 43/2/c. 53. csomo.

71 Tovéabbi informaciokért lasd: Orchard, Phil: A Right to flee: refugees, states, and the construction of
international cooperation. Cambridge—New York 2014. 108-110.

372 Mig Gorogorszag 1924-ig bezarélag 70 000 000 drahma (vagyis 280 000 angol fontnak megfelel6) értékben,
Bulgaria kormanya és kiilonb6z6é nemzetk6zi szervezetek 1935-ig bezarolag 2 200 000 bolgar levat forditottak az
orszagban tartdzkodé 6rmény menekiiltek ellatdsara. V6. Enquiry into the economic situation in Bulgaria i. m. 54.;
Armenian refugees Minutes. Communicated to the Council and Members of the League. Council/29th
Session/P.V.2 (1), League of Nations. <UUW Fond 1168/1/362, 2654,
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orosz terlilet-mértékegység, 10 925 m2) 200, dsszesen pedig 9 000 000 rubel 6sszegli timogatas
vagy kolcson formajaban lett volna megvaldsithato.>”™ (Az 1926. évi jelentést el6készitd
bizottsag tagjai kozott szerepelt Norvégia késobbi néci kollaborans de facto kormanyfdje,
Vidkun Quisling is.)

Nansen elsddleges elképzelése szerint a német bankokban a szdvetséges hatalmak altal
zarolt oszman bankszamldkon talalhatd 6tmilli6 font dsszeget — amely Nansen szerint ,,nagy
részben 6rmény pénzbdl allt” — forditottak volna a menekiiltek letelepitésének kivitelezésére,
de a terv nem valdsulhatott meg, mert — amint azt a Nemzetk6zi Munkaiigyi Hivatal is
megfogalmazta — a vizsgalatok ,nem talaltak arra nézve bizonyitékot, hogy a pénz
felhasznalasara az 5rmények jogi koveteléssel 1éphetnének fel”.>™* Egy maésik elképzelés szerint
a tagallamok kolecson formajaban teremtették volna eld a sziikséges dsszeget, melyet maguk a
menekiiltek fizettek volna vissza idével — csakhogy kiilonb6z6 6rmény filantrop szervezeteken
¢és a német korméanyon kiviil méas donor nem vallalkozott a kolcson folyositasara, igy végiil nem
keriilt sor az 5rmény menekiiltek Orményorszagban torténd tomeges letelepitésére a Nemzetek
Szovetsége oltalma alatt. A bolgar kormany €s a szovjet hatosadgok, valamint Athén és Moszkva
kozott, a Menekiiltiigyi Fobiztossag, valamint a Nemzetkdzi Munkatigyi Hivatal Menekiiltiigyi
Osztalya kozvetitésével zajlo targyalasok eredményeként végiil sikeriilt elérni a kitoloncolt
menekiiltek ezreinek Szovjetunidba valoé befogadésat.

A bolgar korméany az 1925. évtdl kezdddden dolgozott a Nemzetk6zi Munkaiigyi
Hivatal Menekiiltiigyi Osztalyaval egyiittmiikddésben az orosz és Ormény menekiiltek
kitelepitésének kérdésén. A nemzetkozi szervezet sajat irodat is fenntartott Szoifdban, élén
Boris Serai movval, akinek legfontosabb feladata a kitelepitések elokészitése volt.>”> A bolgar
kormany 1923 és 1924 kozott mar nem kevesebb, mint hatezer orosz menekiiltet telepitett ki az
orszagbol, 1925 elsé félévében pedig tovabbi 1200 f6t.57® lvan Madzsarov bolgar kovet a
Nemzetek Szovetsége hatodik Kozgytilése eldtt 1925 szeptemberében tartott beszédében
kijelentette, hogy a bolgar kormany az el6z6 évben megkezdte az O6rmény menekiiltek

deportalasat, osszesen 8000 embert telepitve ki az orszadgbol. Felszodlitotta a Nemzetkozi

573 Nansen, Fridtjof: Number etc. i. m. 1-25.

74[C. n.] International Labour Office, Geneva, 14th August 1925. <UU Fond 1168/1/344. 73.

575 Childs, S. Lawford: Délégation pour le Proche Orient, Service des Réfugiés, Bureau International du Travail,
Société des Nations — Au Ministére Royal des Afaires Etrangéres et des Cultes, 1925. marc. 31. No. B.J.T./4x/20.
IIJIA 176/10/459 21.

378 Déclaration de Monsieur M. Madjarof faite ¢ la V-me Commission de la Vl-me Assemblée de la Société des
Nations. Le 17 septembre 1925. IJIA 176/10/459 98-99.
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Munkatigyi Hivatal Menekiiltiigyi Osztalyat, hogy szoéfiai irodajat ruhazza fel a tovabbi
»evakualasok™ lebonyolitasahoz sziikséges jogkorokkel. A diplomata a kdvetkezd érvekkel élt

a Tanacs elott elmondott beszédében:

., A bolgar kormany kozel 36 000 orosz menekiiltet latott el 1920 ota, és ezalatt tobb mint 25
000 o6rmény menekiiltnek biztositott menedéket. [...] Mindezen feliil Bulgdria sajat
menekiiltjei terhét is nyogi, kiknek szama naprol napra csak novekszik. [...] Az 6rmény
menekiiltek, akiknek tébbsége a bolgar kormany engedélye nélkiil vetette meg a labat
Bulgariaban, egy idegen elemet alkotnak, amely képtelen a bennsziilott lakossagba valo
asszimilaciora, ami terméketlen és nemkivanatos, kiilonosképpen az orszag gazdasaganak
jelen koriilményei kozott. [...] A bolgar kormany, amely a Szévetséges Kormanyok és a
Nemzetek Szévetsége hatdsdara engedélyezte a menekiiltek befogadasat, nem kapott
semmilyen tdmogatast a szovetségesektol, holott az orosz menekiiltek kérdése egy

nemzetkézi probléma. "

Hozzatette, hogy bar Bulgaria jelenlegi nehéz helyzetében érthetd, ha az 6rmény menekiiltek
kitelepitésében ,kényszeritd eljarasok”-hoz folyamodnak, mégis biznak a Nemzetek
Szovetsége tamogatasaban €s a lehetdsegben, hogy kozosen talalnak ,,egy igazsagos megoldast

az 6rmény menekiiltek kérdésére egy nagymérvii evakuacié képében.”>’®Madzsarov ezzel

----------

crer

»kritikus pillanatok”-bol fakado krizishelyzet megoldasara tett drasztikus javaslatot
(kényszeritd eljarasok) altalanosan elfogadhatonak, ,.érthetd”-nek mindsitette, s ezzel az elérni
kivant célt, a Nemzetek SzOvetsége azonnali segitségnyuljtasat, mint egyedi esetet, annak
1étjogosultsdgat, hovatovabb megkeriilhetetlenségét kivanta igazolni. ,Nemzetkozi
problémaként” jellemezte a menekiiltkérdést, amelyért szerinte a feleldsség a szovetségeseket
terhelte. Felhivta a Nemzetek Szdvetsége figyelmét Bulgaria ,,sajat menekiiltjeire”, s a 220 000
bolgar menekiilt ellataisa feladatdnak hangsulyozasaval megkérddjelezte orszaga
kotelezettségét az orosz és ormény menekiiltek védelmét illetden.

Hasonl6 érvekkel alltak elé Gorogorszag képviseldi is, miutdn az 1920-as évek elején

az elsok kozott csatlakoztak a kitelepitési programhoz. Bar Gordgorszag miniszterelnoke,

577 Déclaration de Monsieur M. Madjarof i. m. 98-99.
578 Déclaration de Monsieur M. Madjarof i. m. 99.
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Elefthériosz Venizélosz 1919-ben egy parizsi banketten 6nmagat az ,,6rmény faj baratjaként”
jellemezte, majd az emigrans 6rmény politikai vezetokkel kozosen emelte poharat egy viragzo
gbrog—-ormény (allam- és nemzetkdzi) egyiittmiikddés reményében,®®az Ormény Koztarsasag
megsemmisiilését €s a Lausanne-i békeszerzodés aléirasat, vagyis a lehetséges torokellenes
Ormény—gorog szovetség lehetdségének szertefoszlasat kovetden, az 1920-as évek derekara
Athén partnersége pusztan az 6rmény menekiiltek deportéldsa koriil realizalddott.

Periklész Argiropulosz gorog kovet 1924-ben, a Tandcs 29. iilésén kijelentette, hogy ,,a
gorog kormany 65 ezer fot [ormény menekiiltet — K. P. P.] latott el hozzavetdleg 280 000 font
sterling, vagyis 70 millié drachma értékben”, valamint kilencszdz hézat is a rendelkezésiikre
bocsatott Athén és Pireusz térségében, mindazonaltal szorult (pénziigyi) helyzetébdl fakaddan
nincs abban a helyzetben, hogy tovabbra is tamogatasban részesitse 6ket. Hozzatette, hogy ,,a
régi Gorogorszag lakossaga nem lesz hajland6 feladni f6ldjei egy részét az rmény menekiiltek
javara, akik bar [a gorog lakossag] érdeklédésére tartottak szamot, de nem honi tarsaik”.>°

A gorog kormany is csatlakozott az 6rmény menekiiltek kitelepitését eldiranyzo
kezdeményezéshez. Argiropulosz felajanlotta, hogy a Gorogorszag teriiletérdl kitelepitendd
menekiiltek utikoltségének 30-40%-4t kormanya magara vallalja, amennyiben gordg hajokat
vesznek ehhez igénybe.! A javaslatot a Nemzetek Szovetsége elutasitotta. A gorog hatosagok
ekkor osszeallitottak 10 000 kitelepitendd 6rmény menekiilt névsorat. Az 6nkéntesség alapelvét
azonban mell6zték, igy a Szovjetunioban valo letelepedést ellenz6 6rmény menekiilteket is a
novemberében. Thomas Frank Johnson szavaival élve ,,sokan koziiliik jelezték, hogy korabbi
politikai  tevékenységiik nem  teszi  lehetdvé  Szovjet-Orményorszagban  vald
tartozkodasukat”.>%2

Menekiiltiigyi FObiztossag gérdogorszagi megbizottja, bard J. Kaufman kozvetitésével a
gorog kormanyzat végiil egyezségre jutott a szovjet hatdésagokkal, és megkezdték az 6rmény
menekiiltek kitoloncolasat.>®® Eléfordult, hogy haromezer dél-oroszorszagi gorog lakos

gorogorszagi letelepitéséért cserébe a szovjet hatdsagok elvallaltdk ugyanannyi O6rmény

579 [Venizélosz, Elefthériosz]: Discours de M. Vénizélos, Président de Gouvernement Hellénique. In: La
Fraternité Arméno-Grecque. Paris, 1919. 33-37.

%80 Armenian refugees. Minutes i. m. 2653.

%81 Armenian refugees. Minutes. i. m. 2654,

%82 Johnson, T. F.: [Levél F. Nansennek.] H. n. 1925. nov. 21. <UU Fond 1168/1/344. 139-140. Fridtjof Nansen
egy kesobbi jelentése szerint Gorogorszag 45 000 6rmény menekiiltje kozil 11 000 f6 jelezte, hajlandé lenne
attelepiilni Szovjet-Orményorszagba. Lasd: Nansen, Fridtjof: Number etc. 1-25.

583 Kaufman, J.: [Kaufman baro levele]. Athén, 1920. <UU Fond 20680/5/20/20. 2673.
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,,politikai menekiilt” befogadasat.’®* E lakossagcserék kapcsan Thomas Frank Johnson igy irt
Fridtjof Nansennek: ,,Csak remélhetjiik, hogy beavatkozasunknak héla tobbé nem igyekeznek
[a szovjet és gorog hatdsagok] a repatridlasra Onkéntesen jelentkezett 6rmény menekiilteken
kiviil mas személyeket is Szovjet Orményorszagba szallitani.”>®®

Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy még amennyiben Onkéntes is volt bizonyos
menekiiltek részérél a Szovjet-Orményorszagba vald attelepiilés, lehet-e azt repatriacionak
nevezni? A gordgorszagi és bulgariai ormény menekiiltek nem a kaukdzusi 6rmény teriiletekrdl
szarmaztak, hanem a nyugat-6rményorszagi, egykori oszman fennhatdsagu teriiletekrol. Az
egykori orosz, késdbb szovjet ellendrzés alatt allo kelet-6rményorszagi teriiletek lakosai az
ormény egy masik dialektusat beszélik, a két 6rmény tarsadalom sok tekintetben mas
szociokulturalis fejlédési folyamatot tudhattak ekkor magukénak. A kelet-6rmény teriiletekre
telepitett nyugat-ormények migracios folyamatdt nem lehet repatridlasnak nevezni, ugyanis
nem sziiletési helylikre, szarmazasi orszagukba telepiiltek at.

Az ,idegen” menekiiltek ellatdsat a legvehemensebben Torokorszag kormanya
utasitotta el. Kiillonosképpen igaz volt ez az 6rmény belsé menekiiltek esetében. Feljebb mar
torok kézre kertilését kovetden a hatdsdgok nyomasarsa 6000 idds menekiiltet kellett kiilfo1don,
Franciaorszagtdl Sziriaig kiillonb6zd orszagokban elhelyezni, €s tovabbi ezrek hagytak el a
varost a nacionalista hadsereg kozeledtével. Fridtjof Nansen 1926-os ottjartakor mar csupan
alig 5000 6rmény menekiilt tartézkodott Konstantinapolyban .58

Torokorszagban a két vilaghdbor kozotti években az 6rmény belsd menekiiltek nem
részesiiltek humanitarius ellatasban. So6t, éppen az ellenkezdje valdsult meg. A mudroszi
fegyverletétel (1918) és a Lausanne-1 békeszerzddés (1923) kozott eltelt sziik 6t évben
elkovetett vérengzéseket, deportdlasokat, etnikai alapt {Uldoztetést a Népirtaskutatok
Nemzetkozi Egyesiilete (International Association of Genocide Scholars, IAGS) az Oszman
Birodalomban elkdvetett népirtas(ok) végsd felvonasaként értelmezi.>®’ Az rmény népirtas

tuléldit, és az otthonaikba visszatért, kozel 12 000 menekiilt jelentds tobbségét eliilldozte vagy

584 Johnson, T. F.: [Tavirat F. Nansen részére]. Konstantindpoly, 1925. nov. 5. <UU Fond 1168/1/344. 137.

58 Johnson, T. F.: [Levél F. Nansennek] i. m. 139-140.

>86 Nanen, Fridtjof: Number etc. i. m. 1-25.

87 Az egyesiilet ezt 2007. évi hatdrozatban mondta ki. Bovebben liasd a tarsasag honlapjan
(www.genocidescholars.org). Az 1920-1923 kozotti idészakot sok torténész a gordg, asszir és 6rmény népirtas
masodik szakaszanak tekinti. Anahit Khosroeva asszir-6rmény torténész szerint a népirtas 1,5 millié6 érmény
aldozata mellett az Oszman Birodalom legkevesebb félmillié asszir lakosa is aldozatdul esett a szisztematikus
vérengzéseknek és deportalasoknak. Lasd: Khosroeva, Anahit: he Armenian and Assyrian massacres in the
Ottoman Turkey as the irst example of the genocide. In: Tanulmdnyok az érmény népirtas témakorébdl. Szerk.
Dzsotjan Gagik — Krajcsir Piroska. Bp. 2006. 146-157.
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egyik f6 tutvonala ekkor Konsantinapolyon at vezetett Eurdpaba. Az egykori szultdni
székhelyen még 1923 szeptemberében is jelentek meg Gjonnan érkezett belsd menekiiltek,
tobbségiik Trabzonbol, Ankarabol és Mudanyabol — egyetlen honap leforgasa alatt 1085-en.%%

A korszak egyik legismertebb etnikai alapu konfliktusa a torok hadsereg szmirnai (ma:
Izmir) bevonulaséhoz kéthetd. Az 1922 szeptemberében szandékosan okozott tiizvész>® sordn
kozel tizezer haz, koriilbelil 75 000 (talnyomo tobbségében gordg €és drmény) ember otthona
valt a tliz martalékava, az etnikai alaptl vérengzések nyoman tizezrek menekiiltek el a varosbol
és kornyékérdl.®® A trieszti Magyar Kiralyi Konzulatus egy 1922 oktoberére datalt, Banffy
Miklos kiiliigyminiszternek cimzett jelentése igy irta le a torténteket: ,,A borzalmas tiizvész
keletkezésének elsd okai ugyan ismeretlenek, bizonyos azonban, hogy a keresztény
varosnegyedek pusztuldsa a torokoknek nem volt kedviik ellenére. Az 6rmény és gorog
lakossag egy része az irregularisok gardzdalkodédsanak és a tlizvésznek esett aldozatul, akik
tehették elmenekiiltek, az ottmaradottak koziil pedig a fériakat a torokok kényszermunkara
deportaljak Anatolia belsejébe allitdlag a gordg csapatok altal okozott karok helyreallitasara.
Igy a nemzetiségi kérdés, mely KisAzsiaban a torok részére oly veszély volt, radikalis

megoldast nyert.”>%

Egy honappal késobb, Idegenek helyzete Smyrnaban cimi jelentésében a konzul mar
arrél szamolt be, hogy ,,Altaldban fennall t6rok részrél az a tendencia, hogy az idegenek
ottmaradédsa lehetetlenné legyen téve. A nem muzulman térok allampolgarsagl, tehat ugy

nevezett »raya« lakossag egész Anatdlidban tokéletesen eltiint.”®%? Emine Yesim Bedlek ezzel

88 Short report on the Armenian refugee situation in Constantinople. High Commission for refugees;
Constantinople Oice. 25th October 1923. <UU Fond 430/1/1259. 574-575. B6vebben lasd Kranitz Péter Pal:
Survivors, asylum seeking and repatriation: the case of Armenian refugees in Constantinople. Patmut’yun yev
Hasarakagitut’yun: Taregirk’ 1. (2015) 88-100.

%89 1922, szeptember 13-4n legkevesebb hat tiizet regisztraltak a hatésigok. Az drmény és gorog negyedek
csaknem porig égtek. V6. Kirli, Biray Kolluoglo: Forgetting the Smyrna Fire. History Workshop Journal 60
(2005): 25-44.

%0 Milton, Giles: Paradise Lost. Smyrna 1922. The destruction of Islam’s city of tolerance. London, 2009.,
Ureneck, Lou: Smyrna, September 1922: the Amercian mission to rescue victims of the 20th century’s first
genocide. New York, 2016., Housepian, Marjorie: Smyrna 1922. The destruction of a city. New York, 1998.
Mindazonaltal minden oldalrél torténtek atrocitasok. A Lausanne-i Torok Kongreszszus 1919-ben adott ki egy
dokumentumgyiijteményt ,,Gordg atrocitasok Szmirna Vilajetben” cimmel, amely azt allitja, hogy a vilajetben €16
,,30 000 f6s, kereskedelemmel és csempészéssel foglalkozo gorog lakossag™ a vilaghaboru és a gorog—torok
haboru soran Osszeeskiivést szott a torokok ellen, sét azok ,kiirtdsat” kivantdk megvaldsitani. A dokumentum
bevezetbjében igy fogalmaztak a Lausanne-i békeszerzddést elékészité torok diplomatak: ,,a hivatasos banditak [a
gorog hatdsagok], melyek terén Gordgorszag a vildg minden orszdganal nagyobb monopdliummal bir, [...]
falvakat égettek le és a békés torok lakossagot mészaroltak le nap mint nap.” Lasd: Greek atrocities in the Vilayet
of Smyrna (May to July 1919). Lausanne: Congreés turc de Lausanne, Bureau permanent, 1919.

91 78 pol/1922. Smyrnai események. MNL OL K 63 287/32/1.

592 90.pol./1922. Idegenek helyzete Smyrndban. MNL OL K 63 287/32/1.
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kapcsolatban gy fogalmazott, hogy ,,a szmirnai tizvész jelezte az oszman uralom alatti
multikulturalizmus végét” Torokorszagban.*%

,»A kemalizmus utjan els6 megtanulandonk a fliggetlenség leckéje” — irta Ceyhun Atuf
Kansu Musztafa Kemal legutobb magyarul is megjelent életrajzaban.>®* A , kemalizmus”
militarista nyelvezete a ,,nemzetvédd habori” 6ta meghatarozza a torok politikat. Maga Kemal
igy fogalmazott: , Forradalmainknak az a célja, hogy a Torok Koztarsasdg népét minden
vonatkozasban modern ¢€s érett kozosséggé alakitsuk. Ez a legfontosabb célunk. Minden ezzel
ellenkezd felfogast meg kell semmisiteniink!”**® A |, modern” nemzetallam kiépitése, Anatdlia
homogenizaldsa a két vilaghabora kozotti torok nemzetépitési folyamatokat meghatirozo
torokositd €s iszlamizald nacionalista és vallasi fundamentalista ideoldgia alapjaira épiilve
bontakozott ki valés belpolitikai programma.®®® E tanulmany horizontjan beliil maradva
azonban mindenekel6tt a torok humanitarizmus korlatair6l sziikséges szot ejteni. Torokorszag
ugyanis bar tizezrével fogadott be és részesitett tdmogatasban menekiilteket, ennek azonban
volt egy komoly feltétele — a menekiiltek torok mivolta. Ezt 1926-ban torvénybe is iktattak,
megtiltva azon emberek — legyen sz6 egyszerii bevandorlordl vagy menekiiltrél — és
csaladtagjaik bevandorlasat, akik ,,nem a torok kultirdhoz tartoznak”, ciganyok, anarchisték,
kémek, szifiliszfertézottek vagy leprasok stb. Az 1934. évi térvénymoddositds még ennél is
tovabb ment, s csupan torok szarmazdsu személyek letelepedését engedélyezte
Torokorszagban.®®” Az ankarai kormény nem hivatalos forumokon is a ,kisebbségi kérdés”
radikélis megoldasat, Torokorszag erdszakos homogenizalasat szorgalmazta. A Nemzetek
Szovetsége mellett mitkodé magyar kovetséget vezetd Hevesy Pél arrdl szdmolt be Walko Lajos
kiiliigyminiszternek 1928 marciusaban, hogy Tevfik Riistii Aras torok kiiliigyminiszter egy

ebéd alkalmaval kijelentette, hogy a ,,nemzetiségi kisebbségek védelmét és az irantuk valod

5% Bedlek, Emine Yesim: Imagined Communities in Greece and Turkey. Trauma and the population exchanges
under Atatiirk. London—New York 2016. 124.

59 Kansu, Ceyhun Atuf: Mustafa Kemal Atatiirk. Bp. 2017.

5% Kansu, Ceyhun Atuf: Mustafa i. m. 130.

5% Az ugynevezett turkizmus elméleti alapvetéseit Ziya Gokalp nacionalista koltd fektette le Torokosités,
iszlamizaci6, modernizacid cimi esszésorozatdban 1913-ban a Tiirk Yurdu (Torok Otthon) hasabjain. V6. Akgam,
Altug Taner: From Empire to Republic. Turkish Nationalism and the Armenian Genocide. London—New York
2004.

397 Az 1923 és 1989 kozott Torokorszagban letelepedett, tobb mint masfél millié bevandorlo igy kivétel nélkiil
torok szarmazast volt. Bévebben lasd: Icduygu, Ahmet — Sert, Deniz: The Changing Waves of Migration from
the Balkans to Turkey: A Historical Account. In: Migration in the Southern Balkans: from Ottoman territory to
globalized nation states. Szerk. Vermeulen, Hans et al. Cham, 2015. 85-104.
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érdeklodést altalaban nevetségesnek tartja, mondvan, hogy ha azoknak nem tetszik ott, ahol

vannak, hagyjak ott azt az orszagot és hurcolkodjanak vissza anyaorszagukba!”>%

VIl.e. Magyarorszag és a nemzetkozi menekiltiigy az 1. vildghaborut kovetd években

A fenti (VILd. szamu) fejezetben mar roviden felvazoltuk a Bethlen-kormany menekiiltiigyi
alapallaspontjat, érdemes azonban egy végso pillantast vetniink a konkrétumokra is, a magyar
kormany részvételére a nemzetkdzi menekiiltpolitika elsé évtizedében, ugyanis ez tovabb
arnyalja az 1920-as évek Ormény menekiiltekkel kapcsolatos nemzetkdzi emberbarati
folyamatok eddig felvazolt képét.

Bar Magyarorszag csupan 1922. szeptember 18-an valt a Népszovetség tagallamava,
mar a tagsagat megel6z6 években is részt vett a menekdiilteket érintd legfontosabb nemzetkozi
targyalasokon. Képviseltette magat a Nemzetkozi Orosz Segélyszervezetet felallitd genfi
nemzetkdzi konferencian, ahol a szervezet fomegbizotti posztjara Fridtjof Nansent javasolta
Baranyai Zoltdn magyar delegétus, a berni magyar kovetség elsd embere is, mindazonaltal a
magyar allam pénziigyileg nem tdmogatta a mozgalmat.>® A diplomata részt vett az 1921.
augusztus 15—16-an tartott genfi konferencian is, am ,,csupadn a személyzetben adando
segélynél” jelezte Magyarorszag lehetséges részvételi szandékat a kibontakoz6 humanitarius
mozgalomban. Baranyai javaslataira a konferencia azonban elfogadott egy addicionalis
inditvanyt is, amelyet az ¢hinség elleni nemzetkzi kiizdelem egyfajta moralis, nem kdotelezd
érvényll feltételeként fogadtak el: ,,A konferencia kifejezi azt az 6hajat, hogy a jelenleg még
Oroszorszagban talalhato kiilfoldi foglyok és internéltak rogton szabadon bocsatassanak.” gy

végiil bar a magyar kormany semmilyen kotelezettséget nem vallalt az oroszorszagi ¢hinségek

% Hevesy hozzétette, hogy ,,A benyomds, melyet a torok kiiliigyminiszter ugy redm, mint a tdbbi vendégre tett,
egyébként minden tekintetben rendkiviil kedvezdtlen”, valamint kiemelte a szovjet és torok kdvetek
modortalansagat. Lasd: Hevesy Pal: /5/pol. szam. [Levél Walko Lajos kiiliigyminiszternek.] Genf, 1928. marec.
27. MNL OL K 63 287/32/1.

% A hivatalos indoklas szerint pénziigyi nehézségek miatt ,,Magyarorszag az oroszorszagi ¢hinség lekiizdéséért
iranyul6d akcioban legnagyobb sajnalatara részt nem vehet”. Baranyai Zoltan: 39/pol. [Levél Banffy Miklos
kiiligyminiszter részére] Genf, 1921. szeptember 13. MNL OL K107 43/2/b/1. 52. csomd. Az orosz ¢hinségek
lekiizdésére a magyar sajtoban ekkor egy sajatos javaslat meriilt fol, amely a menekiiltek {igyét az éhinségek
ugyével kivanta 6sszekapcsolni. Az irds szerint a nyugatra menekiilt orosz értelmiségek gardajabol toborzott
szakértok segitségével lehetne a helyzetet orvosolni: ,,Oroszorszagot legeredményesebben akként lehet segiteni,
ha az éhez6k érdekében meginditott akciot 6sszekapcsoljak a menekiilt oroszok érdekében kezdett mozgalommal.
[...] Elsésorban orosz szakértokre van tehat sziikség, mivel pedig a polgarhaboru éppen ezek sorat ritkitotta meg,
rendkiviili médon, a kiilfoldre menekiilt oroszokat kell ravenni arra, hogy hozzafogjanak hazajuk kozgazdasagi
Ujjaépitéséhez.” Terv Oroszorszag talpraallitasarol. [N. n.] Magyar Kiilpolitika 12 (1922): 2.
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kapcsan kibontakoz6 nemzetk6zi mozgalomban, sikeriilt a magyar kiilpolitikai érdekek e nem
elhanyagolhaté szegmensét — ha csak szimbolikus forméban is, de — érvényre juttatnia.t®

Az orosz menekiiltek részére kibocsatandod személyazonossagi igazolvanyok kérdését
elsé izben targyald 1922. jalius 3—5-1 genfi nemzetkozi konferencian a magyar kormanyt baro
Abele Egon magyar kiralyi konzul képviselte. A konferencia jegyzokonyve szerint ,,Abele bard
(Magyarorszag) kijelentette, hogy nincs feljogositva a Kormanya részérdl torténd hivatalos
elkotelezettség kifejezésre juttatdsara, de ugy érezte, kijelentheti, hogy a személyazonossagi
igazolvanyok kiallitasa, az uti- és a vizumkoltségek csokkentése a menekiiltek részére nem
iitkozhet akadalyba Magyarorszagon sem”.®! A konferencia végén a részt vevd diplomatak
alairtdk a személyazonossagi igazolvanyokrol szoldé nemzetkozi egyezményt, amit a magyar
kovet a , kapott utasitds értelmében [...] ad referendum megjegyzéssel” tett meg.%%? Ezzel a
1épéssel a magyar allam még nem csatlakozott az egyezményt aldir6 és a személyazonossagi
igazolvanyokat elismerd allamok sordhoz, Baranyai azonban 1922. augusztus 21-én Banff y
Miklosnak irt levelében az egyezmény alédirdsat tanacsolta: ,,Véleményem szerint kivanatos
volna, ha Magyarorszag is csatlakoznék e hatarozathoz azzal a feltétellel, hogy a még kérdésbe
jové bulgar, jugoszlav, roman kormanyok is magukéva teszik.”®® Az egyezmény alairdsara
magyar részrol végil 1923 elején keriilt sor, s 1936 szeptemberéig Osszesen 3935
személyazonossagi igazolvanyt allitott ki a magyar adminisztracié orosz menekiilteknek.%%*

Az egyezmény pontjainak az 6rmény menekiiltekre torténd kiterjesztését eldiranyzo
1924. évi konferencidkon Magyarorszagot ismét Baranyai Zoltan képviselte, aki — Daruvary
Géza kiliigyminiszterrel folytatott, feljebb mar idézett levelezésében — hitet tett az 6rmény
menekiiltek tamogatasa mellett, felidézve Thomas Frank Johnson szavait, miszerint ez egy
,becses és fontos” feladat.’®® Magyarorszag az egyik elsé allam volt, amely az 6rmény
menekiiltek szdmara nemzetkozi személyazonossagi igazolvanyt allitott ki, 1936 szeptemberéig

bezardlag sszesen 31 darabot.®%®

690 Baranyai Zoltdn: 28/pol. [Levél Banffy Miklés kiiliigyminiszternek] 1921. augusztus 20. MNL OL K107
43/2/b/1. 52. csomo.

601 Governmental Conference on Identity Papers for Russian refugees. 2nd meeting. Monday, July 3rd, at 15:30.
Eredeti iktatasi szam: C.R.R./C.I./P.V.2 (I). MNL OL K 84 24. mappa 79. csomo.

602 Baré Abele [Ferenc]: [Abele Ferenc m. kir. konzul jelentése az orosz menekiiltek igyében tartott nemzetkdzi
konferenciarol.] Bern, 1922. julius 6. MNL OL K 84 24. mappa 79. csomo.

693 Baranyai Zoltan: 135/pol.-1922. [Levél Banffy Miklosnak] Genf, 1922. augusztus 21. MNL OL K107 43/2/b/1.
52. csomo.

804 Menekiiltek statisztikdja Nansen-hivatal részére. 609/1936. hivatkozdsi szam. MNL OL K107 43/2/c. 53. csomé
605 644/43. sz. Genf, 1924 julius 10. MNL OL K107 43/2/a. 52. csomo.

606 Menekiiltek statisztikaja Nansen-hivatal részére. i. m.
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Id6ével Magyarorszagon is kialakult a Népszovetség menekiiltiigyi intézményeivel
kapcsolatban all6 menekiilt- és munkaiigyi intézményrendszer. Az osztrak és a magyar allam
egyiittmikodott a két allam teriiletére érkez6 menekiiltek tigyében: az 1925. elején megkotott
megallapodas szerint az osztrak és a magyar kormany kozosen iizemeltette a Menekiiltliigyi
Fobiztossagot is képvisel0 Nemzetk6zi Munkaiigyi Hivatal Henri Raymond vezette bécsi
irodajat. A 18 ezer svéjci frank éves koltségvetéssel miikdodo iroda koltségeinek kétharmadat
(12 ezer frank) az osztrak és a magyar allam kozosen fedezte, 2:1 ardanyban, az osztrak allam
évi 8000, a magyar évi 4000 frankkal jarult hozza a kiadasokhoz.5%’

Bar a korabbi, feljebb is részletezett egyezmények javasoltak az aldirdé allamoknak,
biztositsanak kedvezményes kozlekedési lehetdségeket a menekiiltek részére, azt kotelezové
nem tették, igy a kérdés a tovabbiakban is targyalasok témajat képezte. Az 1926. tavaszi ujabb
egyeztetések soran a magyar kormany allasfoglalasaval kapcsolatban Walko Lajos taviratban
értesitette a kiiliigyminisztériumot: ,,A multban csoportos atutazasok Otven percentes
kedvezményben részesiiltek, allamkozi kolcsondsség esetére dtven percentes dijmérsékléshez
hozzajarulnank.”®%®

Az 1926. majus 12-én aldirt egyezményt megel6zd konferencidkon a magyar
diplomacia aktivan képviseltette magat. A Magyar Kirdlyi Kiiliigyminisztérium részletes
utasitast adott Baranyai részére a magyar allasfoglalas tekintetében. A minisztérium ezekben —
¢s a késObbi években is — kidllt a személyazonossagi igazolvanyok menekiilteket terheld
koltségeinek radikalis csokkentése, valamint a menekiiltek azon joga mellett, hogy barmikor
visszatérhessenek az igazolvanyt kiallito allam teriiletére.®%® Ezutobbi rendelkezésre azért volt

kivaltképp sziiksége a kelet-eurdpai tranzitorszagoknak, mert a Buapestrél, vagy épp Szo6fiabol

607 14785/1. sz. [A A Kiiliigyminisztérium 1926. januar 4-re datalt levele a genfi kovetségi tanacsosnak] MNL OL
K 107 43/2/b/1. 52. csomo6. Mindemellett Magyarorszagon kialakult az elcsatolt teriiletekrdl érkezd, tobb mint
félmilli6é f6s magyar menekiilthullam ellatasat szolgald intézményrendszer is: 1920. aprilis 19-én felallitottak az
Orszagos Menekiiltiigyi Tanacsot, ¢élén Bethlen Istvannal, majd éprilis 28-an megalakult az Orszagos
Menekiiltiigyi Hivatal is, amely eleinte a miniszterelndkség, majd 1922-t61 a népjoléti és munkaiigyi minisztérium
hataskorébe tartozott. Bévebben: Istvan Gergely: ,,A sziikséglakasok felét menekiiltek kapjak...” i. m. 114-133.,
Petrichevich Horvath Emil: Jelentés az Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal négy évi miikédéseérdl. Bp., 1924.

698 Walko Lajos: [tavirat] MNL OL K 107 43/2/c. 53. csomé

609 Walko Lajos utasitasa Baranyai szdmara a kovetkezd volt: ,,A TI1.9-ik pontra vonatkozélag kivanatos lenne,
ha minden menekiilt orosz és 6rmény egyarant, tekintet nélkiil arra, hogy mikor érkezett, Gitlevél birtokaban legyen.
[...] elfogadhatonak tartanék egy megallapodast, hogy minden allam azon menekiilteket, kiknek 6 allitott ki
»Nansen-féle« utlevelet, barmikor ismét bebocsdssa sajat allama teriiletére. Csak ilyen modon lehetne
megkonnyiteni a menekiiltek elhelyezésének lehetdségét. Ezt a propoziciot a szerzett tapasztalatok alapjan
ajanlhatnok. [...] Az utlevél egyonteti tipusa (alak, szin, szoveg) nemcsak kivanatos, de sziikséges is, mert ha
tobbféle tipus l1étezik, ugy az ellendrzés kétségteleniil nehezebb. [...] Mivel a menekiiltek nagy része vagyontalan,
az utlevél dijat a minimalis 6sszegben kellene megallapitani. Ez az 6sszeg az itlevélnyomtatvany arat és kiallitasi
koltségeinek kiadasait a lehetéség szerint ne haladja meg.” 118.672/1926. sz. Magyar kirdlyi beliigyminisztériumi
rendelet. i. m.
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és Athénbol Nyugat-Eurdpaba vagy az Egyesiilt Allamokba tovabbutazni kivano menekiiltek
beutazési engedélyét sokszor éppen e zaradék hidnyara hivatkozva utasitottdk el. Az atfogo €s
részletes nemzetkdzi menedékjogi rendszer kialakulasat megel6zé idGszakban tudniillik a
menekiiltek a személyazonossagi igazolvanyt kiallitd orszagba torténd visszautazasanak, vagy
adott esetben visszatoloncolasanak lehetdségét bizonyos esetekben fenntartottdk maguknak a
rendészeti szervek. Mivel a tranzitorszagok érdeke az volt, hogy minél tobb menekiilt minél
rovidebb idon beliil elhagyja teriiletiiket, a visszatoloncolds lehetdsége is elfogadhato
kompromisszumnak tiint.

Baranyai beszdmoldjabol kideriil, hogy a konferencia résztvevdi a személyazonossagi
igazolvanyok kiallitadsanak fejében a menekiiltek részérdl 6t svajci frank hozzajaruldst tartottak
sziikségesnek, amelyet ,,a magyarorszagi orosz menekiiltek helyzetére vald tekintettel”
Baranyai felszo6lalasai soran tobb izben is megvalosithatatlannak tartott. A magyar diplomadcia
ezen allaspontjat szamos esetben, a késSbbi évek soran is kifejezésre juttatta.?’® Egy kés6bbi
kimutatasbol az is kideriil, hogy Magyarorszagon ,,a Nansen utlevelek utani kiallitasi, vagy
meghosszabbitasi dij nincs rendszeresitve, csupan a nyomtatvany onkoltségi ara fejében kell a
menekiilteknek 48 fillért fizetni”.5! A konferencia emellett ,,azt is javasolta, hogy, bizonyos
kivételek mellett, minden allam engedje meg a kivandorl6é menekiilteknek, hogy bizonyos idén
beliil visszatérhessenek. Ez a foltétel [Baranyai megfogalmazasa szerint] elkeriilhetetlennek
latszik...”%!2 Ez, a magyar diploméacia altal is hangsulyozottan javasolt pont végiil nem keriilt
be az egyezménybe, s igy a késdbbi évek menekiiltpolitikdjanak is allando vitds kérdését
jelentette. A Nemzetek Szovetsége nyolcadik Kozgyiilésén keriilt elé ismét a probléma, ahol a
korabbi egyezményeket érinté lehetséges modositasként targyaltak a javaslatot.5® A
korabbiakhoz hasonldéan a pénziigyi tdmogatist a magyar kormdny veégill az 1926. évi
konferencian is megtagadta.514

A magyar diplomécia a repatriacio kérdésében is allast foglalt, s azt kovetendd
példaként tiintette fel: a ,,magyar kormany sem a multban, sem most semmiképpen sem

akadalyozza meg az itt tartozkodo orosz allampolgéarokat hazameneteli szandékukban, s6t azt a

610 Tobbek kozott 1928 marciusaban is: ,,A Magyarorszagon tartdzkodd orosz és 5rmény menekiiltek mindannyira
vagyontalanok s nagyrésziik maga is segélyre szoruld, ugy hogy t6liik egy létesitendd alap céljara 5-5 franknak a
bekivanasa teljesen lehetetlen.” 20.5201-s. 1928. marcius 31. i. m.

®11 Menekiiltek statisztikaja Nansen-hivatal részére. i. m.

®12 Baranyai Zoltan: 59891/4. sz. [Levél Walko Lajos kiiliigyminiszternek] Genf, 1926. jinius 25. MNL OL K107
43/2/c. 53. csomod

613 Russian and Aremnian Refugees. Report to the Eight Ordinary Session of the Assembly. Geneva, September
5th, 1927. MNL OL K 78 XIl1-6. 42. csomo

614 Lasd Bud Janos pénziigyminiszter 147.863/1927. I. szamu, feljebb idézett levelét.
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maga részérél is mindenkor eldsegiteni fogja.”®®® A szovjet kormany azonban altalaban
teljesithetetlen feltételeket szabott a hazatéréssel kapcsolatos targyalasok soran. 1928 nyaran és
6szén nyolc személy repatriacidjaval kapcsolatban Moszkva kijelentette, hogy addig nem adja
Ki a beutazasi engedélyt ezen személyek szamara, amig egy altaluk kijelolt megbizott ki nem
vizsgalja magyarorszagi tartozkodasuk koriilményeit Budapesten. Ezt a magyar diplomacia
integritisa fenntartasa érdekében nem engedhette meg, igy Nansen kozbenjarasat kérte.%26 A
fobiztos ekkor éppen a Szovjetunio teriiletén tartézkodott, igy a genfi magyar kovetség T. F.
Johnsonnal vette fel a kapcsolatot. Johnsonnal folytatott levelezésébdl kitlinik, hogy Georgij
Csicserinnel, a Szovjetunio kiiliigyi népbiztosaval tartott egyeztetésein egyértelmiivé valt
szamara, ,,a szovjet kormany nem o6hajt foglalkozni orosz allampolgéaroknak olyan orszagokbol
valé hazaszéllitasanak kezelésével, melyekben a szovjet kormanynak nincsenek hivatalos
keépviseldi”. Ezenkiviil Csicserin azt is kijelentette: ,garanciara van sziiksége arra
vonatkozolag, hogy az  Oroszorszagba visszatérd orosz allampolgarok nem
szovjetellenesek” %’

Egy késébbi koveti jelentésbol kideriil, hogy ,,az orosz szovjet-kormany Nansen
fobiztos kdzbenjarasara sem hajlandd ezen orosz allampolgarok hazaszallitdsara”, igy ,,mas
modd nem marad, minthogy a hazatérni 6hajtok egyenkénti kérvények utjan kiséreljék meg a
beutazasi engedély elnyerését. Az itteni Menekiiltiigyi Hivatal partoldan terjesztené e
kérvényeket a szovjetkormany elé.”®'® Az is eléfordult, hogy a magyar hatdsagoknak nagy
nehézségek aran sem sikeriilt egy Magyarorszag tertiletérdl kitiltott orosz szdrmazast menekiilt
Szovjetunidba valo telepitését megoldani (ilyen volt Jacques Mindvigyuk, Nansen-utlevéllel is
rendelkezd orosz menekiilt kitiltasanak az iigye).%!® Magyarorszagrol tehat nem tortént meg a
menekiiltek tomeges ¢és erdszakos kitelepitése, az eseti repatriacios probalkozasok is tobbnyire

kudarcba fulladtak.

815 Miniszteri levél Hevesy Pal Minister Residens Urnak Genfbe. Budapest, 1928. junius 1. 115.215/7. MNL OL
K 107 43/2/b/1. 52. csomd.

616 A nyolc orosz személyt név szerint is emlitik a forrdsok: Julienne Rutkovszkij, Pelagia Virlickaja, Sergej
Novikoff , Vera Simonova, Pierre Leybin, Dora Bereczova, Jacques Mindvigyuk, Nadejda Gussava. A
népszovetségi magyar kiralyi kovetség 1845. szamu jelentése. 1928. oktober 30. MNL OL K 107 43/2/b/1. 52.
csomo.

®17.82. pol. szamii levél Grof Khuen-Hédervary Sandor rendkiviili kévet és meghatalmazott miniszter irnak. Genf,
1928. jalius 11. MNL OL K 107 43/2/b/1. 52. csom.

818 A népszovetségi magyar kirdlyi kévetség 1845. szamii jelentése. i. m.

819 4 Kiiliigyminisztérium 125.998=7. szamii levele a népszovetségi magyar kirdlyi képviseletnek. MNL OL K 107
43/2/b/1. 52. csomo.
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VIII. Osszegzés

Az orientalizmus az ezredfordulés Eurdpa egyik meghatarozo eszmearamlataként a Nyugat
globalis hegemodnidjat hirdette a Kelet felett, a nyugati ember felsobbrendiiségét a keletiekkel
szemben. Faji ¢és civilizacios megkiilonboztetéseken alapuld rasszista €s imperialista
vilagnézetként, az ezredforduldés eurdpai kozgondolkodds szekularis hitrendszereként,
alapjaiban hatarozta meg a nyugati vilag nyilvanossagat az irodalomtol és képzomiivészettol, a
foldrajzon és torténetirdson at a tarsas érintkezésig €s a politikai diskurzusig. Az orientalizmus
retorikai eszkoztara a Kelet és a Dél, s 4ltalaban a gyarmatvilag lakossagat sztereotip fajelméleti
jegyekkel tiintette fel, visszamaradott barbarokként, alacsony civilizacids értékekkel
rendelkezd, az Onrendelkezésre alkalmatlan ,népfajokként” abrazolta, s a nyugati ember
fels6bbrendiiségét, civilizacios missziojat hirdette e népek és teriiletek felett. Az orientalizmus
célja megegyezett a 19. szdzad ota forméalodd nemzetkdézi jog és az internacionalizmus
torekvéseivel: a nyugati hatalmak gyarmati hegemoénidjanak legitimaldsa, fenntartdsa és
exportja.

Az orientalizmus atitatta a keleti kérdést, vagyis a bomladozé Oszmén Birodalom sorsat
ovezd politikai diskurzust. Az oszman teriiletekre 4hitozo orosz, majd brit és francia politikai
nyelvezet az oszmdnokkal szemben is rogzuitette az orientalizmus alapvetéseit és a keleti
kérdés egy jellemzden torokellenes, szterotipizald, erdszakosan rasszista narrativajat taplalta.
Ebbe a nyelvi-politikai strukturaba illeszkedett az 6rmény kérdés is. Az elsé vilaghaboru
kozeledtével a formalodd Antant szovetségi rendszerben, elsésorban a brit szigeteken, majd a
francia nyelvteriileten forrott ki az 6rmény kérdés armenofil diskurzusa, amely a keresztény
ormények europai civilizacios értékeit hirdetve a Nyugat keleti védObastyajaként dbrazolta
Orményorszagot, szembeallitva a torokok barbarizmusival és kegyetlenségével. Az Oszman
Birodalommal szovetségre 1épd kozponti hatalmak nyilvanossagaban ezalatt az
orményellenesség diskurzusa bontakozott ki, amely a birodalomépitd oszmén t6rokok
civilizacids és kulturalis értékeit allitottdk szembe az 6rmények alacsonyrendii kulturajaval,
kapzsisagéval és arulasra val6 hajalmaval.

Az orményellenes diskurzus magyarorszagi beszédtechnikai sajatossagait vizsgalva
szamos sztereotipiat azonosithatunk, amelyek koziil a kovetkezdket emelhetjiik ki: 1) gazdasagi
tevékenységgel kapcsolatos sztereotipidk (kapzsisdg, ravaszsag, uzsoraskodas, csalardsag,
hazugsag, stb.); 2) zsido tulajdonsdgok; 3) dehumanizicidé (parazitasag); 4)
fajelméletisajatossagok; illetve 5) hazafiatlansagra és szeparatizmusra valé hajlam mint

azetnikai erdszak legitimalasanak, a népirtas relativizalasanak érvei.
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Az orményellenes sztereotipidk empirikus, kvantitativ jellegl kutatasat két periodika, a
Budapesti Hirlap és az Orszag-Vilag 1985-t61 1904-ig terjedd tiz évfolyamanvégeztem el:
majdnem ezer publikaciot — vezércikkektdl a tarcdkon 4t a rovid hirekig és tudositdsokig —
elemeztem a kritikai diskurzuselemzés modszertana alapjan. Kutatdsom eredménye szerint a
véleménymiifajoknak €s irodalmi alkotdsoknak joval nagyobb teret nyujto kulturalis hetilap, az
Orszag-Vilag az 6rményekkel kapcsolatos publikacioi mintegy harmada (32,4%-a) sematikus
képet festett a csoportrol, mig a tobbnyire ténykozlo hirmiifajokra épiild Budapesti Hirlap
publikacidinak csak egytized részében jelentek meg az Orményekkel szemben sztereotip
vélemények. Az Ormények sematikus abrazoldsa alkalméval azonban a leggyakrabban a
gazdasagi tevékenységgel kapcsolatos elditéletek nyertek teret: a gazdasagi monopolhelyzet, a
kereskedelmi és pénziigyi foglalkozas, az uzsoraskodas, a kapzsisag, a csalardsag és a hazugsag
sztereotipidi. A masodik leggyakrabban a hazafiatlansag €s a szeparatizmus vadja keriilt el6 és
az Orményellenes erdszak relativizalasa. Az Ormények fajelméleti sajatossagai és zsido
tulajdonsagai szintén gyakoriak voltak, a dehumanizicié tobbnyire az irodalmi mifajok
retorikai fogédsa volt. Gyakran lehetett olvasni az erdélyi 6rményekrdl kialakitott pozitiv
sztereotipidkat is, a hazafiassag sematikus képe kizardlag a magyarorszagi 6rmény diaszporat
illette.

Az antiszemitizmus ¢és az Orményellenesség sztereotipiai kozotti  atfedések
Osszehasonlitd elemzéséhez Istoczy Gy6z0 1875. évi, a majdani Orszagos Antiszemita Part
megjelend kilenc leggyakoribb zsidoellenes sztereotipia koziil szdmos megfeleltethetdé az
orményellenesség sztereotipiaival: a hazugsag, a gazdasagi befolyasolas, a plutokricia és a zart
érdekkozosség vadja. A zsidosag bacilusokhozvald hasonlitisa ott visszhangzott az Grményeket
dehumanizal6 pidca- és bacilus-hasonlatokban. Istoczy érvelése, miszerint a zsidok térben és
idében mindenkor ésmindenhol ,,a legmélyebben gyokerezd gytilolet tdrgyai s a leghevesebb
ildoztetések aldozatai voltak”, mely egyszersmind legitimalta és relativizalta a zsidokat ért
verbalis és fizikai erdszakot, elterjedt volt az 6rményekkel szemben a dualizmus kori magyar
nyilvanossagban.

A magyarorszagi zsido és drmény kozosségekkel szembeni tiirelmetlenség retorikai
elemei kozti hasonlésag magyarazhatdo a kozvetitdé kisebbségek elméletével — eszerint a
tarsadalomban ¢€s a gazdasidgban kozvetitd szerepet betoltd, jellemzdéen a kereskedelem
agazataban tevékenykedd kisebbségi csoportokkal szemben gyakran indul blinbakképzés, a
kirekesztés, diszkriminacio és fizikai er@szak dldozatava valnak. Hasonl6 folyamatok zajlottak

le szerte Europaban tobb mas kisebbségi csoporttal szemben is; kiilonos figyelmet érdemel
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azonban a németorszagi drményellenes diskurzus, amellyel kapcsolatban Stefan Ihrig mutatta
ki, hogy — a magyarorszagi drményellenességhez hasonléan — ,,szinte kizarolagosan a 19.
szazadi, modern kozép-eurdpai antiszemitizmus diszkurziv épitdelemeibdl taplalkozott,
mintegy Ujratermelve azokat. [...] A németorszagi orményellenesség igy egyszer-re volt
duplikatuma ¢és kiterjesztése az antiszemitizmusnak”. A  Harmadik Birodalom
torténelempolitikai doktrindi az 6rmény népirtadst a kisebbségi kérdés ,,végs6” megoldasi
stratégiajaként kezelték, mig Magyarorszagon az Oszman Birodalom 6rmény kisebbségének
szisztematikus kiirtasara tett kisérlet int6 jelként szolgalt a parlamentben.

Dolgozatom egyik hipotézise szerint a szakirodalom &ltal hagyomanyosan elfogadott
egyik okozati tényezdje épp az drményellenes diskurzus jelentette ellenséges 1égkor volt. Nem
ismeretlen a jelenség a tarsadalomtudoméanyok el6tt, Bindorffer Gyodrgyi a magyarorszagi
svabokkal kapcsolatban mutatta ki, hogy ,,a kompromisszumos jellegli kettés kotddés [...]
csokkentette a csoportok kdzottmeglévd konfliktusokat”, mig Bryan H. Cheyette az Egyesiilt
Kiralysdg zsido lakossaganak asszimilacigjat €s hazafias Onreflexioit értelmezte az
antiszemitizmusraadott valaszreakcioként. Amint a vajdasagi zsidosdg Onsztereotipidit Papp
Richard a , kulturalis 6nvédelem” kisebbségi stratégiajaként értelmezte, Igy a magyarorszagi
ormény kozosség ,kettds” vagy legalabbis rétegelt nemzettudatdit ¢és a hazafiassag
diskurzus negativ sztereotipidira adott valaszreakcidként, az idegenellenességgel szemben
vallalt kulturdlis 6nvédelmi stratégiaként.

Az elsd vilaghaboribol azonban nem csupan az antanthatalmak kertiltek ki gydztesként,
de az éaltaluk képviselt vilagnézet sarokpontjai is meghdditottdk a nemzetkdzi kapcsolatok
nyelvezetét, igy a Nemzetek Szovetségében uralkodd politikai diskurzust és annak agend4jat.
A szOvetséges hatalmak politikai nyelvezete ekkor az els6 vilaghaborut lezaré béke mamoratol
volt magasztos és az orok €s nagybetlis Békét és egy 1j vilagrendet hirdetett, amely azonban
nem volt mas, mint a Parizs kornyéki békediktatumok altal jraosztott politikai eréterek és
gyarmati vilag feletti nyugati hegemonia legitimalasara és fenntartasara tett diszkurziv kisérlet.
A Béke absztrakt fogalma valt a Nemzetek Szvoetségében uralkodo politikai beszéd motorjava,
egy eszményi vilagkép oszlopavd; a Béke nevében a szovetségesek készek voltak
allamhatarokat atrajzolni, millidkat kitelepiteni otthonukbol, s6t, akar egy tjabb hadborutol sem
riadtak vissza. A Nemzetek Szovetsége elsd Kozgytlilésének kritikai diskurzuselemzése altal
igyekeztem feltarni a testiiletben uralkod6 diskurzus rendjét, melyet békeorientalizmusként

neveztem el, s a politikai beszéd nyelvezetét hatdrozta meg és a beszéd targyat is szlikre szabott
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keretek kozé terelte. A Béke Onjeldlt 6rei a humanitarius torekvéseket is kizardlag a néhai
kozponti hatalmak utédallamainak teriiletére ¢és az tjonnan felemelkedd, -ellenséges
allamalakulatok, igy a szovjetizalt teriiletekre vonatkoztattdk. A békeorientalizmus egy
végtelentil tematizalt diskurzust eredményezett a genfi Kozgytlésen, amelyre Zoka ed-Doule
perzsa képviseld tobbizben is felhivta tarsai figyelmét. A Kozgytilés képvisel6i meghataroztak
a Béke ¢és a civilizalt vilag ellenségeit is: a kemalista torokok és a bolsevikok nem ismerték el
az elsO vilaghbaorut lezaré békerendszert és az 0j vildgrendet, ezért sokaig nem tarthattak
szamot a szovetségesek elismerésére, sot, ezen csoportok dehumanizacidjara is sor kertlt a
Kozgytilésen.

A Béke elméazolt vilagnézeti eszményére €pitett diskurzus rendjébe illeszkedett ekkor az
ormény kérdés armenofil narrativdja, amely az 6rményellenességen feliilkerekedve tulélte
Eurépaban a vilaghdborit és megvetette labat a Nemzetek Szovetsége Kozgyiilésén. A
szovetségesek sajatkeziileg adtak garanciat 1920 augusztusiban az Ormény Koztarsasig
1étrejGttére, tehat az 6rmény kérdés végsd, armenofil megoldasara: a sévres-i békeszerzddést a
britek, olaszok, japanok és franciak is kézjegyiikkel lattak el. Alig csitultak el a fegyverek a
Nagy Haboruban (amely, mint mondték ekkoriban, véget vetett minden haboruskodasnak), mar
gyiilekeztek is a viharfellegek Anatdlidban, s egy tjabb hdbora rémképe vetiilt a szovetségesek
keletre tolt helydrségében: Orményorszagban. Az elsé Kozgylilés megkisérelte az 6rmény
kérdés végsd megoldasat, am az erre felhozott mindhdrom megoldasi javaslat — 1) egy 6rmény
mandatumteriilet felallitasa, 2) Orményorszag tagallami felvétele a Nemzetek Szvoetségébe, 3)
egy szovetséges katonai misszid Kelet-anatoliaban — elbukott. A britek és a francidk ekkor mar
tudtak: a hdborut nem kovette extenziv ndvekedés, helyette gyorsa szélesedd gazdasagi valsag
és tarsadalmi toredezettség uralkodott el, képtelenek garantalni Orményorszag fiiggetlenségét,
fenntartani a Békét, amiért oly sok emberéletet adtak a haboruban. Az 0j vilagrend ideologiai
talapzata itt és ekkor, az Oormény kérdés kudarca soran indult toredezésnek, s az elsé
Kozgytilésen kialakult az intézményi valsagdiskurzus. Megkérddjelez6dott a Nemzetek
Szovetségének autoritdsa és hataskorei, sOt, puszta l1étjogosultsaga is. Hogy elkeriiljék egy
mély, belsé moralis valsadg kialakulasat, paradigmavaltds kovetkezett be a Kozgytilésen: a
képviselok hatat forditottak az Ormény kérdésnek, az O6rmények felé addig fenntartott
feleldsségiiket mostmar megkérddjelezték, tagadtak.

Az 6rmény kérdés armenofil narrativdja igy kertilt le a nyilvdnossag agendajarol szerte
Eurdpaban. Az 6rmény kérdés dekonstrukcidjat az armenofilia atlényegiilése kovette: a
humanitarizmus targyaként az 6rmény menekiiltek ellatasa koriil kristalyosodhatott ki ujbol. A

nemzetk6zi menekiiltiigy a Nemzetek Szovetsége humanitarizmusdhoz hasonldéan azonban
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végletesen tematizalt, s ezaltal korlatolt volt: egy évtizeden at kizarolag az orosz €s drmény
menekiiltekre szoritkozott, mint a bolsevik és a kemalista terror aldozataira. Egészen az 1951.
évi menekiiltiigyi egyezményig kellett varni, hogy a nemzetk6zi kdzosség ne csupan egykori
¢s aktualis ellenldbasai altal 1ildozott csoportokat ismerje el menekiiltekként, s az 1967-es
jegyzokonyvig kellett varni, hogy térben és id6ben is univerzalissa tegyék a menekiiltek
védelmét. Az 6rmény menekiiltek védelmének volt egy tovabbi arnyoldala: eléfordult, hogy a
Nemzetek Szovetsége intézményi és pénziigyi timogatasa mellett a gorog €s bolgar hatdésagok

er6szakkal deportaltdk az 6rmény menekiilteket a Szovjetunidba.
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Az Ormény kérdés, vagyis az Oszman Birodalom ugynevezett O6rmény vilajetjeinek

autonomiatorekvéseivel kapcsolatos nemzetkozi diskurzus, az elsé vilaghdbora sordan két

ellentétes narrativa, az armenofilia és az 6rményellenesség mentén osztotta kett¢ az europai

nyilvanossagot. Az Oszméan Birodalommal szdvetséges allamokban, Németorszagban ¢és az

Osztrak-Magyar Monarchidban az 6rményellenesség nyert karhatalmi tdimogatast s valt ezaltal
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az 6rmény kérdést urald diskurzussa, mig az angol és francia nyelvteriileteken az armenofilia
orménybarat megkozelitése. E kettdsség, mindazonaltal, egyazon érme két oldala volt — a két
leképezddése egy mindent elsdprd habort kiiszobén. Az drményellenesség ¢és az armenofilia
ugyanis egyarant az orientalizmus diskurzusdnak rendjét kovetve a keleti ember
alsobbrendiiségét, vadsagat ¢€s visszamaradottsdgadt hirdette a nyugati ember
felsébbrendiiségével szemben. Mig az armenofilia a torokok ,,barbarizmusara” és az Srmények
nyugati, keresztény ,,civilizacios értékeire” vald hivatkozéassal igyekeztek az Orménnyel
egybeesd nyugat-eurdpai politikai torekvéseket legitimalni, addig az O6rményellenesség a
birodalomépité oszmanok ,kulturalis felsébbrendiiségére” utalva utasitottak el a ,,csalo”,
,kapzsi”, ,arulé” ormények forradalmi torekvéseit. Az O6rményellenes diskurzus rendje a
magyar nyilvadnossagban az orientalizmus rasszista retorikédjat kdvetve, az antiszemitizmushoz
hasonloan, bizonyos sztereotipia-csoportokban nyilvanult meg: 1) gazdasagi tevékenységgel
kapcsolatos sztereotipiak, 2) zsido tulajdonsagok, 3) parazitasag (dehumanizacid), 4)
fajelméleti sajatossagok (fizikai és lelki ismertetdjegyek) €s 5) a népirtas relativizalasa céljabol
megteremtett, vélt sztereotip jellemvondsok, a hazafiatlansag €s a szeparatizmus vadja.

Az elsé vilaghaboriban nem csupan az antanthatalmak, de az altaluk képviselt
diskurzusok és politikai agenddk is gydézedelmeskedtek a nemzetkdzi szintéren: az 6rmény
kérdés armenofil narrativaja érvényesiilt a Nemzetek Szovetsége elsd Kozgyiilésén. A brit,
francia, belga és olasz képviselok azonban mar ekkor, 1920 november-december soran
megértették, hogy az Ormény kérdés armenofil megolddsa, vagyis a seévres-i békében
kihirdetett, fiiggetlen ,,Ormény Nemzeti Otthon” fenntartisara képtelenek a szdvetségesek,
amely a Nemzetek Szovetsége elsO valsagat okozta, legalabbis a diskurzus szintjén. A
szovetségesek diskurzusa ezért paradigmavaltison esett at: hatat forditottak az Ormény
kérdésnek, s egy, az 6rmény menekiiltek koriil kibontakozé humanitérius diskurzusra bontva
az armenofil diskurzust. A dolgozatom e korai menekiiltiigy két arnyoldalara hivja fel a
figyelmet: kozremiikodott az ormény menekiiltek erdszakos deportalasaban és elzarta a nem
orosz vagy Ormény szdrmazasu menekiiltcsoportokat a nemzetkozi tamogatésa eldl.

Summary
The Armenian question, the international discourse on the autonomy movement of the
Armenian vilayets of the Ottman Empire, divided the European public opinion into two along
the contesting narratives of Anti-Armenianism and Armenophilia during the First World War.
In states allied to the Ottoman Empire, Germany and Austria-Hungary, Anti-Armenianism

found support from the governments and thus advanced to be the ruling narrative of the
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Armenian question, just like Armenophilia did in the French and English speaking countries.
This duality was, however, the two sides of the same coin — the manifestation of the ruling
ideology of a colonialist world split into two on the edge of the greatest war the world was yet
to see: orientalism. Anti-Armenianism and Armenophilia were both integrated parts of
orientalism (coined by Edward W. Said), subjected to its rule of discourse and racist rhetoric
tools, proclaiming the inferiority, backwardness and savagery of the peoples of the East, vis-a-
vis Westerners’ superiority and legitimacy for their civilizational mission (i.e. colonialization)
in the East. Armenophilia aimed at constituting the Western power (and military) aspirations
claiming a contrast between the barbarism of Ottoman Turkes and Western, Christian
“civilizational values” of Armenians, while Anti-Armenianism sought to dismiss Armenian
‘revolutionary’ ambitions stressing the ‘betrayal’, ‘greed’ and ‘fraud’ of Armenians and cultural
superior Ottoman cultural values. The rule of Anti-Armenian discourse in Hungarian public
paralleled the racist rhetoric of orientalism and anti-Semitism crystallizing in groups of
stereotypes: 1) those related to economic activities (usury, greediness, etc.), 2) Jewish
attributions, 3) parasitism (dehumanization), 4) racial characteristics, 5) stereotypes aimed at
relativizing physical violence and genocide, such as separatism and disloyalty.

It was not only the Entente that was victorious in the First World War, but the discourses
and political agendas they pushed forward in the concert of international relations too, so did
therefore the armenophile narrative of the Armenian question at the first Assembly of the
League of Nations. However, British, French, Belgian, Italian and other allied representatives
had come to the conclusion already during the Assembly in November—December 1920, that
the armenophile answer to the Armenian question — that is the nourishment of the independent
“Armenian National Home” announced in Sévres — is impracticable. This realization led to the
first crisis of the League of Nations, at least on a discoursive level. The ruling discourse shifted
its paradigm and the allied powers abandoned the Armenian question, which thus dissolved into
a mere humanitarian discourse on Armenian refugees. The paper highlights two seamy sides of
this early refugee affairs: forced deportation of Armenian refugees and the exclusion of non-

Armenian and non-Russian refugee groups from international protection.
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