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|. Bevezetés

I.1.Témameghatarozas, munkamaodszer

Dolgozatomban a magyar miiemlékvédelem torténetének kezdeti periddusat, az
intézményesiilését kovetd bd harom évtizedet vizsgalom. E hdrom évtized a miiemlékvédelem
egyik legmozgalmasabb, legdsszetettebb, igen jelentds iddszaka. A korban a miiemlékvédelem
ambiciozus tudomanydg, melynek életében fontos mérfoldké a Miemlékek Ideiglenes
Bizottsaganak 1872-ben torténé megalakulasa. Az épitészeti forma tudomanyos igényl
tanulmanyozasa és az ennek nyoman virdgba borul6 historizmus; a stilustisztasag mint idea; a
kiegyezést kovetd gazdasagi prosperitas; a millenniumi reprezentacios torekvések és egy fiatal
tudomanyag ttkeresése — megannyi egyéb tényezé mellett — a korban egytittesen alakitottak
a miiemlékvédelem elvi és gyakorlati irdnyat. A miiemlékvédelem historiografidjaban széles
korben elfogadott az a narrativa, hogy a 19-20. szdzad forduldja paradigmavaltast hozott a
muemlékvédelemben, miszerint a purista torekvéseket felvaltottak a ma is korszertinek tartott
elvek, valamint, hogy ez a folyamat egyértelmii, végleges és radikalis valtozast hozott.
Dolgozatomban azt vizsgalom, hogy ez a valtozas valoban ilyen modon zajlott-e le.

Az ebben a korban torténé nagy helyreallitasok, (a Vajdahunyad vara (1868-1874), a
kassai Szent Erzsébet-székesegyhaz (1877-1896), a pécsi Szent Péter- és Szent Pal-
székesegyhdz (1877-1891), a visegradi var (1872-1882) és a budavari Nagyboldogasszony-
templom (1874-1896)) kiemelt figyelmet és tamogatast kaptak, mind anyagi, mind szellemi
értelemben. Ezen helyredllitasok feldolgozdsa, a kutatdsok eredményeinek publikélasa
megtortént. Kevesebb figyelem jutott azonban az emblematikus helyreallitasok mellett torténd,
kisebb helyreallitasoknak. Ezek a helyreallitasok jellemzden olyan épiileteken torténtek,
melyeknek fizikai valdja, jelentésége is kisebb, miivészeti szempontbol kevéssé kiemelkeddek,
¢és vidéken allnak, azonban ennek ellenére kitlinden tiikrézik a kor miiemlék-helyreallitasrol
vallott elveit. Dolgozatomban tizendt ilyen ,,kisebb” emlék helyreallitas-torténetét dolgozom
fel.

Ehhez elsoként 6sszeirtam azokat a munkakat, melyek 1867-1904 kozott a Miiemlékek
Ideiglenes Bizottsaga (MIB) és a Miiemlékek Orszagos Bizottsaga (MOB) (tovabbiakban
egységesen: Bizottsag) asztaldra keriiltek. Kozel 160 ilyen iigy volt.! Ezek tobbsége kozépkori

L A lista dsszedllitdsaban Forster Gyula publikacidira és a Bizottsdg éves jelentéseire tdmaszkodom. A Bizottsag
1889-t6l éves jelentést tesz a Vallas- és Kozoktatdsi Minisztérium felé. Az éves jelentések 1897-tSl elmaradnak.

4



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2023.012

templom, mig az egyéb épiilet, var(kastély), romai rom vagy 4satds és szobor 0sszesen csupan
35 objektumot szamlal.

Ezen ,kisebb” emlékek helyredllitasanak feldolgozasa az esetlegesen rendelkezésre
allo, részleges szakirodalmi forrasok mellett a Bizottsag irat- és tervanyagara tamaszkodik,
melyet a Magyar Miivészeti Akadémia Magyar Epitészeti Mutizeum Miiemlékvédelmi
Dokumentaciés Kozpontja 6riz. A helyreallitasi tervek mellett a bizottsagi tagok felterjesztései,
jelentései, javaslatai, miileirdsai szamos apr6 adatot szolgaltatnak arrol, miként gondolkodnak
a témarol a 19. sz. utolsé harmadaban, illetve a 20. sz. elején. Sajnalatos, hogy a Bizottsag elso
évtizedeiben az tilések jegyzokonyvei a dontéshozatal részleteit nem, csak annak eredményét
rogzitették. A bizottsagi tagok altal képviselt allaspontok {itkdztetését csak a vizsgalt periddus
vége felé kezdték az elhangzottakhoz hiien, részletesen lejegyezni.

Vizsgaloddasaim fokuszaba a fentiekben megnevezett iratokban megnyilvanulé épitési
szandék keriilt — esetenként filiggetleniil annak megvalosulasatol. A fennmaradt irat- és
tervanyag mennyisége ¢és mindsége természetesen épiiletenként valtoz6. A hatalmas
igymennyiségbdl a feldolgozasra tortént valogatas a rendelkezésre all6 anyag gazdagsagatol is
fliggott.

A vizsgalt korszakban tortént valtozasok nem csak a megvalosuld (vagy épp meg nem
valésulo) helyreallitasokon, hanem az azokrél vallott gondolatokban is tiikkrozodik, ezért az
elvek tekintetében a Bizottsag iratanyaga mellett a folyoiratokban ko6zolt vélemények,
tudositasok is elengedhetetlen forrasnak bizonyulnak. Sajnos, gy tlinik, a szdzadfordulon a
hazai szakemberek kevéssé érzik sziikségesnek, hogy gondolataikat publikaljak, igy az ilyen
jellegli irasok szama meglehetdsen csekély. Kiillonosen f4j0, hogy Magyarorszagon kevés ilyen
iras sziiletik, ha arra gondolunk, hogy mindekoézben Eurdépa nyugati orszagaiban egyre
élénkiild, sokszinll diskurzus folyik a téméaban. Ahhoz, hogy ezen kiilf6ldi vélemények hatdsa
(avagy hatasanak hianya) vizsgéalhat6 legyen, meg kell ismerniink ezen eléadasok, publikaciok,
cikkek Iényegét, igy ezekkel kiilon fejezetben foglalkozom.

A milemlékvédelemben tortént valtozdsok nem csak a helyreéllitdsokban és irott
véleményekben, hanem az intézményi hattérben is tetten érheték. A Bizottsag mitkdése egyre
szakszertibbé valt, rendre gyarapodtak a gytijtemények, a miiemlékvédelem érdeklédési korei

kitagultak. A bizottsagi tagok mindennapi munkéja soran olykor csak a hangstlyok eltolodasa,

A Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztérium MIB és MOB iratai a MOL épiiletét 1956-ban ért bombataldlat miatt
elégtek, igy a valdban bekuldott jelentések nem, csak azok bizottsagi iratanyagban maradt leiratai/piszkozatai
kutathatok.
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maskor belsd fesziiltségektol sem mentes véleménylitkoztetés jelezte az atalakulés er6vonalait.

Dolgozatomban mindezt szintén kiilon fejezetben tekintem at.

|.2. Czobor Béla, a bizottsagi el6add — az id6beli lehatarolasrol

A dolgozatomban vizsgalt korszak elsé megkozelitésben 1889-1904 kozotti masteél
évtized lett volna, mely Czobor Béla (1852-1904) Bizottsagban betdltott eldadoi tisztségének
iddszaka. E tizenot év kezdetét a poszton Czobor elddje, Henszlmann Imre halala, végét Czobor
Béla haldla jeloli ki. Amint latni fogjuk, 1889 mégsem csak az eléaddi székben vald
személyvaltozast, hanem egyben intézmény- €s tudomanytorténeti fordulépontot is jelent.

Czoborrol keveset tudunk. Az egyik leghosszabb, életét, munkajat sszefoglalod és
méltatd irds a nekroldgja,? mely egyben irodalmi munkéssagat is kozli®. Czobor a
székesfehérvari ciszterci gimndzium utdn a budapesti kdzponti szemindriumban tanult,
melynek rektora ekkor Ipolyi Arnold volt. Czobort 1875-ben szentelték pappa, majd egy
honapnyi kaplankodas utdn Pulszky Ferenc, a Magyar Nemzeti Muzeum igazgatdja a
Muzeumhoz kérte segédornek. 1877-t0l, 25 évesen az egyetemen — a katedran Romer Florist
valtotta — a keresztény milarcheologia és szimbolika magantanara, majd husz év utan tanara
lett. 1886-1888 koz6tt a mar nagyvaradi piispok, Ipolyi meghivasara a nagyvaradi szeminarium
rektora és a keresztény miirégészet tanara volt. Henszlmann Imre 1888 decemberében
bekovetkezett halala utan lett a MOB el6adoja. 1881-t6l az Akadémia levelezd tagja, 1899-t61
rendes tagja volt. Szamos kiallitas szervezésében vett részt, igy az 1879. évi székesfehérvari
kiallitas, az 1881. évi orszagos magyar ndipar, 1884-ben az 6tvosmii, 1885-ben a budapesti
orszagos kidllitds, majd az 1896. évi ezredéves orszagos kiallitds szervezésében miikodott
kozre, s téle szarmazott az 1900-as parizsi vilagkiallitds magyar pavilonjanak koncepcidja is.
Az 1880-1886 kozott évenként megjelend Egyhazmiivészeti Lap szerkesztdje, €s egyben
legtermékenyebb szerzéje volt. Az itt megjelentetett cikkeinek zome egyhazmiivészeti /
iparmiivészeti témaji, milemlékekrdl joval kevesebbet publikalt.

Személye rendre felmeriil a milemlékvédelem torténetével foglalkozo irdsokban,

azonban tobbnyire csak sziikszaviian, mint hivatalat ellaté munkatars jelenik meg. Hasonlo

2 BEKEFI 1905, pp. 289-322.

3 Czobor termékeny szerz§ volt; dsszesen 241 irdsa jelent meg. Irodalmi munkdssagat Garami Gréta dolgozta fel.
Az Egyhazmiivészeti lapok 1880-1887 kozott megjelent szamainak teljes tartalomjegyzéke: GARAMI 2003 pp. 147—-
201.
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modon jelenik meg Kerny Terézianak a Szent Laszl6 ikonografia 19. szazadi feltdimasztasarol
57616 tanulmanyaban is:* joforman csak mint Ipolyi szarnysegédje szerepel.

Magénéletérdl a legtobbet Gabor Eszter cikkébdl® tudunk meg. Hazat, melyet Paloczi
(Platzer) Antal tervei alapjan 1884-ben a Lendvay utcaban épitett fel, végrendeletében nyolc
Kiskorti gyermekre hagyta, anyjuknak, Salamon Margitnak pedig halalaig tarté haszonélvezetet
biztositott. A gyermekek apja, amint erre Gabor Eszter kutatdsa minden kétséget kizardan
ramutat; Czobor. Az 6zvegy a csaladf6 halala utan nyilvanvaldan pénz sziikében lehetett, igy
Czobor halala utan masfél évvel Forster Gyulahoz, a Bizottsag elndkéhez fordult Czobor
konyvtaranak eladasa ligyében, majd a hazra kolcsont vett fel, végiil 1909 és 1910 kozott eladta
a hazat. Kevéssé valoszinli, hogy az 6zvegy ilyen koriilmények kozott Czobor hagyatéka
egybentartasardl és méltd elhelyezésérdl gondoskodhatott. Az is elképzelhetd, hogy a kilenc
gyermekével (egyikilk Czobor haldlanak idején mar nagykoru, ezért maradhatott ki a
végrendelkezésbol) és azok anyjaval sajat hazaban €16 Czobor nem volt kedvelt az egyhazi
vezetok korében, igy hagyatékat sem az esztergomi érsek, sem a székesfehérvari plispok nem
kivanta befogadni, ezért a hagyaték elkallodott.®

Steindl az 1889 februar 12-én tartott bizottsagi {ilésen e szavakkal javasolta Czobort az
eldadoi tisztre: ,,az eldéadonak nem csak irodalmilag képzett egyénnek de régésznek is kell lenni
— oly férfi hidnyaban aki egyuttal épitész is lenne — [...] az eldadoi allas betoltésére Dr.
Czobor Béla hozassék javaslatba”.” E szavak Steindl altal a poziciéra fantazialt
,techniarcheologus” elérhetetlen idedja ismeretében tulajdonképpen elismerd dicséretnek
szamitanak.

Személye kutathatosagat — avagy kutathatatlansagat — tiikkr6zi talan az is, hogy a
miivészettdrténet-irds nagy alakjainak harom kotetes esszégytijteményébdl® Czobor hianyzik,
mig példaul a poszton 8t koveté Eber Laszlo portréjat megtaldljuk. Lévei Pal vonatkozo

eldadasa’® is csupan rovid, tomor, lexikoncikk-szerii dsszefoglalasban emlékezik meg réla. Néla

4 KERNY 2005, pp. 331-362.

5 GABOR 2007, pp. 31-40.

® A hagyaték utdn kutatva felmeriilt, hogy esetleg a hozza mindvégig méltanyos Ipolyi miatt Nagyvéradra
kerilhetett. 1960-ban a Nagyvaradi Egyhazi Levéltar allomanyanak mintegy 80%-at allamositottak, kdztiik a papi
és fépapi anyagokat is. Ez az anyag ekkor &tkeriilt a Nagyvaradi Allami Levéltarba, azonban az atvételkor nem
készilt jegyzék az atvett anyagrol, igy azt sem lehet tudni, mit szallitottak el. Az atvétel elStt csak a fGpapi
iratokrol készilt jegyzék, Czobor hagyatékardl tehat akkor sem késziilt volna, ha az torténetesen Nagyvaradra
keriilt. A Nagyvaradi Allami Levéltarral tortént tébbszori kapcsolatfelvételi kisérleteim eredménytelenek
maradtak.

7 BORs0Os 1984, p. 40.

8 MARKOJA — BARDOLY 2007 47. 48. 49. kétet

9 L6VEl 1993, pp. 78-79.
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hosszabban ismertette személyét és méltatta munkassagat Borsos Béla tanulmanyal®.
Eletmiivérol atfogo értékelés nem sziiletett.

Személye és miikddése Szakics Béla Zsolt tanulmanya'! kapcsan keriilt a 1atokdrémbe.
Amint Szakacs ramutat, Czobor hivatali idején jelentés valtozasok torténtek, Czobor pedig
olykor motorja ezeknek az eseményeknek. Czobor ecléadoi tisztsége alatt bekdvetkezd
fordulatot Szakécs a kovetkezd GsszetevOkre bontotta: a konzervalas-restauralas-helyreallitas-
felujitas-allagmegdvas teoretikdjaban tortént valtozas; a kutatds, dokumentalas, szakszerliség
teriiletén tortént valtozas; gyljteményi fejlesztések; valamint szervezeti €s miikodésbeli
valtozésok.

Czobor megitélésének bizonytalansadgat tiikrozi, hogy — amint erre Szakacs is
ramutatott — Horler'? még masképp itélte meg Czobor tevékenységét: ,, Tizendt évet toltott el
a bizottsag eldadoi tisztségében grof Zichy Jend elndkségének végén, de ugy tlinik, hogy
Henszlmann egyéniségét nem tudta potolni, és a korszak meghatarozo, eléremutatéd egyénisége
a vezetésben nem 6, hanem a masod elndkként miikkodé Forster Gyula volt.” Az itélet-szerii
mondat hangsulya azonban valosziniileg inkabb Forster jelentdségének kidomboritasan van,
nem pedig Czobor kétségtelen érdemeitdl valé megfosztasan®,

Elsd terveim szerint tehat Czobor személyére és munkéssagara nagyobb hangsulyt
fektettem volna dolgozatomban. A kutatdshoz elengedhetetleniil sziikség lett volna
hagyatékara, mely azonban — akar megsemmisiilt, akar lappang, de — nem all
rendelkezésiinkre. Mindezek miatt dolgozatom fészerepléje nem lehet Czobor Béla, igy a
vizsgalt folyamatot kevéssé tudom személyéhez kotni. Az idébeli lehatarolas, amit hivatali
tisztsége kezdete €s vége jelent, ha nem is valik szimbolikussa, mégis tilmutat a puszta hivatali

1d6szak konstatalasan.

Azonban nem ez volt az egyetlen oka annak, hogy a vizsgalt évkort kibOvitettem. A
kutatasi eredmények hamar megmutattdk szamomra, hogy masfél évtized tl révid 1d6 ahhoz,
hogy egy tudomany ¢letében torténd valtozasok kimutathatok legyenek; a valtozasok hosszabb
periddust vizsgéalva jobban kirajzolddnak. A lassan és atmenettel valtozd tendencidkra csak
értelemszertien lassan reagalhat egy olyan tudomany, melynek (egyik) végeredménye épiiletek

helyredllitasa. Ez konnyen beldthatdo, ha arra gondolunk, hogy példaul a budavari

10 Borsos 1984, pp. 41-42.

11 szaKAcs 20114, pp. 105-113.
12 HoRLER 19963, p. 107.

13 BaRDOLY 2012b, pp. 72-73.
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Nagyboldogasszony-templom helyreallitasa 22, a 1ébényi templomé mindent egybevéve 32
évig tart. Mindezek miatt a vizsgalt periddus kezdd id6hatarat a Miiemlékek Ideiglenes

Bizottsaganak alapitasara, 1872-re helyezem at.

[.3. A mlemléki gondolat valtozdsa a mlemlékvédelemtorténet-irds tikrében

A magyarorszagi miiemlékvédelem torténetére, intézményére ¢s mikddésére torténd
elsé onreflexid Forster Gyulahoz kothetd, aki 1883-t6]1 — tobbek kozott — a miiemlékekre
vonatkoz6 tigyek miniszteri tanacsosa, majd 1883-tdl alelnoke, 1906-t61 pedig elndke volt a
Bizottsagnak-nak, igy az eseményeknek nem csak kozeli szemtantja, de aktiv alakitoja is volt.
Forster még sajat elnokletének idején harom részben irta meg a hazai miiemlékvédelem addigi
torténetét’®. E  harom jelentés els6kézbdl szarmazd, szinte kizarolagos forrds és
tudomanytorténet is egyben. A sorban ez elsd irds 1847-t0l ismertette a miiemlékvédelem
torténetét. Jollehet, a jelentés részletezettebbé valik amikor ahhoz a korhoz ér, aminek Forster
maga is aktiv résztvevojévé valt, ugyanakkor a miifaj szikarsaga, a korra jellemz0 pozitivista
torténelemszemlélet és a vizsgalt periodus ota eltelt id6 rovidsége sem kedvezett annak, hogy
az eseményekrdl mélyebb értékelést adjon.

A miiemlékvédelem moddszereiben, elveiben bekdvetkezd valtozasok jelentdségét, a
szemlélet lassu valtozasat Forster egy masik, szintén 1906-ban irott, hianyp6tld
tanulméanyaban®® hangstilyozta ki. Az akkor mar tobb, mint két évtizede a miiemlékvédelemben
tevékenyked6 Forster a kézikonyvben attekintést ny(jt Eurépa miiemlékvédelmének
torténetérodl és tendenciairdl, emellett sajat allasfoglalasat is megfogalmazta, mely kivezetett a
purizmus és historizmus szemléletmaodjabol.

Egy helytallo értékelés kiérleléséhez tehat torténelmi tavlat is sziikséges, azonban a
kell6en hosszl id6 nem mindig elegendd, amint ezt a zsdmbéki templomrom Moller Istvan altal
1889-ben végzett konzervalasanak értékelésében tortént valtozas is mutatja. Amint késobb latni
fogjuk, Lévei Pal 1996-ban sziiletett tanulméanya'® utélagosan helyezi mas — és helyes —
megvilagitasba a zsdmbéki helyreallitast.

Borsos Béla tanulmanyai'’ az elsék, amely a miiemlékvédelem héskoraként is

emlegetett iddszakot a gylijteményei gyarapodasanak szempontjabol vizsgaltak. Borsos a

14 FORSTER Gyula 1905; valamint FORSTER 1913; és FORSTER 1915
15 FoRsTER 1906

16 | 6vEl 1996, pp. 39-58.

17 Borsos 1984, pp. 33-51.
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Bizottsag mukodésének kulisszai mogé tekintve a felrohatd hibak okaként Henszlmann és
Geduly betegségét nevezte meg, majd ramutat, hogy Henszlmann halala utdn a miszaki és
human képzettségli tagok kozott felszinre keriiltek a személyi ellentétek, melyek végil a
szervezeti felépités és a miikodésmod atalakulashoz vezettek.

A magyar miiemlékvédelem komplexitasra torekvé, atfogd torténetirasa az 1996-ban
rendezett A4 magyar miiemlékvédelem elsé évszazada 1846-1949 ciml kiallitashoz

kapcsolodéan latott napvilagot'®

. A tanulmanykaétet relevans valtozast hozott a korabban sziget-
szertien létezett intézménytorténeti kutatasok teriiletén. A tanulméanykotetben Horler Miklos®
IS ramutatott, hogy a purizmus ¢és historizmus tendenciai a képvisel6ik halala utan (Friedrich
Schmidt +1891, Steindl Imre +1902) még j6 ideig valtozatlanul folytatodtak. Horler Forsternek
tulajdonitotta az eredményt, hogy a 20. sz. elejére a helyreallitisok a szélsdségek feldl
visszafogottabb irdnyokba, redlis 1éptékbe terelddtek.

Egy jubileum mindig alkalom a visszatekintésre. Az intézményes magyar
milemlékvédelem 140. évforduldjanak évében harom tanulméany? is sziiletett a téméban.
Bardoly Istvan a hazai miiemlékvédelem torténetét messzire futd asszociaciok mentén latta el
tovabbi részletekkel.

A miiemlékvédelem intézménye torténetének ¢€s a milemléki gondolat valtozadsanak
kutatdsa folyamatosan jelenlévd téma a szakirodalomban. A vizsgdlt korszakban torténd
valtozasok komplex és a ,,kisebb” helyreallitasok elemzésébdl levonhato, atfogo tanusagokra is
tamaszkodo feldolgozasa nem tortént meg.

A dolgozatom torzsanyagat jelentd ,,kisebb” helyreallitasok fejezetben adom meg az

targyalt emlékkel foglalkozé szakirodalom ismertetését.

I.4. Sz6hasznalat, a fogalmi apparatus

Erdemes attekinteniink a miiemléképiileteken végzett beavatkozasok, eljarasok
fogalomrendszerét, ennek magyar nyelven torténd hasznalatat, jelentését, illetve a szohasznalat
valtozasait, kialakuldsanak torténetét is, elsddlegesen azért, hogy a terminus technikuszok
jelentéstartalmainak tisztazasa révén az esettanulmanyok értelmezése konnyebb és pontosabb

legyen.

18 BARDOLY - HARIS 1996
1% HORLER 1996, p. 119.
20 BarRDOLY 2012a; és SzENTESI 2012; valamint BArRDOLY 2012b

10



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2023.012

Magyar nyelven elészor 1959-ben Gerd Laszlo irt részletesen a miiemléki eljarasok
modozatairdl, meghatirozva azok jelentését?l. Cikkében a megérzés, kiegészités, visszadllitds,
helyredllitds, ujjaépités, atalakitas, athelyezés fogalmakrol irt, példakkal illusztralva.??

Ger6t kovetden, mar az egységesnek szant ¢és differencialt fogalomrendszer
megteremtését célozta Horler Miklos 1964-es tanulmanya®, majd 1967-es?* és 1981-es®
cikkeiben rendszerezte, tisztazta és rogzitette rendszerét.?® Az utébbi kettdben az 1964. évi
tanulmanyahoz képest a fogalmaknak mar sokkal inkabb definicid-szerli meghatarozasat adta.
Eszerint: a miiemlékhelyredllitis egy gyujtéfogalom, alatta mindazokat a beavatkozasokat,
munkalatokat értjiik, melyeket a miiemlék védelmével kapcsolatban teszlink. A helyreallitas
egyik valtozata a konzervalas, mely a meglevd allapot megvaltoztatdsa nélkiil, az emléknek

eredeti helyén, eredeti anyagaban, eredeti tartozékaival és kornyezetében valod fenntartasat,

21 GERG 1959, pp. 151-176.

22 Definicidja szerint a megdrzés ,,az dsatdsok fontos munkafazisa a kidsott falak, az Gjra napfényre jutott
falmaradvanyok allaganak biztositdsa és bemutatasa (konzervalasa).” A meg6rzés tehat allagmegovast jelent
Ger6nél, ami a konzervalds szinonimaja. A kiegészités-t nem hatdrozza meg, csupan annyit ir, hogy ,A mai
mlemlékvédelmi szempont altaldban ellenzi a képzeleti kiegészitéseket, barmennyire stilszerliek és hatdsosak.
[...] Az alapelv az, hogy nem elpusztult mlveket kivanunk feltdmasztani, hanem meglév6ket életben tartani, a
még ép részek életét meghosszabbitani.” Ugyanitt definidlja az él6 és a holt emlék fogalmat is. Eszerint é/6 emlék
az, amelyet rendeltetésének megfelelGen esetleg attdl eltéréen, ma is hasznalnak, holt miiemléknek pedig azt
nevezziik, melyet mar sem eredeti rendeltetésiiknek megfeleléen, sem masként nem hasznalnak. Visszadllitas
az, amikor az a cél, hogy ,oszlopok és mas épiletrészek feldllitasaval megkozelitsik a miemlék eredeti
térhatdsat. [...] Természetesen ebben az esetben sem szabad az emlék teljes kiegészitésére gondolnunk.” Ezzel
szemben ,,a helyredllitds mar egy teljes miiemlékegységre vonatkozik, melyet elformatlanitott, atalakitott vagy
sériilt (égés, robbantas stb) dllapotabdl eredeti dllapotaba allitunk helyre. A helyredllitds is tartalmazhat bizonyos
részeiben visszaallitasokat és kiegészitéseket.” Gerd itt, a helyreallitas fejezetben, kdzvetlenil az el6z6 mondat
utan, a rekonstrukcié szinonimajaként emliti az Ujjaépitést: ,Amikor a pusztulds egészen nagy mértékd volt
(Varsd, Gdansk), akkor ujjaépitésrél, rekonstrudlasrol beszélink”. Kés6bb hozzateszi, hogy az ujjaépités ,Uj
anyaggal megujitas” és ,,az anyag szigoruan esztétikai szempontbdl érdektelen, felcserélhetd”. Az dtalakitdst az
indokolja, hogy ,a gyakorlat azt bizonyitja, hogy inkdbb az él6 miemlékek fenntartasat lehet biztositani, az
épiileteket a kor valtozé igényeinek megfelel6en altaldban kisebb-nagyobb mértékben at kell alakitani.” Az
dthelyezés teljes lebontast és mas helyen vald Ujjaépitést jelent. Fontos megemlitenlink, hogy Geré nem épit
rendszert az altala ilyen médon pontositott fogalmakbal.

23 HoRLER 1964, pp. 1-24.

24 HoRLER 1967, pp. 447-460.

25 HoRLER 1981a, pp. 63-84.

%6 Horler 1964-ben irott tanulmanya a romok, tehat a holt miemlékek védelme mddszereire fokuszal, ,,melyek a
mlemlékvédelem mas terileteitdl sok tekintetben eltérd, sajatos problémakat vetnek fel”. A romvédelemmel
kapcsolatos feladatok harom kérdéskore: a) a meglévé maradvanyok konzervaldsa és allagbiztositasa; b)
kiegészitések a rom értelmezése érdekében; c) a rom vagy egyes részeinek gyakorlati felhasznalasa. A feladatok
helyes megoldasanak kivalasztasanal szempontként emliti a hitelesség, a hozzatétel mértéke és a hozzatétel
modja  kritériumokat. Mint rokon értelm( kifejezésekr6l, kozos fejezetben ir a konzervdldasrdl és
dllagbiztositdasrol. Meghatarozasa szerint ,a valtoztatas, ill. hozzatétel nélkili konzervalas a romvédelemnek
elvileg a legegyszer(bb, gyakorlatban azonban nem mindig kbnnyen megvaldsithaté mddja.” Horler részletesen
ir a kilénb6z6 romvédd technikadk, szerkezetek és anyagok lehetGségeirdl. Kulon fejezetben ir az értelmezd
kiegészitésekrdl, melynek alkérdése az épitészeti miiformak kiegészitése, ahol a hitelesség és a hozzatétel
mértéke szempontjai ,differencidltabb mérlegelést kivannak”. Az anastylosist a kiegészités specidlis eseteként
kezeli.
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tehat allagmegovasat célozza. Az ,,eredeti” kifejezés alatt, a ,,korabbi, torténeti” jelentést értjik.
A helyreallitas masik valtozata a restauralds, mely a meglévd allapot megvaltoztatasaval jar,
célja az emlék esztétikai s torténeti értékeinek feltarasa és hatasos érvényesitése. Amint Lovei
felhivja a figyelmet: ,,Hangsulyozni kell, hogy az idézetekben szerepld »restauralas« nem a mai
magyar és a nemzetkozi gyakorlatban restauralasnak nevezett festmény- és targyrestauralas!”?’
A két sz6 kozotti kiilonbséget, avagy €les ellentétet a Dehio-féle jelmondat vilagitja meg:
,Konzervalni és nem restauralni!”. Horlernél a restauralasnak hat modja van, ezek a bontds, a
rekonstrukcio, a kiegészités, az anastylosis, az wujjaépités és az uj hozzatétel. A bontds soran
eltavolitjuk a mlvészi igény nélkil késziilt, illetve az értékesebb periddus érvényesiilését
akadalyozo6 hozzaépitést, illetve egy rész bontasara sor keriilhet, ha miiszaki allapota, szerkezeti
szerepe, allékonysaga leromlott. A rekonstrukcio soran egy emlék ma mar nem létezo, korabbi
allapotat igyeksziink megalkotni. Ennek egyik fajtaja az e/méleti rekonstrukcio, masik fajtija a
megeépitett, azaz megvalosulo rekonstrukcio. Kiegészitésnek nevezziik amikor az emlék egy kis
mértékil, hianyzo részét a meglévo, eredeti részek alapjan elkészitjiik, potoljuk. Ennek célja az
esztétikai egység megteremtése, a didaktikai értelmezés vagy a statikai biztositas lehet. Az
anastylosis visszaallitast jelent, és a mivelet 1ényege, hogy egy romba dolt emlék (-részlet)
eredeti elemeit, toredékeit (feltételezhetd) eredeti helyiikre, minimalis kiegészitéssel allitjuk
vissza. Horler szerint az anastylosis szélsOséges eseteként értelmezhetjik az dthelyezést,
melynek soran az emléket elemeire bontjuk, majd mésutt Gjra osszeallitjuk. Ujjdépitésnek
nevezziik az emlék 0j anyagokbdl valo elkészitését. Oka lehet, ha az emlék része vagy egésze
teljesen megsemmisiil, ennek megfeleléen lehet az 0jjaépités teljes vagy részleges. Az uj
hozzatétel soran olyan 1) €pitészeti részleteket, szerkezeteket épitiink az emlékbe bele vagy
hozz4, amik kordbban ott sohasem voltak. E fogalmak egymashoz val6 viszonya az aldbbi
hierarchikus rendben foglalhat6 0ssze.
A milemlékhelyreallitds modjai:
1. Konzervalas
2. Restauralés

2.1. Bontés

2.2. Rekonstrukcid

2.2.1. Elméleti rekonstrukcio
2.2.2. Megval6sul6 rekonstrukcid

2.3. Kiegészités

27 L6VEI 2014, p. 42
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2.4. Anastylosis (extrém esetben: athelyezés)
2.5. Ujjaépités

2.5.1. Részleges

2.5.2. Teljes
2.6. Uj hozzatétel

A miiemlék épiileten végzett eljarasok értelmezésére dolgozatomban magam is Horler
1976. és 1981. évi cikkeiben definialt s maig érvényes terminologiat és rendszert hasznalom.

Horler fogalomrendszerét vette 4t Roman Andras is, aki 1992-ben egy vitairatban?®,
majd 2004-ben konyvében? tisztazta az altala helyesnek tartott szohasznalatot.® Roman nem
csak szellemiségében, hanem szohasznalataban is igyekezett a nemzetkdzi tendenciakhoz
igazodni. Amint a helyredllitas kifejezésrdl irta: ,,tudomasom szerint ilyen sz6 se az angolban,
se a francidban nincs, de legalabbis nem haszndlatos. A németek ismerik ugyan a
Wiederherstellung-ot, de a mai szakirodalom nem hasznalja. Ne krealjunk tehat olyan fogalmat,
ami a legelterjedtebb nyelveken nem értelmezhetd”.

A kiilonboz6 orszagok (kiilonb6zd nyelvek) altal a miiemléki helyreallitdsi modozatokra
hasznalt (szak)terminologidk sorat Zsembery Akos tekintette at és értelmezte értekezésében;
sorra vette a német, az olasz és az angol alapfogalmakat 3. Az altala adott thesaurusbél is
kitinik, hogy a fogalomhasznalat és ezen fogalmak jelentéstartalma, illetve az altaluk lefedett
eljarasok, beavatkozdsok ¢és modszerek orszagonként (nyelvenként) olykor Ilényegi
kiilonbségeket mutatnak. Ezek a kiilonbségek szemléletbeli eltérésekrdl is tantiskodnak.
Ismertetésiik kiviil esik ennek a dolgozatnak a keretein — a terminolédgia jelentéseivel

idegennyelvii szakirodalom olvasasakor érdemes tisztaban lenni — ugyanakkor meg kell

28 ROMAN 1999, pp. 162-163.

2% ROMAN 2004, pp. 39-42.

30 A helyredllitas szerinte is — amint 1992. évi irdsa cimében azonnal egyértelm(ivé teszi — konzervélas és/vagy
restauralds lehet. Okfejtésében a Velencei Chartdra hivatkozik, amikor kijelenti, a restaurdlds f6 kritériuma a
vizualis allapot megvaltoztatdsa. ,Summa summarum: a restauralds az olyan helyreallitas, amelynek soran a
miemlék képe lényegesen megvaltozik. Lényegesen: ezt mar én teszem hozza. Ha egy feltart alapfalra egy
téglasort rafalazunk, attol az még nem restauralas. Hanem konzervalas. Mert ezt olyan helyreallitdsnak tartom,
amelynél a miemlék képe nem valtozik.” A rekonstrukciot 6 sem tartja 6nalld helyreallitasi mddszernek, az
anasylosist pedig & is a restauralas egyik lehet6ségeként veszi szamba. Amint fogalmaz: ,,Minden szakmanak
megvan a maga kifejezéstdra, és ami abban nem szerepel, attél idegenkedik. igy vannak altaldban a miemlékesek
a felujitdssal és a tatarozdssal. Az épitGiparban, épliletfenntartdsban hasznalatosak ezek, a miemlékek
helyreallitasa soran nemigen.”

31 7seMBERY 2009
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jegyezni, hogy a meghonosodott idegen szavak magyar nyelvben elnyert jelentése olykor eltér
az eredeti jelentéstol.>?

Amint Zsembery a disszertaciojaban, ugy 1994. évi kandidatusi értekezésében®® Mezds
Tamas is a holt miiemlékek kezelési modozatait taglalta, a kettejiik altal hasznalt
fogalomrendszer is 6sszhangban all egymassal.3*

Fentiek mellett ismerjilk a kdznyelvben elterjedt renovailas®, tatarozds, felujitas,
kifejezéseket, melyek az épiilet karbantartdsaval, fenntartasaval kapcsolatosan haszndlt, rokon
értelmii kifejezések, illetve a rehabilitalds-t, melyek ismét a helyreallitishoz vezetnek vissza
minket.

Fentiek tiikrében érdemes figyelmet forditanunk a 19. sz. végi szakmai szohasznalatra
is. Ez mar csak azért is sziikséges, mert a dolgozatomban hasznalt szokészlet és annak
jelentéstartalma némileg eltér attdl, amivel a 19. szazad végi MOB-iratokban taldlkozhatunk.
Az iratokbol kiolvashatd szohasznédlat a fent meghatirozottakhoz képest kevésbé tlinik
konkrétnak. Ennek egyik oka, hogy a magyar miiemlékvédelem vizsgalt korszakaban a hasznalt

fogalomrendszer szigoru definialasa akkor még nem tortént meg, ebbdl kifolyolag a szakszavak

jelentése az épp megnyilatkozd, vagy fogalmazo6 szakemberenként eltérd lehet; masik oka, hogy

32 jgy példaul az angolban a conservation a helyreallitasi tevékenységek 6sszefoglald neve, mig magyaritott
megfelelSje, a konzervdlds a helyredllitds egy mddja, és az emlék megdvasat jelenti. Hasonlé mddon az angol
restoration az emlék egy kordbbi allapotaba vald visszaadllitasat jelenti, mely egyben a kés6bbi korok
hozzatételének eltavolitdsat is magaba foglalja, mig a magyar restaurdlds sz6 elsGsorban az adott emlék
allapotvaltozasaval (m(szaki allapotjavulasaval) jar, az értelmezhetlség és az esztétikai/torténeti értékek
érvényesitése érdekében tett beavatkozast jelent. Talan a legkisebb jelentésbeli kulénbség az angol
reconstruction és magyar megfelelGje, a rekonstrukcié kozoétt van; a sz6 mindkét nyelvben egy emlék ismert
korabbi allapotaba valoé (az elmélet megvaldsuldsa esetén: Uj anyagok bevitelével torténd) visszaallitasat jelenti.
33 MEezGs 1994, pp. 5-6.

34 E rendszer megegyezik a Horler altal kidolgozott és fent leirt rendszerrel. Eszerint a helyredllitds az 6 fogalmaik
szerint is az épitészeti emléken végrehajtott valamennyi beavatkozas gyUjt6fogalma. A helyredllitds két médja a
konzervdlds és a restaurdlds, melyeket a Velencei Charta is megfogalmazott 1964-ben. Eszerint a konzervdlds az
emlék megodvasat jelenti, lényege a minimalisan sziikséges beavatkozdsok mellett torténé meglrzés és
fenntartas, mely nélkuldzi/keruli a meghamisitast, természetesen csakigy, mint a karositast, rongalast, bontast
is. A restaurdlds olyan tevékenység, amit az emlék értelmezhetG6sége, valamint allapotjavitdsa érdekében
teszlink. A restaurdlds egyik fajtaja az anyagdban, feliiletében torténd kiegészités, potlas. Ide soroljuk az
anastylosis-t, melynek soran a megtalalt eredeti maradvanyokat — vélhet6en — eredeti helytkre allitjuk vissza.
A restaurdlds masik fajtdja a megerdsités, melyre szerkezeti, statikai, allékonysagi okokbdl lehet sziikség. A
restaurdlds tovabbi moddja a rekonstrukcio, mely egy kordbbi dllapot (elvi, részlegesen-, vagy teljesen
megvalosuld) megalkotasat megépitését jelenti. Zsembery a restauralas egyik valfajaként emliti a revitalizaciot
is, ami az funkciojat vesztett éplilet Ujrahasznositasat, és az ehhez szlikséges, a rastauralas kereteibe sorolhaté
beavatkozasokat jelenti.

35 Az aktualizald, a modern szemléletre felkészits, tehat a varosképbe beillesztd, mizeumi kiéllitdsra alkalmassd
tevd, reprodukalasra éretté prepardlé beavatkozasok kozil nyilvanvaldan a renovacid szo jelzi a legenyhébbet,
hiszen sz6 szerint helyreallitast, mar eltlint 6sszefliggések visszaallitasat, pl. led6lt targynak ujbdli felallitasat jelzi,
a restauracio szo eleve Ujjaalkotast, szo szerint Gjjaépitést, de legaldbbis a szétesett részek Ujraegyesitését.”
jelenti. MAROSI 1998, pp. 353-368.
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a szakszavak hasznalata és (koznyelvi) jelentése mara esetenként megvaltozott. Ezt a
szoveghelyek kiemelésével szemléltethet;jiik.

fgy példaul a kovetkezd, Czobortél szarmazé szvegrészben a ,reconstrudlni” kifejezés
mai szohasznalattal ¢élve sokkal inkabb egy épp most tonkrement épiiletszerkezet ujjaépitését
jelenti, melyre ,,0sszeroskadas” esetén volna sziikség, mint elméleti rekonstrukcié alapjan
torténd egy az egyben vald bemutatasra. ,,Attdl sem kell tartani, hogy a budavari templomnal,
ugy, mint a kassaindl, a pillérek Osszeroskadnak, s akkor a templomot nem restauralni, de
reconstrualni lesz sziikséges.”%

Szintén a ,,reconstructio” terminus-szal talalkozunk a kdvetkezd szovegben, ami ebben
a szerepében — a pécsi domon a 19. sz. végén végrehajtott épitészeti tett ismeretében — egy a
korabban ott allott helyén (és helyett) egy teljesen 1) épiilet felépitését, vagyis jjaépitést jelent.
A szohasznalat pikantéridja, hogy ez a szovegrész szintén Czobort6l szarmazik, ugyanazon
évben. A kifejezés mai jelentése és az idézett mondatban valo jelentése kozotti kiilonbség akkor
is szembeszokd, ha szamitasba vessziik, hogy Czobor vélhetden eufemizal, esetleg johiszemiien
josolja meg az elkdvetkezo torténéseket. ,,A restauratio, vagy — ami a pécsi domnal sokkal
helyesebb kifejezés — a reconstructio csak egyet tiiz ki czélul: visszaadni az épiiletnek azon
6si alakot, kiilsé és belsd fényt, hajdani styljét, egyontetiiségét, mellyel az eredetileg birt.”3’

A MOB iratokban Czobor a pozsonyi ferences templom tornya kapcsan egyidejiileg,
egymas szinonimajaként hasznalja a ,reconstructio” és a ,restauratio” kifejezéseket, mely
gyakorlat kiilonosen annak fényében beszédes, hogy ekkor mar tudjak, legalabb részben
0jjaépitésrol lesz szo. ,,Tovabba a torony helyreallitasardl részletes terv- és koltségvetés, mely
utobbiban a miivezetd épitésznek jaro tiszteletdij [...] feltiintetendok, készittessék, hogy ennek
alapjan a helyreallitas koltségei tekintetében a restauratio koltségei biztos alapra fektethetok

legyenek...”%®

a szerkezeti megerdsités szinonimajaként hasznalja. ,,Ha csak a templom konzervalésa a cél, a
foapszist részben meg kell Ujitani, alapjait ald falazni; az elétte alloé nyilast ideiglenesen
elfalazni, ennek zaradékat helyrehozni, megfeleld gyampillérét kelld helyére attenni, oromfalat

pedig a tetdzaras végett kiépiteni... [...] (mellyel) az egyhdz nagyobb mértékli pusztulasat

36 Czobor 18854, p. 115.
37 CzoBoR 1885b, p. 199.
38 MOB-iratok, 1894/102
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elodazzuk, mert a minden izre kiterjedé gyoOkeres javitds elébb-utobb elkeriilhetetlenné
valik.”3®

Masutt a ,helyreallitas”, a ,kitatarozas” és a ,kijavitas”, sot, a ,,felépités” szavakkal
talalkozunk egyazon templom kapcsan a MOB-iratokban. A szazdi katolikus egyhazkozség
ezekkel a szavakkal kér segitséget a Bizottsagtol: ,,...méltoztatnék teljesen roskadozo
allapotban levo s mint kdzveszélyes épiilet mar 1897 év februdr 15-ike 6ta hatosagilag bezart
temploma [...] Gjra felépitéséhez [...] segélyt nyujtani [...] mert a dilledez6 Szazdi r. kath

templom...”*

stb. Felterjesztésében Czobor visszafogottabban tolmécsolta az iigyet.
Szohasznalata akkor is figyelemre mélto, ha feltessziik, hogy a szazdi egyhazkozség dramai
hangvételii levele kissé tiloz. ,,...a szazdi rk. régi templom kijavitasdara segélyt [...] kér. ...a
templom kijavitasi koltségeire 300 forintnyi segélyt... Ezen feliil a bizottsag a templom
kitatarozasi munkadlatainak vezetését Sztehlo Otté masodépitészre bizta...”

Ugyanakkor a mai szohasznalatnak is megfelelden ,,tatarozas”-ként emlitik a zolyomi
var kéapolnajanak egyszerd kifestését (meszelését).*r Van, ahol a MOB iratokban a
,,restaurationalis” hatarozoszoval talalkozunk.

Fentieken tal foglalkoznunk kell egy tovabbi kifejezéssel, mely a MOB iratokban oly
gyakran el6forduld ,,stylszer(i helyreallitas”. A kifejezést ,,a miiemlékek fentartdsarol” irott
1881. évi XXXIX. torvénycikk is hasznalja. Abbol, hogy a jogszabdly a kifejezést nem
definialja, arra kovetkeztethetlink, hogy jelentése a kortarsak szamara egyértelmi volt és nem
szorult meghatarozasra. A kifejezéssel szamos esetben taldlkozhatunk a MOB iratokban is. A
kiilonboz6 fogalmak szabad behelyettesithetdségét tiikrozi az is, hogy a ,,stylszerli” szohoz a
,helyreallitdas” mellett kapcsolddik a ,restauratid”, a ,tatarozds”, a ,,megujitas”, illetve a
,»K1€pités” is. A szOOsszetétel azonban mindig ugyanazt jelentette: purista helyreallitast,
stilustiszta kiépitést. Ahogyan azt a pozsonyi korondzasi dom fligye kapcsan hasznaltak:
kiilsejének egyontetii helyreallitasa”.*?

A stylszerii helyreallitas” ellentétparjaval, a ,stilszeriitlen ujitas”-sal Myskovszky
Viktor Memorandum®-jaban talalkozunk, méghozza a renovdczié szinonimajaként. Ebben az
értelemben tehat a renovaczi6 pejorativ értelmii, és — amint ez a szovegkornyezetbdl kideriil

— a stylszeri helyreéllitasndl alantasabb és karosabb eljards. ,,Oly milemlékek, melyek

helytelen, szakavatlan és stilszertitlen ujitds — renovaczio — altal eredeti jellegiiktdl teljesen

39 TANDOR 1895, pp. 1-9.

40 MOB-iratok, 1899/37

41 MOB-iratok, 1900/312
42 MOB-iratok, 1898/272
43 Myskovszky 1898, p. 209.
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megfosztattak s igy mitorténeti becscsel mar nem birvan, részben szintén -elpusztult
miiemlékeknek tekinthetdk.”

Henszlmann Kiilonvélemény**-ében a budavari Nagyboldogasszony-templom tornya
kapcsan igy irt: ,,Felhozatott, miszerint [...] itt nem lehet sz6 Ujra épitésr6l, hanem csak
restauratiordl...”, illetve késobb: ,,a bizottsagnak nem ujraépitést, hanem csak restauratiokat
eszk6zl0 hivatasat...” A szohaszndlat egyrészt mutatja, hogy az 0jjaépitést nem a restauralas
egyik lehetséges valfajaként értelmezte, masrészt, hogy a restaurdlast a szd kdznyelvi
értelmében, az ujjaépitésnél kisebb horderejii beavatkozasként, (kisebb) allapotjavitasként

hasznalta, ¢és ez az, melynek elegendd voltat Henszlmann kétségbe vonta.

4 HENSZLMANN 1874b, pp. 41-45.
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Il. Kisebb mUemléki helyreallitasok

[I.1. Csaroda, reformatus templom

A csarodai®® reformatus egyhaz 1901-ben kérte templomuk megvizsgalasat és
restauralasat a MOB-tol. Mint levelébdl kideriil*®, Ifj. Lanczy Jozsef reformatus lelkész a
templom tatarozasahoz mar be is szerezte az épitdanyagokat, s tavasszal neki is allt volna a
munkalatoknak.

Az addig alig ismert templom elsd €s egyben legrészletesebb ismertetését Entz Géza
adta 1955-ben*’. Tanulméanyénak fokuszaban a templom felépitése, térszerkezete és kifestése,
valamint muvészetfoldrajzi kapcsolatai allnak, kovetkezésképpen az 1900-as évek elején
tortént helyredllitast csak néhany mondatban emlitette meg. Részletesebb, tomor
osszefoglalasat adta a helyreallitasnak Bodor Imre kutatasi beszamoldjaban®®. Az ltala végzett
— a miemléki helyreallitast megel6z6 — régészeti kutatas elsddleges célja a templom
kozépkori belsé jaroszintjének és a kornyezd terep egykori szintjének meghatarozasa volt,
valamint tovabbi épitészettorténeti adatok nyerése, igy a szdzadeleji helyredllitast csak az
épitéstorténet teljessége miatt dolgozta fel.

Amikor 1901-ben a reformatus lelkész a Bizottsag segitségét kérte, a Bizottsagnak a
templomrol még nem volt felmérése. Az iratok kozt addig csak egyszer tiint fel a templom,
1872-ben, amikor a vallas- és kdzoktatastigyi miniszter felszolitasara jelentkezve a munkécsi
¢és szentmikldsi uradalmak iligyésze megkiildte a Bereg megyében taldlhaté templomok
jegyzekeét. A bizottsag a marcius 14-1 rendes iilésén a helyszini szemlére €s egyuttal az épiilet

felmérésére Szthelo Ottot jeldlte ki.*

45 Csaroda kodzség Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegyében talalhaté

6 MOB-iratok 1901/118

47 Atorony és a templom részbeni helyreallitdsa 1901-1902-ben tértént. 1901-ben szabaditotta ki Gerecze Péter
a kozépkori és 1642-i falfestmények nagy részét. Ezeket Huszka Jozsef 1902-ben konzervalta. Az 1939-i javitas
utan a miemléki hatosag 1952-53-ban tarta fel a diadaliv belsé festett diszét és a szentély, valamint hajé addig
elfedett festmény toredékeit. A templom héjazatanak zsindellyel vald javitasa és a torony gerendazatanak,
tornacanak helyreallitasa 1953 végén tortént meg.” ENTz 1955, pp. p. 215.

48 1901-ben felvetédott az épiilet megnagyobbitasanak gondolata. A tervezett templombdévités az északi hajéfal
kibontdsat kovetelte volna. A Miiemlékek Orszagos Bizottsaganak ezzel kapcsolatos helyszini vizsgalata soran
keriltek el6 a szentély falképei. Utdbbiak restauraltatasan kivil a Bizottsag ujjaépittette a tampillérek romos
végzGdéseit, eredeti alakjaban megujittatta a toronysisakot, a lelkészt és az egyhazkozséget pedig eltiltotta a
templomhajé kibGvitésétél. Ugyanakkor a XVII. szazadi falfestést a diadaliv feletti feliratos mez6 és az északi
szentélyfal viragdisze kivételével vilagos okker szin(i meszeléssel takartak el. A torony ablakoszté oszlopai kozil
a hidnyzdkat ekkor poétoltak és Uj forgd kakast kapott a torony. 1939-ben Ujabb renovalasra keriilt sor, majd 1952-
53-ban feltartak a diadaliv kozépkori falképeit és az északi karzatoszlop felett a XVII. szdzadi festés részletét.”
BoDOR 1981, p. 90.

49 MOB-iratok 1901/24. 4. sz. gy
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Sztehlo juniusban tett jelentést arr6l, hogy a templom arpad-hazi, a toronysisak és a
templom tampilléreinek felsé része pedig megrongalddott. A templombelsében a mészréteg
alatt falképeket sejtett, s6t, ugy vélte, a templom kiilseje is dekorativ modon festve volt. Sztehlo
javasolta a falképek feltarasat, és a tatarozasra 800 korona segély folyodsitasat. A helyszini
szemle idején — minden bizonnyal a lelkész felvetésére — felmeriilt a templom bovitésének
igénye is, melyet Sztehlo csak abban az esetben tartott volna lehetségesnek, ha az északi falon
nincsenek falképek™. A falképek feltarasaval és lefényképezésével dr. Gerecze Pétert biztak
meg.

Gerecze az év szeptemberében tett jelentést a falképek feltarasarol. Jelentéséhez 5 db

fényképet®!

is mellékelt. A templom kifestésérdl igy irt: ,,A templom belsejében négy-6t rend
mészréteg alatt mindeniitt nagy, sziv alaku levelekbdl allo, izlésteleniil mézolt, vords és kék
ornamentumokat talaltam, amelyen a fejér meszelésre festve kiviil részint az ablakokat és nagy
feliileteken foglaljak el a mezdket. Ez a festés szabad kézzel késziilt ugyan, de sem rajza, sem
elrendezése semmi féle stilushoz nem tartozik, s teljes foltardsdra vagy éppen fonntartasara
gondolni sem lehet. Annyiban mégis érdemet nyert, hogy a diadaliv homlokzatdn a meszet nagy
terlileten lehdmozvan megtaldltam egy terjedelmes feliratra keltezése évét, s a templom
torténetének egyik elég nevezetes mozzanatat. [...] Ezzel az 1642-iki felirattal egykoru a
nevezett nagylevelli ornamentumos festés, amelyet mazoloja is, mivel csak a meszelésre
pingalta ra, egyszeriien >>de albatum<<-nak nevez. Ez alatt az ornamentum, illetéleg ennek
fejér meszelésalapja alatt tobbhelyt megvizsgaltam a falakat és a hajoban és a szanctuarium
boltozatan sehol mast, mint tébbrendii fejér mészréteget, illetdleg vakolatot nem talaltam.”5?
Gerecze tehat a hajoban a festett ornamentika és a mészréteg alatt nem talalt korabbi
festésnyomokat, jollehet tobb helyen is kereste.>

Ezzel ellentétben a feltaras soran a szentély harom faldn a 12 apostol, a keleti ablak
oldalfalan Alexandriai Szent Katalin és Szent Erzsébet, az ablak felett pedig a Szenvedd
Krisztus alakja keriilt el6. A csarodai egyhazkozség nem kivanta eltakarni az el6keriilt kifestést,
s6t, nem csak az ornamens festést, hanem a kozépkori figuralis felképeket is hajlando volt

meg0rizni, amennyiben a megcsonkitott alakok korvonalait kiegészitik. A festést nem hordozo

feliileteket ellenben az egyhazkozség Ujra akarja vakolni, ami minden bizonnyal a meglévd

%0 MOB-iratok 1901/242; 1901/318

51 MDK ltsz.: XXXX. A képek Gerecze meghatarozasaban (MOB 1901/377): a) A templom kiilseje délnyugatrdl; b)
A templom belsejébdl diadaliv és felirat; c) A sanctuarium keleti fala a falfestmények 6sszképével; d) Alexandriai
Szent Katalin képe az ablakbéllet jobb oldalardl; e) Szent Erzsébet képe ugyanott a bal oldalrdl.

52 MOB-iratok 1901/377

53 A diadaliv belsé festését, illetve a hajé addig ismeretlen falképeit a miemléki hatésdg 1952-53-ban tarta fel.
BoDOR 1981. p. 215.
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vakolat téglaig valo leverését jelentette volna. A bizottsag Huszka Jozsefet bizta meg a falképek
korvonalainak kiegészitésével, illetve a falképek szines felvételével®.

Gerecze jelentésében azt olvashatjuk, hogy a helyszinen jarva a lelkésszel kozolte a
Bizottsag azon hatarozatat, hogy a templom kibévitésébe nem egyeztek bele. Az egyhazkozség
a kibovitésrol lemondott ugyan, de helyette a hajo északi és déli fala mellett huz6do, a meglévo
nyugati karzathoz csatlakoz6 két uj fa karzatot és egy, a déli bejarat elé fabol épitendd
eldcsarnokot szeretett volna. Az 0j karzatok — a lelkész tervei szerint — nem a meglévo
1épcs6rdl, hanem kiviilr6l, a déli oldalr6l az ablakon keresztiil lett volna megkdozelithetd.
Gerecze ugyanakkor javasolta, hogy a toronysisak eredeti alakjaban készittessék ujra.

Amint arra Gerecze jelentésében utalt, a templom alaprajzat és metszetét Sztehlo Otto
masodépitész ekkorra mér elkészitette. Sztehlo 6t tervlapot is készitett.>® A karzat felé nézé
keresztmetszeten egy az ¢€szaki oldalhoz csatlakoz6 eldcsarnok tomegét latjuk, szaggatott
konttrral jelolt tetéfelépitménye a hajo feletti fedélszék gerincmagassagaval azonos. Az
elécsarnokba a nyugati oldalon nyilik a bejarat, felette parban allo, félkorives zarodasu ablak
lathatd. Ezek ¢és az észak felé nyild, metszetben latszo ablaka a hajon lathaté ablak
parapetmagassagaval és kéavakialakitdsaval azonos. A toldaléktomeg rajza alatt a ,,szandékolt
bdvités” feliratot olvashatjuk. Az alaprajzon a bdvités falkontrjainak csak szaggatott vonallal
jelolt inditasat latjuk, az északi faltesten beliili szaggatott vonalakat a tervezett falattorés
kavainak tekinthetjiikk. Mind az alaprajzon, mind a keresztmetszeten sraffozott és szinezett a
meglévo épiilet fala, és iires a tervezett bovités falteste. A bdvités terve a tobbi rajzlapon nem
jelenik meg. A templom toronysisakija a rajzon az akkori®® és egyben a ma is lathato kialakitast
mutatja.

1902 marciusaban az Allamépitészeti Hivatal kozvetitette a Bizottsagnak a csarodai
egyhazkozség igényét, hogy a famennyezet (korhadt) deszkazatanak cseréjéhez jaruljon hozza,
illetéleg ennek koltségeinek fedezetérdl gondoskodjék. A Bizottsagnak elvi kifogasa a csere
ellen nem volt, valaszleveliik fokuszaban a koltségvallalas elharitasa allt®’. Az egyhazkdzség

1902. julius 25-én a Bizottsagnak irott levelében kilatasba helyezte, hogy amennyiben a

54 Huszka Jozsef 1902 augusztusdban 4 lap szines masolatot, 2 fényképet és szdmos ,pauzat” készitett a
falfestményekr§l MOB-iratok 1902/422. , A bemutatott szinvazlatokat a bizottsdg behatéan megszemlélvén
azokat igen sikerultnek talalja...” MOB-iratok 1902/473

55 MEM MDK, Tervtadr, Itsz.: 832-836. A szignalt lapokon 242/1901 iratszamot talljuk. A tervlapok a kdvetkezdk:
déli homlokzat; hosszmetszet dél felé; keresztmetszet a karzat felé a tervezett bévitéssel a déli oldalon;
alaprajzok: foéldszint, karzatszint, torony |. em, torony Il. em; nyugati és keleti homlokzat;

56 A templom taldn legkordbbi dbrazolasa egy fametszeten lathatd: LEHoczky 1863, p. 308. Az dbrazolason lathaté
a szentély melletti déli tampillér leroml3sa is.

57 MOB-iratok 1902/104
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tobbletkoltségre fedezetet nem talal, ugy kénytelen lesz a leddléssel fenyegetd templomtornyot
lebontani®®,

Amint lattuk, a bovités lehetdségét a tervrajzok készitésének idején Sztehlo még ahhoz
a feltételhez kototte, hogy az északi falon nem lehet belso kifestés. Jollehet Gerecze az északi
falon nem talalt kozépkori kifestést — az itt 1évo 17. szézadi kifestést pedig nem talélta
értekesnek — a templom bovitésérdl — a lelkész szdndékéaval szemben — mégis hamar
lemondtak: a helyreallitasi program az allagmegdvasi munkakra €s a toronysisak megujitasara
korlatozodott. (Hasonléan nem engedélyezték a lelkész karzatbOvitésre és annak kiils6 oldali
megkozelitésére vonatkozo otletét sem.) Nem tudjuk pontosan, hogy anyagi, vagy elvi okai
voltak-e annak, hogy a szerényebb, kizarolag az allagmegdvast célzo program valdsult meg
Csarodan. Azonban az, hogy a bdvités lehetéségér6l vald dontést Gerecze a Bizottsag

hataskorébe vonta — ¢és az egyhazkozség anyagi lehetdségeitdl fiiggetleniil megtiltotta —

mégis csak az elvi okokra enged kovetkeztetni.

[I.2. Harina, evangélikus templom

Az Agostai Hitvallasa Evangélikus Consistorium 1871 aprilis 13-4n fordult elészor a
vallas- és kozoktatasiigyi miniszterhez harinai®® temploma stilszerti helyreallitasa iigyében®.

A csarodai templomhoz hasonldan a harinait is Entz Géza ismertette elészor 1954-ben®t,
Tanulméanyéanak épitéstorténeti részében részletesen feldolgozta a templom 19. sz. utolso
negyedében tortént helyredllitdsat. A torténeti rész végén megjegyezte: ,,A harinai templom
mult szdzadvégi helyredllitasanak bdvebb ismertetése nemcsak e fontos arpadkori egyhaz
épitéstorténete szempontjabol érdekes, hanem a miilemlék helyredllitasok tekintetében is sok,
sajnos tobbnyire szomort tanulsiggal szolgdl.”®> Ezeket a tanulsagokat azonban
tanulmanyaban nem vonta le; részletekbe mend leirasa csupan azt célozta, hogy egyértelmiien
megkiilonboztesse a korabbi (kozépkori) periddust az ujjaépitett részektdl. Forster Gyula
leirasanak zomét is a helyreallitas viszontagsagainak ismertetése tette ki®,

A harinai evangélikus templom 1872 oktoberében bukkant fel el6szor a Bizottsag tigyei

kozott, amikor az erdélyi evangélikus egyhaztanacs az irant érdeklédott, hogy Steindl Imre

58 MOB-iratok 1902/343

59 Harina (romdnul Herina, németiil Miinzdorf, szadszul Minzdref) falu Romanidban, Erdélyben, Beszterce-Naszdd
megyében.

50 MOB-iratok 1891/81

51 ENTZ 1954, pp. 20-33.

52 ENTZ 1954, p. 33.

63 A miiemlékek védelme a magyar kormany visszaallitdsa 6ta 1867-1902, Harina. In: FORSTER 1905, pp. 25-26.
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milyen feltételek k6zott vallalna a templom restauralasanak feliigyeletét. Steindl azt valaszolta,

hogy segédjét, Piacsek Gyulat kiildi el helyszini szemlére, s csak az 6 jelentése utan tud errdl

donteni®®. A kiszallasra valosziniileg nem keriilt sor; mivel arrol jelentés nem sziiletett.
Ugyanebben az évben az orszaggyllés 3000 forintot szavazott meg a templom

helyreallitasara®

. A bizottsagi jegyzokonyv megemlékezett rola, hogy az Osszeget az
evangélikus szuperintendensnek el is kiildték, de a Bizottsagnak nem volt r6la tudomasa, hogy
mi tortént az ligyben.

A templom restauralasaval kapcsolatos terveket és iratokat csak hat évvel kés6ébb kiildte
meg a Bizottsagnak a vallas- és kézoktatasiigyi miniszter. Az iratokat Schulek Frigyesnek adtak
ki véleményezésre®®.

Feltehet6en nem a bizottsagi ligymenet ebben az idében még szlikszavi dokumentalasa
az oka annak, hogy a harinai templom helyreallitasarol csak ujabb két év elteltével hallunk.
1881 marciusaban a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter felszolitotta a Bizottsagot, hogy a
templomrol még 1879 4aprilisdban kért jelentést mielébb kiildje meg. Az ezid6tajt
Vajdahunyadon dolgozo Schuleket a Bizottsag felszolitotta, hogy legkozelebbi kirandulasa

alkalmaval Harinara is menjen, és vizsgalja meg a templomot®’

. Bz nem tortént meg, igy a
miniszter 1885 nyaran ismét megsiirgette az immar hat évvel korabban kért jelentést.

A bizottsagi jegyzokonyvbdl kidertil, hogy az tligyet id6kozben elvehették Schulektol:
,,Ezen rendelet az 1885 évi november 24¢n felolvastatvan, miutan Gf. Khuen Antal a templom
restauralasara vonatkozo jelentését még be nem adta. Hataroztatott, hogy az bevarandé lesz.”%®

Khuen Antal 1886 majusaban nyujtotta be jelentését. A helyszinen jarva a templomon
sulyos statikai problémakat észlelt: délnyugati tornya megsiillyedt, és ennek kovetkeztében a
tornyok kozotti fohomlokzat is elmozdult, és elére dolt. Megallapitotta, hogy a tovabbi
stillyedés megakadalyozasara a torony déli oldalara épitett széles tampillér nem oldja meg a
problémat, s6t, tomege miatt feltehetden hozzajarult a tovabbi siillyedéshez. A fObejarat feletti
boltozatot igen rossz allapotban talalta, és megallapitotta, hogy annak beomlasat csak az
alatamasztas akadalyozza meg. Khuen a boltozatok tovabbi leromlasanak megakadalyozasara
Osszehizd vasakat javasolt. A mdasodépitész szerint a helyreallitas ,,csakis hazilag volna

eszkozolhetd”, mely feltehetden a Bizottsag aktiv szakmai kdzremiikddését (tervezést és

feliigyeletet) jelentené, de mivel ennek koltségei a rendelkezésre alld alapbdl nem biztosithatok,

64 MOB-iratok 1872/64
65 MOB-iratok 1873/129
66 MOB-iratok 1879/43
67 MOB-iratok 1881/21
68 MOB-iratok 1885/53
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a tovabbi romlas megakadalyozasa céljabol azt javasolta, hogy a biztositasi munkakkal a
Beszterczei m. kir. Allamépitési Hivatalt bizzdk meg® — ami az év végén meg is tortént.”

A Bizottsag — a miniszter ujboli siirgetésére — 1891-ben Moller Istvant kiildte ki
helyszini szemlére’®. Jelentésében Mboller felidézte, hogy az immar 20 éve huzodé iigy
elézményei azok az Orszagos Epitésiigyi Hivatal altal a templom helyreallitasara 1866-ban
készitett tervek, melyeket a Consistorium nem talalt elég stilszeriinek 2. A Consistorium Khuen
falkotévasak beépitésére vonatkozd javaslatat (1886) Eder Henrik nagyszebeni épitésszel
feliilvizsgaltatta, aki ezek alkalmazésa helyett inkabb a templom leromlott részeinek azonnali
bontasat javasolta — amit meg is tettek. Amint Moller jelentésében a Consistorium
felterjesztését idézte: ,,idokozben a templom oly roskadttd lett volt, hogy az orszagos
Consistorium az egész épliletnek fenyegetd beomlas elharitasa czéljabol 1889 évben a karositott
részek lerombolasat elrendelnie kellett.” A bontasra a Bizottsag engedélye és tudta nélkiil keriilt
sor’s,

Ugyanebben az évben (1889) Weisz Ignac, a Beszterce-Naszod megyei épitészeti
hivatal kirdlyi mérnoke a helyreallitasra 0j terveket készitett, melyeket a Bizottsdg csak 1891
juliusdban kapott meg™.

Moller helyszini szemléje utan adott véleménye szerint a bontas indokolatlan volt, és
hatalmas pusztitast végzett az éplilet miirészleteiben. ,,A templom délnyugati tornya a nyugati
kapuval egylitt a déli hajo a déli kapuval a déli apszis fele s a délnyugati torony belsé pillére s
mindezekkel kapcsolatban az alapfalak is szétbontattak, s6t, a templom talapzatat burkold
Osszes kovek koroskoriil kiszedettek, de a bontas indokolatlan volt, a faltomegek szilardan
allottak, a falrepedéseket kivaltasokkal lehetett [volna] helyettesiteni. A két bejaré kapunak, a
deli hajonak, de legkivaltképpen az erdszakkal s nagy nehézséggel kitépett talapzati koveknek
a legcsekélyebb bajuk sem volt.” Mdller helyszinre érkezésekor az 0j falak mar 9.3 méter
magasan alltak, az Gjjaépitett déli mellékhajo 20 cm-rel keskenyebb volt, mint az északi és a
faragott kovek zome mar beépitésre keriilt az 0j alapozasba. Moller ugy itélte meg, hogy a mar
elkésziilt munkdk sem szerkezeti, sem épitészeti mindség tekintetében nem elfogadhatdk és
nem megtarthatok, ezért a munkalatokat besziintette. Moller a templom stilszer(i restauralasat

egy kikiildott feliigyeld allando feliigyelete mellett l4tta volna megnyugtatonak .

59 MOB-iratok 1886/39

70 MOB-iratok 1886/57

71 MOB-iratok 1891/62

72 MOB-iratok 1891/81

73 MOB-iratok 1891/41

74 MOB iratok 1891/59 5 tervlap és egy kéltségvetés érkezett a Bizottsdghoz.
7> MOB-iratok 1891/86 3. sz. ligy
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Moller jelentése nyoman Schulek Frigyes €s Zsigmondy Gusztav hangstlyoztak, hogy
az Ujonnan épiilt falak visszabontasakor — lévén a falazatot szarazon rakjak — a régi,
mirészletet tartalmazo koveket ki lehet valogatni és azokat eredeti helyiikre be lehet épiteni,
vagy legalabb is mintaul szolgalhatnak a rekonstrukcional. A Bizottsdg véleménye szerint 0]
tervekre volt sziikség, de a Bizottsig ekkor még nem Ohajtotta a helyreallitas lehetséges
modozatait maga kidolgozni, hanem azt a Beszterce-Naszod megyei m. kir. allamépitészeti
hivatalra bizta’®.

A helyreallitas 0j terveit ismét Weisz Ignac kiralyi mérnok készitette el, melyeket az
allamépitészeti hivatal 1892-ben kiildott meg a vallas- és kozoktatastigyi miniszternek
véleményezésre. A miszaki leirds szerint a terv Moller jelentésének figyelembevételével
késziilt.”” Weisz, a mar elkésziilt, 1 falak teljes visszabontasat — annak ellenére, hogy a déli
oldalhaj6 keskenyebb lett, mint az északi, és kiképzése is elmaradt az északi oldalénal — nem
tartja sziikségesnek. Ezzel ellentétben viszont ,,A fokapuzat kiils6 részének lebontasat alulirt
hivatal is sziikségesnek tartotta, s az 0j kiils6 részt az eredeti kapuzati alabastrom(!) kdvek
meglévé némi toredékeibdl megallapitva szerkesztette meg, melyhez az Osszes faragvanyok
1jbol lesznek eldallitanddk bacstoroki finom homokkdbdl, mivel a meglévd kevés toredék
darabok be nem alkalmazhatok.” Szintén elbontandonak itélte meg a déli oldalhajé kapuzatat
¢s ablakait is. A meglévo faragott koveket tehat korabbi helyiikre tervezte visszaépiteni, illetve
a hidnyzo6 darabokat a meglévok mintajara Gjrafaragott elemekkel kivanta potolni. Az uj (déli)
tornyot teljesen a meglévo északi mintdjara tervezte Gjraépiteni. A toronysisakokra badogozast,
a tetOkre kettds zsindelyfedést tervezett. Az 0ij karzatot és annak deszkadiszitését a régi
toredékek alapjan tervezte ujra. A templom berendezését csak azért nem tervezte meg, mivel
annak mibenléte, mint irta, az egyhazkozség majdani vagyoni helyzetétdl fiigg.

A terv tehat az épiilet korabbi allapotanak — lehetdség szerint — mind pontosabb
visszaallitasat célozta meg, a lehetd legtobb ,.eredeti” faragott részlet felhasznalasaval, illetve
azok rekonstrualasaval, a falnyildsokat pedig eredeti helyiikre és eredeti alakjukra allitotta
vissza.

A helyreallitas 4] terveit Moller Istvan véleményezte. Elismerte, hogy minden kifogasolt
hiba kiigazitdsra keriilt az 1 tervben, kovetkezésképpen a tervet altaldnossagban
elfogadhaténak tartja, mindazonaltal a terv mégsem felel meg. Igy példaul ,.stylszempontbol”
indokolatlannak talalta, hogy a lebontott déli torony az északi, megcsonkitott torony mintajara

épittessék tjra. Nem talalta szépnek az jjonnan tervezett ablakokat €s ,,nem nagyon sikeriilt a

76 MOB-iratok 1891/86 3. sz. ligy
77 MOB-iratok 1892/118
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toronysisak megoldasa sem”. Jelentése végén, Osszegzésében Moller kilatasba helyezte a
purista helyreallitas és a Bizottsdgon beliili Gjratervezés lehetdségét: ,,...de annal sajnosabb,
hogy a tervezd nem birt megkiizdeni a feladat nehézségeivel, a mennyiben nem felelt meg azon
styligényeknek, a melyeket az ily természetli restauraczionalis munkak megoldéasa kovetel.
Ennek kovetkeztében a bemutatott terveknek stylszempontbol torténé modositasa
elkeriilhetetlen lesz, s miutdn alig remélhetd, hogy a beszterce-naszdd megyei allamépitészeti
hivatal ez id6 szerint oly szakértével rendelkeznék, ki ennek megfelelni képes volna, Gigy bator
vagyok tisztelettel javaslatba hozni, hogy a szoban levé tervmodositassal a tekintetes Bizottsag
egyik kozegét megbizni méltoztassék...”’

E feladattal Sztehlo Ottot biztak meg, aki 1894 novemberében felmérte a templom
akkori allapotat’®. Sztehlo 1895 februarjaban 7 tervlapon mutatta be az altala atdolgozott
terveket. A bizottsagi iilés sziikszaviian vezetett jegyzOkonyvébdl minddssze annyi deriil ki,
hogy Schulek azt javasolta, némileg egyszeriisitse a terveket®®. Az egyszeriisités tobbek kozott
az 0jjaépitett déli torony sisak-kialakitasara vonatkozott: a tornyot inkdbb egyszert gulatetdvel
fedje le.

Sztehlo tehat két tervvaltozatot készitett a nyugati homlokzatra, de kiilonbség csak a déli
torony sisakjan mutatkozott; a déli torony parkdnymagassaga, az északi torony és a homlokzat
egyéb kialakitdsa a két terven mindenben megegyezik®. Mindkét tervlapon 1895 februari
datum all. Az egyiken diszesebb, magasabb, meredekebb hajlasszogi, tortvonala gulasisakot
latunk, melynek mind a négy oldalan filigran fiatorony all, melyek sisakjai ismétlik a nagy sisak
formajat. Ezen a tervlapon a rajz alatt a kovetkezd olvashatod: ,,a toronysisak ezen oldasat a
bizottsag februar 27-én - 1895. tartott {ilésében elvetette.”®? A masik, szinezett rajzon, illetve a
tornyok felé felvett keresztmetszeten a déli tornyon egyszerli gulasisak lathatd. A mar

rrrrr

28-ig elkészitette, és a kovetkezd, aprilis 25-1 bizottsagi iilésen mutatta be, melyen azokat a

8 MOB-iratok 1892/134

7 MEM MDK, Tervtar, K 2894, K 2895, Déli homlokzat, nyugati homlokzat, hosszmetszet, szignalt, datalt,
méretezetlen manudlék, M=1:100. A rajzok kozott taldlunk egy datum nélkili, szinezett alaprajzi felmérést,
melyet Dics6fi Kalman kir. s. mérnok készitett és Sztehlo ellendrizte. Ezeken kiviil talalunk 8 db kisebb, toredékes
felmérési rajzot a templom részleteirdl, ezek szigné és datum nélkiili, méretezett kézirajzok, melyeket iraskép
alapjan Sztehlonak tulajdonithatunk.

80 MOB-iratok 1895/33 26. sz. ligy

81 MEM MDK, Tervtar, K 2892: keresztmetszet nyugat felé a tornyokkal, 1895. februdr 5.; K 2896: nyugati (f8)
homlokzat, 1895. februar; K 2897: nyugati (f6) homlokzat, szinezett, 1895. februar. Tekintettel arra, hogy a
februdr 26-an bemutatott terveket Sztehlo a Bizottsag javaslatai szerint két napon beliil atdolgozta, nem lehetiink
benne biztosak, hogy a Tervtarban fennmaradt 7 tervlap azonos az elsé alkalommal bemutatott tervekkel.

82 MEM MDK, Tervtér, K 2896

25



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2023.012

Bizottsag elfogadta®®. Amint a tervekhez mellékelt levelébdl kideriil, a torony egyszeriisitése
mellett a fohomlokzatra tervezett tégladiszitmények nagyobb részét is elhagyta®*. Ezen
diszitményekrdl nincs ismeretiink.

A helyredllitas az egyszeriibb toronysisakkal valosult meg. Sztehlo a késObbiekben, a
kivitelezési munkakhoz részletrajzokat kiildott Harinara a kapuk bélletének atdolgozasara
vonatkozolag és az ablakok kéfaragd munkaihoz®®. Az Gijjaépitett templom felszentelésére 1898
szeptemberében keriilt sor,

Osszefoglalasul elmondhatjuk tehat, hogy a templom részeinek Sztehlo tevei szerinti
ujjaépitése Schulek és Zsigmondy altal javasolt ,,anastylosis” feldl a purista helyreallitas
iranyaba mozdult el. Az 0jjaépités kényszeri lehetdségét megragadva Sztehlo magasabb
tornyot ¢€s diszesebb kapubélleteket tervezett, s szandéka szerint a végeredmény a megvaldsult

valtozatnal is ,,kvalitasosabb” lett volna.

[1.3. Keszthely, plébaniatemplom

A keszthelyi plébaniatemplom épitéstorténetének maig legteljesebb Osszefoglalasat, a
templom részletes leirasat és elemzését Csemegi Jozsef adta. Tanulméanyéaban a 19. szazad
végén tortént atalakitas csak mint az épitéstorténet teljességéhez hozzatartozo, ambar kevéssé

érdekes fejezet szerepel®

. Amint irta: ,,A templom 1878-ban lényeges atalakitdson esett
keresztiil, amennyiben Festetics I. Taszild grof a templom ujklasszikus stilusban épiilt
eldcsarnokat lebontatta, és helyébe a nyugati homlokzat elé Geisl Mor nagykanizsai épitész
tervei szerint tornyot emeltetett. Egykori rozsaablaka ekkor keriilt mai helyére, a torony
emeletének faldba. Végiil mai képét 1896-ban nyerte el, amikor Sztehlo Otto tervei szerint
helyreallitottak. [...] A mar emlitett nyugati 1épcsétornyokon és zenekarzaton kiviil ekkor
késziilt el a Szt. Anna-kapolnat a templomtérrel dsszekapcsold got iv, a Szt. Sir kdpolna

bejarata, a mai sekrestyeajtd €s az emeleti oratorium-ablak mai formajaban, s ekkor keriiltek

8 M OB-iratok 1895/67 30. iigy

84 MOB-iratok 1895/64. A 7 tervlap Sztehlo kisérélevelében megnevezve: alaprajz, f6homlokzat, oldalhomlokzat,
keresztmetszet, keresztmetszet a f6hajon at, hossz- és keresztmetszet az északi mellékhajoban, részletrajz a két
portalrél alaprajzon és nézetben. A Tervtdrban a fenti harom tervlapon kiviil tovabbi 5 talalhaté: K 2890: az északi
mellékhajo hosszmetszete és keresztmetszete, 1895. januar;

K 2891: hosszmetszet a féhajo tengelyében, 1895. februar 6. K 2898: f6kapu és déli kapu, 1895. januar

K 2902: déli homlokzat, 1895. februar. K 2900: hosszmetszet a f6hajé tengelyében 1895. februar 6. Ez utdbbi
minden bizonnyal a K 2891-hez készllt vazlat.

85 MOB-iratok 1896/79 18. ligy MEM MDK, Tervtar, K 2907: déli mellékportal bélletrajza, 1896. XIl.; K 2908:
féportal bélletrajza, 1896. XII.; ez utdbbihoz készilt profilrajzok: K 2909, datum nélkiil,

86 MOB-iratok 1898/185

87 CsemEGI 1941, pp. 136.
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kibontasra a barokk idében elfalazott koracsos ablakok.” Masutt még megjegyezte: , A
szentélyablakok konyoklOmagassagaban a falak belsé sikjan is Ovparkany huzodik. Alatta
egykor sediliafiilkék foglaltak helyet és az dmpolnékat befoglalo kis fiilkével egyiitt még a
Sztehlo altal vezetett helyreallitasi munkalatok eldtt lathatok voltak.” Csemegi objektiv és
targyilagos szemléletébe hatarozott kritika keveredik a templombelsO atalakitasa kapcsan:
,»3ajnos, e munkalatok folyaman a miivészies barokkori oltarokat és a belsd folszereléseket
eltavolitottak, és miivészeti szempontbol talmi értékii Gjgot stilusban megalkotott berendezési
targyakkal potoltak. [...] Gjonnan kifestett falai igyekeznek korabeli hangulatot teremteni a
belsé térben, s ugy ahogy egységes keretbe foglalni a kozépkori épiiletrészeket és a Sztehlo-
tervezte got-utdnzata berendezést”.88

A templom 1974-ben keriilt a figyelem koézéppontjaba, amikor a szentélyben el6bukkant
a mai Magyarorszag terliletén az elsd ismert gotikus fresko-egylittes. A freskociklus
jelent6ségét nem lehet tlhangsulyozni; értheté modon a keszthelyi volt ferences templommal
kapcsolatos szakmai diskurzus fokuszaban jellemzéen azota is a 14. szazadi kifestés 411.89 Az
ezen tendencia alol kivételt képezd tanulméanyok f6 témaja a templom ¢és a 16. sz. kozepétol
végvarként funkciondlod, erdditett kolostor korai épitéstdrténete, nem pedig a 19. sz. végi
atépités. %

A MOB-iratok tantisaga szerint a keszthelyi plébaniatemplom, volt ferences (majd
1808-1945 kozott premontrei) templom tligye 1878-ban kertilt el0szor a Bizottsag elé, amikor
is Hencz Antal nagykanizsai épitész, levelezé tag™ levélben értesitette Romer Florist a templom
tornyanak szakszeriitlen atépitésérdl. A levél oly lényegretoréen foglalja Ossze a kialakult

helyzetet, hogy kivonata helyett érdemes egy hosszabb passzust idézni beléle®,

., Nagysagos Ur!

A hazai miiemlékek egyik disze a Nagysagod elott jol ismert Keszthelyi templomot azon

veszedelem fenyegeti, hogy egy ujbol elébe épitendo torony dltal eldisztelenittetik.

88 CseEmEGI 1941, p. 137.

8 ProkoPP 1995, pp. 155-167.; Szakacs 2010. pp. 261-270.

9 JEKELY - TOTH 2006, pp. 419-420.; és SzATLOCZKI 2006. pp. 95-98.; illetve VEGH 2002

91 GRANASZTOINE 19964, p. 267.

92 Hencz Antal levele Rémer Flérishoz, Nagykanizsa, 1878. marcius 14. MOB-iratok, 1878/35
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93 megszadllta a buzgésdag és midén a

Ugyanis Gr Festetics Taszilo urat 6reg napjaira
régi fatoronyban levo ora elromlott elhitte, hogy ennek a torony az oka s red szanta magat,
hogy sajat emlékét egy uj torony épitése altal, mint a templom kegyura megorokiti.

Engem, mint hajdan balparti embert természetesen sem ¢ sem joszagkormanya nem
szolitott fel a tervezésre, de hire volt, hogy hires pesti épitészt kértek fel (YbI**) és hittem hogy
a Bécsbe lako grof ott is csak kikeéri értelmes épitészek véleményét. Azon esetre, ha épen nekem
szolgalna a szerencse felhivas nélkiil is készitettem és kiildtem neki tervet és véleményt (melynek
vazlatat tajékozdsul mellékelni batorkodom®). Végiil kitiint, hogy senki sem volt felszolitva
tervkészitésre, ha nem a joszagkormany ajanlotta a Keszthelyi uradalmi épitomesternek, hogy
csinaljon valamit, az pedig rajzolni nem tudvan megbizta Geisl Mor Kanizsai épitémestert,
hogy rajzoljon szamdara tervet: ez aztan elfogadtatott, az én tervemre az volt a kifogas, hogy
igen szép, de nem kiviheto, mert az uradalom a zarda teriiletén nem épithet. Még egy uradalmi
tiszt technikus fiutol mutattak egy tervet, mely olyan gyarlo melyet én gymnazista koromban
rajzoltam.

Az elfogadott tervet nem sikeriilt meglatnom, ugy latszik félnek a kritikatol: szerzoje
utan itélve valami remekmii alig lehet; azt hallom feldle, hogy a templom kozepe elé épit
rengeteg 290l magas tornyot mely rézbadoggal lesz fodve dra 30ezer forint (én csak 20,000
szamitottam az egyes toronyért, kettoért pedig 30 ezret).

Lathatja ezen leirasbol Nagysagod, hogy itt midon alkalom volna a régi miiemléket uj

emlékszerii épitménnyel disziteni barbdar modon valami monstrumot fognak ijeszté példaul az

utokornak felallitani. [...]”

Hencz levelében még kitért arra, hogy a goétikus stilushoz nala jobban értd épitészek
tanacsat abban az esetben is kikérte volna, ha az 6 tervét fogadtak volna el, ezen el6zmények
utan azonban mar szeretne kimaradni az iigybdl, 1évén nincs is elég tehetsége és vidéki
épitészként nem is tudna kelld tekintéllyel fellépni, kovetkezésképpen javasolja inkabb a
Bizottsag egy €pitészét megbizni.

Hencznek a Bizottsaghoz bekiildott két tervvaltozata sajnos nem maradt fenn, azonban

a leveléhez mellékelt tervmagyarazatbol tudjuk, hogy a torony ujjaépitésével kapcsolatban az

93 Grof Festetics Taszild ekkor 28 éves volt, 1933-ban, 82 évesen hunyt el. Hencz taldn apjara, Grof Festetics
Gyorgyre gondol, aki a levél keltekor 63 éves volt, 1883-ban, 67 évesen hunyt el.

% Nem tudunk réla, hogy Ybl Mikldst felkérték volna a templom helyredllitasi terveinek elkészitésére; az Ybl-
hagyatékban nem maradt fenn ilyen terv. Ugyanakkor meg kell jegyezziik, hogy Ybl 1860-ban lovardat tervezett
Keszthelyre Festetics Gyorgynek, az épitésszel vald kapcsolat tehat valds.

9 Hentz Antalnak a keszthelyi templomra készitett tervei sem a MEM MDK Tervtaraban, sem a MNL Zala Megyei
Levéltarban, sem a Veszprémi F6egyhdzmegyei Levéltarban nem taldlhatok.
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épitészben felmeriilt egyuttal a templom megnagyobbitasanak lehetosége is. A bdvitést
kivanatosnak tartotta, és amennyiben erre sor keriilne, akusztikai okokbdl eldnydsebbnek talalta
azt szélességében, mintsem hosszdban megtenni. Egy mellékkapolna, vagy akar egy egész hajo
hozzatoldasat is elképzelhetének tartotta.

Tervmagyarazataban ezutan azt latolgatta, vajon egy vagy két torony épitése volna-e
elényOsebb. Sajat kérdésére adott valaszaban arra jutott, hogy ,,a géth stylben és kivaltképp régi
¢épiiletekre nézve a symetria nem valami 1ényeges kellék”, tovabba ,,a dolog természetében
fekszik, hogy egyik torony a templom elejére kozépre allitva nem jol veszi ki magat, kéttorony
pedig nem ér annyival tobbet a mennyivel tobbe keriil”. Ha tehat egy torony épiil, annak oldalt
kell allnia; a kdzépre allitott tornyot pedig elvetette. Ez utan logikusan kovetkezik az a kérdés,
hogy a jobb, avagy a bal oldalon allna-e jobban a templomnak az 0ij tornya. Hencz ugy vélte,
hogy az 01 toronynak kétségteleniil a zarda feldli oldalon volna jobb helye. Az épitész esztétikai
itéletalkotasanak kritikdja helyett a mi szempontunkbdl sokkal érdekesebb, hogy
gondolatmenetébdl egyértelmiien kideriil: értekezése kozben valdjaban nem szempont, hogy a
templomnak akkor nem volt homlokzati tornya (homlokzata feletti huszartornya 18. szazadi) a
tervezett Uj torony tehat teljességgel elokép nélkiili az épiileten. Az esztétikai alapii dontéshez
hasonloan funkciondlis érveket sorolt fel a két torony épitésének lehetdsége mellett: a templom
saroktampillérjei jol felhasznalhatok volnanak a tornyok épitéséhez, és két toronyban a
harangok is jobban elférnének. Azt, hogy a hajo tengelyébe allitott homlokzati torony a
rozsaablak felaldozasaval jart volna, csak mellékes kovetkezményként jegyezte meg.

Hencz levele a fentieken tal még egy, nagyon fontos informacidval bir;
tervmagyarazatanak bevezetdjében a miiemléki helyreallitasrol vallott altalanos irdnyelveit is
megfogalmazta. Amint irta: ,,Osi 6rokségképpen korunkig fennmaradt régi, diszes épiiletet
atidomitani képezi az épitd miivészet egyik legérdekesebb és egyszersmind legnehezebb
feladatat. Ennek megoldasanal nem lehet az ujkori épitésmodot alkalmazni, mert ez annyira
kiilonbozik a régi modoktol, hogy avval 6sszhangzatba éppen nem hozhato: nem lehet azonban
a régi modot sem tisztan hasznalni, mert abban sok oly tokéletlenség fordul eld, melynek az
épitészet wjabb fejlddésével Osszelitkozik. Ezenfolil még a régi épiilet kiilonféle egyéni
sajatsagai is akadalyozzak a tervezd munkéssagat; kimélnie kell a régi épiilet kényesebb részeit,
alkalmazkodnia kell a régi mértékhez és aranyhoz és tekintetbe kell vennie a kdrnyezet és
helyzet minden kovetelményét.” A régi épiiletek ,,atidomitasanal” Hencz szerint tehat a régi
épitésmodot kell hasznalni, de annak tokéletlenégeinek kikiiszobolésével;, a régi épiiletet

tekintetbe kell venni, jollehet annak egyéni sajatossagai akadalyozzék a tervezot.
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Hencz Antal 1862-ben a bécsi akadémian szerzett épitészmérmaki diplomat®. Az 1870-
80-as években Zala megye sokat foglalkoztatott helyi épitOmesterévé valt, a nagykanizsai
varosi bérhaz utdn megbiztak a kiskanizsai templom épitésével is, melynek kivitelezdje mellett
feltehetéen egyben tervezdje is volt. Aktivan részt vett a varosrendezési, kozépitkezési
igyekben®’. Nagykanizsa utan valdsziniileg 1886-87 koriil koltozott Keszthelyre. Romer
Florissal nyilvanvaldan kozeli kapcsolatban allt; elkisérte 6t Zala megyei és balaton-felvidéki
felderitd utjaira,*® szamos felmérést és leirast készitettek egyiitt romai és kdzépkori emlékekrol,
melyek ma a Romer-hagyatékban talalhatok. Bontéasa elott Romer kérésére mérte fel és rajzolta
le a karmacsi templomot, de igy késziilt helyszinrajz Romer eldadasaihoz a Tatika hegyen
talalhat6 varrol, illetve tumulosokrol is*® — utébbit Hencz maga is publikalta.’®® Nevét 1880-
ban talaljuk meg el8szor a Bizottsagi kiiltagok kozott!®, 1889-t61 levelezd tag volt.29? Az
intenziv szakmai kapcsolat rengeteg alkalmat adhatott a két szakembernek, hogy érdeklddésiik
kozos targyarol eszmét cseréljenck. Kettejilk kozott Romer volt a rangidds, és talan a
meghatarozo karakter is, azonban Hencznek a miiemléki helyreallitdshoz vald hozzadllasa mar
korabban, bécsi tanuloévei alatt, Friedrich von Schmidt (1859-t61 az akadémiai professzora)
hatasara Kialakulhatott. Hencz véleménye tehat egybecsenghetett Romeréval, és tobbé-kevésbé
a Bizottsagi tagokéval, igy egyben a hivatalos allasponttal is. Vélhetéen nem tévediink tehat,
ha Hencz miiemlék-épitészeti ars poetica-jat komolyan vessziik, és mérvadonak tekintjiik.

Hencz levelének eredményeképpen a Bizottsdg grof Festetics Taszilotol bekérte a
torony helyreéllitdsara vonatkozd terveket. A torony 1878-ban Geisl Mor tervei alapjan
felépiilt, azonban a MOB-iratokban nem talaljuk nyomat, hogy a kért tervek megérkeztek volna
a Bizottsaghoz.

A torony felépiilését kovetden mertilt fel a templom nagyobb 1éptekii helyreallitasa. A
helyreallitas terveit Dr. Dunst Ferenc keszthelyi apat-plébanos 1893 decemberében terjesztette
a Bizottsag elé!®®. Dunst Ferenc a tervekhez mellékelt, a templom torténetét és a felajitas
terveinek elézményeit ismertetd — nyomtatott szovegli — jelentésébdl tudjuk, hogy Ambrus

Mihaly, azota megboldogult apat — Dunst elddje — 1883-ban vetette fel a templom

% Hencz Antal (1839-1910) élete és munkassdga révid attekintését Erés Krisztina, a Zala Megyei Levéltar
levéltarosa kozli. ERGs 2017

97 KuNIcs 2003, pp. 223-254.

98 KopPANY 1993, p. 65, 101, 161, 164,

% ROMER 1861, p. 290.

100 Henez 1877, pp. 132-138.

101 MOB-iratok, 1880/30

102 MOB-iratok, 1889/79

103 MOB-iratok 1893/115
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helyreéllitdsanak otletét. (Az épitéstorténetben Dunst nem ir a Festetics Taszilo-féle torony
felépitésérol.) Storno Ferenc még Ambrus Mihaly kérésére vizsgalta meg a templomot, ¢és
annak kifestésére, valamint az oltarok, padok ¢és a ,burkolat” — minden bizonnyal
padloburkolat — felyjitasara adott arajanlatot. Az ajanlat tul magas volta miatt kizarolag az
orgona javitasara kertilt sor.

A keszthelyi ,,ligybaratokbol” 1étrejott elokészitd bizottsdgnak a templom feldjitasa
mellett foglalkoznia kellett a hivok magas szama miatt sziikossé valo templom bovitésével, s
igy ennek kapcsan miiemléki helyreallitdsaval is. Dunst a helyreallitas terveinek elkészitésére
1891-ben kérte fel Tandor Ottot, kinek tervei alapjan 1886-ban épiilt fel a kaposvari
Nagyboldogasszony-székesegyhaz. Tandor tervét,’%* annak magas koltségei miatt, a plébania
nem tudta elfogadni. Amint Dunst fogalmaz: ,,...az 6 eszméi nem maradtak a mi szerény anyagi
lehetdségeink korlatai kozott, s az elsd carton, mellyel terveibe betekinteni engedett,
meggy0zott, hogy az ¢ 0jitasrol alkotott képe sajat kedvencz eszméinek melegagya és messze
tulszarnyalja azt, mit mi akarunk [...] e magas miivészi szempontokat mi nem karolhattuk
fel.”105

Az épitd-bizottsag ezutan Pecz Samut kérte fel a templom helyreallitasa Gijabb terveinek
elkészitésére. Pecz terveivel az egyhazkozség mar tudott azonosulnil®®. Amint Dunst
fogalmazott: ,,a tervek tetszetdsek, a kivitel konnytinek latszik™ és ,,Pecz tanar urnak nem voltak
ugyan miiépitészeti illusidi, mint az elébbinek”, azonban a 25ezer forintra ragd alapkdltség,
plusz a berendezés 10ezer forintos koltsége igy is tullépett a kozosség anyagi lehetdségein.

Ez utan Dunst Galba Kéroly mérnok-épitészt, a keszthelyi gazdasagi tatnintézetnek
nyugalmazott tanarat kérte fel a tervek és a koltségvetés véleményezésére, majd azok
atdolgozasara olyan modon, hogy az 6sszkoltség ne haladja meg a 25ezer forintot. Galba Karoly
tervatdolgozasanak lényegét Dunst leirasabol ismerjiik. Eszerint a feldjitas kiterjedt volna a
templomtetdre, a szentély diszesebb és a hajoé egyszeriibb kifestésére, a f6- és mellékoltarokra,
az Ujonnan kialakitandé szdészékre, j burkolatra, a korus atalakitasara, valamint az orgona
atalakitdsara és bovitésére. A templom kibdvitését a rendhaz altal atengedett folyoso

templomhoz csatolasaval, valamint a déli oldalon 3 0j kapolna Iétesitésével oldotta volna meg.

104 Tandor tervei sem a MEM-MDK Tervtdra anyagaban, sem a Budapesti M(iszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetem Epitészettorténeti Rajztardban, sem a Veszprémi Féegyhazmegyei Levéltarban, sem MNL Zala Megyei
Levéltarban nem taldlhatdk.

105 pr, Dunst Ferencz apatplébanos jelentése a keszthelyi templom restauratiéjarél az épit6-bizottsag 1893. évi
majus hd 10-én tartott alakuld gydlésérél. p. 2. MOB-iratok, 1893/115

106 pecz Samu tervei szintén nem maradtak fenn.
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A tervek szerint a templom féhomlokzata két ,.tornyocskat” (Iépcsdtornyot) kapott volna,
melyek koziil az egyik a korusra, masik a toronyba vezetett.

Ezeket a Galba-féle terveket kiildte el (7 tervlap) véleményezésre Dunst a
Bizottsagnak'®’. A tervek véleményezésével a Bizottsag Schulek Frigyest bizta meg. A
beérkezett tervekhez a Bizottsag potlolag a koltségvetést is bekérte a plébanostol. Schulek —
Czoborral egyetértve, kivel 1894 februarjaban kdzosen utazott a helyszinre — a templomnak a
rendhéaztol ide csatolt folyosoval és a mellékkapolndkkal valdé bovitését nem tamogatta.
Véleményiik szerint tal azon, hogy a bemutatott tervek sem szerkezeti, sem stilusbeli
szempontoknak nem felelnek meg, a tervezett atalakitds a templom jelentésége miatt nem
engedhetd meg, mivel ,,0ly nagymérvii valtoztatdst okozna, mellyel ezen mitorténeti és
épitészeti érdekességénél fogva nevezetesnek mondhat6 kdzépkori miiemlék eredeti mivoltabol
teljesen kivetkdztetnék1%, A Bizottsag dontésében kihangsulyozta, hogy az atalakitis magas
koltségeivel szemben a nyert teriilet elenyészd lenne, mivel ,,az északi oldalfolyosé sziik és
nyomott, az oda vezetd nyilasok alacsony buvoajtok lehetnek csupan, mert a kdriilmények nem
engedik a nagyobb kifejtést”1%, tovabba ,,a déli oldal bévitése sem lehet t&bb, mint fiilkék
sorozata, a mellékoltarok elhelyezésére éppen elég nagysagban.” A kibdvités szerkezeti
problémakat is felvetett, mivel a féfalakat nagyon meggyengitették volna a tervezett nyilasok,
kovetkezésképpen a terveken bemutatott atalakitast nem javasoltdk. Ehelyett a Bizottsag a
sekrestye helyén ,,egy terjedelmesebb kapolnaszeri keresztagnak épitését javasolja, mely a
hajonak két szakaszat érintvén, csupan ezekben okoz némi, a templom kozépkori styljét alig
érintd valtoztatast. Kolonben pedig a templomtdl elvalvan, kiszabaduld részeiben szabad
mozgast, szerves fejlesztést €s egyontetli épitést biztosit az épitdnek.”

Schulek jelentésében talalunk egy a miiemlék épiilet kialakult formdjanak tisztelete
mellett hatarozottan kiadllo, konkrét alladsfoglaldst. ,,A miilemléknek tiszta épségben valo
megtartasa ellenkezik mindazokkal az atalakitasokkal, melyek az eredeti alaktol eltérnek, s csak
is azokat engedi meg, melyek az idOk folyaman létrejott csekélyebb valtoztatadsoknak
visszavaltoztatasara szoritkoznak. EbbOl az allaspontbol tekintve a templomnak mostani
elégtelen voltat, a hidny potlasara legajanlatosabb egy masodik templomnak épitése, egy erre
alkalmas mas helyen.”110 Ertelmezésem szerint Schulek ,eredeti alak” és ,tiszta épség”

kifejezései az akkori (1894) allapotot jelentik, amiken csak kisebb valtoztatdsokat tart

107 A tervek a MEM-MDK Tervtardban nem maradtak fenn, mivel terveket és a koltségvetést késSbb Dunst Ferenc
visszakérte a Bizottsagtdl. MOB-iratok, 1894/158, 9.

108 MOB-iratok, 1894/33

109 Schulek Ferenc véleményes jelentése, 1894 marcius, MOB-iratok 1894/111

110 y.i. MOB-iratok, 1894/111
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elképzelhetonek; ha pedig a meglévd allapot nagy valtoztatasaira volna sziikség (példaul a
templom szlikdssége miatt), akkor tanacsosabb inkabb 0j templomot épiteni, mint a meglévot
jelentdsen atépiteni.

A Bizottsdg javaslatit a keszthelyi plébanos nem fogadta el, ezért a bovitésrol
lemondott, és ugy hatarozott, hogy csak a templom kiilsé és belsé kijavitasara szoritkozik. A
Bizottsag Schulek Frigyest bizta meg a kiilsd és bels6 javitasi munkak megtervezésével. Miutan
Dunst ismételt érdeklddésére a minisztérium megsiirgette a tervek elkészitését, Schulek —
miutan bevallotta, hogy a tervek kidolgozasaban egyeldre semmi sem tortént — elfoglaltsagra,
segitség hianyara és gyengélkedésre hivatkozva egy évvel kés6bb visszaadta a megbizast.

Helyette a Bizottsag 1895 marciusaban Sztehlo Ottt kérte fel a feladat elvégzésére. !t
Sztehlo Schulek vazlatai és utasitasai alapjan, valamint feliigyelete mellett kidolgozta, és az év
juniusdban 6 tervlapon beterjesztette a helyredllitas terveit. A tervekhez csatolt koltségvetés
alig haladta meg a 15.200.- forintot, mely még ugyanazon év augusztusaban 8.200.- forintra
csokkent, mivel a hitkdzség a kapolna épitésérol is lemondott.

Az ¢épitési munkalatok Sztehlo tervei alapjan 1896 marciusaban mar zajlottak.
Kivitelezés kdzben az egyhazkozség a Bizottsagtol — Sztehlo kozvetitésével — azt kérte, hogy
a szentély elotti keskenyebb ablakot a tobbi ablakkal egyezé nagysagura bévithessék.t2. A
Bizottsag majusi lilésén arra hivatkozva, hogy a kérdéses keskenyebb ablak kibovitése kiviil
esik a helyredllitis fogalman, elutasitotta a kérést.!'® Ezt a dontést ismét a miiemlék épiilet
meglévo, kialakult, torténeti allapotdban és anyagaban vald meglrzésére tett gesztusként
értelmezhetjiik.

Sztehlo 1896 aprilisaban kivitelezés kozben a szentély déli falaban egyszerii tagolasu,
elfalazott iildhelyeket talalt!’* de a szentély kifestését nem taldlta meg. A templomot 1896
szeptemberében szentelték 11j;4.

A templom Sztehlo-féle helyreallitasa el6tti, illetve a homlokzati torony felépiilte el6tti
allapotat a Csemegi altal kozolt 1808-as, a premontrei birtoklashoz koéthetd, valamint az 1878-
as felmérési rajzokbol ismerjiik. Ez utdbbi rajzsorozatot Bergh Karoly keszthelyi épitész
készitette el Romer Floris felkérésére.!'® Bergh nem csak a templom alaprajzat készitette el, de
metszetét, homlokzatait és néhany részletét is felmérte. Csemegi felhivta a figyelmet, hogy a

Bergh-féle felmérés pontatlanabb és feliiletesebb munka, mint a szazad eleji szerz6é. Ennek

111 MOB-iratok, 1895/42
112 MOB-iratok, 1896/52
113 MOB-iratok, 1896/79
114 MOB-iratok, 1896/60
115 CsemeGl 1941, p. 58.
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ellenére a rajzok egybevetése alapjan megallapitotta, hogy 1878-ban mar nem létezett a korus
korabban meglévo két pillére — s ennek megfelelden a korus maga sem — tovabba a nyugati
elécsarnokot bordas csillagboltozat fedte. A szoszék a Bergh-féle rajzon mashol all, mint az
1808-as rajzon, amibdl Csemegi arra kovetkeztetett, hogy a 1878-ban latott szoszék mar 19.
szdzadi munka. Jollehet a Bergh-féle alaprajzon lathaté a nyugati homlokzat el6tti klasszicista
bejarati eldcsarnok, a nyugati homlokzat rajzan ez mar nem keriilt dbrazolasra. Csemegi ezt az
ellentmondast hasznalja fel a felmérés datalaséara: ,,Mivel a mai templomtorony épitése 1878-
ban kezdddott, s igy ezidoben kellett az Gjklasszikus bejarati eldcsarnokot is elbontani, 6nként
kovetkezik, hogy Bergh Karoly az e rajzaihoz sziikséges felméréseket 1878 tdjan
eszkozolte.”!1® A templomot Uj tornyaval, de még a Sztehlo-féle helyreallitas elétt mutato,
1890 kériil késziilt fényképet Dornyai Béla kozolte. 1t

A MEM MDK Tervtaraban 21 db, a templom helyreéllitasaval kapcsolatos tervlap
maradt fenn, valamint egy felirat nélkiili perspektivikus nézetrajz (tusrajz), mely a rendhazat
északi iranybol abrazoljal'®. Ez utébbi taldn Hencz Antal munkaja lehet, mert az abrazolt —
sosem volt — torony a templomhomlokzat bal, tehat rendhaz feldli oldalan all, ahogyan 6
javasolta, ugyanakkor a templom tdmegébe olvad, a torony nem Iép a homlokzat elé. A torony
harangszintjét gétikus, mérmiives ablak nyitja meg, sisakja tortvonald, ives barokk formaja. A
rajz talan Hencz fent emlitett tervmagyarazatanak illusztracioja lehet.

Valamennyi fennmaradt terv Sztehlo munkaja, a legtobbet szignalta is. A helyreallitasi
munka harom {6 teriiletre koncentralt: a Szt. Anna kédpolna, a 1épcsdtornyok és a karzat. Ezek
mellett szamos kisebb beavatkozas tortént. A rajzok kelte: 1895. V1., 1895. IX., 1896. I1., 1896.
IV. A mi szempontunkbdl az épitési szandék, mely a tervlapokon megmutatkozik, éppoly
fontos, mint a valéban megvalosult eredmény, kovetkezésképpen az alabbiakban a tervekre
fokuszalok.

Az egyik tervvaltozaton a Szt. Anna kdpolna a hajo déli oldalan, a nyugatrdl szamolt
negyedik boltszakasz mellett kap helyet. A Bergh-féle rajzon, mely a templomot dél feldl
abrazolja, ezen a helyen félnyeregtetds toldalékot latunk, mely a régi sekrestyének ad helyet;

116 CsemeGI 1941, p. 61.

117 DornYAI 1935, p. 32.

118 MEM MDK Tervtar, a rajz megnevezése utan a ltsz.: templom alaprajz, 2725; Szt. Anna kdpolna, hosszmetszet,
2726; Szt. Anna kdpolna homlokzat, pillér atszerkesztés, 2727; Szt. Anna kapolna, alaprajz, metszetek, 2728; Szt.
Anna kapolna déli homlokzat, nyugati Iépcs6torony homlokzat, 2729; kdrus nézet és keresztmetszet, 2733;
gyontatoszék, 2734; toronylépcsd, metszet, alaprajz, 2740; jobb oldali 1épcs6 alapozasa, 2741; karzat nézet,
metszet, alaprajz, 2754; templom keresztmetszet, 2756; templom, hosszmetszet, 2757; ajto, 2758; aldozdracs,
2759; ajtdk, 2760; karzat, metszet, alaprajz, 2773; toronylépcs6, metszet, alaprajz, 2774; templom alaprajz 2776;
alaprajz, 13550; hosszmetszet Itsz. nélkiil; kadpolna homlokzat, pillér atalakitas Itsz. nélkil; keresztmetszet Itsz.
nélkil; valamint egy perspektivikus nézetrajz a rendhdzrdl északi irdnybdl, felirat nélkiil;

34



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2023.012

az épiiletrésznek nyugati oldalrdl 1€épcsovel ellatott bejarata nyilik, a templomhajé felé pedig
széles ajtoval nyilik. A Szt. Anna kapolna tere a tervlapokon két boltszakaszra oszlik; nagyobb
tere a meglévo épliletrész helyére keriil, mig kisebb tere attdl keletre, a hajo 6tddik boltszakasza
mellé. A képolna nyugati homlokzatdhoz a tervlapokon arkadives, boltozott folyosd
csatlakozik, mely L alaprajzzal és két boltszakasszal befordul a hajo déli homlokzatdhoz. Az
emlitett Bergh-féle rajzon a déli homlokzat el6tti teriiletet tomdr kerités hatarolja le, mely a
toldaléképiilet sarkdhoz csatlakozik. Ez a kerités a helyreallitas tervein is megmarad; a kapolna
nyugati homlokzata el6tti arkadives folyosot lezar6 falhoz csatlakozik, s ily modon a kdpolna
arkadives folyosoval kiegészitett homlokzata el6tt kis zart, siillyesztett udvar keletkezik. A Szt.
Anna kapolna terei, illetve arkadives folyosdja a hajo tampillérei koz¢é tagolodik, falai a
tampillérek folytatasaként épiilnek meg, illetve a kdzépre es6 (negyedik és 6todik boltszakasz
kozotti) pillér részben visszabontasra, atalakitasra keriil. Ezt ,,a B pillér atszerkesztése™ cimen
kiilon tervlap rogziti, erre a kdpolna két terének szélesebb egybenyitasa miatt van sziikség. A
kapolna keleti tere keleti végén egyenes zarddasu, a kapolna terénél sziikebb, bélletes
keretezésti szentélyrészt kap. A kapolna mindkét tere élkeresztboltozattal fedett. A kapolna
sz€les és magas, csucsives zarodasu nyilassal csatlakozik a templom hajojahoz, a nyilast magas
kovacsoltvas kapu zarja le. A kdpolna nyugat felé egy a kozéptengelyben allo ajtoval nyilik az
arkadives folyosdra, melyre a hajobol kozvetleniil nyild ajton at is kijuthatunk. Ez utébbi, az
arkadives folyosora nyilo, szemoldokgyamos kapu a hajé fel6l magas és gazdagon diszitett
csucsives, festett oromzatot kap. A kéapolna nyugati homlokzatan, a csatlakozd arkadives
folyoso felett csucsives zarodasu, harmas szoborfiilke lathatd szobrokkal, felettiikk mérmiives
korablak, az oromfal mellett fiatorony, a kelet fell kontyolt nyeregtetd sikjait gotikus diszii
padlasablakok tagoljdk. A tervlapok szinezettek, amibdl kideriil, hogy a kapolnat Sztehlo
téglabol tervezte, kO elemekkel. Kovet hasznal a szerkezetileg indokolt helyeken, mint a
boltozatok bordaivei, a nyilasok szemdldoke, a homlokzati parkanyok, illetve az ivinditasok
boltvallainal, valamint a 1épcsoknél.

A masodik tervvaltozaton, mely az eldbbinél egyszeriibb, a kapolna {6 tere a meglévéd
félnyeregtetds épliletrész helyén (tomegének felhasznalasaval?) késziil, ehhez nyugati iranybol
kis alapteriiletli, kdzel négyzet alaprajzli eldcsarnok csatlakozik, melynek sarkait harantiranya
tampillérek gydmolitjdk. A kéapolna itt nem keletre, hanem délre tjolt, az oltar felett a
tengelyben korablak nyilik. A keleti oldalon csucsives, de mérmii nélkiili ikerablak lathato. A
kapolna tere csehboltozatos, homlokive kosargorbe, az eldécsarnok pedig keresztboltozatos.

Mint ismeretes, ehhez a masodik varianshoz hasonlatos, egyszeriibb kiviteli kapolna valosult
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meg. Ennél a tervvaltozatndl a metszeteken ¢€s a részleteken nem talalunk k6 elemekre utalo
kék szinezést.

A nyugati homlokzati torony melletti /épcsék tekintetében két tervvaltozatot ismeriink.
Az egyik tervlap (alaprajz) csak egy 1épcsétornyot abrazol, a déli oldalon. Ezen a tervlapon a
homlokzati torony €szaki oldalan egy befalazott nyilast latunk, illetve feliratot olvashatunk:
,koltség szempontjabol a csigalépcséd ezen az oldalon elénydsebb! 119, Ezen a tervlapon a Szt.
Anna kapolna fentebb leirt, diszesebben kiépitett, két boltszakaszos verzidjat latjuk. Az egy
1épcso templomtérbdl nyilik és a karzatig és minden bizonnyal tovabb, a homlokzati toronyba
vezetne.

Az eldz6 tervlap egy masolatan utélagosan berajzolva latunk egy masodik, északi
Iépcsdtornyot is. Az elsd tervlap és masolata 1895 juniusdban kelt, azonban az 1896
februdrjaban késziilt tervlap mar két 1épcsétornyot mutat metszetben €s alaprajzon egyarant. A
1épcsbterven az északi csigalépcsd a templombol a karzatra vezet, mig a déli a homlokzaton
nyild ajtéon keresztiil a karzatra és onnan tovabb a homlokzati toronyba. A kettd koziil az északi
a kényelmesebb: ennek 1épcsdkarjai szélesebbek, fokmagassaga 16 cm alatt marad, ajtaja 1
méter sz¢éles, mig az északi csigalépeso karja keskenyebb, az ajtaja 80 cm széles, a 1épcséfokok
magassaga pedig a karzatig 18, onnan 22 cm. A terepadottsdgok miatt a déli 1épcsdtorony a
jérda szintjérdl indul, mig az északi 1épcsd, melynek ajtaja a templom terébdl nyilik, a jarda
jaroszintjétdl 1.24 méterrel alacsonyabban indul. A két torony magassadga megegyezik, jollehet
a tervlapon a déli torony parkanya magasabb. Egy tovabbi, vélhetden eldzetes 1épcsdterv nem
mutat ilyen eltéréseket; a két Iépcs6 azonos magassagbdl indul, s parkanyuk is egyforma magas.
A csigalépcsOk anyaga fa.

Sztehlo tervein a karzat teljes atalakitason esik at. A korabbi bejarati el6csarnok egy
boltszakasznyi, ettdl délre egy helyiség, északra a karzatra vezetd 1épcsd tombje talalhato. Az
atalakitas sordn ezek elbontasra keriilnek, a karzatot kétoldalt egy-egy félpillér, kozépen két
pillér tdmasztja ala, igy a karzat alatti tér harom szakaszra bdviil. A tervek mindhdrom
boltszakasz felett csillagboltozatot mutatnak, a hevederiveket vonovasak tartjak egyben. A
torpekonzolokkal gyamolitott mellvédkorlat homlokoldala csucsives zarédasu ivsorral diszitett,
kozéps6 szakasza kissé elére 1ép — erre harom varidcio is sziiletik.

A tervek a fentieken kiviil tobb kisebb dtalakitdst is mutatnak. fgy a hajé nyugatrol
szamolt harmadik szakaszaban ajtonyitas lathato a kolostor folyosoja felé, melyet a terv szerint

sekrestyéveé alakitanak at. A sekrestyében oltart helyeznek el, mely a nagyhéten szentsirra

119 MEM MDK Tervtar Itsz.: 2776, kelt: 1895.VI.
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alakithato, kereszteléseknek ad helyet s a beteg papok misézhetnek itt.'° A sz6szék visszakeriil
a diadaliv mell¢, megkdzelitésére tobb variacid is lathatd egyazon tervlapon. A hossz- ¢€s
keresztmetszeti rajz a templombelsé teljes feliiletét érinté figuralis és geometrikus diszitd
kifestést mutat: a szentély falan az ablakok konyokloparkanya alatt festett sediliafiilkéket
latunk, az ablakok mellett festett baldachinsor alatt szentek sorakoznak, a boltozatok
homlokivéven figurélis jelenetek sziluettje lathatd, alatta festett drapéria. A hajo tervezett
kifestése egyszerlibb, itt a falmezdket keretein beliil geometrikus teriilé mintakat latunk.

Sztehlo berendezésre vonatkozo, kidolgozott tervei kozil egy kovacsoltvas
aldoztatéracs terve, gyontatofiilke és ajtok maradtak fenn. Ez utobbiak kozott talaljuk a
templom fékapujanak szarnyai és keretezése tervét, melyen az orommezoben festett figuralis
jelenet lathat6. Egy masik tervlapon tovabbi ajtok tervét latjuk: 2 db ,,oldalbejard” szarnyainak
mindkét oldali nézete (a templomhajo és a szentsir feldl) és egyik oldali keretezése; a déli
lépcsdtorony bejarati ajtaja; a Szt. Anna kapolna homlokzata el6tti arkados eldcsarnok ajtaja;
illetve az 1j sekrestye eldcsarnok ajtaja — ez utdbbira egy masik tervlapon egy masik varianst
is talalunk. Tobb tervlapon lathatéd kisebb, ceruzas, néhany gyors vonallal felvazolt részlet és
kiegészités, melyek szintén arra utalnak, hogy Sztehlo a legaprobb részletig megtervezte a
templom neogét berendezését. igy példaul egy tervlapon a karzat alatti hevederiveket 6sszefogd
vonévasakrol kovacsoltvas Sztehlo altal tervezett gyertyatart6 16g, a Szt. Anna kapolna mindkét
tervvariansan a metszeten impozans méretl és felépitési oltart lathatunk, a karzat nézetrajza
mellett monumentalis felépitésii stallum és szerényebb padsor rajza lathato.

Jollehet a fennmaradt tervlapokon nem lathato, a kivitelezés soran kibontéasra keriilt a
szentély mogotti harom, elfalazott ablak. A helyreallitas soran eltavolitottak helyérdl a barokk
fooltart és mellékoltarokat, uj f6- és mellékoltarok és szoszék késziilt, melyek tervei nem
maradtak fenn. Marvany padloburkolat késziilt, a hajoban egyszerii, a szentélyben diszes
kivitelben. Az orgonat bévitették. A helyreallitas 1896 szeptemberében fejez6dott be, azonban
Roth Miksa tervei alapjan késziilt neogot tivegablakok csak a 20. szazad els6 éveiben keriiltek
a helyiikre. Végiil az elvégezett munka az eldzetes kotségvetésnek mintegy felével kertlt
tobbe. 12!

Sztehlo feladata a templom bdvitése és kisebb atalakitdsa volt. Nincs pontos
informacionk arra vonatkozéan, hogy hogyan alakult volna a helyreallitas, ha Sztehlo nagyobb
mozgasteret kap, azonban a terveknek minden bizonnyal a sziikds koltségvetés szabott keretet.

A nagyobb ivii, atfogo és purista szemléletli helyreallitas szandékara utal a Szt. Anna kapolna

120 DynszT 1896, p. 12
121 DuNszT 1896, p. 14.
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els6 tervvaltozata, illetve az, hogy a helyreallitas nem kiméli az egyébként minden bizonnyal
jol funkcional6 berendezést sem, mely nem szorult cserére. Szintén a templom goétikus stilusat
magasabb szintre emeld, megnemesité szandék tiikrozodik a teljes kifestésben. A két
IépcsOtoronyra a karzat és a torony megkozelitése miatt funkcionalis szempontbdl is sziikség
lehetett, és az Gjonnan felépiilt homlokzati toronynak az épiilet tomegéhez vald szervesebb
kapcsolodasat is eldsegiti. Az, hogy Sztehlo az Gj épiiletrészeket gotikus stilusban képzelte el,
a historizmus idején érthet6 — barmilyen mas stilusban rosszabb lenne. Az, hogy — foként a
kapolna els6 tervvaltozatanal — a gotika legtisztabb, érett, idealis €s gazdag architekturajat
alkalmazta, mar Sztehlo habitusat és szabad dontését tiikkr6zi, ahogyan a meglévd és jol

funkcional¢ karzat teljes, és talan sziikségtelen ujjaépitése is.

I1.4. Kusaly, reformatus templom

Az erdélyi reformatus egyhézkeriilet igazgatotandcsa 1887 szeptemberében kérte a
vallas- és kozoktatasiigyi minisztertdl a kusalyil?® (és a menydi) templom allamsegélybdl
torténd stylszerii restauratiojat’?,

A kusalyi templomrol fellelheté kevésszamu irodalom koziil emlitjiik Diimmerling
Odon cikkét'?*, melyben a templom torténetét és rovid leirasat olvashatjuk.

A Bizottsdg 1887 oktdberében kelt valaszlevelében a templom felmérési rajzat és

helyreallitasanak tervét kérte a piispoktsl*?

. A kérésnek eleget téve 1888 februarjaban Szasz
Domonkos reformatus piispok megkiildte a kért rajzokat.'?® A felmérést és a helyreallitas
terveit, valamint a hozza tartozo koltségvetést Kolbenheyer Victor Sziladgy megyei kirdlyi
mérndk készitette.1?” A rajzok elbiralasaval a Bizottsag Schulek Frigyest bizta meg.*?
Schulek 1888 juniusaban irott jelentésében igy irt: ,,A beszolgaltatott adatok nem
elegenddk a meglevd allapot felismerésére. Sem az alak, sem a mindség nincs kell6képpen

feltlintetve s ennél fogva nem is lehet hatarozottan megitélni, hogy valjon mennyiben indokolt

122 Kusaly (romdnul Coseiu) falu Romanidban Szildgy megyében taldlhatd

123 MOB-iratok, 1887/35

124 DUMMERLING 1941, p.376.

125 MOB-iratok, 1887/37

126 MOB-iratok, 1888/13

127 Kolbenheyer Victor: A kusalyi ref. templom &talakitasi tervvézlata. Alaprajz. Szinezett tollrajz. Zilah, 1887.
MMA, MEM-MDK, Tervtar, Itsz. K 4117; U8: A kusalyi ref. templom atalakitasi tervvazlata. Metszet. Szinezett
tollrajz. Zilah, 1887. MMA, MEM-MDK, Tervtar, Itsz. K 4118; UG: A kusalyi ref. templom atalakitasi tervvazlata.
Eszaki homlokzat. Szinezett tollrajz. Zilah, 1887. MMA, MEM-MDK, Tervtar, Itsz. K 4119; US: A kusalyi ref.
templom &talakitasi tervvazlata. Nyugati homlokzat. Szinezett tollrajz. Zilah, 1887. MMA, MEM-MDK, Tervtar,
Itsz. K 4120.

128 MOB-iratok, 1888/16
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a tervezett atalakitas, €s az avval jar6 aranylag tetemes koltség. Hogy tervezd a hajo falain talalt
boltkezdetekbdl kiindulva a hajé boltozasat kivanja: ez érthetd; de hogy miért kell a faragott
kovekbol épitett tornyot megmasitani és egy emelettel megtoldani: ez mar nem érthetd.
Altalaban a beszolgaltatott adatok Osszevetésébdl (a régi allapotot feltiintetd rajzot
Osszehasonlitva a tervezettel) kitlinik, hogy tervezo a meglevo részletek kell szamba vétele
nélkiil jart el tervezésénél, és hogy ennél fogva a terv kivitelre nem ajanlhato.”*?® Schulek azt
javasolta, hogy a harangot a toronybdl egy a templom mellett Gjonnan felallitott haranglabba
helyezzék at, mert a harangozas ront a torony allapotan, tovabba a bemutatott rajzok
értékelhetetlensége miatt a kérvényt elvetette, és Gjabb rajzok készitését, illetve egy bizottsagi
tag (,,szakférfia”) helyszinre kiildését javasolta.

A kusalyi'®® templom megvizsgildsira (,miibecsének megéllapitisara”) 1888

szeptemberében Moller Istvant kiildték ki3

. Moller jelentése szerint ,,a szoban levd épiilet
tobbszords atalakitdsok kovetkeztében elveszitvén miibeccsel bird jellegét, annak felépitése
orszagos koltségén nem javasolhat6. A torony azonban fenntartandé lenne, mely cz€lbdl egy
részrél a harangozas benne eltiltandd, masrészt pedig jo karba helyezésére par szaz forint lenne
engedélyezends.”1%

Feltehet6en nem tortént elérelépés az tigyben, ezért 7 évvel késébb a kusalyi hitkdzség

a miniszterelndknek cimezte ismételt segélykérését!?

, melynek eredményeképpen a Bizottsag
1888 decemberében Sztehlo Ottot kiildte ki a helyszinre jelentéstétel végett.!3* A miniszter
1897 februarjaban kelt ujabb felszolitdsara® Sztehlo prilisban a helyszinre utazott és
megallapitotta, hogy a harangldb — melyre a minisztérium 300 forintnyi segélyt adott —
felépiilt ugyan, a templom ¢€s a torony allapota azonban tovabbra is ugyanaz, mint egy évvel
korabban volt. Szasz Ferenc reformatus lelkész két koltségvetést mutatott be Sztehlonak: az
egyik gyokeres feljitasra, mely 0j padlo készitését, Uj belsd berendezést is magaba foglalja
(9000.- forint), mig a masik csupan a templom és a torony falanak kijavitasa (800.- forint).

Sztehlo ujabb, néhany szaz forintos segély folyositasat javasolta®®.

129 MOB-iratok, 1888/34

130 yalamint egyben a menydi és egyben a rimabreznydi templomok
131 MOB-iratok, 1888/40

132 MOB-iratok, 1889/85

133 MOB-iratok, 1896/199

134 MOB-iratok, 1896/214

135 MOB-iratok, 1897/47

136 MOB-iratok, 1897/90
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A helyreallitas terveinek elkészitésével Sztehlot biztdk meg®’, aki az 1897 juliusaban 5
rajzon és hozza tartozd koltségvetéssel mutatta be a terveket'®®. A tervek atvizsgalasaval
Schuleket biztak meg!®.

Sztehlo 5 rajza koziil 2 maradt fenn.*® A terv kiépiti a romokban és csupéan alapfalakban
meglévé szentélyt, beboltozza a hajot és a szentélyt, ennek megfelelden az eredeti
boltozatmagassaghoz igazitva megmagasitja a szentélyt és a hajot is. A megmagasitott hajo
parkanymagassagahoz emeli a tampilléreket. A nyugati homlokzaton a meglévd szamarhatives
bélletii fokaput faragott, keresztviraggal diszitett fialékkal egésziti ki. Felette mérmiives
korablakot nyit, az oromfalon harom, magas, landzsaives fiilkét alakit ki. A déli oldalon a
meglévo, szegmensives zarddasu ablakot mérmiives csucsives ablakka alakitja. A tornyot jelen
alakjaban tartja meg, csak tatarozza.

A terveket Schulek tamogatta, és elfogadasra javasolta. Véleményében kifejti, hogy a
jelenleg félig romban 1évd templom csak a Szteho-féle tervek szerinti kiépitést kovetden fog
miiemlékké valni. E figyelemreméltd gondolat szerint az épiilet jelen (akkori) allapotdban nem
volt mélt6 a védelemre, de alapos (purista szellemi!) helyreallitds utdn mar eléri azt a szintet,
hogy miiemlék legyen.

A tervek megvaldsitasahoz sziikséges tobb, mint 11.000.- forintra a miiemlékek
fenntartasara szant javadalombol nem volt fedezet, ezért ,,annak végrehajtasara ez idészerint
gondolni sem lehet.”%*! 1897 decemberében a kusalyi evangélikus hitkdzség a legsziikségesebb
felnjitasi munkalatokra a minisztériumtol 800 forint segélyt kért!*?, s a kovetkezd év
januarjaban 500 forintot kapott.143

A templom helyreallitasdnak tigye 1912-1913. években folytatodik, azonban az
évenkénti két-két iigyiratszam'** nem utal mozgalmas épitési tevékenységre. A feldolgozott
bizottsagi iratanyagbol vildgosan kideriil, hogy a kusalyi evangélikus templom 19. szdzad végi
purista helyreallitasanak kizardlag anyagi akadalyai voltak. Ha a sziikséges pénziigyi fedezet
rendelkezésre allt volna, a templomot Szthelo fent leirt terve szerint €pitik at; megemelt
szentéllyel és hajoval, 1) nyugati kapuval, felette mérmiives korablakkal, csucsives fiilkékkel,

a déli ablakokban mérmuvekkel.

137 MOB-iratok, 1897/118

138 MOB-iratok, 1897/161

139 MOB-iratok, 1897/183

140 MEM MDK Tervtar Itsz.: K4115 F6homlokzat és déli homlokzat.
141 MOB-iratok, 1897/205

142 MOB-iratok, 1897/297

143 MOB-iratok, 1898/27

144 MOB-iratok, 1912/670, 797; és 1913/591, 898
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[I.5. Mariafalva, Maria Mennybemenetele-templom

A Vas megyei mariafalvi**® romai katolikus templom helyreallitisa 1882-1889 kozott

zajlott, Steindl Imre tervei alapjan. A Steindl altal tervezett majolika oltart, szoszéket és
keresztelokutat a Zsolnay gyar készitette, az 6lomkeretes szines livegablakok Roth Miksa
mihelyében késziiltek, a templomot Glaser Janos festette ki (a pécsi dom és budavari
Nagyboldogasszony-templom kifestését is 6 készitette). A kifestés koncepciojat Steindl Imre
¢s Czobor Béla allitotta 6ssze. A helyreallitds summas koltségeket emésztett fel — a kiils6
helyreallitas 34.680.- a bels6 berendezések 11.000.- forintot tettek ki —, melyre a kegyr, grof
Batthyany Gusztav altal tett 200.000.- forintnyi alapbol béségesen telt. Ezt az adomanyokbol
gyujtott 6.300.-, Vas megye altal megszavazott 1100.- és a képzémiivészeti javadalombol
folyositott 2.500.- forint egészitette ki.

Annak ellenére, hogy a helyreallitasi munkék jelentdsek voltak, Forster csupdn roviden
emlékezett meg rola: ,,A vasmegyei mariafalvai késdcsucsives styli plébaniatemplom
helyreallitasara alkalmat adott az egyhazkozségnek ama kérelme, hogy a templom elé torony
¢épittessék. Mivel azonban e miiemléknek nem 1j toronynyal elldtdsdra, hanem maganak a
templomnak helyreallitdsara volt sziikség, a minister megbizta Steindl mliegyetemi tanart a
helyreallitas terveinek elkészitésével és a munkalatok foganatositasaval. 140

Forster sziikszavisaganal is meglepébb, hogy a helyredllitisnak a bizottsagi
iratanyagban alig talaljuk nyomat. Lippert Vilmos még a helyreallitas el6tt, 1875-ben a
templom freskoirél késziilt fényképeket kiilddtt a Bizottsagnak,'*” Storno pedig 1877-ben a
templom leirasat és rajzat kiildte meg.14®

A stilszer(i restauralds akkoriban is nagy volumeniinek szamithatott, amit az is mutat,
hogy Steindl tervei koziil tizenegyet bemutattak az 1885-ben, a Micsarnokban rendezett

kiallitason.}#® Az itt kidllitott rajzok kozott mar 1879-ben készitett helyredllitasi tervek is

145 Mariafalva (németiil Mariasdorf) mez8varos Ausztridban, Burgenland tartomanyban, a Felsé8ri jarasban
taldlhato

146 FORSTER 1905, p. 45.

147 MOB-iratok, 1875/1

148 MOB-iratok, 1877/28. A Bizottsag ekkor mar rendelkezik a templomrdl rajzokkal, hiszen Gézon Imre kiiltag
1876. évben tortént felajanlasat, miszerint a templomrdl rajzot kiildene (,,Méltdsagod, és az igen tisztelt Bizottsag
kegyes szine el6tt, a font irt templomoknak megszemléltetése céljabodl segélyért esedezem!”), a Bizottsag ezzel
az indokkal utasitja vissza. MOB-iratok, 1876/43.

149 Steindl Imre: Maria-falvi templom, déli homlokzat (restauratio). Tollrajz. Budapest, 1879. MMA, MEM-MDK,
Tervtar, Itsz. K 3003. Maria-falvi templom hosszmetszet (helyreallitas). Tollrajz. 1879. Itsz. K 3004. Maria-falvai
templom f6homlokzat (restauratid). Tollrajz. 1879. Itsz. K 3001. Maria-falvi templom, f6homlokzat. Tollrajz. 1879.
Itsz. K 3008. Mdriafalvai templom szészéke. Szinezett tollrajz. 1884. Itsz. K 10519. Mariafalvai templom orgonaja.
Szinezett tollrajz. 1884. Itsz. K 2999. Mdriafalvi templom f&oltdra. Szinezett tollrajz. 1884. Itsz. K 10516. Maria-
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szerepeltek, tehat Steindl mar az 1882-ben megkezdett helyreallitast harom évvel megel6zden
terveket készitett a templom helyreallitdsdhoz. Ennek ellenére a helyreallitas elokészitésének a
bizottsagi iratokban semmi nyomat nem taldljuk; a mar egy éve zajlo helyreallitasrol csupan
egy rovid, tavirati stilusban fogalmazott emlitést taldlunk az 1883. évi miikddésrol tett
jelentésben: ,,Elég gyorsnak mondhatjuk a Mariafalvi templomnak restauratidjat is, melyet
Steindl Imre vezet.”™® Alig hosszabb és a helyreallitds részleteirdl semmit sem arul el a
Henszlmann magyarorszagi muiemlékek osztalyozasara tett kisérletében olvashato leiras:
»Nagyobb az eldbbinél [Muraszombat, plébaniatemplom] a mariafalvi (Vas m.) ugyanis késo
csucsives templom, rajzat Storno kiildte be a bizottsagnak. Szentséghazan az 1482. év
olvashat6. Részletei szabatosak. Steindl Imre restauralja. J6 masod rendd. Nincsen tornya.”®!
Kiilonosen furcsa az informacid hianya, ha figyelembe vessziik, hogy a templom helyreallitasa
¢pp abban az évben, 1884-ben fejez0dott be, hiszen 1899-ben csupdn a belsd kifestése tortént.

A templom 19. szazad végén tortént helyreéllitasdnak magyar nyelvii feldolgozésa nem
tortént meg. Legrészletesebb ismertetése egy napilapban olvashat6.®* A templom ,,6német”
stilusanak helyreallitasat a plébanos, Alois Baumgartner szorgalmazta.’®® Steindl nem csak
megtisztitotta a templomot a 18. szézadi tolddsoktdl, de végeredményben sok tekintetben
»feljavitotta” a templomot.

Az 1400-1490 kozott emelt templom a helyreéllitast megel6zden torony nélkiil allt,
hatszog harom oldalaval zar6do szentélyéhez valamivel szélesebb hajé csatlakozott. Szentélye
északi oldaldn sekrestye, déli oldalan a homlokzathoz illesztett 1épcs6torony allt, mely a
padlastérbe vezetett. A hajo déli oldalan bejarat, eldtte kis eldtér, a nyugati homlokzathoz kozel
egy masodik Iépcsdtorony allt, mely a nyugati karzatra és a padlastérbe vezetett.

Steindl a templom helyreéllitasara tobb tervvaltozatot is készitett. Az egyik valtozaton
anyugati homlokzat északi oldalahoz 6tszintes, minden szintjén négyzet alaprajzl, gulasisakkal
fedett 0 tornyot csatolt, a masik valtozaton homlokzati torony helyett huszartornyot tervezett
— ez utdbbi valosult meg ennek részletes szerkezeti rajzait is elkészitette. A déli 1épcsétornyok
alacsony hajlasszogli gulasisakja helyett magasra szokd gulasisakokat, illetve ez egyik
valtozatban a keleti toronyra gombhéjszelet-sisakot tervezett — végiil mindkét toronyra

gulasisak keriilt. A déli bejarat elterének tomegét elbontotta, a déli kaput kiszabaditotta és

falvi templom, alaprajz. Szinezett tollrajz. 1879. ltsz. K 3012. Mariafalvai templom keresztel6 medenczéje.
Szinezett tollrajz. 1884. Tervtar, Itsz. K 3000 Maria-falvi templom, déli homlokzat. Tollrajz. 1879. Itsz. K 3010.

150 MOB-iratok, 1883/79

151 MOB-iratok, 1884/

152 LubwiG 2014, p. 30.

153 Baumgartner Alajos plébanos a templom kifestésére 5000 forintot kér: MOB-iratok 1898/124. A miniszter a
Grof Batthyanyi Gusztav alapbdl finansziroz 2000 forintot: MOB 1898/165.
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bélletes keretezéssel diszitette. A nyugati homlokzat bélletes kapuja folé a karzatszinten erkélyt,
folé szamarhatives vimpergat, csticsara baldachin alatt allé6 Madonna-szobrot rajzolt — a tervek
maradéktalanul megvalosultak. A tetd hajlasszogét meredekebbre allitotta, az igy megndvelt
oromfalon impozans, mérmives rdzsaablakot, kétoldalt egy-egy, halhdlyagokkal diszitett
mérmiives ablakot nyitott, az oromfal élét kuszolevelek diszitik. A szentély feletti, minden
bizonnyal barokk-kori fiokos dongaboltozatot elbontotta, helyette a hajoban 1évohoz hasonlo,
bordas, csucsives keresztboltozatot tervezett és épitett. Steindl a berendezést is teljeskortien
megtervezte; a tervlapok kozott a fooltar, kereszteldémedence, sz0szék, orgonahaz, szentséghaz
terveit talaljuk — a templombelsdt ma is igy talaljuk.™>*

Az érdemi irott forrasok hidnya mellett is nyilvanvald tehat, hogy jelentds forrasbol
gazdalkodd purista helyreallitds tortént, a Bizottsdg tagjainak aktiv részvételével. A
helyreallitdst megel6zden készitett fénykép és felmérési rajzok, valamint a kiépitett, jelenlegi
allapot egybevetése egyértelmiien tantsitja, hogy amennyiben az anyagi fedezet rendelkezésre
allt és a megbizas a minisztertdl érkezett, gy a Bizottsag (tagja; Steindl) rendre elkészitette a
kiépités terveit és a kivitelezést is maga iranyitotta. Mint emlitettiik, a purista helyreallitast

Steind majolikaoltara, szines livegablakok és Czobor altal is timogatott kifestés tette tejessé.

[1.6. Miskolc, Avasi reformatus templom

A miskolci avasi gotikus csarnoktemplomot a Magyarorszagon ritka alaprajzi
kialakitasa nyoméan Csemegi Jozsef délnémet példakkal allitotta parhuzamba.’>® Az alaprajzba
berajzolhatd aranyhatsz6g hasznalataval ramutatott, hogy az avasi templom a landshuti
épitdiskola megalapitdja, Hans Stethaimer hatdsara épiilt templomokkal mutat egyezéseket.
Csemegi érdeklddésének fokuszaban a parhuzamok kimutatsan tul az avasi templom épitési
idejének meghatarozasa és a kozépkori alaprajz visszaszerkesztése allt. Keszi-Kovacs Laszlo6 a
templomhoz ¢épitett Szent Mihaly kapolndval foglalkozott tanulmanyéban.'®® Asatasi
eredmények, az épiileten tett megfigyelések és kozépkori oklevelek egybevetése alapjan vonta
le kovetkeztetését a kapolna méretére, elhelyezkedésére és birtoklastorténetére vonatkozoan. A
templom 19. szazad végi helyreéllitasi terveirdl sem 6k, sem a templommal foglalkoz6 egyéb

szakirodalom nem irt.

154 MMA, MEM-MDK, Tervtar, Itsz. K 2997, K 2999, K3000, K 3011, K 6149, K 10516, K 10517, K 10518, K 10519.
Szinezett tusrajzok.

155 CsEmEGI 1937, pp. 255-259.

156 KovAcs 1972, pp. 55-70.
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A miskolci reformatus egyhaz 1893 decemberében kérte a minisztériumtol az avasi
nagytemplom allami pénzalapbol valo, stylszeri restaurdldsit. A templom allapotanak
megvizsgalasara a kovetkez6 év marciusaban Czobor Bélat, Sztehlo Ott6t és dr. Szendrei Janost
(Miskolc varos monografusat) kiildték ki.'>’

Az ,egyhaz egy tekintélyes tagja”, Kun Kalman felajanlotta, hogy a karzatot sajat

rrrrr

levelében a vasoszopokra tamasztott fa karzatot javasolta.!®®

A templom helyreallitas-torténetének egy apro kitérdjeként érdemes felfigyelniink arra,
hogy Czobor Béla és Szendrei Janos 1894 decemberében a templomrol irott jelentésiikben a
roncsoldsos falkutatast mint a tudomdanyos informacidszerzés magatol értetddd eszkozét
emlitették: ,,Hogy a régi, minden bizonnyal karcsubb pillérek koriil vannak-e falazva, vagy
pedig a katasztrofa kovetkeztében (t.i. az 1686-0s tlizvész) tetemesen megsériilvén lebontattak-
e, csak a pillérek megbontasaval jaré, alapos kutatas deritheti fel.”**° A falkutatassal nyerhet6
informacio iranti igény és az igy nyert informécionak a tervezésnél torténd figyelembevétele
konzekvensen a késdbbiekben is felmertilt.

Czobor és Szendrei a templom alapos megtekintése utan a templom orszagos kdltségen
vald helyredllitasat nem, csak kisebb részletek helyredllitasat, s ehhez a tervek elkészitését
javasoltak.’®® Jelentésiikben tételesen felsoroltak azt is, az épiilet mely részeit tartjak
értékesnek: ,,A templomnak maig fennmaradt kobdl faragott miirészletei, a két faragott kapuzat,
a falpillérek, falbordak, boltvallak, az 6sszes ablak-mérmiivek, a régi orgona-szék (karzat) két
boltvalla, s a kornyez6é falak meglehetds jo karban vannak. A szentély fétengelyében levd
ablakban, a régi hidnyz6 mérmi helyén, kontar mdédon, vasbadogbol késziilt stylszertitlen
mérmii-féle van alkalmazva. [...] Figyelmet érdemldk a két oldalbejaras vaslemezzel boritott
és vert diszitményekkel ellatott kapuszarnyai.”®'A jelentéshez, mintegy szemléltetésként
Sztehlo Ottd 2 rajzlapjat csatoljak, mely ezekbdl a felsorolt miirészletekb6l mutat be
néhanyat. 62
A szemle utan Szendrei stilszeri orgonakarzat és orgonahaz terveinek elkészitését

javasolta, mely feladatot Sztehlo Ott6 vallalta magara. Sztehlo még az év novemberében

157 MOB-iratok, 1894/4

158 MOB-iratok, 1894/172

159 MOB-iratok, 1894/198

160 MOB-iratok, 1894/198

161 MOB-iratok, 1894/198

162 MEM MDK, Tervtar: déli és északi kapu, nézet és alaprajz, lelt.sz.: 3521; részletek: mérmUvek, kapuvasalas,
bordaprofilok, orgonaszék gyamk®, lelt.sz.: 3546
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bemutatta a terveket és a koltségvetést.’®® A miniszter a terveket jovahagyta, s a kivitelezést
engedélyezte.'®® Ennek megfelelden az orgonahdz és a karzat Ujjaépitésének tervét azzal
kiildték el Miskolcra, hogy ,,a miniszter ur a terveket, mint az avasi ev.ref. templom stylszerii
helyredllitasanak keretébe illGket jovahagyta”. 1%

Ezt kovetden Bizottsag a fenntartasra érdemes épitészeti mirészletek stilszerti
restauracidjara szoritkozo terv és koltségvetés elkészitését is Sztehlo Ottora bizta. % A tervek
azonban az ezt kovetd 6t évben nem késziiltek el, ezért a miskolci reformatus egyhaztanacs
1899 decemberében kelt beadvanyaban ujra kérte a Bizottsagtol a templom és tornya
restauraldsahoz a terveket. A Bizottsag ismét igéretet tett azok elkészitésére.

Amint Kun Bertalan plispok levelébdl megtudjuk, a templom tetdzete ekkor mar olyan
allapotban volt, hogy siirgdés beavatkozas lett volna sziikséges, azonban a Bizottsag
megkérdezése nélkiil semmit sem szerettek volna tenni. Az egyhaztanacs levelébdl tudjuk azt
is, hogy az orgona és a karzat Sztehlo tervei alapjan, idékozben, 1895-ben elkésziilt'®” —
jollehet a karzatalj nem boltozott lett, ahogy Sztehlo tervein lathatjuk, hanem sikfodémes.

Sztehlo végiil 1900 majusaban terjesztette be a Bizottsagnak az avasi templom
helyreallitdsanak 7 db tervrajzat és koltségvetését. A templom kiilsd megjelenése tekintetében
3 tervvaltozatot készitett: az egyiket csupan egy huszéartoronnyal; a masikat egy kdsisakos
toronnyal; a harmadikat egy egyszeriibb, fémlemezfedésli toronnyal. Amint Sztehlo a terveihez
csatolt leirasaban olvashatjuk, a templom méreteibdl és hatalmas tetdszerkezetébdl adoddan
talan érdemes volna egy, a templomhajotol kiilonallo, ahhoz csarnokkal csatlakozo torony
tervezése is. A reformatus szertartds altal megkivant, attekinthetd tér elérése végett vékony
kboszlopokat tervezett, melybdl kovetkezik, hogy az altaluk tartott j boltozatokat nem k6bdl,
hanem sodronyhalos (rabic) szerkezetként képzelte el 168

Az 1900 juniuséban tartott rendes bizottsagi {ilésen a tervek megvitatdsaban Szendrei
Janos, Szumrak Pal és Aigner Sandor vettek részt. A tervek megtekintése utdn a Bizottsag
felkérte Sztehlot, hogy a bemutatott terveket dolgozza at. Felhivtak a figyelmét, hogy a
templom jelenlegi pilléreit meg kell vizsgadlni, hogy nem rejtik-e magukban a régi

oszlopokat/pilléreket. A sodronyhalds boltozat otletét elvetették, helyette ,,az emlékszerii

163 \MOB-iratok, 1894/177. Az irathoz tartozé tervanyag a MEM MDK Tervtardban: orgonakarzat foldszinti
alaprajz, lelt.sz.: 3544 és az orgonakarzat nézete a hajo fel6l az orgonahdzzal és keresztmetszet, lelt.sz.:3545. A
tervekhez tartozo koltségvetés nem maradt fenn.

164 MOB-iratok, 1894/182

165 MOB-iratok, 1894/182 kiemelés t6lem

166 MOB-iratok, 1894/198

167 MOB-iratok, 1899/357

168 MOB-iratok, 1900/128
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épitkezés jellegének megfeleld kdboltozat tervezendd”. Kijelentették, hogy meg kell vizsgalni
a torony alapozasat, s az Uj tornyot a régi torony helyén, az alapfalak altal meghatarozott
magassagig, nem pedig a templom tdmegébdl kitolva kell megvalositani.®®

Ehelyiitt ismét érdemes kihangsulyozni a Bizottsdg ezen véleményeiben tiikr6z6do
muemlék-helyreallitasi elveket: a pillérek falkutatasat; a kozépkori térlefedési forma (boltozat)
kozépkori szerkezetbdl (kéboltozat) valdo megépitésének igényét; valamint a korabban itt allott
torony meglévd alapfalaihoz val6 igazodés kdvetelményét. Megemlitendd azonban az is, hogy
az, hogy a korabbi torony felépitésérol, kialakitasarol, magassagardl semmit sem tudnak, nem
jelentett akadalyt a torony elvi rekonstrukciojaban.

Sztehlo ugyanazon év augusztusaban 2 0j modositott tervet és koltségvetést mutatott
be,!’® melyeket a Bizottsag a szeptemberi iilésen, Czigler Gy6z6, Schulek Frigyes és Szendrei
Janos hozzaszolasa utan ismét visszaadott atdolgozéasra. Ezittal a homlokzatrdél a két
szoborflilke elhagyasat, valamint ,,a haranghaz helyesebb atmenettel leendé 6sszekapcsolasat”
kérték. 17t

A masodszor is atdolgozott terveket a Bizottsag az év oktoberében targyalta és ezuttal
el is fogadta. A miskolci reformatus egyhaztanacsnak azzal kiildték meg a terveket, hogy
amennyiben az egyhazkozség Ossze tudja gytlijteni a sziikséges Osszeget, Ggy a templom
tornyanak megépitésével egyetértenek, ugyanakkor a templom teljes kiépitését nem ajanljak.1’

A MEM MDK Tervtardban 24 db olyan tervlapot ériznek, mely az 1900-ban targyalt
helyreallitashoz kothetd. Ezek koziil csak 5 db. datalt 1900. majus 9-re — a tobbi datalatlan. Ez
az 5 tervlap mindegyike és néhany tovabbi is Sztehlo altal szignalt. Stiluskritikai alapon a tobbi
19 db. tervlapot is egyértelmiien Sztehlo munkdjanak tekinthetjiik. A tervek egy része tussal
kihuzott, mérnoki jellegli rajz, esetenként tussal sraffozott d&rnyékolassal, mas rajzok akvarellel
szinezettek. El6z6ek utobbiakhoz szolgaltak eldrajzként. Az akvarellel szinezett rajzlapok

kozil tobb is kartonra kasirozott.

169 MOB-iratok, 1900/159
170 MOB-iratok, 1900/219
171 MOB-iratok, 1900/247
172 MOB-iratok, 1900/274
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A huszartoronnyal tervezett variaciorol 5 db,}"® a kdsisakos toronnyal késziilt

b.1* a badogfedésii toronnyal késziilt varidciohoz 3 db,!™ tervet talalunk. Ezen

variaciohoz 8 d
kiviil taldlunk 4 db,'® alaprajzot, valamint 3 db,}”” keresztmetszetet. Nem donthetd el
egyértelmiien, mely 7 tervlap késziilt el és keriilt bemutatasra el6szor, ahogy az sem, hogy végiil
mely terveket kiildték el a miskolci egyhdznak. Feltételezem, hogy az igényes kiviteld,
akvarellel szinezett, kasirozott tervlapok kertiltek bemutatasra a bizottsagi tilésen; ezek szama
osszesen 11 db.1"®

Mint lattuk, a terveket haromszor targyaltak, két alkalommal adtak vissza javitasra, és a
harmadik alkalommal fogadtak el. Mivel mar az els6 alkalommal javasoltak, hogy az Gj tornyot
a régi torony helyén kell megvalositani, feltételezhetjiik, hogy a torony nélkiili, csupan a
huszartoronnyal késziilt tervvaltozatot mar ekkor elvetették.

Az elsé targyalasra csupan a huszartoronnyal késziilt tervvaltozathoz késziilt (vagy
marad fenn) koltségvetés. Ebbol a koltségvetésbdl ismerhetjilk meg pontosabban a miiszaki
tartalmat'’®. A terv szerint Sztehlo lebontja a fedélszéket, a fodémet és a hajé pilléreit; kibont
3 db befalazott ablakot; kibontja az orgona mdgotti falat; kibontja a ,,nyugati kerek™ ablakot;
,,11 db rossz ablak mérmu illetve ablakok kiszedése; 1 kerek ablak mérmiivének kiszedése”
torténik; atépit, illetve megigazit 19 tadmpillért; a nyugati ajtot boviti, a déli eldcsarnokot
elbontja; a padokat és a fa karzatot , kitakaritja” (sic!) a templombol; az Gj pilléreknek sziikség
esetén 1Uj alapozast készit; a karzatot az északi hajoban folytatja, ennek alapozast készit;
megmagasitja a parkanyt, 0j kdpilléreket épit, a nyugati homlokzaton oromfalat épit; ,,torony
melletti ivek kiegészitése boltivek 4”’; az orgona mogotti, ujonnan kibontott nyilasba ivet épit;

uj foparkanyt épit; a kiilsé vakolatot javitja, a belsd vakolatot teljesen leveri és a falakat

173 Eszaki homlokzat, tus, Itsz.: 3530; Nyugati homlokzat, tus, Itsz.: 3531; Nyugati homlokzat, akvarellel szinezett,
szignalt, Itsz.: 3548; Eszaki homlokzat, akvarellel szinezett, szigndlt, Itsz.: 3550; Hosszmetszet, sziirke akvarellel
vagy tussal szinezett, datalt, szignalt, Itsz.: 3551.

174 Nyugati homlokzat, akvarellel szinezett, datalt, szignalt, Itsz.: 3523; Nyugati homlokzat, akvarellel szinezett,
Itsz.: 3524; Nyugati homlokzat és északi homlokzat részelete a toronnyal, akvarellel szinezett, Itsz: 3525;
Hosszmetszet, tus, a torony ceruzaval halvanyan berajzolva, Itsz.: 3535; Nyugati homlokzat, tus, szignalt, Itsz.:
3540; Hosszmetszet, tus, szignalt, |tsz.: 3542; Eszaki homlokzat, tus, monogram:”S”, ltsz.: 3543; Eszaki homlokzat,
akvarellel szinezett, Itsz.: 3549.

175 Nyugati homlokzat, akvarellel szinezett, Itsz.: 3519; Eszaki homlokzat, akvarellel szinezett, két lapbdl
osszeillesztve, Itsz: 3520 és 3522; Hosszmetszet, tus, ltsz: 3536.

176 Alaprajz, tussal, vagy sziirke akvarellel szinezett, szignalt, datalt, Itsz.: 3518; Alaprajz, tus, Itsz.: 3532; Alaprajz,
tus, Itsz.: 3533; Alaprajz, tus, Itsz.: 3541.

177 Keresztmetszet a szentély felg, tus, Itsz.: 3537; Keresztmetszet a szentély felé, tus, szignalt, datalt, Itsz: 3538;
Keresztmetszet a szentély felé, szlirke akvarellel, vagy tussal szinezett, szignalt, datalt, Itsz.: 3547.

178 Az akvarellel szinezett, esetenként kasirozott, igényes kiviteld tervek varidcidkénti bontdsban:
huszartoronnyal: 3 db; késisakos toronnyal: 4 db; badogfedés(i toronnyal: 2 db; alaprajz: 1 db; keresztmetszet: 1
db.

179 MOB-iratok, 1900/128
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ujravakolja; a padlora marvanymozaik burkolatot tervez; az ablakokba 1j mérmiiveket illeszt;
sodronyhalos gipsz boltozatot épit; a nyugati és északi kapu faragott ké bélletet, vimpergat,
fiatornyokat kap; j fedélszek épiil rézlemez fedésti huszartoronnyal. A terv szerint a templom
részben 10j berendezést kap: 0j szoszék; 4 0j templomajtd késziil; azonban a régi padok
keriilnének vissza. Fentieken kiviil 6lmozott, a szegélyeken szines iivegablakok késziilnek, a
templom belso kifestése ,,egyszerii tobnusokban” torténik.

Az els6 tervek targyaldsan minden bizonnyal a kdésisakos toronnyal épiilé valtozatot
valasztotta és javasoltdk tovabbdolgozasra, amit az is mutat, hogy a moddositott tervek
augusztusi megvitatasara egy ilyen kdsisakos terv koltségvetése késziilt el, és az iratok a
késobbiekben erre a koltségvetésre hivatkoztak. Azon tul, hogy a kdsisakos torony felépitése
egészitette ki, a masodik, modositott koltségvetés — természetesen a huszartoronyra vonatkozo
tételek kivételével — az els6vel mindenben megegyezett. Az Gj koltségvetésben az egyéb, fent
részletezett atépités tételein til a nyugati torony meglévd falainak visszabontdsat és az 1j,
gazdagon diszitett toronynak az alapoktol valo ujjaépitését talaljuk.

A fémlemez fedésti tornyot mutato tervvaltozatra nem késziilt koltségvetés, vagy nem
maradt fenn. Mindenesetre fentiek miatt j6 okunk van feltételezni, hogy mar a tervek els6
targyaldsa soran a kdsisakos valtozatot valasztjak, és elvetik a masik két tervvaltozatot. Ennek
ellenére a fémlemezfedésti toronyra két alvaltozat is taladlhatd a fennmaradt tervek kozott. Az
egyik a nyugati homlokzaton a meglévé falakra a parkany felett magas, acsszerkezetli galat
allit, elé 6t keskeny ablakkal megnyitott oromzatot falaz, mely mellett egy-egy fiatorony all. A
tornyon fedett tlizfigyeld erkély fut korbe. A masik tervvaltozaton a nyugati homlokzat elé
allitott 1, falazott toronyra fedett, koriiljarhatdo folyosd keriil a sarkokon poligolnalis
saroktornyokkal, s a tornyot pedig nyolcszog alapu gulasisak koronazza. Minden bizonnyal ez
utobbit érte kritika a juniusi bizottsagi iilésen, amikor megjegyzték, hogy az 0j tornyot a régi
torony helyén, nem pedig abbdl kitolva kell megvaldsitani.

A kosisakos toronyra szintén tobb tervvariacid késziilt. Az egyes valtozatok apro
kiilonbségeket mutatnak, de valamennyi nagyvonalu elképzelést tiikkroz. A torony mindegyik
véltozatnal a templom homlokzatédba illesztett, nem lép tehat a homlokzat elé, azonban mig az
egyik verziondl a tornyot két oldalrol oromfalak veszik kozre, a masik verziondl a nyugati
oldalrol a torony mellett a kontyolt fedélszék cserépfedéses tetdsikjai lathatok. A két megoldas
és azok alvéltozatai tovabbi kisebb kiilonbségeket mutatnak. Igy példaul a torony tampillérjei
a homlokzatra merdleges, avagy ferde elhelyezésében, a harangszint szimpla-, vagy
ikerablakkal val6 megnyitdsdban, az ablakok méretében, a diszités részleteiben, vagy a

fiatornyok méretében mutatkoznak kiilonbségek. Megjegyezziik, hogy a mind a négy iranyba
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allitott erkély harom tervvaltozatnal is feltiinik. A tornyok magassdga mindegyik valtozatnal
kbzel azonos.

Lathato tehat hogy a templom stilszerli helyreallitasanak tervei nagyvonalu és gondos
kidolgozast nyertek. A feladatot nem csak a tervezé maga, hanem a Bizottsag is komolyan vette,
amit a kétszeri, modositasra, finomitasra valo visszaadas is mutat.

Mint minden tett, a miiemléki helyreallitas is szandék és lehetdség egyedi egyvelegének
eredménye, és mint ilyen, ez esetben a rendelkezésre 4llo anyagi fedezet fliggvénye is. Ezért
talan nem tévediink, ha a vizsgalat soran ezuttal is figyelembe vessziik a tervek kivitelezésére
forditott és/vagy sziikséges pénzdsszegeket is.

Az egyhaztanacs a templom stylszerii restaurdlasanak finanszirozasat kezdetben allami
pénzalapbol képzelte el. A legelso bizottsagi ilésen, melyen az ligyet targyaltak, Thaly Kalman
— bizonyéra a Bizottsag egyetértésével — ,.a segély elvi kimonddsa mellett nyilatkozik”,
pusztan a templomrol Steindl tanitvanyai 4ltal készitett rajzok bemutatasa alapjan. 8

Jollehet, Czobor, Szthelo és Szendrdi az elsé helyszini szemle utan még azt igérték,
hogy javasolni fogjak a Bizottsignak a segély folydsitasat a templom felujitisahoz,'®! a
szemlérdl irott jelentésiikben mar nem javasoltdk az allami koltségen torténd helyreallitast. A
kikiildottek a templom alapos megtekintése utdn ,,...azon meggy6zOdéssel tavoztak a
helyszinr6l, miszerint ezen épiiletnek stylszerii teljes helyreéllitasdhoz oly nagy 0Osszeg
kivantatnék, mely a mtiemlékek jelen dotatiojaval s a szoban 1évd, félig elpusztult, de
fonnmaradt miirészleteinél fogva még miiemléknek mondhat6 épitmény jelentdségével, melyet
hazank mitorténetében igényelhet, aranyban nem allna, miért is azon tiszteletteljes
véleménylinknek adunk kifejezést, hogy ezen templomnak orszagos koltségen valo
helyreéllitasat javaslatba nem hozhatjuk. Czélszerli lenne azonban a miiemlékszer(i részletek
stylszer(i helyreallitasara szoritkozo tervet és koltségvetést — melybe a mai esetlen pillérek
belsejében lappanghat6 eredeti pillérek kikutatdsa is befoglalhaté lenne — késziteni a czélbol,
hogy az esetleg jelentkez0 jotevo koltségén — amire vett értesiilésiink szerint biztos kilatas van
— a helyreallitasi munkalatok részletekint eszk6zolhetdk legyenek. Egy ily stylszerii tervezet
¢és hozzavetdleges koltségvetés elkészitése lenne egyeldre az, amivel a milemlékek orsz.
bizottsdga a miskolci avasi templomnak, mint részleteiben fenntartasra érdemes miiemléknek

{igyét szolgalhatna.”'®2 A jelentés konkluzioja tehat réviden igy fogalmazhatd meg: a templom

180 MOB-iratok, 1894/39

181 MOB-iratok, 1894/4 ,Ezen templom megvizsgalasara az 1894. évi martius 19-én tartott (ilésébdl elGadd,
Sztehlo Ottd és dr. SzendrGi Janos a helyszinre kikiildettek, kimondvan mar most, hogy ezen templomra segélyt
hajlandd a bizottsag javaslatba hozni.”

182 MOB-iratok, 1894/198
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purista szemléletii, teljes helyreallitasa anyagilag nem érné meg, mert annyira nem jelentds a
templom; azonban, ha az egyhazkozség tagjai kozil valaki kifizeti, kisebb ,,miiemlékszeri”
részleteket érdemes volna helyreallitani, és ehhez a terveket a Bizottsag szivesen elkésziti.

t183

Az orgona, az orgonahaz és a karzat koltségei »két aldozatkész hivd kegyes

adomanyabol” finansziroztak: utobbiakat Kun Kalman adakozasabodl épitették, mig maga az
Angster-orgona ,,Heer Erzsébet urnd” ajandéka volt.184

Mint fentebb lattuk, az orgona és a karzat elkésziilte utan a kisebb részletek restauracioja
helyett az egyhazkozség a templom teljes kiépitését kivanta, bar sajat forrasuk nem volt ra. A
reformatus piispok levelében hivatkozva ,,egyhazunknak [...] ismeretes szegénységére hiveink
nagy részének olyan allapotara, mely csaknem lehetetlenné teszi nekiink azt, hogy t6liik e czélra
nagyobb aldozatot kérjlink, s hivatkozva arra, hogy ezen régi miiemlék és miiremek stylszera
restauralasa elismert allami érdek” kérte a tervek elkészitését. 1

A helyreallitas Sztehlo-féle terveinek elsé valtozata a koltségvetés szerint — mely a
torony ¢épitését nem, csak a huszartornyot tartalmazta! — 116.800.- korona, (azaz 58.400.-
forint!%) lenne®®’. A mar igy is meglehetésen magas sszeg ellenére és az egyhaz jelzett sziik
lehetéségei dacara kérték a tervek targyalasa soran a rabicszerkezetli boltozat kéboltozatra vald
cserélését Sztehlotdl. A tervek kért modositdsa utdn a koltségvetés — a kért kdsisakos
toronnyal! — kézel a dupldjara; 226.676.- koronara (=112.338.- forintra) nétt.1¥® Az jabb,
masodik tervmodositas koltségvetési vonzata nem ismert, de nagysagrendi valtozast nem
jelenthetett.

A maésodszorra is atdolgozott terveket az 1900. oktoberi bizottsagi iilésen fogadtak el.
A jegyzOkonyvben a tervek elkészitését és az egyhaznak vald 4atadasat e szavak kisérik:
»sZikségesnek mutatkozik annak kiilonds hangsulyozasa, hogy a bizottsdg o6t év eldtti
allaspontjat mindenben fonntartva, az un. »avasi« templom ily aranyu atépitését sziikségesnek
nem tartja, sot, »elismert allamérdek«-nek sem tekintheti, mint azt az egyhaz tanacsa 1899. évi

december ho 15ikén keltezett beadvanyaban — hivatkozassal a miskolczi ev.ref. egyhdznak,

mint jogi személynek, »ismeretes szegénységére« — allitja. Thaly Kalman r.tag. ennek kapcsan

183 3871.- forint, illetve a kéltséghatékonyabb valtozatban 2892.- forint, (MOB-iratok, 1894/177) A kéltségvetés
sajnos nem maradt fenn, és nem tudjuk, melyik valtozat valdsult meg, illetve, hogy végil mennyi volt a bekeriilés
végosszege.

184 MOB-iratok, 1894/172

185 MOB-iratok, 1899/357

186 A7 1892-ben bevezetett Osztrak-magyar korona 1900. janudr 1-t8l lett kételez8, addig azonban a korabbi
pénznem, a forint is forgalomban maradt. Egy korona értéke fél forint volt.

187 MOB-iratok, 1900/128

188 MOB-iratok, 1900/219

50



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2023.012

felemliti, hogy a miskolczi ev.ref. egyhaz — tudomadsa szerint — vagyonos, s ezen foliil
jomodu, eldkeld hiveinek tamogatasara is szamithat. A bizottsag a terveket és a koltségvetést
azon hozzdadéssal bocséjtja a miskolczi ev.ref. egyhaztanics rendelkezésére, hogy —
amennyiben gytjtés tjan a koltségeket beszereznie sikeriil — a tervezett tornyot épittesse ki,
a templom nagy koltségbe keriilé kiépitését azonban a bizottsdg nem ajanlja.”*®® Az év
augusztusi iilésén még az is elhangzik, hogy ,,...ezen nagyrészben elpusztult templom
szandékolt atépitésénél sokkal fontosabb miiemlékek siirgdsebb helyreallitdsi munkalataira
varjuk a még mindig hidnyzé fedezetet. [...] ...a templom nagy koltségbe keriild atépitését
azonban bizottsagunk mar azért sem ajanlhatja, mert az e czélra sziikséges tetemes 6sszeggel
fontosabb kulturalis érdekeinek allhat szolgalatara.”t%

A Bizottsagnak az avasi templom purista kiépitéséhez valé viszonya némileg
ellentmondasosnak tekinthetd, amennyiben az ehhez sziikséges terveket elkészittették — mi
tobb, két izben tokéletesittették Sztehloval —, ugyanakkor a kiépitéssel nem értettek egyet; és
bar nem értettek egyet vele, hangstlyoztak, hogy ha az egyhaz 6ssze tudna gytjteni a sziikséges
pénzt, akkor igenis valdsitsa meg a terveket. (A jegyzO6konyvek nem mulasztjak el tobbszor is
megjegyezni, hogy ugy tudjdk, a miskolci egyhdz tehetds.) Az idézett jegyzOkonyvi
részletekbdl az is kitlinik, hogy a Bizottsag, a rendelkezésre allo (kevés) pénzt mas
miemlékekre és siirgdsebb feladatokra kellett, hogy forditsa, de a fogalmazasbol az is sejthetd,
hogy ha nagyobb (idealis esetben mindenre elegendd) pénzosszeg allt volna rendelkezésre, az
avasi templom allami pénzbdl torténé helyreallitasa is sorra keriilhetett volna. Az avasi
templom esetében a lehetdségek hidnyoztak tehat, de a szandék — az ellentmondasok ellenére
— egyértelmiien kimutathaté. Hogy az 0sszkép nem csak ellentmondasos, de Gsszetett €s
bonyolult is egyben, konnyen belathato, ha a helyreallitas erdteljes purista tendenciaja mellett
az ligy kapcsan felmeriild, olyan motivumok felbukkanasara gondolunk, mint példdul a mar
emlitett, az emlékanyag falkutatassal torténd vizsgéalatdnak gondolata, a hamis rabicboltozat
helyett az emlékhez jobban ill6 kdboltozat igénye, vagy a toronynak a korabbi helyén valo
felépitésének kritériuma. De lehet, hogy elegendd csak arra gondolnunk, hogy a teljes

helyreallitast a Bizottsag végso itéletében mégsem ajanlja.

189 MOB-iratok, 1900/274
19 MOB-iratok, 1900/219
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[I.7. Nagybdnya, Szent Istvan-templom

Mire a magyarorszagi miivészettorténész szakma felfigyelt 14, a nagybanyai'® Szent
Istvan templom mar majdnem teljesen megsemmisiilt. Henszlmann Imre, Romer Floris és
Schulcz Ferenc 1864-ben a szatmari egyhdzmegye kozépkori épitészeti emlékei utan kutatva
tettek latogatast a templom maradvanyainal. Henszlmann az trél irott beszamoldjaban adott
hirt a templomrol, melynek tovabbi kutatasat annak ellenére fontosnak tartotta, hogy az
épiiletbd] addigra mar csak a tornya és az ahhoz csatlakozo fékapuja fele volt meg.?

A templom els6, atfogo és részletes épitéstorténetét 1892-ben Décsényi (Schonherr)
Gyula helytorténész adta kozre.!® A templommal foglalkozé masodik tanulmany tébb, mint
sz4z évvel késébb keriilt publikalasra.'® Minddssze ez a két, emlitésre érdemes iras eldzte meg
Papp Szilard tanulmanyat,'®® mely a templomhoz ké&thetd kéfaragvanyokat az irott és képi
forrasok fényében Aallitotta kontextusba. Papp az erdélyi és Erdélyen tuli parhuzamok
felallitasaval helyezte stiluskapcsolatok rendszerébe a templomot. Meglatasa szerint a templom
mind méreteit, mind kvalitasat tekintve a kdzépkori templomaink egyik legjelentésebbike volt,
s mint ilyen, feltehetden szdmos mas, erdélyi templom el6képéiil szolgalhatott.

Fenti kutatasokbol tudjuk, hogy a templom hosszhazanak befejezése az 1300-as évek
harmadik negyedére tehetd. Még a bontast megelézden késziilt alaprajz szerint a templom
kéthajos volt.1®® A templom tornya feltehetden egy korabbi templom tornyanak maradvanyait
rejti magaban, amire pozicioja és részletmegoldasai utalnak, felsébb szintjei azonban minden
bizonnyal csak a templomhajonal késdbb, a 14. sz. vége utan épiiltek ki, amint ez mas
templomok esetében is eloéfordul. A hagyoméany szerint a tornyot Hunyadi Janos épitette az
1442-es, vaskapui gy6zelme utan a toroktol szerzett zsakmanybol. Ezt ugyan igazolni nem
tudjuk, hiszen errdl oklevélszerli adatunk nincsen, de Décsényi szerint, aki a tornyot még
helyreallitasa el6tt latta, a csucsivsoros, liliomokkal diszitett korondzdparkany
részletmegoldasai valosziniivé teszi ezt a hagyomanyt. A 19. sz. végi munkalatokkal azonban

rr.r

ezt a parkanyt 0jjaépitettek, a véleményt tehat nem tudjuk megitélni.

191 Nagybanya (romanul: Baia Mare, németiil: Frauenbach) varos Romdnidban taldlhaté, Maramaros megye
székhelye.

192 HENSZLMANN 1864c pp. 150-151.

153 Decsenyl 1892, pp. 289-298.

194 HorRVATH 2000

195 papp 2011

19 A kéthajos templom alaprajzat az 1769-ben hozzdépitett kadpolnaval Husel Jdnos Gaspér épitémester
készitette 1770-74 kozott. Ma a varosi mizeumban taldlhato.
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A templomtorony tehat feltehetden korabbi épiiletrészek felhasznalasaval a 14. sz.
végén, vagy a 15. sz. elején nyerte el végsd formajat. Az akkori toronysisakrél nincs
informacionk. Mint Décsényi irja: ,,Nincs médunkban rekonstrudlni az eredeti tetét, melybe e
hatalmas alkotmany végzodott; de az bizonyara egyike volt a kdzépkor szokdsos magas,
gulaszerii, szeglettornyokkal ékitett gotikus torony-sisakjainak, melyeknek magasba torekvé
szerkezete teljes sszhangzasban allott a cstcsives egyhaz egész conceptiojaval.”*®” A tornyot,
melyen akkor feltehetéen még 15. sz. kdzepi sisakja 4ll, a 16. sz. derekan villimcsapas érte, és
sisakja leégett.

Az 1j torony csak 1619-ben késziilt ell%8

. ,,»A torony uj, meglehetds diszes tetdt kapott
ugyan, négy szoglettoronnyal ékitett magas sisakot [...] és 1628-ban 500 frtig kotott szerzodést
a magistratus Mészaros, maskép Lakatos Jakab eperjesi orassal, hogy ez az eperjesi toronyora
mintajara négy oldalra szolgald, holddal ellatott o6rat készitsen a torony szamara.”®® Ezt a
lathatjuk. A tavlati kép perspektivaja elrajzolt, gyakorlatlan vidéki mesterre vall, azonban
részletei figyelemre méltdak. Az Uj toronysisak a templom tet6zetével egyiitt 1769-ben, egy
ujabb villamcsapas kovetkeztében pusztult el.

A torony ezt kovetden barokk stilusu hagymasisakot kapott. Ezt a sisakformat latjuk az
1842-ben, 6t évvel a templom felrobbantasa és koveinek elhordasa elott késziilt akvarellen,
mely a templomot délkeleti oldalrdl, perspektivikus nézetben abrazolja.?®® A masodik
villamcsapas utan pontosan szaz évvel, 1869-ben, ismét villam stjtotta a tornyot, s a barokk
hagymasisak, a harangokkal és oraszerkezettel egyiitt a tiiz martalékava lett.

Ezutan a tornyot alacsony hajlasszogii satortetdvel fedték le, melyet mar akkor is csak
ideiglenesnek szantak. A torony helyreallitisanak tervét Schulcz Jozsef?®! 1869-1870-ben
elkészitette és bemutatta a varosnak.?> Amint a Vasirnapi Ujsig egy 1894-es szdma
fogalmazott: ,,Azota [t.i.: az 1869. évi villam o6ta] a tornyot ideiglenes, lapos tetdzet fedi; a

stilszer(i, magas toronysisak megépitése azonban, melynek tervrajzat néhai Schulcz Ferencz

197 DEcSENYI 1892, p. 394.

198 Az 1619-ben késziilt tetd dcsszerkezeti rajzai a varosi muzeumban taldlhatok. Szobor Miklds, 1946, p. 269.

199 DECsENYI 1892, p. 399.

200 DECSENYI 1892, p. 297. Toérokfalvi Pap Zsigmond ny. kir. jarasbird: nagybdnyai Szent Istvdn-templom délkeletrél,
akvarell, 1842, jelenlegi G6rzési helye ismeretlen. Ennek ceruzarajzos masolatat, illetve ahhoz nagyon hasonlé
abrazolast megtalaljuk a MEM MDK Tervtaraban, Itsz.: 13214

201 Schulcz Jzsef épitész Schulcz Ferenc fivére, nevével tébbek kdzott az Sraljaboldogfalvai kastélynal, mint
kivitelez$ (1871-1873), vagy a Vajdahunyadi var kapcsan taldlkozunk: Schulcz Jozsef — Angyan Gyorgy: A vajda-
hunyadi var restauralasanak torténete. Kilonos tekintettel az ott tortént karok és visszaélésekre! Pécs, 1876.

202 5chulcez Jézsef: A nagybanyai Szt. Istvan torony restauraldsi terve, 1869. MOB sz.: 32/1889. MEM MDK Tervtar
Itsz.: K 6107
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miiépitész még 1870-ben elkészitette, meghaladta a varos és kozonségének anyagi erejét.”?%3

Amint azt lejjebb latni fogjuk, nem csoda, hogy meghaladta.

Fenti publikaciokon til, melyek kdzéppontjaban az épiilet kozépkori épitéstorténete all,
a Magyar Epitémiivészet lapjain Szobor Miklos foglalta 6ssze a templomrol ismert adatokat.
Cikkében azonban a 19. sz. végén tortént helyreallitasnak 6 is csupan egy révid bekezdést
szentelt®®,

Nagybanya varos 1896 augusztusaban tartott kozgytlésén tgy hatarozott, hogy az
egykori Szent Istvan templom maradvanyaként fennallo tornyot az orszag 1000 éves fennallasa
emlékére ,,stylszeriileg restauraltatja”, melyhez a terveket Sztehlo Otto el is készitette. Ezt és
Matolcsi Lajos varosi mérnok altal készitett koltségvetést feliilbiralas és jovahagyas végett
1897 aprilisaban kiildték meg a Bizottsagnak. A polgarmester leveléhez csatolta Décsényi
Gyula: A Szent Istvan templom maradvanyai c. ismertetését. Amint a levélbdl kideriil a
helyreallitasi munkalatok vezetésével a varos — a Bizottsag ellendrzése alatt — Matolcsi Lajos
épitészt bizta volna meg, a munkat pedig még az év tavaszan elkezdték volna.2%®

A helyreallitasi terv elbiraslasara az 1897. majus 6-an tartott rendes bizottsagi lilésen

208 melynek tagjai: Czigler Gy6zo, Fittler

egy szakértokbdl allo albizottsagot hoztak 1étre,
Kamill, Steindl Imre, Steinhausz Laszld, Schulek Frigyes, Szumrak Pal voltak. Sztehlo Ott6 az
1897. majus 21-¢én tartott rendkiviili bizottsagi iilésen mutatta be a terveket €s a koltségvetést.
Az albizottsag javaslata szerint: ,,Schulek észrevételei utan a tervet Sztehlo Gjbol at fogja
rajzolni (alacsonyabb sisakkal) és a tiiztorony jellegének megfelelden kifejlesztett korjarattal
latja el.”?%” Eszerint tehat Sztehlo elsé tervvaltozata nem tartalmazott tiizfigyel® folyosot.
Sztehlo majdnem egy évvel késobb, 1898. februar 24-én tartott bizottsagi iilésen mutatta
be a mddositott terveket. (Sztehlonak sajnos sem az elsd, sem a masodik tervvaltozatat nem
ismerjiik.) A bizottsagi iilés jegyz6konyve szerint ,,Behatd eszmecsere utan a Schulek Frigyes
altal vazlatban bemutatott sator-alakti fedelet fogadta el a bizottsag, Szumrdk Pal azon

hozzaadasaval, hogy a fedelet a régi falazattal erés vaskapcsokkal kell Osszekdtni €s

behorgonyozni...”?® Ezt érthetjiik igy, hogy a Bizottsag Sztehlo 11j, mddositott tervét sem

203 H4,S. 1894 p. 546.

204 570BOR 1946. pp. 265-268. ,Magyarorszag ezeréves fenndlldsanak emlékére restaurdltatja a véros a tornyot
Schulek Frigyes tervei alapjan és Sztehlo Otté vezetésével. Uj felsGemelet késziil, arkados koriiljarét és németes
iz(i négy-fiatornyos sisakot kap. Foldszinti helyiségét, mely egykor Osszefliggott a templom belsG terével,
kapolnava alakitjak, a rozsaablakba Uj mérmd kertil, a csigalépcsd hianyzo fokait kipotoljak és igy megujitva ujra
a »varos tornya« szerepét tolti be.”

205 MOB-iratok, 1897/108

206 M OB-iratok, 1897/118

207 MOB-iratok, 1897/130

208 MOB-iratok, 1898/39
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fogadta el, hiszen ahelyett azt a tet6t fogadta el, melyet Schulek vazlatban mutatott be.
Feltehetden az tortént, hogy Schulek, latva az 4j terveket, ott, a bizottsagi iilésen rogtonzott egy
vazlatot a szerinte helyes toronysisak-megoldasrol, s a bizottsag — Sztehlo tervei helyett — ezt
javasolta kidolgozasra. Ez feltehetéen meg is tortént, mert Schulek inditvanyara Sztehlo a
helyszinre utazott, hogy a tornyot megvizsgalja ¢s megadja utasitasait, hogy az épitkezéshez
mar az év marciusaban hozzdkezdhessenek.

Sztehlonak a helyszinrdl a Bizottsagnak irott marciusi levelében olvashatjuk, hogy a
nagybanyai polgarmesterrel kozolte, hogy a Bizottsag ,,a régi templom toronynak a Schulek
tanar ur altal javasolt profan jellegli végzodést ajanlja végrehajtandonak.” Nem tudjuk, mit
jelenthet a megfogalmazasban hasznalt ,,profan” jelzd. A polgarmesternek tetszett a bemutatott
terv, anndl is inkabb, mert az egyszeriibb terv olcsdbbnak igérkezett.

Sztehlo a véaroshdzan ugyanekkor, tehat 1898-ban megtalalta a torony felujitasara
vonatkozd, 1870-ben készitett, Schultz Jozsef-féle terv egy példanyat, ,,mely a Schulek tanar Gr
altal javaslatba hozott megoldashoz nagyban hasonlit, csupan azon csekély kiilonbséggel, hogy
a toronyfedél tetejébe még egy huszartorony van tervezve és a saroktornyocskak négyszogiiek
és ormocskakkal vannak diszitve.”?%® Megkezddik a torony beallvanyozasa, mely allvanyrol ,,a
tovabbiakhoz sziikséges mérések és behatobb vizsgalatok lesznek végezhetdk.”

Sztehlo tehat latszoélag elfogadta Schulek javaslatat, azonban a kivitelezés mégsem
ennek megfelelden zajlott. Schulek Frigyes a Bizottsaghoz irott, 1898. junius 24-én kelt
beadvanyaban kijelentette, hogy a ,,régi torony helyredllitdsa ligyében jelenleg folyamatban
1év0 eljarassal és részlettervezéssel” egyet nem ért. Tovabba hozzétette, hogy ,,miutan Sztehlo
ur utbaigazitdsaimat figyelembe nem veszi, kérem a Miemlékek Orszdgos Bizottsagat
kezeskedjék tudomasul és jegyzOkonyvbe is felvenni, hogy én azokért a munkalatokért
feleldsséget nem vallalhatok és nem vallalok.”?1? A beadvanyt a Bizottsag az év jinius 21-én
tartott lilésén targyalta, melyen Sztehlo Ott6 kijelentette, hogy alkalmazkodni fog Schulek
utbaigazitasaihoz. Amint a jegyzokonyv fogalmaz: ,,Sztehlo Ott6 kijelenti, hogy a szoban 1€vo
€s a bizottsagnak is tudomasara hozott kérdésekben a bizottsagi épitész szakértd itmutatisaival
és tanacsaival nem csak nem akar ellentétbe helyezkedni, hanem készséggel alkalmazkodni fog
Schulek tanér és bizottsagi épitész kivansagaihoz”. Ennek fényében és ezt kdvetden Schulek
beadvanya targytalanna valik. Fentiek miatt feltehetden nem tévediink, ha a megvalosult tervek
szellemi atyjanak Schuleket tekintjiik, Sztehlot pedig Schulek jobbkezeként a tervek
végrehajtojanak tartjuk.

209 MOB-iratok, 1898/44
210 MOB-iratok, 1898/133
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A MEM MDK Tervtaraban a fent emlitett, Sztehlo/Schulek-féle terveket sajnos nem
talaljuk meg, azonban az 1870-ben készitett, Schulcz Jozsef-féle tervet, — melyet Sztehlo
megtalalt a nagybanyai varoshazan és melyhez Schulek javaslata nagyon hasonlo — igen.?!
Ez utobbi 1889-ben, Schulcz Ferencz hagyatékabol valo vasarlassal keriil a Bizottsag rajztaraba
tovabbi 8 rajzlap, 16 vazlat és 2 vazlatkonyv tarsasagaban?'?,

Schulcz Jozsef feliratozas nélkiili, de szignalt tervlapja a toronysisak koriiljaro-szinti
alaprajzat és a torony nyugati homlokzatat abrazolja. A toronyra legfelsd szintként acsolt
koriiljard keriil, a sarkokon beforditott, négyzet alaprajza saroktornyokkal, melyek
hagymakupolat kapnak. A torony négyzet alaprajza, de a toronysisak mégsem gula, hanem
nyeregtetd-szerli, a saroktornyok felé¢ harantiranyu kontyolasokkal. A toronysisakra nyitott
huszartorony kertil, szintén hagymasisak lezarassal.

A terv felfedezése — levele szerint — revelacioként hatott Sztehlora, miszerint a
bizottsagi rajztarban akkor mar mintegy évtizede meglévo rajzot nem ismerte. Schulek viszont
minden bizonnyal igen, legalabbis erre kovetkeztethetiink abbol, hogy terve valdban nagy
hasonlosagot mutat a Schulcz-féle rajzzal. Schulcz Jozsef terve akkor mar majdnem egy
évtizede a Bizottsag rajztaraban volt, igy valdjaban nem az a meglepd, hogy Schulek &tlete
hasonlit Schulcz tervére, hanem, hogy Sztehlo nem ismerte azt.

A Schulek/Sztehlo-féle terv — melyet csupan a megvalosult allapotbol ismertink —
valdban csak a saroktornyok alaprajzaban (négyszog helyett a nyolcszdg harom és két fél oldala
lathato), a saroktornyok sisakformajaban (hagymasisak helyett gtila), valamint a toronysisakot
megkorondz6 huszartorony mell6zésében kiilonbozik. Schulek toronysisakja a német
nyelvteriiletekre jellemzd kozépkori formakat mutatja, mig Schulcz stilushii térekvése az 6t
hagymasisak miatt kissé barokkba hajlik. A két terv koziil Schuleké sokkal inkabb stilustiszta.
Ennek jelentdségét akkor értjiikk meg igazan, ha figyelembe vessziik, hogy Schulcz terve 1869-
ben, tehat mintegy harminc évvel korabban késziilt, mint Sztehlo/Schulek terve. Ezen példa
alapjan tehat ugy tlinik, ez alatt a harminc év alatt a miiemlék-helyreallitas elvei még inkabb a
purizmus irdnyaba tolodtak el.

A Schulcz Jozsef-féle terv nem csak a toronysisakra, hanem a homlokzat(ok)ra
vonatkozoan is tartalmaz helyreallitasi javaslatot. Mivel a terv nem jeldli, csak a torony

jelenlegi homlokzataival vald Osszehasonlitassal, kizarasos alapon kovetkeztethetlink arra,

211 schulcz Ferenc: A nagybanyai Istvan-torony restauraldsi terve. Tollrajz. Buda, 1849. MMA, MEM-MDK, Tervtar,
Itsz. K 6107.

212 Schulcz Ferenc hagyatékabdl Schulcz Jozsef ajanlott fel megvasérlasra a Bizottsdgnak 7 rajzot, koztik s
nagybanyai torony rajzat is. MOB-iratok, 1889/30, 32
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hogy az a torony keleti oldalat abrazolja — jollehet a rajzon sem az északi oldaldhoz csatlakozo
bélletes kapumaradvanyt, sem a déli oldal tengelyében 1évé, homlokzati sikbol kilépd
Iépcsbtornyot, sem a keleti homlokzatba bekotd falcsonkot nem abrazolja. Schulcz az egyes
szinteket osztoparkdnnyal valasztotta el egymastol. A labazati szinten két, kisméretli, fekvo
téglalap alaku, racsozott ablak lathatd; ezek felett, a foldszinten két allo téglalap alakl ablak
raccsal, kozottiik cimer; az elsd emeleten ismét két racsos ablak és kozottik gotikus stilil,
fiatornyokkal diszitett keretbe foglalt cimerek lathatok; a masodik emeleti homlokzatszakaszra
Schulcz nagyméretii naporat tervezett; a harangszinten cstcsives zarodasa ablak nyilik, felette
ora szdmlapja. Mindebbdl csak a harangszinti ablak 1¢étezik, a leirt egyebekbdl a 19. szadzad végi
helyreallitas soran semmi sem valosul meg.

Erdemes megjegyezniink, hogy az 1869-ben tortént égés utdn a torony gombjéban a
torony torténetére vonatkozo, 1619-es iratokat talaltak, melyeket aztan a varos kényomata

213 __ tehat kozkézen forogtak. Nem

masolatban arusitott a torony befedési koltségei javara
tudjuk, vajon az 1619-es toronysisak acsszerkezeti rajzai is a torony lehullott gombjébdl
keriiltek-e el6, azonban ezek a rajzok akkoriban bizonyosan ismertek voltak — a mai napig
megtalalhatok a Nagybanyai Torténelmi és Régészeti Muzeumban®* — és a torony ujboli
lefedésének aktualitdsa miatt 1869-ben feltehetden a kdnyomatként sokszorositott iratokkal
egyiitt az érdeklédés fokuszaba keriilhettek. Hogy a torony 16. sz. kozepén leégett sisakja
milyen lehetett, nem tudjuk pontosan, azonban Décsényivel egyiitt feltételezhetjiik, hogy
,bizonyara egyike volt a kozépkor szokéasos magas, gulaszerii, szeglettornyokkal ékitett gotikus
torony-sisakjainak™?'®. Jollehet az 0j toronysisak a pusztulds utan csak mintegy 60-70 évvel
késObb, 1619-ben késziilt el, joggal feltételezhetjiik, hogy az a kordbbi tetdforma mintdjara
épiilt meg. Ilyennek latjuk az 1754 utan késziilt olajfestményen is.?!® Mindezek miatt
feltételezhetd tehat, hogy amikor Schulcz — majd késébb Schulek — megrajzolta az j
toronysisakot, azt az altaluk minden bizonnyal jol ismert olajfestmény és az dcsszerkezeti rajz
nyoman tették. A 19. sz. végén a toronyra felkertilt sisak tehat historizdld, de nem eldkép

nélkiili.

213 DECSENYI 1892, p. 399.

214 S70BOR 1946, p. 268.

215 DECSENYI 1892, p. 394.

216 A nagybdnyai Szent Istvdn-templom nyugat-délnyugatrél, 1754 utan. Kozli: Papp 2011, p. 183.
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11.8. Ocsa, reformatus templom

Az 6csai’l’ reformatus, volt premontrei templom legatfogobb épitéstorténetét Csoltkod

Emese adta?!®

. Munkaja kizarolag a torténeti adatok €s a helyszini kutatasi eredmények mind
teljesebb korli feldolgozasat célozta; ennek eredményeként az Osszefoglaldsban a templom
épitését 1210 és 1234 koz¢ datalta. A miiemlékhelyreallitas torténetének szempontjabol nem
értelmezte a feltart adatokat. A templom 19-20. sz. forduldjan tortént helyreallitasa nem kapott
kiilonosebb hangsulyt vagy értelmezést az 1990-ben tortént helyreallitdst megel6zé kutatas
ismertetésében sem?°.

Az Ocsai reformatus egyhaz 1879-ben kérte eldszor a vallas- és kozoktatasiigyi
minisztertdl villamsujtotta templomuk helyreallitisat??°. A Bizottsag az év juliusaban Steindl
Imrét bizta meg a helyszini szemlével, melyre azonban nem kertilt sor.

Hat évvel késdbb, 1884 szeptemberében a reformatus egyhaz immar idékézben
tlizvészben megrongalodott temploma helyreallitasahoz kért segélyt. Ekkor a Bizottsag — ¢€s
az allamtitkar a miniszter 1879-es rendeletére hivatkozva — ismételten felszolitotta Steindlt a

221

helyszini szemlére és a jelentéstételre=". Az év oktdberében a Bizottsag igéretet tett, hogy

jollehet Steindl a jelentését még nem adta le, de a helyreallitas terveit rovid 1don beliil el fogja
késziteni®??,

Henszlmann 1884-ben a magyarorszagi miemlékek osztalyozasara tett kisérletében
,masodrendii, vagy kiilonds megjelenése miatt még 1 rendiinek is” mindsiti a templomot?%,
ennek ellenére a mar beddléssel fenyegetd templom helyreallitdsanak tigyében csak az Gjboli
felszolitas utan, 1886-ban 2%* torténik elérelépés.

A templom restaurdlasara vonatkozo6 tervrajzokat és koltségvetést — Steindl egyéb
iranyu elfoglaltsaga miatt segédje, — Tandor Otto épitész készitette el és nyujtotta be az 1886.
majus 31-én tartott rendes {ilésre??. Tandor a tervekhez két koltségvetést is készitett, az egyik
a templom restauralasara, allagbiztositasra (8.776 Ft), egy masik ,,a templom gyokeres
helyreallitasara vonatkozik” (63.498 Ft). Amint Henszlmann Terfort Agoston vallas- és

kozoktatasligyi miniszterhez intézett beterjesztésébdl kideriil, ,jollehet a bizottsag

217 Ocsa varos Pest varmegyében talalhaté
218 CsoLTKO 2014.

219 | UKACS — JUAN — CSENGEL 1991, pp. 16-19.
220 MOB-iratok 1879/44

221 MOB-iratok 1884/51

222 MOB-iratok 1984/62

223 MOB-iratok 1884/55

224 MOB-iratok 1886/20

225 MOB-iratok 1886/30 17. sz. ligy

58



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2023.012

kivanatosnak véIné, hogy az ocsai ref. templom mint a maga nemében hazankban egyediil allo
s kivaloan érdekes milemlék gyoOkeresen restauraltassék, de tekintettel a mai nyomaszto

pénzviszonyokra, ezuttal csakis a legsziikségesebb conservalasi miiveletek eszkozlésére

K> 226 227

szoritkozhati . A miniszter az olcsébb megoldast tamogattas’. A templom teljes
kiépitésének szandéka tehat megvolt, megvaldsulasanak csupan a pénziigyi forrasok
szlikdssége vetett gatat.

A miniszternek cimzett beadvanyhoz 17 rajzot csatoltak. A MEM MDK Tervtardban
fennmaradt 121 tervlap k6zott nem talaljuk a Tandor-féle terveket.

A Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium pénzt rendelt a tervek mellé, azonban a
helyredllitas feltehetden nem tortént meg maradéktalanul. A rossz miiszaki allapotban 1évo
templom mennyezete 1890-ben beszakadt.??8

A Bizottsag a Budapesti Hirlap 1890. augusztus 1-i1 szamabdl értestilt rola, hogy ,,az
6csai reformatus templomnak két mellékhajojat a hivek leromboljék, s az ilyen modon nyert
kovekbol folépitik a templom tornyat.”?%® Geduly Ferenc titkar levélben kérte a minisztert, hogy
a tervezett bontast tiltsa meg, illetve a korabban a templomnak Tandor tervei alapjan torténd
helyreallitadsara folydsitott 0sszegrdl szdmoltassa el az egyhazkozséget.

A Bizottsag 1891-februarjdban az o6csai templom helyreallitdsi munkéinak
megtekintésére, illetve a tervezett tovabbi javitasok iranyitasara Tandor Ottot kérte fel?%, 1893
novemberében az dcsai reformatus egyhazkozség a miniszterhez fordult, hogy a felujitashoz
tovabbi anyagi forrdsok biztositasat kérje?L,

Fentiek ellenére a Bizottsag tagjai az 1894 majuséaban tett helyszini szemlén a templom
allapotat nem talaltdk aggasztonak. Tandort ezt kdvetéen is2%2, majd az 1894 oktoberében?®
ismételten felkérték, hogy a templom allapotanak megdrzéséhez sziikséges biztositasi munkak
terveit elkészitse. Tandor a tervezett munkakrol 1895-ben nyilatkozott a Magyar Mérnok és
Epitészegylet Kozlonyében?“. Az itt publikalt tervek minden bizonnyal megegyeznek a 9 évvel

korabban, 1886. majus 31-én a Bizottsdgnak benyujtott tervekkel, amit az is mutat, hogy a

cikkben olvashat6 kétféle koltségvetés pontosan megegyezik az akkor benyujtott 6sszegekkel.

226 MOB-iratok 1886/26

227 MOB-iratok 1886/36

228 Nagy 1958, 574-590.

229 MOB-iratok 1890/102

230 MOB-iratok 1892/33 28. sz. ligy
231 MOB-iratok 1893/109 25. sz. igy
232 MOB-iratok 1894/71. 3. sz. Uigy
233 MOB-iratok 1894/106

234 TANDOR 1895, pp. 1-9.
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Tandor tervei ekkor tehat mar mintegy évtizede készen alltak. Cikkében Tandor, a templom
lényegretord ismertetése utdn — melyben a templom miiszaki allapotat ,,siralmasnak” irja le —
tervismertetésében mérnoki jozansaggal vazolta fel a felyjitas két lehetséges modjat. A puszta
konzervalasra iranyul6 munkalatok terve az alapozds megerdsitését, nyilasathidalas
ujrafalazasat, tampillér athelyezését, a tetd kijavitasat, csapadékviz-elvezetés megoldasat és a
tetOhéjalas tlizallo anyagra vald cseréjét tartalmazta — egyszoval a legsziikségesebb
allagmegdvasi munkalatokra szoritkozott.

Ezzel szemben a ,,gyokeres €és végleges restauracio” munkalatait 14 pontba foglalva
kozolte, melyek a kovetkezok. 1.) A fb6apszis alapjainak ,biztositasa”, megerdsitése; a
foparkany eredeti magassagra vald ,leszallitasa”, visszabontasa; a sarokoszlopok,
oszloplabazatok, parkanyok ujakkal valo cseréje; 2.) a kar(zat) gyampillérének athelyezése,
oromfala kiépitése; fOparkanyanak a f0- és kereszthajo parkanyaval egyiitt 1 méterrel valo
visszabontdsa, majd jjaépitése; 3.) a sikator gyampillérének teljes megtjitasa (sikator alatt a
f6- és mellékapszis kozotti keskeny teret érti Tandor); 4.) A kereszthajo ablak- és gyampillér
rézsléi (rézsiii) kivaltasa; oromzatanak felujitasa (,,jo karba helyezése”); illetve, amint Tandor
fogalmaz: ,,a déli puszta oromzatot pedig épitészetileg meg kellene oldani”; 5.) a déli és északi
»apszidiol” hianyos részeinek potlasa; a tovabbi hianyos részek potlasa, a foparkany megjitasa
¢s ,.kelld helyre val6 tétele”; 6.) a mellékhajok falai, ablakai, és gyampillérei hibas részeinek
megujitasa; tetdzetiik és gyamfalaik felépitése; 7.) az ¢északi bejarat ,.egészen 1jbol
szerkesztend6”; a délinek pedig a hibas részeit kell ,kivaltani” (kicserélni); 8.) a sekrestyék
»ablakfelei” (keretezése); labazatai és foparkanya 0jbol épitése; 9.) a tornyok és a nyugati fal
parkanyai ,kivaltandok™ (cserére szorulnak); a ,ferde” tampilléreket (Tandor feltehetéen a
nyugati homlokzatnak nekitdmasztott, kozépsd tampillérekre gondol) ujra kell épiteni; a
gyampillérek hibas részeit el kell tavolitani; 10.) a tornyok utolsé emeletének 2/3-anak
lebontasa, ujjaépitése; €s az oromfal ezek magassagara valo emelése; 11.) a tet6k megfeleld
hajlasszoggel valo teljes 0jjaépitése; 12.) villamharitok, vizelvezetés, illetve a kiilsé falak
felszinének letisztitasa; 13.) a templom belsejében az apszisok boltozatainak ujjaépitése; a
kereszthajo, a mellékhajok és a f6hajo beboltozdsa; a ,,zenepad” (korus) Ujjaépitése a
1épcsdjével egyiitt; a durvan hagyott szobraszati diszek kifaragésa; labazatok potlésa; végiil az
Osszes falfeliilet lekaparasa és Gijravakolasa; 14.) az alapozas és ,,feszitéfalak™ vizsgélata; ezek
sziikség szerinti javitasa, kiegészitése.

Amint lathaté, ez wutdbbi, bdovebb programban az allagmegdvasra vonatkozo
beavatkozéasok keveredtek a stilusban torténd helyreallitas, kiegészités, tovabbépités elemeivel.

A szerkezeti megerdsitést célzo feladatok, mint az alapozas ellendrzése, megerdsitése,
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tampillérek athelyezése, Gjjaépitése, kiegészitése, illetve kétségkiviil esedékes vizelvezetési €s
villamharitasi problémak megoldasa mellett a megcélzott feladatok kozott ott talaljuk a korus
teljes 1Ujjaépitését, a ,,durvan hagyott” szobraszati diszek kifaragésat, a fOhomlokzat
oromfalanak megmagasitasat ¢s a fOapszis fOparkanyanak lejjebb helyezését is. Kiilondsen
figyelemre méltd a belso falak lekaparasanak és ujravakoldsanak eldzetes vizsgalatok nélkiil
megfogalmazott szdndéka, mely — amint a késébbiekben latni fogjuk — nem bizonyul jo
otletnek.

Tandor a templom akkori allapotanak felmérési rajzai mellett cikkében bdséges
tervanyaggal mutatta be a helyreallitas harom, altala javasolt modjat is. Az elsé vdltozatban
mind f6- és mellékhajokat, mind a kereszthajot beboltozta. Ujraboltozta a f3- és
mellékszentélyeket. A hajo boltozatanak hevederivei ala pillérkotegeket allitott. A karzatot
oszlopra tamaszkodo, kettds ivet épitett, ami természetesen a karzatot tartd boltozati rendszer
megvaltoztatasat vonta maga utan, tovabba a mellvédfal homlokoldalat goétikus torpegaléridval
diszitette, megmagasitotta a karzatra nyil6 ajtot. A kiilsé tekintetében a belsénél is tobb és
jelent6sebb valtoztatast eszk6zolt. Az elsé valtozatban a tornyokat egy-egy szinttel megemelte,
az 1j toronyszinteket minden oldalon félkorives ikerablakokkal nyitotta meg, a tornyok tetejébe
magas, csticsos csiirlés sisakot allitott, a toronysisak oromzatat ivsoros parkannyal zarta le. A
tornyok 0szto- és zaroparkanyat szintén ivsorral egészitette ki. A kereszthajo feletti nyeregtetd
gerincét a meglévd oromfalak csucsdig emelte, ez a f6hajo feletti nyeregtetd megemelésével
egyiitt tortént, ami a nyugati oldalon 0j oromfal épitését vonta maga utdn. A sekrestyék
parkanyat torpeivsorral diszitette, félnyeregtetejét meredekebbre épitette. A kereszthajo déli
homlokzatan a meglévé ablak felett harom 1j ablakot nyitott, az oromfalat, melyen addig csak
egy kor alakt padlasszell6z6 nyilott, szintén ivsoros parkannyal zarta le és ikerablakkal nyitotta
meg. A hajo zaroparkanyat kiegészitette, hidnyos ivsorat végigvezette. A nyugati homlokzaton
a tornyok kozott megjelend, mar emlitett oromfal kialakitdsa a fentiekhez hasonld: ivsoros
parkannyal lezart, k6zepén nagyméretli korablakkal. A templom nyugati homlokzatan nincs
bejérat, a karzatra nyilo egyetlen ablakot a parapet lesiillyesztésével megnagyobbitotta, mellé
egy-egy keskenyebb ablakot nyitott. Valamennyi tampillért magasabbra épitette és 1épcsdsre
alakitotta; a nyugati homlokzat ferde tampillérei helyett is allo, magas tampilléreket tervezett.
A Keleti homlokzaton, a mellékapszisok felett, csaktigy, mint a féapszison is, kiegészitette az
ivsoros parkanyt, a féapszis mogotti fal az ) oromfallal Uj tampilléreket kapott. A tervezett
helyreallitds masodik vadltozata csak a nyugati homlokzat, azon beliill a tornyok kialakitasa

tekintetében tér el az elsG valtozattol, ezen a terven a tornyok haromszintesek maradtak,
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azonban zardparkany-magassaguk a négyszintesre emelt tornyokéval egyeztek meg ugy, hogy
az egyes szintek magasabbak, ennek megfeleléen az ablakaik is magasabbak lettek. A tornyok
ebben a masodik valtozatban is magas csiirlds sisakot kaptak. A helyreallitdas Tandor altal
cikkében felvazolt harmadik valtozata csak egy axonometrikus rajzban keriilt bemutatasra. A
rajz a templomot délkeleti irdnybol abrazolja €s a legszembetlinébb kiilonbség, hogy a tornyok
megmaradtak haromszintesnek, de zomok csiirlds sisak zarja le dket.

Fentiekbdl jol lathato tehat, hogy Tandor a templom sziikségszeri allagmegovasa
mellett annak teljes, korabban sosem volt allapota ,,stilszerii” kiépitését tervezte. A kiépités
bemutatott harom valtozata kozotti kiilonbség pusztan esztétikai; Tandor mintegy rajzban
probalgatta, melyik toronymegoldas allna jobban a helyreéllitott templomnak. Szabadon
mindharom tervvaltozat nélkiilozte a térténelmi elézményeket.

Végiil a miniszter 1896 juliusaban bizta meg Tandort a biztositasi munkalatok
vezetésével?®, aki 1896 decemberében be is nyujtotta jelentését a templomon végzendd
biztositdsi munkakrol. Jelentéséhez a templom harom apszisanak restauraldsahoz 5 rajzot €s
koltségvetést csatolt.?® A terveket és a koltségvetést Cziegler Gy6zd és Schulek Frigyes
ellendrizte. Véleményiikbdl kideriil, hogy ,,a tervezet szerint a templomnak szentély része a {6
¢s két mellékapszis alapos helyreallitasnak nézne elébe. Kibontatnék a harom apszis fala és
boltozata, még pedig egészen a boltozatok kezdd vonalaig. A falazatok ujboli felépitéséhez a
régi anyag — amennyiben az megfelel6 — ismét felhasznaltatni fog. A boltozatok stylszeriileg
képeztetnének ki bordakkal ellitva.”?®’ Az ezen felil még végzendé munkakat is
meghataroztdk, melyek csak az allagmegovast céloztak: villamharito felszerelése, tetdk
atfedése, az elkorhadt mennyezet 0jitdsa, badogos munka. Ezekkel a kiegészitd munkak
jovébeni elvégzésével ekkor még véglegesen befejezettnek itélték a templom helyreallitisat?3e,

Szabd Otto evangélikus lelkész 1900 juliusaban jelentette be a Bizottsagnak, hogy a
templom fohajojaban freskokat talalt, és a munkalatokat besziintette?®®. Mint levelébdl kideriil,
a festést mar évtizedek ota kereste. Czobor Béla még augusztusban megvizsgalta a falképeket,

és egyuttal megadta a sziikséges utasitasokat is azok megdvasara®*,

235 MOB-iratok 1986/100

236 MOB-iratok 1896/237

237 MOB-iratok 1897/25

238 MOB-iratok 1897/29 17. sz. gy
239 MOB-iratok 1900/196

240 MOB-iratok 1900/217
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Csanyi Karoly épitész 1902 aprilisi levelében értesitette a Bizottsagot, hogy az dcsai
egyhazkozség — illetve a korabbi, id6s lelkész helyett alkalmazott segédlelkész — a freskok
lemeszeltetését tervezi.?*! Jelezte, hogy a hiveknek talan az is megfelelne, ha meszelés helyett
fliggdnnyel takarndk a falképeket. A Bizottsag Groh Istvan tanart bizta meg a freskok
lemasolasaval, illetve a feltaras folytatasaval. Groh Istvan a helyszinen jarva arrél tajékoztatta
a Bizottsagot, hogy a segédlelkész azota nincs az egyhdzkozségben, és a presbitérium a
falképek megdvasa mellett nyilatkozott.?4?

Steinhausz Laszl6 miiszaki tanacsos 1903 juliusaban készitett jegyz6konyve a templom
szakszer(i helyreallitasanak befejezésérol tudositott?*. A Bizottsag szamara fényképfelvételek
is késziiltek.

A Tandor altal addig végzett munka legkifogasolhatobb része a szentély boltozatanak
— talan nem teljesen indokolt — lebontasa és wjjaépitése. Erdekes megfigyelni, hogy az
0jjaépités soran a kibontott bordakat nem az eredeti sorrendben (a helyiikre) épitette vissza, igy
azok nem illeszkednek egymashoz megfeleléen. Ez az eljaras nem csak mai szemmel, de az
akkori épitégyakorlat szerint is vitara adhat okot.

Amint Henszlmann-nak a miniszterhez irott levelébdl kiderilt, a templom teljes
kiépitésének csak a ,,nyomasztd pénzviszonyok” vetettek gatat, de a minden bizonnyal purista
kiépitést jelentd ,,gyokeres restauralas” szandéka megvolt. Az ,,egyediil allo s kivaloan érdekes
milemlék” stilustiszta kiépitése a kovetkezo évtizedekben is foglalkoztta a Bizottsagot.

A Tandor Otto altal tervezett és vezetett munkalatokkal ugyanis a templom
helyreallitasa és a tovabbi kiépitést célzo tervek nem értek véget. 1908-ban kiszakadt az északi
kapu vallkovének és a koriildtte 16v6 falszovetnek egy része.?** A kapu helyreallitisaval Sztehlo
Ottot biztak meg. A helyredllitashoz készitett rajzok koziil harom maradt fenn, ezek koziil kettd
szignalt, egy datalt is.?*® E harom rajz a helyredllitds tervei. A helyredllitist megelézéen
készitett allapotfelmérési rajz nem maradt fenn, azonban Sztehlo minden bizonnyal megragadta
az alkalmat, hogy a kaput ,,sylszerien” llitsa helyre; bar a tervekben nem szerepelt, a déli kapu
hianyzo bélletoszlopait is potoltak.?4® Sztehlo tervei alapjan javitasra keriilt a kaputol nyugatra

esd falszakasz és tampillér is.?4’

241 MOB-iratok 1902/170

242 MOB-iratok 1902/218

243 MOB-iratok 1903/428

244 FORSTER 1913, p. 263.

245 MEM MDK, Tervtar, It.sz. 4179, 4180, egy db leltarozatlan.
246 MOB-iratok 1909/442, Lukacs 1986

247 CsoLTKO 2014. p. 199.
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Az ¢északi kapu javitasan és déli kapu kiegészitésén tul a templom (tovabbi)
helyreallitasat és a tornyok felmagasitdsat a hivek mar a 20. sz. elején kezdeményezték?4. Hogy
a feladat folyamatosan foglalkoztatta Sztehlot, azt a MEM MDK Tervtaraban talalhato, mintegy
120 tervlap is bizonyitja. Ezek a tervek 1909-1922 kozott késziltek. A terveknek csak harmada
datalt, mindazonaltal azok tartalma alapjan csoportositani tudjuk és igy évkorhoz tudjuk kotni
a datalatlan tervlapokat is. A ,stilszerli helyreéllitas™ azaz a templom kiépitése, bovitése és igy
a tervlapok az alabbi épiiletrészek koré csoportosithatok. 1.) nyugati homlokzat, a meglévd,
kétemeletes tornyok kozé keriil6 0j, négyemeletes homlokzati kézéptorony, a harangszinten
kiilonbozo nyilaskiosztassal, toronysisak-formaval €s toronyformaval, 6sszesen 4 varians; 2.) a
négyezet folé épitett acsolt huszartorony, négy varidns; 3.) épitett, nagyméretli négyezeti
torony, négy varians; 4.) az 1.), 2.) és 3.) pontok alatt talalhaté variansok csaknem minden
kombindcioja, beleértve azt is, ha csak egy valami késziil, pl., megjelenik valamelyik négyezeti
torony, de a nyugati homlokzat érintetlen marad, vagy késziil homlokzati kdzéptorony, de a
négyezet torony nélkiill marad stb., mindekézben a meglévé nyugati tornyok érintetlenek
maradnak, vagy csiirlds sisakot kapnak, vagy egy harmadik emelettel boviilnek; 5.) a meglévo
déli toronyba késziild 01 1épcsd, 6t varians; 6.) a templomtol délre alld harangtorony, a templom
déli oldalaval folyosdval 6sszekotve, két varians.

A dolgozatomban vizsgalt idohataron tul tortént, de a teljesebb kép érdekében
mindenképpen érdemes egy kitekintést tenniink a templom késdbbi helyreallitasara. A templom
bévitése végiil Foerk Ernd tervei szerint valosult meg 1921-22 ko6zott. Ekkor a tornyok egy
harmadik emelettel béviiltek, jollehet, az épiilet alapos kutatdsanak eredményei®®® alapjan
valosziniisithetjiik, hogy a templomnak sosem volt haromemeletes a tornya, de egy korabban
meglévo allapot €és az arra valo utalas lehetésége a Bizottsag tagjai szamara nem mindig volt
feltétele egy torony megmagasitasanak.

Amint emlitettem, az 6csai reformatus egyhaz mar a habort el6tt kezdeményezte a 13.
szazadban épiilt premontrei kolostortemplom tornyainak megmagasitasat, vagy a négyezeti
torony kiépitését. Az otlet a templom 1921-ben kezdédé helyreallitasaval keriilt ajra
napirendre, amit a Bizottsag is megvitatott. Sztehlo Otté a Bizottsag masodépitésze a négyezeti
torony felépitését, Moller Istvan pedig a nyugati tornyok faszerkezettel torténd megmagasitasat
javasolta. Foerk a faszerkezet ellen foglalt allast, mivel véleménye szerint idegen, német
jelleget kolcsonozne a templomnak, ehelyett a tornyoknak téglabol torténd megmagasitasat

javasolja. A bizottsag végiil a tornyoknak kébdl, esetleg téglabol torténé megmagasitasa mellett

248 MOB-iratok 1918/552
249 | UKACS — JUAN — CSENGEL 1991, p. 16-19.
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foglalt allast, ennek megfeleléen Foerk a részletes tervek kidolgozasakor végiil a k6bol vald
épités mellett dontott. A templombelso feltjitasat is magaba foglaldo munkat 1924-ben fejezték
be.

Moller Istvan az ocsai templom tornyainak megmagasitasa kapcsan kifejtette, hogy ,,0j
elemet nem szabad a miiemlék régi alloményaba belevinni, tovabba a régi épitményt nem
szabad folytatni, megismételve a régi formakat. Az oszlopfejezetek is maradjanak mostani
allapotukban, még a mészréteg se vakartassék le roluk. Minden 1j réteg kéfalazas az F(acsimile)
jeggyel és az elhelyezés évszamaval jeloltessék.”?>

A torony kiépitése koriili elvi vita jol tiikrozi a megvaltozd szemléletet, melyek a
kovetkezd évtizedben meghataroztdk a miemlékvédelem elveit, melynek eredményeképpen a
tornyok felmagasitasa megtortént. Azonban hangsulyoznunk kell: a vita 1922-ben zajlik. A két
vilaghabora kozotti milemléki tervezd és kivitelezd gyakorlat ellentmondasossagat tiikrdzi,
hogy egy masik alkalommal a zsambéki premontrei templom apszisainak kiépitésével
kapcsolatban maga Foerk is hangsulyozta, hogy az emléket nem helyreallitani, hanem

konzervalni kell.

[1.9. Paldgykomordc, reformatus templom

A palagykomoréci?®® reformatus templom csupan a 2006-ban megindult kutatdsok
eredményeképpen keltette fel a szakma érdeklédését. Herczeg Renata tanulméanyéaban csupan
roviden emlitette, hogy a templom felujitdisahoz Kemény Bertalan, Ung varmegye
allamépitészeti hivatalanak mérndke, a templom tornyanak helyredllitdsdhoz pedig Sztehlo
Ottd készitett rajzokat, s a munkalatokat 1895-ben fejezték be.?5? Herczeg irdsat kovetden,
néhany évvel késdbb, Szakacs Béla Zsolt adta kdzre a templom épitéstorténetét, és elemezte az
elérehaladott helyszini kutatasok altal feltart eredményeket.”>® Innen tudjuk, hogy az 1334-ig
bizonyosan felépiilé templomot a 16. szazad masodik felében mar a reformatusok hasznaltak,
akik folyamatos javitdsokat, kisebb atalakitasokat végeztek rajta, igy tobbek kozott
szegmensives zarodasura alakitottak a gotikus ablakokat és ujabb tampilléreket épitettek. A
templom boltozata 1650-ben beszakadt, ezt kovetden kapta sikmennyezetét. A ma lathatd

allapotot az 1895-0s restauralas soran alakitottak ki.

250 GRANASZTOINE 1996b, p. 160-161.

251 paldgykomordc (ukranul: Manaab Komapisyi) falu Ukrajndban, Karpataljan, az Ungvari jarasban taldlhatd.
252 HERCZEG 2009, pp. 73-79.

253 S7aKACS 2011b, pp. 251-257.
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Ung megye alispanja 1892-ben kérvényezte a miniszternél a palagyi®®* reformatus

templom régészeti vizsgalatat. Moller Istvant kiildték a helyszinre,?*®

aki ot tervlapon vette fel
a templomot.2*®

Amint Moller kiszallasa utan tett jelentésébdl kidertil, a hitk6zség a templom tornyat
lebontotta volna, hogy helyébe a szomszéd kozségben 1€v6 11j toronyhoz hasonlot épithessen.
Moller szerint a templom ,,arpadkori alakjat épségben levo tornya és egyes miirészletei (mint a
chorus-ablakok) tartottak fonn, ha kiillonos miibeccsel nem is, de helyi érdekességgel birnak”,
kovetkezésképpen a torony bontasdnak megakadalyozasat javasolta, tovabba, hogy a templom
helyreallitasa csak a tervek bekérése és elfogadasa utan legyen lehetséges.?’ A Bizottsag iilésén
kihangsulyozta, hogy ,,ezen arpadkori templom, melyhez hasonl6 a vidéken nincsen, sokkal
becsesebb ¢és értékesebb, s a hitkdzség arra biiszkébb lehet, mint a szomszéd kozség
templomara, mely koriilményrdl a paldgyiak is felvildgositandok lennének™.

A palagyi reformatus egyhaz csak ezt kovetden, 1893 juniusdban kért segélyt a templom
stilszeri  helyredllitisara.®®® A  bekiildott tervrajzokat Moller Istvannak adtik ki
véleményezésre.?*® Semmi érdemleges nem tortént, igy egy év mulva az evangélikus piispok
{260

megsiirgette a beadott kérvényére a valasz

Szteho Ottonak delegalta.?®:

melynek eredményeképp a Bizottsag az ligyet

Sztehlo 1894 augusztusaban tett helyszini bejarast a palagyi templomnal. A szemle
alapjan gy vélte, csupan a tornyon talalhatok romankori miértékek, de ezek is meglehetdsen
durvék. ,,A templom tobbi része, kivéve még tan az elfalazott oldalbejard feleit, tovabba a
renaissance korbeli agyag végzddéseket a fedélgerinczeken, semmi nevezetes miibeccsel bird
targyat nem mutatnak. Epitési allapotara vonatkozdlag megjegyzendd, hogy a torony az
ablakok alatt vaspantokkal van koriilkapcsolva és a torony ablakok egyikében az oszlop laba
teljesen el van pusztulva, ugyhogy az oszlop tisztin egy ponton nyugszik fol. Az
egyhazkozségre nézve a fedélzet siirgds megjavitasat igen égetd sziikségnek talalvan, indittatva

¢reztem magamat a még feloldand6 épitési felfiiggesztés daczéra a tatarozasi munkak

254 palagy és Komordc kdzségek 1943-ban tortént egyesitésébdl jott létre a mai Paldgykomordc.

255 MOB-iratok, 1892/33

25 MEM MDK, Tervtar, Méller Istvan: a Palagy-Komordci templom felmérési rajzai, ceruza, manualék, 1892. Déli
homlokzat és részletrajzok, Itsz.: K7007; Nyugati homlokzat és a torony karzatanak részlete, Itsz.: K70009; A
nyugati korus nézete és alaprajza, Itsz.: K7010; Torony alaprajz, metszet és részletek, Itsz.: K7011; A templom
alaprajza, Itsz.: =012.

257 MOB-iratok, 1892/40

258 MOB-iratok, 1893/60 Kun Bertalan evangélikus piispdk kérvénye

259 MOB-iratok, 1893/75

260 MOB-iratok, 1894/97

261 MOB-iratok, 1894/103
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megkezdését, a mennyiben azok az épiilet jelen alakjat és mirészleteit nem alterdljak, az
egyhazkozségnek sajat feleléségemre javasolni. Tisztelettel kérem a tek. Bizottsagot, ezen
onallo ténykedésemet utdlagosan jovahagyni és az egyhaznak az ily értelemben végrehajtando
épitési munkalatokhoz az épitési engedélyt megadni méltoztassék.”?? Az intézkedést Sztehlo
kérésének megfelelden a Bizottsag jovahagyta.

A miniszter az év decemberében a reformatus egyhaz éltal a torony helyreéllitasara kért
segélyt ,kilatasba helyezi”, egyben felszolitotta a Bizottsagot, hogy a torony helyreallitdsdnak
tervét miel6bb készitse el. A Bizottsag arra kérte Sztehlot, hogy a jelenlegi toronysisakot
lehetdség szerint tartsa meg.?%® Sztehlo a terveket és a koltségvetést az 1895. februari rendes
iilésén mutatta be a Bizottsagnak. A terveket — Schulek Frigyesnek a toronysiska forméjara
vonatkozé némi modositasdval — a Bizottsag elfogadta.?®* Ezt kovetden a templom
helyreallitasanak az ligymenetben nincs nyoma.

A Bizottsag rajztaraban talaljuk Sztehlonak a toronysisakra vonatkozo, szignalt és 1895.
februarjara datalt tervét.?®® Nem tudjuk, mi lehet a moédositas, amit Schulek javasolt, de a
fentmaradt terv szinte mindenben megegyezik a megvaldsult allapottal. A tervlap a torony
templomtetd feletti részét dbrazolja, annak déli homlokzatat.

A toronysisak terven lathatd formaja csupan annyiban tér el a korabbi allapotot rogzitd
felmérési rajzoktol, hogy a fiatornyoknak csupan siivege kertilt visszaépitésre, valamint, hogy
a koriiljarét alatdmaszto, a sarkokon alld konzolok kozé a kozéptengelybe is keriilt egy.

Ezen feliil a megvalosult helyredllitds mibenlétére a jelenlegi allapot és az azt
megeldzden késziilt felmérési rajzok egybevetésével kovetkeztethetlink. Ehhez a fentemlitett,
Moller altal 1892-ben készitett felmérési rajzokon tul rendelkezésiinkre 41l Kemény Bertalan,
az Ungvarmegyei M. Kir. Allamépitészeti Hivatal mérnoke altal készitett felmérés is.?%6 Ez
utdbbi a templom alaprajza mellett nyugati homlokzatat, a toronysisak feliilnézetét, az északi
homlokzatot és a szentély keresztmetszetét abrazolja. A Moller és Kemény felmérési rajza
megegyezik.

Ezen rajzok és a templom jelenlegi kialakitasa 0sszehasonlitasa alapjan kijelenthetd,

267

hogy — amint Szakacs is megallapitja®™’ — a legjelentdsebb valtoztatasok a tornyon torténtek.

Uj, a régihez hasonlé toronysisak késziilt, ezzel egyiitt Gijraépiteték a koronazéparkanyt, mely

262 \OB-iratok, 1894/149

263 \|OB-iratok, 1894/190

264 \|OB-iratok, 1895/33

265 MEM MDK, Tervtar, Itsz.: K7008
266 MEM MDK, Tervtar, Itsz.: K7013
267 SzakACs 2011b, p. 256.
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feltehet6en 1j, el6zmény nélkiili firészfogas diszitést kapott. A torony korabbi harmas ablakait
ikerablakka valtoztattdk, az ablakok tiikre téglabol kialakitott farkasfogas diszitéssel zarult. A
nyugati homlokzat korabban disztelen oromfalara a tet6 vonalat kisérd 1épcsds parkany keriilt.
Az els6csarnok nyeregteteje korabban kontyolt volt, ezt oromfal valtotta fel, melyet ma szintén
IépcsOs parkany diszit. A keskeny karzatablakot mind a nyugati, mind a déli oldalon
kisz¢lesitették. Az északi homlokzat kozepén allo tampillér feletti, emiatt kissé suta,
szegmensives zarodasu ablakot befalaztak. A tdmpilléreket alacsonyabbra vették és egységes
lezarast kaptak.

Osszefoglalasként tehat kijelenthetd, hogy a templom tornyat Moller (Sztehlo altal
korrigalt) tervei alapjan modositottdk, azonban ezek a mddositdsok meglehetésen szerények
voltak. A toronysisak, mely a korabbi mintajara késziilt el, csak konnyiiszerkezetes, ami talan
kevésbé fajsulyos épitést jelent, mintha falazott szerkezetrdl volna sz6. A templom meglévo,
vagy kordbban meglévd (meglehetett) kdzépkori formdinak érvényesitésére torekvod szandék
fényében érthetetlen a karzat két, feltehetéen még kozépkori kialakitasat 6rzé ablakanak
kiszélesitése. Viszont nem alakitotta at Moller a hajo ablakformait, s — az iratok tantsaga

szerint — a hajo ujraboltozasa sem meriilt fel.

[1.10. Pozsony, katolikus f6gimnazium (temploma) ,,Clarissa”-tornya

Amint a pozsonyi kir. katolikus fégimnazium Un. Clarissa-tornyan végrehajtando
helyreéllitdsi munkdk megbeszélésérdl 1896 juniusaban felvett jegyzOkonyvbol kidertl, a
torony ekkor mar annyira rossz allapotban volt, hogy arr6l egyes kdédarabok idonként
lehullottak, s igy a kérnyez6 utcakon a jarokelokre veszélyt jelentettek. A sziikséges felujitast
elokészitd felmérések elkészitéséhez ugyanazon év aprilisdban allitottak fel az allvanyzatot. A
tornyot az allvanyzatrol t6bbszor megvizsgaltak, majd megallapitottak, hogy annyira rossz
miszaki allapotban van, hogy kisebb javitasok mar nem segitenek rajta. A sziikséges javitasok
— melyek sordn ,annak igen szép korai gothikus stilusa és jellege mindenben feltétleniil
megtartassék” — mintegy 8-10.000.- forintnyi dsszeget igényelt volna, mely nem tartalmazta a
toronysisak stylszer(i késisakra valo cseréjének koltségeit. A jegyz6konyvbdl az is kideriil, az
allamépitészeti hivatal nem rendelkezett a kell6 kapacitassal ahhoz, hogy a torony stilszerii
helyreallitasat hazon beliil oldjak meg, ezért ebben a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium

segitségét kérte. 2%

268 MOB-iratok, 1896/121
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A Bizottsag Schuleket kiildte ki a helyszinre jelentéstétel végett, aki igéretet tett, hogy
még oktoberben eleget tesz kikiildetésének.?®® Schulek, Gyalus Laszloval kozdsen megejtett
helyszini szemléjét kovetden az év decemberében adta be jelentését. Amint irta, az erds szél
megakadalyozta, hogy pontos felméréseket tegyenek az allvanyzaton, azokat csak a tavasz
bealltaval lehet elvégezni. ,,Az el6allt allapot aggalyos ugyan, de nem annyira veszélyes, hogy
rogtonds intézkedés sziiksége fennallna”.?’® A korabbi, kéfaragé altal készitett szakértdi
véleménnyel egyetértett, azonban véleménye szerint a tornyot viseld tampillérek sériilt allapota
a legnagyobb probléma, melyeken repedések lathatok. Megallapitotta, hogy a templom
délnyugati sarka mindkét fal vonaldban egy-egy tampillérrel meg van tamasztva, s erre a
sarokra terhel az 6tszogli torony. Kovetkezésképpen a torony egy erds sz¢l vagy foldrengés
kovetkeztében ledblhet. Javaslatot azonban egyeldre, a pontos felmérést megelézéen nem
tudott tenni.

A Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium 1897 februarjaban utasitotta a Bizottsagot,
hogy a torony helyreallitasi terveinek és koltségvetésének elkészitésével Schuleket, illetve az 6
akadédlyoztatasa esetén Gyalus LaszIot bizza meg.?’’ A minisztérium arra utasitotta a
Bizottsagot, hogy a torony sisakjat kozbiztonsagi okokbdl bontsa le. Amint a miniszter
levelébdl kideriil, a helyreéllitas koltségeihez a tulajdonos alap (tanulményi alap) is hozzajarult,
de csak abban a mértékben, mely a torony teljes lebontasahoz €s az épiiletnek a torony nélkiili
helyredllitasahoz sziikséges, a stylszert helyreéllitds pedig a mliemlékek fenntartdsara szant
javadalmat terheli. A miniszter utasitotta a Bizottsagot, hogy az allamépitészeti hivatallal
egylittmitkddve vizsgalja meg, hogy mennyibe kerlilne az egész torony lebontésa és az iskola
épiiletének torony nélkiili helyreallitasa.

Schulek elfoglaltsaga miatt Gyalus egyediill ment Pozsonyba, hogy a kérdést
megvalaszolja. Gyalus Laszl6 1897. marcius 13-an kelt, a toronysisak és a torony lebontasa,
valamint a f6gimnazium épiilete helyreallitasa targyaban irott jegyzokonyve részletesen szol a
mar egy éve allo allvanyzat bérletének meghosszabbitasardl, az allvanyzat sziikség szerinti
megerdsitésérol, avagy lebontasarol €és mindezek kiilonb6zo koltségvonzatairdl. A toronysisak
lehordasa 300, mig a torony lehordasa 780 forintba keriilt volna. A fégimnazium épiilete
helyreallitdsi munkdainak koltségvonzatar6l nem tud nyilatkozni, mivel ,,ezen munkak
megbeszélése, megdllapitasa és esetleges felvétele hetekre terjedd munkét igényelne és az

épiiletet ilyen nagyobb helyreallitasokra alkalmasnak és érdemesnek nem is talalja, minthogy

269 MOB-iratok, 1896/181
270 MOB-iratok, 1896/213
271 MOB-iratok, 1897/61
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szerény véleménye szerint az épiilet (régi zardabol atalakitott iskola) mar alapjaban sem felel
meg rendeltetésének s nem all a mai kor pedagogiai és egészségiigyi viszonyainak megfeleld
magaslaton.”?’? Ha azonban — amint Gyalus irta — az allamépitészeti hivatal minden évben
szokasos tatarozasi munkak keretében mégis felyjitand a gimnazium épiiletét, abban az esetben
Gyalus javasolja a szokdsos eldiranyzatnal magasabb 0sszeg engedélyezését ,,minthogy a kir.
kath. fégymnazium épiilete féleg annak kiilseje, nemkiilonben egyes helyiségek belsd padldzata
¢s felszerelése oly rossz és elhanyagolt allapotban van, hogy ezen munkaknak foganatositasa
clodazhatatlanul siirgés sziikséget képez”. A gimnaziumi épiilet tatarozasa azonban — mely
Gyalus becslése szerint 1678.- forintba keriilt volna — a miiemléki torvény értelmében a torony
helyreallitasaval nem allt kapcsolatban — mivel miiemléknek csak a tornyot tekintették. A
Bizottsdg nem fogadta el a toronysisak és a torony lehordasanak koltségajanlatat.?’

A vallasalap 1897 aprilisaban 3000.- forintot engedélyezett a torony helyreallitasara,
melyb6l 670.- forintot a mar allo allvanyok megvételére forditottak. A minisztérium ismét
felszolitotta a Bizottsagot a torony helyreallitasi tervei, valamint koltségvetése elkészitésére.?’
A Bizottsag a feladatot Gyalus Laszlonak delegalta. A miniszter felszolitdsara a torony
kozbiztonsdg miatt torténd lebontasat — a mirészletek szakszerli raktirozasa mellett —
miel6bb meg kellett kezdeni.

A torony lebontasa és az ideiglenes védotetd épitése 1897. augusztus 29 - szeptember
18. kozott tortént meg.2”® A torony vaskeresztjét, 5 db. kovacsoltvas racsot s vordsréz
sarokrozsat, valamint a kereszt gombjaban talalt aprosagokat a fogimndzium igazgatdja vette
at az ottani varosi mizeum részére.’®

Gyalus 1898 februarjaban terjesztette be a torony helyreallitasi vazlatat és
koltségvetését, mely hozzavetdlegesen 20.000.- forintra becsiilte a varhato koltségeket. Schulek
elfogadhaténak talalta a tervet.?’’

A minisztérium a folyd év munkaprogramjaban eldiranyzott koltségvetést elfogadta,
azonban mivel az 5000.- forinttal meghaladta az évi javadalmat, ezért elrendelte, hogy abban

az évben a Clarissa-toronyra csak 10.000.- forintot hasznaljanak fel.?’® A miniszter felhivta a

272 M OB-iratok, 1897/80

273 MOB-iratok, 1897/81

274 MOB-iratok, 1879/114

275 MOB-iratok, 1897/179 A pozsonyi kanonok nem jarult hozzd, hogy udvaran deponéljdk a lebontott torony
koveit, sem hogy ott kéfaragdm(ihelyt rendezzenek be: MOB-iratok, 1897/159

276 MOB-iratok, 1897/245

277 MOB-iratok, 1898/39

278 MOB-iratok, 1898/84
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figyelmet, hogy a részletes tervek ¢és koltségvetés nem haladhatja meg az eldzetes
koltségvetésben foglalt 6sszeget.

Ugyanekkor kérte fel a miniszter a Bizottsagot, hogy a kovetkezé 10 €év soran
helyreallitani kivant mtiemlékek listajat, valamint a helyreallitasra sziikséges Osszeget allitsa
0ssze. E mozzanatbol kitlinik a minisztériumnak a miiemléki stratégia kidolgozasara és a
milemléki helyredllitdsokra forditandd anyagi keret tervezhetOségére, de a Bizottsag
munkdjanak ellendrizhetéségére vald igénye is. Vegyilk figyelembe, hogy a Bizottsag
munkajarol a minisztériumnak tett éves jelentések az ezt megeldzo évtol (1897) elmaradtak.

1898 oktoberében Gyalus a pozsonyi klarissza templom déli oldaldhoz ragasztott
sekrestye és kanonoki lakhdz mellékhelyiségének lebontasat javasolta, hogy a torony és a
templom szabadabba valjon, valamint, hogy az utca szélesebb lehessen. A Bizottsag egyetértett
a javaslattal.’’”® Az el8adé és a masodelndk Gyalussal, a varos, a kaptalan és a szépitési egylet
,vezérférfiaival”, valamint a gimndzium igazgatdjaval a helyszinen vizsgalta meg a kérdést. Ez
utobbi kijelentette, hogy a toldaléksekrestyére nincs sziikség. A bizottsag biztositotta a

minisztert, hogy a bontasok nem fogjak megndvelni a koltségeket.

rrrrr

Gyalus igérete szerint a torony els6 emelete az év végére kész lesz.?%°

A toronysisak Gjabb megoldasi tervezetét Gyalus 1898 novemberében mutatta be.

A MEM MDK Tervtaraban 21 tervlapot ériznek a Clarissa toronyrél. Ezekbdl az egyik
1862-ben késziilt, ezen a lapon a torony harom kiilonbozé magassadgban felvett metszete 1athato,
Szignoja Schulek(?) Ferencz-nek olvashato, felirata nincs.?8!

13 db felmérési rajzot talalunk a toronyrol. Ebbdl 9 db. 1889 juniuséara €s juliusara
keltezett, a tobbin nem talalunk datumot, de feltehetden azok is ebben az idoben késziiltek. A
rajzok koziil 6 db. egytdl-hatig szdmozott, valamennyi felirata szerint a ,,Pozsonyi Clarissak
tornyanak helyreallitdsd”-hoz késziiltek. Ugyanez a felirata a masik 3 db ugyanekkor késziilt,
de szamozatlan tervlapnak is. Ezek mindegyike a torony kiilonb6z6 felmérési rajzai, helyszini
manualéi. Ide tartozhat az a tovabbi 4 kézirajz is, melyen sem datumot, sem lapszdmot nem
talalunk. A felmérési rajzok egyikén sem abrézoltak a meglévd toronysisakot.?8?

A 2 db 1898 oktoberében kelt tervlapon a torony kiilonb6zé magassdgokban felvett

metszeteit latjuk, szdm szerint dsszesen tizenkettdt. Ezek tusrajzok, a 4. és az 5. lapszamot

279 \OB-iratok, 1898/204

280 MOB-iratok, 1898/221

281 MEM MDK Tervtér Itsz.: K 7260

282 \ém MDK Tervtar, Itsz.: K 7121; K 7122; K 7122-2; K 7124; K 7125; K 7126; K 7127; K 7130; K 7128; K 7129; K
7131; K 7139; K 7140
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mutatjak, feliratuk szintén: Pozsonyi clarissdk tornyanak helyreéllitdsa. Ez a két lap minden
bizonnyal annak a tobb tervlapbol all6 helyreallitasi tervnek egy toredéke, melyet Gyalus 1898
novemberében mutatott be a Bizottsagnak.?®® Sajnilatos médon a tervsorozat igy erésen
hianyos.

Egy tovabbi 1899. marciusi rajzlap a (helyreallitott) torony csticsat mutatja.?3* Tovabbi
mellett talalunk 1 ceruzarajzot, mely inkabb hatszoglinek tinik, mint 6tszogiinek, a tornyot
pedig nem hagymasisakkal, hanem tortvonala gulasisakkal mutatja, ez a forma azonban nem
egyezik a ma lathato sisakformaval.?®® Elképzelhetd, hogy Gyalus ezt a rajzot is az 1898
novemberében tartott bizottsagi lilésen mutatta be, mint egyik lehetséges varidnst az 6tszogl
megoldas mellett.

Fenti rajzok f4j6 hidnya a terveket mutaté lapok, melyek a felmérési rajzokkal
Osszehasonlitva a torony helyreallitas el6tti s utani kiilonbségeire ravilagithatnanak. Ezek hijan
egy a helyreallitast megel6zden késziilt archiv fotd €s a jelen allapot dsszehasonlitasara kell
szoritkoznunk. Ezek alapjan megallapithato, hogy a legnagyobb kiilonbséget a hagymasisak
gulasisakra valo cseréje jelentette. A harangszint csucsives ablaka mérmiivel diszitett ikerablak
lett, felette minden oldalon haromszdgii oromzatokkal, koztiik, a sarkok felett fiatornyokkal. A
torony vizszintes osztasa, homlokzatainak plasztikaja hozzavetdlegesen a korabbi kialakitast
ismétlik.

Az 1898 novemberében iilésezd Bizottsag tobbsége — Aigner, Szumrak, Czigler és
Czobor — a sisak 6tszogli megoldasa mellett foglalt allast, mely szokatlan megoldast a torony
specialitasanak tekintik. Eszerint tehat Gyalus nem csak 6tszogii valtozatot mutatott be. Schulek
nem vett részt ezen a bizottsagi iilésen, ezért Gyalust felszolitottak, hogy Schulekkel kiilon
egyeztessen a terv részleteinek kidolgozasa ligyében.?8’

Pozsony varos tanacsa a toronyrdl leemelt négy szobor koziil két — informacidjuk
szerint vissza nem keriil6 — szobrot a varosi mizeum szamara elkért, de Gyalus kozolte, hogy
a toronyrdl leemelt mind a négy szobrot vissza fogja helyezni az 0j toronyra, azonban
biztositotta a tanacsot, hogy azokat a részleteket, melyeket nem fog felhasznalni az 01j torony

épitéséhez, rendelkezésiikre bocsatja.?®® Ez a momentum egy korai, dokumentélt esete annak

283 MEM MDK Tervtar, Itsz.: K 7071; K 7072

284 MEM MDK Tervtar, Itsz.: 7068
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az ujonnan jelentkezd igénynek, amely az épitett orokség muzealizdlasara vonatkozik. Ez
szintén fontos esemény a miiemlékrol vald kozgondolkozas valtozasanak torténetében.

Gyalus a toronysisak ujabb, Otszogl tervét 1899 januarjaban mutatta be. A terv, a
korabbi, rézlemez fedésii toronysisak helyett kdsisakot mutat. Schulek Frigyes is hozzajarult az
1j tervhez.?®° A torony felépitése 1899 augusztusaban fejezddik be.?®® A korabbi toronyban volt
két harang az 0j toronyba nem keriilt vissza.?®! A kivitelezés dsszkoltsége 19.700 forint volt.

Lathatjuk tehat, hogy az 0jjaépitést a torony leromlott miiszaki allapota indokolta, de
helyreallitas sordn a korabbi, barokk toronysisak helyére gotikus ko toronysisakot terveztek és
épitettek. A Bizottsag épitészei megragadtak az alkalmat, hogy a helyreallitas soran a tornyot
idedlisabb formaban épitsék 1jja. Igaz, a kordbbi, 6tszogli hasab toronyformat megtartottak,
mert kuridzumnak szdmit ezen a teriileten. Szintén meg kell jegyezniink, hogy az eredeti

tornyon 1évd négy szobrot is visszaallitottdk az uj toronyra.

[1.11. Pozsony, a ferences templom tornya

A pozsonyi ferences templom hazai szakirodalma meglehetdsen csekély. A templom
tornyanak a 19. szazad végén tortén helyredllitasa helyett a templom leginkabb a stilus-
kolcsonhatasok kérdésének vonatkozasaban keriilt eldtérbe. Az 1279 eldtt épiilt templom a
soproni ferences (késdbb bencés, Kecske-) templommal rokonsagot mutat szentélyalaprajza,
boltozatanak vetiileti sémaja, valamint kiilsé €s bels6 architekturaja révén. Czagany Istvan a
budavari gotika kiilfoldi stilushatasai cimii cikkében?? ugy vélte, a budai varbol visszavonult
mestercsoportok hatdsa nem mutathat6 ki a pozsonyi ferences templomon. A templom északi
oldalahoz csatlakozd Szent Janos evangelista-kdpolna a Sainte-Chapelle tipusbdl vezethetd le,
¢és a magyarorszagi gotika legnagyobb teljesitményei kdz¢é sorolhatd, amint azt Milada Cerna-
Studnickova is kimondta tanulmanyéban.?%

A Szent Janos kapolnat, a ferences és a klarissza templom tornyéat, valamint a pozsonyi
Szent Marton templom egyes nyugati szakaszait a szakirodalom a formai hasonlosagokra
alapozva Michael Chnab tevékenységéhez kototte. 2% Ez azonban nem jelenti azt, hogy Michael

Chnab mester személyesen vett volna részt a pozsonyi emlékek épitkezésein, sokkal
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valoszinlibb, hogy a pozsonyiak olyan épitémestert hivtak meg munkakra, aki kozel allt a bécsi
Stephansdom épitdmiithelyéhez, és ismerte Michael Chnab terveit.

A Szent Janos kapolnaval valosziniileg egy idében épiilt a ferences templom tornya. A
tornyot az 1897. évi restauralas soran lecserélték; de mivel az eredeti toronysisak ma a
petrzalkai ligetben felallitva lathato, ezért tanulmanyozasara idealisak a koriilmények. Bures
szerint a torony morfolégiaja szintén a Stephansdomra utal.?®> A torony purista cseréjének
torténete azonban a fenti tanulmanyokban csupan mellékszal.

Konyoki Jozsef 1879-ben vett fel torzsivet a templomrol.?*® A torzsivhez tobb rajzot,
valamint okmanymasolatot is mellékelt.?®’ A leirasnal ezt olvashatjuk: ,,Ezen okméanyok
azonban csak a templomra, sz. Janos kapolnara és kolostorra vonatkoznak — a toronyrol
azonban kiilon emlités nem tétetik. Mar pedig, fejlédott alakjainal fogva nem lehet feltenni,
hogy az a szentéllyel és hajoval egy idében épiilt, mi annal inkabb is valoszinii, mert a torony
és hajo kozt minden szerves Osszefiiggés hianyzik.”?%

A pozsonyi ferences templom tornyan észlelt repedésekr6él 1890 januarjaban tett
jelentést a rendi tartomanyfonok.?®® A torony alsé részén jelentkezé 3-4 repedés miatt a
tartomanyfonok a Bizottsagtol a torony mieldbbi feliilvizsgalatat kérte. A tartoméanyfénok
levelében mindjart a rend anyagi lehetdségeinek sziikdsségét is megemlitette. ,,A kozkonyoriilet
filléreibol fenntartott szent ferenczrend hazankban oly szegény, hogy egy ily mirészleteinek
gazdagsaganal kivalo fontossagu emléknek, mint a pozsonyi zardatemplom tornya, fenntartasat
illetve stylszerli helyreallitasdt még csak megkisérleni is képtelen.” A torony miiszaki
allapotarol irott szakvéleményében Konyoki Jozsef igy ir: ,,A harangcsarnok hat oszlopa egyes
helyeken meg van repedezve. A haranglab szerkezete rossz, mely koriilmény altal harangozas
alkalmaval a rezgés az egész torony felso részere hatast gyakorolt, gy hogy a torony felsé része
ilyenkor mozgésban van, mely koriilmény tantskodik arrdl, hogy a torony oszlopai valdban
aggalyos allapotban lehetnek. A torony csucsa vagy harom méterre oly allapotban van, hogy
csak az ijabb idOben alkalmazott vas kapcsok tartjak, s véleményem szerint a torony ezen része
nagyobb viharoknak soka ellent nem allhat, és esetleg egy ,,non putarem” mar kozelebb idében

bekovetkezhetik. [...] A gula gerinczein 1évd levelek mar csak idomtalan torzsok, nem

295 BUREE 1968, pp. 92-93.
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kiilonben a vizokadok és a gazdag korona diszitmények. Egyik vizokado egészen letorott, a
gazdag korona diszmiivek is csak csonka idomtalan faragvany maradékok.”

A torony megvizsgéalasara a Bizottsag Czobort és Schuleket kiildte ki.3® A bizottsagi
ilésen Thaly Kalman hangsalyozta, hogy a pozsonyi klarissza templom tornyanak
megvizsgalasat is sziikségesnek tartja.®' A jelentésiik szerint a torony ,mindenesetre
fenntartandd, mégpedig eredeti részleteinek leheté meghagyasaval.”®? Miiszaki 4llapota
kozvetleniil fenyegetd veszEélyt nem jelentett, mégis sziikségesnek érezték a biztositasi
munkakat mieldbb elkezdeni. Schulek ugy itélte meg, hogy a haranghidz meghasadozott
ablakpilléreit 2-3 részben ki lehetne valtani. Véleménye szerint a legsziikségesebb biztositasi
munkalatok mintegy 5-6 ezer forintbol megoldhatdak lennének. Schulek igéretet tett tervek és
koltségvetés készitésére.3®® A jelentésiikben Schulek és Czobor megemlitette azt is, hogy a
szintén megvizsgalt Clarissa templom tornya nincs olyan rossz allapotban, mint a ferences
templomé, tovabba, hogy a Szent Janos Képolna ,,also része ma cryptava van berendezve, ami
konnyt szerrel eltavolithato; belseje pedig oly jo karban van, hogy stylszerti helyreallitisa nem
keriilne valami nagy 6sszegbe.””304

Czobor a templomtorony iigyét levelében, a varos fOispanja, grof Zichy Jozsef
partfogasaba ajanlotta, ,,szamot vetve [a Bizottsag] évi szerény javadalmanak csekély voltaval,
mely a mar folyamatban lev helyreallitasi munkalatok 4ltal egészen ki van meritve.”3%

1890 novemberében 3 alkalommal észleltek Pozsonyban foldrengést,® melynek
folyomanyaképpen a tartomanyfénok a biztositasi munkak megsiirgetését kérte.>*” Minden
bizonnyal a foldrengés eredményezte, hogy 1890 decemberében Pozsony varos tanacsa is kérte
a vallas- és kozoktatasiigyi minisztertdl a torony siirgds kijavitasat.>°
Schulek 1891 februarjaban terjesztette be a Bizottsagnak a torony ideiglenes

biztositasara sz610 javaslatat. Amint eldadta, javaslata mar az év tavaszan megvalosithato, gyors

és olcsd megoldast tartalmaz. Igy fogalmazott: ,,rovid id6 alatt és csekély koltséggel eleget

300 A toronyrdl 18 lapnyi részletes helyszini felmérés, manualé maradt fenn. Valamennyi datum és alairas nélkdili.
Nem tudhatjuk biztosan, hogy ezek a felmérések Czobor és Schulek 1890-ben tett helyszini szemléjik alkalmaval
késziiltek-e, azonban az iratanyag nem emliti a torony részletes felmérését, ezért ehhez az eseményhez koétjik.
MEM MDK Tervtar, ltsz.: K 6934; K 6935; K 6936; K 6937; K 6938; K 6939; K 6940; K 6941; K 6941; K 6942; K 6943;
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tehetiink a legégetdbb sziikségnek, ha a torony haranghazanak 6 ablakiirege koziil harmat
esetleg négyet kitlind mindségi téglabol ¢és hydraulikus mésszel vegyes vakolatbol készitett
ellenalld tomeggel befalazzuk.”*® Schulek véleménye szerint ezzel egyidejiileg a korabban
betiltott harangozas ismét megengedhetd lesz. Hozzatette: ,,A végleges helyreallitas
megallapitasara szlikséges adatokkal ez id6 szerint nem rendelkeziink. Megkozelitd tajékozas
szerzése kedvéért behatd helyszini szemle, mérések és az elérhetetlen részeknek fényképezett
hii 4bréai kivantatnanak, mely utobbiak felvételére talan Czobor Béla eldéadd ur lesz szives
vallalkozni”, mely azonban csak a kedvezObb tavaszi id6ben voltak megejthet6k. Schulek
javaslatat a Bizottsagi iilésen elfogadtak.31

Az év marciusaban a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter a terveket és a koltségvetést
jovahagyta, tovabba felszolitotta a Bizottsagot, hogy az ideiglenes biztositasi terveket az erre
alkalmas id&jaras bealltdval azonnal valésitsa meg.3!!

A helyreallitas koncepciojaban az 1891 majusaban tartott rendes iilés hozott fordulatot,
amikor is Schulek egy ismételt helyszini vizsgalat alapjan Ggy itélte meg, hogy a haranghaz
ablakainak legutobb tervezett befalazasa felesleges munka lenne, s a torony akkori allapota
miatt stylszerl kijavitasat elkeriilhetetlennek tartotta. ,,Javaslatat a kdvetkezOkbe vonja Gssze:
a torony als6 négyszogének befalazott ablakai kibontandok, az elkorhadt harangldb
eltavolitando; a siiveg, mely fa-vazra masodizben, hajdani nagy égés utan van folrakva, a
korondig leszedendd, ami altal tehermentesittetik a haranghdz s annak megsériilt részei
kivalthatok lesznek. A toronysisak 4-5 méternyi felsé része annyira roncsolt, hogy azt teljesen
ujbol kell épiteni, a tobbi faragott kobdl késziilt részleteket 0jbol fel lehet hasznéalni a
reconstructional. Az egész miiveletet hazi kezelés mellett véli eszkdzlendonek, mely okbdl a
Kittler és Gratzer-féle pozsonyi épit6-czéget fol is szélitotta a helyi arak alapjan készitendd
koltségvetés bemutatdsara. Az Elndk Ur azon kérdésére, hogy a miivezetés miként volna
legczélszerlibben intézendd, Schulek épitész készséggel fog vallalkozni a feladatra, s egyuttal
a bizottsag engedélyét kéri, hogy a torony koriildllvinyozdsa utan, annak a legaprébb
részletekig terjedd megvizsgalasara, a helyszinére randulhasson. E torony tigyének kapcsan
eldadod bemutatja fényképi folvételeit, melyeket Pozsonyban idézése alkalméval készitett,
nevezetesen a szoban levd toronyrdl 5 dbot, a Clarissa-toronyrol 2-6t, a Sz. Janos-kapolna

belsejérdl 1-et, és a dom keleti oldalan folallitott Donner-féle Szt. Marton-szoborrol egyet.”31?
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Az 0jboli helyszini szemlén kideriilt tehat, hogy a torony sériilései komolyabbak az addig
ismerteknél és a torony jelentds részét allékonysagi okok miatt le kell bontani. Ez
természetszeriileg a stylszerli visszaépitését is jelentette.

A Kittler és Gratzl cég 1891 juniusaban készitette el és nyujtotta be a Bizottsdgnak a
torony helyreallitasa koltségvetését.>'® Még ugyanakkor biztak meg Schuleket a koltségvetés
atvizsgalasaval 31 A koltségvetés 19.571.- forintra riigott. A koltségvetés feliilvizsgalata és az
errdl szol6 jelentéstétel csak a kovetkezd év marciusaban torténtk meg. A koltségvetést Schulek
realisnak itélte. ,,Kifogas csupan a tilsdgos mértékben alkalmazni szandékolt vas szerkezet
ellen emelendd, a mely, tudvalevdleg, kdvel dsszekotve, ennek romlasara szolgal.”** Schulek
értesitette a Bizottsagot, hogy a ferences rend semmilyen dsszeggel nem tud hozzéjarulni a
kivitelezés koltségeihez, kovetkezésképpen az ligy adomanyozokra, illetve a Vallas- ¢€s
Kozoktatasiigyi Minisztériumra volt utalva. ,,.Schulek véleménye szerint a munkalatokat nem
tanacsos meginditani addig, mig legalabb 12.000 fit rendelkezésre nem &l1”.316

1892 majusaban a miniszter értesitette a Bizottsagot, hogy a torony helyreallitdsanak
koltségvetését Pozsony varosa tanacsanak megkiildte, és az ¢év végével a Bizottsag
javadalmabol fennmarado6 Osszeget a torony helyredllitdsanak javara forditja, azon reményben,
hogy a gylijtések a kovetkezd évben megteremtik a hianyzé fedezetet.3!’

A torony helyreallitasi koltségeinek megteremtésére az orszagos gyljtés még 1892
szeptemberében megindult, amint arrél a ferences levéltar ére tuddsitotta a Bizottsagot.>'8 1893
novemberére mar kozel 18.000.- forintot gylijtottek Ossze e célra, ezért a kdvetkezd év tavaszan
a munkalatok megkezdhetSk lettek.3° Ezt a tartomanyfonok kérte is a Bizottsagtol.3° Az
allvanyozashoz marciusban hozzafogtak, s annak befejezése utan Schulek leutazott, hogy a
részletes megfigyeléseit megtegye. A bizottsag rendes iilésén Thaly Kalman felhivta Schulek
figyelmét a Szent Janos kéapolna helyreallitdsara, és megjegyezte, hogy tudomadsa szerint annak
koltségeihez ,,Pozsony egyik magas allast papja tetemes dsszeggel hozzajarulni kész.”3%
1894 majusaban, miutin az egész torony a cstcsaig korbe lett allvanyozva®?? Schulek

,»a biztositdsi munkalatok mérvének megallapitdsara sajat lelkiismeretének megnyugtatisa
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végett bizottsag kikiildését kéri.” Igy a Bizottsag a helyszinre kiildte Zichy Jend elnokét, Steindl
Imrét, Zsigmondy Gusztavot, Tandor Ottét és Czobor Bélat.3?® Amint a Bizottsdg médjus 10-én
tartott rendes ilésének jegyzOkonyvében olvashatjuk, a helyszinre kikiildott albizottsag
»feladata lesz a kovetkezd két kérdésre adni valaszt: 1.) Lehet-e a tornyot a haranglébig valo
lebontés nélkiil fenntartani €s helyreallitani akként, hogy fenndlnia teljesen és hosszu idoére
biztositottnak tekintessék? 2.) Ha e kérdésre igen lenne a valasz, archeologiai és torténelmi
szempontbol megengedhetd-e, hogy a torony, melynek eredeti szerkesztése szerint vald
ujraépitése €épitési szempontbol helyreallitando lenne, csak azért bontassék le €s épittessék jra,
mert az 0j épiilet a tartossag tekintetében — altalanossagban tekintve a dolgot — elénnyel bir
régi restauralt f615tt?7324

A kikiildott albizottsag majus 26-an tett helyszini szemléjérdl jelentését az év julius 10-
én készitette el. Az albizottsag miiszaki tagjai véleménye szerint ,,a torony felsd részét a
toronyhaz pilléreinek kozepéig feltétleniil le kell bontani, azon alul pedig a bontas altal
felderitett allapot fogja megszabni a megallapodas helyét.”3% Ezen véleményhez Forster Gyula
¢s Czobor Béla azt a megjegyzést tették, hogy ,,amennyiben a torony sisakja, koronaparkanya
¢s a haranghdz legfelsd rétegei nagymérvii megrongéltsdguk miatt lehordandok, a haranghaz
tobbi része — még azon esetben is, ha fenntartasa a reconstructiondl tobb koltséget okozna —
fenntartandd, a lehordott miirészletek koziil pedig a hasznavehetdk a reconstructional ismét
felhasznalandok.”®?® Az irat az elézdekhez még hozzatette: ,mert a milemlékek orsz.
bizottsdganak nem 0j épitmények létesitése, hanem tobbszazados miiemlékeknek lehetdség
szerinti fenntartasa és megérzése az utokor szamara a feladata”.3?’ A Bizottsag véleménye,
melyet a miniszter felé kinyilvanit, tehat a kovetkezd volt: ,,A megvizsgalt sisak és
koronaparkany lebontand6 levén, a miivezetéssel megbizandd €pitész utasittassék ugy a
haranghdz fenntarthat6 részeinek, valamint a leszedendd s 0jbdl felhasznalhat6 részleteknek
megovasara.”3® A jegyzOkonyv a pénziigyi keretekrdl ugy fogalmazott, hogy a torony épitési
munkaira ,,ez id6 szerint alig 20.000.- forintnyi koltség all rendelkezésre”, és kilatasba helyezte,
hogy a helyreallitas ennél nagyobb Osszeget fog igényelni.

1894 julius 18-an Feigler Sandor pozsonyi épitdmester bejelentést tett a varosi

renddrkapitdnysagon, miszerint megitélése szerint a templomtorony olyan rossz allapotban van,
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hogy erdsebb vihar esetén leddléssel €s a kornyezé hdzakra vald rdomlassal fenyeget. A
bejelentés kapcsan torténd feliilvizsgalat soran a varosi épitési bizottsag megallapitotta, hogy a
torony a foldszinttdl mért 21 méteres magassagaig, tehat a parkanyig jo allapotban van, azonban
e felett, a csucsig, vagyis 41 méter magassagig olyan rossz muszaki allapotban van, hogy ezt
javitasokkal mar nem, csak lebontassal és ujraépitéssel lehet orvosolni. A varosi épitési
bizottsdg a torony legfelsd6 10 méterének azonnali lebontasat javasolta, egyuttal a torony
esetleges led6lésébdl fakado feleldsséget elharitotta magarol. A szakvélemény hatdsara a varos
polgarmestere 1894 augusztus 23-an levelet irt a minisztériumnak, melyben kifejtette, hogy
jollehet a torony biztositasi munkai mar 1891 marciusaban, majd a teljes jjaépités 1892
aprilisdban elrendeltettek, mindez iddig nem tortént semmi, pedig nemhogy a sziikséges
12.000.- forint, mely a munkalatok elkezdésének feltétele volt, hanem mar 20.000.- forint is
rendelkezésre allt. A tétlenség oka a polgarmester meglatasa szerint az volt, hogy ,,a végleges
helyreallitas kivitelének modozatai irant a miiemlékek orszagos bizottsaga még mindig végleg
nem hatdrozott és az e részben sziikséges terveket ¢€s koltség eldiranyzatokat nem kiildotte
le.”®2° A polgarmester hozzatette, hogy a katasztrofa elkeriilése végett a toronysisak lebontésa
halaszthatatlanna valt, ezért kéri a minisztert, hogy vagy intézkedjen a mieldbbi bontas
iigyében, vagy pedig a bontasra adja meg ez engedélyt a varosnak.

A ferences tartomanyfénok ugyanebben az évben értesitette a minisztériumot a
rendelkezésre allo pénzrdl. A célra addig Osszesen 21.000.- forint gytilt Ossze, amibdl mar
kiadatott 5.800.- forint, tehat a helyreallitasra még valamivel tobb, mint 15.000.- forint all
rendelkezésre.”%3° Az 5.800.- forintot a torony beallvanyozisara és a toronysisak lebontasara
fizetett ki a rendhaz. (A toronysisakot 1894 &szén az a Feigler Sandor bontotta le, aki a
rendérkapitanysagon korabban bejelentést tett.)

Az ¢épitkezést az 1894 oktoberi {iilésen Schulekre biztak. A miniszter 1894
novemberében felhatalmazta Schuleket, hogy a toronysisak bontasanak iigyében intézked;jék.%3

Schuleknek 1894 december végéig kellett elkészitenie a részletes terveket ¢és
koltségvetést, azonban ezek nem késziiltek el a kitlizott hataridére. Schulek az 1895. januar 2-
an,332 majd —a ferences rend tartomanyfonoke, valamint a miniszter tobbszori felszolitasara®®

— a februar végi rendes iilésen is igéretet tett, hogy 8-10 napon beliil bemutatja az épitési

323 MOB-iratok, 1894/122
330 MOB-iratok, 1894/158
331 MOB-iratok, 1894/175
332 MOB-iratok, 1894/175
333 MOB-iratok, 1895/35
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programot, tervet és koltségvetést,3** azonban a bizottsagi iilés jegyz6konyve szerint azok még
aprilis 25-én sem voltak készen.33 Schulek mentségiil rossz egészségi allapotara hivatkozott,
bevallotta, emiatt most is fél a feladat elvallalasatol.3*®

A tervek végiil 1895. majus 17-ére késziilnek el; Schulek a Bizottsagnak 2 tervlapot
mutatott be.*¥" Ez a két tervlap fennmaradt és beazonosithato.3%® Az egyik lap a torony nézetét,
fliggbleges metszetét és két szinti vizszintes metszetét dbrazolja, a tervlap felirat és datum
nélkiili, rajta a ,,Jattam Schulek” szigno6 olvashatd. A masik tervlap ehhez hasonld rajzi kiviteld,
azon ,,A Szent Ferenczrendiek pozsonyi tornya” felirat mellett a 79/1895 {igyszamot, Schulek
alairasat és az 1895. majus 17-1 datumot talaljuk. Ez utébbi tervlapon a torony metszetét €s két
szinti vizszintes metszetét talaljuk.

A terveket a Bizottsag minden bizonnyal elfogadta, mivel elkezdtek annak pénziigyi
vonzatairdl targyalni. A tervezett munkalatok koltségvetése 36.000.- forintra ragott. A hianyzo,
mintegy 20-21.000.- forint eléteremtésére a Bizottsig a miniszter kozbenjarasat kérte 3%
Schulek szerint — ha a torony allvanyozasanak szembetiinden magas koltségeit nézi — a végsé
bekeriilési 6sszeg a 36.000.- forintos koltségvetésnek akar a kétszeresébe is keriilhet.3*° E
kijelentése miatt oOhatatlanul is ugy érezhetjiik, Schulek megprobalta eloddzni a munkat.
Azonban Schulek észrevétele csak a bizottsagi iilésen hangzott el, a miniszternek irott levél
fogalmazvanyabol hianyzik, a Bizottsag pedig kimondta, hogy a munkalatokat még az 1895.
évi épitési évadban el kell inditani, hogy azok a kdvetkezd évben befejezhetdk legyenek. A
tervek ismertetésérol, vitardl egy szo sem esik az iratokban.

Schulek az tigyben megmutatkozo nehézkességét feltehetGen a miniszter is érezte, ezért
Schulektdl mind a hataridd, mind a koltségek betartasaért garanciat vart, a Bizottsagtol pedig a
munkdk ellendrzésére egy épitész kinevezését kérte.3*! Ez utébbi feladatra a Bizottsag
Steinhausz Laszlot jelolte ki. Schulek Steinhausz mellett Gyalus LaszIot is segitségiil kapta.
Mindezek ellenére 1895 novemberében a tervek még mindig nem voltak véglegesek és
részleteikben nem kidolgozottak. Erre utal a miniszter levele, mely a tervek tekintetében
kivanatos ,,végleges megallapodast” ¢és ,tényleges allapotnak pontos meghatarozasat,” a

rendelkezésre allo (1895. majus 17-én bemutatott) terveket pedig ,.elézetes” tervekként

334 MOB-iratok, 1895/33

335 MOB-iratok, 1895/53

336 MOB-iratok, 1895/67

337 MOB-iratok, 1895/79

338 MEM MDK Tervtar, Itsz.: K 7230; K 7199
333 MOB-iratok, 1895/53

340 MOB-iratok, 1895/67

341 MOB-iratok, 1895/196
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emliti.3*? Schulek 1895 decemberében a kovetkezé év juniusira igérte a befejezést.
Onéletirasaban is igy ir: ,JFolyamatban van a Szt. Ferenczrendiiek pozsonyi torny4nak
helyreallitisa. Ezt a munkat elérelathatolag a folyd 1896. év nyaran be fogom fejezni”. 3%

A miniszter 1895 novemberében kozolte a Bizottsaggal, hogy a vallasalapbol az 1896-
1897-1898. évre, évenként 5000.- forintot, tehat 0sszesen 15.000.- forintot fordithatnak a
templom tornya helyreallitdsara. Ugyanakkor Pozsony vérosa 6t évre, évi 500 forintot, 6sszesen
2.500.- forintot folyodsitott az épitkezésre, igy mar Osszesen tobb, mint 33.000.- forintra
emelkedett a budget.

Az 1896 januari iratok tanusaga szerint az épitkezés az addig mar kifizetett 17.500.-
forint felett még tovabbi 21.700.- forintot igényelt, vagyis a koltségek mar 39.000.- forintra
emelkedtek. A miniszter ezt a koltségvetést is jovahagyta, tovabba Schuleknek 2000.-, Gyalus
Laszlonak 1000.-, Steinhausz Laszlonak 200.- forint tiszteletdijat engedélyezett.>** A miniszter
ugyanakkor a Bizottsadgot felszolitotta, hogy készitsen pontos felvételi rajzot a torony eredeti
allapotardl, részletes miiszaki leirast a helyreallitasrol, annak koltségeirdl, valamint ezeken feliil
gondoskodjék a helyreallitas terveinek megdrzésérdl (a kivitelezés ekkor mar zajlott). E harom
szempontban jol tiikr6z6dik a miniszternek az a szandéka, hogy a bizottsag szakszeriibben
végezze a munkajat, és minél pontosabban dokumentaljon.

Fennmaradt 14 tervlap, mely a kivitelezéshez késziilt, részletes rajzokat tartalmazza.*
Ezek zomén a ,Pozsony 18957 datum mellett a ,lattam Schulek” és ,,Gyalus Laszlo
épitésvezetd” alairasokat talaljuk. Négy tervlapon talalunk ennél pontosabb datumot; egy a
harangszinti ablakok zsalugaterét metszetben mutato terven: ,,Bpest. 96.VI/17.”; egy masik, két
kiilonbozd szinten felvett vizszintes metszet rajzan: ,,Bpest. 95. aug. 31.”; egy lapon, mely a
haranghaz ablakmérmiivét mutatja, az,,1896. febr. 13”; valamint tovabbi vizszintes metszeteket
és részleteket mutatd rajzon: ,,Budapest 1896. febr. 7.” A legkorabbi, datalt kiviteli rajz tehat
1895 augusztusaban késziilt. Azoknak a tervlapoknak a jellegébdl, tartalmabol, melyeken az
évszam mellett honapot nem tiintettek fel, arra kdvetkeztethetiink, hogy 1895 nyaran ezek is
elkésziilhettek. Valamennyi tervet Gyalus készitette, Schulek pedig jévahagyta.

A torony feliilvizsgalati jegyz6konyvét Steinhausz 1897 szeptemberében készitette el,
ekkor a torony mar készen allt: ,,A torony helyreallitasa ugy esztétikai szempontbol, valamint

a Vvégrehajtott munkak szolidsdga 4s szakszerlisége szempontjabol minden tekintetben

342 MOB-iratok, 1895/196

343 SCHULEK 1895

344 MOB-iratok, 1896/13

345 MEM MDK Tervtar, ltsz.: K7191, K 7192, K 7193, K 7194, K 7195, K 7196, K 7198, K 7232, K 7245, K 7249, K
7250, K 7254, K 7256.
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sikeriiltnek mondhato.” 3*¢ Steinhausz jegyzokonyvének bevezetdjében ugy fogalmazott, hogy
a torony Schulek févezetdsége alatt, és Gyalus Laszlo kozvetlen vezetOsége alatt allittatott
helyre. Gyalus tehat épitésvezetd volt, masutt Schulek helyettesének nevezik az iratok. A
Steinhausz-féle jegyz6konyv altal is emlitett ,,végrehajtasi tervek, eredeti kdmegrendelések és
rétegrajzok, [...] kéfaragd accordjegyzékek s hetiszamlak”, ha fenn is maradnak, akkor is
minden bizonnyal a pozsonyi ferences rend irattaraba keriilnek, mert a Bizottsag iratanyagaban
nem talalhatok.

A jegyzokonyv a kovetkezoképpen foglalja 6ssze az elvégzett munkakat. 1894 6szén a
torony felallvanyozasa utan a régi kdsisakot a vizkopok feletti oromzatok feléig lebontottak. A
budavari féegyhaznal feleslegessé valo ,,épitési szerek™ egy részét Pozsonyba szallitottak. A
tényleges munka 1895 junius 9-én kezd6dott meg. ,,A haranghdz falai és pillérei a tlizvész és a
foldrengés altal oly annyira sériilteknek taldltattak, hogy a miivezetd épitész kénytelen volt az
egész haranghdzat az utolso emelet valasztoparkanyaig lebontani.” A munka tehat az eldzetes
tervektol és javaslatoktol el kellett térjen. A haranghaz alatti emelet tiiz altal megrongalt bels6
részeit kivaltottak, s részben 0j, részben a bontasbol szarmazo, j6 mindségi kdvekkel burkoltak.
Ugyanezen emelet ablakiveinek zome szintén teljesen rongaltnak bizonyult, ezért ezt az
emeletet is, az ablakok valldig lebontottak, s — a régi kdvek egy részének felhasznalasaval —
ujra raktak. A haranghaz alatti emelet magassagaban 1évé harom fiatorony — mivel
vizkopdk also vonaldig. A kdsisak cstcsat 1896 juniusaban helyezték el, mely utan mar csak a
torony tisztitdsa maradt. Az allvanyzat utolso elemeit 1896 szeptember 12-én bontottak el. A
torony belsejében allott korabbi fa haranglab helyett vas harangallvanyt szereltek fel 34’

A Pozsonyi Els6 Takarékpénztar 5000.- forint tamogatassal lehetévé tette, hogy a torony
bontasabol nyert és a helyredllitas céljaira mar fel nem hasznéalhatd kovekbdl a toronysisakot
Gyalus Laszl6 iranyitasa alatt a Ligetben felallitsak.

Az allvanyfa egy részét, valamint a budavari Nagyboldogasszony templomtol ide hozott
szerszamokat s munka végeztével a jaki apatsagi templom helyreallitdsahoz szallitottak.

Schulek a torony helyredllitisa mellett a templomhoz csatlakozé Szent Janos
kapolnaban is ,,kutatd és tatarozo munkakat” kivant végezni, azonban késdbb e tervétdl elallt,
mivel ,,id6kdzben meggy6zddott arrdl, hogy a kutatdsi €s javitasi munkdk megkezdése oly

consequentiakkal jarna a melyek végeredményiikben lényegesen nagyobb koltségdsszeg

346 MOB-iratok, 1897/228
347 Terve: MEM MDK Tervtar, ltsz.: K 7093
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igénybevételéhez vezetnének s ez okbol a jelzett munkak meginditasatol elallott.” A szandékrol
tehat ezuttal is a pénz (hianya) dontott.

A 36.000.- forint elézetes koltségvetési dsszegbdl valamivel tobb, mint 2.100.- forint
megtakaritas megmaradt pedig 0j vas szerkezetli haranglabat épitettek a toronyba, mely
elézoleg nem is szerepelt a kdltségvetésben. Ehhez hozzaszamolva az allvanyozasra és bontasra
kifizetett 5800.- forintot a torony helyreallitasi koltsége 6sszesen 39.700.- forintot tett ki.34

A torony helyredllitdsat annak leromlott miiszaki 4llapota tette halaszthatatlanna.

[1.L12. Pozsony, Szent Marton-székesegyhaz

A székesegyhazzal foglalkozo szakirodalom talsulyban szlovdk nyelvii, és annak
kozépkori torténetét dolgozta fel, amint a Szabd Lilla doktori disszertacidja is csak 1452-ig
dolgozta fel a pozsonyi Szent Marton templom épitéstorténetét.®® Marosi a Lippert-féle
féoltarral, Szilardfy egy oltarkapével foglalkozott.®*® A dom 19. szazad végi helyreallitési
kisérlete kiviil esik ezen tanulmanyok fokuszan. Szabo Lilla is minddssze ennyit irt rola
(labjegyzetben): ,,A Schulek-féle helyreallitisok nagyszabasti épitési beavatkozasaitol a
pozsonyi dom megmenekiilt. 1899 koriil végzett munkéjuk vizsgalata alapjan kijelenthetjiik,
hogy egy-két jelentéktelen részlet kivételével, valoban csak a legsziikségesebb javitasokat
végezték el. [...] De a kritikdbol ne hagyjuk ki a szemtant, a nagy partidta véleményét se;
Ortvay szerint »Domunk legutolso restauratigja alkalmakor egy mésodik Ottokar jarast latott
magan atcsortetni. A stylszerliség jelszava és képzelt jogosultsaga alatt e templombdl jéforman
mindent kidobtak és elkotyavetyéltek.«”®! A pozsonyi dom helyredllitasa tehdt nem tortént
meg, ez a ,,meg-nem-valosulds” azonban szamos érdekes adalékkal szolgal szamunkra, ezért
érdemes pontrol pontra megvizsgalni az tigymenetet.

Amint a Bizottsagi iratokban olvashatjuk, 1878 szeptemberében a ,,VKM miniszter
értesiti a bizottsdgot, hogy felkérte Pozsony varos polgarmesterét, kiildje meg a bizottsag

részére rovid idére a dom alaprajzat és felvételi rajzait és helyreallitasi terveit, melyek

348 1899-ben a vallds- és kodzoktatdsi minisztérium értesiti a Bizottsdgot, hogy a pozsonyi Szent Ferenc rendi
templomtorony helyredllitasi koltségei egy részének fedezésére a vallasalapbdl utalt 6sszeg (17.500.- Forint) utan
szamolt kamatot (496 Forint) a m(iemlékek javadalmabdl atutalja. MOB-iratok, 1899/300

349 57ABG 1982. és a disszertacid egy fejezete: Szabd 1985.

350 MAROSI 1994, pp. 125-132. és: Szilardfy 2010. pp. 189-195.

351 57aBO 1982, 25. sz. labjegyzet. A forrds, amire hivatkozik: Ortvay Tivadar: Pozsony véros térténete. I-lI-lll.
Pozsony 1892 és 1912 kozott kiadott. p. 347.
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Henszlmann Imre késziild munkéjahoz kellenek”.%? Innen értesiiliink rola elészor, hogy a
Bizottsag helyreallitasi terveket kivant késziteni.

1878 decemberében Konydki Jozsef megkiildte a Bizottsdg szdmara a pozsonyi dom
leirasat és 30 db. tervrajzot. Amint jelentésében Konyoki irta: ,,J6l tudom, hogy vannak egyes
rajzok kiilonosen a sirkdvek koziil, melyeken pl. a kezek szigora mii kovetelésnek nem felelnek
meg, én nem tartottam kotelességemnek, azokat a rajzban jobban eldadni, mint a hogy a
természetben talaltam”.>*® Ebben a mondatban a felvételi rajzok minta utani hiiségének és
pontossaganak igénye tiikrozodik. A kovetkezd év decemberében Konyoki székesegyhazban
talalhato régi sirkovek leirasat és rajzait is megkiildte.

Ekkor mar létezett a Pozsonyi Fétemplom Epitési Egylete, melynek elnoke, Rimely
Karoly apat-plebanos 1891 majusaban a Bizottsagtol ,,a pozsonyi dom €szaki kapujanak (porta
speciosa) stylszerli helyreallitdsdra vonatkozo tervet, és koltségvetést feliilbirdlni kéri. A
bizottsag Schulek Frigyes épitészt kiildte ki a restauralandé kapuzat megvizsgaldsara, aki a sz.
ferencziek tornya iigyében éppen Pozsonyban tartézkodott” 3>

Schulek és Czobor a helyszin megvizsgalasara probaasatasokat végeztek az északi kapu
kornyékén.®*® Schulek jelentésébdl kideriil, ,,hogy a dom évtizedek eldtt megkezdett s beliil
immar keresztiil is vitt restauratiojat nem eszkozolték a kelld sorrendben. Az elsé lett volna a
domtér kiilsd niveau-janak rendezése. Evszazadok Ota ugyanis a varos a dom koriil elteriilé teret
apranként annyira feltltette, hogy — miként a probaadsatasok beigazoltak — a falaknak
labazatat a talajemeléssel kiilonb6z6 magassagban elfodte, szenvedett ez altal nem csak
aranyaiban, de kivalt nyugati és észak-nyugati oldalrol beliilrdl és a dom, amennyiben ez utdbbi
helyiségek folyton nedvesek és egészségtelenek.”**® Schulek véleménye szerint tehat mindenek
elétt a dom tér jardszintjét kell a megkezdett dsatasok folytatasdval meghatdrozni, majd a
jelenlegi jaroszintet a korabbi szintre lejjebb siillyeszteni, s ezaltal a templom ladbazatat a
feltoltésbdl kiszabaditani. A stylszerli helyreallitds megtervezésének eldfeltétele tehat az dsatas
folytatasa és a jaroszint rendezése volt. Amint Schulek ramutatott, ennek a szintsiillyesztésnek
a templom alatti kripta sem szabhat akadalyt, mert az nem terjed tal a templom falain. Schulek
jelentésében kitért arra is, hogy a tér jaroszintjét nem csak a templom koriil, hanem a
szomszédos katolikus népiskola épiilete el6tt is le kell siillyeszteni, mert az iskola belsd

jaroszintje szintén alacsonyabban fekszik a tér jardszintjénél. A Bizottsag elfogadta Schulek

352 MOB-iratok, 1878/74
353 MOB-iratok, 1878/101
354 MOB-iratok, 1891/56
355 MOB-iratok, 1891/58
356 MOB-iratok, 1891/56
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javaslatat, és a minisztert arra kérte, hogy szoélitsa fel Pozsony varosat a dom északi és nyugati
oldalan felhalmozodott feltoltés elhordéasara.

A bizottsagi iilés jegyzokonyveébdl deriil ki, hogy a templom belsejébe, az északi kapu
mogé a Bizottsag (vagyis Schulek) szélfogot javasolt, mely a tervezett eldcsarnokot hivatott
potolni. A szélfogo tervei ismertek; azokat Haybéck Karoly muépitész készitette el, 1892
februarjaban, a keltezés szerint Bécsben.®’

1892 februarjaban gr. Zichy Jozsef féispan és pozsonyi varosi kdzigazgatési elnok azzal
a kéréssel fordult a Bizottsaghoz, hogy vizsgalja meg, vajon a dom kozelébe épiteni tervezett
zsinagoga ,,nem fogja-e csOkkenteni azon impondlo hatast, melyet a székesegyhaz jelenleg
kornyékére gyakorol?”**® Schulek — aki a dom kdrnyékének szintezési iigye miatt jol ismerte
a kornyéket — véleménye szerint a jardszintet nem csupan a templom kozvetlen kornyékén
kellene lesiillyeszteni, hanem a feltdltés elhordasat ki kell terjeszteni északon, nyugaton és
délen is a kdrnyez6 épiiletekig, illetve utcakig. Ezzel egy idoben esedékessé valt a dom nyugati
¢s déli homlokzata ,diszes helyredllitasa™, s ez ,,megkoveteli, hogy a red forditandd nagy
aldozatoknak megfeleld hatas is biztositassék, a mi pedig csakis az épiilet magassagahoz és
nagy terjedelméhez mért kelld el6tér altal 1évén elérhetd [...]. E hatdrokon beliil nem csak
zsinagdga ¢épitést, [...] de barmilyen mas épitkezést is, mely az ott fennalld épiileteknél
okvetlentil sziikséges tatarozasi munkalatokat tilhaladja, be kellene tiltani. E tilalom ala esnek
az Osszes ott levo épiiletek és igy a rom. kath. hitkdzség épiiletei is. Ha a szabalyozas a tervezett
izr. templom teriiletére ki nem terjeszkednék, [...] ennek a templomnak ezen a helyen valo
épitése — eltekintve a felekezeti szempontoktol — optikai és esthetikai hatranyokkal is jarna.
[...] Ha tekintetbe vessziik a két épiilet magas fekvését €s a részleges fedés helyein levd
allaspontok alacsony horizonjat, akkor semmiképp sem kételkedhetiink azon, hogy a magassag
szerinti fedésnek még nagy tavolsagban is igen érezheté mdodon érvényesiilnie kell, a mi altal a
dom benyomdsa érezhetén csokkentve lesz. Esthetikai szempontbdl a két épiilet styl-
kiilonbsége, aranyai ¢€s részletezése teszik kivanatossd — mindkét épiilet szempontjabol — a
tavolsag kelld fokozéasat. Mindezek alapjan nem javasolhatja a tervezett zsinagoganak a dom
kozelébe leendd épitését.”3%® A Bizottsag egyet értett Schulekkel; s a dom kdrnyékén nem csak

zsinagoga, de semminemil mas épiilet emelését nem tartotta megengedhetdnek, kiilondsen

357 Haybéck Karoly: a pozsonyi koronazési székes egyhaz északi bejarat el6csarnokdnak toldalék épiilete, tus,
akvarell, keresztmetszet, MMA MEM MDK Tervtar, Itsz.: K 7268; meglévé alaprajz Itsz.: K 7269; keresztmetszet
Itsz.: K 7270; alaprajz Itsz.: K7271; meglév6é homlokzati nézet Itsz.: K7272; hosszmetszet ltsz.: K 7273;
keresztmetszet Itsz.: K 7274; Uj homlokzati nézet ltsz.: K 7275; alaprajz Itsz.: K 7276;

358 MOB-iratok, 1892/33

35 MOB-iratok, 1892/33
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annak fényében, hogy a dom latvanya fokozasara milyen nagy (anyagi) aldozatokat forditottak
épp most a szintek rendezésével, illetve tervezték a jovoben is, a homlokzatok felujitasaval.

A tervezett zsinagdga kapcsan is kidertil tehat, hogy a Bizottsag komoly €és nagyszabast
szandékai voltak a dom stilustiszta helyreallitdsara vonatkozoan. Ennek ellenére két évig nem
tortént semmi, és 1894 oktoberében Zandt Odén kanonok és pozsonyi varosi plébanos a dom
helyreallitdsa céljabol alakult egylet nevében arra kérte a Bizottsagot, hogy a dom kiilsejének
egységes és stylszeri helyredllitasi tervét a Bizottsag készitse el.*®® A Bizottsag a terv
elkészitését Schulek Frigyesre bizta, azonban tovabbra sem tortént semmi.>®* Az 1898. februari
bizottsagi iilés jegyz6konyvébol kideriil, hogy a Pozsonyi Fétemplom Epitési Egylet elnoke a
dom kiilseje egységes helyreallitasi tervének elkészitését — melyet 3 évvel kordbban biztak
Schulekre — megsiirgette. Schuleknek itt ismét a pozsonyi ferences templomnal latott
hozzaallasaval talalkozunk: vélaszaban megjegyezte, hogy az Epitési Egylet altal 1896-ban
neki megkiildott alaprajzok hasznalhatatlanok, és alapos felvételre (épiiletfelmérésre) van
szlikség, ami két szakértének koriil-beliill 4-5 honapnyi munka volna, ,,és ezrekbe keriil”.
Schulek hozzatette, hogy eddig 6 nem volt abban a helyzetben, hogy belemeriilhetett volna a
munkaba, s a kovetkezd 2-3 év soran egyéb feladatai mellett erre kildtdsa sem lesz, ezért
szivesen venné, ha ezt a feladatot masra biznak.

A Bizottsag javasolta a miniszternek, hogy a dom épiiletfelmérését a Bizottsag
kovetkezd évi kdltségvetése terhére készittesse el.3%? A miniszter a dom restauraldsi munkalatait
elokészitd felvételi munkakat a Bizottsag kovetkezo évi koltségvetése terhére engedélyezte, de
elore kérte a koltségek megbecsiilését. A Bizottsag valaszaban megirta, hogy a koltségek
pontosan elére meg nem allapithatok, de 4-5 ezer forint koriilire becsiili. 3

1898 juliusdban a miniszter arra kérte a Bizottsdgot, hogy értesitse a Pozsonyi
Fétemplom Epitési Egyletet, hogy a dém helyreallitasa a kozeljovSben fedezet hianyaban nem
fog tudni megvalosulni. Egyuttal felkérte a Bizottsagot, hogy a rendelkezésre allo javadalmarol
rendes kimutatast vezessen — e kérést feltehetéen ennek hianya generalta. A miniszter
értesitette tovabba a Bizottsagot, hogy az egyhazi miiemlék alap erre a célra még hosszabb ideig
nem lesz igénybe vehetd, igy 2-3 évig biztos nem lesz pénz a munkalatok elkezdésére sem. 3%
Az Epitési Egylet 1899 marciusaban ismételten a helyreallitasi tervek elkészitését kérte

a Bizottsagtol. Jollehet a tervek még nincsenek kész, az Egylet nagyobb szabasu gytijtést
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inditott és a munkalatok szervezésébe kezdett, igy eltervezték, hogy a pozsonyi klarisszak
tornya munkdélatainak befejezésével az ott felszabaduld éallvanyokat és munkaerdt kivanjak
majd igénybe venni. (A klarissza templom tornyanal allo allvanyzat a Miemléki Alap
tulajdonat képezte.) A tervek késlekedése miatt a Bizottsagi tilésen Schulek ismételten azt hozta
fel mentségére, hogy a pozsonyiaknak adott szavat a pénziigyi fedezet hijan nem tudja betartani,
de hajlandé mar az év juliusaban, amikor is a klarisszak tornyanak helyreallitasa befejezddik, a
dom felmérési rajzait elkésziteni, feltéve, hogy a templom be lesz allvanyozva, és az 1898
decemberében eléiranyzott 5000.- forint rendelkezésre all.%%°

A templom helyreallitdsanak szervezése kozben tortént egy esemény, mely vizsgalatunk
szempontjabol kiilon figyelmet érdemel. 1899 marciusaban a templom restauralasa kapcsan az
Epitési Egylet a dom fészentélyének keleti, kiils6 falahoz helyezett, 1736-ban késziilt Donner-
féle Szt. Marton szobrot, a templom déli mellékhajoja keleti falahoz kivanta 4thelyezni. A
Bizottsag arra kérte az Epitési Egyletet, hogy a szobrot ne helyezze at, és a megdvas végett
tervezett, kovacsoltvasbol készitendd, beiivegezett védshaz elkészitésétol alljon el.3%® A
Bizottsag a szobrot inkabb a templom belsejébe helyeztette volna at. Amint Czobor
fogalmazvanyaban olvashatjuk: ,,nem szenved kétséget, hogy leghelyesebb és indokoltabb lett
volna a szobrot régi helyén hagyni s ezzel nem csak Esterhazy primas intézkedését és Donner
muvét tiszteletben tartani, hanem a mult megbecsiilésébdl folyd azt az eljarast keresni —
melynek (...?7) a bécsi Szent Istvan templomra hivatkozunk — hogy restauralas alkalmaval
kotelességszerli oltalomban részesiilnek azok a milemlékek is, melyek ha a templom eredeti
styljétdl el is iitnek — mint a torténelmi fejléddés s a kordbbi kor miiizlésének tantisagai régi
helyiikon fenntartanddk kiilonosen akkor, midén azok a templomban nem csak zavardlag nem
hatnak, hanem épen ellenkezbleg a templom belsejének diszitésére, érdekességének emelésére
szolgalnak. Mid6én Donner milve a templom restauratidja céljabol és alkalméabdl az
angyaloknak Pestre kiildésével megcsonkittatvan a templombdl eltavolittattak és a szentély
keleti falahoz a szabadba helyeztetett az idGjaras viszontagsagainak s ekként a folytonos
romlasnak tétetett ki. [...] és éppen ezért legyen szabad Pozsony varosa és fétemploma egyik
legszebb és legértékesebb emlékének az utokor szdmara megdvasa végett tekintettel az
1881/39. t.cz. rendelkezéseire javaslatba hozni, hogy Donner remekét ismét a templomban
elhelyeztetni méltoztassék [...] féleg azon oknal fogva, mert a templom déli mellékhajdjanak
keleti falan, mint a legalkalmasabb helyen az alamizsnds Szt. Janos-képolna bejaratanak

mintegy pandantja gyanant felallithatd és a Nemzeti Muzeumbdl visszaszolgéltatando
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angyalokkal kiegészitve ¢€s az id6jaras viszontagsagaitél megovva a templom kivald ékességét
fogja képezni.”*®” Czobor tehat hatarozott és mai allaspontunk szerint helyes, akkori viszonyok
kozott pedig progressziv allaspontot fogalmazott meg, amikor egy barokk szobornak a
kozépkori templomba vald visszahelyezése (,,ha a templom eredeti styljétdl el is iit”) sot, a
Budapestrdl visszaszallitott angyalokkal kiegészitve korabbi allapotaba vald visszaallitasa
mellett érvel. Czobor véleménye jelzi, hogy a Bizottsag szinte kizarolagos kozépkor-
koézpontusaga mellett ekkor egyéb korok tisztelete is megjelent. 1900 juliusdban a Bizottsag
ismételten kijelentette, hogy a Donner-féle Szent Marton szobornak a templomban volna a
helye. ,,A szobormii az idéjaras altal sokat szenvedett, azon tobb repedés mutatkozik s
elkeriilhetetlen  sziikséges, hogy az emlitett szobormli szakértd mivész Aaltal
helyreallittassék™. 3%

Az 1899 arpilisaban tartott bizottsagi iilés jegyzokonyve szdmol be rdla, hogy a
Pozsonyi Koronazasi Dom Helyreallitasi Egyletének®® elnoksége felkérte a Bizottsagot, hogy
Schulek altal 1898 0széig igért helyreallitasi tervet, melyekkel a templom homlokzata felujitasa
¢és kornyezete rendezhetd volna, készitsék el, mivel az Egyesiilet a tervek alapjan fog tudni
nagyszabasi gyijtésbe fogni. Megismételték, hogy a klarissza templomtorony
helyreallitdsanak befejezése utan a sziikséges allvanyzat rendelkezésre fog allni. Schulek ismét
azt valaszolta, hogy amig a célra semmilyen koltség nem all rendelkezésre, addig a tervek
elkészitésére tett igéretét nem tudja bevaltani, de a templom felmérését — amennyiben ez be
lesz allvanyozva, és a Bizottsag programjaba erre felvett 5000.- forint rendelkezésre fog allni
— az ¢év juliusaban el tudja kezdeni, majd a felmérés végeztével el fogja késziteni a sziikséges
rajzokat. Schulek inditvanyéra a Bizottsag a minisztériumto6l 5000.- forint erejéig hitel nyitasat
kérelmezte. Az Gsszeg az épiilet felméréssel kapcsolatos kiadasok és Schulek tiszteletdijanak
fedezésére volt elég 3"

A templom felmérését végiil Schulek Frigyes fia, Janos 1899 augusztus 10-én kezdte
meg.3"! Feltehetéen nem mélyiilt el a munkéaban, mivel 1900 majusédban Pozsony varosa és az
érintett hitkdzség a munkalatok sziineteltetésének okarol érdeklddott, illetve panaszkodott,
ezért a Bizottsag felkérte Schuleket, hogy a munkalatok eredményérél jelentést tegyen.>’2

Schulek jelentését nem nyujtotta be, igy az elmaradt jelentését a Bizottsag 1900. jinius 22-én,
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majd a kovetkezd év mdajusaban(!) ismételten megsiirgette. Ez utébbi alkalommal pozsonyi
orszaggyllési képviseld siirgette meg a tervek elkészitését, s Schulek ezuttal 8 napot kapott a
jelentés benyujtasara.>”® A tervek azonban ezuttal sem késziiltek el.

Schulek 1901. novemberében megbetegedett, 60. sziiletésnapjan nikotinmérgezést
kapott, mely koriilbeliil egy évig tartd betegszabadsaggal jart.3’* Ez minden bizonnyal a munkak
tovabbi lelassuldsat is maga utan vonta.

Az 1902 méjusédban tartott bizottsagi iilés jegyzokonyve a pénziigyi fedezetrdl tudosit.
A minisztérium a dom ,,egységes helyreallitasa érdekében sziikséges felvételi koltségekre”
Schuleknek kiutalt 10.000.- koronabdél az addig igénybe nem vett 8000.- korona tigyében kért
jelentést. Az iilésen Czigler Gy6z6 érdeklddott, hogy mikor lesz kész a terv és a koltségvetés.
Schulek szobeli jelentése szerint a felvétel mar megtortént. A Bizottsag ismételten felszolitotta
Schuleket, hogy a részletes jelentését adja be.3"

1902-ben Steinhausz Laszl6 jelentette, hogy a dom Alamizsnas Szt. Janos kapolnajaban
a helyreallitasi munkalatok — melyeket a masodelnok is megszemlélt — folyamatban vannak,
és a kiils6 allvanyok elkésziiltek.3’® A pontos helyreallitasi munkalatok mibenlétérdl Steinhausz
nem tudositott, azonban tervek hidnyaban azok nem lehetnek jelentdsek.

1903 januarjaban a Pozsonyi Fétemplom Epitkezési egylettdl érkezett levélben Zandt
Odon arrél tajékoztatta a Bizottsigot, hogy a Bizottsig megbizasabol két évvel azelétt a
mérések és kutatasok miatt sok helyiitt leverték a vakolatot, azaltal vas (kot6vas) végek tarultak
fel, melyeket azota a rozsda eszi, ami szilardsagi problémékhoz fog vezetni.*’’ Levelében
hitkozségi szakértére hivatkozott, aki slirgds javitasokat tartott sziikségesnek. Becslése szerint
a torony helyredllitasa €s kiigazitisa (mely ebben az esetben feltehetéen a kutatoablakok
visszavakolasat jelenti) 16.000-20.000.- koronaba keriilt volna. Mint ramutatott, ezen javitasok
azon munkak kozé tartozna, melyeket a Bizottsdg korabban mar megigért. Levelében afeldl
érdekl6dott, vajon van-e kilatas arra, hogy a kozeljovoben ezeket a javitasokat a Bizottsag
megteszi. Valaszdban a Bizottsadg azt irta, hogy a sziikséges ,,eldintézkedéseket” még azon
tavasz el6tt megteszik. A Bizottsag javasolta tovabba, hogy a (vakolat)javitasi munkalatokat az
Egylet ne végezze el, mert a helyreallitas terveinek elkészitése elétt azokra felesleges volna

kolteni. Amint Zandt fogalmazott, a két évvel korabban tortént kutatasok utan a munka ismét
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elakadt, s ,,a mai allapot fenntartasa miatt az illetékes hatosagra a kell6 gondossag hianyanak
gyantja haramlik”.

A Bizottsag ekozben levélben Schuleknal afeldl érdeklddott, vajon eleget kivan-e tenni
korabban elvallalt megbizasnak. Ugyanebben a levélben siirgették meg az épitészt az akosi
templom helyreallitasa koltségeinek bemutatasara is, melyet mar t6bb, mint 8 honapja hiaba
stirgettek. Felszolitottak tovabba a jaki templom fokapuja helyreallitasai tervek bemutatasara;
a budavari koronazo templom bizonyos terveinek feliilbiralatara; valamint az eperjesi r.k.
templom helyreallitasara felvett elleg elszamolasara is.

Schulek végiil 1903 marcius 26-an terjesztette be javaslatat a dom tornyanak és nyugati
homlokzatanak egységes helyreéllitdsara. A javaslat kizarolag irdsos, tehat részletes rajzok
nem, csupan egyetlen véazlat késziilt.3’® Amint javaslatanak bevezetéjében olvashatjuk, a dom
,hosszhajojat és szentélyét a XIX. szazad 60-as éveiben Lippert miiépitész vezetése alatt
értelmesen helyreallitottak”.3’® A legrosszabb miiszaki allapotban a nyugati homlokzat és a
torony volt: ,,a torony, melynek kiilszine, gy miivészi, mint szerkezeti tekintetben szanalmas
allapotban van és helyreallitasra szorul”. A belsében végzett munkak elismerésével szemben
azonban Schulek ¢les kritikat adott a korabbi beavatkozasokrol a kiils6 tekintetében: ,,A nyugati
homlokzat és torony jelen allapotdban conglomeratja elmult idok miivészi kontarkodasainak.
Hogy ez a miivészkedési szenvedély legfoképp ezt a homlokzatot szemelte ki mitkddése
szinhelyéiil, szinte természetes is...” Mint irja, a nyugati homlokzat és a torony ,.eredetileg
sima, minden gazdagsag mentes volt”.

Schulek ezutan ismertette a homlokzatok atépitésének torténetét, melyet érdemes
megismerniink ahhoz, hogy lassuk, Schulek milyen allapotaban talalta a templomot. Amint irta;
anyugati homlokzatot és a tornyot ,,az 1760iki €gés utan az akkori kor izlése szerint copf moédon
atépitették. Régi meglevo rajzokbodl, de meg a templomon magén is meg lehet allapitani az
akkori atépités alakjat. Lényege az volt, hogy erdteljes parkanyok kozbeiktatasaval emeletekre
osztottdk a homlokzatot, a meglevd ablaknyilasokat bdvitették a sarokpillérekre s egyes
fiilkékbe szentek alakjait allitottak, a sima feliileteket hozzatapasztott vakolat architekturaval
élénkiteni igyekeztek, anélkiil, hogy az eredeti épitkezés constructiv févonalait teljesen
eltakartak volna. Epségben hagyatott a régi libazat és megmaradtak a tampillérek. Ellenben
copfos sisakkal lattak el a tornyot melyet egyuttal az 6ra emelettel megasbitottak. Koriilbeliil %4
szdzadon at maradt a templom ily alakjaban. Sisakja 1833 ¢évben villam altal stjtva leégett. Ez

elemi csapashoz hozzajarulhatott, hogy a megel6z0 helyredllitds nem elég szolid volta is

378 hem maradt fenn
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mebosszulta magat, a hogy bedllott a vakolat s egyéb inconstructio miirészletek malasa.
Mindezek megkdvetelték az Gjabb gydkeres javitast”. 38

Az ismertetés folytatasaban Schulek éles biralatot fogalmazott meg a Lippert-féle, a
homlokzaton tortént helyreallitasrol®!, melyet nem csak ennek részletei miatt érdemes sz6
szerint idézniink, hanem mert Schulek mondataiban pontosan tiikrozédik értékitélete is, mely
minden bizonnyal sokat elarul a Bizottsag hivatalos allaspontjardl is. ,,Ez utolsé javitas a mult
XIX. sz. kdzepének szellemében, feliiletes diszitési modorban tortént. Ezuttal a csucsives
formakkal probalkoztak meg anélkiil, hogy a kozépkori épitészet szellemébe behatoltak,
formavilagat megértették volna. Inconstructio volt megint az egész munkalat a melyben
vakolatnak, vasszegeknek, gipsznek stb. b0 szerepe jutott. Azokat a részleteket amelyeket a
barokk korszak szolidabb kivitelben Iétesitett, a kobdl vald parkanyokat, postamenseket,
szobrokat stb. mar nem bolygattak meg, csak jol, rosszul beolvasztani igyekeztek az ujabb
cziczomak keretébe, értelmetlen chaotikus megoldast advan a homlokzat als6 szakaszanak. A
toronytest felsé része az 1j siiveggel mar egységesebb megoldast nyert, de ez sem mondhato
szerencsésnek, hosszl lizéna szerti bordakkal valo vonalkazasa unalmas, a réz siiveg nagy also
testével s tompa befejezésével, miivészi érdek nélkiili fanyar megoldés. 50 évig csak kitartott
ez a szorrogat munka, de az id6k valtozo befolyasa, minden oldalrdl mar alaposan kikezdi, az
egykor talan szépnek tartott munka részleteit ékesen bizonyitvan, mily veszedelmes
kovetkezményekkel jar exponalt €s nagyszabasu épitményeket ephemer értékili a hétkdznapisag
szinvonalan allo eszkozokkel kezelni. Ep ez az elrettenté példa elég indok arra nézve, hogy
belassuk sziikségét annak miszerint egy Ujabb restauratiot az eddigiek szellemében végezni
merd oktalansag volna. A dom jelentdsége egyrészt a nemzeti vagyonnak rationalis médon vald
felhasznalasanak kovetelménye, masrészt, szinte megkovetelik, hogy structio alapon oly
megoldast adjunk a megtijitandé homlokzat s exponalt toronynak, mely nem ideig oraig, hanem
évszazadokra terjeddleg, gy miivészi, mint szerkezeti szempontbdl megoldja ezt a szdzadok
Ota vajudo kérdést.” Tény, hogy a torténeti épitészeti stilusok tudomanyos igényli, médszeres
kutatasdnak eredményeképpen Schulek és palyatarsai a historizalod épitészetnek, forma- €s
szerkezettannak soha azel6tt nem ismert fokan alltak, emiatt tehat kritikai észrevételei pontosak
¢és mértékadoak.

Schulek ezutdn meghatarozta a koncepciot, mely nem lehetett mas, mint a stilustiszta
restauracio: ,,Természetes, hogy egy ily mélyre hatd reconstructio terveinek elkészitésekor

vissza kell térniink ahhoz az eredeti alakhoz a mellyel a templom homlokzata az elsd atépités
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elotti idokben birt. Ezt kell felkutatnunk, s a hol az miivészi szempontbdl sziikségesnek
mutatkozik, a templom tobbi részeivel 6sszhangban kellen kiegésziteniink.”

Schulek szamara magatol értetédé volt, hogy roncsolasos falkutatassal tarja fel a
homlokzat atépitéstorténetét, illetve ezzel alapozza meg a helyreallitas terveit, ezért részletesen
ismertette a kutatasi eredményeit is. ,,A templom régi allapotanak felkutatasa a magas
kozoktatasiigyi kormany koltségein 1899. évben ejtetett meg. E kutatasok alkalmaval
felismertiik a megeldz6 barokk és XIX. szazadbeli atalakitasok dsszes részleteit. Megtalaltuk a
vakolat alatt a régi barokk ablakok nyomait, rajéttiink, hogy a nagy torony hosszi, vékony
bordai szogekkel megerdsitett téglabol valod potlasok, melyek helyenként mar veszedelmes
moédon lazulé félben vannak; rdakadtunk azonban oly régi dolgok nyomaira is, melyek a
templom eredeti allapotdnak elrejtett maradvanyaikép a reconstructiora vonatkozodlag
tdmpontokat szolgaltattak. Nevezetesen azt taldltuk, hogy a torony kiszabadul6 alacsony
emeletének a jelenlegi kerek ablakai helyén hajdandban gazdag profilozassal bir6 csticsives
ablakok voltak. A kerek ablakok barokk korabeli atalakitasok megtoldva és felszerelve a XIX.
szazad értelmetlen gotikdjaval. Azt talaltuk tovabba, hogy a torony felsd emeletének sikja
bordakkal meg volt osztva. E bordak mérete és egymastol valo tavolsdga sokkal nagyobb volt
mint a jelenlegieké. Fels6 befejezésiik azonban nem volt kikutathatd, s igy ma még nem tudni
egészen bizonyosan vajjon mi volt rendeltetésiik. R4jottiink hogy a torony kiilsé feliilete
eredetileg faragott kovekkel volt boritva, mely kovek helyenként a vastag rétegben felrakott
tégla és vakolat burkolds alatt még meg vannak. De mind ez csak igen kevés és csekély
felfedezés volt s inkabb negativ irdnyban bir fontossdggal, a mennyiben bebizonyitotta ama
feltevést, hogy a templom nyugati homlokzata varszerii jellegénél fogva aligha birt szamba
vehetd mirészletekkel s, hogy mind az a mit a tampilléreken €s a ldbazaton kiviil feliiletén ma
latni lehet, késébbi korszakoknak nem szerencsés hozzatétele. E kutatés és a vele jar6 felmérési
miivelet alapjan késziilt a homlokzat helyreallitasi terve.”

Schulek a helyreallitas (rajzban el nem készitett!) tervét igy ismertette: ,,A terv szigoru
kozépkori szellemben van tartva formai egyszeriiek s nem valnak el a templom tébbi
részleteitdl. Bizonyos gazdagsagot kolcsondz neki a sarkokra helyezett 2 fiale csoport
melyeknek motivuma a kozbensd két tdmpillérem ismétlédik. A torony haranghaz emelete,
hossztikas fiilkeszerli mélyedésekkel nyer tagozast. E mélyedések szélességi mérete
megegyezik a torony régi bordainak egymastol vald tavolsagéaval, tgy hogy e motivum
alkalmazasa torténetileg is teljesen indokolhatd. A toronydrahdz emelete €s siivege az also
részekkel szemben teljesen Uj constructid. A siivegnek a négyzetalaku toronytestbdl a 8 szogbe

val6 atmenetét 4 saroktornyocska kodzvetiti mely saroktornyocskék alépitménye mar az 6rahédz
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emeletén veszi kezdetét. Ez elrendezés megfeleld gazdagsagot biztosit a torony siivegének s
egyuttal emlékeztetni kivan arra, hogy tornyunk hajdanaban nem csak a templomnak, hanem a
var Orizetére is szolgalt. A jelenlegi siiveg szerencsétlen végzddése eléggé bizonyitotta azt,
hogy mivészi szempontbol mily szerencsétlen fogas a magyar koronat befejezésképpen
alkalmazni. A végzddés ily megoldasatol el kellett tekintenem, e helyett koszora szerti »hazi«
koronat alkalmaztam a siiveg felsd részében. E stylszerli s kdzépkori izi megoldas teljesen
megfeleld modon jelzi, hogy a templom egykori koronazasok szinhelye volt.” Amint
emlitettiik, a fenti leirdshoz csupan egyetlen vazlatrajz késziilt.

Schulek a tervismertetés utan attért a kivitelezés lehetséges koltségeire. ,,A tervem
szerint vald helyredllitds koltségeirdl, részlettervek és részletes arelemzés hijdn ma még
hatarozott képet nyujtani nem lehet. Nagyon sok fiigg itt a kivitel mddozataitol s6t még attol is,
mennyi id9 alatt volna a munka teljesitendd. Hozzavetdleges inkabb becslésszerii szdmitasaim
szerint, ha a munkat monumentalis kivitelben, kdarmirozasokkal vorosréztoronysisakkal
készitendk, koriilbeliil 300.000.- koronara volna tehetd.”38? A terv elSzetes koltségvetése
284.500 koronara rag.>®

Mint latjuk, Schulek tehat konkrét, rajzokban megfogalmazott javaslattal nem allt eld,
csupan elveket és iranyokat fogalmazott meg. A tobbi, parhuzamosan zajlo épitési munka
koltségei koriili vitak és alkudozasok, valamint a rendelkezésre all6 anyagi forrasok sziikossége
miatt a Bizottsag tagjai szamara minden bizonnyal mar ekkor sejthet6 volt, hogy a dom tornya
¢s nyugati homlokzata stilszerli helyreallitdsi munkdlataira nem lesz fedezet —
kovetkezésképpen részletes terveket késziteni felesleges. Schulek mintha a sorok kozott épp
errél igyekezett volna meggyd6zni bizottsagi tarsait.

A jelentést targyalo bizottsagi iilésen Czobor hangsulyozta, hogy Schulek feladata nem
csupan a torony €s a nyugati homlokzat helyreallitasara vonatkozott, hanem az egész templom
egyontetll helyreallitasara. A Bizottsadg megbizta Schuleket, hogy 14 napon beliil mutassa be a
részletes koltségvetést, melynek targyalasahoz albizottsagot hoztak 1étre. Tagjai Czigler Gy6z0,
Aigner Sandor és Méller Istvan voltak.38

1903 marcius 28-an a pozsonyi hitkdzség ismét megsiirgette a tervek elkészitését és a

javitasi munkalatok elvégzését.® A pozsonyi féépitész és a hitkdzségi miiszaki tandcsos

382 MOB-iratok, 1903/171
383 MOB-iratok, 1903/172
384 MOB-iratok, 1903/175
385 MOB-iratok, 1903/223
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megitélése szerint a nagyobb javitdsok tovabbi halasztdsa immar a torony megmaradasat
veszélyeztette.

Czobor fenti észrevételére, miszerint Schulek feladata nem csak a nyugati homlokzat és
torony helyreallitasanak kidolgozasa lett volna, az épitész aprilis 20-an kelt ujabb levelében
valaszolt. Igy ir: ,,templomunknak csakis ez a szakasza kivan j megoldast, mig az dsszes tobbi
részei, eredeti kozépkori alakitdsuk ma is még valtozatlanul fonnéllvan a jovoében is
megtartandok, s szadmottevd atalakitdsok melldzésével csakis gondosan javitandok és
tatarozandok.”*8 Eppen ezért, mint irta, a templom tobbi homlokzatat fel sem mérte. Az Gijabb,
pontosabb szamitdsok alapjan készitett koltségvetést ugy allitotta 6ssze, hogy azt feltételezte, a
sziikséges forrasok rendelkezésre fognak allni, és igy alaposabb munkat végezhetnek. ,,A
melléklet koltségvetés ama kedvezd feltételb6l indul ki, hogy a sziikséges pénzosszeg
rendelkezésre fog bocsattatni s, hogy a burkolds, ha nem is yjittatnék meg teljesen, ugy, mint
az annak idején a budavari féegyhdznal tortént, mégis annyira tataroztatnék, hogy évszazadokra
terjeddleg végleges allapotot teremtsen.”

Az eddig ismert épitési program mellett 4 elemek is megjelentek Schulek levelében:
,kivanatosnak tartom a jelenlegi szentély tornyocska eltavolitasat s a szentély fedélszékének
kozepe tdjan helyezendd uj stilszerli tornyocskaval valo helyettesitését. Sziikségesnek tartom,
hogy a déli sekrestye oldalahoz ragasztott primitiv fiitd kamra megfeleld mddon atépittessék,
harmonikusan illesztessék bele a templom szervezetébe. Az esetben ha elegendd pénzbeli
fedezet allna rendelkezésre, ki lehetne terjeszteni a helyreéllitadsi munkakat a fedélszék kb. 3500
m2-nyi feliiletli cserépfedésének egy-, legfeljebb kétszinli dessinnel valo atszovésére is. [...]
Végiil kivanatos volna még a templom déli homlokzatat s szomszédos haz és udvar egy
részének kisajatitasa altal kiszabaditani €s hozzaférhetdvé tenni.” Az itt felsorolt
tobbletprogram koltségvetése — az emlitett hdz és telek kisajatitdsa nélkiill — 165.000-
170.000.- koronat mutat. ,,Ha ez Osszeghez hozzdadjuk a nyugati homlokzat és torony
helyreallitdsara megkivant 285.000-300.000.- koronat, az egész templom helyreallitasa
dsszesen 450.000-470.000.- koronét igényelne.”®®” Schulek ismét a sziikséges pénziigyi fedezet
megteremtésében kételkedett, amikor jelezte, hogy a részlettervek kidolgozasa el6tt érdemes
volna megtudakolni, vajon lesz-e fedezet a munkara.

A beadvany targyalasa soran a Bizottsag felkérte Schulek Frigyest, hogy moddositsa
koltségvetését és csak azokat a munkalatokat vegye szamitasba, melyek a torony €s a nyugati

homlokzat tatarozadsara, valamint a szentély helyreallitdsara sziikségesek, valamint azokat a

386 MOB-iratok, 1903/233
387 MOB-iratok, 1903/233
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stirgds helyreallitdsi munkakat, melyeket a kegyuri vélasztmany mar a kovetkezd héten
elkezdene — amint ez a rendes iilés jegyz8konyvébdl kideriil 388

Az 1Ujabb, modositott koltségvetést Schulek 1903. majusban mutatta be. Amint
kisérélevelében irja, ,ha ily 6sszeg nem allana rendelkezésre, akkor czélszerti e nagyobb
szabasu tervrdl egyeldre lemondva arra szoritkozni, hogy lehetdleg olcso eszkozokkel csakis
azt végezziik a mit a mai allapot sziikséglete megkovetel. E megoldéas hosszabb iddtartammal
bir6 provizériumnak lesz tekinthetd és a homlokzatokhoz ragasztott inconstructié és hulladozo
diszitmények eltavolitasabol, az 0sszes feliiletek siméan levakoldsabol, a faragott koérészletek
kihézagolasabol s sziikség szerint ujboli elhelyezésébdl fog allani. A torony siivege, ablakai,
tampillérei megmaradnanak jelen alakjukban mindaddig mig a gyokeres és stylszeri
helyreallitas ideje — melyrdl véglegesen lemondani nézetem szerint nem volna helyes — az
anyagi eszkozok rendelkezésre bocsatasaval el nem érkezett”.®®® Ennek a munkanak a
bekertilési koltségét 20.000.- koronara becsiilte Schulek.

Schulek javaslatat targyalo albizottsag egyetértett a javaslattal, és egyhangtian
kijelentette, hogy amennyiben a koltségek fedezete rendelkezésre all, ugy a domot teljes
egészében stylszerlien allitsak helyre ,,s csak fedezet hianyaban lennének Schulek Frigyes
programja alapjan egyeldre csak az okvetleniil megkivanhatd tatarozasok az 6 kozvetlen
feliigyelete alatt foganatositandok.”® A Bizottsag dontésérdl értesitette a Templom Epitési
Egylet elnokét is.

Az Elnok vélaszat nem ismerjiik. Az utolso, ebben az évkorben a dommal kapcsolatos
irat a Szent Janos kapolna helyreéllitdsa kapcsan, salétromkivalas és annak lehetséges orvoslasa
targyaban sziiletett.>%

Amint ismeretes, a pozsonyi doém stylszerli helyreéllitdsa nem tortént meg. A
helyreallitas terveinek elkészitése valoban szélséségesen elhtizodott, majd végiil a részletes
tervek sosem késziiltek el. Azonban a helyreallitas elmaraddsanak oka mégsem a tervek hidnya,

hanem kétségtelentil annak lehetséges anyagi vonzata, mely nem allt rendelkezésre.

388 MOB-iratok, 1903/258
389 MOB-iratok, 1903/278
390 MOB-iratok, 1903/281
391 MOB-iratok, 1903/513
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[1.13. Szaszsebes, evangélikus templom

Amint a szaszsebesi®? evangélikus templom monografiajabol megtudjuk,®*® a templom
kozépkori lettnerének fohajoba esO szakaszat, szerkezeti probléma miatt a 16. szazadban
bontottdk el. A templom homlokzatainak elsd, atfogd restauraldsara 1789-1798 kozott kertilt
sor, ekkor, amint Varga Livia rdmutat, ,,a templomkiilsé alapvetd karokat és modositasokat
szenvedett”.3% A szerzé a Sztehlo-féle rajzokat is bemutatja a képjegyzékben, de a 19. szazad
végi helyreallitasi torekvések kiviil allnak dolgozata fokuszan.

1896 aprilisdban érkezett egy aradi tanar, bizonyos Fuchs Ur tavirata a minisztériumhoz,
melyben a szdszsebesi evangélikus templom ,,1418-ban késziilt, oridsi faragvanyt” fooltara
barbar modra torténd befestésének meggatolasat kérte. A miniszter az oltar befestését taviratilag
besziintette.

Sztehlo Ottét az 1896 juliusdban kiildték ki a helyszinre.3% Jollehet a kiszallas
megtortént és az arrdl irott jelentés augusztusban meg iS sziiletett, az a minisztériumhoz
nyilvanvaldoan nem jutott el, mert az év decemberében a minisztérium osztalytanacsosa
megsiirgette a jelentéstételt.3%

Sztehlo a kiszallas alkalmaval azt taldlta, hogy az oltar festését a tiltd miniszteri tavirat
ellenére is folytattak. Amint jelentésében irta, az oltar atfestése azonban csupan a meglévé
szinek megujitasara szoritkozik, emiatt az eljarast nem lehet barbarizmussal vadolni. ,,A
szentély pillérein és falain 1étezd kddiszitések, mint fejezetek, baldachinok, szobrok gondosan
megtisztittattak, és az egész szentély a legegyszeriibb genreben csupan vonalas sziirkés
tonusokkal lett befostve.”

Sztehlo minden bizonnyal nem csak a fOoltar atfestése miatt érkezett Szaszsebesre,
mivel a templom lettnerének tervbe vett helyreallitasival kapcsolatban is véleményt
nyilvanitott: ,,A régi koboli lettner maradvanyainak két év multaval tervbe vett rendezését
illetéleg figyelmeztettem Heitz Andras lelkészt, hogy az ligyet a milemlékek orszagos
bizottsaga elé terjeszteni el ne mulassza. A szaszsebesiek kivansadga ugyanis abban 4ll, hogy a
lettner maradvanyai, de kiilondsen a sok helyet elfoglald otromba 1épcsdk a templombol, esetleg

mas helyen feldllitva eltavolittassanak. Ez irant a lelkész Girnak tett azon javaslatomba, miszerint

392 Sz4szsebes (roménul Sebes, németiil Mihlbach, szaszul Melnbach) viaros Romanidban, Erdélyben, Fehér

megyében talalhato.

393 VARGA 1984

394 VARGA 1884, p. 12.

3% MOB-iratok, 1896/108
3% MOB-iratok, 1896/161
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inkabb az egész lettner teljesen helyredllittassék, a lelkész ar szintén belenyugodnék, ha
nevezett 1épcsok az épiileten kiviil 4116 csigalépcsdkkel helyettesithetnének. Ami lehetséges is.”

Ezt kdvetden Sztehlo az ablakok megnagyobbitasat is felvetette: ,,A romankori részben
tobb vilagossag bevezetése szempontjabol kivanatos a kozéphajo falaiban nagyobb nyilasokat
vagni, illetve a meglévoket tagitani. Ezen nyilasok jelenleg is egész szabalytalanok és
tagozatlanok 1évén, a miiemlék becsének veszélyeztetése nélkiil ezen modositas végrehajthatd.”

Majd Sztehlo jelentésében visszatér a lettnerre: , Tisztelettel jelentem a tekintetes
bizottsagnak, hogy a lettner két belsd pillérén a boltvall alatti kdben veszedelmes repedés fordul
eld, mi azon javaslatra késztet, hogy ezen pillérek a repedés hosszan at még 1do elott uj kdvel
kicseréltessenek, illetve a tekintetes bizottsagnak masnemii intézkedése altal (tehermentesités)
a bekovetkezheto katasztrofanak eleje vétessék.” Jelentésében a repedésrol két vazlatos rajzot
is kozolt.3

A Bizottsdg Sztehlonak a lettner 1épcsdje atalakitasardl szolo, a lelkésznek tett szobeli
javaslatat nem fogadta el. Mint olvashatjuk: ,,Ami a lettnernek tervezett és a masodépitész altal
is javasolt atalakitasat illeti, a bizottsag e javaslatot nem fogadta el, hanem ehelyett hazankban
felette ritka épitészeti részletének elsOsorban fenntartasat és helyredllitas esetén a régi
allapotnak teljesen megfeleld rekonstrukczidjat [javasolja], a lettner két belsd pillérének
repedését pedig mieldbb Sztehlo Ottd kdzbejottével kijavittatni javasolja™3%

A lettner helyreallitasi tervének elkészitését Sztehlo Ottora biztak, a szaszsebesi
egyhazat pedig utasitottak, hogy a tervek megérkezéséig ne kezdjenek neki a feltijitisnak.3%®
Az ligyben feltehetden hosszli ideig nem tortént semmi, mert két évvel késébb Szeben
varmegye foispanja beadvanyaban arra kérte a minisztert, hogy vagy adjon a szentélyrekeszto
helyreallitasara segélyt, vagy vonja vissza az €pitési munkalatok tiltasat. A beadvany atiratabol
nem viladgos, hogy a tilalom feloldasa utan az egyhdz a lettner lebontasat, vagy sajat terveik
szerinti helyreallitdsat szandékozott-e megtenni“,

Sztehlo az 1898 majusaban tartott bizottsagi iilésen mutatta be a helyreallitas els6

vazlatat®®l, A tervek ismertetése utin a Bizottsag utasitotta Sztehlot, hogy a szentélyrekeszté

régi allapotanak, kiilonds tekintettel az eredeti 1épcsdk elhelyezésének megismerése céljabol

397 MOB-iratok, 1896/126

398 MOB-iratok, 1896/126

3% MOB-iratok, 1896/214

400 MOB-iratok, 1898/91

401 MEM MDK, Tervtdr, Itsz.: K2179
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végezzen részletes helyszini kutatast. Amint a bizottsagi iilésen elhangzott, a szentélyrekesztd
stylszerii rekonstrukcidjat a Bizottsag ,,okvetleniil sziikségesnek tartja.”40?
Sztehlo helyszini kutatast nem végzett, de 1898 oktdberében ujabb terveket mutatott be

a lettner helyreallitasara.*®®

,»A bizottsag a tervet behatéan megszemlélvén, némi moddositassal
elfogadhatonak taldlta, de megismétlik azon utasitast, hogy a régi 1épcsdk nyomait Sztehlo
kutassa fel s egyikét llittassa helyre.”*%* Helyszini kutatdsrol a tovdbbiakban sem tudunk, de a
novemberi iilésen Sztehlo ujabb, kiigazitott tervet mutatott be, melyet a Bizottsag el is
fogadott.*%®

Meg kell jegyezni, hogy Sztehlo nem 1896 juliusaban jart el0szor Szaszsebesen, amint
azt fennmaradt felmérési tervlapok tanusitjadk. Sztehlo 1875-ben, miiegyetemi
épitészhallgatokkal, Steindl vezetése alatt felmérte a templomot. E felmérési rajzokbdl egy
hosszmetszet, déli homlokzat és egy a szentélyen keresztiil felvett, keletre nézd keresztmetszet
maradt fenn a MEM MDK Tervtaraban.**® Minden bizonnyal az épiilet alapos felmérése soran
ennél tobb rajz is késziilt, igy példaul a lettner maradvanyair6l is. A lettner helyreallitasanak
kérdése feltehetden mar ekkor is felmeriilhetett. Ezen feltételezett rajzi €s elvi rekonstrukcios
elézmények sziikségesek hozza, hogy értelmezni tudjuk Sztehlo 1898. majus 17-én kelt
rajzat.*%" A tervlapon a lettner kdzéptengelytdl jobbra esé része tussal kihtizott, minden
bizonnyal irodaban késziilt, mig a tervlap tobbi része; a lettner bal oldala és alaprajza, szamos
felmérési kotaval egyiitt ceruzaval keriilt felvitelre, ami viszont helyszini felvételi rajzot,
manualét jelent. A rajzlapon a majusi mellett egy késobbi datum is olvashato: 1X.13.1898. A
tervlapon lathato, tussal Kirajzolt (rekonstrualt) kozéprész egy széles, kosarives homlokivii
nyilas, mely felett kiiszolevelekkel diszitett szamarhativ lathato. A két szélsd, ma is (akkor is)
meglévo, csucsives zarddast nyilas felett valoban szamarhativet talalunk, melyeket valoban
levelek kisérnek, de ezek szerényebbek a Sztehlo altal rajzoltaknal. Sztehlo a mellvédfal
karéjokbol szerkesztett, meglévé vakmérmiivei helyett parban all6 halh6lyag-motivumokbol
épitkezd vakmérmiives mellvédfalat tervezett. A szélsd iv €és a kozépsd iv kozott jelenleg

mor

egyszerl allo borda lathatd, amely a mellvédben leveles csucsdiszt tart, € helyett Sztehlo rajzan

402 MOB-iratok, 1898/105 32. sz. ligy

403 MEM MDK, Tervtar, Sztehlo Otté: Szdszsebes, a lettner hosszmetszete és keresztmetszete, helyreallitas Itsz.:
K3375; Sztehlo Ottd: A lettner helyreallitott homlokzata a szentély felé, a szentély feldl, jelenlegi allapot a
szentély felé, keresztmetszet, Budapest, 1898. oktober 27-én, Itsz.: K3382

404 MOB-iratok, 1898/221

405 MOB-iratok, 1898/231 10. sz. (igy. A végs6 tervek nem maradtak fenn.

406 A rajzok tobb valtozatban maradtak fenn, Sztehlo aldirdsa mindegyiken megtaldlhaté. MEM MDK, Tervtar,
Itsz.: 13127, K 4549, K 4550, K 9870, K 9867, K 9867b

407 MEM MDK, Tervtdr, Itsz.: K2179.

98



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2023.012

fiatorony-szerti diszitést talalunk. A rajzon egyidejiileg harom kiilonbdz6 helyre berajzolt
csigalépcs6 is lathato.

A masodiknak készitett, 1898. oktober 29-re datalt rajz*® az elsd vézlatnal joval
komolyabb, az akkori allapot felmérését is tartalmazo, tervszerti kidolgozast kapott. Az el6z6
valtozathoz képest a legnagyobb kiilonbséget a kozEépso iv megoldasa jelenti; itt a széles kosariv
helyett két kettds csucsives zarodast talalunk, a kozéptengelyben lebegd fejezetet latunk. A
lettner szentély feldli nyilaszarodasait Sztehlo karéjsorral diszitette. A mellvéd vakmérmiivei
¢s az oszlopok feletti allobordak a rajzon immar megfelelnek a ma is lathato kialakitasnak. A
Iépcsore tobb megoldast is talalunk a terven: két csigalépcsd; egy egyeneskaru 1€pcso és egy
csigalépcsd, illetve egyetlen csigalépcesé is felmeriil a rajzi abrazolason. A terv kiilon lapon a
lettner hossz- és keresztmetszetét is tartalmazza.

A tervekhez készitett helyreallitas szamitott koltségvetése 7555.- forintra rugott. 4
Sztehlo informéacioi szerint az egyhazkozség a koltségek fedezéséhez igen jelentds Osszeggel
fog hozzajarulni. A bizottsag a minisztériumon keresztiil érdeklddott az egyhazkdzségnél, hogy
milyen 0Osszeggel hajlandé hozzdjarulni a lettner helyreallitdisahoz. Ugyanis, amint a
jegyzOkonyvben olvashatjuk; ,,Azon esetben, ha a hitkdzség a koltségeknek legalabb felével
kész hozzéjarulni, a miiemlékek orszagos bizottsaga az emlék stylszerii restaurdlasat javaslatba
fogja hozni; ellenkezd esetben kénytelen lesz a maig fennall6 maradvanyoknak fenntartasi
munkdlataira szoritkozva, a stylszerii helyreallitastol koltségek hianyaban eltekinteni”.*% A
dontés tehat ezuttal is az anyagi lehetéségeken mulott.

A szaszsebesi reformatus egyhaz a lettnernek a lekiildott tervek és koltségvetés szerinti
helyreallitasar6l tett nyilatkozatat 1899 augusztusaban kiildte meg a miniszter a
Bizottsagnak.*!! Magat a nyilatkozatot nem ismerjiik, erre csupan a Bizottsdgnak arra irott
vélasz-fogalmazvanyabol kovetkeztethetiink, mely igy szolt: ,,A presbitériumnak beadvanya 2.
pontjaban foglalt azon allitasa, hogy a szdsz-sebesi, jelenleg ag. hitv. ev. templom belsejében
helyreéllitando lettner a protestansok vallasi felfogasat sérti, mert az a templom eredeti
birtokosainak, a katholikusoknak a berendezkedésére emlékeztet, nem egyezik azzal a ténnyel,
melyet a kiilfoldi protestansok eljardsa bizonyit, példaul Németorszagban, ahol a
katholikusoktol atvett kozépkori templomoknak (igy Ulmban, Niirnbergben stb.) teljes

katholikus felszerelését meghagytdk anélkiil, hogy ez altal vallasi érziiletiikkben ¢és

408 \JEM MDK, Tervtar, K 3382 és K 3375

409 MOB-iratok, 1898/231. A tervekhez készitett kdltségvetés nem maradt fenn.
410 MOB-iratok, 1898/230

411 MOB-iratok, 1899/226
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felfogasukban zavartatva lennének. De nem felelhet meg a tényallasnak a féconsistorium
beadvanyaban foglalt az az 4llitds sem, hogy annak idején a lettner valdszintileg eltavolittatott
a templombol, mert nem felelt meg az ag. hitv. evangélikusok cultus-sziikségletének. Ha a
templombol a lettner valaha eltavolittatott volna a féconsistorium altal felhozott okoknal fogva,
akkor miként helyeztek volna ismét vissza, vagy, ha visszahelyezték, ez nem azt mutatna-e,
hogy a féconsistorium és az egyhdzkdzség érvelése nem helytallo. Nézetiink szerint valdszindi,
hogy a lettner kozéprésze gondozas hianyaban roskadt részben Ossze és [ezt] a meglévd
maradvanyok is bizonyitjak. Azok a hivek vallasi meggy6z6désén csorbat nem ejtettek. Ami a
presbitérium beadvanyanak 3. pontjaban foglalt azon allitast illeti, mintha a lettner restauralasa
altal a templom belseje megsziikittetnék és elsotétittetnék, megjegyezziik, hogy a stylszerii
helyreallitasi tervek a sok helyet elfoglaldé mai 1€pcsék melldzésével a templom belseje térben
csak nyer, vilagitdsa [...] csorbitdst nem szenved.” Rdviden: a reformatus kozosség nem
szerette volna helyreéllitani a lettnert.

A Bizottsag valaszan a keltezés és Czobor Béla alairasa alatt a fenti szoveg kiegészitése
olvashato: ,,Ami ez iigyet illeti, alulirt masodelnoknek még a kovetkezoket van szerencséje
eléterjeszteni. Alulirott mésodelndk mindig akként fogta fel az ligyet, hogy az egyhazkozség a
szoban 1év6 ritka emlék irant vald miiszeretetbdl onként vallalkozik annak helyreallitasara és
kiegészitésére annyival inkabb, mert a magas minisztérium részérdl ez iranyban tdmogatasban
is részesiilt volna. Arra azonban az egyhazkozség akarata ellen a torvény alapjan nem lehet
kényszeriteni, hogy 0 a lettnert restaurdltassa és kiegészittesse. Kotelezni 6t csakis arra lehet,
hogy a lettner maradvanyat régi helyén hagyja meg és sajat koltségen 6vja meg €s tartsa fonn.
Ma azonban a maradvanyoknak nem csak régi helyiikon [vald] meghagyasukrol, hanem arrol
is van sz0, hogy a roskadoz6 emlék biztosittatnék. Ez mar nehezebbé teszi a helyzetet. A
fenntartas szempontjabol sziikséges biztositast — ha az egész emlék nem restauraltatik — csak
akként lehet elérni, ha a meglévd maradvanyok ki és ala falaztatnak, mi a szépségi szempontot
véve sem az emléknek, sem a templomnak nem valik elonyére. Felmeriilne még az az
eshetdség, hogy a magas minisztérium az egyhazkozséget a fenntartas kotelezettsége alol
felmenteni és a lettner maradvanyainak eltavolitasat megengedni kivanna. Az eltavolitas — bar
technikai szempontbol kivihetd — mégis nehézséggel jarna, mert a lettner, melybdl ma
mindenik oldalrél mintegy &6t-6t méter all fonn, a templom falaival és pilléreivel szerves
sszefiiggésben van. Es ha eltavolittatnanak a lettner maradvéanyai, hol allittatnanak azok fel?
E czélra hely bajosan lenne taldlhat6. Vagy pedig az engedély odaig terjedne, hogy a
maradvanyok teljesen az enyészetnek engedtetnének at s csakis némely miirészletek tehetnének

valahova drizetbe? Mindez oda utal, hogy a lettner mai helyén tartassék fenn és restauraltassék.
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Alig csalodom, midén azt hiszem, hogy az ellentétet a pénz kérdése élesitette ki. Ha az
egyhazkozség a restauralashoz koltséggel hozzajarulni nem tartozik, bele fog nyugodni a lettner
fenntartasaba. Ep ez oknal fogva bator lennék azt javasolni, hogy még ha az egész koltséget az
allam terhére kellene is atvallalni, inkabb ez az aldozat hozassék meg, mint sem az
egyhazkozség felmentessék a fenntartasi kotelezettség alol, mely kotelezettség fennallasa
tekintessék a jelen esetben és a milemléki torvény rendelkezéseire kétséget nem szenved”.**2
Forster szigoru kovetkezetességgel vezette le: a lettnert mindenképpen helyre kell allitani, ami
itt a kozéprész visszaépitését jelenti. A visszaépités pedig — amit Sztehlo tervein latjuk —
kitlin6 alkalom a purista szellemi feljavitasra is.

Indokoltnak tiinik a fenti, hosszu idézeteket teljességében kozolni, mert tartalmazza
azokat a motivumokat, melyek szempontunkbol érdekesek lehetnek. Egyrészt kétszer is
talalkozunk benniik azzal a gondolattal, hogy a lettnert, vagy annak akar csak egy részét; a
1épcsdket azok esetleges elbontasa esetén mashol allitsdk fel, ami mindenképpen az anyagaban
megorzés igényét jelenti. Ugyanakkor ezzel parhuzamosan jelent meg — 1896-ban az oltar
ujrafestése miatt helyszinre érkezd — Sztehlo jelentésében az a gondolat is, hogy a templom
hajojanak ablakait kivanatos volna megnagyobbitani, mert azok nem csak kicsik, de
szabalytalanok ¢és tagozat nélkiiliek is egyben, amely otlet ismét az emlék megjobbitasat
célozza. Az ablakok kérdése a késdbbiekben nem keriilt el6, azonban a szentélyrekesztd
pillérein megjelend repedések kapcsan azonnal felmeriil a hidnyzd kozéprész teljes
rekonstrukcioja — sot, okvetleniil sziikségesnek tartottak azt. Igaz ugyan, hogy a Bizottsag
véleményében hangsulyozta, hogy a helyreallitas a régi allapotnak kell, hogy megfeleljen,
azonban ez csak stilusban tartott Gjratervezést jelenthet, 1évén, senki sem tudjhatta pontosan,
milyen lehetett a lettner hidnyzo, kozépsd része — ezt Sztehlo két tervvaltozatdnak
kiilonboz6sége is mutatja. Igaz, a Bizottsag — kétszer is — utasitotta Sztehlot, hogy a tervet
helyszini kutatds alapjan, a régi allapotnak megfelelden készitse el, s ez az igény a korabbi,
torténeti allapothoz vald hiiség szandékat tiikrozi.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a helyreallitas becsiilt koltségét sem. Ehhez még csak
nem is kell a sorok kozott olvasnunk, hiszen markéns és szokimondoé formaban fogalmazodott
meg a Bizottsag lilésén: ha az egyhazkozség kifizeti az osszeg felét, lehet rola szd, hogy az
allam allja a masik felét; ha nem, csak fenntartasi munkak fognak torténni. Ezt kdvetden a vita
latszolag az eltérd felekezetek liturgidjanak kiilonbségeirdl és a templom bevilagitasrol folyik,

azonban — Amint erre Forster is utalt — nyilvanvaléan arrél van szd, hogy a szaszsebesi

412 MOB-iratok, 1899/226 és 290
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egyhazk6zség nem volt hajlandé megfizetni a lettner helyreallitasanak arat — s6t, még a felét
sem. A rekonstrukcio lehetGségét a Bizottsag komolyan gondolta — ezt a tervek kétszeri
korrekturaja is mutatja —, a kivitelezés tehat ismét kizarolag a pénziigyi forrasok hianya miatt
maradt el, amint erre a masodelnok is ramutatott: ,,Alig csalddom, mid6n azt hiszem, hogy az
ellentétet a pénz kérdése élesitette ki”. A szaszsebesi reformatus templom iigye kapcsan is
kijelenthetjiik tehat, hogy amennyiben a szdndék mellé pénz is tarsult volna, akkor nagy

valdsziniiség szerint a lettnert ma nem hidnyosan, hanem meglévo kozéprésszel ismernénk.

[1.14. Szazd, Szent Miklds-templom

A felvidéki szazdi*'® rémai katolikus templom 1280 koriil épiilt, szentélyfreskoi pedig
a 14. sz. kimagaslo min6ségli darabjai k6z¢ tartoznak. Nem csoda, hogy a templomrol irott,
csekély szamu szakirodalom problémafelvetése a kdzépkori freskok datalasa és nemzetkozi
kontextusba helyezése koriil forog. A szentélyben a tizenkét apostolt abrazoltak, akik koziil ma
négy teljes egészében, tovabbi hat pedig toredékesen lathatd. Tovabbi freskotoredékek Szent
Ferenc stigmatizacidjat, illetve Szent Antalt dbrazoljak. Amint Prokopp Madria ramutattt, a
freskok igen magas technikai tudasu festéje feltehetden itdliai mester lehetett*!, Személye —
annak ellenére, hogy a szazdi freskdk hasonlitanak az esztergomiakra — mégsem azonosithatd
Niccolo di Tommasoval. A kifestést minden bizonnyal az italiai iskoldzottsagii Szerecsen
Jakab, I. Lajos kirdly udvari gyogyszerésze, Szazd akkori birtokosa rendelte meg.*’® A
freskokat a protestansok lemeszelték, és ezzel meg is ovtak. A kis, kdzépkori templom egyszer
sem égett le, és a barokkositast is elkeriilte, ennek ellenére — feltehetéen kevés szami
miiformdja miatt — sem sarkallta a szakmat hosszas bemutatéasra és részletes elemzésre.

A hitkdzség 1897. augusztusaban kért segélyt a szadzdi romai katolikus templom
helyreallitasara. Czobor szerint a templomrol a Bizottsag rajzaraban ekkor még semmilyen rajz
vagy adat nem allt rendelkezésre,*'® ezért az eldadot a helyszinre kiildték.*!’

Czobor 1898 szeptemberében adott jelentést a templomrdl és a benne eldkeriilt
kozépkori falképekrdl. Jelentésében megjegyezte, hogy ,,A szentély a keleti ablakon at és a déli

saroknal falsiillyedés kovetkeztében meg van repedve. Ezen épitménynek nem hasznalt, hogy

413 57347d (szlovakul Sazdice) kdzség Szlovakidban, a Nyitrai keriilet Lévai jardsaban taldlhaté

414 prokopp 2012, pp. 141-149.

415 Bypal 2003, p. 5. 11.

416 1872-ben érkezik be a Bizottsdghoz Héke Lajos jelentése Hont és Tolna megye régiségeirél, melyben réviden
leirja a szazdi gbtikus templomot. MOB-iratok, 1872/120

417 MOB-iratok, 1897/251
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kiilsejétdl 0,73-1 m mélyen a talajt koriilastak”. 8 A sekrestyének megvan eredeti boltozata,
valamint a hajo déli kapuja is. Czobor megfogalmazasa szerint a szentélyben akkoriban keriiltek
elé a mészréteg alol a kozépkori falfestés maradvanyai. Javasolta a fresko teljes feltarasat, és
azokrol masolat készitését — ezek elkészitésére Groh Istvant emlitette. A helyreéllitdsra — a
Bizottsag éves koltségvetése terhére — 300 forint segélyt javasolt. A miniszter mindharom
javaslatot jovahagyta.*!® A Bizottsag a feldjitas terveinek elkészitését és a munkalatok vezetését
— szintén a Bizottsag koltségére — Sztehlo Ottéra bizta.*?

A templom miiszaki allapotarol alkotott kép cizellalasa végett érdemes idézni Pokorny
Istvan, a déméndi anyaegyhdz katolikus lelkésze 1899 februarjaban kelt — ismételt —
kérvényét, melybdl megtudjuk, hogy a segélyre a ,.teljesen roskadozo allapotban 1évé s mint
kozveszélyes épiilet mar 1897 év februar 15-ike Ota hatosagilag bezart temploma ujra
felépitéséhez” van sziikség. A helyzet komolysagat hangstlyozando a lelkész — talan némileg
tulzo — levelét igy fejezte be: ,,Miutan az anyaegyhaz mintegy Oranyi tavolsagra van Szazd
fiokegyhazatol, a helyi tavolsadg s a rossz id6jaras miatt a hivek kénytelenek az Isten héazat
nélkiilozni. Kiilondsen a fiatal nemzedék lelki oktatas s egyéb ajtatossagok hijaval levén, holmi
haszontalan izgat6 lapok olvasasaval konnyen elkorcsosodik”.#?!

Sztehlo Ott6 1899 augusztusaban terjesztette be a helyreallitasra vonatkozo tervét és a
hozza tartozo koltségvetést. Sztehlo a templom alapos vizsgalata utan megallapitotta, hogy a
szentély déli oldalan 1évo repedést a fedélszék sulya okozta; mig a délkeleti tdmpillért mar
korabban is megerdsitették, de ez az erdsités nem lett kelldképpen aldalapozva, s ez igy még
tovabb rontotta a helyzetet. Amint jelentésében irja ,,legelsd és siirgds teendd ennél fogva a
keleti oromfal és a szentély ujabb keletli boltozatdnak lebontasa. A fodélszék atalakitando
l1évén, ennek teljes lebontasa is czélszerlinek mutatkozik.”

Sztehlo a tervekhez mellékelt levelében, mintegy miileirasban ismertette a tervezési
programjat.*?? Eszerint tervei szerint Gjraépitette a fedélszéket és a toronysisakot; a szentélybe
egy Ujabb, borda nélkiili cstucsives keresztboltozatot tervezett. Amint irja: ,,a templom régi
ajtokeretét, mely csak régi talajviszonyok miatt volt 1,20 m a templom padlojatél magasabban
elhelyezve, ugy czélszerliség, mint helynyerés szempontjabdl kibontandénak és a padld
szinvonaldban elhelyezenddnek terveztem”. Tovéabba: ,,A fabol késziilt, rozzant karzat

elbontand6 és kisebb szélességben jbol szerkesztendd, feljardja, helynyerés szempontjabol a

418 MOB-iratok, 1898/217
419 MOB-iratok, 1899/26
420 MOB-iratok, 1899/37
421 MOB-iratok, 1899/37
422 MOB-iratok, 1899/227
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templom kiilsejére lesz helyezendd6 — padldja magassagdban egy bejard lesz kibontando6 a
nyugati falban.” A munka koltségvetése 3547.- forintra ragott.

A részletes arajanlat tételeibdl kitlinik, hogy a fentieken tul a fedélszék elbontasaval
egyidejlileg — az eredeti terve — elbontotta a szentély oromfalat is és 01j oromfalat épitett
(téglabol) a diadaliv felett, kovetkezésképp a szentély kontyolt nyeregtet6t kapott. Elbontotta,
cementlapokkal, harom ablakot lefelé megnagyobbitott; a padokat ¢és a szoszéket
»Kitakaritotta”, elbontotta az oltart; valamint 0j, deszkaboritasu gerendafédémet épitett a
hajoban. Az oltart, az orgonat és a padokat a felujitas utan visszahelyezte a templomba, a
sz0sz€k visszaallitast azonban nem taldljuk az arajanlat tételei kozott.

A fennmaradt 6 tervlapbdl kettd a templom felmérési rajzai*?3, négy pedig a felajitas
tervei.*?* A tervlapokon lathato, hogy fenti tervezési programon tul a faszerkezetii toronyra a
meglévo, tort vonall, ives toronysisak helyett huszartorony-sisakot tervezett. A felmérési
rajzon a déli oldalon a bejarat kiiszobe kevéssel a labazat fels6 vonala alatt allt, ezt a jardszintre
stillyesztette, az ilyen modon lejjebb helyezett ajtét a terven a labazat megemelt éle keretezi. A
felmérési rajzon az ajté felett kelet felé egy kisebb, csucsives ablakot latunk, mig a tervlapon
ezen a helyen két, az ajt6 tengelyére szimmetrikusan kialakitott, magasabb ablak szerepel.
Szintén a parapet lesiillyesztésével nagyobbitotta meg a szentély déli ablakat.

Az 1899. julius 28-an kelt levele aljan, a keltezés és aldiras alatt, szeptember 9-én
bejegyzett kiegészités olvashatd. Eszerint a fenti helyredllitasi terv programjat Sztehlonak
redukélnia kellett, igy a huszartorony restauralasa, a fedélszék teljes lebontasa és ujjaépitése
kimaradt a programbol, mig a hajo fodéme csak Gj deszkaboritast kapott, a szentély boltozata
fennmaradt, a padlozatot pedig csupan javitottak. A redukalt épitési program csokkentett
koltségvetése 1715.- forint volt.

A Bizottsagi iilés jegyzOkonyve nem részletezi, hogy miért kellett lecsokkenteni a
tervezési programot, de a legfobb ok az egyhazkdzségnek a kivitelezésre fordithato fedezet
sziikossége lehetett. Ez abbol is sejthetd, hogy Pokorny Istvan rémai katolikus lelkész 1899
szeptemberében kelt levelében ismételten segélyt kért. Amint levelében fogalmaz: ,a
templomnak kegyura nincs, s magunktdl a milemlékek fentartdsira az ¢épitkezésnél

szegénységiinknél fogva képtelenek vagyunk.”*?® A segély egyelére nem érkezett meg, ennek

423 MEM MDK, Tervtar, Déli homlokzat, Itsz.: K 4540; Keresztmetszet a szentélyen &t a torony felg, Itsz.: K 4541.
424 MEM MDK, Tervtar, Hosszmetszet, Itsz.: K 4542; Déli homlokzat, Itsz.: K04543; Nyugati homlokzat, Itsz.: K
4544; Alaprajz, ltsz.: K 4545. A rajzok méretaranya 1:100, a tervlapok szinezettek, az utolsé szignalt és datalt:
1899. augusztus 3.

425 MOB-iratok, 1899/257
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ellenére a kivitelezokkel a szerzddést 1899 oktoberében megkotdtték.26 1900. marciusaban
Hont varmegye fOispanja partfogasaba vette a templom felajitasat, és a lelkész kérése mellé allt
¢s a templom felgjitdsi munkdira még 165 forintot kért. A bizottsdg a tovabbi segélyt
megszavazta.*?’

Pokorny Istvan 1900. majusaban értesitette a Bizottsagot, hogy a templom szentélye —
munka kdzben — veszélyesen megrepedt*?8. Sztehlo véleménye szerint a megrepedt boltozatot
mindenképpen el kell bontani.*?® Az eset miatt a Bizottsag a boltozat elbontisa és helyette
famennyezet kialakitasa mellett dont6tt. A templom feljitasat 1900 augusztusaban fejezték
be 430

Pokorny Istvan r.k. lelkész 1900. juniusédban, majd oktoberében kérte a Bizottsagot,
hogy Groh Istvan tanart szolitsak fel a freskok lemasolasanak elkezdésére.**! Groh Istvannak
azonban abban az id6ben fegyvergyakorlatra kellett bevonulnia, ezért e felkérésnek nem tudott
eleget tenni. A templomban 1év6 freskok feltarasi munkainak befejezésére — |, tekintettel a
templomban 1évé érdekes kozépkori falképekre, melyek keretezése, illetve kornyezetének
rendezése sziikséges” — a milemléki javadalom terhére még tovabbi 600 koronat utaltak.*3
Hogy a feltarast ki végezte, arr6l nincs informacionk, de Groh kotelezd fegyvergyakorlata miatt
feltehetden a plébanos.

A templom felujitdsanak iigye tehat az épiileten mutatkozé statikai problémak miatt
kertilt a Bizottsag asztaldra. Amint lattuk, a bizottsagi tagok figyelmét kezdettdl fogva az emlék
fo attrakcidja; a kivételes freskoi kotottek le — a feltjitasra szant masodik segélyt is emiatt
itélték oda —, mikozben a helyreallitas csokkentett programja valdban csak az épiilet
allékonysaganak javitasat célozta. Sztehlo terve kevés olyan Gtletet tartalmazott, amely a
kozépkori épiilet stilustisztasaganak megteremtésére vonatkozik, jollehet, bajos is volna purista
helyreallitasrol beszélni egy olyan épiilet kapcsadn, mely ilyen csekély szamu épitészeti
miiformat tartalmaz.

Azonban, ha Sztehlonak a terveken megmutatkozo6, ,.eredeti” szandékat nézziik, meg
kell allapitanunk, hogy a bizottsagi masodépitész a templom egyszeriisége altal szlikre szabott
kereteken beliil is megprobalta megragadni a lehetdséget a ,,stylszerli” valtoztatasokra. Az

egyik legmarkansabb formarekonstrukcio a huszartorony uj sisakja lett volna, mely a

426 MOB-iratok, 1899/304
427 MOB-iratok, 1900/39

428 MOB-iratok, 1900/138
429 MOB-iratok, 1900/145
430 MOB-iratok, 1900/256
431 MOB-iratok, 1900/162
432 MOB-iratok, 1901/153
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tortvonalu, ives, minden bizonnyal 18. szazadi sisakot oromzatos gulasisakkal valtotta volna
fel. A belsé atalakitasakor a szentélybe a meglévo fiokos dongaboltozat helyett 1j, borda nélkiili
csucsives keresztboltozatot tervezett. A déli kapu kiiszobének lesiillyesztése egy korabbi allapot
helyreallitasa lett volna, és ami akkor elmarad, az a 2000-es évek masodik évtizedében tortént
épiiletkutatas és helyreallitas soran megtortént: a kapu ma korabbi allapotaban lathato. Azonban
az ablakok parapetének lesiillyesztése elézmény nélkiili lett volna. A karzat kiviilrél valod
megkdzelitése csupan a jobb helykihasznalast szolgalta volna, azonban az ehhez sziikséges
nyugati homlokzati ajtd6 megnyitasa a Bizottsagban nem litk6zott elvi akadalyokba.

Sztehlo terveit a leheté legminimalisabbra csokkentették, aminek — mint lattuk —
ismét az anyagi forrasok sziikossége allt a hatterében. Sztehlo helyreallitasi terveit tehat —
annak ellenére, hogy csak toredékiik valosulhatott meg — érvényesnek kell tartanunk; azokban

bizony Sztehlo és a Bizottsag gondolkodasmodja tiikkrozodik.

[1.15. Zdlyom, var

33 var iigye 1872 oktoberében keriilt elészor a Bizottsag asztalara, amikor

A zo6lyomi*
Romer Floris egy tilésen felemlitette, hogy informacidi szerint a pénziigyminisztérium a varat
egy pléhgyarosnak adta bérbe, aki a gyar munkdsai szdmara biztositott szallast benne, s hogy
félo, hogy a var ép részei kdrosodni fognak ettdl a funkcidtdl. A Bizottsdg a minisztert
kozbelépésre kérte fel 434

Nem tudni, mi tortént a miniszter kozbenjarasara, sem azt, hogy mi tortént az ezt kovetd
16 évben, de a var csak 1888 februarjaban keriilt szoba ujra a bizottsagi iilésen. Ekkor Szalay
Imre osztalytandcsos eldadta, hogy a varat az igazsagiigyi miniszter megszerezte, és abban
kovetkezO tavasszal bortont fog kialakitani. Az osztalytanacsos azt szerette volna, hogy a
varban még meglévé és megtartandd muértékek lajstromba vétessenek, még mieldtt az
atalakitasi munkalatok megkezdddnek. Az inditvany eredményeképpen felkérték Steindl Imre,
Szumrdk Pal és Thaly Kalman tagokat, hogy a zdélyomi varrol készitett, s a Bizottsag
tulajdonaban 1évé rajzokat vizsgaljak meg, s a miibeccsel bird részleteket jeldljék meg.*®®

Felkérték tovabba Steindl Imrét, hogy mieldbb tegyen latogatast a helyszinen, és a fenntartasra

433 76lyom (szlovékul Zvolen, németiil Altsohl) véros Szlovakidban, a Besztercebanyai keriilet Z6lyomi jarasban
talalhato.

434 MOB-iratok, 1872/96

435 A tervnek némileg ellentmond az év mércius 3-an kelt levél, melyet Geduly Ferenc bizottségi titkar ir a
miniszternek, s melybdl kideriil, hogy a Bizottsag rajztaraban ekkor még csak egy ablaknak a rajza van. (MOB-
iratok, 1888/14),
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érdemes, s stylszer(i helyreallitasra méltd részekrol tegyen jelentést. Ugy dontéttek, hogy az
ezen vizsgalati eredményekrdl sz616 jelentést a Bizottsag, még a kovetkezd rendes iilés elott,
soron kiviil felterjeszti a minisztériumnak,*® tovabba 1épéseket tettek, hogy a var bortonné

A var fonntartdsra érdemes épitészeti részleteit rogzité jegyzOkonyvet Steindl
vezetésével 1888 majus 3-an vette fel a helyszinen alakult bizottsag. A bizottsag egyik tagja az
atalakitas terveit készitd épitész, elndke pedig Kis Jozsef kirdlyi ligyész. A jegyzOkonyvhoz
Steindl alaprajzi vazlatot is mellékel, melyen ,,A” (északi szarny), ,,B” (nyugati szarny), ,,C”
(keleti szarny) és ,,D” (déli) szarnyakat kiilonbdztet meg. A jegyzOkonyv igen informativ, ezért

érdemes teljes terjedelmében idézni.

LA, kiviilrol:

1.) Az osszes homlokzatok a koczkaval festett (carrirt) tornyokkal és tetokkel egyiitt
meglehetds allapotban vannak, nagyon egyszeriiek, épitészeti részletek csak is az ablakokban
fordulnak elo, melyek — mint a foldszinten — egyszerii [...] vannak ellatva, keskenyek és
aranylag magasak, ellenben az emeleti ablakok rendes aranyuak, nagyon egyszeriien
kereteltek, [...] ellatvik, egyszeriien tagozott kékeresztekkel osztottak. Ugyszintén a kiilsén az
ajto és kapunyilasok a legegyszeriibben, minden épitészeti tagozasok nélkiil fordulnak elo. Ezen
részletek fontartandok.

B. beliil:

a.) A fokapu ,,a” dongdval van fodve, melynek keletkezési vonala alatt ivek és
méromiivekkel osszekotott gyamkovek allanak azon fiilkék képzésére, melyek a lovagok felszallo
padja folott elteriiltek. E boltozaton a kézép-kor végébol szarmazo festmények léteznek és bar
nagyon elhalvanyultak, még kivehetok. E festmények, valamint kapualj oldalan lévo gyamkovek
fontartandok és ha lehetséges ki is javitandok.

b.) Az udvar szabdlyos négyszég, egy oldalon egészen és mas két oldalon — ehhez
csatlakozo két oldalan — nagy részében egyszertien tagolt nyolczszégletes oszlopsoron nyugvo,
kereszt-boltozatokkal fodott, nyitott folyosoval ellatva; a tobbi részeken faoszlopok hordjik a
szintén nyitott folyosot. Az oszlopok és a nekik megfeleld keresztboltozatok a kozépkor végérdl
illetve taldan a renaissance elejérdl szarmazhatnak, pontosabban megdallapitani az idot, melyben
késziiltek, alig lehet, mert a miiformadk csonkdk, sokat szenvedtek. E folyosok, ha helyi nagyobb

akadalyokat nem okoznak, fonn volnanak tarthatok, mindamellett, hogy egy részénél a rossz

436 MOB-iratok, 1888/12
437 MOB-iratok, 1888/14
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alapzatokat meg kellene ujitani és a boltozatok egy némelyikét is ki kellene valtani. Ezen
folyosorol nyilnak az also- és felso kapolna szépen tagozott foldszinti és emeleti ajtoi, melyek
okvetleniil fontartandok, védendok és restaurdlandok volnanak.

c.) Az udvar negyedik oldalan a 16. szazad végébol szarmazo kobol valo gyamkovek
vannak melyeknek folso rétege részben hianyzik, de kello, gondos és részben valo kivaltasok és
ujitasok mellett még volnanak lathatok, sot miirégészeti szempontbol okvetleniil fontartandok,
akar jo folekbe folyoso akar nem, allitolag ot év elott késziilt az ott lévé fodott, ma is jo karban
levo fa folyoso.

d.) A, B” oldalon a folyoso alatt levo fofal nagy ivezetekkel van attorve, mely mogott
rendes szarny-mélységben bordas keresztboltozatokkal fodott folyoso huzodik el. E folyoso
fontartando és az emlitett nyilasoknak elfalazdsa, valamint a hozza tartozo belsé falazatban
torendo nyildsok készitése ellen — hazi kezelésre megkivantato helyiségekké atalakittatni
sziikségeltetvén — sem régészeti, sem miivészeti szempontbol kifogast emelni nem lehet.

f) Az ,,A” jelolt szarnyban a bejarat jobb oldalan kéthajos, oszlopok dltal osztott,
bordas keresztboltozatokkal fodott terem létezik, melynek udvari oldalan a folotte épiilt
kozépfalnak bordazasara még a kozépkorban csucsives hevederek épittettek még pedig a
zarkovek alatt az udvari fallal parhuzamban.

E teremnek utolso az ugynevezett és ,,B” dltal jelolt korona-kapolnahoz tamaszkodo,
kiilsé ,,8” jegyii boltozatanak zarkoéve siillyed és most egy hatalmas pillérrel van aldtamasztva.
Nem volna nehéz e pillért eltavolitani, a boltozatot ujra jo karba helyezni s ez dltal a szép termet
régi fenyébe visszaallitani.

E terem mindenesetre fontartando.

Az egyes pontokban emlitett tatarozasok megtételéhez csatolhato, ugy itt, mint az
épiiletben mindeniitt lathato fol6s mészkéreg eltavolitdsa.

g.) A korona-kdpolna boltozatdval egyetemben fontartando.

h.) A ,,A"-val jel6lt szarny mdasik részében, ugy a ,,C” jelii szarnyban szintén, az egy
kapolna ajto kivételével mi sincs mi fontartdasra érdemes volna.

i.) A, B” jelii szarny emeletén van az ugynevezett lovagterem. Famennyezete fostott. E
fostés a mult szazadbol szarmazottnak latszik. A mennyezet maga nagyon laposan tagozott.
Sakktablat képezé gerenda-mennyezete nagyon korhadt allapotban van, mely mar most is
harant szelemenekkel van alatamasztva, melyek oszlopokon nyugszanak. E korhadtsag oly
nagymervii, hogy a mennyezet fontartasa alig lehetséges vagy csak aranytalan kéltségekkel,
melyeket azonban ez meg nem érdemel. Mégis a képek, mint a var egykori fényének bizonyitékai

gondosan leszedendok és fontartandok.
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Jj.) A ,,D.” szarny folépcsohazaban 2 diszes tagozatu ajto fontartando.

Ugyanezen szarnyban a ,,S” helyiségben a fo és valaszto fal daltal képezett sarokban egy
kozép-kori k6 kandallo all. Ez fontartando nemcsak régészeti értékénél fogva is, hanem foleg
azert, mert szokatlan elhelyezése a legritkabb. E kandallo szabad sarkat oszlop, a falakhoz
csatlakozo részeit pedig egyszeriien tagozott gyamkovek tartjak.

Mindezen pontokat, melyeket Steindl tan. felsorolt, az alulirott bizottsag tudomdsul
veszi. Veégiil Steindl tan. folemliti, hogy az egész var, melynek foltinéen szép szabalyos
beosztdsa, igénytelen mégis jol hato kiilseje van, méltan megérdemelné nemcsak a folsoroltak
fontartasat és restauralasat, hanem legalabb a kiilsonek tatarozasat és a tetoknek stylszerii

restaurdlasat is.”*3®

Eddig a jegyzdkonyv.

Kijelenthetjiik tehat, hogy a varrol ahelyszini bejaras alapjan, — mai terminoldgiaval
¢lve — alapos ¢és részletes milemléki értékleltar késziilt (,,az egyéb Osszes tagozott ajtok és
ablakok” felvételével), helyreallitasi javaslattal kiegészitve (,,Egyuttal a jegyzOkonyv végén
kifejezést adtam azon Ohajomnak vajha a var kiilseje is tataroztatnék és tetdi stylszerlien
restauraltatnanak™), mely Steindl szandéka szerint egy purista helyreallitas miiemléki
szempontjainak alapjait képezheti: ,Ezek alapjan konnyl szerrel teljes tervezet allana
rendelkezésre, mely szerint stylszeri restaurationalis tervezet készittethetnék sét a nem
koltséges silhouette-restauratio maga is — kiilsd javitas, stilszeri fodelek —
végeztethetnék.”**® Hogy Steindl a purista helyreallitas tletét komolyan gondolta, az abban is
tetten érhetd, hogy a jegyz6konyvhoz irt levelében azt megjegyezte, hogy célszerii volna most,
az atalakitas terveinek felhasznaldsaval a var teljes felmérését elkésziteni, beleértve az
atalakitashoz beallvanyozott homlokzat magassagi méreteinek felmérését is, igy egy olyan
felmérési rajzsorozat 4allna rendelkezésre, mely egy stylszerli restaurdlasnak alapjaul
szolgalhatna.

Sajnos, a jegyzokonyvben rogzitett miiemléki értékek egyike mar a kovetkezd évben
elveszett. Jollehet, a helyszini bejarast a kiralyi tigyész elnokolte, és a fenti leltarban a kdzépkori
kandallo értékként lett feltlintetve, azt a kdvetkezd évben a kirdlyi ligyészség — a var akkori
tulajdonosa, az igazsagiigyi minisztérium nevében — lebontatta.*® Ennek kovetkezményeként

a Bizottsag arra kérte Csaky Albin vallas- és kozoktatasiigyi minisztert, hogy vonja kérddre az

438 MOB-iratok, 1888/29
439 MOB-iratok, 1888/29
440 MOB-iratok, 1890/117
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igazsagiligyl minisztert és inditson vizsgélatot. Az iigyben feltett kérdésre az igazsagiigyi
miniszter az 1891 aprilisaban kelt levelében Kijelentette, hogy a kiralyi ligyész a jegyzokonyv
felvétele utan azonnal jelezte, hogy a kandallo nem maradhat a helyén, (de, ha a vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter igényt tart ra, lebontva neki adjak) mivel, amint arra mar korabban
felhivtadk a miniszter figyelmét, a var ,,belsé részeiben a kell6 szamu foghazhelyiségek a
jelenlegi beosztasnak sziikségszerti megvaltoztatasaval” fog jarni.**! A besztercebanyai kiralyi
tigyész tehat elére szolt, de erre a kozlésre — allitolag — a vallas- és kozoktatastigyi miniszter
semmit sem reagalt. Kovetkezésképpen az igazsagligyi miniszter a besztercebanyai kiralyi
iigyésszel a bontasban egyetértett, ezért nem inditott vizsgalatot az iigyben (,,az érintett
vizsgalatnak nézetem szerint sem targya, sem czélja nem lenne”). Az igazsagiigyi miniszter
levelében egyértelmiivé tette, hogy a var foghdzza valé atalakitisaban a jegyzokonyvben
rogzitett miiemléki értékekre, mint eddig, igy a tovabbiakban sem lesznek tekintettel, és mar
eldre ugy tlinik, hogy ezek megtartdsara aligha lesz lehetdség. Hozzatette tovabba: ,,egyuttal
azt is kijelentem, hogy amennyiben nagyméltosagod e varépiilet torténelmi jelentdségének
kivalo becset tulajdonitani s annak — valamely culturalis czélra valo esetleges felhasznalas
mellett — helyreallitasat és eredeti szerkezetével [...] egyiittes fenntartasat ohajtana, hajlando
vagyok a varépiilet tovabbi atalakitdsaval felhagyni s azt azon az 4ron amelyen hivatali el6dom
az igazsagiigyi tarcza részére atvette (3000 ft.) s hozza szamitva az eddigi tényleges fenntartasi
koltségeket, nagyméltosdgod tarczajanak vagy az illetd orszagos pénzalap tulajdonaba
atbocsatani”. Az igazsagiigyi miniszter levelében nem mulasztotta el kétszer is kihangstlyozni,
hogy a varrdl felvett miiemléki értékleltart hivatalosan, tehat a vallas- és kozoktatasiigyi
minisztertdl, annak idején nem kapta meg, hanem arrol csak a besztercebanyai kiralyi tigyésztol
értesiilt.

Szendrei Janos inditvanyéra a Bizottsag azt javasolta Csédky Albinnak, hogy a tovabbi
rombolasok megakadalyozasa végett a varat vegye at az igazsagiigyi minisztériumtol.*#?

Hogy az ezt kovetd két évben mi tortént, arra csak Csaky Albinnak 1893 februarjaban
kelt levelébdl, illetve a Bizottsdg arra irott valasz-tervezetébdl kovetkeztethetiink. Az
igazsagiigyi miniszter Besztercebanyan j torvényszéki épiiletet szeretett volna emelni, s ezzel
kapcsolatban a foghaz kérdését is rendezni szerette volna, ezért arra volt kivancsi, vajon
szamolhat-e a var — melyben foghdz (is) miikodik — hosszitavll hasznalataval, avagy
épittessen egyuttal ) foghdzat is. A var, amint a levélbdl kideriil, 3000 forintért ismét/még

mindig megszerezhetd Volt.

441 MOB-iratok, 1891/44
442 MOB-iratok, 1891/47
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Csaky a Bizottsag véleményét kérte, hogy a var lakhat6 részének helyreéllitasa és a tobbi
rész biztositdsa mennyibe keriilne, s ezt kovetden vajon milyen (bérleti dijbol szarmazd) bevétel
volna varhatdo. A kérdésre nem sziiletett valasz, ezért azt a miniszter fél évvel késobb
megismételte, s megsiirgette a valaszadast.*43

Fentiek szerint tehat a varban (annak egy részében) kialakitottak a tervezett foghazat,
ennek részleteir6l azonban semmit sem tudunk és gy tiinik, a Bizottsag sem tudott. A Bizottsag
a miniszter kérdésének megvalaszolasahoz bekérte atvizsgalasra Zsilinszky Mihaly, Zélyom
varmegye ispanjatol a var atalakitasa terveit és koltségvetését.*** A Bizottsagnak a miniszternek
adott valaszabol kideriil, hogy a Bizottsag masodelnokének kérésére a var foghazza vald
alakitasarol — sem az Zdlyomon, sem — az igazsagiigyi minisztériumban sem tervet, sem
koltségvetést nem tudtak mutatni, mert nem késziilt. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
bortont tervek nélkiil, feltehetden csak kisebb beavatkozéssal alakitottak ki a var helyiségeiben.

A Bizottsag masodelnoke és eldaddja 1893 augusztusaban tett helyszini szemlét a
varban. Itt Zsilinszky Mihaly f6ispantdl értesiiltek a varat érint6 0j tervekrol. Zsilinszky eldadta,
hogy a lovagterem hasznalhat6 allapotba hozasa, valamint a var északi részének emeletén 1évo
9 tagas szobanak a jarasbirosag részére valo atalakitdsa becslése szerint 2462.- forintba keriilne
¢s hogy a nevezett helyiségekbe a jarasbirosagi hivatal és a telekdnyvi hivatal nyerne
elhelyezést.

A var miemléki helyreallitasanak igénye a millennium kapcsan is felmeriilt. 1893
majusdban Zo6lyom varmegye kozonsége nevében az alispan a kozelgd tinnepségsorozatra vald
tekintettel a var stylszerli feltjitdsat kérte a Bizottsagtol és a minisztertél egyardnt.*
Vilaszaban a Bizottsag kifejtette, hogy a Bizottsag javadalmazéasa nem teszi lehetdvé a z6lyomi
var stylszerll kiépitését, mar csak azért sem, mert példaul — mint irjdk — a vajdahunyadi var
régota folyd helyreallitasa befejezésére sem allt rendelkezésre a sziikséges Osszeg.
Mindamellett a Bizottsag megigérte, hogy keresni fogja az alkalmat, hogy a varat részenként
stilszertien helyreallitsak.*4®

A masodelndk és az eldado a helyszini szemle alapjan ugy itélte meg, hogy a varnak az
igazsagiigyl minisztériumtol valo atvétele nem jarna kockazattal, mert a bérleti dijak a var
lakhato részének karbantartasara kelld fedezetet nyujtandnak. Kovetkezésképpen a Bizottsag

arra kérte a minisztert, hogy a vérat az igazsagiligyi minisztériumtol vegye sajat joghatosaga ala,

443 MOB-iratok, 1893/103
444 MOB-iratok, 1983/15
445 MOB-iratok, 1893/56
446 MOB-iratok, 1893/103
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tovabba javasolta, hogy a féispannak a varban alakitsanak ki lakast. Az volt elképzelésiik, hogy
a var atvétele utdn az abban mikodd bortonhelyiségeket megszlintetnék. A vallas- ¢és
kozoktatasiigyi miniszter az igazsagiigyi tarcatol végiil 1894-ben, a korabban emlitett 6sszegért,
3000 forintért vette 4t a varat.**” Az dsszeget részletre, évi 1000 forintért, a Bizottsag javadalma
terhére fizették Ki.

Sztehlo Otto 1894 marciusaban a var foldszintjérol €s elsé emeletérdl 1884-ben készitett
felmérési alaprajzait felhasznalva**® dolgozta ki a hivatalok varban valo elhelyezésének tervét,
illetve az ehhez sziikséges atalakitasok elézetes koltségvetését.**® Aprilisban Zolyomba utazott,

majd majusban elkészitette*>°

, illetve benyujtotta var hasznalhat6va tételére vonatkozo elozetes
jelentést, a bérlok miatt sziikséges belsd atalakitasok tervét (foldszinti és emeleti alaprajzok)
valamint ennek koltségvetését®® (nem maradtak fenn). A kivitelezés a terv szerint a ,,korhadt
¢s czélszerlitlen fa folyosonak a régi allapot szerint kélemeziivel leendd kicserélése koltségeivel
egyiitt” tortént volna.*®? Sztehlo minden bizonnyal az udvar déli oldalan (,D” szarny
homlokzata el6tt) hizodo fa folyosora gondol, melyrdl Steindl hat évvel korabbi értékleltaraban
ugy nyilatkozott, hogy 1883-ban épiilt, és jo allapotban van. Sztehlo terveit Steindl Imre
megfeleldnek talalta.*>

A részletes terveket és részletes koltségvetést Sztehlo 1894 junius 23-an mutatta be a
Bizottsagnak.*** Ezek a legkorabbi fennmaradt tervek, melyek a var 4talakitasara késziiltek: 5

db tervlapot ismeriink 1894. junius 20-i ddtummal.**® Alaprajz csak az I. emeletrd]l maradt fenn,

447 MOB-iratok, 1894/39

448 MOB-iratok, 1894/19

449 MOB-iratok, 1894/34 Sztehlo dsszeirdsa szerint a vérban a kévetkez8 intézmények nyernek elhelyezést. A
jarasbirdsag hasznalataban van a varos felé nézg szarnyban az els6 emeleten egymasban nyilé 9 szoba; a foghaz,
mely a varépileten kiviil esG, a vasutra nézd kiilon épitményben van; valamint foghazdri lakas és raktar all
(ezekért évi 800 forint bérleti dijat fizet). A varban 2 helyiséget dohdnyraktarnak hasznalnak. Ezen kivil a
dohanyraktar tovabbi helyiségeket, mint ellenéri lakas harom szobaval, pincével, kamraval és konyhdval; kezelGi
lakds négy szobaval, konyhaval, kamrdval és pincével; szolga lakas egy szobaval konyhaval, kamrdval és pincével,
a lakasok mindegyike mellékhelyiségekkel, faszéntaroldval és padlasrésszel (bérleti dija: évi 1235 forint). A
fGszolgabirdi hivatal csak ezt kdvetSen keriil elhelyezésre a varban (a szlikséges helyiségekért évente 500 forint
bérleti dijat fog fizetni). A megyei mlizeum a var foldszintjén lévs, atalakitandd lovagtermet fogja megkapni
(bérleti dija: évi 300 forint). Az addhivatal igényelni fog harom szobat, el6szobat és mellékhelyiséget; pincét és
fataroldt (bérleti dija: évi 500 forint). A pénziigy6rség: egy szoba, konyha és mellékhelyiség a ,szemlész” szamara,
tovabba irodahelyiség; egy szoba a hozza tartozé konyhdval és mellékhelyiséggel a févigyazd szamara; valamint
egy kozos szoba a 3 vigyazd szamara (bérleti dija évi 300 forint). Ezek mellett kialakitasra keriilne esetleg a
fGispani lakas (ennek évi bére 600 forint).

450 MOB-iratok, 1894/62

451 MOB-iratok, 1894/62

452 MOB-iratok, 1894/60

453 MOB-iratok, 1894/68

454 MOB-iratok, 1894/85

455 MEM MDK, Tervtér, Keresztmetszet a lovagtermen &t, ltsz.: K 8450; Keresztmetszet a lovagtermen at, Itsz.: K
8451; A zélyomi var helyreadllitasa, |. emelet, ltsz.: K 8342; Hosszmetszet az udvaron at a lovagterem felé, Itsz.:
K8447; A melléképuletek arnyékszéke, Itsz.: K 8449;
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emellett 3 metszetet, valamint a melléképiilet arnyékszéke homlokzatait és metszeteit 6rzi a
Tervtar. A tervezett atalakitds részleteit a koltségvetésbdl ismerjiikk. A koltségvetés a
dohanyraktar, a jarasbirosag és a muzeum elhelyezése miatti atalakitasokra vonatkozik. A
koltségvetés szerint tobbek kozott lebontjak a lovagterem feletti kozép- és valaszfalat, illetve
tovabbi valaszfalakat; kibontanak 8 elfalazott ajtot; kibontanak egy elfalazott ablakot. Uj ajto-
¢és ablaknyildsokat alakitanak ki a foldszinten és az emeleten egyarant; felszedik a padlastéglat
a padlason; felbontjak a padloéburkolatot tovabbi helyiségekben; boltozatokat bontanak el a
folyosé és tovabbi helyiségek felett. Uj arnyékszéket épitenek a melléképiiletnek. Uj
vélaszfalakat emelnek, illetve meglévé ajtokat falaznak be. Uj padloburkolatokat fektetnek le,
mészk6 1épesoéfokokat allitanak be. Uj nyilaszarok késziilnek, illetve cserépkalyhak épiilnek. A
koltségvetés kevésszamu olyan tétele, mely a var meglévo miiértékeire vonatkozik a ,,IV.
Kofaragd munkdk™ tétel alatt a kovetkezok: ,,A régi mirészek vakolattél megtisztitasa, 2
kapolna ajté és 3 ajtd a dohanyraktarban, mérmiivek a kapu alatt,” valamint: ,,a régi kandallo
felallitisa a mizeumban”.**® Ez utobbi tétel minden bizonnyal az igazsagiigyi minisztérium
altal lebontott kandalléra vonatkozik. Nincs tovabbi informacionk arrol, hogy a ,,mérmiivek a
kapu alatt” tétel pontosan milyen munkat takar. Lathato tehat, hogy a tervezett munkalatok
zome allagmegdvasra vonatkozott, illetve a varépiiletbe kolt6zé hivatalok szdmara torténd
alkalmassa tételét célozta. A koltségvetésben nem taldljuk a Steindl altal javasolt, a tetdék
stylszert atalakitdsaval megvaldsulo ,,shilouett-restauratio”-t, sem a Sztehlo altal javasolt, a
déli szarny udvari homlokzata eldtt huzodo, kdélemezii folyosd helyreallitdsat sem. A
tervlapokon néhany valaszfal elbontasat és helyettiik ujak épitését latjuk, falnyildsokat
alakitanak at, kalyhakat allitanak fel. Stylszerti helyreallitasrol ekkor tehat mar sz6 sem volt.
A miniszter az atalakitas terveit és koltségvetését 1894 oktoberében fogadta el, a
munkakra 12.000.- forintot adott, melyet ,,a rendelkezésre allo alapok valamelyikébdl” kivant
fedezni.**” A munkdkat 1894 novemberében kezdték meg, a dohanygyéri raktarnak 1895
januarjara készen kellett allnia, a tobbi hivatal elhelyezése egyeldre fliggdben maradt. Az ezt
kovetd iratok a munkalatok atstrukturalasa, azok lehetséges hatdrideje, a helyiségek kiiiritése,
a funkcidk hasznélat kozbeni atkoltoztetése, a koltségek tullépése, illetve a var tulajdonosi
jogéllasa, kivitelezés kozbeni problémak, mindségi kifogasok stb. koriil forogtak.**
A koltségek hamar tilszarnyaltak az eldzetes becsléseket. 1896 januarjaban részben az

€pitési program valtozasa, részben eldre nem latott tobbletmunka miatt 1) koltségvetés késziilt,

456 MOB-iratok, 1894/85
457 MOB-iratok, 1894/160
458 MOB-iratok, 1894/168
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melynek végdsszege, a korabbi 11.400 forint helyett meghaladta a 19.000 forintot.*>® A korabbi
arajanlat tételeihez Gjabb kiegészitd munkak keriiltek, azonban ezek egyike sem vonatkozott
stylszeri helyreéllitasra, csak az épiilet fenti igények szerinti hasznalhatova tételére. 1896
decemberében, amikor az adéhivatalnak atadtik a helyiségeket,*®® az 5sszes munka koltsége
kozel 22ezer forintra ragott.*®? A varon végzett atalakitisi munkalatokat a besztercebanyai
allamépitészeti hivatal 1897 szeptemberében vizsgalta feliil. *6?

A bérleményekben idénként valtozas torténik, igy példaul a besztercebanyai kiralyi
torvényszeéki fiokfoghazat 1898. év decemberében koltdztették ki a varbol, s ezt kovetden a
varban csak a kiralyi jarasbirosagi foghaz maradt.*®® Az igy megiiresedd épiiletrészekben a
fészolgabironak?®* alakitottak ki lakdst. Az atalakitds alaprajzai (3 db., nem maradtak fenn)
1898 majusaban késziiltek el.*®® A kdvetkezd évben a dohanyraktar az emeletrdl a foldszintre
koltozott, az ehhez sziikséges atalakitas terveit Sztehlo 1898 oktdberében nyujtotta be.

A viharok tobbszor is €és erdsen megrongaltdk a fOépiilet koronazdparkanyat, nagy
feliileten feltépték a zsindely- és cserépfedést, a lemezszegélyt, illetve ablakokat tortek be.46
Ennek javitasa, atalakitasa tobbszor visszatérd feladat volt. Végiil a viharnak leginkabb kitett
tiizfal gerinc-lefedése megvaltoztatasaval oldottdk meg a problémat.*®” Sztehlo a hasonlé
viharkarok meggatolasara tett javaslatot, mely szerint a problémat ,,a régi 16résszerii tiizfal

partazat kibontasaval és megette egy badog csatorna készitésével 468

oldana meg. Sztehlo tehat
a varsziluett egyik jellegzetességét, a falak felett magasodé partazatot a viharkarok elkertilése
végett elbontotta volna. A javaslatot a Bizottsag oktoberi iilésén elutasitottak.*®°

A képolna eleinte altalanos raktarnak, majd az emeletrél a foldszintre koltozo
dohanyraktarnak adott helyet.*”® A képolna felszerelését Sztehlo 1899 oktoberében leltérral
vette at. A templom atvett felszerelésérdl irott, 41 tételbdl allo lista, a liturgikus eszkozoktol
kezdve a miseruhdkon keresztiil a szobrokig, mindent tartalmaz, ami egy kdpolna hasznalatahoz

sziikséges, beleértve a harangot, az orgonat valamint harom oltart is. A leltar nem tartalmazza

a szintén atvett tolgyfa padokat. A felsorolas a targyak leirasat, datalasat sem tartalmazza.

459 MOB-iratok, 1896/2
460 MOB-iratok, 1896/228
461 MOB-iratok, 1897183
462 MOB-iratok, 1897/251
463 MOB-iratok, 1898/195
464 MOB-iratok, 1898/145
465 MOB-iratok, 1898/119
466 MOB-iratok, 1896/134, 152, 154, 181, 1895/181, 1898/139, 1900/134
467 MOB-iratok, 1902/507
468 MOB-iratok, 1898/145
469 MOB-iratok, 1898/221
470 MOB-iratok, 1899/148
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Szthelo levélben kérte a Bizottsagot, hogy a hasznalaton kiviili felszerelés elajandékozasarol,
vagy értékesitésérdl gondoskodjon.*’* A Bizottsig tgy dontdtt, hogy a varkdpolna
felszerelésének azon részeit, melyek ,,miivészi, vagy torténeti becsiiek” a varban berendezni
szandékozott muzeumban, a tobbit pedig a zolyomi r.k. templomban letétképpen helyezik el.*"2
Hogy a bizottsag valoban mennyire sziik budget-bol gazdalkodott, azt a kovetkezé6 momentum
is megvilagitja. Rimely Karoly besztercebanyai piispok 1900 juliusdban Czobor Bélahoz
intézett levelében kérdezett ra a kapolna dohanyraktarra valo atalakitdsara.*”® Kérte, hogy a
kapolna nyerje vissza eredeti rendeltetését, annal is inkdbb, mert elképzelése szerint a varhoz
kozel ¢épiildé 1) polgari iskola novendékei vasar- és ilinnepnapokon oda jarhatnanak
istentiszteletre. Czobor, Sztehloval novemberben a helyszinen jarva megallapitottak, hogy a
kapolna allapota — a dohanyraktar kikoltoztetése és némi tatarozas utan — alkalmas lehet a
plispok kérésének teljesitésére. Ennek érdekében az orgonakarzat alatti részt fallal és ajtoval
valasztottak volna le a kapolna terébol, s igy Osszekapcsoltak volna a szomszédos
raktarhelyiségeket. Sztehlo kétféle koltségvetést készitett a munkardl (,tatarozasrdl”): ,,az
egyik, mely gyoOkeres javitdsok mellett kiterjeszkedik az orgona kitatarozasara is, 2080
korondra rig, a masik, mely csak a legsziikségesebb tatarozdsok és hazilagos tisztogatdsra
szoritkozik, 636 korondt tiintet fol, mely dsszegben a kdpolna fedelének még nem teljesitett
kijavitdsa 188 koronaval szerepel.”*’* Czobor javasolta, hogy ez utobbi dsszeget, mely a
milemlék fenntartasi koltségeihez tartozik, a Bizottsag adja meg, s a fennmaradd 448 koronat
vallasalapbol finanszirozzak. Azonban az Osszeget a vallas- ¢és kozoktatasiigyi miniszter
megadta,*’® igy a kapolna helyreallitasira nem keriilhetett sor. Erdemes megfigyelni, hogy a
magasabb Gsszegli koltségvetés sem tartalmaz olyan tételeket, mely a kapolna épitészeti
karakterének feljavitasat vagy helyreallitasat célozta volna. A két oltart, valamint a szoszéket
Ltisztogatjak és kitatarozzak.”*’® A koltségvetésbol kideriil, hogy néhany ablak hianyzott, a
meglévokbdl pedig néhol az ilivegezés hianyzott, amibdl kdvetkeztethetiink a templomtérben
1évo allapotra. Ezt erdsiti az is, hogy a koltségvetésben kiilon tételként szerepel ,,a templom
Kitisztitasa, soprés, surolas”. A koltségvetés legdragabb tétele az orgona javitasa: 600 korona.
Purista helyreallitds még elviekben sem mertilt fel. Végiil Sztehlo Otté 1901 februdrjaban

készitett tervet és koltségvetést a var lovagtermének dohanyraktarra valé 4talakitasara.*’’

471 MOB-iratok, 1899/292
472 MOB-iratok, 1899/315
473 MOB-iratok, 1900/312
474 MOB-iratok, 1900/312
475 MOB-iratok. 1901/149
476 MOB-iratok, 1900/291
477 MOB-iratok, 1901/77
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A var tobb évi helyreallitasi munka utan is rossz miszaki allapotban volt. 1902
oktoberében a varfeliigyeld jelentette, hogy egy bizonyos bérld a padlast mégsem bérli ki, mert
a kozfal annyira meg van ddlve és repedve, hogy barmikor leomolhat. Egy helyi szakértd szerint
a fal leomlasa akar beszakithatja a padlasfodémet is. A varfeliigyelé a Bizottsag siirgds
beavatkozasat kérte. 4’8

A vizsgalt id6szakban tehat a zolyomi var stylszerli helyreéllitdsa nem tortént meg, sot,
igazan komolyan fel sem meriilt. A vonatkozé iratanyagbol egyértelmiien kideriil, hogy a
Bizottsag és a minisztérium nem volt abban a helyzetben, hogy a folyamatban 1évé koltséges
helyreéllitasok mellett az anyagi lehetdségeit a z6lyomi var nagy volument helyreallitasaval
tovabb aprozza. A varhoz kotheté MOB-iratok sora az 1904 uténi években is folytatodik; 1908

¢s 1914 kozott évi 4-10 irattal talalkozunk, az iratokhoz tartozé legkésobbi rajz azonban 1908-

ban kelt.*"®

478 MOB-iratok, 1902/507
479 MEM MDK, Tervtar, K 8344, A zélyomi var fedelének helyreallitasi terve. Bontasok. 1908. oktéber
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lIl. A pénzigyi forrasokrol

Az attekintett muemlékhelyreallitasokbol vildgosan kitlinik, hogy a helyreallitas
mikéntjérdl valo dontést megeldzden, csakligy, mint kivitelezés soran az anyagi kérdéseknek
kulcsszerep jutott, ezért a teljesebb kép ismeretéhez érdemes megvizsgalnunk, milyen pénziigyi
forrasok alltak a korabeli miiemlékvédelem rendelkezésére.

A miiemlékvédelemre fordithatd pénz a vizsgalt idészakban — mint mindig — kevés,
ezt a kortarsak is igy vélték. Schulek meglehetdsen borusan emlékezett vissza 1895
februarjaban szerzett onéletirdsaban: ,,Az épitéshez, valamint a hadviseléshez tudva levéleg
pénz, pénz és pénz kell; olyan pedig nem volt sem a bizottsdgnal, sem az orszag pénztaraiban,
sem a milemlékek magan tulajdonosaindl vagy patronusainal. Ennél fogva nagyon szegényesen
folyt a realis munkalkodas és a tettvagynak alig maradt mas kibuvoja, mint az akadémikus
targyalas... feltételez6 modban. Epiiltek az aktdk, monumentalis méretek szerint. En is oda
vittem élet tevékenységem, lelkesedésem nagy részét, abba a nagy temetdbe, amely szdmara
nincs megigérve a feltdmadés; de azért mégis, két évtizeden 4at folyton latva azt az
elhagyatottsagot vagy értelmetlen kezelést melyben miiemlékeink orszag szerte sinlédnek,
hazafiti kotelességemnek ismertem az allhatatos kitartdst e nagy nemzeti jelentdségl iigy
érdekében. Ha nem sikeriilhetett — sanyaru anyagi helyzetiink mellett — az érdeklddést nagy
tettekben nyilvanulé magasan lobog6 langra éleszteni, legalabb hamu alatt pislogd parazsként,

fenn kellett tartani a melegség forrasat: az eszményi torekvést”. 480

Jo 4

Evtizeddel késébb Forster igy értékelte a helyzetet: ,A mi torvényiink legfébb hianya

az, hogy hianyzik végrehajtasanak alapja: az elegendd allami javadalmazas, az dllami miiemléki

29481

alap. Forster ramutatott, hogy az ¢épitett Orokség torvényi védelme puszta

480 SCHULEK 1895

481 A sz6veg igy folytatédik: ,Ennek a kériilménynek tulajdonithatd, hogy a végrehajtés koriil elnézés all el§ ott
is, hol annak helye nincs. Sokszor az elégtelen javadalmazas az oka, hogy maga a kormany rossz példat mutat és
a kormanyt abba a kivezetd utat nem engedd helyzetbe juttatja, hogy vagy kénytelen lenne kijelenteni, hogy az
orszag-vilag eldtt ismert miemlék nem miiemlék s igy a torvény rea nem alkalmazandd, vagy pedig kénytelen
lenne azt kisajatitani, mely czélra azonban a kormany javadalommal nem rendelkezik. Itt a f6baj, melynek
bizonyos mérvig valé orvoslasat csakis a tulajdonosok kegyelete és joakarata, m(ivészeti és hazafias érzéke
mozdithatja el&. A torvény tulajdonképen az dllamnak a fentartasra vonatkozé jé szandékat fejezi ki, de nem adja
meg annak a szentesitést, a mely szentesitésnek sulypontja ebben az esetben nem annyira a biintetésekben,
mint inkdbb, s6t mondhatni elsé és f6sorban vagy jobban mondva egyediil abban fekszik, hogy a kormanynak oly
javadalom alljon rendelkezésére, mely képessé tegye Gtet a mlemlékek fentartdsanak, helyreadllitidsanak és'e
czélbdl sziikségessé vald kisajatitasanak koltségeirél gondoskodni akkor, midén erre a tulajdonosok:
maganszemélyek vagy testilletek nem képesek és midén a kormany a torvény rendelkezésének megfelelGleg
vagy elrendeli a mU vagy torténeti emléknek elismert épilet fentartdsat és az erre sziikséges koltségeket
engedélyezi vagy pedig kénytelen kijelenteni, hogy a miemlék nem mlemlék, annak fentartdsa nem kotelesség
s azt tulajdonosaik — ha tetszik — pusztulni engedhetik, ha tetszik, le is rombolhatjak. [...] Mert hol van, nem
nalunk, hanem mas gazdag orszagokban az az allami gazdag javadalmazas, mely megengedné, hogy mindazok a
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szandéknyilatkozat marad, ha az allam nem rendel a védelem mellé elegendd pénzt is. Amint
irja, a szlikséges anyagi fedezet eldteremtése gyakran a maganszemélyek, a kozosségek, az
egyhaz és a varosok lehetdségein és joindulatan mulott.

A miemlékhelyreallitis Magyarorszagon elsésorban valoban a kegyur feladata volt, igy
Lébény els6é (az enteriOrt érintd) restauralasa 1862-1864 kozott a kegyur, bard Sina Janos
adomanyabol késziilt el. A templom kiilsé restauraldsara csak 1870-re gytilt 6ssze a sziikséges
pénzosszeg, s a meginduld munkalatok a pénziigyi nehézségek miatt haladtak lassan. Mezey ¢€s
Szentesi cikkiikben részben szintén a pénziigyi forrasok hianyaval magyaraztak, hogy elmaradt
a féhajhd oromfalara tervezett szobordekoracid, valamint a barokk karzatfeljaro 1épcsonek a
déli toronyhoz kapcsol6do, 11 toronnyal valo kivéltasa is.*8?

Az allam altal a miemlékvédelem {ligyének biztositott pénzosszegek valdban szitkdsek
voltak. A Magyar Tudomanyos Akadémia berkein beliil a hazai régészet és milemlékvédelem
feladataira 1858-ban megalakuld Archaeologiai Bizottsag 1861-t61 az Akadémiatol évi(!) 2000
forintot kapott, mely 1867-t61 kormanysegéllyel 4000, majd 1870-t61 5000 forintra emelkedett.
Az Osszeget tudomanyos célu utazasokra, asatasokra és publikaciok kiadasara forditotta az
Archaeologiai Bizottsag.*® Nem meglepd, hogy Forster Gyula a hazai miiemlékvédelem
helyzetérdl irott 6sszefoglaldé munkéjaban a milemlékek iigyének pénziigyi fedezetérdl szolo
részt azzal kezdte, hogy a rendelkezésre allo pénz a bé harom évtized soran a miiemlékek
szambavételére sem volt elég, nemhogy azok karbantartisara, avagy helyredllitisara.*®*

1870-ben jelent meg eldszor az allami koltségvetésben a milemlékvédelemre
eléiranyzott Osszeg. A ,magyarorszagi és erdélyi torténelmi miiemlékek felkeresésére,
felasatasara, felvételére, lajstromozasara, osztalyozasara és felligyeletére” szant 6sszeg 16.500
forintra ragott, mely magéaba foglalta azt az 5000.- forintot is, melyet az Akadémia régészeti

kozlemények kiadasara forditott, %

torténelmi vagy miiemlékek, melyekrdl tulajdonosaik nem képesek vagy nem akarnak gondoskodni, allami
birtokba vétessenek at. Ez, ha valahol, akkor ndlunk, a mi paranyi javadalmunk mellett teljes lehetetlenség.
Amde, ha a kormany kimondja, hogy a mlemlék fentartandd, a fentartdsrdl s annak kéltségeirdl a torvény
értelmében gondoskodnia is kell és ha mas mad elGtte nem all, akkor kénytelen azt sajat terhére dtvenni. Honnan
teremtse azonban el6 a kormany azt a rengeteg 6sszeget, mely e czélra megkivantatnék?” FORSTER 1906

482 D, MEZEY — SZENTESI 1996

483 \ALTER 1996, pp. 69-78.

48 Ha mar a miiemlékek felkutatdsanak, leirdsanak munkdjihoz sziikséges koltségekre elégtelen a javadalom,
menynyivel nagyobb aranyban érezhet6 a koltségek fedezetének elégtelensége azoknal a munkaknal, melyeket
a fentartandd miemlékek megdvasa és helyredllitdsa igényel. — Ezek védelmére ezel6tt sem allam, sem
tarsadalom nem gondolt. A helytartétanacs XXllI-ik ,alapitvanyi” osztalyaban tdrgyaltattak a muvészeti lgyek,
azaz targyaltathattak volna, ha erre lett volna anyag!” FORSTER 1905, p. 19.

485 FORSTER 1905, p. 20.
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Forster a hazai miiemlékvédelem els0 harom évtizedét attekintdé tanulmanyéaban
felsorolta a kezdetektdl az 4llam 4ltal a milemlékvédelemre folyositott allami dsszegeket.*%®
Kiilon nevesitette a Bizottsag alapjavadalmat, €s az ezen feliil a kiemelt allami helyreallitasokra
(Vajdahunyad, Visegrad, Zolyom stb.) folyositott 6sszegeket. Innen tudjuk, hogy 1872-1902
kozott az évi alapjavadalom sosem haladta meg a 30.000 koronat, vagyis a 60.000 forintot.*3’
Kénnyen belathatd, hogy a maradék pénz egy-egy helyreallitison hamar elolvadt.*®® 1871.
évben az el6z6 Gsszegen tul (16.500 ft) a 16csei templom kijavitasara 5.000 forintot allitottak
be. 1872-ben, a MIB felallitaisanak évében az alapdsszeg 20.000 forintra nét, melyen feliil a
harinai és a 1ébényi templom helyreallitasara 3.000-3.000, mig a visegradi var fenntartasara
15.000 forintot iranyoztak el. Ez a 20.000 forintos 0sszeg még mindig magaba foglalta az

Akadémia kiadvanyaira szant 5.000 forintot, tovabba a Bizottsag személyi és dologi kiadasait

48 1873-ban az altaldnos javadalom megmarad 20.000 frt, de a miemlékek megnevezése nélkiil »tdrténelmi

emlékeknek végenyészett6l megdvasara« atalany-osszegben csak 10.000 frt vétetik fol. 1874-ben az altalanos
javadalom is 20.000 frtrél 15.000-re szall le, mig a miemlékek helyreallitdsara szant 10.000 frt atalany még
megmarad. [...] 1875-ben mar egylttvéve csak 20.000 frt javadalmat szavaz meg a térvényhozas és ez 6sszeghdl
nemcsak a bizottsag 3900 frtnyi kiaddsait, az Akadémia 5000 frtjat és a helyreadllitdsok koltségét, hanem, mint a
koltségvetés illeté czime mondja, még a mliemlékek kiadasanak sziikségletét is kellene fedezni. 1876-ban még
20.000 frt marad a javadalom, de 1877, 1878, 1879, 1880, 1881 években csak 18.000 frt szavaztatik meg, mignem
1881-ben a vajdahunyadi var fentartdsara kilon tételképen még 1000 frt vétetik fel. A kovetkez6 évben, 1882-
ben annyiban javult a helyzet, a mennyiben a bizottsag személyi és dologi kiadasaira, beleszamitva a miiemlékek
helyreallitasi koltségeit is, 6000 és 10,000, 6sszesen 16,000 forint, vagyis 2000 frttal kevesebb szavaztatik ugyan
meg, de Vajda-Hunyadra és az 6-budai amphiteatrum kiasasdara kilén 5-5000 frtot szavaz meg a torvényhozas és
ez a javadalom megmarad 1883-ban is, mig 1884-ben a bizottsag javadalma 15,000 frtra szallittatik le, de Vajda-
Hunyad kiilon javadalma 5000 frttal meghagyatik. A bizottsag 15,000 frtnyi javadalma véltozatlan 1885. évtél
kezdve 1891-ig, a mely évben a javadalom 16,750 frtra emelkedik, mig 1887-t6l kezdve 1892-ig évente 1000 frttal
kevesebb, vagyis 4000 frt szavaztatik meg. 1892-t6l szamitva 1895-ig 16,950 frt helyett 19,990 forintot tesz a
bizottsag javadalma, mig Hunyadra az 1892—93. években évi 4900, majd 1894-tGl kezdve évi 5000 frt iranyoztatik
el6. 1896-ban javul a helyzet, midén a bizottsag javadalmara 10,000 frt és e mellett a miemlékek fentartasara,
beleértve a Vajda-Hunyad fentartasara rendelt 5000 frtot is, 26.200 frt allapittatik meg. Ez évben a koltségvetés
mar a zélyomi varrdél is, mint a Vallds- és Kozoktatasiigyi Ministerium és a bizottsag kezelése ald tartozé
mUlemlékrdl emlékezik meg, melynek 3000 frt vételarabdl 2-ik részlet gyanant 1000 frt kiilon szerepel. Ez évben
vétetett ugyanis at az igazsagligyministeriumtdl a zélyomi var, melynek 3-ik, utolsé vételari részlete az 1897. évi
koltségvetésben keril el§. Az 1897. évben a bizottsag javadalma 11.250 frtot tesz és igy marad az 1898. és 1899.
években is, mig 1900-ban 23.580 koronara és 1901-ben 29.580 koronara emelkedik, melyb&l a személyi
jaranddsagok kozott fizetésekre 4.280 k., épitési tiszteletdijakra 11.000 k., tovabba a dologi kiaddsok kozott a
felvételekre s. a. t. 5.400 k., a bizottsag kozleményeire 6000 k., hazbérre 2400 k. esik. A helyreallitas javadalma,
az el6z6 évéhez képest 26.200 frt marad 1897-ben is, de 1898-ban 26,700 frtra, 1899-ben 29,154 frtra emelkedik.
igy marad 1900-ban, mignem 1901-ben a helyreallitds 6sszege 80.208 koronaban allapittatik meg.”

487 Az osztradk-magyar koronat mind Ausztridban, mind Magyarorszagon 1892-ben vezették be, de a korondban
vald szamitds — az azt megel6z6 forint helyett - csak 1900. janudr 1-t6l valt kotelez6vé. Egy korona fél forintnak
felelt meg.

488 Ezt az Osszeget segit viszonyrendszerbe helyezniink, ha hozzévessziik a pénz vasarloértékét és a béreket. A
szazadforduldn egy mazsa szénért 3 koronat kell fizetni, egy vas- és fémiparban, gépgyartasban, vendéglatasban
dolgozé kétkezi munkas havi bére 40-200 korona, allami hivatalnok havi fizetése 600-1400 korona. ,Ek6zben egy
kilé kenyér 0,25, egy kil pecsenyének valé marhahus pedig 1,5 koronaba kerilt. Egy jdmddu gyartulajdonos a
Budapesti Hirlap, 1900. marcius 18-i szdamaban ugy keresett aprohirdetésben feleséget, hogy biztos anyagi
helyzetét hangsulyozva feltlintette: 200 ezer korona vagyonnal bir.” Korona: békeid6k terméke, amit tonkretett
a haboru. Botos 2021
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is. Itt kell megjegyezziik, hogy a személyi kiadasok legfeljebb a kiszallasok utikdltségét
jelenthették; a bizottsagi tagok alkalmasint fizetés nélkiil dolgoztak. Ezt a helyzetet rogzitette
az 1881. évi torvény is, melynek értelmében a Bizottsag elndke és tagjai fizetést nem kaptak,
vagyis szaktudasukat és munkdjukat ingyen bocsatottadk az épitett 6rokség szolgalataba.
Fizetése csak az eldadonak és a titkarnak volt.*°

Az 1881. évi XXXIX. torvény a muemlékvédelmet a Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztérium feliigyelete ala helyezte, a kormanyra pedig azt a kotelességet ruhazta, hogy a
muemlékekrol az Miemléki Orszagos Alapbdl gondoskodjon. Ez az orszadgos alap azonban
csak 1886-ban jott 1étre, a fenti Osszegek a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium tarca-
koltségvetésébodl szarmaztak.

Ezen koriilmények kozott a nagy dsszegeket felemésztd templom-helyreéllitasok csak
ugy voltak lehetségesek, ha a koltségek oroszlanrészét a katolikus Vallasalap allta. A Vallasalap
az allamkincstarbol szarmazé 6sszeg tobbszordsét forditotta miilemlék-helyreéllitasra.

Csak amikor a Vallasalap lehetdségei kimeriiltek, akkor hoztak 1étre a fent emlitett
Miiemléki Orszagos Alapot. Az alap 1étrehozasara a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium
sorsjegykolcsont bocsatott ki, 5 forintos nyereménykotvényekben, dsszesen négymillio forint
névértékii koleson formajaban.*®® Ez a kolcson jelentette az egyhazi Miiemléki Orszagos
Alapot, melynek rendeltetése a ,,budapest-lipotvarosi bazilika kiépitése és egyhazi miiemlékek

fenntartasa”*°?

volt. Az alap a mar megkezdett templomhelyreallitasok folytatasat biztositotta
anélkiil, hogy a Valldsalapot, vagy az allamkincstart terhelnék. Az alapot tehat végiil a
minisztérium hozta létre. Ebbdl az alapbdl fedezték tobbek kozott a budavari
koronazdétemplom, a kassai székesegyhdz, a jaki apatsagi templom és a részben a mariafalvi
templom helyreallitasanak koltségeit is.

A miemlékhelyreallitasra fordithatd pénz harmadik forrasa a Vallasalap és az
Miemléki Orszadgos Alap mellett a tulajdonosok, a testiiletek, a hatdsagok, a varosok, illetve

maganszemélyek adomanya és kozosségek adakozasa volt. Tobbségében ilyen forrasbol

fedezték a pozsonyi Szt. Marton plébaniatemplom, a soproni Szt. Mihaly plébaniatemplom, a

489 21. § Az elndk és bizottsagi tagok fizetést nem huznak. Az el8addnak és az irodai és levéltari teenddk
végzésére is hivatott titkarnak rendes évi fizetése a koltségvetésben allapittatik meg. Kikiildetés esetén az elnok
és a bizottsag tagjai két lovas kocsi bérét, vaspalyan a ll-ik osztaly, g6zhajén az I-s6 hely arat szamithatjak fel, s
napidijul az elnoknek naponkint 8 frtra, a bizottsagi tagjainak naponkint 5 frtra van igénylk. A m(iszaki felvételek
dijait esetrGl-esetre a vallas- és kozoktatasligyi minister allapitja meg.” A miiemlékek fentartasarodl irott 1881. évi
XXXIX. torvénycikk 21. §

490 A sorsjegykdlcson kibocsatdsara beérkezett ajanlatok kézil a pesti magyar kereskedelmi banké fogadtatott
el. A kolcson 1886. novemberétél szamitandd 50 év alatt torlesztend6. Az utolsé nyereményhuzds 1936. szept.
1-én, az utolso torlesztési hizas ugyanez év marczius 1-én fog torténni.” FORSTER 1905, p. 41.

491 FoRsTER 1905, u.o.
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pécsi székesegyhdz vagy a pannonhalmi féapatsagi templom helyreallitasat is. Itt jegyezziik
meg, hogy adomanynak tekinthet6 az is, hogy a soproni Szt. Jakab temetékapolna 2500 forintra
eléiranyzott kifestését Storno Ferenc ¢€s fiai ingyen készitették el.

Kezdetben a Central Commission berkeiben sem volt szerencsésebb az anyagi helyzet;
a kozépitkezéseknek alavetett bizottsag létrehozasat a csaszar 1850-ben azzal a kikotéssel
hagyta jova, hogy a bizottsag miikodésének a lehetd legkevesebbe kell kertilnie, s az emlékek
fenntartasara nem bocsatottak 6nallé anyagi forrasokat. Ennek megfelelden az 1853-ban induld
CC-nek nem voltak pénziigyi eszkbzei a restauralasi munkakra. A bizottsag évente tett
javaslatot a miniszternek az allami koltségvetésbol finanszirozando restauralasi munkakra.

Az osztrak milemlékvédelem anyagi helyzete a késébbiekben jelentdsen javult, ahogyan
ez Hampel Jozsefnek Myskovszky 1898-ban sziiletett Memorandumara*®? irott vélaszabol is
kideriil. Amint fogalmazott: ,szerzd szereti az osztrdk intézményekhez mérni hazai
institutidinkat és azokat példaképen allitja szemiink el¢; de a mikor ezt teszi, sziikséges, hogy
tekintetbe vegye azt is, hogy Ausztridban mennyit kolt az allam régi egyhazi és vilagi emlékek
fontartasara. [...] az [osztrak] allam egy évben 169.200 forintot kolt restauratiokra, az osztrak
vallasalap pedig 48.670 forintot kolt templomok helyreallitdsara. [...] Jellemzd szerzd
tajékozatlansagara, hogy a mikor azokat az eszkozoket és intézkedéseket emliti, melyekkel a
folpanaszolt bajokon a jovében segiteni lehetne, csak azt nem emliti, hogy sok pénz kellene.
Mert tudhatna, hogy a tudomany, az irodalom, a miivészet, a miilemlékek helyreallitasa,
egyatalaban minden, a mi egy nemzet magasabb miiveltségének folyomanya, sok, igen sok

koltséget szokott okozni”.*%®

Fentiek alapjan tehat kijelenthetjiik, hogy ha a 19. szdzad masodik felében / utolsé
harmadaban nagyobb 6sszegek alltak volna a miiemlékvédelem tigyének rendelkezésére, akkor

az épitett 6rokségiink nem olyan lenne, mint amilyennek ma ismerjtik.

492 Myskovszky 1898.
493 HAMPEL 1898, pp. 45-48.
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IV. A mlUemlékvédelem elméletének alakulasa Eurépaban a hosszu 19.
sz. folyaman

IV.1. Az épitett Oorokség megszépitésére tett torekvések és ezek kritikaja Eurdpaban

Nem részletezve a meghatarozé szerepet, melyet a miiemléki gondolat kialakulasaban
Winckelman és Goethe jatszottak, a 18. szdzad végére megfogalmazodik, hogy az emberiség
altal 1étrehozott miialkotasok értéket képviselnek, megdrzésiik koziigy, tehat allami feladat is.
1819-ben és 1824-ben Szaszorszagban,*** majd 1830-ban és 1837-ben Franciaorszagban®®®
alakultak meg az els6, miiemlékvédelemmel foglalkoz6 allami szervek. Az ezt kovetd
¢vszazadban hossziu és olykor kitérokkel tiizdelt uton haladva alakult és valtozott a
miiemlékvédoknek a miiemlékhez vald viszonya. Mint ismeretes, a miiemléki szemléletvaltas
fokuszpontja a 19. sz. vége; ekkor tortént az az alapvetd fordulat, melyben a purista
tendenciakat az anyagdban meg0Orzés doktrindja valtotta fel. E valtozast valoban a
szazadfordulon kiélesedd szakmai vitdk katalizaltdk, azonban egy hosszu folyamatban
érlelodott. Eszmei hattere mar a 19. sz. elejétdl 1étezett — jollehet a gyakorlat probéajan rendre
elbukott — az altalanos érvényre jutasa pedig csak joval a szazadfordul6 utan; Magyarorszagon
az 1930-as években tortént meg. Eppen ezért, bar dolgozatom az 1872-1904 kozotti 32 évnyi
iddszakra fokuszal, ahhoz, hogy a fenti valtozas mibenlétét és jelentdségét érzékeljiik, a
miiemléki gondolat alakulasat ennél szélesebb idosavban kell vizsgalnunk. Természetesen nem
lehet célom a milemlékvédelem eurdpai és hazai eszmetOrténetének megirdsa, csupan
attekintése; szempontom csak a purista torekvések és az ezzel szemben fellépd reakciok
vizsgalata lehet, a kiilonb6zé mozgalmak/iranyzatok eredményeit csupadn néhany kiragadott

példaval illusztralom.*%®

IV.2. Korai torekvések és helyreallitasok — attekintés

Horler Miklés alapvetd jegyzetében levonta a kovetkeztetést: ,,Mint latjuk tehat, a

restauralas torténete a XIX. szdzadban nem a purizmussal kezdddik, és a szazad masodik

494 1819: Thiiringisch-Sachsischen Vereins fiir Erforschung des Vaterlandischen Altertums und Erhaltung seiner
Denkmale; 1824: Koéniglich Sachsische Verein zur Erforschung und Erhaltung vaterlandischer Alterthiimer

495 1830: Inspection générale des monuments historiques; 1837: Commission Nationale des Monuments
Historiques

4% A fejezethez felhasznalt alapirodalom: HORLER 1984a; GLENDINNING 2013; JOKILETHO 1999; LEHNE 2010; STUBBS —
Makas 2011
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felének eltévelyedései csak joval késobb, kiilonbozé tényezok hatasara kovetkeznek be.”*%” Az
e mondat el6tt Horler altal emlitett néhdny italiai antik emlék 19. szazad eleji restaurdlasa
fényében a kijelentés igaznak tlinik, azonban szamos példat taldlunk arra, hogy
eltévelyedések” mar a 19. sz. masodik felét megel6zben is torténtek.

fgy példaul maga Horler is ramutatott, hogy a purista tendenciak Anglidban mar a 18.
sz. végén megjelentek. ,,A XVIIL sz. végén James Wyatt épitész (1746-1813) sorra restauralta
Lichfield (1788), Hereford (1788), Salisbury (1789), Durham (1791) székesegyhazait, majd a
Westminster Abbeyt s ennek soran szamos értékes késogotikus, ill. barokk részletet bontott le
vagy tavolitott el azokbol...”*%® Horler megjegyezte, hogy Wyatt beavatkozasai nem csak
kortarsaibol, de késébb is nagy felhaborodast valtottak ki.

fgy példaul Augustus Welby Northmore Pugin®®® (1812-1852) — tobbek kozott a —
templomok megujitasara létrejott Cambridge Camden Society (1839) elméleti megalapozoja
elitélte Wyatt munkait. Ugyanakkor a Cambridge Camden Society lapja, az 1841-ben induld
Ecclesiologist szerint a templomok eredeti megjelenését kell visszaallitani, ahol ez eredeti sz6
azt jelenti, ahogyan azt az elsé épitész megfogalmazta. Ez a gondolat természetesen szamos
tovabbi kérdést vet fel, de érdemes megfigyelni, hogy az Ecclesiologist ezzel a gondolattal
Wyatt munkdassagahoz képest visszafogottabb allaspontot fogalmazott meg. 1847-ben szintén
az Ecclesiologist tisztizta a restauralas harom tipusat.’® Ezek: a minden késdbbit lebontd
destruktiv, a minden periodust megtartd konzervativ és a kettot egybeolvaszto eklektikus. Az
Ecclesiologist az utobbit tartja kovetenddnek. A stilusban tartott kiegészités, vagy kiépités tehat
nem is szerepelt az Ecclesiologist elképzeléseiben. (Egy 1818-ban elfogadott térvény alapjan a
parlament egymillio fontot forditott 0j templomok épitésére. Az j templomok csucsives
stilusban épiiltek fel, amit Pugin ,.egyszert épitészeti deformitas”-nak bélyegzett>?))

A kor legtevékenyebb angol restauratora Sir Gilbert George Scott (1811-1878), a gothic
revival egyik legtermékenyebb épitésze azt irta: ,,a késdbbi valtoztatdsok a templom él6
torténetét jelentik, melyet nem kivanok eltiintetni. Sok esetben ezek a késobbi hozzaadasok
éppoly értékesek, mint a legelsd és éppoly megbecsiilést érdemelnek.””*®? Scott 1842-t6] a

Cambridge Camden Society tagja volt.>%

497 HoRLER 1984, p. 21.

498 HORLER 1984, p. 14.

4% pugin jelent8ségérél és szerepérél: ZADOR 1959, pp. 135-168.

500 Church Restoration. In: The Ecclesiologist No. LIX. May, 1847. (New Series No.XXIIl.) pp. 161-167.
501 JokiLETHO 1999, p. 109.

502 K&zli: HORLER 1984a. p. 33.

503 JoKILETHO 1999, p. 159.
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Ennek ellenére munkaiban a megbizok igénye Scott-ot — csakigy, mint francia
kollégajat, Viollet-le-Duc-ot — gyakran a stilusban tartott kiépités iranyba kényszeritette; igy
a 13. szazadi idedlis allapot visszaallitasa érdekében szamos késdbbi részletet sziintetett meg.
Munkéssaga az Onkényes atalakitasoktél a szerkezeti megerdsitéseken ¢és 1) gotikus
berendezéseken keresztiil a gondos és szakszerti anastylosis alkalmazasaig terjedt, épp ezért
munkdassadganak egyszavas megitélése lehetetlen — neve mégis a ,rombolva restauralas”
szimbolumava valt. Szamos szentélyrekesztot allitott fel meglévd, korabbi szerkezetek helyett.
Egyik ilyen utolsé munkdja, a Tewkesbury apatsagi templom szentélyének atalakitasa (1877)
valtotta ki William Morris fellépését és a Miiemlékvédelmi Tarsasag (Society for the Protection
of Ancient Buildings, SPAB, 1877) felallitasat,>** melyrdl a késébbiekben még szot ejtiink.
Scott tanitvanyai szintén purista szellemi helyreallitasokat végeztek Anglidban.

Az Ausztridban torténd hasonld, purizalo torekvés korai példajaként a német lovagrend
bécsi, gotikus Augustinerkirche (1784) és Minoritenkirche (1785) belsd tereinek minden
késébbi korbol szarmazé berendezésétél torténd , megtisztitasat” szokas felemliteni®®. A bécsi
Stephansdom épitészeti kiegészitésérdl 1783-ban dontdttek, a szempont a stilustisztasag, mivel
,masképen nem illene a gétikus épiilethez”.5%

Poroszorszagban a kolni dom 1528-ban félbemaradt épiiletének 1842-1880 kozotti
kiépitése (befejezése) német nyelvteriileten meghatarozo hatasu volt az épitészeti emlékekkel
vald banasmod késobbi formalodasara. Az épitkezést apja akarataval szemben haladva IV.
Frigyes Vilmos porosz kiraly inditotta meg, a munkalatok f6épitészének Ernst Zwirnert nevezte
ki. Az 6 munkatarsa Sulpiz Boisserée, akinek kezdeményezO szerepe volt az egész
Neémetorszagra kiterjedd domépité mozgalomban. Felismerték, hogy az épiiletet csak a gotikus
épiiletszerkezetek és formdak ismeretének fényében lehet folytatni, ezért a kozépkor
épitészetének behatd tanulmanyozasaba kezdtek. Itt, a kdlni domépité mithelyben dolgozott és
szerzett tapasztalatot Friedrich von Schmidt, aki késdbb Bécsben Schulek Frigyes, Steindl Imre
¢és Schulcz Ferenc tanara lett.

Szintén a porosz kiraly kezdeményezésére épiilt 01jja 1836-1845 kozott a stolzenfelsi
varkastély. A varkastélyt a francidk romboltak le még 1689-ben, 19. szdzadi kiépitése pedig
megfelel a romantikus kiralyi lovagvar tipikus idedjanak. A terveket Friedrich Schinkel

dolgozta ki, majd Friedrich August Stiller fejezte be a munkat. Schinkel — az

504 JokILETHO 1999, p. 184.
505 JokILETHO 1999, p. 113.
506 T\ETZE 1909, pp. 162-186.
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Oberbaudeputation®®’ tagjaként — nem a megdrzésre, hanem az ,.eredeti”, de elveszett forma
visszaépitésére torekedett, s a racionalitas mellett a pénziigyi keretek jelentették az egyetlen
hatért szamara.>*®

Nem Stolzenfels volt az egyetlen, mely 1V. Frigyes Vilmos kezdeményezésére tjjaépiilt.
fgy keriilt helyreallitisra Rosenau vara (1816), Veste Coburg vara (1838-1860), illetve a
bambergi dom (1818-37) is. Ezeket a helyreallitasokat Carl Alexander von Heideloff (1789-
1865) tervezte, aki 1822-t61 egyben Niirnberg miemléki feliigyeléje is volt; ebben a
mindségében szamos niirnbergi templomot és egyéb épliletet is restauralt, mint példaul a
rothenburgi St. Jakob templomot (1851-1857).

Ezeket az épitkezéseket a kozépkor iranti romantikus rajongds és a nemzeti dntudat
megerdsddése mellett a német allamok kozotti rivalizdlds motivalta. Poroszorszag és
Bajororszag egyarant ugy kivanta megteremteni a nagynémet egységet, hogy kdzben a vezetd
szerepet magahoz kivanta ragadni. A versengés mindkét oldalon szimbolumokat kovetelt,
melyek az adott allam nagysagat, rivalisa feletti els6bbségét voltak hivatottak hirdetni.

fgy tekinthetd a kolni dom ellenstilyanak a speyeri székesegyhaz befejezése a bajor
oldalon — igaz, hatasa elmaradt Koln mogott. A franciak altal 1689-ben félig lerombolt
romankori katedrélist 1697-1778 kozott épitették 0jja, az ,.eredeti” roman formaban. A
csaszardom 19. szazadi kiépitésére elobb Leo von Klenze udvari f6épitész készitett terveket,
majd I. Lajos bajor kiraly megbizasabol Heinrich Hiibsch tervei alapjan 1854-1858 kozott
épitették ujja a nyugati homlokzatot, a belsé pedig monumentalis freskociklust kapott (Johann
Scharudolph 1846-1853).

Olaszorszagban a stilustiszta kiépités szandéka korai példajara az 1823-ban leégett és
félig romba dolt romai San Paolo fouri le mura bazilika helyreallitasat emlitjik. A
helyreallitasra XII. Led papa megbizasabol Valadier készitett terveket. Valadier tigy itéli meg,
ebben az esetben nincs lehetdség a hiteles helyredllitasra, ezért a megmaradt épiiletrészek
felhasznalasaval 0 kiegészitést javasolt. A visszafogott, tulajdonképpen korat megelézden a
mai miilemlékvédelmi elveknek megfeleld beavatkozast maga a papa itélte kevésnek, ezért nem
fogadta el tervét. Helyette Pasquale Belli (majd Luigi Poletti) tervei alapjan a romok teljes
lebontdsa utan a teljes épiilet ,,eredeti” forméjadban vald 0jjaépitése tortént meg 1831-1869

kozott. A cél ezuttal (is) az (elveszett) esztétikai egység megteremtése volt.5%

507 Az Oberbaudeputation 1804-1850 kéz6tt Poroszorszag legmagasabb épitésiigyi hatdsaga, el6zménye az 1770-
ben alapitott Oberbaudepartemet, utddja az 1880-ig m(ikod6 Technische Baudeputation.

508 JokILETHO 1999, p. 116.

509 JOKILETHO 1999, p. 165.
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De ide sorolhatjuk a milan6i dom homlokzatanak Napodleon altal elrendelt 18. szazadi
felépitését is.

A forradalom és a napdleoni habortuk altal okozott pusztitasokat kovetden a francia
kormany a (megmaradt) épitészeti emlékek felmérése és Osszeirasa felé¢ fordult®?. 1837-ben
Franciaorszagban a miiemlékvédelem kormanyzati irdnyitasara létrehoztak a Commission
Nationale des Monuments Historiques-t. A miiemlékek feliigyeldjévé (Inspecteur général des
monuments historiques) 1830-ban Ludovic Vitet-t, majd 1834-ben Prosper Mérimée-t (1803-
1870) nevezték ki,

Mérimée felismerte, hogy a ra szabott munka elvégzése specidlis szakértelmet
kivan(na), azonban alig all rendelkezésre a megfeleléen képzett épitész. Ahogyan 1838-ban
irta: ,,naprél-napra nyilvanvalobb, hogy csak 3-4 épitész van, akire szamithatunk!*°!

Konnyli belatni, hogy igaza volt, ha a Saint-Denis templomra gondolunk. Miutan a
templom északnyugati tornyaba 1837-ben villam sujtott, Frangois Debret (1777-1850) a torony
helyreallitasa helyett annak teljes lebontasa €s egy 1j, nehezebb torony épitése mellett dontott.
A hamarosan megjelend repedéseket cementtel és vaskapcsokkal igyekeztek orvosolni, de a
helyzet egyre rosszabba valt, mig 1844-ben kénytelenek voltak a tornyot lebontani.®?

1839-ban Saint-Germain 1’Auxerrois templomaban zajlé épitési munkalatok ellen
Victor Hugo is fellépett: elitélte a csonthaz, két kdpolna és a sekrestye elbontdsat, ablakok
befalazasat, 15. szazadi ablakracsok eltavolitasat, a bejarati pavilon tetejének eltavolitasat és a
templombels6 falainak lekaparasat. A munkakat Etienne-Hippolyte Godde (1781-1869)
iranyitotta. Godde szamos mas parizsi templomon is dolgozott — és Debret-hez hasonléan
sulyos szerkezeti problémaékat okozott az épiileteken.’™

Eléz6eknél szerencsésebb a rouen-i Saint-Ouen apatsagi templom, melynek nyugati
homlokzata a kdzépkorban befejezetlen maradt, de 1846-1851 kozott Henry Gregoire tervei
alapjan megépiilt a ma is lathato, gazdagon diszitett, kéttornyos, neogot homlokzat.

A kevésszam hozzaérté szakember egyike, akire Mérimée szamithat, Viollet-le-Duc
volt, aki a parizsi Notre Dame 1843-ban késziilt — Lasussal kzosen megfogalmazott —
helyreallitasi javaslatdban igy irt: ,,Egy ilyen munkénal nem lehet elég Ovatossaggal és
szerénységgel dolgozni; és magunk vagyunk az elsék, akik kimondjuk, hogy a restauralas

veszedelmesebb lehet a mliemlék szamdra, mint az évszazadok és a népharag pusztitdsai, mert

510 STUBBS-MAKAS 2011, p. 41.
511 HoRLER 1984a, p. 28.

512 JokILETHO 1999, p. 137.

513 JOKILETHO 1999, p. 138.
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az id6 és a forradalom pusztitanak, de nem tesznek hozza semmit. Ezzel szemben egy
restauralas ) formak hozzatételével maradvanyok tomegét tlintetheti el... Tavol alljon téliink
annak kimondésa, hogy az épiiletr6l minden késébbi hozzatételét el kell tiintetni és a miiemléket
legkorabbi alakjaban visszaalakitani. Ellenkezoleg, ugy véljiik, hogy minden hozzaépitett részt,
barmely korbol is szarmazzék, elvileg meg kell drizni, kijavitani és restauralni.”®** Viollet-le-
Duc a Notre Dame dombormiiveinek restauralasaval kapcsolatban igy fogalmazott: ,,Az a
véleménylink, hogy lehetetlen azokat a kor stilusdban kivitelezni, és meg vagyunk gydzddve,
hogy az a sériilt allapot, amelyben ma vannak, s amely egyébként nem oly sulyos, sokkal
kivanatosabb egy latszatra vald restaurdlasnal, mely nagyon tavol allna azok eredeti
karakterétdl, hiszen hol van az a szobrdsz, aki véséjével tUjra eltaldlna az elmult korok
természetességét” .

Viollet-le-Duc 1854-1868 kozott jelentette meg tizkotetes enciklopédiajat a
Dictionnaire raisonné-t, valamint 1863-ban és 1872-ben latott napvilagot kétkotetes
épitészetelméleti munkaja az Entretiens sur I’architecture. Restaurdlasrol vallott nézeteit a
Dictionnaire VIII. kotetében ,,Restauration” cimszé alatt publikalta®l®, A 20 oldalas fejezet a
milemlék-helyreallitas  ugyszolvan  valamennyi 1ényeges kérdését targyalta, mely
megelblegezte a Velencei Cartdban megfogalmazottakat.

Azonban, mint ismeretes, elveit sajat maga sem tudta megvaldsitani munkajaban. Erre
legjellemzObb példaként a pierrefonds-i varkastély helyreallitasat szokas megemliteni. Az
egylittest, melyet 1393-1407 kozott VI. Karoly francia kiraly testvére, Lajos orléans-i herceg
épittet, 1848-ban milemlékké nyilvanitottak. A kisebb feltjitasként indulé munkalatok,
amelyek a donjon lakhatova tételét céloztak, végiil I11. Napdleon megbizasabol nagyléptékii
romantikus kiépitéssel végzodtek (1857-1885). A munkalatok Viollet-le-Duc halala utan is
folytatodtak. Az eljaras késobb kivaltotta a ,,vandalisme restaureteur” kifejezést, ahogy a
franciak elnevezik®’. Arra, hogy a munkdk megitélése korantsem egyértelmii, alljon itt Horler
Osszegzese: ,,Pierrefonds tehat nem egyszeriien a purista helyreallitadsok iskolapéldaja, hanem
a hitelességre torekvd restaurator és az egyediilalldo megbizas eldl kitérni nem tudo alkoto

épitész konfliktusabol és kompromisszumabdl létrejott sajatos, egyediilalld miialkotas. [...]

514 projet de restauration de Notre Dame de Paris par MM. Lassus et Viollet-le-Duc, rapport adressé & M. le
Ministre de la Justice et des Cultes, annexe au projet de restauration remis le 31 janvier 1843, Paris, 1843. Impr.
de MMe Lacombe. Kézli: HORLER 1981b, p. 329.

515 uo.

516 viollet-le-Duc: Dictionnaire raisonnée de I'architecture francaise du Xle au XVle siécle. VIII. Paris, 1875. pp. 14-
34. — magyar forditasa: Viollet le Duc tanitasa a restauralasrél. Ford. B6HmM 1984, pp. 377-389.

517 L6vel 2014, p. 42.
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[Viollet-le-Duc] a kor ellentmondasainak egyik legkvalitasosabb épitémiivészi kifejezését
alkotta meg.”>!®

Pierrefonds mellett Notre Dame-on végzett munkaiért hevesen tamadta Anatole France
is. Mint mondta, egy mtiemlék/torténelmi épiilet, egy nyitott konyvhoz hasonlatos, melyben az
egyes részeket mas-mas kéz és kiilonb6z6 generaciok irtdk — azonban ez a folytonossag tolti
meg ¢€lettel. Véleménye szerint a Notre Dame Viollet-le-Duc restauralasa utan nem é16 emlék
tobbé, hanem egy absztrakt katedralis®®.

Erdekes, hogy Glendinning Viollet-le-Duc-ot ,,a purizmus papaja”-ként, kizarolag az
elvégzett munkai alapjan itélte meg; le-Duc nevét az emléket nem tiszteld, lebontasokkal és
fantazia alapu kiépitésekkel jaro restauralasok elrettentd példaival azonositotta — ami
meglehetdsen idejétmult allaspont. Ezzel szemben a hazai szakirodalomban — féként Horler

520 nyoman — a |, kisszerdi purista hamisité egyoldalti torzképe helyett”®?! a helyes

¢és Zador
milemléki hozzaallast korat megeldzve az elsdk kozott megfogalmazé épitészként jelent meg.
Mindeko6zben Jean-Philippe Schmit (1790-1867?), a Torténeti Mtargyak és Miiemlékek
Bizottsaga (Comité historique des arts et monuments, alapitva: 1840) tagja, az egyhazi
milemlékek ellendre (inspecteur des monuments religieux) pedig nyiltan meghirdette a
purizmust: ,,A miiemlék, illetve templom nem lehet vendégkonyv, melybe minden kor beirja a

nevét, mint a turistak.”>??

IV.3. Ellenvélemények — a stilustiszta kiépités kritikaja

Fenti torekvések és beavatkozasok mellett, azokkal parhuzamosan és azokra adott
valaszként a szazad kozepétdl kezdve kontinens-szerte feler6sodtek azok a vélemények, melyek
ellenezték a historizalo kiépitéseket és helyreallitasokat.

Mint emlitettiikk, Angliaban Sir Gilbert George Scott-nak a tewkesbury-i apatsagi
templom szentélyét atalakitd munkdja valtotta ki William Morris tiltakozéasat. Morris
hamisitasnak tartotta a helyreallitasnak azt a gyakorlatat, ami az épiiletek idealizalt allapotban

valo megjelenitését célozza, és amely késObbi elemek, épiiletrészek elbontasaval jar.

518 HoRLER 1981, p. 337.

519 JOKILETHO 1999, p. 187.

520 ZADOR 1976, p. 225-226.

521 HoRLER 1981, p. 321.

522 |dézi: HORLER 1984a, p. 35. Horler szerint J-P. Schmit a Direction des Cultes vezet&je. Eredeti forradsra nem
talaltam.
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Elméletben egyetértettek, azonban elveit a gyakorlatban — csaktigy, mint francia kollégaja —
Scott sem tudta megvalositani.

1877-ben William Morris és Philip Webb vezényletével alakult meg a miiemlékvédelmi
tarsasag, a Society for the Protection of Ancient Buildings (SPAB), masnéven Anti-Scrape —
amit talan a magyarul kevésbé szerencsésen hangzo ,Lekaparasellenes Mozgalom”-nak
fordithatunk. A kifejezés arra az eljarasra utal, aminek soran az épiilet falarol — a korabbi
allapot visszaallitasa céljabol — eltavolitjak (leverik, lekaparjak) a meszelést, a vakolatot és
ezaltal minden egyéb réteget.>® Ahhoz, hogy belassuk, milyen talalo és jelentésteli ez a
kifejezés, elég, ha a 1ébényi Szent Jakab templom 1862-1864 kozotti belsd restauralasara
gondolunk, melynek soran a falakat boritd féllabnyi vastag, minden bizonnyal freskot is
hordoz6 vakolatot maradéktalanul leverték, hogy a faragott oszlopokat és fejezeteket lathatova
tegyék.52* Mint lattuk, hasonlé modon javasolta Tandor Ott6 is Ocséan a falak lekaparasat.

Morris 1877-ben a SPAB kialtvanyaban fellépett az épiilet "sajat életétdl valo"
megfosztasa ellen, és restauralas helyett a védelmet siirgette (,,Protection in the place of
Restoration”). A tarsasag fo célkitiizése volt, hogy szembeszalljon a viktorianus Anglia
rombolo jellegli helyredllitasi gyakorlataval.

John Ruskin, a viktoridnus miivészetkritikus mar két évtizeddel a SPAB megalapitasa
elott, 1849-ben kiadott Az épitészet hét lampdsa®®®  cimi irdsiban szintén fellépett a
restauralasnak ilyen formai ellen. Véleményét, miszerint minden helyreallitas
milemlékpusztitas, nagyban befolyasoltak Viollet-le-Duc és Gilbert Scott megvalosult munkai.
Kritikdja romantikus alapokon allt; vallotta, hogy az épiiletet, ha romma valt, romként kell
hagyni, hiszen ez az allapot az épiilet életfolyamatanak része, amibe nem szabad beavatkozni.

Ruskin munkait, igy a Hét ldmpds-t is halala utdn, 1900-ban forditottdk le német
nyelvre, ami a német restaurdldsi maniardl kissé a konzervalas irdnyaba billentette a
szemléletet. A német szaknyelvben meghonosodott Ruskin ,,¢16 emlék™ kifejezése; a torténeti
emlék elevenségének szembedllitasa az jjaépitett emlék halott, akadémikus absztrakcidjaval.

Ruskin 1849-ben megjelent Az épitészet hét lampdsa és Morris 1877-ben kiadott SPAB
kidltvanya utan érdemes megemliteni Camillo Boito allaspontjat is. Boito (1836-1914) olasz
épitész ¢€s teoretikus, iranymutatasa Viollet-de-Duc és Ruskin kozotti kompromisszumos

megoldasnak tekinthetd. Javaslatai inkadbb konkrét gyakorlati, mint &ltaldnos elméleti

523 A fentebb emlitett Ecclesiologist, a Cambridge Camden Society lapja 1847-ben tanulmanyt publikal ,How to
remove Whitewash” cimmel. (The Ecclesiologist No.LVI. february, 1847. New Series No.XX. pp. 41-42.)

524 Forras nélkil utal ra MEez6s 2001, p. 39.; valamint SZENTESI 1986.

525 RuskIN 1849
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meglatasok voltak. 1883-ban az Romai Epitészek és Epitémémokok III. Kongresszusan
ismertette nyolc pontban megfogalmazott tanacsait. Ezek: 1. Az épiilet 0j és régi részei kozotti
stilusbeli megkiilonboztetés sziikséges; 2. Az épiilet uj €s régi részei kozotti, épitdanyagokkal
torténd kiilonbségtétel sziikséges; 3. A torténeti épiilet(rész)en az 1) homlokzati diszitések és
(ontott) profilok melldzése; 4. A miilemlék kornyezetében feltart régi darabok kiallitasa; 5.
Minden beépitett 0j darabba a restauralas ddtumanak, vagy mas egyezményes jelnek a bevésése;
6. Az elvégzett restauralast magyarazo szovegek elhelyezése a miilemléken; 7. A restaurdlasi
munkak kiilonboz6 fazisairdl leirdsok és fényképek készitése, ezek elhelyezése az épiiletben
vagy mas kozeli helyen, illetve nyomtatasban valo publikalasuk; 8. Vizualis hirnév keltése.?®
Mindezen pontok egyike sem volt elézmények nélkiil valo, hiszen példaul a kiegészités
anyagaban ¢és formajaban vald megkiilonboztetését mar 1821-ben alkalmazta Giuseppe
Valadier a romai Titus-diadaliv restauralasanal.®?’

Elmélet és gyakorlat ellentmondasat talaljuk Paul Tornow (1848-1921) német épitész
esetében iIS. A restauralas altala 1900-ban megfogalmazott iranyelveiben a megérzés és az
eredeti (anyag, forma, stilus) teljes tisztelete mellett foglalt allast. Ez alol az egyetlen kivételt a
szerkezeti hibak kijavitasa jelentheti. Az els6 alapelve szerint mindent meg kell 6rizni, ami a
torténeti stilusokhoz tartozik, vagyis a legkorabbi idoktdl kezdve a 18. szazad végével
bezarolag. Masodszor: a (miemlék)védelem szempontjabdl minden stilus egyforman értékes
¢s tisztelet érdemel. Tovabba: a régi formakat nem szabad megvaltoztatni, a restauralds soran
tartds anyagokat kell hasznalni, az el6készités soran dokumentaciot kell késziteni, aminek része
a pontos felmérés, leirds, rajzok, fotok, ontvények készitése; a cserére szoruld eredeti részeket
muzeumban kell elhelyezni; a munkdkat pedig publikalni kell. Ezen feliil az elvégzett
helyreallitds utdn rendszeres ellenOrzéseket kell végezni. Jollehet, ezek az iranyelvek
meglehetdsen korszerliek, a gyakorlatban maga Tornow is a stilusban tartott restauralast
kovette; a metzi dom klasszicista portaljat 1897-1903 kozott neogdt kapuzatra cserélte — amit

Cornelius Gurlitt miivészettorténész élesen biralt.>?

526 A jelentéssel nehezen megtélthetd 8. pont angolul: ,Visual notoriety of the restoration work done” és
németll: ,Visuelle Bekanntheit der durchgefiihrten Restaurierungsarbeiten.” A szd szerint
Lhirnév/ismertség/hirhedtség” jelentés(i 8. pontot (,,notorieta”) Horler ,8szinteség”-nek forditja (Horler 1984a,
p. 44.). Camillo Boito: Prima Carta del Restauro. 1883. A megfogalmazott iranyelvek szamaban kilénb6z6ek a
vélemények, Zsembery Akos 6 pontot emlit (Zsembery 2004, 4. labjegyzet) mig mas forrds 7 pontot ir
(https://denkmalpflege.tuwien.ac.at/wp-content/uploads/2014/11/Boito-Carta-del-restauro-1883-ital.-u.-
engl..pdf).

527 HoRLER 1996, p. 28.

528 GLENDINNING 2013, p. 196.
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Ezzel szemben Bodo Ebhardt (1865-1945) berlini épitész (altalanossagban) a
helyreallitott épiiletet értékesnek, a romos allapotot pedig rossznak tartotta. Meglatasa szerint a
restauralést fantaziaval rendelkez6 épitészre kell bizni, akinek a torténelmi hiiség megvalositasa
a feladata. Ebhardt a heidelbergi kastély kiépitését is élénken tamogatta.>?®

Németorszagban az egyesités utan szamos olyan kezdeményezés is utjara indult, mely
nemzetkozi elismerést vivott ki, igy példaul 1878-ban az egész birodalomra kiterjedd
inventarizacio Otlete, melyet maga a csaszar is tamogatott. 1899-ben német nyelven latott
napvilagot a vilag egyik elsd, professzionalis miiemlékvédelmi folyodirata a Die Denkmalpfelge,
a kovetkezd évben pedig elindult az évente megrendezésre keriild6 Miiemlékvédelmi Gytilés
(Tag fiir Denkmalpflege). Ennek nyitogytlésén kezdeményezte Dehio a német torténelmi
emlékeket regionalis bontasban bemutatdé kiadvanysorozat 1étrehozasat (Handbuch der
deutschen Kunstdenkmaler), melynek elsé kotete 1905-ben jelent meg.>*° Az 1900-as évek
elején a miiemlékek védelme érdekében az egész birodalomra kiterjedd, és emellett regionalis
torvények sziilettek.

Franciaorszagban igen koran megjelentek az épittett orokség semmibevételével zajld
beavatkozasok kritikai. Igy példaul Parizsban Georges Eugéne Haussmann tervei alapjan 1853-
70 kozott tortént radikalis bontasok hatdsara a Le Figaro 1868-as egyik szaméaban a megdrzés
mellett érvelt. Viollet-le-Duc tanitvanyai munkajuk soran eleinte csak a forradalom
rongalasainak helyreallitasara torekedtek, késébb azonban egyre jobban eldre tortek a purista
torekvések, ¢és az épiileteket elkezdték , megszépiteni”, a késdbbi periddusokat eltiintetni. A
restauralasokat egyre inkabb politikai és ideologiai célok befolyasoltak; a cél Franciaorszagban
is els@sorban a kozépkori dicséség felelevenitése volt. Viollet-le-Duc halala utan hatrahagyott
tervei és jegyzetei alapjan tanitvanya, Paul Boeswillwald 1900 utan is folytatta Carcassone
restauralasat, mely egyre hevesebb vitdkat kavart.

A bécsi Stephansdom restauralasa 1863-t6l zajlott, Friedrich von Schmidtnek a masodik
torony felépitésére vonatkozo ambicidzus tervei azonban mar nem valdsultak meg. Oriaskapuja
(Riesentor) radikalis restauralasara a Dombauverein az 1880-as években tett javaslatot, azonban
Moritz von Thaussing, a bécsi egyetem miivészettorténész professzora 1882-ben olyan
eredményesen tamadta a tervet, hogy végiil lemondtak rola — igaz, véglegesen csak 1902-ben.
Thaussing a katedralis 0j helyreallitasi projektje kapcsan irott humoros, ugyanakkor diihiidt
cikkében maga a templom szoélalt meg sajat maga védelmében: ,Igazdn nem szeretnék

hencegni, de én vagyok a legfontosabb (emlék)targyatok, €s ugyanugy, mint ahogy biin lenne

529 GLENDINNING 2013, p. 152.
530 GLENDINNING 2013, p. 148.
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megsziintetni egy elirast vagy hibas betiit egy régi pergamenen ¢és a belatasotok szerint
helyredllitani, ugyanigy — hacsak nincs vészhelyzet — nem valtoztathatod meg, nem
tavolithatod el, vagy cserélheted ki a ruhamat, mely az 8seid kézjegyét hordozza magan.”>3!
Thaussingnak ez a hasonlata azonnal topossza valt a miiemlékvédelem érvrendszerében.

A stilusegységre torekvo restauralasokat ellenzé vélemények Csehorszagban az 1880-
1890-es évekre valtak egyre hangosabba. Amikor a neogo6t purizmus vezéralakja, Josef Mocker
a pragai Szent Vitus katedralis kiépitésére €s a karlsteini kastély restauralasara tett javaslatot
(1887 utan Friedrich von Schmidttel kozosen), otleteit heves ellenkezés fogadta, tobbek kozott
Max Dvorak, és Jaroslav Kamper részér6l. Kamper a Kutna Hora-i Szent Borbala-templom

Mocker-féle restauralasa kapcsan fogalmazta meg: ,,Hogyan lehet megujitani valamit, ami soha

nem is 1étezett?”°%?

IV.4. Tovabbéld purizmus — helyreallitasok a 19. sz. masodik felében

Mindeko6zben a szazad masodik felében Eurdpa orszagaiban teljes lendiilettel zajlottak
a kiegészitések, kiépitések, illetve az ¢épiiletek kornyezetikkbél ¢és kés6bbi korok
hozzaépitéseibdl torténd kibontasai. A kor miiemlékvédelmére jellemzo ellentmondasossagot
jelzi, hogy egymésnak ellentmondo, parhuzamosan jelenlévd torekvések figyelhet6k meg.
Jollehet, amint Glendinning atfogd munkajaban ramutatott>®®, a szazad utolsé negyedére az
addig egymassal parhuzamosan halad6 francia és angol miiemléki gyakorlat kettévalt. A
milemlékvédelem jogszabalyi kereteinek megteremtése az Egyesiilt Kiralysagban 1882-ben
tortént meg, az okori emlékekre vonatkozé térvénnyel >

Németorszagban a kolni projekt sikerén felbuzdulva felépitették az ulmi dom 17 méter
magas tornyat (1844-90), a regensburgi székesegyhaz pedig megkapta a toronypar felsd
szakaszat (1859-69). Ide sorolhatjuk a miincheni Frauenkirche helyreallitasat is (Matthias
Berger 1858-1868), melynek soran eltavolitottdk a barokk mellékoltarokat és egyéb
berendezéseket, illetve a liibecki varoshdaza meglévonél ,,gotikusabb” homlokzatdnak
felépitését (1872-1891), csaktigy, mint a kdlni Gro3 St. Martin templom két, hidnyz6 tornyanak
felépitését (1875) is. Ez utobbi templomot ugyanekkor August Essenwein (a Niirnbergi Német

Miizeum igazgatdja) javaslata és tmutatasa szerint O- és Ujszovetségi jelenetekkel festették

531 THAUSING 1884, p. 71. nyoman
532 GLENDINNING 2013, p. 135.
533 GLENDINNING 2013, p. 129.
534 STUBBS-MAKAS 2011, p. 60.
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ki, historizald stilusban. 1877-1895 kozott épiilt fel a braunschweigi székesegyhdz neoroméan
orgonakarzata is.>®

Meg kell emlékezniink a romantikus varkastély-kiépitések legismertebb példajarol,
Neuschwansteinrdl, mely I1. Lajos bajor kiraly kezdeményezésére, Wagner Tannhduser-¢ iranti
fanatikus rajongasatdl indittatva, a hochenschwangaui varrom 1869-t61 kezd6do kiépitésével
jott 1étre. A torekvésre jellemz6, hogy nem épitész, hanem egy diszlettervezd, Christian Jank
készitette terveit, melyek gyakorlatba vald atforditdsarél egymast kovetéen tobb épitész
gondoskodott.>® Fontos azonban megjegyezniink, hogy Neuschwanstein varkastélyanak
felépitésével a kortars bajor miiemlékvédd szakembereknek a maga idejében sem volt
problémajuk, mert a munkalatokkal eltind hochenschwangaui varrom jelentéktelennek
szamitott.

Németorszag 1871-ben torténd egyesitése utdn, a Griinderzeit mamoraban szamos
milemléki projekt indult meg. Marienburg, a német lovagrend kozpontja, az offenziv
,,Ostpolitik” hidféallasa, Németorszag legkeletibb véddbastydja. Nagyszabasu helyreallitasa
1886-td1 indult meg Conrad Steinbrecht tervei szerint. Egy 1896-ban késziilt rajzon Steinbrecht
még az épiilet teljeskorti kiépitését javasolta.>’

A Hohenzollerni varkastély kiemelkedd presztizsét a hasonld nevii dinasztia jelentette,
melybdl szdmos porosz uralkodo6 szarmazott, igy IV Frigyes Vilmos is, aki elinditja az egytittes
romantikus kiépitését. Epitészei a stolzenfelsihez hasonléan Schinkel, majd tanitvanya,
Friedrich August Stiiler voltak. Terveik alapjan 1850-1867 kozott gotikus stilusban épitették Ki
az egyuttest.

Wartburg vara kiépitése a szazad elsé felében kezdddott, de annak utolsé évtizedéig tart
(1838-1890). Az egyiittes Ferdinand von Quast majd Hugo von Ritgen épitész terve, mely
teljesen a fantazia miive. Semper €lesen birdlta Quast terveit, ezért azokat elutasitottak, ezt
Lovei ramutatott, a helyszin a vilagérokségi cimet nem a még meglévd kozépkori
maradvanyoknak, hanem a feltételezéseken alapuld romantikus alkotasnak, tovabba — Martin
Luther ide k6t6dd tevékenysége miatt — eszmei jelentéségének koszonheti.5%
1898-ben az altmiinsteri plébaniatemplom barokk korusanak eltavolitasarol és helyébe

gotikus szerkezet épitésérdl dontottek, hogy a gotikus hosszhdzzal egységes megjelenést

535 GLENDINNING 2013, p. 130.
536 GLENDINNING 2013, p. 131.
537 GLENDINNING 2013, p. 147.
538 L6vel 2014, p. 42
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érjenek el. A barokk korus még csak felujitasra sem szorult volna. A valtoztatasrol végiil anyagi
okok miatt tettek le.>*® Ugyanekkor tavolitottdk el a barokk oltdrokat Strassburg, Augsburg,
KoIn katedralisaibol is.>*

Az elméleti vitdkban megcsillané 1j, korszerii szemlélet ellenére tehat a szdzadfordulon
is tovabb zajlottak a restauralasok, igy példaul a miinsteri Lambertkirche tornyainak befejezése
(1898) vagy a meisseni székesegyhaz ikertornyainak felépitése (1904-1908). Az 1873-ban
leégett Dankwarderode kastélyat 1887-1906 kozott Albrecht porosz herceg rezidenciajaként
roman stilusban épitették 0jja. A munka soran minden 12. szazadi romot eltavolitottak — igaz,
sziikségesnek érezték, hogy magyarazatként ehhez szerkezeti okokra hivatkozzanak.>*

A szakmai korokben kordnak egyik legtobb vitat kivaltd restauraldsa a heidelbergi
kastélyegyiittes helyreallitasa volt. A 19. szazadban mar romos egyiittes helyreallitasa a szazad
elejétdl napirenden volt, végiil a rom a koztudatban nemzeti szégyenné valt. 1901-ben kiilén
konferenciat szerveztek a kérdésnek, 1905-ben pedig a bambergi éves Milemlékveédelmi Gytilés
teljes egészét a témanak szentelték. Jollehet a kérdést megvitatd bizottsagi tiléseken a teljes
kiépitést ellenzok voltak tobbségben, Carl Schéfer épitész 1894-ben részleges, majd 1900-ban
a teljes kiépités terveinek elkészitésére kapott megbizast®*?. A kiépités ellenében fellépé Dehio

?°% cimii irasaban foglalta 6ssze ellenvetéseit.

Mi lesz a heidelbergi kastéllyal

Az antik romok utan a szazad masodik felében Olaszorszagban is elétérbe keriiltek a
kozépkori emlékek, és elkezdték az ,.eredeti” épiiletet kiszabaditani, megtisztitani, stilusban
tartva kiegésziteni. A folyamatnak Italia 1861-ben torténd egyesitése adott lendiiletet, melynek
soran egy sor varkastély helyreallitasa is megindult.

A firenzei Santa Croce mellé 1847-65 kozott Gaetano Baccani gotizald campanilét
épitett, 1857-63 kozott pedig Niccolo Matas tervei alapjan kapta gétikus marvanyberakasu
nyugati homlokzatat.

Sorra bontottak le a barokk homlokzatokat, igy példaul a Santa Maria del Fiore
katedralis 17. szdzadi barokk homlokzatat 1876-83 kozott Emilio de Fabris tervei szerint neogot
homlokzattal cserélték fel.

Hasonlé modon a rémai Santa Maria in Cosmedin is elveszitette barokk homlokzatat. A
restauralast végzd épitész, Giovanni Battista Giovenale célja a bazilika 12. szdzadi allapotanak

visszaallitasa volt, az épitkezés 1892-98 kozott valosult meg.

539 RIEGL, 1905; BEKE-BORUS, 1998, p. 39.
540 GLENDINNING 2013, p. 196.

541 GLENDINNING 2013, p. 147.

542 L 6vEl 2014, p. 43.

543 DEHIO 1901
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A milandiak sehogy sem tudtak elfogadni, hogy domjuk homlokzatat Napoleonnak
koszonhetik, ezért 1885-ben palyazatot irtak ki egy Uj homlokzat épitészeti terveinek
elkészitésére. A terv nem valdsult meg, de a mi szempontunkbdl jelentéséggel bir, hogy Luca
Beltrami nyertes palyamiive nagyszabast, neogétikus homlokzatot mutat>*,

Az egységes allam feletti lelkesedésben 1893-1905 kozott épitették fel a Sforza-var
parkanyig leromlott falaira Luca Beltrami tervei és Filarete rajzai alapjan az 0j partazatot és
kdzéptornyot.

De 1892-ben Luca Beltrami bontotta le a Pantheon homlokzatarol a Bernini altal épitett

545 29546

kis harangtornyokat is>*> — melyeket addig ,,.Bernini szamarfiilei”**® gunynévvel illettek.

A firenzeiek az Okorhoz és a kozépkorhoz hasonldoan — a novekvdé Dante-kultusz
jegyében — ugyanigy vonzodtak a reneszanszhoz is. Ez tikkr6zédik példaul abban, hogy 1885-
ben a Corridoio Vasariano arkadiveit a foly¢ felé¢ néz6 oldalon Giuseppe del Moro 6tlete alapjan
megnyitottak, hogy ezzel ,,még klasszikusabba” tegyék.>*’

A velencei Szent Mark székesegyhaz északi homlokzatat 1860-1864 kozott, déli
homlokzatat pedig 1865-1874 kozott restauraltak Giovanni Battista Meduna (1800-1886)
¢pitész vezetésével. Ezek a munkdk Anglidban — Ruskin élénk publicisztikdjanak
koszonhetden — hatalmas felhdborodast és hisztérikus tiltakozast valtottak ki, ami
természetesen sértette a frissen egyestilt olaszok Onérzetét €s visszautasitottak a vadakat —

jollehet, a munkalatok a késébbiekben visszafogottabban folytatodtak.>*®

IV.5. Harom meghatarozo teoretikus: Riegl, Dehio, Dvorak

A 19. szazad utkeresd, sz€lsdségektdl sem mentes elméleti és gyakorlati tekintetben is
sokszinli periddusa lezarasanak tekinthet6 harom mivészettorténész dialogusa. Gondolataik
négy, egymasra reflektald, egymassal vitazo, vagy éppen egyetértd, a 20. sz. elején sziiletett
irasukbol ismerheték meg. Amint latni fogjuk, mig a miiemléki kérdés hangstlyat a SPAB a
restauralas mikéntjére helyezte, addig német nyelvteriileten a miiemlékek (és a hozzajuk valo
viszony) pontos meghatarozasara fokuszaltak.

Alois Riegl (1859-1905) bécsi miivészettorténész professzor, az Iparmiivészeti

Muzeum (ma: MAK) kuratora, 1902-t61 1905-ben bekovetkezett halaldig a Zentralkommission

544 HoRLER 1984a, p. 38.

545 JokILETHO 2013, p. 2009.
546 MARoSI 2019, p. 18.

547 GLENDINNING 2013, p. 132.
548 GLENDINNING 2013, p. 135.
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fokonzervatora (Generalkonservator) volt. Ez utobbi tisztségében bejarta az egész Habsburg
birodalmat, igy az akkori miiemlékvédelem Gsszes problémas esetét megismerte. Az 1903-ban
publikalta 4 modern miiemlék-kultusz lényege és kialakuldsa cimii tanulmanyat®® a sajat maga
altal szovegezett (soha be nem vezetett) miiemlékvédelmi térvény koncepcionalis elészavanak
szanta.

Elméletében, melyet Boitoval ellentétben filozofiai ¢és miivészetelméleti
megalapozottsaggal alakitott ki, igen Osszetett és elvont értékrendszert allitott fel.

Kiindulasul kiilonbséget tett a ,,szandékos emlék™ és a ,,nem szandékos emlék” kozott.
A ,széndékos emlékek” kimondottan arra késziiltek, hogy az egyedi és kivételes emberi
tetteket, erényeket és eseményeket az elkovetkezd generaciok szamara életben tartsdk. A
,»szandékos emlék” tehat magyarul az emlékmiivel azonos. Az emlékek masik nagy csoportjat,
a ,,nem szandékos emlékeket” abban az idOben a hivatalos osztrak elnevezés , mivészeti és
torténeti/torténelmi emlék-nek hivta.

Ugyanakkor, mivel azok, akiknek eredetileg allitottak, mar nem élnek, a ,,szandékos
emlékek” (emlékmiivek) méara mar ,,nem szdndékos emlékek” is egyben (mint pl. Traianus
oszlopa). A ,,nem szandékos emlékeket” csak az utdkor nyilvanithatja (mii)emléknek.

Riegl kiilonbozd ,.emlék értékeket” (vagy pontosabban: emlékezés érték,
Erinnerungswerte) kiilonboztetett meg. Az emlékmi értéke a ,,szandékos emlék érték”
(Gewollter Erinnerungswerte), mig a ,,nem szandékos emlékekre” a ,,miivészeti és torténelmi
emlék értek”™ jellemzo.

»lorténelmi emlék” minden olyan emberi alkotds, mely ,torténelmi értékkel” bir. A
Htorténelmi érték” (historische Wert) szodsszetételben a ,,torténelmi” mindazt jelenti, ami
valamikor volt, és ma mar nincs. Eszerint ,,kivétel nélkiil torténelmi értéket képvisel minden
emberi tevékenység és vivmany, amirdl nyom, vagy hir maradt fenn”. Természetesen ezekbdl
szelektalnunk kell aszerint, hogy az adott emlék mennyire meghataroz6 a fejlédés menetében,
azonban kijelenthetd, hogy minden ,,miivészeti emlék™ egyben ,,torténelmi emlék™ is, és viszont
— jollehet ezen emlékek jelentdsége kiillonbozo.

A ,mivészeti érték” fogalmanak definicigja attol fiigg, hogy a reneszansztdl a 19.
szazadig tartd iddszakra vonatkozoan (amikor még van egy abszolut érvényli miivészeti
kanon®®), vagy a 20. sz. eleji (modern) elmélet (mely szerint nem létezik abszolut, csupan

relativ miivészeti érték) szerint hatarozzuk meg. ,,A régebbi felfogéas szerint egy mualkotas

549 RIEGL 1903. magyar forditdsa: BEKE - BURUS 1998
550 Az abszolut érvény(i miivészeti kanon altaldnos miivészetelméleti értelemben mar a 18. sz. végével, azaz a
modernitas bekdszontével megsz(inik.
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annyiban bir miivészeti értékkel, amennyiben megfelel egy objektivnak vélt [...] esztétika
kovetelményeinek; az ijabb szerint egy miilemlék miivészeti értéke azzal mérhetd, mennyire
elégiti ki a modern miivészet(i)-akaras (Kunstwollen) kvetelményeit.”>>!

A ,Kunstwollen” az az erd, ami a stilusok valtozasat elore hajtja. Széles tarsadalmi
csoportokat, akar egész népeket fordit miivészeti problémak felé, G miivészeti megoldasok
kikisérletezésére 0sztondz. Riegl szerint a Kunstwollen koronként és tarsadalmi csoportonként
(népenként) mas ¢és mds, s6t, emberrdl emberre, pillanatrol pillanatra valtozik,
kovetkezésképpen minden korszakot a maga Kunstwollenje szerint kell €s lehet megitélni —
¢s minden korstilus ugyanolyan értékes. A stilusok tehat a maguk torvényei szerint valtoznak,
kovetkezésképpen kutatdsukat korokra/stilusokra specializaldédott szaktudosokra kell bizni.
Ezzel a gondolattal Riegl, Thausing-hoz kapcsolodva®®? megerdsitette a miivészettdrténetet
mint nallé tudomanyagat, és megerdsitette a miivészettorténész szakma identitasat is®3,

Visszatérve a kétféle ,,mlivészeti érték” kozotti kiilonbséghez; ,,Ha nem létezik 6rok
miivészeti érték, hanem csupan relativ, modern, akkor egy miiemlék muvészeti értéke sem
emlék érték tobbé, hanem jelen érték.” (,Jelen értéken” azokat az egyéb értékeket értjiik,
melyeket egy milemlék a modern embernek nyujthat. A ,jelen érték™ szemben all az ,,emlék
értekkel”.) Riegl tehat a ,,miivészeti €s torténelmi emlék” kifejezésbol elhagyta a ,,miivészeti”
szOt és emlék értékként csak a ,.torténelmi értéket” hagyta meg. Az ilyen médon megtartott
Jtorténelmi érték” mellé egy tovabbi emlékértéket, a ,,régiség értéket” emelte be®4,

A ,régiség értek” (Alterswert) valgjdban nem mads, mint az avittas kiilsé. A ,régiség
érték” nem a mihoz kotodik, hanem a keletkezése ota eltelt idohoz, a mi csak eldidézi azt a
hangulati hatast, amit a szemléldben a keletkezés-elmulés torvényszerii korforgasanak képzete
kivalt. Ennek a hangulati hatdsnak az atélése nem igényel tudomanyos megalapozottsagot,
nincs hozza sziikség torténelmi miiveltségre, tehat a széles tomegek szamara is megélhetd, a
szellemi miiveltségre valo tekintet nélkiil. Minden emberkéz alkotta miinek, ami mar hossz
1dot atélt van ,,régiség erteke”. Riegl tobbszor 1s a valldsos érzéshez hasonlitotta a ,,régiség
érték” megtapasztalasat. Amint Andreas Lehne Margaret Olin talal6 szavait idézi: ,,A miiemlék-

tisztelet, [nem mas,] mint a 19. szazadi Ausztria allamvallasa.”>*

551 RIEGL 1905; BEKE - BORUS 1998, p. 10.

552 Moriz Thausing székfoglalé beszéde: Die Stellung der Kunstgeschichte als Wissenschaft (1873). Wiener
Kunstbriefe. Leipzig 1884

553 MARoSI 1976b, pp. 63-89.

554 A hdrom emlékérték tehat: szandékos-, torténelmi-, régiség érték.

555 LEHNE, 2010; Margaret Olin: The Cult of Monuments as a State Religion in Late 19th Century Austria. In: Wiener
Jahrbuch fur Kunstgeschichte, vol. XXXVIII (1985), pp. 177-198.
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»A régiség érték kultusza a milemlék valtozatlan allapotban valé megdrzésében
nemcsak nem érdekelt, de ez egyenesen ellene volna érdekeinek.”®®® A | régiség érték” kultusza
tehat nem csak minden restauralési tevékenységet, de minden konzervald igyekezetet is elitél.
A ,régiség érték” kultusza ellene van a miiemlék megorzésének. ,.igy azt latjuk, hogy a régiség
érték kultusza 6nnon pusztitasan munkalkodik.””>’

Egy emlék ,torténelmi értékét” az adja, hogy az alkotd tevékenység fejlodésében
(milyen) fontos mozzanatot tolt be. ,,A torténelmi érték annéal nagyobb, minél toretlenebbiil
nyilatkozik meg a miemlék kozvetleniil megsziiletése utani eredeti, zart allapota: a
csonkuldsok, a részleges pusztulds a torténelmi érték szempontjabdl zavard, nem kivanatos
jarulék. [Epp ezért az embernek] arra kell torekednie, hogy a legteljesebben megérizze a
milemlékeket abban az allapotban, ahogyan ma rank maradtak...””>®

Lathato tehat, hogy a ,,régiség érték” és a ,,torténelmi emlék™ érdekei ellenkeznek. Ez
abbol is fakad, hogy mig a ,torténelmi érték™ intellektudlis, elitista, arisztokratikus és
hozzaértk sziikebb csoportjanak elérhetd, addig a ,,régiség érték” szubjektiv érzéseken alapul
(Menschheitsgefiihl), populista, a széles tomegek szamara is megfoghatd (moderne
Stimmungsmensch) és szocialista jellegii.

A ,,szandékos emlék érték” (emlékmil) célja, hogy az emberi térténelem egy pillanatat
orokre megoérizze, ne engedje multtd valni. Mig a ,régiség érték” alapja az elmulas, a
,Htorténelmi érték” pedig feltardztatna minden tovabbi(!) pusztulast, addig a ,,szandékos emlék
érték” a halhatatlansdgot célozza meg. Ezért a ,,szdndékos emlék érték” kulcsfogalma a
restauralas.

A Ljelen értek” (Gegenwartswerte) nem emlék érték. A ,jelen érték” érzéki
sziikségletek, vagy szellemi sziikségletek kielégitésébdl fakad. Az érzéki igényeknek valo
megfelelés esetében gyakorlati, ,.hasznélati értékrél” (Gebrauchswert), a szellemi igényeknek
valé megfelelés esetében ,miivészeti értékrdl” (Kunstwert) beszéliink. (Ezek a jellemzok
megfelelnek a Vitruvius-féle épitészeti kritériumoknak.) Ez utdbbi ismét kétféle lehet:
»alapveto értek” (elementare Kunstwert), mas szoval ,,0j(donsag) érték” (Neuheitswert), illetve
a ,,viszonylagos miivészeti érték” (relative Kunstwert). EI8bbi az ép és egész allapotot, tehat a
stilusban tartott restauralast jelenti, mig az utébbi a modern miivészetakarassal azonos.

Riegl természetesen tisztdban volt vele, hogy a fenti értékek tisztan, dSnmagukban nem

talalhatok meg, henem mindig mas és mas aranyban, de egymas mellett 1éteznek.

556 RIEGL 1905; BEKE-BORUS 1998, p. 22.
557 RIEGL 1905; BEKE-BORUS 1998, p. 23.
558 RIEGL 1905; BEKE-BORUS 1998, p. 25.
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Az értékek fenti, Riegl-féle bonyolult rendszere azért fontos, mert Riegl szerint ez az
érték-rendszer az alapja annak, hogy ki tudjuk valasztani az épitészeti emlék helyreallitisanak
helyes modjat. Arra a kérdésre ugyanis, hogy hogyan kell kezelniink a miemlékeket, Riegl azt
valaszolta: attol fligg, hogy melyik érték a leginkdbb kinyilvanitott, azaz jelenlévo, jellemzé az
adott emlékre.

Riegl — Morrishoz hasonldoan — humanista és szocialista volt abban az értelemben,
hogy hitte, a szocializmus 1ényege az egyetemes altruizmus és testvériség, a vallast helyettesitd
univerzalis empatia, aminek elterjedésében a miiemlékeknek kulcsszerepet tulajdonitott. Mivel
a ,,régiség érték” egyetemes, az emberek a mas orszagokban talalhato miiemlékeket — amint
Riegl vallotta — éppoly nagyra fogjak értékelni, mint a sajatjaikat. Riegl ugy gondolta, a
miiemlék(védelem)nek el kell keriilnie a nacionalista propagandat, mert a miiemlékek nemzetek
altali kisajatitdsa elvonja a figyelmet azok egyetemességétdl. Mindez a tolerancidra és
nemzetiségeken 4ativeld kozOsségi érzésre apellalo torekvés természetesen éErthetd a
soknemzetiségli monarchiaban. Amint Marosi ramutatott: ,,Univerzalizmusa és az erre
alapozott értékrend a csaszari allam utolso szellemi viragkoranak termékei kozé tartozott s nem
utolsosorban a Zentralkommission [...] sszmonarchikus kiildetéstudatabol eredt.”®>® Annal
meglepdbb, hogy Riegl rendszere nem tartalmazott utaldst a miiemlékek politikai-ideologiai
jelentdségére — amint erre Glendinning is racsodalkozott.>®

Georg Gottfried Dehio (1850-1932) Strasbourgban ¢l6, Tallinnbdl szarmazo
miivészettorténész, aki egy €letre elkdtelezte magat a német miivészet és milemlékek védelme
mellett. Mar 1900-ban, az elsé Milemlékvédelem Napjan (Tag der Denkmalpflege) a
miemlékvédelem helyzetébdl kiinduld programadoé eldadést tartott, azonban ennél is joval
jelentdsebb az Gn. ,,Csaszar-beszéde” (Kaiserrede), melyet 1905-ben, 11. Vilmos német csaszar
56. sziiletésnapja alkalméabol a strasbourgi egyetemen mondott el. Eldadasanak cime:
Miiemlékek védelme és gondozdsa a tizenkilencedik szdzadban®®*. Dehio gondolatai — Riegl
bonyolult elméletével ellentétben — vildgosak, konnyen értheték és lényegre tordek, sot,
helyenként meglehetésen kozvetlenek és provokativak voltak. Amint egy helyen fogalmazott:
»A 19. szdzad historizmusa azonban, valodi gyermekén, a miiemlékvédelmen kiviil, egy

torvénytelen gyermeket is nemzett: a restauralast.”%2

559 MARosI 1999, p. 53.

560 GLENDINNING 2013, p. 142.

561 DEHIO 1905; a magyar forditdsa: Georg Gottfried Dehio: A miemlékek védelme és gondozésa a tizenkilencedik
szazadban. pp. 193-200.

562 DEHIO 1905; Rozvanyiné — Tamdsi 1996, p. 197.
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Azonban a legnagyobb kiilonbség Dehio és Riegl elmélete kozott nem az elméletiik
Osszetettségében, vagy egyszeriiségében van, hanem a ,, miért védjiik a miiemlékeket? ” kérdésre
adott valaszban. Dehio szerint: ,Nem azért konzervalunk egy miiemléket, mert szépnek
talaljuk, hanem azért, mert az nemzeti 1étiink egy darabja. A miiemlékek védelme nem azt
jelenti, hogy élvezetet keresiink, hanem azt, hogy kegyeletet gyakorlunk. Az esztétikai, sot
maguk a miivészettorténeti itéletek is ingadoznak, itt viszont egy valtozatlan értékmérdre
talaltunk.”>%3

Dehio tehat egy nemzetileg elkotelezett allaspontot képviselt. Riegl érték-rendszerének
fényében ugy is mondhatjuk, Dehio egy tovabbi értéket emelt be, amit a ,,nemzeti 6rokség,
hazaszeretet, nacionalizmus, nemzeti (faji) 6ntudat” cimkékkel lehetne ellatni. Ez pedig —
Dehio meglatasa szerint — joval stabilabb, mint a kdnnyen valtozé miivészettorténeti
értékitéletek.

Ugy tiinik, Dehio leginkabb a ,,torténelmi érték” fogalméan keresztiil tudott kapcsolédni
Riegl-hez. Dehio szerint (is) az eredeti allapotot kell megdrizni, ami jelen esetben az, ahogyan
az emléket a 19. szazadban talaljak. Dehio ,,a torténelmi létezés, mint olyan tiszteletét” koveteli.

Dehional a miiemlékvédelem az erds dntudat és Onbecsiilés alapja és eszkdze. ,,Minden
tarsadalmi rétegbe hatoljon be az az érzés, hogy az a nép, melynek sok régi miiemléke van,
nemes nép. Csak ha egyszer megtanulta a nép, mir6l van szd, akkor vallalhatja a valasztast és
a felelosséget a mult és jelen konfliktusaban. Szentimentalizmus nélkiil, pedantéria nélkiil,
romantikus onkényeskedés nélkiil akarunk miiemlékvédelmet miivelni, mint 6nbecsiilésiink
magatol értetddd és természetes kifejezését, mint a holtak jogainak elismerését az ¢élok
javéara”.5%4

Dehio beszédén tobb helyiitt érezhetd, hogy Riegl 1903-as, fenti irasara reagalt. igy
példaul Dehio — Riegl-lel ellentétben — elméletben sem tartotta lehetségesnek, hogy
egyszerlien csak tétleniil hagyjuk megtorténni a természetes allapotromlast. ,,Ezzel semmi
esetre sem azt akarjuk mondani, hogy a legbd6lcsebb dolog olbe tett kezekkel, fatalisztikus
beletorédéssel nézni a novekvo pusztulast. Jelszavunk: mindenesetre nem restauralni — de

inkabb konzervalni.”*®®

"9

A ,Konzervalni, nem restaurdlni!” mint egy kidltvany-szerti direktiva; rovid, tomor,
vilagos és egyértelmi, ilyen mdodon sokkal alkalmasabb jelmondatnak, mint Riegl dsszetett és

filozofikus rendszere. Amint Marosi fogalmazott: ,,Ez a parancs a 20. szazad elején szinte harci

563 DEHIO 1905; Rozvényiné — Tamdsi 1996, p. 194.
564 DEHIO 1905; Rozvényiné — Tamdsi 1996, p. 197.
565 DEHIO 1905; Rozvanyiné — Tamdsi 1996, p. 197.
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jelszoként szamolt le a historizmus korszakdnak multidézo, az antikvitas és a kozépkor stilusait
hangstilyozd ¢és uralkodova tevd, masokat — kiilondsen a barokkot — az Osszképbdl
kigyomlalo restauratori teljesitményeivel.”*®® De barmennyire is kdzérthetd az imperativusz,
gyakorlati megvaldsitasa szdmos kérdést felvetett, altalanos érvényli megoldast nem kinalt ez
semn. 567

A 19. sz. stilustiszta restauralasait és kiépitéseit Dehio is elutasitotta, de visszatekintve
elkeriilhetetlen fordulatnak talalta. ,,...nem torténhetett masként, mint ahogy tortént. Azért nem
lehetett masként, mert a kozvélemény, nem 1évén tisztaban a miiemlék valodi mivoltaval, abba
a tévedésbe esett, hogy itt miivészi feladatrol van sz6, holott az 1ényegében a torténeti — Kritikali
gondolkodas tertiletére tartozik. Ha mtemlékvédelem a miiemlék megszépitését jelenti —
amint ezt valoban sokaig igy vélték — akkor kétségteleniil a miivész az erre megfeleld ember;
ha azonban a megdrzésre helyezziik a hangsulyt, akkor a miivész csak ugy szolhat bele, ha
egyrészt technikus, mésrészt a stilusok ismerdje, azaz régész; miivész-voltanak pedig hallgatnia
kell.” Amint érvelt, a hozzatétel csak az irodalomban megengedett, ahol ez a tett reverzibilis
,Bgy tévesnek bizonyult moddositast valamely régi szovegbdl barmikor ujbol tordlni lehet;
[viszont] egy elfuseralt milemlék elfuseralt marad.”®®® Csak nagyon specilis koriilmények
kozott, ,,mint végsé eszkoz” engedte volna a helyreallitast és ebben az esetben kovetelte a
milemlék jelenlegi (akkori) formajanak pontos dokumentalasat.

Tovabbi kiilonbség a két megkdzelités kozott, hogy Dehio Riegl-nél a
milemlékvédelemnek egy joval atfogdbb tervét célozta meg. Riegl példaul ugy gondolta, hogy
a magantulajdonba valod beavatkozéas lehetetlen — az altala irt torvénytervezet kizarolag a
kozosségi miiemlékeket érintette. Ezzel szemben Dehio azt az elvet vallotta, hogy ,,a koz érdeke
feljebbvald, mint a maganember érdeke”, kovetkezésképpen kimondta, hogy a tulajdonjogot a
nemzet érdekében korlatozni kell; tehat a miiemlékvédelemnek van egy szocialista velejardja,
ami a liberalizmussal Osszeiitkozésben all. Ne felejtsiik el, hogy ez a kijelentés a csaszar
jelenlétében hangzott el, amint a helyzet furcsasagara Lehne is felhivja a figyelmet.>®°

Konkrét javaslatokkal allt el6: ,,E16szor a helyi egyesiiletekre gondolok, mindenekel6tt
a varosiakra. Szinte itt keresném a gyakorlati mtiemlékvédelem stlypontjat.” Emellett Dehio
sziikségesnek tartotta a szemléletformalast, egy ismeretterjesztd-szemléletalakitd széleskorii

nevelést vagy oktatast emlitett, mely a tomegek miiemlékvédelemre vald érzékenyitését

566 MaROSI 1999. p. 50.

567 MAROSI 1998, pp. 353-368.

568 DEHIO 1905; Rozvényiné — Tamdsi 1996, p. 199.
569 LEHNE 2010, p. 74.
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célozza. ,,Az iskolai nevelésre is gondolok. A népiskolatél kezdve, minden fokon a varos €s a
vidék miiemlékeinek ismeretére kellene a figyelmét forditania. [...] Végiil arra gondolok, hogy
nevelni kell a miemlékek szeretetére (Denkmalfreundschaft), mindazokkal az eszkdzokkel —
szoval, irassal, nyomtatott képekkel — amelyek ma oly sokféle modon allnak
rendelkezésiinkre”.’"® Felemlitette a torekvést ,a teljes német miiemlékkincset atfogod
kézikonyv elkészitésének targyaban.” A késdbbiekben az elképzelései szerint megvalosult
kiadvanysorozat a mai napig az 6 nevét viseli.

Riegl sietve valaszolt a Kaiserrede-re. Néhany honappal Dehio beszéde utan jelent meg

51 ‘melyben korabbi allaspontjat igyekezett

Uj irdnyok a mitemlékvédelemben cimii esszéje
megvédeni. Riegl nehezményezte, hogy Dehio miiemléki szemlélete egoista ¢és
nacionalizmusbdl fakad. Valoban; Dehio nyiltan nacionalista retorikaja ellentmondott Riegl
urbanus, kozmopolita nézeteinek. Riegl azzal vagott vissza a kritikaért, hogy Dehio nem tudott
kiszakadni a 19. szdzadi nemzetfogalom ,,blivkorébdl”, amely ,,a térténelmi pillanatban” véli
megtalalni sajat jelentdségét.

Tény, hogy a 19. szazadban valamennyi nemzet emancipacidjanak szolgéalataba allitotta
a miiemlékeket. Ez talan leglatvanyosabban Németorszagban zajlott, ahol a régi épiiletek egyre
inkdbb a nemzeti identitds letéteményeseivé valtak, és az egyre hangstlyosabba valo
,,k0z0sség” (Gemeninschaft), valamint ,,haza” (Heimat) fogalmak tartalmi hatteréiil szolgaltak.
Amint Dehio fogalmazott: ,,Nyugtalan korunknak semmire sincs nagyobb sziiksége, mint arra,
hogy a fiatalsdgnak tiszta, felejthetetlen képekben nytjtsa az otthon, a haza érzetét egész
életiikre...”® A régi épiiletek, ovarosok pedig képesek az embereket egységbe, ,.kozosségbe”
(Gemeinschatft) foglalni, szemben a tarsadalom (Gesellschaft) elidegenitd jellegével.

Az Uj irdnyok-ban Riegl ismét a nemzethatarokon ativeld, univerzalis vallishoz
hasonlitotta a miiemlékkultuszt, melynek gyakorldsa nemzetkozi testvériséget, elmulasztasa
hidnytiineteket eredményez: ,,1étezik és egyre terjed az a vallasos érziilethez foghatd érzés,
amely fliggetlen az egyén esztétikai vagy torténelmi miiveltségétdl, észérvekkel nem
hozzaférhetd, viszont kielégiiletlensége egyszeriien elviselhetetleniil fajdalmas”.>”® Riegl a
milemlékvédelem mellé a természetvédelmet is beemelte — amivel a mai természet- és
kornyezetvédelmet is megeldlegezte — és ebben vélte megvalosulni a végsé célt: A

«természeti emlékek» kultuszaban meghaladjuk az egoizmus utols6 maradékat, az emberiségre

570 DEHIO 1905; Rozvényiné — Tamasi 1996, p. 197.
571 RIEGL 1905, pp. 85-103.

572 DEHIO 1905; Rozvényiné — Tamdsi 1996, p. 197.
573 GLENDINNING 2013, p. 147.
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vonatkozdt is, s az emberen kiviili természet elmult sorsdban valo részvéttel elérjiik a tokéletes
altruizmust. A természeti emlékek kultusza a lehetd leginkabb érdek nélkiili...”>™

Azonban Riegl elképzelése és reménye utopia maradt; a miiemlékvédelmi mozgalmakat
egyetlen orszagban sem a nemzetkozi egylittmiikodés, hanem a nemzeti torekvések mozgattak.
A nemzeti 6sszetartozas alapja a kozos mult, kozos nyelv, kdzos hagyomanyok, k6zos kultara,
kozos értékek, kozos miiemlékek, valamint — 6nndn nagyszertiséglink atélését megcélozva —
mindezek a masik/tobbi nemzet feletti felsébbrendiiségének hangoztatasa. Az Gsszetartozas-
érzést és Osszefogast pedig mindig felersiti a fenyegetettség érzése. Ahogyan az 1904-ben
alakult Sziil6foldvédelmi Szovetség (Bund Heimatschutz) elsé elndke, Paul Schultze-
Naumburg 1906-ban fogalmazott: ,,Az a veszély fenyeget benniinket, hogy Németorszag
elvesziti azt a karakterét, amely megbizhaté hazava (Heimat) teszi szdmunkra, és kietlen
pusztasdggd valtozhat. Ha igy mennek tovabb a dolgok, vérosaink ¢és falvaink
munkaskoloniakka és szegényhdzakkd valtoznak. Gazdag kulturalis orokségiink, amelyet
6seink hagyomanyoztak rank, vagy megsemmisiil, vagy a restauralasok hatasara valik
felismerhetetlenné és ekozben elvész minden természetes szépsége és egyedi sajatossaga.”>"

Max Dvorak (1874-1921) cseh-osztrak mivészettorténész, a Bécsi Egyetem
professzora, Riegl utdoda a konzervatori tisztségben, Riegl-t szellemi értelemben is elddjének
tekintette. A Milemlékvédelem katekizmusa (Kathechismus der Denkmalpflege®’®) cimii miive
1918-ban jelent meg. Irasa joval kiviil esik dolgozatom idéhataran, azonban az eldzdekben
bemutatott szovegekkel egybetartozik és meghatdrozo, ezért, mivel a valtozds a maga
folyamatdban, az elézmények és kovetkezmények ismeretében figyelhetd meg, mégis ide
tartozik.

Dvorak 140 oldalas, gazdagon illusztralt kotete Riegl gondolatain alapult, de azokkal
ellentétben a széles nyilvanossag szamara irodott, ennek megfeleléen a szévege konnyen
érthetd. A miiemlékvédelem eredetének kérdése helyett a miiemlékekere leselkedd veszélyeket
és a pusztulasuk lehetséges modozatait, illetve okait taglalta. Ezek koziil az egyik a
»megszépitésre iranyuld megszallott torekveés”.

Dvorak gyakorlatilag a létezésnek tartalommal valé megtoltésével érvelt a
milemlékvédelem mellett. Meglatdsa szerint az egyre elgépiesedd vilagban és elidegenedd
tarsadalomban €16 ember szdmara az egyik ideoldgia, ami egy mélyen megélt és gazdag

1étezéshez vezethet, illetve novelheti az életmindséget, a régi miivészetek irdnti rajongas,

574 jdézi MAROSI 2004, p. 1216.
575 Paul Schultze-Naumburg: Kulturarbeiten. vol 1. 1906. Idézi: GLENDINNING 2013, p. 146.
576 DvoRAK 1918
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csakligy, mint a természet sz€pségének csodalata. ,,Az, aki figyel, annak észre kell vennie, hogy
mindazok az technikai eredmények és haladas mellett, melyeket elértiink, egyre inkabb fontossa
valik egy 1j, komoly, és idedlis élet. Az 11j ideak és érzelmek forrasa az olyan, nem mérhetd
dolgokban gydkereznek, mint példaul a természet szépsége, vagy a régi miivészetek iranti
megszallottsag. Ezek azok, melyek a szemlél6t hozzéasegitik, hogy feliilkerekedjen az anyagon,
a banaton, és sziikségleteken és ragyog6 érzésekké alakitsa Sket.””>"’

Dvortak szerint a mliemlék spiritudlis élvezetet ébreszt a szemlélében. ,,Egy egyszeri
falusi templom, egy borostyan befutotta rom, egy régi vidéki falu ugyanugy be tud tolteni
minket [6rommel], mint egy massziv katedralis, egy hercegi palota vagy egy kitliiné mizeum.
Es ez az élvezet mindenki szamara elérhet, aki csak képes atélni a spiritualis gyonyort.”5’8

A miuemlékek védelme Dvordk szerint sem demokratikus kérdés, azonban a
szocializmus kifejezést nem hasznalta. Viszont a miiemlékkultusz apolasanak a jovo tarsadalma
szempontjabol Dvotdk is kulcsfontossadgl szerepet viziondlt. A k6zos 6sok emlékének (k6zos)
apolasa nem csak moralis kotelezettség, de természetszerilleg kozosségi (tarsadalmi)
Osszetartozas-érzést eredményez, mindebben részt venni pedig integrald, megtarté hatasu.
Dvorak mindvégig iigyelt ra, hogy ne hasznélja a ,,nemzet” kifejezést, helyette a ,,szlil6fold,
sziilévaros, otthon” szavakat hasznalta. A purizmust — csakugy, mint Riegl és Dehio —
Dvorék is elutasitotta.

Mig Riegl irdsa filozofikus teéria, Dvorak munkaja propaganda, azonban alighanem

egyet kell értenilink Glendinning-gel abban, hogy Dvotak Katekizmusa tobb miiemléket mentett

meg, mint Riegl mélyenszantd gondolatai.

IV.6. Osszefoglalds

A korabbi korok épitészeti emlékeit a 19. sz. elején kezdték értéknek tekinteni.
Franciaorszagban a forradalom ¢€s a haboruk pusztitdsaira adott valaszként, Eurdpa tobbi
orszagaban pedig Napoleon hadjaratai nyoman éledd nemzeti dntudat miatt értékelodott fel a
nemzeti Orokség, igy az épitett kdrnyezet is. A nemzeti mult (épitett Orokség) iranti
érdeklddéssel szinte egy iddben jelent meg annak megszépitése iranti vagy is; amint lattuk, a
purizmusra/stilustiszta kiépitésre valo igény egyidés a miiemléki gondolattal.

A nemzeti nagysag fénykorat tobbnyire egész Eurdpa-szerte mindeniitt a kdzépkorban

vélték felfedezni, mely természetesen nemzetenként sajatos szinezetet 6ltott. Igy a romantikus

577 DVoRAK 1918, p. 22.
578 DvoORAK 1918, p. 22.
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kozépkor felé fordulas, és a dics6 mult felelevenitése (megidézése, visszahozatala,
folytatasa...) mellett Németorszagban az allamok kozotti versengés tovabb katalizalta az
idealizalt kdzépkori allapot kiépitésének/megépitésének/megvaldsitasanak hullamat. Itdliaban
az antik emlékek a legmeghatarozobbak, emellett nem csak a kozépkor, hanem a reneszansz
felé is lelkesedéssel fordultak. Spanyolorszagban pedig az bonyolitotta a helyzetet, hogy a
keresztény mellett az iszlam emlékekre is figyelni kellett.

A 19. szézad els6 felére kikristdlyosodott a muemlék-helyreallitds két alapvetd
tendencidja: a konzervalas, mely (elsésorban antik romok) archaeoldgiailag hiteles
megorzésére iranyult; valamint a restauralds, mely (elsOsorban a német) varkastélyok és
templomok nagyszabasu kiépitését célozta meg és célja az esztétikai egység és teljesség
visszaallitasa volt.

Jollehet, a ma is érvényes milemlékvédemi elvek Viollet-le-Duc, Sir Gilbert George
Scott és masok elméleti munkéissdga nyoman lényegében mar a 19. szdzad derekara
megfogalmazodtak, a gyakorlatot még sokdig nem ezek az elvek hataroztdk meg. A
megvalosuld helyredllitasoknal az uralkodoi (épittetdi/tulajdonosi) szandék; a politikai,
ideologiai indokok jatszottdk a dontd szerepet. A nagyaranyu, romantikus kiépitések kritikaja
kezdetektdl jelen volt, azonban azokban az esetekben, melyeknél az erételjes szandék anyagi
fedezettel parosult, mindig akadt egy épitész is, aki a nagyszabasu elképzeléseket tervekbe
ontdtte — ¢és a helyes megoldas mindig csak teéria maradt. Ugy tiinik, néhany kivételtdl
eltekintve altalanossagban kimondhatd, hogy ahol a stilustiszta (-sagra torekvo) kiépités nem
valosult meg, az nem a korszerti és ideologiailag helyes miiemléki elvek diadalanak kdszonhetd,
hanem sokkal inkabb a fenti feltételek egyike hianyanak. Vagy az adott emlék volt marginalis
(és igy szimbolumértéke kicsi, tehat a munka nem éri meg), vagy a dontéhozok erdteljes
szandéka hianyzott, vagy a pénz nem allt rendelkezésre az elképzelések megvaldsitasahoz.
Hogy leginkabb ez utdbbi hibadzott, de a szandék meglett volna, az abbol is kitiinik, hogy ahol
uj tornyokra vagy homlokzatra nem is tellett, legalabb a barokk oltarokat, padokat és
berendezéseket kihordtdk a templombdl — ¢és azokat mint értéktelent, elkotyavetyélték. A
kozépkort kovetd korszakok hagyatékanak megsziintetésére iranyul6 lelkes torekvés azok nagy
szama miatt nem egyedi esetek Szorvanyos megjelenése, hanem a szazad folyaméan mindvégig
jelenlévo, altalanos tendencia volt. A fentebb emlitett helyreallitasi munkak tovabbi tucatjait

lehetne még felsorolni.
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A 19. szdzad a muiemlékvédelemben az utkeresés jegyében telt, egyenetlen ¢és
ellentmondasokkal teli volt®’®. Az eljarasok kozott ugyanigy taldlunk példat az eléremutato,
korszerii megoldasokra, melyek a késobbi chartak fényében is megalljak a helyiiket, mint
azujjaépitésekre, vagy az alaptalan kiegészitésekre €s torténeti eldzmények nélkiili kiépitésekre
csakligy, mint valamely stilus megtisztitasara. Igaz, hogy a stilustiszta (purista) kiépitések a
szazad masodik felében nagyobb lendiiletet kaptak, azonban a helyreallitds minden formajat a
szazad es6 felében is stilusban tartva igyekeztek megoldani.

Amint Horler fogalmazott: ,,A romantikanak érzelmi alapokrél kiinduld térekvése a
mult nagysaganak felidézésére és visszadlmodasara, fokozatosan atadta a helyét a raciondlis
gondolkodasnak és a torténelmi tények pozitivista megismerésére vald torekvésnek. Ennek a
folyamatnak kovetkeztében a miiemléktisztelet, a miiemlékvédelemmel kapcsolatos
gondolkodas is gyokeresen atalakult.”%® Ez azonban csak a 20. sz. elsé évtizedében kezdett
lathaté eredményeket hozni. A 19. szdzad végéig a mliemléki helyreéllitasok megkozelitése
lényegében nem valtozott.

Amiben a szdzad masodik fele valoban valtozast hozott, az a torténeti épitészeti stilusok
pozitivista tanulmdnyozasa nyoman a formdrdl és szerkezetrdl valé tuddsanyag
felhalmozodéasa. Ez utébbi immar tudomdnyosan megalapozott, széleskorii bazist tudott
nyujtani a stilustiszta beavatkozasoknak, ennek eredményeképpen azok pontosabba, stilushiivé
valnak. Valdjdban ennek birtokaban beszélhetiink mér magasszintii, ¢épitészettorténeti
ismeretekkel megalapozott purizmusrél, mig enélkiil inkabb a kdzépkorrol valé romantikus, de
homalyos fantdzia megépitésérol.

Jollehet a mliemlékhelyreallitasok uralkodo tendencidja elleni elso kritikak és a Chartak
szemlélete szerint helyesnek itélt elvek mar a szazad kozepén megjelentek, a 19. szazad végéig
csak elméletek maradtak. A szakmai vitdk a szazad masodik felében egyre felélénkiiltek, de
csak a 20. sz. elején érték el azt a forraspontot, ahol képesek voltak atlépni az elmélet és
gyakorlat k6zo6tti vonalat — hatasuk pedig csak az I. vilaghabora utan terjedt el.

Ez az a folyamat tehat, melyben a miiemléki gondolat kritikai szemlélete,
szempontrendszere kikristalyosodott. A nemzetkozi tendencidk attekintése utan vizsgaljuk

meg, hogyan tiikr6z6dnek mindezek az elvek a hazai miiemlékvédelemben!

579 A miiemlékvédelmi gondolat mellett a korban maga az épitészet is ellentmondasos és kérdésekkel teli, errél
bévebben: ZADoR 1980, pp. 69-76.
580 HORLER 1984, p. 43.
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V. A mlemlékvédelem elméletének alakulasa Magyarorszagon a 19.
sz. utolsd harmadaban

Az Eurdpaban kialakuld miiemlékkultuszba Magyarorszag akkor kapcsolodott be,
amikor 1818-ban Jankovich Mikldés nyilt felhivast intézett a Tudomanyos Gyljtemény
olvasoihoz, hogy az ismeretiikben 1évo épitészeti emlékekrdl €és ingdsagokrdl tudositsak a
folyoiratot — jollehet a hazai allami intézmény létrehozasa ekkor még varatott magara.
Jankovich kezdeményezésének szimbolum- és szandék értéke jelentGsebb volt, mint elért
eredménye, azonban mindenképpen a miiemlékvédelem iranyéaba tett egyik elsé 1épésként
értékelhetjiik. E 1épésre a nemzetkozi tendencidkhoz képest is meglehetdsen koran keriilt sor,

81 _ melynek valdra valtasa

nyomaban pedig 1840 t4jara kialakult a tudoméanyos koncepcio,”
azonban csak hosszl 1d0 elteltével, a kiegyezést kvetden torténhetett meg. A miiemlékek hazai
iigye mindegy 30 ¢év hibernalt allapot utan élénkiilt fel Gjra. A kovetkezd fejezetben azt
vizsgalom, hogy az erre az emberdltényi peridodusra jellemzé sziikebb mozgéstér egyben
faziskésést is okozott-e Magyarorszagon a miiemléki gondolat eurdpai valtozasaihoz képest.

A vizsgalat els6dleges forrasai, amint mar lattuk is, a tettben format 61té6 gondolat; a
megvalosult helyreallitasok. A kiegyezés utani korszak 6t nagy, emblematikus helyreallitasa:
Vajdahunyad vara (1868-1874), a kassai Szent Erzsébet-székesegyhaz (1877-1896), a pécsi
Szent Péter- és Szent Pal-székesegyhdaz (1877-1891), a visegradi var (1872-1882) és a budavari
Nagyboldogasszony-templom (1874-1896). Ezek mellett a korszakban torténé helyreallitasa
szempontjabol (is) jelentds az egykori jaki bencés apatsadg (1896-1904), a 1ébényi Szent Jakab
apostol plébaniatemplom (1862-1865, 1872-1879) és a zsdmbéki egykori premontrei templom
romja (1896-1900). E helyreallitasok a korban kiemelt figyelmet és olykor hatalmas anyagi
tamogatottsagot élveztek, igy kitlinden reprezentdljadk a milemléki gondolat 19. sz. végi
helyzetét. Ezen helyreallitas-torténetek feldolgozasa megtortént, 6sszefoglalasuk nem lehet a
dolgozatom feladata, ezért itt az alapvetd szakirodalom alapjan csak néhany szemléletes
momentum felelevenitése torténik.

A tettek mellett hasonldéan informativ a kortarsak altal kimondott és irott szo, mely a
miemléki gondolat 19. sz. végén tortént helyzetérdl (és valtozasarol) vall. A dolgozatomban
atfogott idészakban MOB-tagok, illetve a Bizottsag holdudvardban dolgozo ,,szakférfiak”
muemlékhelyreallitasrol vallott elveit — a MOB iratanyagabol valo (helyenként a ,,sorok

koziil” kiszemezgethetd) mondatokon til — irdsaikbol ismerhetjiik meg. Az el6z6 fejezetben

581 Cs. PLANK — CSENGEL 1996,
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targyalt, a szdzad folyaman Eurdpaban egyre €lénkiild teoretikai vitdkhoz hasonlo, széles
plénum el6tt zajlo szakmai diskurzus hazankban nem tortént. Sajnos, nagyon alacsony szamu
¢és szorvanyos azoknak az irasoknak a szama, melyekben a hazai szakemberek elméleteiket
ismertették, illetve titkoztették. Alapvetéen harom f6 iras segitségével igyekszem bemutatni a
hazai mitemlékvédelmi elvek alakulasat. Az egyik Henszlmann Imre a Budavari
Nagyboldogasszony-templom tornya helyreallitisanak kérdésében az Archaeologiai Ertesit6
hasabjain megfogalmazott Kiilonvélemény-e (1874); a masik Myskovszky Viktor pusztuld
milemlékeink érdekében szerzett Memorandum-a (1898); a harmadik pedig Forster Gyula a
kiilfoldi és hazai miiemlékvédelmi torvényekrdl irott tanulmanya (1905). A miiemlékvédelmi
gondolat alakulasanak rekonstrukcidjaban kulcsfontossaguak ezek az irdsok. Ezeket a
szovegeket Czobor Béla az FEgyhdzmiivészeti lap-ba 1880-1886 kozott irott cikkeibdl,
beszamoldibol vett szemelvényekkel, illetve az Archaeologiai Ertesité tovabbi, relevans
részleteivel egészitem ki.

Kiviil esik vizsgalédasunk id6hatarain, ezért csupan, mint a miemlékhelyreallitas
helyesnek tartott elveinek Magyarorszagon egyik legelsd, regisztralt kinyilvanitasaként
emlitjik Aranyi Lajos 1863-ben tett inditvanyat, melyben a német egyhazi emlékek
helyreallitdsi gyakorlatat allitotta elénk kovetendd példaként, kiilonos tekintettel —

természetesen — a kdlni dom épitkezéseire.>8?

V.1. Budavar, Nagyboldogasszony-templom

Az egyik legmeghatarozobb esemény a ,,Matyas-templom™ helyreallitasa volt. A munka
a déli torony, a déli kiilso fal és a szentély az 1723. évi tlizvészben sulyosan leromlott miiszaki
allapota miatt kezd6dott meg 1873-ban. A helyreallitas terveinek elkészitésével az akkor 33
éves Schulek Frigyest biztak meg. A helyreallitdst megel6zden a templom haromhajos, harom,
sokszogzarodasu szentéllyel allo csarnoktemplom, nyugati homlokzatat haromszogli oromzat
zarta, a déli Matyas-torony eldtt barokk elécsarnok allt, északi mellékhajojadhoz harom képolna
csatlakozott. A 23 évig tarté folyamatban Schulek kiszabaditotta a templomot a 18. szazadi

jezsuita épiiletek koziil, a poligonalis mellékszentélyeket egyenes végzddésiire alakitotta, az

rrrrr

rrrrr

582 S7AB0 1864, pp. 123-131.
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tornyot egy emelettel megmagasitotta, s az Ujratervezett gotizaldo berendezéssel, diszitd
falfestéssel és Olmozott szines iivegablakokkal egy a millenniumi reprezentdcidt szolgald
gotikus koronazotemplomot épitett. Ugyanakkor munkdjat mindvégig az alapos feltaras és
gondos dokumentalas jellemezte, torekedett az elemek eredeti helyiikon valdo megdOrzésére,
illetve a hiteles rekonstrukciora, igy példaul a fellelt toredékek alapjan rekonstrualta a
rozsaablakot €s a déli oldalon feltart Maria-kaput, illetve ugyanitt a fellelt alapfalakon az
elécsarnokot is. Schulek az épiilet ,,alkotd korszakaira” nézve harom periddust kiilonboztetett
meg, ¢s ezekrdl igy vélekedett: , Kiterjedésre nézve ezen korszak maradvanyai amennyire
egyenstlyban allanak hogy egyiket sem hagyhatjuk el régészeti vétkezés nélkiil.”%3

Amint Farbakyné Deklava Lilla Schuleknek 1878-ban beadott mileirasa kapcsan
fogalmazott: ,,Schulek a koncepcid kidolgozasaban és a tervezés menetében kiilonds egyvelegét
adta egy olyan ¢épitésznek, aki egyik részrél bizottméanyi épitészként a miiemlék
torténetiségének lehetd legtobb részletre kiterjedd kutatasat és pontos dokumentalasat végzi,
masrészt mint tervezd nem volt mentes koranak purista felfogasatél sem. Ez a stilusok ¢és
periddusok kozotti rangsor felallitasaban, a kozépkori épitéstechnologia elvetésében nyilvanult
meg (pl. a tortk6é falazattal szemben fenntartasai voltak). Nemcsak a barokk kor teljes
elutasitasa volt ra is jellemz0, de a kozépkori periddusok kozott is kiilonbséget tett. A legelso,
XII. szazadi épiiletet tartotta a legkiemelkeddbb értékiinek, amin a kés6bbi korok
beavatkozasai csak rontottak. A Matyas-kori késo gotikat még elfogadhatonak vélte, mely utan
azonban  mindenképpen  hanyatlds  kovetkezik.  Schulek a  kdzépkori  épiilet
»jellemszilardsagarol« beszél. Mégis eldremutatobbnak bizonyult Henszlmannal, aki a Matyas-
torony €s a nyugati homlokzat »javitott«, késd gotikus kiépitését javasolta. [...] Végiil
Schuleknek a minden kozépkori periddust felvonultatd »stilszerliség« lett a vezérelve, amely
azonban megmutatja az épiilet »kifejlodését« is.””®84

Schuleknél  radikalisabb  beavatkozast  vizionalt  Henszlmann Imre a

Nagyboldogasszony-templom tornyanak kérdésében; 1874-ben, az Archacologiai Ertesit¢®®

583 |. az alapitds korszaka /13dik szdzad mésodik fele/ leginkdbb a déli kis kapu, a hosszhajo legtébb pillére és a

f6 szentély éltal képviselve; Il. a mellékhajok meghosszabbitdsanak és feljebb emelésének kora /14 szdzad/; és
vége; lll. a torony /Matyas tornya/ kora Matyas kiraly fényes emlék( idejébdl.” MOB-iratok, 14/1875

584 FARBAKYNE 2006. pp. 19-27.

85 Egyik legfontosabb forrasunk, az Archaeologiai Ertesit§ a Magyar Tudomanyos Akadémia Archaeologiai
Bizottsaganak kozlonyeként indul 1868-ban. Megalapitdja és els6 fészerkesztSje Rémer Fléris. Az Ertesits kotetei
els@sorban régészeti, érmészeti témaju cikkeket, valamint pecséteket, cimereket bemutaté tanulmanyokat,
tovabba utinapldkat kozol. Rdmer utan 1873-tél 1880-ig Henszlmann szerkeszti az Archaeologiai Ertesitét, aki
ettél kezdve rendszeresen publikal is a lapban, igy megszaporodnak a folydiratban megjelend épitészeti témaju
irdsok. (Mint pl.: Henszlmann Imre: Jelentés a régi soregi és az egyhazas-basti templomrdl. In. Arch. Ert. 1873. 7.
kotet. pp. 177-183. vagy Henszlmann Imre: A gyula-fehérvari székesegyhaz. In: Arch. Ert. 1876. 10. kétet. pp. 37-
43.) A folyoiratbdl értesiilhetlink a szakmai munka elGrehaladasardl is; els6ként az Archaeologiai Bizottsag 1871.
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haséabjain ismertette allaspontjat>°. Henszlmann hatarozottan a torony meglévonél idealisabb

formaban torténd ujjaépitése mellett érvelt. frasanak kezdé mondataban Matyas kiraly korat a
gotika hanyatlasdnak mindsitette, a templom tornyardl pedig kijelentette, hogy ugy
felépitése/szerkezete, mint formaja téves elképzelésen alapul.’®” A toronnyal kapcsolatban,
annak leirasakor a nehézkes, kicsinyes, szakadozott, eldarabolt, szegényes, kiaszott és visszas

jelzéket hasznalta®®®,

Henszlmann hosszan fejtegette, hogy a meglévé toronnyal bizonyosan
nem az ,,elso tervezd” eredeti koncepcioja valosult meg; illetve, hogy miért és hogyan hibas a
meglévé torony felépitése; tovabba, hogy miért volna hiba azt megkettdzni, azaz a templom
¢szaki oldalan annak masolatat felépiteni. A masodik, sosem létezett torony felépitése elleni
érvei kozott fel sem meriilt a torténeti hitelesség igénye (avagy annak hianya); a masodik, északi
torony felépitésének lehetéségét pusztan esztétikai okok miatt utasitotta el.® Véleménye
szerint Matyas épitésze nem értette meg az eredeti koncepciot és az elsd épitész szandékat>®,
igy a végeredményen a magas gotikdhoz képest ,,visszaesés mutatkozik”. Jellemz6 momentum,
hogy Henszlmann a budavari templomtornyot a Freiburg im Breisgau-i székesegyhdz
tornyaval, illetve a strassbourgi katedralis tornyaval hasonlitotta 0ssze, és ezek felépitését €s
kvalitasat kérte szamon rajta. Végiil kimondta, hogy a templom az északi oldalon egy ,.kevésbé

magas, de zomok ikertornyot kivan, mely gula alakban szalljon az ég fel¢.”>%

majus 2-an tartott Glésének jegyzékonyve keril publikalasra. (Kivonat a magy. tudom. Akadémia archaeologiai
bizottsdga 1871. majus 2-4n a m. n. muzeumban tartott XI. rendes iilésének jegyz8kdnyvébdl. In: Arch. Ert. 1871.
1. kotet. pp. 14-15.) Emellett az 1871 &prilis 11-én megalakulé M(iemlékek Ideiglenes Bizottsaga negyedéves
Uléseirdl sz616 beszamold (Az els6 beszamold: Hampel Jézsef: A magyarorszagi miiemlékek ideiglenes bizottsaga.
In: Arch. Ert. 1873. 7. kétet pp. 1-10.), valamint 1874-t6l a MIB el8z6 évi munkalkodasardl sz616 éves jelentés is
rendszeresen megjelenik. (Az els§ éves jelentés: Henszlmann Imre: Evi jelentés a magyarorszagi miiemlékek
ideiglenes bizottsaganak 1873-ki munkalkodasardl. In: Arch. Ert. 1874. 8. kdtet pp. 1-5. és 1874. 8. kotet pp. 17-
23.) A jegyz6konyv-kivonatokbdl a bizottsagi tléseken elhangzd esetleges véleményitkoztetések sajnos nem
deriilnek ki. Az Ertesitében publikaljdk a Friedrich Istvan miniszteri fogalmazé gyakornok &ltal 6sszeallitott elsd,
853 emléket tartalmazoé mliemlékjegyzéket is. (Hampel Jozsef: Hazai miiemlékek és régi épilletmaradvanyok
jegyzéke. In: Arch. Ert. 1873. 7. kétet pp. 21-24.) Az itt olvashatd elsé épiiletkutatasi jelentés Schulek Frigyestd|
szarmazik és a budavari Nagyboldogasszony-templomrodl szdl. (Schulek Frigyes: Jelentés a boldogsagos sz(iz-ho6z
czimzett budavari plébanianal eszkézolt kutadsokrdl. In: Arch. Ert. 1874. 8. kétet. pp. 227-240.) Mindezek
ellenére a folydirat fGprofilja régészeti sulypontd marad. Henszlmann , kilénvélemény”-éhez hasonld, hatarozott
és konkrét miiemlékvédelmi iranyelveket megfogalmazod irast nem taldlunk tobbet.

586 HENSZLMANN 1874b

587 Els6 Matyas Kirdly kora a csUcsives stylnek altalanosan elterjedt hanyatlasa volt; [...] a budavér parochialis
templomadnak tornya [...] hazank épitészetének hibas felfogasaban kivaldlag részesiil, valamint constructid, ugy
alakzasi tekintetben is.” HENSZLMANN, 1874b, p. 41.

588 A halmozott és plasztikus jelz8hasznalatra Henszimann mas irdsaban is taldlunk példat: ,Sz. Istvan koraban az
emlékszerl templomépitkezés, eddigi tudasunk szerint csak fehérvari basilikajanak szamara létezett, a tobbi
templom, példaul a kalocsai kisszerdi, szlikségleti, enyészeti volt”. Henszlmann 1876b, p. 331.

58 Ezen visszas megjelenés azonban még novekedni fog, ha a mostani toronyhoz iker is jaruland s igy egyes
szakadottsag helyett kett6 elStt fogunk allni.” HENSZLMANN, 1874b. p. 41.

590 ..az eredeti tervez8 e tdmot magasra vinni akarta, [...] Ellenben Matyas épitésze e szdndékot nem értvén...”
Henszlmann 1874b. p. 42.

591 HENSZLMANN 1874b, p. 43.
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Ezt kovetden az allaspontjat éré két ellenvetésre reagalt. El6szor, ,,miszerint Matyas
iranti kegyeletlink kivanja, hogy tornyat, melylyel 6 megelégedett, mi is kielégitonek talaljuk,
masodszor, hogy itt nem lehet sz ujra épitésrél, hanem csak restauratiérol; mert csak is ez
tartozik tulajdonképen és egyediil a miiemlékek bizottsaganak hataskorébe.”*%? HenszImann
nem vonta kétségbe, hogy kegyelettel tartozunk a miemlékeinknek, de ugy vélte, épp
kegyeletbdl kell emlékeinket ,,stylszerli allapotukban” felujitani.

Henszlmann cikkében tehat nyiltan az Gjjaépités mellett foglalt allast, és hivatkozott ra,
hogy a torony nyolcszog alaprajzi részének lebontasdval a Bizottsdg minden tagja
egyetértett.5% Végiil feltette a kérdést: ,,hogy ha mar okvetleniil ujat kell épiteni: mi tanacsosabb
ujabb elkorcsosodott mintat hasznalni, vagy a régibb eredetinek és stylszeriinek szellemében
miikodni?” Végezetiil tehat azt javasolta ,,készitessék oly terv is, mely az els6 épitész intentidja
értelmében karolja fel az Gjraépitést, addig pedig fiiggesztessék fel a bizottsadg ama hatarozata,
mely szerint elvileg a mostani toronynak szoros reproductioja kizardlag mérvadonak lett
kimondva.”%

Henszlmann 1874-ben irott cikkében tehat kitlinGen felépitett retorikaval érvelt a
budavari Nagyboldogasszony-templom tornyanak purista tjjaépitése mellett. Ervényt szerzett
akaratanak, és nem csak a torony kérdésben. Jollehet propaganddjanak fenti, irott része csak a
torony ujjaépitésének kérdését érintette, végeredményben azonban egy joval nagyobb
volumenti ujjaépités tortént, mégpedig az altala meghatarozott iranymutatas nyoman.

A Kiilonvélemény-re nem sziiletett valasz, nem inditott sajtoban lezajlé vitat;
egyetértését, vagy ellenérveit — hivatalosan legalabb is — senki sem fogalmazta meg.
Azonban, hogy a Budavari Nagyboldogasszony-templomon lezajlott helyreallitdis mégsem
aratott osztatlan sikert, arra egy valamivel késdbbi, nem szakmai koérokbdl, hanem ,,civil”
oldalrol érkezd levél is ramutat. A szigetvari var felmérése ligyében a Bizottsag és a var
tulajdonosa, grof Andrassy Sandor kozt 1916-ban zajlo, egyre élesebb hangti levélvaltas soran
Forster megkeresésére Andrassy a kovetkezd, malicidzus sorokat vetette papirra: ,,Ami a var
iranti kegyeletet illeti, megnyugtathatom a t. bizottsagot, hogy j6 kezekben van, mig én élek,

olyan vandalismus, mint pl. a kassai Dom és kdpolna, a Matyas templom atmodernizaléasa,

592 HENSZLMANN 1874b, p. 43.

593 llletve a bizottsdgnak nem Ujraépitést, hanem csak restauratidkat eszkodzI8 hivatdsat, e kétféle munkalkodast
legtobb esetben alig valaszthatni el egymastdl és itt is mindenesetre Ujraépitésnek kell tartanunk, ha mindazt,
mit kés6bben szoros, s6t szolgai utdnzdssal ismét emeliink, elébb egészen és tokéletesen le kell rombolnunk; az
egész nyolczszog lehordasanak sziikségét pedig a bizottsagnak szintén egyik tagja sem vonta kétségbe.”
Henszlmann 1874b, p. 44.

594 HENSZLMANN 1874b, p. 45.
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szegényes, vadonat Ujnak latszo templomokka, nem fog a véarral megesni.”®® Természetesen
nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a fenti mondat két évtizeddel a templom
helyreallitasa befejezése utan sziiletett, amikorra mar nem csak a szakmai vélemény valtozott

meg, de a purista helyreallitasokért vald laikus lelkesedés is alabbhagyott.

V.2. Szemelvények az Archaeologiai Ertesitébél

Az Archaeologiai Ertesitében szamos aprobb, a milemlékekhez vald viszonyrol
arulkodo részletet taldlunk, példaul a mtértéket képviseld falfestések kapcsan.

1870-ben a 16csei templom helyreallitasa kozben kérte Szalai Agoston a vallas- és
kozoktatasiigyi minisztert, hogy a templom falfestményét vegye partfogasba, és annak stylszeri
javitasat tegye lehetévé — azaz nyujtson anyagi tdmogatast. Amint a templomhoz kikiildott
megbizott tagok, Ipolyi és Henszlmann jelentésébdl kideriil, a pénzen kiviil a freskok
restauralasanak terve is hidnyzott, és ezért annak szakszerisége miatt aggodtak.>® A
szovegkornyezetbdl kideriil, ,,szakszerliségen” stylszeri helyreallitast, vagyis purista
kiegészitést értettek, azonban az el6zetesen elkészitett és jovahagyott restauralasi terv iranti
igény mégis eldremutatd gondolkodasra utal.

Nem minden kifestés kapta meg ezt a sziikséges odafigyelést. Schulcz Ferenc erdélyi
utjarol az ErtesitSben tett jelentésében a gyulafehérvari templom kapesan felmeriilt a kérdés,
hogy a templom bels6 falfeliiletének letisztitdsa nem jar-e egyiitt az értékes kifestés
elpusztulasaval. Azonban a gondolat a szerzében sem vetett nagy hullamokat. ,,A templomot
az utdbbi években Haynald érsek kijavittatd és ezen restauratio annyiban nem volt karos,
amennyiben csakis az épiilet belsejérdl a falragaszt szedték le és igy most a kd szép természetes
szine latszik. A létezhetett falfestmények szenvedtek-e e javitds alkalmaval? — nem

tudom 99597

595 MOB-iratok, 1916/566

5% Maga a templom, mint épitészeti mi, nem elsé rend(i ugyan, még hazankban sem; hanem igen nevezetesek
az épllettel 6sszekotott miivek, a falképek, melyek mind mennyiségiik, mind keletkezési koruk tekintetében
Magyarorszagon az elsé helyet foglaljak el. [...] De midén az archaeol. bizottsag ezen erés meggy6z6dését, felelve
a m. minisztérium hozza intézett kérdésére, kinyilatkoztatja, nem tartdzkodhatik csodalkozasat kifejezni azirant,
hogy a m. minisztériumhoz beadott és a bizottsaggal kozlott folyamodvanyok egyike sem emliti az egyhaznak oly
nagy nevezetességét tevd falképeket, s6t hogy a tatarozasi koltségvetésben egy tétel fordul el§, (»In der ganzen
inneren Kirche, sammt den Vorhallen, den alten Verputz abschlagen mit neuen zu erstzen und weisseln«) mely
csaknem ezen becses falképek szandékolt elrontasat sejteti a bizottsaggal. [...] mivel a kérvényez6k semmi rajzot
sem mellékeltek folyamodasukhoz, ilyenek nélkiil pedig lehetetlen megbiralni, vajjon a tatarozads tervezete
stylszer(-e? — mire a bizottsag fésulyt helyez...” Ipolyi — HENSZLMANN 1870, p. 235

597 ScHuLTZ 1870, p. 142.
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1871-ben a vajdahunyadi varban 1év6 falfestmények elpusztitasanak a Pesti Naploban
megjelent hirére reagalt Romer.>® Ettd] kezdve a késébbiekben rendszeresen olvashatunk
jelentéseket Gijabban eldkeriilé falfestményekrdl.>®

Vajdahunyad vara kapcsan meg kell emlékezniink egy révid, de ide vonatkozé irasrol
is, mely 1876-bdl szarmazik, és ,,az addigi legterjedelmesebb ropirat jellegli kritika, amely
hazai milemlék restauralasarol irédott.”® A Vajdahunyad vara helyreallitasat Steindl Imrétél
1874-ben miivezetdje, Piatsek Gyula vette at. Tevékenysége sordn a var helyreéllitasa rossz
iranyt vett; Piatsek sulyos elvi és kivitelezésbeli hibakat vétett. Az e hibakra ramutatd ropirat
jelendségét némileg arnyalja, hogy szerzodi a var restauralasat korabban végzé Schulcz Ferenc
csaladi, illetve barati koréhez tartoztak, igy véleményiiket feltehetéen nem csak a
muemlékhelyreallitas helyes utjanak keresése formalta. Mindazonaltal az irds megsziiletése
mindenképpen fontos tényezd a hazai szakmai diskurzus szempontjabol.

A korra jellemzé szemléletre vetiil fény az Ertesitd hasabjain olvashatd, ,,R”
monogrammal jelzett szerzé tollabol szarmazd, az egyre szélesebb korben elterjedd
mutargyhamisitasrol €s ezen targyak mikereskedelembe vald bekeriilésérdl irott cikkbol. A
szerz6 — aki vélhetéen Romer — véleménye szerint a hamisitast az utanzastol az kiilonbozteti
meg, hogy utdbbi nyiltan bevallott, mig az el6z6 szandékos megtévesztésre szolgal. Amint irta:
,De épen azért, mivel a régiségek ¢s miremekek utani kapkodas oly nagy, bizonyos, hogy az
utanzas és hamisitas az 6sszes miivészi tevékenységnek nagy részét teszi. Ennek hatart szabni,
ezt mesés rohamaiban feltartoztatni feladatunk lenne...”®t A nyiltan bevallott utanzas és a
szandékos megtévesztésre szolgald hamisitds megkiilonboztetésével és utdbbi felszdmolasanak
megcélzasaval egyetérthetiink, azonban, ha képzOmiivészeti alkotasokon tul épiiletekkel valo
eljarasra is alkalmazni probaljuk, észre kell venniink, hogy a purista helyreallitasokat a szerzd
nem tartja hamisitasnak. Kérdés, vajon a szerz6 azzal mentesiti-e a hamisitas vadja alol a purista
helyreallitdsokat, hogy azok nyiltan, mindenki szeme lattara torténnek.

A helyredllitas kovetendd modjardl tanuskodik az a cikk, melyben Romer Floris az
Ertesit6 hasabjain a Storné munkaja nyoman megujitott soproni Szent Mihély templom kapcsan
1869-ben igy irt: ,,A lelkes papsag és buzgd hivek koltségén ismét ép és ékes allapotban latjuk
ezen imahdzat, melynek példdjara a tobbi még fennlévd 6s egyhazaknak is meg kellene

ifjodniok. Mér most tobbé nem csodaltam, hogy a soproni és kdszegi benczések sem nézhetik

598 ROMER 1871b, pp. 21-22.

599 ROMER 1871a, pp. 59-61.

600 | ypEscu 2006. p. 53.; SCHULCZ — ANGYAN 1876.
601 ROMER 1870 p. 210.
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tobbé jO6 szemmel a pajzan renaissance altal eredeti becsiiktdl kifosztott csinos
szentegyhazaikat!”®? Ezt kdvetden elismeréssel irt Storno elvégzett munkajardl. Storno
azid6tajt a templomot mar teriildmintaval és figuralis jelenetekkel kifestette, bronz lampat,
butorokat tervezett és kiviteleztetett, melynek eredményeképp ,,Minden egyes részleten,
minden egyes zugban a bensd vallasossagu kozépkor szelleme lengi at a néz6t, €s nem lesziink
talan igazsagtalanok, ha azt allitjuk, hogy nagyobb egyhézra nézve Sopron varosa az els6, mely
ily egyiittességet képes elémutatni.”®%

Henszlmann 1870. januar 31-én tartott és az Archaeologiai Ertesitdben is kozolt
terve ellen Iépett fel. Amint a sajat maga altal irott torvényjavaslat iddszertiségének
hangstlyozasara és a bemutatott példa okan is emlitette: ,,most kell intézkedniink, kiilonben
fé16, hogy majd nem lesz mirdl intézkedni”.®** HenszImann a térvény hianyaban a
milemlékeinken torténd szakszerlitlen beavatkozasok szemléltetésére a kassai székesegyhdzat
emlitette: ,,Az utdbb lefolyt hét év alatt szamos milemlékiink végképen vagy elenyészett vagy
megrontatott, [...] Hogy csak egyetlen egy példat hozzak fel: legjelesebb, legismertebb ¢és
legtobbre becsiilt emlékiink a kassai székes-egyhaz; ezt az értelmetlenség ¢€s tudatlan gég 1861
utdn a nevetségig elferditette [...] A kassai flagrans esetet, mely hatdros a vandalismussal,
szamos mas helyen utdnoztdk és utdnozzak még ma is.”%® Hangsulyozzuk, a székesegyhdz
purista helyreallitdsa Steindl és Schmidt iranyitdsa alatt 1877-1896 kozott tortént meg —

Henszlmann természetesen az azt megel6zd helyreallitasra célzott.

V.3. Czobor Béla és az Egyhazm(vészeti Lap

Egy az Ertesiténél kevésbé fajstlyos, mégis szamottevé folyéirat, az Egyhdzmiivészeti

Lap®® nyit6 tanulmanyaban Czobor kételyek nélkiil lelkesedett a templomok purista szellemii

602 ROMER 1869, pp. 257-262.

603 uo.

604 HENSZLMANN 1870d, p. 11.

605 HENSZLMANN 1870b, pp. 13-14.

606 Az Archaeologiai Ertesité mellett a Czobor Béla szerkesztésében megjelend Egyhazm(ivészeti Lap (Budapest,
1880. januar 1. — 1886. januar 15. Megjelenik évente, szerk.: Czobor Béla.) az egyik legfontosabb forras, melybdl
a kor miemlékvédelmi elveirdl tajékozédhatunk. Az 1880-t6l hat éven at megjelené lap célja az egyhazi
mivészetekkel kapcsolatos tanulmanyok kozlése. Amellett, hogy témai legszélesebb korben olelik fel a
kism(ivészeteket, a folydirat rendszeresen tuddsit tobbek kozétt a pécsi, budavari és kassai templomok
restauraldsardl, valamint a nagyvaradi vagy a székesfehérvari székesegyhdz dsatasardl is. Amint Czobor az els6
évfolyam bekdszontdjében fogalmaz: ,,Féczélunk az egyhazi mlivészetek kdrébe vagd értekezésekkel terjeszteni
a vallasos ihletl irdnyt, mely az egyhaz és szent vallasunk méltésagahoz ill6bb felfogdsu és alakitasu képek,
oltonyok, edények, butorok, egy széval templomi szerelvények mintaszer( s a liturgiai szabalyoknak megfelel6
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helyreallitasaért: ,,...elértiilk a miiemlékek ill6 felkarolasanak, megbecsiilésének és az Gsok
emlékezetéhez mélto tiszteletének is régota vart korat. Orommel jelenthetjiik mar ma e kornak
hajnalat, mert sugarai hazank néhany remek, stylszertien helyreallitott miemlékeit aranyozzak
meg! [...] 1867 ota pedig mindinkdbb Orvendetes lendiiletet vett a kozépkori egyhazi
épitmények, székes- €s monostoregyhdzak, plébania-templomok és kapolnak stylszerii
helyredllitasa. [...] ...el nem hallgathatjuk azon 6rvendetes hirt, miszerint legkdzelebb tobb
egyhazi milemlékiink fog stylszertien helyredllittatni.””®” Amint ugyanebben a nyit6
tanulmanyabol kideriil, Czobor az épitészeti orokség purista elvii helyreallitdsat nem csak
helyénvalonak, hanem egyenesen feladatnak tekintette. A székesfehérvari koronazasi templom
¢s a Szent Anna kapolna kapcsan oddig ragadtatta magat, hogy ugy vélte, talan jobb is, hogy a
templom elpusztult, igy legalabb nem kell szégyenkezniink amiatt, hogy nem tudtuk stylszertien
helyredllitani: ,,Fdjdalom, ma oly allapotban all (t.i. a Szt. Anna kapolna), hogy vele
dicsekedniink akkor, middn stylszeriien restauralt miiemlékeket registralunk, éppen nem lehet.
Ily alkalommal lehetetlen, hogy esziinkbe ne jusson a szemrehanyds, mely szerint mi, kik e
csekély miemléket sem tudjuk becsiilni, s némi aldozattal régi fényébe helyreallitani, vajjon
minként volndnk méltok és érdemesek kirdlyaink fényes mausoleumat, a hajdani koronazasi
templomot birni? Jobb, hogy ellenség keze altal pusztult el, legalabb a nemzet biineinek
sorozata eggyel kevesebb!*%®

A purista helyreallitdsok koltségvonzata mint szempont és esetleges akadaly, az
Egyhazmiivészeti Lap hasibjain is tobb helyen szoba keriilt. Igy példaul a kismartoni
plébaniatemplom kapcsan Czobor igy irt: ,,S végil még egy kérdést. Remélheté-e a kozel
jovoben templomunk stylszerii helyreéllitasa? F4jdalom! nemmel kell felelniink, hacsak idével
a magas kormdny nem terjeszti ki ide is figyelmét; e nélkiil az itteni kedvezbtlen kegytri
viszonyokat tekintetbe véve, mit sem remélhetiink, jollehet, Storno ur szerint, a helyreéllitasi
koltségek éppenséggel nem ragnanak holmi ijeszté magasra”.5%® Masutt viszont, a csalomjai

templom kapcsan példaként emlitette a janosi templomot, melynél, amint rdmutatott, Romer

eléallitdsdban all. Ertekezéseinkben és egyéb kdzleményeinkben kivéld tekintettel lesziink hazai egyhazi régi
mUlemlékeinkre, melyeket t. olvasdnkkal megismertetni szintén czélul tlztiik ki. Ezek a mintdk, melyeket, ha
egyszer megérteni, felfogni képesek vagyunk, t6liik eltérni bizonyara nem fogunk. K6z6Ini fogunk rajzokat, a tér
és korulmények szerint feldlelve mindazt, a mi Isten hazara vonatkozik, akdr az épitészet, szobraszat, festészet,
akar az u.n. kisebb m(ivészetek (mint a himzés, szovészet, 6tvos-miivészet, egyhazi zene stb.) korébe tartoznak”
(Egyhdzmlivészeti lap I. évf. pp. 3-4.) A lap inditasanak hatterében Ipolyi Arnold all — Czobor a lapot a plispoknek
ajanlja. Czobor Béla nem csak szerkesztGje a lapnak, de a cikkek tobbségét is 6 maga irja. Czobor ekkor még nem
a MOB el6addja, de tobb szallal kotédik a Bizottsaghoz, ezért lapja és irdsai — némi fenntartassal kezelve — a
mlemléki helyreallitdsokhoz vald hivatalos hozzaallas viszonylag hiteles tikrének tekinthetdk.

607 CzoBOR 1880a. p. 10.

608 uo.

609 KiSMARTONI 1881. p. 52.
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%10 mintegy

lelkesedésének koszonhetden a helyreallitas kisebb 6sszegbdl is megoldhato volt,
arra biztatva olvasoit, hogy az egyszeriibb emlékeket is — egyszertibb mddszerekkel és olcsébb
¢épitésszel, de mindenképpen — érdemes helyreallitani.

Jellemz6 a korra, hogy a kdzépkor, mint egyediili értékként felmutatott kor, nem csak a
meglévo, kozépkori (eredetl) templomaink helyreallitasanal volt iranyadd a kortarsak
gondolkodasaban, hanem (ij templom épitésénél is. Igy példaul Laszl6 Antal, a rojtoki plébanos
Uj temploma épitésének eldkésziileteirdl igy irt: ,,Sokat gondolkodtam, hogy mi mddon, mily
stylben s ki altal épittessem templomomat? E végett tobbszor értekeztem hazank nagy nevii
muépitészével, Storno Ferenc urral, kikérvén tanacsat és tajékoztatdé utmutatidsat. Bar egy
nagyobb szabast, minden részleteiben és fOlszerelésében kozépkori egyhazi mistylben
keresztiil vitt plébania-templom Iétesitése, a rendelkezésemre all6 20,000 forintért
lehetségesnek alig latszott: mégis sokkal egyhdziasabb alkotast akartam elérni ez 0sszegért,
mint a mai napsag minden érz¢ék nélkiil létrehozott, magtarszerli egyhazi épiiletetek, mi sikeriilt
is, a fenti elvnél fogva, habar az anyagi eszk6zok hianya miatt taldn nem is minden részleteiben.
Elhatarozassa érlelddott ohajom kivitelénél, nem kevés gondot adott, alkalmas, szakavatott
¢épitészt taldlnom; mig végre sikeriilt Handler Nandor soproni épitdémester Urban vallalkozot
lelnem, kinek orszagos hire ugyan nincsen, de megérokité nevét Sopronban [...]. O késznek
nyilatkozott ez 9sszegért egy roman stylii templomot épiteni.”%!

Egyébirant Czobor minden kiilondsebb megjegyzés nélkiill, magatol értetddod
természetességgel szdmolt be befejezett, folyamatban 1évd, vagy épp tervbe vett, stylszerii
restauraciokrol, igy példaul a besztercebanyai egyhdzmegyében Storno Ferenc éltal restauralt
kormdcbanyai vartemplom helyreallitasarol is. Czobor megjegyezte, hogy mar csak a privigyei,
a bayjmoci €s a korponai templomokat kell restauralni, ezek stilszeri helyreallitasi tervein most
dolgozik Storno, és a munkak hamarosan elkezdddnek, minek eredményeképpen ,,révid id6
mulva tehat a beszterczebanyai egyhazmegye érdekesebb kozépkori egyhdzi emlékei

stylszeriien restauralva hirdetni fogjak a ritka miizlésti fépap [Ipolyi] dldozatkészségét®2

610 Ha egy ily falusi templom restauraldsarél sz6lunk, éppen nem akarunk sok ezerbe keriil§ helyreéllitist érteni

és initialni. Egészen mas kivanalmak merilnek fel egy székesegyhdz, anyamonostor, vagy méreteinél fogva is
el6kel6bb varosi templom helyredllitasanal és ismét mas szempontok az egyszer( falusi templomkak szak- és
stilszer(i kijavitasanal. Csak egy példat ohajtunk idézni itt, a janosii (GOmMor megyében) apatsagi templomot,
melyet dr. Rdbmer F. F. Apat-kanonok kezdeményezése és lelkes buzgalma, néhany ezer forinttal, a diszes
kozépkori miiemlékek soraba, elhagyatottsagabdl visszaemelt. Az elsé téves Iépés volna ily egyszer(ibb alkotasu
egyhdzat valamely magas agioval jard nevl épitésznek adni ki megvizsgalas és koltségvetés czéljabol.” CzoBoR
1881b p. 41.

611 | A4s710 1880, p. 71.

612 CzoBOR 1885¢, p. 372.
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Ipolyi 1886 december 2-an hal meg. Czobor még kozolte nekrologjat az Egyhazmiivészeti Lap
december 15-én megjelent IX-X. szamaban®® — mely egyben a folyoirat utolsé szama is.
Nehéz nem meglatni az 6sszefiiggést és masképp értelmezni az eseményeket, minthogy a Lap
megjelenésének hajtomotorja mindvégig Ipolyi volt, halalaval pedig, e hajtéer6 alol szabadulva

Czobor azonnal berekesztette kiadasat.

V.4. Kassa, Szent Erzsébet dom

A kassai Szent Erzsébet dom helyreallitasarol Dragéner Béla szamolt be az
Egyhazmivészeti Lap hasabjain. Dragoner objektiv leirasat adta a templom feltart statikai
problémainak, a pillérek elégtelen alapozasanak. Ezen szerkezeti anomaliakbol vezette le a
tervezett helyreallitdsi munkak sziikségességét, azonban érdekes megfigyelni, hogy
érvelésének egy pontjan a szerkezeti sziikségszerliséget az impozansabb megjelenés
szempontja valtotta fel, s kimondta; legalabb a déli tornyot stylszertien ki kellene épiteni.®!*

Amint ismeretes, a székesegyhdzat 1877-1896 (teljes befejezés: 1905) kozott Steindl
Imre tervei alapjan restauraltak. A munka korabbi tlizvész és arviz okozta, kisebb hidnyossagok
javitasaként indult, majd a feltaruld es egyre sulyosabba valo szerkezeti hibak kijavitasanak
mellett a templom alaprajzi rendszerét a meglévé haromhajos helyett az eredetinek gondolt
Othajos rendszerben épitették 0jja, majd Gjraboltoztak a templomot. A déli torony Steindl tervei
szerinti jjaépitése egyes vélemények szerint az Eurdpabol begyliriizd, korszeri miiemléki

elvek hatasara, masok szerint pénzhiany miatt maradt el.

V.5. Lébény, Szent Jakab apostol plébaniatemplom

Czobor az Egyhazmiivészeti Lap hasabjain a 1ébényi templom 1 toronysisakjairdl is
elismerden irt, mindéssze — Henszlmann 10 évvel korabbi véleményével 6sszhangban — azt

fajlalta, hogy elegendd anyagi forras hianyaban(!) azok nem lettek elég magasak.%® A 1ébényi

613 Cz0BOR 1886, p. 257-259.

614 Azon esetre, ha ezen siirgds munkalatoknak keresztiilvitele utédn, a templom kiilsé diszét imposansabb
maodon még jobban akarnak emelni: sziikség volna, ha nem is az északi, de legalabb a déli tornyot stylszer(ien
kiépiteni.” DRAGONER 1880, pp. 100-107. 141-149.

615 “A toronysisakok Ujak, mert azel6tt czopfos, idomtalan, a templom nemes styljéhez épen nem ill6 hagyma
idomu tet6 volt helyettok; bar azt sem hallgathatjuk el, hogy koltség-kimélés czéljabodl az eredeti Essenwein-féle
tervtdl eltérGleg, a sisakok kissé nyomottak; valamivel nyuldankabbaknak kellene lennidk, s igy a jelesen restauralt
templom kiilsejének hatasat semmi sem zavarnd.” CzoBoRr 1880b, p. 20.
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templom 1862-1864 ko6zott tortént belso helyreallitasat kovetdéen 1872-ben kezdédott és 1878-
ig tartott a kiils6 helyreallitasa. Mind a belsé, mind a kiilsé munkalatokhoz az épiilettel 1856
ota foglalkozo, német szarmazdsu August Ottmar Essenwein, a niirnbergi Germanisches
Museum igazgatdja készitett terveket. A belsé munkalatok elokészitésére még a Central-
Commission kérte fel az épitészt, mig a kiilsé helyreallitds mar az abban az évben megalakul6
MOB feliigyelete alatt zajlott. Amint Mezey Alice és Szentesi Edit tanulményukban kimutattak,
a Miemlékek Ideiglenes Bizottsaga, majd a MOB mikddésében a Central-Commission
alapelveit vették 4t és folytattak.®® A CC pedig alapszabalyzatiban lefektetett elveinek
megfelelden a kozépkori épiiletek helyreallitasanal a nem kozépkori épliletrészek stylszerti
ujjaépitése a helyes eljaras. August Essenwein ennek az alapelvnek megfelelo terveket készitett
a 1ébényi templom restauralasahoz.

Amikor Moson varmegye alispanja harmadszor kért segélyt a munkalatokra a Vallés-
¢s Kozoktatasiigyi Minisztériumtdl, az Akadémia Archaeologiai Bizottsdga a munkalatok
megtekintésére Hegediis Kandid miniszteri tanacsost és Henszlmann Imrét kiildte ki. Az 1872
juniusaban kelt jelentésiik minden bizonnyal Henszlmann szakvéleményét tartalmazza: a belsé
helyreallitassal elégedett volt, és sziikségesnek tartotta a teljes és stylszerti kiils6 helyreallitast
is.57 Amint Kéhegyi Mihély fogalmazott: ,,E jelentésben minden olyan gondolat benne van,
ami Henszlmann Imrét késébbi nagy miiveiben is foglalkoztatta.”®® HenszlImannak a
jelentésben megfogalmazott véleménye ekkor mar nem ujdonsag; két évvel kordbban az
Archaeologiai Ertesitében fejtette ki allaspontjat; helyesléen nyilatkozott a belsd restauralasrol,
¢és hatarozottan partolta a kiilsé helyreallitas terveit: ,,A kényes feladatot [ti. a belsd
restauraldst], mint azt a szakértok egyhangulag allitjdk, nagyon szerencsésen megoldotta
Essenwein épitész [...]. Hogy pedig Essenwein a roman sztylhez tokéletesen ért, azt a 1€bényi
templom kiilsejének restauraldsara vonatkozo rajzai fényesen bizonyitjak s kivalolak a nyugati
homlokzatba tervezett 6ra-arkad és a keleti csucsba rajzolt disz-tetd (Baldachin)... [...] Miutan

ezen elsd rendli emlékiink belseje sztylszeriileg helyre van allitva, kivanatos, hogy kiilseje is

616 D, MEZEY — SZENTESI 1996, pp. 47-68.

617 Az egyhdaz belsejével e szerint, régészeti tekintetben, meg lehetiink elégedve, annal inkdbb, mivel ez a
magyarorszagi stylszer( resturatiok legid6sebbike, de annal sajnosabb az emlék kiilseje, kezdve az igen diszes két
kapuzaton egész az ikertorony tetejéig. [..] Egyhdzunk kilseje restauratidjanak tehat a talapon kellene
kezd6dnie, ezt, miutan a felhalmozott fold el lesz tavolitva, egészen meg kell Gjitani, kovetkeznék a zarfalak
kijavitasa, kivalt a nyugati és keleti homlokzaté; ezutan az ikertorony fels6bb emeleteinek kijavitasa és az egész
korona parkanyzat megujitasa, végre egy uj fédélnek, még pedig nem csak a templom, hanem sisak alakban, az
ikertorony szamara is. E mivelet kozben a k6faragdk és szobraszok kiképeztetve alkalmasakka véalhatnanak a
remek kapuzatok restauratidjara is.” Heged(is Kandid és Henszlmann Imre jelentése az 1872. junius 7-10. k6zott
Lébényben és Pannonhalman tett régészeti kirdndulasukrdl. MOB-iratok, 1872/16

618 KGHEGYI 1990, pp. 123-128.
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hasonld értelmes restauration menjen keresztiil, s ezt annal inkabb kell 6hajtanunk, minél
jobban meg vagyunk gy6zédve Essenwein tervezetének helyességérdl; ha ez sikeresen
keresztiilvitetik, a XIII-dik szdzad kezdete kordnak és sztyljének Magyarorszagon legalabb egy
ép és egész példanyaval fogunk birni.”'° Essenwein terveinek két f6 vezérfonala — amint erre
Mezey Alice és Szentesi Edit tanulmanyaban ramutatott®®® — a Central-Commission
alapelveinek értelmében a meglevd kozépkori épiiletrészek megtartdsa és kijavitasa, valamint
a nem kozépkori (-nak tartott!) épiiletrészek purista jjaépitése volt — Henszlmann pedig
egyetértett a tervekkel.

Meg kell jegyezziik, hogy a Henszlmann altal lelkesen tinnepelt belsé helyreallitas elsd
fazisdban eltavolitottik a falakrol a kdzel 7 évszazad alatt — Kiszeli szerint®?! mintegy 15
centiméterre — felvastagodott vakolat- és mészréteget, mely nagy valdsziniiség szerint
freskokat is hordozott. Ezt kovetden Gjrafaragtak az oszlopfoket, némelyeket ujakra cseréltek,
tovabba szemcsézo- (stokkold)kalapaccsal letisztitottdk a kvaderké falakat ¢és az
oszloptorzseket; ezzel a munkaval orokre és dokumentalas nélkiil vesztek el egyes faragott
részletek, kofaragojelek, illetve a falak esetlegesen fennmaradt szinezésének, diszitd- és
figuralis kifestésnek minden nyoma. A pusztitas okozta veszteség alig felbecsiilhetd. Ahogyan
Kéfalvi fogalmazott: ,,A teljes feliileti atfaragds, amely goromba szemcsézdkalapaccsal tortént,
az esetleges periddusvaltozas meghatdrozasat lehetetlenné teszi. [...] A belso térben a legtobb
rongalddast a hajok mennyezetének beszakaddsa miatt az oszlopfejek szenvedték.
Kiegészitésiik, javitasuk tiplizéssel, fecskefarkos kiegészitéssel tortént. Az oszlopfejek
parkanyai a legtobb helyen 0jbdl faragottak, de egészen 0j faragasu oszlopfejrészletek is
talalhatok.”®?? Ugyanakkor fontolora kell venniink Téglas véleményét is, miszerint a faragdsok
javitasat, potlasat igyekeztek a szakértOk szaméra az eredetitdl megkiilonboztethetd modon
eszk6z0lni, ,,ami kifejezetten modern szemléletre vall.”6%3

Henszlmannak a tervek melletti kiallisa mar Onmagaban miiemlékvédelmi
allasfoglalasnak tekinthetd, azonban irasa folytatdsban még egyértelmiibben fogalmazta meg

elveit. Amint irta, a templom kiilsejének vannak olyan részei, melyek ,,...csinos belsejének

619 HENSZLMANN 1870a, pp. 275-278.

620 D, MEZEY — SZENTESI 1996, p. 58

621 KiszELI 2006

622 KGFALVI 1972

623 Mig ezt mindenki egységesen elitéli, addig a K&falvinél olvasott adatok arra utalnak, hogy a restaurdlas soran
a megrongalddott plasztikai elemeket igyekeztek vagy a megG6rzott eredeti elemek visszahelyezésével kijavitani,
vagy eltér6 anyagu masolatokkal pétolni. Ehhez hasonld elvek mentén jartak el, amikor a sériilt kovek pdtlasakor
azokat szemcséz$ kalapdaccsal atdolgozva illesztették be a falba. Ezek pedig arra utalnak, hogy igyekeztek
(legalabbis a szakért6k szamdra) az eredetitdl megkiilonbodztethets podtlasokkal megoldani a restaurdlast, ami
kifejezetten modern szemléletre vall.” TEGLAS 2018, pp. 68.
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kirivé ellentétét képezi; sot vannak az eldbbinek [ti.: kiilsejének] oly részletei is, melyek
nemcsak hanyatlasi allapotukkal, hanem azzal is tetemesen sértik a szemet s a miivészeti érzést,
hogy egy késébbi kornak értelmetlen és feltiindleg szegényes munkalkodasardl tesznek
tantisagot: igy az egyik toronynak felsé téglas része kialtod ellentétben all aljanak szabatosan
faragott négyszogkoveivel és mindkét torony sisakja gombocz alaku (Zwiebeldach); mely alak
nem csak nalunk, hanem masutt is az épitészet végelkorcsosuldsat jelezi. A {6 alaki igazitas
tehat az ikertorony felsd részén vivendd véghez, még pedig épen gy, mint ezt Essenwein
hasonkoru diszes minték értelmében tervezte; legfelebb, ha egy vagy mas magassagi aranyon
kellene keveset igazitani, vagy modositani.”%2*

Lébényben sosem késziilt el a féhajo oromfalaira tervezett szobordekoracio: egy oramii
a nyugati homlokzaton és egy baldachin a keletin. Ennek oka Mezey Alice és Szentesi Edit
szerint ismét a pénzhiany volt.®? (Meg kell jegyezziik, hogy Henszlmann ezeket az elemeket
méltatta leginkabb emlitett cikkében.)

Szintén nem késziilt el a helyreallitas utolsé mozzanata, a déli torony mellé tervezett, a
nyugati karzatra vezet0 lépcsOtorony sem. Jollehet Schulek tdmogatta a meglévd 1épcso
bontasat és az 1) lépcsdtorony felépitését (véleménye szerint ,,nem csak most van veszedelmes
rossz allapotban ez a 1épcsd, de mar eredetileg is nyaktorésre alkalmas, rossz elrendezéssel birt,
¢s a nélkiilozhetetlen vilagossag teljes hianyaban szenved. E szerint teljes megujitds vagy
helyettesités sziikségeltetik.”?%), a roman stilust kiilsé 1épcsdtorony tervét a Bizottsag mégis
elvetette®?” — miszerint ,,miirégészeti szempontokbol hatdrozottan ellene van a tervezett

99628

toldalék-1épcs6toronynak —, helyette megbizta Schuleket, hogy az északi toronyba

tervezzen 0j 1épcsot. Ezt a valtast Szakacs Béla Zsolt a purista szemléletet felvaltd 0j hozzaallas

624 HENSZLMANN 1870a, pp. 275-278.

625 D, MEZEY — SZENTESI 1996, p. 62.

626 MOB-iratok, 1889/91 Schulek jelentése igy folytatddik: , Az éjszaki torony aljdban levé rés sziik volta, a
karzatnak tetemes magassaga valamint a biztos kozlekedésre nélkiilozhetetlen vildgossag hianya, alkalmatlanna
teszik ezt a most elfoglalt helyet egy oda erdszakolt Uj Iépcsé befogadasara. Ha még tekintetbe vessziik, hogy ezt
a helyet mind a két szint magassagaban hivek befogadasara jél fel lehetne hasznalni, és hogy a déli toronyban
lev6é karzati részt, melyet most a torony felsébb emeleteibe vezetd labtd eltorlaszol, szintén ilyen czélra
alkalmassa lehetne tenni: el nem zarkdzhatunk a tervezett toldalék-lépcsé helyes alapeszméje elétt. [...] igy
kiszorulvdn a templom belsejébdl, melyhez a falak vastagsagat is szamithatjuk, csak is toldalék épitkezéssel
felelhetlink meg az elkeriilhetetlen sziikségnek. A nyugati (f6-) homlokzaton ennek szigoru symetridja, az éjszaki
oldalon pedig a templom tovében elvonuld f6 utcza gatolja a terjeszked6 toldast; tgy hogy végre raszorulunk az
egyetlen lehet@ségre t. i. a déli toronyoldalhoz csatolandd toldalék l1épcsére, a mint ez mar az Essenwein-féle
tervben talalhatd. [...] a kbvetkezetesség ellenben parancsolja, hogy ez is az épiilet tobbi felszinéhez ill§ tiszta
faragott kébél késziiljon, czéljanak megfeleld szerény alarendeltségben ugyan, de ne tllsagos szegényesen. A
templom tobbi részeinek kilsején el6fordulé moialakok tervezetébe ennek a részletnek is bele kell
alkalmazkodnia, hogy amazok kiegészits részét képezve, mialakilag el ne valjék.”

627.1889. aprilis 29-i bizottsagi tlés.

628 MOB-iratok, 1889/91.
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térhoditasanak értékelte: ,,Ez az elsd eset Henszlmann haldla utan, amikor a MOB 1j szemléletti
tagjai, mint Czobor és Forster, érvényt tudtak szerezni elképzeléseiknek a purista épitészek
elavult nézeteivel szemben. %%

Amint Téglas is ramutatott, ,,a tervezési folyamat kezdete (1857) és a gyakorlati
befejezés (1879) kozott tobb mint hasz év telt el, nem is beszélve a 1épcsétoronnyal [és
oromdiszekkel] Osszefiiggd, 1889-es ,,utdjatékrol”, mely immar 32 évvel a tervezés kezdete
utan esett meg”. A 1€bényi templom helyreallitasa a hazai miiemlékvédelemnek nem csak egyik
elsd, intézményi keretek kozott lezajlott, hanem egyben leghosszabb ideig tartd miilemléki
restauralasanak is tekintheté. Ilyen moédon alkalmas — vagy alkalmas lehetne — a
milemlékvédelem elvei valtozadsdnak szemléltetésére; ahogyan a 19. sz. utols6 harmadaban a
belsd helyreallitas purisztikus-historista megkozelitését az épiilet torténetiségét tiszteletben
tartd, a restauralas helyett megovasra Osszpontositdé modszer valtotta fel. Azonban az (j
Iépcsbtorony fent emlitett elvetése az egyetlen momentum, amit ez irdny elmozduldsaként
értékelhetiink.

Kora szemléletére jellemzd, hogy Czobor elismeréssel szolt arrol, hogy a lébényi
templom kozépkorhoz ill6 atalakitdsa nem csak az épiiletre vonatkozik, s6t, a templom
berendezésénél sem 4ll meg, hanem Dingraff Gaspar 1ébényi plébanos faradhatatlan
munkajanak koszonhetden a szertartasokon felhangzd egyhazi zenére is kiterjed.%®® Ez a
kozépkor minden részletre kiterjedé megidézése mintegy idealis allapotként tiint fel Czobor

szemében — és véleményével minden bizonnyal nem volt egyediil.

V.6. Pécs, Szent Péter- és Szent Pal-székesegyhaz

Vizsgalatunk szempontjabol kiilondsen értékes Boros Laszlonak a pécsi székesegyhaz

631

1882-1891 évek kozotti atépitésének eldzményeirdl irott dolgozata®" melyben a tervezés és a

kivitelezés hatterében meghuzodd, személyekhez kotheté motivaciokat, hatalmi harcokat €s

629 5zakAcs 2011a, p. 107.

630 De itt & [Dingraff Gaspar Iébényi plébanos] meg nem éllapodott. Nemcsak magét Isten hazat allittata helyre,
hanem a kozépkori templom belsejébe tobbé nem ill6 butorzat, egyhazi készletek, o6ltonyok, szerek és
paramentumok helyett a liturgiai szabalyoknak és a legmagasabb egyhazi izlésnek megfelel6ket szerzett be, az
oltartdl le a szenteltviz-tartdkig, a kehelyt6l és a monstranciatdl a csengetty(ikig, a miseruhaktél az utolsé
purificatériumig és palldig. Végre a népet, mely a vallasi szertartds magasztos tényéhez annyira illetlen, zajos
falusi trombita- és heged(i-zenéhez egész a hozzandvésig szokott vala, ett6l nemcsak végleg és gyokeresen
elszoktatni, de helyébe az egyhazi szellemnek és Gsrégi szabvanyoknak megfelelSleg, a cantus gregorianust
behozni, a fold népével megkedveltetni tudta s az énekre — képzelhetni, mily faradtsaggal — Gket tanitotta.”
CzoBOR 1880b, p. 20.

831 Boros 1991
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anyagi helyzetet elemezte. Amint Boros tanulmanyabodl kideriil, Henszlmann 1863-ban az
1710-es években kialakitott szentélylépcsd felbontasat és a kozépkori altemplomi lejaratok
kiszabaditasat, valamint a lejarat faragvanyait — a két kozépkori koéruslépesével egylitt — ,,a
késébb keletkezett elferditések mellézésével ujjolag épitészeti szobraszati eredetiségébe®?
valo visszaallitasat javasolta. A javaslatot annak koltségvonzatara hivatkozva utasitotta vissza
a kaptalan. Harom évvel kés6bb Henszlmann — az akadémian, illetve annak Archaeologiai
Bizottmanyan keresztiill — ismét kisérletet tett, hogy az egyhdzi vezetdséget megnyerje az
altemplomi lejaratok megnyitasara, de javaslatat ismét elutasitottak.

Boros szerint annak ellenére, hogy a székesegyhaz kritikus (-nak vélt) miiszaki allapotat
megallapitotta, Henszlmann nem szorgalmazta a purista szellemii atalakitasokat, helyette a
boltozatok oldalnyomésanak ellenstulyozasara kiilsd tamivek épitését javasolta. Késébb
azonban — talan akarata ellenére — a boltozat és a falak allékonysagara tett véleménye valt a
purista 1jjaépités legnyomosabb érvévé.5%

1875-ben meriilt fel el6szor Friedrich Schmidt neve, akit a székesegyhaz helyreallitasi
terveinek elkészitésére felkérnének.®®* Schmidt egyéb, folyamatban 1évé munkai miatt nem
tudta elvallalni a meghivast, emiatt 1876 6szén Lippert Jozsefet kérték fel a helyreallitas
terveinek elkészitésére. Lippert a helyreallitast a templom fobb szerkezeti elemeinek bolygatasa
nélkiil, a féfalakat és a boltozatot stabilizalo kiilsé tamaszrendszerrel tervete meg. Lippert tervei
azonban nem nyerték el a plispok tetszését, helyette inkabb egy reprezentativ, stylszerii
helyreallitast szeretett volna — jollehet ennek koltségeit a rendelkezésre allo Gsszeg nem
fedezte.

A pécsi plispoki hivatalt 1877-t6] betoltd Dulanszky Nandor a purista helyreallitassal
rokonszenvezett, és a kaptalan tiltakozasa ellenére kezdettdl fogva egy nagyszabasu kiépitésben
gondolkozott. A kaptalan Friedrich Schmidt személyében a visszafogottabb, a belsé kozépkori
architektara feltétlen megtartasara latott garanciat, amire az alapot Schulek Matyas-templom

atépitésére vonatkozo terveinek Schmidt altal tett éles birdlata adta. Duldnszky elfogadta a

632 pécsi Kaptalani Magénlevéltar Protocollum 1863. nov. 13. idézi: Boros 1991. im. p. 254,

633 A magyar miemlékvédelem vezetd személyiségei kbzdtt sem volt mindig sszhang a vezérlé eszme gyakorlati
megolddsainak kérdésében. A szélsGségesen purista szellem( Steindl Imre kéréhez tartozé szakemberekkel a
tudomanyos alapokra helyezkedett, torténeti szemléletl Ipolyi Arnold, Henszlmann Imre, Romer Fléris és az Gket
kovetd Schulek Frigyes és Forster Gyula alltak szemben. Henszlmann Imre pécsi megjelenése az altemplomi
lejaratok rekonstrukcioés épitkezéseit mozditotta volna el§, szandéka azonban a kaptalan merev elutasitasaval
taldlkozott. HenszImannak a cél érdekében tett eréfeszitései egy nagyobb térrendezés esetén valhattak volna
valdra, ezért felvetette a székesegyhaz boltozatainak és falainak vélt statikai problémait, amelyek - az ezeket
egyértelmUen cafold szakértdi vizsgalatok ellenére - a purista ,helyredllitas" kivivdsanak legnyomdsabb érveivé
valtak.” Boros 1991 p. 262.

634 Boros tehat céfolja a kdztudatban és a szakmai kérékben él8 informdcidt, miszerint Schmidtet Duldnszky
plspok hivna Pécsre, hiszen Dulanszky csak két és fél évvel késébb foglalja el pécsi plspoki hivatalat.
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kaptalan Schmidt-re vonatkozo javaslatat. Schmidt kezdetben nem javasolta a székesegyhaz
megvaltoztatta, és a Henszlmann altal vélelmezett boltozati problémakra hivatkozva
elkeriilhetetlennek tartotta az épiilet teljes helyreallitasat. Ismeretes, hogy az épiilet statikai
allapota nem indokolja annak jjaépitését, sot, megerdsitését sem: 1881-ben harom, egymastol
fliggetlen szakvélemény is sziiletett, melyek egyhangian kimondtak, hogy a boltozat
oldalnyomasa nem nyomhatta ki a hajoé oldalfalait, a repedések csupan a vakolatban
jelentkeznek, s az épiiletet nem fenyegeti veszély.

A plispok Schmidtet bizza meg a tervek elkészitésével — a kozszemlére kitett tervek a
koézvélemény felhdborodasat eredményezik —, majd Dulanszky a kaptalan és a kdzvélemény
ellenére 1882 junius 9-én megkezdte a munkat. A barokk oltarokat, szobrokat, festményeket és
berendezési targyakat vidéki templomoknak, illetve magénszemélyeknek adtak el. A kovetkezd
¢év aprilisdban mar csak a tornyok, a hajé féfalai, apszisok és az altemplom 4lltak. A ma allo
székesegyhdz tehat leginkabb Dulanszky reprezentéacios torekvései emlékmiivének tekinthetd.

A pécsi székesegyhaz helyreallitasarol irott tanulmanyéaban Czobor elitélte a korabbi
korokban tortént atépitéseket, mikézben a jelenkori atépitési szandékot feltétleniil {inneplte.
Ertéktelennek itélt mindent, ami nem tisztan kdzépkor, sajnalta, hogy a templomot a késébbi
korokban tobbszor atépitették, a ,,czopfkorszak érthetetlen czikornyai és minden jobb izlést
nélkiiloz6 alakzatai”, mint ,,igen karos valtoztatasok” tiinnek fel szemében.%® A barokkot nem
csak O, kortarsai is elitélték, igy Czobor mentora, Ipolyi is a gotikus épitészetet tartotta az
épitészeti fejlodés csucsanak, és mar a reneszansz eredetiségét is megkérddjelezte. 5%

Czobor Pollacknak a 19. sz. eleji megerdsitési/helyreallitasi kisérletérél megértésbe

csomagolt lesajnéalassal nyilatkozott: ,,De miért is varhattdk volna Pollack megbiz6i vagy akar

635 A székesegyhdz épitése korat felvets kérdésnél tekintetbe kell jénni az épitkezési stylnek is. Fajdalom, hogy

templomunk sokszoros valtoztatdsnak és atépitésnek volt aldvetve s igy minddssze is csak alaptervezetének
latbavetésére szoritkozhatunk a széban levé kérdés eldontésérdl. [...] Majd kovetkezett azon korszak, melyben
nemcsak a rongalt allapotu épileteket, de még a teljesen jé karban Iévéket is a kor miizlésének megfelelGleg
atidomitani és nagy koltséggel atépiteni siettek. A csucsives miizlés merész idomai, a tagas terek befodésére
alkalmas ivezetek, a diszoszlopocskak, fialak, mennyezetek, keresztvirdgok és lomb-ékességek valtozatai egészen
elblivolték az egyszerli romdn izlés alakzataihoz szokott szemeket: a zOmok, alacsony épiletek helyett
magasztosabbnak, s a vallasi ihlet fenszarnyaldsahoz, a hitélet emelkedett szelleméhez ill6bbnek tlint fol az égbe
nyulé csucsives mstyl(i alkotds! Szamtalan adat szdl e korszak mimozgalmardl, azon lazas épitkezési
tevékenységrdl, mely a vallasos kézépkor kivald ismérve gyanant tlinik fel mdtorténetiink tanulsagos lapjain, s
annak egyik legszebb fejezetét képezi. Pécsett ezen stylusvaltoztasok zome korilbelil Zsigmond pispok (1497-
1505) kormanyzasi idejére esik, bar azt elz6leg is a fontebb emlitett XIV. szdzadi Demetrius mester tébbé mar
nem roman, de cslcsives stylben valtoztatott székesegyhazunkon. Annyi kétségtelen, hogy a késd csucsives
mdizlés korszakdban, melyben Zsigmond puspdk élt, torténtek egyhazainkon a legkétesebb értékd, nem ritkan
igen karos valtoztatasok. Ezeket kés6bb csak az Ugy nevezett czopfkorszak érthetetlen czikornyai és minden jobb
izlést nélkil6zé alakzatai muljak feltl.” CzoBor 1882a, pp. 162-164.

836 |poLyl 1866
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mi, kik most miive folott itéletet mondani vagyunk kénytelenek, stylszerti helyreallitasat a
kozépkori remek domnak, midon az archeoldgiai tanulméanyok, a mitdrténet kritikajatol
athatott épitészek még nem léteztek; midoén a székesegyhazhoz hasonld, bar sokszorosan
atvaltoztatott alkotasok kérddjel gyanant allottak az épitész eldtt, mert még csak a kiilonféle
stylek fogalmarol sem volt gyanusithatd az, ki vegyes épitészeti elemekbdl Gsszetakolt bér-
vagy lakhazak emelésén kiviil mashoz alig értett.”®3” Jollehet a kritika valdban vitriolos
hangvételii, ugyanakkor benne rejlik a gondolat, hogy nem kérhetd szamon a korabbi korokon
a mindenkori jelenkor szempontrendszere, elvei és tudasa — avagy mindezek hianya.

A Pollack-féle megerésitési kisérlettel szemben viszont, mint emlitettem, Czobor
innepelte a Schmidt-féle terveket és a restauralast; elismerden szolt Schmidt azon
elképzelésérdl is, hogy a dom mellékhajojaba nyild kapolndkat érintetlen formajukban tartja
meg. A kapolnak elbontasa, atalakitasa ellen nem csak szerkezeti koriilmények szoltak (az
épliletrészt vélt statikai problémak sem érintik) hanem torténeti is: Szathmary Gyorgy
reneszansz Corpus Domini oltara miértékét Czobor is elismerte. Ugyanakkor sziikségesnek
érezte, hogy a mellékkapolnak megtartasa érdekében az szerkezeti és torténeti mellé liturgikus
érvet is emlitsen: a harom oltar mellett sziikség lesz a mellékkapolnakra is.5%®

Visszatérve Henszlmann 1863-ban az altemplomi lejaratok kibontdsara tett
javaslatahoz, érdemes kiilon foglalkozni az altemplomba vezetd 1épcsé melletti dombormiivek
sorsaval. Amint Czobor az Egyhdzmiivészeti lap hasdbjain fogalmazott: ,,E perczben, midén
még nem sejthetjiik domborképeink allapotat, semmi esetre sem mondanok ki elviil, hogy azok
styl-szerti helyreallitasa mulhatatlanul sziikséges. Kérdés, valjon e dombormiivek nem oly
¢kteleniil megcsonkitott allapotban jonnek-e napfényre, hogy helyes restauratiordl szo sem
lehet; avagy még azon esetben is, ha a restauratio lehetséges, ismét keérdés, valjon akad-e
teljesen megbizhatd miiszobrasz, ki a kozép-kor szellemében dolgozni képes? Ha bar
megengedjiik azt, hogy a Iényegesen megcsonkult dombormiivek typologiailag {igyesen
kiegészithetdk: kételkedniink kell a szobraszi restauratio sikere folott s ezért szivesebben
javalnok a dombormiivek eredeti allapotukban vald conservalasat. Megjegyzenddnek véljiik
ugyanis, hogy kétes értékii experimentatioval 6rokre megfoszthatjuk miitorténetiinket e becses,
s6t, maga nemében paratlan miiemlékektdl s ezen eljarasunk ma mar, midén a milarcheoldgiai

tanulmanyok lendiiletére szeretlink hivatkozni, sokkal nagyobb feleldsséggel jar, mint valaha a

637 CzoBOR 1882a, p.165.

638 e kdpolnak k6zétt mitérténeti beccsel birdk is vannak, nevezetesen egyikben a Corpus Domini oltar, mely
Szathmary Gyorgy, pécsi plspok (1505-1521) koltségén készilvén, hazank legkitlin6bb renaissance-styld
mlemlékei kdzé tartozik: kar lenne tehat e kapolnakat bolygatni, hisz oltaraikra ugy is nagy sziikség leszen, ha
magaban a domban a stylnek megfelel6en, minddssze harom oltart allitanak fel.” CzoBor 1882a, p. 169.
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Pollack-féle restauratiok!"®3® Czobor ezt kovetden javasolta az eredeti dombormiiveket egy
késobb egyhazmegyei muzeumma felfejlédoé helyiségben feléllitani, elhelyezni és bemutatni.
Ebben az esetben javasolta a dombormiivek hii masolatait, de természetesen kiegészitett
forméban az eredeti helyiikbe allitani.®*° Czobor tehat kiemelt figyelemmel és tisztelettel fordult
a dombormiivek felé. Ezzel vélhetéen egyrészt mestere, Ipolyi gondolatat tiikrozte, aki a
dombormiiveket egyedi, el6kép nélkiili, emiatt kiilondsen értékes miiveknek tartotta.54! (Ipolyit
— a pécsi dombormiivek kapcsan vallott gondolatai miatt is — Dercsényi a ,,helyes szemlélet”
¢és a ,korszerli modszer” korai és meghallgatds nélkiil maradt ,,félreallitott” képviseldjeként
mutatta be.®*?) Masrészt véleményében Czobor tamaszkodhatott Henszlmannra is, aki Ipolyit
megelézve, mar 1869-70-ben megjelentetett monografiajaban®® is publikélta a kriptalejarok
dombormiiveit, és hangsulyozza azok egyedi értékét. Joval késobb, a dom helyreallitasanak
Esselwein-féle terveit targyald, 1882. marciusi bizottsagi tilésen Henszlmann ismét ,,nagy stlyt
fektet az altemplom bejaratai faldn el6fordulé dombormiivekre, melyek mint a kdzépkori
typologia egyetlen példaja, hazankban paratlanok, s melyeknek megtartasa tehat, és csak a hol
ez elkeriilhetetlen sziikséges, stylszerii restauratioja folotte kivanatos”.®** Amint Szakéacs Béla
Zsolt ramutatott, a fentiek fényében ,kétségtelen, hogy Czobor képviselte a legmodernebb
allaspontot, amikor a restauralas helyett a konzervalast helyzete eldtérbe. [...] Késébb Czobor
lett az, aki Dulanszky piispok felkérésére meghatarozta a toredékek ikonografiai programjat,

ami alapjan a szobrasz Zala Gyorgy elkészitette a kiegészitésekkel ellatott 1j

639 Cz0BOR 1882a, pp. 198-199.

640 Nézetiink szerint tovdbb mennénk: az altemplomba vezetd lejarat oldalfalairdl biztosabb helyre, akar
magaban a démban, akar kiilon e czélra berendezett helyiségben, mely egyuttal a kiil- és belfoldi mintak szerint
egyhdzmegyei mizeumma [...] fejlédhetnék, méltatndk e domborképeket. [...] Azon esetre, ha dombormdiveinket
ill6 gondozds czéljdbdl régi helyokrél kimozditandk, legczélszerlibb lenne h{ masolataikat, de ezeket
természetesen kiegészitett alakban létesitve, helyokbe allitani.” CzoBoR 1882a, p. 199.

641 Semmi iskola, semmi el6kép vagy hatarozott minta nyoma nem vehet§ rajta észre; s e tekintetben minden
esetre annyira eredeti és paratlan idomtalansagaban is és lgyetlenségében, hogy azon egyetlen idegen
mdtekintély (Eitelberger) aki eddig latta, erés hajlama dacdra is, mindent, amit hazankban a m(ivészet alkotott,
idegen befolydsnak s utanzasnak tulajdonitani, ezen emlékiinkre nem merte kezét ratenni. S midén futdlag
felliletesen emliti, mintegy visszaborzadva téle, felkialt: »Kétségtelen, gy mond, hogy ezen faragvanyok a
belféldi — mar ugy hogy mint sajat hazai — mligyakorlatnak sajatjai, s mind attél, mit az egykoru vagy késGbbi
plastika valaha alkotott, egészen eltérnek.« [...] Targyanal is azonban joval érdekesebb m{torténetiinkre nézve a
md kivitele, ha bar az még oly kezdetleges, barbar, durva s idomtalan volna is, amilyennek els6 tekintetre
mutatkozik. El ne ijedjlink azért sajatunkka fogadni. Mint a j6 édes anya, mondjak, torz sziilottjét gyéngédebben
apolja, gy miitorténetlnk is, azt hiszem, nagyobb figyelemmel idGzhet ezen sajat eredeti elsé mikisérleteink
egyetlen fennmaradt emlékénél, mintsem a k6z6s korizlés és m(itehetség szinvonalan allé egyéb hazai miveknél.
Mert ime rajta még az izlést idomitd kiilsé befolyas altal ki nem fejtett, de éppen azért meg sem zavart nemzeti
vagy hazai képzémlvészetiink eredeti elemeit megleshetnék.” 1oLyl 1889

642 DERCSENYI 1974

643 HENSZLMANN 1870c

644 HENSZLMANN 1882
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dombormiiveket”.®*® Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a feladat elvallalasaval
Czobor kozvetve az eredeti, toredékes faragvanyok megovasa érdekében tett egy 1épést. Az
eredeti, toredékes dombormiivek kiegészitett (és szinezett!) formaban valo cseréjiiket a dom
reprezentativ 0jjaépitése indokolta, amely sajat kora felfogasat tiikkrozte.

A pécsi dombormuivek kapcsan végezetiil érdemes megfigyelni, hogy mig a kézépkori
¢piiletek toredékessége, vagy az idedlistol eltérd allapota, csakigy, mint a toredékes
dombormiivek is magatol értetddéen a kijavitas/kiegészités/teljessé-tétel/potlas reakcidjat
valtotta ki a kortarsakbdl és igy Czoborbol is, addig a falfestményekkel szemben épp ellenkezd
az iranyado elképzelés. Igy a pécsi dom helyreallitdsa soran esetlegesen feltaruld freskok
tekintetében Czobor — kiilfoldi példakat kovetve — azok puszta megdrzését, keretezését
javasolta, legfeljebb kontarvonalakkal torténd kiegészitésiiket tartotta elképzelhetének, mert,
mint irta; ezek nem veszélyeztetik azok eredetiségét.54® Az 1ij freskok tekintetében viszont
természetesen kijelentette, hogy ,,A pécsi dom freskoi kiilon, jol atgondolt program alapjan kell,
hogy késziiljenek”.%4’

Ahogyan ezt a 1ébényi templomnal lattuk, a stilustiszta helyredllitas igénye és a
kozépkor szellemiségének visszaidézése természetesen Pécsett sem allhatott meg maganal az
épliletnél; igy a késébbi korokbol szarmazo butorok és berendezések is hatarozott itéletet kaptak
Czobortol: ,,Mit mondjunk a templom mai butorzatarol? A koézépkor nemes egyszertiségére
vall6 oltarok és szentélyszékek eltavolittatvan, helyokbe legrosszabb izlésii ujabbakat allitottak.
A szo6sz€k, szentélyszékek, padok, orgonahdz stb. mind czopfkorszak és izléstelenség
sziilleményei.”®*8 A berendezést az idealis dsszkép érvényesiilése érdekében tehat cserélni
kell®, Schmidt az oltarokat, a gyontatoszéket, kelyheket, miseruhékat, fiistdléket, az ambot,

az orgonat, a gyertyatartokat és a fesziileteket egyarant roman stilusban tervezte meg. Mint

645 SzAKACS 2005, pp. 241-256.

646 Ha tehat contourjaiban és részleteiben meglehetds fénntartasu régi freskdt talalnak: legczélszer(ibb azt —
mint a kilfoldi restauratioknadl is Iépten-nyomon tapasztaljuk — érintetlentl hagyni, legféljebb keretelni, s a
mennyiben a nép altal hozzaférhet6 helyen fordulna el, Giveg alatt conservalni, hogy a rongalastol megdovassék.
Tovabba, ha a régi freskdk hianyosak, legféljebb contourjaikban lennének kiegészithet6k avatott kézzel, mint
példaul a beszterczebanyai pilispok Ur a turdcz-szentmdartoni nagybecs(i freskdk conservalasanal Storno altal
eszkozoltette. lly contour-szer( kiegészitések, egyszer(i vonasokkal, nem veszélyeztetik a m(torténetileg becses
falfestmények eredetiségét. Egyébirant megjegyzend&nek véljiik, hogy ma mar nem elkeriilhetetlenil sziikséges
a régi csonka freskdknak a restauralt templomokban valé meghagyasa. A technikai Ggyesség kifejlettsége a régi
freskokat képes helyokbdl vaszon segitségével elmozditani s mas falra attenni, a nélkiil, hogy ez altal a képek
szenvednének.” CzoBOR 1882a, p. 202.

647 u.o.

648 y.0. p. 165.

6491882 juniusdban az uUrnapjat kovetd reggelen megkezdddott a templom berendezésének eltavolitasa és egy
hoénapig tartott. Kihordtak a szdszéket, az orgonat, a padokat, a szentélyszékeket, majd a kilenc mellékoltart végiil
a f6oltart bontottak el. Elbontottak a czopf orgonakarzatot is. Czobor beszamoldéjaban részletesen ir a bontasi
munkalatok kézben el6keril 12-13. sz-i freskdtoredékekrél: CzoBoRr 1882a, p. 227-
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Czobor kommentalta: ,,Csak ily folszerelés mellett lesz a pécsi dom restauratidja is teljesen
bevégzett: az épités, diszités, butorzat, ruhdzat, a templom orman ragyogé kereszttdl le, az oltar
csOngettylijéig egészen egyontetll.” S hozzatette: ,Nem Ilehetne képzelniink kidltobb
disharmoniat, mint azt, ha roman stylii basilikdban a cibériumos oltar eldtt, vagy az apsis
bemajan ¢és sedilidin a czopfkorszak idején eléktelenitett 61tonydkben jelennének meg a fopap
és assistalo kisérete.”®® Meg kell azonban jegyezniink, hogy a mellékhajé kéapolnasorahoz
kapcsolodoan Czobor megkimélte a székesegyhaz meglévd miseruha- ¢€s liturgikus
targykészletét. Ahelyett, hogy azokat k6zépkori formara alakitanak, Czobor azt javasolta, hogy
hasznaljdk azokat a valtozatlan formaban meghagyott mellékkapolnakban celebralt
szertartasokhoz.%! Elismerte tehat ezen targyak létjogosultsdgat — csak a roman stilusu
éptletrészbdl szamiizte azokat.

Czobor gondolkoddsdnak autonomidja, avagy masokéval valdo kdolcsonhatdsa
tekintetében érdemes arra gondolnunk, hogy jollehet Czobor ekkor még nem volt tagja a
Bizottsagnak (csak 1889-tdl lett el6adoja), de a Bizottsaggal, vagy egyes tagjaival vald
kapcsolata nyilvanvalo. Ezt mutatja, milyen jolértesiilt volt a nevezett templom-helyreallitasok,
vagy a régészeti feltardsok részleteirdl. Tudositasaibdl kitlinik, hogy a Bizottsag belsd
informadcioit is megkapta, illetve, tobbszor is személyesen az adott helyszinen jart. Tuddsitasai
egzakt és konkrét informaciokat tartalmaztak, illetve megalapozott miiemléki szempontokat
képviseltek. Természetesen nem allitjuk, hogy Czobornak ne lehettek volna ezek sajat
gondolatai, azonban soraibol kivilaglo beavatott szakmaisiga szembetiin. fgy példaul a
budavari Nagyboldogasszony-templom Matyas tornya allapotvizsgélatara kiérkezd épitészek
(Ybl Miklos, Weber Antal és Steindl Imre) altal megfogalmazott véleményt is k6zolte, mely
minden bizonnyal a helyszini szemlérél felvett jegyzékonyvbdl volt kiolvashato®®2. Ehhez
pedig a Bizottsaggal vald kozvetlen, bejaratott kapcsolat volt sziikséges.

Itt kell megjegyezziik azt is, hogy Czobor irasaira nem jellemzd, hogy kritikat
fogalmazott volna meg a mtiemléki helyreallitasokrol, azok elméleti hatterérdl, vagy, hogy

kétségbe vonta volna azok szakmai helyénvaldsagat. Czobor konfliktuskeriil6 jellemére utal,

650 y.0.

651 Méltan felvethetd a kérdés, hogy hat mi térténjék a székesegyhdz dus valasztéky, értékes anyagu ruhdival
és szerelvényeivel, melyek kozott aligha van egyetlen darab is, mely majd a dom roman styljének megfelelne?
Van erre is felelet, még pedig teljesen megnyugtatd. E nagybecs(i kelmékbdl készilt 6ltényoket, arany- és
ezlstbdl készllt draga egyhazi eszkdzoket, minden restauralas daczara is kar volna jelenlegi — bar nem megfeleld
— alakjokbdl kiforgatva, tobbé- kevésbé jol atidomitani akarni. Sokkal helyesebb, ha e régi szerelvények tovabbra
is az Isten dicsGségére szolgdlnak, nem ugyan a restauralt dom oltdrainal, de az érintetlenil hagyott kdpolndkban,
melyekkel teljes 6sszhangzasban vannak.” CzoBor 1882a, pp. 204-205.

652 Cz0BOR 1885a, pp. 115-118.
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hogy amikor két alkalommal is révid beszamoloiban a budavari Nagyboldogasszony-templom

%3 a kovetkezd

helyredllitdsanak ,,csiga modra halad6” lassusdga miatt sajnalkozot
alkalommal, amikor a templom restauralasarol irt, visszakozott, és hosszan magyarazkodott
korabbi szOhasznalata miatt: , El0zetesen azonban — a félreértések elkeriilése végett —
megjegyzenddnek véljiik, hogy a multkori rovid czikkecske bevezetd sorait, hol »csiga modra
halad¢ restauratiorol« tétetik emlités, épen nem értettiik és akartuk érteni a mult évben végzett
munkalatokra, melyek — miként alabb ki fog tlinni — az el6z0 tiz évvel szemben jelentékenyen
kiemelkednek, ugy hogy bizvast el lehet mondanunk, miszerint egyetlen egy év sem volt,
melyben a munka oly gyorsan €s oly mérvben haladt volna elére, mint éppen tavaly. A lasstsag
conventionalis epitheonjat az egész restauratio folyamatara értette a czikkecske
osszedllitoja. ..

Czobor helyszini tudésitasai azonban a késébbi évfolyamokban visszafogottabba,
objektivebbé valtak, a feltétel nélkiili lelkesedést a szarazabb, tényszerli tdjékoztatas valtotta
fel. gy a pécsi dom restauralasarol irott egyik cikkének®®® bevezet6jében leginkabb az valtotta
ki csodalatat, hogy milyen nagyot haladtak elére a munkalatok az azt megel6z6 masfél évben,
amig nem volt lehetdsége személyesen ellatogatni a helyszinre. A cikk befejezd mondataban
mindossze annyit irt, hogy 1888 0szén ,,Magyarorszag legszebb cathedrélisa iinnepélyesen
felszentelhet6 leszen”. A pécsi dom helyreallitasarol szo6ld, utolso értesitésében is csak a
munkalatok gyors eldrehaladasat hangsulyozta. Egyébirant az az érzésiink, hogy az épitkezésrol
mint ) templom épitésérél szamolt be, mely miiveletet az eredeti szdndék szerint mindenki
restaurationak nevezte, a sz6 koznapi értelmében, ami a meglévé megtartasa mellett torténd

kijavitast, allapotjavitast jelenti, és amely szohaszndlathoz valamilyen, egyre nehezebben

védhetd, mégis jol érthetd okbdl kifolyolag Czobor mindvégig ragaszkodott.

653 A budavari koronézési templom restauratioja valdban csiga |éptekkel halad. Pedig az egész orszag szeme és

figyelme red van iranyozva a j6 id§ 6ta megkezdett munkalatokra, melynek végét mar miel6bb 6hajtandk. A mint
az Ugy irdant melegen érdekl6d6 korokbdl értesiliink, sokkal tobb idét forditanak a meddd (lésekre, mint a
komoly munkara. Bizony kar, hogy e jeles templomunk hasznalatatdl a lucza-szék mddjara készilé helyredllitas
miatt még jé sokaig el lesziink megfosztva. A magas kormany ugyan mindent elkdvet a munka gyorsitasara, az
intéz6 vallalkozdk serkentésére, meg is jelennek a hivatalos és félhivatalos bulletin-ek a napi sajtéban, hogy mar
mennyire haladt a restauratio: de azért nem sok latszata van. FélG, hogy végre is majd belein a nemzet a
lassusagba, mely aligha fog buzditani mas, hasonlé restauratidk foganatositasara.” Egyhazm(ivészeti Lap 1883.
IV. évf. p. 128. és: , A budavari koronazasi templom csiga mddra haladd restauratiéjardl a napilapok hasabjain
ismételten olvashatunk...” CzoBOR 18853, p. 32.

654 CzoBOR 18854, p. 115.

655 Cz0BOR 1885b, pp. 193-203.
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V.7.Jak, Szent Gyorgy volt bencés apatsagi templom

A jaki templom helyreallitasara 1881-ben Steindl Imre, majd 1889-ben Moller Istvan
készitett terveket. Steindl restauralasi terveinek koltségvetése joval meghaladta a Iehetdségeket,
igy a miniszter és a MOB a templom legrosszabb allapotu részeinek restauraldsa mellett dontott.
A dontés ellenére 1889-ig semmi sem tortént az ligyben.

Moller a zsambéki premontrei templom konzervaldsi munkainak befejezése utan kapott
megbizast a jaki templom hazilag végezhetd allagbiztositasi terveinek elokészitésére. A
templom Moller-féle helyreallitasat Mezey Alice dolgozta fel.%%® Tanulmanyéabol tudjuk, hogy
Mollernek a terveket a Bizottsag eldirasa szerint be kellett mutatnia Steindlnek, aki azonban
két év elmultaval visszalépett a tervek feliilvizsgdlatatol. Amint Mezey tanulmanyaban
kiemelte, Steindl ,,Indokai k6z6tt dontd szerepe volt annak, hogy mint Kassan és Bartfan
megtehette és megtette, ugy Jakon nem valdsithatta meg a templom ,,idealis” kiépitési tervét”.

Moller 1895-ben mondott le a jaki templom helyreallitasi munkainak vezetésérdl. Ezt
kovetden a Bizottsag Schulek Frigyes vezeto tervezot €s Gyalus Laszlo épitésvezetot javasolta
a miniszternek. Steindl, majd Schulek és Gyalus épiilethez valé hozzaallasat, valamint Moéller
ovékével ellentétes attitlidjét pontosan irta le Mezey Alice: ,,Amig ugyanis, mind a restauralast
elokészitd Steindl-féle felmérések, mind a restaurdlaskor késziilt Schulek-Gyalus-féle
felmérések a bizonyara elére vizionalt stilszeri helyredllitas érdekében késziiltek, — ezért a
templom 13. szdzadi kvaderépiilet mivoltat ¢és megjelenését bizonyitd részletek
dokumentélasara torekedtek — addig a Moller-féle felmérések célkitiizése az allagvédelem
volt, igy ezek az allagfelvétellel egyiitt a 13. szdzadit kovetd, vagy annak tartott(?!) épitési
korszakokra vonatkozo megfigyelések felvételét is tartalmazzak”.%>’

A ,Moller-idészak” évei alatt, mikozben szazndl tobb felmérési rajz késziilt,
helyreallitasi terv egy sem — igy feltehetéen komoly munka nem is tortént. A Schulek-Gyalus-
féle restauralas — a Moller-féle torekvéseket figyelmen kiviil hagyva — a Steindl-féle
tervekhez, a stylszerii restauralashoz nyult vissza. Czobor az Archaeologiai Ertesitd hasabjain
figyelmeztetett: ,,Mindenekel6tt a biztositasi munkalatok veendék foganatba, nehogy a
szakaszonkint eszkdzlendd stylszer(i helyreallitas folyamata alatt, a templom egyes erésebben
megviselt részei, a mitorténet nagy karara épitészetileg tarthatatlanokka valjanak. Azonban
mar a biztositdsi munkélatoknal tlizessék ki és kovettessék: conservalni még a megviselt

miirészletek koziil is mind azt, a mit csak lehet, a kivaltast csak a technikai szempontbol

656 D. MEZEY 1998
857 u.o.
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elkeriilhetetlen részletekre szoritva [...] Mtorténeti szempontbodl e templom allando6 tanulsagul
csak az esetben fogna szolgalhatni, ha lapos famennyezettel [...] fogjuk ellatni.” Czobor tehat
ujfent a halado szellemiség képviseldjeként tiint fel.

Amint ismeretes, a templomot Schulek tervei szerint mégis Gjraboltoztak. Mezey Alice
ramutatott, hogy ,,A stylszerili restauralas lendiiletéhez nem kis mértékben jarult hozza az is,
hogy a Schulek-mithely mas restauralasi munkai a millennium évére késziiltek el, ezaltal

gyakorlott kéfarago kapacitas szabadult fel a megkezdddo jaki helyreallitashoz.”

V.8. Zsambék, premontrei templom

A zsambéki templom romjainak helyreallitasat 1889-ben Moller Istvan vezette. A
helyreallitas a szakirodalomban Lovei P4l 1996. évi publikacijaig®®® mint korat megelézo,
eléremutatd, progressziv ¢€s uttdré munkaként volt ismert. Walter Frodel, az osztrak
Bundesdenkmalamt volt elndke 1974-ben még az Athéni Charta altal kihirdetett ,,0j részlet —
eltér6 anyag” alapelvét évtizedekkel megel6z0 gesztust, a korszeri miemléki elvek
megtestesiilését, Riegl és Dvorak elveinek megértését és megvaldsuldsat latta a téglaval valo
megerdsitésben®®. Frodlra is hivatkozott Horler Miklos, aki az 1970-es—1980-as évek hazai
milemlékvédelme — nemzetkdzi elismerést is kivaltd — szakmaisdganak gyokereit épp itt, a
zsambéki rom konzervaldsdban vélte felfedezni. Horler, az apatsagi templom diadalivét
megtamaszto téglapillért egyenesen Raffael Stern altal 1806-ban a Colosseum megtamasztasara
készitett téglapillérrel allitotta parhuzamba, €s igy a miilemléki beavatkozast, mint a 100 évvel

660

korabbi — és helyes! — felfogashoz tortént visszatérésként értékelte Véleményét

évtizedeken 4t egyontetlien és biiszkén vallotta magdénak a szakmai kozvélemény. A

téglakiegészitéseket a nemzetkozi tendencidkat is megel6z6 szakmaisdgként, a milemlék-

helyreallitds elveinek maig meghatirozé kezdépontjaként iinnepelte Dercsényi Dezsd®®?,

Dercsényi Balazs®®? és Guzsik Tamas®®® is — annak ellenére, hogy a Zsambékon alkalmazott
modszer Magyarorszagon ezt kovetden évtizedekre feledésbe meriilt. Horler még 1996-ban is

ugy vélte, Moller ,,az egyetlen épitész, aki ebben a korszakban mar a jové szazad

658 | vEl 1996, pp. 39-58.
659 FRoDL 1974, p. 131.

660 HORLER 1984b, p. 13-30.
661 DERCSENYI 1969

662 DERCSENYI 1981

663 Guzsik 1978

170



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2023.012

el6hirnokeként 1ép fel [...] 1899-ben a zsambéki templomrom konzervalasaval alapozta meg
hirnevét, mint az 0j szellemii, modern miiemlékrestauralds iranyzatanak hazai elindit6ja”®%.

Végiil Lévei Pal kutatdsa®®® vildgitott ra, hogy a zsdmbéki romkonzervalas mikéntjét
nem feltétlentil a hitelesség kritériumanak messzemend figyelembevétele és a még virdgkorat
€16 purizmus idején korat megel6z06, progressziv szakmai szempontok, hanem sokkal profanabb
okok hataroztdk meg. Amint Ldévei kutatdsa felfedi, a széles korben elfogadott €s népszerii
vélemény alaptalan; ,,jorészt fikcionak tekinthetok, és az id6kozben megsziiletett legujabb
helyreallitasi elvek visszavetitése a multba.”®%® Lévei vildgosan ramutatott, hogy Moller a
téglamegerdsitéseket ideiglenes allagmegdvasnak szanta, s a statikai megerdsitéseket szolgald
munkdaknak a rendelkezésre all6 anyagi forrasok sziikdssége szabott hatart. Tehat ha tobb pénz
lett volna, a téglakiegészitések is faragott kobol késziiltek volna — amint az Moller iradsos
visszaemlékezésébo1%®” is kideriilt.

A templom teljes kiépitésének gondolata az 1920-as évek elején ismét felmertilt és a
Bizottsag Mdllert bizta meg a rekonstrukcios tervek kidolgozasaval. Moller késobbi tervei
kozott a templomrom egésszé épitése szerepelt, csak a belsd kifestést hagyta volna eI, 1922-
ben a MOB iilésén nyolcan a kiépités ellen, ketten pedig, koztiik Mollerrel, mellette szavaztak.
Moller 1925-ben irott cikkében®®® és masutt, tobbszor is hangoztatta véleményét, hogy a
templomot teljes egészében helyre kellene allitani. A bizottsagi jegyz6konyv tanusaga szerint
a bizottsagi tagok kozti parazs vitdban Moller — arra hivatkozva, hogy a templomot jbol
alkalmassa kell tenni misézésre — a legalabb részbeni kiépités mellett érvelt.6”

1933-ban, egy arkadiv leomlésa, illetve ezt kdvetd helyredllitas kapcsan Mdller ismét
javasolta a templom kiépitését a Bizottsag pedig egyhangtilag elfogadta a felterjesztést.b’ Az
ekkor 73 éves Mollertdl Lux Kalman és Lux Géza vették at a feladatot — Moller a kovetkezd
évben meghalt. Amint Ldvei Osszegezte: ,,Vilagos, hogy a téglat csak ideiglenes jelleggel
hasznald, és a zsambéki templomrom teljes kiépitését halalaig szorgalmaz6 Moller miiemléki

elvei korantsem egyeztek olymértékben a mai felfogassal, mint ahogy ezt eddig hirdettiik”.

664 HORLER 199643, p. 119.

665 | vEl 1996, pp. 39-58.

666 | vEl 1996, p. 43.

667 MOLLER 1925.

668 MOB iratok 1933/315. sz. hivatkozza: L6VEI 1996. i.m.
669 MGLLER 1925, pp. 69-78.

570 MOB 1922/296. 6. pont

671 MOB 1933/315
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V.9. Visegrad, var, Salamon-torony

Henszlmann Imre, Schulek Frigyes és Zsigmondi Gusztav 1872-ben a visegradi varnal
tett latogatasukat kovetden kezdodott meg a feltaras ¢€s helyredllitds elokészitése. A
Henszlmann vezette munkdk a Salamon-torony szamos kozépkori részletének pusztuldsat
eredményezték. Amint Bozoki tanulméanyabol®’? kitlinik, Henszlmann a munkak
meghatarozasanal és kivitelezésénél Otletszeriien, olykor kevéssé koriiltekintéen jart el. A
dontéshozatalra jellemzé momentum, hogy a torony nyugati oldalan allo, a masodik emeletig
emelkedé fioktornyot azzal az indokkal bontotta le, hogy az ,,nem eredeti,” zavarja a
bevilagitast, és lebontasaval épitdanyagra tesznek szert.

A helyreallitas terveit Schulek készitette el. A purista helyreallitas terveinek
kidolgozasat a torony tervezett ) funkcidja hatarozta meg: az egyiittest Ferenc Jozsef szdmara
kivantadk reprezentativ véarkastéllyd alakitani. A munkalatok 1882-ben, pénz hidnydban
maradtak abba, s a jo idére magara hagyott egyiittesen az allagvédelmi munkakat csak 1916-
ban, Lux Kéalman tervei alapjan kezdték el, €s a tobbszords tervvaltoztatas és évtizedeken at
tartd hanyattatds utan az 1960-as évek masodik felében, Sedlmayr Janos munkdja nyoman
nyerte el mai formajat. Amint Bozoki Lajos tanulmanyaban fogalmazott: ,,A Salamon-torony a
mindenkori mtiemlékvédelmi elvek ¢és gyakorlat reprezentativ bemutatasanak egyik
leglatvanyosabb objektuma [...] szinte az elmult szdz ¢év miiemlékvédelmi eszméinek

emlékmiive”.5"3

V.10. Myskovszky Viktor Memoranduma

Myskovszky Viktor 1874-t61 allt a Bizottsag szolgalataban; felvidéki megyék
miemlékeirél készitett rajzi felvételeket. Kapcsolata a Bizottsaggal 1880-ban kezdett
megromlani, amikor a hazai miemlékek rajzaibol rendezett kiallitdson Schulektdl elmarasztald
kritikat kapott. Az ezt kdvetd masfél évtizedben a Bizottsdgnak benyujtott rajzaira hol tobbé,
hol kevésbé, de mindig elégedetlen visszajelzéseket kapott, mig végiil 1895 szeptemberében a
benyujtott rajzait a Bizottsag nem fogadta el. Myskovszky alighanem nehezen dolgozta fel a
visszautasitast, és minden bizonnyal elhuz6dé csalodottsaga is kozrejatszott, amikor bd két

évvel késobb papirra vetette Memorandumat,®’4 melyben — amellett, hogy lestijto korképet ad

672 Bozoki 1995, pp. 81-97.
673 Bozoki 1995, u.o.
674 Mlyskovszky 1898
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a hazai miemlékvédelem és milemlékhelyreallitas helyzetérdl — a miiemlékhelyreallitas
progressziv, jollehet masok altal ekkor mar megfogalmazott elveit foglalta dssze.

Myskovszky hatarozottan biralta a purista helyredllitdsokat, s a restauralast a
milemlékpusztulas egyik valtozatanak mindsitette.5”® frasaban tobbszor hivatkozott a nyugat-
europai gyakorlatra, amit pozitiv példaként hozott fel, és melyekkel szembeallitotta a hibasnak
itélt hazai helyreéllitasokat. Pozitiv példaként hivatkozott a bécsi Szent Istvan székesegyhaz
kozépkornal késobbi siremlékeinek és berendezésének megtartasara, és ezzel allitotta szembe
a kassai, bartfai, kormocbanyai templomok berendezésében tortént purizalast.®’®

Pozitiv példaként idézte II. Vilmos Frigyes altal 1891-ben a miiemlékek fenntartasara
kibocsatott csaszari rendeletet, mely megtiltotta a kdzépkori templomokbol a késobbi korok
butorzatanak eltavolitasat.®”” O maga is kiallt a késébbi korok miivészete mellett,5® és

leszogezte: ,,A miemlékek ujitasanal tehat meghagyanddk és fentartandok a bar kiillombozo

stilben késziilt, de kivalo torténeti, vagy miibecscsel biro alkotasok is...”

675 Egyébirant, hogy a kegyelet és énismeret hidnya, a vandalizmus, de kiildnésen a helytelen ujitdsok,
restauraczidk és a kell feliigyelet s ellenérzés hianya altal kivalo, becses miemlékiink pusztult el, s most is, ugy
szolvan szemink lattara pusztul, azt csak az tudja, ki csak némi érdekl6déssel viseltetik miemlékeink irant, s
figyelemmel kiséri azok allapotat s helytelen ujitdsat. Sok méemlékiink azok helytelen ujitdsa altal egészen
elvesziti az eredeti jelleget, pedig torténeti miiemlékeink ujitdsdnal mindenekel6tt azon féelv szem el6tt
tartando, hogy a memlék — az utdkor szamara — eredeti jellegében fenntartassék; még pedig abban az esetben
is, ha az épitmény kilénb6z6 idGszakokban, tehat kilonbozd stilben épilt részei is eredeti alakjukban ujittatnak
meg. Mert a régi mlemlékek restauralasanal a féczél nem a régi miemléket a stilésszhang s a harmonia kedvéért
modernebbé alakitani és minden régi részletet elpusztitatni és megsemmisiteni, hanem a miemléket, a
kiléonb6z6 korszakokat jellemz8, tehdt mUitorténeti tekintetben is fontos részleteivel, azok régi eredeti jellegének
szigoru fentartasaval megujitani. Ezen f6 elv a régi mliemlékek ujitasdnal minden mdvelt orszagban mérvado,
mindenitt nevezetesen Franczia, Angol, Olasz s ujabb id6ben Némethonban is a miiemlékek ujitasanal nagy
gond, kimélet és figyelem fordittatik.” Myskovszky 1898, p. 208.

676 Igy példdul a bécsi szent Istvdn ddmnak nem csak hires tornya ujittatott meg eredeti alakjdban, de térténeti
nevezetességl s nagy muibeccsel bird kiilonb6z6 stili siremlékei, epitaphiumai, s6t, mi tobb, a mar barokkstill
régi f6oltara is a koranak megfeleld alakjaban ujittatott meg s eredeti stiljében tartatott fenn az utékor szamara;
nem ugy mint ndlunk példaul Kassan, hol a régi siremlékek a templombdl kidobattak; Bartfan, hol a felette becses
renaissance stili s a XVII-dik szazadbol szarmazé monumentalis f6oltar leromboltatott s helyébe egy ugynevezett
— gotstill uj oltdr készittetett; tovabba Kormdczbanyan, hol, mert a gyonyor( intarzidkkal diszitett renaissance-
still egyhazi tanacsnoki székek a templom gétstiljéhez nem illettek (?!) egyszeriien a templombdl kidobattak! s
bizonnyal ugyan azon szomoru sorban részesiilt volna a zboréi templom — Rakdczy Laszlo altal 1630-dik évben
készitett gyonyord rennaisance still féoltar is, ha — figyelmeztetésemre — Bubics Zsigmond, Kassa tudds és
mUszeretd plspoke, felismerve ezen miemlékiink nagy miibecsét, — sajat kdltségén— a maga eredti stiljében
nem restauraltatja...” Myskovszky 1898, p. 209.

677 Miutén tekintetbe véve azon kért, mely az egyhazi miemlékek tulstilszerii ujitdsa alkalmaval, mely bar a
templom eredeti stiljével nem egyez6 részletek, valamint a templom berendezését képezd oltarok s egyéb
butorzat eltavolitasa altal tobb esetben szarmazott; az allam kormanya altal ismételve utasittatnak a porosz
consistoriumok és hatdsagok, hogy az ily eljaras a miiemlékek fentartasat czélzé allami gondozas szellemének és
intenczidinak egyaltaldaban nem felel meg, a miemlékek kiilonos torténeti érdekkel s mibecscsel bird részletei,
eredeti allapotban fentartanddk és nem a miiemlék eredeti jellegének megfelel§ ujitasat czélzé térekvésnek
feldldozanddk.” Myskovszky 1898, p. 209.

678 _Mert minden korszak, minden stil, még a rococo is alkotott miibecscsel biro és fentartdsra méltd
mlemlékeket, s6t a nemrégiben miemlékek szdmba nem is sorozott s lenézett rococo-stil mult szazadbeli
alkotdsai is...” Myskovszky 1898, p. 209.
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Myskovszky irasaban a pusztul6félben 1évé miiemlékek harom csoportjat kiilonboztette
meg: ,,A) Véglegesen — tehat nyom nélkiil elpusztult miiemlékek, melyek elpusztuldsa hazai
mitorténetiinkre nézve potolhatatlan veszteségnek tekintendd, mert azokrol — sajnos — sem
rajzok, sem pedig fényképfelvételek az utokor szamara nem maradtak és csak tlires helytlik
maradt fenn. B) Oly miiemlékek, melyek helytelen, szakavatlan és stilszeriitlen ujitas —
renovaczié — altal eredeti jellegiiktdl teljesen megfosztattak s igy miitorténeti becscsel mar
nem birvan, részben szintén elpusztult miiemlékeknek tekinthetdk s végre C) Pusztulofélben
1év0, de stilszeri ujitas altal — a jovo nemzedék szamara — még megmentheté miilemlékek”.
Myskovszky tehat a mliemlékpusztulds egyik valfajanak tekintette a ,,stilszertitlen ujitas”-t, és
nem utasitotta el a purista helyreallitast, csak megkiilonboztette a szakavatatlan helyreallitast a
helyesnek itélt, purista helyreallitastol, mellyel a pusztulofélben 1évé miiemlék még
megmenthet6. Azt azonban, hogy mit tartott helyes és szakavatott ,,stilszer(i ujitas”-nak, nem
fejtette ki.

Kifejtette viszont az altala helytelennek és szakavatatlannak itélt helyreallitas hibas
gyakorlatat. Myskovszky kovetkezd, idézett részlete olvasasa kozben onkénteleniil is a
legnagyobb helyreallitdsainkra asszocidlhatunk — azonban annél meglepdbb fordulatot jelent
utols6 mondata. ,,Miiemlékeink ujitasandl az épitészeti szempont dont, a fosuly az épitmény
stilszerli ujitasara fektetik, mely abban nyilvanul, hogy a miiemlék, nem tekintve annak,
miitorténeti tekintetben régi érdekes és fontos miirészleteit, azok lerombolasaval eredeti
jellegétdl s torténeti becsétdl teljesen megfosztatik, mely helytelen és e czélnak semmi
tekintetben meg nem feleld restauracid altal talan szebb, tetszetdsebb lesz a stilszeriien
megujitott miemlék, mint azeldtt volt, azonban ¢€p ezaltal fosztattk meg a torténeti
nevezetességli miiemlék az eredetiség s a régiség zomanczatol, mely annyira érdekessé és
becsessé teszi a milemlékeket. E tekintetben a budai Matyas-templomanak és a kassai domnak
az ujitasa még elég sikeriiltnek mondhat6”.%”® Felmeriil a kérdés, hogy ha MyskovszKy az
emlitett két példat ,,még elég sikeriiltnek™ itélte, akkor mi szdmit szemében tulkapasnak a
purista helyreallitas teriiletén. Olyan, mintha vildgos és ¢€les kritikaja megfogalmazasa utan
kissé azonnal visszakozott volna, mintha a Bizottsaggal szembeni konfrontacié hatarozott
felvallalasa utan mindjart békiilékenyebb hangot iit6tt volna meg.

frasaban kevéssel késébb aztan ismét nyiltan és egyértelmiien tamadta a Bizottsagot:
»Kivanatos lenne tovabba, hogy a milemlékek orszagos bizottsaga, nem csak miemlékeink

Osmertetése, de azok fentartdsa, stilszerii ujitasok ellendrzése érdekében is ¢€lénkebb és

679 Myskovszky 1898, p. 216.
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fokozottabb tevékenységet fejtene ki, akkor miiemlékeink nem lennének annyira a pusztuldsnak
kitéve.”580
Myskovszky a fentemlitett hdrom kategoridnak megfeleld bontasban egy részletesen
kifejtett €s vigasztalan bilinlajstromot k6zolt, melyben az A) pont ala 18, a B) pont ald 7, a C)
pont ala pedig ismételten 18 emlék, vagy murészlet pusztulasat sorolja fel. Az Gsszeallitasa
szubjektiv és nem teljes; csak a felvidék egyes megyéire, Myskovszky miikodési teriiletére
vonatkozott.

Figyelemre mélt6, hogy Myskovszky, a miiemlékeinkrél szold szakirodalom é€s
publikacid szaporitdsanak fontossaga mellett kiilon hangstlyt helyezett a miiemléktiszteletre

valo oktatas elengedhetetlen voltara, ismeretterjesztd jelleggel, valamint kiilonds tekintettel a

papsag képzésében.®®! Ez utobbi gondolat sem Myskovszkynal bukkan fel eldszor; azt mar

682 683

joval korabban, 1866-ben megfogalmazta Henszlmann®*“, majd a rakovetkez6 évben Romer
és Ipolyi®®* is — azonban a szazadfordulon még mindig aktualis volt.

Nyilvanval6é, hogy Myskovszky tollat elbocsatdsa miatti keseriiség hajtotta, és tény,
hogy irdsaban a hangsulyt nem a progressziv elvek modszeres kifejtésére, hanem a Bizottsag
szemléletének és a hazai miiemlékvédelmi gyakorlatnak az alapos biralatara helyezte, azonban
el kell ismerniink, hogy szavai tobbnyire igazak, valamint, hogy gondolatai 1898-ban
meglehetésen haladonak szamitottak Magyarorszagon.

A magénkiadasban megjelent Memorandum-ara az Archaeolégiai Ertesitében bizonyos
LHpl” szerzd reagal®®. Hampel Myskovszkynak szinte kizarolag a hazai szakirodalom

hidnyossagaira vonatkozd észrevételeit cafolta és vélt tajékozatlansagan élcelédott — de

szakmai jellegli vadjai ellen neki sem volt érve.

680 \Myskovszky 1898, p. 216.

681 Els6 sorban ifjusdgunkban a hazai miiemlékek irdnti szeretetet és érdekeltséget mar iskoldinkban és neveld
intézeteinkben kellene felébreszteni... [...] Kllonféle vallasfelekezet(i papnovendékekben, szeminariumokban is
lehetne mlemlékeinket 6smertetni, mert hiszen els6 sorban a lelkész van hivatva templomanak, miemlékeinek
becsét 6smerni, s azokat megrongalas ellen megdvni. Tovabba tudomanyos, de népszerti eléadasok altal lehetne
és kellene nagyk6zonséglinkben a mitorténelem és kilénésen miemlékeink irdnti kozérdekldést felébreszteni
és terjeszteni...” Myskovszky 1898, p. 215.

682 KATAI — ALBERT 1869, p. 151.

683 1867-ben a Magyar Orvosok és Természetvizsgaldk Tarsasdgdnak korében megalakult Régészeti Bizottmany
Ipolyi lakasan augusztus 25-én tartott gy(ilésén. KATAl — ALBERT 1869, pp. 133-135.

684 DERCSENYI 1974, pp. 1-3.; illetve GEREVICH 1923, pp. 15-16.

685 HAMPEL 1898, pp. 45-48.
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V.11. Forster Gyula 6sszegz6 tanulmanya

Forster Gyula 1906-ban irott tanulmanyaban — mely a legatfogobb ¢és legrészletesebb

iras a témaban ebbél az id6bs1°88

— az 1881. évi miemléki torvény®®’ hianyossagairol
toprengve jutott el a milemlékvédelmi elvek taglalasdhoz. Amint irta, a miiemlékvédelemre
fordithat6 javadalom meghatarozasan til ,,Van azonban még egy hidnya a torvénynek. Nem
mondja meg, hogy a fentartandé6 miiemlék miként tartassék fenn, tehat miként éressék el a
torvény czélja: a miiemlékek leghelyesebb védelme. Amde e hiany orvosolhatatlan! mert ezt
torvényben potolni nem lehet, mert nem konnyli a fentartds és helyreallitas helyes hatérait
megszabni. [...] Mi a leghelyesebb védelem? Kétségteleniil az, hogy a miiemlék eredeti
jellegében, Gigy, mint azt az el6doktol orokoltiik, megtartassék. De a restauratiok megfeleltek-

e ennek?” 688

— tette fel a kérdést Forster, és ezt kovetden — jollehet neviiket nem emliti — a
Dehio- és Riegl-féle elvekkel egybehangzoan fogalmazta meg nézeteit a miemlék-

helyreallitdsokkal kapcsolatban.®8°

686 FORSTER 1906.

687 1881. évi XXXIX. térvénycikk a miemlékek fentartdsaral.

688 FORSTER 1906. p. 217. Mint szévateszi: ,a tdrvény még a harinai templom egy részének barbar lerombolasa
miatt sem vétetett alkalmazédsba.”

689 M4r hosszabb id6 6ta, kiiléndsen Francziaorszagban, az épitészek ellen, kik a miemlékeket restauraltak, nagy
az elkeseredés s a muitorténészek s archaeologusok fennen hangoztatjdk, hogy ki véd meg benniinket a
restaurdtorok vandalismusa ellen? Qui nous délivrera des Grecs et des Romains? [azaz: Ki szabadit meg
benniinket a gorogoktdl s romaiaktdl? — A szalldigévé valt kérdés Jean-Marie-Bernard Clément (1742-1812)
francia iré és mifordito egyik verses levelébdl szarmazik, és célzas a gérég-rémai mitoldgia hagyomanyaihoz
ragaszkodd mlivészet, irodalom és oktatds elavultsagara, illetve nemzetietlenségére.] »Nem latja-e senki, hogy
minden régi emlékeinket kijavitva, mddositva, atalakitva, megfosztjuk azokat az & hangulatuktél és az &
ékesszolasuktol! Nem kell némava tenni térténelmiinknek eme tanuit; az 6 tanitasaik hasznosak nekiink és azokat
teljes sziviinkb&l meghallgatva, lesziink hivek hagyomanyainkhoz. Sokszor van szé egy id6 6ta nemzeti
mivészetrdl, nemzeti irodalomrdl, nemzeti politikardl. Nagyon jél van, még ha néha e jelszavakat be nem
vallhaté érdekek vagy szenvedélyek javara hasznéltak is ki. Amde az e fol6tt nyerhetd legbiztosabb bizonyitékok
azok, melyeket multunk szemlélete nyujt nekiink.« igy szél André Hallays, [André Marie Victor Hallays (1859-
1930) ujsagiro, kritikus: En Flanant. in: Journal des Débats politiques et littéraires. 1899. jan. 6. pp. 244, 265-266.]
ki a restauratoroknak sokszor szemére veti a stilus egységének rogeszméjét és a Lescure-i kis roman templomral,
melyet alig lehet megismerni a restauratio utan, elkeseredve mondja: »A restauratorok jartak erre; mindent
lekapartak ... Az emlékbdl annak lelke elkdltozott. Kilildozték azt a k6kapardk.« Nem taldl kiméletre a franczidknal
az egész vilagon elismert tekintély, a restauratorok pdpaja Viollet-Le-Duc sem, ez a széles tudomanyu, nagy
épitémlivész, kinek barmily éridsi érdemei vannak a memlékek megvédése koril, mégis restauratioirdl most
mar majdnem azt mondhatni, altalan el van ismerve, mint altalan el van ismerve az utana kovetkezd restaurator-
épitészekrdl is, hogy az épliletek eredeti jellegének rendkiviil sokat artottak, mert miikodésik nem pusztan az
emlékek fentartdsara szoritkozott, hanem kiterjedt az az emlékeknek kiegészitésére és egységesitésére is. Mar
pedig, mint Hallays mondja, »e két mivelet kényes. A masodik majdnem b(lin6s. Az, ki valamely emléket
kiegésziteni akar, kett6s veszélynek teszi ki magat. Egyrészt az épitész régészeti elfogultsdgnak engedhet.
Masrészt félni lehet, hogy a modern praktikus nem bir a hajdani m(ivész kéziigyességével.« De Viollet-Le-Duc és
a tobbi restaurdtorok »b(line, nagy bline az § pretentidjuk a miemléket egységessé tenni és szamUzni abbdl
azokat a diszitéseket, melyek nincsenek a constructio stiljében.«” FORSTER 1906, p. 219.
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Forster irasaban felidéte a kassai székesegyhazon véghez vitt restauracié kapcsan a
MOB berkein beliil lezajlott vitdkat. Feltiind az igyekezet, amivel Forster irdsaban sajat maga
¢s az altala képviselt archaeologiai szempontok védelmére kelt a helyreallitast érd vadakkal
szemben. Akaratlanul is magyarazkodasnak tlinik, ahogyan a végeredmény kialakuldsanak
folyamatat leirta — mindvégig kihangsulyozva a sajat (helyes) allaspontjat a (nyilvanvaldan)
akarata ellenére megvalosult stylszerii restaurdlassal szemben. A lezajlott eseményeket, mint
egyediil lehetséges, kényszerli eshetdséget allitotta be. Azt bizonyitandd, hogy 6 minden tdle
telhet6t megtett annak érdekében, hogy az altala mar akkor is vallott, visszatekintve
progresszivnek tekinthetd elveket érvényesitse, még Friedrich Schmidttel a témaban tortént
levelezését is becsatolta tanulmanyaba.®%

Forster itt fogalmazta meg sokszor idézett miiemlékvédelmi ars poetica-jat, melyben
hatarozottan hatat forditott a 19. sz. masodik felére Magyarorszagon is jellemz6
miiemlékvédelmi elveknek és gyakorlatnak: ,,Nem az a feladat, hogy az épitész az ¢ tehetségét,
az 6 phantasidjat a miiemlékek atalakitdsa, megujitasa koriil ragyogtassa, hanem az, hogy a
miiemlék styljének alapos ismeretében az eredeti épitész szellemi miivét a legnagyobb
tiszteletben tartva, szeretettel és minden kitelhetd gonddal iparkodjék a milemléket eredeti
allapotidban megvédeni s fentartani” %%

Ezt kovetéen Forster jol felépitett retorikdjaban a torzitds és az eufemizmus is

megjelenik, amikor kijelentette: ,,A miiemlékek bizottsaga ismételten hangoztatta azokat az

690 Mar réges-régen azokat a nézeteket vallottuk, melyeket Hallays és masok, kik a restauratorok vandalismusat

ostorozzak, fejtegetnek. Iparkodtunk is azoknak, a mennyire t6liink fliggott, érvényt szerezni. Egyik legjellemz&bb
példa erre a kassai székesegyhaz helyreadllitasa, melynél hatarozottan azt az allaspontot foglaltam el, hogy annak
haromhajds alaprajzat a helyreallitas alkalmabdl nem szabad elvaltoztatni 6thajdsra az alatt a czim alatt, hogy a
kozépkori épitész tulajdonképen 6thajés templomot tervezett s kontar munkdasok voltak azok, kik az eredeti
tervet megvaltoztatva, az egyhdzat Othajds helyett harom hajésra épitették. Steindl épitész constructiv
szempontbdl az épllet biztossaganak kovetelményeit hangsulyozva, ellene volt a hiaromhajés beosztds
megtartasanak. Schmidt Frigyeshez fordultam, ki a magyar kormanynak a mdemléki tGgyekben az 6 paratlan
tudomanyaval, hazank irant valé szeretettél is lelkesitve, rendkiviil becses szolgalatokat tett. Ot kértem meg biré
gyanant az archaeologiai allaspont megmentése végett. Schmidt igazat adott, hogy az archaeologiai allaspontot
védelmeztem, s kijelentette, hogy az meg is tarthatd az épilet biztossaga érdekében bizonyos munkalatok
végrehajtasa esetén, melyek azonban oly koltségeket igénylenek, hogy végeredményében a haromhajos
beosztds megtartasa sem keriilne kevesebbe, mint a reconstructio 6t hajéval. Végre is a dontés azt
eredményezte, hogy az archaelogiai szempontnak a restaurator altal hangoztatott constructiv és biztossagi
igények mellett vissza kellett vonulnia. Nem latom azonban feleslegesnek Schmidt Frigyes leveleit, melyek hazank
irdnt vald szeretetérdl tanuskodnak és az lgyre vilagot vetnek, alabb kozleni. [Forster labjegyzetben kozli az
emlitett levelet.] Nehéz kérdést tdmasztott tovabba a kassai székesegyhaz déli tornyanak kiépitése is. E tornyot
Matyas kirdly kezdte épittetni, de a m( félben maradt. Tekintettel arra, hogy nem feladatunk Uj tornyot épiteni
akkor, midén a miemlékek javadalma a fentartdsra sem elegendd, a kiegészités ellen voltam. Az igy hosszu,
keser( targyaldsokat idézett el6, melyek éveken at tartottak azok folott a tervek folott, melyeket Steindl Imre a
kiépités irant bemutatott. Es az eredmény az volt, hogy az ismételten elhatarozott kiépités mégis elmaradt. igy
volt ez mas mlemlékek helyreadllitasaval is, hol azok védelmének, fentartdsanak érdeke szemben allott a
restauratorok megujitasi terveivel.” FORSTER 1906, pp. 219-220.

691 FORSTER 1906, p. 221.
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utasitdsokat, hogy a miiemlékek restauratiojanal azok minden részét meg kell tartani és a
miemléket eredeti mivoltabdl kivetkdztetd munkalatoktdl szigortian kell tartéozkodni. Be kell
azonban vallani, hogy a miiemlékek megmentése czimén azok sokszor elveszitették eredeti
jellegiiket.” Forster irdsaban ugy fogalmazta meg a stylszeri helyreallitds és a purizmus
kritikajat, mintha nem az 6 MOB alelndklése idején tortént volna a budavari
Nagyboldogasszony-templom restauralasa.%%2

Ezt kovetden Paul Tornow altal 1900-ban a drezdai miiemlékvédelmi kongresszuson
megfogalmazott elveket, illetve Cornelius Gustav Gurlitt (1850 - 1938) épitész-
miivészettorténész ezekre megfogalmazott valaszat ismertette. Tornow pontokba szedett
iranyelveihez gyakorlati tanicsokat is megfogalmazott. Igy (Tornow) véleménye szerint a
javitas, potlas soran a régi anyagot, format, stilust és kézmiitechnikat kell alkalmazni; a potolt
¢s cserélt elemeknek mindig a kordbban ott 1év6 elemmel megegyez6 mddon kell késziilnie; ha
barmilyen nyom, vagy forras arra utal, hogy az épiilet egyes részét tervezték megépiteni, de
végiil nem valdsult meg, ,,minden aggaly nélkiil” meg lehet épiteni; az j falfestmények, vagy
festett ablakok az épiilet stilusaban késziiljenek; az épiilet bovitése, kiegészitése esetén ,,ezek a
teljesen 1j épitkezések pontosan az eredeti épit6 felfogasa és szellemében hajtandok végre.”®%

Forster Tornow-val szemben Gurlittal értett egyet, amikor elvetette a stilusban tartott

restauralast és hamisitasnak tartotta, ha a restauralast végzo épitész arra a hatasra torekszik,

692 A/ it m Al A emed il A A Te

a XIV., XV., XVI. szazad alkotasait halomra dontse vagy bel6lik csak azokat tartsa meg, melyeket a Xlll. szazadi
alkotasra épitett feltevéseivel ellentétben, mégis meg akar tartani. Szabad-e ily czimen a régi épitész eredeti
tervének visszaallitdsara fektetett kétséges elvbdl kiindulva, szentélyeket, kapolndkat lebontani és sohasem
nem létezett részét, példaul tornyat kiépiti, jogot igényel maga szamdra, mint megdonthetetlen dogmat
kijelenteni azt, hogy a torony kiépitését 6 ugy tervezi és Ugy foganatositja, mint azt a kozépkor épitésze tervezte
és akarta! A memlékek megdvdsa és fentartdsa a czél és e czél érdekében a legsulyosabb sebeket ejtjiik sokszor
azokon. (itt hivatkozik labjegyzetben a miniszternek tett jelentésére 1899. jun. 3. 151. sz.) Szerencsétlen aramlat
azis, mely abbdl a czélbdl, hogy a régi emlékek jobban érvényre jussanak s minden oldalrdl lathatdk legyenek, a
szomszédos éplleteket lebontja s nagy tereket Iétesit az emlék koéril. Ez a szabaddatétel [...] nagy hiba és nagy
hatrany a miemlékre nézve, mert azt kiveszi eredeti természetes kornyezetébdl, meghamisitja aranyait s
megkisebbiti azokat. [...] Erre hazankban is van elég példa. Legszembed6tl6bb a mi Notre Dame-unk, a Mi
Nagyasszonyunk temploma Buddn: a korondzé egyhdaz. A jezsuita-kor hatalmas épiiletekkel szoritotta dssze
kiralyainknak e szép alkotdsat. Sikerllt a mult szazad nyolczadik tizedében a miemléket a hozza tamasztott s
részben belé is illesztett épllettdmegbél kiszabaditani. Amde folytatast nyert a szabélyozds s mar a Mi
Asszonyunk temploma nem emelkedik ki anyailag s gyamkoddlag az 6t kornyezé kisebb éptletek koziil, hanem a
pénzligyministerium palotaja, melynek teteje és tornyai Matyas tornyanak felsé emeletével vetekednek, tekint
gyamkoddlag IV. Béla és Matyas kiraly alkotasara. Az a kérdés, hogy kell-e és ha igen, miként kell restauralni,
most mar évek ota b targyalasokra szolgaltat alkalmat.” FORSTER 1906.

693 Cornelius Gustav Gurlitt: Vom Restauriren. Forster forrdsmegjelélése csak részben azonosithaté be: ,N. Fr. Pr.
1903. évi két szdma és kiilén kiad. 1—27 1. Berlin. 1904.” A kiilénkiadas: Cornelius Gurlitt: Uber Baukunst. Julius
Bard, Berlin, 1904. llletve Gurlitt el6adasa 1903 oktéberében a Verein fiir das deutsche Kunstgewerbe el6tt
Berlinben.
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hogy az altala tett kibovités az épiilet eredeti része.®®* Forster Gurlit 4llaspontjat osztotta akkor
i, amikor kimondta: ,,...a minden esetre valo restauralasi torekvés a gyongeség jele. Egyik kor
sem tesz abban tobbet, mint a mienk. Alaptévedés, hogy idegen fejjel gondolkozni és idegen
szivvel érezni lehet; ellenkezbleg, batorsaggal kell birni annak kijelentésére, hogy ugy, mint
minden, az épitészeti miivek is elpusztulnak. Helyes elvet allapit meg Gurlitt, midon azt
mondja, hogy a fentartasi munkaknak nemcsak egyediil a régi épiiletre, annak eredeti allapotara,
hanem mindarra, mit ahhoz a kés6bbi nemzedékek hozzaillesztettek, hozza vagy belé épitettek,
emlékekre, eszkozokre, az épliletnek Gsszallapotara ki kell terjeszkednie. [...] A restauralés
elpusztitja az épitkezések torténeti fonalat. Addig, a mig nem volt lehetséges stylszeriileg hiven
épiteni, e pusztulds nem allott eld. A czél elérése altal a czél valt értéktelenné.”®® Gurlitt
nyoman Forster elvetette azt az elképzelést, hogy a restaurdlassal a miemlék épitési idején
megvolt allapotat kell visszadllitani és stilusegységre torekedve a késObbi periddusokban
tortént valtoztatasokat el kell tiintetni. Forster Gurlitt gondolataibol idézett, amikor igy irt:
»...Hozzéaépitéseknek, atépitéseknek és hasonld valtoztatdsoknak mindég oly formékban
kellene terveztetnilik és kivitetnilik, melyek nem az épiileten mar alkalmazott stylusoknak
felelnek meg, s6t melyek lehet6 érthetden viselik magukon keletkezésiik idejének jeleit. E
formak gy vélasztandok meg, hogy a styluskiilonbség daczéra, a régi épiiletbe miivészileg
illeszkedjenek be.”5%

Néhany hasabbal késébb Forster ugy latta, hogy a helyreallitasok helyes elvi alapjai
valgjaban Tornow és Gurlitt allaspontja kozott féliton vannak, és kisérletet tett rd, hogy
nézeteiket kozos nevezére hozza®®’. Forster végiil 5 pontban fogalmazta meg a miiemlékek
fenntartasara vonatkoz6 kotelességeket (melyeket, mint hangstlyozza, mindig is vallott): 1.) a
munkaknak az emlék fenntartdsara €s egyszerii javitasara kell szoritkoznia, €s 2.) ha ez nem
volna elegendd, és a sériilt, vagy hidnyzd részeket Gjakkal kell potolni, ezeknek teljesen az
eredeti stilusnak megfelelden kell elkésziteni, ,,hogy a miiemlék eredeti jellege semmi valtozast

se szenvedjen.”%%

694 A tudomdnyban, mondja, kigunyoljak, a ki a restaurator alapelvei szerint ir térténetet; azt azonban, a ki a

torténelmi okmanyokat akként sérti meg, hogy a hatart a régi és annak kiegészitése kozt vildgosan
megismerhetévé nem teszi, néhany szazad 6ta tényleg, mint hamisitot jeldlik meg s vetik meg, tekintet nélkiil
arra, hogy azzal 6no0s, jogsért6 szandékot kot-e 6ssze vagy sem.” Gurlittot idézi FORSTER 1906. p. 227.

695 FORSTER 1906, p. 227.

59 FORSTER 1906, p. 229.

697 Azt mondhatjuk, hogy végtelen (ir valasztja el Tornow és Gurlitt nézetét. Es talan mégsem oly nehéz azok
Osszeegyeztetése, ha bizonyos alapigazsagokat szem el6tt tartunk.” FORSTER 1906, p. 229.

698 FORSTER 1906, p. 231.
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Az éltala megfogalmazott kdzéputas alapelvek tehat sziikszaviak és nem bocsatkoznak
részletekbe, azonban ennyi alapjan is leszogezhetd, hogy Forster — bar a 2.) pontban némileg
ellentmond Gurlitt (és sajat) fenti gondolatainak — (hatarozottan) a purista szellemii
helyreallitas és kiépités ellenében foglalt allast: ,,feltétleniil karhoztatandd az, ha a restauralo
épitészek az alatt az liriigy alatt, hogy a miiemléket egységes stylre helyezzEk vissza, annak az
idok folyamaban mas stylben keletkezett részeit az emléknek altaluk valasztott egységes
stylusaban allitjak helyre vagy jitjak meg, vagy éppen végleg lebontjik és eltavolitjak.”%

A pontokat folytatva: 3.) Az eredeti épitési periodusban befejezetleniil maradt részeket
csak esztétikai, vagy funkcionalis okokbdl szabad kiépiteni. Az ilyen kiépitésnek az eredeti
stilusban kell torténnie. 4.) Ha az emléket mindenképpen bdviteni kell, az 0j épitésnél a mai kor
igényeinek kell érvényre jutniuk.

Végiil tehat Forster sem Tornownak nem ad igazat, aki azt hangoztatja, hogy mindenben
ameglévd emlék stilusdhoz kell igazodni, sem Gurlittal nem ért egyet, aki szerint a régi stilustol
mindenképpen el kell térni.

Végiil pedig: 5.) ,,A miiemlékeknek az azokat eredetileg kornyez6 épiiletek koziil vald
kiszabaditdsa (Dégagement, Freilegung) csak akkor engedendd meg, ha ezt czélszeriiségi,
varosrendezési, hasznossagi indokok feltétleniil kovetelik; bar nem tagadhatni, hogy e czim
alatt tortént valtoztatasok a mliemléknek javara ugyan nem valnak, mint erre nalunk példa a
koronazé-templom, melyre mai kdrnyezete vajmi hatranyosan nehezedik.”

Fentieket Forster még azzal egészitette ki, hogy a miiemléket a helyreallitas el6tt a
lehetd legpontosabban és legrészletesebben fel kell mérni, valamint, hogy nem szabad
restauralni, ha nincs e feladatra alkalmas épitész: ,,elmondhatjuk a miiemlékekre nézve is, hogy
inkabb maradjanak azok helyreéllitas nélkiil, mintsem kontar kéz végezze azt. Dure 4 jamais le
mai S’il y faut ce reméde. Tartson Ordkre inkdbb a baj, mintsem ily orvossag
alkalmaztassék”.”%

Jollehet, Forster irdsa 1906-ban latott napvilagot, szovegébdl kideriil, konyvét 1904
derekan, az 1904. aprilis 6-13. kozott Madridban tartott VI. Nemzetkozi Epitészkongresszus

699 FORSTER 1906, p. 232.
700 FoRSTER 1906, p. 235.
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5701

utan rendezte sajto ala’®t — kozlIolte is a kongresszus hatarozatait %2

. Riegl ekkor mar publikalta
A modern miiemlék-kultusz lényege és kialakulasa (1903) cimli tanulmanyat, €s ismert volt
Dehio altal 1905 januarjaban eléadott Kaiserrede, sét, akar Riegl-nek az erre adott valasza
(Neue Stromungen in der Denkmalpflege) is. Forster mégsem emlitette 6ket. Nehezen
képzelhet6 el, hogy ne ismerte volna ezeket a tanulmanyokat — utébbi a MOB konyvtaranak
is el6fizetett ,,Mittheilungen”-ben jelent meg — sokkal inkabb valdszinii, hogy ezek ismertetése
messze tilmutatott volna konyve hatarain, ezért Forster nem akarja belevonni ket irasaba.
Feltételezheto az is, hogy Riegl és Dehio pengevaltasa alkalmasint ekkor még tal friss élmény
lehetett Forster és szaktarsai szamara, ezért is tartdzkodhatott ismertetésiiktol, és az ezzel
kényszertien egylittjaro allasfoglalastol.

Azt, hogy Forster nagy valoszintség szerint ismerte a fenti irasokat, az is valoszinisiti,
hogy Forster irdsa egyébként az eurdpai milemléki szakirodalom széleskorii ismereteirdl
taniskodik. Mondataiban néhol kortars (vagy kozelmultbeli) szerzOk gondolatait véljiik
visszhangzani; ,,Fel kell az emberekben a régi mult emlékei irant az érdeket és kegyeletet
kelteni [Dehio], mert a haboruknal és az idok viharainal sokszor nagyobb pusztitast okoztak s
okoznak ma is az értelmetlenség és kegyeletlenség [Viollet-le-Duc]. Sziikséges a miiemlékek
¢s gyakorlati tanulmanyok hidnyaban oly nagy sziikségét érezziik. [Prosper Mérimée]”

Természetesen nem gondolhatjuk, hogy Forster allaspontja volt az egyetlen a szakmai
korokben, sem hogy minden szakember osztotta azokat, ugyanakkor irott véleményét
mindenképpen meghatarozonak kell tekinteniink, hiszen Forster 1887-t6l az alelndke, majd
1895-t61 elndke volt a MOB-nak.

Foster megfogalmazta a sajat és kortarsai helyzetének sajatszertiségét, amikor
kimondta: ,,Hiszen szemeink el6tt folyt le az a nagy valtozas, mely az elédok miivészeti
tevékenységének ¢és e tevékenység alkotasainak védelmében mutatkozott”, Més tehat a
folyamatokban kortarsként részt venni, és mas az utdlagos néz6pont, melybe belehelyezkedve
¢s melyrdl visszatekintve értekelést vagy kritikat fogalmazunk meg. Ezt az utélagos nézépontot
(avagy annak hianyat) nem kérhetjiik szamon Forsteren és a MOB-tagokon, akik a

munkassaguk idején lezajlott folyamatok siirtijében alltak.

701 Sajtd alatt volt jelen ismertetésiink, midén értesiiltiink a folyd 1904. évben az épitészek altal Madridban
tartott hatodik nemzetkdzi congressus hatarozatairdl.” FORSTER 1906, p. 235. Congres internationale des
architectes, sous la haute protection de S.M. le roi d'Espagne et le patronage du gouvernement. Sixiéme session
tenue a Madrid du 6 au 13 avril 1904.

7021 ) Kiuldnbséget tesz é16 és holt miemlékek k6z6tt; 2.) A holt emlékeket meglévd dllapotukban kell fenntartani;
3.) Az éI6 emlékeket viszont helyreadllithatok; 4.) A helyreallitas az eredeti stilusban kell torténjen; 5.) A feladatot
képesitett épitészre kell bizni; 6.) Minden orszagban hivatalos miiemlékvédelmi szerv felallitasa sziikséges.
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Visszatérve arra, hogy Forster vajon ismeri-e Riegl és Dehio publikacioit, gondoljunk
arra, hogy a német nyelvteriilettel valé kapcsolat evidencia volt a kor Magyarorszaga szamara.
Amint Horler fogalmazott: ,,A magyar szakteriilet maltbol 6rokolt német nyelvorientaltsaga
kovetkeztében és bizonyos szomszédsagi kapcsolatok nyoman is természetesen ezek a nézetek
esetenként konnyebben utat talaltak a magyar szakemberekhez, mint a miiemlékvédelem
vilagszervezetét iranyitd korok felfogdsa, mely ink4bb francia, angol, olasz nyelvii
publikaciokban latott napvilagot”.”®® Az idegennyelv-orientiltsig és a nemzetkdzi
kapcsolatrendszer pedig a legtobb MOB-tag sajatja volt.

fgy példaul Henszlmann német anyanyelvii, az eperjesi liceumban tanult meg magyarul,
orvosi tanulmanyait Pest utan Bécsben folytatta, majd Padovaban fejezte be, ezt kdvetden
Italidban, Németorszagban, Franciaorszagban és Angliaban tett tanulmanyutat. 1852-ben
Anglidban a Royal Institute of British Architects tagjai eldtt épitészeti aranyelméleti
kutatdsainak eredményeirdl tartott eldadast. 1853-tol hét éven at Franciaorszagban tartdozkodott,
ahol kapcsolatba keriilt a francia épitészet és épitészettorténet fobb alakjaival. Aranyelméleti
mive I1I. Napoleon tamogatasaval jelent meg 1860-ban, Parizsban. Kapcsolatba kertilt Lassus-
szal, és minden valdszinliség szerint talalkozott Viollet-le-Duc-kel is. Aranytani miivének els6
részét francia nyelven, Parizsban publikalta.”%* Henszlmann kozvetleniil, eurdpai helyszineken
szivta magaba a kortars eurépai miiemléki gondolatot és a miiemlékhelyreallitasi gyakorlatot.
Konnyen belathatd, hogy ezen ismeretekkel felruhdazva amikor (példaul) 1866-ban a pécsi
székesegyhdz altemplomaban felfedezték a kdfaragvanyokat, Henszlmann véleménye nem
tudott més lenni, minthogy a lelet ,,lejarasaival egyiitt régi allapotukba visszahelyeztessék.”’®

Amint 1846-ban Wenzel Gusztav bécsi tanar Pécsett tartott eléadasaban ramutatott,
,hehany régiség-buvartol [...] eltekintve tudomanyosan felkésziilt szakembereink
tulajdonképpen nincsenek mint ahogy a régészeti kutatasok alapirdnyainak és modszereinek
kidolgozasa is varat magara.”’®® Ez a helyzet 1860-ra sem valtozhatott nagyot, amikor
Henszlmann Franciaorszagbol hazatért. Tudaséaval, tapasztalataval és személyes kvalitasaival
konnytiszerrel valt a hazai tudomanyos ¢€let — igy a milemlék ligyének — meghatarozé
alakjava. Jellemzé momentum, hogy miutan 1846-ban megirta utt6r6 munkajat, mas tollabol

még évekig nem jelent meg egyetlen szakmai munka sem.

703 HoRLER 1996b, p. 21

704 MaRosI 2006

705 MARoOSI 2006, p. 49.

706 Cs. PLANK — CSENGEL 1996, p. 27.
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Henszlmann — Romerrel és Ipolyival egyiitt — mint az ,alapitd nagy triasz” tagja,
meghatarozo, életében megkeriilhetetlen és tamadhatatlan volt. Amint Marosi ramutatott:
Henszlmann nem csupén az intézmény nagy dregje, hanem az intézmény maga.’®’ Halala utan
azonban azonnal megtortént tronfosztasa (legalabb is az arra valé kisérlet); az utodok kritizaltak
¢letmiivét, leszamoltak nézeteivel, modszereivel ¢€s szellemi hagyatékaval. Személyét
eltavolitottdk a mivészettorténet-irasbol és a milemlékvédelembdl — vagy legalabb is
kisérletet tettnek ra. Haldldval a Bizottsdg intézményi rendszerén belil rég esedékes, de
személye miatt eladdig kivitelezhetetlen valtozasok indultak.

Elsésorban valéban a Horler altal megjelolt német nyelvorientaltsdg az oka a hazai
(épitész) szakma német nyelvteriiletekkel valdo szakmai kapcsolatdnak. Amint Sisa
tanulmanyaban’% megerdsitette, ezen az alapvetésen a mas nyelvteriiletekre tett tanulméanyutak
sem valtoztattak jelentdsen. Henszlmann példdja, kinek kapcsolatai nem korlatozodtak a német
nyelvteriiletekre, kivételesnek szamitott. Jellemz6 momentum, hogy amikor 1865-ben
Henszlmannt — FErdy Janossal és Kubinyi Ferenccel kozdsen — torvényjavaslat
kidolgozasaval biztdk meg, 6k a holland, dan, porosz, és tovabbi harom német tartomany
milemlékvédelmi torvényét tekintették alapnak.’®

Hozza hasonldan a Bizottsag tagjai koziil masok is szamos szallal kotédtek Nyugat-
Eurépahoz. Schulek Frigyes (1841-1919) a kor altalanos szokdsa szerint a budapesti Jozsef
Politechnikumban kezdte tanulmanyait, majd a bécsi Képzémiivészeti Akadémiara ment.
Ugyanekkor az akadémia hallgatdja volt Schulek baratja, Steindl Imre és Schulcz Ferenc is.’°
Mindharman alapitotagjai voltak az akadémia 1862-ben alakuld hallgatoéi onképzokorének,
melynek a 14. szazadi épitdmiihely, a Wiener Bauhlitte nevet adtdk. Az akadémia tanara,
Friedrich Schmidt, kordbban 15 éven at dolgozott a kolni dom helyreallitdsan. Schmidt nem
csak épitdmester; kdmiives és kdfaragd mestervizsgat is szerzett. Bécs egyik vezetd épitésze, a

Stephanskirche f6épitésze, a miilemlékhelyreallitasok egyik vezéregyénisége, a neogotika

707 Henszlmann maga jelenik meg mint intézmény, s6t, mint annyi intézmény, ahany teriiletre szertedgazé
tevékenysége kiterjedt.” MARosI 2006 p. 31.

708 Minthogy a kilféldet jaré magyarok tanulményaikat legnagyobbrészt a német nyelvteriilet és kultirkér
kozpontjaiban végezték, Magyarorszag épitészete a 19. szazad harmadik harmaddban kevéssé kilonbozott ezen
terlletekétdl. A helyzeten nem tudott érdemben valtoztatni némelyikiik parizsi vagy angliai képzettsége sem, az
italiai utak pedig leginkabb el6képeket szolgaltattak a — német kollégaikhoz hasonléan — egyre inkabb az olasz
neoreneszansz felé fordulé magyar épitészeknek.” Sisa 1996, p. 182.

709 Cs. PLANK — CSENGEL 1996, p. 34.

710 Akdrcsak Ybl, hat évet tanult a bécsi Polytechnikumban Schulcz Ferenc (1838-1870), majd 1860-t4l 1864-ig a
bécsi akadémia hallgatdja volt.” Steindl Imre (1839-1902) 1859-ben iratkozott be a bécsi akadémiara, 1860-ban
ismét Buddn van; a politechnikum tandrsegéde, majd visszamegy Bécsbe, és 1867-ig marad ott. Schulek Frigyes
(1841-1919) a budai polytechnikumban kezdi tanulmanyait, 1861-1867 kozott a bécsi Képz6mlivészeti Akadémia
hallgatdja. Sisa 1996, p. 171.
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szaktekintélye — és a Wiener Baubhiitte elndke volt. Az 6nképz6kor tagjai, Schmidt védnoksége
alatt el6adasokat tartottak, kiallitasokat szerveztek, felmérétaborokon vettek részt (igy tobbek
kozott felmérték a vajdahunyadi varat is), melyek eredményeit sajat kiadvanyukban

11 Mesteriikhéz hasonléan

publikaltak. Schmidt meghatarozo hatassal volt hArmojuk palyajara
egész ¢letiikben gotikus stilusban terveztek, so6t, Steindl maga is kitanulta a kdfarago
mesterseget.

Schulek a Miuemlékek Ideiglenes Bizottsaga alapitasatol, 1872-t61 1919-ben
bekovetkezo halalaig toltotte be a bizottsagi épitész posztot; Steindl, szintén 1872-tdl, szintén
halalaig, 1902-ig volt rendes tagja a Bizottsagnak. Szintén a kezdetekt6l halalaig (1891) a
Bizottsag levelezd tagja volt Friedrich Schmidt is. Schultz Bécsbél hazatérve foként
miiemlékek restauralasaval foglalkozott, 1868-ban (Schmidt 6nmaga helyett ajanlja) megbizast
kapott a vajdahunyadi var helyreallitasara. Minden bizonnyal 6 is a magyar miiemléki iigy egyik
fontos személyisége lett volna, de sajnos korai halala megakadalyozta ebben.

Az akadémia elvégzése utan Schulek és Steindl is Parizsba utazott tanulméanyutra. A
legtobbet azonban Schulcz utazott: kétévnyi csaszari Osztondijjal bejarta Németorszagot,
Svéjcot, Olaszorszagot, Spanyolorszagot, Franciaorszagot.

Kilfoldi tanulményi éveik és utazasaik alatt szerzett kapcsolati halojukat minden
bizonnyal késébb, Magyarorszagra hazatérve is apoltak és jol kamatoztattak.”*2 Konnyt belatni,
hogy a miiemlékvédelemben Nyugat-Eurépaban zajlé folyamatok személyes kapcsolatokon ¢€s
személyes élményeken keresztiil kozvetlen hatassal voltak a szakma hazai képviseldire, igy a
milemlékvédelmi gondolatra és gyakorlatra egyarant.

Utalva Forster gondolatara, miszerint nem szabad restaurdlni, ha nincs e feladatra
alkalmas épitész, kijelenthetjiik, hogy az emlitett szakférfiak személyében a purista szellemii
helyreallitdsokra alkalmas, magasan képzett épitészek alltak rendelkezésre. Amellett, hogy a
purista elveket a 20. sz. elsé évtizedei utan egy masféle helyreallitasi szemlélet valtotta fel,
melyet a mai napig korszertinek vallunk, el kell ismerniink, hogy a vizsgalt idészakban
megvaldsulo helyreallitasok és papiron maradt tervek egyarant a legmagasabb szintii szerkezeti

¢és formaismereti tudasrol tanaskodnak, és a historizmus fomiiveinek tekinthetok.

711 A kilféldon tanult magyar épitészek altaldban életiik végéig megdrizték érzelmi és - alkotasaikban - stilaris

kotddéslket tanitojukhoz. »Ezek a régi Hansen- és Schmidt-Schiilerek biiszkék voltak a mestereikre, mint valami
kiilon kitlintetésre« - irta roluk Magyar Vilmos. A mester személye koriil kultuszt alakitottak ki. A tandrok koziil
volt, aki késébb is bevetette befolyasat, ha egykori didkjairdl volt sz6. Tudjuk, hogy Schmidt maga helyett a nagy
magyarorszagi mliemlékresturaldsokra tobbnyire magyar tanitvanyait javasolta.” Sisa 1996, p. 182.

712 515 1985; valamint: KovAcs 2021
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Visszatérve Henszlmann haléla utdn az intézményrendszerben megindulo, fent emlitett
valtozasokhoz; 1890-re nem csak Henszlmann, hanem az alapité nemzedék valamennyi tagja
meghalt: Ipolyi Arnold és Pauler Tivadar 1886-ban, Trefort Agoston 1888-ban, Rémer Floris
1889-ben. Halalukkal szo6 szerint és atvitt értelemben egyarant generaciovaltas tortént.

Amint ismeretes, az 1889 januarjaban tartott bizottsagi iilésen Steindl felvetette,
maradjon {ires a Henszlmann halélaval épp megiiresedett poszt. Helyette inkdbb egy épitészeti
osztaly megalakitasat javasolta a MOB keretein beliil, egy vezetd épitész €s két segédépitész
kozremiikodésével.t® Az otlet fesziiltséget sziilt, és jollehet az épitészeti jelleg ilyen mértékii
megerdsodését a tobbségében jogaszokbol és miivészettorténészbol allo Bizottsag elvetette,
azonban — amellett, hogy gyanithatd, Steindl a maga szamara probalt poziciot 1étrehozni — a
torekvés tisztan jelzi, hogy rég érett és immar idészerti lett volna a miiszaki apparatus fejlesztése
¢s a miemléki szemlélet valtozasa. Erre a fordulopontra azonban csak az alapitd nemzedék
halalaval nyilhatott lehetdség. Az épitészeti osztaly nem jott 1étre, azonban Steindl javaslata
mégsem mult el hatds nélkiil, és a kovetkez6 évtizedekben lassu és apro 1épésekben érzékelhetd
szemléletbeli valtozas tortént.

A személyi ellentétek mar ezt megel6zden is jelen voltak a Bizottsagban; Henszlmann
¢s Romer szakmai, szemléletbeli viszonya fesziilt, amit tovabb szitott, hogy 1870-ben E6tvos
Jozsef Romert €s Ipolyi Arnoldot bizta meg a miiemléki tdrvényjavaslat elokészitésével. ,,Az
6t ért sérelemért Henszlmann — korantsem sportszer(i médon — Rémer 1874-ben megjelent
Régi falképek Magyarorszagon cimii kotetéhez irt utdszavaval vagott vissza. [...] Gtjaik ezt
kovetden elkanyarodtak egymastol”.”*

Osszefoglalva tehat elmondhatd, hogy a magyarorszagi milemlékvédelem-torténet,
illetve a torténeti épiiletek helyreallitasa moddszertananak ¢és gyakorlatanak valtozéasa
tulajdonképpen valds idében kovette le a hasonld eurdpai mozgalmakat. Az elméletek
kidolgozasa és iitkoztetése Magyarorszagon — Nyugat-Eurdpaval Osszevetve — Kisebb
kilengésekkel tortént meg. A gyakorlati mliemlék-restauralas terén azonban nem maradtunk el
az eurOpai nagysagrendektdl. A historizmus, a purizmus, az eurdpai miiveltségi,
legmagasabban kvalifikalt szakembergéarda egy épp kialakulo, uj tudomanyteriileten talalkozott
a kiegyezés utani gazdasagi prosperitas és a millenniumi linnepséggel kapcsolatos torekvések

adta lehetdségekkel.

713 S7aKACS 2011a, pp. 105-113.; valamint: BORs0s 1984; tovabba: HORLER 19964, p. 107.
714 KADAR — KovAcs 2020
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VI. Konkluzid

Kutatdsom célja azoknak a folyamatoknak a vizsgdlata volt, melyek a magyarorszagi
milemlékvédelmet a Miemlékek Ideiglenes Bizottsaga 1872. évi megalakulasat kovetd bo
harom évtizedben jellemzik. Amint lattuk ezek a folyamatok igen sokrétiiek és osszetettek,

ritkan egységesek, sokszor bensé ellentmondasoktol terheltek.

Mint barmiféle valtozas, ez is leginkdbb ugy vizsgalhato, ha lehetdség szerint minél
nagyobb szamu vizsgalati pontot (jelen helyzetben: esettanulmanyt) vesziink fel, majd ezeket
az egyedi pontokat egybevetve és ,,0sszekotve” allapitunk meg egy kiolvashat6 tendenciat. A
vizsgalat fokuszaba harom szempont Keriilt: a szandék, a szo, és a tett. Vagyis: elészor, hogy a
milemlékvédelemben tevékenykedd szakemberek mire torekedtek, mik voltak azok a
vezérelvek, melyek meghatdroztak a szakmai miikddésiiket; méasodszor, hogy err6l hogyan
vélekedtek irdsaikban, vagy szoban a bizottsagi iiléseken; harmadszor, hogy mindebbdl mi és
hogyan valosulhatott meg. E kategoridk olykor 0Osszemosddnak, de mindenképpen
rendelkeznek kozds részhalmazzal.

Ha példaul egy helyreéllitas részletesen kidolgozott terve magvalosulatlanul tervlapon
maradt, az csupan szandék, ugyanakkor a feladatba belefektetett munka komolysaga, a mérnoki
teljesitmény miatt hatérozott tettként is értelmezhetd. Akarhogy is; egy kdvetkezetesen, magas
igényszinten kidolgozott tervsorozat mindenképpen alkalmas arra, hogy szerzdje és kora
épitészeti, mliemlék-helyreallitasi elveirdl valljon szamunkra.

A tett mellett emlitést kell tenniink a tett hidnyarol, avagy a mulasztasokrol is. Amint
lattuk, azoknal a ,kisebb,” vidéki, a legjelentdsebb emlékeink mellett marginélisnak tind
épiileteknél, melyekre kevesebb 1d6, energia, figyelem jutott, tobb esetben hosszu évek teltek
el anélkiil, hogy valamiféle érdemi eldrelépés tortént volna— mikdzben az adott emlék allapota
tovabb romlott, vagy épp lebontottak. Ezt a negativ eldjelii cselekvést sem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, és a helyreallitas-torténet részének kell tekintentink.

A kimondott vagy leirt sz6 sem fiiggetlen a szandéktol és a tettdl, azonban ami ebben az
esetben igazdn meglepd, az a kzos részhalmaz sziikdssége; vagyis, hogy néha milyen ritkas az
atfedés a kommunikalt elvek és a megvalosulasra tord tett kozott. A MOB tagok olykor,
leginkdbb egymas munkai kapcsan fogalmaztak meg olyan irdnyelveket, melyek (mai szemmel
nézve) progresszivnek hatnak, mikoézben ugyanezeket az elveket sajat munkaikban nem

érvényesitették.
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A tett-sz6-szandék harmas egysége elvalaszthatatlan a lehetdség-tol, ami esetiinkben, az
anyagi hatteret jelenti. Mint lattuk, a helyreéllitasok folyamataban allanddan jelenlévo kérdés a
koltségvetés és hogy milyen forrasok alltak rendelkezésre. Ez a tényezd és az errdl vald

diskurzus sokszor nem is az ligy hatterében, hanem nagyon is eldterében allt.

Kutatdsom hatarainak kijelolése soran természetesen kompromisszumokat kellett
kotnom. A vizsgalt folyamatok lassabban zajlottak anndl, minthogy egy 15 éves periddusban
karakterisztikusan kimutathatoak lettek volna, ezért, amint azt a bevezetdben is jeleztem, mar
a kutatds korai szakaszdban egyértelmiivé valt, hogy a kezdetben megcélzott periodust
boévitenem kell. Az 1872. évi kezdé datumot mindvégig stabilnak éreztem, azonban a kutatas
elérehaladtaval mind gyakrabban jutottam arra a meggy6z6désre, hogy a megkezdett
vizsgalatot a zaré datumként kitlizott 1904. éven tul is érdemes volna folytatni. A Bizottsag az
asztaldra keriilt ligyek megoldasat olykor hosszi éveken &t tolja-halasztja, majd a mar
megkezdett helyreallitasok is évekig, akar évtizedeken keresztiil huzoédnak, kovetkezésképpen
a vizsgalt periodusban megkezdett ligyek olykor 1904 utan is folytatodtak. Jollehet a vizsgalt
helyreallitdsok legtobbje 1ényegi valtozast, fordulatot mar nem hozott, csupan befejez6 fazisa,
egy elszamolas, vagy utomunka torténik 1904 utdn, de mas épiiletek helyredllitdsanak csupan
eltorténete zajlott le a kitlizott idSbeli hatart megelézéen. Igy példaul az dcsai templom 19. sz.
végén felvetddo helyreallitdsa az 1920-as évek elején valdsult meg.

Az iddbeli lehatarolas mellett a kutatas modszertandban is hatarokat kellett felallitanom.
Ilyen modon a ,kisebb” helyredllitisokat kizardlag a bizottsdgi iratanyag és tervanyag
felhasznalasaval elemeztem. A kutatas egyik tovabbi irdnya lehetne a targyalt épiiletek €s az
eszkozolt helyreallitasok helyszini vizsgalata.

A kutatas egy masik, lehetséges irdnya még tovabbi ,kisebb” emlék helyredllitasa
bizottsagi iratanyaganak és terveinek feldolgozasa lehetne. Ilyen modon a fentebb emlitett
»vizsgalati pontok” besilirithetok volnanak, amivel megalapozottabb ¢€s differencidltabb

kovetkeztetéseket vonhatnank le a vizsgalt tendencidkra vonatkozoan.
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VII. Tézisek

1. Tézis Bizonyos szakirodalmi forrasok altalanos szemlélete, miszerint a 19. — 20. sz.
fordulgjaval a historizald purizmus korszaka is lezarult, és azt a késdbbi chartak irdnyaba
forduld, mai szemléletiink szerint progresszivnek tekintett mtiemlékvédelmi elvek valtottak fel,

reviziora szorul, és arnyalando.

A 19. sz. utols6 harmadidban a miiemléki helyredllitdsok esetében meghatarozo
purizmus hazankban (is) fénykorat élte. Ehhez — sok egyéb ok mellett — harom f6 tényezd
jarult hozza:

e Az épitett 6rokségiink megszépitésében is megnyilvanuld millenniumi reprezentdcios
torekvések; ezzel Osszefiiggésben

e azerre forditott, az épiilet-helyreallitaisban soha addig nem latott pénzforrasok; valamint

e az ¢pitészeti stilusok legmagasabb-szintli forma- és szerkezetismerete.

A milemlékvédelmi helyredllitdsok terveit készitd épitészeinknek mintegy ,,masodik
anyanyelve” volt a gbtikus stilus; megalapozott tudassal terveztek torténeti stilusban. Tudasukat
hosszl tanulési folyamatban, gyakorta kiilfoldi egyetemen €s képzémiivészeti tanulméanyokkal
kiegészitve szerezték meg, majd gyakorld épitészként évtizedeken at kamatoztattak tudasukat.
Nem volna redlis €s ¢letszerii az az elvaras és az elgondolas, hogy ezek a szakemberek radikalis
véltozasra kényszeritsék magukat. Az Uj elvek gyakorlatba vald atforditdsdhoz ¢és
megszilardulasahoz — tobbek kozott — generacidvaltasra volt sziikség.

Amellett, hogy a miiemlék-helyredllitasokat tervezd szakemberek e tudasrol nem
akartak és nem is tudtak lemondani, a miiemlékvédelmi elvek sziikséges valtozasanak iranya a
kortarsak szdmara kezdetben taldn nem is lehetett egyértelmii. A bizottsdgi jegyzOkonyvek
tantisdga szerint Uigy tlinik, a bizottsagi tagok inkabb gondoltak a purizmus finomhangolasara,
a tulkapasok elkeriilése melletti, kiegyensulyozott fenntartasdra, mint a purizmussal valo
radikalis leszamolas lehetdségére. Amikor a szazadfordul6 tdjan — nyugat-europai hatdsra —
hazankban is kezdett megfogalmazddni a purizmus kritikaja, a valodi alternativat jelentd
helyreéllitasi modszerek kikristalyosodasara még évtizedekig varni kellett. Addig pedig a jol
bevalt eszkozkészlet allt rendelkezésre.

1896 utdn a nagy ¢€s latvanyos restaurdlasokat (ujjaépitéseket) a kisebb jelentdségii,
egyszerlibb helyreallitasok valtottak fel, de a purizmusra valé igény kimutathatéan megmarad.
Téves volna a miiemlékvédelmi elvek terén tortént valtozast egy a kiindulopontot jelentd
purizmusbol a chartakra mutato, hatarozott iranyu vektorként felrajzolni.
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2. Tézis A helyreallitasok sorsa €s kimenetele sok esetben az anyagi forrasokon mulott.

Az el6z6 tézisponttal Osszefiiggésben észre kell venniink, hogy a stilustiszta
restauralasra, vagy kiépitésre vald épittetdi igény és milemlékvédelmi szandék mellett a
legjelentdsebb tényezd, ami az adott helyredllitdst meghatirozta, szamos esetben (kevés
kivétellel jellemz6en mindig) a kivitelezésre fordithatd anyagi forrasok megléte, avagy hidnya
volt. Mind a ,,nagy,” mind a ,,kisebb” helyreallitasok torténetében, melyeket dolgozatomban
feldolgoztam, Ujra, meg ujra felbukkand kérdés, hogy honnan lehet eldteremteni a sziikséges
Osszeget, €s mennyi all rendelkezésre.

Amint lattuk, a kivitelezéshez sziikséges pénz tobbféle forrasbol szarmazhatott. A
pénziigyi lehetdségek nem csak a helyreallitds tempojat, de sok esetben magat a programot, a
terveket is befolyasolta. Tobb esetben is egyértelmiien kimutathatd, hogy a pénziigyi forrasok
szlikOssége miatt egyszeriibb megoldasban kellett gondolkodniuk, vagy, hogy tobb tervvaltozat
esetén a dontést azok bekeriilési koltsége hatarozta meg.

A rendelkezésre allo irott forrdsok alapjan — melyek koziil jelen esetben a bizottsagi
iratanyag a legjelentdsebb — bizton allithatjuk, hogy a historizald purizmus az emlékanyag
még szélesebb korén hagyott volna nyomot; ha a hazai mtiemlékvédelemnek gazdagabb anyagi
forrasok alltak volna rendelkezésére, akkor ma a kozépkori épiiletadllomanyunk zomét

masmilyennek ismernénk.

3. Tézis A tudomanyos alapt és igényi épiiletkutatas mar a 19. sz. utols6 harmadaban is ismert

¢s bevett gyakorlat volt.

Amint az a forrdsokbdl vildgosan kiolvashato, az épiilet-helyreéllitasokat a legtobb
esetben kutatas elézte meg. A helyreallitas terveinek elkészitésével megbizott épitész alapos
elétanulményokat végzett, mieldtt tervezésbe kezdett volna. Ez Osszetett és alapos
épiiletkutatast jelent. Kijelenthetd, hogy a mai, korszertinek nevezett épiiletkutatasi modszerek
mindegyike ismert és gyakorolt volt a vizsgalt korban.

Eszerint az épiiletrdl mindenekeldtt részletes és értelmezd épitészeti felmérést
készitettek: alaprajzok, metszetek, homlokzati nézetek késziiltek. Mar az allapotrogzités soran
olyan mélységii ismeretekre tettek szert, ami nevezhetd megtigyelés alapu épiiletkutatasnak.

Tobb izben értesiiltiink a bizottsdgnak tett jelentésekbdl, hogy a tervezd épitéstorténeti

forrasokat, informacidkat gylijtott az adott épiiletrdl.
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Ismert volt a roncsolasos falkutatas, melynek soran bizonyos épiiletrészek vizsgalatahoz
feltartdk a falszovetet. Bizonyos esetekben a (a falkutatds kiterjesztéseként is felfoghato)
kivitelezés kozben feltaruld jelenségek modositottdk a terveket és alakitottak helyredllitas
folytatasat.

Ismert volt a falfestésvizsgalat, sot, a festékrétegek laboratoriumi vizsgalata is.

Lattuk, hogy a kutatasnak szinte mindig része volt a szerkezetvizsgalat, az allékonysagra
iranyuld vizsgalatok, vagyis a statikai allapotfelmérés.

Végiil, a kivitelezést megel6zoen és kozben torekedtek a dokumentalasra.

4. Tézis A dolgozatomban vizsgalt periddusban a Miiemlékek Ideiglenes, majd Orszagos

Bizottsagdban a mérndki szemlélet s szempontrendszer felerdsodott.

Tulajdonképpen ugy is fogalmazhatnank: szakszerlibbé valt, ami a mérnoki, épitészi
jelleg feler6sodését jelenti a nem-épitészi jelleggel szemben a Bizottsagon beliil. Ez a valtozas
leginkdbb a rajzi gylijtemény gyarapitdsa iranyaban, az épiiletek mérndki igényti felmérése
iranti igény egyre markdnsabba valdsdban ragadhatd meg. Mint lattuk, a kiiltagok
képzémiivészeti igénnyel eldadott épiiletfelmérései egyre kevésbé feleltek meg az azokat biralo
¢épitész bizottsagi tagok elvarasainak. Ezzel Osszefiiggésben jelent meg az épiiletek objektiv
felvétele szolgalataban a fotografia is.

Ez a valtozas személyi valtozasokkal jart egyiitt, illetve a generaciovaltas eldfeltétele
volt ennek a valtozasnak. Az alapitod generacio; Ipolyi Arnold, Pulszky Ferenc és Romer Floris
halalaval, de legféképp Henszlmann 1888-ban bekovetkezett halalaval a Bizottsag épitész
tagjai elérkezettnek érezték az idot, hogy a miivészettorténészekkel €s régészekkel szemben a

milemlékvédelem mérndki, épitészi szemléletét megerdsitsék.
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VIII. Melléklet

VIII.1. Mdemlékvédelmi szemlélet és annak valtozasa a Bizottsag gyldjteményeinek
fényében

Az intézményesiilt miiemlékvédelem mikddését a kezdetektdl és Eurdpa-szerte harom
f6 feladatban lehet megragadni. Ezek: a miemlékek felkutatdsa és lajstromba vétele; a
muemlékek fenntartdsa €és helyreallitdsa; valamint a miiemlékek ismertetése. Az alakulo hazai
milemlékvédelem a 19. sz. utols6 harmadaban szintén e hadrom {6 feladat ellatdsdban hatarozta
meg Onmagat, a miiemlékek szambavételéhez pedig irasos, rajzi, majd fényképes informaciokat
gyujtott. Kovetkezésképpen a miemlékvédelem kezdeti periddusaban tortént valtozasok
leginkabb a szakgylijtemények gyarapodasdval szemléltethetok.

Tizenkét évvel azutdn, hogy az Onalldé magyar kozigazgatast helyreallito Oktoberi
Diplomaval a bécsi székhelyti Central Commission’*® (CC) magyarorszagi hataskdre megsziint,
1872-ben Pauler Tivadar vallds- és kozoktatasligyi miniszter l1étrehozta a Magyarorszagi
Miemlékek Ideiglenes Bizottsagat (MIB). A magyarorszdgi miiemlékvédelemben bedallt bd
évtizednyi hidtus — ha bizonyos szempontb6l eredményteleniil is, de — mégsem mult tétlentil,
ami tobbek kozott abbol a jegyzOkonyvbdl is kitlinik, melyet a MIB aprilis 8-i hivatalos
megalakuldsat két honappal megelézden tartott ,.elsd iilésen” vettek fel.”*® A jegyzékonyv
tanusaga szerint szakmai oldalrél ekkor mar minden készen allt az intézmény felallitdsdhoz. Az
ilés Henszlmann ¢és Hegedlls Candid a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium
osztalytanacsosa kozt tortént korabbi megallapodasra hivatkozott, kidolgozott javaslatokat tett
a bizottsag szervezeti felépitésére, miikddésére, koltségvetésére, kiilsdé €és belsd tagok
kinevezésére. Témank szempontjabol figyelemre méltd, hogy mar ekkor konkrét javaslatot
tettek a Central-Commission magyar vonatkozasu publikacidiban szerepld illusztraciok
fadicainak megszerzésére is. Ezzel a szandékkal kezdddott a Bizottsdg leendd

gylijteményeinek megalapozasa.’t’

715 Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale. I. Ferenc Jozsef &ltal létrehozott
csaszari és kiralyi kozponti bizottsag kdzponti kormdanyszervként 1853-ban megkezdett mikodését az egész
birodalomra, igy természetesen Magyarorszagra is kiterjesztette. Tevékenységét a magyar tudomanyos
kozvélemény pozitivnak itélte.

716 MOB-iratok, 1872/2, a jegyz6kényv az atiratban nem talélhatd, hivatkozza: HORLER 19964, p. 90.

717 A Central-Commission 1872 oktéberében beleegyezett a Bécsben 8rzétt fadicok mdasoldsaba (,cliché-
irozdsaba”). MOB-iratok, 1872/100. A cliché-ket 1873 aprilisdban kuldik meg g6zhajéval Bécsbdl Budapestre.
MOB-iratok, 1873/59. A Bizottsdg maskor is kisérletet tesz ra, hogy Bécsbdl anyagot szerezzen be, de ezt a
torekvését nem mindig korondazza siker. Az 1880 aprilisdban tartott bizottsagi tilésen szdba keriil, hogy az egyhazi
épitmények mellett a varakrdl és varromokrdl is felmérés/felvétel késziljon. Felmeril, hogy a ko6z6s

191



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2023.012

VIII.1.1. Torzsivek

A Bizottsag vezetOsége megalakulasakor 5 fobol allt, s tovabbi 10 bizottsagi tagot

t.1® A Bizottsdg, 1évén 