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Az eréllyel és jozan ésszel parosulnia kell a leggondosabb ovatossagnak, mert
a kérdés konnyen elmérgesithetd. Nem kérdem aztan, ki kezdte meg, amint Lu-
canus mondja a Pompeius és Caesar kozti harcrol: »Quis justius induit arma,
scire nefas«'; itt is folosleges kérdés, ki kezdte, ha a baj egyszer megvan. Az
ovatossdgot azért tartom nagyon sziikségesnek, mert ezen tigy hordereje mesz-
szebb visz, ha elhibazzuk a lépéseket, mint amennyire az kezdetben latszik. Azt
mondja talan valaki, hogy az ilyen Schopperekért csak megél a vilag. Ez igaz,
azt sokszor igazolta a torténelem, hogy kicsiny dolgokbdl a legerdsebb szaka-
dasok tamadtak, mert hozzajarult a maganérdek, az indulat, a szenvedély és,
mint a német mondja, a »Rechthaberei«. Egyik a masikat tiizelte, és az olyan
ember, ki vallasi dolgokkal nem is torodott, a legdiihosebb vallasi haboru har-
cosa lett.”

Deak Ferenc képviselohazi beszéde az allam és egyhaz viszo-
nyarol. Pest, 1873. junius 28.?

L. Nem lehet megdllapitani, hogy ki 6lt magdra jogosabban fegyvert.”

2 Dedk Ferenc valogatott politikai irdsok és beszédek. I1. kétet 1850—-1873. Valogatta, sajt6 ald rendezte és a jegy-
zeteket irta Deak Agnes. Budapest, 2001. 607.
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|. BEVEZETES

A kegyri jog lehetséges megkdzelitései mar onmagaban interdiszciplinaris témakornek mutat-
koznak, hiszen mind a jogtorténet, mind az egyhaztorténet oldalardl megkozelithetdk. A kegy-
uri jogon beliil is kiilon figyelemre mélto a varosi kegyurasag kérdése. A dualizmus koraban a
kegyuri jog gyakorlata sokszor kertilt vitak kereszttiizébe. A megismert szakirodalom szamba-
vétele nyoman feltlint, hogy a kérdéssel elsdsorban a 19. szdzad masodik felében, valamint a
szazadfordulot kovetden foglalkoztak. Szamos monografia mellett cikkek, tanulmanyok és még
doktori disszertacio is sziiletett, ami feltevésiink szerint nem lehet véletlen. Osszefiigg azzal,
hogy az egyhaz és az allam viszonya a targyalt id6szakban a politikaban, kdzbeszédben kiemelt
szerepet kapott, s — tobbek kozott — a kegyurasag kérdése is e téma egyik szerves részét képezte.
Ugyancsak nem véletlen, hogy a szakirodalom tobbsége éppen a politikailag, kozjogilag atala-
kuld, konfliktusokkal terhelt varosok kapcséan sziiletett, amit véleményem szerint a téma jelen-

kori kutatoi kevésbé vesznek figyelembe.

A kutatas nehézségét az jelentette s jelenti ma is, hogy a varosi kegyuri jog gyakorlasa
a dualizmus évtizedeiben, ahogy korabban sem, nem keriilt torvényben szabalyozott, paragra-
fusokban megfogalmazott keretek kozé. A varosi kegyurasag vizsgalata soran tehat olyan in-
tézményi format ismertiink meg, amelyet torvény soha nem hatérolt pontosan koriil, hanem a

szokésjog formalt. Gyakorlata idér6l-idére, varosrol- varosra valtozhatott.

A szabad kiralyi, majd torvényhatdsagi jogu varosok rendelkeztek kegyuri joggal. A
probléma altalaban abbol addodott, hogy példaul egy-egy plébanos valasztasa, javadalmazasa
esetén miként érvényesitse a varos a kegyuri jogat. Mivel a polgari torvényhozas természetébol
fakadoan is nehezen tudta értelmezni a szokasjogra €s bizonytalan eredetre tdmaszkodod jogi
formuléakat, igy mar az is kérdésként mertilt fel, hogy a varos mely testiilete gyakorolhatja egy-
altalan ezt a jogot. A témahoz kapcsolodo ,,vitairodalmat™ olvasva soha fel nem oldott kérdés,
hogy a varosi kegyurasag esetében egyhazi vagy allami jogrol beszélhetiink-e. Akércsak az,
hogy pontosan mibdl eredeztethetd. Kérdés volt tovabba az is, hogy a protestans, zsid6 vagy
gorogkeleti tanacsosok, torvényhatdsagi bizottsagi tagok szavazhatnak-e a katolikus plébanos

megvalasztdsan? Ha igen, miért? Vagy ha nem, akkor miért nem? Pontos torvényi szabalyozas
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hijan erre kiilonféle gyakorlati valaszok sziilettek, am az aktuéalis megoldasok tobb varosban
jelentds konfliktusokat robbantottak ki a katolikus és mas felekezetli képviseldtestiileti tagok
kozott. Egyértelmunek tlinik, hogy ezek a vitas esetek leginkabb az egyébként is sulyos egy-
hazpolitikai kiizdelmekkel terhelt id6szakra jellemz6ek. Ennek koszonhetéen tigy véljiik, hogy

érdemes a varosi kegyurasag igencsak 0sszetett kérdését a politika oldalarol is megkdzeliteni.

l. 1. Szakirodalom és forrasok

Dolgozatunkban mindenekel6tt a varosi kegyurasag gyakorlasa, értelmezése tigyében kirob-
bant konfliktusokat és politikai vitakat vizsgaljuk. Ehhez sziikséges a kegytri jog torténetére
vonatkozo irodalom rovid attekintése, kiilonos tekintettel a varosi kegyurasag eredetére, vala-
mint a fékegyuri joghoz kapcsolodasara. Utobbi azért is elkeriilhetetlen, mivel az altalunk vizs-
galt vitds eseteknél az eredet €s kapcsolat kérdésének kiemelt szerepe, ,, perdonts” jelentdsége

lesz.

A szakirodalom, mint jeleztiik, éppen az altalunk kutatott vitas esetek idején tobb kotetet
szentelt a kérdésnek. Ezek leginkabb a fokegyuri jog kapcsan tértek ki a varosi kegyurasagra.
Fraknéi Vilmos, Mihalovics Ede, Kollanyi Ferenc és mas torténészek, jogtorténészek, hittudo-
sok hosszabb-révidebb terjedelemben foglalkoztak a varosi kegyurasag kérdésével, leginkabb

annak a fékegyuri joghoz fiiz6d6 kapcsolatat illetéen.

Feltiind, hogy a vérosi kegyuri jog esetében nem beszélhetiink ilyen béségrol. Csizma-
dia Andor megallapitasa Szerint ,, a varosi kegyurasdag a magyar jognak meglehe-
tosen elhanyagolt teriilete. Kozigazgatasi jogi iroink, jogtorténészeink csak
elvétve foglalkoznak vele, legtobbnyire tudomasul veszik, hogy van, tor-
ténetét, jogi természetét azonban Timon Akoson kiviil senki sem dolgozta
fel” 3 Az idézet szerzbje mellett tehat Timon Akost nevezhetjiik meg, aki 6nallé munkat szen-
telt a kérdésnek. Ugy gondoljuk, nem talzast allitani, hogy Timon, majd fél évszazaddal késébb

Csizmadia valtak a legtobbet hivatkozott szerzokké a varosi kegyurasag kapcsan. Mellettiik

3 Csizmadia 1937. 1.
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Cserenyey Istvan Antalnevét emelhetjiik ki, aki kevésbé hivatkozott szerzo, viszont hittudoma-

nyi disszertaciot szentelt a kérdésnek, dontden a plébanosvalasztasi vitakat targyalva.

A szocialista korszak évtizedeiben értelemszeriien még kevésbé kertilt a téma a vizsga-
lat k6zéppontjaba, mint korabban. Csizmadia Andor maradt az egyetlen, aki folytatta ezirany
kutatasait, habar megjegyezhetjiik, hogy a varosi kegyurasagot érinté munkai 1945 el6tt szii-

lettek.

A rendszervaltast kovetden ismét voltak torténészek, teologusok akik érintették a varosi
kegyurasagot. Racz Istvan az 1990-es években szentelt 6nallo kotetet Debrecen varos Protes-
tans patrondtusanak, Kishdzi-Kovacs LaszIlo harom kotetben dolgozta fel Szeged varos kegy-
urasagat, Janes Zoltan pedig doktori disszertaciot irtKunszentmarton varos kegyurasagarol.
Mellettiik Kovdcs Kalman Arpadtanulmanyait emelnénk ki, melyek az utobbi években a kérdés

protestans megkdzelitéséhez jarultak hozza fontos adalékokkal.

Valamennyi felsorolt szerz6 miive megkeriilhetetlen a varosi kegyurasag kutatasa ligyé-
ben. Fontosnak tartjuk ugyanakkor hangstulyozni, hogy munkaikban ezen jog gyakorlasanak
esetleges politikai vonatkozasi tobbségében a hattérben maradnak. Hangstlyoznunk kell to-
vabba, hogy a korszakban sziiletett, tehat kortars miivek (kiemelten is igaz ez Timon Akos vagy
Cserenyey Istvan Antal szakmunkaira) sokszor maguk is ,,hozzaszoltak” a vitakhoz, vagyis a
varosi kegyurasag kapcsan tett megallapitasaik elhelyezheték a korszak vitai soraban, sét mi-
veik megsziiletését ezek a vitak (is) motivaltak. gy, bar kutatasaik, illetve megéllapitasaik 4l-
lando és megkeriilhetetlen hivatkozasi pontok, azokat bizonyos kritikaval sziikséges kezelni.
Ennek koszonhetd, hogy az emlitett kortars miivekre nem kizarolag szakirodalomként, hanem
forrasként is tekintiink. A kiilonbségre utalni fogok, amennyiben példaul orszaggyilési vita So-

ran lathatéan a nevezett jogtorténész vagy egyhdztorténész érveit, megallapitasait idézik.

Mivel a kegyuri jog gyakorlasat érintd vitak nem ,,légiires térben” zajlottak, hanem szo-
rosan kapcsolddtak a dualizmus korszakaban lezajlo (egyhaz)politikai, jogi, kozigazgatasi €s
tarsadalmi valtozasokhoz, igy az ezen folyamatokkal foglalkozo6 szakirodalom szambavétele is
elengedhetetlen munkam soran. Ezen til a vizsgalt vitas esetek nem valaszthatok el az érintett
telepiilésektdl sem, véleményiink szerint specifikus helyi motivaciok is kozrejatszottak, igy

sziikséges a helyi egyhaz- és politikatorténetére vonatkozo irodalom attekintése.



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2023.008

A dolgozatban a korabeli és az Gijabb szakirodalmak szambavétele mellett levéltari és nyomta-
tasban megjelent forrasokat, valamint publicisztikakat, sajtocikkeket is vizsgaltunk. Szerencsés
volt a helyzet, hogy példaul a szegedi vagy soproni konfliktusok esetében megjelent vitairoda-
lom kozolte a legfontosabb forrasokat is, akarcsak a vitaban résztvevo felek allaspontjait. Sok
forras nyomtatasban is megjelent tehat, mert a vitak résztvevoi fontosnak tartottak, hogy a koz-
vélemény megismerje érveiket, illetve azok aldtdmasztasara kozolt dokumentumokat. Ez pedig

jelentdsen megkonnyitette a kutatd dolgat.

l. 2. Megkdzelités, modszerek, a dolgozat szerkezete

Dolgozatunkban a varosi kegyurasaghoz kapcsoldéddan harom konkrét, vitas esetet, valamint a
korszakban zajlo publicisztikai és orszaggytiilési vitakat vizsgaljuk és elemezziik. Bemutatjuk,
kik voltak a szembenall6 felek. Milyen érvek és vélemények jelentek meg, hogyan illeszthetok
ezek a korszak politikai diskurzusaba. Igyekeztiink ramutatni tovabba, hogy milyen szerepet
jatszhatott a helyi, vagy orszdgos politika a kiilonb6zd dsszecsapasokban. Ezek mellett a kdz-
igazgatasi valtozasok, a korszak egyhazakat érinté torvényhozasa és a tobbi felekezet, illetve
politikai szerepld szemszogébdl egyarant targyaljuk az ellentéteket. A vizsgalt eseteknél kité-
riink arra, hogy milyen érveket sorakoztatnak fel a szemben allo felek és milyen politikai mo-
tivaciok huzodhatnak meg a hattérben. A varosi kegyurasag visszas gyakorlata nem csak az
altalunk vizsgalt harom varosban vezetett éles konfliktushoz, am minden egyes varos és valam-
ennyi vitas eset targyalasa szétfeszitené a dolgozatkereteit. Mindazonaltal az attekinthet6ség
érdekében szamba vettiik az elterjedt gyakorlatokat és csoportositjuk azokat a szabad kiralyi

varosok vonatkozasaban.
Téziseink szerint

- a korszak kegyuri konfliktusai uj megkozelitéssel, politikai illetve tarsadalomtorténeti
szempontol egyarant vizsgalhatok. Kimutathatok a vitak hatterében allo politikai esz-
mék és az alkalmazott ,, nyelvek ”, valamint az, hogy miként jelennek meg ezek a korszak
politikai kontextusaban. Ramutatunk a leggyakrabban hasznalt érvekre, akarcsak arra,

hogy a vitdk sordan milyen allaspontokat foglaltak el a résztvevdk, azok mibdl
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eredeztethetok. Foglalkozunk vele, hogy milyen alapon védték vagy biraltak az altaluk
helyesnek tartott vagy elitélt gyakorlatot, eljarast. Hogyan kapcsolddnak ezek a kor-

szakban zajlo politikai, tarsadalmi vagy kozigazgatasi valtozasokhoz?

a kegyuri jog gyakorlasat érintd vitak nem periférikusak és nem csupan elméleti jelen-
toségriek. Mint utaltunk ra, tapasztalatunk szerint a kutatok vizsgalddasaik soran egy-
egy ilyen jellegii konfliktussal talalkoznak csak, igy mintha az lenne az altalanos véle-
kedés, hogy elszigetelt, csupan elméleti jellegii ellentétekrdl van szo. Ezzel szemben a
dolgozat lapjain amellett érveliink, hogy a korszak politikai nyilvanossagaban ismert és
lathatéan feloldhatatlan konfliktusrdl van sz6 a varosi kegyurasaggal kapcsolatosan.
Mint latni fogjuk, az 1870-es évektdl a dualizmus korszakanak végéig (s6t azutan is)
jelen 1évo konfliktusok soran lényegében a katolikus egyhdz rendezetlen allamegyhazi
statusza(a katolikus autondmia hianya) és a polgari torvényhozas keretei kozott nehezen
értelmezhetd jogi hagyomany egyarant hozzajarult a feloldhatatlannak tiind politikai és
jogelméleti vitahoz. Témank jelentségét véleményiink szerint az is mutatja, hogy Ki-
sebb-nagyobb terjedelemben, de olyan jelent6s politikus érintették, mint Asboth Janos
vagy Viazsonyi Vilmos, de tobb miniszter is hivatalosan allast foglalt a konkrét tigyek
kapcsan. Katolikus egyhazi részrél hozzaszolt tobbek kozott Csernoch Janos, Gi-
esswein Sandor, majd Bangha Béla, valamint tobb, helyben ismert és meghatarozo plé-
banos. A protestans egyhazak képviseletében a politikai palyan is jelentds szerephez

jutéBanffy Dezsot miniszterelnok személyét emelhetjiik ki.

A konkrét szitudciokban (Szeged, Gydr, Sopron) arrais keressiik a valaszt, hogy milyen
helyi politikai motivacick hizédhattak meg a kirobbané konfliktusok hatterében. Ugy
véljlik ugyanis, hogy sok esetben a kegytri jog gyakorlasa koriil kirobband vita csak a
felszine egy mélyebb politikai-ideoldgiai, vagy akar gazdasagi ellentétnek. A harom

varos esetében kimutathatok ezek a hattérben meghuzodo ellentétek is.

Tarsadalomtorténeti szempontbol pedig a varosi kegyurasdagot érintd vitdak soran arra
igyeksziink ramutatni, hogy miként jarultak hozza ezek a vitak (természetesen az egyha-
zakat érinto torvényi keretek megvaltozasaval egyetemben) a felekezetek tarsadalmi és

politikai szervezédéséhez. Meglatasunk szerint a 19. szazad utolsé éveire a ,, felekezeti
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béke” gyakran hangoztatott, &m mindinkabb kiiiresedni latszo jelszava mogott kitapint-
hatok (a reformkorszaktol hattérbe szorult) felekezeti és politikai ellentétek. Nem vélet-
len, hogy katolikus egyhazi személyek korében elterjedt nézet, hogy a vitak hozzajarul-
tak a katolikus szervezddések létrejottéhez, a katolikus ,,0ntudat” megerdsodésé¢hez. A
katolikus egyhaz érdekeit a vitdk soran karakteres, hatarozott allaspontot képviseld egy-
hazi személyek képviselik, kiknek személye gyakran a helyi vagy orszagos egyhazi tor-
ténetirds szerint is hozzajarult a helyi katolikus tarsadalom meger6sodéséhez. Az orsza-
gos politika szinterén a Néppart képvisel6i vették fel ezt a szerepet, képviselve a hagyo-
manyos egyhazi allaspontot a politikai nyilvanossagban. A katolikus allasponttal (me-
lyet ,.hallgatolag”, s6t idénként gyakorlatilag is tdmogatott az allam) szemben legna-
gyobb szamban a protestans felekezetek képviseldit, valamint az 4llam és egyhaz elva-
lasztasat elvi alapon hirdetd, a 19. szdzadi liberalis elveket elfogadd katolikus képvise-
loket talalunk, akik szinte kivétel nélkiil a katolikus autonomia 1étrehozasaban lattak a
konfliktusok feloldasat. A vitahoz a szazadfordulot kovetéen a mind nagyobb nyilva-
nossaghoz juto baloldali és radikalis mozgalmak képvisel6i is hozzaszoltak, beemelve

a vitaba a radikalis antiklerikalis allaspontot is.

A dolgozat els6 fejezetében a fokegyri jog torténetére, eredetére vonatkozo informéaciokat fog-
laljuk Ossze, kiilonds tekintettel a varosi kegyurasaghoz fiiz6d6 kapcsolatra. Erre az ltalanos
informaciok mellett azért is sziikség van, mert a fOkegytri jog és a varosi kegyuri jog kozotti

kapcsolatnak meghatarozo jelentdsége lesz a konkrét vitak soran.

A kovetkezokben a dualizmus korszakaban megvaltozott torvényi kereteket, valamint
azok felekezeti és politikai reflexidit vessziik szamba. Nem véletlen ugyanis, hogy a vizsgalt
konfliktusok ehhez az idészakhoz kapcsolddnak. Fontos ramutatni, hogy a megszélalok milyen

pozicidkat foglaltak el, hogyan viszonyultak a politikai és jogi valtozasokhoz.

Szintén fontos a korszakban zajlo kozigazgatasi atalakulasokkal, a varosokat érintd tor-
vényekkel is foglalkozni. Az allami térvényhozasnak lett volna lehet6sége a kérdés rendezé-
sére, hiszen 1867 utan szamos térvény foglalkozott a kzigazgatassal. Ehhez kapcsolodoan Kii-
16n6sen fontos kitérni a virilizmus intézményére, mely a korszak kozigazgatasi torvényhozasa-
nak sajatos ,,terméke” és ami ugyancsak fontos ,,0sszetevdjeként” jelent meg a helyi konfliktu-

sok kirobbanasanal.
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A bevezetd fejezeteket kovetden a varosi kegyurasadg gyakorlasara vonatkozo konkrét adatokat
vizsgaljuk, arra keresve a valaszt, hogy milyen is volt az altalanos elterjedt gyakorlat és hol
voltak eltérések. Ezt kovetden Sopron, Szeged €s Gyodr esetében mintegy mélyfurasként vizs-
galjuk meg a helyi konfliktusokat, ramutatva nem csak az orszagos vonatkozasokra, hanem a
helyi politikai vagy gazdasagi érdekellentétekre. A dolgozat utolsé fejezeteiben a protestans és
izraelita felekezetek képviseldi részérél megfogalmazott vélemények, majd az orszaggytilési

vitak kapnak kiemelt figyelmet.

Fontos leszogezni a torténészi allaspontot is. A dolgozat nem jogtorténeti munka,
ugyanakkor elengedhetetlen volt a kegytri jog torténetére vonatkozé fobb allitasok ismertetése.
Meglatasunk szerint humantudomanyok esetében nem lehetséges teljesen objektiven vizsgalni
egyetlen torténelmi jelenséget, egyetlen politikai vitat, egyetlen irodalmi vagy politikai irdsmii-
vet sem. Munkénkban arra téreksziink, hogy a forrasok és a szakirodalom szambavételével be-
mutassuk a kegyuri jog gyakorlasat érintd dualizmus kori politikai vitdkat. Amennyire csak
lehetséges, igyekeztiink tavolsagot tartani a vitaban résztvevok allaspontjatol. Arra téreked-
tiink, hogy a lehetd legtobb oldalrél megkozelitsiik a konfliktusokat, egyarant alkalmazva jog-
torténeti, politikatorténeti és tarsadalomtorténeti aspektusokat. Reményeink szerint ezaltal 14t-
hatova valik, hogy a kegyuri jog gyakorlasanak kérdése nem korlatozhat6 csupan a jogtorténet

vagy egyhdztorténet ,,lapjaira”.
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II. A FOKEGYURI JOG

A varosi kegyurasaggal ellentétben a fokegytri jog 1ényegesen tobbet targyalt téma a magyar
torténetirasban. Ugy véljiik, helytalld a kortars kutatd megallapitasa, miszerint ,, a »fdkegyiiri
jog« problémakérén kiviil aligha van a magyar torténelemnek még egy olyan, az dallamalapitas
koratol egészen a 20. szazadig ivelo kérdése, amely — leginkabb az aktudlis egyhazpolitikai
érdekek miatt — ha valtozo intenzitassal is, de majd otszaz esztendeig a politikai és tudomdanyos
érdeklédés kozéppontiaban allt volna”.* Torténészek és jogtorténészek, egyhaziak és vilagiak
foglalkoztak a problémaval; szinte minden korszakban napirenden volt, még ha a megkdozelités

motivacioi idékozben valtoztak is.

A kovetkezOkben sziikséges attekinteni a fokegyuri jogra vonatkozo6 ismereteket, a fo-
kegyuri jog kapcsolata a varosok kegyurasagaval ugyanis az egyik sarokpont a vitas eseteknél.
Ez Osszefiigg azzal a kérdéssel, hogy honnan eredeztetjiik a magyar uralkod6 fokegyuri jogat.
Mivel témank nem kapcsolodik kozépkori, illetve kora ujkori torténeti kutatasokhoz, ezért le-
szogezhetjiik, hogy nem feladatunk az immar évszazados multra visszatekint6 és a legjelentd-
sebb torténészek altal targyalt tudomanyos vitdhoz hozzaszélni. Jelezni szeretnénk csupan,
hogy milyen allaspontok, nézetek uralkodnak a magyar kiraly fokegyuri jogosultsagat illetden,

¢s ami még fontosabb, miért van ennek jelentdsége a varosi kegyurasag esetében.

A fékegyuri jog eredetét sokan az apostoli kirdlyi cimmel hoztak dsszefiiggésbe, elter-
jedt és talan a legnépszeriibb megkozelités, hogy a cimet Szent Istvan kapta a papatol, utddai,
a magyar kiralyok pedig a Szent Koronanak kdszonhetden viselik azt. Ez a felfogas a magyar
allamfo (kiraly, kormanyzo, fejedelem) kegyuri jogat Szent Istvan kiraly ,,apostoli kdveti” jog-
allasara vezeti vissza.® Azzal, hogy II. Szilveszter koronat kiildtt Szent Istvannak, elismerte
legitim hatalmat és egyhazszervezoi tevékenységét. A kiraly nevezte ki és javadalmazta ,,saja-
tegyhaza” méltosagviseldit, tehat gyakorolta az invesztiturat. Az egyhazi birtokok a fépapi szé-
kek megiiresedése esetén — annak idejére — visszaszalltak a kiralyra, illetve a Szent Koro-

nara.’Ez a felfogas bizonyos — az egyetemes egyhdzon beliili — autonémiaként is értelmezhetd,

4 Tusor 2019. 109.
5 Herger 2010. 99.
® Herger 2010. 99.
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nem beszélve arrdl, hogy a kegyuri jog eredetét egyértelmiien elsd szent kirdlyunkhoz koti. A
hagyomanyos allaspont szerint tehat Szent Istvan a keresztény Magyar Kiralysag alapitasaval

egy idében kapta meg a romai papatol a kegyuri jogositvanyokat.

A kegyuri jog Szent Istvanra visszamend eredetének hitelességét azonban a kutatok je-
lentds része megkérddjelezi. A hagyomany torténeti megalapozottsagat altalaban a kdvetkezo
érvekre timaszkodva vonjak kétségbe: az a felfogas, amely elsd kiradlyunkhoz kototte a kegytri
jog eredetét, arra alapozta kovetkeztetését, hogy az alapito, Szent Istvan a II. Szilveszter papatol
kapott felhatalmazas alapjan végezte az egyhaz koriili tevékenységét, t6le kapott fokegyuri jo-
got is. Ennek nyoman az Gn. kozonséges kegyuri jogot 6 ruhazta at az egyes egyhdzakra vagy
monostorokra. Ennek az elméletnek a megalapozasai — elsdsorban a Szilveszter-bulla, a pan-

nonhalmi alapitolevél, a Hartvik-legenda és a Werbdczy Harmaskonyv — koziil a Harmaskony-

von kiviil mindegyikrdl kideriilt, hogy hamisitvany vagy utélagosan betoldott szévegrész.7

A Szent Istvanra visszavezetd eredetet WerbOczy Harmaskonyve rogzitette, am kétség-
telen, a szerz6 a korabeli politikai szellemiségnek, illetve gyakorlatnak megfeleléen szamol be
errdl az intézményro).®

Werbdczy vitathatatlanul fontos szerepet toltott be a fokegyuri jog torténetét illetden.
Sokan annak eredetét illetden nem Szent Istvanig, csupan a 15. szdzadig és Luxemburgi Zsig-
mond kiraly uralkodasaig nytlnak vissza. A 14. szdzad masodik felére Magyarorszagon is
egyre nagyobb méreteket 01tott az egyhazi javadalmak adoméanyozasa feletti vilagi befolyas.
Az errdl sz6l6 rendelkezések nem csak azt mondtak ki, hogy a kirdlyi beleegyezést nélkiilozo
papai adomanyozasok érvénytelenek, hanem az dsszes papai rendelkezés életbeléptetését ural-
kodoéi kontroll ala helyezték (placetum regium, vagy kiralyi tetszvényjog 1404). A konstanzi
zsinaton (1414-1418) Luxemburgi Zsigmondnak sikeriilt elismertetnie befolyasat a Szentszék-
kel orszaga egyhazi javadalmainak adoméanyozasara. A biborosok kotelezettséget vallaltak arra,
hogy az Apostoli Szék a jovOben a magyarorszagi plispokségek és nagyobb javadalmak ado-
manyozasanal tekintettel lesz a magyar kiralyok személyi javaslataira. A dokumentum alapot

szolgaltatott arra, hogy a hazai gyakorlat és torvények sordban testet 61t6 jogalkotds az orszag

" Récz 1997. 11-12. A Hartvik-legenda és a benne megfogalmazott kegyurasag kérdése valosziniileg szintén ke-
letkezése politikai viszonyait vetitette vissza és legitimalta Szent Istvan tevékenységével. Bévebben: Gerics 1994.
1. sz. 28-35.Bertényi 1991.

8 Gajer 2016. 173.
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egyhazi tisztségei feletti teljes korti uralkodoi befolyast Roma altal formalisan is elfogadottnak
tekintse.’
Egyes kutatok ett6l a dokumentumtol szamitjak a fokegyuri jog 1étezését: ugy vélik, a

fokegyuri jogot Zsigmond és tanacsadoi ,.talaltak ki, de valojaban sem a papa, sem az egyete-

mes zsinat részérdl nem nyert megerc’isitést.lo

B6 egy évszazaddal a Zsigmondhoz kothetd placetum regium utan, 1514-ben a Wer-
bdczy féle Tripartitum a kovetkezoket rogziti, ami nagy jelentéséggel fog birni a fokegyuri jog

tovabbi sorsa kapcsan:

., Tudni valo pedig, hogy ambdtor a papa, mint az egyhdz fopapja, mind a
ketféle, ugymint vilagi és lelki hatalommal bir: mégis e mi orszagunkban
az ido szerint megiiresedett egyhdzi javadalmak adomanyozdsa tekinteté-
ben semmi joghatosagot nem gyakorol, a megerdsités hatalman ki-
» 11

viil ...

A szerz6 az alabbi négy okot sorolja fel:

1. § Eloszor, az egyhazak alapitasanal fogva. Magyarorszag kiralyai
ugyanis, mint ez orszagban lévo osszes egyhazak, piispokségek, apdtsagok,
prépostsagok egyediili alapitoi, ez alapitas ténye kovetkeztében a kegyura-
sag, kinevezés, valasztds és javadalmak osztogatdsa joganak osszes hato-
sagat megszerezték és maguknak tulajdonitottak. Mely okbol, tudniillik a
kegyurasag joganak osszes hatosagat megszerezték és maguknak tulajdo-
nitottak. Mely okbdl, tudniillik a kegyurasag joganak alapjan, ez orszdg-
ban mindenkor kirdlyainkat illeti az egyhdzi javadalmak adomdnyozdsa.

2. § Masodszor, a kereszténység folvételének koriilményeinél fogva. Mivel

ugyanis a magyarok nem hittéritoknek vagy az apostoloknak, kik koziil a

9V6. Tusor 2019. 110-111. Erdemes kitérni ra, bar témank szempontjabol nincs jelentdsége, hogy a Zsigmondhoz
kotheté dokumentum évszazadokra elveszett. fgy a torténészeket megosztotta a kérdés, hogy a fokegyuri jogra
vonatkozo oklevél egyaltalan Iétezett-e. A kételyeket Ivanyi Béla oszlatta el, aki 1931-ben Eperjes varos levélta-
raban megtalalta a bulla egy kozel egykort masolatat. A masolat felfedezését kdvetden a vita sulypontja atkertilt
arra a kérdésre, hogy vajon az oklevél privilégiumnak, vagy csak egyszeri biborosi igérvénynek mindsitheté-e. A
témahoz bovebben lasd: Sebdk 2014.

10 Kishazi-Kovacs 2006.72.

11 Werb8czy Istvan Tripartitum. A Dicséséges Magyar Kirdlysdg szokdsjoganak harmaskényve. Budapest, 1990.
(Az 1894-es forditast készitette Csiky Kéalman). 76.
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legfobbnek tekintett tisztét és képét itt a foldon a papa viseli, igehirdetésik
kovetkezteben, hanem tulajdon kiralyuknak, tudniillik annak a Szent Istvan
kiralynak, kirol mar fontebb emlékeztem, munkalkodasa altal térittettek a
kozonséges keresztyén hitre. O volt mindenek kézott az elsé, ki ez orszdg-
ban piispokséget, apatsagokat, prépostsagokat alapitott, és mindezen egy-
hazi alapitasoknak fopapi tisztjeit és javadalmait, a papa jovahagyadsaval,
azoknak a (mindazonaltal alkalmatos s jamborsagban kitiino és erényes)
ferfiaknak adomanyozta, a kiknek akarta;, mint az egyhaz rola (tudniillik
Szent Istvanrol) iinnepi énekében zengi »Salamoni fénnyel, disszel sok szép
templomot épit fel; ékesit aranynyal, gyongygyel oltasrt és keresztet«.
(...)Mibol nyilvan kitetszik, hogy o rendelt, és senki mads, a tole épitett s
ajandékokkal gazdagitott egyhazak igazgatasdra igazsagos és hitben erds
fopapokat, mint ez a 6 életének torténetébol, egyhazak alapitasa és ado-
manyozasa felol kelt tobb kivaltsagleveleibdl is vilagosan lathato. Ugyan-
ezt a csaszari és egyhazi jog magyarazoi koziil is tébben emlékezetben
hagytak.

3. § Ezért a kiralyi és apostoli czimre is érdemesitette magat, mivel igehir-
detésével, josagos cselekedetek gyakorldasaval és példaadasaval az apos-
tolok tisztét teljesité e foldon. Ugyanezért a papa adomanyabdl, szentség-
ének jeléiil, hogy tudniillik kiralynak és apostolnak méltan legyen nevez-
heto: kettos keresztet kapott czimerjelvény gyanant. Ez idotol fogva a ma-
gyar nemzet a kettos keresztet birja és viseli orszagos czimerében. Mert a
négy folyonak, ugymint a Duna, Tisza, Szava és Drava jelvényeit Pannonia
tartomanyatol, melyet most a magyarok laknak és tartanak hatalmukban,
vette maganak.

4. § Harmadszor, a torvényes idomulas alapjan, minthogy ugyanis Ma-
gyarorszdg kirdlyai, Szent Istvan kirdly uralkoddsdnak ideje 6ta, ki az Ur
testben lett megjelolésének egyezeregyedik évében kenetett fol és korondz-
tatott szerencsésen a magyar nemzet kiralyava, egészen a mi korunkig, te-
hat mar tobb mint étszaz éven at, az egyhazi javadalmak adomanyozasa-

nak mindenkor valosagos és békés gyakorlataban s birtokaban voltak:
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annalfogva az egyhazi jogoknak, még az apostoli szent-szék jogainak el-
eviilésére megkivantato ido is mar tobbszordsen tul van haladva.

5. § Negyedszer, mivel a kiralysagnak az egyhazi javadalmak adomanyo-
zasara vonatkozo ebbeli szabadsdga, hajdan Zsigmond csdszar és magyar
kiraly idejében, orszagunknak tobbféle szabadsagaival egyiitt, a constan-
tiai egyetemes és hires-neves zsinaton, melyen egyéb egyhazi férfiakon és
szamos keresztyén fejedelmeken kiviil tudvalevileg csak biboros fopap is
harminczketto volt jelen, helyben hagyatott és eskii erejével megerdsitte-

tett, a mint a réla kiadott bulldban vildgosan olvashaté.*?

Luxemburgi Zsigmond szellemében a Tripartitum tehit megerdsitette, mas megkdzelités sze-
rint inkdbb megalapozta azt a hagyomanyt, mely Szent Istvan 6rokségeként tekint a magyar
kiraly fokegyuri jogara. Mar a kortarsak kozott is akadtak ugyanakkor, akik vitattak ezt és meg-
kérddjelezték a ,kiillonleges” fokegyuri jogosultsagokat. Késobb pedig mindinkabb kétségbe
vontak azokat. A 17. szazadban keletkezett kuriai szakvélemények, mint 1étez6, de bizonytalan
eredetii jelenségként tekintettek a magyar kegyurasagra.’>A Szentszék tobbszor kifejezésre jut-
tatta, nincs tudomadsa arrdl, hogy a magyar uralkodonak kinevezési és bemutatasi joga volna a
puspoki székekre. V. Sixtus papa megbizasabol példaul Gesualdo biboros azzal érvelt Rudolf
csaszar eldtt, hogy a magyar uralkodo kegytri joga abban 4ll, hogy a megiiresedett piispoki és
érseki székekre a papanak személyeket nevezhet meg, illetve mutathat be (nominatio, presenta-
tio). A papa pedig a jelolteket kinevezheti (praeconisatio) az egyes egyhéazak élére.*Leszogez-
ték azt is, hogy a magyar kiraly altal birtokolt kivaltsdg semmiben nem kiilonbozik attol, amit
mas keresztény uralkodok gyakorolnak.™

Luxemburgi Zsigmond konstanzi bullaja és a Tripartitum vitathatatlanul hiteles doku-
mentumok, am magukon viselik keletkezésiik idejének ,jegyeit”. Barmelyik eredettorténetet
fogadjuk is el, ez a két dokumentum dontden hozzjarult a fokegytri jog fejlodéséhez. A kons-
tanzi bulla a nagy nyugati egyhdzszakadas idején keletkezett, amikor is a tobb ,,érvényes” papa

tevékenysége miatt nemcsak a szentségek érvényébe vetett hit ingott meg, hanem a helyi

12 Werb8czy Istvan Tripartitum. A Dicséséges Magyar Kirdlysdg szokdsjogdnak harmaskonyve. Budapest, 1990.
(Az 1894-es forditast készitette Csiky Kéalman). 76-79.
13 Tusor 2019. 112.

1% Gajer 2016. 175.
15 Ggjer 2016. 175.
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egyhdzszervezetek feletti kurialis ellendrzés is. A bizonytalan helyzetben biztos pontként utal-
tak ,,Magyarorszag kirdlyainak” Osi hagyoményara, mely Werbdczynél mar egyértelmiien
Szent Istvanig nyult vissza. A Hartvik-legenda szintén az ¢ miivének kdszonhetden keriilt a
koztudatba. '®Ezek kozrejatszottak abban, hogy tobb forras bizonyitja, a 16. szazadtol mar Szent
Istvanra hivatkoztak a magyar fépapok.t’

A 17. szazadtol a torok haboruk és a protestantizmus megjelenésének hatasara is erdso-
dott a Szent Istvan-i eszme. A kora Gijkori magyar felfogas szerint a magyar kiralyoknak hasonld
apostoli jogai voltak, mint az Apostoli Széknek. Ugy vélték, a magyar uralkodok Szent Istvan
orokoseként kaptak meg ezeket. Az apostoli drokséget a Szent Istvannak tulajdonitott korona-
val t6rténé megkoronazassal és felkenéssel kaphatta meg a mindenkori uralkodé.'® Nem mel-
lesleg, Szent Istvan mellett a Szent Koronanak is ekkor alakult Ki jelent6s kultusza, akarcsak a
Regnum Marianum eszméjének.®

Maria Terézia uralkodasa jelentette a kovetkezd fordulopontot a magyar kiralyi kegytri
jog torténetében. 1758. augusztus 19-én az ujonnan megvalasztott papa, XIII. Kelemen egy
kiilon brévében (Carissima in Christofilia) megerésitette MariaTerézianak és utddainak az
apostoli kiralyi cim hasznélatat:

A romai papak a magyar nép és a magyar kiralyok hitét és az Apostoli
Szék irant tanusitott hiiségét kiilonféle privilégiumokkal tiszteltek. Ezek ko-
zott legjelentosebb az, hogy a magyar kirdly elott az apostolsag jeleként
egy keresztet hordoznak és a kiralyt magat apostolinak nevezik. Ennek a
szokdsnak, illetve privilégiumnak az eredete és adomdanyozoja ismeretlen.
Eppen ezért pdpai joghatésdgdandl fogva azt meg-erdsiteni kivanja. A jelen
brévéjével tehat elrendeli, hogy Maria Terézianak és utodainak az apostoli
cim jar, de nem mint joghatosag. (... hunctitulum, non eumquidemindi-

cem” PotentiaeacDominatus.).?°

16 Adrianyi 1991. 79.

17 Tusor 2019. 114.

18 Tusor 2019. 116.

19 Knapp-Tiiskés 2002. 17.

20 1dézi Gajer 2016: 177-178., valamint Adrianyi 1991. 83.
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A magyar uralkodok ezt kdvetden kovetkezetesen viselik a ,,rex apostolicus Hungariae” ci-
met.?! Ha szigort értelemben vessziik, akkor megallapithatjuk, a cimet XIII. Kelemen adoma-
nyozta Maria Terézianak, nem pedig II. Szilveszter Szent Istvannak.??

Osszességében vitathatatlan, hogy a magyar uralkodok tobb, mint négyszaz évig, leg-
alabb 1848-ig senki és semmi altal nem korlatozva apostoli magyar kiralyként az alabbi jogo-
sitvanyokkal rendelkeztek az orszag egész katolikus egyhdza felett:

1, a katolikus vallas és egyhdz, valamint szervezetének védelme;
2. egyhdzmegy¢k 1étesitése;
3. megyés, cimzetes ¢és valasztott plispokok kinevezése;
4. utodlasi jogu koadjutorok kinevezése;
5. tényleges apatok ¢és cimzetes piispokok kinevezése (a magankegyurasag ala
tartozok kivételével);
6. a sz¢keskaptalanok tagjainak kinevezése;
7. az egyhdazi javak, ingatlanok feliigyelete (elidegenitésiik, megterhelésiik stb.
joga);
8. az egyhazi alapok igazgatasa, tetszOleges felhasznalésa;
9. a katolikus iskolak és intézmények legfels6bb igazgatasa;
10. a kegyurasag szabad atruhdzésa természetes vagy jogi személyre;
11. kegyurasagi kérdésben keletkezett kontroverziak eldontése;
12. a [foldesuri, varosi stb.] kegyurasadg gyakorlasanak, a kongruanak, a
stoladijaknak stb. szabalyozasa.??
A polgari torvényhozas keretei kozott a fokegyuri jog intézménye szamos kérdést vetett fel.
1848-t61, még inkabb 1867-t61 tobb bizonytalansag kapcsolddott hozza, melyek rendezése alap-
vetd lett volna példaul a katolikus egyhaz és az allam, valamint a tobbi felekezet kapcsolatat
illetden. Kis leegyszeriisitéssel azt mondhatnank, hogy a dualizmus koranak egyhaziigyi torvé-
nyei végsd soron mind kapcsolodtak a katolikus autonomia, illetve a fokegyuri jog kérdéséhez.
(Mivel ezek szorosabban kdothetdk dolgozatunk témajahoz, ezért arra a katolikus autondémia

kapcsan tériink ki részletesen.)

21 Tusor 2019. 116-117. Erdekesség, hogy II. Jozsef soha nem koronéztatta meg magat, I. Ferenc Jozsef pedig csak
1867-ben. Ettdl fiiggetleniil mindketten tronra 1épésiiktdl hasznaltdk a cimet. A Rex Apostolicus cimet egyébkeént
III. Ferdinand 1627-ben és 1629-ben is kérte mar a papatol, akkor még eredménytelentil.

22 Gajer 2016. 178.
2 Tusor 2019. 119.
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A fOkegyuri jog kérdése a tovabbiakban a kdvetkezOképpen alakult. 1918. november
20-an — a koztarsasag kikialtasaval és IV. Karoly tronfosztasaval — a pilispoki kar gy dontott,
hogy a fokegyuri jogot sziineteltetni kell. 1921. november 21-¢én tartott allocutiojaban XV. Be-
nedek papa kifejtette, hogy a kirdlysdg megsziinésével a kiralyi kegyuri jogok, illetve kivaltsa-
gok is megsziintek és azok egyetlen utddallamra sem szallnak at, az utdédallamok azokat nem
igényelhetik.?*Az 1920-as orszaggytilés altal elfogadott elsd torvénycikk 13. §-a szerint a kor-
manyzo nem illetékes a fokegyuri jogokat hasznalni. Hangstlyoznunk kell ugyanakkor, hogy a
korményzoéhoz akkor sem keriilhetett volna a fokegyuri jog, ha nemzetgyiilés nem iktatta volna
be a tilalmat az 1920. évi. els6 torvénycikkbe. Tobbek kozott Horthy Miklos ,,koronazatlan-
sadga” vagy protestantizmusa eleve lehetetlenné tette, hogy a fokegyuri jogositvanyokat gyako-
rolhassa.?®

1946-ban a koztarsasag kikialtasaval a kiralyi fokegyuri jog értelmét vesztette, az dllam

¢s az egyhdz a tovabbiakban egymastol elvalasztva miikodott.

24 Gajer 2016. 184.
25 A kérdéshez 1asd bdvebben: Szabd 2010. 103-117.
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I1. 1. A fOkegyuri jog és a varosi kegyuri jog kapcsolata

Tartdzkodva tovabbra is attol, hogy a kérdésben barmiféle ,,igazsagot” tegylink, sziikségesnek
tartjuk jelezni, hogy a fékegytri jog eredetét napjainkban mar inkabb Zsigmond, illetve Wer-
béczy dokumentumaihoz kotik a témaval foglalkozok, amit késObb Maria Terézia uralkodasa
erdsitett meg. Kétségtelen, hogy a fokegyuri jog eredete, torténeti fejlédése mind a mai napig
szamos kérdést vet fel.

Mint jeleztiik, vizsgalt korszakunkban, tehat 1867 utan még elterjedt volt az a megko-
zelités, mely az allamalapitdé Szent Istvan kiralyig vezette vissza a fokegyuri jog eredetét. Is-
mertek voltak ugyanakkor mar azok a kutatdsok is, melyek ettdl eltérd eredetre, hagyoményra
vezették vissza ezt a nagyon fontos intézményt. A fokegyuri jog eredete, valamint a varosi
kegyurasadghoz val6 kapcsolodasa alapvetd jelentdségii a varosi kegyurasag gyakorlasat érintd
vitdk esetében. Mint latni fogjuk —jelentdsen leegyszerlisitve a problémat — a ,,hagyomanyos”,
fogalmazzunk most igy, a varosi kegyurasagot fenntartani kivanok altal elfogadott nézet a Szent
Istvan-i hagyomanyt képviseli. A varosi kegyurasag ,.korszertitlenségét” hangsulyozok ezzel
szemben — mar amennyiben érintik egyaltalan a kérdést — az ezt megkérddjelezé allaspontokat
idézik.

Fontos ramutatnunk, hogy a kegyuri jog kutatdsa népszerti volt a dualizmus korszaka-
ban, ami meglatasunk szerint sokat koszonhetett a f0kegytri jog mellett a varosi kegyurasagot
érintd megszaporodo vitas eseteknek: ezek megvilagitasa, tisztazasa alapvetd volt tobb szerzo-
nek, ez motivalt szamos korszakban megsziiletd munkat. Tobb szerzé 6nalld6 monografiat, va-
lamint szamos tanulmanyt, cikket szentelt a témanak. Fontos megjegyezni, hogy a szerzok tobb-
sége maga is egyhazi személy: katolikus egyhaztudosok, torténészek, jogadszok. Ennek kdszon-
hetden leegyszeriisités lenne az a nézet, hogy az egyik vagy masik felekezet képviseloi, netan
a vilagiak egyik vagy masik megkozelitést tartjak perdontének. Tény ugyanakkor, hogy a f6-
kegyuri jog eredetét érintd eltérd valaszok a varosi kegyurasag esetén is meghatarozoak voltak.

Kollanyi Ferenc 1906-os munkdajaban roviden 6sszefoglalja a harom f6 megkozelitést a
fokegyuri jog eredetét illetden, amit érdemes részletesen idézni:

., Az altalanos kiralyi kegyurasag eredete fel6l haromféle nézet uralkodik.
Az egyik szerint szent Istvan apostoli kovetsége lett volna forrasa a magyar

kiralyok altalanos, egyetemes kegyurasaganak. kovetség jogai szent
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Istvanrol utodaira is dtszallottak, ugyhogy ezek is valamennyi magyar egy-
haznak kegyurai voltak, ambar idével az apostoli kovetség jogait részben
elveszitették. Az altalanos kiralyi kegyuri jog tehat naluk »mar nem az ere-
deti, nem a szent Istvan-féle egyhdzi hatalmat jelzi tobbé, hanem a késébbi
fejlodéseben meggyongiilt egyhazi hatalomnak legfontosabb alkatrésze
maradt a jus patronatus universale, az dltalanos kegyiiri jog« .2
Kollanyi hivatkozasaban egyértelmiivé teszi, hogy Timon Akos az egyik legjelentésebb képvi-
seldje ennek a megkdzelitésnek. Timon nevéhez kapcsolodik a varosi kegyurasadg kapcsan az
egyik legfontosabb munka, amely a konkrét vitdk soran alapmii és alland6 hivatkozasi pont
lesz, egyben maga is részese a vitanak, koszonhetden annak, hogy a publikalasa el6tti konkrét
esetekre reflektal, érvel és allast foglal.?’
Kollanyi igy folytatja:
., Masok ellenben azt tanitjak, hogy szent Istvan kiraly apostoli kovetsége
személyes természetii jog volt, mely utodaira dat nem szallhatott. Ennek
daczdra, Arpadhazi kirdlyaink udvardndl azon felfogds uralkodott, hogy a
kiraly kegyurasaga nem szoritkozik egyediil a kirdlyi alapitvanyi egyhd-
zakra, hanem a szentszék tudtaval és beleegyeztével e jog kiterjed a tobbi
egyhazra is”. %8
Kollanyi Ferenccel egyetértésben Fraknéi Vilmost tekinthetjiilk ezen allaspont meghatarozo
képviseldjének.?®
A harmadik lehetdségrodl a kovetkezdket irja Kollanyi:
,, Végre, harmadszor, vannak olyanok is, a kik abbol szarmaztatjdk a kiraly
dltalanos kegyuri jogat, hogy midon a magyarok elfogadtik a keresztény-
seget, nem vetkozték le osszes hagyomanyaikat, legkevésbbé pedig azokat,
a melyek dllami intézményeikre vonatkoztak, hanem a pogany gondolko-
dasmodnak megfeleloen az allamfot a vallas legfobb intézojének is meg-

tették. Sot szerintiik az is konnyen lehetséges, hogy szent Istvan megismer-

vén a velenczei hittéritok révén a dogék azon kivaltsagait, a melyeket mi

26 Kollanyi 1906. 131.

2" Timon 1889.

28 Kollanyi 1906. 131.

29 Elsésorban vo. Fraknoi 1895.
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ma fokegyuri jognak neveziink, alkalmat nyert ezek példajara megallapi-
tani a maga jogait. De sziikségessé tehette az dltalanos kiralyi kegyuri jo-
got még a poganysagnak a keresztényseggel vivott harcza is; mert nem
képzelheto, hogy a kereszténység mindjart az elso szazadokban oly mély
gyokeret vert volna, ha a kiraly nem rendelkezik egyhazi iigyekben is ele-
gend6 hatdskorrel.

Utobbi allaspont esetében Mihalovics Ede teoldgiai tanar 1897-es munkajat jeloli meg forras-
ként a szerzo.%!

Mindhérom felfogas esetében lathatjuk, hogy valamiképpen Szent Istvanhoz és az al-
lamalapitashoz koti a fokegyuri jog eredetét. Ebbol a fokegyuri jogbdl részesiti a foldesurakat
kivaltsaglevelében az uralkodo, amikor a helyi egyhazszervezoi jogkort és az egyhazi tisztség-
visel6k megvalasztasanak és javadalmazasanak iigyét a foldesuri joghatdsag kezébe teszi.*?Ezt
a felfogast arnyalja Kollanyi Ferenc idézett munkdja. Az egyhaztorténész részletesen kifejti
allaspontjat, majd arra a megallapitésra jut:

., Elottiink tehat teljesen kétségen kiviil all, hogy a varosi kegyurasag koz-
vetlen kapcsolatban van ugyan a kirdlyi kegyurasaggal, sot ebbdl szarma-
zik, erre tamaszkodik; mert csakis a kiraly altal kivaltsagolt kozségek
emelkedtek ki a tobbiek sorabol, vivtak ki maguknak o6nallo jogi allast a
kozszervezetben, lettek a szent korona tagjaiva ; azonban a kiraly azon
kegyurasdaga, a melybdl a varosi kegyurasag kifejlodott, nem lehet azonos
a kiralynak ugynevezett altalanos, egyetemes kegyurasagaval, miutan a ki-
raly nem mint egyetemes kegyur adomdnyozta a telepeseknek a szabad lel-
kész-valasztds jogat, hanem azt a kegyurasagot ruhdzta e varosokra, a

mely ot, mint egyhazalapitot, mint foldesurat e varosok teriiletén megil-

lette”.3®

%0 Kollanyi 1906. 131.
31 Mihalovics 1897.

2 Vslgyesi 2010. 126.
3 Kollanyi 1906. 180.
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Még inkabb leegyszertisitve azt mondhatjuk, Kollanyi szerint ,,a vdrosi kegyurasag eredete
nem az dltalanos kirdlyi kegyurasagban, hanem a kiraly foldesiiri jogaiban keresends”.3* Kol-
lanyi tehat arnyalja a korabban felvetett egyértelmi kapcsolatot a varosi kegyurasag €s a f6-
kegyuri jog esetében. S6t, mint a miirdl késziilt recenzio is hangstlyozza, azt is tagadja, hogy
az Arpad-hazi kiralysag elsé két szazadaban a magyar kiralynak egyéltalan volt ilyen egyete-
mes kegyurasaga. Kollanyi felismeri Werbdcezy, illetve az utoédok szerepét, amikor amellett ér-
vel, nem kezdettdl fogva illette meg a kiralyt a kegyuri jog az orszag 0sszes egyhazai folott,
mint ahogyan azt Werbdczy allitja, s ahogy ,, Werbdczy nyomdan tanitjak a kiralyi egyetemes

kegyurasdg hivei; hanem csakis successive, 1ij és 1j kegyurasagok megszerzése folytan .3

Szamos kutat6 Kollanyi munkajara is hivatkozva kétségbe vonta az egyértelmi kapcso-
latot a varosi kegyurasag és a kiraly fokegyuri joga kozott, és inkabb az alapitas altal 1étrehozott
kegyurasdg intézményét helyezték eldtérbe. Ennek a nézetnek tehat Kollanyi volt a legjelent6-
sebb képviseldje. Megallapitasainak két fontos kovetkezménye volt: egyrészt a magankegyuri
jog Magyarorszagon nem a kiralyi kegyuri jogb6l szarmazik, mint ahogy az egyetemes kiralyi
kegytri jog hivei allitjak; hanem a magankegyuri jog kezdett6l fogva dnalldan, az alapitas té-
nyének koszonhetden létezett. Masrészt a varosi kegyurasag szintén nem a kirdlyi egyetemes
kegytri jogbol ered, hanem Kollanyi szerint a kirdly foldesuri jogain alapszik. A vérosok a
lelkészvalasztas jogat egészen ugy nyerték a kiralytol, mint foldesurtol, ahogy a telepeskdzsé-
gek az 6 foldesuraiktol kaptak a lelkészvalasztas jogat.®

Eszerint a 13. szazadban a magankegyurasag eredeti (sajat birtokon, egyhéazalapitassal
torténd) szerzésére volt mar lehetéség.” Ezt a nézetet ersiti meg Kubinyi Andrés is, amikor
elismeri, hogy az alapitas jogan élvezhet egy csoport kegyuri jogot a templomok felett.3® ¢ is

elveti, hogy csak a kiraly kegyuri joga révén, kivaltsagként szerezhetd meg a varosi kegyurasag.

Pozsony 14. szazadi esetére hivatkozva inkabb arra a kovetkeztetésre jut, hogy az er6s6do on-

korményzati 6ntudat — ha megkdtéssel 1s — meg tudta szerezni a papvalasztas joga’l‘[.39

3 Kollanyi 1906. 166.
% Notter 1908. 380.

36 Notter 1908. 382.

37 Herger 2010. 124.

38 Kubinyi 1991. 26-46.
39 Kubinyi 1991. 29.
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A fokegyuri jog és a varosi kegyuri jog kozott nem latszik osszefiiggés...” — irja Kishazi-Ko-
vacs Laszl0, aki ugy véli, hogy a kozépkori kiradlyok nem fokegyuri joguknal fogva (mivel az a
szerz0 szerint Luxemburgi Zsigmond uralkodasat megel6z6en nem is 1étezett), hanem egyrészt
kiralyi hatalmuknal fogva, masrészt — amikor mar a birtokok nagy része a kiraly kezén volt —
az alapitas tényénél fogva lettek a varosok kegyurai. Ezaltal adtak tehat privilégiumlevelet és
szabad plébanosvalaszto jogot a varosoknak, amelyet az egyhazjog is elfogadott.

Széles tehat a skala, mely a fokegyuri jog és a varosi kegyurasag kozotti kapcsolatot
illeti. Népszerti és elterjedt nézet, miszerint a fokegyuri jogbol eredeztethetd ez az egyes va-
rosokat megilletd jogositvany. Mint lattuk, ezt tobb kutato is arnyalta, kiegészitve azzal, hogy
alapitas révén szintén szerezhetnek ilyen jogokat a varosok. Létezik azonban olyan felfogas is,
mely hatarozottan tagadja, hogy a varosi kegyurasag és a fokegyuri jog kozott barmilyen 6sz-
szefiliggés létezne.

Amint az egyes vitas eseteknél latni fogjuk, a kapcsolatot érint6 kérdésnek van jelent6-
sége. A varosi kegyurasagot a fokegyuri jogbol eredeztet6k mintegy feliilrél jovo, az apostoli
kiralyi jogcimbdl (igy az uralkodotol, esetleg a papatol) szarmazo jogosultsagrol beszélnek, ami
magatol értetddonek tartja, hogy ez katolikus egyhazi jog, igy kizardlag a katolikus egyhaz
tagjai gyakorolhatjak.

Az alapitas tényét hangsiulyozo megkdzelitések — melyek jo eséllyel altalaban is tagad-
tak a kapcsolatot a véarosi és a fokegytri jog kozott — inkdbb ,,alulrol jovo kezdeményezésként”,
a varosok jogalapitd képességébdl vezetik le ezt az intézményt. Utdbbi nézet azt eredményezi,
hogy képviseldi szerint ez nem egyhazi jog, mivel a varosi kozdss€g sajat erejének, autondmi-
djanak koszonhetden jutott hozza. Még ha a kdzépkori eredet esetében ez anakronisztikus meg-
fogalmazas is, de gyakorlata lényegében felekezeti kiilonbség nélkiil megilleti a varosi polga-

rokat.
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Il. 2. A vérosi kegyurasag eredete

A f6bb vélemények bemutatdsa utan a kovetkezoket allapithatjuk meg a véarosi kegyuri jog ere-

dete és fejlédése kapesan: ahogyan azt Kubinyi Andras — Dietrich Kurze monogréﬁéjéra40 hi-

vatkozva — megjegyzi: a kozépkorban a papvalasztas Europa jo részén ismertnek szamitott.*!
Kubinyi Andras ugy véli, hogy a papvalasztas nem a german szokasokbol eredeztethetd, hanem
sokkal inkabb az dskeresztényi alapokbdl, miszerint — legalabbis a 11. szdzadig — a hivek ko-
z0ssége bizonyos mértékben felelds volt a papi allasok betoltéséért. A plébanos megvalaszta-
sanak ilyen korai formdjanak azonban nem sok koze van a késdbbi valasztasi rendszerhez, csak
kevés esetben fiigg 6ssze vele. Altalanos, mindenhol megegyez6 jogszokas persze nem létezett:

pl. a nagyobb paraszti szabadsaggal rendelkezd skandindv teriileteken egészen mas rendszer
volt életben, mint a kontinens egy¢b teriiletein.*?

A varosi példakra ratérve Kubinyi — ismét Dietrich Kurze szavait idézve — megjegyzi:
,,a kozépkori varosokban a plébdanosok valasztasa egydltalan nem volt magatol értheto szo-
kas.”*3 A német vérosok kapcsan példaul egészen egyértelmiien kimutathato, hogy pusztan a

varosok toredéke rendelkezett ilyen joggal. A kdzépkorban — leszamitva a varosokndl sem ritka

uzurpaciot — négy modon juthatott egy varos a plébanos valasztas jogahoz:

1. a 12. szazadban kimutathat6 egy ,,genossenschaftlicher Typ”, amely
végiil is egyhazkozségge alakul,

2. a kegyur atengedi a jogot (Subpatronatus),
3. a késdkdzépkorban a varos megvasarolhatja a kegytrtol,
4. mivel gyakran jut egy ispotaly egy varosi plébania kegyurasagahoz, az

ispotalyok feletti varosi rendelkezések révén a polgarsag kezébe cstiszik
at. A véarosoknal is érvényesiilnek a vallas és politikai okok.**

40 Kurze1966.

41 Kubinyi 1991. 26.

42 Kubinyi 1991. 26.

43 Kubinyi 1991. 27.

4 A négy mod felsorolasdhoz vo.: Kubinyi 1991. 27.
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A magyarorszagi fejlodésre ratérve a fejlddés harom fazisat kiilonithetjik el:

1. Az elsé szakasz az Arpad-kori kiralyoktol Zsigmondig uralkodésaig tartd idészak.
Jellemz6 erre az idészakra, hogy az egyes varosok kozjogi allasa a kirdlyi varosok kivalasaval
¢s kiilon orszagos renddé¢ valasaval még nem hatarolodott el olyan élesen. Kiralyi kivaltsagok
révén egyes varosok, de nagyobb kozségek is kiilonféle kivaltsagokat nyertek, és sokszor meg-
kapték az egyhdzi 6nallésagot is. A varosi kegyurasdg magyarorszagi megjelenése a 13. sza-
zadhoz kothet6. A 13-14. szazad ota a kiralytol nyert szabadsaglevelek szinte mindig megem-
litik a varosi kozosség bemutatasi jogat. Ez a kivaltsag gyakran el6fordul a Német-rémai Biro-
dalomban, ugyanakkor kivételes maradt Franciaorszagban, Anglidban, Spanyolorszagban, de
még a Magyarorszaggal szomszédos orszagokban is.* Ez is kivaloan mutatja, hogy Eurépaban
nem létezett egységes rendszer.

A papvalasztas szokasa — legalabbis varosi vonatkozasban — a magyarorszagihoz ha-
sonld mértékben egyetlen orszagban sem terjedt el. Hazankban elészor a szasz telepesek élnek
ezzel a joggal 1224-ben. Ennek ellenére a kutatok kizarjak, hogy csak egyszerii német atvételrol
lenne szd, mert azon a teriileten, ahonnan az emlitett telepesek Magyarorszagra érkeztek, akko-
riban éppen ez a jog még nem érvényesiilt.*® Erdemes itt megemliteni néhany varost, ahol ez
1d0 tajt az egyhazkozségiek maguk valaszthatjak a plébanosaikat: példaul Brasso (1224), Besz-
terce (1224), Nagyszeben (1224), Pest (1244), Besztercebanya (1255), Locse (1271) stb. 47

A vérosi kegyurasag gyakorlasa kapcsan még egy magyar vonatkozasra kell utalni.
Dietrich Kurze Arpad-kori kivaltsaglevelekre hivatkozva kiemeli, hogy a plébanosvalasztas jo-
gat kiilon kell valasztani a kegyuri jogtol, ugyanis egyetlen Arpad-kori kivaltsaglevél sem en-
gedi at a kegyuri jogot, hanem csak plébanosvalasztasi jogot biztosit. A plébanosvalasztas joga
tehat nem feltétleniil azonos a kegyuri joggal, még ha azt késébb gy is értelmezték. *® Kivalé
példa erre a Buda varosi plébania, melyet ma Matyas templomként ismertink. Itt a budai pol-
garsag az 1244-es pesti kivaltsaglevél alapjan élvezte a plébanos megvalasztasanak jogat, ennek

ellenére IV. Béla a templom kegyurasadgat a margitszigeti apacakolostornak adoményozta.49

4 De Cevins 2003. 107.

46 De Cevins 2003. 107. Kubinyi 1991. 28.
47 De Cevins 2003. 12. tablazat.

48 Kubinyi 1991. 28.

4 Kubinyi 1991. 29-30.

26



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2023.008

2. A masodik szakasz a fejlodés menetében Zsigmond uralkodasatol a torok kilizéséig
tart. Zsigmond idején valtak ki a szabad kiralyi varosok, mint kiilon kozjogi rend és nyertek
egyenként meghivast az orszaggytilésre. A szabad kiralyi varosok kiilonleges jogallasahoz ter-
mészetszerlileg hozzatartozott a fejlettebb egyhazi 6nallosag, vagyis a plébanosvalasztas joga.
Ez azonban még nem volt magatol értetddd. A torok idokben gyakran eléfordult, hogy a va-
rosokban feledésbe meriiltek az egyes szabadsagjogok, vagy azokat a kiilonb6z6 hatalmak meg-

sértették. Ertheté hat, hogy ebbdl az id6szakbol alig maradt fenn forras a kegyuri jog életét

illetéen.>®

3. harmadik szakasznak tekinthetjiik a Buda visszafoglalasat kovetd idészakot. A szabad
kiralyi varosok ekkor egymads utan szerzik vissza kivaltsdgaikat természetesen a szabad pléba-
nosvalasztas jogaval egyiitt, és ezzel egy idOben feléled a véarosi kegyurasag is. Ekkoriban kapja
vissza a szabad kiralyi varosi kivaltsagot: Debrecen (1693), Székesfehérvar (1703), Pest és
Buda (1703), Szeged (1719), Esztergom (1725), Gyor (1743), Zombor (1749), Temesvar (1781).
Valamennyi kivaltsaglevélben — kivéve a protestans Debrecent — szerepel a szabad lelkészva-
lasztas joga. Nagyon fontos kiemelni egy alapvetd valtozast az el6z6 idészakokhoz képest: mig
korabban a varosi kivaltsagnak nem volt sziikségképpeni velejardja a kegyuri jog, a torok idok

utan mar a szabad kiralyi varosi ranggal mindig egylitt jélrt.51

I1. 3. A varosi kegyurasag intézménye

A kovetkezOkben szdlni kell arr6l, hogy miként a varos a kegyurasagot, milyen terheket is je-
lentett ez a kotelezettség. A varosi kivaltsaglevelek arrdl tesznek tanubizonysagot, hogy a kegy-
urasag magat a varosi kozosséget illette. A legdsibb joggyakorlat szerint maguk a varosi polga-
rok valasztottak a lelkésziiket. Ez a magyar varosok szamara szimbolikus jelentdséggel birt, a
politikai 6nallosag egyik meghatarozo eleme volt.>? Amikor a varosok komolyabb jogi szerve-
zetet nyertek, kifejlédott a varosi magisztratus €s a varosi nagy- és kistandcs intézménye. Ekkor

szallt 4t a plébanosvalasztds joga a vérost képviseld nagytanicsra. Késébb a varos jogi

%0 Kishazi-Kovacs 2006. 73.
51 Kishazi-Kovacs 2006. 73-74.
52 Vlgyesi 2010. 126.
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képviseldje részint a magisztratus, részint a valasztott kozség. A magisztratus 1ényegében elddje
a késobb kialakul6 varosi képviseld testiiletnek.>

A szabad kirdlyi varosok esetében a varos kozossége volt a kegyur. Ebbdl az kovetke-
zett, hogy a varosoknal a kegyuri terhek és a parbér™ terhek dsszefolytak, igy a véros ill§ ella-

tasban tudta részesiteni lelkészeit. A varosi torzsvagyont képezték az ingatlanok és a hasznot
hajté kiralyi jogok: kocsmaltatasi, husvagasi, malomtartasi, vasartartasi és vamjogok. A va-

t55

rosok tehat ezeknek a forrasoknak a hozadékabol fedezhették a kegyuri terheket.” A varosi

papsag a varosi pénztarbol kapta (kegyuri) fizetését. A plébanos ellatasan tul természetesen a

kegyur gondoskodott a templom €s a plébania épiiletének fenntartasarol is.56

Az 1799. oktober 8-an kiadott 28873. szamu helytartotanacsi rendelet értelmében a
kegyuri terhek a varosi torzsvagyonra nehezedtek. Sziikséges leszogezni, hogy a kegyuri ter-
hektdl élesen elvalik a segélyezés. A kegyuri terhek kozjogi terhei, kotelességei voltak egy va-
rosnak, azt nem lehetett egyoldaluan levetni, mig a segélyezések pusztan a jotékonysagi alapbol
keriiltek folydsitasra. A varos a segélyezett egyhazakkal szemben nem tdmaszthatott a segélyért
cserébe semmiféle jogokat, mig a kegyuri jog révén beleszolhatott a plébanos megvalasztasdba
vagy belefolyhatott a templom vagyoni iigyeibe.®’ Természetesen a kegyuri templom ugyantigy
részesiilhetett a varos altal adomanyozott segélyben is. A varosi kegyurasag gyakorlasat érint
vitak esetében lathato lesz, hogy ezt a nem katolikus felekezetek tagjai biraltak. A kritikus hoz-
zaszolasok arra hivtak fel a figyelmet, hogy a felekezetek viszonossagat sérti.

A dualizmus korszakanak kozigazgatasat meghatarozo térvényei, mint példaul az 1870.
évi 42. torvénycikk, tovabba az 1871. évi 18. torvénycikk, vagy az 1886. évi 21-22. térvénycikk
nem szoltak a kegyuri jogok gyakorlasarol. Keésobb latni fogjuk, hogy a szabalyozas elmara-
dasa, amit ezek a torvények rendezhettek volna, dontéen hozzéjarult a vitas esetekhez. A sza-
balyozas hidnya ugyanis teljes jogbizonytalansdgot eredményezett, amelyet tobb varos példaul

ugy oldott meg, hogy kiilon kegyuri bizottsagot hozott 1étre — ezzel a Iépéssel potolva a torvényi

%3 Kishazi-Kovacs 2006. 76.

5 Parbér: hivek adomanya. Az egyhéaz fenntartasanal két elemre van sziikség: kegyur adomanya (do) és a hivek
adomanya (parbér).

% Volgyesi 2010. 128.

% Kishazi-Kovécs 2006. 76-77.

57 Kishazi-Kovacs 2006. 76-77.
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hidnyossigokat.>®

Ettol eltéré megoldasi lehetdségek is adodtak, melyekre a késdbbiek soran
részletesen kitériink. Fontos azonban itt rogziteni, hogy a dualizmus korszakéban allami tor-
vény nem rendezte a kérdést.>®

Egyhazi részrol épp a dualizmus korszakéanak utolso éveiben kertilt sor a kérdés ,,ren-
dezésére”. Az 1917. évi kanonjogi torvénykonyv hatalyba 1épésével, mely az egyhaz fiigget-
lenségét célozta meg a kegyurasag felszamoléasaval, elinditottak egy olyan folyamatot, mely
soran a plébaniak egyhazkozségekké alakultak.®® A kanonjogi torvénykonyv 1448. kanonja tar-
gyalja a kegyuri jogot, de mar azzal a kikotéssel, hogy ujakat nem lehet alapitani, csupan a
meglévoket tlirni, s kivanatosnak tekintette a kegyurasagrol, vagy legalabb a bemutatési jogrol
(ius presentandi) valé lemondast. Magyarorszagon azonban Szentszéki engedéllyel még az elsé
vilaghaboru utan is alakultak ujabb kegyurasagok.5!

A vérosi kegytri jogok kérdését az 1950-51-es esztenddk zartdk le végérvényesen. A
tanacstorvény megsziintette, illetve allamositotta a varosi dnkormanyzatokat, ezzel a varosi
kegyurasag intézménye lényegében értelmét vesztette — nem beszélve arrol, hogy az ateista
diktatura egyébként sem adott teret az egyhdzi, vagy barmilyen 6nkormanyzatisag gyakorldsa-
nak.

A II. Vatikani Zsinat tovabbi 1épéseket tett a varosi kegyurasag megsziintetése irdnyaba,
amennyiben gy hatarozott:

., Ezenkiviil mivel a plébanosi szolgdlat egyetlen értelme a lelkek java,
hogy a piispok minél konnyebben és megfelelobben jarhasson el a pléba-
niak betoltésenél, a szerzetesi jog tiszteletben tartasa mellett megsziinik

minden bemutatasi, kinevezési vagy fonntartasi jog (a kegyuri jog; ford.

%8 Volgyesi 2010. 127. Lasd még: Cserenyey 1904.

% Volgyesi Levente emlékeztet ra, hogy az allam részérél az elsé torvényi szabalyozas a Budapest székesfovaros
kozigazgatasarol szolo 1930. évi 18. tc. 33. § (6) bekezdése, ami a kovetkezoket tartalmazza: ,, 4 székesfovaros
kegyuiri jogkorében a bemutatas jogat hat évre szolo megbizatdassal alakitott kiilon bizottsag gyakorolja. Ez a bi-
zottsag az elnokon kiviil 31 tagbol dll, akiket a torvényhatosagi bizottsag romai katholikus tagjai titkos szavazdssal
valasztanak meg a térvényhatosagi bizottsag romai katholikus vallasu tagjai kéziil. Tagja ennek a bizottsagnak a
polgarmester is. A bizottsag elndke a fopolgarmester, ha azonban a fopolgarmester nem volna romai katholikus

’

vallasu, akkor a polgarmester, illetéleg az alpolgarmesterek koziil sorrendben az, aki romai katholikus vallasu ™.
60 Janes 2012.

61 Janes 2012. 14. 1917 utani 0j magyarorszagi kegyurasdgok létesiiltek még, példaul Gydr-Gyarvarosban. V.
Bedy1939. 80.
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megj.), nemkiilonben -- ahol ez megvan -- mind az altalanos, mind a rész-
leges palydzati torvény”.%?
A varosi kegyurasag tobb évszazados multra visszatekintd torténete tehat a 20. szazad masodik
felére végérvényesen lezarult. Erdekességként megjegyezhetjiik, hogy targyi emlékeiként

egyes helyeken napjainkban is lathatok példaul a kegyuri székek, egyéb kegyuri targyak.

62 A 11. Vatikani Zsinat CHRISTUS DOMINUS kezdetli dekrétuma a piispdkok pasztori szolgalatarol az Egyhaz-
ban. Online elérés: https://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_dec-
ree_19651028_christus-dominus_hu.html (utolsé let6ltés: 2022.06.20.)
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I1l. EGYHAZ ES POLITIKA A DUALIZMUS
KORABAN- A TORVENYI KERETEK

Az 1867 utani szabadelvii politika (korszakunkat tekintve, 1918-ig) dontd valtozasokat ered-
ményezett az egyhdzak, felekezetek és az allam viszonyrendszerében. A konfliktusokat is ge-
nerald idészak folyaman sziilettek olyan torvények, melyek kdzjogi értelemben szabalyoztak a
felekezetek mikodését, de kozvetve az egyének életét is befolydsoltak. A katolikus egyhaz,
illetve a katolikus egyhaztorténet-iras szempontjabol hatdrozottan kritikus 6sszkép ¢l a dualiz-
mus évtizedeirdl: a legnépesebb hazai egyhdz ,,defenzivaba szorult”, mind az egyéb felekezetek
(els6sorban protestansok ¢€s izraelitdk) szempontjabol veszitett pozicidjabol, mind pedig az al-
lam vett el funkciokat, feladatokat téle. Kozjogi sulyanak mérséklédése mellett csokkent a tar-
sadalomra gyakorolt befolyésa is. Ezen folyamatok attekintése sziikséges a kegyuri jog gyakor-
lasat érintd konfliktusok megértése szempontjabol: a korszak, mint kontextus meghatarozta a
vitak soran felmeriil6 érveket és véleményeket, a szereplok altal elfoglalt pozicidkat. Szintén

fontos lesz kitérni a katolikus autonomia tigyére is.

Mindenekel6tt fontos tisztazni, a korszak meghatarozé politikai szerepléi kozott don-
téen katolikus felekezethez tartozok azonosithatok, nem beszélve a torvényeket alairo uralko-
dordl, akinek vallasossaga kozismert volt. A katolikus szempontbdl sérelmesnek vélt és nem
ritkdn napjainkig karhoztatott folyamatok mellett pedig a torvényhozas tobb izben igyekezett
gesztusokat is gyakorolni a klérus irdnyaba, mely bizonyos feudalis eredetii el6jogokat, szoka-
sokat egyébként is megtartott és gyakorolt.®® Utalhatunk arra is, hogy a katolikus egyhaz sem
volt egységes, Europaban példaul éppen az 1. Vatikani Zsinat hatdrozatainak kritikusai k6zé
tartoztak a magyarorszagi fopapok (,,zsinati ellenz¢ék tagjai”), tehat nem Ok voltak a ,,legkon-

zervativabb” zsinati résztvevék. Osszességében mégis igy véljiik, hogy az 4llam és egyhazak

83 Fazekas Csaba kiemeli példaul, hogy mar az 1870-es években a liberalisok kérében erds politikai igény mutat-
kozott a polgari hazassag rendezése ligyében egy atfogo egyhazpolitikai reform irant. A kérdés azonban az 1880-
as évek végéig nem keriilt igazdn napirendre. Tisza Kalmannak megvolt parlamenti t6bbsége, &m a fontosabb
gazdasag- és tarsadalompolitikai reformok miatt inkabb a fOpapsag szovetségét kereste sajat partjanak szélssége-
seivel szemben. A térvényhozas pedig egyébkeént is tobb izben hozott az egyhaz ajanlasainak megfelel6 torvényt,
példaul torvény sziiletett a mezégazdasagi cselédek, majd ipari munkasok vasarnapi munkavégzésének tilalmarol.
Az allam tovabba mentesitette az egyhazi épiileteket a katonai beszallas alol, gondoskodott a vallasi kormenetek
megtartasanak biztositasarol, az egyhazi adokat pedig allami uton is be lehetett hajtani. Lasd még: Fazekas 2008.
16. Valamint Kozari 2005. 276-277.
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viszonyanak kérdése az egyik legfontosabb politikai ligy volt, kiilondsen is az 1890-es évek
folyaman. Az egyhaziigyi torvényhozas esetében a felekezetiség pedig jelentdsen befolyasolta
a politikai véleményformalast, politikai hovatartozast. Ez még akkor is igaz, ha ez a korszakban
nem feltétleniil partpolitikai hovatartozasban nyilvanult meg. Az is kétségkiviil igaz, hogy a
korszakban megszaporodé egyhazellenes (antiklerikalis) vélemények, birdlatok minden ko-
rabbi korszaknal élesebbek, erdteljesebbek voltak. Ezek megjelenése példaul az Orszaggytilés-
ben, ropiratokban és a szélesebb nyilvanossaghoz eljuté publicisztikakban korabban nem ta-

pasztalt jelenség volt.

Az osztrak-magyar kiegyezést kovetden a magyar torvényhozas sorra fogadta el azon
torvényjavaslatokat, amelyek megszabtak azokat a jogi kereteket, melyek kozott a liberalis ma-
gyar polgari allamban az egyhazak mukodtek. Az uralkodé az elsé torvények kozott szentesi-
tette az 1867. évi 17. tc.-t, amely kimondta az izraelitdk egyenjoglisagat politikai és polgari
tekintetben: ,, 1. § Az orszadg izraelita lakosai a keresztény lakosokkal minden polgari és politi-
kai jog gyakorlasara egyarant jogositottaknak nyilvanittatnak”. %4 Eza torvény még nem jelen-
tette azt, hogy az izraelita felekezet a torténelmi egyhdzakkal egyenlévé valt volna. Erre a 1é-
pésre 1895-ben keriil sor, amikor az izraelita vallast bevett felekezetté mindsitették (1895. évi
42.1c.).

Fontos, a felekezeteket érint6 szabalyozas volt az 1868. évi 38. torvénycikk, ismert ne-
vén a ,, népiskolai torvény”, ami lehetséget biztositott a felekezetektdl fiiggetlen, illetve fele-
kezetkdzi alsofokt iskolak allitdsara. A torvényi valtozast az egyhaz, mint iskolaiigyben élve-
zett monopdliuma elleni tamadast értékelte.®®

A dualizmus kori egyhazpolitika torvényhozasi alapjanak tekinthetd a keresztény fele-
kezetek viszonossagarol szold 1868. évi 53. torvénycikk. Ez a torvénycikk Iénygében helyreal-
litotta a 20 évvel korabban sziiletett, mar akkor forradalminak szamit6 1848. évi 20. térvény-
cikket. Az 1. § kimondta, hogy ,,a torvény dltal megallapitott foltételek és formasagok megtar-
tasaval mindenkinek szabadsagaban all mas hitfelekezetek kebelébe, s illetoleg mas vallasra
atterni”. Kiemelendd a 11. §, amely rogzitette a vegyes hazassdgok érvényességét: ,, vegyes

hazassagok barmelyik fél papja elott érvényesen kéthetok™. A 12. § pedig ugy rendelkezett,

84 Az 1867. évi XVIL. torvénycikk az izraelitdk egyenjogusagarol polgari és politikai jogok tekintetében. Balogh-
Gergely 2005. 237.

85 Fazekas 2008. 9.
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hogy a vegyes hdzassagbol szarmazo6 gyermekek a nemek szerint kovetik sziileik vallasat: ,, 4
vegyes hazassagokbol szarmazo gyermekek koziil a fiuk atyjuknak s a leanyok anyjuknak valla-

sat kovetik. A torvénnyel ellenkezé barmely szerzodes, téritvény vagy rendelkezés ezentul is

érvenytelen, és semmi esetben sem birhat jogerdvel”. % Fontos tehat, hogy a torvénnyel ellen-

tétes megegyezések (reverza’tlisok)67 jogellenesek. A vallasvaltas lehetdségét a torvény betoltott
18 év felett biztositotta.

Az 1868. évi 53. torvénycikk, bar hivatkozasi pont volt az egész korszak folyaman,
mégsem sikeriilt vele nyugvopontra juttatni a katolikus és protestans egyhazak k6zott huzodo
vitakat, melyek koziil elsdsorban a vegyes hazassagban sziiletett gyermekek ligye emelkedett
ki. Ez a vitas pont valt talan a leginkabb emblematikussa. (Sok szempontbol egyébként nagyon
hasonlit a kozvélemény, illetve az utdkor szamara kevéssé ismert, &m hasonl6 jegyeket viseld
varosi kegyuraséag koriili konfliktusokhoz.) A probléma abbdl adddott, hogy a térvény ellenté-
tes volt a katolikus kdnonjoggal, ezért a vegyes hazassagbol szarmazé gyermekeket a katolikus
papok — a térvény ellenére — megkeresztelték, ami a protestansok korében nyilvanvaloan visz-
szatetszést keltett. Az Gn. ,,elkeresztelés ” a legnagyobb fesziiltséget okozo pontta valt, mert a
keresztelés tényét a katolikus plébanos — mivel ekkor még nem létezett polgari anyakdnyvezés

— bevezette egyhaza anyakonyvébe, amit tehat a korban a hivatalos nyilvantartdsnak szami-
tott.%

Az 1868. évi torvénynek nem volt blintetési szankcidja, igy a katolikus plébanosok
gond nélkiil keresztelték meg a gyermekeket, anélkiil, hogy az anyakonyvi kivonatot megkiild-
ték volna a protestans lelkészeknek. Az 1879. évi 40. térvénycikk viszont mar arrol rendelke-
zett, hogy aki 18. életévét be nem toltott egyént mas felekezetbe atvesz, akar két honapig terjedd
elzarassal és haromszaz forint pénzbiintetéssel szankcionalhatd. A protestans lelkészek erre a
torvényre hivatkozva mar feljelenthették az elkereszteléssel vadolt katolikus papokat. Az ellen-

tétes birosagi gyakorlatok és a fokozodd konfliktusok miatt Tisza Kalman miniszterelnok

86 1868. évi LIIL. torvénycikk a térvényesen bevett keresztyén vallasfelekezetek viszonossagarol. Balogh-Gergely
2005. 249-251.

57 A 11. és 12. § torvénybe iktatasat 1793 ota kdvetelték a protestans egyhazak képviseldi, hiszen az 1790. évi
XXVL. te. 15. §-an alapuld gyakorlat szerint a katolikus papok a vegyes hazassagok megkdtésekor a protestans
apatol minden gyermekre nézve reverzalist kértek, ami a protestans felekezet érdekeit sértette. Most érvénytelenné
valt a reverzalisokhoz kotott rendszer, a vegyes hazassagokbol szdrmazé gyermekek vallasanak kérdése azonban
korantsem oldodott meg. Herger 2010.232-233.

8 Balogh 2010. 21.
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felkérésére Trefort Agoston 1884-ben rendeletet adott ki (,, elsé elkeresztelési rendelet”), mi-
szerint a torvény altal megszabott szankciokat ki kell terjeszteni azokra a lelkészekre, akik a
keresztelési bizonyitvanyt nyolc napon beleiil nem kiildik meg a torvény szerint illetékes lel-
késznek. A Treforthoz kothetd rendelettel tovabbra sem jutott nyugvopontra az iigy: a piispokok
dontd tobbsége ki sem hirdette azt, a birdsdgok pedig a feljelentések nyoméan nem igazan alkal-
maztak biintetési tételt.®

A hatarozottabb rendezés igéretével sziiletett meg az Gn. ,, mdsodik elkeresztelési ren-
delet”, amely mar Csaky Albin kultuszminiszter nevéhez kothetd. Eszerint a keresztelést bar-
mely felekezet lelkésze végezheti, am, ha a gyermek a torvény szerint nem a megkereszteld
lelkész felekezetéhez tartozik, kdteles nyolc napon beliil a keresztelés tényét az illetékes lel-
késszel kozolni és a kozlés tényét sajat anyakonyvébe is feljegyezni. Az igy megkeresztelt
egyénnek koz- és maganhasznalatra anyakonyvi kivonatot azonban csak sajat lelkésze adhatott
Ki. A rendelet megosztotta a piispokoket, tovabbra is volt olyan egyhazmegye, ahol ki sem hir-
dették azt. Az allam és az egyhaz konfliktusa tapinthat6 ki ezuttal is, ha hozzatessziik, voltak
olyan egyhdzmegy¢k, ahol egyszeriien az alsopapsag képviseldi visszakiildték a rendeletet a
szolgabirdknak, kijelentve, hogy egyhazi ligyekben kizardlag az egyhazi féhatosagtol fogadnak
el utasitasokat.”

Az elkeresztelés ligye Romaig ért. XIII. Le6 ugy értékelte, elfogadhatatlan a rendelet.
fgy Ferenc Jozsefnek kiildott levelében tobbek kozott az 1868. évi torvény megvaltoztatasat, és
a Csaky-féle rendelet visszavonasatkérte. Erdemes kiemelni, hogy a papa szerint a rendelettel
az eretnekség terjesztésének eszkozévé teszik a papsagot, amit nem fogadhatnak el.”*

Az elkeresztelések ligyében az 1890-es évek elején rendszeresek voltak az eljarasok.
A konfliktus feloldhatatlannak tiint, ami kdzvetve elvezetett a torvényi keretek megvaltoztata-
sahoz.

Visszatérve a torvényi keretekre, 1868-as torvények megalkotasat kovetden a Magyar
Kiréalysagban tobb, mint két évtizedig nem sziiletett jelentds vitdkat kivalto, egyhazakat érintd
ujabb torvényi szabalyozas. Ugyan 1875-re a liberalisok korében erds politikai igénymutatko-
zott a polgari hdzassag ligye koriil atfogd egyhazpolitikai reform irant és a kényelmes parla-

menti tobbség is rendelkezésre allt, a kérdés azonban az 1880-as évek végéig nem igazan kertilt

89 Hermann 1973. 460.
0 Hermann 1973. 460-461.
"1 Salacz 1938. 62.
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napirendre.”? Az elkeresztelések {igye azonban mindinkabb nyilvanvalova tette az dllam sza-
mara, hogy az egyhazaktol feladatokat kell atvennie.

Az allam ¢€s az egyhaz elvalasztasanak folyamata leginkabb oktataspolitikai téren volt
tetten érhetd, példaul a felsdoktatasi intézmények katolikus jellegének megsziintetése, illetve
kiilondsen az 1883. évi, az 1868-as népiskolai térvény tendenciajat folytatd kozépiskolai tor-
vény kapcsan.” 1881-ben Pauler Tivadar kultuszminiszter készitett torvénytervezetet a keresz-
tények €s zsidok kozotti hazassagkotés biztositasara, &m ezt Tisza — mar csak az antiszemita
vérvadper bel- és kiilpolitikai viszonyai miatt is — el akarta odazni, végiil az orszaggyulés fel-
s6héazaban a piispoki kar ellenallasa miatt megbukott. A miniszterelnok nem is erdltette a tor-
vénytervezet elfogadasat, de a kormanyaval szembeni egyhazi ellenlépésnek is szerepe volt ab-
ban, hogy 1885-ben a férendi haz reformja soran kimaradtak onnan a cimzetes piispokok, je-
lentdsebb aranyban bekeriiltek nem katolikus vilagi és egyhazi vezetdk, valamint szélesitették
az uralkod6 kinevezési jogait. A késébbi egyhazpolitikai torvénykezésben a férendek szerke-
zetének atalakitasa komoly szerepet jatszott.”

Az elkeresztelések kapcsan bemutatott visszas helyzetben a torvényalkotok a legjobb
megoldasnak azt talaltak, hogy az anyakonyvezést kiveszik az egyhdzak hataskorébol. Ennek
koszonhetden tobbek kozott 1894-95 folyaman megalkottak a kdtelezd polgari hazassagrol
(1894. évi 31. tc.), a polgari anyakonyvezésrdl (1894. évi 33. tc.) és a vegyes hdzassagokbol
szarmazo6 gyermekek jogallasarol (1894. évi 32. tc.) szolo torvényeket. Az addig érvényben
1évo otféle egyhazi hazassagjog helyébe a kotelezd polgari hazassag és anyakonyvezés 1épett.

A vegyes hazassagbol sziiletett gyermekek tovabbra is nemiik szerint kovették sziileik vallasat.

A korabeli Eurdpaban is példaértékii volt az 1895. évi 43. tc., amelynek 1. §-a kimondta:
,,mindenki szabadon vallhat és kovethet barmely hitet vagy valldst, és azt az orszag térvényei-
nek, valamint a kozerkolcsiség kivanalmainak korlatai kozott kiilsoképpen is kifejezheti és gya-

korolhatja. Senkit sem szabad térvényekbe vagy a kézerkolcsiségbe nem iitkézé valldsi

"2 Tisza Kalmant 1875 és 1890 kozott miniszterelndkként vezette az orszdgot. Egyhazpolitikdjéra jellemzd volt a
,,quieta non movere”’,vagyis a ,, nyugalomban 1évé dolgokat nem szabad valtoztatni” elv. Fontosabb gazdasagi és
tarsadalompolitikai reformokhoz inkéabb kereste az egyhazi vezetok tamogatasat. Fazekas 2008. 12.

73 A Trefort Agostonhoz kotheté 1883-ban elfogadott torvény ugyan jelentds autonomiat biztositott az egyes fele-
kezeteknek kozépiskolaik igazgatasaban (pl. tanterv megéallapitasa, tankonyvek kivalasztdsa), de ez a katolikus
kozépiskolak esetében nem érvényesiilt, azzal az indokkal, hogy a katolikus egyhéznak nincs a protestansokéhoz
hasonl6 autoném szervezete. Gianone 2017. 4.

74 Fazekas 2008. 12.
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szertartas gyakorlasaban akadalyozni, avagy hitével nem egyezo vallasi cselekmény teljesite-
sére kényszeriteni”.75 Ugyanez a torvény rogzitette azt is, hogy a polgari és politikai jogok
gyakorlasara valo képesség teljesen fliggetlen a hitvallastol, illetve hogy a ,, valldsi vagy egyhdazi
szabalyai miatt senkit nem menthetnek fol torvényen alapulo barmely kotelesség teljesitése-
16177 A torvény — igaz szigoru feltételek kozott — legalizalta az addig példatlan felekezeten

kiviili allapotot.

Az 1895. évi 43. tc. szabalyozta a vallasok bevett, elismert és el nem ismert haromfazisu
rendszerét, amely egészen 1947-ig érvényben maradt, még ha kdzben a besorolt vallasok, fele-
kezetek esetében voltak is valtozasok. A bevett felekezetek élvezték az allam tamogatasat, a
teljes szabad és autondm mitkddés lehetdségeit. Ebbe a kategoridba tartoztak a katolikus, a re-

formatus, az evangélikus, az unitarius, a gorogkeleti egyhazak, valamint az izraelita felekezet.

crer

crer

metodistak, Jehova tanui, akiket a kdznyelv leginkabb csak szekta megnevezéssel illetett. Utob-

biakat az allam rendéri ellenérzés ala vonta.’’

Az egyhaziigyi torvények elfogadasa vitathatatlanul forduldépontot jelentett az allam és
az egyhazak viszonyat illetéen. Az egyes felekezetek kiilonbozoképpen viszonyultak hozza,
ahogy az egyhazaktol egyre nagyobb tavolsagot tartd és radikalizalodo politikai véleményfor-
malok is. Ezek a torvények hozzajarultak a politikai szintér alakulasahoz, elég csak arra gon-
dolnunk, hogy a katolikus érdekvédelmet felvallalo Néppart uj megkozelitésbol 1épett a politi-
kai térbe.”® A kovetkezokben tdrvényre vonatkozo kiilonbdzé viszonyulasokat sziikséges rovi-
den attekinteni, mivel ezek a varosi kegyurasag kérdését illetden is nagyon hasonldan fognak

alakulni.

1895. évi XLIII. torvénycikk a vallas szabad gyakorlatarol. Balogh-Gergely 2005. 455-461.
61895. évi XLIII. torvénycikk a vallas szabad gyakorlatérol. Balogh-Gergely 2005. 455-461.
7 Balogh 2005. 23.
'8 Fazekas 2001. 45.
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IV. A SZABADELVU EGYHAZPOLITIKA
FELEKEZETI ES POLITIKAI RECEPCIOJA

A szabadelvii torvényhozas természetszeriileg 11j helyzetet teremtett az egyhazak, felekezetek
vonatkozasaban: a katolikus egyhaz pozicioi gyengiiltek, mig a protestansok, illetve a zsidok
megerdsddtek, sok tekintetben a korabbi allamvallassal egyenl6 helyzetbe kertiltek. Fontos kér-
désnek tiinik mindezek miatt, hogy a felekezeti hovatartozas magaval vonhatott-e politikai ko-
todést is, legalabbis a torvényhozas szintjén.

Elfogadva azt a torténeti konszenzust, miszerint a korszak politikai torésvonalat sokkal
inkdbb a kozjogi ellentét hatarozta meg, mintsem a felekezeti, hangsulyoznunk kell, meglata-
sunk szerint a képet sziikséges arnyalni. Ehhez jo példat adhatnak a varosi kegyurasagot érint6
vitak. Ugy véljiik, a felekezetek kozott kétségteleniil létezett ellentét, ami raadasul az 1890-es
években mélyiilt is. A szabadelvil térvényhozashoz kapcsolodo eltérd felekezeti viszonyulasok
bemutatdsa révén kitapinthatok ezek az ellentétek. A korszakban a korméanyzo part (ebben az
idészakban konkrétan a Szabadelvii Part) igyekezett a tarsadalom lehetd legszélesebb rétegeit
lefedni, igy katolikus, protestans és izraelita felekezetli képvisel6t is talalunk tagjai kozott. Ett6l
fliggetlentil viszont az ellentétek 1étezhettek és nem is annyira a sok esetben liberalis katolikus
nézeteket vallo orszaggyiilési képviselok esetében. Ugy gondoljuk, a konzervativ oldalt sokkal
inkabb a konzervativabb alsopapsag, illetve varosi katolikus képviselok képviselhették, majd
pedig a Néppart megjelenések €s megerdsodese kovetkeztében a part képviseldi vallaltak fel az
orszagos érdekérvényesitd szerepet.

Mindenekel6tt le kell szogezniink, hogy a torténeti diskurzusban a katolikus és protes-
tans felekezetek kozotti szembenallas alapvetden a kora ujkori magyar politikai életre jellemz6
jelenség. A reformkorszakra ez mar jelentdsen oldodik, a 19. szdzadban példaul rendszeresen a
balyozasaért szolaltak felkatolikus politikusok. A reformkorban a politika {6 torésvonala mar
nem a felekezetek mentén htizodott. Liberalis—konzervativ viszonyrendszerben a katolikus—
protestans szembendllas még az 1840-es évek egyhazpolitikai vitai sordn sem volt meghatarozé
tényezd. A reformok elutasitoi és ellenz6i magatartasukat els6sorban politikai beallitottsaguk

és nem felekezeti hovatartozasuk alapjan alakitottak ki.”

™ Pap 2020. 33.
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Ahogy emlitettiik, elfogadott torténészi allaspont, hogy a dualizmus koraban a felekezeti ellen-
tét nem tartozott a magyar tdrsadalmat, a partokat és a parlamentet leginkabb foglalkoztaté el-
lentétparok kozé.8®Meglatasunk szerint az egyhazak kozjogi statuszat érintd torvények mégis
jelentds ellentéteket generaltak. Ez, ha nem is a korszak partpolitikainak nevezhetd szinterén,
de meghataroz6 térésvonalnak szamitott. Mint latni fogjuk a kegyurasagi vitdk esetében ugy
talaltuk, a katolikus felekezet tagjai altalaban két lehetséges iranyt valasztottak. A konzervativ
valasz a katolikus egyhaz (eld)jogainak védelmét, az allam altal hozott, egyhdzukra sérelmes-
nek tartott torvények biralatat és elitélését jelentette. A liberalis valasz Eotvos Jozsef nyomdo-
kain a ,,szabad egyhdz, szabad dllamban” elv gyakorlatba torténd atiiltetését jelentette, mely-
nek megvaldsulasat kétségteleniil a katolikus autonomia megteremtése biztosithatta volna.

A protestans felekezetek ebben a kérdésben megkozelitleg azonos allaspontra helyez-
kedtek. Mellettiik dont6en az izraelitak idvozolték a torvényi valtozasokat. Ezen felekezetek
autondémidja biztositva volt, igy szdmukra nem jartak hatranyos kovetkezményekkel. S6t, szem-
pontjukbdl példaul a vallasok viszonossagardl szo6l6 torvény, esetleg az izraelita vallas bevett
felekezetté nyilvanitasa kedvezd fejleménynek tekinthetok. A kedvezd torvényi szabalyozas
ellenére mégis gy talaljuk, a protestans felekezetek szerint a katolikusok tovabbra is kedve-
z6bb helyzetben vannak, 6sszefonodasuk az allammal tobb teriileten — példaul a kegyuri terhek
valamennyi polgarra kivetett adobol torténd fedezése — még mindig eldnydket biztosit sza-
mukra.

A dolgozatunkban targyalt vitas eseteknél latni fogjuk, hogy létezett katolikus-protes-
tans ellentét, még ha a korszakban retorikai szinten a felekezeti békesség jelszava gyakran em-
legetett €s nagy becsben tartott alapelv is volt. Ennek ellenére idonként lathatova valtak a fe-
sziiltségek, amire legismertebb példa vélhetden az elkeresztelések iigye volt, de az egyhdzakat
érintd torvények ellenzdi és timogatdi is felekezeti alapon oszlottak meg.8*Fontos hangstlyozni
azt is, hogy a bevett keresztény felekezetek tamogatasara hangsulyosan tamaszkodd Horthy-
korszak idején is elfogadottnak tlinik az a megallapitas, hogy a forrasok és poziciok elosztasa-
ban, illetve a kulturalis képviselet kérdéseiben rendre konfliktusba keveredett a katolikus egy-

haz és a két nagy protestans felekezet, utobbiak tobbé-kevésbé egységfrontba képviselve

80 Ezekrdl bévebben lasd: Romsics 2004.

81 Nem gy0zziik elégszer hangstlyozni, hogy példdul az egyhaziigyi torvényeket timogatok kozott is jelentds
szamban talalunk katolikusokat, &m az ellenzdk kozott a legnépesebb tabort minden kétséget kizardan a katoliku-
sok képviseltek. A protestansok ezzel szemben szinte egységesen tamogattak ezeket a torekvéseket.
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érdekeiket.8?Ez alapjan is elfogadottnak tartjuk azt a megallapitast, hogy a megeléz6 idészak
egyhazakat szorosabban érint6 torvényhozasa idején ez a konfliktus legalabb olyan stllyal 1¢-
tezett 1étezett, mint a Horthy-korszakban.

A kovetkezékben attekintjiik a dualizmus korszakanak térvényi valtozasaira, illetve a

torténelmi kihivasokra adott felekezeti recepciokat, eltérd allaspontokat.

IV. 1. A katolikus egyhaz ¢€s a szabadelvii egyhazpolitika

Az 1867 és 1914 kozotti torvényhozas egyik nem titkolt célja volt a katolikus allamegyhazi
azonban megmaradt tobb, az egykori allamvallas jellegébdl fakadd gazdasagi és kozjogi eld-
joga: példaul az esztergomi érsek korondzta a kirdlyt, a veszprémi plispok koronazta a kiralynét
stb. A fokegyuri jog tovabbra is €16 jogositvanyai viszont az egyhaz miikodését bizonyos kor-
latok koz¢é szoritottak, am kétségkiviil eldnyokkel is jélrtak.83

A liberalis (szabadelvil) kormanyok és parlamenti tobbség torekvése a pozicioit 6rzéd
katolikus egyhdz (a hazai fOpapsag ¢és a Szentsz¢ek) ellenallasaba iitk6zott. (Fontos megjegyezni,
hogy a konzervativ oppoziciot tdmogattdk az ortodox fépapok is.)84 Roviden érdemes kitérni
arra, hogy milyen koriilmények kozott kertilt sor az allam €s egyhaz kozotti konfliktusokra,
illetve, hogy milyen politikai iranyvonal felé terelte a liberalis politikai helyzet az egyhazat. A
koriilmények felvazolasahoz elengedhetetlen utalni arra, hogy a korszakban a katolicizmus nem
orvendett tilzott népszertiségnek. Ennek egyfeldl magyar vonatkozasai voltak, hiszen a vilagi
katolikus politikusok jelentds része a 1848-as forradalom ellenségének és a rendiség hivének
mutatkozott. Sokan koziilikk az abszolutizmus alatt — ami az idegen és nem utolsé sorban kato-

likus Habsburg uralommal volt egyenlé — magas 4llami hivatalt viseltek.®®

82 Veszprémy 2021. 54.

8 Balogh 2010.23. A fokegyuri jog révén a kiraly beleszolhatott az egyhaz beliigyeibe. A kinevezések a kormany
el6terjesztése alapjan torténtek, a vallas-és kozoktatasiigyi minisztérium szamos kérdésben széles hataskorrel birt.
Ez a katolikus egyhaz nemtetszését vonta magéaval. Azonban, mint latni fogjuk, a varosi kegyurasag révén a varos
kozos pénztarabol tarthattak fenn templomokat, iskolakat, ami joval ritkabban fordult el a protestans vagy izrae-
lita hatter intézményekkel.

8 Balogh-Gergely 2005. 42.
8 Hermann 1973. 444.
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Masfeldl a korszakban virdgzott a liberalizmus eszmevilaga, amit athatottak a jorészt protestans
jogtuddsok altal terjesztett természetjogi eszmerendszer, a felvilagosodas €észjoga és a francia
forradalom vivmanyai. Ezek az eszmék meglehetdsen tavol alltak a katolikus gondolkodastol.
Nem szabad elfelejteni azt sem, hogy 1867 utdn szamos olyan emigrans tért haza Magyaror-
szagra, akik tavollétilkben szoros kapcsolatba keriiltek egyhazellenes korokkel, példaul a papa-
sag heves ellenzdivel (emlithetjiik itt Garibaldi, Cavour stb. nevét) és hazatérve hangoztattak
egyhazellenes nézeteiket.®

A korszellem tehat a dualizmus kezdetétél — nem csak hazankban, hanem Europa jelen-
tds részén — meglehetds kritikusan tekintett a katolikus egyhazra. Nem véletlen, hogy szamos
fogalom ismert és elterjedt a jelenséggel kapcsolatban — még ha kozottiik jelentésbeli eltérések
is akadnak. Ide sorolhat6 tobbek kozott a laicizmus vagy laicitas, az antiklerikalizmus, az anti-
katolicizmus, de el6fordul az antijezsuitizmus vagy antiultramontanizmus is.2’Ehhez kapcsolé-
doan roviden érdemes kitérni a foként Németorszag esetében, elfogadotta valt kulturkampf ki-
fejezés alkalmazasara, mely igyekszik magaba stiriteni mindazokat a jelenségeket, melyek jel-
lemezték az allam és a katolikus egyhaz, valamint az egyéb felekezetek és a katolikus egyhaz
kapcsolatat.

A német eredetli kifejezésen hagyomanyosan az ,, ultramontdan” egyhazi hatalom fel-
szamoléasa, megtorése céljabol meghirdetett harcot értették. A német historiografidban a foga-
lom jo6 ideig csupan a protestans hegemoniajia Német Birodalom és a romai egyhaz 1872-t6l
1878-ig tartd egymasnak fesziilését jelolte. Mara azonban teret nyert a fogalom tagabb értelmii
hasznalata, amely a Kulturkampfot nem pusztdn német, hanem 0sszeuropai jelenségként értel-
mezi, amely raadasul idében is joval szélesebb intervallumot 6lel fel: Gsszetett jelenségvilaga
tobb helylitt mar 1848 el6tt feliitotte a fejét, mig masutt atnytlta 20. szazadba is. A Kulturkampf
ennek értelmében mindeniitt a polgari-liberalisiranyzatok, reformprogramok és szekularizacios
projektek tarsjelenségeként alakult ki.88

Magyarorszagon a hazai torténettudomanyi irodalom a kulturkampf kifejezést hagyo-

manyosan az 1890-t6l az 1894-1895-0s torvényekig zajlé egyhazpolitikai kiizdelmekhez

8 Nem véletlen, hogy katolikus torténészek egyhdzuk szempontjabol nehéz idészakként jellemzik a korszakot,
mindenekel6tt a sajtoban és kozbeszédben megjelend éles kritikak miatt. V6. Hermann 1973. 444.

8 V. Dittrich 2014. 13-14.
8 Rada 2017. 129.
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kapcsolja.®® A fogalom hasznalata azonban Magyarorszdgon vitatott, am sziikségesnek tartjuk,
hogy utaljunk ra, az elkeresztelési tigyek, majd az egyhazpolitikai torvények valoban magukon
viselték a németorszagi konfliktus egyes jegyeit. Jollehet tény, hogy Magyarorszagon az ural-
kodo és tobb, a kormanyban meghatarozo szerepet jatszo politikus maga is katolikus volt, ami
tompitotta az ellentéteket. Valosziniileg ez is dontden hozza jarult ahhoz, hogy amint utaltunk
mar rd, Osszességében a konfliktusok felvallalasa mellett szamos engedménnyel igyekeztek a
katolikusok egyhaznak is kedvezni.®

Osszességében gy latjuk, hogy minden engedmény és politikai vita ellenére a korszak
folyaman a katolikus egyhaznak a korabbi évszazadokban nem tapasztalt intenziv retorikai ta-
madasokkal, kritikakkal kellett szembenéznie — a szamukra olykor sérelmes torvényhozason
tal. 1870-ben a papai csalatkozhatatlansag dogmaja Roma ellen hangolta Eurdpa liberalis és
nacionalista csoportjait, a kultirharc retorikaja mar Magyarorszagon is kiforrta magat, amit
szamos antiklerikalis ropirat bizonyit. Ekkortajt, a reformkori eredetii liberalis elit kormanyra
jutadsa utan, a felujuld katolikus autondémiamozgalom ¢és az 1. vatikdni zsinat 1égkdrében tort
felszinre az egyhazi reformok polémiaja — no meg a katolikus egyhaz kritikaja —, mint ahogy
az a szazad utolsé évtizedében ismét tortént, immar az egyhazpolitikai torvények jegyében.®
A korszaknak talan ez a két idészaka volt a leginkabb hangos az egyhazellenes hangoktol, de
nem feledhetjiik azt sem, hogy a szdzadfordul6 idején 0j hangként a radikalis baloldali és pol-
gari politikai irdny is megjelent és némileg ) megkdzelitésbdl ugyan, de folytatta az ,,antikle-
rikalis” kiizdelmet.%

A roviden felvazolt jelenségeknek kdszonhetden a kiegyezést kdvetden az egyhaz ha-
zankban is — sziikségképpen a liberalizmus elutasitdsa miatt — a konzervativizmussal szovetke-

zett. A politikai szintéren hamar megmutatkozott, hogy a katolikus egyhdz nem varhatja érde-

1.9 Az 4llam

keinek érvényesitését a Dedk- (majd Szabadelvil) Partra tiamaszkod6 korményzatto
¢s az egyhaz kozott 1867 utan szinte egymast kovették a konfliktusok (mint kitértiink ra, a

népiskolai torvény, az |. Vatikani Zsinat csalatkozhatatlansagi dogmajanak kihirdetése stb.),

8 Rada 2017. 129. A szerzd targyalja a fogalomhaszndlat részleteit és historiografiajat.

% Akar sziiken vett témank esetében is utalhatunk rd, hogy a varosi kegyurasag koriil kirobbant konfliktusok soran
sziiletett miniszteri hatarozatok jorészt a katolikus fél szamara kedveztek.

91 Rada 2017. 130.
92 v§. Csunderlik 2017. 213-236.
9 Fazekas2002.460.
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melyek természetszeriileg hoztak magukkal azt, hogy a katolikus egyhaz egyértelmiien a kon-
zervativizmus partfogasat kereste. Ezt erdsitette még a hagyomanyos allamegyhazi statuszhoz
valo ragaszkodas, aminek szempontjabol nyilvanvaléan sérelmes volt a protestans felekezetek-
kel egy szintre torténd besoroléas.

Népszert ¢és elfogadott allaspont volt a katolikus egyhdzon belill az a megkozelités,
amely a protestantizmus és az ,,elvilagiasodott” allam szdvetségét, utdbbi talterjeszkedését latta
a polgari torvényhozas egyhéazakat érint6 1épéseiben. A katolikus egyhaz az elsé idokben saj-
tdjaban, illetve az alsopapsag szamos képviseldje révén a templomokban tudta jorészt konzer-
vativ allaspontjat hirdetni. Elég csak a Religio cimi folyoiratban publikalt cikkeket, tanulma-
nyokat, vagy akar szdmos egyhdazi szerz6 munkdjat elolvasni. Rendszeresen olvashatok kozot-
tilk olyan munkak, melyek Osszefiiggést lattatnak az allam altal elfogadott torvények és a pro-
testansok, vagy zsidok érdekei kozott.%

Ennek jegyében az 1890-es években nagy konfliktusokat generald egyhaziigyi torvé-
nyeket, foként a polgari hazassagot szabalyozot a protestansoknak és a veliikk nem ritkan egy-
lapon emlitett és egyiittesen biralt zsidoknak torténd kedvezésként tekintették. Ezuttal is a Re-
ligio egyik igen kritikus cikkét idézhetjiik, tobb mas, hasonl6 hangvételi koziil:

., Nagyon érdekes a polgari hazassag, zsido vallas recepczidja és minden
hitvallastol valo elszakadhatas »szabadsagat« jelento »egyhazpolitikai«
iranynyal szemben a »Debr. Prot. Lap«-nak tapsra és meghodolasra inté
szozata avval a megokolassal, hogy »Legyetek tokéletesek, mint a ti meny-
nyei Atyatok tokéletes«. Hat szivesen konczédaljuk, hogy ami a polgari ha-
zassagot illeti, hat az teljesen megiiti azt a mértéket, melyet Luther a ha-
zassag »tokéletességére« nézve felallitott, azt tartvan és hagyvan orok-
segbe prot. atyankfiainak, hogy a hdzassig csak »weltlich,
menschlichting« — mint akarmely adasvevési szerzodés. De mar abban
szabad legyen kételkedniink, hogy akar Luther, akar Kalvin valaha meg-

engedhetonek tartottak volna a zsido vallas befogadasa vagy az atheizmus

% V6. Példaul Bismarcknak stereosyp vadlevelei. A sajtészabadsdg. Protestans veszedelem és jajgatds.cimi irast,
mely arrol értekezik, hogy az allami hazassagkotés bevezetése mellett kiallo protestansok idovel azzal szembesiil-
tek, hogy hiveik mind nagyobb szamban kézombdsek, illetve elfordultak egyhazuktol. Ennek fokmérdje pedig,
hogy Poroszorszagban radikalisan csokkent a protestans egyhazak elott kotott hazassagok, illetve a keresztelések

szama. Bismarcknak stereotyp vadlevelei. A sajtészabadsdag. Protestins veszedelem és jajgatas. Religio. 25. évf
(1876) 29. sz. 232.
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szabadsaga mellett a szentirassal korteskedni s azt mondani: tordédjetek
bele, atyamfiai, sot viduljon fel lelketek egy »fényes és dicso jovo« va-
rosaban a zsido vallas befogaddasa és a vallastalansag felszabaditasanak
alapjan, mert ez oly »allami fejlodés és elorehaladds« vagyis tokéletesség,

amelyrol irva vagyon: »Legyetek tokéletesek!«”.

A meglehetdsen kritikus iras a kovetkezokkel folytatja:
,Debreczen, Debreczen! Mindent elvartunk volna toled, csak azt nem,
hogy a keresztény vallas erkélcsi fenségének magasztos maximadjat, a »le-
gyetek tokéletesek, mint a ti mennyei atyatok« az elzsidosodas és elistente-

lenedés szabadsagdnak ajanldsdara fogod valaha felhaszndlni” %

A katolikus egyhaz felso vezetése, illetve szamos katolikus egyhaztag tehat kritikus hangon
tamadta a dualizmus korszakénak egyhazuk szempontjabol sérelmesnek vélt torvényeit, nem
ritkan 0sszemosva a protestantizmus szellemiségét, intézményeit, hitelveit a vilagi torvényho-
zas ,,arto szandékaval”. Utalhatunk az egyhaziigyi torvények elfogadasat megel6z6 elkereszte-
1ési tigyekre is, ahol komoly dilemma volt, hogy a rendeletek értelmében a torvény szerint pro-
testans felekezetli gyermekeket ,.ki kellett adni” a protestans lelkésznek, &m ez a eretnekeknek
torténd ,kiszolgaltatast” jelentette. Az elkeresztelések kapcsan sokszor arra talalunk utaldst,
hogy a fopapsag koreiben voltak mérsékeltebb hangok, mig az alsopapsag tagjai kozott sokan
valoban ,,belealltak’ a konfliktusokba, vallalva a biintetéseket, ezzel kivivva a konzervativ oldal
tiszteletét.%

Ugy talaltuk, hogy az elkeresztelési iigyek vagy akar az altalunk vizsgalt varosi kegy-
urasagot érintd konfliktusok Osszecsengenek azzal a szakirodalomban is megjelend tézissel,
miszerint a katolikus alsopapsag mind konzervativabb felfogast képviselt, egyhazi szempontbol
egyfajta ontudatra ébredés zajlott le a szazad utolsd egy-masfél évtizedében.®” Mint 14tni fog-

juk, a vizsgalt konfliktusok soran tobbszor ugy is értékelik, hogy a vitdk abban az értelemben

% Mit csindlnak protestans atydnkfiai otthon? Religio. 53. évf. (1894). 45. sz. 424-425. A cikk a protestans lapok
egyhaziigyi torvények kapcsan adott reflexioit biralja.

% A kegyuri vitakhoz kapcsolodo példaként lathatjuk majd a soproni kegyuri konfliktus kapcsan Poda Endre plé-
banost, aki az els6k kozott vett részt az ,,elkeresztelésekbe” és fontos szerepet jatszott a soproni katolikus kozosség
megerdsitése szempontjabol.

" Bednarik 2020. 43-44. Barth 2013. 31.
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,JOt tettek” a katolikusoknak, hogy segitették szervezddésiiket, politikai érdekérvényesitésiiket
és leszamoltak a ,,szemlesiitott” katolikus hozzaallassal.®®

Mindezek fényében ugy latjuk, tagadhatatlan, hogy volt ellentét a katolikus egyhaz kon-
zervativ szarnya ¢és az egyéb felekezetek (foként protestansok és izraelitak) kozott. Azt is elfo-
gadhatjuk, hogy a koznyelv ezt a meglehetésen konzervativ iranyt rendre az ultramontan jelzo-
vel illette, maga is hasonlo szellemi, élénk tamadasokkal sujtva az egyhazat, gyakran Ossze-
mosva a liberalis torvények mellett egyébként kiallo, vagy akar azokat képvisel katolikus kép-

viseloket (legyen az vilagi vagy egyhdzi) az egyhaz konzervativ iranyvonalaval.

V. 2. A katolikus autonomia

A dualizmus korszakaban tehat a katolikus egyhdz megitélése szempontjabol szamos sérelmes
torvény sziiletett, melyek ellenkeztek a kanonjoggal (mint példaul az ,.elkeresztelés™), vagy elvi
alapon sértették az egyhaz felfogasat (mint példaul a polgari hazassag bevezetése). Nem vélet-
len, hogy ¢€lénk tiltakozast valtottak ki a katolikus egyhaz fopapjaibdl és az alsopapsag tagjai-
bol, biraltak azokat egyhazi publicisztikdkban, akdrcsak a szdszékekrdl. Ennél is sulyosabb,
pontosabban gyakorlati szempontbdl jelentdsebb problémaként jelent meg, hogy ra kellett dob-
benniiik, akar a katolikus egyhaz beliigyeibe is beleszolhatnak ,,illetéktelenek” — mivel a pro-
testans egyhazakkal vagy az izraelita egyhdzkozségekkel ellentétben nem létezett katolikus au-
tondmia, vagyis az egyhaz minden torvényhozoi szandék ellenére ,,ezer szalon” kotddott az
allamhoz. Ennek a helyzetnek a feloldasara torekedtek a katolikus autonémia kidolgozasaval
¢és megalkotasaval, végig az egész korszak folyaman. A varosi kegyurasag gyakorlasat érintd
vitak esetében latni fogjuk, hogy milyen kovetkezményekkel jart ennek az intézményi keretnek
a hianya. A kovetkezOkben mar csak azért is foglalkoznunk kell a kérdéssel, mert a varosi kegy-
urasagot érintd konfliktusok sordn majd minden ,,szerepld” szamara vildgos, hogy az iigy ér-
demi rendezésének eldfeltétele valamiféle katolikus autondmia létrehozasa. Ezek részleteirdl
viszont, ahogyan latni fogjuk, eltér6 elképzelések 1éteztek.

De mit is jelentett pontosan a katolikus autondmia? Magyarorszagon az 1860-as évek

végén a vallas- és kozoktatasiigyi miniszteri posztot betoltd Eotvos Jozsef igyekezett a

% Erdemes idézni Salacz Gabor altal Eotvos Jozsefnek tulajdonitott mondast: ,,Menj, kérdezz meg egy reformatust,
milyen vallasu, biiszkén fogja felelni, hogy kalvinista. Kérdezz meg egy katolikust, bocsanatot fog kérni, mert ka-
tolikus.” Salacz 1974.13. Bednarik 2020. 44.
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katolikus autondmia megteremtésével megreformalni az allam ¢€s a katolikus egyhédz kapcsola-
tat. E6tvos ezirdnyl politikdjara az 1820-as és 1830-as évektdl terjedd liberalis katolicizmus
gyakorolt jelentés hatast, a miniszter egyhazakkal kapcsolatos nézetei szervesen illeszkedtek a
nyugat-eurdpai katolikus liberalizmus torekvéseihez. A Franciaorszagban kibontakoz6 szabad-
elvii iranyzat alaptétele szerint el kell oldani azokat az évszazados kotelékeket, amelyek az egy-
hazat az allamhoz kototték. Képviseldi hangstlyoztak, hogy a vallashittételeinek és szertarta-
sainak, azaz belsd 1ényegének valtozatlan fenntartdsa mellett sziikség van a katolikus egyhdz
kiilsé megujitasara. A tarsadalomfolytonos valtozasat az egyhaznak is kovetnie kell befolyasa
megorzése érdekében. Ennek egyediili modjat abban lattak, ha az egyhaz teljes tekintélyével a
liberdlis szabadsagjogok (tigymint az egyéni és polgari jogok; a sajtd, a vallas, valamint az
egyesiilés és tarsulas szabadsaga) megteremtése mell¢ all, tovabba, a felekezeti egyenldség elve
is csak a katolikusok autonémiajanak megvalosulasaval teremtheté meg. %

A hazankban els@sorban Edtvos Jozsef nevéhez kothetd koncepcid viszont nem egyezett
a katolikus egyhaz vezetdi altal képviseltekkel. Eltérd elképzelések, tervek voltak ismertek, a
konzervativ klérus tamogatasat élvezo elgondolastol, az egészen radikalis tervekig. Ebben a
tekintetben, tehat harom jol elkiilonithetd koncepcid kdrvonalazodott. Az egyhdzias megkoze-
lités tisztan konzervativ érdekbdl, jogvédelmi és jogbiztositasi céllal kivanta 1étrehozni az 6n-
kormanyzatot. Az egyhédz vezetd korei a lehetd legnagyobb mértékben 4t akartdk venni a ko-
rabbi allami jogkordket. Ezt ugy probaltak elérni, hogy a korszellem jegyében az egyhaz tigye-
inek irdnyitasdban megjelenjenek a vilagi hivek is, de valosagos befolyas nélkiil, inkabb csak
demonstrativ célzattal. A mérsékeltliberalis elgondolas a vallas és a liberalis haladaseszme 6sz-
szeegyeztetésének szandékaval kivant a vilagiaknak valds befolyast az egyhazi életbe, meg-
hagyva azonban a hagyomanyos belsd szervezeti és dogmatikai rend kereteit. A radikalis szem-
léletiiek egyetértettek a liberalisokkal a reform sziikségességének hirdetésében, azzal az alap-
vetd kiilonbséggel, hogy ennek zalogat az egyhdz demokratikus és nemzeti szellemben torténd

gyokeres atalakitasaban lattak. 1%

E6tvos els@sorban a protestdns egyhazak autonomidjat ajanlotta a katolikus egyhazi ve-

zetOk figyelmébe, az autondmia jegyében torténd atszervezéstdl pedig a katolikus egyhaz belsd

9 Cieger 2013. 339-341. Csorba 2007. 15. Csorba 1999. 99-100.
100 sarnyai 2001. 98.
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életének javulasat, a katolikus oktatési intézmények erésddését és a hitélet fellendiilésétvarta,. 10t

Az egyhazi vezetdk részérdl viszont burkolt ellenallas fogadta a miniszter javaslatait, mig az
Orszaggytlésben a témahoz kapcsolodo felszolalok koziil tobben még radikalisabb valtozaso-
kat tartottak célszertinek, igy Iényegében mindharom felvazolt koncepcid egyidében szerepelt
a politikai napirenden.'%2 Ezek fényében tigy tiinhet, a résztvevok ,.elbeszéltek egymas mellett”,

igy a kiegyezést kdvetd években nem is sikeriilt rendezni a katolikus autonémia tigyét.

Nem fiiggetleniil a véarosi kegyurasagot érintd jogi bizonytalansdgok egyre nagyobb
visszhangjatol, az 1880-as években inkabb az alulrol szervez6do egyhazkozségek megalapitasa
irant mutatkozott igény, pontosabban az allam részérél immar ebben lattak a konfliktusok fel-
oldasanak lehetségét. Ezt jelzi, hogy 1886. februar 17-én Trefort Agoston miniszter a piispoki
karhoz intézett levelében a helyi autonomiak létesitésére tett javaslatot.'%*Ugyanezt az allas-

pontot fogalmazta meg Trefortutodja Csaky Albin is, 1890. januar 22-én a Képviseldhazban. %

Az autonomia igénye ezt kovetden az egyhaz altal kiilondsen is fenyegetdnek itélt 1890-
es évek torvényei kapcsan keriilt ismét hangstlyosan a politika napirendjére. A szdzadforduléra
sikeriilt is egy szervezetiszabalyzat-tervezetet késziteni, de érdemi eldrelépés ezt kovetden nem
tortént.1%® Tobb évnyi eldkészitd munkat kovetden az egyhazi vezetés tavolsagtartasa gatolta
meg az érdemi rendezést. Az Autonémia-kongresszus feliratot is kiildott az uralkodénak, a sza-
balyzattervezettel és a jogfenntartd nyilatkozattal egyiitt, melyet 1902. marcius 13-an adtak at
Ferenc Jozsefnek. Az uralkoddé mindezt Wlassics Gyula kultuszminiszterhez tovabbittatta vé-
leményezésre. A miniszter elkészitette a kiralyi valaszlevél tervezetét és bemutatta azt az ural-

kodonak. Ferenc Jozsef ezuttal a plispoki kar véleményét kérte. A fOpapi testiilet azonban csak

101 Estvos egyhazszervezeti szempontbol meglehetdsen kritikusan allt sajat egyhazahoz. Ugy vélte, az allam csak
akkor adhatja meg egy felekezet szamara az autonomikus jogokat, ha az biztositani tudja iskolainak és egyhazi
javainak leghatékonyabb kezelését. A protestansok esetében ez biztositott, mivel a presbiterialis felépités révén a
protestans allampolgarok dsszessége befolyassal bir arra, hogy a lehet6 leghatékonyabban gyakoroljak a fenntartoi
jogokat. Csorba 1999. 99.

102 Cieger 2013. 340-341.
108 v, Herger Csabané 2008. 30.

104 Erdemes idézni a miniszter felszolalasat: ,, Az autonémidra csak akkor lehet dtmenni, csak akkor fog az igazi
élet virulni, ha az lassankint alulrol folfelé fejlodik. (...) EIobb a hitkozségekben kell megcsinalni a helyi autono-
miat, és akkor, mikor ennek mar életgyokerei megvannak, kévetkezik az egyhdzmegyei autonomia és azutan ennek
betetozéseként a kézponti orszagos autonomia. Csak ez uiton létesiilhet igazi autonomia, mert csak ez uton fog élet
tamadni az autonomia keretében”. Forras: Az 1887. évi szeptember ho 26-dara hirdetett Orszaggyiilés Képviselo-
hazanak naploja. Tizen6todik kotet. Budapest 1890. 219.

105 Fazekas 2008. 17.
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négy és fél év elteltével, 1906. szeptember 2-an kelt feliratdban nyilatkozott a szabalyzat-terve-

zetrél. 1% Az autondmia szervezése ezuttal is megrekedt.

Vizsgalt korszakunk utolso ide kapcsoloddo momentuma volt, hogy 1917. december 21-
én benyujtotta Apponyi az elsé katolikus egyhazi autonémia megvalositasara vonatkozotor-
vényjavaslatat. A torvényjavaslat a katolikus autonémia becikkelyezésérol és nem megadésarol
sz6lt, melynek jogalapjat az 1848. évi 20. tc. 2. §-ban rogzitett jogegyenldség elve képezte. Az
autondémia hataskorébe soroltak — a legfébb kegyur jogait és az allamijogokat sértetleniil
hagyva — az egyhazi vagyoni és iskolai tigyeket, az alapokkal és alapitvanyokkal valorendelke-
z¢€s jogat, elemi, kozép- és fOiskolak felallitdsanak lehetdségét, a vagyonszerzési jogot és az
adokivetés jogat, mely kozigazgatasi uton érvényesithetd. A szervezet kialakitasat szervezo
gytilés keretében valdsitottak volna meg, ez feladatat a hierarchikus jogok és a legfobb kegytri
jog figyelembe gyakorolta volna. A térvényjavaslatszolt a katolikus vallasalap és tanulmanyi
alap atadasarol is, melyek felett ezzel megszilint volna az illetékes minisztérium rendelkezési
joga. o7

A torvényjavaslat elfogadasara ezittal sem keriilt sor. Felmertilt azonban olyan lehet6-
ség is, mely szerint az autonomiat kizardlag egyhazjogi alapon, egyhazmegyei keretekben, va-
lamint a megyei gytlésre helyezve lehetne megszervezni. Az alulrdl szervez6dé autondémia
esetében a torvény elfogadasara sem lenne feltétleniil sziikség.1%8

A katolikus autonomia megszervezésére a korszak folyaman nem keriilt sor, hianya
gyakran szembeotlott a politikai vitdk soran, akar az egyes varosok esetében is. Kisebb pozitiv
elérelépések torténtek ugyanakkor, melyek talan nem is kaptak jelentdsebb nyilvanossagot. A
varosi kegyurasagot érint6 vitak feloldasa gyanant tobb varosban (példaul Sopronban) megala-
kult a helyi egyhazkozség, amely a meglévo torvényi keretek kozott magahoz vonta a (helyi)
katolikus egyhaz belso életének szervezését, az ingatlanok fenntartisat és a plébanosvalasztas
jogét. Mindezekkel egyiitt pedig a katolikus érdekvédelmet is sikeresen tudta megszervezni. A
tovabbiakban pedig érdemes kitérni az Erdélyi Katolikus Statusz ,,intézményére”, mely évsza-
zados hagyomanyokra tamaszkodva ugyancsak athidalta az autonomia hianyaval egylitt jard

problémakat.

106 Herger 2008. 32-33.
107 Herger 2008. 33.
108 Herger 2008. 33.
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IV. 3. Az Erdélyi Romai Katolikus Statusz

Az Erdélyi Romai Katolikus Statuszrol érdemes tehat részletesebben irni, mivel sajatos torté-
nelmi fejlédése kovetkeztében 1ényegében kizarta a kegyuri jog gyakorlasara vonatkozé vita-
kat. Nem véletlen, hogy a témaval foglalkoz6 kortarsak gyakran kovetend6 példaként tekinte-
nek az erdélyi allapotokra, ahol a katolikusfelekezet viszonyai sokkal rendezettebbek, az auto-
némidnak kdszonhetden.!%® Erdélyben — ahol a talan talzottan idealizalt kép ellenére is akadtak
vitak a katolikus egyhazon beliil — létezett az az autondmia, mely létrehozasara a dualizmus

évtizedei soran, bar térekedtek rd, nem sziiletett meg.

Az egyhdzi kozigazgatasrol késziilt kortars kézikonyv az aldbbi osszefoglaldsat adja

az erdélyi viszonyoknak:

A hitkozségben minden kath. csaladfo, ki ondllo hazat tart, és semmi bé-
lyegzé s botranykoztato cselekedettel keresztény kath. jellegétbe nem
szennyezte, a hitkozségi kozgyiilésnek tagja, s mint ilyen szavazattal bir az
elofordulo egyhazi és iskolai tigyek elintézésében. A hitkozségi kozgyiilés
hataskore kiterjed a kozségi templomra és iskoldra, ezeknek vagyonara, a
kozségben létezo kegyes alapitvanyokra, a keresztény tisztességes élet és
rendtartas védelmére, tovabba a lelkész és kantortanitok megvalasztasara
is a teljesitett kegyuri kotelességeknél fogva arra jogosult hitkozségekben.
Hitkozségi kozgyiilés rendesen minden évben egyszer osszehivando, hogy
az azon évben lefolyt egyhazi és iskolai iigyek allasardl és siirgosebb sziik-
segeirol értesittessék, s ezek iranti intézkedéseit megtehesse. A gyilést a

plébanos hivia dssze, ki annak rendes elnéke” '

Az Erdély1 Romai Katolikus Status, mint az erdélyi katolikus egyhdzmegye tobb évszazados
multra visszatekintd intézménye tehat példaértékiinek szamithatott az autondémiat érintd vitdk
idején. Nem véletlen, hogy Cserenyey Istvan hangsulyozta, az Erdélyi Egyhdzmegye teriiletén

., ... egyetlen plébania nincs, melyben akatholikus tényezok szerepelnének a juspraesentandi

109 Cserenyey 1904. 64.
10 Estvos 1889. 65.
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gvakorldsanadl, pedig a lakossdg valldsi és nemzetiségi tekintetben nagyon vegyes .11 Sziiksé-
ges roviden 0sszefoglalni a kortarsak elismerését kivalto, jelentds orszagrészre kiterjedd intéz-

ményrendszer torténeti hatterét és fejlodését.

A Romai Katolikus Statusz eredete a 16. szazad kozepéig nyult vissza, azokba az
1dokbe, amikor Erdély az 1568. évi tordai orszaggytilés keretében egyébként Europaban egye-
diilallé szabadsagot biztositott az Gijonnan 1étrejovo felekezetek szamara. Ez az idészak ugyan-
akkor az erdélyi katolikus kozosség szempontjabol kevésbé dicsdséges. A gyorsan teret nyerd
reformacio a katolikushierarchiat megsemmisitette, intézményeit (kaptalan, szerzetesrendek,
plébaniak, iskolak, betegotthonok) felszamolta, atalakitotta, az anyagi alapjait kisajatitotta. A
katolikusegyhaz szekularizalasanak €lvezoi, az esetenként anyagilag is érdekelt protestans f6-
urak, 1556-ban orszaggytilési hatarozattal eliizték Bornemissza Pal piispokot, majd a ,pdpista-
papokra” (1566. marcius 10-i tordai orszaggyiilés) mondtak ki az orszagbdl valo kitilt6 végzé-
seket, igy a katolikus kozosség vezetd nélkiil maradt.*? Az 1610-ben tartott besztercei orszag-
gyllésen nyiltan megfogalmaztdk és megerdsitették ,,a pdpdspapoknak piispokiik ne le-

gyen »» 113

A fopasztor nélkiil maradt katolikusok felismerték, hogy maguknak kell megvédeniiik
egyhazukat, amiben legfeljebb a laikus féurakra szamithattak. A reformaciohatasara Erdély
népe — a Székelyfold egyes részeinek kivételével — dontden valamelyik protestans hitre tért at.
Ez a kétségbeejtd allapot tette sziikségessé a katolikushitben megmaradt székely és magyar
nemesek 0sszefogasat hitilk megorzésére, az egyhazuk fenntartasara, jogainak €s javainak meg-
mentésére. Az Osszefogéas eredményeként az 1653-ban kiadott elsé erdélyi torvénykdnyv, az
Approbatae Constitutionesa katolikusokat a tobbi harom felekezettel egyenjogusitotta és meg-

engedte, hogy egyhazi, iskolai és alapitvanyi iigyeiket maguk intézhessék.''*

Az Erdélyi Romai Katolikus Status nevét az 1615. évi erdélyi orszaggytlilésen kapta,

amikor a katolikus tagok Status Catholicorum néven tomoriiltek. Itt eldadtak sérelmeiket és

111 Cserenyey 1904. 66.

112 Kulpinszky 2009. 45-46.
113 535 2002. 66.

114 Kulpinszky 2009. 46.
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felvallaltak egyhdzuk érdekeinek képviseletét, védelmét.!®® Mivel az orszaggyiilésnek katolikus
pap nem lehetett tagja, kizarolag laikusokra harult az egyhaz iigyeinek intézése. Az intézmény
sikerét, elfogadottsagat jelzi, hogy a fejedelemség megsziinését kovetden a katolikus onkor-
manyzat nem vesztette érvényét, hanem tovabb ¢€lt. Rendszeres idOk6zonként — foként az or-
szaggyulések alkalmabol — tartottak statusgytiléseket, ahol egyhaziak és vilagiak az aktudlis
ligyeket megtargyaltak és allast foglaltak az egyhézat érintd aktudlis politikai kérdésekben. Az
autonomiara utald tovabbi feladatuk volt az alapitvanyok kezelési ligyeinek intézése, a gyara-
podo iskolai vagyon kezelése és ebbdl a tanito- és neveldintézetek fenntartasardl vald gondos-

kodas, valamint a tanits és nevelés iigyei feletti intézkedés.

1716-ban, tobb mint masfél évszazad elteltével foglalta el ismét plispok az Erdélyi
Egyhazmegye plispoki székét, bard csikkarcfalvi Mdrtonfi Gyorgy személyében. A statusz en-
nek ellenére életben maradt, ezzel is értékelve jogosultsagat, hatékonysagat és az Gsszefogas

eredményességét.

Az autonémjogkor 1767-ig tartott ki, viszonylag érintetlen allapotban. Ekkor ugyanis
Maria Terézia alapitott egy, az erdélyi kormanyszéken (Gubernium) beliil, de miikodését te-
kintve tole fiiggetlen katolikusbizottmanyt, az an. Commissio Catholica-t, amely a kiralyné
altal 1étrehozott luzitaniai alapot volt hivatott kezelni.!!” Késébb, az abszolutizmus szellemében
az uralkodé magihoz ragadta a katolikus egyhazi és iskolai iigyek intézését is. Igy hataskor
nélkiil maradtak a statusgyiilések, majd egyre ritkabban iiléseztek. Mindezek fényében nem
véletlen, hogy a Commissio Catholica 1étét a régebbi hagyomanyokra visszatekintd Statusz

mindig is sérelmezte.!*®

Az 1848-as, majd 1866-os és 1867-es valtozasok az Erdélyi Katolikus Statusz ,,0jjaé-

ledését” hoztdk, ami talan meglepd a magyarorszagi autondmiafejlemények kevésbé sikeres

115 Sas Péter torténész emlékeztet, az erdélyi fejedelemség orszaggytilésein a harom erdélyi nemzet rendjei (ma-
gyar, székely és szasz) és a négy bevett vallas (katolikus, reformatus, lutheranus és unitarius) karai, — azaz statusai
— kiilon-kiilon tanacskoztak. Az igy sziiletett allasfoglalést, kérést, hatrozatot terjesztették az orszaggyiilés plena-
ris iilése elé. Az elobb emlitett karokbdl alakult ki a négy bevett vallasfelekezet autonémidja. Korabeli elnevezé-
stiket, — Status — egyediil a katolikusok &rizték meg. Sas 2002.

116 Kulpinszky 2009. 46-47.

17 Suranyi 1897. 96. Luzitaniai Alap, vagy Vallasi Alap: erdélyi vallasalap. 1767-ben hoztak létre a portugaliai
jezsuitak misszios pénzébdl. Egy lisszaboni kereskedd adomanyozta az indiai missziok koltségeire, de Maria Te-
rézia megszerezte az erdélyi egyhazmegye szamadra, s Vallasi Alap néven az erdélyi egyhdzmegye kdzvagyonat
képezte. Kovacs 1999. 37.

118 Kulpinszky 2009. 47.
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eredményeit tekintve. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a dualizmus koraban — annak elsd éveiben
— az Erdélyi Katolikus Statusz ,,feliilkerekedett” a Maria Terézia altal oktrojalt Comissio Cat-

holica-val szemben.

Az 1866. januar 10-¢én tartott kolozsvari statusgytilésen a korabbi gyakorlat alapjan 1j
Szervezeti Szabalyzatot készitettek. Az akkori pilispok, Fogarassy Mihdly elnoklete alatt és az
0 tervezete szerint allapitottdk meg a statusgytilés tagsagi szervezetét €s hataskorét. A gytilés
évente egyszeri 0sszehivasarol az erdélyi pilispok, vagy annak hidnydban a kaptalani helynok
rendelkezhetett, aki egyben a gytilés elnoki tisztét is betdltdtte. A vilagi rész képviseletében a
romai katolikus féispanok és fotisztek, a szintén a katolikus egyhazhoz tartoz6 tartozé szabad
kiralyi varosok fobirai, a kolozsvari fétanoda nem egyhdzi tanarai és a kegyurak (akik pl. ka-
polnat és papot tartanak) jelenhettek meg. Rajtuk kiviil a tobb mint 5000 rémai katolikus fot
szamlalo véarosok és mas helyiségek kiildhettek még egy-egy képviseldt. (Kolozsvar kivételnek
szamitott, innen harom képviseld is mandatumot kaphatott).*°Ami pedig a Comissio Catholica

feletti ,,gy6zelmet” illette, meghataroztak:

., Minthogy pedig egy ily nagygyiilés a kezelési teenddket nem végezheti, erre
nézve abban dllapodott meg az erdélyi kath. Status, hogy a kiralyi f6kormany-
szék mellett ennek nevében miikédo jelenlegi katholikus egyhdzi, iskolai és
alapitvanyi bizottsag megsziintetésével, ennek helyébe a statusgyiilés valasz-
Szon egy huszonnégytaghbol dllo bizottmanyt, mely a catholica commissio he-
lyébe lépve, annak teendoit végezze; egyszoval egyhazi, iskolai és alapitvanyi
tigyeinket — a statusgytilésénekrendelkezése szerint — kezelje; felvévén e

végre .a sziikséges hivatali személyzetet is 1%

A szabalyzat elfogadasat kovetden felterjesztéssel fordultak a kirdlyhoz, mint a romai katolikus
egyhaz legfobb kegyurahoz. Kérték szabalyzatuk jovahagyasat, valamint az egyhazi, iskolai és

alapitvanyi vagyonnak a Statusgytilés rendelkezése és kezelése ald bocsatasat.'?!

119 Sas 2002. 69. Kivonat az 1866. évi stdtusgyiilés jegyzékonyvébdl. Kozli: Az Erdélyi Romai Kath. Status fonto-
sabb jogtorténelmi okmanyai. Cluj-Kolozsvar, 1926. 9-10.

120 Kivonat az 1866. évi statusgyiilés jegyzékonyvébdl. Kozli: Az Erdélyi Romai Kath. Status fontosabb jogtorté-
nelmi okmaényai. Cluj-Kolozsvar, 1926. 10.

121 535 2002. 70.
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A gytilésen torténtekre valaszold Ferenc Jozsef kiraly dekrétumat bard E6tvos Jozsef vallas- és
kozoktatasligyi miniszter juttatta el Fogarassy Mihaly plispoknek. Az 1867. szeptember 12-én

kelt leirat a kdvetkezd, hatdrozottan kedvezo valaszt adja:

Az érintett kérvényben foglalt indokok helyességet, alapossagat egész lel-
kembdl osztva, nem késtem e részben partolo legalazatosabb eloterjesztésem-
mel Ocs. és apostoli kir. Felségéhez jarulni, minek folytin O. cs. és apostoli
kir. Felsége folyo évi augusztus 19 én kelt legfelsobb elhatdrozasaval legke-
gvelmesebben megengedni méltoztatott, hogy az erdélyi fokormanyszéknél
fenndllo ugynevezett katholika commissio megsziintetvén, az eddig annak ha-
taskoréhez tartozo iigyek az erdélyi rom. kath. Statusnak 1866-ik évi jan. 10
én Kolozsvart tartott gyiilése jegyzokonyvében koriilirt szerkezetii gytilésnek
és az annak kebelébdl valasztando bizottmanynak befolydsdval kezeltessenek
és intéztessenek azon modozatok szerint, melyeket 6 Felségének magyar kor-
manya az osszes érdekeltekkel egyetértoleg legfelsobb kegyuri és fofeliigyeloi
jogainak csorbitasa nélkiil fog megallapitani és legfelsobb elhatarozas ala

terjeszteni”.1??

A Katolikus Bizottsag megsziintetése utan a régi rend és gyakorlat csak 1873-ban allt vissza.
Az kovetkezd idszakokban a kirdlyi jovahagyas alapjan funkcionalt a Status és tevékenysége
alapjaul is az emlitett leirat szolgalt. A jovahagyott szabalyzat szerint, mint egyhdzmegyei on-
kormanyzat az altala kezelt egyhazmegyei alapokbdl az allami torvényekkel 6sszhangban egy-
hazakat, iskoldkat és hozzajuk kapcsolddd mas intézményeket tarthat fenn és segitséget nytjt
az erdélyi piispoknek a katolikus tan- és nevelésiligy kérdéseiben, valamint a katolikus kézszel-

lem kialakitasaban.23

A katolikus autonomiat erdsitette meg az egyesiilt orszaggyiilés is, amikor az 1868.

évi XLIII. torvénycikkben ugy hatarozott, Erdély mindazon torvényei, melyek a vallasok

122 gz apostoli Magyar Kirdly, mint legfébb Kegytr jévahagydsa. Kozli: Az Erdélyi Romai Kath. Status fontosabb
jogtorténelmi okmanyai. Cluj-Kolozsvar, 1926. 9-10.

123 535 2002. 70.
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Onkormanyzati szabadsagat, jogegyenldségét biztositottdk, tovabbra is ,,sértetleniil fentartat-

nak” **

Fogarassy Mihdly piispok elndklete alatt 1873. majus 12-14. kdzott statusgyiilést tar-
tottak Gyulafehérvaron. A gyiilés jegyzOkonyvének attanulmanyozasa utan Trefort Agoston
vallas- és kozoktatasiigyi miniszter junius 16-an kelt iratdban elismerte a Statusgytilés torveé-
nyességét, majd jovahagyolag tudomdsul vette a 24 tagl igazgatotanacs megalakulasat és azt a
hatarozatat is, mellyel hataskorébe utalta mindazokat az tigyeket, melyeket addig a katolikus
bizottsag intézett. Az 01j igazgatdtanacs a mindenkori megyéspiispokkel és a kaptalani helynok-
kel egyiitt nyolc egyhazi és tizenhat vilagi személybdl allt. Rajtuk kiviil részt vett a tanadcs mun-
kajaban a vilagi elnok, az eléado és a titkar, valamint a megvalasztott tisztviselok: a pénztarnok,
az ellendr, a szamvevd, a jogtanacsos. Ok csak tandcskozasi joggal rendelkeztek, szavazniuk

nem lehetett.12°

A Szentszék 1895-ben a szokésjog alapjan tudomaésul vette az Erdélyi Romai Katoli-
kus Statust, melynek miikddését a legfébb vatikdni korméanyzati hatésagok koziil a jogosult

pépai bizottsag, a Congregatio Concilii 1904. junius 1-én jovahagyott.1%

Az Erdélyi Katolikus Statusz fennallasa és a dualizmus korszakéban tértént megtju-
lasa jelzi, hogy létezett mod a katolikus autondmia biztositasara és miikodtetésére. Jelzésértékii
ugyanakkor, hogy a harom évszéazadra visszatekinté hagyomany ellenére az 1868-as és 1873-
as ujjaszervezés nem volt vitamentes: a laikus és klerikus koncepciok ebben az esetben is egy-
masnak fesziiltek az autonémia terjedelmét illetéen.'?” Ugy latjuk tehat, hogy a korszakra jel-
lemz6 konfliktus Erdélyben is tetten érhetd volt, &m a hagyomany és a mar meglévo intézményi
keret azonban ,,valsagallonak” bizonyult és biztositotta a miikodést, tovabbra is fenntartva egy

példaértékii autonomiat az erdélyi katolikusok szamara.

124Ezer év torvényei. Internetes elérés: https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=87000042.TV &targetdate=&print-
Title=1870.+%C3%A9vi+XLIL.+t%C3%B6rv%C3%A9nycikk&referer=1000ev (utolso letdltés: 2022. junius
30.)

125 535 2002. 70. illetve Az Erdélyi Romai Kath. Status fontosabb jogtorténelmi okmanyai. Cluj-Kolozsvar, 1926.
4-5,

126 535 2002. 70.
127 Holl6 2011. 448-449.
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IV. 4. A protestansok ¢és a szabadelvii egyhazpolitika

A protestantizmus politikai elhelyezkedését tekintve elsé ranézésre egyszertinek tlinik a hely-
zet: a nemzeti és liberalis hagyomanyokkal rendelkezd protestdns egyhazak (és a térvényho-
zasban partallas szerint részt vevo zsidok) tamogattak a szabadelvii jogalkotast, hiszen annak

révén varhattdk egyenjogusitasuk teljessé valasat.'?® Ez az egyértelmiinek tiiné kép nagyon

gyakran visszak0szon a torténeti irodalomban is, idézhetjiik itt tobbek kozott Bucsay Mihdly129

protestans torténészt, aki egyértelmiien kijelenti, hogy ,, ... a protestdns szellem eredendden

liberdlis és nemzeti”, a magyar ember pedig ,, ... sziiletésétol fogva liberdlis és patriota, azaz

protestans » 130

A szabadelvi politika hozzékapcsolasa a protestantizmushoz — pléne targyalt korsza-
kunkban — egészen egyértelmii hagyomanyokra épiil. A 16. szazadban szinre 1ép6 reformatorok
miikodése nyoman kertil felszinre a vallasszabadsag kérdése, amely természetes modon hozza
magaval a jogegyenlOség eszméjét polgari és vallasi tekintetben is. A protestantizmus révén
szliletik meg tobbek kozott az egyetemes papsag elve, amely elveti a romai egyhaz hierarchikus
felépitését. Az egyetemes papsag bevezetése az elsd 1épésnek tekinthetd az ujkori allam 1étre-
jottének folyamataban, hiszen ez az elv magaban hordozza a térvény és a végrehajtd hatalom
el6tti egyenléséget. Luther Marton szavaival: ,, ... mivel a vilagi hatalmat Isten rendelte a rosz-
szak megbiintetésére és a jok megvédelmezésére, ezért hagyni kell, hogy szabadon gyakorol-

hassa hivataldt a keresztyénség egész testében, nem akadalyoztatvan semmilyen tekintélytol,

legyen az papa, piispok, pap, szerzetes, apdca vagy barmi. »131

128Balogh-Gergely 2005. 42.

129 Bucsay Mihaly: (Tarcal, 1912. jul. 8. - Bp., 1988. jul. 8.): reformatus lelkész, teoldgiai tanar. Teoldgiat Saros-
patakon, Debrecenben és Halléban tanult, egyben 1élektant, gordg és latin nyelvészetet, pedagdgiat is hallgatott.
1935-ben Debrecenben filozofiai doktoratust szerzett. 1941-ben vallastanari, 1942-ben teoldgiai magantanari vizs-
gat tett Sarospatakon, 1944-ben teologiai doktoratust szerzett Debrecenben, 1950-ben ugyanott egyetemi magan-
tanarra képesitették. F6 miivei: A realitas kérdése a kriticizmuson beliil és a kriticizmuson tul (Debrecen, 1935);
A kantianizmus valsaga (Bp., 1942); A magyar reformatus egyhaz torténete (tarsszerzékkel, Bp., 1949); Geschich-
tedes Protestantismus in Ungarn (Stuttgart, 1959); Der Protestantismus in Ungarn (1521-1978) (I-11, Wien-KoIn-
Graz, 1977-1979); A protestantizmus torténete Magyarorszagon (Bp., 1985).

130 Bucsay 1985. 211. A tétel részletesebb kifejtéséhez vo.: Hatos2005. 94-97,

181 Armin Adam idézi: Luther: An denchristlichen AdeldeutscherNation von deschristlichen Standes Besserung.
Armin 2008. 110.
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A németalfoldi természetjogaszok kalvini vallasfilozofiabol atvett jogegyenldségi esz-
méje nagyban eldsegitette a polgari allamberendezkedés kiépitését. A természetjog képezte a
legfobb hivatkozasi alapot a tarsadalmi szerz0dés és az ellenallasi jog elméletében, valamint az
abszolut hatalom korlatok k6zé szoritasara iranyul6 torekvésnél is.%2 Ennek koszonhetden te-
hat leszogezhetjiik, hogy a protestantizmus szellemi hattere nagyban segitette a felvilagosodast,
a szekularizaciot ¢és az individualizaciot.

Magyarorszagon a torténeti mult is a szabadelvii politika irdnyaba mozditotta el a pro-
testans felekezeteket: hazankban foleg a 16-18. szazadot jellemezte a protestansok altal elszen-
vedett szdmos joghatrany, amit néha valosagos iildoztetés, komolyabb 6sszetlizések, jobb eset-
ben az orszaggyliléseken folytatott vallasiigyi kiizdelmek tarkitottak. Az evangélikus és refor-
matus vallasoknak korlatozottan 1608-t6l (az 1606-0s bécsi béke térvénybe iktatasatol) bizto-
sitottak a vallasszabadsagot, és ez a két felekezet is bevett felekezet (religio recepta) lett. A Il.
Lipot uralkodasa alatt sziiletett 1791-es torvények ezt fogjak megerdsiteni (illetve kiterjeszteni
a gérégkele‘[iekre).133 Az 1791-es torvények tekinthetok majd az 1848-ig tartd iddszak vallas-
ligyi alapjanak.

A reformkorszakban kezd kibontakozni az a politika, amely a dualizmus koraban tel-
jesedik ki, és f6 tAamogatdi kozott nagy szamban megtalaljuk a protestansokat. Igaz ugyan, hogy
a reformkorszak folyaman a katolikus egyhaz uralkodo jellege tovabbra is megmarad, de a kor-
szakban mar jelentds a jogi és vallasi egyenldségért folytatott kiizdelem: a reformorszaggytilé-
seken a liberalis ellenzék a vallasszabadsag €és egyenldség megvaldsitasat a maganjogi szféraba
is érvényesiteni akarta, mig a konzervativ erdk a katolikus allamegyhézi statusz megdrzéséért
kiizddttek.B** A reformkori orszaggytiléseken liberdlis tdimogatassal fokozatosan er0sodott a
protestantizmus érdekérvényesitd szerepe: az 1832-1836-o0s orszaggyiilésen pl. az alsotabla
nagy tobbséggel elfogadott egy javaslatot, amely hatalytalanitotta volna a protestdnsok szdmara
igencsak sérelmes reverzalis adas kényszerét vegyes hazassagok esetén. Ez a javaslat azonban

a fels6tablan mar nem nyerte el a tobbség hozzajarulasat, mert ott ,, ... a romai katolikus hie-

rarchia és arisztokrdcia volt tébbségben” ® Igaz ugyan, hogy a reformkorban még nem

132 Herger 2010. 66-67.
133 Balogh 2010. 15.
134 Balogh 2010.15.

135 Bucsay 1985. 182.
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fogadjak el az 1867 utani idészak egyhazpolitikai torvényeit, az azonban mar a fent emlitett
példa nyomadn is latszik, hogy a katolicizmus primatusa ekkora mar koradntsem jelentett kizaro-
lagossagot €s abszolut hegemoniat.

A fenti hagyomanyokra tdmaszkodva és az 1867 utani torvényhozast latva egyértel-
miinek tlinik tehat, hogy a protestantizmus a szabadelvii politika egyik legfobb tamogatoja, szo-
vetségese volt targyalt korszakunkban. Ezt a képet igyekszik némileg arnyalni Brandt Julianne
1999-ben megjelent tanulmémyétbam.136 A szerz6 ugy véli, hogy a protestansok politikai koto-
dései kapcsan nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy etnikailag nem képeztek egységes cso-
portot: kdzismert tény, hogy Magyarorszagon a kélvinistdk majdnem mind magyar anyanyel-
viiek, az evangélikusok pedig szlovakok, németek illetve magyarok. Ugyancsak arnyalja a ké-
pet, hogy a 19. szazadi magyarorszagi protestantizmus — intenziv német szellemi hatasok révén
— teoldgiailag is tagolt volt: az ortodoxia, liberalizmus €s a neoortodoxia voltak az egymasnak
fesziilé 16 irényzatok.137 Az eltérd iranyzatok természetesen az altaluk képviselt tdrsadalom-
modellekben is mas-mas véleményeket hangoztattak, mig a nemzetiségi kisebbségeknél a ki-
sebbségi érdekérvényesitd motivacio jatszhatott kozre. A 19. szazad masodik felében azonban
még hatdrozottan a liberalis protestantizmus volt tilsilyban. A magyar liberélis protestantiz-
mus, illetve bel6le fakado ,, magyar kdlvinizmus” is az Eurdpa-szerte altalanos gondolkodasi
mintak szerint kapcsolta 6ssze a haladas egyetemességérvényét és a nemzet fejlodésének tele-
hogy a liberalis jogkiterjesztés a katolikus egyhdz dominanciajanak visszaszoritasat és egyben
a protestans felekezetek diszkriminativ allapotbol torténé fokozatos felszabadulasat jelen-
tette. '

Tavolsagot tartva ugyan a talzott leegyszerisitéstol ugy véljik, elfogadhatjuk azt az al-
laspontot— még ha nem is olyan sarkosan, mint Bucsay Mihdly torténész — hogy a liberalis
kultuszpolitika, amely az egyhaz és allam szétvalasztasara iranyult, valoban protestans tamo-

gatasnak orvendett,. Ezzel nem mellesleg az addig dominans katolikus egyhaz hatalmi helyzetét

136 Brandt 1999.

137 Brandt 1999. 200.

138 Hatos 2005. 94-95.
139 Ksa 2011a. 300-301.
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is gyengithették. A liberalis eszmék sorozatos gydzelmei €s a vallasszabadsag fokozatos meg-
valésulasa oriasi eszmei-politikai tokét jelentettek a hazai protestantizmus szamara. 4

Erdemes megemliteni, hogy 1893-ban — a késziil6 1894-95. évi torvények el6tt —a Bu-
dapesti Hirlap egy interjusorozatban kérdezte meg a protestans piispokoket €s a pesti forabbit a
varhat6 egyhazpolitikai reformokrol. Az interjuban a protestans egyhazi vezetok — annak elle-
nére, hogy volt olyan kozottiik, aki aggodalmat is kifejezte példaul az egyhdzi ad6zéas majdani
gyengiilése miatt — egymastol fiiggetleniil fejezték ki hitiiket a szabadelviiség ide vago 16 tételei
mellett, a zsido vallas recepcidjanak helyeslésétol a polgari dllam jogi rendezési torekvéseinek
igenléséig bezéaréan.'™ (Visszautalhatunk ra, hogy ezt az allaspontot biralta a korabban idézett
névtelen szerzé a Religio cimet viseld katolikus lap hasabjain 1894-ben).1*2A hazai protestan-
tizmus képvisel6i tehat dontéen tdmogattak a politikai liberalizmust.

A protestansok altal tamogatott torvényi valtozasok kozepette persze maguk is tapasz-
taltak a konfliktusok ki¢lezddését. Rendszeresen taldlkozhattak példaul a kiilonb6z6 forumokon
megjelend katolikus kritikakkal, nem beszélve az elkeresztelési tigyekrdl. Nem véletlen, hogy
a korszakban sziiletik meg példdul Dr. Pruzsinszky Pal irdsa az ,, Ultramontadn térekvések és
teenddink cimmel”, de idézhetnénk tovabbi protestans organumokban publikalt irasokat, me-
lyek a katolikus fél talzasait és tiamadasait helyezik kézéppontba. ,,Az ultramontanismus és li-
beralismus ellentéte kezd nalunk is fokérdéssé lenni. Nem volna-e helyes minden lépten-nyomon
kimutatni, hogy a szabadelviiség, ha becsiiletes, az igazi, egyszerii evangéliummal nem ellen-
kezik? . Utal az ellentétekre 1896-ban a Keresztény Magvet6 cimii unitarius lap — hogy ne csak
reformatus, vagy evangélikus forrasokat idézziink.

Jol kirajzolddnak a felekezetek kozotti ellentétek az egyhaziigyi torvények kapcesan —
ezek domboritjak ki leginkabb azokat a hitelvi és politikai ellentéteket, melyek a katolikus egy-
hazban mind jelentdsebb erét képvisel6é konzervativ szarny és a protestans felekezetek tul-

nyomo tobbsége kozott fesziiltek:

140 Liberalizmus és protestantizmus kapcsolatat jellemzi egy korabeli idézet: ,, Csak nekiink-e létfeltételiink, élte-
ténk a liberalizmus? Magunk szenvediink-e, magunk bukunk-e el, ha megdontik, vagy ami egy, ha meghamisitjak
azt? Nincs-e dsszeforradva fogalmilag, érdekileg a protestantizmus az igaz liberalizmus fogalmaval, érdekeivel?
Lehet-e e kettdt elvalasztani nemzetiinktil? Lehet-e a liberalizmust most megtamadni, hogy ne bantandnak minket;
lehet-e minket megsebezni, hogy ne vérzenék a nemzet is?”. VO. Tisza Kalman jubileumdra. Protestans egyhazi és

iskolai lapok. 35. évf. (1892). 39. sz. 578.

141 K¢sa 2011a. 300-301. A szerzd idézi a Budapesti Hirlap 1893. januar 5-én megjelent szamat (”Ldtogatds az
egyhazféknél”).

192 Mit csindlnak protestans atyankfiai otthon? Religio. 53. évf. (1894). 45. sz. 424-425. A cikk, mint kiemeltiik,
a protestans lapok egyhaziigyi térvények kapcsan adott reflexioit biralja.
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., Ime, kozelebb meghozza torvényhozdsunk egyhdzpolitikai vj torvényeket,
melyeknek mint a liberdlis eszméje diadalanak tapsol, vagy legalabb is
elottiik tisztelettel meghajol a hazai protestantismus s tegyiik hozza nyu-
godtan: az elfogulatlan, a jozan haladas kévetelményeit megérteni minden
idében képes magyar rémai katholicismus is. Amde az ultramontdn irdny-
zat egy eddig ismeretlen politikai partot, néppartot teremt, mely szivesen
szovetkezik az agrar-socialismussal s az anarchismus sétét lovagjaival is,
csakhogy reakcziot teremthessen ebben az orszagban, csakhogy aldadasa az
allam tekintélyét, csakhogy az dallam ne vehesse at végleg a hazassagnak
egyediil intézketési jogat, az anyakonyvvezetést s mindazokat a hatalmi te-
nyeket, melyeket az dllam a maga hatalmi kérén beliil, az egyhaz tulajdon-
képeni jogainak sérelme nélkiil, az uj egyhazpolitikai térvények értelmé-
ben szerzett meg és tart fenn maganak. Ha azt akarjuk tehat megtanulni,
hogy milyennek kell lenni az dllam és az egyhaz kozotti viszonynak, ne a
romai katholikus theologusokhoz, kiilonosen pedig ne az ultramontdn szel-
lemii irokhoz jarjunk iskolaba, mert ezek mindenesetre félrevezetnek ben-
niinket, de forduljunk a protestans theologusokhoz, bibliamagyarazokhoz,
dogmatikusokhoz, etnikusokhoz és egyhdzjogaszokhoz. Ezeknek rok ér-
deme az, hogy a kérdés lényegének mélyére hatolva tisztan és vilagosan
folderitették az allam és az egyhadz kozotti viszony helyes alapelveit, és e
viszonyt kitisztaztak, erositették azzal az allamot és szilard létet biztositot-
tak az egyhdznak az dllamban” **
A protestans felekezetek képviseldi, ugyan kialltak a liberalis jogegyenldség elve és az azt kép-
visel§ térvényhozas mellett, mégis ugy értékelték, a katolikus egyhaz kapcsolata az allammal
tovabbra is olyan szoros kotelék, mely minden mas felekezet elé helyezi a legnépesebb hazai
egyhazat. Ennek megfeleléen gyanakodva tekintettek a torvényhozas kapcsan lathato katolikus

reakciora, tartva annak harcias fellépésétsl. 14

143 Csiky1897. 326.

144 A leginkabb talan ,,ostromlott erdhdz” hasonlithaté mentalitasra és elvi allaspontra példaként idézhetjiik ismét
az ismeretlen szerzé Tisza Kalman jubileumara cimmel publikalt irasat: ,, Mert a nehéz idok ujra visszatertek, a
régi bosz ellen ujra forrong és nagy erdvel s csellel késziil elleniink. Nem a bécsi kormany, mint ezeldtt 33 évvel,
Istennek hala, ez mar nem iildézhet minket tobbé, hanem régi bajtarsa, szazadokon at hiv szévetségese: ama derék
s nagybecstii katholicizmus. Ami a bécsi kormanynak nem sikeriilt, most 6 probdlja meg, hogy beolvaszszon egy
idegen testbe; amit a bécsi kormdany hidba probalt, most 6 akarja elvenni szabadsdagunkat, jogainknak biztositékat,
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A liberalis szellemiségben fogant egyhaziigyi torvények tehat a protestans felekezet ta-
mogatasat ¢lvezték. Utobbiak ebben sajat jogaik biztositasat, szabadsaguk és autonomiajuk vé-
delmét ismerték fel, mikozben tovabbra is a katolikus egyhaz tulzott befolyasatol tartottak. A
korszakban oly gyakran hangoztatott “felekezeti béke” jelszava egyre inkabb csak felszines és
hangzatos elvként jelent meg, mikdzben a gyakran biralt és megvetett ,, felekezetiség” kapott

jelentds szerepet.

IV. 5. A felekezeti ellentéteken tul — egyhéazellenes politika és retorika

a dualizmus koraban

A liberalis torvényhozas keretei, majd a felekezeti reflexiok bemutatasa utan roviden utalnunk
kell ra, hogy a dualizmus évtizedeiben — féként a szazadfordulot kovetden — egyre nagyobb
teret nyertek azon politikai iranyzatok is, melyek mar éles kritikat fogalmaztak meg a katolikus
egyhazzal szemben. Fontos kiilonbség, hogy ennek képviseldi nem egy masik felekezet, vagy
a szabadelvil politikat elfogadd, de az egyhazak autonom tigyeit tobbé-kevésbé tiszteletben
tartd politikai pozicidbol tamadtak az egyhazat, hanem radikalisabb, sok esetben ateista allas-
pontot foglalt el.

A 19. és 20. szazad forduloja iranyzatok versengését, 0j tarsulatok 1étrehozasat, folyo-
iratok inditasat és azok szellemi parharcat eredményezi. Jelentds szocialis mozgalmak és intéz-
mények jottek létre, 1890-ben megalakul példaul a Szocidldemokrata Part, 1898-ban az elsd
keresztényszocialis tomoriilés. A szazadfordulo tajan fellendiilé reformmozgalmak 1901-ben
1étrehoztak a Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsasagot €s hozzajuk kothetd a Huszadik Sza-
zad cimii folyoirat indulasa is, mely fontos szerepet t61tott be a kor szellemi, tarsadalmi és po-
litikai életében.'®

A természettudomanyos modszerek mindenhatdsdgaban bizé és azokat tarsadalomtudo-

manyokra is vonatkoztatni kivano aktivizmus a tarsadalmi igazsagossagot €és a nép

talpkévét. Ujra megint a beolvasztdsi politika ellen kell tiltakoznunk, ijra megint az orszdg térvényeire kell hivat-
koznunk. Akkor autonomidnk volt megtamadva, egyik alap-létfeltételiink, ma a masik éltetd lelkiink: a nemes, er-
kolcsi liberalizmus van veszélyben”. V0. Tisza Kalman jubileumara. Protestdans egyhazi és iskolai lapok. 35. évf.
(1892). 39. sz. 578.

145 Gergely 1977. 9. Borbély 2005. 38-51.
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felvilagositasat tiizte ki céljaul. Ezek elérésében a vallasok — és kiilondsen is a katolikus egyhaz
— az egyik legnagyobb hatasu ellenfélnek szamitott. Az egyhazat altaluk vélt elmaradottsaga,
., babonds hitre” nevelése,'*® feudalis eredetiinek tartott hierarchiaja és gazdag birtokai miatt
tamadtak. 4’

Fontos hangstlyoznunk, hogy ezek a baloldali és radikalis gondolkodok, melyek legis-
mertebb szervezeteként 1908-t6]1 a Galilei Korbe szervezddtek, de tobben a szabadkOmiives
mozgalomban is részt vettek, kritikat gyakoroltak a tobbi felekezettel szemben is. Lényeges
kiilonbség tehat, hogy a Galilei kor lapjaiban mas alaprol fogalmaztak meg biralatot —nem pél-
déaul protestans szempontbdl kritizaltak a katolikus egyhdzat (ezeket hasonloan korlatoltnak tar-
tottak), hanem a ,,bdtor és ontudatos antiklerikalizmus ” talajarol. A katolikusok, protestansok
vagy zsidok kozott fesziilo ellentétet pusztan ,,alellentétként” értelmezték, hiszen a 1ényegi kiiz-
delem a szabadgondolkodok és az 6ket elnyomo klerikalizmus kozott fesziilt.148

A kiilonbségek pontosabb meghatarozasahoz sziikséges roviden kitérni arra, hogy a ga-
lileistak radikalis antiklerikalizmusa miben tért el az 1890-es évek egyhdzpolitikai kiizdelmei-
nek liberalis-antiklerikalis hagyomdnyatol. Az egyhazpolitikai torvények elfogadésakor inkabb
a hagyomanyos, az allam és az egyhaz elvélasztasan alapul6 liberdlis ideéara hivatkoztak — tobb-
szOr akar szabadelvi, katolikus felekezethez tartozo képviselok —ami mellett kétségtelentil gya-
korlati érvek is szamotteviek voltak. A tobbféle hazassagi jog egyidejii jelenléte valoban zavart
okozhatott a mindennapok soran, az elkeresztelési tigyek feloldand6 ellentétnek szamitottak. A
parlamenti tobbség ugy vélte, a polgari torvényhozas keretei kozott az ilyen ellentéteket a pol-
gari allam képviseldinek rendeznie kellett. Az egyhaziigyi torvények targyalasarol késziilt or-
szaggyllési vitdk soran ugyanakkor nem jellemzd, hogy ,,sotét kézépkorrol”, ,, csuhasokrol”,
vagy , fekete seregrol” olvassunk. A galileistak altal képviselt nézetek kozott viszont ezek
gyakran visszatérd szofordulatok, jelzok voltak. Szerzdik nem riadtak vissza az igencsak radi-
kalis véleményekt6l sem, melyek akar a ,, klerikdlisok” és ,, reakciosok” dehumanizalasatol sem

tartozkodtak.'*®

146 Az oktatasiigy terén a katolikus egyhaz sulya, bar gyengiilt a korszak kezdetéhez viszonyitva, tovabbra is meg-
hatarozo volt. 1910-ben példaul az elemi iskolak koziil 2744 volt allami, 1333 kozségi, 5250 pedig katolikus egy-
hazi kezelésben. A tanitoképzok koziil 28 volt allami, 35 katolikus. Kozépiskolakbol 91 allami, 15 kozségi és 52
katolikus. A felsd tanintézetek koziil 4 allami és 29 katolikus. Gergely 1977. 10-11.

147 V6. Borbély 2005. 69. Gergely 1977. 11.
148 Csunderlik 2017. 223.
149 Csunderlik: Radikalisok, szabadgondolkodok. 235-236.
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Azért is tartjuk fontosnak az antiklerikalis politika egyhazakra vonatkoz6 retorikajanak
rovid bemutatasat, mert a kegyuri joggal kapcsolatos vitak soran, bar ritkdbban és kevésbé rész-
letesen kifejtve, de a nem felekezeti alapon allo, radikalis vélemények is helyet kaptak. Az ide
kapcsolodo vélemények, kritikak mas alaprol kozelitettek példaul a kegyurasaghoz. A feleke-
zeti képviseldket leginkabb foglalkoztatd — leegyszerisitve csak ,, ki és hogyan gyakorolhatja
a kegyuri jogot” kérdést masként ragadtak meg, 1ényegében tagadtak ugyanis annak barmiféle
létjogosultsagat. A kegyurasagban a katolikus egyhaz befolyasanak, hatalméanak biztositékat
lattak, melyet a liberalis allam hallgatolagosan maga is elfogadott. Ezzel egyben biraltak a fenn-
4ll6 berendezkedést is.t*

Talalunk példat a szocidldemokratdkhoz kothetd, varosi kegyurasagot érintd véle-
ményre is. A Kassai Munkas cimi lap hasébjain 1914-ben egy 1), egyhazi lap kiadasa miatt
fogalmaznak meg birdlatot. A tuddsitas azt nehezményezi, hogy a varos 0 plébanosa, Konrady
Lajos Kath. egyhdzi tudositéo cimmel lapot indit, mivel a Kassai Munkas szerzdje szerint, az
egyhaz részérdl tapasztaljak hiveik megfogyatkozasat, befolyasuk csokkenését. A cikk szamos
antiklerikalis jelzé felvonultatasaval kezd: ,,a szocidaldemokracia lankadatlan felvilagosito
munkdja Kassan is megritkitotta az okori mesékben hivok és a csuhdsokban bizok szamat. Bar
a varos lakossaga folytonosan névekedik, a templomok hamis szinészeit egyre kevesebben hall-
gatjak. Ezt latjak a csuhdsok is és mindent elkévetnek a rajuk nézve vésztjoslo folyamat foltar-
téztatasara” 2! Es hogy mégis miért problémas a lap inditasa és terjesztése? A cikk kritikaja
szerint a plébanos piispoki tdmogatassal a templomban és a kegyuri iskoléban terjeszti a politi-
kai allasfoglalast képvisel6 egyhazi lapot, amihez pedig nincs joga. Hogy miért? Mivel:

., Kassa varosa, mint kegyurasag, a templomokra, a plébania fonntarta-
sara és a plébanos fizetésére évenként tobb mint nyolcvanezer koronat dl-
doz, mely dsszeghez a nem katholikus hivek is hozzdjarulnak, tehat a tor-
venyhatosagi bizottsag legkozelebbi iilésén joggal kérdezhetjiik meg, hogy
a plébanos ur milyen alapon merészelte a templomokat és az iskolakat a
fekete sajto rikkancstanydjava dtalakitani? >
A Kassai Munkas, mint a Felsémagyarorszagi Szocialdemokrata Part politikai hetilapja élesen

antiklerikalis alapon elfogadhatatlannak tartotta, hogy az egyhaz sajat politikai céljai érdekében

150 v/ példaul Kégl 1900. 298.
151 Csuhds rikkancsok a templomban. Ujsdgot szerkeszt a plébdnos 1ir. Kassai Munkas 8. évf. (1914). 6. sz. 2.

152 Csuhds rikkancsok a templomban. Ujsagot szerkeszt a plébdnos iir. Kassai Munkas 8. évf. (1914). 6. sz. 2.
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— értve ezalatt a munkassag megnyerését — lapot indit, amelyet a kegyurasag révén fenntartott
intézményekben terjeszt. Itt tehat nem a felekezeti ellentétek soran gyakran hangoztatott viszo-
nossag megsértése az indok a varosi kegyurasag fenntartasa ellen. Nézetiik szerint a kegyuri
terheket valamennyi adofizetd viseli, felekezeti vagy vilagnézeti szempontoktol fiiggetleniil.
Szamukra ebbdl az kdvetkezik, hogy az igy fenntartott épiileteket, intézményeket katolikus ér-
dekérvényesitésre, véleménynyilvanitasra nem lehet felhaszndlni. A kegytri templom kizéardlag
hitéleti tevékenységre korlatozhatd. Ha pedig ez nem biztosithatd — kdvetkeztethetlink a szerzo
altal irottakbol — akkor a part képviseldi maguk is agitaciot fognak folytatni a templomokban
és iskolakban.1*3

A radikalis antiklerikalis retorika kapcsan fontos ismét hangsulyozni, hogy nem ki-
zardlag — bar kétségteleniil elsésorban — a katolikus egyhéz ellen irdnyult. Taldn meglepd ol-
vasni, de a Huszadik Szézad cimii folyoirat a févarosi kegyurasag gyakorlasa kapcsan a ,, zsido
uralom” biztositasat vélte felismerni az intézményben. A szazadfordulot kdvetden a népparti
képviselok nehezményezték leggyakrabban a varosi kegyurasagba szavazas révén befolyassal
biré nem katolikus képviseldk, kiemelten is izraelita felekeziiek eljarasat a fovarosban. Erdekes
olvasni azokat a sorokat, melyek — élesen elitélve ugyan a népparti Polonyi Géza véleményét —
ugyanarra a kovetkeztetésre jutnak, mint 6: a virilizmus révén a nagytoke képvisel6i gyakorol-
jék a valos hatalmat a févarosban. A cikk birdlata szerint éppen azért nincsen igazan komoly
vita a févarosban a kegyurasag gyakorlasarol, mert a ,, klerikalis nagybirtok” és a ,, Budapesten
uralkodo toke” hallgatdlagosan szovetséget kotott egymassal. A szovetség érdeke szerint , ...
ez a zsidouralom nem fog megsziinni addig, mig a kézségi valasztasoknal is az altalanos,
egyenlo, titkos valasztojog nagy szocialista és keresztényszocialista tomegeket nem fog meg-
mozgatni ”. A Huszadik Szazad cikke tehat Budapesten, ha ugyan a pragmatikus szempontokat
hangsulyozva is, de egy oldalra sorolta a katolikus egyhdzat az izraelitakkal — ami meglehetésen

ritkasagszamba ment a korszakban.*>*

158 | De mast is fogunk mi csinalni. Bemegyiink az iskoldk és a templomok elécsarnokdaba és ott is fogjuk lapjainkat
terjeszteni, mégpedig avval a folemeld tudattal, hogy a mi lapjaink nem gyilkos mérget terjesztenek, mint a csuhds
rikkancsoké, hanem az emberiség megvaltasahoz sziikséges kulturat és harci kedvet.”V06.Csuhas rikkancsok a
templomban. Ujsagot szerkeszt a plébdnos iir. Kassai Munkas 8. évf. (1914). 6. sz. 2.

198 Zsid6-szolidaritds. Huszadik Szazad. 12. évf. (1911). 11. sz. 614. Mar csak ennek kiilonlegessége miatt is ér-
demes idézni az ,,egylittmikodést” vélelmezd sorokat: ,,Oh a zsido sasok sohasem voltak kereszténygyiilolok! El-
lenkezdleg ok szeretik azokat a diszkeresztényeket, kik veliik egyiitt munkalkodni hajlandok a felekezeti népiskolak
fentartasara, a kongregaciok istapolasara, az uzsoras telek- és kézlekedesi politika konzervalasara s egyéb nemes
keresztényzsido rendszabalyokra a felekezeti béke érdekében”.
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IV. 6. Az 1j konfesszionalizmus korszaka?

A dualizmus korszakat jellemz6 egyhdzpolitika felekezeti €s politikai recepcidja kapcsan ugy
talaltuk, hogy az egyhdzakat érinté torvények, a hozzajuk kapcsolodo vitdkkal, ellentétekkel
egyiitt fontosszerepet jatszottak a korszak politikai napirendjén. Arra igyekeztiink ramutatni,
hogy véleményiink szerint arnyalni kell azt a megkdzelitést, mely nem tulajdonit jelentéséget a
kérdésnek a dualizmus korszakat illetéen. A konfliktusokat generald egyhaziigyi torvények,
vagy éppen az azt megel6z6 elkeresztelési tigyek, akarcsak a parhuzamosan zajlé varosi kegy-
urasag gyakorlasdhoz kothetd ellentétek, ha valtozo intenzitassal is, de visszatérden napirenden
voltak. Az egyhazak helyzete a térvényi valtozasok kovetkezményeként jelentésen valtozott,
ami hatarozott vitakat generalt. Tény, hogy a partpolitika, legalabbis a Néppart szinre 1épéséig,
valéban mentes volt a felekezeti meghatarozottsagtol, ebben a formaban tehat nem beszélhe-
tiink felekezetileg motivalt politizalasr6l.2>> Ugyanakkor tobb kutato 4ltal is elfogadott tézis
szerint a 19. szazad végére Eurdpa tobb orszagaban a felekezetiség tijra a politika napirendre
keriilt, a felekezeti meghatarozottsag ismét fontossa valt. Ezért, vélik, a 19. és 20. szazad for-
dulojat vizsgalva 0j konfesszionalizacié szemtanli lehetiink, de legaldbbis a tarsadalomban
egyfajta vallasi fellendiilés kovetkezett be.'*

Igyekeztiink hangsulyozni, hogy Magyarorszadgon a katolikus egyhaz konzervativ része
—ide értve a piispokoket és az alsdspapsag tobbségét — elfogadhatatlannak tartotta az egyhaz-
tigyi torvényeket, az Eotvos Jozsef személyéhez kothetd liberalis katolicizmus, mely elvben
tamogatta azokat, az 1890-es évekre hattérbe szorult. Erre utalva a magyar torténetirasban is
elterjedt vélekedés, hogy a konzervativ katolicizmus megerdsodésével (€s liberalis katoliciz-
mus gyengiilésével) vallasi megujulas, ,,katolikus reneszansz” kdvetkezett be, mely szakitott a
korabbi évtizedek ,,szemlesiitds” katolicizmusaval és a harciasabb fellépés iranyaba fordult. A
politikatdrténet, a tdrsadalomtorténet, de még a vallasi néprajz kutatdi kozott egyarant ismert

ez a meghjulds vagy fellendiilés.™ Meglatasunk szerint a helyi katolikus kdzdsséget

1% Magyarorszagi viszonylatban Csorba Lészl6 a kizjogi ellentétek atmeneti ,,feliilirasa-ként” értékeli az egyhdz-
politikai térvények kozotti csatarozasokat. Csorba 1999. 179-185.

16 V. Blaschke 2000. Brandt 2013. Altermatt 2001. 42-43. Fontos adalék, hogy Magyarorszagi viszonylatban
Csorba Laszlo a kozjogi ellentétek atmeneti ,,feliilirasaként™ értékeli az egyhazpolitikai trvények kozotti csataro-
zasokat.

157 v§. Politikatdrténetben példaul az Gjkonzervativizmushoz kotik a Néppart megjelenését, mely elsésorban az
alsopapsag képviseldire tdmaszkodott. V6. Szabo 2003. 123-125. Hasonl6 allaspontot foglal el tobb egyhaztorté-
nész, vO. Gergely 1977. 9-20. és Fazekas 2002. 427-475., kiilon kiemelve a Rerum Novarum politikai
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meger6sitd és a helyi autonomiat Sok esetben megalapozé varosi kegyuri konfliktusok szintén
beilleszthetdk ebbe a keretbe.

A protestansok, illetve zsidok a katolikusokkal ellentétben szinte egyontetiien tamogat-
tak a korszak egyhazakat érint6 torvényhozasat, hiszen azoknak szamukra kétségtelen elényei
voltak. A protestans felekezetek esetében ugyancsak ismert a szazad végétdl kezdédden a ,, val-
lasi ébredés” fogalma,'®® kiilondsen is, ha dsszevetjiik azt a 19. szazad kozepének sokat kar-
hoztatott vallasi kozonydsségével.2>® A folyamatok tehat hasonloan alakultak (nem fiiggetleniil
természetesen egymastol), mint a katolikus egyhaz esetében — hozzajarulva az ellentétek kiéle-
z6déséhez.

Fontos utalni a felekezetek egymasrol alkotott képére is, ami szintén befolyasos szem-
pont a korszak konfliktusainak értékeléséhez. A katolikus egyhaz képviseldi szamara sérelmes
helyzetben gyakran 1attdk meg a protestansok (¢és izraelitak) szovetségét és érdekeit a liberalis
torvényhozas mogott. Ez az ,,alapélmény” kapcsolodott a korszellemhez és visszaigazolva lat-
tak félelmeiket a gyakran valdban ellenséges politikai, illetve retorikai megnyilvanulasokban.
A protestans felekezetek oldalarol, mint utaltunk ra, tovabb éltek a ,, régi reflexek ”, melyek az
el6z6 évszazadok tapasztalatai alapjan a katolikus egyhdz tdmado fellépését azonositottak a
mind tudatosabb katolikus felekezeti és politikai szervezédésekben. Raadasul a polgari torvény-
hozas liberalis szellemisége ellenére tovabbéld jogosultsagok (mint példaul éppen a kegyuri
jog) és elényok bizonyos szempontbodl tovabbra is Kiemelt szerepet biztositottak a legnépesebb
hazai egyhdznak.

A legnagyobb hazai felekezetek és képviseldik tehat gyanakodva tekintettek egymasra.
Immar évtizedes tavolsagra keriiltek a reformkor ,,szovetségei” €s ,,harcai”, mikor is a protes-
tansok (és izraelitdk) szamara biztositott jogkiterjesztések mogé felsorakoztak a liberalis elve-
ket vallo katolikus arisztokratak is. A gyanakvas, mint alaphelyzet fontos és meghatarozo ko-
rilmény az altalunk vizsgalt kegyuri konfliktusok esetében, ami dontden hozzajarult ahhoz,

hogy a kegyurasag a politikai vitak részévé valt. A felekezeti ellentétek kiélez6désével

katolicizmusra gyakorolt hatasat és az egyhaz szocialis szerepvallalas iranyaba torténd elmozdulasat. A tarsada-
lomtdrténetben foként német mintara valt meghatarozova a vallasi fellendiilés, akar 1j konfesszionalizacié hang-
stlyozasa V6. Blaschke 2000. 38-75. Altermatt 2001. 41-47. A német nyelvteriilet tarsadalomtorténeti kutatasai-
hoz v6. Altermatt-Metzger 2010. 42-77. A vallasi néprajz szempontjabol vo. Bednarik 2020. 43-44. Barth 2013.
31. Jellemzd, hogy a Barth Daniel altal szerkesztett kotetben ,,Az alsopapsag szerepe a 20. szazad eleji vallasi
megujulasban” fejezetcim alatt kozlik az idészakra vonatkozo tanulmanyokat. V6. Barth 2013. 351.

158 v§. 2022. 77-106.
19V, Kosa 2011b. 155-184.
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egyidben pedig a radikalis antiklerikalis politika egyre nagyobb teret nyert, ami tovabb ,,szi-
nesitette” a politikai és ideologiai ,,palettat”, hozzajarulva a tobbiranyu ellentétek kialakulasa-

hoz.
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V. VAROSOK A DUALIZMUS KORSZAKABAN

A szabad kiralyi varosi cim a 18. szdzadtdl magatol értetddden magaban foglalta a szabad plé-
banosvalasztas jogat. A kiegyezést kovetd évtizedekben az orszag kdzigazgatasa jelentdsen at-
alakult, beleértve a varosokat is. A kovetkez6kben a varosok helyzetének kozjogi szabalyoza-
saval sziikséges foglalkozni, kitekintve a korszakban zajlo tarsadalmi valtozasokra is. Ugy vél-
jik, a torvényi és tarsadalmi valtozasok szambavétele hasonldan elengedhetetlen a varosi kegy-

urasaghoz kapcsolddo vitdk értelmezéséhez, akarcsak az egyhaziigyi torvényhozas vizsgalata.

Eloljaroban leszogezhetjiik azt a tényt, hogy vizsgélt korszakunkban a varosépités, a
varosiasodas, az iparosodas, az infrastrukturalis fejlesztések tekintetében kordbban nem tapasz-
talt fejlodés ment végbe szamos magyarorszagi varos esetében. A varosok szamos teriileten
fejlodtek, gyarapodtak, sok esetben jelentosen nott a lakossag, s ez altal megvaltozott hagyo-
manyos tarsadalmi szerkezetiik, népességi viszonyaik, tarsadalmi és foglalkozasi, de felekezeti
osszetételiik is.1%° Ezek a véaltozasok mind-mind kitapinthatok a varosi kegyurasag gyakorlasat

ovezo6 konfliktusok soran.

A kiegyezést kdvetden a varosok tekintetében ,,anakronisztikussa” valtak egyes kivalt-
sagok, szokasjogon alapuld hagyoméanyok. Az egyébként is a kozponti allam fokozatos meg-
erdsodését magaval hozo iddszak ezek rendezésével, torvényi keretek kozé szoritasaval kezdo-
dott. A dualizmus korszaka kapcsan a varmegyéket érinté valtozasok, azok politikai és koz-
igazgatasi jelentdsége viszonylag sokat targyalt téma a korszakban és a korszakkal foglalkozo
torténészek korében egyarant. Ehhez kapcsolodoan Kozari Monika szavait idézhet;iik, aki ,, 4
dualista rendszer” cimet viseld kotetében arra hivta fel a figyelmet, hogy Magyarorszagon tor-
ténelmi okoknal fogva a politikusok a varmegyei rendszerben gondolkodtak. A torténész szerint
ez a szemlélet az egész dualista iddszakot jellemzi, a varosok a varmegyék mellett mindig csak

masodlagos szerepkorben maradtak.’®! Nagyon hasonlé allaspontot foglal el Kajtar Istvan

160 Csurgai Horvath 2010. 9.

181 Kozari 2005. 213. A torténész hozzateszi, még a kiegyezés idején mitkodott orszaggyliilés képvisel6hdzanak

politikusai is dontden varmegyei foldbirtokos csalddok tagjai koziil keriiltek ki. Osszehasonlitasként pedig kiemeli,
az osztrak kozigazgatas fejlodése masként alakult, ott a kdzséget és a varost tartottak a helyi kozigazgatas legfon-
tosabb egységeinek.
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jogtorténész is, utalva arra példaul, hogy bar szakirodalomban és publicisztikakban folyamato-
san napirenden tartottak egy 6nallo varosi torvény elfogadasanak sziikségességét, erre a korszak

végéig nem keriilt sor.'6?

A kovetkezokben elsdsorban a szabad kirdlyi varosokra sziikséges kitérni, mivel jo-
részt ezek kivaltsagaként ¢élt tovabb a varosi kegyurasag intézménye. A szabad kiralyi varosi
cim kapcsan azonban hangsulyoznunk kell, az a korszak dontd részében mar csak cimként,
egyfajta nemes hagyomanyként jelent meg. A kiegyezés idején a szabad kirdlyi varosok sem
hagyomanyaikat, sem tertilet- illetve népességaranyukat, nagysagukat tekintve nem tekinthetok
azonosnak. Kivaltsagaik szerint ugyancsak soksziniiek voltak.'®® Az dsszetett folyamatok tisz-

tazasa érdekében eldszor a torvényi keretet érdemes megvizsgalni.

Dualizmus korszakat megel6zden az 1848. évi 23. tc. szabdlyozta a varosok jogallasat,
az ideiglenes hatallyal meghozott torvény ugyanakkor szamos pontot figyelmen kiviil hagyott.
A varmegyékkel ellentétben mégis pozitivan értékelték a varosok a valtozasokat. Az aprilisi
torvényekhez sorolhatd szabalyozas ugyanis a szabad kirdlyi varosok kozgytilését népképvise-
leti alapon rendelte el megvalasztani. A torvény lakossagszam alapjan sorolta kategoéridkba a
varosokat: ennek értelmében 12 ezer f6 alatti (kisvarosok), 12 és 30 ezer f6 kozotti (kozépva-
rosok), valamint 30 ezer f6 feletti (nagyvarosok) kategoridk léteztek. Intézkedett tovabba az
autondm testiiletek (kozgytilés €s tanacs) mitkddésérdl, valamint a tisztjitasrol. Az ideiglenes
hatalyt torvény szamos kérdésre nem tért ki, tobbek kozott nem foglalkozott a tobbi varosti-
pussal sem. Hatasa azonban kétségteleniil meghatarozo volt. Nyomaban elkezdédott a belsd
hazszabalyok elfogadasa, melyek rendelkeztek a belsé igazgatas kérdéseirdl, illetve a dontés-
hozatali eljarasokrol. A szabadsagharc leverését kovetden azonban a legtobb szabad kiralyi va-

rosban nem 1éptek hatalyba ezek a rendelkezések.'®*

A kiegyezést kdvetden az 1848-as aprilisi hagyomanyra visszatekintd Gn. hazszaba-
lyok sok varosban végre hatalyba Iéphettek, még ha nem is hosszl idére. A dualizmus éveiben
ugyanis a varmegy¢kkel egyetemben, el6szor az 1870. évi 42. tc. szabalyozta a torvényhatosagi

jogu varosokat. Az, hogy nem vették dket kiilon térvénybe, ahogyan utaltunk is ra, sérelmesnek

162 K ajtar 1992. 87-91.
163 Psloskei 1992. 18.
164 Cieger 2005. 43-44.

67



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2023.008

szamitott, ez a momentum jelezte, hogy a varosok kevésbé voltak a korszak torvényhozasanak

szeme elott.

Az 1870. évi 42. tc. megitélése a torvényhatdsagi jogl varosok szempontjabol ambi-
valens volt. A varmegyékhez képest példaul bévebb szabalyrendelet-alkotasi €s addztatasi jog-
korokkel rendelkeztek. Ezzel szemben viszont a polgarmesterek hataskore sziikebb volt az al-
ispanokénal.'®® Raadasul a varmegyékhez hasonléan a fispani feliigyelet rajuk is vonatkozott
(ez volt talan a legnagyobb sérelem!), szigort értelemben véve tehat nem a polgarmester allt a
varosok ¢élén. A korményzati felligyelet ennek koszonhetéen Eurdpai mérce szerint is erdsnek
szamitott. Tovabbi sérelmek koz¢ tartozott, hogy a varosi torvényhatosagokat a torvényalko-
tasban jatszott korabbi szerepiikb6l a népképviseleti orszaggytilési rendszer kiszoritotta, akar-
csak az igazsagszolgaltatasbol.2%® A torvényhatdsagi varosok szerepe elsdsorban a kozigazga-

tasban és a kommunalis életben maradt jelentds.

A varosok kritikusan tekintettek tehat arra a fejleményre, hogy nem kaptak 6nallo tor-
vényt, mely fliggetleniil targyalta volna 6ket a varmegyéktdl. A szétaprozottsagot pedig csak
fokozta, hogy az 1870. évi 42. tc. kizarolag a torvényhatosagi joga varosokat érintette. A joval
mérsékeltebb sullyal bird rendezett tanacst varosokrol viszont az 1871. évi 18. tc., kdzismert

nevén a kdzségi torvény hatarozott.

Az 1870-es évek folyaman folytatddott a kozigazgatas atszervezése, racionalizalasa.
Utobbit szolgalta az 1876. évi 20. tc. ,, némely varosi torvényhatosagok megsziintetésérol”. Ez
47, 12 ezer f6 alatti kisvaros jogallasat sziintette meg, és fokozatosan felszamolta az addigi
kivaltsagos keriiletek — vidékek, keriiletek és székek — kivaltsagos helyzetét.’®” A cél az volt,
hogy az egész orszag teriiletét lefedjék a varmegyék, melyekkel egyenld szintet kizardlag a

torvényhatdsagi jogu varosok képviselhetnek. A 73 korabbi varos koziil minddsszesen 26

185 Cieger 2005. 44.

186 Kozari 2005. 213-214. Az igazsagszolgaltatas elkiilonitésében a 1869-es térvény hozott véltozast, mely a bi-
raskodast és a kozigazgatast elvalasztotta.

167 A torvény 1. paragrafusa. a kovetkezd szabad kiralyi, illet6leg torvényhatdsagi joggal felruhazott varosok 6n-
allo torvényhatdsagat sziintette meg, beillesztve azokat azon varmegyékbe, melyek teriiletén talalhatok: Bakaba-
nya, Bartfa, Bazin, Besztercebanya, Brezndbanya, Eperjes, Esztergom, FelsObanya, Késmark, Kis-Marton, Kis-
Szeben, Korpona, Kérmoczbanya, Készeg, Ligetbanya, Lécse, Modor, Nagybanya, Nagyszombat, Zolyom, Ruszt,
Szakolcza, Szent-Gyorgy, Trencsén, Ujbanya, Erzsébetvaros, Gyulafehérvar, Szamosujvar, Gollniczbanya, Fehér-
templom, Karéansebes, Zilah, Abrudbanya, Bereczk, Csikszereda, Fogaras, Hatszeg, Illyefalva, Kézdi-Vasarhely,
Kolos, Olahfalu, Sepsi-Szent-Gyorgy, Szasz-Régen, Szék, Székely-Udvarhely, Vajda-Hunyad és Vizakna. A tor-
vény viszont azt is meghatarozta, hogy ezek koziil a szabad kiralyi varosok ezen cimiiket jov6ben is megtartjak.
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maradt térvényhatosag. 1% Ebben a szisztémaban tehat a kiegyezés eldtti hagyomanyokra visz-
szatekintd kivaltsagos keriileteknek, valamint a szdmottevd népesség vagy gazdasagi stly nél-
kiili szabad kiralyi varosi rangot visel0 kisvarosoknak nem jutott hely. Nem csodalkozhatunk
azon, hogy a ,,leslillyedt” szabad kiralyi varosok kivétel nélkiil autonémidjuk sérelmeként €tk

meg a torvény elfogadasat.6®

Ujabb jelentds 1épés volt az 1886. évi 21. tc. a torvényhatosagokrol. A torvény tobbek
kozott a 63 varmegye mellett felsorolta a 24 torvényhatosagi joggal felruhdzott varost, valamint
Budapest févarost és Fiumét.}’® A torvény tobbek kozott kiterjesztette a beliigyminiszter hatas-
korét (példaul barmikor megvizsgalhatta a torvényhatdsagok eljarasat, pénzkezelését). Kiter-
jesztette tovabba a foispanok hataskorét, akik igy mar a torvényhatdsag teriiletén mikodo al-
lami szerveknek is vezetdje lett. Az Gnkormanyzati jog csorbitasat jelentette példaul az is, hogy
eldirtak, a torvényhatdsagok szabalyrendeleteiket akkor is kotelesek voltak felterjeszteni a mi-

niszteri zaradékkal valo ellatasra, ha egyébként nem fellebbeztek elleniik.!"

A vérosok nehezményezték, hogy helyzetiiket nem szabélyozza kiilon térvény. Hatra-
nyos pont volt szdmukra az is, hogy mikdzben a megyék adminisztracios koltségeit az allam
viselte, a varosok ehhez még csak segélyt sem kaptak, igy ellenszolgaltatas nélkiil lattak el az
allam helyett kozigazgatasi és biraskodasi feladatokat. A féispani hataskorok boviilését szintén

biralattal fogadtak.!’2

A varosok esetében nagyobb szabadsagot jelentett a pénziigyi 6nallésag — ami ugyan-
akkor negativ kdvetkezményekkel jarhatott. A varosok nagyobb pénziigyi 6nallosaga abbol fa-
kadt, hogy a kozvetett allami adok utéan is vethettek ki helyi adét, illetve Uj addztatasi jogcime-
ket is bevezethettek. Ennek ellenére a szazadfordulo idején a varosok jelentds eladdsodassal
néztek szembe. Mint jeleztiik, az adllam bizonyos feladatok ellatdsat nem ellentételezte, amit a
varosok tobbsége magasabb potadok kivetésével igyekezett potolni. Erre vonatkozdan beszédes

adat 1909-bd6l, hogy az allami funkciok ellatasa a térvényhatosagi joga varosok kiadasanak 20

168 K 0zari 2005. 222.
169 Cieger 2005. 47.

170 A torvényhatosagi jogl varosok szdma korszakunkban mar csak egy alkalommal béviilt: 1909-ben Miskolc
lépett ebbe a kategoriaban. Cieger 2005. 47.

171 Kozari 2005. 245.
172 K ozari 2005. 245.

69



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2023.008

szazalékat, a rendezett tanacsu varosok esetében pedig 18,8 szazalékat tette ki. Az ezek fede-
zésére kivetett potadok miatt a varosok lakosai altalaban joval magasabb adoterhekkel szembe-
siilhettek, mint a vidéken ¢16k.1"*Nem véletlen, hogy a szazadfordulé kornyékén nem is annyira
a kozjogi statusz kérdése, sokkal inkabb a pénziigyi bizonytalansag motivalta a varosokat ér-
dekvédelmi szervezkedésre: a rendezett tanacsu varosok 1897-ben Méaramarosszigeten, a tor-
vényhatdsagi jogl varosok 1900-ban Gyo6rott tartottak kozos értekezletet. 1909-ben pedig sor

keriilt a magyar varosok elsé kongresszusanak megrendezésére.’

A varosok szervezkedésének voltak eredményei. Habar a varosok aktiv kozremiikodé-
sével sziiletett egy torvénytervezet, torvény soha nem lett beldle. Elfogadtak ugyanakkor az
1912. évi 58. torvénycikket a varosok fejlesztésérdl. Ez anyagi konnyebbséget jelentett sza-
mukra, mert a jovére nézve biztositotta az anyagi segélyezésiiket. Az allam immar kevésbé
korlatozta a torzsvagyonnal vald gazdalkodast. Kisebb jelentdségli gazdasagi ligyekben mar
érvényesiilhetett az onkormanyzati akarat, nem kellett felsébb hatosagi jovahagyés. A torvény-
hatosagi jogu varosok szamara az is elérelépést jelentett, hogy rendezték alkalmazottjaik fize-
tését.1”® A varosok szamara némi fellélegzést magaval hozé torvény engedményeit nem sokdig
lehetett ,,ki¢lvezni”, az elsd vilaghaboru koriilményeinek koszonhetden a varosok helyzete és a

varosi alkalmazottak statusza hamarosan szamottev6en romlott.

173 Cieger 2005. 54-55.
174 Cieger 2005. 45.
175 K ozari 2005: 259.
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V. 1. A virilizmus

Erdemes kitérni a virilizmus intézményére, mely a dualizmus kori magyarorszagi kozigazgatas
egyik sarkalatos intézménye volt. Fennallasa soran mindvégig vitak ovezték jogosultsagat és
gyakorlatat. Jelentdségét Dr. Nagy Ferenc miskolci f6jegyzo, késdbbi polgarmester az alabbi-

akban foglalta 6ssze 1911-ben:

., A varosi élet modern jogi szabalyozasanal felmeriilo kérdések kozt legfon-
tosabb, hogy a térvényhatosagi bizottsag, illetoleg a képviselotestiilet mily
elvek alapjan allittassék ossze, mert hiszen az 6nkormanyzat legbecsesebb jo-
gositvanyai ezt a testiiletet illetik meg s ez a testiilet az, mely nem csak képvi-
seli a varos kozonségét, hanem bélyegét reanyomja a varos egész kozéle-

tére” 176

A virilizmus a kiegyezést kdvetden, a koztorvényhatdsdgok rendezésérdl szolo 1870. évi 42.
torvénycikkel kertilt elfogadasra. Mar a kezdetektdl a képviselohazban heves vitak folytak réla,
mindenekel6tt azzal kapcsolatban, hogy 0sszeegyeztethetd-e a virilizmus a jogegyenldség el-
vével. Az ellenzék — ekkor még Tisza Kalman vezetésével — féleg ezen a ponton tdmadta a

javaslatot.t”’

Az intézmény lényege ugy foglalhaté 6ssze, hogy a varosok és megyék legnagyobb
adofizetdinek a bizottsadgi helyek felének erejéig joguk volt a képviselbtestiiletben, mintegy
vagyonuk képviseletében, személyesen is megjelenni.'’® Minden torvényhatosag listat készitett
a legtobb allami egyenesadot fizetd személyeirdl, akik anyagi vagy szellemi javaik alapjan
tobblet politikai jogokat ¢€lveztek az adott torvényhatosag teriiletén. A névjegyzékbe olyan
nagykort magyar allampolgarok keriilhettek, akik rendelkeztek orszaggytilési valasztasi jog-
gal.}® Az értelmiségiek befolyasat ugy igyekeztek biztositani, hogy az értelmiségi foglalkoza-
sok Osszes allami egyenes adojat kétszeresen szamitottdk. Ide tartoztak az allami, felekezeti,
torvényhatdsagi, kozségi és magantanintézetek tanarai, a tudomanyos akadémia tagjai az aka-

démiai miivészek, a folyoirat és lapszerkesztok, a lelkészek, az ipar- és kereskedelmi kamarak

176 Nagy 1911. 321.
17 Nagy 1911. 321.
178 Erre utal a virilis sz6 magyaritasi kisérlete: értékképviseld. Halmos-Klement 2006. 74.

119 Kozari 2005. 212. A névjegyzék Osszeallitasandl a torvényhatosag teriiletén fekvo ingatlan vagyont és az ott
¢élvezett jovedelem Osszes allami egyenes addjat, illetve a személyes kereseti ado tételeit vették figyelembe.
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bel- és kiiltagjai, a magyar allamban érvényes oklevéllel ellatott tudorok, tanarok, tigyvédek,
birak, orvosok, mérnokok, épitészek, gyogyszerészek, sebészek, banyaszok, erdészek, gazda-
szok, gazdatisztek és allatorvosok. Nekik az igazol6 valasztmany eldtt minden évben igazolniuk
kellett jogosultsagukat.'®® Erdekesség, hogy a virilis listakat évente allitottak 6ssze, adocsok-
kenés esetén pedig megsziinhetett tagsag. Budapesten még specialisabban alakult a virilizmus,

mivel itt a virilis tagokat is valasztottak. Osszesen 1200 virilis jeldltb] mintegy 200 fot.18t

A rendszeresen hangoztatott fenntartasok ellenére 1886-ban a virilizmus intézményét
helyben hagytéak, s6t ekkor mar Tisza Kalman is tamogatolag foglalt allast, holott méasfél évti-

zeddel korabban még ellenzéje volt.'82

A torvény célja a megyei oligarchdk hatalmanak megtorése volt, ezen til a kozjogi
stabilitasra oly érzékeny korszakban biztos tdmasza lehetett a kiegyezést timogato erdknek, a
nemzetiségek altal lakott vidékeken pedig biztosithatta a magyar népesség dominanciajat.'8
Tovabba az egyre inkabb kapitalizalodo tarsadalomban a vallalkozo, vagyonosodo réteg rész-
vételét kivanta biztositani a dontéshozatalban, ezaltal is timogatva a polgarosodas folyamatat

¢és gyengitve a nemesi kivaltsdgokra alapul6 rendi szemlélet tovabb élését.

Kétségtelen viszont, hogy a folyamatos tdmadésok is jol megalapozott érvekre tdmasz-
kodtak. Mar a kortarsak is felhivtak ra a figyelmet, hogy a virilizmus antidemokratikus intéz-
ménynek tekinthetd, szemben all a korszakban népszerii liberalis eszmeiséggel. A virilizmus
végsd soron ,,a vagyoni érdekeltség képviseletének (...) a példatlan tulhajtisa” *%* Szamos va-
ros feliratban fejezte ki biralatat a rendszerrel szemben, legalabb azt szerették volna elérni, hogy

févarosi mintara szavazas Utjan lehessen valasztani a virilis tagokat.1&

180 Nagy 1911. 324.
181 Kozari 2005. 212.

182 Erdemes idézni a miniszterelndk érveit véleménye megvaltozasarol: ,, Teljes Gszinteséggel elismerem, hogy nem
volt egy-egy javasolt intézkedés, melyet én magam is 1870-ben erélyesebben elleneztem volna, mint a virilis intéz-
mény. Tokéletesen all ma is, hogy ha a demokratikus elvek szempontjara helyezkedve akarjuk a konzekvenciat
kivonni, elméleti szempontbol ezen intézmény nem helyeselheté. De midon ezt elismerem, masfeldl és oly dszinte-
séggel elismerem azt is, hogy ezen intézmény egyike azoknak, amelyek — azon feltevés dacara, melyben én is
osztoztam — joknak és a magyar allam érdekében sziikségeseknek bizonyultak.” Tisza Kalman orszaggytilési fel-
szOlalasat idézi Nagy 1911. 322-323.

183 Kajtar 1992. 70-71.
184 Nagy 1911. 323.
185 Nagy 1911. 322.
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A virilizmusnak jelentds tarsadalomtorténeti hatésai is voltak. A varmegyék ¢€s a varosok (kii-
16ndsen a gazdasagi szempontbol rohamléptekkel fejlodd, iparosodd varosok) esetében azon-
ban kiilonb6z6 folyamatokat lathatunk. Nem véletlen, hogy tobb torténész ramutatott, az intéz-
mény igazan jelentdssé a varosokban valhatott.'8 A virilizmus kutatasaval késziilt esettanul-
manyok nagyobb része a varosi virilizmust kutatta, emiatt is az a benyomas alakulhat ki, hogy
a virilisek az j, iparosodo, ,, varosiasodo ” kor emberei. Ezt a képet erdsiti tovabba az is, hogy
a varosokban orszagos atlag folotti aranyban jelen 1évo értelmiségi hivatasoknak kedvezett a
torvény, mint lathatd volt, 6ket adojuk kétszeresének beszamitasaval vették fel a listara. Az
orszagos attekintések alapjan azonban kijelenthetd, hogy a virilistdk kozott nem csak a banka-
roknak, kereskedéknek, gyarosoknak volt nagy sulya, hanem f6leg a varmegyékben a birtoko-

soknak és a bérl6knek is.18’

A varosi kegyurasagot érintd vitak sordn, mint latni fogjuk, legaldbb két varosban is
felmertilt a virilizmus kritikaja abbol a szempontbdl, hogy az 1870-t61 bevezetett intézménynek
koszonhetden dontéen megvaltozott a varosok képviseldtestiiletének (torvényhatosagi bizott-
sdg) osszetétele felekezeti szempontbol. Ennek szellemében konkrétan az izraelitdk jelentds
szamu képviseletét biraltak, mely ujszerii jelenség lehetett még a dualizmus kezdeti iddszaka-
ban. A reformkorban ugyanis a szabad kiralyi varosokba kolt6zés joga is korlatozott volt a
zsidok szamara, még 1840 utan (és 1858 elbtt) is gyakran csak a vagyonos zsidoknak nyilott
erre lehetdsége, korabban pedig sokszor csak valosdgos megvaltasi dij ellenében engedélyezték

a letelepedést, akdrcsak aztan az ipariizést vagy a kocsmaltatast. 188

Sok varosban ¢€s a fOvarosban a gazdasagi fejléddésben jelentds szerepet vallaltak az
izraelita felekezetli polgarok, akik egyébként az értelmiségiek kozott is (foként iigyvédek, or-
vosok) kiemelkedd szamban kaptak helyet. Ennek kdszonhetéen vizsgélt korszakunkban sza-
mos izraelita varosi lakos lett a torvényhatosagi bizottsag tagja, ami id6vel élénk publicisztikai

¢és politikai visszhangot valtott ki. A jelenséget késdbb, az 1920-as évektdl az egyre er6sd6dod

186 Halmos — Klement 2006. 74. A virilizmus kutatasa népszer(i t¢émaja a tarsadalomtorténettel és gazdasagtorté-
nettel foglalkozo torténészeknek. A viszonylag konnyen hozzaférhetd forrasok (a virilistakat gyakran a korabeli
sajto is kozze tette) révén tobbek kozott a helyi elitekre, az egyes varosok gazdasagi erejére és tékefelhalmozasa-
nak mikéntjeire is boséges informaciot lehetett talalni. Ennek megfelelen a témaval szamos monografia, tanul-
many, cikk foglalkozik. Tobbek kozott vo. Glintner2000., Kévér 2009. 147-155.

187 Halmos — Klement 2006. 74.
188 Karady 1997. 91.
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antiszemita hangulat gyakran felhasznalta a ,,zsido térnyerés” igazoldsaként.'® Ugyan atfogo,
valamennyi torvényhatosagra vonatkoz6 tanulméany tudomasunk szerint nem sziiletett a viriliz-
mus ¢s a helyi zsido lakossag 0sszefiiggésében, de meglatasunk szerint beszédes azon torténészi
megallapitas, mely szerint az 1920-as évtized folyaman szervezetileg atalakulo térvényhatosagi
bizottsdgokon beliil a virilizmus intézményesitett visszaszorulasat legalabb részben a zsid6 val-
lasu virilisek hattérbe szoritdsdnak kormanyzati oldalrol is megerdsitést kapott szandéka moti-

valta, 1%

Témank szempontjabol a virilizmus azért fontos intézmény, mert a varosi kegyurasag
gyakorlasat kozvetve érintette. Az 1870-es években életbe 1€pd rendszer hatasara dontéen meg-
valtozott a varosi torvényhatdsagi bizottsagok Osszetétele. Kordbban hatranyban 1€évo tarsa-
dalmi csoportok képviseldi is bizottsagi tagokka valhattak, mig addig akar el6jogokkal rendel-
kezok kiszorultak onnan. Ha csupan ebbdl a szempontbdl vizsgéljuk a virilizmust, lathatjuk,
hogy alapvetden valtoztathatta meg egy-egy varos politikai vezetésének, dontéshozo szervének
az osszetételét. Mint jeleztiik, ez nem is igazan titkolt célja volt a demokratikusnak mar a kor-
szakban sem tartott intézménynek (v0. polgari elem tdmogatdsa a korabbrol tovabb ¢é16 rendi
eléjogokkal szemben). Ezzel egyiitt jart viszont az is, hogy az altala tisztséghez jutd képviselok
felekezeti hovatartozasa is politikai kérdéssé valt. Publicisztikakban, hirlapi cikkekben, de akar
varosokrol késziilt monografidkban is napirendre keriilt példaul a virilizmus altal tamogatott
izraelita képvisel6k magas szama és ezaltal példdul a varosi kegyurasag gyakorlasaba torténd
befolyasa. A virilizmus esetében pedig az a védekezés is nehezen allta meg a helyét, hogy az
altala bizottsagi tagsagot nyerd képvisel6t a valasztas legitimalja, ezért a befolyasa legalabbis
a népképviselet elvével magyarazhatd. A virilizmus révén tehat egy valoban tobb oldalrol vi-

tathatd intézmény a dualizmus kori kdzigazgatasszerves részét képezte részét.

Mint lathattuk, az egykori szabad kiralyi varosok statusza vizsgalt korszakunkban je-
lentdsen megvaltozott. Sokan koziilik egy id6 utan kozjogi szempontbol , lesiillyedtek”, cimii-
ket viszont tovabbra is viselhették. Masok koziiliik a varmegyékkel mindvégig elvi szinten
egyenld torvényhatosagi jog varossa léptek eld. A korszak folyaman 6nallo varosi térvény

nem sziiletett, ami mindvégig a varosok kormanyzatot illetd kritik4jat véltotta ki. Egyes varosok

189 Az antiszemita irodalom jellegzetes példajaként tekintheté munkéjiban Trenké Jozsef nemes egyszertiséggel
azt fogalmazza meg, hogy ,, ... de azért mégis féképen a virilizmus volt okozdéja Budapest elzsidésoddsdnak”. Vo.
Trenko Jozsef: Keresztény vagy zsidé Budapest. Budapest, 1925.

190 Schweitzer 2005. 62.
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jelentds fejlédésen mentek keresztiil a korszakban, ami a valasztott tisztségviseldik Osszetéte-
1ének szamottevd valtozasat is magaval hozta. Ezt a 1épést a sokat vitatott virilizmus intézmé-
nye tamogatta. A varosi kegyurasag intézménye a korszakban hozott kozigazgatési torvények-
ben egyetlen alkalommal sem szerepel, még csak a szokapcsolatot sem talaljuk egyetlen torvé-
nyi rendelkezésben sem. A varosok tobb izben napirendre keriild szabalyozasa (és ezzel egyiitt
a kegyurasag szabalyozatlansaga), a tarsadalmi valtozasok megtapasztalasa és a szazadfordulo
idejére érzékeny gazdasagi helyzetbe keriild varosok politikai elitje és kdzvéleménye igy mar
fokozottan sziikségesnek tartotta a kérdés kdzponti szabalyozasat. Megjegyezhetjiik, hogy talan
jogosan varhatta volna ezt attol az allamtol, amely egyébként minden téren fokozatosan egyre

tobb és tobb feladatot, illetve jogkort vont magahoz. Errdl a kérdésrél azonban ,,hallgattak”.
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VI. A VAROSI KEGYURASAG A DUALIZMUS KORABAN
— A VITAK ES A GYAKORLAT

A legtobb kortars kutatdé roviden, csupan néhany mondat erejéig tér ki arra a tényre, hogy a
dualizmus korszakaban el6fordultak vitas esetek a szabad kiralyi varosok kegyurasaga kapcsan.
Ez meglatasunk szerint azért is gyakori, mert sok esetben egy-egy helyi eset kertil csak a torté-
nészek vizsgalatanak fokuszaba, igy nehéz atfogo képet alkotni a vitas esetekrdl. A korszakban
viszont a kérdés élénken foglalkoztatta az érintett telepiilésen €loket, a helyi politikai élet sze-
repldit, az egyes egyhdzakhoz kothetd személyeket, s6t az orszagos politikat is, ezért nem vé-
letlen, hogy tobben megszolaltak tudoményos szinvonalu irdsokban, hosszabb terjedelmii ta-
nulményokban, kotetekben, vagy csak rovidebb terjedelmii cikkekben, publicisztikakban. A
kegyuri jog helyes vagy helytelen gyakorlatat illetéen szamos kotet mellett sziiletett példaul
hittudoményi doktori értekezés, a kérdést tobb alkalommal targyalta a Magyar Orszaggytilés is.

A vérosi kegytri jog gyakorlasat érintd vitdkhoz szamos idézet emelhetd ki. A Religio
cimii katolikus egyhazi, politikai és irodalmi lap hasabjain Cserenyey Istvan!®! igy foglalta &sz-

sze a katolikus egyhéazi megkdozelitést:

,,az egyhaznak talan egy intézmény sem okozott annyi sebet, mint a vild-
giak kezében levo kegyuri jog helytelen gyakorlasa; sokszor oly egyének
Jutottak egyhazi javadalomhoz, a kik az egyhaznak tobb kart okoztak, mint
hasznot. A kegyuri jog gyakorlasaban nalunk Magyarorszagon egy nagy
egyhazjogi képtelenség szerepel, kiilonosen a szab. kir. varosok-ban és ez
az, hogy a rom. kath. plébania betoltésénél mas vallasuak (luteranus, kal-
vinista, zsido) is szavaztak és sajnos, még most is szavaznak, ez altal pedig

az egyhazon silyos sérelem esik” 1%

191 Cserenyey Istvan Antal (Nagytapolcsany, Nyitra vm., 1878. jan. 7.-Kovarc, CS, 1947. aug. 16.): plébéanos,
egyhaztorténész.

192 Cserenyey1907. 257.
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Az idézet szerzdje, Cserenyey Istvan, Nyitra megyei pap ¢és hitoktatd hittudomanyi doktori ér-
tekezést szentelt a magyar szabad kiralyi varosok plébanos-valasztdsi joganak, részletesen
szamba véve az egyes telepiilések ¢16 gyakorlatat. Munkaja Timon Akos és Csizmadia Andor
mellett a legrészletesebben foglalkozik a varosi kegyuri jogaval, az egyes varosok prezentalasi
gyakorlatat pedig kétségteleniil a legrészletesebben dolgozza fel. Munkajabol atfogéd képet ka-
punk a dualizmus korszakanak altalanos ¢s specialis eljarasair6l, anyaggyijtése és forrasai pe-
dig segitenek csoportositani az elterjedt eljarasokat. Ahogyan az idézetbdl is kiolvashato, a
nyitra megyei pap nem csupan tudomanyos érdeklédése miatt irta meg munkajat és szentelt
cikket a jelenségnek. Anyaggytijtése, forrasfeldolgozasa és érvelése mogott az a szandék huzo-
dik meg, hogy bizonyitsa, a varosi kegyurasag katolikus egyhdzi jog, igy nem katolikusok

semmi esetben nem gyakorolhatjdk azt.

A kovetkezdkben elsdésorban Cserenyey Istvan munkéja alapjan sziikséges megvizs-
galni, hogy milyen gyakorlatok, illetve mintak voltak ismertek a szabad kiralyi varosok eseté-
ben, milyen lehetdségek adodtak a varosok kegyurasaga ala tartozo plébanidk lelkészeinek
megvalasztasara. Mint jeleztiik, egységes gyakorlat a dualizmus éveiben nem volt jellemzd,
ugyanakkor az 1870. évi 42. torvénycikk, ha nem is konkrétan és részletesen, de szabalyozta a
kérdést, mellette viszont a helyi szokdsjog is €¢letben maradhatott. Ennek kdszonhetd, hogy bar
a korszakban az 4llam egyre tobb teriileten 1épett fel a szabalyozas igényével, a kérdés pontos
tisztazasa tovabbra sem torténik meg, mikozben még mindig élnek vagy éppen alakulnak ki

helyi sajatossagok, esetenként intézményi keretek.

Cserenyey munkajaban, illetve a vitas esetek szerepldi szamara is forrasként elsésor-
ban a Canonica Visitatio-k szolgalhattak, illetve sajatos ,,precedensként” jelent meg Beszterce-
banya varosa kapcsan hozott helytartotandcsi dontés 1818-bol. Az ismert vitas esetek bemuta-
tasat megeldzden tehat sziikséges kitérni ezekre a sarokpontokra, melyek hivatkozasként ismer-

tek voltak a kortarsak szamara.
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VI. 1. Eltér6 helyi gyakorlatok

A korszakban zajlo, orszagos visszhangot kivalto vitak rairanyitottak a figyelmet az elsésorban
prezentalas kapcsan felmeriild jogbizonytalansagra. A kérdés tehat az volt, hogy a fliggetlensé-
giikre, kivaltasagaikra biiszke szabad kiralyi varosok — melyek ekkor mar csak cimzetesen hasz-
naltak ezt a titulust — hogyan, milyen eljaras szerint valasztottak kegyurasaguk ala tartozo ka-

tolikus plébaniak lelkészeit?

Feltételezhetnénk, hogy a dualizmus évtizedei alatt (a minden vita ellenére) tovabbra
is katolikus dominancidji Magyarorszagon ritkan mertilhetett fel ez kérdésként, az eljaras is-
mert volt: plébanosvalasztas esetén a szokasrend vagy éppen a helyi (részlet)szabalyozas szerint
jartak el. A viszonylag nagyszam vitas eset €s a szdmos eltérd gyakorlat ugyanakkor arra utal,
hogy korantsem volt a kérdés egyértelmiien rendezve, az nem volt vildgos a helyi dontéshozok,

véleményformalok szdmara.
Cserenyey Istvan munkajaban igy fogalmazza meg a problémat:

,,a kérdés valoban korszerii, s megvildagitasa egyhdziak és vilagiak részere
egyarant czélszerti, de midon annak feldolgozasaba fogtam, akkor vettem
észre, hogy habar egyhdzmegyénk Roskovanyi-konyvtara 63.000 kétetet
szamlal, s benne a vdarosi monographiak, a hazai és kiilfoldi torténeti mun-
kak nagy szammal vannak, bennék e kérdésrol igen keveset taldltam, ezen
specialis magyar kérdés még a legterjedelmesebb munkakban alig 1-2 sor-

ral van emlitve, vagy éppenséggel el van hallgatva”.*%

Cserenyey kutatasa soran levélben megkereste az egyes varosokat, hogy tajékoztatast kapjon a
helyi szokasokrol. Munkéja a prezentalast illeten igy a legteljesebbnek tekinthetd a szabad
kiralyi varosokat illetden: a rendelkezésére allo adatok (torténeti kutatds €és informacidkérés)
alapjan bemutatja az egyes varosok gyakorlatat. Miive, mint jeleztiik, nem pusztan leiro jellegt,

katolikus tudos papként maga is részese a vitanak és ennek megfeleléen allast is foglal:

193 Cserenyey 1904. 6.
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., Es amennyiben csak 12 vdros van, a melyek a jus preaesentandi gyakor-
lasaban a mas valldasuak is részt vesznek, a Canonjog és a tételes magyar

Jjog alapjan, ennek jogtalansdagat kimutatni iparkodtam. %

Ahogy az els6 fejezet kapcsan jeleztiik, a szabad kiralyi varosok kegyuri joganak eredete 1¢-
nyeges pont a vitak soran. Cserenyey €rvelését is a katolikus jogtuddsok altal leggyakrabban
hangoztatott allaspontra helyezi, miszerint a szabad kirdlyi varosok a kiralytol, mint fokegyurtol
kaptak kivaltsagaikat €s ,,midon a szab. kir. varosok adomanyleveleit vizsgaljuk, azt latjuk,
hogy a helyi kériilményekhez képest kivaltsagot kaptak és az dsszesekben megtaldljuk a kiralyi
kegy legnagyobbikdt, a kegyuri jogot...”*®® A szerzé Mihalovics Ede 1897-ben ugyancsak
Nyitran kiadott és mar idézett munkajara, valamint Fraknoi Vilmos érvelésére hivatkozik. Sza-
mukra is nyilvanval6 viszont, hogy a 19. szdzad masodik felében, mikor szdmos mas felekezeti
polgar ¢l az orszagban és igy a szabad kirdlyi varosokban — akik a dualizmus korszakdnak tor-
vényhozasa révén a katolikusokkal immar azonos jogokat birtokolnak — akkor tovabbra is kér-
déses, hogy miként lehet érvényre juttatni azt, hogy a kegyuri jog katolikus egyhazi jog, mely

ugyanakkor az immar vegyes lakossagu varosokat érinti.

A torvényhozas, bar 1867 utan mindinkabb az allami centralizaciot és a feudalis vi-
szonyokhoz képest jelentds szabalyozast tartotta szem eldtt,'% erre a jogosultsagra egyetlen
alkalommal sem tért ki. A kiegyezést kovetden hamar elfogadott 1870. évi 42. torvénycikk
rendelkezik a koztérvényhatdsagokrol, am a kegyuri jog nem szerepel benne. A térvény koz-
vetve meégis €rintette azt. Tobb olyan valtozas is ennek kdszonhetd ugyanis, mely hozzdjarult a

vitakhoz, kiélezte az ellentéteket.

s

Leegyszertisitve azt mondhatjuk, az 1870. évi 42. térvénycikket megel6zden valoban
érvényesiilhetett a helyi szokasjog, mégpedig a Canonica Visitatio-k altal lejegyzett formaban
gyakoroltak a szabad kiralyi varosok a kegyuri jogot. Ennek kdszonhetden jelzésértékii, hogy
a torvényt megeldzden kevés vitds esetrdl van informacionk. Az ellentétek abbol fakadhattak,

hogy az 1870. évi 42. térvénycikk 18. paragrafusa ugy rendelkezett, hogy ,,a téorvényhatosag

194 Cserenyey 1904. 7.
195 Cserenyey 1904. 12-13.

19 1867 utdn a magyar kozigazgatas kiépitése rohamléptekkel zajlott. A kdzigazgatds olyan fejlédésen ment 4t,
amelyhez egyetlen korabbi korszak sem hasonlithatd. Példazza ezt az allami tisztviselok szdmanak folyamatos
emelkedése, vagy a kozigazgatasi torvények szama és jelentdsége. Mezey 2003. 401.
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egyetemét a bizottsag képviseli, s a mennyiben a torvény kivételesen masként nem intézkedik, a
hatésagi jogokat a torvényhatésdaga nevében a bizottsag gyakorolja”.*®" Mivel tehat a kegyuri
jogot a torvény nem emliti, de a ,, hatosagi jogok” gyakorldjaként egyértelmiien a térvényhato-
sagi bizottsagot jeloli meg, igy magatdl értetddonek tlint, hogy a térvényt tigy értelmezték, en-
nek a testiiletnek kell gyakorolnia a varosi kegyurasagot is!*%® Hozzatehetjiik: egyes helyeken

valdban igy értelmezték — mas helyeken pedig nem.

Cserenyey kotetében kozvetve felveti, hogy a torvény — akarcsak a késdbbiek — egy
szoval sem tér Ki a kegyuri jog gyakorlasara. A katolikus hittudos gy latja, az allam ezzel
elismeri, hogy a kegyuri jog nem allami jog.*®® Ugy fogalmaz, ,;mert azon kifejezés, hogy a
kozgyiilés a varos beliigyeiben hataroz, a plébdanos-valasztast nem olelheti fel, mert ez felekezeti
tigy, manap pedig a varos felekezetnélkiili is lehet...”. Feltételezhetjiik, hogy a korabeli tor-
vényhozas — az 1870-ben még miniszterségét toltd Eotvos Jozseffel egyetértésben — valoban
nem tekintette feladatanak és ezért sem szabdlyozta torvényileg a kérdést. Mint latni fogjuk, a
kortarsak tobbsége gy vélte, végsé soron a katolikus autonomia megteremtése oldhatja fel az
ellentéteket, megkockaztathatjuk, hogy a térvény ,hallgatasa” is erre utal.?® A szabélyozas hi-
anya helyben tehat sok esetben vitdkat generalt, am szamos példat taldlunk arra is, hogy sajatos

»autonomiadk”, hitkozségek jottek 1étre.

Ha tehat az altalanos gyakorlatot keressiik, tovabbra is szembe talaljuk magunkat az-
zal, hogy ilyen, elsdsorban szabalyozéas hidnyaban, nem létezett. Cserenyey megfogalmazasa

szerint

A helyzet jelenlegi allasa az, hogy az egész iigy rendezve nincsen, legtobb
helyen gyozott az egyhazi felfogas, ott, a hol a valasztasokat megtamadtak,

és helyesen megindokoltik a dontés a katholikusok javara tortént, mas

197 Ezer év torvényei. Internetes elérés: https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=87000042. TV &targetdate=&print-
Title=1870.+%C3%A9vi+XLI1.+t%C3%B6rv%C3%A9nycikk&referer=1000ev (utolso letdltés: 2022. janius
30.)

198 V5. Tamassy 1942.
199 Cserenyey 1904. 21.

200 Gondolhatnank arra is, hogy a térvényhozas egyszertien csak ,.elfeledkezett” a kérdés rendezésérdl. A korszak

folyaman napirendre keriild vitas esetek €s az orszagos szintéren is ismert politikusok helyi vitakban torténd ,,sze-
repvallalasa” alapjan azonban meglatasunk szerint egyértelmiien elvethetjiik ezt a feltételezést.
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helyen, a hol a felfolyamodasok helyesen megszerkesztve nem voltak, in-

doklds nélkiil visszautasitotta kérvényiiket a miniszter...”. 2%

A kovetkezdkben sziikséges kitérni ra, hogy milyen gyakorlatok léteztek. Elsésorban Csere-
nyey Istvan doktori értekezését vessziik alapul, mely azért is szerencsés, mert 1904-ben késziilt,
igy mar reflektal a korabban lezajlott vitakra, azok tanulsagait, eredményeit ,,beépiti” munka-
jéba. Valamennyi szabad kiralyi varos bemutatasat nem tartjuk sziikségszertinek, sokkal inkabb
jellegzetes példak illusztralasara toreksziink, valamint a szerz6 nyoman csoportositjuk az egyes
gyakorlatokat.?%?

1904-ben kizarolag katolikus felekezetiiek valasztjak a plébanost
a kovetkezd szabad kirdlyi varosokban:

Arad, Breznobanya,
Bakabanya, Ujbanya,
Bartfa, Zolyom,
Bazin, Szamosujvar.
Besztercebdnya, Eperijes,
Gyor, Erzsébetvaros,
Kolozsvar, Esztergom,
Komdrom, Korpona,
Pozsony, Koérmocbanya,
Selmecbanya, Libetbanya,
Sopron, Modor,
Szabadka, Nagyszombat,
Temesvar, Szakolca,
Ujvidék, Szentgyorgy,
Zombor,

A felsorolasban talalhat6 telepiilések esetében sem egységes a gyakorlat. Legelterjedtebb elja-

rds az volt, hogy a torvényhatosagi bizottsag katolikus felekezethez tartozé tagjai vesznek részt

201 Cserenyey 1904. 22.
202 Cserenyey Istvan csoportositasahoz hozza kell tenniink, hogy nem , statikus” allapotot jeldlnek. Gyér és Sopron

esetében példaul — melyeket 1904-ben ugy jellemez, csak katolikusok gyakoroljak a varosi kegyurasagot — korab-
ban volt példa altala szabalytalannak tartott eljarasra is. Ezekrol a vitas esetekrdl szo lesz még a kdvetkezokben.
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a plébanos megvalasztasaban (Status Catholicus Civitatis), a nem katolikus tagok pedig tavol
maradnak vagy tartozkodnak a szavazastol. Elterjedté valt az is, hogy egy autondomiaszervezet,
altalaban a mar emlitett katolikus hitkozség gyakorolja ezt a jogot — mintegy atvagva a gordiuszi
csomoét. Utdbbira kivalé példa Ujvidék varosa, ahol a katolikus polgarok egyhazi és iskolai

tigyeik kezelésére 1868-ban szerveztek hitkdzséget. Szabalyozasuk szerint:

., az egyhazkozség a varosi tanacs és képviseloség minden befolydasa nélkiil
onalloan gyakorolja mindazon jogokat, melyek a torvény s szokds erejénél
fogva eddig a kegyurat illettek és pedig egy sajat kebelébol valasztando
bizottmany altal, mely egyhazi képviseloi testiilet nevet viselend. A varosi
plébanosnak valasztasa is ugyanezen egyhazi képviseld testiilet altal fog
torténni. %

Jovahagyas végett felterjesztették a szabalyozast E6tvos Jozsef miniszternek, aki 1868. novem-
ber 14-én 20130. szam alatti leirataban a szabalyokat jovahagyta és leszogezte, addig amig

t,20% az egyhazkozség azon képviseleti iilésein, me-

kozponti szabalyozas nem rendezi a kérdés
lyekben kegytri jogokat gyakorolnak, a varosi tanacs és képviselet katolikus tagjai — Kik a
véaros kegyuri jogat gyakoroltak — jelen legyenek.?®® Eotvos tehat kétségtelen jovahagyasaval
elismerte, hogy az Gjvidéki katolikus polgarok dnszervezddése — akarcsak mashol, ahol hason-

16an intézték az ligyet — talan a lehetd legoptilmalisabb rendezési modja a kérdésnek.

Alabbi varosok esetében masként zajlott a plébania betdltése,
de a nem katolikusok itt sem folytak bele valasztasba:

Debrecen, Gyulafehérvar,

Felsobanya.

203 [dézi: Oltvanyi 1886. 375.
204 Eotvos Jozsef itt valosziniileg a katolikus autondmia szervezésére utal.
205 Oltvanyi 1886. 375-376.
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A torténelem folyaman ezekben a varosokban sajatosan alakult a kegyurasag intézménye. Fel-
sdbanya telepiilésen példaul a Pénziigyminisztérium volt a kegyir?®®, mig Debrecen véros ese-

tében az apostoli magyar kiraly gyakorolta ezt a jogosultsagot.?%’

1904-ben 12 varost sorol fel Cserenyey Istvan azok k6z¢, melyek esetében
— a katolikus véleményformalok tobbsége szerint helytelentil —
mas vallastiak is részt vesznek a szavazasban:

Budapest, Késmark,
Kassa, Kismarton,
Pécs, Kis-Szeben,
Ruszt, Trencsen.
Szeged, Lécse,
Székesfehérvar, Koészeg.

206 Cserenyey 1904. 74.

207 Cserenyey 1904. 70. Debrecen varos sajatos helyzetével kapcsolatban idézhetjiik: ,,Régi gyakorlatnal, de f6kép
a Ferencz-féle rendeletnél fogva, a debreczeni plébanos egyuttal a varadi kaptalan tagja s javadalmas prépost is.
Mar pedig dataldnosan tudva van, hogy nemcsak a javadalmas, de a czimzetes kanonokok, prépostok stb. kinevezési
joga is hazankban egyediil az apostoli fejedelmet, mint az egyhaz fékegyurat illeti meg. E jogarol az ap. fejedelem
nem mondhat le egy varos kedvéert sem, nem annyival inkabb, mert a sz. kir. varosok hazank torvényei értelmében
»peculium regium« levén, a felség, mint legfobb foldesura e varosoknak, mar e szempontbdl is a iuspraesaentae
és collationalis-t onmaganak tartja fenn; s innét van az, melyen pedig sokan megiitkdznek s melyre maga a varos
is hivatkozik, hogy a n.varadegyhdazmegyei papsag névtaraban a debreczeni plébania kegyurdul 6 felsége, az apost,
kiraly, s nem a varos van megnevezve”. Chilko 1877. 59.
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V1. 2. Budapest sz¢kesfovaros kegyurasaga

Katolikus szempontbdl legfdjobb, minden bizonnyal szimbolikus jelent0sége miatt is, a fovaros
helyzete volt. Budapesten a katolikus felfogas szerint évtizedeken keresztiil torvénytelentiil jar-
tak el a kegyurasaguk ala tartozé plébaniak betdltésénél.?%® A katolikus torténetirok a szabaly-
talan eljarasmodot meghatdroz6 Gsszetevonek is tartottdk a févarosi hitélet visszaszorulasa-
ban.?*Fontos azonban hangstilyozni, hogy inkabb a szazadfordulot kovetden talalunk Kritikus
megnyilvanulasokat a budapesti gyakorlattal szemben —katolikus, izraelita és protestans részrél
egyarant. 1903-ban példaul Sziillé6 Géza népparti képviseld maga vitte az Orszaggyiilés elé
kegytri jog gyakorlasanak kérdését — mindenekeldtt budapesti esetekre hivatkozva.?°Ugyan-
ebben az évben a protestans felekezetek k6z0s bizottsagot alakitottak, melynek hatérozatait to-
vébbitotték az illetékes vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek. Altalanos értelemben foglaltdk
Ossze sérelmeiket, tobbek kdzott a varosi kegyurasag gyakorlasat illetden, &m konkrét szamokat
kizarolag Budapest kapcsan mutattak be.?!* Ezekbél arra kdvetkeztethetiink, hogy a févaros
statusza, a kiemelked6 szam, felekezetileg igencsak vegyes lakossag €s a jelentds szamu plé-
bania okan is ez a varos kertiilt a figyelem kozéppontjaba, még ha olyan sulya konfliktusrol,

mint ami mas varosokban lezajlott, nincs is tudomasunk.

Buda és Pest szabad kiralyi varosok bizonyithatéan mar a kdzépkor ota gyakoroltak a
kegyurasagot. A torok jelenlét idején a kegytri jogok gyakorlasa sziinetelhetett, am a torok aloli
felszabadulast kovetden viszonylag hamar, 1703-ban visszakaptak kivaltsagaikat. Csizmadia
Andor idézi is a mindkét varos kivaltsaglevelében szerepld vonatkoz6 pontot, miszerint ,, /el-

készt, azaz plébanost papi dij mellett kinevezni, s annak, akit illet, bemutatni”’.?'?

208 Cserenyey 1904. 33. Cserenyey Istvan megfogalmazasa szerint: ,,a legtébb visszaélés és jogellenesség e varos-
ban tortént...”".

209 Cserenyey 1904. 33. Nyisztor 1962. 51.
210 Cserenyey 1904. 34-35.

21 V6. A Magyarorszagi evangelium szerint reformalt és agostai hitvalldasi evangelikus egyhdzak véleménye az
1848. évi XX. t.-c. végrehajtasarol. Kozli: Evangélikus Egyhdz és Iskola. 22. évf. (1904) 5. szdm. 50-51. és Az
1848. XX. térvényczikk 2. §. A két evangélikus egyhdzat kozosen érdeklo tigyekben kikiildott bizottsag felterjesztése
a kultuszminiszterhez. Kozli: Protestans Egyhazi és Iskolai lap. 50. évf. (1907) 15. sz. 229. A bizottsag altal meg-
fogalmazott allasponttal, valamint az izraelita felekezethez tartozok véleményével bévebben a VII. 4. fejezetben
foglalkozunk.

212 Csizmadia 1937.
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A dualizmus évtizedei alatt a szabadelvli korméanyzati politikdval 6sszhangban a szé-
kesfovaros kozigazgatasi onkormanyzata 1873-t61 1918-ig a liberalis, szabadelvii politikusok
kezében volt. Jellemzd, hogy az orszagos politikdban megerds6dé markans nacionalista, fele-
kezeti és nemzetiségi partoka fovarosban nem tudtak mérvado tényezokké valni. A szocialde-
mokratak befolyasa Budapest munkassaga korében ugyan jelentds volt, de ahogy nem rendel-
keztek parlamenti képviselettel, ugy a févarosi kozgyiilésbe sem keriiltek be. Budapest erds
liberalis vezetése a legtobb adot fizetd nagypolgarsagra, a virilisekre tdmaszkodott, mig a koz-
ségi valasztojoggal rendelkezok koziil elsdsorban a felemelkedd, modern polgari és értelmiségi
rétegek voksaira szamithatott, amelyek mentalitasukat és gazdasagi pozicidikat tekintve is kii-
16nboztek az uri kozéposztalytdl. A fovarosi kozép- €s nagypolgarsag, a szabadfoglalkozasu
értelmiség meghatarozo része izraelita vallasu volt. Koziiliikk a nagypolgari réteg a virilizmus
révén biztositotta részvételét az onkormanyzatban, mig a polgarsag és értelmiség szavazati jo-

gaval élve kiildte be képviselsit.?:

A varosvezetés az egyhazpolitikaban is a liberalis elveket kovette. Az 0sszlakossag
abszolut tobbsége katolikus volt, a plébaniak kegyura a székesfovaros. Budapest teriiletileg az
esztergomi érsekség része volt, a fOpasztor az itteni egyhazkormanyzatot 1892 6ta a budapesti
altalanos érseki helynoke altal gyakorolta.?** A févéros katolikus kozéletét hatranyosan érin-
tette, hogy lakossagszamhoz viszonyitva kevés plébania mitkodott, melyekre esetenként akar
80-90 ezer hivé is jutott. Szintén nem kedvezett a hitéletnek, hogy a meghatarozo6 szama mun-
kassag korében a katolicizmus visszaszoruldban volt. Nem csodalkozhatunk, hogy a kortarsak,

ahogy jeleztiik, a févérosi katolikus hitélet visszaszorulasat érzékelték.?*®

Ugy latjuk, a kegyuri jog gyakorlasa kapcsan bizonyos ambivalencia figyelheté meg.
Bér, mint jeleztiik, el6fordultak tiltakozasok és a témat idonként érintette a sajto, jelentds konf-
liktusrol nincs tudomasunk. Ehhez az is hozzajarulhatott, hogy a plébanos valasztasok a dua-
lizmus évtizedeiben rutinszeriien, az egyéb varosi testiiletek altal is alkalmazott valasztasi-tiszt-
ujitasi eljarasok révén — példaul tobbfordulds szavazas, altalanos és egyszerii tobbség figye-

lembe vétele, palyaztatas — zajlottak.?1® A hercegprimashoz benyujtott, s onnan a kozgytiléshez

213 A févarosi viszonyokhoz bévebben v. Gergely 2008. 1326.
214 Gergely 2008. 1326.
215 Cserenyey 1904. 33. Nyisztor 1962. 51. Gergely 2008. 1326.

216 Annak ellenére, hogy katolikus politikai szereplék és véleményformald ugy vélték, évtizedekig szabalytalanul
jartak el a plébanos valasztasok ligyében, Budapest févaros torvényhatosagi bizottsaga kozgytilési jegyzokonyvei
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attett palyazatok rangsorolasakor, mind az azokat a kdzgytiiléshez tovabbito érsek, mind a va-
laszt6 testiilet szamdra lényeges szempont Volt a hivek bizalma, lakossagi elfogadottsaga.?!’
Késbbb az orszaggytilési vitak soran latni is fogjuk, hogy a szdzadfordulot kdvetd években Vé-
szi Jozsef, a katolikus egyhazzal szemben egyébként kritikus izraelita felekezetii képviseld
maga szamol be rola, hogy korzetében a katolikus hivek felkeresték egy aktualis plébanosva-
lasztas eldtt és megnevezték, melyik jeldltet 1atnak szivesen a pozicioban. A képviseld, sajat
bevallasa szerint, ennek megfeleléen szavazott, igy ha sajatosan is, de képviselte a korzetéhez

tartozo katolikusok érdekeit.?®

Ugy véljiik tehat, hogy korszakunkban a liberalis dominanciaj torvényhatdsagi bi-
zottsagok szdmara fontos volt a felekezeti béke biztositasa a févarosban, ezért a kozgytilés nem
kérddjelezte meg a primas jeldltjeit.?!® Feltehetden ennek a ,,szokasnak” kdszonhetd, hogy bar
elsére azt feltételezhetnénk, hogy a legtobb konfliktus itt zajlott, Budapest févaros térvényha-
tosagi bizottsaga kozgylilési jegyzOkonyveinek vizsgélata alapjan mégsem ezzel allunk szem-
ben. A jegyz6konyvek tanusaga szerint igyekeztek keriilni a nyilt konfliktusokat és figyelembe
vették a katolikus tobbség, illetve a hercegprimas altal tamasztott igényeket. Azt is feltételez-
hetjiik, hogy a valasztasok alkalmaval tobb nem katolikus bizottsagi tag, bar részt vehetett volna
a valasztasban, inkabb 6nként maradt tavol tdle.??® Nem csupan a plébanosvalasztasok alkal-

maval volt ez jellemz6, hanem a plébanidk fenntartasa, feljitdsa vagy bdvitése esetében is.

arrol tanuskodnak, hogy jol ismert és a tobbségi konszenzus altal elfogadott gyakorlat jellemezte a plébanosva-
lasztasokat. Vitakra és az eljaras biralatara a szazadfordulot kdvetden keriilt inkabb sor, dontden népparti képvi-
selok észrevételének kdszonhetden.

217 Horvath J. Andras f8levéltaros konferencia-eldadasénak kézirata alapjan, szives engedélyével.

218 4z 1901. évi oktober hé 24-ére hirdetett Orszdaggyiilés képvisel6hazdanak napléja. Tizenegyedik kotet. Buda-
pest, 1903. 362.

219 Horvath J. Andrés félevéltaros konferencia-eléadasanak kézirata alapjan, szives engedélyével. Hozzatehetjiik,
hogy a Budapest fovaros torvényhatosagi bizottsaga kozgytilési jegyzokonyvei szerint a fovarosi torvényhatosagi
bizottsagi tagok és az esztergomi érsek, hercegprimas k6zott tiszteleten alapuld, jo kapcsolat alakult ki. Példaként
emlithetjiik, hogy a fovaros rendszeresen kdszontotte az egyhazi vezetdt nevezetes alkalmakkor, példaul ,, Vaszary
Kolos bibornok-herczegprimds, esztergomi érsek Ur O Eminenczidja e hé 26-an iili dldozdrsdagdanak 50-ik évfor-
dulojat”. VO. Budapest Székesfévaros Torvényhatosagi Bizottsaga 1905-ben tartott kézgyiiléseinek jegyzokonyve.
Budapest Székesfovaros kiadasa. Budapest, 1905. 248. és 272.

220 K anter Karoly plébanos elismerden beszél errél a magatartasrol, mikor azt hangsulyozza 1915-ben a krisztina-
varosi plébaniajavadalom betdltése ligyében: ,, Még egy kérése van a bizottsagi tagokhoz és ezt batran meri elo-
terjeszteni, mert tapasztalatai vannak a multbol. Akarhany plébanosvalasztasnal beszélt mas vallasu bizottsagi
tagokkal, akik azt mondottak, hogy teljesen méltanyoljak a katholikusok azon allaspontjat, hogy amikor ok katho-
likus plébanost akarnak valasztani, mint mas vallasu bizottsagi tagok nem fognak szavazni. Ezt kéri most is a
bizottsagi tagoktdl, azt keri, hogy a katholikus plébanos valasztasi jogat engedjék dat most és ezutan is a katholi-
kusoknak. Meg van gyozodve arrdl, hogy a mas vallasu bizottsagi tagok ezt a felszdlalasat és kérelmét méltanyolni
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Bar nagyobb visszhangot kivaltd vitak a dualizmus évtizedei soran nem voltak jellemzdek és
feltehetden tobbnyire ,,rutinszeriien” zajlottak a plébanosvalasztasok, a varosi kegyurasag kap-
csan mégis kitapinthat6 bizonyos fesziiltség. Vazsonyi Vilmos 1897-es programjaban kitér erre,

érzékeltetve a kérdés ,,méltatlansagat” és egyben ,.kényelmetlenséget .

A varosi kegyurasag megvaltasat az ujkor jogrendszere kivanja. Az ingat-
lanjogok kozépkori jellegiiek, nem valok a mai tarsadalomba. A mai helyzet
nemcsak a varoshoz, hanem a katolikus tarsadalomhoz sem mélto. Katolikus
polgartarsaink megkévetelhetik, hogy ok eppenugy maguk intézhessék vallas-
tigyeiket, mint a tobbi felekezet. Méltan banthatja oket, hogy a kézgyiiles altal
gvakorolt patronatusi jognal fogva mas valldasuak dontenek a kizarolag kato-
likusokat illeté kérdésben. Vajjon nem komikus-e, hogy a budai gérigkeleti
plispoknek, a reformatus szuperintendensnek, vagy a pesti izraelita hitkozség
elnokének befolydsa legyen arra, hogy ki legyen a belvarosi vagy terézvarosi
plébanos? (Nagy deriiltség.) A kibontakozas egyszerii: a templomokat ki kell
adni a létesitend6 autonom budapesti katolikus kozségnek és ezen feliil az ed-
dig viselt patronatusi terhekert fizessen a varos egy méltanyos valtsagossze-

get. Ezt a katolikusok joggal megkivetelhetik” 22

A kegyurasagot illetden felekezetektdl fiiggetlen liberalis kritikara is akadtazért példa a fova-
rosbol. Preyer Hugo torvényhatdsagi bizottsagi tag példaul azt nehezményezte egy 1892-es fel-
sz6lalasaban, hogy a belvarosi plébania hirdetései varosszerte hirt adnak egy olyan hangver-
senyrdl, melybelépddij-koteles, a bevételt pedig a tervek szerint egy uj orgona beszerzésére
forditjak. A képviseld szerint visszatetsz6 a fovaros kozonsége altal fenntartott templomot a
kozonségtodl elzarni, raadasul — folytatja Preyer Hugo— a fovaros kegyuri jogabol az is kovetke-
zik, hogy a hangverseny megrendezéséhez sziikség lenne kozgyiilés jovahagyasara. Preyer al-
laspontja szerint tehat a févaros ,,fenntartoja” a kegyurasag alé tartozo plébanidknak. Egyébként
is, folytatja a képviseld, ha 0j orgonara van sziiksége a belvarosi plébanianak, kérjék azt a {6-

varostol. A fenntartoi szemléletet szamonkérd képviseld felvetése egyébként nem volt mentes

fogjak”. Budapest székesfovaros torvényhatosagi bizottsaga 1915. évi november 3-an (szerdan) délutin 4 orakor
tartott rendes kozgyilése. Fovarosi Kozlony. Budapest Székesfévaros Hivatalos Lapja. 26. évf. 55. szam. (1915.
november 5.). 2165.

221 Vazsonyi Vilmos demokrata partianak kézségi programja 1897. november 7. Sagvari 1971. 56.
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a katolikus egyhazzal szemben kritikus megfogalmazastol. Preyer nem mulasztotta el ugyanis
fejtegetésében hangsulyozni azon véleményét, miszerint ,, a katholikus egyhdzban a laikus elem
csak imadkozik és fizet, az egyhazi iigyek igazgatasara nem folyhat be és ez igy lesz, mig talan

sikeriilni fog a katholikus autonémidat megvalésitani” 2%

A felekezeti béke iranti torekvés ellenére a konzervativ katolikusok igyekeztek tilta-
kozni a szerintiik helytelen gyakorlat ellen. A téma leginkabb a dualizmus utolsé éveiben kertilt
a figyelem kozéppontjaba, ami hozzajarult ahhoz, hogy az 1920-as évekt6l mar megvaltozott a
gyakorlat, 1930-ban pedig torvény szabalyozta a févarosi valasztasokat. A biralok arra az ered-
ményre jutottak, hogy bar lehet, hogy a torvényhatosagi bizottsag évtizedeken keresztiil kertilte
a felekezeti konfliktusokat, de arra azért vigyaztak, hogy ne a legalkalmasabb jeloltek nyerjék
el a plébanosi tisztségeket.??® Bangha Béla 1918-ban hatarozott kritikat fogalmaz meg a féva-

rosban elterjedt gyakorlattal szemben:

., Ami pedig a lelkipdsztori személyallomany megfeleld kivalasztasat illeti, is-
meretes az a szégyenletes és botranyos helyzet, hogy Budapesten a legna-
gvobb felelosséggel jaro egyhazi hivatalokra, t. i. a plébanidkra a févaros
szabadkomives és radikalis urai valasztjak a jelolteket. Nagyon természetes
tehat, hogy a plébanosvalasztasoknal rendszerint minden egyéb szempont
elobb érvényesiil, mint a hitélet emelésének érdeke. A fovaros lelkipasztori
stratégidjanal ugyanolyan helyzetben vagyunk, mint hogyha az osztrdkma-
gvar hadsereg vezérkaraba az olasz hadvezetéség vagy az orosz bolsevikok
valasztanak a tiszteket, vagy teszem azt, mintha a szabadkomives paholyok

[fomestereit a panonhalmi féapat vagy a jezsuita generdlis valasztana .2

22 Budapest févaros torvényhatésaga 1892. évi aprilis ho 6-dn és folytatva 7-én tartott rendes kozgyiilésének
jegyzbkonyve.

223 Nyisztor Zoltan fél évszazaddal késdbb ugyanazt fogalmazza meg, mint Bangha Béla, mikor a kovetkezoket
irja: ,,a 16 mammut-plébania, melyeknek élén a liberalis protestans és zsido varosatydak kegyuri valasztdasa alapjan
olyan szerencsétlen egyhazi figurdk is iilhettek, mint a vallasi és nemzeti szempontbol is rosszemlékii Hock Janos
... . Nyisztor 1962. 51. A valasztasok koriili kritikak esetében, mint utaltunk ra, Budapesten kimondottan fontos
Osszetevo volt a virilizmus intézménye. A virilizmus biraléi a rendszer antidemokratikussagarél egyre inkabb gya-
korloinak vallasi hovatartozasara helyezték a hangsulyt. A Torvényhatosagi Bizottsag virilis alapon valasztott tag-
jai kozott jelentds szamban voltak izraelitak, igy egyre nagyobb teret kapott az a vélekedés, miszerint végsd soron
a zsidok befolyasoljak a katolikus plébanosok megvalasztasat. A virilizmusrol alkotott kozvélekedésrol és az 1920-
as évektdl bekovetkezo valtozasokrol bévebben vo. Schweitzet 2005. 61-62.

224 Bangha 1918. 312-313. Bangha Béla kritik4jahoz érdemes hozzatenni, hogy az 4ltala és sok katolikus altal is
»alkalmatlannak tartott, liberalis jeloltek megvalasztasabol nem feltétlen csinaltak titkot (természetesen nem
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Bangha szerint kdzvetve ez a befolyasfelelds azért, hogy a févarosban meggyengiilt a katolikus
hitélet. A helytelen gyakorlat 1ényegét a kovetkez6képpen foglalja 6ssze, ramutatva, hogy sze-

rinte mi is allt a felekezeti béke latszata mogott rejlo érdekekre

,,Ezzel nem azt mondjuk, hogy a jelen valasztdisi mod mellett is kivételesen
nem kertilhet kivalo lelkipasztor is a fovarosi plébanosi allasba, de kétségte-
len, hogy megvalasztatasuknak ez a modja épen ezekre nézve mélyen meg-
alazo s annak természetes kovetkezményei nagyon sokszor hosszu idore ki-
nyulolag megbénitjdak a legéletrevalobb torekvéseket és a sziikséges cselek-
vési szabadsdgot. De ez még a jobb eset, s a fovaros radikalis torzsfonokei
ovatosak ugyan s nem merik a kath. kozvéleményt egészen lehetetlen kandi-
daciokkal provokalni, de az is épen elég baj, ha tulnyomo részben csupa
sziirke kézépszeriiség keriil oda, ahol megannyi Napoleonra volna sziikség. A
csatat nemcsak a rossz, hanem a kézépszerii hadvezerekkel is el lehet veszteni
s biztosan el is vesztik a kozépszeriiek a nem kozépszeriien szervezett ellen-

séggel szemben”.*?

Nem tartozik ugyan korszakunkhoz, de sziikséges tisztazni a févarosi plébanosvalasztasokhoz
kapcsolddoan, hogy az 1920-as években érdemi valtozasokra keriilt sor. Annyiban tartozik ez
témankhoz, hogy vilagosan jelzi, a katolikus ko6z0sség szamara sérelmes helyzet megsziinteté-
sét az 1920. utan berendezkedd politikai hatalom az els6é feladatai kozott tartotta szamon, a
févarosi katolikus ,,reneszansz” jegyében. A Wolff Karoly, majd Csilléry Andras altal iranyitott
Keresztény Kozségi Part (KKP) a két vilaghabora kozott uralta a fovarosi térvényhatdsagot. A

part varoshazi hatalomatvétele utan, 1920. szeptember 15-én a torvényhatosagi bizottsagon

negativ eldjellel). Kassan 1913-ban példaul igy buzditottak az egyik jel6lt, Hoffmann Arnold megvalasztasara: ,,A
kassai plébanosi allas megallapodott, liberalis gondolkozdsu és tapintatos egyhazi férfiut kivan, aki ezenfeliil im-
ponalni tudo fellépésii és ne csak theologiailag képzett, de a tarsadalmi és vallasfelekezeti érintkezésben is bolcs
meérsékletii legyen, mert Kassa varos plébanosanak nem csupan az a hivatasa, hogy a plébania iigyeit intézze,
hanem az is, hogy e varos békés fejlodesének egyik leteteményesét vallaskiilonbseg nélkiil az egész tarsadalom
benne tisztelhesse. Mert lehet valaki igen kivilo pap, az egyhdz tudés szolgdja, de ha ezekkel a tulajdonokkal nem
egyesiilnek benne a bélcs mérséklet, a kelld tapintat és egyéb imponadlo kivalosagok, ez dllasban tébbet arthat,
mint haszndlna”. Abauj-Kassai K6zlony 42. évf. (1913.03.28.) 71. sz. 1.

225 Bangha 1918. 312-313. Mint latjuk, mér a kortarsak is (igy talaltidk, ez a valasztas befolyasolasa déntéen hoz-
zajarult a katolikus hitélet meggyengiiléséhez. Nyisztor Zoltan fél évszazaddal késobb 1ényegében ugyanazt fo-
galmazza meg, mint Bangha Béla: ,,a 16 mammut-plébdania, melyeknek élén a liberdlis protestans és zsido varos-
atyak kegyuri valasztasa alapjan olyan szerencsétlen egyhazi figurak is tilhettek, mint a vallasi és nemzeti szem-
pontbdl is rosszemlékii Hock Janos ...”. Nyisztor 1962. 51.
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beliil felallitottak az in. Kegyuri Bizottsagot. EQy egyhangulag elfogadott és a kultuszminiszter
altal is jovahagyott kozgytilési hatarozat szerint ett6l a ponttdl kezdédden a katolikusok olyan
belsé ligyeiben, mint a plébanosvalasztas, kizardlag a torvényhatosagi bizottsag katolikus tagjai
donthettek. Az elkovetkezO években immar az 0j plébanosvalasztasi rendszernek megfeleléen

vélasztottak a plébanosokat, sét tobb 1ij plébania jott 1étre az orias plébaniak felosztasa révén.2

VI. 3. A példaértékii besztercebanyai eset

A besztercebdnyai eset és a nyomaban sziiletd rendelet tdvolrol sem tartozik a dualizmus kor-
szakanak eseményeihez. A besztercebanyai lelkészvalasztds azonban példaértékiivé valt, ezért
érdemes kiilon targyalni. A besztercebanyai rendelet adja majd azt az alapot, amely a konflik-
tusokkal terhelt események soran mindig és mindenhol napirendre hivatkozési pontként szol-

galt.

III. Ferdinand 1648-ban telepitette le a jezsuita rendet Besztercebanyan. Ettdl az ido-
ponttol kezdve 6k végezték a lelkipasztori teenddket a protestans tobbségli varosban. A varos
kegyurasaga ebben az idszakban, 1648 és 1776 kozott, sziinetelt.??’ A jezsuitak mindossze 300
forintot kaptak a vérostdl jutalom fejében.??® A jezsuitak feloszlatasat kovetden Maria Terézia
megalapitotta a besztercebanyai pilispokséget €s elrendelte, hogy a pilispdk a varossal, mint pat-
ronussal szervezze meg a plébaniat. Az 1776 decemberében kelt rendeletében a legfébb kegytr
a varost kegyuri joganak élvezetében, a vele jaro terhek viselése mellett megerdsiti. Ezt kove-
téen 1777. szeptember 14-¢én jott 1étre az a helytartotanacs altal is jovahagyott egyezség, amely

tobbek kozott a lelkész jovedelmét is megallapitotta.??®

A megalakulas utani els6 lelkészvalasztas alkalmaval a vélasztott polgaroknak kizaro-
lag katolikus tagjai vettek részt a valasztasban. A kovetkezd valasztasra 1799-ben keriilt sor,

tehat mar az 1790-91-es torvények meghozatalat kovetden. Timon Akos katolikus

226 Gergely 2008. 1366-1369.
221 yglgyesi 2013. 739.

228 Timon 1889. 39.

229 Timon 1889. 38-39.
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egyhdzjogasz azért tartja fontosnak kiemelni ezt a tényt, mert ugy véli, hogy az 1790-91-es
torvénykezés fordulopontot jelentett a kegyuri jog értelmezését illetéen (is). Egészen odaig
ugyanis fel sem mertilt a kétség azt illetden, hogy a katolikus plébanos megvalasztasakor csak
a katolikus tanacstagokat illeti a valasztas joga. Az 1790-91. évi térvényhozas a protestansokat
¢és a gorogkeletieket a katolikus egyhaz kotelékei aldl teljesen felszabaditotta és résziikre teljes
egyhdzi autonomiat biztositott.?3° Ezutan a nem katolikusok — véli Timon — hib4san értelmezve

vallasszabadsagukat katolikus egyhézi jogokat is gyakorolni kivantak.?*

Az 1799-ben esedékes lelkészvalasztason ismét csak a katolikus tanacstagok valaszta-
nak. Arra is fény dertiil, hogy az akkori protestans bir6 a valasztasra a protestans tanacstagokat
is meghivta, de a valasztas el6tt a neviikben is leszogezte, hogy 6k szavazatukkal a katolikus
egyhaz ligyébe nem kivannak beavatkozni. Az 1799-ben megvalasztott Luchs Janos egyébként

1816-ig toltotte be hivatalat.?

A kovetkezd €s egyben a vitat kivaltd plébanos valasztasra 1816-ban keriil sor. Timon
Akos a kovetkezéképpen igyekszik bemutatni az esetet: a lelkészi hivatal betoltésére tobbek
kozott palydzott egy Weisz Karoly nevii, egyhazi korokben nem kedvelt, vilagias életmodot
folytatd teologiai tanar. Timon jellemzése elfogadotta valt a dualizmus koraban, a beszterceba-
nyai vitas esetrdl sz616 tudositok az 6 értékelését veszik at, sz6 szerint idézve ezt a kitételt, ami
a politikai vita szempontjabol majd egy évszazaddal késébb kijelolte Weisz Karoly politikai

crer

,»pozicidjat”, aki igy a liberalis érdekeknek megfelelni kivané katolikus lelkész ,, archetipu-

sdvd” valt.233

230 A térvénycikk helyreallitotta a két protestans egyhaz dnkormanyzatat, vagyis megsziintette a romai katolikus
plispoki és foesperesi joghatosagot a protestansok felett. A torvény biztositotta az orszag minden rendd protestans
lakosanak a szabad és nyilvanos vallasgyakorlatot, amelyben sem az uralkodo, sem a foldestir nem korlatozhatta
Gket. Balogh-Gergely 2005.

Z1Timon 1889. 38.
232 Timon 1889. 39-40.

233 Frdemes hangstlyozni, hogy az 1903-ban az Orszaggyiilésben zajlo vita soran Sziilld Géza népparti képvisel6
egyértelmiien Timon szavait idézi, kiemelve, hogy a nevezett jelolt ,,vilagias modora és gondolkoddsa miatt az
egyhazi korok nem kedvelték”. Az Orszaggytlési vitat idézi: Egyhazi tudositasok. Budapest, apr. 23. Patrondtusi
Jjoggal biro varosok kath. papvalasztasi iigye a képvisel6hdzban. In: Religio. 62. évf. (1903) 33. sz. 260. Budapest
esetében pedig olvashattuk Bangha Béla értékelését, aki szerint ,, nagyon természetes tehat, hogy a plébanosva-
lasztasokndl rendszerint minden egyéb szempont el6bb érvényesiil, mint a hitélet emelésének érdeke”. Bangha
1918.312. Ahogy a kassai példa esetében pedig lathato volt, valoban cél lehetett egy-egy valasztas esetén a liberalis
szemléletli plébanosok megvalasztasa.
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Timon szerint Weisz Kdéroly tudta, hogy egyhdza nem tdmogatja, ezért igyekezett a
varosi tanacs protestans tagjait megnyerni, hogy tdmogassak szavazataikkal. A szavazason ezt
kovetden a protestansok részt vettek és szavaztak is. 30 katolikus €s 26 protestans valasztott

polgar szavazott osszesen.?3*

A képtalani helyettes azonban a szavazason gydztes Weisz Karoly megerdsitését meg-
tagadta és panaszt emelt a helytartotanacsnal. A helytartdtanacs vizsgalatot rendelt el. A vizs-
galatban — a kaptalani helyettes és a varosi tanacs altal benyujtott okmanyok alapjan — arra a
kovetkeztetésre jutnak, hogy a protestansok részvétele a lelkész megvalasztdsaban jogtalan
volt. Ezek utan a helytartotanacs a beérkezett iratokat a kancellaridhoz terjesztette fel. A Ma-
gyar Kirdlyi Kancellaria 1818. majus 27-én targyalta a besztercebanyai ligyet. A kancellaria az
ligy megvitatasat kovetéen 1818. majus 27-én 6481. sz. kancellariai rendeletet adott ki, melyet
a helytartotanacs a szabalyrendeletek sordba iktatott. A kancellariai rendelet pedig kimondja: a
szabad kiralyi varosokban a katolikus lelkészek valasztdsara vonatkozo jog csakis a katolikus
vallasu polgarokat illeti meg. A besztercebanyai agostai hitvallasu polgarok ezen uralkodé jog-
szokas ellen cselekedtek, ami a tobbi szabad kiralyi varosokban is elfogadott, igy tehat torvény-
teleniil avatkoztak a katolikus lelkész megvalasztasaba.?® A rendeletet kovetden természetesen

az 1816-os valasztas eredményeit érvénytelenitették.

Mint utaltunk 4, a besztercebanyai esetnél Timon Akos hangsulyozza, hogy a ,, na-
gyvon is vilagias” Weisz Kéroly volt az, aki az egyértelmii jogszokast felrugva igyekezett sajat
maga tdmogatasara a nagyrészt protestansokbol allo varosi tanacsot megnyerni. Minden prob-
léma gyokere tehat ez lenne. A korszak politikai sémajaba helyezked6 ,,eredetmagyarazat” ki-
egésziil a tudomanyos jellegii valasszal is: a katolikus egyhazjogaszok — Timon Akos, Mihalo-
vics Ede — a protestansok altal elnyert vallasszabadsag félreértelmezéseként tekintettek a besz-
tercebanyai (majd késobb a tobbi) esetre. Szerintiik a protestansok ugy kezdték értelmezni a
vallasszabadsagot, hogy igényt tartottak arra, hogy a katolikus k6zosség belsd ligyeire befolyast
gyakorolhatnak.

A besztercebanyai konfliktus, majd a nyomaban kiadott rendelet iranyadova valt. Sok

varosban 1867 utan a 6481/1818. szdmu rendeletnek koszonhetden volt egyértelmli az a

234 Timon 1889. 41.
235 Timon 1889. 43-45.
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gyakorlat, hogy a protestans tanacsosok katolikus tigyek esetén tavol maradnak a tanacskozas-
t6l, de legalabbis a szavazast6l.2® Ezt némely varos esetében — mint pl. Zombor 1749-es ki-
valtsaglevelében is — gy biztositottak, hogy a kivaltsaglevélben lejegyezték, hogy a ius pra-
esentandit csak a katolikus polgarok gyakorolhatjak.?®’ A legtobb kivaltsaglevélben ez nem
szerepel, valosziniileg mar csak azért sem, mert a protestantizmus megjelenése elott sziikségte-
len volt ennek rogzitése. KEsobb talan azért is maradt ki ennek a pontnak a rogzitése, mert a
kivaltsagot adomanyozo6 kiralyoknak egyértelmii volt, hogy a kegyuri jog katolikus intézmény
¢s ez nem képezte vita targyat. Nem feledhetjiik azt sem, hogy 1790-91-es torvénykezés elott a
protestansoknak nem volt teljes egyhdzi autondmidjuk és vallasukat még csak korlatozottan
gyakorolhattak. Korlatozott szabadsagjogaik miatt pedig nem volt kérdéses, hogy példaul a plé-
banosvalasztasok esetében barmilyen joggal rendelkeznének. Az tehat, hogy a kivaltsaglevelek,
vagy a feudalizmus korszakédban meghozott torvények nem rendelkeztek rola, hogy ez a jogo-
sultsag kizarolag a katolikusokat illeti, nem jelentette azt, hogy mas felekezetek tagjainak be-

leszolasa lehetett ezen tigyekbe.

Ezek alapjan — jo par tovabbi példat felsorolva — allitja Mihalovics Ede, Timon Akos
vagy Cserenyey Istvan, hogy a magyar jog és torvény szerint a szabad kiralyi varosokban csak

a katolikusokat illeti meg a plébanos valasztasaba valo befolyas joga.?%®

236 Volgyesi 2010. 127. Az éltalanos gyakorlathoz tovabbi példaSzékesfehérvar: Szarka 2003. 76.
237 Kishazi-Kovécs 2006. 74.
2% Mihalovics 1897. 266.
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VII. VITAS ESETEK ES KONFLIKTUSOK A DUALIZMUS
KORABAN - HAROM PELDA

A kovetkezo fejezetben harom szabad kiralyi varos — Sopron, Szeged €s Gyor — példdjan rész-
letesen bemutatjuk a konkrét varosi kegyurasagot érint6 konfliktusokat. Ezek esetében a fobb
érvek és vélemények mellett a hattérben meghtuzodo lehetséges politikai motivaciokra, fesziilt-
ségekre is kitériink. A harom varosban k6zos, hogy mindegyik szabad kiralyi cimmel birt, majd
1876 utan torvényhatdsagi jogu varosokka valtak. Valamennyi varos esetében jelentds sulyt
képviselnek tovabba a katolikus mellett az egyéb felekezetek. A specidlis, egy-egy varost érintd

részletekre a kovetkezdkben tériink Ki.

VII. 1. A soproni konfliktus?3®

Az 1876-ban lezajlott soproni kegyuri konfliktus komoly visszhangot valtott ki és a késébbiek
soran tobbszor valt hivatkozasi ponttd. A vita targyalasa el6tt roviden ki kell térni egy sajatos
intézmény, a Soproni Katolikus Konvent intézményére, mely miikdésének alapelvébdl fény

dertil arra, milyen felekezeti-politikai viszonyok kozott kertilt sor a kegytri vitara.

VII. 1. 1. A soproni Katolikus Konvent

A Katolikus Konvent a soproni egyhazi élet sajatos sziilotte. Eredete még a reformécio, illetve
a katolikus megutjulas kordra megy vissza. A 16. szdzadban Sopronban a lakossag dontd tobb-
sége lutheranussa lett. A lutheranizmus f6 terjesztdje Gerengel Simon felszentelt, id6k6zben

evangélikus hitre attért lelkipasztor. Gerengel faradhatatlanul tevékenykedett az igehirdetésben

239 A vitdhoz kapcsolodoan megjelent publikacié: Borbély Tamas: Hitfelekezeti segély, kegyuri jog — oktatdst
érintd felekezeti konfliktusoka dualizmus kori Magyarorszagon. Sopron esete (1875-76). In: Iskola, miivel6dés,
tarsadalom. Az oktatas, nevelés és miivelddés tarsadalomtorténeti 1atdoszogei. Rendi tarsadalom — polgari tarsada-
lom 29. A Hajnal Istvan Kor — Tarsadalomtorténeti Egyestilet 2015. évi, sarospataki konferenciajanak tanulmany-
kotete. Szerk.: Sasfi Csaba — Ugrai Janos. Budapest, 2017.
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és a hitoktatasban, munkéjanak eredménye a soproni evangélikus élet megszilarditdsa volt.2*°
1565. aprilis 24-én Szent Gydrgy napjan a soproni varosi tanacs kimondta, hogy a ,,tiszta” evan-
gélikus hitet fogadja el. A Kkatolikus hit mellett a soproni lakossagnak csupan sziik kisebbsége
maradt meg.?*"Nem csodalkozhatunk hat rajta, hogy a 16. szadzad masodik felét és a 17. szazad
elsd éveit a katolikus torténetirok meglehetésen kritikusan értékelték.?*? Ugy itélték meg, hogy
a katolikus polgarsag nem kizéarélag kisebbségbe kertilt, hanem a helyi politikai vezetésbdl is
Kiszorult. Tobb, mint szaz éven keresztiil sem a kiils6, sem a belsé varosi tanacsba egyetlen
katolikus polgar sem juthatott be. A lutheranus varosi tanacs gyakorolta a kegyuri jogot, ennek

révén megvalasztotta tobbek kdzdtt a varosplébanost is.?4

A katolikus szempontbol tarthatatlan allapotok megsziintetésére Draskovich Gyorgy
megyésplispok a bécsi kormanytol €s a kiralytol kérte a protestansok korlatozasat, tobbek kdzott
igyekezett megakadalyozni, hogy uj prédikatorok érkezzenek a varosba.?**A kiralyi tamogatast
is élvez6 intézkedések azonban nem jartak eredménnyel, inkabb fokoztak az evangélikus pol-
garsag ellenallasat. Az 1606. évi bécsi béke utan az orszagos torvények valladsszabadsagot biz-

tositottak a varosoknak. A prédikatorok visszatérhettek Sopronba.

Kaldy Mihaly varosplébanosnak (1623-38) tamadt az a gondolata, hogy a 1étezd, de a
protestansok kezén funkcié nélkiil maradt Krisztus Teste Tarsulatot (egyhazi céhet) 0jjaszer-
vezze. Ebbdl a tarsulatbol a plébanos Katholikus Status néven 1625-ben a katolikus élet felvi-
ragoztatasara és a kozligyekben valo vilagi képviselet gyakorlasara maga koré kis kozosséget

gytijtott. 24

240 Ban 1939. 47-48. Szala 2018. 19.

241 B4n Janos tudositasa szerint a bécsi Klosterrat vizitaciot rendelt el Sopronban. A soproni egyhaz dsszes lelki

és anyagi ligyeire kiterjed egyhazlatogatas megallapitasa szerint magaban a varosban mindossze 20 katolikus
csaladot talaltak. Erdekességként emelhetjiik ki, hogy a vizitacié azt talalta, hogy a kornyéken a horvat parasztok
,, tantorithatatlan katolikusok” maradtak, de a német lakossag teljesen lutheranus. Ban 1939. 100.

242 Ban Janos katolikusként bizonyosan a kés6bbi évszazadok vélt protestans dominanciat is jellemzi az evangéli-
kus hit terjesztése és a katolikus hit visszaszorulasa kapcséan irott mondataival: ,, ez a kibirhatatlan terror olvasz-
totta le a soproni katolikusok szamdt és tette a megmaradtakat is oly félénkekké, hogy késébb még egy restaurdcios
kisérlet sem tudta 6ket magukhoz tériteni. De ennek a terrornak gyiildletes, fojto levegojében kovdcsolodott eggyé
a varos lutheranus polgadrsdga is és éppen ennek a gytiloletnek nemzedékrol-nemzedékre valo hagyomdnyozdsa és
szitasa tette lehetetlenné, hogy Sopron polgarsaga a késobbi idok ismételt kisérletei ellenére is visszanyerje ismét
az annyira kivanatos vallasi egységet és harmonikus nyugalmat”. Ban 1939. 59.

283 Magyar Katolikus Lexikon. Internetes elérés: http://lexikon.katolikus.hu/ (utolsé letdltés: 2022. jinius 30.)
244 Ban 1939. 72-73.
245 Ban 2000. 13.

95



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2023.008

Az 1j szervezet hatékonynak bizonyult: elérte a kegyuri tanacsban, hogy ezentul csak katoliku-
sok valaszthassanak varosplébanost, és (kihasznéalva a soproni orszaggyiilést) egészen a kira-
lyig vitte egy katolikus népiskola felallitadsanak tigyét. A tobb évtizedes sikeres miikodés utan
Keresztély Agost gy6ri plispok 1700-ban atszervezte és egyuttal kanonilag elismerte a szerve-
zetet. A gyOri piispoktdl kaptak a Katolikus Konvent nevet is. Elndke a varos mindenkori kato-
likus fétisztviseldje lett, a varosplébanos ,,csak” alelndki cimet kaphatott. A konvent tagjai a
varosi tanacs katolikus tagjai és néhany tekintélyesebb polgar koziil kertiltek ki. E 40 tagu tes-
tiilet képviselte a nyilvanossag elott a katolikus kozosséget. Anyagilag és gazdasagilag is nagy
tehertdl szabaditottdk meg a papsagot, mert atvették a beneficiumok (hazak, sz616k, borok) ke-
zelését ¢s gondoskodtak az egyhdz anyagi tamogatdsarol, a szegényekrdl és az iskolaiigy-
161.26Fontos eredmény volt tovabba, hogy elérték a varosi vezetésben a két legnépesebb fele-
kezet ,,egyenstlyat”, mivel 1696-t61 a varoshaza kimondta, a katolikus és evangélikus polgarok
kétévente felvaltva viseljék a varos 0sszes magasabb és alacsonyabb tisztségét. Ez a szabaly

1848-ig érvényben maradt.?*’

VII. 1. 2. A konfliktus

A 19. szazad mésodik felére a Katolikus Konvent megujitasra szorult, mivel némileg vesztett
korabbi erejébol.2*®Eppen ebben az idészakban keriilt sor a kegyuri jog gyakorlasa koriili sop-
roni konfliktusra, amely révén a Konvent ismét bizonyithatta, hogy eredményesen latja el a

katolikus k6zosség képviseletét.

A plébanos megvalasztasanak modja Sopronban nem lett volna kérdéses, hiszen — tb-
bek kozott a Katolikus Konvent jovoltabol — a valasztasi eljaras elvileg tisztazott volt: iresedés
esetén a gyOri megyesplispok palyazatot hirdet. A beérkezett palyazatokat atkiildi a kegyurnak

valasztas céljabol. A plébanos valasztdsa a varos kozgylilésének csak rémai katolikus

246 Magyar Katolikus Lexikon. Internetes elérés: http://lexikon.katolikus.hu/ (utolsé letdltés: 2022. junius 30.)
247 Ban 2000. 16.
248 Ban 2000. 37.
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kozgytilési tagjai altal torténik, abszolut tobbséggel. Az igy abszolut tobbséggel megvalasztott

plébanost a kdzgyiilés bemutatja a megyéspiispoknek.?4®

A varosi torvényhatdsag az 1818. évi rendeletre hivatkozva tobbszor leszogezte (1845-
ben, 1848-ban, majd 1861-ben), hogy a varosban a katolikus plébanos megvalasztasanak joga
csak a katolikus polgarokat illeti meg. A konkrét hatarozatoknak megfeleléen a kegyuri jogot
a korabbi években igy is gyakoroltak: kétszer a tanitok, kétszer pedig a varosi kegyurasag ala

tartoz6 agfalvi és kophazi plébanosok valasztasakor.?>

A soproni belvarosi plébania (més néven a Szentlélekrdl és Szent Mihaly Féangyalrol
nevezett Varosplébania) 1875 szeptemberében megiiriilt, mivel a 29 évi szolgalatot kdvetden
Rach Ferenc apat kanonokot, varosplébanost a soproni tarsaskaptalan prépostjava nevezték ki.
A plébanos a megvalasztasat kovetden még december 31-ig betoltotte korabbi hivatalat, igy a
plébania ténylegesen csak 1876. januar 1-tdl lirtilt meg. A vérosi tanacs altal megszabott nov-
ember 30-i hatarid6ig tiz jeldlt nyGjtotta be a palyazatat a javadalom betoltéséért. Zalka Janos
gyori plispok 1875. december 8-an kelt levelében tajékoztatja a Szabad Kiralyi Sopron varos
tandcsat, hogy a 10 palyazo személye koriil nem talalt kdnonjogi kifogést, majd kéri a tanacsot,
hogy szabalyszeriien és a felekezeti egyetértést meg nem sértve folytassa le az 01j lelkész meg-

valasztasat.?®!

Az 1876. februdr 16-an sorra keriil6 szavazason a korabban megszokottakkal ellentét-
ben a nem katolikus kozgytilési tagok is szavaztak. A szavazas mellett pedig ,, a liberalis szel-
lemii varoshaza a maga protestans tobbségével ” — és természetesen a katolikus képviseld tagok
tiltakozésa ellenére — olyan hatarozatot fogadott el, amely szerint a katolikus lelkész megva-
lasztasaba a nem katolikus képviseldk is beleszolhatnak. Ezzel a hatarozattal egyuttal minden
korabbi hatarozatot érvénytelenitettek.?®? A Katolikus Konvent valaszlépésként februar 27-én

a Vallas- és Kozoktatasiigyi minisztériumhoz folyamodott, hogy az érvénytelenitse a kdzgytilés

249 Csizmadia 1937. 103.
250 Ban 2000. 41.

251 Magyar Nemzeti Levéltar Gyér-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara. IV. Megyei torvényhatdsagok, sza-
bad kiralyi varosok és thj. varosok. IV. 1404. c. I. 1015.

252 Ban 2000. 41.
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hatarozatat és a plébanosvalasztas eredményét. 1876 februdrjaban 4daz vita tort ki egy kordbban

gond nélkiil miikodo vélasztasi rendszer mikéntje koriil.

VII. 1. 3. A politikai motivaciok

Az 1876-0s kegyuri konfliktus kdzvetlen el6zményei néhany évvel korabbra tekintenek vissza.
1872-ben Sopron varos szervezési szabalyrendeletet készitett, amelyet a beliigyminiszter még
ugyanebben az évben jovahagyott. A szabalyrendelet 3. §-a a kegyuri jog gyakorlasat minden
megszoritas nélkiil a kozgyiilés hataskdrébe utalta.?>® Valosziniileg a szabalyrendelet megszii-
letésekor még nem lattak eldre, hogy ezzel a rendelettel a protestans tobbség a beleszolast sze-
retne a majdani katolikus lelkészvalasztdsokba. Erre csak az 1876-o0s valasztasnal dertilt fény.
De miért kivantak a nem katolikus kozgytilési tagok belefolyni a plébanos megvalasztasaba?

Minden jel arra mutat, hogy a varos oktatasi helyzeténél kell keresni a lehetséges motivaciokat.

Sopron varosaban a 19. szazadra mar katolikus tobbség jott 1étre, a katolikus torténet-
irok és kortarsak szerint viszont a kozgytilésben a korabbi évszazadokhoz hasonléan az evan-
gélikusok dominaltak.?®* Feltételezhetjiik, pontosabb ugy fogalmazni, hogy a két felekezet a
korabbi évszazadok soran elsajatitotta az egyiittélés ,,gyakorlatat”. A katolikus megtjulas ota
megkdzelitdleg azonos sullyal vettek részt a varosigazgatasban, és bar folyamatosan meriiltek
fel Gjabb és tjabb érdekellentétek, realis kompromisszumok révén ezeket mindig sikeriilt meg-
oldani.?® A katolikus iigyeket felkarolé Katolikus Konventhez hasonlé szervezetként létezett
az Evangélikus Konvent. A kényes egyensuly azonban a 19. szdzad masodik felében megbom-
lott. a helyzetet korabban a még hatarozott és komolyabb befolyassal rendelkez6 konvent el-

lensulyozni tudta, tobbek kozott azzal, hogy a varos két fOtisztviseldje koziil a katolikus

258 Csizmadia 1937. 103.

254 Ban 2000. 41. A konfliktust idében megel6z8, 1870. évi népszamlalas adatai szerint a lakossag 60 sz4zaléka
tartozott a katolikus, 35 szézaléka pedig az evangélikus felekezethez. V6. Magyar korona orszagaiban az 1870.
év elején végrehajtott népszamlalas eredményei a hasznos hdzi dllatok kimutatdsaval egyiitt. Szerkesztette és ki-
adja Az Orszdgos Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal. Pest, 1871. 71.

2% Németh 2005. 37.
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fétisztviseld egyben a Katolikus Konvent elndke is volt.2® Amig a varos egyik elsé embere a
konvent elndke is, addig a varos katolikus kdzossége jobban tudja érvényesiteni érdekeit. Ez a
helyzet azonban Schultz Pal polgarmester lemondasat (1853) kovetéen megszint, és az a ko-
rabban ismeretlen rendszer 1épett életbe, hogy a plébanos — nevezetesen éppen Rach Ferenc —

to1tdtte be huzamosabb ideig a konvent elndki tisztjét.2>’

Bén Janos szerint Rach plébanos elndksége idején a konvent tobb alapitvannyal gaz-
dagodott, s az egyhazkozség hitélete is fellendiilt. Am a plébanos-elnok nem allt ellen eredmé-
nyesen a varoshazan idokozben egyre inkabb megerdsodo liberalis szellemiségnek. Ahogyan
Ban fogalmaz: ,, sulyosbitotta a helyzetet, hogy az elnéklo Rach Ferenc Varosplébanos az ot ért
tamaddasok és kellemetlenségek miatt a varospolitikatol teljesen visszavonult, még a latszatat is

elkeriilve annak, hogy 6 a valldsi békét felekezetieskedéssel akarnd rontani.>®

Jol lathato tehat, hogy a Soproni Katolikus Konvent, a soproni katolikussag tobb év-
szazados multra visszatekintd ,,érdekképviseleti szerve” éppen a kiegyezést kovetd évtizedben
jelentésen meggyengiilt. Ennek a gyengiilésnek pedig féleg a vérosi kegyurasag ald tartozo is-

koldk tigyét tekintve stlyos kovetkezményei lettek.

Roviden ki kell térniink azokra az oktatasi valtozasokra, amelyek Sopron esetében

ugyancsak kényes pontnak szamitottak.

Az 1868. évi iskolai térvények szamottevo kovetkezményei voltak a felekezeti okta-
tasra. A katolikus egyhédz az 4llammal vald Osszefonddas kovetkeztében nem rendelkezett a
protestansokéhoz hasonlé autondmiaval. fgy 1867-ig az uralkodonak, illetve a tle fiiggd kor-
manyszékeknek, a Kiegyezést kovetden pedig a magyar kormanynak, illetve a vallas- és kozok-
tatasi miniszternek dontd beleszolasa volt az iskoldk tigyeibe. A katolikus autonomia zatonyra

futasa miatt ez a helyzet 1ényegében a dualizmus végéig fennallt.?>°

26 A szabadsagharc utdn megsziint a varosbirdi tisztség, tehat nem mindig volt a varos fétisztviseldje katolikus.
Korabban paritasos elv alapjan a polgarmester evangélikus volt, mig a varosbir6 katolikus. Ban 2000. 36-37.

257 A plébanos elndklete mellett ekkor vilagiak to1totték be az alelndki tisztet: Wahlheim Jozsef, majd Hofer Péter.
Ban 2000. 36.

258 B4n 2000. 37.
29 Ferdinandy 1995. 671.
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Sopronban ez a kozoktatési helyzet hozta 1étre azt a katolikusok éltal nehezményezett
allapotot, hogy amig az evangélikusok népiskoldja teljesen az evangélikus gyiilekezet vezetése
alatt 4ll, addig a katolikus iskoldkat a tobbségében evangélikus felekezetli tagokbdl all6 varosi
iskolaszék kormanyozza. A helyzetet sulyosbitotta, hogy a varosi kegyurasag alatt all6 iskolak
tilnyomo része katolikus jellegii volt.?° A kiegyezést kdvetden megsziiletd 38. torvénycikk —
amely szabalyozta a népoktatdst — még nem sziintette meg az eddigi katolikus iskolak jellegét,
de modot adott arra, hogy a varosok és kozségek 1j iskolakat is allithassanak kozségi jelleggel.

Minden iskola mellé pedig — azok irdnyitasara — iskolaszéket kellett allitani.26?

Az iskolaszék nevezte ki és nyugdijazta a tanitokat. Kritikus pont volt példaul, hogy
Pallé Sandor evangélikus konventelndk (mint a kdzségi iskolaszék elndke) latogatasaival al-
landdan ellendrizte a katolikus tanitok mitkodését.?%? A torvény értelmében 1étrejott helyzet te-
hat nagyon hasonlitott a lelkészvalasztasi konfliktusokhoz: az allamvallési funkcioit tovabbra
is 6rz0 katolikus egyhdz — autondmia hidnyaban — szembesiil azzal a helyzettel, hogy a kegyuri
jog révén a nem katolikusok beleszolnak, beleszélhatnak vélt vagy valos beliigyeibe. A helyi

jellegli autondémia létrehozasa lehetett a Katolikus Konvent 0jboli megerdsitése, amelynek

egyik kivalté oka is egy sulyos oktatasiigyi botrany lett.

A katolikus iskolakat ért sérelmek csucspontja az volt, amikor protestans tobbségii
képviseldtestiilet kérte a minisztériumot, hogy a négyosztalyossa valt alrealiskolat fejlessze f6-
realld, és vegye 4t annak fenntartasat.?®® A minisztérium ezt a kérést csak ugy volt hajlandd
elfogadni, hogy a varos megfeleld épiiletet biztosit a redliskoldhoz. Erre a kérésre a varos egy-
szerlien atengedte az eddigi katolikus iskolat, amely pedig az 1857. évi atépités eredményeként

katolikus iskolaként volt bejegyezve.?®* A viros ugyan kotelezte magat arra, hogy 15 éven beliil

2680 Katolikus volt az orsolyitak intézetében egy lanyiskola, az 1851-ben feldllitott négyosztalyt vasarnapi iskola,
maga a normalf6iskola, valamint az egyosztalyu alrealiskola. Ez utobbit a varosi kdzgyiilés 1865-ben felekezetkodzi
kozségi iskolanak nyilvanitotta. Ban 2000. 37-38.

261 Ban 2000. 38.
262 Ban 2000. 38.

263 Az Evangélikus Konvent 1843-ban mar megfogalmazta azon javaslatat, miszerint a varos kdzpénzen tartson
fenn egy koz0s, felekezeti jelleg nélkiili, teljes hatosztalyu alredliskolat. Ezt tjitottak fel tehat az 1850-es évek elsd
felében. Németh 2005. 55.

264 Ban 2005. 38.
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a katolikus iskola részére 0j épiiletet emel, ennek ellenére a katolikus kozdsség sérelmesnek

itélte az Onkényes kisajatitast.

A Katolikus Konvent nem nyilvanitotta ki véleményét és nem tiltakozott az iskolaiigy
Onkényes valtozasai ellen, aminek kdvetkeztében a katolikus kdzvélemény 1875. aprilis 18-ara
kozgytilést hivott Gssze. A gyiilésen 6sszegyliltek nehezményezték a kozgyiilés protestans tobb-
ségének politikajat és beleszolasat a katolikus iskoldk tigyébe. Azt is sérelmezték, hogy a Kon-
vent semmilyen hatarozott allasfoglaladst nem adott a vitas iskolai ligyek soran. A gytilésen tob-

bek kozott a kovetkezo fobb javaslati pontokat fogadtak el:

1. Oszlassak fel az eddigi Konventet, és helyébe 1) alapszabalyokkal és
szervezettel ne kinevezés, hanem valasztas tjan alakitsanak 1j
Konventet, illetve egyhdzkozségi torvényes képviseletet.

2. Kérjék fel Sopron varosat, hogy a katolikus iskolak szamara allitson
fel katolikusokbol 4ll6 iskolaszéket.

3. A katolikus iigyek rendezésére jelenjen meg egy katolikus hetilap.?%®

Az alapszabalyok megsziiletése utan julius 13-an ismét 6sszehivtak a soproni katolikusokat és
eldterjesztették a katolikus hitk6zség alapszabdlyait, amit a kozgyiilés némi valtoztatas utan el
1s fogadott. Az 0j Konvent tényleges megalakuldsara december 12-én keriilt sor, ahol megva-
lasztottak a Konvent szaz rendes tagjat, illetve dr. Schwartz Miklos tigyvédet, a varos torvény-

hat6sagi bizottsag tagjat a Konvent elnokévé. 2%

A Konvent hataskore kiterjedt tobbek kozott a kegyuri jog gyakorldsara, illetve a ka-
tolikus intézetek vagyonanak kezelésére. A kegyuri jog gyakorlasanak intézésére létrehoztak a
Konvent 6t bizottsaga kozott a kegyuri bizottsagot, amely a varosplébanos elndksége alatt mii-
kodo iskolaszéket is magaban foglalta.?®” Ekkor az ujjasziiletett Konvent tagjai még nem is
sejthették, hogy kevesebb, mint egy éven beliil a kegytiri jog gyakorlasat illetden adaz kiizdel-

met kell vivnia a varos tobbségét ado nem katolikus képviseldkkel.

285 Ban 2000. 38-39.
266 podafai Poda 1892. 107.
257 Ban 2000. 40.
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A Katolikus Konvent atalakuldsénak részletesebb targyaldsa nem tartozik szorosan a
témankhoz. Mégis sziikségesnek tartottuk bemutatni az atalakulas f6bb vonalait, illetve az azt
kivalto folyamatokat, mert ugy véljiik, hogy kivaloan ramutatnak arra, hogy a legyengiilt Kon-
vent mar nem tudta megvédeni sajat érdekeit a dualizmus kori politikai és egyhdzi vitdk koze-
pette, amire reakcioként Sopron varos katolikus lakossaga sikeresen ujjaszervezte képviseletét.
Az Gjjaalakult Konvent pedig elso sikereként konyvelhette el az 1876-0s kegyuri konfliktusban

aratott ,,gy0zelmet”.

A plébanos valasztast 6vezo konfliktus kezdetére tehat mar létezett az uj Konvent. De

pontosan miért is keriilt sor a vitara?

A kozgytilési tobbség ugy vélte, a korabbi megallapodéasok, melyek szerint 6k lemon-
danak a patronatusi jog gyakorlasardl és azt kizarolag a katolikus felekezetli tagokra ruhazzak
at, érvényét vesztették. Hangsulyoztdk 1848-ban a protestansok csak azért mondtak le a katoli-
kus plébanos megvalasztasanak jogarol, mert cserébe a varosi pénztarbol segitették a protestans
iskolakat. Ez azonban mar nem aktualis, hiszen az 1868. évi 38. torvénycikk értelmében a pro-
testans iskoldknak nem kegyképpen, hanem torvényesen jar a varosi pénztarbdl a segitség. Ezen
valtozas miatt az akkor onként feladott plébanosvalasztasi jog ismét feléled. Arra a pontra, hogy
az idevonatkozd kozgytilési hatarozatokat a magyar kormany, majd a magyar helytarttanacs
megerdsitette, azt nyilatkoztak, hogy ezek nem elégségesek, hiszen a kirdlynak a helybenha-
gyasa nem tortént meg.?%® Ezen elv alapjan keriilt sor 1876. februar 16-an a korabbi (1845/3035.
szamu, 1848/3901. szamu és 1861/2262. szamu) kozgytilési hatarozatok hatalyon kiviil helye-

z€sére.

A protestans képviseldk altal hangoztatott érv egy torvényileg nem egészen tisztazott
problémara mutat ra, amelyre érdemes roviden kitérni, mar csak azért is, mert ez a kdvetkezd
évtizedekben taldn a leggyakrabban érintett kérdés lett a vitaban résztvevo felekezetek kozott.
A probléma a kegyuri teher és a kdzségi segélyezés kozotti kiillonbség mibenléte. A dualizmus
koraban egyre inkabb ugy kezdték értelmezni, hogy a kegyuri joggal egyiitt jaroé kegyuri kiada-
sok éppen ugy kozségi segélyezésnek mindsiilnek, mint a tobbi felekezetnek nyujtando segé-

lyek.

268 Csizmadia 1937. 103-104.
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Ezt a nézetet kétségkiviil el0segitette az emlitett 1868. évi 38. torvénycikk, vagyis a
népoktatasi torvény. Sziikséges utalni rd, hogy 1868. eldtt a varosi iskolak katolikus iskolak
voltak, egészen pontosan: csakis katolikus iskolak lehettek varosi iskolak, mert a szabad kiralyi
varosok csak a katolikus egyhazi és iskolai intézményekkel szemben gyakoroltak kegyuri jo-
got.?%® Mig a nem katolikus hitfelekezetek az 1790-91-es torvényhozas altal résziikre biztositott
oktatasi autonomia alapjan 6nmaguk kezelték iskolaikat, addig a katolikus iskolak a varos, mint
kegyur rendelkezése alatt 4lltak. Timon Akos mutat ra arra, hogy mi is volt a népoktatasi tor-

vény hidnyossaga:

., A népoktatasi torveny egész altalanossagban csak kozségi iskolakrol be-
szél s ezek ala foglalja a sz. kir. varosok altal fenntartott népiskolakat is.
Az 1868. évi XXXVIII. t.-czikk idevigé 25. §-a ezeket mondja: »Altaldban
nem tekintetnek ezentul felekezeti iskoldknak azon tanintézetek, amelyek
kozségi vagyonbol és jovedelembol a kozség osszes tagjai altal, felekezeti
kiilonbség nélkiil tartatnak fenn. — Azon mar fenndllo hitfelekezeti isko-
lakra nézve mindazaltal, amelyek eddigelé a kozség vagyondabdl és jove-
delmeibdl tartatnak fenn, szabadsdagaban dll az illeto kozségnek az eddigi
gvakorlatot tovabbra is fenntartani, de ily esetben a segélyezés a kiilon-
bozo hitfelekezeti iskolak kozt igazsagos aranyban osztando meg, S egy
hitfelekezet iskoldjatol sem vonathatik el, mig a tobbi hitfelekezetek iskolai

iranyaban is meg nem sziintettetik.«

Timon értékelése szerint az a kérdés vetddik fel, hogy vajon ez az altalanos rendelkezés vonat-
koztathatd-e a szabad kiralyi varosok kegytri jogaval 6sszefliggd iskola fenntartasi kotelezett-
ségre? A kérdésre nem lehetett egyértelmii valaszt adni. A fentiek nyoman a varosoknak min-
denesetre két lehetdsége nyilott: vagy a varosi jovedelmekbdl fenntartott katolikus iskolakat
kozségi kozos iskolakka alakitjak, és ezzel megsziintetik azok felekezeti jellegét vagy pedig
tovabbra is fenntartjak, mint katolikus felekezeti iskolat. Ez utobbi esetben azonban a katolikus
jellegli varosi iskolékra forditott 6sszeget nem a kegyurasagbol folyo tehernek tekintik, hanem
egyszerti kozségi segélyezésnek a viszonossag elve alapjan.?’® Ebbél azt a kovetkeztetést lehet

levonni, hogy mivel a varosok a segélyezett egyhdz, iskola beliigyeibe nem szélhatnak bele,

26% Timon 1889. 88-89.
210 Timon 1889. 89-90.
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ennek koszonhetden, ha a kordbbi kegyri iskolékat felekezeti jellegli iskolaknak tekintik és a
tovabbiakban nem kegyuri iskoldknak, akkor a nem katolikusok nem szo6lhatnanak bele bel-

ligyeibe.

A Timon Akos 4ltal felvetett probléma tehat egy jabb, ugyancsak sok vitara okot ado
jogi hidnyossagra mutat ra, amelynek részletes targyaldsa nem tartozik szorosan a téméhoz.
Arra mindenesetre ravilagit, hogy a dualizmus kori térvényhozas, az allamvallasi statusz fel-

szamolasara iranyul6 térekvés nem szamolta kegyuri jog tényével.

A Sopronban — miutan a Katolikus Konvent a minisztériumhoz fordult — mindenki a
minisztérium dontését varta, amely végiil 1876. oktdberében tett pontot az ligy végére. A mar
orszagos hirnévre szertevd konfliktus lezardsaként 1876. oktober 5-én kelt Trefort Agoston mi-

niszter rendelete, amelyben a Katolikus Konvent szamdra kedvezd ,,itélet” sziiletett.

Trefort a rendeletben a kovetkezdket allapitja meg: mivel az evangélikusok tanitoikat
szabadon valasztjak, ezért a katolikusoknak is szabadon kell valasztaniuk tanitoikat és lelké-
szeiket. Ezért a jovOben a csak a kozgytlés katolikus tagjait illetheti meg a valasztas joga. Azt
is megallapitja a miniszteri rendelet, hogy az evangélikusok altal emlitett 1845. évi, 1848. évi
¢s 1861. évi hatarozatok a kegyuri jogot nem is érintik, ezért azokra nem lehet ugy hivatkozni,
hogy a hitfelekezeti segélyért cserébe az evangélikusok lemondtak volna a kegyri jog gyakor-
lasarol. A rendelet még azt is megemliti, hogy az evangélikusok ugyanakkora dsszeget kapnak
a varos pénztarabol a segélyezés cimén, mint a katolikusok, holott szamuk 4000 fével kevesebb

a katolikusoknal. Igy aztan féleg nem lehet okuk panaszra.?’*

A Katolikus Konvent altal benyujtott kérelemnek tehat helyt adott a Vallas- és Koz-
oktatasiigy1 minisztérium, ezért az 1876. évi februar 16-an hozott hatarozatokat semmisnek te-
kintették. Ugyanakkor felhivtak a varost, hogy az 1845., 1848. és 1861. évi kozgytilési hataro-

zatok alapjan immar csak a kozgytilés katolikus tagjai altal valassza meg az 0j plébanost.

A Katolikus Konvent oriasi sikerként konyvelte el a miniszteri rendeletet. A megis-
mételt plébanosvalasztasra oktober 14-¢én kertilt sor, ahol a varos koztorvényhatosagi bizottsa-

ganak 43 szavazati joggal bir6 tagja koziil szavazott 37 0, iires szavazolapot adott le 4 mig

211 Magyar Nemzeti Levéltar Gyér-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara. IV. Megyei torvényhatosagok, sza-
bad kiralyi varosok és thj. varosok. IV. 1404.c. I. 1015.

104



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2023.008

tavol maradt 2 f6. A vélasztast 32 szavazattal Poda Endre, a Soproni Katolikus Tanitoképzd

Intézet tandra és a Konvent megujulasanak egyik tevékeny részvevéje nyerte.?’2

Ugy véljiik, hogy az altalunk bemutatott konfliktusok esetében elengedhetetlen, hogy
a valasztas soran fészerepet jatszo plébanosok személyét is roviden megvizsgaljuk, hiszen a
katolikus fél beadvanyai, panaszai rendre arra hivatkoznak, hogy az illetékteleniil szavaz6 nem
katolikus bizottsagi tagok a katolikusok altal valgjaban tdmogatott jeldltek gydzelmét igyekez-
tek megakadalyozni. Poda Endre esetében elég egyértelmii magyarazatot talalhatunk arra vo-
natkozodlag, hogy a katolikus polgarok szerint miért probaltak 6t eliitni a kdzponti jelentoségi

plébania betoltésétdl.

Poda Endre 1840-ben sziiletett Pozsony megyében, 1871-ben keriilt Sopronba, ahol
kezdetben a Katolikus Tanitoképzd tanaraként tevékenykedett. 1902-ben bekdvetkezett hala-
laig kétségkiviil a helyi katolikus kozélet egyik vezéregyénisége.?’® Nem véletlen, hogy tigy
jellemezték, szigortian ragaszkodott az egyhdazi tanitas érvényesitéséhez az élet minden teriile-
tén, mikdzben az értelmiség elvalldstalanodasaban, a liberélis eszmék térnyerésében veszély-
forrast latott, ezért is szorgalmazta a hitélet fellenditését.?’*Ennek érdekében nem a Katolikus
Konvent megerdsitése volt a legelsé meghatirozé cselekedete. Tobb hitbuzgalmi és karitativ
egyesiilet alapitott, példaul 1865-ben a Soproni Katholikus Olvaso Egyletet. Ugy emlékeztek,

prédikacio alatt mindig zsufolasig megtelt a templom.?”

Poda Endre szamara az elkeresztelési ligyekben valo ,,uttér6” részvétel hozott orsza-
gos hirnevet. A plébanos egy vegyes hazassagbol sziiletett gyermek megkeresztelése miatt — az
evangélikusok feljelentése nyoman — vallalta az ellene iranyuld polgari eljarast és a vele jard
pénzbiintetést. Ugye iddben megeldzte a tobbi elkeresztelési esetet. A masodfoki itélet felmen-
tette, de ettdl kezdddden orszagszerte tomegesen kertiltek hasonlo jellegii ligyek az allami bi-
rosagok elé.?’® Poda Endre helyi és orszigos szinten is felvallalta a konfliktusokat a katolikus

hitélet védelmére hivatkozva, legyen sz6 elkeresztelésekrdl, kegytri jogrol vagy éppen az

212 pydafai Poda 1892.115.
213 Schoberl 2019. 207.

214 Klestenitz 2016. 228. Poda kulcsszerepet jatszott tehat a Katolikus Konvent 1875. évi jjaszervezésében, ennek
révén pedig a soproni katolikus kdzélet megerdsitésében. V6. Schoberl 2021. 54-55.

215 Schberl 2019. 208.

218 A plébanos elkeresztelési ligye tehat ,, bekeriil a magyar egyhdzpolitika torténetébe, mert 1881. dprilis 2-dn a
képviselohazban is vita témaja lett”. Schoberl 2019. 211.
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egyhaziigyi torvények elfogadasarél. Nem csodalkozhatunk azon tehat, hogy személyét ott ta-

laljuk az 1893-ban megrendezett elsé regionalis katolikus nagygytilés szervezdi kozott. 2’

A részletesen vizsgalt kegyuri konfliktus lezarasaként rogzithetjiik, hogy az uj Kon-
vent a vitas helyzet miniszteri feloldasa utan elsé feladatai kozott hozta 1étre a kegyuri- €s is-
kolatigyi bizottsagot, ami hozzajarult ahhoz, hogy a kovetkez6 évtizedekben nem ismert konf-

liktus a jog gyakorlasat illetéen.

VII. 2. A szegedi konfliktus?®

Szegeden 1885. februar 5-én a Kreminger Antal prépost, belvarosi plébanos halalaval megiiriilt
a belvarosi plébanosi javadalom. A lelkészvalasztasra b6 egy honappal késobb, 1885. marcius
11-én kertilt sor. A vélasztason a képviseldtestiilet katolikus tagjai mellett nagy szamban sza-

vaztak a nem Katolikus tagok.

Oltvanyi Pal prépost, Szeged torvényhatosagi bizottsaganak tagja — aki a palyazok ko-
z0Ott volt, am nem neki sikeriilt elnyernie a javadalom bet6ltését — még 1885-ben konyvet adott
Ki ,, Szeged a nagy katholikus varos egyik nyilt sebe” cimen. A kovetkez6 évben a mar idézett
Reizner Janos (Ruszti R. J. alnéven) valaszolt ,, 4 kegyuri jog és a szegedi gyakorlat” cimet
viseld jogtorténeti tanulmanyaval. A két egymadssal szemben 4116 mii €s a benniik taldlhat6 do-
kumentumok rdmutatnak arra, hogy milyen vélt vagy valds politikai motivaciok huzédhatnak

meg a ,,gyanus” lelkészvalasztasok hatterében.

VIIL. 2.1. A ,botranyos” szegedi plébanosvalasztasok

Az 1885-ben Oltvanyi Pal altal inditott konfliktusnak mar szamottevé elézményei voltak. 1876-
ban a felsdvarosi kantor halalat kovetden kertilt sor a kantor megvalasztasara. Az 1876. augusz-

tus 5-én a kozgytilés altal tartott valasztason akkor els6 izben a katolikus képviselok mellett a

217 K lestenitz 2016. 228-229.
218 A vitdhoz kapcsoloddan megjelent publikacio: Borbély 2013.
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gorogkeleti, protestans €s zsido képviseldk is szavaztak. A felsdvarosi hivek a szavazast kove-
téen Uj valasztas elrendelését kdvetelték és ezért kérvényt nyujtottak be az az illetékes minisz-

279

tériumhoz, mert nem a tanacs, hanem a kozgytlés“'® valasztotta a kantort és az ortodox, protes-

tans és zsido képviseldk is leadtak szavazatukat.?°

A varosi hatosag a tdle jelentést kéré minisztériumnak 1877. marcius 11-én azt a va-
laszt adta, hogy a valasztas teljességgel rendben folyt le: megvalasztott kantort mar az egyhaz-
megye megerdsitette, a kegyuri jogot pedig évszazados hagyomany révén a varos kozosségének
képviselete gyakorolta. Valotlan tehat azon allitas, miszerint nem illetékes személyek beleszol-
tak volna a valasztasba, mert — hivatkozva az 1870. évi 42. torvénycikkre — a torvényhatosagot
megilletd jogban részesiil a torvényhatdsagi képviseletnek minden tagja, felekezeti és vallasi

tekintet nélkiil. Ez alapjan a véros kérte a fellebbezés elutasitasat.

A minisztérium érdekes modon — mivel a piispoki hatésag mar elfogadta a valasztas
eredményét — elutasitotta a katolikus hivek fellebbezését, de kiemelte, hogy ez csak egyszeri
alkalom. A valasztas térvényes modja az 1835. évi Canonica Visitatio szerint ugyanis az lenne,
ha nem a kozgytilés, hanem a tanacs élne a valasztas jogaval. 8! Az {igy ezzel a vélasszal egy

rovid 1dore lezarult.

A kovetkez6 vitas helyzetre 1877-ben kertil sor a Rokus kiilvarosi lelkész megvalasz-
tasanal. A valasztast kovetden 1879-ben a katolikus hivek inditvanyt nyujtottak be a varosi
kozgytiléshez, majd ismét a minisztériumhoz fordultak. Az inditvany megfogalmazdja Oltvanyi

Pal és Szekerke Jozsef voltak.

Oltvanyi¢k az 1879. januar 19-én kelt, varosi kozgytilésnek cimzett inditvanyukban
azt fogalmaztak meg, a katolikus fél nehezményezi, hogy ahogyan a katolikusok nem sz6lnak
bele az evangélikus, reformatus, gorogkeleti és izraelita egyhazi tigyekbe, Gigy nincs joga a mas
felekezetekhez tartozoknak sem a katolikus egyhaz iigyeibe beleszolni. Idézik természetesen a
besztercebanyai eset nyoman 1818-ban kelt rendeletet, amely kimondja, hogy vegyes vallast
lakosokkal bird varosokban a lelkészvalasztasi jogot csak a katolikusok gyakorolhatjak. Ugyan-

csak megemlitik az egy évvel korabbi soproni iigy nyoman kelt rendeletet, amely

219 A kozgylilés (vagy torvényhatdsagi bizottsdg) a torvényhatosag legfobb szerve. Tagjait felerészben a virilis
tagok alkottak, felerészben pedig valasztottak. Kozari 2005. 207.

280 Oltvanyi 1885. 12.
281 QOltvanyi 1885. 12-13.
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hasonloképpen dontdtt, mint a besztercebanyai. Mindezek alapjan inditvanyozzak, hogy a to-
vabbiakban a térvényes rend 1épjen életbe Szeged varosaban is és az birjon kdtelezd erdvel a
késobbiek folyaman, legalabbis addig, amig a kérdést katolikus egyhaz belso iigyeit szaba-

lyozni kivané orszagos katolikus kongresszus masképpen nem rendezi.?®?

Az inditvanyra valaszként sziiletett Szeged varos kozgyiilésének hatdrozata — amelyet
épp Reizner Janos f6jegyz6 adott ki, aki Ruszti R. J. alnéven alapvetden cafolni igyekszik az
Oltvanyi¢k altal felvetett érveket — a benyujtott inditvanyt elveti. A hatarozat eldontétt ténynek
tartja, hogy az eddigi gyakorlat, miszerint a nem katolikus tagok belefolynak a valasztasba,
helyénvald. Ezt az allaspontot a lelkészek ekkor még 1étez6 allami hivatalvallalasaval és a ka-
tolikus autondmia hianyaval indokoljak: amig ugyanis utébbit létre nem hozzak, addig a koz-
gyllés a kegyurasaga ala tartozo ,, ... papvdlasztasi kérdést nem tekintheti kizarolag felekezeti
keérdeésnek”, mert a katolikus lelkészek csakiigy, mint egyéb hitfelekezeti lelkészek egytttal a
sziiletési, halalozasi és esketési anyakonyvek vezetdi is. Az emlitett feladatokat pedig nem mint
hitfelekezeti lelkészek, hanem mint politikai, kézigazgatasi ,,hivatalnokok” végzik. Ebbdl az is
kovetkezik a f6jegyz6 szerint, hogy megvalasztasukba felekezeti hovatartozastol fiiggetleniil a

torvényhatosagi bizottsig valamennyi tagjanak beleszolasa lehet. 28

A viarosi kozgylilés hatarozatat Oltvanyi és tarsai természetesen nem fogadtak el, és
follebbeztek a beliigyminisztériumnal. A beliigyminiszter megbizasabol Lukacs Gyorgy fogal-
mazta meg a valaszt. A Beliigyminiszteri leirat érdemi valaszt nem ad, ,,eltolja magatol” a don-
tést, mikor megallapitja: konkrét eset hidnydban nem érzi magat a minisztérium illetékesnek az
ligyben. Abban az esetben, ha egy meghatarozott esetnél Ojra felmertil a probléma, akkor majd

visszatér a problémas kérdéshez. 284

1885-ben két lelkészvalasztasra is sor keriil. Az elsé szavazasra marcius 11-én, a ma-
sodikra aprilis 15-¢én keriil sor. Mindkettd alkalmaval, ahogyan az el6zmények ismeretében sza-
mitani lehetett ra, ismét szavaztak a nem katolikus tagok. A megtartott valasztasok utan ujra

feléledtek a vitak és ismét sziilettek fellebbezések. Aprilis 12-én — tehat még az aprilis 15-én

282 Az Inditvanyt Oltvanyi teljes egészében idézi: Oltvanyi 1885. I. Fiiggelék.

283 Szeged varos kozgytlilésének hatdrozata. Idézi: Oltvanyi 1885. I. Fiiggelék.
284 Beliigyminisztériumi leirat. [dézi Oltvanyi 1885. 1. Fiiggelék.
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megtartott valasztast megelézéen — Oltvanyi Pal?® inditvanyt nytjtott be, amelyben felsorolja

a mar ismert panaszokat és azonnali rendezés kovetel:

Ltt az ideje, hogy a magyar alkotmanyos kormany a csanaddi piispoki hato-
saggal egyetértve a kép oldja azt meg, hogy az tobbé vita targya ne lehessen.
Mondja ki tisztan s minden kételyt kizaro modon azt, hogy az 1818. évi kir.
Rendeletnek és a Can. Visitationak érvénye fennall-e még Szegeden? Vagy
elveszté s mikor erejét? Es igy meg lesz oldva ama mdsik kérdés is, vajjon a

most Szegeden divé gyakorlat fenntarthaté-e tovabbra is? Vagy nem?”?%

VII. 2. 2. Politikai motivaciok

Oltvanyi Pal 1885-ben megjelend munkaja, majd az egy évvel késdbb Reizner Janos tollabol
szlletett valasz nem mentesek a személyeskedést6l. A két mli pontos képet nyujt arrdl, hogy
milyen motivacidk allhattak a vitas plébanosvalasztasok mogott. A két konyvbdl és a hozzajuk

csatolt dokumentumokbol mindkét fél érvei, gondolkoddsmodja jol rekonstrualhatok.

Oltvanyi Pal munkéjadban a mar ismert jogtorténeti érvek hangoztatdsa mellett hataro-
zottan amellett érvel, hogy politikai érdekeket lat a plébanosvalasztasok koriil kialakult botra-
nyok mogott. Személyes érintettsége révén azt is leirja, hogy szerinte miért lit6tték el 6t attol,

hogy belvarosi plébanos legyen.

Ha elfogadjuk a vitaban fészerepet jatszo Oltvanyi meglatasat, akkor hangstlyoznunk
kell, hogy a vitatott valasztas soran ,,eliitott” plébanos személye ennél a konfliktusnal is meg-
hatarozo pont. Nem is nagyon kell sokat kutatni ezzel kapcsolatban, hiszen Oltvanyi hatarozot-
tan allitja magarol, hogy konzervativ plébanos. A tamogatdi ugyancsak megerdsitik ezt: az
1885. marciusi lelkészvalasztasra tdimogatol Benke Jozsef ligyvéd, varosi képviseld vezetésével
nyilt levelet irnak a képvisel6testiilethez, amelyben Oltvanyi tdmogatasara buzditjak a képvi-

seloket. A kampanyjellegli dokumentumbol a jeldlt kizardlag pozitiv tulajdonsagaira dertil

285 QOltvanyi egyébként a marcius 11-i valasztason indult a belvarosi javadalom betdltéséért, de alul maradt a va-
lasztas soran.

286 QOltvanyi 1885. 19-20.
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fény: komoly pénzadomanyokkal tAmogatja a szegedi katolikus iskoldkat, az arvahézat, sokat
tett a szegedi tanydk megmentéséért stb. Koztudott az is, hogy Szegeden az ,, ... elkozositett
népiskolai osztalyokban” fesziileteket helyezett el. Ez a cselekedete a varosban — emeli ki a
kiadvany — egyes liberalisoknak nyilvanvaléan nem tetszik, amilyért Oltvanyit ultramontannak
bélyegzik.?8” Oltvanyi Pal nyiltan konzervativ kialldsa, népszeriisége hivei korében és szavanak

sulya tehat jelzi, hogy a szerinte liberalis tobbség miért akarja ellehetetleniteni a varosban.

Oltvanyi az alabbiakban latja a lelkészvalasztasok koriil kialakult problémat: 1848-ig
a tanacs gyakorolta a kegyuri jogot, mivel z 1835. évi Canonica Visitatio a kegyuri jog gyakor-
lataval a tanacsot ruhazta felSzegeden. 1848-t61 kezd6d6en rovid idére a tanacs a képviselGtes-
tillettel kozosen iilésezett. Ekkor azonban még a felekezeti aranyok jol tiikr6zodtek a megva-
lasztott testiiletben, hiszen a megvalasztott 185 tag koziil 5 ortodox és 180 katolikus volt. 1861-
tdl a kegyuri jogot az elsd konfliktus kirobbanasaig ismét a tanacs gyakorolta, tehat probléma
Gijfent nem meriilhetett fel.?® 1870 utan, a korabbi fejezetben ismertetett kozigazgatasi valto-
zasok révén a tandcstol a képviseldtestiilet hataskorébe kertil 4t a kegyuri jog gyakorlasa. A
képviseldtestiilet tagjai k6z¢é pedig a virilis rendszer alapjan mar béven bejutottak nem katolikus
vallastak is.289 A virilizmus sokat vitatott intézménye és az a tény, hogy a képviselStestiilet
kezébe kertilt a lelkészvalasztds joga megbolygatta a kordbban viszonylag jol miik6dd sziszté-

mat.

Mint kitértiink ra, a torvényhatosag feladata volt a torvények és rendeletek végrehaj-
tasa sajat teriiletén, de megvolt az a joga, hogy ha egy térvényt vagy rendeletet torvénybe litko-
zOnek vagy a helyi viszonyok kozott célszerlitlennek tartott, akkor a végrehajtas elott feliratban
tiltakozhatott ellene. A torvényhatosag legfobb szerve a torvényhatosagi bizottsag (kdzgytilés)
volt. Tagjainak egyik részét a virilisek alkottak, masik részét pedig valasztottak. A kozgytilés

elndke a féispan volt, akadalyoztatasa esetén az alispan. Evente legalabb két alkalommal kellett

387 Nyilt levél Szeged varos képviselGihez. 1dézi: Oltvanyi 1885. 67-72.
28 QOltvanyi 1885. 6-8.

289 Az 1881. évi népszamlalasi adatok szerint — melyekre Oltvanyi is rendre hivatkozik — Szegeden a kdvetkezd-
képpen alakult a felekezeti megoszlas: a 73675 lakosbol 67978 katolikus (92 szazalék), 110 gordg katolikus (0,15
szazalék), 468 ortodox (0,64 szazalék), 418 evangélikus (0,57 szazalék), 980 reformatus (1 szazalék), 3618 zsido
(5 szazalék) és minddssze 15 unitarius él. 4 Magyar Korona Orszagaiban az 1881. év elején végrehajtott Nép-
szamlalas f6bb eredményei megyék és kozségek szerint részletezve. A Foldmivelés-, Ipar-, és Kereskedelemiigyi
Magyar Kiralyi Miniszter megbizasabol szerkesztette és kiadja az Orszagos Magyar Kir. Statisztikai Hivatal. II.
Kotet. Budapest, 1882. 85.
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rendes kozgyiilést tartani, de rendkiviili kozgytilést barmikor 6ssze lehetett hivni. A varosokban
a kozgytiléseket a tanacs készitette eld. A varosokban a polgarmester volt a torvényhatosag elso

tisztviselje.?*

Az elkovetkezo példaban latni fogjuk, hogy a virilizmus miként befolyasolhatta a tor-
vényhatdsagi jogu varosok helyi politikai életét — vagy legalabbis mit nehezményeztek a viri-
lizmus ,.karvallottjai”. Megszokott szabalyokat rug fel, uj egyéni és csoport karriereknek nyit
utat, vagy kényszerit biztosnak vélt statusza kozosségeket helyi politikai és egzisztencialis kiiz-

delemre.

Oltvanyi tehat részben ennek a térvénynek a hatalyba 1épésétdl kezdédéen sérelmezi
a szerinte szabalytalan lelkészvalasztasokat. Innentdl ugyanis a torvényhatosagi bizottsag fel-
adatai kozé¢ kertil a kegyri jog gyakorlasa. Oltvanyi és a katolikus hivek az 0j valasztasi rend-
szer nyoman csalodottan tapasztaljak, hogy papjaik megvalasztasat egy toliik részben fiiggetlen
testiilet gyakorolja. Ahogyan Oltvanyi fogalmaz: ,, Szégyen s gyaldzat, hogy a protestins és

zsido vallasi képviselSk valasztanak nekiink katholikusoknak Szegeden papot” *%

Oltvanyi elsOsorban a zsidok befolydsat nehezményezi, mar csak azért is mert a viri-
lizmus révén koziiliik kertilnek be sokan, a varosi aranyukhoz képest feliilreprezentaltan a kép-
visel6testiiletbe. Az onmagat konzervativ papként definial6 szerz6 azonban elutasitja az ellene
felhozott antiszemita vadakat: pusztan zsido képviseldtarsainak a katolikus lelkész megvalasz-
tasdhoz vald jogat kérddjelezi meg és hangsulyozza, hogy az éltala nagyra tartott Low Lipot
rabbi halalat (1875) megel6zden a zsidokat éppen a nagy tuddsu rabbi utasitotta arra, hogy ne
szoljanak bele mas felekezetek beliigyeibe.?®? Ez az egyértelmii és torvényes allapot azonban

Léw Lip6t halla utan megsziint.?%

A hattérben meghtiz6do politikai motivacidokhoz Oltvanyi a kovetkezoket jegyzi meg:

1875-ben Szegeden alakult egy kozjogi ellenzéki zasz16 alatt miikodé politikai klub, melynek

290 K ozari 2005. 207.
21 Oltvanyi 1885. V.

292 QOltvanyi szavait aldtdmasztja, hogy korabeli forrasok szerint a nagyrabecsiilt Léw Lipot rabbi egyetértésben
dolgozott a tobbi felekezet lelkészeivel, tobbek kozott a mindenkori belvérosi plébanossal. Epp az 1885-ben el-
hunyt Kremminger Antal préposttal vald baratsaga volt kozismert varos szerte. VO. Tarjan 2001. 57. Ezért is érez-
hette méltatlannak Oltvanyi az ellene felhozott antiszemita vadakat.

293 QOltvanyi 1885. XII-XV.
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tagjai koz¢ talnyomo részben izraelita felekezetiiek csatlakoztak. Az iddkdzben meger6s6do
klub nagyon fegyelmezetten miikodik: Oltvanyi sejtelmesen megjegyzi, hogy olyan szisztéma
szerint tevékenykednek, mint a szabadkdmiives paholyok. R6gton ennél a pontnal azt is leszo-
gezi, hogy a szegedi Arpdd a testvériséghez?®* néven ismert és Dr. Rosa 1zs6 — aki a szegedi
zsido hitkdzségnek is vezetdje — fopaholymester kormanyzata alatt all6 paholynak az 1880/81.
évre megjelend névtara szerint 57 tagja koziil 22 keresztény vallasu csak, a tobbiek izraelitak.
Koziiliik par tag kivételével mindannyian bejutottak a varosi képviselok k6zé, részben mint

virilisek, részben pedig vélasztasi alapon.?®®

Oltvanyi Pal véleménye szerint tehat ez a szabadkomiivesekkel szoros kapcsolatot
apolo politikai klub id6kézben olyannyira meger6sodott, hogy a hattérben donté befolyassal
birnak a varos iranyitasaba. Oltvanyi valosziniileg arra utal, hogy a szabadkémiives paholy va-
l6ban torekedett ,, a szabadkomiivesi eszméknek a profan vilagban leendé érvényesitésére”. En-
nek jegyében az emlitett dr. Rosa 1zs6 vezetésével kort alakitottak, hogy a kdzgytlilésben — pél-
daul a népiskolai oktatés fejlesztése terén — a szabadkémiives szempontok megvalosuljanak.?%
Ennek a kornek tobbek kozott az is az érdeke — véli Oltvanyi — hogy a katolikus hitéletet befo-
lyasoljak. A plébanos-jelolt szerint tehat ezért szavaztak le 6t 1885. marcius 11-én a belvarosi

plébania betoltéséért folytatott kiizdelemben, mert tartottak hatarozott, erélyes és nem megal-

kuvé konzervativ (Katolikus) felfogasatol.2%

Az Oltvanyi Pal altal sérelmezett kegyuri eljarasra a varosi kozgytilés — ahogyan arrol
kordbban mar szd esett — azt a valaszt adja 1879-ben, hogy a varos kozgylilése a papvalasztas
nem tekinti kizarolag felekezeti kérdésnek, hiszen a katolikus lelkészek — csak ugy mint a tobbi
felekezet lelkészei — egyuttal sziiletési, halalozasi és esketési anyakonyvek vezetdi is, és ezért
hivatasukat nem csak mint hitfelekezeti kozegek, hanem mint politikai, illetdleg kozigazgatasi

>4

kozegek teljesitik. Mint ilyen ,kozigazgatasi alkalmazottak” megvalasztasanal természetes,

294 1870-ben Reimann Ede kezdeményezésére 1étesiilt az ,, Arpdd a testvériséghez" elnevezésii paholy. A kézmii-
vel6dés polgari haladast szolgald eldmozditasa, emberbarati torekvések megvaldsitasa volt a cél. 1874/77-ben a
fomester az tigyvédként a nagytokével szintén szoros kapcsolatban 4116 dr. Résa 1zs6. Az alapitok jelentds része
kereskedd. Szeged torténete: http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek _ertekei/szeged/szeged_torte-
nete 3 1/. (Letoltés idopontja: 2011. aprilis 6.)

2% Qltvanyi 1885. 10-11.

2% Szeged torténete:http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek_ertekei/szeged/szeged tortenete 3 1/. .
(Letoltés idopontja: 2022. junius 30.).

27 QOltvanyi 1885. X.
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hogy a torvényhatosag dont személyiikrdl, fiiggetlentil attol, hogy a képviseldtestiilet tagjai me-

lyik felekezethez tartoznak.?%®

A fenti érven kiviil Reizner Janos még tovabbi, elsdsorban jogi érveket sorakoztat fel
Oltvanyi ellenében, melyek koziil néhanyat mar idéztiink a korabbiakban. Reizner a leghang-
sulyosabb érvnek azt tartja, hogy a kegyuri jog nem egyhazi eredetii és akik gyakoroljak nem
az egyhaz engedményébdl teszik. A kegyuri jog — aminek szerinte semmi koze az apostoli ki-
ralyi cimhez — vilagi jog, vagyis gyakorlasahoz nem feltétel a katolikus egyhazhoz tartozas.
Szeged varos ezt a jogot nem kiralyi adomanyozas révén kapta, hanem egyhazalapitas cimén.
fgy a kegytri jog mindenkor a varos kozosségéé volt, mint ahogyan a jogbol szarmazé terhek
is a varos egész kozosségét terhelik. Ezért ugy véli a szerz6, hogy nem is lehet kérdés az, hogy
a kegyuri jogot a torvényhatdsagi bizottsag, mint a varos kozosségének képviselete gyako-

rolja.?%

Reizner érveit arra alapozza — és ezzel igyekszik megsemmisiteni ellenfele igazat —
hogy kimondja: azok a pontok, amelyekre Oltvanyi tdmaszkodik, nem torvényerejiiek. Az
1835. évi Cannonica Visitatio ,,jogokat sem el nem vehet, sem nem osztogathat”, a sokat idézett
besztercebanyai rendelet pedig pusztan egyszeri, hiszen az ilyen jellegli rendeletek alkalmiak

szoktak lenni. A rendeletnek a torvénnyel szemben egyébként sincsen semmi érvénye. 3

Reizner hamisitassal és fontos tények elhallgatasaval vadolja ellenfelét. Ilyen elhall-
gatott ténynek tartja példaul, hogy Oltvanyi allitdsaval szemben a valdsagban a zsidok nem
1876-ban folytak bele el6szor a lelkész megvalasztasaba. Az elsd ilyen esetre mar 1872-ben az
als6varosi kantorvélasztasndl sor keriilt, amit Oltvanyi konyvében sehol nem emlit.3* Ennél is
komolyabb vad, hogy Reizner szerint Oltvanyi tudta jol, hogy a nem katolikus tagok szavazni
fognak, és a szdmara vesztes szavazas elott ,, ... a protestans és zsido vallasu képviselok szava-

zatait 6 maga kérte” 3%

2% Erre az érvre reagalva Csizmadia Andor nyoman feltehetnénk azt a kérdést, hogy akkor a katolikusok miért
nem folyhattak volna bele mas felekezetek lelkészeinek valasztasaba. Vo.: Csizmadia 1937. 110.

299 Ruszti 1886. 101.
300 Ryszti 1886.49.
301 Ruszti 1886. 99-100.

302 Ruszti 1886. 73. Valészinii, hogy Reizner Janos itt arra a mar idézett valasztasi felhivasra utal, amit Oltvanyi
tamogatoi juttattak el a valasztas el6tt a képviselOtestiilet tagjaihoz. Valo igaz, a tamogatok minden képviselohoz
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Reizner Oltvanyi Pal arra vonatkozo allitasarol, hogy a hattérben egy bizonyos tulontul meg-
erds0dott politikai klub gyakorolna a hatalmat, nem ir részletesen. Azt azonban érdekességkép-

pen le kell rogziteni, hogy Reizner Janos maga is szabadkémiives volt.3%

Annak ellenére, hogy a kegyurasag kérdésében merdben eltérd allaspontot képviseltek,
fontos leszogezni, hogy Reizner Janos is katolikus, igy neki és természetesen a plébanos ellen-
felének is hatérozott alldspontja volt a katolikus autonémia kérdésérél. Erdemes erre is ravila-

gitani roviden.

Oltvanyi Pal az emlitett elképzelések koziil leginkabb az egyhéziasat képviseli. Ter-
mészetesen mar csak azért is siirgetOnek tartja a katolikus autonémia megvalosulasat, hogy ez-
zel, mint irja: ,, ... a hitkozséggé alakulas dltal megszerezziik a katholikusoknak is ama palladi-
umot, melyet mds felekezetek mar itt régen birnak, és onmaguk minden beavatkozas nélkiil kor-
manyozzak és intézik el egyhdzuk s iskoldik belsé tigyeit” 2** Oltvanyi uigy képzeli, hogy a pat-

ronus lesz a vilagi elnokség.

Oltvanyira reagalva Reizner is kifejti véleményét az autonémia kérdésérdl: szabad-
elvii, &m katolikus 1évén elveti a klérus dontd hatast beleszolasat az autonémidba, ezzel is nyil-
vanvaloan szembehelyezkedik a konzervativ Oltvanyival. Reizner allasfoglalasabol arra kovet-
keztethetiink, hogy a szegedi fojegyz0 a radikalis megoldas hive: mint irja, az altala — és tobbek
kozott a hivatkozott Horvath Mihaly ltal®® — timogatott autonomia teljesen elveti az eddigi
egyhdzkormanyzatot, az egyhézi hierarchiat. Reizner komolyabb beleszo6last kivan a hiveknek,
nemcsak a plébaniai javak kezelésébe, hanem az egyhazmegyei javak kérdésébe is. A radikalis

felfogast képviseld szerzd tehat nyiltan tamogatja Horvath Mihaly autonomia koncepciojat,

eljutattak a dokumentumot, felekezeti kiilonbség nélkiil. Kérdéses persze, hogy ez annak elismerése-e, hogy Olt-
vanyi vagy tdmogatoi szamitottak a nem katolikus tagok valasztasi eljarasban torténd részvételére.

303 v§. Takacs 2005.
304 Oltvanyi 1885. 26.

305 Horvath Mihaly, a liberalis gondolkodasu, 1848 utan kinevezett csanadi piispok, mar mint a Szemere-kormany
kultuszminisztere vetette fel sajat autondmia-elképzelését. Horvath ennek sziikségességét indokolva mar akkor
kijelentette, hogy a korlatlan hatalmu egyhdznagyok a valodi ,,reformokrol hallani sem akarnak”, az dllamnak
ezért joga €s kotelessége, hogy lehetdséget teremtsen ,,az egyhdzi kormany és fegyelem koriil” nélkiilozhetetlen
atalakitasokra. A fenti befolyasi igény alatamasztasara a szerzo kiemelte, hogy az allam kozvetleniil nem kénysze-
rithet reformokat az egyhazra, kiilonésen nem annak belsé életére vonatkozoan. Azt azonban, hogy ehhez a kiilsd
koriilményeket megteremtse - azaz kdzvetett nyomast gyakoroljon a klérus vezeto koreire -, az egyhaziak tobbsé-
gének akarata indokolja. Az 11j, demokracian alapul6 polgari berendezkedés donté eleme a tobbségi akarat kifeje-
zése. Sarnyai 2001. 89-90. Fazekas 2001. 271-274.

114



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2023.008

melyet, mint irja a konzervativok — koztiik tobbek kozott Oltvanyi — sikerrel akasztottak meg.
Ennek kdszonhetd, hogy a katolikus autonémia megalakulasa tovabbra is varat magara. Fontos
tehat, hogy Reizner az egyhazon beliil is megkiilonbdztet egy klerikalis tobbséget (ahova Olt-

vanyit is sorolja), valamint egy szabadelvii és halado kisebbséget.3%

Osszefoglalasként a szegedi eset kapcsan megallapithatjuk: a mar megszokott jogi vi-
tan tal a hattérben jol megragadhatdan politikai motivaciok is meghtzodtak. Szegeden — sok
mas nagyvarosahoz hasonléan — a vizsgalt korszakban fontos gazdasagi €s tarsadalmi valtoza-
sok zajlanak. A szabad kiralyi varosok ,,belszerkezetének" népképviseleti atszervezése folytan
arégi rendszer konzervativ hivei Szegeden is hattérbe szorultak, €és a varos irdnyitasa a liberalis
polgari elemek kezébe keriilt. A régi patricius polgari csoportok befolyésa visszaszorult: a varos
¢lére a nemesi kapcsolatoktol mentes, polgari érdekeket képviseld vezetok keriiltek. A reform-
korban mar jelentdsen megerdsddott kereskeddk, céhen kiviili ipar(izok, a liberalis értelmiség

emberei vették kézbe a varos kozvetlen irdnyitasat.

A kiegyezés kortili években, még inkdbb az 1867-et kdvetd idészakban nem egy va-
rosi vezetd a pénzintézetek, részvényes iparvallalatok igazgatésagaban is megtalalhato. A va-
rosi vezetd tisztviseloknek csak kisebb része rendelkezett foldbirtokkal, ahol gazdalkodott is.
Tobbségiik a nagytokével allt kapcsolatban. E vezetd garnitara tehat szoros szalakkal kotodott
az er0s6do banktdkéhez; gyokeresen és sziikségszerlien kiilonbozott az 1848 eldtti varosveze-
téstdl. Ezen elit tagjainak egy része elmagyarosodott régi német szegedi polgarcsaladbol szar-

mazott, mas résziik zsidé volt.3’

A virilizmus révén az Uj elit tagjai nagyszamban keriiltek be a varos térvényhatdsagi
bizottsagaban, ahol kdzvetve akar donté befolyassal is birhattak a katolikus egyhaz beliigyeibe.
A konzervativ egyhéazi korokhoz tartozo Oltvanyi Pal tarthatatlannak véli a fennallo rendszert,
mely szerint a nem katolikus képviselok tobbek kozott beleszolhatnak a katolikus plébanos
megvalasztasdba. A valdsziniileg a varosi katolikussag szdmottevé hanyadat képviseld Oltva-
nyi hivatkozik arra, hogy katolikus jogot nem gyakorolhat nem katolikus, és természetesen

alapvetd igazodasi pontként idézi az 1818-as rendeletet. Oltvanyi a hattérben egy meger6sodo

306 Ryszti 1886. 91.

307 Szeged torténete: http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek_ertekei/szeged/szeged_tortenete 3 1/ .

(Letdltés id6pontja: 2022. janius 30.)
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radikalis parttol tart, amelynek tagjai kozott tobbnyire nem katolikus képviseldket ismer fel.
Valoszintileg benniik latja az emlitett uj elitet, akik — mint irja — a szabadkOmiivesekkel szoros
kapcsolatot apolnak (illetve maguk is szabadkémiivesek). Ez a csoport gyakorolja mar a hatal-
mat Szegeden, és most még a katolikus plébanos kilétét is meghatarozna. Ehhez az uralomhoz

pedig a szabadelviiek — felekezeti kiillonbségek nélkiil — asszisztalnak.

Reizner Janos a szabadelvii katolikus f6jegyzd jogi alapokra hivatkozva elveti, hogy a
kegytri jog egyhazi jog lenne. Szerinte jogszerii és elfogadhatd, hogy a katolikus plébanost a
varos képviselGtestiilete valasztja. A katolikus autonomia tigyében egyértelmtien liberalis, s6t
inkabb radikalis allasponton van, mivel a minél nagyobb vilagi beleszolas fontossagat hangsu-
lyozza. A szerzd felkésziiltségét jelzi, hogy érvelése soran komoly jogi irodalmat vonultat fel
igaza alatamasztasara, miszerint a varosi kegyurasag nem katolikus, nem kozépkori eredetii jog,
igy a varos valamennyi polgarat képviseld torvényhatdsagi bizottsag valamennyi tagja jogosult

annak gyakorléséra.

Oltvanyi Pal és Reizner Janos hosszl id6n keresztiil voltak Szeged kozéletének meg-
hataroz6 személyei, éveken keresztiil tevékenykedtek egymdas mellett, illetve egymas ellen a
varos torvényhatdsagi bizottsagaban. A kegyuri jog, illetve a katolikus autondmia értelmezése
kapcsan nyilvanvald ellentétiik késébb az egyhazpolitikai torvények tigyében is napirendre ke-
riilt. Az el6zmények ismeretében nem csodalkozhatunk rajta, hogy Reizner Janos torvényhato-
sagi bizottsagi tagként 1893-ban a kormany egyhazpolitikajat iidvozl6 inditvanyt terjesztett a
kozgytilés elé.2%®A képviseld azért is tartotta fontosnak a varos nevében megfogalmazni egy
korményzati javaslatot tamogat6 feliratot, mert érzékelte a tervezett térvényi szabalyozassal
szembeni egyre ¢lesedd ellendllast: ,, a klerikalis részrél meginditott agitacioval szemben, ime
87.000 magyar embernek képviselete nyilatkozott a maga kozvetlenségével, a maga lelki me-
legsegével afolott, hogy a liberalizmus eszméje nem lehet Magyarorszagon sem part, sem fele-

kezeti kérdés, hanem a kelet kapujanal ort allo kultur Magyarorszag létjogosultsaganak

308 A Szegedi Hiradd 1893. februar 23-4n szamolt be Reizner Jénos javaslatarol. A lap allast is foglal, mikor azt
irja: ,, Nemesen, liberdlisan nyilatkozott meg tegnap Szeged. Biiszkék vagyunk ama kozgyiilési hatarozatra, amely-
lyel a varos kézonsége, hiven évszdazados liberdlis gondolkozasahoz, egyértelmii lelkesedéssel tette magaéva a
kormanynak egyhdazpolitikai programjat”. Reizner Janos pedig ezekkel a szavakkal érvelt az elterjesztés mellett:
, Mondja ki Szeged varos koztérvényhatosagi bizottsaganak kozgytilése, hogy a kormany egyhazpolitikai Prog-
rammat, mely a kotelezé polgari hazassag behozatalat, az anyakonyvek polgari vezetését, a vallas szabad gyakor-
latat s a zsido vallas recepciojat tartalmazza, helyesli, a programm megvalositasat hazafias készséggel tamogatni
hajlando s kifejezi abbeli 6hajtasat, hogy ez egyhdzpolitikai programm mielébb végrehajtassék”. Szeged Szava.
Szegedi Hirado 35. évf. (1893. februar 23.). 46. szam. 1.
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kérdése” 3% Oltvanyi Palt a liberalis szellemiségii szegedi lap joval rovidebben idézte, de a

rovid idézetbdl is kideriilt, hogy a plébanos hatarozottan elutasitotta az inditvany elfogadasat.3t

VII. 3. A Gyéri konfliktus®!?

VII. 3. 1. A vitatott gyori plébanosvalasztas

A Gyor szabad kiralyi varos kegyurasaga ala tartozo nadorvarosi plébania-javadalom Ruschek
Antal Gyér székesegyhazi kanonokka tortént kinevezése nyoman megiiresedett. Ennek készon-
hetéen Grof Széchenyi Miklos gy6ri piispok 1902. szeptember 2-an felkéri a varos Torvényha-
tosagi Bizottsagat, mint a kegyuri jogok gyakorlojat, hogy a két palyazd Nyogeér Antal, gyor-
kaptalandombi lelkész és kaplan, illetve Berky Zoltan, f6-reéliskolai hittanar kozil jelolje ki a
leendd Gyo6r-nadorvarosi plébanost. A piispok emellett a varos 1878. évi megallapodasara és a
vallas-és kozoktatasligyi minisztérium rendeleteire hivatkozva hatarozottan kéri a térvényhato-

sagi bizottsagot, hogy a vélasztasnal csak a katolikus tagok szavazzanak.3'?

A valasztasra b6 egy honappal késobb, 1902. oktober 9-én keriilt sor. A kozgytlési
jegyzOkonyv 232. folydszama alatt talalhato bejegyzése szerint: ,, A piispoki dtirat felolvasasa
utan, Mohl Antal dr. cimzetes piispok, bizottsagi tag szoldasra jelentkezvén, arra kéri a kozgyti-
lést, hogy a vdlasztast a piispoki atirat szellemében olykép sziveskedjék megejteni, hogy a tor-
vényhatosagi bizottsag nem romai katolikus tagjai a szavazdasban részt ne vegyenek, ....a me-
gyés plispok urnak ez iranti kérelme sem szokatlan, sem méltanytalan sem pedig kézvélemény
ellenes 31 Az elndkl6 féispan gréf Laszberg Rudolf a tovabbi felszélaldsok megengedése eldtt
felteszi a kérdést, vajon kivajna-e a kdzgytilés e tdrgyban a vita folytatasat, avagy a valasztast
szavazas utjan foganositani 6hajtja? Miutan pedig a kozgytilés 46 szoval 44 ellenében a tovabbi
vita melldzése mellett nyilatkozott, az elndkld fdispan a titkos szavazast elrendelte.’'* Grof

Széchenyi Miklos plispok hatdrozott kérése nem teljesiilt, a témarol a kozgylilés még vitat sem

309 Szeged Szava. Szegedi Hirado 35. évf. (1893. februar 23.). 46. szam. 1.

310 Szeged Szava. Szegedi Hirado 35. évf. (1893. februar 23.). 46. szam. 2.

311 A fejezet tanulmany forméajaban megjelent valtozata: Borbély 2010.

312 GyVL. IV.B.1401 a. Gy6r Szabad s Kiralyi Véaros Kozgytilési Jegyzokonyve 1902. 232 folydszam
313 GyVL. IV.B.1401 a. Gy6r Szabad s Kiralyi Varos Kozgytilési Jegyzokonyve 1902. 232 folydszam
314 GyVL. IV.B.1401 a. Gy6r Szabad s Kiralyi Véaros Kozgytilési Jegyzokonyve 1902. 232 folydszam
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nyitott és a torvényhatdsagi bizottsag nem-katolikus tagjai is valasztottak: mindossze két darab
szavaz6lap maradt liresen. A vélasztast Berky Zoltan nyerte meg 54:39 ardnyban Nyo6gér An-

tallal szemben.

315

A szavazas utan néhany nappal Giesswein Sandor>= és tarsai a vallas-és kdzoktatas-

ligyi minisztériumhoz fordulnak az altaluk vélt szabalytalansag miatt.

VII. 3. 2. Az egymassal szemben felsorakoztatott érvek

Giesswein Sandor ¢és tarsainak fellebbezése a Vallas-és Kozoktatasi Minisztérium felé 1902.
oktober 20-an kelt. A fellebbezésben azt kérik a Minisztériumtol, hogy miel6bb semmisitse
meg a valasztas eredményét, mert a szavazatat leado 95 torvényhatosagi bizottsagi tag koziil 30
nemkatolikus is szavazott, akiket név szerint megneveznek, megjeldlve, mely felekezet tagjai.

hangsulyozzak, a 1étszam dontéen befolydsolhatta a szavazas végeredményét.

Giesswein és Zechmeister egymassal szemben felsorakoztatott érvei, mellyel az illet-
¢kes Minisztériumhoz fordultak, rendszerezetten veszik sorra a kegyuri jog kapcsan immar jol
ismert érveket és véleményeket. Jol lathatd, hogy a vita idépontjdban immar kozel harom évti-
zedes ,,multja” volt a hasonld konfliktusoknak, vagyis a beadvanyok készit61 ismerték a korabbi
esetek érvkészletét és a vonatkozé szakirodalom megéllapitasait. Erdemes ezekre részleteseb-

ben kitérni.

Giesswein Sandor és tarsai — tobbek kozott pl. Mohl Antal, Acsay Ferenc®'®, Gadal Ja-

nos, Bordas Antal és masok— az alabbi érveket sorakoztatjak fel annak bizonyitdséara, hogy a

315 Gieswein Sandor Dr. 1878-ban szentelték pappd. 3 évi kdplani szolgalat utan a gy&ri tanitdképzd tandra, majd
plispoki szertarto, levéltaros, szentszéki jegyz6 volt. 1892-ben piispdki titkar, 1895-t61 a tdrvényhatosagi bizottsag
tagja, 1897-ben székesegyhazi kanonok lett. Ezek az évek a serény onképzés, (torténelem, nyelvészet) mellett a
tapasztalatszerzés évei is voltak: az egyhazpolitikai kiizdelmek, részvétele a II. Autonomiai Kongresszuson, a va-
ros gyaripari atalakulasa, a szocidldemokratak gyori térnyerése, a varosi torvényhatosagi bizottsag vitai, a Katoli-
kus Kor megalakulasa érlelték elhatarozasat: 1898. januar 2-an megalapitotta a Gyori és Gyorvidéki Keresztény
Munkas Egyesiiletet, ez alakult 4t 1903-ban Gy6r és Vidéke Keresztény Szocialis Egyesiiletté. Bekapcsolddott a
Katolikus Néppart miikodésébe is. 1903-ban a Szent Istvan Térsulat alelndke lett, Budapestre koltozott, de gyori
torvényhatosagi bizottsag tagsagat 1920-ig megtartotta. 1905-t61 orszaggytilési képviseld volt Gy6ri Eletrejazi
Lexikon (tovébbiakban GYEL). 1998.

316 Acsay Xavér Ferenc Jozsef Esztergom, 1854. szeptember 16. - Gy6r, 1912. szeptember 27. Bencés tanar. 1878-
ban szentelték aldozdpappa. 1881-t61 1884-ig Esztergomban gimnaziumi tanar, 1894-ben keriilt Gy6rbe. 1898-ig
hazfonok és gimnazium igazgatd, 1898 és 1899 kozott az ideiglenes nyugdijazas évei kovetkeztek Bakonybélben,
majd 1912-ig ismét hazfénok és gimnazium igazgatd lett Gydrott. Elsé nyelvészeti cikkeit didk koraban irta a
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szabad kiralyi varosokban csakis a katolikus torvényhatdsagi bizottsagi tagokat illeti meg a

kegyuri templomok plébanosanak megvalasztasi joga:

1. ,,A szab. Kir. Varosok kegyurasagi joga kirdlyi adomdanyozason alapulvan,
ezen jog csakis oly modon és értelemben gyakorolhato, amily modon adoma-
nyoztatott.” A kiraly szandéka pedig ,, ... kétségteleniil az volt, hogy csakis a
valaszto testiilet kath. Tagjai gyakorolhassak a valaszto jogot, midon a kath.

Lelkész bemutatdsardl van szé... " 3t

2. Amikor a katolikus plébanos megvalasztasanal mégis vita targy lett, hogy
a szabad kiralyi varosokban a nem katolikus bizottsagi tagok is valaszthatnak,
akkor ,, ... fékegyuri hatdarozattal a kérdés oly értelemben nyert elintézést,
hogy a vdlasztadsi jog csakis a katholikusok szamdra lett biztositva”. Ezt az
érvet Giessweinék a mar jol ismert 1818. évi majus 27-én 16859. szam alatt
kelt besztercebanyai rendelettel tamasztjak ala. Ez a rendelet kimondja, hogy
,» ... A kiilonbozo hitfelekezetek altal lakott szab. Kir. Varosokban a rom. Kath.

Lelkész vilasztasa csakis a kath. Polgarokat illeti...” 318

3. Az el6bbi pontban bemutatott kancellariai rendeletet a magyar kiralyi hely-
tartotanacs a szabalyrendeletek sordba iktatta, hogy az a késObbi esetekben is
iranyadoul szolgalhasson. Igy tortént ez példiul Sopron esetében, amikor
Sopron Szabad Kiralyi varos torvényhatosagi bizottsaga ezzel ellentétes ha-
tarozatot hozott. A magyar kir. Minisztérium 1876. évi oktober 5-én 19185.
szam alatt kelt hatdarozataval kimondja, hogy az 1818. mdjus 27-én kelt kiralyi

rendelet ,, ... meg nem sziintetett”. 319

Magyar Nyelvorbe. Kezd6 tanar koratdl az 1883-i kozépiskolai térvényhez kapcsoloddan a rendi tanarképzés fog-
lalkoztatta.18 évig allt a rend legnagyobb iskoldja é1én, kezdeményezd szerepet jatszott a rend oktatasi szerepének,
feladatkorének megujitdsdban. Rendszeres tovabbképzéseket szervezett magyar szakos rendtarsai részére. Tob-
bedmagaval megirta az iskola torténetét, kiadta ifjusagi szentbeszédeit, feldolgozta Ronay Jacint életét, szerkesz-
tette az iskola évkonyveit. A Kisfaludy Irodalmi Kor alapitd tagja volt. M.: A gy6ri katholikus fégymnézium
torténete (Gyér, 1901.) - A prozai miifajok elmélete (Bp., 1889.) - Ronay Jacint Janos élete (Gyér, 1908.) GYEL-
1998.

817 GyVL: Gy®r thj. varos tanacsanak iratai IV. 1402 c. 1924 1X. 502 sz.
318 Mihalovics 1897. 265.
319 Mihalovics 1897. 265.
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4. Giesswein ¢€s tarsai a negyedik pontban a vallds-¢és kozoktatasiigyi minisz-
térium 1890. évi februar ho 24-én kelt 7630. szamu rendeletét hozzak fel érv-
ként, amely a kdvetkezdket mondja ki: ,, a kézségek ép oly modon gyakoroljik
kegyuri jogaikat, amennyiben kiilonleges megdllapoddasok nincsenek, mint a
szabad kir. Varosok. A papvalasztasnal a képviselotestiiletnek, illetoleg a koz-
gyiilésnek és tandacsnak csak katholikus tagjai birnak tényleges szavazati jog-

gal 320

5. Az 6todik pontban mar egy konkrét gyori megallapodasrdl esik sz6. 1878.
november 13-an ugyanis Gyo6rott a szabadhegyi plébaniajavadalom betoltése
kapcsan az alabbi megallapodasra keriilt sor: ,, 4 kézgyiilés a nem katholikus
felekezetbeliek ezen az 1868.53 t.cz. intentioinak megfelelé méltanyossag ér-
zetebdl folyo, minden tagjanak lelkesiilt helyeslésével taldlkozo fennebb elvi
Jjelentdségii nyilatkozatdt azon hozzaadadssal hatdarozza jegyzokonyvileg meg-
orokiteni, miszerint ennek folytan jovében a varos kegyurasdga alatt allo pleé-
baniai javadalmak betoltésénél mindenkor ez szolgaland iranyelviil és ennél-
fogva a romai katholikus plebanosok valasztasa koriil a szavazati jogot egye-
diil a varos torvényhatosagi bizottsaganak katholikus vallasu tagjai fogjak

gvakorolni. 3%

Mindezen érvek alapjan kérik a minisztériumot, hogy a papvalasztids eredményét érvénytele-
nitse és rendeljen el Uj valasztast, ahol csak a torvényhatdsagi bizottsag katolikus tagjai voksol-
hatnak. Ezen kiviil szeretnék még elérni azt is, hogy a minisztérium utasitsa a térvényhatosagi
bizottsagot arra, hogy szabalyrendeletbe rogzitse: a jovoben csakis a torvényhatdsagi bizottsag

katolikus tagjai valaszthatnak a katolikus javadalom betdltésénél.

A plébanosvalasztas koriili vita néhany nappal késébb Zechmeister Karoly polgarmes-

ter valasz felirataval folytatodik. Az egyébként evangélikus felekezethez tartoz6 polgarmester

320 GyVL: Gy®r thj. varos tanacsanak iratai V. 1402 c. 1924 IX. 502 sz.
321 GyVL: Gy®r thj. véaros tandcsanak iratai IV. 1402 c. 1924 IX. 502 sz.
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oktober 28-an keltezett levelet ir a Vallas-¢s Kozoktatdsiigyi Minisztériumnak, amellyel a fel-

lebbezésben foglaltak ellen igyekszik hathatésan érvelni.®??

A polgarmester eldszor is azt emeli ki, hogy az 1878. évi kozgytilési hatarozatot —
mely szerinte a késobbi kozgytlésekre kiilonben sem lehetett kotelezo érvényti — hallgatolago-
san mar azzal is hatalytalanitottak, hogy 1894-ben — ti. a nadorvarosi plébania javadalom el6z6
megliriilése esetében —a nem katolikus bizottsagi tagok is szavaztak, anélkiil, hogy annak idején
ezzel szemben barki is barmilyen kifogast emelt volna. Pedig az akkori szavazason részt vett

példaul Mohl Antal vagy Bordas Antal is, akik most a fellebbezés alairoi kozott szerepelnek.®%

Zechmeister Kéroly polgarmester emellett a plébanos javadalmazasa kérdésével indo-
kolja a beleszdlas jogat a megvalasztasba. Ugyanis — ahogyan a plébanos megvalasztasa — ugy
az eltartasa is a kegyurakra harul. Ebbdl kifolyolag — mint irja — ,, ... a kegyuri jogokkal egybe-
kapcsolt kegyuri terhekbdl eredd kiaddasok nem oszthatok fel akként, hogy azok csak a polgar-
sag katholikus részét terheljek, hanem azok az osszjovedelembdl fedeztetnek, melyhez valam-
ennyi polgar oly aranyban jarul, mely aranynak megallapitasanal torvényeink a valldsi tekin-

teteket figyelmen kiviil hagyjdk. "*?*

Ezuttal is elsésorban a hagyomanyos konzervativ katolikus értelmezés és a liberalis
interpretacio kozotti kiilonbséget vehetjiikk észre. Mihalovics Ede, a mar tobbszor idézett A
kegyuri jog cimii munkdjaban a kovetkezd valaszt adja a Zechmeister Karoly polgarmester altal
felhozotthoz érvre: a polgarok mikor a szabad kiralyi varos polgérai lettek onként vallaltak ezt
a terhet —ti. a kegyuri joghoz kot6do terheket—, am amikor a katolikus egyhazbol kiléptek, on-
lemben a katolikus Egyhdzbaol kivalt protestans kozdsség”. Emellett Mihalovics Ede tgy véli,
hogy ,, ...a plébania és a templom nem a polgarok adojabdl tartatik fenn, hanem azon javakbol,

melyeket a kirdaly a varosnak adomdnyozott”. Ugyanis ,, ... a kirdaly sohasem szabaditott fel egy

322 Természetesen Zechmeister Karoly polgarmester - ahogyan azt levelében meg is jegyzi — ismeri a fellebbezés-
ben megfogalmazott érveket és a vonatkoz6 iratokat.

32 GyVL: Gy®r thj. Véaros kozgytilésének jegyzokonyve IV.1401 a. 1894 év 71. folydszam
324 GyVL: Gy®r thj. véaros tandcsanak iratai IV. 1402 c. 1924 IX. 502 sz.
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varost sem anélkiil, hogy azon kéltségek fedezésére, melyeket az uj rang megkivan, birtokot ne

adott volna” 3%°

A finanszirozas kérdésén tul Zechmeister Karoly polgarmester a valldsszabadsagot,
vagyis inkabb a ,,vallasmaganiigy” klasszikus liberalis érvet is napirendre veszi, amikor arra
hivatkozik, hogy ,, ...annak kivitele, hogy csak a kath. Bizottsagi tagok folyhassanak be a hata-
rozat hozatalaba, mar azért is lehetetlen, mert az egyes bizottsagi tagok vallasi, felekezeti mi-
nésége hivatalosan...” nincs lejegyezve sehol és egyébként sem lehetne ,, ... mert mindegyiknek
szabadsdgdban all tetszés szerinti idében egy mds felekezet kotelékébe atlépni”.3?® Jol 1athato,
hogy ez a konfliktus 1894-1895-6s térvények utan zajlott, igy a polgarmester jogosan érvel
amellett, hogy a felekezetvaltas, vagy akar a felekezetnélkiiliség is torvény adta lehetdség. Ezért

tehat nehezményezi, hogyan is kérhetik szamon valakit6l, melyik felekezethez tartozik.

Ugy talaljuk, hogy az egyméssal szemben felsorakoztatott érvekbd] Gyér esetében is
kirajzoldodik a konzervativ katolikus és a szabadelvli szemléletmod kiilonbozdsége, €s az az
egyre inkdbb teret nyerd nézet, mely szerint a vallas hatarozottan maganiigy. A javadalmazas
kérdése €s a tobbi ehhez kapcsolodo probléma k6zos gydkere az egyhdzi vagyon tulajdonjoga.
Az ezzel kapcsolatos allaspont a klérus részérdl Iényegileg valtozatlan. Szerinte ez szerzés €s
biras tekintetében a nemesi birtokkal teljesen megegyez0 jogi természetlii magantulajdon. Azaz
érdemekért jar6 adomanyként vagy szerzeményi uton jutott a kezére és 6rok, elidegenithetetlen

moddon birtokolja azt. Az egyhdzak és a nemesek egyazon nemesi kivaltsagok birtokosai.

A liberalis egyhdzvagyoni felfogas abbdl indul ki, hogy a papsag — ahogy ez a feudalis
abszolutizmus idészakaban de facto érvényes is volt — kulturalis és vallasi feladatokat ellatd
allamhivatalnoki kar. Az allamhivatalnok az allam altal meghatarozott funkcio ellatasaért kapja
a fizetést, ami az adott korban nem pénz, hanem birtokadomany volt. A liberalisok célja az
allam és az egyhaz szétvalasztasa. Igy a deszakralizalt allamban az azonos nézetet vallok ma-
ganegyesiileteként értelmezett egyhazak tisztségviseldi az altaluk betoltott funkciok allami
kézbe vétele utan tovabb mar nem jogosultak a fizetségként kapott vagyon haszndlatara. A tu-
lajdonsértés vadjat ugy cafolja meg ez a gondolatsor, hogy a fentiek szerint az egyhaz vagyona

soha nem is volt az egyhazé, igy az nem volt annak tulajdonosa, csak birtokosa. A tulajdonos

325 Mihalovics 1897. 267.
3% GyVL: Gy®r thj. varos tanacsanak iratai IV. 1402 c. 1924 IX. 502 sz.
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végig az dllam maradt. Igy tehat nem igényelhetd utdna urbéri karpétlas sem. A fentiek jogos-
sagat igyekeztek torténetileg is aldtdmasztani. Visszatekintésiik soran a feudalis jogtorténeti

tényeket polgari jogelvek szerint reinterpretaltak.>?’

Ez a felfogas hazankban az alabbi eset el6tt még néhany évtizeddel korabban is szinte
teljesen ismeretlen volt. Ugyanigy megmutatkozik az is, hogy az 1867 utani szabadelvii politika
miként torekedett arra, hogy felszamolja a katolikus egyhaz uralmi helyzetét, aminek nyoman
az egyhaz és az allam kozotti kordbban egyértelmi szerepek és helyzetek a dualizmus éveire

teljesen megsziinnek.

VII. 3. 3. A lehetséges politikai motivaciok

Erdemes szemiigyre venni Gy6r esetében, hogy bar 1878-ban a varos vezetéi megallapodnak
azt illetéen, hogy a jovoben csak a katolikusokat illeti meg a plébanos-valasztas joga, ennek
ellenére 1894-ben ez mar nem igy torténik, am akkor ez a forrasok szerint nem valtott ki ellen-
allast, st még csak esetleges problémaként sem meriil fel. 1902-ben azonban az 1) plispok,
Grof Széchenyi Miklos pilispok hatarozott kérése, hogy csak a katolikusok szavazzanak. Ami-
kor ez mégsem igy torténik, Giesswein Sandor és tarsai fellebbezést nyijtanak be a minisztéri-

umhoz a szavazds megsemmisitését kovetelve.

A kovetkezokben arra keressiik a valaszt, hogy mi allhatott annak a hatterében, hogy
a tobbszori, hatarozott kérés ellenére a varos térvényhatosagi bizottsaganak nem-katolikus tag-
jai ragaszkodtak a szavazashoz, és ezzel végérvényesen befolyasoltdk a plébanos-valasztas vég-
eredményét. Feltételezziik ugyanis, hogy — akarcsak Sopronban vagy Szegeden — t6bb bizott-

sagi tagnak is érdekében allhatott az, hogy ne Nydgér Antal legyen a nadorvéarosi plébanos.

Ny6gér Antal — ahogyan azt a palyazatahoz csatolt 6néletrajzaban ismerteti —a ,, Gydri

és Gyorvideéki Keresztény Munkds Egyesiilet” pénztarosa.>?® Ez az 1898-ban alapitott egyesiilet

329

a keresztényszocializmus elsd magyarorszagi megjelenési forméja, amelynek maga

327 Sarnyai 1998. 414.
328 GyVL: Gy®r thj. varos tandcsanak iratai IV. 1402 c. 1924 IX. 502 sz.
329 5zolnoky 2003. 21.
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Giesswein Sandor az alapit6ja.®*® Ebbél kifolydlag egészen biztosra vehetd, hogy Nyégér Antal
¢s Giesswein Sandor kozelrdl ismerték egymadst és Giesswein Sandor az egyesiiletének pénz-
tarnokat, Nydgér Antalt tdimogatta a plébanos-valasztason, aki az 1894 évi valasztaskor is, mint

lattuk csak egyetlen szavazattal maradt le a kegyuri javadalom plébanosi kinevezésrol.

Elképzelhetd, hogy Nadorvaros azon része, - amely abban a korban egy szegényebb
munkasnegyed képét mutatta — a Kalvaria utca hosszu belséudvaru, foldszintes szegényes bér-
hazaiban €16k vallasi vezetdjének Giesswein Sandor igyekezett egy megbizhato, szocidlisan
érzékeny ¢és a keresztényszocialis mozgalomban tevékenyen részt vallalo plébanost helyeztetni.
Erre mar csak azért is komoly igény volt, mert a varosban a szintén az ekkor tjra szervez6do
¢s megerds6dd szabadkémiives mozgalom is a 1étszamaban egyre gyarapodd munkéssag szo-
cialistimogatasat és megnyerését igyekezett elérni.**! Am a szabadkémiivesek®®? és a hozzajuk
lazan kapcsolodo személyek — koziiliik tobben is a varos torvényhatosagi bizottsaganak tagjai

is voltak — szocialis elképzeléseiket erésen antiklerikalis formaban hirdették. 3

Amig a Gydri és Gyorvidéki Keresztény Munkdas Egyesiilet” alapszabalya 1901-ben a
célok tobbek kozott megjeldli:

,,e/ a takarékossdg elomozditdsa, a heti megtakaritott barmily csekély osz-

szeg atvétele és gylimolcsoztetése altal:

7 a beteg, munkaképtelen, atutazo egyesiileti tagok segélyezése, A beteg és
munkaképtelen tagok rendes segélyezése czéljabol az egyesiilet beteg se-

gélyzo pénztart allithat.

g,/ gondoskodas az elhagyott munkds-gyermekek neveltetésérol és a mun-

kasok ozvegyeirdl, 33

330 Mihalyfi 1925. 32.
3L A gy6ri szabadk6miivesek torténetéhez és tevékenységéhez Vo. Szakal 1988. Szakal 1989.
332 Gyérott a ,,Philantropia” paholy 1901. marcius 24-én alakult meg. Szakal 2002. 272.

333 GyVL: Gy®r thj. varos tandcsanak iratai IV. 1402 c. 1924 IX. 502 sz.

334 GyVL: Gydr vérosi egyesiiletek alapszabalyainak gylijteménye IV B 1420. 23. dosszié.
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A ,,Gy6ri és GyOrvidéki Keresztény Szocialis Egyesiilet” a halmoz6dé szocidlis problémak 1at-
tan, a kozhangulat valtozasaval, 1906-ra mar kibdviti €s radikalisabba teszi az alapszabalyba

foglalt céljait:

E cél elérése végett az egyesiilet

a/ a lakas-, élelmezés-, munkaviszonyok szabalyozdsdara mozgalmakat
indit,

b/ munkanélkiili tagjainak dijtalanul kozvetit munkat,

¢/ beteg, esetleg elhalt tagjainak csaladjat segiti, e célra segélyezo pénz-
tart szervezhet,

d/ gondoskodik az elhagyott munkasgyerekek nevelésérol,

e/ tagjait a jogtalansagok ellen védelmezi, tigyeikben felvilagositdssal

szolgadl, e célra jogvédd titkari irodat tart fenn... %,
Az 1890-as évek kezdetétdl varos ujsagjaiban a Katolikus Dundntili Hirlap®® tobbek kozott
Giesswein Sandor iranyitasaval, és a liberalis Gydri Hirlap valamint a Garaboncidsdidk cimi

337 szerkeszté vezetésével élénk politikai és kulturalis értékrend-

¢lclap hasabjain Szavay Gyula
beli vita zajlott a katolikus és szabadkdmiives befolyasos polgarok kozott. A vita jellege immar
kevésbé a felekezetek kozotti ellentétekre, mintsem a katolikus egyhaz és a radikalis baloldali

¢s polgari csoportok kozott bontakozott ki.

A ,, Philantropia” szabadkOmiives paholy fennallasanak tizenhdrom éve alatt kilenc-

ven vezércikket irtak, vagy jelent meg roluk”*® Mihalkovics Tivadar®®® fémester — aki maga is

335 GyVL: Gyér varosi egyesiiletek alapszabalyainak gy(ijteménye IV B 1420. 23. dosszié.

33 Giesswein Sandor 1902-t81 szerkesztette a Dunantuli Hirlapot

337 SzavayGyula(Zenta, 1861. aug. 29. — Bp., 1935. m4j. 1.): kolté, kozgazdasagi ir6. A kozépisk.-t Szegeden, a
jogot Gyorott végezte. 1883-ban Gydr varos szolgalataba 1épett. 1920-t61 a bp.-i kereskedelmi és iparkamara f6-
titkara. 1883 — 87 kozt a Garaboncias, majd a Gy0ri Hirlap, késébb a Debreczeni Nagyujsag szerk.-je. 1902-t61 a
Pet6fi Tars. tagja, 1920 — 25-ben f6titkara volt. 1910-t61 a Kisfaludy Tars. tagja. Tobb verseskotete és verses
dramaja, tovabba néhany tanulmanya jelent meg. — F. m. Koltemények (Bp., 1892); Az els6 1épés (szinmi, Bp.,
1897); Vitézi ének és mas ujabb versek (Bp., 1905); Szép Ilonka (daljaték, Bp., 1906); Az eziist pohar és mas
ujabb versek (Bp., 1908); Dozsa Gyorgy (tragédia, Bp., 1914). — Irod. Sik Sandor: Sz. Gy. emlékezete (Koszord,
1938).

338 Szakal 2002. 277.

339 Mihalkovics Tivadar Budapest, 1848. december 2. - Gy6r, 1927. februar 11. Jogasz, sportvezet. Jogi tanulma-
nyait Budapesten végezte. Mar ifju koraban kitlint tarsai koziil sporttehetségével, szervezd képességével. Pécsett
lett tigyvéd és segédszerkesztdje a Pécsi Naplonak. Az 1870-es években koltozott Gydrbe. Az 1880-as években
kiralyi kozjegyzo lett, tagja a torvényhatosagi, majd a kdzigazgatasi bizottsagnak. Kivalé muzsikus volt, bracsas-
ként jatszott a Gyéri Enek- és Zeneegylet zenekaraban. Tagja lett a szabadkémiives kornek 1898-ban, 1900-ban a
paholy els6 nagymestere. 1907-ben alapitd tagja volt a Gyodri Tarsadalomtudoményi Kornek, majd az 1918 6szén
szervez0dott Radikalis Part gydri szervezetének. Kivald sportszervezéként 1877. augusztus 8-an 14 taggal
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tobb cikluson at a Varos Torvényhatdsagi Bizottsdganak a tagja — 1902-ben kiilon cikkben is-

mertette a Gyori Hirlapban a Symbolikus Nagypaholy alapszabalyat.

A Varos Torvényhatdsagi Bizottsaga komoly harci terep a ndvekvé munkasréteg meg-
hoditasaért, érdekeik képviseletéért, €s ebben a harcban a torvényhatosagi bizottsag szabadko-
miives tagjai igyekeztek a keresztény szocidlis mozgalom pénztarosat €s rajta keresztiil Gi-
esswein Sandor egyesiiletének befolyasat csokkenteni. Akar Gigy is, hogy NyOgér Antalt valasz-
tas utjan kiiktatjak a plébaniajavadalombdl kovetkezo tekintélybdl és az also tdrsadalmi rétege-
ket érint6 befolyasbol. Ezzel a 1épéssel lehetdség nyilt volna a Gyorott egyébkeént is igen erds

¢s jol szervezett gyOri keresztényszocialis mozgalmat gyengiteni.

Talan ezért nem véletlen, hogy azon térvényhatdsagi bizottsagi tagok kozott, akiket
Giessweinék fellebbezésiikben megemlitenek, mint nem katolikusok, nem egy szabadkdmiives

szerepel: tobbek kozott pl. Meller Ignac4

olajgyaros, Hlavats Kornél tanar vagy Winkler Izi-
dor gabonakereskedd és még tobben is. ,, 4 Philantropia mar megalakulasatol kezdve nagy fi-
gyelmet szentelt a munkdssdagnak. Természetesen ez nem gydri jelenség, hiszen a polgari radi-

kalizmus a munkdsosztaly felé mindig nyitott volt. "3*

Ez természetesen feltételezés, &m nem zéarhatod ki, ha kovetjiik a helyi sajtoban allan-
dosult €s jol kovethetd kiizdelmeket, hogy a plébanos-valasztas hatterében ez a politikai verseny
huzddhatott meg: ezért szavaztak a nem katolikus bizottsagi tagok is a tobbszori kérés ellenére

és ezért volt olyan fontos Giessweinéknek, hogy Nydgér Antal legyen a befutd6 Nadorvarosban.

megalakitotta a Gy6ri Evezos Egyletet. Az egylet tagjai rovid és hosszh tavh tirakon vettek részt. 1878. majus 1-
jén avattak fel Gyor varos elsd Usz6 csonakhazat a Raba folyon. 1883. augusztus 23-an alakult meg Balatonfiireden
az Orszagos Evezos és Vitorlas Szovetkezet, melynek elndke lett.1896-ban a millennium évében elkésziilt a Radd
téri szarazfoldi csonakhaz, kedvenc kiranduldhelye a gyori polgaroknak. A csénakhaz mellett teniszpalyat, 16vész-
palyat épitettek, az épiiletben pedig vezetésével vivoversenyeket rendeztek. 1909-ben az egyesiilet 6r6kos, tiszte-
letbeli elndkének valasztottik meg. GYEL.1998

340 Meller Ignac Mihélyi, 1852. szeptember 4. - Gyér, 1935. december 18. Gyaros. Kereskedelemmel foglalkozo
sziilei Mihalyi kozségbdl 1862-ben telepiiltek Gydrbe. Ignac mar itt érettségizett 1870-ben. Harom éven at Sop-
ronban, kereskedelmi vallalatoknal tevékenykedett. A kdvetkezd esztenddket Triesztben toltotte. 1877-t61 Gydrben
inditott ipari vallalkozast. 1877-ben a Vasartéren (ma Szent Istvan u. 9-11.) étolajgyarat 1étesitett. A Meller Olaj-
gyar 1912-ben, az akkor kialakulo varosi ipar negyedben épitett 11 telepet.1895-ben a Kisbér-Fiizit6-i Egyesiilt
Keményitd Gyar Rt. vezérigazgatoi tisztségét is ellatta. 1896-ban a GyOr varosi torvényhatosagi bizottsag tagja
lett. Az 1896-0s millenniumi rendezvények szervezéséért Jubileumi Ermet kapott. 1911-ben a kiralyi tanacsosi
cimet vehette at. Elismert tagja volt a Lloyd Kereskedelmi Tarsulatnak. A Kereskedelmi és Iparkamaranak 1884-
t61 tagja, 1908-t6] alelndke. A Gyér Varosi-Megyei Onsegélyezd Szovetkezetnek igazgatdsagi tagja, 1919-t61 ve-
zetOje volt. 1878-t6l tagja volt a Gydri Izraelita ChevraKadise (jotékonysagi egylet) eloljarosagnak. A hitkozség
orokos tiszteletbeli elnokévé valasztottak. GYEL.1998.

341Szakal 2002. 285.
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Igaz az is, hogy a torvényhatosagi bizottsag tagjai a varos anyagi lehetdségei felett is rendel-
keztek, igy ezek elosztasa is a konfliktusok forrasa lehetett, igyekeztek maguk politikai céljaira

min¢l jelentdsebb 0sszeget felhasznalni.

Fontos momentum ¢és a vitas plébanosvalasztassal egyidoben kezd6do konfliktus a
gy6ri Diakotthon Egylet alapitasanak iigye.3*?A szabadkémiives paholy 1900-as évben megala-
pitja a ,, Gyorvarosi Didk-Otthon Egylet’-et, jelentds varosi tamogatasra, ingyenes telekjutta-
tasra szamitva. Az egyhazi korok kezdettdl tamadtak a kezdeményezést, elsésorban annak sza-
badkOmiives céljaira hivatkozva. Végiil is a kollégium évtizedes kiizdelem révén 1911 nyaran
nyitotta meg kapuit, 60 didk részére biztositott elhelyezést, 6sszesen 180 ezer korona koltséggel
késziilt el, amelyhez az egyletnek 60 ezer korona tokéje volt. Tehat elképzelhetd, hogy a vitazod
feleket politikai és gazdasagi érdekeik komolyan befolyasoltak, ¢s nem kizarhato, hogy a kegy-

uri jog koriili vita és a fellebbezés csak ennek a kiizdelemnek egyik fejezete lehetett.

A plébéniajavadalom tovabbi sorsa mindenesetre a kdvetkezoképpen alakult: A ma-
gyar kiralyi kozigazgatasi birdsag ,, ... a fennforgo vitas tigyben a maga hatdskorét meg nem
dallapitia, s a panaszt érdemleges targyaldas nélkiil visszautasitia” 3* A kozigazgatasi birosag
dontését azzal indokolja, hogy az 1896. XXVI. t.c. 1. és 17. paragrafusa alapjan csak azokban

a kérdésekben van joga eljarni, amelyek kifejezetten ehhez a birdsaghoz tartoznak.

Ezek utan a vitas kérdésben patthelyzet alakul ki, és a nddorvarosi plébaniajavadalom
még kozel egy évig betdltetlen maradt, mikor is 1903. augusztusdban az el6z6 évi valasztas
gy6ztese, Berky Zoltan koriilményeinek megvaltozasara hivatkozva visszalépett a palyazattol.
Ezutan Giesswein Sandor €s tarsai visszavontak fellebbezésiiket, majd 1903 oktdberében iin-
nepélyes keretek kozott beiktattdk NyOgér Antalt Nadorvaros plébanosanak, amely tisztet ha-
lalaig, 1924-ig t6ltotte be.

342 Az egylet alapitisahoz és a hozza kapcsolodo vitdhoz lisd bévebben Borbély 2015. 68-77.
343 GyVL: Gy®r thj. véaros tandcsanak iratai IV. 1402 c. 1924 IX. 502 sz.
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VII. 4. Protestans és izraelita sérelmek

A vitas esetek forrasait tekintve altalanos jellemzo6ként jegyezhetjiik le, hogy a varosi kegyura-
sag gyakorlasat 6vezo vitak soran a vélelmezett sérelem dontden a katolikusokat éri, igy alta-
laban 6k a kezdeményez6i a konfliktusos helyzetek rendezésének. Az ellenérvek pedig rendre

reflexioként jelennek meg, mintegy valaszként a sérelmes helyzet el6adésara.

Ezt a benyomast sziikséges arnyalni azaltal, hogy bemutatjuk: nem csupan a katolikus
fél szenvedhetett sajat szempontjabol tekintve hatranyt. A nem katolikus felekezetek egyarant
sérelmezhették, hogy a varosi kegyurasag folytan sériil a térvényben szabalyozott viszonossag.
Egyes protestans tobbségili varosokban példaul a protestans felekezetliek gyakran szembesiiltek
szamukra sérelmes helyzetekkel, ami azt eredményezte, hogy foként a szazadfordulot kdvetd
években immar a protestans folyoiratok is foglalkoztak a kérdéssel, illetve a magyarorszagi
protestans egyhazak egyiittes allasfoglalasukban szolaltak fel érdekeik védelmében. Az izrae-

litdk esetében hasonldan talalunk reflexiokat a sérelmese helyzettel kapcsolatban.

A protestans tobbség altal gyakorolt jelenséget protestdns patrondtusfogalommal szo-
kas jelolni. A fogalmat tobb — tobbé-kevésbé hasonld — esetre is alkalmazzak. Munkankban
ezuttal azt mutatjuk be, mely sordan valamely katolikus egyhazkozség feletti kegyurasagot egy
olyan kozdsség (communitas) gyakorolta, melynek a protestans elem meghatarozo tényezdje

volt.34

A jelenség megragadasahoz érdemes ismét konkrét példahoz nytlni. Egy békéscsabai
eset 1894-95-ben nagy vihart kavart, mind a protestans, mind pedig a vilagi liberalis forumok
foglalkoztak vele. Békéscsaba varosa ebben az iddszakban nem birt szabad kiralyi varosi cim-

mel, a véarost mintegy 34 ezer f0 lakta, tilnyomo tobbségiik valamely protestans — foleg

344 Kovacs 2017. 23-46. A tanulmany szerzdje a kovetkezd jelenségekre tartotta elfogadhatonak a protestans pat-
ronatus kifejezést:a protestans(ok) kegyurasag(a) a dualizmus koraban olyan dsszetett és Osszefoglald fogalom-
hasznalat volt, mely négy megkiilonboztetendd jelenséget takarhatott: 1.) Egy hagyomanyos protestans egyhéaz-
fenntartasi jogszokast, mely kiemelt szerepet biztositott a gyiilekezet egyhazfenntarté elemének. 2.) Olyan valla-
silag vegyes kozosség egyhazfenntarto tevékenységét, ahol a kegyuri kdtelezettségeket a reformacio egyhazai ja-
vara is érvényesitették. 3.) (Nem kevés pejorativ felhanggal) protestans orszagos tisztségviselok katolikus tigyekre
gyakorolt egyhazpolitikai befolyasat. 4.) Amikor egy katolikus varosi egyhazkozség felett a kegyurasagot olyan
kozosség gyakorolta, melynek a protestans elem meghatarozo tényezdje volt.
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evangélikus — felekezethez tartozott. Az 1840-ben mezdévarosi rangot kapott telepiilés elészor
1853-ban valaszthatta mega romai katolikus plébanosat, a valasztason az evangélikus polgarok
is részt vehettek. 1861-ben szintén elfogadta a nagyvaradi plispok, hogy a kozség ilyen forma-
ban gyakorolja a papvalasztas jogat. 1885-ben Schlauch Lorinc keriilt a piispoki székbe, ez a
valtozas megvaltoztatta a kegyurasag gyakorlasahoz fliz6d6 viszonyt. A varos 1896-ban végleg
megvaltotta magat valamikori katolikus foldesuratoél. Békéscsaba ekkor vette meg a
Wenckheim-csaladtol a varos hataraban 1évé utolso birtokait is. A szerz6dés szerint a birtokok-
kal egyiitt atruhazodott a magankegyuri jog is, ami ezutan végleg legalizalta a varos szerzett

patronatusat.3*°

Ugyanebben az idében hunyt el az el6z6 plébanos, Péky Antal, akinek helyét a csabai
kozonség valasztassal, illet6leg prezentalassal akarta betolteni. Megvalasztottak a népszertiel-
lenzéki képviseldt és liberalis Hock Janost (a Magyar Nemzeti Tanacs majdani elnokét, a Ma-
gyar Népkoztarsasag 1918. november 16-1 kikialtdjat) papjuknak, de a varadi plispdk nem fo-
gadta el a prezentalast.3*® A piispok kérésére Wlassich Gyula vallds- és kdzoktatasiigyi minisz-
ter a valasztast megsemmisitette, és arra utasitotta a varost, hogy mielébb rendezze a vitas pat-
ronatusi kérdést. A rendezés abbol allott, hogy eldbb az alispan, majd a nagyvaradi piispok
fellebbezése folytan az ligyet a megyei kozigazgatasi bizottsag itélete ala bocsatottak, és e fo-
rumok a varost teljes jogokkal patronusnak mondtik ki. A nagyvaradi plispok azonban, aki
kizarolag csak a terheket, de nem a joggyakorlasat szerette volna a protestansoknak megen-
gedni, valamint azon protestans lakosok is, akik nem kivantak patronusok lenni, a vallas- és
kozoktatasligyi miniszterhez fellebbezték az tigyet, ami miniszteri eléterjesztéssel legfelsébb

dontés elé keriilt.34”

A kovetkezmény az lett, hogy Ferenc Jozsef a miniszter el6terjesztésére Békéscsaba-
nak adomanyozta a romai katolikus egyhdzkzség feletti patronatust oly forman, hogy a kegyuri
terheket az egész, dontden protestansokbol allo kozség tartozik viselni, de a jogokat, tehat a

papvalasztast is a nagyvaradi piispok kijelolési joganak tiszteletben tartdsa mellett a varosi

345 Kovacs 2017. 41-42.

346 Erdész 2004. 155. A visszaemlékezés némi ,,mitikus” megjegyzésekkel egyetemben tudni véli, hogy a valasztas
jelentés befolyassal birt Hock Janos kés6bbi életatjara. A plébanos ugyanis megfogadta, ,,ha Csabdn plébdanos
lesz, visszavonul a politikatodl, és nem jut abba a ranézve szerencsétlen helyzetbe, hogy 1918-ban a Nemzeti Tandcs
elnoke, majd emigrans legyen, és végiil hazadrulasi biin miatt bortonbe jusson”.

347 Kovacs 2017. 41-42.
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képviseletnek csak a romai katolikus tagjai gyakorolhatjak. Ezen kiviil a varostarra utasitottak,
hogy vagyonabdl 20.000 forintot hasitson ki, €s azt kiilon kezelve, évenként szamoljon el réla
a romai katolikus piispoknek. Az ily modon varosra oktrojalt patronatust Békéscsaba képviseld
testiileté egyhangu hatarozattal, nem mellesleg a katolikus képvisel6k hozzajarulasaval utasi-
totta vissza. Ugy itélték meg és hangoztattik, ha egy dnkényes, torvénytelen rendeleti dontés
képes egy torvényes magankegytri jogot kiralyi adomanyozastdl fliggd varosi, illetve kdzségi
kegyuri jogga atvaltoztatni, és még azt sem rojak fel neki, hogy Gjra adoméanyoztathat egy mar
régebben megszerzett kegyuri jogot, hogy magan kegyuri jogi természetébdl kivetkdztesse, ak-
kor Magyarorszagon — ugymond — a vallasiigy teriiletén megddlt minden egyenldség, libera-
lizmus és jogallami rend. Ugy vélték, ha a csabai lutheranusok ,,vallara” egy biboros piispok
kedvéért ra lehet tenni a romai katolikus egyhdzk6zség minden terhét barmiféle jog nélkiil,
akkor ki all jot afeldl, hogy maskor egy masik hatalmas fpap kedvéért valamely vérosi pat-
ronatusnal nem adatik majd ki a jelsz6, hogy a nem rémai katolikus varosatyaknak nincs joguk
szavazni a plébanosvalasztasoknal, de azért az adojukat fizessék csak meg plébanosuk eltarta-
sara és a koltséges templomok fenntartasara? Ki allhat akkor jot arrol, hogy a jogok krealasaban
¢s elkonfiskalasaban ennyire leleményes kultuszminiszter nem veszi majd be ezt az ujabb jus-

tizmordot egy masik rendelettel?348

Békéscsaba nagy kiildottséget kivant meneszteni az uralkodohoz a kegyelmi tény meg-
nyerése érdekében. A protestdnsok a véleményiik szerint jelentds kultuszminiszteri tévedés
visszavonasat esetleg még a torvényes képviselohazi uton (interpellacio utjan) tartottak helyre-

igazithatonak.34°

A békéscsabaihoz hasonlo helyzetek alakultak ki tobb varosban is, legismertebb példa
Debrecen, ugyanakkor Kaposvaron is a kegyurasagbol fakado terhek eredményeztek konflik-
tust.3* A protestans egyhazak a szamukra sérelmes helyzetek miatt a szazadfordulot kdvetden
tobb alkalommal is hivatalos allasfoglalast vartak, vagy az illetékes minisztériumnak kiildott

feliratban tiltakoztak. Mindannyiszor az 1848. évi 20. torvénycikk végrehajtasatkérték szamon

348 Kovacs 2017. 41-42.
349 Kovacs 2017. 41-42.
350 Kovacs 2017. 37.
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a minisztériumtol. Ezekbdl a dokumentumokbol vilagosan kiolvashato a protestans felekeze-

tliek sérelme a varosi kegyurasag kapcsan.

1904-ben keletkezett ,, 4 Magyarorszagi evangelium szerint reformalt és agostai hit-
vallasu evangelikus egyhazak véleménye az 1848. évi XX. t.-c. végrehajtasarol” cimet viseld
dokumentum, amit a reformatus egyetemes konvent és az evangélikus egyhaz egyetemes gyi-
1ésének kozos bizottsaga jegyzett, 1903. november 19-én tartott kozos gytilése eredményeként.

A dokumentum a kovetkezdket kdveteli:

., Midon tehat az 1848. évi XX. torvénycikk végrehajtasat kivanjuk, koveteljiik
a kegyurasagi viszonynak megsziintetését, még pedig oly modon, hogy az eb-
bél eredo jovedelemfogyatkozas karpotldsa kizardlag azon vallasfelekezet hi-
veire hdrittassék. amelynek egyhaza a kegyuri jog megsziintetése folytan el-

vesztett jovedelmet élvezte” !

Tovabb olvasva a szoveget nem csupan a vallasi viszonossag elvének ¢és a felekezeti terhek
viselésének sérelmét teszik szova, hanem a varosokat egyre inkabb érintd pénziigyi nehézségek
aspektusabdl is felvetik a probléma rendezetlenségét. Hangsulyozzék, a kegyurasag terhei nem
csupan jogtalanok, hanem gazdasagilag is silyosan megterheléek a varosok koltségvetésére
nézve. A terhek fedezésére forditott 0sszegek pedig nyilvanvalo, hogy méashonnan hianyoz-

nak.3%2

A dokumentum igy a felekezeti egyenldség elvét mindenekeldtt a kegyurasaggal jaro
aranytalanul magas terhekkel hozza 6sszefliggésbe. Budapesti kiadasokat részletezve mutatja
ki, hogy mekkora tehertételként jelenik meg varosok koltségvetésében ezeknek a kotelezettsé-
geknek a teljesitése — amibdl a varos valamennyi adofizetdje kiveszi részét, felekezeti kiilonb-

ség nélkiil.

1 4 Magyarorszdgi evangelium szerint reformdlt és dgostai hitvallasu evangelikus egyhdzak véleménye az 1848.
évi XX. t.-c. végrehajtasarol. Kozli: Evangélikus Egyhaz és Iskola. 22. évf. (1904). 5. szam. 50-51.

32 4 Magyarorszdgi evangelium szerint reformalt és dgostai hitvallasu evangelikus egyhdzak véleménye az 1848.
evi XX. t.-c. végrehajtasarol. Kozli: Evangélikus Egyhaz és Iskola. 22. évf. (1904). 5. szam. 50-51. A pontos
megfogalmazas szerint: ,, a kegyurasagi viszonybdl kifolyé terhek nemcsak jogtalanok, hanem gazdasdgilag is su-
lyosan terhelik a magyar foldbirtokot, és kiilondsen erdsen igénybe veszik a magyar varosok évi koltségvetését,
amelyhez természetesen a protestans lakossag is hozzajarulni koteles. — A varosok ezen kegyuri terhek viselése
alatt gérnyedvén, a katholikus egyhaz céljain kiviil mas culturalis célokra alig képesek valamit forditani, holott a
segélyezésben az 1868. évi 53. t.-c. 23. §-a értelmében igazsagos arany szerint minden ottan létezé vallasfelekezet
részesitendd lenne”.
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Nem véletlen, hogy a két legnagyobb hazai protestans felekezet kdzos bizottsaga az

alabbi hatarozott véleményre jut:

., Koveteljiik tehat, hogy az 1848. évi XX t.-c. 2. §-a oly szellemben hajtassék
végre, hogy a rom. kath. vagy gorog katholikus egyhaz, kegyuri terhek cimén
a nem-katholikusoktol semmiféle szolgaltatast ne kévetelhessen és hogy a
kincstar, a szabad kir. varosok és kozségek altal kegyuri jog cimén teljesitett
szolgaltatasok helyébe, az 1868. évi 53. t.-c. 23 §-aban szabalyozott, az osszes
vallasfelekezetekre kiterjedo, és az egyes vallasfelekezeteknek a lakossag sza-
mahoz képest megallapitando és a kozség vagyoni erejéhez mért segélyezés
lépjen. — A plébanidk ezen rendelkezés fotytan esetleg szenvedett jovedelem
fogyatkozdsanak potlasdara nézve egyediil az 1790-1. évi XXVI. t.c. lehet az

iranyado” 3%

Harom évvel késébb, 1907. aprilis 14-én arrdl szamolt be a Protestans Egyhazi és Iskolai lap,
hogy a fent megnevezett bizottsag elndkei 1907 januarjaban a vallas- és kdzoktatasiigyi minisz-
terhez kérvényt adtak be, melyben az 1848. évi XX. t.-cz. 2. §-dnak végrehajtasara vonatkozo-
lag, 1903. évi november 19-én, keltezett elSterjesztésiik érdemleges elintézését siirgették. Arra
kovetkeztethetiink tehat, hogy addig érdemi valasz, vagy barmilyen reflexio nem érkezett az

évekkel korabban megfogalmazottak kapcsan.

Vélhetéen azutan, hogy a protestans lap ismét felhivta a kozvélemény és a politikai
dontéshozok figyelmét a beadvanyra, Apponyi Albert vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 1907.
januar 24-én keltezett leiratdban reagalt a protestans bizottsdg feliratara. Ebben biztositani
igyekszik oket, hogy az allam feladata és érdeke a vallasok viszonossagarol szolo torvény be-
tartasa és betartatasa, amit valamennyi késdbb meghozott torvényben (utalva itt az egyhaziigyi
torvényekre) kifejezésre is juttattak. A tal altalanos és a konkrét ligyet lathatoan keriil6 leirat
minddssze egyetlen mondatban reflektal a beadvanyban megfogalmazott problémékra — barmi-
féle eredmény vagy dontés nélkiil: ,, Van szerencsém egyébként tisztelettel megjegyezni, hogy a

hivatali elédeimhez intézet memorandumban a Bizottsag altal felhozott konkrét sérelmi esetek

33 4 Magyarorszdgi evangelium szerint reformdlt és dgostai hitvallasu evangelikus egyhdzak véleménye az 1848.
évi XX. t.-c. végrehajtasarol. Kozli: Evangélikus Egyhaz és Iskola. 22. évf. (1904). 5. szam. 50-51.
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mar hivatali elodeim altal vizsgadlat targyava tétettek és a mennyiben még fiiggoben volnanatk,

az itt kifejezett elv szerint fognak elintéztetni”.3>*

A bizottsag a miniszteri leiratban foglaltakat elégtelennek itélte, ezért marcius 11-én
tartott ilését kovetden ujabb feliratot intézett a miniszterhez, ismét részletesen eléadva korabbi
sérelmeiket — kiilon bekezdésekben targyalva a kegyurasagot. A bekezdés els6 mondataban mar
egyértelmiivé teszik, elsdsorban a protestansokra is raterhelt kegyuri kotelezettségeket latjak a
torvény szellemével ellentétesnek: ,, Suilyos jogsérelmeét képezi végiil a protestansoknak a rom.

kath. kegyurasagi terhekkel valé megterheltetése”. 3>

A felirat megkérddjelezi az egyhazjogi szerzok azon allaspontjat, mely alapjan kije-
lenthetd lenne, hogy a kegyurasagi teher dologi teher, amely a nemesi birtok vagy annak bar-
mely birtokrészét akként terheli, hogy a kegyur koteles nemcsak a plébanos teljes ellatasarol

gondoskodni, hanem az épiileteket javitani és a romba dolteket tjbol felépiteni.

Megismétlik, hogy a protestansok szdmara sérelmes szabalyok téves torténeti ténye-
ken vagy dokumentumokon alapulnak, mint példaul a Canonica Visitatio-k, melyek nem birnak
a téméban bizonyito erével. Erdemes hangsulyozni, hogy példaul a szegedi vita soran Reizner
Janos altal hangoztatott érvekkel szemben a bizottsadg dokumentumaban nem vonjak kétségbe,
hogy a kegyuri jog a katolikus egyhéaz joga. S6t, éppen hogy hangsulyozzak azt, mondvan, ezért

nem is kivannak vele élni, ugyanakkor a terheit sem kivanjak viselni:

. ... de igenis sérelmes reank nézve az, hogy mi egy oly rom. kath. egyhazi
természetii jog czimen, melyrol mi szivesen lemondunk és a mellyel élni nem
akarunk, kételeztetiink a rom. kath. egyhdz czéljaira adozni. Hogy mi erre
koteleztetiink, mig a kath. foldesur erre a prot. egyhdzzal szemben kitelezve
nincs, ez talan mégis csak beleiitkozik az 1848: XX. t.-cz. 2. §-aban kimondott

egyenlGségi elvbe? .35

34 Az 1848. XX. torvényczikk 2. §. A két evangélikus egyhdzat kozosen érdekld iigyekben kikiildott bizottsdag fel-
terjesztése a kultuszminiszterhez. Kozli: Protestans Egyhazi és Iskolai lap. 50. évf. (1907). 15. sz. 225-229.

35 4z 1848. XX. torvényczikk 2. §. A két evangélikus egyhdazat kozosen érdekls iigyekben kikiildott bizottsag fel-
terjesztése a kultuszminiszterhez. Kozli: Protestans Egyhazi és Iskolai lap. 50. évf. (1907). 15. sz. 228

36 Az 1848. XX. torvényczikk 2. §. A két evangélikus egyhdzat kdzosen érdekld iigyekben kikiildétt bizottsag fel-
terjesztése a kultuszminiszterhez. Kozli: Protestans Egyhazi és Iskolai lap. 50. évf. (1907). 15. sz. 228.
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Konkrét példaval — ahogyan a févarosban vonatkozo fejezetben utaltunk is ra, Budapestre vo-
natkozo adatokkal — tamasztjak ala, hogy miként valosul meg a gyakorlatban az altaluk nehez-

ményezett helyzet:

LAz 1868. évi LIl t.-cz. 23. §-a kotelezi a varosokat, amelyek valamely val-
lasfelekezet czéljaira a hazipénztarbol segélyt nyujtanak, hogy abban igazsa-
gos aranyban a tobbi felekezeteket is részesitsék. A fovarosnak az utolso nep-
szamlalas szerint van, a katonasagot nem szamitva, 703,448 lakosa, ebbol
427,112 rom. kath., 276,336 pedig mas vallasu. Miutan a fovaros a rom. kath.
vallas czéljaira 1907-re 883,129 koronat vett fel a koltségvetésbe, a lélekszam
aranyaban a tobbi felekezeteknek 538,000 korona jarna. Am azonban a féva-
ros a tobbi felekezeteknek osszesen 178,400 koronat, tehat 359,600 koronaval

kevesebbet, mint a torvény szerint kellene .37

A szerz6k kétségkiviil azzal a Timon Akos munkajan alapulé érveléssel szalltak szembe, mely
a hitfelekezeti segély és a kegyuri joggal egyiitt jaro terhek kozott éles hatarvonalat htiz. Timon
érveit a magyar kormanyok egyes dontései nyoman lényegében elfogadottnak tekintették, erre
utal a soproni esetben hozott dontés, akarcsak a békéscsabai protestans patronatus esete. Ezek
szerint a kegyuri terheket a varosnak mindenképpen viselnie sziikséges, mikdzben, amennyiben
lehetdsége adodik, biztosithat a felekezeteknek hitfelekezeti segélyt is, példaul a felekezetek
varosban tapasztalhato ardnyszamanak megfelelden. (Altalaban a varosok ezen elv szerint jar-
tak el.) Tény, hogy ez a megkozelités elonyben részesitette a katolikus egyhazat, hiszen adott
esetben két jogcimen is biztositott a katolikus kozosség szamara anyagi tdamogatast. Ezek koziil
az egyik jogcim, a kegyurasdg megkeriilhetetlen tlint, mig a hitfelekezeti segély kevésbé biztos
alapokon allt. Ugy értékelhetjiik, hogy végsd soron a protestans fél ezt a kiilonbségtételt tartotta
elfogadhatatlannak. A Budapestre vonatkozo adatok révén illusztraltak is, hogy a legnépesebb
magyarorszagi felekezet mennyivel nagyobb tdmogatasban részesiil, mint a tobbiek. A protes-
tansok csupan egyetlen jogcimen all6 tdmogatast tartottak elfogadhatonak. A szovegekbdl azt
olvashatjuk ki, hogy ennek elnevezése (hitfelekezeti segély vagy barmi mas) szamukra 1ényeg-

telen volt.

7 Az 1848. XX. torvényczikk 2. §. A két evangélikus egyhdzat kozésen érdekld iigyekben kikiildott bizottsdag fel-
terjesztése a kultuszminiszterhez. Kozli: Protestans Egyhazi és Iskolai lap. 50. évf. (1907). 15. sz. 229.
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Az izraelita felekezetliek 1ényegében a protestansokkal azonos helyzetben voltak a varosi kegy-
urasagot illetéen, igy a vita soran — amennyiben erre sor keriilt — ugyanazt a poziciot foglaltak
el. Egységes, hivatalosnak tekinthet6 allaspont, amit valamely izraelita felekezet adott volna ki,
nem ismert. Ez magyarazhat6 azzal, hogy egyhazszervezetileg még tagoltabbak voltak, mint a
protestansok, az egyhazkozségeik nagyobb autondmiaval birtak. Véleménylink szerint utalhat
tovabba arra is, hogy az izraelitak igyekeztek elkeriilni a felekezeti jellegli konfliktusokat,

semmi esetre sem akartak részeseivé valni az ilyen vitaknak.

Ki kell azonban térniink ra, hogy akadt példa reflexiora. A tiszaeszlari per hatasara
indult Egyenl6ség cimii hetilap reflektalt a varosi kegyurasag gyakorlasat 6vez6 vitakra. llyen
volt példaul 1894-ben a trencséni plébanosvalasztas, mely a mar jol ismert modon a katolikus
képviseldtestiileti tagok tiltakozasat valtotta ki, mivel a nem katolikusok is részt vettek a va-
lasztasban. A Pesti Hirlap1894. november 23-an ,, Zsidok dltal vailasztott katholikus plébdanos™
cimmel réviden beszamolt a valasztasrol. A tudositas azzal zarult, hogy az eljarasra valaszul ,,a
katholikusok most majd — mint levelezénk irja — a férabbi vilasztasiban fognak részt
venni”.3® Az Egyenldség rogton valaszolt a zsidok véalasztasban jatszott szerepét illetd kriti-
kara. Akarcsak a protestans felekezet esetében lattuk, 6k is arra helyezték a hangstlyt, hogy a
kegytri jog révén a plébania fenntartasa a varos koltségvetését terheli, ezért a plébanos vélasz-
tasa soran valamennyi képviselonek joga van szavazni. Ahogyan a cikk ezt megfogalmazza
(utalva a Pesti Hirlap beszamolojara): ,,ehhez a tényhez a nevezett lap azt a megjegyzést fiizi,
hogy most majd a katholikusok részt vesznek a forabbi valasztasaban, amire azt felelnék, hogy
persze, majd ha a zsido hitkézség is a varos kegyurasaga ala keriil és az adofizetdi fogjak fon-

tartani ”.3%°

Ugyancsak az Egyenldség cimii lapban keriilt napirendre a kegyurasag kérdése 1910
novemberében. Az irasbol immar ,,tobbszereplds” szembenallas tapinthat6 ki. Erdemes erre r6-
viden kitérni, mivel szinte valamennyi, a korszakban leginkabb elterjedt vélemény helyet kapott
benne. A tudositas szerint a pesti izraelita hitkozség eldljarosaga Weinmann Filop elndk veze-
tésével memorandumot nyujtott at a févaros polgarmesterének, Barczy Istvannak, amelyben a

hitkozségnek biztositott fOvarosi tamogatast emelését kérik, 60.000 koronarol 100.000

38 Zsidok dltal valasztott katholikus plébdnos. Pesti Hirlap. 16. évf. (1894). 327. sz. 10.
89 Zsidok altal valasztott katholikus plébanos. Bgyenléség. 13. évf. (1894). 46. sz. 12.
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korondra. A cikk szerint a févaros részérdl biztatd valasz érkezett a hitkdzség kérelmére. A
Népszava ugyanakkor biralta az izraelitak igényét. Szerintiik ugyanis jellemzd, hogy felekezeti
célokra mindig akad pénz, mikdzben az iskolak talzsufoltak, a koérhazi allapotok botranyo-

sak 360

Az EgyenlOség hatarozottan visszautasitotta a baloldali lap kritikajat, hangsulyozva,
hogy hibés az az érvelés, miszerint a felekezeti segélyek kizarolag ,, népbutitasra” forditddnak.
Ennek aldtdmasztasara példaként hangsulyoztak, hogy a pesti izraelita hitkozség tobbek kdzott
iskolat, arvahazat és szamos hasonld intézményt tart fenn, raadasul mindezeket dont6en a hivek
adomanyaibol. Ezért is tartjak megalapozottnak a felekezeti segély emelésére tett fovarosi igé-
retet. A cikk a kovetkezd részben nem is burkolt kritikat fogalmaz mega tobbi felekezettel
szemben. Ugy vélik ugyanis, hogy joggal igényelheti a hitkozség a segély emelését, mivel a
tobbi felekezetek,, ... nem is szolva a kath. egyhdz kegyurasagaval jaro oridsi kiadasokrol —
aranytalanul nagyobb egyhazi és hitoktatdsi segélyt kapnak”. A Katolikusok mellett a protes-
tansokkal szemben is meglehetdsen kritikus az Egyenldség irasa. Szerintiik 6k joval szerényebb
intézményrendszert miikodtetnek Budapesten, viszont a nekik jard segély igy is tobb, mint az
izraelitaké. A lap tehat a Népszava baloldali kritik4jara adott valaszt, am ,,odaszurt” a tobbi

felekezetnek, ezaltal igazolva jogos igényiiket a megemelt 6sszegii felekezeti segélyre.®®

A nem katolikus felekezetek a kegyurasag gyakorlasa kapcsan tehat mindenekel6tt azt
nehezményezték, hogy a katolikusok szerintiik jelentds elényben részesiilnek a kegyuri terhek
miatt. A protestansok emiatt egységesen fogalmaztak meg allaspontjukat, am az izraelitak ha-
sonl6 allaspontra helyezkedtek. Minden esetben a térvényben rogzitett viszonossag sériilését,
ezaltal felekezetiik hatranyat ismerték fel a bevett gyakorlatban. Ennek értelmében nem tartot-

tak visszasnak a kegyuri jog gyakorlasaba torténd valasztasi ,,beleszolast”.

30 Amire kell pénznek lennie. Egyenldség. 29. évf. (1910). 48. sz. 1.

361 De a nem katolikus felekezetek is akkora varosi segélyt kapnak, hogy abbol fejenként négyszerannyi jut a
hivekre, mint a zsido hitliekre az 6 egyhazi segélyiikbdl. Pedig a tobbi felekezeteknek vagy egydltalan nincs, vagy
ha van is, sokkal kevesebb a hitkézségi kezelésben levé kulturdlis és emberbarati intézményiik, mint a zsidoke.
Veégiil pedig, amig a tébbi felekezet kevesebb szocialis és municipialis érdekii munkaért, nagyobb segélyt kaphat,
addig a pesti hitkozségnek is jogaban all legalabb térekedni arra, hogy az egyenld elbanas elve alapjan megkoze-
litse a varosi segitésnek azt a mértékeét, ami hivei lélekszamanal fogva megilleti. A polgarmester tudja mindezt és
be is latja: azért helyezi kilatasba.” Amire kell pénznek lennie. Egyenldség. 29. évf. (1910). 48. sz. 1.
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VIII. VAROSI KEGYURI JOG GYAKORLASANAK
POLITIKAI VITAI AZ ORSZAGGYULES ELOTT

Az eddigiek soran egyértelmiivé valt, hogy a varosi kegyurasagot 6vezd vitak nem csupan jog-
bizonytalansagbol fakado ellentétek, jogértelmezést érintd kiillonbségek voltak, hanem egy-

szersmind politikai konfliktusok is.

A varosi kegyuri jog gyakorlasanak bizonytalansadga a dualizmus évtizedei sorén tobb
alkalommal keriilt az Orszaggytilés el¢, minden esetben a helyi vitdk nyoman, a konfliktusok
feloldatlansaga miatt. Az orszaggytilési iilések soran fontos latni, hogy milyen kontextusban
keriilt napirendre a kérdés, kik szoltak hozza és milyen pozicidt foglaltak el, illetve valtozott-e
a téma megitélése. A varosi kegyurasagérdemben 1890-ben keriilt napirendre eldszor, majd
1895-ben, 1898-ban, 1902-ban és 1903-ban foglalkoztak vele a képviselok. Meglatasunk sze-
rint a kozel mésfél évtized folyaman valtozott a kézhangulat, elsdsorban az egyhaziigyi torveé-

nyek kapcsan kialakult vitak kovetkezményeként. Ez a kegyurasagot illeten is tette érhetd volt.

VIII. 1. Varosi kegyurasag az Orszaggytilésben — 1890

1890. januar 28-an Fenyvessy Ferenc,3? az oktatasiliggyel rendszeresen foglalkozo ellenzéki
politikus vette napirendre a témat. Fenyvessy éppen a vallast érint6 torvények feliiletességét és
rendezetlenségét kérte szamon az Orszaggytilésen, amikor érintette a varosi kegyurasag kérdé-
jellemzi, melyet véleménye szerint el kell torolni, ,, mert ez 6rékos harczot viv a modern jog

felfogdssal” 3®Ugy latja, az 1868-ban elfogadott 53. torvénycikk tekintheté az utolsd érdemi

%2 Fenyvessy Ferenc(Eger, 1855. szept. 9.—? , 1903. Jun. 3.):publicista. Jogi tanulményait Bécsben és Bp.-en vé-
gezte, ligyvédi oklevelet szerzett. 1879-t61 1892-ig a Papai Lapokat szerk. 1891-ben tobb publicistaval megalapi-
totta a Magyar Ujsag c. politikai napilapot, fészerk.-je volt annak megsziinéséig. 1898-t61 Veszprém vm. féispanja.
1881-t61 ogy.-i képviseld. Parlamenti beszédeiben sokat foglalkozott az oktatasiigy kérdéseivel. Mikszath Kalman
politikai karcolatainak egyik kedvelt figuraja volt. — F. m. Fels6oktatasunk reformja (Papa, 1889); A gordg nyelv
tanitdsdnak kérdése Magyarorszagon (Papa, 1890)Fenyvessy Ferenc | Magyar életrajzi lexikon | Kézikonyvtar
(arcanum.com) (letdltve: 2022 junius 15)

383 4z 1887. évi szeptember hé 26-dra hirdetett Orszaggyiilés Képvisel6hdzdnak iromdnyai. XV. Kotet. Budapest,
1889. 234.
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vallast érintd rendelkezésnek, mely az egyenldség és a viszonossag alapjan rendezi az orszag
bevett keresztény felekezeteinek ligyeit. Elismeréen beszél rola, mivel az magan viseli az 1848-
as torvény jegyeit, ,, hiszen még az 1848-iki nagy idoket atélt, azon idok nagy és dicso eszméit

magadba szivott férfiaknak igaz és szép alkotdsai” 3%

1868 utan azonban, véli Fenyvessy, nem tortént érdemi 1épés az egyhazpolitika terén.
Sét, utal burkoltan a Tisza-éra politikajara, altalanossagban is elmondhatd, hogy eltiint a nemes
eszmék, idealok iranti lelkesedés. A kozben eltelt, tobb mint két évtized politikaja kapcsan Kri-
tikusan jegyzi meg, hogy ,,a rideg parturalom, a féktelen hatalomvagy és egyéni dnzés ™ valtotta

fel a nemes eszméket. Az egyhazpolitikat szintén ez a megalkuvas és elvtelenség jellemezte.

A képviseld a katolikus autonomia l1étesitése mellett foglal allast, mivel szerinte csak
az rendezné megnyugtatéan a kérdést.>®® Megszolalasa konstruktiv, még ha egy-egy szofordu-
lata élénk egyetértést valt is ki az antiklerikalis megszodlalasokban vezetd szerepet jatszo balol-
dali képviselokben."Vajjon nem anachronismus-e az, hogy mds vallasiu ember épitse és tartsa
fenn a katholikusok templomdt? ” teszi fel a korszakban egyre tobb alkalommal megfogalmazott

kérdést Fenyvessy.>®

Ervelése szerint a véarosi kegyurasag attol fogva anakronisztikus intézmény, mikortol
a varosok lakoi kozott nem csupan katolikus polgarokat taldlunk. fgy, mint a felszolalast doku-
mentalo naplo irja, a modern felfogassal ellentétes, hogy olyan varosokban, ahol nem egy val-

last kdvet valamennyi lakd, egyaltalan felmeriiljon kegyurasag lehetdsége.

Fenyvessy felszolalasa soran tobbszor kiemeli, hogy maga is katolikus, ugyanakkor
vitathatatlannak tartja, hogy a katolikus autondémia létesitése nem tiir halasztast: ,,ime, ilyen

tomérdek kérdeés fiigg ossze, t. haz, ez egyetlen kérdéssel, a katholicus autonomia kérdésével ”.

364 47 1887. évi szeptember hé 26-dra hirdetett Orszaggyiilés Képvisel6hazanak iromanyai. XV. Kotet. Budapest,
1889. 234.

35 4z 1887. évi szeptember hé 26-dra hirdetett Orszaggyiilés Képvisel6hdzdnak iromdnyai. XV. Kotet. Budapest,
1889. 235. Fenyvessy megfogalmazasa szerint ,,a kegyurasdag intézményét szintén megfogja oldani a katholicus
autonomia. A kegyurasagi teher megvaltando; e megvaltdsi 6sszeg, mint altalanos orszagos kegyurasagi osszeg,
raruhaztatnék a katholikus autonomia végrehajto kozegeire, melyek azutan kotelességoknek ismernék a szege-
nyebb egyhdzak templomairdl gondoskodni, igy aztan persze nem a kegyur, hanem a hitkozségi képviselet nevezné
ki a plébanost”.

36 4z 1887. évi szeptember hé 26-dra hirdetett Orszaggyiilés Képvisel6hdzdnak iromdnyai. XV. Kotet. Budapest,
1889. 235.
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Az autondmia elmulasztasat, halogatdsat a korméany szemére veti, néhol egészen élesen biralva

az illetékes minisztert, Csaky Albint:

., Azt mondja a t. ministerur, hogy elobb meg kell csindlni a helyi autono-
midat. Bocsanatot kérek, de ez nem egyéb, mint — ravaszt akartam mon-
dani, de nem mondom — nem egyéb, mint a legkonnyelmiibb szemfény-
vesztés. (Igaz! Ugy van! a bal- és szélsé baloldalon.) Helyi autonomia!?
Mi ez, t. haz? Egymastol messze lévo kozségek kis helyi érdekeinek képvi-
selete. Ebbol soha, de soha de soha semlesz orszagos autonomia. (Igaz!
Ugy van! a bal- és szélsé baloldalon.) Hiszen a t. ministerurnak mint cul-
tusministernek tudnia kellene, hogy ezen torekvés — plane a nagyvaradi
plispok az, a ki ezt kimondotta - ellenkezik a katholicus egyhaz felfogasa-
val.®®" (Igaz! Ugy van! a bal- és szélsé baloldalon.) Neki tudnia kellene,
hogy a katholicus egyhdz kiilsé szervezetének is nem alulrol folfelé, hanem

foliilrél lefelé kell létesiilnie. 3%

Fenyvessy Ferenc felszolalasara Asboth Janos is reflektalt az orszaggytilési vita soran. A tudos
ird Asboth ebben a kérdésben védelmébe veszi a minisztert Fenyvessy ellenében. Ugy itéli meg,
hogy a Fenyvessy altal felvetettek nem az Orszaggytilés eldtt targyalandok kérdések, igaz, ezzel
egyhazzal kapcsolatos elveit kinyilvanitja, am a kegyurasag intézményét érintd vitakra érdem-

ben nem reflektal. Ugy fogalmaz:

., Ezekhez lehet hozzdszolani és kész is vagyok hozzad szdlani; de nem itt és
nem most, mert nem vagyok baratja és ezért ennek nem is szeretnék kezde-
ményezoje lenni, az allami hatalom beavatkozasanak az olyan vallasfele-

kezeti tigyekbe, a melyek az dllam dsszességét kozyetleniil nem érdeklik.

%7 Minden bizonnyal a felszo6lalé arra utal, hogy az 1890-es évek folyaman tobbek kozott Pauler Tivadar, Trefort
Agoston, vagy a név szerint emlitett Csaky Albin valls- és kozoktatasiigyi miniszter és Schlauch Lérinc varadi
plispdkazt javasoltak, hogy el6szor az egyhazkozségi szervezeteket 1éptessék életbe, vagyis a helyi autondémidknal
kezdjék meg a szervezet kiépitését. V6. Nandori 2010. Mint 1atjuk, ezt Fenyvessy katolikus szempontbdl elfogad-
hatatlannak tartja, ugyanakkor, mint a vitak soran utaltunk ra, tobb varosban lényegében mar mitkodtek katolikus
egyhazkozségek, akar éppen a vitas esetek feloldasa miatt.

38 4z 1887. évi szeptember hé 26-dra hirdetett Orszaggyiilés Képvisel6hdzdnak iromdnyai. XV. Kotet. Budapest,
1889. 236.
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En azt hiszem, t. hdz, hogy solidaris érdeke minden felekezetnek, hogy ezen

iranyban praecedensekne teremtessenek ...” 3%

A konfliktust nem kivanja feloldani. Ugyanakkor vita elején tett kijelentését és katolikus allas-
pontjat ismerve megkockaztathatjuk, hogy katolikus fél altal felvetett allaspontot tartja elfogad-
haténak.3"°Asboth ugyanis igy érvel felszolalasa elsé felében a mar meglévé — bar altala mas-

ként hasznalt, inkabb szimbolikus értelemben vett — katolikus autonomia mellett:

., ...katholicus autonomia kérdéséhez csak azt az egy megjegyzést ohajta-
nam tenni, hogy a magyar katholicus egyhaznak létezik egy autonomidja,
mely autonomia onallosagat az adltalanos egyhaz bonthatlan egységében
constitudlja. Ez fennall és gyokeredzik a magyar szent korondhoz kotott és
a magyar kirdly dltal gyakorolt apostoli jogokban. Hogy ezen apostoli jo-
gokbol csak egy jotta is atengedtessék barmi téren akar nemzetiségnek,
akar tarsorszagnak, akar a romai szentszeknek, vagy barmi mas hatalom-

nak, ez ellen én, mint magyar ember mindig tiltakozni fogok” 3"

Az 1890-es orszaggylilési vita elsdsorban a katolikus autondémia sziikségessége kapcsan hozta
felszinre a varosi kegytri jog gyakorldsat érintd anomaliakat. Jellemzd, hogy Fenyvessy Ferenc
oktatassal kapcsolatos megszoélalasa ligyében mellékesen tért ki az autondémia rendezetlensé-
geére. Az ellenzéki képviseld felszolalasara az ekkor még kormanyparti Asboth Janos, valamint

Cséky Albin®"? is reagalt. A vitanak tovabbi szdmottevd hatdsa viszont nem volt.

369 4z 1887. évi szeptember hé 26-ara hirdetett Orszdaggyiilés Képvisel6hdzdnak iromdnyai. XV. Kdtet. Budapest,
1889. 255.

370 Asboth Janos 1887-t61 1901-ig kiilonbozd keriiletek orszaggytilési képviseldje. El8szor a Szabadelvii Parthoz
tartozott, majd az egyhazpolitikai kiizdelem megindulasa utan, a Wekerle-kormany egyhazpolitikai programjaval
egyet nem értvén a képviselok egy csoportjaval egyiitt kilépett abbol, s fiiggetlen képviseld lett. Késébb belépett
az ujonnan alakult Katolikus Néppartba — ahol azonban ismét magara maradt, mert nem akarta elfogadni a part
felekezeti kizarolagossagat, és javasolta, hogy a part terjessze ki a maga propagandatevékenységét a nem-katoli-
kusokra is. V6. Szalai 2017. 4. szam.

7L Az 1887. évi szeptember hé 26-dra hirdetett Orszaggyiilés Képvisel6hazanak iromanyai. XV. Kotet. Budapest,
1889. 254-255.

372 Csaky Albin jogasz, kiemelkedd kozéleti személyiség, vallds- és kdzoktatasiigyi miniszter, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia igazgatosagi tagja 1841. aprilis 19-én sziiletett Korompan (Szepes varmegye). 1912. december
12-¢én hunyt el Budapesten. A Magyar Tudomanyos Akadémia Csaky Albint 1891. majus 7-én tartott iilésén igaz-
gatosagi tagjava valasztotta. Itt utalunk arra, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia 1858-ban elfogadott alapsza-
balya az ,,igazgato tag” elnevezést az ,,igazgatosagi tag” terminus technicusszal valtotta fel. Csaky Albin végren-
deletében jelentds 0sszeget, 4000 koronat hagyott a Magyar Tudomanyos Akadémiara. Csaky Albin 1865 és 1867
kozott Dedk-parti orszaggytilési képviseld volt. Az 1887. évi vélasztasokon képviseldnek indult a Szabadelvii Part
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VIII. 2. Varosi kegyurasag az Orszaggytilésben — 1895

1895 januarjaban a varosok koltségvetését illetden keriilt ismét napirendre a varosi kegyurasag
kérdéskore. Az 6t évvel kordbbihoz hasonld hangvételii vita soran sem elsésorban a plébanos-
valasztasrol esett sz6, hanem ,,a patronatusi joghol folyo kételezettség alakjaban legfokép a
vidéki varosok haztartasdara nehezedd terhekrél” 3"*Ez dsszecseng a nem Katolikusok altal leg-
gyakrabban hangoztatott érvvel, a kegyuri terhek jogszertiségével, igazsagossagaval. Toth Ala-
dar Iényegében megismétli, hogy a varosi kegyurasag anakronisztikus intézmény, mely szamos
varosban konfliktusok forrasaként jelenik meg. Felszolalasaban reflektal is a vitdk soran gyak-
ran hivatkozott ,,jogforrasokra”, megallapodasokra, biralva a katolikus allaspontot. Amellett
érvel, hogy példaul Canonica Visitatio-ra hivatkozni elfogadhatatlan a polgari torvényhozas

keretei kozott. 3™

A képviseld felszolaldsaban szintén az autonémidban l4tja a megoldas kulcsat. Felté-
telezhetjiik tovabba, hogy ismerte Timon Akos érvelését a soproni konfliktus kapcsan, misze-
rint a kegyuri jog adomanyozéasaval annak idején az uralkodo biztositott a varosoknak javadal-
mat is, mely a kegytri terhek fenntartdsdhoz hozzajarult. Erre utalhat Téth Aladér, mikor arrol

beszél, hogy a kérdés megoldasa csakis a kdozponti kormanyzattol varhato:

., végre valahdra varosaink a patronatussagbdl kifolyolag — a kor kiva-
nalmainak megfeleldleg — tehermenttsittessenek, illetve ezen terheiktol

megvaltassanak. Természetesen betudasaval annak az ellenértéknek,

szineiben. Elete végéig tagja volt a képvisel6haznak, ahol igen aktiv tevékenységet fejtett ki. A Férendihazban
Csaky Albin igen koran, mar 1884-ben, tehat négy évvel azt megel6z6en, hogy vallas- és kdzoktatasi miniszteri
kinevezést kapott, elkotelezte magat az egyhazpolitikai reformok sziikségessége mellett. Ezeknek a reformoknak
a leglényegesebb elemeit a kotelezd polgari hazassag és allami anyakdnyvezés tovabba az izraelita felekezet re-
cepcidja jelentették. Csaky Albin 1888. szeptember 22-ét61 1894. junius 10-ig — Tisza Kalman (1875-1890),
Szapary Gyula (1890-1892) és Wekerle Sandor (1892-1895) — kormanyanak tagjaként, csaknem hat éven at vallas-
és kozoktatasi miniszter volt. Miniszteri tevékenységének elsé fontos 1épése volt, Trefort Agostont, aki csaknem
16 éven at (1872 és 1888 kozott) mint vallas- és kozoktatasiigyi miniszter elodje volt, kovetve, a vegyes hazassa-
gokra  vonatkozéan  1890. februar 26-an  kibocsatott un. elkeresztelési  rendelet.Csaky_Al-
bin_MTA_2020_Hamza.pdf(letdltés idépontja 2022. jinius 15.)

3713 4z 1892. évi februar hé 18-ara hirdetett Orszdaggyiilés Képviselhdazanak napléja. XXII. Kotet. Budapest, 1895.
90.

374 4z 1892. évi februdr ho 18-dra hirdetett Orszdaggyiilés KépviselShdazanak napldja. XXI11. Kotet. Budapest, 1895.
91. Szembetiing érvelés, mely lényegében a polgari térvényhozas koraban mar-mar értelmezhetetlen szokasjog
problémaira, forrasaira hivja fel a figyelmet.
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melyet mint allando jovedelmezo forrast beneficziumként épen a patrona-

tus adomanyozdsa szolgaltatott és nyujtott a varosnak”.

Toth Aladér felszolaldsara Tuba Janos®™ reagalt — 6sszességében egyetértve képviseldtarsaval,
hasonloképpen siirgetve a katolikus autondmia alakitasat. A komaromi szarmazasu, reformatus
felekezethez tartozé takarékpénztari igazgato és laptulajdonos felszolalasa példaértékii, ameny-
nyiben felsorolja a varosi kegyurasag biralatanak legfontosabb mozzanatait. Tuba Janos
ugyanis azzal kezdi felszolalasat, hogy sziikséges a katolikus autondémia rendezése — €s ezen
keresztiil a varosi kegyurasagé — mivel ez a zadloga a varosok fejlodésének és a felekezeti egyen-
18ség érvényesitésének. O is kiemeli, hogy véleménye szerint idejét mult és korszeriitlen a va-
rosi kegyuri jog 1étezése, mely rdadasul ,, ... igen alkalmas arra, hogy a varosi kozéletbe bele-

vigye a felekezeti szempontokat és egymdssal szembedllitsa a kiilonbozd hitii polgarokat 3",

A képvisel6 a tovabbiakban azt az ismert szempontot hangstlyozza, miszerint a jog
eredete azokba az idokbe nyulik vissza, mikor a lakossag dontd tobbsége katolikus volt, a va-
rosok szempontjabdl pedig a kdzjogi onallosaggal az egyhdzi onallosag is egyiitt jart, ,,a fol-
desuri hatalom aldl magukat kivont varosok fiiggetlenségiik, onallosaguk egyik legfobb bizto-
sitékat lattak az egyhazi onallosagot is biztosito kegyuri jog elnyerésében, és ép azért erre ero-

sen torekedtek és az elnyert kegyiri jog épségben tartasdara nagy siulyt fektettek” >’

Tuba Janos kitér a plébanosvalasztasokat 6vezd konfliktusokra is:

,az egeész kegyurasagbol ugyszolvan csak a patrondtusi terhek viselése

maradt fenn, a melylyel szemben ellenértékiil a »jus praesentandi« all, és

375 Tuba Janos, takarékpénztari igazgatod, volt orszaggyiilési képviseld, sziil. Komaromban 1855 december 5-én.
Kozépiskolai tanulmanyait Komaromban és Papan végezte, hol jogot is hallgatott. Jogi tanulmanyainak a buda-
pesti egyetemen tortént befejezése utan Komarom varosa aljegyzdjévé, majd 1884-ben fjegyzonek valasztotta
meg, mely tisztét hét éven at toltdtte be. 1891-ben a Komaromvidéki Takarékpénztar vezérigazgatoja lett. Ez al-
lasdban miikodik ma is és nagy érdemei vannak e viragzo pénzintézet tjjaszervezése koriil. 1880-ban megalapitotta
a Komaromi Lapokat, melynek jelenleg is f0szerkesztdje. 1892-ben sziildvarosa képviseldje lett Gyorgy Elekkel
szemben €s 1905-ig képviselte Komaromot a parlamentben, hol a szabadelvii part hiveihez tartozott. Koméaromban
mindig élénk részt vett a kozligyek terén és érdemeket szerzett a varos fejlesztése koriil. Az 1891-ben rendezett
szeép sikerll helyi iparkiallitas rendezésében mint a végrehajto-bizottsag elndke vett részt. Mint szerkeszt6 szamos
czikket irt lapjaba.Tuba Janos. | Borovszky Samu: Magyarorszag varmegy¢i és varosai | Kézikonyvtar (arca-
num.com)(letoltés ideje: 2022 junius 15.)

376 4z 1892. évi februar hé 18-ara hirdetett Orszdaggyiilés Képvisel6hdazanak napléja. XXII. Kotet. Budapest, 1895.
116.

817 4z 1892. évi februdr hé 18-dra hirdetett Orszdaggyiilés KépviselShdazanak napldja. XXI11. Kotet. Budapest, 1895.
116.
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ezt is ma mar rendszerint nem a varosok egyeteme, hanem a kézgyiilések-
nek katholikus tagjai gyakoroljak. Tavol legyen tolem, hogy én ezt kifoga-
soljam vagy ez ellen ovast emeljek, sot én nagyon helyesnek, igazsagosnak
és méltanyosnak tartom azt, hogy mas vallasuak a katholikus vallads tigye-

ibe be ne avatkozzanak”.3"®

Az azonban mégiscsak igazsagtalan — folytatja érvelését Tuba Janos — hogy az igencsak nehéz
anyagi helyzetben 1év6 varosokban az egyik egyhaznak 0sszes sziikségletét a kozpénztarbol
fedezik, mig a tobbi egyhazaknak csupan korlatozott mértékii segély jar. Ezért, véli a felszolalo,
jogos az a térekvés, hogy a protestansokat katholikus egyhazi célokra adokkal meg nem terhel-
hetik.3°A felsz6lalo egy ekkor mar tobb, mint szazéves tdrvénycikkre hivatkozik. Az altala
emlitett elvet ugyanis még az 1791. évi 26. torvénycikk rogziti, miszerint ,,a papi bérnek vagy
agybérnek eddig az evangélikusok dltal a katholikus lelkészek és mesterek vagy mds egyhazi
szolgdk részére akar készpénzben, akar terményekben vagy munkdban teljesitett fizetése joven-

dére teljesen sziinjék meg” 3%

A képviseld felhivja a figyelmet arra az anomaliara, hogy a varosi kegyurasag kérdését
az egyébként egyhaziigyi kérdéseket tobb alkalommal napirendre tiiz6 Orszaggylilés nem ren-
dezte sem 1848-ban, sem 1868-ban. Itt ismét utal arra a fontos kiilonbségtételre, amire Timon
Akos is felhivja a figyelmet, miszerint a kegytri jogbol fakado teher nem keverendé ossze a

hitfelekezeti segéllyel. Egészen pontosan igy foglalja meg a problémat:

,,mert nem tekinthetd ilyen intézkedésnek az 1868: LIII tcz. 23. szaka-
szanak azon rendelkezése sem, hogy a kiilonbozo vallasfelekezetek dltal
lakott varosban és kozségben, mely hazi pénztarabol egyhazi czélokra
vagy valamely felekezeti iskola javara segélyt szolgaltat ki, e segélyben
igazsagos arany szerint minden ott létezé vallasfelekezet részesitendo.
Nem tekinthet6 e térvényszakasz a kegyurasagot érintének; mert hiszen

a patronatusi teher jogi alappal biro kotelezettség, mely segélynek nem

378 4z 1892. évi februdr ho 18-dra hirdetett Orszdaggyiilés KépviselShazanak napldja. XXI11. Kotet. Budapest, 1895.
116.

379 4z 1892. évi februar hé 18-ara hirdetett Orszaggyiilés Képviselhdazanak napléja. XXII. Kotet. Budapest, 1895.
116.

380 1790/91. évi XXVI. térvénycikk a vallas ligyérol.
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mindsithetd, igy tehdt a tobbi vallasfelekezeteknek a patrondtusi teherrel
aranyban valo segélyezését ezen torvényszakasz sem allapitia meg, leg-
alabb nem kifejezetten, legfoljebb csak e torvényszakasz szellemébdl von-
hato erre mindenesetre igazsagos, de joghataly tekintetében nagyon is
kérdeses kovetkeztetés. Tény azonban, hogy ezen torveny hatdlyba lépte
ota, noha némely varosokban a tobbi vallasfelekezetek segélyezése ko-
rabbi idobol datalodik de leginkabb ezen torvény hatalyba lépte ota, éS
kiilonosen az idézett szakaszban lefektetett igazsagos elv hatasa alatt va-
rosainkban az a gyakorlat fejlédott ki, hogy ott, hol a varos patrondtusi
terheket visel, ott a tobbi vallasfelekezeteket is bizonyos segélyben része-

siti a kozpénztarbol .3

Tuba Janos kétségkiviil ralatassal birt a korabeli varosok miikodésére, ezen til érvelésébdl is
Kiolvashatd, hogy ismerte a konfliktusok hatterét. Aggalyait ennek fényében ugy folytatja, hogy
a rendezetlen jogi helyzet kovetkeztében nem valosul meg a felekezetek kozotti egyenldség
(viszonossag), hiszen a varosok szokasaira, lehetdségeire van bizva, hogy a kegyuri terheket
tudjak-e ellentételezni hitfelekezeti segélyekkel. Még a legnagyobb joindulat mellett is ennek
megvoltak a maga korlatai. A segélyezés mértéke, aranya és magallapitasi modja ugyanis sza-
balyozas hianyaban az egyes varosokban kiilonboz6képpen alakult. Volt olyan, ahol példaul az
ado aranyaban allapitottak meg, mashol a lakossag felekezeti megoszlasat vették figyelembe,
de akadtak ezektdl teljesen eltérd megallapitasi modok is. Ahogyan a képviseld fogalmaz
., eqyik helyen formalis egyezményen alapszik, masik helyen pedig ad hoc az illeté varosi koz-
gyiilés hatdrozza meg” % Marpedig ilyen bizonytalan forrasokra nem lehet alapozni a feleke-

zetek teveékenységét.

A képviseld a helyzethez képest kedvezd fejleménykeént értékeli, hogy nincs kegytri
joggal bird varos, mely hitfelekezeti segély cimén ne kompenzalna a tobbi felekezetet, ezzel
tompitva a kegyri jog megfogalmazasa szerint ,, rideg jogi kovetkezményeit”. Ugyanakkor ag-

galyosnak tartja, hogy ez Iényegében csak a varosok ,,joindulatatol”, anyagi lehetdségeitol fiigg.

381 4z 1892. évi februar hé 18-ara hirdetett Orszdaggyiilés Képvisel6hazanak napléja. XXII. Kotet. Budapest, 1895.
117.

382 4z 1892. évi februar hé 18-dra hirdetett Orszdaggyiilés KépviselShazanak napldja. XXI11. Kotet. Budapest, 1895.
117.
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Tuba Janos szavai a protestans felekezet altal leggyakrabban felvetett sérelmeket foglaljak 6sz-

sze az Orszaggytilés elott.

A komaromi képviseld a tovabbiakban azért is biralja a varosi kegyurasag intézmé-
nyét, mert az fesziiltséget general a varosi tarsadalomban, mivel a varosi koziigyek intézésében
,,a felekezeti érdekek és felekezeti szempontok” domindlnak. ,,Masfelol pedig eloallhat az a
veszély is, hogy a varosok érdeke egyenesen kiszolgaltatik a felekezeteknek” 33Tuba Janos nem
csupan a katolikus felekezet tagjainak esetleges visszaélésére tér ki, s6t érvelésében 0j szem-
pontként hozza be, hogy a tobbi felekezet képviseldinek is érdeke lehet a kegyuri terhek ndve-
1ése — mivel az, a sajat felekezetiik segélyének emelését is eredményezi. A kovetkez6 idézetbdl
azonban ismét a Timon Akos altal is felvetett helyzetre reflektal, miszerint a kegyuri jogi teher
¢s a hitfelekezeti segély kiilonbségébdl az is kdvetkezik, hogy az egyes varosokban a kegyuri

teher felett a katolikus egyhaz tovabbi hitfelekezeti segélyben is részesiilhet:

,,a varosi kozgyiiléseken a mas vallasfelekezetiek igen szivesen hozzdja-
rultak a patrondtusi teher emeléséhez csak azért, mert ugyanazon ardny-
ban novekedett az 6 egyhdzuknak adott segély ardanya is. Ennek pedig a
varosok anyagi érdekét kiszolgaltatni nem lehet. Igaz, hogy e tekintetben
az ily visszaéléseknek korlatokat szabhat a minisztérium ellendrzési joga,
és ha visszaélést lat, azt a miniszter orvosolhatja, de nem sziintethet meg
egy mds, igen nagy visszdssdagot. Igy példdaul, t. hiz, megtorténhetik az is,
a mi, ismétlem, szintén mar megtortént, hogy a patrondatusi egyhdz képvi-
selete arra az allaspontra helyezkedett, hogy mivel a patronatusi teher jogi
alapon nyugvo kotelezettség, tehat a tobbi egyhazak segélyezése sziintet-
tessék be, vagy ha ez nem torténik meg s a tobbi egyhazaknak adatik se-
gély, akkor ezen segély aranyaban az 1868 : LIII. tcz. 23. §-a alapjan adas-

sék a patrondtusi terheken feliil még a katholikus egyhdznak is segély” 3%

383 4z 1892. évi februar hé 18-ara hirdetett Orszaggyiilés Képviselhdazanak napléja. XXII. Kotet. Budapest, 1895.
117. Fontos kiemelni, hogy a felekezetiesség ebben az iddszakban tobbnyire negativ politikai fogalomként jelent
meg a dontéen — a korszak fogalmai szerint — liberalis képviselok megszolalasaiban, irasaiban. A viszonossagot
kiemelten fontosnak tartd liberalis felfogas 14t6sz6gébdl a felekezeti szempontokat hangstulyozé politikat az ellen-
tétek kiélezésének eszkozeként tekintették.

384 4z 1892. évi februdr hé 18-dra hirdetett Orszdaggyiilés KépviselShdazanak napldja. XXI11. Kotet. Budapest, 1895.
117.
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Tuba Janos felszoélalasa végén a lehetséges megoldasi javaslatait is 6sszefoglalja. Szerinte ugy
lehetne a helyzetet rendezni, hogy a patronatusi jog gyakorlasa raszall a 1étesitendd helyi kat-

holikus autonomiara, a vele jar6 teher megvaltasarol pedig az allamnak kell gondoskodnia.

., De ha ez a gyokeres megoldas keresztiilviheto nem volna, akkor legalabb is ra kellene
lépni arra a térre, hogy ez a kérdés okvetetleniil oly modon szabalyoztassék, a mely a varosok

kozéletébdl a felekezeti villongdas iiszkét kivetné .38

VIII. 3. Varosi kegyurasag az Orszaggytilésben — 1902

A kérdés megoldatlansaga miatt az Orszaggytlés a késObbiekben is foglalkozott a varosi kegy-
urasaggal, részletesen 1902-ben kertilt ismét napirendre. Veres Jozsef képviseld, evangélikus
lelkész a mar jol ismert érvek mentén a felekezetek egyenjogiisaga kapcsan sérelmezte a varosi
kegyurasag altal jar6 terheket. Felszolalasaban uj elem nem jelent meg a kordbbi vitdkhoz ké-
pest, az orszagos politikaban bekdvetkezett valtozast jelzi ugyanakkor, hogy a népparti képvi-
selok jovoltabol immar érdemi reflexiok, vitdk kovetkeztek — nem beszélve a Képviselohazi
Naplobol kiolvashatd, kevésbé hivatalos allasfoglalasokrol és bekiabalasokrol. Veres Jozsef

felszolalasara példaul nem mas, mint Csernoch Janos®®reflektalt.

385 4z 1892. évi februar hé 18-ara hirdetett Orszdaggyiilés Képviselhdzanak napléja. XXII. Kotet. Budapest, 1895.
117.

386 Csernoch Janos romai katolikus piispok, biboros Sziil.:1853. junius 18.Szakolca, Nyitra varmegye, Elhunyt.
1927. julius 25.EsztergomA bécsi PAzmaneumban tanult (1870-1874), a bécsi Augustineumban teologiai doktori
okl. szerzett (1876); pappa szentelték (Bécs, 1874. nov. 18). Az MTA tagja (ig.: 1915. okt. 8.). Felséradoson
(1876), Budapest-Krisztinavarosban (1877), Budapest-Terézvarosban kaplan (1878). Az Esztergomi Erseki Pap-
neveld Intézet szeminariumi bibliatanara (1879), esztergomi primasi szertart6 és levéltaros (1880—1882), primasi
titkar (1882—1888), irodaigazgatd (1888), esztergomi kanonok (1888—1898). Az esztergomi székesegyhaz pléba-
nosa (1893-1898), egyhazmegyei cenzor (1896), ndgradi féesperes (1898—1905), esztergomi székesegyhazi fées-
peres (1905-1908). Csanadi megyéspiispok (1908-1912; kinevezték: 1908. jan. 12; piispokké szentelték: 1908.
maj. 10.), kalocsai érsek (1911-1912; kinevezték: 1911. marc. 8.; elfoglalta érseki székét: 1911. jin. 1.). Eszter-
gomi érsek (1912-1927; kinevezték: 1912. nov. 20.; érseki székfoglaloja: 1913. jan. 1.; biboros: 1914. m4j. 25.).
— A Katolikus Néppart programjaval orszaggylilési képviseld (Szakolca, 1901-1906). A Férendihaz (1908-1918),
a FelsOhaz tagja (1927). — A politikai katolicizmus egyik megujitoja, elismerte €s timogatta a keresztényszocialis
mozgalom szervezését. Tompan, Borotan, Zenta-munkastelepen, Sajkaslakon plébaniat alapitott, Mozsoron és Saj-
kaslakon templomot épittetett. Tamogatta a kormany politikajat a balkani expanzio és a habort kérdésében, majd
pacifista allaspontra helyezkedett (1916-t6l). Késobb, a piispoki kar nevében lojalitasardl biztositotta a Karolyi-
kormanyt (1918 6sze). A Tanacskoztarsasag idején az egyhaz anyagi érdekeinek védelméért és eszmei-politikai
stlyanak visszaszerzéséért tevékenykedett (1919. marc.—aug.). Kezdeményezte a katolikus autonémia egyhazkoz-
ségi megszervezését (elsdsorban Budapesten). A két vh. kozott a legitimizmus, ill. a Habsburg-héz jogfolytonos-
sadganak elismerése alapjan allt, majd I'V. Karoly kirdly és Horthy kormanyzo kozott probalt kozvetiteni. Tobb
izben igen nagy adoményokkal tdmogatta az MTA miikddését (1925-ben pl. 1 millid koronat adott). Papai kamaras
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Veres konkrétan a plébanosvalasztasi eljarasokat biralta, a mar jol ismert elvek mentén:

Az egyes varosok viselik a kegyurasag osszes terheit, és az a kiilonos
helyzet all el6 sok helyiitt, hogy a mikor a varosi képviselotestiilet, mint
illetékes hatosag, valasztana pléebanost, az a képviselotestiilet, a mely az
egesz varost vallasfelekezeti kiilonbség nélkiil képviseli, és a melynek ke-
belében minden varosi képviselonek teljes joga van minden kérdésben sza-
vazni, ebben a nagy teherrel jaro kérdésben a maga teljességében nem

szavazhat, mert a protestansoknak nem engedik meg a szavazast”.%®’

Erdekesség, hogy Csernoch Janos reflexidjaban nem azzal valaszol képviselStarsanak, hogy
felfogésa szerint eleve szabdlytalan, ha a protestans varosi képviselok szavaznak a plébanosva-
lasztas alakalmaval. A késObbi hercegprimas eltekint ettdl €s inkabb arra helyezi a hangsulyt,
hogy Veres Jozsef értesiilése pontatlan, hiszen tobb szabad kiralyi varos esetében nincsenek
kirekesztve a nem katolikus képvisel6k: mint lattuk is, valoban vannak olyan szabad kiralyi
varosok, ahol a képviseldtestiiletnek minden egyes tagja valaszt, valldsara vald kiilonbség nél-
kiil. Példaként emeli ki Csernoch Janos a fovarost. Mashol viszont kizarolag a katolikusok va-

lasztjak a katholikus plébanost.3®

A folytatasban Csernoch Janos a mar jol ismert katolikus érvelést idézi:

,, Volt alkalmam t6bb erre vonatkozo kiralyi intézkedést olvasni, nem ujabb
kiralyi intézkedést, hanem a régibb idobdl, a midon ezek a varosok a ki-
ralytol kegyuri és szabad kiralyi varosi jogokat kértek és akkor megadatott
nekik az a jog, hogy 6k a plébanost is valaszthassak, de egyuttal megkaptak
akkor az u. n. regalé-jogokat és ezen regale-jogok révén boséges jovedel-

meket élveznek, a melyekbdl kitelik az ilyen kegyiiri terheknek koltsége . 3%

(1882), papai kaplan (1887), schavniki c. apat (1890. m4j. 19-ét6l), szentgyorgymezei prépost (1905). Csernoch
Janos - Névpont 2022 (nevpont.hu) (letoltés ideje: 2022. junius 15)

87 Az 1901. évi oktéber hé 24-ére hirdetett Orszaggyiilés KépviselShdazanak Napldja. Otodik Kotet. Budapest,
1902. 240.

388 4z 1901. évi oktober hé 24-ére hirdetett Orszaggyiilés Képvisel6hdzdanak Napléja. Otddik Kotet. Budapest,
1902. 342.

389 4z 1901. évi oktéber hé 24-ére hirdetett Orszaggyiilés KépviselShdazanak Napldja. Otodik Kotet. Budapest,
1902. 342.
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A Néppartban politizald6 Csernoch Janos — a partja képviseldinek Naplobol kiolvashaté hangos

tamogatasa mellett — tehat ismerteti azon katolikus allaspontot, mely szerint a varosi kegyurasag

a fokegyuri jogbol ered.

., Mint a magyar katholikus egyhdz megalapitoja kapta tehat a kegyuri jo-
got és miutan a magyar kiralyok Szent Istvan utodai és utodai ezen tények-
ben is, azert birjak a kegyuri jogot, mint privilégiumot a papatol, mikent
egy kozonséges foldbirtokos is, a ki megalapitia a plébaniat, mindent
megad hozza, szerez maganak kegy urasagot. A legfobb kegyuri jog nem
kovetkezik a kiralyi jogbol, az nem felségjog, mert ha felsegjog volna, ak-
kor Europa mostani leghatalmasabb csaszaranak és Poroszorszag kira-
lyanak szintén volna kegyuri joga, pedig nincsen, hanem van és ez az, a
mivel a kérdést dssze méltoztatnak téveszteni, mint kirdlynak és allamfonek
legfobb feliigyeleti joga és ezt gyakorolja a német csdszar is, daczdra, hogy
protestans hivé és uralkodo, mert a piispoki kinevezéseknél neki is van joga
azt mondani, hogy ezt elfogadom, vagy el nem fogadom. (Ugy van! a nép-

péirton.) .30

Fontos valtozas tehat az 1890-es évek vitaihoz képest, hogy a Néppart orszaggytilési jelenléte

révén — 1902-ben tehat éppen Csernoch Janos ,,tolmécsolasaban” — immar a katolikus allaspont

is erdteljesen és karakteresen megjelent a vitaban.

30 4z 1901. évi oktéber hé 24-ére hirdetett Orszaggyiilés KépviselShdazanak Napldja. Otodik Kotet. Budapest,

1902. 343.
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VIII. 4. Varosi kegyurasag az Orszaggytilésben — 1903

A legélesebb vita 1903-ban zajlott az Orszaggyiilésben, ezlttal a népparti képviseld, Sziillo

Géza3glinterpelléciéja nyoman. Sziill6 Géza a budapesti kegyurasag szerinte visszas gyakorlasa

gyakran hivatkoztak a budapesti liberalis lapok, dontéen meglehetdsen negativ kontextusban.
Rendszeresen hangsulyozta azt a kortarsak altal mar-mar kozhelyszeriien ismételt tételt, misze-
rint felekezeti elfogultsag nem vezeti felszolalasaban, és nem is célja a felekezeti ellentétek
¢élezése. Ugyanakkor a kegyuri jog gyakorlasa kapcséan tapasztalhato jogtalansagok ellen kote-

lességének tartja, hogy szot emeljen.

Sziilld Géza tehat a katolikus érveket tarja ismét az Orszaggytilés elé budapesti tapasz-
talatai nyoman. Ujdonsag ugyanakkor, hogy ezuttal nem elsdsorban a protestans képviselok
részvételét helyteleniti. Talan provokativnak szant kérdését ugyanis ugy fogalmazza meg a val-
las- és kozoktatasi miniszter felé, hogy ,, vajjon joga van-e zsido vallasu polgartarsainknak a

katholikus plébdanos-valasztisba befolyni, igen, vagy nem? ” 3%

A képvisel0 a kovetkezdkben a porosz Paul Hinschius érvelését veszi at:

., Hinsckiusnak meghatarozasat vagyok bator felolvasni, arra nézve, hogy
mi a kegyuri jog? Ez a meghatarozads igy szol »A kegyurasag belso lénye-

gét és jogi természetét tekintve az egyhaz részérdl engedett kedvezmeény,

391 Sziills Géza (Bp., 1873. febr. 5. — Kisfalud, 1957. jul. 28.): nagybirtokos, politikus, az MTA . tagja (1937 —
45). Jogi tanulmanyainak befejezése utan politikai palyara 1épett, 1905-ben partonkiviili, 1910-ben nemzeti mun-
kaparti programmal képviseld. 1918-ban, a forradalom kitdrésekor visszavonult Pozsony kornyéki birtokara. A
20-as évek elején megalapitotta a m. keresztényszocialista partot, amely kés6bb Egyesiilt Felvidéki Magyar Partta
alakult at. Mint ennek a partnak elndkét 1925-ben bevalasztottak a pragai parlamentbe. Mindvégig nacionalista
allaspontot képviselt. A bécsi dontés utan 1938-tol a m. fels6haz tagja, a Fonciére Altalanos Biztositd Intézet
alelnoke, a Leszdmitolo- és Pénzvaltdbank Rt., az Angol-Magyar Bank Rt. és tobb ipari vallalat igazgatosagi
tagja.Sziill6 Géza | Magyar életrajzi lexikon | Kézikonyvtar (arcanum.com) (letoltés idépontja: 2022 junius 15.)

crer

mében a Religio c. folyoirat is: v0. Egyhazi tudositasok. Budapest, apr. 23. Patronatusi joggal biré varosok kath.
papvdlasztasi tigye a képviselohdzban. In: Religio. Tudomanyos, tarsadalmi és irodalmi katolikus folydirat. 62.

az 6budai plébanosvalasztas kapcsan hozta szoba Sziill6 Géza.

393 Az 1901. évi oktober hé 24-ére hirdetett Orszdggyiilés képvisel6hdazdanak napldja. Tizenegyedik kotet. Buda-
pest, 1903. 360.
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az egy egyhdzjogi természetii egyéni jog, mely az egyhazi élet korén beliil
ervényestil.« Ebbol tehat vilagos, hogy a kegyuri jog nem vilagi jog, nem
kozjog, de egyhazi jog. Jogilag ez egy jus spiritualé annexum, melynek
szabalyozasa az egyhazi hatalom korébe esik. Ez az egész vilagon el van
ismerve. Miutin pedig az egyhazi jog keretébe esik a kegyuri jog, ennél
fogva el kell fogadnunk, hogy valamint a vilagi jogok gyakorolhatasanak,
tehat annak, hogy valaki egy vilagi jogot gyakorolhasson, elofeltétele az,
hogy az illetd a vilagi jog szerint jogképes legyen. akképen kell az egyhdazi
Jjog gyvakorolhatdsdra is az, hogy a ki azt gyakorolni akarja, az egyhdzjo-
gilag jogképes legyen. Az egyhdzjogi jog gyakorolhatasanak, az egyhdz-
jogi jogképességnek pedig feltétele az, hogy az illetd, a ki ezt gyakorolni
akarja, az egyhdznak tagja legyen. Az egyhdznak tagja pedig az dltal lesz,
hogyha megkereszteltetik, mert az a conditio sine qua nonja annak, hogy
valaki a keresztény egyhazjognak gyakorolhatdsaba lépjen. A ki megke-
resztelve nincs, tehdt a pogany és zsido, az egyhdzjogi jogositvany szerzé-
sere képtelen. Kiilonben azt hiszem, hogy ez zsido vallasu polgartarsaink-
nak jogait semmi modon nem érinti, mert hiszen 6k, nem is hiszem, hogy
egyaltalaban igényt tartananak az egyhazjog nyujtotta kegyuri jogok tar-
talmara, mert hiszen ezen jogok csakis arra az illetére birnak becscsel, a

ki az egyhdznak tagja, nem arra, a ki az egyhdztol egészen idegen %,

Ugy tiinik tehat, hogy Sziilld Géza immar sokkal inkébb az izraelita felekezethez tartozok rész-
vételét tartja els6dleges problémanak. Felszolalasat is ennek jegyében folytatja. Emlékeztet,
1867 utan a zsido vallast polgartarsak is birtokot szerezhettek, ami eldidézte, hogy a birtokkal
egyiitt jaro kegyuri jog is hozzajuk kertilt. A kérdés tehat abban a formaban meriilt fel, hogy az

izraelita vallasu birtokos gyakorolhatja-e a kegytri jogot a birtokan fekvo plébania esetében.

A képviseld altal példaként idézett zala varmegyei esetben a vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter 1872. julius 6-an 13.864. szam alatt leiratot intézett Zala varmegyéhez. A miniszter
ebben gy hatarozott, hogy ,,a kegyurasag sem polgari, sem politikai, hanem egyhazi jog, me-

lyet csak keresztény gyakorolhat, folyamodo, tekintettel e keresztény egyhdz szervezetére s

394 4z 1901. évi oktober hé 24-ére hirdetett Orszdggyiilés képvisel6hdzdanak napldja. Tizenegyedik kodtet. Buda-
pest, 1903. 360-361.
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szabdlyaira, a lelkészkinevezést igénybe nem veheti. ” 3®Vagyis a kegytiri jogot minden esetben
egyhdzi jogként definidlta Pauler Tivadar 1872-ben, melynek gyakorlasaba kizardlag kereszté-
nyek folyhatnak bele — zsidok nem.

Ezt a leiratot idézve Sziill6 Géza analogian alapulo érvelése szerint tehat a varosi kegy-
urasag esetében is egyértelmi, hogy izraelita felekezet tagja semmi esetre sem gyakorolhatja a
kegyuri jogot.>®Tovabbiakban tjabb példaval vilagitja meg, hogy szerinte a kegyuri jog gya-
korlasanak ,,minimalis” feltétele a keresztség. A jol ismert katolikus érvelést ennek megfeleléen
ugy moédositja, hogy mikor az uralkod6, mint legfobb kegyur adomanyozta a kegyurasagot a
szabad kiralyi varosoknak, akkor még minden esetben csak a keresztények birtak varosi pol-
garjoggal.®*” Erdemes tehat hangstlyozni, hogy a népparti Sziilld Géza, aki a szazadforduldt
kovetd években politikusként a legtobbet foglalkozik a varosi kegyurasdg problematikajaval,
immar — ha ugyan tovabbra is kritikusan — elfogadhatonak tartja a protestans képviselok bele-
szoOlasat a jog gyakorlasaba és joval stlyosabb problémanak latja a nem keresztények (tehat a

korszakban a zsidok) szerepét.

A vita soran Vészi Jozsef fogalmaz meg reflexiot, biralva a népparti képvisel6t. Az
egyhaziigyi torvények elfogadésa idején is kiemelkedden aktiv izraelita képviseld az ismert ér-
vet hozza eld, miszerint a plébanos ,, fizetése” a kegyuri jog révén ,, koziigy”, vagyis az egész
varos képviseletét betolto testiilet valamennyi tagjat megilleti a szavazas joga. Igyekszik elke-
riilni ugyanakkor, hogy ebbdl a ténybdl barmilyen vallasi vagy ideoldgiai érdek kiolvashato
lenne. Cafolja is azt a gyakran elhangz6 érvet, miszerint nem katolikusként olyan jeldlt tamo-
gatasa lenne a cél, akit a hivek egyébként nem kedvelnek vagy nem elég hatarozott — igy befo-
lyasolva a katolikus egyhaz beliigyeit. Vészi ugyanis azt hangsulyozza, amikor ilyen vélasztasra
kertilt sor, valasztokertiletének katolikus lakosainak kérését figyelembe véve szavazott a pléba-

nos személyérdl, ezaltal semlegesitve azt a vadat, hogy érdemben befolyédsolta volna a

3%5 Az 1901. évi oktober hé 24-ére hirdetett Orszdaggyiilés képvisel6hazdanak napléja. Tizenegyedik kotet. Buda-
pest, 1903. 361.

3% Erdekességként jegyezziik meg, hogy Sziills Géza azt is ismerteti, hogy az egyhaz kdzpontjaban, Roméaban is
reflektaltak erre a helyzetre: ,,a Rémdban székeld u. n, congregatioin quisitionis sancti officii kimondta, hogy az
esetben, a midon zsido vallasu a kegyurasaggal jaro birtoknak a tulajdonosa, 6 ugyan, mint zsido, nem bir azzal
a joggal, hogy prezentalhasson, de joga van neki valamely rokonét, vagy baratjat, a ki katholikus, felruhdzni azzal
a megbizassal, hogy helyette ez a kegytri jogot gyakorolhassa”.Az 1901. évi oktober ho 24-ére hirdetett Orszdg-
gyiilés keépvisel6hdzanak naploja. Tizenegyedik kotet. Budapest, 1903. 361-362.

397 4z 1901. évi oktober hé 24-ére hirdetett Orszdggyiilés képvisel6hdazdanak napldja. Tizenegyedik kotet. Buda-
pest, 1903. 362.
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valasztast. Szerepét tehat mindossze abban latta, hogy kozvetitette az altala képviselt katolikus

kozosség ,, véleményét” 3%

A vérosi kegyurasag kérdését a dualizmus évtizedei soran torvény nem szabalyozta, a
mindenkori kormény érdemben nem foglalkozott vele. Ezt tiikrozik az altalunk roviden 6ssze-
foglalt orszaggytilési vitak soran elhangzott felszolalasok is. Azok az egyes varosokban lezaj-
lott konfliktusok soran mar ismertté valt allaspontokat, érveket visszhangoztak, illetve a kor-

szak tudomanyos igény(i irasainak megallapitasait idézték — nem ritkan egyébként szo6 szerint.

Az orszaggyllési vitak arra mutatnak ra, hogy a varosi kegyurasdghoz kapcsolodo el-
lentétek az elsé nagyobb visszhangot kivalto eseteket kovetden majd masfél évtizedes késéssel
értek el orszagos szintre. A dualizmus kordban méar az 1870-es évektdl ismertek vitas esetek,
ezek azonban még helyi szinten maradtak. 1890-es évektdl keriiltek a képviselk elé részlete-
sen, majd a szazadfordulot kovetéen immar nagy visszhangot kivaltod vita soran fesziiltek egy-
masnak a képviselok. Az ligy orszaggytlési jelenlétéhez az 1890-es évek egyhaziigyi térvényei
is hozzdjarultak, a varosi kegyurasag kérdése ezekkel egy idOben keriilt a képviseldk elé. A
Néppart megjelenésével és hatarozott érdekvédelmi szerepével mas keretbe keriilt a kérdést: az
1890-es évekig a liberalis allaspont érvényesiilt inkabb a Képvisel6hazban, szinte felekezeti
ellentétek nélkiil, am a szazadforduldt kovetéen immar a konzervativ katolikus allaspontok is
megjelentek az Orszaggyiilésben. Az is érdemi valtozasként értékelhetd, hogy budapesti példak
nyoman a szazadfordulot kovetden a protestans felekezetek beleszolasaval szemben inkabb az
1zraelitdk részvétele keriilt a kozéppontba. A vérosi kegyurasag kapcsan tehat azt talaljuk, hogy
a probléma az évtizedek folyaméan nem valtozott, &m a hangstlyok idével némileg athelyezdd-
tek. Az egyhaziigyi térvények kritikus iddszakanak tapasztalataival felvértezve a kérdés felold-

hatatlannak tiint.

3% 4z 1901. évi oktober hé 24-ére hirdetett Orszdggyiilés képvisel6hdzdnak napldja. Tizenegyedik kotet. Buda-
pest, 1903. 362. Erdemes idézni a hozzaszolas vonatkozo szakaszat: ,, Annak a keriiletnek — mondom — a melyet
szerencsés vagyok ebben a hazban képviselni, katholikus lakossaga egyhangulag és a legnagyobb lelkesedéssel
jelolte azt plébanossa, a kit utobb a févaros térvényhatosaga megbizott. Ez nekem még nem tette volna kételessé-
gemmé és a jogszokast tekintve jogomma azt, hogy az illeté nagyon érdemes egyhdzi férfiu megvalasztisa irdnt
melegen és aktive érdeklodjem, de az én keriiletemnek katholikus polgarsdaga tobbet is tett, mert hozzam fordult,
mint a keriilet orszaggyiilési képviseldjéhez és felszolitott engem, hogy az egész keriilet katholikus lakossdganak
egyhangui jeloltje érdekében, a ki mellé azutan a keriilet nem katholikus lakossaga is egész lelkesedéssel csatlako-
zott, minden tolem telhetd befolyassal igyekezzem hangulatot csindlni, hogy a keriiletben az legyen a plébanos, a
kit a keriilet katholikus lakossaga arra képesnek, alkalmasnak és méltonak tart és a ki helyett mast a keriilet elfo-
gadni nem akar. Ez tette nekem nemcsak kitelesséegemme, hanem tekintve a 37 éves jogszokast, jogommd is, hogy

”

ezen valasztas irant érdeklodjem”.
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IX. Osszefoglalas

A varosi kegyurasag gyakorlasat érintd vitak kapcsan dolgozatunkban a dualizmus fél évszaza-
dara koncentraltunk. Az idékorlatot indokolta, hogy a kérdést bar a Horthy-korszakban sem
rendezték — kivétel képezett Budapest —a dualizmus korszakabodl ismertek a legnagyobb vissz-
hangot kivalté konfliktusok és vitak. A Horthy-korszak kezdetére ezek nagyrésze mar helyi
szinten lezajlott. Ekkora valamilyen atmenetinek szant megoldas révén a varosok tobbségében
kialakult egy tobbség altal elfogadott gyakorlat és a tovabbiakban ezek szerint jartak el a varosi

kegyurasag gyakorlasakor.

Az is indokolta a korszakhatarok kijelolését, hogy ugy latjuk, a dualizmus évtizedeiben
az allam ¢és az egyhdzak viszonya alapvetden valtozott, ami szamos egyéb konfliktus forrasa is
volt. Az elkeresztelések, az egyhaziigyi torvények hatdsai viszonylag jol ismertek az utdkor
szamara, am a sok hasonlosagot felvonultatd kegyuri jogi vitak eddig hattérben maradtak. Er-
demesnek tartottuk ezeket egyiitt targyalni, mikdzben igyekeztiink rdmutatni: a varosi kegyura-
sdgot 6vezd bizonytalansagok nem egymastodl fliggetlen, egyediilallo, kizarolag jogértelmezést
érint6 kiilonbségekbol fakadtak. Ezeket a vitas eseteket nem lehet kiilon-kiilon kezelni. Dolgo-
zatunk legfontosabb Ujitasanak azt tartjuk, hogy ramutattunk, a varosi kegyurasagot érintd vitak
nem periférikus, egymastol fiiggetlen ,,nézeteltérések”, hanem politikai vitaként értelmezhetok.
Nem lehet azokat a katolikus egyhédz és az allam, a katolikus egyhaz és a tobbi felekezet, a

varosi kegyurasag €s a kozigazgatasi atalakitasok kontextusa nélkiil vizsgélni, értelmezni.

A varosi kegyurasag gyakorlasat 6vezd konfliktusok egyszerre voltak helyi és orsza-
gos jelentdségli esetek. A témat az egyes varosok politikai nyilvdnosséaga, a helyi és orszagos
sajtd, tudomanyos munkak egész sora ¢s az Orszaggylilés is boséggel targyalta. Ezeket megis-
merve 0sszegezhetjiik a fobb allaspontokat, érveket és véleményeket. Az mutatja, hogy a téma
mennyire forgott a korabeli nyilvanossagban, hogy kik szoltak hozza. Gyakran el6fordult hogy
a vita soran megszolalo egyik vagy masik fél mondataiban, szofordulataiban fel lehetett fedezni
a témaval foglalkozo6 szerzok allaspontjat €s érveit, vagy akar azt, hogy melyik szerzé allas-
pontjat igyekeznek éppen céfolni, kivel is ,,vitatkoznak”. A kérdés tehat foglalkoztatta a kor-

tarsakat.
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Tobbszor hangsulyoztuk, hogy a dualizmus korszakanak dontéen szabadelvii korma-
nyai — bar megtehették volna, hogy ahogyan példaul a polgari hazassagot is torvénybe iktattak,
szabalyozzak ezt a kérdést is — nem érintették a varosi kegyurasag tigyét. Mikor egy-egy esetben
tajékoztatast vagy ,,igazsagot” koveteltek a felek és feliratban fordultak az illetékes minisztéri-
umhoz, akkor leiratban, rendeletben nytjtottak némi utmutatast, jorészt egyébként a katolikus
fél allaspontjat elfogadva. Feltiind ugyanakkor, hogy atfog6 rendezéstdl tavol tartottak magu-
kat. Egyértelmi, hogy a katolikus autondmiatol remélték a helyzet tisztazast, ez viszont a kor-
szakban orszagos szinten nem valosult meg. A vitak és konfliktusok hozadéka volt ugyanakkor,
hogy tobb helyen is hozzajarultak helyi autonomiak, ,,katolikus hitk6zségek™ alakulasahoz. A
varosi kegyurasag jelentdsége tehat joval nagyobb, mintsem jogértelmezési kiilonbségekbdl fa-

kado elméleti vitaként tekinthessiink ra.

Erdekes tehat, hogy a kormany bar szamos, a katolikus egyhaz szempontjabol sérelmes
torvényt elfogadott 1867 utan felvallalva nagyobb konfliktusokat is, a varosi kegyurasag kér-
dését keriilte. Meglatasunk szerint ez az autonomiaval vald Osszefliggésen tal a kérdés megol-
datlansagaval magyarazhaté. Ugy véljiik, a felek nem egy nyelven beszéltek, nem azonos pa-
radigma szerint kozelitettek a témahoz. Ezt az ,,elbeszélést” felerdsitette a korszakban kétség-
telentil jelen 1évo és foként az 1890-es évektdl er6sddo antiklerikalis hangulata, illetve a szer-

vez6do politikai katolicizmusmérsékelt kompromisszumkészsége.

Ahogyan tobbszor is utaltunk ra, a vitdk soran két jol elkiilonithetd nyelvezetet azono-
sitottunk: 1étezik egy konzervativnak mondhatd, egyhdzi irdnyvonalat kdvetd katolikus €s egy
szabadelvi allaspont (a szazadfordulot kovetden egy hatarozott egyhazellenes nyelvezet is fel-
tlinik, mely azonban nem tekint konkrét prioritasként a kegyurasag kérdésére. Ezek nem feltét-
leniil talalkoznak képviseldik felekezeti vagy politikai hovatartozasaval. Jo példa erre, hogy a
szabadelvii allaspontot tobb katolikus személy is képviselte, 6k rendszerint nem fogalmaztak
meg egyhazellenes biralatokat, sokkal inkabb a katolikus autonomiat siirgették, attol remélve a
megoldast. Altaldban Eotvos Jozsefre hivatkozva a ,, szabad egyhdz, szabad dllamban” elv el-
fogadasaval kovetelték kozvetve vagy kozvetleniil a varosi kegyurasag rendezését, melyet Vi-

szont a polgari torvényhozas keretei kozott kétségteleniil korszertitlennek tekintettek.

A konzervativabb katolikus vélemény megfogalmazasa sordn jorészt egyhdzi szemé-
lyek konyvtarnyi irodalmat allitottak 0ssze sajat igazuk tudomanyos igényli alatdmasztasara.

Elvitathatatlan Timon Akos, Mihalovics Ede vagy Cserenyey Istvan felkésziiltsége, mellyel a
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varosi kegyurasag szabélytalan gyakorlasat biraltak. A helyi szerepldk esetében is érzékelhetd
az a tudomanyos megalapozottsagu elszantsag, amivel példaul Oltvanyi Pal vagy Giesswein
Sandor védte a katolikus egyhdz jogosultsagait. Az is vilagos viszont, hogy meglatasaikat és
érveiket nem tudtak ,,atkonvertalni”” a masik oldal nyelvezetére, igy a vita végs6 soron medddové
valt. Nem tudtak arra az egyszerii €s sokszor felvetett kérdésre valaszt adni, hogy mi a 1étjogo-
sultsaga egy feudalis eredetii jogintézmények a polgari korszakban, amikor a kdzponti allam
egyébként is egyre tobb teriiletre terjeszti ki irdnyitasat. Szovegeiket olvasva nem feledkezhe-
tiink meg arr6l sem, hogy az altaluk gyakran biralt protestansok vagy izraelitak érvei a korszak
logikéja szerint elfogadhatoak voltak, &m az allam tobb esetben mégis a katolikus jogot védte,
néha csak passzivitasaval, esetenként ad hoc dontései révén. Kiolvashato a protestans felekeze-
tek feliratabol, méskor az izraelitdk altal megfogalmazott véleményekbdl, illetve tobb képvise-
161 felszolalasbol, hogy a kegyuri jog révén a nem katolikusok tgy érezték, szamos esetben
hatranyt szenvednek. Felekezetiikh6z tartozok adoja révén meglatasuk szerint a katolikus egy-
haz lelkészeit, ingatlanait tartottak fenn, mikdzben sajat egyhazaik nem, vagy csak joval kisebb

mértékben részesedtek az allami vagy varosi tdmogatasokbol.

Gyakran elhangzo katolikus sérelem volt €s kitapinthaté a konfliktusok vizsgalata so-
ran, hogy valoban eléfordulhatott olyan eset, amikor a szavazasban részt vevo nem katolikusok
eldonthették egy-egy plébanosvalasztds kimenetelét, befolyasolva ezzel példaul a katolikus
kozvéleményt vagy éppen a helyi politikat. Ez leginkabb a virilizmus révén képvisel6i helyhez
juto izraelitdk befolydsat nehezményezte, mely Budapest esetében az 1920-as években a helyzet
gyors tisztazasat eredményezte. Egy stlytalan szerepld megvalasztasa kedvezdbb szcendrio le-
hetett, mint egy karizmatikus, a hivek altal elfogadott és szivesen kdvetett plébanos kijeldlése.
Nem véletlen, hogy a katolikus megkozelités szerint a nem katolikusok befolyasaval megva-
lasztott lelkészekr6l minden esetben igyekeztek kimutatni, hogy gyenge kezliek, a katolikus
érdekek védelmét nem teljes mellszélességgel tamogatok és/vagy liberalis szellemiségiiek. Ve-
likk szemben pedig minden esetben konzervativ és a konfliktusokat felvallalo erds lelkészeket

talalunk, aki a vita révén a helyi katolikus k6zosség megerdsodését szolgaltak.

Meglatasunk szerint tehat a varosi kegyurasag vitatott gyakorlésa valoban lehetdséget
biztositottvisszaélésekre. A felekezeti béke népszerii és a korszakban kissé elhasznalt hangoz-
tatdsa mellett kétségtelen, hogy 1éteztek felekezeti ellentétek. Az elkeresztelések és az egyhaz-

ligyi torvények egyébként is ki¢lezték a konfliktusokat (leginkdbb a katolikus egyhaz és a tobbi
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felekezet kozott) és a foként szazadfordulotdl megjelend 11j, dontden baloldali mozgalmak to-
vabb vitték az antiklerikalis hagyomanyokat. A varosi kegyurasag vitatott gyakorldsa viszont a
katolikus egyhéz er6sddését is szolgalta, tobben azt emelték ki pozitivumkeént, hogy a katolikus
mozgalmi szervezddés €s a helyi autoném egyhazkozségek létrehozasahoz ezek az események

sok helyen hozzajarultak.

Tanulsagos olvasni a Képviselohazi Napld 1927-es feljegyzését, amely arr6l szamol
be, hogy Turi Béla és Dabasi Haldsz Moric negyedszazaddal Sziill6 Géza részletes, mindenre
kiterjedo interpellacidja utan ugyanott folytatja a vitat, mint a dualizmus kori kollégaik abba-
hagytak. A févaros kegyurasaga alatt allo plébaniak esetében ismét a fokegyuri jog €s a varosi
kegyurasag kérdésérol szol a vita. Az akkoriban ismét fellangol6 ellentétek soran jra eldkeriil-
nek a kérdés szakirodalmanak fontos alkotasai — itt épp Kollanyi Ferencet idézi Turi Béla —
ezekre a vitakra reflektalva sziilettek meg példaul Csizmadia Andor jelentés munkai az 1930-

as években. Ez a vita is azt jelzi, hogy a konfliktus még ekkor sem oldodott meg.
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Osszefoglalas

A kegytri jog lehetséges megkozelitései mar onmagaban interdiszciplinaris témakornek mutat-
koznak, hiszen mind a jogtorténet, mind az egyhaztorténet oldalardl megkozelithetok. A kegy-
uri jogon belill is kiilon figyelemre méltod a varosi kegyurasag kérdése. A dualizmus koraban a
kegyuri jog gyakorlata sokszor keriilt vitdk kereszttiizébe. A megismert szakiroda-lom szam-
bavétele nyoman feltlint, hogy a kérdéssel els6sorban a 19. szazad masodik felében, valamint a
szazadfordulot kovetden foglalkoztak. Szamos monografia mellett cikkek, tanulméanyok és még
doktori disszertacio is sziiletett, ami feltevésiink szerint nem lehet véletlen. Osszefiigg azzal,
hogy az egyhaz és az allam viszonya a targyalt id6szakban a politikdban, kdzbeszédben kiemelt

szerepet kapott és kegyurasag kérdése is e téma részét képezte.

A vérosi kegyuri jog gyakorldsa nem kertilt torvényben szabalyozott keretek koz¢, sok-
kal inkdbb a szokasjog formalt. Gyakorlata id6rdl-id6re, varosrdl- varosra valtozhatott. Ez a
bizonytalansag hozzajarult a vitas helyzetekhez. A probléma altalaban abbol adodott, hogy pél-
daul egy-egy plébanos valasztasa, javadalmazasa esetén miként érvényesitse a varos a kegyuri
jogéat. Mivel a polgari torvényhozas természetébdl fakaddan is nehezen tudta értelmezni a szo-
kasjogra és bizonytalan eredetre tdmaszkodo jogi formuldkat, igy mar az is kérdésként meriilt
fel, hogy a varos mely testiilete gyakorolhatja egyaltalan ezt a jogot. A témahoz kapcsolddo
»Vvitairodalmat” olvasva soha fel nem oldott kérdés, hogy a véarosi kegyurasag esetében egyhazi
vagy allami jogrdl beszélhetiink-e. Akarcsak az, hogy pontosan mibdl eredeztethetd. Kérdés
volt tovabba az is, hogy a protestans vagy zsido tandcsosok szavazhatnak-e a katolikus plébanos
megvalasztdsan? Ha igen, miért? Vagy ha nem, akkor miért nem? Pontos térvényi szabalyozas
hijan erre kiilonféle gyakorlati valaszok sziilettek, am az aktualis megoldasok tobb varosban
jelentds konfliktusokat robbantottak ki a katolikus és mas felekezeti képviseldtestiileti tagok
kozott. Egyértelmiinek tlinik, hogy ezek a vitds esetek leginkabb az egyébként is stlyos egy-
hazpolitikai kiizdelmekkel terhelt id6szakra jellemz6-ek.

Munkaékban ezekkel a vitas esetekkel foglalkozunk. Kitériink a kérdés jogtorténeti, tar-
sadalomtorténeti €s politikai vonatkozasaira. Vizsgaljuk, hogy kik széltak hozza a vitdkhoz,
melyek voltak a legfontosabb érvek, vélemények és allaspontok. Bemutatjuk, hogy a kérdés

hogyan illeszthet6 be a korszak politikai vitaiba.
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Summary

The possible approaches to canon law are considered to be interdisciplinary subjects, since they
can be approached from the perspective of both legal and church history. The question of urban
canonry is worth special attention within canon law. During the dualist era, the practice of canon
law was often the subject of controversy. A review of the literature on the subject reveals that
it was mainly dealt with in the second half of the 19th century and after the turn of the century.
In addition to numerous monographs, articles, studies and even doctoral dissertations have been
written, which - based on our assumptions - cannot be unjustified. It is related to the fact that
the relationship between the Church and the State was a major issue in politics and public dis-
course during the examined period, and that the question of piety was also part of this topic.

Exercising the right of the town's canons was not regulated by law, but rather by cus-
tomary law. Its practice varied from time to time, from settlement to settlement. This uncer-
tainty contributed to several disputes. The problem usually arose from the question, for exam-
ple, how the settlement can assert its right to canonry in the case of the election and remunera-
tion of a parish priest. Since, due to it nature, civil legislation made it difficult to interpret legal
formulas based on customary law and of uncertain origin, thus the question of which body of
the town could exercise this right at all was also raised. In the literature focusing on the debates
of the subject, the question whether the urban piety is ecclesiastical or state law has never been
resolved. Similarly to the question of what it is derived from. There was also the issue of
whether Protestant or Jewish councillors could vote in the election of a Catholic parish priest.
If yes, why? Or if not, why not? Due to lack of precise legislation, various practical answers
have been given, but the actual solutions have led to severe conflicts between Catholic and non-
Catholic councillors in several cities. It seems obvious that these disputes were typical to an era

already marked by serious struggles of church-policy.

We deal with these disputes in our work. The legal, social and political history of the
issue is discussed thoroughly. We examine who contributed to the debates and what were the
main arguments, opinions and positions. It is also presented how the issue fits into the political

debates of the era.
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