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A kutatas el6zményei, problémafelvetés

Genfet valasztottak. A Népszovetség és szervei elvben szinte valamennyi kérdéshez forumot kinaltak, tiléseiken
Eurdpa ¢€s a vilag vezet6 politikusai, diplomatai és szakemberei vettek részt, az ott folyd vitakat és dontéseket a
politika mellett a kozvélemény is nagy érdeklddéssel kisérte, mig folyamatosan telepiiltek Genfbe tovabbi
nemzetkozi szervezetek is.

A Népszovetség alapitasaval egyidoben Magyarorszdg egyik legnagyobb sokkjat élte: az elsd
vilaghaborut és az Osztrak—Magyar Monarchia szétesését kovetden Magyarorszagnak komoly politikai, katonai
és gazdasagi kihivasokkal kellett szembenéznie. A trianoni békeszerzodés kovetkeztében megcsonkult és
meggyengiilt orszag egyik f6 kiilpolitikai célja az 6nallé Magyarorszag elfogadtatasa és felépitése, pillanatnyi
elszigeteltségének mérséklése és a késébbi kisantant orszagainak ellenstlyozasa volt. Immar 6nallo allamként
kellett bekapcsolodnia a nemzetkdzi diploméciai rendszerbe, amelyhez lehetdséget nyujtott a frissen alapitott
Népszovetség.

Megsziiletésével egyértelmiien a Népszdvetség lett ugyanis az a féorum, ahol a kiilonb6zd, allamokat
érintd kérdéseket vitara lehetett bocsatani. A trianoni béke kdvetkeztében magyar szempontbol tobb ilyen
1étfontossagu kérdés is felmeriilt (az j hatarokon kiviil keriilt magyarok kisebbségi kérdései, valamint tobb
esetben a hatarok pontos meghtizasa, a vasutak felosztasa stb.), amelyekre feltétleniil megoldast kellett talalni.

Disszertaciom kozéppontjaban az all, hogyan tudta a magyar diplomacia a Népszovetség el6tt
képviselni a magyar érdekeket az 1920-as években. Ennek érdekében elkeriilhetetlen a ,,jatéktér”, azaz annak a
rendszernek az atfogo6 vizsgalata, amelyben érvényesiteni kellett a magyar kiilpolitikai célokat. Ezért a dolgozat
két f6 vonalon vizsgalja a kérdést: egy rendszerszintii elemzésen keresztiil, ami metodusokra, modszerekre,
milkddési mechanizmusokra és érdekérvényesitési lehetdségekre koncentral; valamint az ezekben résztvevd
személyek bemutatasan keresztiil, arra fokuszalva, hogy a rendszert miikodteté vagy abban érvényesiilni kivano
személyek milyen képzettséggel és kapcsolati haloval rendelkeztek és hogy ezek befolyasoltak-e, és ha igen,
hogyan befolyasoltdk a tevékenységiiket, illetve annak eredményességét. A harmadik vonal maga az
eseménytorténet: a népszovetségi képviselet részletesebb bemutatasa néhany, altalam kiemelten fontosnak tartott

Népszovetség elé keriilt magyar kérdés kapcsan.

A Nemzetek Szovetségének szervezetével, mitkodésével és lehetdségeivel mar a kortarsak is sokat
foglalkoztak — részben azért, mert valamilyen politikai cél megvaldsitasahoz keresték a megfeleld stratégiat. Az
elsé szakirodalmak tehdt hamar megsziilettek a témaban, koztiik sok magyar is — ezek természetesen nem
torténelemtudomanyi megkozelitést hasznaltak, hanem a szervezet bemutatdsan és népszeriisitésén til altalaban
a nemzetkozi jog lehetdségeit vizsgald jogi tanulmadnyok voltak, vagy a Népszovetség elé keriilt ligyeket
targyaltdk részletesen. A Népszovetséggel foglalkozo szakirodalom kovetkezé hulldma a felbomlésa utdni
idoszakban keletkezett: ezek mar visszatekintd elemzések voltak, amelyek irdi kozott tobb, a Népszdvetségben
korabban kulcspoziciot betoltd hivatalnok épitd jellegli kritikdkat megfogalmazé munkait is megtalaljuk.
Ezeknek a — még mindig nem torténészi — munkaknak a célja jorészt az volt, hogy megallapitasaikkal segitsék az

akkor 1étrejott Uj szervezetet, az Egyesiilt Nemzetek Szovetségét.



A Népszovetség kutatasa ezt kovetden lekeriilt a napirendrdl, és a szovetség jobbara a multilateralis
diplomacia torténetének bemutatasakor keriilt csak megjegyzés szintjén el6. Ez a kép az 1980-as és 1990-es
években kezdett megvaltozni, amikor a Népszovetség és annak segédszervei is kezdtek a nemzetkdzi
kapcsolatok kutatasanak fokuszaba keriilni.

A kifejezetten a Népszovetség torténetét vagy miikodését vizsgald torténészek koziil mindenképp meg
kell emliteni a két vilaghdborti kozotti nemzetkdzi politikaval foglalkozd James Barros; a nemzetkdzi
kapcsolatok torténetét kutatd, egyébként baroi csaladbol szarmazo brit torténész és politikus Ruth Henig; a genfi
egyetem professzoraként kifejezetten a nemzetkozi szervezeteket és a multilaterdlis miikodést vizsgald Jean
Siotis; a politologiaval és nemzetkozi joggal is foglalkozd német torténész, Klaas Dykmann; a francia torténész
Jean-Michel Guieu és a kolonializmussal és a nemzetkozi szervezetek torténetével foglalkozo kanadai torténész,
Susan Pedersen tevékenységét. A szervezet, kiillondsen a Fotitkarsag tevékenységét a nemzetkozi szakirodalom
altalaban intézménytorténeti szempontbol vizsgalja, a fotitkart és helyetteseit emelve gorcsé ala. A 2010-es
évektdl kezdve a nemzetkozi torténettudomanyi szakirodalom egyre tobbet foglalkozik a Népszovetség és az
ENSZ gondolati ¢s szervezeti hasonlosagaival, mig a kutatasok legujabb iranya kifejezetten az adminisztracidra
¢és a nemzetkdzi hivatalnoki rétegre kivancsi: ilyen a dublini egyetem nemzetkdzi joggal foglalkozo draaddja,
Richard Collins; valamint az Aarhus Egyetemen miik6d6, Karen Gram-Skjoldager professzor vezette dan
kutatocsoport, amely a nemzetkdzi biirokracia torténetét vizsgalja, azon beliil is nagy hangsulyt fektetve a
Népszovetségre ¢s annak Fotitkarsagara.

Szélesebb spektrumot adnak a kérdésnek Margaret MacMillannek, David Lloyd George iikunokéjanak
jol ismert, els6sorban az elsé vilaghaborut lezard békéket feldolgozo alapmunkai. Erdekes 6 iranyokat nyitnak a
szervezet kutatasahoz a brit Niall Ferguson és az amerikai James Srodes felvetései, akik nem foglalkoznak ugyan
kifejezetten a Népszovetséggel, de témaikban annak mikddtetdit is érintik, és vizsgalati modszeriik alkalmas
lehet a Népszovetség miikddésének tovabbi tanulmanyozasara.

A fentiek jol mutatjak, hogy az utobbi években a nemzetkozi kutatdsok egyre nagyobb figyelemmel
fordulnak a Nemzetek Szovetsége felé, amely még mindig viszonylag kevéssé kutatott teriilet. A szervezet
torténetének és miikodésének vizsgalata igy sok uj adatot, valamint az Gjszeri(i kérdésfelvetéseknek koszonhetden
1) megkozelitéseket adhat a multilaterdlis diplomacia és a nemzetk6zi szervezetek torténetének

tanulmanyozasahoz.

A kifejezetten a magyar népszovetségi képviselet kapcsan késziilt torténeti elemzések sorat a Horthy-
korszak kiilpolitikajat kutatva megkeriilhetetlen Sz. Ormos Maria kezdte meg a magyar csatlakozasrol, majd a
népszovetségi kolcson felvételérdl irott munkaival. Ezutdn a Népszovetség hosszil idore kikeriilt a magyar
torténettudomany fokuszabdl, és leginkabb a két vildghaboru kozotti magyar kiiliigyi szolgélattal foglalkozé
Pritz Pal munkaiban tint fel.

A 2000-es években a magyar kiilpolitika és a Népszovetség ismét kozponti helyre keriilt a Horthy-
korszak kiilpolitikajaval foglalkoz6 Zeidler Miklosnak a Népszovetség magyar megitélése, a magyar képviselet
¢és a magyar kisebbségek Népszovetség elotti fellépése kapcsan irott tanulmanyaiban.

A korszak kiilpolitikdjara vonatkozéan szintén alapmunkakat tett le az asztalra Adam Magda és

Romsics Ignéac, valamint a két vilaghabori kozotti magyar kiilpolitikat vizsgélo, egyben az MTA Lendiilet



Trianon 100 Kutatocsoportot vezeté Ablonczy Balazs és a nemzetkozi kapesolatokkal és a francia, illetve belga—
magyar kapcsolatokkal foglalkozo Fejérdy Gergely.

A Népszovetséghez kapcsolodo résztémakkal is foglalkozik a Jeremiah Smith és Royall Tyler
munkassagat feldolgozo Peterecz Zoltan, valamint az olasz—magyar kapcsolatokkal foglalkoz6 Hamerli Petra. A
Trianon 100 Kutatocsoport munkai, amelyek sorra jelennek meg az utdbbi években, a Népszovetség
vonatkozéaséaban is sok ujat hoznak — igy a kutatocsoport tagjai koziil a tarsadalomtorténettel €s szocidlpolitika
torténetével foglalkozé Body Zsombor a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet és annak magyar tisztvisel6i, a
Trianon utani magyar menekiiltekkel foglalkozo6 Sziits Istvan Gergely pedig az optanskérdés kapcsan.

Szintén a Népszovetség elott megfordult magyar kisebbségi torekvések kutatasat segitik a német és
magyar kisebbségekkel és kisebbségpolitikaval foglalkozo Eiler Ferenc, valamint a Berzeviczy Albert életét
feldolgoz6 Gali Maté munkai.

Ugyancsak a két vilaghabora ko6zotti magyar kiilpolitika Osszegzésére torekszik, valamint Edvard
Benest kutatja Gulyas Laszlo, mig fontos részleteket tesz hozza a képhez a Kanya Kalmant, valamint az osztrak—
német-magyar diplomdciai kapcsolatokat kutaté Téth Imre.

Mindez — az altalam a dolgozatban is felhasznalt szakirodalom — lehet6vé teszi, hogy egyre Gsszetettebb
képet kapjunk a témarol, amellyel kapcsolatban azonban tovabbra is sok kérdés maradt még nyitva. Jelen doktori
értekezéssel ezek megvalaszolasdhoz szeretnék hozzajarulni, felvetve néhany, eddig kevésbé vizsgalt

szempontot is, illetve felvazolva a tovabbi lehetséges kutatasi irAnyokat.

A kovetett modszertan
A dolgozat céljainak elérése érdekében, a torténelemtudomany moédszertananak megfeleléen, konyvtari és
levéltari kutatast egyarant alkalmaztam, kiegészitve az interneten elérhetd digitalis archivumok és honlapok
kutatasaval. A konyvtari és internetes kutatast kovetden feldolgoztam azokat a fentebb bemutatott magyar, angol
¢és francia nyelvii szakmunkakat, amelyek eddig megjelentek a témaban. A szintén magyar, angol és francia
nyelvii levéltari forrasanyag feltarasahoz a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban (MNL OL), a genfi
ENSZ Koézpontban 6rzott népszovetségi levéltarban (League of Nations Archives - LON), valamint az Orszagos
Széchényi Konyvtar Kézirattaraban kutattam. Az interneten elérhetd digitalizalt archivumok koziil elsésorban az
MTI adatbazisat (MTI hirarchivum 1920-1945) hasznaltam. Ezek koziil az MNL OL, a LON és az MTI
archivum is komoly forrasanyagot jelent. Az igy Osszegylijtott hatalmas mennyiségi irat felkutatdsa, fotdzasa,
rendszerezése €s feldolgozasa komoly energiat és sok id6t igényelt.

Az MNL OL elsdsorban a magyar kiiliigyminisztérium ¢és a genfi magyar iroda anyagait 6rzi, mig a
LON levéltaraban foként a Népszovetség Fotitkarsaganak iratanyaga lelheto fel. Ezeket egészitik ki az MTI altal
kozolt sajtohirek, illetve az MNL OL-ben és az OSZK Kézirattaraban 6rzott, kozoletlen visszaemlékezések és
memorandumok (Khuen-Hédervary Sandor, Hevesy Pal), valamint a mar sajté ald rendezett és kiadott
visszaemlékezések (Barcza Gyorgy, Horthy Miklos), amelyeket szintén hasznalok a dolgozatban. Ezek mellett
korabeli, a Népszovetséget népszeriisitd vagy a Népszovetség gondozasaban megjelent kiadvanyokra és mas
sajtotermékekre is tamaszkodtam. Az elsddleges forrasok kiilonb6z6 szempontok szerint irddtak tehat, amely

onmagaban is segitette a forraskritikat, amelyhez a mar létez6 szakirodalom tovabbi tampontokat nyujtott.



A felhasznalt els6dleges és masodlagos forrasok felkutatasa és feldolgozasa lehet6vé tette 1), eddig nem
kutatott események rekonstrualasat, majd ezt kovetéen annak vizsgalatat, elemzését, ezek alapjan
kovetkeztetések levonasat, végezetiil pedig a tovabbi kutatasok potencidlis tavlatainak felvazolasat.

A disszertaciomban megfogalmazott alapkérdés egy a nemzetkdzi szervezet miikodési mechanizmusara
¢s a magyar diplomacia altal kovetett stratégiara, valamint a kapcsolathalok szerepére koncentrald szemléletre
épiilt. Ennek megvalaszolasa politika-, intézmény- és diplomaciatorténeti, valamint életrajzi kutatisokat is
megkivant. A Népszovetség tekintetében egylitt vizsgaltam az elvi miikodést a gyakorlatban megvaldsultakkal,
igy lehetségessé valt a ketté kozotti ellentmondasok kimutatisa is. Ezeknek a kutatdsoknak az elvégzése utan
alltak 0ssze azok az alapinformaciok, amelyek lehetové tették, hogy egyiitt vizsgalhassam a rendszerszintii
miikodést, a magyar diplomacia altal alkalmazott stratégiat, valamint a rendszert mikddteté vagy abban
érvényesiilni kivand személyek tevékenységét és a Népszovetség eld keriilt magyar {igyek képviseletét. Ez
alapjan érdekérvényesitési utvonalakat hataroztam meg és azok hatékonysagat is vizsgaltam a Népszovetség elé
keriilt magyar iigyek képviseletének eredményei mellett. Felépitését tekintve a dolgozat ezek koré a kozponti
témak koré szervezodik. Végso kovetkeztetéseimet ezek egyiittes vizsgalatabol vontam le.

Osszességében ugy érzem sikeriilt megvéalaszolnom a kutatas kezdetén feltett kérdést, és 0j kutatasi

eredményeket tartalmazo dolgozatot elkésziteni, amely tovabbi perspektivakat is megnyit.

Az 1ij eredmények

A dolgozat annak érdekében, hogy a magyar képviselet formait ¢és lehetségeit magyarazni, illetve értelmezni
tudja, az 0j diplomaciai rendszer, valamint a Népszdvetség alapitdsdnak és a szervezet miikddésének rovid
bemutatasaval kezdddik, kiilon elemezve az elsé fotitkar, Sir Eric Drummond altal kialakitott rendszert. Ezt
kovetden tér ra elobb az 6nalld magyar kiilpolitika és minisztérium megsziiletésére, a magyar népszovetségi
csatlakozasra, majd magara a genfi népszovetségi képviseletre: a genfi magyar titkarsdg Iétrejottére és
muikodésére, a Népszovetségben dolgozd magyar hivatalnokokra, és a szovetség elé keriilt magyar kérdések
tekintetében a Népszovetség tanacsi, illetve kdzgyilési iiléseire érkezé magyar delegaciok bemutatasara.

A genfi magyar titkarsag Iétrejottének és milkodésének, valamint az ennek kialakitisaban és
mukodtetésében kimagasld részt vallalo Réz Mihaly, Baranyai Zoltan és Hevesy Pal életpalyajanak és
kapcsolatrendszerének bemutatasa a dolgozat egyik legfontosabb 11j eredménye, ami fontos adalékot ad az 1920-

Szintén 1) eredményeket hozott az 1920-as években a Népszovetség iiléseire érkezd delegaciok
személyi Osszetételének és Genfnek, mint taldlkozohelynek a vizsgalata, amelyekbdl kideriil, hogy az
informécioszerzés és az Onalldo kapcsolathalok hasznalata hogyan fonodott Ossze a hivatalos képviselettel.
Mindkettének sikeresen kellett ugyanis végbemenni ahhoz, hogy az adott tigyben sikert érhessen el a magyar
képviselet.

A képviselet személyi Osszetételét vizsgalva ezért azt lathatjuk, hogy abban hivatasos diplomatak,
kiilonboz6 agazatok (kisebbségiigy, katonasag, jog stb.) szakemberei és politikusok is aktiv szerepet vallaltak, és
segitették egymas munkéjat. Osszehangolt stratégia mentén haladtak, ami nagy részben volt kdszonheté a genfi
iroda erételjes fellépésének ebben a tekintetben. Réz Mihaly és Baranyai Zoltan voltak ugyanis azok, akik
elérték hogy valamennyi, a Népszovetség elé keriilt dokumentumot elére véleményezhessenek és sziikség esetén

a népszovetségi kovetelményeknek megfelelden javithassak. A magyar diplomacianak el kellett tehat fogadnia,



hogy az altala készitett anyagok néhol mas, a népszovetségi eszméknek megfeleld érvrendszer szerint lettek
megfogalmazva, ahogy azt is, hogy voltak olyan kérdések — mint pl. a teriileti revizio — amit semmilyen
formaban nem lehetett a Népszovetség elé vinni. Igy tudott a Népszovetség eszkozként funkcionalni a magyar
célok elérésében — ez az 1920-as években sok esetben sikeres volt, sokszor viszont nem.

Végiil a dolgozat kozelebbrél is megvizsgal néhany, a szervezet elé keriilt magyar tigyet kifejezetten a
népszovetségi képviselet szempontjabol. Itt egy altalanos attekintést kovetden a sikertdrténetként lezajlott
pénziigyi helyreallitast, az ezzel ellentétben csaknem tiz éven keresztiil megoldatlanul maradt Kisebbségi kérdést,
végiil pedig egy aktualpolitikai eseményt, a szentgotthardi fegyverszallitmany tigyét valasztottam ki és vetettem
ala részletesebb vizsgalatnak. Ennek oka az volt, hogy a harom kiilonb6z6 természetii és sikerességét tekintve is
kiilonbozé eredménnyel zaruld ligy egyiittes vizsgalataval arnyalt képet lehet késziteni a Népszovetségrol és a
népszovetségi magyar képviselet sikerességérol is.

A dolgozathoz szorosan kapcsolodik a mellékletben talalhato két tablazat, amelyek ebben a formaban
eloszor Osszegzik a népszovetségi tanacsi, illetve kozgytlési {iilésekre érkezd magyar delegéaciokat a

csatlakozastol kezdve 1930-ig kitérve azok személyi Osszetételére, céljaira és eredményességére is.

A genfi magyar iroda meghatarozd személyeivel kapcsolatban elmondhaté, hogy Réz Mihaly és
Baranyai Zoltan személyében két nyelveket rendkiviil jol beszélé egyetemi tanar és szakember képviselte a
magyar érdekeket, szemben a berni kovetségen dolgozo hivatasos diplomatakkal. Baranyai személyében egy
olyan értelmiségi keriilt a Népszovetség mellé, aki nem diplomatanak tanult, és sem a csaladi hattere, sem a
magant6kéje nem vetekedhetett azzal, ami a korszak legtobb diplomatdjanak rendelkezésére allt. Karrierjét a
szaktudasanak, a sajat maga altal kiépitett kapcsolatrendszerének, a népszovetségi rendszer ismeretének, és a
magyar iigyek, elsdsorban a kisebbségi kérdés kapcsan tanusitott hozzaallasanak kdszonhette. Egyértelmi sikerét
ezekben és abban kereshetjiik, hogy rendkiviil gyorsan fel tudta mérni, hogy a Népszdvetség foruman hogyan
lehetne érvényesiteni a magyar célokat. A titkarsag élére 1926-ban keriild Hevesy Pal ezzel szemben tehetds
csaladbol szarmazo hivatasos diplomata volt.

Az 1920-as évek genfi magyar titkarsaganak két meghatarozo személye, Hevesy Pal és Baranyai Zoltan
is jol ismerték a rendszer milkodését, értették és beszélték a Népszovetség altal hasznalt nyelvezetet, és

folyamatosan novekvé személyes kapcsolati haloval rendelkeztek.

A Népszovetség szervezetében dolgozé magyar hivatalnokok tekintetében a dolgozat a rendelkezésre
allo forrasok alapjan felvazolja, hogy kik dolgoztak a kiilonb6zé részlegeken, valamint hogy kiket szerettek
volna elhelyezni a magyar hatésagok a szervezetben, és milyen kimeneteliik volt ezeknek a probalkozasoknak —
az azonban nem 4allithatd, hogy a lista teljes lenne, ezért uj forrasok birtokaban az aldbbi adatok minden
bizonnyal bdvithetdk lesznek még.

A dolgozat néhany példan keresztiil bemutatja azt is, hogy egy pozicid6 megiiresedésekor hogyan
valasztotta ki a magyar vezetés, hogy kit javasoljon felvételre, illetve hogy a gyakorlatban hogyan ment mindez

végbe.

A kovetkezd fejezet a népszovetségi magyar jelenlét — egyben érdekérvényesités — kovetkezd,

legkézenfekvobb modjat, a tanacsi és kdzgytilési {iléseken valo részvételt mutatja be. A Kozgytilés minden év



szeptemberében tartotta {ilését, emellett néhany alkalommal talalkozhatunk rendkiviili Kézgyiiléssel is. A Tanacs
tilései kezdetben joval rendezetlenebbek voltak, majd 1924-25-t61 kezdve negyedéves iilésekre alltak be, ezeket
altalaban marciusban, jiniusban, szeptemberben és decemberben tartottak meg. Valamennyi szeptemberi tanacsi
tilésszakra igaz, hogy habar a tanacsi iiléseken csupan az arra meghatalmazottak voltak jelen és szolaltak fel, a
hattértargyalasokba bekapcsolodhattak azok a kiildottek is, akik a Kozgytilés tilésezésére érkeztek valamilyen
mindségben. Arra is gyakran talalunk példat, hogy a hivatalos delegacion kiviil, kifejezetten a hattértargyalasok
lefolytatasara egy-egy meghatarozd magyar politikus vagy diplomata érkezett a varosba.

A delegacio 1étszamat tekintve mig 1923 szeptemberében csupan hét f6 volt tagja a Kozgytilésre érkezo
magyar kiildottségnek, addig az 1930. szeptemberi Kozgytilésen mar 21 fovel képviseltette magat a kormany.
Mivel a delegéltak szama harom f6ben volt maximalizalva, ezért a tobbi kiérkez6 személy helyettesi, titkari,
illetve technikai tanacsadoi pozicidkban jelent meg. Ez az évtized végére megndvekedett 1étszam azt jelentette,
hogy a kiildéttek differencialtabban tudtak részt venni az egyes bizottsdgok munkaiban, és ez a ,,szakosodas”
lehet6vé tette, hogy felkésziiltebben, részletesebb ismeretekkel érkezzenek, az altaluk képviselt kérdésben
nagyobb energiat fejthessenek ki, valamint hogy az iigyek érdekében jobb és szélesebb célzott kapcsolathalot
alakithassanak ki.

Az, hogy kik voltak a delegaci6 tagjai eseti szinten valtozott, annak fiiggvényében, hogy milyen téma
keriilt eld, és mennyire volt az vagy maga az adott targyalas kiemelt fontossag. A delegacid tagjainak
kivalasztasa azonban természetesen nem ad hoc tortént, és praktikus okokbdl voltak allandé tagjai is. Ilyen volt a
delegacio vezetdje, a nemzetkdzileg is elismert és nagy tiszteletnek 6rvendé Apponyi Albert, valamint a genfi
titkarsag tagjai, Hevesy és Baranyai. Ugyanilyen, gyakorlatilag allando tagsagrol beszélhetiink azoknak az
esetében is, akik specifikusan csak egy-egy tigy képviseletében érkeztek ki éveken keresztiil az iilésekre. Igy az
igyeket, a népszdvetségi eljarasrendeket és a bevetett targyaldsi modszereket és taktikdkat épp olyan jol
ismerték, mint a tobbi allam hasonld iigyekben fellépd képviseldit, valamint a kérdésre fogékony, a magyar
ligyet tamogatd vagy épp ellenzé tovabbi nemzetkodzi szereploket. A delegaltak ilyen modon bizonyos
témakorok (pl. a kisebbségvédelem) mentén szervez6dott halozatok részpontjait is ,képezték”, és onalld
kapcsolathalokat is mitkodtettek, ezek lehetéleg minél teljesebben kiterjedtek az altaluk képviselt tigyekre —
nemcsak a Népszovetségen beliil, de akdr mas férumokon (Népszovetségi Ligak Unidja, egyéb nemzetkozi
konferenciak stb.) is. Ezeket a szakmai kapcsolathalokat egészitette ki az a halo, ami a jorészt arisztokrata vagy
magnas csaladok tagjai alkotta delegaltak kvazi alap kapcsolati t6kéje volt: rokoni és barati alapon vagy épp
iskolaztatasuk révén.

Az évek soran ezt a miikddést kiismerd magyar kormany ezért igyekezett félallando tagokat kiildeni az
ilésekre, valamint épp a fentiek miatt novelte meg a kiérkezd delegaciok létszamat, kvazi szakositva a
résztveviket. Az egy-egy tigyben érkezd kiildottek igy kovetni tudtak az adott témaban megjelent hatarozatokat,
aktualis vitakérdéseket, azok allasat, a magyar iigyek potencialis tdmogatoit stb.

Az iilésekre kiérkezok ezért négy csoportba sorolhatok: az altalanos, ,,rendes” delegaltak, akik a magyar
kérdések mellett jol ismerték a Népszovetség mikodését, dolgozoit és a tobbi allam delegaltjait is; azok a
szakemberek, akik egy-egy specialis kérdés targyalasara érkeztek ki; illetve a kiemelt esetekben kiérkezo
miniszterelndk vagy kiiliigyminiszter. A negyedik csoportot azok az esetek jelentik, amikor az iilés

megkezdésére az érdemi megbeszélések mar lezajlottak, és vita mar nem volt varhaté — ilyenkor egyszertien csak



a genfi vagy a berni vezet6t biztdk meg a népszdvetségi képviselettel, st arra is talalunk példat, hogy mas
varosba akkredtitalt kovetet bizzak meg.

Az 1920-as években a magyar delegacio meghatarozd tagja volt Apponyi Albert és felesége,
Mensdorff-Pouilly Klotild, Tanczos Gabor, a kiiliigyminiszter Walko Lajos, a diplomatak koziil ifj. Koranyi
Frigyes, Gajzagd Laszld, Ullein-Reviczky Antal és Barcza Gydrgy, Bud Janos pénziigyminiszter, a volt
kereskedelemiigyi miniszter Szterényi Jozsef, Siegler Géza ezredes, valamint a jogasz Vladar Ervin.

A fenti névsorbol egyértelmiien levonhatd, hogy az iilésekre felkésziilt, képzett és a kérdéses iigyeket
jol ismerd politikusok, diplomatak és szakemberek (utdbbiak foként a pénziigyi és katonai teriiletekrdl) érkeztek.
A népszdvetségi iilésen vald részvételiikkor egyarant talalunk a budapesti minisztériumban dolgozdkat, illetve
kiilszolgalatban 1évo tisztviseloket is. Ezek koziil a kizarolagos német orientaciot elutasitd diplomatak koziil a
masodik vilaghaboru alatt sokan aktivan részt vettek a Kallay-féle kititkeresésben, a Sztojay-kormany kinevezése
utan pedig sorra mondtak le tisztségeikrél. 1945 utan szinte valamennyien emigraciora kényszeriiltek, és a vilag

kiilonb6z6 pontjain telepedtek le.

A dolgozat roviden, de kiilon kitér Genf kdzponti szerepére is. A tagallamok miniszterelndkeinek,
elndkeinek vagy kiiliigyminisztereinek személyes jelenléte az iiléseken nem volt ugyan altalanos, de viszonylag
gyakran el6fordult a kulcsfontossagu kérdések targyalasakor. A kiérkezd felsé vezetés ilyenkor természetesen
nem csupan az iiléseken, de magantalalkozokon is egyezkedett egymassal. Ezért a reprezentacid fontossagat a
magyar vezetés is kénytelen volt a pénziigyi gondok elé helyezni, és azokban a nagy szallodakban foglalni
szallast a delegacionak, ahol a nagyhatalmak képviselSi. fgy a Grand Hotel Beau-Rivage-ban vagy a Grand
Hotel de la Paix-ben megszallt miniszterelnok vagy miniszterek konnyen megbeszéléseket folytathattak egy

kavé mellett szinte barkivel: akar az éppen a Népszovetség altal targyalt, akar mas kérdésekben is.

A magyar népszovetségi képviselet szerepét alapvetéen befolyasolta, hogy mely kiilpolitikai kérdések
kertilhettek egyaltalan a szervezet elé. Magyar szempontbol a csatlakozaskor az elsédleges cél a diplomaciai
vérkeringésbe valo visszakapcsolddas volt, amelynek a Népszovetség maximalisan eleget is tett. A kovetkezd
nagy siker a népszovetségi kolcson felvételén alapuld pénziigyi helyreallitas volt, amely nélkiil aligha lehetett
volna sikeres a bethleni konszolidaci6. Habar a teriileti revizid nem keriilhetett a szdvetség elé, a
hatarkiigazitasok, az elcsatolt vasutvonalak iigyei vagy a kisebbségi kérdések mar igen. A hatarvitdk és a
szétszakitott vasutvonalak {igyei viszonylag roviden dsszefoglalhatok, és a megoldasuk is viszonylag gyorsan
ment. A pénziigyi rekonstrukcio kérdése szintén gyorsan és valdjaban zokkendmentesen ment végbe. Nem volt
ez igaz a kisebbségi iigyekre, a pénziigyi ellendrzésre és a katonai kontroll kérdésére — ezek ugyanis joval
bonyolultabb, sok érdekelttel és ellenérdekelttel rendelkezd ligyek voltak. A Népszovetség rendszerében pedig
az ilyen iigyek hosszasan el tudtak huzodni, valoédi megoldas nélkiil. Epp ezért a disszertacié ezek koziil az
orszag pénziigyi helyredllitasdnak és a kisebbségi ligyeknek a népszovetségi képviseletét, valamint a
szentgotthardi fegyverszallitmany Népszovetség elé keriilt ligyét jarja korbe részletesebben is, mig a tobbi, a
Népszovetség elé keriilt magyar kérdés kapcsan csak roviden ismerteti a magyar fellépést.

A kisebbségek helyzete Europa-szerte tobb nemzetet és allamot érintd probléma volt, amit mar az elsd
vilaghaborut lezaré békék is a Népszovetség hatdskorébe utaltak. A trianoni hatarok kovetkeztében a hataron

kiviil rekedt magyar lakossag kisebbségi jogi kérdése az elsdk kozott volt, amelyek a Népszovetség elé kertiltek



magyar részrél. A kisebbségek kapcsan a dontést azonban rendre elnapoltak, és igy egy csaknem egy évtizedig
huzodo jatszma vette kezdetét a magyar kormany és magyar kisebbségek, a kisantant, valamint a felek tamogatoi
kozott. A kisebbségi ligyekkel kapcsolatban 0sszességében az vonhaté le, hogy az 1920-as években a magyar
peticiok vagy teljesen elakadtak, vagy bar targyaltak azokat, de a targyalok korét folyamatosan sziikitették, és a
kivant eredményeket a kisebbségek a Népszovetségen beliil igy sem tudtak elérni.

A dolgozat végig koveti, hogy ezek koziil hogyan alakultak azok az {igyek, amelyekben a magyar
kormany hivatalos kiildotteket delegalt a Népszovetség iiléseire. A magyar kisebbségek védelmében ugyanis
nem csupdn, sét elsésorban nem a magyar kormany lépett fel hivatalosan: sokszor az adott kisebbség vagy egy
tigytiket felkarold6 magyar (de nem feltétleniil magyarorszagi) szervezet kiildottei keresték meg a
Népszovetséget, és ennck nyoman természetesen Ok érkeztek a kérdést targyald tanacsi iilésekre is. Ettol
figgetleniil ezek az esetek altalaban egyeztetve voltak a magyar kormannyal, amely a hattérbdl igyekezett az
tigyeket koordindlni és tamogatni, és igy a teljes magyar kisebbségvédelmet egy egységes stratégia mentén
felépiteni és kezelni, anélkiil, hogy annak minden részletébe belefolyna.

A magyar kormany a kisebbségi kérdések kozott kiemelkedd hangsulyt adott az erdélyi optansok
panaszainak. A roman kormany ugyanis az 1921-ben bevezetett foldreformra hivatkozva megkezdte az optalt
magyarok foldjeinek kisajatitasat és szétosztiasat. A magyar kormany 1923 marciusaban nyujtotta be a
Népszovetséghez beadvanyat, miszerint Romania kisajatitja az optalast valasztott magyarok tulajdonait, ezzel
megsértve a népszovetségi alapegyezményt és a trianoni békét. Ezzel vette kezdetét az a hosszas vita, amelyet a
disszertacidmban részletesen is bemutatok, és ami az évek el6rehaladtaval mind jobban kiszélesedett. Ez a vita
mar arrdl sz6lt: milyen viszonyban van az ekkor kialakulé nemzetkdzi jog az allamok belsdé jogalkotasaval,
egészen pontosan, hogy egy nemzetkozi birdsag feliilbiralhatja-e egy allam belsd térvénykezését. A magyar
allaspont ezzel kapcsolatban egyértelmil igen, mig a roman egyértelmii nem volt. A Népszdvetség ebben sosem
foglalt ugyan nyiltan és véglegesen allast, a gyakorlatban mégis a Titulescu altal képviselt allaspont nyert.

A kisebbségi kérdések kapcsan a magyar vezetés nem a Tandcstol varta a kérdések eldontését, arra
ugyanis — mivel jogi vita volt — nem is lett volna felhatalmazasa. A magyar torekvés az volt, hogy a Tanacs és a
Népszovetség segitsen elérni a kérdés jogi megoldasat: akar a vegyes dontObirdsagok, akar a Nemzetkozi
Birosag illetékességének kimondasaval.

Ezzel kapcsolatban a magyar diplomacia hiarom f6 csapason elindulva probalta megreformalni a
rendszert. Az elsé az volt, hogy a peticidkat benylijtokat jobban vonjak be a targyalasi folyamatokba — ez
minimalisan ugyan, de megtortént. A masodik annak elérése lett volna, hogy a kérdéses iligyek valoban
keriilhessenek az Allando Nemzetkozi Birosag elé, amelynek dontéseit a feleknek el kellett volna fogadniuk.
Habar ez végig egy elviekben lehetséges forgatokonyv lett volna, a valdsdgban szinte sosem teljesiilt, és az
igyek ehelyett maximum a Fdtitkarsag jogi szekcidjahoz keriiltek véleményezésre. Ez azt jelentette, hogy az
igyek nem keriiltek egy tisztdn jogi dontést meghozni képes 6nallé birdsag elé — politikai okokbodl. Ezen
valtoztatott az 1930-as hagai konferencia hatarozata. A harmadik, nem magyar kezdeményezésii, de a magyar
képviseldk altal is tamogatott it egy a mandatumiigyi bizottsaghoz hasonlo, allandéan miikodo és kifejezetten a
kisebbségi kérdésekre szakosodott bizottsag létrehozasat célozta — ehelyett azonban tovabbra is maradt a
Fétitkarsagon beliil miikodo, bar allomanyat tekintve folyamatosan duzzadoé kisebbségi osztaly.

A rendszert tehat csak az 1920-as évek legvégén lehetett minimalisan megreformalni — addig a

Népszovetség végig a bilateralis targyalasok és az egyéni kompromisszumok felé terelte a feleket.



A kisebbségi kérdések kezelésénél joval sikeresebb volt az a tevékenység, amit a Népszovetség az elsd
vilaghabort utani pénziigyi és gazdasagi stabilizacié terén ért el. Ennek oka abban keresendd, hogy mig a
kisebbségi kérdés sok, politikailag ellenérdekelt felet mozgatott meg, addig a haboriiban vesztes és jovatétel
fizetésére kotelezett dllamok gazdasagi stabilizalasaban gyakorlatilag minden allam érdekelt volt.

Az els6 vilaghdboru utdn Magyarorszagon tapasztalhatd inflacié és a trianoni béke altal fokozottan
sujtott magyar gazdasag nehézségei nagy kihivast jelentettek a magyar kormanyzatnak. A gazdasagi helyzetet és
a magyar valutit minél elébb meg kellett erdsiteni, ezért Bethlen Istvan a belpolitikai helyzet gyors
stabilizaciojat kovetden a Népszovetséghez fordult kolesdnért. Ebben a magyar kormany segitségére volt, hogy
1922 végére Londonban ugy vélték, hogy Magyarorszag kiilfoldi kolcson nélkill gazdasagilag és pénziigyileg
nem ¢életképes, igy a jovatételt sem fogja tudni fizetni. Hosszas tanacskozasok utan, 1924. marcius 14-én irta ala
a magyar kormany azt a jegyzokonyvet, amely meghatarozta a majdani koélcson kotvénytulajdonosainak
érdekképviseletére jogosultakat.

A kolcsonnel és szanalassal kapcsolatos pénziigyi ellendrzés lefolytatasara a Népszovetség egy fobiztost
kiildott Budapestre. A tobb felmeriil6 jelolt koziil végiil az amerikai Jeremiah Smith Jr.-ra esett a valasztas, aki
1924. majus 1-jén érkezett meg Budapestre. Helyettese a szintén amerikai Royall Tyler lett. Smith ettél kezdve
folyamatosan referalt a Tanacsnak: havonta kiildott jelentését (amiben egyébként rendre pozitivan nyilatkozott a
magyar helyzetrdl) elobb a Tanacs kijelolt bizottsaganak terjesztette be, majd az annak jovahagyasa utan keriilt a
Tanécs elé keriilt, elfogadasra.

A Tanacs 1926. juniusi iilésszakara Smith ismét kedvezd, egyben az ellendrzés megsziintetését
taimogato jelentést nyujtott be, Bethlen pedig kérte a magyar pénziigyi helyzet stabilitasanak elismerését, egyben
a pénziigyi ellenérzés megsziinését, valamint a 250 millié6 aranykoronas kdlcsonbdl megmaradd 132 millid
aranykorona felszabaditasat. A bizottsag végiil Gigy hatarozott, hogy megsziinteti a fObiztosi pozicidt, és a
fennmarado ellendrzést a hitelezok két emberre bizzak majd, akik azonban Budapesten csak egy tisztviseld Gtjan
fogjak képviseltetni magukat. Ez a képviselé6 Smith helyettese, Royall Tyler lett, akinek uj feladata az volt, hogy
ha nem is olyan latvanyosan, mint a fObiztos, de ellendérizze a magyar pénziigyeket, és tovabbra is mintegy
Osszekotéként funkcionaljon a kolcsont jegyzOk és a magyar kormany kozott. Ett6l kezdve Tyler lett az, aki
immar negyedéves jelentésekben foglalta 6ssze az altala tapasztaltakat, és akinek a jovahagyasara sziikség volt
valamennyi, a népszdvetségi koleson maradékaval kapcsolatos magyar tervhez.

A Tanacs 1926. szeptemberi iilésén Hevesy Pal a magyar kormany képviseletében mar kijelenthette,
hogy Magyarorszag pénziigyi rekonstrukcioja befejezetté valt. Ezzel az orszadg pénziigyi ellenérzése jocskan
fellazulhatott, harom évvel késébb pedig Tyler megbizatasa is lejart: 6 1929 juniusaban hagyta el Budapestet,
majd csaknem egy évvel késObb, az ellendrzd bizottsag megsziinésével, a Magyarorszag feletti teljes pénziigyi
ellenérzés véget ért.

Az orszag sikeres pénziigyi helyredllitdsa gyorsan és még a kdzben kirobbant frankhamisitasi botrany
ellenére is gyakorlatilag zokkenémentesen ment végbe, aminek részeként nemcsak sikeriilt megteremteni a
koltségvetés egyensulyat, de az orszag még tobbletet is produkalt. Megsziint az inflacid, a valuta stabilizalodott,
létrejott a Magyar Nemzeti Bank, megindult a kiilfoldi tokebearamlas, és a lakossag megtakaritasai is névekedni

kezdtek. Ez egy olyan sikertorténet volt — mind Ausztria, mind Magyarorszag esetében — amit nemcsak a
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gazdasagilag stabilizalt két orszag tartott kiemelkedo teljesitménynek, de maga a Népszovetség is biiszke volt ra,

¢és a mai napig a szovetség altal elért fontos sikerek kozott tartjak szamon.

A harmadik Népszovetség elé keriilt magyar kérdés, amit a dolgozat részletesebben is vizsgal, a
szentgotthardi fegyverszallitmany tigye. Szemben a kisebbségi kérdéssel és a pénziigyi helyreallitassal, ebben az
esetben egy aktualpolitikai botranyrol beszélhetiink, amely kivizsgalas céljabol keriilt a Népszovetség elé, és
ahogy az optansok kérdésének, gy ennek a targyalasa is szélesebb, a Népszovetség miikodésére és hataskorére
vonatkozo vitakat is inditott.

1928. januar 1-jén a szentgotthardi vasutallomason az osztrakok illegalis fegyverszallitmanyt foglaltak
le. A gépalkatrészeknek mondott fegyveralkatrészek feladdja a papirok szerint egy veronai olasz cég, cimzettje
egy varsoi cég, koztes allomasa pedig Nové Mesto, azaz Satoraljaujhely volt — ezek koziil elobbi kettd fiktiv
szerepld volt. 1928. februar 1-jén a roman, a csehszlovak és a jugoszlav kormany hivatalos jegyzékeket adott at a
Népszovetség Fotitkarsaganak, kérve, hogy a Tanacs targyalja az esetet. A szentgotthardi tigyben a kisantant
célja egy invesztigacios bizottsag kikiildésének elérése volt, mikdzben a Gentben targyaldé Khuen-Hédervary
Sandor és Tanczos Gabor Magyarorszag artatlansagarol igyekezett meggy6zni mindenkit.

1928. februar 23-an a Népszovetség fotitkara, Eric Drummond tovabbitotta Bethlen Istvan felé a Tanacs
elndkének, Cheng Lo lisszaboni kinai kdvetnek az ligyben irott levelét, amelyben a tanacselndk konkrét
intézkedések megtételére szolitotta fel a kormanyfot, amelyet Bethlen visszautasitott. Ez a mozzanat azért kapott
kiilondsen nagy figyelmet, mert ebben az esetben a Tanacs elndke két iilésszak kozott jart el egy olyan ligyben,
amelyet a Tanacs elé terjesztettek ugyan, de mivel a Tanacs iilése csak marciusban volt varhato, ezért az
semmilyen allasfoglalast nem tett még ezzel kapcsolatban. Ezzel felmeriilt: vajon a Tanacs elndkének jogaban
all-e 6nalldan, mint a Tanacs elndke, de nem a Tanacs hatarozata alapjan és nem Tanacs iilése idején eljarnia
nemzetkdzi kérdésekben, azaz mekkora hatalma és jogkdre lehet a Népszovetség Tanacselndkének?

A Tanacs végiil egy harmas bizottsagot allitott fel a fegyverszallitmany tigyének kivizsgalasara,
amelynek Hollandia, Chile és Finnorszag lett a tagja. A kijel6lt harmas bizottsag a magyar kormanytol kérte be a
szitkséges informaciokat, valamint Drummond-on keresztiil kijeloltette a katonai, hajozasi és légiforgalmi
tigyeket érint6 allando tanacsadd bizottsag és a kozlekedésiigyi bizottsag két-két szakért6jét, akiknek feladata a
harmas bizottsdg munkajanak segitése és az eset szakmai részeinek kivizsgalasa lett. Az igy felalldo vizsgalod
bizottsagok helyszini bejarast is tartottak Szentgotthardon, amelyet Vladar Ervin feljegyzéseibdl ismeriink
részletesebben, és amelyet a dolgozat is feldolgoz.

Az 1928 juniusi tanacsiilésen ugy dontottek, hogy nem folytatnak tovabbi nyomozast az iligyben
Magyarorszag ellen. Ugyanez az iilés fogadta el a szintén ez altal a harmas bizottsag altal kidolgozott javaslatot a
tanacselnok hataskorének kiterjesztésére vonatkozdan is. Az tgyben a lengyelek joindulatat és az olaszok
segitségét is maga mogott tudd magyar kormany tehdt {igyesen jatszotta ki a Népszovetség miikodésében
mutatkozd jogi hézagot, és a kormanyt végiil nem rottdk meg anndl jobban, mint ami ezen a tandcsiilésen
elhangzott — mindehhez kellett azonban a magyarokat tamogato britek és németek akarata is.

A szentgotthardi fegyverszallitmany ligyében habar a kisantant és az 6t tiamogato franciak tiltakozasukat
a Népszovetségig vittek, a magyar kormany elsésorban a britek, masodsorban az olaszok és a németek hathatos

tamogatasanak koszonhetden viszonylag jol jott ki a botranybdl. Ezek a jatszmak azonban sokszor nem a
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népszovetségi iiléseken, s6t nem is Genfben jatszodtak le, hanem a nemzetkdzi politikai csatarozasok mas

férumain.

A fent bemutatott témak attekintése és az azokkal kapcsolatos, a dolgozatban részletesen vizsgalt
népszovetségi képviselet kapcsan az is egyértelmiien kirajzolddik, hogy a Népszovetség Tanacsa és Kozgyiilése
fontos forum volt, de korantsem az egyediili. A szervezet betagozddott a korszak kriziskezelési rendszerébe, és
mint ilyen, nem tudott 6nalldan, a szervezetén beliil és a nemzetkdzi kapcsolatokban uralkodé allamok akarata
nélkil vagy akarata ellenére donteni. Sok dontés ezeknek megfeleléen, de a Népszdvetségen beliil sziiletett meg,
mig mas esetekben formailag is a Népszdvetségen kiviil, valamely mas nemzetk6zi konferencian. Ténylegesen
megsziiletett tehat a multilateralis diplomacia, a magyar népszovetségi képviselet pedig az évtized végére
kivaldan alkalmazkodott ehhez a rendszerhez.

A dolgozat Gsszességében arra a kovetkeztetésre jut, hogy a népszovetségi rendszerhez mérten a magyar
diplomacia — csakugy, mint a tobbi allam kiiliigyi apparatusa — igyekezett minél hatékonyabb érdekérvényesitési
lehet6ségeket keresni és azokat a lehetd legjobban kihasznalni. Mindez nem volt egyszerii feladat, de a genfi
iroda mar az alapitasakor jol raérzett arra, hogy a magyar célok elérése nem lehetséges anélkiil, hogy olyan
eszmékkel is OsszekOssék Oket, amiket épp a Nemzetek Szovetsége alapitdi fogalmaztak meg, és amik a
folyamatosan kozvetitett népszovetségi liléseknek koszonhetden rendkiviil gyorsan el is tudtak jutni a vilag
kozvéleményéhez. A magyar diplomacia népszovetségi stratégiaja részben erre épiilt — ez Snmagaban, politikai
tamogatok nélkiil azonban kevés volt.

A dolgozat a bemutatottak alapjan arra jut, hogy a magyar politikai célok a Népszdvetségben abban az
esetben tudtak érvényesiilni, ha formailag és jogilag megfeleld volt a magyar érvelés, és ha sikeriilt megnyerni
egy nagyobb tdmogatot is azzal kapcsolatban. Ez azonban eseti jellegii volt: az 1920-as években az orszagnak
nem volt olyan politikai ereje, sem olyan erejii fix politikai tdAmogatdja, amely a magyar célok szamara kedvezd
dontések sorozatat tudta volna hozni.

Altaldnos 6sszefoglalasként elmondhaté a disszerticié eredményeirél, hogy a vizsgalt kérdés
tekintetében meg tudta valaszolni a feltett kérdéseket és sok 0j eredményt hozott egy eddig kevéssé kutatott
témaban. A kifejezetten a népszovetségi képviseletre koncentrald dolgozat a Népszovetséget és a tobb szalon
futé magyar képviseletet mitkodés kozben mutatja be és elemzi. A genfi iroda és az ott dolgozok bemutatasa,
valamint a magyar kiildottek Osszegylijtése az altaluk képviselt témakorokkel és sikerességgel egyiitt a

késébbiekben is jol hasznalhato alap lesz a tovabbi, akar egyes résztémakkal foglalkozo kutatasokhoz
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