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Bevezetés

,Egy darab ittfelejtett mult”!

— irja Karpati Aurél Budai képeskonyv cimli miivében a
Tabanrol. Ezt a kifejezést azonban ugyanigy hasznalhatjuk ma az operett miifajéra is: ,,egy
darab ittfelejtett mult”. Az operett esetében egy olyan szinhazi miifajrél beszéliink, amely
még a jeleniinknek is a része, de inkdbb mar a multunkhoz tartozik. 2013-ban a Hungaricum
Bizottsag a magyar operettet hungarikumnak mindsitette.> Br az operett nem magyar eredetii
miifaj, szervesen hozzétartozik a magyar kultdrdhoz. A dij a jogalkotdk szdndéka szerint® azt
fejezi ki, hogy az operett olyan megkiilonboztetésre, kiemelésre mélto értéket jelol, amely a
magyarsagra jellemzo tulajdonsagédval, egyediségével, kiillonlegességével és mindségével a
magyarsdg csucsteljesitményei kozé tartozik®. A kulturdlis orokségiink részeként a listdra
felvett ,,Magyar operett” indoklaséndl ezt olvashatjuk: ,,Parizs, Bécs és London szinhézai is
jatszottak operettet, de ma ismert, ma jatszott form4jat, megerdsitve a legnagyobb sikereket
kivalt6 tancos-komikus — szubrett-vonallal, a magyaroknak koszonhetéen nyerte el. A kutatok
szerint nincs olyan perc, amikor valahol a vildgon, filmen, szinpadon, rdadiéban vagy
televizioban fel ne csendiilnének magyar szerzOk operett-melddidi kdszonhetéen Kalman
Imrének, Lehdr Ferencnek, Abrahdam Palnak és Huszka Jendnek, és természetesen a mai
magyar operett-jatszasnak, hiszen mindez hozzajarult ahhoz, hogy az opera mellett az operett

995

is nemzetkozileg ismert és elismert miifajja valt.””> A torvény elOterjesztésében szerepld

I KARPATI AUREL, Budai képeskinyv, Bp., Az ,Elet” Irodalmi és Nyomda Rt., 1914, 3.

2 Az érték a Hungarikum torvény 114/2013. (IV. 16.) Kormdnyrendelet a magyar nemzeti értékek és
hungarikumok gondozdsarél III. sz. mellékletének Hungarikum Bizottsaghoz torténd felterjesztésével €s
elbiralasa altal keriilt a Hungarikumok Gylijteményébe. Az eldterjesztés szovege:
http://hungarikum.kormany.hu/download/0/b8/d0000/30%20Magyar%200perett FIN.pdf

3 2012. évi XXX. térvény a magyar nemzeti értékekrdl és a hungarikumokrél — Az Orszéggylilés Magyarorszag
alaptorvényének P) cikke alapjan a magyar nemzet egységétdl vezérelve megallapitja, hogy a) a magyar nemzeti
értékek, koztiik a hungarikumok megdérzendd és egyediildlld értékek b)az Osszetartozds, az egység és a nemzeti
tudat erdsitése érdekében nemzetiink értékeit Ossze kell gylijteni, dokumentdlni, az értékvédelem alapjdul
szolgdlé dokumentdciét a szigord nyilvantartds és kutathatésdg szabdlyai szerint meg kell Orizni, az értékeket
pedig dpolni, védelmezni és tdmogatni kell c) 6rokségiinket, a magyar kultira évezredes értékeit, a magyarsag
szellemi és anyagi alkotdsait, ember alkotta és természet adta értékeit atfogd értéktarban kell Osszesiteni; d) a
nemzeti értékeink védelme hozzdjarul a nemzeti azonossdg-tudat kialakuldsdhoz és megszilarditdsdhoz; e)
nemzeti értékeink széles kori hazai és kiilfoldi bemutatdsa, megismertetése nyelvi, szellemi, kulturdlis,
gazdasagi teljesitményiink, természeti és épitett értékeink elismertetése, valamint a nemzeti arculat erdsitése
egyarant kiemelked? jelentdségli. Az Orszaggyiilés kinyilvanitja, hogy a nemzeti értékeket az egyetemes értékek
részének tekinti, amely értékek a magyarsag miltjanak, jelenének és jovdjének dinamikusan fejlédd tarhdza, az
értékalapi nemzeti 0sszefogds alapja. A nemzeti értékek tarhazat gazdagitjdk a magyarorszagi egyiitt €16 népek,
az 4llamalkoté tényezOként elismert nemzetiségek és az orszdghatdron tuli, valamint szerte a vildgban éI0,
magukat magyarnak vallé egyének, kozosségek értékei. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1200030.tv A
torvényt 2015. julius 3-4n mddositottdk (a 2015 LXXX. torvény keretében), de ez inkdbb csak technikai
kérdéseket érintett.

42012 évi XXX torvény a  magyar  nemgzeti  értékekrél és a  hungarikumokrol,
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1200030.tv

32012. évi XXX. torvény a magyar nemzeti értékekrdl és a hungarikumokrdl, i. m.,
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indoklds szakmailag egyaltalin nem helytdll, de jol tiikkr6zi a magyar operettrél vald
kozgondolkodast.

Annak ellenére, hogy az operett a magyar kulturdlis 6rokség fontos része, tudomanyos
vizsgdlatdval maig adés a magyar szinhdztorténet. A francia, az angol, illetve az osztrak
(bécsi) operett sokkal nagyobb figyelmet kapott a tudomanyos kutatok korében (még a
magyarokndl is), s igy szakirodalmuk is jéval bdvebb, mint a magyarorszagi.®

A budapesti/magyar operett (az elnevezést késObb magyardzzuk) tudomdanyos
szakirodalmédnak eddigi legnagyobb hidnyossdga, hogy még egyetlen olyan tudomdényos
jellegh munka sem sziiletett, amely Osszefoglaléan és részletesen felvdzolnd a
budapesti/magyar operett torténetét, ravildgitana az operett miifaja budapesti, valamint
magyarorszagi népszeriiségének okaira, vagy egydltaldin figyelembe venné az operett
tarsadalomtorténeti aspektusainak jelentdségét kiillonosen a 20. szdzad elsé évtizedeire
vonatkozdan. Az 1900-as évek elsd évtizedei valahogy kimaradtak a magyar tudoményos
szakirodalom 1dt6sz6gébdl, pedig, amint az a jelen dolgozat kutatdsi eredményeibdl is majd
kitlinik, a budapesti/magyar operett egy olyan jelentds atalakuldson ment keresztiil ebben az
idészakban, amely a késdbbi sorsdnak alakuldsidt is nagyban meghatdrozta. Az eddigi
tudoményos szakma figyelmét azonban elkeriilte az operett torténetének ez a relevans
perspektivdja. Csiaky Moricz’ az egyik olyan kutatd, aki ramutatott az operett miifajanak
atalakulasara a 20. szdzad legelején, viszont kovetkeztetéseit csak a bécsi operettre
vonatkoztatta, kiemelve Lehar Ferenc Vig ozvegy cimill operettjét. Amennyiben a magyar
szakirodalmat tekintjiik, taldlhatunk néhany a 20. szdzad elejére vonatkoz6, atfogé munkat,
amelyek azonban nem tudomdnyos igénnyel irédtak. Itt lehetne emliteni példaul Gal-
Somogyi (1959), Operettek konyve cimlii munkdjat, vagy Rétonyi (1984), Operett I-1l. cimii

miivét.® Mindkét monogrifidra igaz, hogy béar sok informdaciéval szolgdlnak az operett

https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1200030.tv

6 Léasd pl. GROMES, HARTWIN, Vom Alt-Wiener Volksstiick zur Wiener Operette: Beitriige zur Wandlung einer
biirgerlichen theatralischen Unterhaltungsform im XIX. Jh., Miinchen, Mehdizadeh, 1967; Die Wiener Operette
: 91. Sonderausstellung des Historischen Museums der Stadt Wien ... gemeinsam mit der Wiener Stadt- und
Landesbibliothek, 20 Dezember 1984 bis 10 Februar 1985 (Zsstellung und Katalog Otto Brusatti und Wilhelm
Deutschmann), Wien, Eigenverl. der Museen der Stadt Wien, 1985; HADAMOWSKY, FRANZ UND HEINZ OTTE,
Die Wiener Operette. Ihre Theater- und Wirkungsgeschichte, Wien, Bellaria, 1947; DORFFELDT, SIEGFRIED, Die
musikalische Parodie bei Offenbach, Frankfurt am Main, Johann-Wolfgang-Goethe-Univrsitit, 1954; Franke
Rainer, Offenbach und die Schauplitze seines Musiktheaters, Laaber, Laaber-Verlag, 1999; illetve a magyar
szakirodalombdl pl. BozO PETER, ,, Choufleuri iir szalonjdban, avagy A Thédtre-Italien gorbe tiikre”, Magyar
Zene 45/2 (2007. mdjus), 183-199, BozO PETER, A szalon mint a zenei és tdrsasdgi élet szintere Jacques
Offenbach Monsieur Choufleuri restera chez lui le... cimii operettjében, Korall 14. évf. 51. sz. (2013), 5-17.

T CSAKY MORIC, Az operett ideoldgidja és a bécsi modernség, Bp., Eurépa Konyvkiado, 1999

8 GAL GYORGY SANDOR-SOMOGY!1 VILMOS, Operettek kinyve. Az operett regényes torténete, Bp., Zenemiikiadé
Vallalat, 1959.; RATONYI ROBERT, Operett I., Bp., Zenemiikiadd, 1984.
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torténetét illetden, de hangvételiik és leirdsuk inkdbb meseszerli, tudomdnyos igényl
hivatkozdsok nélkiill valé. A nemzetkozi szakirodalom terén is taldlkozhatunk olyan
0sszefoglald munkaval, amely az operett miifajdnak torténetét vizsgalja. Példaként hozhatjuk
Richard Traubner Operetta. A Theatrical History’ cimii monografidjat, amely az operett
torténetét korszakokra, illetve azon beliil szerzOkre bontva ismerteti. Bar a szerz6 Lehar
Ferencnek és Kalman Imrének egy kiilon fejezetet szant ,, The Merry Widow and her rivals”

cimmel'°

, de a bécsi operett jeles képviseldiként definidlja a két szerz6t. A magyar operett
(Hungarian Operetta) képviseldirdl is megemlékezik ugyan az angol szerzd, de csak a
,, Continental Varieties” cimii fejezet'! egy kisebb csoportjaként, s mindossze 3 szerzérdl:
Huszka Jen6rol, Jacobi Viktorrdl és Szirmai Albertrdl tesz emlitést. Traubner igy vezeti fel a
magyar szerzOkrol sz6lo irasat: ,Lehdr and Kdlman are the two major Hungarian-born
composers whose success was made in Vienna. There are at least three other outstanding
Magyar Operetta composers who, notwithstanding considerable success in Vienna and in
other cities, are mostly remembered and performed today in Budapest.”'? A szoveg
érdekessége, hogy az operett-irdinyzat megnevezésére a ,,Magyar Operetta” kifejezést
hasznélja félig magyarul-félig angolul definidlva azt, a tovdbbiakban viszont visszatér a teljes
angol elnevezéshez, vagyis ,,Hungarian Operetta”-ként aposztrofdlja Huszka, Jacobi és
Szirmai miiveit.'?

A budapesti/magyar operett 20. szdzad eleji torténetének szadmunkra relevans
aspektusaival és tarsadalmi vonatkozasaival foglalkoz6 mivek koziil ki kell emelni Handk
Péter (1997) A bécsi és a budapesti operett kultiirtorténeti helye cimii'* tanulmanyét; Batta
Andrds tobb munk4jat'>, amelyek inkdbb zenetorténeti szempontbdl foglalkoznak az
operettel; Stefan Schmidl (2011) ,, Hol minden piros, fehér, zéldben jdr! cimii miivét'®, amely

szintén zenetorténeti, emellett szociolégiai szempontok mentén tanulmanyozza elsdsorban a

bécsi operettet; valamint Csdky Moricz (mar emlitett) monogréfidjat (1999), illetve egy

® TRAUBNER, RICHARD, Operetta. A Theatrical History, New York and London, Routledge, 2003.

10 Lasd TRAUBNER, R., i. m., 2003, ,, The Merry Widow and her rivals” cimii fejezetét (243-273. 0.)

! Lasd TRAUBNER, R., i. m., 2003, ,, Continental Varieties” cimii fejezetét (303-337. 0.)

'2 TRAUBNER, R, i. m., 2003, 330.

3 TRAUBNER, R, i. m., 2003, 331.

4 HANAK PETER, A bécsi és a budapesti operett kultiirtrténeti helye, Budapesti Negyed 16-17 (1997/2 — 3),
http://epa.oszk.hu/00000/00003/00014/hanak.htm 2018.05.14.

'S BATTA ANDRAS, Alom, dlom, édes dlom... Népszinmiivek, operettek az Osztrdk-Magyar Monarchidban, Bp.,
Corvina, 1992; BATTA ANDRAS, Magyar operett az Osztrdk—Magyar  Monarchia  utolsé
évtizedeiben=Magyarorszdg a XX. szdzadban, Ill. kot. Kultiira, miivészet, sport és szorakozds, Szerk. Kollega
Tarsoly Istvan, Szekszard, Babits Kiad6, 1998. http://mek.oszk.hu/02100/02185/html/540.html 2018.05.14.

16 STEFAN SCHMIDL, ,, Hol minden piros fehér zéldben jdr!” A csoportok, az alteritdsok és a nemzet diskurzusai
Ausztria-Magyarorszdg operettjeiben, Magyar Zene 49. évf. 2. sz. (2011) 206-218.
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tanulmdnyat (2005)"7, amelyek ugyan nem a budapesti, hanem a bécsi operettet elemzik, de
olykor a budapesti operett helyzetére is kitérnek, valamint értékes informdacidkat tartalmaznak
az operett tarsadalmi hatterérdl, s a modernizacié operettre gyakorolt hatdsair6l is.

A 20. szazad eleji budapesti/magyar operett torténetére, illetve tdrsadalmi aspektusaira
vonatkozdan értékes informdciokat adnak az egyes operetteket bemutatdé munkdk is,
amelyekbdl elsOsorban a kiemelkedd operettek torténetét ismerhetjiik meg (pl. Kdlman Imre
Csdrddskirdlynd'®), vagy az egyes operett-szerzék (pl. Kalman Imre, Lehdr Ferenc, Huszka
Jen6'?) életrajzai. Szintén hasznos adatokkal szolgdlhatnak azok a visszaemlékezések és
naplok, amelyek egy-egy (a miifajhoz kothetd) szinész, ird, vagy zeneszerzé tollabol valok.
Ilyen pl. Blaha Lujza naploja, Rakosi Jend és Herczeg Ferenc Emlékezések cimu
visszatekintése, hogy csak néhdnyat emlitsiink.?® A visszaemlékezések és naplék, amellett,
hogy megannyi informdcidt szolgaltatnak az operettre vonatkozdan, egyben atfogd képet
nydjtanak az 1900-as évek eleji Budapestrdl, a hétkdznapi emberek mindennapjairdl és
gondolkoddsmdédjardl is. Ezek mellett tovabbi adalékokat nytjtanak az OSZK Kézirattaraban
talalhat6 operett-szerzdi, illetve szinészi levelezések?! is, ezek azonban csak kisebb mértékben
jarulnak hozz4 jelen kutatasunkhoz.

A konyvek, tanulmanyok jelentOs része az operettnek nem a 20. szdzad eleji, hanem
korédbbi (1860-1890), vagy késdbbi (1920-1945), illetve a szocialista (1945-1968) korszakat
vizsgilja (a két utébbi idészak kutatdsanak egyik jelentds képviseldje Heltai Gyongyi.??).

17 CSAKY M., i. m., 1999; CSAKY MORIC, Az operett az 1900-as évek tdjékdn. Egy kultiirtorténeti értelmezés
kisérlete, Regio 16. évf. 1. sz. (2005) 53-70.

18 HELTAI GYONGYI, A ,,vendégjdték ritus” kockdzatai. A Csdrddskirdlynd Romdnidban 1958-ban=Korall 13
(2003) 125-143.; HELTAI GYONGYI, Operett-diplomdcia. A Csdrddskirdlyné a Szovjetunioban 1955-1956
forduldjdn=Aectas 2004/3—4.; GERO ANDRAS, HARGITAI DOROTTYA, GAIDO TAMAS, A Csdrddskirdlyné. Egy
monarchikum torténete, Bp., Pannonica, 2006.; HERMANN ZOLTAN, ,, Ardnylag még jo sziinben...”, Szinhaz.net,
2019. szeptember https://szinhaz.net/2019/09/13/hermann-zoltan-aranylag-meg-jo-szunben/  2021. 02. 26.;
HERMANN ZOLTAN, Hajmdsi Péter & Tsai, Szinhdz.net, 2011. marcius, https://szinhaz.net/2011/03/29/hermann-
zoltan-hajmasi-peter-tsai/ 2021. 02. 26.

19 SZENASSY ZOLTAN, Lehdr, Pozsony, Mad4ch-Posonium, 1995; KALMAN VERA, Emlékszel még... (Kdlmdn
Imre élete), Bp., Zenemiikiadd, 1985; HUSZKA JENONE ARANYI MARIA, Szelld szdrnydn... Huszka Jend életének
regénye, Bp., Zenemiikiadé Véllalat, 1977.; GAL ROBERT, Délibdbos Hortobdgyon. Huszka Jend élete és miivei,
Bp., Rézsavolgyi és Tarsa, 2010.

20 BLAHA LUJZA, Blaha Lujza napldja, a kisérd tanulményt és a jegyzeteket frta Csillag Ilona, Bp., Gondolat
Konyvkiadd, 1987; RAKOSI JENO, Emlékezések, Visszalviagy, Magyar Nyugat Konyvkiadé, 2009, HERCZEG
FERENC, Herczeg Ferenc emlékezései, a bevezet6t irta és a szoveget gondozta Németh G. Béla, Bp.,
Szépirodalmi Konyvkiado, 1985.

2l L4sd pl. Huszka Jend Kiirthy Emilhez sz616 levele (1911); Kdlmdn Imre Pasztor Arpédhoz irt levele (1907);
illetve tovédbbi szerzdk és szinészek pl. Buttykay Akos; Fedak Sari; Szirmai Albert; Farkas Imre, Ratkai Marton
levelei — OSZK Kézirattar Levelezések

22 HELTAI GYONGYI, ,,Ott tanult meg a pesti ember magyarul nevetni és magyarul sirni” — Népszinhdzi
nemzetdiskurzusok=Nemzeti ldtoszogek a 19. szdzadi Magyarorszdgon. 19. szdzadi magyar nemzetépito
diskurzusok. Szerk. Albert Réka — Czoch Gédbor — Erddsi Péter, Bp., 2010, 213-264; HELTAI GYONGYI, A két
hdborii kozti pesti operett stildris és ideologiai dilemmdi: a Kirdly Szinhdz példdja (1920-1936), Tanctudoményi
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Disszertaciom a budapesti/magyar operett torténeti Gtjat, népszertiségének okait és a
fovarosi tdrsadalommal valé kapcsolatit vizsgdlja 1894 és 1918 kozott, tehat egy olyan
korszakkal foglalkozik, amely eddig joval kevesebb figyelmet kapott, emellett valaszokat
keres olyan kérdésekre, amelyeket eddig nem vizsgdltak a kutatok. A kutatds targya
elsésorban Budapestre korlatozddik, hiszen a budapesti/magyar operettek 98 %-a a fovarosi
szinpadok valamelyikén debiitdlt, s igy a kozonsége is elsOsorban a févarosra koncentralodott.
Kitekintésként azonban helyet kapott a disszertdcidban egy vidéki szinhaz (a pécsi szinhdz)
operett-repertodrja is, annak érdekében, hogy megismerhessiik az operett vidéki
megjelenésének koriilményeit, illetve fogadtatasat a vidéki kozonség korében.

A disszertaci6 fejezetei latszolag nem mutatnak egységes képet. A dolgozatban az
operett targykorének kiilonb6zd aspektusait vessziik szamba, amelyeket egy koherens erd tart
Ossze: az operett népszerliségi kérdésének vizsgdlata. A dolgozat egyes fejezetei egy-egy
olyan tényezOt (szinhaz, szovegkonyyv, korabeli sajté stb.) tanulmanyoznak, amelyek relevéans
adatokkal szolgdlhatnak az operett népszeriségére vonatkozdéan. Ezek nem feltétlen
kapcsolddnak egymdéshoz, de jelen disszerticionak nem is célja, hogy ezeket a kiillonbozd
faktorokat mindenképpen 6sszehangolja, csupan a népszerliségre, illetve az operett tarsadalmi
hatterére vonatkozdan kivan kovetkeztetéseket levonni.

A kivalasztott korszak kezdd éve az 1894. év, mivel ebben az évben vitte szinre a
Népszinhdz Verd Gyorgy Virdgesata cimii operettjét, ami — azon tuil, hogy eredeti Otlet
alapjan sziiletett — eldszor jatszodott budapesti helyszinen és az adott jelenkorban (vagyis
1894-ben), alapot teremtve a késobb jelentkez6 modern budapesti/magyar operett
irdnyzatdnak. Az adott korszak vizsgalatdval nemcsak az operett népszertiségének okaira, de a
kozonségének kilétére €s a budapesti/magyar operett kifejlddésének utjara is fényt kivanunk
deriteni. Az utébbi kérdés feltdrdsa érdekében a vizsgdlt korszakot megel6z6 iddszakot is
attekintettiik, az els0 magyar operettszerzok munkdssagatol, vagyis 1863-t6l kezdve. A
modern budapesti/magyar operett elsO, jelentds korszaka 1902-1918 kozé esik, ezért ezt a
korszakot vizsgaltuk legrészletesebben, goércsé ald véve a definicigjat, képviseldit és
jelentOségét. A korszak zdrOhatdra azért az 1918-as év, mivel ez a datum sok szempontbdl
fordul6pontot jelentett: egyrészt Magyarorszag torténetében, hiszen ekkor sziint meg az addig

fenndll6 Osztrdk-Magyar Monarchia, mdasrészt ez a datum az operett torténetében is

Kozlemények (2011) (3.) 1. 53-68; (3.) 2. 33-73; HELTAI GYONGYI, Bulvdrszereposztds. NOi szerep- és
identitasmodellek a két vildghdborii kozotti operettben és szinhdzi sajtoban, 1920-1938=SIC ITUR AD ASTRA,
19/58 (2008) 233-269; HELTAI GYONGYI, Az operett metamorfozisai 1945—-1956. A , kapitalista giccs”-tol a
haladé ,, mimusjdték”-ig, Bp., ELTE Eotvos Kiadd, 2012.
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fordulépontot hozott (az eldbb emlitett esemény kovetkeztében), hiszen a budapesti/magyar
operettek mondanival6ja €s tarsadalmi szerepe alapvetd valtozdson ment at: az addig szinte
csak az aktualitdsokra alapozd, tarsadalmi és politikai ,,ginytiikorként” funkciondlé szinhazi
miifaj, egy, a ,,békebeli” vildgot megjelenitd nosztalgikus miifajja avanzsalodott. 1894-1918
kozott ez a zenés-tancos szérakoztatd szinhdzi miifaj nemcsak a févarosi tarsadalmi élet, de a
budapesti, illetve a magyarorszagi kultdra szerves részévé is valt.

Az operett népszeriiségének egy masik kérdéskorével mdr korabban is foglalkoztunk.?
A jelen dolgozat szerzdje szakdolgozatanak {6 kutatdsi kérdése az egyes operettek hosszitava
sikerének hatterére fokuszalt, annak okait, illetve befolydsold tényezdit igyekezett feltarni.
Jelen dolgozat az operettek népszeriiségét egy egészen mads vonatkozdsban vizsgdlja:
elssorban arra kivanunk vélaszt kapni, hogy az operett hogyan vélt népszerli miifajja
Budapesten, s ezzel Osszefiiggésben megkiséreljik az operett fOvarosi kozonségének
definialasat is. Ezt a kérdést szem elott tartva tekintjiik végig az operett miifajanak a fovérosi
szinhdazakban valé megjelenését. Emellett a budapesti/magyar operettek torténetének
behat6bb vizsgalataval kiséreljiilk meg igazolni azt az allitdsunkat, miszerint az operett, illetve
a budapesti/magyar operett 20. szdzad eleji megujuldsa/modernizaléddsa egyértelmilen a
szinhazi kozonség Osszetétele (s igényei) megvaltozdsdnak koszonhetéen ment végbe, s
ugyanez forditva: az operett megujuldsdval az operett szinhdzi és szinhdzon kiviili
kozonségének kore is moddosult, s ki is boviilt. Ennek feltdrdsa érdekében elemezziik a
vizsgalt iddintervallum, illetve az azt megel6z0 idészak budapesti/magyar operettjeinek
szovegkonyveit, amelyek elsdsorban az Orszdgos Széchenyi Konyvtar Szinhaztorténeti
Taraban taldlhatéak meg. Kiilon hangsilyoznank, hogy a vizsgdlt iddszakon beliili,
budapesti/magyar operettek szovegkonyveinek mélyrehatébb, tudoményos jellegli elemzése
egészen iddig nem tortént meg.

A dolgozat f6 kérdésének kovetkezd tényezdjeként tanulmanyozzuk tiizetesebben a
vizsgalt iddszak (1894—1918) egyik legjelentdsebb szinhézi folydirata, a Szinhdzi Elet (1912—
1938) cikkeinek tartalmat. Ezdltal kivdnjuk tdgitani a népszerliség kérdéskorének
perspektivdjat, s ennek fényében valaszt kaphatunk arra a kérdésre, hogy a sajt6 mennyiben
jarult hozza az operett népszeriiségének noveléséhez, illetve kultusszd fejlodéséhez

Budapesten.

23 Lasd PALYI BRIGITTA, Mi a sikeres operett titka? A magyar operett fogadtatdstorténete a Tatdrjdrds és a Bob
herceg példdjdn keresztiil (1895—1945), Szakdolgozat, Pazmdny Péter Katolikus Egyetem BTK, 2012.
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Kutatasunk egyik f6 komponense a budapesti/magyar operettek osszegyiijtott jegyzéke.
A kordbbi tanulméanyok a budapesti/magyar operett sokféle szegmensérdl értekeztek, az egyik
kulcsfontossagi elemérdl azonban megfeledkeztek: s ez az operettek kvantitativ vizsgalata,
vagyis az, hogy egydltalan mennyi és milyen operett tartozik bele ebbe a paradigmaba. Voltak
mar kisérletek kordbban is ennek az anyagnak a bemutatdsira: Németh Amadé A magyar
operett torténete cimii konyvében®* mintegy kataldgus-szeriien nydjt listat a budapesti/magyar
operettekrodl, szerzOk szerint rendszerezve azokat. Ez a katalégus azonban meglehetdsen
hianyos, mivel kihagy jonéhany kevésbé jelentds szerzot (pl. Nagypal Béla, Rado Jozsef), de
olykor a nevesebb szerzok néhany munkdjat sem tinteti fel (Pl. Zerkovitz Béla egyik legelso
operettjérdl, a Katonadolog-rdl sem tesz emlitést). A Magyarorszagon bemutatott operettek
forrasainak felkutatdsdra vallalkozott az MTA Zenetudoményi Intézetében elindult ,,Operett
Magyarorszdgon, 1860-1958” cimii projekt, amelynek a vezetdje Bozo Péter volt. A program
keretében (amelyben 2012 és 2013 kozott jelen dolgozat szerzdje is részt vett) megkisérelték
Osszegyljteni a Magyarorszdgon bemutatott operettek forrdsait (elsOsorban a
szovegkonyveket, plakatokat, kottdkat) az Orszdgos Széchenyi Konyvtar Szinhdztorténeti
Tarabdl, illetve az Orszdgos Szinhaztorténeti Muzeum és Intézet anyagjaibdl. Bar jelentOs
adatmennyiség gylilt Ossze a program sordn (nemcsak a budapesti/magyar operettre
vonatkozdan), sajnos az anyagi forrdsok hidnya miatt a kutatds félbeszakadt, igy tovabbra is
sok informdcié maradt feltdratlan. Az eddig Osszegyljtott anyagok azonban online is
elérhetdek.”> Németh Amadé munkajshoz hasonlé médon gyiijtotte 6ssze Winkler Gabor két
iij konyve is a budapesti/magyar operetteket. Operett I-I1.°5 cimii miive szinte lexikonként
funkciondlva gytijti egybe nemcsak a magyar, de mas nemzetek (pl. francia, osztrdk, spanyol)
operettjeit is, és szerzonként kategorizdlva ismerteti az egyes operettek tartalmat. A konyv
rendkiviil preciz, tudomanyos jelleggel megirt munka, de sok kevésbé ismert magyar szerzo
kimaradt beldle (ahogyan Németh Amadé esetében is). Winkler mdsik munkdja A magyar
operett’” cimmel jelent meg 2018-ban. Ez a monogrifia mar kifejezetten csak a szerzd
definicidja szerinti ,,magyar” operetteket vizsgélja, korszakokra bontva targyalva, 0sszefiiggd
szoveg formdjdban a nevesebb szerzOket kiemelve (de a miivek felsoroldsa itt is hidnyos).
Azért is helyeztiink hangsulyt a definici6 mindségére vonatkozéan, mivel jelen dolgozat

szerzOje ettdl eltér6 moddon definidlja a ,,magyar” operettet. Winkler ,,magyar” operett

2 NEMETH AMADE, A magyar operett térténete, Bp., Zenemiikiads, 2002.

2 http://www.zti.hu/mza/docs/Egyeb_publikaciok/Operett-forraskatalogus BozoPeter.pdf 2020-02-05 11:47
26 DR. WINKLER GABOR, Operett I-1I., Bp., Tudomany Kiadé, 2015.

27 DR. WINKLER GABOR, A magyar operett, Bp., Holnap Kiad6, 2018.
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fogalmédba beletartoznak Lehar Ferenc mivei, illetve Kalman Imre olyan operettjei is,
amelyeket Bécs valamelyik szinhdzdban mutattak be. Ezzel szemben jelen dolgozat szerzdje a
disszertdcioban csak azokat az operetteket vizsgalja, amelyek magyar szerz¢d 4ltal irédtak
magyar nyelven és dsbemutatdjukra Budapesten, vagy a Magyar Kirdlysdg egyéb varosaiban
keriilt sor. Ezt figyelembe véve dllitottunk fel egy olyan listit, amely szdmba veszi a
budapesti/magyar operetteket zeneszerzok szerint rendezve, s amelyet jelen dolgozathoz is
mellékeltiink (1. szdmu melléklet). Ennek a listdnak 1étezik egy kordbbi valtozata is, amely az
Orszdgos Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet 2011-2012. évi Szinhdzi Evkonyvének CD

t28. A két lista azonban kozel sem ugyanaz, mivel a kutatds sordn

mellékletén meg is jelen
szamos Uj szerzdvel és darabbal sikeriilt kibdviteni (ugyanakkor kimaradtak beldle a Bécsben
bemutatott darabok). A teljes adattar nemcsak a disszertdcid altal vizsgélt idOszakot fedi le,
hanem egészen 1945-ig veszi szdmba a budapesti/magyar operetteket. Azért tartottuk
sziikségesnek az adattdr idOhatdrainak kitoldsat, mivel az 1918 utdn szinre vitt operettek
szama kivalo Osszehasonlitdsi alapot jelent a kordbbi iddszakkal, €s adatokat nyudjt a mifaj
népszeriiségének elemzéséhez is. Az adattar az 1945-6s ddtummal zdrul, mivel az ezutdn
szinre keriilt operettek eldadasait az Orszdgos Szinhdztorténeti Muzeum és Intézet online
Adattira?® mar tartalmazza. A jelen dolgozat szerzdije dltal elkészitett adattar jelentéségét jol
mutatja, hogy mig Winkler Gabor lexikonja 242 operettet tartalmaz (kiilfoldi szerzokkel
egylitt), addig ez az adattir 364 olyan operettet sorol fel 1894 és 1945 kozott, amely kizdrélag
magyar szerzOk miive és az 6sbemutatéjukat Budapesten, vagy a Magyar Kirdlysdg egyéb
varosaiban tartottdk magyar nyelven. A listit elsésorban a mir megjelent szinhdzi

repertodrok, magyar és nemzetkozi lexikonok,*® illetve az adott korabeli folyéiratok

(kiemelten a Szinhdzi Elet) informaci6i alapjan llitottuk 6ssze.

28 HURKECZNE PALYI BRIGITTA, A magyar operett a XX. szdzad elsdfelében=Szinhdzi évkonyv a 2011-2012-es
évadra, Bp., Orszagos Szinhdztorténeti Miizeum és Intézet, 2013. (CD melléklet)

2 Az OSZMI online adattara itt elérhetd: https://szinhaztortenet.hu/search

30 A tdbldzat forrdsai: A févdrosi kisszinhdzak miisora. A Thalidtél a felszabaduldsig 1904—1944. (Adattér),
Osszedll. és szerk. Alpér Agnes, Szinhaztorténeti fiizetek (56. szdm), Bp., 1974.; Az Obudai Kisfaludy Szinhdz
1892-1934, Szerk. Alpar Agnes, Bp., 1991.; BERCZELI A. KAROLYNE, A Népszinhdz miisora. (Adattér),
Szinhdztorténeti fiizetek (20. szam), Bp., 1957.; BERCZELI A. KAROLYNE, A Vigszinhdz miisora 1896—1949.
(Adattar), Szinhaztorténeti fiizetek (33. szdm), Bp., 1960.; KOCH LAJOS, A Budai Nydri Szinkor. (Adattar),
Szinhaztorténeti fiizetek (46. szdm), Bp., Szinhdztudomanyi és Filmtudomanyi Intézet és Orszdgos
Szinhaztorténeti Mizeum, 1966.; KOCH LAJOS, A budapesti Magyar Szinhdz miisora. (Adattdr), Szinhdztorténeti
fiizetek (24. szam), Bp., 1960.; KOCH LAJOS, A Kirdly Szinhdz miisora. (Adattdr), Szinhaztorténeti fiizetek (21.
szam), Bp., 1958.; Magyar Szinmiivészeti Lexikon. A magyar szinjdtszds és dramairodalom enciklopédidja I-1V.,
Szerk. Schopflin Aladdr, Bp., Orszdgos Szinészegyesiilet és Nyugdijintézete, 1931.; MOLNAR KLARA, A
Népopera — Vdrosi Szinhdz (1911-1951), Bp., Orszdgos Szinhdztorténeti Mizeum és Intézet, 1998.; NEMETH
AMADE, A magyar operett tirténete, Debrecen, Anno Kiadd, 2002.; The encyklopedia of the musical theatre. I-
111, Szerk. Kurt Génzl, New York, Schirmer Books and Gale Group, 2001.
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Az adattiarat tekintve lehetdéség nyilt a folyamatok elemzésére, a szdmadatok
Osszehasonlitdsdra, az objektiv tények bemutatdsdra, (reményeink szerint) annak a
bebizonyitdsara, hogy a budapesti operett kiérdemli, hogy az operett miifajan beliil a bécsitdl
elvalasztva kiilon irdnyzatként tekintsiink r4.

Az operett vizsgdlata természetesen elvalaszthatatlan az operettszerzok vizsgalatatol:
elemzésiinkben kitériink arra, hogy mi motivalta a szerzoket, (kiilon a zeneszerzoket és a
szovegirokat) milyen tényezok befolydsa altal, miféle indittatdsbol ragadtak tollat: anyagi
siker, hirnév, onmegvaldsitas, vagy esetleg valamilyen egyéb okoktdl vezérelve.

Végiil, a disszertdaciéval kapcsolatban kiemelten hangsilyoznunk kell, hogy
vizsgadlodasaink, illetve kovetkeztetéseink kizardlag tarsadalomtorténeti szempontiak. Az
operett miifajdhoz mindossze ebbdl az aspektusbdl kozelitiink, a szinhdzelméleti és a
zenetudomanyi nézdpontok figyelmen kiviil hagyaséval, illetve csak érintdleges emlitésével.
Ennek egyik legfobb oka, hogy a dolgozat szerzdje a tdarsadalomtorténet teriiletén

tevékenykedik.

Az operett definicidjanak kérdéskore

Az operett definiciéjarél szdmos helyrél nyerhetiink informadciot, legel6szor is
természetesen a magyar, illetve a nemzetkozi lexikonok hasabjairél. A magyar lexikonok
eltéré terjedelemben tdrgyaljdk az operett miifajdnak fogalmat. A Székely Gyorgy éltal
szerkesztett Magyar Szinmiivészeti Lexikon meglehetésen roviden irja le az operett
meghatdrozasat: ,,egy zenés, tdncos vigjaték, melyben prézai dialégusok, énekszamok és
tdncbetétek is vdltakoznak. Az eléaddst egytittal ének- és tanckar egésziti ki.”*! Ebbél a rovid
szocikkbdl sem az operett elézményeirdl, sem egyéb részleteirdl pl. a szereptipusairél sem
tudunk informélddni. (Bar azt is hozza kell tenni, hogy az operett dllandé szereptipusai (pl.
primadonna stb.) kiilon-kiilon szécikként szerepelnek a lexikonban.) Ennél jelentdsen
kielégitobb bemutatast taldlunk Balazs Istvan Zenei Lexikon-jaban: ,,operett (olasz ,,operetta”,
francia ,,operette”; sz6 szerint ,.kis opera”): 1730 utdn olasz opera buffik és intermezzok

német dtdolgozdsit, a vaudeville®? és az opera comique miifajabél val6 francia miivek német

31 Magyar Szinhdzmiivészeti Lexikon, Foszerk. Székely Gyorgy, Bp., Akadémiai Kiad6, 1994.

http://mek.niif.hu/02100/02139/html/sz18/37.html 2018-04-17 13:01

32 A vaudeville ,.egyes értelmezések szerint a francia ,,voix de ville” = ,,a varos hangja”; utcai giinydal, szatirikus
bordal: énekes-zenés vigjaték (...) A 18. szdzadtdl szatirikus hangvételli bohdzat. Dalai egyszerliek, mindenki
szamdra megjegyezhetéek voltak. A vaudeville olykor vaskosan erotikus hangot ittt meg, és féként findléiban
ronddszer(i format 61tott.” (BALAZS ISTVAN, Zenei lexikon, Bp., Corvina Kiadd, 2005, 286.)
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forditdsait jelentette, majd a német Singspiel®?

jelolésére is kezdték alkalmazni. Konnyebb
fajsilyd darab, amelyben dialgusok, énekszdmok és tancbetétek vannak. Allandé
szereptipusai: primadonna, bonvivéan, szubrett, tincoskomikus. A zenei részek zart forméaju
dalok, tancok és findlék (amelyekben a korus, a zenekar, a tdnckar és a szdlistak teljes
egyiittese vesz részt). Az eldadast tdnckar egésziti ki.”** A Baldzs Istvan altal meghatdrozott
operett-definici6hoz merdben hasonl6 jellemzést ad Staud Géza A szinhdz vildgtorténete cimi
mivében: ,,a XVIII. szdzadi vaséri szinjitszds opéra comique-ja, a vaudeville és a pdrizsi
szinpadokon is kedvelt olasz opera buffa tartalmaznak olyan elemeket, amelyek az 1j operett
szerkezetében is fellelhetok. (...) A Iényeges kiilonbség dltaldban a szdveg és a zene
egymadshoz valé viszonyaban jelentkezett.”>

A nemzetk6zi lexikonok is hasonl6 képet mutatnak. Operett meghatarozdsaik terjedelme
jocskan eltér. Az angol The Concise Oxford Dictionary of Musik minddssze annyit kozol az
operettel kapcsolatban: ,,Operetta: Little opera. Strictly a play with ov., songs, entr’actes, and
dances, but the term has become synonymous with ,,light opera”, e.g. Offenbach’s La Belle
Helene and Strauss’s Die Fledermaus. and ,,musical comedy”, e. g. Coward’s Bitter-Sweet.””*°
Ezzel szemben a német Gofes Lexikon der Musik joval részletesebb leirdst nyujt az operett
fogalmardl: ,,operette: ,,kleine Oper”, eine Nachfolgerin der Opera buffa, der Opéra comique
und des Singspiels. Die Operette erscheint vielgestaltig und mit sehr unterschiedlichem
Niveau; sie steht in Einzelfillen in der Nihe der komischen Oper, oft hat sie parodistische
Ziige, hiufig ist sie vordergriindig sentimental, nicht selten revueartiges Schaustiick ohne
eigentliche Handlung. Mehr oder weniger ausgeprigte Volkstiimlichkeit ist allen Operetten
gemeinsam. Fiir den Aufbau ist eine Mischung von Musiknummern und gesprochenen
Dialogen kennzeichnend. Meist leitet eine Ouvertiire — ein Potpourri der eingingigsten
Melodien — die Operette ein.”*’

Ezek alapjdn Osszefoglaléan elmondhat6, hogy az operett egy olyan zenés szinhdzi
mifaj, amelyben ének- €s tiancbetétek valtakoznak prézai dialégusokkal megszakitva. Az

operett egy olyan ének- és tdnckarral rendelkezd vigjaték, amely humoros formédban jelenit

meg egy rendszerint romantikus/szerelmes torténetet. Allandé szereptipusai: primadonna,

3 A Singspiel ,(német ,énekesjaték”): az opera egyik formaja; hangvétele konnyedebb, az dridkat €s
egylitteseket prozai dialégusok kapcsoljdk egybe. Az intermezz6kbdl alakult ki, s szerkezetében hasonlitott az
angol ballad operdkhoz. Mindenekel6tt a barokk opera pétosza ellen irdnyult.” (BALAZS L., i. m., 2005, 246.)

3 BALAZS 1., i. m., 2005, 200.

3 A szinhdz vildgtorténete, 11. kotet, Fészerk. Hont Ferenc, Bp., Gondolat Kényvkiadé, 1987, 33.

36 KENNEDY, MICHAEL-KENNEDY, JOYCE, The Concise Oxford Dictionary of Musik, Oxford, Oxford University
Press, 2007, 548.

37 LLOYD, NORMAN, Gopes Lexikon der Musik, Miinchen, Orbis Verlag fiir Publizistik GmbH, 1992, 402.
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bonvivan, szubrett, tincoskomikus. A miifaj elézményeinek a francia vaudeville és a német
singspiel tekinthetd, de nem hanyagolhat6 el a bécsi népszinmii hatdsa sem. De mikor és hol
sziiletett meg a mai értelemben vett operett? A tovabbiakban egy rovid attekintést nyujtunk az

operett miifajdnak nemzetkozi torténetérol.

Az operett miifajanak nemzetkozi mesterei

Az operett miifaja megteremtdjének d4ltalaban Jacques Offenbachot (1819-1880)
tekintik, ahogyan azt Norman Lloyd német nyelvli lexikonjdban is lathatjuk, amikor
Offenbach emlitésénél a ,,Der Vater der Operette” kifejezést hasznélja. Offenbach 1855-ben
nyitotta meg maganszinhazat, és kezdetben az ott bemutatott rovid, egyfelvonasos, néhany
szereplOs darabjait nevezte operettnek. Késobb viszont a mér tobb felvondsos, nagyobb
lélegzetvételll munkdit is operettként mutattdk be. 1858-ban tette meg elsd 1épését a
nagyoperett felé. Ekkor keriilt szinre A vdsdrcsarnok holgyei cimli viddim zenés jatéka,
amelyben megelevenedett Pdrizs piacainak és utcdinak képe. Ez a darab mar nagyszdmu
szereplégardat vonultatott fel, kérussal és tanckarral kiegésziilve.>® Offenbach 1858. oktSber
21-én érkezett el karrierjének csucspontjara, amikor is szinpadra keriilt egyik leghiresebb

1.3 A szakirodalom elészeretettel

operettje Orphée aux enfers (Orfeusz, az alvildgban) cimme
emeli ki Offenbach zenéjének mesteri voltat, s operettjeinek ironikus hangjat. Balassa Imre
szerint ,,Offenbach szdmdra az operett vidam, finom elmésséget, szikrdz6 jokedvet,
tiszteletlen és kiméletlen ginyt, ostorozé szatirdt és életoromot jelentett. Fantasztikus zenéje
pedig mindenki szivébe belopta magat. Offenbach f6 sikere voltaképpen elmés €élcelddésében
és mard gunyolddasaban, éles tarsadalomkritikdjdban volt, amelyet kiegészitett valtozatos és
mozgalmas zenéje. Kifigurdzta és biralta korat, de szerette is. A csdszdri diktatira pedig,
amelyet kiginyolt, kedvelte és tdimogatta. Kdzonsége nagyrészt az arisztokraciabdl keriilt ki.
Igy anyagi és tirsadalmi helyzete ehhez a rendszerhez és tirsadalomhoz fiizte.”** A Szinhdz
vilagtorténete cimii munkdban Staud Géza pedig a kovetkezokben latja Offenbach sikerének
titkdat: ,,Az Offenbach-féle operett rendkiviili sikerét nagy melddiagazdagsdganak, cinikus,
parodisztikus hangjanak, realisztikus alakjainak és a betétként tdncolt frivol kdnkdn tdncnak
koszonhette.”*! Offenbach tovabbi miivei: La belle Hélene (Szép Heléna, 1864), Barbe Bleue
(Kékszakdll, 1866) és a La Grande-Duchesse de Gérolstein (Gerolsteini nagyhercegno, 1867).

3 RATONYIR., i. m., 1984, 16.

3 BALASSA IMRE, Offenbach regénye, Bp., Gondolat Kényvkiadd, 1968, 124,
40 BALASSA IMRE, i. m., 1968, 199.

4 A szinhdz vildgtorténete, 11. kotet, i. m., 1987, 33.
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Az 1j mufajban Offenbachon kiviil tobb francia szerzo is jeleskedett. El6szor érdemes
emliteni Florimond Hervé-t (1825-1892), akinek a munkdiban elvileg mar hamarabb
jelentkeztek az operett sajitos vondsai (mint példaul a kuplé), mint Offenbachndl. Baldzs
Istvan gyakorlatilag 6t nevezi a francia operett megteremtdjének: ,,A francia operett
sziildatyja Hervé, a maga komikus-parodisztikus darabjaival (musiquette-nek nevezte
oket.)”*? Legismertebb miivei: Lili (1882) és a Nebdncsvirdg (1883).*> Tovabbi emlitésre
mélté francia szerzOk: Charles Lecocq (1832-1918), akinek kiemelkeddé miive az Angot
asszony ldanya; Robert Planquette (1848—1903) Corneville-i harangok cimii darabjéaval ért el
viladgsikert; valamint Edmond Audran (1842-1904), akinek A baba cimii munkdja valt
ismertté.** Bar az operett miifaja Franciaorszdgban sziiletett meg, soha nem vilt igazdn
népszeri miifajji a francidk korében, ahogyan ezt Staud Géza is megjegyzi: ,,az operett
miifaja — az Offenbach-féle valtozatatdl €s idoszakatol eltekintve — Franciaorszdgban sohasem
tudott olyan népszerliségre szert tenni, mint Kelet-Eurépédban, kiillonosen Bécsben és
Budapesten, ahol a szinhazi élet egyik jelentds tényezdjévé valt.”

Az Offenbach altal megteremtett 4j miifaj nemcsak a francia kozonség érdeklodését
csigazta fel. Eurdpa tobb nagyvarosdban, koztiik Bécsben is szinre keriiltek darabjai. A bécsi
szerzOk, latva az operett kozonségsikereit, maguk is operett-irdsba kezdtek. Az elsd bécsi
szerz0, aki ,,meghonositotta” az operettet Bécsben Franz Suppé (1819-1895), a Theater an der
Wien karmestere volt. Els6 munkdi még nem keltették fel a kozonség érdeklodését, de késobb
Szép Galathea (1865) és Boccaccio (1879) cimi operettje meghozta a vart sikert. 1876. januér
5-én Fatinitza cimii operettje késObb New York, London, Parizs, Briisszel és Berlin
szinpadjain is szinre keriiltek.*® Szintén a bécsi operett elsd mesterei kozé tatozott, Suppé
tanitvanya Karl Millocker (1842—-1899) is. El6szor a Theater an der Wien karmestereként
mikodott, majd Pestre keriilt. Itt vezényelte elsd operettjét Asszonyok szigete cimmel. Az
igazi sikert szdmdra a Theater an der Wien-ben bemutatott Koldusdidk (1882) és Szegény
Jonathdn (1890) cimii operettie hozta.*’ A bécsi operett egyik legismertebb szerzdje ifj
Johann Strauss volt. Legelsé operettjét Indigo és a negyven rablo cimmel csak 1871-ben

mutatta be a bécsi Carl Theater. Osszesen 16 operettet alkotott, amely koziil a

2 BALAZS L, i. m., 2005, 200.

43 GAL GYORGY S.— SOMOGY1 V., i. m., 1959, 88.

4 NEMETH A., i. m., 2002, 13.

4 A szinhdz vildgtorténete, 11. kotet, i. m., 1987, 33.
4 RATONYIR., i. m., 1984, 82-83.

47T RATONYIR., i. m., 1984, 84.
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legismertebbek:*® Romai Karnevdl (1873), A denevér (1874), A kirdlyné csipkekenddje
(1880), Egy éj Velencében (1883), A cigdnybdro (1885).

A bécsi operett torténetét dltaldban két korszakra szoktdk felosztani, ahogyan azt Csaky
Moéricz is megemliti: ,,Sok zenetorténeti fejtegetésben maig kiilonbséget tesznek a bécsi
operett ,,arany” és ,,eziist” korszaka, a Johann Strauss fémjelezte ,,arany” virdgkor és a Lehar
Ferenc, Oscar Straus és Leo Fall koriili ,.eziistkor” kozott.”*® A szakirodalmak tiikkrében
vilagosan kideriil, hogy az ifj. Johann Strauss nevével fémjelzett bécsi-eziistkor operettjei
mind tartalmukban, mind zenéjiikkben kiilonboztek az offenbachi-vonaltél. Csaky Moricz
példaul igy értékeli a két operett-tipust: ,,A bécsi operett a rd jellemzd eljardssal, ahogyan a
fiktiv-ironikus elemeket és a polgari €let valds adottsdgait feldolgozta, természetesen
eltdvolodott egyik példaképétdl, Offenbach parizsi operettjétdl, amelynek féleg az irdnia volt
az eréssége.”™® A bécsi operett tehdt, a francidval szemben nélkiilozott mindenféle irénidt,
kiillonosen, amely a politikai rendszert birdlta volna. Ennek egyik legfébb oka, hogy a bécsi
csaszari udvar, s maga a csdszér, I. Ferenc J6zsef, semmiféle kritikdt nem tolerdlt, amely a
politikai rendszer ellen irdnyult. Ez ugyanis szdmukra egyet jelentett a politikai hatalom
megingasdval, és ezt semmilyen koriilmények kozott nem engedhették meg. Ennek érdekében
l1étre is hoztak egy cenzira-bizottsdgot, amely a szinpadi miivek szovegeit a bemutatas eldtt
elézetesen 4tvizsgdlta.’! Ez természetesen nem jelentette azt, hogy a bécsi operett mentes lett
volna mindenféle kritikatol, de ezt inkdbb csak burkolt formédban tette meg, s elsdsorban
inkdbb a tarsadalmat, mint a politikdt birdlta. Cséky szerint: ,,Az operettekben politikai
kritikardl is esik sz6, de ez tobbnyire drtalmatlan, tréfds és rejtett.”>> Emiatt azonban sokszor
meglehetdsen negativan értékelték Strauss munkdjat. Mint példaul Hermann Broch regényird,
aki igy jellemzi a Strauss-operettet: ,,Ha 0sszehasonlitjuk az Offenbach, Sullivan és Johann
Strauss altal képviselt harom operett-tipust, kideriil, hogy az ut6bbibdl, ellentétben a masik
kettovel, hidnyzik mindennemil szatirikus tendencia: az az ironikus jelleg, amely klasszikus
korszakdban, tehat a 19.szdzad elsé felében kitiintette a bécsi népi szinpadot, romantikus
szinezetlien Raimundndl, csipds-élesen Nestroyndl, mindenestiil eltiint, €s semmi egyéb nem
maradt a nyomdaban, mint a vigoperdnak és részben kedves, részben izetlen romantikdjanak

mer0 hiilyeséggé laposodott masa; a puszta, tehat kizardlag dekorativ szérakoztatds lapos

“8 NORBERT LINKE, Az ifjabb Johann Strauss, Ford. Zalan Péter, Bp., Gondolat Kényvkiadé, 1989, 20-21.
49 CSAKY M., i. m., 1999, 52.
30 CSAKY M., i. m., 1999, 78.
S CSAKY M., i. m., 1999, 64.
32 CSAKY M., i. m., 1999, 62.
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cinizmusa kezdett itt terjeszkedni, és erkolcstelenségének adekvat hordozdja a straussi
valcerzseni volt.”>

A rejtett politikai és tdrsadalmi kritika a késobbi bécsi-eziistkor mestereinek operettjeit
is ugyanugy jellemezte, hiszen bar az operett miifaja jelentds fejlodésen ment keresztiil, a
bécsi udvar konzervativ, merev gondolkoddsa mit sem valtozott. Az eziistkor kiemelkedd
bécsi zeneszerzdi: Oscar Straus (1870-1954), Edmund Eysler (1874-1949) és a magyar
szédrmazdasu (ezért milveit gyakran a magyar operetthez tartozonak {télik) Lehar Ferenc (1870—
1948).

A bécsi operett utdn érdemes még szot ejteni az angol operettrél. Az angol operett, bar
torténete rovid életli volt, mégis egy jelentds udjitdst adott a vildgnak. A francia és bécsi
operettekben a f0 szerepet a zene €s az ének jatszotta. Az angolok viszont, rendkiviil
kidolgozott és precizen betanitott operettjeikben az ének mellett a tdncra is nagy hangsulyt
fektettek. Ez a valtozds nagy hatdssal volt a budapesti/magyar operettre is. A Hont Ferenc
altal szerkesztett Magyar szinhdztorténet a Kirdly Szinhazban szinre vitt budapesti/magyar
operettekkel kapcsolatban jegyzi meg: ,,A Kirdly Szinhdz operettjei mar nem a régi francia
operett-stilust kovették, hanem részben a modern angolt, amelynek egyik legnépszeriibb
képviseldje Sidney Jones volt, részben az ujjaéledt ,bécsi” irdnyzatot.”>* Az angol operett
legjelentdsebb képviseldi: Sidney Jones (1861-1946, A gésdk) és Arthur Sullivan (1842-
1900, A mikddo) volt.>

A franciaorszdgi megjelenése utan az operett miifaja rovid 1don beliil, mar az 1850-es

években Budapesten is feltlint a szinpadokon (bér el8szor a német nyelvill szinhdzakban).

53 BROCH, HERMAN, Hofimannsthal és kora. Szecesszio vagy értékvesztés?, Ford. Gyorffy Miklés, Bp., Helikon
Kiadé, 1988, 60-61.

* Magyar szinhdztorténet, Szerk. Hont Ferenc, Bp., Gondolat Kényvkiadé, 1962, 201.

> NEMETH A., i. m., 2002, 14.

14



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2021.011

Pélyi Brigitta Az operett népszertiségének ttja Budapesten...

Az operett elterjedése és népszeriivé valasa a budapesti szinhazak korében

Budapest a modernizacio atjan

A 19. szdzad mésodik felében Budapest jelentds mértékii fejlodésen ment keresztiil. Az
elsé relevans fordulatot a févaros torténetében az 1867-es kiegyezés hozta, amelynek
eredményeképpen Budapest az orszdg politikai kozpontjava 1épett eld, ezzel kiemelkedd
szerephez jutva. Annak érdekében, hogy valoban févaroshoz méltéan mitkodhessen 1873-ban
egyesitették az addig kozigazgatasi szempontbdl kiiléndllé 3 vdrost: igy Pest, Buda és Obuda
ezekutan Budapestként definidlodott.

Budapest azonban nemcsak politikai kozpontként funkciondlt, hanem egyszersmind
kereskedelmi, ipari és pénzpiaci kozponttd is valt. A budapesti terménykereskedelem
kozpontjdban a gabona, vagyis a buza exportja allt. A terménykereskedelem megerdsitését
segitette pl. az 1879-1883 kozott a Duna-parton felépiilt kozraktarak, amelyek 6sszesen 50
ezer tonna gabona egyidejii taroldsdt biztositottdk.’® A févaros iparfejlddésének elsérendit
huzéédgazata a szdzad végéig a malomipar volt, amely egyben a terménykereskedelmet is
nagyban eldsegitette, s amely a 19. szdzad végére olyan méreteket 6ltott, hogy szinte az egész
Monarchia lisztsziikségletét ki tudta elégiteni.’’ Emellett szamottevd volt a févarosi hidsipar
is: a kébanyai sertéshizlalé 1896-ban 100.000 sertés taroldsdra alkalmas teleppé nétt, és az
egész kozép-eurdpai régié husexportjat a kezében tartotta. A kdébdnyai telep ellenben
hamarosan elvesztette vezetd szerepét (az akkoriban dulé sertésvész kovetkeztében), s
mitkodése visszaszorult a févdrosi fogyasztéi igények elldtdsara.® A gydripari expanzié az
1880-as években indult meg latvanyosan. A malomipar €s a huisfeldolgozas utdn a nehézipar
is, vagyis a vas-, gép- €és fémipar, a téglagyartds és a kozlekedési eszkozok gyartdsa, a
fellendiilés utjara 1épett. Ez elsOsorban a varosépitési tevékenységeknek volt koszonhetd,
amelyek a szdzad végére olyan méreteket Oltottek, hogy a nehézipar atvette a huzddgazat
szerepét.”® A viros kiépitésének részleteit most nem kivanjuk bdvebben kifejteni, csak a
meghatdroz6 elemeit emelnénk ki, mintegy felsorolds-szertien: Az 1880-as évek végére

kiépiilt a Sugar ut (1885-t61 Andrassy ut) Oktogonig éré szakasza; a HOsok terének

% BACSKAI VERA-GYANI GABOR-KUBINYI ANDRAS, Budapest torténete a kezdetektSl 1945-ig, Bp., Budapest
Fovaros Levéltara, 2000, 157.

57 GYANI GABOR, Az egyesitett févdros nagyvdrossd fejlédése=Az egyesitett févdros. Pest, Buda, Obuda, Szerk.
Gyani Gébor, Bp., Varoshdza, 1998, 7-30. 20.

38 BACSKAI V.—-GYANI G.—KUBINYI A., i. m., 2000, 158.

% BACSKAI V.~GYANI G.—-KUBINYI A., i. m., 2000, 160.

15



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2021.011

Pélyi Brigitta Az operett népszertiségének ttja Budapesten...

oszlopcsarnoka 1897-re — végsd formdja csak 1929-re késziilt el; 1905-ben a Miicsarnokot —
1907-ben a Szépmiivészeti Mizeum épiiletét adtak at; 1884-re épitették fel a Sugdr tton allé
Operahézat; a Nagykorut épitésének elsé szakasza 1883-ban zdrult le, de a koriti épiiletek
zOomét (191 bérhdzat) csak 1884—-1896 kozott épitették fel; 1874—1877 kozott késziilt el a
Nyugati palyaudvar, majd 1884-ben adtdk at a Keleti palyaudvart; 1904-re felépiilt az
Orszaghaz — Steindl Imre tervei alapjan; 1876-ban a Margit hidat — 1896-ban a FerencJ6zsef
hidat (ma Szabadsdg hid) — 1903-ban az Erzsébet hidat is 4tadtak.

Az 1880-as 1890-es években nagy fellendiilés indult a banki szférdban is, amelynek
koszonhetéen Budapest vélt a pénzpiac orszdgos centrumdva. 1896-ban 17 bank, 10
takarékpénztar 37 hitelszovetkezet mitkodott a varosban.®® Emellett a budapesti hiteliigy
hatékonysdga szempontjibél elengedhetetlen volt a Budapesti Aru- és Ertéktézsde miikodése
is, amely 1873-ban kapcsolddott be a fovaros életébe.

A folyamatosan kiépiild nagyvérosnak feltétleniil sziikségessé valt a mindennapi élet
feltételeinek kialakitdsa. Ezt szem eldtt tartva indultak meg 1891-ben a csatorndzasi
munkdlatok (Reitter Ferenc 1873-as tervei alapjan), amellyel a févaros egészét atfogo,
egységes fogylijtohaz épiilt meg. 1893—1896 kozott 1étrejott a kdposztdsmegyeri vizmil, amely
ellitta a varost ivovizzel. Az elsé nagyiizemi dramfejlesztd tizemek 1893-ban alakultak meg:
ezzel kiépiilt a villanydramhalézat Pest és Buda jomddua belsd negyedeiben, a Nagykoriton
beliil és a Varnegyedben.!

Budapest tehdt, a 20. szdzad elejére valddi metropolissza fejlodott (1892-ben megkapta
a ,,f6- és székesfOvaros” titulust is). De hogyan alakult ennek a rohamosan novekvd
vildgvarosnak a tdarsadalmi szerkezete? Milyen hatdsai lehettek a modernizacionak a

tarsadalomra, illetve a szinhazak torténetére?

Budapest tarsadalma a Monarchia utolso évtizedeiben

A magyar, illetve budapesti tidrsadalom® jelentdsen az 1848-as szabadsdgharc
torvényeivel valtozott meg. Az 1848-as torvények az elmaradott feudélis keretek

felszdmoldsara torekedtek, valamint a polgdrosodasi folyamat elinditasara. Erdekes ebben a

60 BACSKAI V.-GYANI G.—KUBINYI A., i. m., 2000, 159.

61 BACSKAI V.-GYANI G.—KUBINYI A., i. m., 2000, 153-155.

62 A korszak tarsadalomtorténetéhez 1dsd még pl. PETER LASZLO, Az Elbdtdl keletre. Tanulmdnyok a magyar és
kelet-eurdpai torténelembdl, Bp., Osiris Kiadd, 1998.; FONAGY ZOLTAN, Modernizdcid és polgdrosodds,
Debrecen, Csokonai Kiad6, 2001.; JURGEN OSTERHAMMEL, Die Verwandlung der Welt eine geschichte des 19.
Jahrhunderts, C. H. Beck, 2009.
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tekintetben, hogy a polgarosodas folyamatit a nemesség azon csoportja inditotta el és
szorgalmazta, amely maga is bizonyos szinten polgdrosodni kivant: itt lehet példaként
emliteni Széchenyi Istvant (aki pl. felvette a polgari szokasként definidlt mindennapi
mosdast), vagy Dedk Ferencet, aki ragaszkodott az 1844-t6l minden diplomdsnak kijar6
Jtekintetes tGr” megsz6litdshoz.®® Ezzel kapcsolatban jegyzi meg Gerd Andrds, hogy ,A
feudalizmus szerkezetét Magyarorszdgon nem a tarsadalom ,,6nsulyaval” lehetett megbontani,
hanem a politikai szférdn, az 4llamhatalom megszerzésén keresztiil.”®* Hasonlé 4llasponton
van Réanki Gyorgy is, aki a magyarorszdgi modernizdciéval kapcsolatban jegyzi meg: ,,a
politikai és intézményes struktira nem utolsé sorban kiilsé hatdsokra torténé modernizaldsa
ment eldszor végbe, és ennek az 1) struktirdban és az ebben testet 61t allamhatalomnak
kellett a gazdasdgi és tarsadalmi modernizalds nem konny( feladatat véghezvinni.”® Vagyis a
tarsadalom atalakuldsét, a polgdrosodas folyamatét a felsd hatalmak inditottak el. A gazdasig
modernizaciéjat a mindenkori dllamhatalom folyamatosan tdmogatta (az 1890-es években
példaul adokedvezményekkel), amely azonban olyan nem vart kovetkezményekkel jart a
tarsadalmon belill, amely az addig fenndll6 stabil tarsadalmi szerkezet Osszeomldsdnak
veszE€lyét hordozta magdban. A gazdasidg modernizaldsa altal ugyanis, nem az azt beinditd
fels6 csoportok (arisztokricia) jartak jol, hanem létrejott egy Ujgazdag polgari csoport, amely
az arisztokrdcia pozicidit fenyegette. A 20. szdzad elejére egy jelentds polgéri csoport
fejlodott ki, amely a szinhdzi életet is nagyban meghatirozta. Most ldssuk részletesebben,
hogy hogyan alakult Budapest népessége a Monarchia utolsé évtizedeiben, illetve, hogy
kikbdl is dlltak Budapest egyes tarsadalmi csoportjai.

A gazdasdgi modernizacié és a varosi épitkezések tomkelege addig sohasem tapasztalat
mértékii urbanizacidhoz vezetett. Hogy konkrétan hogyan is nézett ki ez a novekedés, erre
nézve tobbféle szdmadattal is rendelkeziink. Hajdd Zoltdn mintegy Osszegezve kozli, hogy
Budapest lakossdga ,,1869-1910 270.000 fré1 880.000 fdre (215%) emelkedett.”®® Beluszky
Pal mar részletesebb adatokat mutat, évenkénti bontasban: ,,1851: 173.000, 1880: 361.000,

6 GERO ANDRAS, A magyar polgdrosoddsrél=Magyarorszdg tdrsadalomtérténete 1. A reformkortél az elsé
vildghdboriiig (Szoveggyiijtemény), Szerk. Kovér Gyorgy, Bp., Nemzeti Tankonyvkiadd, 1995, 47-51, 48.

% GERO A., i. m., 1995, 47.

8 RANKI GYORGY, A magyarorszdgi modernizdcio torténetéhez=Magyarorszdg tdrsadalomtirténete 1. A
reformkortol az elsé vildghdboriiig (Szoveggytijtemény), Szerk. Kovér Gyorgy, Bp., Nemzeti Tankonyvkiado,
1995, 41-46, 43.

% HAIDU ZOLTAN, A tdrsadalom és a gazdasdg teriileti folyamatait befolydsolé ideoldgiai, politikai és torvényi
kornyezet a 19-20. szdzad fordulojdn=Magyarorszdg torténeti foldrajza I. kotet, Szerk. Beluszky Pal, Budapest—
Pécs, Dialég Campus Kiadg, 2005, 103-153, 114.
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1900: 718.000, 1910: 881.000 5.7 Emellett Gyani Gébor szintén évenkénti bontdsban
szamol be Budapest népességnovekedésérol: ,,1869: 280.329, 1880: 370.767, 1890: 506.384,
1896: 617.856, 1900: 733.358, 1910: 880.371 £6.”%® A szdmadatok kivdléan mutatjik, hogy
Budapest lakossaga 1910-ig fokozatosan emelkedett, s ez foként a bevandorldsnak volt
koszonhetd. Gyani Gdabor szerint a legtébb bevandorlé a fovéros koriili helységekbdl, a
Felvidékrél, a Dundntilrdl, illetve Csehorszdgbol és Ausztriabol érkezett Budapestre.®

A gazdasigi modernizicionak és Budapest nagyvarossd fejlodésének kovetkeztében a
fovéros tarsadalmi Osszetétele szamos valtozadson ment keresztiil. Az operett népszeriiségének
utjat nyomon kovetve nélkiillozhetetlen, hogy behatébban is megvizsgaljuk a févaros
tarsadalmi csoportjait, hiszen csak ezdltal érthetjiik meg, hogy miként épiilhetett be ez a
szorakoztatd, zenés szinhdzi miifaj a budapesti lakossdg mindennapi életébe. A legkivalobb
elemzést nyijtja a fovaros tdrsadalmi csoportjairél Gyani Gédbor munkéja’®, de érdemes
kitekintésként a mar kordbban — bar sokkal kevésbé kidolgozott — Voros Karoly 4ltal irt
tanulmdny’! adatait is szdmba venni.

Budapest 1867-es politikai kozponttd véldsdval az arisztokrdcia mind tobb tagja
telepedett le a fovarosban, illetve vasdrolt itt ingatlant hiszen, ha részt akartak venni a
politikai életben, akkor feltétleniill a fOvarosban kellett tartézkodniuk (legaldbb is egy
meghatdrozott idében). Igy az arisztokricia szdma 1867 utdn nagyszdmban megndvekedett a
fovaros teriiletén, s ennek okan fokozatosan kialakultak az igynevezett ,,magnds negyedek” (a
Nemzeti Mizeum, a Lanchid kornyéke és a Viarnegyed)’?, ahol az arisztokricia tagjai
csoportosultak. Az arisztokrécia, természetesen, még a lakhatdsban is elkiiloniilt a tarsadalom
tobbi csoportjatél, ragaszkodva sajat felsobbségrendii tudatukhoz. Voros Kéroly munkdja
szerint a fovarosi tarsadalmi hierarchia csucsdt a nagypolgarsag képezte, vagyis 0 emlitést
sem tesz az arisztokraciardl.”

Az arisztokriciat kozvetleniil a polgiri csoportok kovették a tarsadalmi lépcsén. A
polgéarsag maga nem volt egységes. Hierarchidjukat elsdsorban a vagyoni helyzetiik hatdrozta

meg. A polgérsag legfelsd csoportjat az igynevezett nagypolgéarok képezték, akik rendszerint

7 BELUSZKY PAL, Kdrpdt-medence orszdgrészeinek (régidinak?) rovid jellemzése=Magyarorszdg torténeti
foldrajza 1. kotet, Szerk. Beluszky Pal, Budapest—Pécs, Dial6g Campus Kiad6, 2008, 325-423, 364.

%8 BACSKAI V.—GYANI G.—KUBINYT A., i. m., 2000, 142.

% BACSKAI V.—-GYANI G.—KUBINYI A., i. m., 2000, 142.

70 BACSKAI V.—-GYANI G.—KUBINYI A., i. m., 2000.

"I VOROS KAROLY, A vildgvdros itjidn 1896-1918. A polgdri tdrsadalom vdlsdgjelei=Budapest torténete IV. A
mdrciusi forradalomtol az dszirozsds forradalomig, Foszerk. Gerevich Laszl6, Bp., Akadémiai Kiad6, 1978,
619-649.

2 VOROS KAROLY, i. m., 1978 164.

3 VOROS KAROLY, i. m., 1978, 627.
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jelentds vagyonnal rendelkeztek. Ez a csoport gyakorlatilag a gazdasdgi modernizacio
terméke volt, az a nem vart kovetkezmény, amellyel a gazdasdgi modernizaciot eldsegitd
arisztokratdk nem szamoltak, s amely csoport a 20. szdzad elején mar veszélyeztetni latszott
az arisztokricia tarsadalmi pozicidjit. A nagypolgirsag elsdsorban jomodu kereskeddkbdl,
ipari vallalkozékbdl és bankdrokbdl tevodott 6ssze. A nagy szamban zsidok alkotta csoport
azzal igyekezett a sziiletett arisztokracidhoz kozel keriilni, hogy nemességet vasarolt
magénak, vagy elfogadta a neki felajanlott baréi cimet.”* (Ferenc J6zsef eldszeretettel
osztogatta a nagypolgéarsig részére a nemesi cimet, hiszen benniik latta a hatalmanak egyik f6
tarsadalmi bazisat, foként az arisztokratdkkal szemben.) Az 1860-as és 1890-es évek kozott
nemesi cimet szerzett maganak tobbek kozott a Deutsch, a Briill, a Harkdnyi, a Herzog és az
Ullmann csalad is.”> Eletmédjukban igyekeztek az arisztokraciat kovetni, bar a magyar elit
igazdn soha nem engedte be Oket a koreibe.

A tarsadalmi hierarchia kovetkezd szintjén helyezkedett el az ugynevezett kozéposztaly,
amely vagyoni szempontbdl jelentésen elkiiloniilt az arisztokriacia és a gazdagpolgarsag
csoportjaitél. A kozéposztalyt két jol elkiiloniild csoport alkotta: az egykori kozépbirtokos
nemességbdl  avanzsalodott  koztisztviselok — (gentry), akiket Osszefoglaléan  uri
kozéposztalynak szokds nevezni, illetve az iizleti életben tevékenykedd kozépszintii vezetok
(cégvezetok, fidkigazgatdk, véllalatndl igazgatéhelyettesek), a gazdasagi élet alkalmazottai
(magéantisztvisel0k), a kozépszintli ipari-kereskedelmi cégek tulajdonosai €s a legaldabb egy
bérhdzingatlannal rendelkezd polgdrok, akik a polgari kozéposztalyt alkottdk, s nagyobb
részben zsid6 szdrmazésiak voltak.”® A kozéposztilyhoz soroljdk még rendszerint a modern
szakértelmiséget is: tandrokat, ligyvédeket, orvosokat. A kozéposztilyba tartozdsnak — az
agyagaikon kiviil — megvoltak az életviteli feltételei is, igymint a 3—4 szobds lakds és a
cselédtartds.

A kozéposztilyt kovetd csoportot, amely még szintén a polgarsaghoz tartozott,
kispolgarsagként definidljuk. E csoport tagjai kozott ott taldljuk a segéd- és szakhivatali
személyzetet és altiszteket, akik mind a ko&zalkalmazottként milkodtek, valamint a
kisvéllalkozokat (pl. vendéglosok, bérkocsisok, magianzok), kisiparosokat (pl. szabok,
cipészek, pékek, fodraszok stb.).”” Erdemes megjegyezni, hogy a szakirodalom, bar kiilon-

kiilon foglalkozik a polgarsag kozépso és legalsé csoportjaval, megemliti azt is, hogy a két

7+ BACSKAI V.—-GYANI G.—KUBINYI A., i. m., 2000, 165.

75> BACSKAI V.—-GYANI G.—KUBINYI A., i. m., 2000, 165.

76 BACSKAI V.—-GYANI G.—KUBINYI A., i. m., 2000, 167.

"7 DoBSZAY TAMAS-FONAGY ZOLTAN, Magyarorszdg tdrsadalma a 19. szdzad mdsodik felében=Magyarorszdg
torténete a 19. szdzadban, Szerk. Gergely Andras, Bp., Osiris Kiad6, 2003, 397-460, 445-446.
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csoport a szazadforduléra szinte 6sszeolvadt. Gyani Gébor igy fogalmazza meg ezt a kérdést:
,»a szdzadelOn nem létezett tobbé a kordbbiakhoz foghatéan egyértelmii hatarvonal a kozép- és
kispolgarsag egyes csoportjai kozott: az alkalmazottak egy része anyagi téren egyre kozelebb
keriilt a kispolgdrsdghoz, 4m ennek ellenére is megdrizte kozéposztalyi ontudatit.”’® Voros
Kéaroly tanulmanydban eleve egy nagy halmazként kezeli a nagypolgdrsdg alatti polgari

csoportokat, vagyis a kozép- és kispolgarsagot.”

Az operetthez kapcsoléddan szintén itt kell
megjegyezni, hogy Csaky Moricz monografidja (1999) szerint a kisiparosok, kereskedok €s
kézmiivesek azt a kozépréteget alkottdk, amely az operett i) kozonségét jelentette a 20. szdzad
elején,®® vagyis Csdky is Osszetartozoként tartja szamon a polgarsagnak ezt a két csoportjt,
akiket rdad4dsul a modern operett kozonségeként definidl.®!

A budapesti tdrsadalom legalsé szintjén az tugynevezett bérmunkdsok dalltak. A
bérmunkdsok csoportja a budapesti lakossdg abszolit tobbségét adta, ahogyan a fOvarosba
bevandorlé népességét is: 1870 és 1900 kozott tobb mint megharomszorozddott a
1étszamuk.®? A bérmunkdsokat dltalaban két nagyobb csoportra osztjdk: az ipari munkdssdgra
és a hazi cselédekre. Az ipari munkdssdg csoportja gyakorlatilag a modern gyaripar
megsziiletésével és fejlodésével jott 1étre, illetve bOviilt. A csoportjukon beliil
megkiilonboztetjiik a gyaripari munkassagot, amelynek szdmardnya a 19. szdzad vége felé
nagymértékben megnovekedett, valamint ide tartoznak még a képzett munkavallalok, a
szakmunkasok, illetve az altalaban kulfoldrol érkezo segédmunkésok.83 A bérmunkasok
masik csoportja a hazi cselédség, amely kizdrdlag vidékrdl érkezett hajadon lanyokbdl
tevédott ossze. A szamuk a szdzadfordulén mér a 60.000 fét is megkozelitette.3* Ezek a 15 és
25 ¢év kozotti lanyok — els6sorban a kozéposztdlyi haztartdsok alkalmazottjaiként
helyezkedtek el — a stafirung arat megkeresendd érkeztek a fovarosba, s rendszerint a pénz

megkeresése utdn vissza is koltoztek arra a telepiilésre, ahonnan érkeztek, amennyiben nem

kallodtak el, s valtak prostitudltta.

8 BACSKAI V.—-GYANI G.—KUBINYI A., i. m., 2000, 195.

P VOROs K., 1. m., 1978, 627-628.

80 CsAKY M., i. m., 1999, 54.

81 Bzt az 4llitdsdt a kdvetkez fejezetben részletesebben is elemezziik.

82 BACSKAI V.-GYANI G.—KUBINYI A., i. m., 2000, 171.

83 Fizetésiiket és életmodjukat kés6bb még részletesen is megvizsgéljuk.
8 BACSKAI V.-GYANI G.—KUBINYI A, i. m., 2000, 172.
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Az operett Gtja Budapesten: budapesti szinhazak

Az operett miifaja magyarorszagi elterjedésének utja meglehetdésen rogos volt. A
franciaorszdgi bemutatokat kovetden Budapesten is hamar megjelent az operett. A
fogadtatdsat azonban mar a kezdetektdl egyfajta kettdsség jellemezte. Egyre felivelo karrierje
mellett szdmos negativ hang és kritika érte, bar az is igaz, hogy ezek sohasem vetették vissza
sikere utjdn, s6t olykor még hozza is segitették. Az operett — kiilondsen a modern
budapesti/magyar operett (a fogalmat késObb magyardzzuk) — a tarsadalom egyre szélesebb
rétegét vonzotta a szinhdzakba, amelyet mi sem mutat jobban, hogy az egyre emelkedd szamu
magyar fovarosi szinhdzak szinpadjaira fokozatosan beszivargott az operett, s6t mind tobb
olyan 0j szinhaz nyilt Budapesten, ahol az operett miifaja uralta a repertodrt. Ebben a
fejezetben 1€pésrdl 1épésre tekintjiik 4t az operett budapesti, illetve magyarorszagi
megjelenésének és elterjedésének vonalét, kiillon hangsulyt fektetve az adott szinhazak
kozonségének elemzésére, amely hozzasegit minket, hogy az operett magyarorszagi
népszerliségének okait feltarjuk. A budapesti szinhdzak koziil elsdsorban azokat vonultatjuk
fel, amelyek szinpadan az operett miifaja megfordult, illetve relevans szerepet toltottek be az
operett népszeriiségének alakuldsdban. Igy keriil géresd ald (a Nemzeti Szinhdz, a budai, majd
a pesti Népszinhdaz, a Magyar Szinhdz, a Kirdly Szinhdz, a Vigszinhdz, a Népopera, illetve
foglalkozunk néhany mulatéhellyel is (FOvarosi Orfeum, Royal Orfeum, Télikert), ahol az
operett miifaja szintén jelen volt. A fOvarosi szinhdzak mellett, mintegy kitekintésként, illetve
parhuzamként megjelenitiink egy vidéki szinhdzat is, annak érdekében, hogy betekintést
nyerhessiink az operett mifaja vidéki megjelenésének, terjedésének és fogadtatdsanak
aspektusaira. A vidéki szinhdzak koziill a Pécsi Szinhdzat vélasztottuk ki, elsdsorban a
konnyen elérhetd forrasmunkdi miatt. A tobbi vidéki szinhaz tanulményozasa mar nem képezi
targyat jelen dolgozatnak, vizsgdléddsdnak centruma kizdr6lag Budapest. A fejezet végén
(csak az emlités szintjén) kitériink a Févarosi Operettszinhaz torténetére is, amely a kovetkezd
korszakokban is életben tartotta az operettet.

A budapesti magyar nyelvii szinhdzak torténete sem nyulik sokkal kordbbra, mint az
operetté. A Pesti Magyar Szinhdz 1837-ben nyitott meg, amely 1840-t61 Nemzeti Szinhédz
néven milkodott tovabb. Mivel az 1860-as évekig ez volt az egyetlen magyar nyelvii szinhdz
Pest-Budan, igy a Nemzeti Szinhaz repertodrjan szinte az Osszes szinhdzi miifaj szerepelt: a
dramétdl kezdve az operdn dt a népszinmiiig. A Nemzeti Szinhaz épiilete a Kerepesi ttra (ma
Rékodczi ut) épiilt, amely akkoriban még éppen nem képezte részét Pest belvdrosdnak, de

hamarosan azz4 valt. Hogy pontosan milyen tarsadalmi csoportokbdl tevodott 6ssze a szinhdz
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kozonsége, ezt Székely Gyorgy a Nemzeti Szinhdz a polgdri forradalom eldestéjén (1840-
1848) ciml tanulményéabdl kideriil: a Nemzeti torzskozonségét a joghallgatok alkottdk, de a
kozonség soraiban megtaldlhatok voltak a polgéri elemek (ligyvéd, orvos, szabd, dcs) mellett
az arisztokratdk is.%° Az arisztokratdk természetesen a paholyokat bérelték, akér tobb évadon
keresztiil is. Kozottiikk felfedezhetjiik olyan jeles emberek nevét is, mint Széchenyi Istvan
vagy Teleki L4sz16.%¢

Az operett Magyarorszagon azonban eldszor nem a Nemzeti Szinhdzban, még csak nem
is magyar nyelvll szinhdzban, hanem az 1869-ben létesitett Gyapju utcai Német Szinhaz
kozvetlen elddjének szamité Interims Theater-ben jelent meg, amelyet 1853-ban nyitottak
meg az Ujtéren (ma Erzsébet tér)."” Az 1850-es évek végén a szinhdz éppen vilsdgban volt,
mivel a magyar népszinmil egyre nagyobb teret hoditott maganak, elcsabitva a kozonséget, s a
szinhadz vezetOsége az operett repertodrba valo felvételével kivanta €letben tartani a szinhazat.
Ezt a torekvésiiket egyértelmili siker korondzta, hiszen az operett nemhogy megmentette a
szinhdzat a bezarastol, de ujra fel is virdgoztatta. Az 4j mufaj sikerére a magyarok is
felfigyeltek. El6szor ugy tiint szamunkra, hogy az els6, magyar nyelvre forditott Offenbach-
operettet a Nemzeti Szinhdzban vitték szinre. Bozé Péter tanulmdnydban azonban azt
olvashatjuk, hogy ,,Havi Mihdly tarsulata valéban mar 1859. december 27-én eldadta a Le
Mariage aux lanternes magyar nyelva valtozatat, Eljegyzés ldmpafénynél cimmel, Havi és
Paulay Ede forditdsdban; s6t a Kolozsvari Szinhdzi Ko6zlony tuddsitdsa szerint az ottani
bemutaté elétt nem sokkal mar Brasséban is tobbszor adta a darabot.”®® Ezt kovetSen a
budapesti bemutatéra még majd egy évet kellett varni. 1860. november 22-¢én vitte szinre a
Nemzeti Szinhdz ugyanazon a magyar cimen (Eljegyzés ldmpafénynél) Offenbach operettjét
Feleky Mikl6s, a Nemzeti Szinhdz egyik szinészének forditdsdban.’® Az operett viszont csak
rovid ideig szerepelt a Nemzeti miisordban, de ennek nem a siker, még csak nem is a
kozonség igénye volt az oka. A Nemzeti, amint azt mar emlitettiik, minden szinhdzi miifajnak
otthont adott, s az operett egyszerlien mar nem fért bele a szinhaz kapacitdsidba. Ebbol
adéddan felmeriilt az igény egy madsik magyar nyelvii szinhdz 1étrehozaséara, amely at tudta

véllalni az operettek szinpadra vitelét. Ez hamarosan meg is tortént, amikor 1861. szeptember

85 KERENYI FERENC, A Nemzeti Szinhdz a polgdri forradalom elBestéjén. (1840-1848)=Magyar Szinhdztorténet.
(1790-1873), Szerk. Kerényi Ferenc, Bp., Akadémiai Kiad6, 1990, 284325, 293.

8 KERENYIF., i. m., 1990, 292.

87 SZEKELY GYORGY, Az idegennyelvii szinjdtszds. Német tdrsulatok=Magyar szinhdztorténet II. (1873-1920),
Fészerk. Székely Gyorgy, Bp., Magyar Konyvklub — Orszdgos Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet, 2001, 410—
424, 412.

8 BozO PETER, Pdrizsi élet — Pest Buddn. Offenbach a magyar févdrosban, 1859-1900,
http://www.zti.hu/mza/docs/Egyeb_publikaciok/Parizsi_elet Pest-Budan BozoPeter.pdf 2019. 12. 04. 11:05

% RATONYIR., i. m., 1984, 29.
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14-én megnyitotta kapuit a Budai Népszinhdz, amelynek repertodrja az operett, illetve a
népszinmi mifajara épiilt. A szinhdz igen rovid életii volt: csak 1861-1864 kozott, illetve
1867-1870 kozott miikodott. Ennek egyik legfObb oka a szinhdz foldrajzi elhelyezkedése volt,
hiszen, amint azt a neve is mutatja, Bud4n nyilt meg. Ennek egyik legfébb oka, hogy a pesti
oldalon miikodé Nemzetivel az 4j szinhdz képtelen lett volna felvenni a versenyt. Masrészt
viszont, pontosan ezt akarta a Budai Népszinhdz igazgat6ja, Molnar Gyorgy (1830-1891),
versenyre kelni a Nemzetivel: ,,A népszinmii sikere csak tdpldlta Molndrban a vagyat, hogy
,,példdt mutasson” a Nemzetinek, sét feliil is milja azt.”*® Emellett a sajt becsvigya is ezt
diktalta: ,,Ha mar Pestre nem keriilhetett a Nemzeti Szinhazhoz, s igy el volt zarva eldle az
egyediili lehet0ség a fovarosi érvényesiilésre, csoddlatos szivossaggal épitette meg maganak a
lehetéséget.”®! A szinhdzba jaré kozonség azonban a pesti oldalon lakott. A pestiek szerettek
szinhédzba jarni, a budaiak nem. Buda sohasem volt szinhdzi varos. A magatartdsa mindenféle
szinészettel szemben elutasité volt. A budai polgar konzervativabb, otthoniilobb, nehezebben
lelkesedd volt, mint a pesti. Buda a Népszinhaz {igyét is inkdbb csak hazafitisagbdl karolta fel.
A pesti lakossagnak pedig csak kis része johetett szamba, mint dlland6 szinhazlatogatd: foként
a lelkes jogaszhallgatdk, akik bar a Nemzeti torzskozonségének szamitottak, de érdeklddéssel
fordultak mindenféle ujitds irant is, igy hajlandéak voltak akar Buddra is 4tjarni; valamint a
Budai Népszinhdzat latogatta a Belvarosnak és Lipdtvarosnak a Lanchid kozelében lakéd pesti

lakosai.”?

Annak oka, hogy miért csak a Lanchid kornyéki lakosok johettek szdba
kozonségként, foként a kozlekedési viszonyok allapotaban keresendd, ugyanis a kozlekedés
az 1860-as évek Pest-Buddjan még teljesen kezdetleges volt, jobban mondva szinte alig volt
kozlekedés a két varos kozott. Bar érdekes, hogy a jo eldaddasok (amilyen az operettek
tobbsége volt) mégis megtoltotték a nézoteret, a rossz id0 és a kozlekedési viszonyok ellenére
is.%3

Rovid élete ellenére a Budai Népszinhdz mégis jelentds szerepet jatszott az operett
magyarorszagi népszertsitésében. Itt mutattdk be Offenbach tGjabb operettjeit, mint példaul a
Dunan apo és fiai-t és Az ordog piluldi-t is. A magyar kritikusok azonban nem nézték jo
szemmel, hogy a szinhdz nem magyar darabokat jdtszik, hanem a francidk altal kitaldlt

operettet részesiti eldnyben. Molndr Gyorgy pedig inkdbb a szoérakoztatidsra helyezte a

% A Budai Népszinhdz (1861-1870)=Magyar Szinhdztoriénet. (1790-1873), Szerk. Kerényi Ferenc, Bp.,
Akadémiai Kiado, 1990, 399-404., 400.
91 PUKANSZKYNE KADAR JOLAN, A Budai Népszinhdz térténete, Bp., Magyar Szinhdzi Intézet, 1979, 32.

92 PUKANSZKYNE KADAR J., i. m., 1979, 81.
93 PUKANSZKYNE KADAR J., i. m., 1979, 81.
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hangsilyt, nem a magyar nemzeti eszme tdmogatédsara (hiszen az adott korban a népszinhazat
a népszinmiivel, valamint a magyar nyelvvel/nemzettel azonositottdk), ami akkoriban azért is
fontos lett volna, mert az onkényuralom éppen csak megenyhiilt, s a magyar identitastudat
megerositésére lett volna sziikség egy kiilfoldi mlifaj meghonositdsa helyett. Heltai Gyongyi
tanulmanya viszont ravilagit, hogy Molnar Gyorgynek igenis szandékdban allt felvenni a
néptanitdi szerepet, csak ezt az operetteken keresztiil kivanta megtenni: hiszen a szérakoztatd
miifaj jobban a szinhdzba vonzza azt a kozonséget, amely nyelvi/nemzeti tanitdsra szorul.**
Bar Heltai azt is kimondja, hogy Molnar Gyorgy valdjdban ,,az eurdpai szinhdzi platéhoz
tartozé francia kozeg épiilet- és repertodrmodelljét kivanta megvaldsitani”™®.

A kritikus hangok ellenére a kzonség egyre jobban megkedvelte az 4j zenés miifajt, ez
pedig a magyar szerzOket is arra sarkallta, hogy operett-irdssal probdlkozzanak. Galamb
Sandor a korai magyar operettek torténetével foglalkozé 1926. évi munkdjiban®® felhivia a
figyelmet a Siirgony ciml folyoirat egy cikkére, amely azt allitja, hogy egy magyar szerzd
mar 1861 decemberében operettet irt: ,,A ,jogdsz-csdrdds szerzdje, Veszter Imre egy
operettet irt, melyhez a csinos kolteményeirdl ismert fiatal koltd, Madarassy Laszl6 készitett

797 _ kozli a

szoveget. Czime: ,,A volegény dlarczban®. Ez lesz az els0 magyar Operette.
Siirgény 1861. december 6-ai szdma. Ez a darab ellenben soha sehol nem keriilt szinpadra,
ennek fényében tekinthet6 a Budai Népszinhdzban debiitdlo, a szinhdz emberei A4ltal
komponélt mii az els6 magyar operettnek. A szerelmes kdntor 1862. aprilis 21-én tartotta
premierjét a Budai Népszinhdzban. Zenéjét a szinhdz karmestere, Allaga Géza (1841-1913)
szerezte, a szovegét pedig Bényei Istvan (1835-1908), a szinhdz szinésze irta, akirdl
egyébként tudni kell, hogy barmilyen munkat hajlandé volt elvallalni, amelyet felkinaltak
neki.”® A darab azonban teljes bukds volt.

A Zenészeti Lapok Allaga Géza darabjdnak kapcsan az operett mifajaval szembeni
ellenérzéseit is kifejti: ,,Soha sem voltunk, s elviinknél fogva, nem is lesziink baratai,
partfog6i az eféle szinpadi, s zenészeti siiletlenségek, s badarsdgoknak, még akkor sem, ha e
kificamodott genre-izlés legtehetségesebb teremtdjével, magaval Offenbach-hal allunk is
szemben, s igy nem mondhatjuk, hogy valami nagy eldszeretettel jelentiink volna meg ez elsd

eldaddson, mely mintegy meghonositni akarja irodalmunkban ez izléstronté karikaturakat.”

% HELTAI GYONGYI, Népszinhdz a nemzetépitésben. A szakmai diskurzus kialakuldsa (1861-1881), Korall 37.
2009. nov., 57-89. 58.

5 HELTAI GYONGYI, i. m., 2009, 59.

% GALAMB SANDOR, A magyar operett elsé évtizedei, Budapesti Szemle, 1926., 204. kitet, 590-592. szdm, 359—
390. 367.

9 Cim nélkiil, Stirgény, 1861. dec. 6.

%8 Cim nélkiil, Pesti Naplo, 1862. apr. 25.
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(...) ,Maradjunk uraim a magunk eredeti typusai mellett, ne kivdnjunk minden idegen
talilmanyt derlire-bordra utdnozni, s meghonositani akarni irodalmi féldiinkben, melyben az
efélék soha tartés gyokeret nem verendnek.” Ez a kritika j6l mutatja az akkori
kozvélekedést, s kozhangulatot, amely az operett miifajara nem nézett j6 szemmel.

A szinhdz foldrajzi elhelyezkedésének és Molnar Gyorgy esztelen koltekezésének
koszonhetéen, az operett nemsokdra uj otthont kapott. Mar 1869-ben, vagyis a Budai
Népszinhdz végleges bezdrasa elott egy évvel, szoba keriilt egy masik magyar nyelvl szinhaz
megnyitdsa, de nem Budan, hanem Pesten. Az elképzelés f0 propagdtora a fiatal Rékosi Jend
(1842-1929) 4ltal szerkesztett tj, Dedk-parti polgéri lap, a Reform volt, amely 1869-ben egy
gytlés keretében elhatdrozta, hogy kozadakozas ttjan épittet egy masik Népszinhdzat (ezuttal
Pesten).!% A pesti Népszinhdz 1875. oktéber 15-én nyitotta meg kapuit a Kerepesi dt (ma
Rédkoczi ut) és a Sertéskereskedo utca (ma Népszinhaz utca) sarkan. Ez a pont foldrajzilag az
akkor mér egyesitett Budapest belvarosaban helyezkedett el, rdadasul relevans csomépontként
is szolgdlt. Bar a megkozelitése inkdbb felsobb rétegeknek, illetve a kozpontban lakok
szamadra volt idedlis, de a szinhdz foldrajzi adottsdgai kedveztek példaul a kevésbé vagyonos
kdbényai lakosoknak is, akiknek gyakorlatilag mindig utjukba esett a szinhdz, ha a kozpontba
tartottak, hiszen akkoriban a Sertéskereskedd utca volt az egyetlen ut, amely KO6banyardl a
belvarosba vezetett.!! Az mds kérdés, hogy ezt a lehetdséget a kébdnyaiak valésziniileg
legtobbszor kihagytdk. A Népszinhdz kozonségére vonatkozdan relevans informécidval
szolgdl az a megnyité eldaddsrdl szolé ujsdgeikk, amely részletesen is bemutatja az ott
jelenlévd tarsadalmi csoportokat. A Pesti Naplo korabeli szdmdban megjelent beszamol6
szerint a Népszinhdz megnyit6 eléaddsa fényes keretek kozott zajlott le, még 1. Ferenc Jozsef
csaszar—kirdly és Rudolf f8herceg is részt vett rajta. !9 Ezen kiviil az djsagcikk név szerint
bemutatja, hogy kik vettek részt a Népszinhdz megnyité eléaddsan: ,,A fOvaros szine-java
megjelent; a miniszterektdl kezdve le a legalsébb néposztalyig képviselve volt a budapesti
tarsadalom. A pédholyokban az aristocratia kitlindségei iiltek, a foldszinti zartszékeken a
kozéposztaly eldkeldsége, irok, miivészek, az erkélyen a casind tagjai, fonn a karzaton a
,»hép”, ember ember hitdn. (...) A vdrosi tandcs hdrmas pdholydban littuk a minisztereket:
Tisza Kalmant, Wenckheimot, Szendét, Sz€ll Kalmant, Perczel Bélat stb. A foldszinti

paholyok egyikében b. Edelsheim-Gyulai tdbornokot és nejét, tivolabb Nopcsat s az udvari

9 Cim nélkiil, Zenészeti Lapok, 1862. dpr. 24.

100 RAKOSI JENO, Emlékezések, Vasszilvdgy, Magyar Nyugat Konyvkiadd, 2009, 158.

101 Ezért is hivtdk az utcét Sertéskereskeddnek, hiszen K8banya lakossdgdnak zomét a sertéskeresked8k alkottdk.
102 A Népszinhdz megnyitdsa, Pesti Napl6, 1875. okt.16.

25



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2021.011

Pélyi Brigitta Az operett népszertiségének ttja Budapesten...

kiséretet. A masodik emeleti paholyokban b. Lipthay Bélat nejével, gr. Lonyait és nejét stb. A
szinpadtdl jobbra es6 foldszinti paholyban a varos atydi iiltek, magyaros diszben: Havas, Rath
Kiéroly, Kdarman, Gerl6czi stb.”!% A beszdamol6bdl jol kitiinik, hogy a néz6téren gyakorlatilag
a budapesti tdrsadalom valamennyi csoportja képviseltetve volt, csak eltérd szdmban. Ha
jobban belegondolunk, lathatjuk, hogy a szinhdzak nézdtere gyakorlatilag teljes mértékben
tilkrozte a tarsadalmi hierarchiat: természetesen az arisztokratdk, illetve a tehetds polgarok
kaptdk a legjobb helyeket, s ahonnan mar kevésbé lehetett élvezni és latni az eldadast, oda
szOlt a jegyik az alsébb csoportoknak. Ugy tiinik azonban, hogy a Népszinhiz
torzskozonsége, akik a legnagyobb szamban voltak jelen, egy miiveltebb és tehetdsebb
csoportja volt a tarsadalomnak, igy az operettek (amelyek hamarosan atvették a hatalmat a
népszinmiivek felett) kozonségét is ez a csoport alkotta, legaldbbis a Népszinhdzban.

A Népszinhdz misorat vizsgdlva megallapithatjuk, hogy az els6é évtizedek repertodrja
népszinmiiveken, (amelyeket Rdkosi megdllapodas alapjdn elkért a Nemzeti Szinhdztol),
valamint operetteken alapult. Kezdetben a népszinmiivek uraltdk a miisort, de az operettek
fokozatosan maguk mogé utasitottdk oket. A szdzadfordulén mdar tobb operettet jatszottak,
mint népszinmiivet. (1895-1897 kozott 442 operett, és csak 281 népszinmill el6adast
tartottak.) '® A magyar szerzk operettjei is folyamatosan jelen voltak a miisorban, bir az
1900-as évek elejéig mindig a francia, osztrdk €s angol operettek domindltak. 1875 és 1880
kozott egyetlen magyar szerzd altal irt operettet sem vittek szinre a Népszinhdzban, 1880 és
1887 kozott 1-2, majd 2-3 lett a magyar szerzok altal kompondlt darabok szdma, 1890-ben
pedig mar 5 magyar operett is szerepelt a repertoarban.

Az operett miifaja az 1800-as évek utolsé éveire szinte teljes egészében atvette a
népszinmiivek szerepét, s ez jol lattatja, hogy ez a szérakoztatdé zenés miifaj egyre nagyobb
népszerliségre tett szert a kozonség korében. Ez a kdzonség azonban a tarsadalomnak szinte
csupan csak egyetlen szegmensét jelentette, mivel a hazai szerzok képtelenek voltak
elszakadni a miifaj régi és a kiilfoldi szerzok altal diktalt formdktdl. A szdzadforduléra egyre
erdsebbé valtak azok a hangok, amelyek a miifaj megdjuldsat kovetelték, s ezéltal a hazai
szerzOk fiatal generdcidjanak lehetdsége nyilt 4j formdt teremteni az operettnek. Az igazi
attorést a budapesti szinpadokon az 1902-ben szinre vitt Bob herceg cimii operett hozta, de
err6l egy késobbi fejezetben még bovebben lesz sz6. Az operett miifaji véltozdsainak

koszonhetden nemcsak a kozonségének Osszetételében dlltak be jelentds valtozasok, de maga

1834 Népszinhdz megnyitdsa, Pesti Naplé, i. m., 1875.
104 NAGY ILDIKO, A Népszinhdz=Magyar Szinhdztorténet II. (1873-1920) Fészerk. Székely Gyorgy, Bp.,
Magyar Konyvklub — Orszagos Szinhaztérténeti Mizeum és Intézet, 2001, 102-143, 125.
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a kozonség-kor is meglehetdsen kibdviilt, hiszen a megujult operett a tdrsadalom mind tobb
csoportjat szolitotta meg és vonzotta magdhoz. Ennek kovetkeztében a Népszinhdz 4ltal
nyujtott eléaddsok mar nem elégitették ki a kozonség igényeit, s sziikségessé vilt egy Uj
szinhaz 1étrejotte, amely mar képes volt magédba fogadni az operett Uj formdit és megujitoit, s

egyben a tarsadalom mas csoportjainak is elérhetdvé tenni ezt a zenés-tancos mufajt.

A Magyar Szinhaz

Egészen 1897-ig tehat a Népszinhaz adott otthont az operett miifajdnak. Ekkorra viszont
mar az operett — amely éppen 4talakuléban volt — tilndtt a Népszinhdz keretein, s egy masik,
Ujonnan létrejott szinhdz szinpadan is megjelent — ez volt az 1897-ben megnyit6 Magyar
Szinhdz. A Magyar Szinhdzat, vagy ahogyan akkoriban nevezték a ,Magyarka”-t Rakosi
Szidi (1852-1935) szinésznd, aki egyébként a Népszinhdz igazgatdjanak, Rakosi Jendnek a
testvére volt, alapitotta — Rajnai Edit szerint azzal a céllal — hogy ,.elsosorban a fovaros
miivelt kereskedd- és iparos rétegének, valamint a hivatalnoki karnak”'®® az igényeit
kielégitse. Igaz, hogy a szinhdz repertodrjan a klasszikus dramét kivéve szinte minden dramai
mifaj szerepelt, de a szinhdz foként mégis operettet jatszott. A Magyar Szinhdz azonban,
nemcsak a Népszinhdz dltal mar agyonra jatszott régi vagasu operetteket szerepeltette, de teret
biztositott a modern operett legelsd képviseldinek is. Itt mutattdk be Budapesten el6szor —
tobbek kozott — Lehdr A drotostor (1903), valamint Vig ozvegy (1906) cimii operettjét is. A
szinhdz kezdeti id6szakaban, egy rovid ideig (1898-1900), az a Bedthy LaszI6 is iilt a szinhdz
igazgatdi székében — aki nem mellesleg az alapité Rakosi Szidi fia volt — s aki késbb az
operett egyik legnagyobb €16 szakértdjévé valt. Néhdny évvel késobb ismét feltlint a szinhdz
életében, s teljesen megvaltoztatta a szinhdz repertodrjat, s ezzel a szinhdz arculatat is. 1907-
ben ugyanis megvette a Magyar Szinhazat, s végleg levette a miisorardl az operettet. Beothy
legfobb célja ezzel a 1épéssel az volt, hogy kiiktassa a konkurenciat a sajit operettszinhdza, az
1903-ban megnyitott Kirdly Szinhdz szamdara. A ,,Magyarka” ezdltal teljes mértékben prézai
szinhazza valt, de hogy ez a torzskozonség Osszetételét mennyiben véltoztatta meg, nem
tudni. S bar ebbdl a valtozasbol kdvetkezne, hogy a Magyar Szinhdz torzskozonsége atpartolt
a fovaros egyetlen operettszinhdzdhoz, a Kirdly Szinhdzhoz, de forrdsok hidnydban ezt nem
jelenthetjiik ki biztosra. Ellenben az a tényez6 még mindenképp emellett a feltételezés mellett

sz0l, hogy a két szinhaz viszonylag kozel volt egymashoz, hiszen mindkett6 a VII. keriiletben

105 RAINAIL EDIT, A Magyar Szinhdz=Magyar Szinhdztirténet II. (1873-1920) Foszerk. Székely Gyorgy, Bp.,
Magyar Konyvklub — Orszagos Szinhaztérténeti Mizeum és Intézet, 2001, 174-191, 174.
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helyezkedett el: a Magyar Szinhdz az akkori Ujvésér téren (ma Hevesi Sandor tér), a Kiraly
Szinh4z pedig a Kirdly utca 71. szdm alatt.!%

Béar a Magyar Szinhaz szinpadan jelentek meg a modern operett els6 képviseldi, a
szinhdz még sem jdtszott igazan jelentds szerepet az operett miifajdnak sikertorténetében. Az
operett budapesti karrierjének valddi felemelkedését egy madsik szinhdznak koszonhette,
mégpedig a fent emlitett Kirdly Szinhaznak, amelynek megnyitdsaval egy uj fejezet kezd6dott

az operett (kiilondsen a budapesti/magyar operett) torténetében.

A Kiraly Szinhaz

A Kirdly Szinhaz torténetével kapcsolatban azt hihetnénk, hogy konnyli dolga van a
kutaténak, hiszen az egyik legjelentésebb budapesti szinhdzrél 1€vén szé, mar egészen
biztosan sokat foglalkozott vele az eddigi szakirodalom. Ez ellenben, sajnos nincs igy. Bér
igaz, hogy a Székely Gyorgy altal szerkesztett Magyar Szinhdztorténet 1I. cimlii munkaban
Nagy Ildiké tolmdcsoldsdban megjelent A Kirdly Szinhdz cimii tanulméany'®’, ez azonban
szinte kizar6lag csak a szinhdz repertodr-torténetét dolgozza fel. A Kirdly Szinhaz
miikodéstorténete, illetve a kozonségének vizsgdlata az 1903-1918-ig terjedd iddszakban
majdhogy nem teljesmértékben hidnyos. Ez bizonyos szinten érthetd is, hiszen maga a szinhaz
épiilete mar nem létezik, iratai csak kismértékben maradtak fent. A legtobb informécié a
szinhaz épiiletének torténetérol a Budapest Fovaros Levéltaraban taldlhatd Kirdly Szinhdz
cimkéjii'® dobozban lelhetd fel, amely azokat az iratokat tartalmazza, amelyek a Kirdly
Szinhazt6l Budapest FOvaros Tandcsdhoz érkeztek be, s igy megdérzddhettek az utdkornak.
Ezek alapjan igyeksziink egy képet alkotni arrdl a szinhdzrdl, amely az operett miifajat a hazai
szinpadok egyik legkedveltebb miifajava tette.

A Kirdly Szinhdz kozponti alakja és tartéoszlopa Beothy Laszlé (1873-1931) volt.
Bedthy Zsolt (1848—1922) irodalomtorténész és Réakosi Szidi (1852—-1935) szinésznd fiaként
sziiletett. Palyajat ujsagiroként kezdte, sokdig a Budapesti Hirlap szinhazkritikusaként
mukodott. Beothy méar a Kirdly Szinhdz megnyitdsa eldtt rendelkezett szinigazgat6i
tapasztalatokkal, hiszen 1898-t6] a Magyar Szinhdz, majd 1900-t61 a Nemzeti Szinhdz

igazgat6ja volt két éven at.'%°

106 Bz a két hely csak néhdny utcdnyira van egymastol.

07 NAGY ILDIKO: A Kirdly Szinhdz. In: Magyar Szinhdztorténet II. (1873—1920) Fészerk.: Székely Gyorgy.
Magyar Konyvklub — Orszdgos Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet. Budapest, 2001. 605-632.

108 Budapest Févéros Levéltara HU BFL IV. 1420. ¢ 27. kisdoboz

19 Magyar Szinhdzmiivészeti Lexikon, i. m., 1994, http://mek.oszk.hu/02100/02139/html/sz02/407.html 2018-
08-08 23:36
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1902-ben meriilt fel benne a szinhdzalapitds gondolata, méghozz4 egy olyan miifajra
alapozva, amely abban az idében a legnépszeriibbek koz€ tartozott: az operettre. A
szdzadfordulén a magdnszinhdz-alapitis nem volt djkeletli: 1896-ban a Vigszinhdz, majd
1897-ben a Magyar Szinhdz nyitotta meg kapuit maganszinhdzként. Beothy a csalddja anyagi
segitségével kezdte meg a szinhdz kialakitdsat. 1903 dprilisdban vette bérbe Krausz Karolytdl
a Kirdly utca 71. szam alatt all6 épiiletet, amely eldtte a Somossy-féle orfeumnak adott helyet.
Bar az A4talakitdsok jol haladtak, a szinhdz megnyitdsi engedélyét csak nehezen tudta
megszerezni. Ennek legfébb oka, hogy az alland6 szinhdzvizsgalod bizottsdg szerint az épiilet
nem volt biztonsdgos tlizvédelmi szempontb6l. Az engedélyt végiil mégis sikeriilt
kieszkozolnie, ennek ellenére még a megnyitast kovetd években is tobbszor felvetddott ez a
probléma. 1904 marciusdban példdul az dllandd szinhdzvizsgédld bizottsdg Budapest Fovéros
Tandcsdhoz sz6l6 eldterjesztésében a kovetkezoket irta: bar az épiilet tlizbiztos anyagbdl
késziilt, ,mentési, illetve életbiztonsdgi, valamint tlizoltdsi tekintetekbdl azonban
elhelyezésénél fogva és a kijaratok elégtelensége miatt szinhdz céljara alkalmasnak nem
tartja.” 19, Ttt elsésorban az 1903. december 30-i chicago-i szinhazkatasztréfara hivatkoztak.

De Beothynek késébb is meggyiilt a baja a szinhdzvizsgél6 bizottsaggal. Egy 1d6 utin a
bizottsdg méar olyan aprdésdgokba is belekotott, minthogy a szinpadra vezetd vasajté csukva
tartandé vagy, hogy a pdholyfolyosérdl a tarsalgéba vezetd ajtérdl (ami vészkijarat volt) a
rajta 1évo ,,Kijarat” feliratot ,, Tilos az atjaras”-ra kell cserélni. Beothy fellebbezett ezek ellen a
véltoztatdsok ellen, s fellebbezésében igy fakadt ki: ,,A szinhazi vizsgél6 bizottsag ily aprd
szOrakozdsait nem kivanom rontani, de mikor szinhdziatlan, unpraktikus €és csak az
igazgatésagot terheld sok ezer korondt igényld valtoztatdsokat rendel meg, szabadjon nekem
is feljajdulnom.”!!!,

A vitds kérdéssel a sajtd is eldszeretettel foglalkozott. Ugyanis nemcsak a
szinhazvizsgdlé bizottsdgnak, de Budapest rendorfékapitinydnak, Rudnay Bélanak is
kifogdsai voltak az épiilet tlizbiztonsagat illetéleg. Rudnay meg is tagadta a szinhaz nyitési
engedélyét, amelyet a Pesti Hirlap szerint végiil a beliigyminiszter engedélyezett. Ennek
ellenére az emberek egy része mégsem tudott szabadulni a tlizveszélyesség gondolatatol. Ezt
jol kifejezi Téth Béla ,,Haldlszinhdz” cimii cikke, amelyben részletesen dbrazolja, hogy
milyen veszélyei lehetnek egy ilyen vitatott kérdésnek: ,,De egy szent bizonyossag; az, hogy a

kozonségbe beleoltddott az a hit, hogy az a szinhdz Haldlszinhdz és tiz esetén nincsen

10 Elbterjesztés. Budapest Fovédros Tandcsa 1904. évi 44281. tan. szdm. (1904. mérc. 10.) Budapest Févéros
Levéltara HU BFL IV. 1420. ¢ 27. kisdoboz
U Begthy LdszI6 fellebbezése, 1913. szept. 6., Budapest Févaros Levéltdra HU BFL IV. 1420. ¢ 27. kisdoboz
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menekvés beldle. Ez a hit, sét tudat benne marad a 1éleknek — ej, hogy ilyen szecesszidsan
beszélek! — valamelyik fikjaban. De azt hiszem, mégis j6l beszéltem. Iréasztalunknak is van
olyan fidkja, amelybe a kellemetlen, a baljoslati irdsokat hanyjuk. Ezt a fidkot aztdn ki se
hiuzzuk a jobb napokon; s6t nem is gondolunk ra, hogy mi minden van benne. De ha baj
torténik, mégpedig olyan, amely Osszefiigg ama fiok gydszos tartalmaval: tiistént tokéletessé
valik az emlékezodtehetségiink €s belenyulunk abba az atkozott fidkba. Szakasztott ilyen a
lélekben az a lappangd tudat, hogy veszedelmes a hely, ahol vagyunk. (...) A Kirdly-
szinhazban a karzaton eldjul valami fehércseléd, a szomszédja elkidltja magéat ,,Vizet!” ...
Mashol is baj az ilyesmi. De ott szinte bizonyos katasztréfa. Mert az embereknek abban a
pillanatban, a vészes momentumok elképzelhetetlen gyorsasagu lelki munkdjaval, eszokbe jut
a fOkapitdny tegnapi végzése, in extenso, olyan részletekkel, amelyekre én most nem is
emlékszem, pedig ma reggel olvastam. S ott a Haldlszinhaz gondolata.” .

A rendorfokapitdny elutasito valasza utdn, végso kétségbeesésiikben Kellér Andor szerint
Rékosi Szidi Khuen-Hédervary Karoly grofot kereste fel, aki akkor a jelenlegi miniszterelnok
volt. Kérte, hogy segitsen a szinhdz megnyitasaban. Erre a miniszterelnok maga latogatta meg
a szinhazat a nyitds elott, €s végiil aldirta a Kirdly Szinhaz nyitasi engedélyét. Kellér Andor
azt is allitja, hogy ez volt Khuen-Hédervary utolsé aktdja miniszterelnokként, mert egy éraval
késébb lemondott.'!® Ez a torténet abbdl a szempontbdl kevésbé hiteles, hogy a korabeli sajté
allitdsa szerint nem a miniszterelnok, hanem a beliigyminiszter engedélyezte a szinhdz
megnyitdsat. !4

A szinhaz foldrajzi helyzete nem volt éppen kozlekedési szempontbdl idedlis és
kozonségvonzd. A szinhdz nyitdsdval kapcsolatban Bokay Janos regényében érdekes
reakcidkat jelenit meg az akkori fovarosiak részérdl: ,,Nehéz volt elhinni, az emberek raztdk a
fejliket. ki fog ide jarni, annyi szép helye van Pestnek, nagy terek €s széles utcdk, miért éppen
ide épitenek szinhdzat ebbe a gilisztavékonysagu, fiilledt utcdba? Ennél még a fovaros tandcsa
is okosabb, barmilyen tandcstalanul ostoba is kiilonben.”!'!®; egy masik vélemény igy szol:
,Nem hiszem én azt, Ilyen istenverte helyre nem épiilhet szinhdz.”!'®. Békay szerint akkora
érdeklédés Ovezte az Uj szinhdz megnyitasit, hogy Pesten mindenki errél beszélt 1903

novemberében: ,,A kavéhdzakban, de még az Otthon Korben is vad csatdk folytak az épiild

szinhdz koriil. (...) —Es mit fognak ott jatszani? — kérdezte a mindig komoly Szini Gyula. —

12 T&TH BELA, Haldlszinhdz, Pesti Hirlap, 1903. okt. 31. OSZK Mikrofilmtar FM3/2057
3 KELLER A., i. m., 1968, 139.

114 THTH B., i. m., 1903.

15 BOKAYJ., i. m., 1978, 98.

116 BOKAY J., i. m., 1978, 98.
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Operettet bizonydra. Mi mast jatszandnak? —Kinek kell ez? Hiszen jéformdn mar minden
szinhdz operettet jatszik. Es rdaddsul nincs is magyar operett. Hervének, Sullivannak épitiink
szinh4zat?”!'7. Szini Gyula allitélagos kifakaddsa kivdléan mutatja, hogy a budapestiek
mennyire vartak mar a magyar operett megsziiletésére, amely méar akkor megtortént, csak még
nem mindenki ismerte ezt fel.

A Kirdly Szinhdz 1903. november 6-an tartotta megnyitd eldadasat Huszka Jend (1875—
1960) Aranyvirdg cimili operettjének premierjével. Az els6 években az operett mellett mas
miifajok is szerepeltek a szinhdz repertoarjdban. Statisztikai adatok szerint 1908-ban 376
eldadas koziil 295 volt operett, emellett 2 szinmi, 1 vigjaték, 14 népszinmi, illetve 40
bohézat és 24 egyéb miifaji eldaddst is tartottak.!'® Ez az ardny azonban fokozatosan
megvaltozott: 1912-ben 376 eldaddsbdl mdr 373 volt operett.'!'” Ezek a szdmaranyok jol
mutatjdk az operett térnyerését. Beothy Laszl6 nemcsak az operett miifaja, hanem azon beliil
is a modern budapesti/magyar operett egyik legrelevdnsabb segitdje volt, vagy akér
teremtSjének is nevezhetnénk. Uj szinhdzdval torekedett a magyar szerz6k munkdinak
felkaroldsara, mert bar a szinhdzat az operett miifajanak szentelte, de egyik legfobb célja a
modern budapesti/magyar operett felvirdgoztatdsa volt. Kezdetben a vart sikerek elmaradtak
(az emlitett Aranyvirdg cimii operett is csak alig tobb mint 60 eléaddst ért meg),'?® ezért is
volt sziikség mds miifaji darabok eldaddsdra. 1904. november 18-dn viszont az erdfeszitései
kifizetddtek. Ekkor mutattdk be a Kacsoh-féle Jdnos vitézt (amely valdjaban daljaték, de
vannak, akik operettnek tituldljak), amely 6ridsi sikert aratott, ensuit jatszva 162 eldadast ért
meg.'?! Az id6 eldrehaladtdval a nemzetkdzi és magyar operett-eldaddsok szdménak aranya
lassacskdn megvdltozott: mig 1908-ban a 376 eldadasbol 286 volt kiilfoldi, és csak 90
magyar,'?? addig 1912-ben 376-bdl csak 156 volt kiilfoldi, és 220 magyar.'”® A magyar
operettek tobbségének Osbemutatdjara mind a Kirdly Szinhdzban keriilt sor, legaldbbis az
1910-es évek végéig. Tobbek kozott itt vitték szinre eldszor Huszka Jend Giil baba (1905),
Jacobi Viktor (1883-1921) Lednyvdsdr (1911) és Szirmai Albert (1880-1967) Mdgnds Miska

H7BOKAY J., i. m., 1978, 99.

8 Budapest Székesfévdros statisztikai és kézigazgatdsi évkényve. X. évfolyam. (1907-1908), Szerk. Dr. Thirring
Gusztav, Bp., Budapest Székesfévaros Statisztikai Hivatala, 1913, 346.

"9 Budapest Székesfévdros statisztikai és kézigazgatdsi évkonyve. XI. évfolyam. (1909-1912), Szerk. Dr.
Thirring Gusztdv, Bp., Budapest Székesfovaros Statisztikai Hivatala,1914, 442.

120 NAGY L: i. m. 2001. 609.

121 Csdrddskirdlyné 200., Szinhazi Elet, 1917. mdj. 20-27.

122 Budapest Székesfévdros statisztikai és kizigazgatdsi évkonyve. X. évfolyam. (1907-1908). i. m. 346.

123 Budapest Székesfévdros statisztikai és kdzigazgatdsi évkonyve. XI. évfolyam. (1909-1912). i. m. 442.
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(1916) cimii operettjét.!** A tehetséges operett-szerzok partfogoldsa mellett, Beothy igazgaté
a j6 képességli szinészpalantakat is szivesen fedezte fel. Ratermett, fiatal szinészeket keresett
tarsulatdba (elsd tarsulatdnak nagy részét Kolozsvarrdl szerzddtette), akik a legnagyobb
szinészcsillagokka valtak. Itt lehetne emliteni tobbek kozott Feddk Sarit (1879-1955), Labass
Jucit (1896-1932), Kiradly Ern6t (1884—1954), Réatkai Martont (1881-1951), illetve Latabar
Arpédot (1878-1951) is.

Bedthy nemcsak kivalo igazgatd, de egyuttal szigord fonok is volt. A Kirdly Szinhdznak
is, akdrcsak a tobbi szinhdznak, megvoltak a sajat hazszabdlyai/torvényei, amelyet minden ott
dolgozoénak kotelezOen be kellett tartani. Részletesen is megismerhetjiik ezeket a szabalyokat

A budapesti Kirdly-Szinhdz torvényei cimii  munkabol'?

, amelyet még a szinhdz
megnyitdsanak évében, 1903-ban adtak ki. Kideriil beldle, hogy a szinészeknek nemcsak a
munkdjuk, de a magénéletiik is szabdlyozva volt: még a varost sem hagyhattdk el az igazgaté
engedélye nélkiil, s aki ,,ez ellen vét, minden napért negyed havi dijit veszti, esetleg el is
bocsdjthat6.”!?6. De nemcsak nem mehetett el a szinész, de nem is koltozhetett oda, ahova
akart, a varoson beliil sem: ,,A Kirdly-Szinhdz tagja csak a févarosban lakhatik. Ijjpesten,
Kdébédnyan, a Zugligetben, a Svabhegyen, szdval tavolabb esd helyeken kirdly-szinhdzi tag
csak az esetben vehet lakast, ha erre igazgat6i engedélyt kapott. Aki engedély nélkiil ily
helyre koltozott, vagy folszolitas dacdra sem akar a varosba koltozni, vagy ha a tag két éranal
hosszabb idére tdvozik a lakdsardl €s otthon nem hagyja meg, hogy sziikség esetén hol
taldlhat6, minden napért, illetve be nem jelentésért negyed havi dijat veszti, esetleg el is
bocsdjthaté.”!?’. Az igazgat6 szabdlyai nemcsak a szinészek lakhelyére, de még a kinézetiikre
is vonatkoztak: ,,A Kirdly-Szinhdz szinész és kardalos tagjai sem szakallt, sem bajuszt nem
viselhetnek. Aki a rendezd folszolitdsara sem borotvalkozik meg, minden napért, melyen
szakallt vagy bajuszt hord, a folszélitastél kezdve 5 koronit fizet.”!?®. Ez a szabdly nem volt
ok nélkiil valé: ezt j6l példazza Jacobi Viktor Tiiskerozsa (1907) cimil operettje is, amelyben a
torténet szerint, a magyarok ugy jarnak tdl a tatirkdn eszén, hogy a nodket férfiaknak, a
K 129

férfiakat pedig ndknek oltoztetik. Ezért a férfiak szakallat és bajuszat le kell borotvalniu

(Biztosan rosszul esett volna egy-két férfiszinésznek, ha csak ezért a jelenetért kellett volna

124 Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy a Csdrddskirdlyné és a Cigdnyszerelem premierjére Bécsben
keriilt sor, viszont a magyarorszdgi premiere mindkét darabnak a Kirdly Szinh4z szinpaddn ment végbe.

125 A budapesti Kirdly-Szinhdz torvényei, Bp., 1903.

126 A budapesti Kirdly-Szinhdz torvényei, i. m. 1903, 11.

127 A budapesti Kirdly-Szinhdz torvényei, i. m. 1903, 12.

128 A budapesti Kirdly-Szinhdz torvényei, i. m. 1903, 15.

129 JACOBI VIKTOR-MARTOS FERENC, Tiiskerdzsa (Szdvegkdnyv) (Bem. Eger 1908. mdj. 29., Rendezépéldany)
Bp., Bard, 1907, OSZK Szinhaztorténeti Tar (MM 14.495)68.
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megszabadulniuk a szakalluktél. Egyszeriibb volt, hogy eleve nem volt, de ha kellett,
ragasztottak egyet.) Emellett természetesen a munkdra is vonatkoztak szabdlyok, amelyek
igencsak megerdltetové tették a szinészek életét. Az egyik torvény kimondja példaul, hogy ,,A
Kiradly-Szinhdz személyzete koteles a sziikségeshez képest minden tiz napban egy dj darabot
betanulni és eljatszani. Oly darabokndl, melyek csak folelevenittetnek, vagy amelyek a
Kirdly-Szinhdzban el6 nem adattak ugyan, de a személyzet nagy része el6tt ismertek, a
betanuldsi idé egy hétnél tovabbra nem terjedhet.”!*’. Ezen kiviil tilos volt a prébék alatt
barmi madssal foglalkozni pl. enni, kotni stb.!3! A szinhdz épiiletére is gondosan iigyelt az
igazgatosdg, igy az épiiletben tilos volt a dohinyzds'*? (ez elsésorban a tlizveszélyesség
miatt), illetve tilos volt kutyat, vagy mds 4llatot az épiiletbe bevinni.'** Végiil a jé erkolcsok
megorzésére is iigyelt a vezetdség: ,,Az eldirt dlelkezéseknél a not illemsértdleg érinteni nem
szabad. Csokolni csak az arcot, homlokot, vagy kezet szabad; a nd ajkit a kozonség elott
megcsokolni szigordan tiltatik, még férj €s no, vagy testvérek kozt is 10 korona biintetés terhe
alatt.”!3* A korabeli szinészek élete tehit, mindennek nevezhetd csak konnytinek nem.
Legaldbbis a kevésbé ismert szinészek élete, akik nem valogathattak a szerepek kozott, mint a
szinészcsillagok. Az igazdn befutott, népszerli szinészek, mint pl. Feddk Séari, mar
eldonthették, hogy melyik szerepet jatsszdk el, s elég j6 mddban is éltek. A szinészfizetések
oridsi kiilonbségeket mutattak a kezdd primadonnatél Feddk Sariig. A Szinhdzi Lapok
cikkébdl pontos szdmadatokat ismerhetiink meg a fizetésekre vonatkozoélag. 1905-ben Huszka
Jend Giil baba cimi operettje bemutatdjardl értekezett az Ujsag, ugyanis az operett fOszerepét
eredetileg Fedaknak szantdk a szerzok, de Feddk valamilyen oknal fogva nem véllalta el, igy
Beothy egy teljesen 4j primadonnat, Szentgyorgyi Lenkét allitotta a helyére. Erre az djsag
megjegyezte, hogy Bedthy mennyivel jobban jart igy, mert mig Feddk Sari 500 Koronat
kapott egy-egy fellépéséért, addig Szentgyorgyi Lenke minddssze 26 Korondt. EzErt valéban
megérte harcolni a népszeriiségért.

Fedak Sarival kapcsolatban érdemes megjegyezniink, hogy Beothy Laszl6 mér a szinhdz
alapitasanal leszogezte, hogy a Kirdly Szinhdz nemcsak az operett miifajinak, hanem egyben
Fedak Sarinak is nyilik meg. Ebbdl kifolydlag Feddk gyakorlatilag teljhatalmat élvezett a

Kirdly Szinhazban, s azt tehetett, amihez éppen kedve volt, s ebben még Bedthy sem tudta

130 A budapesti Kirdly-Szinhdz torvényei, i. m. 1903, 16.
31 A budapesti Kirdly-Szinhdz torvényei, i. m. 1903, 19.
132 A budapesti Kirdly-Szinhdz torvényei, i. m. 1903, 14.
133 A budapesti Kirdly-Szinhdz torvényei, i. m. 1903, 9.

13% A budapesti Kirdly-Szinhdz torvényei, i. m. 1903, 28.

33



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2021.011

Pélyi Brigitta Az operett népszertiségének ttja Budapesten...

korlatozni. A Kirdly Szinhdz Feddktol valo fiiggdségét jol kifejezi az a Szdzat parddia,

amelyet a Szinhdzi Elet hasdbjain olvashatunk:

Szézat a Kiraly szinhazhoz.

Zsazsadnak rendiiletleniil
Légy hive 6h , Kirdly"
Emelhetsz néki szobrot is,
Telt hazat 6 csindl,

S mivelhogy Zsazsadon kiviil
Nincsen szdmodra nd,
Tudd meg, hogy nem te dpolod,
De téged 4pol 6.1%

s 227

Beothy Laszl6 mindent megtett a szinhdz felvirdgoztatasdért. A kozonség igényeinek
kielégitésére megprobdlt minél tobb napon, minél tobb eldadast tartani, megelozve ezzel a
tobbi szinhdzat. 1904. augusztus 29-én kérvényt is nydjtott be Budapest Fdvaros
Tanécsahoz,'¢ hogy vasarnap és iinnepnapokon is tarthasson délutdni eléad4sokat, s a Tandcs
megadta az engedélyt. Az eldaddsok szdma mindig messze meghaladta a tobbi szinhdzét:
1908-ban 6sszesen 313 napon,'*” 1912-ben pedig 316 napon'® tartott a szinhiz eldadist.
Késébb mar a nydri sziinetet sem tartottdk meg, hanem folyamatosan miikkodott a szinhdz
egész évben. A kezdeti nehézségek utdn a Kirdly Szinhdz kezdett beleépiilni a pesti
szinhazkultirdba; megtalélta a sajat identitdsat €s kozonségét is. De vajon kikbdl is allhatott

ez a kozonség?

A Kiraly Szinhaz kozonsége

A szakirodalom két helyen k6zol informéciét a Kirdly Szinhaz kozonségérol. Az egyik
egy Dobszay Tamds éltal irt tanulmény, amely azt éllitja (mindenféle aldtdimasztds nélkiil),
hogy a kispolgirsig képezte a Kirdly Szinhdz kozonségét.** A mdasik utalds, amely

kifejezetten a Kirdly Szinhdz kozonségére vonatkozik, Nagy Ildiké azon kijelentése, miszerint

135 §z6zat a Kirdly szinhdzhoz, Szinhazi Elet, 1912. dec. 15-22.

136 Begthy Ldszl6 kérelme Budapest Févdros Tandcsdhoz. 1904. augusztus 29. Budapest Févaros Levéltdra HU
BFL IV. 1420. ¢ 27. kisdoboz

137 Budapest Székesfévdros statisztikai és kizigazgatdsi évkonyve. X. évfolyam. (1907-1908). i. m. 346.

138 Budapest Székesfévdros statisztikai és kizigazgatdsi évkéonyve. XI. évfolyam. (1909-1912). 1. m. 442,

139 DoBszAY TAMAS, Magyarorszdg kulturdlis élete a dualizmus idején. Szinjdtszds és zene=Magyarorszdg
torténete a 19. szdzadban, Szerk. Gergely Andras, Bp., Osiris Kiadd, 2003. 460-490, 488.
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a Kirdly Szinhdzba ,a tomegek” jartak.!* Ez utébbi megdllapitdst nem tudjuk biztos
kiindulépontként haszndlni arra nézve, hogy kik iiltek a Kirdly Szinhdz néz6terén, hiszen nem
tudhatjuk, hogy a szerzd pontosan melyik tarsadalmi csoportot érti a ,,tomegek” kifejezés
alatt. Azt feltételezziik, hogy ez a definici6 mindenképpen valamelyik als6bb tdrsadalmi
csoportot jelentheti, amely lehet a Dobszay 4ltal is megjelolt kispolgarsag, vagy a munkdssag,
illetve a cselédség. Ezt a feltételezést megerdsiti Gyani Gabor Folytonossdg és dtalakulds a
budapesti elit- és tomegkultiira miiltjaban cimli tanulminya, amelyben a ,lakossig
legszélesebb tomegei”-ként a kispolgarsagot, illetve a munkdssigot nevezi meg.'! Bar Nagy
Ildiké allitdsa semmiféle bizonyitékkal nincs aldtimasztva, mégsem hagyhatjuk figyelmen
kiviil, mert hasonlé kovetkeztetéseket vonhatunk le, ha ismét megvizsgédljuk a szinhdz
foldrajzi elhelyezkedését. A Kirdly Szinhédz, a nevét is tekintve, a Kirdly utcdban allt, amely
az akkori VI. és VIL keriilet hatardn helyezkedett el, vagyis a belvarosban. A belvirosban
szinte mindegyik tdrsadalmi csoport jelen volt, de lakdsadatok alapjdn elmondhatd, hogy a
gazdagabb, tehetdsebb rétegek uraltdk Budapest ezen részét. Dr. Moricz Miklés igy ir a
belvarosrdl: ,.Itt minden tizedik ember Otszobds lakdsban lakik, minden huszonegyedik
hatszobasban, minden Otvenharmadik hétszobdsban, minden kétszazotvenedik nyolc szobat
mondhat otthondnak és ennél éppen kétszerannyian vannak, akik még nagyobb lakdsban
laknak, azaz minden szdzhuszonotodik belvarosi lakosnak nagyobb a lakdsa nyolc
szobdnal.”'*? A Kkiilteriileteken pedig inkdbb a szegényebb rétegek domindltak: A
kiilteriileteken minden szdz ember koziil hetven lakik egyszobds lakasban vagy ennél is
kisebben, husz kétszobds lakdsban, nem egészen hat haromszobdsban és csak 2,6 lakik
négyszobds lakdsban. Az egyszobds lakdsok ardnya a kiilteriileten éri el a maximumot.”!*3
Ebbdl a szempontbdl viszont nehéz lenne kielégitd valaszt adni, igy érdemes sziikiteni a
vizsgalandé teriiletet. Ennek érdekében — tovabbra is a foldrajzi elhelyezkedésnél maradva —
tanulmdanyoztuk Budapest cim- és lakdsjegyzékét, abban a reményben, hogy a Kirdly utca
lakéinak feltérképezésével, tudunk valamiféle kovetkeztetést levonni a kozonség kilétét
illetden. A lakdsjegyzék szerint a Kirdly utca lakéinak nagyobb része valéban a

kispolgarsaghoz tartozott. Ez a felfedezés azonban csak azt bizonyitja, hogy a kispolgarsag

140 NAGY ILDIKO, Polgdrosulé szinhdz a polgdri Budapesten=A tudomdnytél a tomegkultirdig.
Miivelodéstorténeti tanulmdnyok 1890-1945, Szerk. Lacké Miklés, Bp., MTA Torténettudomanyi Intézete,
1994, 191-217, 210.

41 GYANI GABOR, Folytonossdg és dtalakulds a budapesti elit- és tomegkultiira miltjdban=A pesti polgdr.
Tanulmdnyok Voros Kdroly emlékére, Szerk. Gydni Gabor-Pajkossy Gébor, Debrecen, Csokonai Kiadd, 1999,
171-183, 172.

142 DR. MORICZ MIKLOS, Budapest tdrsadalomrajza, Statisztikai Koézlemények, Szerk.: Dr. Illyefalvi 1. Lajos,
Bp., Budapest Székesfévaros hdzinyomddja, 1934, 22-23.

SDR. MORICZ M., i. m., 1934, 22.
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tagjai nagy eséllyel alkothattdk a szinhdz kozonségét, de attdl, hogy a kispolgarsdg lakta
tobbségben a szinhdz kornyékét, még nem feltételezi azt, hogy csak Ok latogattdk volna, s a
felsObb rétegek egydltalan nem. Foként azt tekintve, hogy a kispolgarsdg mellett, nem 1is
elhanyagolhaté szamban, taldlhatunk a lakok kozott gyédrigazgatot, vezérigazgatot, cégvezetot
és iigyvédet is, akik mar inkabb a kozép-, illetve a nagypolgarsdgot jelentették.'** Feltétleniil
figyelembe kell venni azt a nézdpontot is, hogy attdl, hogy nem volt kocsifelhajté az épiilet
eldtt, ez nem zérja ki azt, hogy a felsObb rétegek soha nem jelentek volna meg a szinhazban.
Elvégre a Kirdly Szinhdz — ahogyan a tobbi budapesti szinhdz — nemcsak f{oldszinti
zsollyékkel rendelkezett, hanem paholyokkal is, amelyeket biztosan nem a kispolgarsaghoz
tartoz6 szabok, suszterek és varrondk foglaltak el. Hogy anyagi- és életmddbeli szempontbdl
ezt mennyire tehették volna meg, ezt még a fejezet végén részletesen is elemezziik. A
szinhazak nézlterei egyébként — ahogyan ezt a Népszinhdz esetében is lathattuk — jol
tikkrozték a tarsadalmi kiilonbségeket, s ez aldl a Kirdly Szinhdz sem volt kivétel. Igy
feltételezhetjiik, hogy a tarsadalom alsé és felsé csoportjai is képviseltethették magukat a
Kirdly Szinhazban.

A szinhdz foldrajzi elhelyezkedésével kapcsolatban feltétlen gércs6 ala kell venniink
magat a Kirdly utcat abbdl a szempontbdl is, hogy mennyire volt alkalmas ez a hely egy
szinhaz befogaddsara. A Kirdly utca igencsak sziik utcanak szamitott (a fovarosiak nagy része
nem is értette, hogy miért akar valaki itt szinhazat nyitni), s a Kirdly Szinhdz elé igy nem
tudtak kocsifelhajt6t épiteni (bar tudomdsunk szerint ez nem is 4llt szdndékukban), amelyen a
felsobb csoportok hintéi megéllhattak volna, ahogyan a Népszinhdz, illetve az Opera elétt is.
Ha viszont nem volt kocsifelhajt6ja, akkor valdsziniileg nem is szdmitottak til sok olyan
vendégre, akik hintén érkeztek volna. Bokay Janos regényében egy fiktiv parbeszéd
formdjaban igy vélekedik a kérdésrdl: ,,-Hat a Magyarka taldn jobb helyen van?/ -Jobb helyen
bizony, és mégis dogledezik. Annak legalabb kocsifelhajtéja van. De hogyan fognak ideférni
a kocsik és hol fognak varakozni a kozonségre?/ -Ide ugyan nem jon el hinténjaré ember,
ilyen gondjai ne legyenek.”!*. Ezek alapjdn elmondhatjuk, hogy maga a szinhaz elsésorban
nem a felsébb csoportokat célozta meg, nem kimondottan 6ket varta az eldaddsokra, de ez
persze nem jelenti azt, hogy teljesen ki is zarta volna Oket.

Nem sok tamponttal szolgél, de okvetlen sz6lnunk kell a Kirdly Szinhdz jegyarusitd

helyeirdl, mint lehetséges forrdsokrél. Sajndlatos médon ezekrdl nem rendelkeziink pontos

144 Ldasd Budapest czim- és lakdsjegyzéke (1916), Bp., Franklin Térsulat. Magyar Irodalmi Intézet és
Konyvnyomda, 1917.
145 BOKAY J., i. m. 1978, 98.
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informdcidkkal azon kiviil, hogy hol helyezkedtek el. Ez viszont sokat elmond arrél, hogy a
szinhaz honnan is varta a kozonségét. Ilyen jegyarusité helyei voltak: a I'V. keriileti Kossuth
Lajos utcdban Bard Ferencz és Testvére zenemii-kereskedésében és a Szervita téren a
Rézsavolgyi és Tarsa cégénél; Az Est fiokkiadd-hivatalaban, az V. keriileti Vilmos csdszar
uton; a VI. keriileti Andrassy uton harom helyen is — példaul Rohonczi Ilka dohanyt6zsdéjén;
a VII keriileti Dohdny utcai Hungdria-fiirdében és Az Est kiad6hivataldban az Erzsébet
koraton; a X. keriileti Martinovics téren, illetve az 1. keriileti Fehérvari uton és a II. keriileti
Margit koriton.'*® Ezekbdl az adatokbdl legeldszor is azt a kovetkeztetést tudjuk levonni,
hogy a Kirdly Szinhdz mindenekel6tt a belvarosbdl varta a kozonség zomét, ahol azonban a
tarsadalom szinte valamennyi csoportja képviseltetve volt. A legmeglepdbb szamunkra, hogy
Budén is arusitottak jegyet, hiszen a budaiak kordbban nem voltak tdmogat6i ennek a tipusu
szinhaznak, sOt altaldban a szinhdznak sem, ahogyan ezt a Budai Népszinhdz esete is jol
példazta.

Mindemellett 1ényeges tényezoként szolgdl a szinhdzi jegyek drazdsa is. Egy, a
szazadfordulon miikodd fovarosi szinhaz jegyarair6l tobb helyen is szerezhetiink
informdcidkat: példaul plakatokr6l, de Budapest cim- és lakdsjegyzékében is feltlinnek a
jegyédrak a szinhdzak nézotereit bemutaté oldalakon. A Kirdly Szinhazban a szdzadforduld
elsd éveit, illetve az 1910-es éveket tekintve dtlagosan egy paholy 30 korondba, a legdragabb
foldszinti zsollye 8 korondba, illetve a legolcsobb karzati iil8 jegy 80 fillérbe keriilt.'*” Ezek a
szamok Onmagukban nem darulnak el sokat, ezért célravezetd lenne a szinhdzjegyek arai
mellett a kiillonbozd tarsadalmi rétegek jovedelmét is gorcso ald venni.

A foévarosiak keresetére nézve konnytiszerrel taldlhatunk statisztikai adatokat Budapest
Statisztikai Evkonyvében: 1912-ben a Sz. Rékus-kérhdz igazgatéja 12000 korondt keresett
havonta, ugyanitt egy foorvos 4800 koronat, egy rendeldorvos 1600 koronat, egy halottkém

t,148

740 korondt, egy apolénd 320 korondt és egy konyhai cseléd 240 korona a Rudas-fiirdo

igazgatdja 5325 korondt vitt haza, egy jegyarus 1440 koronat, egy gépkezeld 2282 koronit,

149
9

illetve egy fiirdészolga kb. 600 korondt, ™ egy tlizoltésdgon a Fdparancsnok 8600 korona

150
9

fizetést kapott, egy tlizolt6 pedig 1462 korondt, -~ valamint a SzékesfOvarosi fuvartelepen egy

lakatos napi 3,40—4,80 korona kozott keresett (ez 4 korondval szdmolva havi 124 korona), egy

146 Budapest czim- és lakdsjegyzéke (1916), i. m., 1917, 51.
T Budapest czim- és lakdsjegyzéke (1916), i. m., 1917 123.
8 Budapest Székesfévdros statisztikai és kizigazgatdsi évkonyve. XI. évfolyam. (1909-1912), i. m., 257.
9 Budapest Székesfévdros statisztikai és kizigazgatdsi évkonyve. XI. évfolyam. (1909-1912), i. m., 249.
159 Budapest Székesfévdros statisztikai és kizigazgatdsi évkonyve. XI. évfolyam. (1909-1912), i. m., 163.
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asztalos 5 koron4t (155 korona), illetve egy kocsis 2,404 koronit.'>! A jovedelmeket tekintve
konstatdlhatjuk, hogy szinte minden tarsadalmi csoport ki tudta fizetni a Kirdly Szinhdz
jegyeit, bar teljes bizonyossdggal nem 4llithatjuk, hiszen a tobbi rendes havi kiaddsok
(lakésbérlet, élelem, ruhédzat) 6sszegérdl nem rendelkeziink adatokkal.

Végiil szamitasba kell venni az egyes tarsadalmi rétegek €letmodjat, életstilusat, mivel az,
hogy valaki meg tudta fizetni a szinhdzjegy 0sszegét, még nem feltételezi, hogy igénye is volt
arra, hogy ezt az Osszeget szinhazjegyre koltse. Ebben a kontextusban érdemes vizsgdlat ala
venni az als6bb tdrsadalmi csoportokat: el@szor is a cselédséget. Gyani Gébor szerint a varosi
cselédség ,,a tdrsadalom legkevésbé polgarosodott, polgari léthelyzetli csoportja.”'>? A
cselédség is, hasonldan a tobbi tarsadalmi csoporthoz, megosztott volt: legalul helyezkedtek el
az un. mindenesek, a dajkak, fentebb a szobaldnyok, szakdcsndk, s a cseléd tarsadalom elitjét
képezték a nevelondk, illetve a tarsalkodondk. Gyani tanulményabdl kidertiil, hogy a cselédség
4tlagos havi bére 15-35 korona kozott mozgott.!>3 Ebbdl a pénzbél szinte alig koltottek,
egyrészt, mert sokan a moéringra gyujtogették, masrészt, mert nem is tudtdk hol és mikor
elkolteni. A cselédség szabadideje rendkiviil korlatozott volt. Eléfordult, hogy egy héten csak
egy fél délutant kaptak kimenonek. Pénziikbol — ha megnézziik a Kirdly Szinhaz jegyeit —
bdven telt volna egy néhdny koronds, vagy egy 80 filléres jegyre, de korlatozott szabadidejiik
miatt még lehetdségiik is csak ritkdn adddott, hogy szérakozni menjenek. Ha esetleg jutott ra
idejiik, akkor sem feltétleniil a szinhdzakat részesitették eldnyben. Gyani Gébor szerint a
cselédség leggyakrabban moziba jart, szinhazba csak kisebb résziik.'">* Igy elmondhaté, hogy
bar a cselédség anyagilag megtehette, hogy a Kirdly Szinhdzba jarjon, mar ha ideje engedte,
és kisebb résziik latogatta is, de nem valészinii, hogy 0k alkottdk a torzsk6zonség magjat.

Hasonl6 a helyzet a varosi munkdsagnal is, akik bériiket tekintve megtehették, hogy az
operettszinhdzba vegyenek jegyet, hiszen, amint lattuk egy egyszeriibb munkas is 100 korona
folott keresett. Az O esetiikben azonban két probléma is felmeriil. Az egyik, hogy foldrajzi
szempontbodl, dltaliban meglehetésen messze laktak a szinhdzakt6l. A gydrak nagy része
ugyanis a kiilsébb keriiletekben helyezkedett el, ahogyan az ott dolgoz6é munkasok lakasai is.
A belvarosba valé bejutds nem volt egyszerli, bar a varosi kozlekedés a szdzad elején

rendkiviili mértékben fejlodott.

5! Budapest Székesfévdros statisztikai és kizigazgatdsi évkonyve. XI. évfolyam. (1909-1912), i. m., 229.

152 GYANI GABOR, Munka és magdnélet — cselédéletméd Budapesten, Torténelmi Szemle 1986/1, 94-115, 94.
153 GYANIG.,i. m. 1986, 101.

154 GYANIG., i. m. 1986, 105.
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A 20. szézad kezdetén a tomegkozlekedés fobb eszkozei a villamos, az omnibusz, a
bérkocsi és az egyre szélesebb korben elterjedd gépkocsi voltak. Az elsé villamos probavastit
a Nagykoriiton 1887. november 28-4n nyilt meg,'>> s 1910-re a févirosban mar 162 km
hosszi villamosvasiti halézat épiilt ki.'>® Az elsé omnibusz mér 1832. jilius 1-én elindult,'>’
s 1901-ben mar tobb mint 100 kocsi kozlekedett a févarosban. A karrierje csicsat 1912-ben
érte el, amikor 6sszesen 143 omnibusz kocsi jarta Budapest utcdit. Kiilon szinhéazi jaratok is
léteztek, amelyek a szinhdzak, mulatok nézdit széllitottdk az eldadds utdn. Ilyen jératot
igényelt pl.: a Magyar Szinhdz, a Somossy Orfeum, de az Operahdz is.!>® A l6fogatd bérkocsi
is nagy népszerliségnek oOrvendett ebben az idészakban: 1912-ben 465 kétfogati és 856
egyfogatd bérkocsi volt forgalomban. Egyben 6k voltak a gépkocsi legnagyobb ellenségei is,
amelynek szdma 1905-ben alig érte el a 100-at. 1907-ben, a bérkocsisok heves ellenkezése
ellenére, pedig a kereskedelmi miniszter torvénye altal dtjara indult az els6 bérgépkocsi, azaz
az elsd taxi.'”

A munkdssag valdsziniileg csak a tomegkozlekedést hasznélta, bérkocsira biztosan nem
futotta nekik, bar errdl pontos adatokat nem ismeriink. De vajon megérte szamukra beutazni
egy eldadds erejéig? A munkdssdg szorakozdsi szokdsait tekintve a szinhdzba jards nem
jatszott jelentds szerepet, hiszen az dtlag munkds inkdbb mulatott egy jot a kocsméban, vagy
valamelyik kozeli mulatoban, minthogy a szinhdzi padokat koptatta volna, még ha operettrdl
is volt sz6. Azt ellenben nem lehet dllitani, hogy a munkdssdg egy kultdrdra nyitottabb része
ne fordult volna meg a szinhdzakban, de 6k kétségkiviil kisebbségben voltak.

Béar ritkdn fordult el6, hogy a sajtd olyan megjegyzést tett a kozonségre, amely
barmiféle informacidval is szolgdlt a nézok kilétét illeten, de fellelhetd egy-két cikk, amely a
kozonség tarsadalmi Osszetételérdl arulkodik. Mar rogton a megnyité eldadds utdn a
Budapesti Naplo megjegyzést tesz a nézOtéren iilo kdzonségre: ,,A budapesti kozonség elitje
toltotte meg a nézdteret, (...) amely a villamos lampak ragyogé fényében is keretéiil szolgdlva

a divatos szinek egész tarkasigdban pompdzé holgyeknek, s a frakkos, szmokingos

155 DR. NAGY ERVIN-DR. SZABO DEZSO, Budapest kizlekedése tegnap, ma, holnap, Bp., Miiszaki Konyvkiadé,
1977, 89.

156 MEDVECZKY AGNES, A villamos vontatds gybzelme. Vonalépitések és hdlozat=A  févdros
tomegkizlekedésének mdsfél évszizada. 1. kot. A reformkortél 1919-ig, Szerk. Bencze Géza—Koroknai Akos—
Sudar Kornélia—Szekeres J6zsef, Bp., Budapesti Kozlekedési Vallalat, Franklin Nyomda, é. n., 222-232, 224.

157 DR. NAGY E.-DR. SZABO D.: i. m. 1977. 81.

158 VARNAGY ZOLTAN, A hanyatlé omnibusz-kézlekedés és a bérkocsi=A févdros tomegkozlekedésének mdsfél
évszdzada. I. kit. A reformkortél 1919-ig, Szerk. Bencze Géza—Koroknai Akos—Sudér Kornélia—Szekeres J6zsef,
Bp., Budapesti Kozlekedési Villalat, Franklin Nyomda, é. n., 276-279, 277.

159 BALINT SANDOR, A gépkocsi és a Taxi megjelenése a févdros utcdin=A févdros tomegkizlekedésének mdsfél
évszdzada. I. kit. A reformkortél 1919-ig, Szerk. Bencze Géza—Koroknai Akos—Sudér Kornélia—Szekeres J6zsef,
Bp., Budapesti Kozlekedési Villalat, Franklin Nyomda, é. n., 266-271, 266.
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uraknak,”'%’. Ez a lefras nem éppen tigy hangzik, mintha moséndk és suszterek iiltek volna a
szé€ksorokban, bar éppen az is el6fordulhatott. A budapesti kozonség, ahogyan a bécsi is,
mindig kiemelked6en megtisztelte a bemutatd eldaddsokat (hdt még egy Uj szinhdz megnyit6d
eléaddsat), s ilyenkor iinnepi diszbe Oltoztek. A kispolgarnak is, akdrcsak a nagypolgarnak
vagy az arisztokratdnak, a ruhatdrdban helyet kapott a frakk, vagy a szmoking, s iinnepi
alkalmak idején rendszerint azt viselte. Ennek a ruhadarabnak azért is volt akkora jelentdsége,
mert ez a jelentéktelennek tlind apré részlet volt az a relevans tényezd, amely a polgart
polgarra tette, s megkiilonboztette a munkdsoktél. Ahogyan a diszmagyar viselete
megkiilonboztette az arisztokratdt a polgartl. Gerd Andrds tanulmanydban megjegyzi: ,,A
budai udvari balon polgarembernek — ha elhivtdk — frakk volt az illend6 €s kotelezo viselet, de
azt azért mindenki tudta, hogy ez nyomdba sem jon a diszmagyarnak. Ha tehdt a (nagy)polgar
tehette, megvette a sujtdsos dolmdny viselésének jogit.”'®! Az tehdt, hogy frakkos &s
szmokingos urakrdl beszél a cikk, jelentheti a polgarsdg valamennyi csoportjat, de akér az
arisztokratdkat is. Az viszont mar mas kérdés, hogy a ,,budapesti kozonség elitje” kifejezés
pontosan melyik tdrsadalmi csoportokat takarhatja. Az ,.elit” sz6t dltaliban az embereknek
egy olyan csoportjara hasznéljuk, akik kiemelkednek a tobbi koziil, igy érthetjiik ezalatt azt is,
hogy a felsébb csoportok is képviseltették magukat a megnyité eldaddson. Egy késdbbi
tjsagcikk, amely a Szinhdzi Eletben jelent meg 1916-ban, Szirmai Albert Mdgnds Miska cimii
operettjének 100. eléadasar6l szamol be. A kritikdktol eltéré mdédon név szerint emlit egy
arisztokrata holgyet a nézok kozott. ,,Kedves jelenet volt, mikor az egyik pdholybdl Attems
gréofnd és a tarsasdgdban levd eldkeld holgyek valdsdgos virdgzdport zuditottak a
szinpadra.”'%2. Bar nem tekinthetd éppen stabil forrdsnak, de mindenképpen figyelemre mélts
Bokay tobbszor idézett regénye, amelyben a Jdnos vitéz (1904) premierjének estéjérol
beszdmolva megjegyzi, hogy a Kirdly Szinhdzban Zichy Jendt (1837-1906) vértdk az egyik
paholyba, de 6 csak az elsé felvonds sziinetében érkezett meg.!®®> Zichy Jend arisztokrata
szarmazdasu politikus és szakir6 volt, s késlekedése az omindzus ,,zsebkenddszavazas” miatt
tortént. Ha hihetiink Bokay 4llitdsanak, akkor ezek szerint mér a Kirdly Szinhdz kezdeti
iddszakaban is képviseltette magat az arisztokracia az operett budapesti fellegvaraban.
Mindezek mellett azt is figyelembe kell venniink, hogy 1907-t61 a Magyar Szinhdz

végleg levette miisorardl az addig uralkodé operettet (Beothy Léaszlonak koszonhetden), igy

160 Aranyvirdg, Budapesti Napld, 1903. nov. 7.

161 GERO A., i. m., 1995, 51.

192 Uinnep a Kirdly-szinhdzban, Szinhazi Elet, 1916. maj. 28—jtn. 4.
153 BOKAY J., i. m. 1978, 260.
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val6szintsithetd, hogy a Magyar Szinhdz torzsk6zonségének az a része, amely kedvelte az
operetteket, atpartolt a Kirdly Szinhdzhoz, s taldn a torzskozonségébe is beleépiilt. (A Magyar
Szinhdz torzskozonségét a szakirodalom szerint a miivelt kozéppolgarsdg alkotta.) Ezt a
tényezOt is szem eldtt tartva megdllapithatjuk, hogy a Kirdly Szinhdz torzskozonsége
elsésorban a kozéppolgarsag, illetve a kispolgarsag volt. Mellettiik viszont ott volt a
folyamatosan cserélodé kozonség, amely a budapesti tarsadalom valamennyi csoportjabol
keriilt ki: az arisztokratdktol a cselédekig.

A Kirdly Szinhdz az 1920-as évek elejére elvesztette vezetd szerepét az operett-
vildgban, hiszen sorra alakultak az dj operettszinhdzak: 1919 — Vdérosi Szinhdz; 1923 —
Fovarosi Operettszinhdz. Ez az operettnek dicséség volt, a Kirdly Szinhdznak cséd. Igazan
hanyatldsnak csak azutdn indult a szinhdz, hogy Beothy Laszl6 1926-ban visszavonult. Végiil
1936-ig tudta fenntartani magit, s akkor végleg bezarta kapuit. Epiiletét 1941-ben le is
bontottdk, i{gy ma mar nyoma sincs, az egykor tiindokld, s szdmos sikeres magyar operett

bemutatéjanak helyet ad6 szinhdznak.

A Vigszinhaz

Talédn elsOre meglepd lehet, hogy a Vigszinhdz is belekeriilt egy olyan elemzésbe, amely
az operett torténetével foglalkozik, hiszen a Vigszinhdz nem kimondottan operett, s6t nem is
zenés-szinhdz volt: alapvetden prozai szinmiivekre, vigjatékokra épitette a repertodrjat, mégis
relevdns tényezOként szerepel az operett fogadtatastorténetében. 1908-ban ugyanis egy
operett, méghozza egy eredeti budapesti/magyar operett tlint fel a prozai Vigszinhdz
szinpaddn, amely esemény nem jelentett mdst, mint az operett miifajdnak végleges diadalat a
budapesti szinpadokon.

A Vigszinhdz 1896. mdjus 1-jén nyitotta meg kapuit. E megnyitét azonban szdmos otlet,
vita és kemény munka eldzte meg. A Vigszinhdz alapitisdnak oOtlete kavéhazi, illetve
szerkesztOségi beszélgetésekben meriilt fel el0szor. Maga az oOtlet Fekete Jozsefé, aki a
Magyar Salon szerkesztéje és munkatdrsa volt, tirsa pedig dr. Silberstein-Otvos Adolf, a
Pester Lloyd szinhdzi kritikusa. 1890-ben beadvannyal fordultak Budapest f6évaros
kozgyliléséhez, s szinhdzalapitisukhoz kértek tdmogatast. Mivel tudtdk, hogy az 4j szinhédz
potencidlis vetélytarsa a Nemzeti Szinhdznak €s a Népszinhdznak, terviikkben aldhiztak, hogy
az intézmény misoran kizardlag vigjatékok és bohodzatok szerepelnének - ezzel tovabb
tehermentesitenék a Nemzetit-; valamint azt, hogy az Uj szinhdz a fOvarosban €16 idegen
allampolgarok szamara az évad tiz honapja alatt — a 150 magyar el6adds mellett — 150 idegen

nyelvii vendégjatéknak adna otthont. Beadvanyukban felsoroltdk azokat a jelentOs kiilfoldi
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miuvészeket, akik megfordultak mar Budapesten; ezzel is nyomatékositva, hogy nem német
eldadasokrol van sz6. Az dllami szinhdzak egykori intendansa, grof Keglevich Istvan miutan
megvasdrolta a Magyar Salon-t, és az Uj szinhdz iigyének, illetve az akkor mar Magyar
Vigszinhdz Egyletté alakult alapitok élére 1épett, s 1891-ben az Egylet bejelentette igényét a
fovarosnak az ingyen telekre. A févaros azonban nem segitette ingyen telekkel a Magyar
Vigszinhdz Egyletet, annak ellenére sem, hogy az Egylet 1891. jinius 15-én megkapta a
szinhdznyitasi engedélyt. Az egylet adomanyai azonban nem voltak elegenddk az épitkezés
elkezdéséhez, 1894. januar 8-4n megalakult a Magyar Vigszinhdz Részvénytdrsasig. A
részvénytarsasag 203 alapitd tagbdl allt, akik kozott megtaldlhatjuk pl. SzEll Kalmant, Rékosi
Jendt és Herczeg Ferencet is.!®*

A Vigszinhdz végiil a Lip6tvarosban épiilt fel, egy olyan helyen, amely gyakorlatilag
abban az idében még szinte lakatlan volt, s kornyékén rablobandak gardzdalkodtak. A szinhdz
megnyitdsa utdni néhdny évben viszont folyamatosan beépiilt az 0sszes kornyezd iires telek,
amelyek értéke a szinhdz nyitdsa utdn rohamosan megnott.

A Vigszinhaz tizemeltetésére Faludi Gabor, Szécsi Ferenc, Keglevich Istvan és Varadi
Antal mar 1894-ben megalapitotta a Vigszinhdz Bérl6tarsasdgot, amely 1896-t6l 1906-ig vette
bérbe a szinhaz épiiletét a Vigszinhdz Részvénytarsasigtol. A helyzet teljesen megvéltozott
1901-re, amikor is Faludi Gébor kivételével az 0Osszes tobbi részvényes kivélt a
bérldtarsasdgbol, igy Faludi minden részvényt megszerezve egyediil irdnyitotta a szinhdzat. A
Vigszinhaz végiil 1896. mdjus 1-én tartotta megnyit6 eldadasat. (Ezen a napon kezdddtek el a
millenniumi tinnepségek is.) A szinhdz hivatalos megnyitdjan a Baranghok, vagy a peoniai
vojvoda cimii Jokai-vigjaték keriilt szinre, amelynek cselekménye pontosan a bemutat6 napjan

jatszodott, ennek ellenére a darab még kétszer szinre keriilt.!%

A Vigszinhaz és az operett

A Vigszinhéz és az operett miifaja sokdig semmiféle kapcsolatba nem keriilt egymédssal.
A Vigszinhaz, prézai szinhdz 1€vén, nem jatszott zenés darabokat, igy az operett is ugyanigy
kimaradt a repertodrjabol, mint a daljaték és a zenés vigjaték. Ez az allaspont azonban csak a
kezdeti éveket jellemezte, mert az 1900-as évek elején mégiscsak megjelent az operett a

prozai szinpadon. 1908-ban valami olyasmi tortént, amely még soha azeldtt:

164 GAIDO TAMAS, A Vigszinhdz= Magyar Szinhdztirténet II. (1873-1920) Foszerk. Székely Gyorgy, Bp.,
Magyar Kényvklub — Orszdgos Szinhdztdrténeti Mizeum és Intézet, 2001, 143-173, 143-145.
165 GAIDO T, i. m., 2001, 151-153.
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operettbemutatora késziilt a Vigszinhdz. Méghozza egy eredeti budapesti/magyar operett
bemutatéjara. Ez nem volt mds, mint a Tatdrjdrds'®, melynek zenéjét Kalman Imre, szovegét
Bakonyi Karoly, verseit pedig Gabor Andor irta. De hogyan keriilhetett egy operett a
Vigszinhdz szinpaddra? Erre a kérdésre talan vélaszt kaphatunk, ha részletesebben 1is
megvizsgaljuk Kalman Imre életrajzat.

Az 1900-as évek elején Kdlman Imre a Zeneakadémia elvégzése utdn csak komolyabb
darabokat kompondlt. Akkor az egyik legnagyobb védgya az volt, hogy operat irhasson;
Andrds herceg cimili operdjat azonban tobbszOr is visszautasitottdk. 1907-ben bizonyos
események végleg a konnyedebb miifaj felé terelték: ebben az évben ugyanis felkérték két
kuplé megzenésitésére. Az egyik Feddk Séri szobaldnyardl, a masik pedig egy bizonyos
Bertarol és a mozgdéfénykép-szinhazrol szolt (ebben a kupléban jelent meg eldszor a Heltai
Jend daltal megalkotott, ,,mozi” sz6). Mindkét mii nagy sikert aratott, és ekkor Kdlmén
komolyan elgondolkodott egy operett megirasan, bar énbizalma ekkor még ingatag labakon
allt, legaldbb is sajit bevalldsa szerint. A kovetkezOket irta 1907 szeptemberében Pdsztor
Arpadnak (1877-1940), az tdjsdgiré-librettistinak: ,,Nagyon senzibilis ember vagyok, aki
0rokos magammal vald harc és kétség kozott dolgozom, a vildg eldtt persze az egészséges

onbizalom dlarca ald rejtem az én szomord lelki kiizdelmeimet.” !’

Operettje
szovegalkotdjanak az akkori kor egyik legnépszeriibb librettistdjat, Bakonyi Kérolyt szemelte
ki. Két hoénap alatt Bakonyi el is késziilt az egész szovegkonyvvel. Kdlman, a zene
megkompondldsa utdn, természetesen el0szor a fOvaros ,,operettszinhdzaba”, a Kirdly
Szinhdzba vitte darabjat. Beodthy Ldszl6 azonban, bar jonak taldlta a darabot, mégis
elutasitotta, mivel éppen akkor késziiltek Oscar Straus Vardzskeringo cimi operettjének
bemutatéjara. Azt mondta Kdlméannak, hogy néhany hénap milva hozza vissza. Kdlméan Imre
viszont nem volt hajlandé addig vdrni, igy elvitte miivét a Vigszinhazba, ahol hazi
korrepetitorként dolgozott. Faludi Gabor, a szinhdz igazgatdja, bar szinhdza szinte csak prozai

darabokat jatszott, megigérte, hogy elolvassa a szovegkonyvet. Mdsnap hivatta is Kalmant,

hogy a szoveg nagyon j6, és ha a zene is ilyen, akkor a darab mar a szinpadon is van. Ekkor

166 A Tatdrjdrds torténetével a szerzé mdr a szakdolgozatdban, illetve egy kiilon megjelent tanulmanyban is
foglalkozott. Lasd HURKECZNE PALYI BRIGITTA, Tatdrjdrds. Egy elfeledett operett nyomdban=Eszmetirténeti
tanulmdnyok. Dolgozatok a 2012. november 10-én, Piliscsabdn rendezett konferencia eldaddsaibol, Szerk.
Bojtos Anita—Novotnik Adém, Budapest-Piliscsaba, PPKE BTK, 2016,

197 Kdlmdn Imre levele Pdsztor Arpddhoz, 1907. szept. 6. OSZK Kézirattar Levelezések
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Kalman ott helyben, a korrepetitori zongordn eljatszotta a darab minden dalit, és a
Tatdrjdrds-t azonnal miisorra tiizték. !

A Tatdrjdrds-nak hatalmas hirverése lett, hiszen el0szor fordult eld, hogy a
Vigszinhdzban operettet mutattak be. ,, Az egész eseményben az a nevezetes, hogy az operettet
a Vigszinhdzban jdtszottdak. Ez furcsa volt, szokatlan és épp azért izgato is.” — irta a Budapesti
Hirlap mar a bemutaté utan.'®® Mindenki rendkiviil furcsallta a dolgot, és mindenkit furdalt a
kivancsisag: milyen lehet egy operett a Vigszinhdzban? A bemutatéra mar joval az eldadas
elott elfogytak az iiléjegyek, a fOprébara pedig sokkal tobb embert engedtek be, mint
egyébként szoktak.

A Tatdrjdrds ciml operett bemutatdjara 1908. februdr 22-én keriilt sor. A bemutaté
napjan a Szinhdzi Lapok cimii folydiratban megjelent egy interji, amelyet az operett
szerzOivel készitettek. Bakonyi eldrulta, hogy ezt a mivet tulajdonképpen mar egyszer
megirta, és ez a darab csak egy masodik feldolgozds. Még viccesen hozz4 is flizte: ,, Tessék
elképzelni az anyit, aki egy gyermekének kétszer adott életet!”!’ Kdlman Imre kiilon
inspirdlonak tartotta, hogy olyan szinészek szdmadra kell megkompondlnia dalait, akiktdl a
kozonség nem szokta meg az éneket. Hangstlyozta azt, amit utébb az Ujsigok is, hogy ti. egy
operett a Vigszinhdzban nem mindennapi dolog: ,,A Tatdrjdrds nemcsak dj operett, hanem uj
benne a zeneszerzod, Uj a szinhdz és tjak a szinészek is (...) Majd ma este meglatom, hogy
eredményes-e a munkdm. Addig varni kell, varni és drukkolni; és legfoképp bizni a derék jo
emberekben, azokban, akik a darabot jitsszdk, azokban, akik a zenekarban iilnek és azokban
is, akik a nézéteret toltik meg, hogy l4ssdk: milyen is egy operett a Vigszinhazban.”!"!

A Tatdrjdras cselekménye nem sokban tért el barmely mdésik operettétdl. A darab
magyar huszarok hadgyakorlatardl szol, ezért is nevezték mandver-operettnek. A Tatdrjdrds
cimet pedig azért kapta, mert a falvakban elszalldsolt katonédk olyan pusztitast végeztek (mind
a hadgyakorlattal, mind az evésben), akdr csak a tatdrok annak idején. A torténet fohdse Riza
baréné, valamint Lorentey fohadnagy, akik régen szerették egymadst, de el kellett valniuk,
majd hosszi bonyodalmak utdn udjra egymadsra taldlnak. A cselekmény sordn pedig
megismerhetjiik a gyakorlatoz6 katondk mindennapjait.

A bemutaté hatalmas sikerrel zajlott le. A masnapi tjsdgokban a darab szinte csak

pozitiv kritikdkat kapott. A Friss Ujsdgban csak egy rovidebb cikk foglalkozott vele, az

168 K ALMAN VERA, Emlékszel még... Kdalmdn Imre élete, Bp., Zenemiikiad6 Vallalat, 1985, 55-58.
19 Tatdrjdrds. Budapesti Hirlap, 1908. febr. 23.

170 Tatdrjdrds” — Szerz6k a darabjukrél, Szinhazi Lapok, 1908. febr. 22.

L Tatdrjdrds” — Szerzk a darabjukrél, Szinhéazi Lapok, i. m., 1908.
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azonban lényegre tor¢ és csattands volt: ,,Bakonyi Kéroly szovege otletes, Kdlman Imre
zenéje kozismerten pompds és az eldadds vigszinhazi — amivel elmondottunk mindent.”.!”? A
Pesti Hirlap cikkének szerzdje mind a librettor6l, mind a zenérdl elismerden nyilatkozik:
»Bakonyi Karoly irodalmi pélydjan a Tatdrjdrds hatdrozott haladast és fejlodést jelent.
Operettjének irodalmi értéket ad az, hogy igen tisztességes €s érdekes dramai cselekménye
van (...) Az érdekes librettdé mellett nagy része van a sikerben Kalman Imre szép
muzsik4janak.”.!”> Raaddsul mindezek mellett a cikk iréja pontosan meg is fogalmazza a
modern operett f0 jellemvondsat: ,,A Tatdrjdrds-nak a meséje egy becsiiletesen kigondolt
tarsadalmi szinmi. Alakjai €16, igazi emberek, nem Paprika Jancsik, érzelmeik, kiizdelmeik
érdekelnek minket.”.!”* A szerzéség harmadik tagjarél eddig nem tettiink emlitést, s most ezt
potlandé elmondjuk, hogy a Tatdrjdrds verseinek szdvegeit nem Bakonyi, hanem Gébor
Andor irta. A Budapesti Naplo pedig igy méltatja Gabor Andor verseit: ,, Pattogo, szellemes,
mindenféle iitemre hajlok, konnytiek és bdjosak, akdr egy gerbeaudcukorka”.'”™ Az tjsagok a
szinészek szdmdra sem fukarkodtak a dicsérettel, koziilikk is kiemelve Hegedlis Gyulat. A
szinészek jatéka mellett a kozonség el volt ragadtatva a zenétdl, és rajongott a dalokért. A
legnagyobb sikert Csdkos Juliska dala aratta, amelyet a nézok allitélag nemcsak a darab alatt
énekeltek hangosan, de még a sziinetekben is. A dal refrénje igy hangzott: ,,Adj, egy édes
csékot drdga kisbaba,! Igy kivdnja ezt a huszdr reglama.l Csdkot, csattanésat, cipi-cupi-

cuppandsat,! Adj, egy édes csékot drdga kisbaba.”'"

— de ugyanilyen kedvelt lett a Hegediis
Gyula 4ltal eléadott Holdas est-keringo is, Kilman nagyszerti indul6ir6l mar nem is beszélve,
amelyek €lénk, magyaros zenéjiikkel meghdditottdk a nagyérdemiit.

Az operett legnagyobb szenzicidja azonban mégis az volt, hogy a Vigszinhdzban
jatszottdk. Ez azonban nemcsak elOnyt jelentett a darab szamaéra, hanem egyben — taldn
végzetes — hatranyt is. Minthogy ezt az operettet egy olyan szinhdzban jatszottak, ahol azel6tt
(néhany kivételtdl eltekintve) csak prézai darabokat tliztek miisorra, igy a szinhaz
felszereltsége nem volt alkalmas egy zenés darab eldaddsahoz. Nem volt megfeleld zenekara
és szinészei sem énekeltek azeldtt szinpadon. Bar némelyikiikrél (mint példaul Hegediis

Gyulédrdl is) kideriilt, hogy van tehetsége az énekes el6addsokhoz, ez a koriilmény

Osszességében mégis rontotta az eldadds szinvonaldt. A szinészek mellett maga a kozonség

2 Tatdrjdrds, Friss Ujsag, 1908. febr. 23.

\73 Tatdrjdrds, Pesti Hirlap, 1908. febr. 23.

17% Tatdrjdrds, Pesti Hirlap, i. m., 1908.

75 Tatdrjdrds, Budapesti Naplo, 1908. febr. 25.

176 KALMAN IMRE-BAKONYI KAROLY-GABOR ANDOR, Tatdrjdrds, (Szdvegkonyv) (Bem. Kovessy Albert
tarsulata, Pécs 1908. okt. 27., Sugépéldany, Kézirat) Nagykanizsa, 1908, OSZK Szinhaztorténeti Tar (MM
18.841) 17.
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sem volt felkésziilve egy zenés darabra, hiszen a Vigszinhaz dlland6 latogatéi irodalmi, prézai
miuvekhez voltak szokva, és tulajdonképpen ezért is jartak oda. Abban az idoben minden
szinhdznak megvolt a maga sajitos, mifaji-tematikai repertodrok alapjan szervezo6do
torzskozonsége, aki rendszeresen latogatta. A Vigszinhdz torzskdozonségét elsdsorban azon a
kozéppolgarsdghoz tartozé értelmiségiek adtdk, akik nem kifejezetten rajongtak az operettért,
sOt, inkdbb lenézték. Ebbdl kovetkezik, hogy bar a miinek sikere volt, mégsem lehetett
akkora, mintha mondjuk a Kirdly Szinhdzban keriilt volna szinpadra. A masik hétranya abbdl
szarmazott, hogy a Vigszinhdz — prézai szinhdz 1évén — nem tehette meg ugy, mint a Kiraly
Szinhdz, hogy egy operettet egész héten sziinet nélkiil jatsszon. Igy a Tatdrjdrds-t a bemutaté
utdn is csak két-hdaromnaponta, majd egyre ritkdbban tiizték miisorra. (Az operett ennek
ellenére is megérte a 100. eldaddsat is, amelyet 1909. oktéber 1-jén iinnepelt a Vigszinhdz.)
Emellett magdnak a Vigszinhdz torzsk6zonségének sem volt rd igénye, hogy gyakrabban
jatsszdk a Tatdrjdrds-t, sot azt sem szerették volna, ha az operettek jatszasa meghonosodna a
szinhazukban. A Pesti Hirlap egy cikkirdja kifejezi azon reményét, amely a kozvéleményt is
tikkrozte, hogy tobb operettet nem mutat be a Vigszinhdz: ,,Hdla Istennek, a Vigszinhdzban
csak vendég az operett. Ha dlland6an meg akarndk honositani, ezt rendkiviil sajnalndk és nagy
stillyedés lenne a Vigszinhdzra nézve. Ha egy szinhdz irodalmi szinvonalon all6 miivekkel
olyan szép sikereket tud elérni, akkor bnmaga €s az irodalom elleni vétkezés volna az operett
szinvonaldra siillyedni.”!”’

A Vigszinhaz torzskozonségének negativ véleménye, illetve a hatranyos koriilmények
ellenére a Tatdrjdrds nemcsak a hazai, de a nemzetkdzi szinpadokon is hatalmas sikereket
zsebelt be. Legeldszor a bécsi kozonséget nyerte meg maganak, s ez annak kdszonhetd, hogy
Karczag Vilmos, a bécsi Theater an der Wien magyar szdrmazdsu igazgatdja mar az elso
eldaddsok egyikén részt vett, s azonnal fel is kereste Kdlmant, hogy targyaljanak a darab bécsi
eldaddsarol. 1909. janudr 21-én keriilt sor a bécsi bemutatéra a Theater an der Wien-ben Ein
Herbstmanover cimen, 1910. november 8-dn pedig mar a 300. eldaddsat iinnepelték. Még
1909-ben bemutatta Moszkva (dprilis 30.), majd New York (julius 29.), ahonnan egész
Amerikdban elterjedt, szeptember 6-dn pedig Stockholm. 1910. februar 17-én
Koppenhdgaban, marcius 1-én Triesztben, majus 8-an Chicago-ban és szeptember 25-én a

romai Apoll6 szinhdzban is megfordult. 1912. mé4jus 25-én Londonban, majd 1914. marcius

77 Tatdrjdrds, Pesti Hirlap, i. m. 1908.
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24-¢én Lyon-ban, végiil Parizsban és Briisszelben is szinre keriilt. Egyébként a Tatdrjdrds volt
az elsé magyar operett, amelyet Franciaorszdgban bemutattak.!’®

Az operett miifaja végiil csakugyan nem honosodott meg a Vigszinhdzban, a Tatdrjdrds
sikere ellenére sem. A kovetkezd magyar operett, amely a Vigszinhdz szinpaddn tartotta
dsbemutatdjat, szintén Kédlman Imre munkdja volt: 1910. marcius 16-4n keriilt szinre Az
obsitos cimmel, melynek szovegét ismét Bakonyi Karoly irta. Az ezutdn kovetkezd operett
bemutatdsdra még 3 évet kellett varni: 1913. m4jus 3-4n Stephanides Karoly Sztrdjkol a golya
cimil operettjét lathatta a Vigszinhaz k6zonsége. Majd egy ismételten Kdlméan Imre tollabol
szarmazd operett kovetkezett: 1915. februdr 27-én keriilt eléaddsra a Zsuzsi kisasszony,
amelynek szovegiréja nem Bakonyi, hanem Martos Ferenc, illetve verseinek szerzéje Brody
Miksa volt. A hédborut kovetden a Vigszinhdz miisordan egészen az 1930-as évekig egyaltaldn
nem szerepelt operett, majd sorozatban a Vigszinhdz vette miisordra Eisemann Mihély
operettjeit, igymint a Fekete Péter-t, a Mesebeszéd-et, A cirkusz csillagd-t stb.

Ezek alapjan elmondhatd, hogy bar a Vigszinhdz torzskozonsége nem Kkifejezetten
rajongott az operett mufajaért, mégis azdltal, hogy szinhdza tobbszor is operettbemutatét
tartott, s6t tobb mint 100-szor jatszott egy operettet, igy ez a kozonségcsoport is az operett
kozonségévé avanzsdlta magét. Elvégre biztosan nemcsak a vendégkdzonség nézte végig a
Tatdrjdrds-t 100-szor...

Az 1910-es évekre az operett egyre nagyobb kozonségeket vonzott. S bar Faludi Gabor
prozai szinhdzat vezetett, tisztdban volt az operett miifajinak népszertiségével, s folyamatos
térnyerésével, igy egy kiskaput keresve 6 is tudott némi bevételt szerezni az operettbdl. Mivel
a sajat szinhdzdban nem adhatott eld operettet, ezért a Vigszinhaz tarsulata hétvégenként
mashova jart operettet eldadni. Ez elsésorban a Télikert nevii mulatét jelentette, de a

Vigszinhdz szint4rsulata a Népoperdban is tobbszor jatszott operettet.

A Népopera

Az operett mufajanak fogadtatastorténtében még egy févarosi szinhdz jatszott szerepet.
Az 1911-ben megnyilt Népopera, amely kezdetben foként az operdra épitette miisorat, de
otthont adott az operett szdmadra, sot egy id0 utdn inkdbb az operett uralta a repertodrjat. Az
operett népszeriiségének novelésében a Népopera szerepe abbodl allt, hogy mivel a szinhazat

kifejezetten az addig szinhdzat szinte nem is latogato, alsobb tdrsadalmi csoportok szdmadra

'8 Magyar Szinmiivészeti Lexikon. A magyar szinjdtszds és drdmairodalom enciklopédidja. 1V. kitet, Szerk.
Schopflin Aladar, Bp., Orszdgos Szinészegyesiilet és Nyugdijintézete, 1931, 342-343.
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hoztdk létre, ezéltal nekik is elérhetOvé tette az operettet, ezzel még inkdbb kibdvitve a
kozonség korét.

A Népopera 1911. december 7-én nyitotta meg kapuit a Tisza Kdlmén téren (ma IL.
Janos Pal pépa tér), a févaros masodik opera jitszdsara alkalmas szinhdzaként. Az 1j szinhdz
a legnagyobb befogadoképességli nézotérrel rendelkezett, Osszesen 3167 nézd szdmdra
biztositott helyet. Az elsd igazgatdja, Markus Dezsd (1870-1948) volt, aki 1903 és 1911
kozott az Operahdz karmestereként miikodott. Az dj szinhdz egyik alapvetd célja, hogy a
tarsadalom als6bb csoportjaival is megismertesse az opera miifajanak klasszikus darabjait,
hogy azok szdmdra, akiknek nem &ll médjukban az Operahdzba jegyet valtani, de kulturélis
igényiik meg lett volna r4, is tudjdk élvezni a komoly zenei miifaj szépségeit. Ennek
érdekében a szinhdz jegydrait igen alacsonyan draztdk be, az alsébb tarsadalmi csoportok
pénztircdjanak megfeleléen. Igy a legdragabb jegydrak egy esti eléaddson nem lehettek 3
korondnal magasabbak.!” Ezen kiviil az 4j szinhdz alapitdsdnal arra is figyelmet forditottak,
hogy a szinhaz teljes mértékben a magyar nyelv megerdsodését szolgilja a févarosban,
amelyre még 1911-ben is sziikség volt. Mar a szinhdz induldsdnal kikototték, hogy az
igazgatd csak magyar szintarsulatot szerzddtethet, illetve csak magyar nyelvli el6adasokat
tarthat. Bar késobb ezt a pontot, f0ként az operak esetében, megszegték.

A legelsé eldaddsa, természetesen opera volt, 1911. december 7-én Erkel Ferenc
Hunyadi Ldszlo cimii operdjanak nyitdnya utdn, Jean Nougues Quo vadis? cimll operdjat
mutattdk be. A szinhdz repertoarjat azonban nemcsak az opera alkotta, amint ezt a szinhdz és
az igazgatd kozotti megallapodds is jol mutatja. Eszerint: ,,Miisordn egyardnt szerepelhetett
opera, operett, balett, irodalmi szinvonalon &ll6 tragédia, tarsadalmi szinmi, vigjaték,
népszinmi; rendezhetett hangversenyeket is.”'%". Az elsé évadban még az opera miifaja uralta
a repertodrt, ellenben a mésodik évad sordn megemelkedett az operett-bemutatok ardnya. A
misoron szerepeltek olyan régebbi operettek is, mint példaul Offenbach Hoffmann meséi, de
tobb eredeti magyar operett bemutatdjara is ezen a szinpadon keriilt sor. Itt lehetne emliteni
elsdként Zerkovitz Béla (1881-1948) tobb operettjét is, akinek gyakorlatilag ebben a
szinhazban indult el operett-ir6i karrierje. Aranyesé cimmel a Népopera vitte szinre Zerkovitz
miivét 1913. februdr 21-én, amely darab 70 el8adést ért meg.'8! Majd ugyanebben az évben

egy masik Zerkovitz-operett bemutatasara késziilt a Népopera: oktober 10-én keriilt szinpadra

17 MOLNAR KLARA, A Népopera=Magyar Szinhdztorténet II. (1873-1920), Fészerk. Székely Gyorgy, Bp.,
Magyar Kényvklub — Orszagos Szinhédztdrténeti Mizeum és Intézet, 2001, 632-645, 632-633.

180 Uo. 632.

'8 MOLNAR K., i. m., 2001, 636-637.
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Katonadolog cimmel. Mindkét operett szovegét Béldi Izor, illetve verseit Mérei Adolf irta. Az
1913-1914-es évadban még 6 mdsik operett is szinre keriilt a Népoperdban, az egyik ezek
koziil szintén egy eredeti magyar operett volt: Kdlman Imre A kis kirdly cimii darabja,
amelynek szovegét a Bob herceg alkot6i, Bakonyi Kéroly és Martos Ferenc irtdk.

A Népopera sorsa az elsé vildghdbori kezdetével igen mostohdva valt: egymasnak
adtdk a kilincset a szinhdz bérldi, de hosszitdvon senki sem tartott ki a Népopera mellett. Az
els6 vilaghdboru kezdetén az déllam vette 4t a szinhaz irdnyitdsat, hogy az Operahaz
szolgdlataba dallithassa, de végiil a hibord miatt ez nem valdsult meg. Az 1914-1915-6s
évadban Mairkus Dezs6 megkapta az engedé€lyt eldaddsok tartdsara, de azt dtengedte a
Népopera személyzetének, hogy a sajit megélhetésiik érdekében jdtszhassanak. fgy azonban
hamar becs6dolt a szinhdz, s 1915 mdjusdban be is zarta kapuit. Ezek utdn a fovéros vette at a
jobb sorsra is érdemes szinhdzat, s Markus Jené tanicsos kezébe helyezte.!8? A tandcsos csak
az 1915-1916-o0s évadban vezette a szinhdzat, s 1916-ban 1j bérldre taldlt a Népopera, aki
megvaltoztatta az addig inkdbb az operdra hangstlyt helyezd szinhaz repertodrjat.

1916 szeptemberétdl a Népopera bérléje Bedthy Ldszlo lett, az a Bedthy, aki
megalapitotta a Kirdly Szinhazat, a févaros elsé operettszinhdzit. S mivel Bedthy 1907-ben
megvette a Magyar Szinhdzat is, igy 1916-ban méar 3 szinhdz vezetése volt a kezében. A
Szinhdzi Elet a kovetkezSképpen emlékezik meg errdl: ,,Beothy Laszlé nevével a homlokan
nyitja meg Ujra kapuit a jovo szezonban a Népopera. A kivald szinigazgaténak kicsi volt mér
Macedonia. Nagyaranyu tervei, az operett-€let terén val6 zsenidlis Gtletei mar nem fértek el a
Kirdly-szinhdz keretei kozé. Gondolt nagyot és merészet, és kibérelte a févarostdl a
Népoperat. Most aztdn elemében van. Két nagy operett-szinhdz djdonsagait hivhatja életre,
tarsulatait szervezheti, és Oridsi ardnyokban fejlesztheti tovdbb a magyar operett-vilagot,
amelynek eddig is & volt a lelke.”!®?. Ahogyan ez a cikkbdl is kideriil, Besthy a Népoperit
arra haszndlta, hogy operetteket jatsszon, elsésorban a mir a Kirdly Szinh4dzban kordbban
bemutatott operetteket szerette volna Ujra szinre vinni, tobbek kozott Oscar Straus miiveit,
példaul a Vardzskerings-t, vagy a Legénybiicsi-t. De emellett egy ujabb Oscar Straus
operettet is szinre vitt, amelynek A csokolddékatona volt a cime. (Ezzel az operettel nyitottak
meg ujra a Népoperat 1916 szeptemberében.) Ennek az operettnek a kiilonlegessége
leginkdbb az volt, hogy a szérakoztatdson kiviil olyan mondanivaléval is rendelkezett, amely

gyakorlatilag hiien visszatiikrozte az akkori hétkoznapi emberek gondolatait és érzéseit, s ez

182 MOLNAR K., i. m., 2001, 639-640.
183 A Népopera prébdjdn, Szinhazi Elet, 1916. okt. 1- 8.
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az érzés nem volt mds, mint a békevagy. A Szinhdzi Elet cikkiréja a kovetkezet jegyzi meg a
darab féprébdja utan: ,,Ami pedig legszebb az egész dologban: a Csokolddékatona a vilag
legidedlisabb haborus operettje. Nem dgyidznak benne, hanem Shaw elmésségével mondanak
benne taldlé dolgokat a hdsiességrol, de kiilondsen a békevagyrdl. Millidk szivébdl beszél ez
a darab a békérdl, lehetetlen, hogy milliok meg ne nézzék. Ki ne akarnd a békét, — ha
masképp nem, szinpadrél?”'®. Az eldadds hatalmas sikert aratott, olyannyira, hogy a
kozonség a masodik felvonds findléjat megismételtette. EzelStt erre sohasem volt példa. ,Es a
masodik felvonas finaléja, ez az impozdns €s magaval ragado béke-finalé! Ki ne menne el a
,Csokolddékatond"-hoz, hogy a lelkében laké szomjas €s néma békevigyat a szinpadrdl
hallhassa harsogni? Az a békehangulat, amelynek mdamordba és boldogsdgaba
haromezernégyszaz embert ringat a Straus-operett, ma az orszdg hangulata, mindny4junk
egyetlen viagya, amely magdhoz vonzza a nézOk és hallgatdk tovabbi ezreit és tizezreit.
Pératlan €leslatas, amely egy bemutato kitlizésénél ennyire egyiitt tud gondolkozni a k6zonség
lelkével.”'®> — frja a Szinhdzi Elet a bemutaté utdn. A Straus-operettek mellett ebben az
évadban mutattdk be Lehar Ferenc Csillagok bolondja cimii operettjét, valamint az 1916
februdrjaban, a Kirdly Szinhdzban szinre keriilt Szirmai-operettet, a Mdgnds Miskd-t is tobb
mint 200-szor!'86 jatszottdk a Népopera szinpadan.

Beothy Laszlé csak az 1916-1917-es évadra bérelte ki a Népoperdt, s nem is
hosszabbitotta meg a bérletet, ennek okit nem tudjuk. Annyi azonban bizonyos, hogy 1917-
ben Faludi Gébor a Vigszinhdz igazgatdja vette at a szinhdz bérlését, s egy teljesen Uuj
miisorral, illetve névvel inditotta el az 1j szinhazi évadot. Bar a milisor mégsem hozott annyi
Gjdonsdgot, hiszen a repertodron tovébbra is kiemelt szerepet kapott az operett. Erdekes,
ugyanakkor mégsem meglepd tény, ugyanis, mint ismeretes, a Vigszinhdz a klasszikus
szinmiivek, illetve vigjatékok otthona volt, s operettet csak ritka esetben litott a szinpada.
(Lasd a Tatdrjards-t!) Az operett miifaja viszont mar tdlnétte a Kirdly Szinhdz falait, s
népszeriisége j6 megélhetést biztositott barmelyik szinhdz igazgatéjanak. fgy Faludi, ha mér a
sajat szinhdzdban nem adhatott operettet, ugyanigy, ahogyan a Télikert esetében is lattuk,
taldlt egy masik helyet, ahol az operett miifaja jatszhatta a fOszerepet. A Népopera innentdl
kezdve Vdérosi Szinhdz néven, s gyakorlatilag Budapest egy ujabb operettszinhdzaként

mukodott tovabb, s ezzel egy Uj szintre helyezte az operett népszeriiségének faktorat.

18 A Népopera prébdjdn, Szinhézi Elet, i. m., 1916.
185 A csokolddékatona.” Megnyité utdn, Szinhazi Elet, 1916. okt.15-22.
186 A | Mdgnds Miska” az Omnidban, Szinhdzi Elet 1917 .febr. 11-18.
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Az orfeumok és az operett

Ha az operett miifajat vizsgaljuk, feltétleniil foglalkoznunk kell a févarosban miik6do
orfeumokkal is, hiszen, ugyanugy jelenvolt az operett miifaja ezekben a mulatészeri
helyeken, mint a szinhdzakban. Bér az itt szinre vitt operettek tobbségében egyfelvondsosak
voltak, az operett miifajdnak jelentdsége szempontjdbol mégis fontos komponensét képezik
kutatdsunknak.

A Szinhdzmiivészeti Lexikon szerint az orfeum ,,olyan mulatéhely, ahol a ko6zonség
asztalok mellett fogyaszthatott, mig a szinpadon v. a parketten artistaszamok, énekes
szinmiivek, kuplék véltakoztak.”.!%”

Az orfeumok torténetének szakirodalma meglehetésen hidnyos. Itt-ott rataldlhatunk
egy-egy informdciora, de egészében csak két ujsdgcikk mutatja be néhany kiragadott orfeum

torténetét roviden. 'S8

Az orfeumok torténete teljes egészében kimaradt a Magyar
Szinhdztorténet koteteibdl is, amely részben érthetd, hiszen az orfeumok nem voltak azonosak
a szinhdzakkal, viszont ugyanigy rendelkeztek nézotérrel és szinpaddal, ahol eléaddsokat
tartottak, csak a szinmiivek mellett helyet kaptak az artistaszamok, s tdncszamok is. Kicsit
olyanok voltak, mintha a szinhdzat és a cirkuszt 6tvozték volna. Az orfeumok torténetének
felderitése modfelett komplikalt, és sajnos, elég hidnyos is.

A Szinhdzmiivészeti Lexikon még szolgdl szamunkra néhdny informacidval az
orfeumokkal kapcsolatban. Példaul megtudhatjuk, hogy Budapesten a legelsé orfeumot a
késobb épitett Vigszinhaz telkén nyitotta meg egy Tiikory nevezetll sorgyaros (hogy pontosan
mikor, azt nem tudjuk) Uj Vildg névvel. Ezt az épiiletet 1870-ben lebontottak.'® Alpar Agnes
cikkébdl még az is kideriil, hogy Tiikory 120 tdncosnét szedett 6ssze miisordhoz, s minden
délutdn 3 6ratol fidkerek és omnibuszok sora virta a vendégeket a Nyugati palyaudvarnal.'®.
A kovetkez6 orfeum igen jelentds hirnévre tett szert: a Kirdly utcdban miikodd Kék Macska,
amely virdgkordt az 1880-as években élte. A lexikon szerint ,,mindennapos vendégei
orszaggylilési képviselok, birdk, tandrok, iigyvédek voltak.”!”! A Kirdly utcai mulaté

vendégei kozott azonban nagyszamban lehetett taldlni arisztokratdkat is. Kridy Gyula nem kis

87 Magyar Szinhdzmiivészeti Lexikon, i., m., 1994. http://mek.oszk.hu/02100/02139/html/sz18/50.html 2018.
07. 12. 14:45.

188 L 4sd ALPAR AGNES, A févdrosi orfeumok tiindoklése és bukdsa, Népszabadsdg, 1998. jil. 30.; BARKOCZI
PETER, Elfelejtett szinhdzak, Budapest, 1974. februdr.

18 Magyar Szinhdzmiivészeti Lexikon, i., m., 1994. http://mek.oszk.hu/02100/02139/html/sz18/50.html 2018.
07.12. 14:45.

1% ALPAR A., i., m., 1998.

Y Magyar Szinhdzmiivészeti Lexikon, i., m., 1994. http://mek.oszk.hu/02100/02139/html/sz18/50.html 2018.
07. 12. 14:45.

51



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2021.011

Pélyi Brigitta Az operett népszertiségének ttja Budapesten...

irénidval jegyzi meg a helyrdl 1915-ben ,a ,Kék Macskd’-ban gréfok verekednek a
ringyokért fidkeresekkel”.!*?

Az operett szempontjabol lényeges intézmény az 1894-ben megnyitott elsé FOvarosi
Orfeum, amelyet Somossy Kéroly vezetett. Ez volt az els6 olyan szérakoztaté 1étesitmény a
szinhazon kiviil, amelynek szinpadjan felbukkant az operett. Minden szakirodalom, valamint
Jénds Alfréd katalégusa'®® szerint is (itt egy 6 kotetes gépiratos kéziratrdl beszéliink, amely
katalogus-szertien évekre bontva rendszerezi a Budapesten bemutatott operetteket) itt
mutattdk be 1896. mdjus 1-jén, vagyis a millenniumi iinnepségek kezdetének napjan (illetve a
Vigszinhdz megnyitdsdnak napjan) Rosenzweig Vilmos Asszonypdrbaj ciml egyfelvonasos
operettjét, amelynek szovegét maga a direktor, Somossy irta.'”* Az operett cimével
kapcsolatban bizonytalanok vagyunk, ugyanis Alpar Agnes cikkében, tovabbd Gyarfas Dezsé
életrajzi regényében is, ez az operett Asszonyregiment cimen szerepel.'”> Amint a korszakban
jellemzd mddon, gy ezt az operettet is németiil irtdk és mutattdk be, ahogyan az orfeum
minden miisorat is, a magyar nyelv csak lassan szivargott be és vette at a német nyelv helyét.
Az Asszonypdrbaj/Asszonyregiment mar csak azért is nagy jelent0ségii volt, mert ez a darab
hozta meg az orfeum f& sztdrjanak, Carola Cecilidnak az igazi hirnevet.'”® Jénds Alfréd
gyljtése szerint Osszesen 14 egyfelvondsos operettet mutatott be a Fovarosi Orfeum 1896 és
1918 kozott. Kozben tulajdonosvaltds is volt, hiszen Somossy Kéaroly nem tudott banni a
pénzzel, s a FOvéarosi Orfeum cs6dbe ment, majd 1900-ban Waldmann Imre megvéasarolta.
Egészen iddig megfejthetetlen rejtély volt jelen dolgozat szerzdje eldtt is az a tény, hogy
hogyan miikodhetett egyszerre két Somossy orfeum is Pesten: egy a Nagymezd utcdban, s egy
a Kirély utcdban, a késobbi Kirdly Szinhaz helyén. Gyarfas Dezsé munkdja azonban megadta
a valaszt erre a kérdésre: éllitdsa szerint Waldmann azon tul, hogy megvette az orfeumot havi
600 Koronit és teljes ellatast adott Somossynak, de cserébe azt varta el tdle, hogy ne csindljon

4j orfeumot. Somossy ellenben megszegte ezt a szerzddést, s ekkor épitette fel a Kirdly utcai

192 KRUDY GYULA, A bécsi szennyes=Magyar Tiikér. Publicisztikai irdsok 1894-1919, Vélogatta és sajté ald
rend. Barta Andrds, Bp., Szépirodalmi Konyvkiadé, 1984, https://www.arcanum.hu/hu/online-
kiadvanyok/Krudy-krudy-gyula-munkai-1/magyar-tukor-publicisztikai-irasok-18941919-14642/1915-147A0/a-
becsi-szennyes-14984/ 2018. 07.12. 22:11.

193 JONAS ALFRED, Az operett iitja Budapesten, (1860-1949) é. n., Févarosi Szab6 Ervin Konyvtdr Budapest
Gyijtemény Raktar (B 0910/221/1)

194 Lasd JONAS ALFRED, Az operett iitja Budapesten, 2. kit. (1893-1905,) h. n., é. n, 36.

195 L4sd ALPAR A., i., m., 1998.; GYARFAS DEZSO, Orfeum. Egy szinész élete, Bp., Kultira Konyvkiadé és
Nyomda Rt., 1920, 1.

19 ALPAR A., i., m., 1998.
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t'7, amely 1903-ban Kiraly Szinhazz4 alakult, mivel ez az orfeum is gyorsan csddbe

épiilete
ment.

A masik hasonl6 intézmény, amely helyet adott az operettnek a Royal Orfeum volt,
amely gyakorlatilag egy kis ,,operettszinhdz”’-ként miikodott, hiszen 1908 és 1918 kozott 41
egyfelvondsos operettet vitt szinre.!”® A Royal Orfeum 1903. oktéber 3-4n nyitotta meg kapuit
az Erzsébet korat 31. szam alatt. Mar rogton a megnyité estén is operettet jatszottak: Eysler
Vera Violetta cimii egyfelvondsosit. 1909 janudrjdban, amikor az orfeum mér a 3. operett
bemutatdjat tartotta, a sajté meg is jegyezte, hogy ,,a Royal Orfeum azon munkdlkodik, hogy
lassan-lassan operettszinhazz4 valtozzék.”'”® Egyébként ez volt az egyetlen orfeum, amely
késobb valdban szinhdzzd avanzsdlédott: 1935-t6]1 Royal Szinhdzként miikodott. A Royal
Orfeum egyik tgymond ,kedvenc hdazi szerzd”-je volt Zerkovitz Béla, aki ennek az
orfeumnak a szinpaddn kezdte zeneszerz6i péalyafutdsat, mialtal ezen a szinpadon kertilt szinre
13 egyfelvondsos operettje. A kapcsolata a Royal Orfeummal késébb komolyabbra fordult,
amikor is 1919 és 1923 kozott 6 lett az orfeum igazgatdja.

A mulatéhelyek sordban sziikséges még emlitést tenni a Télikert nevezetl
szorakozohelyrol. A Télikert a Nagymez0 utca 22-24. szam (ma itt a Thalia Szinhaz talalhato)
alatt mitkodott.?% Az itt 1évé mulaté épiiletét egy bizonyos Wabits Lujza nevezetii Maddm

épittette, s a mulatét eredetileg Jardin d’Hiver-nek hivtdk.?%!

A télikert a mulatok egy kiilon
helyiségét jelentette, amely dltaldban 6ndllé intézményként miikodott: a Somossy Orfeum
télikertje az Orfeum Kdvéhaz, a Révay utcai Folies Caprice télikertje a Casino de Paris, illetve
a Kristalypalota télikertje a Palais de Danse nevet viselte. Molnar Gal Péter szerint ,,Ugyanigy
volt télikertje a Télikertnek. Az els6 emeleten. Lift vitt fel a foldszintrdl. (...) A karcsu, a
foldszinti szinhdazteremmel parhuzamosan elhelyezett paranyi szinpadot az emeleten kétoldalt
karzatszertien folyosok olelték koriil. Itt voltak az exkluziv pdholyok.”?*> Ami a hdboris
éveket illeti, ezekrol az évekrol csak kozvetve szerezhetiink informaciét. 1915-ben a Télikert

vezetdje Mérei Adolf (1877-1918) volt, akinek 3 felvondsos operettje itt keriilt szinre

Rézsaldnc cimmel 1915 oktéberében.?”® Ez volt azonban az egyetlen 3 felvondsos operett,

197 GYARFAS D., i. m., 1920, 24.

198 Ez a magyar, illetve kiilfoldi darabok egyiittes szamat jelenti.

199 Bzt az djsagcikk részletet J6nas Alfréd idézi munkajdban, de sajnos a forrasat nem jeloli meg, s a szerzének
sem sikeriilt az adott cikket feltaldlnia, {gy kénytelen Jonas Alfrédra hivatkozni. Lasd: JONAS A., i. m., 57.

200 GAIDO TAMAS, KORNISS Péter, SZEGO Gyorgy, Szinhdzkutatds, Nagymezd utca 22-24, Bp., Thélia Szinhaz,
1998, 12-18.

201 MOLNAR GAL PETER, A pesti mulaték. El8szo egy szinhdztorténethez, Bp., Helikon Kiadé, 2001, 230.

22 Uo., 235.

203 Rézsdk a Rézsaldncbdl, Szinhazi Elet, 1915. okt. 17-24.
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amely a Télikert szinpadan debiitdlt eldszor, viszont nem az egyetlen operett, hiszen a haboru
alatt (1915-1918) az egyfelvondsos operettek jelentds része itt keriilt szinre: 0sszesen 25. Az
itt bemutatott operettek egyik alland6 fOszerepldje az a Ratkai Marton (1881-1951) volt, akit
egyébként a Kirdly Szinhaz kivalo tancoskomikusaként ismerhetett meg a nagyérdemi (pl. a
Mdgnds Miska cimszerepében 1916 februdrjdban). A haborit kovetd években Nagy Endre
(1877-1938) kezébe keriilt a Télikert igazgatasa: a Magyar Szinhdzmiivészeti Lexikon szerint
1919-ben nyitotta meg itt sajat kabaréjat, Télikert Nagy Endre Szinpada néven, viszont
mindossze két miisort mutatott be.2** A Jardin d’Hiver, vagyis a Télikert 1920-ig miikodott.
Az orfeumok kozonségét, ahogyan azt a Kék Macska esete is jol illusztrdlja, gyakran a
felsobb tarsadalmi csoportok alkottdk. S6t minden szakirodalom dallitdsa szerint az orfeumokat
elsdsorban az eldkeldbb tarsadalmi csoportok latogattdk. Ez jelenthette a gazdag polgarsig
csoportjat, de a nemesek és arisztokratik tagjait is. EbbOl a szempontbdl vizsgédlva
elmondhat6, hogy voltaképpen (tdgabb értelemben) a felsObb csoportok is az operett
kozonségéhez tartoztak, még akkor is, ha nem kifejezetten ezért jartak az orfeumokba, s ha
nem is kimondottan magaért az operettért (inkdbb egy benne szerepld holgy kedvéért), de
mégis ott iiltek és megnézték az operett eldaddsokat, vagyis még ha csak ilyen kifacsart
modon is, mégis szembe taldlkoztak az operettel. Az a tény pedig, hogy az operett nemcsak a
szinhazak szinpadjain, hanem azokon kiviil is jelen volt, kivdléan mutatja, hogy a miifaj

mekkora jelentdségre tett szert a magyar fovarosban.

Az operett tovabb élése: a Fovarosi Operettszinhaz

Bér a dolgozat korszakhatarain kiviil helyezkedik el, mégis célszerli sz6t ejteni arrdl a
szinhazrdl is, amely a mai napig megodrizte szadmunkra az operett miifajit. A szinhdz a
Somossy-féle Févarosi Orfeum épiiletében kezdte meg mitkodését a Nagymezd utcdban 1922-
ben, amikor Ben Blumental, amerikai véllalkoz6, aki a Vigszinhdzat is megvdasdrolta,
kibérelte az épiiletet.?*> Hogy az uj szinhaz repertodrja az operettre fog épiilni, ez csak néhdny
hénappal a megnyitds utdn valt bizonyossd, amikor 1923 februdrjdban kikeriilt az épiiletre a
Févarosi Operettszinhdz tdbla.’°® Az Operettszinhdznak mind az 1920-as, mind az 1930-as

években elég hdnyatatott volt a sorsa, folyamatosan véltottdk egymdst a bérlok, s a szinhdz

204 Magyar Szinhdzmiivészeti Lexikon, (online véltozat) Fészerk. Székely Gyorgy, (Jardin d’Hiver szécikk,
https://mek.oszk.hu/02100/02139/html/sz12/51.html 2021. 02. 15. 10:29)

205 GAIDO TAMAS, A Févdrosi Operettszinhdz=Magyar szinhdztorténet III. (1920-1949), Fészerk. Székely
Gyorgy és Bécsi Andrds, Magyar Konyvklub—Orszdgos Szinhdztorténeti Mizeum és Intézet, 2003, 549-567,
551.

206 GAIDO T., i. m., 2003, 552.
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tobbszor be is zart. Végeredményben viszont mégis a Févarosi Operettszinhdz tudott egyediil
talpon maradni, amikor minden mds operettszinhdz bezart, koztik a Kirdly Szinhdz is.
Gyakorlatilag elmondhatd, hogy az elsd vildghdborit kovetd évtizedekben a FOvarosi
Operettszinhdz vette 4t a Kirdly Szinhdz szerepét, s Orizte meg az operett mifajat a mai
kornak.

Az operett mifaja népszertiségének kérdése kapcsian elmondhatd, hogy
Magyarorszdgon igen hamar megkedvelte a kozonség, biar ez az 1800-as évek végéig
gyakorlatilag a felsébb polgédri csoportokat jelentette. Az operett miifajdnak megujuldsa
azonban kiszélesitette az addig meglehetésen egyhangi kozonség korét, s az 1910-es évek
végére gyakorlatilag az egész fOvarosi tarsadalom részesiilt benne valamilyen formédban. A
mindig Ujabb, elsésorban az operettre €piilt repertodrral rendelkezd szinhdz megnyitdsa az
operett miifajdnak egy-egy ujabb diadala volt, amely végiil az 1910-es évek végére, s
leginkdbb az 1. vildghdboru iddszakara teljesedett ki. Hogy még mélyrehatébban beldthassuk
ennek a felemelkedésnek a hatterét kozelebbrdl is érdemes tanulményoznunk vizsgalédasunk

alanyait: az operetteket.

Az operett vidéken: a pécsi szinjatszas és a Pécsi Nemzeti Szinhaz

A fOvérosi szinhdzak utan érdemes egy kis kitérot tenni a vidék felé annak érdekében,
hogy szélesebb spektrumban is megtudjuk vizsgdlni az operett mufajanak népszeriiségi
irdnyat. Annyit mdar eldljaréban feltétleniil kijelenthetiink, hogy az operett nem allt meg
Budapest hatardn, hanem ugyanigy jelen volt a vidéki szinhdzak szinpadjain is. Ezen
dolgozat keretein beliil nem kivanjuk a vidéki varosok valamennyi szinhazat tanulményozni,
csupdn egyetlen szinhdz torténetét és repertodrjat vessziik gércsd ald, hogy megfigyelhessiik,
vajon hogyan jelent meg és hoditott teret maganak vidéken az operett miifaja. Kiemelten Pécs
szinjatszasaval és a Pécsi Nemzeti Szinhaz torténetével, illetve az operettel vald kapcsolataval
foglalkozunk.

A vidéki varosok legtobbje (pl. Pécs, Szeged, Debrecen, Pozsony) a 20. szdzad elejére
rendelkezett egy édlland6 kdszinhdzzal, dlland6 tarsulattal ellenben nem. A szintdrsulatok
tovabbra is folyamatosan vandoroltak, rdadasul a vidéki varosokban még az 1870-es években
is inkabb a német, mint magyar szintarsulatok uralkodtak. A szinhazi évadok egy hosszu téli,
valamint egy rovidebb nydri (dprilistdl junius végéig) periddusbodl dlltak, s a hosszabb téli
évadokat a német tarsulatok birtokoltdk, a magyaroknak csak a rovid nyari idészak maradt.
Ezt a tendenciat Pécs torte meg el0szor 1871-ben, amikor is a téli évadban magyar

szintarsulatok jatszottak, 1876-t6l pedig mar egydltalin nem fogadott német tarsulatot a
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varos.?” Pécs elsd ismert hivatdsos szinieldaddsat természetesen, egy német szintdrsulat
tartotta (Schiller szinigazgaté vezetésével) 1791-ben, az elsd ismert magyar nyelvil eldadésra
pedig 1818-ban keriilt sor Balog Istvan tdrsulata altal. A szinhazi el6addsoknak kezdetben a
Hattyu fogadé nagyterme adott otthont, majd az 1840. oktdber 1-jén megnyilt pécsi Polgéri
Kasziné 4ltal épittetett eldszor kdszinhdzat, amelyben 1846 Osz€ig csak német tarsulatok
jatszottak. 1846—1847-ben a pécsi Nemzeti Kaszind vette bérbe az épiiletet, a timogatasaval
l1étrejott egy magyar nyelvll szintdrsulat is Havi Mihdly és Szab6 Jézsef vezetésével. Végiil
1886-ban a szinhdzépiiletet lebontottdk, az eldadasok ezutan 1895-ig a Somogyi Kéroly altal
épittetett szinkorben folytak.’®® Az 4j szinhdz 1895. oktéber 5-én nyilt meg, s az elsd
igazgatdja, aki megkapta a bérleti jogot, az elébb emlitett Somogyi Kéroly volt (1895/1896—
1898/1899).

A tovédbbiakban nem kivanjuk részletesebben is elemezni a Pécsi Nemzeti Szinhdz
torténetét, nem tériink ki kiilobn sem az egyes igazgaték milkdodésére, sem a szintdrsulat
tagjaira, sOt az egyes szinhazi évadokat sem tanulmanyozzuk mélyebben. Vizsgalodasunk f6
irdnyvonala egyediil az operett miifajinak a pécsi szinhdzban val6 megjelenésére, illetve az
iddben tortént valtozdsaira irdnyul. Ebben segitségiinkre lesz a Futaky Hajna 4ltal késziilt A
Pécsi Nemzeti Szinhdz miisordnak repertoriuma bibliogrdfiaval 1. (1895-1949) cimii

adattar>®

, amely 1895-t6] — azaz a mdsodik kdszinhdz felépitésétdl — Osszegylijti a pécsi
szinhaz misorat. Az adattar 1895-t61 az igazgatok mitkodésének periddusaiként gyiijti egybe
a szinhdz repertodrjit, bar a darabokat nem idérendben, hanem betlirendben rendszerezi. Az
iddrendiséget az egyes igazgatok miikodésének ideje hatdrozza meg.

Az adattar adatai alapjan elmondhatd, hogy az operett miifaja dllandé komponense volt
a pécsi szinhdz miisordnak. s ardnyaiban nem is véltozott 1895-1918 kozott. Somogyi Karoly
igazgatdsaga alatt (1895-1899) 323 darabbdl 55 volt operett, ebbdl 10 magyar. Nadassy
Jozsef igazgatdsdga idején (1902-1905) 217 darabbdl 51 volt operett, ebbdl 16 magyar. Majd
Kovessy Albert igazgaté mitkodése alatt (1905-1911) 359 darabbdl 81 volt operett, ebbdl 19
magyar. Amint a szamokbdl is nagyszerlien lathat6 az operett ardnya az évek sordn nem

valtozott a repertodron beliil, ellenben jelentds véltozds abban lathatd, hogy az operettek

kezdetben nem tintek ki a tobbi darab koziil, mar ami az el6adasszamot illeti, viszont ez

207 RAINAI EDIT, Kisérletek a vidéki szinészet rendezésére, 1873—1890=Magyar Szinhdztorténet II. (1873—-1920)
Fészerk. Székely Gyorgy, Bp., Magyar Konyvklub — Orszdgos Szinhaztdrténeti Mizeum és Intézet, 2001, 220—
265, 239.

28 Magyar Szinhdzmiivészeti Lexikon, (online véltozat) Fészerk. Székely Gyorgy, (Pécs szinészete szocikk,
https://mek.oszk.hu/02100/02139/html/sz20/169.html 2019. 12. 10. 10:29)

209 FUTAKY HAINA, A Pécsi Nemzeti Szinhdz miisordnak repertériuma bibliogrdfidval 1. (1895-1949), Bp.,
Orszagos Szinhaztorténeti Muizeum és Intézet, 1992.
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Nadassy Jozsef igazgatdsdga alatt, vagyis 1902-t6] megvaltozott. Innentdl kezdve eléfordultak
olyan darabok, amelyek kiemelkedtek eldaddsszamukkal, s ezek mind operettek voltak,
koziilik tobb magyar: Huszka Jend Bob herceg cimil operettje 19, Czobor Karoly Hajdiik
hadnagya cimii operettje 12, szintén Huszka Jend Aranyvirdg cimil operettje 11 eldadast ért
meg egy évadon beliil. Ezek a szdmok mar csak azért is jelentdsnek mondhaték, mivel
egészen addig 10 folé szinte sohasem ment egy darab eldaddsszama egy évadban, s amely
még nagyobb jelentdséget ad ezeknek az adatoknak, hogy 1902-ig egyaltaldn nem is tartottak
szdmon, vagyis nem tulajdonitottak jelentOséget az el6addsszamoknak. Az operetteknek
koszonhetden alakult ki ez a tendencia, amely a késObbiekben is fennmaradt. A Nadassy
Jozsef neve dltal fémjelzett idészaknak (1902-1905) még nagyobb relevanciat ad az a tény,
hogy ezen az iddszakon beliil a Pécsi Nemzeti Szinhaz sajat 6sbemutatval jelentkezett: itt
vitték el6szor szinre Brody Miklés ABC cimi operettjét 1903. november 23-an. A kovetkezd
iddszakban Kovessy Albert igazgatdsdga alatt (1905-1911) szintén tortént egy Osbemutato: a
Pécsi Nemzeti Szinhdz szinpadjan keriilt elészor a kozonség elé Kun Richard A kis
primadonna cimi operettje 1908. februdr 7-én.

A miisorok 0Osszeallitdsabol megallapithatd, hogy a Pécsi Nemzeti Szinhdz, vidéki
szinhazként igyekezett a fovarosi szinhdzak aktudlis darabjait felvenni a repertodrjdba, ennek
ellenére a miisort inkdbb a régebbi francia-osztrdk-angol operettek uraltdk. Még a Kovessy
Albert-féle id6szakban is szinpadra keriilt Pécsen példaul Strauss Cigdnybdro, Planquette
Corneville-i harangok, Millocker Gasparone, Sidney Jones Gésdk és Hervé Lili ciml
operettje is. Ellenben ezek mellett szerepeltek a miisorban Lehar Ferenc legujabb operettjei,
mint példaul A vig ozvegy, Luxemburg grofja és a Cigdnyszerelem, valamint a magyar
Ujdonséagok is példaul Huszka Jend Giil baba és Kalman Imre Tatdrjdrds cimii darabja.

Az operett miifaja tehdt, a vidéki kozonségnek is fokozatosan elnyerte a tetszését, s erre
a folyamatra az 1. vildghabori kitorése, illetve lezajldsa csak résegitett. Futaky Hajna
megallapitdsa szerint is ,ebben az idében lett a szinhdz soha nem latott mértékben
latogatott.”?!°. Ennek magyardzata egyszeri, hiszen egy hdborids id8szakban az emberek
masra sem vagytak, minthogy szdérakozhassanak, s elfelejthessék a szinhdzon kiviili vilag
szornylségeit. Ebben pedig kivéal6 tarsuk volt az operett, amely konnyed muzsikdjaval és

humoros, romantikus meséjével elkabitotta a nagyérdemdit.

210 FuTAKY H., i. m., 1992, 204.
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A budapesti/magyar operett torténete és miifaji sajatossagai

Az operett miifajan beliil dltaldban hdrom f6 irdnyzatot kiilonit el a szakirodalom: a
francidt, az angolt és a bécsit. A budapesti/magyar operett nem szamit kiilon irdnyzatnak, csak
a bécsi irdnyzat egy dgdnak. A budapesti/magyar jelz6é alatt azokat az operetteket értjiik,
amelyeket magyar szerzOk alkottak, magyar nyelven keriiltek szinre €s az Osbemutatéjuk
helyszine Budapest, vagy a Magyar Kirdlysdg egyéb vdrosainak egyik szinhdza volt.
Definiciénkban azért is hasznaljuk a ,,budapesti” jelzOt, mert bar magyar nyelvii operettek
bemutatdsidra nemcsak Budapesten, hanem a Magyar Kirédlysidg egyéb varosaiban is sor keriilt,
mégis ezen operettek 95%-a budapesti szinpadokon latott napvildgot. Ennek fényében
ugyanuigy hasznédljuk a magyar operettek esetében a ,budapesti” elnevezést, ahogyan az
osztrék operetteknél a ,,bécsi’-t. A ,,budapesti” jelz6t azért tartjuk relevdnsnak mindenképp
feltiintetni, mert ezzel egyértelmiisitjiik, hogy a magyar szerz0k munkdssidganak csakis azon
miuveit tanulményozzuk, amelyek Budapesten lattak eldszor napvildgot, vagyis elsOsorban
kifejezetten a budapesti kozonség szamara irodtak, és az ¢ igényeit hivatottak kielégiteni.

Ger6 Andras, Hargitai Dorottya és Gajdé Tamds kozos munkdja szerint sokan azért
tartjdk helyesnek a bécsi irdnyzat ald vonni a budapesti/magyar operetteket ,,mivel az Osztrak-
Magyar Monarchidban és azon beliil is tobbnyire Bécsben sziilettek ezek a miivek.”?!! Bar a
szerzOk szerint , értelmesebb lenne osztrak-magyar operettrdl, operettkultiirardl beszélni.”?!?
Ebben az esetben azonban feltételezhetd, hogy a szerzOk allitdsukban inkabb csak Kdlmén
Imre és Lehdr Ferenc operett-szerz0k munkdssidgara vonatkoztatjdk kijelentésiiket (a
Budapesten sziiletett magyar szerzOk darabjaira nem), hiszen a monogrifia Kdlman Imre
Csdrdaskirdlyno cimli operettjének torténetét vizsgdlja. Ezzel szemben jelen dolgozat
kifejezetten nem a Bécsben bemutatott magyar szerzOk miveivel foglalkozik, hanem
kizar6lag a Budapesten szinre vitt magyar szerzOk operettjeivel, igy a monogréfia szerzdinek
fentebbi terminusdt nem tartjuk helytdllonak a jelen dolgozat altal vizsgélt operettek
elnevezésére. A budapesti/magyar jelz0t nagyban erdsiti a jelen dolgozat szerzdje altal

Osszegyljtott operettek listdja, amely szamszerlsiti szdmunkra, hogy a vizsgalt id0szakon

21 GER® ANDRAS-HARGITAI DOROTTYA-GAIDO TAMAS, A csdrddskirdlynd. Egy monarchikum térténete, Bp.,
Habsburg Torténeti Intézet, Pannonica Kiadé, 2006. 7.
12 o.7.
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beliil pontosan mennyi magyar szerzd operettje keriilt szinre Budapesten, vagy a Magyar
Kirdlysdg egyéb vdrosaiban. Eszerint 1894-1918 kozott 125 magyar nyelvll operett
Osbemutatdjat tartottdk Budapesten. Ha az iddintervallumot pedig egészen 1945-ig
kiszélesitjiik, akkor ezen operettek szama 364. Ez a magas szdm egyértelmiien megindokolja,
hogy a budapesti/magyar operettet az operett miifajinak kiilon irdnyzataként kezeljiik, és
joggal haszndljuk a budapesti/magyar jelzot. SOt azt is nyilvanvaléva teszi szdmunkra, hogy
az operett miifaja mekkora népszerliségre volt képes szert tenni a magyar fovarosban, sot a
Magyar Kirdlysig egész teriiletén. Erdemes itt idézni Juhdsz Gyuldnak egy 1908-as
nagyvaradi cikkét, amely a kortdrsak nézdépontjardl is hirt ad: ,,egyre virul, sét, hogy ugy
mondjam, reneszanszat éli az operett, amelynek halédlat jésoltdk nagyképili és savanytlelki
emberek. Es ami még érdekesebb, az operett eurpai sdlypontja mdris dtment az Osztrdk-
Magyar Monarchia teriiletére, és lassan, de biztosan Magyarorszigba jut. Kezdte a
francidkndl, folytatta az angolokndl, és most jon, 6 jon Kelet felé, mar itt is van. Hiszen a
bécsi szinhazi szezon legnagyobb operettsikere nem Lehér és nem Fall fejére fonja a hervatag
levelii, de aranyos csengésli babért, hanem harom magyar szerzonek: Kalman Imrének, Gabor
Andornak ¢és Bakonyi Kérolynak a Herbst Mandver [Tatarjards] révén. Mellékesen
megjegyezziik, hogy a magyar sovinizmusnak sok sz€p elégtétele van mostanaban Bécsben a
miuvészet dolgdban. Volt olyan este a szezon folyaman, hogy Bécs ot szinhdzdban adtak
magyar darabokat”.?!3 A miifaj vardzsa al6l 6 sem tudta kivonni magat: 1909-ben mutattdk be
Atalanta cimii operettjét a nagyvaradi Szigligeti Szinhazban.?!'*

Ha mds egyéb szakirodalmakat is attekintiink, akkor lathatjuk, hogy a ,,magyar operett”
kifejezés tobb helyen is felbukkan, bar eltéré definidldssal. Siraté Ildiké szerint a magyar
szakirodalomban mar 1étezik a magyar operett fogalma: ,,A nemzetkozi irodalom az operett
mifajadnak ezt a klasszikus korszakdt, a szdzadfordulé kornyékén sziiletett kozép-eurdpai
miiveket bécsi operett néven emlegeti. A magyar szakirodalom és kdzvélemény pedig magyar
operettként. Valéjaban mindkét jelz6 helyes, de leginkdbb egyiitt érvényesek: bécsi és
magyar.”?!> Néhany szakirodalom mdr valéban kiilon is tesz emlitést a budapesti/magyar

operettrdl, de érdekes modon nemcsak a magyar, de a nemzetkdzi irodalom egy-két

213 JUHASZ Gyula, Az operett. Nagyvéradi szinikritikdk a Holnap évtizedében, vdl. bev., jegyz., INDIG Ott6,

Bukarest, Kriterion, 1975, 106.

214 Juhdsz Gyula szovegkonyvérél és a bemutatérdl lasd: BIRO ARPAD LEVENTE, ,, Furcsa kis operett”:Juhdsz
Gyula és az Atalanta, Korunk, 2017, 3. 46-52.
epa.oszk.hu/00400/00458/00628/pdf/EPA00458_korunk-2017-03_046-052.pdf

215 SIRATO ILDIKO, A magyar szinjdtszds rovid térténete, Bp., Holnap Kiad6, 2017, 169.
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képviseldje is: pl. Handk Péter (1997)*!¢ és Stefan Schmidl (2011)*'7 tanulmdnyéban is
feltlinik a ,,budapesti operett” kifejezés, bar egyikiik sem definidlja azt, illetve gondoljunk

csak a bevezetSben mar idézett Richard Traubner munksjira (2003)*'

, amely ,,Hungarian
Operetta”-ként nevezi meg Huszka Jend, Jacobi Viktor és Szirmai Albert munkassagat, sot
egy helyen félig magyarul a ,Magyar Operetta” kifejezést haszndlja. Egy sokkal korabbi,
Galamb Sandor 4ltal frt munka (1926)*"° , modern magyar operett’-rél beszél, amelynek
definici6jdra a késobbiekben kitériink.

A definici6 tisztdzdsat kovetden érdemes behatobban is tanulmdnyozni — természetesen
a népszertiség okait keresve — a budapesti/magyar operett Gtjat: hol, mikor, hogyan és miként
jelent meg, hogyan alakult ki az a formdja, amely a févarosi tarsadalom szinte valamennyi
csoportjat meghdditotta; milyen meghatidroz6 tulajdonsdgokkal, jellemzOkkel birt, amelyek
igazdn vonzova tették a nagykozonség szamara. E vizsgalodasunk altal nemcsak a fOvdrosi
kozonség Osszetételérdl kapunk részletesebb képet, de ezzel egyiitt azt az allitdsunkat is
erdsitjiikk, miszerint a budapesti/magyar operett nem egyenld a bécsivel. A kutatdsi kérdés
vizsgalatdhoz elsdsorban a Budapesten bemutatott magyar szerzok tollabol irédott operettek
szovegkonyveit, illetve kritikdit vessziik gércso ala.

Miel6tt azonban belekezdenénk a  budapesti/magyar operettek librettdinak
tanulmanyozasaba, feltétleniil le kell szogezniink, hogy ezt a vizsgdlodast elsdsorban a
torténelemtudomany szemszogébdl végezziik. Elemzésiinknél olyan fébb szempontokat
vesziink figyelembe (pl. az operettek cselekményének helyszine, szerepldi, a szoveg aktualitas
tartalma), amelyek végig kisérték a budapesti/magyar operett véltozdsanak utjat, s hatdssal
voltak az operett népszeriségnek alakuldsdra. Természetesen mads, egyéb szempontok is
léteznek ezeken kiviil, amelyek egészebb képet adnak példdul az operettek dramaturgiai
szerkezetér6l, de mivel ezek inkdbb a szinhdztudomdny korébe tartoznak, igy
figyelembevételiiktdl jelen dolgozatban eltekintiink.

A budapesti/magyar operett torténete csak az 1860-as évekkel vette kezdetét. Ebben az
idészakban az operett irdssal probdlkoz6é magyar szerzOknek bizonyos szempontbdl konnyi
dolguk volt, hiszen ahhoz, hogy a fovarosi kozonség kegyeit elnyerjék, nem kellett semmi

egyedit alkotniuk, mert a francia, angol és bécsi stilus abszolut kielégitette a fovarosi

216 HANAK PETER, A bécsi és budapesti operett kulturtirténeti helye, Budapesti Negyed 16-17 (1997/2-3)
https://epa.oszk.hu/00000/00003/00014/hanak.htm 2019.12.17. 13:25

217 SCHMIDL, STEFAN, ,, Hol minden piros fehér zéldben jdr!” A csoportok, az alteritdsok és a nemzet diskurzusai
Ausztria-Magyarorszdg operettjeiben, Magyar Zene 49. évf. 2. sz. (2011) 206-218, 215.

218 TRAUBNER, R,, i. m., 2003, 330.

219 GALAMB SANDOR, A magyar operett elsé évtizedei, Budapesti Szemle, 1926., 204. kotet, 590-592. szdm,
359-390. 360.
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kozonség igényeit. Bizonyos szempontbdl azonban, mégiscsak nehéz sors jutott nekik, hiszen
fel kellett tudniuk venni a versenyt a francia és bécsi operett szerzdivel, rdaddsul a magyar
kritikusok 4lland6 tdmaddsaival is meg kellett kiizdeniiik. Mar az 1860-as években is sok volt
a kritikus hang az operettel szemben, ez mégsem tdntoritotta vissza a Budai Népszinhaz
karmesterét, Allaga Gézat (1841-1913), hogy megirja az elsO budapesti/magyar operettet.
1862. aprilis 21-én mutattdk be A szerelmes kdntor cimi egyfelvondsos darabjat, amelynek
szovegét Bényei Istvan (1835-1908), a szinhdz szinésze irta.?® Csakhogy a darab teljes bukds
volt, s a kritikusok nemcsak a szoveget és a zenét mindsitették le, de még a miifaji elnevezést
sem taldltdk megfelelonek. A Zenészeti Lapok igy irt réla: ,,az el0adds utdn elmondhatjuk,
miszerint olyat lattunk, s hallottunk, minél mar szdzszor jobbat birunk, s mi nem egyéb a mar
1étez6 talpraesett énekes népszinmiiveknek gyenge, s sok helyiitt badar utdnzdsandl. — Hogy
mi ok volt e fércmiivet operetté-nek nevezni? (...) A szdveg a magyar falusi népélet
legkozonségesebb, s legelkoptatottabb vondsait hozza szinpadra, minden elevenség, s eredeti
élcek nélkiil. (...) A zenészeti részek nem egyebek, mint népdalreminiscentidkbdl 6sszeallitott
apré6 gondolattoredékek, beékezve a szoveg kozé anélkiil, hogy valami egyontetii
gondolatmenet fonaldt lehetne az egészben észlelni.””*' FErdekes ezzel a kritikdval
kapcsolatban, hogy benne ,,népdalreminiscencidk”-rél besz€l, amikor a népdal csak késobb,
Vikar Béla 1896-ban, Kodély Zoltdn 1905-ben és Bartok Béla 1906-ban kezdddott gyiijtoutjai
nyomdn valt igazan 6ndllé miifajja.??> Véleményem szerint, itt a ,,népdal” kifejezés inkdbb a
népszinmiivek népies hangvételli dalaira vonatkozik.

A budapesti/magyar operett korai iddszakdnak az els6 budapesti/magyar operett
megsziiletésétdl (1862) az 1880-as évek végéig tarté iddintervallumot tekintjiikk. Az 1890-es
évek egyfajta fordulopontot jelentett a budapesti/magyar operett torténetében, igy azt egy
masik iddszakként definidljuk. Ennek okait a késobbiekben részletesebben bemutatjuk.

A korai budapesti/magyar operettek egyik legfébb jellemvondsa, hogy nem torekedtek
egyedit alkotni. Az operett miifajanak budapesti kozonsége egyértelmiien a francia és bécsi
operett formadit kedvelte, s igényeinek kielégitésére nem vart el semmiféle wjitdst a magyar
szerzOktol, igy azok nem is probdlkoztak semmi tjjal. A Budapesti Hirlap korabeli kritikdibol
vildgosan kitlinik, hogy a korai budapesti/magyar operettek tobbségének sem a szovegkonyve,
sem a zenéje nem rendelkezett semmiféle egyedi vondssal. Igy lathatjuk példdul, hogy Konti

Jozsef elsO és egyik legismertebb miivének az Eleven ordog cimii operettnek a szovegét igaz,

220 A szerelmes kdntor, Pesti Napl6, 1862. dpr. 25. OSZK Mikrofilmtir FM3/706
21 A szerelemes kdntor, Zenészeti Lapok, 1862. dpr. 24. OSZK Mikrofilmtar FM3/8216
222 PAKSA KATALIN: Magyar népzenetorténet, Bp., Balassi Kiadé, 2012, 11-42.
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egy magyar szerzd, Deréki Antal irta, de egy francia otlet nyoman: a Le vicomte Letoriéres
cimii darabot dolgozta 4t;?>* Egy mdsik darabjardl pedig, amelynek Kirdlyfogds (1886) a
cime, s amelynek szovegét Csiky Gergely irta, ezt irja a Budapesti Hirlap: ,,Kér, hogy Csiky
leszallvan az u. n. ,,alacsony miifajhoz”, nem tartotta magdhoz mélténak ebben a miifajban
legaldbb valami ujat, valami szellemeset mondani a k6zonségnek, a mit pedig téle méltan
elvarhattunk volna. De 6 az operettiroknak legelkopottabb fegyvereit forgatta s mar régen
lomtdrba dobott csecsebecséit hasznalta f61.”>?* Szintén Konti egyik operettjérél [A kopé
(1890)] a Budapesti Hirlap azt kozolte, hogy ez csupdn Kotzebue Pagensireicke cimil
vigjatékanak forditdsa.?”® Egy masik korabeli szerzéparos Bator Szidor és Hegyi Béla Uff
kirdly (1887) cimii operettjéhez a sajtd szerint ,,az €l0 szot egy régebbi francia szovegtol
kérték kolcson”.?*6 Szintén a korai idékben alkoté szerzd, Sztojanovits Jend Peking
rozsdjanak (1888) szovegét a kritikdk szerint Rothauser Miksa hirlapird irta Gozzi egy
regéjébél;??” de itt lehetne emliteni Hegyi Béla Pepita (1890) cimii operettjét is, amelynek a
szovegét a szerzé 4llitdlag Bayard francia vigjatékabdl dolgozta 4t.2%8 Ezek mellett akadtak
olyan magyar szerzOk, akik egy-egy eredeti darabbal igyekeztek a kozonség kegyeibe
férkdzni, de igyekezetiik nem jart sikerrel. Ezen szerzdk kozé tartozott példaul Erkel Elek
(1842-1893), aki nemzeti témdjui operettekkel rukkolt el6 még az 1880-as években: Székely
Katalin (1880), és Tempefoi (1883) — amelyet Rékosi Jend dolgozott at Csokonai Vitéz
Mihdly A méla Tempefoi cimii mivébdl — cimii munkdi azonban &tiitd sikert nem tudtak
elérni. Erre a sorsra jutott Szabados Béla (1867-1936) Négy kirdly (1890) cimii operettje is,
amelynek szovegét Rédkosi Jend irta, s amely egy magyar motivumokkal fliszerezett
mesevilagban jatszédik: a négy kirdly tulajdonképpen a magyar kartya négy kirdlya: piros,
z6ld, tok, makk, de megjelenik a darabban a mesékbdl jol ismert Kukutyin falu is.?*® Mivel
tehat, a korai budapesti/magyar operettek szovegkonyvei elsdsorban csak a kiilfoldi mintdkat
kovették, ennek fényében a korai operettek szerkezetének vizsgélatandl nem tesziink
kiilonbséget az operett egyes irdnyzatai k6zott, hanem altaldnossdgban tanulmanyozzuk.
Amint azt mar jelen fejezet elején felvazoltuk, a korai operettek librettéi mind hasonlé

szerkezetre €s sémdra épiiltek fel. A torténet helyszine rendszerint vagy egy Kkitaldlt

23 GAL GYORGY SANDOR-SOMOGYI VILMOS, Operettek konyve. Az operett regényes torténete, Bp.,
Zenemiukiad6 Vallalat, 1959. 198.

224 Kirdlyfogds, Budapesti Hirlap, 1886. okt. 30., OSZK Mikrofilmtar FM3/2569

225 A mai est. — II. Népszinhdz, Budapesti Hirlap, 1890. febr. 8., OSZK Mikrofilmtdr FM3/2569

226 Népszinhdz, Budapesti Hirlap, 1887. m4j. 22., OSZK Mikrofilmtir FM3/2569

227 Peking rozsdja. — A népszinhdz premiérje, Budapesti Hirlap, 1888. dpr. 8., OSZK Mikrofilmtar FM3/2569

28 Pepita, — A népszinhdz vjdonsdga, Budapesti Hirlap, 1890. jan. 22., OSZK Mikrofilmtar FM3/2569

2 A négy kirdly, Budapesti Hirlap, 1890. jan. 11. OSZK Mikrofilmtar FM3/2569
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mesevildg, vagy valds orszdg volt: tobbségiik 4ltaldban francia, spanyol vagy német
kornyezetben jatszédott. A korai operettek torténete tobbnyire a vigjatékok és bohdzatok
szerkezetére épiilt: a cselekmény eldre vitelét a végelathatatlan félreértések, illetve az ezeket
kivalt6 atoltozések szolgéltak. Ha a korai operetteket egy széval kellene jellemezniink, akkor
azt mondanank, hogy tilzéak. Szerkezetilk minden elemét eltiloztdk: a félreértéseket, a
pikantériat és az atoltozéseket is. Az atoltozkodések ,,netovabb”-jat mutatta be 1895-ben
Bannés Toto és Tata cimii operettje, amelynek premierjén Kiiry Klara (1870-1935) allitélag
25-szor o0ltozott 4t. Ebben a darabban a primadonna nemcsakhogy egyediil jatszotta a két
foszerepet, (egy iker fitt és lanyt), de el6fordult a darabban, hogy a fitt lanynak, a lanyt pedig
fitinak oltoztették.>** Szintén az atsltozések garmad4jit vonultatta fel Megyeri Dezs6 Katonds
kisasszony (1890) cimii operettje, amely természetesen francia mintdra késziilt: a torténet
szerint ugyanis a Katonds kisasszony tulajdonképpen egy fid, akit az anyja azért oltoztet és
nevel lanynak, nehogy parbajozni tudjon az apja egykori ellenségével.?!

A korai operettek tehat, nem dlltak semmi masbdl csak ezen elemek ismételgetésébdl,
de a kozonség nem is vart el mast toliik. Kivadléan szemlélteti a kozonség elvardsait a
Budapesti Hirlap cikke, amely Forray Miklos (1869-7) A libapdsztor ciml operettjének
(amely Lajos hercegrdl, a francia kirdly occsérdl szdl, akit az angolok iildoznek, s akit egy
libapasztorlany kétszer — hercegnek és orlednsi sziiznek oltozve — a hercegnek szdant
menyasszony pedig egyszer, libapasztorruhdban ment meg) bemutatdja utdn jelent meg 1893-
ban: ,Igaz, hogy szdzszor lattunk olyan operetteket, a melyek tomérdek atolt6zés utan sem
végzddnek el sehogy, de lattuk ma este, hogy az at6lto6zkddések most is ugy hatnak, mint
valaha és lattuk, hogy a mesével nem torédik a tisztelt publikum. Egy par jol rendezett, fényes
kép, iigyes szitudcié és kihasznalt fordulat s a kozonség kacag, tapsol és hivja a szerzét.”>3

A korai budapesti/magyar operettek szovegkonyveinek vizsgalatakor kdrvonalazédott ki
szdmunkra az 1860-as, 1870-es és 1880-as évek kozonségének Osszetétele, amely mindossze a
tarsadalomnak egy szlik csoportjat jelentette. Csdky Moricz szerint a bécsi ,,aranykorban” —
vagyis az 1880-as években — az operett kozonségét elsdsorban az ,,elokeldbb, liberdlis varosi

»233 csoportja alkotta. Hogy pontosan meg tudjuk hatdrozni ennek a csoportnak a

polgérsag
kilétét, illetve igazolni tudjuk Csaky A4llitasit, ehhez elengedhetetlen, hogy behatdbban is

elemezziik a korai budapesti/magyar operettek néhany képviseldjének librettéjat, hiszen az

230 Toto és Tata, Budapesti Hirlap, 1895. 4pr. 6. OSZK Mikrofilmtar FM3/2569

21 A mai est. 1. Népszinhdz, Budapesti Hirlap, 1890. dec. 31., OSZK Mikrofilmtiar FM3/2569
232 A libapdsztor, Budapesti Hirlap, 1893. szept. 30. OSZK Mikrofilmtar FM3/2569

23 CSAKY M., i. m., 1999, 54.
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operettek korabeli szovegkonyveinek a tartalma igencsak beszédesek a maguk nemében: a
nyelvezete, a sz6haszndlata, az dltala érintett témak megkozelitése, illetve a darab szerepl6i és
torténete mind eldrulnak valamit arrdl a kozonségrdl, amelyet az operett miifaja megcélzott.
Annak ismeretében, hogy a korai magyar szerzOk daltaldban francia és német vigjatékok
szovegeit vették a libretté alapjaul, nem meglepd, hogy az operettek szerepldinek nevei vagy
francidk, vagy németek, esetleg spanyolok voltak. Konti mar emlitett Kirdlyfogds (1886) cimu
operettjének szereplé-nevei példaul igy néztek ki: Radzsivil herceg, Almanzor, Amadil,
Cogollos, Zamojszki, Fjora stb.?** Emellett emlithetnénk a Hegyi—Bétor szerzépéros az Egy
titkos csok (1888) cimii operettjének szerepldit is: Morangis grof, Heronville René vikomte,
Tankréd lovag, Lolotte, Laubrequin stb.?>> Mar csak a szereplok nevei is feltételezték a
francia nyelv egy bizonyos szintll ismeretét, amely azt is jelenti szdmunkra, hogy a tarsadalom
alsébb szintjeinek csoportjai (pl. cselédség) kirekesztodtek a kozonség soraibol.

Az idegen nevek mellett maga a szoveg sem tette vonzOvd az operettet az alsobb
tarsadalmi rétegek szdmadra, hiszen nem az egyszerii kozemberek nyelvén, hanem valédi
szépirodalmi nyelven irddtak, teletlizdelve idegen kifejezésekkel. Erre nézve €kes példaul
szolgdl az Uff kirdly cimli Hegyi-Bator operett, amelyben mar az elsé felvonds nyitdnya,

amelyet elvileg az egyszerii koznép énekel, bovelkedik idegenszavakban:

,»Az asszony népség napja ez.
Erettiink lesz az, ami lesz,
Mert f6leg holgyeknek vald
A criminalis, az infernalis
Fejvesztd exekuci6.”?

Nos, az belathat6, hogy az olyan latin nyelvii kifejezéseket, mint executio (amelynek
jelentése: kivégzés), az egyszerli kozemberek nem feltétleniil haszndltdk a mindennapi
beszédjiik sordn, igy nemhogy megtanulni nem tudtdk volna ezt a dalszoveget, de még csak
meg sem értették. Ugyanakkor nemcsak a dal-, de a prézai szovegekben is eléfordultak olyan

fogalmak, amelyek egy kevésbé miivelt ember szdméra nem biztos, hogy érthetéek voltak. A

234 KONTI JOZSEF, Kirdlyfogds, (Szovegkonyv) (Bem. Thalia Szintdrsulat, Szarvas, 1886-1887. évad,
Rendezépéldany) Bp., 1886, OSZK Szinhiztorténeti Tar (MM 14.266) 1.

235 HEGY! BELA-BATOR SZIDOR, Egy titkos csok, (Szdvegkionyv) (Bem. Népszinhdz 1888. dec. 7.
Rendezépéldany diszletrajzzal, Kézirat — Részben Lukdcsy Sdndor kézirdsa, bejegyzéseivel) é. n., OSZK
Szinhaztorténeti Tar (MM 5903) 1.

236 HEGY1 BELA-BATOR SZIDOR, Uff kirdly, (Szdvegkdnyv) (Bem. Népszinhaz 1887. mdj. 21., Rendez6példény
diszletrajzzal, Kézirat — Evva Lajos és Lukdcsy Sdndor bejegyzéseivel) é. n., OSZK Szinhaztorténeti Tar (MM
5931)3.
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masodik felvondsban Uff kirdly és Szirokkod, a kirdly csillagvizsgdlé embere elhatarozzék,
hogy a szomszédos orszdg kovetét bortonbe zarjdk, mert azt hiszik, hogy Laczuli (akirdl a
kirdly azt hiszi, hogy ha meghal, akkor 24 6ra mulva 6 is meg fog) a kovet feleségébe
szerelmes. Ekkor viszont Szirokké felveti a problémat: O nagykovet, s ha kredenciondlisat
beadta, akkor a személye szent.”>’’ Ezen kiviil a darabban olyan széfordulatokat is
haszndlnak, amely a kdznapi beszédben ritkdn jelent meg. A mar emlegetett nagykovet jegyzi

meg az elsé felvondsban: ,,A megelégedés egy nemével konstatdlom, hogy megérkeztiink!”>*8

Ezek a tényezok tehdt, tovabb erdsitik mind jelen dolgozat szerzéje, mind Csdky Méricz>*
azon allitasat, hogy a korai budapesti/magyar operettek elsOsorban a tarsadalom egy sziik
rétegére, vagyis az elékeldbb polgari csoportokra korlatozddtak, akiknek miiveltsége kiterjedt
példaul a francia és a latin nyelv ismeretére is. Ez természetesen, az arisztokricidra is
ugyanugy igaz volt, csakhogy az operett sohasem nyerte el a tdrsadalom legfels6bb szintjének
tetsz€sét, elsdsorban valdsziniileg a tilzott pikantéridnak koszonhetden, amely jocskan 4thdgta
az arisztokrata vilag etikettjének szabadlyait.

Az 1890-es évekig bemutatott budapesti/magyar operettek szovegkonyveibdl az is
vilagosan kitlinik, hogy nemcsak a torténeteknek nincs semmi koziik a valésaghoz, de a
szovegiik sem tartalmaz semmiféle utalast a jelen korra. Nem figurdznak ki, nem kritizdlnak
se burkoltan, se nyiltan, csak elmesélnek egy szerelmes mesét. A szerz0 altal megvizsgalt
szovegkonyvek koziil egyediil a fentebb emlitett Uff kirdly (1887) cimi Hegyi Béla—Bator
Szidor altal szerzett operettben fedezhetd fel egy pardnyi aktudlis utalds, méghozza a fovarost
illetéen: Uff kirdly igy szo6l, miutdn nem taldlt olyan embert, akit kivégeztethetne: ,,A
terézvarosbdl jovok. Ott rendszerint akad rendetlenkedé nép.”?** Az 1880-as évek végére
azonban egyre inkdbb bealkonyult az aktualitds nélkiili mesevilagu operetteknek, mert egy uj
tarsadalmi réteg megjelenése Uj kozonségigényeket hozott magéval.

Az 1890-es években olyanfajta valtozas kezdddott, amely kimondta a halélos {téletet az
elcsépelt francia és német sziizsékre. A kozonség egy Uj generdcidja tiint fel, akinek mar nem
tudtdk kielégiteni az igényeit az elavult operett-formdk. Az 1890-es években sziiletett
sajtokritikdkban a kritikusok véleménye jol tiikkrozi a kdozonség dj csoportjdnak megvaltozott
igényeit. A talzott pikantéridval szemben, példaul a kritikusok tobbszor is felemelték a

szavukat. A Budapesti Hirlap kritikusa 1894-ben igy fakad ki Victor Roger (1853-1903)

237 HEGYI1 B.—BATOR SZ., Uff kirdly, i. m., 56.
238 HEGYI1 B.—BATOR SZ., Uff kirdly, i. m., 16.
29 CSAKY M., i. m., 1999, 54.

240 HEGY1 B.—BATOR SZ., Uff kirdly, i. m., 31.
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Kldri ciml operettjének premierje utdn (Klari, egy tjdonsiilt menyecske, aki azért oltozik
huszarnak, mert megtudja, hogy a férje régi szeretdje is ott van, ahol a férje katondskodik):
»Rdkosi Viktor kollégink, az egyik forditd, feloltdztette ugyan egy kicsit a darabot —
fiigefalevelekkel, de hit muszdj volt neki. A mi gyomrunk nem tud még mindent bevenni,
mert — nagyon j6 gyomor.”>*! Szintén errdl a nézetrdl drulkodik dr. Morzsanyi Karoly, a
népszinhazi bizottmany egyik tagjanak levele 1902-bdl, amelyben a bizottmany elnokéhez
fordul, hogy ne engedélyezze Josef Weinberger /z¢é cimii operettjének szinpadra allitasat, mert
szerinte ,,az egész darab a frivolitdsnak hosszi l4ncolata, és a legnagyobb mértékben
erkolcsront6. A darab tartalma oly téma koriil forog, amely nem valé a fovérosi tulajdont
képezd Népszinhdzba; ezen kiviill a 2-ik felvonds egy valdésdgos bordély, amelyben a
fiiggonyok, s fiilkék nagyon vildgosan mutatjdk a célzatot.”>*?

A szdveg mellett a zene is ugyanugy teritékre keriilt a kritikusok asztalanél, nemcsak az
1890-es években, de mar a kezdetektdl fogva. A korai budapesti/magyar operettek szerzoi
ugyanis nemcsak a szovegben, de a zenében sem alkottak djat, inkdbb csak a francia, osztrak
és angol mintdkat kovették. Foként a legkedveltebb operett-szerzok dallamait vették mindig
eld, mint példaul a francidk koziil Florimond Hervé (1825-1892), Jacques Offenbach (1819-
1880), Charles Lecocq (1832-1918), Robert Planquette (1848-1903); az osztrdkok koziil
Franz Suppé (1819-1895), ifj. Johann Strauss (1825-1899), Karl Millocker (1842—-1899), az
angolok koziil Sidney Jones (1851-1946) és Arthur Sullivan (1842—-1900) miiveit. A magyar
zeneszerzOk rendszerint a mdar Kkitaposott utat jartdk, és semmilyen Uj, vagy eredeti
dallamvildggal nem tudtak, vagy nem akartak el6allni. Végiil is miért tették volna, amikor a
kozonség nemcsak a torténetekben, de a zenében is a francidt és a bécsit kedvelte, s nem
igényelt 4j hangzdsokat. Ezt az utdnzast viszont a kritikusok rendszeresen felr6ttdk a magyar
szerzOknek mar a kezdeti id6szakban is. Amikor példaul Konti Jozsef (1852-1905) Eleven
ordog ciml operettjét 1884 decemberében a Varszinhdzban bemutattdk, a Harmonia cimi
folydirat ezt irja réla: ,,Taldlhatunk operettjében a franczia iskola behizelgd dallamossiga
mellett otromba, s trividlisnal trivialisabb bécsi soOros muzsikat; harmoniai kiséretei s
hangszerelése pedig a bécsi operett-irdly mintaképeire tdmaszkodnak. De ez mind még nem
volna baj. Nagyobb baj az, hogy 6ndll6 eredetiséget ez operettben nem taldltunk.”*** Az 1890-
es években pedig, a kritikusok egyre inkdbb felléptek €s hangot adtak elégedetlenségiiknek a

241 Kldri, Budapesti Hirlap, 1894. 4pr. 15. OSZK Mikrofilmtir FM3/2569

M2 Az izé” cimif operett engedélyezésével kapcsolatos levelek=KOLTA MAGDOLNA: A Népszinhdz iratai, Bp.,
Magyar Szinhézi Intézet, 1986, 99.

23 Eleven ordog, Harménia, 1884. dec. 28. OSZK Mikrofilmtdr FM3/10496
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zenei reminiszcencidkkal szemben. Példaul 1891-ben a Rosenzweig-testvérek (Adolf és
Vilmos) Tél és tavasz cimi operettjével kapcsolatban jegyzi meg a sajtd, hogy ,,Sok banalités
van benne, s az egész teljesen a bécsi iskola tanitdsai szerint van megcsindlva. (...) Latszik,
hogy sokat dolgoztak a bécsi piacnak, s a ségorok izlését veszik zsinérmértékiil.”*** Késdbb
pedig Verd Gyorgy (1857-1941) Szultan cimi operettjérdl nyilatkozik igy a Budapesti Hirlap
1892-ben: ,,Ez a szoveg, melynek alapjdul egy francia eredeti szolgdlt s ezt édesiti meg a
muzsika, a mely tobbnyire német eredetick nyoman késziilt. Kordntsem akarjuk ezzel a
reminiszcencidk annyiszor emlegetett vadjat haszndlni s idézni a Cigdnybdro-t, Madardsz-t,
Waldtcuffel-t és Mignon-t allitdsunk igazoldsara. Eklatdns példa rd a mai premier, hogy az
operettzenének nem elsd babérja az eredetiség.”>* Megyeri Dezs6é (1857-1913) Az otodik
pont cimil operettjérdl is hasonl6 véleményen vannak 1893-ban: ,,A muzsika az uj, az igaz. A
bel- és kiilfold legujabb operett-termékeinek ligyesen Osszevélogatott bokrétdja. Fijdalom, a
kozonség egypar dolgot mar annyiszor hallott az uj operettbdl, hogy nem volt igen tapsolni
kedve.”?*® Az 1890-es évek végére tehdt, a kozonség valtozdst akart, s ennek legfébb oka,

hogy maga a k6zonség véltozott meg.

Az atmeneti évek budapesti/magyar operettjei. Eredetiségre torekvési kisérletek az 1890-es
években.

A 19. szdzad utols6 évtizedében felgyorsult a vildg fejlodése, a magyar fOvarosban is
nagymértékii épitkezések indultak meg (elsésorban az 1896-os millenniumnak kdszonhetden),
az urbanizacié mértéke sosem latott méreteket 6ltott. Budapest igazi metropolissza valt. A
modernizacié azonban nemcsak a technikédt, a gazdasagot, de az emberek gondolkoddsmaddjat
is atalakitotta, nem is beszélve a tarsadalomrol és az operett kozonségérol. Juhdsz Gyula ezt
igy fogalmazta meg: ,,ez a mi korszakunk éppen a lira, a gyors és szines impressziok, az Ujsag
és a mozi korszaka, és a mi egész Eletberendezésiinknek, vilagfelfogdsunknak,
elfoglaltsdgainknak és kedvteléseinknek, de foleg idegeinknek az operett felel meg, amelyben
megvan minden [...] gyors perdiilésii histéra, sok konnyed lira és muzsika, sok dekorativ
cifrasdg és kevés komolysag.”?*’ Budapest tarsadalmi szerkezetét mar Az operett elterjedése
és népszerivé vidldsa a budapesti szinhdzak korében cimu fejezetben részletesen bemutattuk.

A polgari rétegek a 19. szazad mdsodik felében fokozatosan alakultak ki, illetve er6sodtek

244 T¢él és tavasz, Budapesti Hirlap, 1891. okt. 18. OSZK Mikrofilmtar FM3/2569
245 Szultdn, Budapesti Hirlap, 1892. nov. 20. OSZK Mikrofilmtdr FM3/2569

246 Az gtodik pont, Budapesti Hirlap, 1893. dec. 17. OSZK Mikrofilmtiar FM3/2569
247 JUHASZ GY., i.m., 1975, 106-107.
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meg. A kozép- illetve a kispolgarsdggal kapcsolatban méar szé esett rdla, hogy tobb
szakirodalom®®® is a szdzadforduléra szinte egybeolvadtnak tekintette ezt a két réteget.
Ugyanitt arrdl is esett sz6, hogy Csdky Moricz, aki a bécsi operett mellett az operett budapesti
helyzetével is foglalkozott, azt allitja, hogy a szdzadfordulon létrejove kozépréteg, amely
»elsosorban kisiparosokbdl, kézmiivesekbdl és kereskedokbdl allt”, alkotta a szdzadeldn
megtjult modern operett kozonségét.>*? Gyani Gébor is azt allitotta, hogy a kozéppolgarsig
bizonyos csoportjai a szdzadforduldra szinte dsszeolvadtak a kispolgarsaggal. Hogy valdban
ez a csoport jelentette-e az operett megvaltozott igényli kdzonségét, ezt egyeldére nem
jelenthetjiik ki. A sajté kritikdi azonban véltozasrdl beszélnek, amelyrdl a magyar szerzok
operettjei taniskodnak. Ha behatdbban is megvizsgaljuk az 1890-es évek magyar szerzdinek
munkadit, akkor észrevehetd, hogy a magyar szerzok igyekeztek bizonyos Ujitdsokat
eszk6zolni az operettek szovegeiben, hogy meg tudjanak felelni az tdjonnan felmeriild
igényeknek. Hogy pontosan mit is jelentettek ezek az uj igények? Peter Simhandl a
dramairodalommal kapcsolatban jegyzi meg: ,,Akdr a kor dramairodalma, a szinpadi
gyakorlat is a polgari kozonség igényeit volt hivatva kielégiteni. Mivel e kozonség
valosdghiiségre vagyott, bevezették a ,,zart szobadiszletet”, amely fokozatosan kiszoritotta a
kulisszaszinpadot.”?® Bar Peter Simhandl nem az operettel kapcsolatosan teszi ezt a
megjegyzését, ez a kijelentés az operett miifajara éppugy igaznak tekinthetd, vagyis az uj
(polgari) kozonség a modernizacio szellemében eredetiséget akart: olyan témdkat viszont latni
a szinpadon, amellyel igazan azonosulni tud. A modernizicié szellemében az aktualitds
relevans tényezdjévé vilt az operettnek.

Hidba volt ellenben a kozonség €s a sajtd kritikdja, a szerzOk képtelenek voltak
elszakadni a megszokott formaktdl. A valtozas, illetve valtoztatni akaras elso jelei viszont mar
megjelentek az 1890-es évek operett-librettdiban, amelyek a szerzOk 1j sémak kialakitdsa felé
valé probalkozasait mutattak. Az el6z0 korszak operett-szerzoi azonban még bizonytalanok
voltak abban, hogy pontosan milyen valtoztatdsokra is lenne sziikség, igy ezek az operettek
gyakorlatilag egyfajta atmenetet képeztek az elavult francia sémak és az uj, eredeti magyar
tipus kozott. Az egyik kiemelkedd véltoztatast abban lathatjuk, hogy a szerzok a darabjukhoz
nem valamilyen mar megirt vigjatékot vettek alapul, hanem eredeti otletekkel alltak el6.

Sztojanovits Jend A kis molndrné (1892) cimii operettje az elsék kozott probalkozott

valamilyen eredeti vondst csempészni a torténetbe, de ez az igyekezete kicsit felemdsra

248 BACSKAI V.-GYANI G.—KUBINYI A., i. m., 2000.; VOROS K., i. m., 1978.
249 CSAKY M., i. m., 1999, 54.
230 SIMHANDL, PETER, Szinhdztorténet, Ford. Széant6 Judit, Bp., Helikon, 1998, 207.
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sikeredett. A darab szovegét Eugéne Scribe (1791-1861) szinmiiiré egyik vigjatékat alapul
véve Radé Antal irta at gy, hogy a torténetet spanyolbél magyar milidbe helyezte at,
konkrétan Erdélybe. A darab egyik fOszereploje az egyik 16. szdzadi erdélyi fejedelem
(pontosan nincs megnevezve). A torténet szerint a fejedelem vaddszaton van egy szdsz
varoska vidékén, ahol Oldh Péternek, az udvar egyik eldkeld lovagjanak kedvese lakik, akit
éppen aznap késziil feleségiil venni a molndr. Oldh Péter elhatdrozza, hogy a legényt
megvesztegeti, a sekrestyében ruhdt cserél vele s 0 veszi el a lanyt. Ezutdn kovetkezik a
félreértések sora, mivel a fejedelem is szemet vet a menyecskére, de végiil az 6reg fopoharnok
keriil bajba. A végére viszont minden elrendezddik.”®' Egyszéval a cselekmény magyar
kornyezetben jatszodik ugyan, magyar nevii szereplokkel, de még a régi operett-sémékkal
(tdlzottan sok 4toltozés, félreértés, pikantéria). Csak érdekességképpen jegyezziik meg, hogy
ebben az operettben a findlé forméja eltér a késObbi operett-formdktdl. Ezen operett findléiban
ugyanis a szereplok nem versszakonként, hanem soronként felvéltva énekelnek, mindenki a
sajat helyzetére vonatkozé szoveget. (Ez a forma a korai operettekben gyakran megjelent.)

Igy néz ki egy versszak az elsé felvonds végi findlé kvartettjében:

,Fejedelemnd: Tudom, hogy dlnok tervet szovott a hiitlen
Celeszta: Nem birom ezt a terhet, ah, megszakad a szivem
Fejedelem: Megszdttem mar a tervet, sikeriil kétségtelen
Fléridn: Nem érzek én keservet, lesz mas hites felem.”>2

Az operett mésik érdekessége — amely szintén jol mutatja a szerzOk probalkozasait a
véltozasra — hogy bar a prdzai szoveg semmilyen aktualitdst nem tartalmaz, viszont két kuplé
is taldlhat6 a darabban, amelyek tele vannak szdve aktudlis utaldsokkal, ellenben a torténet

cselekményébe egyaltalan nem illeszkednek bele. Az egyiket Floridn, a molnar énekli, aki az

egyiigyli szerepét adja. A kuplé valahogy igy hangzik:

»(-..)A minap egy j6 vidéki
A févéarosban volt
Es szornyen tetszett néki
Az a sok-sok czifra bolt.
Jaj! De hirtelen szorongva
Koriiltekint nagy aggodalomba

BUA kis molndrné, Budapesti Hirlap, 1892. jan. 30. OSZK Mikrofilmtir FM3/2569

232 SZTOJANOVITS JENO-RADO ANTAL, A kis molndrné, (Szdvegkdnyv) (Bem. Népszinhiz 1892. jan. 29.,
Rendezépéldany diszletrajzzal, Kézirat — Evva Lajos és Lukdcsy Sdndor bejegyzéseivel) é. n., OSZK
Szinhaztorténeti Tar (MM 5572) 47.
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Egy hirdetési oszlop vonja
Azt gondolta... pihenhet ott!
A bodét felfedezte
Felé tart lelkendezve
Kutatja ajtajat
Keriilgeti — s mit se lat
Diihosen felkialt: Ordongos egy hely ez.”
De Andrés bécsi raformed ,,acsi”
Ahol nincs, ne keress stb....

A rendOrségre persze
Szinte illik ez a sor,
Rossz az ember couplé verse
Errdl is ha nem dalol.

Mert ki nem tud hajh feldle,
Hogy a rendnek biiszke 6re
Hogy vadészik a betorére
Bottal iitvén a nyomat!
Mert ott hol a lirkék vannak
Szinét se latni annak,
Erélyt csak ott mutat,

A hol nincs, ott kutat.

Nem tudom, hogy e tanidcs milyen helyes
Ott ahol nincsen, ne keress stb....

Nagy sietve jottem vissza
Hallva, hogy sok kéz csattogat
Zene sz4 s librettista
Kap stirli tapsokat,

Ha amit nem importalunk
Ami itt terem mi nalunk,
Azzal illyen j61 megéllunk
K6sz6ndm — Nagy az 6romom!
De couplét hogyha reméltek
Bizony mar cz€It nem értek!
Aléssan kovetem
Nincs tobb szovegem,
JovOre tén az ir6 még szerez
De most, hol nincsen ne keress.”?>

A masik kuplét Bicski Andrds fopoharnok énekli a harmadik felvondsban azutan, hogy

a fejedelem megbizta, hogy a sajat feleségének adjon 4t egy szerelmeslevelet:

253 SZTOJANOVITS J.—RADO A., A kis molndrné, i. m., 52-53.
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,»A balon a minap

X igy szdl ypszilonhoz

,»Vajon ki ott az a n

Az a csufsdg. az a lompos”

Diihos lesz ypszilon

E vakmerd beszéden
,Moderalja az ir magat

Az a holgy a feleségem!”
,»Ah pardon tévedés
Tévedés volt, egész vak tévedés

Ah pardon — az egész

Csak egy kis tévedés™!

Hogy dolgom utdn megyek,
Minap a Jozsef téren
Egy rendor 1ép elém
,,KOvessen rogton, kérem!”
Becsuktak és hat napig
Hevertem hajh! A priccsen!
Hetednap oszt kisiilt:
Mehet, 6n nem bantott kit sem
,Ah pardon! az egész
Csak egy kis tévedés!

Egy urnak a kopenye
Mar 6cska szornyiiképen
Hét Szikszaindl a helyett

Egy mast akaszt le szépen
De hirtelen valaki
Oda 1ép: ,,Hoho, baratom
Nem ugy verik dm a cziganyt
Nekem is kell a kabdtom!”
Ah pardon! az egész
Az egész csak tévedés stb.

A minap ugy este felé
Mikor szinhédzba jottem,
Egy markos uri holgy
Diihosen megallt eléttem
Se teszem, se veszem pofon {it
En nem tudom, mire véljem!
A most szemiigyre vész
S szdl... ,,jaj! Azt hittem — A férjem!”
Ah pardon! Az egész
Az egész csak tévedés stb. ...

Egy tanczos no szeretett
Es hajh! a vége a lett
Hogy néhdny hé utin

Mar nélkiile tdnczol a ballet
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Beteget jelent a szegény
S ha kérdik, hogy mi bantja
Szemérmesen pirul
A szende, szlizi lanyka
Semmi, szdl, az egész
Az egész csak tévedés
Semmi szdl az egész
Egy kis megtévedés.

Szenvedtem €j s napon at
Egy 6rdog adta fogtol
S minap orvoshoz mennék
S ,,6h hiizza ki draga doktor!”
,INe féljen!” Sz6lt ama
S mosolyogva hozzam lépett
Egy rantas — egy sikoj —
Es 6 kihiizta — egy épet!
Ah pardon! Az egész

Az egész csak tévedés! stb. ...”2

Ugyanebben az évben mutattdk be Verd Gyorgy Szultdn (1892) cimili operettjét. A
szovegkonyv (a hagyomdnyokhoz hiven) egy francia vigjatékon alapult (amelyrdl azonban,
sajnos pontosabb informécidval nem rendelkeziink), azonban a nevek inkabb torokok (Biilbiil,
Bimbasi, Ali stb.), mivel a torténet a torok szultdn udvardban jatszédik. A torténete ugyan
nem eredeti Otletbdl sziiletett, de djitdsként — nem egy a torténetbe nem illeszkedd kuplé
formdjaban — hanem a szoveg prozai részében jelennek meg az adott jelenkorra valo utaldsok.
Az elsO felvonds egyik jelenetében példdul a tarsadalmi kommunikacid, illetve a nemek
kozotti kommunikdcié egy modjardl (tegezés-magdzds), s az adott kor kommunikacids
szabdlyairdl kaphatunk képet. A 19. szdzad utolsé évtizedeiben is a tarsadalmi kommunikacié
legelfogadottabb forméja a magazas volt, kiilonosen férfiak és ndk kozott, gyakran a hdzassig
utdn is. Az operett egy jelentében, amikor a Szultdn €s Roxane eldszor taldlkoznak, a Szultan
egyszer csak tegezésre vilt, s a holgy ezt rossz néven veszi. A Szultdn igy kezdi: ,,Es Keleti
szokds édesem, de 1égy nyugodt, megfogom szolgdlni, ha nem eldbb beavatsz a titkodba.”
Erre a lany: ,,Pertu? Nem emlékszem, hogy valaha bridert ittunk volna.”?>> A szévegben
elhelyezett német kifejezés (brider?>®) nem volt egyedi jelenség, hiszen a korszakban a

magyar nyelvbe gyakran keveredtek bele német szavak. A masodik felvonds egyik

254 SZTOJANOVITS J.—RADO A., A kis molndrné, i. m., 108—111.

235 VERO GYORGY, Szultdn, (Szovegkonyv) (Bem. Gy6r 1892. okt. 13., Rendez6példény) Bp., Durdik ny., 1893,
OSZK Szinhaztorténeti Tar (MM 14.459) 16.

256 Német sz6. Jelentése: fivér, barat, haver
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jelenetében felfedezhet6 az a fajta ironizélds, amelyet Offenbach is eldszeretettel hasznalt. A
cselekmény a torok szultdn udvardban torténik, s nyilvdnval6, hogy maga a Szultdn is
mohamedan. Ennek ellenére ezt mondja egy dltala irt versrdl, amely elnyerte holgye tetszését:
»Rajta lesz valamennyi hirlap kardcsonyi mellékletén.””’ Az eddig felsorolt példdk csak
burkoltan, konkrétumok nélkiil utaltak az adott korra, illetve a tarsadalomra. A masodik
felvonds egyik jelenetében azonban egy pontos hivatkozasra lehetiink figyelmesek, amely
egyuttal egy élesen megfogalmazott kritika is egyben. Amikor Roxane reggelit kér maganak
pezsgovel, a Szultdn igy reagal: ,,Pezsg6t? Nem tudom van-e. A mi torvényeink tiltjak a
borivast.”?8 Erre Ali (féeunuch) kozbeveti: ,,Magyar pezsgdt hozok neki: abban minden van,
csak bor nincs.”>’ Az ilyesfajta élcelédések kizarélag a prézai szovegben fordulnak eld, a
dalszovegek egyediil a cselekményt szolgdljdk. Ellenben a szovegkonyv tartalmaz egy kuplét
(refrén nélkiil), amely egy kiilon lapra van nyomtatva. Hogy ezt valaha is bemutattik-e vagy,
hogy melyik eldadason szerepelt, err6l nem rendelkeziink informaciéval, s a korabeli sajtd
hasédbjain sem olvastunk semmiféle erre vonatkozé utaldst. Annyi viszont bizonyos, hogy a
kuplé szovege telitve van aktualitisokkal, daltaldban nem Budapestre, hanem Szegedre
vonatkozdan. Emellett az utolsé versszak konkrétan Fedak Sarirdl (1879-1955) szol, amely
mégiscsak annyit eldrul a kuplé keletkezésérdl, hogy csak késObb, s nem az operett
Osbemutatdjara késziilt, hiszen Feddk Sari csak 1900-ban kezdte meg szinészi pélydjat. Ez a

versszak igy szol:

,,Fedak Sdrit vendégiil
Minap folkérte és
Szivesen latta volna
A hazi kezelés
De nem volt kész a darab
Mit Zsazsa megrendelt
Es minden tdviratra

A szerzd igy felelt: Refr.””?%°

Ver6 Gyorgyot mindenképpen érdemes kiemelni a korai magyar szerzok koziil,
nemcsak azért, mert az operettjeinek rendszerint egy személyben volt a zeneszerzdje és a

szovegirdja is, hanem mert 1894-ben valami olyan darabbal allt el6, amely gyakorlatilag

25T VERO GY., Szultdn, i. m., 50.
258 VERO GY., Szultdn, i. m., 60.
29 VERO GY., Szultdn, i. m., 60.
260 VERO GY., Szultdn, i. m., kiilén lapon

73



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2021.011

Pélyi Brigitta Az operett népszertiségének ttja Budapesten...

megeldzte korat. Virdgesata®®!

ciml operettje (amely teljesen eredeti otlet alapjan késziilt),
nem kizarélag csak néhany utaldssal megtiizdelt szoveg volt, hanem maga a cselekmény volt
aktudlis. A torténete, eddig példiatlan mdédon, nem valami kitaldlt helyen, esetleg francia,
spanyol, vagy német varosban, hanem Budapesten jatszodik, magyar szereplokkel, rdaddsul
az adott jelenkorban (vagyis 1894-ben), st még konkrét datummal is elldtva, pontosan
augusztus 20-an. A nevek érdekessége, hogy éaltaldban tiikr6zik az adott személy jellemét
vagy foglalkozasat: Rozogi Bend — nyugalmazott huszartiszt; Flanel Arthur — divathaz
tulajdonos; Fodor Rézsa?®? — varrélany; Vég Adoldr — segéd a divatboltban; Malmos Judit —
vidéki 6zvegy molndrné.’®> Az operett cselekményének budapesti helyszinei: Flanel
divatdruhdza (itt a diszlet pontos mdsa a Hirsch-fivérek®®* vici utcai divatiizletének), a
Virosliget és egy gellérthegyi villa. A Virdgcesata diszletének életszerli volta is a kozonség
megnyerését hivatott szolgdlni. Az operettek eldadasain mindig is relevans szerepet jatszott a
diszlet. Nemcsak a zenével, de a szemkdapraztaté szinpadi képével is hatni kivant a
publikumra. Ezzel a szdndékdval nem is tévesztett célt. Kosztolanyi Pacsirta cimii miivében
kivaldan lattatja, hogy milyen hatdssal volt egy operett diszlete a nézore: ,,Sokan ismerték mar
a Gésdk kedves dallamét. Akadtak olyanok is, példdul a Priboczay-ldnyok, kik mér tobbszor
végig nézték az eladdst, és a dalokat kiviilr6l tudtik, zongordztdk mind a négyen. Akosnak
azonban merdben Uj volt minden. Nemcsak a kozonség, hanem a kivilagitott rivalda, a kortina
is az alarccal, melynek tatott sz4jabdl irétoll fityegett ki. Amint a fliggdony felgordiilt, elallt
szeme-szdja. Eldrehajolt, hogy minden figyelmét kdzpontositsa. A keleti regék tiindérvilaga
eleveniilt meg eldtte. Sarga, piros, zold, lila cikdzott, szinek, melyek Osszekeveredtek
mozgéasokkal, hangokkal, szavakkal, uj, ismeretlen érzésekkel, régi, ismert dbrandokkal. A
szinpad képraztatd volt.”>> A Virdgcsata korabeli Budapestet idézé diszlete is, minden
bizonnyal impondal6 volt a févarosi kozonség szamara.

A Virdgcsata torténete a mai kutatok szdmadra is értékes informécidkkal bir, hiszen
nemcsak a diszletével, de a szovegével is részletes képet prezentdl az akkori Budapestrél. Méar
az elsO felvonds elején elhangzik egy kvartett, amely lefrja Budapest minden elényét és

hatranyat is:

261 A szovegkodnyvben cimként A legszebb Virdgcsata van megjeldlve.

22 A szovegkonyvben eredetileg a Fodor Bella név taldlhaté, de kovetkezetesen 4t van hiizva, s Rézsara
atjavitva. Minden bizonnyal az dsbemutaton is Rézsaként szerepelt, mert a sajto kritikdiban igy emlitik meg.

263 VERO GYORGY, Virdgcsata, (Szovegkdnyv) (Bem. Népszinhdz 1894 4pr. 28., Stigépéldany, Kézirat — Verd
Gyorgy kézjegyével és bejegyzéseivel) €. n., OSZK Szinhdztorténeti Tar (MM 5964) 1.

264 A Hirsch fivérek iizlete a Vici utca 3. szdm alatt miikddott.

265 KOSZTLANYI DEZSO, Pacsirta, https:/mek.oszk.hu/00700/00754/00754.htm#6
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,»Ah, Szent Istvan napjéra
Advan 0Osi szokdsra
Im eljovénk mi is zéndzva
Latni a csudat
Megnézni az Osi varat
Sugérutat, Vamhazat
S a Hiz palotat?®®
O hazank székfévarosa
Draga Budapest
Melyrdl a kozmondas mondja:

., Vigyazz, mert megfest!”
Utczdidon jarva-kelve
Porral-sarral fiisttel telve.

Es mindeniitt kitiintetve/kizsebelve,
Hat krajczarért a villanyos
Messze elropit, s ha nem széllsz ra: az bizonyos,
Hogy agyon lapit.

A l6fejiin jobban jarhatsz,
Mert mindig egy labon allhatsz
S rdaddsul a bordddat
Szintén/Szentiil betorik!
(...)

Ah, Szent Istvan napjdra stb.
Az ezernyi csudat
A Kiraly — palotat,
Kiviilrdl a bazilikét
Béliil Matyés templomat
Az Akadémidt
Baba — Komédiat
Meg a Kébanyai sorgyérat
-s végiil 6 Budat.”?¢

A Virdgcsata nemcsak egyszerlien egy operett, hanem egy valddi korrajz, amely hiien
tikrozi az 1890-es évekbeli Budapest hétkoznapi életének kultirdjat. Olyan szorakozasi
lehetdségek keriilnek megemlitésre, mint a 16verseny, a kavéhdzak és a Vaci utca. Rdadasul a
kor egyik modern taldlmanya is feltlinik a szovegben, amikor a harmadik felvondsban Rozogi
Bend a gellérthegyi villdjdban meghallgatja a Telefon Hirmond6t.?® A librettéban pontos
szamadatokat is kaphatunk arrdl, hogy mennyibe keriilt a fOvarosi élet egy polgarnak. A
masodik felvondsban, mikor Adoldr probédlja gy6zkodni Rézsat, hogy térjenek vissza az

eredeti terveikhez és sporoldssal valdsitsdk meg az dlmaikat, igy részletezi a lehetdségeket:

266 Bz a két verzi6 szerepel még mellette: S a New York palotét, vagy A telket var6 Vigszinhdzat

267 VERO GY., Virdgcsata, i. m., 15.

28 VERO GY., Virdgcsata, i. m., 205. (A Telefon Hirmond6 1893 februdrjaban kezdte meg miikodését. — Pallas
Nagylexikon, Szerk. Bokor Jozsef, Bp., 1893—-1904, https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-
a-pallas-nagy-lexikona-2/sz-183B4/telefon-hirmondo-1966A/) 2020. 02. 10. 10:04
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,»Tudja mit. En lemondok a szivarozasrol, az naponkint 40 krajczér; a kdvéhazban, ha a pincér
pikkoléval kindl, azt mondom neki: még nem ebédeltem, ez naponkint 13 krajczar,
borravaloval 15. Aztdn ha a villamosra kivankoznék feliilni, akkor a 6 krajczéart ebbdl a
zsebembdl beteszem ebbe — és gyalog megyek.”?® Mindezek mellett megtudhatjuk, milyen is
volt a pesti utcdn sétdlni 1894-ben, amikor Adoldr aggodalmédban (mert nem taldlta otthon)
elképzeli, hogy mi torténhet R6zsdval az utcan: ,,A Kerepesi titon még nem voltam. Ott ugyan
semmi dolga Rézsdnak, de hatha ép azért ment oda, csupa szérakozottsdgbdl. A szerelmes
mind szoérakozott. Elgondolkozott jovendd boldogsagunkrol, s balra helyett — jobbra fordult.
Az 1t hosszd... 6 egyre gondolkozik €s megy eldre... a gyalogjaron még mindig rakjak a
villanyvezetéket, letér a kocsidtra, s nem veszi észre, hogy a lvasiti sinek kozé jutott, a
16fejli vagtatva kozeledik... a kocsis baraczkot eszik és nem bir trombitdlni... 6 pedig csak all
méldzva és redam gondol...”?’® A hétkoznapi kultira mellett néhany politikai vonatkozast
téma is felbukkan. Igy a Virdgcsatd-ban széba keriil Bosznia okkupéciéja (1878), annak
kapcsan, hogy Rozogi Bendt huszarként odavezényelték. Ezt azonban csak emlités szintjén
hozzdk széba, s semmiféle megjegyzéssel, vagy kritikdval nem illetik, inkdbb csak
idOmeghatarozdsra szolgdl. A masik politikét is érintd kérdés: a polgari hdzassag bevezetése.
Igaz, maga a polgari hdzassagkotés csak 1895 oktdberével indult meg, viszont mar 1894-ben
elfogadtdk az errdl szol6 torvényeket. Az 1894-es torvények kimondjdk, hogy ,,A hdzassagot
polgéri tisztviseld eldtt kell megkotni. Polgari tisztviseld: a) az anyakonyvvezetd; b) a
torvényhatésdg elsé tisztviseldje; c¢) a fOszolgabird; d) a rendezett tandcsi varos
polgarmestere; e) az osztrdk-magyar monarchia diplomécziai képviseldje, conzula és ezek
helyettese a magyar kormanyt6l nyert felhatalmazds korlatjain beliil. (...) Oly kotés, mely
nem a polgari tisztviseld elott tortént, a torvényerejénél fogva semmi vonatkozdsban sem
tekintik hdzassdgnak.”?’! Az adott jelenkorban valdsziniileg, ez mindennapos beszédtémaja
lehetett a fOvarosiaknak, hiszen a polgari hdzassag bevezetését, illetve mas egyhazpolitikai
kérdést érintd torvények elfogaddsat (pl. felekezeti egyenldség) rendkiviili politikai vitdk
elézték meg. Ifj, Bertényi Ivan igy Osszegzi az akkori politikai eseményeket: ,,1892 és 1895
kozott felbolydult a magyarorszagi kozélet, s egy idore elhalvanyultak a partok kozotti addigi
torésvonalak. A képviselohdz rendre nagy tobbséggel, a fiiggetlenségiek szavazatdval
tdmogatta a torvényjavaslatokat, am a férendihdz, amely addig alig latogatott iilésein mindig a

kormdnyt tdmogatta, most leszavazta a liberdlis valtozdsokat. Vildgossd valt, hogy a kirély

209 VERO GY., Virdgcsata, 143.
20 VERO GY., Virdgcsata, 30-31.
Y Magyar Torvénytdr. 1894—1895. évi tirvényczikkek, Bp., Franklin Térsulat, 1897, 177-178.
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tdmogatdsa nélkiil nem lehetséges keresztiilvinni a reformokat, mert csak Ferenc J6zsef tudta
leszerelni a katolikus arisztokraciit. Annak érdekében, hogy a 67-es kiegyezéshez egyediil hii
korménypart ne bukjon meg, a kirdly rdkényszeriilt arra, hogy sajat egyéni lelkiismeretével
ellentétesen cselekedjen?’? Verd Gyorgy dlldspontjara ezzel kapcsolatban nem tudunk
kovetkeztetéseket levonni. Verd Gyorgy eredeti csalddneve Hauer Hugé volt, de a felekezeti
hovatartozdsdt nem ismerjiilk, ahogyan annak koriilményeit sem, hogy mikor és hogyan
véltoztatta meg a nevét.>’> Annyi azonban bizonyos, hogy Virdgcsata cimii operettjében
megemlékezik a polgari hdzassdg bevezetésérdl, de igazdn negativ, vagy pozitiv felhangot
nem lehet kiolvasni a sorai koziil. A masodik felvonasban Ilon (Malmos Judit ldnya) egy

kupléban énekli el, hogy mar nincs is sziikség papra a hazassagkotéshez:

,,Ha tetszem maganak
Ne szamoljon sokat.
Sz6ljon a mamadnak.

S kérdje — hol a pap?
Vigyézz, vigyazz stb.
Most veszem észre csak,
Hazug volt a versem
Hisz mar nem pap a pap,
Hanem polgarmester.
Ugy vélem legélis
Akarmelyik kot
Csak kosson hozzam és
Egyet minél el6bb!
Vigydzz, vigydzz stb.”?’*

Mint lathatjuk a Virdgcsata egy teljesen Uj irdnyt mutatott a magyar operett-szerzésben,
legaldbbis, ami a torténetet illeti. Furcsa médon a sajtéd kritikdinak tobbsége mégsem reagalt
erre az egyediségre. Az elsdsorban konzervativ és nacionalista szellemiségli Budapesti Hirlap
ismeretlen kritikusa széba sem hozza, hogy Verd a torténet helyszinével barmiféle j irdnyt
mutatott volna. Ez bizonyos szempontbdl érthetd is, hiszen a Budapesti Hirlap els6dleges
olvas6kozonsége az a kozépnemesi réteg volt, aki inkabb a konzervativ, maradi, mint az 4jito,
liberdlis gondolkodést képviselte. Az viszont érthetetlen, hogy egy olyan sajtéorgdnum,

t275

amelynek legfébb célja minden és mindenki magyarositasa volt™’>, nem értékelte egy olyan

272 Iry. BERTENYIIVAN, Tisza Istvdn, Bp., Kossuth Kiadé, 2019, 21-22.

23 Magyar Eletrajzi Lexikon, (online valtozat) Foszerk. Kenyeres Agnes, Veré Gyorgy szécikk
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/v-78466/vero-
gyorgy-hauer-hugo-78632/ 2020. 02. 10. 10:45

274 VERO GY., Virdgcsata, i. m., 161.

25 A magyar sajté térténete. 1172 kotet. 1867-1892, Szerk. Kosary Domokos, Németh G. Béla, Bp., 1985, 352.
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operett torténetét, amely a magyar fovarosban jatszodott. Az ujitds értékét figyelmen kiviil
hagyva a cikk egyszerlien csak bemutatja a diszleteket, amelyek éltal a kozonség szeme elé
tarultak Budapest kiilonb6z6 helyei. Az eredetiség emlitése helyett csak a darab szovegét
mindsiti: ,,Az operett kvalitdsidt olyanformédn hatdrozhatjuk meg, hogy a szovege valamivel

276 szovegénél, és valamivel kevésbé mulatsdgos, mint az Alamuszié.?”” (...) Ha

jobb a Citerds
a szerz6d kissé megrovidithetné az elsé és a harmadik felvonds prézdjat, (féleg a harmadik
felvonds szentimentalis jelenéseit,) azzal a darab nyerne.”?’® Osszességében viszont pozitivan
értékeli mind az el6adast, mind a darabot. Ezzel szemben az egyértelmiien kormanypérti Pesti
Naplé kritikdja teljes egészében negativ volt. fgy jellemzi az estét: ,,a szerzd dr hita mogott
pedig fel-felzigott a taps; annak a lelkes népszinhazi kozonségnek a tapsa, amely a
feloltdjével egyiitt a ruhatarban hagyja az izlést és a kritikdjat €s irigylésre méltd naivitdssal
élvez mindent, amit elébe tdlalnak.”?’”® Ugyanakkor bar a torténetet és a szoveget is
gyengének tartotta a kritikus, mégis megjegyezte, hogy Verd milyen eredeti otlettel allt eld:
»Verd Gyorgy mikor dupla mindségében, mint szovegird és mint zeneszerzd, nekifogott
masodik operettejé-nek, olyasvalami jart az eszében, hogy Strauss eléviilhetetlen
Denevérjéhez valami hasonlét fog teremteni. Letér a rokoké-operettek agyontaposott
orszagiijardl. Le is tért és benyitott a — Hirsch-testvérek vaci-utcai divatkereskedésébe.”?%0
Az eldbbi két kritikdval szemben a Pesti Hirlap igy kezdi cikkét: ,,Megsziiletett az elsé
budapesti operette...”?8! A sajtokritikdk koziil ez az egyetlen, amely igazan kihangsilyozza a
Virdgcsata eredeti otletét, s kimondja, hogy mi is az operett 4j irdnyanak f6 jellemvondsa: az
aktualitds. Ez a tényezd nem a véletlen miive, hiszen a Pesti Hirlap az 1890-es években a

liberalis polgarsdg napilapja volt,?%

akik elsoként képviselték a haladds szellemét, s
feltételezhetéen a modern operett megsziiletése is ennek a csoportnak koszonhetd. Ezt
kivaléan aldtdmasztja a cikk ismeretlen szerzdjének megnyilvanuldsa is, amely hiien
visszaadja mindazt, amely az operett U] kozonségének gondolkodasat és igényét altalanosan
jellemzi: ,,Megsziiletett az els6 budapesti operette f6- és székvarosi alakokkal, szinhellyel és
furcsasdgokkal. Magyar operette-szerzok voltak mér eddig is, de ez a legelsé eset, hogy valaki

a szoveg megirdsdndl Budapestre gondol, amely a magyar ember szivéhez és észjarasdhoz

276 Konti J6zsef Citerds cimii operettjére utalds, amelyet 1894 februdrjdban mutatott be a Népszinhaz.

277 Bokor Jozsef Kis alamuszi cimii operettjére utalds, amelyet 1894 mdrciusdban vitt szinre a Népszinhéz.
28 Virdgcsata, Budapesti Hirlap, 1894. apr. 29. OSZK Mikrofilmtar FM3/2569

2P Virdgcsata, Pesti Napld, 1894. dpr. 29. OSZK Mikrofilmtar FM3/706

280 Virdgcsata, Pesti Napld, i. m., 1894

Bl Virdgcsata, Pesti Napld, i. m., 1894

82 A magyar sajto torténete. I1./2 kotet. 1867-1892, i. m., 1985, 346.
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mindenesetre all olyan kozel, mint valamely mesés tartomdnynak fovarosa. Megesett az is
ebben a saisonben®’, hogy fiatal magyar zeneszerzd, aki maga irja szovegeit, nagyon iigyes
mesét kompondlt, amely azonban Parisban jatszik 1804-ben, holott talan mégis csak kozelebb
esett volna hozzd és néz0kozonségéhez az 1894-iki Budapest. Ilyesmi még megjarta abban az
idében, mikor a magyar operette csecsemd éveit €lte €s formdiban is egészen odatapadt a
francia mintaképhez, de ma, mikor mar van sajat fovérosi életiink, amely pikdnsnak is elég
pikans, mért kell a francia fovarosba elmenni a szovegironak, ha érdekes cselekményt keres?
Van még a nemzeti szemponton kiviil egy masik is, mely amellett sz6l, hogy az operette
cselekményét itthon jatszassuk. Ha valahol, ugy bizonydra az operetteben, e zenésitett
bohézatban van helyén az aktualitds. Erezte mdr ezt Offenbach is, mikor megengedte, 4mbér
nem szivesen, hogy alkalmi kuplékkal spékeljék az 6 darabjait. Ma pedig mar jéforman el se
lehet az operette ilyen lokdlis vonatkozasu disz nélkiill. Mér pedig, akiben csak egy csepp
érzék van a szinpadi igazsdg irdnt, azt legalabb is kellemetleniil €rinti, ha valamely rokoko-
korszakbeli herceg — mert ezek domindljak tobbnyire az operetteket — odaall a sugélyuk elé
és a turniirrél vagy a polgari hdzassagrol zeng perszifldlo éneket. ,,Hisz csak operette!*
vigasztaljdk magukat azok, a kik megszoktdk a sablont, de utévégre az operettere is rafér mar
egy kis szinpadi valdszinlis€ég. Ha tehat Verd Gyorgy legijabb operettejének nem is volna
mds érdeme, mint az az egy, hogy szakitott a sablonnal, nem kalandozza be meseorszagot,
hanem budapesti alakokat allit elénk, ez is mar érdem szdmba menne. Mint elsét e téren
megilletné az elismerés, mely minden folfedezOnek dukal. De 6 azonfeliil tobbet is nyujtott a
puszta ujj mutatdsndl mert alakjai egytdl-egyig jol vannak rajzolva és nincsenek a humor
hijaval.”?8

A Virdgcsata egyedisége ellenben egyediség maradt. Verd Gyorgy példdjat egyetlen
masik magyar operett-szerzd sem kovette az 1890-es években. (Igaz, az operett nem is lett
olyan sikeres, mint azt varni lehetett, de ez valdsziniileg annak koszonhetd, hogy sem a
cselekmény, sem a zene nem hozta azt az Ujitast, amelyet a kozonség elvart.) Legaldbbis
budapesti helyszinre tovdbbra sem irtak operettet. Az azonban észrevehetd, hogy 1895-tdl az
operettek prozai és dalszovegei egyre gyakrabban és egyre konkrétabban utaltak a jelen korra,
gyakran kritizdlva azt, rdaddsul a szovegilk, illetve a cselekményiik is leegyszertisodott. Az
el6z0 kor mesterei viszont mégsem tudtak elszakadni a régi formdktol. Kivalé példaként

szolgdl erre Konti Jozsef egy kései operettje a Talmi hercegno (1898). Az operett ugyan

283 saison (német, illetve francia sz6): szezon, évad

B4 Virdgesata, Pesti Hirlap, 1894. dpr. 29.
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eredeti otlet alapjan késziilt (a szerzdi: Kovesi Albert és Makai Emil), de {r6i még mindig nem
szakitottak az operett addigi sémadival — ha csak a torténetet €s szerepldit nézziik — a szereplok
hercegek és hercegndk, s természetesen francidk: Cognac, Gaston, Ivonne stb. A cselekmény
is alapvetden koveti az addigi formdkat, s mindent eltiloz: az atoltozést — a foszerepld
hercegnd eldszor férfinak, majd a kocsmaros feleségének 6ltozik, a kocsmaros feleségét meg
hercegnonek oOltoztetik, a kocsmarost meg él6 szobornak; a pikantéridt ugyanigy -
gyakorlatilag nincs olyan szerepld, aki ne csalnd meg a tdrsat, s a primadonna legaldbb harom
férfival is csokoldzik a darabban. Vagyis ismét olyan torténetet lathatunk, amelynek semmi
koze a valésdghoz. Erdekes médon a kritikusok ezt egydltaldn nem réttak fel a szerzéknek,
egyediil a Pesti Naplo ismeretlen djsagirdja fejti ki ezzel kapcsolatos rosszalldsat: ,,Ki fogja a
valoszinliséget keresni egy kedves, de hdbortos tiindérmesében? Kifogja a dramaturgia
szabdlyai szerint mérlegelni: vajon lehetséges-e, hogy egy bolond vén herceg szobrot allitson
az eltlint szakdcsdnak, s hogy a talapzaton egy eleven ember bolonditja a hiszékeny
polgéarokat? Pokolba ilyenkor minden dramaturgidval, nyugodjunk meg abban, hogy az
operettnek annyi koze sincs az élethez, mint a susdki mizeumnak,”?® A torténet elavultsagat
azonban némiképp ellensilyozza, hogy a prézai szdvegben, illetve egy kupléban is feltiinik a
jelenkor, éles kritikdval tdrsitva. A masodik felvondsban egy énekld szobor gyanant a
kocsmarost akarjdk allitani, de az udvarmester (baré Cognac) aggddik, hogy ebbdl baj lesz,
mert a kocsmaros nem is hasonlit a Rigobert nevii szakdcsra, akir6l a szobrot mintizni
kellene. Erre a hercegnd igy felel: ,,Megmondjuk, hogy a budapesti szobrok mintdjara késziilt.
Azok se hasonlitanak eredetijiikhoz!”?%6

A fentieken feliil még egy érdekességet hoz magéval ez a darab. Tartalmaz egy olyan
kuplét, amely valami addig operettekben nem ismert témat vet fel: az étkezést. A dalszoveg a

legtobb, a korban népszerti étel és ital nevét felvonultatja. Valahogy igy hangzik:

,,T1 mai hires szakacsok,
Adhatok egy j6 tandcsot.
Uj étlapot.

Mindét szakacs még sohasem kapott.
Csiga leves, meg kecsege
Kitlind bevezetés
Kavidr lesz a csemege
Persze csak kevés
Borju szelet, toltott csibe

85 Talmi hercegné, Pesti Naplo, 1898. febr. 5. OSZK Mikrofilmtar FM3/706
286 KONTI JOZSEF-KOVESSY ALBERT-MAKAI EMIL, Talmi hercegnd, (Szovegkdnyv) (Bem. Népszinhdz 1898.
febr. 4., Rendezdpéldany diszletrajzzal, Kézirat) Bp., 1897, OSZK Szinhaztorténeti Tar (MM 5886) 70.
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Pecsenyének adhat6
Libanyaka, malaczszive
Ejnye be jo!

Sonka mellette habos torta
Szinte nagyon izletes
Legvégiil kugler czukorka
De nem két hetes
Sampagnyi meg Tokaj bora
Cstsztatja a falatot
Mindennek meg jon a sora
Ha j6 az étlapod.”?%’

Az 1d6 eldrehaladtaval egyre tobb aktualitdst fedezhetiink fel a magyar operettek
szovegeiben, annak ellenére, hogy még 1900-ban is inkdbb ragaszkodtak a mér jol bevilt, de
unott formakhoz, a kitaldlt szinhelyekhez és szereplokhoz, a tilzott pikantéridhoz és a sok
felesleges félreértéshez. Ezt jol példazza az 1900-ban szinre vitt Napfogyatkozds cimii Bokor
Jozsef altal kompondlt operett. A szovegkOnyv meghatdrozdsa szerint a darab miifaja
bohdzatos operett, amely a tartalmat tekintve teljes mértékben indokolt. A torténet egy kitalalt
helyen (Afrikdban, Kukaszigeten) jatszodik, egy kitaldlt nemzet szerepldivel: Csalavajahaj
(Kukasziget fejedelme), Azra (a lanya), Kinkdn (miniszter); ezenfeliil, jatszik a darabban két
angol: Palmerston Edvard (tengerész hadnagy) és Smith (Edvard nevel6je); s6t nyolc magyar
tancos lany 1is felbukkan a szinen, akik, bar magyarok, de jelenleg London egyik
mulatéhelyének szorakoztatéi. Az egész torténet annyira groteszk, hogy az mar tényleg
bohézatszerii. Ehhez az is hozzdadddik, hogy a szoveg szdmtalan €lcelddést tartalmaz, melyek
az adott kor Budapestjének tarsadalmat és politikdajat kritizadljak, amely csak még inkédbb
fokozza a darab abszurditdsat. Az operett egyik legbizarrabb jelenete, amikor a kukaszigetiek
mulatozds kozben azt éneklik: ,,Szoljon vigan hat a duda!/Ténczolni fog Pest meg Buda!?%
Most nem kivanjuk a darabban fellelhetd Osszes €lcet felvonultatni (tekintve, hogy akkor az
egész szovegkonyvet be kellene mdésolni a dolgozatba), csak néhany példat ragadunk ki
szemléltetésként. Amint mér esett réla sz6, ez az operett sem nélkiilozi a pikans jeleneteket €s
megszOlaldsokat. A mésodik felvondsban egy pikdns szgjaték keriil eld, amikor kideriil, hogy
Azra tulajdonképpen Smith lanya. Ekkor Smith ezt mondja Csalavajahaj-nak: ,,Ugyan kérem,

a hiazassdgban egy kilencz hénapos valté elfogadéja, nem mindig annak kibocsatéja is!”?%

287 KONTI J.—-KOVESSY A.—~MAKAIE., Talmi hercegnd, i. m., 101-102.

288 BOKOR JOZSEF, Napfogyatkozds, (Szdvegkonyv) (Bem. Népszinhdz 1900. dec. 7., Sigépéldany, Kézirat) é.
n., OSZK Szinhaztorténeti Tar (MM 2433) 116.

289 BOKOR I., Napfogyatkozds, i. m., 75.
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Mindezek mellett a Napfogyatkozds még egy adott korabeli problémat is felvet, igaz
csak egészen burkolt formaban, amely a késObbiekben a legnagyobb vitdkat okozza: a
katonasag iigyét. A ko6zos hadsereg mindig is a kiegyezés egyik legvitatottabb kérdése volt,
amelyben az uralkod6 soha nem volt hajland6 engedményeket tenni. Az operett jelenete a
mozgositas €s leszerelés fogalmain élcelddik: A napfogyatkozas utdn, mikor kivildgosodik, az
ellenséges fejedelem, Driinbiirgin Azra kezét fogja, a felesége, Csicska pedig Csalavajahaj-t
oleli, s igy latjadk meg egymast. Ekkor ez a parbeszéd zajlik Driinbiirgin és Csicska kozott,

amelybe Edvard és Csalavajahaj is beleszol:

,»Csalav: Véletleniil taldlkoztam Onagysdgaval...

Csicska: Egészen véletlentiil...

Driinb.: Ugy? — Csakhogy én valami ilyen format lttam. (6lelkezést mutat)

Csalav: Csakugyan?... persze-persze, miutdn az altaldnos leszerelésrdl diskurdlgattunk.
Csicska: Ugy van — mi leszereltiink. De te, mit csinalt4l?

Driinb.: Mar mint én? 1zé — dllamiigyek...

Csicska: Allamiigyek? Pedig nekem tgy tetszik, mintha igy tettetek volna (ugraldst mutat)

(...)

Edvéard: Hat persze, hogy igy tett, minthogy éppen az éltalanos mozgésitasrol folyt a
tarsalgas!

Driinb.: Ugy van! — Te leszerelté] — én meg mozgésitottam!”>%°

A Napfogyatkozds az tjsdgokban remek kritikdkat kapott. A Pesti Naplo igy kezdi
cikkét: ,,A Népszinhdzban ma egy hazai operett jelentékeny sikert aratott”?*! A kritikusok
mind a zenét, mind a szovegkonyvet dicsérték. Ezek mellett azonban azt mégis felrottdk a
szerzOknek, hogy a darab tulajdonképpen az angol operettekhez igencsak hasonlatos
jellemvondsokkal bir. A Budapesti Hirlap igy fogalmaz: ,,Ifj. Bokor J6zsef ijdonsidga formara
és tartalomra angol operett: teli van muzsikdval, énekkel, tdnccal s tarka képek szemrevald
véltozatossagdval.”*? Hidba a pozitiv kritika, a siker elmaradt, s nem véletleniil.

Mir az 4tmeneti korszak (1890-es évek) budapesti/magyar operettjei librettdinak
elemzése sordn is felfigyeltiink egy olyan egyedi sajatossdgra, amely egyértelmiien
megkiilonbozteti a bécsi irdnyzattél. A budapesti/magyar operettet azért is tartjdk a bécsi
irdnyzathoz tartozénak, mert mind a budapesti, mind a bécsi operett dramaturgidjaban igen
hasonl¢ jellemzdkkel rendelkezett mér a kezdetektdl fogva. Ellenben azt is latnunk kell, hogy
ezek a jellemzdk csak hasonldak, de nem ugyanazok. Az 1890-es atmeneti évektdl kezdve a

Budapesten szinre keriilt magyar operettek egyik legszembetiindbb tulajdonsédga az volt, hogy

20 BOKOR J., Napfogyatkozds, i. m., 113.
21 Napfogyatkozds, Pesti Napl6, 1900. dec. 8. OSZK Mikrofilmtar FM3/706
22 Napfogyatkozds, Budapesti Hirlap, 1900. december 8. OSZK Mikrofilmtar FM3/2569
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a magyar politikdt, a magyar politikusokat, valamint pdartokat teljes nyiltsdggal é&s
el0szeretettel kritizalta, konkrét part és politikai szereplok nevének emlitésével. Ezzel
szemben a bécsi operettre ez nem mondhat6 el, hiszen sem az osztrdk udvar, sem az uralkod6
nem tirt meg semmiféle kritikat, mert abban a rendszert fenyegetd veszélyt lattak, illetve nem
is illett az uralkodéhdzat kritizdlni. Ennek volt kdszonhetd, hogy a Bécsben bemutatadsra
keriil6 operetteket még a szinpadra allitds el6tt cenziraztak, ahogyan arrél Csdky Moricz is
emlitést tesz: ,,Az 1867. évi decemberi alkotmédny 6ta természetesen Ausztridban is olyan
alapjogok léptek életbe, amelyek torvényben garantiltdk az egyes dllampolgar biztonsagat.
Ennek ellenére a hivatalos &llamhatalomnak tovédbbra is lehetdsége volt arra, hogy
onkényesen beleavatkozzék a polgdrok magéanszférajaba, ha az volt a véleménye, hogy az
allam, az éllamvezetés vagy a kozerkolcs tekintélye csorbat szenved. Ily mdédon a
sajtészabadsdg alapjoga ellenére a Monarchia felbomldsdig 1éteztek cenzura-szabdlyok,
amelyek egyes operett-szovegkonyveket sem kiméltek.”?>> A bécsi szerz8k, ha merészkedtek
is barmiféle kritikaval élni, azt csak burkoltan tették meg Ggy, hogy azt a cenzurabizottsag ne
vegye észre. A magyar darabok azonban ugy décsaroltdk a magyar politikét és politikusokat
(pl. Sz¢€ll Kalmant, vagy a Katolikus Néppartot), ahogy az nekik jol esett, de szigorian csak a
magyarokat, mert a bécsi udvar és az uralkod6 személye szamukra is tiltott téma volt.

A politikai életre vonatkozéan méar Verd Gyorgy Szultdn (1892) cimii operettjében is
fellelhetd bizonyos foku élcelddés, bar itt még inkabb csak altaldnossdgban szélva. Bimbasi
basa mondja magardl: ,,Ki merészel nevetni, midon én mennydorgok? Ah, ha kihizom
kardomat. De nem hizom ki. Mérséklem foldrengeté haragomat. Ugy most mérsékelt
ellenzéki vagyok.”?**

Konti Talmi hercegné (1898) cimili darabjanak madsodik felvondsdban egy sokkal
konkrétabb politikai utaldsra lehetiink figyelmesek: Gaston herceg pénzt ajdnl a
kocsmarosnak, hogy elvdljon a feleségétdl (mivel azt hiszi, hogy a hercegnd a kocsmarosné).
Eldszor csak ajanlatot ad, de nem mondja, hogy mire. Erre a kocsmaros igy reagal: ,,200
aranyat? Leugorjam a torony tetejérél, vagy felcsapjak népparti képviseldnek? > Az itt
megjelend ,,néppart” valdsziniileg az akkor ellenzéki partként miikodd konzervativ Katolikus

Néppartra utal, amely Virdgcsata cimli operett kapcsdn emlegetett 1894—1895-0s

293 CSAKY M., i. m., 1999, 64.
294 VERO GY., Szultdn, i. m., 8.
295 KONTI J.—KOVESSY A.—~MAKAI E., Talmi hercegnd, i. m., 83.
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egyhazpolitikai vitdk kovetkeztében alakitotta meg gr. Zichy Néandor és gr. Esterhdzy Miklos
Moric.?%

Az 1900-ban szinre keriilt Napfogyatkozds cimli Bokor-operett az eddigiekkel szemben
mar nem finomkodik a politikai kérdések kapcsan. Nemcsak utaldsokat, vagy partneveket, de
konkrét személyeket is megneveznek. Ezt példizza a madsodik felvonds egyik kupléja

szovegének (amely egy kiilon lapra volt felirva) utolsé két versszaka is:

,»A csdszar levelét megirta
Konnyével azt tele is sirta
Fogadnam ont j6 Kriiger bacsi
De szdl az etiquet, nohét izé, hogy 4csi!

Honatyék jottek tegnap lazba
Mert Szé€l1 Kalman beszélt a hazba
Buzéth a Schlagert provokalja

A f6-f6 liberélis biiszkén ki is vagta.”?"

Az elsé versszaknak tobb értelmezése is valdszint. egyrészt utalhat egy kiilfoldi
konfliktusra, az éppen abban az iddben zajlé angol-bir hibordra (1899-1904), amelynek
egyik vezetd alakja Paul Kruger (1825-1904), bur vezetd volt, akinek még 1896-ban II.
Vilmos német csdszar gratuldlt az angolok elleni gydzelemhez, de nyiltan nem adott
tdmogatdast a buroknak. Mdsodszor ez a versszak utalhat Kriiger Aladar (1878-1952)
tigyvédre is, aki Nagyvaradon megszervezte a helyi Katolikus Népszovetséget, illetve a
nagyvéradi piispokség féiigyészeként is mikodott.>”® Az iigyvédkedés mellett irdssal is
foglalkozott. Bar 6 maga katolikus volt, de az apja zsid6, ezért nem fogadhatta 6t az uralkodd,
s esetleg erre utalhat a versszak. A mdsodik versszakban a magyar politikusok jatszanak
foszerepet, de nem ugy altaldnossdgban, hanem konkrét személyeket megnevezve, koztiik az
akkori miniszterelnokot, Széll Kalmant (1899-1903) is. Ez a forma késébb is eléfordul a
darabban, méghozza Csalavajahaj egy monolégjdban: ,,Ugy érzem magamat, mint aki egy
tojasokkal teli rakott szobdban tanczolni kénytelen. Akarmerre 1épek, tojasra hagok. Itt van az
egy milliés deficit, csinos kis tojds, de aminek az apasztisa még tobb kényes tojassal jar. Itt

vannak a népparti és liberdlis morganatikus, Hun-katona és Kriiger tojasocskdk. Es

2% Magyar Katolikus Lexikon, I-XV. kitet, Fészerk. Di6s Istvan, Bp., Szent Istvdn Tarsulat, 1993-2010
(internetes véltozat), Katolikus Néppart szocikk
http://lexikon.katolikus.hu/K/Katholikus%20N%C3 % A9pp % C3%Alrt.html 2020. 02. 10. 11:38

27 BOKOR J., Napfogyatkozds, i. m. kiilon lap

28 Magyar Katolikus Lexikon, i. m., Kriiger Aladar szécikk http://lexikon.katolikus.hu/K/Kr%C3%BCger.html
2019.02.13. 22:32.
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mindenekfolott itt vannak az Gj vélasztasi tojasok. Nem ez mar nem is tojds, hanem val6sagos
rantotta. De most mar mindegy, benne vagyunk, jarjuk hét a politikai tojds tdnczot.”?*® Ebben
a monoldgban elhangzé Kriiger, mar egész biztosan Kriiger Aladarra utalhat, akinek 1898-ban
keriilt szinre Hiisvéti tojdasok cimii vigjatéka.’’ Az itt elhangzott fovérosi deficitrél pedig mar

korédbban is sz6 esik az operettben egy szintén kiilonall6 papirra irt versszakban:

,,Deficitben van a foévaros
Azt kisebbiteni volna tanacsos
Van is javaslat, hogy igy kéne

Fidkker, Kérhdz és tobb eféle.”30!

A fenti példak jol mutatjak, hogy a budapesti/magyar operett képviseldi mér az 1890-es
években sem finomkodtak a politika és a politikusok kritizdlasdval. Ezzel azonban egy olyan
irdnyt képviseltek, amely egyértelmiien kiilonbozott a bécsitdl.

A széazadforduldra, amint ezt mar kordbban jeleztiik, az elavult formdkat felvonultatd
operettek mar nem elégitették ki a kozonség igényeit, hidba zstfoltdk Oket tele aktudlis
élcekkel. Az adott korszak szerzoi viszont egyszerlien képtelenek voltak 1j formdékat
megalkotni, vagyis nemcsak 4j operett-formakra, de 1j operett-szerzokre is sziikség volt.
Kivétel nélkiil az 1890-es években bemutatott Gsszes budapesti/magyar operett a feledés
homalydba meriilt, hiszen egy olyan mifaj sémait hordoztdk, amely mar haldoklott. Friss,
Ujhangzasu zenére és torténetekre vigyott a kozonség, olyan torténetekre, amelyek nem egy
kitalalt vildgban, hanem a sajat valésagukhoz kozel all6 helyszineken, valdsdgos karakterek
szereplésével jatszodnak, de természetesen az operett alapjellemvondsaként a mesejelleget €s

a boldog befejezést tovabbra is fenntartva.

A modern budapesti/magyar operett megsziiletése

Amint azt mér fentebb kifejtettiilk, a budapesti/magyar terminus alatt mindazokat az
operetteket értjiik, amelyek magyar szerzok tollabol irodtak, s vagy Budapest, vagy a Magyar
Kirdlysdg egyéb vérosai adtak otthont a darab dsbemutat6janak, vagyis keriiltek elészor
szinre, természetesen magyar nyelven. Bar Molnar Antal szerint (aki egyébként nem tartotta

sokra az operettet) nincs olyan, hogy magyar operett, mert ,,Mint a konnyli zene minden

29 BOKOR J., Napfogyatkozds, i. m., 126.

30 Magyar Katolikus Lexikon, i. m., Kriiger Aladar szécikk http://lexikon.katolikus.hu/K/Kr%C3%BCger.html
2019.02.13. 22:32.

301 BOKOR J., Napfogyatkozds, i. m. kiilon lap
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miufaja, az operett is nemzetkozi, helyesebben: varoskozi. Nincs értelme tehét, ha kiilon
magyar operettrdl beszEliink, mint sajatos alosztalyrél. Akkor sincs, ha a magyar szerzo egyes
cigdnyos sallangokat, magyar nétds salatdkat talal milive nemzetkozi rostélyosdahoz
cstisztaténak, mint, mondjuk, Kdlméan Imre.”3%?

A ,,modern operett” jelzds szészerkezete eldszor oximoronnak tlinhet (tekintve, hogy a
mai vildgukban az operett inkdbb régimédi miifajnak szamit), de a budapesti/magyar operett
torténete adott korszakdnak vizsgdlata alapjan a ,,modern” jelzd teljes mértékben indokolt,
hiszen olyan Ujitdst hozott az addigi sémdkkal szemben, amelyre egészen oddig nem volt
példa. Ebben a vonatkozdsban meg kell emliteniink, hogy a ,,modern operett” kifejezés mar
kordbban, pontosabban az 1920-as években, is feltlint, méghozzd a mar fentebb idézett
Galamb Séndor tanulmdnydban. A szerzd ellenben ebben a munkdjdban egészen mads
definici6t tarsit a ,,modern operett” kifejezéshez. Galamb Sandor a ,,modern operett” jelzds
szerkezetét arra az operett-formdra vonatkoztatja, amelyet Offenbach alkotott meg: ,,Operett
azelott is volt, de ez az djabb korszak e megjelolésen Iényegesen mast kezd érteni, mint a
megeldzd. Azeldtt operettnek a vigoperdkat vagy a kisebb igényti és terjedelmii operdkat vagy
pedig az olyanféle dalmiiveket nevezték, melyekben az énekrészeket megszakitotta a beszElt
szoveg. Ennek a formdnak 4gazdsai voltak a francia vaudevillek, a német Singspielek, az
énekes Possék, a tiindéries, latvanyos, dalos vigjatékok. A modern operett azonban miifaji
lényegbe vigd dtalakuldson megy keresztiill Offenbach miikodése altal.”’%* Sét Galamb
Séandor a ,,modern magyar operett” terminusét is alkalmazza, s a kovetkezOképp definialja: ,,A
modern magyar operett megsziiletése a mult szdzad hatvanas éveire esik s majdnem
évszamnyi pontossdggal vag egybe a fovaros masodik dllandé magyar szinhdzanak, a Budai
Népszinhdznak megalapitdsaval.”3%*

Jelen dolgozat szerzéje — Galamb Sandor fogalmaitdl eltéréen — egészen mas
értelemben kivanja hasznalni a ,,modern” jelzot: a 20. szazad legelején szinre vitt, az addigi
operett-sémaktdl — mind a zenében, mind a szovegben — jelentds mértékben eltérdé darabok
Osszességét tekinti e fogalom ald tartozonak. A budapesti/magyar operettek esetében konkrét
datummal, illetve darabbal is definidljuk a ,,modern magyar operett” kifejezést: mindazokat a
budapesti/magyar operetteket értjiik alatta, amelyek 1902 decembere utan keriiltek szinre. A

modern budapesti/magyar operett legelsé képviseldjének ugyanis, Huszka Jend, Bakonyi

392 MOLNAR ANTAL, A kénnyiizene és tdrsadalmi szerepe=Boéthius boldog fiatalsdga. Demény Jdnos vdlogatdsa
Molndr Antal leveleibdl és irdsaibol; Szerk. Demény Jénos, Bp., Magvetd, 1989, 490.

303 GALAMB S., i. m., 1926, 360.

3% GALAMB S., i. m., 1926, 360.
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Karoly és Martos Ferenc Bob herceg (1902) cimii operettjét tekintjiik. Ezzel az allitdsunkkal
pedig nem vagyunk egyediil. Sok korabeli szinhdzkritikus €s iré is felismerte mar a Bob
herceg jelent0ségét. Elsok kozott volt, természetesen Beodthy Laszlo, aki a Bob herceg
bemutatéjan igy kidltott fel: ,,megsziiletett a magyar operett, vége az angol tdncos tingli-
tanglinak.”’® Emellett Békay J4nos (1892-1961) iré és miifordit6 is igy vélekedik rdla:
,lgen, mindenki irigyelte 6ket. Mert ilyen operettsiker még nem volt soha Pesten, a vildghirti
idegen szerzOk sem arattak ehhez foghat6 sikert. Magyar operett! Kiilonb, mint a kiilfoldiek.
Nagy dolog volt ez, nagyon nagy dolog. Végre nagysikerli magyar operett. (...) 1902.
december 20. A magyar konnytizene diadaldnak elsd datuma.”*°® Emellett a mai tudomédnyos
élet egyik szinhaztorténeti szakértdje, Nagy Ildiké is tanulmanydban ,,az elsO sikeres magyar
operett”-ként>”” emlegeti a Bob herceg-et. Bar egyesek Kacséh Pongricz Jdnos vitéz cimii
darabjét tartjak az els6 igazi magyar operettnek, mint példdul egy 1929-ben a Literatura cimii

folyéiratban napvilagot latott cikk is,>%8

illetve sokan az elsd operettek kozott tartjdk szamon,
pedig a miufaja valdjdban daljaték, ennek kovetkeztében nem is képviselheti az operett
miufajat. Jelen dolgozat szerzdje ezzel az allasponttal szembe helyezkedve a Bob herceg-et
tekinti a modern budapesti/magyar operett legels6 képviseldjének.

Ezt tekintetbe véve a modern budapesti/magyar operett voltaképpen 1902-ben sziiletett
meg, igy minden egyéb darab, amely ez el6tt irédott inkdbb csak probdlkozasnak mindsithetd.
Amint azt fentebb részletesen is felvazoltuk az 1862—-1902 kozott sziiletett budapesti/magyar
operettek szerz6i rendszerint nem sajat Otletbdl dolgoztak, csak a kiilfoldi mintdkat
ismételgették.’” A szazadforduléra az operett addigi sémdi ellenben teljesen eléviiltek. Ezt mi
sem mutatja jobban, mint hogy az ebben az idében bemutatott operettek egyéltalin nem
tudtak tartds sikereket elérni, hiszen a 20. szdzadra teljesen eltlintek a szinpadokrél. A modern
budapesti/magyar operett megkiilonboztetése érdekében a Bob herceg elott szinre vitt magyar
operetteket — amelyeket kordbban korai és dtmeneti jelzokkel illettiink — a tovabbiakban
egységesen régi tipust budapesti/magyar operetteknek nevezziik.

Az operett modernizacidja utdni igény nem véletleniil jelentkezett a 19. szazad végén
hiszen, ahogyan a régi tipusd budapesti/magyar operettek ismertetésekor mar taglaltuk, a

gazdasag és technika modernizéldsa is ekkor indult el, amely magaval hozta a kdzéppolgari

395 KELLER ANDOR, Bal négyes pdholy, Bp., Magvetd Kiadd, 1968, 127.

396 BOKAY JANOS, Egy rdzsaszdl szebben beszél..., Bp., Zenemiikiadd, 1978. 102.

307 NAGY ILDIKO, , Hdromszinii zdszld”, avagy Az orfeum tanydm: Ott békén  hagy
hazdam!” ?=Szinhdztudoményi Szemle, (30-31.) Szerk. Kerényi Ferenc-T6rok Margit, Bp., 1996, 162-172, 163.
38 RONAY MARIA, A magyar operette sziiletése, Literatura 4. (1929) 10. sz., 368-372.

39 Ezen operettek pontos szdmadatait nem ismerjiik, csak annyit tudunk, hogy 1894-1902 kozott 24
budapesti/magyar operett keriilt szinre.
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csoport megerdsodését, s a kozonségnek ez az 1) nemzedéke mar magaéva tette a halado
korszellem gondolkodasat, s mindenképp ujitast kovetelt az operett terén is. Lehar Ferenc
életregénye egyik szerepldjének monoldgja jol tiikrozi az 4j kdozonség szdzadfordulds igényeit
az operettel szemben: ,,Meg kell reformdlni. A regényes elem unalmas a librettokban és mar
nem kelt érdeklodést az a sok mitoldgiai vonatkozds sem, amellyel Offenbach dolgozott.
Offenbach karikaturat irt, a masodik csaszarsadg karikatirajat. De hol van méar a mésodik
csdszarsdg? Az analégidk eléviiltek. En ma-él6 emberre gondolok. Tudom, hogy ez
merészség, de miért ne jelenhetnének meg az operettszinpadon mai figurak? Mai szinpad, mai
emberek, mai problémdk és mai zene. (...) A szdzadvég zenéje! Az évtizedek 6ta békében €10,
a maguk szerelmi {iigyeiben elmeriilt, kis kérdésekkel foglalkozé emberek torténetére
gondolok.”*!” Erre a véltozdsra John Lukacs is felhivja a figyelmet Budapest 1900 cimii
miivében: ,,Ekkortdjt kezdédott a budapesti operett aranykora. Ujszerii volt, mds, mint a
korszak angol, francia, olasz, német vagy akdr bécsi operettjei. A vdltozds 1900-ban
kezdoédott. Egyfeldl eltiinében volt a szinhdzi konnyi miifaj tizenkilencedik szdzadi
hagyomdnyos magyar valfaja, a népszinmii. Masfel6l a konnylizene szerzdi és eldadoi
kiemelkedtek a tizenkilencedik szdzad végének rossz hirli budapesti orfeumaibdl, és mind
gyakrabban jelentek meg a szinhdzakban, amelyek felkinaltdk szinpadjaikat az operettnek.
(...) Valtozott a kozonség izlése is: készségesen elfogadta, sot lelkesen idvozolte az djfajta
konnytizenét.”3!!

Ez a valtozas, vagy tugy is mondhatnink, hogy fejlodés, természetesen, nem csak
Budapesten ment végbe. Megfigyelhetd ez ugyantigy Bécsben is, ahol ennek az dj irdnynak az
egyik megteremtdje is magyar volt, Lehdr Ferenc személyében.?!?

A modern operettnek olyan jellegzetes vondsai alakultak ki a 20. szdzadban, amelyek
ugyanugy érvényesek voltak Bécsben, mint Budapesten. Ennek ellenére a budapesti/magyar
operett mégsem volt ugyanaz, mint a bécsi, s ez foként a politikdhoz valé hozzadlldsaban
mutatkozott meg, ahogyan azt mar a régi tipusud operetteknél is lattuk, s a modern operett
bemutatdsandl még késdbb hosszabban is részletezziik.

A legelso és egyik legfontosabb véltozds a 19. szdzadi operettekhez képest, hogy a
modern operett szakitott az eddigi sémékkal. Ez a szakitds azonban, csak latszélagos volt. A

régi formdk, mint az atoltozkodés, a félreértések, a pikantéria tovédbbra is jelen voltak az

310 ZSIGRAY JULIANNA, Tragikus keringd, Bp., Zenemiikiad6 Vallalat, 1966, 40.

3 LUKACS, JOHN, Budapest, 1900: A vdros és kultiirdja, Bp., Eurépa Konyvkiadé, 1991, 189.

312 A vig dzvegy (Die lustige Witwe) cimii operettjét 1905. december 28-4n mutatta be a Theater an der Wien,
amely megteremtette a modern bécsi operett alapjait.

88



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2021.011

Pélyi Brigitta Az operett népszertiségének ttja Budapesten...

operettek cselekményében, éppen csak leegyszeriisodtek. Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy
tovabbra is alkalmaztdk az eddigi, bevalt sémdkat, de nem vitték Oket tilzasba. Egy darabban
legfeljebb, ha egyszer atoltoztek (pl. a Bob hercegben), vagy egy-két félreértés alakitotta a
konfliktust, s néha-néha el-elejtettek egy-egy pikdns megjegyzést, de nem Olelkeztek és
csokoléztak nyakra-fore. S ez az egyszerliség az, amely a legédltaldnosabban jellemezte az
operett Uj irdnyvonaldt. Egyszertisodtek a torténetek (semmi tdl sok, bonyolult fordulat),
egyszerlisodott a szoveg (nem szépirodalmi nyelven irddott, idegen kifejezésekkel), ezzel
egyiitt a dalszovegek is leegyszertisodtek, konnyebben meglehetett ket jegyezni (ezek véltak
slagerré), s maga a dallamvildg is letisztult, Gj hangzdsokat hozva.

Mindezek mellett az egyik legrelevansabb ujitds a régi operettekhez képest az volt, hogy
a 20. szazadi operettek tobbségében a szereplOk a tarsadalomban jelen 1év0 valds karakterek
voltak, valos élethelyzetekkel €s érzésekkel. Ez a valtoztatds nem véletlen, hiszen, amint azt
lathattuk, a fiatal kozonség leginkdbb ezt az djitast igényelte. A modern operettben a torténet
nem meseorszagban, vagy Kukaszigetén jatszédott, hanem példaul Budapesten; a szereplok,
bar tovabbra is legtobbszor arisztokratdk voltak, de mégis emberibb jellemmel. A f6hds nem
egy kitalalt kirdly, lovag vagy herceg volt, kitalalt és lehetetlen helyzetekkel, amelyek a
valosdgban sohasem torténhetnének meg. Azontdl az als6bb tarsadalmi rétegek is feltlintek a
szinpadon, s nem csak tomegként, hanem akdr fészerepben is, mint példaul Kdlman Imre
Zsuzsi kisasszony (1915) cimii operettjében, ahol a cimszerepld egy vidéki postdskisasszony
volt.

Ertelemszertien mindez a véltozds elsésorban a kozonség 4talakuldsdnak volt
koszonhetd. Amint azt mar fentebb kifejtettiik, a szdzadforduldra jelentdsen megerdsodtek a
fovarosban azok a polgari kozépréteghez tartozd csoportok, amelyek magukkal hoztik a
modern gondolkodas igényét, s feltételezésiink szerint ezek a csoportok valtak a 20. szdzadi
operett kozonségének torzsmagjavd. A kozonség igények megviltoztak, s ezzel egyiitt az
operettnek is véltoznia kellett. Az operett valtozdsa pedig — foként az egyszerliségnek
koszonhetden — magaval hozta, hogy az operett kozonsége is joval kiszélesedett a tarsadalom
alsé és felsO irdnydban, s az operett nemcsak a szinhdzon beliil, de azon kiviil is egyre
nagyobb népszerliségre tett szert. Az életszerli torténetek, az egyszerli megjegyezhetd
dalszovegek, a tarsadalom olyan alsé szintjeire is eljutottak, ahol a tobbség nem volt
kifejezetten szinhdzba jaro tipus, de a sldgereket Ok is tudtdk énekelni. Ez egyben hozz4jarult

a nagyobbrészt német nyelvii fdvarosban a magyar nyelv terjedéséhez is.
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Az els6 modern budapesti/magyar operett: a Bob herceg

A modern budapesti/magyar operett f0bb jellemvondsait most a legelsd képviseldje, a
Bob herceg példdjan keresztiil mutatjuk be. Huszka Jend (1875-1960) operettjét a Népszinhaz
vitte szinre 1902. december 20-dn. A Bob herceg librettéjanak részletesebb elemzésével
valaszt kaphatunk arra a kérdésre, hogy hogyan is jelentkeztek a modern jellemvondsok az
altalunk uttoronek tartott operettben. A Bob herceg-et tekintve az a tényez0, amely leginkdbb
kiemelkedik a modern vondsok sordbdl — az egyszeriiség, vagyis a régi sémakat megtartva, de
leegyszertsitve jelenik meg a torténet. Egyszdval, nem tilozzdk el az egyes elemeket, hiszen
van benne atoltoz€s, de csak egyszer (a herceg Bobnak 6ltozik), van benne némi pikantéria,
de épphogy csak észrevehetden. A legnagyobb meglepetést a dolgozat szerzdje szdmdra az a
felismerés jelentette, hogy a primadonna szerepe mennyire eltér az eddigi mintatdl. Nem egy
kihivéan kacér holgyet ismerhetink meg, aki minden férfival flortol, hanem ennek az
ellenkez6jét. Annie, az egyszeri polgarlany szerepére a leginkdbb a visszafogottsiag, a
szerénység, a tisztasag €s a becsiiletesség jellemzd. Egy olyan ldnyt lathatunk, aki az elsd
szerelem rozsaszin kddében €1, s amikor kideriil a szerelmérdl, hogy 6 a jovenddbeli kiraly,
biiszkén visszautasitja és nem kapkod két kézzel, kapzsin utdna. Rdadésul az operett folyaman
tobbszor is elmondja azt a mondatot, amely egyben a darab zdrémondata is: ,,Bob, én magam
ligy szégyelem!”!3, Ez a mondat egyébként — ahogyan maga a torténet is — Martos Ferenc
egy kordbbi versébdl sziarmazik, amely A Hér ciml folydiratban jelent meg 1895-ben, és

ugyanezt a cimet viselte:

... Hatalmas lordok, biiszke ladiek
Allottak néki sorfalat,
Mikor uszédlyos hdselyemben
Az 6si tronra felhaladt.
S mikozben zugtak a harangok,

S agyuk dorogtek sziintelen,
Azt sugta Gyorgy fiilébe Annie:
,Bob, én magam ugy szégyelem —
Bob, én magam ugy szégyelem.”3!

Az egyszerliség nemcsak a torténetre vonatkozodan jelentkezett a Bob herceg-ben, de a

dalszovegek tekintetében is. A régi tipusi operettek dalszovegei sokszor idegen

313 HuszkA JENO-BAKONYI KAROLY-MARTOS FERENC, Bob herceg, (Szdvegkonyv) (Bem. Népszinhaz 1902.
dec. 20., Rendez6épéldany, Gépirat — Stoll Karoly bejegyzéseivel) é. n., OSZK Szinhaztorténeti Tar (MM 5265)
97.

314 MARTOS FERENC, Bob herczeg, A Hét, 1895. marc. 17. OSZK Mikrofilm FM3/352
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kifejezésekkel voltak telitve — ahogyan azt az Uff kirdly nyitanydnak esetében lathattuk —
ennek kovetkeztében igen nagymértékli erdfeszitést igényelt a megjegyzésiik. Ezzel szemben
a Bob herceg dalszovegei annyira egyszerliek voltak, hogy akar elsd halldsra is barki képes
volt Oket megtanulni. Ha csak Bob belépdjének elsd sorait tekintjilkk, mar igazoltuk is

allitasunkat:

,,Londonban, hej, van szdmos utca
Es minden utcdn tobb sarok.
Es minden sarkon vannak hazak
Es minden hdzon ablakok.”

A Bob herceg torténete egyértelmiien kielégitette a szdzadfordulds kdzonség igényeit,
annak ellenére is, hogy a torténet szinte semmiféle aktudlis utaldssal nem rendelkezett. De
nem is volt sziikkség rd. Maga a cselekmény épp elég egyszerli, a karakterek pedig eléggé
val6sdgos jellemekkel felruhdzva voltak ahhoz, hogy megérintsék a kozonséget, s igy az
operettnek nem kellett aktudlis élceket puffogtatnia, hogy az adott kor igényeinek
megfeleljen, ahogyan ezt az 1890-es évek darabjai tették. Az egyetlen aktualis hivatkozas,
amelyet fellelhetink a Bob herceg szovegkonyvében, a cimszerepet jatszé Feddk Sarira
vonatkozik. Amikor a masodik felvondasban a kirdlyfi Bobnak o6ltozve leiil kartydzni a
tanitdjaval (aki szintén dlruhdban van) a templom 1épcsdjére. Ekkor hangzik el a kovetkezd:
Pomponius: ,,Pique az a tout! Feddk Sarival jitszunk?” Erre Bob: ,Persze!”*!> Ez a jelenet
viszont pontosan a libretté leggyengébb része, amely egyaltalan nem illik bele a torténetbe.
Ezzel a kritikusok is egyetértettek. A Pesti Hirlap ismeretlen cikkszerzdje a bemutatd utdni
cikkében igy ir: ,,Bob herceg, vagyis Gyorgy kirdlyfi, az angol tronorokos kirdllya lesz, és
uralkoddsdnak elso ténye, hogy a vérfaldn 4tugrik, hogy megakadélyozza kedvese eskiivojét;
de a nagy buzgalomban mégis raér a templom ajtaja eldtt alsést jatszani a neveldjével, ki
persze bemondja az uhut és a Feddk Sdrit(!)*!®

Ez a kritika is j6l mutatja, hogy az akkori sajtd6 nem fogadta kitor6 lelkesedéssel a
darabot. Belekotottek a szovegbe, de még a zenében is taldltak kifogasolni valét. Arrél nem is
beszélve, hogy Feddk Sari (aki Bob herceget alakitotta) jatékardl rendkiviil eltértek a
vélemények. A Pesti Naplo a fentivel egyiitt tobb jelenetet is kifogdsolt, amelyeknek szerinte
semmilyen hatdsuk nincs, ezért érdemes lenne kihizni a szdvegbdl: ,,(...) kinosan ért

benniinket néhany olcséhatésu jelenet, amelynek azonfeliill még — nem is volt hatdsa. Vagy ha

315 HuszkA J.—BAKONYI K.-MARTOS F., Bob herceg, i. m., 62.
316 Bob herceg, Pesti Hirlap, 1902. dec.21. OSZK Mikrofilm FM3/2057
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igen, csakis kellemetlen hatdsa volt. Példaul az elsé felvondsban a kirdlyi szertartdsok
kiginyoldsa bizvast elmaradhatott volna (...) Aztdn a madsodik felvondsban hatdrozottan
izléstelen, hogy Bob herceg kaldbridszt jitszik neveldjével, Pomponiusszal (...) Az ilyes
részleteket anndl is inkdbb kimaradhatnak, mert a darab kibirja ez apré amputdcickat.”.>!7 A
kovetkezd szdmban, a méasodik el6addsrél beszamolva, a Pesti Naplo cikkir6ja jelezte, hogy a
mésodik eldaddson mar kihagytdk az djsdg szerinti kinos jeleneteket.’'® A Pesti Hirlap a
kovetkezOket jegyzi meg a szovegrol: ,,(...) a szovegrdl nem mondhatunk sok jot; az Martos
Ferenc egy bdjos kolteményének iigyetlen dramatizdldsa. A szoveg legnagyobb hibdja, hogy
unalmas, teljesen hijan van a komikumnak; sok benne a valésziniitlen, az érthetetlen, sét van
benne — és ez épen a meglepd — sok izléstelenség is. (...) Nem, ez a szoveg nem érdemli meg,
hogy komolyan foglalkozzunk vele.”'” Ellentétben az eddigi kritikus hangokkal a Budapesti
Hirlap, amelynek szinikritikusa ekkor Bedthy Ldszl6 volt, abszolut pozitiv véleménnyel volt
az operettrdl: ,,Bemutatkozdsdnak szerencséjét — ezt is ill6 és igazsdgos dolog konstatdlni —
kitlind szovegkonyv lenditette meg. Martos Ferenc ismert koltdi elbeszélésébdl, amelynek
szintén Bob herceg a cime, ugy tudjuk, Bakonyi Kéroly kompondlta meg a darabot, amely
elejétol végéig érdekes, helyenkint mulatsigos, néha meghaté és mindig romantikus
torténet...”.3** A leginkdbb szakértdnek — s akinek valéban adhatunk a véleményére — ebben a
kérdésben Beothy LaszIot tekinthetjiik, aki késobb a Kirdly Szinhdz igazgatdja is lett, hiszen
neki kétségteleniil volt érzéke a sikeres operettek kivalasztasahoz.

A szoveg birdlata mellett, a kritikusok a zenérdl mér pozitivabb véleménnyel voltak, bar
a Pesti Naplo ismeretlen Ujsdgiréja még a zenében is taldlt hibit: ,,A zene tetszetds,
fiilbemdsz6, mélynek sehol nem mondhatd, invencié sem fedezhetd fel benne valami didsan,
de meglep izléses hangszerelésével és meleg, kozvetlen érzésével. Bizonyos, hogy nagy
hatdssal interpretdlja a szoveg romantikus, helyenként szentimentélis koltészetét, és a

kozonség gyonyorkodve hallgatta a konnyed melédiakat.” 2!

A Pesti Hirlap viszont
egyértelmiien pozitivan értékeli a zenét: ,,Mar a zenei rész egészen mas elbirdlds ala keriil: az
egy igen tehetséges, bar még egészen ki nem forrt, de mar most is sokat igérd fiatal
zeneszerzOnek figyelmet érdemld munkdja. Huszka JenOnek vannak otletei, van érzéke a

szinpadi hatds irdnt, és vannak igaz, Oszinte érzelmei, melyeket vissza is tud tiikroztetni a

317 Bob herceg, Pesti Napl6, 1902. dec. 21. OSZK Mikrofilm FM3/706

318 Bob herceg, Pesti Napl6, i. m., 1902.

319 Bob herceg, Pesti Hirlap, i. m., 1902.

320 BEOTHY LASZLO, Bob herceg, Budapesti Hirlap, 1902. dec. 21. OSZK Mikrofilm FM3/2569
321 Bob herceg, Pesti Napl6, i. m., 1902.
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zenéjében.”**? Barhogyan is vélekedtek a kritikusok, az tagadhatatlan, hogy Huszka Jend
valami djat alkotott az operett-zenében. Hogy pontosan mit is jelentett ez az jitds, ennek
meghatdrozasdra egy zenei szakértd dalldspontjat hivjuk segitségiil. Batta Andrés
tanulmdnyaban Kacs6h Pongraczcal egyiitt Huszka Jend zenéjét is igy értékeli: ,,Huszka Jend
és Kacséh Pongric munkdssdgdnak kozos vondsa a sajatos magyar operetthang
megteremtésének vagya. A népszinmii nétavildga, a francia operettkuplé és a német Singspiel
elemeit keverték, talan nem is mindig tudatosan. Mindenesetre létrehoztak egy olyan
operettstilust, amely egyardnt hatott a nemzeti érzelmekre (népszinmii-pétlasként), s
kielégitette a nagyvdrosi, immdar orfeumokkal és varietékkel elkényeztetett kozonség
szérakozdsi igényeit is.”3?

A sajté felemds itélete ellenére a Bob herceg olyan sikereket ért el, amelyet elOtte
egyetlen masik magyar operett sem. A Népszinhdzban ensuite tobb mint 100-szor jatszottdk,
amelyre addig nem volt példa. Huszka Jend egy Kiirthy Emilhez irt levelébdl az is kideriil,
hogy a Bob herceg végiil 140—-150 koriili el0adast ért meg egyhuzamban a Népszinhdzban, és
akkor is csak azért vették le a miisorrdl, mert Feddk Sari elfdradt.’®* Az egyszerii torténet, s
leginkabb a konnyen megjegyezhetd dalszovegek fiilbemdsz6 dallamaikkal, nemcsak a
fovérosi, de a vidéki kozonséget is megnyerték maguknak. Ahogy fentebb mér emlitettiik a
pécsi szinhdz kapcsdn, pontosan 1902 utdn indult valtozds a vidéki szinhdzi kultirdban, hiszen
ekkor tortént meg eldszor, hogy egy darab tobb, mint 10 eldéadast ért meg: a Bob herceg
osszesen 19-szer keriilt ensuit a pécsi szinhdz szinpadéra.’? Innentél a pécsi szinhdz elkezdte
szdmontartani, hogy egy-egy darab pontosan hdny elfaddst ért meg, s ez elsdsorban az
operetteknek, illetve a Bob herceg-nek volt koszonhetd. Kovetkezésképp az operett miifaja a
Bob herceg-gel egyiitt indult el orszagos szinten a népszertiség utjan.

Emellett a Bob herceg biiszkélkedhet azzal, hogy az els6 magyar operett volt, amelyet
nemcsak magyar szinpadon adtak eld: legeloszor Bécsben debiitdlt, bar csekély elismerésre
tett szert. Karczag Vilmos szinhaza, a Theater an der Wien vitte szinre 1905. szeptember 23-
4n*?°, de a bécsieket nem sikeriilt megnyernie. Ugyanigy jart a tobbi kiilfoldi szinpaddal is.
Erre némiképp magyarazatul szolgal Richard Traubner munkédja, amely szerint a Bob herceg —

illetve a Lili bdroné — azért nem tudtdk megnyerni maguknak a kiilfoldi kozonséget, mert

322 Bob herceg, Pesti Hirlap, i. m., 1902.

323 BATTA ANDRAS, Magyar operett az Osztrdk-Magyar Monarchia utolsé évtizedeiben=Magyarorszdg a XX.
szdzadban, IIl. kot. Kultiira, miivészet, sport és szorakozds, Szerk. Kollega Tarsoly Istvan, Szekszdrd, Babits
Kiadé, 1998, http://mek.oszk.hu/02100/02185/html/540.htm] 2018-06-13 11:14

324 Huszka Jend levele Kiirthy Emilhez, 1911. mérc. 18. OSZK Kézirattir Levelezések

3% FUTAKY H., i. m., 1992.

326 GAL ROBERT, Délibdbos Hortobdgyon. Huszka Jend élete és miivei, Bp., Rézsavolgyi és Tarsa, 2010, 92.
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hidnyoztak beldliik a tiizes csardds dallamok: ,,they lack the fiery Hungarian csardas strains
which foreigners, if not the Budapestians themselves, admire in Hungarian operettas.”??’
Ennek ellenére a magyar kozonség rajongott a Bob herceg-ért, s ez a rajongds generacidkat
ivelt at, hiszen ez az operett mind a mai napig a magyar szinhdzak repertodrjanak allandé

szerepl6jévé vilt.

A modern budapesti/magyar operett szovegkonyveinek vizsgalata

A modern budapesti/magyar operettek szovegkonyvei roppant beszédesek a maguk
nemében. A torténeteik — a régi tipusu operettekkel szemben — sokkal val6sdgosabbak voltak,
a kozonség szamadra valosdgos helyszinekkel (pl. Budapest) és valésdgosabb karakterekkel,
akik 4altaldban egy-egy tdrsadalmi csoport jellegzetes vondsaival rendelkeztek. Hogy még
€lobbé tegyék a figurdkat a szerzOk a szovegben is megjelentettek a tdrsadalmat éppen
foglalkoztaté kozéleti és politikai kérdéseket is. Ezekkel azonban az operett nem kivanta a
tarsadalmi és politikai problémadkat megoldani, hiszen az operett f6 célja a szérakoztatas volt,
de az aktudlis kérdések felvillantatdsdval mégis egyfajta torztiikrot 4llitott a korabeli
tarsadalom elé. Amint lattuk, ez az aktudlis tartalom el0szor csak az 1890-es atmeneti évek
operettjeiben jelentkezett el6szor (bar Galamb Sandor szerint ez mar a magyar operett legelsé
képviseloinél is jelen volt: ,,Az 1j miifajjal egyidejiileg természetszeriien bekoszont a Nemzeti

328 lletve

Szinhédzba egy uj divat, az aktudlis dolgokra a szinpadrdl valé kiszolas divata is.
késébb a modern budapesti/magyar operett egyedi jellemzdjévé is valt. Ezek az utaldsok néha
burkoltan, de 4ltaldban inkdbb nyiltan csattantak az operett kozonségének arcan (amely
ugyebar a budapesti/magyar operett sajatossdga volt, kiilonosen a politikai kérdéseket
illetden), akik ugyan mind tisztdban voltak ezekkel a problémdkkal, sOt taldn a részesei is
voltak, mégis jot deriiltek rajtuk. Sokszor gyakorlatilag sajat magukat nevették ki, ez mégsem
zavarta Oket, még csak meg sem sértddtek rajta. Mindenki elfogadta, hogy ilyen a vilag
rendje, és bar tisztdban voltak a problémékkal, valtoztatni nem valtoztattak semmit. Ezek az
aktudlis tartalmu utaldsok ellenben nekiink j6 szolgdlatot tesznek, hiszen rajtuk keresztiil
nemcsak a szinhdzban iil6 kozonség Osszetételérdl nyerhetiink informdcidkat, de kivalo
korrajzot is kaphatunk, s ezzel egyiitt fényt derithetiink az operett népszertiségének okaira.
Ennek feltardsdara, sorra vesszilk a modern budapesti/magyar operettek szovegkonyveinek

tarsadalmi és politikai utaldsait. Ezek koziil is elsOsorban a Kirdly Szinhdzban szinre keriilt

327 TRAUBNER, R, i. m., 2003, 331.
328 GALAMB S., i. m., 1926, 363.
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operettek (ezek mindegyike szerepel a dolgozathoz csatolt adattirban is)*?

szovegkonyveit
emeljiik ki, természetesen a vizsgalt idészakon beliil (1903-1918), hiszen a korszakban
bemutatott budapesti/magyar operettek nagyobb szdzaléka itt debiitalt eloszor. Ezen kiviil
néhiny kiemelkeddbb budapesti/magyar operettet is tanulmdnyozunk, amelyeket bar nem a
Kirdly Szinhaz éllitott ki elészor, a korszakban mégis meghatarozok voltak, mint példaul a
Tatdrjdrds.

A kérdés atlathatosdganak érdekében kiilon vizsgdljuk meg a politikai, illetve a
tarsadalmi kérdéseket, sOt, a vizsgdlat hatékonysagianak segitésére a tarsadalmi kérdéseket
tovabbi kérdéscsoportokra osztjuk, részletesen kifejtve minden probléma hatterét is. El6szor
azonban a budapesti/magyar operettek szovegkonyveinek cselekményére, valamint a
szereploire fokuszélunk, felfedve, hogy melyek voltak a modern budapesti/magyar operettek
torténetének f6 irdnyvonalai.

A régi tipust budapesti/magyar operettek torténeteinek fOszerepldi szinte kizardlag
mindig valamilyen nemesi csalddok sarjai voltak: gréfok, bardk, sét kirdlyok, kirdlynék,
hercegek €s hercegndk. A modern operettek ebben a tekintetben nem sokat valtoztak, hiszen a
legtobbjiik tovdbbra is az elokeld csoportokat valasztotta a cselekmény fOhdseinek (példaul a
Vincze Zsigmond Tilos a csok [1909]3°, Rényi Aladéar A kis grof [1911]%! és Zerkovitz Béla
Aranyesé [1913]1%?), de djitdsként mds tarsadalmi csoportok is feltiintek fészerepléként,
illetve hangsilyosabb szerepet kaptak. Felbukkan koztiik az amerikai gazdag nagypolgdr, itt
lehetne emliteni Huszka Jendé Aranyvirdg (1903), illetve Jacobi Viktor Lednyvdsdr (1911)3%3
cimii operettjét, de gazdag nagypolgar a fészerepléje Huszka Jend Rébusz bdré®>* cimii zenés
miuvének is, aki rdaddsul egy holgy. Eldkeriilnek szereploként a polgarsag tobbi csoportjanak

tagjai is, mint Szirmai Albert Tdncos huszdrok (1909)*%, Huszka Jend Nemtudomka (1914)33¢

3291 .4sd az 1. szdmud mellékletet!

330 VINCZE ZSIGMOND—PASZTOR ARPAD-BRODY MIKSA, Tilos a csék, (Szovegkonyv) (Bem. Miskolc 1910. jan.
28., Stigbpéldany) Bp., Durdik ny., 1909, OSZK Szinhaztorténeti Tar (MM 14.477)

31 RENYI ALADAR-MARTOS FERENC, A kis grof, (Szovegkonyv) (Stgépéldany, Gépirat) Bp., Marton, €. n.,
OSZK Szinhaztorténeti Tar (MM 20.186)

332 ZERKOVITZ BELA-BELDI IZOR-MEFEREI ADOLF, Aranyesd, (Szovegkonyv) (Bem. Eger 1913. szept. 13.,
Rendezépéldany) Bp., Durdik ny., é. n., OSZK Szinhaztorténeti Tar, (MM 14.019)

333 JACOBI VIKTOR-MARTOS FERENC-BRODY MIKSA, Lednyvdsdr, (Szovegkonyv) (Gépirat) Bp., Marton, é. n.,
OSZK Szinhdztorténeti Tar (MM 68)

34 HuszkA JENO-HERCZEG FERENC, Rébusz bdrd, (Szdvegkidnyv) (Sugépéldany, Kézirat) é. n., OSZK
Szinhaztorténeti Tar (MM 3937)

335 SZIRMAI ALBERT-RAINA FERENC, Tdncos huszdrok, (Szovegkonyv) (Bem. Eperjes 1908. nov. 28.,
Rendezdépéldany, Gépirat) €. n., OSZK Szinhdztorténeti Tar (MM 14.465)

36 HuszkA JENO-BAKONYI KAROLY, Nemtudomka, (Szdvegkdnyv) (Gépirat) Bp., Marton, é. n., OSZK
Szinhaztorténeti Tar (MM 577)
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és Kalman Imre Zsuzsi kisasszony (1915)%

cimli darabjdban, mely utébbinak fOszerepldje
egy vidéki postaskisasszony, vagy gondoljunk csak Szirmai Albert Mdgnds Miska
[1916]*8cimii darabjdra, amelynek fOszereplSje egy parasztlegény. Emellett a tdrsadalom

»*¥ cimi

legalsé rétegei is fOszerepet kapnak példdul Kacséh Pongricz Mary Ann (1908
operettjében, ahol a cimszerepben egy cselédlany 4all. Mindezek mellett a katonasig is
gyakran jelentkezik a budapesti/magyar operettek foszerepldjeként, mind a békés (Kalmén
Imre: Tatdrjdrds [1908]**°, Vincze Zsigmond: Limonddé ezredes [1912]**'), mind a hdborts
idészakot tekintve (Nador Mihaly: Vilmos huszdrok [19141%*2, Rényi Aladar: Tiszavirdg
[1915]*%).

A modern budapesti/magyar operettek cselekményének helyszine éltalaban valésdgos
helyszinen jatszédik. Ebben az iddszakban is eléfordult azonban, hogy az operett torténetének
helyszine nem volt valds, mint példaul Vincze Zsigmond Tilos a csok (1909) cimii
darabjdban, amelyben egy kitalélt orszdg (Flamandia) adja a helyszint. Tobb operettben is
eldkeriil Budapest, mint operett-cselekmény helyszin. Huszka Jend Nemtudomka (1914) cimii
operettje kifejezetten Budapesten jatszodik, de olyan operett is akad, amelynek egy-egy
felvondsa torténik Budapesten, mint példdul Rényi Aladar A kis grof (1911), vagy Zerkovitz
Béla Aranyeso (1913) cimii operettjének elso felvonasa. Budapest mellett vidéki helyszinek is
feltinnek (Kalman Imre: Tatdrjdrds [1908], Vincze Zsigmond: Limonddé ezredes [1912]),
illetve megesett, hogy az operett helyszine valamelyik kiilfoldi orszag volt (Huszka Jend: Bob
herceg [1902, Anglia], Szirmai Albert Tdncos huszdrok [1909, Németorszag], Jacobi Viktor
Lednyvdsdr [1911, Amerika] Szirmai Albert: A mexikdi ledny [1912, Mexiké]***). A modern

magyar operettek torténete legtobbszor az adott kor jelenében jatszodik, kivételként lehet

337 KALMAN IMRE-MARTOS FERENC-BRODY MIKSA, Zsuzsi kisasszony, (Szovegkonyv) (Bem. Komjdthy Janos
tarsulata, Temesvar 1915. 4pr. 9., Rendezdpélddny) Bp., Orszdgos Szinészegyesiilet, €. n., OSZK
Szinhaztorténeti Tar (MM 7395)

338 SZIRMAI ALBERT-BAKONYI KAROLY—GABOR ANDOR, Mdgnds Miska, (Szdvegkdnyv) (Gépirat) Bp., Szerzdi
Jogvédd Hivatal, 1916, OSZK Szinhdztorténeti tar (MM 16.301)

339 KACSOH PONGRACZ-HAJO SANDOR, Mary Ann, (Szdvegkdnyv) (Bem. Marihazy Mikl6s térsulata, Kecskemét
1911. jan. 8., Sugbépéldany) Bp., Durdik ny., 1908, OSZK Szinhaztorténeti Tar (MM 3063)

30 KALMAN IMRE-BAKONYI KAROLY-GABOR ANDOR, Tatdrjdrds, (Szdvegkdnyv) OSZK Szinhdztorténeti Tar
(MM 18.841)

34 VINCZE ZSIGMOND-HARSANYI ZSOLT, Limonddé ezredes, (Szovegkdnyv) (Bem. Marihdzy Miklés tdrsulata,
Kecskemét 1912. nov. 16., Sugdépéldany) Bp., Orszagos Szinészegyesiilet, 1912, OSZK Szinhaztorténeti Tar
(MM 3876)

342 NADOR MIHALY-KARDOS ANDOR, Vilmos huszdrok, (Szévegkonyv) (Bem. Kirdly Szinhdz 1914. nov. 13.,
Rendezépéldany, Gépirat) €. n., OSZK Szinh4ztorténeti Tar (MM 485)

33 RENYI ALADAR-BRODY ISTVAN-VAIDA LASZLO, Tiszavirdg, (Szovegkonyv) (Bem. Miskolc 1915. m4j. 15.)
é. n., OSZK Szinhaztorténeti Tar (MM 14.479)

34 S7IRMAI ALBERT-RAINA FERENC-GABOR ANDOR, A mexikdi ledny, (Szdvegkonyv) (Bem. Miklésy Gabor
tarsulata, 1912-1913. évad, Sugépéldany diszletrajzzal) Bp., Durdik ny., 1912, OSZK Szinhdztorténeti Tar (MM
4019)
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emliteni Huszka Jend két operettjét, a Bob herceg-et (1902), amely a 18. szdzadi Anglidban,
illetve a Giil Babd-t (1905)*%, amely a 16. szdzadi torok kori Magyarorszdgon torténik; ezen
kiviil Jacobi Viktor Tiiskerézsa (1907)**¢ cimii operettje, amely egyébként Jokai Mér "Az
istenhegyi székely ledny" cimii elbeszélésébdl sziiletett meg, is ide sorolhatd, hiszen a
torténete a 13. szdzadban a tatarjards idején torténik. A modern magyar operettek
cselekményeit tekintve kevés informdacidhoz jutunk a kozonséggel kapcsolatban, hiszen a
torténetek szinte valamennyi tirsadalmi réteget megjelenitették. A kérdés méar csak az, hogy

milyen médon és formaban?

Tarsadalmi vonatkozasa kérdések

Ha a modern budapesti/magyar operett tartalmat behatébban is tanulmédnyozzuk,
lathatd, hogy nem véletleniil kapta a ,,modern” jelzoét, s itt nemcsak az operettek dramaturgiai
szerkezetében tortént Ujitdsra gondolunk. Minden a korszakban bemutatott budapesti/magyar
operett a modern kor szellemét hordozta magaban, s nemcsak a technikai eszkdzokben,
hanem a gondolkoddsmoddjaban is. Minden olyan elavult intézményrendszer és szokds (mint a
tarsadalmi hierarchia és az érdekhdzassdg) elé igyekezett gorbetiikrot tartani, amely
megmutatja gyengeségeit €s szavatossdganak lejartat. Amint fentebb bemutattuk, az operettek
cselekményében a magyar tdrsadalom valamennyi csoportja képviseltetve volt, amelyeknek a
gyengeségeit kiemelve igyekezett az operett raébreszteni a sajat hibdira. (Természetesen, nem
probléma-megold6 jelleggel.) Igy jelenik meg példdul az arisztokrdcia, aki konzervativ
gondolkodésaval elitéli és kizarja koreibdl a gazdag polgart, amint ezt a Mdgnds Miskd-ban
(1916) is lathatjuk. Ebben a darabban a grofok felsObbrendiiségiik hangoztatdsa mellett,
annyira korlatoltak, eloitéletesek, rdaddsul miiveletlenek is, hogy a szinhdazban még
Shakespeare-t sem ismerik fel. Korlathy grof igy fakad ki az els6 felvondasban: ,,Szinhdz? Ha?
Mi? Hogy? Szinhaz? Az egy olyan szép dolog s mi egymds! Egyszer én is voltam szinhdzban!
Valami kapitalis hiilyeséget adtak! Képzelje, grofné, egy egész kozonséges szerecseny
féltékeny benne a feleségére! Azutdn egy rongyos kis zsebkendd miatt meg is fojt! Borzasztd!
Hogy mi mindent 6ssze nem firkdlnak ezek a pesti zsidégyerekek.”**” Az arisztokrdcia mellett
néhany operettben foszerepet kapnak a dzsentri képvisel0i, akik a rangjukat sokra tartjak, de
teljesen el vannak szegényedve. A kis grof (1911) és az Aranyesé (1913) cimli operett

pontosan a vagyontalan dzsentrik életébe nyijt bepillantdst. Erdekes, hogy mindkét darabban

35 HUSZKA JENO-MARTOS FERENC, Giil baba, (Sz6vegkonyv) (Bem. Pintér Imre tarsulata, Obudai Kisfaludy
Szinhdz 1921. nov. 19., Stigépéldany, Kézirat) é. n., OSZK Szinhdztorténeti Tar (MM 5413)

346 JACOBI VIKTOR-MARTOS FERENC, Tiiskerézsa (Szovegkonyv) OSZK Szinhdztorténeti Tar (MM 14.495)

347 SZIRMAI A.—BAKONYI K-GABOR A.., Mdgnds Miska, i. m., 11.

97



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2021.011

Pélyi Brigitta Az operett népszertiségének ttja Budapesten...

a vagyontalan nemesi csaladfék az amerikai milliomosok vagyondban latjdk a megoldast, s
arra akarjdk kényszeriteni a fiukat, hogy vegyenek el egy amerikai milliomos holgyet, de a
fidk természetesen mast szeretnek, igy ez egyetlen alkalommal sem sikeriil. A kis grof (1911)
cimii operettben végiil az oreg Agardy grof veszi el a milliomos 6zvegyet. Az Aranyeso-ben
szerepel egy holgy, Jolan, aki az elszegényedett bard fidnak volt menyasszonya, s szintén egy
vagyontalan nemesi csaldd sarja, az elsé felvondsban arra prébdlja ravenni volt vOlegényét,
Aladart, hogy kezdjen el dolgozni (ahelyett, hogy még a maradék pénzét is elkaszindzza), s
igy keressen magdnak pénzt, mert 6 maga is egy menetjegyiroddban dolgozik, s biiszke r4,
hogy 6 keresi meg a sajit pénzét. Ez egyben a holgyek akkori szarnyprébdlgatdsaira is
ramutat az 6nall6 egzisztencia elérésében, bar inkabb kicsit cinikus hangvételben.

Az operettek azonban a polgarsdgot sem kimélték meg, bar elsdsorban o6k iiltek a
nézotéren. Ugyanugy szerepet kapott az operettek torténetében a polgarsdg valamennyi
csoportja a gazdagpolgartdl a kispolgédrig. A gazdapolgarok vagy egy milliomos amerikai
képében jelennek meg, mint az Aranyvirdg (1903) vagy a Lednyvdsdr (1911) cimii operettek
cselekményében, vagy egy dgyugyar tulajdonosaként, ahogy a Rébusz bdro (1909) Stopp
Kat6jat lathatjuk. Altaldban nekik is bSven jutott Gnelégedettségbdl és felsébbrendiiség-
tudatbdl, s egy igazan ironikus szalként keriil el6 a Lednyvdsdr cimill operettben az a helyzet,
hogy a Harrison nevii milliomos lanydnak a kezére egy elszegényedett német gréf palyazik, s
gyakorlatilag Harrison tartja el a gréfot és a fidt. A Tdncos huszdrok (1909) cimii operettben
szinre keriilnek a polgarsdg kevésbé moddos, egyszeriibb polgérai is (bar a torténet helyszine
Németorszdg), akik a torténet szerint annyira unalmasak, s annyira nem tudnak udvarolni,
hogy a holgyek arra kérik levélben a csdszart, hogy kiildjon hozzdjuk egy huszarezredet.
(Elvileg ez a torténet valoban megtortént II. Vilmos (1888-1918) német csdszar idején.) A
darabban emellett szerepet kap egy egyszerii szab6 is, aki mindendron bortonbe akar keriilni,
ezért mindent elkovet: tonkre akarja tenni a polgdrokkal egyiitt a herceg baljat, s a ndi
szabokat is sztrajkra buzditja. A budapesti tarsadalom szinte valamennyi csoportjdnak
képviseldjét viszontlathatjuk a Nemtudomka (1914) cimii operettben: az orfeumba jaré gréfot;
a bérhaztulajdonos budai polgart — aki félig németiil félig magyarul beszél; az értelmiségi
tanart — aki szintén az orfeumban mulat, és nem érti, mit mond neki a cigany, mert 6 csak
Vorosmarty szépirodalmi nyelvét beszéli; de ott vannak a lelkesedd fiatalfelnott didkok, akik
védelmiikbe veszik az orfeumkavéhazban dolgozé (de elvileg artatlan) Nemtudomkat; s végiil

megismerhetjiilk a szabad szdju orfeumldnyt, aki val6jdban még tiszta, de ezt a titkot féltve
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Orzi, s nem kevés ir6niai felhanggal mondja: ,,ha megtudjak, hogy tisztességes lany vagyok,

vége a becsiiletemnek.”3*8

A pesti dzsentri, illetve a polgari nétlen fiatal férfiak életvitelét igyekszik dbrazolni,

illetve kigunyolni a Karikagytirii (1915) cimli operett egyik kupléja, amely a hitelekbdl

fenntartott életet figurazza ki:

,,Kavéhdzban vacsordlni hdnapokon at
Langyos, barna pikol6t.

Nem fizetni abszolut a hdnapos szobét
Susztert, valamint szabot.
Dertire, borura ezt, meg azt
Venni itt, meg ott
Sohase fizetni egy garast,

Ma a hitel elfogyott.

Sohasem fizetiink
Csokonyosen tartozunk,
Ha kicsit, ha sokat, -

De mindeniitt huzunk. Hej!
Csoddlatos, hogy eddig még
Nem mondott cs6dot
Minden budapesti cég.
Minden szamla 6sszeadhat6
A tartozdsunk meg van
Egy par milli6!

Kalapos, cukrasz, pék, cipész
Divatérus és gyogyszerész.
Hordér, pincér és uzsoras
Puccerdj, suszter, trafikos,
Kerelezo és karpitos
Mindegyiknél n6 a rovds
Bohémek, isten adta nép!
Az élet csak hitelbe szép!

Nem feszélyez semmi gond,
S a mordl barmit mond
Egy a legfobb életelviink
Nem fizetni. Pont.
Sej, haj ugy éliink, mint a pinty.
Nem kell nékiink semmi foldi kincs.
Egyszertien azt mondjuk, hogy nincs.”**

348 HuszkA J.—BAKONYI K., Nemtudomka, i. m., 22.

349 S7TOJANOVITS JENO-URAI DEZSO-ZSOLDOS LASZLO, Karikagytirii, (Szdvegkdnyv) Bp., Marton, €. n., OSZK

Szinhaztorténeti tar (MM 375) 82-83.
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A tarsadalom legalsé rétegjeirdl sem feledkezik meg a modern budapesti/magyar
operett: rendszerint minden torténetben feltlinnek valamilyen formdban. Megesik, hogy
foszereploként, mint példaul a Mary Ann (1908), vagy a Mdgnds Miska (1916) cimii
operettben. Eldszeretettel domboritjak ki egyszerli gondolkoddsmddjukat, amely leginkabb a
tudatlansagukbdl fakad. Legtobbszor a komikus szerep az 6vék, s végiil még tudatlansdguk
ellenére is 6k hozzak a konfliktusok megoldasat.

Kiilon kell szélnunk (bar kiilon tdrsadalmi csoportot nem képeznek, legaldbb is a
szakirodalom szerint) a szinésznékrdl, illetve az orfeumban dolgozé holgyekrdl. Ok néha
okos, néha buta szerepben, de minden esetben laza erkolcsiiként tinnek fel az
operettszinpadon, vagy legaldbb is annak tartjdk Oket. A kis grof cimii operettben példaul
Agardy gréf egy szinésznot kér fel arra, hogy tanitsa meg a fiat, hogy milyen szerelmesnek
lenni. A Katonadolog (1913) cimii operettben a féhds, Bodor Pista volt szeretdje is egy
szinészn6, akit azért hivnak Kindba, hogy visszacsabitsa egykori szerelmét. Ot is eléggé
erkolcstelennek mutatjdk be, s a szerep groteszkségét az adja, hogy 6 maga folyton azt
hajtogatja, hogy ,tisztességes”, de minden tette é€s megszolaldsa ellentmond ennek az
allitdsanak. Egy alkalommal ezt mondja Bodor Pistdrdl: ,,Szerettem. Nagyon szerettem!
Hiszen 6 volt a jubildris szerelmem.”®** S amikor rdcsoddlkoznak erre a kifejezésre, ezt
vilaszolja: ,Jgen, a 25-ik!”*>! Ahogy pedig fentebb littuk a Nemtudomkd-ban két olyan
orfeumlany is szerepel, akik val6jaban még tisztdk. Ez vagy irénidt akar jelenteni, vagy arra
akarja felhivni a figyelmet, hogy talin nem minden ott dolgozé lany erkodlcstelen, és nem
kellene veliik szemben elditéletesnek lenni, mert sokan valoban csak kényszerliségbdl

keriiltek oda.

Katonasag

A tarsadalom egy kiilon csoportjat képezte a katonasdg, akik szintén kedvelt alakjai
voltak a modern magyar operettnek. A békés években a katondk {6 tevékenysége a rendszeres
gyakorlatozas volt, annak ellenére, hogy az 1900-as évek elején még nem volt kilatdsban

habord. Valédi korrajzot prezentdl a katonasdg békebeli mindennapjairdl a Limonddé ezredes

330 ZERKOVITZ BELA-BELDI IZOR-MEREI ADOLF, Katonadolog, (Szdvegkonyv) (Bem. Népopera 1913. okt. 25.,
Rendez6épéldany diszlatrajzzal, Kézirat — Mérei Adolf bejegyzéseivel) é. n., OSZK Szinhaztorténeti Téar, (MM
5510) 57.

31 ZERKOVITZ B.—BELDI I.-MEREI A., Katonadolog, i. m., 57.
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(1912) cimii operett, amely az 4dltalanos tarsasiagi élet mellett felvillantja a békében €16
egyenruhdsok haszontalansdg és céltalansdg érzését is. JOl illusztrdlja ezt az operett azon
jelenete, amikor a fiatal katondk nem tudnak napirendre térni afelett, hogy miért kell nekik
mindenféle térképek nézegetésével és stratégidk kitalalasaval tolteniiik az idejiiket, amikor
béke van, és egyébként sem vettek részt még soha életilkben egyetlen csatidban sem. Az
operett f0 témadja a békebeli katonasdg hétkoznapjainak dbrazoldsa, amely masrél sem szolt,
mint a tarsasagi élet fellenditésérdl: még szinieldaddst is tartottak, s a tisztek a puska helyett
az irétollat fogtdk. S6t, az éppen nem hdborizoé katondk arra is kivdléan megfeleltek, hogy
fiatal holgyek tancpartnerei legyenek a falabu civilek helyett, ahogyan az a Tdncos huszdrok
(1909) ciml operettben megjelenik: a lanyok ekkor egy huszarezredet kértek a csdszartol,
hogy tancolni tudjanak a hercegiik bdljan.

A hadgyakorlatok vildgaba enged mélyebb betekintést a Tatdrjdrds (1908) cimii operett,
amelyet mandver-operettként is emlegetnek. A torténet a katonasdg vidéki hadgyakorlatai elé
tart gorbe tiikrot, amely nem szo6lt méasrél, minthogy a katondkat beszallasoltdk egy vidéki
faluba, vagy kastélyba, ott elvégezték a hadgyakorlatot (amely gyakorlatilag egy szerepjaték
volt vaktoltényekkel), majd tovabb alltak, s igy jartdk az orszdgot. Ez ellenben a vidéki
népességnek egydltalin nem tetszett, mert a beszdllasolt katondk minden alkalommal
hatalmas pusztitast vittek véghez: letapostdk a termést és ellopkodtdk a joszdgokat, akar a
tatarok (erre utal az operett cime). E mellett a vidékiek értelemszeriien a lanyaikat is féltették
a katonak udvarlaséatdl. A Tatdrjdrds librettGjanak humoros eleme az a jelenet, amikor a falu
birdja attereli a nOket a szomszéd faluba a katonak eldl, s ezt mondja a jajgato és sirdnkoz6
lanyoknak: ,,Ne rijj te Borcsa, van mar szeretdd! Te meg Sari, akkora vagy, mint tavaszon a
krumpli, és mér jajgatsz a katondk utdn!”*>> A vidékiek hozzadlldsat remekiil lefrja Zsigray
Julianna a mar idézett Tragikus keringo cimii regényében, amelyben nemcsak Lehédr Ferenc
életét ismerteti meg az olvasdval, de egyben kival6 korrajzot is nyujt. A katonasag kérdésével
kapcsolatban igy fogalmaz: ,,A tizenkilencedik szdzad végén Magyarorszag kisebb varosai és
az alfoldi nagy kozségek szivdsan tiltakoztak az ellen, hogy hozzdjuk ezredeket helyezzenek,
és teriiletiikon kaszdrnydkat épitsenek. A katonasdg kétségteleniil hasznot hozott volna s
megmozgatta, fellenditette volna a helység életét, mégis a kozségek vezetd polgarjai

semmiképpen nem kivantdk, hogy kozottik katondk legyenek. Nemcsak a lednyaikat és

352 KALMAN I.-BAKONYI K.—-GABOR A.., Tatdrjdrds, i. m., 27.
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asszonyaikat féltették, de féltették az egész varos jellemét. Féltek attdl, hogy konnyelmiivé,
iiressé és dologtalann4 valnak.”>?

Hasonl6éan magyar katondk a fOszerepldi a Katonadolog (1913) cimili operettnek is,
amely egy egészen mds helyzetben és milidben jeleniti meg a magyar katondkat. Ebben az
esetben érdekes torténetet konstrudltak a szerzOk a magyar katondk koré: a cselekmény szerint
ugyanis azért mentek Kindba az eurdpaiak, mert Kindban kiharcoltdk a koztarsasagot és az uj
kormany meg akarta ismertetni a néppel az eurdpai civilizdlt kultirat. A kulturalt
civilizdciobol érkezd katondk azonban, nem éppen az eurdpai kultira legértékesebb
szegmenseit mutatjdk be a ,tudatlan kinaiaknak”. Egy alkalommal példdul a torténet egyik
fohdse, Maridssi 6rnagy egy kinai lanynak a valt6 definicidjat magyardzza, amelyet a magyar
katondk igencsak jol ismertek: ,,Nem tudod, hogy mi az a vélté? Zabola jegyezd fol, hogy
1913-ban Krisztus sziiletése utdn volt valaki, aki nem tudta, hogy mi az a valto! A valto!
Lanyom, az egy hosszu papiros, amelyre az ember rdirja a nevét, aztan... pénzt kap. A pénzt
elveszi... a valtd lejar... Az ember, aki rdirta a nevét nem tud fizetni, akkor jon egy
vérszopd!”*>* A Katonadolog-ban a ginyos humor mellett ellenben egy komoly politikai
probléma is eldkeriil: a katonai vezénysz6 nyelve, amely dllandé fesziiltségforrast jelentett
Ausztria és a Magyar Kirdlysag kozott. Az Osztrak-Magyar Monarchia kozos hadseregének
ugyanis, német volt a hivatalos nyelve, vagyis a magyar katondk is német vezényszora
engedelmeskedtek. A magyarok mindenképp el akartdk érni, hogy a magyar katondknak
magyar vezényszavakat mondjanak, de ezt a Monarchia felbomldsdig nem sikeriilt elérniiik,
hiszen Ferenc Jozsef foggal-korommel ragaszkodott az egységes német vezényszavakhoz. Az
emlitett operettben is német vezényszavakat haszndlnak a magyar katondknak Kindban, s a
kinaiak azt hiszik, hogy a vezényszavak magyarul hangoztak el, mire a torténetben szerepld
Maridssi Ornagy gunyosan megjegyzi: ,,Persze, hiszen ez az a hires magyar vezénysz6. Hogy

a ...(elharapja)”.>%

Erdekhazassag

A modern kor szellemében a modern budapesti/magyar operett szinte valamennyi szinre
vitt darabjdban felbukkan a tarsadalom egyik legelavultabb intézménye, az érdekhdzassidg. Az

operett-librettistdk elOszeretettel élcelodtek az egymdst nem szeretd hdzastarsakon, s az

353 7ZSIGRAY J., i. m., 89.
354 ZERKOVITZ B.—BELDI L.-MEREI A., Katonadolog, i. m., 12.
355 ZERKOVITZ B.—BELDI I.-MEREI A., Katonadolog, i. m., 16.
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érdekhdzassag egyéb kovetkezményein is, mint példaul a megcsaldsok, szeretdk, hazassagon
kiviili gyerekek. Az operett szemszogébol ez azért is érdekes téma, hiszen az operettek
torténetének lényege a meseszerliség, ahol a fOszereplok minden esetben szerelembdl
hazasodnak. Hogy pontosan miért ezt a romantikus idedt kovették az operettek, nem tudni. Az
,»elso a szerelem” idedja mar a régi tipusu operetteknek is sajatos jellemzdje volt, s ez mit sem
valtozott az évek sordn. Csakhogy a tarsadalom felfogisa €s szokdsai sem véltoztak, s az
érdekhazassag intézménye még a 20. szazad elsd évtizedeiben is ugyanigy meghatirozé volt.
Allandé kérdésként vetddott fel az operettek torténeteiben a mezaliansz, azaz a rangon aluli
hazassag. Ezt a kifejezést fOként az arisztokricia, illetve a nemesség hasznalta, akik még a 20.
szdzadban sem hdzasodtak rangon alul. Az arisztokrdcia besziikiilt aspektusat egy taldld
hasonlattal szemlélteti visszaemlékezéseiben gréf Karolyi Mihdly (1875-1955),
Magyarorszag egykori miniszterelnoke: ,,Parbajban 6lni nem volt bilin, de polgdrn6t nem
lehetett feleségiil venni.”3® Karolyi visszaemlékezésébdl még arra is fény deriil, hogy mi
tortént azokkal, akik a valdsdgban megszegték ezt az iratlan szabdlyt és rangon alul
hazasodtak: ,,A magyar aulikus fonemesség a csdszari haz arnyékdban kiillonosen vigyazott
arra, hogy minden four a rangjdhoz méltéan hizasodjék. Mihelyt valaki vétett e szabdly ellen,
kitagadtak, és kérlelhetetleniil megszakitottak vele minden Osszekottetést. Példaul Karolyi
Gabor nagybatydmat, aki szinészndt vett feleségiil, az egész magyar arisztokracia szamuzte
korébol, ugyhogy élete nagy részét kiilfoldon meghuzédva volt kénytelen eltdlteni.
Nagyatydm a végrendeletbdl kitagadta.”>’

Az operettekben, természetesen minden madshogy tortént. Felvetddott ugyan a
rangkiilonbség problémdja, de a torténet végén nem az elavult tdrsadalmi szokdsok, hanem a
szerelem gydzedelmeskedett. A valdsdgban a szerelem nem sokat szdmitott egy hdzassag
megkotésénél, s ez a gondolkoddsmdd nemcsak az arisztokricia sajatossaga volt, hanem a
tarsadalom minden csoportjdra kiterjedt. A szerelem nem szerepelt a tdrsadalom erkolcsi
tiltélistdjan, csak a szerelmi hdzassag. Remek ir6nidval dbrdzolja a szerelmi hazassag kérdését
Vincze Zsigmond Gore Gdabor Budapesten cimi darabja, amelynek miifaji meghatdrozasa
kérdéses, de valahol a zenés vigjaték és a bohdzatos operett hatdran mozog. A darab egyik
helyszineként tlinik fel egy szanatérium, ahovd azokat a ,bolondok™-at zarjdk, akik

nemcsakhogy szerelmesek, de hdzassdgra is akarnak 1€pni szerelmiikkel. Egy alkalommal az

336 KAROLYI MIHALY, Emlékezés az iiri Magyarorszdgra=Az iiri Magyarorszdg. Tdrsadalomszerkezet és
rétegrajzok. (A kiegyezést6l a II. vildghdboriig.) I. Az elitekt6l a kishivatalnokig, Osszedll. Léderer Pil, Bp.,
Térsadalomtorténeti olvasékonyvek, 1993, 73-84, 75.

37T KAROLYI M., i. m., 1993, 80.
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intézet igazgatéja vildgosan megfogalmazza a korabeli tarsadalmi felfogast: ,,Tisztelt
szonokuk a szerelem bolondjainak nevezte onoket és méltdn, mert az a rogeszméjok, aki
szerelmes, az "frigyesiiljon" is szerelme targydval. Ez pedig Oriilet. A tarsasdgbeli ember
szeret a sajat gusztusa szerint, de csak a csalddja érdeke szerint frigyesiil. Szereti a ballerinét
és elveszi a szdzezres kisasszonyt. Langol a ciganyért, és hozzamegy a féispanhoz. Aki pedig
nem igy cselekszik: az bolond, és szanatériumba dugatik — kikurdlds végett!”*® Kiilonos,
hogy még a 20. szdzad elején is ,,bolond”-nak tituldltdk, aki szerelembdl akart hazasodni, s ez
a probléma a polgarsag legalsé szintjéig megmutatkozott.

A cselédség, illetve a munkdssag hazasodasi szokdsait kevésbé az érdekek iranyitottdk,
viszont az § esetiikben sem beszélhetiink egyértelmiien szerelmi hazassagrol, hiszen az als6bb
tarsadalmi csoportok erkolcsi szemléletmddja, illetve az intimitdshoz fiz6do viszonya sokban
eltért a polgari €s arisztokratikus etikdtdl, amely érthetd is, hacsak a lakhatési koriilményeiket
tekintjiik, amikor is tobb csaldd hizta meg magit egy kis szobdban Osszezdrva, s ahol az
intimitds gyakorlatilag nem létezett. A magyar operettekben tobbnyire, nemhogy a munkésok
szerelmi élete, de még a munkdsok sem jelentek meg. (Kivételként lasd Lehar Ferenc
Miciszlav (1907) cimii operettjét, amelynek a f6hdse egy munkdéslany.)

Az érdekhazassdg azonban nem minden esetben tortént kényszerbdl a fiatal holgyek
részérdl. A ndk még a 20. szdzad elején sem vallalhattak munkat (kivéve a munkdsokat és
cselédeket), igy a hdzassdg gyakorlatilag szamukra a tilélést jelentette. S ha egy fiatal lany a
szerelem helyett inkdbb a biztos megélhetést valasztotta, ezért senki nem itélte el. A modern
gondolkoddsu operett-versek szerzoi ellenben egyértelmiien ravildgitottak erre az erkdlcesi

dilemmara. A Tatdrjdrds cimi operettben Gabor Andor verse igy szol:

,,Husz esztendoOs volt a Médi
Ketten udvarolnak néki
Egy jogasz s egy bank direktor
S szo6lt a lanyka bolcsen ekkor.
Kis jogdszom tetszik jobban
Es a szivem érte dobban!
De 6 szegény, hat mit tegyek?

Nem vérhatok, férjhez megyek.
Fénylizés szeretni - Jaj de élni kell
Legszebb mesterség a kettds konyvvitel
Nincs a szerelemben - valto és hitel - mert:
Mert legszebb mesterség s kettés konyv-vitel.”3%

38 VINCZE ZSIGMOND-VERO GYORGY-MEREI ADOLF, Gire Gdbor Budapesten, (Szdvegkonyv) (Bem.
Esztergom 1907. jdl. 7., Rendez6példany, Gépirat) Bp., Bard, €. n., OSZK Szinhiztorténeti Tar (MM 14.184) 26.
39 KALMAN I.-BAKONYI K.—~GABOR A., Tatdrjdrds, i. m., 89.
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Az érdekhdzassag problematikdjanak korbejardsan tdl a modern budapesti/magyar
operettek gyakran foglalkoznak ennek az elavult szokdsnak a kdvetkezményeivel is, mint a
megcsalds és a szeretok. Ezek a kovetkezmények nyilvanvaléan, mdar kordbban is
jelentkeztek, de az 1880-as években még hallgattak réla, majd az 1890-es években kezdték el
igazan kidomboritani az érdekhdzassidg ezen negativ hatdsait. A 20. szdzadra a szeretdk
»intézménye” tulajdonképpen kimondatlanul tarsadalmilag elfogadotta valt, amely igencsak
torz képet alakitott ki a szerelem és a hdzassdg kapcsolatardl. A szeretd tartdsa nemcsak a
férjek kivaltsaga volt, hanem ugyantgy jellemzo volt a feleségekre is, persze csak addig, amig
titokban tortént. Az operett nagyszerii forumként szolgalt az ilyen erkolcsi degenerdcid
leleplezésére. Az egyik legkivalobb megéllapitast errdl a kérdésr6l a Rébusz bdré cimil
operett egyik szerepldje mondja el, aki a f6hdsnd, Stopp Katé egyik udvarldja, s akit Katéd
még a ndszutjira is magdval vitt a tobbi udvarléjaval egyiitt. A torténet szerint Kato, akinek
Rébusz bard (egy robot) lett a férje, a ndszitjan csak a férjével foglalkozik, s ekkor teszi
szOva a volt udvarlé: ,,Azt meg tudom érteni, ha egy asszony az imadéi kedvéért elhanyagolja
az urat, de hogy egy asszony megcsalja a hdzibaritjait az ura kedvéért, az perverzitds.”*° Egy
masik remek példaval bir, a méir fentebb emlegetett Aranyesé cimii operett, amelyben
Turbolyai baré egy amerikai milliomos holgyet kivan elvetetni az unokadcsével, Aladérral.

s 2 7

Egy helyen az oreg baré igy oktatja az unokadcsét:

,.Dénes bacsi: (...) miattam az eskiivd utan azt csindlhatsz vele, amit akarsz! Tudod,
hogy én szenvedélyes aviatikus vagyok. Mit gondolsz, hogy hivom én aviatikus nyelven az
olyan férjet, aki megcsalja a feleségét, szoval két asszonyt tart maganak?

Aladér: Mit tudom én?

Dénes bacsi: Az ilyen ember — biplan, kétfedelii. Es egy olyan, aki hii a feleségéhez, aki
beéri egy asszonnyal?

Aladar: Az monoplén.

Dénes bacsi: Nem. Az marha!”3%!

Az érdekhédzassdgnak magatol értetdddéen még egyéb negativ kovetkezményei is voltak,
mint a nem kivant gyerekek, a prostiticid virdgzasa és a szerelmi ongyilkossagok, de ezek a
problémdk nem véletleniil nem keriiltek el6 az operettekben: az operett elsddleges célja

ugyanis a szérakoztatds volt, nem az elrettentés.

360 HuszkA J.—HERCZEG F., Rébusz bdrd, i. m., 33.
361 ZERKOVITZ B.—-BELDI .-MEREI A., Aranyesé, i. m., 28.
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A budapestiek mindennapi élete

A f0 tarsadalmi kérdéseken til a modern budapesti/magyar operettek szovegkonyvében
rendszeresen feltlinik a fovéaros, s annak hétkoznapi életének mozzanatai. A szévegkonyvek
ezen vizsgélata kiemelkedden relevdns tényezd, hiszen az operettek librettdinak szovegei
olykor olyan értékes informdcidkat is tartalmaznak, amelyek a szakirodalom figyelmét
elkertilték.

A fovéros életének egyik kozponti eleme a kozlekedés volt. A 20. szdzad kezdetén a
tomegkozlekedés fobb eszkozei a villamos, az omnibusz, a bérkocsi és az egyre szélesebb
korben elterjedd gépkocsi voltak. Az els6 villamos prébavasit a Nagykoruton 1887.

2 s 1910-re a févarosban mar 162 km hosszd villamosvastiti

november 28-4n nyilt meg,*
halézat épiilt ki>® A villamosok jelenlétét lassan szokta csak meg a budapesti lakossdg
(kiilonosen a vidékrdl szarmazottak), igy a kezdeti idokben igen magas volt a szdma a
villamos 4ltal tortént baleseteknek. Az emberek egyszerlien nem voltak hozzaszokva, hogy
szétnézzenek, mieldtt keresztiilmennek az uton, s még a villamos csengdje sem tudta
megakadalyozni, hogy kilépjenek a mozgd jarmi elé. Szécsényi Mihdly igy vazolja fel
tanulmdnydban ezt a jelenséget: ,,az emberek vagy nem figyeltek fel ezekre a jarmiivekre,
vagy ugy reagéltak a villamosra, mintha 4llati erdvel vontatott eszkdz lenne, amelytdl nincs
semmi félnival6juk. (...) a gyalogosok elvéardsaival szemben vagy nem alakult ki az un.
szemkontaktus, vagy tragikus kovetkezményekkel jaré médon félreérthetd volt”*®* Az ilyen
félreértett helyzetekre Szécsényi a kovetkezd szitudcidt demonstrdlja: ,,amikor az uttesten
athaladé emberek megalltak a kozeledd villamos miatt a sinek mellett, ranéztek a lassito
jarmtre, majd miutdn ugy gondoltdk, hogy a vezetd észrevette Oket, elforditottdk a fejiiket és
nyugodtan a villamos elé Iéptek. A villamosvezetd viszont gyorsitott, mert tgy latta, hogy a
gyalogos észrevette a kozeledd jarmiivet.®% Az esetek gyakorisiga elkeriilhetetlenné tette,
hogy a villamos-gézolds egy operett-kuplé szovegébe keriiljon. A Rébusz bdré cimszerepldje

egy alkalommal igy énekel:

362 DR. NAGY ERVIN-DR. SZABO DEZSO, Budapest kozlekedése tegnap, ma, holnap, Bp., Miszaki Kényvkiado,
1977, 89.

363 MEDVECZKY AGNES, A villamos vontatds gybzelme. Vonalépitések és hdlozat=A  févdros
tomegkizlekedésének mdsfél évszdzada. 1. kist. A reformkortél 1919-ig, Szerk. Bencze Géza—Koroknai Akos—
Sudér Kornélia—Szekeres Jozsef, Bp., Budapesti Kozlekedési Vallalat, Franklin Nyomda, €. n., 222-232, 224.

34 SZECSENYI MIHALY, Kozteriileti csattandk. Villamosbalesetek Budapesten az 1910-es években=A vdros és
tdarsadalma. Tanulmdnyok Bdcskai Vera tiszteletére, (A Hajnal Istvdn Kor—Térsadalomtorténeti Egyesiilet 2010.
évi, Készegen megrendezett konferencidjanak kotete) Szerk. H. Németh Istvan—Szivés Erika-Té6th Arpad, Bp.,
Hajnal Istvan Kor-Térsadalomtorténeti Egyesiilet, 2011, 268-284, 276.

395 SZECSENYIM., i. m., 2011, 276.
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,Hogyha meg vagy hiilve tedzol
Viszont a mdzol6 az mazol
A hézal6 az hazol
A gézos nem villanyoz
De a villanyos gazol.”3°

Szintén a villamos és a villamos-géazolas kérdése tinik fel a Vilmos huszdrok egyik
kupléjdban, amely szerint a villamos nemcsak menet kozben, de dllva is el tudja gazolni a

szerencsétlen jarokelot:

,,Ami malter, az a ko
S ki allast kap, az a vo.

S ki gazolni allva tud,
Az a villamos vastit.””*¢’

A villamos mellett az omnibusz volt a korszak egyik legkedveltebb tomegkozlekedési
eszkoze. Az elsé omnibusz mar 1832. julius 1-én elindult,*® s 1901-ben mar tobb mint 100
kocsi kozlekedett a fOvarosban. A karrierje cstiicsat 1912-ben érte el, amikor Osszesen 143
omnibusz kocsi jarta Budapest utcdit. Kiilon szinhazi jaratok is 1éteztek, amelyek a szinhédzak,
mulatok nézoéit szallitottdk az eldadds utan. Ilyen jaratot igényelt pl.: a Magyar Szinhaz, a
Somossy Orfeum, de az Operahaz is.*®® Az omnibusz tehat, népszerii kozlekedési eszkoz volt
a fOvéarosban, de nem éppen a sebessége tette azzd, hiszen hihetetleniil lassa volt. Ez a hibdja
az operett-szerzOk figyelmét sem keriilhette el. A Tdncos huszdrok cimii operett elso
felvondsdban a fiatal lanyok hasonlatként haszndljadk az omnibusz sebességét, hogy kifejezzék

nemtetszésiiket a civil férfiak tanctudéasarol:

,,Keringdzni, ha elvitt
Egy-egy lompos civil
Mint omnibusz repiiltiink
Es nem miként a nyil.”37°

A l6fogati bérkocsi is nagy népszeriiségnek orvendett ebben az iddszakban: 1912-ben

465 kétfogati, vagyis fidker és 856 egyfogati bérkocsi, azaz konflis volt forgalomban.

366 HuszkA J.—HERCZEG F., Rébusz bdrd, i. m., 42.

367 NADOR M.—KARDOS A., Vilmos huszdrok, i. m., 51.

368 DR. NAGY E.-DR. SZABO D, i. m., 1977, 81.

39 VARNAGY ZOLTAN, A hanyatlé omnibusz-kozlekedés és a bérkocsi=A févdros tomegkizlekedésének mdsfél
évszdzada. I. kit. A reformkortél 1919-ig, Szerk. Bencze Géza—Koroknai Akos—Sudér Kornélia—Szekeres J6zsef,
Bp., Budapesti Kozlekedési Villalat, Franklin Nyomda, é. n., 276-279, 277.

370 SZIRMAI A.—~RAINA F., Tdncos huszdrok, i. m., 7.
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Egyben 6k voltak a gépkocsi legnagyobb ellenségei is, amelynek szdma 1905-ben alig érte el
a 100-at”" A konflisok — népszeriiségiiknek koszonhetden — egy operett-kuplébsl sem

maradhattak ki. gy dalol az egyfogattakrdl a Vilmos huszdrok Jakab szakdcstisztje 1914-ben:

,,Ez a hires Pest és benne
Konflin jérni passio,
S ami ugy tesz, mintha menne
Ez a furcsa, az a 16.”37?

1907-ben, a bérkocsisok heves ellenkezése ellenére, pedig a kereskedelmi miniszter
torvénye dltal ttjara indult az elsé bérgépkocsi, azaz az elsé taxi.’’* Hogy pontosan mennyibe
keriilt a taxi viteldija, errdl értesiilést nyerhetink A kis kirdaly (1914) cimli operett
librett6jabol. Amikor a masodik felvonds végén az énekesnd el akarja szoktetni a kirdlyt egy
barbdl, Huck (a komikus) hiv egy autétaxit nekik, s ezt mondja: ,,Itt a taxi siessiink! Alapdij 1
korona 70 fillér!”3’* Hogy valéban ennyi volt-e a taxi viteldijanak Osszege, errdl sajnos,
nincsenek informacisink, mivel még a Statisztikai Evkonyv sem ad tdjékoztatdst ez iigyben. A
Statisztikai Evkonyvben csak arrdl értesiilhetiink, hogy a bérgépkocsik (vagyis taxik) szdma a
févarosban 1914-ben 204 volt,*”> de sajnos a viteldijardl egy sz6 sem esik.

Még két fovarosi kozlekedési eszkozrdl okvetleniil szélnunk kell: a hajérdl és a
vasutrol. Bar egyik sem Budapest belteriiletén kozlekedett, de mindkettd jelentds szerepet
toltott be a mindennapi életben. A szakirodalmak sok informdcidval szolgdlnak mindkét
kozlekedési eszkozt illetéen példdul, hogy hol és hovd kozlekedtek és mikor, de arrél
hallgatnak, hogy hol lehetett rdjuk jegyet véltani. Pontosan az ilyen torténelmi hidnyossagok
potlasdra szolgdl az operett, hogy az aprd, hétkdznapi informécidkat megdrizze a szamunkra.
Az Aranyesé cimii operettben, amelyben szerepel egy vagyontalan dzsentri csaladbol vald
fiatal lany, Jolan, aki az elsé felvondsban biiszkén énekli noként, hogy dolgozik, s 6 maga

keresi meg a sajat kenyerét. Ebbdl a kuplébdl az is kideriil, hogy pontosan hol dolgozik:

371 BALINT SANDOR, A gépkocsi és a Taxi megjelenése a févdros utcdin=A févdros tomegkozlekedésének mdsfél
évszdazada. 1. kot. A reformkortol 1919-ig, Szerk. Bencze Géza—Koroknai Akos—Sudér Kornélia—Szekeres J6zsef,
Bp., Budapesti Kozlekedési Villalat, Franklin Nyomda, é. n., 266-271, 266.

372 NADOR M.—KARDOS A., Vilmos huszdrok, i. m., 50.

33 BALINT S., i. m., é. n., 266.

374 KALMAN IMRE-BAKONYI KAROLY-MARTOS FERENC, A kis kirdly, (Szovegkonyv) (Bem. Marihdzy Miklés
tarsulata, Kecskemét 1914. marc. 8., Rendezdpélddny) Bp., Orszdgos Szinészegyesiilet, 1914, OSZK
Szinhaztorténeti Tar (MM 2666) 96.

375 Budapest Székesfévdros statisztikai évkonyve, XII. évfolyam (1913—-1920), Szerk. Dr. Thirring Gusztdv, Bp.,
Budapest Székesfovaros Statisztikai Hivatala, 1923, 194.
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,Jelentem ezennel,

Hogy a két kezemmel
Keresem munkaval a kenyerem.
De tanu a blizom
Nem a Josztot(?) nytizom
Nem varrok, nem f6zok! Lelkemre nem.
A vigado téren,

Van a boltom kérem
Vastitra, hajéra onnét mehet!

A németnek Bécsig
A magyarnak Pécsig
Szoknyas hivatalnok ott ad jegyet.
A menetjegy iroda,

Gyere r6zsdm be oda,

Tedd meg azt az 6romet
Ha lehet — Ne nalam
De velem vilts jegyet.”?’®

Ha maér kozlekedésrél van szd, arrdl is megéri értekezni, hogy bar a kozlekedési
eszk6zok szdma folyamatosan novekedett, valamint az egyes eszkozok folyamatosan
modernizalodtak, de még a 20. szdzad elején is gondok adédtak a févarosi utakkal, mert a
beszamolok tanulsdga szerint egy-egy Ut szinte jarhatatlan volt a kikovezés ellenére is. Errdl
tantskodik az a Tatdrjdrds-ban szerepld kuplé egy részlete is, amely a Rdkos felé vezetd ut

allapotardl szdmol be:

,,R0ssz ut aki Rakos fel€ kivezet
Kivezet.
Nyomja ldbad gidres-godros kovezet
Kovezet.
Verd meg uram iszen a terezett kovezoket
Bundis regrutanak keziink ald add éket.”?”’

A Vilmos huszdrok mér idézett kupléjanak egy masik részlete szintén a fovarosi utakat

méltatja:

,,Ez a sok itt, ez a sar
Ez az iires, ez a var
Ez a fiist, mely szur szemet,
S ez a hegy a kovezet.”?’8

376 ZERKOVITZ B.—BELDI L-MEREI A., Aranyesé, i. m., 8.
377 KALMAN 1.-BAKONYI K.—GABOR A., Tatdrjdrds, i. m., 43.
378 NADOR M.—KARDOS A., Vilmos huszdrok, i. m., 51.
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Az operettek librett6ibol nemcsak azt tudhatjuk meg, hogy milyen szornyt allapotok
uralkodtak az egykori budapesti utcdkon, de az utcdk dlland6 szerepldit is megismerhetjiik.
Az Aranyeso cimil operett elsé felvondsaban Aladar bar6 lakdsdra folyamatosan érkeznek az
emberek, mert a bard részegen, ahogy ment hazafelé¢, minden utjdba keriil6 embert meghivott
magahoz villasreggelire. Az operett olyan foglalkozdsok képviseldit vonultatja fel ebben a
jelenetben, akik mind az utcan végezték a munkdjukat. El6szor érkezik egy kéményseprd (aki
nem kifejezetten az utcdn dolgozik, de éppen ott sétélt), majd egy renddr, aki az utcan végezte
szolgalatat. A kovetkezd vendég egy virslis, vagyis egy virsli arus. A virsli drusok tipikus
szerepl6i voltak a 20. szdzad eleji févarosi utcdknak. Kis kazannal felszerelt kocsijukrol
arultdk a virslit, dltaldban tormdval és kenyérrel kindlva. A virslis utdn jott egy tjsagkihordo,
majd egy vicéné. Az Ujsdgkihordé nem szorul kiillon magyardzatra, a vicéné anndl inkdbb. A
vicéné, valdszinlileg a vicehdazmester felesége volt. A vicehdazmester, vagy masképp
segédhazfeliigyeld a pesti bérhdazak munkdsa volt, akinek munkdja a bérhdz folyosdinak
tisztan tartdsa, illetve a szemetesek iiritése volt. A vicéné, taldn éppen a szemeteseket intézte
az utcan, amikor a baréval talalkozott.>”’

A szazadeleji Budapest egyik fogalmava vélt a Varosliget legnevezetesebb étterme: a
Wampetics. Wampetics Ferenc 1889-ben vette at a Klemens vendégld vezetését a
Virosligetben, s virdgkorat az 1890-es években, s az 1900-as évek elején élte. Az 1890-es
években omnibusz jart a vendégléhoz a véarosbdl. Szamos politikus, szinész és mlvész is
ltogatta, mint példdul Kun Béla, Ujhazi Ede, Csortos Gyula, Rippl-Rénai J6zsef és Csok
Istvan. Allitélag fizetés helyett Wampetics néha képeket is elfogadott a miivészektdl.>*
Hirnevének koszonhetéen Wampetics felkeriilt az operett-szinpadara. A Tilos a csok cimu

operett masodik felvondsdban egy kocsmaros igy énekel:

,,Egnek mered minden hajam
Megromlik sok zsirom, vajam!
Nagy Istenem, ez szérny( vicc!

En szerencsétlen Wampetics!”3®!

379 ZERKOVITZ B.—BELDI L.-MEREI A., Aranyesé, i. m., 12—13.

380 GUNDEL IMRE-HARMATH JUDIT, A vendégldtds emlékei. A pesti, budai és obudai fogaddk, vendégldk,
korcsmdk, serhdzak, kdvéhdzak, mulatok, cukrdszddk és egyéb vendégldtohelyek életébol, Bp., Kozgazdasigi és
Jogi Konyvkiadé, 1979, 154.

381 VINCZE ZS.~PASZTOR A ~BRODY M., Tilos a csdk, i. m., 38.
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Az utddja is ellenben, éppligy fogalommad valt, mint maga Wampetics, ugyanis 1910-
ben a Wampetics szerepét és helyét a Gundel étterem vette 4t Gundel Janos, majd Gundel
Karoly vezetésével.

A modern budapesti/magyar operettek librettdinak szovegeiben, az ételek mellett, a
fovarosiak szoérakozasi lehetdségeirdl is taldlhatunk adatokat. A korabeli Budapest egyik,
minden tarsadalmi csoport altal kedvelt szérakozdéhelye volt: a Varosliget. Itt mindenki
megtaldlhatta a sajat szorakozdsat: az elokeldek a Stefania tton kocsiztak, a polgarok a
vendéglok és télen a korcsolyapdlya allandé vendégei voltak, az als6bb tarsadalmi csoportok
torzshelyéiil pedig a véarosligeti vurstli szolgalt, amely egyfajta viddmparknak felelt meg. A
Tatdrjdards ciml operett egyik jelenetében katondk adnak eld egy kuplét, amelynek egy
versszakdbol megtudhatjuk, hogy a vdrosligeti vurstliban milyen szdrakozasi lehetoségek

varnak rank:

,,Biiszke vagyok én, vasarnap van mire
Van mire.
A ligetben foliilok a ringlire
A ringlire.
Hetykén felkapok egy fabdl val6 elefantra
Nincsen olyan huszdr, ki alélam kirdntja.”%?

A versszak elején a ,,vasarnap” sz6 egyfajta ttmutatéként szolgdl, bizonyitékul arra,
hogy a vurstlit valéban az alsébb tarsadalmi rétegek latogattdk. A gyari munkdsoknak
altalaban ez az egy napjuk volt szabad egész héten, legalabb is 1891 utdn, amikor is a
vasarnapot torvényileg munkasziineti nappa nyilvanitottdk. Ilyenkor a munkdsok a
csaladjukkal egyiitt egész napra kilatogattak a ligetbe, vagyis a vurstliba.

A vurstli egyik ugymond szorakoztatasi eszkoze is felbukkan A mexikoi ledny ciml
operettben, amely mar csak azért is kiilonos, mert a darab helyszine Mexikd, mégis Prass, a
szinészbol lett detektivfeliigyeld ezt mondja, amikor a feleségérél kérdezik: ,Jelenleg
hasbeszé18 a ligetben.”*%3
A Virosliget masik nevezetessége volt mar a 20. szdzad elején is: az Allatkert, amely

1866-ban nyilt meg. Hogy pontosan melyik tarsadalmi csoport latogatta elsdsorban, nehéz

megmondani, de minden valészinliség szerint a polgarsag tagjai lehettek azok, esetleg a

382 KALMAN 1.-BAKONYI K.—GABOR A., Tatdrjdrds, i. m., 44.
383 SZIRMAI A.—RAINA F.—GABOR A., A mexikéi ledny, i. m., 10.
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cselédség €s a munkdssag is. Ezt bizonyitand6 a Karikagytirii ciml operettben egy szobalany

és egy szabé énekel kozos dalt az Allatkertrdl:

,Egyenesen odavisz a villamos,
Nézziink egy j6 kocsit,
Szé€p sargét, varosit.

Be gyonyorl dolog az az allatkert,
Nagyszerl intézmény,
Kellemest hasznossal parosit.

Ott j6l szedd Ossze magadat,
Mert ezer ott a dithos fenevad,
Oly rémes ott a sziszegés, rofogés
Hogy a szivdobogés elakad.
Van tigris, medve, leopéard,

Van vizil6, keselyl, elefant,
Van alligitor, kazuar
Van jaguér €s februdr.

Refr.:

Jar a medve fenekedve, rossz a kedve,
Csattogtatja fogait.
Jarhatsz, kelhetsz, fenekedhetsz, j6 a ketrec
Semmi nem segit.

Minden férfi/medve becsaphat6
Ketrecbe csalhatd.

Ott a vadallatot, jol bezarhatod
Aztan tetszés szerint szekdlhatod.”3%

Politikai vonatkozasa kérdések

A budapesti/magyar operett egyik legmeghatarozobb jellemvondsa: az aktudlis politikai
tartalmu élcek nyilt haszndlata. Ez az aspektus azért is kiemelkedden relevdns (amint azt a
régi tipusi magyar operetteknél mar részletesen is taglaltuk), mert ez a jellemvonds az, amely
élesen megkiilonbozteti a bécsi é€s a budapesti operettet. A bécsi operettben, ahogyan Csaky
Moricz is megallapitotta ,,politikai kritikardl is esik szd, de ez tobbnyire artalmatlan, tréfés és
rejtett.”*%> Ezzel szemben a budapesti/magyar operett teljesen nyiltan kritizalta a politikat, sot
konkrét személyeket is megnevezett és kiginyolt. Bécsben mindenki tartott a csdszar és az
udvar haragjatél. Ferenc Jézsef semmilyen szinten nem tolerdlta a kritikdt, még tréfés
formédban sem, s akar bortonbiintetést is kaphatott az a személy, aki ezt megtette. Az udvar

efféle elharitdsa azt a félelmet tiikkrozte, hogy ha valamit kritizdlnak, akkor az egész rendszer

384 §ZTOJANOVITS J.—URAI D.—ZSOLDOS L., Karikagyiiri, i. m., 8.
35 CSAKY M., i. m., 1999, 62.
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rosszul mukodik, igy a kritikdkban gyakorlatilag a Monarchia bukésat lattdk. Ennek
elkeriilése érdekében minden bemutatandé operett szovegkonyvét cenzuraval illették.

Egészen mashogy gondolkoztak err6l Budapesten. A magyar iréknak semmiféle szabdly
nem kototte a keziiket, igy szabadon azt irhattak, amit csak akartak. Illetve helyesbitiink:
szabadon azt irtak, amit csak akartak a magyar politikusokrol és a magyar politikar6l. Bécs a
magyaroktdl sem tiirte el a kritikét, s ezt az {ratlan szabdlyt a magyar szerzok sem szegték
meg: soha egyetlen széval sem Ocsdroltdk nyiltan a bécsi udvart és a kirdly személyét. A
magyar politikusokkal szemben azonban egyéltalan nem fogtdk vissza magukat. A modern
budapesti/magyar operettek csak tigy hemzsegtek a politikai tréfaktol €s ginyolddasoktdl. Az
adott kor vélsagos és viharos politikai helyzete b6ven szolgaltatott a szerzOk szamara anyagot,
hiszen 1894-1918 kozott 12 kormany viltotta egymdst. 33

Lassuk, hogyan is fejezték ki magukat az operett-librettok szerz6i a politikai

kérdésekkel kapcsolatban.

Altalanos politikai utalasok

A modern budapesti/magyar operettek szovegkonyveiben tobbszor szerepel ugy
politikai vonatkozdsui kérdés, hogy csak &ltaldnossdgban beszélnek réla. Tobb alkalommal
tinnek fel az aktudlpolitikdban szerepet jatszé politikai partok, amelyeket konkrétan nem
neveznek meg. A legtobb esetben a kormanypart az, amelyet elészeretettel kritizalnak. Igy
olvashatjuk a Tilos a csok (1909) cim operett librettdjaban is, amely torténet egy kitalalt
orszagban jitszodik, de amikor a kirdly azt mondja a kicsapongd, de erkolcsot prédikéld
minisztereinek, hogy ,,Egy kormany, mely a konzervatizmus d&larca alatt a legsz€élsObb

7387 minden valészinliség szerint az akkor hivatalban 1évé magyar

liberalizmus hive
kormdnyra utal, ahogyan az a Tatdrjdrds-ban (1908) felbukkand kupléversszak is, amely tiz

magyar minisztert birdl, bar konkrétan nem nevezi meg oket:

,,Van dsszesen tiz miniszter,

386 Wekerle Sandor elsd kormanya: 1892. 11. 19.-1895. 01. 15.; Bénffy Dezs6 kormanya: 1895. 01. 15.-1899.
02. 26.; Sz¢€1l Kalman kormanya: 1899. 02. 26.-1903. 06. 27.; Khuen-Hédervary Karoly elsé kormdnya: 1903.
06.27.-1903. 11. 03.; Tisza Istvan els6 kormanya: 1903. 11. 03.-1905. 06. 18.; Fejérvary Géza kormanya. 1905.
06. 18-1906. 04. 08.; Wekerle Sdndor masodik kormdnya: 1906. 04. 08.-1910. 01. 17.; Khuen-Hédervary
Karoly mésodik kormdnya: 1910. 01. 17-1912. 04. 22.; Lukdcs Laszl6 kormdnya: 1912. 04. 22.-1913. 06. 10.;
Tisza Istvdn mdsodik kormdnya: 1913. 06. 10.-1917. 06. 15.; Esterhdzy Moric korménya: 1917. 06. 15.-1917.
08. 23.; Wekerle Sandor harmadik kormdnya: 1917. 08. 23.-1918. 10. 31. Lésd itt BOLONY JOZSEF-HUBAI
LASzLO, Magyarorszdg kormdnyai 1848-2004, Bp., Akadémiai Kiadd, 2004, 83-89.

37 VINCZE ZS.—PASZTOR A.-BRODY M., Tilos a csok, i. m., 67.
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Kit az orszag roppant tisztel
Ki nem emel soha kvotat
S itthon dalol Kossuth nétat
Mikor aztdn Bécs megszolal
Mert traktaljak minden jéval.
S még haragudnunk sem lehet
Mert fenn tartjak az elveket.
Itthon népszertiség - Bécsben meg siker -
Veszett mesterség ily kettds konyvvitel
Rosszul jar ki Bécsben gyakran vizitel
Cstnya mesterség ily kettés konyv-vitel.”388

Ez a kritika egyértelmiien az akkor kormanyon 1évd szovetkezett ellenzék tagjait biralta,
akik 1906-ban keriiltek hatalomra a 67-es politikus, Wekerle Sandor (1848-1921)
miniszterelnoksége alatt, de a kormény tagjai kozott ott volt az addig ellenzéki képviseld
Apponyi Albert (1846—-1933) és Kossuth Ferenc (1841-1914) is. A kozvélemény ellenzéki
gyOzelemként tekintett a vdlasztasokra, de azt nem tudtdk, hogy az ellenzéki képviseldk
gyakorlatilag feladtdk programjaikat, amikor felkeresték Ferenc Jozsefet békiild szdndékkal,
miutdn 6 1906-ban feloszlatta a parlamentet a kormany és az ellenzék tarthatatlan vitdi miatt.
Az ellenzékiek igéretet tettek a kirdlynak, hogy nem fognak fellépni a kiegyezés
megviltoztatisa érdekében, igy a kirdly 4tadta nekik a kormdnyzist.’®® A fenti versike
valoszinlileg Apponyinak és Kossuth Ferencnek szolt, akikben ezdltal csalédtak addigi
kovetdik.

Szintén a kormanypart és ellenzék kapcsolata vetddik fel A bolygo (neve) gorog (1905)
cimll operettben is. Amikor a kirdly tgy dont, hogy a ldnya menjen feleségiil Uliszeszhez,
akkor a volt vOlegény ezt mondja: ,,Ezennel bejelentem kilépésemet a kormanypartbdl és

390 amikor pedig visszakapja a lanyt igy sz6l: ,,Ezennel

kijelentem belépésemet a koalicidba.
bejelentem kilépésemet koaliciobol és kijelentem belépésemet a kormanypartba.”*! Ez az
ir6nia remekiil példdzza az akkori politikai viszonyokban fenndll6 zlirzavart, s egyben utal az
1904 novemberében az ellenzéki partokbol megalakult koaliciéra, amely 1905 janudrjdban
megnyerte a valasztasokat, legy6zve az addig hatalmon 1év6 Szabadelvli Partot.

Konkrét péartok nevei bukkannak fel az Aranyesé (1913) cimii operett szovegében,

amikor az orvos és az iigyvéd kaszinéznak a Riviéran, de elvesztik mindeniiket, s ezen

sirdnkozva jegyzi meg az orvos: ,,megjitszottam (...) a 48-ast, mert fiiggetlenségi vagyok —

388 KALMAN I.-BAKONYI K.—GABOR A., Tatdrjdrds, i. m., 90.

389 ifj. Bertényi Ivén, Tisza Istvan, Bp., Kossuth Kiadé, 2019, 33.
3% BUTTYKAY A.—PASZTOR A., A bolygé (neve) girdg, i. m., 19.
391 BUTTYKAY A.—PASZTOR A., A bolygé (neve) gorég, i. m., 21.
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nem jott ki.” Erre az iigyvéd: ,.én a 67-est, mert munkaparti vagyok — az se jott ki.”*"?

Nagyobb jelentésége ebben az aspektusban nincs ennek az informéciénak, azt ellenben
remekiil megvilagitja, hogy az azonos tarsadalmi csoporthoz tartozé személyek is allhattak
mas-mads politikai allasponton, vagyis az adott tdrsadalmi csoport politikai hovatartozasa nem
feltétleniil volt egységes.

Az altalanos nemzetkozi viszonyokat fejezi ki az a mondat, amely A kis kirdly cimi
operett elsd felvondsdban hangzik el 1914 januédrjdban a Huck nevii komikus sz4djabol, aki igy
érdeklodik a Kirdlytol: ,,Na és az orszdg? Az hogy érzi magéit? A pénzviszonyok? Persze

rosszak. Es mikor lesz mar habori?”3%3

Konkrét személyek Kritizalasa

Amint fentebb mar emlitettik, a modern budapesti/magyar operett nemcsak
altaldnossdgban, de konkrét politikai személyeket megnevezve is szorta az ironikus
megjegyzéseit. Az operett-szerzok egyik ,.kedvenc” politikusa, Tisza Istvan (1861-1918) volt,
aki két alkalommal is a Magyar Kirdlysdg miniszterelnokeként miikodott: elészor 1903-1905,
majd 1913-1917 kozott. Mindkét miniszterelndksége alatt az operettszinpadon is feltlint,
altaldban Tisza Pistaként emlegetve. El0szor 1905-ben taldlkozunk a nevével A bolygo (neve)
gorog (1905) cimii operett soraiban, egy kuplé egyik versszakdban. Ezt a kuplét akkor éneklik
a darabban, amikor Circe disznéva valtoztatja a hozza érkezd férfiakat. A versszak igy

hangzik:

,» T1sza Istvén karja vas -

O kit{ing drlovas, -
Hogyha a nyeregben iil
Arkon bokron atrepiil,

De ha korméanyzasba fog,
Mir ez diszné6 egy dolog.”**

A dalban egyértelmiien negativ figuraként jelentkezik Tisza Istvan, pedig akkor mér
nem is volt miniszterelnok, hiszen az operettet 1905 oktéberében mutattdk be, 6 viszont csak

1905 janiuséig volt hivatalban.

392 ZERKOVITZ B.-BELDI .-MEREI A., Aranyesé, i. m., 53.

393 KALMAN I.-BAKONYI K.-MARTOS F., A kis kirdly, i. m., 29.
34 BUTTYKAY A.—PASZTOR A., A bolygé (neve) gérdg, i. m., 37.
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Legkozelebb 1913-ban bukkan fel Tisza Istvdn neve egy operett-librettéban, az
Aranyeso-ben. Itt nem egy kuplé szoveg-betéteként, csak egy beszélgetés részleteként jelenik
meg. A masodik felvondsban ugyanis Torelli, a zeneszerz6 megldtja Aladart és a volt
menyasszonyat, Jolant egyiitt. Ok azt llitjak, hogy csak ismerésként beszélgetnek, mire
Aladar megkérdezi Jolant, hogy mi tortént Pesten azéta, hogy eljott. Jolan igy kozli a hireket:
,/Tisza Pista kilépett a munkapartbol és belépett a Justékhoz.®*> E szerint az allitds szerint,

Tisza Istvdn kilépett a sajat maga 1étrehozott partbdl, s atdllt az ellenzékhez, hiszen Justh

7.0

Gyula (1850-1917) az egyesiilt fiiggetlenségi ellenzék tarselndke volt. Ez a ,,hir” minden

val6sdgalapot nélkiiloz, s inkabb az ironikus felhang érezhetd ki a sorok koziil.
A fenti példdkon til még egyszer keriilt Tisza Istvan neve operett-szovegbe, méghozza

kuplé-szovegbe a Nemtudomka (1914) ciml operettben:

,,Parlamentben katonak
Az utcdkon zsandar.
A sajténak elegancs
Szédjkosara van mar.
Jaték bank a szigeten

S a tisztelt hdzban
Szazmilliés hadipénz.

Tart benniinket 14zban.

Akarki mit beszél is kimondom kereken
Hogy én a Tisza Pistat mégis mégis szeretem.
Bér annyi baj kozott a segitség nem halad
Vonzadalmom &irdnta megmaradt!”3%

Ennek a kuplénak az érdekessége, hogy Tisza Istvanon kiviil még 3 madsik politikai
szerepld munkdjit is megkritizaljak. Az egyik Bérczy Istvan (1866-1943), aki 1914-ben
Budapest polgdrmestere volt. Munkdssagdnak egyik legnagyobb érdeme, hogy neki
koszonhetden koztulajdonba kertilt a gaz- és az elektromos miivek, valamint a villamosvastit.
Az operett-szerzOk azonban lathatélag nem voltak kifejezetten elégedettek a munkdjaval,

amikor ezt irtak réla:

,,Rosszul jar a villamos
A rendOr goromba.
Panamarinak mindeniitt
A kovezet randa.
Meéreg draga a piac

395 ZERKOVITZ B.—BELDI L.-MEREI A., Aranyesé, i. m., 65.
3% HuszkA J.—BAKONYI K., Nemtudomka, i. m., 34.
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A vendéglok rosszak.
Ennyi baj kozt micsoda
Igazsagot osszak?

Akarki mit beszél is kimondom kereken
Hogy én a Barczy Pistat mégis mégis szeretem.
Bér annyi baj kozott a segitség nem halad
Vonzadalmom &iranta megmaradt!”’

A masik személy, akit a kuplé nem hagy sz6 nélkiil, Berchtold Lip6t (1863—1942), aki
1914-ben az Osztrdk-Magyar Monarchia k6zos kiiliigyminisztere volt, és koztudottan nem
szimpatizalt Szerbidval, s mindendron egy fegyveres konfliktust siirgetett a szerbek ellen. A
kupléban valamilyen oknél fogva Berchtold Pistaként olvashatjuk a nevét, amely feltehetéen
azért szerepel igy, mert a kuplé 1ényege, hogy csak Pistdkat emlit, s igy jott ki a vers, de
minden bizonnyal a kdzonség igy is tudta, hogy kirdl van szé. A réla sz6lé versszak igy

hangzik:

,Megkaptak a kikotot
A hadakoz6 szerbek
Es egy darab térképet
Romadnia nyert meg.
A bolgér is vigyorog
Nincs boldogabb nala.
Csak a monarchidnak
Kopott fel az alla.

Akarki mit beszél is kimondom kereken
Hogy én a Berchtold Pistat mégis mégis szeretem.
Bér annyi baj kozott a segitség nem halad
Vonzadalmom &irdanta megmaradt!”3%

A harmadik személy (Tisza Istvdnon kiviil), akit kifigurdz a kuplé, szintén a Pista
keresztnevet kapta, pedig feltételezhetden nem ez volt a keresztneve. A dal Kossuth Pistaként
szerepelteti az illet6t, de itt jobb hijan inkdbb Kossuth Ferencrdl (1841-1914), Kossuth Lajos

fiarol szo6lhat a szoveg, amely ezt mondja:

,,Kerepelni éktelen
Kiirtdén trombitalni
Huzni mindent végtelen
Semmit sem csindlni.
A parlament kapujan

37 HuszkA J.—BAKONYI K., Nemtudomka, i. m., 34.
398 HuszkA J.—BAKONYI K., Nemtudomka, i. m., 34.
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Hol kimenni hol be,
Nem hinném, hogy ilyen tdnc
Valaha is volt-e?

Akarki mit beszél is kimondom kereken
Hogy én a Kossuth Pistat mégis mégis szeretem.
Bér annyi baj kozott a segitség nem halad
Vonzadalmom &irdnta megmaradt!”%

Visszatérve az 1905-6s ,,diszné-kupléhoz” meg kell jegyezniink, hogy itt Tisza Istvdnon
kiviil szerepet kap az akkor hatalmon 1év6 miniszterelndk is, Fejérvary Géza (1833-1914), aki
kormdnyzéasa alatt arrdl lett hires, hogy alland6éan elnapolta a parlamenti iiléseket, ezzel

nehezitve az ellenzék dolgat. A kupléban Fehérvary-ként tlinik fel:

,»Az 110 ir, pap papol -
Fehérvary elnapol, -
Reczeptjében ez all,
Két havonként egy kandl
Orszéaggytlés, ez mar sok
Diszn6 bécsi egy dolog.”*%
Bar a politikaval, illetve a politikusokkal szemben teljesen nyiltan alkalmaztak a kritikat
a magyar operett-szerzOk, a kirdly személyét egyéltalin semmilyen formdban nem
parodizéltdk, még rejtett alakban sem. A kirdly személye még ebben a korban is szent és
sérthetetlen volt, s az operett-iroknak esziik dgaban sem volt a kirdly személyével ginyoldédni.
Az igaz, hogy egy-két operett tesz olykor utaldst a kirdlyokra &ltalanosan, s néha Kkicsit
ginyolddva is, de ez akkoriban még a kozvélemény tetszését sem nyerte meg. Ahogyan a Bob
herceg esetében sem, amelynek szovegkonyvében szerepel az a mondat, hogy ,Le a
kiralyokkal!”*! bar az is igaz, hogy ezt maga a Bobnak 61t6zott Gyorgy herceg mondja. Sét,
a legelso eldadasban egy olyan jelenet is szerepel, ahol kiginyoljdk a kirdlyi szertartdsokat,
amely jelenet azonnal meg is kapta a sajté birdlatat, s ezt a részt végiil ki is vették az
eldadasbol. A mdsik hasonl6 torténetii operett A kis kirdly (1914), amelynek szintén egy kirdly
a foszerepldje, csakhogy ez a kirdly nincs megnevezve. A legérdekesebb a darabban, hogy a
helyszin sincs megnevezve. Egyszer tesznek utaldst egy helyszinre, amikor Moutarini
énekesnd, a foszerepld holgy el akar utazni, s a Kirdly kérdi tdle, hogy hova, 0 igy felel:

,,Szentpétervzirra”402. Ez a szovegkonyvben 4t van hdzva, s az van irva helyette: ,,Budapestre”.

399 HuszkA J.—BAKONYI K., Nemtudomka, i. m., 34.

400 BUTTYKAY A.—PASZTOR A., A bolygé (neve) gorig, i. m., 37.
401 HuszKA J.—BAKONYI K.-MARTOS F., Bob herceg, i. m., 10.
402 KALMAN I.-BAKONYI K.-MARTOS F., A kis kirdly, i. m., 92.

118



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2021.011

Pélyi Brigitta Az operett népszertiségének ttja Budapesten...

Ennek az atirdsnak az egyik legkielégitobb magyardzata az elsé vildghaboru kitorése lehet,
hiszen az operett szovegkonyve nincs datummal elldtva, igy bar a darabot még a hédboru
kitorése eldtt mutattak be (1914. 01. 14.), de jelen véltozatot valdszinlileg a haboru kitorése
utdn vihették szinre, igy nem szerepelhetett az operettben Szentpétervar neve, hiszen az Orosz
Birodalommal ellenséges oldalon alltunk. Egy madsik tényezd viszont ismét felkeltheti a
kozonség gyandjat azt illetéen, hogy ki is akar lenni ez a kis Kirdly. A torténetben utalnak egy
multbeli eseményre, amely ebben a nevenincs orszagban tortént, amelyet igy neveznek, hogy

,februari forradalom”*%

, amely kifejezés akaratlanul is asszociaciot kelt az emberben az
1848-as francia ,,februari forradalom”-ra, sot talain a magyar ,,mdarciusi forradalom”-ra is.
Hogy valéban volt-e barmiféle rejtett szandékuk a szerzéknek, nem tudni, de a darab
kétértelmiiségét nem lehet kétségbe vonni.

A modern budapesti/magyar operettekbe, nemcsakhogy a kirdly személye, de Ferenc
Jozsef neve sem keriilt bele egészen 1913-ig., legaldbb is ez iddig nem talédltunk erre példat.
Eldszor a Katonadolog (1913) cimii operettben leltiink rd az uralkodé nevére ,,Ferenc Joska”-
ként emlitve, s bar a darab fogadtatdsat nem ismerjiik, de nagyobb megiitkzést nem kelthetett
ez a kifejezés a kozonségben, mert azt a kritikusok biztosan széva tették volna. Bodor Pista,
az operett bonvivanja jegyzi meg egy helyen: ,,Olyan boldog leszek Nakinak mellett, hogy
nem cserélek Ferenc Joskdval se”.** Két évvel késébb mar a hdbortban jatsz6dé Tiszavirdg
(1915) cimi operettben hozza fel ismét a kirdly nevét a foészerepld huszarhadnagy, miutin igy
bucsuzik a francia holgyektdl: ,,Gud bdj — szép francia damdk! (Magédban) Mit sz6lna ehhez
Ferencz J6ska, ha halland.”**° Tovabbi hasonlé megjegyzésekrél eddig nem tudunk. Az
ugymond ,,Ferenc J6zskazas™ csak a Monarchia felbomldsa utdn valt gyakoribbd az operettek
szovegében, leginkdbb a nosztalgia jegyében.

A békeévek utan az 1. vilaghdboru kitorését kovetden sorra lattak napvildgot operettek,
amelyek nemcsakhogy megemlitették a hdborus kérdéseket, de szdmos operett cselekménye
jatszodott az akkori jelenben, vagyis a hdboriban. Ezek kozé az operettek kozé tartozott a
Tiszavirdag (1915) cimii operett is, amely egy Franciaorszdgban megsebesiilt magyar
huszarhadnagyrdl szolt, akit egy francia gréfnd édpol, s végiil egymasba szeretnek (annak

ellenére, hogy ugye ellenségek). Egy alkalommal a hadnagy és egy francia marki

0sszeszoOlalkoznak, s a francidk egy régi sérelme is elOkeriil, amikor a marki ezt vigja a

403 KALMAN I.-BAKONYI K.-MARTOS F., A kis kirdly, i. m., 88.
404 ZERKOVITZ B.—BELDI L.-MEREI A., Katonadolog, i. m., 36.
405 RENYI A.—BRODY I.—VAIDA L., Tiszavirdg, i. m., 24.
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hadnagy fejéhez: ,,Csak egyszer volt Szeddnndl kutyavasir, kedves hadnagy tr!”*% Ezzel
val6szintileg az 1870-ben tortént sedan-i csatdra utal, amely lezardsa volt egy a poroszok és a
francidk kozotti habortnak. A csata végkimeneteleként a francidk teljes hadseregét
megsemmisitette a porosz hader6.*”” Erdekes, hogy a francia marki ezt a magyar hadnagy
fejére olvassa, amikor a magyaroknak semmi koziik nem volt az incidenshez, de a célzast
biztosan megértette az akkori kozonség.

Masik hasonlé operettként jelent meg a Vilmos huszdrok (1914) ciml darab, amely
szintén a haboru ideje alatt jatszodik, bar a pontos helyszint nem tudjuk, de valahol a Magyar
Kirdlysag teriiletén. Az operett cselekményének kozéppontjaban inkdbb a szerelem all, mint a
habord, de van, hogy mindkettd egyszerre tiinik fel. Az egyik dal szovegének tartalma

eredetileg a szerelem tém4djat dolgozza fel, de néhany sora felettébb kétértelmii:

,INincsen sziikség szamos szdra
Hogyha j6 az alkonyo6ra
Es bar nem mondjak szeretlek
Egymast megértik Ok tettleg
Egyik ungar, masik német
Megkotjiik a szovetséget.”*08

A dal utolsé sorai, mint olvashattuk, mar inkdbb az aktudlis politikai helyzetre
célozgatnak, vagyis a Monarchia németekkel val6 szovetségére, mint a szerelmesek iigyére.

Emellett a darab egy masik kupléja kifejezetten az aktudlis hdbords eseményeket taglalja:

,,Paris gyomra éhen perceg
Mondjak minden békat lenyelt,
Majd lop kecskét Gyorgy herceg
Benne Péris hil barétot lelt.
Mondjdk mar az angol harci sorban
Rég jelentkezett
Nem baj majd hazudnak hozza gyorsan
Egy pér ezredet.

Mondjdk égett harci tlizben
S a harctéren a car megjelent
Hallgat most a car a fliben
S a harctérrél gyorsan tonkre ment.
Mondjak gyakran gyoz a szerb {folotte
Gyakran kleppet ad

406 RENYI A.—BRODY L.—VAIDA L., Tiszavirdg, i. m., 74.
407 Lasd MAJOROS ISTVAN, Sedan: A francia-porosz hdbori, 1870-1871, Bp., Zrinyi Katonai Kiad6, 1993.
408 NADOR M.—KARDOS A., Vilmos huszdrok, i. m., 55.
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Haj, haj nemsokara végkép, 0ssze
Gydzi mar magét.

(...)

Mondjék, hogy a muszka
Eddig mar sok ellenséget fogott
Es most hallom
Rdéad4sul a mult héten t6rokot fogott.
Mondjédk, hogy a torok
A félholdat biiszkén emelé
Es a muszkakat mdr valdsdggal

Félholdra veré.”*%

Hasonlo, foként az ellenséges nemzeteket szapuld kupléra lelhetiink a Zsuzsi kisasszony
(1915) cimii operettben is, amely cselekménye inkdbb békés idokben torténik, bar idépontot

nem neveznek meg az elején, de a habortirdl nem esik egyetlen sz6 sem, kivéve ezt a kuplét:

,,Kiabdlnak a francidk hencegon,
Hogy fényesen gydznek 0k a harcmezon,
Az egészbdl egy szavukat sem hiszem,
Ratapasztom a szdjukra csirizem,
eloveszem dikicsem, dikicsem és csirizem,
Nem hazudik a francia
Tobbé semmit, semmit sem.

Oroszoknak fovezére Nikoldj,

J6jj6n hozzam, hogyha rank a foga f3j,
Vastag borét dikicsemmel felvagom,
Henveghet oszt tovabb a masvilagon,

Fegyverem a dikicsem, dikicsem és csirizem,
Ha kezemben vannak nem bir
Velem senki, senki sem.

Ni, hogy henceg, ugral-bugrél a japan,
Olyan apr6, mint a majom fent a fan,
A csirizes talba hogyha bepotyog
Ki nem tudjak menteni az angolok,
Draga kincs a dikicsem, dikicsem és csirizem,
Ezek nélkiil ez az élet

Nem ér semmit, semmit sem.”*!°

A kupléval kapcsolatban még meg kell jegyezniink, hogy azt nem tudni, hogy pontosan

mikor hangzik el a darabban, mert csak egy kiilon papiron taldlhaté meg a szovegkonyvbe

409 NADOR M.—KARDOS A., Vilmos huszdrok, i. m., 76-77.
410 K ALMAN I.-MARTOS F.-BRODY M., Zsuzsi kisasszony, i. m., kiildn lapon!
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belehelyezve. A mdsik furcsasdg ezzel az operettel kapcsolatban, hogy a Szinhdzi Elet cimii
hetilapban egy olyan kuplé szovegét jelentették meg, amely allitélag ebben az operettben
szerepel, de amelyet az éltalunk vizsgdlt szovegkonyv nem tartalmaz. Ez a kuplé szintén

haborus utalasokkal van teletiizdelve:

,»duttogok most, hangosan nem kialtok,
Elmondok most egy szornyll nagy [djsdgot;
Kimondom, bar kimondani reszketek,
Hindenburg, a nagy hadvezér beteg [lett.
De sirni nem musz4j,

Hisz csak a muszkédknak f3j,
Akiktdl ugy szaladnak:

Uldozési méanidban szenved csak.

Kiizd vitéziil fenn €s lenn egy év 6ta
A sok derék magyar-német piléta,
Srapnellzdporban is rendiiletleniil,
Az ellenség feje folott elrepiil.
Mindig ott sz4ll eliil,
Senki sem mulla felil,
Gyorsabb néla csak a muszka,
Amint minden vérbél gyorsan menekiil.”*!!

A Zsuzsi kisasszony ezen daldval kapcsolatban felvetddik a kérdés, hogy vajon tobb
kuplé is sziiletett, és igy folyamatosan atirtdk a szoveget az események nyomon kovetésének
érdekében? Errdl bizonyosat nem tudunk, de a két kuplé nyilvanvaléva teszi szamunkra, hogy
az operettek, bar elsGsorban a k6zonség szorakozdsat szolgaltak, de nem hagytdk figyelmen
kiviill a szinhdzon tdli vilag torténéseit sem, sot késobb fogsdgba esett rabok életét is
megmentették, akik, hogy el tudjak viselni a fogsdg monotonitdsat, szinhdzakat hoztak 1étre,
ahol elsOsorban operetteket jatszottak, s igy tudtdk tilélni a tobb évre nyuld fogsagot. Ezekrol
a fogolyszinhazakrol kivalo képet ad az a Csaszar Mirella és SipOcz Mariann altal osszeallitott

kotet*!?, amelyben az dltalam irt recenzié*'? is megjelent.

411 Csortos stréfdi, Szinhazi Elet, 1915. szept. 12-19.

42 Szinészkatondk, fogolyprimadonndk. Frontszinhdzak, hadifogolyszinhdzak az elsé vildghdboriiban, Osszedll.
CSASZAR MIRELLA-SIPOCZ MARIANN, Bp., Orszdgos Szinhdztorténeti Miizeum és Intézet, 2014.

43 L4sd HOURKECZNE PALYI BRIGITTA, Szinészkatondk,  fogolyprimadonndk.  Frontszinhdzak,
hadifogolyszinhdzak az elsé vildghdboriban, (Recenzié) Agria, XIIIL. évf. 1. sz., 2019. tavasz, 279-284.
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Az ,,aktualitas” hatranyai

A szovegkonyvek tanulmédnyozdsa jelen dolgozat szerzdje szdmdra egy relevdns
konklizié levondsit eredményezte, amely kivdlé magyardzattal szolgal arra nézve is, hogy mi
segitett hozza egy operettet a hosszu tavua sikerhez. A modern budapesti/magyar operett egyik
legfébb djitasa a régi tipusu, kiilondsen az 1880-as évek operettjeihez képest, hogy nemcsak a
jelenbe helyezték at a darabok cselekményeit, de az aktudlis tarsadalmi és politikai helyzetre
vonatkozdan is szortak élceket. Ez azonban nem egy olyan jellemvondsa volt a modern
budapesti/magyar operettnek, amelyet ne lehetett volna olykor elhagyni. Néhany olyan operett
sziiletett is a korszakban, amely teljes mértékig melldzte az aktudlis allapotokra valé utalast, s
cselekményeik inkdbb 1d6tallé torténetek voltak. Ha felsoroljuk az adott operettek cimeit,
rogton érthetdévé is valik az ,,aktualitds” és a hosszi tdvu népszerliség kapcsolata. Nem
taldlunk semmiféle a jelenkorra vonatkozé élcelédést példaul Huszka Jend Giil baba (1905)"4
cimli operettjében, illetve csak egy-egy jelentéktelen mondat erejéig mutatkozik aktudlis
tartalom Huszka Jend Bob herceg (1902), Jacobi Viktor Lednyvdsdr (1911)*7, illetve Szirmai
Albert Mdgnds Miska (1916) cimii operettjében. Ha megnézziik a felsoroldst, lathatjuk, hogy
a benne szerepld operettek mindegyike még ma is ugyanigy szerepel a magyar szinhdzak
szinpadjan, mint a 20. szdzad elején. Ez az 0sszefiiggés azt a kovetkeztetést engedi szamunkra
levonni, hogy az adott korban sokszor az aktudlis tartalommal igyekeztek megnyerni a
kozonség tetszését a szerzOk, ez viszont azt hozta magdval, hogy operettjiikk csak az adott
korban valt népszertivé, de mivel aktudlis tartalma idovel elavulttd és idOszertitlenné valt, igy
hosszitdvon nem tudott fennmaradni. Ezzel szemben az aktudlis tartalmakat mell6z6
operettek szerzoi inkdbb 1dotdllo torténeteket igyekeztek alkotni, amelyekkel nemcsak rovid-,
hanem hosszutavon is képesek voltak sikert elérni, hiszen a torténetek 1ényege nem éviilt el az

idok sordn, s a késdbbi generaciok is ugyanigy tudtdk élvezni, mint az adott kor emberei.

A modern budapesti/magyar operett szovegkonyveinek jellemzo6i

A fejezetet 0sszegezve elmondhatd, hogy a régi tipusti budapesti/magyar operettek sem
a korai (1862-1889), sem az atmeneti (1890-es évek) idészakban nem voltak képesek atiitd
sikert elérni. K6zonségiik a tirsadalomnak csak egy sziik csoportjara korlatozddott (a polgari
tarsadalom egy tehetdsebb csoportja), s a szerzok egydltalin nem torekedtek arra, hogy

kiszélesitsék ezt a kozonségréteget, hiszen semmi Ujitdst nem hoztak, csak a mar meglévo

414 1_4sd HUSZKA JENO—-MARTOS FERENC, Giil baba, i. m.
415 L4sd JACOBI VIKTOR—-MARTOS FERENC-BRODY MIKSA, Lednyvdsdr, i. m.
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formdkat, illetve dallamokat ismételgették. Az 1890-es években a kozéppolgarsiag
megerdsodésének kovetkeztében (amelybe szinte a kispolgarsdg is beleolvadt a
szdzadelSre*'®) azonban az operett kozonségének Osszetétele, s ezzel egyiitt az igényei is
megviltoztak, s szamuk novekedésével az operett torzskdzonségének kore is kiboviilt. Ezaltal
a magyar szerzOk rdkényszeriiltek a valtoztatasra, csak eldszor még nem tudtdk, hogy hogyan.
Az eloz6 korszak szerzdi képtelenek voltak elszakadni a régi sémdktol, ezért az operett-
szerzOk egy Uj generdcidjara volt sziikség, akik megalkottdk azt az Uj operett-tipust, amelyet
az Uj kozonség kivant.

Ennek folytdn a fejezet konkluzidjaként leirhatd, hogy az 1902-ben megsziiletett
modern budapesti/magyar operett volt az, amely igazan meghozta a népszertiséget a miifaj
szamdra azaltal, hogy olyan vonasokkal rendelkezett, amelyek vonzéva tették az operettet
mind a févérosi, mind a vidéki tdrsadalom szinte valamennyi rétege korében.

A vizsgélt szovegkonyvek alapjan elmondhatd, hogy a modern budapesti/magyar
operett elsd jelent0s véltoztatdsa a cselekmények helyszinének valésdgosabba tétele volt.
Azéltal, hogy a torténetek nem kizdrélag csak nem 1étezd, vagy idegen orszdgokban
jatszodtak, hanem a k6zonség altal lakott, esetleg ismert helyeken, kozelebb hoztdk magukat a
torténeteket is az emberekhez, igy jobban értették és at tudtdk élni a cselekményt, s ez arra
késztette Oket, hogy megnézzenek egy-egy darabot, akédr tobbszor is. Az alsébb tarsadalmi
rétegek (pl. kispolgarsag, parasztsdg, cselédség) érdeklodését is jobban felkeltették az
operettek elsdsorban az egyszerli, konnyen megjegyezhetd szovegeikkel, amelyet akdr elsd
hallasra is meg tudott jegyezni bdrki (még ha analfabéta is volt), illetve a fiilbemdszé
dallamaikkal, amellyel barhol Gsszetaldlkozhattak: pl. az utcdn sétdlva egy katonazenekar,
vagy verkli eldaddsaban.

A torténetek valosabbd vdlasdval maguk az operettek szerepldi is valdsabbd véltak.
Mivel a legtobb esetben a modern budapesti/magyar operettekben a cselekmény, vagy
Magyarorszagon vagy Budapesten torténik, igy a szereplok nevei is magyarok, esetleg, ha egy
kiilfoldi orszdg ad helyet a darab torténetének, ebben az esetben is a szereplok nevei
rendszerint igen egyszertiek (pl. Bob herceg: Bob, Annie; Lednyvdsdr: Tom, Lucy stb.). Ez a
tényezd ismét csak elOsegitette az alsobb tarsadalmi rétegek bekapcsoldsidt az operett
kozonségének soraiba (legaldbb is a szinhazon kiviil), hiszen a konnyen megérthetd és

megjegyezhetd nevek altal maguk a torténetek is érthetObbé valtak a kevésbé miivelt emberek

416 T 35d BACSKAI V.—GYANI G.—KUBINYI A., i. m., 2000.; VOROS K., i. m., 1978; illetve CSAKY M., i. m., 1999.
munkait.
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szamadra is. Rdaddsul a modern operettben olyan valds karakterek dlltak szinpadra, amelyek
altaldban a tarsadalom egy-egy csoportjat képviselték, s a nézd felismerhette benniik akar
valamelyik ismerdsét, akdr onmagét is.

A valdsabb helyszinek és karakterek lehetové tették az operettek szdmdra, hogy
foglalkozzanak az aktudlis kozéleti és politikai kérdésekkel is, amely még vonzobba tette dket
az adott kor embere szdmdra. Olyan kérdések koszontek vissza az operett-szinpadjardl,
amelyek éppen foglalkoztattdk a fOvarosi kozonséget. Természetesen mindez humoros
formédban, mintegy gunyolddva tortént meg, hiszen ismét hangsulyozzuk, hogy az operett
elsddleges célja a szérakoztatds volt, nem a tarsadalmi és politikai problémdk megoldasa. A
politikai kérdések jelenléte egyben a szinhdzak torzskozonségének kilétére is enged
kovetkeztetni, hiszen mindenképp egy olyan k6zonség szamdra irodtak ezek a darabok, akiket
érdekeltek az aktualpolitikai problémak, s ez azt feltételezi, hogy maguk is valamilyen szinten
érdekelve voltak a politikdban (vagyis rendelkeztek vélasztéjoggal), de nem tartoztak a
tarsadalom felsébb koreihez (elvégre az operettek tobbsége eldszeretettel figurazta ki a
felsébb csoportokat), viszont egy olyan szinti muveltséggel birtak, amelynek segitségével
mind a politikai, mind a tarsadalmi élceket képesek voltak megérteni €s értékelni.

Mindemellett az egyszeriibb, életszerlibb torténetek egyszeriibb szovegeket is hoztak
magukkal, nemcsak a prézai, de a dalszovegekben is. A dalszovegek egyszerliségének
koszonhetden pedig (a fiillbemdasz6 dallamokkal egyiitt) slagerek sokasdga sziiletett meg a
korszakban, amelyek fOszerepet jatszottak az operettek népszeriliségének novelésében, mér
csak azért is, mert ezek a dalok a szinhdz falain kiviilre is kikeriiltek, s olyan csoportok
szamadra is ismertté valtak, akik nem tartoztak az operett szinhdzi kozonségéhez. Az alsébb
tarsadalmi csoportok jelentdés része ugyanis egyéltalin nem jutott el a szinhdzba, hogy
operettet nézzen: vagy mert idejiik, vagy pénziik, vagy igényiik nem volt r4d (ahogyan ezt a
munkdssag és a cselédség esetében is lattuk a Kirdly Szinhdz kozonségének feltdrasakor*!”),
de az operettben elhangzé dalok (sldgerek) még hozzajuk is eljutottak. S ugyanezt
elmondhatjuk a felsobb rétegekrdl is (arisztokracia). Hidba itélték el, nézték le a miifajt, mégis
lépten-nyomon beleiitkdztek: csak sétdltak, vagy kocsiztak a fovaros utcdin, s operett-
muzsikat hallottak az utcdn jatszé katonazenekartol, a verklistdl; ha esetleg betévedtek egy
étterembe, akkor megint csak az operettel taldlkoztak az ott muzsikdlé cigdnybanda
kozvetitésével. Hogy a katonazenekarok, illetve a verklisek valoban jatszottdk az operettek

dalait, erre nézve tobb utaldst is taldlhatunk. A Tatdrjdrds (1908) cimli Kdlméan operett

47 Lasd pl. GYANI GABOR, Munka és magdnélet — cselédéletméd Budapesten, i. m., 1986.
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premierje el6tt példaul igy dradozik a betétdalok feldl a Szinhdzi Lapok: ,,Anndl tobben fogjak
csoddlni az djdonsagot, amikor végre a kozonség elé bocsijtjdk és ahdny mulatsag lesz még
az 1dén és a jovo esztendOben, azon a Riza keringd iitemeire fognak tanczolni és ahany hazi
hangverseny lesz, azon mind a Loérenthey nétdjat fogjak énekelni a holdas estrdl, a kuplé-
énekesek pedig a tartalékos hadnagyrol és a kettdés konyvvitelrdl sz6l6 nétdkat veszik fel

programjukba.”*!8

, s szintén a Tatdrjdrds-sal kapcsolatban jegyzi meg az Ujsag: ,,Kornai Berta
egy huszaronkéntest dbrdzol és bizonyosra veszik, hogy indul6jat néhany nappal a premier
utdn mdr minden katonabanda fogja jatszani.”*!® Az operett-dalokat a korszakban elkeriilni,
szinte lehetetlen volt. Ehhez az is hozzdjarult, hogy pl. az 1893-ban megalapitott Bdrd Ferenc
(1865—-1938) és Testvére Szinpadi Kiado, majd az 1908-ban dj néven 1étrejott Bdrd Ferenc és
Fia Szinpadi Kiado eldsegitette az operett-dalok terjedését azdltal, hogy kottdkat, valamint
késdbb szovegkonyveket is adtak ki és terjesztettek. Kiadvanyaikkal nagymértékben
tdmogatdst nyujtottak az operett, szinhdzon kiviili karrierjéhez, s ezdltal a szinhdzon kiviili
zenekarok (pl. katonazenekar, cigdnybanda stb.), illetve maganszemélyek is eléadhattdk az
operett-slagereket, megismertetve az operett-muzsikdval Budapest szinhdzon kiviili
kozonségét is. Egyébirant az arisztokrdcia szdmara azért is valhatott egyre kevésbé taszitova
az operett mifaja, mivel a modern operett mar sokkal inkdbb mentes volt a talzott
pikantériatol. Ez értelemszertien nem jelenti azt, hogy ezzel az operettnek sikeriilt volna az
arisztokraciat megnyerni kozonségének, de egy résziiket konnyebben elcsdbithatta. Az operett
tehat, a tarsadalom szinte valamennyi csoportjdra hatdssal volt, akdr beismerték, akdr nem.
Ahogyan Molndr Antal a konnylizene kozonségének kapcsdan tett negativ felhangu
megjegyzése is ezt allitja: ,,A konnyl zene kozonségében a tarsadalom minden rendl-rangi
tagjai helyet foglalnak, helyzeti és szellemi kiillonbség nélkiil. Aligha sikeriilhet ezeket alland6
és alkalmi rétegekre pontosan szétvélasztani, mint pelyvit a bizatél.”**°

Az operett népszerliségéhez hozzijarult az a tényezd is, hogy az alsébb tirsadalmi
csoportok nagy része vidékrdl a févarosba vandorolt emberekbdl tevédott ossze*?!, akik
egészen addig leginkdbb csak a népzenét €s a notakat ismerték. Ebbdl az aspektusbdl teljesen

érthetd, hogy a modern operettek dalainak egyszerli szovege €s sokszor nétira emlékeztetd

magyaros dallamvildga konnyen a sziviikbe férk6zott a vidékrdl elszarmazottaknak. Erre

418 Togo, Tatdrjdrds. A Vigszinhdz szombati iijdonsdgdrdl, Szinhédzi Lapok, 1908. febr. 16. OSZK Mikrofilmtar
FM3/1736

419 Tatdrjdrds”, Szinhazi Lapok, 1908. febr. 15. OSZK Mikrofilmtdr FM3/1736

420 MOLNAR ANTAL, i. m., 1989, 453.

21 BACSKAI V.-GYANI G.—KUBINYI A., i. m., 2000, 142.
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példaként hadd idézziik a Huszka Jend Giil baba (1905) cimii operettjében elhangzé Mujké

nétijanak elsé néhany sorét, amely valéban nétaszeri:

,Darumadar fenn az égen
Hazafelé szalldogal,
Vandorbottal a kezében
Cigany legény meg-meg 4l1.74*

A fentiek alapjan kijelenthetjiik, hogy a modern budapesti/magyar operett, elddeihez
képest, joval kiszélesitette kozonségének korét, mind a szinhdzon beliil, mind azon kiviil.
Rdaddsul a budapesti/magyar operett és a budapesti kozonség kolcsonds egyiittmitkodésben
1étezett: minél szélesebb lett ugyanis az operett-kedveld fovarosi kozonség csoportja, annal
tobb budapesti/magyar operett sziiletett, s minél tobb budapesti/magyar operett sziiletett,

annal nagyobb lett az operett budapesti kozonsége.

422 HuszkA JENO—MARTOS FERENC, Giil baba, i. m., 22.
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A Szinhdzi Elet szerepe az operett-kultusz kialakulasaban

Az operett népszertiségét vizsgdlva mindenképp figyelembe kell venniink a szinhézi
sajté szerepét. A korabeli sajté nagymértékii befolyassal birt minden szinhdzi miifaj és darab
sorsanak alakuldsdra, hiszen az olvasok, akik egyben a szinhdzak kozonségét is alkottdk, sokat
adtak az éaltaluk rendszeresen olvasott sajtétermék szavaira. A korabeli napilapok szinte
mindegyike kozolt szinhdzi kritikdkat egy-egy tjabb darab premierjének apropdjan, s ezek
ir6i rendszerint teljesen Oszintén elmondtik véleményiiket az aktudlisan bemutatott darabrol,
ezzel sokszor megpecsételve, mind az adott darab, mind a szinészek és a szinhdz tovabbi
sorsat 1s.

A 19-20. szdzad fordul6jan tobb tucatnyi szinhdzi folyodirat 1étezett Magyarorszdgon. A
vidéki véarosokban a napilapok mellett tobb helyen miikodott hosszabb-rovidebb ideig
szinhazi lap is.**® Kiemelkedik természetesen Kassa, Pozsony, Kolozsvar ebben a tekintetben.
Még az olyan kisebb védrosokban is, mint Hodmezdvasdarhely, volt 1901-1921 kozott Szinhdzi
ijsdag cimmel egy képes napi, majd pedig hetilap (igaz, hogy az 1. vildghdboru idején a lap
kiadasa sziinetelt). Az tjsdgban ilyen rovatok szerepeltek: Szinhdz és miivészet, Szinpadi
forgdcsok, Miczike kardalosné gondolatai, A Szinhdzi Ujsdg tdrczdja, Kulisszdk mogiil, A
kozonség kedvence, Szerkesztoi iizenetek, Apro pletykdk, Aprosdgok a kulisszdk mogiil,
Szinhdzi hirek, Zsilip, a szinésznok bardtja, A szintdrsulat irdsban és képben, Kritika a hétrol,
A hét miisora, A kozonség korébdl, Szinhdzi hirek, Pék Pepi és Pok Matyi pletykdi.*** Ahogy a
felsorolasbol is kitlinik, a lap a szinhdzi misor kozlésén til a szinhdzi anekdotdkkal,
pletykakkal, a tarsasdgi hirekkel is igyekezett kiszolgalni a vidéki kisvaros kozonségét.

Az ezeket bemutaté bibliografia szerint Budapesten 1899-1918 kozott tobb mint 30
szinhdzi lap volt: Magyar Szinpad 1899-1944., Mai Szinlap 1899., Miivészvildag 1899-1902.,
Szinhdzak és Mulatok 1899.,Urdnia 1899-1901., Szinhdz és Zene 1900., Szoveges Szinhdzi
Ujsdg 1900., Szoveges és Képes Telepi Magyar Szinpad 1901., (Magyar Szinpad 1901-1902.
), Mulaté Budapest 1901., Miisoros és képes mulato Budapest 1901., Szinész-vildg 1901.
Szoveges és képes szinhdzi lapok 1901-1914, Szinhdzi hirlap 1902., Thdlia 1902.,
Internationale artisten-revue 1903-1908, A szinhdz 1903-1904, Szinhdz és élet 1904—-1908.,
Figyel6 1905., A szinpad 1907., Budapesti szinhdzi hirek 1908., Pesti élet 1909., Hétrol-hétre

43 LAKATOS EVA, A magyar szinhdzi folydiratok bibliogrdfidgja (1778-1948), Mutaté: 467-490.
http://mek.oszk.hu/16800/16847/16847.pdf
4 A magyar szinhdzi folyéiratok bibliogrdfidja, i. m., 230-231. http://mek.oszk.hu/16800/16847/16847 .pdf
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1909-1910., Internationale artisten-revue 1909-1914., Szinhdzi hét 1910-1913., Szinjdték
1910., Szoveges miisor 1910., Szinhdzi figyel6 1911., Magyar kabaré 1912-1913., Pesti
szinpad 1912-1914., Szinhdzi Elet 1912-1938., Szinhdzi miisor 1912., Szinhdzi tjsdag 1913.,
Szoveges szinhdzi miisor 1913., Képes szinpad 1914., Szinhdzi est 1914., Szinpad — die biihne
1914-1917., A rivalda 1916., Szinhdz és divat 1916-1922., Figaro 1918-1920.

Ahogy az adatokbdl is latszik, ezek tobbsége csak néhdny szdmot vagy egy-egy
évfolyamot ért meg, de ugy tiinik, hogy a kozonség nagy szamdt és a szinhaz iranti felfokozott
érdeklddést tekintve kedvezd iizleti véllalkozédsnak tlint ilyen lapok inditdsa. Tobbségiik mér a
cimében is igyekezett utalni rd, hogy nem egyszeriien a miisorrendet vagy az aznapi darabok
leifrasat, bemutatdsat tartalmazza, hanem ,szoveges,, €s ,képes” tuddsitdsokat, riportokat,
torténeteket i1s kozol a szinhaz vilagabol. A vidéki sajtéban az 1890-es évektdl kezdve
rendszeresen kozolnek hiradast a szinhdzi premierekrdl (a Szinhdzi hirek rovatban), s ezek
kozott kitiintetett helyen vannak a zenés darabok.

J6 példa erre Gardonyi Géza (az akkor még jorészt ismeretlen vidéki djsagird) uj
operettjének, a Paradicsom ciml vigoperettnek az 1893. februar 24-én tartott bemutatdja,
Szegeden.*?> Gardonyi 1888-t61 1991-ig a Szegedi Naplé munkatarsa, s bar Gj szindarabjit a
szegedi hirlapir6i évek utdn mutatja be a Szegedi Varosi Szinhdzban Somogyi Kéroly
szinigazgatd tarsulata, a varos mégis sajatjaként koszonti a szerzot, €s sajat lapja mar hetekkel
kordbban hirt ad a bemutat6rdl: ,,A ,,Paradicsom”. Gardonyi operettjének probai mar annyira
eldre haladtak, hogy valészinii, hogy a jovO hét folyaman még el6adédsra keriil.” Egy hét
mulva djabb hiradds kovetkezik: ,,A szinhdz legérdekesebb ujdonsidga Gardonyi Géza
,Paradicsom,, czimii operettje, melynek a jovo hét végén lesz a premierje. Az egyfelvondsos
operettet pompasnak mondjdk. A fébb szerepek a legkitiinobb kezekben vannak. A darabot
szorgalmasan tanuljak és az igazgat6 a kidllitds elokésztésére is nagy gondot fordit.” 26 A
bemutat6 elott mar kozlik a szereposztast is: ,,Legkozelebbi ujdonsdg a Paradicsom, Gardonyi
Géza és Barna Izs6 kedves operettje”. Eva szerepét Hentallerné Pauli Mariska adja, Fldvary
jatssza Addmot, Polgir pedig Mihdly arkangyalt. Az egyfelvondsos darab Suppé Szép
Galathea cimii. operettjével és egy maganszammal (Benedix: Boldogtalan asszony) keriil

szinre az est utolsé felében.

425 PINTER MARTA ZSUZSANNA, Gdrdonyi a szinhdzi diskurzusban=Mesterkinyvek faggatdsa: Tanulmdnyok
Gdrdonyi Géza és Brody Sdndor miivészetérol, (Racié-Tudomdny 20.), Szerk. Bednanics Gdbor—Kusper Judit,
Bp., Récio, 2015, 350-378.

426 Szegedi Napl6, 1893. febr. 5., Szinhdzi hirek, 1893. febr. 5. 7., Szegedi Napl6, 1893. febr. 12. 6., Szegedi
Naplo, 1893. febr. 19. 7.
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A bemutat6é napjan az aldbbi szoveg jelent meg a Paradicsomrol: ,,ma Keriilt legelsbb
szinre Szegeden s egyuttal az orszdgban. Koszonet, hogy a volt szegedi hirlapiré6 munkédja itt
lathatott legeldszor kozonséget.” ,,Gardonyi ismert €s kedvelt magyaros humoréval irott darab
ez”, ,lépten-nyomon elcsattan egy-egy jo élcz”, ,,jeles, bar erds humor” jellemzi a darabot,
,otlet-Otlet hatdn” van benne. A zenéjérdl ezt irjak ,kedves, hogy igy mondjuk, meleg és
poétikusan szép zene ez”. A kritika végsd kovetkeztetése: ,,Egészben véve {ligyesen
foldolgozott, szépen megzenésitett, Gardonyi-féle humorral béven elldtott darab ez, amely
hosszi idékon 4t meg fogja taldlni a maga kozonségét.”*?” A lap kozol tobb részletet is az
operett librett6jabol, pl. Adam kesergdjét, Eva dalit, egy tercettet Eji dal cimen, és egy
duettet. A Paradicsom mésodik bemutatéja is zsufolt hdzzal ment, Gardonyi szép sikert
aratott a tudosité szerint: ,,A viddm, humorral megtiizdelt darabnak kiilonds érdeket
kolcsonzott ma az, hogy jelen volt a szerzd is, akit a nyilt jelenetek alatt tobbszor megtapsolt
és éljenzett a kozonség”. Hasonléan szdmol be a premierrél a kormanyparti szegedi lap, a
Szegedi Hirado is: ,,Gardonyi Géza pompdas zenéjli operettjének ma esti el0adédsa elé fokozott
érdeklddéssel néz a kozonség, a tegnapi fOproban jelen voltak a lapok képviseldi, a szinligyi
bizottsdg tagjai.”*?® Az eladds a szezon ,legkacagtatébb darabja” lesz. A jobb hazai és
kiilfoldi szinpadokon is diadaltit vér rd, telt hdzra szamitanak a szinhdzndl, és arra, hogy Evva
Lajos viszi is magdval a darabot Budapestre. Az operett zenéje lagy €és behizelgd, francidsan
konnyed, olaszosan dallamos €s magyaros egyszerre, a zenekar kitlin, magaért a zenéért is
érdemes elmenni az el6addsra — irja a kritikus. A libretto érdekes, invencidval teli, Gardonyi
»tulmerész {réi egyéniségének terméke.”— irja a konzervativ napilap tudoésitdja, aki szintén
idéz a librettébdl.**® A szinhdz irdnti érdeklddés fellendiilése késébb Szegeden is 6nalld
szinhdzi lapok kiaddsdra osztondzte a véllalkozokat: 1897-ben Szinhdzi Ujsdg cimmel indult
egy miivészeti napilap, ami csak egy évfolyamot ért meg, ezt kovette a Szinhdzi ujsdg 1902-
1903-ban, majd a Szinhdzi vjsdg cimii szinhazi és miivészeti (késObb tarsadalmi és miivészeti)
hetilap, amely 1910 és 1926 kozott jelent meg.**°

131 amivel

A Budapesten megjelend Szinhdzi Lapok mér sokat irt az operettekrd
hozzdjarult az operett miifajdnak népszeriisitéséhez. Még tobbet tett azonban az 1912-ben

indult Szinhdzi Elet cimii hetilap, amely nem csupdn a szinhdzak aktudlis miisorat kozolte,

427 Szegedi Naplo, 1893. febr. 24., 6.

428 Szegedi Hirad6, 1893. febr. 25., 7.

429 PINTER M., i. m., 2015.

430 A magyar szinhdzi sajté... 268-272.

1 Lasd példaul Tatdrjdrds” — Szerzbk a darabjukrél, Szinhazi lapok, 1908. febr.22.; A jéslat, Szinhazi lapok,
1908. febr. 23.; Budapesti szinpadok, Szinhazi lapok, 1908. febr.27.
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hanem — a vidéki napilapok gyakorlatit kovetve — szadmos cikkel mutatta be az éppen premier
eldtt allé darabokat, tudésitott a bemutato eldadasrol, dalszovegeket és részleteket idézett az
aktudlis darabbdl, s emellett mindig ko6zolt a szinhdzak életének szereplOivel (szinészek,
rendezOk, igazgatok, szerzok) késziilt interjukat, réluk sz6lo pletykdkat és anekdotédkat.
Tobbszor eléfordult, hogy mellékletként kozre adta egy-egy darab (gyakran operett)
szovegkonyvét is. Ennek fényében érthetd, hogy kutatdsaimhoz a Szinhdzi Elet a legfontosabb
forrds, mivel ez a hetente megjelend és a szinhdzi vildg minden aspektusdrdl (kizardlag
pozitiv hangnemben) beszamol6 folydirat az operett kultuszanak megerdsitésén til, az operett
miufajanak népszeriisitésében is relevans szerepet toltott be. Ennek bizonyitdsara a Szinhdzi
Elet elsdsorban — de nem kizdr6lagosan — a budapesti/magyar operettekrél sz6l6 irdsait
tekintettem 4t a folydirat elsd megjelenésének €vétdl a dolgozat dltal vizsgélt idoszak végéig,
vagyis 1912-1918 kozott. A lapnak volt mar elézménye: 1910-t61 1913-ig jelent meg a
Szinhdzi Hét.*? A folyéiratok alapité-foszerkesztdje Incze Sdndor volt (1889-1966), aki
nagyon fiatalon, Kolozsvérott keriilt a hirlapirds blivkorébe: 19 évesen mdr szinhdzi lapot
alapitott sziilévarosaban Szinhdzi Ujsdg cimmel. 1910-ben Budapestre koltozott, itt jelentette
meg Harsdnyi Zsolt (1887-1943)* baratjaval kozosen a Szinhdzi Hét cimii folydiratot.
Eldszor is sorra latogattdk a szinhdzakat, akik szivesen fogadtdk Oket, bar azt nem értették,
hogy pontosan mit is akarnak. Soml6 Sandor, a Nemzeti Szinhdz akkori igazgatdja, konkrétan
réd is kérdezett a fiatal szerkesztoknél, hogy minek egyaltalan szinhazi tjsdgot inditani, mire
Incze Séndor a kovetkezdket vdlaszolta: ,,Nézze direktor ur: azeldtt napokig tartott, amig
Pestrdl valaki Bécsbe jutott. Ma a gyorsvonat 6rdk alatt elvisz minket. Nézetem szerint a
szinhazi Ujsag is a fejlodés egyik fokan valik sziikségessé, akar a gbzvasit vagy a huszadik
szdzad barmelyik m4s, ma mar természetes vivmanya.”*** Szdmos probalkozas, djitds ellenére
eleinte nem volt iizletileg sikeres a lap, mecéndsra lett sziikségiik. A mecenatirat adé csalad
rapszodikussaga miatt dllandosult a bizonytalansdg. Pénziigyi tdimogatdjukat otthagyva egy Uj

lapot hoztak létre, Szinhdzi Elet cimmel. A Szinhdzi Hét csak két hénapig birta az tj lap

4321910 és 1938 kozott dsszesen 1367 lapszam jelent meg. Ezek ma digitalizalt véltozatban olvashatéak:
http://epa.oszk.hu/02300/02365/00009/pdf/EPA02365 _szinhazi het 1910 09.pdf
https://adtplus.arcanum.hu/hu/collection/SzinhaziElet/

433 Harsényi 1913-ban Budapesten a Budapesti Hirlap, aztén a Pesti Hirlap munkatérsa, a két vildighdbord kozott
az Uj Idék dllandé munkatdrsa volt. A Szinpadi Miiforditék szakosztilydnak vezetéje, a Magyar Szinpadi
Szerz8k Egyesiiletének elnoke és iigyvezetdje, a Magyar PEN Club f6titkdra; 1938-t6l haldldig a Vigszinhdz
igazgatdja. Tagja volt a Kisfaludy Térsasdgnak (1934) és a Pet6fi Tarsasdgnak. Paulini Béldval Kodély Zoltan
Hdry Jdnos cimili dalmiivének 6 irta a szovegét (1926). Szindarabokat, verses miiveket is irt. A legismertebb
kozulik A bolond Asvayné. http://mek.oszk.hu/02100/02139/html/sz10/106.html,Magyar Szinhdzmiivészeti
Lexikon

434 INCZE SANDOR, Szinhdzi életeim: egy ijsdgiré karrierregénye, Bp., Miizsak Kozmiivelddési Kiadé, 1987,
110.
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konkurencidjat (felelds szerkesztdje és tulajdonosa ekkor Heltai Béla), 1913. februir 9-én
jelent meg utoljara. A Szinhdzi Elet viszont 1912. december 1-i megjelenése utin egyre
népszeriibb lett, pedig az 1910-es években hat szinhazi lap is miikodott Budapesten. A lap az
L. vildghabort idején fél évig nem jelenhetett meg, ettdl kezdve azonban megszakitds nélkiil
mukodott 1938. november 19-ig. A szombatonként megjelend lap eldfizetési dija az
induldskor egy évre 10, fél évre 5, negyedévre 3 korona volt, egy lapszam 20 fillérbe keriilt.
Ez az ar lehetOvé tette, hogy a lapot ne csak a tehetdsebb kozonség tudja megvasarolni, hanem
az alsé kozéposztily és a kispolgarsag is.

Incze és Harsdnyi munkatarsul vélasztotta késobb Korda Séandort (a késdbbi Sir
Alexander Kordét), aki a mozi-rovatot vitte a lapndl. Az eleinte 3000-6000 példanyban
megjelend lap hamarosan elérte a biivos 10.000 példanyos hatart. Ett0l kezdve kisebb-
nagyobb ingadozdsokkal a lap példinyszdma egyenesen ivelt felfelé: az elsé vildghdboru
végére a 150 000(!) eladott lapot is elérte. Oldalain a szinhdzi, tarsasdgi, miivészi, irodalmi
élet szamos szerepldje publikalt: Bethlen Margit gr6fnd, Hatvany Lili barénd, Kellér Dezso,
Kalman Jend, Munkécsy Marton, Angelo (Funk Pal), Karinthy Frigyes, Molnar Ferenc, Szép
Ern6, Herczeg Ferenc, Moricz Zsigmond, Szomory Dezsd, Tamas Menyhért, Kosztolanyi
Dezsé, Orkény Istvan, Somlyé Zoltdn tartozott alap szerzdi kozé. Incze sohasem politizalt, a
lap 26 éves fenndlldsa sordn sohasem indult ellene sajtéper. 1938-ban, amikor a lapot
betiltottak, Incze Sdndor emigralt az USA-ba, ahol Stage, majd Theater Arts néven inditott
lapot, de vallalkozdsa nem sikeriilt. Ezt kovetden szindarabok és szinészek kozvetitésével
foglalkozott.**

A Szinhdzi Elet egyértelmilen Incze hitvalldsa szerint miikodstt (6 lett a lap egyediili
foszerkesztoje, bar Harsdnyi még rendszeresen publikdlt benne): az olvasdkat tdjékoztatni
kell, illetve kedvet csindlni nekik a darabokhoz, nem pedig kritikdkat kozolni. Amikor
rakérdeztek Inczénél, hogy miért csak dicsér mindig a Szinhdzi Elet, 6 tréfasan igy felelt:
»dzenvedélyesen gylijtom az ellenségeket, mert régi tapasztalatom, hogy ha egy mérges
hetilap valakit megtdmad, az egy embernek fijdalom, és ezer embernek 6rom. De ha a
Szinhézi Elet valakit dicsér, az egy embernek 6rom, ezernek fajdalom!”*° Ennek megfeleléen
a lap hangvétele mindenkor abszolut pozitiv volt, mindenféle negativ kritik4tdl mentes, s ez a

momentum a vizsgalédasunk szempontjabdl kulcsfontossagu lesz. Bar maga az operett, illetve

435 Magyar Szinhazmiivészeti Lexikon http://mek.oszk.hu/02100/02139/html/sz11/31.html
BOINCZES., i. m., 1987, 198.
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az operett-szinészek kultusza mar a kordbbi évtizedek alatt fokozatosan kialakult, a Szinhdzi

Elet, szinte mar propagandaszerl frasaival, nagymértékben megerdsitette azt.

A Szinhazi Elet és az operett-siker kapcsolata

A napilapok kizarélag a premierre korldtozédé tudésitdsa mellett, a Szinhdzi Elet
hasédbjain méar jéval az dsbemutatd eldadés eldtt jelentek meg tuddsitdsok az adott operettrdl.
A Szinhdzi Elet hitvalldsdnak megfeleléen az operettekrol sz616 tudésitdsok minden esetben
pozitiv hangvételiek voltak. A pozitiv hangvételt viszont néhol mar-mér annyira tilzasba
vitték, hogy szovegiik inkdbb hasonlitott egy rekldmplakit szovegéhez, mint valddi
tuddsitdshoz. ElsOsorban a fOvéros jelentdsebb szinhdzainak darabjait részesitették elonyben,
ami az operett esetében azt jelenti, hogy barmilyen darabot is mutatott be a Kirdly Szinhdz,
arr6l mindenféleképpen jelent meg tudésitds a Szinhdzi Elet oldalain. Altaldban mar a premier
eldtt cikkezetek egy adott operettrol, s mindenképpen sikert eldlegeztek meg neki. Néhany
esetben teljesen indokolt volt a lelkesedésiik, illetve a pozitiv eldrejelzésiik, igy példaul Jacobi
Viktor Szibill (1914) cimii operettjének esetében is. A premier eldtt részletesen bemutattak,
hogy ez a darab mekkora nemzetkozi érdeklodést valtott ki, s konkrét neveket soroltak fel,
hogy milyen kiilfoldi személyek jelezték elére, hogy ott lesznek a premieren: ,,Ertesiilésiink
szerint iddig a kovetkezOk jelentkeztek taviratilag: Holmer Hamsen a legnagyobb kopenhagai
tigynokség képviseldje, Bissing Harry New Yorkbdl, Karcag, Priger és Eibenschiitz bécsi
direktorok, Boussi Londonbdl és berlini hires Drei Mascen Verlag vezértitkdra.”*’ Ez a
nemzetkozi érdeklddés nem volt meglepd, hiszen Jacobi kordbbi operettje, a Lednyvdsdr
(1911), mar tobb kiilfoldi szinpadon is kivadléan szerepelt. Ellenben egy masik, ugyancsak a
Szibill-r6l tudosito cikknek az a hirkozlése, miszerint ,,Azok, akik kozelrdl tartoznak hozza a
Kirdly Szinhaz tdborkardhoz, egybehangzoan azt valljadk, hogy ez a legjobb operett-librettd,

amelyet életiikben olvasniok adatott.”*3*

mar enyhén tdlzd, hiszen a darab, bar valéban
legaldbb 4 hénapig (1914. februdr—jtinius) ldzban tartotta a kozonséget**, akkora éridsi sikert
mégsem mutatott fel. A Szibill-el kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy pontosan az egyik,
errél az operettrél sz6l6 irdsban olvastuk az egyetlen negativnak mindsiilé kritikat a Szinhdzi
Elert oldalain, de ez a kritika nem a Szibill-nek, hanem az 6t megeldzden, a Kirdly Szinhazban
szinre vitt operetteket mindsitette: ,,Bizony, kedveseim, minek tagadjuk, a Szibill Osszes

elédeit jatszva lefézte. A hdrihorgas buksi, gyerekes kisztihanddal emel kalapot eldtte, a

47 Cim nélkiil, Szinhézi Elet, 1914. febr. 22-mérc. 1.
438 S7ibill, Szinhazi Elet, 1914. febr. 22—marc. 1.
49 KOCH L., A Kirdly Szinhdz miisora, i. m., 1958, 16.
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mozikirdly d6fensége direkt korondjat lengeti a tdvolbdl, a biiszke és fennhéjazé tokéletes
asszony kénytelen-kelletlen beismeri, hogy nem az a tokéletes asszony, akinek ez a
névjegyére van irva, hanem akirél masok mondjak, — végiil a szelid kis nemtudomka**’
habozas nélkiil utat enged a pompads és diadalmas ,,Szibill"-nek, aki eldre néz a kétszazas cél
felé €s mivel mindeniitt az egész szezon hatralevd estéin csak sajat magat latja, még egy
Lehar-operettnél is biiszkébben és boldogabban hangoztatja: Endlich allein.”**!

Egy misik operett esetében szintén jogos volt a Szinhdzi Eletben megjelent elragadtatott
vélemény. Szirmai Albert Mdgnds Miska (1916) cimii operettje valoban az egyik, ha nem a
legsikeresebb budapesti/magyar operett, amely nemcsak a sajiat kordban, de korszakokat
ativelve, mind a mai napig meghdditja a szinhdzi kozonséget. Az eldadds probdirdl mar joval
egy hoénappal a bemutat6 eldtt tuddsitottak, s igy jellemezték a darabot: ,,a Kirdly-Szinhaz uj
szenzdcidja, ami egyszersmind a magyar librett6-irds és a magyar operett kompondlds
szenzécidja is lesz.”**? Sét, mdr a premier utdn megjelent frasban egy szinhdzi babonaval
osszekotve igyekeztek jelezni eldre a darab tovédbbi sorsit. Eszerint ugyanis az operettek
sikerének legjobb fokmérdje az elsd suszterinas, aki, ha a bemutatd utdn egy héttel fiityorészi
az adott operett sldgereit, akkor az a darab legalabb 100 el6adast meg fog érni, ha csak 2-3
héttel késObb jelentkezik, akkor csak 50-et. A Szinhdzi Eler irdsa szerint a Mdgnads Miska
esetében egy suszterinas mar a premier elétt fiityiilte az operett egyik betétdalat, a ,, Hopsza
Sdri”-t, mert kideriilt, hogy a fiityorészo illetd Ratkai Marton (aki a cimszerepet jatszotta)
suszterének inasa volt, s mig vért a szinészre, addig hallotta t6le ezt a dalt, s azéta 0 is csak

ezt dudordszta. Erre nem tudtak semmilyen szamitést a szinh4ziak.***

Kedves formdja ez egy
operett sikerének joslasara (bar nem tdl megbizhatd), de kivételesen erre valdban raéreztek,
ugyanis a Mdgnds Miska 5 hénapig (1916. februar—juinius) szerepelt a Kirdly Szinhdz
szinpad4n egyhuzamban.**

Akadtak azonban a Kirdly Szinhdzban is olyan operettek, amelyek nem voltak hosszu
életiiek, a Szinhdzi Elet cikkiréi mindazondltal a premier elétt fényes karriert jésoltak
szamukra. Ez tortént Huszka Jend Nemtudomka (1914) cimi operettjét illetden is, amikor a

bemutaté eldtti hiraddsokban igy nyilatkoztak réla: ,,Hirom kiprébélt és sok sikert latott

operett-szerzordl 1évén szd, engedtessék meg nekiink, hogy ne bocsiatkozzunk folosleges

#0 Utalas Jean Gilbert Buksi (1913), Szirmai Albert Mozikirdly (1913), Lehdr Ferenc Tokéletes feleség (1913),
illetve Huszka Jend Nemtudomka (1914) cimii operettjére.

441 §7ibill, Szinhazi Elet, 1914. marc. 8-15.

2 Mdgnds Miska, Szinhazi Elet, 1916. jan. 2—jan. 9.

443 Az elsé suszterinas, Szinhazi Elet, 1916. febr. 27—-mdrc. 5.

44 KOCH L., A Kirdly Szinhdz miisora, i. m., 1958, 19.
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joslasokba, hiszen bizonyos, hogy a Nemtudomka lesz az idei szezon leger0sebb operett-
slagere.”** Majd késobb jelentették, hogy a szinészek mar napokkal a bemutaté elétt nem is
probdlnak a darabra, hiszen ,,Mit is prébaljanak, mikor tgy is ki van zdrva, hogy a
Nemtudomka az idén helyet adjon valami mds operettnek.”**¢ A Nemtudomka azonban kivilé
példaval szolgdlt arra nézve, hogy egy — mar tobb sikeres operettet megkomponalé$ - szerzd
neve sem garantdlja a biztos sikert, hiszen ez az operett minddssze egy honapot (1914.
janudr—februdr) ért meg a Kirdly Szinhdz szinpaddn**’, s ez az eredmény tivolrél sem
nevezhetd sikeresnek.

A Kirdly Szinhdz mellett az 1911-ben indult Népoperdban debiitdlé budapesti/magyar
operettek is gyakran feltiintek a Szinhdzi Elet hasibjain. Bar az itt bemutatott operettek
legtobbje nem volt képes nagyobb sikert felmutatni, de az Gjsagirok itt is eloszeretettel szortak
a dicsérd szavakat. Kiillonosen érdekes Zerkovitz Béla Aranyesé (1913) cimii operettjének
tigye, hiszen nemcsakhogy nagy jovot igértek a premier eldtt a darabnak egy taldlé nyelvi
csavarral élve — mivel szerintiik ,,a cim nyilvan a kasszara is vonatkozik, mert Zerkovitz bajos
és finom operettje aranyesot fog zuditani a pénztaros nyaka ko6z€.” — hanem azalatt a bo 4

hénap (1913. februar—mdjus) alatt**®, amig a darab szinpadon volt**

szinte folyamatosan
cikkeztek réla, kiilonbozd anekdotdk, idézetek és dalszovegek formdjiban.*® Péld4ul a
premiert kovetden irtak egy kedves anekdotat az Aranyesd-vel kapcsolatban, mely szintén az
operett sikeres voltara utalt: ,,Az sem utols6 dolog éppen, hogy a Népopera cimii tdgas
intézmény egyre slrlibben ismerkedik meg a potszékekkel. Markus direktor mar arra gondol,
hogy a tulajdon igazgat6i szEékét folajanlja potszéknek. Mert leiilni Ggy sincs ideje, annyira
ostromoljak a gratulalok.”*!

Hasonl6 méltatdsban részesiilt mar a premierje eldtt a Népopera szinpaddn bemutatkoz6

A kis kirdly (1914) cimi Kéalman Imre-operett is. A premierje alkalmédbol ezzel a

meglehetdsen tilzo bokkal illették az operettet: ,,Mdr tudniillik senki sem vette volna zokon,

45 Uj operett a Kirdly-szinhdzban, Szinhazi Elet, 1913. dec. 28-1914. jan. 4.

46 Nemtudomka-csokor, Szinhazi Elet, 1914 jan. 18-25.

47T KOCH L., A Kirdly Szinhdz miisora, i. m., 1958, 16.

4“8 MOLNAR K., i. m., 1998, 24-25.

49 Tovdbba azt is meg kell jegyezniink, hogy a darab ezalatt a 4 hénap alatt nem minden este volt miisoron,
hiszen a Népopera kozben tobb hangversenyt és egyéb eléaddst is tartott.

450 A kovetkezd cikkek mind az Aranyesd-vel kapcesolatban jelentek meg a Szinhdzi Elet hasébjain: Kinek jobb?,
Szinhazi Elet, 1913. febr. 23—-mdrc. 2.; Aranyeso cseppek, Szinhdzi Elet, 1913. maérc. 2-9.; Ldtogatds a
Népoperdban, Szinhazi Elet, 1913. marc. 2-9.; Szoyer toilettjei, Szinhazi Elet, 1913. méarc. 9-16.; Kétféle nota,
Szinhazi Elet, 1913. mérc. 9-16.; Kornyei a szerzodésszegd, Szinhdzi Elet, 1913. marc. 16-22.; Uncili, Szinhazi
Elet, 1913. mérc. 16-22.; Az Aranyesé vidéken, Szinhazi Elet, 1913. dpr. 19-25.

B! Aranyesé cseppek, i. m., 1913.
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ha tényleg kivildgos virradatig folyt volna a legszebb magyar operett.”*? Nos, a ,,legszebb
magyar operett” gyakorlatilag hozzavetdlegesen csak két hoénapig 1étezett a Népopera
szinpaddn, amikor is egy ujabb budapesti/magyar operett (Boském) Osbemutatdjara keriilt
sor.*3 A Boském (1914) cimii operettnek pedig egészen hasonlé sors jutott, mint A kis kirdly-
nak, hiszen az 3sbemutaté eldaddsa utdn igy nyilatkozott réla a Szinhdzi Elet: ,,Udvoskéje a
Népoperanak, gyongye az utébbi évek magyar operett-termésének, kedvence a kozonségnek.
Ilyen horoszképja mellett indul diadalitjara a legfrissebb, legelmésebb magyar operett.”*>* A
dicséret ellenére a ,legelmésebb magyar operett” sem élt tovabb egy-két hénapnal 4>
Mindezek alapjdn, ha az operettek sikerességét akarnank felmérni a Szinhdzi Eletben
kozolt cikkekbdl, akkor semmi esetre sem a cikkek tartalmara kellene hagyatkoznunk. Taldn
arra az aspektusra tdmaszkodhatndnk, hogy az adott operettrdl jelent-e meg barmiféle
beszamold, s ha igen, akkor hanyszor irtak réla. A Szinhdzi Elet valéban nem élt a negativ
kritika eszkozével, inkdbb a jétékony hallgatdst valasztotta. Igy, ha egy darabot nem itéltek
elég jonak, akkor egyszerien meg sem emlitették, vagy ha bele is keriilt olykor egy-egy

Y#6 abban az

kisebb érdeklodéssel fogadott operett (pl. a Gyongyvirdg kisasszony, 1915
esetben is csak néhédny leiré sort kapott. Ugyanakkor ez sem bizonyulhat szdzszdzalékos
modszernek, hiszen, amint az Aranyesé példdjan is lattuk, attdl, hogy sokat cikkeztek egy
operettrol, még nem feltétleniil jelentette azt, hogy az adott darab valddi sikert ért volna el.
Ebben az esetben felmeriil a kérdés, hogy mi irdnyitotta ezt a legkevésbé sem konzekvens
tematikat? Mi alapjan keriilhetett be a Szinhdzi Elet oldalaira egy operett, s vajon milyen
tényezon mulott, hogy hany cikk sziiletett meg a darabbal kapcsolatban? A fent emlitett
kovetkezetlenség — bar a fenti példdk els6 hangzasra ezt sugalljadk — nem feltétleniil azt jelzi,
hogy a darabokat kizarélag az tjsagirok tetszési-indexe alapjan véalogattdk az djsag hasédbjaira.
A néhol tdlzott propagandisztikus szoveg arra enged kovetkeztetni, hogy az operettekrdl sz616

cikkeket maguk a szinhdzak is befolydsoltdk: mondhatni, anyagilag hozzdjarulva az djsag

koltségeihez, mintegy reklamot vasaroltak a darabjuknak.

Operett—-probak, premierek és utééletiik
Barmi is 4llt a propagandisztikus hiranyag hatterében, a Szinhdzi Elet az elsddleges

céljat mindenképp elérte, vagyis felhivta a kozonség figyelmét az operettre. Ezzel a

452 A kis kirdly a Népoperdban, Szinhazi Elet, 1914. jan. 18-25.
43 MOLNAR K., i. m., 1998, 26.

454 Biiském, én kis iidvoském. .., Szinhazi Elet, 1914. marc. 22-29.
435 MOLNAR K., i. m., 1998, 26.

456 Cim nélkiil, Szinhazi Elet, 1915. szept. 12—19.
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figyelemfelkeltd stratégidval pedig egyértelmlien megerdsitette a folyamatosan kialakuld
operett-kultuszt. A kozonség érdeklddését — a meglehetdsen pozitiv hangnemen tdl — mas
egyéb eszkozokkel is igyekeztek fenntartani. Egy nagyobb lélegzetvételii operett (pl. a Kirély
Szinhdzban szinpadra keriilt darabok) premierje kapcsdn nemcsak magar6él a bemutatd
eldaddsrol adtak hirt, hanem a premier el6tt mar tobb cikket is lehoztak (ahogyan azt fentebb
mar emlitettilk), hogy az olvasékat beavathassdk a szinpadon zajlé munka hatterének
részleteibe: kiilonbozd torténetekkel, anekdotdkkal, pletykdkkal. Ezek valdsdgtartalma nem
volt ellendrizhetd, de mivel figyelemfelkeltoek és sokszor humorosak voltak, az
olvasokozonségnél nagy sikeriik volt.

Ilyen torténetekre és anekdotdkra szamos példdt taldlhatunk, hiszen a Szinhdzi Elet
szinte valamennyi szdmaban fellelhetéek voltak. A lap — természetesen — a probdkat is mindig
nagyra értékelte: vagyis mindenki minden alkalommal mindent tudott, a rendezd is
fantasztikus munkét végzett, s a szereplok egyenesen szerelmesek voltak az éppen aktudlis
szerepiikbe. A Mexikoi ledny cimli Szirmai-operett premier elotti probdirdl igy tuddsitottak
1912-ben: ,,Vigan, pattogéan mentek a dolgok, mintha mér legalabb is fopréba volna és Stoll
Kéroly mdr akdr oda se nézzen. Megy ott minden, mint a karikacsapds.”*’ Egy mdsik
alkalommal olvashatjuk a Nemtudomka (1914) prébairdl: ,,Aztan a szereplok. Akiket ezeken a
probdkon nézni kiilon élvezet. Mind szerelmes a szerepébe, és mind ugy jatszik maris, mintha
bemutat6 lenne.”*®

A probdk munkalataiban sokszor maguk a szerzok is részt vettek, s dltalaban volt is mit
csindlniuk, amint az szintén a Nemtudomka probdirdl kideriilt: ,,.Bakonyi Karoly is erdsen
dolgozik. Hol itt, hol ott van egy tujabb tréfaja, vagy fordulata a darab szdmdara. Minden
kivansagot meghallgat, minden Ohajtast igyekszik kielégiteni, s a szinészek két kézzel
daskdlhatnak a rendelkezésiikre all6 pompds otletekben. Aki pedig odahallgat, mar most
konstatdlhatja, hogy a librettét csakugyan Bakonyi Kéroly, a Jdnos vitéz és a Tatdrjdrds
szerzOje irta. Mellette Harsanyi Zsolt faradozik, mint a darab versifikatora. Minduntalan
sziikség van rd. Hol ennek kell egy uj str6fa, hol annak kell mas refrén, — Harsanyi Zsolt ott
helyben nekigyiirkézik és sajatkeziileg elkezd kolteni a préban.”** De a szerz8k nemcsak
részt vettek a probakon, hanem gyakran meg is vendégelték a darabjukon keményen dolgoz6

szinészeket és szinhdzi munkdsokat: ,,A gavallér szerzok az elsd felvondst kovetd sziineten

457 A Mexikéi ledny” probdjdn, Szinhazi Elet, 1912. dec. 1-8.
438 Probdljak a Nemtudomkdt, Szinhazi Elet, 1914. jan. 4-11.
9 prébdljdk a Nemtudomkdt, i. m., 1914,
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épen tormds virslivel traktdltdk a nyolcvan tagi személyzetet, amikhez természetesen
megfeleld sorok is jarultak.”4%°

Nem kétséges, hogy ezek a hétkdznapi momentumok kozelebb vitték a darabot, illetve
annak szerzoit és szinészeit az olvaséhoz, mintha csak 6 is részese lenne mindennek. S ha
mindezek a részletek még nem is csigdztdk fel annyira az olvas6kozonség érdeklddését, akkor
a probakkal kapcsolatos, humorral is fiiszerezett anekdotdk megtették ezt. A Katonadolog
(1913) cimii Zerkovitz-operett probai alatt az egyik szereplordl sziiletett egy anekdota:
,Ujvari Lajosnak, aki valéban elmés €s kedves dolgokat produkal a Katonadolog el6addsain,
eredetileg sokkal nagyobb szerepe volt, mint amekkorat jatszik, mert szerepét a forendezd
felényire huzta. Ujvari ezért az egyik préban annyira elkeseredett, hogy spargara flizte
szerepkOnyvét €s igy vonszolta maga utdn a szinpadon. Meglatja PAzmén a kiilonos dolgot €s
rasz6l: — Mit csindlsz? — Héat nem latod? — valaszolt Ujvari. — Egészen kihizom a
szerepemet.”*®! Az is eldfordult, hogy a prébdk alatt a szinészek Onkénteleniil hozzdadtak
valamit az el6addshoz. Igy esett a Cigdnyprimds (bir nem tartozik a budapesti/magyar
operettek sordba, de az anekdotdjat mindenképp érdemes bemutatni) egyik olvaséprobdjan is,
amelybdl rogton torténet lett: ,,Nydrai, aki a primadst jatssza, a szerep szerint igy sz6l Palmay
Ilkénak, aki viszont az dreg grofndt személyesiti. — Hej, a gréfndnek sok van a fiille mogott!
Ezt Nyérai olyan természetesen mondta, hogy Palmay Ilka, aki egyebekben is valdsdgos
gréfnd, ijedten kapott a fiille mogé. Persze hatalmas kacagas tdmadt az 6nkéntelen mozdulatra
és Stoll férendezonek még a konnyei is potyogtak, olyan jol mulatott Palmay Ilka tévedésén.
Es mert az egész jelenet tigy ahogy volt, rendkiviil kedves, nemcsak Nyaray séhajtdsa maradt
meg a darabban, hanem Péalmai reflex-mozdulata is. Csakhogy a reflex-mozdulatot
eldléptették tudatossd.”*®? Kdlman Imre A kis kirdly (1914) cimii operettjiének egyik
probdjarél azt a hirt hoztdk le, hogy bizonyos okbdl kifoly6lag elmaradt, s meg is
magyardztik ezt az okot: ,,A kis kirdly egyik probdjan szokdsa szerint elprébdlta szerepét
Sziklay Kornél, az operettben jatszé oOtletes szélhdmos személyesitdje és annyit mokazott,
hogy a szereplok nevetd-gorcsot kaptak. Ezt annyira sz6 szerint kell venni, hogy a prébanak is
vége szakadt, mert a sok kacagds kimentette a kit(iné szinészeket.”*®* Néha egy-egy kevésbé
fontos szereplOrdl is hirt adtak, igy ismerkedhettek meg az olvasok a Nemtudomka egyik

hattérszerepldjével, Bellak bacsival, aki fondorlatos médon igyekezett kijatszani a rendezdt. A

40 A | Mexikdi ledny” prébdjdn, i., m., 1912,

461 A kihiizott szerep, Szinhazi Elet, 1913. nov. 2-9.

462 Reflex-mozdulat, Szinhazi Elet, 1913. jan. 12-19.

43 Elmaradt préba a Népoperdban, Szinhazi Elet, 1914, jan. 11-18.

138



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2021.011

Pélyi Brigitta Az operett népszertiségének ttja Budapesten...

masodik felvonds ugyanis egy budai haz udvaran jatszodott, ahol az elsé emeleten volt egy
szabomiihely, amelynek az ajtajidban egy szabdémester iilt és oltogetett. Erre a szerepre Belldk
Ignéczot, a Kirdly Szinhdz valédi szabomesterét kérték fel, aki viszont elunta az egyhelyben
tildogélést és ,,Az ajté mellett 1év0 székhez, amelyen {iilni szokott, odatdmasztott egy
sepronyelet, rdakasztotta kabatjat, a sepronyél tetejébe egy kalapot nyomott, maga pedig
nyugodtan lement cigarettdzni az udvarra.”*®* Stoll rendezd figyelmét viszont semmi sem
keriilhette el, igy a szabdmester turpissdga hamar kideriilt.

A premier eldtt rendszerint az operettben szerepld betétdalok felsoroldsa is megtortént,
egyben azt is taldlgatva, hogy melyik dalbdl lehet slager. A Mexikoi ledny prébairdl is
eldkeriilt egy-két dalcim: ,,A kedélyes uzsonna utdn felcsendiilt a masodik felvonds nyitanya,
amit rogton Ratkai detektiv galoppja kovet és utdna elmés és izgatd szoveg keretében
pompésnél-pompasabb melddidk hangzanak fel. Fedak és Kirdly kdoszond duettje, az aviatikus
tercett, Yugula tdnc, megannyi sldgernek induld szdma.”*®> Az Aranyesd premierje elétt pedig
azt taldlgattdk, hogy melyik betétdal keriilhet ,,sladger” statuszba: ,Ez az ,,Uncili, smuncili"
példaul az Aranyes6 legnagyobb sldgere €és bliiskomor lesz az a gramofon, amelyiknek nem
vesznek hamarosan egy ,,Uncili" lemezt. De ez még semmi, mondogatjdk a bennfentesek,
mert a java mégis csak a ,,Tartsunk Ossze mi pestiek" cimi kering6 sextett, avagy talan nem is
ez lesz az igazandi, hanem a Lulla-bay nevezetli néger néta, amelyet a blivos-bdjos Berky Lili
fog beleénekelni Budapestbe egy néger kérus élén.”*® Mindezek mellett arra is taldlhatunk
példat, hogy az operett szinte valamennyi daldnak cimét felsoroltdk, amint ezt a Katonadolog
esetében is lathatjuk: ,,Négy széditéen finom és nagyvonald keringd, két robusztus erdvel
folépitett findlé, par csipkefinomsigu korus, egy Kandridal, amelyet Szoyer Ilonka énekel,
Go6zon fiittynétdja (Flityiilok rd . . .), aztdn a masik Gézon-dal : Miattad sépadt az arcom . . .
Kiilonben a mar most felsoroltakon kiviil itt van a négy nagy keringd! ,,Drdga, dréga,
dragicdm", ,,Ter6lad dlmodom é&jjel" (Berky Lili), ,,Hamis a zuza" és az ,,()pium—keringé”.
Szenzacios sikere lesz a Pavidnindulonak, (ez egy gyermek-ballet), a Kutyamosé-tercettnek, a
Hinta-palinta refrénii vocal-kérusnak, a Katonadolog sz€p asszony utan futkosni . . . kezdet
dalnak, a Hopp! Hopp! Hopp! indul6nak, de mindennek betetdzése a kolosszélis slager, a

Tango, amelyet Berky Lili, mint fid jar el Hudacsek Nellyvel.”*¢’

464 Belldk bdcsi biine, Szinhazi Elet, 1914. jan. 18-25.

45 A |, Mexikdi ledny” prébdjdn, i., m., 1912,

466 Az Aranyesd prébdin, Szinhazi Elet, 1913. febr. 16-23.

47 Premier elétt. A ,, Katonadolog” jové szombati bemutatdjihoz, Szinhazi Elet, 1913. okt.18-25.
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A Szinhdzi Elet premier-tudésitdsai is hasonléak voltak, olykor mér-mar koltéi
tilzasokkal élve értékelték a darabot. A Karonadolog premierjérdl példaul igy nyilatkozott a
szerkeszt0: ,tetszett a mennyei birodalom ezeregy csoddja. Mert ezeregy csoddval is felér az,
amit ebben a darabban a Népopera nyijt.”**® Egy masik esetben a Mexikdi ledny bemutatéja
annyira lenyligozte a cikkirét, hogy mar le sem tudta irni, amit latott: ,,A szegény referens, aki
belekabult az ezerféle kdprazatba, amit {rd, zeneszerzd, szinhdz, rendezd tart a szeme elé, a
kaleidoszk6p orokké véltozé szineit nem tudja megrogziteni.”® Emellett egyértelmiien
dicsértek mindent é€s mindenkit, igy példdul a szovegkdnyvet, ahogyan az Aranyeso esetében
is: ,,A helyzetek pedig mindeniitt olyanok, hogy tanitani lehetne Oket az operett-librettistak
tovabbképzé tanfolyaman.”*’" Meleg szavakkal nyilatkoztak példdul a Vandergold kisasszony
cimll operett szerzdirdl is: ,,a Harsanyi-Hevesi-Rényi harmasndl jobb operettszerzéi gardat
keresve is keveset lehet taldlni nemcsak otthon, de az orszdg hatdrain tul is.”*"! Senkit nem
hagytak ki a méltatasbol: szerzOket, szinészeket, rendezdt, igazgatét, de velik még a
késObbiekben részletesebben is foglalkozunk, igy itt rdjuk nézve nem hozakodunk el6 kiilén
példakkal. Ellenben emlitést tesziink a jelmezekrdl, hiszen ezek részletes leirdsa
elengedhetetlen része volt a premierek bemutatdsdnak. Az operett-jelmezek nem kizédr6lag
csak az eldadds fényét emelték, hanem egyben szerepet jatszottak az aktudlis divat
meghatdrozasaban is. A Szinhdzi Elet még kiilon cikkben is foglalkozott az operett és a divat
kérdésével, amelyben igy nyilatkoztak: , Egy-egy premier nemcsak az irénak, nemcsak a
zeneszerzOnek, hanem a divatszalonoknak is a premierje. A szezon nagy divatalkotdsainak a
sorsa is a szinpadi deszkdkon dol el. Mig a fiilek mohén isszdk be az ) aridkat és mig a
szavak muzsikdjatdl, Osszecsengésétol részegiil meg a hallgatésag, addig a latcsovek
izgatottan, mohon tapadnak a szinpadra, ahol a selyem, krepdesin suhog, gyongy csillog, ahol
a legijabb toilett szenzéci6 sziiletik meg a reflektorok fényében.”*’> Az is eléfordult, hogy az
egyik szinésznd egy adott ruhadarabjardl értekeztek kiilon cikkben, mint példdul a Berky Lili
frakkjardl, amelyet a Katonadolog egyik nadragszerepében viselt. Ez a frakk mar csak azért is
érdekes, mert rdmutat az akkori ndi-férfi 6ltozkodés sajatossagaira. A frakk elkészitésénél
ugyanis problémdk adddtak, mivel nem tudtdk, hogy ki vegyen méretet a ruhadarabhoz
(amely ugyebar nadrdgbdl is 4llt), s a szabondk nem értettek a nadragvarrdshoz, hiszen

akkoriban a holgyek még egyaltalan nem viseltek nadragot a szinpadon kiviil. De férfiszab6

468 Katonadolog, Szinhazi Elet, 1913. okt. 25-nov. 1.

469 A mexikoi ledny, Szinhazi Elet, 1912. dec. 15-22.

4710 Az Aranyesd, Szinhazi Elet, 1913. febr. 23-marc. 2.

41 Vandergold kisasszony, Szinhazi Elet, 1917. okt. 28-nov. 4.
472 A divat, Szinhazi Elet, 1913. dec. 7-14.
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sem johetett szGba a méretvételnél, mivel az nem felelt volna meg az illem szabdlyainak. Igy
végiil a frakkot varraté cég fonoke vallalkozott a feladatra, aki szintén férfi volt, de ugy tiinik,
hogy benne jobban megbiztak, mint egy egyszerii, tanulatlan szabéban.*’®> A frakkrél végiil
igazan részletes beszdmolot nem kozoltek, de annyit mégis megjegyeztek réla, hogy ,,most
egy olyan frakk késziil, amelyr6l regélni fognak anydk gyermekeiknek, nagyanydk
unokdiknak hosszi éveken 4t.”*’* Igazdn a legaprébb szegmensét is bemutattdk Libass Juci
szinésznd jelmezeinek, amikor a Mdgnds Miskd-ban Rolla szerepét jitszotta, s mindezt egy
anekdota formdjaban tették, két hétkoznapi holgy beszélgetésének kozvetitésével: ,,Képzeld
lelkem, igazdn szenze ruhdk voltak a Labas ruhdi, képzeld kérlek, az els6¢ felvondsban
fehérposzt6 lovaglokosztiim, poszté-cilinder mannheimi paszomannyal és lakkcsizma. Aztan
egy fehér taft selyembdl késziilt gyonyoriien raffolt krinolinszer(i estélyi toalett, cerise szinii
brokat derékkal meg hermelinnel és briiggei csipkével diszitve... és a feketekockas
tengerzoldszinli selyemszoknya, fekete tafft derékkal és rokaszinli bor-bolerdval... jaj, édes
lelkem, egész éjjel ezekrdl a ruhdkrdl dlmodtam...” 47>

Egy-egy jelmez leirdsa viszont nemcsak a divat szamara szolgélt jétékonyan, hanem az
azt készitd cégnek is, hiszen nem egyszer konkrétan is megemlitették a jelmez gyartdjanak
nevét, amely felért egy ingyen reklammal, ha ugyan ingyen volt, és az adott cég vagy mester
nem fizetett érte. A fentebb emlitett Berky Lili frakkjardl kozlik, hogy azt a Weiner és
Griinbaum cégnél készitik el.*’® A Mexikéi ledny premierjén viselt kalapok kapcsdn is
becsempésztek egy kis rekldmot a szovegbe a kalapkészitd szdmara: ,,Karsay Feryt példdul
minden este megtapsolja a kdzonség — Feddk Séri kéaprazatos kalapjai révén. O amolyan
csendes tars, akinek a jelenléte minden igazi primadonnasikerhez megkivantatik”.*’’

A premiereket kovetéen — mar az eldzetes beharangozdsok utdn — gyakran nemcsak a
betétdalok cimeit soroltdk fel, hanem teljes dalszovegeket is kozoltek. (Ez a gyakorlat mér az
1880-as évektdl fogva létezett a vidéki Ujsdgokban is, j6 példa erre Gardonyi mar idézett
szegedi operettje, a Paradicsom.)

Ezekre szamtalan példat lehetne felsorolni, de itt most csak néhanyat kozliink. A teljes
dalszovege megjelent az Aranyesé cimli Zerkovitz-operett egyik slager-szdméanak, az ,, Uncili,

’»

smuncili...” cimii daldnak®’®; A kis kirdly cimi Kilman-operett premierje utdn a ,,Hiizzad

413 Berki Lili frakkja, Szinhazi Elet, 1913. okt. 18-25.

414 Berki Lili frakkja, Szinhdzi Elet, i. m., 1913.

415 Es egydltaldn, Szinhazi Elet, 1916. febr. 27-mérc. 5.

476 £ egydltaldn, Szinhazi Elet, i. m., 1916.

47 Elmiilt a kalapveszedelem, Szinhazi Elet, 1912. dec. 22-29.
418 Aranyesé cseppek, i. m., 1913.
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»»

csak kivildgos virradatig... 470

ciml betétdaldnak eldszor csak a refrénjét”’””, majd késobb a
teljes szovegét kiadtak*; a Szibill cimii Jacobi-operett kapcsan a Szibill levél-daldnak, illetve
a Nagyherceg és Szibill 4ltal eldadott , Illiizic a szerelem” kezdetli duettnek is

t481'

megismerhetjiilk a szovegét™'; a Zsuzsi kisasszony cimii Kdlmén-operett premierje utdn

kozolték az dgynevezett csizmadia-kuplé dalszovegét*®?; a Mdgnds Miska premierje utan tobb
betétdal szovege is megjelent mindenféle egyéb szoveg nélkiil: pl. ,,A no szivét ki ismeri...”
és a ,, Cintdnyéros cudar vildg..” cimii daloké.*s3 Majd Versek a Mdgnds Miskd-bol cimmel
kozre adtdk az ,, Oh, suhogd selyemszdrnyak”; az ,, Osszebiivunk, mint két maddr” és az ,, Ugy
szeretnék boldog lenni” cimii dalok szovegét.*®* S végiil egy késébbi szdmban a ,, Csiri-biri”
cimii dal szovegét is olvashatjuk.*®> Kiilon emlitést érdemel, hogy a Reményi Béla és Kun
Richérd altal szerzett az Egy férj, két feleség (1917) ciml operett bemutatdjardl alig néhany
sort irtak, viszont az egyik betétdaldnak, a Léda-belépdjé-nek teljes szovegét lehoztdk. 8

A dalszovegek mellett esetenként magabdl a szovegkonyvbdl is idéztek az adott operett
bemutatéja utdn. Ezek az idézetek leginkdbb valamilyen humoros szovegrészletet €s iitOs
csattandval végzddo viccet jelentettek. A Nemtudomka cimii operett premierje utdn egy egész
cikket szenteltek ezeknek a szovegrészleteknek a bemutatdsara. Ilyen volt példdul a
kovetkezd: ,,A mdsodik felvonds a bdjos, hangulatos budai udvaron jatszik. A didkok
idehoztdk Nemtudomkat hdzmesterldnynak €s az udvaron verklisz6 mellett balt akarnak
rendezni a tiszteletére. De ehhez a bdsz haziur engedelme kell. — Hogy is ne! — kiabdlja az
oreg Kemenes, — miért nem rendeznek az udvaromon mindjart egy Okorsiitést? — Ha a
nagysdgos tr vallalkozik, — vigja rd az egyik didk, — nagyon szivesen.”*®” Sok apr¢ tréfit
idéztek a Rozsaldnc (1915) cimii operettbdl is: ,,Mama, maga mdr a legjobb dgyu koron is tdl
van. (...) Méar negyvenkettes is elmult. A maga évei valahol Magyarorszdgon jarnak. Hatvan
koriil.”*® A Szinhdzi Elet cikkeit attekintve megallapithat, hogy leginkabb csak azokbdl az
operettek szovegkonyveibdl idézgettek, amelyek sikere kétséges volt. Ennek magyardzata

lehet, hogy azoknak az operetteknek — amelyek az els6 napok utdn nem olyan eredményt

mutattak fel, amilyet vartak volna — sziikségiik volt ,rekldmra”, hogy elhitessék a

419 A kis kirdly a Népoperdban, i. m., 1914,

480 A kis kirdly udvardbdl, Szinhazi Elet, 1914. jan. 25—febr. 1.

481 S7ibill, 1. m., 1914.

82 Csortos strofdi, Szinhézi Elet, 1915. szept. 12—19.

483 Cfm nélkiil, Szinhazi Elet, 1916. marc. 5-marc. 12.

B4 Versek a Mdgnds Miskd-bol, Szinhazi Elet, 1916. marc. 12-19.
485 Cim nélkiil, Szinhazi Elet, 1916. marc. 19-26.

486 Egy férj, két feleség, Szinhdzi Elet, 1917. aug. 19-26.

7 Nemtudomka-csokor, Szinhdzi Elet, 1914. jan. 18-25.

488 Rozsdk a Rozsaldncbdl, im., 1914.
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kozonséggel, hogy igenis megéri megnézni a darabot, amikor ilyen nagyszeri tréfakat
tartalmaz. Ez a stratégia azonban azon a darabon, amely nem nyerte el elsére a kozonség
tetsz€sét, mar nem igazan tudott segiteni.

Az operett-premierek alkalmat adtak az Ujsdgnak az anekdotdk gyartdsdra is, amely
szintén az adott operett sikerét volt hivatva erSsiteni. fgy olvashatunk példdul a Katonadolog
bemutaté-eldadasardl egy anekdotat, amely elvileg a kozonség véleményét fejezte ki: ,,Egy
éltesebb ur, aki mellettem {ilt €s ugyancsak illegette magat az indul6é hangjaira, egyszerre igy
szOlt a szomszéd fiatal és bdjos holgyhoz: — Ebben a védrosban nem lesz mér sziikség
villanyszerelére. — Miért? — kérdezte kerekre nyitott szemekkel Onagysiga. — Mert a
pavian-indulé mindenkit folvillanyoz.”*® Ugyanilyen céllal jelent meg, a Mdgnds Miska
premierje utdn, azaz anekdota, amely az adott operettre vald jegyvasarlas tipusait mutatta be,
leirva ezzel az emberi karakterek sokféleségét, és nem mellesleg egy kis bulvéraktualitast is

szOtt bele. Az anekdota igy hangzik:

,»A rendes ember gy szol:
— Kérek egy jo helyet a Magnas Miskahoz.
A pedéans ember igy szol:

— Jegyet kérek Bakonyi Kéroly, Gdbor Andor és Szirmai Albert operettjéhez, a Magnas
Miskdhoz, a Kirdly Szinhdznak arra az el6addsara, amelyre még van jegy.
A vidéki, tisztelettud6 ember igy szol:

— Tessék adni egy bilétat a Magnas Mihdlyhoz.

A terézvarosi polgar Mdgnds Miksdhoz kér jegyet.

A rémregényfal6 €s Friss-tijsag olvasé szobaldny igy szol:

— Egy erkélyt a Magnas Elzédhoz . . .

A szinhazi bennfentes zsurfia pedig igy sz6l:

— Egyet a Miskdhoz!"#%°

Egy alkalommal a premiert kdvetd bankettrdl is adtak tudositdst, ugyanis ez egy nem
mindennapi bankett volt. A Kiraly Szinhazban szinre vitt Mexikoi ledny cimii Szirmai-operett
premierje utdn ugyanis nem tartottak bankettet, ahogy az szokasban volt, de ez nem azt
jelentette, hogy Beothy Laszld, a Kirdly Szinhaz igazgatdja fukarkodott volna a pénzzel,
hanem egy sokkal kreativabb élményben részesitette az operetten dolgozdkat, ugyanis bankett
cimen egy disznétort rendezett a szdmukra. Ennek kapcsan sziiletett egy humoros anekdota az

ott zajlé eseményekrdl: ,,Mondjdk, hogy Rajna Ferenc meleg szavakkal elparentdlta a

89 Katonadolog, katonadolog/Asszonynép utdn futkosni... Szinhizi Elet IL/36. szdm, 1913. november 2—
november 9.
499 A Mdgnds Miska kasszdjdndl, Szinhazi Elet, 1916. mdrc. 19-mérc. 26.
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megboldogult disznét, Gdbor Andor verset irt emlékezetére, Szirmai Albert gyaszinduldt
szerzett a versre, Rdtkai Marci pedig megette. Nem a gydszinduldt, hanem a diszn6t.”*!

A premier utdni idOkbdl is kozolt anekdotdkat a lap. Minden olyasmit, amit az
eldaddsokkal kapcsolatban tapasztaltak, s amellyel egyben magéhoz az operetthez is kedvet
csindlhattak a nézOknek, azt anekdotdba foglalva kozolték. Igy példdul szintén a Mdgnds
Miska eldadésairdl mesélték el, hogy Feddk Séari a harmadik felvonds parasztjelenetében
olyan nagyszeriien mosott, hogy az egyik 6ltdztetond mindig a sajit gyerekruhdit csempészte
a mosétekndbe, igy a miivésznd estérol-estére kimosta azokat.**> Mar fentebb irtunk A kis
kirdly cimii operett komikusar6l, Sziklai Kornélrdl, aki annyira megnevettette a proban a
tobbi szinészt, hogy a probat fel kellett fiiggeszteni. Sziklai a premier utani eldaddsokon sem
hazudtolta meg onmagat, s szerepét tovdbbra is annyira humorosan adta, hogy a szinészek is
alig birtak visszatartani a nevetésiiket eldadas kozben. Egy humoros rogtonzésérdl a Szinhdzi
Elet is beszdamol6t adott: ,Az egyik este példdul a legdrdmaibb jelenetnél Sziklai egy par
virstlit nyomott a szerelmében vergddd Szoyer Ilonka kezébe. Ez a groteszk rogtonzés annyira
meglepte a temperamentumos miivésznét, hogy sz6 nélkiil odaborult a kis kirdly mellére. Es a
legérzelmesebb jelenetnél csak tgy razta a szinészeket a kacagds.”*® A Vandergold
kisasszony elOaddsairdl egy az 0ltozkodést, illetve a szinhdzi babondt kivaléan &brazold
jelenetet olvashatunk. Az anekdota fészerepldje a cimszerepet jatszé Kerényi Gabi, aki azt
nyilatkozta, hogy az 6 kabaldja Harsdnyi Zsolt, aki a darabot szerezte. Csakhogy volt egy
masik kabaldja is: egy rézsa. Errdl sz6l a Szinhdzi Elet anekdotdja: ,,Van a masodik
felvondsban az uj primadonndnak egy rdézsdja, amit az estélyi toalettjén hord. A minap
valahova eltette a rézsat €s mikor lazas sietséggel 6ltozkodott a findléra, nem taldlta sehol.
Ijedten kidltott ki a folyoséra: — Gyerekek, nem lattatok a Kabala-rézsamat? — Horti Sandor
rogton kész volt a valasszal. — A kabaldd itt van (€s Harsdnyira mutatott), a r6zsad pedig itt
van! (Es sajitmagdra mutatott.)”*%*

A jelentOsebb sikert elér0 operetteknek a tovabbi karrierjét is nyomon kovethették a
Szinhdzi Elet olvaséi. A tudésitasoknak koszonhetden az olvasok hirt kaptak az adott operett
karrierjének mérfoldkoveirdl, vidéki fogadtatdsardl, kiilfoldi szereplésérdl, illetve a

mozivaszonra keriilésérol is. Jacobi Viktor két nagyobb karriert befuté operettjének

B A mexikoi ledny diszndtoron, Szinhazi Elet, 1912. dec. 22-29.

92 Kenceficélni, Szinhazi Elet, 1916. febr. 27—mérc. 5.

493 A kis kirdly udvardbdl, i. m., 1914,

94 Vandergold kisasszony és tdrsai, Szinhazi Elet, 1917. nov. 11-18.

144



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2021.011

Pélyi Brigitta Az operett népszertiségének ttja Budapesten...

54 mind az 50.

4llomdsairl is olvashatunk. fgy beszdmoltak a Szibill mind a 2
eléadasarol*®® is. A Lednyvdsdr (1911) 200. eléadasardl*’ is tudésitottak, illetve az operett
londoni bemutatdjarél, a londoni lapok 4ltal adott kritikédkat is kozolték: ,,Dicsérik a mesét, de
féként a muzsika tetszik nekik, amely csupa dallamossdg csupa eredeti forma és 6tlet.”**® A
Mdgnds Miskd-val — amely a korszak egyik legnagyobb sikerét elérd budapesti/magyar
operett volt — kapcsolatban szintén szamos cikket taldlhatunk még joval a premier utan is. Két
kiilon cikkben*” is megemlékeztek péld4ul a 100. eléaddsdrdl, amelyrdl konkrét pénziigyi
adatokat is kozoltek: ,,A szinhdzi iroddk szempontja viszont ridegebb taldn, de kétségteleniil
taldlobb: az iroddkban aszerint sikeres egy szindarab, hogy mennyi pénzforgalmat csindl.
Ezen az alapon jelenthetjiik az olvasénak, hogy a Mdgnds Miska az eddig legnagyobb siker
magyar operett. Még nem volt operett Budapesten, amelynek els6 szaz eldaddsa majdnem egy
félmillié6 korona jegybevételt jelentett volna.”>® Ezek utdn a Mdgnds Miska vidéken elért
sikereit is kiilon cikkben ecsetelték. Ezekbdl megtudhatjuk, hogy a darab hogyan szerepelt
példaul Kolozsvaron, ahol mar a 20. eldaddsit érte meg (amely vidéken jelentosnek

502

szamitott)>®!, illetve, hogy a pécsi bemutat6ja®® is mennyire remekiil sikeriilt. Késébb arrdl is

beszamoltak, hogy a Mdgnds Miskd-t Berlinben is bemutattk ,,Der Pusztakavalier” cimen.’®
Az operett németorszdgi bemutatdsdra valamennyire mdr utaltak kordbban, amikor egy
cikkben a Mdgnds Miska németre forditisardl s annak nehézségeirdl tuddsitottak.’™* Végiil
mintegy az operett csucspontjaként megtudhatjuk, hogy a Mdgnds Miskd-bol filmet készitett a
Korvin filmgyadr, a fOszerepet Berki Lili és Mészdros Alajos jatszottdk. A film bemutatdjara
pedig az Omnidban keriilt sor.’®> Még egy budapesti/magyar operett volt, amelynek sorsat
végigkovette a Szinhdzi Elet, bar az sbemutatéjarél még nem tudott tuddsitani: ez az operett
Kalman Imre Tatdrjdrds (1908) cimli mive volt. A Tatdrjdrds-sal kapcsolatban olvashatd,

hogy a Vigszinhdz 1913-ban a sajit szinpaddn feldjitotta azt az operettet, ,,amely a kiilfold

figyelmét a magyar operett-termés felé irdnyitotta.” % Két évvel késébb, 1915-ben ismét

495 S7ibill 25. Az elsé jubileum, Szinhazi Elet, 1914. marc. 29—4pr. 5.

496 §7ibill 50, Szinhazi Elet, 1914. apr. 19-26.

7 Kétszdzadik Lednyvdsdr, Szinhazi Elet, 1914. mdj. 31—jtn. 7.

98 A Lednyvdsdr Londonban, Szinhazi Elet, 1913, jin. 14-21.

9 Mdgnds Miska 100, Szinhazi Elet, 1916. maj. 21-28.; Unnep. Kirdly-szinhdzban, Szinhazi Elet, 1916. m4j.
28-jiin. 4.

500 Mdgnds Miska 100, i. m., 1916.

0V A Mdgnds Miska kolozsvdri sikere, Szinhazi Elet, 1916. maj. 21-28.
02 A Mdgnds Miska Pécsett, Szinhdzi Elet, 1916. maj. 28jn. 4.

503 A Mdgnds Miska Berlinben, Szinhazi Elet, 1916. nov.26—dec. 3.

5% A német cim, Szinhazi Elet, 1916. mérc. 26—4pr. 2.

505 Mdgnds Miska az Omnidban, Szinhazi Elet, 1917 .febr. 11-18.

596 A Tatdrjdrds II. A Vigszinhdz reprize, Szinhazi Elet, 1913. jan. 12—19.
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feldjitotta a Vigszinhdz ezt a darabot csak nem a sajit szinpadan, hanem a Népoperdban.’’’ Ez
azért volt lehetséges, mert 1915 szeptemberétdl a Vigszinhdz akkori igazgatéja Faludi Gyorgy
bérelte ki a Népopera épiiletét, s a Vigszinhdz tarsulata 1épett fel a Népopera szinpadédn. Végiil
1916 decemberében arrdl is értesitett a Szinhdzi Elet, hogy a Tatdrjdrds-bél is film késziilt. %%
Késobb 1917 marciusdban mar arrdl tuddsitottak, hogy a film elkésziilt a Magyar Korona
szkecs- és filmvéllalat kiéllitdsdban, s a fészerepeket pedig Kirdly Ern6 és B. Kosary Emmy
jatszottak.’®” Ezek utin 1917 szeptemberében irtdk meg, hogy a film bemutatéjit a
Mozgbékép-Otthonban tartottdk, s hogy a film Kertész Mihdly rendezésében keriilt a
vdszonra.!?

Végezetiil azt is hozzd kell tenniink, hogy a Szinhdzi Elet nem kizérélag csak a 3
felvondsos budapesti/magyar operettek premierjeirdl adott tuddsitast. El6fordult, hogy hirt
adott olyan mulatéhelyeken szinre vitt egyfelvondsos darabokrdl is, amelyeket szintén
operettként definidltak. Olvashatunk példdul a Fovarosi Orfeumban szinpadra A&llitott
Alomherceg cimii egyfelvondsos operett premierjérél, amelynek érdekessége, hogy a szovegét
egy holgy, Lux Terka irta®'!; valamint a Royal Orfeumban szinre vitt Az artistabdl cimi
egyfelvondsos operett premierjérdl is szamot adtak, amelynek zeneszerzdje csak F. Gy.
monogrammon  volt ismert’'?; mindezek mellett egy Zerkovitz Béla dltal komponalt
egyfelvondsos, aktudlis témaval foglalkozé Hdrom hatdr hotel cimii darab bemutatdjat is
ismertették néhany szovegrészlettel egyiitt.!?

A Szinhdzi Elet tehat, mindent elmondott egy-egy operettrdl, amelyrdl az olvasé hallani
kivant, s6t még arrdl is, amit nem kivant hallani. Ezzel a tomérdek informécidval, amelyet az
olvas6kozonség nyakdba zuditott, nemcsakhogy eldsegitette €és tadmogatta az operett
miufajanak karrierjét és népszertiségének utjat, de a késobbi korok kutatdit is olyan értékes

adatokkal ajandékozta meg, amelyekhez semmilyen mas forrdsbdl nem juthattak volna hozza.

Az operett-vilag tagjai és kultuszuk a Szinhdzi Elet hasabjain

Azt, hogy a Szinhdzi Elet hogyan, miképp ersitette az operett miifajanak kultuszat, a

fenti példakbdl kitlinden kirajzolddik, de ugyanigy foglalkozott a szinészek, rendezok,

507 Cim nélkiil, Szinhazi Elet, 1915. dec. 19-26.

508 Cim nélkiil, Szinhazi Elet, 1916.dec. 31-1917. jan. 7.

59 A Tatdrjdrds filmen, Szinhazi Elet, 1917.marc. 25-4pr. 1.

510 Tatdrjdrds. A Mozgdkép-Otthon jové hete, Szinhazi Elet, 1917. szept. 16-23.
SI' Alomherceg a Févdrosi Orfeumban, Szinhézi Elet, 1916. mérc. 5-12.

512 Az artistabdl, Szinhdzi Elet, 1916. 4pr. 16-23.

513 Hirom hatdr hotel. A Royal Orfeumban, Szinhézi Elet, 1917. okt. 7-14.
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jelmeztervezOk kultuszdnak erdsitésén is, ami mar szintén létezett kordbban is, de egészen
addig nem volt ilyen hatékony. A lap nemcsak magukat az operett-darabokat, hanem az ahhoz
tartozo személyeket is — szinészek, szerzok, rendezdk, igazgatok — dicsditette.

Eldszor is nagy hangsulyt fektetett az operettekben szerepld szinészek-kultuszanak

Z99

erOsitésére, akiket ,,sztarrd” avanzsalt. Kozéjiik tartoztak elsdésorban a Kirdly Szinhdz
szinészei, s kozottiik is a legelso, illetve a legnagyobb ,,sztar” Feddk Sari volt. Hihetetlen
dicshimnuszokat zengtek réla a Szinhdzi Elet cikkiréi barmelyik operettben, barmilyen
szerepet is jatszott. A Cigdnyprimds bemutatdja eldtt példdul igy irtak réla: ,,Olyan kedve van
a szerepet eljdtszani, de olyan, hogy Kdlman Imre nem gydz ennek eléggé oriilni. Oriilhet is,
mert Feddk Sarinak a szinlapon val6 puszta jelenléte jubileumokat jelent. Hitha még nagyon
szeret egy szerepet.”>!* Késébb, amikor az elsd mozifilmjét forgatta, pedig igy méltattak: ,,a
mozivilag legfrissebb szenzacidja, az a film, amelyen Fedak Sari mutatkozik be Nadas Sandor
darabjdban, mar is Fedak-film néven ismeretes. Kell-e ennél jobb ajanldlevél? Hiszen hire és
neve ismeretes e szlik haza hatdrain tdl egész Nyugat Eur6paban; London, Paris, Berlin és
Bécs fekiidt mar a ldbai el6tt csak gy, mint Budapest, amely az ¢ kivételes talentumat
sokszor és egyre nagyobb hddolattal ismerte el.”>'> Mindezek fejében a Mdgnds Miska
premierjét egyik beharangozé cikkben a kovetkezd megallapitist tették rdla: ,,A noi
f8szerepld, a sajat személyével is sikert jelentd primadonna:”>1®

Szintén a korszak egyik jelentds operett-csillaganak szdmitott a Kirdly Szinhdz
elsdszamu bonvivanja: Kirdly Emnd. A Szinhdzi Elet a Mdgnds Miska 1916. februéri
premierjén is ,,az operett-kozonség kedvencé’-nek tituldlta®'’, de az 1916 novemberében
szinre vitt Kdlmén-operett a Csdrddskirdlyné kapcsan mar ugy éallitotta be, mint a fiatal
holgyek balvanyéat: ,,Fehér lanyszobakban, kedves, bohd kislanyok hdnyszor irjdk be az 6
nevét, szekrényliik legaljan rejtegetett napléjukba. Hany levelet kiildenek hozzank (éjjel irjék,
titokban), kérdik: mi a kedvenc virdga, hova jar délutdnonként, autogrammot ad-e... Kirdly
Erng. 18
A Kirdly Szinhdz harmadik a Szinhdzi Elet oldalain igen sokat méltatott szinésze, a
szinhaz els6szdmu tdncos-komikusa, Ratkai Mérton volt. A szinész leginkdbb tdnctudédsaval

kapraztatta el az operett kozonségét. A Mexikoi ledny ciml operett premierjén 1912-ben igy

nyilatkoztak réla: ,,Tény, hogy Ratkai ezzel a tdnccal vilagkoriili turnéra indulhatna, ha

514 A cigdnyprimds probdjdn, Szinhazi Elet, 1913. jan. 19-26.

515 Az els6 Feddk-film, Szinhazi Elet, 1913. aug. 23-30.

516 A Kirdly-szinhdz tijdonsdga: Mdgnds Miska, Szinhazi Elet, 1916. jan.16-23.
517 A Kirdly-szinhdz tijdonsdga: Mdgnds Miska, Szinhazi Elet, i. m., 1916.

518 A esdrddskirdlyné, Szinhdzi Elet, 1916. nov. 12-19.
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Beothy Laszl6 nem tartand szorosan gallérjat. Hogyne, majd elengedi ezt a nagyszeri
tdncfenomént”.>!® Késébb azonban szinészi jatékardl is elismerden irt a lap, eldszor a Mdgnds
Miska cimszerepében, majd a Csdrddskirdlyné Bonija-ként. A csdrddskirdlyné premierjén
viszont még mindig elsdsorban a tanctuddsat emelték ki, ellenben ezért a tehetségéért mar
nem is csak egyszerlien méltattdk, hanem valéban dicsditették: ,,A tdncardl, mely az
Messze kimagaslik nemcsak a hazai, hanem a kiilfoldi tdncos komikusok folé is. Ratkai
Mirton csak egy van.” ?° Ritkai egyébként szenvedélyesen szerette a munkdjit, a Kirdly
Szinhdz allandé tagjaként az év szinte minden estéjét a szinpadon toltotte, de gyakran 1épett
fel a Télikert nevii mulaté szinpaddn kisebb egyfelvondsos operettek fOszerepldjeként
altaldban Somogyi Nusival. Errél a Szinhdzi Eletben olvashatunk egy beszamolét, amelyet
allitélag maga Ratkai mesélt el: ,,Ratkai Marton ilyen pontos ember — s kiszdmitotta, hogy az
elmult szezon 319 jatéknapjan 385-szor 1épett fel, minden este jatszott s azonkiviil — minden
vasar- és iinnepnap délutdni eléaddsban is részvett.”>?! Emellett az is kideriilt a beszdmol
végére, hogy Ratkai val6jaban csak 180-szor volt koteles fellépni egy szezonban, igy jocskan
tulteljesitette a szinhdz kdvetelményeit.

Az operett-szinészek mellett a Szinhdzi Elet Gjsagiri szivesen dicsérték az operettek
szerzOit is. Azt azonban hozza kell tenniink, hogy a Szinhdzi Elet altal kiemelt szerzok kozott
egy sem kapott annyi dicséretet, mint Zerkovitz Béla. Igaz, hogy Kalman Imrérdl ezt
jegyezték meg A kis kirdly cimili operettjének premierjérdl beszdmolva: ,, Kdlman Imre még
tévedésbdl sem tudna olyan muzsikdt frni, amely meg ne héditand a kozonség szivét.”>*2 Bzt a
néhany dicsérd szot ellenben jocskén tilszarnyalta Zerkovitz Béla méltatdsa. Ha az operett-
vilagat tekintjiik, akkor ezekre a tilzott dicséretekre nem taldlhatunk nyomdés indokot, hiszen
Zerkovitz a vizsgélt 1ddszakon beliil (1894-1918) épphogy csak elkezdte operett-szerzoi
palyafutdsat, s ebben a miifajban csak a késObbiekben alkotott igazdn maradandét. Ha viszont
Zerkovitz masik karrierjét tartjuk szem eldtt, akkor maris érthetdvé valik az djsag tulzott
dicsérete. Zerkovitz az egyik legnépszeriibb zeneszerzdje volt Budapestnek, csakhogy a
hirnevét nem operettekkel, hanem kuplékkal, s egyéb olyan dalok megzenésitésével szerezte,
amelyek mind sldgerré lettek. Igy nem csoda, hogy legelsé operettje premierje elStt mar

bevezették a ,legzerkovitzabb” fogalmat: ,,Zerkovitz ezittal bebizonyitotta, hogy még mindig

319 A mexikéi ledny, i. m., 1912,

320 A csdrddskirdlyné, i. m., 1916.

521 Cim nélkiil, Szinhazi Elet, 1912. dec. 8-15.
322 A kis kirdly udvardbdl, i. m., 1914,
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tobbet tud adni anndl, amit mar eddig is adott és szinte két kézzel szérta a finom,
szentimentdlis és viddm melddidkat, amelyek langyos, édes tavaszi esd gyanant drasztjak el a
lelket. Ha fokozni lehetne ezt a fogalmat, hogy Zerkovitz, akkor azt mondhatnék réla, hogy
most a legzerkovitzabb. Most jott ki csak az igazi formdjdval és még azok is meg lesznek
lepve muzsikdjatdl, akik nagyon sokat vértak tdle.”* Az Aranyesé premierjén pedig mar
operett-szerz6i mivoltdnak jogossdgat hangoztattdk: ,Mert ennek a példatlanul népszeri
muzsikusnak tulajdonképpen csak most kezdddik meg az igazi karrierje. Mindaz, amit idaig
adott, csak egy—egy jatékos, vagy finom mozaikja az 6 kiilonleges tehetségének. Es hogy nem
rovidlélegzeti ember, hogy nem kizarélag kuplé-termelésre predesztindlta a sors, azt be fogja
bizonyitani az Aranyesd, amely egészében is egységes kompozicié és egész varidcidban
mutatja meg Zerkovitz Béla talentumdnak gazdagsdgat.”>** A kovetkezd operettje, a
Katonadolog kapcsdn mar nem ismer hatdrokat az ujsag cikkiréjanak dicsérete. A premier
eldtt szabdlyos mértékegységnek dllitotta be Zerkovitzot: ,,Budapesten a zenei miiveltség
fokmérdje az lesz, hogy latta-e valaki a Zerkovitz-operettet, vagy sem? > A premier utdn
pedig mar mondhatni ,,nagymesternek” tituldlta a szerzoét: ,,Zerkovitz! Van-e ki e nevet nem
Osmeri? A pesti néta apja ez a derék driember, aki mér els6 nétdival olyan népszeriiséget
biztositott maganak, mint Molnar Ferenc els6 irdsdaval, Feddk Sari els6 szerepeivel”526

Ha az operettek rendezdit tekintjiik a korszakon beliil, akkor az egyetlen, akivel
kiemelten foglalkozott, és meleg szavakkal méltatott a Szinhdzi Elet, az Stoll Karoly, aki
sokaig a Kirdly Szinhaz rendezdjeként tevékenykedett. Stollt is sokszor és sokféleképpen
dicsérték, de a Szinhdzi Elet igazan tilzé dicséretébol kapott a rendezd példaul a Nemtudomka
premierje eldtt, amikor is gyakorlatilag ,,a vildg legjobb operett-rendezéjének’™?’, késébb a
Mdgnds Miska bemutatéja elétt kicsit finomitva ,,az orszdg elsd operett-rendezéjének >
nevezték.

A szinhazak, illetve azok igazgatéi sem maradhattak ki a dicsérenddk névsorabol. A
legtobbszor méltatott szinhdz és szinhdzigazgaté a Kirdly Szinhdz és annak igazgatdja,
Beothy Lész16 volt. A Kirdly Szinhdz, amely 1903-ban nyitotta meg kapuit, méltdn volt elsd
az operett-szinhdzak kozott, hiszen a korszakban a legtobb kiilfoldi operett Magyarorszagon

eldszor itt keriilt szinre, s emellett itt mutattdk be a legtobb budapesti/magyar operettet is. A

523 Esik esé... Aranyesé..., Szinhazi Elet, 1913. febr. 10-17.

3% Az Aranyesé, i. m., 1913.

525 Premier elétt. A ., Katonadolog” jovo szombati bemutatdjdhoz, 1. m., 1913.
526 Katonadolog, i. m., 1913.

527 Utban a Nemtudomka, Szinhdzi Elet, 1914. jan. 11-18.

328 A Kirdly-szinhdz tijdonsdga: Mdgnds Miska, i. m., 1916.
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Szinhdzi Elet a Buksi cimii operett premierje kapcsdn ,,Budapest legeldkelébb operett-
szinpaddnak” nevezte a Kirdly Szinhdzat.’?® A szinhdz jelentdségét bizonyitja egy tuddsitds,
amely a szinhdz fenndlldsanak 10 éves jubileumi tinnepségérdl késziilt, s amely arrdl szdmolt
be, hogy a korszak leghiresebb és legelismertebb magyar operett-szerzdi azon az estén mind
egy szinpadon alltak: ,,A jegyszedOk egymds utdn szdlitottdk el a nézotérrdl Lehar Ferencet,
Bakonyit, Kdlman Imrét, Huszka Jendt; Kacs6h Pongracot, Martost, Szirmait, Rajna Ferencet,
Jakobit, Brédy Miksat.”® A szinhdz vezetése mellett kiemelten méltattdk azért is, mert
felfedezte és kinevelte a magyar operett-szerzok nagyjait, és felvirdgoztatta a magyar
operettet. Kiilon cikk jelent meg réla 1913-ban A legnépszeriibb szinhdzigazgato cimmel,
amelyben igy irtak: ,,O tette Budapestet szinhazi vdrossd, mert 6 adta meg néki a ma kedvelt
irokat és szinészeket, ismeretlen fiatalemberekbdl szerzdket csindlt, akiknek neve ma j6
hangzdsi Bécsben, Pdrisban, Londonban és Amerikdban is, 6 teremtette meg ennek a
vdrosnak szinhazi publikumét.”>*! A Kirdly Szinh4z 10 éves jubileumdnak kapcsan ezt irjdk:
e rovid tiz év alatt megteremtette €és diadalrdl-diadalra vitte a magyar operett miivészetet és
irodalmat.”>*? Mindezek tetejébe mar legendékat is koltottek réla: ,,Bedthy Ldszl6 a szinhdzi
aranyember. (...) Amihez nyudl, abbdl arany lesz, véllalkozédsai sikeriilnek, babonds
szerencséje van,”>

A Szinhdzi Elet kizelebb akarta hozni a sztirokat az olvasékozonséghez. Ennek
érdekében — a mai bulvdrsajté elddjeként — a ,hirességekkel” készitett interjuk mellett
pletykdkat, torténeteket is firtak a sztirok hétkoznapi életérdl, de a kevésbé ismert
szinészekrol, szinhazi emberekrol is.

Egy Feddk Sdrival készitett interjd 1913 augusztusdban jelent meg Feddk elsé mozifilm
szerepe kapcsdn. A riporter a budai lakdsan kereste fel a miivésznét, aki éppen utazashoz
csomagolt, de azért valaszolt a riporter kérdéseire. Ezek olyan témdkra vonatkoztak, amelyek
egészen biztosan érdekelték a kozonséget, pl. arra, hogy mennyi a szinésznd géazsija ezért a
filmszerepért. Feddk nem szerénykedett: ,Nekem percentudlis megallapoddsom van
Uherékkal. igy nagyobb a rizikém, de ha beiit a darab, nagyobb is lesz a jovedelmem. Ha ez
megtorténik, adja Isten, hogy igy legyen, akkor nagyszerli dolgokat fogunk csindlni, de akkor

— tette hozz4 mosolyogva — én mar méterszdmra kérem a gdzsimat.”>** A Lehar Ferenccel

529 Buksi, Szinhazi Elet, 1913. aug. 23-30.

530 A Kirdly-szinhdz jubileuma, Szinhézi Elet, 1913. nov. 9-16.

531 A legnépszeriibb szinhdzigazgatd, Szinhézi Elet, 1913. mérc. 29—4pr. 5.
532 A Kirdly-szinhdz jubileuma, i. m., 1913,

533 Bedithy Ldszlé a Népoperdban, Szinhazi Elet, 1916. mérc. 12—19.

34 Az elsé Feddk-film, i. m. 1913.
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készitett interjihoz a tuddsitd Lehar Ferencet bécsi lakdsdn kereste fel. A riport Lehér
valaszaival egyértelmilien a szerzd magyar identitdsat €s magyar szinhdzi kapcsolatait kivanta
bemutatni. A tuddsitds szerint, amikor a riporter megérkezett, azonnal észrevette az egyik
asztalon a Szinhdzi Elet egy példanyit, mire a zeneszerzd ezt megldtva igy felelt a fel nem tett
kérdésre: ,.Szeretem és olvasom a Szinhdzi Eletet. Mi, Bécsben laké magyarok, (ezt a szét
kiilon nyomatékkal mondta) ebbdl a lapbdl ismerjiik meg tokéletesen, mi torténik szinhéazilag
Budapesten és mi fog torténni, mert higgye meg, ez most nagyon fontos. Ahdny eredeti
premier van Budapesten, annyiszor vannak lazban a bécsi szinhdzi rékdk, mivel ma mar
minden magyar darabban egy-egy vildgsikert sejtenek.”>

Az olvasékozonség szdmdara az egyik legfontosabb aspektus, hogy ldssdk az embert a
,SZtar” mogott. Ezt szem elbtt tartva a Szinhdzi Elet szdmaiban gyakran taldlhatunk olyan
hétkdznapi, 4m mégsem mindennapi torténeteket, amelyek az operett-vildig neves
személyeivel estek meg (a szinhdz falain kiviil). Az egyik leghétk6znapibb torténet fOhdse
Stoll Kéroly, a Kirdly Szinhaz egykori rendezdje, aki felkereste a fogorvosat, mert egyszerre
hiarom foga is f4jt, de a szdjat mégsem merte kinyitni az orvosnak. Mire az orvos
megjegyezte, hogy ,,— Hallom, hogy Feddk nagyon rossz a Ciganyprimdsban... — A —
tiltakozott megdobbenve Stoll és mikdzben ezt mondta, hogy ,,4", a méltatlankodastdl kerekre
nyitotta a szdjat. Még tobbet is akart mondani, de nem folytathatta. A doktor ugyanis
folhaszndlvan a kitiin alkalmat, egy pompds fogassal mind a harom rossz fogat kirantotta.”>3¢

A pletykdk tobbsége a ,,Halld, mi ujsdg” cimil rovatban jelent meg. Ezek a jelentések
dontden inkdbb a szinhdzi élet mindennapjaira vonatkoztak, hogy ki hova szerz6dott, ki
mennyit keresett stb. Ezt lathatjuk példaul egy Horvath Kdlménrdl, a Kirdly Szinhdz egykori
tagjar6l szolé rovid értesitésben, amelybdl megtudhatjuk, hogy ,,Almdssy Endre 12.000

koronds évi fizetéssel hdrom évre Szegedhez kototte™’

, vagy Szirmai Imre, aki szintén a
Kirdly Szinhédz szinésze volt, kijelentését is megismerhetjiik, amely szerint ,,ezutdn nem koti
le magit allandé szerzédéssel, hanem csak egyes szerepekre szerzddik el.”>*® De az is
megesik, hogy egy mar visszavonult szinész maganéletébe nyerhetiink bepillantast, igy mint
Rithonyi Akos esetében, aki egykor neves bonvivan volt: , Amikor az orszdg elsd
operettszinpaddn ¢ lett a legelsd operettszinész, aki a legdiadalmasabb operettszerepben,

Danilo hercegében széditette €s blivolte el a ndket; a legszebb szinész. akirél dlmodoztak

335 Lehdr Ferencnél, Szinhazi Elet, 1913. nov. 16-23.

536 F, oghiizds lélektannal, Szinhazi Elet, 1913. marc. 2-9.

537 Horvdth Kdlmdn Szegeden, Szinhazi Elet, 1912. dec.15-22.
538 Cim nélkiil, Szinhazi Elet, 1912. dec. 15-22.
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Pesten a lanyok...”, de hirtelen eltlint a szinpadrél, mert nyugodtabb, csendesebb Eletre
véagyott. fgy tortént, hogy vidékre koltozott, és sz616jét miiveli.”>>

A Szinhdzi Elet gyakran kozolt portrét még fiatal, ismeretlen primadonnékrdl is egy-egy
operett-szerep apropdjan. Példaként emlithetnénk Sods Margitot, a Kirdly Szinhdz
szinészndjét, aki Julcsit kezdte jatszani a Cigdnyprimds-ban 1913 marciusdban, s
meglehetdsen fényes Karriert jésoltak szdmdra: ,.Enekben és jatékban egyardnt erds
tehetségnek bizonyult a fiatal primadonna, aki amellett szinte f6los temperamentummal
rendelkezik. Meg lehet 4llapitani, hogy minden follépésében konstatalhaté a fejlodés és
egyszer itt fog allni eldttiink Sods Margit, a nagy primadonna, akinek darabokat fognak irni a
szerzOk és akinek follépése mar a priori sikert jelent egy operett szdmara.”>* A jéslat nem
valt be, a szinészndbdl nem lett hires primadonna, de a néz0k kivéancsisagit felkeltette a
beharangoz6. Mas volt a helyzet Berki Lilivel, aki valoban szép karriert futott be, de mar
ekkor is jelentOs szinhazi palydval biiszkélkedhetett: az Aranyesé-ben nyujtott alakitasa utdn
ezt irtdk rdla: ,,nemsokdra megcsoddlhatjuk draddé temperamentumadt, jatékanak finom
elegancidjat, hangjanak operettprimadonndknél szokatlan erejét és csiszoltsagat. Es sokfajta
erényei kozott taldn az se utolsé, hogy nagyon szép és hogy az alakja fejedelmi.”>*! Kiilon
foglalkozott a lap az arisztokrata szdrmazasu (vagy arisztokrata férjjel bird) szinészndkkel is,
az ¢ életiik még inkdbb szdmot tarthatott az olvasok figyelmére: tobb cikk is foglalkozott
Bethlen Rady Gilda gré6fné (mds forrdsok szerint gréfné) szinhdzi szerepeivel és
maganéletével, aki a Nemtudomka cimli operettben Kemenesnét jatszotta: ,,A szinhdzi élet
Ovodasai is rank olvashatndk, hogy lattuk kérem 6t a ,,Lotti ezredesei"-ben és teljes 1élekkel
megkacagtuk azt az alakitidsiat, amelyet a ,Limonddé ezredes"-ben produkalt. Valdban,
mindezekre kar volna itt a sz6t pazarolni, ha meg azzal dllndnk eld, hogy a miivésznd
Budapest legelegdnsabb ndinek egyike, akkor a véci-utcai korzé gavallérai timadndnak rank,
tekintve, hogy amikor a grofné megjelenik a korzon, a férfiak mintegy parancsszora fordulnak
vissza fejedelmi alakja utdn. Mi tehat ravetjiik magunkat az egyetlen terra incogniti-ra és
bemutatjuk a miivésznét lakdsaban.”>*?
Ahogy Inczével kapcsolatban mér frtam, a Szinhdzi Elet igyekezett a politikai

kérdésekkel kapcsolatban is semleges maradni, s kizdrni mindenféle politikai allasfoglalast.

Az operettekkel kapcsolatos cikkekben azonban — igaz, ritkdn — de rdbukkanhatunk konkrét

3% Rdthonyi gazddlkodik, Szinhazi Elet, 1913. jan. 19-26.
540 Soés Margit, Szinhazi Elet, 1913. marc. 9-16.

541 Berki Lili, Szinhazi Elet, 1913. febr.16-23.

542 Bethlen Gilda gréfnénél, Szinhazi Elet, 1912. dec. 22-29.
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politikai utaldsokra is. Igy példdul Zerkovitz Béla Katonadolog cimii operettjének premierje
utdn jelentették, hogy az egyik eldaddson lattak a kozonség soraiban a kozkedvelt képviselot,
Vézsonyi Vilmost. Ehhez a nem mindennapi eseményhez fiizte hozza az Gjsagir6 a cseppet
sem burkolt formdju, politikai tartalmi megjegyzését: ,,Nem interjivoltam meg ugyan a
legnépszeriibb magyar politikust, de kitaldltam, miért tetszett neki a kinai Tiszdnak, Fu-csu-
fu-nak politikaja. Mert ehhez a politikdhoz Zerkovitz szerezte a zenét. Taldn, ha a munkapért
folkérné Zerkovitzot, hogy irjon muzsikat Tisza torvényeihez, az egész ellenzék szivesen
bevonulna a parlamentbe.”* Egy misik esetben, a Jacobi Viktor Szibill cimii operettje
premierje utdn ezt irtdk: ,,Az ellenzéki lapok hetek 6ta arrdl beszélnek, hogy a kormany
oroszellenes hangulatot csindl. Ugy latszik, ennek ellensilyozdsdra torekedett a Weiner és
Griinbaum szabd-cég, amely ugyancsak pompds uniformisokkal léatta el a ,,Szibill" dalids
orosz tisztjeit. Latvan e kdprazatosan elegins egyenruhdkat, még taldn a pravo-szlavoknak is
meg tudndank bocsdjtani. Egy gondolat azonban fejtorést okozhat a k. u. k. hadvezetdségnek
is. Ha néhany orosz tiszt ilyen ellendllhatatlan, milyen lehet a hatalmas orosz hadsereg?
Bizony, bizony, j6 lesz az egész osztrdk magyar darmadiat kioltoztetni Weiner és
Griinbaumnal |34

Mindent dsszegezve elmondhaté, hogy a Szinhdzi Elet cimii hetente megjelend folyéirat
jelentds szerepet jatszott az operett sorsanak alakuldsdban a vizsgélt idészakon beliil. Az
operetteknek kiilon szamot is szenteltek: volt példdul Katonadolog->*, Kis kirdly->*, M4gn4s
Miska->*", Csarddskirdlyné->*® és Szibill-szam>® is. Ez utébbit igy harangoztdk be a
megjelenését megel6z6 héten: ,,Brody, Martos és Jakobi nagysikerli operettje ugyanis az
egész vilag operettszinpadjainak érdeklodését folkeltette, s e koriilmény folytdn természetes,
hogy a mi kozonségiink elsésorban ismerkedjék meg az idei operett-termelés e legsikeriiltebb
és legpompdasabb termésével, amely nemcsak a Kirdly-Szinhdz starjainak, de az egész
egyiittesnek alkalmat ad a magyar operett-miivészet magas nivéjanak bemutatdsara.”>>°
A folyoirat fo feladatdnak azt tekintette, hogy kedvet csindljon a kozonségnek a

szinhazhoz, de a tobb tizezres példanyszdm azt mutatja, hogy olyanok is sz€p szammal

olvastédk a lapot, akik nem jartak szinhazba, de érdekelték Oket a tarsasagi pletykdk, a sztidrok

3 Katonadolog, katonadolog/Asszonynép utdn futkosni..., i. m., 1913.
34 Szibill, i. m., 1914.

3451913. nov. 2-9.

546 1914. jan. 25-febr. 1.

47 1916. febr. 27-marc. 5.

>481916. nov. 12-19.

49 1914. mérc. 9-16.

330 1914. mérc. 1-8.
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maganélete, a legijabb slagerek, vagy éppen az 6l1tozkodési €s t6zési tandcsok, a viccek és a
rejtvények. A lap dramamelléklete lehetévé tette, hogy a (kora, anyagi helyzete, vagy a
szinhazaktdl vald tdvolsdg miatt) szinhdzba jarni nem tud6 kozonség is elolvashassa a kor
legdivatosabb darabjait, megtanulhassa az operettek dalszovegeit, a kottdk segitségével otthon
a zongordn is eldadhassa a kor legnépszerlibb sldgerjeit. Emellett 1916-ban megnyilt a
Szinhdzi Elet boltja az Erzsébet korit 7. szam alatt, amely szintén a kozonséggel valé
kapcsolatteremtést, s nem mellesleg az operett miifajdnak népszerliségét is erdsitette. A bolt
konyveket, kottdkat arult, de ugyanakkor szolgéltatdsokat is nydjtott. Incze Sandor a
kovetkezOképpen irta le a bolt valédi céljat €s mindennapjainak hangulatat: ,,Az 4brandos
kislanyok sztarfotokat vasdrolhattak, kaphatok voltak a legfrissebb dalok, amiket éppen
fiityiilni kezdtek a suszterinasok odakinn az utcan. Egy kicsit klubnak is szantuk az olvasok
szdmadra, ahol barati tandcsokat kaphatnak, és kiilonféle informacidkat szinhdzi és miivészeti
kérdésekben. Postaladakat is allitottunk fel, ahova ki-ki beledobhatta a kiilonféle rovatoknak
sz016 leveleit vagy éppen a kedvenceknek irt sorokat. Autogram-napjainkon mindig telt haz
fogadott, s az is szokdssa vélt, hogy ha barmelyik kiilfoldi mozicsillag vagy szinhazi hiresség
Budapestre litogatott, itt irta ald képeit rajongéinak.”>! A lap felerdsitette azt a kultuszt,
amely az operett miifajét, illetve az operett sztdrjait koriil vette mar az 1880-as évek Ota. Az
operett-miifaja az 1910-es években soha nem latott népszertiségre tort a magyar fovarosban, s

ennek megteremtésébdl minden kétséget kizdréan a Szinhdzi Elet is kivette a részét.

STINCZES., i. m., 1987, 155.
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A budapesti/magyar operettek adattaranak elemzése

Az operett, illetve a budapesti/magyar operett népszeris€gének kérdése igen komplex.
Ennél fogva szdmos egyéb tényezodt is figyelembe kell venni a szovegkonyvek szdvegein tul
is, ha arra szeretnénk valaszt kapni, hogy a vizsgalt id6szakban (1894—-1918) hogyan tehetett
szert ekkora hirnévre Budapesten ez a miifaj, illetve val6ban szert tett-e rd? Mikor allithatjuk
azt, hogy egy miifaj népszerti? Hogy az adott kérdésekre felelni tudjunk feltétlen sziikséges
szamszerusiteni az adatokat, hogy egyértelmiien lathassuk, mennyi a pontos szdma a magyar
févdrosban bemutatott operetteknek. Ebbdl a célbdl 1étrehoztunk egy tablizatot™? (1. sz.
melléklet), amely 0sszegylijti a Magyarorszagon bemutatott, de kizarélag a budapesti/magyar
operett definicidja ald tartozd operetteket, vagyis azokat, amelyek magyar szerzok Aaltal
irédtak, magyar nyelven és Budapesten, illetve a Magyar Kirdlysag egyéb vérosaiban tartottik
az Osbemutatéjukat. Ebbdl a felsoroldsbdl minden kiilfoldi szerzok 4ltal, illetve olyan magyar
szerzOk daltal alkotott munkdt kizartunk, amelynek O&sbemutatéjara kiilfoldon, igy
értelemszertien egy madsik nyelven keriilt sor. Ezt tekintve az &ltalunk készitett listabol
kimaradt a két leghiresebb magyar operett-szerz6 Kalmén Imre és Lehar Ferenc tobb
kozismert darabja is, mint példaul a Csdrddskirdlyné, a Cigdnyprimds, A vig ozvegy és a
Cigdnyszerelem is.

A tablazat altal meghatarozott idOkeret tilmutat a dolgozat altal vizsgélt idészakon,
hiszen a budapesti/magyar operetteket egészen 1945-ig veszi szamba. Az idohatarok kitolasat
azért tartottuk lényegesnek, mert az 1918 utdn szinre vitt operettek szdma kivalo
Osszehasonlitdsi alappal szolgdl a mifaj] népszeriségi kérdésének elemzéséhez.
Vizsgalédasunk azért zarul le az 1945-6s ddtummal, mivel az ezutdn szinre keriilt operettek

eldaddsait az Orszdgos Szinhdztorténeti Mizeum és Intézet Adattidra mar tartalmazza. A

532 A téblazat forrdsai: A févdrosi kisszinhdzak miisora. A Thalidtél a felszabaduldsig 1904-1944. (Adattér),
Osszedll. és szerk. Alpér Agnes, Szinhaztorténeti fiizetek (56. szdm), Bp., 1974.; Az Obudai Kisfaludy Szinhdz
1892-1934, Szerk. Alpar Agnes, Bp., 1991.; BERCZELI A. KAROLYNE, A Népszinhdz miisora. (Adattér),
Szinhdztorténeti fiizetek (20. szam), Bp., 1957.; BERCZELI A. KAROLYNE, A Vigszinhdz miisora 1896—1949.
(Adattar), Szinhaztorténeti fiizetek (33. szdm), Bp., 1960.; KOCH LAJOS, A Budai Nydri Szinkor. (Adattar),
Szinhaztorténeti fiizetek (46. szdm), Bp., Szinhdztudomdnyi és Filmtudoméanyi Intézet és Orszdgos
Szinhadztorténeti Mizeum, 1966.; KOCH LAJOS, A budapesti Magyar Szinhdz miisora. (Adattdr), Szinhaztorténeti
fiizetek (24. szam), Bp., 1960.; KOCH LAJOS, A Kirdly Szinhdz miisora. (Adattdr), Szinhaztorténeti fiizetek (21.
szdm), Bp., 1958.; Magyar Szinmiivészeti Lexikon. A magyar szinjdtszds és dramairodalom enciklopédidja I-1V.,
Szerk. Schopflin Aladdr, Bp., Orszdgos Szinészegyesiilet és Nyugdijintézete, 1931.; MOLNAR KLARA, A
Népopera — Vdrosi Szinhdz (1911-1951), Bp., Orszdgos Szinhdztorténeti Mizeum és Intézet, 1998.; NEMETH
AMADE, A magyar operett tirténete, Debrecen, Anno Kiadd, 2002.; The encyklopedia of the musical theatre. I-
111, Szerk. Kurt Génzl, New York, Schirmer Books and Gale Group, 2001.
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tdblazat kezdé datuma viszont nem fedi le egészen a dolgozat altal kijelolt idOkeretet, mivel
az operetteket csak 1894-t6]1 kezdddden dokumentdlja. Ennek egyik legfobb oka, hogy ebben
az évben mutattdk be Ver0 Gyorgy Virdgcesata cimii darabjit, amely megteremtette a
budapesti/magyar operett alapjait, igy minden ezeldtti, magyar szerzdk ltal irt operett ebben
a tekintetben csak probalkozasnak mindsithetd, igy a tdblazatbdl is kimaradtak.

Az altalam Osszegyljtott listdban szerepld operettek zeneszerzok szerint, betlirendben
vannak felsorolva. Ezen tdl a tdbldzat megmutatja az adott operett cimét, szovegirdit,
bemutatéjanak helyszinét és datumat, valamint az operett felvondsainak szdmét. Ezeken kiviil
néhany egyéb, kiegészité informacidval is szolgdl az adott operettet illetéen, példaul, hogy
hany eldadést ért meg, milyen feldolgozas alapjan késziilt, illetve melyik szinhdzak vették
még a miisorukra. A tablazatban néhany helyen kérddjelek bukkannak fel, amelyek azt jelzik,
hogy az adott adatokrdl nincsenek pontos informécidink. A felsorolds figyelmen kiviil hagyja
az orfeumok daltal bemutatott 1 felvondsos operetteket, mivel ezek miifaji meghatarozisa
vitatott. Ezzel ellentétben ugyanakkor szerepelnek a listdban olyan darabok, amelyek
ugyanuigy 3 felvondsosak, de miifaji meghatdrozasuk szerint mar az adott korban olykor
nemcsak operettnek, hanem egyéb mifaji elnevezéssel definidltdk Oket (pl. daljaték, zenés
vigjaték stb.). A kiillonbozé miifaji elnevezéseket kiillon oszlopban is feltlintettik, s a
konnyebb &tlathatésdg érdekében az olyan darabok esetében, amelyet mar a korszakban is
egyértelmiien operettként hatdroztdk meg, nem irtuk ki kiilon az ,,operett” sz6t, vagyis az iires
rubrikdk mind megfelelnek az ,,operett” szonak.

A fent szemléltetett tablazat szélesebb korli elemzésével kisérletet tesziink vélaszt
talilni a fejezet elején emlitett kérdésekre, miszerint valéban beszélhetiink-e a
budapesti/magyar operettek kapcsan népszertis€grol (mar ami a szamszertiséget illeti), és ha
igen, akkor mi lehet ennek az oka. A vizsgédlédast tobb szempont szerint vissziik véghez.
Eldszor is végig tekintjiik az operettek bemutatéinak szamat évszamok szerinti bontédsban,
vagyis a vizsgalt idészakban mennyi volt 6sszesen az operettek szama, majd 4ttekintjiik, hogy
az egyes években kiilon-kiilon hany operettet vittek szinre Budapesten, illetve a Magyar
Kirdlysdg egyéb vdrosaiban. Ezutdn megvizsgaljuk az operettek premierjeinek helyszineit:
sorra vessziik, hogy mely fdvédrosi szinhdzak érintettek, és mekkora volt a szerepiik az
operettek népszertisitésében. Végiil az operettek zeneszerzodit vessziik gércsé ald, hogy
kideriiljon, pontosan hédny szerzé miikkodott az adott korban, melyikiik mennyi darabot
produkdlt, kik voltak koziiliikk a jelentdsebbek, s kik voltak azok, akik csupdn 1-1 operettel

jelentkeztek. A népszerliség kérdésének kapcsidn azt is behatobban tanulmédnyozzuk, hogy
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ezeknek az 1-1 operettes szerzOknek mi lehetett a f6 motivacidja az irasra, s ezzel egyiitt a

korabeli gazdasagi, illetve szerzéjogi kérdések fontossagara is ravilagitunk.

Bemutatok szama évek szerint

Elsoként tehat, vizsgdljuk meg a budapesti/magyar operettek szdmat évek szerinti
bontdsban. Az 0sszegyljtott lista alapjan elmondhatd, hogy 1894—1945 kozott osszesen 364
budapesti/magyar operettet mutattak be. Ez a szdm természetesen, csak hozzavetdleges,
hiszen 1étezhetnek olyan operettek, amelyek valamilyen okndl fogva kimaradtak a listabdl. Ha
a dolgozat éltal vizsgélt idészakra szlikitjiik az idOkeretet, akkor kideriil, hogy 1894-1918
kozott a szinre vitt budapesti/magyar operettek szama 125, amely nagyjabol egyharmada az
osszesnek. Ha az operettek bemutatéinak évenkénti lebontdsat tekintjiik, abbol jol
kirajzolddik az operett miifaja, illetve a budapesti/magyar operett irdnyzata népszertiségének
utja. Az adatok feldolgozasdnak megkonnyitése érdekében érdemes kiilon bontdsban elemezni
a modern budapesti/magyar operett megsziiletése el6tti, illetve utdni idOszakot, vagyis az
1894-1901, illetve az 1902-1918 kozott szinpadra vitt budapesti/magyar operettek szamat. A
kovetkezOképp alakult a bemutatdk szama az 1894—1901-ig terjedd idészakban:

1894 -2 db
1895 -2 db
1896 — 1 db
1897 -1 db
1898 — 3 db
1899 — 4 db
1900 - 3 db
1901 -2 db

A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy az 1894-t6l 1901-ig tarté id6szakban az egy éven
beliili legmagasabb bemutatészdm 4 volt. Ebben az iddszakban éltaldnossdgban csupan 1-2
Osbemutatéra keriilt sor egy évben (természetesen ezalatt csak a budapesti/magyar operett
képviseloit értjilk), amely kivdléan jelzi, hogy nemcsak az operett mifaja, de a magyar
szerzOk is vélsagba keriiltek, hiszen a korai id6szak mesterei képtelenek voltak djat alkotni, az
operett-szerzés kovetkezé generdciGja pedig még nem mutatkozott. Erdekes azonban, hogy a
legtobb dsbemutatd (4 db) 1899-ben tortént, amely azt jelzi, hogy a magyar szerzok annak
ellenére, hogy prébalkozasaik nem jartak sikerrel, azért mégis igyekeztek 1j darabokkal

kielégiteni a kozonség igényeit. A végére viszont ismét aldbbhagyott a lelkesedésiik, mert

157



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2021.011

Pélyi Brigitta Az operett népszertiségének ttja Budapesten...

1901-ben ismét csak 2 budapesti/magyar operett premierjét tartottdk meg. Az igazi Aatiitd
véltozds 1902-ben kezdddott a Bob herceg 6sbemutatdjanak évében, mivel innentdl kezdve
1918-ig a budapesti/magyar operettek bemutatéinak szdma egy éven beliill nem csokkent 2

ala, ahogy azt alabb lathatjuk is:

1902 - 6 db
1903 -9 db
1904 - 11 db
1905 -9 db
1906 — 4 db
1907 - 11 db
1908 - 5 db
1909 - 8 db
1910 -4 db
1911 -4 db
1912 -2 db
1913 -6 db
1914 -7 db
1915-6db
1916 -3 db
1917 -4 db
1918 -8 db

Az 1902-t6l 1918-ig tarté iddszakban Osszesen 107 budapesti/magyar operettet vittek
szinre. A legtobb dsbemutatét 1904-ben és 1907-ben tartottdk, amikor is mindkét évben 11
budapesti/magyar operett keriilt szinpadra. Erre az iddszakra étlagot szdmitva elmondhato,
hogy egy éven beliil atlagosan 6 budapesti/magyar operett premierjére keriilt sor a magyar
fovarosban, illetve a Magyar Kirdlysdg egyéb varosaiban. Az évenkénti lebontds szdmadatait
jobban szemiigyre véve azt is latni kell, hogy a bemutaték szdma nem egyenesen ardnyosan
emelkedik, hanem igencsak hullimz6 értékeket mutat (2—11 db). Ennek egyik magyardzata a
bemutatott darabok mindségi véltozdsaiban keresendd. Ez annyit tesz, hogy az eldzo
id6szakhoz képest az 1902 utdn szinre vitt budapesti/magyar operettek néhany képviseldje
lényegesen tobb eldaddsszamot produkalt, mint az el6zd idészakbdl barmelyik. Példaként
emlithetd a modern budapesti/magyar operett legelsé képviseldje, a Bob herceg, amely ensuit

tobb mint 100 el6adast ért meg, amelyre egészen addig nemigen volt példa. Ezt az értéket
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tekintve az operett mar valéban sikeresnek tekinthetd az adott korszakban. Az évek mulasaval
ez a tendencia egyre gyakoribba valt, s egy-egy sikeres darab premierje utdn a k6zonség nem
kovetelt és nem vart azonnal 1j operett-bemutatdt az adott szinhdztdl, s ezaltal a szinhazak
sem igyekeztek mindendron, hogy dj darabot tanuljanak be. Ennek fényében értelmezve a
bemutatdk évenkénti szamadatait, azt feltételezziik, hogy azokban az években, amelyekben az
operettek Osbemutatdinak szdma 8 és 11 kozott mozgott (1903, 1904, 1905, 1907, 1909),
valdszinlileg az aktudlis évben szinre keriilt darabok egyike sem volt képes hosszabbtavon
megnyerni a kozonséget, s ennek koszonhetden csak alacsony eldadasszamot tudtak elérni.
Erre bizonyitékul szdmadatokkal sajnos, nem rendelkeziink, viszont a kevés
bemutatészammal biré évek vizsgdlata erre enged kovetkeztetni. Azokban az években
ugyanis, amelyekben a bemutatok szdma minddssze 2-3 volt (1912, 1916) ez azt is
szemlélteti szamunkra, hogy vagy abban az évben, vagy az azt megel6z0 évben vittek szinre
olyan darabot, amely nemcsak rovid, de hosszitdvon is nagy sikert aratott. Ez azt jelentette,
hogy az adott operettet hosszabb ideig jatszottdk a szinhdzban, akéar tobb hénapon keresztiil is,
anélkiil, hogy uj darab keriilt volna a szinpadra. Igy 1912-ben példdul, mindossze csak 2
budapesti/magyar operett keriilt bemutatdsra, amelynek az is lehet a magyarazata, hogy 1911
novemberében Jacobi Viktor Lednyvdsdr cimii operettjének tartottdk az Osbemutatdjat a
Kirdly Szinhazban. Pontos eléaddsszammal nem rendelkeziink, de annyi bizonyos, hogy a
darab premierje utdn egészen 1912 4prilisdig nem tartott j bemutatét a Kirdly Szinhdz.>>3
Igazsag szerint 1909 utdn mér egyaltalin nem fordult eld, hogy 7-nél tobb budapesti/magyar
operettet mutattak volna be egy éven beliil. Ez nem azt jelenti, hogy az operett mufajanak
népszeriisége a bemutatok szdmanak csokkenésével egyenes ardnyban folyamatosan kisebb
lett volna (ahogyan ezt az el6z6 korszaknal lattuk), inkdbb azt, hogy egyre tobb olyan darab
keriilt szinre, amelyek mar képesek voltak kielégiteni a korszak kozonségének igényeit,
mondhatni mindségi javuldst mutattak, s ennek kdszonhetden nemcsak egy vagy két héten,
hanem akar tobb hdénapon at ldzban tudtdk tartani a kozonséget, amint azt fentebb a
Lednyvdsdr esetében is lattuk. Emellett figyelembe kell venniink azokat a kiilfoldi (elsésorban
bécsi, leginkdbb Lehar Ferenc és Kalméan Imre miivei) operetteket is, amelyek szintén jelen
voltak a févarosi szinpadokon, és magas eldaddsszdmot tudtak elérni. Ha az 1916-os évet
tekintjiik, amikor csupan 3 budapesti/magyar operett dsbemutatdjara keriilt sor Budapesten,
akkor lathatjuk, hogy ebbdl a 3-bdl az egyik Szirmai Albert Mdgnds Miska ciml operettjének

bemutatdja volt a Kirdly Szinhdzban. Ez az operett 1916 februdrjatol egészen junius kozepéig

33 KOCH L., A Kirdly Szinhdz miisora, i. m., 1958, 15.
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ment egyhuzamban, majd ezt egy bécsi operett bemutatéja kovette a Kirdly Szinhazban
(Oscar Straus: Csodacsok).>>* Kozben a nyar folyaman két kisebb lélegzetvételi premier
zajlott le a Budai Nydri Szinkérben (Buday Dénes: Fogadjunk!; Barna 1zs6: Négy a kisldny),
ezutdin pedig 1916 novemberében mutattdk be el0szor Budapesten Kalman Imre
Csdrddskirdlyné ciml operettjét, amelyet egészen 1917 jiniusdnak végéig ensuit jatszottdk a
Kirdly Szinh4zban déluténi és esti eléaddsokon is.>>

Az operett miifajdnak népszeriiségi kérdését tekintve a fentebb taglalt szdmok alapjan
elmondhatd, hogy az operett a vizsgalt id0szakon beliil €s azon tul is nagy jelentOségre tett
szert Budapesten, vagyis egyértelmien kijelenthetd a népszeriiségének ténye. Ennek okait a

tovabbiakban részletesebben is elemezziik.

Az operettek miifaji megnevezése

A tébldzat adatai arra engednek minket kovetkeztetni, hogy az adattarban szerepld
mifaji elnevezésbeli eltérések nem véletleniil sziilettek, hiszen az operettek magas szdma
miatt a szerzOk maguk is azon igyekezhettek, hogy valamilyen megkiilonboztetd alcimmel,
miufaji megnevezéssel ellatva darabjukat, mintegy kiemeljék azt a hasonl6 tematikdjd, stilusd
stb. operett-eldaddsok tobbségébol.

Nagyon érdekes ebbdl a szempontbdl Barna 1zs6, aki a sajat 18 operettjébdl 9-nek szinte
kiilon miifaji meghatdrozist ad, elsésorban a tartalomnak megfeleléen. Igy lesz a Berger
Zsiga (1907), A szdzadik menyasszony (1907), A csodavdszon (1913), a Jogot a noknek
(1918.) és a Kdvéhadzi Konrdd (1915) énekes bohdzat, a Blahdné (1926, a primadonna
haldlakor készitett operett, autentikus médon) daljaték, a Casanovd-rol készitett operett
(1902) pedig regényes nagyoperett. A kiilonleges szcenikai megoldasokra, a kiemelkedd
latvanyvildgra utal a hat képbdl allé Budapest szépe (1901) megnevezése: latvanyoperett. A
Lavotta szerelmérol szo16 darab (1917) énekes jaték megnevezést kap. Az 1900-as évek elején
alkot6 Verd Gyorgy is sokféle megnevezést hasznilt.

Vincze Zsigmond A gdrdista cimli darabja (1923) is a regényes operett megnevezést
kapta, utalva a fordulatos cselekményre.

Szintén a cselekmény milyenségérdl tdjékoztatja a nézot az énekes bohodzat: Zerkovitz
Béla: Csuda Mihdly szerencséje — itt az El0jaték is hangsilyozza kiilonleges format, Szirmai

Albert: Naftalin (1908) és Verdé Gyorgy: Csak tréfa (1904).

34 KOCH L., A Kirdly Szinhdz miisora, i. m., 1958, 19.
35 KOCH L., A Kirdly Szinhdz miisora, i. m., 1958, 19.
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Enekes vigjaték-ként aposztrofilja sajit darabjat Sztojanovits Jend (A papa ldnya,
1906.) és Markus Alfréd (Férjhez ment a feleségem, 1921.), s emellett megjelenik a viddm
operett is: Kiszely Gyula: Miss ismeretlen (1932). Ez a megnevezés egyrészt kovetkezetlen,
mert az operettnek mdr eleve sajitja a happy end, tehat az arisztotelészi dramaeszmény
jegyében mindig ,,j6 kimenetele van”, masrészt viszont mégis informativ: arra utal(hat), hogy
a cselekményen beliil sok a humoros mozzanat, és a tincos-komikus illetve szubrett szerepek
joval nagyobb hangsulyt kapnak, mint mas operettekben.

A téma mellett az operett szinhelyére, zsdnerszerepldire is utal az ilyen tipusd miifaj-
megnevezés, mint a fOvarosi életkép (Farkas Imre: Mdjusi muzsika, 1925), vagy énekes
fovarosi €letkép (Verd Gyorgy: A pesti ucca, 1900).

Ezzel ellentétben a daljaték altaldban falusi kornyezetben jitsz6dé operettre utal: Verd
Gyorgy: Lednyka (1906) és A falusi madonna (1907), Szirmai Albert: Mézeskaldcs (1923).

Stephanides Kéroly a Madtyds kirdly szerelmérdl sz6l6 operettet (1921) torténelmi
dalosjatéknak nevezi. Egyedi médon hatdrozza meg egyik darabjit Berényi Henrik is: A
plpos (1922) cimi operettjének miifaji elnevezése: legenda.

Mashol teljesen eltlinik a zenés miifajra valo utalds, a miifaj egyértelmiien a prézai
darabokhoz kéti a szinmiivet: Jacobi Viktor: A tengerszem tiindére (1906) cimli miive igy lesz
szinjaték, Janoska cimii darabja (1909) pedig mesejaték. A zenei stilusra is taldlunk utaldst:
Hajda Imre a Félords feleség (1934) 3 felvondsos, 5 képbdl all6 darabja a jazz operett
megnevezést kapja. Kiilonleges az alcime Kondor Le6 Zold bdrdny cimi operettjének (1931):
Egy operett elokésziiletei. Ez valszinlileg a darab kiilonleges dramaturgiai megolddsaira utal,
s azzal kelti fel a nézok érdeklodését, hogy egy befejezetlen, vagy elokésziiletben levo darab
keletkezésének kulisszatitkaiba, az operett-irds folyamatdba tekinthetnek bele.

Az operettek keletkezési idejét tekintve jol lathatd, hogy az egyedi megnevezések foleg
20. szazad els0 két évtizedében dominaltak, és a mifaj kiforratlansaganak, illetve

utkeresésének a bizonyitékai.

Bemutatok szama szinhazak szerint

A bemutatok szdman til érdemes tanulmédnyoznunk a bemutatok szinhelyeként szolgéalo

szinhazak névsordt is, amely altal teljesebb képet kaphatunk arrdl, hogy az operett milyen
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szinten volt jelen Budapest életében az adott korszakban.>® A tdbldzat szerint az 1894-1918
kozotti idészakban szinre vitt 124 budapesti/magyar operett premierjének 11 fovarosi és 5
vidéki szinhéz adott helyet.

A legnagyobb jelentoséggel koziilik a Kirdly Szinhdz birt, ahol a korszakban 32
budapesti/magyar operett 6sbemutatdjara keriilt sor 1903—-1918 kozott. Ez a szdm egyaltalan
nem meglepd, hiszen a Kirdly Szinhaz repertodrjait Beothy Laszlé az operett mifajara
alapozta, s tdmogatva a magyar szerzok Uj generdcidjdnak munkdssigat, elOszeretettel
fogadott és vitt szinpadra uj darabokat. Ennek is koOszonhetd, hogy a legtobb olyan
budapesti/magyar operett, amely hosszi tavu sikereket ért el, s még a mai szinpadokon is
jelen van (pl. Lednyvdsdr, Mdgnds Miska), premierjét a Kirdly Szinhdzban tartottak.

A mésodik a szinhdzak sordban a Népszinhdz, ahol 1894-1908 kozott 30
budapesti/magyar operett Osbemutatdjara keriilt sor, koztik a modern budapesti/magyar
operett elsd képviseldjének szamitd Bob herceg cimill operetté is. A Népszinhdz az operett
miufajanak els6¢ otthona volt a magyar fOvarosban (a Budai Népszinhdz utdn), s igy
nyilvanval6, hogy az operettek bemutatdinak tobbségére (kiilfoldi és magyar) itt keriilt sor. A
Kirdly Szinhdz megnyitasdval a Népszinhdz szerepe csokkent az operett-bemutatok
tekintetében, de az utolsé 4 évben is képes volt felvenni a versenyt. A lista szdmai is erre
engednek kovetkeztetni, hiszen mig 1894-1903 kozott 20 budapesti/magyar operett
dsbemutatdjat tartottdk a Népszinhdzban, addig 1904-1908 kozott, azaz 4 év alatt 11 operettet
vittek itt szinre. Bar azt is feltétleniil hozza kell tenniink, hogy amig a Kirdly Szinhdz a
magyar operett-szerzok Uj generdcidjanak, addig a Népszinhdz inkdbb az el6z0 korszak
szerzOinek — igymint Bokor J6zsef, Konti J6zsef, Veré Gyorgy és Szabados Béla — operettjeit
preferélta.

Az operett-bemutatok szdmanak tekintetében eldkeld helyet foglal el a fdvarosi
szinhdzak kozott a Magyar Szinhdz. Az 1897-ben megnyitott magénalapitisi szinhdz
repertodrjanak kezdetben egyik f6 eleme az operett mifaja volt. A Kirdly Szinhdzat
megelozve ezt az intézményt tekinthetjilk az els0 olyan szinhaznak Budapesten, amely
operett-premiereket tartott a Népszinhdzzal piarhuzamosan. A Magyar Szinhdz 1897-1918
kozott 15 budapesti/magyar operettet vitt szinre, ennek zomét 1897 és 1907 kozott, mivel ezt
kovetden a szinhdz Beothy Laszl6 tulajdondba keriilt, aki — hogy a sajat operett-szinhdzanak

(Kiraly Szinhdz) kiiktassa a konkurencidjat — dramai szinhdzza avanzsélta ezt az intézményt.

5% A févérosi szinhazak koziil méar néhdny torténetét, illetve az operettel vald kapcsolatat az eléz fejezetekben
mar részletesebben is bemutattuk. Itt most elsésorban csak a szamadatokra koncentralunk, és szamba vessziik
Budapest valamennyi olyan szinhdzat, ahol megjelent az operett miifaja.
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A Magyar Szinhdz bemutatéi kozott megtaldlhatjuk az operett-szerzok mind a régi, mind az uj
generacidjat is. Itt keriilt szinpadra eldszor példaul Verd Gyorgy tobb operettje
(Doktorkisasszonyok, Kleopatra, A bajusz, A pesti ucca, Csak tréfa), de az 0j generaciot
képviselve Jacobi Viktor A legvitézebb huszdr és A tengerszem tiindére ciml darabja is itt
debiitalt.

A Magyar Szinhizat a sorban a Budai Nydri Szinkor koveti, amely 1894-1918 kozott
14 budapesti/magyar operett bemutatdjdnak adott helyet. Ehhez tartozik még plusz 1
bemutatd, amelynek helyszineként a FOvédrosi Nydri Szinhdz volt megjeldlve, amely
gyakorlatilag egy €s ugyanaz az eldbbivel, mivel a Budai Nyari Szinkort igy is nevezték a
korszakban. Az operettek viszonylag magas bemutatészama ellenére a budai Horvath kertben
miikodo szinhdzban eldadott darabok egyike sem volt képes maradandé sikert elérni, de még
a korszakban sem tettek szert tul nagy népszertiségre. Ezen a szinpadon olyan szerzék munkai
jelentek meg, akik vagy bar sok operettet irtak, mégsem tudtak igazdn sikeresek lenni (pl.
Barna 1zs6), vagy csak 1-1 operettel jelentkeztek, aztan eltiintek (pl. Dunai Laszl6, Reményi
Béla). Az operett-bemutaték szamat tekintve az elobbieket kovetd szinhdzak mar jocskan
elmaradtak.

A Budai Nyari Szinkor utan némileg lemaradva, de még mindig az élmezOnyhoz
tartozva szerepel a Népopera, hiszen 1911-1918 kozott 7 budapesti/magyar operettet vitt
szinre a magyar févaros egyik legnagyobb szinhdza. A Népoperat csak 1911-ben hoztak 1étre,
igy a bemutatdk alacsony szdma ezzel is indokolhatd, ahogyan azzal is, hogy a szinhdznak
elég hanyattatott sors jutott, hiszen ezen 7 éves miikodése alatt tobb tulajdonosvaltason is
atesett. A Népopera jelentdségét a szinhdzak sordban leginkdbb annak koszonheti, hogy itt
indult el a késébbi idészakban kibontakozé Zerkovitz Béla operett-szerzdi karrierje, akinek
két darabja is nagy sikert aratott itt (Aranyeso, Katonadolog). A listiban még 2 operett
szerepel, amelyet szintén a Népoperdhoz kell sorolnunk: Rényi Aladar Vandergold kisasszony
(1917), valamint Komjathy Kéroly A kdristaldny (1918) cimli operettjének bemutatd-
helyszineként ugyanis a Varosi Szinhdz van megjelolve, amely gyakorlatilag a Népoperat
jelentette (legaldbb is foldrajzilag), hiszen a Népoperat nevezték 1917-t6l Vérosi Szinhdznak.

A listdban szerepld, kovetkezd szinhdz, amely egyben egyfajta kakukktojast is képez a
tobbi kozott, a Vigszinhdz. A Vigszinhdzban 4 budapesti/magyar operett premierjére keriilt
sor 1894-1918 kozott. Ez a szdm abban a tekintetben eléggé meglepd, hogy a Vigszinhdz
alapvetden egy prozai szinhdz volt, amely elsdsorban prézai szinmiiveket és vigjatékokat vitt

szinpadra (ezért is érdemelte ki a ,kakukktojas” elnevezést). A hagyomdanyos repertodrjat
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megtorve azonban 1908-ban egy budapesti/magyar operett Osbemutatdjat tartotta meg a
Vigszinhdz, amely darab rdaddsul hatalmas sikereket ért el, mind a magyar, mind a
nemzetkozi szinpadokon, s6t még a szerzdjét is elinditotta vildghirii karrierjében. Ez nem volt
mas, mint Kalman Imre legelsd operettje a Tatdrjdrds, amely tobb mint 100 el6adést ért meg
a prozai Vigszinhazban. Ezutdn a Vigszinhdaz még két esetben is bizalmat szavazott Kadlman
Imre operettjének, igy keriilt itt szinre Kadlman Az obsitos (1910), illetve kicsivel késébb a
Zsuzsi kisasszony (1915) cimii darabja. Az a tény pedig, hogy Budapesten mar egy prézai
szinhdz is helyet adott az operett miifajdnak egyértelmiien és vildgosan jelzi az operett
népszertiiségének mértékét a magyar févarosban.

Még egy szinhdz volt Budapesten, amely tobb budapesti/magyar operett
dsbemutatdjanak biztositott helyszint: a Varosligeti Szinkor. Nagy jelentdségre nem tett szert
ugyan, de 3 bemutato6t is tartott az 1908-ban készinhdzza alakitott intézmény. Illetve 6sszesen
4 dsbemutatora kertilt itt sor, mivel a listdban a helyszint megjelolve ismételten egy masik
elnevezés szerepel egy operett mellett (Budapesti Szinhdz), amely a Varosliget Szinkor uj
nevét jelentette 1912-t6l. Mind a 4 darab ugyanannak a szerzOnek a munkdja volt, a mér
fentebb emlitett Barna 1zs6é, aki 11 operettet is irt a vizsgélt iddszakban, de egyik sem valt
népszeriivé.

A listan, a fentieken kivill még hirom budapesti szinhdz neve szerepel, amelyek
azonban csak 1-1 budapesti/magyar operett premierjével biiszkélkedhettek: a Royal Orfeum, a
Belvérosi Szinhédz és a Télikert. Ennek legfobb okai a Royal Orfeum és a Télikert esetében is,
hogy ezek az intézmények nem szinhdzként miikodtek, hanem mulatohelyként, igy
elméletileg nem lehetett operett-bemutaték helyszine. Gyakorlatilag azonban mindkét
mulatéhely szamos 1 felvondsos operettnek nevezett darabot vitt szinre, rdaddsul a késobbi
idokben a Royal Orfeum valdoban szinhédzza is alakult. Mind a Royal Orfeum, mind a Télikert
1918-ig csak egyetlen 3 felvondsos operett dsbemutatéjanak helyszinéiil szolgalt. A Royal
Orfeum 1911-ben mutatta be az egyetlen 3 felvondsos operettjét A ferencvdrosi angyal
cimmel, amelynek szerzdje a korszak egyik neves komponistija Szirmai Albert volt. A
Télikertben ellenben az egyetlen 3 felvondsos operettnek a szerzdje egy ismeretlen
komponista, Otvés Adorjan volt. 1915 oktéberében keriilt itt szinre Otvos operettje, amely a
Rozsaldnc cimet viselte, s amelynek érdekessége, hogy a szovegének ir6ja az a Mérei Adolf
volt, aki egyben a Télikert vezetdjeként is mukodott. A Belvarosi Szinhdz esetében a
bemutatdk alacsony szdmat legfOképp a szinhaz megnyitdsanak idopontja indokolja, hiszen a

Bardos Artir altal vezetett, a Modern Szinpad nevii kabaré 1917-ben alakult szinhdzz4. A
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Belvéarosi Szinhdz szintén egy Szirmai operett premierjének adott otthont: a Kék orgondk
cimii darabot 1918-ban mutatték itt be.

Ezzel véget is ért a fOvarosi szinhdzak sora, csakhogy a felsoroldsé még nem, hiszen a
vizsgalt idészakban a févaroson kiviil, a vidéki szintdrsulatok is tartottak operett-premiereket,
Osszesen 9-et. A lista szerint Gy6rben 1 (Berényi Henrik: Tubicdm), Kaposvéaron szintén 1
(Farkas Imre: Szentgalleni kaland), Nagyvaradon 2 (Garami Béla: Don Quijote, Varady
Aladar: Léghajosok), Pécsen is 2 (Brody Miklds: ABC, Kun Richérd: A kis primadonna),
ahogyan Szegeden is 2 (Kun Richdrd: A hetedik és Délibdb) illetve Kolozsvaron szintén 2
(Farkas Imre: Iglodi didkok, Stephanides Karoly: A bakter) operett dsbemutatéjat tartottdk.
Ezek koziil Farkas Iglodi didkok és Garami Don Quijote ciml operettje a fovarosban is
debiitélt, mivel mindkettét a Budai Nyéri Szinkor is a miisorara vette.

Végiil, a szinhdzak elemzését zarva, meg kell emliteniink, hogy a listdban szerepel 4
olyan operett (Nddor Mihdly: A néma asszony, Sztojanovits Jend: Csokkirdly és Lengyel
legiondrius, Zerkovitz Béla: Aranyfdcdn), amely bemutatéjanak helyszinérél nem
rendelkeziink informécidval, igy ezek a tdbldzatban csak kérddjellel vannak jelolve.
Informécié hidnyaban ezeket nem tudjuk besorolni, mert barhol bemutathattdk Oket, akar a

fovarosban, akar vidéken.

Bemutatok szama szerzok szerint

Ha az operett népszeriségének kérdését kutatjuk, mindenképp figyelmet kell
forditanunk az operettek zeneszerzdire, illetve szovegirdira, mert ha szamba vessziik a
vizsgalt idOszakban alkot6 szerzOket, szdmos kérdésre valaszt kaphatunk, illetve kozelebb
keriilhetiink a vélaszaddshoz.

Az elemzés elsd felében a zeneszerzoket vessziik goércsé ald. ElsOként érdemes
Osszességében vizsgdlni a zeneszerzOok névsorat, vagyis, hogy az adott iddszakban, mindent
Osszevéve, hany magyar szerzd adta a fejét operett-irdsra. (Tovdbbra is a budapesti/magyar
operettek dllnak kutatdsunk kozéppontjdban, igy a szerzok tobbsége magyar.) A tdblazatot
tekintve megallapithatd, hogy 1894-1918 kozott 6sszesen 41 magyar szerzd operettje debiitalt
a magyar szinpadokon.

A kutatds elmélyitése érdekében csoportositottuk is a tdbldzatban szerepld
zeneszerzOket, aszerint, hogy hdny operettjiiket mutattdk be, s hogy az operettjeik tobbsége a
korszakban sziiletett-e meg, vagy inkdbb azt megeldzden, esetleg a kovetkezd idészakban.

Elséként a korszak ismert szerzéit tanulminyozzuk. (Az ,ismert” jelzOt itt abban az
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értelemben haszndljuk, hogy az adott szerz0 mar a sajat kordban is nevet szerzett maganak,
illetve még ma is ismerjiik a nevét, hiszen egy-egy darabjat még ma is lehet szinpadon l4tni.)
Ebbe a csoportba tartozik Kdlmén Imre, Huszka Jend, Jacobi Viktor, Szirmai Albert és Lehér
Ferenc. Ok mind mar a vizsgalt idészakban nevet szereztek maguknak, bar a munkéssaguk
nem ért véget a korszakkal. Ok azok, akiket egyiittvéve nevezhetnénk a modern
budapesti/magyar operett megteremtdinek, hiszen az ¢ munkdssdguknak koszonhetéen
sziiletett Ujja az operett miifaja Budapesten. Kiilondsen igaz ez Huszka Jendre, aki Bob herceg
(1902) cimii operettjével utat tort a modern budapesti/magyar operett szdmdara. Huszka
Jendnek a vizsgalt iddszakban Osszesen 6 operettjét vitték szinre a fovarosi szinpadok. A
legtobb operettet bemutatd szerz0 a korszakban Szirmai Albert (8) és Jacobi Viktor (7)
voltak.>>” K4lman Imre és Lehdr Ferenc esete kiilon magyarazatra szorul, hiszen a tablazatban
szerepld operettjeik szdma igen alacsony: Kalman Imre nevénél 4, mig Lehdr Ferenc neve
alatt csak 1 operett taldlhat6. Kdlman Imre ugyan Budapesten kezdte meg operett-szerzoi
palyafutdsat (Tatdrjdardas (1908), illetve Az obsitos (1910) cimli munk4jit a Vigszinhaz vitte
elészor szinre), de tovabbi operettjei dsbemutatdinak helyszinéiil nem a budapesti, hanem a
bécsi szinpadok szolgéltak. A vizsgdlt id0szakban Kalmannak a tabldzatban szerepld 4
operetten feliil még 2 operettjét (Ciganyprimds (1912) és Csdrddskirdlyné (1915)) mutattik
be Bécsben, amelyek ugyan Budapesten is szinre keriiltek a Kirdly Szinhdzban, de mivel az
Osbemutatdjuk kiilfoldon tortént, német nyelven, igy az dltalunk Osszedllitott listdban nem
szerepelnek. Ugyan ez a helyzet Lehar Ferenccel is, azzal a kiilonbséggel, hogy amig Kdlmén
Imre karrierje Budapesten indult, addig Lehar Ferencé Bécsben. Lehar operettjei
nagytobbségének premierjére (igazdbol 1 kivételével mindnek) egy-egy bécsi szinhdz
szinpaddn keriilt sor, csak a Martos Ferenccel kozosen irt Pacsirta cimlii darabja
dsbemutatdjanak adott helyet a Kirdly Szinhdz 1918-ban.

Az ismert szerzOk csoportja ezzel azonban nem ér véget, hiszen tobb olyan szerzd is
talalhaté a tablazatban, akiknek neve ma sem ismeretlen a szamunkra, 6k viszont mas
megitélés ala keriilnek, mivel 6k azok a szerzok, akiknek a vizsgélt idoszakban éppen csak
elindult operett-szerzoi karrierjiik, igy a lista szerint csak kevés operettel birnak. Itt emlithetod
Buday Dénes, Komjithy Karoly, Nador Mihdly és Zerkovitz Béla. Mindegyik szerzordl
elmondhatd, hogy csak a vizsgélt korszak végén kezdték meg operett-szerz6i palyafutasukat:
Zerkovitz elsd operettjét Aranyesé cimmel 1913-ban, Nadorét (Vilmos huszdrok) 1914-ben,

Buday Dénesét (Fogadjunk!) 1916-ban, mig Komjathy elsd operettjét (Pillangéfohadnagy)

357 A zéréjelben a szerzOk tablazatban szerepld operettjeinek szdma szerepel.
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csak 1918-ban vitték szinre. Buday Dénes tovdbbi 12 operettje mér csak az 1920-as, 1930-as
években keriilt bemutatdsra, ahogyan Komjathy tovabbi 11 operettje és Nador Mihély tovabbi
8 operettje is. Zerkovitz Bélaval kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy a vizsgélt
iddszakban is szerzett magdnak nevet, csakhogy nem operettekkel, hanem kuplékkal. Mér
elsé operettje premierje elott is sok kuplét kompondlt, de az operett-irdsra csak a korszak
végén adta a fejét. Ezért is lehetséges, hogy a listdban a neve mellett a méar emlitett Aranyeso
cimi operetten kiviil, csak 2 masik darab (Katonadolog (1913), Aranyfdacdn (1917)) szerepel,
mivel a tovabbi 17 operettje csak a kovetkezd korszak terméke volt.

A zeneszerzok korében kiilon csoportot képeznek azok a szerzok, akik inkdbb az el6z6
korszak alkotdi voltak, de az operett Gj irdnyvonalén is igyekeztek versenyben maradni, igy a
vizsgdlt idOszakban ugyanugy jelentkeztek operettekkel, mint azt megel6zden. Ebbe a
csoportba tartozik Bokor Jézsef (6), Fejér Jend (3), Hegyi Béla (1), Konti Jozsef (1),
Szabados Béla (3), Verd Gyorgy (6).7% Ezek koziil a szerzok koziil foként Verd Gyorgy
emelkedik ki, s nemcsak azért, mert a bemutatott operettjeinek szdma kiugré a tobbihez
képest, hanem azért is, mivelhogy Verd Virdgcsata (1894) cimili operettje teremtette meg a
modern budapesti/magyar operett alapjait, legaldbb is, ami a torténetet illeti.

Az operett-zeneszerzok névsoran beliil a kovetkezd nagyobb csoportot azok a szerzok
alkotjak, akik a vizsgalt id0szakban tobb (legaldbb 3) operettel jelentkeztek, de neviik és
munkdik sem a korszakban, sem a késobbi idokben nem tudtak nagyobb sikert elérni, ezért a
feledés homalydba vesztek. Ide tartozik: Barna Izsé (14), Buttykay Akos (3), Farkas Imre (4),
Hiivos Ivan (3), Rényi Aladér (3), Sztojanovits Jend (5), Vincze Zsigmond (4). A nevek koziil
kiemelkedik Barna Izs6, akinek 14 operettje keriilt szinpadra a korszakban, vagyis igencsak
termékeny szerzonek bizonyult, még a legismertebb szerzoket is lekorozte. Barna Izs6 még az
el6z0 korszak szerzdjeként jelentkezett, hiszen elsd darabjat (Middsz kirdly) 1899-ben mutatta
be a Népszinhdz, de a tovibbiakban sem maradt tétlen. Bar azt is hozza kell tenni, hogy
darabjainak tobbsége nem Kkeriilt be a kiemelkeddbb szinhdzak repertodrjaba, ugyanis
tobbségiiket a Népszinhdzon kiviil a Budai Nyéari Szinkor és a Varosligeti Szinkor vitte szinre.
Egyben azt is meg kell jegyezni, hogy szinpadra vitt darabjai koziil 5 esetében (A szdzadik
menyasszony (1907), Berger Zsiga (1907), A csodavdszon (1913), Kdvéhdzi Konrdd (1915),
Jogot a noknek (1918)) miifaji megnevezésként énekes bohdzat, 1 esetében (Lavotta szerelme

(1917)) énekes jaték, €s nem operett szerepel.

338 A zaréjelben a szerzOk tablazatban szerepld operettjeinek szdma szerepel.
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Az operett-zeneszerzOk utolsé csoportjdba azok a szerzok keriiltek, akik a vizsgalt
idészakban mindossze 1-2 operettel jelentkeztek, és nem azért, mert az el6z0 korszak
mestereihez tartoztak, s nem is azért, mert csak késobb szereztek maguknak nevet, hanem
egyszertien 0k voltak azok, akik gyakran névteleniil szereztek 1-2 operetthez zenét, de ez a
kisérletiik nem bizonyult sikeresnek. Oket nevezhetnénk a korszak ,,probalkozo6i”-nak. A
tdblazat szerint ennek a csoportnak a tobbihez képest a legkiemelkeddbb a szdma, ugyanis 15
olyan szerz6 taldlhaté a tdbldzatban, akik a ,,probdlkozok™ kozé sorolhatéak. Név szerint:
Bahnert J6zsef (1), Berényi Henrik (2), Brédy Miklés (1), Czobor Karoly (1), Dunai Laszlé
(1), Erkel Jend (1), Gajary Istvan (2), Garami Béla (1), Kopf Kdlmén (1), Otvos Adorjan (1),
Reményi Béla (1), Schwimmer Aurél (1), Stephanides Karoly (1), Stoll Karoly (2), Tury
Peregrin (1), Véradi Aladar Gyorgy (2).>° Hogy pontosan kik is voltak &k, ezt a
késObbiekben még részletesen is targyaljuk.

Masodik korben térjiink ki az operettek szovegeinek szerzoire, akik ugyanolyan
jelentdséggel birnak, mint a zeneszerzok, de daltaldban kisebb figyelmet forditunk rajuk,
hiszen az operett inkdbb a zenéje és nem a szovege altal valt ismertté. Ezért is fordulhat eld,
hogy az operetteket legtobbszor a zeneszerzd nevével tarsitjuk. Az operett-librettdk iréinak
szdma 1902-1918 kozott igen magas, Osszesen 62. Az a tény, hogy a szovegirék szama
majdnem kétszerese a zeneszerzok szamanak, leginkdbb azzal magyarazhatd, hogy egy adott
operettnek nemcsak 1, hanem olykor akar 3 szovegirdja is akadt, koziiliik is voltak, akik csak
a prozai részeket, s voltak, akik csak a betétdalok verseinek a szovegeit irtak.

Az atlathatésag érdekében az operettek szovegirdit is csoportositottuk aszerint, hogy
hany operettet irtak, illetve mi volt a foglalkozasuk és tudtak-e sikeres darabokat szerezni. A
szovegirok csoportositdsdnak részletesebb elemzését csak a késObbiek sordn mutatjuk be,
mivel a csoportositds értelmezéséhez elengedhetetlen a szovegirdk életrajzdnak behatobb
vizsgdlata, amelyet inkdabb a motivacid kérdéskorének tanulmanyozdsa sordn kivanunk

megtenni.

339 A zéréjelben a szerzOk tablazatban szerepld operettjeinek szdma szerepel.
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Az operettek szerzoi (motivacio, tarsadalmi hattér, palyakép)

A téblazatban szerepld zeneszerzOk listdjat tekintve megdllapithaté, hogy szamuk
igencsak jelentds: 24 év alatt 41 magyar szerz6 mutatkozott be a magyar szinpadokon, a
kiilfoldi szerzOket nem is tekintve. Ez azt is jelenti, hogy minden évre jutott legaldbb egy uj
zeneszerz0, akinek operettje debiitadlt Budapesten, vagy a Magyar Kirdlysag egyéb varosaiban.
De mi késztette a szerzoket operett-irasra? Mi lehetett a f6 motivacidjuk? Taldn a pénz, vagy
a hirnév? Egyiitt jart egydltalan egy operett megirdsa a pénzzel és a hirnévvel a Magyar
Kiralysag teriiletén? Es ha nem, akkor mi vitt rd sokszor nem is zenész embereket, hogy tollat
ragadjanak, és premierre vigyenek egy operettet?

A fenti kérdések részletesebb vizsgdlata érdekében els6ként a szerzdéi jogok
problematikajat jarjuk korbe. Figyelembe véve viszont, hogy a dolgozat kdzponti kérdésének
ez a téma csak egy kis szegmense, igy nem kivanunk ennek a kérdésnek a legmélyéig hatolni,
csak azt vazoljuk fel, hogy a szerzdi jog tudott-e megélhetést biztositani egy operett-
szerzOnek, s hogy az ez dltal kapott pénz elég motiviciét jelentett-e a magyar szerzok
szamara.

A 19. szdzad mésodik felében még nem volt egységes nemzetkdzi megegyezés a szerzoi
jogok kérdésérél. Minden orszdgnak kiilon-kiillon megvoltak a sajat szerzdi jogi torvényei,
amelyek azonban mds orszdgokban nem voltak érvényesek. Ez azt jelenti tehat, hogy a
magyar szerzOk miiveit kiilf6ldon minden gond nélkiil atvehették, a szerzdi jogok tiszteletben
tartdsa nélkiill, s igy a magyar szerzoknek rendszerint semmiféle bevétele nem szdrmazott
beldle. Sokan ki is haszndltdk ezt, igymond ,,kal6zkodva” a magyar szerzok darabjaival. Ez a
probléma természetesen, nemcsak a magyar, de a tobbi orszdg szerzdit is érintette.
Ranschburg Viktor, a Magyar KonyvkereskedOk Egylete fotitkaranak irdsa szerint a szerzoi
jogok nemzetkozi védelme érdekében 1884-ben Bernben egy nemzetkozi konferencidt hivtak
0ssze, amelyen a Magyar Kirdlysdg is képviselve volt, Zador Gyula (1835-1892) jogasz,
hivatalnok és iré6 személyében.>®® A szerzdi jogok nemzetkozi védelmére irdnyuld
egyezményt végiil 1886-ban fogadtik el, a Magyar Kirdlysdg viszont nem tartozott az
elfogadd orszagok kozé, igy az egyezmény pontjai rd nem voltak érvényesek. A Magyar

Kirdlysdg csatlakozdsdra csak joval késObb keriilt sor (végiil csak 1922-ben), bar addig

50 RANSCHBURG VIKTOR, A szerzbi jog nemzetkozi védelmére alkotott Berni egyezmény vonatkozdssal

Magyarorszdgra, Bp., Eggen Berger-féle Konyvkereskedés, 1901, 16.
http://mek.oszk.hu/13000/13028/pdf/130280cr.pdf 2019.04.10.
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torténtek targyaldsok a felvételérdl, de sikerteleniil, példaul 1901-ben, amikor még Ausztria
sem fogadta el az egyezményt.’®' Ausztridval kapcsolatban azonban még meg kell emliteni,
hogy vagy ebben az évben (1901), vagy kicsivel késObb, de mindenképp hamarabb
csatlakozott ehhez az egyezményhez, mint a Magyar Kirdlysag.

A Magyar Kirdlysdgnak tehét, ahogyan a tobbi dllamnak is, kiilon megvoltak a sajat
szerzOi jogi torvényei, €és azt mindenképp hozza kell tenniink, hogy dualizmus ide vagy oda,
ezek nem voltak azonosak az osztrdk torvényekkel. A szerzOi jogokra vonatkozé magyar
torvényeket pontosan nem ismerjiik. Gal Roébert allitdsa szerint a magyar kormdny eldszor
csak 1921-ben szabdlyozta a zeneszerzoket megilletd jogokat. ,,Az 4j torvény kimondta a
zenemiivek, szoveges zenemivek, zenés szinpadi miivek védelmét. A szerz0 engedélye
nélkiili eléaddst jogbitorldsnak mindsitette.” %> A torvény szerint: ,,Zenemii tobbszorositésére,
kozzétételére €és forgalombahelyezésére a jelen torvényben (...) a szerzOnek van kizarélagos
joga (...) tobbszorositése, kozzététele vagy forgalombahelyezése a szerzdi jog bitorldsdnak
tekintendd, ha a szerzd beleegyezése nélkiil torténik (...) A szerzéi jog bitorldsdnak nem
tekintendd: mar megjelent zenemii egyes helyeinek hii idézése, tovabba mar megjelent egyes
kisebb zenemiiveknek vagy zenemilivek egyes kisebb részeinek a cél altal indokolt
terjedelemben felvétele olyan nagyobb munkaba, amely tartalma szerint 6nallé6 tudoményos
minek tekinthetd, avagy olyan gyiijteménybe, amely tobbek miiveibdl kizardlag iskolai
haszndlatra szerkesztetett, ha a forrds és a benne esetleg megjelolt szerzo viligosan meg van
nevezve.”>% Gal Rébert allitdsdnak némileg ellentmond Ranschburg Viktor azon kijelentése,
mely szerint mar 1901-ben is 1éteztek magyar torvények a szerzoi jogok kérdésérdl: ,,a berni
egyezményhez valo csatlakozas sziikségessé tenné, hogy elObb sajat szerzdi jogi torvénylinket
alakitsuk 4t az egyezmény szellemének megfeleléen.”®* Bar az is igaz, hogy ebbél még nem
deriil ki, hogy ezek a torvények a zeneszerzOkre, illetve a szinmiiirokra is vonatkoztak-e.

Az 1921-es szabdlyozas elfogadtatdsa igen nehéz feladatnak bizonyult. Az egyik neves
magyar operett-szerz6, Huszka Jend volt az a személy, aki kitartéan harcolt a szabdlyzat
bevezetéséért és a betartasaért is. Huszka, a Zeneakadémia mellett, ugyanis jogot is végzett, s
a Magyar ZeneszerzOk, Szovegirok és Zenemiikiadok Szovetkezete, valamint a Szerzok

Mechanikai Jogait Védo Rt. elndkeként lassan, de fokozatosan sikeriilt megerdsitenie és

361 RANSCHBURG V., i. m., 1901.

%2 GALR., i. m., 2010, 78.

563 1921. évi LIV. térvénycikk. A szerzdi jogrol, http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=7510 2019-04-10
%4 RANSCHBURG V., i. m., 1901., 41.
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elismertetnie a zeneszerzok jogait.’® A szovetkezet 1926-ra valédi eurdpai szerzdi jogi
intézménnyé valt, de munkassaguknak a II. vilaghdboru és a nyilas uralom véget vetett.

Hogy a szabdlyozas eldtt hogyan boldogultak a zeneszerzok, ezt csak néhany kozvetett
informéci6 alapjan tudjuk Osszerakni. Mivel elvileg 1921 el6tt semmilyen formdban nem
szabdlyoztdk a szerzodi jogokat, igy azok inkdbb csak a szokdsjog alapjan miikodtek. Kialakult
egy rendszer, amelyet dltaldiban mindenki kovetett, de hogy azok megszegése jart-e barmiféle
szankcidval, errdl nincsenek informécidink. Egy biztos: sok forrdsban bukkanhatunk r arra a
tényre, hogy egy-egy operett premierje eldtt a zeneszerzok altaldban szerzddést kotottek a
darabjukat bemutatd szinhdzzal, és az alapjan kaptak részt a szinhdz bevételébdl. Arra nézve,
hogy szerz6éi dijak valoban léteztek a szinhdzakban, kivdlé bizonyitékot nyudjtanak a
Népszinhaz koltségvetésének iratai, amelyek részletesen leirjdk egy-egy szinhdzi év bevételeit
és kiaddsait egyarant, s a kiaddsok kozott megtaldlhaté a szerzdi dij fogalma is. A szerzdi
dijak konkrét 0sszegeit nem ismerjiik, csak annyit tudunk, hogy a Népszinhdz kiaddsa az
1905-1906-0s évben 561.000 Korona volt, amelybdl 53.000 Koronat fizettek ki szerzoi
dijként.>®® Ezen kiviil azt is tudjuk, hogy ebben a két évben 5 budapesti/magyar operett
premierjére keriilt itt sor, igy ez az Osszeg 5 zeneszerz6 és 5 szovegird kozott oszlott meg,
hogy milyen ardnyban, arrdl nincsenek tovéabbi informdcidink. Ha azt az esetet nézziik, hogy a
szerzOk mind egyenld ardnyban részesedtek a pénzbdl, akkor ez azt jelenti, hogy egy szerzo
5300 Koronét tett zsebre, természetesen ezt nem egy Osszegben. Ez az eset ellenben nem
val6szinli, hiszen az el6addsok szamatdl is fliggott a szerzOk bevétele, s a szinre vitt darabok
eldaddsszama feltétleniil kiilonbozott, ahogyan a szerzok jaradéka is. Ez egyben azt is jelenti,
hogy ezekbdl az adatokbdl, sajnos lehetetlen kovetkeztetni az egyes szerzok keresetére.

A szinhdzt6l kapott fizetésiik mellett, elvileg a kottdk kiaddsdbol is kaptak részt a
zeneszerzOk, feltehetden ez is a kiadokkal valé kozos megegyez€s alapjan tortént. Ahogyan a
vidéki szinhdzak kérdésében is a darabok adaptilasa kapcsdn. Arra tehdt, pontos vilaszt nem
tudunk adni, hogy mire kaptak pénzt a zeneszerzok, arra viszont egyértelmii valaszt tudunk
adni, hogy mire nem. A zeneszerzoknek semmiféle juttatds nem jart abban az esetben, ha
mondjuk egy verklis lejatszotta az operettjiiknek egyik slagerét, sot azért sem kaptak semmit,
ha példaul egy katonazenekar, vagy egy étterembeli cigdnybanda vette fel a repertodrjdba
valamelyik szerzeményiiket. E fel6l bizonyossdgot nyerhetiink a Berni Egyezmény egyik

pontjabdl — amely bar a Magyar Kirdlysdgra nem volt érvényes, de minden bizonnyal ott is

%5 HuszKA JENONE ARANYI MARIA, Szell§ szdrnydn... Huszka Jend életének regénye, Bp., Zenemiikiad
Villalat, 1977, 24-31.
366 KOLTA MAGDOLNA, A Népszinhdz iratai, Bp., Magyar Szinhdzi Intézet, 1986, 49.
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ugyanez a helyzet éllt fent — miszerint: ,,Hatdrozatba megy, hogy oly hangszerek gyartasa és
eladdsa, melyek védett zenemiivekbdl kolcsonzott zenedarabok gépies eljatszasara szolgdlnak,
nem 4llapitja meg a zenei utdnképzés tényalladékat.”>*’

A zeneszerzOknek még egy bevételi forrdsar6l tudunk, amely valamelyest sejtet
kovetkeztetni arra a tényre, hogy a szerzdi jogok valamilyen formdban mégiscsak fennalltak.
Ez a bevételi forrds a kiilonb6z6 tigynokségekkel vald szerz6déskotésbol szarmazott, amely
azt jelentette, hogy a zeneszerzd eladhatta a darabjdra vonatkoz6 jogait egy adott
tigynokségnek, s azok utdn mar az ligynokség rendelkezett a szerzd darabjarél. Erre egy
konkrét esetet is ismeriink a Szinhdzi Elet tudésitdsdnak koszonhetden. A Szinhdzi Elet 1913
augusztusdban arr6l ad hirt, hogy Jacobi Viktort, a neves zeneszerzét beperelte a
Szinészegyesiilet irodalmi iligynoksége szerzédésszegés miatt.’®® Ugyanis Jacobi kordbban
szerzOdést kotott Révész Ferenccel, aki az iigynokség vezetdje volt, melynek értelmében a
szerz0 a kovetkezd operettjének vidéki eldaddsainak jogit dtadta az ligynokségnek
(feltételezhetéen bizonyos Osszeg fejében). Ezt azonban Jacobi késObb megszegte aziltal,
hogy megallapodott Martos Ferenccel és Brody Miksaval a Szibill hercegno cimii operettjiik
megzenésitésében. Csakhogy Martos €s Brody mar el6zéekben szerzédést kotott dr. Marton
Sandor szinhdzi iigynokségével, igy Jacobi valdban szerzddést szegett.’®® Az iigy tovébbi
kimenetelét nem ismerjiik, sem a széban forgd osszegeket. Annyi ellenben kideriilt szamunkra
az esetbdl, hogy a szerz6k mégiscsak rendelkeztek némi szerzodi joggal a sajat szerzeményeik
felett, ellenben ez a jog nem érhetett tul sokat (legalabbis anyagi szempontbdl), ha egy
bizonyos fix 0sszeg fejében hajlandok voltak lemondani réla.

Mindezek fényében valamilyen szempontbdl érthetd, ha egy tehetséges magyar szerzo,
mint, példdul Kdlman Imre vagy Lehar Ferenc, inkdbb Bécsben akarta szinre vitetni az
operettjeit. Igaz, hogy Bécsben mar a 20. szdzad elsé éveitdl érvényben voltak a Berni
Egyezmény hatdrozatai, de az osztrdk torvények is (amelyek tartalmardl nincsenek
informdcidink), s ne feledkezziink meg a bécsi udvar cenzurijarél sem, amely a dualizmus
végéig érvényben maradt. Bar a cenzira inkdbb csak a szovegirdkat korldatozta, a
zeneszerzOket nem, igy ez nem okozhatott dilemmat a zeneszerzok szdmdra. Amennyiben
viszont kiilfoldre keriilt a darabjuk, akkor sokkal jobban jartak a Budapesten debiitdld
tarsaikndl, hiszen munkdjuk abszolit védelmet éElvezett a tolvajlds ellen, illetve a

megélhetésiik is biztositva volt altaluk.

367 RANSCHBURG V., i. m., 1901, 77.
%8 Cim nélkiil, Szinhazi Elet, 1913. aug.31-szept. 6.
39 Cim nélkiil, Szinhazi Elet, i. m., 1913.
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Zeneszerzok életpalyaja

A pénz és a megélhetés motivacidjanak kérdése feltérképezése kapcsan fontos lehet — a
szerzOi jogokon til — megvizsgdlni az egyes szerzok életpalydjat is, mind a neves, mind a
névtelen szerzok esetében.

A vizsgalt idészak Osszes neves szerzdir6l elmondhatd, hogy tanult zenészek, valamint
zeneszerzOk voltak. Huszka Jend, Jacobi Viktor, Szirmai Albert €s Kalman Imre is a
budapesti Zeneakadémiin végeztek, az utébbi hidrom szerzé egy évfolyamon is tanult.
Emellett azonban mindegyikiiknek — Jacobi Viktor kivételével — volt egy médsik munk4juk is,
amelyet a zeneszerzés mellett végeztek. Huszka Jend és Kdlmédn Imre jogot végeztek, és
mukodtek is ezen a teriileten. Huszka Jend szinte egész életében jogaszként is dolgozott,
amint azt fentebb bemutattuk, a Magyar Zeneszerzok, Szovegirok és Zenemiikiadok
Szovetkezete, valamint a SzerzOk Mechanikai Jogait Védo Rt. elndkeként harcolt a magyar
zeneszerzOk szerz6i jogaiért. Kdalman Imre pedig, habdr csak rovid ideig, de
tigyvédbojtarkodott Bakonyi Samuel orszaggytilési képvisel6 mellett, amellett, hogy a Pesti
Naplé zenekritikusaként is miikodott,”’® viszont & az elsé operett-premierjét kovetden
(Tatdrjdards, 1908) Bécsbe koltozott és ott is kompondlt tovabb. Szirmai Albert ugyan nem
végzett mds iskoldt a Zeneakadémia mellett, de megélhetését elsdsorban nem a zeneszerzés
biztositotta. 1906-ban a Pester Lloyd, majd a Polgdr cimu lap zenekritikusa, 1907-t6l pedig
egy évig a Népszinhaz-Vigopera korrepetitora volt, majd a Modern Szinhdz Cabaret-ben és az
Andrassy uti Szinhdzban dolgozott karmesterként, egészen addig, mig aztan 1923-ban végleg
Amerikdba koltozott.>’! A neves szerzék koziil egyediil Jacobi Viktor volt az egyetlen, aki
semmilyen mds munkdt nem végzett a zeneszerzés mellett, viszont 6 1914-ben végleg
elhagyta az orszagot, €s 0 is Amerikét valasztotta. Ezt a dontését hirtelen kellett meghoznia,
mivel 1914-ben, amikor éppen Londonban tart6zkodott — ugyanis ott a Szibill cimii operettjét
probaltdk — akkor tort ki a hdboru, s a zeneszerz6t monarchiabeli polgarként kiutasitottdk az
orsz4agbdl.’’? Erre Jacobi nem tért haza, hanem Amerikdba menekiilt a hdbort elél, s korai
halalaig (38 évesen ongyilkos lett) végiil ott is maradt. Az egyetlen a neves szerzok koziil,
akir6l még eddig nem esett sz6, az Lehdr Ferenc. O ugyanis mindenféle szempontbSl mas

életutat jart be, mint a tobbiek. El0szor is zenei tanulmdnyait nem Budapesten végezte,

570 KALMAN VERA, Emlékszel még... Kdalmdn Imre élete, Bp., Zenemiikiadd, 1985, 45-46.

5" Magyar Eletrajzi Lexikon, (online viltozat) Fészerk. Kenyeres Agnes, https:/www.arcanum.hu/en/online-
kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/sz-77C95/szirmai-albert-7801C/ 2018.05.22. 14:35

52 GAL GY.-SOMOGYI V., i. m., 1959, 295-296.
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ahogyan a fentebb emlitett szerzk, hanem Pragdban Antonin Dvotdknal.>’® Fried Istvén igy ir
rola: ,,A ,bécsi”’(taldin pontosabban: osztrdk-magyar) operett ,eziist” korszakanak,
legjelentOsebb reprezentdnsa, Lehdr Ferenc és Kalman Imre egyfeldl zeneakadémiai
tanultsdgi, elméletileg (is) képzett zenészek voltak (Lehdr Pragdban Dvotdkndl, K4dlmén
Budapesten Koessler Janosndl tanult zeneszerzést, ez utébbi 6rdit Bartok Béla,, Kodaly Zoltan
és Weiner Led szintén nem csekély haszonnal latogattdk). Mdasfel6l mind Lehdr, mind
Kélman alaposan megismerkedtek azzal a (szérakoztatd) zenei hagyomdénnyal, amely az
Osztrdk-Magyar Monarchia zenei koznyelveként jellemezhetd”.>’* Az apja katonazenekari
karmesterként szolgalt, ezért a csalad dllanddan koltozott, ahova éppen az apat vezényelték.
Késobb Lehdr is apja katonazenekardba keriilt széléhegedlisként, majd késdbb & maga is
katonakarmesterré valt.>’”> A sors végiil Bécsbe vitte, ahol kezdetben szintén katonazenekart
vezényelt, amely a korcsolyapalydn szorakoztatta a kozonséget, s ahol végiil allitdlag

osszeismerkedett Victor Le6n ldnydval,>”

s igy magaval az akkor mdr neves szovegiroval is,
akivel végiil megirta elsd vildgsikerti operettjét (A vig 6zvegy, 1904). Innentdl kezdve azonban
Lehar Ferenc egyediil a zeneszerzésbdl kereste a kenyerét, vagyis az operett-komponéalas
megélhetést biztositott a szdmdara. Ugyanez elmondhaté volt Kdlman Imrérdl is. Miutdn a
Tatdrjdrds (1908) cimii operettjét bemutattdk Budapesten, majd a darab Bécsbe keriilt, maga

Kélman is Bécsbe koltozott,”””

s ezutan mar csakis a zeneszerzésbol €lt. A fentebbi példakbol
lathatjuk, hogy a neves magyar szerzOk koziil csak az tudott megélni kizardlag operett-
komponalasbdl, aki Bécsben élt és mikodott. Ez természetesen a szerzOi jogoknak, illetve a
Berni Egyezménynek volt koszonhetd, hiszen ezéltal az operettjeik kiilfoldi bemutat6ibol is
ugyanugy volt bevételiik, akar a bécsiekbdl, mégpedig nem is kevés. Ezzel szemben a
Budapesten miikodé szerzoknek, itt elsOként Szirmai Albertre és Jacobi Viktorra gondolunk —
hidba keriiltek kiilfoldre a darabjaik, a megélhetésiiket nem biztositottdk, mert jelentds
Osszeget nem kaptak a kiilfoldi premierek utdn, vagy egyéltalin semmit. Huszka Jend
esetében ez a helyzet nem 4allt fenn, hiszen neki a Bob herceg-en kiviil (amely a Magyar

Kirdlysiagon til egyediil Bécsben debiitdlt, de hamar meg is bukott)’’8

egyetlen masik
operettje sem keriilt kiilfoldi szinpadra, ennek ellenére a hazai szinhdzakat és kozonséget is

egyértelmiilen meghdditotta.

573 SCHNEIDEREIT, OTTO, Lehdr, Bp., Zenemiikiadd, 1988, 21.

574 FRIED ISTVAN, Csdrddskirdlynd a vildghdboriiban, Tiszataj, 2014. jilius, 95-109, 96.
575 SCHNEIDEREIT, O., i. m., 1988, 27-30.

576 GAL GY.—~SOMOGYI V., i.m., 1959, 372.

57T KALMAN V., i. m., 1985, 60.

378 HUSZKA JENONE ARANYIM., i. m., 1977, 43.
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A vizsgélt idészak neves szerzdinek életét tekintve, tehdat elmondhat6, hogy a korszak
névtelen probalkozo6i szamara a pénz €s a megélhetés nem jelenthetett motivaciét egy operett
megkompondldsara, hiszen még a tanult, neves szerzék sem tudtak megélni beldle. Bar az
igaz, hogy némi bevételiik szdrmazott ugyan az operettekbdl, de inkdbb csak jelentéktelennek
mindsithetd Osszegek, amelyek nemigen sarkallhattak arra barkit, hogy csak tgy minden
elézmény és eldzetes zenei tudds nélkiil hangjegyeket vessen papirra. Mindezek ismeretében
most figyelmiinket forditsuk a korszak azon zeneszerzoi felé, akik minddssze 1, esetleg 2
darabbal jelentkeztek, s keressiink vdlaszt arra a kérdésre, hogyha nem a pénz, akkor mi is
lehetett az 6 motivacidjuk egy-egy operett megkomponalasara.

A korszak ,,prébalkozéi”-nak életrajzait behatobban is vizsgdlva meglepd eredményre
jutottunk. Kezdetben azzal a feltételezéssel fogtunk neki a kutatdsnak, hogy azoknak a
szerzOknek a tobbsége, akik csak 1 vagy 2 operettel jelentkeztek a vizsgalt id0szakon beliil és
azutdn sem produkdltak semmilyen mas darabot ebben a miifajban, azok leginkabb a zenei
laikusok koziil keriiltek ki. Ez a feltételezésiink azonban, a ,,prébalkozdok™ életrajzait tekintve,
abszolit megddlt, mivel ezen szerzOk nagyobb részben inkdbb tanult zenészek, illetve
zeneszerzOk voltak, és néhdnyuk az 1-2 operettjiikon kiviil is alkottak szinpadi miiveket. Igaz,
hogy zenei munkdssdgukkal jelentésebb eredményt nem tudtak kivivni — igy egyrésziik a
Magyar Eletrajzi Lexikonban®”® sem érdemelte ki a helyét (7 kivétellel) — viszont az 1930-as

580

évek elején késziilt Magyar Szinmiivészeti Lexikon ®” édltaldban emlitést tesz réluk. A korszak

,»probalkoz6i”-nak a kovetkezd zeneszerzoket tekintjiik: Bahnert Jozsef (1860—1937), Berényi
Henrik(?), Brédy Miklés (1877-1949), Czobor Karoly (1876—1957), Dunai Laszl6 (?), Erkel
Jend (?), Fejér Jend (1873—-1927), Gajary Istvan (1884-1939), Garami Béla dr. (1869-1944),
Kun Richérd (1875 — ?), Kopf Kalman (?), Otvos Adorjan (?), Reményi Béla (?), Schwimmer
Aurél (?7), Stephanides Karoly (1871-1964), Stoll Karoly (1864—1922), Tury Peregrin (1887-
1950), Varady Aladar Gyorgy (1873-1946).8!

Ha az elébbi 16 szerzo életét kiilon-kiilon is tanulmanyozzuk, lathatjuk, hogy koziiliik 6
olyan személy volt, aki fels6fokd zenei végzettséggel rendelkezett (legalabb is réluk

bizonyossdaggal allithatjuk). Bahnert J6zsef, Czobor Karoly, Brédy Miklos és Tury Peregrin

mind a négyen a budapesti Liszt Ferenc Akadémian végeztek, Kun Richard a bécsi

579 Magyar Eletrajzi Lexikon, (online viltozat) Fészerk. Kenyeres Agnes, https:/www.arcanum.hu/en/online-
kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/ 2019. 05. 29. 11:30.

80 Magyar Szinmiivészeti Lexikon, (online véltozat) Szerk. Schopflin Aladdr, 1929-1931. — B Kadar
Zsuzsanna—Nagy Péter Tibor, Az 1929-31-es szinmiivészeti lexikon adatbdzisa, Szocioldgiai dolgozatok No. 8.,
Bp., WILF, 2017. http://mek.oszk.hu/08700/08756/html/ 2019. 05. 29. 11:27.

81 A kérdbjelek azt jelzik, hogy az adott zeneszerzd sziiletési és haldlozasi datumédrdl nem taldltunk pontos
informdcidkat.
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Zenekonzervatériumban, illetve Gajary Istvan is tanult zeneszerzést Szabados Bélatol, de a
felsofoku végzettségét illetéen nem vagyunk egészen bizonyosak. Bahnert Jozsefet, Brody
Miklést, Czobor Karolyt, Gajary Istvant, Stephanides Kérolyt, Stoll Kéarolyt és Tury Peregrint
érdemes kiilon is kiemelniink, mivel a ,,prébalkozé” zeneszerzOk koziil 6k azok a személyek,
akik bekeriiltek a Magyar Eletrajzi Lexikon hasabjaira. Ellenben azt is hozzé kell tenniink,
hogy koziilik négyen nem kifejezetten a zenei munkdssaguk miatt érdemelték ki a helyet az
Eletrajzi Lexikonban, hanem inkdbb zenepedagégiai, karnagyi és rendezéi tevékenységiiknek
koszonhetden. Bahnert Jézsef egyetlen egy operettjén kiviil (A granadai vélegény [1905])
még két operdt komponalt (Csempészek [1900], Jégvirdgok [1922]), viszont emellett a Polgari
Iskola Tandrképz6é Intézetében volt elismert zenetanar.’®? Czobor Kiroly a korszakban
szerzett operettjén kiviil (A hajditk hadnagya [1904]) még a korszakban irt egy lirai dalmiivet
(Karen [1896]), egy daljatékot (Rab Matyds, 1906), illetve a vizsgélt idészakon kiviil
kompondlt még egy operettet (Szép asszony kocsisa [1923]) és egy operét (Angéla [1930]).%%3
Azontil pedig, hogy a Magyar Szinmiivészeti Lexikon szerint Czobor a M. A. V.

féintézdjeként is dolgozott,>8*

jelentds munkat végzett a zenepedagdgia teriiletén, hiszen
Rékosligeten zeneiskoldt miikodtetett.”®> Szintén magén-zeneiskoldjdval, illetve pedagdgiai
tevékenységével szerzett magdnak nevet Tury Peregrin. A sajit zeneiskoldjat 1920-1937
kozott miikodtette, majd 1937-t61 a Zenemiivészeti Foiskola tandra volt. Emellett kivalod
oboamiivészként az Operahdz zenekardnak tagja volt (1917-1950).7%¢ A vizsgalt idészakon
beliil minddssze 1 operettje keriilt szinre 1913-ban a Budai Nydri Szinkor szinpadan
Kozdklakodalom cimmel. Gajary Istvan egy kicsit mas megitélés ald tartozik, mivel 6 az
operetten kiviil mas egyéb zenei miifajban is tevékenykedett (A makrancos herceg [vigopera,

1917]; Argyirus kirdlyfi [tancosjaték, 1924])°%’, valamint nemcsak mint zeneszerzd, hanem

egyben hirlapiréként is munkélkodott: 1906-t6l haldldig Az Ujsdg, majd a folytatdsaképpen

582 Magyar Eletrajzi Lexikon, 1i. m., (Bahnert J6zsef szécikk  https://www.arcanum.hu/en/online-

kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/b-74700/bahnert-jozsef-74748/ 2019. 05. 29. 11:50)

83 Magyar Eletrajzi Lexikon, i. m., (Czobor Kéroly szécikk  https://www.arcanum.hu/en/online-
kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/c-cs-74E9A/czobor-karoly-750A5/ 2019. 05. 29.
11:59)

584

Magyar Szinmiivészeti Lexikon, i m., 1929-1931. (Czobor Karoly sz6cikk
http://mek.oszk.hu/08700/08756/html/szocikk/w/22/22400.htm 2019. 05. 29. 12:05)

85 DR. DOMBOVARI ANTAL-DALLOS ZSUZSANNA, Térténelmi arcképcsarnok. Portrék a XVII keriilet
torténetébdl. IV. kotet, Bp., 1997, 5.

5% Magyar Eletrajzi Lexikon, i. m., (Tury Peregrin szécikk  https://www.arcanum.hu/hu/online-
kiadvanyok/Iexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/t-ty-780F8/tury-peregrin-783E2/ 2019. 09. 13. 11:19)
87 Magyar  Szinmiivészeti  Lexikon, i  m, 1929-1931.  (Gajary  Istvan  szdécikk
http://mek.oszk.hu/08700/08756/html/szocikk/w/24/24396.htm 2019. 06. 28. 22:52)
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588

megjelend Ujsdg zenekritikusa volt.*®® Vele kapcsolatban még egy érdekes informécidra is

bukkantunk a Szinmiivészeti Lexikon szécikkében, mely szerint Gajary irt egy operettet,

Mirkus Jézseffel kozremiikodve, Kis katondk cimmel, amely végiil nem keriilt szinre>®

,a
Magyar Eletrajzi Lexikonban viszont ugy szerepel, mint a szerzé6 megjelent miive.”® Ennek
valédi hétterérdl, sajnos nem rendelkeziink bovebb informacidval, emiatt ez az operett nem
keriilt bele az altalunk készitett listdba sem.

Ugyancsak nem az operett-szerz6i tehetségével szerzett maganak nevet Stephanides
Karoly, illetve Stoll Karoly. Stephanides Karoly mindenekel6tt karnagyi munkassaginak
koszonhette, hogy az Eletrajzi Lexikonban szerepelhet. Egy éves amerikai zeneiskolai
tevékenysége utan karnagynak szegddott eldszor a zombor-bajai (1894—1896), majd a szegedi
(1896-1898) és a kolozsvari (1898—1905) szinhazhoz. Ezutan keriilt a Népszinhdzhoz, majd
1908-ban (elvileg Kdlman Imre kérésére) a Vigszinhdzhoz, ahol 18 évig miikodott.
Mindekozben eléfordult, hogy a Vérosi Szinhdzban, az Operett Szinhdzban, valamint a
Véarszinhdzban is vezényelt. 1926-t61 az Ufa Filmszinhaz zeneigazgatéjaként miikodott, az
1930-as években pedig a rddié operett-eldaddsait vezényelte.”! A vizsgélt id8szakban
mindossze egy operettjét (A bakter [1904]) mutattdk be, de azt sem a fOvarosban, hanem
Kolozsvaron. Ugyanez a tendencia igaz Stoll Kéroly esetében is, aki szinhdzi rendezdként ért
el jelentdsebb sikereket. Rendezdi palyafutdsat 1900-ban kezdte Kolozsvaron, majd egy ideig
vidéki szintarsulatoknal dolgozott.>®?> Ezutén keriilt fel Budapestre, ahol eldszor a Népszinhdz,
majd a Kirdly Szinhaz és a Népopera rendezdje is volt. Igaz, a vizsgalt idoszakon beliil csak 2
operettje keriilt szinre (Niobe [1902], Kis csdszdr [1904]), ellenben rendezdként olyan jeles
budapesti/magyar operettek sikerében véllalt jelentOs szerepet, mint példaul a Mdgnds Miska.

Elsésorban szintén karnagyként miikodott Brody Mikloés is, aki 1901-t6l Pozsonyban,
1907-t6l Grazban dolgozott, majd 1908-t6]1 Budapesten a Népszinhdz-Vigoperdban. Ezutidn
1910-1925 kozott a Nemzeti Szinhdz operai tagozatinak vezetOje €s karmestere is volt.

Kozben pedig 1921-1922-ben az Eskii téri Szinhdzndl is dirigdlt. 1925-t6] a kolozsvéri

588

Magyar Eletrajzi  Lexikon, i. m., (Gajary Istvian szécikk) https://www.arcanum.hu/en/online-
kiadvanyok/Iexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/g-gy-757D7/gajari-istvan-75824/ 2019. 06. 28. 22:50

589 Magyar Szinmiivészeti Lexikon, i. m., 1929-1931. (Gajéry Istvan szécikk
http://mek.oszk.hu/08700/08756/html/szocikk/w/24/24396.htm 2019. 06. 28. 22:59)
50 Magyar Eletrajzi Lexikon, i. m., (Gajary Istvian szécikk  https://www.arcanum.hu/en/online-

kiadvanyok/I.exikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/g-gy-757D7/gajari-istvan-75824/ 2019. 06. 28. 23:01)
' Magyar Eletrajzi Lexikon, i. m., (Stephanides Karoly szécikk  https://www.arcanum.hu/en/online-
kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/s-778D5/stephanides-karoly-77C2B/  2019. 07. 17.
13:37)

%2 Magyar Eletrajzi Lexikon, i. m., (Stoll Karoly szécikk https://www.arcanum.hu/en/online-
kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/s-778D5/stoll-karoly-77C41/ 2019. 07. 17. 13:45)
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Romén Opera karnagya lett. Brody Miklds azonban egy egészen mads teriileten is nevet
szerzett, hiszen az . vilaghdboru el6tt sakkjatékosként a magyar sakkozdok rangsordban az 5.
volt.>%3

Pécsen ABC (1903) cimmel.

A korszakon beliil csak 1 operettje debiitdlt, méghozz4d nem is Budapesten, hanem

A soron kovetkezd szerzd szintén szinhdzi karnagyként miikodott, de akkora
jelentdségre mar nem tudott szert tenni, mint Stephanides Kédroly. Kun Richédrd 1895-tdl a
morvaorszagi Iglauban lett karmester, majd egy ideig az olmiitzi és prosnitzi szinhdzakban
mikodott. Ezutdn 3 évig Kolozsvaron, majd Szatmdron, Gydrben, Pécsen és Szegeden is
dolgozott.>** Az 4ltalunk vizsgélt idészakban 3 operettet szerzett (A hetedik [1909], Délibdb
[1911], Egy férj, két feleség [1917]). Az Egy férj, két feleség cimii operett kapcsan meg kell
jegyezniink, hogy ezt a darabot Kun Richidrd nem egymaga szerezte, hanem a korszak
,»probalkozo6i” kozott szintén szerepld Reményi Béldval, akirdl sajnos ezen kiviil semmilyen
egyéb informécidéval nem rendelkeziink. Kun Richird neve mellett az altalunk készitett
tdblazatban is szerepel 2 operett (Babatiindér, Kis primadonna), amelyhez nem tartozik
bemutatd datum, igy azokat nem soroltuk a vizsgalt idoszak operettjei koz€, bar meglehet oda
tartozndnak, de adatok hidnydban ezt nem jelenthetjiik ki. A vizsgalt idészakon tdl még 2
operettje keriilt szinpadra (A grof ur, Katicabogdr), mindkettd 1924-ben és az ujpesti Blaha
Lujza Szinhazban. Mindezek mellett azt is érdemes megjegyezni, hogy Kun Richard az
operetteken til szamos kuplét, kisebb betéteket és dalokat is szerzett. Operettjeivel
kapcsolatban még az is relevdns tényezd, hogy a vizsgalt idészakon beliil irt darabjait nem
Budapesten, hanem mindkettot Szegeden vitték eldszor szinre, s ezek nem is keriiltek soha a
fovéros szinhdzainak szinpadjaira. Minden valdszintiség szerint ez is kozrejatszhatott abban,
hogy ezek a miivek nem tudtak tartds sikert elérni.

Ugyancsak karnagyként dolgozott, de sikereit inkdbb zeneszerzOként érte el Virady
Aladar Gyorgy, aki nem operettjeivel, inkdbb nétaival hdditotta meg a kozonséget. Az 6 neve,
bar az Eletrajzi Lexikonban nem szerepel, viszont mind a Szinmiivészeti, mind a Magyar

595

Szinhdzmiivészeti®®>, valamint a Romdniai Magyar Irodalmi Lexikonban’®® is helyet kapott.

Elészor Szabadkdn, majd néhdny erdélyi varosban, majd Nagyvdradon mikodott

53 Magyar Eletrajzi  Lexikon, i. m., (Brédy Istvan szécikk —https://www.arcanum.hu/hu/online-

kiadvanyok/Iexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/b-74700/brody-miklos-74E14/ 2019. 09. 13. 11:38)

394 Magyar Szinmiivészeti Lexikon, 1. m., 1929-1931. (Kun Richard sz6cikk
http://mek.oszk.hu/08700/08756/html/szocikk/w/27/27800.htm 2019. 05. 29. 12:30)

%5 Magyar  Szinhdzmiivészeti  Lexikon,  (online  véltozat)  FOszerk.  Székely  Gyorgy,
http://mek.oszk.hu/02100/02139/html/index.html 2019. 07. 17. 14:30

5% Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon, (online véltozat) Szerk. Szabé Zsolt, Széman Emese Roézsa
https://lexikon.kriterion.ro/ 2019. 07. 17. 14:22
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karmesterként, az utébbi helyen kozel 25 évig. Az 1920-as években aztin Miskolcon, majd
Budapesten is tevékenykedett.’®’ A vizsgélt iddszakban (illetve mindosszesen is) 2 operettjét
vitték szinre, az egyiket maga a Népszinhaz (Kisfiii [1895]), a mdsikat a nagyvaradi szinhaz
(Léghajosok [1905]).

Berényi Henrik, Erkel Jend, Fejér Jend és Otvos Adorjan esetében azt, hogy végzett
zeneszerzOk lennének, nem dllithatjuk teljes biztonsdggal, mivel életiikrél az informdacidink
hidnyosak. A Magyar Szinmiivészeti Lexikon csak annyit jegyez meg réluk, hogy zeneszerzok,
de hogy részesiiltek-e barmilyen zenei képzésben, err6l nem kozol adatokat. Berényi Henrik
esetében megjegyeznénk, hogy a fent emlitett Magyar Szinmiivészeti Lexikonban Berény
Henrik néven szerepel, de az ott felsorolt miivei alapjan, 6 egy és ugyanaz a személy. A
miveit tekintve megallapithatd, hogy Berényi egy viszonylag termékeny szerzd volt: egy
operettjén®® til (Tubicdm [1913]) a korszakban szerzett még egy regényes énekes szinmiivet
(Miss Chipp, Bem.: 1905. m4j. 11. Vigszinhdz), a vizsgalt id0szakon tdl (azaz 1918 utdn) egy
legendat (A piipos Boldizsdr, [1922]), egy pantomim jatékot (Kéz, Bem.: Vigszinhdz) és egy
tancos mimodramat (Hasis, Bem.: 1923. nov. 20., Vdrosi Szinhdz) is.’*® A forrdsokat tekintve
Erkel Jendrdl egyediil annyi deriil ki, hogy 6 Erkel Gyuladnak a fia, vagyis a neves zeneszerz0
Erkel Ferenc unokdja, illetve neve mellett csak az éltalunk készitett listdban szerepld egyetlen
operettje 4ll (Masinka [1903]), igy tovabbi munkdssigardl egyéb mast nem tudunk meg.®®
Fejér Jenordl a zeneszerzdi titulusan kiviil egyediil az altalunk is 0sszegyljtott 3 operettjét
(Betydrvildg [1899], Katalin [1902], A kiiltelki hercegnd [1905]) olvashatjuk a Szinmiivészeti

601 Otvos Adorjan esetében csak annyit tudhatunk meg, hogy a

Lexikon hasébjain.
Szinmiivészeti Lexikon Ot is zeneszerzoként definidlja, ellenben csak egyetlen munkdjat tiinteti
fel, amely nem azonos az &ltalunk feltaldlt, s a listinkban szerepld operettel [Rozsaldnc

(1915)]. A Szinmiivészeti Lexikon kizarélag Otvos Ozvegy kisasszony cimii zenés vigjatékat

T Magyar  Szinhdzmiivészeti  Lexikon, i, m.  (Varady  Aladir  Gyorgy  szécikk

http://mek.oszk.hu/02100/02139/html/sz28/76.html 2019. 07. 17. 14:32)

M8 A vizsgdlt idészakon beliil Berényi Henriknek még egy operettje bemutatdsra keriilt a Budai Nyari
Szinkorben 1911-ben Lord piccolo cimen, de ennek &sbemutatdja a forrdsok szerint a bécsi Johann Strauss
Theater-ben volt 1910-ben, igy ez a darab nem szerepel az dltalunk &sszedllitott tdbldzatban.

599 Magyar Szinhdzmiivészeti Lexikon, i, m. (Berény Henrik szécikk
http://mek.oszk.hu/08700/08756/html/szocikk/w/21/21272.htm 2019. 05. 29. 11:37)
600 Magyar Szinhdzmiivészeti Lexikon, i, m. (Erkel Jend sz6cikk
http://mek.oszk.hu/08700/08756/html/szocikk/w/23/23471.htm 2019. 05. 29. 11:39)
601 Magyar Szinhdzmiivészeti Lexikon, i, m. (Fejér Jené sz6cikk

http://mek.oszk.hu/08700/08756/html/szocikk/w/23/23772.htm 2019. 05. 29. 11:41)
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emliti meg, amelyet 1916. szeptember 1-jén vitt szinre a Budai Szinkor.6%

Mis egyéb
informdci6t nem taldltunk az illetd személyrol.

A korszak ,,probalkozoi” koziil 3 olyan személy volt, akik valéban zenei laikusokként
szereztek operett-zenét, mivelhogy semmilyen zenei végzettséggel nem rendelkeztek, vagy
legaldbb is nem tudunk réla. Garami Béla dr. valdjdban elsdsorban orvosként mikodott, de
mar az egyetemi évei alatt is szerzett kisebb darabokat, vagyis volt némi miivészi hajlama, de
nem tanulta a zenét. Neve és zenei miivei ugyan bekeriiltek a Magyar Szinmiivészeti
Lexikonba, de életének részleteirdl csak egy mdsik internetes portdlon informalddhatunk:
Garami orvosként sokat tevékenykedett. E10sz6r a Munkasbiztosité Korhaz sebész orvosa lett.
Kés6bb a Magyar Posta, az OTI és az Ujsdgirék Betegsegélyezé Egyletének a betegeit is
kezelte. Tudomanyos cikkei mellett, Orvos kozmetika cimmel konyvet is irt.°”> Garami Béla
dr. csak egyetlen operettet szerzett a vizsgalt idoszakon beliil Don Quijote cimmel, amely els6
izben Nagyvaradon debiitdlt 1909-ben, majd ugyanebben az évben a Budai Nyéri Szinkorben
is szinre keriilt.

Tovébbi két laikus szerz6t ismeriink még a korszakboél, de réluk valéban csak minimalis
informdcidval birunk, hiszen sem zenei, sem egyéb teriileten nem alkottak maradandot, igy
neviik egyetlen lexikonba sem keriilt bele. Kopf Kalman és Schwimmer Aurél valdban laikus
zeneszerzOk voltak, akik valamilyen indittatasbol irtak egy operettet. Mivel a lexikonok nem
emlitik egyik szerz6t sem, igy kénytelenek vagyunk egyéb forrasokbdl tdjékozddni réluk.
Kopf Kéalméan esetében a Szinhdzi Elet cimii hetilap nydjtott segitséget, mivelhogy a szerzé
Gyongyvirdg kisasszony (1915) cimii operettje kapcsdn az Ujsdg irt par adatot a szerzokrol.
Ezek szerint Kopf Kdlman valéjaban egy pénziigyi tandcsadd volt Aradon, akinek egyetlen
szerzeményét a Budai Nyari Szinkér musordra vette. Ezek mellett az is kideriil, hogy Kopf
K4lman librettistdja is egy laikus volt, Bajthay Mihdly, egy aradi féhadnagy személyében.5%*
Hogy val6jaban milyen indittatasbol irtdk meg életiik elsd és egyetlen operettjét mindenféle
zenei végzettség nélkiil, ezt az adatok hidnyossidga kovetkeztében nem lehet megmondani,
legfeljebb csupan taldlgatdsokra szoritkozhatunk. Schwimmer Aurél kapcsdn ugyanez a
helyzet all fenn, azzal a kiillonbséggel, hogy réla még annyit sem tudunk, hogy a zeneszerzés

mellett milyen egyéb foglalkoz4st (izott. Annyi azonban kideriil a napi sajt6 hasabjairdl, hogy

602 Magyar Szinhdzmiivészeti Lexikon, i, m. (Otvos Adorjén sz6cikk

http://mek.oszk.hu/08700/08756/html/szocikk/w/30/30126.htm 2019. 06. 28. 23:15)
603 Garami Béla, http://notakedvelokklubbja.network.hu/kepek/garami_bela/garami_bela 1869 1944
804 A *Gydngyvirdg kisasszony’ bemutatdja, Szinhédzi Elet, 1915. szept. 19-26.
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a dr. titulus ott allt a neve mellett: ezek szerint az ur vagy orvosként, vagy ligyvédként
miikodhetett.5%

Mar csak egyetlen név maradt ki a felsorolasbol, és nem véletleniil. Dunai L4sz16 esetét
azért kezeljiik teljesen kiilon, mert az 0 kilétét egészen homaly fedi, ugyanis az illetd Gr nem a
sajat nevét haszndlta az operett bemutatdsakor, vagyis a Dunai Laszl6 csak egy dlnév. Ennek
fényében szinte semmilyen adatot nem ismeriink az illetd szerzd kilétével kapcsolatban.
Mivel alnéven irt, riadédsul csak egyetlen egy operettet, s az sem hozott szdmédra maradandé
sikert, igy a lexikonok figyelmen kiviil hagytdk. Arrdl viszont, hogy a szerz6 alnéven irta
darabjat a napi sajté eldszeretettel emlékezett meg, hiszen titokzatossidga felcsigdzta az
olvasok érdeklddését. Ennek koszonhetéen A kis boszorkdny (1909) ciml operettjének
kritikdjabol a korabeli sajtd taldlgatdsait olvashatjuk a szerzd kilétérél. A Pesti Naplo
cikkirgja ezt allitja: ,,A zeneszerzd neve alnév, ugy tudjuk, hogy egy pap rejlik mogotte, ki
mér a komolyzene terén is szép sikert aratott.”®*® A Pesti Hirlap hasonlé véleményen volt a
zeneszerzOrol, aki egyébként még a premieren sem jelent meg: ,,A tdvollevd zeneszerzo
(allitdlag a neve alnév, mely mogott egy budai kaplan rejtézik) helyett Krecsanyi igazgato
mondott koszonetet.”®” A Budapesti Hirlap ellenben csak ennyit jegyez meg a szerzével
kapcsolatban: ,,Alnév, amely mogé egyik ismert és elismert szimfonikusunk rejtézik.”*% Az
Ujsdg cimii napilap ugyancsak elismeréen sz6l a zeneszerzérdl, bar taldlgatisokba nem
bocsatkozik: ,,Az operett komponistdja, aki Dunay adlnév mogé rejtézott, rendkiviil képzett,
nagytehetségli és izléses muzsikus. Mesteri, szines hangszerelése menten eldrulja, hogy
nagyobb igényii zenével van dolgunk”®” Hogy valéban egy egyhazi ember 4llt volna az 4lnév
mogott, nem tudjuk. Ha azonban ez igaz, akkor érthetd, hogy az illeté nem akarta, hogy a
neve megjelenjen egy operett szinlapjan. Szamunkra is ez a magyarazat tlinik igaznak, hiszen,
ha nem egy egyhdzi emberrdl lett volna sz6, hanem egy mér a komolyzenében elismert
szerzOrdl, akkor indokolatlannak tartjuk azt a 1€pését, hogy eltitkolta a valds kilétét. Az
csakugyan tény, hogy a korszakban sok volt a negativ hang az operettel szemben, s az
értelmiségi és felsébb korokben kifejezetten szégyennek szamitott, ha valaki érdeklddést
mutatott az operett miifaja irdnt, ennek ellenére a tobbi szerzd egyike sem tagadta le a nevét,
ha operettet szerzett. Még Bahnert Jozsef, Czobor Karoly vagy Erkel Jen¢ (Erkel Ferenc

unokdja) is felvdllalta, hogy irt operett-zenét, bar taldn nem erre a miiviikre voltak a

%05 Fifine, Pesti Napl6, 1902. mérc. 22.; Fifine, Budapesti Napl6, 1902. mdrc. 22.
605 A kis boszorkdny, Pesti Napl6, 1909. jilius 10.

07 A kis boszorkdny, Pesti Hirlap, 1909. jilius 10.

98 Budai Szinkér, Budapesti Hirlap, 1909. jdlius 10.

69 A kis boszorkdny, Az Ujsag, 1909. jilius 10.
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legbiiszkébbek. Akkor ez a neves szimfonikus miért titkolta volna el a nevét, amennyiben
ténylegesen nem volt pap?

A zeneszerzOk életrajzait tekintve, sajnos még mindig nem egyértelmil szdmunkra, hogy
pontosan mi motivalhatta Oket (kiilonosen az 1 operettes ,probdlkozokat™) egy operett

megkomponadldsara, de talan a szovegirok életrajzaiban megtaldlhatjuk a rejtély kulcsat.

Szovegirok életpalyaja

Ha a zeneszerzok életrajzainak vizsgélata nem is, taldn a szovegiroké valaszt ad arra a
kérdésiinkre, hogy milyen motivacié vezette a szerzOket arra a dontésre, hogy operett-irdsba
fogjanak. Amint azt mar fentebb emlitettiik, a szovegirdkat (akdrcsak a zeneszerzoket)
csoportositottuk annak alapjan, hogy hany operettet szereztek, mi volt a polgari foglalkozasuk
és operettjeikkel, vagy barmilyen mas tevékenységiikkel tudtak-e nevet szerezni maguknak.

A korszak legtermékenyebb, illetve legsikeresebb szovegiréi Martos Ferenc (1875—
1938), illetve Bakonyi Kéroly (1873-1926) voltak. Martos Ferenc 0Osszesen 16 operett
librett6janak irdsdban vett részt a korszakban, Bakonyi Karoly pedig 8 librettét produkalt.
Ebbdl 2 olyan operett volt, amelyet a két szerzé kozosen szerzett: a Bob herceg (1902), illetve
A kis kirdly (1914). Mindketten elsdsorban a vizsgalt iddszakban alkottak, s nevet is szereztek
maguknak. Ha a hosszutdva sikerességet tekintjiik, akkor elmondhatd, hogy mindketten
alkottak olyan darabokat, amelyek még a mai szinpadokon is gyakran feltiinnek: Martos irta a
Lednyvdsdr (1911) cimi operett szovegét, Bakonyi pedig a Mdgnds Miskd-ét (1916). Ezt a két
szerzOt mar csak azért is érdemes kiemelniink, mivel 0k az egyetlenek, akik val6ban az
operett-irdsbol éltek. Mind Martos, mind Bakonyi jogot végeztek és kezdetben egy-egy
minisztériumndl rendelkeztek alldssal: Martos Ferenc a vallds- és kozoktatdsiigyi, Bakonyi
Kiroly pedig a foldmiivelésiigyi minisztériumnal latott el hivatali munkat.’'® Martos ezen
kiviil ujsdgiroként is munkalkodott: 1894-t61 belsé munkatarsa volt a Pesti Naplonak, majd a
Budapesti Hirlapnak, 1900—1902-ben pedig a Fovdrosi Lapokat szerkesztette. Egy 1d0 utan
azonban mindkét szerzd csak és kizardlag az operettek irdsdnak szentelte az életét. A két
szerzO életrajzabol egyértelmien kitlinik, hogy mind Martos, mind Bakonyi inspirdcidja az
operett-irdsra az dnmegvaldsitas volt, vagyis 0k egyértelmlien ezt tartottdk a hivatdsuknak,

ennek éltek, és tehetségiik is volt hozzad. Ezzel dgymond 6k a tovdbbiakban ki is esnek a

610 Magyar Eletrajzi Lexikon, i. m., (Martos Ferenc https://www.arcanum.hu/en/online-kiadvanyok/Lexikonok-
magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/m-76 AF9/martos-ferenc-76 CA3/), illetve Magyar Eletrajzi Lexikon, i. m.,
(Bakonyi Karoly szécikk https://www.arcanum.hu/en/online-kiadvanyok/I.exikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-
7428D/b-74700/bakonyi-karoly-74777/ 2019. 07. 17. 20:11)
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kérdéskorbdl, hiszen a motivacidjuk hatterét tisztaztuk. (Az ismertebb zeneszerzok esetében
ez ugyanugy elmondhatd, vagyis Huszka, Jacobi, Szirmai, Kdlméan és Lehar motivacidja is
egyértelmilen az 5nmegvaldsitds volt.)

A tobbi szovegird esetében azonban egyaltalin nem egyértelmiiek az indokok, amelyek
egy operett-librettdé megirdsahoz vezettek. A szerzok kovetkezd csoportjdba azokat a
személyeket soroljuk, akiknek egyrészt 2-nél tobb operettjét vitték szinre az adott idészakban
(1894-1918), masrészt, akik mas egyéb teriileten is nevet szereztek maguknak, sét azt
mondhatni, hogy nem is kifejezetten az operettjeik éltal véltak hiressé, viszont operettjeik
koziil is akadt olyan, amely sikeresnek volt mondhaté. Koziiliikk eldszor is két szerzét emeliink
ki: Gabor Andort (1884-1953) és Heltai Jenot (1871-1957). A kiemelés azért indokolt az 6
esetiikben, mivel taldn 6k a legismertebbek a csoport tobbi szerzdje koziil. Gdbor Andornak 4,
Heltai Jendnek pedig 6 operettjét mutattdk be 1894—1918 kozott. Az operettjeik szama (amely
lathatdlag elmarad Martos és Bakonyi mogott) is jol lattatja, hogy 6k nem kifejezetten az
operett-irdsnak szentelték az életiiket, viszont egyéb mas teriileten is tehetséget mutattak és
sikereket értek el. Mind Gébor Andor, mind Heltai Jend els6sorban az operettek dalainak
szovegét adtik (pl. Tatdrjdrds, Mdgnds Miska, A ferencvdrosi angyal), rdaddsul a tdblazatban
szerepld, Heltai Jend altal szerzett darabok nagyrészének miifaji meghatarozasa kérdéses, s
inkdbb bohézatként vagy daljatékként, mint operettként definidlhatéak (pl. Naftalin, Jdnos
Vitéz).

Az éltalunk meghatarozott csoport tobbi tagja taldn kevésbé szerepel a koztudatban,
mégis mindegyikiik tobb operettel is jelentkezett (egy-két sikert magéénak is tudhatott), de
ezen tdl valami mds teriileten szerzett sikereiknek koszonhetéen maradt fenn a neviik. Ide
sorolhat6: Brédy Miksa (1875-1924), Harmath Imre (1890-19427), Harsanyi Zsolt (1887—
1943), Mérei Adolf (1877-1918), Pasztor Arpad (1877-1940), Rajna Ferenc (1861-1933),
Farag6 Jend (1872 v. 1873-1940), Vagé Géza (1882-?) és Markus Jozsef (1854-1911).
Mindegyikiik €letrajzat jelen dolgozatban nem kivanjuk részletesen ismertetni, csak egy-egy
olyan informaciét emelnénk ki, amely rdavilagit arra, hogy az itt szerepl0 szerzok az operett-
irason kiviil milyen egyéb tehetségiikkel hagytak nyomot a vildgban. Brody Miksa 6sszesen 4
operett megirasdban kozremitkddott, elsdsorban a betétdalok verseinek szerzdjeként. Olyan
ismert darabok dalszovegeit alkotta meg, mint pl. Jacobi Viktor Lednyvdsdr (1911) és Szibill
(1914) cimil operettje. Egyébként orvosi végzettséggel lett tjsagird: 1904-t6l a Budapesti

Naplo és a Magyar Hirlap szinikritikusa, majd 1910-t0] a Pesti Naplé munkatérsa volt; az L.
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vilaghabort alatt Az Est svdjci tudésitéjaként mitkodott.'! Harmath Imre nevéhez 1894-1918
kozott csupan 2 operett tarsul (Buday Dénes: Fogadjunk! [1916], Komjithy Karoly:
Pillangofohadnagy [1918]), ellenben azt is hozza kell tenniink, hogy ekkor Harmath Imre
még a Karrierje kezdetén jart. O szinészként kezdte a palyafutdsat (a Magyar Szinhdznak is
volt tagja)®'?, de leginkdbb az operettekhez irt betétdalaival és sldgereivel szerzett maganak
nevet foként az 1920-as, 1930-as években. Harsdnyi Zsolt a vizsgdlt iddszakban 3 operett
szovegét, illetve verseit alkotta meg (Vincze Zsigmond: Limonddé ezredes [1912], Huszka
Jend: Nemtudomka [1914], Rényi Aladar: Vandergold kisasszony [1917]). Emellett azonban
olyan jelentds dolgokat is véghez vitt, mint példaul, hogy 6 volt a Szinhdzi Hét, majd Szinhdzi
Elet cimmel miikodé folydirat egyik megalapitja és szerkesztdje Incze Sandor mellett,
valamint Harsanyi irta Paulini Bélaval Kodaly Hdry Jdnos (1926) ciml dalmiivének szovegét,
majd 1938-ban pedig a Vigszinhdz igazgat6i székét is elfoglalta.®'® Az operetten kiviil pedig
szamos €letrajzi regényt is alkotott az 1920-as évektol (pl. Az arany hollo [1925], Az iistokos
[1932]). Mérei Adolf egy kicsit mds megitélés ald tartozik, mint a tobbi szerzd. Az adott
idészakban ugyanis 7 operettjét is szinre vitték, amelyekben mind librettistaként, mind
dalszovegiroként is részt vett. Olyan nagy nevekkel dolgozott egyiitt, mint Szirmai Albert (A
sdarga domino [1907]) és Zerkovitz Béla (Aranyeso [1913], Katonadolog [1913]), de jelentds
sikerre nem tett szert az operett mifajdban. Ennek ellenére kivalé rendezdé (a Magyar
Szinhdznak 1903-t6l 1907-ig, majd a Népszinhdz-Vigoperanak, 1911-t8] a Népoperdnak volt
a rendez6je)°'?, illetve forditd is volt. Az Eletrajzi Lexikon éllitasa szerint eredeti és forditott
szinpadi munkdinak szdma meghaladja a 200-at.°'> Pésztor Arpad csak kevéssel marad el
Meérei Adolf mogott, ugyanis a vizsgalt idoszakot tekintve 6 operettje keriilt szinre ez id6
alatt. Ebbol 2-nek a zenéjét Buttykay Akos kompondlta (A bolygd gorég [1905], A harang
[1907]). Operettjei azonban nem tettek szert nagyobb jelentdségre, viszont ujsagirOként
megmutatta tehetségét: tobb neves lap munkatarsa is volt (1898—1899-ben a Pesti Naplo,
1900-ban a Magyarorszdg, 1902—-1904-ben a Budapesti Naplo, 1910-1921 kozott Az Est

o' Magyar Eletrajzi Lexikon, i. m., (Brédy Miksa szécikk https://www.arcanum.hu/en/online-

kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/b-74700/brody-miksa-74E15/ 2019. 07.17. 21:10)

12 Magyar FEletrajzi  Lexikon, i. m., (Harmath Imre szécikk https://www.arcanum.hu/en/online-
kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/h-75B54/harmath-imre-75C64/ 2019. 07.17. 21:23)

13 Magyar Eletrajzi Lexikon, i. m., (Harsinyi Zsolt szécikk https:/www.arcanum.hu/en/online-
kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/h-75B54/harsanyi-zsolt-75C76/ 2019. 07.17. 21:31)

14 Magyar Eletrajzi Lexikon, i. m., (Mérei Adolf szécikk https://www.arcanum.hu/en/online-
kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/m-76 AF9/merei-adolf-76D70/ 2019. 07.17. 20:50)

15 Magyar Eletrajzi Lexikon, i. m., (Mérei Adolf szécikk https://www.arcanum.hu/en/online-
kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/m-76 AF9/merei-adolf-76D70/ 2019. 07.17. 20:50)
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munkatdrsa), valamint &6t tekintik a magyar riportirodalom egyik megteremt&jének.®'® Rajna
Ferenc szintén ehhez a csoporthoz tartozik, hiszen 1894-1918 kozott mindossze csak 3
operett szerzésében vett részt, amelyeket a korszakban kisebb-nagyobb sikerrel jdtszottak
(Czobor Kaéroly: A hajdiik hadnagya [1904], Szirmai Albert: Tdncos huszdrok [1909] és A
mexikoi ledny [1912]). Emellett Rajna szintén djsagiréként mikodott: 1883-t6l a Harmonia
cimi kritikai lap munkatarsa, majd szerkesztdje, 1886-t6l a Neues Pester Journal tarcairdja,
szinhazi és képzOmiivészeti kritikusa, késObb pedig a Pester Lloyd szinhédzi rovatvezetdje
lett.®!7 Szamos forditdsa is megjelent, tobbek kozott operett-szovegeket is forditott francidrdl
és németrél magyarra, valamint magyarrél németre. Ide sorolhaté még Faragd Jend, aki
elsdsorban djsdgirdi tevékenységével szerzett nevet magédnak. 1894-t61 a Pesti Naplonal
dolgozott, majd 1900-t61 a kolozsvari Magyar Polgdr segédszerkesztdje lett, 1901-tdl a
Magyar Hirlap munkatdrsa, 1918-t6l segédszerkesztoje, késébb a 8 Orai Ujsdg helyettes
szerkesztOje volt. Séta a szinhdzak koriil cimii rovatdval valt ismertté. Emellett szamos
szindarabot, filmszoveget, regényt és elbeszélést is irt.5'® A tdbldzat szerint Faragé Jendnek 8
darabja keriilt szinpadra a vizsgalt id6szakban, de ebbdl 2-nek vitatott a miifaji megnevezése
(A csodavdszon [énekes bohodzat, 1913], Kdvéhdzi Konrdd [énekes bohdzat, 1915]). A t6bbi 6
operett koziil, amelynek irasdban kozremiikodott (Casanova (1902], Katinka grofné [1904],
Rézi [1904], Két Hippolit [1905], A biis 6zvegy [1907], A koristaldny [1918]), egyetlen egy
sem tudott igazdn sikeres lenni. Kettonél tobb operettel jelentkezett még Vagd Géza, aki
szinészként €s szinhdzigazgatoként, sot késObb filmrendezoként is miikodott. 1902-ben kezdte
palyajat Dedk Péter tarsulatidban. 1904-t81 1906-ig a Népszinhazban jatszott. 1907-1909
kozott az Intim Szinhdz, 1912-1913-ban a Vigszinkor igazgatéja volt. 1915-ben egy alkalmi
tarsulattal Bécsben jatszott, 1916 4prilisdban pedig a bécsi Max und Moritz Kabarét bérelte.
1922-1924 kozott a Blaha Lujza Szinhdz rendezdje volt, majd kiilfoldre ment. 1940-1944
kozott az OMIKE Mivészakcié foglalkoztatta. Irt szinmiiveket, parddidkat,
filmforgatokonyveket, s emellett némafilmeket is rendezett.’” Vigé Gézanak 4 operettje
szerepel a tdblazatban, amelybdl 2-nek vitatott a miifaji hovatartozdsa, ugyanis A szdzadik

menyasszony (1907) cimili darabja énekes bohdzatként, a Lavotta szerelme (1917) cimli miive

616 Magyar Eletrajzi Lexikon, i. m., (Pdsztor Arpad szécikk  https://www.arcanum.hu/en/online-

kiadvanyok/Iexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/p-77238/pasztor-arpad-7734D/ 2019. 07.17. 20:25)

17 Magyar Eletrajzi Lexikon, i. m., (Rajna Ferenc szécikk https:/www.arcanum.hu/en/online-
kiadvanyok/Iexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428 D/r-775E4/rajna-ferenc-77676/ 2019. 07.17. 21:05)

18 Magyar Eletrajzi  Lexikon, i. m., (Faragé Jené szécikk https://www.arcanum.hu/en/online-
kiadvanyok/Iexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/f-7547C/farago-jeno-754E7/ 2019. 08. 06. 21:31)

619 Magyar Szinhdzmiivészeti Lexikon, i, m. (Végoé Géza sz6cikk
https://mek.oszk.hu/02100/02139/html/sz28/19.html 2019.11.27. 14:02)
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pedig énekes jatékként van megnevezve. Mindkét darab zenéjét Barna 1zsé szerezte, ahogyan
a Tébori Emillel k6zosen irt Négy a kislany (1916) cimii operettjének is. Ezen kiviil egyetlen
operettet alkotott még, amely a Kirdly Szinhdzban keriilt el8szor szinre 1906-ban Szép Ilonka
cimmel, a zenéjét pedig Szabados Béla adta. A csoportot erdsiti végiil Markus Jézsef is, aki
elsésorban ujsagirdként, illetve novellistaként valt ismertté. 1886-t6l a Magyar Figaro, 1899-
tol haldldig a Szoveges és Képes Magyar Szinpad szerkesztdje, utdbbinak kiaddja és
tulajdonosa is volt.° A tablazatban 3 olyan operett szerepel, amelynek a szovegét Markus
Jozsef szerezte, s mind az 1800-as évek végén keletkeztek, amely azt is jelenti, hogy Markus
Jozsef még a régi tipusu operettek szovegirdi kozé tartozott (Rika [1895], Liliputi hercegno
[1899], Betydrvilag [1899]).

A fenti életrajzok alapjan a szerzOk operett-irdsra valé motivicidjdnak okai nem
egyértelmiiek: dllhatott a hatterében Onmegvalositds, vagy hirnévszerzés is. Az viszont
mindenképpen egyértelmii, hogy olyanfajta onmegvalositasként, mint ahogy azt Martos
Ferencnél, illetve Bakonyi Karolynal lattuk, egyik szerzé esetében sem jelentkezett az operett-
szerz€s, hiszen szinte mindegyik szerzd életében csak masod- vagy harmadrangui tényezoként
szerepelt az operett, s nagyobb résziikk egyetlen darabjiaval sem aratott jelentdsebb sikert,
annak ellenére, hogy més teriileteken kiemelkedd munkat végeztek.

Az operett szovegirdk egy kiilon csoportjat képezik azok a szerzdk, akik nemcsak az
operett szovegiréi, de a zeneszerzOi is voltak egyben. Roluk kiillon mar nem kivanunk
értekezni, mivel ezt mdr a korabbiakban megtettiik a zeneszerzok életének ismertetésekor, igy
csak felsorolds szintjén mutatjuk be a szerzOket €s a miiveik cimét: Bokor Jozsef 5 operett
(Kis alamuszi [1894], Hdrom légyott [1897], Napfogyatkozds [1900], Huszdrkisasszony
[1903], Ndszutazds a kaszdrnydban [1905]). Farkas Imre 4 operett (Iglodi didkok [1907],
Szentgalleni kaland [1909], Narancsvirdg [1910], Tiil a nagy krivanon [1918]). Forrai Miklds
1 operett (Az istenno [1896]). Schwimmer Aurél 1 operett (Fifine [1902]). Verd Gyorgy 8
operett (Virdgcsata [1894]), Kleopatra [1900], A bajusz [1903], Menyecskék [1903],
Doktorkisasszonyok [1903], Lednyka [1906], Gore Gdbor Budapesten [1907], A falusi
madonna [1907]). Kacs6h Pongracz kiilon megitélés ala tartozik, mert 6 zeneszerzd 1étére
nem a sajat, hanem egy maésik zeneszerzé operettjéhez irt librettét (Buttykay Akos: A harang

[1907]).

620 Magyar Szinhdzmiivészeti Lexikon, i, m. (Végoé Géza sz6cikk

https://mek.oszk.hu/02100/02139/html/sz15/172.html 2019.11.27. 14:37)
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A szovegirdk utolsé nagyobb csoportjat képezik azok a szerzok, akik mindossze 1
operett-librettd megirdsaban vettek részt. (Ide soroljuk Brody Istvant, Kovessy Albertet,
Orban Dezsdt és Szomory Emilt is, bar az 6 neviik mellett 2 operett is szerepel.) Ez a csoport
a szovegir6k nagyobb részét magdba foglalja (ez tobb, mint 40 szerzOt jelent), ezért a
csoporton beliil a szerzék egy udjabb felosztasat tartottuk sziikségesnek. Az egyik belsd
csoportba azok az egyoperettes szerzok keriiletek, akik foglalkozasukbol adédéan valamilyen
forméban kotddtek az operetthez, a szinhazhoz, illetve az {r61i munkdhoz: szinészek, rendezdk,
szinhadzigazgatok, valamint tobbségében ujsdgirok, irok voltak. Koziilikk csak néhdny nevet
emeliink ki, akik valamilyen téren nevet tudtak szerezni maguknak. Ez a csoport annyiban
kiilonbozik az eldzoktdl, hogy Ok is kiemelkedtek tehetségiikkel egyéb mads teriileten,
csakhogy nem az operett-szovegirdsban, hiszen 6k mind vagy szinhdzi emberként, vagy
iro/tjsagirdként sikeresek voltak, de mindossze egyetlen egy (esetleg 2) operettel
jelentkeztek, s ez az igymond ,,probédlkozasuk” nem jart eredménnyel. Az el6z0 szerzdkkel
ellentétben 6k nem tevékenykedtek igazan az operett mifajaban, inkdbb csak — valamilyen
okndl fogva — kiprébaltdk magukat benne. Ide tartozott példaul Brody Istvan (1882-1941), aki
eldszor szinhdzi rendezOként, majd szinhdzigazgatoként milkodott. Elsd operett-rendezése
1904-ben volt Gydérben, majd a fovarosba keriilt, ahol a Magyar Szinh4zban, az Operahdzban
és a Margitszigeti Szinkorben rendezett zenés miiveket. 1907-ben a Vigszinkor, 1918-tdl a
Margitszigeti Szinkor, majd a Revii Szinhdz, 1920-t6l a Scala Szinhdz, majd az Eskii téri
Szinhdz igazgatdja volt. 1922-ben felépitette és igazgatta a Sziget Szinpadot, majd Bécsbe
ment, ahol a Metropol Theater rendezdje és igazgatdja is volt egyben.®?! Brédy Istvan
Osszesen 2 operettel mutatkozott be: 1903-ban mutattdk be Pécsen ABC cimii operettjét,
amelynek zenéjét Brody Miklos szerezte, majd 1915-ben keriilt szinre a Kirdly Szinhdzban
Tiszavirdg ciml operettje, amelynek zeneszerzdje Rényi Aladéar volt. Ez utébbi darab — bér a
Kirdly Szinhdzban keriilt bemutatdsra — jelentOsebb sikerre mégsem tudott szert tenni,
amelyben taldn az is kozrejatszott, hogy az operett kozponti témdja és szinhelye az éppen
akkor zajlé vildghdboru volt, s a darab aktualitdsa csak pillanatnyi sikert tudott garantdlni az
operettnek. Szintén ebbe a csoportba tartozik Vajda Laszl6 (1878-1933), aki el0szor szinhazi
rendezOként, majd forgatokonyvirdként dolgozott. Palydjat vidéki szinészként kezdte, majd
tjsdgiroként folytatta: a Tolnai Vildglapjdnal és a Szinhdzi Elet cimii lapnal. 1908-t6] a

Magyar Szinhdz rendezdje, 1913-t6l férendezdje, 1920-t6l milvészeti igazgatdja volt. Az 1.

1 Magyar Eletrajzi Lexikon, i. m., (Brédy Istvan szécikk https:/www.arcanum.hu/en/online-

kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/b-74700/brody-istvan-74E10/ 2019. 08. 06. 21:40)
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vildghdbord alatt dramaturgként is miikodott a Corvin filmgyarban. 1922-1933 kozott
Bécsben és Berlinben élt. Hazai miikodése alatt némafilm-forgatokonyveket irt, kiilfoldon is
szdmos, nagy siker(i filmet készitett. Munkassagdbol kiemelked6 a Brecht szinmiive nyoman
készitett Koldusopera cimii film forgatékonyve (1931).522 A tdbldzat szerint Vajda Laszl6
mindossze 1 operett szovegkonyvének megirdsaban kozremikodott: a mar fentebb emlitett
Tiszavirdg (1915) ciml darabot Brédy Istvannal egyiitt szerezték Rényi Aladar zenéjére. A
csoport kovetkezd tagja Liptay Kaéroly (1873-1933), aki kitlind zsurnaliszta és neves
szinikritikus volt. Palyajat a Szegedi Hiradondl kezdte, ahol Carolus néven humoreszkek
irasaval valt ismertté. Ezutdn a fOvarosba koltozott, ahol a Pesti Naplo kotelékében
megkezdte szinikritikusi karrierjét. Késobb dalszovegirdként is jeleskedett: Magdnak irom ezt
a levelet cimli dala majdnem minden kultdrnyelven elterjedt és sok-tizezer példanyban fogyott
el. Emellett Liptay érdemei kozé tartozik még, hogy egyike volt azoknak, akik a Vidéki
Hirlapir6k Orszdgos Szovetségét alapitottak, valamint, hogy a Millennium Torténete cimii
kétkotetes nagy munkdjaért kirdlyi kitiintetésben részesiilt.> Az operett vildgdhoz csupdn
egyetlen darab kototte: egy orvosként mikodd zeneszerzonek, dr. Garami Bélanak Don
Quijote cimll operettjéhez irt szoveget, amelyet 1909-ben vittek szinpadra Nagyvéaradon. A
csoporthoz tartozik még Nydrai Antal (1868—1920), aki szinészként mutatta meg igazan a
tehetségét. Eloszor 1887-ben Rozsnyon Iépett szinpadra, majd tobb vidéki varosban is
megfordult: Nagybdnyan (1893), Miskolcon (1894-1896), Pozsonyban, Sopronban, Aradon,
Fiumében, Hodmezdvéasarhelyen (1897) és Nagyvaradon (1898) is. 1902-ben keriilt a
fovarosba, amikor is a pesti Népszinhaz szerzodtette. A Népszinhdz felbomldsa utan, 1907-
1920 kozott ismét sok fOvérosi szinpadon megfordult (Modern Szinhdz Kabaré, Apollé
Kabaré, Medgyaszay Szinhaz, Royal Orfeum, Kirdly Szinhdz), ezen kiviil Szegeden is 1épett
fel, s6t még Bécsben is.%?* Nydrai tobb neves operettben is szerepelt, példdul Kdlman Imre
Cigdnyprimds (1913) cimii darabjdban 0 jatszotta a fOszerepld Racz Pali primést a Kirdly
Szinhdzban. Egyetlen operettjét (amit Balla Mikléssal karoltve irt meg) Senki cimmel 1903-
ban mutatta be a Népszinhdz, s Barna Izs6 kompondlta hozza a zenét. Végiil, de nem utols6
sorban érdemes még a csoportbdl kiemelni Tabori Emilt (1874-1936), aki szinészként,

szinmiiiréként €és rendezoként is miikodott. Rakosi Szidi sziniiskoldjdnak névendéke volt.

2 Magyar Eletrajzi Lexikon, i. m., (Vajda Lészl6 szécikk https:/www.arcanum.hu/en/online-

kiadvanyok/Iexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/v-78466/vajda-laszlo-784A2/ 2019. 08. 07. 21:38)

82 Magyar  Szinmiivészeti  Lexikon, i,  m, 1929-1931.  (Liptay = Kdroly  szécikk
http://mek.oszk.hu/08700/08756/html/szocikk/w/28/28358.htm 2019.08.07. 20:19)

04 Magyar Eletrajzi Lexikon, i. m., (Nydrai Antal szécikk https://www.arcanum.hu/en/online-
kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/n-ny-76F7D/nyarai-antal-77139/ 2019. 08. 07. 22:40)
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1896-ban Selmecbanydn kezdte a palydjat. 1897-ben fél évig a Népszinhdzban szerepelt, majd
kisebb vidéki tarsulatok utdn 1904-1914 kozott Krecsanyi Igndc buda—temesvari tarsulatdnak
szinésze €s rendezdje lett. Ezt kovetOen ismét vidéken szerepelt. 1919-ben a Kollektiv
Szintdrsulat rendezdjeként dolgozott. 1924-ben Ausztridban jatszott. 1929-1933 kozott a
Komédia Orfeum férendezdje és haziszerzéje volt.®* 1895-t8] irt dramékat, parédidkat, ezen
kiviil 50-nél is tobb egyfelvondsos darabot is szerzett, amelyek kiilf61don is szinre keriiltek.?
Tabori Emil egyetlen operettje Négy a kisldany cimmel, amelyet Vagé Gézaval egyiitt irt,
Barna Izs6 zenéjével 1916-ban debiitalt a Budai Nyéri Szinkor szinpadén.

Szintén az egyoperettes szerzok csoportjdba tartozik, de kiilon igymond alkategoriat
alkot két olyan neves szerzd, akik bar mindOssze egyetlen operettet irtak, de iréi
munkdssaguknak koszonhetden a neviik kozismertté valt: 6k Molnar Ferenc (1878-1952) és
Herczeg Ferenc (1863-1954). Kozismerhetdségiiket tekintve itt most nem kivanjuk e két
szerz0 életrajzat részletesebben is ismertetni, csak annyiban foglalkozunk veliik, amennyiben
az operett miifajahoz kapcsolédnak. Molnér Ferenc egyetlen operettjét Heltai Jendvel kdzosen
irta, s Szirmai Albert szolgdltatta hozzd a zenét: 1911 szilveszterén mutattdk be A
ferencvdrosi angyal cimmel a Royal Orfeum szinpaddn. Herczeg Ferenc szintén csak egy
operettel jelentkezett: Huszka Jend zenéjére alkotta meg a Rébusz bdro szdvegét, amelyet
1909-ben vitt szinre a Kirdly Szinhdz. Bar mind Molnar Ferenc, mind Herczeg Ferenc nagy
talentumot mutatott az irds terén, az operett-szerzésben mégsem jeleskedtek, hiszen egyikdjiik
operettje sem aratott sikert sem az adott korban, sem késObb, s végiil mindkettd a feledés
homalyéaba meriilt.

Az egyoperettes szerzok csoportjan beliil még egy kategoriat kiilonitettiink el. Ehhez
azokat az egyoperettes szerzoket rendeltiik, akik a fenti szerz0khoz hasonléan csak egyetlen
operettel jelentkeztek, viszont ezt teljes egészében laikusként tették, vagyis egydltalan semmi
koziik nem volt sem a szinhdzi, sem az {r6i szakmédhoz. Ennél fogva az 6 életiikrdl is dltaldban
sokkal kevesebb informaciéval rendelkeziink. Osszesen két ilyen személyt ismeriink a
szovegirok kozott: Markus Gézat (1872-1912), aki bizonyos médon mégis kapcsolddott a
szinhazhoz. Maérkus Géza épitész volt, és az O tervei alapjan épiilt meg az operett
magyarorszagi ,.fellegvara” a Kirdly Szinhdz (jobban mondva inkabb csak a szinhadz belseje,

mivel az épiilet maga mar adott volt), illetve a Népopera, amely egy idoben sok operett-

625 Magyar Szinhdzmiivészeti Lexikon, 1., m. (Tabori Emil szocikk

http://mek.oszk.hu/02100/02139/html/sz25/5.html 2019.08.07. 23:14)
626 Magyar Szinmiivészeti Lexikon, 1. m., 1929-1931. (Tabori Emil szocikk
http://mek.oszk.hu/08700/08756/html/szocikk/w/31/31609.htm 2019. 08. 07. 22:55)
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premier szinhelyéiil szolgalt. Ezen kiviil nemcsak épiileteket, hanem szinhdzi diszleteket is
tervezett. 1901-ben azonban a szinhdzak épiiletének tervezdje belekdstolt az operett-irds
vildgaba is, amikor szerzOtarsaul szegddott Faragé JenOnek, s Barna 1zsé zenéjére megirtdk a
Budapest szépe ciml latvanyoperettként definialt miivet, amely a Budai Nyéri Szinkor
szinpadén keriilt bemutatdsra. Masodszor ide tartozik Bajthay Mihdly (?) is, akirdl csak annyit
tudunk, hogy Aradon volt ,népfolkel féhadnagy” (ahogyan a Szinhdzi Elet egyik cikke

bemutatta)®?’

, €s 1915-ben Kopf Kdalman pénziigyi tandcsadd zenéjére alkotta meg a
Gyongyvirdg kisasszony cimil operett szovegét.

Az egyoperettes szovegirok korében tobb olyan szerzé is eléfordult, akiknek életérdl
semmiféle informaciéval nem birunk. Ok név szerint: Sas Ede, Péter Pil, Rossel Nandor,
SzEll Lajos és Zsoldos Laszlo.

A korszak zeneszerzOinek, valamint szovegirdinak életrajzait attekintve, sajnos, szintén
csak taldlgatasokba bocsitkozhatunk azzal kapcsolatban, hogy a felsorolt szerzok miért adtdk
a fejiiket operett-irdsra. A nevesebb szerzok esetében egyértelmii, hogy az operett-szerzés
szamukra az Onmegvaldsitast jelentette, a hivatasuk volt. Arra azonban nem taldltunk
kielégitd magyardzatot, hogy azok a szerzOk (akdr tanult zenészek, akar 0jsdgirok, szinhazi
emberek, vagy laikusok voltak), akik csak 1, esetleg 2 operettel jelentkeztek, vajon milyen
céllal tették mindezt? Az operett-irds a korabeli Magyar Kirdlysag teriiletén egyéltalin nem
volt kifizetddd (amint azt fentebb lathattuk), igy anyagi érdekek nem vezethették Oket,
ahogyan nagy hirnévre sem tehettek szert altala. Akkor mi alhatott a szandékuk mogott?
Véleményiink szerint, a megoldas pontosan az operett miifajdnak népszeriiségében keresendo.
Az altalunk vizsgdlt idészakon beliill az operett akkora népszerliségre tett szert, amely
ugymond ,,divatba” hozta a mifajt. Egyszerien azért ragadtak tollat az egyszert laikusok, a
komolyzenei szerzOk, az Ujsagirdk, s6t a mérnokok is, mert divat volt operettet {rni. Nem
szamitottak a negativ hangok, a felsObb rétegek lenézése, mert az ¢ életiikben is ugyanigy
jelent volt az operett, ahogyan a tdrsadalom alsébb csoportjaiban is. Egyszertien nem lehetett
kikeriilni. A korabeli szerzok pedig ugy voltak vele, hogyha mar mindenki operettet ir, akkor
0k miért maradndnak ki? Az lehet, hogy késobb mar nem voltak rd biiszkék és inkdbb
eltitkoltdk, hogy tettek ilyet, de attél még megtették. Ez éppen olyan, mint a ruhadivat.
Tizenévesen barmit hajlanddéak vagyunk felvenni, amelyet késdbb mar igymond ,,cikinek”
tartunk, de att6l még megtessziik, mert meg akarunk felelni a divat, illetve a tarsadalom 4ltal

tdmasztott elvarasoknak. Erre kittind példdval szolgdl Herczeg Ferenc, aki szamos miivon

627 A *Gydngyvirdg kisasszony’ bemutatéja, Szinhazi Elet, 1915. szept. 19-26.
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keresztiil mutatta meg ir6i tehetségét, s a korszakban 6 is hdédolva az aktudlis divatnak,
operett-irdsra adta a fejét: Huszka Jend Rébusz bdro cimi operettjéhez irt librettot, amely
darab azonban gyakorlatilag teljesen megbukott. Herczeg Ferenc késobb szégyenkezve
beszElt err6l a munkdjar6l, mintha valami bilint kovetett volna el azzal, hogy egyszer az
operett vildgaba csoppent. Visszaemlékezéseiben egy masik ,,blinével” egyiitt igy fakadt ki a
Rébusz bdro-val kapcsolatban: ,,De térjiink vissza az én kétrendbeli szinhdzi bukdsomhoz. Az
els6t 1896-ban ,,arattam”, Evva Lajos Népszinhdzaban, egy Ndsziiton cimili énekes bohdzattal
— a masik joval késobb a Kirdly Szinhazban, egy Rébusz bdré ciml operettel. Rébusz
meséjére valahogyan emlékszem, mert egy régi novellimbdl gyturtam &t, de a Nésziton
cselekményének egyetlen filmkockdja sincs mar az eszemben. (...) A két mii megérdemelte
sorsat. Elfogadhat6t én csak akkor tudok irni, ha a maximuméit adom annak, amire
pillanatnyilag képes vagyok. Ebben a két esetben ,leereszkedtem” egy népszerli miifajhoz,
amelyrél édeskeveset tartottam.”®® Herczeg Ferenc sorainak hangneme meglehetdsen
negativ, de nem feltétleniil csak a konnyed miifaj lenézésérdl arulkodik, hanem egyben
egyfajta iréi sértettség is kihallatszik mogiille. Vagyis Herczeg Ferenc lehetett akarmilyen
kiemelkedd tehetségli ir, az operett-irdsban mégsem jeleskedett. Taldn ezért is fogott bele,
ahogyan a tobbi neves iré és zeneszerzd is, mert azon a véleményen voltak, hogy operettet irni
barki tud. Onmagdban ez egy helytdlls 4llitds, azt azonban mégsem jelenti, hogy ,,j6”
operettet barki tudna irni. Az is lehetséges, hogy ezek a neves szerzOk nem a miifaj lenézése
miatt nem szereztek tobb operettet, hanem mert {ré1 Ontudatukat sértette, hogy ebben a
konnyt, tingli-tangli miifajban nem voltak képesek egy igazan sikeres darabot megalkotni.

A negativ hangokkal kapcsolatban hadd jegyezziik még meg, hogy ezeknek a
hangoknak a nagyrésze inkdbb csak felszines vélekedés volt. Egy olyan vélemény, amelyet a
tarsadalmi elvardsok és a presztizs megkovetelt. Csdky Moricz idézi Alma Mabhler szavait, aki
visszaemlékezéseiben arrdl ir, hogy a férjével, Gustav Mahlerrel (1860-1911) titokban
mennyire rajongtak Lehar zenéjéért: ,,Egyszer megnéztiik A vig 6zvegy cimil operettet, s az
tetszett nekiink. Mahler meg én utdna otthon tdncoltunk, és emlékezetbdl felidéztiik Lehar
keringdjét. Mulatsagos dolog tortént. Az egyik dallamra nem tudtunk r4jonni, barmennyire
igyekeztiink is. Akkoriban viszont mindketten annyira a fellegekben jartunk, hogy nem tudtuk
ravenni magunkat, hogy megvegyiik a kering6t. Ezért mindketten bementiink a Doblinger
zenemiiboltba. Mahler beszélgetésbe elegyedett a fonokkel miiveinek eladdsardl, én pedig

latszolag k6zonyodsen lapozgattam A vig 6zvegy zongorakivonatait és egyvelegeit, mig rd nem

28 Herczeg Ferenc emlékezései, Szerk. NEMETH G. BELA, Bp., Szépirodalmi Kiad6, 1985, 295.
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bukkantam a keringdre és a dallamra. Ekkor odaléptem hozza. Gyorsan elbucsuzott, én meg
az utcdn elénekeltem neki a dallamot, nehogy megint elfelejtsem.”.* Amint ez a beszdmolé
is mutatja, az operett-zenét nyilvdnosan kedvelni a felsobb, illetve értelmiségi korokben
szembe ment a tarsadalmi elvéardsokkal, és elitélendd volt. A Mahler hizaspar is inkdbb
cselhez folyamodott, csakhogy felkutasson egy dallamot, amelyre nem emlékeztek pontosan,
minthogy nyilvdnosan megvegye az operett kottdit. Ez a visszaemlékezés azonban azt is
remekiil bizonyitja, hogy val6jdban sokkal tobben szerették az operett-zenét, mint ahanyan
bevallottdk. A tarsadalom azt varta el, hogy hivatalosan lenézzék az operett miifajat, és
»tingli-tangli”-nak mindsitsék, de magdban mindenki ugy lelkesedett érte, ahogy akart, amig a
kiilvildig nem tudott réla. A fiilbemdszé zene eldl senki nem tudott menekiilni. Remekiil
példazza Kacséh Pongriacz Mary Ann cimil operettjének fOhdse, Lancelot esete a korabeli
felsobb tarsadalmi rétegek és az operett kapcsolatdt. Lancelot, egy zeneszerz0d, akinek minden
vagya, hogy operdt irhasson — s megveti a konnylizenét — de egy operett-dallam mégis
folyamatosan iildozi: ,,Az dldéjat, megint ez a néta! Josagos Isten! Szabadits meg ettdl a
nétatél!7%%0 Késébb még dlmaban is ezt didolja majd, amikor felébred igy kidlt: ,,mar megint
ez a dal? Hat mit vétettem én a mennyei nagysidgoknak, hogy igy iildoz ez a gyaldzatos pér
taktus?”%! Ez a jelenet is kivdléan szemlélteti, hogy az operett-zene része volt a korabeli
emberek életének, ha akartdk, ha nem. Ennél tokéletesebb bizonyitéka nem is lehetne annak,
hogy alatdmasszuk az operett népszertis€égének voltdt, amelyet elsésorban a zenén keresztiil

szerzett magdanak.

629 CSAKY M., i. m., 1999, 18-19.
630 KACSOH P.—HAJO S., Mary Ann, i. m., 3.
631 KACSOH P.—HAJO S., Mary Ann, i. m., 3.
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Osszegzés és konklazio

Jelen dolgozat keretein beliil szdmos aspektusbdl vizsgaltuk meg a budapesti/magyar
operettek népszerliségének torténetét, fejlodésének utjat és jellemvondsait. Mindent
0sszegezve kijelenthetjiik, hogy a budapesti/magyar operettek (illetve maga az operett miifaja)
fokozatosan egyre nagyobb teret nyertek maguknak a vizsgélt idészakon beliil (1894-1918),
népszeriségiik pedig az elsé vildghdbord alatt tet6zott be. Annak azonban, hogy ezt a
népszerliségi indexet produkdlni tudjak elengedhetetlen feltétele volt, hogy egy meghatirozé
valtozason, vagyis fejlddésen menjenek keresztiil, amely szoros 0sszefiiggésben éllt az operett
szinhazi kozonségének dtalakuldsdval is, mondhatni a kozonség Osszetételének valtozasa
egyszerre oka és kovetkezménye volt a budapesti/magyar operett miifaji megujuldsanak.

Ha az operettek szinhdzakban valé megjelenését Osszegezziik, lathatd, ahogyan az
operett miifaja fokozatosan egyre nagyobb teret hoditott magdnak a magyar fovarosban. A
polgari kultira térnyerésének kovetkeztében 1étrejové fOvéarosi szinhdzak szinte
mindegyikének repertodrjara elobb-utébb felkeriilt az operett. Eldszor csak a Népszinhdz,
majd a Magyar Szinhdz szinpadjdn debiitdlt, ezutdn 1903-ban egy sajat szinhdzat is nyert
magénak, amikor a Kirdly Szinhdz megnyitotta kapuit. Az operett népszerlis€égének egyik
legkiemelkedobb mozzanata, hogy 1908-ban az alapvetéen prézai darabokra épiild
Vigszinhdz szinpadjan is feltlint az operett, rdaddsul egy eredeti budapesti/magyar operett,
amely nem volt mds, mint Kalman Imre Tatdrjdrds cimii darabja. Bar az operett miifaja nem
valt a Vigszinhdz repertodrjdnak allandé részévé, ez az esemény mégis kivaldan lattatja, hogy
az operett mifajara egyre nagyobb igényt tdmasztott a budapesti kozonség. Ez a tendencia
pedig tovabb is folytatddott, s ez jol kitlinik abbdl a ténybdl miszerint az djonnan létrejovo
fovérosi szinhdzak szinpadjidn egytdl-egyig jelen volt az operett miifaja: gondoljunk csak az
1911-ben megnyilt Népoperara, amelynek kezdetben az volt a célja, hogy az als6bb
tarsadalmi rétegekkel is megismertesse, s elérhetové tegye szamukra az opera miifajat, de
évrol évre az operett teljesen kiszoritotta az operat a Népopera repertodrjabol. Arrél mar nem
is beszélve, hogy a Népopera utddjaként létrejott Véarosi Szinhdz is, mintegy ujabb
operettszinhdzként funkcionalt Budapesten. Emellett nemcsak a szinhdzak szinpadjait nyerte
meg maganak az operett, de a mulaték és orfeumok (Fdvérosi Orfeum, Royal Orfeum,

Télikert) miisordban is meglehetdésen gyakran szerepelt, foként egyfelvondsos operettek
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formajaban, amint ezt a Jonds Alfréd®*

altal gyijtott katalogusbol megismerhettiilk. A
szinhazak szdmbavételével az operett kozonségének kilétére is igyekeztiink fényt deriteni
azaltal, hogy tanulmanyoztuk az egyes szinhdzak jegydrait, a korabeli tarsadalmi csoportok
fizetését, €letkoriillményeit és kulturdlis igényeit. A vizsgélati eredmények azt mutatjak, hogy
az operett elsddleges szinhdzi torzskozonsége a szdzadfordulét kovetden a modernizacid
hatdsdra meger6sodo kozép-, illetve kispolgéri csoportok voltak, amelyek a szdzadforduléra

Gyani Gdbor 4llitdsa szerint®?

, szinte teljesen egybeolvadtak. A tobbi tdrsadalmi csoport
ugyan mind megtehette volna, hogy operettet nézzen a szinhdzban (legaldbb is anyagi
szempontbol) eltérd kulturdlis igényeik ellenben nem tették ezt lehetové a szamukra: a felsébb
csoportok egyszeriien méltdsdgukon alulinak tartottdk, hogy operettet nézzenek (az
arisztokrdcia és a nagypolgarsag elsdsorban az Operat latogatta), az alsébb tarsadalmi
csoportok (munkdsok, cselédek) pedig eldbb koltotték a kevéske pénziiket kocsmai
1dotoltésre, illetve késobb mozira, mint szinhdzjegyre.

A modernizacié hatdsai nemcsak a gazdasdgban és a tarsadalomban, de az operett
miufajidban is véltozdsokat idéztek eld, legalabb is a szovegkonyvekre vonatkoztatva
mindenképp. A budapesti/magyar operettek librettéinak behatobb elemzésével jelen kutatds
tobb kérdésére is vdlaszt taldlt. El0szor is nyomon kovethettiilk a budapesti/magyar operett
szovegbeli kifejlodésének mozzanatait: hogyan jutott el a szimpldn csak francia és osztrak,
valamint angol mintdkat madsolgaté darabokt6l a minden izében megutjult, eredeti
jellemvondsokkal rendelkezd 6néllo irdnyzatot képviseld darabokkd. A valtozas eldszeleként
tint fel Verd Gyorgy Virdgcsata (1894) cimii operettje, amely szdvegében pontosan azt
nyujtotta, amelyet az Gjonnan kialakuld operett-k6zonség igényelt. Az elcsépelt francia és
német bohdzatok helyett eredeti oOtleteket nydjtottak az 1902 utdn (az 1902. dec. 20-4n
debiitdlé Bob herceg cimii Huszka operettet tekintjiik a modern budapesti/magyar operett elsd
képviseldjének) szinre vitt budapesti/magyar operettek, amelyek alapvetd véltozédst abban
hoztak, hogy az operett régi, bonyolult és eltilzott sémadit leegyszertsitve adtdk vissza.
Emellett emberkozelibbé €s valésaghilibbé tették az operettek torténeteit, amelyek mar nem a
mesevildgban, hanem valdsdgos helyszineken valdés embertipusokkal jatszodtak. A
szovegkonyvek vizsgalatival arra is fény deriilt, hogy az operett mifajanak meguijuldsa
nagyban 6sszefiiggott a kozonsége 0sszetételének megviéltozasival. Az 1880-as, 1890-es évek

szovegkonyvei még telve voltak francia és spanyol nevekkel, illetve francia és latin

032 L4sd JONAS ALFRED, Az operett iitja Budapesten, (1860-1949) é. n., Févédrosi Szabé Ervin Konyvtdr
Budapest Gyfijtemény Raktar (B 0910/221/1)
633 BACSKAI V.-GYANI G.—-KUBINYI A., i. m., 2000, 195.
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kifejezésekkel®**

, amelyek arra engedtek kovetkeztetni, hogy ebben az idészakban az operett
kozonsége inkdbb a felsébb, mddosabb és miiveltebb polgari csoportbdl keriilt ki, akik
bizonyos szintig egyfajta konzervativ, maradi felfogast képviseltek. Az 1890-es években
viszont egyre tobb olyan hang szélalt fel (kiilondsen a napi sajté hasdbjain®®), amelyek djitdst
koveteltek az operett-szerz6ktdl. Ok voltak azok a folyamatosan meger6sodé kozép- és
kispolgéri csoportok, akiknek kilétére a szinhdzak vonatkozdsdban mar fényt deritettiink. Igy
teljes mértékben igazat adunk Csdky Moricznak, aki egyértelmiien a kozép- és kispolgéri
csoportot nevezi meg az operett kozonségeként a szdzadfordulén.®*® A szovegkonyvek
tartalmdnak és témdjanak elemzése is aldtdmasztja ezt az 4llitdsunkat, hiszen a modern
budapesti/magyar operettek egyrészt politikai témadval is foglalkoztak, amely feltételezi, hogy
a kozonségét érdekelje egyaltalin a politika, vagyis rendelkezzenek szavazati joggal, s
legyenek annyira miiveltek is, hogy az aktudlis élcek (amelyek gyakran a felsobb csoportokat
is birdltak) értelmét felfogjdk és értékelni tudjak: ezeknek a feltételeknek pedig pontosan a
mar emlitett kozéppolgari csoportok feleltek meg, akik magukban hordoztdk azt a liberdlis,
haladébb szellemiséget, amely a modern operett kialakuldsat eredményezte. Nem véletlen az
sem, hogy a Verd-féle Virdgcsata (1894) tjitasait is egyediil csak a Pesti Hirlap értékelte®’,
hiszen akkoriban ez a lap a liberdlis kozéppolgarsag kedvelt folyéirata volt. A modern
operettek szovegeinek leegyszertisodése (kiilondsen, ami a dalszovegeket illeti) egyben azt is
eredményezte, hogy az operett a szinhdzon kiviil is egyre nagyobb népszertiségre tett szert, s a
tarsadalom egyre tobb csoportjat nyerte meg maganak. Ez, természetesen nem azt jelenti,
hogy a szdzadfordulé els@ évtizedeiben valamennyi tarsadalmi csoport operett-jegyekért
tolongott volna. A felsébb tarsadalmi csoportok (arisztokracia, nagypolgarsag), valamint az
értelmiségiek tovdbbra is lekezel6en bantak az operettel, legalabb is a nyilt szinen (lasd
Mahlerék péld4jats®®), igy értelemszerien a szinhdzba sem jartak el operettet nézni. A
szovegek leegyszerlisodése kovetkeztében azonban az alsébb tarsadalmi rétegek szdmadra is
érthetové és megjegyezhetdvé véltak az operett-dalok, s az operett-sldgerek barhol
utolérhették Oket: ha csak sétdltak az utcdn, hallhattdk a katonazenekart, vagy a verklist
jatszani, vagy a kocsmdkban és vendéglokben muzsikdlé cigdnybanda kozvetitésében jutott el

hozzdjuk. A tarsadalmi vonatkozdsokon tdl a szdvegkonyvek azt az 4llitdsunkat is nagyban

034 L4sd a szovegkonyveket pl. HEGYI B.-BATOR Sz., Uff kirdly, i. m.; KONTI I., Kirdlyfogds, i. m.; HEGYI B.—
BATOR Sz., Egy titkos csok, i. m.

635 Lasd pl. Kldri, Budapesti Hirlap, 1894. dpr. 15.; Tél és tavasz, Budapesti Hirlap, 1891. okt. 18.; Szultdn,
Budapesti Hirlap, 1892. nov. 20.

6036 CSAKY M., i. m., 1999, 54.

7 Virdgcsata, Pesti Hirlap, i. m., 1894.

638 Lasd CSAKY M., i. m., 1999, 18-19.
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alatdmasztottdk, miszerint a budapesti/magyar operett az operett mufajan beliil ©6nallo
irdnyzatot képvisel, s nem lehet egyszerlien csak a bécsi operett egyik dganak tituldlni. A
budapesti/magyar operettek szovegeinek egyik legfébb jellemvondsa a vizsgalt idészakon
beliil (1894-1918) az aktuélis politikai, illetve tdrsadalmi élcek sokasdgdnak felvonultatésa, s
nemcsak burkolt formdban (14sd bécsi operett®*), hanem teljesen nyiltan (eltilozva) egyfajta
torztiikrot tartva ezzel az adott kor politikusai és tarsadalmi csoportjai felé.

Az operett karrierje az 1910-es évek elejére mér feliveldben volt, amikor a Szinhdzi Elet
elsé példanya megjelent (1912). A Szinhdzi Elet, a vizsgalt cikkek tiikrében, egyértelmiien
erdsitette az operett akkora mar kialakult népszertiségi mutatéit, illetve elOsegitette kultussza
valasat. Ehhez foként azzal az alapelvével jarult hozza, miszerint cikkei semmiféle negativ
kritik4t nem tartalmazhattak®°, csakis pozitiv értékeléseket kozolt. Ha egy darab kevésbé volt
megnyerd, akkor egyszerlien csak keveset értekezett rola, vagy egyaltalin meg sem emlitette.
Az operett elonyos oldaldnak kidomboritdsa kétségkiviil tovabb segitette a miifaj népszeriiségi
indexének novelését. Emellett nemcsak az operett miifaja, de az operett-szinészek kultuszat is
nagyban tdmogatta a fovaros kiemelkedd szinhazi sajtdja: riportokat, a hétkdznapi élet aprd
mozzanatait és fényképeket kozoltek az operett aktudlis csillagair6l. Bar az operett-szinészek
sztarrd avanzsdldsa mar a 19. szdzad utols6 évtizedeiben elindult (gondoljunk csak Blaha
Lujzéra, vagy Palmay Ilkdra) a Szinhdzi Elet a szinészekrdl kozolt pletykdkkal, anekdotakkal,
az egekig magasztalo kritikdival tovabb novelte népszertiségiiket.

Mindezek mellett a budapesti/magyar operett egyik legrelevdnsabb népszeriiségi
mutatdja a szinpadra vitt darabok szdmanak figyelemre mélté mennyisége (1894—1918: 125
operett), amely szintén csak azt az éllitdsunkat erdsiti, hogy a budapesti/magyar operett —
ezzel a szignifikdns termékszammal — kiilon irdnyzatként tekintendd, elvdlasztva a bécsitol.
Az operettek nagymértékii szdmadatai egyben remekiil mutatjdk az operett irdnt megjelend
folytonos érdeklddést, amely a 20. szazad elsd évtizedeiben akkora méreteket 6ltott, hogy az
operett gyakorlatilag divattermékké valt. Az operettek magyar szerzéinek életrajzat, és
munkdssagat vizsgdlva megallapithatjuk, hogy a kiemelkedd szerzok mellett — akiket
elsOsorban az 6nmegvaldsitds motivalt — feltlintek azok az 1-2 operettes szerzdk, akik nem
mads indittatasbol adtak a fejiiket operett-irdsra, minthogy meg akartak felelni a korszak
divatigényeinek. Egyszerien divat volt operettet-irni. Kozottiikk nemcsak teljesen névtelen

prébélkozokat taldlunk, hanem olyan meghatdrozé miivészeket is, mint pl. Herczeg Ferenc. O

639 CSAKY M., i. m., 1999, 62.
40 INczE S., 1. m., 1987, 198.
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kitind példaval szolgdl az ,operett-divat” jelenlévéségével kapcsolatban, hiszen

emlékezéseiben®!

megemliti ugyan, hogy valamikor az operett-szerzés vilagaba tévedt, de
egyértelmiien negativan értékeli ezt a 1épését, s sorai megbandsrol tanuskodnak. Mellette
példaként hozhat6 Dunai Laszl6 esete is, aki taldn egy dlnéven operettet iré6 neves
komolyzenész volt®*. Vagyis a miivészek korében az operett-irds a 20. szdzad elsd
évtizedeiben olyan divatcikknek mindsiilt, amelyet elvaras jelleggel — szinte kotelezéen — meg
kellett szerezniiik, ha nem akartak lemaradni. Ezt a 1épésiiket azonban rendszerint megbantak,
s azt is szégyellték bevallani, hogy valaha tettek ilyet. Azt persze nem tudhatjuk, hogy esetleg
nemcsak a sértett hitisdg besz€lt-e beldliik (ahogyan Herczeg Ferencnél is), hiszen attdl, hogy
valaki tehetséges ir6, vagy muzsikus, nem jelenti azt, hogy j6 operettet is tud irni.

Az operett népszerliségének csicsara emelkedését az adott korszak torténelmi
eseményeinek koszonhette. Az 1914-ben kitort I. vilaghabord minden kétséget kizardan az
operett ,kezére jatszott”, hiszen az emberek egy olyan élethelyzetbe keriiltek, amely
megterheld, fesziiltséggel teli mindennapokat jelentett, s ebbdl az egyetlen menekvést a
szorakozds nyujtotta. A szérakozdast pedig az operett biztositotta szamukra, igy torténhetett,
hogy az operett miifaja Budapesten az els6 vilaghaboru évei (1914-1918) alatt élte fénykorat,
amikor is olyan jelentoségteljes darabok sziilettek, mint pl. a Mdgnds Miska (1916), amely a

budapesti/magyar operett egyik legismertebb képvisel6jévé lett.

Lezaras

Az operett ,,egy darab ittfelejtett mult”. Ma is a jeleniink része, s egy olyan kulturdlis
érték, amelyet mégsem becsiiliink meg kell0képp, hiszen az eddigi magyar tudoményos élet
ezt a feladatit meglehetésen elhanyagolta. Kiilonosen elfelejtkeztek a budapesti/magyar
operettek — amelyek valdban a sajat kultirank gyiimolcsei — felkutatasarol, s ezzel nemcsak a
jovobeli kutatok, de egyszersmind a szinhdzi emberek, és a zenészek munkdjat is
megnehezitették. Jelen dolgozat ennek az Grnek a betdltéséhez kivant hozzdjarulni, bar a
munka még tavolrdl sincs befejezve. Feltétlen érdemes lenne az Osszegyljtott
budapesti/magyar operettek minden 1étezd forrasat felkutatni (plakat, szovegkonyv, kotta) —
ahogyan azt a Zenetudomdnyi Intézet egykor elkezdte — annak érdekében, hogy ne csak a
tudomdnyos kutatok, de a szinhazban dolgozdk és a zenészek munkdjat is meg lehessen

konnyiteni. Arr6l méar nem is szélva, hogy ezzel az operett miifajanak jovObeli fennmaradasat

%1 Herczeg Ferenc emlékezései, i. m., 1985, 295.
42 A kis boszorkdny, Az Ujsag, i. m., 1909.

197



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2021.011

Pélyi Brigitta Az operett népszertiségének ttja Budapesten...

is eldsegithetnénk, mivel azdltal, hogy a szinhdzi vildg tagjai megismerhetik ezeket a régi
operetteket, olyan darabok is szinpadra keriilhetnének (akdr hazai, akar nemzetkozi

viszonylatban), amelyek mar rég feledésbe meriiltek, mégis értéket képviselnek.

A budapesti/magyar operett egy olyan kulturélis koherens erd, amely a zenén keresztiil
kot ossze, ezért fel kell tudnunk ismerni az értékét, és megdrizni azt a jové generdciok

szamara is.
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Utban a Nemtudomka, Szinhazi Elet, 1914. jan. 11-18.

Unnep a Kirdly-szinhdzban, Szinhazi Elet, 1916. maj. 28—jun. 4.
Vandergold kisasszony, Szinhazi Elet, 1917. okt. 28—nov. 4.

Vandergold kisasszony és tdrsai, Szinhazi Elet, 1917. nov. 11-18.

Versek a Mdgnds Miskd-bél, Szinhazi Elet, 1916. mérc. 12-19.

Virdgcsata, Budapesti Hirlap, 1894. 4pr. 29. OSZK Mikrofilmtir FM3/2569

Virdgcsata, Pesti Naplo, 1894. apr. 29. OSZK Mikrofilmtir FM3/706

Szovegkonyvek

BOKOR JOZSEF, Napfogyatkozds, (Szovegkonyv) (Bem. Népszinhdz 1900. dec. 7.,
Stugépéldany, Kézirat) €. n., OSZK Szinhaztorténeti Tar (MM 2433)
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BUTTYKAY AKOS—PASZTOR ARPAD, A bolygé (neve) gorog, (Szévegkonyv) (Bem. Krecsanyi
Ignicz tarsulata Temesvar 1905. dec. 9., Sugoépéldany diszletrajzzal) Bp., Orszdgos
Szinészegyesiilet, 1905, OSZK Szinhaztorténeti tar (MM 6208)

HEGYI BELA-BATOR SZIDOR, Egy titkos csok, (Szovegkonyv) (Bem. Népszinhaz 1888. dec. 7.
RendezOpéldany diszletrajzzal, Kézirat — Részben Lukacsy Sandor kézirdsa, bejegyzéseivel)
é. n., OSZK Szinhaztorténeti Tar (MM 5903)

HEGYI BELA-BATOR SZIDOR, Uff kirdly, (Szovegkonyv) (Bem. Népszinhdz 1887. m4gj. 21.,
RendezOpéldany diszletrajzzal, Kézirat — Evva Lajos és Lukacsy Sandor bejegyzéseivel) €. n.,
OSZK Szinhaztorténeti Tar (MM 5931)

HuszkA JENO-BAKONYI KAROLY—-MARTOS FERENC, Bob herceg, (Szovegkonyv) (Bem.
Népszinhdz 1902. dec. 20., Rendezdpéldany, Gépirat — Stoll Karoly bejegyzéseivel) é. n.,
OSZK Szinhaztorténeti Tar (MM 5265)

HuszkA JENO-BAKONYI KAROLY, Nemtudomka, (Szovegkonyv) (Gépirat) Bp., Marton, €. n.,
OSZK Szinhéztorténeti Tar (MM 577)

HuszkA JENO-HERCZEG FERENC, Rébusz bdro, (Szovegkonyv) (Sugépéldany, Kézirat) €. n.,
OSZK Szinhaztorténeti Tar (MM 3937)

HUszkA JENO-MARTOS FERENC, Giil baba, (Szbvegkonyv) (Bem. Pintér Imre tdrsulata,
Obudai Kisfaludy Szinhdz 1921. nov. 19., Stgépéldany, Kézirat) é. n., OSZK
Szinhaztorténeti Tar (MM 5413)

JACOBI VIKTOR-MARTOS FERENC, Tiiskerozsa (Szovegkonyv) (Bem. Eger 1908. m4j. 29.,
Rendez6példany) Bp., Bard, 1907, OSZK Szinhaztorténeti Tar (MM 14.495)

JACOBI VIKTOR—MARTOS FERENC-BRODY MIKSA, Lednyvdsdr, (Szovegkonyv) (Gépirat) Bp.,
Marton, €. n., OSZK Szinhaztorténeti Tar (MM 68)

KACSOH PONGRACZ-HAJO SANDOR, Mary Ann, (Szovegkonyv) (Bem. Marihdazy Miklos
tarsulata, Kecskemét 1911. jan. 8., Sugépéldiny) Bp., Durdik ny., 1908, OSZK
Szinhaztorténeti Tar (MM 3063)

KALMAN IMRE-BAKONYI KAROLY-GABOR ANDOR, Tatdrjdrds, (Szovegkonyv) (Bem.
Kovessy Albert tdrsulata, Pécs 1908. okt. 27., Sugépéldany, Kézirat) Nagykanizsa, 1908,
OSZK Szinhaztorténeti Tar (MM 18.841)

KALMAN IMRE-BAKONYI KAROLY-MARTOS FERENC, A kis kirdly, (Szovegkonyv) (Bem.
Marihazy Miklos tarsulata, Kecskemét 1914. marc. 8., Rendezdpéldany) Bp., Orszdgos
Szinészegyesiilet, 1914, OSZK Szinh4ztorténeti Tar (MM 2666)

KALMAN IMRE-MARTOS FERENC-BRODY MIKSA, Zsuzsi kisasszony, (Szovegkonyv) (Bem.
Komjathy Jéanos tarsulata, Temesvar 1915. 4pr. 9., Rendezdépéldany) Bp., Orszagos
Szinészegyesiilet, €. n., OSZK Szinhaztorténeti Tar (MM 7395)
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KONTI JOZSEF, Kirdlyfogds, (Szovegkonyv) (Bem. Thadlia Szintarsulat, Szarvas, 1886—1887.
évad, Rendezdpéldany) Bp., 1886, OSZK Szinhdztorténeti Tar (MM 14.266)

KONTI JOZSEF-KOVESSY ALBERT-MAKAI EMIL, Talmi hercegno, (Szovegkonyv) (Bem.
Népszinhdz 1898. febr. 4., RendezOpéldany diszletrajzzal, Kézirat) Bp., 1897, OSZK
Szinhaztorténeti Tar (MM 5886)

NADOR MIHALY-KARDOS ANDOR, Vilmos huszdrok, (Szovegkonyv) (Bem. Kirdly Szinhdz
1914. nov. 13., Rendezdpéldany, Gépirat) é. n., OSZK Szinhdztorténeti Tar (MM 485)

RENYI ALADAR-BRODY ISTVAN-VAIDA LASZLO, Tiszavirdg, (Szovegkonyv) (Bem. Miskolc
1915. m4j. 15.) é. n., OSZK Szinhaztorténeti Tar (MM 14.479)

RENYI ALADAR—-MARTOS FERENC, A kis grof, (Szovegkonyv) (Sugépéldany, Gépirat) Bp.,
Marton, €. n., OSZK Szinhaztorténeti Tar (MM 20.186)

SZIRMAT ALBERT-BAKONYI KAROLY-GABOR ANDOR, Mdgnds Miska, (Szovegkdnyv)
(Gépirat) Bp., Szerz6i Jogvédd Hivatal, 1916, OSZK Szinhaztorténeti tar (MM 16.301)

SZIRMAT ALBERT-RAINA FERENC, Tdncos huszdrok, (Szovegkonyv) (Bem. Eperjes 1908. nov.
28., Rendez6példany, Gépirat) €. n., OSZK Szinhaztorténeti Tar (MM 14.465)

SZIRMAI ALBERT-RAINA FERENC-GABOR ANDOR, A mexikoi ledny, (Szovegkonyv) (Bem.
Mikl6ésy Gabor tarsulata, 1912-1913. évad, Sugoépéldany diszletrajzzal) Bp., Durdik ny.,
1912, OSZK Szinhaztorténeti Tar (MM 4019)

SZTOJANOVITS JENO—RADO ANTAL, A kis molndrné, (Szovegkonyv) (Bem. Népszinhaz 1892.
jan. 29., Rendez6példany diszletrajzzal, Kézirat — Evva Lajos és Lukdcsy Sandor
bejegyzéseivel) €. n., OSZK Szinhaztorténeti Tar (MM 5572)

SZTOJANOVITS JENO-URAI DEzZSO-ZSOLDOS LASzZLO, Karikagyiiri, (Szovegkonyv) Bp.,
Marton, €. n., OSZK Szinhaztorténeti tar (MM 375)

VERO GYORGY, Szultdn, (Szovegkonyv) (Bem. Gyor 1892. okt. 13., Rendezdpéldany) Bp.,
Durdik ny., 1893, OSZK Szinhaztorténeti Tar (MM 14.459)

VERO GYORGY, Virdgcsata, (Szovegkonyv) (Bem. Népszinhdz 1894 4pr. 28., Sugépéldany,
Kézirat — Verd Gyorgy kézjegyével €s bejegyzéseivel) €. n., OSZK Szinh4ztorténeti Tar (MM
5964)

VINCZE ZSIGMOND-HARSANYI ZSOLT, Limonddé ezredes, (Szovegkonyv) (Bem. Marihazy
Miklés tarsulata, Kecskemét 1912. nov. 16., Sugépéldany) Bp., Orszagos Szinészegyesiilet,
1912, OSZK Szinhaztorténeti Tar (MM 3876)

VINCZE ZSIGMOND-PASZTOR ARPAD-BRODY MIKSA, Tilos a csék, (Szovegkonyv) (Bem.
Miskolc 1910. jan. 28., Stugépéldany) Bp., Durdik ny., 1909, OSZK Szinhaztorténeti Tér
(MM 14.477)
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VINCZE ZSIGMOND-VERO GYORGY-MEREI ADOLF, Gdre Gdbor Budapesten, (Szovegkonyv)
(Bem. Esztergom 1907. jdl. 7., Rendezdpéldiny, Gépirat) Bp., Bard, é. n.,, OSZK
Szinhaztorténeti Tar (MM 14.184)

ZERKOVITZ BELA-BELDI IZOR-MEREI ADOLF, Aranyeso, (Szovegkonyv) (Bem. Eger 1913.
szept. 13., Rendez6példany) Bp., Durdik ny., €. n., OSZK Szinhaztorténeti Tar, (MM 14.019)

ZERKOVITZ BELA-BELDI [ZOR-MEREI ADOLF, Katonadolog, (Szovegkonyv) (Bem. Népopera
1913. okt. 25., Rendezdpéldany diszlatrajzzal, Kézirat — Mérei Adolf bejegyzéseivel) é. n.,
OSZK Szinhaztorténeti Tar, (MM 5510)

Egyéb forras

Garami Béla,
http://notakedvelokklubbja.network.hu/kepek/garami bela/garami bela 1869 1944
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1. szami melléklet: A budapesti/magyar operettek osszegyiijtott jegyzéke (1894-1945)

S?r Zeneszerzo Cim Szovegiro Bemutato helye | Bemutatoé ideje Felvqnasok Miifaj Forrasmunka TOY?bbl bemytatok, Jub 1le’um1
Szam szama uj betanulasok eloadasok
) 31 a szerelem Szilagyi Laszlo,
1 Abraham Pal ’ vara Kellér Dezsé és Royal Szinhaz 1936.12.18 2 rész
J Harmath Imre
Uj betanulds az
Obudai Kisfaludy
Drégely Géabor: | Szinhdzban 1929-03-
¢ p p Az utolsé verebély Févarosi Kisasszony 30 valamint a
2| Abrahim Pl lény HarmathImre | o ettszinhaz 1928.10.13 3 férje c. BNYSZ-ben 1931-
vigjatékabol 06-04 és a Kiraly
Szinhazban 1936-02-
14
< . . < p Harmath Imre és e asa
3 Abraham Pal Fehér hattyud . Virosi Szinhdz 1938.12.23 3
Foldes Imre
< . . L. Harmath Imre és s
4 Abraham Pal Jalia .. Virosi Szinhaz 1937.12.23 3
Foldes Imre
5 | Abransmps | Torenmekmég | Békeffylstvnés o g ingz | 1935.04.20 3
csodak Haldsz Imre
6 Abraham Pl Viki Harmath Imre € | oo Smhaz | 1935.01.26 3
Bényi Adorjan
7 Abraham P4l Viktéria Harmath Tmre & |y, 410 o mng, 1930.0221 | 3 felv. 5kép
Foldes Imre
8 | Abrahim Pal Zenebona Lakatos Liszlo & | Fovirost |95 93 0o 3
Brody Istvan Operettszinhaz
9 Bahnert Jozsef A grana dai Martos Ferenc Népszinhdz 1905.02.11 3
vllegény
10 Barna Izs6 Abls bzvegy | ToragoJend ésFeld | Vdrosligeti 1907.06.18 3
Maityas Szinkor
11 Barna Izs6 A csodavdszon Farag6 Jend Népopera 1913.12.12 3 Enekes
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bohozat
S(/)r Zeneszerzo Cim Szovegiro Bemutato helye | Bemutatoé ideje Felvqnasok Miifaj Forrasmunka TOY?bbl bemgltatok, JUb 1le’um1
szam szama 0j betanulasok eléadasok
12 Barna Izs6 A szdzadik Vago Géza és Mérei Buda/l N yari 1907.06.07 3 Ene}<es
menyasszony Adolf Szinkor bohézat
Ballag mér a vén Obudai
13 Barna Izs6 gm Siliga Ferenc Kisfaludy 1929.06.08 3
didk P
Szinhdz
14 Barna Izs6 Berger Zsiga Révész Ferenc Varcfsh%eu 1907.05.29 3 Ene}ies
Szinkor bohozat
15 Barna Izsé Blahané Sas Ede Budapesti 1926.06.25 3 Daljiték
Szinhdz
) . Farag6 Jend és Budai Nyari ) Latvanyop
16 Barna Izso Budapest szépe Markus Géza Syinkér 1901.07.20 6 kép erett
1902.10.11 va 3 fely Regényes Uj betanulds a
17 Barna Izs6 Casanova Faragé Jend Népszinhaz o &y g 21T nagyopere BNYSZ-ben 1905-
12 Elgjatékkal
tt 05-12
Falusi kisldn Obudai
18 Barna Izs6 y Siliga Ferenc Kisfaludy 1929.05.18 3 Felv. 9 kép
Pesten cs
Szinhéz
19 Barna Izsé Jogot a néknek Kovessy Albert Budapesti 1918.07.27 3 Enckes
Szinhéz bohézat
) P ) Farag6 Jend és Budai Nyari Enekes
20 Barna Izso Kavéhazi Konrad Guthi Soma Szinkor 1915.07.30 3 bohézat
21 Barna Izs6 Lavotta szerelme Viago Géza Varcfshgeu 1917.04.13 3 E.rlel/ies
Szinkor jaték
22 Barna Izsé Mézeshetek Farago }Jze;;o €585 | Ngpszinhdz 1901.04.13 3
23 Barna Izs6 Mid4sz kiraly Ujvéri Béla Népszinhidz 1899.01.20 3
24 | Barnalzsé | Mintha dlom volna | Era€lyi Mihdly & Budai Nydri 1923.09.01 3
Kulinyi Ern6 Szinkor
25 Barna Izsé Négy akislgny | Lacori Emil € Vg6 | Budai Nydri 1916.08.11 3
Géza Szinkor
26 Barna Izs6 Rézi Abonyi Arpdd &s | e nngs 1904.09.16 3
Farag6 Jend
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. . Nyadrai Antal és e N
27 Barna Izso Senki Balla Miklés Népszinhidz 1903.11.14 !
S(/)r Zeneszerz6 Cim Szovegiro Bemutatoé helye | Bemutaté ideje Felvqnasok Miifaj Forrasmunka TOY?bbl bemzltatok, Jub 1le,um1
szam szama 4j betanulasok eléadasok
28 Berényi Henrik | A ptpos Boldizsér Timar Mihaly Magyar Szinhaz 1922.09.15 3 Legenda
29 | Berényi Henrik Tubicdm . Gy6r, Kisfaludy | 9,3 1 58 3
Szinhéaz
30 Bertha Istvan Chopin Faragé Jen6 Kirdly Szinhdz 1926.12.04 3 Daljaték
31 | BokorJozsef | 1 Anarchista ? Budai Nydri 1910.05.28 3
kisasszony Szinkor
Alfred
Hennequin és
Alfred
32 | BokorJzsef | Hirom légyott Bokor J6zsef Népszinhdz 1897.10.22. 3  Delacour,
Roézsaszinii
domindk' cimi
vigjatéka
nyomdn
33 Bokor Jozsef Huszarkisasszony Bokor J6zsef Népszinhaz 1903.10.10 3
Uj betanulés a Kirély
34 Bokor Jozsef Kis alamuszi Bokor J6zsef Népszinhaz 1894.03.10 3 Szinhazban 1906-10-
05
35 Bokor Jozsef Napfogyatkozds Bokor Jézsef Népszinhdz 1900.12.07 3
) p N Uj betanulds a
36 | Bokor Jozsef Ndszutazds a Bokor Jézsef Budai Nyiri 1905.07.12 3 Népszinhdzban 1906-
kaszarnydban Szinkor 05-19
Obudai
37 Borsodi Mihaly Bél a pusztdn Borsodi Mihaly Kisfaludy 1929.11.30 3
Szinhédz
Brodszky AL 1Ak Harmath Imre és . L .
38 Miklés A kék lampas Szildgyi Ldsz16 Kiraly Szinhaz 1933.03.03 3 felv. 3 kép
/Uj betanulds az
Brodszky " Andai Ernd és Budai Nyari Obudai Kisfaludy
39 Mikl6s Az elst tavasz Harmath Imre Szinkor 1930.06.16 3 Szinhdzban 1930-10-
31
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Vili Pél, Békeffi
40 Brodszky Dinasztia Istvén és Harmath | Magyar Szinhdz | 1938.04.16 3 felv. 20
Miklés kép
Imre
S(})r Zeneszerzo Cim Szovegiro Bemutato helye | Bemutatoé ideje Felvqnasok Miifaj Forrasmunka TOY?bbl bemgltatok, Jub 1le’um1
Szam szama uj betanulasok eloadasok
Brodszky . Harmath Imre és N N
H Mikl6s Mariora Bis Fekete LaszI6 : : 3
Brodszky -y Kardos Andor és Budai Nyari
42 Miklés Szokik az asszony Harmath Imre Szinkor 1929.06.14 3
43 | Brédy Miklés ABC Brody Istvin és Pécs 1903.11.26 3
Révész Ferenc
/Uj betanulds az
) P . S e Romantik Obudai Kisfaludy
44 Buday Dénes A kék postakocsi Szilagyi Laszl6 Virszinhdz 1923.12.23 3 us operett Szinhdzban 1925
aprilis
A szerelem Obudai
45 Buday Dénes < p Rubio Lajos Kisfaludy 1927.03.19 3
¢jszakdja Szinhdz
46 | Buday Dénes Csérdés Szildgyi Lasztg | Dudai Nydri 1936.06.16 | > relv-10
Szinkor kép
47 | Buday Dénes Csodatiikér Babay J6zsef Fovdrosi 1941.10.07 3
Operettszinhaz
Andai Erné és Obudai 1927, méius
48 Buday Dénes Didkszerelem Innocent Vincze Kisfaludy /- T 3
;! Py kozepén
Ernd Szinhédz
Andai Ernd és Budai Nvari
49 Buday Dénes Erdélyi didkok Innocent Vincze no 1929.08.31
;! Szinkor
Ern6
p P . Fovarosi
50 Buday Dénes Fityfiritty Hal4sz Rudolf Operettszinhiz 1941.03.08 3
) . Budai Nyari
51 Buday Dénes Fogadjunk! Harmath Imre P 1916.07.21 3
Szinkor
p . . Szilagyi Laszl6 és Fovarosi
52 Buday Dénes Harom huszar Haldsz Gyula Operettszinhiz 1940.04.12 3
53 | Buday Dénes | KiaTiszavizet Harmath Tmre Obudai 1926.09.03 3
issza Kisfaludy
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Szinhéaz
p Szakitani nehéz Szécsen Mihdly és o
54 Buday Dénes dolog Cséntho Kalmén Magyar Szinhaz 1936.12.12 3
S?r Zeneszerzo Cim Szovegiro Bemutato helye | Bemutatoé ideje Felvqnasok Miifaj | Forrasmunka TOY?bbl bemgltatok, Jub 1le’um1
Szam szama uj betanulasok eloadasok
) . . Téth Mikl6s és P .
55 Buday Dénes Tabornokné Véndor Kalmén Magyar Szinhaz 1943.04.24 3 felv 9 kép
Buday Dénes,
Eisemann Egy boldog pesti Szilagyi Laszl6 és Fovarosi
36 Mihaly és nydr Orbok Attila | Operetiszinhdz | 100414 3
Fényes Szabolcs
57 | BulissaLajos | Mescbeli herceg | | Olxmann Ferenc és | Budai Nydri 1924.06.21 3
Bulissa Rezs6 Szinkor
58 Buttykay Akos A bolygé gorog Pésztor Arpad Kirdly Szinhdz 1905.10.19 3
¢ P Farag6 Jend és .y L
59 Buttykay Akos | A csdszarnd aprddja Harmath Imre Kiraly Szinhdz 1925.03.24 3
< Kacséh Pongrac és . o
60 Buttykay Akos A harang Pésztor Arpid Kiraly Szinhaz 1907.02.01 3
) Uj betanulds a
61 Buttykay Akos Az eziist sirdly Foldes Imre Virosi Szinhdz 1920.02.06 3 BNYSZ-ben 1924-
09-24
62 Buttykay Akos Csibészkiraly Sz&ll Lajos Kiraly Szinhaz 1907.02.21 3
63 | Buttykay Akos Itt a macska ? ? 1922. ?
¢ . “ Foldes Imre és Févarosi
64 Buttykay Akos Olivia hercegnd Brédy Miksa Operettszinhiz 1922.12.23 3
Uj betanulds a
65 Czobor Karoly | A hajdik hadnagya Rajna Ferenc Magyar Szinhdz 1904.02.05 3 BNYSZ-ben 1906-

04-29
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Szép asszon Blaha Lujza Uj betanulds a
66 | Czobor Karoly b asszony Rajna Ferenc a-y 1923.09.08 3 BNYSZ-ben 1924-
kocsisa Szinhéz
08-24
Dévény Jené ¢ Muskatli hercegnd Obudai Uj betanulds
67 cveny Jeno € | Oh régi szép Siliga Ferenc Kisfaludy 1927.01.22 3 Kispesten 1927-09-
Aranyi Kornél > f s
Taban!) Szinhaz 09
S(/)r Zeneszerz6 Cim Szovegird Bemutatoé helye | Bemutat6 ideje Felvqnasok Miifaj Forrasmunka To‘,’&.lbbl bemtltatok, Jub 1le,um1
szam szama 4j betanulasok eléadasok
(o . - : Obudai
68 | Deveny Jend és Rigo Jancsi Siliga Ferenc Kisfaludy 1927.03.05 3
Aranyi Kornél hegedije Szinh4
zinhdz
Blaha Luiza Drasche-Lazar
69 | dr. Angyan Béla | Délibab hercege Zagon Istvan axy 1921.10.08 3 Alfred: Charley
Szinhaz f o
c. vigjatékabol
cr g1z . . . " Budai Nyari
70 Dunai Laszlo A kis boszorkany Orbén Dezs6 P 1909.07.09 3
Szinkor
Fisemann Komjathy Karoly,
71 ﬁ?hf‘l A cirkusz csillaga | Békeffi Istvan és Vigszinhdz 1934.06.22 3
haly Bis Fekete LaszI6
7 Eisemann A holgy hozzam | Békeffi Istvan, Stella| Andrassy-uti 1938.01.21 3 Pierre Veber
Mihaly tartozik Adorjan Szinhéz o nyomén
Uj betanulds az
Eisemann L ) R e ) Obudai Kisfaludy
73 Mihaly Alvinici huszédrok Szilagyi Laszl6 Kirdly Szinhaz 1930.04.09 3 felv. 5 kép Szinhazban 1930-08-
30
Eisemann . AT e
74 Mihaly Angoéramacska Szilagyi Laszl6 Vigszinhdz 1940.04.26 3
Eisemann Egy csok és més Halasz Imre és L Zenés
75 Mihaly semmi Békeffi Istvan | Miagyar Szinhdz | 1933.05.12 3 komédia
76 Eisemann Egy viddm éjszaka |  Vaszary Janos | Magyar Szinhdz |  1937.05.15 3
Mihaly
Eisemann L e T Févarosi
77 Mihaly En és a kisocsém Szilagyi Lasz16 Operettszinhz 1934.12.21 3
78 Eﬁ‘i‘;‘;‘y‘“ Eziistmenyasszony | Szildgyi Ldszl6 | Royal Szinhdz 1935.12.20 3
79 Eisemann Fekete Péter Somogyi Gyula Vigszinhdz 1943.06.04 3
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Mihaly
Eisemann . . . . Fovarosi
80 Mihaly Fiatalsdg-bolondsag Haldsz Gyula Operettszinhdz 1940.10.25 3
Eisemann . ‘o Szilagyi Lasz16 és Markus Park
81 Mihaly Golyaszanatérium Kellér Dezsé Szinhiz 1937.06.25 3
Eisemann
82 Mihaly Kévé habbal Harmath Imre €| p o1 6/mngz | 1938.11.30 3
Barabas Pdl
S(})r Zeneszerzo Cim Szovegirod Bemutato helye | Bemutaté ideje Felvqnasok Miifaj Forrasmunka TOY?bbl bemgltatok, Jub 1le’um1
szam szama uj betanulasok eloadasok
Eisemann . . . Py
83 Mihaly Leény a talpin Molnér G. Royal Szinhaz 1942.03.28 3
Eisemann Ma éjjel szabad Szenes Andor és Andréssy-uti
84 Mihaly vagyok Vaszary Janos Szinhéz 1934.10.25 3
Eisemann Haldsz Gyula és
85 Mihaly Macskazene Krist6f Karoly Szeged 1937.12.18 3
Ei Vigszinhdz/Fév
86 1semann Mesedruhdz Szilagyi Laszl6 drosi 1936.04.11 3
Mihaly P
Operettszinhaz
87 Eisemann Mescbeszéd | “dtrai Betegh Beéla |y 0o 1944.09.28 3
Mihaly és Somogyi Gyula
Eisemann . . T Févarosi
88 Mihaly Miss Amerika Szilagyi Laszl6 Operettszinhz 1929.01.12 3
89 Eﬁei;llz;n Ofelsége a mama Vaszary Géabor Magyar Szinhiz 1944.04.29 3
Eisemann .. AT c
90 Mihaly Tokaji aszu Szilagyi Laszl6 Magyar Szinhiz 1940.03.15 3
Eisemann .y Harmath Imre és Andrassy-tti
ol Mihaly Vadvirdg Andai Ernd Szinhdz 1934.03.24 3
Eisemann . ) Harsanyi Zsolt és L
92 Mihaly XIV-ik René Zégon Tstvin Vigszinhaz 1940.09.14 3
93 Eisemann Zsdkbamacska Szildgyi Ldszl6 | Pesti Szinhdz 1932.11.03 3
Mihaly
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Obudai Uj betanulds a
. Emo6d Tamas és - . BNYSZ-ben és a 100. el6adas:
94 Eméd Tamas? | Borcsa Amerikdban Torok Rezsd Kslilfii:;(ly 1927.03.27 3 Felv. 6 kép | Zenésjaték Viérosi Szinhazban 1927-09-16
1927-06-10
95 Erdélyi Mihaly A csavarg6lany ? ? 1936. ?
96 | Erdélyi Mihaly A dorozsmai Erdélyi Mihaly Budai Nydri 1934.09.05 |3 Felv. 5 kép
szélmalom Szinkor
97 | Erdélyi Mihaly | A két kapitdny Erdélyi Mihaly Erz;ez?sflvéfom 1943.06.12 3
98 | Erdélyi Mihaly Becskereki Erdélyi Mihgly | Cresébetvdrosi 1941.06.26 3
menyecske Szinhéaz
S?r Zeneszerz6 Cim Szovegiro Bemutato helye | Bemutato ideje Felvqnasok Miifaj Forrasmunka Tmﬁ‘bbl bemtltatok, Jub 1le’um1
Szam szama uj betanulasok eloadasok
< . Uj betanuldsa az
99 | Erdélyi Mihaly | CSTPOSn SAEA | g Mingl Kci)stgl(ii; 1931.10.30 3 Erzsebetvirosi
clyr Vithaly cserebogar y y Laudy o Szinhazban 1944-06-
Szinhéz
23
4 . Uj betanulds a
100 | Erdélyi Mihaly | Csckos regiment Erdélyi Mihdl Kci)stgl(ii; 1931.10.07 |3 Felv. 4 ké Bethlen-teri
rdélyi Mihaly g y y faludy A0 ST ReP Szinhdzban 1932-09-
Szinhéz
24
PR S ) PR Budai Nyari .
101 Erdélyi Mihaly | Fehérvari huszarok Erdélyi Mihaly Szinkér 1933.08.15 3 Felv. 6 kép
Feketeszem Obudai
102 | Erdélyi Mihaly L e Erdélyi Mihaly Kisfaludy 1929.11.15 3
€jszakdja Szinhiz
/I’Jj betanulds az
PR g Obudai Kisfaludy
? ? ?
103 | Erdélyi Mihaly Napkelet rzsdja ? ? ? 3 Szinhdzban 1925,
aprilis
PR Sargapitykés
104 | Erdélyi Mihaly . p ? ? 1937. ?
kozlegény
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105 | Erdélyi Mihdly | Sérgarigéfészek Erdélyi Mih4ly Erzgez?ﬁltlgm“ 1940.06.20 3
106 | Erdélyi Mihaly Szabad a csok Erdélyi Mihaly Varosi Szinhdz 1934.02.14 3
PR Vedd le a kalapod a 0 0 )
107 | Erdélyi Mihaly honvéd eléit ? ? 1942. )
108 | Erdélyi Mihgly | Zmoerizombori | g g i ingly | Eresebetvdrosi 1939.06.22 3
szépasszony Szinhéaz
109 Erkel Jeno Masinka Rossel Nandor Népszinhidz 1903.10.02 3
100. eléadas a
110 Farkas Imre A kirdlyné rézsédja Farkas Imre Kiraly Szinhadz 1926.02.12 3 Daljaték Klr?ly
Szinhdzban
1926-06-02
Budai Nviri Uj betanulds az 25. eldadds a
111 Farkas Imre A kis kadét Farkas Imre Syi k'y 1921.08.09 3 Obudai Kisfaludy BNYSZ-ben:
Zmor Szinhdzban 1921. | 1921-09-01
S(}r Zeneszerzo Cim Szovegiro Bemutato helye | Bemutaté ideje Felvqnasok Miifaj | Forrasmunka TOY?bbl bemgltatok, Jub 1le’um1
Szam szama uj betanulasok eloadasok
Uj betanulds az
Obudai Kisfaludy | 100. eléadas a
s . Févarosi Szinhdzban 1925-05- Fév-i
112 Farkas Imre A noétas kapitany Farkas Imre Operettszinhaz 1924.10.10 3 16 valamint a Kirdly | Operettsz-ban:
Szinhdzban 1935-12- | 1925-01-16
13
Amit a ldnvok 150. eldadas a
113 Farkas Imre y Farkas Imre Kirdly Szinhaz 1932.12.22 2rész 11 kép BNYSZ-ben:
akarnak
1920-06-10
114 Farkas Imre Debrecenb? kéne Farkas Imre Buda/l N?/arl 1920.08.06 3 E.rlel/ies
menni Szinkor jaték
Uj betanulds az
e e ) o Obudai Kisfaludy
115 Farkas Imre Gyurkovics fitk Farkas Imre Virosi Szinhiz 1928.04.07 4 Felv. 6 kép | Dalosjaték Szinhazban 1929-05-
22
116 Farkas Imre Hajnali csok Farkas Imre Virosi Szinhaz 1931.05.04 3
Uj betanulds a
117 Farkas Imre Iglédi didkok Farkas Imre Kolozsvér 1907.10.07 3 BNYSZ-ben 1909-

09-11
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118 Farkas Imre Kaszdrnya dristom Farkas Imre Andrf:lss%/-uu 1929.10.08 3
Szinhéaz
P . Farkas Imre és Renaissance Févarosi
119 Farkas Imre Midjusi muzsika Harsényi Zsolt Szinhiz 1925.05.02 3 életkép
120 | Farkas Imre Narancsvirdg Farkas Imre Kirély Szinhdz 1910.11.24 1 Vendégjdick az
Urénia Szinh4dzban
121 | Farkas Imre Nyitott ablak Néti Kdroly Fovirost 1932.02.06 3
Operettszinhaz
122 Farkas Imre Poldi Farkas Imre Kiraly Szinhdz 1930.09.13 3 felv. 4 kép
123 | FarkasImre | Pinkosdirézsa Farkas Imre & p o v Szinhaz 1920.01.03 3
Brody Istvan
Vendégjaték a
124 Farkas Imre Repiilj fecském Farkas Imre Kiraly Szinhaz 1927.03.05 3 B.Ny.Sz.-ben 1927-
05-07
S(/)r Zeneszerz6 Cim Szovegirod Bemutato helye | Bemutat6 ideje Felvqnasok Miifaj Forrasmunka To‘,’&.lbbl bemzltatok, Jub 1le,um1
szam szama Uj betanulasok eldadasok
Uj betanulds az
o Budai Nyari Obudai Kisfaludy
125 Farkas Imre Roézsika lelkem Farkas Imre Szinkor 1920.08.11 3 Szinhdzban 1925-07-
08
126 Farkas Imre Szentgalleni kaland Farkas Imre Kaposvar 1909.10.23 3
Uj betanulds a
BNYSZ-ben 1929-
Ny e as1a 05-12 valamint az
127 Farkas Imre Szupécsardds Farkas Imre Virosi Szinhdz 1929.02.28 3 Obudai Kisfaludy
Szinhdzban 1929-05-
29
Uj betanulds az v 1z
N . 4 R 100. el6adas a
128 Farkas Imre | Tul a nagy krivdnon Farkas Imre Buda/l N..ya“ 1918.07.23 3 E.rzelfes Ob}lda,l Kisfaludy BNYSZ-ben:
Szinkor jaték Szinhazban 1925
aprilis 1918-10-14
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129 Fejér Jend Betyarvilag Markus J6zsef Népszinhdz 1899.04.07 2
130 Fejér Jené Katalin Béldi Izor Budai Nyiri 1902.08.02 3
Szinkor
.. o A kiilteleki P L 3 felv.
131 Fejér Jené hercegné Béldi Izor Népszinhiz 1905.12.05 Elsjtékkal
132 | Fényes Szaboles A harem Harmath Imre & Fovarosi 1931.04.24 3
y Vajda Erné Operettszinhaz o
133 | Fényes Szaboles | A kirdlyné csékja Orbok Attila Fovirost 1943.12.20 3
Operettszinhaz
134 | Fényes Szaboles | ngl‘i‘z’igknem Vaszary Gdbor | Magyar Szinhdz | 1940.09.14 3
135 | Fényes Szabolcs Csipetke Torok Rezsé Fovdrosi 1933.11.25 3
Operettszinhaz
136 | Fényes Szabolcs Manolita Harmath Imre Fovdrosi 1932.09.24 3
Operettszinhiz
S(/)r Zeneszerz6 Cim Szovegirod Bemutato helye | Bemutat6 ideje Felvqnasok Miifaj Forrasmunka To‘,’&.lbbl bemtltatok, Jub 1le,um1
szam szama 0j betanulasok eléadasok
137 | Fényes Szabolcs Maya Harmath Imre Fovdrosi 1931.12.10 3
Operettszinhaz
138 | Fényes Szabol Mimi Harmath Imre, TOrs | p o) Sainhaz | 1935.02.13 3
enyes Szabolcs Ivéan és Solt Endre y o
Brédy Tamas, Févirosi
139 | Fényes Szabolcs Music Hall Harmath Imre és P 1934.10.13 3
p Operettszinhaz
Charles Méré
140 | Fényes Szabolcs | Pusztai szerenad Bel.<e/f fi ystv/an ©s Fovarqs1 . 1939.09.29 3
Szilagyi Lasz16 Operettszinhiz
141 | Fényes Szabolcs Vén diéfa Szilagyi Lasz16 Magyar Szinhiz 1942.03.26 3 felv. 7 kép
Eugéne Scribe
142 Forrai Miklés Az istennd Forrai Mikl6s Népszinhiz 1896.03.06 3 La déesse cimii
vigjatéka utdn
143 Forrai Miklés | Egyiptom gyongye Heltai Jend Magyar Szinhdz 1899.02.17 3
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Uj betanulds az
Friedl Frigyes és Levendula a Szilagyi Laszl6 és P Obudai Kisfaludy
144" Soml6 Sandor |  szerelem virdga Lippai Gyula Virszinhdz 1923.02.16 3 Szinhdzban 1924-01-
16
145 Gajary Istvan Boském Szomory Emil Népopera 1914.03.14 3
146 Gajary Istvan Katica Szomory Emil Népopera 1914.12.25 3
Uj betanulds a
147 Garami Béla Don Quijote Liptay Kéroly Nagyvérad 1909.01.31 3 BNYSZ-ben 1909-
08-19
Ternay Istvan,
148 Garay Imre Hajra Hollywood! Ménessy Tibor és | Kirdly Szinhdz 1931.05.29 3
Garay Imre
149 | Hajdal Félords felesé Balassa Bmil €& | w0 g0 Sotnhaz | 19341115 | 3felv. Skép | 2322
ajda mre & Mihdly Istvan y o ’ p operett
150 | Hajés Karoly Az idegen Fodor Tibor Budai Nyiri 1922.09.22 3
menyasszony Szinkor
151 Hegyi Béla Boris kirdly Szollosi Zsigmond | Kirdly Szinhdz 1904.03.18 3
152 Hegyi Béla Liliputi hercegnd Markus Jézsef Magyar Szinhdz 1899.03.25 3
. ,, . Pusztaszery Margit f .
153 Horvath Jené Boronkay lanyok és Rikosi J4nos Magyar Szinhaz 1942.01.23 3 felv. 7 kép
S(})r Zeneszerzo Cim Szovegiro Bemutato helye | Bemutatoé ideje Felvqnasok Miifaj Forrasmunka TOY?bbl bemgltatok, JUb 1le’um1
Szam szama uj betanulasok eloadasok
Uj betanulds a
BNYSZ-ben 1906-
154 Huszka Jené Aranyvirdg Martos Ferenc Kiraly Szinhaz 1903.11.06 3 09-22 valamint a
Virosi Szinhazban
1926-11-20
Uj betanulds a
BNYSZ-ben 1903-
Bakonvi Karolv &s 10-03 valamint a
155 Huszka Jend Bob herceg N y Népszinhiz 1902.12.20 3 Kirdly Szinhdzban
Martos Ferenc )
1905-05-12 és az
Obudai Kisfaludy
Szinhdzban 1921.
156 Huszka Jené Erzsébet Szildgyi Laszlo Magyar Szinhdz 1939.01.05 3
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Uj betanulds a
BNYSZ-ben 1906-
157 | Huszka Jené Giil baba Martos Ferenc | Kirdly Szinhdz | 1905.12.09 3 Zencs 09-27 valamint az
y o szinjaték Obudai Kisfaludy
Szinhazban 1921-11-
19
p Jy S roa g f s Zenés
158 Huszka Jend Gyergydi bél Szilagyi Lasz16 Magyar Szinhéz 1941.01.04 3 jaték
159 Huszka Jend Hajtévadaszat Martos Ferenc Virosi Szinhdz 1926.10.22 3
Uj betanulds a
BNYSZ-ben 1921-
Martos Ferenc, 03;12;?}?:‘2? a
160 Huszka Jené Lili barén6 Darvas Szilard és Varosi Szinhdz 1919.03.07 2 L. J
Gador Bél Szinhdzban 1922-09-
ador bela 08 és az Obudai
Kisfaludy Szinhdzban
1925-07-08
. o Szilagyi Lasz16 és Fovarosi
161 Huszka Jené Midria féhadnagy Kellér Dezsé Operettszinhdz 1942.09.23 3
S(/)r Zeneszerz6 Cim Szovegird Bemutato helye | Bemutato ideje Felvqnasok Miifaj Forrasmunka To‘,’&.lbbl bemzltatok, Jub 1le,um1
szam szama 4j betanulasok eléadasok
Bakonyi Kroly és Uj betanulds a
162 Huszka Jené Nemtudomka y1Baroly Kirdly Szinhdz 1914.01.14 3 BNYSZ-ben 1914-
Harsényi Zsolt 06-05
163 Huszka Jend Rébusz bard Herczeg Ferenc Kirdly Szinhaz 1909.11.20 3
Uj betanulds az
. Lo o Obudai Kisfaludy
164 Huszka Jené Tiindérszerelem Martos Ferenc Népszinhaz 1907.12.20 3 Szinhazban 1929-08-
31
165 Hiivés Ivan Az uj foldesur Incze Henrik Népszinhdz 1902.03.22 3
3 felv Uj betanulds a
166 Hiivés Ivan Katinka gréfné Faragé Jend Népszinhaz 1904.01.29 P BNYSZ-ben 1905-
El6jatékkal

06-21
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1905-05-08
PR P . P oA Népszinhdz
167 Hiivos Ivan Két Hippolit Farag6 Jend Népszinhdz 1905.01.13 3 vendégjatéka a Budai
Nydri Szinkorben
168 | Jacobi Viktor | ‘'°EVCetd Martos Ferenc | Magyar Szfhdz | 1905.12.30 3
169 | Jacobi Viktor Atengerszem | Heltai Jend és Thury | o oo 0nss | 1906.11.07 3 Szinjaték
tiindére Zoltan
170 Jacobi Viktor Janoska Martos Ferenc Kirdly Szinhaz 1909.05.07 3 Mesejaték
Martos Ferenc és ﬁj betanulds a
171 Jacobi Viktor Lednyvésar . ) Kirdly Szinhaz 1911.11.14 3 BNYSZ-ben 1913-
Brédy Miksa
04-30
R . Vajda Laszl6 és Fovarosi
172 Jacobi Viktor Midmi Brédy Istvdn Operettszinhiz 1925.11.27 3
Uj betanulds a o 12
Martos Ferenc és BNYSZ-ben 1915- look(eilr(:ialldas :
173 Jacobi Viktor Szibill . ) Kirdly Szinhdz 1914.02.27 3 09-03 valamint ey
Brody Miksa 1 Szinhazban
bemutat6 Uj- 1914-06-01
zélandon: 1923-10-03 e
S(}r Zeneszerzo Cim Szovegiro Bemutato helye | Bemutatoé ideje Felvqnasok Miifaj | Forrasmunka TOY?bbl bemgltatok, Jub 1le’um1
Szam szama Uj betanulasok eldadasok
Jékai Mér: Az
istenhegyi
174 Jacobi Viktor Tiiskerdzsa Martos Ferenc Kiraly Szinhaz 1907.03.23 3 székelyledny c.
novelldja
alapjin
175 Jacobi Viktor Van de nincs Martos Ferenc Kirdly Szinhiz 1908.10.30 3
176 | Jaczké Rezsé PintySke Adorjdn Liszl6 Budai Nyiri 1924.09.10 3
Szinkor
. Obudai
177 | K HalaszGyula | pop oo opiqedk ? Kisfaludy 1931.09.05 3
és Kiszely Gyula Szinh4
zinhaz
178 | Kacsoh Pongrac Dorottya Kacséh Pongrac Szeged 1929.01.09 3
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) . . - Bakonyi Kaéroly és .y L oy
179 | Kacséh Pongrac Janos vitéz L, Kiraly Szinhaz 1904.11.18 3 Daljaték
Heltai Jend
Hajé6 Séandor és Zangwill:
180 [ Kacséh Pongrac Mary Ann J Kiraly Szinhadz 1908.12.05 3 Izrael c.
Gébor Andor PSS
Vigjatékdbol
Uj betanulds a
BNYSZ-ben 1914-
L, D Bakonyi Kéroly és . 05-31 valamint az
181 Kalman Imre A kis kirdly Martos Ferenc Népopera 1914.01.17 3 Obudai Kisfaludy
Szinhdzban 1925.
aprilis
Uj betanulds az
P . . o Obudai Kisfaludy
182 Kalman Imre Az obsitos Bakonyi Kéroly Vigszinhaz 1910.03.16 3 Szinhdzban 1929-11-
21
Uj betanulds a
Bakonvi Kéroly és BNYSZ-ben 1910-
183 Kalman Imre Tatarjaras ny Y Vigszinhaz 1908.02.22 3 07-31 valamint a
Gébor Andor P
Vigszinhdzban 1913-
01-11
184 | KalmanI Zsuzsi kisasszony | TIartOsFerenceés |y fhdz 1915.02.27 3
alman tmre y Brédy Miksa & v
S(})r Zeneszerzo Cim Szovegiro Bemutato helye | Bemutatoé ideje Felvqnasok Miifaj Forrasmunka TOY?bbl bemgltatok, Jub 1le’um1
szam szama uj betanulasok eloadasok
Szildgyi Ldsz16 és Uj betanulds a
185 Kiszely Gyula Amerika lanya A Virosi Szinhiz 1924.05.17 3 BNYSZ-ben 1924-
Harsényi Zsolt 06-13
. oo . . o Vidam
186 Kiszely Gyula Miss ismeretlen K. Haldsz Gyula Kirély Szinhdz 1932.04.02 3 operett
Komjathy e Emdd Tamas és F6varosi
187 Karoly A harapGs férj Torok Rezsé Operettszinhaz 1931.03.22 3
188 Komjathy A Kéristaldny Faragé Jend Virosi Szinhdz 1918.01.18 3
Karoly
Komjathy 1 Emdd Tamas és . L
189 Kéroly A szegény 6rdog Torok Rezsd Kiraly Szinhaz 1934.09.29 3
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Komiath Harmath Imre,
190 onmyary Antoinette Szant6 Armand és | Miivész Szinhaz | 1937.12.27 3
Karoly ‘ox g
Szécsén Mihdly
Komisth Harmath Imre,
191 oy Bécsi tavasz Torok Rezsé és | Virosi Szinhdz | 1935.11.15 3
Karoly .
Stelle Adorjan
Komjathy L . Békeffi Istvan és . .y .
192 Kéroly Ejféli tangd Vadnai Lasz16 Kiraly Szinhaz 1932.02.27 3 felv. 7 kép
o - Obudai
193 Komjathy Gernyhidi Szomahizy Istvén Kisfaludy 1929.05.25 3
Karoly lakodalom L
Szinhédz
Komjathy ‘ Torok Rezso és F6varosi
194 Karoly Grand Café Kellér Andor Operettszinhaz 1935.03.21 3
195 Komjathy Hiroma tanc | S2omahdzy Istvnés | . o o, imng, 1922.05.20 3
Karoly Faragé Jend
Uj betanulds a
BNYSZ-ben 1920- | 200. eldadés a
Komjathy . . Martos Ferenc és i o1 07-29 valamint az Kiraly
196 Kéroly Pillang6f6hadnagy Harmath Tmre Kiraly Szinhaz 1918.06.07 3 Obuday Kisfaludy Szinhdzban
Szinhdzban 1921., 1920-03-12
1925. mércius
197 Kmmathy Szeressen kedves! Andai Erné Fovaro/m ) 1934.04.01 3
Karoly Operettszinhaz
S(})r Zeneszerzo Cim Szovegiro Bemutato helye | Bemutatoé ideje Felvqnasok Miifaj Forrasmunka TOY?bbl bemgltatok, Jub 1le’um1
Szam szama uj betanulasok eloadasok
jog | Kemidthy |y ok mée férfiak | Komjathy Karoly | Markus Park 1945.07.03 3
Karoly Szinhéaz
Egy
. 11 1g Vaszary Janos és P ‘ operett
199 Kondor Leé Z61d barany Szécsén Mihdly Magyar Szinhaz 1931.10.16 3 felv. 8 kép clBkésziile
tei
Dumas: Saint-
200 | Konti Jozsef Fecskék Pasztor Arpdd | Kirdly Szinhdz 1904.01.20 3 Gy
kisasszonyok c.
Vigjatékdbol
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.12 . B Kovesi Albert és P
201 Konti Jozsef Talmi hercegné Makai Emil Népszinhdz 1898.02.04 3
Vég6 Géza, Matolay | Obudai UJBblf(;Z“‘;ﬁ‘f a
202 Kossovich Pal Pista! Karoly és Laszl Kisfaludy 1921. 3 _ oudap
. g Szinhazban 1922-06-
Aladar Szinhéaz
27
203 | Kopf Kélman Gyongyvirdg Bajthay Mihaly Budai Nydri 1915.09.18 3
kisasszony Szinkor
Krasznai PP Szécsén Mihdly és Andréssy-uti
204 | Krausz Mihaly | E50 Wdn koponyeg | g ot Totvan Szinhdz 1936.11.06 3
. ) - . Bir6 Lajos, Herczeg P
205 Krasznai | Sdrgaliliom (Die | ™ /s 770000 Fovirosi 1934.01.05 3
Krausz Mihaly gelbe Lili) Istvan Operettszinhaz
206 Kun Richard A grof ur Fodor Arthir Ujpest 1924 februér 3
207 Kun Richard Babatiindér Tihanyi Elemér Szatmar ? 3
208 Kun Richard A hetedik Pesti Kdlman Szeged 1909 3
209 Kun Richard Délibéb Siimegi Odon Szeged 1911 3
,Uj betanulds az
Obudai Kisfaludy
210 | Kun Richdrd Katicabogr Siliga Ferenc Blaha Lujza 1924.03.21 3 Szinhdzban 1925-03-
Szinhéaz 30 valamint a
BNYSZ-ben 1926-
09-17
211 Kun Richard A kis primadonna Szemere Jozsef Pécs 1908.02.07 3
212 Lajtai Lajos A fekete lany ? Virosi Szinhiz 1932.10.16 3
S?r Zeneszerz6 Cim Szovegird Bemutato helye | Bemutato ideje Felvqnasok Miifaj Forrasmunka TOY?bbl bemtltatok, Jub 1le’um1
Szam szama uj betanulasok eloadasok
Uj betanulds az
e L e T s Budai Nyari ) Obudai Kisfaludy
213 Lajtai Lajos A régi nyar Békeffi Istvan Szinkor 1928.06.15 3 felv. 7 kép Szinhézban 1929-04-
27
e ey L Békeffi Istvan és Févarosi
214 Lajtai Lajos A régi orfeum Faragé Jend Operetszinhaz 1932.03.12 3
e ey . Békeffi Istvan és Févarosi
215 Lajtai Lajos A Rotschildok Martos Ferenc Operettszinhdz 1932.11.25 3

233




DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2021.011

Palyi Brigitta Az operett népszeriiségének ttja Budapesten...
216 | Lajtai Lajos | AMikorakisldnyboll g s 1van Budai Nyiri 1932.06.10 | 3 Felv. 5 kép
nagyldny lesz Szinkor
217 | Lajtai Lajos | Asszonyok bolondja|  Brédy Istvan Budai Nydri 1923.05.09 3
Szinkor
e . . [ Feld Matyas és Budapesti
218 Lajtai Lajos Az alvé feleség Harmath Tmre Szinhdz 1926.07.13 3
ey s Békeffi Istvan és . oy
219 Lajtai Lajos Az okos mama < Kiraly Szinhaz 1930.11.26 3
Szenes Béla
Szombahézy /I’Jj betanulds az
e ey s Lila test, sdrga Békeffi Istvan és Nydri ) < Obudai Kisfaludy
220 | Lajtai Lajos sapka Békeffi Ldszl6 | Operettszinhdz 1930.06.07 | 3 Felv. 6 kép regenye Szinhdzban 1930-10-
nyoman 75
Uj betanulds az 50. eléadés a
e ey p f e Békeffi Istvan és e ae1s Obudai Kisfaludy Virosi
221 Lajtai Lajos Mesék az irégéprol Szomahdzy Tstvn Virosi Szinhaz 1927.10.08 3 Syinhdzban 1929-04- | Szinhdzban
19 1927-12-22
. . . Békeffi Istvan és Févarosi
222 Lajtai Lajos Népolyi kaland Vadnai Liszlé Operettszinhdz 1934.11.10 3
Uj betanulds az
T Lo . et Tere s o e« 3 felv. Obudai Kisfaludy
223 Lajtai Lajos Ofelsége frakkja Békeffi Istvan Kirdly Szinhdz 1931.09.19 El8jdtekkal Szinhdzban 1931-11-
27
Uj betanulds az
s o e e Obudai Kisfaludy
224 Lajtai Lajos Paérizsi divat Békeffi Istvan Virosi Szinhiz 1928.12.22 3 Szinhazban 1929-04-
12
S(/)r Zeneszerzo Cim Szovegiro Bemutato helye | Bemutatoé ideje Felvqnasok Miifaj | Forrasmunka TOY?bbl bemgltatok, Jub 1le’um1
szam szama 4j betanulasok eléadasok
Belvérosi 3 fely. 9 Uj betanulds a Kiraly
225 Lajtai Lajos Sisters Békeffi Istvan Py 1929.03.02 P Szinhdzban 1930-01-
Szinhéaz képben 10
226 Lajtai Lajos Siilt galamb Szilagyi Lasz16 Kirdly Szinhaz 1933.10.07 3
e x s . . Szenes Andor és Budai Nyari
227 Lajtai Lajos | Tanc a boldogsdgért Bonyi Adorjdn Szinkor 1933.06.14 3
228 Lehar Ferenc Pacsirta Martos Ferenc Kiraly Szinhdz 1918.02.01 3
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Maior Szanté Armand,
229 ajorossy Csékprofesszor | Szécsén Mihdly és | Magyar Szinhdz | 1931.12.19 | 3 felv. 5 kép
Aladar LA .
Békésy Tibor
230 | Marthon Géza Szilveszter B alassa]ifslges Ural | Revisszinhdz 1920.12.10 3
. Uj betanulés az
) , o Vadnai Ldsz16 és Févérosi | Enekes- Obudai Kisfaludy
231 | Markus Alfréd A csunya lany Harmath Tmre Miivész Szinhdz 1930.02.07 3 Felv. 4 kép t/ar??o/s Szinhézban 1930-06-
vigjaték 07
232 | Markus Alfréd A nétlen férj ? ? 1930. ?
50. eldadds a
233 | Markus Alfréd |  Csak azért is ? ? 1934, ? Fov.-i Mivesz
Szinh4zban
1930-03-28
234 | Markus Alfréd Csodahajo ? ? 1937. ?
235 | Markus Alfréd Csopi ? ? 1941. ?
236 | Markus Alfréd Els6 emelet 7. ? ? 1943. ?
. p Férjhez ment a Brédy Istvan és Eskii Téri Enekes
237 | Mérkus Alfréd feleségem Brody Miksa Szinhdz 1921.04.16 3 vigjdték
Obudai
238 | Markus Alfréd Katica Martos Ferenc Kisfaludy 1930.02.22 3
Szinhédz
Andréssy-di Uj betanulds a
239 | Markus Alfréd | Nem leszek hélatlan Szilagyi Lasz16 assy 1938.02.23 3 Magyar Szinhdzban
Szinhéz
1938-05-03
240 | Markus Alfréd Tessék beszallni ? ? 1933. ?
241 Markus Alfréd Tessék kiszallni ? ? 1933. ?
242 | Markus Alfréd Tisztelt haz ? ? 1934. ?
S(/)r Zeneszerzo Cim Szovegiro Bemutato helye | Bemutatoé ideje Felvqnasok Miifaj Forrasmunka TOY?bbl bemgltatok, JUb 1le’um1
szam szama 4j betanulasok eléadasok
Megyery Gyula .. . Rejtd Jend és Budai Nyari
243 | ‘& Buttola Ede | D&Y g0rbeéiszaka | g o0 1 dsa16 Szinkor 1934.07.28 3
244 | Mozsanyi Laszlé | Ibusz kisasszony Gorog Lasz16 B“Sd;lngjyr an 1932.05.24 |3 Felv. 4 kép
. Emdd Tamas és
. i P 9 9
245 Nador Mihaly | A kirdlyné papucsa Torok Rezsd ? 1926. )
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246 Nador Mihaly A néma asszony ? ? 1918. ?
. o (e Viagé Géza és Budai Nyari
247 Nador Mihaly A tanckiraly Zsoldos Andor Szinkor 1921.06.25 3
. o ‘s Kardos Andor és .y L
248 Nador Mihaly Babavdsar L B Kirdly Szinhdz 1922.02.16 3
Kulinyi Erné
249 Nador Mihaly Donna Anna ? ? 1920. ?
250 Nador Mihaly Elssler Fanny Farag6 Jend Kiraly Szinhdz 1923.09.20 3
251 | Nédor Mihaly Frine avagy a Eméd Tamds Uj Szinhdz 1919. 2
szépség diadala
252 | Nador Mihaly Krizantém Kottow Janos & | v i symhaz | 1924.12.19 3 Atdolgozta:
Beer Gusztav Kulinyi Erné
Zenéjét 200. eléadés a
253 | Nador Mihaly Offenbach Faragé Jend Kiraly Szinhaz 1920.11.24 3 Offenbach Kirdly
miiveibdl Szinhdzban
allitotta Ossze 1922-10-19
254 Nador Mihaly Vilmos huszarok Kardos Andor Kirdly Szinhaz 1914.11.13 3
P . P Uray Dezs6 és 9 9 )
255 Nagypal Béla A palatinus rézsai Kulinyi Ernd ? ? 3 felv. 6 kép
P . Uray Dezs6 és s
256 Nagypal Béla Asszonykdm Kulinyi Ermé Virosi Szinhaz 1926.12.18 3
Uj betanulds az
T o . . e Obudai Kisfaludy
257 Nagypal Béla Cigénykiraly Urai Dezsd Virosi Szinhdz 1927.12.30 3 Szinhazban 1931-01-
05
S(})r Zeneszerzo Cim Szovegiro Bemutato helye | Bemutatoé ideje Felvqnasok Miifaj Forrasmunka TOY?bbl bemgltatok, Jub 1le’um1
Szam szama Uj betanulasok eloadasok
K. Haldsz Gyula, Johann Strauss
258 Nagypal Béla Kék Duna Kristéf Kéroly és Kirdly Szinhdz 1933.12.23 3 PR
. . miiveibol
Kulinyi Erné
Obudai
259 | Nemes Gusztav | Magyar rapszddia L4szl6 Jend Kisfaludy 1929.09.28 4 kép
Szinhéz
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Uj betanulds az
Neumann Hazudik a O Budai Nyari Obudai Kisfaludy
260 Ferenc muzsikasz6 Erdelyi Mihdly Szinkor 1922.06.09 3 Szinhazban 1929-07-
21
261 Otvos Adorjan Rézsalanc Meérei Adolf Télikert 1915. oktéber 3
. s e, Martos Ferenc és . o
262 Paksi Jozsef Szépségkirdlynd Szenes Andor Kiraly Szinhadz 1935.06.21 3
Cs.Sz.K. (Csalodott L . Nt g
263 | Radé Jozsef Szerelmesek | SZant6 Armand & | Budai Nydri 1931.06.13 |3 Felv. 5 kép
. Szécsén Mihaly Szinkor
Klubja)
Stella Adorjan és Szenes Béla: A
264 Radé Jozsef Pesti csalad o J - Kirdly Szinhdz 1929.09.05 3 gazdag lany c.
Szilagyi Laszlé PPN
Vigjatékdbol
Uj betanulds a
265 Radé Jozsef Régi j6 Budapest Szilagyi Laszlo Kirdly Szinhdz 1925.05.20 3 BNYSZ-ben 1926-
07-01
Radé Jozsef é Feld Mitys és Budapesti Enckes-
266 ado JOZSELES | A meztelen Pest Y ape 1925.06.27 12 kép tancos
Lajtai Lajos Harmath Imre Szinhaz revii
Reményi Béla és (1 . Erdddy Elek és Budai Nyari
267 Kun Richard Egy férj, két feleség Mihaly Szinkér 1917.08.18 3
50. el6adds a
Kiraly
Szinhdzban
Uj betanulds a va{llgalnll;rllg-ZZS%
268 Rényi Aladar A kis grof Martos Ferenc Kirdly Szinhéz 1911.09.09 3 BNYSZ-ben 1912- cldadds a ’
05-25 Kiraly
Szinhdzban
1913.
november
S(}r Zeneszerzo Cim Szovegiro Bemutato helye | Bemutatoé ideje Felvqnasok Miifaj | Forrasmunka TOY?bbl bemgltatok, Jub 1le’um1
Szam szama uj betanulasok eldadasok
269 Rényi Aladar Kitty és Katé Martos Ferenc Kiraly Szinhaz 1926.04.30 3
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Brédy Istvdn és Uj betanulds a
270 Rényi Aladar Tiszavirag 1y stvan € Kiraly Szinhdz 1915.03.27 3 BNYSZ-ben 1915-
Vajda Lisz16
09-10
271 | Rényi Aladér Vandergold Hevesi Sdndor & | o6 imhdz | 1917.10.24 3
kisasszony Harsanyi Zsolt
272 | Rieger Tibor | A fekete huszér Endrédi Béla Blaha Lujza 1924.03.12 3
Szinhéz
) o . . Budai Nyari .
273 Sandor Jené Aki mer, az nyer Rejtd Jend Szinkor 1935.06.15 3 Felv. 7 kép
Uj betanulds az
. . P e Obudai Kisfaludy
274 Sandor Jené Halvanysarga rézsa Szenes Andor Virosi Szinhaz 1930.03.01 3 Szinhdzban 1931-01-
31
) ,, ‘ Budai Nyari .
275 Sandor Jené Weekend Szenes Béla P 1932.07.27 3 Felv. 7 kép
Szinkor
276 SChX;‘r‘:,:‘l“"r Fifine Schwimmer Aurél | Magyar Szinhdz | 1902.03.21 3
277 | Somlé Jené A keék dlarc Szomahizy Istvdn € | Budai Nydri 1923.07.16 3
Fodor Lészl6 Szinkor
278 | Stephanides A bakter ? Kolozsvér 1904.05.12 1
Karoly
279 | Stephanides A Kisldny Harsdnyi Zsoltés | o o inhaz 1920.03.26 3
Karoly Szomory Emil
280 | Stephanides Matyds kirdly Géczy Istvan Virszinhdz 1921.10.31 3 Torténelm
Karoly szerelme idalosjaték
S(/)r Zeneszerz6 Cim Szovegiro Bemutatoé helye | Bemutat6 ideje Felvqnasok Miifaj Forrasmunka To‘,’&.lbbl bemtltatok, Jub 1le,um1
szdm szama 4j betanulasok eléadasok
Stephanides . . p PR Atdolgozta:
281 Kroly Sztrajkol a gélya Kottow Janos Vigszinhaz 1913.05.03 3 Heltai Jend
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282 Stoll Karoly Kis csdszar Pasztor Arpad Népszinhdz 1904.03.02 3
283 | Stoll Kéroly Niobe Pésztor Arpd Népszinhdz 1902.11.07 3 Paulton
vigjatékara
284 Szabados Béla A mimia Kaczér Vilmos Magyar Szinhaz 1904.04.09 3
285 | SzabadosBéla | Bolondlstok | % PSP o symhaz | 19221222 3
286 Szabados Béla | Felsobb asszonyok Lovik Karoly Népszinhdz 1904.03.26 3
287 | Szabados Béla Menyassf,lonyhabor Sas Ede Virosi Szinhdz | 1923.12.07 3
288 Szabados Béla Rika Markus Jézsef Népszinhdz 1895.11.23 3
289 | Szabados Béla Sportlovagok Déry Gyula Fovrosi Nyri 1905.05.19 3
Szinhéz
290 | Szabados Béla Szép lonka Szdvay Gyula és | 0 Spinhdz 1906.10.20 3
Viago Géza
Uj betanulds az
L Naer s Lehullott a PR Budai Nyari Obudai Kisfaludy
291 Szant6é Mihaly rezgbnyérfa Erdélyi Mihdly Szinkor 1930.05.17 3 Szfnhazban 1930-09-
05
Uj betanulds az
LN 2 Mit susog a fehér PO Budai Nyari Obudai Kisfaludy
292 Szantoé Mihaly akde? Erdélyi Mihaly Szinkor 1929.05.18 3 Szinhézban 1929-09-
06
Uj betanulds az
(s Siliga Ferenc és Budai Nyari Obudai Kisfaludy
293 | Szekeres Ferenc Délibéb Pénczél Lajos Szinkor 1922.07.20 3 Szinhazban 1925,
marcius
294 | Szenkdr Dezss | A biaritzi Vénusz | ard0S AndOTES g Samhaz | 1930.01.30 3
Harmath Imre
295 | Szirmai Albert A ballerina Martos Ferenc Kiraly Szinhdz 1931.03.07 3 felv. 5 kép
296 | Szirmai Albert |/ ferencvdrosi Molndr Ferenc s | & 21 Orfeum 1911.12.31 3
angyal Heltai Jend
297 | Szirmai Albert A sarga domind Meérei Adolf Népszinhiz 1907.10.04 3
S(}r Zeneszerzo Cim Szovegiro Bemutato helye | Bemutatoé ideje Felvqnasok Miifaj | Forrasmunka TOY?bbl bemgltatok, Jub 1le’um1
Szam szama uj betanulasok eloadasok
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Uj betanulds a
298 | Szirmai Albert Alexandra Martos Ferenc Kirdly Szinhaz 1925.11.23 3 BNYSZ-ben 1926-
06-10
299 | Szirmai Albert | Breton legenda Eméd Tamds Andrdssy-uti 1922.09.10 1
Szinhaz
300 | Szirmai Albert | Enyém az elsé csék Heltai Jené Andréssy-i 1928.05.16 3
Szinhéz
301 Szirmai Albert Eva gréfné Martos Ferenc Kirdly Szinhaz 1928.02.03 3
302 | Szirmai Albert Grof Rinaldo Bakonyi Karoly Kirdly Szinhaz 1918.11.07 3
303 | Szirmai Albert |  Kék orgondk Gibor Andor Belvirosi 1918.05.02 1
Szinhdz
304 | Szirmai Albert Kutyuskdm Martos Ferenc Andl‘flSS}//-lltl 1919.12.12 1
Szinhaz
Uj betanulds a
Bakonyi Kéroly és BNYSZ-ben 1917-
305 | Szirmai Albert Magnas Miska o y Kiraly Szinhaz 1916.02.12 3 05-25 és az Obudai
Gébor Andor . oy
Kisfaludy Szinhdzban
1921.
Uj betanulds a
306 | Szirmai Albert Mexikéi ledny Rajna Ferenc Kirdly Szinhaz 1912.12.11 3 BNYSZ-ben 1913-
06-07
307 | Szirmai Albert Mézeskalacs Emdd Tamads Kirdly Szinhaz 1923.12.15 3 Daljaték
308 | Szirmai Albert Naftalin Heltai Jend Vigszinhiz 1908.06.06 3 Enckes
bohozat
Rajna Ferenc és Uj betanulds a
309 | Szirmai Albert Tancos huszarok Jna N Kirdly Szinhdz 1909.01.07 3 BNYSZ-ben 1910-
Szép Ern6
09-23
Szlatinay (L Brédy Istvan és e ara
310 Sandor Leanyilom Vajda Ldsz16 Virosi Szinhaz 1925.11.14 3
Szlatinay Vélegényem a Urai Dezsd, Kulinyi Budai Nyari .
31 Sandor gazember Ernd és Fiiredi Imre Szinkor 1932.05.10 3 Felv. 6 kép
Sztojanovits ) ) o Enekes
312 Jené A papa lanya Molnar Gyula Népszinhiz 1906.10.04 3 vigjdték
S(}r Zeneszerzo Cim Szovegiro Bemutato helye | Bemutatoé ideje Felvqnasok Miifaj | Forrasmunka TOY?bbl bemgltatok, Jub 1le’um1
szam szama uj betanulasok eloadasok
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313 Sz“’j'::(,‘j’“ts A portugél Mérei Adolf | Magyar Szinhdz | 1905.01.03 3
314 | Sztojamovits | i herceg Péter P4l Budai Nydri 1910.08.27 3

Jend Szinkor

Uj betanulds
Sztojanovits s . " 9 F6varosi Nyari
315 Jené Csokkiraly Orbén Dezs6 ! 1898. 3 Szinhézban 1908-07-
16
Sztojanovits . . Urai Dezs06 és . o

316 Jené Karikagytirt Zsoldos Laszlé Kiraly Szinhaz 1915.11.13 3
317 Sz“’j'::(,‘j’“ts Kis kofa Falk Richdrd | Magyar Szinhdz | 1903.11.20 3
318 | Sztojanovits ool legiondrius ? ? 1898. ?

Jend

. . 4 Szilagyi Lasz16 és .y f s 1929.10.09 vagy .
319 Tamassy Pal Tommy és tarsa Andai Erné Kirdly Szinhaz 11 5 kép
. p Orbéan Dezsé és Budai Nyari
320 Tury Peregrin Kozaklakodalom Téabori Emil Szinkor 1913.08.08 3
Hennequin
P . I, . . P Bébé c.
321 Varadi Aladar Kis fid Ilosvai Hugé Népszinhaz 1895.01.30 3 o
vigjatéka
alapjan
322 Ver6 Gyorgy A bajusz Ver6 Gyorgy Magyar Szinhiz 1903.02.06 3
323 Veré Gyorgy A falusi madonna Ver6 Gyorgy Kiraly Szinhdz 1907.11.06 3 Daljaték
Enekes
324 Veré Gyorgy A pesti ucca Rajna Ferenc Magyar Szinhiz 1900.11.14 3 févérosi
életkép

PP 4 o P Enekes
325 Veré Gyorgy Csak tréfa Meérei Adolf Magyar Szinhédz 1904.09.10 3 bohézat
326 Verd Gyorgy | Doktorkisasszonyok Ver6 Gyorgy Magyar Szinhaz 1903.12.19 3
327 Vero Gyorgy Kleopatra Ver6 Gyorgy Magyar Szinhdz 1900.03.06
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S(})r Zeneszerzo Cim Szovegiro Bemutato helye | Bemutatoé ideje Felvqnasok Miifaj Forrasmunka TOY?bbl bemgltatok, JUb 1le’um1
Szam szama uj betanulasok eloadasok
50. eléadas a
328 Veré Gyorgy Lednyka Ver6 Gyorgy Népszinhdz 1906.01.17 3 Daljaték Népszinhdzba
n 1906-03-07
329 Veré Gyorgy Menyecskék Ver6 Gyorgy Népszinhiz 1903.11.27 3
330 Veré Gyorgy Virdgcsata Ver6 Gyorgy Népszinhdz 1894.04.28 3
331 Vincze A gardista Kulinyi Erné Virosi Szinhdz 1923.02.15 3 Regenyes
Zsigmond operett
. . Uj betanulds a
Pekdr Gyula: A | 5\ 5, “hen 1923-
Vi A hamburgi kolesnkert | 66 96 valamint az
332 ymcze & Kulinyi Erné Virosi Szinhéz 1922.01.31 3 Kastély c. v
Zsigmond menyasszony vioidtéka Obudai Kisfaludy
&2 Szinhazban 1925-09-
nyoman
01
Vi Martos Ferenc és Robert Uj betanulds a
333 e Annabil B EENC S | Kirdly Szinhdz | 1925.09.30 3 Volkmann | BNYSZ-ben 1926-
Zsigmond Kulinyi Erné vt
miveibdl 09-11
Uj betanulds az 50. eldadds a
Vincze ) e e« Obudai Kisfaludy Kiraly
334 Zsigmond Aranyhattyd Szilagyi Laszl6 Kiraly Szinhaz 1927.01.15 3 Szinhdzban 1930-04- | Szinhdzban
03 1927-03-02
Vincze . Andréssy-titi
335 Zsigmond Az aranypok Harmath Imre Szinhdz 1927.10.14 3
100. eléadas a
Kiraly
Szinh4zban
Vin Martos Ferenc &s Uj betanulds az 1920-06-23
336 ' cze Ciganygréfné .. . Kirdly Szinhéz 1920.03.13 3 Obudai Kisfaludy valamint 100.
Zsigmond Kulinyi Ern6 L oz
Szinhdzban 1922. eléadds a
Virosi
Szinhazban
1924-01-31
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S?r Zeneszerzo Cim Szovegirod Bemutato helye | Bemutatoé ideje Felvqnasok Miifaj Forrasmunka TOY?bbl bemlltatok, Jub 1le’um1
szam szama uj betanulasok eloadasok
Gardonyi
alakjainak
felhasznaldasava
1, valamint
Vincze Gore Gabor e _p . ) Ver6, Kdlman
337 Zsigmond Budapesten Ver6 Gyorgy Kiraly Szinhaz 1907.05.25 3 felv. 8 kép és Zerkoviiz
eredeti
szamainak
felhasznaldsava
1
Uj betanulas az
Vincze e . . Févérosi Obudai Kisfaludy
338 | Zsigmond Huszdrfogds TOrokRezsS | o perettsainhaz | 10000+ 3 Szinhdzban 1931-01-
10
Vincze . Stella Adorjan és Nyari
339 Zsigmond Jobb, mint otthon Harmath Imre Operettszinhaz 1930.07.05 3
340 Vincze Kiss és kis Bis Fekete LaszI6 | 0 g imnaz | 1927.0122 3
Zsigmond és Kulinyi Erné
Alfred Barré és
Vincze Kéroul "Le
341 . Léni néni Heltai Jend Magyar Szinhaz 1914.05.02 3 portrait de ma
Zsigmond "
Tante" c.
Bohozatdbol
Uj betanulds az
Vincze P o PR Obudai Kisfaludy
342 Zsigmond Limondadé ezredes Harsanyi Zsolt Kiraly Szinhaz 1912.09.15 3 Szfnhdzban 1931-03-
01
. p o o1g Ijj betanulas a
343 Vincze Tilos a cs6k Pasztor Arpdd s 1 s 41 7 mhdy 1909.10.08 3 BNYSZ-ben 1910-
Zsigmond Brédy Miksa 05-14
) p L ) Nemes Gyula és Budai Nyari p
344 Zich Istvan Tabani orgondk Tary Mihdly Szinkor 1934.06.18 3 Felv. 5 kép
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Obudai
345 Zerkovitz Béla A 28-as hordar ? Kisfaludy 1930.01.02 3
Szinhéaz
S(})r Zeneszerzo Cim Szovegiro Bemutato helye | Bemutatoé ideje Felvqnasok Miifaj Forrasmunka TOY?bbl bemgltatok, Jub 1le’um1
Szam szama uj betanulasok eloadasok
Uj betanulds a
346 | Zerkovitz Béla | A csékos asszony Szildgyi Laszlo Virosi Szinhdz 1926.02.27 3 BNYSZ-ben 1926-
05-22
347 | ZerkovitzBéla | 4 lcgkisebbik Szildgyi Laszl6 | Kirdly Szinhdz 1927.05.21 3
Horvith lany
348 | Zerkovitz Béla A néta vége Bus Fekete LdszI6 | Budai Nydri 1925.06.24 3
és Kulinyi Erné Szinkor
Béldi Izor és Mérei Uj betanulds 2
349 Zerkovitz Béla Aranyesd Népopera 1913.02.21 3 BNYSZ-ben 1913-
Adolf
06-28
350 | Zerkovitz Béla Aranyfacan ? ? 1917. ?
Uj betanulds a
BNYSZ-ben 1924-
. ) . 09-27 valamint az
351 Zerkovitz Béla Aranymadar Harmath Imre Royal Orfeum 1922.04.01 1 Obudai Kisfaludy
Szinhdzban 1929-08-
10
Uj betanulds a
BNYSZ-ben 1924-
07-01 valamint a
352 | Zerkovitz Béla Arvécska Bus Fekete LaszI6 | Budai Szinkor 1924.07.01 3 Kirdly Szinhdzban
1924-09-13 és az
Obudai Kisfaludy
Szinhdzban 1925-04-
04
353 | Zerkovitz Béla | Balrdl a harmadik Szildgyi Béla Royal Orfeum 1928.01.01 3
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Palyi Brigitta Az operett népszeriiségének ttja Budapesten...
V. Roger Uj betanulds az
354 | Zerkovitz Béla | CS0KOs asszony ? Eski Téri 1921.03.11 3 "Klari" c. Obudai Kisfaludy
(Clary-Clara) Szinhaz g Szinhazban 1925-06-
operettjébol 26
S(})r Zeneszerzo Cim Szovegirod Bemutato helye | Bemutatoé ideje Felvqnasok Miifaj Forrasmunka TOY?bbl bemgltatok, Jub 1le’um1
Szam szama uj betanulasok eloadasok
. P Csuda Mihaly Kulinyi Ern6 és Bis L 3 felv. Enekes
355 | Zerkovitz Béla szerencséie Fekete Ldszlg | Magyar Szinhdz | 19260522\ gidiqial | bohozat
50. eléadas a
356 | Zerkovitz Béla | Eltorott a hegediim Szildgyi Ldszl6 Kirdly Szinhdz 1928.11.03 3 BNYSZ-ben
1928-12-06
357 | Zerkovitz Béla | TV végen kurta Harmath Tmre Bethlen-téri 1931.04.10 3
kocsma Szinhéaz
Kellér Dezso,
358 | Zerkovitz Béla Hull6 falevél Szildgyi Ldszl6 és | Vdrosi Szinhaz 1936.12.23 3
Andai Ernd
e ) Uj betanulds a
359 | Zerkovitz Béla Katonadolog Meérei Adolf és Népopera 1913.10.25 3 BNYSZ-ben 1915-
Béldi Izor
06-26
Uj betanulds az
360 | Zerkovitz Béla Meluzina Torok Rezsé | Virosi Szinhdz | 1930.04.12 3 Obudai Kisfaludy
Szinhazban 1930-09-
27
Budai Nyéri o%ﬁ?ifaﬁﬁﬁiﬁﬁ 30. elbadds a
361 Zerkovitz Béla Muzsikus Ferké Szilagyi Laszl6 Y 1926.06.18 3 S y BNYSZ-ben
Szinkor Szinhdzban 1929-05-
14 1926-08-06
362 | ZerkovitzBéla |  Postds Katica Harmath Imre Blaha Lujza 1924.12.19 4
Szinhaz
363 | Zerkovitz Béla Szézszorszép Farag6 Jend Virosi Szinhaz 1919.11.28 3
364 | Zerkovitz Béla Zsivanykiraly Harmath Imre Royal Orfeum 1927.01.01 3
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