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l. A dolgozat célkitiizése és felépitése

A disszertacid a Hunyadi- és a Jagello-korban Moson, Sopron és Vas megyékben
birtokokat szerzd, a korszak elején tobbnyire a kdzépnemesi rétegbdl szarmazasu német
nemesi csalddok magyarorszagi karriertdrténetével €s ezzel parhuzamosan a keziikre
keriilt nyugat-magyarorszagi uradalmak birtoktorténetével foglalkozik. Kiemelt
figyelmet fordit harom csaladra, a Baumkircherekre, a Grafeneckekre ¢és a
Weispriachokra, ugyanis az 6 esetiikben nem csupan mulo epizéd volt ez a magyarorszagi
miikodés, hanem évtizedeken ¢és generdciokon keresztiil csalddi politikajuk részét
képezte.

A kutatas kezd6 és végpontjat sem lehet egyértelmiien kijeldlni. Az a torténelmi helyzet,
amely lehet6vé tette tobbek kozott e harom csaladnak, hogy magyarorszagi
érdekeltségeket szerezzenek, az Albert kiraly varatlan halala (1439) utan kirobbant
belharcok, valamint néhany olyan sorsforditd dontés és esemény eredményeképpen
alakult ki, amelyek megnovelték a Habsburg csalad lipoti agahoz tartozo6 Frigyes (1424—
1493, 1440-t61 romai kiraly, 1452-t61 csaszar) és Albert hercegek (1424-1463) befolyasat
Magyarorszag legnyugatibb teriiletein. E dontések kdz¢ tartozott, hogy Erzsébet kiralyné
a Szent Koronat és a csecsemd V. Laszlot (1440-1457) Frigyes kiralyra bizta, vagy, hogy
Sopron varosat elzalogositotta neki. Masrészt ide sorolhatjuk a frakndi grofi csalad fiagon
tortént kihalasat (1446), amely Albert herceget juttatta nyugat-magyarorszagi
uradalmakhoz (Frakno, Kabold). Andreas Baumkircher és Ulrich von Grafeneck ezekben
az években jelentek meg, a késébb III. Frigyes néven csaszarrd korondzott Habsburg-
herceg szolgalataban a Vas megyei Szalonakon illetve a Sopron megyei Baumgartenben
(Sopronkertes), de nem sokkal késobb (1451) kovették Oket a salzburgi
egyhazfejedelemség teriiletérdl érkezett Weispriach-fivérek, Balthasar és Sigmund is. Ezt
kovetden a harom csalad mindegyike — egészen leszarmazottjaik fidagon valo kihalasaig,
egyes esetekben pedig lednydgi utédaik révén még tovabb — tobb-kevesebb befolyassal
birt a térségben, &m amig ez a befolyas a Grafeneckek esetében mar a 16. szazad elején
véget ért, a Weispriachok esetében 1572-ig kitartott. A kutatds végdatuma emiatt
fejezetenként eltér. Meg kell azonban jegyezni, hogy az a konstellacid, amely a 15. szazad
kozepén lehetdvé tette a Habsburgok szolgélataban all6 idegen katona- és hivatalviseld
nemesség nyugat-magyarorszadgi bearamlasat, tulajdonképpen a 17. szdzad kozepéig
fennallt.

A Habsburgok lipoti aga ugyanis a 15. szazad folyaman el6bb Habsburg Frigyes gyami
jogkorét hangstlyozva de facto, majd az 1463-ban és 1491-ben megkotott sopron-
bécstujhelyi illetve pozsonyi békeszerzodések alapjan de iure is kiilonleges felségjogokat
szerzett 6t-hét hatarszéli uradalomban a Duna és az Orség kozott. Mivel a vizsgalt
csaladok tevékenysége elsdsorban ehhez a szlik hatarsavhoz és kornyékéhez kotddott,
ezért a kutatds térbeli keretei altalaban nem terjednek ki még a teljes Moson, Sopron és
Vas megyékre sem, csak azok nyugati részére.

Az értekezés felépitése soran azonban nem pusztan a csaladtagok karriertorténetének
felvazolasat és egymashoz, a térségben birtokokat szerzd tobbi Habsburg-szolgalatban
allo tarsaikhoz, valamint a helyi magyar birtokos nemességhez vald viszonyuk tisztazasat
tlztem ki célul. Ahhoz, hogy elemezni lehessen, tevékenységiik mennyiben segitette eld



vagy gatolta magyarorszagi birtokaik fejlodését, részletesen foglalkoznom kellett
magukkal az uradalmakkal is. A Fiiggelékben pedig a csaladtagok és az egyhaz
kapcsolataval foglalkoztam, mivel fontosnak tartottam annak bemutatasat, hogy az
alapvetden katonai szolgéalatokat is vallalo, sok esetben abbodl €16 csaladtagok hogyan
viszonyultak ahhoz a mindeniitt jelen 1év6 intézményhez, amelynek legfontosabb
parancsai koziil tobbet is napi szinten szegtek meg.

Il. A téma forrasai, szakirodalma és a feldolgozas médszere

A téma feldolgozésat nehezitette, hogy a harom kiemelt csalad levéltarabol minddssze a
Baumkirchereké maradt fenn a Batthyany csaldd kormendi levéltaraban, amely jelenleg
a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban taldlhat6. Emiatt kutatdsaimat ki
kellett terjesztenem minden olyan kornyékbeli proveniencidjii varosi, hiteleshelyi és
csalddi levéltarra, amelyekben ujabb adatok feltardsat reméltem. Legfontosabb
kiindulopontom az Orszagos Levéltar Diplomatikai Levéltara és Fényképgylijteménye,
valamint az azokhoz késziilt, vilaghalon is kutathaté adatbazisok voltak, emellett az
Osztrdk Allami Levéltar allagai jelentettek csaknem kimerithetetlen nagysagi
forrasbazist, akar a karrier-, akér a birtoktorténetrél legyen szd. Relevans elbeszéld
forrasokbdl csak keveset taldltam, a magyarorszagi torténetirdsban minddssze Antonio
Bonfini és Istvanffy Miklos emlékezett meg ezekrdl a hatarszélen tevékenykedd, nem
jelentéktelen, de az orszadgot kormanyzo elitbe csak ritkdn bekeriild (pl.: pozsonyi
ispansaga révén Andreas Baumkircher) csalddokrdl. Az osztrak torténetirék (Thomas
Ebendorfer, Jakob Unrest) esetében jobb a helyzet, mivel az 6rokos tartomanyokban a 15.
szdzadban jelentdsebb tevékenységet tudtak kifejteni.

A téma szakirodalmat els@sorban a helytorténeti szakirodalom adta, vagyis a burgenlandi
¢és a nyugat-magyarorszagi tudomanyos mithelyekbdl kikertiild, specidlisan helytorténeti
témaju monografidk ¢és tanulmanyok. Emellett az utobbi években Orvendetesen
gyarapodott azoknak a munkaknak a szama, amelyek tagabb Osszefiiggésekbe helyezve,
példaul a pozsonyi béke vagy a Habsburg-magyar kapcsolatok feldolgozéasa kapcsan
kitértek a Baumkircherek, Grafeneckek és a Weispriachok szerepére. Ez a helyzetet
természetesen nem értelmezhetjik Ugy, mintha a helytorténeti tanulmanyok
sziiklatokortiek lettek volna. Epp ellenkezdleg: a lelkiismeretes alapkutatisokon llo
helytorténeti munkak keltették fel a téma irant a korszak elitjét, a magyar és a Habsburg
kormanyzatot, valamint a nemzetkdzi kapcsolatokat kutatok érdeklédését is.

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy a forrasok feltarasa és torténeti kontextusba
helyezése még nem zarult le, tovabbi alapkutatisokra volt sziikség a részletek
megismeréséhez. A szerzok gyakran a primer forrasok vagy a forraskiadvanyok helyett
régebbi  szakirodalomra  hivatkoztak, amelyek adatait nem ellendrizték,
fogalomhasznalatuk pedig nem volt mindig elég pontos. Az ilyen megcsontosodott
tévedések pontositasat jelen sorok irdja is feladatanak tekintette, ezért az értekezés egyes
fejezeteiben mar-mar tilzott aprolékossagu adatfelsorolés figyelhetd meg, mashol pedig
meglepd évszamokkal lehet taldlkozni, amelyeket a szakirodalombdl eddig mashogy
ismertliink. Az apréolékossag kiilondsen észrevehetd a birtoklastorténeti kriziseket
bemutatd esettanulmanyokban, ahol az elérhetd primer forrasok részletes elemzésével



nem csupan a Weispriach-Fehde vagy a Baumkircher-6rokségért folyo birtokper
végeredményét kivantam ismertetni, hanem megkiséreltem feltarni az oda vezetd ut
jelentésebb vagy jelentéktelenebb mozzanatait is.

1. Eredmények
A nyugat-magyarorszagi Habsburg-uradalmak jogallasa

Az értekezés els6 nagyobb egységében azon kérdést vizsgalom, pontosan milyen
jogallast teriileteknek is tekinthetjiik azokat az uradalmakat, amelyeket az 1447. évi
radkersburgi fegyversziinet, majd az 1463. évi sopron-bécstjhelyi, végiil pedig az 1491.
évi pozsonyi béke a Habsburgok kezén hagyott? A szakirodalomban az elmult
évszazadban, elsOsorban 16. szdzadi forrasok, példaul az orszaggytlési dekrétumok
szOhasznalata alapjdn elterjedt az a nézet, miszerint osztrdk kézbe Kkeriilt
zaloguradalmakrdl van sz6. Bariska Istvan késébb helyesen ismerte fel, hogy ezeket a 16.
szazadi forrasokat Ossze kell vetni a kiilonleges jogallast szavatold egyezményekkel,
amelyekbdl egyértelmiien kideriil, hogy nem Ausztria, hanem a Habsburg-haz lipoti
agabol szarmazo I11. Frigyes és I. Miksa (1486-1519) kaptak rendkiviili jogositvanyokat.
Ezekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Habsburgok maganemberekként, magyar
foldbirtokos nemesekként kaptak zalogba az uradalmakat, mégpedig azért cserébe, hogy
I11. Frigyes 1463-ban visszaadta a Szent Koronat Matyas kiralynak (1458-1490). Ez az
un. koronazalog-elmélet azonban nem adott magyarazatot arra, hogy miért csak a fraknoi
¢és a kaboldi uradalom esetében tértek ki a békeszerzddések a zalogbol vald kivaltas
modjara, illetve, hogy miért kaptak meg a Habsburgok a hozzajuk keriilt birtokok feletti
Osszes uralkodoi felségjogot, ami szinte példatlannak szamit még egy olyan korszakban
1s, amikor az uralkodok rendszeresen zalogositottak el varuradalmakat alattvaloiknak. A
forrasok alapjan valosziniisithetd, hogy a 15. szdzadban nem tekintetteék az atadott
uradalmakat zalogbirtokoknak, ehelyett a Habsburgok az 1463. és az 1491. évi békében
is elismert magyar kiralyi cimiik jogan kaptdk meg a teriiletet, ami megmagyarazza, miért
¢lhettek  kirdlyi felségjogokkal. A zédlogbirtok-elmélet 16. szdzadi elterjedését
valdsziniileg annak koszonhetjiik, hogy a Habsburgok éltek felségjogaikkal: a nekik adott
uradalmakat a szolgéalatukban all6 német szarmazasi nemeseknek zalogositottak el, a
német-romai birodalom torvénykonyvét, a Carolindt vezették be, illetve also-ausztriai
korményszerveken keresztiil igazgattak azokat. A szarvkdi uradalmat rdadasul még a 15.
szazadban egyesitették az also-ausztriai Seibersdorffal, emiatt 1518-ban mar hiibérként
adomanyozta el 1. Miksa. 1550-ben pedig az osztrakok mar Borsmonostort is maguknak
kovetelték, azon a jogcimen, hogy az apatsag kegyurai a pozsonyi béke o6ta mindig az
,»o0sztrak féhercegeknek” atadott Kdszeg kapitanyai voltak.

Uradalomtorténetek és a soproni varoskapitanysag

Az értekezésben tizenkét nyugat-dunantuli uradalom 15-16. szdzadi birtoklastorténeti
Osszefoglalasat lehet olvasni. Megallapithato, hogy a szoban forg6 birtoktestek torténetét
a sokszor hidnyos forrdsadottsagok dacara pontosan lehet rekonstrudlni. A primer
forrasok szintjéig terjedd kutatas raadasul azt eredményezte, hogy szamos kisebb ponton



javitani lehetett a szakirodalom tévedéseit. Sopron varos esetében, mivel még egy rovid
birtoktorténeti 6sszegzés is szétfeszitette volna a disszertacio kereteit, ezért csupan egy,
a 15-16. szazadban megnovekedett jelentdségii helyi intézménnyel, a varoskapitanyi
tisztség torténetével foglalkoztam.

Birtokpolitika

A Batthyany csalad kdrmendi levéltardban fennmaradt Baumkircher-iratanyag lehetévé
tette, hogy egy térségben, a rohonc-szalonaki kettés uradalom teriiletén részletesen
megvizsgaljam, hogy a 15. szdzad kozepén betelepiild idegen birtokos csalad uralma
milyen kihatassal volt a birtokokra és az azon €16 emberekre. Ezek alapjan jol lathato,
hogy a Baumkircherek hosszl tavra terveztek, nem szandékoztak par év és évtized alatt
lerabolni a keziikre bizott foldeket és alattvalokat, hanem tudatos birtokfejlesztésbe
kezdtek, amelynek legfontosabb pontja az uradalmi kozpont, Szalonak fejlesztése volt,
egyrészt varépitéssel, masrészt a helyi lakossag varosi kivaltsdgokkal valo ellatasaval. A
teleplilés néhany évtized alatt kozepes nagysagu varossa (oppidum, Stadt) fejlodott,
megjelent a céhes ipar. A 15. szdzad végén nem taldlunk tul sok olyan magyarorszagi
birtokost, aki portaszam, tehat addalap tekintetében felvehette a versenyt Georg
Baumkircherrel, ami mutatja, hogy jollehet birtokai kiterjedésiiket nézve nem voltak
hatalmasak, vara is minddssze kettd volt, de ezek a teriiletek a kozépkor végi
Magyarorszag egyik legstirlibben lakott részei voltak. Sajnos ezeket az eredményeket az
1532. évi szultani hadjarat nagyrészt megsemmisitette. Fontos azonban megjegyezni,
hogy a kiilonb6z6 uton-moédon megszerzett birtokok halmazabdl még nem lesz uradalom,
azokat meg kell szervezni, egy jogi keretbe kell integralni, hogy egy tagban lehessen
atorokiteni. Az, hogy a Batthyany csaladnak ez a rohonc-szaldénaki uradalom és az
egykori girolti uradalmat magaba olvaszté6 németdjvari uradalom esetében is sikertilt,
nem torténhetett volna meg, ha a Baumkircherek kordban nem kezdddott volna el az
uradalomszervezési munka.

Karriertorténetek

A disszertacid csaladtorténeti része egyrészt a harom kiemelt csalad szarmazasaval, 15.
szazadi ¢és azt megel6zé torténetével, kapcsolatrendszerével, masrészt az egyes
csaladtagok karriertorténetével foglalkozik. Kiilon alfejezetet csak a magyar szempontbol
jelentds palyat befutd csaladtagok kaptak, két testvérpar, Wilhelm és Georg Baumkircher,
illetve Andreas és Ulrich von Weispriach esetében pedig célszer(i volt kozos fejezetet
szentelni tevékenységiik ismertetésének. Ezek az életrajzok tovabba alkalmasak a korabbi
szakirodalom megallapitasainak szamos ponton torténd arnyaldsara €s pontositasara is.
Ezt a szakaszt egy Osszegzé fejezet zarja, amelyben értékelem, hogy hosszli tavon
mennyire tekinthetd sikeresnek a zsoldosvezérek nyugat-magyarorszagi berendezkedése
sajat csaladjuk fejlédése szempontjabol. A birtokok megtartasa és gyarapitasa szamos
alkalommal kihivasokba iitkozott, erre a torténelmi koriilmények nem mindig adtak
lehetdséget. A zéalogbavétellel szerzett uradalmak zalogbaaddit, azaz az uralkoddkat
folyamatosan érdekeltté kellett tenni abban, hogy ezt a viszonyt fenntartsdk, és ne



engedjék a rivalisoknak, hogy kivalthassak a birtokokat. A 15. szazad kdzepén katonai
teljesitményre volt sziikség a bizonyitashoz, 4m a szazad vége mar az olyan csaladoknak
kedvezett, akik a fejedelmi diplomacidban mitkddtek kozre. Ennek is kdszonhetd, hogy
elég nagy volt a fluktuacio az elzélogositott uradalmak élén. A 16. szazadban Hans von
Weispriach karrierjét szerencsés hazassagkotése révén szerzett udvari kapcsolatai
inditottak be, majd az I. Ferdindndnak adott kolcsondk teljesitették ki, igy valhatott a 16.
szazad kozepére a vizsgalt térség egyik legbefolydsosabb személyévé annak ellenére,
hogy sem katonai, sem diplomaciai tevékenysége nem volt jelentés. A Weispriach
rokonsagi halo jelentségérdl tett korabbi megallapitdsokat is arnyalni kellett, mivel
bebizonyosodott, hogy Hans von Weispriach és Choron Janos (és utobbi altal a
Batthyanyiak) kozott nem allt fenn rokonsagi viszony, igy a rokonsag altal egy idében
birtokolt uradalmak szama a korabban vélelmezetthez képest jelentésen lecsokkent. A
korszak végét a magyar birtokosok és zalogbirtokosok (Batthyany, Choron, Olah)
eldretorése jellemezte, illetve az, hogy a csdszarvaros védelmében fontos tisztségeket
elnyerd also-ausztriai nemesek hosszabb tavon nem azok koziil keriiltek ki, akik Nyugat-
Magyarorszagon zalogbirtokokkal rendelkeztek.

Krizisek és megoldasaik

Az értekezésben négy olyan esettanulmany kapott helyet, amely azt vizsgalja, miképp
oldottak meg a birtokaikat fenyegetd valsagokat a magyarorszagi foldeket még csak rovid
ideje birtoklo, idegen szarmazast nemesi csaladok. A krizisek mindegyike 6rokosodési
kérdéshez kapcsolddott, két esetben nem voltak fidgi 6rokosok, két esetben pedig
kiskoruak voltak. Mindegyik eset masképp végzddott, a Grafeneckek Ulrich 1487. évi
halala utdn rossz politikai dontések miatt Szarvkd kivételével Osszes magyarorszagi
birtokukat elveszitették és azokat késobb sem tudtak visszaszerezni. Végiil az utolsod
¢letben maradt Grafeneck-fii minden jogigényét eladta és belépett a Johannita Rendbe.
A Weispriach-lanyok 1572-ben szintén lemondtak a kincstar altal visszavaltani kivant
fraknoéi €s kismartoni uradalomrol, de kérték €s meg is kaptak az értiik jard Gsszeget. A
Baumkircherek fiaganak kihalasakor (1501) leanyagi 6rokoseik hosszas pereskedésbe
bonyolodtak a csaszarvari €s a rohonc-szalonaki uradalmakért. Habar ezek a perek nem
nélkiilozték az erészakot, alapvetden mégis a magyar jogszokasok altal eldirt mederben
zajlottak és olyan sikeresnek bizonyultak, hogy az uradalmakra igényt tartd Erdodiek és
Batthyanyiak csak az 1540-es években tudtak birtokon beliilre keriilni. Lanzsér esetében,
amelyet a Weispriachok zalogbirtokként birtak, mar valosagos maganhaboru bontakozott
ki, miutan II. Uldszlo vissza akarta valtani Ulrich von Weispriach haldla (1506) utan.
Weispriach 6zvegye annak érdekében, hogy kiskoru fiai érdekeit védelmezze, a magyar
jogszokasok szerinti birtokper szamara kudarcos lezarulta utan a német Fehde-jogba
kapaszkodott, ami lehet6vé tette, hogy nemesként az 6t ért jogsérelem ellen erészakot
alkalmazzon, és fegyveres erével védte meg a varat €s vett elégtételt valos vagy vélt
ellenfelein. Az elhuz6do zavargasok hatalmas karokat okoztak a soproni polgaroknak és
a Weispriach uradalmak (Kabold, Lanzsér) jobbagysaganak, de az alapvetd célt az 6zvegy
elérte: fiai megtarthattak Lanzsért.



Az egyhdzzal valo viszony

Terjedelmi okokbdl a fiiggelékbe keriilt a Baumkircherek, a Grafeneckek és a
Weispriachok egyhazi kapcsolatainak torténete. Megallapithatd, hogy a katonali
tevékenység ellenére mindhdrom csalad torekedett arra, hogy a lelki {idvosséghez
sziikséges mértékben tamogassa az egyhéazat. Tobb esetben is megfigyelhetd, hogy ezt
meglehetdsen szokatlan modon tették: Ulrich von Grafeneck és Andreas Baumkircher is
egy magyar szerzetesrendnek, a palosoknak alapitott kolostort, Hans von Weispriach
pedig a 16. szdzad kozepétdl kezdve a lutheri reformacioé hivévé szegddott és gondja volt
arra is, hogy a birtokaira nagyobb szamban bevandorolt horvatok se maradjanak
megfelelé evangélikus lelkigondozas nélkiil.
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