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L. A kutatas el6zményei, problémafelvetés

A csehszlovakiai magyarok masodik  vilaghdboru  utani
megjelent, amely a lakossdgcsere-egyezménnyel foglalkozik. A
magyarorszagi szlovakok torténetének feldolgozasaban is helyet kap a
lakossagcesere vizsgalata, legalaposabb elemzések a dél-alfoldi szlovaksag
kitelepiilésérél — késziiltek. Ugyanakkor a magyarorszagi szlovakok
torténetérdl szolo munkak altalaban kevés sulyt helyeznek a nyiregyhazi
tirpdkokra, a nyelvsziget leginkdbb néprajzi, tarsadalom-foldrajzi
szempontbol kap figyelmet a sajatos bokortanya-vilagnak kdszonhet6en.
Témavalasztdsomat az indokolja, hogy a lakossdgcsere-egyezmény
végrehajtasanak nyiregyhazi vonatkozasirdl atfogd, tudomanyos elemzés
még nem késziilt, bar sziiletett mar néhany iras.

Mivel értekezésem kiindulasi pontja lokalis, igy a térségre
vonatkozo adatok ismertetésén til mindazokat a koriilményeket és hatasokat
elemezni kell, amelyek a torténelmi eseménnyel Osszefiiggenek. A
nyiregyhazi szlovak népcsoport az elkeriilhetetlen asszimilacié hatdsara a
20. szazad kozepére a statisztikdkban csaknem eltiint. Az identités
megtartasdhoz  sziikséges intézményes keretek hidnydban és a
nyelvgyakorlas tereinek sziikossége ellenére a szlovak-tudat mégis
fennmaradt, amelynek bizonyitéka az is, hogy 1946 tavaszan a csehszlovak
agitdcio hatasara tobb mint hatezren jelentkeztek a lakossagcserére.
Dolgozatomban részletesen megvizsgalom azokat a folyamatokat, amelyek
az etnikai kotddés meggyengiiléséhez és a tobbségi tarsadalomhoz vald
alkalmazkodashoz vezettek, ezzel egylitt pedig bemutatom azokat a

jelenségeket, amelyek a szlovak 6nazonossag megtartdjaként mikodtek.



Fontosnak tartom a masodik vildghaborh utani szocialis
problémaknak és a foldkérdésnek is a vizsgalatat, mivel a nemzettudat
mellett leginkadbb egzisztencialis okokbol vallaltdk az attelepiilést, és mert
ezek a korilmények a felvidéki magyarok letelepitésével is szorosan
Osszefliggenek.

A kényszeri Kkitelepitéssel jardo nyilvanvalo érzelmi és
egzisztencialis veszteségeken tul annak vazolasa is sziikséges, hogy milyen
nehézségekkel kellett szembenézniiik a varosba iranyitott felvidékieknek.

Ertekezésemben annak vizsgélatara is hangstlyt helyeztem, hogy
Nyiregyhéaza varos szamara mit jelentett a lakossadgcsere: hogyan viszonyult
a lakossadg a lakossagcseréhez, eredményezett-e valtozast a varos és a
szlovak kozosség életében, hogyan gyorsitotta fel és tette véglegessé a
tirpaksag asszimilaciojat. Az elkdltdozott csoport szempontjabol pedig
érdekes az a kérdés, hogy az orszag-valtassal teljesiiltek-e¢ az igéretek és
remények, igy igyekszem az elsd csehszlovékiai évekre is rapillantani.

Az orszagos torténések részeként vizsgalt nyiregyhazi lakossagcsere
elemzése remélhetleg mind teljesebbé teszi az eddigi koztorténeti
ismereteket is, hozzajarulhat a torténelmi esemény tdgabb kontextusdnak

vizsgalatahoz, segitheti a koztorténettel foglalkozo kutatok munkajat.



1I1. A kovetett modszertan

Az értekezés a szakirodalmi ismeretekre épitve alapvetOen levéltari
kutatdsokon nyugszik: széles forrasbazisra tdmaszkodtam, tobb
magyarorszagi és szlovakiai levéltarban kutattam. A 20. szazad kdzepének
forrasbésége, a keletkezett iratok sokfélesége, és mint ahogyan arra
ramutatok, sokszor megbizhatatlansaga, lehetetlenné teszi az egyén szamara
a teljes korh feltarast. Korlatok k6zé szoritotta a kutatomunkat a levéltari
fondok részbeni feldolgozatlansaga és az adatok szétszortsaga is.

A lakossagcesere kozponti kormanyszerveinek a két orszdg nemzeti
levéltaraiban Orzott iratanyaga csaknem 400 iratfolyométert tesz ki, amelyet
bévit még a helyi kirendeltségek, a lakossadgcsere végrehajtasaban
kézremiikddé egyéb allami és helyi kdzigazgatdsi szervek, egyhazak, a
Magyarorszagi Szlavok Antifasiszta Frontjanak, egyes személyek és
csaladok hagyatékanak kore.

Nyiregyhazi levéltarosként két kozponti allamigazgatasi szerv, a
Magyar Attelepitési Kormanybiztossag és a Foldhivatal helyi hivatalainak
iratanyagait rendeztem. A tobbéves feldolgozé munka, az iratok egyenkénti
atnézése, a két iratképz6 anyagéanak szétvalasztasa, az ligyiratok iktatdszam
szerinti, vagy targyi tételekbe sorolasa olyan lehet6séget nyujtott az anyag
megismerésére, amelyre egy ,,hagyomanyos”, az irattari segédletek (iktatok
és mutatok) és lajstromok segitségével torténd kutatds soran nincs mod. A
dolgozat gerincét ezek a forrasok adjak.

Levéltarosként hozzaférést kaptam tovabba a Szlovak Nemzeti
Levéltar néhany rendezetlen és ezaltal feltaratlan iratanyagéhoz, amelyek
alapjan a lakossagcsere helyi vonatkozasainak egyes kevésbé kutatott
részleteit (pl. a csehszlovak bizottsag belsd problémait, 1946 nyaratol

folytatott tevékenységét) is vizsgalat targyava tettem. A munka nem terjed
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ki a szlovakiai teriileti levéltarakban Orzott forrasokra, amelyek
tanulméanyozasara teriileti szétszortsdguk miatt nem vallalkozhattam, de
minden bizonnyal arnyalhatnak az eddigi eredményeket.

Mivel a levéltari dokumentumokban talalhaté adatok, mint ahogyan
a torténészi allaspontok is, tobb helyen egymasnak ellent mondanak,
fontosnak tartottam a kiilonbdzdségek ¢és azonossagok feltarasat.
Dolgozatomban kitérek arra, hogy egyes adatsorokat miért nem
fogadhatunk el, masok pedig esetleg miért nem allnak rendelkezésre.

A primer forrasokon tal tanulmanyoztam a korabeli helyi sajtot és a
szlovak part lapjat, a Slobodat. Ertékes még a Josa Andras Miizeumban
Orzott maganszemélyek altal ajandékozott iratanyag, amelyben a fényképek
és maganiratok kozott olyan hivatali kiadmanyt is taldltam, amellyel a
levéltari irat egylittesekben nem talalkoztam. Felhasznaltam a népszamlalasi
kiadvanyokat és jogi kozlonyoket is.

A torténelmi kontextust két iranybol kozelitem meg. A lakossagcsere
a csehszlovakiai magyarsagot a masodik vilaghabort utan ért megtorlasok
része, igy az egyezmény megkdtéséhez vezetd Ut folyamatanak vézlata
elengedhetetlen, mint ahogyan a végrehajtasat befolyasold események
ismertetése is. Ennek megértéséhez bdséges szakirodalom  4llt
rendelkezésemre. Mivel dolgozatom targya lokalisan is kotott, igy
mindenekel6tt a helyi vonatkozasokra helyeztem a hangsulyt, kiemelve az
eltéréséket €s az azonossagokat az orszagos adatokkal.

Az események ismertetését kronologikus rendben végzem el. Onallo
fejezetet kapott a tényleges népcserét megeldéz6 egyoldalu attelepités, a
legnagyobb tomegeket megmozgatd 1947. év és a csere befejezését jelentd
1948. év.

Célom volt, hogy az eseménytorténeten til a rendelkezésre allo

kvantitativ adatokat is feldolgozzam, amely a lakossagesere kutatasanak
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lokalis szinten tobbnyire még feltiratlan aspektusa. Igy kiemelt figyelmet
forditottam a Nyiregyhazat elhagyoknak és a varosba érkezoknek a levéltari
iratok nagy részét alkotod kiilonféle Osszeirasaira és listaira, a hivatalos
statisztikai jelentéseken tulmenden ezekbdl a tablazatokbdl magam
végeztem szamitasokat. gy sok olyan informéciét nyertem, amelyeket a
hivatalos jelentések, Osszefoglalok nem szolgaltatnak. Ezeknek
koszonhetden sikeriilt képet rajzolni a Nyiregyhazarol elkoltozott és
helyiikbe telepitett lakosok gazdasagi—tarsadalmi jellemzgir6l.

Ezt kovetden a harom kozosség ujraszervezett életével is
foglalkozom. A személyi irathagyatékokban és a koziratokban is azokat
tartottam a legérdekesebbnek, amelyekben az egyén rajzolodik ki, igy a
tényszert, 0sszefoglald adatkdzlések mellett hangsulyt helyeztem arra, hogy
a résztvevok példajan keresztiil tegyem emberkdzpontiiva az eseményeket.
Elséként a Nyiregyhazarol attelepiiltek szlovakiai berendezkedésérdl irok,
majd a letelepitett felvidéki magyarok nehézségeit mutatom be. Végezetiil
pedig kitérek a nyiregyhazi szlovak kozosség lakossagesere altal okozott
veszteségeire is. A dolgozat dsszefoglaldssal és kitekintéssel zarul.

A szdvegben helyet kaptak azok a kisebb tdblazatok, amelyek a
narracié megértését segitik, a mellékletben pedig olyanokat helyeztem el,
amelyek terjedelmiik miatt megtorték volna egy-egy esemény leirdsat,
elemzését. A mellékletben taldlhatdo abrak nagyobb informacidohalmazt
jelenitenek meg. Néhany forrast is érdemesnek tartottam itt kozolni:

levéltari irat-részleteket, illetve személyes fotokat.



III. A dolgozat iij eredményei

Az értekezés f0bb kovetkeztetései a kovetkezokben foglalhatdak dssze:

o,

> A nyiregyhazi szlovakok 20. szazad elejére bekovetkezett
asszimilacidja nem OltStt olyan mértéket, mint ahogyan az a statisztikak
alapjan tlinik. Az intézményes kereteket potolni ugyan nem tudta, de a zart
bokortanya-vildg és az anyanyelvi vallasgyakorlas biztositotta a szlovak
nyelv fennmaradasat, ezzel egyiitt a kozOsség Osszetartozasat ¢&s
kiilonallasat a tobbségi (magyar) lakossagtol. A 20. szazad eleji szlovak
prédikatorok disszimildcids hatast gyakoroltak azokra, akik hitiik mélyebb
megélése érdekében az un. ,.Ebredési” mozgalmakban keresték helyiiket,
hiszen sajat nyelviikon szoltak hozzajuk.

Az els6 vilaghaboru utan a vallasi mozgalom tagjai csatlakoztak a metodista
egyhazhoz. 1931-t61 Markus Jozsef Andras vette at a gyiilekezet vezetését,
ujra teret kapott a szlovak nyelv gyiilekezeti alkalmaikon.

<> Az elézetes csehszlovak szamitasok négy és félezer atjelentkezore
szamitottak, de a Csehszlovak Attelepitési Bizottsag ennél is nagyobb sikert
ért el Nyiregyhdzan az atkoltdozésre vald agitacio idoszakdban. A varosbol
és kornyékér6l tobb mint hatezren nyilvanitottdk ki - attelepiilési
szandékukat. Markus J. Andréas egész gyiilekezetét rabirta a jelentkezésre.
Akarcsak az orszag mas részein, itt is a szlovak tudat mellett sokan
egzisztencialis okokbol vallaltak a koltdzést, masok azt az igéretet kaptak,
hogy a szovjet hadifogsagban 1év6 férjiiket hazahozzak.

A csehszlovak hatésagok helyi bizalmiakra tdmaszkodtak, akiket adott
esetben, szolgalatukeért cserébe, Csehszlovakiaban magasabb
karrierlehet6ségek vartak. Ugyanakkor minden esetben érdemes alaposan

megvizsgalni az egyéni motivaciot, amely ezt a képet arnyalhatja.



o,

<> Az attelepiilésre jelentkezettek listainak atvizsgalasa utan a Magyar
Attelepitési Kormanybiztossag csaknem a jelentkezések fele ellen kifogast
emelt. F6 okként a csalddjogi akadalyokat emlitik a forrasok, vagyis hogy
nem kivant a hazastarsak mindkét fele tdvozni, de sokan voltak olyanok is,
akik tavol 1évo férjiik helyett jelentkeztek vagy nem szamitottak cseh vagy
szlovak nemzetiséglinek, nem beszélték a nyelvet.

A legtobb jelentkezd a sajat folddel nem rendelkezé napszamosok koziil
kertilt ki, ugyanakkor az &t hold feletti birtokosok aranya a kétszerese az
orszagos atlagnak.

X 1946 6szén az egyoldalu attelepitések soran Nyiregyhazarél 576
személy tavozott. A levéltari iratok alapjan ugy tlinik, hogy az utolso
csoport december 3-an indult a varosbol. A teherautd karavanokkal foként
vagyontalanok és didkok koltoztek el, utdnuk betelepitésre hasznalhatd
ingatlan nem maradt.

A CSAB nyiregyhazi kirendeltsége a toborzast kovetéen is intenziv munkat
végzett a koltozési hajlandésag fenntartdsa érdekében: kulturalis
programokat, nyelvtanfolyamokat szervezett, segélyeket osztott, latogatta az

attelepitésre varokat.

<> Magyarorszagon a Magyar Attelepitési Korméanybiztossag
iranyitotta a lakossagcsere lebonyolitasat. El6készitésébe bevontak a helyi
kozigazgatasi hatosagokat. Tobb alkalommal is panasz érte a nyiregyhazi
polgarmesteri hivatalt, mert nem tulajdonitott kell6 figyelmet ¢é&s
gondossagot a felvidéki magyarok iigyének. Ugyanakkor a Szlovakiaba

atkoltozni kivandknak is akadt kellemetlensége a helyi hivatalokkal.



o,

> Nem jutott id6 a kétoldalu csere alapos el6készitésére, igy az elsd
hetekben sok bizonytalansag volt tapasztalhatdé mindkét oldalon. 1947.
aprilis 11-én Magyarorszagrol elsdként a pitvarosi és nyiregyhazi
korzetekbdl indult meg a szlovak lakossag attelepitése. Nyiregyhaza volt az
els6 olyan telepiilés, ahol megindulhatott a magyarok letelepitése a
szlovakok altal hatrahagyott ingatlanokba.

<> Az eddigi kutatasok szerint a csehszlovak politika egyértelmi célja
volt megszabadulni a felvidéki magyarsag (fold)vagyonnal bir6 rétegétdl és
értelmiségétdl, ezzel szemben Magyarorszagrdl nincstelenek tomegei
vallaltak az atkoltozést. Ennek kdszonhetden a lakossageserében részt vevd
két csoport tagjai gazdasagilag eltérd potencidllal rendelkeztek, amelyet
Nyiregyhaza példaja is igazol, ezt részletes adatsorokkal elemzem.

Az adatok Osszevetését azonban tobb tényezd is megneheziti. Egyfeldl a
kiilonb6zd szervek altal készitett Osszeirdivek és egyéb adatsorok sokszor
pontatlanok, az Onbevallason alapuld vagyonleltairak szandékos
valdtlansagokat is tartalmaznak, az ikresitési iveket alig vették figyelembe.
Masfeldl pedig ugy tiinik, hogy egyes kimutatasokat 6ssze sem allitottak: a
Nyiregyhazarol kitelepiiltek részletes vagyoni adatai csak a kikoltozottek
kétharmadardl allnak rendelkezésre, a lakossdgesere szambeli Osszegzése

pedig nem késziilt el.

<> A Nyiregyhazara és kornyékére telepitett csehszlovakiai magyarok
szamat a témaval foglalkozé helytorténészek korabban tulbecsiilték. A
levéltari forrdsok és az 1949. évi népszamlalas adatait alapul véve
allaspontom szerint kb. masfél ezer volt azoknak a szama, akik 1945-1948

folyaman a szervezett csere keretében vagy menekiiltként Nyiregyhazara



érkeztek, szemben a korabbi helytorténeti munkakban emlitett 2,5-3 ezer
fovel.

A nagyobb szamu letelepitést elsésorban nem a rendelkezésre allo foldek
sziikdssége akadalyozta, mint altaldban az orszag mas részein, hanem a
megfeleld lakasok hidnya és a korlatozott megélhetési lehetéségek. Mivel
iires telephelyek leginkabb a varostdl tavol fekvd tanyabokrokban voltak, a
felvidéki magyarok a tavolsag és a lakasok alacsony mindsége miatt
mindent egybevetve sokkal rosszabb gazdasagi és kulturalis koriilmények
koz¢ keriiltek, ezért amig arra lehetdség volt, sokan kérték atirdnyitasukat az
orszag mas részeibe. A varos alapvetéen mezdgazdasagi jellege pedig nem
tette lehetdvé a felvidéki iparos és kereskeddcsaladok megélhetését, igy 6k
vagy kérték foldmiivessé torténd atmindsitésiiket vagy elkdltoztek.

A letelepitéskor és juttataskor a Csehszlovakidban hatrahagyott és hitelt
érdemlden igazolt birtokvagyont kellett figyelembe venni. Elsédlegesen az
volt a cél, hogy minden csalad megélhetése biztositva legyen, csak ez utan
lehetett a foldosztasnal is alkalmazott 15 holdas juttatasi korlat felett
birtokba helyezni. A korzetbe telepitettek 20%-anak volt ennél nagyobb
igazolt hatrahagyott birtoka, Oket elsdsorban a csalddok tobb gazdasagi
egységgé torténd kiilonvalasztasaval igyekeztek kartalanitani.

<> Az attelepiilésre jelentkezettek legnagyobb, birtokvagyonnal is biro
része 1947 tavaszan hagyta el a varost. Az 6sz folyaman még egy kisebb
csoport koltdzott el, 1948 folyaman pedig azok a csaladok, akiket a vagyoni
kvota megtartdsa miatt nem tudtak transzportba sorolni, vagy egyéb ok
miatt nem telepiilhettek hamarabb. Lévan és kornyékén telepitették le dket.
A lakossagcsere keretében Nyiregyhazara irdnyitott csaladok haromnegyede

1947 aprilisa és augusztusa kozott érkezett a varosba, 1948 folyaméan mar
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csak egy rendes transzport volt. A felvidéki magyarok tiz szdzaléka kvotan
kiviilinek szamitott.

<> Tobb viszonylatban is konfliktusokat okozott a lakossagcsere.

A varos magyar kozdssége ellenszenvet tantsitott a csehszlovak bizottsag
¢s a jelentkezett szlovak lakossag irant, amely az alacsonyabb és magasabb
rangu koztisztséget viselok viselkedésében is tetten érhetd.

A szlovak csaladokon belill, a rokonsagban is torést okozott a
lakossagcserében vald részvétel. A hagyomanyos generaciok kozotti
munkamegosztds alapjan az idésekrdl gyermekeik gondoskodtak, a
gyermekek pedig a csaladi gazdasagban felnéve megorokolték vagy még a
szuld életében atvették a foldeket. A csere miatt az itt maradt csaladtagok
koziil sokan keriiltek egzisztencidlisan nehéz helyzetbe, a problémak széles
korét tartam fel levéltari iratok alapjan. Azok pedig, akik érzékenyebben
elkoltozott csaladtagjaik hozzajarultak a magyarok kifosztasahoz.
Ugyanakkor a Nyiregyhazara telepitett felvidéki magyarok sem kaptak
megeértést és segitséget az élet Gjrakezdéséhez a helyiektdl. Ennek oka, hogy
a csehszlovakiai magyarok haboru utdni tragédidja 1946-1948 folyaman
nem tudott atmenni a magyarorszagi koztudatba, a lapok keveset
foglalkoztak vele. fgy a viszonyulast alapvetéen — ahogy a magyar
kormanybiztossag egyik tagja irja — a ,.kenyéririgység” hatarozta meg.

A kiviilrél érkezettség, vagyis az, hogy a szlovakul besz¢ld, evangélikus
zart tanyai kozosségekbe reformatus vagy romai katolikus vallast felvidéki
magyarokat telepitettek, politikai és gazdasagi helyzettdl fliggetleniil is
konfliktusforrast rejtett magdban. Mindez azonban nem volt kizarolag
nyiregyhazi jelenség, az orszdg mas részein is hasonldéan viszonyultak az

érkezettekhez.
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o,

> Az egyes kozségekbdl, az Andodrol, Didszegrél és
Taksonyfalvar6l nagyobb szdmban Nyiregyhdzara telepitett felvidéki
magyarok nem veszitették el a kapcsolatot sziil6foldjiikkel. A kilencvenes
években, amikor fontossa valt az emlékek Osszegylijtése és sajat
torténelmiik lathatova tétele, tarsadalmi szervezetet alapitottak, emléktablat
allittattak, konyveket adtak ki, amelyek &t évtizeddel a kozdsen atélt
megprobaltatasok  utdn  hozzdjarultak  kozosségiik  identitdsanak

megerositéséhez.

X A lakossagcsere veszteséget jelentett a magyarorszagi szlovak
nemzetiség szamara is. 1946—1948 folyaman a magyarorszagi szlovaksag
legontudatosabb része tavozott. Azokon a helyeken, ahol a kozdsségi
identitds megélésének tobb gyakorlati megvalosulasara is lehetdség nyilt,
vagyis példaul volt szlovak nyelvii kozépfoku oktatas, sajtd, szlovak tudatat
felvallalo értelmiségi réteg, ez még nem jelentette a teljes beolvadast, de
Nyiregyhazan a népcsere gyakorlatilag befejezte az asszimilaci6 folyamatat.
Az elkoltozottek €s az itthon maradtak kozott nem szakadt meg a kotelék:
az egyéni rokonlatogatdsok, a szlovdk gyermekek nyaraltatdsi akcioi,
késébb a termeldszovetkezetek munkakapcsolatai egy ideig még
biztositottak annak fennmaradasat. Azonban annak az idésebb generacionak
az eclhaldlozasaval, akik els6- vagy masodfoku rokonsagban alltak
egymassal, k6zos élményekkel rendelkeztek, esetleg a lakossagesere atéldi

voltak, a hajdani kdzosség két csoportjanak Osszetartozas-tudata is eltiint.
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