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1. BEVEZETES

1.1. A témavalasztas el6zményei. A dolgozat felépitése

2009-ben nyertem felvételt a Pdzmany Péter Katolikus Egyetem Torténettudomanyi
Doktori Iskolajaba Szlovak—magyar kapcsolatok 1939 és 1945 kozott munkacimil
dolgozatommal. Az elsé években az Orszagos Levéltdrban kutattam a témat, azonban
érdeklédésem a nyiregyhazi szlovaksag életét meghatarozo évek és események felé fordult.
Ebben szerepe van annak, hogy 2009 szeptemberében kezdtem el a Szabolcs-Szatméar-Bereg
Megyei Levéltarban dolgozni, ahol feladatul kaptam a Magyar Attelepitési Kormanybiztossag
még rendezetlen és ezaltal teljességében még feltaratlan iratainak rendezését. Ennek és egy
masik irategyiittesnek (Szabolcs Varmegye Foldhivatala Telepitési Osztaly) rendezése
nyoman tobb tanulmanyt irtam, eldadést tartottam a lakossageserérdl, kezdtem el mas
magyarorszagi ¢s szlovakiai levéltarakban kutatni.

Janics Kéalman irja konyvének bevezetésében: ,Nem szokds monografidkat irni
néptoredékek torténetének kiemelt iddszakardl, mert az altalanos emberi fejlodést nagyobb
kozosségek utja hatarozza meg. De van kivételes helyzet is, amikor a szinte napokkal mérhetd
¢és szik teriiletre szoritkozd torténelmi drama évtizedek fesziiltségébdl teremt robbanasszerii
dontéseket, és dob fel olyan politikai problémakat, amelyek messze meghaladjak a targyalt tér

2l

¢s 1d6 kereteit.”” A témavalasztdsomnak a levéltarosi kivancsisdgon tul van egy mélyebb,
személyes aspektusa is. A nyiregyhazi szlovak? (tirpék)3 kozosség tagja vagyok, amelynek
asszimilacigjat a lakossagcsere kovetkezményei kozvetlentil és kozvetett modon is rendkiviili
mértékben  felgyorsitottdk, a  szimmetrikus  kétnyelvliség megszlint, kulturélis
megkiilonboztetd jegyeiket csaknem teljesen elhagytak. Sajat csaladom torténetének is része a
lakossagcsere. Nagyapam, Banszki Janos kamasz gyermekként élte 4t az eseményeket, bar
sziilei elutasitottdk az atkoltozést, rokonaik koziil néhanyan elmentek. Késébb

szlovaktanarként, népmiivel6ként majd nyugdijazasa utan a nyiregyhazi szlovak nemzetiségi

' Janics, 1989. 23. o.

* A ,nyiregyhazi szlovaksag” kifejezést dolgozatomban Nyiregyhdza és kirnyéke szlovik lakossdigdra
vonatkoztatom. A bokortanyak a vizsgalt korszakban kozigazgatasilag mind a megyeszékhelyhez tartoztak. Egy
résziiket a tanyarendezés soran elcsatoltak a varostol: Nyirtelek és Nagycserkesz kozségeket ezekbdl a tanyakbol
szervezték meg, illetve a varos déli hataraban, Kalmanhdza magaba olvasztott ijabb keletli tanyakat..

3 A tirpak sz6 etimolodgiai eredetét tekintve tobb nézet van. Az egyik szerint (Simké Gyula) a sz6 a trpiet
(szenvedni, kinlddni) szlovak szobol ered, amellyel a népcsoport illette sajat magat, utalva a kezdeti
nehézségeikre, a nyirségi homokon valé gazddlkodéas kihivédsaira és a megfeszitett munkdra, amellyel
Nyiregyhaza megvaltakozott a foldesuri terhek alol. Mas értelmezés (Markus Mihaly, Kniezsa Istvan, Jan Botik)
szerint a gdmori eredetii sz6 giinyolodas. A sz6 etimologiajardl 1d. bovebben: Németh, 1988. 7-40. o.
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onkormanyzat elndkeként jelen volt a formalis kapcsolatok épitésénél is. Elbeszélései
inspiraltak és segitettek is a kutatasban.

A magyarorszagi szlovakok torténetének feldolgozasa kevés sulyt helyez a
nyiregyhazi szigetre, azok is leginkabb a sajatos bokortanyavilaggal foglalkoznak. Az utobbi
¢évtizedekben a ,tirpdk™ jelz6t ujra haszndlatba vették, de a nyiregyhaziak ,tirpak”
ondefinicioja nem kizardlag az etnikai identitds megnyilvanuldsa. A jelenség ma inkabb a
lokalis kultirdhoz ¢s hagyomanyokhoz kotédés kifejezddése, vagyis az itt éloket Nyiregyhaza
varosahoz koti, nem pedig a magyarorszagi szlovaksaghoz. A jelentésvaltozas részeként mar
nem csak az evangélikus vallast, szlovak 6soktdl szarmazok, hanem a varos kozossége
hasznalja magara. Ugyanakkor a sz6t megdrizték a kivandoroltak is, és Léva kornyékén
meghonosodott elébb az egykori nyiregyhaziakra, majd altalanosan minden Magyarorszagrol
atkoltozottre vonatkozoan.*

A lakossagceserére vonatkozo levéltari iratok rendezése igen hosszadalmas feladat volt.
A kormanybiztossag ¢és jogutod szervének tobb ezer iigyiratat egyenként kellett keletkeztetd
szerint elkiiloniteni és sorba rendezni, az egyéb kimutatasokat, iktatoszam nélkiili
dokumentumokat pedig targyuk szerint tételekbe sorolni. A tobbéves feldolgozé munka olyan
lehetéséget nyujtott az anyag megismerésére, amelyre egy ,hagyomanyos”, az irattari
segédletek (iktatok és mutatok) és lajstromok segitségével torténd kutatds soran nincs mod.
Célom volt, hogy az eseménytorténeten til a rendelkezésre allo kvantitativ adatokat is
elemezzem, amely a lakossdgcsere kutatasdnak lokalis szinten tobbnyire még feltaratlan
aspektusa.

Dolgozatomban szeretnék két, a résztvevok szamaval Osszefiiggd problémara valaszt
talalni.

1. A lakossagcsere keretében Magyarorszagra telepitettek szamarol vannak hivatalos
kozlések, de nagy a bizonytalansag abban, hogy ténylegesen hany fot telepitettek le az
orszag egyes részein, hanyan érkeztek menekiiltként, illetve Un. kvotan kivil. A
rendelkezésre 4llo levéltari adatsorok alapjan a Nyiregyhazra telepitettek szadmadatara
vonatkoz6 korabbi kozlések, és igy a koztudatban is €16 szamok egyértelmiien tilzoak.
Az adatok elemzése mellett arra is probalok valaszt adni, hogy mi befolyasolta a varos
befogadoképességét, miért nem sikeriilt tobb magyart letelepiteni.

2. A statisztikdk alapjan a nyiregyhdzi egy erdsen asszimilalddott szlovak kozosség volt,

mégis a nyiregyhazi korzetbdl telepiilt ki a harmadik legnagyobb csoport Békéscsaba és

* Botik, 2011. 77. o.
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Totkomlds utan. Megprobalom arra megkeresni a vélaszt, hogy minek koszonhetd a
csehszlovak agitacid sikere. Ezzel Osszefliggden pedig vizsgalom, hogy Nyiregyhaza
példaja is alatdmasztja-e azt az altalanos allitast, hogy a magyarorszagi szlovakok nagy
hanyada anyagi okokbol vallalta az atkoltozést, a propagandanak a vagyonnal nem biro,
bizonytalan egzisztencidval rendelkezd lakossagot sikeriilt mobilizalnia.
A lakossagcserét nem lehet csupan az eseménytorténettel €s a szdmok elemzésével
feldolgozni, igy két tarsadalomtorténeti kérdésfelvetésem is van:

3. A masodik vilaghaborti utan a magyar tarsadalomnak szamos fesziiltséggel kellett
megkiizdenie, pl. a tarsadalom széles rétegeinek sziikolkodése, a még tavol 1évod
hadifogoly csalddtagok — nemcsak érzelmi, hanem gazdasagi értelemben vett — hidnya, a
foldosztassal valo elégedetlenség, a helyi kollaboransok felelosségre vonasa, a
koncentracios taborokbol visszatérok vagyonanak visszaszolgaltatdsa, stb. A korabeli
napilapok naponta adnak hirt tettlegességig fajult szovaltasokrol, rablasokrol, nem ritkdn
torkollt 1-1 segélyosztas kisebb tomegzavarba. A nyilvanvald egzisztencialis gondokat
kihasznaltak a politikai er6k is az egyes csoportok egymassal valo szembeallitasara. igy
azt is szeretném vizsgalni, hogy a lakossagcsere helyi szinten milyen konfliktusokat
okozott.

4. A lakossagcserében részt vevd csoportok sorsanak bemutatdsa a késobbi migracid, a
természetes asszimilacio, a kései visszaemlékezések szubjektivitdsa miatt ugyan csak
korlatozottan lehetséges, de vizsgdlom azt is, hogy sikeriilt-e a lakossagcserében
résztvevd csoportoknak beilleszkedniiik az 0 otthonukban, apoltdk-e kapcsolataikat a

sziil6folddel és megdrizték-e identitasukat.

Dolgozatom nyolc fejezetbdl all. A bevezetd tobb alfejezetre tagolodik. Eldszor
vazlatosan attekintem a rendelkezésre allo szakirodalmat, majd azokat a forrasérzé helyeket
¢s fontosabb irategyiitteseket ismertetem, amelyeket felhasznaltam kutatasaimhoz. Kiilon
pontban foglalkozom a sajtoval, amely leginkdbb annak megértésében segitett, hogy
Nyiregyhdza lakossaga ¢és a nyiregyhdzi szlovaksag hogyan viszonyulhatott a
lakossagcseréhez.

A dolgozat bevezetéséhez tartozik a torténelmi kontextus bemutatasa is, amelyet a
téma vizsgalatakor két iranybol kell megkozeliteni. A lakossdgcsere a csehszlovékiai
magyarsdgot a masodik vildghaboru utdn ért megtorldsok része, igy az egyezmény
megkotésehez vezetd ut folyamatdnak vazlata elengedhetetlen. A lakossagesere megindulasat

¢s lefolytatasat is meghatarozo késdbbi nagypolitikai eseményekrdl, mint az 1946 0szén Gjra
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kezd6dott deportalasokrol, a diplomadciai targyaldsokrol, a parizsi békérdl, a kommunista
térnyerésrol a dolgozat késdbbi fejezeteiben lesz sz6. A lakossagcsere elézményeinek
ismertetés€éhez ugyancsak hozza tartozik a nyiregyhazi szlovaksag torténete, mikrotarsadalmi
jellemzodinek feltérképezése, annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy a helyi tarsadalmi
atalakuléassal 1épést tudott-e tartani ez a kdzosség vagy mely mas tényezOk alapoztak meg a
csehszlovak agitacio sikerét. Mivel a Csehszlovakidba atkoltozést egzisztencialis okok miatt
i1s vallaltdk az alapvetOen paraszti kozosség tagjai, igy motivacidjuk megértéséhez fontos
ismerni a foldbirtok-struktarat, ezzel egyiitt a foldosztas eredményeit és a haboru végén jelen
1évé szocidlis problémakat is. Ezek ismertetése, mivel szorosan kapcsolédnak a
propagandédhoz, az azzal foglalkozo fejezetben kapott helyet.

A lakossagcsere harom évének eseményeit kiilon-kiilon fejezetekben targyalom. A
tényleges népcserét 1946 Oszén egyoldalu attelepitések eldzték meg, ennek soran a
kiteleptiilésre jelentkezettek egytizede tdvozott. A legtobb szlovak 1947 folyaman koltozott el
a varosbol, a lakossagcsere keretében tavozok kozel 80 szazaléka ekkor hagyta el
Nyiregyhdzat. A varosba iranyitott felvidéki magyaroknak pedig a 85 szazaléka 1947-ben
érkezett. A lakossageserét lezaro 1948-as év, amikor minddssze fél ezren koltoztek el és csak
néhany csaladot helyeztek Nyiregyhazara, az 6todik fejezet targya.

A kutatds soran kiemelt figyelmet forditottam a Nyiregyhazat elhagyoknak és a
varosba érkezoknek a levéltari iratok nagy részét alkoto kiilonféle Gsszeirdsaira és listaira, igy
a hetedik fejezet a lakossagcserében résztvevOok gazdasdgi-tarsadalmi Osszevetésével
foglalkozik. A nyolcadik fejezetben a lakossagcesere kozvetlen és kozvetett hatdsait mutatom
be. Egyrészt kiilon részfejezetben elemzem a lakossdgesere fogadtatasat, amelyhez a levéltari
iratokon til a sajté és az emlékezetirodalom is fontos forrasbazist jelentett. Ezt kovetden
harom kozosség ujraszervezett életével foglalkozom. ElsOként a Nyiregyhazarol attelepiiltek
szlovakiai berendezkedésével, majd a Sérelmek és konfliktusok cimii alfejezetben a letelepitett
felvidéki magyarok nehézségeit mutatom be. Végezetiil pedig kitérek a nyiregyhéazi szlovak
kozosség lakossagesere altal okozott veszteségeire is. A dolgozat Osszefoglalassal ¢€s
kitekintéssel zarul.

A téma feldolgozéasat azonban nem tekinthetjiik lezartnak a helyi forrdsokat tekintve
sem. A nyiregyhazi Josa Andras Muzeum Torténeti Dokumentumtaraba keriilt hagyatékoknak
koszonhetden a személyes torténelem szintjén is tovabbfolytathatd a kutatas. A felcimkézett
dosszié¢kban sorakoz6 anyakonyvi kivonatok, un. fehérlapok, hivatalos tajékoztatok, levelek, a
Csehszlovakiaban hatrahagyott vagyonrol kiallitott leltarak, a foldtulajdont igazold adasvételi

¢s haszonbérleti szerz6dések, bankbetétek melletti csaladi fényképek, az elhagyott hazrol

8
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késziilt fotok, az Andédon maradtak altal kiildott képes levelezdlapok a megélt torténelem
valosagat tarjak fel. A dolgozat mellékletében helyet kapott ezekbdl néhany darab. A
magyarorszagi szlovakokra vonatkozdan a Sloboda cimii lap szolgaltat értékes képanyagot. A
képek kozott egyébként gyakran tiintek fel nyiregyhaziakat abrazolo fotok. Ezek mellett pedig
néhany — csaladomhoz kothetd — kép is szerepel.

A rovidebb tablazatok a konnyebb kovethetdség miatt a szovegben jelennek meg,
ugyanakkor néhany olyan tablazat és abra is késziilt, amelyek terjedelmiik miatt a

mellékletben kaptak helyet. Ugyancsak a mellékleletek kozott kozlok néhany irasos forrast is.

skeksk

Koszonetnyilvanitas

Ezaton szeretnék koszonetet mondani férjemnek, Mohacsi Endrének, akivel egyiitt
indulhattam el a szlovakiai kutatdutakra, eléadasaim hallgatojaként és kritikusaként szakmai
segitdm volt, és megteremtette az elmélyiilt munkdhoz sziikséges nyugodt koriilményeket.
Szakmai tdmogatasaért halas kdszonetemet szeretném kifejezni témavezetdmnek, dr. Botlik
Jozsefnek, aki tandcsokkal latott el és biztatott a dolgozat megirdsara. Halds vagyok
munkahelyi vezetémnek, Kujbusné dr. Mecsei Evanak, aki az évek soran szamos
dolgozatomat és eléadasomat elolvasva segitett a megfelelé nézépontok kialakitasdban, a
forrdsok hasznalatdhoz nélkiilozhetetlen modszertani ¢és levéltar-szakmai ismeretek
elsajatitasaban. A sokéves kutatds soran szamtalan segitséget kaptam hazai és szlovakiai

levéltaros kollégaktol, koszonet illeti Oket.
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1.2.  Forrasorzo helyek
1.2.1. Magyarorszagi levéltarak

a. Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltara

A dolgozat célja a csehszlovdk—magyar lakossagesere helyi megvaldsitasanak
feldolgozasa, igy a megyei levéltdr témara vonatkozoé iratanyagéat igyekeztem a lehetd
legteljeskortibben attekinteni és feldolgozni.

A lakossagcsere lebonyolitasara 1946-ban létrehoztak a Magyar Attelepitési
Kormanybiztossdgot, a csere megindulasa elétt 1947 maérciusatél kezdddden vidéki
kirendeltségeket szerveztek. A nyiregyhazi kirendeltség lett a 2. szamu, 1947 marciusaban
kezdte meg munkajat.’ Els6 vezetdje Kristofori Istvan volt. A dolgozok szama valtozd: az
allandé 7-8 alkalmazott mellett idészakosan un. repiildbizottsagok is milkodtek, akik az
orszagban éppen ott teljesitettek szolgdlatot, ahol tobblet munkaerdre volt sziikség. A csere
legintenzivebb szakaszaban is felduzzasztottak az alloméanyt. A kirendeltség 1947. november
22-ig mikodott, ekkor feladatait Szabolcs Varmegye Foldhivatalanak Telepitési Osztalya
vette at. Tehat szliken értelmezve 1947. marcius kozepe és 1947. november 22. kozott
miikddott a hivatal, azonban az iratanyagban vannak korabbi, 1946-ban kelt dokumentumok
is, illetve az 1947-ben felvett Osszeird ivekre és egyéb dokumentumokra is keriiltek a
feladatot ellato utodszervezet altal tett feljegyzések.

1947 novembere utin a legfontosabb forrasbazist a Foldhivatal® iratai jelentik, a
Telepitési Osztaly kiilon allagot kapott. © A Foldhivatal 4ltalanos iratai a kutatas
szempontjabol nem bizonyultak relevansnak. Itt érdemes megjegyezni, hogy a Népgondozo
Hivatal vidéki kirendeltségeinek egyes feladatait is atvették a megyei foldhivatalok, igy
hozzajuk keriiltek a menekiiltek letelepitésével kapcsolatos kérdések is, illetve a svab
birtokiigyek. Az orszagnak azon részein, ahol a nagyszamu kitelepitett németség helyébe
telepitették a szlovakiai magyarokat, relevans forras lehet ez is, de Szabolcs varmegyében
nem volt tomeges kitelepités, a kirendeltség miikddésérdl pedig alig néhany irattoredék

maradt fent.

> MNL SZSZBML XXIV.l. A Magyar Attelepitési Kormanybiztossag 2.sz (nyiregyhazi) Kirendeltsége,
1946—1947 [1948]

% MNL SZSZBML XXIV.201. Szabolcs Varmegye Foldhivatala, 1945-1950

" MNL SZSZBML XXIV.201/d. Telepitési Osztaly, 1945-1950
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Nagyon jelentdsek ugyanakkor a helyi kozigazgatas kiilonbdzd szintli szerveinek az
irategyiittesei, mindenekel6tt Nyiregyhaza rendezett tanacsu varos polgarmesterének iratai.® A
szabolcsi féispan’ és alispan'® hivatala is érintett volt a lakossagcsere lebonyolitasaban, igy
ott is talalhatok értékes forrasok. Minthogy Nyiregyhdzan kiviil a megyében csak elvétve
tortént attelepiilés és letelepités, a jarasi fojegyzOk és egyéb kozségek iratanyagai nem
relevansak.

Elszértan vannak adatok a kiilonb6z0 szakigazgatidsi szervek anyagaban (pl.
adohivatal, szocialis titkdrok) és az 1945 utani néphatalmi szervek iratai (nemzeti bizottsagok,
foldosztd bizottsagok) is hasznos adalékokkal szolgaltak a dolgozathoz. Sajnos a vérosi
renddrség korabeli dokumentumai nem maradtak fent, mint ahogyan a jogszolgaltatési
szervek levéltarba keriilt irata is sem teljes, pedig minden bizonnyal segitettek volna a
lakossagcsere néhany aspektusanak, foképpen az olykor tettlegességig fajuldé konfliktusok

vizsgélataban.

b. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
A lakossagcsere lebonyolitdsara 1étrejott kozponti kormanyszerv, a Magyar

Attelepitési Kormanybiztossag (MAK) iratait az Orszagos Levéltar 6rzi."!

1. tablazat

A Magyar Attelepitési Kormanybiztossag szervezete 1947 marciusatol'

I. Elnoki osztaly II. Telepitési osztaly III. Szocidlis osztaly
1. Személyzeti ligyosztaly 1. Statisztikai ligyosztaly 1. Szervezési ligyosztaly
2. Pénziigyi ligyosztaly 2. Telepitési ligyosztaly 2. Segélyezési igyosztaly
3. Gazdasagi ligyosztaly 3. Elhelyezési ligyosztaly 3. Fogadoallomasi tligyosztaly
4. Kozlekedési ligyosztaly 4. Kozlekedési ligyosztaly Fogadoallomasok
5. Jogi ligyosztaly 5. Belfoldi kirendeltségi
iigyosztaly
6. Sajto ligyosztaly 6. Kartigyi IV. Szamvevoség
7. Segédhivatal 7. Pozsonyi kirendeltség

Az iratanyagot a kés6bbi rendezések soran hat allagba soroltak, részben a provinencia

elve szerint, részben az iratok targyat szemet elStt tartva. Onallo iratképzd szervezeti

¥ MNL SZSZBML V.77. Nyiregyhéza r.t.v. Polgarmesterének iratai, 1872—1950

’ MNL SZSZBML IV.401. Szabolcs, valamint Szabolcs és Ung k.e.e. varmegy¢k féispanjanak iratai, 1874—1949
" MNL SZSZBML IV.411. Szabolcs, valamint Szabolcs és Ung k.e.e. varmegyék alispanjanak iratai,
1870-1950

""MNL OL XIX-A—15 Magyar Attelepitési Kormanybiztossag iratai, 1946—1949

2 A MAK szervezete fokozatosan épiilt ki, a hivatalszervezésrdl sz6 lesz a dolgozat késébbi fejezeteiben is. A
felosztas forrasa: Kiss-Kaposztas, 1968. 396. o.
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egységekként sajat allagokban kaptak elhelyezést a Pozsonyi Meghatalmazotti Hivatal," a
Felvidéki Antifasisztik Csoportjanak,'* valamint a korzeti hatarallomasi kirendeltségek és
korzeti biztosok ° iratai. A fond elsé éallagiba az un. elndki iigyeket soroltik, ezek a
kormanybiztos sajat hataskorében elintézett iigyei voltak.'® Ebben a részben a mas szervekkel
torténd levelezésen, felsdbb utasitdsokon, hivatalszervezéssel kapcsolatos dokumentumokon
tul szdmos olyan egyedi tligyet is iktattak, amelyben a kormanybiztos személyes
kozremiikodése sziikségeltetett. Igy példaul az attelepiilésre jelentkezetteket ért atrocitasokat,
a csehszlovak bizottsag és a helyi szervek Osszetlizéseit, az atjelentkezettek kitelepedésével
kapcsolatos problémékat, elhelyezési gondokat, és sok egyéb, egyedi eset is ezekbdl
rajzolodik ki.

A budapesti kozpontban miik6dé egykori iigyosztalyokon kelt dokumentumokat nem
kiilonitették el az iratok rendezésekor. A hivatal szervezete fennallasa alatt tobbszor valtozott,
igy minden bizonnyal nem is lett volna praktikus ezt az elvet kdvetni. Az elndkin kiviili
ligyosztalyok megmaradt iratai a masodik allagban lettek elhelyezve iktatészamok
sorrendjében osztalyonként.!” A legteljesebben a Telepitési osztaly iratai maradtak fent, a
Szocialis osztaly irataibol csak toredék keriilt a levéltarba. Az iratok tobbségét az 1948. évi
tigyek teszik ki. Az allag végén a kiilonbozd eljarasrendeket, jogszabalygylijteményeket,
utasitasokat és egyéb, kiilon kezelt aktakat helyeztek el.

A fond legterjedelmesebb része a kiilonb6z6 nyilvantartd lapok, névjegyzékek,
sszeirasok, statisztikai kimutatasok allaga.'® Az eltérd szempontok szerint, mas-mas céllal és
idészakban keletkezett kimutatasok értékes forrasai a témat kutatoknak annak ellenére, hogy
sokszor ellentmondasosak és nem tekinthetéek pontosnak.

Onallo fondban lett rendezve a Csehszlovak—Magyar Vegyesbizottsag iratanyaga.'’
Héarom sorozataban az 1946 és 1948 kozotti iktatott iratok, az iilések jegyzOkonyvei és
tematikusan rendezett dokumentumok talalhatoak. Sajnos, a segédkonyvek hianyoznak, igy a
kozel masfél iratfolyométernyi iktatott rész egyenkénti atnézéssel kutathatdo. A VB mellett
miikddé korméanymegbizott iratai a Kiiligyminisztérium iratanyagabdl lettek levalasztva és
0nallé fondba keriiltek. Az iktatott iratokon kiviil targyrendbe sorolva utasitasok, jelentések,

csehszlovak vagyonelkobzasok, deportalasok, a bizottsag iiléseinek eldkészitd iratai,

3 MNL OL XIX-A—15-¢c MAK Pozsonyi Magyar meghatalmazotti hivatal, 1947—1948

" MNL OL XIX-A—15—¢ MAK Felvidéki antifasisztak csoportja, 1948—1949

S MNL OL XIX-A—15—f MAK Pozsonyi meghatalmazotti hivatal mellett miikodd korzeti biztosok, 1947—1948
' MNL OL XIX-A-15-a MAK Elnéki iratok, 1946—1949

" MNL OL XIX-A-15-b MAK Altalanos iratok, 1946—1949

" MNL OL XIX-A-15-d MAK Attelepiilék nyilvantart6 lapjai, magyar—szlovak névjegyzékek,
vagyonosszeirasok, statisztikai kimutatasok, [1945] 1946—1949 [1953]

' MNL OL XIX-A-13 Magyar—Cschszlovak Vegyesbizottsig Magyar Tagozata, 1946—1949
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jegyzokonyvek €s egyéb iratok taldlhatéak. Mivel a dolgozat a lakossagcsere nyiregyhdzi
vonatkozdsaira szoritkozik, igy ezekbdl csak kevés forrast hasznaltam fel.

A Kiiligyminisztérium iratai, *° azon beliil elsésorban a csehszlovak iigyek, '
megkeriilhetetlenek a lakossagcsere kutatéi szamara. A Pozsonyi Fékonzulatus ebben az
iddszakban kelt iratai tilnyomorészt ugyancsak a felvidéki magyarsdg jogfosztasara és a
lakossagcserére  vonatkoznak: 2 a2 benne meglrzott  targyaldsi  jegyzOkonyvek
(vegyesbizottsagi, Csorba-t6i egyezmény elOkészitésére létrehozott bizottsagi), névsorok
(vagyonelkobzast szenvedtek, kiutasitottak, attelepitésre kijeldltek, menekiiltek, rezsimistak,
stb.) és egyéb iratok miatt a korszakkal foglalkozok szamara fontos forrasbazist jelentenek. A
Minisztertanacs a kormanybiztossag felettes szerveként ugyancsak értékes iratokat foglal

23
L,

magéaban. Az Orszagos Foldhivatal,” amely 1949 tavaszatol a megsziint MAK telepitési

feladataival lett megbizva, szintén érintett volt a lakossagcserében.

¢.  Nyiregyhazi Evangélikus Gyiilekezet Levéltara

A masodik vilaghdborut kovetd kényszerli népességmozgasok kovetkeztében a
magyarorszagi keresztény felekezetek koziil az evangélikus egyhdz szenvedte a legnagyobb
veszteséget. 2* A magyarorszagi szlovakok tSbbségében az evangélikus egyhaz (Békés,
Csongrad, Nyiregyhaza, Nograd, Pest varmegye), kisebb részben (Eszak-Magyarorszag, Pilis)
a romai katolikus egyhaz hivei. Némileg differencialta a nyiregyhazi szlovaksagot a metodista
egyhdz ¢és az egyéb jelen 1évo kisegyhazak, amelyek a tanyabokrokban taldltak hiveket.
Ugyanakkor az ) mozgalmak kettds vallasgyakorldst hoztak magukkal, vagyis a kozdsség
tagjai ugyanugy evangélikusnak keresztelkedtek, ott kotottek hazassagot, gyermekeiket
evangglikus iskolaba jarattak.

A magyarorszagi evangélikus levéltarak iratainak egy tekintélyes részét, a Reformacio
500-ik évforduldjat elokészitd6 Magyar Evangélikus Digitalis Tar cimi  projektnek
koszonhetéen digitalizaltak és egy résziik az interneten is szabadon hozzaférhetévé valt,” igy
a kiilonbozoé tipusu (egyetemes egyhdzi, egyhazkeriileti, egyhazmegyei, egyhazkdzségi
kozgytilési, valamint presbiteri) jegyzOkonyvek is online kutathatdak. A Nyiregyhazi
Evangélikus Gyiilekezet onallo levéltarral rendelkezik, ahol egyrészt a gyiilekezet, masrészt

az egyhdzmegye iratainak egy részét is Orzik. Az 1945-1948 kozotti iratanyag sajnos

2 MNL OL XIX-J-1 Kiiliigyminisztérium, 1967—1995

2'MNL OL XIX-J-1-j TUK Csehszlovékia, 1945—1964

22 MNL OL XIX-J-32-a Pozsonyi fékonzulatus, 1945-1960

2 MNL OL XIX-K-11 Orszagos Foldhivatal, 1945-1950

** Az evangélikus egyhaz nem magyar anyanyelvii hiveinek elvesztésérol 1d. Toth, 2008. 73-87. o.
Zhttps://medit.lutheran.hu/ illetve https:/library.hungaricana.hu/hu/collection/evangelikus_leveltari_forrasok/
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toredékes. A haborl utdni atmeneti években az egyhdznak korlatozé intézkedések soraval
kellett megkiizdenie, nem tudtak elegend6 figyelmet szentelni a lakossagcsere probléméjanak,
az egyhaz vezetése, a presbiteri, egyhazmegyei jegyzOkonyvek csak elvétve foglalkoztak
azzal. Ugyanakkor a mindennapi lelkészi munkéban jelen volt a hivek megtartasaért folytatott
munka, az ellenséges csehszlovdk agitaci6 megfékezése ¢és a nem hivatalos iratokban
(szolgalati naplokban, illetve visszaemlékezésekben) reflektalnak a torténésekre, amelyek
gazdagitjak a dolgozatot.

Az Evangélikus Orszagos Levéltarban Orzott zsinati  és  egyhazkeriileti
jegyz6konyveket is attekintettem, de azok nem foglalkoztak a nyiregyhadzi evangélikus

szlovakok attelepiilésének kérdésével.

1.2.2. Szlovakiai levéltarak

A csehszlovak—magyar lakossagcsere kutatasat mindenképpen a szlovakiai levéltari
forrasok teszik teljessé. A lakossagcserét koordindld szervek, a Telepitési Hivatal*® és a
Cschszlovak Attelepitési Bizottsag?®’ (tovabbiakban: CSAB) kozponti kormanyszervekként
miikddtek, igy irataikat a Szlovak Nemzeti Levéltar 6rzi. A Telepitési Hivatal fondja®® kb.
164 iratfolydméternyi, amely jorészt rendezetlen, ezért a kutatok eldl zart fond. A Telepitési
Hivatal IV. osztilya az attelepiiltek beilleszkedésével kapcsolatos tligyekkel foglalkozott, a
gazdalkodastol kezdve az Gjonnan érkezettek segélyezésén keresztiil, a kulturalis programok
szervezéséig igyekeztek az ¢élet minden teriiletét atfogni. Ugyanigy feldolgozatlan a
Csehszlovak Attelepitési Bizottsag 146 ifm terjedelmii iratanyaga is.” 2012-ben jartam a
pozsonyi  kozgyljteményben, ahol levéltdrosként hozzaférést kaptam  szdmos
dokumentumhoz. Mint ahogyan arrdl magam is meggy6zodtem, az iratanyag sajnos teljesen
attekinthetetlen. A raktari egységeken feltiintetett egyes kezelési feljegyzések alapjan a
levéltarosok igyekeztek olyan iratokat el6késziteni szdmomra, amelyek az egykori, 13.
(nyiregyhazi) korzetben keletkeztek vagy arra vonatkozo 1946—1948 kozotti iratok voltak.

A Telepitési Hivatal teriileti kirendeltségeket is miikodtetett, amelyeket a teriiletileg
illetékes levéltarak Oriznek. Ezek a teriileti bizottsdgok az Ujonnan érkezett lakossag
beilleszkedését voltak felelosek eldsegiteni. A nyiregyhazi szlovaksag attelepiilésére

vonatkozoan mindenekelGtt a 1évai korzet iratai tartalmazhatnak értékes adatokat, a szlovakiai

26 Szlovakul: Osidlovaci Urad pre Slovensko (szlovék roviditéssel: OU)
YSzlovakul: Ceskoslovenskd presidlovacia komisia, (szlovak roviditéssel: CSPK)
¥ SNA fond Osidlovaci tirad pre Slovensko, 1945-1950 (1953)

¥ SNA fond Ceskoslovenské presidlovacia komisia v Mad’arsku, 1945-1950
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magyarok attelepitésének vizsgalatdhoz azonban mindazokat a teriileti levéltarakban Orzott
iratokat tanulményozni kellene, ahonnan Nyiregyhazara iranyitottak magyarokat.

A kiilonbozé Osszeirdsok, leltdrak a lakossagcsere kétoldalisagabol adododan,
jellemzden tobb példanyban késziiltek. Az ingatlancsere névjegyzékek, amelyek alapjan a
magyarorszagi szlovakok ¢és a szlovakiai magyarok telephelyeit ikresitett¢k a szlovak
hatésdgok, példaul megdrzddtek a Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltaraban is, a
szlovakokat szallitdo vonatok névsoraibol pedig az Orszagos Levéltar mellett a megyei levéltar
is Oriz példanyokat (néhany transzport esetében tobbet is).

A lakossagcesere kutatdi szamara kiillonosen értékes lehet a Magyarorszagi Szlavok
Antifasiszta Frontjanak fondja is.’ A 3 és fél iratfolyométer terjedelmil irategyiittes jol
segédletelt, szabadon hozzaférhetd. A Magyarorszagon bejegyzett part 1945 ¢és 1948 kozott
kelt torténeti értéki iratai minden bizonnyal a part elsd vezetdinek (Francisci Janos, Szekerka
Janos, Benyd Andras) repatridlasa soran jutottak Szlovakidba. A part fiokot miikddtetett
Nyiregyhazan is, de az iratok kozgylijteménybe nem keriiltek.

Végezetiil a Szlovak Nemzeti Levéltarban Orzott iratanyagok kozott figyelmet
érdemelnek a Megbizottak Testiiletének, a Beliigyi Megbizottnak®' és mas miniszterialis
szerveknek is az iratai. Kutatasaimhoz a Csehszlovak Attelepitési Bizottsag megsziinésekor
kelt miikodési beszamolot dolgoztam fel, amely tobb szerv fondjaban (pl. Beliigyi Megbizott,
Pénziigyi Megbizott) is fennmaradt. A forrast egyébirant tobb, a lakossagcserével foglalkozo
kutat6 (Vadkerty Katalin, Bukovszky Laszlo, stb.) idézi.

A kozponti szervek mellett mindig érdekes adalékot szolgéltatnak a maganiratok,
amelyek segitenek a torténelmi esemény szocidlis ¢és kulturdlis aspektusanak
megvilagitasaban, igy a Kassai Allami Levéltarban 6rzott Markus Mihaly személyi fondja*’a
nyiregyhazi attelepiilok szlovakiai beilleszkedésérdl sz616 fejezethez szolgalt adalékokkal.

kksk

Mivel mind a magyarorszagi, mind a szlovakiai levéltari gyakorlatban teret nyer a
leirasi egységeket alapul vevd nemzetkdzi szabvanyok (ISAD(G)) hasznélata, igy a
hivatkozasokban a legkisebb leirasi egység jelét hasznalom.>® Ennek megfeleléen csak abban
az esetben keriil feltiintetésre a dobozszam, ha az iraton eredeti iktatoszdm vagy levéltari

rendezés soran kapott tételszam nincsen, valamint az irategység (tétel) tobb raktari egységre is

3 SNA fond Antifasisticky front Slovanov v Mad’arsku, 19451948

31 SNA fond Poverenictvo vnutra, (1930) 1944—1960

32 §AVK osobny fond Michal Markug, (1767) 1925-2004

3 Fond — allag — sorozat (ha van) — alsorozat (ha van) — tétel — altétel (ha van) — egyes irat (ha elkiilonithetd
iktatoszam alapjan)
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kiterjed, vagyis a raktari egység ismerete nélkill masképpen nem beazonosithatdo a

dokumentum.

1.3. A téma forrasa a korabeli sajtoban. A Sloboda

A Csehszlovak Attelepitési Bizottsag 6nallo sajtéosztalyt hozott létre, amely Daniel
Okali korménybiztos kdzvetlen irdnyitasa alatt miikodott. F6 feladata a hazai (csehszlovakiai)
kozvélemény tajékoztatdsa volt a magyarorszagi szlovakok viszonyairdl. Az osztaly
munkatdrsai mindannyian valamely csehszlovak lapnal dolgoztak, magyarorszagi
tudositasaikat azoknak kiildték haza. A CSAB szorosan egyiittmiikodott a Magyarorszagi
Szlavok Antifasiszta Frontjanak®* lapjaval, a Slobodaval®® is. A toborzasi idészak alatt a
referatus minden tagjdnak sajat rovata volt a lapban, cikkeiket a sajtdosztaly vezetdje vagy a
foszerkesztd hagyta jova. Okali a lap szerkesztéivel kdzvetlen kapcsolatot apolt.

A Sloboda a part kiadasaban 1945. janius 9-én Békéscsaban indult meg, majd az elso
néhany szam utdn mar Budapesten adtdk ki. A lap nyelve szlovak, egy-egy lapszdmban
jelennek meg mas szldv nemzetiség nyelvén (leginkébb szerb és horvat) cikkek, a hiradasok
tobbsége is a szlovak kozosséget érintd hirekrdl szolt. 1946 majusatol pedig a délszlav
ujsagirok sajat ujsagot adtak ki, igy teljesen szlovakka valt a lap.

Nemzetkozi kitekintésben a kezdetektdl fogva élénken figyelték a Szovjetunioban
zajlo torténéseket, de Csehszlovakiat illetden a kommunista part €s a mozgalmi hirek is
kiemelt szerepet kaptak benne. Induldsakor pozitiv hangnemben viszonyult a magyarorszagi
uj demokréacidhoz, de szamos cikkben fogalmazott meg kritikdt az elmult korszakok
,reakcios” gyakorlata ellen, azok pedig gyakran a jelenkori magyar korméanyon csattantak.*®
Ezért igen kritikus volt a nemzetiségeket érintd intézkedésekkel szemben is. A csehszlovak—
magyar lakossagcsere egyezmény alairasa és a Csehszlovak Attelepitési Bizottsag
Magyarorszagra érkezése utan az ujsag tartalma és nyelvezete is megvaltozott. A magyar
korménnyal szembeni hangnem ellenségesre valtott, a hivatalos csehszlovak propagandanak
megfelelve minden szlovdkot az Aattelepitésre igyekezett ravenni. Amig Magyarorszag
évszazados elnyomoként, addig Csehszlovakia a jolét orszagaként jelent meg. Egyre tobbet
cikkeztek a jovendd 1) hazaban [évo életkoriilményekrdl: a gazdasagi helyzetrdl, a

munkavallalok vildgardl, az oktatasrol, Csehszlovéakia fejlodésérdl ¢€s altalaban az ott

3 Szlovakul: Antifasisticky front Slovanov v Madarsku

33 A lap pontos cime: Sloboda — Organ Antifasistického frontu Slovanov v Madarsku, (magyarul: Szabadsag — A
Magyarorszagi Szlavok Antifasiszta Frontjanak lapja) 1947 oktdberétdl, a part atalakuldsa utan: Sloboda —
Organ Svizu Slovanov v Madarsku (magyarul: Szabadsag — A Magyarorszagi Szlav Szovetségének lapja)

% Molnér, 1987. 147. o.
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tapasztalhatd kedvezdé hirekrél. Ezzel egyiitt a szlovakok magyarorszagi hétkoznapjaira
kozvetleniil hatassal 1évé eseményekrdl vald tdjékoztatds pedig kimaradt. A propaganda
hevében a Sloboda tobbszor kézolt olyan cikkeket, amelyek alapjan az orszag belsé rendjének
és nyugalmanak megsértése miatt ideiglenesen betiltottak.’” 1947. februar 27. utan pedig egy
hoénapra besziintették kiadasat, amelyet a magyarorszagi szlovakokat ért inzultalasokrol szolo
cikkeinek hangneméért kapott az jsag.”®

A Sloboda felépitése nagyjabol az alabbi mintat kovette: a cimlapon aktualis, a
magyarorszagi szlovakokat is érint0 hirek szerepeltek, altalaban a legfontosabb aktudlpolitikai
esemény. A lap els6 oldalain kiil- és belpolitikai attekintés, kiilonféle hirek a magyarorszagi
szlovakok ¢letébdl és Csehszlovakiabol, majd egy-kétoldalas hosszabb, kozvetlenebb
hangvételli riport valamely szlovak kozosségrél vagy aktudlis programrol, a mar
attelepiiltektdl érkezett iizenetek az otthon varakozoknak, személyes torténetek, stb. Ezek
mellett allando szépirodalmi, gyermek- és ndi rovat, érdekességek, szines hirek voltak.
Minden szamot fotokkal és rajzokkal tettek vonzobba. 1946. marcius 6. és 1948. december
31. kozott 181 alkalommal jelent meg a lap, az egyes szamok terjedelme 4 ¢és 28 oldal kozott
valtozott. 1946 ¢és 1947 folyaman képes mellékletekkel is jelentkezett: 17, illetve 4
alkalommal, 0sszesen 88 oldalon. A képes lapszamok gyakoribb kiadasat a hébora utani
papirhidny és a magas nyomdai koltségek akadalyoztdk. 1947-ben és 1948-ban Slovensky
Kalendar cimmel kalendariumot is megjelentettek. 1949-re is elokészitették, de azt nem
tudtak kiadni, a karacsonyi szamban kozoltek néhany oldalt tartalmabdl. Az Gjsag hangneme a
csehszlovak—magyar viszony 4atalakuldsa (a parizsi békeszerzédés ¢és a kommunista
hatalomvaltas) utdn megvaltozott, tartalma atalakult. 1947 0Oszétél kezd6dden a
lakossagcserének egyre kevesebb figyelmet szenteltek, ezzel parhuzamosan pedig tobb cikk
jelent meg a Magyarorszdgon maradok tovabbi életét meghatarozd jelenségekrol, példaul a
nemzetiségi iskolak tigyérol.

A lakossagcesere toborzasi idészakaban a lapot 40 ezer példanyban terjesztették az

orszagban, amibdl bdven juttattak a szlav part helyi irodainak és a vidéki CSAB

37 példaul 1947. februar 7-i lapszama miatt egy hétre betiltottak, igy 1947. februar 14-én nem jelenhetett meg.
Magyar Kozlony, 33. szdm (1947. februar 9.)

* A cikkekben egyébirant két sulyos attrocitasrol szamoltak be. Egy iilléi (Zbytocné tzv. sebavedomie sa
stupniuje In: Sloboda, 1947. februar 7. (IIl. évf. 7. szam 4. o0.), és egy csabacstdi esettel (,,Hrdinské* dielo
madarskych rendorov. In: Sloboda, 1947. januar 30. (III. évf. 6. szam 1.0.), illetve Co potom, ked' sa raz pohdr
horkosti preleje? In: Sloboda, 1947. januar 30. (III. évf. 6. szam 2. o.) foglalkoztak a cikkekben. Csabacsiidon, a
Lenin halalanak 23. évforduldja alkalmabol szervezett megemlékezésén a rendérok agyonléttek egy 17 éves
szlovak fiatalt, egy masikat pedig megsebesitettek.
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kirendeltségeknek. A példanyszdm a magyarorszagi szlovakok szaméhoz *° viszonyitva
igencsak magas. Az egyes szamokbol kb. 2000 darabot juttattak Szlovakidba, és néhany
szazat Romaniaba, Jugoszlaviaba és az Egyesiilt Allamokba is rendszeresen kiildtek. A
lakossagcsere megkezdése utan a példanyszamot fokozatosan csokkentették, 1947-t61 20 ezer,
1948-t61 pedig 10 ezer példanyt jelentetve meg. Torekvés volt arra is, hogy az anyaorszagbeli,
csehszlovakiai ujsagirokat aktivabban bevonjak, ennek érdekében Pozsonyban kiilon

szerkesztéségi kirendeltséget alapitottak, de passzivnak bizonyultak.*’

2. tablazat

A Sloboda évfolyamai és a terjedelme*’

Megjelenés éve Osszes lapszam Osszes terjedelem (oldalszam)
1946 80 670
1947 49 528
1948 52 520
Osszesen 181 1718

A lap els6 foszerkesztdje az Szlavok Antifasiszta Frontjanak f6titkara, Frano BartoSek
(Dr. Bartosek Ferenc) jogasz volt. Az ujsag néplapként identifikalta magat, tartalommal valo
megtoltésébe a magyarorszagi szlovakok széles korét be kivanta vonni. A cikkeknek azonban
csak kis része alatt szerepel alairas, igy nem ismerjiik a szerzok kilétét. A lap miikddésérol
sz0l6 jelentésében Jozo M. Janik, a CSAB sajtéreferense az wjsagirokat négy csoportra
osztja.** Az elsé, legtermékenyebb csoportba a CSAB kozpontjaban vagy kirendeltségeinél
dolgozok tartoztak, ¢k minden szamban 6—8 cikket kozoltek.” A masodik csoportba a
magyarorszagi szlovakok képviseldit sorolja, akik a kdzdsségiiket érintd mindenféle dologrol
irtak, de leginkabb az attelepiilésre vald varakozasrol. A nyiregyhazi szlovak vezetdk koziil
Markus Jozsef Andrast és Pokoradszky Andrast emliti a felsorolds. A szerz6k harmadik

csoportjaba azok a magyarorszagi szlovakok tartoztak, akik nem jelentkeztek atteleptilésre.

** A hivatalos csehszlovak statisztika 500 ezer magyarorszagi szlovakkal szamolt, az 1941. évi magyarorszagi
népszamlalas szerint 273 283 szlovakul beszeld és 16 689 magat szlovak nemzetiséglinek vallo élt az orszagban.

% SNA Fond PovFin PF S$/6-1957. OUK munkabeszamol6. 1957. aprilis 30. Priloha &is. 4. Kultarne oddelenie.
23.0.

*I SNA Fond PovFin PF S$/6-1957. OUK munkabeszamol6. 1957. aprilis 30. Priloha &is. 4. Kultarne oddelenie.
20. o.

*“ Uo. 21-22. 0.

* Néhany kozismertebb szerzé a csoportbol: Daniel Okali kormanybiztos, Jan Stefanik a Matica slovenska
titkara, Andrej Ziak, a CSAB helyettes vezetdje, Jan Sveton statisztikus-szociologus, Jan Novomesky ird, Julius
Dérer evangélikus lelkész, stb.
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Csak ritkan érkeztek masoktdl irdsok, mivel — ahogyan a jelentésben irjak — féltek, hogy
szlovak tudatuk miatt hatrany éri dket.

A Sloboda a csehszlovak attelepitési propaganda vizsgalatanak elsddleges forrasa,
annal is inkdbb, mert a korabeli magyarorszagi lapok ¢€s a helyi nyiregyhdzi Gjsagok ekkor
még nem tulajdonitottak kiilondsebb figyelmet a lakossagcserének. A  Slobodaban
megjelennek mindazok a jelszavak és érvek, amelyeket az onkéntes jelentkezés és atkoltozés
érdekében a csehszlovak agitatorok bevetettek, valamint nyomon kovethetok benne az akcio
egyes eseményei is. A lakossagcseréhez kapcsolodd hireken til pedig tobbnyire uszitod
narracioval ugyan, de az egyetlen olyan organum volt, amely a magyarorszagi szlovak
nemzetiség életérdl tudositott. Példaul foglalkoztak a nemzetiségi oktatassal, kozosségi
programokkal, torténelemmel, népszokéasokkal. Slobodny hlas és Slovenské noviny cimmel
1946-1947 folyaman allami tdmogatassal megprobaltak a lakossagcsere propagandaval egyet
nem ¢értd szlovakok sajat lapot megjelentetni, de ezek az erdfeszitések hamar kudarcba
fulladtak. Egyes magyarorszagi sajtotermékek, mint a Békés varmegyében megjelend
Viharsarok, reflektaltak a Slobodaban irtakra,** igyekeztek a szlovakok kedélyeit nyugtatni, a
nyiregyhazi lapokban ugyanakkor nem talalkozunk ilyen irdsokkal, az viszont tobbszor is
eléfordult, hogy a Slobodaban valaszoltak a szabolcsi lapokban irtakra.

A nyiregyhazi tirpaksag attelepiilését érinté cikkekkel Bukovszky Laszld 1999-ben
megjelent tanulméanyaban részletesen foglalkozik.*> Az elsé nyiregyhazi szlovakokrol szolo
cikk az 1946. marcius 18-i szamban jelent meg, a CSAB kozponti vezetéinek a helyi
kirendeltségénél tett latogatasarol szol. Bukovszky a nyiregyhazi szlovak kozosségrol szold
cikkeket két csoportra osztja: az els6be azok tartoznak, amelyek a torténelemmel, néprajzzal
foglalkoznak, a masik csoportba a lakossagcserével kapcsolatos hirek tartoznak. A szerzo
célzottan az attelepiilés iddszakdban ¢és az azzal Osszefliggésben megjelent cikkeket vette
vizsgalat ala. A lakossagcsere késObbi szakaszédban, a csehszlovak—magyar viszony
atalakuldsa utdn masfajta cikkek is megjelentek a lapban, amelyek mar nem kapcsolddnak az
atteleptilési propaganddhoz, pl. a nemzetiségi oktatds hirei, az aratolinneprél szolod
tudositasok. A lap természetesen részletes cikket kozolt a CSAB toborzé nagygytilésérdl is,
amellyel majd a dolgozat propagandardl szolo fejezete is részletesen foglalkozik majd. Az
ujsdg nem targyilagosan tuddsitott az eseményekrdl, azokban ritkan fordulnak el pontos
szamok ¢és adatok. A hir jellegli cikkekben is leginkdbb a csehszlovak agitacios allaspont

erOsitése a cél, ujra és Ujra ugyanazokat a klis¢ket ismétlik, t.i. nyiregyhazi szlovakok

* Molnar, 1987. 149. o.
* Bukovszky, 1999. 85-97. o.
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évszazados elnyomasa, erdszakos asszimilacio, az attelepiilésre jelentkezettek megfélemlitése,
a magyar hatosagok ellenszenve, a szlovak felvilagosité munka nehézségei, Csehszlovakia
dicsérete, a Voros Hadsereg mint a szlovaksag felszabaditdja és a munka segitdje, stb. A lap
folyamatosan kozz¢ tette az attelepiilok névsorat is, de mivel ezek mindig a transzportok elott
né¢hany nappal elézetesen jelentek meg és a nevek, cimek igen pontatlanok benniik, nem
megbizhatd forras.

A szerkesztéség munkajarél maradtak fent irattéredékek a Szlavok Anfitasiszta
Szovetségének a Pozsonyi Nemzeti Levéltarban &rzott  fondjaban, ** a CSAB
munkabeszamol6jaban pedig részletesen ir a laprol, annak tamogatasarél.” Annak ellenére,
hogy viszonylag nagy példanyszamban terjesztettétk az orszagban, csak kevés

kozgytijteményben elérhetd. Ezt ellenstlyozza, hogy néhany éve digitalisan szabadon

elérhetévé tették a Pozsonyi Egyetemi Konyvtar altal fenntartott Digitalis Konyvtarban.*®

1.4. Szakirodalmi feldolgozottsag

A csehszlovak—magyar viszonyt 1990 el6tt a Szovjetunid befolyasi zonajaban az
orszagok belsd rendjének szovjet moédon vald egységesitése hatarozta meg, amely az élet
minden szintjén hatott és megszabta a kozgondolkodast. A kommunista internacionalizmus
nevében a nemzeti sajatossagok felszdmolasaval egységes kulturalis rendszert teremtettek,
amely az ideoldgia szerint nem orszaghatarokhoz vagy néphez kotédott, hanem kizarolag egy
tarsadalmi réteghez, a proletaridtushoz. 1968-t61 a szovjet vezetés hozzajarult, hogy amig az
nem litk6zott Moszkva érdekeivel, addig a szocialista orszdgok bizonyos fokig sajat ,,nemzeti
utjukat” jarjak: Magyarorszag masodik vilaghéborus szerepvallaldsa és 1956 nemzeti vonasai
miatt kevés, Csehszlovakia, a csehszlovakizmusban jelen 1évd panszlav elem miatt nagyobb
tamogatast kapott ehhez. A nacionalizmus ilyen moddon torténd Ujraélesztése
Csehszlovakiaban egylitt jart a nemzetiségekkel szembeni agressziv allaspont erdsodése¢hez és
odaig is eljutott, hogy 1977-ben a kassai kormanyprogramot ujra kiadtdk az iskoldk szamara.
Ebben a légkorben nem torténhetett meg a haborti utdni évek traumdjanak feldolgozésa, a
tudoményos diskurzusra nemcsak a szlovak, de a magyar torténetiras sem volt nyitott. Mégis
megjelentek az elsé elemzések. 1965-ben Magyarorszagon is kiadtak Juraj Zvara konyvét,
amely ugyan nem elfogulatlan, mégis kritikusan viszonyul az 1945 utdni csehszlovak

politikahoz ¢és a ,,hazai viszonyokban gydkerezd” nacionalizmusban latja a magyariildozések

* SNA Fond Antifagisticky fond Slovanov v Mad’arsku. Inv.&. 109—110. Spisy — &asopis Sloboda
*SNA Fond PovFin PF S/6-1957. OUK munkabeszamol6. 1957. aprilis 30. Priloha &is. 4. Kultarne oddelenie.
*8 http://digitalna.kniznica.info/ [Utols6 elérés: 2020-03-25]
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f6 okat. * A csehszlovakiai magyarsag masodik vilighdbora utani torténetének elsé
Osszegzése Janics Kalman eldszor 1979 oktdberében Miinchenben megjelent és széles kdrben
ismertté valt 4 hontalansag évei cimii munkéja. Ebben az évben kozdlte Balogh Sandor is
kozleményét a lakossagesere-egyezményrél.>’

A rendszervaltast kdvetden a szlovakiai magyar kozélet fontos elemévé valt a masodik
vilaghabora utani tildoztetések torténetével vald foglalkozas. Ebben az idészakban egyszerre
indult meg a téma tudomanyos igényl feldolgozéasa és sziilettek meg az elsd, egy-egy
kitelepitett kozosségre fokuszald helytorténeti munkédk, személyes visszaemlékezések. Az
elmult harminc év bdséges szakirodalmat nem lehet a teljesség igényével bemutatni, igy az
alabbiakban azok ismertetésére torekszem, akik a téma vezérfonalait felvetették.

A korai idészakbol kiemelt jelentdséglieck dr. Szabd Karoly irdsai, aki 1946-tol a
pozsonyl magyar meghatalmazotti hivatal tisztviseldjeként dolgozott, a lakossagcsere
indulasatol a meghatalmazott helyetteseként pedig helyben a lakossagcsere operativ iranyitdja
volt.”" A népcsere utan a hivatal tobbi vezeté tisztviseléjével egyiitt Szabo Karoly is
Magyarorszagra koltozott, de a szocialista rezsimben politikai-kézéleti funkcidt nem tolthetett
be. Nyugdijas éveiben megirta a lakossagcsere torténetét, amelynek elsé rovid osszefoglalasa
1982-ben jelent meg a Valosag cimii folydiratban. 52 Terjedelmes kézirata az OSZK
Kézirattaraban hozzaférhetd a kutatok szamara.™

Mindmaig Vadkerty Katalin dolgozta fel legatfogobban a csehszlovakiai magyarsag
1945 ¢és 1948 kozotti torténetét. A széles, koztiikk masok altal nem tanulméanyozott levéltari
forrdsbazison nyugvé harom kotetes munka egyes kotetei 1993 és 1999 kozott lattak
napvilagot, 2007-ben pedig csupan formai véltoztatasokkal, egybeszerkesztve is kiadtak.™* A
20. szazadi (cseh)szlovak—magyar kapcsolatok talan legtermékenyebb kutatoja Szarka Laszlo,
sajat irasain tal tobb hianypotld forraskiadvany > szerkesztésében is részt vett. A
lakossagcseréhez vezetd ut diplomaciatorténeti eldzményeirdl és Eduard BeneS politikai
elképzeléseirél Gulyas Laszl6 publikalt monografiat.™

Mind a tudomanyos kutatds, mind a kozosségi emlékezet szempontjabol fontos
mérfoldkének tekinthetd a lakossagcsere keretében magyarorszagi attelepitésre kijeldlt

szlovakiai magyarok névjegyzékeinek kozlése, amelyet Popély Arpad tart fel és készitett

49 Zvara, 1965. 30. o.

>0 Balogh, 1979. 59-87. o.

>! Dr. Szabo Karollyal késziilt interjut Id. Molnar, 1990. 82—105. o.

>2 Szabo-Széke, 1982. 90-94. o.

3 OSZK Kézirattar, 293/1/1-3. Szabo Karoly: A magyar-csehszlovak lakossagcsere torténete. Budapest, 1981.
> Vadkerty, 2007.

> Szarka, 2005., Popély—Sutaj—Szarka, 2007.

>% Gulyas, 2008.
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el6.”” Az adatokra épiil6 elemzéseibdl pedig pontosabb képet kaphatunk a csehszlovak
telepitési politika elveirdl. Az elmult években megjelent munkdk kézott kiemelendd Gaucsik
Istvan gazdasagtorténeti osszefoglalasa.”® A korabbi elemzések a csehszlovak foldbirtok-
politikara és a vagyonosabb mezdgazdasagi népesség veszteségeire helyezték a hangsulyt,
esettanulmdnyok forméjaban mar Vadkerty Katalin monografidjaban is felbukkan a felvidéki
magyarsag kisemmizése, Gaucsik kotete viszont a gazdasagi kifosztas egész rendszerét tarja
fel. A szlovakiai magyarsag masodik vilaghdboru utani torténetének legtermékenyebb szlovak
kutatoja Stefan Sutaj kassai torténész, aki szamos tanulmanyt, 6nalldé monografiat kozolt a
témaban, rendszeresen kozremiikddik magyarorszagi kiadvanyokban, konferenciakon.

A lakossagcsere-egyezmény és a lakossagesere kerek évforduloi, legutobb a 70-dik,
ujabb tanulmanykotetekkel gazdagitottdk a szakirodalmat. A torténeti feldolgozast
Szlovakidban és Magyarorszagon is tobb szervezet koordindlja. Mindenekel6tt a somorjai
Forum Intézet tekintheté a csehszlovakiai magyarsag torténeti kutatdsa egyik bazisanak,
Magyarorszdgon pedig a Magyarorszadgi Szlovakok Kutatdintézete kezdte Osszefogni a
témaval foglalkoz6 kutatdsokat és a 70. évforduldra tudomanyos konferenciaval, kiéllitassal
¢s tanulmanykotettel emlékezett. Ki kell emelni az MTA Torténettudomanyi Intézetének és
Kisebbségkutatd Intézetének, valamint a Teleki Laszlo Alapitvanynak tevékenységét, de mas
intézmények szervezésében is zajlottak a kdzelmultban konferencidk, jelentek meg kotetek a
témaban.” Jelenleg pedig a Szlovak Tudoméanyos Akadémia Tarsadalomtorténeti Intézetében
folyik egy kutatds Sapos Aranka vezetésével, ® amely komplex statisztikai adatok

Osszegyljtésével kivanja a lakossagcserét elemezni.

> A névjegyzék online adatbazisban is kutathato: https://adatbank.sk/dokumentum-kategoriak/a-lakossagcsere-
kereteben-magyarorszagi-attelepitesre-kijelolt-szlovakiai-magyarok-nevjegyzekei-1946/ [Utols6 elérés: 2020-
12-12]

* Gauesik, 2013.

YA teljesség igénye nélkiil néhany példa: Szlovakidban a kassai Pavol Jozef Safarik Egyetem
Torténettudomanyi Intézete kiadvanyokkal és konferencidkkal jarult hozza a téma feldolgozasahoz, a komaromi
Kecskés Laszlo Tarsasag tobb kotetet adott ki, 2016-ban a budapesti Szlovak Intézet és a Magyar Tudomanyos
Akadémia egyiittesen Lakossagcsere ¢€s kényszermigracio cimmel tudomanyos tanacskozast tartott.
Magyarorszagon a szentendrei Skanzen, Lakossagcsere a Dél-Dunantilon c. kiallitdsa a német és a magyar
kényszermigracio torténetét dolgozta fel, a Terror Haza a 60. évfordulora ugyancsak kiallitassal emlékezett,
amelyet tudomanyos konferencia is kisért, a békéscsabai kutatdintézet vandorkiallitasa pedig 2017 6ta tobb
helyszinre is eljutott. 2016-ban az MNL Gyo6r-Moson-Sopron Megye Gyori Levéltara és Veszprém Megyei
Levéltara, 2017-ben pedig az MNL Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltara rendezett konferenciat, korabban
a Nograd Megyei Levéltar egy hatar menti egytittmiikddési program keretében tobb konferenciat is lebonyolitott
a szlovak—magyar térténelemrol.

A projekt cime: Fakty a koncepty vymeny obyvatel'stva medzi ceskoslovenskom a madarskom — historické
suvislosti v domdcej a europskej politike (magyarul: A csehszlovak—magyar lakossagcsere tényei és koncepcioi —
torténeti Osszefliggések a hazai és eurdpai politikdban), megvalositds ideje: 2019-2021
https://www.svusav.sk/project/fakty-a-koncepty-vymeny-obyvatelstva-medzi-ceskoslovenskom-a-madarskom-
historicke-suvislosti-v-domacej-a-europskej-politike/[Utolsé elérés: 2020-12-12]
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A rendelkezésre allo forrasbazist gazdagitjak a kiadott vagy kéziratban rendelkezésre
allo visszaemlékezések és memoarok, amelyek a mult belsé atélése mellett sokszor elsddleges
adatokkal is szolgalhatnak a tényeket illetden is. Fabry Zoltdn 4 vddlott megszolal 1946-ban
sziiletett irdsa sokaig az egyediil ismert memoarként volt szamon tartva. Ot azonban
megelSzte Szalatnai Rezs6®' publicisztikaja, akinek kisebbségvédé munkai osszegylijtve
1970-ben keriiltek kiadasra. Kortarsuk, a szintén pozsonyi Peéry Rezs6 ® is aktiv
publicisztikai tevékenységet folytatott a haborti utani években, munkaibdl 1994-ban jelent
meg az els§ valogatas.” Ezek az irasok a cseh és szlovak értelmiségi koroket is megeéloztak,
hiszen ir6ik mar az ,Gjarch” °* magyar értelmiség tagjai, identitasuk alapeleme a
»felvidékiség”, mar nem magyar nyelven tanultak, jol beszéltek szlovakul és a cseh és szlovak
irokkal valo kapcsolatkeresést fontosnak tartottak. Az esszék koziil tobbet forditdsban
eljuttattak a csehszlovak értelmiségi koroknek is.

Az 1945-1948 (1949) kozotti idoszak emlékezettorténelmét a nyolcvanas évek végén
Molnar Imre, Toth Laszl6 és Filep Tamas Gusztav kezdték kutatni. Az els6 valogatas 1990-
ben jelent meg Budapesten.®®> A harom, fent emlitett felvidéki magyar publicista mellett mas
irodalmi mivek (versek, novellak, esszék, naplok) is elokeriiltek. Jelentds torténeti
forrasértékkel birnak a visszaemlékezések is, amelyek — ahogyan Szarka Laszl6 fogalmaz,
éppen egyéni perspektivajuk és az egyének kiillonbozé értelmezési lehetdségei altal jarulnak
hozza ,,a torténelem immanens alternativitisanak tanulméanyozasahoz”.°® A felvidéki magyar

kalvaria emlékezetének megdrzését segitették a jelen idoben sziiletett, szajhagyomany utjan

6! Szalatnai Rezsé (Nagyszalatna,1904 — Budapest, 1977): magyar iré, publicista, fordito, irodalomtdrténész. A
pozsonyi egyetemen végezte tanulmanyait, majd tanar, illetve tobb magyar és csehszlovakiai lap munkatérsa lett.
Az els6 Csehszlovak Koztarsasagban annak az értelmiségi iskoldnak a képvisel6je, amely a csehszlovakiai
magyarsagot immar kisebbségként, annak lakohelyén identifikalja, keresve a kapcsolatot a cseh €s szlovak iro6i
korokkel. A budapesti csehszlovak kultarattasé, Anton Straka levelezGtarsa, alapitd tagja a baloldali
Sarlomozgalomnak, munkdjat a csehszlovdk irdi kordk is elismerték. 1938 utan is Pozsonyban maradt az
Osszezsugorodott magyar szellemi élet egyik vezetjeként. 1945 és 1948 kozott aktivan kiizdott a magyarokat
sujto jogfosztas ellen, 1948-ban koltozott Budapestre. Magyarorszagon tovabbra is a csehszlovak—magyar
irodalmi kapcsolatok sz6sz0616ja, a szlovak és cseh nyelvii munkak forditdja.

%2 Peéry Rezs6 (Pozsony, 1910 — Stuttgart, 1977) magyar ird, publicista. Egyetemi tanulméanyait Pozsonyban,
Pragaban és Parizsban végezte, majd Pozsonyban tanitott. Szalatnaihoz hasonléan 6 is az 0j ,,szlovenszkoi”
magyar értelmiség tagja, amely szamara csehszlovakiai magyarsag kisebbségi 1ét a természetes életteret jelenti,
keresi a kapcsolatot a cseh és szlovak értelmiségi korokkel. Ugyancsak tagja volt a Sarl6 mozgalomnak. 1938 és
1945 ko6zott Pozsonyban élt, 1946-ban koltdzott Magyarorszagra. Az 1956-os forradalom leverése utdn emigralni
kényszertilt, a Szabad Europa Radié munkatarsaként és publicistaként is aktiv kozéleti tevékenységet folytatott.
63 Toth—Filep, 1994.

% Gyéry Dezsé 1927-ben megjelent Ujarcii magyarok cimii verseskotete a kisebbségbe keriilt felvidéki
magyarsag programadd munkajava valt, amelynek lényege, hogy a szétdarabolt magyarsidg részeként az 1j
orszaghatarok kozott kell 1j életet kezdenie a szlovenszkdi magyaroknak.

% Molnar-Téth, 1990.

% Szarka, 2003. 9. o.
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terjedt verses szovegek,®” a kés6bbi, mar magas irodalmi érteket képviseld irodalmi alkotasok,
legtjabban pedig rockopera, dokumentumfilmek.

Az egyes csehszlovakiai magyar kozosségek traumajarol sziilettek meg az elsd kisebb
térbeli egységeket vizsgdldo tanulmanyok, méra az egy-egy tdjegységre vagy telepiilésre
figyeld helytorténeti munkdk sokasaga jelent meg, amelyek kozott egyarant vannak
tudomanyos elemzések és egyéni, csalddtorténeti vonatkozast szubjektiv hangvételii irdsok.
A gltai magyarok attelepitésének torténetérdl sziiletett talan szamban a legtobb tudomanyos
munka. ® A magyarorszagi szlovaksag torténetének feldolgozasaban is helyet kap a
lakossagcesere vizsgalata. Legalaposabb elemzések a dél-alfoldi szlovaksag kitelepiilésérdl
késziiltek, amely szdméban és Ontudatdban is a legmeghatarozobb része a magyarorszagi
szlovak nemzetiségnek.

Néhany, egy-egy térséget érintd feldolgozas tulmutat sajat térbeli keretein €s a benne
kozolt adatok és a kutatds modszertana alapjan megkeriilhetetlen alapmiiként szolgal a
lakossagcesere kutatoi szamara. Ilyen munka Kugler Jozsef 2000-ben megjelent monografiaja,
amelyben a lakossagcsere Békés és Csanad megyei torténetét dolgozta fel.”” Konyve maig a
legatfogobb konyv a kétoldalu lakossagcserérol, elemzési modszere minta a mas régidkra
vonatkozo feldolgozasok szamara. Kugler az eseménytorténeten kiviil részletesen bemutatja a
habort utani dél-alfoldi viszonyokat is, amelyek szintén hozzéjarultak a csehszlovak agitacid
sikeréhez és meghataroztdk a magyarok letelepitését is. A levéltari iratok széles korét
tanulmanyozta a szerzd, az emlékezetirodalom ¢és korabeli sajtoban feltart személyes
torténetek pedig ¢élové és olvasmanyossa teszik a kotetet.

Laszlo Péter a Dél-Dunantilra letelepitett felvidéki magyarokrol sz6l6 kényve ™
ugyancsak gyakran idézett munka, mert abban kozzétette az addigi kutatasok altal feltart, a
lakossagcserében érintett magyarorszagi €s szlovakiai teleptilések listajat is. Barmennyire is
alapos levéltari kutatast végzett a szerz0, az egész orszagra vonatkozd pontos lista
Osszeallitasa érdekében tovabbi mikro vizsgalatok sziikségesek, ezt a nyiregyhéazi korzetbe

telepitettek példdja is bizonyitja.”"

" Téth, 2014.16. o.

% Angyal, 2007., Bagyinszky, 2015.

% Kugler, 2000.

7 Laszlo, 2003.

' A kotet 8 olyan felvidéki telepiilést sorol fel, ahonnan Nyiregyhazara és kornyékére telepitettek csaladokat. Az
altalam feltart adatok szerint azonban legalabb 38 felvidéki telepiilésrdl érkeztek a lakossdgesere keretében
magyarok a varosba — igaz, j6 par csalad kvotan kiviil vagy orszdgon belill kérte ide helyezését. Errdl
részletesebben 1d. A Nyiregyhazara telepitett felvidéki magyarok fobb statisztikai adatai c. fejezetet ill. térképen
1d. 8. sz. melléklet. A Csehszlovakiabol Nyiregyhazara telepitett/menekiilt felvidéki magyarok lakohelyi adatai.
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A Nyiregyhazara telepitett felvidéki magyarsagrol 1987-ben jelent meg az elsd iras a
Szabolcs-Szatmari Szemlében. "> Ebben Németh Zoltan fSiskolai tanar, nyelvész sajat
torténetét meséli el a habort utolsd6 honapjaitdl kezdve csaladja nyiregyhazi letelepitéséig.
Néhany évvel késébb, ugyancsak 6 kozolt személyes hangvételi irast a lakossageserérél.”” Az
ide telepitett felvidéki magyarok szamszerti adatai ugyanakkor pontatlanok, amit sajnos, a
késobbi feldolgozasok is atvettek és ez az elnagyolt szam 6rz6dott meg a koztudatban is. A
varosba telepitett felvidéki magyarok altal a kilencvenes évek elején alapitott egyesiilet
kiadasaban két kotet is napvilagot latott. Dr. Fazekas Arpad orvos kotete, amely bar levéltari
forrdsokat is haszndl, nem Iép tul a helytorténész invencidjan, nem tekinthetd a téma
tudomanyos igényl feldolgozésénak.74 A masik kotet pedig a kitelepitett Czuczor csalddnak
allit emléket. > Mindkét kotet kozremiikodsje Kiss Vendel, a felvidéki magyarok helyi
kozosségi szervezdje. Ezek az €10 emlékezet” altal eléhivott kotetek annak ellenére, hogy
kevés kézzelfoghat6 adatot tartalmaznak és forrasuk sziik, fontos épitokovei mindannak, amit
ma tudunk a lakossagcsere helyi vonatkozdsairdl és eléviilhetetlen érdemiik, hogy ot
évtizeddel a kozosen atélt megprobaltatasok utan, hozzajarultak kézosségiik identitasanak 1j
¢letre keltéséhez.

A lakossagcsere keretében Lévara és kornyékére telepiild nyiregyhaziakkal Bukovszky
Laszl6 szlovakiai torténész—levéltaros foglalkozott, a Magyar Attelepitési Kormanybiztossag
megyei levéltarban Orzott — akkor még rendezetlen — iratanyagait, valamint szlovakiai
levéltari és sajtoforrasokat felhaszndlva. A kilencvenes években Szdszi Ferenc és Nadasdi
Jozsef vallalkozott a lakossagcserére jelentkezett nyiregyhdzi szlovakok statisztikai
elemzésére. "® Tulajdonképpen ez a néhany tanulmany allt tudoméanyos elézményként
rendelkezésemre. Azonban azt is meg kell emliteni, hogy a varos és a megye 1945 utani
torténelme egészeében is (Gjra)feldolgozasra var. Néhany sziikkebb témat vizsgalo tanulmanyon
tal ugyanis nincs olyan elérhetd Osszegzés, amely az elmult évtizedekben levéltarba kertilt
iratok ¢és a Magyarorszag modern kori torténelmével foglalkozd leglijabb kutatasi
eredményeket is alapul véve bemutatnd a térség 1945 utani atalakulasat. Igy a dolgozat
irasakor a lakossag attelepedési hajlanddsagat nagyban befolyasold egzisztencidlis
tényezokrol, mint a foldkérdés, a haboru utani Gjjaépités, a kozigazgatasi valtozasok, a

kiilonféle néphatalmi bizottsigok miikodése, stb. nem lehetett korszerli torténeti

2 Németh, 1987.
Németh, 1992.

7 Fazekas, 2001.

& Czuczor, 2007.

76 Nadasdi—Szaszi, 1997.
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feldolgozasokra tamaszkodni. Ugyanigy a partok helyi szervezeteinek 1945 és 1948 kozotti
torténetét ¢s a haboru utani valasztasokat is sziikség lenne Gjra megvizsgalni.

A nyiregyhazi szlovakokkal leginkdbb a néprajz és a foldrajztudomany foglalkozik
szivesen. Ugyanakkor mivel Nyiregyhdza varosfejlédése egyiitt jart a szlovak lakossag
elemzik. A nyiregyhazi szlovakok sajatos helyzetébdl adddo kulturdlis fejlddését Gyivicsan
Anna elemezte mélyrehatoan.”” A viszonylag bdséges szakirodalom ellenére a nyiregyhazi
szlovaksag torténetének is vannak még feltaratlan fehér foltjai, mint példaul a 20. szazad
elején végbement valldsos ébredés, amelynek kozvetlen hatdsa volt, hogy megerdsitette a
szlovak nyelvet a kozOsségi nyelvhasznalatban, az 0j vezet6kon keresztiil pedig ezt a
szorvany kozosséget valamelyest befonta az elsé vilaghabori idején megerdsodo
(cseh)szlovak mozgalom halojaba.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a csehszlovak-magyar lakossagcsere torténetének
kutatdsa a szlovakiai magyarsdg masodik vildghabori utani sorsdnak kontextusaban
elhelyezve harom évtizede élénken folyik, mara bdséges irodalma van. Disszertdciommal
azon mivek sorahoz kivanok csatlakozni, amelyek egy térségre vetitve elemzik az
eseményeket. Ugy gondolom, hogy a dolgozat a felhasznalt forrasok — koztikk kordbban
feltaratlan dokumentumokkal — bdsége és az adatok sokoldalti elemzése altal a tagabb
perspektivat vizsgald kutatok szamara is értékes irodalmat jelenthet majd. A kutatast a
Szlovak Nemzeti Levéltarban Orzott iratanyagok hozzaférhetové valasat kovetden
mindenképpen folytatni érdemes, a telepitést végzd csehszlovak hivatalok kdzponti és teriileti

levéltarakban 6rzott iratainak feldolgozasaval.

" Gyivicsan, 1993.
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2. ELOZMENYEK

2.1. A csehszlovik—magyar lakossagcseréhez vezetdo ut. A lakossagcsere torténeti
elozményei

Az els6 vilaghdbori utan megsziiletett Csehszlovéakia soknemzetiségii allam volt: az
allamalkot6 csehek (6,5 millid) és szlovakok (2,2 millid) csak egyiitt alkothattak tobbségi
nemzetet a 3 millid6 német, 1 milli6 magyar és fél millid ruszin nemzetiségi allampolgar
kozott. Az 0y orszaghatarok keretében egyesitett torténelmi régiok is kiilonbozo utat jartak be.
A Szudétavidék, Cseh- és Morvaorszag a Monarchia iparilag legfejlettebb részei voltak,
amelyektdl a szlovak orszagrész ugyan elmaradt, de a Felvidék igy is az 0sszmagyarorszagi
termelés 18,6%-4at allitotta eld és a nemzeti jovedelem kb. 16,3%-a errd6l a teriiletrdl
szarmazott. '° Amig a cseh orszagrészek mezOgazdasaga eurépai viszonylatban is
versenyképesnek szamitott, addig a dél-szlovakiai teriileteken a mezdgazdasag
modernizacidja varatott magara, keletebbre pedig, Karpataljdn a népesség kétharmadat
foglalkoztatd agrariumot az egykori fénemesség (Teleky, Odeschalky, Lonyay, Schonborn-
Buckheim, Eszenyi, Szalanczy, stb.) nagybirtokai és nincstelen tomegek jellemezték.
Kiilonbozd volt a lakossag iskolazottsagi szintje is, részben ennek és a cseh nacionalizalasnak
koszonhetden az egyes népcsoportok kiilonbozd aranyban vettek részt nemcsak az orszag
vezetésében, de a helyi kozigazgatasban is.”’

A magyar kisebbség hamar alkalmazkodott a megvaltozott keretekhez, amely a kor
Eurdpajaban viszonylagos szabadsagot biztositott a nemzetiségeknek, ugyanakkor a magyar
tomb asszimilacidjat kivanatosnak tartd vezetés szdmos akcidval igyekezett a déli hatarsavot
»Szlovakositani” €s a magyarsag szdmat csokkenteni. A nacionalizalas egyik eszkdze volt a
foldreform, amely nyoman lezajlott telepitési akcidval az etnikailag homogén déli teriileten
ujonnan létrehozott szlovak kolonidkkal a mar 1étezd szlovak nyelvszigeteket kivantak
megerdsiteni, 6sszekapcsolva Oket az északi teriiletekkel és egymassal. Az orszag kdzépso €s
keleti hatarsavjaban pedig foként védelmi szempontokkal indokoltdk a cseh és szlovak

telepitést.™

" Gaucsik, 2013. 42. o.

" Karpataljara az elsd Csehszlovak Koztarsasag idején kb. 40 ezer cseh hivatalnokot irdnyitottak 1d. Botlik,
2008. 163. o.

* Simon, 2009. 183. o.
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D¢él-Szlovékia és Karpatalja nemzetiségi 0sszetételében a cseh-szlovak arany javitasat
szolgalta a népszamlalaskor bevezetett ,,zsido” nemzetiségi kategéria,® a kozigazgatasi
atszervezések, amelyek egy-egy jaras etnikai Osszetételén valtoztattak, illetve a népszamlasok
modszertana (nemzetiségre kérdeztek ra, nem anyanyelvre, a szamlalébiztosok feliilvizsgaltak
a nemzetiségi adatokat, stb.). Els6 izben az els¢ vilaghdboru utan szoélitottdk meg a hataron
tuli szlovakokat a nemzetallam épitésének idedjaval, igy Magyarorszagrol és Jugoszlaviabol
is koltoztek az 1) hazaba a gazdasagi érvényesiilés reményében.

A centralizmus ¢€s az unitarista cseh kormanyzas politikai és gazdasagi problémakat
egyarant okozott, amelyek miatt nemcsak a kisebbségek, de az allamalkotd szlovakok sem
voltak a korlilményeikkel elégedettek. A harmincas évekre ezek a jelenségek az autonomista
hangok feler6sodését eredményezték €s ezzel egyiitt a vezetd szlovak part, a Hlinka-féle
Néppart® hitleri Németorszag felé orientalodasat. 1938 oktoberében a nagypolitikai dontés
nyoman megsziiletett miincheni egyezménnyel megsziint a korabbi Csehszlovakia, és oktober
7-én az autondm orszagrész kormanyat is kinevezték, amit az egyéb nemzetiségek mellett a
szlovakok is altalaban véve kedvezden fogadtak. 1939. marcius 14-én pedig a Szlovak
Koztarsasag kikialtotta oOnallosagat. A Szlovak Allam, amely kétségkiviil a hitleri
Németorszag befolydsi Ovezetében volt és 1étrejottét neki koszonhette, mégiscsak a
szuverenitas szamos kiils jegyét magan viselte: a haboru kitoréséig 28 orszag ismerte el,
koztiik Nagy-Britannia és Franciaorszag, késébb a Szovjetunio is, 1939 szeptemberében pedig
azzal a szandékkal, hogy létjogosultsagat bizonyitsa és egyenrangu politikai féllé néjon,*
onként iizent hadat Lengyelorszagnak.

A hatarvaltozasok kovetkeztében a Magyarorszaghoz visszacsatolt teriilet etnikai képe
is valtozott: a csehszlovak allamapparatus cseh(szlovak) hivatalnokai €s katonai helyébe az
anyaorszagbol érkeztek tisztségviselok, akik a budapesti politikai elképzelések
megvaldsitdsaba kezdtek. Szlovakia ¢és Magyarorszag viszonyat a politikai huzavona
hatarozta meg: az 0j allamnak revizids kovetelései voltak. Az ott maradt 58 ezer f6t szamlalo
magyar kisebbségnek pedig — ugyan a grof Eszterhdzy Janos altal vezetett Magyar Parttal
politikai képviselete is volt —, Szlovakia csak annyit volt hajlandd biztositani, amennyi jogot a
magyarorszagi szlovakok ¢élvezhettek. A visszacsatolt felvidéki magyarsag lehetOségei

egyrészt kiboviiltek, ami leginkabb a miivelddés és oktatas teriiletén nyilvanult meg, mésrészt

8 Lényege, hogy a magukat magyarnak vallo zsidosagot levalasszak a magyarsagtol, ezzel is csokkentve az
utoébbiak szamat. Szlovakidban az 1930-as népszamlalaskor 9728 zsido vallasu személyt irtak dssze, az 1921. évi
eredménynek (21584 f6) kevesebb, mint a felét. Popély, 1991. 106. o.

82 Szlovakul: Hlinkova ludovd strana, 1925-ig Szlovak Néppart (Slovenskd ludova strana).

* Vnuk, 1998. 23. o.
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viszont joggal érezhették magukat Gjra masodrangi allampolgaroknak, hiszen a préagai
hivatalnokok helyébe ,anyasok” ™ jottek. A csehszlovak foldreform revizidja nem volt
kielégitd, a gazdasagfejlesztési elképzelések jo részének megvalositasara nem volt lehetdség.
Bar a csehszlovak parlamentbe valasztott egykori képviseldik koziil huszonhat helyet kapott a
magyar Képvisel6hazban, a magyar évek alatt orszaggytilési valasztast nem tartottak.®

Az 1938 utdn Onként emigracioba vonult csehszlovak vezetdk a kezdettél fogva
napirenden tartottak az orszag hatarainak visszaallitasat és szuverenitdsanak visszanyerését. A
Londonban — illetve néhany hoénapig az Egyesiilt Allamokban — tartézkodé Edvard Benes
1939-t61 a masaryk-i Csehszlovak Koztarsasag jogi folytonossagaval 1épett fel, 1939. marcius
15. utan pedig élénk diplomaciai tevékenységbe kezdett, nagy lendiilettel szervezte az
emigracid programjat ¢és épitette ki allamszervezeti kereteit. A Csehszlovdk Nemzeti
Bizottsag Franciaorszag megszallasa utdn Londonba menekiilt tagjaibol 1940. jalius 9-én
megalakult a Csehszlovak Koztarsasag emigrans kormanya, ¢lén BeneSsel, julius 21-én pedig
létrehozta a Csehszlovak Allamtanacsot, amely a parlament (t6rvényhozé hatalom) szerepét
t5ltdtte be. *° Az Allamtanics a koztarsasagi elndk tandcsadé szerveként miikodott, a
torvényeket a koztarsasagi elndk hozta dekrétumok formajaban, a londoni id6északban Benes
Osszesen 44 elndki dekrétumot bocsatott ki. " Nagy-Britannia 1940. julius 21-én, a
Szovjetunié 1941. julius 18-an, az Amerikai Egyesiilt Allamok pedig elészor 1941. julius 30-
an, majd a habortiba belépését kovetden, 1942. oktdber 26-an véglegesen is elismerte a
londoni kormanyt.

A feszitd szlovak torekvések ugyanakkor 0 utakat kivantak volna, a Szlovakia
onallésaga mellett kiallo politikai elképzelések az ellendllasban is jelen voltak. Az
emigracidoban 1évo szlovak politikusok — mindenekeldtt a Parizsban ¢l6 Milan Hodza és
Stefan Osusky — Csehszlovakia foderativ alapu Gjjaszervezése mellett érveltek, de hamar
elszigeteltté valtak. BeneS 1943. marcius 13-1 raddiobeszédében a demokratikus alapon
ujjaszervezett Csehszlovakiarol beszélt, hangsulyozva azt is, hogy a haborubol vesztesként
kikeriild szlovak népet csak a csehszlovdk kormany mentheti meg.®® A miincheni déntés

kovetkeztében megsziiletett aszimmetrikus allammodellt, amelyben Szlovakia és Kéarpatalja

% Anyasok (anydsi): az elsé bécsi dontés utan a trianoni Magyarorszagrol a visszacsatolt felvidéki teriiletre
atkoltozott magyarok.

% A héaborus Szlovak Allam magyarsagara vonatkozoan 1d. Molnar Imre grof Eszterhazy Janosrdl sz616 munkait,
kivaltképpen 2010-ben megjelent Eszterhazy Janos élete és martirhaldla cimli monografiajat. A visszacsatolt
részek 1938 és 1945 kozotti idoszakara vonatkozodan 1d. Simon, 2014.

% Gulyas, 2008. 286-287. o.

87 Szarka, 2005. 11. o.

% Gulyas, 2008. 333. o.

29



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2021.020

teriileti autondémiat kapott sajat kormanyzattal éppugy elutasitotta, mint a teriileti
veszteségeket.

Szlovakia teriiletén is formalddott az ellenallas: a kommunistak (Vladimir Clementis,
Gustav Husdk, Ladislav Novomesky, Daniel Okali) és a polgari blokk (Jozef Lettrich, Peter
Zatko, Jan Ursiny, stb.) az un. Karacsonyi Egyezménnyel 1943-ban megalakitottdk a Szlovak
Nemzeti Tanacsot®. Ebben elkdtelezték magukat a Csehszlovak Koztarsasag megujitasa
mellett, elismerték az Edvard Bene$ altal vezetett emigracios kormdnyt és a kiilfoldi
ellenallast, de Szlovakia teriiletén az SZNT maga kivanta a hatalmat gyakorolni. 1944.
augusztus 29-én kirobbant a Szlovak Nemzeti Felkelés, 1944. szeptember 1-jén az SZNT
deklaralta, hogy Szlovakia teriiletén atveszi a hatalmat. Az Onalléan cselekvd szlovak
mozgalom viszont vesz€lyt jelentett az emigraciés korméany habora utani rendezésrdl sz6ld
elképzeléseire, ezért a BeneS-kormany a német megszallas elleni fegyveres felkelés
hosiességét igyekezett sajat politikai pozicidja megerdsitésére felhasznalni. A londoni és
szlovakiai vezetOk kozotti hosszas és nehézkes targyaldsok eredményeképpen az SZNT
megkapta jogkoreinek elismerését, de a nehéz egyezség elérevetitette, hogy Benes nem tartja
a kérdést lezartnak.”® Az 6nalld Szlovakianak kiilfoldon sem volt szamottevé tamogatoja,
haborus szerepvallaldsa, mindenekel6tt a zsidok deportalasa pedig lehetetlenné tette, hogy egy
kiugrasi kisérlettel biztosithassa fennmaradasat.

A londoni emigraci6 (Edvard Bene$, Jan Sramek, Jan Masaryk, Hubert Ripka,
FrantiSek Moravec stb.) mellett jelentds erét képviseltek a Moszkvaban €16 és a szovjetek
altal tamogatott csehszlovak kommunistdk (Clement Gottwald, Karol Smidke, Rudolf
Slansky), akiknek elképzelései a habort utolséd szakaszédban egyre meghatarozobba valtak. A
kommunistdk nagyobb szerepet szantak a néphatalmi szerveknek (nemzeti bizottsdgoknak), a
londoniak a masaryki demokraciaban biztak, a kommunistak ragaszkodtak a szlovakok 6nallo
nemzetként valé elismeréséhez, Benes cseh-szlovak egységben gondolkodott, a németek és a
magyarok megbiintetésének sziikségességében viszont egyetértettek. A londoni kormény és a
Szovjetunio 1943. december 12-én kotott baratsagi és egyiittmiikodési szerzodése
megpecsételte a kommunistak vezetd szerepét a haboru utani rendezésben.

A nagyhatalmak altal legitimnek tekintett csehszlovak kormany az etnikai
homogenizalast a mas nemzetiségli népesség eltavolitasaval kivanta megoldani. A magyar
kisebbség kitelepitésének terve 1941-t6l jelent meg BeneS nyilatkozataiban. Kezdetben a

németek, mint az orszag feldarabolasaért feleldssé tett nemzethez tartozok kitelepitésével

% Szlovakul: Slovenskd ndrodnd rada, roviten: SZNT
% Kovag, 2001. 229. o.
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szdmoltak, az 1943. decemberi moszkvai targyaldsok utan pedig a magyarok kitelepitése is
része lett a csehszlovak korméanyprogramnak.”’ Bene§ mellett Clement Gottwald és kore is
mellette érvelt. A németek kitelepitéséhez mar joval a héboru vége elott, 1943 kozepén
hozzajarult két szdvetséges nagyhatalom, Nagy-Britannia és Szovjetunid, illetve Roosevelt
elndk is egyetértett azzal, hogy a németek szamat telepitésekkel minimélisra kell leszoritani.””
A magyarok kitelepitésének gondolatat ugyanakkor csak a Szovjetunié tdmogatta, a masik két
szovetséges beleegyezését nem sikeriilt megszerezni. A nemzetkozi hatalmak meggydzése
érdekében felépitett érvrendszer szerint az etnikai homogenizalas a béke zaloga, amely csak
kitelepitéssel érhetd el, mert a hatarrevizido a kordbbi agresszi6 jogossagat igazolna.
Egyszersmind a német és magyar lakossag kitelepitése az j Csehszlovakia kényszeri feladata
1s, nemzeti 6nvédelem, mert az orszagban ¢l6 nem szlav etnikumok veszélyt jelentenek a
csehszlovak népre.

Az emigrans kormdny és a moszkvai csehszlovak kommunistdk arra is kisérletet
tettek, hogy a csehszlovakiai magyarok kitelepitése a magyar fegyversziineti egyezménybe
bekeriilhessen, de végiil ezt az dhajt a Szovjetunio is figyelmen kiviil hagyta.”

A Csehszlovak Koztarsasag 0jjasziiletésének egyik legfontosabb feltétele volt az 1938.
oktober 6. eldtti hatarok visszaallitdsa, a miincheni egyezmény és az elsé bécsi dontés
annuldlasa, amelyet mar 1942-ben megtettek a szovetségesek, a békefeltételek aldirasaval
pedig Magyarorszag is. Diplomadciai sikerként konyvelhették el, hogy az 1945. januar 20-an
Moszkvaban alairt szovegbe bekeriilt a bécsi dontések érvénytelenitése és a magyar kormany
vallalta, hogy az 1937. december 31-i hatirai mogé vonja vissza csapatait, ezeken a
teriileteken megsziinteti a kozigazgatast, és jovatétel fizetésére kotelezte el magat a
Szovjetunio, Jugoszlavia és az Egyesiilt Nemzetek mellett Csehszlovakia irdnyaba is. A
szerzOdés alapjan felallitott Szovetséges Ellendrzd Bizottsag ellendrizte a fegyversziinet
végrehajtasat, utasitdsait a magyar kormany koteles volt kovetni. A targyalasok soran a
csehszlovak vezetOknek sikeriilt elérnilik, hogy befolyast szerezzenek a SZEB-ben is. A
targyaloasztalndl nem egyenrangu félként iiltek: Magyarorszag a sikertelen kiugrasok utdn

Hitler utols6 csatlésanak szamitott, Szlovakia haborts szerepvallalasa ellenére Csehszlovakia

! Szarka, 2005. 14. o.

2 Gulyas, 2008. 314. o.

% Bene§ 1944. december 26-4n Ivan Csicsajev megbizott Utjan értesiilt a Moszkvaba kiildott magyar
békedelegatusrdl. Ripka, a csehszlovak kormény kiiligyminisztere 1944. december 30-an nyujtotta at a
korménya kivansagait a Szovjetunié londoni koévetének, Fedor Gusevnek és Csicsajevnek, amelyek kozott a
csehszlovdkiai magyarok kitelepitése is szerepelt. Ugyan a londoni szovjet diplomatdk biztositottak
tamogatasukrol a cseheket, a moszkvai targyaldsok soran Molotov is a magyarok kitelepitése mellett foglalt
allast, a brit és amerikai fél nem kivanta ezt a békekotés targyava tenni. A targyalasokrél bdvebben 1d. Sutaj,
2014. 18-25. 0.
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a gyOztesek oldalan allt. Magyarorszag nemzetkdzi mozgastere besziikiilt, korlatozott
szuverenitasat az ideiglenes fegyversziineti egyezményben is rogzitették, kiilpolitikai 1épéseit
¢s fontosabb belpolitikai intézkedéseit egyeztetnie kellett a SZEB-bel.

Bene$ koran felismerte, hogy Kozép-Eurdpaban Szovjetunio befolyasaval kell majd
szdmolnia, tervei pedig a szovjet érdekeknek is megfeleltek. Néhany honappal késébb,
Karpatalja elvesztése kapcsdn viszont a csehszlovak vezetés is megtapasztalta a szovjet
nyomassal szembeni tehetetlenséget.”® Annak ellenére, hogy Bene§ a habort alatt t5bbszor is
késznek mutatkozott Karpatalja atengedésére, Moszkva olyan koriilményeket teremtett,
amelyek folytdn Csehszlovadkia nem jutott alkupozicioba és Karpatalja nem nagylelki
engedményként keriilt szovjet fennhatésdg ala, hanem ,,a lakossag részérdl kinyilvanitott
ohajnak megfelelden, ¢és a két Magas Szerz6do Fél kozotti barati megegyezés alapjan egyestlt
6si hazajaval”.”

1945 marciusdban szovjet kozvetitéssel Moszkvaban hdromoldalu targyalasok
zajlottak a Szlovak Nemzeti Tanacs vezetdi, a londoni kormany ¢€s a csehszlovak kommunista
emigracid kozott, amelynek eredményeképpen elfogadtak a kommunistdk altal kidolgozott
korményprogramot. A vezetok a szovjetek altal biztositott kiilonvonaton aprilis 3-an
visszatértek az orszagba, masnap elndki dekrétummal Bene§ elndk kinevezte a kormany
tagjait. A huszonot f6s koaliciés kormanyban kilenc szlovak politikus (négy—négy
kommunista és demokrata, egy partonkiviili) kapott helyet, aprilis 5-én pedig Zdenck
Fierlinger miniszterelndk kihirdette a kassai kormanyprogramot *°, amelynek célja az
etnikailag homogén nemzetallam megteremtése volt.

A lakossagcesere gondolata mar kordbban is felmertilt szlovak politikai korokben, az
elsé bécsi dontést megeldzé komaromi targyaldsokon Jozef Tiso vetette fel a Csalokoz
atadasa utan Szlovakidban maradd magyar kisebbség ¢és a magyarorszagi szlovaksag
kicserélésének otletét, de azzal nem foglalkoztak. Kisebb teriiletek atadasaval egybekotott
lakossagcesere terve 1941-1942 folyaman Bene$ nyilatkozataiban is megjelent. Az 1944.
november 23-an megfogalmazott memorandumaban®’ pedig a német nemzetiségiick teljes

kitelepitése mellett fenntartja a jogot arra, hogy azokat a magyar személyeket kitelepitse, akik

** Szarka, 2007. 11. o.

% Szerz8dés a Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetsége és a Csehszlovak Koztarsasag kozott Karpat-
Ukrajnéra vonatkozoan. 1. cikk Moszkva, 1945. junius 29. A szerzédés szovegét kozli: Vida—Zseliczky, 2004.
252-254. o.

% Az j csehszlovak kormany, a csehek és szlovakok Nemzeti Frontja kormanyanak programja (Kassa, 1945.
aprilis 5.) Szovegét 1d. Popély—Sutaj—Szarka, 2007. 105-115. o.

7 A memorandum szévege angolul olvashaté: https:/history.state.gov/historicaldocuments/frus1945v02/d577
[Utolso elérés: 2020-09-01]
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a koztarsasag ellenségeinek mutatkoztak ¢s megjegyzi, hogy a magyar kisebbség kérdésének
megoldasara a lakossagcsere is kézenfekvd megoldésul szolgélhat.

A magyarok kitelepitésének iigyét a csehszlovak kormany tovabbra is nemzetkdzi
hozzajarulassal akarta véghezvinni és a némettel egyiitt kezelve a potsdami konferencia
(1945. julius 17. — augusztus 2.) elé terjesztette az 1944 év végén memorandumban
megfogalmazottakat. A szovjet vezetés az 1943 decemberi moszkvai targyalasok oOta a
csehszlovak elképzeléseket tdmogatta, s6t, annak érdekében is mindent elkdvetett, hogy
Magyarorszag befogadja a kiutasitott magyarokat.”® Ezzel szemben a brit, de legféképpen az
amerikai diplomacia a habort utani rendezésben még a Magyarorszag javara torténd teriileti
korrekciét is lehetségesnek tartotta. gy Potsdamban a nagyhatalmak csak a kozép-eurdpai
allamokban €16 németek kitelepitéséhez jarultak hozza, a szlovéakiai magyarkérdés targyalasat
a két orszag tigyének tekintve elutasitottak.”

A német és a magyar kisebbség felszdmolasara tett torvényalkotd és gyakorlati
intézkedésekkel viszont nem vartdk meg a nemzetkdzi dontéseket, azok mar joval a
nagyhatalmi konferencia el6tt megkezdddtek. A szlovékiai magyarok iigye Benes
preferenciarendszerében joval a németek utan kapott helyet, a magyarellenességet leginkabb a
kommunista politikusok képviselték. '® A magyarkérdés megoldasara tobbféle eszkozt
felhasznaltak: a lakossag kiilonféle intézkedésekkel (vagyonelkobzas, kilizés, stb.) lakohelye
elhagyéasara kényszeritését, a szervezett kitelepitést, belsé telepitést — deportalast és a
reszlovakizaciot.'”' A szovjet csapatok elérenyomulasa kovetkeztében a Szlovak Nemzeti
Tandcs altal atvett teriileteken 1945-t6l kezdve a gyakorlatban is bevezették az 1944 szétol
hozott magyar- és németellenes intézkedéseket.

Az SZNT 1944. szeptember 1-jei 4/1944. sz. rendelete betiltotta a Magyar Part
miikodését, két nappal késébb a 6/1944. sz. rendelet értelmében bezartak azokat a német és
magyar nyelvil iskoldkat, amelyeket 1938. oktober 6. utan Iétesitettek, megtiltottadk a német és
magyar nyelvil istentiszteleteket azokban a kdzségekben, ahol 1938 oktobere el6tt nem voltak.
1945 februdrjaban a 4/1945. rendelettel pedig konfiskaltdk az ,,anyasok” és az 50 holdnal
nagyobb birtokkal rendelkezé magyarok €s minden német nemzetiségli foldjét. A németek

esetében az antifasiszta ellenallasban valo aktiv részvétel jelenthetett felmentést, a magyarok

* Szarka, 2016. 251. o.

% A szlovék torténészek allaspontja szerint nem elutasitottak, hanem csupan nem targyaltdk a csehszlovakiai
magyarsag tigyét. 1d. Sutaj, 2014. 31. o.

1A szlovakiai magyarsaggal szembeni erfteljes fellépés terve a kommunistdk 1945 marciusi kassai
tanacskozdsan elfogadott partprogramjaban jelent meg. A magyarok megbiintetésének ebben megfogalmazott
elvei alapjan tulajdonképpen valamennyi magyart meg kellett biintetni, és kilatasba helyezte foldjei elvételét.
Kegyelmet ez alodl csak az aktiv antifasisztak kaphattak. Elemzi: Szarka, 2007a. 21. o.

"' Szarka, 2016. 253. o.
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esetében viszont semmi. Ezek a rendeletek ugyanakkor nem a magyar kisebbség egészét
kivantdk biintetni, még nem a magyarsag felszamolasa volt a cél, hanem az 1938 és 1945
kozott torténtek revansaként hoztak azokat. Ezzel parhuzamosan pedig a front mdogotti
teriileten az élet Ujrainditasdban a magyar lakossag is aktiv szerepet vallalt és a tiltd
rendeletek ellenére a kozigazgatasban is részt vettek, a magyarellenes kdzhangulat csak
fokozatosan nyert teret.

A kassai kormanyprogram kihirdetését kovetden, 1945 majusa és augusztusa kozott
szervezetten és erészakosan mintegy 660 ezer > német nemzetiségii személyt fiztek el
Csehszlovakiabol, elsésorban a cseh orszagrészekbdl. A szlovakiai németeket a habort utolsod
hoénapjaiban Németorszagba evakualtdk, sokan pedig a cseh teriiletekre menekiiltek. A
németek elleni dith elszabaduldsahoz a német népet kollektiven elitéld nemzetkdzi
felhatalmazas is hozzdjarult. A potsdami nagyhatalmi konferencia térvényerdre emelte a
kollektiv blindsség elvét, elmosva a kiilonbséget a nemzetiszocialista rendszerrel kollaboralok
¢s az események néma atéléi kozott. Ugyanakkor a potsdami dontésben megfogalmazott
megvaldsitas visszafogta és szervezett mederbe terelte a csehszlovakiai és lengyelorszagi
németek elleni pogrom-szeri fellépéseket. 1948-ig Csehszlovakiabdl szervezetten még 2,2
millié németet telepitettek ki.

A kormanyprogram VIII. pontja értelmében azokat a németeket és magyarokat, akik a
miincheni dontés utan koltoztek az orszag teriiletére, azonnal kiutasitottak. A Csehszlovak
Koztarsasaghoz lojalis németek és magyarok visszakaphattdk allampolgarsagukat, a tobbiek
viszont elveszitették, illetve jra optalhattak érte, fenntartva a kérelmek egyéni elbiralasanak
jogat. A kormanyprogram megalapozta a csehszlovakiai magyarsag jogfosztasanak toérvényi
hatterét. 1945 majusatol az Ideiglenes Nemzetgytilés megalakulasaig, 1945. oktober 28-ig az
allamelnok dekrétumokkal kormanyzott. ' Az 1j csehszlovak kormany megalakulasaval
Szlovakia teriiletén két kormany miitkodott, ugyanis az SZNT még mindig hatalmat gyakorolt,
amelyet a kassai programban is rogzitettek (VI. pont). A jogkorét megerdsitette a 30/1945.
szamu rendeletével, amely kimondta, hogy Szlovékia teriiletén a térvényhozoi hatalmat az
SZNT gyakorolja, kozos tigyekben pedig a koztarsasagi elndk egyeztet vele. Ennek
koszonhetden pedig néhany dekrétum nem keriilhetett bevezetésre, egyes kérdéseket

(népbirdsag, retribucid, reszlovakizacio és belsd kolonizacid) pedig éppen a nemzeti tanacs

"2 Gulyés, 2008. 352. 0. Més torténészek ennél is tobb német eliizésérél irnak, Szarka Laszlo 750 ezer német
erdszakos kitelepitését emliti 1d. Szarka, 2007a. 15. o.

1% Az elsé allamelnoki dekrétumok a londoni emigraciés idészakban sziilettek. Az ezek jogfolytonossagarol
sz016 torténészi allaspontokrol 1d. Szarka, 2005. 10—12. o.
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rendeletei szabéllyoztak.104 Sem az elnoki dekrétumok, sem az SZNT rendeletei nem tettek
kiilonbséget a haborts Szlovak Allam és a bécsi dontéssel elcsatolt teriileteken é16 magyarok
kozott.

A kormanyprogram meghatarozta az ) néphatalmi kozigazgatasi szervek, a nemzeti
bizottsagok rendszerét, amelybdl az SZNT 1945. aprilis 7-én kiadott 26/1945. sz. rendelete
kizarta a németeket €s magyarokat, és kimondta, hogy a német és magyar tobbségi
kozségekben és jarasokban a Beliigyi Megbizotti Hivatalnak kell komisszarokat vagy
kozigazgatasi bizottsagokat kineveznie.'™ A magyarok nem lehetettek politikai partok és
tomegszervezetek tagjai sem.

A Szlovdak Nemzeti Tanacs 1945. majus 25-én kihirdetett 44/1945. sz. rendelete
értelmében a magyar és német kozalkalmazottakat elbocsatottak allasukbol, megvontak toliik
az allami nyugdijat, ez aldl az igazol6 bizottsagok sem nyujthattak felmentést. A rendelet a
nemzetiség megallapitdsanal a szarmazast, a csaladi érintkezésben hasznalt nyelvet, illetve azt
vette figyelembe, hogy az illetd 1938. oktober 6-a utdn milyen nemzetiséghez tartozonak
vallotta magat. Néhany nappal késébb, junius 5-én az SZNT 50/1945. sz. rendelete az
allamilag megbizhatatlan személyek vagyona felé nemzeti gondnokokat rendelt ki, ez alol
csak az antifasiszta ellenallasban aktivan részt vett magyarok mentesiilhettek. A potsdami
konferencia elutasitasaval elszallt a magyarsag teljes és egyoldalu kitoloncolasanak terve, de
feler6sodott a jogfosztas iliteme. Az értekezlet zaronapjan, 1945. augusztus 2-an jelent meg a
33/1945. sz. elnoki dekrétum, amely megfosztotta a német és magyar lakossagot csehszlovak
allampolgarsagatol. Ezzel teljessé valt a jogfosztas, ez a dekrétum lett a tovabbi intézkedések
jogi alapja, a hatalya ald tartozokat nem lehetett alkalmazni, megsziintették a nyugdijak és
egyéb szocialis ellatasok folyositasat. Kivételt csak az aktiv antifasisztdk kaphattak.

Az etnikai homogenizacio felgyorsitasat leghatékonyabban a magyar lakossag fizikai
eltavolitasa szolgalta, az els6 akcidkra 1945 tavaszatol keriilt sor. A magyar fegyversziineti
egyezményre hivatkozva Csehszlovdkia elhagyasara szolitottdk fel az 1938 wutan

betelepiilteket. '

Kassarol kb. 1700 csaladot toloncoltak ki 1945 marciusdban, Pozsonyban az
1936. évi 131. sz. allamvédelmi térvényre hivatkozva a német, majd a magyar lakossagot is
gyljtétaborba kényszeritették, kozmunkara kotelezték, lakasaikat szlovakoknak utaltak ki. Az
akcid célja a német és magyar tobbségli varos elszlavositasa volt. A csehszlovak adatok

szerint 1945 tavaszan — nyardn majdnem 32 ezer anyaorszdgit toloncoltak vissza

1% popély—Sutaj—Szarka, 2007. 19. o.

19 Tartalmilag ugyanezt mondta ki Benes elnok Londonban kiadott 18/1944. sz. dekrétuma is.

1% A fegyversziineti egyezményben Magyarorszag hivatalnokai visszahivasat fogadta el, a mas foglalkozast
trianoni teriiletrdl érkezettekkel szemben viszont nem vallalt ktelezettséget.
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Magyarorszagra.'”” Ezeket a csaladokat vagyonuk nélkiil {izték ki, a menekiiltek ellatdsa nagy
anyagi terhet jelentett az anyaorszdg szamadra, anndl is inkébb, mert a Délvidékrdl és
Erdélybdl is menekiilt tomegek érkeztek. A kitelepitések embertelensége miatt a magyar
kormény tobb alkalommal is tiltakozott a SZEB-nél, jegyzéket intézett a szovjet, a brit és az
amerikai képviseletekhez. Az angolszdsz hatalmak elzarkéztak a kérdésbe vald aktiv
beavatkozastdl, a magyar kisebbség dolgat bilateralis alapon a két orszag kozott elrendezendd
tigynek tartottak.'”® Az egyoldalt transzfer tervét a cseh vezetés még sokaig napirenden
tartotta, a lakossagcsere-egyezmény aldirdsa utan sem adta fel, a parizsi békekonferencia elé
vitte 200 ezer magyar egyoldalii kitelepitésének javaslatat. Allaspontjat tdmogatta a
Szovjetunid mellett a lengyel, az ukran és a jugoszlav delegéci6 is, ugyanakkor az Egyesiilt
Allamok és az angolszasz orszagok képviseldi heves ellenallast mutattak. A németek
kitelepitésének kegyetlensége €s a csehszlovak hatésagok magyarokkal szembeni tulkapasai
miatt sem jarulhattak hozza a csehszlovak tervekhez. Ezzel egyiitt a transzfer feladdsara
kényszeritette a csehszlovak delegaciot az is, hogy a lakossdgcserével és kitelepitéssel
Osszekotott teriiletataddsok veszélye is fennallt, mivel a béketargyalasok idején sem az
amerikai, sem a brit allaspont nem tartotta megvaltoztathatatlannak az 1938 el6tti
hatarokat.'®

Az els6 kozmunka elrendeléseket a haborus romok eltakaritisara 1945 tavaszan
hoztak, ekkor még lakohelyiik kozelébe alkalmaztak polgari foglalkozast egyéneket, de
Daniel Okali kozvetlen kozremiikodésével mar csehorszagi munkaerd erdszakos toborzasara

HOA csehorszagi deportalasok jogi alapjat az 1945. szeptember 19-én kiadott

is sor keriilt.
71/1945. sz. elndki dekrétum teremtette meg, amely a 33/1945. sz. dekrétum alapjan az
allampolgarsaguktdl megfosztott személyek munkakotelezettségérdl rendelkezett, és a
88/1945. sz. elndki rendelet tovabbi részletekben szabalyozott. Fontos — és késobb figyelmen
kiviil hagyott részlet — hogy ezek a dekrétumok munkakételes egyénekrdl, nem pedig
csaladok deportalasarol rendelkeztek. 1945 Oszén a szlovak szervek 10 ezer magyar férfi

kirendelését igérték meg a cseh orszdgrészek mezdgazdasagi idénymunkainak

7 Popély, 2014. 14. o. ill. Sutaj, 2005. 19. o.

"% Foldesi, 2007. 130-131. o.

19 Szarka, 2016. 249-250. o. A torténészek itt arra is felhivjak a figyelmet, hogy az 1945 ota tortént
magyarellenes intézkedések, a kitoloncolasok, deportaldsok az amerikai és brit diplomatdkban visszatetszést
keltettek, nem akartak ahhoz hozzéjarulni, hogy a csehszlovékiai magyarsag a németekhez hasonld sorsra jusson
(Szarka, 2016. 244-245. o., Popély, 2014. 16. o.). Ugyanakkor mas torténészek arra is hangstlyt helyeznek,
hogy az angolszaszok ezzel egyiitt Magyarorszag svabokkal szembeni magatartasat is elitélték (Ungvary, 2015.
254.0.).

" Vadkerty, 2007. 20-21. o.
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elvégzésére. "' A féleg a nyugati orszagrészre korlatozodé toborzast fegyverrel felszerelt
katonai egységek végezték, vonaton szallitottdk a munkaerét Csehorszagba. Az akcid
keretében deportaltakat csehorszagi gazdaknal helyezték el, fizetést a munkajukért nem
kaptak. Ezzel egy id6ben a belsé telepitések is kezdetiiket vették, az észak-keleti és arvai
szlovak falvakban mar nyar Ota tartott a lakossag toborzasa, 2 igy a kényszermunkérol
hazatérdk mar sokszor mast talaltak otthonaikban.

A potsdami konferencia tovabb erdsitette a csehszlovakiai magyar kisebbség
bizonytalan helyzetet. Magyarorszag elutasitotta a lakossagcserét, az ideiglenes
fegyversziineti egyezményben foglaltak ellenére bizott a hatarok kiigazitdsaban, igy a
targyalasok nem indultak el. 1945. szeptember 2-4n a magyar kormany jegyzéket intézett a
Kiiliigyminiszterek Tandcsahoz, amelyben meghallgatasat kérte a csehszlovakiai magyarok
tigyében. A jegyzékben vizsgalobizottsag felallitasat kérte a két orszag kozotti vitas kérdések
megoldasara. Mivel valasz nem érkezett és a felvidéki magyarok elleni fellépések erésodtek, a
kérést november 20-an megismételte, a nagyhatalmak hallgatdsukkal tudattak, hogy tovabbra
sem kivannak az tigybe belefolyni. '> A kozény ellenére Magyarorszag diplomaciai
elszigeteltsége oldodni latszott, a gyOztes hatalmak egyre gyakrabban folytattak
megbesz¢éléseket magyar diplomatdkkal, ami 1épésekre sarkallta a csehszlovak kormdanyt.
1945. oktober 9-én Praga jegyzéket intézett a magyar kormanyhoz, amelyben siirgette a
magyarorszagi csehek ¢és szlovakok visszatérését és a SZEB kozvetitését kérte a vitas
kérdésekben. A targyaldsok elOsegitése érdekében, két héttel késdbb, oktober 25-én
felfliggesztették a vagyonelkobzasokat.

Korméanykdzi targyalasokra 1945 decemberében keriilt sor, de Gydngydsi Janos ¢és
Vladimir Clementis megbeszélései hamar félbeszakadtak. A pragai targyalasokon a magyar
kildottség a lakossageserét teriiletileg igen korlatozottan tartotta elfogadhatonak,
ragaszkodott a paritasos alaphoz és csak azokon a teriileteken, ahol a magyarsag kisebbséget
alkot, egyébként a hatarkiigazitisok mellett érvelt. Ezen kiviil pedig elvarta a
Csehszlovakidban maradé magyar kisebbség jogainak garantalasat. A csehszlovak kiildottség
ugyanakkor kifejtette, ha a népcserével nem lehet elérni a kérdés megoldasat, a csehszlovak
kormény mas megoldési javaslatokat is fenntart magénak. A targyalasok eredményteleniil

végzddtek, Gjrainditasukra a budapesti vezetés a felvidéki magyarok iildozésének leallitasat

" Az 1945 6szi kézmunka keretében a Szocialis tigyek Megbizotti Hivatala szerint 1945. december 5-ig 9247
magyart deportaltak. A Telepitési Hivatal vezetéje ugyanekkor 12 ezer férol szamolt be. Sutaj, 2005. 28. o.

"2 Ennek az elsé kolonizacidonak az eredménye nem ismert, Vadkerty Katalin kb. 3-3500 szlovak csaladra (17—
20 ezer fore) teszi a déli jarasokba telepiiltek szamat. Vadkerty, 2007a. 44. o.

"% A Szovjetunié nem vélaszolt, az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia pedig honapokkal késébb (1946
februarjaban, illetve marciusaban) utasitotta el a kérést.
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kovetden volt hajlando. A kovetkezd megbeszélések 1946. februdr 6. és 10. kdzott ugyancsak
Pragéban zajlottak, habar a magyar fél Budapesten kivant targyalni. A kiildottségnek
ragaszkodnia kellett az ardnyos cseréhez, egy csehszlovak—magyar vegyes bizottsag
felallitasahoz, ahhoz, hogy a kitelepitésre jelolt csehszlovakiai magyarok vagyonat 6sszeird
bizottsagban kapjon helyet egy magyar hivatalnok is és kotelezettséget akart arra vonatkozoan,
hogy a cserét kévetéen a felvidéki magyarok tarsadalmi Ssszetétele nem valtozik.'"

A targyalasok végiil eredményesen zarultak: Magyarorszag hozzajarult a lakossagcsere
paritasos alapon torténd lebonyolitdsdhoz, cserébe a csehszlovak kormany elfogadta a magyar
kéréseket a lebonyolitas mddjara vonatkozdan és kotelezte magat arra, hogy a magyarok
elleni megtorld intézkedéseket besziinteti. Megallapodtak abban is, hogy amennyiben
belathatd idon beliil nem sikeriil megegyezniiik, a tovabbi kérdéseket a békekonferencia elé
viszik. A kovetkezo talalkozasra 1946. februar 26-an Budapesten keriilt sor, ahol a két orszag
kiiliigyminiszterei aldirtak a lakossdgcsere egyezményt. Az egyezmény végsd soron nem a
csehszlovak politika gy6zelme és magyar kormdny kapitulacidja, hanem az egyetlen
lehetésége volt annak, hogy Magyarorszag a szlovakiai magyarok érdekében aktivan
felléphessen.

Az egyezmény megkotése ellenére a két orszagnak még maradtak kovetelései
egymassal szemben. Magyarorszag bizott abban, hogy a kozeledd béketargyaldsokon
etnikailag igazsdgosabb hatarokat sikeriil meghuzni, Csehszlovakia pedig még 200 ezer
magyar egyoldalu kitelepitését kivanta elérni és teriileti igényekkel is fellépett. Mindezek
miatt a felvidéki magyarsag kalvaridja sem ért véget. Folytatodtak a vagyonelkobzasok,
juniusban kezdetét vette a reszlovakizacios kampany, tervezetet dolgoztak ki a magyarsag
széttelepitésére. A szlovak népbirdsagi gyakorlat aranytalanul stjtotta a magyarokat: az 1947.
december 31-ig elitéltek 60%-a volt magyar nemzetiségii.'"> Az elitélteket vagyonelkobzéssal
¢s bortonnel biintették ¢és a lakossagesere egyezmény keretében a héboras blindsok kozott
kitelepithetové valtak. Az év végén ujabb, ezuttal szélesebb kort érintd deportalasok

kezdddtek.

"% A magyar feltételeket bovebben 1d. Vadkerty, 2007. 218-219. o.
'3 Popély, 2014. 16. o.
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2.2.  Szlovakok Nyiregyhazan

2.2.1. A ,tirpak” Nyiregyhaza

Az 1940-es években a hivatalos csehszlovak szamitdsok a magyarorszagi szlovaksag
¢s a szlovakiai magyarsag lélekszamat egyarant fél millidéra becsiilték, amely az 1941. évi
magyarorszagi népszamlalas torz nemzetiségi szamadatai ellenére is elfogadhatatlan tilzas. A
szambeli jelentds kiilonbség mellett a két nemzetiség anyaorszagahoz vald viszonya is
alapjaban eltért, hiszen a felvidéki magyarok 1920 eldtt az allamalkotd nemzet tagjai voltak,
Magyarorszagra anyaorszagként tekintettek, amely a belsd politikai, tarsadalmi és kulturalis
¢letiikre hatassal volt, a magyarorszagi szlovakok identitasa viszont alapvetden
szil6foldjiikkhoz, Magyarorszaghoz kotddott, Csehszlovakidhoz vald viszonyuldsukban jelen
volt a cseh-ellenesség, nemzetiségi tudatuk pedig nem volt homogén. Legerdsebben a dél-
alfoldi szlovak tombok Orizték meg identitasukat, a nyelvszigetek a 20. szazad elejére erdsen
asszimilalodtak, igy Nyiregyhdza is.

Nyiregyhazéara a 18. szdzad kozepén szervezett telepitéssel keriiltek szlovakok. Az
1753-t61 kezdddd, kortilbelill egy évtizedig tartd telepités folyaman tobb mint 800 csalad
érkezett. Nagy részikk Békés varmegyébdl koltozott at: foleg Totkomlosrol, Szarvasrol,
Békéscsabarol és MezSberénybdl.''® A telepiilés foldesura, grof Karolyi Ferenc nemcsak jo
mindségli folddel, hanem szabad valldsgyakorlassal is 0Osztondzte az atkoltozést. Az
evangélikus szlovaksagnak kezdetben voltak Osszetiizései a helyi romai katolikus egyhdzzal,
de II. Jozsef tlirelmi rendelete utan az egyhdz viszonylagos szabadsagat €és sikerességét jol
mutatja, hogy a szazad forduldjara impozans barokk stilust templomot sikertilt emelniiik.

A telepités idészakaban jottek még lakosok a felvidéki varmegyékbdl is. Nagyobb
csoport érkezett Abaujbol, a németajki Miszlokarol, ahol Kassa varos eldljardéi megtiltottak
az evangélikus hit gyakorlasat. Az eredetileg is kevert nyelvteriiletrél érkezd német telepesek
a nyiregyhdzi szlovak nyelvi kornyezetben hamar elszlovdkosodtak — a 18. szdzadban a
nyiregyhazi szlovaksag még jelentds asszimilacids erdvel birt az evangélikus vallastiak
korében. A betelepiilok kozott nemesek is voltak, communitasuk 1852-ig allt fenn. A falu
varossa formalodasa Beluszky Pal szerint mar a betelepités iddszakdban megkezdddott,

amikor szert tett néhany varosi funkcidra (1786-ban oppidum jogallast nyert,vasartartasi jog,

e
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posta) és rendelkezett némi kézmiiiparral, gyogyszertarral és orvossal is.''” 1792-ben 252
mesterember mitkodatt a varosban.''®

A térhasznalatnak az alf6ldi tanyas telepiilésekhez hasonld, mégis egyedi forméja
alakult ki Nyiregyhdzan. A varost tobb mint 150 km? kiterjedésti hatar vette koriil. A szlovak
telepesek eldszor a nyugatra fekvd, Cserkesz pusztai jol termd foldeket vették birtokukba,
ahol a mezdégazdasagi munkak idején lakott szallasfoldeket alakitottak ki. Kézvetleniil a varos
sz¢lén voltak a belsé legeldk, de mivel azok nem bizonyultak elégségesnek az allatallomany
ellatasara, mar az ujratelepitéstél kezdve hatalmas kiterjedésli, akar napnyi jarasra eso
legeldket is bérelt a varos Hajdunanas és Nagykallo hatdraban. A tanyara kikoltozést a 18.
szazadi varosi torvények is tiltottak, mert megnehezitette a kozigazgatds munkajat, igy az
adok behajtasat is, nehezebb volt a kozbiztonsagot feliigyelni, az ott lakék nem jartak
templomba, iskolaba.'"”

A varos lakossaga hiteleket felvéve 1803-ban, majd 1824-ben megvaltotta foldesuri
terheit, ezt kdvetden szabadon adhatova valtak a foldek. Ekkorra mar Szabolcs varmegyén
beliil is megndétt a telepiilés jelentdsége: a varmegye legnépesebb ¢és egyedi kivaltsaggal
rendelkez0 mezdvarosava valt, ahol mar magasabb szintii (professzori) iskola is miikodott,
1832-ben megalakitottdk az elsé tarsadalmi egyesiiletet, a Magyar Olvasé Téarsasagot, a
kovetkezd évben korhdzat alapitottak. 1858-ban megnyitottdk a Debrecen—Nyiregyhaza—
Miskolc vasutvonalat, ami lendiiletet adott az Eszak (Felvidék, Galicia) felé iranyuld
kereskedelemnek. 1872-ben itt kezdte meg miikodését a torvényszék. 1876-ban Nagykallobol
Nyiregyhazara helyezték at Szabolcs varmegye székhelyét. A hivatalnokok, értelmiségiek,
kereskeddk, vallalkozok bekoltozésével a szlovak lakosok vérosi tarsadalmon beliili aranya
csokkent, a varosvezetésben jatszott szerepiik is megvaltozott, sOt a fiatalabb generacio végleg
kikoltozott a tanyajara. Ekkorra kozlekedési szempontbol is a legkedvezdbb helyzetbe kertilt:
1872-ben atadtak a Nyiregyhadza—Kisvarda—Ungvar vasttvonalat és szamos kozponti
intézmény (kereskedelmi bank, hitelbank, kereskedelmi és iparkamara, ligyészség, adohivatal)
mikodott az ) megyeszékhelyen. A hivatalok szdma az elkdvetkezendd évtizedben
rohamosan megndtt. Az 1880-as, 1890-es évek jelentették Nyiregyhdza varosfejlodésének
csucspontjat. De a kozigazgatasi intézmények kiépiilésénél til nem jutott a varosfejlodés:
ipara kicsi, kézmiipar-jellegli maradt, 1910-ben mindossze két, 20 f6nél tobbet foglalkoztatd

tizem mikodott a varosban, kereskedelmi kapcsolatai sziik kortiek voltak. A fejlddés

"7 Beluszky, 1974. 29. o.
' Kujbusné, 2010. 136. o.
"% Henzsel, 1985. 280. o.
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legnagyobb gatjat az jelentette, hogy a varmegyén tul nem tudott jelentdséget szerezni,
regionalis szerepvallalast betdlteni, mivel a szomszédos Debrecennel vagy a kozeli

Miskolccal nem tudott versenyre kelni.

2.2.2. A bokortanyak kialakulasa

A nyiregyhéazi szlovaksag identitdsanak alakuldsdban a bokortanyak fontos szerepet
jatszottak. A Nyiregyhdza kornyéki tipikus bokortanydk a varostol nyugatra alakultak ki,
mintegy 5-6 kilométerre. A bokrok létrejottének eldfeltétele volt a fold kozdsségi hasznalata,
amelyben a gazdalkodok csak bérelték a foldet. A tavasztol Oszig tartdé munkdk idejére
kitelepiilt csaladok igyekeztek egyiitt maradni és hazaikat egymas mellett épitettek fel. A
bokrok elnevezését az ott lakd legtehetdsebb csalad neve adta. Az elnevezések tobb
valtozason mentek at, 1890-ben a varosrendezés soran sok bokrot atneveztek,
magyarositottak. A tanyavilag két évszazados torténelme soran folyamatos atalakulasban volt:
egyes tanyak eltlintek, masokkal Osszeolvadtak, j tanyak jottek létre. A szdzad masodik
felében a nyiregyhazi tanyavilag boviilt: a korabban bérelt pusztikat, Csaszarszallast,
Kalmanhazat és Sima pusztit a gazddk megvésaroltak. '*° Itt mar nem bokortanyékat
alakitottak ki, hanem un. farmtanyikat, amelyek a csaldd gazdasagi tevékenységének
szinhelye mellett allando6 lakhelyként is szolgaltak.

1850-ben, a kdzponti Gsszeirds idején Nyiregyhaza lakossdganak kb. 20%-a (2600 {6)
¢lt a tanyakon. A lakossagszam novekedése sziikségessé tette, hogy a varosvezetés a tanyakon
is érvényesiteni tudja a torvényt, ezért 1852-ben széllasbirokat neveztek ki a tanyai rend
feliigyeletére.

A szazadfordulon wjabb kitelepiilési hulldm zajlott. 1896-ban 53 tanya volt a varos
koriil, amelyek lakossadga 4 (Istvanbokor) ¢és 66 f6 (Fels6-Badur) k6zott mozgott, a hazak
szama pedig 4 (Istvanbokor) és 120 (Felsd-Badur) k6zott alakult. Tehat a gazddk nagy része
még mindig kétlaki életmodot folytatott. 1934-ben 58 tanyabiroi keriiletre tagozddott a varos
hatara.'*!

A kilteriileti lakossag szama az 1949—1952 kozott lezajlott tanyarendezésig végig nott
(I1d. 3. téblazat), ami természetes velejardja annak a koriilménynek, hogy Nyiregyhaza
lakossdga tilnyomo részének a mezdgazdasag jelentette a megélhetést. A varos a hatosagi

feladatok ellatasara a kiilteriileteken tanyabirakat alkalmazott, akik valasztott tisztségviseldk

120 Balogh, 2007. 269. o.
2l A Nyiregyhaza-kornyéki bokortanyak kiterjedtségét 1d. 5. mellékletben MNL SZSZBML XV. 1. T359
Nyiregyhaza varos hatarbeli térképe (20. szazad elso fele)
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is voltak. A tanyabirdkat a teriileten lakok altal allitott hdrom jeldlt koziil a polgarmester

nevezte ki.
3. tablazat
Nyiregyhaza kiilteriiletén ¢l lakossag szamanak alakulasa, 1910-1949
Kiilteriileten €10 lakossag
szama
Ev Fé % Osszlakossig
1910 13 859 37 36 984
1920 15 521 35,8 43 340
1930 20 061 39 51308
1941'% n.a. n.a. n.a.
1949 24753 44,1 55751

2.2.3. A szlovak kultura térvesztése Nyiregyhazan

A nyiregyhazi szlovakok akkulturaciés folyamatdnak a tanyara torténd kivonulés
mellett masik kulcsfontossdgi mozzanata a szlovak kultura térvesztése. Gyivicsan Anna az
alfoldi szlovak mezdvarosok fejlodésének az alabbi kozos sajatossagokat tulajdonitja: sokaig
prosperald gazdasag, paraszti kdzigazgatdsi autondmia, az evangélikus egyhaz etnokulturalis
kiildetéstudata, gyors lakossagnovekedés, oriasi kiterjedésii hatdr, tanya és varos szoros
kapcsolata. '> Mindezek tobbé-kevésbé jellemzdek Nyiregyhazara is. Két nagyon fontos
eltérés viszont van. Egyrészt a tanya €s a varos kapcsolata mar a 20. szazad fordulojara
meglazult, masrészt pedig az evangélikus egyhdz kiildetéstudata Nyiregyhdzan nem
nyilvanult meg, sét itt az egyhaz a szlovak ajku hivek magyarositdsanak szolgéalataban allt.
Leffler Samuel'** éppen az evangélikus egyhaznak tulajdonitja az itteni szlovak ajku lakossag
gyors asszimilaciéjat. ' Gyivicsan Anna szerint viszont az evangélikus lelkészek csak
szellemi-pszichikai rahatdssal voltak a folyamatra, azt els6sorban a polgari-tarsadalmi

szervezetek, a varos fejlodési Utja eredményezte. Jelen dolgozatnak nem célja az asszimilacid

122 A7 1941. évi népszamlalas feldolgozott adatsorai nem szolgaltatnak erre vonatkozoan adatot.

' Gyivicsan, 1991. 36. o.

124 Leffler Samuel (1851-1915) gimnaziumi tanar, a nyiregyhazi evangélikus gimndzium igazgatdja, a varos
tarsadalmi életének tevékeny tagja. Latin nyelvtanarként gimnaziumi tankonyveket irt, verseket forditott. 1893-
1897 kozott rendezte €s darabonként lajstromozta a varos addig rendezetlen levéltarat, az altala Osszeallitott
alapleltar ma is a varos legrégebbi iratainak legfontosabb segédlete. A millenniumra késziild Borovszky Sdmuel
altal szerkesztett Magyarorszag varmegyéi €s varosai sorozatba megirta Nyiregyhaza torténetét. Torténeti
munkajarol 1d. Banszki, 2011. 257-259. o.

1° Leffler, 1900. 114. o.
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okainak vizsgalata, igy elfogadjuk Gyivicsdn Anna éallaspontjat és abbol kiindulva dbrazoljuk
a folyamatot.

Leghamarabb a vérosi kozigazgatasbol tint el a szlovak nyelv.'*® A megtelepedéskor a
varosvezetés fOleg szlovak (biblikus cseh), kisebb részben latin nyelven keletkeztette
hivatalos iratait, de 1810 utdn a varosi jegyzOkonyvekben és szerzédésekben mar nem
talalkozunk szlovak szovegekkel. Egy-két irattipust ugyan még szlovakul irtak, mint példaul
az adoosszeirdsok tablazatait vagy néhany maganjogi iratot, mint a végrendeleteket, de a
kozigazgatds magyarul miikodott. 1836-ban pedig tgy hataroztak, hogy ezutan a kozhirré
tétetések is magyarul fognak megtorténni, mivel a tot lakossadg egyre inkébb birja az orszag
nyelvét.'?’

A nyiregyhazi evangélikus egyhdz ¢és az itteni szlovaksag kapcsolata kettds képet
mutat. Egyrészt ez az egyetlen szervezet volt, amely drizte a szdrmazastudatot, ugyanakkor
nem vett részt a népi kultira dpoldséban és alakitdsdban, mint ahogyan tette azt a dél-alfoldi
szlovék kozosségekben. Az egyhdzban a nyelvi valtozasok lassabban folytak le. A hivekkel
valo érintkezésben mar az 1840-es évektdl a magyart kezdték el haszndlni, azonban az elsd
teljesen magyar nyelvii istentiszteletet csak 1913-ban tartottak. '*®* A Tranovcius-féle
énekeskonyvet is a 20. szdzad kdzepéig hasznaltak, s6t annak egy részét magyarra forditottak
a gylilekezet szamara. A megszokott dallamok magyarul éneklése ugyancsak a magyar nyelv
ligyét szolgalta.

Az evangélikus egyhaz intézményei sem képviselték a szlovak kultira iligyét. A varosi
evangélikus elemi iskoldban a tanitas nyelve a megtelepedéskor a szlovak volt, de mar a
kezdetektdl kivanatos volt, hogy a tanitd tudjon magyarul és elényt jelentett, ha németiil is
beszélt. A tiszai egyhazkeriilet'®’ iskolaiban 1841-ben vezették be a magyar nyelv hasznalatat.
Mivel nagyszdmu szlovdksdg ¢és németség ¢€lt a terlileten, elobb csak a targyak
megnevezésében tették kotelezoveé azért, hogy megszokjak ¢és mielobb a magyar a tanitas

130

nyelvévé valhasson. A mindossze egy évet megélt evangélikus tanitoképzo

megalakitasakor, 1847-ben éppen azért valasztottdk a varost, mert ott az egyhazmegye hivei

26Az irodalmi szlovak nyelv a 19. szdzad derekan sziiletett meg Ludovit Stir nyelvujitasai nyoman, addig
nyelvjarasokat és a kralicei Biblia nyelvét (a biblikus csehet/bibliscinaf) hasznalta a szlovak irasbeliség. A
nyiregyhazi szlovak iratok is tartalmaznak egyedi elemeket, egy résziik késdbb a nyelvjarasban tovabb élt.

27 Kujbusné, 2010. 223. o.

¥ Takécs, 2008. 126. o.

12 A 19. szézadban az orszag 6t evangélikus egyhazkeriiletre oszlott: banyakeriileti, dunaninneni, dunéantuli,
tiszai és erdélyi. 1848-ban az igen kiterjedt tiszai egyhazkeriilet nyolc esperessége magéaban foglalta Gomor,
Kishont, a felvidéki hat szabad kirdlyi varos (Bartfa, Eperjes, Kassa, Késmark, Locse, Szeben), a Szepesség, a
Tatraalja, Saros, Borsod, Abatj, Zemplén, Szabolcs, Szatmar, Heves és Bihar varmegyék nagy szdmban
szlovakajku gytilekezeteit.

1% Székacs, 1848. 176. o.

43



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2021.020

altal hasznalt mindhdrom nyelv (magyar, szlovak, német) hasznalatos volt, de a gyiilekezet és
a varosvezetés magyar nyelv irdnti buzgalma biztositotta a magyar nyelv feliilkerekedését,

L 499

ezzel egyiitt pedig a jelentds szamu ,,to6t” lakossadg megnyugtatta a szlovak nyelv
el6retoréséért harcolokat is.'!

Az 1880-as évek kozepén az oktatds nyelveként a vérosi elemi iskoldkban mar nem
emlitik a szlovakot."”> Azonban az tovébb ¢élt a tanyan, és természetesen tanitasi nyelvként
valo hattérbe szoruldsa sem jelentette azt, hogy a tanulok anyanyelve kizarélagosan a magyar
lett volna. 1910-ben még mindig 21 olyan fels$ tagozatos diak tanult, aki csak tétul beszélt.'

Geduly Henrik"** a millennium idején a kovetkezéképpen ir a nyiregyhazi szlovak
nyelvrdl: ,,Nyelvok most éli az atalakulds korszakat, a miben templom, iskola, hatdésagok
egyarant jotékony befolyassal vannak rajuk. Az Oregebbek ugyan egymas kozt totul
beszélnek, de igen gyakran talalkozunk oly esettel, a midon gyermekeiket, habar torve is a
szOt, magyarul szolitjdk meg. A fiatalabbak sokhelyiitt kizardlag magyarul tarsalognak
egymassal, s jellemzd, hogy tot n6tat mar nem is tudnak, ha dalolnak, énekiik szép, zengzetes
magyar nyelven hangzik. [...] Egyébirant a vagyonosabb sziilok koziil gyermekeiket sokan
németszora is felkiildik a Szepességre s ezért nem ritka eset, hogy tanyai népiink soraban
akadunk olyanokra is, kik harom nyelvet beszélnek. ¥

Nemcsak az evangélikus egyhazi intézmények, de a Nyiregyhdzan alakul6 tarsadalmi
egyesiiletek sem vallaltak fel a szlovak nyelviiséget. A polgarosodo varos elsd egyesiilete, a
Magyar Olvasé Tarsasag 1831-es alapitdlevelében — habar az okirat aldir6i kozott szamos
varosalapitd csalad leszarmazottjat megtalaljuk — a magyar nyelv miivelését teszi céljava,
amit neve is jelez. Vagyis a szlovak kultura mar a polgarosodas kezdetén kiszorult és késébb
sem kapott szerepet, holott a lakossdg beszélt nyelve volt. A dél-alfoldi szlovak
kozosségekben ezzel szemben a szlovak nyelvil sajtd- és konyvkiadas is tdmogatta a kulttra
megorzését €s erdsitette az identitast. A békéscsabai evangélikus konyvesbolt, az altala
kiadott kotetek és periodikék, a nemzetiségi sajtd nehézségei ellenére a két vilaghabort kdzott
nagymértékben hozzajarult a nemzetiségi tudat fenntartisahoz. ' A békési szlovakok
ragaszkodtak az anyanyelvi oktatashoz, ezzel szemben a nyiregyhazi kozosség kiilondsebb

ellenallast nem tanusitott annak hattérbe szorulasakor.

! Orosz, 1985. 190. o.

2 Kedves, 2011. 37. o.

13 Uo. 36. 0.

1 Geduly Henrik (1866-1937): evangélikus lelkész, 1911-t6] a tiszai egyhazkeriilet piispoke.
135 Geduly 1896. 274-275. o.

3¢ Kmet, 2015. 177. o.
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A két vilaghabort kozotti idészakban a Gazdakdr és a hozza kapcesolodd Gazdaifjak
Tarsasaga volt az a tdrsadalmi szervezet, amely nagyjabol az dslakos gazdakat tomoritette, de
ez sem vallalta a népi kultira apolasat. Az egyesiilet leginkabb polgari eleganciaval biro
balokat ¢és mulatsdgokat szervezett, tagjainak mezdgazdasagi eldadasokat tartottak. A
Gazdakor székhazaba foként az idés, mar a varosba bekoltdzott gazdak jartak kikapesolodni,
vasarnap délutanonként tigyeiket megbeszélni, a tehetdsebbek itt tartottdk gyermekeik

lakodalmat.

2.2.4. A szlovaksag asszimilacidja a statisztikak tiitkrében

A nyiregyhazi szlovdkok asszimilaciojat leginkdbb a magyar nyelvi kornyezet
siettette. A varos lakossaga a 18. szazadban oriasi léptékekben nétt, ez az ugrasszerli
novekedés a kovetkezd évtizedekben lelassult, a dualizmus iddszakdban pedig minden
¢évtizedben harom-otezerrel boviilt a népesség (ld. 4. tablazat). A lakossagszam ndvekedése

els@sorban a betelepiilok folyamatosan ndvo szamanak kdszonhetd.

4. tablazat
Nyiregyhaza lakossaganak novekedése, 1753-1941

Ev 1753 | 1790 [1825 | 1867 |1890 |1910 |1930 | 1941
koriil
Fé \ 2500 \ 6923 \ 15 640 \21 896 \ 27014 \ 38 198 \ 46 593 \ 59 156

A szlovék lakossag demografiai vizsgalatdnal sem az anyanyelvi, sem a nemzetiségi
adatokat nem szabad 6nmagukban figyelembe venni. Kozelebb jutunk a valos adatokhoz, ha a
valléasi Osszetételt vizsgaljuk, mivel a felekezeti hovatartozadsnak erdsebb megtart6 ereje volt,
mint a nyelvnek, vagy a nemzetiségnek, amelynek vallaldsa adott idében az egyénnek
leginkdbb az érvényesiilés akadalyat jelenthette. Ugyanakkor bar a nemzetiségi €s anyanyelvi
adatokat nem fogadhatjuk el, 6vatosan kell banni a felekezeti hovatartozassal is, mert minden
evanggélikust nem tekinthetlink szlovaknak, de ezzel egyiitt is ez a szam nagysagrendileg
kozelebb allhat a szlovak gyokerekkel rendelkezd népesség valos adataihoz.

Az elsd évtizedekben még f6leg a Felvidékrdl és a déli varmegyekbdl érkezett szlovak
ajktiakkal boviilt a varos, az evangélikus egyhaz lelkészeinek, tanitdéinak utanpoétlasat is a
felvidéki liceumok biztositottdk. A varos egyedi fejloddési utja azonban 1848-ban véget

ért. 7 A privilégium megszerzését kovetden a gazdik maésodfoglalkozasként betdltott

7 Kujbusné, 2014. 151. o.
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varosigazgatasi pozicioi is elkezdtek foéfoglalkozdssa valni, professzionalizalédni. A
varmegye vezetésének Nyiregyhazara helyezése (1876) utdn megndtt az adminisztrativ
apparatus szama, ami jelentds értelmiségi és kereskedOréteg érkezésével is jart. Az 1j
varmegyeszékhelyen megjelend intézmények; bankok, iskoldk, tarsasagok mind tjabb
jovevényeket jelentettek. A szdzad végén pedig az allandd kaszarnya megépitésével egy
huszérezred is a varosba érkezett. Az eddig zart evangélikus szlovak foldmiives kozosség altal
lakott varos atformalodott. Az Gjonnan érkezOk valldsa, ahogyan az evangélikus szigetet
magéaban foglalo varmegyéé, leginkabb romai katolikus és reformatus volt."** Az evangélikus
egyhaz a korszakban végig megdrizte tobbségét, de 1941-ben a varosban ¢l6 rémai
katolikusok (17 713 {6) szdma mar alig maradt el a lutheranusokétol (18 534 £0).

Az 1 lakosok hamarosan a varosvezetésben is helyet koveteltek maguknak,
ugyanakkor a képvisel6testiilet evangélikus tobbségét 1945-ig sikeriilt megtartani. Az Gsszes
jelentésebb evangélikus szlovak csalad jelen volt a képviselOtestiiletben, tobbnyire valasztas
utjan keriiltek be, nem virilisként, akik kozott egyébként is kevés éslakost talalunk.'* Sét, a
polgarmesteri tisztség megsziiletésétol, 1837-t0l egészen 1945-ig csak evangélikus toltottek
be a széket. Nemzet- €s orszaggyllési képviselok valasztasanal is szivesen szavaztak meg
helyi evangélikust, de tobb, Felvidékrdl (pl. Eperjes, Vagszerdahely, Késmark, Lipto) jott
jelolt is sikert aratott. Erdekes adaléka a nemzetgyiilési valasztisok helyi torténetének, hogy
1922-ben az Apponyi Albert altal tdimogatott Dvorcsdk Gy6zot szavaztadk meg egy helybeli,
régi nyiregyhazi csaladbol szarmazé gazdaval szemben.'*’

A lakossag anyanyelvi és nemzetiségi Osszetételét a hivatalos statisztikai adatok nem
tiikrozik. Igy a népszamlaldsokon, statisztikikon tul a rendelkezésiinkre all6 masodlagos
forrasokat kell segitségiil hivni. 1880-ban a lakossag 38,2%-a vallotta magat totnak, 1941-ben

1A szamlaloivek az egyéb beszélt

pedig mar csak 124 {6, ami a népesség 0,2%-at jelentette.
nyelveket csak 1941-t61 mérték. Ezzel szemben a korabeli varosmonografiak, néprajzi és

egyéb munkak mind a szlovék nyelv és a , tirpak” ontudat jelenlétérdl irnak, az istentiszteletek

P8 1.d. 2. melléklet: Nyiregyhdza lakossaganak felekezeti megoszlasa, 1869-1941

"*? Takécs, 2008. 87. o.

0 Dvorcsak Gy6z6 (1878—1943) Saros varmegyei levéltaros, lapszerkeszt, ird, politikus. Nézetei szerint a
kelet-felvidéki szlovakok 6nalldé nemzetiség, amely tavol all a csehtdl és a nyugati szlovaktol, rokon a goral és
ruszin nemzetiségekkel. Ezt a népet O szlovjadknak nevezte. 1918-ban kikialtotta a (Kelet-)Szlovak
Népkoztarsasagot [(Vychodo-)Slovenska ludova republika] , amely kinyilvanitotta, hogy az ott él6 szlovjakok
Magyarorszdg részei kivannak maradni, nem kivannak Csehszlovékidba beolvadni. Mozgalmahoz
magyarorszagi tdmogatast is kapott. A népkoOztarsasdg bukasa utdn Dvorcsdkot halalra itéltek, igy
Magyarorszadgra menekiilt. 1920 és 1922 volt Nyiregyhaza nemzetgytlési képviseldje, de alig tartdézkodott az
orszagban — igy a varost sem tudta szolgalni. Tevékenységének kdzéppontjaban tovabbra is a kelet-szlovak
nemzetiségi eszme terjesztése allt. Megvalasztasat a magyarsdg altalanos érdekének tartottak, hiszen a trianoni
dontés feliilirta mindazt, amire a varosnak sziiksége lett volna. Margocsy, 1995. 216. o.

"I Ld. 1. melléklet: Nyiregyhéza lakossaganak anyanyelvi megoszlasa, 1869-1941
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nyelve részben szlovak volt, a varosvezetés foglalkozott a nyelvhasznalat kérdésével, a tanyai
lakossdg magyarositasaval. Kedves Julia tanulménydban a nyiregyhdzi evangélikus elemi
iskoldk nemzetiségi viszonyairél irt. '** Tobb ponton is ramutatott a statisztikai
magyarositasra, igy példaul egyes gyermekek szlovdk anyanyelvitként kezdték el
tanulmanyaikat, de néhany év mulva mar magyarként jegyezték dket, maskor pedig a tanitd
utélagosan atjavitotta a tanuld anyanyelvére vonatkozo6 adatokat.

A népszamlalasok vallasi statisztikdibol a nemzetiségi viszonyoktol kiilonbozé kép
rajzolodik ki a nyiregyhdzi evangélikus szlovaksagrol. 1869-ben a lakossag 58,2%-a tartozott
az evangélikus felekezethez, 1941-re az aranyuk 31,4%-ra csokkent. Ugyanakkor szdmban
45%-o0s novekedést tapasztalunk: 12 740 f6rdl (1869) 18 534-re (1941) nétt, igy még mindig
a varos legnépesebb felekezetét alkottak. Azonban hidba emelkedett folyamatosan a
lutheranusok szdma, a tobbi felekezet még dinamikusabb ndvekedési litemet mutat: a
reformatusok 712,2%-al, az izraelitak 353,9%-al, a rémai katolikusok 311,9%-al, a
gordgkatolikusok 230,3%-al lettek tobben 1941-re az 1869-es szamukhoz képest. Sajnos nem
rendelkeziink statisztikai adatsorral azt illetéen, hogy a novekedés mekkora aranyat jelentette
a természetes szaporodds ¢és a vandorlds. Ahogyan a szlovaksagnak, ugy az
evangélikussdgnak sem volt utanpdtldsa a varmegyében, st a varmegye egyes evangélikus
gyiilekezetei (Hugyaj, Geszteréd) a nyiregyhazi egyhaz filidi voltak, a Nyiregyhazahoz kozeli
gyiilekezetek (Ujfehértd, Pazony, Balkany, Kotaj, Szakoly, stb.) pedig nem rendelkeztek sajat
lelkésszel.'* Ezek a gyiilekezetek minddssze néhany tucat tagot szamlaltak. A masvallasuak
térnyerése a varosi keriiletekben is megfigyelhetd. 1930-ra az evangélikusok egyediil a IIL
kertiletben voltak tobbségben, azaz csak ott, ahol a lutheranus intézmények (templom,
gimnazium, kdzponti elemi) is elhelyezkedtek. A tobbi harom keriiletben a romai katolikusok
alkottak tobbséget. 1930-ra bar az 6sszlakossag szamat tekintve az evangélikusok még mindig
tobbségben voltak, a varos belteriiletén mar a romai katolikus egyhdz szamlélta a legtobb

hivet. A tanyakon az evangélikusok tovabbra is relativ tobbséget alkottak (I1d. 5. tdblazat).

42 Kedves, 2011. 33-46. o.
143 Borovszky, 1900. 364. o.
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5. tablazat
Nyiregyhaza varos lakossaganak felekezeti megoszlasa, 1930

evang. rom.kat. | gor. kat. | ref. izr. egyéb | dsszesen

Belteriilet 7514 8808 3238 6556 5029 92 31179 {6
Kiilteriilet | 10458 4999 2849 1621 105 39 20 045 {6
Osszesen | 17972 13807 6087 8177 5134 131 51224 {6

A felekezeti viszonyok ilyen mértékii atrendezddése természetesen konfliktusokhoz is
vezetett.'* Az evangélikus egyhéaz egyediil a romai katolikusokkal kertiilt 6sszetlizésbe, mert a
megerdsodott eklézsia teret kért magdnak a varosigazgatasban és az evangélikusok altal
betoltott pozicidkat fenyegették. A reformatusokkal protestansként békés viszonyt tartottak
fent, a gorogkatolikusok kisebb befolyast, szegényebb kozdsséget alkotottak. A varosban €16
zsidosaggal pedig ugyancsak jo kapcsolatot apoltak, amelyben a szabadkdmiives mozgalom is

0sszekoto kapcsot jelentett.

2.2.5. Szlovakok a varmegye mas teriiletein

Minthogy a dolgozat vizsgalatanak targya Szabolcs és Szatmar-Bereg megye teriiletén
lezajlé szlovak-magyar lakossagcsere, szdlni kell Szatmar és Bereg varmegyék szlovak ajku
telepeseirdl is.

A torok kitizését, majd a Rakoczi-szabadsagharcot kovetéen a munkaerShidnyt mas
varmegyebeli foldesurak is telepitésekkel akartdk megoldani. Ekkor keriiltek svab telepesek
pl. Vencsellére és Rakamazra, Mérk-Vallajra. A teriilet benépesitésekor azonban sokkal
kézenfekvobb volt azokat a roman, ruszin €s szlovak idénymunkésokat megtartani, akik aratas
¢€s mas nagyobb mezdgazdasagi munkak idején érkeztek munkara.

Az idénymunkdsok leszivargdsa nem 4allt meg a 18. szdzadi nagy migracios
atrendezddést kovetden, hanem az Osztrak—Magyar Monarchia megsziinéséig fent maradt. A
varmegye mas teriileteire bevandorld tobbi szlovak eredetii lakost azonban a nyiregyhazi
szlovaksagtol megkiilonboztette vallasuk: a keleti varmegyékbdl érkezd szlovakok és
ruszinok nagyrészt gorogkatolikusok vagy romai katolikusok voltak. Szabolcs varmegyében a
18. szdzad végén még harom jelentds szlovak lakossaggal bird telepiilés volt: Pocspetri,
Nyirdbrany €és Nyiradony. Mindharom telepiilés szlovak lakoi rémai katolikusok voltak.
Szintén éltek még szlovak telepesek Magyon, Leveleken, Ibranyban, Kotajon, Szalmadon és

Kiralytelken (utobbi telepiilésen Nyiregyhdza véros haszonbérletében voltak a foldek).

14 Az evangélikus — romai katolikus felekezeti konfliktusokrol 1d. Takacs, 2009. 58—66. o.
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Ezeken a helyeken minddssze néhany évtized alatt beolvadtak a tobbségi lakossagba: 1851-
ben Magy, Levelek, Szalmad és Ibrany mar tiszta magyar telepiilések.'*

A Bereg varmegyei Marok és Papi kozségekbe Varannd kornyékérdl érkeztek
felvidéki tot csaladok a 18. szdzad legvégén, majd Surdanyba (Beregsurany) is telepedtek.
Szatmarban a 19. szdzadban Patyod és Kolcse voltak szlovak lakossagu falvak, de a szazad
folyaman érkeztek még Nyircsaholyba és Pusztadobosra.'*°

A varmegyékbe bekoltozd szlovakok mar egy generacié alatt elmagyarosodtak,
amelyhez tobb koriilmény is hozzajarult. Egyrészt vélhetden nem vidékiinkén tanultak meg
magyarul, hanem kétnyelvii kdryezetb6l érkeztek.'*’ A gyors asszimilacié masik alapveté
oka, hogy a szlovédk csaladok szérvanyosan érkeztek a magyar kdzosségekbe, nem nagyobb
csoportban, mint Nyiregyhaza esetében. Harmadrészt pedig nyelvi kiilonallasuk nem parosult
felekezeti kiilonbozoséggel is, amely biztosithatta volna az identitds megdrzését.

Az asszimildcids folyamat a szazadfordulds évtizedekben felgyorsult. 1880-ban mar
csak négy olyan telepiilés volt a megyében, ahol a szlovékok szama meghaladta a 100 fot.'*®
A magukat szlovaknak vallok szama 1910-ben minddssze 1117, ezzel szemben a szlovakul
besz¢élok meég 19993-an voltak. Varmegyei szinten a nyiregyhazi evangélikusok csak relativ
tobbségét jelentik a magukat szlovéknak valloknak, s6t 1910-ben a magukat totnak valld
gorogkatolikusok szdma csaknem utoléri a lutheranusokét: 1117 f6 kozil csak 410
evangglikus, 402 f6 gorogkatolikus €és 271 f6 romai katolikus.

A magukat ,,t6t”-nak valloknak fele sem lakott Nyiregyhdzan, 1117-bdl 612 f6
szétszorva €1t a varmegyében. Szdz fon feliil laktak még Oroson (132) és Koétajban (121),
Otven és szaz fo kozott szlovdk ajki lakossaggal csak Nagykalld (73) rendelkezett.
Ugyanakkor sem Szatmar, sem Bereg varmegye trianoni hatdrai kozott nem szamlaltak egy
telepiilésen sem 20 fonél tobb szlovak anyanyelvi lakost.

1920-ban 442 magat szlovaknak valld élt a varmegyében, ebbdl 206-an Nyiregyhazan.
De tiz év alatt a szlovdkok szama csaknem a felére csokkent: az 1930. évi népszamlalas
szerint mar csak 242 f6 anyanyelve volt szlovak, ennek kozel fele, 120 személy ¢élt
Nyiregyhdzan, 122 {6 a megye tobbi teriiletén. Tiz fonél tobben csak Nagykalloban (12),
Kisvardan (19), Nyirsz0l6son (14) és Oroson (14) laktak. Szatmar-Beregben teriiletén ekkor

mar csak 8 magat szlovak anyanyelviinek vallo személy élt.

45 pall, 1981. 11-12. o.
146 o. 8. 0.

7 Uo. 12. 0.

8 Kovacs, 1924. 358. o.
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3.  PROPAGANDAHADJARAT A NYIREGYHAZI SZLOVAKSAG
ATTELEPULESE ERDEKEBEN

A lakossagcsere egyezmény 1. cikke értelmében ,,Minden, Magyarorszagon allando
lakohellyel bird szlovak €s cseh nemzetiségli személy, aki az alabb meghatéarozott feltételek
mellett a Csehszlovakidba valo attelepiilésre iranyuld szandékat kinyilvanitja, attelepittetik
anélkiil, hogy a magyar kormany ezt megakadalyozna.” Ennek az attelepitésnek, a megel6z6
Osszeirasnak elvégzésére a csehszlovak kormany Kiilonbizottsdgot fog Magyarorszagra
kiildeni (II. cikk), a bizottsagot pedig feladatanak teljesitéséhez sziikséges minden
tdmogatasban ¢és védelemben részesiteni fogja (I1I. cikk). ,,Nevezetesen a Kiilonbizottsagnak,
tagjainak és személyzetének jogaban fog allani, hogy Magyarorszag teriiletén szabadon
kozlekedjék, a szlovak és cseh nemzetiséglinek tekinthetd személyekkel érintkezzék, a sajtod
¢és a radido utjdn nyilvanos felhivasokat bocsasson ki, az attelepitendé személyekrol
névjegyzékeket allitson 0ssze ¢és ezeknek személyi, anyagi és tarsadalmi viszonyaira nézve és
egyeb, az attelepités szempontjabodl tekintetbe veendd koriilményeire nézve tajékozodjék. A
Kiilonbizottsag, annak tagjai ¢és személyzete, tartdzkodni fognak minden olyan
tevékenységtol, valamint magatartastol, amely a Magyar Koztarsasdg szuverenitasaval Gssze
nem egyeztethetd, vagy a magyar néppel szemben ellenséges volna.” Magyarorszag ezzel
paratlan médon hozzajarult ahhoz, hogy teriiletén egy masik orszag képviseldi Magyarorszag-

ellenes propagandat folytassanak az attelepiilés érdekében.

3.1. A Csehszlovik Attelepitési Bizottsag

A lakossagcsere egyezményben emlitett kiilonbizottsdg, azaz a Csehszlovak
Attelepitési Bizottsag felallitasat a Megbizottak Testiilete'* mér az egyezmény alairasa elétt,
1946. februar 15-én elrendelte.’™® A Bizottsagot meghatarozott feladatra hoztak 1étre, vagyis a

lakossagesere lebonyolitasara. Elére Daniel Okali'®' kormanymegbizottat nevezték ki, aki

14 Szlovakul: Zbor poverenikov

0 Vadkerty, 2007. 245. o.

! Daniel Okéli (1903-1987): kommunista politikus, ir6, irodalomkritikus, a két vilaghabori kozott a DAV
folyoirat koriil kibontakozott mozgalom vezetd alakja, jogasz, Vladimir Clementis kiiligyminiszter sogora.
Nevéhez fiizédik a lakossageserében betdltott szerepe mellett az 1948. jinius 11-i belliigyminisztériumi rendelet
is, amellyel 710 szlovakiai telepiilés kapott j szlovak nevet, tobbek kozott Cseklész (Bernolakovo), Guta
(Kolarovo), Ogyalla (Hurbanovo) vagy Tornalja (Safarikovo). 1948-t0l szlovak beliigyi megbizott, részt vett az
un. K-Akcié megszervezésében, amelynek soran egyetlen éjszaka (1950. aprilis 13/14.) leforgasa alatt 1180 férfi
szerzetest internaltak. 1951-ben bebortonozték, 1954-ben az un. burzsod nacionalistak elleni koncepcids perben
tizennyolc év bortonbiintetésre itélték. 1963-ban rehabilitaltak, ezt kdvetden visszatért a kozéletbe, a Szlovak
Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetében dolgozott, majd a Matica slovenska alelnoki tisztét
toltdtte be.
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kozvetleniil a csehszlovak kormanynak és a Megbizottak Testiiletének tartozott feleldsséggel.
A bizottsag koltségvetését pedig ugyancsak kozvetleniil a Megbizottak Testiilete biztositotta.
A munka 1946. marcius 4-én kezdédott meg. '™

A CSAB budapesti kozpontja hét szakosztallyal indult, majd mérciustél juniusig ujabb
négy alakult. Janius 15-én allandosult szamuk tizenegyre,'> amely a bizottsag miikddésének
végéig megmaradt, csupadn annyi valtoztatassal, hogy 1948-t6l kezddédden osztalyoknak
hivtak a szervezeti egységeket. A CSAB kozponti hivatala, annak szakosztalyai és a bizottsagi
kirendeltségek mellett teriileti kirendeltségeket is létrehoztak azokban a kdzpontokban,
ahonnan nagyobb szamu szlovdk lakossdg A4ttelepiilésére lehetett szamitani. Osszesen
tizennyolc teriileti kirendeltséget miikodtetett, amelyek kozott a 13-as szamu nyiregyhazi
székhellyel Szabolcs varmegye és Nyiregyhaza teriiletén végezte a toborzomunkat.'™* A
magyarorszagi hatosagokkal vald kapcsolatot kirendelt magyar Osszekotokon keresztiil
biztositottak.

A munkét segitette még a Szovetséges Ellendrzé Bizottsdg mellett miikodo
csehszlovak delegéacid és a Magyarorszagi Szlavok Antifasiszta Frontja. A part eredetileg
minden magyarorszagi szlav nemzetiség képviseldje kivant lenni, az Osszszlav alapu
szervezddés Szovjetunid gydzelmének fényében a masodik vildghaborti utan igen népszerii
gondolat volt a délkelet-eurdpai szlav kisebbségek korében.'”® A szlovak nemzetiség hamar
dominanssa valt a partban és a lakossagcesere végrehajtasanak nem hivatalos szervévé valt. A
part masodik kongresszusan, 1946 oktoberében pedig a délszlav szekcid hivatalosan is kiilon
folytatta utjat. A Front elsé elndke Francisci Mihaly békéscsabai lelkész volt, aki mar az
1930-as évektdl aktiv politikai tevékenységet folytatott, maga is attelepiilt a lakossagcsere
keretében.'”® A part miikodését tamogatta a Matica slovenskd, a helyi szervezetek pedig a
megszalld szovjet katonai hatésagok tamogatéasat is magukénak tudhattak.

A Magyar Attelepitési Kormanybiztossagot csak honapokkal az egyezmény alairasa
utan, 1946 juniusaban hoztak létre, eldszor a 11.040/1946. sz. M. E. rendelet emlitette meg.

Mivel a korméanybiztossag feladata a lakossagcsere gyakorlati megvalositasanak koordinalasa

"2 Grezd'ova, 2010. 165. o.

'3 Ezek a szakosztilyok a kovetkezOk voltak: 1. szervezési (organizatny), 2. jogi (pravny), 3. nyilvantartasi
(evidentny), 4. kulturalis (kultirny), 5. gazdasagi-pénziigyi szakosztaly (pospodarsko-financny), 6. kozlekedési
(dopravny), 7. titkarsag (Generalny sekretariat), 8. szallitdsi (odsunovy), 9. szocidlis ellatasi (socialnej
starostlivosti), 10. H-10 vagy ellendrzési (preverovaci), 11. dsszeird (supisovy). Grezd’ova, 2010. 166. o.

154 A Csehszlovak Attelepitési Bizottsag teriileti kirendeltségei: 1. Budapest, 2. Pilis, 3. Aszéd, 4. Kiskoros, 5.
Esztergom, 6. Banhida, 7. Felsopetény, 8. Balassagyarmat, 9. Salgétarjan, 10. Miskolc, 11. Forro, 12.
Satoraljaujhely, 13. Nyiregyhdaza, 14. Szarvas, 15. Békéscsaba, 16. Totkomlos, 17. Gydngyds, 18. Pécs.

"> Momko, 2009. 84. o.

13 Kugler, 2000. 55-56.0
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volt, teriileti kirendeltségeit csak a csere tényleges meginduldsakor alakitottdk meg. A
toborzasi iddszak és a népcsere eldkészitése 1946-ban leginkabb a torvényhatdsadgokra rott
feladatot: a kiilonb6zo statisztikak, felmérések elkészitéséhez a féispan vagy az alispan
kozvetitésével a jarasi fojegyzOk és polgarmesterek kozremiikodésére volt sziikség. Igy télik
kértek adatokat a torvényhatosag teriiletén tartozkodd menekiiltekrdl, a Kkitelepiilésre
jelentkezOkrdl, az elhelyezési lehetdségekrél és minden egyébrdl, ami a csehszlovékiai

magyarok letelepitését segitette.

3.2. A toborzasi idészak propagandatevékenysége

A csehszlovak bizottsagnak az 1946. marcius 4. és aprilis 14. kozotti hat hét allt
rendelkezésre az attelepiilni kivanok Osszeirasara. Ezt az id6t a poétjelentkezésekkel egyiitt
meghosszabbitottak junius 27-ig. Ennek érdekében a CSAB kozponti és teriileti bizottsagain
tul repiilébrigadokat hoztak létre, amelyek ott teljesitettek szolgalatot, ahol éppen sziikség
volt kiegészitd munkdjukra. Ahogyan Vadkerty Katalin irja, a csehszlovak 0sszeir6
bizottsagok elképesztd hatékonysaggal miikodtek, alig irtdk ald a lakossagcesere-egyezményt,
a csapat mar Osszeallt.'”’ A szlovakok lakta telepiilésekrél a bizottsag tagjai megfeleld
tudasanyaggal rendelkeztek, szlovdkiai tudoméanyos—kulturdlis intézmények, statisztikai
adatok, politikai elemzések segitették a munkat, a Sloboda hasabjain is rendszeresen jelentek
meg néprajzi, torténelmi cikkek az egyes magyarorszagi szlovak kozosségekrél. A CSAB
alkalmazottainak szdma fokozatosan 314-r8l 765-re gyarapodott.'”® Korzetenként 15-30 tagot
alkalmaztak, mellettiilk 3—10 fegyveres katona (koziiliik egy tiszt) teljesitett szolgalatot, akik
foleg a bizottsagi tagok szallitasat és a fizikai munkdkat végeztek. Helyben irodahelyiségeket
¢s a kozosségi események megtartasara alkalmas termeket, hazakat béreltek. Felszerelésiiket a
kozpont biztositotta, a beszerzendd eszkozokre, megbizasokra pedig bdséges pénzbeli
ellatméanyt kaptak. Az 6sszekotok jelentése szerint a magyar hatdosagok némi természetbeni
juttatasért cserébe konnyen tettek engedményeket €s mivel a bizottsdgok rendesen fizettek,
akadt mester is a szamukra biztositott épiiletek rendbehozatalara.'”’

A toborzémunkat foként tanitok, lelkészek, egyetemistak végezték, de voltak kozaottiik
foldmiivesek, banyaszok, akik elsé kézbdl szamoltak be a szlovdkiai munkakdriilményekrol.
A Magyarorszagon tartdzkodo csehszlovak delegécio tagjaként magas rangu politikai vezetdk

is érkeztek a gylilésekre. A toborzast végzd bizottsagok munkajat professzionalis

TVadkerty, 2007. 245. o.
18 Saposovd, 2019. 79. o.
139 Az 1946. évi csehszlovak kiilonbizottsag magyar sszekétéinek kozos jelentése, 9. o.
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eléadomiivészek ¢és kultirmunkédsok segitették, szintarsulatok, énekkarok, és a radio
munkatarsai. A CSAB kulturalis osztalydnak munkabeszdmoldja szerint a hathetes munka
nehéz volt, a lehetd leghatékonyabb munkavégzés érdekében minden miivelodési egyestiletet
szolgalatba kellett allitani.'®® Igy Magyarorszagra érkezett a pozsonyi Nemzeti Szinhaz és a
tarocszentmartoni kamaraszinhaz tarsulata, a Szlovak Tanirok Enekkara és a Nagyszombati
Munkasok Enekkara, harom mozgo filmvetit, kiilonféle radids csoportok és szonokok, egyéb
eléadomiivészek. A propaganda hattere lett a Matica slovenska, a Szlovak Liga és a Zivena
ndegylet is. A Matica munkatarsai mar az egyezmény aldirdsa elott tettek elokésziileteket a
toborzasi munkdakra, kinyomtattdk a Siniecko ¢és a Slovensko lapokat néhany ezer
példanyban. ' A szervezet munkaerével segitette a CSAB munkajat, a gytiléseken vald
részvételen és eldadasokon til beszédeket, cikkeket irtak a bizottsdg tagjainak, szlovak
nyelvkonyvet allitottak 0ssze a nyelvtanfolyamok résztvevoinek. A Szlovak Liga elnoke,
Anton Granatier pedig nemcsak a reszlovakizacids bizottsdg elndke volt, hanem a
lakossagcsere motorja is.

Az agitacid eszkoze lett a Magyarorszagi Szlavok Antifasiszta Frontjanak lapja, a
Sloboda is, mellette pedig csehszlovak lapokat is terjesztettek, amelyek szintén figyelmet
szenteltek a magyarorszagi szlovakoknak, ugy, mint a Ndrodnd obroda, a Cas, a Pravda és a
gyerekeknek sz616 Siniecko. A Magyar Radié kotelezd miisorid6ét biztositott a lakossagesere
tigyeinek. A radioban éppen a leghallgatottabb idoben szoélalhattak meg: kora reggel és este
nyolc 6ra utan 15 perces blokkban rovid felhivasokat tettek kdzzé, zenét jatszottak, ajanlottak
a pozsonyi radié6 magyarorszagi szlovakoknak készitett miisorait. Ahol hidny volt radiobdl,

oda telepes késziilékeket juttattak el.'®?

A Magyar Radié a magyar bizottsagnak is miisorid6t
biztositott: a kozleményeket eldszor reggel olvastdk be, majd az ismétlést ¢&jszaka,
leggyakrabban 23 6ra 30 perckor adtik le.'® Ugyan az egyezmény eredetileg megtiltotta a
Csehszlovakidban gyartott propagandaeszkozok (lapok, filmek) hasznalatat, ezen a ponton
nagyon hamar modositottak.

A kiilonboz6 tarsulatok és bizottsdgok egylitt és onalldan is végezték munkajukat.
Rendkiviil népszertick voltak a szini eléaddsok, a filmvetitések €s a koncertek is. Ennek

eredményeképpen Osszesen:

- 277 gyllést tartottak 133 telepiilésen dsszesen 124500 {6 részvételével,

10 SNA Fond PovFin PF S/6-1957. 1957. aprilis 30. Zprava o skon¢eni majetkového uspokojenia presidlencov z
Mad’arska a o stave usporiadania dohodového majetku. Priloha Cis. 4.

11 polényova, 2018. 179. o.

12 A7 1946. évi csehszlovak kiilonbizottsag magyar sszekétéinek kozos jelentése, 8. o.

' Simandi, 2019. 7. o.
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- akét énekkar 40 telepiilésen 60 koncertet adott 6sszesen 37200 f6 részvételével,
- a két nemzeti szinhdzi tarsulat 62 telepiilésen 81 eldadast tartott dsszesen 48 550 6
részvételével,

- valamint 113 telepiilésen 117 alkalommal vetitettek filmet 6sszesen 53 000 f6 részére.
Sajtotermékekkel is elarasztottak az orszagot, a beszdmolo ezekrdl is szolgaltat adatot:

- Plakatok: 20 féle dsszesen 118 100 db

- Lapok (politikai, kulturalis és vallasi): 18 féle 6sszesen 790 000 db

- Kalendariumok, konyvek és tankdnyvek: 12 féle 6sszesen 46335 db

- Szordlapok: 6 féle 6sszesen 540 000 db

- Brosurak: 8 féle 6sszesen 274 000 db

Egyiittvéve 1768 435 db sajtoterméket osztottak szét a lakosok kozott, illetve
helyeztek el konyvtarakban. 1946-ban huszonhét konyvtarat alapitottak, amelyek a
Magyarorszagi Szlavok Antifasiszta Frontjanak partkonyvtaraiként miikddtek. Osszesen 4903
kotetet biztositott a CSAB az intézményeknek, de rendszeresen kaptik a Slobodat és mas
csehszlovakiai sajtotermékeket. 3295 kotetet kozvetleniil a lakossagnak ajandékoztak. A
legintenzivebb id3szakban a Slobodat 40 ezer példanyban terjesztették. '

Az egyezmény fliggeléke alapjdn a propaganda iddszakdban minden telepiilésen
kétszer tarthattak toborzo gytilést, amelyeken kizardlag szlovakul vagy csehiil beszélhettek. A
bizottsagok tagjai ezt nem tartottak be €s a csaladoknal végzett kozvetlen munka alkalmaval is
azon a nyelven szoltak, amelyen leginkabb tudott az illetd. A hivatalos nagygytiléseknél talan
nagyobb csaberdvel birtak a hazakndl tartott eldadasok, estek. Ezeken eldaddsokat tartottak
Csehszlovakiarol, a lakossagcsere fontossagardl és adomanyokat (foként élelmiszereket,
¢lvezeti cikkeket és egyéb aprod fogyasztasi cikkeket) osztogattak.

A csehszlovak kormény a magyarorszagi propagandan tul belf6ldon is felvilagosito
tevékenységet végzett, hogy a hazai szlovak kozvéleménnyel is megértesse a lakossagcsere
fontossagat és megismertesse a hataron tali szlovakok kultardjaval és torténelmével. ' A
lapok folyamatosan tudodsitottak a lakossageserérdl, filmre vették a legfontosabb
eseményeket. Az allam vezetdi, koztilk a legmagasabb rangu politikusok, mint Bene§ ¢és
Clementis, szamos eseményen megjelentek, fogadtdk a magyarorszagi szlovakok kiildotteit,
majd a szerelvényeket, de vezetd politikusok érkeztek a magyarorszagi gytilésekre, akiket
ugyancsak ujsagirok kisértek. Mindezek nemcsak a magyarorszagi szlovakok attelepiilési

kedvének novelésére szolgaltak, hanem a hazai szlovak kozvéleménynek is szoéltak.

1% Momko, 2009. 86. o.
195 polényova, 2018. 181. o.
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Csehszlovakia egyértelmli célja az volt, hogy minél tdbben jelentkezzenek
attelepiilésre, legitimalva a kikényszeritett csereegyezményt és megadva a lehetdséget arra,
hogy a magyar kisebbség lehetd legnagyobb részétél megszabadulhasson. Az egyezmény
alapjan attelepiilésre csak a magukat cseh vagy szlovdk nemzetiségiinek vallok
jelentkezhettek, igy a szlovdk nemzettudat felébresztése volt a meggy6zés alapja. Hazatérés,
visszatérés az anyafoldre, a sajat nemzethez, a szlovdk anya hivasa lettek a propaganda
kulcsszavai (Mat® vold kampany). A felvilagositd eléadasokon és a Sloboda hasabjain a
szlovak nemzet és a magyarorszagi szlovakok torténelmével ismertették meg a hallgatosagot.
A dicséséges mult bemutatdsanak €s ezaltal a nemzeti Ontudat felébresztésének eszkdzei
lettek a nemzeti mitoszok és hdsok, mint a Nagymorva Birodalom, Cirill ¢s Metdd hittéritok,
Janosik alakja, az 1848-as szlovak hosok, a Csehszlovak Koztarsasadg alapitd atyai. Ezzel
egyiitt pedig megjelent az évezredes magyar elnyomds képe is. A propaganda szerint a
népcsere-egyezmény egyszersmind torténelmi lehetdséget kinalt a szlav népeknek: a kozos
haza megteremtését, a szlovak nép elnyomas aloli felszabadulasat. Ezen til a lakossagcsere
mindkét nép érdeke, a jovObeni békés egymas mellett €lés feltétele. Az agitacid soran
antiszemita felhangok is keveredtek, mely szerint a magyarok a zsidok kezére jatszottak a
kereskedelmet és mindkét nép (ti. a magyar ¢és a zsidd) megérett arra, hogy Eurdpabol
eltavolitsak.'®

A nemzettudat mellett ugyanolyan hangsullyal kertiltek be az agitacids eszk6zok kozé
a gazdasagi—szocialis érvek, amelyek ugyancsak széles kort nyertek meg. Ennek érdekében
Csehszlovakiat igyekeztek virdagzo gazdasagként, a lehetdségek orszagaként bedllitani, ahol
kedvezobb munkakoriilmények, jol termd foldek, széleskorii szocialis gondoskodas és
Osszességében jobb ¢Eletkoriilmények varjak a hazatérd szlovakokat. Ezzel szemben
Magyarorszagon még mindig jegyrendszer volt, 6ridsi inflacio, aruhiany, lakdshidny és
végbement egy felemas, sokakat nem kielégitd foldosztas. Rdadasul Magyarorszagra oridsi
jovatételi kotelezettséget rottak, amelyet Csehszlovakidnak is koteles volt fizetni.
Magyarorszag a haborubdl vesztes oldalon keriilt ki, a nehézségekbdl 1946-ban még nem
latszott a kiut.

Az Ujsagon ¢és a bizottsdgon keresztlil a magyarorszagi szlovak kozosségek eldszor
kertiltek kozvetlen, napi kapcsolatba Csehszlovakiaval, jutottak el hozzajuk elsé kézbdl

szlovakiai hirek.'®” A bizottsag tagjai rendkiviilli nagylelkliséget tanusitottak és nemcsak az

196 Az 1946. évi csehszlovak kiildnbizottsag magyar 6sszekét6inek kozos jelentése, 10. o.
17 Polényova, 2018. 174. o.
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attelepiild csalddok tagjaival szemben: kiilonféle adomanyokat, segélyeket osztottak, nehezen
hozzaférhetd gyogyszereket, sét az is el6fordult, hogy Budapestre szallitottdk a dolgaikat
intéz6 vidékieket. Jol Oltozottségiik, felszereltségiik, a bizottsagnal 1évé nyugati ¢és
csehszlovak aruk ugyancsak hozzajarultak a csehszlovak jolét képének kialakitasahoz.

A habortban szétszakitott csalddok szdmara az egyik legcsabitobb a csalddegyesités
igérete lehetett. A bizottsag tagjai ugyanis azt hirdették, hogy a gydztes Csehszlovakia el
tudja érni a masik szlav allamndl, a Szovjetunioénal, hogy hazahozza a hadifogsagban 1évo
csaladtagokat és a csaladok ujraegyestilhetnek az 1j hazaban. Ennek érdekében a csehszlovak
vezetés lépéseket is tett, Daniel Okali a Szovetséges Ellendrzé Bizottsag budapesti
delegaciojatol kérte tobb mint két és fél ezer attelepiilésre jelentkezett csaladtag id6 eldtti

hazahozatalat.'s®

A jelentkezés azonban nem volt egyszerti, hiszen az egyezmény kifejezetten
tiltotta a tavol 1évo csaladtagok nevében torténd jelentkezést. A lakossagcsere gyakorlati
kérdéseinek megoldasara életre hivott csehszlovak—magyar vegyes bizottsdg napirenden
tartotta a hadifoglyok kérdését.

Akiknél nem hatottak az orszagvaltds mellett szolo agitacidos érvek, azokat a
Magyarorszagon maradas veszélyeivel, az elottiik allo nehézségekkel, a gazdasagi
kisemmizéssel, kitelepitéssel, orszagon beliili attelepitéssel, a szlovdk nemzet elpusztitasaval
riogattdk. Emellett volt egy olyan — elsdsorban értelmiségi — réteg, akiket a szlovakiai
karrierlehetdségek csabitottak a jelentkezésre. Az agitaciot végzok szamadra is nyilvanvalo
volt, hogy a jelentkezettek k6zott sokan voltak olyanok, akiket nem nemzettudatuk vezérelt,
hanem a jobb élet reménye, vagy éppen a haborus években elkdvetettekért vald biintetés
elkeriilése vagy egészen mas terveik voltak.'®

Magyarorszag a lakossagcsere-egyezményben paratlan mdédon engedélyezte azt, hogy
egy idegen orszag magyarellenes agitaciot végezzen teriiletén és habar tiltotta az egyezmény a
magyarellenes propagandat, a Magyarorszag-ellenesség, a multban (és jelenben) a szlavsaggal
szemben elkdvetett blinok az érvrendszer alapjat képezték. Ezek ellen a magyar hatésagok
sokdig nem léptek fel. A lakossdg mas forrasbol nem tdjékozdodhatott a szlovakiai
koriilményekrdl. A kiadott kozlemények csak a felroppent rémhirekre (vagyis a szlovakok

lehetséges kényszer-kitelepitésére) reagaltak, az tijsagokbol ugyan hirét vehették a szlovakiai

18 yadkerty, 2007. 257. o. A csehszlovak kormany kifejezetten a jelentkezett magyarorszagi szlovakok
érdekében fejtett ki aktiv diplomdaciai tevékenységet a Szovjetuniondl. Azokat a csehszlovakiai magyar
hadifoglyokat pedig, akik a magyar hadseregben szolgaltak, haborus blindsoknek tekintette. A hadifoglyok
hazahozatalarél Id. Sutaj—Kacerova, 2017. 79-96. o.

19 Polényova, 2018. 171. o.
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magyarok elleni atrocitdsoknak, de igazabol a toborzasi iddszakban a magyarorszagi
szlovakok nem tudhattdk, hogy mi vérja dket a hatar tuloldalan.

A nyiregyhazi propaganda eseményeirdl a Sloboda hiradédsaibdl, illetve a fennmaradt
plakatokbol tudunk képet alkotni. Az elsé nagygyllést 1946. aprilis 7-én tartotta a
Csehszlovak Attelepitési Bizottsag. A varoshaza el6tti téren elhangzott szoénoklatok utin a
szinhazban folytatodott az esemény. A nagygyiilés programja a ,,Kto za pravdu hori™'"° c.
dallal kezdddott. A hivo plakat szerint ezt kovették Julius Viktory beliigyi megbizott és
Tomaska kovet koszontdbeszédei. A gytilést Julius Dérer evangélikus lelkész istentisztelete
zarta.'”!

A nagygytlésen a Sloboda beszamoldja szerint maga Daniel Okali korméanybiztos is
megjelent. Az esemény egyik fo sz6sz6loja Markus Jozsef Andras volt, aki bejelentette: a
hatosdgoknal kijarta, hogy a nyiregyhaziakat valamely varosban, vagy annak kozelében
helyezzék el, mert az itteni emberek hozzaszoktak mar a varos kozelségéhez. Ennek
megfelelden pedig Ersekujvar és Léva johet szamitasba. Hangsiilyozta, hogy a lakossagcsere
a két nép kozotti béke zaloga, és miutdn megtérténik a csere, a két nép legjobb baratokhoz
hasonldan fog egymas mellett €lni. A masik helyi szonok, Pokoradszky Andras az atkoltozést
egyenesen a zsidok Szentfoldre vald megérkezéséhez hasonlitotta. Ezeknek a
nagygylléseknek jellegzetes felszolaloja volt a csehszlovak tanulméanyuton részt vett helyi
munkas vagy foldmiives, aki a kedvezdbb csehszlovakiai egzisztencialis lehetdségeket
mutatta be. Nyiregyhazan Janov Karoly munkéds a munkéashazak jobb allapotaval érvelt.'”
Ezek a jol koreografalt toborzo gytilések rendkiviil népszeriiek voltak, ahol a helyi szlovaksag
korébdl kikertiild, a helyi viszonyokat jol ismerd segitoknek jutott kulcsszerep. Nyiregyhazan

kiilonosen fontos szerepet jatszott a mar emlitett Markus Jozsef Andras metodista lelkész, aki

csaknem egész gyiilekezetét rabirta az atkoltdozésre.

3.3. Markus Jozsef Andras tevékenysége. A metodista egyhaz Nyiregyhazan és a
szlovak ,,ébredés”

A 20. szazad els6 felében a nyiregyhazi evangélikus kozosségbdl egyre tobb hivet
téritett magahoz a fiatal metodista egyhdz. A szektak, illetve szabadegyhazak térnyerése nem
sajatos helyi jelenség, ugyanezt megfigyelhetjiik az orszag mas részein is, példaul a békési

szlovakok korében, ahol a 19. szazad kozepétdl megjelend puritdn paraszti kozosségek sok

70 Eredeti cimén Sldva $lachetnym, Karol Kuzmany evangélikus lelkész altal szerzett himnikus kéltemény,
amelyet az 1848-as forradalom szlovak felkel6i énekeltek.

"'MNL SZSZBML V.77/c. 1. 5/1946.

'”2 Bukovszky, 1999. 88. o.

57



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2021.020

hivet nyertek meg maguknak.'” A szabadegyhazak legerSsebben a protestans vidékeken
terjedtek el. Kozos benniik, hogy puritdn, egyszerii életmodot hirdettek, a hivekkel
kozvetlenebb kapcsolatot apoltak, aktiv gyiilekezeti ¢életet éltek, énekkarokat, Snmiivel6dési
koroket hoztak létre és az egyhaz igazgatisa is demokratikusabb alapokon nyugodott,
amelyben a hivek is részt vettek. Az 0j irdnyzatok széles kort vonzottak: egyrészt a
szabadegyhazi forma a legbuzgobb egyhdztagok szamdéra vallasuk megélésének mélyebb
lehetéségét kinalta,'”* masrészt a prédikatorok elérték azokat, akik kapcsolata méar kordbban
meglazult sajat felekezetiikkel, vagyis meg tudtak szoélitani a szegényebbeket €s a periférian
¢loket, akik valamilyen okndl fogva kitaszitottnak érezték magukat.

Ko6zos jellemzdjiik volt, hogy a hivek egyszerre voltak tagjai anyaegyhazuknak,
vagyis ott keresztelkedtek, kotottek hazassagot, fizették az egyhazadot, felekezeti iskolakba
jarattdk gyermekeiket, eljartak az istentiszteletekre, de részt vettek az 0j egyhaz altal
szervezett kozosségi alkalmakon is. Ez egyrészt abbdl fakadt, hogy az Uj protestans
iranyzatok feln6tt keresztséget hirdettek, vagyis egy baptista vagy metodista gyermeke nem
tartozott automatikusan az egyhazhoz, igy kénytelen volt ott anyakonyveztetni, masrészt nem
bevett egyhazként nem is lett volna erre lehetdsége. A polgari anyakdnyvezés nyitotta meg az
Uj egyhazak fiiggetlenedésének utjat is. Elsdként a baptista felekezetet ismerték el 1895-ben,
az 1895. évi XLIIL tc. pedig mar szabad valladsgyakorlast biztositott.

Nyiregyhdzan tobb 1 irdnyzat jelent meg a 19. szadzad végétol: baptistak,
nazarénusok, metodistak, Jehova tanui, a Bethdnia Egylet, a millenistak, az adventistak ¢s a
metodizmusbol kivalt szabad testvérek kozossége is hiveket nyert a varosban.'”Az egyes
csoportok nem teljesen egy idoben voltak jelen, és gyiilekezeteik sokszor ugyanazokat
vonzottak: példaul a bethanistak egy része a metodistakhoz csatlakozott. A feln6tt keresztség
¢s az anyaegyhazhoz vald kotddés miatt a statisztikakbol nem tiinnek ki valds adataik: 1941-
ben 41-en vallottak magukat baptistanak, 70-en pedig egyéb vallasunak. Bar a kortarsak mind
a tirpdk kozosség befelé fordulasarol és zarkdzottsagardl szamolnak be, a nyiregyhézi
evangélikus szlovakok vallasgyakorlasara korabban is erds befolyast gyakoroltak a katolikus
felekezetek, akiktdl szamos szokast kolcsonoztek: igy blicstra jartak Mariapdcsra, hazukat az
,orosz” pappal szenteltették fel, karacsonykor betlehemeztek.'’® Mindezekkel egyiitt az

evangélikus templom latogatasat annak ellenére fontosnak tartottdk, hogy a tavolabbi

'™ Khaled, 2006. 94. o.

174 Szigeti Jend szerint a szabadegyhazak megjelenésével a protestans egyhazak egyrészt legbuzgdbb hiveik
koziil, vagyis mindséget veszitettek. Szigeti, 1976. 71. o.

' Mérkus J. A., 1935. 13-14. 0.

176 Mérkus, 1943. 265-267. o.
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tanyabokrok 15-20 kilométerre fekiidtek a kdzponttol. Ebben a szétszort kdzosségben nem
volt egyszerii a hivek lelki gondozasat megoldani. A majd 20 ezres gylilekezetnek minddssze
egy temploma volt, a tanyai iskoldkban idénként tartottak egyhazi esteket, amikért a tanitok
feleltek, de az evangélikus lelkészek ekkor még ritkan Iéptek ki a templom falain kiviilre.

A 20. szézad elején tobb beliilrdl jovo ébredési hullam zajlott le, amelyek megfeleld
talajt biztositottak az erdsebb, kiforrottabb 1j mozgalmak meghonosodasanak is. Az elsd
¢breddk a baptistakhoz csatlakoztak, az 1910-es évektdl kezdve pedig leginkdbb a metodista
egyhdz szerzett nagyobb befolyast. A nyiregyhdzi ébredd kozosségeket totul beszéld
vandorprédikatorok nyerték meg, igy a mozgalom tullépett a vallasgyakorlas keretein, egy
rovid ideig tartd és viszonylag sziik korben elterjedt szlovak nemzetiségi ébredésként is
értelmezhetd.

A helyi evangélikus egyhaz eleinte kedvezden fogadta a hivek lelkesedését, voltak
lelkészek, akik ellatogattak a kozosségi alkalmakra, helyiséget is rendelkezésiikre bocsatottak.
Tulajdonképpen az egyhdz vezetése a hit elmélyitését szolgaldo kozosségi alkalmakat latott
ezen Uj kis imakozosségek mukodésében. Az elsé ébredok egyébként nem kivantak
elszakadni az evangélikus egyhaztol. A hivek készek voltak anyagilag is hozzdjarulni az
imacsoport miitkodéséhez, néhany vagyonosabb csalad is csatlakozott hozzajuk. Az egyik
ilyen kozosség tagjai 1911-ben mar hdzat vasaroltak maguknak belvarosban, a Szarvas utcén,
vezetésiikre pedig Rohacsek Jozsefet hivtak meg. '”’ Rohdcsek korabban is jart mar
igehirdetOként a varosban, szlovakul tartott hirdetései és szenvedélyes beszédei miatt az
evangélikus egyhaz vezetése gyanakvassal kisérte figyelemmel mikodését.!” Ot és két tarsat
1913-ban perbe fogtdk panszlav propaganda vadjaval, a per orszagos figyelmet kapott.

Rohacsek a vadak szerint szlovak nyelvii ropiratot terjesztett, amin az evangélikus
egyhdz ellen uszitott. Az istentiszteleteken csak szlovakul beszéltek, arra buzditotta hiveit,
hogy a hatdsagokkal valo érintkezésben se hasznaljdk a magyar nyelvet, adoméanyokat
gylijtott a killonboz6 szlav misszidk szamara.'”’A birosag a gyiilekezetet, amely ebben az

idében Bethel Egylet néven miikddott, feloszlatta és vagyonat elkobozta, Rohacseket pedig

"7 Rohacsek JozseflJozef Rohdcek (Otura, 1877-Pozsony, 1962): szlovak protestans lelkész, a Biblia els6
szlovak forditdja. Bécsben tanult teologiat, az oturai Kristina Royova és testvére altal alapitott szlovak
kékkereszt mozgalom tagja lett. 1911-ben érkezett Nyiregyhazara, 1912-ben Budapesten megjelentette a négy
evangélium szlovéak forditdsat. A haboru évei alatt a Monarchia hadseregében szolgalt tdbori lelkészként, majd
1918-ban visszatért a varosba. Perbe fogtak, letartdztattdk, 1921-ben szabadult. Ezutdn Csehszlovakiaba
koltozott. Csehszlovakidban a kékkereszt egyik vezetdje lett, beiratkozott a pozsonyi egyetem teoldgia szakara.
Szlovak Testvér Egyhdz néven 1j egyhazza kivanta szervezni a mozgalmat, végiil a Cseh Testvérek Egyhazahoz
(Jednota ceskobratskd) csatlakoztak. 1924-re elkésziilt az Ujtestamentum szlovak forditasaval, majd 1935-re az
egész Bibliat leforditotta.

' NyEL E/6. A nyiregyhazi ag. hitv. ev. egyhaz egyhaztanacsi és képviselStestiileti jegyzokonyvei. 102/1912.
1% Az Ujsag, 1913. februar 8. (11. évf. 34. sz2.)

59



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2021.020

kiutasitotta a varosbol."® A haboru utan visszatért, de 1920-ban ismét vad ala helyezték. A
vad szerint a habortban ellenfél cseheket és oroszokat ,testvéreink”-nek nevezte és arra
buzditotta gyiilekezetét, hogy a roman megszallok altal végzett népszamlalas soran magukat
szlovak nemzetiségiinek valljdk. Nyolc hénapot toltott vizsgalati fogsagban Debrecenben,
elsd6 fokon blndsnek talaltak izgatds biintette és a kozrend elleni kihdgas vadjadban és
haroméves bortonbiintetésre itélték, de azt nem toltotte le, a masodfokon eljard debreceni
kiralyi itélotabla felmentette. Indoklasa szerint egyik cselekményében sem ismerte fel a

gyliloletre izgatast és azok nem zajlottak a nyilvanossag eltt.'™!

Az ligy lezarasat kovetden
Rohacsek Csehszlovakidba koltozott csaladjaval. Ugy tinik, hogy ez a szlovak nemzetiségi
szinezetli mozgalom elszigetelt maradt, nem sikeriilt a szlovdk Ontudatot felébresztenie a
tirpak kézosségben, mivel 1920-ban a romédn népszamlalds idején is csak 72 egyén vallotta
magat szlovak nemzetiségiinek.'™

Mindekozben 1913-ban az evangélikus nagytemplomban bevezették a magyar nyelvii
liturgiat és magyar nyelvii énekeskonyvet adtak ki a hivek részére. 1920-ban a pedig
szabadegyhazi kozosség egyértelmiien kinyilvanitotta szakadasi szandékat azzal, hogy
csatlakozasukat kérték a metodista egyhaz szervezetéhez, ezt Rohacsek Jozsef egyébként nem
tdmogatta. A metodista gyiilekezet elsd lelkészének beiktatasaval tulajdonképpen elveszitette
szlovak voltat, hiszen az 1922-ben Nyiregyhazara helyezett Wallrabenstein Jakab nem tudott
szlovékul.

A metodizmus kezdeti erejét késobbi vezetdje annak szlovak nyelviiségében latta, és
mert képes volt jobban alkalmazkodni a kozosség hagyomanyaihoz.'® Elterjedését a rokoni
kapcsolatok segitették, ugyanakkor a metodistak jambor életvitele (mindenekeldtt az alkohol
¢s dohanyzas tilalma, a jovedelem tiz szazalékanak felajanlasa, stb.) egyben a kozosség
tagjainak elkiiloniiléséhez is hozzajarult. A metodista egyhazhoz vald csatlakozas utan a
gylilekezet istentiszteletei magyarul folytak, ahogyan a Biblia-6rdk is, de az imadsagokat a
hivek szlovakul mondtak el.

1931-ben Markus Jozsef Andréas vette at a gyiilekezet vezetését. Markus 1901-ben
sziiletett jomodu nyiregyhdzi csalddban, sziilei az elsék kozott csatlakoztak az €bredd
kozosséghez. A metodista atalakulds idején mar a fiatal Mérkus J. Andras is a kozOsség
vezetdi kozé tartozott. 1921 és 1925 kozott teoldgiat tanult Frankfurtban, majd Londonban.

Sziildvarosaba vald visszatérése eldtt a Tolna varmegyei Gyokdny kozségben szolgalt.

180 pesti Naplo, 1913. februdr 6. (64. évf. 32. sz.)
I MNL HBML VIL. 2/b. B 306/1921.

82 MINL SZSZBML V.77/c. 11. 347/1920.

183 Markus J.A., 1935. 12. 0.
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Nyiregyhazi miikodése mindenképpen a metodista egyhdz prosperald idészakanak tekinthetd,
hiszen az 1j irdnyzat sok hivet vonzott nemcsak a varosban, de a korzethez tartozd mas
telepiiléseken is. A nyiregyhazi gyiilekezet 1¢élekszama az Gsszes magyarorszagi metodista
egyharmadat tette ki.'** Ugyanakkor vezet6jilk igen ellentmondasos személyisége miatt az
évtized derekan az orszagos vezetés a nyiregyhazi kozosség elszakadasaval is szamolt.'™

A nyiregyhdzi szlovak vezetd személyével az istentiszteleteken ismét nagyobb teret
nyert a szlovak nyelv. A 20. szdzad kozepére pedig az egyhazi alkalmak, vagyis az
evangélikus ¢és a metodista istentiszteletek voltak a szlovak kozosség hivatalos
nyelvgyakorlasanak egyetlen helyszinei. Nem véletlen, hogy a csehszlovak attelepiilési
propaganda is Markus gylilekezetében fejthette ki a legeredményesebben tevékenységét. A
prédikator maga az {igy legfébb szdszoldja lett. Vélhetden Markus személyis€égébdl fakadod
kiilon utas magatartisa és a személyes érvényesiilés lehetésége volt legfébb motivacidja.'™
Személyes karizmajanak koszonhetéen sokan kizardlag az 6 felhivasara vallaltdk az
atkoltozést. Gylilekezetének kb. 80%-a attelepiilésre jelentkezett és 1946—1948 folyaman
elhagyta az orszagot.

A metodista lelkésszel ellenben, az evangélikus egyhaz természetesen nem fogadta
kedvezden a csere-egyezmény megkotését. A torténeti egyhdzak mind a német kitelepités
ellen, mind a szlovédkiai magyarok iildoztetésével és a kormany reakcidjaval szemben
tobbszor is kifejezték allaspontjukat hiveik védelmében. A német kitelepités ¢és a
lakossagcsere is az evangélikus egyhazat érintette a legérzékenyebben. Az 1941. évi
népszamlalas nemzetiségi adatsora szerint az 557 193 f6s evangélikus népességbdl 52 566 {6
németnek, 11 133 6 pedig szlovaknak vallotta magat, anyanyelv szerinti pedig 67 792 német,
50 947 szlovdk anyanyelvii volt. Az egyhaz vezetése elitélte a német lakossag kollektiv
megbiintetését, kiallt a gytijtétaborokba hurcoltakért €s szot emelt a kitelepitésnél tantsitott
banasmod ellen.'™ A szlovékiai magyarok védelmében felhivta az Egyhazak Tanacsanak
figyelmét a Csehszlovakidban foly6d eseményekre, a kormannyal és a szlovékiai evangélikus
egyhdzzal is felvette a kapcsolatot, a Magyar Attelepitési Kormanybiztossidg munkéjaba is
megkapcsolodott.

Az evangélikus egyhdz a csere Onkéntessége mellett allt ki, de maga nem kivant
hozzajarulni a csehszlovdk propaganda sikeréhez. Ordass Lajos, a Banyai Evangélikus

Egyhazkeriilet piispdke, arra hivatkozva, hogy a templomokat istentisztelet céljara emelték,

184 Khaled, 2011. 176. o.

185 Uo. 214. o.

8 Uo. 214. o.

'8 Egyetemes Kozgytilési Jegyzokonyv, 1947. aprilis 25. 38. o.
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megtagadta a propagandamunkaban részt vevd szlovak lelkészek azon kérését, hogy a
sz0sz&krél is toborozhassanak.'®® A toborzasi idészakban tobb szlovak evangélikus lelkész is
az orszagban jart, koztiikk olyan magas rangu hivatalvisel0k, mint a mar emlitett Julius Dérer
esperes vagy Stefan Osusky piispok. Az orszagos vezetéshez hasonldan az egyhazmegyék is
elhatarolodtak az agitaciotol, ugyanakkor igy is akadtak olyan lelkészek, akik az attelepiilés
tigyének hivei lettek. Ellenérzéseket valtott ki Békéscsaban Fracisci Mihdly lelkész
tevékenysége, aki a hdboru idején nemzetiszocialista buzgalméval vivta ki a vezetés
figyelmét, 1944 8szén pedig csatlakozott a Magyarorszagi Szlavok Antifasiszta Frontjahoz.'®
Politikai aktivitdsa miatt az egyhdzmegye vezetése megfosztotta tisztségétol, 1947
decemberében Csehszlovakiaba koltozott. Nyiregyhazan Solyi  Géza  evangélikus
segédlelkész, hitoktatod valasztotta az atteleptilést.

Az egyhaz nyiregyhazi vezetése sem tamogatta a CSAB propaganda munkajat. A
bizottsag tagjai ezért panaszt tettek a helybeli evangélikus lelkészek ellen. 1946. majus 15-én
Thiroczy Zoltan plispok a minisztériumtol kapott levelet, amely azt a csehszlovak vadat
kozvetitette, miszerint a piispok €s Joob Olivér helybeli lelkész prédikacidikban az attelepiilés
ellen beszéltek. '*° Valosziniisithetjik, hogy a csehszlovak agitacid ellen kifejtették
allaspontjukat, akdr a sz6széken is, hiszen Joob Olivér szolgalati naplojabol tudjuk, hogy a
lelkész gondozta az attelepiilésre jelentkezetteket ¢€s az is el6fordult, hogy tobbszor
segitségiikre volt a jelentkezésiik visszavonasaban.'”! Amikor pedig a toborzasi id8szak alatt
az egyik evangélikus iskolai épiiletet igénybe kivantdk venni, nem bocsatotta azt az dsszeird
bizottsag rendelkezésére,'** s6t kozgyiilésen mondtdk ki, hogy nem hajlandok az egyhézi
helységeket erre a célra bérbe adni.'” 1947-ben az egyhdzmegye vezetdi 4027 hivé

kitelepiilésére szamitottak,'”* amely a teljes 1élekszam egytizedét jelentette.

3.4.  Szocialis helyzet a masodik vilaghabora utan

A csehszlovak propaganda nemcsak azokat tudta rdvenni az attelepedésre, akiknek fel
tudta kelteni a nemzetiségi tudatat, a hdabori utani Magyarorszdgon a szocidlis ¢és
egzisztencidlis érvek is hatottak. A hdborti végére a nemzeti vagyon 40%-a elpusztult,

orszagszerte sulyos szocidlis gondok jelentkeztek. A stabilitds fenntartdsa érdekében mar

'8 Téth, 2008.73. o.

1% Kugler, 2000. 55. o.

1% Joob, 2010. 142. o.

PINYEL K/1-5 Jobb Olivér lelkész szolgélati napléi

192 Joob, 2010. 142. o.

193 NyEL E/6. Presbiteri jegyz6konyvek. 1946. marcius 23.

Y4 NYEL L/4. A Tiszai Evangélikus Egyhazkeriilet 1947. évi kozgytilésének jegyzékonyve. 9. o.
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1940-ben elkezdték bevezetni a jegyrendszert, elébb Budapesten a cukorra, majd a zsirra és
szalonndra, 1942-t6] pedig a kenyeret is mar az egész orszagban csak jegyre arusithattdk. A
legsulyosabb ellatasi hidny a haboru utolsé hénapjaiban allt be. Tobb stlyos baj is egyszerre
tetozott: a kotott hadigazdalkodds a fogyasztds kényszerli visszaesését eredményezte, az
aruhidny kovetkeztében igy megélénkiilt a feketekereskedelem, az élelmiszerek és iparcikkek
pedig megdragultak. Ezért a haboru végén mar nemcsak a fejadagokat szabalyoztak, hanem
rendeletben tették kotelezOvé a mezdgazdasagi termények, termékek, €¢16- €s vagott allatok
beszolgaltatasat,'”® és sulyosan biintették a feketézést.

Az ujonnan jelentkezd gondok szélesebb korti allami feladatvallalast koveteltek. Az
ellatdst részben a habora eldtti pilléreken, részben 1) intézményelemekkel igyekeztek
megoldani. Az intézményrendszer atszervezésének kezdete az 6nallo Népjoléti Minisztérium
létrehozéasa volt. Az Ideiglenes Nemzeti Kormany alakuld iilésén, 1944. december 22-én
népjoléti minisztert nevezett ki a miniszterelnok, a 90/1945. ML.E. sz. rendeletben pedig
meghatdrozta az ) minisztérium feladatkorét. Az allam szocidlpolitikai feladatair6l és a
szocidlpolitikai szervekrdl sz6l6 1945. augusztus 8-an kiadott 6.300/1945. M.E. sz.
rendeletben pedig kimondtdk, hogy ,,a dolgozdé néposztalyok szocidlis helyzetének javitasa
kozfeladat”. A rendelet a szocidlis igazgatds feladatainak ellatasara kozvetleniil a
minisztérium iranyitasa alatt miikodo szakigazgatéasi szerveket hivott életre. Ennek varmegyei
feje az alispan mellett miikodo szocialis feliigyeld lett, jarasonként pedig szocidlis titkarokat
neveztek ki.

A kozségek tovabbra is magukon viselték a szocialis kiadasok egy részét, de ezek
rendkiviil sziikre szabottak voltak. A legelesettebbek, onmaguk ellatasardl képtelen, csaladdal
nem rendelkezOk szegényhazi ellatasban részesiilhettek, koltségeiket a varos fedezte.
Nyiregyhdza véros koltségvetése szerint 1945-ben 5401 636,86 Pengét forditottak
szegényligyre, amelynek a nagy részét a szegényhdz fenntartisa jelentette. A szélesebb
rétegeket érinté népjoléti kiadasokra, mint gyermekiidiilé miikodtetése, fogyatékos-otthon

tamogatasa, raszorulok élelmezése, a HONSZ'*

helyi szervezetének tdmogatasa, ugyanakkor
ebben a koltségvetési évben csak 30 716,22 Pengdt koltdttek. '’ A kozségi segélyezés
korlatozottsaga miatt az egyhazak, a tarsadalmi és tomegszervezetek a szocidlis ellatasi
rendszer alapjat képezték mar a haboru el6tt is. A kozigazgatds héboru utani

Ujjaszervezésekor tamaszkodtak a mar meglévd intézményeikre ¢és szakértelmiikre.

1954040/1945. MLE. sz. rendelet (Rendeletek tara, 159.)
1% Hadirokkantak, Hadiozvegyek és Hadiarvak Orszagos Nemzeti Szovetsége
YTMNL SZSZBML V. 81. Zarészamadas, 1945-1946. évi kotet
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Nyiregyhazan példaul a reformatus egyhaz diakonisszai szervezték a varos szegényiigyi
ellatasat, népkonyhakat miikddtettek, gondoskodtak a hadifoglyok fogadasarol.

A segélyezési gondokat enyhitették a kiilonféle gytijtések, valamint a belfoldi és
kilfoldi segélyakciok. A habort utan tobb segélyakcio is indult a nyomor enyhitésére, a
gyljtés és az adomanyok igazsagos szEétosztdsa a jarasi €s varosi szocialis feliigyeldk, illetve a
titkar feladata volt. A lakossag lehetdségeinek megfeleléen adakozott, azonban azoktol,
akiknek tisztes megélhetésiik volt, bokeziiséget vartak el, igy egyes tisztviselok bériikbol
,kotelez6” felajanlasokat tettek, jotékonysagi balok bevételeit ajanlottak fel, a mozik ¢és
szinhazak jegypénztdraiban arusitottdk a jotékonysagi bélyegeket. 1945-ben a nyiregyhézi
kardcsonyi akci6 alkalmaval az élelmiszer-adomanyokon tal 5 millid6 pengdt sikertilt
osszegylijteni és szétosztani.'”® 1946 januar—februarjaban még 173 442 pengét ajanlott fel a
lakossag.'”” Ugyanezen év végén a Népjoléti Minisztérium elébb a SAS (Siess! Adj! Segits)
akcid, majd 1947 év végén a kardcsonyi segélyakcid keretében gylijtott.

A stlyos ¢lelmiszerhiany és a kotelezd beszolgaltatds kovetkeztében 1944 Gszétol
kezdédden egyre tobb ember népkonyhai étkeztetésre szorult, amire annal inkdbb is sziikség
volt, mert a hadisegélyesek ellatmanyukat nem kaptak meg.”® 1944-ben a varosban miiksdé
népkonyhdkon tobb mint ezer embert élelmeztek. Még 1946-ban is sziikség volt az tn. ingyen
konyhék fenntartdséara, januarban 380 személyt ebédeltettek naponta. Ezek fenntartdsa nehéz
feladatot rott a varosra. Az 1946. augusztus 1-jétél kezdddd koltségvetési évben 16 672
forintot iranyoztak el6 az inségenyhité tevékenység hozzajarulasara.”!

A lakossag jelentSs része ellatasra szorult.*®> A varosi gyerekek nagy része segélyben
részesiilt, az iskolaskoru (7 és 14 év kozottiek) tobb mint 38%-a kapott valamilyen juttatdst

1946-ban (1d. 6. tablazat).

198 Gaal, 1999. 103. o.

199 0. 102. o.

20 MNL SZSZBML V.77/c.VIIL.3/1945. il.LMNL SZSZBML V.77/c. VIIL 7/1945.
1 MNL SZSZBML V. 81. Koltségvetés, 1946—1947. kotet

22 Gaal, 1999. 102. o.

64



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2021.020

6. tablazat

A kiilonboz6 tamogatasi formakra szorulok szama Nyiregyhazan 1946-ban””

T4Amogatasi forma Részesiilok szama (f6)
oregségi segély 191
gyermektartas 3000
ruhasegély 35760
csecsemoikelengye 700
gyermek raszorultsaga tejellatasra 4800

A szocidlis problémak fesziiltségeket is okoztak. Nyiregyhdzadn 1946 mdrciusaban az
egyik UNRRA®" segély kiosztasa alkalmaval kb. 150-200 fés tomeg 1épett fel fenyegetéen.
A szocialis bajok tartosnak bizonyultak, egy valosziniileg 1949-ben késziilt bizalmas jelentés
szerint a varos kb. 55 ezer fos lakossagabol még mindig 34 200 f6 volt ellatatlan, kb. 1200
csaladfs pedig munkanélkiili.””®

A magyarorszagi szlovakok pedig ebben az id6ben megtapasztalhattdk a csehszlovak
bizottsag bokeziiségét. A csehszlovak kormany 1946 augusztusdban memorandumban
fogalmazta meg a magyarorszagi szlovakokrol valdo gondoskodas fontossagat, kiilondsen az
elottiik allo téli honapokban. Az attelepiilésre jelentkezettek anyagi megsegitésével kiilon
ligyosztaly foglalkozott a bizottsag felallitasatol kezdve.*”® Az elsd idészakban, 1946. marcius
5. és szeptember 14. kozott az egészségiligyi feladatokat is ez az osztaly latta el, mivel szamos
egészségligyl nehézséget az ellatatlansag okozott. Azonban a szocialis ligyek annyira
megszaporodtak, hogy az egészségiigy teriiletét szeptemberben levalasztottak.

A szocidlis ligyosztaly elsé akcidja 205 szlovak gyermek csehszlovékiai tidiiltetése
volt a toborzési iddszakban, amely annyira népszertinek bizonyult, hogy Okali személyes
dontése alapjan a bizottsag magyarorszagi tevékenysége idején folyamatosan fenntartottak,
Osszesen 23 turnusban tdiiltettek 1628 gyermeket. Az attelepiilések megkezdése utan arra is
biztositottak lehetdséget, hogy az attelepiilésre nem jelentkezettek gyermekei a rokonokat
meglatogassak ¢és igy elsd kézbdl szerezhettek tapasztalatokat a csehszlovakiai életrdl. Ezentul

pedig a kapcsolattartas a magyarorszagi szlovakok tudatanak és Gsszetartozasanak erdsitését

*% Gaal, 1997. 80. sz. kimutatas

2% United Nations Relief and Rehabilitation Administration: Egyesiilt Nemzetek Szervezetének (ENSZ) Segély-
¢és Rehabilitacios Igazgatdsaga

295 MINL SZSZBML XVII. 555. II/1. A bizottsagok miikddésére vonatkozé iratok

2% SNA Fond PovFin PF S/6-1957. OUK munkabeszamol6.1957. éprilis 30, Zprava o skonéeni majetkové
uspokojenia presidlencov z Mad’arska a o stave usporiadania dohodového majetku
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is szolgalta. Ilyen forméban 359 gyermek csehszlovékiai Utjat tdmogattdk. A tdborozasbol
minden gyermek labbelivel és ruhaval ellatva térhetett haza.

A CSAB szocialis osztalyanak tevékenysége harom f6 teriileten zajlott: a propaganda
idoszakban részt vettek a felvilagositd munkdban, az egyes transzportokkal attelepiiloket
felkészitették az utra és gondoskodtak az attelepiilésre varakozokrol. A toborzasi idészakban
4177 ruhadarabot osztottak ki, az 1946 és 1948 kozott induld transzportokkal kitelepiilok
kozott 34 305 ot ruhéaztak fel és kiilon figyelmet forditottak az 1946 folyaman atkoltoztetett
gyerekekre. 1946-ban tobb mint 90 ezer cseh korona értékben érkezett ruhanemi felajanlés
Csehszlovakiabol. Emellett érkeztek élelmiszersegélyek is: liszt, cukor, margarin, lekvar,
tejpor, kasa, stb., 1946-ban 0sszesen 16 931 kg Osszsulyban. Tobb nagyobb segélyakciot is
szervezett az osztaly: 1946 telén ruhdkat osztottak, janudr—februdr honapban ¢élvezeti
cikkeket, 1947 elején ismét ruhaakcidt inditottak a magyarorszagi szlovak gyerekek javara,
1947-ben karacsonyi segélyakcio zajlott, 1948-ban téli segélyakcid, ugyanezen évben
gyermeknapot ¢s Mikulds-napot szerveztek a szlovak gyermekeknek.

Az attelepitetteknek adott pénzbeli segélyekrdl is rendelkeziink adattal: 180 csalddot
segitettek meg Osszesen 7913,60 forinttal, azonban a beszamolo6 alapjan erre csak Okali kiilon
engedélye alapjan volt lehetdség. Osszesen 812 csaladot részesitettek ugyanakkor

természetbeni segélyben, amelyre elsdsorban 1946—1947 telén volt sziikség.

3.4.1. A foldkérdés

A haboru utani gondok kozil kétségkiviil a legsulyosabb az élelmiszerhiany volt, igy
az ellatas biztositasa érdekében legeldszor a termelést kellett Gjrainditani. A mezdgazdasagi
idénymunkak elvégzése sok helyen elmaradt, a harci cselekmények kovetkeztében az
allatdlloméany mintegy 50 szazalékban elpusztult: Szabolcs varmegyében mindosszesen 3732
darab szarvasmarha, 2092 16, 128 kecske, 3736 sertés, 870 juh, 16 340 baromfi, 245 hazinyul
és 385 méhcsalad maradt. *7 Az Aallatallomany mielébbi potlasa érdekében megfeleld
apaallatokkal, takarmannyal segitették a tenyésztOk munkajat. A termelés beinditasa a
foldtulajdon-viszonyok megvaltoztatasat halaszthatatlanna tette.

Az egyes nagysagcsoport €s a termdteriiletek ardnyanak eltérései sem befolyasoljak
azt a tényt, hogy mind Nyiregyhdza, mind Szabolcs varmegye mezOgazdasagi jellegi,
tomegeket felszivo ipara vagy banydszata nem volt. A megyében csak négy, 100 f6nél is tobb

munkast foglalkoztatd lizem mukodott: a demecseri burgonyakeményitd gyar, a kisvardai

27 Gaal, 1999. 102. o.
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vasontode, a nyirbogdanyi petroleumgyar és a tiszavasvari Alkaloida. Az iparban

foglalkoztatottak  legfeljebb néhdny f6s ilizemekben dolgoztak. Nyiregyhazan,

megyeszékhelyként ugyanakkor viszonylag magas volt a tisztviselok ¢és szellemi
foglalkozastiak aranya ¢és tobb kereskedd, iparos is ¢lt a varosban a varmegye tobbi részéhez
képest.

7. tablazat

A népesség foglalkozas szerinti megoszlasa 1941-ben

Foglalkozasi ag | Szabolcs varmegye Nyiregyhaza
Ostermelés | 300 914 (70,2 %) 19 730 (33,3 %)
Ipar 54918 (12,8 %) 10 384 (17,5%)
Kereskedelem 17 650 (4,1 %) 7626 (12,9 %)
Kozlekedés 10 141 (2,4 %) 4317 (7,3 %)
Kozszolgalat 15309 (3,5 %) 10 291 (17,4 %)

Egyéb (hiteliigy, banyaszat,
nyugdijasok, hazicselédek €s

napszamosok, védero, stb.)

28 985 (6,8 %)

6308 (11,5 %)

Osszesen

428 423

59 156

Az ideiglenes nemzeti kormany 1945. marcius 17-én tette kozz¢ a 600/1945. M. E. sz.

rendeletet, amelynek nyomén az orszagban megkezdddott a foldosztas.

8. tablazat

A gazdasagok megoszlasa nagysagcsoportok szerint Nyiregyhazan 1935-ben, illetve

1949-ben
Birtoknagysag Birtokok szama 1935-ben®”® | Birtokok szama 1949-ben"”

5 holdon aluli 4432 7293

5-10 hold 626 1569

10-50 hold 852 1425
50-100 hold 77 35
100-500 hold 16 4
500-1000 hold 2 0

% Magyarorszag mez6gazdasaganak fobb iizemi adatai az 1935. évben. 402-403. o.
2% MNL SZSZBML XVII. 555. II/1. A bizottsagok mitkddésére vonatkozé iratok
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1000 holdon feliili ‘ 4 ‘ 2
Osszesen ‘ 6009 ‘ 10328

A foldreform el6tt Nyiregyhazan a foldbirtokviszonyok nagyjabol az orszagos
aranyszadmokat tiikrozték. A foldreform eredményeképpen a birtokosok szama tobb mint 40
szazalékkal megemelkedett, de még mindig az 5 holdon aluli kisbirtokosok maradtak
tobbségben, az Osszes birtokos kétharmada kisbirtokos volt (Id. 8. tdbldzat). A parasztsag
munkakedvének novelése érdekében 1945 majusaban eltordlték a beszolgaltatasi rendszert, az
allam felvasarlova valt, szabott dron vette at a sziikségleten feliili terményeket. Az 5 hold
alatti gazddk mentességet kaptak, ha az éves foldaddjukat terményben rendezték. A
mezogazdasagi népesség jovedelmi szinvonala 1946—1947-ben az 1938—1939. évinek még

mindig csak hatvan szdzalékan volt.*'”

A forint 1946 augusztusi bevezetése stabilizalta ugyan
a fizetdeszkoz értékét, de igen alacsony szinten hatirozta meg mezdégazdasigi termények
arait.

A foldreform sordn 642 ezer foldmiives csaldd részesiilt atlagosan 5,1 hold foldben, de
telepiilésenként eltérd sikerrel ment végbe. Szabolcs varmegyében a foldosztas a telepiilések
csaknem mindegyikét érintette, egyediil Gyérocske kozség maradt ki. Tobb mint 52 ezer 6
részesiilt juttatasban. Szatmar-Beregben ugyanakkor, ahol nem volt igénybe vehetd
foldteriilet, csak a telepiilések 39,6 %-an tortént meg a foldosztas, amelybdl alig tobb mint 19
ezer 6 részesiilt.”!! Szantofoldek esetében a birtokminimumot 5 holdban allapitottik meg,
amit sziikség szerint lejjebb szallitottak, igy Szabolcsban 3 hold lett. Itt az atlagjuttatas
majdnem elérte az orszagos atlagot, 5 hold volt, Szatmarban csak 3 hold.”'* Nyiregyhazan
még kevesebb eredménnyel jart a foldrendezés, csak 2132 {6t részesitettek juttatasban, vagyis
a varos lakossaganak 3,8%-at.”"> A foldosztis nem hozta el a mezOgazdasigi népesség
¢letszinvonalanak emelkedését. Felhasznalhato teriilet hijan az igényjogosultak jelentds része
fold nélkiil maradt, ezért Szabolcs €és Szatmar legszegényebb rétegeibdl mar a belsd
telepitések kezdetén sokan jelentkeztek orszagon beliili attelepiilésre. Els6sorban a dunéantali
kényszertien elhagyott svab falvakba, ugyanakkor a juttatds nélkiil maradtakat konnyen el
tudta csabitani a csehszlovak agitacio is.

A haboru utols6 idészakéban a varos lakossaga erésen megfogyatkozott: a természetes

népszaporulat is visszaesett, a deportalt zsid6 lakossag, a polgari és katonai aldozatok, tobb

200, Kovacs, 2012. 85. o.

2 Konezné, 2001. 36. o.

22 Uo. 37. .

7131949, évi népszamlalas 3. kotet. 290. o.
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ezer nyiregyhazi hadifogsagban maradt katona és t5bb mint ezerkétszaz elhurcolt’'* hianyzott.
Nyiregyhaza népessége a két népszamlalas, 1941 és 1949 kozott mintegy 8,4%-al, 5159 fével
csokkent.

A héboru rombol6 hatdsa moralis értelemben is érezhetd volt. A korabeli napilapok
naponta tobb lopasrol, fosztogatasrol és erdszakos vagyonelleni biincselekményekrol
szamoltak be, amelyek ellen a karhatalom a lehetd legszigorubban Iépett fel, de sem a

varosban, sem a kiterjedt tanyavilagban a jelenséget megfékezni nem tudta.

3.4.2. Menekiiltek Szabolcs varmegyében

A hatarvaltozasokkal és a haboru el6tti régi—uj kormanyok visszatérésével, a masodik
vilaghéborl utan is minden hatar irdnyabol menekiilt magyarok érkeztek az anyaorszagba. A
Népjoléti Minisztérium 1946-ban 38 458 menekiiltet tartott nyilvan. "> Nyiregyhaza
polgarmestere, Fazekas Janos 1948. januar 19-én kelt levelében azt irja, hogy 1945-ben kb.
500 menekiilt csaladot helyeztek el a varosban.?'® Ezt a szamot azonban mas adatforrasokbol
megerdsiteni nem tudjuk. A menekiiltiigy kezelésére a 3820/1945. M.E. sz. rendelet
felallitotta a Népgondozdé Hivatalokat, de a szabolcsi kirendeltség iratai csak nagyon
toredékesen maradtak fent, mint ahogyan a szocialis felligyeld és a szocialis titkarok iratai
sem igazan tartalmaznak a menekiiltek ellatdsara vonatkozo adatsorokat. Réadasul a
menekiilteknek sokdig nem volt jelentkezési kotelezettségiik. Minddssze néhany, kiillonbozo
idépontban kelt és kiilonbozd kritériumok alapjan felvett adatsor, illetve adatszolgéltatas all
rendelkezésre, a kovetkez6kben azok alapjan dolgozunk.?'”

A kétoldalu lakossagesere megkezdése elott, 1947. aprilis 12-én Nyiregyhédza varos
polgarmesteri hivatala altal készitett jelentés szerint 1945 6ta 67 személy (és valdszinlileg
csaladtagjaik) érkeztek menekiiltként a varosba.”'® A szomszédos allamokbél az 1938. januar
1. 6ta Magyarorszag teriiletére atkoltozottek altal benyujtott nyilvantartolapok gytijtéivein
1949. aprilis 30-ig 711 {6t (csaladot) regisztraltak. Koztiik, mint ahogyan a nyilvantartélapok

elnevezése is mutatja, nemcsak csehszlovakiai magyarok vannak, hanem mas teriiletekrol,

1% Nyiregyhazan 1944. november 2-4n a varost megszalld Voros Hadsereg malenkij robotra hurcolt el 1200
helyi és éppen a megyeszékhelyen dolgat intézé megyebeli polgari személyt. Voltak, akiket az utcan fogtak el,
sorban allas kdzben, masokat otthonaikbdl rangattak ki, egyesek pedig maguk jelentkeztek a ,,hdromnapos
romeltakaritasra”. A nyiregyhazi elhurcoltak névsorat Id. Emlékezetiil, 2017. 163-255. o.

*'> Molnar, 1990. 94. o.

' MNL SZSZBML V. 77/c. X1. 35/1948.

2T A levéltari forrasok hidnya mashol is jellemz6, Borsod-Abatj-Zemplén megyében sem maradtak meg a
menekiiltek 6sszesitd ivei. G. Jako—Hogye, 1995. 14. o.

2 MNL SZSZBML V. 77/c. XI. 35/1948. A jelentés nem tartalmazza az egyiitt menekiilt csaladtagok nevét
vagy szamat, de feltételezhetjiik, hogy a listan felsorolt 67 személy csaladfo.
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els6sorban Karpataljarol és Erdélybdl érkezettek is. Ugyanakkor a korabbi lakhelyet csak
elvétve jeloltek meg az Osszesiton. A kérdés tisztazasat az is neheziti, hogy ezek a lapok az
1938 ota atkoltozotteket regisztraltdk és nem rogzitették, hogy kényszerbdl tortént-e a
koltozés: vagyis lehettek kozottiik olyanok, akik a héaborus évek alatt onként jottek a
varmegyébe ¢és talalunk koztilk olyan hivatalnokot is, aki a Felvidék déli részének
visszacsatoldsa utan kertilt 4t és a csehszlovak hatalom visszatérésével el kellett hagynia az
orszagot. 1947 nyaratol ezeken az iveken azok is szerepelnek, akik wugyan a
cseretranszportokkal érkeztek, de kitelepitésre nem voltak kijelolve, hanem ,,0nként”
dontottek ugy, hogy kitelepitett csaladtagjaikkal egyiitt koltoznek. A sziikds levéltari forrasok
ellenére is megallapithato, hogy a polgarmester altal kozolt 500 csalad talzo. Nyiregyhaza
varos lakossdga nem tapasztalta a csehszlovakiai menekiiltek olyan daradatat, mint a

csehszlovak hatarhoz kozeli telepiilések.

3.5. A CSAB 13-as kirendeltsége és személyzete

Az eldzetes becslések alapjan a csehszlovak toborzok az asszimilaldédott nyiregyhazi
szlovak kozosségben négy és fél ezer jelentkezére szamitottak,”'® de a bizottsag és a helyi
segiték munkéja joval feliilmulta a varakozasokat, végil 6036 (6065)*%° fét gyéztek meg a
jelentkezésre.

Minden vidéki kirendeltség élén vezetd allt, akiknek allando helyettese is volt. A
Csehszlovak Attelepitési Bizottsag 13-as korzetének iranyitoja 1946 februarjaban Stefan
Stamm lett, akitél 1946 juniusdban Frantisek Fetterik®' vette 4t a tisztséget. A kirendeltség a
varos kozpontjaban 4ll6 Korona Széalloban rendezkedett be, majd a Szabadsag téren miikodott
irodajuk. A CSAB kirendeltségének iroddit a hatékony munka érdekében irogépekkel,
irodabutorokkal, telefonnal és minden egyébbel jol felszerelték, a budapesti kozponttal
kozvetlen Osszekottetésben alltak. 222 A kiilonféle gyiilések és propagandarendezvények
tartasara varosi, illetve egyhazi helységeket vettek bérbe. A bizottsag nem allandé 1étszammal

miikddott, jelenlévo tagjainak szama a feladatok fiiggvényében valtozott.

1% yadkerty, 2007. 257. o.

9 MNL OL XIX-A-15-a. 67.tétel Eln. 183/1946. A Magyarorszagrél Csehszlovékidba jelentkezettek Gsszesitd
kimutatasa. A szlovak levéltari forrasok 6065 fo jelentkezésérdl irnak vo. SNA Fond PoF S/6-1957. 1957.
aprilis 30. Zprava o skoncCeni majetkové uspokojenia presidlencov z Madarska a o stave usporiadania
dohodového majetku. Priloha €. 5.

2'Frantisek Fetterik (Nagymihaly, 1908. szeptember 13.—Kassa, 1976. augusztus 2.) tandr, szerkesztd, dramair6.
munkatarsa, a 1951 és 1967 kozott szerkesztdje, a gyermek- €s ifjusagi miisorok szerkesztéségének tarsalapitoja.
Szerz6ként radiojatékokat irt, elsésorban gyermekhallgatosag részére, illetve gyermekeknek sz6l6 vildgirodalmi
milveket adaptalt. Biograficky lexikon Slovenska I1, 2003. 552. o.

222 A7 1946. évi csehszlovak kiilonbizottsag magyar dsszekotéinek kozos jelentése, 7. o.
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A CSAB Szlovak Nemzeti Levéltirban 6rzott iratanyagaban talalhato beosztasi
fiizetb6l rekonstrudlni tudjuk a kirendeltség alkalmazottainak Osszetételét, feladatait,
vendégeit, kiadasait.*® A fiizet 1946 marciusatdl 1947 marciusanak végéig, vagyis a
vagyondsszeirasok kezdetétdl a cserevonatok meginduldsdig regisztralta a dolgozok
munkanapjait. A majdnem teljes egy év alatt a bizottsag 59 alkalmazottja 5111 napot

dolgozott Nyiregyhdzan és vonzaskorzetében.

9. tablazat
A Csehszlovak Attelepitési Bizottsag Nyiregyhazan szolgalatot teljesitd vezeté tagjai

Név foglalkozas Szuie:li;lel;;ly / Idoszak
Kor¢émaros, Stefan | tanar Ssai;zsezis) \E:Eicaovce), 1946.04.—1947.03. ho
Sélyi Géza lelkész Nyiregyhaza 1946.03.-1947.03. ho
Barta Erzsébet titkar,

gﬁégzzlr(orzzliifasism Nyiregyhéza 1946.03-1947.01. h6
Frontja
Turcsany Pal kereskedd Nyiregyhaza 1946.04.-1947.03. ho
Fetterik, FrantiSek | tanar, iskolaigazgatd | Nagymihdly
(Michalovce), 1946.06.—1947.03. ho
Csehszlovakia

A leghuzamosabban Nyiregyhazan szolgélatot tevo 6t bizottsagi tag koziil harom
nyiregyhazi illetéségii volt: Barta Erzsébet, a Magyarorszagi Szlavok Antifasiszta Frontjanak
titkara, a kitelepedettekrdl késziilt lista szerint eredeti foglalkozasat tekintve kereskeds,*
Solyi Géza rimaszombati sziiletésii, Nyiregyhazéan ¢él6 evangélikus segédlelkész és hitoktato,
valamint Turcsany P4l kereskedé, a kirendeltség pénziigyi referense.’” Stefan Korémaros
galszécsi tanar tartozkodott itt a leghosszabb ideig, 6 a kirendeltség helyettes vezetdi tisztét is
ellatta. *° A kirendeltség pénziigyi ellatisarol is rendelkeziink adatokkal, a toborzasi

idészakban tobb mint 60 millid pengdt koltottek, ezek tobbnyire miikddési célu kiadasok

23 SNA Fond CPK. Rendezetlen rész. Oblast 13. Nyiregyhaza (tovabbiakban: OUK—13) Stav osadenstva 13.
oblasti 1946. sz.n.

24 MINL SZSZBML XXIV. 1. III/b. 3. Elment varosiak (iktatoszam nélkiil)

2> SNA Fond CPK. Rendezetlen rész. OUK—13. 771/1947. (1947. julius 10.)

% SNA Fond CPK. Rendezetlen rész. OUK—13. 36/1947. (1947. januér 15.)
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voltak.”?” A tovabbiakban is hasonlé kiadasai voltak a kirendeltségnek, kb. 6-8000 forint
kozotti 0sszegbdl gazdalkodhattak havonta.

A kirendeltségek mellett hivatalos magyar 6sszekoték is miikodtek. Ok segitettek a
magyar szervekkel vald kapcsolattartasban, felhivtdk mindkét fél figyelmét az esetleges
egyezménysértd intézkedésekre, illetve tdjékoztattdk a Kiilligyminisztériumot a bizottsag
tevékenységérdl. Annak ellenére, hogy az 0Osszekotok munkdjdnak hatékony elvégzése
mindkét fél érdekét szolgalta, miikodésiiket szamos esetben gatoltak, kotelességiiknek
,mindvégig a legmostohabb koriilmények kozott tudtak eleget tenni.”*® Fizetésiik csekély
volt, a magyarorszagi hivatalok mostohan bantak veliik, sok esetben lakast és élelmezést —
teljesen Osszeférhetetlen moédon — a csehszlovdk bizottsdg biztositott nekik, nem allt
rendelkezésiikre sajat gépkocsi, igy nem tudtak szabadon mozogni a korzetben. A jelentés
szerint az igy kialakult fiiggelmi viszonyban a magyar Osszekotd gyakran valt a CSAB

burkolt vagy nyilt zsarolasanak targyava.

3.6. A Kkirendeltség tevékenysége a jelentkezési idoszak letelte utan

A toborzasi idészak leteltével a CSAB helyi kirendeltségei tovabbra is mikodtek,
feladatuk volt az attelepitésre jelentkezettek felkészitése és segitése. Ennek érdekében olyan
akciokat szerveztek, amelyek hozzajarultak a telepedési kedv fenntartdsahoz, hiszen mar
kozvetleniil a jelentkezés megtétele utan is sokan tantorodtak el eredeti szandékuktol. Ehhez
leginkdbb a kozosségi alkalmak bizonyultak hatékony eszkoznek: kulturalis esteket, mozi
eldadasokat tartottak és nyelvtanfolyamokat inditottak. Nyiregyhdzan egy év leforgésa alatt
tiz, egyenként 1 honapos nyelvtanfolyamot bonyolitottak le, Gsszesen 650 hallgatoval.”® A
nyar folyaman gyerekeket tidiiltettek Csehszlovakidban ¢€s segélyeket osztottak a raszorulok
részeére.

Az 1946 nyaratdl az egyiranyu transzportok letiltdsaig tartott nyelvi kurzusokrol
részletes adatokkal rendelkeziink. A kurzusok szervezdje a Magyarorszagi Szlavok
Antifasiszta Frontja volt, az 6rdkat a Front és a CSAB emberei tartottik. A part a Szlovak
Nemzeti Levéltarban O6rzott iratanyagaban fennmaradt egy fiizet, amely az 1946. junius 24. és
november 24. kozott tartott szlovakorakat regisztralta, benne az o6rakon résztvevok szamaval
és a tananyag leirasaval.”*" Ez 4ltal képet kaphatunk a munka dinamikajarol és a propaganda

legfontosabb mondanivaldjarol is. Az egyik legaktivabb tanira a mar emlitett Barta Erzsébet

227 SNA Fond CPK. Rendezetlen rész. OUK—13. Stav osadenstva

228 Az 1946. évi csehszlovak kiilonbizottsag magyar 0sszekotdinek kozos jelentése, 8. o.

2 Bukovszky, 1997. 370. o.

% SNA Fond AFSVM. Inv. &. 107. Ugebna osnova a triedna kniha mesta Nyiregyhazi s okolim, 1946.
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volt. Az 6t honap alatt 6sszesen 291 nyelvorat tartottak Nyiregyhdzan és a tanyabokrokban,
egy nap akar négyet is. A varosban a harmadik héttdl kezddédden kezdd, illetve haladd
csoportokban tanultak az érdekl6dék minden nap, a bokortanyadkat is folyamatosan jartak.
Atlagosan 63 fé vett részt egy Oran, bent a varosban jellemzOen kevesebben, hiszen itt
csoportbontasban tanulhattak, mig a tanyabokrokban tdbben, mivel egy-egy helyszinre a
kornyezé bokorbeliek is eljottek. gy az is tobbszor eléfordult, hogy a nagy érdeklédésre vald
tekintettel az Osszegyliltek nem fértek el zart térben ¢és az udvarokon kellett tartani a
tanfolyamot.

Ezek a nyelvorak tulajdonképpen nem nyelvi kurzusok voltak, mivel a tananyag csak
kis részben tartalmazott grammatikai és stilusgyakorlatokat, hanem tovabb folytattdk az
atkoltozeés melletti agitaciot €s a felkészitést a csehszlovakiai életre. Ennek érdekében szlovak
torténelmet, honismeretet, orszag ismeretet tanitottak. A kezdd csoportok ,,tanterve” nyolc
targyat tartalmazott: allampolgari ismereteket, kornyezetismeretet, honismeretet, olvasast,
irast, egészségtant, éneklést és szlovak nyelvtant. A haladok szamara ehhez jott még az
irodalom, a torténelem ¢s a foldrajz.

A propaganda részeként 1946 folyaman a helyi szlovak kozosségek vezetdit
csehszlovédkiai tanulményutra vitték, néhanyan illegalisan ott is maradtak. Markus Jozsef
Andréas nyilatkozata szerint az 1946 tavaszéan tett tanulmanyat sordn dolt el a nyiregyhazi
szlovakok letelepitésének helye is, amikor a jelenlévd nyiregyhdzi vezetok Lévat
vélasztottak. ' A vezetékon tal az attelepiilék kozil is kivalasztottak néhanyakat, akiket
probamunkara fogadtak, hogy megtapasztalhassak az otthoninal kedvezdbb koriilményeket.
Ezek rendkiviil koltséges utak voltak, mindent megtettek a résztvevok elkapraztatasaért:
hivatalos koszontésben részesiiltek, fogadasokat tartottak tiszteletiikre, gyarakba ¢és foldekre
latogattak el, végiil felruhazkodva, kiilonbozé ¢élelmiszerekkel és ¢€lvezeti cikkekkel
megajandékozva tértek haza. Az 0j hazat megjartak igy az ligy hatasos szonokai lettek. Annak
érdekében, hogy minél szélesebb korben hasznosithassak ezt a befektetést, a Slobodaban
rendszeresen jelentek meg olvasoi levelek, amelyekben a sikeres tanulmanyutakrol, a
Csehszlovakiaban latott jobb ¢€let- és munkakdriilményekrdl szamoltak be a hazatérd vagy ott
maradt munkdasok és didkok.

Belfi Istvan, nyiregyhdzi fiatalember egy Pozsonyhoz kozeli gyarban volt

probamunkan. Edesanyjanak irt levelében — amelyet 1946 decemberében a Sloboda

“1Sloboda, 1946. marcius 14. (II. évf. 47. szam) 6. o. A cikk vonatkozd részének magyar forditasat 1d.
Bukovszky, 1999. 90. o.
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szerkesztéségébe is eljuttatott — a csehszlovakiai tapasztalatairdl szamolt be.*2 Egész jo vilag
van” — irja — hiszen négyezer cseh koronat keres, bdséges ellatast kap és Csehszlovakidban
minden munkéasnak hat-hét 6ltézet ruha és harom-négy par labbeli jut. A Sloboda 1947.
januar 30-1 szamaban félhasabos cikk jelent meg az 1947. januar 22-1 Magyar Népben kozolt,
a csehszlovékiai keserli tapasztalatokrdl beszamold irdsra valaszolva, amelyben tobb mar
elkoltozott nyiregyhazi is nyilatkozott. Ezek kozott olvashatjuk a volt hivatalnok Karasz Ivan
beszamolojat is, akinek elmondasa szerint Csehszlovékidban jobb sora van, mint a
nyiregyhazi polgarmesternek.”

A Slobodéban megjelent sok lelkesitd levél ellensulyat képezték a mas magyarorszagi
lapokban kozolt ellentétes tartalmi személyes hangvételti irdsok. A korabban idézett
felhaborodast kivaltd januar 22-i cikkben a névtelen ir6 a csehszlovak agitacido csaknem
valamennyi igéretét cafolja: ,,Hogy megjartuk mi itten! Szeretném, ha beletenné az ujsagba,
hogy milyen az élet Szlovékiaban az ilyen magyar csaladoknak, mert csak magyarok vagyunk
és azok is lesziink. Nyiregyhdzan, aki elarulta a hazajat Markis [sic!] és Turcsan, meg tarsaik
hazug propagandaja miatt keriilt sok magyar csalad ilyen rettenetes helyzetbe. Eldszor azt
igérték, hogyha kijoviink két-harom napon beliil kapunk munkat és lakast is. Hat, amikor
odaértiink, egy hideg, piszkos szallodaba préseltek be benniinket. Mikor meguntak, kidobtak
egy faluba, egy ablak ¢és ajtonélkiili kis hazba, hogy ¢éljiink, ahogy tudunk. [...] Még az utcan
is ujjal mutogatnak rank, hogy nini, ott egy szlovak magyar. Egy vagyunk van mar csak, hogy
minél hamarébb visszamenni drdga j6 sziildfoldiinkre! "%

A Szocidldemokrata Part lapjaban, a Nyirségben 1947. janudr 23-an megjelent egy
cikk, amelyben egy névtelen egykori nyiregyhazi lakos osztja meg keserli tapasztalatait és

235
1.

ovva inti az otthon varakozokat az attelepedéstd Neéhany nappal kés6bb Szivet cserél, ki

hazadt cserél cimmel tarca reflektalt az irasra.”® 1947. januar 30-an ujbol anonim levél jelent

meg a Nyirség hasabjain Drdma a hatdron til cim alatt,*>’

amelyben egy felvidéki magyar
»reszketd kézzel és véres szivvel” irta meg sogoranak sorsat, kérve, hogy alljon el a
koltozéstol. Nem tudjuk, hogy az ilyen levelek mogott valodi élettorténetek bujtak-e meg.
Amig a Csehszlovak Attelepitési Bizottsag, majd a stafétat atvéve tdle, a
Magyarorszagi Szlavok Antifasiszta Frontja a magyarorszagi szlovakok korében élénk

népneveld munkat folytatott 1946 tavaszatol kezdve, addig a felvidéki magyar sajté 1948

2 SNA Fond AFSVM, Inv.&. 109.

23 Sloboda, 1947. januar 30. (IIL évf. 6. sz.) 8. o.

2% Magyar Nép, 1947. januar 22. (IV. évf. 17. s2.) 3. o.
25 Nyirség, 1947. januar 23. (IL. évf. 18. sz.) 2. o.

28 Nyirség, 1947. januar 25. (II. évf. 20. sz.) 1. o.

27 Nyirség, 1947. januar 30.(IL. évf. 24. sz.) 3. o.
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juliuséig be volt tiltva. A hatésdgok nem engedélyeztek semmilyen magyar nyelvii kiadvany
terjesztését, a magyar népkonyvtarakat és a kiilonbozd egyesiiletek altal fenntartott
magankonyvtarakat elkoboztak és zar ala helyezték. Magyar sz6t egyediil akkor hallhattak, ha

sikertilt a budapesti radidadast befogni.

3.7. Rémhirek és alhirek

Mig a toborzasi idészak alatt az atkoltozés mellett leginkabb pozitiv érveket
sorakoztattak fel, mint a jolétet, a csaladegyesitést, az ,,anyaorszagba” vald visszatérést, ugy a
jelentkezési idOszak letelte utdn negativ propagandaval is igyekeztek a mar jelentkezetteket
elhatarozasuk mellett tartani, hiszen a tal szépnek hangz6 igéretekkel elcsabitott emberek
konnyen visszavonhattak jelentkezésiiket. A rémhirek egy részét a csehszlovak bizottsag
tagjai idézték eld. 1946 augusztusaban Soskuton a helyben tevékenykedd bizottsag segitdje,
aki maga is attelepedésre jelentkezett, egy olyan listadt mutatott a falubelieknek, amelyen
olyanok neve is szerepelt, akik nem jelentkeztek. Ennek kovetkeztében pedig elterjedt a hir,
hogy minden szlovdk anyanyelviinek mennie kell. Jocsik Lajos korméanybiztos személyesen
utazott az iigy kivizsgéalasara a kozségbe. A kihallgatdsok szerint a rémhir forrdsa egy
csehszlovak dsszeird biztos volt.>*®

Ezek a hamis hirek — a forrdsok tanulsadga szerint — igen gyorsan terjedtek nemcsak az
attelepiilésre késziilok kozott, de a helyi lakossag korében is és gyakran a hivatalok képviseloi
i1s az informéciok kozvetitdi lettek. A legkozkeletlibb rémhir a magyarorszagi szlovakokat
azzal fenyegette, hogy a szlovakiai magyarok sorsara jutnak, vagyis mindenképpen kitelepités
var rajuk, és aki nem megy Onszantabol, azt a magyar hatosagok 30-50 kilés csomagokkal
fogjak eltavolitani. Ez a hiresztelés gyakorlatilag mar a toborzasi id6szak kezdetétdl jelen
volt, a magyar hatosdgok pedig hidba igyekeztek elejét venni, nem sikeriilt megfékezni. A
nyiregyhazi Magyar Nép 1946. marcius 26-1 szaméban irt el0szor arrdl, hogy magyar
allampolgéart sem most, sem a jovében nem fognak erészakkal kitelepiteni.”*

A jelentkezés megtétele utan a tényleges attelepiilésig a jelentkezési szandék barmikor
visszavonhaté volt. Azonban a fenti rémhir tartotta magat ¢és sokakat visszatartott a
attelepedési szandék visszavondsatol. A kormanybiztossag junius 8-an kérte a helyi lapokat
egy rovid kozlemény kozzétételére, aminek nyoman masnap a nyiregyhazi Magyar Népben is

megjelent, hogy nem kényszerithetd kitelepitésre az, aki onként visszavonja jelentkeze’:sét,240

¥ MNL OL XIX—A—15-a. 64. tétel. Eln. 61/1946.
2% Magyar Nép, 1946. marcius 26. (IL. évf. 37. sz.) 3. o.
9 Magyar Nép, 1946. junius 9. (IL. évf. 87. sz.) 3. o.

75



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2021.020

augusztus 20-an radiokozleményt adtak ki.**' A lakossageserét lebonyolito magyar hatosagok
igyekeztek minden lehetséges uton tijékoztatni az attelepiilésre jelentkezetteket arrdl, hogy
szandékukat modjukban all visszavonni. Részben minden bizonnyal ezért is érte ket az a
vad, hogy igyekeztek az attelepiilésre jelentkezetteket lebeszélni.

Gyakoriak voltak a vitds kérdések az attelepiilésre vardk és a hivatalok kozott. A
CSAB-nél tobb attelepiils panaszt tett a nyiregyhazi polgarmesterre.”** Ezek szerint Fazekas
Janos nem fogadta az atjelentkezetteket, hazaarulonak nevezte Oket, a jegyzokonyvekben
foglaltakrol az eldljard elismerte, hogy azok a valdsagnak megfelelnek. A MAK helyi
képviseldit azzal vadoltak tobben, hogy meghamisitottak az atjelentkezOk anyanyelvi adatait
(ceruzaval irtdk be, atjavitottak), ezeket a kormanybiztossag beosztottai tagadtak. El6fordult,
hogy az attelepedésre jelentkezettek panaszt nyujtottak be a helyi szervek ellen, mert azok
kilonféle adokat igyekeztek rajtuk behajtani, vagy éppen nem adtak ki résziikre a
téritésmentesen kiallitandé okmanyokat. Ezért a magyar és csehszlovak szervek ismételten
igyekeztek felhivni a figyelmet a lakossagcsere egyezmény €s a vegyes bizottsdgi hatarozatok
altal biztositott fizetési mentességekre. Ugyanakkor kivizsgaltdk azokat az iigyeket is, amikor
ezeket kihasznélva probaltak fizetési kotelezettségiik alol kibujni.

A lakossag és az attelepiilésre jelentkezOk kozti konfliktusok koziil tobbet is ismeriink.
Vadkerty Katalin kutatasai szerint Osszesen 29 esetben jelentettek testi sértést. >+
Nyiregyhdzan is van néhany esetrél tudomasunk. Az egyik sulyos atrocitas B. J.-t és két tarsat
érte 1946. augusztus 12-én.>** B. J. és két tarsa egy baratjukat latogattak meg Hajdudorogon,
amikor két helybeli renddr bantalmazta dket. A rend6rok fegyverrejtegetéssel gyanusitottak
meg a tarsasagot, és kinzassal fenyegették meg, ha nem adjak eld a fegyvert. A fiataloknak fél
labon allva kellett énekelniiik, amikor letették labukat, megpofoztak 6ket, majd néhany ora
mulva hazazavartdk a harom férfit azzal, hogy soha tobbet ne merjenek a kdozségbe menni. A
sértettek az esetet bejelentették a csehszlovak bizottsagnal, akik kivizsgalast kértek a magyar
korménybiztossadg kdzremiikodésével.

Egy masik, figyelmet kapott atrocitds 1946. augusztus 30-4n tortént, amikor a
csehszlovak 6sszeird bizottsag koltozése soran megtamadtak annak tolmécsat, a helybeli K. S-
£ 245

A CSAB-nal tett panasza szerint augusztus 30-4n a Korona Szall bérléi a tolmacsot

bantalmaztak, hidba kialtott renddrért, a fiatal, szolgalatban 1€v0 jarér sem tett semmit, sét

2 MNL OL XIX-A—15-a. 64. tétel. Eln. 52/1946

22 MNL SZSZBML V.77/c. 1. 29/1946.

3 yadkerty, 2007. 259. o.

Z: MNL OL XIX-A—15-b. I/3. tétel. 5715/1947.
Uo.
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kiallt a bantalmazok mellett. A tanuk elmondisa tobb ponton nem egyezik. A
panaszjegyzOkdnyv szerint a vita azért bontakozott ki, mert a helyiségben felszerelt
villanykortéket és l6cakat a bizottsdg magaval kivanta vinni. Viszont a padok valdjadban a
szallo tulajdonat képezték, igy azok felpakoldsa jogtalan volt, a villanykorték ugyanakkor
bizottsagé voltak, amellyel egyébként kereskedett is. Az aruhidny miatt, illetve a szerv
miikddésének pénziigyi ellatdsa érdekében megengedték, hogy kiilonféle csehszlovak

arucikket arusithasson az orszagban.

3.8. A jelentkezések atvizsgalasa, érvénytelen jelentkezések

A csehszlovak delegatus a jelentkezési iddszak letelte utan 1946. junius 27-én
nyujtotta at az attelepiilésre jelentkezOk listait a magyar félnek. A tizennyolc toborzasi korzet
jelentkez6i mellett kiilon listakon korzetenként allitottdk Ossze a hadifoglyok jegyzékét,
illetve azokét, akik az egyezmény megkdtése eldtt, in. hatdrid6 elétt mar Csehszlovakidba
atkoltoztek. Az ivekkel egyiitt atadtdk a jelentkezési lapokat is, amelyeken csak a legsziikebb
személyi adatok szerepeltek, igy a jelentkez6 neve, lakhelye, sziiletési adatai, csaladi allapota,
a vele koltozé csaladtagok neve ¢és adatai, iskolai végzettsége, foglalkozasa, nyelve,
nemzetisége, illetve azt is megkérdezték, hova kivan telepiilni. A csehszlovak bizottsag
megtagadta a jelentkezOk vagyonarol felvett kiilon jegyzokonyvek atadasat arra hivatkozva,
hogy ezt az egyezmény nem koveteli meg tolik. >*° fgy ami a legfontosabb lett volna a
felvidéki magyarok letelepitése céljabol, nem allt a magyar hatosagok rendelkezésére.

A Szlovék Telepitési Hivatal elvégezte a jelentkezettek statisztikai feldolgozasat is,
amelyeket kész volt a magyar fél rendelkezésére bocsatani. Ertheté okokbdl, és mert az
egyezmény végrehajtasa magyar allami érdek volt, a csehszlovak statisztikakat nem
fogadhatta el, igy a jelentkezési lapok érvényességének vizsgélataval parhuzamosan azok
statisztikai feldolgozasat is el kellett késziteni. 1946 nyaran megkezdték az attelepitésre
jelentkezettek vagyonainak 0sszeirasat €s az adatok ellendrzését, pontositasat. Ezt a feladatot
a Magyar Attelepitési Kormanybiztossag korzeti megbizottjai végezték el a helyi
kozigazgatds (jarasi fOjegyzok ¢&s torvényhatosagi jogu varos esetén polgarmester)
segitségnytjtasaval. Az adatokat a MAK kozpontja Osszesitette. A vagyoni Osszeiras
elvégzése elsObbséget kapott.

Hatvan nap allt a MAK rendelkezésére, hogy kifogasait megtegye azon attelepiilék

esetében, akik jelentkezése nem tesz eleget az egyezményben foglalt feltételeknek.

26 MNL OL XIX—A—15-a. 67. tétel. Eln. 73/1946.
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Magyarorszagrol atteleptiilésre jelentkezett dsszesen 92 390 {6, ebbdl 2163 6 hataridé eldtt
elkoltozott, 2453 {6 pedig a hadifoglyok és hozzatartozoik szama volt. A hatarid6 elétt, vagyis
a habort befejezése és az egyezmény aldirdsa kozott eltelt idoben atkoltozottek listajat a
MAK targytalannak tekintette, mert itt nem magyar allampolgarok attelepitésérdl volt szo,
hanem a részben Magyarorszdgon bujdosd, részben a koncentracids tdborokbol hazajukba
visszatéré személyek repatrialasarol.”” A MAK Statisztikai Osztalya altal 1946. szeptember
20-an készitett jelentés szerint a jelentkezések 39,98%-a érvénytelen volt. Az érvénytelenség
leggyakoribb oka a jelentkezés visszavondsa volt, a hatdésagok altali érvénytelenités pedig
legtobbszor azért tortént meg, mert a jelentkezd nem volt cseh vagy szlovdk szarmazasia. Az
Osszes jelentkezd 27,73%-a nem felelt meg ennek. Arra, hogy mi alapjdn szdmitott valaki
csehnek vagy szlovaknak, az egyezmény nem tért ki, igy onbevalldsra alapozva kezelték ezt a
kritériumot. Alapvetden az jelentkezhetett, akik szlovak (cseh) 0soktél szarmazott vagy
beszélte a szlovék (cseh) nyelvet. Voltak azonban, akik még ennek sem feleltek meg, a CSAB
lathatban nem vizsgalta objektivan a nyelvi, nemzetiségi hovatartozast. Igy bekeriilt a
jelentkezOk kozé olyan, akinek egyaltalan nem volt szlovak (cseh) szarmazasa vagy éppen
csak a feleségének volt, masok kordbban svabnak vallottak magukat. So6t, olyan
Csehszlovakidbdl kiutasitott felvidéki magyarok is jelentkeztek, akik a magyarsdgukrol vald

lemondés reményében igyekeztek valamit megmenteni az ott maradt vagyonukb6l.***

10. tablazat
Osszesitd kimutatas az érvénytelen jelentkezésekrdol a 13. szamu nyiregyhazi
korzetben**

Ervénytelenités oka

Jelentkezésiiket Onként visszavontak: | 1576 f6
Akik nem cseh vagy szlovak nemzetiségliek, illetve 1937 utan jottek
Magyarorszag teriiletére: | 467 {6
Akik attelepiilése csaladjogi akadalyokba titkozik: | 622 {6

Kétszer jelentkeztek: | 24 f6
Akik hadifogsagban vannak ¢€s helyettiik az attelepiilési okmanyt valamely
hozzatartozojuk irta ala: | 246 £6

Jelentkezésiik utan elhaldloztak: | 7 f6

A magyar hatosagok el6tt ismeretlenek: | 199 6

* MNL OL XIX-A-15-a. 67. tétel. Eln. 73/1946.
248
Uo.
MNL OL XIX-A—15-d. 50. d. Attelepitésre jelentkezettek névjegyzékei korzetek szerint. XIII. Nyiregyhaza
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Pothataridében jelentkezettek: | 274 £6
Osszesen: | 3415 £6

Ebbdl az Attelepitési Kormanybiztossag altal kifogasolt személyek szama

Osszesen: | 3105 f6

A nyiregyhazi korzetben 3415 személy jelentkezését érvénytelenitették.”” A legtobb
esetben maguk a jelentkezdk vontak vissza szandékukat (1576 £6), 622 esetben az attelepiilés
csaladjogi akadalyokba iitkozott, 467 f6 nem volt cseh vagy szlovak nemzetiségl, 246
hadifogsagban 1év6 helyett az attelepiilési okmanyt valamely hozzatartozoja irta ald, de voltak
az Osszeirdiven a magyar hatosagok el6tt ismeretlenek, akik kétszer jelentkeztek,

pothataridoben jelentkeztek, vagy azdta elhaldloztak (1d. 10. tablazat).

29 MNL OL XIX-A-15—d. II. 50. d. Attelepitésre jelentkezettek névjegyzékei korzetek szerint. XIII.
Nyiregyhaza
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4. EGYOLDALU ATTELEPITESEK 1946 OSZEN

4.1. Az 1946. évi attelepitések egyezményi hattere

A csehszlovakiai magyarok lildoztetése nem ért véget a lakossagesere egyezmény
aldirdsaval, mint ahogyan a csehszlovdk vezetés sem adta fel tovabbi magyar tomegek
egyoldalu attelepitésének szdndékat, sét azt a nagyhatalmak el6tt is napirenden tartotta. A
parizsi béketargyaldsokon visszautasitottdk a kétszdzezer magyar egyoldalii attelepitésére
vonatkoz6 inditvanyt. Ugyan a gyakorlati végrehajtds még nem volt kidolgozva, a csehorszagi
munkaeréhidnyra hivatkozva és a fesziiltség enyhitésére 1946 nyaran a lakossagcsere egyes
kérdéseinek rendezésére felallitott csehszlovdk—magyar vegyes bizottsag 1. szamu
véghatdrozatdval a magyar fél engedett és hozzajarult 141 banyaszcsaldad egyoldali
transzportokkal torténd attelepitéséhez. A szlovak kormany mindekdzben mar a parizsi
békeszerzodés és a toborzasi iddszak letelte eldtt, 1946 marciusa Ota végzett attelepitéseket,
elsésorban a szegény munkds ¢és banyaszcsaladokat telepitve at. 1945 végén pedig 371
banyasz érkezett az orszagba, koziilik 78 nyugati allamokbdl, a tobbiek Magyarorszagrol,
akik Handlovan®™' telepedtek le.>

A lakossagcsere meginditasat 1946 Oszére tervezték, de a két orszag kozotti
targyalasok elhuzodtak. Magyarorszagon pedig a hivatalrendszer 1étrehozasa, a hataskorok
megallapitsa és ezzel egylitt a koltségvetés kidolgozasa is varatott magara. Az egyezmény
alairasa utan csaknem &t hénappal, 1946 juliusaban hivtdk életre a Magyar Attelepitési
Kormanybiztossagot, egyeldre meghatarozott miikddési rend és koltségvetés nélkil. A
szlovakiai magyarok védelme, helyi képviselete szintén megoldatlan volt, vesztes allamként a
sziik diploméciai mozgastér korlatozta a magyar kormany lehetdségeit. Az ujra létrejott
Csehszlovak Koztarsasaggal, bar az Ideiglenes Nemzeti Kormany mar 1945 6szén jelezte
szandékat, a hivatalos diploméciai kapcsolatokat 1947 szeptemberéig nem sikeriilt
yjrainditani. A pragai kovetséget Rosty-Forgach Ferenc kovetségi tanacsos a magyar
allampolgarok érdekvédelmét ellaté meghatalmazottként vezette, feladata erre korlatozodott.
A csereegyezmény alairasa utan honapokkal szervez6dott meg a pozsonyi képviselet. 1946.

augusztus 1l-jével kezdte meg a munkdt a Magyar Attelepitési Kormanybiztossag

21 A handlovai (1913-1918: Nyitrabanya, 1918 utan Handlova, németiil Krickerhau) barnaszén kitermelése a
19. szazadban vette kezdetét. A feltart szén jelent6sége a 19. szazad végén még nem volt jelentds, kibanyaszasa
az els6 vilaghabort el6tti években, a vasut bovitése utan 6ltott nagyobb mértéket, Csehszlovakia stratégiailag
egyik legfontosabb banyaja volt. 1910-ben lakossadganak 87 %-a német volt, a kapacitds novekedése 1j, szlovak
¢és cseh lakossadg megjelenését eredményezte 1918 utdn, az 1930-as csehszlovak népszamlalas idején mar csak
51% volt a németek ardnya. A varos német lakossagat 1945-ben kitelepitették, a munkaerdhidny természetesen a
termelés drasztikus visszaeséséhez vezetett.

2 Kovacsova, 2018. 260.0.
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Meghatalmazotti Hivatala Pozsonyban, amely egyszerre latta el a konzuli feladatokat, illetve a
szlovakiai magyarok érdekvédelmét.

A lakossagcsere gyakorlati kérdéseinek megoldasara az egyezmény X. cikkelyében
rogzitették, hogy négytagu bizottsdgot fognak 1étrehozni, amelynek két tagjat a csehszlovak,
két tagjat pedig a magyar kormany delegalja, munkajat pedig szakérték segitik majd.
Csehszlovak részrl Daniel Okali korméanybiztost €s helyettesét Pavel Pohankat, magyar
részr6l Ruttkay Laszlo birét és Geodnczedl Tibor tligyvédet delegéaltak a megalakult
csehszlovak—magyar vegyes bizottsagba. Jogi szakértelmiik mellett mindketten kivaldéan
beszéltek szlovakul: Ruttkay, aki az Igazsagiligyi Minisztérium Nemzetkozi Jogi Osztalyan
dolgozott, felvidéki sziiletésii volt, Gednczedl pedig, akit Gyongydsi Janos kiiliigyminiszter jo
képességii jogasznak tartott, kordbban Békéscsaban miikodott. 22 1947 nyaran Ruttkay
Laszlot visszahivtak €s helyébe a korabban koézlekedésiligyi szakértoként dolgozd Péchy
Jozsefet nevezték ki a magyar tagozat elndkéve. A bizottsadg magyar tagozatanak titkéra, id.
Trocsanyi Laszlo Péchy Jozsefre ,,szivos, obstrukcidra hajlamos™ férfiként emlékezett, aki a
targyalasok alkalméval Okali lehengerld és folényes stilusdval szemben megfeleld partner

2% Néhany héttel késébb Hajdu Istvan attelepitési korméanybiztos Bolya Lajos® korabbi

volt.
érsekujvari ligyészt bizta meg a magyar tagozat vezetésével. A bizottsag tagjai mellett szdmos
szakérté is kozremiikodott a targyalasok elkészitésében és a kiiliigyminisztériumok is
képviseltettetk magukat. Az iiléseket felvaltva tartottdk Csehszlovakiaban, illetve
Magyarorszagon. Hatarozathozatalhoz minden bizottsagi tag egyetértésére sziikség volt,>°
hatérozatai pedig mindkét fél szamara kotelezd erdvel birtak. A VB magyar tagozata a
Kiiliigyminisztérium ala tartozott.

Az 1946. jilius 4-én Otatrafiireden alairt 8. szam® véghatérozattal a magyar targyald
fél hozzajarult, hogy ,,abban az esetben, ha az attelepitéshez nem sziikségesek a technikai
vagy pénziigyi természetii iranyelvek, az Egyezmény hatalybalépésének, azaz 1946. majus 15.
napjatol kezdddoleg attelepiilhetnek Magyarorszagbol Csehszlovakiaba a szlovak vagy cseh

nemzetiségii 4ttelepiilésre jelentkezett személyek.” **’ Vagyis ezzel a vagyonnal nem

23 Trocsanyi, 1996. 669. o.

254 o,

23dr. Bolya Lajos (1905-1978): jogész, egyetemi tandr, a Sarl6 mozgalom tagja. E16bb a csehszlovak, majd a
bécsi dontés utdn a magyar igazsagszolgaltatasban dolgozott. A lakossagcsere idején a Magyar Attelepitési
Kormanybiztossag helyettes kormanybiztosa 1947 juniusatol, 1953-t6l egyetemi tanar.

2% Abban az esetben, ha egyhangt hatarozat nem érhetd el, a lakossagcsere egyezmény ugy rendelkezett, hogy
harmadik fél elndkletével, aki az Egyesiilt Nemzetek egyik tagjanak allampolgéra, az ligyet ujratargyaljak. Erre
nem keriilt sor a vegyes bizottsag fennallasa alatt.

»7 Megjelent: Magyar KozIony 1946. augusztus 25. (192. szam)
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rendelkez6k atkoltozéséhez jarult hozza. A feltételek meglazitdsa ellenére sem indult
zokkendmentesen az attelepités.

1946. szeptember 5—6-an a vegyes bizottsag iilésezett, szeptember 9-én pedig a
kiiliigyminiszterek tanacskoztak, de a magyar delegaci6 altal kiildott jegyzék szerint ezek nem
vezettek eredményre. Harminc napot kértek a névjegyzékek atvizsgalasara és felszolitottak a
csehszlovak képviselSket, hogy a CSAB fejezze be az agitaciot.”® Az eredménytelenség miatt
ujabb kiiliigyminiszteri targyalast kértek. A szlovak forrasok arrdl szamolnak be, hogy
Sebestyén Pal* a bizottsig magyar tagjait pedig arra szolitotta fel, hogy semmit el ne

fogadjanak, amivel lehetetlenné tette a bizottsagi déntéshozatalt.**

A targyalasok alkalmaval
egyik fél sem volt hajlanddé engedni elképzeléseibdl: a magyarok ragaszkodtak a magyar
népszamlalasok figyelembevételéhez mind a jelentkezdk anyanyelvének és nemzetiségének,
mind a szlovakiai magyarok tarsadalmi rétegzddésének megallapitdsanal, a csehszlovak
delegaci6 pedig kitartott a 100 ezer fos kvota mellett.”®!

A megallapodas szerint az elsé magyarorszagi szlovakokat szallité teherautd-karavan
szeptember 18-an elindult, de addig nem sikeriilt megallapodni az atvihetd ingésagok korérdl
¢és a transzportba beosztottak listdinak atvizsgalasara sem jutott id6. Az indulas késleltetésére
viszont nem volt lehetéség, mivel a csehszlovak szervek kész helyzetet teremtettek azzal,
hogy mar szeptember 16-an berakodtdk a csaladokat és az indulasra vartak. A kellemetlen
helyzet elkeriilése érdekében — szamitva a csehszlovak szervek hasonld nagyvonalusagara, —
azzal a kikotéssel egyeztek bele az induldsba, hogy azok, akik esetleg kifogas ald fognak esni,
kés6bb nem szamithatok be a kvotaba. Ezt a kivételes iranyelvet a késObbiekben is
alkalmaztak, habar tobbszor is megtiltottdk a kvotan kiviili attelepiilést, annak nem sikeriilt
elejét venni. Ezért még a telepitések leallitasa elott elindult utolsd transzport listainak
kisérdlevelében is benne allt, hogy a korméanybiztossadg ugyan ellenzi az egyezménynek nem
megfelelSk kitelepiilését, karhatalommal éket visszatartani nem lehet.*®

A kvotan kiviili attelepiilés tobb aggalyt is rejtett magaban. Egyrészt az egyezmény
hatdlyan kiviili attelepiilokre vonatkozéan a csehszlovak fél nem volt koételes az

egyezményben foglaltakat betartani, és mivel kiviil estek az egyezményen, az érintettek

megtarthattak magyar allampolgarsagukat is. Masrészt, a gyakorlati gondokon tul, a kvétan

% Kacerova, 2018. 110. o.

A magyar tagozat felettes hatdsdga a Kiiliigyminisztérium volt, ahol Sebestyén Pal rendkiviili kovet és
meghatalmazott miniszter gyakorolta a feliigyeleti jogot, illetve § tartotta a csehszlovak Kiiliigyminisztériummal
a kapcsolatot a lakossagcsere ligyében. Trocsanyi, 1996. 670. o.

260 Kacerova, 2018. 111. o.

! Uo. 112. o.

*2 MNL SZSZBML V. 77/c. X1. 40/1946.
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kiviili attelepitésekkel Magyarorszdg gyengitette jogi allasfoglaldsait a még nem tisztazott
kérdésekben. Ezzel egyiitt abban is bizhattak, ha a magyar bizottsaig mégis kitart, és nem
engedi az attelepedést, akkor a csehszlovakok maguk siirgetik majd a vegyesbizottsagi
dontéshozatalt. Erre alapozva 1946. oktober 8. utdn Jocsik Lajos megtiltotta azok
attelepiilését, akiket a magyar bizottsag nem hagyott jova.”*> A kifogasolasok nagy részének
alapallasa szerint a legutobbi népszamlalaskor vallottakat kell a nemzetiség megallapitasanal
figyelembe venni, ami a csehszlovak fél szamara természetesen elfogadhatatlan volt. A
Magyar Attelepitési Kormanybiztossig kimutatisa alapjan a nyiregyhazi korzetbél
jelentkezettek 35,9%-a nem beszélt szlovakul. *** A nemzetiség és anyanyelv hiteles
megallapitdsanak kérdése még joval a kétoldalu csere megindulasa utan is napirenden volt.
1947. majus 20-4n a pozsonyi megbizott kétoldali ad hoc bizottsagok felallitasara tett
javaslatot az egyes korzetekben, amely elétt minden attelepiilének meg kellett volna jelennie,
hogy bizonyitsa szarmazasat és a mar attelepiiltek esetében is vizsgaltdk volna a

nemzetiséget.”®

4.2. A transzportokkal kitelepiilok szamadatai

Az egyoldalu transzportokkal 1946 folyamén dsszesen 8630 ,,nyolcas™*%

telepedett at
az orszagbol, a legszegényebb, vagyontalan személyek mentek el. Az ekkor attelepiiloket még
nem egy tOmbben helyezték el, hanem ott, ahol helyet tudtak nekik biztositani. Ezeknek a
csalddoknak nem voltak csehszlovékiai ,,ikerparjaik”, ¢és elhelyezésilkk sem ment
zokkendmentesen: megkisérelték a lakossdgcserére vard magyarokra ratelepiteni az 1j
lakosokat, vagy a magyarok osszekoltoztetésével ingatlanokat felszabaditani résziikre.”®” Az
uj telepesekkel kivantak a cseh részeken fennall6 munkaerd-hidnyon is enyhiteni, de a
tovabbirdnyitast sokan megtagadtak. A csehszlovak tavirati iroda hivatalos kozlése szerint

268 Tobb mint haromezer £6 tehat az

1946 folyaman Osszesen 11 650 f6 repatrialt Szlovakiaba.
egyoldalu transzportokon kiviil tdvozott. A transzporttal telepiilék koziil magyar kimutatasok
szerint 5837 f6 tavozott a kvotaban, 2793 pedig kvotan kiviil, vagyis csaknem minden
harmadik személy egyezményellenesen koltozott, a lakossadgeserébe nem volt beszamithato, a

helytlikre nem lehetett szlovakiai magyart telepiteni (1d. 11. tablazat).

26 MNL OL XIX—A—15-a. 67. tétel Eln. 200/1946.

264 MINL OL XIX-A-15-d. II. Vegyes statisztikak

265 MNL OL XIX—A—14. Tktatott iratok. 273/1947.

266 Nryolcasok (szlovakul: dsmickdri): a vegyes bizottsdg 8. szdmu véghatarozata alapjan attelepiilt személyek.
7 yadkerty, 2002. 281. o.

2% MNL OL XIX-J-16-b. Csehszlovékia 486/1947.
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11. tablazat

Az 1946 folyaman attelepiiltek a Csehszlovak Attelepitési Bizottsag korzetei szerint’®

Korzet Attelepiil6k

1. Budapest 1 486 10. Miskole 862
2. Pilis 240 11. Forro 60

3. Aszod 283 12. Satoraljaujhely 149
4. Kiskoros 40 13. Nyiregyhaza 576
5. Esztergom 935 14. Szarvas 842
6. Banhida 1 003 15. Békéscsaba 618
7. FelsOpetény 130 16. Tétkomlos 446
8. Balassagyarmat 113 17. Gyongyos 297
9. Salgoétarjan 318 18. Pécs 214

Osszesen 8 612 f6

Szeptember 28. ¢és november 30. kozott Osszesen Ot transzport indult el
Nyiregyhazarol (1946. szeptember 28., oktober 14., oktdber 29., november 18., november
30.), amellyel 576 személy telepiilt at, 205 transzportba beosztott személy pedig
visszamaradt.””’A kovetkezé csoport indulasat december 3-ra tervezték. Az elsé karavanokkal
56 diak ¢és tanar tavozott a korzetbdl: olyan csaladok gyermekei, akik kitelepiilésre
jelentkeztek, de a sziilék még nem indulhattak el. Az igy attelepiilt gyerekeket
internatusokban, kollégiumokban helyezték el csaladjaik megérkezéséig. A gyerekek
attelepitése egyben biztositékként is szolgéalhatott a sziilok attelepiilési szandékanak
megtartasara is.

A transzportinditas nagy adminisztrativ terhet rott a varosra, mivel a torvényhatosagok
vezetdinek volt a feladata a kitelepiildk utdn maradt ingatlanok felmérése és zarolasa. A
polgarmester decemberi jelentése szerint a transzportokkal olyanok tavoztak, akik jorészt
bérloként vagy mas csaladtagokkal kozos haztartasban ¢€ltek. A veliik egyiitt €16k pedig nem
ohajtanak koltozni, igy ezeket a lakdsokat nem lehet majd a telepitésre felhasznalni. Egy

masik, altalanosgond volt, hogy a bérleményként lakott ingatlanokat ,kész akarva”

** SNA PovFin PF S/6-1957. OUK munkabeszdmolé. 1957. aprilis 30. A csehszlovak szamok itt is eltérnek, a
lakossdgcesere hivatalos magyar hatosagok altal kozolt szamai szerint 8630 f6 telepiilt 4t 1946-ban. Erre
vonatkozoan 1d. pl. Kimutatas az 1946. évi junius hd 11-t6] az 1946. évi november ho 30-ig terjedd idoben
tortént soron kiviili attelepitésekrol XIX—A—15—d. 138. doboz Vegyes statisztikak

2% MINL OL XIX—A—15-d. 48. doboz Visszamaradt személyek névjegyzéke szeptember és november kozott
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tonkretették a tdvozok, amely altal lakhatatlannd valtak, ez ellen pedig a csehszlovak
korménybiztossdg semmit sem tett. Az elhagyott otthonokat a telepités céljaira zarolni kellett,
ennek ellenére illegalisan azokba bekoltoztek. >’

A tényleges lakossagcsere mielébbi megindulasa kivanatos lett volna, de a vités
kérdések tekintetében a megbeszélések holtpontra jutottak. Ugyan az egyezmény rendelkezett
arrol, hogy a lakossagcserében résztvevok magukkal vihették ingdsdgaikat, azonban ezt a
csehszlovak fél minden erdvel igyekezett megakadalyozni. A vegyes bizottsag 1946. jalius
16-an hozott 16. szamu véghatarozata — amelyet késobb 1947. aprilis 10-én a 26. szamu
véghatarozat hatalyon kiviil helyezett — is ezt szolgalta. E szerint a magyaroknak ingosaguk jo
rész¢ét hatra kellett volna hagyniuk, s6t rendelkezési joguk is megsziint volna felette. A
gyakorlatban ez 50 ezer magyar foldmiives allatdllomany és gazdalkodasdhoz sziikséges
felszerelés nélkiili attelepitését jelentette volna, ami természetesen a magyar vezetés szamara
elfogadhatatlan volt. A magyar fél nem jarult hozza az elsé felvidéki magyarokat szallitd
vonatok elinditdsdhoz sem. Raaddsul Csehszlovadkia nagy reményeket flizott a parizsi
béketargyalasokhoz, de ott a csehszlovak alldspont nem érvényesiilt, nem kapta meg a
nagyhatalmak beleegyezését a magyarok tovabbi egyoldalu kitelepitéséhez, a békekonferencia
a népcsere-egyezmény megoldasat kétoldalu targyaldsokra bizta.

A csehszlovak vezetés ismét a nyilt fenyegetdzés és zsarolas eszkozeivel €élt. 1946.
oktober 22-én  kelt fenyegetd hangli levelében Okali kozdlte a magyar
Kiiliigyminisztériummal, hogy 0Otszaz csalad kitelepitésével nem lehet megakadalyozni a

csehszlovakiai magyarsag kitoloncolasat.*”

A sajtoban aggasztd hirek jelentek meg a varhato
megoldasokrol. * Mivel a csehszlovdik kormany hajthatatlan  volt, akaratinak
nyomatékositdsa érdekében 1946 novemberében ismét elkezdte a magyarok csehorszagi
kényszermunkéra hurcoléasat, ijabb menekiiltek jelentek meg a hataroknal. 1946. november
28-an a magyar kormany jegyzéket adott 4t a Csehszlovakianak, amivel leéllitotta a szlovakiai
magyarok attelepitését. A jegyzékben Jocsik Lajos azt irta, hogy a Magyarorszagrol torténd
tovabbi kitelepiilést egyaltalan nem tartja megvaldsithatonak. Mindekdzben Nyiregyhazan
november 29-én egy csoport mar berakodva készen allt 410 fével a méasnapi indulasra.’™* A

csoportot a kormanybiztos kiilén engedélyével elindithattak.?”

*"MNL SZSZBML V. 77/c. X1. 40/1946.

2 MNL OL XIX-A-15-a. 67. tétel Eln. 250/1946.

23 popély, 2007. 48. o.

27 MNL OL XIX-A-15-a. 64. tétel. Eln. 406/1946. A jelentés szerint 406 f& volt eldiranyozva, mas
kimutatasok (MNL OL XIX-A-15—d. II. Vegyes statisztikak) szerint 410, mindenesetre csak 205 f6 hagyta el az
orszagot, a tobbi visszamaradt.

*” MNL OL XIX~A-15-a. 64. tétel. Eln. 406/1946.
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A telepitések ledllitasa utdn 1946. december 4-én a magyarorszagi szlovakok
memorandumot intéztek a magyar kormanyhoz, amelyben a lakossagcsere egyezmény
miel8bbi végrehajtasat siirgették. *’° Vélhetden a CSAB kozremiikodésével tortént az
osszehangolt alairasgyiijtés.””” A memorandumot eljuttattdk az ENSZ-hez, a csehszlovak
korméanyhoz és a Sloboda is kozzé tette. A beadvanyhoz hiiszezer aldirast csatoltak.”™ A
valosagban azonban nem sikeriilt ilyen széles korben tamogatokat szerezni. A MAK az akci6
kivizsgalasaval statisztikai osztalyat bizta meg, jelentésiikben feltartak, hogy a csatolt iveken
minddssze 14 654 alairas szerepelt, amelyek Osszesen 7492 aldir6tdl szarmaztak. Az is
eléfordult, hogy akar 50 egymast kovetd nevet is ugyanaz a személy irt ald. Azt pedig, hogy
mindannyian attelepiilésre varé személyek voltak, a kirendelt vizsgald bizottsag nem tudta
megallapitani. Néhany esetben viszont sikeriilt nem jelentkezett vagy jelentkezésiiket
visszavont szlovakokat azonositani, amibdl arra kovetkeztettek, hogy az aldirok valoszintileg
nem tudtak, mihez adjak a neviiket. Ugyan a Magyarorszagi Szldvok Antifasiszta Frontja
gyljtotte 0sszeg névleg az aldirdsokat, minden bizonnyal ez is a csehszlovéak bizottsag akcidja
volt.

Bar az attelepitéseket leallitottadk, nem egyértelmii, hogy november 30. utan valdoban
nem hagytdk el transzportok az orszag teriiletét. A csehszlovdk sajtoban jelentek meg a
magyarorszagi szlovakok atszallitdsanak folytatasardl szold nyilatkozatok, amelyeket a
magyar részrél azonban cafoltak. A Sloboda sem ir transzportokrél. De ugy tlinik, hogy a
december 3-1 nyiregyhdzi teherautd-karavan mégis elindult, ugyanis Nyiregyhdza varos
polgarmesteri hivatalanak irataiban fennmaradt egy ezzel kapcsolatos rovid jelentés, amely
szerint a hivatal kirendelt alkalmazottja, Vertse K. Andor egy tanuval aznap a kitelepiil6k
ellendrzésére megjelent a csehszlovak delegacio nyiregyhazi székhaza elott, de az ellendrzést
a MAK budapesti kiildéttei elvégezték, amirél meg is gy6z6dott és az ellenérzést a varos
részérdl mellézte. A lakasiigyi hivatalnak tovabbitott jelentéshez tiz darab mellékletet
csatoltak a lakasok zarolasa iigyében.?” Ugyanakkor a MAK — feltehetéen 1947 elején
készitett — kimutatasaiban nem szerepel a december 3-i teherauté-karavan.”® Valésziniileg

nem egy ujabb eldiranyzott telepitési oszloprol van szo, hanem a november 30-1 transzport

276 Sloboda 1946. december 5. (IL. évf. 77. sz.) 1. o.

277 Kugler, 2000. 99. o.

28 A Slobodaban megjelent szoveg szerint 20 ezer aldiras szerepelt rajta (I1d. Sloboda 1. évf. (1946) 77. szdm
(december 5.). Ezzel szemben a beadvanyt kivizsgald Magyar Attelepitési Kormanybiztossag Statisztikai
Osztalyanak jelentésében 25 ezer aldirdssal atadott memorandumrol szolnak (Id. MNL OL XIX-A-15-a. 67.
tétel Eln. 484/1946.).

> MNL SZSZBML V. 77/c. X1. 40/1946.

2 MNL OL XIX—A-15-d. II. Szlovékiaba attelepiilék kimutatasai kozségek szerint, 1946. Kimutatasok I.

86



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2021.020

néhany visszamaradt csalddja csak december 3-an tudott tavozni. 81 Két, 1947 tavaszi
transzportba még Gsszesen 181 fot beszamitottak, akik korabban hagytdk el a varost, taldn
kozottiik azokat is, akik 1946 decemberében tavoztak.

Az 1946. évi attelepiiltek személyes adatait nem ismerjiilk pontosan. A kitelepiilok
vagyonanak zarolasa a polgarmesteri hivatal feladata volt, az indulasnél jelen volt a MAK
kiildottsége is, a kimutatasokat pedig a budapesti Kormanybiztossag fel¢ kellett tovabbitania.
A Sloboda, amely teljesen a lakossagcsere ligyének szolgélatdban allt, lelkesen fogadta az
attelepiilés megindulasat és nyartdl elkezdte sorolni az egyes szallitmanyokba beosztott
személyek névsorait. Ezek a névsorok sajnos sok hibat tartalmaznak: a magyar
vezetékneveket szlovakositottdk (sok esetben rosszul), a keresztnevek itt-ott hidnyoznak, a
lakcim beazonosithatatlan. Raadéasul napokkal, s6t néha hetekkel az indulés el6tt jelentek meg
a listak, igy nem lehet tudni, hogy ténylegesen hanyan ¢s kik mentek el a rajta szereplok
koziil, sem azt, hogy a kvoétaba tartoztak-e. Mindenesetre a rendelkezésre allo listakbol is
egyértelmiien megallapithatdé, amit a polgdrmester jelentései is megerdsitenek, hogy a
nyiregyhazi ,,nyolcas” szallitmanyokkal didkok és kiséroik, foldbirtokkal nem rendelkezd
varosiak €és szegény, o6nallo egzisztenciaval nem bir6 munkésok, cselédek koltoztek el.
Késobbi jelentések arrdl szolnak, hogy nem maradt telepités szempontjabol felhasznalhato

ingatlanvagyon utanuk.

4.3. A CSAB tevékenysége a cserevonatok elindulasaig

Az egyiranyu attelepiilések leallitasa utdn a munka nehézségeirl szamolt be a CSAB
nyiregyhazi korzete.*** Az adott koriilmények, mint a tanyabokrok szétszortsaga, a telepités
bizonytalansaga ¢és a magyar hatosdgok magatartasa megnehezitették a munkat. A helyzetet
sulyosbitottak a bizottsag egyéb akadalyai is, minthogy nem allt rendelkezésiikre
mikodoképes autd, amely hidnyaban a tanyabokrokba nem tudnak eljutni, igy a
nyelvtanfolyamokat sem tudtdk megtartani. Ehhez jarult a személyi allomany megcsappanasa
is. A korabbi sofort, aki az autot is karban tartotta, athelyezték, az ujonnan beosztott katona

pedig nem értett a gépjarmiih6z. A propagandamunkét végzd munkatars egész decemberben

1 Sajnos csak a kisérélevél maradt meg a polgarmesteri hivatal anyagaban, més forrashelyeken pedig nem
sikeriilt a transzportra utalast talalni: a Magyar Attelepiilési Korméanybiztossag 1946. évi iratai szintén
hianyosak, a nyiregyhazi ujsagok az 1946-os telepitésekrdl egyébként is gyéren tdjékoztatnak, az orszagos
lapokban sincs errél hiradas és a Sloboda sem sz6l rola. gy nem tudjuk, hogy pontosan hany fét szallitott ki a
teherauto-karavan. A november 29/30-i transzportrol egyébként a lakasiigyi eléadd ugyanezt a jelentést adta,
miszerint nem végezte el a lakasok zarolasat, hanem a MAK gondoskodott réla. Fontos megjegyezni, hogy a két
irat kiilon iktatoszamon jelenik meg, mas datumokkal, igy bizonyosan két kiilon esetet rogzitenek.

82 SNA Fond CPK Rendezetlen rész. OUK—13. 22/1947. Zprava veduceho 13. oblasti na dobu od 22. dec 1946
do 7 januara 1947.
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betegeskedett. Az 1947. januari jelentésben Fetterik kérte Solyi Géza kinevezését, arra
hivatkozva, hogy helybeli lelkészként az attelepedésre vardk korében tiszteletet élvez és
jelenleg csalddjaval igen sziikds koriilmények kozott él, mivel a hatdsagok elbocsatottak
munkahelyérdl. Solyi korabban az evangélikus egyhaz hitoktatojaként tobb helyi iskolaban
tanitott, munkajaval az evangélikus egyhdz vezetése alapvetden elégedett volt, de nem tartotta
nélkiilszhetetlen munkaerének, igy konnyen megvalt téle.”® A fesziilt politikai helyzetben az
attelepiilés egyre bizonytalanabba valt, ami Ujabb jelentkezetteket téritett el szandékuktol,
ahogyan Fetterik fogalmazott, naponta érkeztek visszalépési szandékot bejelentok. 1947.
januar 11-én a korzetben €16k peticiot intéztek Okalihoz, hogy segitse eld attelepedésiiket,
kiilonben kénytelenek lesznek jelentkezésiiket visszavonni. Dontésiiket azzal indokoltak,
hogy megélhetésiik jelen pillanatban nincsen biztositva és foldmiivesként a tavaszi munkakat
meg kell kezdeniiik.***

A lakossag altal benyujtott panaszokbol tudjuk, hogy a bizottsdg tagjai mindent
megtettek annak érdekében, hogy az arra jelentkezettek ne Iépjenek vissza: szoban és irdsban
is fenyegették a lakossagot. S6t, azokat is elhurcoléassal fenyegették, akik nem is jelentkeztek,
igy a sajté utjan ujra és ujra fel kellett hivni a figyelmet arra, hogy ez nem torténhet meg.
Nyilvanvaldéan rémisztd lehetett a felvidéki magyarok wjabb deportalasi hullama, amellyel
mar a nyiregyhazi lapok is joval tobbet foglalkoztak, mint az 1945-6s elhurcolasokkal. A
bizottsag viselkedése, a jelentkezettek bizonytalan helyzete és a Csehszlovakiabol érkezd
hirek mind hozzajarultak a maradok ¢és a koltézni szdndékozok kozotti fesziiltségek
fokozo6dasahoz is.

Ugyanakkor az illegalis atszokések is folytatodtak. Ezek kozott voltak, akik nem
tudtak kivarni a csere megindulasat, masok nem is jelentkeztek a lakossagcserére,
kalandvagybol mentek, egyesek pedig néhany hét vagy honap utan visszatértek. Sajnos az
illegalisan tdvozok szamat ¢és kilétét még megbecsiilni sem tudjuk, minddssze néhany egyedi
esetrl tudunk. Igy a CSAB az imént idézett jelentésében emlitést tesz két kozépiskolas
elkoltozésérol, akik a ,nyolcas” transzportokon kiviil, harom masik, Magyarorszagrol
atszokott tarsukkal egyiitt a losonci varosi iskolaban tanultak. Egyikiik, H. J. a karacsonyi
sziinetben hazaszokott €s a bizottsag eldtt panaszt emelt iskoldja (magyar) igazgatdja ellen,

mert az Ot elégtelen szlovak tudasa miatt biinteti. A kirendeltség jelentésében kivanatosnak

2% NyEL E/6. Presbiteri jegyzokonyvek. 1946. mércius 23.
" SNA Fond CPK Rendezetlen rész. OUK—13. 32/1947. Peticia nyiregyhazskych Slovékov. 1947. januar 11. A
forrast 1d. 9. melléklet 1. sz. dokumentum.
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tartotta, hogy ezeket a gyerekeket tiszta szlovak vidékekre koltoztessék, és az igazgatot
megbiintessék.**

A csehszlovak kormany érdeke volt a telepitési szandék fenntartdsa, igy a propaganda
eszkozei nem pihenhettek az egyes korzetekben: tovabbra is segélyeket osztottak, folytattak a
népneveld munkat, a nyelvtanfolyamokat és a Sloboda is tovabb cikkezett a lakossagcserérol,
a szlovakiai hirekrdl és a magyarorszagi szlovakok érdekeirdl. Ezutan még tobb ,,0lvasoi
levél”, beszamold jelent meg a Szlovakidban szerzett tapasztalatokr6l, amelyben a mar
atkoltozottek ismertették szivélyes fogadtatasukat, a kedvezd 1j életkoriilményeiket és
kitartasra biztattak az otthoniakat. Emellett az Gjsdg nem hagyta abba a Magyarorszag-ellenes
¢s magyarellenes propagandat sem. Ezzel parhuzamosan a magyarorszagi lapok, koztik a
nyiregyhazi Magyar Nép pedig csalddasokrodl, keserli tapasztalatokrol irt és a csehszlovakiai

magyarok megprobaltatasairol.

% SNA Fond CPK Rendezetlen rész. OUK—13. 22/1947. Zprava veduceho 13. oblasti za dobu od 22. dec. 1946
do 7. januara 1947.
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5. A SZERVEZETT LAKOSSAGCSERE MEGKEZDESE 1947
TAVASZAN

5.1. A kétoldala targyalasok ujrakezdése

Az egyoldalu transzportok leallitdisa utan november 30-an Gyongyosi Janos
kiiliigyminiszter és FrantiSek Dastich tdbornok egyetértettek abban, hogy a lakossagcsere
ligye zsakutcaba jutott.”® 1946. december 18-an a vegyes bizottsag is befejezte az iilésezést, a
népcsere ligye Gjra bizonytalanna valt. A magyar tiltakozas ellenére a csehszlovak kormany
nem hagyta abba a felvidéki magyarok csehorszagi deportalasat és 1947. februar 27-ig

osszesen 41 460 ot hurcoltak el. >’

Mig az 1945-ben deportaltak jo része férfi volt, akikkel a
hianyz6 csehorszagi munkaer6t kivantdk potolni, addig 1946. november végétdl
munkaképességet nem vizsgalva, csaladokat, csaknem egész falvakat telepitettek at, koztiik
nagy szamban olyanokat, akik lakossagcsere keretében Magyarorszagra valo attelepitésre
lettek kijelolve.”®

Mas volt a letelepités helye is: 1945-ben a németek altal elhagyott Szudéta-vidék
tizemeiben dolgoztak, az 1946-1947 folyaman deportaltak pedig mezOgazdasagi nagy- és
kisbirtokokra keriiltek. Ezuttal a cél a mar eddig is engedékeny magyar kormany
rakényszeritése volt a csehszlovak érdekek érvényesiilése mentén megvalosuld
lakossagcserére, mivel a parizsi konferencia elutasitotta a magyarok egyoldalt kitelepitését és
kétoldalu targyaldsokra bizta a csehszlovak—magyar viszony rendezését. A deportalasokra
valo felkészililés mar honapokkal korabban megkezdddott, mégis varatlanul érte mind a

289 Az elhurcolastdl valo félelem sokakat

csehszlovéakiai magyarsagot, mind Magyarorszagot.
menekiilésre kényszeritett, amelyet azonban a csehszlovak karhatalom akéar fegyverrel is
igyekezett megakadalyozni. A menekiilés mésik utja a reszlovakizalas™® volt, 1947. februar
28-ig csaknem 350 ezer magyar jelentkezett szlovaknak. Ezuattal a magyarorszagi sajto is

crer

kozolt.

%6 Minisztertanacsi jegyzékonyvek [9] 158. sz. jkv. (1947. januar 10.) 51. napirendi pont

27 yadkerty, 2007. 272. o.

¥ Dr. Ravasz Karoly minisztériumi fogalmazo 1947 év elején tett latogatist a Csehorszagba deportalt
magyarokndl. Jelentésében részletesen bemutatja a deportalasok koriilményeit, a munkaerd rabszolga-piacra
emlékeztetd elosztasat, a vasutallomasokon vesztegld csaladok, munkaképtelen Oregek kilatastalansagat. A
jelentést mind a Kiiliigyminisztériumban, mint az attelepitési kormanybiztossagnal iktatasba vették és a 2000-es
években forraskozlésként is megjelent: 1d. G. Vass, 2007. 431-440. o.

2 popély, 2007. 49. o.

90 A beliigyi megbizott 1946. jinius 17-én adta ki 1946. évi 20.000/I-IV/1-1946 szamu hirdetményét, amely
alapjan szlovak nemzetiséglinek jelentkezhettek azok, akik szlovak felmendkkel rendelkeznek és nem jarultak
hozza a Csehszlovak Koztarsasag szétveréséhez, nem kollaboraltak a magyar hatalommal.
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Magyarorszag jol érzékelte Csehszlovakia szandékat, ezért jegyzékben tiltakozott a
csehszlovak kormanynal. Kiilonboz6é egyhazi és tarsadalmi szervezetek, személyiségek is
tiltakozasuknak adtak hangot, nemzetk6zi védelmet, segitséget kerestek a csehszlovékiai
magyaroknak, a brit és amerikai kormanyok is jegyzéket intéztek Pragahoz. A vélaszok
egyrészt elbagatellizaltak az tligyet, t.i. kozonséges kdzmunkaprogramrol van sz6, a magyarok
tisztességes bért kapnak munkéjukért, bels6 munkaerd-atcsoportositas zajlik, stb. Ebben a
kényszerhelyzetben Magyarorszag belement a lakossagcesere-targyalasok folytatasaba. Az
1947. januar 10-1 minisztertandcsi lilésen Gyongyosi Janos kiiliigyminiszter azt javasolta,
hogy a korméanyok kezdjenek kozvetlen targyalasokba.*”!

Elétte néhany nappal Dastich tdbornok atnyujtotta a csehszlovak kormany jegyzékét,
amelyben Praga ujabb engedményeket kért, tobbek kozott egy ujabb, 30 napos toborzasi
lehetdséget és a menekiiltek szamanak figyelmen kiviil hagyasat. Gyongy0si javaslata szerint
egy Uj egyezmény ujabb aranytalan eldnyokhoz juttatta volna a csehszlovakokat, igy a
targyalasoknak a csere id6hatdrait, a vegyes bizottsag altal nem targyalt részleteket, az
ingosagokat, a kvotan kiviili telepitéseket €s a csehszlovak egyezménysértéseket kellene
megvitatnia. Gyongyosi a pragai kormany kiildottének ugy nyilatkozott, hogy addig nem
hajland6 a magyar korméany targyaldsokat folytatni, amig a kényszertelepitéseket a
csehszlovak kormény meg nem sziinteti.

A minisztertanacsi lilésen az is felmeriilt, hogy a csehekkel jo viszonyt apold Kérolyi
Mihalyt kiildik ki Pragaba, de a hivatalos parbeszédre még nem voltak készen. Januar 13-an
valaszjegyzékben Gyongyosi javaslatait adtdk 4t a pradgai kormanynak, az -eldzetes
megbeszélések hamar holtpontra jutottak, mivel Clementis ragaszkodott a deportalasok
beliigyként kezeléséhez, amely természetesen a magyar kormany szamadara elfogadhatatlan
volt.*”

A nemzetkozi nyomas 1947 februarjanak végén érte el céljat, a csehszlovak kormany
februar 25-én felfliggesztette a deportalasokat, a targyaldsok a jugoszlav kormany
befolyasanak koszonhetéen marciusban folytatodtak Pozsonyban. Néhany nap mulva azonban
felfiiggesztették, mert a csehszlovak kormany elzarkézott a Csehorszagba telepitett magyarok

293

visszakoltoztetésétol, amit a magyar delegacio elfogadhatatlannak tartott.”” Mindemellett

! Minisztertanacsi jegyzékonyvek [9] 158. sz. jkv. (1947. januar 10.) 51. napirendi pont

2 Mindenképpen emlitést kell arrol tenni, hogy ugyan Clementis beliigyi kérdésként kezelte a kitelepitéseket, az
nagyhatalmi felhatalmazassal tortént: Vorosilov, a SZEB elndke biztatta Pragdt a magyarok csehorszagi
deportalasara: 1d. Szarka, 2007. 420. o.

293 Gyongyosi Janos kiiliigyminiszter beszamolodja a holt pontra jutott pragai targyalasokrdl az 1947. marcius 20-
1 minisztertandcsi ilésen: Minisztertanacsi jegyzokonyvek [19] 168. sz. jkv. (1947. marcius 20.) [35.] 36.
napirendi pont.
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stulyos pénziigyi ellentétek is voltak. A magyar kormany el akarta érni, hogy a
Csehszlovakidban maradt magyar vagyont valamiféleképpen szdmitsak be a jovatételbe, bar
ezt a lakossagesere-egyezmény kizarta.””* Tobb ezer foldmiives csalad attelepitése gazdasagi
felszerelés nélkiil ugyancsak elfogadhatatlan volt, amely nemcsak magéanjogi gondokat
jelentett, hanem nemzetgazdasagi iigy volt, mivel a f6ld megmiiveléséhez sziikséges gépek és
tizemeik berendezése nélkiill nem lehet az attelepitetteket a gazdasagi életben elhelyezni.
Csehszlovak oldalrél pedig problémat jelentett, hogy jelentds vagyonok lettek korabban
rekviralva vagy voltak a kijelolt nemzeti gondnokok kezelésében, amelyek megtartasa viszont
csehszlovak nemzetgazdasadgi érdek volt. A lakossagcserével mindenekeldtt a birtokos
foldmiives rétegtdl kivantak nemzetkozileg elfogadott iton megszabadulni, az attelepitésre

25 Az értelmiségi réteg egy részét mar

kijel6lt magyarok tobb mint 58%-a foldmiives volt.
1945—1946 folyaman eliizték az orszagbol, emiatt a lakossagcsere keretében kitelepitendok
listajan kisebbségben szerepeltek, minddssze néhany szazalékot tettek ki az egyes szellemi
foglalkozast csoportok.

A targyalasok legkritikusabb pontja az atviheté készpénzallomany valamint a
kiilonboz6 bankbetétek és értékpapirok kérdése volt. A két fél nehezen jutott egyezségre, de a
magyar delegacion beliil is voltak toréspontok.”® Oridsi gond volt az attelepiilék csehszlovak
koronajanak atvaltasa is. Ugy szamoltak, ha minden attelepitett csak 2000 forint kap, az 100
milli6 forintos terhet jelentene az orszag szamara, amely bankjegy-kibocsatas nélkiil
elképzelhetetlen és a forint stabilitdsat is veszélyeztethetné. A csehszlovak kormany 500
korondban kivanta maximalizalni a kivihetd készpénzt, amibe viszont nem egyezhettek bele.

A targyalasok 1947. marcius 24-én folytatddtak, ekkor maér a csehszlovak fél
engedékenyebbnek mutatkozott, megengedték a deportalasok felvetését €s hozzajarultak a 16.
szamu véghatarozat eltorléséhez, amely az ingdsagokat Csehszlovakidban tartotta volna.?’
Ugyanakkor az engedmények megtételével parhuzamosan igyekeztek a jovahagyast
megszerezni ahhoz, hogy az elsd 3000 kitelepitésre keriild gazdasagi egységgel joval
vagyonosabb foldmiivesek hagyjak el az orszagot, mint amiben korabban megallapodtak. A
marciusi targyalasok fobb kérdései tulajdonképpen a korabbiak voltak: ki tekinthetd szlovak

(cseh) nemzetiséglinek, kik szédmitanak bele a kvotaba, valamint a Magyarorszagra

P Ld. az 1947. marciusi pozsonyi targyalasokrol folytatott minisztertanicsi vitat: Minisztertanacsi
jegyzékonyvek [19] 168. sz. jkv. (1947. marcius 20.) [35.] 36. napirendi pont.

25 MNL OL XIX-A-15-d. III. Vegyes statisztikak

> Gauesik, 2013. 193-195. o.

7T A targyalasok elsé napjainak eredményeirdl 1d. Minisztertanacsi jegyz6konyvek [20.] 169. jkv. (1947.
marcius 27.) 14. napirendi pont
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k.*® Ezek a lakossagcsere

attelepitettek kartalanitdsanak kérdése, illetve kivihetd ingdvagyonu
megkezdésének alapkérdései voltak: mivel a magyarorszagi jelentkezettek nemzetiségének
megvizsgalasa utan tudtdk pontosan meghatarozni a lakossagcserére kijelolhetd felvidéki
magyarok szadmat, és a mar atkoltozottek kvotaba beszamitdsa is ahhoz kellett, hogy
megallapithatd lehessen, hany f6 kicserélésére keriilhet sor. A kértalanitds modja és mértéke
pedig az orszagok pénziigyi teljesitOképességénél fogva hatdrozta meg a csere litemét. Miutan
még sok megvalaszolatlan kérdés volt, egyes elokésziiletek végrehajtasa, mint a csehszlovak
aru-kompenzaciok széllitdsa vagy a cserében részt vevok vagyondnak Osszeirasa, hosszabb
1d6t igényelt volna. Ezért aprilis els6 napjaiban a lakossdgcsere 4prilis 8-1 céldatuma
teljesithetetlennek tlint mindkét orszdg szamaéra, emiatt elvben nem zarkéztak el a

halasztastol. ”° Az aprilis 8-i datum végil egy nappal cstszott, aprilis 9-én kezdték el

berakodni az els6 cseretranszporttal érkezok felszereléseit.

5.2. A Magyar Attelepitési Kormanybiztossag

A csehszlovak—magyar lakossagcsere lebonyolitasara magyar részrdl csak honapokkal
késobb, az 1946. julius 17-1 minisztertanacsi iilésen hoztak 1étre a feladatért felelds szervet, a
Magyar Attelepitési Kormanybiztossagot. Ekkor ¢nallé személyzettel és koltségvetéssel még
nem rendelkezett. E16szor az 1946. szeptember 26-an kiadott 11.040/1946. M. E. sz. rendelet
emlitette meg, amely a lakossagcsere egyezmény szerint Magyarorszagot illetd attelepitési
feladatok ellatasaban hatarozta meg a hataskorét.

A kormanybiztossag Magyarorszagon ¢és Csehszlovékiaban is jelen volt. Szlovakiaban
Wiagner Ferenc, 300 majd Berecz Kéalman 0 vezette a MAK Meghatalmazotti Hivatalat,
amelynek 23 alkalmazottal legfébb feladata a csehszlovak szervekkel és a vegyes bizottsaggal
valo kapcsolattartas volt. A hivatal igyekezett érvényt szerezni a VB hatarozatoknak,

egyeztetd targyalasokat kezdeményeztek és folytattak le a csehszlovakiai magyarok védelme

% Minisztertanacsi jegyzékonyvek [20.] 169. jkv. (1947. marcius 31.) 3. targyalasi pont

% Minisztertanacsi jegyzékonyvek [21.] 170. jkv. a) melléklet

% Dr. Wagner Ferenc (1911-1999). A Felvidéken sziiletett, de tanulményait az anyaorszagban végezte, a
szegedi bolcsészkaron doktoralt. A haboru alatt szlav szakértoként mikddott, részt vett a nemzetiségi iskolak
tanterveinek kidolgozasaban. A habort utan a Kiiligyminisztériumban dolgozott, 1946 és 1948 kozott a
pozsonyi Megbizotti Hivatal vezetSje. 1948-ban az Amerikai Egyesiilt Allamokba emigralt. A hivatal
miikodésérdl 1d. Fehér, 2007. 113—130. o.

' Dr. Berecz Kalméan (1907-1983) publicista, jogész. A pozsonyi egyetemen végzett jogot, majd a
kozigazgatasban dolgozott. A két vilaghaboru kozott tagja volt a csehszlovéakiai Sarld6 mozgalomnak. A bécsi
dontés utan Ersekujvar ismét Magyarorszaghoz keriilt, azonban mozgalmi tevékenysége miatt és mert kiallt a
magyarorszagi szlovakok jogaiért, a haboru idején mell6zték. A lakossagcsere lebonyolitdsaban tevékeny
szerepet vallalt: 1946-t6l Pozsonyban dolgozott, eldbb a helyettese, 1947 szeptemberétdl a Megbizotti Hivatal
vezetdje lett. 1948 utan Budapesten telepedett le, politikai tisztséget ezutan nem t6ltott be.
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392 Mellettiik mitkodott még két korzeti iroda: Galantan és Ersektjvaron, illetve

érdekében.
voltak még vidéki kirendeltségei, amelyek az attelepités technikai lebonyolitasat végezték. A
lakossagcsere legintenzivebb iddszakdban, 1947 juniusaban 88 f6s személyzettel latta el a
munkat. A szallitasi részleg volt a legnépesebb szerve, itt a lakossagcsere elsd honapjaiban a
Honvédelmi Minisztériumbol kirendelt 22 5 iranyitasaval 56 teherauto-sofér, 54 MAVAUT-
sofér, 68 MATEOSZ-sofér ¢és 360 alkalmi rakodémunkas végezte a felvidéki magyarok
vonathoz szallitisat. A vasGti iranyitis a helyszinen 15 MAV tiszt feladata volt. A
lakossagcsere csehszlovékiai szerveinek havi koltsége 1947. junius 3-én kelt szigoru
koltségvetési terv szerint 5 331 000 csehszlovak koronat tett ki.**

Az 1947 tavaszatol fogva intenziv munkat folytatd vegyes bizottsdg magyar
tagozatanak °** fenntartasa kb. 500 ezer koronat tett ki. Ennél a szervnél atlag 15-20
Budapestrdl kirendelt szellemi napszambéres teljesitett szolgéalatot és hozzajuk tartozott a
vagyondsszeirok munkajanak ellendrzésére kikiildott 25-30 f6 is. 1946. december 13-an
egyes gazdasagi kérdések rendezésére kiilonféle minisztériumokbol hat {6t rendeltek a
pozsonyi kirendeltség mellé, akik mellett még 7-10 helyi tisztvisel6t is alkalmaztak erre a
feladatra. Koltségeiket kb. 250 ezer koronara tervezték.

Az 1947. juniusi koltségvetés azonban nagyon takarékos, mivel addig kb. 66,5 milli6
korona koltségterhet jelentettek ezek a szervek. Ellatasuk sokszor szenvedett késedelmet.
1946. oktdber 28-an, vagyis az egyoldalu kitelepitések felfliggesztésekor, a vegyes bizottsag
tagjainak magankdlcsonért kellett folyamodniuk, hogy kiadasaikat fedezni tudjak.’® 1947
jiniusaban pedig csehszlovak banktél voltak kénytelenek 3 millio korona hitelt felvenni.*®

A MAK budapesti kézpontjat elészor a Géza utca®®’ 2. alatt helyezték el, azonban az
ablaktalan, romos épiilet nem felelt meg, igy 1946. november 25-én a Paulay Ede utca 52.,
illetve a Nagymez0 utca 1. szdm ald koltoztették a hivatalt, 1948-t61 pedig a Dohany utca 40-
ben miikddott. A hivatali koltségek 1946. augusztus 1-je és 1947. februar 28. kozott
1 297 006 forintot tettek ki. Személyzete folyamatosan valtozott: 1946. december 31-ig 57 f6,

kovetkezd év marcius 4-ig 151 {0, a lakossagcserére vald intenzivebb felkésziilés idejére,

1947 marciusatol 220 fos 1étszamkerettel mukodott.

392 Skultéty, 2007. 441. o.

*® MNL OL XIX-A-15-a I/16. tétel. Eln. 1750/1947.

A magyar tagozat kozvetlenlil a Minisztertanacs iranyitasa alatt allt, azonban koltségvetését a Magyar
Attelepitési Kormanybiztossag osszkoltségvetésében hataroztik meg.

 MNL OL XIX-A-15-a I/16. tétel. Eln. 354/1946.

% MNL OL XIX-A-15-a I/16. tétel. Eln. 1951/1946.

37 Ma: Garibaldi utca (V. keriilet)
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A Magyar Attelepitési Korméanybiztossag élére 1946-ban Jocsik Lajost’”™ nevezték ki,

aki 1947. februar 28-an lemondot‘[,309

amit id6hiannyal indokolt. A hattérben sokkal inkabb a
személyét ért csehszlovak tdmadasok allhattak, amellyel nem akart a lakossagcsere gatjava
valni.’'” A lemondast hitetlenkedve fogadtak, a lakossagcsere megkezdéséig ezért hivatalaban
tartottdk. Helyére helyettesét, Bolya Lajost kivantdk kinevezni, aki azonban nem vallalta a

tisztséget. 1947 aprilisaban végiil Hajdu Istvant,’"

egy foldbirtok-politikaban tapasztalt
szakértd tisztviseldt allitottak a korménybiztossag ¢élére. Hajdu annak fennallasaig vezetdje
maradt, hivatalosan a lakossagcsere végeztével, 1949. majus 27-én mentették fel hivatalabol.
A kormanybiztos munkdjat két helyettes segitette, Avar Laszl6 és Bolya Lajos.

A Kormanybiztossag elsd feladata volt a Magyarorszagrol attelepedésre jelentkezettek
jelentkezési lapjainak ¢és a Csehszlovakiabol kitelepitésre kijeloltek névjegyzékeinek
atvizsgalasa, valamint az 1938 utdn Csehszlovakiabol Magyarorszagra koltozottek (és
attoloncoltak) Osszeirdsa és a Csehszlovakidban maradt ingdsagaik leltarainak feldolgozasa.
Intézkedések torténtek a kvotdba beszamitandd, mar menekiiltként Magyarorszagon
tartozkodo felvidéki magyarok elhelyezésének iligyében is. Gondoskodni kellett a menekiiltek
fogadasarol ¢és segélyezésérol is. A lakossdgcsere kozeledtével fel kellett mérni a
jelentkezettek ingatlanvagyonat és a telepitési lehetdségeket is, az ikresitési névjegyzékeket at
kellett dolgozni, vagyondsszeird-bizottsagokat alakitani.*'?

A kormanybiztossag miikodését elsOként az 1947. aprilis 27-én kiadott 5300/1947.
M.E. sz. rendelet szabalyozta. A hivatal a foldmiivelésiigyi miniszter feliigyelete alatt allt, a
korménybiztost és helyettesét ugyanakkor a miniszterelnok nevezte ki a Minisztertanacs
hozzajarulasaval. A kormanybiztos a sajat hataskorébe tartozo tligyekben rendeleteket

bocsathatott ki, intézkedéseit és megkereséseit a hatdsagok és hivatali szervek kotelesek

voltak teljesiteni.

% Dr. Jocsik Lajos (1910-1980): érsekujvari sziiletésii ird, szociologus, politikus. A két vilighabora kozott tagja
volt a népi indittatasu csehszlovakiai Sarlé mozgalomnak, amely a dunai népek egymasrautaltsaga alapjan azok
Osszefogasanak sziikségességét hirdette. A masodik vilaghdboru utan a Magyar Parasztpart tagjaként politikai
szerepet vallalt, a Magyar Attelepitési Kormanybiztossag elsd vezetje volt 1947 tavaszaig. A
kormanybiztossaggal parhuzamosan a Kereskedelmi és Szovetkezetiigyi Minisztérium allamtitkara, 1949-ben
errl a posztjarol is lemondattak. Ezutan nem kapott jelentdsebb tisztségeket.

* MNL OL XIX-A-15-a I/16. tétel. EIn.228/1947.

319 Rugler, 2000. 113-114. o.

' Dr. Hajdu Istvan (1904-?) tisztviseld, foldbirtok-politikai szakért. 1929-t61 kezdédéen a foldiigyi
igazgatasban dolgozott, 1943-t6l a Foldmuvelésiigyi Minisztérium Foldbirtokpolitikai Féosztalyanak vezetdje,
1946-t61 az Orszagos Foldhitelintézet {igyvezetd igazgatdja volt, szakértéként részt vett a parizsi
béketargyalasokon is.

2A MAK 1946 juliusa és 1947 mérciusa kozotti munkajarél Jocsik Lajos 1947. marcius 31-i keltezésii
jelentésében szamolt be: Minisztertanacsi jegyzékonyvek [21.] 170. jkv. b) melléklet.
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A kormanybiztossag illetékességébe tartozo tligyeket hat kozponti ligyosztaly és
tizenhat vidéki kirendeltség vitte. A kozponti ligyosztalyok a kovetkezOk voltak: jogi,
kozlekedési, sajto, statisztikai, kar és elhelyezési. Ezeket nem egyszerre, hanem az eldkészités
és végrehajtas soran felmeriild j feladatokkal sziikségszertien alakitottak ki. "> A
funkcionalis osztalyokat harom fdosztalyba soroltdk. A vidéki kirendeltségeket azokban a
kdzpontokban hoztak 1étre, ahonnan nagyszamu szlovék kitelepiilére szamitottak, illetve ahol
az eclhagyott svab ingatlanokba felvidéki betelepitéseket tervezték. A MAK teriileti
kirendeltségei kovetkez6 kdzpontokkal mitkddtek: 1. Miskole, 2. Nyiregyhdza, 3. Békéscsaba,
4. Toétkomlos, 5. Kecskemét, 6. Gyongyos, 7. Balassagyarmat, 8. Budapest, 9. Baja, 10.
Szekszard, 11. Székesfehérvar, 12. Komarom, 13. Gyér, 14. Sopron, 15. Kaposvar, 16. Pécs.
A kirendeltségek nem egy idoben, hanem a csere megkezdése utan fokozatosan indultak meg
valtozd 1étszamu személyi allomannyal. Az érkezé kontingensek fogadasara a
hataratkel6helyeken fogaddallomasokat l1étesitettek.

A MAK vidéki kirendeltségeinek torténetéhez hozzatartozik egy korabbi, révidebb
idoszak is, mivel az 1946. évi egyoldali transzportok induldsanal is jelen voltak a
kormanybiztossag emberei. Nyiregyhazara 1946 augusztusaban érkeztek a MAK kiildottei, a
haromf6s (dr. Karpati Béla, Scherer Zoltan, Kristofori Istvan) tisztviseldi csoport ellatasarol a
varos gondoskodott, amit az alispan rendeletére a polgarmester biztositott.>'*

315
L,

A nyiregyhazi kirendeltséget marcius 20-an allitottak fe tertileti illetékessége

Szabolcs, Szatmar és Hajdu varmegyékre terjedt ki, de a korzetbdl csak Nyiregyhazan kellett

nagyobb szamu kitelepiildre szdmitani. Jellemzd a kezdeti bizonytalansagokra, hogy a

316

nyiregyhazi kirendeltség néhdny napig az 5. szdmunak nevezte magat. Kozponti

kormanyszervként alkalmazottait a MAK rendelte ki, elsé vezet$je Kristofori Istvan volt, aki
mellett még harom f6 teljesitett allando szolgalatot. 1947. szeptember 3-t6l dr. Polnisch

Ott()317 318

vezette a kirendeltséget, helyettese dr. Simon Rébert volt.” ® A kdzigazgatasi hivatalok
tulzstufoltsaga miatt nehezen sikeriilt irodahelyiséget és butorokat biztositani az j szervnek. A

kirendeltség a Vay Adam utca 15. szam alatt rendezkedett be, a munkavégzéshez sziikséges

*13 Minisztertanacsi jegyzokonyvek [21.] 170. jkv. b) melléklete a [4] napirendi ponthoz (1947. marcius 31.)

' MNL SZSZBML 1V. 411/b. 4653/1947.

315 Bizonytalan datum, mas jelentésekben 1947. marcius 21-ra hivatkoznak.

316 Az els6 néhany itt keletkezett {igyiraton a szervezeti egység azonositojaként az V. szerepel az iktatoszamban.
37 Dr. Polnisch Ottd (L&cse, 1919 — Sopron, 1990): jogasz. Szepességi evangélikus csaladban sziiletett, apja
orvos-iskolaigazgatd volt. Az els6 bécsi dontés utdn Magyarorszagra koltozott, jogot hallgatott Budapesten,
majd visszatért Szlovakiaba, Otatrafiireden lakott. Feleségével és gyermekével egyiitt 1945. augusztus 16-an
menekiilt Magyarorszagra. (Telepitési engedély iranti igazolasat 1d. MNL OL XIX-A-15-b. 64.060/1948.) A
lakossagcsere idején a Magyar Attelepitési Korméanybiztossag szolgalatdban allt. Késébbi életérdl nincsenek
adataink, 1990-ben Sopronban hunyt el.

1 MNL SZSZBML XXIV.1. 58/11-K/1947.
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irodabutorokat egyeldre a polgarmesteri hivatal és az Elhagyott Javak Kormanybiztossaga
utalta ki.

A nagy embertomegeket megmozgatd akcidé szamos mas szervezet munkajat is
igénybe vette. LegfObb adminisztrativ segitéje a foldhivatal volt, amely részt vett a
vagyondsszeirdé munkakban, a telephelyek szdmbavételében, kiilonféle statisztikdkkal allt
rendelkezésre. A kozigazgatas és allamhivatal teriileti egységein tul a néphatalmi szervektol,
az egyhazaktol, a partoktol és egyes tarsadalmi szervezetektdl is egyiittmiikodést vartak. A
konkrét feladatok mellett mindenekeldtt a lakossageserében részt vevok pontos tajékoztatasat,
a kiilonb6zé rémhirek terjedésének megfékezését, az twjonnan letelepitett magyarok
beilleszkedésének segitését €s a kormanybiztossdg munkdjanak tAmogatasat.

Mivel a svab lakossag kitelepitése €s a népcsere iigye szorosan 0sszekapcsolodott, a
Gazdasagi Fotanacs 1947. aprilis 2-1 ilésén dontott a beliigyhoz tartozo Népgondozo Hivatal
MAK-ba térténd beintegraldsarél és arrél is, hogy az igy egyesiild hivatalokat folyamatosan a
Foldhivatalba kell olvasztani.’’® A MAK azonban 6nallé kormanyszervként 1949 méjusaig
fennallt. 1947. oktober 21-én a kormanybiztos 22. szamu korrendelete megsziintette a korzeti
kirendeltségeket, az alkalmazottakat és a lakossagcsere befejezésével maradt helyi feladatokat
a foldhivatal telepitési iligyosztalya vette at. Nyiregyhazan dr. Kovacs Barna, Szabolcs
Varmegye Foldhivatalanak ligyvezet6-helyettese lett a telepitési feliigyeld. 1948. januar 22-én
dr. Migléczy Kalman, a megyei foldhivatal vezetdje a kirendeltségtdl atiranyitott tisztviseldi
személyzettel 1étrehozta a telepitési (V.) osztalyt. Kovacs Barna immar osztalyvezetoként
irdnyitotta ezt a munkat, 6t allandé beosztott eléadd dolgozott az osztalyon, akik egy
kivétellel, mind kordbbi MAK alkalmazottak voltak és a lakossagcsere lezarasaig vitték a

nyiregyhazi korzet tigyeit.

5.3. A lakossagcsere elokészitése

A targyaldsok eredményességével parhuzamosan megkezdddott a kétoldala
lakossagcserére vald felkésziilés: a koltoztetés iitemének megtervezése, a helyi szervek
tajékoztatasa, feladatuk meghatarozéasa, az attelepiilésre varok informaldsa, a hatramarado
ingatlanok és tartozékaik Osszeirasa, a kitelepitésre kijelolt svabok 6sszekoltoztetése. Az Un.
ikresitési terveket a csehszlovak Telepitési Hivatal mar korabban elkészitette: amig a magyar
vagyont a nemzeti biztosokon, illetve a helyi hivatalokon keresztiill mérték fel, addig a

magyarorszagi szlovakok jelentkezésiikkor maguk nyilatkoztak ingd- €s ingatlanvagyonukrol.

319 Minisztertanacsi jegyzokonyvek [21.] 170. jkv. b) melléklete a [4] napirendi ponthoz (1947. marcius 31.)
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Az ingatlancsere-névjegyzékeket az 1947 tavaszi tdrgyaldsok alkalmaval kapta meg a magyar
fél, a lakossagcsere menetrendjének kialakitdsa ez alapjan tortént meg. Az lathatdé volt a
jegyzékek nélkil is, hogy a szlovakok altal hatrahagyott vagyon nem lesz elegendd a
Felvidékrol érkezOk juttatdsara €s nyilvanvald valdtlan adatokat tartalmaz, igy a telepitésre
alkalmas helyeket a lakossagcsere megkezdése el6tt ujra szamba kellett venni. A MAK mér
korabban elvégezte a jelentkezettek vagyoni helyzetének megvizsgalasat. A telepitési helyek
Osszeirasaval parhuzamosan kezdetét vette az attelepiilésre jelentkezettek felkészitése is,
ugyanis Nyiregyhazarol indultak az els szerelvények.

A lakossagcsere gyakorlati megvaldsitasat elészor az 5300/1947 MLE. sz. rendeletben
foglaltdk Ossze. A rendelet meghatdrozta azon ingatlanvagyon korét, amelyet a
Csehszlovakiabol attelepitett lakossag letelepitésének céljara fel lehetett hasznalni: elsdsorban
a kitelepiild szlovdkok ingatlanait ¢s a német lakossag altal visszahagyott ¢és még
rendelkezésre allo vagyont. A cserében érdekelt kozségekben telepitési bizottsagokat kellett
létrehozni, amelynek tagjai a MAK képviselSje, a jarasi féjegyz0 vagy torvényhatosagn
varosok esetén a polgarmester altal kijelolt személy, a szocialis titkar, az FKGP, az MKP, az
SZDP ¢s a NPP egy-egy tagja, az UFOSZ*®, a FEKOSZ**' és a Magyar Parasztszovetseg
helyi szervezeteinek egy-egy kiildotte, vezetéje a MAK kikiildottje volt, hozzajuk csatlakozott
még az attelepitettek altal delegalt 6t személy. Az igy létrejott bizottsagok feladata volt a
leltarozo6 bizottsag altal eldzetesen leltdrba vett ingatlan és ingdvagyon ideiglenes
birtokbaadasa. A Nyiregyhdza kornyéki bokortanydkban marcius 27-t61 kezdddden sorban
alapitottdk meg ezeket a bizottsagokat, mivel még nem voltak attelepitett magyarok, igy
részvételiik nélkiil. Sajnos nem maradtak meg a bizottsagok jegyzokonyvei, igy sem a
bizottsagok pontos dsszetételét, sem a miikodés részleteit nem ismerjiik.

A népcserére valo felkésziilés sok tjabb feladatot adott: szamba kellett venni a
kitelepiilok valamennyi sajat, illetve bérelt ingatlantulajdonat, ezekrdl részletes kimutatast
kellett vezetni és atmeneti szallasokat kellett elokésziteni. Ennek elvégzésére huszonkét tagu
vagyonosszeird-bizottsag érkezett a varosba. 22 A munka a tanyak varoskdzponttol valo
tavolsaga miatt hosszu €s faradtsagos volt.

Az mar a lakossagcesere eldkészitésekor nyilvanvald volt, hogy a szlovakiai
magyarokat sehol sem lehet megfeleloképpen ellatni a magyarorszagi szlovakok elhagyott

javaibdl és a svab birtokvagyon sem lesz elég, igy telepiilésenként azt is meg kellett vizsgalni,

320 Ujbirtokosok és Foldhozjuttatottak Orszagos Szovetsége
32! Fsldmunkasok és Kisbirtokosok Orszagos Szdvetsége
2 MNL SZSZBML XXIV. 1. Ill/a. Mitkddésre vonatkozé iratok
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hogy milyen egyéb telepitési lehetdségek allnak rendelkezésre. Mar honapokkal kordbban,
1946. december 12-én Tomasovszky Mihdly fGispan rendeletet bocsatott ki, melyben
kimutatasszerti adatszolgaltatast kért a magyarok elhelyezési lehetSségeirdl.’* A rendeletnek
megfeleld adatszolgaltatast egyediil a Tiszai és a Ligetaljai jarasok fojegyzoi teljesitették
idében.*** A legnagyobb jarasok, mint a Nyirbatori és Kisvardai, valamint Nyiregyhaza varos
egyaltalan nem tettek eleget a féispan utasitasanak. Tomasovszkyt annyira felhaboritotta a
torvényhatdsagok kozonye €s hanyag munkaja, hogy rendbirsag kiszabasat helyezte kilatasba
egyes tisztviselokkel szemben. ® Kiilondsen Nyiregyhdza polgarmesterének késlekedését
nehezményezte, hiszen a leginkabb érintett volt a lakossagcesere iligyében. A polgarmesteri
hivatal 1946 végén a kérdést azzal napolta el, hogy az ligyben bizottsag felallitasat rendelte el
¢s az ujabb foispani rendeletekre (1947. januar 29. és 1947. februar 12.) sem terjesztette be a
sziikséges jelentést. A fOispan erélyes hangu valaszlevélben utasitotta Fazekas Janost a
sziikséges intézkedések megtételére.**®

Mar az els6 napokban latszott, hogy a visszajelentkezések és a lakasok alacsony
mindsége is tovabb neheziti majd a magyarok letelepitését. Az ide érkezett bizottsag a
kozhangulat alapjan ugy vélte, hogy akar a jelentkezettek 30-40 szazalékanak a
visszalépésével is szamolni kell.*” Az 1946-ban kitelepiilt lakosok utan tulajdonképpen nem
maradt felhasznalhato ingatlan és svab visszahagyott hizak sem voltak a véarosban.’*® Az
ingatlanokkal kapcsolatos gondok annal is inkdbb ijesztének tlintek, mert az elsd
szerelvényekkel 800—1000 6 aprilisi letelepitésével szamoltak.

A kirendeltség alkalmazottai marcius utolsdé napjaiban feltérképezték az atmeneti
szallaslehetoségeket, amelyek koziil a lovassagi laktanya épiiletegyiittese felelt meg leginkabb
erre a célra, itt mind a csaladok, mind vagyontargyaik elhelyezésére lehetdség nyilt. Az elso

329
k.

transzportokat aprilis 11-re varta A polgarmester 1947. aprilis 2-an kelt levelében aprilis

330
1.

8. és 10. kozotti idoszakra altalanos gyljtést rendelt e Viarta a lakossag pénz-, €lelmiszer-,

ruha- és takarmanyadomanyat az érkezd kitelepitettek részére. A népiskolai tanitok és

323 Zsarnai Kalman, Pest varmegyei foispan példajara hivatkozva a beliigyminiszter valamennyi féispannal
elvégeztette az Osszeirast. Pest varmegye fOispanja példat mutatott a csehszlovakiai magyarok megsegitésében
azzal, hogy mar a népcsere el6tt Stezer menekiilt letelepitését segitette eld a varmegyében. Zsarnai Kalman neve,
mint a MAK lehetséges vezetéje az iigy iranti elkotelezettségének koszonhetSen felmeriilt Jocsik Lajos
lemondasa utan. Minisztertanacsi jegyzokonyvek [19.] 168. jkv. (1947. marcius 20.) [37] 36. napirendi pont
*MNL SZSZBML IV. 401/b. 36/1947.
325 o
326 A felvidéki magyarok elhelyezési nehézségeirdl és a Kormanybiztossag valamint a nyiregyhazi varosvezetése
kozotti vitarol 1d. Banszki, 2019. 209-222. o.
*TMNL SZSZBML XXIV. 1. 16/1/1947.
*** Banszki, 2014. 249. o.
iz MNL SZSZBML V. 77/c. IX. 1/1946.

Uo.
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tanyabirdk kozremiikddésével megszervezett gylijtésbdl befolyt adomanyokat az atmeneti
szallasul kijelolt huszarlaktanyaba szallitottak be. A varos kozgyiilése az 1947. jalius 31-ig
tartd koltségvetési évre 6000 forint segélyt szavazott meg a csehszlovékiai attelepiiltek

1.3 A véroshéaza késébb elszamolasi vitdba keveredett

segélyezésére, amelyhez hitelt vett fe
az 0sszegekkel kapcsolatban.

A polgarmesteri hivatal — kozlése szerint — 7000 forintot forditott a huszarlaktanya
elokészitésére és felujitasara. A pénz egy részét pedig egy népkonyha felallitdsara és
mikddtetésére forditotta a hivatal, igy Osszesen 9529 forintra nétt a felvidéki magyarok
ellatasara forditott 6sszeg. Ugyanakkor a kormanybiztossdg szerint a javitasok feleslegesek
voltak, mert egybél a telephelyekre vitték az attelepitetteket.”** A foldhivatali jelentések
szerint még 1948 tavaszan is néhany csaldd a tomegszallason ¢€lt. A Pénziligydrség, amely
legnagyvonalibbnak mutatkozott, balja bevételébdl 3592 forintot ajanlott fel, hatarozottan
kérte, hogy az O0sszeget az attelepitettek kdzvetlen segélyezésére forditsdk. A Varoshaza ezt
sem teljesitette.

A polgarmesteri hivatal nem tudott megnyugtatdoan elszdmolni az adoményokkal,
raadasul az eszkozolt és az eldiranyzott osszegek kozotti kiilonbozetet a MAK-kal kivanta
megfizettetni, amely arra nem volt hajlando és feljelentette a hivatalt. A MAK kikiildott
szakértéi a kirendeltség alldspontjat igazoltdk. A polgarmester vélaszul a 2. szdmu
kirendeltséget a beliigyminisztériumnal jelentette fel, mert a valdosagnak nem megfeleld
jelentést nyujtottak be felettes szerviiknél, amellyel a hivatalt rossz szinben tiintették fel.
Mivel a varos koltségvetési egyensulya nem engedte a varatlan kiadasokat, amelyek a forintot

is veszélyeztették, a belligyminiszter arra utasitotta a polgarmestert, hogy a jovébeni hasonld

rrrrrr

5.4. Az 1947 tavaszi nyiregyhazi cseretranszportok

A lakossagcesere aprilisban nagy bizonytalansagban indult el. A vegyes bizottsag
szdmos iigyben nem tudott megegyezni, amelyrél a korménydelegécioknak kellett volna
kozos hatarozatot hozni. Az utolsé napokban a tisztazatlan kérdések miatt egymasnak
ellentmond6 hirek érkeztek, igy az induldsig nem lehetett tudni, hogy megkezdddik-e a
csere.”” A toborzasi és jelentkezési id6szak lezarulta ota a telepiilési kedv folyamatosan

alabbhagyott annak ellenére, hogy a Csehszlovak Attelepitési Bizottsag tovabbra is jelen volt

31 MNL SZSZBML V.77/c. 111. 166/1946.
32 MNL SZSZBML V.77/c. 1. 29/1946. A forras kozlését 1d. Banszki, 2019. 3. sz. melléklet 217-218. o.
333 Molnar, 1990. 96. o.
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¢s folytatta népgondozodi tevékenységét. A lakossagesere halasztdsa nemcsak helyben, hanem
minden telepitésre vard szlovdk ¢és magyar személyben bizonytalansdgot keltett, a
kozhangulatra is hatassal volt. Ujabb rémhirek keltek szarnyra és ellentéteket szitott a
telepitésre vardk €s a tobbségi lakosok kozott. A Sloboda is félretajékoztatta az attelepités
elott allé szlovakokat és burkoltan azzal fenyegette 6ket, hogy magyarorszagi vagyonukat el
fogjak vesziteni. Aprilis 11-én cimlapjan irta, hogy a jelentkezésiiket visszavonoknak is
szamolniuk kell azzal, hogy helyiikre magyarok fognak érkezni, mivel a csehszlovdk kormany
nem vizsgalja feliil a telepitési terveket a visszalépk miatt, igy bizonytalanna valt a sorsuk.”*

Nyiregyhdza mellett, a pitvarosi korzetbdl kezdték meg a lakossagcserét. Bar a
levéltari forrasok (irdnyitési és szallitasi tervek, jelentések, stb.) egyforma hangsullyal emlitik
a két berakodo allomast, mivel a pitvarosi transzport volt mind a magyar, mind a szlovak sajto
tudositoi szamara diszes kiilsdségekkel megszervezve, a szakirodalomban rendszeresen
elmarad a nyiregyhdzi korzet megemlitése a lakossagcsere induldsanal. Pitvaroson az indulés
elétt Bene§ elndk védnoksége alatt nagyszabasi kulturestet rendeztek,’>> masnap a vonatok
felviragozva indultak el a wvasutallomasrol. A szerelvénnyel minden arra beosztott
kitelepiilt. *** A hataron a csehszlovak ¢és magyar delegaciok fogadtak, rovid beszédet
mondtak.

Ha nem is kapott olyan sajtofigyelmet, de a nyiregyhazi telepitési oszlop elinduldsanal
is jelen voltak magyar, illetve kiilfoldi tudositok. A koltozés eldestéjén, aprilis 7-én pedig a
varosba latogatott Alexander Horak, a Magyarorszagi Szlavok Antifasiszta Frontjanak elnoke,
hogy a part helyi funkcionariusaival és az attelepiilokkel beszéljen, megkezdddott a szlovakok
vagyonanak berakodéasa is. Mégis az elsé transzport indulasan még tetten érhetd az
elbizonytalanodéds, mivel a besoroltak koziil csak 34 {6 telepiilt ki, kétszer annyi pedig a

varosban maradt.>?’

Az éprilis 12-én megjelent Nyirség hirlapirdja arrol szamolt be, hogy az
Akacfa utcaban egy csaladfo, F. 4., amikor a berakodéashoz kirendelt teherautok megjelentek,
fejszével és ongyilkossaggal tiltakozott az attelepitése ellen attol tartva, hogy a kijeldlt Léva

3% Altaldban véve sok volt a rémhir az attelepiiltek

helyett a Szudéta-vidékre viszik Oket.
korében: egyrészt féltek a visszalépéstol, mivel ismét elterjedt, hogy ha nem mennek 6nként,
akkor 50 kilés csomagokkal fogjak Oket elhurcolni. Masrészt attol is tartottak, hogy a

csehszlovak hatdsdgok nem tartjdk be a szavukat, és csehorszagi kényszermunkéra hurcoljak

334 Sloboda, 1947. aprilis 11. (IIL. évf. 12. sz.) 1. o.

335 Sloboda, 1947. aprilis 11.(IIL. évf. 12. sz.) 2. o.

36 MNL OL XIX-A-14. VB. 210.

3T MNL SZSZBML XXIV.1. 133/11-K/1947. Az 1947 tavaszi transzportok adatait 1d. 3. melléklet.
33 Nyirség, 1947. aprilis 12. 8. o.
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valamennyiliket, ahogyan tették azt a felvidéki magyarokkal. A Kiiliigyminisztérium
adminisztrativ okokkal indokolta az indulas koriili nehézségeket, tajékoztatdsa szerint a zavar
a marhalevelek koriil bontakozott ki, mert azokra ,,a bélyegek ra voltak nyomtatva”.**

A kovetkez6 napokra eldiranyzott transzportok mar kiilondsebb bajok nélkiil indultak
¢s az elsd vonatokrdl tadvol maradok is késobb kitelepiiltek. 1947. aprilis 11. és majus 14.
kozott, alig tobb mint egy honap alatt, 27 transzporttal 3257 f6 hagyta el Nyiregyhazat, vagyis
az attelepiilni vagyok nagy része tavozott.>** A még ott maradottak egy része foldmiives volt,
akik csak az 6szi munkdk utdn kivantak atkoltézni, tiz igen szegény csalad pedig egyeldre
kimaradt az ikresitésbél, igy leghamarabb 6k is csak 6sszel koltozhettek.’*' Az sz folyaman

342

még 521 f6 atkoltozésével szadmoltak. Ezek azonban nem tudtak -elindulni, igy

szeptemberben memorandummal fordultak a csehszlovak korméanyhoz, hogy segitse eld
attelepedésiiket.**?

A felvidéki magyarokat szallitdo elsd transzportok 1947. &prilis 12-én indultak el
Lévarol, illetve a galantai korzetbdl. Ezek az elsé szallitmanyok elsésorban a németek altal
elhagyott teriiletekre mentek.*** A maésodik szallitasi héten, 1947. aprilis 22-én futottak be
Nyiregyhazara az elsé magyarokat szallité szerelvények.>®

A szlovak kitelepiildk vonatait és a vonatok berakodasahoz sziikséges teherautokat a
csehszlovak éllam biztositotta, a felvidéki magyarok szallitasarol pedig a magyar allam
gondoskodott. Az egyébként kocsi-hidnytol szenvedd Magyar Allamvasutak 1500 vasuti
kocsit tudott a népcsere céljara biztositani, azonban ez elég kevésnek bizonyult, pedig az
eredeti csehszlovak szandék havi 2000 csalad kicserélése lett volna. Ugyan 1947 4prilisaban
Gerd Emé kozlekedési miniszter még arrél nyilatkozott, hogy a MAVAUT fuvarhidnyban
szenved és korlatlanul allnak rendelkezésre teherautok,>*® a telepités mégis sokszor szenvedett
késedelmet. A transzportok az egyes allomasokon til hosszu ideig varakoztak és az

atirdnyitasok is gyakoriak voltak, amely a vasuti forgalmat is terhelte.

" MNL OL XIX-A-14 VB 210. 210

0 Ld. 3. melléklet: A CSAB 13. szamu (nyiregyhazi) korzetébol indult cserevonatok, 1947

' SNA Fond CSPK Rendezetlen rész. OUK—13. 601/1947. Zprava vediceho 13. oblasti na mesiac april a maj
1947.

2 SNA Fond CSPK Rendezetlen rész. OUK—13. 701/1947. Zprava veduceho 13. oblasti na mesiac jun 1947.

3 SNA Fond AFSVM Inv. &. 5./ 52. Memorandum nyiregyhazskych Slovakov vlade Ceskoslovenskej republiky.
A memorandumnak harom példanya 6rzddott meg, amelyeken az alairasok szama kiilonb6zo (55, 41 illetve 73
f6 irta ala azokat), igy nem lehet eldonteni, hogy valéjaban hanyan voltak jelen a megfogalmazasakor.

3 A Minisztertanacs iilésein az is felmeriilt, hogy az elhagyott birtokok mennyisége és mindsége miatt ne
torténjen telepités az elhagyott szlovak ingatlanokba. 1d. Minisztertanacsi jegyzékonyvek [22.] 171. jkv. (1947.
aprilis 10.) 65. napirendi pont.. A masik f6 érv, amelyet Rékosi Matyas allamminiszter is képviselt, hogy az
attelepitett magyarok ne keriiljenek szlovak kdzegbe, mert az politikai fesziiltséget kelthet: 1d. Minisztertanacsi
jegyzékonyvek [23.] 172. jkv. (1947. aprilis 17.) 49. naprendi pont.

*Ld. 4. melléklet: A MAK 2. sz. (nyiregyhazi) korzetébe érkezett szerelvények, 1947

346 Minisztertanacsi jegyz6konyvek [23.] 172. jkv. (1947. aprilis 17.) 49. naprendi pont.

102



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2021.020

Amig a magyarorszagi szlovakok tudtdk, hova fognak koltozni, vezetdik altal pedig
elsd kézbdl tdjékozodhattak az 1) otthon koriilményeirdl, addig a szlovékiai magyarok
letelepitéséhez hidba készitették el az ingatlancsere-jegyzékeket, nem tudtdk, hova érkeznek.
A vegyes bizottsag 24. véghatarozata alapjan az attelepiilok sorabol 150 f6 bizalmi engedélyt
kaphatott arra, hogy a telepités megkezdése el6tt az attelepitési terv végrehajtasa céljabol a
masik orszagba 30 napos tartézkodasi engedélyt kapjon, amely id6 alatt kétszeri
hataratlépésre volt jogosult mindkét irdnyban. A bizalmiak feladata volt, hogy a
magyarorszagi tartozkodas alatt kozsége részére kijelolt magyarorszagi letelepiilési helyen
terepszemlét tartson, és tapasztalati adatokat gyiijtson, amely elégséges lesz arra, hogy
visszatérése utan attelepiilésre kijelolt sorstarsai részére mindent feldleld tajékoztatast tudjon
adni.

A pozsonyi Meghatalmazotti Hivatal 1947. aprilis 10-én az andodi Nagy Gyulat
értesitette arrdl, hogy bizalmi személynek jeldlték ki, és hamarosan kidllitjdk részére a
szitkséges wti okmanyt és kozlik a letelepités helyét.**’ A harminc napos tartozkodasbol 10
napot a letelepiilési kozség eldljarosagaval igazoltatnia kellett. Azonban arrol, hogy Nagy
Gyula megérkezett-e eldzetesen Nyiregyhazara, nem talalhaté adat sem a polgarmesteri
hivatal, sem a MAK teriileti kirendeltségének iratanyagéban, a csalad az 1947. majus 30-i
transzporttal lett a varosba iranyitva.

Az életmindségre és a megélhetésre a letelepités helyén tul, a csaladok szétszorodasa
vagy egyben maradasa is hatassal volt: a magyarorszagi szlovak kézosségeket altalaban egy
tombben sikeriilt elhelyezni, egyszeriien bekdltoztettek dket a felvidéki magyarok elhagyott
otthonaiba. Az egyes szlovakiai falvakbdl viszont tobb iitemben inditottdk utra a kijelolt
magyarokat, akiket Magyarorszag kiilonbozo részein telepitették le. A transzportokat oda
iranyitottak, ahol éppen elegendd betelepitési lehetdség volt, elséként a kitelepitett svabok
helyébe, majd a szlovakok altal elhagyott telephelyekre, majd a németek kitelepitésének
(illetve azt megel6zd Osszetelepitésének) iitemében Ujra a dél-dunantali és dél-alfoldi
falvakba, sok transzport végallomasa volt Budapest, illetve Pest varmegye. A szallitds és
telepités eldre kiadott szallitasi tervek szerint tortént, amelyekben néhany hétre eldiranyoztak
a transzportok litemét. Ezeket az eldzetes terveket a késések €s atirdnyitdsok miatt nem

sikeriilt tartani. A szerelvényekbe beosztottak névsorat ugyancsak eldre meghataroztak és

atadtak a felek.

3TJAM Tért. Dok. 99.2.13. A forrast 1d.10. mellékletben
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Az it egyébként is hosszu volt: a berakodas napokkal kordbban kezdetét vette, foleg a
szlovakiai magyarok bevagonirozasa igényelt sok id6t. Az ingatlanokrol és a hatrahagyott
ingosagokrol kétnyelvii adatfelvételt készitettek tobbszords példanyban, amelynek egyikét az
attelepiild kapta meg. A néhany nappal a transzport elétt kézhez kapott gyiijtd ivet elézetesen
az attelepiilének ki kellett toltenie, majd a vagyonirok el6tt az ott szereplé adatokat
tulajdonlapokkal és egyéb modon igazolni. A jegyzéket az attelepiilon kivil alairta a
csehszlovak jegyzokonyvvezetd, a hivatalos magyar kozeg, az attelepiilok soraibdl kinevezett
megbizott(ak) és a berakodasndl jelenlévé atvevd kozeg/megbizott. A mozdithatd
vagyontargyakat, ipari berendezéseket, gépeket, miihelyfelszereléseket, nyersanyag-
vegyes bizottsdg 26. szamu véghatarozata alapjan athozhattdk. A véghatarozat értelmében
minden elviheté vagyontargy atszallitdsahoz vagont kellett biztositani, akkor is, ha azt
egyszerre elhozni nem lehetett. Szamtalan kérdés érkezett a Kormanybiztossaghoz ennek
tisztazasara, leginkdbb a csehszlovakiai magyarok érdeklddtek, hogyan tudjadk a nemzeti
gondnokok altal felligyelt, elkobzott és mas javaikat megkapni.

A magyarok atszallitasara a MAV, a szlovakokéra a CSD**® kiildétt iires vagonokat, a
rakodast katondk és szerz6dott munkaerd végezte, a tarsasagok alkalmazottai feliigyelték. A
vasutallomasra teherautokon hordtdk a magukkal viheté vagyontargyakat, az €16 allatokat, a
takarmanyt, tlizifat és gazdasagi felszereléseket, berendezéseket, amelyeket mind kiilon vasuti
kocsikban helyeztek el. Igy volt olyan csaldd, amelynek 10-12 vagon kellett az
atszallitdsahoz. Az indulasnal szamos hatosag kozremiikodott: allat- és novényegészségiigyi
igazolasokat adtak ki, a rendészeti és vamiigyi szervek ellendrizték a kocsikat, azokon
szigoruan tiltottak a nem attelepiilok utazasat és a leltarba nem vett targyak szallitasat. Mivel
a készpénz-allomany atvitelét korlatoztak, és az atvihetd ingdsagok kore is jogilag nehezen
meghatarozhat6 fogalom volt, az attelepitettek gyakran aruba fektették tokéjiiket, nem bizva
abban, hogy a késébbiekben Kkartalanitva lesznek. ** A ténylegesen bevagonirozott
személyeken tll, a nagyobb vagyontargyakat és az ¢l6 allatokat a transzportoknal ujra leltarba
vették, Un. szallitolajstromot allitottak ki a szerelvényeknek. A vonatokon jelen lehetettek a
kirendelt vasuti tisztviselok, a CSAB és a MAK kiildéttei (6sszesen legfeljebb tiz £5), egy
renddr €és egy vordskeresztes ndvér. A hataratkeléskor mozdonyvaltas tortént, ellendrizték és
zaradékoltdk a névjegyzéket, a gordiilékenység érdekében vamvizsgalatot viszont csak a

fogad6 allomason kellett tartani.

3 Csehszlovak Allamvasutak. Csehiil: Ceskoslovenské statni drahy (réviditve: CSD)
* Molnér, 1990. 97. o.
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Az 1ton az allatok etetése miatt hosszabb pihendk beiktatasara volt sziikség, ilyenkor
néhany oOrara mellékvaganyra allitottdk a szerelvényeket, ahol a gazddk ellathattdk
joszagaikat. Az attelepiiloknek sajat maguk élelmezésérdl is gondoskodniuk kellett, de a
hataratkeloknél €s a magyarorszagi allomésoknal is néhol étellel fogadtak oket.

A csere litemét napi harom—négy, majd — mivel ezt az litemet nem birta a magyar fél —
majustol két—harom szerelvény fogaddsaban hataroztdk meg. Minden koriilmény azt kivanta,
hogy a szallitas folyamatos legyen, de a szlovakiai magyarokat szallitd szerelvények esetében
a késések és veszteglések allandosultak. A gondok mar az elsé transzportok kirakodasanal
jelentkeztek. Volt, hogy forgalmi okokkal magyaradztdk, maskor a berakodds miatt nem
sikeriilt idoben elindulni, de tobbnyire az irdnyitds miatt vesztegeltek: az aprilis 18. és majus
8. kozotti késések kimutatdsabol szembetiinik, hogy tobb mint a fele, 43-bol 25 szerelvény

idékozben 4t lett iranyitva. ™ Az MA 23-as jelii szerelvény, >

amely a harmadik
Nyiregyhéazara érkezd transzport volt, 2579 percet, vagyis majdnem 43 orat késett, mivel az
el6zd két szallitmany kirakodasat nem tudtdk idoben elvégezni. Emiatt a kdvetkezd, MA
23/I1.%? szallitmany is késett. A MA 25. szallitmany Ssszesen 5752 percet, azaz négy napot
varakozott. Ennek a vonatnak aprilis 25. és 29. kozott Debrecenben kellett vesztegelnie addig,
amig az el6zdek kirakodasaval végeztek. Bar a megallapodas szerint mindkét orszag maga
volt felelds szerelvényt kiildeni 0 allampolgaraiért, mar majus végén magyar vagonokkal
koltoztették a nyiregyhazi szlovakokat. A negyedik szallitasi héten a kirakott szerelvényeket a
MAYV altal kiadott iranyitasi terv szerinti allomasokra kellett kiildeni a kitelepiild szlovak
szallitmanyok részére.*>®

A késlekedések oriasi koltségtobbletet is jelentettek. A masodik szallitdsi hét
koltségét, amikor 369 csalad (1390 személy) attelepitése volt Baja, Pitvaros, Nyiregyhaza ¢és
Villany telephelyekre elSiranyozva, 124 498 forintra becsiilték. ™ A gazdasagi egységek
atszallitasahoz sziikség volt 1139 teherkocsira, 18 személykocsira és 18 mozdonyra. Egy
csalad atlag 3—4 kocsit igényelt, egy szerelvény atlagosan 64 vasuti kocsibol allt és 77 6

utazott vele. A szerelvények futas- és fuvardijaival majdnem egyforma volt a személyi ¢€s

30 MNL OL XIX-A-15-a 1/43. tétel. 24.186/1947.

31 A szlovakiai magyarok szerelvényeit ,,MA” jelzéssel, a magyarorszagi szlovakok szerelvényei ,,SI” jelzéssel
lattak el, az egyes transzportokkal telepitettek névjegyzékei ugyancsak egyedi szamot viseltek. Egy jegyzéken
szereploket adott esetben tobb szerelvényre kellett beosztani, mint ahogyan egy szerelvényen tobb
névjegyzéknyi attelepiild is lehetett.

352 Egy-egy szerelvénybe annyi csalad keriilt berakasra, amennyit az elszallitand6 ingosagok lehetdvé tettek.
Amennyiben sziikség volt ra, /1. jelzéssel potszerelvényeket allitottak be. A potszerelvények sziikségességével
sok esetben csak a rakodaskor szembesiiltek a MAK emberei, a plusz vonatok is késleltették az attelepitést.

33 MNL OL XIX-A—15-a. 1/43. tétel. Eln. 1320/1947. ill. MNL SZSZBML XXIV. 1. III/b. 4. tétel. Szallitasi és
iranyitasi tervek

3 MNL OL XIX-A-15-a. 1/43. tétel. Eln. 1014/1947.
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egyeb targyi (étkeztetés, kozati rakodas) koltségek oOsszege. Tehat 92 ezer (sic!) 0
attelepitésével szdmolva a lakossdgcsere varhatd 0sszkoltségét tobb mint 149 millié forintra
becsiilték. A vegyes Dbizottsdg magyar tagozatanak 1948. augusztus 14-én a
Kiiliigyminisztérium részére kiildott feljegyzése szerint julius 31-ig, 1946 augusztusatol
kezdddden a lakossagcserével Osszefiiggd kiadasok csaknem 134 millié forintot tettek ki, a
befejezéséhez még 40 millio forintot lattak sziikségesnek.*>

A nyilvanvalé operativ gondokon tul az atiranyitdsok még inkabb ravilagitanak a
felvidéki magyarok kiszolgaltatottsagara: sokszor a szerelvényeken utazdk csak a hataron
értestiiltek rola, hova lesznek letelepitve, a kiilonbozd szerelvényekkel érkezd rokonokat mas-
mas orszagrészekbe vitték. A telepitésre kijelolt magyarok 1946 0szén megkaptak un. fehér
lapjaikat, ami még nem jelentette az attelepitést. A telepités elott ujabb értesitést kaptak,
ezuttal a vagyondsszeird6 munkak elvégzésérol, majd a transzport indulasa eldtt néhany nappal
ismét értesitetés jott, hogy mikor és mely allomasrol lesznek kitelepitve. Az elsd transzportok
oriasi késésének legfobb oka, hogy masodik szallitdsi héten, 1947. dprilis 21-én ¢jszaka

megvaltoztattdk a telepitési tervet, >>°

mivel az eredetileg kijelolt dunantali svab falvak
kezdtek megtelni, igy az elhagyott szlovdk ingatlanokat is kénytelenek voltak elkezdeni
betelepiteni. A MA 21, 23. és 25. szamu szerelvényeket ezért Baja helyett Nyiregyhazara
iranyitottdk. A negyedik szallitasi héten Ersekujvarrél voltak eldirdnyozva transzportok a
varosba, de az indulas eldtt egy nappal Totkomlosra vezényelték at a szerelvényeket.

Azok, akik mar a csere kezdete eldtt tudtdk, hogy az ingatlancsere alapjan
Nyiregyhazan lesznek letelepitve, sem voltak elégedettek a leendd lakhellyel. Vamosladany
¢s kilenc masik, Garam-menti kozség lakoi marcius 31-én tiltakozassal fordultak Jocsik Lajos
kormanybiztoshoz, hogy Sket mashol telepitse le.””” Kérésiiket leginkabb a térségek eltérd
mezogazdasagi adottsdgaival magyaraztak: indoklasuk szerint Nyiregyhaza homokos foldje
leginkéabb a kertgazdalkodasnak kedvez, viszont 0k szemes gabona termelésében jartasak, jol
felszerelt gazdasdgaik vannak, amelyet nem tudnak kihasznalni. Azt is kifogasoltak, hogy jol
felépitett hazaikat a hdborua sujtotta térségben biztosan nem tudjak majd megfelelden potolni,
befogadni marhaalloményukat és felszerelésiiket. Kérték, hogy had tekinthessék meg a

szamukra kijelolt vidéket. Erre nem keriilt sor, de ezekbdl a kozségekbdl nem lettek a

nyiregyhazi korzetben letelepitve.

355 MNL OL XIX-A—13. 34. tétel
3% MINL OL XIX—A—15-a. I/ 43. tétel. Eln. 1025/1947.
3T MINL OL XIX—A—15-a. 1/46. tétel. Eln. 1508/1947.
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Néhany héttel késébb is voltak még bizonytalansagok, az MA 74. szamu andddi
szerelvények utasai a szobi allomason tiltakoztak a Nyiregyhazan valo letelepités ellen.’”
Allitasuk szerint Ersekujvaron megallapodtak Berecz Kalmannal, hogy ha erélyesen 1épnek
fel a hataron, akkor kieszko6zolhetik, hogy ne Nyiregyhazan telepitsék ket le. Ezt nem
sikeriilt elérniliik, a MA 74, 76. és 78. szamu andddi szerelvényekkel a falubol 367 fot
iranyitottak Nyiregyhdzara.

A magyarorszagi szlovakok transzportjainak ilyen mértékii fennakadasairol nem
tudunk, de szervezetlenségek itt is eldfordultak. Ezek is késve érkeztek, egy novemberi
megbesz¢lésen arrdl szamolt be a csehszlovak képviseld, hogy a mozdonycsere késlekedése
miatt akar négy napot is vesztegeltek a szerelvények.* Eléfordult, hogy a kijeldlt hazban
még benne lakott a magyar tulajdonos vagy a kozségbdl még nem szallitottak el a kijelolt
csaladokat. A nem vart talalkozasok természetesen konfliktusokat eredményeztek a régi és 1j

lakosok kozott.

38 MINL OL XIX—A—15-a. 1/46. tétel. Eln. 1734/1947.
39 MINL OL XIX—A—15-a. 1/43. tétel. Eln. 403/1947.
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6. AZ 1948. EVI TELEPITESEK ES A LAKOSSAGCSERE
BEFEJEZESE

A lakossagcsere 1947-ben kisebb ledllasokkal, de folyamatosan zajlott, hosszabb idére
csak nyaron, az aratasi munkak elvégzésének idejére szakitottak meg. December kozepétdl a
tél bedllta sem kedvezett az akcionak, igy 1948 marciusdig félbe kellett szakitani. A csere els6
évében a legnagyobb problémat az jelentette, hogy a csehszlovak fél nem tartotta magat a
pOstyéni jegyzOkonyvekben vallalt foldkvotahoz, ennek tisztdzdsara a targyalasokon ujra
vissza kellett térni. Az 1948 februari iilésen igéretet tettek, hogy szegényebb csaldadokat
fognak beosztani a transzportokba. Kozben Magyarorszagon is konszolidalodott az élet, a
haborti utani 0jjaépités haladt, igy a magyarorszagi szlovakok életkoriilményei is sokat
valtoztak az 1946 tavaszihoz képest, ezért a telepedési hajlandosag is csokkent. A
magyarorszagi szlovakok koziil 1946-ban 17%, 1947-ben 20%, 1948 elsé két telepitési

honapjaban viszont mar 47% maradt vissza.>®

6.1. A lakossagcsere hivatali hatterének atalakitasa

A lakossagcesere lebonyolitasaért felelés hivatalok atszervezését mar 1947 nyaran
elkezdték. Pozsonyban megsziintették a MAK kirendeltségét, feladatkorét a Wagner Ferenc
vezette Meghatalmazotti Hivatal vette at. A vegyes bizottsdg magyar tagozatat, amely eddig
6nalloan mikodott, ,,perszonalunioba hoztak™®' a kormanybiztossaggal azaltal, hogy Bolya
Lajos kormanybiztos-helyettest nevezték ki elndkévé. Minden lakossagcserében érintett
szervet egyuttal a kormanybiztos feliigyelete/iranyitdsa ald rendeltek a csehszlovak szerv
mintdjara. A kozpontositastol mindenekeldtt hatékonyabb munkavégzést vartak. A szerv
gazdalkodasaval az 1947 nyaran végzett helyszini vizsgalat szerint, alapvetden elégedettek
voltak, nem volt pazarlo, de hosszu tavon célszeriinek tartotték azt is gazdasagosabba tenni.*®

A keriileti kirendeltségek megsziintetését mar 1947 nyaran eldiranyoztak azzal, hogy
feladatukat a foldhivataloknak kell fokozatosan atvennie. A megsziintetésre az attelepitési
korménybiztos 22. szamu korrendeletével kertilt sor, amirdl 1947. november 7-én értesitették
a kirendeltségek vezetdit. A megyei foldhivatalok mar az 5300/1947. M.E. rendelet
értelmében bekapcsolodtak a munkéba, feladataik koz¢é soroltdk a csehszlovéakiai magyarok

letelepitését. Szakigazgatasi szervként a foldhivatal részt vett a foldrendezés végrehajtasaban,

30 MNL OL XIX—A—13. 1948. aprilis 12. VB. jkv.

301 A kifejezést az atalakitasrol szolo miniszterelnokségi feljegyzés hasznalja. MNL OL XIX—A—1-j. XXVII-b.
tétel. 7171/1947.

32 MNL OL XIX—-A—1-j. XXVII-b. tétel. 8923/1947.
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a svab kitelepitésben, szervezte az orszadgon beliili telepitést, atvette a kordbbi népgondozd
hivatalok munkajat, igy rendelkezett minden telepitéssel kapcsolatos adattal. Apparatusa és
hivatali szervezete 1945 marciusatol kezdddden folyamatosan alakult ki. A telepitési
ligyosztalyt/csoportot az egyes varmegy¢k folyamatosan szervezték meg.

Szabolcs Varmegye Foldhivatalanak iigyvezetdje, Migléczy Kalman 1948. januar 22-
¢én alakitotta meg a foldhivatal V. (telepitési) osztalyat, amelynek élére dr. Kovacs Barnat

363 Munkatérsai a

nevezte ki, aki egyben ligyvezetd-helyettes és az 1. osztaly vezetdje is volt.
feladatot jol ismeré, a MAK még Nyiregyhazan tartozkodo tisztviselSi lettek, munkabériiket
is a kormanybiztossag utalvanyozta. Az osztaly feladata a csehszlovak—magyar lakossagcsere
végrehajtasaval kapcsolatos teenddk ellatasa volt, a varmegyében egyéb telepitési ligyek nem
voltak. A régi—0j apparatusnak elsddlegesen a mar attelepitett magyarok kartalanitasat és
juttatasat kellett megszerveznie. Ennek érdekében szdmba kellett venni az attelepiiltek utan
maradt foldeket és Ujra telekkonyvezni azokat. Els6dlegesen a nem vitéas teriileteket kellett
felhasznalni, majd a kitelepiiltek altal felesben hasznalt ingatlanok kdvetkeztek. Ennek a
munkanak a felelése a MAK 2-es kirendeltségének egykori vezetdje, Polnisch Otto lett,
munkdjat szellemi napszambéresek segitették, rd mas ligyet osztani nem lehetett. Kiilon
tigykezeld felelt az attelepitési ligyek adminisztrativ ellatdsaért, egyben 6 képviselte hivatalt
mas szerveknél. Mas osztalyok munkatarsai is kaptak ad hoc vagy allando, a lakossagcserével
kapcsolatos feladatokat.

Hajdu Istvan kormanybiztos 1948. februar 28-an kelt utasitasdban elrendelte, hogy a

foldhivatalok kapcsolddjanak be a folyd vagyondsszeiré munkakba. 364

Egyrészt a vegyes
bizottsdgok feladatanak segitésére helyismerettel rendelkezd szakértdé munkatarsak kellettek,
akik az Osszeirast elvégezték és Osszevetették a korabbi jegyzokonyvekkel, és amennyiben
eltérést talaltak, jelezték a bizottsdg magyar tagja Utjan. Masrészt a hivatal vezetdjének
feligyelnie kellett a teriiletén folyd vagyondsszeirast, vagyis hogy a magyar bizottsagi tagok
valoban részt vesznek-e a munkaban, semmi nem vonja el figyelmiiket, gazdasagosan
hasznaljak munkdjukhoz a kozlekedési eszkozoket és a kikiildetési idot. Az iligyben a
foldhivatali vezetdk jelentéstételi kotelezettséggel birtak.

A népcsere harmadik éve a csehszlovak—magyar viszonyban is valtozast hozott. 1947

szeptemberében a parizsi békeszerzddés életbelépésével a két orszdg helyredllitotta

diplomaciai kapcsolatait, a hatalomra keriilt kommunista vezetéktél Moszkva a fesziiltségek

363 Hivatalosan ugyan csak az 1948. januar 22-én kiadott személyzeti és ligybeosztasban szerepel az V. osztaly
létrehozasa (MNL SZSZBML XXIV. 201/d. 50.102/1948), az mar korabban is 1étezett, 1947 6szEét61 kezd6dben
iratkezelése is elkiiloniil, az 50.000-t61 kezd6d6 szamkeretben iktattak ligyeiket.

% MNL SZSZBML XXIV. 201/d. 50.332/1948.
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elsimitasat varta. A megvaltozott bel- és kiilpolitikai koriilményeknek koszonhetéen a
lakossagceserében aktiv szerepet vallald part, a Magyarorszagi Szlavok Antifasiszta Frontja is
atalakulason ment keresztiil.

Az 1947. oktober 28-an tartott kongresszuson a part vezetése hatarozatot hozott, hogy
a lakossagcsere befejezése utdn a munkénak 1) irdnyt kell vennie és a partnak
Magyarorszagon maradt szlovakokat kell képviselnie.’®> Legfontosabb feladata ezek utan a
szlovak nemzetiségi oktatds iigye lett. Az 10j célok egyuttal a magyar kormannyal valo
szorosabb egylittmiikodés kialakitasdnak szlikségességét is jelentették, elsdsorban a
Magyarorszag-ellenes agitacioval vald szakitdst. A part a gylilésen nevet is valtott:
Magyarorszagi Szlavok Szovetsége’®® néven miikodott tovabb. Hatarozatban nyilvanitottak
ki, hogy a Magyarorszagon marado szlovakok lojalisak a magyar allammal szemben, s
allamfdjiikknek a mindenkori magyar kdztarsasagi elnokot tekintik.*®” A szlovak kozosségen
beliili munkat segitették a CSAB még jelen 1év bizottsagai is, ahogyan a csehszlovak allam
is folytatta a gyermekek szlovakiai tdboroztatasat tekintet nélkiil arra, hogy a csalad
jelentkezett-e kitelepiilésre.

Nyiregyhdzan a szlovak part nem volt igazdn népszeri, mindossze csak kilenc
bokorban aktiv, a tagok egy része szlovakul sem beszélt, résziikre kurzust kellett szervezni.**®
A helyi titkar beszdmoloja szerint a part népszerlitlenségéhez a tanyabokrokba betelepitett

felvidéki magyarok ,,negativ propagandéja”is hozzajarult.*®’

6.2. A lakossagcsere folytatasa

1948 juniusara a visszalépések ¢és a kvotan kiviil telepiilok miatt olyan mértéki
diszparitas alakult ki, hogy a magyar kormény leéllitotta a lakossagcserét, a folytatasat pedig
a telepililni kivandk Ujraszdmolasdhoz ¢és az ikresités Ujboli elvégzéséhez kivanta kotni. A
felfiiggesztés masik oka a magyar kisebbség jogfosztasanak folytatddasa volt: a Csehorszagba
deportaltakat letelepedésre kényszeritettek, ezzel egyiitt pedig Szlovakidban maradt
vagyonaikat elvették, ami ellen a magyar kormany 1948. jinius 4-én jegyzékben tiltakozott.
A kommunista hatalomatvételt kovetden megvaltozott a két orszag kapcsolata, a targyaldsokat

mar nem a kiilligy vagy a szakszervek, hanem a két kommunista part folytatta le. A partok

385 Momko, 2009. 85. o.

366Szlovakul:Sviz /Zviz Slovanov v Mad arsku (roviden: SSYM)
3871 4z4r, 1985. 529. o.

3% SNA Fond AFSVM 4. Inv. ¢. 34.
3% SNA Fond AFSVM 4. Inv. ¢&. 35.
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kiildéttei, Heltai Gydrgy’ ' és Daniel Okali 1948 augusztuséban abban allapodtak meg, hogy
a lakossagcserét mindenképpen be kell fejezni az év végéig- Magyarorszag még 15 ezer {6
atvételét vallalta, ezzel szemben Csehszlovakidba mar csak 8 ezer 6 telepiilt at. Az un. Okali—
Heltai paktum nem korméanykdézi megallapodas volt, hanem a két orszag kommunista partjai
jutottak egyezségre.

Az egyes korzetekbSl valtozé iitemben folyt a szlovakok attelepitése. *'' A
legnagyobb, dél-alfoldi toborzasi korzetekbdl (Békéscsaba ¢és Totkomlds) csaknem
folyamatosan szallitottdk at a lakossagot. 1946 folyamén az egyoldalu attelepitésekkel 8612
6 tavozott. 1947 aprilisatol az év végéig 37 679, 1948 folyaman pedig még 13 483 szlovak
koltozott el a Csehszlovak Attelepitési Bizottsag hivatalos statisztikdja szerint. Az 59 774
fohoz még a véghatarozatok szerint kitelepliltek szamat, azaz 6991, illetve 4346 személyt
hozzaadva pedig a lakossagcsere keretében Magyarorszagot 6sszesen 71 105 f6 hagyta el.

A tényleges lakossagcsere idején sziinetet csak 1947 juliusaban, az aratasi munkak
idején ¢és a téli honapokban tartottak, 1948-ban julius és augusztus honapjaban pedig a fent
emlitettek miatt sziineteltek a transzportok (1. dbra).

1. abra

A Magyarorszagrol attelepiilt szlovakok szamadatai, 1947. IV.— 1948. XI11.%"

6686

[
[
(=
Nl

3761

1968
923
62
2882
2249

[

—
—
o
N G
> >

1480
1312

1947/1V.
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1947/VL.
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1947/VIIL.
1947/1X.
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1947/X1.
1947/X11.
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1948/11
1948/111
1948/1
1948/
1948/V1
1948/VIL.
1948/VIIL.
1948/1X.
1948/X.
1948/X1.
1948/XII.

0 Dr. Heltai Gyorgy (1914-1994): jogasz, diplomata, politikus. A Kiiliigyminisztérium politikai osztdlydnak
vezetdjeként részt vett a parizsi béke eldkészitésében, a targyaldsok idején a Magyar Kommunista Part kiiliigyi
bizottsdganak titkara, 1948 novemberében az Igazsagiligyi Minisztériumba helyezték at. 1949-ben a Rajk-per
mellékperében vad alad helyezték, 1950-ben tiz év bortdnre itélték, 1954-ben szabadult, Nagy Imre tanacsadoja
lett, a forradalomban a kormany helyettes kiiliigyminisztere. Az 1956-os forradalom leverése utan emigralt, az
Egyesiilt Allamokban hunyt el.

TTLd. 6. melléklet. A Csehszlovak Attelepitési Bizottsag tevékenysége Magyarorszagon, 1946-1948.

372 Uo. A szamadatok forrasa: SNA Fond PovFin PF S/6-1957. OUK munkabeszamol6.1957.aprilis 30. Piehlad
¢innosti CsPK v Mad’arsku. Piiloha A.
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Ahogyan a felvidéki magyarok letelepitési helye sem kdvethetd, ugy a rendelkezésre
allo forrasok alapjan a magyarorszagi szlovakok letelepitését sem lehet pontosan
rekonstrudlni. A legtobb kitelepiild Békéscsabat (121) és Totkomlost (108) hagyta el. A
Telepitési Hivatal munkabeszamoldja tobb helyen is kézol adatokat a Magyarorszagot
elhagyo karavanokrdl: a pénziigyi osztaly beszamoldja szerint 575 transzport hagyta el
Magyarorszagot, amelybdl 231 teherautd-karavan és 359 vonat-transzport volt. A kozlekedési
osztaly viszont 583 transzportrol ad szamot. A beszdmolohoz mellékelt rajzon pedig csak a
385 cseretranszport iranyat abrazoltak.’”® E szerint a transzportok tobb mint felét, leginkabb a
Csalokoz és Nyugat-Szlovakia véarosaiba irdnyitottak, 0sszesen 252-6t. Ipolysagba és Lévara
73-at, 49 szerelvény futott be Kelet-Szlovakia magyarlakta varosaiba, Kassara,
Kiralyhelmecre és Rimaszombatba, 11 pedig Pozsonyba. Erdekes, hogy az észak-
magyarorszagi korzetek lakosait a legkdzelebbi, tulajdonképpen hataros szlovakiai korzetben
helyezték el: igy a satoraljaujhelyi korzetbdl Kiralyhelmecre, Forrordl Kassara, Miskolcrol
Rimaszombatba ¢és Kassara, Salgoétarjanbol Rimaszombatba, Balassagyarmatrdl pedig
ugyancsak Rimaszombatba, valamint Lévara ¢és Ipolysagra, Esztergombdl pedig foleg
Parkanyba irdnyitottak a csereszerelvényeket. A Budapestrdl jelentkezett szlovakokat pedig a
szlovak févarosban, Pozsonyban helyezték el.

Az attelepiilni kivand szlovakok nagy része 1947-ben elhagyta a varost, mindossze
néhany szaz lakos vart a késébbi attelepitésre. A hivatalos adatok szerint Nyiregyhazarol
1948 folyaman 515 f6 telepiilt ki: marciusban 5, aprilisban 2, majusban ¢€s juliusban 3-3,
novemberben 432, decemberben pedig 70.°"* Osszesen hét teherauté-oszloprél tudunk,
amellyel a korzetbdl tavoztak, de mivel ekkorra egyes korzeteket mar Osszevontak, igy a
nyiregyhazi korzet attelepiildi kozott lettek feltiintetve az egykori forrdi és satoraljatjhelyi

kirendeltséghez tartozo6 szlovakok is (1d. 12. tdblazat).

’SNA Fond PovFin PF S/6-1957. OUK munkabeszamol6.1957.4prilis 30. Az emlitett rajz szerkesztett
valtozatat 1d. 7. melléklet

" SNA Fond PovFin PF S/6-1957. OUK munkabeszdmol6.1957. aprilis 30. Tabula 3. Prehlad poétu
prihlasenych a presidlenych Slovékov z Mad’arska do CSR
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12. tablazat

A nyiregyhazi korzetbél inditott szerelvények, 1948. szeptember — december’”

Datum | Kitelepiilt Kvétan Kimutatasban szerepel, de nem
kiviil telepiilt ki

1948. szept. 8. 1 n.a. 1

1948. nov. 12. 113 7 62
1948. nov. 20. 134 n.a. n.a.
1948. nov. 24. 60 n.a. 8

1948. nov. 29. 59 56 48
1948. dec. 7-8. 96 70 86
1948. dec. 20. n.a. 2 53

Szeptemberben inditottak Gjra a lakossagcserét. Az elsd két hétben Szlovéakiabol napi
két szerelvénnyel 32 csalad elszallitdsaval szdmolt a kormanybiztossag, majd napi harom
szerelvény ¢és 48 csalad bevagonirozasaval — mindezt azzal a feltétellel, hogy akar 3-4-5
szerelvény is érkezhet, a berakodott csaladok vagyonanak fiiggvényében.’’® Ezuttal tekintetbe
kellett venni az Oszi betakaritdsi munkdk miatt megndvekedett vasuti teherforgalmat, és az
ugyancsak ezen ok miatt fennalld kocsi-hidnyt. A foldhivatalokat ismételten felszolitottak a
kirakodas gordiilékeny biztositdsara és eljards meginditdsat helyezték kilatdsba a nem
megfelelden eljaro hivatalok ellen.

1948 szeptemberében még 860 attelepillésre vardt tartottak szamon a CSAB
korzetében, ahol a vezetd, FrantiSek Fetterik mar egyediil latta el a feladatokat. >’
Jelentésében arrol szamolt be, hogy a hangulat jo, mivel a varakozok tudjak, hogy hamarosan
utnak indulhatnak. A visszalépések azonban a varosban is gondot jelentettek. A csere
folytatasdhoz kozeledve pedig mar nem volt ilyen bizakodd a bizottsag tisztviseldje. Ekkor
mar leginkdbb azok vartak az induléasra, akik kordbban valamilyen oknél fogva nem tudtak
attelepedni vagy nem rendelkeztek vagyonnal, igy a paritds megtartdsa miatt nem lehetett oket
transzportba osztani. Jellemzden a hazatért hadifoglyok nem akartak attelepedni és a csaladfo
visszalépésével a csalad sem telepedhetett ki. Ez veszélybe sodorta a csere sikerességét is, igy

a legnagyobb hangsulyt az 0 meggy06zésiik kapta. Fetterik oktober elején azt javasolta

S MNL SZSZBML XXIV. 201/d. 1. 2/4. tétel. Az 1948. évi attelepiilés iigyei, 1948-1949. ill. MNL OL XIX—
A-15-d. II1. 1948. évi szallitasi tervek

STSMNL SZSZBML XXIV. 201/d. 50.986/1948.

377 SNA Fond CSPK. Rendezetlen rész. OUK—13/710/1948. Mesa&na sprava OUK—13 za mesiac september
1948.
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feletteseinek, hogy segitsék eld, hogy ezek a személyek el6zdleg ,.feketén” dtmehessenek
Szlovékiaba, akkor a latogatdsok hatdsdra meggondolhatndk magukat és még idejében
visszaérnének, hogy hivatalosan kitelepiilhessenek.’’®

A novemberi transzportok induldsa eldtt pedig a Szlav Szovetség tagjai és a
Szlovéakiabol visszatért brigadosok keltettek hangulatot rémes torténeteket mesélve az ottani
allapotokrol. " A nyiregyhdzi hangulatkeltékr6l a CSAB  munkabeszamoloja is
megemlékezik. **° 1948-ban a magyarorszagi szlovakok harom brigadot, koriilbeliil 900
embert delegaltak a dubravai gyllésre, azonban a funkcionariusok nem megfeleléen
valogattdk ki a kiildotteket, igy olyanok is elutaztak, akik kritikusan viszonyultak a
lakossagcseréhez és hazatérve az ellen agitaltak. A nyiregyhazi kiildott hazatérve megprobalta
lebeszélni a cserére varokat, de a beszamolo szerint szava nem tantoritotta el a varakozokat.
Voltak azonban mas okok is, amelyek a lakossagcsere ellen szoltak. Sokakat a mar elkdltozott
rokonoktdl szdrmaz6 kedvezdtlen benyomasok téritettek el az attelepiiléstdl. 1948-ra pedig az
¢letkoriilmények mar Magyarorszagon is stabilizalodtak, ami az egzisztencialis okbol
jelentkezettek kitelepiilési szandékat csokkentette.

Nyiregyhdzat szeptemberben minddssze egy fO hagyta el, november—december
folyaman ment el a véarosbol az itt maradt szlovak lakossag. 1948. oktdber 31-én a
transzportok indulasa elétt Piposhalmon kisebb tinnepséggel bucsiztak a varostol.”™

Az 0szi telepités elott ismét felmérték a telepithetd ingatlanokat. A nyiregyhazi
foldhivatal vezetdjének 1948. augusztus 24-én kelt bizalmas jelentése szerint a varosban
minddsszesen egy betelepitésre varo ingatlan volt, amely mellett még 21 olyan ingatlan allt
rendelkezésre, amelyben — tobbnyire jogtalanul — laktak.*** Alig t5bb mint egy héttel késébb
kelt jelentésében mar azt irta, ha kdzigazgatasi uton is érvényesiteni lehetne azt az elvet, hogy

a kitelepitettek utdn maradt ingatlanokat valoban fenntartsdk, szamos telepitési lehetdség

lenne a varmegyében.

6.3. A rezsimistak és a haborus bilinosok Kitelepitése

A vegyes bizottsag harmadik iilésszakdn Ruttkay Laszl6 javaslatara targyaltdk az an.

383

rezsimistak €s a blincselekményekért ildozott vagy elitélt atkoltozok ligyét.”™ A kozonséges

37 SNA Fond CSPK. Rendezetlen rész. OUK—13/746/1948. Rozlackova slavnost’ — usporiadanie

379 SNA Fond CSPK. Rendezetlen rész. OUK—13/891/1948. Mesacné hlasenie za november 1948.

SN A Fond PovFin. PF $/6-1957. OUK munkabeszamolé. 1957. prilis 30. Priloha &is. 4. Kultarne oddelenie.
15. o.

31 Sloboda, 1948. november 12. (IV. évf. 46. sz.) 2. 0.

32 MNL SZSZBML XXIV. 201/d. 50.901/1948.

3% Kacerova, 2018. 107. o.
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blincselekmények az egyezmény alapjan nem képezhettek akadalyt az attelepités el6tt,
ugyanakkor Csehszlovékia megtagadhatta az engedélyt ezektdl a jelentkezOktdl. A 4. szamu
véghatarozatban kimondték, hogy a magyar kormany a csehszlovak fél részére biztositja az
adatokat arrol, hogy az attelepiilni kivandk koziil ki tantsitott demokraciaellenes magatartast,
illetve kovetett el a cseh, szlovak vagy az Egyesiilt Nemzetek valamelyike ellen
blincselekményeket, és a jelentkezett elitélt biindzok elleni peranyagokat is rendelkezésre
bocsatja. A 15. szamu véghatarozatban tovabbi enyhitd rendelkezéseket hoztak a kiilonb6z6
tipusu bilincselekményekkel megvadoltak ¢és/vagy elitéltekkel kapcsolatban. Ugyanezt
érvényesitették a politikai elitéltekkel szemben is annak érdekében, hogy ezek a jelentkezdk is
atteleptilhessenek.

Az egyezmény VIII. cikkelye szabdlyozta a haborus biindosok kérdését, amely
kimondta, hogy az SZNT 33/1945. szamu rendelete szerint elitéltek egyoldaluan, vagyon
nélkiil kitelepithetéek. Az 1946 augusztusaban atnyujtott névjegyzékeken csaladtagokkal
egyiitt 73183 nagy haborts biinds és 1927 kis haborus biinds szerepelt.”™ Az Okali—Heltai
paktumban Magyarorszag vallalta, hogy csaladtagjaikkal egyiitt legfeljebb 5000 héborus
blindst fogad. 1948. szeptember 15-ig a haborus blindsoket szallito ,,D jelzésii transzportok
indulasaig, mar 2414 haborus biindst telepitettek 4t,*** 1947. szeptember 15. és december 11.
kozott 3007 személyt széllitottak ki.*® A csehszlovak vezetés tobbszor kisérletet tett a
kiszallithato személyek szamanak novelésére, eredményteleniil.

Az 1948 oktéberében hozott 57. szamu véghatarozatban lehetévé tették, hogy
csaladegyesités okan atkoltozzenek eredetileg Kkitelepitésre nem jelolt/nem jelentkezett
személyek. A csehszlovak 0sszeirok 1946-ban ugyanis gyakran csak azt jelolték ki, akinek a
nevén a vagyon volt, igy az akar 2-3 generacidé megélhetését is biztositd csaladfo kitelepitése
utdn a megélhetés nélkiil maradtak oOnként vallaltdk a koltozést. Mar az 1947-es
transzportokkal is telepiiltek kvotan kiviil, de nem tudjuk pontosan, hdnyan. Egyes becslések
szerint a Magyarorszagra telepitettek akar 30%-a is lehet kvotan kivilli telepes. ™ A
Nyiregyhazara érkezett 1533 {6 koziil kozel 171 érkezett kvotan kiviil, menekiiltként,
transzporttdl kiilonvalva vagy egyéb, nem regisztralt modon. Ugyanakkor a rezsimista
transzportokkal elkoltozott magyarorszagi szlovakok szama a lakossdgcsere keretében

elkoltozotteknek még 2%-4at sem teszi ki (1d. 13. tablazat).

3% §zabo Karoly adatai. Idézi: Bukovszky, 2005. 332. o.
3% Vadkerty, 2007. 294. o.

¥ Uo. 296. o.

¥7 Molnar, 1990. 92. o.
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13. tablazat
Az egyes magyarorszagi korzetekbdl kitelepiilt rezsimista szlovakok szama és aranya az

osszes Kitelepiil6hoz viszonyitva®®

Korzet Fo )
1. Budapest 168 3,8 % 10. Miskolc 56 2,2%
2. Pilis 34 1,8% 11. Forr6 0 00%
3. Aszod 75 2,9% 12. Satoraljaujhely 47 2,5 %
4. Kiskoros 72 4,5% 13. Nyiregyhéaza 133 3,0%
5. Esztergom 83 23% 14. Szarvas 68 1,6%
6. Banhida 36 1,0% 15. Békéscsaba 127 1,1 %
7. Fels6petény 11 08% 16. Totkomlos 99 09%
8. Balassagyarmat 12 1,5% 17. Gyongyos 0 00%
9. Salgoétarjan 23 23% 18. Pécs 98 13,1%

Osszesen: 1142 1,9 %

Az 57. szamu véghatarozat alapjan jelentkezett magyarok esetében a
vagyontalanoknak altaldban megadtdk a telepedési engedélyt, azonban a vagyonnal birdk
koltozését slyos feltételekhez kotottek.*™ Az 1948 év végi rezsimista (,,R”) transzportokkal
telepiiltek at az onként jelentkezok.

Az ,R” és ,,D” transzportokkal attelepitettek letelepitése mar egyénileg tortént a
kirakéallomasok szétszortsdga miatt. A bejové személyeket Rékospalota allomasra
iranyitottak, ahonnan a vasuti kocsikat menetrendi tehervonatokhoz kapcsoltdk és ugy
érkeztek a fogado allomasra. A telepitési megbizottak kitelezve voltak, hogy érdeklédjenek a
hozzajuk iranyitott telepesek hataratlépésérdl és gondoskodjanak az dket a telephelyre szallitd
gépkocsik megszervezésérél. Az utasitds kiilon felhivta a figyelmet arra, hogy a hideg
id6jarasra tekintettel igyekezzenek a munkat minél hamarabb befejezni.**

Mivel a szallitasi €s iranyitasi terveket a lakossagcsere utolsé hdnapjaiban ugyancsak
sokszor modositottak, illetve az egyoldali szerelvényekkel érkezdk esetében csak a
hataratlépd allomas, illetve az elosztod allomas szerepel, nem lehet kdvetni, hogy hol nyertek
elhelyezést. A nyiregyhéazi korzetben elhelyezettek kiilonbozé jegyzékeiben minddssze 5

biztosan az ,,R” vagy ,,D” transzportokkal érkezett csalad szerepel, Gsszesen 17 6. A

% SNA Fond PovFin PF S/6-1957. OUK munkabeszamol6. 1957. éprilis 30.Priloha & 6. CSPK Dopravné
oddelenie. Priloha A. Ciselni prehl’ad prihlasenych a presidlenych podla oblasti

¥ Vadkerty, 2007. 284. o.

3% MNL SZSZBML XXIV. 201/d. 51.750/1948.
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nyilvantartasok alapjan pedig 173 f6rdl tudjuk, hogy biztosan 1948-ban lett a varosba

telepitve.

6.4. A lakossagcsere befejezése

A Nyiregyhazan miikodd CSAB kirendeltség az utolsé honapokban is aktiv munkat
végzett. A lakossigcsere sikere a CSAB és a szlovak part népneveld tevékenységének
sikerétdl fliggott, mivel az utolséd transzportok 1947 nyaran, vagyis masfél évvel kordbban
hagytdk el a varost. Julius elején aratdlinnepséget szerveztek a part helyi vezetésének
kozremitkodésével. Az viszont, hogy a rendezvényt a CSAB tamogatta, azonban csak a
beszamolokbol tlinik ki, ugyanis szlovakul meg sem szolaltak a felkértek, amit utdlag a
bizottsig nehezményezett is.>’' Az 1948 szeptemberében elhunyt Eduard Bene§ elnok,
halalarol tobb alkalommal is megemlékeztek a korzetben. 1948 oktoberében valamennyi
kirendeltségnek meg kellett linnepelnie az elsé Csehszlovak Koztarsasag harmincéves

392 A felhivashoz tiizétt levélben a CSAB budapesti vezetdje kiilon is felhivta a

évfordulojat.
kirendeltség vezetdjének figyelmét az iinnepség sikerének fontossagara. Az altalaban
megszokott utasitdé hangnemmel ellentétben ez a levél igen aladzatos, abban Fetterik érdemeit
hangsulyozza és Daniel Okali nevében is koszonetét fejezi ki az elmult iddszakban végzett
munkajaért. Az oktober 11-én kelt valaszlevélben Fetterik ravilagit, hogy egyediil maradt a
feladatokkal, mar a szlovak part agilis helyi titkéarat is athelyezték, igy segitség nélkiil nem
tartja megvaldsithatonak a kdzpont elvardsait. Novemberi jelentését azzal zarja, hogy ugyan
nem értek el 100 szazalékos eredményt a korzetben, az nem a bizottsag tagjain mulott, ami
emberi erejiikbdl telt, megtették az iigy érdekében. A kirendeltséget 1948. november 30-an
szamoltak fel.*”

A lakossagcserét hivatalosan 1948. december 22-én befejezettnek nyilvanitottak. 1949

tavaszan még 150 csaladot, a Meghatalmazotti Hivatal egykori alkalmazottait telepitették at

Csehszlovakiabol.

*! SNA Fond PovFin. PF $/6-1957. OUK munkabeszdmolé. 1957. 4prilis 30.Priloha &is. 4. Kultirne oddelenie.
16. o.

%2 SNA Fond CSPK. Rendezetlen rész. OUK—13/753/1948. Oslava 30. vyro&ia — Diia slobody

3% SNA Fond PovFin. PF S/6-1957. OUK munkabeszamol6. 1957. aprilis 30.Zprava o skoneni majetkového
uspokojenia presidlencov z Mad'arska a o stave usporiadanie dohodového majetku. Priloha €. 2. VSeobecna
sprava o ¢innosti pravné¢ho oddelnia CSPK. Priloha A. Prehlad o vzniku, trvani a zruSovani oblasti
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14. tablazat

A lakossagcsere keretében attelepiiltek hivatalos szaimadatai*

Csehszlovakiabol Magyarorszagrol

Magyarorszagra Csehszlovakiaba
MAK adatai 87.839 16 71.215 18
CSAB adatai 89.660 £6 71.105 6™

A lakossagceserével foglalkoz6 magyarorszagi orszagos ¢€s helyi szervek még tovabb
folytattdk miikodésiiket, de az egyes feladatok befejezettnek nyilvanitasaval fokozatosan
felszamoltak azokat. 1949. januar 28-an atszervezték a Magyar  Attelepitési
Kormanybiztossagot: egyes ligyosztalyokat Osszevontak, megsziintettek. 1949. majus 31-i
hataridével felmentették hivatalabol az attelepitési kormanybiztost és helyetteseit, a pozsonyi
meghatalmazottat és a vegyes bizottsdg magyar pottagjat. Nyiregyhazan, a foldhivatalhoz
beosztott MAK tisztviseloket is folyamatosan atiranyitottdk mas teriiletekre. A vezetdt,
Polnisch Ottét és nejét mar november 1-jén athelyezték. A MAK utolsé szerzédéses
alkalmazottait 1948. december 20-4n vette at sajat alloményaba a varmegyei
foldhivatal. °**® Ezutan a telekkonyvezési munkak befejezésével, az esetleges telephely-
cserékkel és egyéb ingatlan-nyilvantartési feladatokkal foglalkoztak.

Azokat a felvidéki magyarokat, akiket az Oszi kitelepités elott iranyitottak a varosba,
csak ideiglenesen tudtdk elhelyezni, mert vagy az épiiletek nem voltak megfeleldek, vagy a
lakohelytdl tal messze voltak a szamukra kioszthato foldek. 1949 januarjaban még az 1947.
évben kitelepiiltek utan 540 hold, az 1948-ban elkdltozottek utan pedig 576 hold teriilet vart a
felhasznalasra. Az utobbibél minddssze 20 holdat tudtak ideiglenes hasznalatba adni.™’
Ugyan az 540 hold teriilet juttatas szempontjabdl soknak tiinik, de azok kiilonb6zé okokbol
nem voltak telepithetdk: szétszortan helyezkedtek el vagy feles bérletben voltak, vagy
telekkonyvileg nem voltak elkiilonitve és nem tartozott hozzajuk alkalmas lakéhaz.

A jelentés szerint még a lakossagcsere befejezése utan, 1949-ben is gondot okozott a
kitelepiilok utan felvett ingatlanleltdrak pontatlansdga, de az 1948-ban kitelepiilok utani
leltarak mar jobban megfeleltek a valosagnak, az abban feltiintetett teriileteket fel tudtak

hasznalni a tényleges birtokba helyezések soran. A telepitési lehetdségeket az is szlikitette,

3% Popély, 2007. 86-87. 0. A szamba értenddk a 60. és a 47. szamu véghatarozatok szerint attelepiilk is.

3% Az adatok pontositasa a Telepitési Hivatal munkabeszamoldja alapjan tortént. SNA Fond PovFin PF S/6-
1957. OUK munkabeszamol6. 1957. aprilis 30. Priloha ¢. 5. Tab.3.

% MNL SZSZBML XXIV. 201/d. 51.806/1948. ill. 51.807/1948.

T MNL SZSZBML XXIV. 201/d. 51.839/1948. ill. 50.241/1949.

118



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2021.020

hogy 14 csalad kért telephely-cserét, 15 pedig lakohaz-cserét. Az 6 gondjaikon kiviil 2 csalad
Totkomlosrol kivant a varosba koltdzni, 5 Nyiregyhazara irdnyitott viszont innen el akart
koltozni, 9 csalad kérte 6nallé gazdasagi egységként torténd elkiilonitését, 5 csalad pedig
juttatasanak kiegészitésére vart. Ezek mellett még olyan kéréseket is benyujtottak, hogy
lehetdleg az egy kozségbdl érkezdk egymas mellett kaphassanak hazhelyet. Mindezek a
munkalatok az Osszes fennmaradt teriiletet igénybe vehették, igy nem szamoltak maradvany
teriiletekkel.

A vegyes bizottsag 1949. junius 21-én, a 66. szamu véghatarozattal befejezettnek
nyilvanitotta a lakossagcserét. Néhany nap mulva a Csorba-t6i egyezményben a két orszag
képviseldi arrdl allapodtak meg, hogy kolcsondsen lemondanak az egymaéssal szemben

tamasztott pénziigyi kovetelésekrol.
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7. A LAKOSSAGCSEREBEN RESZTVEVOK GAZDASAGI-
TARSADALMI VISZONYAI

A felvidéki magyarok letelepitését egyszerre kellett egy sor mas szocidlis gonddal
egylitt megoldani: 1946 6szén folyamatban volt a foldosztas, a svabok még nem hagytak el az
orszagot, folytak az orszagon beliili telepitések, stlyos volt a lakashiany, a magyar gazdasag
éppen elindult a habort utani 0jjaépités utjan.

1946. szeptember 25-én Jocsik Lajos eldterjesztést kivant tenni a Minisztertanacshoz,
hogy a belsd telepitéseket, foldosztast azonnal fiiggesszék fel és a juttatdsokat vizsgaljak
feliil.**® Ekkor még nem lehetett pontosan latni a lakossagesere megvalosulasat, félve a
csehszlovak intencioktol a kormanybiztos 3400 ezer {6 letelepitésével szamolt. Az
attelepitendé magyarok részére javasolta tartalékolni a kitelepiilo csehek és szlovakok altal
visszahagyott ingatlanokat, a svdbok még nem juttatott, illetve juttatott, de még birtokba nem
vett vagyonat, a telepitésre tartalékolt héazingatlanokat és ingdsdgokat, a foldreform
fellilvizsgalata folyaman felszabadult vagyont, az Elhagyott Javak Kormanybiztossaga elott
még rendelkezésre allo fold- €s hazingatlanokat, ingésagokat, valamint minden egyéb olyan
ingatlant és ingdsagot, ami torvényes rendelkezés kovetkeztében erre a célra rendelkezésre
allhat, vagy ami az allami eldvasarlasok utjan biztosithato. Jocsik mindezzel valamennyi
eroforrast a felvidéki magyarok letelepitésére kivant felhasznalni, amivel gyakorlatilag a
f6ldhoz juttatas valamennyi lehetdségét megsziintette volna. Az eldterjesztés elokészitéséhez

nem jarulhattak hozza.

7.1. A kérdés vizsgalatanak nehézségei, a rendelkezésre allé forrasok

1946 tavaszan a Nyiregyhazan és kornyékén €16 erdsen asszimilalodott szlovak
kozosségben 6065 (6036) f6 jelentkezett csehszlovakiai attelepedésre. Osszel az egyoldalu
transzportokkal 576 vagyontalan jelentkezot koltoztettek at teherautokon Csehszlovakidba, de
a szervezett kétoldali csere meginduldsara, amellyel a gazdasagi erdvel is rendelkezd
lakosokat szallitottak, még honapokat kellett varni. A gazdasagi potencidllal bird szlovakok
1947 folyaman hagytak el a varost, 1948-ban pedig még 515 f6 koltézott el, olyanok, akik
korabban valamilyen akadaly (pl. hadifogsdg) miatt nem tudtak menni. Tovabba
vagyontalanok, akiket a paritds fenntartdsa miatt nem tudtak kordbbi transzportokba

beosztani.

3% MNL OL XIX—A—1-j. XXXIV. tétel
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Az elbézetes szandék ellenére a csehszlovakiai magyar kozosségeket nem sikerdilt
egyben tartani, és egy-egy szlovdkiai telepiilés magyar lakossdgat az orszag kiilonbozo
pontjain szortdk szét. Egyrészt azért, mert az egyes kozségeket nem egyszerre inditottak
utnak, masrészt pedig mert nem allt rendelkezésre elegendd szamu ingatlan egy-egy
magyarorszagi telepiilésen egy teljes kozség attelepitésére, igy oda iranyitottdk a
szerelvényeket, ahol éppen betelepithetd ingatlanok voltak. A lakossagcsere idején még
folyamatban volt a német csaladok Osszekoltoztetése €s kitelepitése, illetve jelentds volt a
belsé migracido és a hataron talrol érkezd magyar menekiiltek ellatasarol is gondoskodni
kellett. Raadasul el6bb még a magyarorszagi szlovakoknak is el kellett hagyniuk a
lakhelytliket. Mivel Nyiregyhdza azok kozott a telepiilések kozott volt, ahonnan a
leghamarabb kezdetét vette a szlovakok attelepitése, ide lehetett a leghamarabb felvidéki
magyarokat iranyitani.

A kiilonbozd transzportlistdk, telepitési kimutatdsok feldolgozasat neheziti, hogy a
lakossagcesere éveiben élénk volt az attelepitett felvidékiek orszagon beliili migracioja: az
attelepités utan a csaladtagok, egykori falubeliek egymashoz vagy az orszaghatarhoz kozel
koltoztek, a mozgasok kovethetetlenek. Az 1949-ik évi népszamlalaskor 90 668 olyan lakos
¢lt az orszagban, aki 1938. marcius 1. el6tt csehszlovakiai illetdségli volt. Ebben a szdmban
természetesen nemcsak a lakossdgcsere keretében attelepitettek, hanem a menekiiltek és

egyéb okbol Magyarorszagra koltozottek is benne vannak (1d. 15. tablazat).

15. tablazat
Az 1949-es népszamlalas adatai az 1938. marcius 1. elott csehszlovakiai (Karpatalja

nélkiil) illetéségii lakosok szama®®’

Megye Fo
Budapest 16 934 Komarom 5854
Baranya 10 518 Nograd 2652
Bécs-Kiskun 5917 Pest 7227
Békeés 5869 Somogy 2999
Borsod-Abauj-Zemplén 6806 Szabolcs-Szatmar 1782
Csongrad 1887 Szolnok 663
Fejér 2743 Tolna 7646
Gyor-Sopron 5338 Vas 421

% Az sszesités az 1950. januar 1-jei kozigazgatasi beosztas szerint késziilt.
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Hajdu-Bihar 686 Veszprém 3603
Heves 850 Zala 273
Osszesen: 90 668 fo

Az 1947-1948 folyaman, a szervezett lakossagcsere keretében Nyiregyhazara
telepitett felvidéki magyarokrdl rendelkezésiinkre all egy részletes, személyes €s vagyoni
adatokat tartalmazo kétpéldanyos névsor.* A nyilvantartas vezetését az 5300/1947. M.E.sz.
rendelet alapjan kellett végezni, elébb a Magyar Attelepitési Kormanybiztossag kirendeltsége,
majd annak megsziinése utan a Szabolcs Varmegye Foldhivatalanak Telepitési Osztalya
vezette. Mivel a lakossagcsere keretében attelepitetteknek jelentkezési kotelezettségiik volt és
a lebonyolitd szerveknek pontos nyilvantartast kellett vezetniilk a magyaroknak juttatott
ingatlanokrdl, azt feltételezziik, hogy a forrasok tartalmazzak mindazokat, akiket a
csehszlovak—magyar lakossadgcsere egyezmény keretében 1947 ¢és 1948 folyamén
Nyiregyhéazara irdnyitottak. Ugyanakkor a javitasok és a duplum eltérése miatt némely adatok
ellendrzésre szorultak. Ezért az Osszeirason tul az adatok elemzésénél a Telepitési
Fokonyveket is feldolgoztam, amelyek az 1947-1949 folyaméan ideiglenesen birtokba
helyezettek juttatisi adatait tartalmazzak.**' Mindkét nyilvantartasban szerepelnek olyan
személyek, akik a masikban nincsenek feltiintetve. Feltételezheté azonban, hogy a
fokonyvekben szereplok azok, akik ténylegesen le is telepiiltek a korzetben, hiszen résziikre
telekkonyvezett juttatds tortént — ezekben a csalad elkdltozését is rogzitették. A telepitési
konyvekbdl ellendrizhetdek a juttatdsi adatatok.

Az attelepiilésre jelentkezett magyarorszagi szlovakok érdekeit a Csehszlovak
Attelepitési Bizottsag képviselte, vagyonuk Osszeirasat is a CSAB iranyitotta a magyar
kozigazgatasi hatosdgok feliigyelete és részvétele mellett. A vagyondsszeird lapok tobb
példanyban késziiltek, azokat a Megyei Levéltar 6rzi, " de a ténylegesen kitelepitettek
vagyoni helyzetérél mindezidaig a betelepitett magyarokéhoz hasonlod kimutatds nem kertilt
elé és az adatok szétszortsaga miatt elkészitésére nem vallalkozhatunk. Igy esetiikben mas
tipusu forrasokat hasznalunk: az attelepitésre jelentkezettek statisztikai adatsorait, a
kitelepiildk transzportlistdit és iddszaki telepitési jelentéseket. A ténylegesen elkoltozottek

anyagi helyzetét ezekbdl nehéz rekonstrudlni, mivel a vagyondsszeirasok rendkiviil

490 MNL SZSZBML XXIV. 1. Ill/c. 7. tétel Nyilvantartas a Csehszlovakiabol attelepitett magyarokrol
1 MNL SZSZBML XXIV. 1. 47-49. k. Telepitési fokonyvek
2 MNL SZSZBML XXIV. 1. Attelepiiltek nyilvantart6 lapjai, 1-31. doboz
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pontatlanok, részletes vagyonleltar csak az 1947. 4prilis és majus hoénapban indult

transzportokrdl van, ami 3254 {6 (az 4tkoltozottek 72,2%-anak) vagyoni adatait jelenti.

7.2. A Nyiregyhazara telepitett felvidéki magyarok fobb statisztikai adatai
1946 és 1948 kozott a tobb mint hatezer jelentkez6bdl 4508-an koltoztek at
Szlovakiaba, Nyiregyhazara osszesen 1533 £6** érkezett, 5sszesen 402 gazdasagi egység, de

csak 320 csalad rendelkezett 6nallo személyi lappal.*®*

16. tablazat

A lakossagcsere keretében ki- és betelepiiltek szamadatai Nyiregyhazan

, A nyiregyhazi korzetbol A nyiregyhazi korzetbe telepitett
B Csehszlovakiaba telepiiltek (f6) felvidéki magyarok (f0)
1946 576 -
1947 3417 1300
1948 515 173
Erkezés ideje nem ismert: - 60
Osszesen 4508 £6 1533 f6

A lakossagcsere keretében 1362 személy szervezetten érkezett a varosba, a tobbiek
(171 £6) menekiiltként, kvotan kiviil, transzporttdl kiilonvalva vagy ismeretlen mdodon. 1947
aprilisa és 1948 decembere kozott 30 transzport jott, 1404 fével.*”> Osszesen 38 szlovakiai
telepiilésrdl lettek Nyiregyhazara iranyitva vagy menekiiltek felvidéki magyarok (Id. 17.
tablazat). A legtobben a galantai, érsekujvari és komaromi jarasokbol. Koziiliik sokan mar a
lakossagcsere idején tovabbkoltdztek az orszag mas részébe, dsszesen 275 fordl tudjuk, hogy

elkoltozott a kirendeltség teriiletérdl, tobbnyire Budapestre, Béacs-Bodrog, Békés és a

93 A (részben) kés6bb Gsszedllitott nyilvantartisokbol sszesen 1564 £6 adatait ismerjiik, kozottik 31, 1947 és
1949 kozott sziiletett gyerek, akikrél nem tudjuk, hogy hol, a csalad atkoltozése eldtt vagy utan jottek vilagra,
igy veliik nem szamolunk az adatok elemzésekor.

Az attelepiiltek Gsszesitd kimutatisaba a kovetkezd adatokat vették fel: a személy nyilvantartasi szama
(sorszam), csalad sorszdma, az attelepiild neve (lednykori neve), csaladi allapota, foglalkozasa (képzettsége),
sziiletési éve, csaladfé anyja neve, csaladi viszonya az attelepiildé csaladféhdz, személyi nap sorszama,
munkaképes-e, vallasa, korabbi lakhelye (telepiilés), transzport szdma /milyen mddon és mikor érkezett, vagyoni
adatait (hatrahagyott haz, ingatlan- és egyéb vagyon), hozott-e magaval felszerelést, betelepités adatait
(letelepiilés helye, esetleges tovabbirdnyitas), juttatott ingatlanvagyon és egyéb elhelyezés, megjegyzések a
letelepités koriilményeire. A nyilvantartolap egy oldalat 1d. 9. melléklet 3. dokumentum.

5 Az egyes transzportokkal telepiilok korabbi lakohelyi és szamadatait Id. 4. mellékletben.
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csalad) kapott végleges (vagy legalabbis tartosabb)

406

csehszlovakiai hatarral szomszédos megyékbe kérték athelyezésiiket. Osszesen 1258 £6 (321

elhelyezést a varosban és kornyékén.

17. tablazat
A Csehszlovakiabdl Nyiregyhazara telepitett/menekiilt felvidéki magyarok lakohelyi
adatai'”’
Telepiilés Jaras Fé Runya Rimaszombati 5
Andod Ersekujvari 388 | |Lelesz Toketerebesi 5
Taksonyfalva Galantai 189 | |Battyan Toketerebesi 4
Diodszeg Galéntai 184 | |Jenke Nagykaposi 4
Réte Szenci 173 | |Leléd Ersekujvari 4
Naszvad Komaromi 148 | |Nagymacséd Galantai 3
Fébianka (Losonc) Losonci 109 | |Kismacséd Galantai 3
fmely Komaromi 82 Pozsony Pozsony 3
Nagyfodémes Galantai 28 Izsa Komaromi 3
Szenc Szenci 25 Zétény Toketerebesi 3
Fiilekkelecsény Losonci 25 GOmorpanyit Rozsnyoi 2
Borsi Toketerebesi 24 Otrokocs Tornaljai 2
Rimaszombat Rimaszombati 20 Léva Lévai 2
Hernadmezd 27? 12 Alsoészeli Galantai 2
Kassa Kassa 9 Bere Deregny0  Nagymihalyi 2
Tornalja Tornaljai 8 Rozsnyo Rozsnyoi 1
Alsémihalyi Toketerebesi 7 Iz);?j;?(;ivény Komaromi 1
Véke Toketerebesi 7 Nagykapos Nagykaposi 1
Vargede Rimaszombati 6 Somorja Dunaszerdahelyi 1
Oros Toketerebesi 6 n.a. 32

Amig az elment szlovakok evangélikus vallasuak voltak, addig a csaknem homogén
tanyabokrokba zommel romai katolikus és reformatus csalddokat telepitettek be. A 402, ide

iranyitott csaladfé koziil 399 esetben ismerjiik a foglalkozést, az ide telepitett csaladok

406 Legalabbis 1258 6 mellett nem szerepel az 1947 és 1949 kozott vezetett nyilvantartdsokban, hogy elhagyta a
varost. Az 1949-es népszamlalas szerint Szabolcs varmegyében 1595 olyan személy élt, akinek 1938. marcius 1.
el6tt Csehszlovakia volt lakhelye.

7 Az adatokat 1d. térképen a 8. mellékletben
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csaknem haromnegyede (291, azaz 73,2%) foglalkozott foldmiiveléssel, amely
kétharmaduknak (272, 66,4%) f6foglalkozéasa volt (1d. 18. tablazat).

18. tablazat

A Nyiregyhazara iranyitott felvidéki magyarok foglalkozas szerinti megoszlasa

Foldmiivesek Fo Nem foldmiives
Foldmives 272 Iparosok, kézmiivesek 32
Foldmiives és egyéb foglalkozasu ebbdl:
ebbdl: cipész 6
hentes, kovacs, vendéglds, 4cs, lakatos 5
cipész, cukorf6zo, épitész, o ,
gazdatiszt, haztartasbeli, 19 hentes, kmiives, szab6 3-3
kerékgyartd,  kovacs,  kOmives
segéd, postas, szabd, vasutas, acs, asztalos 2-2
vegyeskereskedd

borbély, gépész, kovacs, gyari munkas,
Osszesen: 291 kazankovacs, kévecsépld, géplakatos, 1-1

molndr, pék, villanyszereld

Kereskedok (kereskedd, korcsmaros,

Egyéb vendéglos) 17
Tisztviseldk, tanarok, orvos, egyéb
Héztartasbeli 35 értelmiségi 10
n.a. 5 Vasutas, nyugdijas vasutas 8

Osszesen: 73

A Nyiregyhdzarol attelepiilésre jelentkezettek 57,34% foldmiives volt (1d. 19.
tablazat). Nagyjabol az orszagos atlaggal megegyezd aranyban jelentkeztek attelepedésre 5
hold alatti kisbirtokosok és napszamosok, 0sszesen 44,67%. A legalabb 5 holdas gazdék (azaz
az 5-20, illetve a 20 hold felettiek csoportja) aranya ugyanakkor dupldja az orszagos atlagnak,
az Osszes jelentkezdre vetitve 12,67%. Meg kell jegyezni azonban, hogy Nyiregyhadzan, a
varos mezdgazdasagi jellegénél fogva a szegényebb munkésréteg nem is volt szamottevd
tarsadalmi csoport, akik az orszag iparos teriiletein a jelentkezOknek ugyancsak nagy
hanyadat jelentették. Szembetiind, hogy magas volt a haztartasbeli csaladfok aranya, ezek
nagy része minden bizonnyal olyan familia lehetett, ahol a csaladfé hadifogsagban volt. Mint
korabban kozoltiik, ezen jelentkezések nagy részét érvénytelenitették vagy nem vallaltdk

végiil a koltozeést.
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19. tablazat
A Nyiregyhazarol attelepiilésre jelentkezett csaladok adatai a csehszlovak bizottsag altal

felvett osszeiré ivek alapjan*®®

Foglalkozasi ag szam % orszagos (%)
Ostermelés, foldmiivelés 1-5 hold 429 15,94 15,6
5-20 hold 299 11,11 5,36
20-100 hold 42 1,56 0,49
Napszamosok 773 28,73 30,42
Banyaszok - - 3,82
Iparosok 281 10,44 15,64
Kereskedok 56 2,08 4,68
Kozlekedési alkalmazottak 49 1,82 1,77
Kozalkalmazottak nyugdijas 15 0,56 1,05
tanitod 16 0,59 0,53
lelkész 5 0,19 0,12
egyéb 64 2,38 2,28
Maganalkalmazottak 18 0,67 1,06
Szabadfoglalkozastak 0rvos 6 0,22 0,51
igyveéd - - 0,05
mérndk 3 0,11 0,26
egy¢éb 59 2,19 2,82
Haztartasbeli 576 21,40 15,47
Osszesen: | 2691 csalad

Az iparosokat tekintve is jelentdsen eltérnek a lakossagcserében részt vevd kdzosségek
aranyai. A szlovak kitelepiilok kozott 10,44% volt résziik, a felvidéki attelepitettek kozott
csak 32 csaladot talalunk, de a foldmiivesek kozott is volt 19 iparral foglalkozo familia.
Ugyanakkor a kiilonbség markans, mert mint ahogyan az 1946 0szén elment legszegényebbek
listairdl is szembetlinik, amig leginkabb az ©nallé egzisztencidval nem rendelkez6 fiatal
iparosok, segédek, tanoncok koltdztek el, addig a felvidékiek bejaratott miihellyel, tizlettel
rendelkeztek, akik hoztdk magukkal felszereléseiket, iizletberendezésiiket is. A nyiregyhazi
jelentkezettek az eldzetes kimutatas szerint 31 iizletet vagy tizemet és 1 gyérat birtokoltak.**
Az 1947 tavaszi transzportokkal ugyanakkor egyetlen miihely vagy iizlet berendezése sem
hagyta el a varost, igy ezek a tulajdonos kereskeddk és iparosok vagy elélltak az attelepedési

szandékuktol vagy a jelentkezéskor nem valés tulajdont tiintettek fel.*'

Y% MNL OL XIX-A-15-d. 67. tétel Szlovakiaba attelepiilok ingatlanstatisztikai kimutatasai kozségek szerint,
valamint foglalkozas szerinti kimutatasok és dsszesit6k, a vonatkozé MAK rendelettel

99 MNL OL XIX-A-15-d. 67. tétel

19 MNL SZSZBML XXIV. 1. III/b. 3. tétel Kimutatas az 1947. aprilis-majusi transzportokrol. Napi jelentések.
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7.3. A felvidéki magyarok birtokba helyezésének alapelvei

Az ikresités alapvetden a csehszlovak fél feladata volt. Magyarorszag a targyaldsokon
a paritas fenntartasat igyekezett képviselni, tobbnyire eredményteleniil. Az ikresitést kdzségek
szintjén hajtottdk végre, vagyis a magyarorszagi szlovak kozosségeket az elhagyott
kornyezethez valamelyest hasonld szlovékiai telepiilésekkel igyekeztek Osszeparositani. A
kozségeken belill pedig minden gazdasagi egységet hozzarendeltek egy kitelepitett magyar
csaladhoz. Az igy elkészitett eldzetes ingatlancsere-jegyzékeket pedig atadtak a magyar
korménybiztossagnak.

A felvidéki magyarok birtokba helyezéséhez is alapvetdéen az elhagyott szlovak
ingatlanvagyont kellett felhasznalni. Jocsik Lajos igyekezett elérni, hogy a rendelkezésre allo
foldbirtokok minél szélesebb korét felhasznalhassak, a Minisztertanacs tlésein is tobbszor
foglalkoztak ezzel a kérdéssel,*!! igy az orszag vezetése szamara is nyilvanvald volt a helyzet.
Elséként a Magyar Attelepitési Kormanybiztossdg tevékenységét is atfogoéan szabalyozod
5300/1947. M.E. sz. rendelet foglalkozott az attelepitettek birtokba helyezésével. A
jogszabalyt csak a lakossdgcsere megkezdése utan, 1947. 4prilis 17-én adtak ki. Eszerint
alapvetéen a Csehszlovakidba kitelepiild szlovakok ¢és a Németorszaga attelepitett svab
lakossdg még rendelkezésre allo ingatlanvagyona szolgdlt a csehszlovakiai magyarok
letelepitésének céljara. A juttatdsnal figyelembe kellett venni a foldosztasrol sz6l6 600/1945.
M.E. sz. rendelet rendelkezéseit.

Telepiilésenként telepitési bizottsag létrehozasat rendelte el, amelynek vezetdi tisztét a
korménybiztossag képviseldje latta el, a f6jegyz6 (vagy torvényhatdsagi jogh varosok esetén a
polgarmester) altal kijelolt személynek pedig a helyi viszonyokat ismerd szakembernek kellett
lennie. A letelepitési bizottsdgok a rendelet értelmében a telepités gyakorlati megvalositasat
végezték, azonban ezen tilmenden a kormanybiztos az uj telepesek erkodlcsi tdmogatéasat, a
beilleszkedés eldsegitését is elvarta a bizottsagoktol. Ezek a bizottsagok Nyiregyhazan is
megalakultak, de gy tiinik, hogy az el6bbi feladatok tovabbra is a MAK (majd a foldhivatal)
tisztviseldire, illetve a tanyabirakra harultak. A bizottsagok miikodésérdl jegyzokonyvek nem
maradtak fent.

A telepesek végleges juttatasdnak fO alapelve az volt, hogy minden attelepitett
megélhetése biztositva legyen, igy azt a kozség egészére nézve kellett elvégezni, a minimum-

juttatason tul csak akkor oszthattak ki foldet, ha a megélhetéshez sziikséges mennyiség mar

1A csehszlovakiai magyarok elhelyezésének kérdésével foglalkoztak: 1946. junius 14. [115. jkv./11. pont],
1946. szeptember 20. [140/52.], 1946. szeptember 26. [141/54.], 1946. oktober 4. [142/60.], 1946. oktdber 16.
[144/38.], 1946. oktober 25. [146/10.], 1947. februar 26. [165/24.], 1947. marcius 5. [166/7.], 1947. marcius 31.
[170. (rendkiviili) iilés], 1947. majus 1. [174. (rendkiviili) ilés], stb.
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mindenki szdmadra biztositva volt. A letelepités megszervezésébe az UFOSZ-t és a telepitési
bizottsagot is be kellett vonni, azonban mindkettének csak javaslattételi joga volt, a hatarozat
meghozatalanak joga és felel6ssége el6bb a MAK-hoz, majd a foldhivatalhoz tartozott.

A Dbirtokba helyezés jogszabalyi hattere folyamatosan alakult. Hajdu Istvan
kormanybiztos 1948. junius 26-én kelt levelében 0sszefoglalta a kiilonbozd rendeletekben és
utasitdsokban mar kordbban megfogalmazott a csehszlovdkiai magyarok letelepitésénél
iranyadé szempontokat. *'> A foldhdz juttatds alapelve szerint a 15 hold és azon feletti
ingatlannal bir6 birtokosok részére 15 holdat kellett juttatni. Ha ennél kevesebb birtokkal birt,
a 600/1945. M.E. sz. rendelet 33—34. § foglaltak szerint kellett eljarni, vagyis ugyanannyit
kellett adni részére, amennyije a Felvidéken volt. A juttatasok kiosztasanal figyelembe kellett
venni a helyben rendelkezésre 4ll6 f6ld mennyiségét is. Ezek az alapelvek a mezdgazdasaggal
foglalkoz6 gazdasagi egységekre vonatkoztak. Foldet csak a lakossagesere keretében
intézményesen attelepiilteknek lehetett juttatni, a korabbi vagyoni helyzetet a pozsonyi
meghatalmazott altal kiallitott fehérlappal, a hataron kapott kék lappal és a magukkal hozott
csehszlovak vagyonleltarral kellett igazolni. A menekiiltek csak lakast kaphattak. Ha a
menekiilt is rendelkezett fehér lappal, akkor intézményesen attelepiiltnek nyilvanitottak, de a
foldjuttatashoz hitelt érdemléen igazolnia kellett, hogy mennyi foldje maradt hatra. Az
5300/1947. M.E. sz. rendelet alapjan a 15 holdon feliili juttatds csak abban az esetben volt
lehetséges, ha az attelepitett rendelkezett a megmiiveléshez sziikséges erdforrasokkal és a
kozségben minden attelepitett megfeleld juttatast kapott. Ebben az esetben a 15 holdon feliili
birtokrész haszonbérletként keriilhetett a telepeshez.

A telepités egyik legnagyobb gondja az egy lapon feltlintetett gazdasagi egységek
szétvalasztasa volt. Eldfordult, hogy a kirendeltségek a hataron vagyonnal nem bird
csaladtagokat kiilon kék lappal lattak el, és Ok igy 6nallé vagyonjogi egységként juttatast
kértek, de ez tObbszor tuljuttatashoz vezetett. Az egyiitt attelepiild sziild és csalados gyermeke
egy vagyoni lapon vald szerepeltetésének oka sokszor nem adminisztrativ hiba, hanem
szabalyszerl eljaras. Ezek a csaladok otthon is egy vagyonkozosséget alkottak: a sziil6 esetleg
mar at is irta a gyermekre a vagyont, maga csak haszonélvezd maradt vagy ugyan nem tortént
ilyen jogi aktus, de egyiitt gazdalkodtak és a gyermek nyilvanvald 6rokose volt a sziiloknek.
Ezzel egylitt az igaz, hogy néha ezek a csaladok akar 30-60 holddal is birtak, de
Magyarorszdgon egy gazdasagi egységként a jogszabdly szerint csak 15 hold juttatasban
részesiilhettek. A kék lappal rendelkezdk esetében utdlag tisztazni kellett, hogy t6bbszdros

2 MNL SZSZBML XXIV. 201./d. 50.724/1948.
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juttatas tortént-e. Vagyis a nem egyértelmi helyzeteket mindig egyedileg kellett megvizsgalni
¢s dontést hozni, hogy sziikséges-e a csaladok gazdasagilag torténd szétvalasztasa.

A kormdanybiztos nyomatékositotta, hogy a Felvidéken egy csaladként (gazdasagi
egységként) egyiitt €16 rokonokat, gy egyenes agi mint oldalagi hozzatartozokat, tovabbra is
egylitt kellett kezelni. Abban az esetben, ha kozos haztartasban ¢éltek, de kiilon
ingatlanvagyonnal birtak és gazdalkodtak, lehetdvé valt a tobbszoros foldjuttatas, elsésorban a
csalados személyeknek, masodik korben pedig, ha azt a helyi viszonyok is megengedték, a
nem csalados nagykoru hozzatartozd részére is. Ugyanakkor a korrendelet résziikre
lakasjuttatasrol nem rendelkezett. Egyediil telepiildk és idésebb hazasparok esetében meg
kellett vizsgalni, hogy az orszagba keriilt-e mar betelepitésre kordbban vele egyiitt ¢16 rokon,
mert gyakran eléfordult, hogy a kiilonb6z6 idopontokban letelepitett, korabban egy gazdasagi
egységet alkotd csaladtagok foldet kaptak és a nagycsalddos telepesekkel szemben ez a
tuljuttatas elényhoz vezetett.

Azok a kordbban ipari, kereskedelmi ¢és értelmiségi foglalkozédsuak, akik
Magyarorszagon foldmiivesként kivantak megélni, ugyancsak részesiilhettek juttatasban,
esetiikben is 4llt a 15 holdas maximum. A juttatasért cserébe ugyanakkor le kell mondaniuk
iparjogositvanyukrol és masfajta elhelyezést nem kaphattak. Ugyanez volt érvényben azok
esetében is, akiket kényszeriiségbdl, méas megélhetési lehetdség hidnyaban, soroltak &t
foldmiives foglalkozasuva. Ugyanakkor az 5300/1947. M.E. sz. rendelet ezt a juttatast csak
abban az esetben engedélyezte, ha a foldmiivesek letelepitése utdn még elegendd foldtertilet
allt rendelkezésre.

Sok telepes vitatta vagyonleltaranak tartalmat, arra hivatkozva, hogy abba nem kertilt
feltiintetésre minden. Ugyanakkor a telepitést végzd hatosdgok csak a hivatalos leltart
vehették figyelembe, az egyéb visszahagyott vagyont is okirattal kellett igazolni. Ennek
meglétét az eljard tisztviselonek a legnagyobb gondossaggal kellett megvizsgélnia: a
csaladtagok lapjan szerepel-e az ingatlan, kataszteri és telekkonyvi szamok Osszevetése, stb.

A hazjuttatasndl is a foldjuttatds szempontjai voltak az irdnyaddak. Mivel a
magyarorszagi ingatlanok altalaban véve nem voltak olyan mindségiliek, mint a hatrahagyott
otthonok, igy az aranyossagra kellett torekedni: vagyis a Felvidéken jobb hazakat
hatrahagyottak kaptdk az elénydsebb ingatlanokat. Ugyanakkor a szocidlis szempontokat
(csaladok nagysaga) is figyelembe kell venni. Egyes helyeken eléfordult, hogy a kozségben

(véarosban) ¢€s a tanyan is juttattak hdzat az attelepitettnek, vagyis a kétlakisag szokasa szerint
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jartak el a hatosagok.*"® Néhany esetben Nyiregyhazan is talalkozunk kettés juttatissal. Ez a
fajta tuljuttatds azonban azt eredményezte, hogy azok, akik foldjuttatdsra nem voltak
jogosultak, és foglalkozasukat csak a belteriileteken gyakorolhattak (els6sorban iparosok és
kereskeddk), kiszorultak a varosbol. Ezért ezt az eljarast a korménybiztos mindaddig
megtiltotta, amig elhelyezés nélkiiliek vannak a teleptilésen.

A juttatott ingatlan alapvetben tehermentesnek szamitott. *'* Amennyiben a
hatrahagyott vagyont haszonélvezeti jog terhelte, azt meg kellett vizsgalni. Ha a haszonélvezd
nem telepiilt at, joga nem csorbulhatott. Azonban ha éppen a haszonélvezd volt az attelepiilt, a
jogot at lehetett ruhdzni. A Csehszlovakidban szerzett haszonélvezeti jogot az 11 telepesek a
juttatott ingatlanokra tovabbvitték.

Amig a lakossagcsere keretében attelepitett csehszlovdkiai magyarok Gsszesen 104
200 kat. hold mezdgazdasagi foldvagyont hagytak hatra, addig a magyarorszagi szlovakok
ennek még a harmadat sem, csak 31 ezer holdat.*'> Az mar a csere megkezdése eltt
nyilvanvalo volt, hogy sehol az orszagban nem lehetett annyi magyart letelepiteni, mint ahany
szlovak az adott teriiletet elhagyta. Az ikresités elveinek megfeleléen megkozelitdleg azonos
gazdasagi potenciallal rendelkezd csaladokat kellett volna kicserélni egymadssal. A
lakossdgcsere aranytalansaga tiikrozodik a nyiregyhdzi szdmokban is, hiszen amig
Szlovéakiabol elsésorban a foldbirtokos magyar csaladokat jelolték kitelepitésre, addig
Magyarorszagrdl a biztos megélhetéssel nem rendelkezd kisgazdak, cselédek, iparossegédek
jelentkeztek nagyobb aranyban.

A nyiregyhazi korzetbdl jelentkezettek Osszesen 4168 hold sajat és 1363 hold juttatott
foldet birtokoltak.*'® A helyzetet sulyosbitotta, hogy a jelentkezési id6 letelte utan elsdsorban
a nagyobb vagyonnal rendelkezok vontdk vissza jelentkezésiiket és a kimutatdsokban sok,
késobb vitas foldteriiletet is feltlintettek. A jelentkezetteknek tilos volt elidegeniteniiik f6ld- és
hazvagyonukat, azonban a rendeletbeli tiltas ellenére torténtek erre kisérletek. Az eldzetes

kimutatasok szerint dsszesen 690, sajat vagy juttatott haz allt a tulajdonukban és 235 bérelt

13 Nyiregyhazi szokas szerint a tanyan éltek a fiatalok, akik vitték a gazdasagot, a varosi hazban pedig az idds,
gazdalkodastol mar visszavonult sziilok €s veliik az iskolaba jaro gyerekek. A két haz fenntartasat a 20. szazad
kozepére mar csak a vagyonosabb szlovakok engedhették meg maguknak, akik koziil kevesen vallalkoztak
attelepedésre.

414 Mar a 4300/1947 M. E. sz. rendelet és a 3. paragrafust kiegészitd 5300/1947 M. E. sz. rendelet 4. paragrafusa
kimondta, hogy a magyarorszagi szlovakok ingatlanvagyona tehermentesen szall at az allamra, amely az
attelepitett lakossag letelepitésére szolgal.

415 A csehszlovakiai magyarok vagyondra vonatkozoan a szakirodalom tdbb kiilonbozé adatot is kozdl. Ez a
szam Gaucsik Istvan szamitasa, amely a Nemzeti Ujjaépitési Alap altal készitett kimutatas alapjan késziilt, 1d.
Gaucsik, 2013. 189-190. o.

16 MNL OL XIX—A-15-d. III. Szlovéakidba attelepiilék ingatlanstatisztikai kimutatisai kozségek szerint,
valamint foglalkozas szerinti kimutatasok és osszesitk, a vonatkozé MAK rendelettel
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lakas. *'7 Annak megallapitasa, hogy a végil elkdltozotteknek pontosan mekkora
ingatlanvagyona volt, nem lehetséges, mivel — mint a korabbi fejezetekben is foglalkoztunk
ezzel, — a betelepités soran folyamatosan keriiltek napvilagra az eldzetes Osszeirasok
gyakorlati hibai ¢és a pontatlansagok. Csak a foldhivatal telepitési jelentéseibdl tudunk
kozelebbi képet kapni a vagyoni viszonyokrol. 1947 nyaran az addig elkoltozottek vagyonat
4526 kh. 1099 olre becsiiltek, amelybdl 3677 kh 425 61 sajat és 849 kh. 674 4l juttatott fold
volt, amely Osszességében azt mutatja, hogy a vagyonnal rendelkezék nem vontak tomegesen
vissza szandékukat, de a foldek felhasznalasaval voltak problémak, csak 1138 kh-at tudtak

els6 korben telepitésre kiosztani.*'®

7.4. A felvidéki magyarok altal hatrahagyott vagyon

A letelepités lehetoségeit mar a lakossagesere operativ tervezéséhez szamba kellett
venni. Ezeket az elsé adatfelvételeket kozpontilag a Magyar Attelepitési Kormanybiztossag
kozvetleniil a helyi torvényhatosagoknal (fészolgabirdk és polgarmesterek) kezdeményezte.
Pest varmegye foispanja 1946 0szén a varmegye valamennyi polgarmesterét, f6jegyzojét és
kozségi eloljarojat arra hivta fel, hogy inditsanak akciot az attelepitésre keriild szlovékiai
magyarok részére szakképzettségiiknek megfeleld, vagy legalabb atmeneti elhelyezésének
biztositasaval. A megyében oOtezer fO elhelyezését vallaltdk. A Pest varmegyei
kezdeményezést Jocsik Lajos példaként allitotta valamennyi féispan elé. Tomasovszky
Mihaly, Szabolcs varmegye foispanja 1946 decemberében szoélitotta fel a jarasi fojegyzoket és
Nyiregyhaza varos polgarmesterét nyilatkozattételre arrol, hogy hany 6t tudnak befogadni.*"”

A kilenc jaras koziil egyetlen egy készitette el hatariddig a kimutatast, tovabbi harom
ugyan késve, de rendben végrehajtotta a feladatot, a tobbiek nem, vagy nem elfogadhato
modon szolgaltattak adatot. Az 0sszesitok alapjan ugy tlinik, hogy az eldljarok félreértették a
felhivast. A nyilatkozd személyek jorészt egy-egy cseléd vagy kisebb csaladok befogadésat
vallaltak, munkéjukért cserébe szallast és ellatast (esetleg fizetést) biztositva atlag fél-egyéves
idétartamra.** Vagyis a kozségek (és maganszemélyek) sokkal inkdbb sajat nehézségeiket
kivantak megoldani a kiszolgaltatott személyek ,,alkalmazasaval”, igy ez az akcié nem
lehetett alkalmas arra, hogy a felvidéki magyarok letelepitését szolgalja. A kormanybiztossag

is igyekezett egyéni munkaerd-kozvetitéssel elhelyezést biztositani személyeknek,

417
Uo.
8 MNL SZSZBML XXIV. 1. 465/11-K/1947.
9 MNL SZSZBML IV. 401/c. 36/1947.
20 MNL SZSZBML XXIV. 1. I1l/c. 1. tétel A felvidéki magyarok elhelyezési lehetéségei
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csalddoknak. A Magyar Radidban rendszeresek voltak az orszag kiillonbozé részein
attelepiilteknek szallast és munkalehetéséget kinalo hirdetések.*!

A késoébbiekben is torténtek arra vonatkozoan adatkérések, hogy tudnak-e fogadni
tisztviselot, taner6t és mas dallami alkalmazottat. Felhivtak a figyelmet az attelepiild
szakemberekre, példaul kertészekre, mérnokokre. Nyiregyhdza is igyekezett ezt a lehetoséget
kihasznalni, amikor a vezetés a haboru utdni Ujjaépités részeként megkisérelt felvidéki
iparosokat is megtelepiteni a varosban. 1947 decemberében felhivast tettek kozzé orszagos
szakmai ¢€s hetilapokban, amely szerint telephelyért, adokedvezményért cserébe olyan
iparosok jelentkezését vartak, akik uj ipardgat hoznénak a véarosba.*** A helyi adottsagokhoz
igazitva leginkabb ¢élelmiszer-feldolgozé vagy textilipari (szovo-, fond-, bor-) gyar vagy
butorgyar megtelepedését tartottdk kivanatosnak. Valtozatos inditvanyok érkeztek a
felhivasra, féleg kisiparosoktol. Egy timartelep 1étesitésére vonatkozo ajanlatot tartott a varos
vezetésége érdemlegesnek, de végiil nem jott 1étre az lizem. Igy a varosban csaknem kizarolag
olyan felvidéki magyarok telepedtek le a lakossagcserével oOsszefliggésben, akiket ide
iranyitottak vagy mar itt €16 csaladtagjaikhoz csatlakoztak.

A vérosi hazak mar 1947 8szére elfogytak,** azokba elsésorban nem fldmiiveseket
kivantak telepiteni. Nyiregyhdzan egyébként is nehéz volt az iparosok elhelyezése, egyesek
akar honapokig is megélhetés nélkiil voltak, amig megfeleld telephelyet tudtak résziikre
biztositani, vagy atiranyitottak az orszag mas részébe Oket. A 321 korzetben letelepitett
csaladbol csak 36 nyert vérosias elhelyezést, ebbdl 35-en Nyiregyhazan (1d. 20. tablazat).*** A
kereskeddk, iparosok elhelyezése orszagszerte nehéz volt, tobbnyire ezek a csaladok kérték
athelyezésiiket més vidékekre. Hidba vitték magukkal gazdasagi felszereléseiket, az {izem,
tizlet beinditasdhoz nem allt rendelkezésre elegendd allami segély vagy kolcson, vagy
egyszeriien nem volt igény &és vasarlderd boltjaikra, vendégldjiikre, az altaluk eldallitott

iparcikkre.

! Simandi, 2019. 28-29. o.

“2 MNL SZSZBML V.77/c. 111 188/1947.

> MNL SZSZBML XXIV. 1. 1198/11/1947.

2% A felvidéki magyarok letelepitése a nyiregyhazi korzetben. A tdbbi nagykdzségben elhelyezett is mind tanyas
részen kapott elhelyezést: Nagykalloban Ujsor tanyan, Vencsellén a Horthy-telepen, Ujfehérton a hozzatartozo
Kalméanhazan, Hajdudorogon Szallasfoldon és Gordgktton, Nyirpazonyban, a faluhoz tartozd sostohegyi
Huczman tanyan és az Igricén. Nyirbatorban és Matészalkan nem ismerjiik a letelepités helyét. Debrecen szamit
biztosan varosi elhelyezésnek, ahova egy gydgyszerészt helyeztek.
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20. tablazat
A felvidéki magyarok letelepitése a nyiregyhazi korzetben

Tartosan letelepitve 321 csalad (1258 16)
ebbdl Nyiregyhazan: 286
a varosban | 35
kiiltertileten | 251
Nyiregyhazén kiviil: 27
Ujfehérto | 8
Nagykallo | 5
Hajdadorog | 4
Nyirpazony, Matészalka | 2
1
8

Nyirbator, Vencselld, Debrecen | 1-1

Nincs adat

A Nyiregyhazara iranyitott felvidéki magyarok nyilvantartdsaban Osszesen 399
csaladfé foglalkozasat tlintették fel. A legtobben mezdgazdasdggal foglalkoztak, de a
foldmiivesek kozott is volt néhany olyan csalad, akik a mezdgazdasagi termelésen kiviil
valamilyen ipart vagy kereskedelmi tevékenységet is folytattak, illetve attelepitettek olyan
kereskedd és iparoscsaladokat is, akik egyébként foldbirtokkal is rendelkeztek. A 35
haztartasbeli (n61) csaladfo is egy kivételével mind foldtulajdonos is volt, vagyis valdsziniileg
megélhetdségiiket tekintve foldmiivesek, igy az attelepitett egységek 81%-a foldmiivesnek

tekintheté. Orszagosan ez az arany 67% volt.*’

A varosban nem mikddtek olyan gyarak,
tizemek, amelyek munkésokat igényeltek volna, nem volt hidny kézmiives iparosban és
kereskeddben sem. A néhény ide telepitett, nem foldmiives féfoglalkozasu csalddnak nehezen
sikerlilt megélhetést taldlnia, tobbségiik ezért mégiscsak gazdalkodasba kezdett. 1947
oktoberében még négy iparos csalad megélhetése nem volt biztositva, 6k mindannyian tovabb
kivantak koltdzni.

A Nyiregyhazara irdnyitott magyarok koziil 326 fének volt mezdgazdasagi ingatlana,
amelyek 250 61 és 62 kat. hold kozotti teriiletek voltak (I1d. 21. tablazat). A tulajdonosok
tobbsége csaladfé, de 13 esetben a csaladtagok is korabbi foldtulajdonosok voltak, egy
résziiket késobb gazdasagi egységként kiilon is valasztottdk. Ekkor csak négy olyan csalad

van, ahol a birtokos csalddtagot nem valasztottdk le — 0k egy kivételtdl eltekintve mind

tovabbkoltoztek.

3 yadkerty, 2007. 273. o.
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21. tablazat
A Nyiregyhazara iranyitott felvidéki magyarok foldbirtokosok megoszlasa

birtoknagysag szerint

Birtoknagysag Birtokosok szama
<5 kh. 74
5—-15 kh. 177
15-30 kh. 70
30—50 kh. 4
>50 kh. 1
Osszesen: 326

Ugyan a felvidéki foldmiives csaladok fejenkénti foldkvotaja joval magasabb volt a
kitelepiild nyiregyhaziakénal, tobbségiik mégis kis- és kdzépbirtokos volt. A f6ldtulajdonosok
kozel felének 15 holdnal kisebb, de 5 holdnal nagyobb birtoka volt — dket elvileg 100 %-osan
lehetett karpotolni. A legkisebb birtokosok csoportjat érdemes kozelebbrdl is megvizsgalni. A
74 csalad koziil 12 torpebirtokos menekiiltként, kvotan kiviil érkezett vagy utdlag kapott
személyi lapot, vagyis 6k altalaban ennél tobb birtokot nem tudtak igazolni. Tovabbi 36
foldtulajdonos nem foldmiives foglalkozasu volt: vasutasok, iparosok, kereskeddk — vagyis
esetiikben a foldbirtokbol szarmazé jovedelem csak masodlagos kereseti forrasnak szamitott.

A Nyiregyhazara iranyitott magyarok 6sszesen tobb mint 3175 kataszteri hold foldet
hagytak maguk utdn, amibdl 201 holddal a nem foldmiives foglalkozastiak rendelkeztek.
Eszerint a foldmiives csaladok személyenkénti foldkvotaja kb. 2,68 hold volt.
Nyiregyhazar6l 1947 aprilis-méjusaban 3254 személy koltozott el,*”’ foldkvotajuk (sajat és
juttatott foldjeiket is alapul véve) 1,39 hold. Az egyezmény értelmében a lakossagceserében
részt vevok magukkal vihették allatdllomanyukat és az ellatasukhoz sziikséges terményt is. A
nyilvantartds alapjan gazddk nagy része hozott magaval a gazddlkodashoz sziikséges
mezogazdasagi felszerelést: kocsikat, ekéket, cséplogépet, traktort, stb. Ugyanakkor a
felvidékiek Csehszlovakidban maradt ingovagyondrol ¢és korabban elkobzott javairol

nincsenek adataink, igy valds gazdasagi erejliket nem tudjuk Gsszehasonlitani. Azonban mar

426 A szamitasi modszer: az Gsszes hatrahagyott fold (3175 kh.) mennyiségébdl levontuk a nem foldmiives
foglalkozasuak altal birtokolt foldek (201 kh.) dsszegét, majd elosztottuk a foldmiives gazdasdgi egységek
szamaval (291 csaladfé foldmiives, 1d. feljebb), amit még tovabb osztottunk a gazdasagi egységek atlagos
létszamaval (Osszes érkezett: 1533 6/ gazdasagi egységek szama: 402, igy az atlag 3,81). A mezdgazdasaggal
foglalkoz6 csaladok foldkvota kérdése a csehszlovak—magyar targyalasok egyik kozponti kérdése volt. A
lakossagesere kezdetén 2,37 kataszteri holdban allapitottdk meg, amelyet a csehszlovak fél folyamatosan
tullépett és igy a cserében fennakadasokat okozott. Ld. bdvebben Vadkerty, 2007. 273-279.

#71d. 3. melléklet. A CSAB 13. szamu (nyiregyhazi) korzetébol indult cserevonatok, 1947
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igy is kitlinik a lakossagcserében résztvevok kozotti vagyoni aranytalansadg. Az 1947 tavaszan
Nyiregyhazarol induld szerelvények kimutatdsai szerint a kitelepiilok mezdgazdasagi
felszerelése joval szegényebb, foként szekereket, ekét, vetdgépet vittek magukkal, minddssze
egy traktor és egy cséplégép volt a vonatokon.

A Nyiregyhazéara iranyitottak koziil 299 fének volt hazvagyona, koziilik 4-en
csaladtagok. 108 csaladfé neve mellett nincsen haz feltiintetve, de valdszintileg csak kis
résziik nem rendelkezhetett sajat otthonnal. Ugyanis kb. egyharmaduk menekiilt volt, vagyis
nem rendelkezett személyi lappal, igy nem tudta bizonyitani korabbi tulajdonat, 39 csaladot
utdlagos valasztottak szét, esetiikben sokszor az eredeti személyi lapon volt tobb haz
feltiintetve. A hazzal nem rendelkezdk koziil 10-en lakasberendezéssel érkeztek, akadt olyan
is, aki 4, s6t 6 szobanyi butorzatot hozott magaval, valamint hatrahagyott foldjeik is voltak.
Egyéb vagyoni adataikat ismerve feltételezhetjiik, hogy megfeleld lakaskoriilményekkel
rendelkeztek sziil6foldjiikon. A tulajdonosok tobbsége egy egész hazat birtokolt, 36-an annél
is tobbet, egy kereskedd személyi napjan dsszesen hat hdzat tiintettek fel. Valamilyen lizeme
vagy boltja 32 személynek volt odahaza, de csak 16-an hoztak magukkal munkajuk

folytatasahoz sziikséges felszerelést.

7.5. Letelepités és birtokba helyezés

A Magyar Attelepitési Korméanybiztossig a lakossagcsere el6tt kérte a
torvényhatdsagokat, hogy vegyék szamba a megfeleld befogadoképességli éplileteket az
atvonuld tomeg szadmara. A kirendeltség elsd feladata ezen épliletek felmérése és a
legmegfeleldbb kivalasztasa volt. Nyiregyhazan a lovassagi laktanyat jelolték ki atmeneti
széllasul, illetve itt allitottak fel a megérkezok élelmezését ellatd konyhat. Az atmeneti
széallasokat mindazonaltal csak a legvégsdbb esetben kivantdk igénybe venni és lehetdség
szerint minden érkezo csalddot egybdl a szamara kijelolt telephelyre szallitottak.

Az els6, 1946. évi transzportokkal a legszegényebbek mentek el Nyiregyhazarol, igy
utanuk hasznosithatd ingatlanvagyonnal (sem f6ld-, sem haztulajdonnal) nem Ilehetett
szamolni. A rendkiviil rossz nyiregyhdzi lakasviszonyok kézismertek voltak, de nemcsak a
lakasviszonyok mindsége, hanem a tanydk szétszortsaga, varostol vald tavolsaga is
ellenszenvessé tette a varost. Ugyanakkor a letelepitéskor a hézak rossz mindsége
masodlagosnak szamitott a foldteriiletekkel kapcsolatos gondok mogott. Az 1946 tavaszan

elkészitett adatfelvételek ezeket illetden is rendkiviil pontatlanok, azokat a tulajdonokat is

8 MNL SZSZBML XXIV. 1. I1I/b. 3. tétel Kimutatas az 1947 aprilis—majusi transzportokrol. Napi jelentések
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feltiintettek, amelyek nem tartoztak elvitathatatlanul az attelepiilohdz: igy példaul rokonok
vagy régi jogon bérlok laktak a hazat, vagy csak résztulajdonaban volt az elkoltézottnek. Az
1948. augusztus 24-én kelt kimutatas szerint az attelepiilok utan Nyiregyhadzan és a
varmegyében 716 haz maradt, ebbdl 354 lett elvileg juttatva, 362 nem.*’ A juttatas ténye
ugyanakkor nem jelentette a kdltozhetdséget.

A Nyiregyhazara iranyitott 402 gazdasagi egység koziil 320 rendelkezett rendes
személyi lappal. Utolagosan 42 csaladot valasztottak le, 0k az egyiitt telepiild csaladfok
gyermekei vagy idOsebb felmendi voltak. Az eredeti gazdasagi egységtdl a /a vagy /b
jeloléssel kiilonboztették meg ezeket a csaladokat. 40-en nem kaptak személyi lapot, 6k
tobbnyire kvotan kiviil érkezettek vagy menekiiltek voltak. A Nyiregyhdzara iranyitott,
utolagosan szétvalasztott csaladok nagy vagyoni kiilonbségeket mutatnak, 6-62 hold foldet
birtokoltak, de altaldban meghaladtak a 15 holdas juttatdsi korlatot. Kéartalanitdsukra az
kinalta az egyetlen lehetdséget, ha kiilon gazdasagi egységként szétvalasztottdk Oket. Az
adatsorban szembetiind, hogy mar nem aktivkora (70-80 éves) csaladtagokat is elkiilonitettek,
hogy a csaladot kompenzalni tudjak. Jellemzd, ha a nagyobb gyermekek kiilonvalasztasaval
oldottdk meg, akkor hazjuttatasban részesiiltek, ha idds és egyediilalld csaladtagot vettek
kiilon, akkor 6 lakast nem kapott. Egyébként a telephelyekkel igen sziikosen bantak, azt a

feketén telepiiltek **

nem kaphattak csak igen kivételes esetben, a kormanybiztos kiilon
engedélyével.

Az Osszesitd kimutatds szerint a Nyiregyhazara iranyitott 402 csalad koziil 383-nak
juttattak valamilyen ingatlant. Azonban koziilikk 62 csalad tovabbkoltozott, igy 321 gazdasagi
egység telepedett le tartosabban.®' A legtSbben a Nyiregyhdza kornyéki bokortanyakon
kaptak elhelyezést, 0sszesen 251 csalad. A csaladokat 57 kiilonb6z6 bokortanyara telepitették,
egyes nagyobb bokrokban tobb csaladot is sikeriilt elhelyezni: példaul Sipos bokorban 21,
Puposhalmon 14, Rozsrétszolon 13, Alsépazsiton, Baji, Bundas és Magyar bokorban 12-12
haztartast. Néhany csalad a varosban és a tanyan is kapott ingatlant (3-4 vagyonosabb
gazdasagi egység). Nyiregyhazadn kivill a csalddok csak alig 8%-at helyezték el, a
legtobbijiiket a Nyiregyhazaval hatéros tanyakon: az Ujfehértohoz tartozé Kalmanhaza-tanyan,

a Nagykéllohoz tartozd Ujsor-tanyan és Hajdudorogon. fgy tulajdonképpen &k is a

IMNL SZSZBML XXIV. 201. 1948. sz.n. Kimutatis a Szabolcs Varmegye teriiletén megiiresedett és
visszamaradt lakohazakrol

#9 Feketén telepiilteknek hivja a kormanybiztos azokat az attelepiild magyarokat, akik minden rokoni kapcsolat
nélkiil jottek at egyes csaladokkal azért, hogy a maguk szamara a hatar atlépését igy megkonnyitsék.

1 Valosziniileg koziiliik is tobben tovabbkoltozhettek, de ennek tényét nem vezették at a kiosztasi iveken.
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nyiregyhazi tanyavilagban lettek letelepitve. Osszesen 8 csalad juttatdsinak helyét nem
ismerjiik.

Az atmeneti szalldson tartozkodok szamarol nincsenek pontos adataink, mert a
hatosdgok altaldban arra torekedtek, hogy a transzportokkal érkezdket egybdl a kiutalt
lakasaikba helyezhessék el. Bar egy 1947 folyaman tartott hivatalvizsgalat soran a MAK
kirendeltsége arrol tett jelentést, hogy a lovassagi laktanyara egyaltalan nem volt sziikség,** a
beadvanyaikbol tudjuk, hogy tobb csalad is atmeneti széllasra kényszeriilt. Tartosan azok
¢ltek a szallason, akiknek megélhetése nem volt biztositva, vagyis a korabban gyakorolt ipari
vagy kereskedelmi tevékenységet nem tudta volna a részére kiutalt hazban gyakorolni és nem
mindsitették foldmiivessé. Az is el6fordult, hogy az 0j telepes azért szorult a szallasra, mert
honapokig nem tudta birtokba venni hazat, abbol nem koltoztek ki az ott lakok. Az egyik
telepes arrol panaszkodott, hogy az 6sz bealltaig sem valtozott a helyzete, mar harom honapja
tomegszallason ¢€l, ahol az ételeit ,,a patkanyokkal kell megosztania”.

Az egyezmény értelmében a kitelepiilésre jelentkezdk ingatlanvagyona a jelentkezés
utan atszallt az allamra, ezért tilos volt a hazakat, foldeket elidegeniteni, de kotelesek voltak
gondjat viselni azoknak. A foldosztas soran kapott hazhelyek és foldek is visszaszélltak az
allamra, mint ahogyan az {lizemek, iizletek is. Ezeket csak az attelepitett magyarok részére
lehetett felhasznalni, ha arra valami okbol nem keriilt sor, csak akkor volt kiadhaté masoknak.
A kitelepiilok sokszor igyekeztek a magukkal nem vihetd javaikat pénzzé tenni: példaul a
birtokukon allo fakat kivagtak, a kvotan feliili betarolt gabonat a szegényebb attelepiiloknél
taroltak el, hogy azok 4thozhassak. A forrasok beszamolnak szdndékos rongalasrdl is és arrol,
hogy tobben igyekeztek az ingatlanokat valamilyen modon egy nem attelepiilé csaladtagra
atruhazni.

Az elsé tapasztalatokrol a kovetkezOképpen szamolt be a kirendeltség vezetdje 1947.

majus 4-én:*

»Az ideiglenes telepitési végrehajtds soran figyelemreméltéak a kovetkezo
tapasztalatok: Az Aattelepiilok altaldban 2-3 szoba butorral és 4-9 szdmos (sic!) allattal
érkeztek. Helyszini szemrevételezés soran a visszahagyott legépebb ¢és legalkalmasabbnak
vélt lakasokat sem talaltdk megfelelonek és tényleg eléfordult, hogy a telepes a lakas
berendezését nem tudta helysziike miatt a lakasban elhelyezni, illetve a butorzatunk egyes
esetekben a sziik ajtokon nem fért be. Az atszéllitott allatok elhelyezése is nehézségekbe
itkozott. Tobb telepes athozott igavondit helysziike miatt helybeli gazdaknal volt kénytelen

elhelyezni.

B2 MNL SZSZBML V. 77/c. 1. 29/1946.
43 MNL SZSZBML XXIV. 1. 290/11/1947.
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Altaldban az attelepiiltek vonakodnak a Nyiregyhaza kornyékbeli bokortanydkban a
telephelyeket elfoglalni. Ervelve egyrészt azzal, hogy kozeli rokonsaguk és falubelijeik mas
vidékre lettek mar letelepitve, masrészt, hogy az itteni lakaskultira alacsony szinvonala miatt
nem érzik magukat ilyen szempontbol 10 %-ig sem karpotolva.

A mai napig kitelepitett 374 szlovak csalad mintegy 2500 kh. foldingatlant hagyott
vissza. EbbdOl az adagbol kiindulva 200 felvidéki csalad letelepithetdsége latszik
megoldhatonak atlag 10/15 holdas juttatassal. Ezzel szemben az elébb is jelzett alacsony
szinvonalu lakaskultira miatt az eddig kirendeltségiink teriiletére beérkezett 98 felvidéki
csalad letelepitése is nehézségekbe iitkozott. Eltekintve szorvanyos esetektdl, a telepesek
részérdl altalanos megelégedettség nem tapasztalhatd, éppen az elégtelen mindségli lakasok
kifogasolasa miatt. Altalanos tapasztalat, hogy a telepesek egy esetben sem a juttatandd
foldingatlan mindsége vagy termoképessége irant, hanem kizarolag a lakdsok mindsége és
nagysaga irant érdeklddtek.”

A kimutatas szerint 304-en hoztak magukkal butorzatot: konyha-, szoba- ¢és
tizletberendezéseket. Az attelepitettek legnagyobb része 2 szoba—1 konyha felszerelést hozott,
de népesebb csaladok tobb haztartdsra elegendd berendezéssel érkeztek. Ugyanakkor
néhanyan (a kvotan kiviil érkezettek és menekiiltek) Nyiregyhdzara ruhajukon kiviil semmi
mast nem hoztak. Az éttelepiilok vagyontargyait ért karok is folyamatos panaszok targya volt:
a be- ¢s kirakodas sordn a megsériiltek az ingdsagok, a hosszu uton allatok pusztultak el és az
is eléfordult, hogy a szallitast végzok dézsmaltdk meg a magyarok holmijat. Az allatok és
termények elhelyezése ugyancsak problémat jelentett, mert ahogyan a butorokat, gy sokszor
a joszagokat sem tudtak elhelyezni a sziikds ingatlanokban.

Az elhagyott hazak nagyon rossz allapotban voltak €s az iiresen allo tanyai lakasokat
nem tudtdk a fosztogatoktél megovni. A telepitésre alkalmasnak nyilvanitott ingatlanok igy
sokszor lakhatasra sem voltak megfeleléek, néha az ajtok, ablakok ¢€s a tetd is hianyzott a
hazakrol. A Telepitési Osztaly siirgette a végrehajtandd javitadsok miel6bbi elvégzését, mert
azok nélkiil fél6 volt, hogy az ide iranyitott magyarok elhagyjak a korzetet. ** 1947
oktoberének végén arrol tettek jelentést, hogy mar nem volt a varosban betelepitheté haz.*’

A Kormanybiztossag nem vallalta ugyanakkor a héazak rendbehozatalanak teljes
koltségét. 1947-1948 folyaman egy nagyobb volumenii munkat felvéllaltattak, amelynek
soran kozel szaz hazat tettek lakhatova, illetve alkalmasabba. 1948-t6l, a Gazdasagi Fétanacs

1584/1948. hatarozata alapjan pedig a MAK az intézményesen attelepiiltek, vagyis

434 MNL SZSZBML XXIV. 201/d. 50.039/1947.
435 MNL SZSZBML XXIV. 1. 1198/11/1947.
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vagyonleltarral és személyi lappal rendelkezék részére a Csehszlovakidban maradt vagyon
terhére eldleget folyosithatott. A kérelemre rendszeresitett nyomtatvanyon meg kellett jelolni
az eldleg felhasznaldsanak céljat €s indokait, a megfelelé mellé¢kletekkel ellatva a Foldhivatal
illetékes osztalyanal benytjtani. A lehet0séget hamar, mar 1949-ben megsziintették. Az akcio
nem oldotta meg a lakdsgondokat: ugyanis orszagszerte mindossze csak 84 személy részesiilt
ebben a juttatasban, osszesen 283 312 forintot utaltak ki résziikre.**

A lakohazak juttatdsandl tobb figyelmet szenteltek a foldjuttatasnak, ami a csaladok
megélhetését biztositotta. A tulajdonba helyezés pontos elemzését nehezitik az egymasnak
ellentmond6 forrasok. Az eldzetes nyilvantartasi lapokra felvezették a juttatott teriiletek
nagysagat, de a mar az egymasrdl masolt kimutatasok sem egyeznek meg teljesen. 1948
folyaman pedig a telepitési fokonyvekben rogzitették az ideiglenes telekkonyvezésre kertilt
birtokba helyezéseket. Ebbe természetesen az idokozben elkoltozottek nem keriiltek be,
feltinnek viszont olyanok, akik az elézetes nyilvantartisokban nem szerepeltek. **7 Az
érkezettek nyilvantartasa és a telepitési fokonyvek alapjan Nyiregyhazdn 1947-1949 kozott
Osszesen 356 gazdasagi egységnek juttattak foldet, koziiliik 55-en még a telekkonyvezés
elkoltoztek a varosbol. A tovabbiakban csak azoknak az adataival dolgozunk, akik nem
koltoztek tovabb.

A 301 Nyiregyhazan letelepitett gazdasagi egység 0sszesen nyilvantart6 lapjaik szerint
2559 kh. 615 ol foldet hagytak maguk utan a Felvidéken. Az ismert adatok alapjan 0sszesen
tobb mint 2927 kh. osztottak szét kozottiik letelepitéskor, vagyis 0sszességében tobbet, mint
amit a magukkal hozott okméanyokkal igazolni tudtak. Ezeket a statisztikai adatokat nem
tartjuk elfogadhatonak, mert egyrészt a kizardlag a telepitési fokonyvekben szerepldknek nem
ismerjiik a korabbi vagyoni helyzetét, az elézetes nyilvantartasi iveken pedig a fehérlappal
nem rendelkezdok esetében sem szerepelnek vagyoni adatok. Masrészt pedig tobben jelezték,
hogy a csehszlovak iratokon nem tiintették fel valamennyi ingatlanvagyonukat.

A korzetben foldjuttatdsban részesiilt személyek koziil csaknem valamennyi
csaladfoként szerepel, vagy késébb csaladfoként levalasztottak. A foldhdz juttatottak tobb
mint egy hatod része, 51 személy neve mellett nem vettek fel Csehszlovakiaban hatrahagyott
foldbirtokot. Koziiliik 18-an menekiiltként vagy transzporttal, de kvotan kiviil érkeztek,
vagyis nem tudtdk korabbi vagyoni helyzetiiket bizonyitani, 25 személyt pedig utdlagosan

3 Szabo, 2007. 96. 0.
“7 A juttatasrol szol6 elemzéshez a kizardlag a Telepitési Fokonyvben szerepld csaladok adatait is felhasznaltuk.
Ok tobbnyire kvotan kiviil érkezettek, illetve olyan menekiiltek, akiket le tudtak telepiteni a korzetben.
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valasztottak le 6nalld gazdasagi egység fejeként. A tobbiek esetében nem tudjuk, hogy miért
nem lettek a hatrahagyott vagyonra vonatkoz6 adatok feljegyezve.

A rendelkezések szerint a 15 hold alatti gazdéakat teljesen kartalanitani kellett, de 15
holdban maximalizaltak a gazdasagi egységenként kioszthatdo fold nagysagat is. E feletti
juttatast csak akkor lehetett tervezni, ha mindenki elhelyezést nyert és az élet folytatasahoz
szlikséges foldet mar megkapta. A nyiregyhdzi korzetben ugy tiinik, hogy 55 személyt sikeriilt
legalabb 15 holddal kértalanitani. A folddarabok tobbsége csak maximum 3—400 ollel tett ki
tobbet 15 holdnal, de 11 személy juttatdsa jocskan meghaladta a minimumot. A 15 hold felett
kartalanitottak koziil egyébként 9-en nem tudtak igazolni legalabb 15 holdnyi hatrahagyott
foldet.

Igazoltan 61 gazdasagi egységnek (298 f0) volt 15 holdndl nagyobb Szlovakidban
maradt vagyona, vagyis a korzetben letelepitettek 20 %-anak. Koziiliik harom csalad érkezett
menekiiltként, egy pedig rezsimista transzportokkal, a tobbiek cseretranszportokkal lettek a
varosba iranyitva. Két vendéglos-kereskedd volt a nagybirtokosok kozott, a tobbiek
foldmiives fofoglalkozasuak. A nem foldmuvesek elestek a kartéritéstol, igy N.Gy. didszegi
vendéglds is, aki tobb mint 20 kh. vagyont hagyott maga utdn, Nyiregyhdzén viszont
mindossze 2 kh. 1154 61t juttattak és telekkonyveztek a nevére. Tobb csaladot ugy igyekeztek
nagyobb mértékben kartalanitani, hogy a kormanybiztos utasitdsanak megfeleléen
szétvalasztottdk a gazdasagi egységet: az iddsebb fiat, vejet vagy éppen az 1dds noéi
csaladtagot kiilonvették €s részére is osztottak ki foldet. Tobbségében viszont igy sem kaptak
a hatrahagyottal azonos nagysagu foldet. Az adatsorok alapjan a legnagyobb vagyonnal Cs. A.
didszegi foldmiives rendelkezett, aki 62 kataszteri holdat hagyott hatra, Nyiregyhazan viszont
minddssze 15 kataszteri holdat kapott, édesanyja pedig még 7-et, igy a csaladot félig sem
karpotoltak. Minddssze hét esetben kaptak ezek a csaladok tobb juttatast a hatrahagyottnal.
Valamennyiiiket csaladtagok levalasztasaval sikertilt karpotolniuk.

Osszesen 70 esetben tortént az meg, hogy kevesebb juttatast kaptak a letelepitettek.**®
Tobbnyire nagyobb foldbirtokosokkal fordult ez eld, minddssze tizenhét 15 hold alatti
kisbirtokos nem lett azonos mértékben karpotolva. Szinte teljesen elestek a juttatastdl azok,
akik nem foldmiives foglalkozasuként foldvagyont hagytak hatra, 6k 1-2 holdnyi teriileteket
kaptak. Masok viszont, akiket nem tudtak eredeti foglalkozasuk gyakorldsdhoz megfeleld
telephelyre helyezni, foldmiivesként telepitettek le, igy vendégldst, vasutast, keresked6t és

iparost mindsitettek at a korzetben.

¥ Az egy kataszteri holdnal kevesebb eltérést nem vettiik figyelembe.
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A Kkitelepiiltek utan maradt foldek egyébként elvileg joval tobb csalad elhelyezését
tették volna lehetévé. Egy 1947 majusi jelentés szerint ugyanis mintegy 4526 kataszteri hold
juttatott és sajat fold maradt az aprilis-majusi transzportokkal elkoltozottek utan.*® Ez a szam
a magyarorszagi szlovakok altal hatrahagyott birtokallomany (31.000 kat. hold) csaknem egy
hatodat jelentette! A foldek azonban darabokban, tobb bokorban szétszortan, szerencsétleniil
kialakitott, nehezen hozzaférhetd parcellakban fekiidtek. Ezért gyakori volt a telepesek kdzott
a foldek és telephelyek cseréje korzeten beliil és habar ezeket a teriileteket elsésorban
telepitésre kellett fenntartani, mégis szamtalan esettel talalkozunk, amikor a fold tovabbi
mivelése érdekében a Telepitési Osztaly inkdbb hozzédjarult a szomszéd gazddk vételi
ajanlatahoz.

Sajnos az 0Osszeirdivek Csehszlovakidban maradt ingosagokra vonatkozd adatai
hidnyoznak. Sem egyidejiileg, sem utdlag nem toltotték ki azokat a pontokat, amelyek az
attelepitett hatrahagyott csehszlovak korondban, illetve magyar forintban felértékelt
vagyonara vonatkoztak, ezekrdl csak a fent maradt beadvanyok és panaszok tartalmaznak
toredékinformaciokat. Az attelepiiltek koziil sokan még évtizedekig 6rizték a csehszlovakiai
birtokokra, bankbetétekre, biztositdsokra, befizetett adokra és egyéb javakra vonatkozd
irataikat. Jellemz6, hogy az 1990-es években a Josa Andras Muzeum szamara atadott kozel
kéttucatnyi személy irathagyatékanak csaknem mindegyike tartalmaz ilyen jellegl
dokumentumot. A hatramaradt javak sorsa az 1949. julius 28-4n aldirt Csorba-toi
egyezménnyel elddlt, amelyben a két orszag kolcsondsen lemondott egymaéssal szemben
fennallo koveteléseirdl.

A lakossagcserében résztvevd csoportok kozotti vagyoni kiillonbségek a forrasok
hidnya ¢és a rendelkezésre allo adatsorok nyilvanvalé pontatlansaga ellenére is tisztan
érzékelhetéek. Habar az 1947 tavaszan tavozo szlovakok hagytak maguk utan foldet, az 1946-
ban és 1948-ban tavozok utdn nem maradtak felhasznalhaté ingatlanok. Hétrahagyott
otthonaik pedig nagyrészt a varostdl tavoli tanydkon voltak, csak kevés haz maradt utanuk
belteriileten. Ezzel szemben a fehér lappal érkezd felvidéki magyarok biztos megélhetéssel
(folddel vagy iparral, iizlettel) rendelkeztek, az itt kiutalt otthonok pedig méretiikben és
mindségiikben is elmaradtak sajatjaiktol.

Lathatjuk, hogy a lakossagcsere végrehajtasat meghatdrozta a varos mezdgazdasagi
jellege. Nyiregyhdzarol 1947 tavaszan az attelepiilésre jelentkezettek legvagyonosabb
csoportja hagyta el a varost, akik négyszer tobb sajat ingatlant hagytak maguk utan, mint

4 MNL SZSZBML XXIV. 1. 461/11/1947.
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juttatottat, azonban foldkvotajuk igy is csak mintegy fele volt az ide irdnyitott felvidéki
magyarokénak. A foldek juttathatésdgaval is szdmos gyakorlati gond volt és korlatozta a
varos befogaddképességét a rendelkezésre allo lakodhdzak alacsony szama és az, hogy igen
gyenge mindségli, gyakran romos hazak maradtak az elkoltozott szlovdkok utdn. Az
¢letlehetdségeket tovabb szilikitette a felvidéki kisvarosias kornyezettdl eltérd szétszort
tanyavildg, amelyben a korabbi vendégldésok, boltosok ¢és iparosok nem tudtdk
foglalkozasukat folytatni. Mivel foldmiiveseken kiviil csak néhany mas keresetbdl €16 csalad
tudott megtelepedni, igy ez a kényszerli népességmozgéas nem gyakorolhatott hatast a varos
lakossaganak foglalkozasbeli Osszetételére.

A narrativ forrasok és a kimutatasok alapjan latszik ugyanakkor az is, hogy a letelepitd
hatosagok igyekeztek a lehetdségekhez mérten kihasznalni a telepitési lehetdségeket. Egyrészt
pontosan felmérték a rendelkezésre allo telephelyeket, igy nem érkeztek olyan transzportok,
akiknek ne tudtak volna elhelyezést biztositani, és ugyan voltak, akik tomegszallasra
kényszeriiltek, mégsem fordult az eld, hogy egész transzportokat a kijelolt lovassagi
laktanyaban kellett volna elhelyezni. A hatosdgok folyamatosan figyelemmel kisérték a
telepitési lehetdségek alakuldsat, kapcsolatot tartottak a helyi hatoésagokkal, képviselték a
letelepitendd felvidéki magyarok érdekeit, megprobaltak résziikre minél tobb életlehetdséget
kijarni.

Az orszagban sehol sem sikeriilt a tavozo szlovakokkal azonos szamu magyart
letelepiteni, igy a nyiregyhazi korzetben sem. Ennek okai talmutatnak a varos befogado-
képességének korlatain is. A letelepitd szervek az igyekezet ellenére sem tudtdk a korabban
egy teleplilésen éldket egy tdombben elhelyezni, ezért a rokonok még a lakossagcsere éveiben
igyekeztek egymashoz kozelebb koltozni. Masok pedig nem talaltak megteleld megélhetésre a
varosban, vagy nem sikeriilt megszokniuk azt, ezért a févarosban vagy az északi hatarhoz

kozeli orszagrészben folytattak életiiket.
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8. NYIREGYHAZA LAKOSSAGA ES A LAKOSSAGCSERE.
BEILLESZKEDES AZ UJ LAKOHELYEN

8.1. A lakossagcsere fogadtatasa

A kormanybiztossag megbizasabol 1947 marciusanak utolsé napjaiban Nyiregyhazara
érkezé Osszeird bizottsagi tagok elsd tapasztalatai kidbranditdak voltak, a kozhangulat
lakossagcsere-ellenességét mar az elsd napokban érzékelték. Jelentésiikben arrdl szamoltak
be, hogy egyrészt a kitelepiilokkel szemben nagy az ellenszenv, masrészt az ide érkezd
magyarokat sem fogadjak szivesen, ,,nagy a kenyéririgység”.**" A lakossagcserére toborzas, a
varakozasi id6szak és a csere megkezdése is fesziiltségekkel teli 1égkdrben zajlott le. A
konfliktusok tobb viszonylatban is jelen voltak. A nyiregyhazi szlovak kozosségben
torésvonalat jelentett a koltozés vagy maradas kérdése elsésorban vagyonjogi gondok miatt és
foképpen miutan a helyi sajtoban is egyre tobb cikk jelent meg a felvidéki eseményekrol,
gyakran érte a jelentkezetteket az a vad, hogy hozzajarulnak a magyarok kifosztasahoz.

A csehszlovak bizottsag igyekezett a kitelepiilésre elszantak magyarellenes hangulatat
fenntartani €s szitani. Az attelepiilésre jelentkezettek napi szinten szamolnak be a helyi
hivatalok irantuk tanusitott ellendllasardl, amelyek egyarant fakadtak a hivatalnokok
tajékozatlansdgabol és a csehszlovékiai torténésekkel, és ezzel egyiitt a kitelepiiléssel
szembeni ellenszenvbdl. A helyi hivatalokat gyakran érte ez a vad is, hogy akadalyoztidk a
csehszlovak bizottsdg munkajat, de a magyar kormanybiztossdgnak is sok nehézséggel kellett
szembenéznie. A lakasinség miatt a lakossag azt sem fogadta el konnyen, hogy az liresen
hagyott otthonokba Csehszlovakiabol fognak 1) lakosok érkezni és folyamatosan a helyi
kérelmekkel kellett a MAK, majd a foldhivatal eldaddinak foglalkozni. A felvidéki magyarok
megérkezése pedig Ujabb konfronticidkat eredményezett. Mindezek az iitkdzések mas
lakossageserében résztvevd szlovak telepiiléseken is megfigyelhetéek.**!

A helyi napilapok érdeklodése valtozo volt. Az 1945. évi csehszlovakiai eseményekrol
nehezen tajékoztattak, az egyezmény megkotését figyelemmel kisérték, a toborzési
iddszakban mar tobb cikk jelent meg a szlovakiai magyarok iildoztetésérdl és tudositottak a

nyiregyhazi propaganda-eseményekrdl. Az 1946. évi telepitésekrdl alig jelent meg hir.

O MNL SZSZBML XXIV. 1. [Il/a. 35. doboz. Iktatoszam nélkiili irat, 1947. Az dsszeird bizottsag jelentése az
1947. marcius 27. és 30. kdzott végzett munkarol. A forrast 1d. 9. mellékletben 2. sz. dokumentum.

1 Békéscsaban a forrasok hasonld csaladi viszalyokrol és hivatali hozzaallasrol szamolnak be. Kugler, 2000.
98-101. 0. Komarom-Esztergom varmegyében a szlovak 6sszeirdk konfliktusai tobbszor tettlegességig fajultak.
1d. L. Balogh, 2007. 146-147. 0. A Medgyesegyhazara telepitett gutai magyarok, a helyben maradt szlovakok és
a magyar lakossag egymas nyelvhasznalatat becsmérelték. 1d. Bagyinszky, 2015. 129-130. o.
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Jellemzd, hogy az elsé nyiregyhdzi transzport ugy hagyta el a varost, hogy azzal a
lakossagnak is meglepetést okozott.

Nem nyiregyhazi jelenség, hogy nem forditottak kelld figyelmet az attelepitett
magyarok iigyének, a részvétlenség orszagosan is érzékelhetd volt. A sajtdo figyelmét a
fennalld gazdasagi problémak, a politikai valtozasok, a B listazas, a valasztasok, a parlamenti
események, nemzetkozi szintéren a parizsi béketargyaldsok, a német héaboras biindsok
birosagi ligyei, vagy a Kozel-Kelet jobban foglalkoztattak. Az orszdgos napilapok ugyan
cikkeztek a csehszlovékiai magyarok deportalasardl, tudositottak a csehszlovak—magyar
targyalasok egy-egy mozzanatarol, de sem a kozlések szama, sem pedig tartalma alapjan nem
tudatosulhatott az olvasokban az {ildoztetés nagysaga és a targyaldsok fontossaga. A
Kormanybiztossag is ugy vélte, hogy a sajtdo figyelme feliiletes, ezért Jocsik Lajos 1946
decemberében elismerésben kivanta részesiteni azokat az ujsagirokat, akik a csehszlovakiai
magyarok helyzetével foglalkoztak.***

A felvidéki magyarok iildoztetésének ujabb eseményei, 1946 novemberétél mar a
cimlapokon szerepeltek a szabolcsi Magyar Népben is, ezzel egyiitt tobbet foglalkoztak az
1947 év eleji csehszlovak-magyar targyalasokkal is. Aprilisban Nyiregyhdzan mar diszes
kiilsdségekkel, tinnepi miisorral bucsuztak a kitelepiild csoporttol. Az 1947. aprilis 23-an
megjelent Magyar Nép cimlapjan adott szlikszavi tajékoztatast arrol, hogy a délutan

folyaman varjak az elsé transzportot, az érkezd 23 csaladot Biidszentmihaly**

kornyékén
fogjak elhelyezni.*** A maésnapi szam cimlapjan emelkedett hangli tuddsitast kozoltek a
szerelvények linnepélyes fogadtatasardl, amelyen a partok és szervezetek képvisel6i mellett
megjelent a polgarmester és a varmegyei aljegyz6 is.*** A szombati szamban egy attelepitett
gazda kirakodasarol szamoltak be deriilatoan. *** A nyilvantartasokbol tudjuk, hogy ez a
dioszegi csalad késoébb Bacs-Bodrog megyébe kérte athelyezését.

A felvidéki magyar menekiiltek, majd a lakossagcsere 6riasi anyagi terhet jelentett az
orszag szamara, ezért ellatdsukban a helyi szervezetek €és a tarsadalom nagylelkiiségére is
szamitottak. Az elsd segélyakciokat 1945-ben hirdették meg, ott pedig, ahol a térvényhatosag
vezetése a szlovakiai magyarok iigye irant nyitott volt, mar 1945-1946 folyaman

menekiilteket telepitettek le. Nyiregyhaza és a varosvezetés latszolagos érdektelenséggel

viseltetett az iligy irant. Fazekas Janos polgdrmester eldszor 1947 februarjaban tett kozzé

#2 MNL OL XIX—A—15-a. 24. tétel. Eln. 557/1946.

3 Ma: Tiszavasvari

4 Magyar Nép, IV. évf. 91. szam (1947. aprilis 23.). 1. o.
5 Magyar Nép, IV. évf. 92. szam (1947. aprilis 24.). 1. o.
6 Magyar Nép, IV. évf. 94. szam (1947. aprilis 26. 1-2. o.
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felhivast a csehszlovakiai magyarok megsegitésére, amelyben a varosban mikodo
ipartestiileteket, kereskeddket, a Takarékpénztar Egyesiiletet, a MAV-ot, a mozikat, a
szinhazakat és a legkiilonbozobb egyesiileteket bélyegek arusitdsan, masrészt a dolgozok
adomanyain keresztiili adakozasra szolitja fel.**’

A varos kozgylilése a 187/1947. szamu hatdrozatdval az attelepitett magyarok
segélyezésére 6000 forintot irdnyzott eld. Marciusra a kozadakozasbol 4157 forintot
gyljtottek Ossze, a bélyegarusitas ugyanakkor nem hozta meg a kivant eredményeket, azzal
minddssze 660 Ft bevételt sikeriilt szerezni. A Hungaria Filmszinhdz marcius 28-an a
pénztaraban 1év6 500 Ft értékli bélyegbdl 366,80 Ft értékiit visszakiildott és kozolte, hogy
nem hajland6 a bélyegeket tovabb arusitani, mert a kozonség kifogast emelt ellene. Az Apolld
Filmszinhaz 500 forintnyi bélyegbdl 242 forintot visszaszolgaltatott.

A lakossag soraiban a legbdkeziibbnek a hivatalnokok mutatkoztak, akik fizetésiikbol
kisebb-nagyobb Osszegeket (altalaban 1-2 forintot) ajanlottak fel a szlovakiai magyarok
javara, illetve baljaik jovedelmét forditottdk a célra. Az Osszegylilt adomany tobb mint
haromnegyedét, mintegy 2500 forintot, a pénziigyérség balja adta. A varos vezetése is
kedvezObb fogadtatisra szamitott. A lakossag adakozd készsége csokkent, a habora ota
szdmos akciot inditottak, amelyeken keresztiil onkéntes vagy akar kotelezd kiilonadok
formajaban kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok megsegitésére gytijtottek, és ugy tlnik ez az
ujabb kezdeményezés mar inkabb ellenszenvet valtott ki.

A polgarmester 1947. aprilis 2-an kelt levelében aprilis 8. és 10. kozotti iddszakra

altalanos gytijtést rendelt el.***

A lakossagcsere kezdeti bizonytalansagaban az els6 szlovakiai
transzportokat ugyanis hetekkel kordbbra, aprilis 11-re vartdk Nyiregyhdzara. A
pénzadomanyok mellett fontos volt gondoskodni az uj telepesek ¢lelmiszer- ¢és
takarmanyellatasardl, az atmeneti szallas berendezésérdl is. A népiskolai tanitok €s tanyabirak
kozremiikddésével megszervezett gyiijtésbol befolyt természetbeni adomanyokat az dtmeneti
szallasul kijeldlt huszarlaktanyaba szallitottak be.

Az szlovakiai magyarok fogadtatdsanak kozonye altalanosan tapasztalhato volt az
egész orszagban, amelyet a Csehszlovakiai Magyarok Végrehajtd Bizottsaga 1947. majus 1-
jén Sebestyén Pal kovethez intézett memorandumaban is szova tett: ,,A vidékrdl hozzank

jutott levelek ¢és jelentések alapjan az attelepités eddigi eredményei azt mutatjak, hogy az

atteleptild szlovakiai magyarokat Magyarorszagon sem kielégitden elhelyezni, sem karpdtolni

“T MNL SZSZBML V. 77. IX. 1/1946.
448
Uo.
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nem tudjik, az attelepités tervszeritleniil folyik, és erkdlcsi tekintetben is alig torédnek

veliik 95449

8.2.  Sérelmek és konfliktusok

A Nyiregyhdzara érkezOknek szamos nehézséggel kellett megkiizdeniik. Az elsd
évben a gyenge termés ¢s az iddjaras okozta karok tetdzték anyagi veszteségeiket, ezért 1947
nyaran 06zonlottek az aszaly- és jégkarok enyhitésére iranyuld segélykérelmek a MAK
nyiregyhazi kirendeltségéhez. Nemcsak a kiilsé koriilmények befolyasoltdk negativan a
megélhetést. A telepitéskor lakhatatlan hazak, a birtokbavétel akadalyoztatdsa, learatott
termofoldek, kifosztott tanyak fogadtdk dket. Az andodi Juhdsz Béla igy emlékszik vissza a
csalad érkezésére: ,,Irany Halmosbokor, egy tanya, ahol mas nem volt, csak sar és sar, villany
nélkiil, omladozd hazak, mert olyat csinalt a kiko6lt6z6, hogy minden masodik gerendat a
padlason kifiirészelt, igy Osszediilt a haz. A bekoltozéskor deriilt ki, hogy a szobak belseje
olyan alacsony, hogy nem lehet felallitani a szekrényeket.”**°

A magyar kormdnybiztossagot is sokszor gatoltdk a helyi szervek munkaja
elvégzésében. A kormanybiztos lakossageserével kapcsolatban kiadott rendelkezései minden
hatdsdg szdmara betartandoak voltak, de sokszor talalkozunk azzal, hogy a hivatalok — taldn
sok esetben csak tajékozatlansagbol — nem tartottdk be azokat. Nem szolgéltattak hataridére
adatot, nem hajtottak végre az utasitdsokat, nem biztositottak idére a MAK kirendeltségének
az igényelt irodahelyiséget, butort, stb. A nyiregyhazi hatdésagok legnagyobb mulasztasa
mégis az elhagyott javak irdnt tanusitott gondatlansdg. Szamtalanszor el6fordult, hogy a
zaroland6 lakasokat kiutaltak vagy éppen nem tajékoztattdk a lakés irant folyamodokat arrol,
hogy azokat fent kell tartani és a kormanybiztossaghoz iranyitottdk oket, felesleges terhet
rova ezaltal a MAK tisztviseldire. Tovabba nem tartottak fent a kért iizlethelyiségeket,
ONCSA hazakat ¢és igy tovabb.

A véroshazi hivatalnokokon kiviil, a hatrahagyott ingatlanok megd6rzéséért felelds
tanyabirok magatartasa is sokszor kifogasolhatd volt. Nyiregyhdzan fontos szerep jutott a
tanyabiroknak, akik az egyes tanyak eloljardjaként a kozigazgatas és a rendészet helyi
képviseldi voltak. Azon til, hogy feleltek az elkoltozottek ingatlanvagyondnak megovasaért,
az attelepitett felvidékiek moralis segitését is elvartak tdliik. Feladatuk volt az is, hogy a
tanyai lakossaggal megértessék a lakossagcsere fontossagat, és felvilagositd eléadasokon

keresztiil megismerhessék a felvidéki magyarok nehézségeit. Ennek ellenére az iiresen maradt

9 A memorandumot kozli: Toth, 2014. 409-414. o.
0 Fazekas, 2001. 277. o.
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ingatlanokat nem 6vtdk meg a fosztogatastol és a felvidéki magyarok megérkezése utan sem
teljesitették kotelességiiket. A tanyabirok a nyér eleji aratasi, cséplési munkaknal ,,a
legmesszemendbb nemtdréddmséget és hanyagsagot tanusitottak™.*! Elzarkoztak a helyszini
segitségnyujtastol a foldek 0y tulajdonosai €s a helyi gazdak kozott kialakult €les konfliktusos
helyzetekben, ami felmérhetetlen karokat okozott. Mivel a tanyabirdkra szdmtalan panasz
érkezett ¢és nem sikeriilt munkdjuk koriiltekintébb elvégzésére ravenni Oket, a
korménybiztossag a jovoben eléfordulo esetekre biinvadi eljarast helyezett kilatasba.

A felvidéki telepesekkel szembeni bizalmatlansag legfébb oka, hogy a zart, homogén,
evangélikus, szlovakul beszéld tanyabokrokba 1j lakosokat telepitettek, akik vallasukban
(reformatus, romai katolikus) és hagyomdnyaikban is kiilonboztek a régiektdl. A varos
lakossaganak csaknem a fele €It a tanyavilagban 1949-ben: 54 454 f0s teljes népességbol 24
753 személy lakott kiilteriileten. A nagyobb tanyakon, mint Fels6pazsiton vagy Alsopazsiton,
amelyeknek mar az 1930-as években is ezernél nagyobb lakossdguk volt, vagy az olyan
vallasilag is vegyes dsszetételii bokrokban, mint Piposhalom, az Ordkos foldek, a Cligos rész
nem hozott nagy etnikai valtozast a lakossdgcsere. A varostol tavolabb esé bokortanyak
szamara viszont, amelyek népességi kontinuitasa a 20. szdzad kozépéig fennallt, a

lakossagcsere megrazkodtatast jelentett.

22. tablazat
A tanyabokrokban letelepitettek fobb szamadatai

Betelepitett csaladok

Kiilteriilet neve ,
szama:

Siposbokor: | 21

Puposhalom: | 14

Rozsrétszolo: | 13

Alsopazsit, Bajibokor, Bundasbokor, Magyarbokor: | 12
Kovacsbokor: | 11

Alsébadur, Orokosfold IV., Sulyanbokor, Verbdczibokor: | 8
Borbanya 1., Mandabokor II.:

Nyirszo6l0s:

Debrdbokor, Fels6pazsit, Istvanbokor, Jakusbokor:
Halmosbokor, Vadasbokor, Vargabokor, Zomboribokor:
Belfibokor, Ciganybokor, Fels6sima, Gerhatbokor, Sz¢élsébokor,
Tamasbokor, Ujtelekbokor: |3

Balintbokor, Banfibokor, Belegrad tanya, Czugos rész 1.,
Janosbokor, Loczibokor, Mandabokor I., Markobokor, Zéldbokor: | 2

A 0N
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Antalbokor, Bedébokor, Borbanya-Csonka diild, Brassébokor,

Dankobokor, Ferencbokor, Fiizesbokor, Horvathbokor,

Kazarbokor, Lakatosbokor, Nadasibokor, Orokosfold I1.,
Orokosfold I11., Ordskofold IV., | 1

Rokabokor, Salamonbokor, Szekeresbokor, Ujkisteleki $z010:

A konfliktusok 1947 augusztusaban FelsGpazsiton gyilkossagba fordultak. ** A

tanyara letelepitett'’

Cs. K. és csaladja — tobb gazda tantivallomasa alapjan — folyamatosan
dézsmalta a kornyékbeli foldeket. Egy kialakult szovaltas verekedésig fajult, és egy sulyos
iitésben a csaladfo ¢letét vette. Az elkdvetd B. P.-t letartoztattak, azonban FelsOpazsit szaz
lakoja altal aladirt beadvéannyal tantsitotta, hogy onvédelmet folytatott €s kérte szabadon
bocsatasat. Az onvédelem tényét a gyanusitott orvosi latlelettel is alatimasztotta.*>* Az eset
utan az aldozat gyermekei, a legnagyobb lany gondnoksaga alatt elkdltoztek a varosbol.

A lakossag erdszakig fajuld ellenszenve nemcsak Nyiregyhdzdn mutatkozott meg,
hasonlot tapasztaltak a Békés varmegyében letelepitett magyarok is. 1947 oktoberében
Totkomldson kétszaz f0s tomeg vonult a korméanybiztossag hivatala elé azt kdvetelve, hogy a
hatrahagyott ingatlanokat osszdk ki a telepiilés szegényei kozott. A kirendeltség vezetdje
hidba olvasta fel a vonatkoz6 rendeleteket, néhany nap mulva 0jabb akciora keriilt sor, amit
azzal zartak, hogy kozel szaz telepitésre nem alkalmas otthont kiosztottak a hajlék nélkiiliek
szamara. A lazongas mogott az MKP helyi szervezete allt.*>

Az attelepitést lebonyolité szervek fennmaradt iratanyaga szdzaval Oriz panaszos
tigyeket. Ezek alapjan rekonstrualni lehet a szlovakiai magyarok letelepitésének nehézségeit,
¢és rapillantast nyujt a veliilk szemben tanusitott kozényre, de az egyéni sorsokon keresztiil
nyilvanvalova valik az is, hogy a lakossagcsere torést okozott a nyiregyhazi k6zosségben is.

A lakossag ujaktol és ismeretlenektdl valo félelmét, a félelmet attol, hogy az wjabb
raszorulok miatt hatrdny éri Oket, a bizottsdig mar korabban idézett szavaival élve, a
»kenyéririgységet” a politikai er0k hatékonyan hasznaltak ki. Ugyanakkor a szolidaritasra, az
egyszerii ember természetes segiteni akardsara is taldlunk példat, a felvidéki attelepiiltnek
lerakodni segité szomszéd nemcsak a hiraddsokban jelenik meg, a késObbi
visszaemlékezésekben megemlitik a helyi lakossag tAmogatasat is.

Visszatérd elem a nyiregyhazi visszaemlékezésekben is, hogy néhanyan biztak a

helyzet megvaltoztathatosagaban, a sziil6foldre vald visszatérés lehetdségében €s ezért ki sem

“2 MNL SZSZBML XXIV.1.1044/1-K/1947.

3 Bar a kormanybiztossagaban fennmaradt igyirat szerint az 4ldozat felvidéki attelepiilt volt, neve az
intézményesen atkoltozottek kozott nem szerepel.

% Magyar Nép 1947. augusztus 27. (IV. évf. 193. szam) 2. o.

3 Kugler, 2000. 128. o.
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csomagoltak. Akiknek lehetdségiik adodott a szétszorddott rokonokhoz vald kozelebb
koltozésre, €ltek vele, masok pedig, foképpen az iddsek, nem tudtdk megszokni az uj otthont.
A bokortanyavilagban nem volt villany, a hazakat foldbdl dongolték, naddal fedték, a
termoOteriilet a megszokottdl gyengébb volt, alapvetéen homokos, amelyet nehezebb volt
megmunkalni és gyengébben termett, mint a hazai. De a csaladok tobbsége szamara nem volt
mas valasztas, mint megszokni az 0j koriilményeket és folytatni az élet: ,Parasztemberek
voltak, akik megszoktdk, hogy a természettel és a hatalommal nem lehet szembeszallni.
Tudtak, hogy nehéz helyzetekben is fel kell taldlniuk magukat, tenni kell a dolgukat. Nem

lehetett tétlenkedni, sajnaltatni magukat, mert a joszag azonnal enni kért.”**®

8.3. A nyiregyhazi attelepiiltek Lévan

Az els0 nyiregyhazi transzportot nagy iinnepséggel koszontotték Lévan, az ide
érkezOket a varosban és néhany kornyezd telepiilésen (Felsdszecse, Alsdszecse, Kisovar,
Garamlok, Kiskoszmaly, Kalna, Bori, Ujbars) *7 helyezték el. A korzetbe még a
balassagyarmati, illetve a szarvasi kirendeltség teriiletérdl is telepitettek szlovakokat.*® Léva
ilyen forman a Magyarorszagrol attelepiilt szlovakok kézpontjava valt. Markus Jozsef Andras
Lévan tovabbra is kdzosségszervezd szerepet toltott be. Nemcsak az altala vezetett gylilekezet
gondjai miatt aggddott, hanem — mint ahogyan 1948 0szén irja — probara tette idegeit a 1évai
magyarok attelepitésének abbamaradasa is.*® A magyarorszagi szlovakok megérkezése a
telepitésre varod szlovakiai magyarok szamara is nehéz helyzetet teremtett, és konfliktusos
helyzetek alakultak ki a két csoport tagjai kozott. Akarcsak a Magyarorszagon, ugy
Csehszlovakidban is megtortént, hogy az 11j telepes nem tudta birtokba venni a neki szant
hazat, mert a magyar gazda még helyben volt.

Mivel az attelepiilok egy része nem beszélt megfeleléen szlovakul, résziikre szlovak
nyelvtanfolyamokat tartottak Lévan, és tovabb folyt a kulturadlis munka annak érdekében,
hogy lojalis csehszlovak allampolgarrd valjanak. Ilyen alkalmakon sokszor a

reszlovakizalasra jelentkezett magyarok is részt vettek. Markus J. Andrés elégedetlen volt a

#6 Bosak, 2009. 25. o. Dr. Bosédk Nandor (Taksonyfalva, 1939 —) romai katolikus pap, a Debrecen—Nyiregyhazi
Egyhazmegye nyugalmazott piispoke. Csaladjat 1947-ben a szervezett lakossagcesere keretében telepitették a
Felvidékr6l Kalmanhazara. Szeminariumi tanulmanyait Egerben végezte, elsd mis¢jét Kalmanhazan tartotta,
1993-ban szentelték pilispokké, 2015-ben lemondott eloljardsagardl. Az 1998-ban alapitott Felvidék 1947
Egyesiilet elndke. 2006-ban sziilé6falujaban, Taksonyfalvan celebralt misét.

BT A tervezett telepitési helyeket az ikresitési ivek alapjan ismerjik. MNL OL XIX-A-15-d. 77. d.
Ingatlancsere névjegyzékek, Lévai jaras

B8 1d. 7. melléklet: A Szlovéak Telepitési Hivatal kimutatasa a magyarorszagi szlovakok szlovakiai letelepitésérol
korzetek szerint

9 SNA Fond PV, Sekretariat 42.d. Fasc. 49. 563/1948. Intervencia ohPadom prihlasenych ale este
nepresidlenych Slovakov v Nyiregyhaze
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dél-szlovakiaiak erdfeszitéseivel, egyik levelében irja, hogy ezeket az alkalmakat, az
asszonyok a magyar nyelven val6 pletykalkodasra hasznaljak.*®

1948. majus 9-én, a gydzelem napjat €s lakossagcsere évforduldjat nagyszabasu
tinnepséggel koszontottek Lévan, amelyen Daniel Okali €s a Telepitési Hivatal vezetdje, Jan
Cech is részt vettek, ujongassal fogadott beszédeket tartottak. Az eseményen az attelepiiltek
vezetdi is felszolaltak, koztiik Markus Jozsef Andras is, aki sajat kolteményét olvasta fel. A
Sloboda tizezer fés tomeg megjelenésérdl irt. **' Ugyanekkor az Aattelepiilt szlovakok
szervezete ** is iilést tartott. A Sloboda a legmagasztosabb hangnemben szamolt be az
tinnepségek sikereir6l. Egy masik propagandisztikus jellegli eseményre is az attelepiilt
tirpakok korében keritettek sort, 1948. augusztus 22-én a Léva melletti Alsdszecsén adta 4t
Jan Cech az elsd juttatasi hatarozatokat az attelepiilknek.

A kozosségi emlékezet, tjsagcikkek és a levéltari dokumentumok is megoriztek
n¢hany Szlovakiabol valé csalodott visszatérést. 1946-1947 folyaman tobben a
lakossageserén kiviil, feketén telepedtek at Szlovéakiaba. Pontos szamukat nem ismerjiik. A
visszatérés altalanos oka, hogy Csehszlovakidban nem a megigért koriilmények fogadtak oket.
Az els6 visszatérOk mar 1947 0Oszén megjelentek a varosban. Akkor a Polnisch Ottéd
kirendeltség-vezetd altal elrendelt nyomozas azt deritette fel, hogy ezek a személyek
tobbnyire csak néhany hetes latogatasokra jottek, egy {6 tért vissza tartosan, 6t kitoloncolasra

Budapestre kisértette.**

8.4. Markus Jozsef Andras és Markus Mihaly — két értelmiségi karrier

A csehszlovak propagandat a tanyabokrok lakosai kiilonbozden fogadtdk, de azt a
jelentkezettek elsé vagyoni kimutatasaibol is kitlinik, hogy nemcsak a rossz koriilmények
kozott €loket lehetett meggydzni. Ezt az egyéni élettorténetek is megerdsitik, hiszen ugyan kis
szamban, de nagyobb gazda, orvos és mas értelmiségi is hagyta el a varost. A csehszlovak
bizottsag legfobb segitdi a szlovakok helyi vezetdi voltak, akik koziil tébben Csehszlovakiaba

attelepiilve is folytathattak a sajat kozosségiikért végzett munkat. ***

460 U 0.

1 Sloboda, IV. évf. 20. szam (1948. majus 14.) 4. o.

*2A szervezet elébb Attelepiilt Szlovakok Szovetsége (Zviz presidlenych Slovikov) néven miikodott, majd a
kommunista fordulat utan a Telepesek és Attelepiiltek Tanacsa (Odbor kolonistov a presidlencov pri JSSR) nevet
vette fel.

“ MNL SZSZBML XXIV. 201/d. 50.041/V./1947.

% Talan az egyik legismertebb magyarorszagi szlovak vezetd volt Ondrej Bemlo (Tétkomlos, 1880 — Galanta,
1961), a Magyarorszagi Szlavok Antifasiszta Frontjanak elsd titkara, aki 1947 soran csaladjaval Galantara
telepiilt at. Szlovakiaban Julius Dérer munkatarsa lett, aktiv politikai tevékenységet folytatott, 1948 és 1954
kozott a Szlovak Nemzeti Tanacs képviseldje, bovebben életérdl 1d. Szudova, 2018. 214-216. o.
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Akarcsak a foldmiivesek, ugy az értelmiségiek is magasabb status elérését remélték az
Uj hazatol. Két nyiregyhdzi attelepiilt, Markus Jozsef Andras lelkész és testvére, Markus
Mihaly etnografus késobbi palydjarol allnak rendelkezésre adatok. Markus Jozsef Andrés
lelkész kétségkiviil a lakossagcsere motorja volt Nyiregyhazan, hiszen gyiilekezete nagy
részét ravette az attelepiilésre, 1949-ben mar csak 100 tagot szamlalt a megmaradt metodista
kozosség.*® Azt, hogy a vele tartok koziil ténylegesen hanyan voltak az egyhaz tagjai, nehéz
lenne megallapitani a kordbban ismertetett kettds felekezeti kotddés miatt. Markus egyhazon
beliili hatalma a harmincas évek masodik felében nagyot nétt: vele linnepelte meg a
gyiilekezet huszonét éves jubileumat, filidi alakultak, Kérpatalja visszacsatolasa utan pedig ez
a rész is misszios teriilete lett. Vezetdi tekintélyének csticsaként értelmezhetd az otthonvaltas,
amelyet beszédében a zsidok Szentfoldre valé megérkezéséhez hasonlitott.

Azonban az igéretek ellenére a gyiilekezet, kisegyhazként Csehszlovakiaban nehéz
helyzetbe keriilt. A kozosséget 1948. majus 18-an az allambiztonsag lévai kirendeltsége
vallasi szektanak tekintve, jarasi utasitasra ellendrzés ald helyezte, igy alig egy évvel a
koltozés utan vallasgyakorlasuk korldtozasaval néztek szembe. A lelkész azzal, hogy az
egyhazellenes akcio a lakossagcsere sikeres folytatasat sodorja veszélybe, 1948. junius 3-a4n
levelet intézett Daniel Okalihoz. A levél értékes dokumentum a nyiregyhéazi kitelepiiltek
szlovékiai beilleszkedésére vonatkozoan.

Miarkus a metodizmust a nyiregyhazi szlovaksag anyanyelvének megdrzdjeként
abrazolja, amely nélkiil a nyelv elhalt volna. Ezen tulmenden a gyiilekezet megsziiletését
egyfajta nemzetiségi harcként tiinteti fel, amikor azt irja, hogy a nyiregyhdzi szlovak ajkuakat
kikozositették a helyi evangélikusok, és az amerikai metodistdk védelme alatt szervezddtek
felekezetté¢. Leirja, hogy 6 maga Németorszagban ¢és Angliaban tanult, hogy lelkésszé
valhasson ¢s habar az evangélikus egyhaz fel kivanta venni sajat lelkészei kozé, azt
megtagadta, mert az a szlovak gyiilekezet végét jelentette volna. Kétségtelen, hogy ezen a
nyelvszigeten legerdsebben a vallasi ébredd kozosségek, koztiik a metodistak drizték meg a
szlovaknyelviiséget és felvidéki prédikatoraikon és tdmogatodikon keresztiil elérték oOket a
szlovak nemzetiségi mozgalmak is, mint ahogyan az is igaz, hogy a nyugati metodistak
tamogattak Oket.

Gylilekezetének szamat tekintve Markus egyértelmiien tiloz azzal, amikor arra hivja
fel a figyelmet, hogy a gyiilekezet tobb ezer tagja szanta ra magat az attelepiilésre, akik

egyharmadat még ez év sordn varjak. A koltozok szamabol és a Nyiregyhazan maradt

%5 MINL SZSZBML V.77/a. Eln. 42/1949. Hitbuzgalmi csoportok bejelentése
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metodista gylilekezet tovabbi miikodésébdl azonban tudjuk, hogy nem szadmolhatott mar
né¢hany szdz gyiilekezeti tag attelepiilésével sem, a tagok nagy része ugyanis ekkor Lévan
volt. Leirja, hogy az utdbbi idében 6 maga sem forditott elég figyelmet a lelki élet
megszervezeésére, a hatramaradokkal valo kapcsolattartas és a koltozés koriili teenddi miatt.
Markus megfogalmazésa szerint irdnia lenne, hogy ennek a csoportnak, amelynek nehéz
harcok aran, Magyarorszagon szabad miikddése volt, éppen Csehszlovakidban kellene
elveszitenie szabadsagat.

Mindekézben a magyar metodista egyhdzat — mely a haboru utdni kényszeri
népességmozgasok (a németek kitelepitése ¢és a szlovdk—magyar lakossagcsere)
kovetkeztében egyes becslések szerint elveszitette hiveinek kétharmadat*®® — a 120.000/1947.
II. sz. vallas- és kozoktatasiligyi rendelet alapjan hivatalosan elismerték. A 1évai gyiilekezet
sorsa 1950-ben oldodott meg, amikor csatlakoztak a Cseh Testvérek Egyhazahoz.*®” Markus
Jozsef Andras egyébként nem Lévan, hanem Felsdszecsén kapott elhelyezést. 1948-ban még
tobbszor olvashatd neve a Slobodaban, az attelepiilés koriili iigyek kapcsan. Tovabbi
szlovakiai életére vonatkozoan kutatast nem folytattunk, 1989-ben hunyt el. Két fia, Stefan és
Jozef is kozéleti szerepet vallaltak Csehszlovakiaban, illetve Szlovakiaban. Stefan Markus
mérndkként is eredményes palyat tudhatott maganak, a rendszervaltads utdn pedig politikai
tisztségeket vallalt. Egy idoben a szlovak Helsinki Bizottsag elnoki tisztét toltotte be, 1998 és
2002 kozott pedig Szlovakia budapesti nagykdvete volt. Nem volt tagja egyetlen partnak sem,
a szlovak—magyar kdzeledés tamogatdja. Occse, Jozef ugyancsak a rendszervaltas utan 1épett
politikai palyara, nemzeti vonalon, a Matica slovenska elndke volt hlisz éven keresztiil, 2010-
ig.

Mirkus Mihdly néprajztudos példdjan keresztiil pedig egy kimagaslo karriert befuto
értelmiségi ¢€letut rajzolodik ki: Csehszlovékiaba telepiilve a kelet-szlovakiai mizeumiigy
szervezoje lett, késobb pedig a szlovak etnografia egyik legelismertebb alakjava valt. Markus
Mihédly a metodista gyiilekezet vezetdjének, Markus Jozsef Andrasnak testvére volt, a

budapesti tudomanyegyetem doktoralt, a habort idején a Magyar Nemzeti Muzeum néprajzi

#%¢ Khaled, 2011. 208. o.

*7 Szlovakul: Jednota ceskobratskd (ma: Jednota bratskd). Magyarul tobbféle forditissal talalkozunk:
Csehtestvér Evangélikus Egyhdz, Cseh-morva Testvérek Egyhdza, Cseh Testvérek Evangélikus Egyhaza,
csehtestvér, stb. Az egyhaz a huszita hagyomanyokat orokitette tovabb, amelybe beépiiltek Luther, Wesley ¢€s
mas reformatorok tanai. Ahogyan a metodistdk, Gigy a cseh testvérek is a Szentirds szavaihoz valo szigoru
ragaszkodast hirdetik és hiveiktdl jambor, onmegtartoztatd életet varnak el. Szoros kapcsolatot dpolnak mads
protestans  gylilekezetekkel, a statisztika szerint ma két ¢és félezer tagot tartanak nyilvan:
http://www.mksr.sk/vdoc/249/cirkev-bratska-20.html [Utolsé elérés: 2020-01-21] Az egyik legnagyobb
gyiilekezete Lévan miikodik. Erdekes adalék, hogy ebbe az egyhazba olvadt be 20. szazad eleji prédikatoruk,
Rohacsek Jozsef szlovakiai gylilekezetének egy része is. Faltanova, 2000. 274. o.

152



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2021.020

468 ma is

gyljteményének munkatarsa. A nyiregyhazi szlovakokrol irt doktori dolgozata
megkeriilhetetlen alapmunka a varos néprajzaval és torténetével foglalkozok szamara. 1946-
ban csaladjaval egyiitt 6 is attelepiilésre jelentkezett. Stefan Sutaj kozelmtltban megjelent
tanulmanyaban ** Markus motivaciéjanak kétségteleniil erés szlovak-ontudata mellett
felesége német szarmazasat, vagyis a svab kitelepitéstdl vald félelmet és a Csehszlovakia
kinalta karrierlehetdségeket tartja.

A tanulmény ugyan mar Budapesten is igéretes kilatasok eldtt allo fiatal tudosrol ir, a
haborti alatti és utani honapok alatt kelt, személyes irathagyatékaban fennmaradt
dokumentumok”’® alapjan tigy tiinik, hogy az elhivatott muzeumi szakember magyarorszagi
érvényesiilése korlatok kozé szorult. Evekig volt a muzeum fizetés nélkiili munkatarsa,
kiilonbozé 6sztondijakbol tartotta fenn magat, Budapest ostroma idején a muzeumban lakott
csaladjaval és védte a gylijteményt a berendezkedd szovjet katonaktol. A szakmai elismertség
¢s a lelkiismeretes munkavégzés ellenére mégsem nevezték ki a muizeum allandd
munkatarsanak, vele szemben egy jobb személyes ismertségekkel rendelkezd fiatallal kotottek
szerzOdést. Csehszlovakiabol ugyanakkor tobb lehetdséget is felkindltak szamara, amelyek
koziil a kassai muzeumi allast fogadta el, amivel a véarosi muzeum ujraszervezésének
kihivasait vallalta magara.*”"

A (cseh)szlovak tudomanyos élet hamar befogadta, mar attelepiilésekor az akadémia
tagja lett, késébb muzeumi szakmai egyesiiletekben is szerepet vallalt, 1952-t61 a Kelet-
szlovakiai Muzeum igazgatdja, a Szlovak Tudomanyos Akadémia 6nalldo kassai néprajzi
intézetének megszervezdje, a szlovak etnografia meghatarozé kutatgja. Tudomanyos
munkassaganak érdekes szinezetet ad, hogy egy id6ben a kelet-szlovak sajatossagokat
el6térbe helyezd Svojina egyesiilet titkari tisztségét is ellatta.*’

Ahogyan lelkész testvére, ugy Markus Mihdly is egyfajta vezetd szerepet toltott be az
attelepiilt magyarorszagi szlovak kozosség ¢letében, az egyesiilet feloszlatasaig a
Magyarorszagrol attelepiiltek kassai egyesiiletének titkara volt. 1950-ben felvetette az
ujonnan berendezkedett szlovakok etnografiai vizsgalatanak sziikségességét, amelyhez ugyan

elvi tamogatast kapott, de a munka nem készilt el.*’? Nemcsak egykori magyarorszagi

szlovakként, hanem kutatoként is megdrizte nyiregyhazi kotddéseit, a tirpakok néprajzi

468 Markus, 1943.

499 Sutaj, 2018. 169—172. o.

470 SAVK Osobny fond Michal Markus, $katula 16—19.
7 Sutaj, 2018. 173. o.

2 Uo. 177. o.

3 Uo. 178. o.
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vizsgalata tovabbra is részét képezte munkassaganak. Kapcsolatot tartott fent a nyiregyhazi

muzeummal €s a varos tudomanyos életének szerepldivel.

8.5. A nyiregyhazi szlovak kozosség veszteségei

A lakossagceserében résztvevok nagycsaladi kapcsolatai felbomlottak, amivel nemcsak
az egyén szocialis tere valtozott meg, hanem alapvetd gazdasagi-termelési egységek sziintek
meg ¢s a Nyiregyhazan maradok koziil is sokaknak kellett 0j €letet kezdeniiik. A hivatalokhoz
intézett kiilonbozo kérelmek és folyamodvanyok alapjan néhany jellemz6 gond rajzolédik ki.

A konfliktusok legfobb forrasa az volt, ha a csalddnak nem kivant valamennyi tagja
kitelepiilni. Az egyezmény értelmében a hazastarsak csak egyiitt koltozhettek akkor is, ha a
férj a jelentkezés idejében nem tartdzkodott otthon. A hadifoglyokkal a vegyes bizottsag is
tobbszor foglalkozott. Ha a Vordskereszten keresztiil fel tudtak venni veliik a kapcsolatot,
akkor a taborbdl nyilatkozhattak, hogy kivannak-e a lakossagcserében részt venni. A csaladfo
dontése az egész csaladrdl szolt. Azonban nem mindenkit értek el, igy el6fordult, aki
hazatérve szembesiilt a jelentkezés/elkoltozés tényével. A hadifogsagbol szabadult férj otthon
is donthetett, hogy a csaldd utan koltozik. Amennyiben nem ment, ugy foldjének
visszaszerzése Ujabb hosszadalmas hivatali eljarést jelenthetett.

A csaladfé nagykoru fia, veje szdmdara nem volt kotelez6 a csaladfé dontése.
Ugyanakkor mivel 6k altalaban sziileikkel éltek, apjuk mellett gazdalkodtak, 6nallé vagyonuk
nem volt. Ezért a sziileik elkoltozése miatt nincstelenné valhattak, hiszen a csalad foldjét
kiutaltak, apai 6rokségre jogot nem formadlhatott. JO néhdny olyan esetrdl tudunk, amikor a
fink hadifogsadgbol hazatérve szereztek tudomast arrdl, hogy sziileik elmentek, és ennél fogva
sem lakhatdsuk, sem megélhetésiik nem maradt. Ugyanekkora gondot jelentett, amikor a
sziiloknek gondjat viseld gyermekek telepiiltek at. Ha pedig a sziil6 mar kordbban gyermeke
nevére iratta foldjeit, akkor tdmasz és megélhetés nélkiill maradt. A csalddegyesités okan a
lakossagcsere hivatalos lezarasa, 1948. december 22-ét kdvetden is egyedi engedély utan
biztositottak a lehetdséget az egzisztencidlisan nehéz helyzetbe kertiltek részére.

A kérelmek kozott tucatjdval maradtak fent a hatramaradt csalddtagok panaszait
taglalo levelek, amelyekbdl az azonnali anyagi veszteségek nyilvanvaloak. A szandékosan
vagy véletlenill okozott kisemmizésnek egészen bonyolult és egyedi esetei is akadtak, mint
annak a férfinak a példéja, akit a haborubol mar nem vart haza a felesége ¢és elment egy masik
férfival. Azutdn azok a gyerekek, akik 6zvegyen maradt mostohaanyja elkoltozott, de
édesapjuk foldje a feleséget illette, és igy 6k orokség nélkiil maradtak. A jogszabalyok nem

adtak lehetdséget az ilyenforman nincstelenné valtak tulajdondba valo visszahelyezésére. A
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kitelepiildk szamos esetben adossdgot hagytak maguk utan: kdzds gazdalkodast folytattak itt
maradoval vagy mas megallapodas allt fenn kozottiik, ami érintette a hatrahagyott vagyont.
Amennyiben ezekrdl nem volt irasos szerz6dés vagy a leltarban nem kertlt feltiintetésre a
teher, ezeknek sem lehetett eleget tenni.

A lakossagcsere a magyarorszagi szlovakok valamennyi tombjének veszteséget
jelentett, ¢és fontos 1épés volt a tirpdk kozdsség asszimilacidjaban is. A latszdlag
(statisztikailag) mar koradbban elmagyarosodott, de még nyelvét hasznalo, sajatos szokasai
szerint €16 népesség nemzetiségi jegyeinek elvesztése felgyorsult, amelyrdl a Magyarorszagi

4 Ugy timik, hogy a

Szlavok Szovetségének 1948 juliusaban irt jelentése tesz tanusagot.
nemzeti ontudata szlovakok elkoltoztek a varosbol.

A metodista gyiilekezet ugyan nem sziint meg, de eljelentéktelenedett, a k6zosség 10;j
prédikatora magyarul besz€lt. A nyiregyhazi evangélikus egyhéz, ahol az elso teljesen magyar
nyelvi istentiszteletet 1913-ban tartottak, 1948 nyardn mar azon telepiilések kozott szerepel a
szovegben, ahol nem volt alland6 szlovak nyelvii istentisztelet. Ez azonban nem igaz, mert a 9
orai (f6) istentisztelet még 1948 végeén is tot nyelvii volt, altalaban 2-300 £ vett rajta részt.*”
A szlovak partnak voltak ugyan nyiregyhazi tagjai, de jelentés szerint a lakossag leginkabb a
kommunista parthoz (szegényebbek) és a kisgazdakhoz vagy a parasztparthoz (nagygazdak)
kotédott. Ugy tiinik, hogy a csehszlovak agitatorok riogatasa hozzajarult a szlovak
nyelvhasznalat visszaszoruldsdhoz is: a part szerint a vagyonosabbak félnek szlovakul
beszélni, nehogy a svabok sorsara jussanak, a fiatalok pedig csak a magyart hajlanddak
hasznalni. A nyiregyhdziak nemzetiségtudata is szakitott a szlovaksaggal, a jelentésben
kiemelik, hogy az itt ¢l6k magukat nem szlovaknak, hanem tirpaknak valljak. Szlovak
nyelven elvileg a paposhalmi iskoldban folyt az oktatas, ahova 1948. oktober 1-jén még nem

érkezett meg a tanito.*’°

474 SNA Fond AFSVM Inv. & 57/5.
* NYEL Presbiteri jegyzokonyvek. 1948. oktober 9.
476 SNA Fond PoV Sekretariat. CSPK 43. d. 93. fasc. 434/1948.
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9. KITEKINTES ES OSSZEGZES

A kommunista hatalomatvétellel folytatodott a viszony enyhiilése Csehszlovakia és
Magyarorszag kozott, az ellentétek feloldasat az érdekzondjaba keriilt orszdgok kozott a
Szovjetunio6 is szorgalmazta. Az allamkozi targyalasok immar a kommunista partok kozott
zajlottak. A lakossagcserét 1948. december 22-¢én befejezettnek nyilvanitottdk. A két orszag
vezetdi, Dobi Istvan és Antonin Zapotocky miniszterelndkok Budapesten 1949. aprilis 16-an
baratsagi, egyiittmiikodési és kolcsonos segitségnyujtasi egyezményt irtak ald, 1949. julius
25-én pedig a Csorba-tdi egyezményben az egymassal fennallé koveteléseket kdlcsondsen
elengedték, amely azt jelentette, hogy az attelepitett felvidéki magyarok Csehszlovakiaban
maradt vagyona fejében a csehszlovdk vezetés elengedte Magyarorszagnak a héaborts
jovatétel hatramaradt részét.

A két orszag kozotti megbekélés elofeltétele volt a felvidéki magyarsag sorsanak
rendezése, ezért a kommunista partvezetésnek 1948-ban mar foglalkoznia kellett a magyar
kisebbség jogallasaval. A csehszlovakiai magyarok kollektiv blindsségét kimondd kassai
korményprogramot a moszkvai csehszlovak kommunistak dolgoztdk ki, a megtorlast pedig
kommunista politikusok iranyitottdk. A Nemzetgyllés 1948. oktdber 25-én a 245/1948.
torvény alapjan visszaadta a magyar nemzetiségli személyek allampolgarsagat azok
kivételével, akiket a lakossdgcsere keretében kitelepitésre jeloltek, vagy még telepitésre
vartak és azokat is kivette, akik sulyosan vétettek a Csehszlovak Koztarsasag ellen. 1958-ban
a fennmaradt kb. 20 ezer f0 is visszakapta allampolgarsagat. Az 1948. majusi valasztasok még
a magyarok részvétele nélkiil zajlottak le, Gijra csak 1954-ben valaszthattak.

A Csehorszagba deportaltak zome 1947-1948 folyaman visszatért, 1949 januarjatol
pedig szervezett transzportokkal szallitottdk vissza a még visszamaradt lakossagot. 1948.
marcius 19-én elkoboztak a deportaltak birtokait, junius végén pedig gyorsitott eljarasokban
elkoboztak a lakohazaikat és foldjeiket, ez Gaucsik Istvan szamitdsai szerint kb. 13—15 ezer

hektar foldvagyont jelentett.*”’

A dél-szlovakiai magyarok hazatérése fesziiltséget jelentett,
hiszen héazaikat idokdzben szlovak bizalmiaknak utaltdk ki. 1949 6szén az tin. Dél-Akcioval a
politikailag megbizhatatlan egyének deportdlasaval igyekeztek a kérdést megoldani, de az
akciot Magyarorszag tiltakozasara és a cseh hatosadgok ellenallasara leallitottak. A deportalas
ellen szot emeld, Szlovak Kommunista Part Kozponti Bizottsdga mellett 1948-ban 1étrehozott

un. Magyar Bizottsdgot megsziintették. A normalizaloédas folyamataban a magyar nyelvi

oktatas is Ujraindult, de a nemzetiségi nyelven torténd tanulashoz valéd jogot csak az 1960-as

" Gaucsik, 2013. 211-212. o.
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alkotmany adta meg. Az 1948/1949-es tanévben ujra engedélyezték magyar osztalyok
inditasat, 1950-t61 magyar iskoldk is miikodhettek, 1951-t61 a Comenius Egyetemen
megkezdédhetett a pedagdgusképzés. 1948. december 15-én pedig elindult az Uj sz6 cimii
napilap. 1949. marcius 5-én Lorincz Gyula vezetésével megalakult a Csehszlovakiai Magyar
Dolgozok Kultaregyesiilete.

Az allampart a késobbi évtizedekben igyekezett némileg elhatdrolodni a
csehszlovakiai magyarsag teljes megsemmisitésére tett kisérleteitdl. Elobb a feleldsséget a
,»burzsoa nacionalista klikkjére” haritotta, a magyarorszagi Rajk-per nyoman zajlott
kirakatakcid soran 1951-ben Gustav Husdkot ¢s tarsait (koztiikk Daniel Okalit) letartoztattak és
1954-ben bortdnbiintetésre itélték, de a csoport tagjait lassan, legalabb részlegesen a hatvanas
évek elejéig rehabilitaltak. 1963-ban Szlovakia Kommunista Partjanak K6zponti Bizottsaga is
elitélte a lakossagcsere modszereit, a deportalasokat €s a reszlovakizaciot, kimondta, hogy

ezért nemcsak a burzsod nacionalistak a felelésok.*’®

Ugyanakkor nem keriilt sor a magyar
politikai elitéltek rehabilitaciojara, sem a jogfosztd torvények visszavonasara, sem pedig a
magyarok kartalanitasara.

Nem ismerjilk a lakossagcsere keretében ténylegesen attelepitettek szamat, a
csehszlovak adatok csak korzetenként allnak rendelkezésiinkre és a magyar hatéosagok sem
készitették el a pontos és végleges kimutatisokat. A lakossagcsere hozzéjarult az érintett
részek etnikai képének megvaltoztatasdhoz. A magukat szlovdk anyanyelviinek vallok szama
pedig az 1941. évi 75 877 fordl 1949-re 25 988 fore csokkent. Az 1950. évi népszamlalas
Csehszlovakidban 200 ezerrel kevesebb magyart talalt. Az 1949-es magyarorszagi

népszamlalas szerint pedig 90 668 olyan személy ¢t az orszagban, akik 1938 el6tt

csehszlovékiai lakhellyel rendelkeztek.

23. tablazat

Az 1938 elétt csehszlovakiai lakhellyel birdk szama varmegyénként az 1949. évi

népszamlalas szerint*”’

Varmegye Fo
Abauj-Torna 895 Komarom-Esztergom 5501
Bacs-Bodrog 2781 Noégrad-Hont 3691
Baranya 9686 Pest-Pilis-Solt-Kiskun 26 236
Békés 4402 Somogy 3814

78 popély, 2014. 23. o.
Az 1949. évi népszamlalas. 9. kétet. 333. o.
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Varmegye Fo
Bihar 108 Sopron 891
Borsod-Gomor 4442 Szabolcs 1595
Csanad 3000 Szatmar-Bereg 220
Csongrad 338 Tolna 7646
Fejér 2853 Vas 519
Gyo6r-Moson 4474 Veszprém 3585
Hajdu 572 Zala 426
Heves 885 Zemplén 1477

Jasz-Nagykun-Szolnok 631

Osszesen: 90 668 6

A Szlovéak Telepitési Hivatal pedig a déli teriiletsav elszlovakositasa érdekében egész
magyar tomboket jelolt ki kitelepitésre: igy kiemelten kezelte Pozsonyt és vidékét, a
Csalokozt, Matyusfoldet, a Garam volgyét, az Osszes attelepitésre kijelolt 90%-a ezen a
vidéken ¢élt, tovabba K6z¢ép-Szlovakiaban a Fiilek és Tornalja kozotti vidéket, Keleten pedig a

0 A teljes magyar lakossag kitelepitésére nem volt lehetdsége,

Bodrogkozt és Szepsi vidékét.
ezért elsdsorban olyan koriilményeket akartak teremteni, amelyek megbontjdk a magyarlakta
teriiletek nyelvi egységét, Osszekdtik a szlovak szigeteket. A szorvanyokat elkeriilte a
kitelepités, ezeken a teriileteken a vezetés a természetes asszimilacioval szdmolt.

Az 1945 utani csehszlovék politika célja a magyar kisebbség totalis felszamolasa volt,
ennek érdekében a politikai, gazdasagi és kulturalis elitet sujtottak leginkabb az intézkedések.
A lakossagcserére kijelolt személyek kozott feliilreprezentaltak voltak a nagyobb
foldvagyonnal rendelkezé gazdalkodok, a kvotakérdés a lakossagesere iddszakaban allando
vitak forrdsa volt. A magyar népességen beliili szamaranyukhoz képest szintén
hangsulyosabban érintette a lakossagesere a felvidéki magyar értelmiséget. Felekezeti
megoszlas tekintetében a reformatusok voltak tobbségben, egyfeldl a szlovakiai reformatusok
magyar dominancidja, masfelél a felekezethez tartozok egykézésbdl adddd vagyonosabb
helyzetének okan.

Visszaemlékezésekben gyakran visszatéré momentum, hogy az attelepitett magyarok
biztak a visszakoltozés lehetdségében, a helyzet atmenetiségében. A vegyes bizottsag
66. szamu véghatarozata a lakossagcsere befejezésérdl megnyitotta a lehetdséget a

visszakoltozésre bizonyos feltételek mellett. Visszakoltozhettek azok, akiknek a hazastarsuk

0 A lakossagesere teriileti elveirél 1d. Popély, 2007a.
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hatra maradt, a sziileitdl elszakitott kiskortak, azok, akik magukrél gondoskodni nem tudnak,
de azt a masik orszagban ¢16 hozzatartozojuk vallalta, valamint azok, akik megélhetését masik
orszagban €16 felmendje ,,gazdasagi vallalkozdsaban™ biztositani tudta. Nyiregyhazan nem
tudunk tomeges visszakoltozeésrdl egyik irdnyba sem, levéltarban 1952-ig minddssze egy
attelepitett felvidéki magyar visszakoltozési engedélye maradt fenn,*' illetve személyes
irathagyatékbol ismeriink még egy (elutasitott) atkoltozési kérelmet.*™

A magyarorszagi szlovakok oOntudatos része elkoltozott, felgyorsult a szlovaksag
asszimilacigja. 1948. december 19-én a Magyarorszagi Szlavok Szovetsége feloszlatta magat
és besziintette a Slobodat is. Uj szlovak part alakult, a Magyarorszagi Szlovakok
Demokratikus Szovetsége, ** amely Ndsa Sloboda cimmel 4j lapot inditott. Az uj part
végérvényesen szakitott a Front hagyomanyaval, programjuk szerint a szlovak ontudat és
kultra apolasan tul a Szovetség célja a két nép kozotti baratsag eldsegitése €s a szocializmus
épitése volt. Az 1j part tevékenysége tulajdonképpen a kultura teriiletére szoritkozott.

A miasodik vilaghdbori utini csehszlovakiai reemigrdcio *** folyamatanak atfogd
vizsgalata még nem tortént meg.*®> Mint ahogyan azt a nyiregyhazi metodistak példaja is
aldtdmasztja, az atkoltozott szlovak kozosségek egy része nem tagozodott be ugy a
tarsadalomba, ahogyan azt vartak, hanem tudatosan is megdrzott olyan elemeket, amelyek 6t a
koriilvevd tobbségi tarsadalomtol megkiilonboztetik. A témaval foglalkozé kutatok szerint a
kiilonallosag részben annak is kdszonhetd, hogy az 0j hazéban is kisebbségként érezhették
magukat, mivel féleg magyar nyelvi kornyezetbe keriiltek. Jan Botik viszont ramutatott arra,
hogy azok esetében is megfigyelhetd az elkiiloniilés, akik szlovak vagy cseh tobbségl
vidékekre keriiltek.*® Véleménye szerint a nagyobb reemigrdns kozosségek megmaradasa a
»kivandorld” szarmazastudat és a kozos mult megtartd erejében keresendd, amelyet
erositettek a csoport tagjai kozotti rokoni kapcesolatok, a magyarorszagi csaladtagokkal valo
kapcsolattartds €s az, hogy az attelepliltek ugyanazon tarsadalmi réteghez tartoztak. Hosszu
1don keresztiil a kollektiv identitds megtartasat intézményesiilt keretek kozott egyediil az

egyhaz tdmogatta, elsdsorban az evangélikus és mas protestans felekezetek.*™ 1990 utan a

I MNL SZSZBML XXIII. 107/a. 8112-5/2/1951.

2 JAM Tért. Dok. 99.2.25.

3 Szlovakul: Demokraticky zviz Slovikov v Madarsku

4 A Csehszlovakiaba atkdltozé kiilfoldi szlovakokat a szlovak szakirodalom repatridnsoknak (repatrianti) vagy
reemigransoknak (reemigranti) nevezi. Magyarorszagon kiviil még Jugoszlaviabol, Bulgariabol és Romaniabol
is koltoztek at szlovakok a masodik vildghaboru utan.

5 Botik, 2011. 74. o.

6 Uo. 75. 0.

*7 Uo. 80. o.
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reemigrans Ontudatot 0j ¢élettel toltotték meg az Osszefogasukra létrejott tarsadalmi
szervezetek, a csalad- és falutalalkozok, valamint az ismeretterjesztd eléadasok és kotetek.

Az alfoldi szlovaksag torténetének vizsgalatakor a nyiregyhazi tirpdkok egyre inkabb
hattérbe szorulnak, valoszinlileg annak kdszonhetéen, hogy a nemzetiségi élet mara gy tlinik,
hogy visszafordithatatlanul eljelentéktelenedett. Igy a lakossagcsere lokalis vizsgalata sem
tortént meg, holott az attelepiiltek szdmat tekintve a nyiregyhdzi korzetbdl telepiilt ki a
harmadik legnépesebb csoport.

A tobb mint 70 éve torténtek megbontottdk a homogén bokortanyavildgot, torést
okoztak a csaladokban. A ,szlovéakiai rokonokkal” valé kapcsolattartds ugyanakkor nem
szakadt meg, ez a gyerekek nyaraltatasi akcidival gyakorlatilag 1946-t6l biztositva volt, az
1960-as ¢évektdl kezdve a termeldszovetkezeteken keresztiil intézményesitett kapcsolat is
alakult.*®® Ez j61 hatott a tanyabokrokban é16 gyerekek szlovak nyelvtanitasara és kétségkiviil
az identitds fennmaradasahoz is hozzd tudott jarulni egy olyan iddszakban, amikor a
nemzetiség elveszitette tarsadalmi szerepét, illetve a kozOsség tagjai abban egyéni
érvényesiilésik akadalyat lattak. ** A tanyarendezés utdan a nyiregyhazi tanyavilagbol
alakitottdk meg Nagycserkesz ¢és Nyirszol0s kozségeket, de a tanydk egy része Nyiregyhaza
kiilteriiletének része maradt.

Az 1960-as népszamlalas idején szlovak anyanyelviiek csak 25-en éltek a Nyiregyhazi
jarasban, 514-en pedig olyanok, akik anyanyelviikon kiviil szlovakul is beszéltek. A kozos
nyelv lassan eltlint: a Lévara és kornyékére koltozottek, akiket éppen az a vad érte, hogy nem
rosszul beszélték a szlovak nyelvet, elhagytdk a magyart, mara pedig a bokortanyadkon é16k
kozil is csak az idések értenek szlovakul, de a mindennapi kommunikacioban mar 6k sem
hasznaljadk. Ugyan a szlovak-tudat az 1960-as ¢évektdl lassan revitalizalodni kezdett, a
kozosségben mar nincs szlovak nemzetiségi nyelvoktatds. Az 1990-es évek
kapcsolatfelvételei sem hoztak megtjulast, Nyiregyhazanak leginkabb kulturalis pillérekre
épiild  testvérvarosi  kapcsolatai  Eperjessel ~ vannak. Nagycserkesz, a  korabbi
termeldszovetkezeti hagyoményra épitve Also- és FelsOszecsével kotott testvér-telepiilési
szerzOdéseket, a nyiregyhdzi és a lévai evangélikus gyiilekezetek pedig i1dorél idore
talalkoznak. Mindezek az elmult évtizedekben valtozo intenzitassal, de altalaban véve egyre

gyengiilve mikodtek.

K elet-Magyarorszag, 1995. december 2. (52. évf. 284. szam) 11. o.
489
Uo.
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24. tablazat

A Magyarorszagrol Csehszlovakiaba torténoé attelepiilésre jelentkezettek és 1946-1948
folyaman attelepiiltek szama korzetenként*”

Jelentkezettek szama

(MAK és CSAB Attelepiiltek
kimutatas alapjan) szama .
Korzet 1{1] 1{1] Attelepiiltek aranya
1. Békéscsaba 17 266/16 808 11743 69,9 %
2. Totkomlos 12 956/12 765 10 832 84,9 %
3. Nyiregyhaza 6065/6036 4508 74,7 %
4. Budapest 9350/9446 4375 46,3 %
5. Szarvas 5691/5661 4229 74,7 %
6. Esztergom 1386/7863 3601 45,8 %
7. Banhida 6502/6577 3521 53,5 %
8. Aszdd 5283/5272 2630 49,9 %
9. Miskolc 6100/6037 2535 42,0 %
10. Gyongyos 3308/3390 2405 70,9 %
11. Pilis 2980/2997 1901 63,4 %
12. Satoraljatjhely 2470/2617 1844 70,5 %
13. Kiskoros 2641/2667 1617 60,6 %
14. Fels6petény 2212/2233 1340 60,0 %
15. Salgoétarjan 2181/2109 981 46,5 %
16. Balassagyarmat 1460/1453 783 53,9 %
17. Pécs 958/973 750 77,1 %
18. Forro 612/610 131 21,5 %
korzeten kiviil - 48 -

Osszesen: 95 421/95 724 59 774*! 59,2 %

crer

atmenni a koztudatba, az 0Oszi deportalasok hidba szerepeltek mar a cimlapokon. Az
attelepitett magyaroknak pedig valamennyi helyen altalanos ellenszenvvel kellett
szembesiilnilik. Az Gjonnan f6ldhoz juttatottak féltek, hogy elvesztik vagyonukat, kevesebb
foldet kaphatnak, a valdsagban ugyanakkor a foldosztasra rendelkezésre allo teriileteknek
minddssze 3%-at forditottak az attelepiilt magyarok juttatasara. Nyiregyhazan pedig az elvben
rendelkezésre allo kitelepiiltek utan maradt foldvagyont sem tudtdk felhaszndlni, mert a

lakaskoriilmények nem engedtek nagyobb szdmu bekoltozot.

0 Saposova, 2010. 194. o. ill. Kugler, 1999. 81. o.

1 Szabo Karoly a szlovak kitelepiilék szamat némileg magasabbra, 60 257 személyben allapitja meg. 1d. Kugler,
2000. 195. o. ill. Szabo, 1993. 110. o. A hivatalos MAK adatok szerint 1947—-1948(1949) folyaman 50 958
személy telepilt at.
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A megélt kollektiv trauma és a ,kiviilrdl érkezettség” altal meghatarozott kdzosségi
tudatot az itt ¢l egykori felvidéki magyarsdg meg tudta Orizni. A Nyiregyhdzara telepitett
csehszlovakiai magyarok igy természetesen ma is mélyebb kapcsolatot dpolnak az egykori
sziil6foldjiikrdl kitelepitettekkel €és az ott maradtakkal. A kilencvenes években pedig fontossa
valt az emlékek Osszegylijtése és sajat torténelmiik lathatova tétele. A kozdsség tagjai koziil
tobben megirtdk sajat visszaemlékezéseiket, részt vettek orszadgos oral history gytijtésekben.
A kényszertelepitések tényének helyi koztudatba épiiléséhez nagymértékben hozzéjarult Dr.
Bosak Nandor Debrecen-nyiregyhazi romai katolikus megyéspiispok, akit csaladjaval
Taksonyfalvarol telepitettek Kalméanhazara. Maga is szdmos interjuban elmondta személyes
¢lettorténetének ezt a részét, elndkletével egyesiiletet alapitottak (Felvidék 1947 Egyesiilet),
amelyen keresztiill intézményesitett kapcsolatokat épitettek ki egykori szlovakiai
telepiiléseikkel, csaladtalalkozokon vesznek részt, sét a legnépesebb attelepitett csalad, az
andddi Czuczorok koltd felmendjiik, Czuczor Gergely utan Nyiregyhdzan a kozelmultban
utcat neveztek el. Evente emléknapot szerveznek, emléktablat allittattak a varos fterén és a
temetdben.

skeskok
A dolgozat bevezetésében négy kérdést (problémat) fogalmaztam meg, amelyet

kiilonosen fontosnak tartottam bemutatni.

1. Hény felvidéki magyart sikertlt letelepiteni a varosban? Melyek azok a tényezok,
amelyek a leginkabb befolyasoltdk a letelepitést?

A Nyiregyhdzra telepitettek szamadatira vonatkozd korabbi kozlések egyértelmiien
talzoak. Az adatsorokban vannak pontatlansagok ¢és az orszagon beliilli migracio
tulajdonképpen kovethetetlen. A levéltari forrasok és az 1949. évi népszamlalas adatait alapul
véve kb. masfél ezer volt azoknak a szama, akik 1945-1948 folyaman a szervezett csere
keretében vagy menekiiltként Nyiregyhazara érkeztek, szemben a korabbi helytorténeti
munkakban emlitett 2,5-3 ezer fovel.

A nagyobb szamu letelepitést els6sorban nem a rendelkezésre allo foldek sziikdssége
akadalyozta, mint altalaban az orszdg mas részein, hanem a megfeleld lakasok hidnya ¢és a
korlatozott megélhetési lehetéségek. Mivel iires telephelyek leginkabb a varostol tavol fekvd
tanyabokrokban voltak, a felvidéki magyarok a tavolsag és a lakasok alacsony mindsége miatt
mindent egybevetve sokkal rosszabb gazdasagi és kulturalis koriilmények kozé keriiltek, ezért
amig arra lehetdség volt, sokan kérték atiranyitdsukat az orszdg mas részeibe. A varos

alapvetden mezdégazdasagi jellege pedig nem tette lehetévé a felvidéki iparos ¢és
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kereskeddcsaladok megélhetését, igy Ok vagy kérték foldmiivessé torténd atmindsitésiiket
vagy elkoltoztek.

A letelepitéskor €s juttataskor a Csehszlovakidban hatrahagyott €s hitelt érdemlden
igazolt birtokvagyont kellett figyelembe venni. Elsddlegesen az volt a cél, hogy minden
csalad megélhetése biztositva legyen, csak ez utan lehetett a foldosztasnal is alkalmazott 15
holdas juttatasi korlat felett birtokba helyezni. A korzetbe telepitettek 20%-anak volt ennél
nagyobb igazolt hatrahagyott birtoka, dket elsOsorban a csaladok tobb gazdasagi egységgé

torténd kiillonvalasztasaval igyekeztek kartalanitani.

2/a.  Minek volt koszonheté az, hogy a nyiregyhdzi erdsen asszimildlodott szlovak
kozosségben 4508 6 kitelepiilt?

A nyiregyhdzi szlovakok 20. szdzad elejére bekdvetkezett asszimilacidja nem oOltott
olyan mértéket, mint ahogyan az a statisztikak alapjan tlinik. Az intézményes kereteket potol-
ni ugyan nem tudta, de a zart bokortanya-vilag és az anyanyelvi vallasgyakorlas biztositotta a
szlovak nyelv fennmaradasat, ezzel egyiitt a kozosség Osszetartozasat €s kiilonallasat a tobb-
ségi (magyar) lakossagtol. A 20. szazad eleji szlovak prédikatorok disszimilacios hatast gya-
koroltak azokra, akik hitiik mélyebb megélése érdekében az un. ,.€bredési” mozgalmakban
keresték helyiiket, hiszen sajat nyelviikon széltak hozzajuk. Az els6 vilaghaboru utan a vallasi
mozgalom tagjai csatlakoztak a metodista egyhazhoz. 1931-t61 Markus Jozsef Andrés vette at
a gylilekezet vezetését, Gjra teret kapott a szlovak nyelv gyiilekezeti alkalmaikon, aki az agita-
ci6 f6 motorja lett. A csehszlovak hatosagok helyi bizalmiakra tdmaszkodtak, akiket adott

esetben, szolgalatukért cserébe, Csehszlovakidban magasabb karrierlehetdségek vartak.

2/b.  Nyiregyhdza példdja alatdmasztja-e azt az altaldnos allitast, hogy a magyarorszagi
szlovakok nagy hanyada anyagi okokbol vallalta az atkoltdzést, a csehszlovak propagandanak
a vagyonnal nem bird, bizonytalan egzisztencidval rendelkezd lakossagot sikeriilt
mobilizalnia?

A legtobb jelentkezd a sajat folddel nem rendelkezd napszamosok koziil keriilt ki,
ugyanakkor az 6t hold feletti birtokosok aranya a kétszerese az orszagos atlagnak. Az elso
évben az egyoldall transzportokkal tdvozok nem hagytak maguk utdn ingatlant, igy
Nyiregyhéaza esetében is igaz, hogy a csehszlovak agitacié a vagyontalanok korében is sikeres
volt. A korzetbdl elkoltozottek utan tobb mint négy ¢€s félezer hold maradt, az Osszes
elkoltozott magyarorszagi szlovak 31 ezer holdat hagyott hatra, vagyis a foldtulajdont illetéen

a nyiregyhazi szlovakoké valamivel vagyonosabb csoport volt. Ennek ellenére gazdasagi
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erejiik elmaradt a Nyiregyhazéara telepitett felvidéki magyarokétol. A Markus testvérek
példdja pedig alatdmasztja, hogy az egyéni élettorténet megismerése segithet az agitacio

sikerének okait tovabb arnyalni.

3. Helyi szinten milyen konfliktusokat okozott a lakossagcsere?
A konfliktusok tobb viszonylatban is megjelentek:

- A varos magyar kozossége ellenszenvet tanusitott a csehszlovak bizottsag és a
jelentkezett szlovak lakossag irant, amely az alacsonyabb ¢s magasabb rangu
koztisztséget viselok viselkedésében is tetten érhetd.

- A csaladokon beliil, a rokonsdgban is torést okozott a lakossagcserében valo részvétel.
A hagyomanyos generaciok kozotti munkamegosztas alapjan az idésekrol gyermekeik
gondoskodtak, a gyermekek pedig a csaladi gazdasagban felndve megorokoltek vagy
még a szlld életében atvették a foldeket. A csere miatt az itt maradt csaladtagok koziil
sokan keriiltek egzisztencialisan nehéz helyzetbe, a problémaék széles korét tartam fel
levéltari iratok alapjan. Azok pedig, akik érzékenyebben viszonyultak a felvidéki
magyarok kifosztasdhoz.

- Ugyanakkor a Nyiregyhdzara telepitett felvidéki magyarok sem kaptak sokszor
megértést ¢és segitséget az ¢let Ujrakezdéséhez a helyiektél. Ennek oka, hogy a
csehszlovakiai magyarok hdbort utdni tragédidja 1946-1948 folyamén nem tudott
dtmenni a magyarorszagi koztudatba, a lapok keveset foglalkoztak vele. gy a
viszonyulast alapvetden a ,kenyéririgység” hatarozta meg. A kiviilrdl érkezettség,
vagyis az, hogy a szlovakul besz¢éld, evangélikus zart tanyai kozosségekbe reformatus
vagy romai katolikus vallasu felvidéki magyarokat telepitettek, politikai és gazdasagi
helyzettdl fiiggetleniil is konfliktusforrast rejtett magaban. Mindez azonban nem volt

kizarolag nyiregyhdzi jelenség, az orszag mas részein is eléfordult.

4. Sikeriilt-e a lakossagcserében résztvevd csoportoknak beilleszkedniiik az j
lakohelyen? Apoltak-e kapcsolataikat a sziil6folddel, megérizték-e identitasukat?

Bér az egyik oldalon 6nként vallalt attelepiilés, a masikon kényszertelepités zajlott
1946-1948 folyaman, mégis voltak olyan problémdk, amelyekkel mindkét csoportnak
szembesiilnie kellett, mint a késedelmes vonatat, akadalyok az kiutalt ingatlanok
birtokbavételénél, a hazaitdl eltérd kulturdlis kornyezet vagy a helyi lakossag idegenkedése.

Az orszagvaltas okozta megprobaltatast mindkét oldalon az 1950-es években mas nehézségek
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szoritottdk hattérbe, igy a Lévara telepiilt nyiregyhdziak egyhdza illegalitdsba, majd
beolvadasra kényszeriilt, a juttatdsokat pedig mindkét orszdgban hamarosan a kollektivizalasi
propaganda vette célkeresztbe.

A Nyiregyhazarol elkoltozott szlovakok €s az itthon maradtak kozott nem szakadt meg
a kapcsolat, az egyéni rokonlatogatasok, a gyermekek nyaraltatasi akcioi ¢és a
termeldszovetkezetek munkakapcsolatai pedig formalisan is egy ideig biztositottak annak
fennmaradasat. Ezzel szemben a Magyarorszagra telepitett felvidékiek csak csalddon beliil
vagy az egykori falubeliek legsziikebb korében tudtak felidézni k6zos emlékeiket, élhették
meg Osszetartozasukat. A kitelepitett falvak lakossdga az orszédgon beliil csak informalisan
talalkozhatott, és amikor a kilencvenes években lehetévé valt, az egyes kozségekbdl, az
Andédrol, Taksonyfalvarol és Dioszegrol nagyobb szamban Nyiregyhazara telepitett felvidéki
magyarok ujraépitették a kapcsolatot sziil6foldjiikkel, szamos eszkozzel tették sajat
torténelmiiket lathatova, erdsitették meg kozosségi identitdsukat. A nyiregyhdzi szlovakok
esetében viszont annak az id6sebb generacionak az eltavozasaval, akik els6- vagy masodfoku
rokonsagban alltak egymassal, kozos élményekkel rendelkeztek, esetleg a lakossagcsere atéldi
voltak, a hajdani kozosség két csoportjanak dsszetartozas-tudata is eltiint.

Béar a héabort utdni hadifoglyok, politikai -elitéltek, vagyonuktdl megfosztottak
karpotlasat 1991 ota tobb torvényben is igyekeztek orvosolni és részlegesen karpotlést
nyujtani, a felvidékiek karpotlasa sem Szlovakiaban, sem Magyarorszagon nem tortént meg.

Kutataisom célja volt, hogy a lakossdgcsere nyiregyhdzi vonatkozéasait a
rendelkezésemre 4llo forrasok legszélesebb kore alapjan bemutassam. A 20. szazad
kozepének forrasbdsége, a keletkezett iratok sokfélesége, és mint ahogyan arra ramutattam,
sokszor megbizhatatlansaga, lehetetlen feladatta teszi az egyén szamara a teljes kora feltarast.
A témat két f6 szempontbol igyekeztem bemutatni: egyfeldl a koltozésben részt vevo szlovak
€és magyar csoportok elemzésével, masrészt fontosnak tartottam vizsgalni, hogy a
lakossdgcsere mit jelent Nyiregyhdza torténetében, hogyan jarult hozza a szlovak jelleg
elveszitéséhez. A helyi vonatkozasokon tul igyekeztem olyan eredményeket elérni, amelyek
segitik a torténelmi esemény tdgabb Osszefiiggéseinek vizsgalatat és hasznosak lehetnek a
koztorténettel foglalkozo kutatok szaméra is. Mindazonaltal a munkéaval mindenekeldtt a
Nyiregyhazara telepitett felvidékiek leszarmazottainak ¢és a szlovak kozosség sajat

torténelmének megismeréséhez szeretnék hozzajarulni.
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Alsbszecse Dolnd Sec

Andod Andovce

Battyan Botany

Bere Deregny6 Drahiiov

Bori Bory

Borsi Borsa

Dioszeg Sladkovicovo(1948-ig Diosek)

Dunaradvény - Zsitvatd
Dubrava (1890 utan Felsébesenyd)
Fébianka (Losonc)
Felsdszecse
Fiilekkelecsény (ma: Fiilekkovacsi része)
Garamlok

GOmorpanyit
Hernadmezd

fmely

Izsa

Jenke

Kélna (1960-ig Kis- ¢s Nagykalna)
Kassa

Kiskoszmaly
Kisméacséd

Kisovar

Leléd

Lelesz

Léva

Nagyfodémes
Nagykapos
Nagymacséd

Naszvad

Otrokocs

Oros

Pozsony

Réte

Rimaszombat

Rozsnyo

Runya

Somorja

Szenc

Taksonyfalva

Tornalja

Ujbars

Vargede

Véke

Z¢tény

Radvan nad Dunajom
Hronska Dubrava
Fabianka

Horna Sece
Filakovské Kl'aany
Lok

Gemerska Panica
o

Imel’

1za

Jenkovce

Kalna nad Hronom
Kosice

Malé Kozmalovce
Mala Maca

Ovarky, Stary Hradok
Lela

Leles

Levice

VelkéUlany
VelkéKapusany

'Velka Maca

Nasvad

Otrocok

Strazne

Bratislava

Rece

Rimavska sobota
RozZznava

Rumince

Samorin

Senc

Matuskovo, 1948-ig Takson
Tornala

Novy Tekov

Hodejov

Vojka

Zatin
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I. Tablazatok
1. melléklet
Nyiregyhaza lakossaganak anyanyelvi megoszlasa, 1869-1941

Lakossag szama
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2. melléklet

Nyiregyhaza lakossaganak felekezeti megoszlasa, 1869-1941

60 000
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30000

20000
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3. melléklet

A CSAB 13. szamii (nyiregyhazi) kérzetébol indult cserevonatok, 1947

Kitelepiilésre | Ténylegesen
Kitelepiilt kijelolve kitelepiilt | Visszamaradt
Transzport |[Indulas ideje csalad/személy | csalad/személy | csalad/személy | csalad/személy
B-26-8-13
S-13005 1947. &pr. 11.
S-13006 20:20 5/148* 12/71 5/34 7/37
1947. apr. 12.
B-2-8-13 22:30 25/128 31/164 25/128 6/36
1947. apr. 13.
B-3-8-13 22:30 30/170 32/185 30/170 2/15
1947. apr. 14.
B-4-8-13 22:30 32/133 32/132 32/133
1947. apr. 15.
B-1-8-13 22:30 27/126 32/155 27/126 5/29
B-10-8-13 1947. apr. 16.
B-12-8-13 22:30 30/142 63/270 30/142 33/128
B-5-8-13 1947. &pr. 17.
(MAV-1889) [22:30 29/149 32/168 29/149 3/21
B-6-8-13 1947. &pr. 18.
MAV-1771  |15:40 23/99 29/130 23/99 6/31
B-7-8-13 1947. 4pr. 19.
MAV-1771  [15:40 22/96 25/103 22/96 3/7
B-8-8-13 1947. &pr. 20.
MAV-1778  |17:45 28/112 32/127 28/112 4/15
B-9-8-13 1947. &pr. 22.
MAV-SI122 15:40 16/80 23/110 16/80 7/33
B-11-8-13 1947. apr. 23.
MAV-1871  [15:20 22/149 33/236 22/149 11/87
B-13-8-13 1947. apr. 24.
MAV-1871  [17:10 30/129 32/147 30/129 2/18
B-14-8-13 1947. apr. 25.
MAV-1874  |19:25 25/138 33/163 25/138 8/30
B-15-8-13 1947. &pr. 26.
MAV-1871  |15:45 30/147 32/156 30/147 2/9
B-16-8-13 1947. 4pr. 30.
MAV-1871  [16:40 24/122 32/157 24/122 8/35
B-17-8-13 1947. maj. 4.
MAV-1871  |15:03 22/100 36/154 22/100 14/63
B-19-8-13
1947. méj. 7.
B-18-8-13 16:00 52/233 64/318 52/233 12/92
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Kitelepiilésre | Ténylegesen
Kitelepiilt kijelolve kitelepiilt | Visszamaradt
Transzport |Indulas ideje csalad/személy | csaldd/személy | csalad/személy | csaldd/személy
B-20-8-13 1947. maj. 8.
MAV-1771 16:20 27/148 36/192 27/148 9/50
B-21-8-13 1947. maj. 9.
MAV-1771 20:00 29/130 33/145 29/130 4/20
B-22-8-13 1947. maj. 10.
MAV-1771 19:00 23/117 32/153 23/117 9/36
B-23-3-13 1947. maj. 11.
MAV-1771 14:00 17/92 20/110 17/92 3/19
B-24-8-13
B-25-8-13
S-13007 1947. maj. 13.
MAV-1771 15:30 31/200* 61/329 31/200 30/134
B-27-8-13 1947. maj. 14.
MAV-1771 17:00 38/166 48/213 38/166 10/54
637 csalad 835 csalad 637 csalad 198 csalad
3254 személy | 4088 személy | 3140 személy | 999 személy

*A 8. szamu véghatarozat alapjan az 1947. aprilis 11-1 transzportba 114 személy, az 1947.
majus 13-1 transzportba pedig 67 személy lett beszamitva azok koziil, akik mar elézdleg
elhagytak a varost.

Forras: MNL

SZSZBML XXIV.
transzportokrdl. Napi jelentések

1. III/b.

tétel Kimutatds az 1947 4prilis—majusi
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4. melléklet

A MAK 2. szamii (nyiregyhazi) korzetébe érkezett szerelvények adatai, 1947-1948

Erkezés ideje Transzport | 124 | Személy Felvidéki Csalad | Személy
szama telepiilés
Didszeg 25 99
1947. aprilis 22. MA 21. 42 151 Nagyfodémes 2 5
Taksonyfalva 15 47
1947. aprilis 22. MA 21/1. 5 22 Taksonyfalva 5 22
L 19 Taksonyfalva 22 94
1947. aprilis 22. MA 23. 24 100 -
Réte 2 6
Réte 12 30
1947. aprilis 24. MA 23/1IL, 26 g4 | oszeg > 2!
Nagyfodémes 5 22
Taksonyfalva 4 11
1947. aprilis 24. MA 25. 9 36 Réte 9 36
.. Réte 28 97
1947. majus 16. MA 55. 32 113
Szenc 4 16
1947. majus 29. MA 74. 35 145 Andod 35 145
1947. majus 31. MA 76. 28 112 Andod 28 112
1947. janius 1. MA 78. 31 110 Andod 31 110
o Rimaszombat 3 14
1947. jalius 7. MA 120. 4 20 -
Vargede 1 6
1947. jalius 7. MA 120/1. 1 1 Rimaszombat 1 1
1947. julius 16. MA 120/1-10-13. 2 6 Didszeg 2 6
Tornalja 1 3
1947. julius 8. MA 119. 3 7 GOmorpanyit 1 2
Otrokocs 1 2
1947. julius 8. MA 119/11. 1 5 Runya 1 5
Didszeg 16 57
1947. julius 16. MA 123/11. 18 63 Nagymacséd 1 3
Kismacséd 1 3
1947. augusztus 1.*° | MA 144/c. 5 24 Borsi 5 24
1947. augusztus 8. | MA 148. 17 73 fmely 17 73
1947. augusztus 12. | MA 150, 18 g3 | aszvad o s
Imely 2 4
Lo dugusatus MA 150/1L 14 58 | Naszvad 14 58

92 A kitelepités idejénél tobbféle idépont szerepel: 1947. aprilis 22, 23, 24, 26.
3 A kitelepités ideje: 1947. augusztus 1., illetve 4.
94 A kitelepités ideje: 1947. augusztus 10., illetve 16.
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Erkezés ideje Transzport Csalad | Személy Felvidéki Csalad | Személy
szama telepiilés
1947. december 22. | MA 244/V. 1 2 Léva 1 2
fslll’é;nka (Lo- 23 114
1948. aprilis 4. MA 261. 32 148 | Filekkelecsény 5 27
Imely 3 6
Dunaradvany 1 1
1948. oktober 4. MA 3109. 2 15 Andod 2 15
1948. oktdber 6. MA 347/11. 2 5 Lelesz 2 5
1948. oktober 6. MA 348. 1 2 Diodszeg 1 2
1948. oktdber 9. MA 349. 1 1 Nagykapos 1 1
1948. november 26. | MA 388/IL 1 1 Rimaszombat 1 1
1948. december 6. D 7980 1 1 Kassa 1 1
1948. oktober 24. R32 (?) 1 2 Alsoszeli 1 2
1948. december 8. | R 520/19 2 g [ Naszvad ! >
Irsa 1 3
1948. december 19. | R 20/11L. 1 6 Taksonyfalva 1 6
Osszesen: | 360 1404

A kimutatast MNL SZSZBML XXIV.1. Ill/c. 7. tétel, illetve a MNL SZSZBML XXIV.1.
Telepitési fokonyvekben szereplé adatok alapjan allitottam Ossze. A tabldzatban nem
szerepelnek azok, akik menekiiltként, ismeretlen méddon érkeztek a vérosba. Illetve a
szerelvényekbe soroltak kozott is vannak olyanok, akik a kvotaba nem voltak beszamithatok.

95 A kitelepités ideje: 1948. december 8. illetve 10.
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II. Abrak

5. melléklet

Nyiregyhaza és bokortanyai

Forrashely: MNL SZSZBML XV. 1. T359 Nyiregyhdza varos hatarbeli térképe (20. sz.
elso fele)
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6. melléklet
A Csehszlovak Attelepitési Bizottsag tevékenysége Magyarorszagon, 1946—1948
Forrashely: SNA Fond PovFin PF S/6-1957. OUK munkabeszamolé.1957.4prilis 30. Piehlad ¢innosti CsPK v Mad’arsku. Piiloha A.

Datum januar februar marcius aprilis majus Janius julius augusztus szeptember oktober november december
27. 4. 14. 27. 11-14.27. 26. 27. 18. 1. 19.
9 B
‘m ‘0 —
2 T % g ®
£ = & N 8
= £ 3 B ‘s
= o= = e o 2
g 2 3 = ik leasok Kitell 52
5 .. ) & k R / < kit ité K
g toborzasi id6szak B = = P B OO LI IE e s E
] -ﬁq s 2 ] valamennyi korzethél S &
4 N S 0 s 3
% s 2 S g E
= > 5 X
8 2 g . =
- >
8 N
2 <
Csehszlovakiaba attelepiiltek szama | 606 71 7935

Lakossagcesere a 16., 14.,
4. és 6. korzetekbél

Lakossagcsere

a13., 16., 14., 15., 1., 17., 10. és 8. kirzetekbél akossagcesere a 15., 18., 16., 1., 4. és 2. korze tekb:

Magyarok csehorszagi munkataborba

Karacsony

Csehszlovakidba attelepiiltek szama 4101 6000 6686 3091 4120 3686 4335 3761 1968
-
E’ @ ;-g kS 5
. 1 truktara Eo)
N b i Lakossigesere a 6., 12., 7., 14., 15. [ § g B’r:;; lous Okali - Heltai 3
em megfeleld idojaras és 4. korzetekbsl SEe . rezsimistak minden korzetbol &
~ < Jas]
£ =
m
Csehszlovakidba attelepiiltek szama_| o12] 1923 1762 963 2882 2249 1480 1312
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7. melléklet
A Szlovak Telepitési Hivatal kimutatiasa a magyarorszagi szlovakok szlovakiai letelepitésérol korzetek szerint
Forrashely: SNA Fond PovFin PF S/6-1957. OUK munkabeszamol6.1957.4aprilis 30. Tab.1.

Letelepités helye

Transzportok Induld kérzet (szlovak telepitési Transzportok
kérzetek)
Rimaszombat: 1, Pozsony: 12 oUK1
11 Budapest
Somaorja: 7, 0OUK2 ooul1 - :
15 i i 11 |Pilis: 7, Aszod: 4
Dunaszerdahely: 8| Pilis Somorja
Somorja: 4, ouk3 oouz2
13:% . g 17 |pilis: 8, Asz6d: 9
Dunaszerdahely: 9 Aszod Dunaszerdahely
2 OUK4 ooU3
Ersekujvar| 7 e B 63 |Békéscsaba
Kiskdros Komarom
s OUKS ooUa K ) 5
Parkany: 11, Kassa 1| 12 . 58 |Totkomlds: 57, Pécs: 1
Esztergom Galanta
. OUKG ooUs
Ersekujvar| 12 e 5 38 |[Totkomlds
Banhida Vagsellye
. ouk7
Ersekajvar: 3, Ipolysdg: 12| 15 S - T A
Felsdpetény oou6 o Kiskdras: 7, Banhida: 12,
Léva: 1, Ipolysag: 2, - oUks Ersekujvér Felsdpetény: 3, Békéscsaba: 32
Rimaszombat: 4 Balassagyarmat
) ouUK9 oou7
Rimaszombat 5 O L 11 |Esztergom
Salgotarjan Parkany
oUK10 ools Balassagyarmat: 1, Nyiregyhdza:
Rimaszombat: 11, Kassa: 2 13 i Z 59 By Y
Miskolc Léva 28, Szarvas: 30
0UK11 oou9 Felsépetény: 12,
Kassa 2 ¢ 7 14
Forré Ipolysdg Balassagyarmat: 2
oUK12
Kassa: 9, Kirdlyhelmec: 2| 11 " o & e
Satoraljaujhely 0ou10 i Budapest: 1, Salgdtarjén: 5,
b o ouUK13 Rimaszombat Balassagyarmat: 4, Miskolc: 11
éva
Nyiregyhaza
) oUK14 . i
Léva 30 - Esztergom: 1, Miskolc: 2, Forra:
Szarvas 0oou1l 2 2 : =
R _ _ = 26 |2, Satoraljadjhely: 9, Gyongyds:
Komarom: 63, Ersekijvar: 95 QUK15 Kassa 12
32 Bekéscsaba
- . 0UK16 o012 T
Végsellye: 38, Galanta: 57| 95 . ) . 2 |satoraljadjhely
Totkomlos Kirdlyhelmec
ouUKk17 00016
Kassa 12 n . 11 |Budapest
Gydngyds Pozsony
X oUK18
Galdnta 1 =
Pécs
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8. melléklet

adatai

Telepiilés Jaras Fé
Andéd Ersekuajvari 388
Taksonyfalva Galantai 189
Dioszeg Galantai 184
Réte Szenci 173
Naszvad Komaromi 148
Fabianka Losonci 109
(Losonc)
imely Komaromi 82
Nagyfodémes Galantai 28
Szenc Szenci 25
Fiilekkelecsény  Losonci 25
Borsi ToOketerebesi 24
Rimaszombat Rimaszombati 20
Hernadmezo ?? 12
Kassa
Kassa (magisztratus) ?
Tornalja Tornaljai 8
Alsémihalyi Toketerebesi 7
Véke Toketerebesi 7
Vargede Rimaszombati 6
Ords ToOketerebesi 6

Runya
Lelesz
Battyan
Jenke

Leléd
Nagymacséd

Kismacséd
Pozsony

Izsa

Zétény
GOmorpanyit
Otrokocs
Léva
Alsoészeli
Bere
Deregny6
Rozsny6
Dunaradvany
- Zsitvato
Nagykapos
Somorja

n.a.

Rimaszombati

Toketerebesi
Toketerebesi
Nagykaposi
Ersekujvari
Galantai
Galantai

Pozsony
(magisztratus)
Komaromi
Toketerebesi
Rozsnyo6i
Tornaljai
Lévai
Galantai

Nagymihalyi
Rozsnyo6i
Koméromi

Nagykaposi

Dunaszerdahelyi

A Csehszlovakiabol Nyiregyhazara telepitett/menekiilt felvidéki magyarok lakéhelyi

W WA B~ B v W

N NN W W W

—_—

— p—
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I11. Forrasok, képek

9. melléklet
Levéltari forrasok
1. dokumentum
1947. januar 11.
A nyiregyhazi szlovakok peticidja Okali kormanybiztoshoz, amelyben mielObbi

atteleptilésiiket siirgetik

A nyiregyhazi attelepul6 szlovakok megbizasabol

A Csehszlovak Attelepitési Bizottsag részére — kormanymegbizott Girnak
Budapest

Alulirottak, a nyiregyhdzi korzetbdl attelepiilésre jelentkezett szlovakok nagy
tobbségének képviseletében eljarva jelen kérvényben adjuk tudomasara a Csehszlovak
Attelepitési Kormanybiztossagot vezeté megbizottnak a kovetkezdket:

1946 marciusatol, foként a foldmiiveseink, tiirelmesen és kevésbé tiirelmesen varjuk
attelepitésiinket. A jelentkezéskor megigérték nekiink, hogy az aratds utdn mar bizonyosan
Csehszlovakidban lehetlink. Abban reménykedtiink mi is, az igérethez igazitottuk magunkat
1s, ugy viseltik gondjat pénziigyeinknek, gazdasagunknak, egyarant jogilag és altalaban
vagyonilag. Elmult az augusztus — és mi maradtunk. Ugyancsak Osszel is. Elvégeztiik az 6szi
munkdkat a foldeken, és minthogy a 16. szlovak [sic!] véghatarozat azt mondja, hogy nem
lehetséges majd minden ingdsdg és mas gazdasagi termény 4tvitele, csak a meghatarozott
mennyiségben, koziiliink sokan taladtak allatdllomanyukon és terményeiken. Eljott a tél és
sajnos mi még itt maradtunk ¢és a tél folyaman tobben koziilink a fent irt Iépések
kovetkeztében, az allatok szamara elegendd takarméany nélkiil maradtak, sokan eladtak a
foldek haszonbérletét. Ezen baratsagtalan koriilmények kozott helyzetiink érezhetden
sulyosbodott. A hivatalok és szerveik altal zaklatva vagyunk, magyar honfitarsaink naponta
sértegetnek, fenyegetnek, és az életiinkre tornek. Igy ma itt allunk abban a helyzetben, hogy
nem tudjuk, hogyan kellene, vagy nem kellene viselkedniink — minthogy az eddigi tapasztalat
egyaltalan semmilyen biztositékunk nincs arra nézve, hogy Csehszlovékidba at lesziink
telepitve.

Hamarosan itt a tavasz. Fel kell késziilniink a tavaszi munkékra. Hogyan tovabb?
Teljesen tandcstalanok vagyunk, senki nekiink nem tud semmi biztosat mondani?

Visszahuzodtunk otthonainkba és félink onnan az utcéra 1épni, mert fenyegetéseket,
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sértéseket és inzultalast szenvediink. Stlyos helyzetbe keriiltiink és magunkon segiteni nem
tudunk. Az egyediili segitség az volna, ha megtagadnank szlovdksagunkat, hogyha elarulnank
vériinket ¢és magyarnak vallandnk magunkat, mintha magyarok lennénk. Akkor
megbocsatandk nekiink a blniinket, a ,,hazaadrulast” és visszafogadnanak minket. Tehat itt
maradnank.

Kérjiik a biztos és vilagos allasfoglalast. 1947. marcius 1-jén mar okvetlentil otthon,
Csehszlovakidban akarunk lenni. Mar kijelolve kell lenniink a sajat birtokunkon,
maskiilonben elvesziink. Mindannyian visszaléplink, hacsak 1947. marcius 1-ig nem
telepitenek 4t benniinket, bar nehezen jutottunk erre, elallunk a koltozéstdl, sehova nem
megyiink, gondoskodnunk kell a mostani birtokainkrdl, mert mi foldmiivesek vagyunk, a
foldbdl €liink és ez a fold tavasszal minket szolit.

Jelen kidltvanyunk kétségbeesett felkialtss. Es nyomatékosan koveteljilk, hogy
kialtvanyunkat a csehszlovdk kormanynak tolmécsoljak, hogy a mi iigyiinket a magyar
kormannyal valo egyezkedés soran figyelembe vegyék és képviseljék. Igy tovabb élni nem
tudunk, mar 1946 6ta szenvedtiink ebben a pokolban eleget - tovabb szenvedni mar nem
vagyunk hajlandok.

M¢ély tisztelettel:

Kelt: Nyiregyhdzan 1947. januar 11-én

[aldiras nélkiil]

Forrashely: SNA Fond CSPK Rendezetlen rész. OUK—13. 32/1947.
Forditas a szlovak eredetibol.
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A szlovak nyelvii levéltari dokumentum:
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2. dokumentum

1947. marcius 30.

Az 0sszeird bizottsag jelentése a lakossagcsere elokészitésérol

A Magyar Attelepitési Kormanybiztossag 2. szamu kirendeltségének

Nyiregyhaza,Vay Adam utca 15.

Alulirott 6sszeird bizottsagi tagok a résziinkre kijelolt bokrokban hivatalosan kiszalltunk,
amirdl a kovetkezoket jelentjiik:

Feladatunk volt az olyan bokrokban, ahol kitelepiild szlovdkok vannak, helyi magyar
bizalmi bizottsagot alakitani, amely bizottsag 6sszekotd a 2. sz. kirendeltséggel. Feladata még
felvilagositas ¢és az ide telepiilok elhelyezése és fogadasa. Ezek a bizottsagok allanak legalabb
2-3 személybdl, amiben benne van a tanyabiro, f6ldigényld bizottsagi tag, esetleg tanitd vagy
tanitond vagy egyéb, helyismeretekkel biré megbizhaté magyar ember.

1947. 03. 27-én indultunk a rendelkezésiinkre bocsatott fogaton és a Tamas bokori iskolaig
vitt. Innen mar mindeniitt gyalog folytattuk utunkat, amelynek jegyzokonyvét csatoljuk. Ezzel
a bizottsaggal megvizsgaltuk a kitelepiil6k vagyoni helyzetét, amit szivesen csatolunk.

Innen még aznap délutdn atmentiink a puposhalmi birohoz, akinél megalakitottuk a kis- és
nagypuposi bizottsagot. A mellékelt jegyzokonyv €s névsor szerint jartunk el.

1947. 03. 28-an a puposhalmi Ujsoron ismét egy bizottsagot alakitottunk és tettiink
vizsgalatot a mellékelt jegyz6kdnyv és névsor szerint.

Aznap délutan a Lakatos bokori biroval vizsgéltuk feliil a kitelepiilok névsorat, azonban
bizottsagot itt nem alakitottunk. Ez vonatkozik Banfi bokorra is.

Utana atmentiink Bundas bokor birdjahoz, ahol a bizottsag felallitdisa utdn gyorsan
elvégeztiik a vizsgélatot. A jegyzOkonyv €és névsor csatolva.

M¢ég aznap este atmentiink Horvat bokorba, ahol a bironal é&jfélig tartdé munka utdn a
bizottsagot megalakitottuk ¢és az adatokat feliilvizsgaltuk. Itt egyszerre Horvat, Ferenc,
Halmos bokrot intéztiik el.

1947. 03. 29-én déleldtt a Bedd bokorban hasonlé munkat végeztiink. A jegyzokonyv és
névsor mellékelve. Aznap délutdn a kiralyteleki allomdsrél vonaton visszatértiink.

A harom nap alatt személyenként legalabb 40 km-t gyalogoltunk, mert a tavaszi siirgds
munka miatt eléfogatot nem tudtunk szerezni. Minden egészséges felndtt ember kint
dolgozott a foldeken. A birdkkal, valamint a tobbi bizottsagi tagokkal csak este vagy eldére

uzenve tudtunk beszélni.
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Altalanos benyomasunk a kovetkezok:

A Szlovékiaba kitelepiilok legnagyobb része a fenti bokrokbol el akar menni, kivéve a
modosabbakat. Ennek dacara miivelik foldjeiket ritka kivétellel. A kiteleptiloknek sok juttatott
foldje van, mert sok a gyerek egy-egy csaladban. Igen bonyolult csalddi vagyonkérdések
vannak, amelyek igazsagos elintézése igen nehéz lesz. Ennek dacéra sok iires haz fog maradni
utanuk. Ezek a hdzak majd mind vert falb6l vannak, nad vagy szalmaval vannak fedve. Akad
koztiik kis szamban lakhatatlan odud, vagy kunyho is, ahol nagy a szenny és a nyomor. Ezekbe
csak atalakitassal lehet betelepiteni magyarokat. A kitelepiilokkel szemben elég ellenséges a
hangulat, minden bajt azoknak ronak fel.

A kitelepiilok utdn itt maradt ingatlanokon kiviil parlagon heverd fold nincs, bérbe nem
adnak, iires haz vagy lakrész 1-2 bokor kivételével nincs. Falusi iparosokat a bokrok nem
tudnak foglalkoztatni, mert a varos kozel van.

Altalaban ki- és betelepiiléssel szemben nagy a kozony és a betelepiilokkel szemben az
ellenszenv, kenyéririgység. Ritka a kozosségi érzet, ami a felvildgositas hidnya. Nem ismerik
fel ennek torténelmi fontossagat, amikor emberek tomege vandorol ki kényszerbdl, ki

propaganda hatasara.

Nyiregyhéaza, 1947. mércius 30.

Forgach Ferenc ¢és Fejes Ernd bizottsagi tagok

Forrashely: MNL SZSZBML, XXIV. 1. [ll/a. A bizottsdg miikodésére vonatkozé iratok.

[Targy ¢és iktatoszam nélkiili irat].
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3. dokumentum

1947-1948
Nyilvantartas a Csehszlovakiabol attelepitett magyarokrol
Forrashely: MNL SZSZBML XXIV.1. Ill/c. 7. tétel
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10. melléklet
Forrasok és sziilofoldi emlékek személyes hagyatékokbol, 19461949

Munkalap 1945-bsl
(JAM Tért.Dok.99.2.12.)

Czuczor Sandorné haza Andddon, 1946
(JAM Tort.Dok.99.2.31.)
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»Ami hazunk Andodon 1947.V.ho 28.” all a fénykép hatoldalan
(JAM Toért.Dok.99.2.11.)

»Ez a mi hazunk 1946 Juhasz Karoly és csalddja andodi hazuk elott
(JAM To6rt.Dok.99.2.23.)

Fényképes levelezOlap a sziiléfalubol
(JAM Tort.Dok.99.2.7.)
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Berecz Kalman, a pozsonyi meghatalmazott altal kiadmanyozott felszolitds, amelyben arra
szolitja fel a lakossagcsere keretében kitelepitésre kijelolt felvidéki magyarokat, hogy csak
feltételesen késziiljenek a koltozésre, mert ha a magyarorszagi ikerparjuk nem koltozik, akkor
0k sem fognak (JAM To6rt.Dok.99.2.41.)
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Nagy Gyula, andodi attelepiild kinevezése bizalmi személlyé (JAM Tort.Dok.99.2.13.)
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11. melléklet
Lévai életképek (Forras: Sloboda)

Nyiregyhzi szlovakok szinjatszd kore Lévan (1948)

Nyiegyhézi szlovakok tamburas egylittese Lévan (198)
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Daniel Okali a nyiregyhdzi attelepiiltek kozott Lévan (1948)
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12. melléklet
Csaladi emlékek

DUADY LADEZE TRENCIN

il iiﬁ'iullz

Nagyapam, Banszki Janos az Orszagos Szlovak A Vajdabokori Tirpak Népzenei
Onkormanyzattol kapott Za nasu narodnost Egyiittes egyik fellépése utan valahol
(Nemzetiséglinkért) kitlintetésével Szlovakiaban, 1990-es évek
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OSSZEFOGLALAS

A masodik vilaghdbord utdn (jraalakult Csehszlovékia vezetése az orszag
szétdarabolasaért a német €s a magyar lakossagot tette feleldssé, elsddleges célja volt a két
kisebbség felszamolasa. Példatlan jogfosztassal, a lakossag elhurcolasaval kényszeritette ki a
csehszlovak—magyar lakossagcsere-egyezmény megsziiletését és annak végrehajtasat.

1946 marciusatdl a csere lezardsig csehszlovak kiilonbizottsdg tartozkodott az
orszagban, Magyarorszagon kormanybiztossagot hoztak Iétre a csere lebonyolitasara. A
lakossagcserét megel6z6 toborzasi idészakban tobb mint hatezer f6 jelentkezett attelepiilésre
Nyiregyhazarol és kornyékérdl. A helyi lakossag meggydzésében fontos szerep jutott a
metodista egyhdz lelkészének, Markus Jozsef Andéasnak, de a nemzettudat mellett azonban
sokan egzisztencialis okokbdl vallaltak a koltozést. A nyiregyhaziakat Lévan és kornyékén
helyezték el.

A kétoldalu lakossagceserét 1946 6szén, az Gn. nyolcasok egyoldalu attelepitése eldzte
meg. A vagyonnal is rendelkezd réteg 1947 tavaszan hagyta el a varost, 1948-ban pedig ujra
szegényebbek mentek, illetve azok, akik korabban mds ok miatt nem koltozhettek. Osszesen
4508 16 telepiilt at. A szlovakok altal elhagyott térségekben sehol sem tudtak annyi magyart
letelepiteni, mint ahanyan elhagytdk azt. A levéltari forrasok alapjan, 1947 méjusatdl 1948
Oszéig 1533 felvidéki magyart iranyitottak vagy érkezett menekiiltként Nyiregyhazara,
Osszesen 38 szlovakiai telepiilésrol. Kozel kétszaz {6 kérte atiranyitasat mas vidékekre.

A lakossagcserében résztvevok gazdasagi-tarsadalmi jellemzdi erdsen kiillonboztek. A
kitelepiildk evangélikusok voltak, a felvidéki magyarok romai katolikusok és reformatusok. A
varosba csaknem kizardlag foldmiiveseket tudtak letelepiteni, a juttatds alapjat a hatrahagyott
vagyon jelentette, amit hitelt érdemléen igazolni kellett. A bokortanydk szétszoértsaga, a
varostol vald tavolsaga, a kapott ingatlanok alacsony mindsége miatt okkal érezték ugy, hogy
sokkal rosszabb gazdasagi és kulturdlis koriilmények kozé kertiltek. A levéltari iratokbol jol
vizsgélhatoak a tobbféle okbdl kiilonbozd csoportok kozott kialakult konfliktusok, amelyek
végigkisérik a lakossagcsere egész végrehajtasat.

Az ide telepitett magyarok megorizték kozosségi Osszetartozas-tudatukat, viszont a

tirpak lakossag asszimilaciojat az ontudattal bir6 réteg elkoltdzése befejezetté tette.
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SUMMARY

After World War II the government of the recreated Czechoslovakia made the
German and Hungarian population responsible for the dismemberment of the country. Its
primary goal was to eliminate these two minority groups. The Czechoslovak—Hungarian
population exchange agreement and its execution was enforced by unprecedented deprivation
of rights and deportations.

From March, 1946 a Czechoslovak special committee resided in Hungary until the
closing of the population exchange. In Hungary a committee was appointed to oversee the
exchange. During the recruiting period before the exchange more than 6,000 people applied
for resettlement from Nyiregyhdza and its surroundings. Jozsef Andrdas Markus, a local
Methodist priest played an important role in convincing the community, besides their national
identity, many assumed moving from a matter of vital interest. People from Nyiregyhaza were
settled in Levice (Léva) and its surroundings.

The bilateral population exchange was preceded by the unilateral resettlement of the
so called ‘Eights’. The property-owner middle class households left the town in the spring of
1947, followed by the poor in 1948 together with those who could not move sooner for other
reasons. Altogether 4508 people were relocated. Nowhere in the abandoned Slovak region
were they able to settle as many Hungarians as many Slovaks left. Established by archival
documents, 1533 Hungarians from 38 different Slovak settlements were settled in
Nyiregyhdza between May, 1947 and autumn 1948. Nearly 200 people requested their
transfer to other regions.

Economic and social characteristics were significantly different between the
participating groups of the population exchange. Emigrants were Lutherans, Upper-
Hungarians were Roman Catholics and Calvinists. Almost exclusively farmers were settled in
the town, the basis of their allowance was their property left behind. It had to be certified by
appropriate documents. The dispersion of farms with their distance from the town, the low
quality of the received estates made them feel that they got into much worse economic and
cultural circumstances. Conflicts of the different groups, which accompany the whole process
of the population exchange, can be well examined from archival records.

Hungarians relocated from Slovakia to Nyiregyhaza, maintained their social sense of
belonging, on the other hand, the assimilation of the ethnic group of Tirpaks was ended after

the re-emigration of the ethnically most conscious members of the community.
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