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1. BEVEZETES

1.1. SZOVEGATVETEL, KOMPILALAS, EXCERPALAS A 17-18. SZAZADBAN

Dolgozatomban a 17-18. szézadi, nyomtatott, magyaivii barokk prédikaciok
szovegalkotasi modjat vizsgaldm.irdsom médszertani elve szerint példatar, amélyide
szempontja a kompilacidechnikéinak érvényesiilése az egyhazi beszédpasiiijabart. A
kompilaci6 fogalmat a régi irodalom kutatas&hakerminologigdjaval 6sszhangban
O0sszeszerkeszk&nt értelmezem, azaz szdvegalakitasi technikakggaa/agy tébb szdvegb
létrehozott Ujabb szbéveget alakitdo folyamat, iketaz ily modon létrejétt U] szdveg
megnevezésére hasznalom.

A régi irodalom szei@nek elméleti tudatossdgaval, az irodalomroél valtebretikus
nézeteivel az utébbi &ben gyakorta foglalkozott a szakirodaldrEnnek soran az iskolasok
szamara 0Osszedllitott és kinyomtatott retorikaiikdzyveket, és a hozzajuk kapcsoldédo

oktatdi, illetve hallgatéi jegyzeteket, valamint laomiletikai segédleteket vizsgaltak

! A barokk prédikaciok szévegalkotasanak altalarérsidseit tekintve az utdbbidden szamos ésszefoglalassal
gazdagodott a szakirodalom. Az elméleti, retorikéapokrol Bartok Istvan, (BRTOK, 1998) tarsadalmi-
torténelmi hatasrél (egyetemjarasok, a prédik&oerepek, befogadok) Kecskeméti GaeCSKEMET), 1998-
A, KECSKEMETL 1998-B) és Tasi Réké&TAsl, 2007), a vonatkozd egyhazi rendelkezéskekilletve ezek
hatdsairél Szelestei N. Laszl6z€ReSTEI N., 2003) irt. Az altalanos vonatkozasok mellett a szévedakko
kovetked lépésébl, a konkrét széveg kivalasztasarél és ennek esalidz igy el$sorban a kulénbdzindexek
és florilégiumok hasznélatarél — Barczi lldiké éstdtdcsoportja tett tobb izben barokk anyagra \kanzat
megallapitast(A teljesség igénye nélkil:ANARNE SzABO, 2005;NANYISTA, 2005; RJIHONA, 2005,RAIJHONA,
2006.)Csorba DavidA magyar reformatus hitmélyitrodalom Debrecenben (1657-171dijni, prédikaciok
retorikai szerkezetét, exemplum-hasznalatdt measadirténeti, kegyességtorténeti modszereivel aipsg
disszertacioja megjelenés alatt all.

2 A kifejezés eredetét bévebben: KECSKEMET, 1998-B, 194-196; Brczi, 2007-A, 131-138.HARGITTAY,
2001,251.

® Ebbl adddéan az inventi6hoz kapcsolédé albutifajokkal (loci communesek, mellificium stb.) kiilon
fejezetben nem foglalkoztam, &m t6bb esetben hizadlkn vonatkozé kutatasok eredményeiréiR&l, 2007;
RAJHONA, 2006; FULLENWIDER, 1984; SACKELBERG, 1956; KECSKEMET 2007-A, 356—-361; AUSBERG 1960,
146-147.)

* A forrasanyag feldolgozasat tekintve a hazai észetkdzi barokk kompilaciéra vonatkoz6é kutatasakékik
hasznos tAmpontokat. Ezékelmondhaté, hogy szinte fej-fej mellett haladéakelmult idbszakban —& eddigi
ismereteim szerint a magyar anyagok nagynys a jeleriis mérték és mélység forrashasznalat — jéllehet a
téma kilféldon sem mondhato feldolgozottn@eDELMAIER, 2000,75.) Az 1999 tavaszan Homburgban tartott,
a koraljkori tudomanyossag iroi gyakorlataval figlad konferencia anyaga 2001-ben jelent meje (
Praktiken der Gelehrsamkeit in der Frihen Neyzkisg. von Helmut ZDELMAIER und Martin MULSOW,
Tabingen, Niemeyer, 2001.) Az6ta ennek tanulmagsiantik a barokk prédikaciokkal foglalkozé nemzistk
szakirodalom kompilaciés vonatkozasainak hivatkbozatapjat. Magyarorszagon — korabbi kutatasok
eredményeként — 1997-ben jelent meg Tiskés Gaboyvkd melyben — egyebek mellett — részletesen istner
Jeremias DrexeéAurifodingat, azt a forrast, amelyet a ké&biekben a ,kompilacioé szakkdnyveként” tart szamon
a szakirodalom(TUskes 1997, 63—-64.) 1998 majusaban, a piliscsabai Pdgkadnferencian hangzott el
Hargittay Emil ebadasa Pazmany kompilaciés eljarasarél, mely 200ltmeulmany formajaban is napvilagot
latott. (HARGITTAY, 2001.)

® Osszefoglaléan: BRTOK, 1998;KECSKEMET|, 1998-A; KECSKEMET], 2007-A.



elsssorban. Ugyanakkor Kecskeméti Gabor a protestaédikaitorok képzése kapcsan azt
jegyezte meg, a leefid hitszOnokok tanaraik Utmutatasara és segitségini€lbb a
gyakorlatban, mar meglévbeszédek olvasasaval-hallgatasaval sajatitotték ptédikalas
tudomanyat, mintsem teoretikusiinekbsl.® Ebksl adéddéan ,a kildonbdz miveltsédi,
felkészlltséfy lelkészek (...) kozott lényegében csupan a forr&olgald prédikaciok
megvalasztasa volt a kilonbség, maganak a fentsmeddek alkalmazasa minden rétegnél
elterjedt volt. Az egyetemet jart papi réteg gyakdeallfoldi prédikaciokat hasznalt fel
ugyanolyan médon, mint szerényebben késziilt kdkdugzai palyatarsak szénoklataft.”

Az egyes predikacioskotetekoskzavaiban erre is talalunk példat. Padanyi Birotdfar
igy fogalmazott: ,(...) az igaz Hit-vallds-tételénasztala alatt, mind Urunktil az életnek, és
értelemnek kenyerét, 's mind pedig az 0 Tanitvdihydz élet, és értelem kenyerének
mor’zalékit, de még az Apostoli bluza-kalaszoknakabszemeit-is (és valamennyi egésséges
jO izl falatot itt talalsz) kéregettem, szedegeitemert valamint a Kristus baratsagos
tarsasagaban 1évo hiv Pajtasok a’ Sz. Tanitvanyoés tarlojan, szantéfoldén, és mas
veteménnyébul szedték a’ kalaszokat: A’ Kristusriastul vett kenyereknek mor’zalékit
szaporitotta-meg: Ugy én-is ezen Apostoli hagyomoéngk, és Evangyéliomi
tudomanyoknak kalaszszait, firtyeit, és minden madékit, avagy conceptusit mind
masoknak értelmébil, és tanitasibul vettem, ninésenas egyéb tulajdonom benne, hanem
az egy faratsatf lllyés Andras erdélyi piispok 1690-ben igy irt: fdiezekrol kilonkilén
harmas igen hasznos, és mindeneknek tudni igerségék Prédikatiokot irtam, Deakul, és
Magyarul, @’ Szent Irasbol és Szent Atyak, és Dwdtdolcs mondasibol: sok tudos, és
nevezetes Olasz Doctorok irasibol: és ama Nagy Bagméter Kardinal: és 6 hozza hasonlo
Kaldi Geoérgy Pap Jesuita, Magyar AnyaszentegyhadzZmdkDoctori irasibol, sok szép
ldvosséges tanusagokot kiszedegetvéhz’ efféle ebszébéli megnyilatkozasok nem a 17—
18. szazad leleményei. Telegdi Miklés a kovetkez irta 1577-ben: ,Nemis kduettem
semmibe az én tulaidon feiemnec gondolatit, semkren uelekedeseket, kic tdbbet
tulajdonetanac magoknac, hogy nem mint az meg togzg igaz ertelemnec, hanem
erdlkodtem az Istent esmerni es egyebekkel is eemit'®

Lukacsy Sandor toposzként tartotta szamon az effszobéli formulakat.

.Latszolag a kotelez szerénykedés elve ikodott, valdjaban az ugyancsak koétélez

® KECSKEMET|, 1998-A,743-753.
" KECSKEMET|, 1998-A, 745.

8 PADANYI, 1756,c2.

°|LLYES, 1691,)(2".

Y TELEGDI, 1577,)(6'.



ovatossag és hagyomdmgés: a papi szonok nem térhetett el a jovahagwatoktol,
ragaszkodnia kellett a bevalt hitmagyarazatHoz” irta. Ez a megjegyzés ravilagit a
kompilaciés szempont ,régiség-elvére”, azaz arrgelanségre, melynek értelmében a
hitszonoknak hangsulyoznia kellett, hogy az altmlegfogalmazottak mar — régiséguknél
fogva — sokak gyakorlataban megjelentek, s ily nmodaentesitettek. Tarnai Andor az
alazatossagi formulat CicerDe oratore cimi munkajaval hozta kapcsolatBaA jelzett
miiben ugyanis a beszéd bevezetésének (exordium, pnoginarom locusa van, ezek egyike
a hallgatésag joindulatanak megnyerése (benevolemmek négy tovabbi locusa (modusa)
kozill az egyik a szénok személyén at tortéenik odan, hogy a szénoknak szerénynek és
késziletlennek kell mutatkoznia.

A 17-18. sz&zadi katolikus prédikacidskoteteksehvai kozil taldn Stankovacsi
Leopoldé foglalja 0ssze legteljesebben az alazagodermula korabeli jellegzetességeit.
A ,Szent Ferentz szorosabb rendén 6léwhitszonok mondataiban egyarant felik a
.szerénykedés”, a megiras modjara val6 utalas, ezdetiség kérdése, a tanitas
egyhazliségének igénye és a kodzreadas célja is: ,A’ micddghak mivoltat illeti, semmi
Ujsdggal nem szolgélok, melyet mar eéttebok buzgo lelki tanitok ki nem prédikallottak
volna: s6t magam is azoknak konyvokbol szedtem e@dsmunkamat; csak a beszédek
egybeallitasa az én dolgom; melyben azt sem szégyemegvallani, hogy a’ hol feltett
célomhoz illett, sz6rél széra is sokat kiirtam, épen amaz 6rok emlékezere mélté Pazmany
Péter Kardinalisnak, jeles prédikaciéibol, mert nakartam megvaltoztatni vagy az 6 szép
magyarsagat, vagy boélcs argumentomit. Nem is félegy ezért lopassal vadoltassam: mert
nem lopjuk azt, a’ mit drokségul vettiink a’ mi régyainktol. Azért sem akartam jaratlan utat
vesztvén, masokat is tévelygésbe vinnék; hanem aniittl 2’ szent atydknak, kdzénséges
conciliomoknak, és irdsmagyarazo katolikus doctoadk csapasan jarni igyekezteth.”
A kiragadott idézetek azt is bizonyitjak, hogy amjplaciét nemcsak azért tekinthetjik
kanonikus eljarasnak, mert részben az egyhaziamsirthetetlensége s a korabeli izlés, az
Jirodalmi kdnon” is hozzajarult kialakulasdhoz, bam azért is, mert gyakori alkalmazasa
valéban zsinormértékké valt a gyakorlatban.

Az egyes kotetek észavaiban nemcsak a sajalivek kialakitasara torténhet utalas,
hanem a nivek tovabbi felhasznalasara is. Ezekben az eseaiekbér egyértelren

kompil4ciéra gondolhatunk toposzok helyett: ,A gkédorok eleibe pedig minden gonosz

1) ukAcsy, 1995-B,281.
12TARNAI, 1975,69.
13 STANKOVATSI, 1789,*6".



vétkekiil, minden rendek és allapotok kotelessédeannyi tanitdsokat és intéseket adtam,
hogy ha amit egy helyen mondottam, azt okosan nm@sarmap €éhozzak, sok U
prédikaciokat csinalhatnak” — irta Pazmany P¥te¢...) a’ Hallgatésaghoz alkalmaztatvan
magokat hoszszas beszédbdél azokat valasszak geknélket inkdbb mozditjak. Vagy ha
tetszik vegyék fel a Beszédnek egyszer az egy téazénasikat pedig, vagy harmadikéat
maskorra hagyhatjak® — fogalmazott a palos Egyed Joakim. ,Mikor azog dglogrél mas
alkalmatossaggal akarsz prédikallani, mind meghaip¢h a’ fel-vett targyak ésitésére
szolgalo dolgokat; hanem mas osztalyt és rendts; tds Ugy megvaltozik a’ beszéd, hogy
eészre nem veszik, hogy maskor-is mondottad” — p@lt@sSimon Maté egykori palos
szerzetes, rendjének feloszlatasa utan egyhdzmegyés Ugyancsald volt az, akiA’ fel-
szabaditott Unnepeken ... egynéhany prédikatzigk, fent idézett prédikacioskotetében a
beszédek tovabbi felhasznalasaval kapcsolatbanszerekett ismereteket is kozolt a
tartalomjegyzékhez kapcsolodo rovid felsorolaskemat megfogalmazasa szeriviutato-
Tabla utan jelentett intézeen’’ Ezen segédlet kiegészitésére a kotet végén mszlet
GUtmutatdssal is szolgélt aEgynéhany hasznos Jegyzések, a’ konnyebbségetoKivan
kedvekeéricimi szévegrésszel: ,Mikor a’ Mutaté-Tabla utan jeleeteintézet szerént egyik
Szentnek napjara készitett Beszédbol masiknak reapkarsz alkalmaztatast tenni; tobbnyire
mind az osztalyt, mind a’ rendet meg-tarthatodk watselekedeteket, és tsudakat valtoztasd
a’ szerént, mint a' ditsérendd Szentnek életébéloth (...)."® Ezen segédlet nyoman
mondhattak el Istenes Szent Janos napjan — ,adi Isteretet helyett a’ felebarati szeretet
alkalmaztatvan” — a Maria Magdolnardl irt prédildcivagy éppen Szent Domonkos napjan a
Szent LaszIl6 Unnepére irt beszédet. Alexovits Vamablatasa: ,En meg-elégszem egy
konyvel, ha beldlle tsak darabon-ként dolgozhatentHadgya-el a’ Concionator azt, hogy
kik ellen akar szdllani; vegye-fel tsak a’ Beszamhtajat; 's tapasztalni fogja, hogy hasznos
oktatast tehet azon Beszédeidihls, mellyek mindentivé nem latszanak alkalmatosok
lenni.”™™® Erdekes forrast jelent Verseghy Ferenc retorikéldthtanulmanyanak azon része,
amelyben prédikacidinak elkészitédért.?°

Megallapithato, hogy a 17-18. szazadi egyhazi lleszkiadasanak kiemelten fontos
célja lehetett a hitszonokok gyakorlati segitésmelg felteheben jéval egyszdibb

14 PAzmANY , 1903, XXII.

15 EcYED, 1798, AZ.

5 gmon, 1803,627.

" gmon, 1803, 625.

18 gmonN, 1803, 625.

9 ALEXovICS, 1789,%4".
20\/ERSEGHY, 1820,174-176.



megoldasokat kinalt az érintettek szamara, mint enéleti retorikai segédkdnyvek
atbongészése. Ugyancsalbszlavakban — jOllehet nem kizérolag prédikaciggymények
bevezaiiben — fordulnak €l olyan megnyilvanuladsok is, amelyek elitélik a kaldgpos
szovegalkotasi eljarast. lgaz, eddigi adatainknaatatjak, hogy ezek disorban a katolikus-
protestans hitvitakhoz kapcsoldodnak, s elképzélhkbgy a ,szerény hitszonokok tiszta
tanitasa” kozeli rokona a ,hazug, invencidtlan patprnak”, amennyiben mindkét esetben
retorikai kdzhelybl van sz6. Ennek 17-18. szazadtil hagyomanyat példazza Telegdi
Miklos puspok igy vélekedett Bornemisza Péter fastl: ,Meg miuelhettem uolna enis
azt, a mit latoc hogy azoc kodzzul miuelnec nemellyec a’ tudatlan késsegnel bdlcheknec
akarnac lattatni. EI6 ueszic ki a Georgius Maiostplaiat, ki ualamit egyebet: toldoznac
foldoznac raita, hon el uesznec keueset benne &z¢ mi gonoszb, hanem a’mi tirhetdbb
volna) hol hozza tesznec, (ollyat a’ mi nyakastelgges annal, a’ mi az elét ot uolt) (.2)”
Protestans oldalrol viszont Helmeczi Komordczi dsivtiltakozott Kelemen Didak, illetve
Bernard Pal hasonlé szovegalkotasi eljarasa eltaag esmértem, hogy mind két Prédikallo
az emlétett Papi Fejedelemnek elméjével boltseledes annak régi munkajat, Ujnak és
maga munkajanak tettetvén, akar hirre és ditséitamni; Az illyen ember neveztetik a’
Tuddsokt6l PAGIARIUS LIBRORUM.”?2

A kompilacios eljaras részletezése tartozott ariketkdnyvek targykorébe, mégis
taldlunk olyan magyarorszagi leirdsokat, utalasakaelyek az ars excerpendi érvényesitéseét
a szovegalkotas és nem a szdvegolvasas szempodrijeditneztékEnnek ellenére Kaprinai
Istvan Institutiaban azimitatio moédjanak fejtegetésekor részletesen utalt Pazrmaanyr
javasolva, hogy a nagy jezsuita szénok egy-egy duEsek felosztasat, érveit megtartva,
ezeket Bvebben, a riivészet szabalyai szerint kifejtve adjak el hitszonokok. irt arrol is,
hogy egy beszédb tobbet lehet alkotri® Ebbsl adéddan tekinthetnénk akar Kaprinait is a
kompilaciés technika elméleti megalapozojanak ayaagnyagra vonatkozéan — am téeny,
hogy mive a kompilaci6 szempontjdbdl viszonylag d&eéslatott napvilagot, tehat
semmiképpen sem vonatkozhatott példaul az altalmzett beszédek jeldis részére.
Figyelemre mélt6 azonban Kaprinai imitaciora vooatk besorolasa, amelyet a magyar
szakirodalom is rokonit a kompil&ciévAl.

Konnyen elképzelhét hogy a szOvegatvételek gyakorlati kérdései aggéorultak

hattérbe a retorikakdnyvekben, mert lathatban nempaktiv’ szévegformalas eszkdzének

2 TELEGDI, 1577,)(6".

2 HELMECZI, 1741,3".

ZBAN, 1971-A,95.

24BAN, 1997-A,BAN, 1997-B;KECSKEMET], 1998-B; TUSKES, 1998,KISSFARKAS, 2007.



tartottak 6ket, hanem a prédikalasra valdé felkészulés enngpvabbb elemének. A
kompilacié bizonyos vonatkozasban ugyanis nem azzdyveg alkotasahoz, hanem egy
korabbi szoveg megismeréséhez tartozott az akkorilglkodas szerint: nem irasméd volt,
hanem olvasasi m&d. Ennek értelmében a prédikaciészerzé$ siakasza mas székz
miveinek olvasasa, s eze#tikilonféle terjedelrti sz0 szerinti jegyzetek készitése, vagyis az
ugynevezett excerpald®. Ezek a jegyzetek épiiltek be &b — sz6 szerint — az Gjonnan
|étrejott prédikacioba, s valtak ily médon a szeligoroduktumok segédeszkdzeéEz a
folyamat (olvasas, jegyzetelés, beillesztés) dssrEben a kompilacié. A régi” és az ,0j”
mi k6zotti kapcsolat az imitacio — ennek eszkozegkidrtozik a sikités es bvités is.

Az excerpdlas részletes ismertetése feltdbgtazért sem kerilt az altalanos retorikai
miivekbe, mert 6nall6 szakirodalma volt. FrancescaclBacirta az el§, kifejezetten ennek
elsajatitasat célzé imet, mely 1614-ben jelent meDe ratione libros cum profectu legefii
cimmel. Ebben a fiben a kivonatolas fiveszetének efslépcsfokakent a ,helyes” olvasas
elsajatitdsat, azaz a megfélé&ddnyvek kivalasztasat, majd kijegyzetelésének @ololte
meg. Az ars excerpendi technikdjanak egyik legisehér 6sszegzése a lelkiségi iroként is
népszeif Jeremias Drexel altal irt, 1638-ban megjelkntifoding® cimi konyv. A kiadvany
— mifajat tekintve traktatus — a helyes olvasassalekmmeghataroz6 elemeként a kivonatolas
szikségességével, modjaval és hasznalatakate(ptorum Methodus, seu, Quomodo
Excerpendum 9it foglalkozott, Justus Lipsius, Martin Delrio, ésacdbus Pontanus
kivonatolassal kapcsolatos nézeteit is ismertefvemii praktikusan tomor €s viszonylag
révid: korabeli Ujdonsaga felteliddg kozértheéiségében és gyakorlatorientaltsagaban
gyokerezett. Drexel tivének a kompilacié gyakorlatanak szempontjabdldetgfsabb két
megallapitasa a jegyzetelés szikségességére, makakivonattipusokra vonatkozik. dblbit
azért is kulondsen fontos megemliteni, mert azacerpendi azon sajatossagara utal, hogy —
eredenden nem szépirdi technika, hanem olvasasi mod. Mynégyzékek tanlisaga szerint

n30

a Drexel-nii 6nalléan®® vagy a szerr Osszeg§jtott miveivel egyetembeh szamos

magyarorszagi kdnyvtar megbecsilt darabja volt gyoa is elképzelhéttehat kdzvetlen

% ZEDELMAIER, 2001,21-23;STEGMANN, 2006,120-121.

% A kifejezés eredetét bévebben: Historisches Worterbugh1996, 183-185. h. Pragmatikai elemzésével
Konrad Ehlich foglalkozott részletesenH{fcH, 1981.)

" Historisches Worterbugh 996, 183. h.

8 Francesco &CHINI, De ratione libros cum profectu legenttigolstadtii, 1614. (BUMANN, 2001, 56.)

? Részletes ismertetésedRNBACHER 1965, 104-106.

%0 A teljesség igénye nélkiil: Pazmany Miklds (jegyzE&67. julius 9.), Magyarorszagi magankonyvtarak2);
Keppel Henrik (1703), Mlagyarorszagi magankonyvtarak62); Johann Nikolaus Hain (1711. majus 11.)
(Magyarorszagi magankonyvtarag21);

%L A teljesség igénye nélkiil: Nadasdy Ferenc (jegy2é2) Magyarorszagi magankonyvtaraK, 74); Vépy
Benedek (1676. november 9Midgyarorszagi magankényvtara$8);



hatasa prédikacidirodalmunkra.

Erre vonatkozé, eddig ismert magyar forrasunk jé&éabbbi, 1820-ban vetette papirra
Verseghy Ferenc: ,Blvettem én ezeket [t. i. a konyveket] eggyenkinbkssgattam olly
rendtartassal, hogy mihelyt afféle okoskodast téahi periodust, vagy csak mondast talaltam
is, melly eszemet magara valamivel kiléndsebbelyefigetessé tette, vagy szivemet
megérdeklette, meglepte, megillette, ezt azonnhbs®or és mindaddig olvastam, még
eszemet és szivemet egészen el nem foglalta. Majthran két vagy harom arkusonkint
Oszveakasztott tiszta papirosra azt, a’ mi nekermhaasas koztt illyképen megtetszett, sajat
modom szerint, sajat szavaimmal és kifejezéseimtibhnyire még valtozasokkal is, az
Ekessenszollasnak fegulai szerint Magyardl felirtam még akkor iskaria’ kényv Magyar
volt. [...] Az &ltal pedig, hogy az idegen gondolatblsajat gondolkozasomnak maodgya
szerint mas rendbe allitottam, sajat gondolatimszaite 0szveolvasztottam és igy egészen
sajattyaimma tettem, azt eszkdzlottem meg, a’ mmeéhecske szokott, mellynek méziéb
soha nem Osmerheti ki senki a viragokot, mellyékrnelyheilil ezen édes taplalékat

szedegette®”

32\/ERSEGHY, 1820,174-176.
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1. 2. ELEMZESI SZEMPONTOK

Példataram elemzéseiben tizenegy szempontot érsiéele Ezek jeleidsége — s
eblbl adéddan kifejtettsége — esetenként mas és mhangsulyok eltolédasa a szempontok
szerepeltetésének eliésorrendjét és meértékét eredményezi. A kilonfélesgalok eltés
eszkozoket és elt@iszemléltetési modokat igényelt. Ezek egy résad@irabbi szakirodalom

alapjan végeztem — t6bb esetben tovabbfejlesztetiletae modositottam.

1. A forrds(ok) azonositasa

Mivel a kompilacié jelenlétét a legtobb esetben netuntették fel a
prédikacioskotetekbelf, kilonleges feladatot jelentett a forrasok megéaidl
Vizsgalédasaim korét ezért a magyar niielwyomtatoft! anyagra sikitettem mind a
kompildlt beszédek, mind azok forrasai tekintetél{emért a forditas kérdésével csak
erintdlegesen foglalkoztam), mert ezekben lehetett aghgetibben és legbiztosabban
megallapitani az atvételeket. Alkalmas sztvegeler@ésében a forrasok utalasain kivil
Ocskay Gyorgy és Hargitai Andred elemzéseire, illetve Gyi L. Janos’ LukAacsy
Sandot® megjegyzéseire, valamint ©nallé kutatdsok eredmiéeyk feldolgozasara
tamaszkodhattam. Az 0Osszefliggések abrazolasararabbkoszakirodalmi gyakorlatban

alkalmazotf® sztemmat hasznaltam:

33 A problémara Szelestei N. L&szl6 is utaltzgS:=STEIN., 2003, 20.) A kompilacié jeldlésének kérdésével
kapcsolatban — részben Genette intertextualitigletére tdmaszkodva ERETTE, 1996) — két izben tettem
megallapitdsokat (WMczAK, 2003;MACZAK, 2005), am jelen dolgozatomban eZ¢kdtekintek.

34 Kéziratos forrasokra utal Szelestei N. LaszI6E(®&sSTEIN., 2003, 17-18.), ezek vizsgalata tovabbi kutatasi
feladatot jelent.

% 0Ocskay, 1982.

¥ HARGITAI, 2001.

¥ GYORIL., 1994.

3 |LUKACSY, 1994-B;LUKACSY, 1995-A.

3 HARGITTAY, 2001; KeiSz, 2001; B\RCzI, 2007.
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Pazroany Peter Pammany Péter Pazrmany Féter

Urnapra (1.) Urmapra (2.) Kalme
Kelemen Didak Kelemen Didalk
Urnq] A Bojt necyedil: vasianapjara
B erndrd PAl
Urnapra

2. A forras miifaja

A legtobb esetben a kompilatorok prédikaciobol lkeesrtettek prédikaciokat, de
akadnak példak ennek ellenkgre is. Az ilyen esetek az altalam vizsgalt edetekmindig
kulonos irodalomtorténeti adalékokkal szolgaltakldataramban ezek lelkiségtorténeti és

hitvitakkal kapcsolatos témakat érintettek.

3. Szdvegprodukcids technikak

A kompilacios folyamatban is jeleist szerepet kaptak a kilonféle szévegprodukcios
technikdk, amint ezt a korabbi kutatdsok is iga#oltVonatkozo filologiai vizsgalatokat
elészor Ocskay Gyorgy végzett 1982-ben: a kihagydéSmerités, a twvités, atfogalmazas és
atdolgozasok kategoriait kilonitette*€Ezt a besorolasi rendszert 2001-ben Hargitai Aadre
bovitette*! Az atvételek tipusainak elkiilonitésében — rendsaerbizonytalannak érezife-
nem kovettem a nevezett kutatok kategoriaitogdsban jelenségeket értelmeztedkéint a
szikités és a dvités eljardsat elemeztem — a besorolas igénydilndéizek elemzésekor az
Ocskay Gyorgy altal alkalmazott parhuzamos szovagkomodszerét €s ennek értelmezését

alkalmaztam.

“©Ocskay, 1982.

L HARGITTAY, 2001.

2 Az eddigi kompilacidval 6sszefigdkutatasok eredményei arra intenek, hogy elejdadtas vagy pontos
adat nélkil ne kisérletezziink kategdriak felaléites, hiszen egy Uj forras megjelenése kétségessdi addigi
jOl felépitett rendszeriinket. Sok esetben kérdézamunkra, hogy vajon adott prédikacio tényleg caadit
részben kompildlt-e, vagy Ujabb forrasokat kellerelsniink, esetleg kdzvetlenil adotiibdl kompilalt-e a
szerd, vagy kozvetit forrassal kell szamolnunk. Ezen kérdések egy régabb forrasok felbukkanasaval
bizonyos szdvegek esetéberdvdl megoldédhat — ugyanakkor szamolnunk kell kutd@pacitasunk és
képességeink végességével is.
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A szemelvényeket bghiv atirassal, a — lelieégekhez képest — legkorabbi kiadas

alapjan kozoltem. Kivételt jelentenek ez alél a Ramy-mivek, amelyeket az dsszkiadas

alapjan vettem fel. Ezt disorban a szakirodalmi gyakorlat indokolta. Tobb verp

0sszehasonlitdsakor az egyes idézetparokat parbsaamablazatos formaban kozoltem, az

egyezeseket félkoveér ligipussal jeldlve:

Pazmany

llyés

»(-..) A Szent Irds a hadokoz6 embereket
Latrones latroknak nevezi, mint a régi
kik

hadnagy-kdil forgodtak, Latrones, latrokng

dedkok a vitéd emberek szinét,

A

hittak: jelentvén ezzel, hogy kézel jar &
vitézkedés a latorsaghoz és nehéz ezekn

egymastol elszakadni*?

LA Sz. Irds a hadakozo embereket

Latrones, Latroknak nevezi: jelentvén

ahogy kozel jar a'  vitézkedés a’

Katorsaghoz; és nehéz ezeknek egymasi
1 elszakadni”**

ek

ol

Ez a szovegbsszehasonlitasi modszer olykor — immarckorabbi szakirodalmi

alkalmazastél fuggetlendl, 6nallé invenciéra — balnitabb 6sszefliggések abrazolasat is

lehetsvé tette:

Kelemen

Bernard

ha valaki ebédre hina, ésHéliogabalus
modgyarairot étkeket, irot madarakot

rakna elodbe,

s-keményen kinalna, hogy egyél,

Ebédre hina, s-irot étkeket, s-irott

madarakot rakna elodben,

borral kindlna, de innod nem adna,

hanem egy czégért mutatna, melytd|

szaz mély foldnire valahol bor véina;

borral kinadlna de innod nem adna,

hanem egy czégért mutogatna, melyt(
szdz mért foldnyire tavul valahol bor

volna.

3 PAZMANY , 1905,681-682.
4 LLYES, 1691,62.
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keményen kinélna, hogy egyél igyal.

4. A szerkezetet éring szovegprodukcids technikak

A péarhuzamos elrendezést a forréistds a kompilaciét tartalmazo prédikacio

szerkezeti 6sszehasonlitasanal is alkalmaztam:

Kaldi Tyukodi
,Bizony tehat ezec nag’ vétket tselekettenec
ez arant, mind a’ természet toérvénye ellen, s-
mind az Istennec ki-irott torvénye ellen.
,El6sz0r: A természet torvénye-ellenl. A’ természet torvénye ellen, mellyet
vagyon.™® esziinkben vehetiinc.*”
.Méasodszor: A’ Gyilkosség az Irott torvény-
ellen vagyon.*® ,2. Ezec & Jacob fiai az Isten tdrvénye
ellen-is igen vétkeztec..®
,Harom nevezetes blntetéseckel szokta Isten

e’ vilag szerint-is a’ gyilkosokat meg

bintetni:

1.

mindenkoron félnec és rettegnec

Azzal, hogy semper sunt timidi

49 »

azd életeknek felét-is nem élik-metyC.

»2. Buntetésec a’ gyilkosoknac az, hogy [.|..

)

5 KALDI, 1631-A,208.
“°KALDI, 1631-A,209.
4" Tyukopl, 1641, 66.
“8 Tyukonpl, 1641, 68.
49 Tyukopl, 1641, 68—69.
*0 Tyukonl, 1641, 69.
1 Tyukonl, 1641, 70.
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»3. Blntetésec a’ gyilkosoknac e’ vilagon ¢
hogy azt el nem titkolhattyac™

Ezt kdveten az irodalomtudomanyi elemzésekben eddig nemnhlisz a nyelvészeti
agrajzoktol eltéf —, a grafelmélet eredményeit alkalmazé agrajzzakemléltettem az egyes
beszédek szerkezetét. Ezek esetében az azonok seifteras és az 0 szbveg azonos

szovegreszeét jelolik:

Pazmany beszéde

& Gzentiras nesred

‘ forras | | pa.radiu:som‘ ‘manna|

Cslzy beszéde

| A Brentiras newel

5. Az atvételek rogzitése

Az egyes prédikaciok elemzésekor Hargitai Andreakgylatat kovetve az atvételeket
pontosan, a forrasokkal parhuzamosan, tablazathmoltem. Az el szamjegyek a
lapszamra, a masodik illetve harmadik szamjegy&krapilaciét tartalmazé sor sorszamara
utalnak. Tobb Pazmany-forras esetén a Pazmanyiadsask kotetszama szerepel rémai
szammal els adatként. Az aldbbi esetben a hetedik és a ndgye€ilet szovege volt az

atvétel alapja:
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Pazmany Kelemen
VII. 122. 31-123. 3. 2. 26-37.
VIl. 123. 4-6. 3.1-3.
VIl. 135. 10-14. 3. 3—7.
VIl 124. 28-125. 7. 4.18-37.
VIl. 125. 8-14. 5.1-7.
V. 394. 7-8. 5. 30-31.
V. 394. 16-17. 5. 31-33.
V. 394. 21-22. 5. 35-36.
V. 394. 23. 5. 37.
V. 394. 25-27. 6. 1-4.
V. 394. 30-34. 6. 9-13.
V. 394. 35-395. 1. 6. 17-22.
V. 387. 12-33. 7.16-37.
IV: 387. 33-38. 8. 1-5.
IV. 405. 33-36. 10. 15-18.
V. 412. 37-413. 5. 11.11-18.
V. 435. 27-28. 13. 5-6.
V. 436. 5-7. 13. 7-8.
V. 436. 9-10. 13. 9-10.
VII. 125-126. 1. 13. 12-22.

A sorokba szamoltam — Kaldi Gyorgy prédikacioskének, illetve Hargitai Andrea

cikkének gyakorlata alapjan — a cimeket és alcitisk@®arhuzamos oszlopban szerepelnek a

forrdsszoveg vonatkozé részei. A tablazatban a yeinim attekinthéiség kedvéért a

kompilaciot tartalmazé beszédek Uj lapjahoz érveodf nyitottam. Ezt tettem akkor is, ha az

gjonnan létrejott prédikacio atvételei folyamatosagyan, de ezek a kompilalt részek a

forrdsban nem folyamatosan egymas utan — hanemsarésndben vagy kihagyassal —

kovetkeznek.

7. Az atvételek jellemzése
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Az atvetelek pontos rogzitését kévmt — a szakirodalomban rdgzitett modszert
tovdbbgondolva — az eredeti sorrend rekonstruadsaikertlt megallapitani, milyen
mértékiek az atvételek a forras szempontjabdl, vagyisededi szoveg hanyad részét vette at

a kompilator, s ami talan még lényegesebb: milymmgpontokat alkalmaz(hat)ott atvételkor:

milyen szempont szerint valogatott, mit vett att nam.

Az elemzés elsfazisa az atvételek rogzitése:

Pazmany Kelemen
VII. 122. 31-123. 3. 2. 26-37.
VII. 123. 4-6. 3.1-3.
VII. 135. 10-14. 3. 3-7.
VIl 124. 28-125. 7. 4.18-37.
VII. 125. 8-14. 5.1-7.
V. 394. 7-8. 5. 30-31.
V. 394. 16-17. 5. 31-33.
V. 394. 21-22. 5. 35-36.
V. 394. 23. 5. 37.
V. 394. 25-27. 6. 1-4.
V. 394. 30-34. 6. 9-13.
V. 394. 35-395. 1. 6. 17-22.
V. 387. 12-33. 7.16-37.
V. 387. 33-38. 8. 1-5.
IV. 405. 33-36. 10. 15-18.
V. 412. 37-413. 5. 11.11-18.
IV. 435. 27-28. 13. 5-6.
V. 436. 5-7. 13. 7-8.
V. 436. 9-10. 13. 9-10.
VIl. 125-126. 1. 13. 12-22.

A helymeghatarozasokat az eredeti sorrend visstzesalkoveti:

P&zmany

V. 387. 12-33.

V. 387. 33-38.
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V. 394. 16-17.

V. 394, 21-22.

V. 394. 23.

V. 394, 25-27.

V. 394. 30-34.

V. 394. 35-395. 1.
V. 394. 7-8.

IV. 405. 33-36.

V. 412. 37-413. 5.
IV. 435. 27-28.

V. 436. 5-7.

V. 436. 9-10.

VIl 124. 28-125. 7.
VII. 122. 31-123. 3.
VII. 123. 4-6.

VII. 125. 8-14.

VII. 125-126. 1.
VII. 135. 10-14.

A vonatkoz6 elemzés kovetkiefazisat az 6sszevonasok jelentik:

V. 387. 12-33.
V. 387. 33-38.

A tablazat fenti részlete 6sszevonva:

V. 387. 12-38.

Vagyis a forrasszoveg 387. lapjanak 12. soratols@Baig terjed részét vette at a
kompilator, am sajat szévegébe nem ebben a somanépitette, vagy egyeb forrast ékelt
kozbe.

A példaként alkalmazott Pazmany-széveg egészélszevimnva:

Pazmany
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V. 387. 12-38.

V. 394. 16-17.

V. 394, 21-23.

V. 394, 25-27.

V. 394. 30-395. 1.
V. 394. 7-8.

V. 405. 33-36.

V. 412. 37-413. 5.
IV. 435. 27-28.

V. 436. 5-7.

V. 436. 9-10.

VII. 122. 31-123. 6.
VII. 124, 28-125. 14.
VII. 125. -126. 1.
VII. 135. 10-14.

Ezek alapjan tobb kovetkeztetés islevonhatd, pémamilyen mértékben kompilaltak
az egyes lapok, mekkora az egyes atvételek koztisag. Kapcsolédd elemzésemben ez

utobbit végeztem el:

VII. 122. 31-123. 6.
VII. 124. 28-125. 14.
VII. 125-126. 1.

VII. 135. 10-14.

A Kalaudol a tizenegyedik konyv digs negyedik részét kompilalta Kelemen Didak:

V. 387. 12-38.

V. 394. 7-8.
V. 394. 16-17.
V. 394. 21-23.
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V. 394. 25-27.
V. 394. 30-395. 1.

V. 405. 33-36.

V. 412. 37-413. 5.

V. 435. 27-28.
V. 436. 5-7.
V. 436. 9-10.

Ezt koveti az absztrakt abrak leforditasa”, az zéisggések eértelmezése,

kovetkeztetések levonasa.
8. Az atvételek mértéke

Természetesen nem mindegy, hogy valaki par sorppkémvagy egész lapokat vesz
at egy masik szefz mivelhsl. A 17. szdzadtol terjedelmi vonatkozasban hartenfé
kivonattipust kulonitettek el. Az ugynevezédimmd, amely a targy lehétlegrévidebb,
elvont megnevezése vagy annotalasa egyetlen sadszagapcsolat formajabahaz ennél
bévebb adversarid (sententia, dictdf, illetve a historiat.>* Ezek kozil a lemma —
terjedelmébl adédéan — kevés esetben bizonyithas masik két fogalom a pontos definicié
hianyaban tagan értelmezbetDolgozatomban adversarianak tekintettem azokatj@ennan
létrehozott prédikacié szévegében egy lapndl kisebledelnti, 6sszefligd szovegrészt,

amely bizonyosan adott forrabél szarmazik.
9. Az atvétel elhelyezése
Nem mellékes az a szempont sem, hogy hol helyezlet@d kompilacio a szévegben.

Elemzéseimben is talalhatdo példa arra, hogy a sgdezdetéhez, ,elindulasahoz” volt

szilksége a hitszonoknak segédletre.

2 DREXEL, 1638,124-125.
>3 DREXEL, 1638,125-126.
> DREXEL, 1638,126-127.
S BLAIR, 2004.
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10. Korabeli forrasok

Amennyiben lehetséges volt, igyekeztem feltérképean konkrét szdvegek
kompilalasara utalé megjegyzéseket is.6Etsban az egyes prédikacioskotetebseavaira
tamaszkodhattan, de Illyés Istvan két beszédétgaizva konkrét utalast is talaltam
atvételekre.

11. Korabbi szakirodalom

Természetes, hogy disszertacid készitésénél sdakinat hasznal az értekezés irdja.
A filolégiai elemzések esetében azonban kilonésezrosnak bizonyultak azok a korabbi
kutatasok, amelyek egy-egy prédikaciét mas vondtkioan elemeztek. Illyés Andras vagy
Kelemen Diddk egy-egy twének eszmetorténeti, retorikai és politikaelmélefietve
elméleti-retorikai, felekezeti, vagy befogadoi spemty feldolgozasa a kompilacioval

kapcsolatos vizsgalatokat is nagyban segitette.

12. Egyéb szempontok

Ahol lehetséges volt, igyekeztem a fenti szempdoto&ltes adalékokkal arnyalni,

gazdagitani a kompilaciorol kialakitott képet. Igytént ez az Alexovics—Verseghy vita, vagy

a ferences—jezsuita retorika kompilaciéval 6sszgifisgjatossagainak esetében is.
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1.3. FORRASOK

A forrasanyag kivalasztdsat a téma hatdrozta megsaban: olyan beszédeket
vizsgalok, amelyek egyértelran tartalmaznak sz0 szerinti, mas forrasbol szaymaz
atvételeket. A prédikaciok iajan beldl is specialis — kdztlik a kompilaciordnagassal 16
— tulajdonsagokkal, valamint 6nall6 kutatasokkajats szakirodalommal rendelkezalotti
beszédek elemzégételtekintek, jollehet katolikus és protestdns w&pnaasban egyarant
talalunk példat efféle szévegalkotasra halotti bdskberr®

irasomban Mihalovics Eda katholikus prédikacio térténete Magyarorszagorimi
miivében, valamint Zovanyi Jénexikonabaff megnevezett 17-18. szazadi katolikus, illetve
protestans szefk miveit olvasva sz6 szerinti egyezéseket kerestemmbiili beszédekben.

E munkafolyamat legbb nehézsége volt, hogy adott szévegben kampilaciéra — lllyés
Istvan két beszédét leszamitva — semmi nem i@dlib esetben tehat korabbi megallapitast
modositva, egyéni kutatas nyoman a 20. szazadnekaietkezett dsszefoglaldsok anyagat
kiegészitve 0Osszesen tizenkilenc véllery excerptélt, illetve kompilalt prédikaciot

elemeztem részletesen. Ezek sé@ebrtirendbe sorolva a kovetkéz

SZERZD MELY ALKALOMRA/CIM
Alexovics Vazul Szent Istvan élsértanl napjara
Bernard Pal Urnapra
Csulzy Zsigmond Sextagesima vasarnapra
Egyed Joakim Szent Péter és Pal apostolok napjara
lllyés Andréas Pinkdsd napjara (2.)
lllyés Andrés Plnkdsd napjéra (2.)
lllyés Andras PlUnkosd napjéara (3.)
lllyés Andras Plnkésd napjara (4.)
lllyés Andras Szent Laszl6 napjara (1.)
lllyés Andrés Szent LaszI6 napjara (2.)
lllyés Andras Szent Laszl6 napjara (3.)

K ECSKEMET|, 1998-B, 196-198, E5KAY, 1982, 440.

> MIHALOVICS, 1901.

8 ZOVANYI, 1977.

%9 A cimek, illetve elmondési alkalmak utan kovetkezarojelbe irt szamok a prédikéciok adott kotetjedzett
sorszamara utalnak.
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lllyés Istvan Egyhaz napjara

lllyés Istvan Nagypéntekre (1.)

Kelemen Didak Advent elsvasarnapjara
Kelemen Didak Bojt negyedik vasarnapjara
Kelemen Did4k Nagypéntekre (2.)

Kelemen Didak Urnapra

Stankovétsi Leopold Vizkereszt utani 6todik vaspraa
Tyukodi Mérton A tiszta élet Joseph patriarcha.(7.)

A fenti anyagot kiegészitve olyan forrdsokra islakadolgozatomban, amelyekben
nem igazolhato teljes mértékben a kozvetlen foasahalat, de amelyek szorosan

kapcsolhatok egyik vagy masik forrdscsoporthoefutt szovegalkotasi eljarashoz:

SZERZD MELY ALKALOMRA/CIM
Berényi Istvan Urnapra
Farkas Lajos Urnapra
Pazmany Péter Plnko6sd utani 6tddik vasarnapra
Taganyi Béla Urnapra

Megallapitasaimat 0sszesen — azaz a forrasszovegeka béllik létrehozott Uj

beszédeket is ide szamitva — negyvenegy forraefisggeseit bemutatVaigazolom:

SZERZD MELY ALKALOMRA/CIM
Makula nélkil valo takor

Alexovics Vazul Szent Istvan élsértanl napjara
Berényi Istvan Urnapra
Bernard Pal Urnapra
Csulzy Zsigmond Sextagesima vasarnapra
Egyed Joakim Szent Péter és Pal apostolok napjara
Farkas Lajos Urnapra
lllyés Andras Plnkosd napjara (1.)

% E csoportositasban nem jeleztem azokat a forrésokgy a kiilonboa prédikéacioskotetek észavait és a
korabeli segédkonyveket — amelyek nem képeztékzdeitargyat dolgozatomban.
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lllyés Andrés

Plnkdsd napjéra (2.)

lllyés Andrés Plnkdsd napjara (4.)
lllyés Andras Plinkoésd napjéara (3.)
lllyés Andrés Szent LaszI6 napjara (1.)
lllyés Andrés Szent LaszI6 napjara (2.)
lllyés Andras Szent Laszl6 napjara (3.)
lllyés Istvan Egyhaz napjara

lllyés Istvan Nagypéntekre (1.)

Kaldi Gyorgy Aproszentek napjara
Kaldi Gyorgy Plnkosd napjara (2.)

Kelemen Didak

Advent efsvasarnapjara

Kelemen Didak

Bojt negyedik vasarnapjara

Kelemen Didak

Nagypéntekre (2.)

Kelemen Didak

Urnapra

Lépes Balint

Az halando és itéletre menérigllyes

emberi nemzetnek Fényes Tukdre

Pazmany Péter

Advent élgasarnapjara

Pazmany Péter

Kalauz

Pazmany Péter

Nagypéntekre (1.)

Pazmany Péter

Plnkdsd utani 6todik vaséarnapra

Pazmany Péter

PlUnkosd napjara

Pazmany Péter

Plnkoésd utani 24. vasarnapra (2.)

Pazmany Péter

Quniguegesima vasarnapra

Pazmany Péter

Szent Istvanéel@rtanu napjara

Pazmany Péter

Szent Marton napjara

Pazmany Péter

Szent Péter és Pal apostolok napjarg

Pazmany Péter

Urnapra (1.)

Pazmany Péter

Urnapra (2.)

Pazmany Péter

Vizkereszt utani 6todik vasarnapra

Stankovatsi Leopold

Vizkereszt utani 6todik vaspraa

Stanihurstus, Guilielmus

Dei immortalis in corpore...
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A forrdsok szerint csoportositva az atvételekebeekkesd dsszefliggésekre hivtam fel

a figyelmet:

FORRAS KOMPILALT BESZED

Pazmany Péter: Plinkdsd utani 6todik
. i . vasarnapra

Kaldi Gyorgy: Aproszentek napjara o . ]
Tyukodi Marton:A tiszta élet Joseph

patriarcha..(7.)

lllyés Andras: Pinkdsd napjara (1.)
Kaldi Gyorgy: Punkdsd napjara (2.) lllyés Andras: PUinkdsd napjara (2.)

lllyés Andras PUnkdsd napjara (4.)

Kelemen Didak: Bojt negyedik vasarnapjata  Bernaid Brnapra

Kelemen Didék: Urnapra Kelemen: Didak: Bojt negkediasarnapjara

[®N

Lépes BalintAz halando és itéletre menén o ] y
' ] o Kelemen Didak: Advent elsvasarnapjara
tellyes emberi nemzetnek Fényes Tukdre

Makula nélkul valé tukor Kelemen Didak: Nagypéntekre (2.)

Pazmany Péter: Advent élsasarnapjara Kelemen Didak: Advent efsvasarnapjara

Berényi Istvan: Urnapra
Bernard Pal: Urnapra
o ) Farkas Lajos: Urnapra
Pazmany PeteKalauz o . . ] -
Kelemen Didak: Bojt negyedik vasarnapjara
Kelemen Didak: Urnapra
Pazmany Péter: Urnapra (2.)
Tagéanyi Béla: Urnapra

Pazmany Péter: Nagypéntekre (1.) Kelemen Didakypiagtekre (2.)
Pazmany Péter: Nagypéntekre (2.) Kelemen Didakypétekre (2.)
Pazmany Péter: Pinkdsd napjara lllyés Andras: REthképjara (3.)

Pazmany Péter: PUnkdsd utani 24. vasarn

(2.)

apra
ﬁlyés Istvan: Egyhaz napjara

Pazmany Péter: Quniguegesima vasarnapra Csuzy dsirSextagesima vasarnapra

Pazmany Péter: Szent Istvanselgrtanu Alexovics Vazul: Szent Istvan élsyértanu

napjara napjara
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Pazmany Péter. Szent Marton napjara

lllyés Andras: Szent LaszI6 napjara (1.)
lllyés Andras: Szent LaszI6 napjara (2.)

lllyés Andras: Szent LaszI6 napjara (3.)

Pazmany Péter: Szent Péter és Pal apostq

napjara

l&lgyed Joakim: Szent Péter és Pal apostol

napjara

Pazmany Péter: Urnapra (1.)

Kelemen Didak: Bojt negyedik vasarnapjar

Kelemen Didak: Urnapra

a

Pazmany Péter: Urnapra (2.)

Kelemen Didak: Urnapra

Pazmany Péter: Vizkereszt utani 6todik

vasarnapra

Stankovatsi Leopold: Vizkereszt utani 6todi

vasarnapra

Stanihurstus, Guilielmu®ei immortalis in

corpore...

Kelemen Didak: Nagypéntekre (2.)

lllyés Istvan: Nagypéntekre

A dolgozatban szerefpl elemzések sorrendje alapéen tempordlis,

azaz

a

kompilaciot tartalmazd, ujonnan kialakitott széVedétrejottének (illetve kinyomtatasanak)

idérendje volt a meghataroz6. Mivel azonban a hangslgynzéseimben a kompilaciés

technika bemutatdsan volt, ezt az elvet nem éngdmyem a kovetkéz prédikaciok

esetében:

Berényi Istvan

: Urnapra

Bernard Pal: Urnapra

Farkas Lajos: Urnapra

vasarnapjara

Kelemen Didak: Bojt negyedik

Kelemen Didék: Urnapra

Taganyi Béla: Urnapra

A dolgozat kovetkezetes szerkesztése érdekébdwetelmerascsoportnak tekintettem

és a legkorabban keletkezett széveireddje szerint osztottam be. ABidndre csak ebben

az esetben, szigorian a szovegek keletkezésévesdafban vontam le kovetkeztetéseket,

mivel a kompilacios technikak temporalis valtozéslatsak szélesebb forrasbazis vizsgalatat

kovetben nyerhdik pontosabb adatok.
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2. ELEMZESEK

2. 1. FELEKEZETKOZI KOMPILACIO

TYUKODI MARTON (1641)

Tyukodi Marton protestans hitszonok mivérsl, A tiszta élaf Joseph patriarcha
cimi 1641-ben megjelent prédikacioskotétBod Péter ennyit jegyzett meg a Magyar
Athenasban: , Tyukodi Marton &6si Pap, adott Vilag eleibe egy Kdnyvet, ezzditalussal:

A’ tiszta életll Josef Patriarka éltének, szenveugls@s ditsérettel viselt dolgainak Sz. Iras
szerint valo Magyarazatja. N-Varad. 1641-dik e§zR. Mind betlje, papirosa ennek igen
szép, kar volt hasznossab Konyvre nem fordit&hi.”

A fenti, bévebben ki nem fejtett sommas véleméhynem tudhato, mi volt acf
indoka, s ami elemzési szempontunkbol még érdekeselia volt-e Bod negativ
véleményének a Tyukodi altal hasznalt katolikus&e?PO ugyanis @szavaban nyiltan utalt
Andreas Musculus és David Pareudivei mellett a Kaldi Gyorgyl valé exemplum-
kolcsdnzéseire is. Megfogalmazasa szerint azértevd szikség, mert a katolikus hitszonok
kortarsait messze meghaladd apparatust mozgatgteszédeiben — melynek nagy hasznat
vehette a példalancokat gyakorta alkalmazo prédlikgedgynehany helyen meg-tekintettem
a’ Chaldi Postillajat-is, kibol edgynehany kils&toriakbol valo szép Exemplumokat vottem,
mivel azokat a’ prophanus authorokat, kiket Chaldélt, akar kinek-is edgyitt, edgy
thecaban nem konyu fel-talalni, ki a° Prophetakpsiplok és Evangelistak kivil-is a” Gorog
és Deéak Patereckel egyetemben 52 Authoroknal téiiigét ©

Akér ez befolydsolta Bod véleményét, akar nem, ,térogy az eljards nem volt
egyedulallé a korszakban. A katolikus és protespradikaciokrol szélva Kecskeméti Gabor

atjarhatatlanok (...)% Gydri L. Janos éppen Tyukodi nevezett kotete kapcsaallehet

®1 Bop, 1766, 319.

®2Tyukobl, 1641 * 3,

83 KECSKEMET, 1998-B, 224. Ennek legismertebb példai kozé zitaz 1754-ben elhunyt Nadudvari Samuel
esete, amelyt jelenlegi ismereteink szerint csak masodlagosyva@ szakirodalmat tekintve harmadlagos —
forrasbdl tajékozédhatunk. Hermanyi Dienes Jézdedthvette annak, hogy az ismert és elismert hitskd
hirében all6 Nadudvari Samuel ,a Pazmany, és Qaddedikatiojival él vala titkon, s, azokat az Eydlél
Reformatusok még akkor kevesen esmerik vala: aanyiregbedett valais kedvessége Enyeden, s a’
szomszedsagban, hogy a’ nemesség halottya feddtfabivala, az Enyedi Templomban is praedikalgateéarma
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pontos adatokat nem kdzoélve — emlitette, hogy Elpgzgyzetek és 85z0k tanulsagai,os
Medgyesi Pal homiletikaja alapjan ezt a ,hatardtdp masok is megtették a korszakban.
Szentpéteri Istvan kéziratos hagyatékat kutatvaoGélsilla fedezte fel, hogy a puritanus
prédikator Kutasi Janos esztergomi éréekrold exemplumat Kalditél kélcsonoZte.

Tyukodi az atvételeket példaval is igazolta: ,Jdbrés illenddbnek itélven azért
kovetni a’ jo egésséges és mindeneknél kedves raghklk sok kulomb kilémb féle
viragokra ki-ropulvén keresik és gyujtik az 6 méatekhogy sem a’ gyuldlséges és mérges
pokokat, kik magok gyomrokbol szévik, fonnyak asémmire kellé pok-halojokaf® Ezen
gyakorta hasznaft, okori ereddit® indoklas érdekessége, hogy Pazmany ugyanezen
exemplummal érvelt alauzelészavaban: ,A pokhalé nem jobb a Iépesméznél nohdka
bélibdl szovi légyfogbd halojat; a méh pedig virdgokrobdegeti mézét; azon igyekeztem,
hogy a Régiek nyomabdl ki ne Iépjem, hanemdafegyverhazakbdl vegyek diadalmas
kardokat.®®

Fontos tisztdznunk, hogy Tyukodi exemplum-atvétalegyakorlatban olyan szé
szerinti atvételt jelent, amelynek soran tartalmonatkozasban exemplumot vagy

exemplumlancot Ultetetett at a kompilatbEzt példazzak az alabbiak is:

Kaldi Tyukodi

,El6sz0r: A’ Természet torvénye-ellen| ,I. A’ természet tdrvénye-ellen, mellyet
vagyon. Mellyet esziinkbe vehetink az esziinkben vehetlinc tsak az oktalan
oktalan allatokbol, mellyek ritkan 6lik-meg allatoknac természetekbdl-isAz lo, ha mas
egy-mast.A’ 16, ha mas lovat halva lat,| holt lovat lat, sok vereséggel és
sarkantydval sem verhetni rea hogy altadarkantyuzdssal viheted A&ltal rajtad’

fakada a’ Tanats, hogy kivanna egy praedicatidjaty&mtattatni, de 6 nem ada ki, mivel tsak nenreizszora,

a Pazmanyé vala a’' praedicatio. Nékem Kemény Jégleaté meg a dolgot, honnan boltselkednek az 6
Ephorussa, s, mutatis egy lakat alatt levd ladétskellyben allanak vala a Pazmany Péter, és Kaidirgy
Concionator konyveik.” (HRMANY!I DIENES, 1992, 92.) Jollehet a torténet elbeszélését Yefolhatta
Nadudvari késbbi katolizalasa, illetve hanyatott élete, eldljgad valé teoldgiai és erkodlcsi vonatkozasu
Osszeliitkdzései, s Hermanyi, illetve Kemény Janek altali befolyasoltsaga, nem tarthatjuk kizartaakrténet
valodisagat.

% Gybri L., 1994, 160.

% GABOR, 2001,18.

 TyukoDpl, 1641, ** 8,

67 Kecskeméti Gabor Pécseli Kiraly Imre retorikai ikényvének bevezéjébsl idézett hasonlé mondatokat és
tobb szakirodalmi tételt is emlitett a méhek ésqgikokapcsolédo targytdrténetére vonatkozoareQ¥KEMET],
2007-A, 76.)

%8 S7ELESTEIN., 2005,11.

% PAzMANY , 1898,6.

0 Az exemplum fogalmardl, s ennek térténeti valtorédakapcsolatos eddigi ismereteibki iiskés Gabor irt
Osszefoglaldt. (TskES 1997,55-65.)Kényvének vonatkozé fejezetében az exemplumértadsakhez sorolja —
Drexel Aurifodinajat kilon is emlitve — az ars espendi technikajanak kapcsolédé tulajdonsagait.
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mennyen rajtaA’ Poganyok-is mindenkor | poganyok-is mindenkor iszonyottac attul,

iszonyodtak attdl: és azért, a’ Poganyés azért, a’ pogany hajosoc mindent

hajosok mindent chelekedtek, minek-el6tte cselekettec, minec elotte Jonast a

Jonast a’ tengerbe vetették: 6-magat meg-tengerben vetettéc; I. E6 magat meg
kérdezték; sorsot vetettekred; azlstennek | kérdeztéc. 2. Edgymas koz6t sorsot
konyorgottek, hogy el ne veszének awetettenec. 3. A’ hajobol mindent Kki-
artatlan vérértEs abban a’ vélekedésbenhantanac. 4. Ki-ki az Bstenéhez konyorgot.
voltak némelly Poganyok, hogy a’ megolt Némelly poganyoc abban a’ vélekedésben
ember lelke Uld6zi a’ Gyilkost; a’ mint | voltanac, hog’ a’ meg-holt ember lelke
Platonal olvassuk. Did6-is azzal fenyegeti ldozi a’ gyilkost, a mint Platonal
Aeneas Virgiliusnal, hogy, ha halalanak| olvassuc. Dido-is azzal fenyegeti Aeneast,
oka lészen, mindenditt tldézni-fogja.” hogy ha halalanac oka lészen, mindenutt
uldézni fogja, midon igy szol: Omnibus

umbra locis adero, dabis improbe poeriés.

Az idézett rész Tyukodi fivének nyolcadik — azaz a kovetkezetlenil szerk#szte
kiadvany szerd jegyzése szerint valbjaban a hetedik — beszéthdudik része, amelyben
Jozsef testvéreinek gyilkos szandéka kapcsanbénisl allitotta dssze prédikacidjat. Jol
érzékelhet benne tehat, hogy a protestdns hitszénok nem dazadl tartalmat vagy
mondanivaléjat emelte at sajat szévegébe, haneminimalis valtoztatasokkal — sajat
szOvegébe irta azt.

Az atvételek a historia mértékében szerepelnek dgukeszédében — jéllehet nem
valosziri, hogy a protestans hitszonok a jezsuita DrexeBdiginyvét hasznalta. Tény
azonban, hogy a harom kompilaciés kategoria koziis@riat maga Drexel is azonositotta az
exemplummal? hangsulyozva, hogy sz6 szerinti és nem sz6 skéelhasznalasa egyarant
elképzelheai. Ez utébbira példa egy harmadik prédikacid, jdldddzmany Pinkosd utani
otodik vasarnapra irt beszédének vonatkozé bensatalala a kdvetkékeéppen szerepel a

fenti idézet:

Kaldi Pazmany

,El6sz0r: A’ Természet torvényeellen| ,Erre-nézve mondottak a régiek, hogyditz

"M KALDI, 1631-A, 208.
2 TyyukoDl, 66—67.
"3 DREXEL, 1638, 126-127.
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vagyon. Mellyet esziinkbe vehetlnk

oktalan &llatokbdl, mellyek ritkdn 6lik-meg
egy-mast. A’ 16, ha mas lovat halva |
sarkantyuval sem verhetni rea hogy Al
mennyen rajta. A’Poganyokis mindenkor
iszonyodtak attol: és azért, aPogany
hajosok mindent chelekedtek, minek-eld
Jonast a’ tengerbe vetették: 6-magat m
kérdezték; sorsot vetettek rea; az Isten
konyorgottek, hogy el ne veszének

artatlan vérért. Es abban a’ vélekedés
voltak némelly Poganyok, hogy ahegolt
ember lelke UGld6zi a’ Gyilkost; a’ mint
Platénal olvassuk.Did6-is azzal fenyeget
Aeneas Virgiliusnél, hogy, ha halalanak ok

lészen, mindeniitt tildézni-fogjd®

atocis adero: dabis improbe poenagiogy

bkivansagat a természet nem csak mi-be

dorvényldl nem tudta vélna a gyilkossé

amber lelke éjjel nappal haborgattya

gyilkost; és azt kialtya:Omnibus umbra

ahinden(t a gyilkossal jar és gonoszsaga

emlékezetivel kinozzétet.”"®

ttdermészet térvényetanittya, hogy masna

g cselekedgylik, a mit nem akarunk, he

hegyebek cselekedgyenek vellnk. Mivel az

adetink  Oltalménak és  megtartasar

Oltotta, hanem aoktalan allatokba-is (...)

Nem-is volt soha oly tudatlan és térvényte

ipogany nemzet, mely a természetben ira

tilalmat. Azeért, ama vakpoganyok kik

Jonast a tengerbe veték, minekel6t

szabadulasok utdéls6 eszkdzére |épél

mindent megprébalanak: étsen...”®

a

nak

gy
ert
nak
éenk

en
[ott
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nek,

A fenti idézetekBl egyértelniien kitinik, hogy e két szoveg 6sszefliggései nevékhet

— Drexel kategoéridinak megfeten’” — nem sz6 szerinti exemplumatvételnek, azaz

historianak. Ennek ellenére nem allithatom biztpdasgy Pazmany Kaldi szdvegét vette

igénybe sajat prédikaciojanak megfogalmazasahetiegamas segédletet hasznalt.

Kapcsolodd tanulmanyaban Rajhona Flora méggyeredménnyel vetette egybe

Pazmany beszédét Cornelius a Lapide bibliakommértd? — jéllehet hangsulyozottan nem

a biztos forras megtalalasanak megggglésével tette ezt. Ennek nyoman érdemes lenne a

Kaldi-beszéd egybevetése a Lapide-segédlettel. lAisninkabb, mivel a Drexel-inis a

felnasznaland6 segédkonyvek kozoétt emlitette adeasRommentarokat. Bar a Pazmany- és

a Kaldi-beszéd 6sszefliggéseit nem tulajdonithddjrgkel hatasdnak — ez ugyanis hét évvel

" KALDI, 1631-A, 208.

S PAZMANY , 1905,200.

® PAZMANY , 1905, 201-202.
" DREXEL, 1638, 127.

"8 RAJHONA, 2006.

® DREXEL, 1638, 419.
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Kaldi és két évvel Pazmany prédikacioi utan jelmey — de joggal feltételezhetjik ebben az
esetben is az ars excerpendi tobb évszazados hdgyéamak érvényesiilését.

Mar a fenti, viszonylag rovid idézetpar is sejtdipgy Pazmany és Kaldi ivei
szerkezetikben is szorosan kapcsolodnak egyméBBta erre a Jonas-exemplum is, amely
azonos kibontasban jelenik meg a beszédekben: étinsiivegben az ,oktalan allatok”
példajan keresztil a ,pogany hajosok” tetteit nitdtaa hitszonokok, majd Jonas torténetét
azonos moédon, hasonlo6 szerkezetben irték le.

A mego0lt ember visszajaro lelkével kapcsolatbanigp@@m nehéz feltételezni azt a
lehetiséget, hogy Pazmany megfogalmazasé fkeben (,Erre-nézve mondottak a régiek,
hogy az olt ember lelke&jjel nappal haborgattya a gyilkost”) Kaldi szovedwsznélva
.elédjéhez” képest gyakorlatilag rokonértéimszavakkal fogalmazott, majd Kaldi
margoidézetétdszovegbe atiltetve, a két — Platon- illetve VeugHi— locust 6sszevonta. Az
ily médon vazolt nivelet leirva bonyolultnakiihhet ugyan, am kéznél léJorras esetén par
percet vehetett csupan igénybe. Raadasul jovalneitkusab (s ezaltal is gyorsabb)
megoldast biztositott, mint egy egymondatos hivadkopontos lokalizalasa. Biztosat ugyan
nem tudunk e vonatkozasban a Pazmany—Kaldi kapodiplde tény, hogy ébbi szerd
beszédében az elemzetteken kivil tdbb olyan exemphn még, ami Kaldi beszédében is
eléfordul.

Tyukodi Marton Kaldi-kompilécidjat valosziteg nagyban megkdnnyitette az a tény,
hogy a jezsuita hitszénok prédikacioskotetei tighigi szempontbdl igen jol szerkesztettek.
Szamozas helyett tizendt soronként verzalidadl jeloltéek bennik az egyes részeket, s ez
jelentbsen megkonnyitette a kotetekbendéargyszavas rendszemnalizalt mutatotablak
hasznalatat. Az tnnepi prédikacidkat tartalmaz&ddgyjteményben a gyilkossag cimszo
alatt olvashaté a rovid tartalmi kivonat: ,Nagy @&t 207. d. Igen gyuldli azt az Isten. 208. a.
b. Minden Térvény-ellen vagyon. 208. §.”

A kompilator tehét a targy viszonylag részletemegetése nyoman az ugyancsak
pontosan meghatarozott szovegrészre kereshetetizavisTyukodi esetében ez Kaldi
Aprészentek napjara irt élprédikaciojanak harmadik része volt.

Kompilaciojanak pontos helyeit az alabbi tablézamiélteti:

Kaldi Tyukodi

208. 1-4. 66. 20-26.

80 KALDI 1631-A,Eeé.

31



208. 5-9. [+marg0] 67.1-15.
208. 13-17. 67. 16—-26.
208. 18-19. 68. 4-5.
209. 10-13 68. 8-17.
209. 19-20. 69. 9-11.
209. 25-28. 69. 11-18.
209. 24-25. 70. 1-4.
208. 47-50. 70. 9-16.

Tyukodi tehat — amint az a tablazatbdl isikik — a legkevésbé sem ragaszkodott

Kaldi szovegének sorrendjéhez annak ellenére, heggzédét jeleds mértékben Kalditdl

kompilalta. Munkdja soran a jezsuita hitszonok kécdjanak szerkezetét is adaptalta — igaz

a nagyobb szerkezeti egységeken bellil mashogyaatitéina az egyes részeket:

Kaldi

Tyukodi

,El0szOr: A természet torvénye-ellg

vagyon.®

.Méasodszor: A’ Gyilkossag az Irott torvén

ellen vagyon.®?

,Bizony tehét ezec nag’ vétket tselekettel
ez arant, mind a’ természet térvénye ellen
mind az Istennec ki-irott torvénye ellen.

2nl.

A’ természet torvénye ellen, melly

eszilinkben vehetiinc.?*

y-.2. Ezec a’' Jacob fiai az Isten torvén

ellen-is igen vétkeztec. 24

,Harom nevezetes bintetéseckel szokta |
e’ vilag szerint-is a’ gyilkosokat meg

blintetni:

nec

ye

sten

)

8L KALDI, 1631-A,208.
82K ALDI, 1631-A,209.
8 Tyukopl, 1641, 66.
8 Tyukopl, 1641, 68.
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1. Azzal, hogy semper sunt timidi,

mindenkoron félnec és rettegnec®.”

»2. Buntetésec a’ gyilkosoknac az, hogy [.|..

azd életeknek felét-is nem élik-metf®.

»3. Blntetésec a’ gyilkosoknac e’ vilagon ¢

hogy azt el nem titkolhattya&”

Az Osszefliggések abran szemléltetve:

8 Tyukopl, 1641, 68—69.
8 Tyukopl, 1641, 69.
8 Tyukobl, 1641, 70.
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Kaldi Gyorgy prédikacioja

A gyilkossag bin

LEldszér: A termeszet

térvenye-ellen vagyon.”

LDdasodszor: A" Gyilkossag az

Iroft térvény-ellen vagyon.”

Tyukodi Marton prédikacioja

| & gyilkossig biin

-4
tennészet

totrétiye ellen

[stennec ld ratt torrenye ellen™

L1 aTzal hogy
serper surt tivaidi,
trinderdoron felnels &5
rettegnec...”

.2 Bintetésec &
gyillzozoknac az, hogy
[...] & d életeimel
Eldt-is nam élik

meg.”

o4, Birtetézec a’
oyilkosokac &
vildgonaz, hogy azt
el nem titloalbattsyald”
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Az abrakrdl egyerteliten leolvashatd, hogy Tyukodi tovabb ,bontva” Kaddibvegét
bonyolultabb, 06sszetettebb szdvegszerkezetet hdétte, mint a jezsuita hitszonok.
Ugyanakkor érthétis ez a fajta atszerkesztés, mivel utébbi egydmreszlet, ébbi pedig —
jOllehet egy Osszefligg,prédikacidosorozat” reszeként — az 6nalld egységindsanak, tehat
egy Osszetetteb szbveg dsszeallitdsanak igényészalik.

Tovabbi érdekessége a protestans hitszénok besdédgy sajatosdvitési eljaras: az
idézett szovegben is hivatkozott Kaldi-mondat (,®id azzal fenyegeti Aeneast Virgiliusnal,
hogy, ha haladlanak oka lészen, mindenitt Gldozgiiafd) kiegészitését, a latin idézetet a
margoéjegyzetbl illesztette szévegbe Tyukodi.

Sajatos tomoritésre is példat ad a szoveg, amesmyadlz Iblkosz darvairél szol6
exemplumot vélhéen Kaldi nyoman emlitette ugyan a sajat beszéddlyekodi, de mas,

rovidebb, szellemesebb formaban hivatkozott ra:

Kaldi Tyukodi

»Plutarchusazt irja, hogy;lbycusPoéta, a| ,lbicus Poetanak-is haladlat a’ Darvac
tolvajok kezébe akadvan, és latvan, hogglentették-ki, mellyet Ausonius illyen
meg kell halni: azon kérte a ropél| versben foglalt:bicus ut periit vindex fuit

darvakat, hogy el ne halgatnak halélat. Idékivolans grus.az az:lbicus hogy el-veszet

jartdban, a’ tolvajok a’ piaczon ulvén, gboszszu-allo volt érette a’ magassan ropiillo
latvan fejok-folott a’ ropulld  darvakat,daru.”®
tréefaban kezdének egymas-fulébe sugni: |hol
az Ibycus bosszu-alléi. Melly sz6 el-ardla
6ket: mert némellyek, halvan azt, és tudvan,
hogy Ibycus el-veszett, gyanakodni
kezdének: és meg-kérdvén, mit értenének
azon a’ szon, nem nem eggyarant felelémek.
az utan pedig, meg-kinozvan oket, meg-

vallak bunoket. ¥

Az antik ereddt torténet’ a Pazmany-beszédben is szerépalforras ott a Kaldi-

szoveqg jelzéséhez hasonldéan Plutarkhosz.

% KALDI, 1631-A, 208.

8 Tyukonl, 1641, 70.

% Legkorabbi forrasa Szidéniosz Antipatrosz epigraiam(LivARY, 1999, 381.)

L Erre Ujvary Zoltan is felhivta a figyelmet motivtirténeti tanulmanyaban:JUAry, 1999, 384.
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Tyukodi Marton elemzett prédikaciojat jeléat méertékben Kaldi Gyorgy beszéde
nyoman allitotta 6ssze, am jeléatszerkes#i munkat végzett mind a széveg felépitése, mind
az egyes exemplumok szévegbe illesztése révén.

A filologiai igazolast koveien adott a kérdés, hogy a felekezeti kulénbségekb
adodnak-e kompilacids sajatossagok, azaz maskémilkéd-e egy protestans hitszonok, mint
egy katolikus. Az erre adandé pontos valasz szamefenleg rendelkezésiinkre nem allé —
példan kéne igazolni. Annyi azonban megallapithatigy Tyukodi kompilacids eljarasa
0sszhangban &ll a protestans prédikaciogkerazon elvével, mely szerint ,a kozlés
tartalmanak a dolgokkal adekvatnak kell lennie,ifajtés rendje pedig — a szorakoztato és
gyonyorkodted célkitiizések teljes kikapcsolasaval — meg kell egyezzélolgok kodzotti
kapcsolat természetes és vilagos rendjé¥elyukodi Kaldi prédikaciojahoz képest éppen a
rendszerezés, a ,természetes és vilagos rend” higogasaval irta meg beszédét,
amennyiben jezsuita forrasanak ,gyonyorkoditepéldait logikus, 6sszeflugg rendbe

illesztette.

92 KECSKEMET, 2007-B, 221. Ugyanitt olvashaté a protestans pésidkra jellem# genus didascalicum
(didacticum) részletes ismertetése és KalngiitutiGjaval kapcsolatos 6sszefliggéseinek elebemutatasa.
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2. 2. HAROM HITSZONOK — NYOLC BESZED

ILLYES ANDRAS (1691)

Lukacsy SandorKét emd$, hat kveder — hagyomany és Ujitds az egyhazi
hermeneutikdbacimi tanulmanyaban mar igazolta, hogy lllyés Andvéegrovidittetet ige...
cimi prédikacidéskotetének harmadik pinkosdi beszédem®dy hasonlé alkalomra irt
prédikaciojanak réviditett valtozata.

A szovegben lathatéban teljes mértékben érvényesidlt lllyés ebszavaban
megfogalmazott ,szeéx program”. ,En semmi uysagot nem koholtam, hanenSzent
IrAsbol, és régi nevezetes Authorok konyveibdl, raiket szikségesbbnek iteltem
szorgalmatosson felkerestem, dszveszedegettemzetkesztettem™ Ezen a ponton a
filologiai vizsgalodas akar véget is érhet, hiszigka kivételként e prédikacio esetében a
Jlegtisztdbb” kompilaciorol beszélhetink: a nyilvahd egyezéseken tul ezt mind a
kompilator, mind pedig a szakirodalom egyértiédm dokumentélta. Az aldbbiakban azonban
mégis olyan — filolégiai — vondsokat vizsgalok mibges Andras harmadik pinkosdi beszéde
kapcsan részletesen, amelyeket nélkulozhetetlentegkok a kompilaciés technika
ervéenyesulésének bemutatasa szempontjabol.

lllyés Andrads ugyanis kotetének szerkezete telébet korantsem kovette Padzmany
gyakorlatat, azaz nem &@zprédikacioskonyvének roviditett valtozatat adtarkd Jol lathatd
ez abbdl az egysZetenyldl, hogy sajat kdtetében négy punkosdi prédikacérepeltetett,
mig Pazmanynal csak egy olvashatd. Filologiai szertigol itt valik rendkivil izgalmassa az
lllyés-kompilacidk vizsgalata: masik harom szovegyanis Kaldi Gyorgy prédikacidinak a
Pazmany-korpuszéhoz hasonlé formaban - azaz ¢elemhértékben, a szerkezet
megtartasaval, tobbnyire sz6 szerint — atvett zattp mégsem azonos az atvétel maodia.
Kaldinak ugyanis harom punkdsdi prédikacioja vagjkus lenne, hogy ez a harom beszéd a
Pazmany-széveghez hasonldan, teljes egészébenrjtéeigelenjen meg. Ehelyett azonban
a kompilator az egyes Kaldi-beszédek nagyobb egységsznalta fel kilonféle modokon.
Nem lehetett kulénésebben nehéz dolga, hiszen &ask#nt hasznalt beszéedek ol
elkllonitett, tipografiai szempontbdl is latvanyondagolt részekre osztattak. Az lllyés Andras

altal 6sszeszerkesztett szovegkorpuszok a kouéikppen éptilnek fel:

9 LuKACSY, 1994-B, 105.
% ILLYES, 1691, )(2.
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lllyés Andras el§ punkdsdi beszéde:

Kaldi llyés

725. 39-41. 329. 25-31.

725. 41-726. 5. 330. 1-36.

726. 5-8. 331. 1-5.

726. 9-24. 331. 12-36.

726. 24-49. 332. 1-36.

726. 49-54. 333. 1-12.

726. 54-57. 333. 19-23.

726. 57-60. 333. 26-32.

727. 4-10. 335. 20- 33.
727.10-21. 336. 1-17.

lllyés Andras méasodik punkdsdi beszéde:
Kaldi llyés

729. 25-36. 337. 1-15.

729. 38-54. 337. 15-36.

729. 54-730.9. 338. 1-23.

734. 15-20 338. 31-36.

734. 20— 38. 339. 1-22.

734. 39-48. 339. 22-36.

734. 48-735. 10. 340. 1-36.

735. 11-34. 341. 3-36.

735. 34-57. 342. 1-36.

735. 57-736.18. 343. 1-28.

lllyés Andras harmadik puinkosdi beszéde:
Pazmany llyés

77.3-14. 344. 16-30.
77.21-78. 14. 345. 1-31.
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79. 16-80. 8. 346. 5-36.
80. 8-81. 4. 347. 1-36.
81. 4-9. 348. 1-6.
81. 14-19. 348. 7-12.
81. 22-82. 8. 348. 12-36.
82. 8. 349. 1.
82. 14-18. 349. 1-5.
83. 1-2. 349. 6-7.
84. 1-32. 349. 7-36.
84. 32-85. 5. 350. 1-13.
85. 31-86. 8. 350. 14-30.
87.12-17. 350. 31-36.
87.17-29. 351. 1-12.
88. 4-21. 351. 13-28.
89. 15-23. 351. 28-36.
89. 23-90. 18. 352. 1-36.
90. 18-39. 353. 1-24.

lllyés Andras negyedik plnkésdi beszéde:

Kaldi llyés

719. 23-44. 354. 1-34.
720. 2-9. 355. 1-12.
720.11-12. 355. 12.
720. 15-20. 355. 12-21.
720.57-721. 5. 355. 22-36.
721. 5-22. 356. 1-24.
721. 26-32. 356. 25-36.
721. 32-52. 357. 1-36.
721.52-722. 12. 358. 1-33.
722.29-31. 358. 34-36.
722. 31-50. 359. 1-36.
722. 50-53. 360. 1-9.
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723. 26—-46. 360. 10-34.

Osszefoglaléan a kovetk&rablazatban lathatok lllyés atvételei:

lllyés 1. — Kaldi 1/111
lllyés 2. — Kaldi 2a/111
lllyés 3. — Pazmany
llyés 4. — Kéaldi 1/

Kimaradt: Kaldi 1/11, 2/11, 3/8/11, 3/11I

lllyés lathatéan részenként vette at Kaldi szovedgs a sorrendet is jeléist
kihagyassal — a masodik prédikacié esetében a kiflhgyasa — vagy éppen sorrendi
valtoztatassal adta meg. Egyértéltehat, hogy a kompilator kovetkezetesen ragaszkado
eredeti szévegekhez, ugyanakkor tudatos szetiesmnkéat végzett. Szempontjai — mit miért
vett at, mast miért nem — pontosan nem regiszti@tharény azonban, hogy az egyes
alkalommal elmondhatd, rendelkezésre allo beszédakat megduplazta: igy alakitott ki a
négy meglég preédikaciobdl nyolcat.

Mivel a forradsként hasznalt prédikaciok szerkeegiiségeinek tartalmat jol lathatéan
feltiintették a szefik, a kompilatornak tulajdonképpen nem volt mas dplgint ezeket
kijegyzetelni és (] sorrendet felallitani, majd gzvazlat alapjan sz szerint atmasolni vagy

atmasoltatni a szikséges részeket.

Kaldi

Elss®
l. Meg-bizonyitom, hogy a’ Sz. Lélek igaz Isten.
Il. Meg-mutatom, hogy a’ Fiutol-is szarmazik.
[l Szollok a’ Sz. Lélek ajandékirol

% Arab szamokkal az egyes piinkdsdi beszédeket, raaiokkal pedig az adott beszéden belilli régitgeh.
®KALDI, 1631-B,719.
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Masodik’
l. Meg-mutatom, Michoda fogyatkozasok voltak az eméeyimellyeket meg-
orvoslott a’ Sz. Lélek.
Il. Szollok a’ Sz. Léleknek Tizen-két Gyumalchirdl.

[l Meg-mondom, Michoda késziiletet kivan a’ Sz. Lélek

Harmadik®
l. Meg-mondom, Mint jelent-meg a’ Sz. Lélek a’ mai oap

Il. Meg-magyarazom, Michoda készulettel kell a’ Szkeélvarnunk.

Ennek nyoman lllyés beszédei a kbvethesppen épllnek fel:

lllyés

Elsé

Szollok a’ Sz. Lélek ajandékirol

Masodik?®
a.) Meg-mutatom, Michoda fogyatkozasok voltak azerben, mellyeket meg orvoslott [a
Sz. Lélek

b.) Meg-mondom, Michoda késziiletet kivan a’ Szekél

Harmadik®

Mely draga ajandékokkal ékesittetik, a kinek Szemék adatik

Negyedik™
Meg-bizonyitom, hogy a’ Sz. Lélek igaz Isten.

A harmadik lllyés-beszéd kilon szot érdemel, miebben az addigiaktol elter

9"KALDI, 1731-B,729.
% KALDI, 1731-B,730.
9ILLYES, 1691,336.
100 LvEs, 1691,344.
101 1 LvEs, 1691,353.
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szerkesztésmodot alkalmazott a kompilator: Paznddnggak ez az egy adott Unnepre
vonatkoz4 prédikacio ismeretes, s az 6sszedllfi@atéan nem is térekedett arra, hogy akar
mas, rokon témaju Pazmany-szoéveggel, vagy masiéinsz 6 forrassal ,keverje”a beszédet.

Pazmany lllyés

Viz Viz

Elsé haszna: szomjolt& Elsé haszna: szomjolt&

Masodik tulajdonsaga: ,elmosogat minden| Masodik tulajdonsaga: ,elmosogat minden
mocskot és rutsagat® mocskot és rutsagaot®

Harmadik cselekedete: ,0nt6zi és sirosittyatldarmadik cselekedete: ,6ntdzi és zirosittya a

foldet™ foldet™*

Tz Tlz

Eggyik cselekedete: tisZfft Eggyik cselekedete: tisZt#t

Mésik ereje: ,a lagy foldet (...) és téglavd | Masik ereje: ,a lagy foldet és téglava
(...) teszi™® teszi"™*®

Harmadik tulajdonsaga: ,a mit a hideg Harmadik tulajdonsaga: ,amit a hideg
keményit, (...) elolvaszty&” keményit, elolvasztja™

Negyedik: vilagosit® Negyedik: vilagosit®

A fenti tdblazat nyoman egyértelien megallapithatd, hogy lllyés gyakorlatilag nem
eszk6zOlt szerkezeti valtoztatast az amuagy semdiohyazmany-szévegen. Eiladodoéan

mindkét prédikacié szerkezete a kovethaezppen abrazolhato:

192pAzmANY , 1905,79.
103pAzMANY , 1905,80.
104pAzMANY , 1905,81.
195pizMANY , 1905,84.
198 pizMANY , 1905,85.
197 pizMANY , 1905,87.
1%8pizMANY , 1905,88.
1091 | ves, 1691, 346.
10y, | ves, 1691, 347.
1y ves, 1691, 348.
121 L vEs, 1691, 349.
13 LvEs, 1691, 350.
14 LveEs, 1691, 350.
15 Lves, 1691, 350.
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& Az entl élek hasonlatos

Vizhez Tizhiz
szomjoltd LBl 0s0gat P —. L2 lagy Lt vildgosit
mitiden o fildet erds hideg
zirosttra a
; e Kem g
mocskot és Faldat” téglava e ényit,
tiatadgnt” teszi” elolvagzla”

Filoldgiai vizsgalatuk itt ramutat arra, hogy a kmithcibnak abbdl a szempontbdl is
sajatos szerepe van az irodalomban, hogy puszmlgeétvel nem csupan a sZeszerepére
€és az irodalmi hatastorténet mibenlétére kérdezeraa szépirdi technika még az egyes
mialkotasok hatarat is kétségbe vonja, hiszen alépmeszdges ellentétben all az ,eqgy
beszéd — egy onall6 irodalmi egység’-felfogassal. s20vegkorpusz effajta vizsgalata
nyilvanvaléva teszi, hogy a szovegalkotas folyansaempontjabdl célszdsb lllyés Andras
punkdsdi prédikacioinak szévegét valamiképpen egiédt kezelni — még akkor is, ha ezek
onmagukban — tehat 6nallé prédikacioként — is itehed szovegek.

lllyés Kaldi szentirasi idézeteit is sz6 szerinteftie, am dldjél eltéden, latinul is
idézte az adott szovegrészt. Erdekes és kovetketigmgrafiai modositasa volt lllyésnek
ezek jelblése is: a Kaldi-kdtetben a magyar nyeivatum dlttel szerepel, az lllyés-kétetben
a latin szoveget dlttel, a magyart pedig allé6 hidtkel jeldlték. Ezen a kovetkezetesen
alkalmazott elven tal azonban nem sok Ujitast exik@d kompilator a szévegen belll.

Olykor bdvitette a szoveget:

Kaldi llyés

,Szollok a’ Sz. Lélek ajandékirol’*®

.Ezek igy lévénszollok immar a’ Szent
Léleknek tobb ajandékirol; tudnillik: az
Isteni tiszteletnek és tudomanynak; |az

erdsségnek, és tanacsnak; az értelemnek, és

16K ALDI, 1631-B,719.
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a’ bolcsességnek lelkérdl. Figyelmetesen

halgassatok*’

lllyés Andras punkosdi beszéd#itehat elmondhatd, hogy jollehet 6sszeallitojuk a
megfogalmazas szempontjdbdl minimalis Ujitast kiaytdgre, &m az &0k szerkesztése — és
ennek tipografiai megvaldsitasa — soran sajatoseedtialkalmazott kompilacidinal.

H71LLvEs, 1691,331.
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2. 3. SZENT MARTON-PREDIKACIO SZENT LASZLO UNNEPERE

ILLYES ANDRAS (1692)

Pazmany Péter egyetlen prédikaciot sem adott kiadwphzi szentekl. Ennek
ellenére jelent meg hitszonoklata Szent LaszIOhkioh Igaz, nem a sajat neve alatt: lllyés
Andrés erdélyi puspok Pazmany egyetlen Szent Manapjara irt beszédét adta ki harom
Szent Laszl6-prédikaciokémlegrovidittetett ige, az-az predikatios kongimi 1692-ben
megjelent kotetébeH?® Lukacsy Sandor a jelenséget tapasztalva a kovetpeablémat
vetette fel: ,A kor még nem ismerte az eredetis@gszellemi tulajdon fogalmat, s a régiek
kovetését kivanatosnak tartotta, mert az mego6vioitbali eltévelyedést. De kiszedegetni és
Osszeszerkeszteni mégiscsak mas, mint egész bkerzé@enasolni és sajat név alatt
kdzrebocsatani. (...) Mi sziiksége volt erre eggtséges hitszonoknak?®

lllyés Andras prédikacioi kapcsan joszerivel femsenerlil az eredetiseég kérdeése.
Elsdsorban azért, merd maga ismertette forrasait 1690-ben nyomtatadsbamedgjelent
prédikacioskotetében: beszédiggményének jeleds hanyadat Pazmany és Kaldi
prédikacioibdl allitotta 6ssze. Igaz ez a séeBzent LaszI6 napjara irt prédikacisirdiSErre
Lukacsy Sandor idézett kérdésfeltevésével egyiitt 1885-ben felhivta a figyelmét: a
jelenség részletébemutatasaval azonban adés maradt. Erre teszakekés az aldbbiakban.

Az lllyés-beszédek szdvegének kialakitasat minbizonnyal két Iépésben oldotta
meg a kompilator: a Pazmany-prédikaciét harom eésmsztotta és a szikséges
szoveghelyeken Szent Laszl6 nevével, illetve azkegyuralkodd életére vonatkozo
adatokkal pétolta az eredetileg Szent Martonralmliaott megfogalmazast® igy lett egy
Marton-beszéd#l — harom L&szl6-prédikaci?

A beszédeket lllyés Pazmany szerkesztési elvemezifeleben bontotta:

Pazmany llyés

»(...) elészor rovideden megmutatom, hogy |. beszéd

nem tilalmas, hanem bdcsilletes, sziikséges

1811 vES, 1692.

191 ukAcsy, 1995, 667.

129111 vEs, 1692,73-80.

121 | ukAcsy, 1995, 667. Megallapitasa azért is jebsnt mert Kastner Jén korabbi tanulmanyanak
megfogalmazasa arra enged — tévesen — kdvetkeztey A megréviditett ige..cimii kotet az lllyés Andras
altal jegyzettA keresztyeni életnek példajacimi kényvéldl taplalkozik el§sorban. (KWSTNER, 1927, 26.)

122 PAzMANY , 1905, 679-693.

28| LLYES, 1692, 60-67; 67-73; 73-80.
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és Isten-dit kedves, a moddgyaval va

vitézkedés és hadakoz&s'”

,Harom dolgot ir SzenTamasszikségesne

az igaz hadakozashoz:

=

,Elsé az: (...), hogy a torvényes fejedelem

orszag akarattyabol és rendelégéinditcsa

és visellye a hadat”®

.Méasodik (...) hogy igaz igye és igen

szliikséges, nagy oka légyen annak a ki hadat

indit"**

.-Harmadik (...) hogy igazsaggal, istenes

szentil viseltessék a had?

.(...) az isten-féb vitéznek, ha Udvosséges

akar a hadban forogni, harom dologra kell

vigyazni:

elészor, mint visellye magat Istenéhez.

Masodszor, mit cselekedgyék felebaratival.

Harmadszor, minémi készllettel és moddal

rendellye maga allapattyat, hogy az ideig-

valo vitézkedés 0Orok karhozaton

végadgyek.™?®

ne

en Il

beszéd

beszéd

A Pazmany- és lllyés-beszéd szerkezetét az albibhk zemléltetik:

124 PAZMANY , 1905, 680—681.
125 pAZMANY , 1905, 685.
126 pAZMANY , 1905, 685.
127 pAZMANY , 1905, 687.
128pAzMANY , 1905, 688.
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Pazmany Péter prédikacioja

ol ) atnddeydval vald vitézkedés ée hadakozds

Iste eldtt

bidcsiiletes

kedves

|sziikséges.”|

» ) az isten-FElG witéznek, ha

Udvisségesen akar a hadban forogn,

hirom dologra kell wigydzm ™

Heldszdy, wint visellye

magit [stenéhez.”

Hhldsodsz or, mit cselekedgyék
felebardtival ™

Eledaz: (.0, hogy a thrvényes
fejedelem orszdg aloarattyrdbol

inditesa és vigellye ahadat,

Hldzodik () hogy igaz
igve ésigen sikséges, nagy
oka 18 gyen annak a ki hadat

indit

WHarmadik (.. hogy
igazsdzoal istenessn szentll

wseltessék a had”

LHatthadszor, minémi
késziilette] és m dddal rendellye
traga dllapattydt hogy az ideig
vald vitézkedés fr ik kdrhozaton

tie wégzddayel.”
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lllyés Andras prédikacioi

wl 1 amadeydval wald vitézkedés és hadakozds

hocsiilletes

Isten eldtt szlikséges.”

kedwes

Lladaz: (.0, hogy a torvényes
fejedelem orszdg abarattydhol
iditosa és Wsellye ahadat.

LMazodik () hogy igaz
igye ésigen szikséges, nagy
oka 1€ gyen annak a ki hadat

it

»Hatmadik (.. hogy
igazsagzal, istenesen, szentil

wseltessék a had™

Lo ) az igten-féld wtéznek, ha
Udvisségesen akar a hadban forogr,
harom dologra kell wigydzm ™

Leldszdt, mint wisellye

tagit I stenéhez. ™

Lldsodsz or, mit cselekedgyék

felebharatival. ™

LHatmadszor, thinémil

készilette]l és maddal rendellye
taga dlapattyat hogy az ideig-

wald witézkedés drok karhozaton

ne végEddgyék . ”
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Az 4brak egyértelifen mutatjadk, hogy Pazmany prédikacidjanak szerkeZelata
nyoman milyen ,bontasban” dolgozhatott lllyés. Kgan elképzelhét hogy a Drexel riive
altal reprezentalt szovegalkotasi hagyomanyt kévetvehhez hasonld — vazlatot készitett
sajat prédikacioinak ¢sszeallitasahoz. Szerkezetnpontbdl — Tyukodi Marton bemutatott
eljarasaval szoges ellentétben — a bontdsok {elenertékben egysaeitették a Pazmany-
beszédet.

Az lllyés Andras altal atvett szovegrészek pontdstait a kovetker tablazatok

szemléltetik a harom Laszlo-beszédben.

Els6 prédikacio:

Pazmany lllyés
680. 1-21. 60. 8-28.
681. 5-12. 61. 10-17.
681. 12-29. 61. 21-36.
681. 29-31. 62. 1.
681. 38—-39. 62. 2-3.
682. 1-3. 62. 3-5.
682. 4-12. 62. 1-14.
682. 17-29. 62. 16-27.
682. 29-34 62. 30-35.
683. 3-5. 62. 35-36.
683. 5-9. 63. 1-5.
683. 10-27. 63. 20-36
683. 27-684. 15. 64. 1-36.
684. 15-685. 6. 65. 1-36.
+ margo 66. 1-6.
684. 1-685. 6 66. 6-10.

Masodik prédikacio:

Pazmany llyés
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685. 11-15. 68. 7-11.
685. 16-24. 68. 15-26.
685. 24-29. 68. 31-36.
685. 29-33. 69. 1-5.
685. 33-686. 18. 69. 13-36.
686. 18-20. 70. 1-2.
686. 21-31. 70. 5-15.
686. 31-33. 70. 29-31.
686. 34-38. 71. 5-12.
687. 1-14. 71. 12-25.
687. 16-17. 71. 26-28.
687. 18-36. 72.4-24.
687. 37-38. 712.27-28.
Harmadik prédikacio:
Pazmany llyés

688. 4-9. 74. 20-26.
688. 10-16. 74. 30-36.
688. 16-25. 75. 1-10.
688. 33-34. 75. 10-12.
689. 3-8. 75. 13-19.
689. 25-29. 75. 21-25.
689. 35-690. 3. 75. 27-33.
690. 3—7. 76. 2—71.
690. 12-17. 76. 10-16.
690. 20-27. 76. 16-26.
690. 31-691. 2. 76. 26-36.
691. 3-16. 77.1-14.
691. 16-17. 77.16-17.
691. 18-34. 77.18-36.
691. 35-692. 31. 78. 1-34.
692. 31-34. 79. 2-6.
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A tablazatokban jol lathatd, hogy lllyés Andrds nemddositott a Pazmany-beszéd
sorrendjén, legfeljebb kihagyott B& bizonyos szdvegrészeket. Ha a Pazmany-atvételeke
0sszevonva — azaz sorrendben és nem ,torve megfolégt az lllyés-beszéd lapszamainak

megfeleben — alig négy-6t sornyi kihagyast talalunk.

Pazmany

680. 1-21.

681. 5-31.

681. 38— 682. 12.
682. 17-34.
683. 3-685. 6.
685. 11-687. 38.
688. 4-25.

688. 33-34.
689. 3-8.

689. 25-29.
689. 35-690. 7.
690. 12-17.
690. 20-27.
690. 31-692. 34.

A kompilator tudatos szerke$rtevekenysége mas tekintetben is megnyilvanult.

lllyés gyakorta masként forditotta a forrasokatinflazmany:

Pazmany lllyés

.(-..) irva hagyott Lucanus a romai| ,(...) irja Lucanus: Nulla fides, pietasge

hadakozokrulNulla fides, pietasqe viris, quiviris, qui Castra sequunturSem hitek, sen

—

castra sequunturyenalesque manus, ibi faskegyességek a’ Tabori férfiaknal®

ubi maxima merceshogy nem talaltatik a

tabori emberekben j6sag és tekélletesséy.

129pAzMANY , 1905,681.
1301 vES 1692,62.
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A kompilator olykor s#kitette is Pazmany szovegét. Az aldbbi idézetpar o

szemlélteti, azt az esetet, amikor PAzmany egygitendatat hizta ki a kompilator:

Pazmany

lllyés

»(.-.) A Szent Iras a hadokoz6 embereket
Latrones latroknak nevezi, mint a régi
kik

hadnagy-kail forgddtak, Latrones, latrokna

dedkok a vitéd emberek szinét,

A

g

hittak: jelentvén ezzel, hogy koézel jar

vitézkedés a latorsaghoz és nehéz ezekn

egymastol elszakadn?*®*

LA Sz. Irds a hadakozo embereket

Latrones Latroknak nevezi: jelentvén

ahogy kozel jar a'  vitézkedés a’

Katorsaghoz; és nehéz ezeknek egymasi

+1132

1 elszakadni

ek

ol

Esetenként pedig tomoritette, egysaétette a forrast:

Pazmany

lllyés

tetczik, Isaias Otven-nydlczszor|

,Ugy
hatvan-négyszederemiasés a mint masut

mondam, az O Testamentom két-szazs
kul33

A’ Sz. Irds sok helyekennevezi Istent

tSeregek Uranak”**

5Z0r

nevezi Istent,Sabaothseregek Urana

A névcserét nemcsak Marton és Laszl6 vonatkozasdatlkalmazta lllyés: adott

erkolcsi tanulsaghoz — mely szerint az ellenséggaelmasan kell banni — nem a Pazmany

altal irt, Nagy Konstantinrol szold, hanem egy 3$zkaszlo életebl vett exemplumot

kapcsolt:

Pazmany

.Bézzeg értette ez amaz isten-fél
Constantinus, kil azt irja Eusebius, hog
latvan vitézinek felgerjedett indulattyat, K

egy labig le akartak vagni az ellenség

lllyés
»Jol értette ezt Sz. Laszlo Kiraly, ki még a
ypogany ellenséget is mikor meggydz

ikevagattatni meg nem engedte, hanem
jaeresztyén

tanittatva

Tudomanyra

131 pAzMANY , 1905,681-682.
1321 LvEs, 1692,62.
133pAzMANY , 1905,688.

1341 LLvES, 1692,75.
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megkidltatta, hogy aranyat ad, valaki elevemegkereszteltette-*

viszen. Igy az ellenség életét kincsen

megvaltotta.*®

Megjegyzend, hogy a Bvités, kiegészités lllyés forrasszoveégétem volt idegen.
Hargittay Emil korabbi elemzésébB&mar felhivta a figyelmet arra, hogy a Pazmany-éész
szerkezetét meghatarozé Szent Tamas-gondolatpéasta hitszonok maga is kiegészitette,
jollehet nem sz0 szerinti atvételt alkalmazva. Ahlaokitételhez, mely szerint az igazsagos
haboru feltétele lehet ,hogy igaz igye és igen siglks, nagy oka légyen annak a ki hadat
indit”, PAzmany gyakorlati, korban aktudlis szentpkat fizott, mellyeket lllyés Andrés is

sz06 szerint atvett:

Pazmany llyés

.Ha ki torokkel, tatarral mégyen valamely | ,Ha ki Torokkel, Tatarral meégyen

orszagra, bar egyéb-arant igaz igye volna
is, hamis hadat visel és igazan ellene allh
minden keresztyén fejedelem, & tartozik

ellene &llani. Oka az, mert ha vétett &

-valamely Orszagra: bar egyébarant igaz
aigye volna is, hamis hadat visel, és igazs
ellenealhat minden Keresztyén Fejedelem.
5 St tartozik ellennedllani. Oka az: Mert ha

igazan biintetédik valamely keresztyén| vétett, és méltan buntetédik valamely

orszag, de azzal nem tartozik, hogyKeresztyén Orszag. De azzal nem tartozik,
poganyok rabsagaba és lelki hogy Poganyok rabsagaba, és lelki
veszedelmekre hadgya az artatlanveszedelmekre hadgya az artatlan kdsséget

~

[e

k6zosséget vinni, kivalt-képpen holot
kisdedek-koz4il

neveltetnek. Ezek és a keresztyénségn

L vinni.  Kivaltképpen holott a’ kisdedek

sokan poganysagban kozul sokan Poganysagban neveltetnel
cEzek,

kveszedelmi, mellyek a’ Torok czimborabo

és a Keresztyénségnek egye

egyéb veszedelmi, mellyek a toro

czimborabdl fakadoznak, elégséges okokfakadoznak, elégséges okok, mellyeké

mellyekért  igazsaggal ellene-alhatnj igassaggal ellenealhatni mindennek, valak

mindennek, valaki a poganyok segitségév
hadakozik.”*3®

eh’ poganyok segitségével hadakozik'*

135pAzMANY , 1905,690.
1381 L vES, 1692,76.
BTHARGITTAY, 1987, 418-422.
138 pAzZMANY , 1905, 686—687.
1391|lyés, 1692, 71.
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Az lllyés-atvétel érdekessége, hogy a sz0 szeéimitel ellenére lényeges stilaris

modositast hajtott végre Pazmany sztévegén, amesmyabjezsuita 6l kdrmondatait az

egyes tagmondatok vegshelyett pontokat alkalmazva ,megtorte”. Az alalbdiblazatban az

Uj mondatokat elkulonitettem. Pazmany két mondHlyéts négy felé bontotta:

Pazmany

llyés

»Ha ki torokkel, tatarral mégyen valamely
orszagra, bar egyéb-arant igaz igye volna
is, hamis hadat visel és igazan ellene allh
minden keresztyén fejedelem, & tartozik
ellene allani.

ha vétett

Oka az, mert

biintetédik valamely keresztyén orszag, de

és igazan

azzal nem tartozik, hogy poganyok
rabsagaba és lelki veszedelmekre hadgy
az artatlan kozosséget vinni, kivalt-képper
holot kisdedek-koziil

poganysagban neveltetnek:™°

a sokan

JHa ki Torokkel, Tatarral

-valamely Orszagra: bar egyébarant igaz

mégyen

afgye volna is, hamis hadat visel, és igazs
ellenealhat minden Keresztyén Fejedelem
Sét tartozik ellennedéllani.

Mert €és méltan

Oka az: ha vétett,

2 blntetddik valamely Keresztyén Orszag.

d&e azzal nem tartozik, hogy Poganyol
rabsagaba, és lelki veszedelmekre hadgy

az artatlan késséget vinni.

Kivaltképpen holott a’ kisdedek ko&zil
sokan Poganysagban neveltetnek:™

N

N

Figyelemre méltok azok a vonasok, amelyek a Pazrhasygédet alkalmassa tették e

metamorfozisra. Ets ezek kdzul az, hogy jollehet elkészlltének aprap@loban Marton

emléknapja lehetett — széjének nem is ismeretes Laszl6-napra irt beszédém-,a

szovegben 0sszesen csak egy fél bekezdésnyi 0ggieészt szentelt az ird a savariai szent

életrajzanak: ,Mivel azért vitézségben szentségtett Szent Marton, én-is e jelen valo

oraban, el6szor rovideden megmutatom, hogy netmtls, hanem bdcstilletes, szilkséges és

Isten-el6t kedves, a médgyaval valé vitézkedésagmkozas. Masodszor, megmondom, mint

kell vitézkedni az isten-f8l kereszténynek, hogy lelkét meg-tarticsa és vesnedel

140 pAzmMANY , 1905, 686—687.
1411lyés, 1692, 71.
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faratsdgokkal elegyedett teste szakadasanak jutaMeny-orszagban vegyé® Szent
Marton tobbé emlitésre sem kerlll a beszédben. AlkéEletrajz — a folyamatos utalassal,
illetve hivatkozassal szemben — szinte kinalja letfséget a ,személycserére”. a beszéd
szovege korantsem a szent életéhez kapcsolodikoelsan, hanem joval altalanosabb annal —
targya szerint is a ,keresztény vitézek koteless#ggzol — €s nem Martonrol.

A propozicio kétfelé tagolja a beszédet, lllyés rasthak tehat nem volt nehéz dolga a
prédikacié atalakitdsanak tekintetében, hiszen gy fezsuita éld felosztasat is kovette,
amikor sz6 szerint atvett szovegét ugyanigy szerkgs, mint Pazmany. igy ag els
prédikacidja megegyezik Pazmany prédikaciojanak etszével. A Szent Marton-beszéd
masodik részét pedig maga Pazmany is két Gjabberésntotta — voltaképpen ezt tette lllyés
is, amikor két prédikaciora osztotta e részekdibdn megfigyelve a szovegeket a masodik és
harmadik lllyés-beszéd szoros 6sszefliggésére ni@@nos szentirasi — Job konydekalo
— locus is: ,Vitézkedés az ember élete a foldi'mig az el&é a pali ,Munkalkodgyal, mint
a’ Kristus Jésusnak jo vitéze” voft*

lllyés Andras a felosztassal jeléatmértékben egysZeitette is a forrasfivet. A
hallgatdsagnak ugyanis az 0jonnan kialakitott lekzéesetében nem kellett feltétlendl
tobblépcés, tobbszint ok-okozati 6sszeflggéseket észben tartani a @éidikhallgatasa
soran, Bven elég volt egy beszédben egy tanulsagot menhoiaza

A Pazmany-széveghez hasonléan lllyés Andrasnétasvesen elkulonilnek a Szent
Laszlo életésl szolé részek az egyes prédikaciokon beliil. Erslek®zonban, hogy lllyés
igyekezett Szent Laszlohoz kapcsolni a beszédetlésxirileg kompilatorként feiint neki
Pazmany diken mért hagiografiai ismertgé — amennyiben az egyes szdvegekben tdbb
izben utalt a szentre, jobban aktualizélva ezaltaészédet. igy példaul az istenes hadviselés
elokészileteinek felsorolasat és bemutatasat igy ktimkita: ,mind ezeket elkdvette Sz.
LaszI6 kirdly is.** Egy izben pedig a kovetkéi@ppen fogalmazott lllyés a lelki
hadviselés” irgalmas voltardl: ,Jol értette ezt Baszlo kiraly, ki még a’ pogany ellenséget is
mikor meggyoOzte, levagattatni meg nem engedte, rhame Keresztyén tudomanyra
tanittatvan megkereszteltett&'®

lllyés szovegalkotasat mindenképpen segithettékrableli oktatasi intézmeényekben

altalanosan elsajatitott retorikai ismeretek, meljjatasara a forrasszéveg alkotoja egy jol

142 pAZMANY 1905,680.
143|LLvES, 1692,60.
144 |LLYES, 1692,67.
14511 ves, 1692,75.
148 |LLvES, 1692,76.
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korllirhatd rendszer szerint épitette fel a bese@@észét, amelynek kovetkeztében a
prédikaciét akar részenként is adaptalhatta a Kawmopi— aki szintén rendelkezhetett a
szilkséges ismeretekkel. A munkat minden bizonnyainkitette a korabeli kiadvanyok

tipografiai elrendezése is: a jol elktlonilt ésdkii€le beitipusokkal kiemelt részek kdnnyen

atlathatova tették a kotet lapjainak tartalmat 8ztveg egészeét.

A Pazmany- és az lllyés-beszéd kozott fontos laatsjelentenek az Unnepelt
szentek életének hasonlé vonasai — lévén sz6 ntindieetben katonaszesitr®’
Nyilvanvaléan nehezebb lett volna példaul Maria Mialga napjan beszélni a hadakozasrol.
Ennek ellenére éfordult, hogy mas életutat bejart szentek cseleletulek tanulsagait azonos
szoved prédikacio keretein beliil magyaraztak a hivekifék.

A Lukacsy Sandor Altal feltett kérdésre — mi sEdies lehetett ilyen mérték
kompilaciora egy tehetséges hitszonoknak — valadzzidézett szovegrészek alapjan joggal
feltételezhetjlk, hogy lllyés Andras inkdbb segé@dankiadasanak, mintsem a sajdivek
gyarapitasanak igényével tette kozkinccsé az aktdaerkesztett Pazmany-prédikacidkat.
Felteheten az adott Gnnepen elmondhaté beszédek szdménaless lehetett alglleges

gyakorlati célja.

,,,,,,

tartalmi és formai, valamint kuItusztt')[téneti el@wét jol kiegészitiOze Sandor vonatkozé szempontl
eszmetOrténeti vizsgalata. I{BKeY, 2007;0zE, 2007.)
148 Simon Mété 1803-ban megjelent prédikacioskoteténeslatkoz6 segédletébenv®n, 1803, *4.
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2.4. JELOLT IDEZET

ILLYES ISTVAN (1708)

lllyés Istvan 1708-ban megjeleSertum sanctorum .cimi prédikacioskotetének éls
nagypénteki beszéde a kompilacio szempontjabolosajéljarassal készuilt. A hitszonok
ugyanis a Szentirds és az egyhazatydk mellett izitkn hivatkozott kdzvetlen dleire,
Telegdire, Pazmanyra, Stanihurstusra, s ezt a d$agban szokatlan modon pontos,
margokon feltlintetett helymegjel6léssel és idézédste.

A két hosszabb és egy révidebb Pazmany-hivatkobasllkaz els: ,Nincs nékem
idom elegend6, se erém olly tehetd, hogy én a’ tlsisszenvedésit voltaképpen meg-
beszélhessem. Cardindl Pazmany Péter az egésaonmssiendirdl tovabb két éranal
prédikallott, a° mint 6 maga jelenti illyen Magyaeokkal: »ha el nem unta Kristus annyi
oraig valé szenvedésit, menyi elfolyt estvéli vaaesal fogva, mas napi vecsernye Kkorig,
szégyen, ha mi két vagy harom 6raig el-unakozumky a&zenvedésének halgatasdban, és
elmélkedésében. Ha csak egy egy tagjat sem akgadm nélkil hadni a’ mi valtsagunkeért;
nagy hal’adatlansag, ha mi ezeknek a’ fajdalmakneidden részeihem akarnolszemlélni.«
Azutan szeép rendel, ékes nyelvel, nagy hoszszabesigelli, menyit szenvedett elészor a’
kertben, azutadnnasésKaifas hizainal, osztaRilatus ésHerodesudvaraiban, végre pedig
a’ Calvaria hegyén. En annyira csekélységemet nem igirheteasbéattyak ottan, a’ kik irast
tudnak (...).**°

Az idézett rész tobb tanulsagot rejt magabanskélst azt, hogy lllyés Pazmany-
hivatkozasat meglehiden sajatos apropobdl tette: a jelesdedzd szerint idézett érvelését
ellenérvként hasznalta. Pazmany ugyanis éppenagkbixott szovegrésszel magyarazta, hogy
miért nem fogalmazott révidebben: ,Gondolkodtamirhogy a Christus szenvedésének,
csak egy valamely részét vegyem tanusagunkra (..r) roeid Gdoben, méltésaga-szerent
mindeneket ki nem fejezhetni: de, ha el nem Untas@is™*° stb.

A hivatkozassal tehat lllyés valojaban Pazmany igé&ilbjahoz viszonyitva
fogalmazta meg sajat beszédét (azért sz6l tomarent nem képes masra — aki jobbat
szeretne, olvasson Pazmanyt), s egyben a korajaiogattdl eltében — latszolag — nem
torekszik a kompilacié elkewdésére. Annal is inkabb, mivel — Tasi Réka kapakplo

tanulmanyanak gondolatmenetét kovétve— a forrasmunkak feltiintetése egyfajta

1491 ves, 1708, 83-84.
150 pAzMANY , 1903, 626.
151 Tas1, 2003, 177.
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legitimaciot és egy jol kordlirhatd hagyomanyhozldvantegraciét is jelent(hetett) a

szerdnek1®?

lllyés idézetei azonban — minden latszat ellenéreem nélkulozik a szerkesgrt

tevékenységet. Mindkét hosszabb, Osszdfiigg feltintetett Pazmany-idézétbhianyzik

egy-egy mondat, a masodik esetben tébb kisebb ztatés — sorrendi csere — is van a

szovegben:

Pazmany

Végezetre,a maga sok kinnyat és illetlen
gyalazatit egybe-vetette azoknak hala
adatlanségival, kik oly kinnyen elvesztik
az 6 sokfaratsagival nyert ajandékit, mely
kinnyen a vizet kiontik. A maga testének
sanyargatasa, a vas-szegek lyuggatasa,
tovis-korona szaggatasa, a hegyes darg

sebesitése nem szerzett ann
szomorusagot lelkében, mint az, hog
ennyi sok ezer ember Udvisségéng
megnyerésére, hasznos nem |ész

szenvedéseEbSl bezzeg, oly szomordsa
tamadott szuveben, melynél nagyobb n
lehet. Mert, ha Salamonkeservesen siratg
munkajat, mellyel maradékinak kincset
gyeéjtott, nem tudvan, ha okosak Iésznek-¢
vagy esztelenekmaradéki: minémi nagy
keseniségére volt Christusnak, mikor
bizonyoson latta, hogy a® szenvedéséne
bolondul el

kincsét, sokan

153

draga
hagyigallyak?’

lllyés
LA maga sok kinnyat, és illetlen
-gyalazatit, egybe-vetetteKristus azoknak
hal' adatlansdgaval, kik az o6 soK

faratsagival nyert ajandékit olly kénnyen
elvesztik, melly kénnyen a’ vizet ki-ontik:
és azérta’ maga testének sanyargatasa, 3
aas-szegek lyuggatasa, a’ tovis-koron
yBzaggatasa, a hegyes darda sebesité
ynem szerzett annyi szomorusagot lelkéber
2lnint az, hogy annyi sok ezer embe
ciidvosségének meg-nyerésére, nem |€sz
\dhasznos szenvedéseMert ha Salamon
ekaservesen siratta munkgjat, mellye
maradékinak kincset gyujtétt, nem tudvan
ha okosok lesznek-é vagpedig esztelenek
,& maradéki: minémi nagy keserliségeéré
esett Kristusnak, mikor bizonyoson latta,
hogy az 0 szenvedésének draga kincs
kmeg-bdcsilhetetelen érdemét sokan

bolondul el-hagyigallyak? *>*

en

U

[1°A)

lllyés azonban nemcsak ott hasznalta a Pazmangdeszahol jelezte ezt, hanem

152 A7 idézés elméleti-torténeti hattetlasd még: MbSER 1992, 309-321.

153 PAzMANY , 1903, 628.
1541 vES, 1708, 85-86.
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okunk van feltételezni, hogy mas esetekben is. ié¢tea az alabbi idézetpar is:

Pazmany

llyés

,EIsé hely, melyben a Christus szenved
kezdetik; a kert. Mert, ha az &lsAdam
kertben kezdé veszeddinket: illett, hogy a
Adam, kertben

masik kezgye

valtsagunkat**°

esdtt azért, a’ kertben kezdé-el szenvedé
mert ha elsé atydnkdam mind 6-magat, '
mind pedig minket a kertben ejte
2 veszedelembe, és 6rok rabsagba; ikkendlt,
hogy Megvalté Urunknasik Adama kertben
vegye-fel kezdetit

szabadulasunknak>®

valtsagunknak,

Sit;

D

Jollehet ez a rész nem idézet, gyanithatoan Pazgandolatmenetét adaptalta lllyés.

Annal is inkdbb elképzelh&ez, mert ilyen jellety szerkesiti tevékenysége szerepet kapott a
Telegdi-hivatkozas esetében is. A Pazmany-idézemay azt gondolnank, e széveghez
hasonloan lllyés sz6 szerint idézi majd az utobbitetnh tekintélyt is. Amé voltaképpen

magyarazta, értelmezte és kdznapibba tette a régezetes Prédikator, és nagy Praepost

szOvegét, atvéte Telegdi propozicibjat és szer&ssetvét:

Telegdi lllyés
.Mert holot az ember testbdl es lelekbo)Mivel, ugymond, az ember (a’ ki ket
uagyon, szikseg len a’ kdzbe iaronac testészbdl all, testbol és 1élekbdl), mindenestdl
es lelket uenni fel, mind testi es mind lellel-veszett vala; ugy-kellett lenni, hogy |a’
kenokat szenuedni, hogy az embert, | kbzben-jaro Kristus akarvan otet éppen meg-
mindenestll fogua el ueszet uala megabaditani, két-képpen szenvedgyen,
szabadettania:®’ testben, és lélekber™

A Pazmany- és Telegdi-hivatkozasok mellett lathatGaiilielmus Stanihurstubei
immortalis..**® cimii miivét forgatta nagy haszonnal a koncionator, hiszsarh izben is utalt
ra. Esetében azonban csak egy-egy fél mondatot wmybb adalékot emelt at, a

155 PAzMANY , 1903, 626.

19011 vES, 1708, 84.

" TelEGDI, 1577, 551.

19811 vES, 1708, 85.

19 Guilielmus SANIHURSTUS, Dei immortalis in Corpore Mortali patientis Histarj Coloniae, 1674.
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fészovegben csupan egy izben mint ,bolcs elméretkozva ra:>°

A Stanihurstus-forditas jellegét tekintve a prédik és a kegyességiiinmsajatos
atmenetét képviseli, amint azéstavaban is olvashatd: Meg jelent ez a’ mennyaaszak
a’ tobbi kozott illy képpen, midon az 6 keservesskienvedésének historiaja, a’ keresztény
hivek ismeretire elsbben ama nevezetes LovaniumadAmia-béli halgatok elott ki
praedikaltatott, és azutan ki-nyomtattatott Dea&lven. (...) Mivel hogy ez a’ Kristus Urunk
keserves kinszenvedésének historidja, az altal, &t nyomtatasba bocsajtotta, elsbben bojti
praedikatiok gyanant a’ praedicallo székbul az Admatj templomban, a’ ki-tétetett oltéari
Szentség elott praedikaltatott, azért midon valakit olvassa, igen hasznossan és
gyumolcsossen cselekszik, ha maga elméjében olkgmpzést formal, mint ha ¢ is a”
templomban, a ki tétetett oltari Szentség eldttdrereket a praedikéllo székbol hallah¥.”
Tehat ugyanaz a sztévegkorpusz elhangzott prédikéai@s kinyomtattatott ,,regényszer
osszefugg, fejezetekBl allé kegyességi kent.

llyés Istvan el§ nagypénteki prédikacidjarol tehat megallapithbtigy kozvetlen éidei

kozul Telegdi és Pazméany prédikacioit, valamint n@tarstus nivének latin szovegét
hasznalta fel. Jollehet a margokon pontosan jei#tatvételek forrasat, de sajatos szerkeszt
munkat folytatott.

Pazmany kihagyasat sz6 szerint, am kommentalkesebb mértékben atszerkesztve,
mig Telegdi megfogalmazasat jeléntmértékben mddositva, értelmezve adta kdzre sajat

beszédének hivatkozasaiban.

10| LvEs, 1708, 86.
181 SraNIHURSTUS, 1731, **.
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2.5. JELOLT KOMPILACIO

ILLYES ISTVAN (1710)

lllyés IstvanFasciculus miscellaneusmi prédikacioskotetének ,Egyhaz napjara” irt
beszédéhez kapcsolddoan a koveikenegjegyzéseket tette: ,Minthogy az Egyhaz
szentelésére rendeltetett Ceremoniaknak végbeyitelszszasb idét maganak foglala, 's
azokaert rovidebben a’ predikacziot kelletvén tennis ugyan azon mai solennitasunkra azt
alkalmaztatnom; egy-haz-nap némelly szikséges dgolsabbdl ki maradtak. Azokat-is
azért mind a’' lelki Tanitbknak alkalmatossagara,mnd pedig az aitatos Olvasdknak
oktatasara akaram naggyabdl itten, csak szinteleden fel-jegyzeni®?

E bevezsit kdveth négy ,tanusag” kézil a harmadikkal — ,,Melly igeagy tiszteletre
legyenek méltok a’ Templomok” — kapcsolatban a kkezket jegyezte meg lllyés: , &bt
Kardindl Pazméany Péter igen szép irdsban hagyatt. aBbol csak szinte némelly
emlékezetesb dolgokot a’ Keresztyén olvasok kedyvé&®m' Templomok bocsulletiért, ki-
szedegettem; és ide révideden fel-jegyzett&mA’ kompilatornak gondja volt arra is, hogy a
margoén pontosan megjeldlje a forrast, Pazmany R&thkidani 24. vasarnapjara rendelt
masodik beszédét: Dom. 24. p. Pentec. Cofft. 2.

Ezt kbveben még két izben nevezte meg lllyés Pazméanyt fardsa margon: észor
a jeruzsalemi templom értékére vonatkozéan hivatitoarra, hogy a jezsuita hitszonok
Salianust® idézte — ,Salian. Ap. Pazm. Loc. Cit” —, masodszor pedig egy felsorolas
lezarasa kapcsan — ,Nem hozok &bbb példakot, mellyek az Isten hazanak bocstilieni
torténtek™®’ — irdnyitotta Pazmanyhoz a tovabbi példak iraetlegesen érdesdld olvasot:
,Vid. Pazm. Fol. 1141. et 42%® E mai szemmel rendkivil részletesen jel6lt atvételszer
azonban vonatkozasban is kiegészitésre szorudsligmcsak a harmadik, hanem a negyedik
tanusagat — ,Mint kellyen magunkat a’ Templombaselnink™® — is Pazmanytdl vette at —
immaron teljes egészében jelbletlendl. Mivel tezjed okokbdl jelenis ,huzasokra” volt

sziksége, nem csupan néhany esetben hagyott elaRazieisorolasaibol, végul pedig

821 ves, 1710,111.

1831 ves, 1710,112-113.

%411 vEs, 1710,113.

185 galianus francia jezsuita teologus (1557-1640ekk fmivérsl, a hatkotetes Gszévetségi kortdrténeti
munkdjarél lehet sz6: Jacobus Salianisnales ecclesiastici Veteris Testamenti, quibuseri sunt annales
imperii Assyriorum, Babyloniorum, Persarum, Graagor, atque Romanorum.

1989, vEs, 1710,113.

®7)LLvEs, 1710,114.

%81 LvEs, 1710,114.

199 LvEs, 1710,115.
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megjegyzend, hogy gyakorlatilag az 6sszes Pazmany-locust $eléta, igy nem csupan a
kiemelt Salianust.

lllyés atvételeinek pontos helyét az alabbi takléigziti:

Pazmany lllyés
666. 29-30. 113. 4-5.
667. 26-30. 113. 5-9.
668. 16-19. 113. 9-12.
668. 27-32. 113. 13-18.
671. 19-21. 113. 27-30.
671. 37-672. 2. 113. 30-34.
671. 21-22. 113. 34-36.
671. 22-23. 113. 36-37.
671. 31-35 114. 1-6.
672. 5-8. 114. 9-12.
672. 22-24. 114. 12-14.
672. 26. 114.18.
672. 29-32. 114. 18-22.
672. 36-673. 3. 114. 24-31.
673. 5-9. 114. 31-35.
673. 9-13. 115. 1-6.
673. 19-22. 115. 6-12.
674.20-32. 115. 12-29.
675. 38-676. 2. 115. 31-35.
676. 30. 115. 37.
676. 30-677. 5. 116. 1-17.
677.8-13. 116. 17-23.
678. 14-16. 116. 24-27.
678. 16-18. 116. 30-32.
678. 23-25. 116. 35-37.
678. 25-26. 117.1-2.
678. 26-32. 117. 6-12.
679. 11-12. 117.12-13.
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679. 12-15. 117. 15-109.

A tablazat adatait szemlélve fglik — még akkor is, ha az egy laprara jutd
karakterszamot nem is vesszik figyelembe —, hdggdlaz dsszesen 14 (665—-679) lapnyi
Pazmany-beszédet csOkkentette négy lapra oly mduwgy az6 négy lapjan (113-117)
szerepeltet tizenkét (666—679, 669 és 670 kivéadlévadzmany-lapot. A viszonylag hosszu
tablazat arra enged kovetkeztetni, hogy az dssgéfigmpilalt széveg egy-két mondatos
atvételldl tevodik ossze.

A tomdritést igazolja az atvételeket folyamatosage i két tablazat is. Ha az lllyés-
atvételeket vonjuk 6ssze, jelésen rovidul a tablazat, ha a Pazmany-lapot, aligxi&:

lllyés

113. 4-18.

113. 27-114. 1-6.
114.9-14

114. 18-22.
114. 24-115. 29.
115. 31-35.
115. 37-116. 27.
116. 30-32.
116. 35-117. 2
117. 6-13.

117. 15-19.
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Pazmany

666. 29-30.
667. 26-30.
668. 16-19.
668. 27-32.
671. 19-21.
671. 37-672. 2.
671. 21-23.
671. 31-35
672. 5-8.

672. 22-24.
672. 26.

672. 29-32.
672. 36-673. 3.
673. 5-9.

673. 9-13.
673. 19-22.
674. 20-32.
675. 38-676. 2.
676. 30-677. 5.
677.8-13.
678. 14-18.
678. 23-32.
679. 11-15.

Ez az eredmény logikusnaknik annak ismeretében, hogy lllyés a Pazmany-beszed
egéeszebl — tehat nem csak egyik vagy masik féléb- dolgozott, s ezért tdmoritésre
kényszerult.

Ha a két prédikacié szerkezetének azonos szoveggithasonlitjuk, jél lathato, hogy
lllyés Pazmany szerkezeti egységeinek medfetekompilalt. Atvételeinek szerkezeti abrai
azt a feltételezést igazoljak, mely szerint a kdatpr a drexeli utasitasnak megféleh

jegyzetelt.
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Pazmany

lllyés

,el6szor (...), mely nagy harom jelenség
ismértette Isten, hogy a templomok tisztel

megkivannya®

El6sz6r, hogy Isterb-maga és a®d szolgéi
nagy tisztelettel bocsullotték a templomot.

Elssben
Masodszor
Harmadszor
Negyedszer
Otodszor

Hatodszor

Masodszor, hogy kemény thtetésse
ostorozza, kik az ostorozta, kik @&z hazat

nem tisztelték.

Harmadszor, hogy szolgait a templom
menetelre  parancsolattal és  példa

kotelezte.

.Masodszor, megmagyarazom, mint kel
keresztyén embernek viselni magat

szentegyhazbari™

| Tanusag

Il dik Tanusag

yéll-dik Tanusag

etit

Elészor

Masodszor

val

l&/-dik tanusag

a

Pazmany és lllyés beszédeit a kovetkélarak szemléltetik:

170 pAzMANY , 1905, 666.
171 PAZMANY , 1905, 666.




Pazmany Péter prédikacidja

mely nagy hitom jelers ézzel 1s mertette [sten, hogy a templonok tiszteletit megkivannm

Eldszdr, hogy Isten &-maga és az & szolgal nagy tsztelatte]l boesillatek a

templomat.

Elshen

Masodszor,

IR EINAZ VAEATOTH,
mt kel a2
kemszhyen
smmhemmnel  viselm
magat a
szentez vhizh an

Misodszor, logy  kemeny
biintetissel ostorozza, ok az
ostowmzta, kik az & hazit nem
tisztel tél:.

Masod smor

Harmadszor

Negvedsmer

Crtidsmiy

Hatods =or
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lllyés Istvan prédikacioi

mely nagy himm jeles ez zel s mértette Ister, hogy a femplomok tissteletit megkivinmya

Eldsziy, hogy Isten d-maga s az § szolgdl nagy tisotelattel boosiilloté  a Misodszor, logy  hemeny
termplomot. bintetéssel ostorozza, ik az
mtometa, kik az & hizit nem
tszteltel.
Elschen Negywmdszer
Misodszor,
FEZITLAT FArAmoTT,
Tt Jal a
kews=trén
emmbernek  viselm
magzat a
szentezvhazhan

lllyés szerkes#i aktivitdsat dicséri, hogy az atvételek soran tobben, tobbféle
eljarassal modositotta a szoveget. Olykor atfogalen®azmany mondatait. Alabbi esetben
lathatoan David kiraly nevét szandékozott kikerikljarasa soran altalanosabb értighén és

tomorebbé is valt a szbveg.

Pazmany llyés

.akarvan ismértetni, mely tisztdknak kell,Mert akarvan Hé&zat maganak épittetn
lenni a templom szolgainak-képpen a vért nem engedé hogyazt ollyan épitd vigye

ontastul, nem szenvedé, hogy David|végbe; a-ki,noha igaz hadakozasbanés
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éppitcse azé temploméat, mertnoha igaz
hadakozasban Hin-nélkil, de sok veért

ontott vala.”

bun nélkil, de sok vért ontott vala”'’

El6fordulnak az lllyés-beszédben olyan részek is, pekelt sz6 szerinti egyezés hijan nem

tekinthetiink kompilaltnak, am megfogalmazasukbanaéprédikacioban elfoglalt helyik

nyoman érzékelhétbennik Pazmany hatas

a.

Pazmany llyés
.(...) ezzel a Kkul§ ékességgel e€s,(...) a Templom épulete el-végdven, az
gazdagsaggatekintetessé és bocsulletessé emberi  szolgalat altal altal végbe-ment

akarta tenni az 6 Templomat. (...) a
kototte magat Isten, hogy magat Isten, h
azt a templomoimegszenteliés s#ntelen,
(...) szeme és szive a templomon lészen
abban-imadkozok kdényoérgésit meghalgatt
aldomasit, mint tar-hazabdl, osztogattyd

rrszentelésre, akarta 6-maga is azt a’ Fels
Digten meg szentelni, bdséges mennys
aldasokkal gazdagitani és az 0 dicsOsé(
,evének 6rokos

yEeNni; ésbocsilletessé™

jelen-létévelfelségesse

Bges

D

jes

Olykor sorrendi cserét is alkalmazott a kompilator:

Pazmany

llyés

.Nabuchodénosor megégeté az Is

templomat, de megada az arrat, mert

esztendeig barmok-k6z6t, barom-mo

lakott. Az 6 fia, Boéldisar kiraly, mind

orszagat, mind életét az nap veszte

mellyen az Isten templomabdol hoz

edényeket kdzdnséges italra forditotta.”

teMNabuchodonozor Kiralt a° barmok eledelé
Hédt esztendeig karhoztatd; a’ fiat Boldisq
l@szagatol 's életét meg-foszta: azeért, hog
amaz Isten temploméat meg égette; ez p¢
teé, Templom edényit ita
pforditotta.”™ "

k6zonséges

art,

2dig

1721 ves, 1710,113.

13 PAzMANY , 1905,6609.

4 LyEs, 1710,113.

15 PAzZMANY , 1905,671-672.
1781 vEs, 1710,113.
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lllyés olykor bvitette is lllyés Pazmany me

gfogalmazasat:

Pazmany

lllyés

,Ha Salamon az 6 Templomban
Utrumque genu in terram figens manu
expandit in caelum mind a két térdére
térdepelvén, kezeit égbe terjesztette &
nagy

kivantatik, hogy mi, sokkal nagyoblkilso

aitatossaggal viselte  maga

€s bels6 szolgalatokkal tisztellyik

Istentinket a templomban’*"

»Salomon Kirdlyrdl olvassuk, hogy az O
sTemplomban, Utrumque genu in terram
figens manus expandit in caelum; térdeirg
2esven, kezeit az égre terjesztette, és na
-aitatossaggal magat viselte: Ha azeért
Salomon, abban a’ Templomban, mellyh
« egyéb nem volt, hanem a’ Térvény Tablai,
Aéron veszszej, és egy kevés Manna
Szekrényben; ollyan aitatossagat muta

Menyivel inkab kévantatik, hogy mi

Keresztyénekkiilst belstnagy aitatossagga

tisztellyUk Istenlinket a mi
Templominkban; mellyekben az EI6 Iste
Fia, az Ur Jésus Kristus, Embersége szel

is @’ Sz. Oltaron jelen vagyon’®

Megallapithatd tehat, hogy lllyés |
forrasjeldlésekkel ellato?

stvan — a kakimn szokatlan médon, pontos

— szOvegatvételeit jeleld mértéki, valtozatos eszkdzoket

alkalmazo szerkesiitmunkaval illesztette sajat beszédébe.

Y PAzMANY , 1905,678.
178 LvEs, 1710,116.

19 A jelenségre — megjelenés alatt all6 disszertao#iar asi Réka is hivatkozotta$i, 2007.
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2. 6. AZONOS FORRAS — TOBBFELE TiPUSU EXCERPALAS

Az a tény, hogy az urnapi, Oltariszents#gszol6 régi magyarorszagi katolikus
beszédek kulondsen sok esetben vitairatként funkttmk, régota ismeretes a
szakirodalomban. Nyilvanvaléan azért lehetséges neeit az ,gaz hitnek leg-dragabb
kintsél” szélva mar az egyes beszédek tartalmat tekinsvanarkansan elkilondlt a
katolikus és protestans allaspont. Anndl is inkamiert ezek a hitszénoklatoloként a
vonatkoz0 szentségtani allaspontot voltak hivakottézvetiteni, s igen ritkdn volt mas
témajuk — mint példaul Pazmany egyik vonatkozo ijpéaidjanak az, hogy miként kell a
szentség vételére készulni.

Tamas Péter Telek Jozsef munkassagaval foglalkastokogréafiajdban tébb
vonatkozasban is foglalkozott az altala vizsgakraz mivei kapcsan ezekkéf® Fontos
alapot adott ugyan a kutatashoz, amennyiben fdtaoeo — a teljesség igénye nélkil —
témahoz kapcsolédd széket'®’ s némiképpen jellemezte is etiveket. Munkajanak
hianyossaga azonban, hogy &vek kozotti szerves kapcsolatra nem hivta fel gefigpet
sem keletkezéstorténeti, sem filolégiai vonatkoaaskf

Az alabbiakban harom olyan beszédet mutatok be,lyaele szoros filologiali
kapcsolata van Pazmanyiweivel. Osszehasonlitasként két olyan szévegrésAethivom a
figyelmet, amely nem szorosan, de kapcsolodik apgif@it szovegkorpuszokhoz. Az egyes
mivek szovegalkotasi technikainak ismertetésén tul a— szerencsés forrashelyzet
kovetkeztében — modomban all bemutatni egy foridsbfele felhasznalasi lelés@gét,
valamint a kompilacio szerepét a korabeli hitvitakb

Az Oltériszentsédit sz0ld6 beszédekoéfforrasa a korszakban Pazmakglauznak
tizenegyedik konyve volt. Annal is inkdbb, mivelanatkoz6 és sok esetben alapként kezelt
Pazmany-beszédek egyike filolégiai szempontbol r@amallo prédikacio: Pazmany Péter
urnapi masodik beszédének — A Christus Testénaksagbs jelen-léte a Sacramentomban
megbizonyittatik — propoziciéja ugyanis a kovetkeg...) e mai tanitAsomban, vilagos Szent
irasokbol, megbizonyitom; hogy a mi Megvaltonk SZBeste, Vére valosaggal jelen vagyon
az Oltari-szentségben: melybdl minden ember medtatiya, minému nagy tisztességet kel
tenniink az Oltari-szentségbendéChristusnak, mind a mai Processio-ban, mind mior

Szent Misét halgattyuk'® Ezt kdveten az alabbi, mas tigipussal szedett széveg olvashato:

180TAMAS, 1748,27-30.
181TAmAS, 1748,30.
182TAMAS, 1748,29.
183pAzMANY , 1905,135.
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A Kalauznak tizen-eggyedik kényvében vannak a bygagok: mellyeket masodszor it
lefrnyia nem szilkséges, megtaldllya a Kalalzbaki alvasni akarja.** A megjegyzés
érdekessége, hogy egyértélm- filolégiai — bizonyitékat adja a ifaji keveredésnek,
amennyiben egy teolégiai szakmunkat prédikaciohozergsen tartozonak,
,hozzaolvashatonak” itél. A teoldgiai dsszefoglal@matkozo része tehat prédikaciokent is
felnasznaltathatott a széreredeti szandéka szerint.
Ennek kdvetkeztében harom olyan szentbeszédetiiseigyanabbdl az évtizedlh

amelyek mas-mas maédon ugyan, de ezt a szovegetillaitdlp— két esetben a protestansok

egyértelnti, irdsban is kifejtett rosszallasa mellétt.

1% pAZMANY , 1905, 135.

185 A Kkérdéssel részletesen foglalkozott Mercs IstvarPazmany-szévegek egyik felhasznalasi dekge
Kelemen Didak és Bernard Pal munkaiban — Helmearhtoczi Istvan és Szathmari Paksi Mihaly vitgja
Pazmany Péterrel (?'¢imi, megjelenés alatt all6 konferencidadasaban. (Elhangzottkalemen Didak csodas
élete és rikodése cimi konferencian, Miskolcon, 2008. aprilis 184ArJgyancsak Mercs Istvan foglalkozik a
kapcsolodo felekezeti vita kiadvanytdrténeti vooatksainak vizsgalataval.

71



KELEMEN DIDAK (1721)

Kelemen Didak 1721-ben kelt Urnapi beszétl@cskay Gyorgy mar megallapitotta,

hogy a kompilator &alauztizenegyedik kdnyvének €l$s negyedik részét hasznalta fél.

Kiegészitésképpen elmondhatjuk, hogy Pazmany Ubregzaédei is a forrasok kozé tartoznak,

amint ezt az alabbi szovegrész is mutatja:

Pazmany

Kelemen

ha
minnyajan eggyet értvén, égyerd saivel-
lélekkel hogy ugyan
Christus, a ki mi-érettink a Kereszt-fan

»,Ah mely draga dolog Vvdlna,

vallanok, azor
aldoztatott, jelen vagyon ebben az Oltar
szentségben ésgtet egyarant tisztelrsk a

mai szépProcessiéban.” ¥

ha
minnyajon egygyet értvén, egyenld szive
lélekkel hogy
Christus, @’ ki mi érettiink a’ kereszt fan

,Ah mély draga dolog volna,

vallanok, ugyan azon
aldoztatott, jelen vagyon ebben, az oltar
szentségben, s-0tott egy arant tisztelnok @

mai processiobar’'®

Kelemen Didak — az eddigi szakirodalomban még neitiirftetett — Pazmany-

atvételeit az alabbi tdblazat szemlélteti pontosan:

Pazmany Kelemen

VII. 122. 31-123. 3. 2. 26-37.
VII. 123. 4-6. 3.1-3.
VIl. 135. 10-14. 3. 3—7.
VIl 124. 28-125. 7. 4.18-37.
VII. 125. 8-14. 5.1-7.
V. 394. 7-8. 5. 30-31.
V. 394. 16-17. 5. 31-33.
V. 394. 21-22. 5. 35-36.
V. 394. 23. 5. 37.

V. 394. 25-27. 6. 1-4.

186 Ocskay, 1982,436.
187 pAzMANY , 1905,135.
188 K ELEMEN, 1721,3.
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V. 394. 30-34. 6. 9-13.
V. 394. 35-395. 1. 6. 17-22.
V. 387. 12-33. 7.16-37.
V. 387. 33-38. 8. 1-5.

V. 405. 33-36. 10. 15-18.
V. 412. 37-413. 5. 11. 11-18.
V. 435. 27-28. 13. 5-6.
V. 436. 5-7. 13. 7-8.
V. 436. 9-10. 13. 9-10.
VII. 125-126. 1. 13. 12-22.

Erdekes jelenség figyellietmeg a tablazat szamai alapjan Kelemen Didéak
szovegalkotasi eljarasara vonatkozoan: a Pazméanétekbl atvett kompilalt részek kisse
aranytalanul ugyan, de keretbe foglaljak a szévefyetoncionator élszor prédikaciokbdl
meritett, majd &alauzkonyveit hasznalta, végll ismét — immaron révidéblétel erejéig —

a prédikaciokhoz tért vissza, mégpedig ugyanaidape, ahol a ,nyitokeretet” abbahagyta.
Ezen eljaras kulon érdekessége, hogy Kelemen uglyamemddszert alkalmazta Lépes-
kompil4cidjaban is.

Az atvételek elemzésekor tehat két forrdscsopddtiinithetiink el: Pazméany egyik
vonatkozé prédikaciojat éskalauz 11. konyvét. Erdekes, hogy a lineéaris haladasdmaj
ezt koveb szbvegbéli — jelen esetberbmd tortérd — ,ugras”, majd az ékmeényekhez valo
visszatérés ,mintazata” az egyes forrascsoportaiediil is megmutatkozik.

A kovetked — az atvételeket az eredetinek megtekdrrendben, az egymast kavet
sorokat folyamatosan jel®l- tablazatbdl egyértelfien kiolvashatd, hogy a kompilator mit
hasznalt fel a forrasbol. A prédikaciobdl Gderban az 0szovetsegivképekkel foglalkozo,
bevezet jellegi — a beszéd elej@rszarmazd — részeket emelte at, amint az alablizat is
szemlélteti. Az abran jol lathatéan elkllonitettamt a szovegrészt, amelyet joval tavolabbi
helyrsl vett &t a kompilator.

VII. 122. 31-123. 6.
VII. 124. 28-125. 14.
VII. 125-126. 1.
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VII. 135. 10-14.

A Kalauzdl a tizenegyedik konyv disés negyedik részét kompilalta a minorita

hitszénok:

V. 387. 12-38.

V. 394. 7-8.

V. 394. 16-17.

V. 394. 21-23.

V. 394. 25-27.

V. 394. 30-395. 1.

V. 405. 33-36.

V. 412. 37-413. 5.

V. 435. 27-28.
V. 436. 5-7.
V. 436. 9-10.

Az atvételek kozéppontjaban tehat a 387. és ald@pdn |év Pazmany-szdvegrész all,
amelyben a jezsuita hitszonok a szentiras értelsgeré kapcsolatos gondolatait, illetve
Krisztus vérének a szentségben vald jelenlététoitma poharrdl szélo igéket elemezve.
Mindkét esetben tobb érv kdzll csak egyet illesAafat beszédébe a minorita hitszonok. A
minorita hitszonok prédikacidjat szerkesztve telatoszirileg ebszor kivalasztotta a
szamara legfontosabb szdvegrészeket, s ily modoethes azon belll pedig ,két pilléerre”
helyezte sajat beszédét, majd ezen részeket —tééthe sajat gondolataival, esetleg mas,
jelenleg ismeretlen forradsokkal kiegészitve fogattaaneg.

Az éatvételek soran a minorita hitszonok tobb emetls tudatosan szerkesztette az

atvett szovegrészeket, amint ez az alabbi példalkadieril:
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Pazmany

Kelemen

.Vallyon mit mondott vélna és menyivg
inkab

Moyses, ha azt hallotta volna, a mibrekbe

Orvendezett és dicsekedett-vQ
ada az Evangelionfiogy nem kul$ jelek- és
arnyékozé peéldék-altal, hanem val6sago
onndn maga az emberi testbe 6lt6z0t
Isteni Felség, tulajdon maga szent Testit
vérit adgya ételul, italul nékiink, és ugy
mint szent Méaté

adgya, hogy a’

evangyélistanak huszon nyolczadik

résziben, és huszadik versében, irv
vagyon, hogy vilag végiig minden napokor
velink marad, és jelen létivel kdnnyebbitti

szarandoksagunka®*®®

D

-

Ina

(o) ki

skagyelmessége ez, a’ mi Isteniinknbkgy

mely magyarazhatatla
tondn maga az emberi testbe 0lt6zott Istern
,Felség, tulajdon maga szent Testit, veéri
adgya eételul, italul nékink, és ugy adgya

hogy, @’ mint szent Maté Evangélistanak

« huszon nyolczadik résziben, és huszadik

aversében, irva vagyon, hogy vilag végii
1minden napokon velink marad, és jeler

létivel konnyebbitti

szarandoksagunkat’**°

t

=)

)

A fenti példa a kompilaciés eljaras vizsgalata szemjabdl tobb érdekességet is rejt

magéban. Mar efsranézésre fdlhik, hogy a niivelet soran jeleis szerep jut a Pazmany-

mondatok hosszanak, amelyek |éiséiget adnak akar fél mondat kompiladlasara is — ezt

latvanyosan ki is hasznélta a kompilator. A példdeerirhett harmadik — stilisztikai érték

— mobdositas kérdésbkijelentés formalasa.

Az eddigi szakirodalom két érdekes jelenségreelhiVta fel a fel a figyelmet e

prédikacié kapcsan. Az egyik az a jelenség, mebrisz a kompilatorok ékzeretettel

valtoztattak a forrasfiben szeregl, altalanos alanyra utalé harmadik szermiélyealakokat

masodik szeméiyre:

Pazmany

Kelemen

»,Mit csudallyuk tehat, ha kenyérnek

neveztetik a sacramentom,mivel kilsé-

képpen kenyér szint viset™*

.,Mmitt csudalod tehat, ha kenyérnek

neveztetik a’ Christus szent Testemivel

hogy kiilsé képpen kenyér szint viser'®

189pAzMANY , 1905,122.
190K L EMEN, 1721,2.
91 pAzMANY , 1898,436.
192K ELEMEN, 1721,13.
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Ocskay Gyorgy ramutatott arra, hogy Kelemen Diddjat ismereteivel is kilvitette

P&zmany szovegeét:

Pazmany

Kelemen

,Szép dolog vdllna, ha kinéked sza:
aranyat igérne, és az arany-forintok ké
adng; ha vadéaszattydban fogott szép n
hasra hijna, és az asztalra nyul-hus ké

tennekoszonhetnéd a j6 tartast’*

7 ,Szép dolog vélna, ha valakebédre hina
p&$ Héliogabalus modgyara irot étkeket ,
rakna elodbe,

yaladarakot s-kemeény

@halna, hogy egyél, borral kinélna, de inn

melytdl szaz mély foldnire valahol bor voln
194

k6szonhetnéd a j6 tartast’

Ocskay ebbl az idézetbl allapitotta

frot

en
od

nem adna, hanem egy czégért mutatna,

a,

meg, hogy Kelemen DidakKalauz masodik

kiadasat hasznéalhatta, mert ez a példa ashets még nem szerepelt. Erzékethetogy

Pazmanytol mintegy mondandojanak keretét vette élerlden, a kozbids részt pedig

mashonnan — feltek#deg kozvetlenul vagy kozvetetten CasauboiBgsiptores historiae

Augustaeimii munkajabél — vett adatokkabuitette*>

Akad példa Kelemen Didék ,tdmdritésére” is, azdmshatd predikacidjaban olyan

szovegrész is, amelyben a jezsuitadedzovegédl huzott ki tagmondatokat. Erre ugyancsak a

forras jelends terjedelni kérmondatai biztositottak letisteget.

Pazmany

Kelemen

.,Ha Christus csak azt akarta mondani,
hogy koz kenyeret ad, mely az 0 testéne
jele: csak oly konyl dolog volt a mi
mondott, mely kdnyl egy cégért born
jelévé tenni egyszoval ki vehetett volna
botrankozast sidok,

minden a

Tanitvanjok szivébél(...).”**°

P
es

.Ha Christus Urunk csak azt akarta
kmondani, hogy kdz kenyeret ad, mely az
[ testinek jele, csakszoval ki vehetett volnal
aminden sidok,

Tanitvanjok szivébol

botrankozast
»197

a

A g
e

199pazMANY , 1898,387-388.
194K ELEMEN, 1721,8.
19%0Ocskay, 1982,445-446.
198 pAzMANY , 1898,394.

197K ELEMEN, 1721,5-6.
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A Pazmany-szoveg skitése mellett bvitésre is akad példa Kelemen beszédében. Az
alabbi szovegrész érdekessége, hogy Pazmany éserttivatkozasainak egyikét kifejtve
noveli prédikécidja terjedelmét a kompilator, migohbi utalast teljességgel emlitésen kivdl
hagyta.

Pazmany Kelemen

»(...) a sidok botrdnkozasa utan bévebb ,(...) a sidok botrankozasa utan bévebb
szbval &llata:v. 54, 55, 56, 57, 58, 89°® | széval allata: Amen Amen dico vobis: nisi
manducaveritis carnem Filii hominis, gt
biberitis ejus Sangvinem, non habebitis vita
min vobis szent JAnos hatodik részinek otyen
negyedik versében: Bizony bizony mondom
néktek, ha nem észitek az ember Fidpak
Testit, €és nem iszszatok az ¢ vérit, nem

lészen élet ti bennetek®

Megallapithatd, hogy jollehet Kelemen Didak Urndmiszéde jeletis mértékben
Pazmany-kompil4cié, a minorita hitszonok eljarasadrszerkezeti, mind szévegszer§iez
szempontbdl jeleds szerkes#i teljesitményként értekeleid hiszen a kompilator tobb

forrast valtogatott, ezeken belil sorrendi cseliétye stilisztikai médositasokat hajtott végre.

198 pAZMANY , 1898, 394.
199 KELEMEN, 1721, 6.
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KELEMEN DIDAK (1729)

A Kelemen Didak Buza fejek cimi prédikacioskotetében szeréplBojt V.

vasarnapjara irt beszéd kompilalt volta nem isneremegallapitas: Hargitai Andrea

részletesen rogzitette az atvételek adatait:

Pazmany Kelemen, 1729

V. 432. 1. 208. 31-33.
V. 432. 209. 1-11
V. 416. 7-37. 209. 12-30.
VII. 123. 35-124. 11. 210. 9-26.
V. 382. 34-38. 210. 28-33
V. 382. 38—-39. 211. 1-2.
V. 383. 1-5. 211. 10-16.
V. 383. 8-11. 211. 17-20.
V. 383. 16-22. 211. 25-30.
VII. 123. 30. 211. 30-33.
V. 383. 23.-384. 5. 212. 4-24.
V. 448. 212. 30-33.
V. 396. 28—-39. 215. 1-14.
V. 397. 6-22. 215. 15-32.
V. 399. 39. 217. 6-14.
V. 402. 26-32. 217. 25-26.
IV. 403. 28. 217. 27-30.
IV. 403. 35. 217. 30-33.
IV. 403. 35-36. 218. 1-2.
V. 402. 218. 3-13.
V. 402. 23-24. 218. 14-18.
V. 434. 26 218. 24-27.
V. 403. 218. 28-33.
V. 399. 19-21. 219. 24-28.
V. 399. 24. 219. 29-33.
V. 399. 220. 1-7.
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V. 435. 5-6. 221. 19-20.
V. 435. 11-17. 221. 21-25.
V. 434. 38. 221. 30-33.
V. 435. 1-5. 222. 1-4.
V. 384. 14-31. 222. 5-25.
V. 433. 9-18. 223. 23-33.
V. 411. 5-26. 224. 9-30.
V. 414. 23. 224. 31-33.
V. 414. 23. 225. 1-10.
V. 418. 9-16. 225. 10-16.
V. 411. 31-35. 225. 19-23.
V. 380. 18-20. 225. 25-28.
V. 381. 22. 225. 29-33.
V. 381. 25-36. 226. 1-14.
V. 381. 36-382 226. 23-33.
V. 382. 2. 227. 1-4.
V. 454, 227.19-24.
V. 453. 7-9. 227. 25-29.
V. 441. 12-14. 227. 30-31.
V. 441. 16. 228. 3-8.
V. 441. 22 228. 14-17.

Els6 ranézésre is fdihé a tabldzat hossza. Ez nemdstrban a kompildlt részek
mennyiségét jelzi, hanem a szépirdi technikara atdisorban azt, hogy a szérnem(csak)
egybeflugd, nagy részeket hasznalt fel, hanem sok apro tészhz atvételek legtobbszor 2—
3—4 sorosak. Alapul véve azt, hogy az idézeteksgedintiek, arra kovetkeztethetlink, hogy a
kompilator megtanulta a kérdéses szovegrészekainiillon, vagy pedig ,konyuhd
dolgozott”. Annal is inkdbb az utébbi valésiirmert barmilyen j6 is lehetett a kompilator
memoriaja, valosziitlen, hogy mondatrél mondatra legyen képes ,valifa két szoveg
kozott — ugy, hogy az dsszefliggés csorbitatlan dyara

Ha a tdbldzatban olyan sorokat talalunk, amelyejmégt kovei szovegrészeket
rogzitenek, egyérteltin hogy a kompilalt rész értelmes ugyan, de az étvéts-mas helgt

szarmazik, azaz nem folyamatosan van jelen a ®wédegben. Ez ismételten a
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kényvhasznalatra vonatkoz¢ feltételezést valdsiin

Az atvett részek sorrendjét tekintve megallapithatibgy Kelemen Didak
L0mbokben” kompilalt. Lathatéan kivalasztott egyyerészt a forrasbdl, s ennek szdvegét
modositotta. Az alabbi tablazatban azokat a téd¢lekroltam egy témbbe, ahol 6t lapnal

kevesebb tavolsag van az egyes részek kozott:

V. 380. 18-20.

V. 381. 22.

V. 381. 25-36.

V. 381. 36-382. 2.
V. 382. 34-39

V. 383. 1-5.

V. 383. 8-11.

V. 383. 16-384. 5.
V. 384. 14-31.

V. 396. 28-39.
V. 397. 6-22.
V. 399.

V. 399. 19-21.
V. 399. 24.

V. 399. 39.

V. 402.

V. 402. 23-24.
V. 402. 26-32.
V. 403.

IV. 403. 28.

V. 403. 35-36.

V. 411. 5-26.
V. 411. 31-35.
V. 414. 23.

V. 416. 7-37.
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V. 418. 9-16.

V. 432.

V. 432. 1.

V. 433. 9-18.
V. 434. 26

V. 434. 38.

V. 435. 11-17.
V. 435. 1-6.

V. 441. 12-14.
V. 441. 16.
V. 441. 22.

V. 448.

IV. 453. 7-9.
V. 454,

VII. 123. 30.
VII. 123. 35-124. 11.

A fenti tablazatbdl kidertl, hogy Kelemen Didak avktke® forrasrészek kozil
valasztott: aKalauz tizenegyedik kdnyvének €ls negyedik és 6todik részeét, illetve ezek

bizonyos részeit hasznalta fel. Tételesen a kozékies:

A Christus teste val6ban jelen van a sacramepaom
Bizonysag a Szent Pal szavaibdl

A szent Irason éppittetett okoskodassal ezerségnessittetik
A régi Ecclesia tanu-bizonysag#@ssiti ezen igazsagot

81



V.
Az érzékenseédl és emberi okoskodasboéldenll bizonyinak a Calvinistak
A szent Irasbdl megbizonyosodik a kenyér ésravéilbozasa

A szent Atyak és az igaz okoskodasseitik a mi vallasunkat

V.
Miben vagyon gyotkere a kdzbe-vetésnek [t. Liaacsora egy szin alatti vételének]

Elégségesnek mutattatik az egy szin vétel

Megallapithato, hogy aBuza fejeken szere@, Oltariszentsédt sz0I6
prédikacidjaban mindenképpen Osszetettebb, ,bottgbloan” felépitett beszédet kompilalt
Kelemen Didak a szamara ekkorra mar sejetjol ismert Pazmany-forrasbol. Azosb
beszédhez képest még fekibb a minorita hitszonok kompilacios ,stilusa”: av&iasztott
szovegrészeket ugy tomoriti, hogy a szoveget véggua apré ,szakaszokat”, rovid
részeket hazott ki a PAzmany-beszgdimnak ellenére, hogy beszédében alig van olyan la
amely nem tartalmaz — akérha kis részben is — Kawipt, amint az alabbi tablazatrol is
leolvashato:

Kelemen, 1729

208. 31-33.

209. 1-30.

210. 9-26.

210. 28-211. 2.

211. 10-20.

211. 25-33.

212.4-24.

212. 30-33.

215. 1-32.

217. 6-14.
217. 25-218. 18.
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218. 24-33.
219. 24-33.
220. 1-7.

221. 19-25.
221. 30-33.
222.1-25.
223. 23-33.
224. 9-33.
225. 1-16.
225.19-23.
225. 25-33.
226. 1-14.
226. 23-33.
227. 1-4.

227.19-31.
228. 3-8.

228. 14-17.

Felhasznélta-e Kelemen Didak sajat korabbi predd@ckésbbi hitszénoklatdhoz?
Minden bizonnyal igen. &éges adatok ugyan jelenleg nem allnak rendelkekésiennek
bizonyitasara, de két rovid rész azt igazolja, hdg§21l-ben megjelent szdvegét a

késsbbiekben is tudatosan hasznalta. Ezek pontos helye:

Kelemen, 1721 Kelemen, 1729

3. 25-27. 208. 17-20.

3. 27-30. 209. 31-33.

Mint a sorok sorszamai is mutatjak, Kelemen Diddilatsrégebbi megfogalmazasat
bontotta ki részletesebben:

Kelemen, 1721 Kelemen, 1729

LAZ elso, kitt a’ testi gyonyoriségek kiLuther Marton, ki a Testi undok

csiklandanak a’ csuklyabdhiszi-is, nem-is.| kivansagok utan indula, Klastromot oda
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Mert azt mongya: hogy Christus Teste-is
kenyér-is, a’ Teste-is a’ kenyérrel egygyut
vagy benne, vagy alatta, vagy mellette of
vagyon valahél. A masik, a’ ki fazaka
Ki

vakmeroitvén magat, egy altallyaban csak

torvén szokék  kozdllink, meg

meg tagada, hogy nem valésagos Teste,

vére, hanem csak jele, pecséttj&®

hagya,
rosssz életre ada magdtiszi-is, nem-is;
tMert azt mongya, hogy Kristus Teste is
[ Kenyér-is, a’ Test-is a’ kenyérrel edgyut
vagy benne, vagy alatta, vagy melletteje
ott vagyon valahol”?%*
S-

»(...) Kalvinus Janos, ki a’ Papi életet

202

csak jele, 's pecséttjg

Istennek tett erds fogadasa e

hagyvanki szokék kozulink, magat meg
vakmeroitvén egy altallydban csak meg
tagada, nem valdésagos Teste, vére, hang

llen

el

)
m

Az 1721-es szOveg forras voltat az is igazolja,yhag 1729-es szdveget filologiai

szempontbdl elendzHargitai Andrea nem allapitott meg Pazmany-atveéigtlzett helyeken.

A fenti idézetek sovany bizonyit6 erejét érdekeseta@szi, hogy a masodik Kelemen-széveg

209. lapon lé§ Pazmany-atvétele utan kozvetlenll egy korabbi ieleszdvegrész

kovetkezik, amely rdadasul kodzvetlen folytatdsa 8. 2lapon €% atvétel forrasanak.

Mindezeklbl arra kdvetkeztethetlink, hogy Kelemen Didak saggi” szovegét felhasznélva

alakitotta ki aBuza fejelcimi prédikacioskotetben szerépgleszédét.

200K ELEMEN, 1721,3.
21K ELEMEN, 1729,208.
202K ELEMEN, 1729,209.
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BERNARD PAL (1735)

Helmeczi Komordczi Istvan: reforméatus plspok 174éb-lmegjelenigazsag paizsa
cimi irasanak élszavaban felhaborodasanak adott hangot a kovetikeakbol: ,(...) két
egyhazi rendi Személyeket jegyzek meg, kik nyorst@aMagyar nyelven, az Oltéri
Szentségrol ki botsattatott Predikatiojok altatageéloznak, hogy dltatvan tanitvanyinkat,
magok utan vonjakTsel. 20:30. Azért is lett, hogy Prédikéatiojoleatek kozott hintegették.
Az Elso, Sz. Ferentz Szerzetib6l valdé Minorita BakatBator Varosa piatzan el 3r mondotta
Prédikatiojat, és Nyomtatasba ki adta 1721. edikdfslébe: hova maga Nevét fel nem tette,
jolehet, az, sokaknal, talam nalam is tudva vagyoellyel, mivel maga el halgatott, én is réla
halgatok. Masodikat prédikallatta, és nyomtatasbloksatotta 1735. 6dik esztedébe Tudos
Bernard Pal. Ugy latzik Prédikatziojok meg fontdldsl, hogy ezek egy mas kezére
jadtzottak: mert a’ mit az Els6 révidebben ellentiadott, a’ Masodik azt ki szélesétette, és
az Elsonek, szavait, tobbire, igérol igére le ides elmének jelét taladltam ugyan a’
Prédikatiokba; mind az altal a’ kettdét egybe vetvamonnal gyanuskodtam, hogy vagy az
Els6bdl irta le 2 Masodik az egy formaju szokaagy pedig mind kettd mas Tudds Ember
munkajabol. Nemis tsalatkoztam meg ez gondolatoret mikor mar ez Prédikatiokra;
nevezetesben a’ bovétéssel valéra készéttetetteteatenek vége felé kozelétettem volna,
jove kezemhez egy jéakaromtol, ama széles tudomésydagy elméjo Cardinal Pazméany
Péternek Kalauzos Irdsa, melynek Xl edik Konyvétmend két Prédikationak, tobbire,
minden szavait igérol igére fel talaltaf?™

Helmeczi niive egyéb tekintetben Albertinus Deventerben 165b-egjelentDe
eucharistiae... sacramentoimi mive nyoman irédoft>* s tobb vitat keltett a kortars
teologusok kozott. A katolikus szék kozil Gusztinyi Janos nyitrai plspdldvisség
mannaja cimi 1759-ben, illetve 1769-ben magyarul, majd 1794517&n szlovakul
megjelent nivében tamadtéd Ot kovette 1775-ben Molnar Janos jezsdifanajd 1799-ben
Kiss Mihaly?°’ Tamadta ugyanakkor az evangélikus Ribini Jana8hisrnel Laszl6hoz irt
hosszu levelében, erre Hatvani Ist&@ntén kéziratban — még hosszabban — reagéltyatmel

Ribinyi ismét megvalaszoff® Joggal tehette fel a kérdést a felekezeti ellektét

23HELmECZI, 1741,37
20470vANYI, 1977,249.
20570vANYI, 1977,249.
206\ OLNAR, 1775.

07K 55, 1799.

208 76vANYI, 1977,249.
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kereszttiizében all6 imkapcsan: ,miképen tudott ez az elegans, de igés @mtikatolikus
polémia a cenzura és a konyvharmincad viragabanyMagszagba bekertlni és itt
akadalytalanul annyira elterjedni, hogy a’ masitahlol tobb igen jeleids cafolat keletkezett
réla, még évtizedek mulvan i&® A dilhds — és lathatéan filologiai felvértezetts#igg
rendelked szerd — kifakadasa némi pontositasra szorul. A két ksl a Bernard-féle
szOveg valbban joval hosszabb a masikénal, s valébearepelnek bennik kdzos részek. Ez
elsssorban valdban k6zos forrasuknak, PazmKajauzanak koszonhét A Bernard Pal-
szOveg &Kalauzatvételek mellett jelefis részben Kelemen Didak 1729-Bsiza fejekcimii
kotetének Bojt IV. vasarnapra irt beszédét besziddetagaba olvasztotta — legaldbbis erre
utal a szoveg szamos olyan mondata, amelakuzdan nem szerepel, &m a Bernard-
beszédben sz6 szerint s azonos sorrendben fordluim@it Kelemen Didaknal. Kilondsen
feltiné ez azoknal a részeknél, amelyek kulortbbturgikus szoévegekre — konkrétan Szent
Péter, Szent Jakab és Szent Mark liturgidjara -atkmznak, amit a prédikacio keletkezése
idején mar a rémai katolikus szertartasokban mén rnesznaltak. A Bernard-széveg

kompilalt részeit 6sszefoglaléan az alabbi tablazamilélteti:

Pazmany;° Kelemen Bernard
V. 375. 8-16 3.1-11
IV.375.17-32., 376. 1-13. 4.1-32.
V. 376. 13-19. 5.1-9.
V. 384. 14-31. 6. 10-30.
V. 387. 3-4. 8. 3-4.
V. 387. 7-30. 8. 4-32.
V. 387. 30-31. 9.1-2.
V. 387. 31- 388. 2. 9.4-17.
V. 397. 12-16. 16. 28-32.
V. 396. 13-18. 16. 4-9.
V. 397. 16-23. 17.1-10.
V. 398. 13-22. 17. 20-32.
V. 398. 22-25. 18. 1-6.
V. 398. 36-399.3. 18. 8-12.

209 Révész Imre valasza Trocsanyi Zoltan kérdésérvisy, 1937; ROCSANYI, 1937.)
210 A tablazatban réomai szammal kédd jelolések utalnak a Pazmany-forrasokra.
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215. 32. - 216. 3. 20. 8-11.
216. 3-17. 20. 19-32.
216.17-217. 15. 21. 1-32.
217.15-218. 15. 22.1-32.
218. 15-219. 14. 23. 1-32.
219. 14-220. 7. 24. 1-27.
208. 11-15. 24. 29-33
208. 15-209. 12. 25.1-32.
209. 12-210.1. 26. 1-24.
221. 3-18. 27.1-16.
224. 6-21. 27.17-33.
224. 22-225. 21. 28. 1-32.
225. 21-226. 19. 29. 1-32.
226.19-227. 4. 30. 1-18.
13. 2-9. Kelemen (1721) 34. 10-20.
V. 404. 32-405. 1. 34. 22-27.
V. 412. 16-20. 34. 28-32.
V. 412. 20-21. 35. 1.

V. 412. 28-29. 35. 6—7.
V. 412. 21. 35. 7-9.
V. 412. 24-29. 35. 10-20.
V. 412, 29-31. 35. 20-31.
V. 413. 5-22. 36. 2-14.
V. 227. 5-12. 40. 25-32.
V. 227.12-228. 13. 41. 1-32.
V. 228. 13-29. 42.1-16.
V. 229. 13-27. 42.17-31.
V. 229. 27-230. 6. 43. 1-11.

Azt a tényt, hogy Bernard valtogatta forrasaitrem feltétlentl a Kelemen-szévegek

kozvetitésével nyult a Pazmany-szovegekhez —, azoészek szemléltetik, amelyek tobb

beszédben is &ordulnak.
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Bernard Pal Kelemen Didak 1721-es beszédét haazaklabbi esetbétt:

Pazmany

Bernard

Kelemen, 1721

A
botrankozasa-utan
nékik:

botrankoztat-meg

tanitvanyok
pedig
Ez
titeket

azt monda
Hat mikor latandgyatok az
Ember fiat felmenni, a hol

eléb volt? az-az, ha ezt ily|

nehéznek itilétek mostan,
mentiil nehezebben
hiheitek menybe-

menetelem-utan, hogy itt €
foldon az én testemet ke
ennetek. Vagy a mint
egyebek

Akkor sem fogjatok-e hinni

hogy én abban maédot talalokaz

mint ehessétek az ¢

testemet, mién menybe-

menetelemet latvarn
istenségend

lehettok 222

bizonyosok

magyarazzak(

A1

botrankozdsa utan pedig

tanitvanyok
azt mondgya nékik: Ez
?botrankoztatott-é
tikteket? Hat

meg
mikor
lattandgyatok az ember
Fiat fel menni a’ hol elébb
vala 67. vers. az-az: ha ez
oly itilitek
mostan, mentil nehezebber
hiheitek

menetelem utan, hogy itt a’

nehéznek

menyben

foldon az én testeme

kellyen ennetek. Igy erossiti
Kristus a’ Tanitvanyokat

o] testérdl valo

rrertelemben. El-hivék azért

hogy
1,Kristus Urunk o©ket meg

a  Sz. Apostolok,
nem csalta abban, a’ mitt
mondott hogy ad, a’ helyet
egyebet mast nem adot
hanem a’ maga val6sago
testét s-véret mondvan:
végyeétek es egyeétek ez az ¢
testem, melly ti érettetek

adatik. Nem hiheték-el a’

Al
botrankozasa utan pedig
Ez

Tanitvanyok
azt monda:
botrankoztatotté
tikteket? hat

meg
mikor
latangyatok az ember Fiat
fel menni a’ hol elébb vala
tugyan szent Janos hatodik
részinek hatvan harmadik
1versében. Az-az, ha eszt ily
nehéznek itilitek mostan,
ment6l nehezebben hiheitek
menybe menetelem utan
hogy itt a’ Foldon az én
Testemet kellyen ennetek
Lattjatok-é mint erdossitti
Christus a Tanitvanyokot
testirdl valo

az 0

értelemben. El hivék azért

hogy
Christus Urunk 0kot meg

az Apostolok,
,nem csalta; a’ mitt mondott
shogy ad, a’ hellyet egyebe
mast nem adott, hanem a
smaga valdsagos — Testit
vérit. Vegyétek, és egyétek
ez az én Testem, mely fti
adatik.

érettetek Nem

'Zidok, azért hit nelkul

211 A tablazatban azokat a szovegrészeket jeloltekddér betitipussal, amelyek legalabb két szévegben azonos

maédon szerepelnek.
212 pAizmANY 1898, 394-395.
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maradanak, némelly
Tanitvanyok-is ebben meg
utkbzvén oda

Kristust Joan 6. v. 67ebbll

hagytak

a’ mostaniak-is érthetnek,
ha Ok JEsussal jarnak-é€,

szokeveny
n213

avagy a

Tanitvanyokkal.

hiheték-el a' sidok, azért
hit

némely

nélkil  maradanak,
Tanitvanyok-is
ebben meg utkézvén, od:
hagyak Christast. Ebbol a’
mostaniak-is érthetnek, ha
Ok-Jésussal jarnaké, vagj a’
szokeveny

tanitvanyokkal.”**

A tablazatban kozo6lt szemelvényen ol latszik: a@nnak ,k6z0s részek”, az ezeket

kdzvetlendl

beszédében szerepelnek, P

azmanynal nem.

kovet mondatok csak Kelemen Didék 1721-es és Bernard 1F&8b6-0s

lgazolhatdé azonban az is, hogy Péazmanfivenis a kozvetlen forrasok kozé

tartozott*®
Pazmany Bernéard Kelemen, 1721
Ha azeért tusakodik | Ha azeért tusakodik | ,Ha azeért tusakodik

okossagunk és azt kialtya
Quomodo potest hic nobi
suam dare
Mint

adhattya ez nékiunk az g

Carnem a

manducandum?
Testét, hogy megegyuk’
Emlekezzél az Istennek rég
azt

cselekedetifil, és

felellyed: a mint egy darab

sarbol egesz ember
formahatott; a mint
semmibdl mindent

okossagunk és azt kialtys
squomodo potest hic nobi
iCarnem suam dare a
manducandum mint
adhattya ez nékink az 0
P testét hogy meg egyik? Sz
53. vers

Janos 6. rész.

Emlékezzél az Istennek rég
cselekedetirl, es az
[ felellyed: A mint egy

darabb sarbul egész ember

a mint

okossagunk, és azt kialtja:

sQuomodo potest hic nobi
dcarnem suam dare a
manducandum? mint

adhattja az 0 testit, hogy

.meg egyuk? emlékezze

Istennek régi csuda
tételirdl, és azt felelljed: a’
mint egy darabb sarbadl
egész embert formahatott,

a’ mint semmibol mindent

[%2)

formahatot;

alkothatot egy mondasaval,

213 BERNARD, 1735,11.
214K ELEMEN, 1721,6.

215 A tablazatban csak azokat a részeket jeléltemotdk betitipussal, amelyek mindharom szévegben

eléfordulnak.
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alkothatott egy mondassal,

oly
mondassal,Hoc est Corpus

konyl néki ama
meum, ez az én Testem,

kenyeret testé valtoztatni.

Moyses idejében, meny
csudalatossagokat
cselekivéek Isten, mellye

hitelt szereznek az Oltéar
szentségnek?*®

semmibul mindent
alkothatott egy mondéssal,
olly kénnyl néki a’ maz
amondassal.Hoc est Corpus

~

meum ez az én testem, &
kenyeret testé valtoztattni.
Mojses idejében  meny
kcsudallatossagokat

i-cselekuvék

hitelt

Isten, mellyg)
Szereznek az olta)

szentségneld’

oly koényl néki ama

mondassal,Hoc est Corpus
meum ez az én Testem, g

kenyeret teste

'valtoztattni.” 218

ri

A tdbladzatban kozolt szemelvény szerint a kozGeeket”, az ezeket kdzvetlenil

kove®® mondatok csak Pazmany, illetve Bernanivében szerepelnek, Kelemennél nem.

Akad arra is példa, hogy két forrast — esetiinkbémnfanyKalauzat és Kelemen
Didak 1721-es beszédét — kisebb egységekben, vidngilalt Bernard. Ennek a sajatos

atvételtipusnak szemléltetéséhedsebr az Ocskay Gyorgy altal is k6zolt sajatossaayakr

érdemes felhivni a figyelmet. A szér2982-es tanulmanyaban — tobbek kdzo6tt — az alabbi

szovegrészeket hasonlitotta 6ssze:

P&zmany

Kelemen, 1721

.,Szép dolog vdlna, ha

aranyat igérne, és az arany-forintok k&

adna; ha vadaszattyaban

hadsra hijna, és az asztalra nyul-his ke

tennekdszdnhetnéd a j6 tartast’

ki néked szaz ,Szép dolog
pé&s Héliogaba

fogott szép nymladarakot

219

halna, hogy egyél, borral kinélna, de inn

melytdl szaz meély féldnire valahol bor voln

készbnhetnéd a j6 tartast’

vOlna, ha valakebédre hing
lus modgyara irot étkeket ,
elddbe,

rakna s-kemeény

220

frot
yen
od

nem adna, hanem egy czégért mutatna,

a,

Az idézett rész tov

abbi filologiai

218 pAzMANY , 1898,125
21"BERNARD, 1735,12.

28K ELEMEN, 1721,5.
219pizMANY , 1898,387—388.
220K ELEMEN, 1721,8.
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figyelmet, s ennek révén igazolta, hogy Kelemen aRida Kalauz masodik kiadasat

hasznaltg*

A Pazmany-, illetve Kelemen-valtozatot egybevetverrardéval, mindkét esetben

talalhatok egyezések a szévegben:

Kelemen, 1721

Bernéard

»Szép dolog volna, ha valakebédre hina,
és Héliogabalus modgyaraot étkeket, irot
madarakot rakna elddbe, s-keményer
kinalna, hogy egyél, borral kinalna, de
innod nem adna, hanem egy czégé
mutatna,

melytél szaz mély féldnire

valahol bor vélna; kodszbnhetnéd a jo

tartast.” 222

»(-..) szép dolog vélna,ha ki néked sza
aranyat igirne, és az arany forintok ké
adna. Ebédre hina, s-irot étkeket, s-irott
madarakot rakna elédben, borral kinalna
rtde innod nem adna, hanem egy czégé
muatogatna, melytil szaz mért foéldnyire
valahol bor vdlna.

taval keményen

kindlna, hogy egyeél igyal. Készénhetnéd

jo tartast.”??®

P&zmany

Bernard

.S5Zép dolog voélna, ha ki néked sz&

aranyat igérne, és az arany-forintok képé

adng; ha vadészattydban fogott szép ny

7,(...) szép dolog volna, ha ki néked sza
aranyat igirne, és az arany forintok képét

(adna. Ebédre hina, s-irot étkeket, s-irg

DLt

hasra hijna, és az asztalra nyul-his kempeadarakot rakna elédben, borral kinalna| de
tennekoszonhetnéd a j6 tartast.*>* innod nem adna, hanem egy czégért
mutogatna, melytlil szaz mért foldnyire tayul
valahol bor vélna. keményen kinalna, hggy

egyél igyal.Készonhetnéd a j6 tartast’?*

Ha az 1721-es Kelemen- és a Pazmany- szovegekeidam@dal valdo egyezéseit

egybevetjik, megfigyelhét hogy a Bernard-szovegrész kompilacié — valtattdfeokkal. Az
alabbi tdblazatban hgtiv atirdssal folyamatos szoveget kozIlok, am tigbar jelolésekkel

személtetem a kulonbézforrasbdl szarmazd atvételeket. Az azonos fordaskérmazo

221 Ocskay, 1982,445-446.
222K ELEMEN, 1721,8.

223K ELEMEN, 1721,8.
224pizMANY , 1898,387—388.
225K ELEMEN, 1721,8.
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részeket azonos cellaban, azonos ,témbben” helyeate

Pazmany

Bernard

Kelemen

»S2z€ép dolog volna,

»(...) szép dolog vdlna,

ha ki néked szaz aranyat

igérne, és az arany

forintok képét adna;

ha ki néked szaz aranyat
igirne, és az arany forintok

képét adna.

ha vadaszattydban fogott szgé
nyul-husra hijna, és az asztall

tenne:
226

nyul-hus képet

k6szbnhetnéd a j6 tartast’

Ebédre hina, s-irot étkeket,

s-irott madarakot rakna
elddben, borral kindlna de
innod nem adna, hanem
egy

melytil szaz mert féldnyire

czégért muatogatna

bor vdlna.

hogy

tavul valahol

[keményen kinalna,

aegyél igyal.

Készénhetnéd a j6 tartast’#*’

»Szeép dolog volna,

ha valaki ebédre hina, ég
Héliogabalus modgyar#ot
étkeket, irot madarakot
rakna elédbe, s-keményer
kinalna, hogy egyél, borral
de

adna, hanem egy czéger

kinalna, innod nem
mutatna, melytdl szdz mély,

foldnire valahol bor vélna;

készoénhetnéd a j6 tartast'#*®

A Kelemen-Bernard egyezést részletesebben vizsgalyazerinti atvétel és sorrendi

cserét egyarant alkalmazott a kompilator:

Kelemen

Bernard

rakna elodbe,

ha valaki ebédre hina, ésHéliogabalus
modgyarairot étkeket, irot madarakot

Ebédre hina,

madarakot rakna elddben,

s-irot étkeket, s-irott

226 pAzMANY , 1898,387—388.
22TK ELEMEN, 1721,8.
228K ELEMEN, 1721,8.
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s-keményen kinalna, hogy egyél,

borral kinalna, de innod nem adna,| || borral kindlna de innod nem adna,

hanem egy czégért mutatna, melytdl| | hanem egy czégért matogatna, melyti

sz&z mély foldnire valahol bor vélna; szdz mért foldnyire tavul valahol bor

volna.

keményen kinalna, hogy egyél igyal.

Az atvételek kutatoi rendszerezése nyoman létée@iora azt a latszatot kelti, hogy a
szovegek szorosan ,egybefondédnak”. Filologiai szemtipdl tehat mindenképpen helytallé az
a Helmeczi-megallapitas, amelyKalauhoz kapcsolja a Kelemen Didak és Bernard Pal
néven jegyzett szévegeket, fontos azonban meg@iapiogy a két szoveg kozott ennél
szorosabb filologiai kapcsolat van.

Az 1729-es Kelemen-beszéd Bernard-forras voltéiselban azon szévegek jelenléte
igazolja, amelyek a minorita hitszénok prédikadiga megtaldlhatok, de Kalaudan nem

szerepelnek:

Kelemen, 1729 Bernard

.Szent Andras életiben olvassuk; az ,Szent Andras életiben olvassuk; hogy
mondgya vala a’ Tyrannusnak: En a | aztmondgya vala a’ Tyrannusnak: En a’
mindenhatd Istennek mindennap maculamindenhato Istennek mindennap macula
nélkul valo Bérannyal aldozok, a’ ki jo| nélkil valo Bérannyal aldozok, a’ ki jol
lehet fel aldoztatott, és az 6 Teste igazdehet fel aldoztatott, és az 6 Teste igazdn
etettetik a’ kosségtdl, még is éppen |&tettetik a’ kosségtil, még-is éppen és

élevenen meg-maratf®® élevenen meg-marad?*

Kétségtelen, hogy az Oltariszentsi#gszold beszédek teoldgiai targyuknal fogva
erdsen kotottek, s mivel gyakorta Pazmakglauzbdl taplalkoznak, nem véletlen, hogy
hasonlitanak egymasra. Elgondolkodtaté azonbary, Begnard beszéde tdbb izben tartalmaz
olyan atvételeket, amelyek Kelemen nagybojti bedeéd sz6 szerint megegyeznek,

229K ELEMEN, 1729,216.
230 BERNARD, 20—21.
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Pazmannyal 6sszevetve azonban tobb eltérés is komitatkdztilk. A Hargitai Andrea altal

készitett tabldzat kivonata igy szemléltetBaza fejekcimi kotetkdl szarmazo beszéd 25.

lapjanak Pazmany-atvételéit:

P&zmany Kelemen, 1729
V. 411. 31-35. 225. 19-23.
V. 380. 18-20. 225. 25-28.
V. 381. 22. 225. 29-33.

A szdvegekben a fenti részek a kovetikesppen szerepelnek:

P&zmany

Kelemen, 1729

»-Nam tanto DEUS ab hominibus
dignius honorandus est, quanto pr|
hominibus et indigna suscepit.Si
DEO

necessaria; ita jam Deo digna, qu

indigna, hominibus
nihil tam dignum DEO, quam saly
hominis? Sz. Jeronimus:Quanto
sunt humiliora quae pro me pass

Christus, I
n 232

est tanto plus

debeo’

5 1Greg.
oHom. 6. in
Evang.

5
idTertull. 2.
y€ontra
Marcionem,
us. 27.

i *Hieron.
Cont.
Helvid. Sub

finem.

.Hallyad szeniGergely tanitdsatHom.
6. Evang. Tanto DEUS ab

hominibus dignius honorandus es

in
guanto pro hominibus et indigne
suscepitAnnal méltabban kell az Iste
tisztelni, menél méltatlanabb dolgok

az emberekért fel véalalt. Hasonlot

27. Hasonl6t szenHieronymus contra

1233

Helv. sub finem”

Tertulianus 2. contra Marcionem Cap.

L,

1=

ptt

ir

Ebben az esetben a forrasszoveg egyik idézetétagggh majd az ennek marggjan

jelzett hivatkozasokskzovegben vald szerepeltetését kombinalta a minbitszonok a latin

idézet magyar forditdsanak ugyancsésztvegbéli szerepeltetésével. lly moédon, haromféle

atvételt alkalmazva varialta, ,élénkitette” a bek#é

A Bernard-beszéddel dsszevetve a Kelemen-idézekélyetke# eredményre jutunk:

BlHARGITAI, 2001, 654.
232 pAzMANY , 1898,381.
233 KELEMEN, 1729, 225.
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Kelemen, 1729 Bernard
225.21-226. 19. 29. 1-32.
Ezek szbvege a kovetkiez
Kelemen, 1729 Bernard

»Hallyad szent Gergely tanitdsatHom. 6.
in Evang. Tanto DEUS ab hominibu
honorandus est,

dignius guanto pr

hominibus et indigna suscepit. Annal
méltabban kell az Istent tisztelni, mené
méltattlanabb dolgokott az emberekért fel
valalt. Hasonlot ir Tertulianus 2. contra
27. Hasonlot

Hieronymus contra Helv. sub finerh?*

Marcionem Cap. szent

,Hallyad Sz. Gergely tanitasatHom. 6. in
sEvang. Tanto DEus ab hominibus digniu
ohonorandus est, quanto pro hominibus
indigna suscepit.Annal méltabban kell az
méltatlanabb
fel
Tertulianus 2.

27. Hasonlot

Istent tisztelni, menél

dolgokot az emberekért valalt.

Hasonl6t  ir contra

Marcionem Cap. szent

Hieronymus contra Helv. sub finerh?®

[72)

Megjegyzend tovabba, hogy a kiemelt részt megél illetve kovet sorok is

megyeznek Bernard és Kelemen prédikacidjabanslEuiodoan igazolhatonakirik, hogy

bar aKalauzdan is szerepelnek hasonl6 részek, Bernard Pakkémforrdsa még azokban az

esetekben is Kelemen Diddk 1729-es beszéde volkoarmegfeleb Pazmany-szoveq is

rendelkezésre allt volna.

234 KELEMEN, 1729,225.
235 BERNARD, 1735,28-29.
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A Pazmany-, Kelemen- és Bernard-sztveg 0sszehtsiilaz alabbi tablazat szemlélteti:

Pazmany

Kelemen, 1729

Bernard

~Nam tanto DEUS ab hominibus
dignius honorandus est, quanto pr|
hominibus et indigna susceptt.Si
DEO

necessaria; ita jam Deo digna, qu

indigna, hominibus
nihil tam dignum DEO, quam saly
hominis®> Sz. Jeronimus:Quanto
sunt humiliora quae pro me pass

Christus, |
1 236

est tanto plus

debeo’

5 1Greg.
oHom. 6. in
Evang.

5
idTertull. 2.
y€ontra
Marcionem,
us. 27.

i *Hieron.
Cont.
Helvid. Sub

finem.

.Hallyad szent Gergely tanitasat,
Hom. 6. in Evang. Tanto DEUS a
hominibus dignius honorandus es
guanto pro hominibus et
suscepit. Annal méltadbban kell az
Istent tisztelni, menél méltatlanabb
dolgokott az emberekért fel valalt.
Hasonlot ir Tertulianus 2. contra
Marcionem Cap. 27.Hasonlét szent
Helv.  sul

Hieronymus  contra

finem.” 2%’

indigna quanto pro hominibus et

»Hallyad Sz. Gergely tanitasatHom.
DG. DEus

t,hominibus dignius honorandus es

in Evang. Tanto

suscepit. Annal méltabban kell az
Istent tisztelni, menél méltatlanabb
dolgokot az emberekért fel valalt.
Hasonlot ir Tertulianus 2. contra
Marcionem Cap. 27.Hasonlét szent
Helv.

) Hieronymus  contra

finem.”2%8

ab

indigna

sub

L,

236 pAzZMANY , 1898,
BT KELEMEN, 1729, 225.
238 BERNARD, 1735,28-29.
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Ha Bernard Pal Kelemen Didak-atvételeinek egésekintjiik, azaz a Bernérd-
kompil4cidkat tartalmazo tablazBtiza fejelcimii kotetkdl szarmazo, (feltételezett) atvételeit
0sszegezzuk (vagyis az egymast kéveiszeket 6sszevontan szerepeltetjik), a kovétkez

tablazatot kapjuk eredményuil:

Kelemen, 1729
208. 11-210. 1.
215.32. -220. 7.
221. 3-18.
224.6-228. 29.
229. 13-230. 6.

Erréla tAblazatrél — annak ismeretében, hoduaa fejelcimii kbtetben 166 beszéd a
207. lapon kezétlik és a 230-on végdik — leolvashatd, hogy a huszonnégy lapnyi besdédb
hetet egyaltalan nem hasznalt fel a kompilator lenkiet viszont teljes mértékben, nyolcat
részben. Az alabbi — tdblazat nyoman készitett ramalmas szempontbol dbrdzolom a
kompilaciét: itt nem csak az atvett részeket, hamenegész forrast szemléltetem. Az egyes
cellakban csupan a lapszamokat tintettem fel. Meggéottam azokat a szamokat, amelyek
olyan lapokra utalnak, amelyeken kompilalt részlteté. A szemléletesség érdekében

kulénvalasztottam a kompilaciét tartalmazé illeham tartalmazoé részek cellait:

Kelemen, 1729

207

208
209
210

211
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212
213
214

215
216
217
218
219
220
221

222
223

224
225
226
227
228

229
230

Az abrabdl egyértelfien Kkitinik, hogy az atvételeket, kihagyasokat tombben
alkalmazta, majd ezek sorrendjét ,blokkonként” édermeg a kompilétor.
Ugyanez figyelhét meg a Pazmany-atvételek esetében is:

Pazmany

375. 8-376. 19.

98



384.

14-31.

387.

3-4.

387.

7—388. 2.

396.

13-18.

397.

12-23.

398.

13-25.

398.

36-399. 3.

404.

32-405. 1.

412.

16-20.

412.

20—

Esetlkben mar ,szaggatottabbak” a kompilalt résgelem is annyira ,tdmbsZerk”,

mint a Kelemen-atvételek esetében. Azonban minidkeds felhasznalasa alatamasztja azt az
elképzelést, hogy a sztvegalkotas folyamatanak lélseseként a kompilator kivalasztotta

forrasait, majd azokon belll rogzitette az adaptiéiwant részeket. Ez utdbbiakat tovabbi

részekre bontotta, majd sorrendjiiket mondaniva#djanegfelalen cserélte.

Paztrany Péter
Urmapra (1.)

Kelgamen Didak

Pazmany Peter
Urnmapra (2.)

Pazrmany Peter
Kalawz

Urnapra

Kelemen Didak
Bojt negyedil: vasarnapjara

B ernard Pal
Ummapra
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TAGANYI BELA (1724)

Az 1724-ben megjelent, Taganyi Béla altal jegyzeit-teste-napi prédikaczio
erdekessége — azon tul, hogy Szinnyei Jozsef malghegasa szerint ez az &lsmagyar
munka, melyet piarista fi —, hogy jéllehet a pAzmanyi széveghagyomanyra, ézidrje
lathatdéan Ugyelt a kompilacio elkertlésére, s akadt kimaradt a korszak — fentiekben is
hivatkozott — filol6giai-teoldgiai vitaibol.

Taganyi beszédének sajatossaga, hogy a ,kalviRiéaaban”, Debrecenben hangzott
el. Joggal gondolhatnank tehat, hogy édszett volna a szefinek — ha masért nem — a
tanitas tisztasdganak néeggse, illetve ennek minél pontosabb kdzvetitédelké&ben a nagy
jezsuita edd nyomdokain jarnia munkajanak megfogalmazasabagaiyi azonban ugy
targyalta hitszonoklatabankalauz vonatkozé kényvének anyagat — természetesen fasonl
erveket sorakoztatva —, hogy nem alkalmazott kadiipszo szerint atvett szovegrészeket.

Beszédénekdsf — megfogalmazott — célja, hogy a hitszonok a kédtadk ellen a
lutheristakat hatrahagyva” igazolja, hogy a kers#&ne alatt Krisztus teste, a bor szine alatt
Krisztus vére van jelen. ,Hogy tehat a kenyer, gedllo adando vala a’ vilag életéért, nem
puszta kenyér, vagy a’' Szent Testinek pecséttyedragalatos Vérének jele, de azon
valésagos Teste és Vére légyen, mely a’ Boldogs8gimnek méhében formaltatott és attil
sziiletett, és a’ Kereszt-fanak Oltaran a’ vilagségaért meg-aldoztatot’®

A bizonyitas sordn Taganyi az utolsdé vacsora esgeie bemutatva Krisztus
szavaival, majd az evangeélistdk egybehangzé elléssi¢el érvelt, végul Pazmanyhoz
hasonl6an agsegyhaz tekintélyeire — Hilariusra, Damascenushais@stomusra, Cyrillusra —
hivatkozva fejtette ki allaspontjat. Ezutan — miwelegfogalmazasa értelmében ezek a
bizonyitékok sem tantoritjak el az elvetemult ellezbket tévtanaiktdl — harom jellegzetesnek
tartott ,ellenkezést” mutatott be és cafolt. &ddént az Ugynevezett figurata-értelmezeést,
melynek értelmében Krisztus testét csak jelképgstamlévbnek tartjdk a protestansok.
Mésodszor a részestilést jelképesnek tékiafarnitak nézetét, végll pedig azt az elképzelést
mely szerint elfogyna Krisztus teste, ha szétosiamz érvek felvetésében és azok
szerkesztésében ugyancsak Kalauz egyes részeit kovette Taganyi. Ezt kdeet a
megtestesilt és bennlink lako jéelmélkedett a piarista hitszénok, majd pedig az
Oltériszentség imadasardl, illetve — a balvanyirsaki&rdésére is kitérve — a kdrmenebékr

értekezett.

29 57INNYEI, 1909, 1222. h.
20T AGANYI, 1724, 3.
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Eddigi ismereteink szerint a Taganyi-beszéd tolbdréBl valoszirisithet, hogy
P&zmany volt a forrasa. Ennek ellenére nincs eglydittbizonyitékunk sem arra, hogy ezek a
szovegek eredefidn Pazmanytdl szarmaznak-e — vagyis a jezsuitatshasznalt-e forrast —
sem arra, hogy kozvetlenidlé vette-e at Taganyi. A szévegrészek hasonlatassagnban jo
alkalmat ad arra, hogy bemutassuk a polémikus k&édik néhany filolégiai ismérvét és
(lehetséges) szdvegalkotasi maédjat.

Egymas mellé allitva Taganyi és Pazmany szbvegeinyken észreveh&thogy a

piarista hitszénokeé a témorebb valtozat:

Pazmany Taganyi

.(...) Christus mint kegyes Atya, haldlaéél | ,Mert valaki okossan Testamentomat
testamentumot szerzett az utolsé vacsorafundal, szikséges, hogylagos é€s nyilvan
(...)- val6 szokkal fundallya; mivel egyébirant &’
Tudva vagyon pedig, hogy akos atya az6 | homalyos szOkkal el-rendeltetett
fiai-k6zott-vald békeségre gondot viselvén, Bestamentombdl  inkdbb  zdrzavar, |és
testamentomot, mit szinte a frigy-leveletenebona zavaroskodik az Atyafiak kozott,
konnyi ésvilagos szokkalirja. (...) mintsem egyenetlenségeknek vege
vetettessék. Oly vildgos szodkkal minden
Az O testamentomban &arnyékés homaly czikkellyei az 6 Testamentom &llapotinak
volt minden minden rend-tartas: meég-is| @ltak ki adva, a’ mely csa&rnyeka vala az
1n242

kornyiil-metélésél, az aldozatokrul adoitlj Testamentomnak

torvényeket senki meg sem gondolta (...)

Mint lehetséges tehat, hogy azjj
testamentom fényesséegeét setétebb igékkel

homalyositotta véina Christus Urunk%"

Ez nemcsak a mondatok megfogalmazasatk ki, hanem abbdl is, hogy Pazmany
tovabbi magyarazd, konkretizalé exemplumokkal, gkkal fiszerezte sajat mondanivalojat,
példaul igy: ,Azért ha valaki testamentomban e@yhlzat (...) hadna baréattyanak; akar-mint
vitatna a megholt embernek patvaros fia, hog§ attya csak egydkhaz leiratott képét hadta

21 PAzZMANY , 1903,387.
222 TAGANYI, 1724.6.
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testamentomban (...) senki ezeknek a fogasoknak hetgtadna?*®

Az azonos fogalmazasu részek rovidéi, szentenciaként” is dsszerakhaték:

Okos testamentum — vilagos székkdlrando.]

Az Otestamentum az Ujtestamentum arnyéka.

Mai szemmel kérdés, hogy valéban 6sszeflggésbeatehegymassal két szoveg
ilyen modszerrel. Jeremias Drexel kortlbelll igtaieb az adversaria létrehozasat és
alkalmazasét az excerpélas modszerével. A fentmBdy-szoveghl képzett lemma (mai
értelemben leginkabb targyszonak mondhatnank) kégim az Otestamentum, illetve az
Ujtestamentum lenne. Taganyi feltételezett adviisar drexeli ,definicio®* és annak
modern értelmezései szeffhta lemmanal nagyobb, szentenciaézeragy ahhoz hasonldéan
Osszerakhatd, par szobdl allo, adott forrasbolgiigetelt szovegrészek, amelyeket sajat
szovegében Ujra felhasznalt a piarista hitszénok.

A historiat — azaz formai szempontbol hosszablzeiggd kompilalt szévegrészt —

Kelemen Didak fogalmazott Pazmany szévege alapjan:

Pazmany Kelemen, 1721

»Ennek felette Christus, mint kegyes Atya

halala-elétt,

»Annak felette Christus Urunk mint kegyes
Atja,

ekzerze utbélsé vacsoran,

testamentomot szerzett az halalanak elbdtte, testamentumot

utolso vacsoran és az emberi nemzetségg €s az ember

0j frigyet és szovetségetvetett. Tudva | nemzetséggel uj szovetségetyj frigyet

vagyon pedig, hogy az okos atya, akfiai-
kozot-valo békeségregondot viselvén, a
testamentomot mint szinte a frigy-levelet
konyt, tulajdon, és vilagos szokkal irja

(...).2%

vete. tudva vagyon pedig, hogy az oko
Atja, az 6 fiaj kdzot valo békességraeézve,
gondot viselvén, a’ Testamentumot mint
szinte a’ frigy levelét tulajdon, és vilagog

szokkal irja (...).

[72)

23PAzMANY , 1903,387.

244 Drexel a jezsuita segédkdnyvek gyakorlatanak nielgfn sajatos — a skolasztikus definicioktél gyokemese
eltés — megfogalmazésa: ,[minden adversaria, ami] histoon est, sed tamen (...) paulo fusius exscnitfetu

(DREXEL, 1638,125.)
25BLAIR, 2003;NEUMANN, 2001, 51-62.

248 A terjedelmi okokbol nem idézett szévegrészek iminimalis eltérést leszamitva — megegyeznek a két

miben.
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Az O testamentomban arnyék és homal
volt minden rend-tartds: még-is a kornyil-
meteélésiil, az aldozatokrul-adott
torvényeket senki meg sem gondolta, hog
figuraval, kell érteni; a husvéti baranyon
vagy kornyiil-metélésen senki egyebet nef
magyarazott, hanem azt, a mit a szol
vilagoson jegyeznek. Mint lehetséges teha
hogy az () testamentom fényesség
setéteb

Christus Urunk?”24

igékkel homalyositotta voélna

yAz 6 Testamentumban arnyék, s-homaly
volt minden rend tartas, még-is a’ kornyal
metélésrol, az  aldozatokrol  adot
ytorvényeket senki meg sem gondolta, hog
figuraval, idegen magyarazatt&kell érteni.
mAz  Husvéti

Baranyon, vagy kornydl

<metélésen senki egyebet nem magyarazott,

thanem csak azt, a’ mitt a’ sz6k vilagosomn

Bjedzettek; mint lehetséges tehat, hogy az uj
setéteb

Christus

testamentumnak
igikkel

Urunk?” 248

fényességit

magyarazta volna

Arra, hogy az excerpalds mint jelenség nem elsgigat korszakban, bizonyiték a

szintén piarista Farkas Lajos joval &Bbi,

amelyben egy harmadik véltozatban, a

1795-ben kelt drnapi prédikaciojat olvassuk,

koveiképpen szerepel a vonatkozo rész. Ezt

O0sszevetve Taganyi szbvegével szamos hasonld Vatdsdz elemi

Taganyi

Farkas

.Mert valaki okossan Testamentomat
fundal, sziikséges, hogy vilagos, és nyil
valé szokkal fundéllya; mivel egyébirant
szokkal el-rendelteté
inkabb

zenebona zavaroskodik az Atyafiak koz

homalyos
Testamentombol zUrzavar,

mintsem egyenetlenségeknek Vé

vetettessék. Oly vilagos szokkal mind
czikkellyei az 6 Testamentom allapotinak

voltak ki adva, a’ mely csafrnyéka valaaz
1249

0j Testamentomnak

a’ Testamentomnak természet

n("')
d&nlajdonsaga (...), hogy mindewkos, igaz,

aés az Ovéit buzgon szeretd Testamentpm’

2tbzerzO6 az az Orokséges boltsen el-intéz6

exkarattyat legdlagosabb és leg egyenesehb

otertelmi  igékkel jelentse-ki, (...) mivel
dgrasképpen az egylgyu és tehetetlen
emnokaknak nem tsak haszontalan, hanem
gyakran artalmas lenne a kétséges
Testamentom?®°

.(-..) az U Testamentom foglalattydnak

247 PAZMANY , 1903,387.
248 KELEMEN, 1721, 7-8.
29TAGANYI, 1724,6.
BOEARKAS, 1795,22.
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egyenessebb értelminek kell lenni, mint 8z 6
Testamentomé  volt; mivel az 6
Testamentom arnyék vala, az Uj

Testamentompedig val6sag®*

A feltételezett adversariak tehat Farkas Lajos egéidl sem hianyoznak —&$
megegyeznek Taganyiéval —, jbllehet Farkas az ekengk helyett inkabb eélénkit
eszkozokkel ,dusitotta” a szoveget, sajat céljaimakgfeleben alkalmazta az O- és
Ujtestamentummal kapcsolatos érveléstsAgondolatmenete ugyanis éppen ellentétes iranyu
Taganyiéhoz képest: a katolikus-protestans ellekéét magyarazva beszélt az
Oltariszentséd@il, s nem az Oltariszentség kapcsan a felekezedinkgegekil. Ennek okan
szolt Jézus 6nmagat eledelként bemutatd szavair@jd az utolsdé vacsora torténeékeir
Természetesen nem allithatd bizonyosan, hogy Tagéayetlen forrasa Padzmany lett volna,
Farkasé pedig Taganyi, vagy éppenséggel mindkétsi@ié Pazmany. Megallapithato
azonban, hogy ugyanaz a gondolatmenet szerepeldpgizieologiai 6sszefoglalasaban, mint
a keét piarista szerzetes prédikacioiban, utdébbiaknas modon excerpéltak, raadasul

mindharom ni vitairatként is értelmezh&t

BlEARKAS, 1795,23.
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BERENY!I ISTVAN (1745)

Berényi Istvan egri egyhazmegyei aldozopap — kaabbsarodi reformatus pap
Meggyzhetlen igazsagimi, 1749-ben Pozsonyban megjelent Urnapi beszédencspla
PazmanyKalauzin alapul. Erdekessége azonban, hogy atmenetat glgElents mérték
atvételeket és a néhany sornyi kompilalt résztatiadzo prédikaciok kozoétt. Ugyanez
jellemz szerdjenek szovegkezelésére is: a szé szerint atvetekés kezdve a szoveg
Iényegesebb valtoztatasokig.

Jol érzékelhéta szovegbvités a kovetkgzesetben:

Pazmany Berényi

Az Ecclesia egy-felé sem térvén az iggbDe a’ Romai Anyaszentegyhaz viszont sem
atral, a két csavargas kozott igyenesen jar,balra, sem jobbra-tér, hanem a’ kézép Uton
es noha nem mindenitt, de| meg maradvan (a' Kristus két Lator kozptt
sacramentombanvalésagosan jelen-lennj fliggott, az lgazsag-is két szél hamissag
mongyaa Christus testét”>? kozott fénlik) a két tsavargas kozott
egyenesen jar, és noh@’ Lutheristak ellen
nem mindenutt, de(a’ Kalvinistak ellen)az
Oltari Szentségbenaldésagosan jelen-lennj

mondgya, hiszi, és vallya Kristus testét*>*

A hitszonok tehat egyarant alkalmazta az egyesagzagkon érteli cseréjét — Romai
Anyaszentegyhazat hasznélva az Ecclesia, illett@ri(Bzentséget a sacramentom helyett —,
valamint kétféle — jollehet azonos maddon jeldlt etdidast is: az ,eretnekségek” pontos
megnevezesével — Lutheristak ellen, Kalvinistalerelt- konkretizalva, illetve a kereszten
flggo Krisztus képével szinesitve a kompilalt szévedrész

Erdekes az advits eljarasa is, melynek soran Pazmany latinul dieéisat leforditja,
eretnekséghez kapcsolja és magyarazza. A szovdgkerdekessége, hogy azéekst |€pés

a Bernard Pal névvel fémjelzett szovegben is nyokimethed:

B2pAzMANY , 1898,5.
23BERENYI, 1749,5.
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Pazmany Bernard Berényi
, Pater major me est™* ,Szent Janos 14. rész: 28. versh’ régi  tévelygsk talaltak
Pater major me estAz Atya|valami mondasokat a Sze

nagyobb nalamnaf®®

Irasban, mellyekkel tamogattak

hamissagokat, ugy mint Sze
Janos Evangelistanal az e

agozat ellen aztPater major

me est. Az Atya nagyobb én

nalamnal: és igy vélekedtek: ha

nt

nt

SO

az Atya nagyobb, tehat a’ Flu
nem egy veéle, mert az
ISTENben nagyobbsag vagy
kissebbség, elsdség, vagy
Utélséség nintsen, es
kovetkezendd képen, nints-is gz
ISTENben  Haromsag. Bz

Arius."2%®

A Berényi- és a Bernard-szoveg abban a vonatkomasbgparhuzamba allithatd, hogy

Pazmany harom réséb allé idézetfuzérét kibontva csak kitt magyaraztak meg, a

harmadikrél tudomast sem vettek a kompil

atorok.

Berényi szerkesét tevékenységének érdekes vonasa mutatkozik mégpehamrol

sz0l6 részben: a hitszénok ez esetben a margoapkzércusokat dszévegben idézi latinul

€s magyarul, majd magyarazza is ezeket.

Pazmany

,Példank lehet ebben Abraham, kinek Is
filt magot igére. Meggondolvan Abrahé

felesége  magtalan-koros  véltat, le

értelemre akard vonni és Ugykez

Berényi
leAbrahamnak Isten 6 Szent Felsége Fiat
faciam te in gentem

ngére, mondvan:

kinagnam Nagy nemzetséggé tészlek tégedet.

d&braham elméjében forgatvan Feleségé

nek

B4PAZMANY , 1898,376.
255 BERNARD, 1735,5.
256 BERENYI, 17409, 5.
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magyarazni, mint-ha eztet az 6 fogad

fiarul, Eliezerril kellene értent®

dtbros voltat, foképpen pedig magtalansa
lelki értelemre akara vonni Isten igéretit,
agy magyarazza, minth eztet az 6 fogag
ig
szolvan: Mihi autem non dedisti semen,

Fiaral, Eliezerril kellenék érteni,

nunc vernaculus meus, haeres meus
Nékem pedig nem adtal magot, és most e
én szolgam lészen nékem o6rokosom. H
ezt a' kételkedést az Ur Isten vilagosabl

sz6l néki azonnal, igy biztatvarr?,

jat,
és
jott
y
et
erit.
z az

0gy
han

Eljarasa jelerits mértékben noveli a beszéd terjedelmét, am a kalhpészeket

.Széthuzza”, eltavolitia egymastol.

Ennek kovetkbenh szovege jeleis mértékben

Pazmany szdovegén alapul ugyan, de a tényleges kmidpeéhhez képest nem tul sok benne, s

inkabb ,szigetekben” fordul &1

Pazmany Berényi
375. 11-25. 4. 24-309.
375. 25-32. 5.1-8.
376. 4-8. 5. 15-21.

A tablazatbdl latszik, hogy a sz6 szerint kompitéitzek viszonylag nagy terjeddiek ugyan

Berényi szbvegeében, de ezek voltaképpen

egy-etpudaott” exemplumon alapulnak.

7T pAzMANY , 1898,384.
28BERENYI, 1749,6.
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2. 7.0TVENED VASARNAPI BESZED — HATVANAD VASARNAPRA

CSUZY ZSIGMOND (1724)

Cslzy Zsigmond pélos hitszénok hatvanad vasarndgramasodik beszéd®
Evangéliumi trombitacimi beszédggjteményében, Pozsonyban jelent meg 1724-ben. A
kotet érdekessége, hogy minden prédikaciét egy eéwpaett evangéliumi tudomany koévet,
amely ez esetben egy masodik — tartalmaban inkadatekizmmushoz kozelit foként
teologiai fejtegetéseket tartalmazé — beszédettjefez altalam elemzett ina Tizennegyedik
keresztényi tudomarigicimet viseli.

Pazmany Péter prédikacioskotetében a Quinquagesaséarnapra rendelt masodik
prédikacié a Lukacs-evangéliumbdl vett jerikéi veikténetének nyoman irddott, tartalmi
szempontbdl a Szentiras jelésdgét méltatta benne a szerzAnnak-okaért, hogy az Isten
Ilgéjének mennyei fenyességét meg-bdcsillylik éslam@gunk mesterének, lelki vaksagunk
orvosanak hala-adok legylnk: ez jelen-valo éralsmdllok a Szent Irasban foglalt Isten
igéjének felséges méltésagarul és hatalmas haszasudalatos erejét.”2®°

Csuzy prédikacioja az lllyés Andras-féle Szent laxdeszédhez hasonléan nem arra
az alkalomra irédott, amelyre a forrdsnMig azonban lllyés esetében a de sanctis-jelleg
lathatblag jelerits mértékben befolyasolta a kompilaciét, a Csuzybdst tekintve a két
vasarnap tartalmi vonatkozasdban — igysishan a kapcsolédd evangéliumi szakaszokat
illetéen — nem olyan egyértelian hozhato egymassal 6sszefliggésbe, mint két lsziemil
sz0l6 prédikacio. Drexel tive azonban ilyen esetekre is adott Utmutatastnkige a
hitszénok el§ feladata az, hogy az evangéliumi szakasz egy @remmelje ki, s ahhoz
alkalmaztasson felhasznalandé prédika€iot.

A Pazmany-beszéd kéto fegységre tagolodik: a margon hangsulyosan, kialén
betitipussal jeldlt I. része: A Sz. Iras méltosagailikésze: A. Sz. Iras hasznarul és erdjér
cimet viseli. A Csuzy-beszédet figyelmesen olvasggértelnien megallapithatd, hogy a
palos hitszénok kizarélag a masodik részt haszrféltaamint azt az alabbi tablazat is

szemlélteti:

Pazmany Csuzy

498. 21-22. 185. 32-33.

29 A prédikaco polemikus vonatkozasair6hst, 2005-B. Az atvétetil: LUKACSY, 1995-B, 272—273.
29 pizMANY , 1903, 493.
%1 DREXEL, 1638, 383-384.
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498. 22. 185. 34.
498. 24-28. 186. 1-5.
498. 22-24. 186. 5-7.
498. 29-35. 186. 8-15.
499. 4-8. 186. 21-25.
500. 27-34. 186. 31-32.
500. 34-501. 6. 187. 1-7.
501. 7-24. 187. 9-21.
500. 12-20. 187. 22-28.
500. 19. 187. 30.
499. 30-31. 187. 31-32.
500. 3. 187. 38-39.
499. 19. 187. 39.
499. 19-22. 188. 1-3.
500. 6-9. 188. 5-8.
500. 10. 188. 8-9.
508. 37— 509. 5. 188. 31-39.
509. 5-9. 189. 1-6.
507. 5-6. 189. 8-9.
507. 1-5. 189. 13-16.
506. 2-11. 189. 18-26.
506. 22-23. 189. 29-30.
506. 26-28. 189. 33-35.
507. 13. 189. 39.
507. 13-15. 190. 1-5.
508. 4-7. 190. 11-14.
508. 23-29. 190. 23-28.
509. 21-23. 190. 37-39.
509. 32-36. 191. 7-10.
509. 509. 39-510. 1. 191. 10-11.

A tablazatbdl egyértelfien kitiinik, hogy Csuzy nem sorrendben kozdlte a felhasznal
részeket. Ennek tartalmi-szerkesztési okai vanAdbrrasként hasznalt Pazmany-prédikacio
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ugyanis jeleris mértékben felsorolasra épil, amelyben a Szesdirakapcsolatos
metaforakat fejtette ki a szérz ,Ezek a nevezetek és hasonlatossagok bocslketese
tekintetesek és igen alkalmatosok, a Sz. Iras hasknés erejének isméretire; de Ugy tetczik,
ezeknél-is vilagosNEGY nevezettel adgyak @ikbe az Atyak a Szent Irds méltosagat és
hasznat.*? Szentiras-metaforak — a felsorolast tartalmazdegpiészek felcserélhiégénél
fogva — j6 alapot biztositottak az sorrend moédséial az atszerkesztésére, Uj beszéd
viszonylag egyszér létrehozaséra is. A Pazmany-kotet attekidthgbl tagolt, logikus
szerkezdt beszédei és ezek tipografiai eszkozokkel jol élkiiett bekezdései minden
bizonnyal megkodnnyitették az atdolgozdé munkajat.

Ha a Pazmany-atvételeket sorba rendezzik, az aldbliizatban szereépladatokat
kapjuk:

Pazmany

498. 21-35.

499. 4-8.

499. 19-31.

500. 3.

500. 6-10.

500. 12-20.

500. 27.-501. 24.
506. 2-11.

506. 22-23.

506. 26-28.

507. 1-6.

507. 13-15.

508. 4-7.

508. 23-29.

508. 37—-509. 5.
509. 5-9.

509. 21-23.

509. 32-36.

509. 509. 39-510. 1.

22 pAzMANY , 1903, 499.
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Joggal merul fel a kérdés, hogy — killéondsen a meththasznalata esetén — kozvetlen
kapcsolat helyett nem csupan Pazmany és Csuzy Kom@sardl, esetleg loci communes
hasznalatarol beszélhetiink-e. A Pazmany-beszédettémvforras voltat tAmasztja ala a
margok vizsgalata: a palos hitszénok legtébbszamday hivatkozasait veszi aitsegy
izben a margon olvashaté témamegjeléléshisane — cum pane — sub pdfie.

Tovabbi adalékot szolgaltat a két beszéd kozdizvktlen kapcsolat igazolasara egy
harmadik forras vizsgalata is. Pazmany Péter nggyitodik vasarnapra irt beszéde (mint
kell az Isten Igéjét gyimalcsdsen hallgatni) uggakcSzentirads-metaforakat tartalmaz, ezek
azonban nem szerepelnek Csuzy prédikacidjaban: {agy az Isten Igéjének halgatasara és
megtartasara gerjedne az emberek szive, sok péld&kkasonlatossagokkabmkbe-adta a
Szent Lélek, ennek erejét, hasznat, foganatos glgget. Nevezi ezt (...), kétiélpallosnak
esfejszének...). Nevezijo magnak; melyldl Isten fiai nevelkednek. (...) Nevezi oltovany
ag-nak (...); mely a mi vadsagunkat szeliditi. (...)vé&g vildgoskod6 lampés-nak és
fényesség-nek; mely a hitetlenségek és tudatlaks&gtétségét, mennyei fényességgel
vilagosittya. Nevezi, ésnek, harmat-nak, hd-nak; mely a foldet nedvestgglindlcsossée
tészi. (...) Neveziiiz-nek és &-sziklakat-rontd pdily-nek (...) Végezetre, betegségink-
gyogyité orvossag-nak, lelkiink mosogatd viz-nekjkdéletre taplaléo eledel-nek, lelki
szomjlsagunk enylifital-nak neveztetik az Isten Igéje*

Ezen forras vizsgalata — ha nem is feltétlen hytoneivel — mindenképpen arra
mutat r4, hogy a témakorbe tartozd metaforak szeddasztéka allhatott a hitszonok
rendelkezésére — amebijtiziésének megfeléen valogathatott. Esetiinkben Csuzy Zsigmond
igényei nem voltak nagyraték: a beszéd voltaképpen egyetlen Pazmany-prédikaéigil.

A pélos hitszonok lathatéan nem keresett egyelasokat a tovabbi lehetséges metaforak
tekintetében, s nem elegyitette a széveget magnkiasartalmiu Pazmany-atvetellel sem,
holott erre is lett volna lehé&tége. Ennek ellenére nem kizéart, hogy a beszédokknas
forrdsa is: a Pazmany-beszéd tobbé-kevésbé koetsezatvétele utan a forraém
befejeddésével a Csuzy-prédikacio varatlanul a korabbaakhoz alig kapcsolodo
tartalommal folytatédik: ,Magasztallyak (mondam)yisinkat, és akarattyat tellyesétto Szent
Fiat a’ Kristus Jésust;, a’ ki érettinkum iniquis deputatus eshz Isten-telenek-kozé

szamlaltatott ; az Isten-telenekpedig, az 6 Torbénymeg-koveztettenek. Kérdés: ha Urlnk

263 Csuzy, 1724, 188; BzMANY , 1903, 508.
264 pAzMANY , 1903, 581-582.
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az Isten-telenek-k6zé akart eérettiink

szamlaltatmiért-nem meg-koveztettni-is?®

Elképzelhet, hogy ez a rész mashonnan szarmazé kompil&cio.

Azt a tényt, hogy Csuzy Zsigmond beszédénelstgforrasa Pazméany prédikacidja

volt, elsisorban a sz6 szerint egye®szek igazoljak. igy példaul a kbvetkez

Pazmany

Csuzy

.EZ az én testem. Ezeket a’ szdkat, bocsu
Luther: de azt mongya, hogy ama sz0, €
annyit tészen, hogy ebben, ezzel, ez-al
vagyon az én TestemCalvinus a Christus
szavat helyén hadgya; és erdssen vitatty
hogy Christus nem mondotta, hogy ezze
egyutt vagyon az 6 teste; hanem hogy, ez
0 Teste: a Testen pedig, azt mongya, ho
nem kel Testet, hanem Test jelét érteni*®

lli, Ez az én testenEzeket a’ szokat bocsdll
z,uther; de, azt mondgya, hogy a-maz sz
HiEz, annyit tészen, hogyebben, ezzel, ez-al
vagyon az én testem Hasonlo-képpe
&alvinus a’ Kristus szovat helyén hadgyq
|€és erdssen vitattya, hogy Kristus ner
amondotta, hogy ezzel, egygyutt vagyon az
este, hanem hogy Ez az 0 teste; a’ test
pedig, azt mondgya, hogy, nem kell teste

hanem, test jelét értenf®’

-

Att

Figyelemre méltd azonban a fentieket kdzvetlenively részek egybevetése is,

amelyeket olvasva tovabbi kompilaciéval 6sszetiggpvegalkotasi modok figyellidt meg:

Pazmany

Csuzy

»Mi catholicusok a Christus szavai-melle
maradunk: ahoz semmi
akasztalunk: hiszik, a mit Christus
mondott; hogy az 0 szavanak erejéve
mellyel a vilagot semmibdl teremtette,
Testéve lett a kenyér, mint Cana Galile§

ban a viz borra valtozott?2%®

toldalékot nen

.Mi pedigCatholicusok tétovazas-nélkid’
Kristus szovai-mellet maradunk, ésa’-hoz
semmi toldalékot nem féltozunk; hanen
mondott, azt

lvalamit Urdnk Kristus

phiszszik; hogy t. i. az 0 szovanak erejéve

mint a’ Cana Galilaeaban, a’ viz,valosago4

borra valtozott; ugy a’ vég-vacsorartesté

l6tt, @’ kenyér.” 2%

25 Csuzy, 1724, 191.

266 pAZMANY , 1903, 508-5009.
27 csuzy, 1724, 188.

268 pAZMANY , 1903, 5009.

29 csuzy, 1724, 189.
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A fenti rovid Csuzy-részletben félkovér Bapussal jeldltem azokat a szavakat,

amelyek Pazmanynal is fellelib&t JOl lathatd igy, miként dusitotta a pélos hits#oa nagy

jezsuita edd szovegét, vagy véltoztatta meg annak egy-egy aszalgy a szdcsere

(akasztalunkhelyett foltozank, alkottahelyett teremtett® a szavak sorrendjének cseréje

(hiszuk, a mit Christus monddtelyett valamit Urank Kristus mondott, azt hiszspifls a

bovités Cana Galilea-ban a viz borra valtozdielyettCana Galilaedban, a’ viz, valosagos

borra valtozot} egyarant megtalalhaté a fenti szévegben.

A Csuzy-szoéveget tovabb vizsgalva megallapithhtgy mindez szisztematikusan,

nagyobb egységekben iséfrdul. Az aldbbi sztvegrészben a Szentirdsra rakabtt

metaforak sorrendje, valamint — a kincstarté h@gifernaz esetében — tartalma valtozik:

Pazmany

Csuzy

WA kGldmbdi
nevezetekkel és hasonlatossagokkal isméj

Szent  Atyak, sok
a Szent Iras hasznat és erejét. Némellyek
lajtorjad-nak nevezik, mellyen égbe emelte
és Isten-eleibe vitetik lelkiink; mint a Jak
lajtorjajan felmentek az Angyalok. Egyeb
Istentdl adatotiliikor-nek mongyak a Szef
IrAst:  mert

ebben, nem-csak mag

fogyatkozasit lattyuk, de az isteni felsége
homélyban szemléllyik. Arany-szaju
JanosKdulcs-nak nevezi a Szent Irast; melly
mellyel Meny-orszag kapuja felnyittati
Scripturarum lectio, caelorum est reserg
Sokan ezt, Pais-nak és gyémant-Faknak
hijak; mellyel

duhosségétdl. Vannak, a klklki szarnyak

nevével ékesitik a Szent Irast: mert ez-alt@dppen

nem mint Icarus, veszedelmesen, hanem

ducssségnek nyerésével, Isten-elg

ropalink. Cassiodorus, a Szent Ir

BEGIséget-is

Kkulcsnak nevezik, mellyel, 6rok-hazank,

Oltalmaztatunk ellenséginkellyen,

.Sok kulombo6z6 nevezetekkel,

tedikonlatossagokkal ismértetik nem-csak
$zent Atyak, de, még maga-is a' Szent Ira
tisten igéjének méltosagat, €s mi-nékink, i
slziikséges erejét, és hasznét. Némellyek
pliz Iras-magyarazo Bolcsek-kdzil (mint Sz
adatotiikornek

nGergely Papa) Istentol

tfgyatkozasit  lattyak, hanem az |Istg
homalyban
@lémellyek (mint arany-szgju Sz. Jan
ithvd. boldogsag kapuja fel-nyittatik. Némellyg
hasonlatossagban Jajtorjanak
Jékob P.

Angyalok; ugy a'" mi lelkink, némi-ném

mondgyéak
mint lajtorjajan

fel-emeltetik, és Isten-eleil

Oribittetik. és

iggémant

Némellyek ezt paiznak,

falnak hijak; mellyel, fend

hetlenségiink dihosségétdl dltalmaztatink.

imlondgyak, mert ebben, nem-csak a' magu

szemlélly

€s
a
5, az
gen
ezt,

ent

en
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Thesaurum  Ecclesiae, anyaszentegyha

kincsének és kincs-tarté hazanak nevezi:

mert abban vagyon minden tudomany

gazdagsaga: abban taldlt az eccl
segitséget, minden  allapattyaban

szikségében. A martiromsagok idejél
alhatatossagot és batorsagot vett 6&h

békeséges Udbkbengplbseséget és menny

titkokat tanult, mellyel a hamis tévelygés

fakadasit megfojtotta és eléltot
Szerencsétlenségben, batorsagot;
szerencsés dllapatban, aladzatossagot;

minden igyeben, szikséges gazdagsagot

a Szent Irasbafl?

4

Vannak masok, a' kikelki szarnyak
nevével ékeséttik; mert ez-altal, nem nj
nakgy-ra vago nyughatatlan Icarus, fészéd
amgzedelemmel; hanem 0Orok dicsodséd

rggerésevel, a'-vagy-is, nyerésére

lkincsének, mellyel, végtelen boldogsag
@iasarlink magunknak; masok pedegyver-
#ldznak nevezik; mellybdl, ellenségink-elle
rhathatos fegyvert kélcsonydziink (.25
jo-

és

talalt

eagadtatunk. Masok a’. A. szent egy-haz

nint
[eo]
nek
fel-

y

ot

eN

Konnyen elképzelhét hogy a palos hitszonok a drexeli lemmak segitsgge

alakitotta ki beszéde szerkezetét: ha a fenti zabté@n vastagon szedett fogalmakat

felsoroldsként kijegyzetelte, majd sorrendjiket p®itva felirva Ujra visszakereste a

vonatkoz0 szovegrészt, konnyedén atszer

keszthiettedhy beszédét.

A Csuzy altal atfogalmazott részek tobb esetbenfigyaheth sajatossaga, hogy a

mondatszerkezet teljesen megegyezik a

Pazmanygxisle— jbéllehet a ,rokonérteli

szavak hasznalata olykor stilisztikai modositashie

Pazmany

Csuzy

,Bolondsag tehat azt vitatni, hogy a Sz

Irast minden rives ember ember és eg

272

Ugyi asszony altal-értic

enEsztelenség azért mondani, hogy an
yolséges mivoltat, akar melly csacsogo

érti.”?"?

A Csuzy-prédikacidban helyet kapott a tomorités is:

270 pAZMANY , 1903, 498-4909.
271 Csuzy, 1724, 185-186.
272 PA7ZMANY , 1903, 507.

273 Csuzy, 1724, 190.
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Pazmany

Csuzy

»(.-.) négy nevezettel adgyak delkbe az
Atyak a Szent Iras méltésagat és hasz
El6szor: lelki eledel-nek hijak a Szent Irg
( )11274

tiszta  Forras-n

.Masodszor:  szép

neveztetik a Szent Irag’™

,Harmadszor: a Szent Irds, Paradicsom-

mondatik.”’®

.Negyedszer: sokan Manna-hoz hasonlitt)

»(--.) im, mar lelki eledelnek, az-az, téjng

ndeznek, bornak, és minden-napi taplg

skenyérnek mondatik: mar szép tisz
forrdsnak: mar Paradicsomnak; mar pe
Mannanak neveztetik [t. i. a Szentir§

d(- .)u 278

nak

yak

és Manna-nak hijak a Szent Irast"™

A harom metaforat tehat Pazmany részletesen kifejteeszédében, s nem irt roluk

O0sszefoglald felsorolast. Ez pedig Csuzy egyisitr eljarasara, valamint jegyzetelésre utal,

melyet a kbvetkaz dbrak szemléltetnek:

274 PAZMANY , 1903, 499.
273 PAZMANY , 1903, 501.
276 PAZMANY , 1903, 502.
27" PAZMANY , 1903, 503.
278 Csuzy, 1724, 186.
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Pazmany beszéde

& Srentiras newed

N

eledel fortas paradicsotmn
,///7\
ketryér hor te ez
Csuzy beszéde
A Bzentiras nevel
keenyer hor te MEE fortas paradicsom

116



Az abrékon jél lathatd, hogy a Pazmany altal iédikacio szerkezete hierarchikus, és
tobb szintll all, mint Csuzyé. Utobbi szefzprédikacioja ezért joval egyshbb felépités.
A jelenség éltalanosan ismert, jollehet eddig nem iradalomtudomanyban vizsgaltak
elsssorban. A grafelmélet terminolégiaja szerint Pazyngmédikacidja a hierarchikus
fatopoldgia, Csuzyé a csillagtopologia szerkezetiétédzza. A két rendszer kdzotti kapcsolat
lényeges eleme, hogy bér a fatopolégia csillagtagiek hierarchikusan rendezett
gyijteményének tinik, jelents kulonbség koztik, hogy utdbbi esetében a kapicsola
fenntartasat kozponti csomopont végzi, migbbinél ez nem kézpontositott, hanem az
agaknal 166 csomopontoknal jon létre. A vizsgalt prédikaci@eteben ez ugy valosul meg,
hogy Pazmany csoportositasa tematizéltabb és &ibpal mint Csuzyé. Ebbi szerd
ugyanis jobban ravilagit az egyes fogalmak eértedmié; hiszen nem csupan metaforak
felsorolasat adta, hanem ezek tartalmi csopor&ita.

Megallapithatd, hogy Csuzy Zsigmond hatvanad vesfan irt keresztényi
tudomanyanak kozvetlen forrdsa Pazmany Quinquagesasarnapra irt masodik beszéde
lehetett. Ez a kijelentés éppugy kozvetlentiil igiazal mar korabban feltételeZé#tCslzyra

gyakorolt jezsuita hatast, mint Pazmany tekintély& irodalomtorténeti szerepét.

2% A legmiiveltebb pélosok Rémaban, a jezsuita veze@sllegium Germanicum Hungaricumban tanultak,

annak azonban nincsen nyoma, hogy Csuzy is otittaolma. A jezsuita hatds ennek ellenére valdsdthet,
ugyanis a palos képzés korszakunkban jezsuitaiténglatt volt.” (RslI, 2000, 697.)
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2.8.,SZAKIRODALOM” AZ ITELET JELEIR OL

KELEMEN DIDAK (1729)

Lépes Balint veszprémi, nyitrai, majd dy puspok, kalocsai érsekz halandd és
iteletre menend teljes emberi nemzetnek fényes tiukésePokoltol rettenf €s mennyei
bodogsagra édesgetikor cimi, Pragaban 1616-ban, illetve 1617-ben megjelerkoketes
mive tartalmat tekintve a négy utolsé dologrél — halélet, pokol, mennyorszag —
elmélkedik. Lépes Gabriele d’Inchino olasz szermst& Antonius Dulcken &ltal latinra
forditott mivébsl tltette 4t magyarra munkajat Lépes a két kotet anyagat részekre osztva
minden bizonnyal prédikacionak szanta, ivek egésze mégis a kegyességi irodalom koérébe
tartozik.

A magyar barokk proza valtozatairol szol6 tanuln@an Ban Imre leszégezte, hogy
,az egyhazi prézaban []..Lépes kezdeménye nem taldl kozvetlen folytataStaE
megfogalmazast itélte tulzottan szigoranak Bitslstyan Lépes Balint irdi tevekenyseégier
sz0l6 tanulmanyaban, hivatkozva a kései barokk g@yatara. Bitskey név szerint is utalt
Kelemen Didak kompilatori tevékenységeére, dlleg az ersl szold, Ocskay Gyoérgy altal irt

tanulmanyra: ,Nemrég Kelemen Didakrél mutattakiagy esen Pazmany hatasa alatt allt,

------

is hozna.?® Bitskey meglatasat a filologiai kutatas teljes té@ében igazolja: éppen az
Ocskay-tanulmanyban bemutatd®tjza fejelcimi Kelemen Didak-prédikaciodgjtemeényben
talalhatd Lépes-kompilacio, amely az utolso itélejeleirsl sz6l. Jollehet ezek felsorolasa
igen régi, gyakorta hasznalt, kozépkori eréddeme az adventi prédikaciokndka Lépes-
szoveg forras voltat sz szerinti egyezések igakokrre példa az alabbi idézetpar is:

Lépes Kelemen

»| Az tenger, negyven 0lnyire emelkedik
az hegieknek magassaga foliben, es mi

egy vastagon allo ko fal leszen, minde

folyo vizek az szerent cselekszenek. Il Napminden

annyira el apad, es az 6 6liben szall, hog

nemelkedik a’ hegyeknek magossaga felibg

nés mind egy vastagon allo ko fal lésze

foly6 vizek a szerént

ycselekésznek, ket nap annyira el apad ¢

.(...) elsb nap a' tenger negyven olnyire

D

2S

20 BiTSKEY, 1994, 335.

BlBAN, 1971-B, 190.

22 BiTSKEY, 1994, 342.

23 Errg] bvebben: RIHONA, 2008.
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aleg fog meg laczani.

¢

minden tengeri oktalan allatok, egyben

Naporn

gyulnek, es az éghre fol ordétanak, nag
banattiokban, szanakodvan az binds6kon
IV Nap a’ tenger es minden vizek eghn
fognak, az bunodsok gialazattokra, kik
egetnek, az O testi kivansagokban.
fak
verettékeznek, az mint meg i6évendolt vol
a’ Sibilla  Judii
madescet.

Napon, az fluvek es verre

signum, tellus sudore

Inebriabitur terra

oly nagy
indulas leszen,

Isaiasis.

sanguine. VI Napon, es

k6zonseges fold hog

minden kezi epdletek el romlanak miatta,

nem kivanvan tovab szenvedni

1284

aj

bindsoket

bészall az 6 6libe, hogy csak alig latczi
meg. Harmad nap, minden tengeri oktalan
yallatok egybe gyllnek, és az égre f¢

.orditnak szanakodvan a bun®sokon
Negyed nap a' tenger, és minden vize
égnek a’ buntsoknek gyalazattyokra, kik
Végtenek a’ testi kivansagokban. Otod nap
a’ fuvek, és fak veérrel verétikeznek, a’
I mint meg jovenddlté volt a’ Sybilla. Judicii
» signum  tellus sudore madescetsaias-is:
Inebriabitur terra sangvine. Isa. 30.7(...)
Hatod nap, oly nagy és kdzénséges fo
jyndulas 1észen, hogy minden kézi épdlete
romlanak miatta, nem kivanvan tovéabb

» szenvedni a’ biindosoket?8°

=~

Mind Lépes, mind Kelemen Didak Szent Jeromosratkoztt ezen utalas esetében,

aki ,a Sidok kronikdjokban az esztendonként lestgiknak fel jedzési kozott, olvasta” a
torténéseket. Természetesen nem kizart az sem, &aginorita hitszénok Inchino, netan
Jeromos rivét olvasta volna, am tény, hogy az idézett szdzégszerint megegyezik Lépes
irasaval — aligha véletlenil.

Kelemen Didak excerpalasat, kompiladlasat segéhetiogy a szoveg felépitése
logikus, kronologikus (tizendt napot tekintve), kazete egyszér kovetheb. Felsorolas
jellegéldl, valamint a Lépes-kiadvany tipografiai megoldéshi— gondolva itt §ként a
verzéllal szedett romai szdmokra — adod6an megktiaiteya kompilator dolgat.

Ha az OsszefudglLépes-szdveget tekintjuk, a kompilacié egyfajteagg/talansagara”
figyelhet fel az elemg amennyiben a mar-mar ritmikus proza folyaméat egt — nagy
valdsziriséggel mas forrasbdl atvéve — a tizennegyedik regmeényeit részletesebben
mutatja be a hitszonok, majd visszatér a tizen&tiidp eseményeinek sommas ismertetésére.
A koncionator lathatban nem torekedett arra, hogdnypsan minden naproélébebben

emlékezzen meg, azaz gyakorlatilag aranyosangegséthb forrast valtogatva kompilaljon.

24| EpES 1616, 60—61.
285 KELEMEN, 1729, 5.
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Kelemen

Didak forrashasznalatat

tartalmi  szempdnthélents

mértékben

befolyasolhatta Lépes forditasanak ,szakkdnyv-ggte hiszen egyfajta enciklopédikussagot

jelentett a téma széles kofeldolgozasdval. Nem lehetett mellékes szempokegyesséqi

irodalom egyes darabjainak prédikaciova alakitas@naatkozé gyakorlat sem. Ebben az

esetben egyeértelfien lathatd, hogy Kelemen Didak tartalmi szempomsohangsulyosan

érvényesitett beszédének 6sszeadllitasakor.

Lépes Kelemen
60. 25-61. 24. 4. 9-33.
61. 24-62. 9. 5. 1-14.
62. 10-12. 6. 32-34.

Emellett azonban a ,kézenfeKvsegédletet is igénybe véve a de tempore-beszédek

logikajanak megfeléen — amely természetesen nem mond ellent a tarsalempontnak sem

— ugyanebben a prédikaciéban az ugyanerre a vgsarmandelt Pazmany-beszétihs

felhasznalt egy rovid részt a minorita hitszénok:

Pazmany

Kelemen

Mikor a Christusnak

dlcstsséges szinét latak a tanitvanyp

Tabor-hegyén

mikor a koporsé-6rzék fel-tamadasanak
fényességeét tekintek, elhalanak, elajulana
rémulésekben. (...) minéml rettegésben

lésznek akkor a gonoszok...)." %%

.Ha Thabor hegyen Kristus Urunknak
kdicsOséges szinét latvan a’ Tanitvanyolés
0rozok fel-tamadasanak

a’ koporso

kfényességit  elhalanak, el &julanal
rémulésekbenha szent Pal mikor Damask

mezeiben kegyessen meg jelenék, félelen

7. Jaj Ur Isterminému rettegésben lészne
tehat akkor a’ gonosszak kik az irgalom
idejében Istennel meg nem békéllettek, H
kik elle

mennyiszer vétkeztek:

resketés miatt labra nem alhata, Act. 9. v,

10. v. 29. kinek vérét annyiszor tapodta

annyiszoraruld partosokka lottenek, men

ordognek engedtenek, Heb. 10. v. 7.

F

yi
itt

286 pAzMANY , 1903, 13.
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annyiszor meg feszitettek, valahansgor
binben estek, Luc. 21. v. 26. el szaradngk, s

el halnak félelmekber?®’

Az atvételek nem ismeretlenek a szakirodalombantgsohelylket Hargitai Andrea a

kévetkedképpen regisztraltd®

Pazmany Kelemen
13. 16-20 13. 20-24.
13. 24-26. 13. 21-24.
13. 28-29. 13. 25-27.
13. 27. 13. 28.
13. 29. 13. 30.

E rovid — alig tiz sornyi — é&tvételt regisztralobiizat Kelemen Didak gondos
filolégiai munkajat szemlélteti: lathatban mondatrénondatra tomoritette Péazmany
megfogalmazasat, hiszen a prédikaciojanak szovwepé&narrdl a laprél szarmazod, csaknem
az eredetivel egyézsorrendben l&v — kivétel a 3. szammal jeldlt atvétel —, kisebb
sorkihagyasokkal atvett résszebvitette. A szd szerinti egyezések egyérteditik a két
beszéd kapcsolatat, a Hargitai-tablazat két osblalppedig leolvashatd, hogy az atvétel
meértéke 0sszességében nem tul nagy, de §sleszerkessi munkaval készult. A Kelemen-
prédikacid osszefuggszovegrészeét ugyanis lathatéan mondatrol monddlitatta 6ssze a
kompilator. Részint kihagyott a Pazmany-szovdgny-egy mondatot, részint megcserélte
azok sorrendjét.

Megallapithato tehat, hogy a Kelemen-félé éldventi beszéd kompilalt részeinek két
eddig ismert forrasa Pazmany hasonl6 alkalomraeszéde, részint Lépes Balint kegyességi
mivének témahoz kapcsol6dé részlete. A két atvétankbmpilator joészerivel ellentétes
modszerhez folyamodott: dibi esetben egy nagyobb, logikusan szerkesztet)rtgaban is
0sszefugf, kerek egészet emelt at sajat szovegébe, aligeszave (jollehet idegen szdveget

beékelve), utdbbi esetben pedig exemplumlancotgethondatrél mondatra szerkesztve.

87T KELEMEN, 1729, 13.
28 HARGITAI, 2001, 650.
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2. 9. A SOKSZIND FORRASHASZNALAT

KELEMEN DIDAK (1729)

Kelemen Didak minorita szerzetes és hitszoBoka fejekcimi kdtetében megjelent
Péter masodik nagypénteki beszédét tartotta a sstlekdzonség szamara hozzaférhet
szakirodalonf®® A késibbiekben azonban igazolast nyert, hogy e beszddbledorrasa az
ugynevezetMakula nélkil valé tikSr° cimi kegyességi m?* Ez voltaképpen az 1698-ban,
a jezsuitak pragai, Karoly Ferdinandrol nevezetimgiajaban megjelewelik Ziwot Pana a
Spsytelé Nassého Krysta GeZisse A geho neyswetghkrky Marye Panny.cimi irdsnak
magyar valtozata, amelyet a Nymburkba val6 Edelbegpucinus szerzetes forditott német
rendtarsanak, Martin CochemnBRs grosse Leben Christimii konyvétsl.?

A magyar valtozatot egy klarissza szerzededsjfalusi Judit készitette el, aki némileg
atdolgozta a cseh kiadast: a pragai konyv 113akahj536 és 177 fejezetddl29 maradt a
Nagyszombatban, 1712-ben megjeleriten. A forditd roviditései tehat jelést mértékiek
voltak, s ezen kiviil szdmos stilisztikai valtozésteszkozolt Cochem #mén?®® Erdekes,
hogy a nii cimét is megvaltoztatta, s ezaltal némiképpen m@ma@gatot is adott a ,htzasokra®“.
A makula nélkll valo tikokifejezés igen éiteljesen utal a klarissza hagyomanyra, hiszen
Assisi Szent Klara Pragai Boldog Agneshez irt léveh a kovetkék olvashatok: ,(...)
megadatott, hogy €lvezd a mennyei egyesulést A¢za),ki a dic$seg ragyogasa, az orok
vilagossag fényessége és makula nélkiil valo tikdy. O kedvesem, ha e tiikdrbe nézel, az
isteni kegyelem fog gyonyorkddtetni. (...) A tikorgéh pedig ldsd meg a kimondhatatlan
szeretetet mellyel szenvedni és becstelen hataighalni akart a kereszteft*Valdszirileg

289 OcsKAY, 1982;HARGITAI, 2001.

299 Makula nélkiil valé tikgNagyszombat, 1722.

21 Ocskay Gyorgy 1982-es (BKAY, 1982) és Hargitai Andre2001-es(HARGITAI, 2001) publikaci6jat Ui
adatokkal

2003-ban, a Medgyesy-Scmikli Norbert révén kezerkbsdilt Makula nélkil valé tikdpéldany nyoman
gazdagitottam. Eredményeimet két izben is a szakimiélemény elé bocsatottam a 2001-ben és 2003-ban
tartott Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferenciamajd publikaltam (MczAk, 2003). Doktori
miithelyvitAmat kdveien 2008 tavaszan Az ELTE BTK Magyar Irodalom- édtittudomanyi Intézet Toldy
Ferenc Konyvtaranak ékozben digitalizalt — és szélesebb korben hozzafévh tett — katalogusabdl valt
vilagossa szamomra, hogy Ocskay Gyorgy cikke véltglen bolcsészdoktori disszertacidjanakgny, 1983)
részlete. Az 1983-as dolgozat kéziratabdl kidettittgy Ocskay is felismerte Makula nélkil valé tukael
kapcsolatos egyezéseket. (Ez mellékszala volt épgiizi kddexek Kelemen Didak nagypénteki prédikigc
gyakorolt hatasat is emditdolgozatanak.) A disszertaciét és a vonatkozéokdateddigi ismereteim szerint
szélesebb nyilvanossaghttinem publikaltak. AMakula nélkil valé tikdel kapcsolataos adataim 6nall6é kutatas
eredményei — j6llehet addig szamomra ismeretlegadaitban mar emlitettéiket.

22\/ipA, 1969, 250.

22 VipA, 1969, 250.

294 http://www.katolikus.hu/szentek/0608.html 200&jus 16. (Forrasként az Acta Sanctorum |. kotetdtsk
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eblbl ered az Ujfalusi Judit altal forditottiitbevezsije: ,Imé egy igen szép makula nélkuil
valé Tukor akada kezembe, a’ mellyben Sziiz SzeatakAnyank gyakran belé tekingetvén,
meg Gtalta ez vilag hivsagat, és Szent Ferencznktygasodik Szerzetének elsd Plantaja lett”
Kelemen Didak prédikacioiban legtébbszér olyan eelyordulnak € a Makula
nélkil valé takorlsl szarmazoé atvételek, amelyeken a korabbi elemzésekjeleztek forrast.
Huszonegy olyan szdvegrészt talaltam azonban, a&malyirél az eddigi legrészletesebb
elemzést késitHargitai Andrea Pa4zmanynak tulajdonitott, de eaelkatvételek a jezsuita
hitszénok nfiveit tekintve csupan tartalmi vonatkozasu, midgvakula nélkal valé tukor

esetében sz6 szerinti egyezést mutatnak, amiazestibbi példa is igazolfé:

Pazmany Kelemen Makula nélkul vald tikor

»(...) mikor megértette vélna, Midon Pilatus meg-értette| ,Midon Pilatus meg-értette
Pilatos, hogy  Christusvdlna, hogy Galilaea| volna, hogy Galilea
Galiléa-béli: mivel Herédes,Hérodes birodalma alatt| Her6des birodalma alatt
Galiléa-nak fejedelme, akkowélna, meg oriile rajta, és vélna, meg-orile rajta, és
Jerusalem-ben val&-hozza| monda a’ Zsidoknak: Mivel | monda a’ Sidoknak: Mivel
kildé Jesust. Kit nagyezen vadoltatott ember| ezen vadoltatott ember
orommel lata  Herodes,Hérodes birodalma aldl| Her6des birodalma aldl
remélvén, hogy csudatval6 mennyetek hozza, ’'svaldé, mennyetek hozza, és
tészen-ditte: és kezdé sokpanaszotokat mondgyatokl panasztokat ~mondgyatok
dolgokrul kérdezkedni. Nohameg néki: Hérdédes nem meg-néki. (...) Herédes nem
Pilatos-nak és Caifas-nakydlt az, a’ ki az artatlan | volt az, a’' ki az artatlan
megfelele Christus némel|yGyermekeket meg oOlette; gyermekeket  meg-0lette;
kérdésekre; de, mivelhanem annak Fia, ég hanem annak fia vélt, és
Herddes a pusztaban kialtptinagaral sokat allitott, 's | magarul sokat Aallitott, és

szbzatot megoOlette vala, csphkdzassag torésben  élt,hazassag-térésben elt,

egy szOzattyat sem érdemlekereszteld Sz. Janost megKereszteld Sz. Janost meg
1296

tolle. Olette, és titkon Urunk]| dlette, és titkon Urunk
Jésus halalara| Jesus halalara
igyekezett”?%’ igyekezett”?%®

lapjat adtk meg a szerkeékt)

29 A tablazatban a szemléletesség kedvéért nem kigiadsorrendben kdzoltem az adatokat.
2°PAzZMANY , 1903,

27K ELEMEN, 1729, 304.

2% Makula, 1712, 350.
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A fenti részlet tehat bizonyosanMakula nélkul valé tukddl szarmazo atvétel a
Kelemen-beszédben, annal is inkdbb, mivel az iéézeegedzé és az azt kévétmondat is
ugyanebBl a mibdl szarmazik. A tobbi hisz hasonld esettel egyutelégséges indoknak
latszik ahhoz, hogy modosithassuk azt az elképzelésszerint Kelemen Didak
prédikacidskotetében kétséget kizaréan elkilonilsgktett, tomoritett, magyarazatot,
betoldast, érvek cseréjét, szdcserét, behelyetsesidtietkompilaciot, egysesitést, variaciot
és kihagyast tartalmaz6 részek. Az emlitett szdetmsi moédok nemlétét azonban csak
akkor lehetne bizonyitani, ha a prédikacioskotdfede szovegkorpuszanak szé szerinti
forrdsait megtalalnank. Elviekben tehat alkalmaghet a felosztas, am a gyakorlatban nem
vonhato le bélle realis kdvetkeztetés, hiszen a#gbdliek nyoman barmikor Ujabb, hasonlé
forrasok bukkanhatnak fel. E&lb addéddéan a vizsgalt szovegkorpusznak azon részeit,
amelyeknek sz0 szerinti forrasai még nem talalhaddknegadott szempontok szerint nem
feltétlentl sziikséges tipizalni, célsiiginek tinik csak azon szdvegrészeket biztos forrasként
értelmezni, ahol dégttdbbségében sz6 szerinti egyezés tapasztalhato.

Az atvételek nem hagynak kétséget élfelhogy Kelemen Didak sikitette a
forrasokat, s elképzelhte teszik az esetlegeswitést is. A fent idézett szévegrészek kozott

is akad olyan, amelyik eredetijlrészeket hagyott el a kompilator:

Kelemen Makula

.Mivel ezen vadoltatott ember Herddes ,Mivel ezen vadoltatott ember Herodes
birodalma aldl valdé, mennyetek hozza, ésbirodalma aldl valo, mennyetek hozza, és
panasztokat ~ mondgyatok  meg-néki] panasztokat mondgyatok meg-nékiKin a’
Her6des nem VoIt az, a' ki az artatlan Sidok meg-orilének, mivel hogy Sidd valt,
gyermekeket meg-olette *° gondoltak, hogy hamarabb végbe visgik
kivAnsagokat nalader6des nem volt az, a

ki az artatlan gyermekeket meg-olette

(.02

Cserék, beszurasok:

Makula Kelemen

.mert ottan egész tagjai reszketni kezdének ,térdgybe verddtek, szemei bé-estek,

29 KELEMEN, 1729, 304.
300 Makula, 1712, 349-350.
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és lelkének minden ereje szomorusago
mutatott. Térdei egybetdrodtek,szemei bé
hanyoban voltak, a’ vér benne meg-all
orczaja el halvanyodott, ajaki el-kékiltek,
szive dobogott, ésninden ereje ugy meg-
fogyatkozott, hogy alig birhatott magéaval,
€s mint mikor valami veszedelmet lat valg

maga ebtt, miként retteg. Olly formar

tajaki el-keékiltek, orczaja el halvanyodd
minden ereje meg fogyatkozott, maga
uttsak allig birhatott, s’ Lelkinek minden ere
szomorusagot mutatott; azonban hol fel
Egbe, hol ala a' féldre veti vala szemeit, m
jobb véllara, most bal vallara hajtogattya v
302

al8zent fejét.

N

val
je

az
ost

ala

rettegett az édes Jesus-is, mivel az iszanyu
halalt, a’ kovetkezendd rettenetes kinnyat, az
emberek sok utalatos bineit, mint valami
nagy harom veszedelmet, maga elott lajtya
vala; azért az 6 el bagyatt fejét egy feléis mas
felé is hajtogattya vala, és hol eggyik, hol
masik Tanitvany vallaira rakja vala, g’
szemeit néha az égre fel-emelte, néha &
foldhéz szegezte hol jobb hol bal felé
tekintett (...).*%

Az atvételek pontos helyét az alabbi tablazat seketi:

Makula Kelemen

286. 26-28. 283. 10-12.
310. 1-4. 284. 29-33.
310. 4-16. 285. 1-16.
310. 25-28. 285. 20-24.
314. 3-6. 286. 5-9.
314. 7-11. 286. 22-25.
316. 27-30. 287. 8-10.
317. 20-26. 288. 2-12.
315. 34 - 316. 3. 288. 28-33.
316. 3—-7. 289. 1-5.

301 Makula, 1712, 286.
302 KELEMEN, 1729,283.
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315. 9-15. 289. 6-13
319. 25. 289. 17-18.
319. 7-9. 289. 19-20.
317.31-318. 1. 289. 23-26.
319. 16-17. 289. 26-28.
320. 4-5. 289. 31-32
320. 5-12. 290. 3-11.
320. 17. 291. 7-8.
320. 25-29. 291. 29-33.
320. 29-31. 292. 1-3.
321. 1-2. 292. 10-11.
322. 25-323.10. 292.19-29
326. 3-4. 294, 23-24.
326.9-10. 294. 24-25.
327. 1-9. 294, 25-33.
327. 9-11. 295. 1-3.
326. 15-18. 295. 3-7.
326. 9-10. 295. 17-19.
327.11-14. 295, 22-25.
328. 29-30. 296. 3-5.
329. 18-19. 296. 13-16.
331. 20-23. 297. 14-18.
332. 28-30. 297. 29-31.
332. 34-35. 297. 31-32.
335. 8-10. 298. 25-27.
342. 20-26. 300. 15-21.
335. 31-33. 301. 4-6.
336. 1-10. 301. 7-16.
336. 23-25. 301. 17-20.
336. 28-30. 301. 20-23.
336. 34-35. 301. 24-27.
344. 16-22. 301. 28-33.
344. 22-345. 2. 302. 1-11.
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343. 28-36. 302. 24-31.
344. 3-10. 303. 3-12.
349. 27-350. 1. 304. 13-19.
350. 3-6. 304. 20-23.
350. 8-9. 304. 24-26.
351. 25-31. 304. 26-33.
351. 31-33. 305. 1-3.
351. 35-352. 2. 305. 5-7.
353. 3-13. 305. 10-20.
353. 25-28. 305. 22-25.
353. 35-354. 2. 306. 14-17.
354. 6-16. 306. 17-26.
358. 21-28. 314. 7-15.
360. 29-31. 316. 23-24.
360. 34-361.8. 316. 24-33.
361. 8-13 317. 1-7.
361. 15-26. 317. 7-21.
362. 4-6. 318. 3-5.
269. 13-16. 318. 28-32.
269.16-23. 319. 1-9.
270. 1-8. 319. 19-24.
274. 9-18. 319. 24-33.
274. 15-16. 319. 25-26.
274.19-22. 319. 26-29.
274.12-15. 319. 29-31.
274. 16-18. 319. 31-33.
274.18-19 320. 1-2.
274. 1-6. 320. 10-13.
274. 35-36. 320. 18-20.
337. 22-26. 320. 21-26.
338. 5-8. 320. 27-29.
338. 4-5. 320. 29-30.
340. 6-21. 321. 1-17.
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340. 25-27. 321. 17-20.
340. 29-33. 321. 20-24.
337. 4-7. 321. 28-31.
338. 27-29. 321. 30-32.
338. 30-31. 322. 1-2.
366. 9-13. 322. 3-10.
366. 35-367. 2. 325. 1-3.
367. 9-11. 325. 13-15.
369. 23-24. 325. 30-31.
369. 32-33. 326. 1-3.
370. 13-16. 326. 4-7.
374. 3-5. 330. 19-21.
375. 12-16. 331. 12-17.
379. 13-17 332. 30-33.
379. 19-20. 333. 1-2.
380. 4-21. 333. 2-20.
381. 8-14. 333. 21-28.
381. 33-36. 382. 4. 333. 29-33.
381. 36-382. 4. 334. 1-5.
382. 6-11. 334. 5-11.
382. 24-27. 334. 11-14.
382. 11-14. 334. 14-16.
382. 20-24. 334. 16-21.
383. 6-10. 334. 21-24.
383. 14-16. 334. 24-28.
383. 10-12. 334. 31-33.
383. 22-25. 335. 1-3.
383. 29-31. 335. 4-5.
389. 28-35. 335. 11-19.
394. 9-12. 335. 24-27.
396. 6-11. 336. 1-7.
394. 16-18. 336. 7-9
395. 2-3. 336. 18-20.
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394. 25-30. 336. 25-33.
397. 3-10. 337. 1-7.
399. 28-31. 338. 1-3.
400. 35-401. 19. 338. 16-31.
402. 9-10. 339. 17-19.
403. 31-33. 339. 25-27
404. 5-8. 339. 28-32.
405. 9-24. 340. 10-26.
430. 23-431. 5. 341. 17-32.
431. 11-21. 342. 1-12.
435. 12-16. 342. 17-20.
436. 15-16. 342. 21-22.
438. 9-13. 343. 9-15.
14-16. 343. 32-33.
442.16-17. 344.1-2
439. 6-10. 344. 9-14.
439. 34-440. 6. 344. 14-23.
443. 14-19. 344. 27-33.
443. 31-36. 345. 2-7.
442. 22-29. 345. 8-16.
446. 27-29. 345.18-20.
446. 32. 345. 24.
436. 36-437.1. 346. 7-8.
437. 14-17. 346. 11-15.

Ha ezen adatmennyiséget elemezni kivanjuk, azofefiaiik az atvételek jelefis

szama mellett ezek rovidsége, valamint a forraseadjének rendszeres cseréje. A

nagypénteki beszéd 334. lapjanak atvételei jolgxdk ezt:

381. 36-382. 4. 334. 1-5.
382. 6-11. 334. 5-11.
382. 24-27. 334. 11-14.
382. 11-14. 334. 14-16.
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382. 20-24. 334. 16-21.

383. 6-10. 334. 21-24.
383. 14-16. 334. 24-28.
383. 10-12. 334. 31-33.

Annak ellenére, hogy jol lathatéan csaknem az elggsxt e forrasbol kompilalta a hitszénok:

334. 1-28.
334. 31-33.

S az atvételek is tobbé-kevésbé dsszefisg@veghbl szarmaznak:

381. 36-382. 4.
382. 6-14.
382. 20-27.
383. 6-12.
383. 14-16.

A sorrendi cserék miatt rendkivil bonyolult, nehezattekinthei és igen terjedelmes
atvételrendszert regisztralhatunk, amely viszonkeien Didak ars excerpendi-technikajat
latszik igazolni. Csak jegyzeteléssel, majd ezekesanljenek modositasadval magyarazhato a
rovid, &m pontos atvételek mennyisége és sorrealibatatasa. Masként aligha lehetséges
ugyanis, hogy Kelemen Didak segédlet nélkil, soéahknemorizalta a forrast, majd fejben
alakitotta volna at — olykor két-harom soronkéetzek sorrendjét.

A jegyzetelés és az Ujrarendezés — s ezdltal azdyeg kialakitasa — azonban a
minorita hitszonok kompilacios eljardsanak csak adés illetve harmadik fazisa lehetetett.
Az el fazis minden bizonnyal a kompilalando szdvegekaldsztasa lehetett. Annal is
inkadbb, mivel aMakula nélkil valo tukdsl szarmazo atvételek tiukrében 45 fejezetet
Betaniai jelenel (61)** Jézus temetésééig (105). Az atvételek lapszamaierglbe téve
megéllapithatd, hogy olykor jeléist mértékben ,ugrott” a kompilator, azaz szamoszidt

nem hasznalt fel, ugyanakkor t6bb 6sszefisgpveget részletesen is:

Makula

303 A zarojelben kozolt szamok — az attekintiség kedvéért nem a lapszamot, hanem a fejezetszamot
regisztraljak.
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269
270
274
286
310-323
326-329
331-332
335-338
340
342-345
349-354
358
360—362
367
369
370
374
375
379-383
389
394-397
399-405
430
431
435-439
442
443
446

A fel nem hasznalt fejezetek a kovetllezvoltak: az utolsé vacsorardl (63), a kertbe
menetelél (64), Jézus szomorusaganak okairdl (66) szologjdndézus imai az Olajfak

hegyén (67-68), az égi per (69) éfiSMariai betaniai kesésége. Kimaradt az a rész is,
amikor Jézust Pilatusnak vadoljak (81), egybevBtkabassal (84), majd anyjaval talalkozik
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(91). A Jézus szavaival (96, 97, 98, 99) és hathlgh00) foglalkoz6 részt szintigy nem vette
at Kelemen a kegyességiibdl. A minorita hitszonok tehéat &zo6r — vélheien — aMakula
nélkil valé tukdtartalomjegyzéke nyoman — kompilalando fejezetgkédsztott.

Kelemen Didak masodik nagypénteki prédikaciojanasik jelends forrascsoportjat
képviselik Pazmany Péter hasonld témaju prédikagioziulik oként az elst, ,A Christus
szenvedésének egész refildliszol6t hasznalta fel a minorita szérsz06 szerinti atvételeket
alkalmazva.

Pazmany masodik nagypénteki beszétéegMit kel a Christus szenvedésében
szemlélnlnk ; és abbol minénihasznot kell vennink®) egészen rovid részt haszieéla

minorita hitszénok:

Pazmany Kelemen

Keresztyének; a milelki sebeink eés|,(..) Lelki sebeink, ’'s fekélyeink

fekélyink orvoslaséara, hineink ratsaganak | orvoslasara, blneink rutsaginak
mosogatasara, tekélletes életlinkmosogatasara, tokélletes életlink
gyarapodasara, isteni szeretetiink gyarapodasara, Isteni szeretetlink

gyokerezésére, nincs foganatosb egyodkerezésére, a’ kisirtetek gybzedelmire,
alkalmatosb eszk6z, mint az emberré-lett &’ vilagi habordsagok viselésire
Isten sebeinek és kin-szenvedésineoganatossabb eszkdz nincsen, mint &’
gyakor és figyelmetes emlékezésd® Kristus kinszenvedésinek ’'s gyakor, 's

figyelmetes emlékezete”3%

A Péazmany-atvételeket tekintve a kovetkekompilalt részeket lokalizalhatjuk

Kelemen Didak méasodik nagypénteki beszédében:

Pazmany Kelemen
624. 22-625. 11. 281. 13-33.
625. 9-11. 282. 1-3.
669. 4-8. 282. 16-21.
627. 37-628. 2. 283. 30-33.
628. 1-15. 284. 1-15.
628. 16-17. 284. 18-20.

304 PAzMANY , 1903, 669.
305 KELEMEN, 1729, 282.
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630. 31-36. 284. 22-29.
631. 8-14. 285. 27-32.
632. 23-25. 286. 10-13.
633. 6-11. 286. 15-21.
633. 29. 287. 33.
633. 29-31. 288. 1-2.
634. 16-21. 288. 22-28.
636. 8-23. 290. 12-29.
636. 27-31 290. 30-34.
636. 33-34. 290. 34.
636. 34-36. 291. 1-3.
637. 19-20. 292. 32-34
637. 32-33. 293. 31-32
637. 39-638.3. 294. 1-5.
638. 5-6. 294.17-18
640. 1-4. 296. 5-9.
640. 4-5. 296. 11-13.
640. 7-10. 296. 21-24.
640. 22-24. 297.12-14
640. 24-27. 297.18-21
640. 30-36. 297. 21-29
641. 32-33. 297. 33.
641. 33-35. 298. 1-2.
641. 37-38. 298. 2-4.
638. 35-38. 300. 21-25.
639. 14-19. 300. 29-33.
639. 20-21. 301. 1-2.
642. 1-3. 302. 12-14.
642. 3-4. 302. 23.
642. 5-7. 302. 31-33.
642. 7-9. 303. 1-3.
642. 11-23. 303. 14-29.
643. 16. 304. 26.
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643. 18-19. 305. 7-9.
643. 23-25. 305. 20-22.
643. 26-32. 305. 25-31.
643. 36-37. 306. 12-14.
645. 1-5. 313. 13-18.
645. 17-18. 314. 5-7.
645. 36-37. 314. 16-17.
646. 27-37. 318. 6-18.
647.18-19. 325. 27.
648. 6-7. 326. 4-5.
648. 10-20. 327. 3-13.
648. 25-31. 327.13-20.
649. 30-33. 327.21-22.
649. 3-7. 328. 3-8.
649. 11-13. 328. 8-10.
649. 36-37. 328. 24-25.
650. 15-16. 328. 33.
650. 16-20. 329. 1-5.
650. 21-29. 329. 18-26.
650. 38-651. 1 330. 13-15.
651. 37-39. 332. 27-30.
656. 8-9. 336. 9-10.
656. 12-15. 336. 14-18.
656. 15-16. 336. 20-21.
657. 20-29. 339. 7-17.
664. 31-33. 342.25-29
664. 39-665. 4. 342. 29-33.
665. 4-13. 343. 1-8.
666. 39-667. 6. 343. 15-22.
666. 33-36. 343. 25-28.

A tablazatbdél megallapithatd, hogy a minorita hitsak Pazméany elsnagypénteki
beszédének csaknem minden lapjarol felhasznalpégyort. A lineéris, eseménytorténetet
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elbesz& prédikaciobol nem ,jegyzetelhetett” Ugy, mint okeaati 0Osszefliggéseket
tartalmaz6 beszédb Pazmany ugyanis disnagypénteki beszédében ,az egész passidnak
rendit”, vagyis az evangéliumi eseménytorténetgafimazta meg.

A passio-prédikaciok tartalma meglebsn kotott volt, mivel az események adottak,
nem felcserélhéek, formai szempontbol pedig mindenképpen rendkivéljedelmet
igényeltek. Részint azért, mert a passio torténékeelbeszélése eleve jelémtterjedelmet
kivan, részint pedig azért, mert e hosszu és esghiénelbeszélések természetesen
kiegésziiltek a hitszonokok sz6hasznalatabdl — peldataforaibdl, allegoériaibol — és egyéni
kommentarjaibdl adodo szévegrészekkel. A passidip@éiokkal — kulondsen a kompilalt
modon szerkesztettekkel — igen szoros rokonsagdatatnak az evangéliumharmoniak,
amelyek a négy evangéliumban foglalt eseményekamviat Jézus szavai, mondasai, a
logionok folyamatos idrendi elrendezését, illetve daldasat jelentiR®® Ezek niifaja
elsssorban abban kulonbozik a szinopszisétol, hogyutdgbi az evangéliumokat egymassal
parhuzamosan — leirt valtozatban hasdbos szerkbsrte- allitia egymas mellé, addig az
elébbi az evangéliumokat Osszefilggegységes elbeszéléssé alakitia — kompilacios
technikaval. Ezért az evangéliumharmonia kizar@agvangéliumok szavaibdl all, dedéétt
eltekintve gyakorlatilag megegyezik a Jézus éleb@mutatd elbeszél kegyesséqi
olvasméanyokkaf®’ A P4zméany-beszédek esetébenifélf hogy a minorita hitszénok az &|s
ad litteram-prédikaciobdl jeletd mennyiséfy szbveget, mig a masodik, thema szerint
rendezettbl csak par mondatot vett at.

Kézenfeké magyarazat lenne, hogy Kelemen Didadk ad litteraédigaciot
szandékozott irni, s ehhez nyilvanvaléan tdbb esgtié&énettel kapcsolatos szoveg
atvételére volt szilksége. Nagypénteki prédikaciojaasva azonban egyértdla@ valik,
hogy Wven tartalmaz elmélkéd részeket is: lathatban a kétféle tipusu szovetrdko
~egyesitésére” torekedett. Nem elhanyagolhaté az, $®gy az idézett rész éppen a thema
szerint rendezett prédikaciok szikségességét higngza, tehat rifajjellemz szerepe van.
Azaz Kelemen Didak nem szandékozott lemondani alébd részek hasznalatardl, csak
eéppenséggel e téren nem Pazmany gondolatait kikénédni.

Ennek okat keresve megallapithatd, hogy az elmélkédzek jelerdts hanyadat a
minorita szeré az ebteljesen skolasztikudlakula nélkal valé tukdool emelte at, mig
Pazmany rive — mint a fentiekben emlitettem — mas tipusliegektesen voluntarista
irAnyultsagu prédikacié. Ennek jeléségét, Ujszéiségét igy fogalmazta meg Gulyas Istvan

30% Magyar katolikus lexikon1997, 434.
%976, PAZMANY , 1903,103.
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A XVII. szazad elmélkedéseit az U] szellem, a |ess aszkétizmus hatja at. Mig a
lelkiolvasmanyok jorészt a régibbokl részben a kdzépkor lelki kincseit kozvetitettaédidig

az elmélkedések teljes mértékben sajat koruk teemékyolai Szent Ignac elmélkedéseinek
legfobb jellemzje a verizmus. (...) Bs szerepet juttat az elképzelésnek és a fantazidnak
lélek Osszes éit arra akarja 6sszpontositani, hogy a motivumokokdhelyesen tudjon
distingvalni az értelem. A képzeletiikbdését pedig azért fokozza fol, hogy a helyesen
meglatott motivumok kozil az akarat szabadon tudiasztani. Ezek az elmélkedések az
aktiv életre nevelnek, a vilagban forgolodé embdedki igényeihez vannak szabva. (...)
Ellentétben van ez Nagy Szent Teréz misztikus exeélel. Szent Teréz és lelki fiai inkabb
szemlébdni és a vilagtél elszakadni 6hajtanak; elmélkeiiéarnak leirdsai, amit atéltek; az
Isten szeretetét a szerelemmel hasonlitjadk dsszaeetetetbe valo teljes beletemetkeidémt
elragadtatast mint a szeretet kiilonods kegyelm§akiai*® Ez a meglatas 6sszhangban all
Gabor Csilla jezsuita meditacioval Osszefliggutatasaival?® és Bitskey Istvan retorikai
vonatkozasu megallapitasaval: ,(...) jellefjez Soarez retorikai kompendiumanak, hogy
telies meértékben elzarkdzik az improvizaciotdl, @abeli ferences gyakorlatban szokasos
szonoki gyakorlattél, amely a pillanatnyi hangutat érzelmi sodras hatasara sokat adott.”
A fentiek®l adodoan logikusnakiihik az az elgondolas, miszerint a Pazmany-prédikaci
azon részeit, amelyek tulsdgosan ,jezsuitak” voligk ferences szdizszamara, a minorita
hitszonok gondosan ,kipotolta” egy a sajat rendigredmélkedési gyakorlatat kowet
kegyesséqi iinszévegeivel.

Kelemen Didak masodik nagypénteki prédikacidjanaks -ezaltal aBuza fejek
gyijteménynek — harmadik forrasa feltebley az ir szarmazasu jezsuita, Guilielmus
Stanihurstuei immortalis (...) historiacimii miive 3! Az alabb kozolt részletek hivatkozas
és elrendezés tekintetében megegyeznek. Nem nelike tény, hogy abban adben,
mikor Ozolyi Flérian ferences szerzetes, teoloédamar a Stanihurstusimelsd magyar
forditasat'? készitette Nagyszombatban, Kelemen Didak — remdjbiizatasbél — ugyancsak a
véarosban tartézkodott? Ebben az esetben talan latin forrast hasznalhéedtmen Didak.

Stanihurstus Kelemen

.,Ha a templomban, middén az Isteni ,(...) ha Tdampban Isteni szolgalato

>

398 GuLYAs, 1939, 60—61. A skolasztikus és voluntarista izmgk killdnbségeire utalt a rend lelkiségtorténetét
vazolva Nemesszeghy Ervin iSEMESSZEGHY, 2006, 13-14.

9K illendsen: @BOR, 2000,137-138.

310BTsKkEY, 1998, 690.

311 Guilielmus SANIHURSTUS, Dei immortalis in Corpore mortali patientis histar Antverpiae, 1660.

32 SrANIHURSTUS, 1731,

3B3Errél bévebbenBARs|, 1996.
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szolgalatkor jelen vagyok, meghajtom |
térdeimet, ha 6szve-foglalom kezeimet
Mit mondanak az emberelkfogy ha a’ frisg
lakodalomban, midén némellyek masok hi
s-nevét radgalmazzak, keserves gyalazato
bé-kormollyak, azok ragalmazéasinak n
engedek, hanem halgatassal, vagy ko
hunyoritassal azoknak csacsogé vasotts
karhoztatom. (...) Miért te, @’ ki annyisz
mondod: Ezt ha cselekszem, vagy elhagy
mit mondanak az emberek? Miért ng
mondod? ha ezt cselekszem, a’ mit n
mit mondanak
Mit

cselekedni,

(.)

Kirdlynéja? Mit a’ Kristus? Mit az Isten?

szabad

mennyeiek? az Angyal

a féldon minden Igazak, és mennyb
minden boldogok? Mit mondanak akkor,
mikor haldlodnak utélsé oOrajan veritékez
midon a’ végso szorongatdsokban feksz
midén minden emberektdl el-hagyattatv

senki sem lehet a’ te segéttéd, hanem (

y

cgelen lévén térdeimre allok, kezemet eqy

.fggom, maéasokkal haszontalan trécsél
nevetést nem inditok. (...) Hdit mondanak
réz emberek?mikor vendégségekben, (.
kkahsokat hirekben,

pmocskolnak, ha én ezen nem o6rvendek, é

gyalaznak, nevekl
merszot nem szaporitom, (...) hanem inké

ageg-feddem a’ ragalmazét? (...) vally

oeimédben, hogy ha ezt cselekeszem, V
amem  cselekeszem? (\Miért nem mondod?
emogy ha ezt cselekszem, a’ kit nem kellg
aselekednem végbe nem viszem?

kmondanak a’ Mennyeiek? (...) mit mond

emit mond az Isten? mit a’ FOldon az igaza
az Egekben a’ boldogult lelkek? (...) mik
elitolso
eazindenektol

szikségedben |észesz?

el-hagyattatol? senki ng
agegilthet; hanem csak az egyedil, a’ kit
rsakberek tekintetiért meg vetettél, az egy

Isten!”1°

egyediil az ISTEN? A’ kit meg-utalta*

itAngyalok Kiralynéja? mit mond a’ Kristug®

be

Ast,

)
Den
n-is
bb

on

omiért te, a’ ki ezt annyiszor hanyod veted

agy

p
2ne
Mit
az
"

k?

or

mikor

em
az

elo

A Buza fejekcimi prédikacioskotet forrasairdl osszességeben elnaiodhogy a

prédikacioskotet igen jeletg hanyadat teszik ki a léélik atvett részek. Elith kbvetkeden

alkalmazhatok ra az intertextualitas ismérvei iegslllapithatd az is, hogy aigiemény cime

és ebszavanak kaldszszedésre vonatkozé képe sz6 sfermdshaszndalatra utal, &m pontos

adatot nem nevez meg, €s mas moédon — példaubjedéz alkalmazasaval — sem utal

kdzvetlen atvételre.

Az a szerkesztési mad ist@rdul Kelemen Didak beszédében, amelyet alkalmazva

kompilator tébbé-kevésbé hasonld tartalmi szoveaggheaszt eggyé”, a két korpuszbdl

314 STANIHURSTUS, 1731,312.
315K ELEMEN, 1729,332.
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folyamatosan ,valtogatva” a felhasznalt forrasoket.alabbi példan a Pazmany-prédikacio és

aMakula nélkul valé tikomondatai valtakoznak:

Pazmany

Makula

»,mint valami farsangos kiralykat és nag

sok nevetséges tréfakkal viszsZdeé

Pilatos-hoz.™®*®

,Ki tudna eb-szamlalni menyi stiitést,
hagyigalast, taszigaladst szenvedett ebbe
bolond 6ltézetben az Isten bélcsessége?”

.mert valaki mit  tehetett szo6val,

cselekedettel, kialtassal, trombitaval, vagy

ynevetéssel, mind el-kdvették?”

»(--.) €S midon vinnék, mindgyart sok ne
ablakok,
Kik minnygj

futa egybe, és ajtok, Utcz

emberekkel teli voltak,

csufoltak, gyalaztak és bolondnak kialtottak

eés hasonlé gyalazatos nevekkel nevezték.

Némellyek budds vizzel meg-ontotték,

némellyek sérral, kovel hagyigaltak:
némellyek csuf ruhajat huztak. Midon pedig
ok

nép alvan, minnydjan fenn szoéval kezdették

valamelly utcza szegletihez jutott, hol

Otet nevetni, €s némellyek csufsagbul siveget
vetettek elbtte, és térdet hajtottak. (...)
valami técsan, vagy saron kellett menni,
mindgyart kozépre vitték, melly mi
kontose, szent, és a csuf ruha igen m

sarozoédott (...)*°

n

Azért eréssen meg parancsolak a’ kik vittg

hogy minden irgalmassag nélkul verjek,

kivaltképpen a’ fejét akar darabok

318 pAzMANY , 1903,643.

317 PAZMANY , 1903,643.
318pAzMANY , 1903,643.

319 Makula, 1712, 351-352.
320 Makula, 1712, 353.
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hasogasséak, azt pedig azért akartak, hogy ha
Pildtus nem akarna halalra adni, ugy-is hogy
még azon napon meg-hallyon a’ verés miatt
(..
.Szamtalan tréfakat, és mardoso jatékakat
szortanak rea. Egy-szoval; ugy bantak vélle,
mint  lattyuk, hogy bannak a silt

bolondokkal: ki orrat pattogtatta, K
taszigalta, ki illetlen tréfakkal csufolta. Qh
Szent Isten menyire megaldztad magagat!
igy kellett a mi kevélységiinket megrontani:
igy kellett a mi balgatagsagunkat eszre-

hoznil™8

Kelemen Didak szévegébéfi:

»(-..) mert valaki mit tehetett széval, cselekedettel, kigssal, nevetéssel, mind el

[N

kovették, mint valami farsangos Kirdlykat, nagy sok nevetségefakkal vissza kuild
Pilatushoz.Midon azért a’ fejér ruhaba kotdzve vinnék, az Unnere fel gyilekezett
sokasag csudajara futott, az ajtok, ablakok, utczalkemberekkel teli véltak, 's latvan
hogy a’ Pilatus szolgai minden gyalazattal illetnékUrunkot, ezek is minnyajon
csufoltak, gyalaztak, 's bolondnak kialtottak: Némdlyek sarral, 's kovel hagyigaltak:
némellyek csuf ruhgjat huztdk; midon pedig valamel Gtcza szegletihez jutott, a’ hol
sok nép alvan, minnydjon fen szdval kezdettek Otetevetni, 's némellyek csufsagbdl
stiveget vetettek eldtte, 's térdet hajtottak: ha vami tdcsan, vagy saron kellett menni
mingyart kdzepére vittek, melly miatt kontosi, Sz.labai, és a’ csuf ruha igen meg

sarosodott; ki tudna el6 szamlalni mennyi siuvoéltést, taszigidszenvedett ebben a’ bolopd

Dy

Oltozetben az Isten Bolcsességrihden irgalmassag nélkil nagy kegyetlenséggel fej
verték, halalos sebekkel sebesitettek; mert azt aki@ék, hogy ha Pilatus nem akarna
halalra adni, agy-is még azon a’ hapon meg-hallyoa’ verés miatt, szamtalan tréfakot, és
mardoso jatékokat szértanak red, egy szoval, ugtakaséle, mint lattyuk, hogy bannak @’
bolondokkal: ki orrat pattogtatta, ki taszigalta,ilketlen tréfakkal csufolta. Oh Sz. Isten

mennyire meg alaztad magadot! igy kellett a’ mi égségiinket meg-rontani, a’" mi

%L Makula, 1712, 353.
322 67 attekinthetség kedvéért félkovér higtpussal jeldltem Makula nélkiil valé tilkdsl szarmazo részeket.
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balgatagsagunkat észre hozrfit”

Ebbsl adédéan nem nehéz megallapitani, miémhetnek variansnak bizonyos
szovegrészek: a mondatok hosszUsaga megengediebpiiymasik tagmondatuk kilonhdz
forrdsbol szarmazzék. Hasonl6 jelenséggel talaknatk tehat a prédikaciéo sztvegének
tagmondatai szintjén is, mint a beszéd targyanakil&sztasa tekintetében. Erdekes
szempontnakiinik a kompilacids szerkesztés tartalmi elkilonibégétovabbi vizsgalata: ha
ervényesilhet a szoveg egészére vonatkozéan — eosuakkezetben — és a tagmondatok
szintjén — a mikroszerkezetben —, vajon érvényesidh- s ha igen, milyen ,egységben” —
valamely ,kdztes méretben” is? A szakirodalom erieérdésre mar megadta a valaszt: igen,
lehetséges az effajta elkilonités. Mégpedig a ftaknszintjén. Lukacsy Sandor két olyan
formulardl is irt hosszabb értekezést, amely jdd@#za e tartalmi—formai kédséget, s
emellett meg is taldlhatdé Kelemen DidBlagypéntekre vald méasodik prédikgélian. Az

elss, a Craesus néma fiarél szolo rész a tartalmi ki@oigi tipikus példaja:

Pazmany Kelemen
,Craesus, lidiai gazdag kiraly, egy harczon ,Craesus Lydiaj gazdag Kiraly egy
meggyozeték és, mikor az ellenség a kiralyharczcon meg gyozetteték, mikor az

nyakahoz hudzta volna mezitelen kargyat
a Craesusfia, ki, szlletéséiil-fogva néma
lévén, soha szot nem adott vala, latva
attya veszedelmét, a nagy banat és félele
elszaggatd nyelve kotelét, és felkialts
hogy, ne bancsak, mert ez a kiraly. Ha a
atyak veszedelme a néma fiakat-is meg

s

[e

szoOllaltattya: nem lehet, hogy mi-is,

Christus szenvedését latvar

megnémullyunk.”3**

ellenség a' Kirdly nyakahoz huzta volna
mezitelen kargyat, a’ Craesus Fia, a’ ki
nsziletésitil fogva néma vala, soha ne
nszoOllott latvan Attya veszedelmit a’ nagy
1:banat, és félelem el-szaggata nyel
vkotelét, és fel-kidlta, hogy ne bancsak
I-mert ez a’ Kiraly. Ha az Atyak veszedelme
1a’ néma fiakot meg-szollaltattya: nem
1lehet hogy mi-is a’ Kristus szenvedési

latvan meg némallyunk?”3?

t

m

e

Az antik ereddt torténetet valdszitbeg 1623-ban Vasarhelyi Gergely vetette papirra

elssként magyarul, majdt kdvette — tobbek k6zott — Kaldi és Pazmany, megdutdbbi

323 KELEMEN, 1729,305.
324 PAZMANY , 1903,625.
325K ELEMEN, 1729,281-282.
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szerdtél Kelemen Didak sz6 szerint vetteat.A példa végig azonos volt, de alkalmazasa,
értelmezése valtozott: Vasarhelyi a $kuiranti tiszteletet, Kaldi a kisértések elharitasdig
Pazmany — s az nyoman Kelemen Didak is — a tanusagtételt példéda

A masik ismert és a korabbi szakirodalom altal #gtili formula a formai,

,SZ0vegszdl” atvételre ad mintat:

Stanihurstus Kelemen

,Lat vala talam ott jelen-lenni némellyeket|a,Hol vadtok ti 6t ezer férfiak aszszony
négy ezerbol, kiket a’ pusztaban megllatokon, és késdedek kivll, kiket |6t
elégitett vala kenyerekkel: azok kozz{kenyérrel és két hallal meg-elégitett? Hol
kiknek annyiszor hirdette vala az Orpkadtok ti-is négy ezer férfiak, kisdedeken,| és
életnek igéit: azok kozzul, kiket kulonbAszszony allatokon kivdl, kiket het
kilénb-féle nyavalyakbél ki-gyogyita® kenyérrel, és egynehany halacskaval, ligy
meg-elégitett, hogy hét kosar eledel maradna
meg? Ezek e’ az halaadasok, mellyeket jo
tévotoknek fizettek? hol vadtok ti santak,
siketek, némak, vakok, inaszakattak,
poklosok, halottak, kiket meg-gyogyitott,
meg-tartott, gyamolitott, fel-tamasztott?”

Az ugynevezett ubi sunt-formula valosiieg bibliai, de mindenképpen antik
eredet.’”® Formai atvételil 1évén szo, tartalmi magyarazat helyett célszbnek tinik
példakkal érzékeltetni kulonféle variansait. A Sagkdvarhelyi-kédexben olvashato &ls
magyar nyelit ubi sunt személyek katalogusat tartalmazza: ,Mamety énnékdom, holott
vannak Adam és Eva, holott Matusael, holott vannand az 6ridsok, hol a hatalmas
Alexander, hol vagyon az & Hector vitéz, hol vannak mend a csaszarok ésadytk, hol
vannak mend az nagy pogan bolcsek és versszmestorok, holott vannak mend az
orvosok?®*® A Kelemen Didakéhoz igen hasonlé — Szent Berréairnyoman kialakult —

formulat tartalmaz a Winkler-kédex: ,Hol vannak, Jézus, az emborok és az asszonyallatok,

326) UKACSY, 1994,246—256.
32T STANIHURSTUS, 1731,224.
328 KELEMEN, 1729,310.

3291 ukAcsy, 1989, 217-218.
3301 ukAcsy, 1989, 222.
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kiket az 6t arpakenyérrel megelégejtottél vala tfol vannak az apostalak, j0 Jézus, kiknek
tisztességot adtal? ime bizonnyal immar tégédetiralhattanak 3**

Joggal merilhet fel a kérdés, nem tekintheetkdzvetlen forrasnak ez a kbédex is
Kelemen DidakNagypénteki masodik prédikafbdak esetében. Ezt a lebstget — eddig
ismert szO0 szerinti egyezések hijan — természetesem vethetjik el, de igen kevéssé
valészirii. Anndl is inkabb, mivel ez a rész a Stanihurstiiben is megtalalhatd, s az ott
taldlhatd szoveg szerkezete nagyobb mértékben liaaaninorita hitszénok prédikécidjara,
mint a Winkler-kodexé. A — részben fent emlitetowvabbi Stanihurstus-atvételek, valamint a
prédikacié megirasanak és a kegyességiarditasanak kérilményei inkabb ez utobbi forrast
igazoljak. lgen val6szin hogy Kelemen Didak munkassaga egyéb irodalfifajokkal, igy
az iskoladramakkal, valamint képmiivészeti alkotasokkal is szoros kapcsolatban allt —
ezekbl boséggel megemlékezett a szakirodal&m.

A kompilaciordl tehat megallapithatjuk, hogy esetéba tartalmi és a formai
szempontu elkilonités a témavalasztasban, a teubalo és a szovegszervezésben egyarant
érvényesithét Az utébbi vonatkozasban a szOvegkorpusz jékentészében, egy-egy
formuldban vagy akar egy mondaton belll is érvéiipes. A tartalmi—formai elkilonités
tobbnyire nem jelent kizarolagossagot (kivétel telpgldaul egy forraskéent szolgald
preédikacié roviditett valtozatanak kozreadasapldltan — amint Kelemen Didak nagypénteki
preédikaciéjaban is — a kompilatorok e két eljarédtogatjak.

Kelemen Didak kompilacios gyakorlatarol konkrétabldatunk nincs. Pazmany
miveihez eddigi ismereteink szerint nem készilt ndytez esetben legfeljebb a perikoparend
altal meghatarozott tartalomjegyzékre hagyatkozhato minorita hitszonok. A tovabbi
forrAsok esetében valOs#iag ugyancsak a tartalomjegyzék segitette munkaj&iétfajta
segédlet hasonlésagat jelzi Makula nélkul valo tukgr amelyben a tartalomjegyzéket
mutatétablaként tintették fel.

Kelemen Diddk masodik nagypénteki prédikacidjaatefelens mértékben szo6
szerinti atvételektl all. A szbvegalkotas szempontjabdl megallapithédgy a kdzvetlen
forrasok tekintetében is hatalmas terjedelranyagot kellett ,mozgatnia” elolvasnia,
tomoritenie, dsszeillesztenie a hitszonoknak. Kelemldidak ,feladatmegoldasaban” nemcsak
a filolégiai precizitas, hanem a tartalmi és lefigs 0sszefiiggések figyelembe vétele is

meghatarozhatta a kompilaciot.

31 UkAcsy, 1989, 222.

332 Kelemen Didak prédikacidinak dramatikus vonasaiészletesen: Asi, 2002; Tasl, 2005; MEDGYESY-
SCHMIKLI, 2000; MEDGYESY-SCHMIKLI, 2006. A minorita iskoladramakrélbbebben: KLIAN, 1981; KLIAN,
1992, KILIAN 2005. Egyéb kégmmniivészeti vonasokrol:AkAs, KILIAN, 1981.
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2.10. A KOMPILACIO MINT ,STILUSHATAR”

ALEXOVICS VAZUL (1789)

Alexovics Vazul és Verseghy Ferenc irodalomtorténénynek szamitdé rossz
viszonyat — jollehet kilonbézaspektusbol és egymasnak ellentmondd értékitélettéobé-
kevésbé azonos okokban lattdk mind a kortarsakg métlig az irodalomtorténész&R akik
kettejuk életkordnak és személyiségének eltérdseiaamint politikai nézetkilénbségukkel
magyaraztak ellentétiket. Jelen irasomban nemtéskioélomnak az igazsagszolgaltatast, és
nem tartom feladatomnak sem Alexovics, sem Versegd@yyajanak eszmetorténeti
értékelését. Vizsgalatom targya a két élegy fontos, egymast kereszieznatkozasanak
bemutatdsa: a két hitszonok prédikacidés gyakorétédegybevetése — néhany filologiai
példaval illusztralva.

Az 0sszehasonlitasra ésorban a sajatos szituacio szolgaltat okot: adolt ket,
azonos helyen — a pesti palos templonitfan, azonos idben — 17844 1786-ig — ntikdds,
kordbban, a rend feloszlatasdig azonos szerzethmentartozd hitszonok. Elveik és
prédikacidik azonban sztges ellentétben alltak &gpgal. A miértekre Alexovics
konzervativizmusanak, felvilhgosodas-ellenességénék Verseghy liberalizmusanak
jellemzésével mér kieléditfeleletet adtak az eddigi kutatasok. Ebben ab@ds hogyanra
keresilink valaszt. Egészen pontosan arra, hogy migévegalkotési eljarasokban és milyen
modon nyilvanult meg kettejik vitdja prédikaciosaggrlatukban. A témabdl adéddéan nem
vizsgaltuk az életfivek egyéb vonasait: nem foglalkoztunk Alexovics véitelmi
munkassagaval, sem pedig Verseghy szerteagaz6 &amyosy €s szépirodalmi
tevékenységévér>

A kérdéses idszakbdl Verseghy Ferencnek hat prédikaciojat idikerpzeketA
Mostani Defilésnek Fontosabb kérdésdir VI. Prédikatziok cimmel szandékozott —
ben latott napvilagot. KozOs tulajdonsaga diveknek, hogy nagy valésZiséggel

ténylegesen elhangzott beszédeket tartalmaznakowites kdtetenek alcimében ¢éhyelvel

333 Alexovics negativ megitélését tilkrozi Csaszar Elert903-ban megjelent Versegbyrsz6l6 munkéaja
(CsAszAR, 1903), mig a Kozi-Horvath Jézsef ltal irt kismoradm (KOzI-HORVATH, 1930) minden tekintetben
pozitivan értékeli a palos hitszonok tevékenyséfékéibbiekben megjelent irasok és utalasokKAcsy,
1962, 49-51; bKos, 1968, 213—-221; MKKAI, 1981, 141-152) ugyancsak a negativumok kiemet&dértak,
mig Sardy Angéla fel nem hivta a figyelmet a hitsdo fellobbané és elhamvadé francia forradalminegk”
ellenében tandsitott magatartasarar{sr, 1994,34-39.)

%3 CsAszAR, 1903,18.

%% V§. CsAszAR, 1903,365.

330 Errgl részletesen: BRVATH, 1928, 95; valamint €ASZAR, 1903, 28, 1. sz. jegyz.
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mondott” prédikaciokat emlitett, Verseghy pedigésebvaban utalt az elmondas
korilményeire: ,gyilolségeket, szidalmakat, ragalmazasokat, Uldozése&kdemlettem
prédikaciéimnak nyilvanvalé leolvasasaval [!] miérjak vajon élik, midon beszédeimet
kiadom nyomtatasban? A régi viszalykodasoknal mirdeség kiviill semmi egyebét”

Lényeges kilonbség a kétigemény kozott, hogy Verseghy tematikajat lathatdéan
inkabb a tartalom, Alexovicsét inkabb a praktikuargrédikalasi kotelezettség hatarozta meg.
El6bbi szerd ugyanis egy adott téméhoz - torténetesen a ,ddvée, azaz a
felvilagosodashoz — leginkabb kapcsolédé prédikaggijtotte 6ssz€>® utdbbi az egyes
Uinnepnapok alkalmaval mondottakat. Ez a szempogyanazza a két gytemeny anyaganak
jelents terjedelmi kilénbségeit isptsSzauder Jozsef meglatasa szerint Verseghy kaorabel
népszeiségét is: ,E hat prédikacié (...) minden inkabb, nsméntbeszéd: vagy ha »szent«
témakroél szol, az egyhaz hivatalos allaspontjallahkezve beszél roluk, a teljes laicizalas
szellemében. (...) Ezért volt oly nagy hatassablggrsagra. S nem annyira szép szavaval,
oratori erényeivel, mint inkabb érvelésének alapgésal, okossagaval tette meggivé ezt
a polgari allasfoglalast (...}

Mivel Szent Istvan efts martir innepére mindkét szét&d maradt fenn beszéd,
célszetinek tinik ezek egybevetése. Itt jegyzem meg, hogy Alec®owét prédikaciot is
megjelentetett kdtetében ez alkalomra, a két hasonkzerkesztett beszéd kodzil aztels
elemzem, helyenként utalva a masodikra is.

A témabol adodoan mind Alexovics Vazul, mind pedayseghy Ferenc az Apostolok
Cselekedeteill a koézismert hetedik fejezet 6tvenkilencedik vergélasztotta prédikacioja
témajanak: ,Térdeire esvén nagy szoval kidltottndwén: Uram! ne tulajdonitsd eztet nékik
vétekiil.”®*® Mig azonban Alexovics mindkét beszédében az @lgsrereteti sz6lt, addig
Verseghy a tévelyik iranti toleranciardl: ,legyenek azok eretnekekyyitetlenek, legyenek
zsidok vagy poganyok.”

A két hitszénok beszédei terjedelmiket tekintventsziértekezések, részeik a
hagyomanyos retorikai szabalyoknak megtielA szerdk szamos helyen hivatkoztak 6- és
Ujszovetségi locusokra, valamint 6keresztény ifldszdrmazé forrasokra. E tekintetben tehat
lényegesen nem kuldnb6znek egymastol. Jéteneltérés mutatkozik azonban a

prédikacidoszerk széveghagyomanyhoz valé viszonya kozott. Alex®viazult ugyan

337 \VERSEGHY, 1982, 46.

338V6. SYAUDER, 1961, 79.

339 S7AUDER, 1961, 79.

340 verseghy Ferencnél. Alexovics prédikaciojatied kovetkes forditas olvashatd: Domine, ne statuas illis hoc
peccatum. Uram, ne tulajdonitsdd nékik e’ bint.
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6nall6 tolll szerének tartotta a szakirodalofft, jollehet maga Pazmany mondatait idézte

beszédgtjteményének ékszavaban: ,Magam gondolatit, (Halhatatlan emlékeR&zmany

Péterrel mondom) (...) és Ujombdl szopott dolgokatn rieok. (...) Lopva semmit sem

vettem: mert valaki irasdban valami jot talalokyiem

Concionatorokkal éltem*3

1342 ( ) )

V4

jezsuita hitszonok propoziciéjaban ugyanis igy fogaott:

Pazmany

Alexovics

.a keresztyén ember nemcsak jO akarn
hanem ellenségeit-is tartozik szeretni (.
négy
Udvosségnkre (...). Masodszor; mert ¢

okért: dszor, mert sziksége
bocdilletes (...). Harmadszor; mert ez ig

hasznos (...). Negyedszer, mert har
kivaltsagképpen-valdé nagy okokbdl, eszte

bolondsag az ellenség-gglés.™*

JLellyes volt malaszttal és é&séggel”

.erosségnek tellyességét abban muts
elészor (batran viselkedett a hamis tar
ellenére) Masodszor (halalaéelprédikalt,
tanitott).

Harmadszor (imadkozg

gyilkosaiért)®*

-EQQyik ok az: mert eszesnek nem itk a
ki hagyméazban
haragudnék (...}*

kinlodo attyafia

kell

Jkaroinkat, tldodinket; és harom nagy okr3

Gizeretniink ellenséginket,  ros

2giezve kell szeretnink. &izoér,
pdldveségunkre szikséges. Masodszor; me
pigazsagos. Harmadszor; mert ez hasz
l.
Il.

Hasznos; meg-mutatom a’ lll. Részben.”

Részl

Részb

oBrikséges; meg-mutatom az

légazsagos; meg-mutatom a’

tta;
uk

[a

mert ez

.Nyoltz mostan legjelesb

It ez
Nnos.
ben.

en.

%1 Nem tamaszkodik annyira a szentirasra, mititlel, nem a tekintélyre, mert ez nem bive, hanem a
tapasztalatra és a j6zan észre. Azért nala csakvelakadunk idézetre. ” (MaLovICS, 1901, 222-223.)

342 ALEXOVICS, 1789, *3.
343 ALEXoOVICS, 1789, *3.
344 PAzMANY , 1903,158.
34°pAzMANY , 1903,159.
348 pAzMANY , 1903,165.
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.Masik ok az: mert hova lehet annal nagya
bolondsag, mint ha valaki magat, ho
ellenségének arcsori?”

,Harmadik ok az: mert, ki tartana a

eszesnek, a ki (...) adéke haragudnék

mellyel hagyittatik?**®

bb
gy

Pazmany prédikaciéjanak vazlata:

34" PAZMANY , 1903,165.
348 PAZMANY , 1903,166.
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Pazmany Péter prédikacioja

.4 keresztyén ernber nemesal §0 aleardit, hanem ellenségeit-is tartozik szeretni™

LEldszir, tmett
szll=eges
Udwris segiintoe
(0

LWlasodszor,
et £T
hiceill etes

(.

LHatrtradszor,
et ez 1gen
tasznos (.07

Llegyedszer, mert harom kvaltsageeppen-
vald nagy akokbol, esztelen bolondsdg az

gllenseg-gyil Al ed”
. Jlasile ok
az mett
. hova  lehet ok &z e,
ESZESN ) I { art
fietrn it{lndl,
_ nagyobb eszesnel, a
a ki :
i bolondsag, M.} a
hagytrdzban .
mint  ha kore
kinlada .
. walald h-'EIIElngdIlEk,
attyafiars
i h tnellyel
haragudnék L e o
. ellenségenek hagyittatik?
At cantiy
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Alexovics Vazul prédikacidja

Lozeretinks kell ellenséginket, rosz-alardinieat, tlddzdinket, és barom magy olaa-nezve kell

szeretniinlc ™
LEloszir, ettt ez Wlasodszor, mett ez WHattnadszor, mett ez
Uidveségintre szilcséges”™ igazsagns.” hasznos”
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A tablazatbdl egyérteltien

egyszeiisitette PAzmany beszédét. Még lé

drexeli adversaria, amely Alexovics ars excerpdedinikajat igazolja. A palos hitszonok

prédikacidja elején ugyanis egy megldisen

kitinik,

hogy Alexovics jeledis mértékben

nyegesebb ennaéhaglehéisen rovid atveétel, a

rovid szdveget vett at Pazmanytol:

Pazmany

Alexovics

.Masodszor: merszép hoszu predikallassal , Széphoszszu prédikallassal oktatta dket

oktata a sidokat. Es, maga mentsédérem

O

hogy minden dober

szolvan, megmutata az
Testamentumbal,
engedetlenek véltaka sidok. Eskemény
dorgalassal feddé, hogy az igazsagnak ne
engednek: hogy a Christust elaraltak,

megolték "3

meg-mutatta az 6 Testamentombdl, hog

0k mindenkor engedetlenek voltak;
1 kemény dorgalassal feddette, hogy a
igazsagnak nem engednek, hogy 4

niKristust el-arultak, hogy az igazatmeg-
olték. "3°

Alexovics beszédét olvasva megéllapithato, hoggltar szempontbol nem feltétlendl

indokolt az atvétel jelenléte, raadasul egészen smésegosszefliggeésbe helyezte azt, mint

Pazmany. A jelenséget adsd tablazatokat kiegészitve a kovetékeppen abrazolhatjuk:

399 pAzMANY , 1903,159.
30 ALEXOVICS, 1789,83.
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Pazmany beszéde

2 keresztyén ember nernesals §6 alzardit, hanemn ellenségeit-is tartozik szeretni”

... tint Srent Istwan, ald | tdlyes walt

Malaszttal | ertisségpel”|

el sziit (hatran Wlasodszor (haldla Hannadszor
wiselleedett a hatris el it prédilalt, [irmadkozott
taras ell enére) tanitott). el koo sai Ert)

Alexovics Vazul prédikacioja

wozeretriints loell ellenseginbet, rosz -alardinlat, Glddzdinket, éz larom ragy olos-némre kel
szeretnink”

LDt ondgralk az & kereszténg Erdasé gér 6177

Ildsodszor (haldla el&t prédikalt, tardtot).

LEliszir, mett ez LJWAsadszar, mett ez Hattnadszor, mett &2

Udvestginlre szilcseges.”™ igazsdgns” hasznoz”
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Alexovics beszédében az @IBazmany-atvétel nem modositja a szerkezetet, amint
alabbi &bra is bemutatja:

.Mit mondgyak az 6 keresztényi Erbésségérol?”

Masodszor (haldla & prédikalt, tanitott).

~Szeretnunk kell ellenséginket, rosz-akardinkadgabinket; és harom nagy okra-nézve ke

szeretnink.”
L,El3sz0r, mert ez ,Masodszor; mert ez ,Harmadszor; mert ez
Udveségunkre szikseges.| igazsagos.” hasznos.”

A ,tablazat a tablazatban” elrendezés azért indpkolert az adversaria sem
terjedelmi, sem funkcionalis szempontbdl nem mdgos beszéd szerkezetét. A drexeli
értelemben vett szerkezeti egység forrasat tekiapomban érdekes jelensdgik fel, mivel
az adversaria forrasa Pazmanynal ugyancsak logikesalezett és tobbszingzerkesztett:

JLellyes volt
Malaszttal efsséggel”
elészor (batran Mésodszor (halala Harmadszor
viselkedett a hamis elét predikalt, (imadkozott
tanuk ellenére) tanitott). gyilkosaiért)

Alexovics ezt a kdvetkéképpen roviditette és egystisitette:

,Mit mondgyak az ¢ keresztényi Erosségérol?”

Mésodszor (halala & prédikalt, tanitott).

A prédikacio szovegét elemezve tehat igazolhatd aaz excerpendi-elveinek
érvényesuilése az adversaria szintjén is.
Verseghy szerkesztésmodija a fentiektyokeresen eltér. A kovetké&zeppen vezette

be prédikacidjat ,(...) a tévelynek akarmely ok, vagy név alatt elpalastoltilgiése
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valésagos illetlenség, torvénytelenség, allithsopetig meg is mutatom a jelenvalo
értekezésben a kovetkezékdppen: A tévelydkkel egyaltalan ugy kell bannunk, hogy
Udvozitnknek torvényét meg ne sértsiik, azutan pedig, l6&gy az igaz hitnek ismerésére
edesitsik tehetségink szerint. Bizonyos abban, laotgvelygknek gyilélése ellenkezik
Udvozinknek torvényével, és az élellenkezik a megtéritésnek és a visszaédesitésnek
természetes maédjaval, és ez masodik része lésseadmmnek (...)**

Alexovics és Verseghy prédikacidojanak szévegaliotdilonbségeit ugyancsak a
hagyomanyhoz valo viszony hatarozza meg: utobbizézegyéni invencidra térekedett,
elébbi a hagyomanyhoz kivant kapcsolodni. Eztéstsban az a tény bizonyitja, hogy
mindkét szer& pontosan megfogalmazott elképzeléssel rendelkezettgyhazi szonoklat
gyakorlatat, a beszédirast iben. Mig Alexovics ezt prédikaciéskoteténekbszlavaban
gyakorlati utmutatasként kozolte, addig Verseghy egjorikaelméleti tanulmanyaban tette
k6zzé. Ebben megfogalmazta, hogy prédikaciokhozhagdnalt ugyan kalonféle
forrAsmiveket, de az ezekbatvett idézeteket atfogalmazva épitette sajaregébe.

Ezzel szemben Alexovics a felhasznalt forrasanyagntosabb atvételéhez
ragaszkodott. Ezt igazoljak a Szent Istvarb etgartir napjan mondott beszéd Pazmanytol
atvett mondatai is, amelyek egyben igazoljak, ha@gy Alexovics altal a bevezdten
hivatkozott nyolc legjelesb koncionator egyike Pémmn volt. Erre példa a kovetkez

szovegrész:

Pazmany Alexovics

»(...) igazsag vélna-e, ha dlagymazban| ,(...) mert eszesnek nem itbk, a Kki
kinlod6 atyadfiara haragudnal, vernéd,| hagyméazban kinlodo attyafiara
taglalnad azon okbdl, hogy szembe meg-haragudnék; és azért verné, taglalnétet,
szidott, $t artzul vagott? ugy-e, hogyhogy szembe szidgyagsarczul Uti a koiil-
sajnalkodast, nem pedig haragot, és all6kat, szanakodasthem pedig haragot, €s
boszszu-allast érdemel az illyen beteg7oszszu-allast érdemel az illyen beteg
mivel az efféle rendetlen dolgokat a] mivel az efféle rendetlen dolgokat, a
haladlos nyavalya tselekedteti véle. Igyhaldlos nyavalya tselekedteti vélle. Igy
vagyon dolga annak a’ ki téged javaidbanvagyon dolga annakis, a ki téged javaidtyl
karosit, vagy kissebbit tisztségedben: megfoszt, vagy tisztességedben kissebbit,

esztelenseghol tselekszi ezekéialalat érzi| vagy testedben sanyargaEsztelenségbl

351 \/ERSEGHY, 1982,43.
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maganak nagyobb kara vagyon ebldl,
hogy sem néked; mert a’ ki téged g#ol,
odit animam suam, maga lelkét giloli,
lelkének poklot készit, és talan ma, vag
holnap pokolra vettetik ellened valo
gonoszsagaért. Mitsoda kegyetlenség teh

ezért ezt nem szanni?*°2

cselekeszi ezeket;halalat érzi; maganak
nagyobb kara és sérelmevagyon eblil,
hogy sem nékedMert a ki téged gyilél,
yodit animam suam, maga lelkét gydili;
(...) Mivel azért a ki tégedet gyalaz, va
akarosit; lelkének poklot készit; és talam
ma, vagy hoélnap, pokolra vettetik ellened-
valé gonoszsagaért: mitsoda kegyetlense

vélna ezt nem szann{...)?"**

1Y

Alexovics Pazmany-atvételeit a kovetkdablazat szemlélteti:

Pazmany Alexovics

159. 23-27 83. 5-10.
158. 30-33. 84. 11-14.
165. 16-209. 89. 17- 30.
165. 29-30. 90. 1.

166. 39-167. 2. 90. 7-11.
166. 35. 90. 11-13.
167. 3-4. 90. 14-15.
167. 5. 90. 17-18.
164. 36-309. 93. 10-15.
164. 21-23. 93. 26-28.
164. 23. 94. 1.

Erdekes adalékot szolgéltat Alexovics szovegszendidd és szovegkezelésére az az

eljaras is, melynek soran sajat, korabban megfagsdth gondolatait épitette egy kéb

keletkezett szovegébe:

Alexovics

Alexovics

,Am igazsagosaz, hogy te fele-baratoddal

o(--r) am fele-

igazsagos, hogy mi

%52 PAZMANY , 1905,165.
353 ALEXOVICS, 1789, 84.
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ugy bannyal, a’ mint Isten banik véled. 'S| baratunkal ugy bannyunk, a’ mint Isten
hogy banik Isten véled? gqiildl-e mikor | banik vélink. 'S hogyan banik Isten
boszszontod? buntet-e; mihelyst vétkezel?vélink? gyil6l-e, mikor boszszontyuk?
all-e boszszut, mikor ellene fel-thAmadszPbintet-e, mihelyt vétkezink?  all-e
(...) Az 0 napjat fel-tAmasztya read, boszszut, mikor ellene tamadunk?(...)
valamint az igazakra; az égi harmatot, az Ugy-é, hogy a’ in utan-isaz 6 napjat fel-
esOt le-ereszti a te szanto-foldedre,tdmasztya reank, valamint az igazakra?

valamint az igazak vetéseird...)">>*

Ugy-e, hogy a’ Bin utan-isaz égi harmatot,
az e$t ugy botsattya-le a’ mi szanto-
foldeinkre, valamint az igazak’

vetéseir@™®®

Mindez azt igazolja, hogy Alexovics prédikaciokas az ,automatikusabb”, sz6
szerinti atvételek hive volt, mintsem a jelentmérték atfogalmazasé. Mint azt a fenti
idézetpar is mutatja, a szbvegek varidlasara keddlgrasa volt a szam és a személy
valtoztatasa a prédikaciokban.

A vizsgalt prédikacioskotetek jelképrendszere aiskét szer@ elté retorikai
irAnyultsagat hangsulyozza. Mindkdten jelents szerepet kap a fény, a vilagossag
szimbolikaja. Verseghy ezt a ,deriilés”, a felvilagdas jellemzésére hasznalta, amikor
azokat a keresztényeket karhoztatta, akik ,a kézges derilésnek vilagossagatol” szemeiket
féltik, s akikre ,vilagossag csak gradicsonkintsdan és igen kés derulhet.” Ez utdbbi
mondat a szakirodalmi megallapitas sz&ttha sindelburgi Karl HubeEsti beszélgetések
cimi mivébsl szarmazo atkoltés, melynek eredetije igy hangfik:) elég lesz nékem, ha
szives uUgyekezetimmel az Igassagnak deruléséetpairaditsotskaval &re mozdithatom
Nemzetemnél 3’

Ezzel szemben Alexovics a katolikus hit ,vilhgossaga ,sotét” eretnekség ellentétét
fogalmazta meg a fény jelképrendszerével. Konyvénekdjaul a pali levelekd kompilalt
szovegrészt adta meg: ,Orommel, halakat advan ga Btennek, ki méltokka tett minket a’
Szentek Orokségének részilésére a’ vilagossag Kitahegszabaditott minket a’ setétség’

hatalmabdl, és altal-vitt az 6 szerelmes Fidnakawdba. Mert valaha setétség valank, most

34 ALEXOVICS, 1789,88.
3% ALEXOVICS, 1789,98.
3% HoRVATH, 1928,96.
%7 HoRVATH, 1928,96.
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pedig vilagossag az Urbarf®® Erre a szovegrészre kdteténelsehvaban is utalt Alexovics:
.Mert valaha setétség valék, eretnek szakadasbaletsn, tizen-6t esztedid koromig
botorkaltam a’ gonosz tévelygések uttyan:ilglitem, ataltam, karhoztattam, noha tsak
gyermek voltam, az egy igaz, 's Udvéznya-Szent-egyhazat. De konjitiraz Irgalmassag
Attya rajtam, meg-szabaditott a’ setétség hataltnabég-vilagositotta elmémet, meg-torte
akaratomat, meg-gyogyitotta alhatatlansagomat, oweétlttett a’ Szentek 06rokségének
részesllésére, és altal-vitt @szerelmes fidnak orszagaba, a’ Katolika Anya-segghazba,
minden egyéb rokonimat, meg-visgalhatatlan tanatsab’ mai napig a’' setétségben
hagyvan.®®® Azért is hangsulyozom ezt a kolosszeiekhez ésusiaizhoz irt levelekre
vonatkozo filologiai kapcsolatot, mert a kbbiekben Makkai Laszl6 torténész @erban
ebben az idézetben latta Alexovics felvilagosodiEnességének ,fényes” bizonyité¥8t—
holott a szévegalkotas szempontjabdl ez egyfajtaf@is csupan, tartalmat tekintve pedig a
prédikacioskotetek észavaiban gyakorta alkalmazott alazatossagi formegyek valtozata.
Alexovics Vazul és Verseghy Ferenc hitszonoki tevBlségének eltéréseit tehat nem
csupén kettejuk életkori és vildgnézeti kulonig#Ege hatarozta meg, hanem jedent
meértékben befolyasolta ezt a retorikai hagyomanyad viszonyuk, amely prédikacioik

szovegalkotasi médjaban is tukéoik.

%8Kol 1, 12-13; Ef 5,8
359 ALEXOVICS, 1789,*2"—*3",
380 Errgl bsvebben: MKKAI, 1981.
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2.11. OROKOLT ARGUMENTUMOK
STANKOVATSI LEOPOLD (1789)

Stankovatsi Leopold mariants hitszonok munkassagarél neniri;m — akkor is
tdbbnyire az utalas szintjén — emlékezett meg aihszakirodaloni®? holott 6le szarmazé
forrdsanyag &séggel all rendelkezésre: szamodiven még életében nyomtatasban is
megjelent®® A reflexiok tulajdonképpeni hianya feltebeh azzal magyarazhaté, hogy
Stankovétsi kordnak szokasaihoz és kozizléséheszemagrikig alkalmazkodva folytatta
hitszonoki tevékenységét — e egyéni jellegzetesség nélkiil. Uginik azonban, hogy
éppen azon a terileten érvényesitette egyéni imdMgrahol talan legkevésbé varnank: sajatos
kompilacios technika figyelhétmeg 1789-ben megjelent, Vizkereszt utani 6tédsavaapra
sz0l6 prédikécidjdban. Ezt a beszédet — Miért szdinvsten kozottink a’ tévelygések
konkolyat?®* — vizsgalva azt allapithatiuk meg, hogy a Stantsivdltal alkalmazott
kompilacios eljaras nem egyedulallé a korszakban.

A szoveg Pazmany hasonld alkalomra irt beszédén iert Mzenvedi Isten az
eretnekségdt® — alapul. Jeletds mértékben, az atvett sorok szamat tekintve kéliilb
Otvenhat sz&zalékban kompilalt, sz6 szerinti vagyeeedetitl kis mértékben eltér részt

tartalmaz. Erre példa a kovetkerlézetpar:

Pazmany Stankovatsi

.Egygyenként az emberekiil szoktuk | ,Egygyenként az emberekrdl szoktuk
mondani; hogy nemo de repente fitmondani: Nemo repente fit pessimus hogy
pessimus:senki sem lészen egyszer s mindgenki sem |észen egyszersmind igen

igen  latorrd, hanem lassan-lassanlatorra, hanem lassan-lassan és

~

nevekedik a gonoszsag: Ugy az eretnekségyraditsonkénhevekedik a’ gonoszsag: Ugy
nem szokott el§ biin lenni: hanem mikor | az eretnekség’ tévelygése sem szokott d@ls
a’ gonoszsagokigy elhatalmaznakhogy az| biin lenni emberben, hanem mikor &’

emberek bibunt, sicutaquam iniquitatem, ptyonoszsagban uggl-meifil, hogy nyeli mint

%1 5zinnyei J6zsef tévesen minoritaként emliti Staksit. (SINNYEI, 1908,1398. h.)

32 | ukAcsY, 1995-B, 271-292; LKACSY, 1994-B,372.

363 STANKOVATSI, 1788-1789; BANKOVATSI, 1789-1800; BANKOVATSI, 1789; SANKOVATSI, 1799;
STANKOVATSI, 1800.

364 STANKOVATSI, 1789, 258—284.

35 pAzMANY , 1903, 374—385.
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kinnyen vétkeznek, mely kinnyeryeli a
szomju embera vizet; és csakquasi pef
risum operantur malummint-ha jaték és
csufsag volna a vétek, nevetve és
jatczodozva cselekszenek, akar-mely nag

gonoszsagot: akkor az Isten’ haragjanak

a’ friss vizet a’ binoket: és tsak mintha
jaték, és tréfasagvélna a’ biin, nevetve és
jatszodozva tselekszik akar melly nagy
gonoszsagot; akkor az Isten’ haragjanak
ysokaig gyijtetett sulya ki-ontetik, és az
igaz hitnek malasztjatéis meg-fosztatik, a’

ki

erkdltsoket teremtermem akarta.

sokkaig gybjtetett sullya kiontetik; és az annak gyuméltseit a  keresztyén

igaz hittiil-is megfosztatnak, a kik azigaz n367

hitnek gyiimélcsét nem akartakhozni.”°®

A fenti szbvegekdl is kitinnek a Stankovatsi-beszéd egészére jellenmnasok: a
ferences szefzvaltoztatasai tobbnyire hasonlo jeleritézavak (,csufsag” helyett ,tréfasag”,
D
(-gyumodltseit, a’ keresztyéni etiitsoket”) nyilvanulnak meg. Stankovatsi olykor toriétte

o

in” helyett ,vétek”) behelyettesitésében vagy magyéar jelled beszurasokban

is Pazmany mondatait (,0ly kiinnyen vétkeznek, nkéignyen nyeli a szomju ember a vizet"
helyett ,nyeli mint a’ friss vizet a’ inodket”), am szévegmodositasai jellefam nem
eredményeznek jelefd stilaris valtozast — legfeljebb az az eset érdlemditést, amikor
Pazmany megfogalmazasan a kovetképpen finomitott: ,Az anyaszentegyhadz ganéja és
hulladékja az eretnef® helyett ,Az Anyaszentegyhaznak sepreje és hulladidle az
eretnekek®® megfogalmazast alkalmazva.

A ferences hitszénok sztvegalkotasi eljarasat eteméontos megallapitani, hogy a
vizsgéalt beszéde elefétvegéig oly mdédon tartalmaz szdvegatvételt — ugyan forras
alapjan —, hogy egy-két kompilalt mondatot k&est mas forrasbol, esetleg egyéni
invenciobol szarmazo rész kovetkezik benne.

Stankovatsi PAzmany-atvételeit az alabbi tablazaanklteti:

Pazmany Stankovatsi
375. 5-8. 258. 15-21.
375. 8. 259. 1.
375. 13-18. 259. 3-13.

366 pAzZMANY , 1903,379-380.

367 STANKOVATSI, 1789, 263-264.
368 pAzZMANY , 1905,383.

369 SrANKOVATSI, 1789, 279.

157



375. 22-30. 259. 16-27.
375. 30-34. 260. 1-8.
376. 2-4. 260. 12-15.
379. 11-12. 260.19-20.
379. 12-13. 260. 23-24.
376. 39-377. 1. 261. 10-12.
379. 27-28. 262.11-12.
377. 31-36. 263. 12-19.
379. 29-31. 263. 23-27.
379. 31-380. 1. 264. 1-13.
380. 1-5. 265. 2-8.
380. 8-16. 265. 10-27.
380. 20-28. 266. 3-17.
380. 29-31. 266. 23-26.
381. 11-24. 267. 3-15.
381. 24-25. 268. 1-2.
381. 26-30. 268. 5-11.
381. 30-36. 268. 15-24.
381. 36. 271. 21
381. 36-39. 271. 23-27.
382. 16-19. 272. 9-12.
382. 20-26. 272. 15-26.
382. 26-383. 3. 273. 1-27.
383. 4-7 274. 8-11.
383. 9-12 274. 13-15.
383. 8-12. 274.18-27.
383. 12-28. 275.1-18.
383. 28-29. 275. 22-24.
376. 27-33. 276. 15-27.
382. 2-8. 277.13-25.
382. 8-13. 278. 1-12.
383. 32-36. 278. 14-23.
383. 37-38. 278. 26-27.
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383. 38-384. 1. 279. 1-7.

384. 2. 279. 18-19.

384. 3-7. 279. 20-27.

384. 7-8. 280. 1-7.

384. 14-26. 280. 7-27.

384. 26. 281. 1.

384. 30-37. 281.2.-16

384. 38-385. 1. 281. 18-24.

385.7-11. 282. 6-15.

385. 12-25. 283. 4-26.

285. 26-39. 284. 1-25.

A marianus szeftzbeszédében olykohitette Pazmany szévegét:
Pazmany Stankovatsi

,Oh isteni bolcseség és tudomany,Oh Isten’ boltsesége, és tudomanya

gazdagsaganak magassaga! Ki vélt Istengazdagsaginak magassaga!melly meg-

tanacsaban, hogy tudhassa az [¢foghatatlanok azd itéleti, és meg-

tetczését?3'° visgalhatatlanok az ¢ Utail mert ki isméfte
meg az Ur elméjét?Ki volt Isten
tanacsaban, hogy tudhassa az |0
tetczését?*"*

Stankovatsi prédikacidjaban az atvételek sorreadjeredetiével megegyezik, jollehet

a kompilator egyes részeket éként latin nyehi citditumokat — kihagyott a Pazmany-

szOveglbl. Ezt példazza az alabbi idézetpar is:

Pazmany

Stankovatsi
.Hogy isten az 6 hiveit sok kulsé
tsapasokkal ostorozza, nem tsudamert
ezzel gyogyitja minden-napi | f

viselése,

»,Nem csudahogy az Istennek atyai gon
vilagi  nyomoruséagokkal

ogyatkozasokkal latogattya hiveit: mert

$710pizMANY , 1905,3709.
371 STANKOVATSI, 1789,260.
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fogyatkozasinkat: a' vilag javainak | kilsé csapasokkal ostorozzainden-napi
hilsagat, és elégtelenségét ismértetifogyatkozasinkat: a vildg javainak

szivinket a mennyei joknak| hiusagat és elégtelenségét ismerteti:

kivAnsagara gerjeszti, és ébresztiszivinket a mennyei jokra gerjeszti:
késedelmességuket, hogy © hozzégattya késedelmességuket, hogy
folyamodjunk, és segitséget 0 tollelstenhez folyamjunk és segitségdi-télle
kérjink; azért mindenképpen hasznunkiegrjink.

vannak e’ vilagi tsapasok eAzert ha csak ugy sanyargatna Istenéaz
nyomorusagok. De abban nagy| népét, mint Szentlob-ot; ha csak testi
tsudalkozassal meg-itkdzhetik az emberi csapasokkal és kiflsostorokkal latogatnd,
okossag, hogy a’ lélek veszedelemre, éganimam servaretés a lelkeket sérelem
orok karhozatra annyi artalmas utakat | nélkul oOltalmazna: senki abbol
szenved Isten e’ vilagon: mennyi helyenbotrankozast nem vehetne, hogy uregsen
uralkodik a’ vak poganysag, mellyben az nem tartya Isten &z népét vilagi
az igaz Istennek isméreti nintsen, haneminségeksl.

szabadjaba botsatotta a’ népeket, hogyDe abban nagy  csudalkozassal
a’ magokutjain jarjanale”3"2 megiitkdzik az emberi okossag, hogy a
lelek veszedelmére és o6rok karhozatra,

ennyi artalmas Utakat szenved Isten ¢

A} %4

vilagon! Mennyi helyen uralkodik a vak
poganysag, mellyben az igaz Istennek
ismérete nincsen; hanemdimisit gentes
ingredi vias suas szabadjaba
botsatottatnak a népek a veszedelem

attyarae” 3"

A fent vazolt szerkezeti jellemzés aldl két nagyobbszefligg szovegrész képez
kivételt, amelyek forrasai jelenleg nem ismertekele kdzil az egyik nem mas, mint a
prédikacié propozicidja. Azért érdekes ez, mernigigatsi a Pazmany-szdéveghez képest
jelentbs szerkezeti egysZmitést alkalmazva vazolta fel sajat beszédét. Aye®g
szovegrészek formajat, tartalmat, a részek soremndjtozatlanul hagyta, de a koztik dév

kapcsolatot egészen masképp — egydmn — hatarozta meg.

372 SrANKOVATSI, 1789, 258—250.
373 PAzZMANY , 1905,375.
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Az elin a két prédikaciokbdl kiemelt kapcsol6elemeketstiiik fel (azonos szinnel
jelélve a Pdzmany- és Stankovatsi-beszédekbemaatalegymésnak megfalel kompilélt —
beszédrészek kapcsoléelemeit; megjegyezve, hogyeketef szint a szamitogépes
alkalmazasok gyakorlatanak megfékst nem szinnek, hanem ,automatikus” alkalmazasnak
tekintettiik), a masodikon ugyanezt az abrat a lfildapologia gyakorlataban alkalmazott
agrajzzal szemléltethettik. Mindkét mellékleteréa heszédet — 6sszehasonlitasként — egyuitt
mutattuk be. A harmadikon és negyediken kilén-kil@szletezve mindkét beszéd
topologikus abrajat elkészitettiik, pontosan fetitud a kapcsoloelemeket az agrajzokon.

Az &brakbdl kitinik, hogy a Pazmany-beszéd szerkezete leginkabkerarthikus
fatopologidnak, Stankovatsié a csillagtopolégiarfalel meg. A két rendszer kodzotti
0sszefliggések régota ismertek: jollehet Ugyikt hogy a fatopoldgia csillagtopoldgiak
hierarchikusan rendezett igiemeénye, jelertis kilonbség koztik, hogy utobbi esetében a
kapcsolat fenntartaséat kdzponti csomopont veéga,etibbinél ez nem kdzpontositott, hanem
az agaknal l&v csomopontok valdsitanak meg hasonlé funkciot. Betimkben akkor
nyilvanul meg latvanyosan, mikor a két beszéd prapojat probaljuk egymas mellé allitani.
Ha az ebz6 idézeteknek megfekédn két oszlopba irt szovegekkel szeretnénk szestrieka
két beszéd egészére vonatkozo szerkezeti hasookagées kulonbségeket, az egyikbe afféle
fragmentumok, egy-egy sz6 (,6lsok”, ,masodik ok”) kertlnének, mig Stankovatsinal

osszeflig§ szoveq:

Pazmany Stankovatsi

Kk

Isten viragozni és nevekedni az eretnekségebol az Ur Istennek, t. i. lgazsaga, hatalmas

»,most rovideden, okat adom, miért szenvegHarom f6 tulajdonsaga magasztaltat

konkolyat; noha nincs nagyobb lelkereje, és bolts gondviselése. Igazsaga, mert a

veszedelem az eretnekségnél, mely magvagésoszba merilt embereket a’ tévelygés

gyokere minden karhoztat&onkolyanak hintésével, és nevekedésével
gonoszsagoknak™ biinteti: ez Iészen elsd. Hatalmas ereje: mert
az 0 igaz Anyaszentegyhazanak

gyozhetetlenségét ugyan ebbdl ismérteti] ez

374 PAZMANY , 1905,377.

37° PAZMANY , 1905,3709.

376 PAZMANY , 1905,382.

37T PAZMANY , 1905,382—383.
378 pAZMANY , 1905, 382—383.
379 pAzMANY , 1905, 382—383.
380 pAzMANY , 1905,383.
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méasodik. Bolts gondviselése: mert ugyan
ebbol sok jokat araszt az 0
Anyaszentegyhazara, mellyekkel a’ j0 mag
erdsodik, és gyarapodik: ez harmadik része

beszédemnek®®:

.EIs6 ok: hogy a gonoszsagba rkr
emberek blntetésével, igazsapat

ismértesse®”®

[72)

.Masodik ok: hogy végtelendicsessegét é

hatalmat ismértessé’™®

.Hatalmas erejét Isten, két dologgal ismérteti
meg az eretnekségek szenvedésében.”

_Elészor... '8

_Masodszor...?"®

LAz isteni  bolcsességnek  fényességét

kimutattyak és megismértetik azok a jok,

mellyek az eretnekségbaradnak.*®°

Stankovatsi a prédikacié szerkezetét vazolta agaiomban. Lathato, hogy Pazmany
altalanosabban fogalmazott, néala ,légésképésre”, folyamatosan — az agaknal dlév
csomopontok, azaz az egyes kapcsoléelemeknél nadgfagva — bontakozik ki az abran
jelélt szerkezet. Stankovatsinal pedig a kdézpostinodpont, vagyis a propozicié latja el
egyedul ezt a feladatot.

A két prédikaciot vizsgalva kiderul, hogy a feremszerd a forrdsszoveg szerkezeti

381 STANKOVATSI, 1789, 260—261.
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egységeinek hierarchiajat gyakorlatilag megszimtedimikor az els és masodik szintet
azonos poziciéba helyezte (az abrakon szemlélt&tankovatsi prédikaciojaban ielik a
narancsszinnel jelolt rész, a kék és a z6ld a gatasgy szintre kerllt). Eita beszéd — mit
ahogy ez az abrabol is kideril — természetesenratedlt maradt, azaz kozponti
csomoponttal rendelkezik ugyan, &m nem hierachikus.

A két prédikacio dsszefliggései:
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Pazmany Péter prédikacioja

Lmert szenved Isten wiragozm és nevelednt az eretnelségek
konkolyat;, noha nincs nagyobb leli veszedelem az erethekségnél,
mely magva es gyékere minden karhoztatd gonoszsagoknak ™

Elsd ok
Lhogy a goneszsigha menilt emberek
biintetésével, igazsagat 1smertesse”

LAz istent bélosesséonek
fenyességet lamutattyal: s
megismértetik azok a 1k, mellyek
az eretnelozéghdl dradnak”

Stankovatsi Leopold prédikacioja

~Harom 6 tulajdonsiga magasztaltatilk ebbél az Ur Istennek”

Ioazsaga bélts gondwiselése
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Megéallapithato tehat, hogy bar Stankovatsi Leopuoltianus hitszénok Vizkereszt
utani otodik vasarnapra szOlo prédikacidja latsgdolékéletesen alkalmazkodik koranak
egyhazi szénoklatokkal szemben tamasztott kovetgjeibez tartalmi, formai és
szovegalkotasi tekintetben, a sZergajatos kompilacios technikat alkalmazva jelent
meértékben egyszésitette a szoveget. Tovabbi predikacioinak haseméinpontu feltarasa, s
a kimutatott beszédalkotési eljaras gyakorisdgankstye kovetkezetességének vizsgalata

Ujabb kutatasi feladatot jelent.
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2.12. KEZDETI ,SEGITSEG”

EGYED JOAKIM (1798)

Egyed Joakim Szent Péter és Pal apostolok napjgreedikacidjanak forrasa minden

valdsziriség szerint Pazmany Péter hasonld alkalomra idédes A két szdveg filologiai

kapcsolatat igazolja az alabbi idézetpar is:

Pazmany

Egyed

.Ezek, kiknek emlékezetit a mai nap
bdcsillettel innepellyik, Szent Péter és
Apostol, kiket méltdnnevezhetiink vagy
ama két olaj-fanak, mellyet Zacharias
Proféta latott Isten szolgalattyara talpon
allani, hogy a hiveket tUdvosséges olajja
kovéritcsék és gyogyitcsdk, vagy a
Christus jegyes matkaja két emlejének
mivel 6k, mint j6 dajkak, Lac potum
dederunt Udvosséges téjjel tplaltak &g
nevelték az Isten fiainak kisdedségétyagy
ama két Cherubin-nak, mellyek egy-mas
néztékés az Isten szekrényeét szarnyokka
fedezték, mert SzentPéter és SzentPal
aranyak voltak isteni szeretetekkel, egy
tanitasok tanitasok

mast nézték

eggyességeével, Isten Szekrényét fedeztél

hivek éltalmaval (...)*®

or(...) Ez okbdl hirdetvén az Evangéliomn
RAlzgo hirdgli az 6 ditséreteketoket mar
ama két olaj-fanak nevezik, mellyeket
lelkében lat-vala Zakarias Préféta az

Istennek szolgalatjara talpon allani, hogy

koviritsék. Mar az Enekek’ konyvéh a’
Kristus’ titkos Jegyesse’ két embjének
mondjak, hogy &k, mint j0 Dajkak,
5 Udvosseges téjjel taplaltdk, nevelték a
Isten’ fiainak artatlan kis-dedségeket.Mar

I MOyses’ masodik konyvébol, ama ve

laranybdl tsinaltatott két Kerubiumnak

- két oldalan allvan, egymast nézték,

( szarnyakkal azt bé-fodoztek. Mertezek az
< lateni szeretettel tellyes Apostolok, azo

szeretetnek tisztasaga-miatt, mint Vg

aranyak  voltak: egymast nézték

tanitAsoknak egyességével, bé-fodozte

szarnyakkal az Isten  Szekrénnyét

oltalmazvan erssségekkel a’ hiveket,kik

templomi az Istennef®

la’ hiveket Udvdsséges olajjal gyogyitsak

tartjdk mellyek az Isten’ Szekrénnyének

ak

N

rtt

és

N
2rtt

1

382 PAzZMANY , 1905, 752.
383 EGvED, 1798, 651.
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Pazmany Egyed

752. 18-29. 651. 5-22.

E szbvegrészek tovabbi érdekessége, hogy tartafikaazszakirodalomban mar
részletesen elemzett két énmhetaforajanak eddig nem ismertetett két péld&jatEnekek
énekéen szerel cithtum — ,A két entid, mint a vadkecskének kéit fiacskai” — kapcsan
Lukacsy Sandor Pazmany Péter Quinquagesima vasariramasodik prédikaciojabdl (Az
Isten Igéje igaz vilagossaga az emberi tudatlaredggdézett: , Tejnek nevezi [a Szentiras] a
lélektaplalé mennyei tudoméanyt, nemcsak Szent R&pr azt mondjalLac vobis potum
dedi hogy a hiveknek tejet adott innya; nemcsak SRéter, mikor azt parancsolja, hogy ha
az isteni dolgokban nevekedni és vastagodni fsdni] akarunkJlac concupiscite tejet
kivanjunk; hanend® maga, a Nagy Isten, mikor azt igéri, hdggo lactabg mint édes Anya,
maga szoptatja és mennyei bolcsesség tejével jtapfait. Kiket ugyan kéréssel
szorgalmaztat, hog8ine pretioingyen és minden fizetés nélkil bort és tejet vagieblle.
Mert néki is két emléje vagyon, az O és Uj TestaoranmellyekMeliora ubera vinca vilag
boranal jobbak. EQui premit ubera exprimit butyrwalaki az isteni tudomanynak tejét
szopja, tiszta vajat nyom ety *%*

Lukdcsy — megjegyezve, hogy ez az értelmezés nemmdrdy leleménye — a
kovetkedket irta: ,A keresztény szazadok, a szamok titketentésének hitében és
biivoletében mindent, amibketté van a Biblidban a két Testamentumra vonatkoztatal
Duo ubera — duo Testamenta: ez volt a legrégibbleggyakoribb értelmezés® A
tovabbiakban azonban Kdsbi szazadokbdl szarmazo6 egyéb variacidkat is etnlikoztik
lllyés Istvanét: ,Azt sem hozomda&hz Enekek Enekéb Gillebertus apaturral, hogik duo
ubera sponsae, lelkeket taplalé két &mlegyenek az Anyaszentegyhazndf” A
dolgozatunkban idézett Pazméany- és Egyed Joakivegrészekél egyértelntien Kitinik,
hogy ismerték ezt az értelmezési Iéiséget. Tény, hogy Pdzmany e tekintetben Pal apostol
levelét és nem ,Guillebertus apaturat” nevezte rhoegasként, de az is igaz, hogy ebben a
prédikacidjaban lllyés tobb izben hivatkozott Pamyn&zen beszédére, részben szdveges
utalassal, részben a margék hivatkozasaiban.

A két emb metafordja tekintetében tehat nem mondhatunk dartolllyés

forrashasznalatarol — az azonban bizonyos, hogyik#ié@odja egészéhez felhasznélta

384 1dézi LUKACSY, 1994-B, 102.
385 ukAcsy, 1994-B, 103.

386 |dézi LUKACSY, 1994-B, 104.
387 P
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Pazmany rveit. Egyed Joakim és Pazmany Péter beszédét egyleewzonban tovabbi
filol6giai hasonldésagokra figyelhetlink fel. Ezekséslorban a szovegek létrehozédséara és
szerkesztési elveire vonatkozéan szolgalnak érdmitatokkal. PAzmany szerint ,(...) mivel a
kereszténység ennek a két Apostolnak egyut illjataméltd volna, hogy mai tanitasunkban
mind ketbril emlékeznénk; de nem o6rak, hanem napok kivantatnana mind ketiril
egyszer s mind akarnank szollani. Azért maszorggVan a SzenPal életének emlékezését,
ez jelen-valé 6raban szollok SzePéterril. Es hogy az kovetésére édesedgyék kedviink,
elészor: négy tekintetes jésagit szamlalom, mellyekenne fénylettek. Masodszor: két
felséges tisztit és meéltosagit emlitem, mellyekkehi Szent Evangeliomban ajandékozta és
tiszteltestet édes idvozink "%

Egyed Joakim megfogalmazasaban: ,lgen hoszszask®K! ha mind azokat az
irasban talaltatott jeles példakat, mellyeket a’ miyainknak ditséii Péter, és Pal
Apostolokhoz alkalmaztatnak;éebkarnam szamlalni: nem-is volna vége beszédentela’
mint mai napon ezen két nagy Szentet egy Unnepléssteli az egész Anyaszentegyhaz; ugy
mind a’ ketbnek érdemit egygyutt akarnam halgatéimnak eleilmites egygyit hirdetni
ditséreteket. Tsak Szent Pétész6llok tehat...38°

A két idézett rész kdzott nem all fenn olyan filgiei kapcsolat, mint a korabban
elemzett részekben, de érdemes felfigyelni arrgy mindketten idhianyra hivatkozva csak
szent Pétedt ejtettek szét. A tovabbiakban a Pazmany-beszédtsRéter tulajdonsagaival

foglalkozott:

Pazmany Egyed

,EIs6 josadga, mely mingyart hivatallyaban

fénylett, engedelmessége voit>(...)

.Masodik jésdga Szent Péternek a
mélységes alazatossag, mely fondamentpma

és el$ kdve a mennyei éfifetnek.®¥ (...)

388 pAzMANY , 1905,753.

389 EGYED, 1798, 651—652.
390 pAZMANY , 1905, 754.
391 PAZMANY , 1905, 756.
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.,Harmadik j6saga Szerfeéternek az isten

szeretet buzgosaga voft? (...)

.Negyedik felséges j6saga Szétdternek, a
hitnek mennyei blcsessége vol*>

Jassuk, mi-képpen kilémboztette Pé
magat a hitben a tébbi Apostoloktdl, réid
kérdezné Jésus, kinek mondanétet &’

seregek 7%

.De jusson eszetekbe KK! hogy Péter n
tsupén a’ hit altal érdemlette, hogy anny
fel-magasztaltassék; hanem a’ szeretet alt

('”)11395

ter

em
ira

al is

Ezt a felépitést részben Egyed Joakim is megtartathikor igy fogalmazott: ,A’ van

tehat hatra, hogy az irasbol mutassam meg, hogyr RétApostolok-kdzott magat a’ hitben,

és a’' Kristussal-valé egyesulésben kilonboztettem@&ltbnak mutatta, hog§ lenne az

Anyaszentegyhdznak fundamentoma. Az-okéért; nenilokzdtt azokrol a’ jésagokrol,

mellyek Péterben a’ tébbi Apostolokkal, kik a’ Jesnellett marattak; kozénségesek valanak.

Nem szollok arrél a' tsudalatos engedelmességnellyet Péter mutatott Jésushoz mar

akkori-is, mikor eftte a’ hitnek vildgossaga alig hajnallott fel (...eMN szollok arrél a’ mély

alazatossagrol, és buzgd kivansagrol, mellyel isien’ szavait, halgatta, és fogatta Péter a’

Kristusnak tanit6 szavait (...}*

392 PAZMANY , 1905, 757.
393 PAZMANY , 1905, 7509.
394 EGYED, 1798, 660.

39° EGYED, 1798, 666.

396 EGYED, 1798, 656—657.
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Pazmany Péter prédikacioja

azent Péter jasdga

LElsd jdsaga, (...
engedelm essége

walt.”

Lldsodik jasdgal..)
a mélységes

alédzatossdg™

Llegyedik felséges
josdga (.. alutnek

~Harmadik jdsdga

[...) az isterd szeretet

buzgésdgs volt" mennyel hilcsessége

wolt”

Egyed Joakim prédikacidja

Ivliért 1ett Péter az Anyaszentegyhazral fondamentoma”

Lasslr, mi-képpen il dmhoztette Péter
tragat a hithen a tébbt Apostololdal”™

e tsupan a’ bt Altal érdemlette, hogy
antyira fel-magasztaltassels;, hanema’
szeretet Altal 127
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A fentiekbsl adoddan nagy valosZiséggel allithatd, hogy Egyed Joakim Pazmany
beszédének szerkezetét alkalmazta sajat prédikBeidj mégpedig tudatosan, szdveges
formaban is érvényesitve a kihagyas retorikajatni&y nyoman azt is hangsulyozta, dhir
nem fog szot ejteni: Szent Palrol, Szent Péterdrlgeességét és alazatossagarol.

A két szerd ezen szerkesztési elve értheds természetes, ugyanakkor érdekes
adalékkal jarul hozza a szodvegalkotas elméletiydkaylati kérdéseihez egyarant. Gyakorlati
szempontbdl kdnnyen kikovetkezteiheEgyed Joakim eljarasa: a logikusan felépitett,
pontokba szedett, tipografiai szempontbdl is konngdathatdo széveg gondolatmeneéiéb
konnyedén valasztotta ki a szamara fontos részekéen valdsziileg fontos szerepe volt a
Pazmany-beszédek retorikai megalapozottsaganakagd ars excerpendire vonatkozo
ismereteinek: Bitskey Istvan megfogalmazasa szeRazmany propozicidja az adott
prédikaciéban ,(...) nemcsak a bevezetés legfontogaéiske, hanem az egész struktira
kulcspontja, a logikai vaz alappillére. A »propisitnéhany mondatbdistve tarja elénk a
kiindul6pontot és a kdvetkeztetést, a hittétel aktésat és az abbdl levont tanulsag gyakorlati
hasznat, mindezt rendszerint két pontba foglalva). %’ Egyed Joakim tehat retorikai
ismereteire is bizvast tamaszkodhatott a forrast@atnal: megnézhette a propoziciét, majd
az ebBl kiindul6 — esetiinkben a Szent Péter tulajdonsagainatkozo felsorolason alapul6 —
szerkezeti felépitést. Lathatdan az emlités snrdfira vette azokat a Pazmany-részeket is,
amelyeket részletesebben nem kivant kifejteni. &dézek felépitését és megfogalmazasat
tekintve — a munkafolyamatot, illetve az atvétéletyezeését illétlen egyarant — csak kezdeti

~Segitséget” vett igeénybe Pazmanytal.

7 BITskey, 1979, 136.
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3. OSSZEGZES

A 17-18. szazadi, nyomtatott, magyar nyelvarokk prédikaciok szovegalkotasi
modjat vizsgalva kompilaciés eljarasokat vizsgaltaemnek soran huszonegy prédikacio
részletes elemzését készitettem el, negyveneggsfaisszefiiggéseit vizsgalva. Munkédm
tizenegy szempont alapjan végeztem, részben agiedddcskay Gyorgy, illetve Hargitai
Andrea altal kidolgozott — kutatasi modszerekdtdskznalva, részben () eszk6zokkel. Mind a
kompilacidés szovegalkotds tényere, mind ennek nm@¥dsz vonatkozoan Uj, eddig nem
vizsgalt filologiai adatokat k6zoltem.

Az elemzett prédikaciok forrasait az alabbi — 6&sglalo — sztemmakon jeldlter:

Edd Gyorgy
Aproszentel napjara

Tyukodi Marton P azm driy P éter
A tisrta életii Piinkiisd utani
Josaph patriarcha...(7.) dtidik vasarnapra
Péazmény Peter Kald Gyirgy
Pimldisd napjara Piinkiisd napjara (2.)
s Andras I wes Andras Ilvyée Andrde M wes Andras
Pimlaisd napjaa (1.) Pimlaisd napjaaa (2.) Piinkiiel napjira (3.) Pimlosd napjara (4.)

3% A sztemmakat ebben az esetben nem szerkezeggekik, dsszefiiggésekre hasznaltam mint dolgozatom
elézé fejezeteiben. Ebben az esetben nem a szerkeretnhsokkal inkabb a temporalitds és az egyes fikras
kozotti kapcsolat abrazolasa, bemutatdsa a célntAad Hargittay Emil és Keisz agoston dolgozatalsan
lathatd. (FARGITTAY, 2001; Keisz, 2001.)
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Pazmany Péter
Szent Marton napjara

Il yes Andras Il yés Andrds Tl wés Andras
Szent Lasz1o napjara (1.) Szent Liaszle napjara (2.) Szent Laszlo napjara (3.)
Telegd Miiklas Péz:m_énj.rPéter
Nagypénteloe Nagypéntelae {1.)
Il éz Istian

Magypeéntelae {1.)

Péazrrdny Péter
Pimlabsd utind 24. vasienapra (2.)

[l yes Istvan
Egyhiz mapjara

Pazrrdny Peter
Chinig uegesitn vasarmapra

C sizy Zeigmond
Sextagesima vasarnapra
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Lépes Balint

Az hakhndd & fdkire menendd tellves emfieri

Pazrmény Péter

Advent elsd vasirnapjara

nemzetmek Fempes Tiikire
- Kelemen Didak
Advent elsd vasirnapjara
Pazrny Péter Guilielmus Starrbor stus
Nagypéntelae (1.) Dad imnarinlis in corpare...
Kelemen Didale

Nagypentelae (2.)

P dzmiany P éter
SzentIsivan elsd vértand napjara

Alexovics VW azul
SzentIsivian elsd vértanid napjara

Péazrrény Péter
Vizkereszt utimd dtodils vasirmapra

Stantcovats Leopold
Vizleeveszt utimi otod il vasaomapra

Pz dney P éter
Szent Péter és Palapostobk nap jara

Egyed Jodkim
Szent Péter és Pal aposiobk nap jara
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Pazrmény Péter
Urnapra {1.)

Pamrany Peter
Urnapra (2.)

Pazmany Péter
EKalme

Kelgamen Dridak

Urnapra Bijt necyedil vasiamap jara

Eelemen Didalke

B ernard Pal
Urnapra

[T

aganyi Bela
Urnapra

J ¢

Urnapra

=S

FarkasLajos
Urnapra

|
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Tovabbi kutatasi szempontok eredményeit 6sszegeatesabbi tablazatban:

) ) _ Atvétel | Jeldlt-e a )
Szer#: Mely alkalomra/cim A forras miifaja o ] Egyéb szempontok
mérteke | forrasban?
1. Alexovics Vazul: Szent Istvan élsértanu o . - szovegalkotasi ,stilus”
. prédikacio adversaria  jeloletlen
napjara elkllonitése
2. Berényi Istvan: Urnapra teologiai 6sszefoglalas eashlria| jeldletlen
3. Bernard Pal: Urnapra prédikacio historia jeloletlera prédikacio hitvita targya
4. Csuzy Zsigmond: Sextagesima vasarnay prédikacio istoria jeléletlen | mas alkalomra irt beszéd
5. Egyed Joakim: Szent Péter és Pal apostolok o . .
. prédikacio adversaria  jel6letlen
napjara
, o 3 o | elészéban
6. lllyés Andras: Pinkdsd napjara (%?) prédikacio historia -
jeld
, o 3 o | elészéban
7. lllyés Andras: Punkdsd napjara (2.) prédikacio drist st
jeld
, o 3 o | eloszoban
8. lllyés Andras: Punkdsd napjéara (3.) prédikacio driat .
jeld
9. lllyés Andras: Punkdsd napjara (4.) prédikacio drist | ebszdéban

39 A cimek, illetve elmondasi alkalmak utan kévetkezarojelbe irt szamok a prédikaciok adott kétefleérett sorszamara utalnak.

176



jelolt
, , o | eloszéban| , ,
10.lllyés Andras: Szent Laszlo napjara (1.) prédikacio historia st mas alkalomra irt beszéd
jeld
, , o | eloszéban| , ,
11.lllyés Andras: Szent Laszlo napjara (2.) prédikacio historia . mas alkalomra irt beszéd
jeld
] ] o y o o elészéban | ] i
12.lllyés Andras: Szent Laszlo napjara (3.) prédikacio historia st mas alkalomra irt beszéd
jeld
13.lllyés Istvan: Egyhaz napjara prédikacio historia  eldlt
14.lllyés Istvan: Nagypéntekre (1.) prédikacio adveesa  jelolt
15.Kelemen Didak: Advent efsvasarnapjara kegyességim adversarial  jeldletlen
16.Kelemen Didék: Bojt negyedik prédikacio, teoldgiai o o o
i y ) ) historia jeloletlen | a préedikacio hitvita targya
vasarnapjara Osszefoglalas
o ] prédikacio, kegyességi . | .
17.Kelemen Didak: Nagypéntekre § historia jeloletlen
mi
18.Kelemen Didék: Urnapra teologiai dsszefoglalas  oniat | jeldletlen | a prédikacio hitvita targya
19. Stankovatsi Leopold: Vizkereszt utani o o .
o ] prédikacio historia jeldletlen
otodik vasarnapra
20. Taganyi Béla: Urnapra teoldgiai 0sszefoglalds axhuea| jelbletlen
21.Tyukodi Marton:A tiszta élei Joseph o o elészoban | felekezetkdziség a kompilacio
_ prédikacio historia - i ]
patriarcha..(7.) jelolt alkalmazasa soran
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A fentieken tal 8ként a szerkezethez kapcsolodo — atvételek tételesrolasaval és
jellemzésével, szovegreprodukcios technikak berasdatl 0Osszefigg — szempontot
érvényesitettem, s nem hagytam figyelmen Kivil @&lkoi, egyéb vonatkozasu szakirodalmi
eredményeket sem.

Adataim segitségével megallapithatova valt, hogpri€éle modszerek kulonithi
el a szovegalkotasra vonatkozoélag, melyek Jeremias Drexel altal kdzismertté tett ars
excerpendi-eljarasoknak megféleh — részben a prédikacidé szerkezetének kialak#iasa
részben a felhasznalt forrasok atdolgozasdbandérketten. A vizsgélt prédikaciok szérz
kulonféle szerzetesrendek tagjai voltak — igy a amia Kelemen Didak, a ferences
Stankovatsi Leopold, a palos Csuzy Zsigmond, Egyaikim és Alexovics Vazul —, s akad
kozottik rendbe nem tartozo (lllyés Andrélgiés Istvan), §t Tyukodi Marton személyében
protestans is.

A kompilalt forrasként hasznalt székzk6z6tt Pazmany Péter, Kaldi Gyorgy, Telegdi
Miklos és Lépes Balint, dMakula nélkil valo tukocimi kegyes olvasmany, és Guilelmus
Stanihurstus neve kerllt emlitésre. A kompilaciferjségét elssorban magyar nyelv
anyagon igazolhatjuk, de elképzelhdorditas ilyen felhasznalasa is — mint példaul a
Stanihurstus-tin esetében. Am a korszakbaifetdulé szamtalan hasonl6 tartalmu kiadvany
ovatos kovetkeztetésekre inti a kutatot.

A vizsgalt anyagbol mennyiségi alapon ugyan nem hatok le messzemén
kovetkeztetéseket, de joggal feltételedhetogy kompilacios forrasként Pazmany Péter
miivei k6zponti szerepet kaphattak.

A mas szerdktél szarmazo forrasok hasznalatan tul — vélbet— sajat korabbi
szoveguket felhasznél6 hitszénokokrdl is van tudami. Dolgozatomban Alexovics Vazult
és Kelemen Did4kot emlitettem példaként. A forrgagnfelhasznélasat tekintve a legtobb
prédikacio prédikaciobol szarmazik —tobbnyire azmonimnepre vald beszéilp jollehet
dolgozatomban Csuzy Zsigmond esetében erre is Nempélda —, de az altalam elemzett
Oltarisztentséd@l szoOl6 beszédek forrasa Pazmakglauzm, Kelemen Didak pedig tdbb
esetben kegyességi kdnyveket is hasznalt.

Egy beszéden belll egy és tbbb forras hasznalagyarant akad példa: Kelemen
Didak nagypénteki és Oltariszentséiggzold beszédeiben tdbb forrast, lllyés Andraszlgas

beszédeiben egy forrast hasznalt. &punkdsdi beszédeihez kothedz az e tekintetben
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.KO0ztes megoldas” is, melynek soran egy masik szerkKaldi Gyorgy — tébb, rokon targyu
beszédéti allitott 6ssze Uj prédikaciot.

A forrasok szempontjabol Kelemen Didak Oltariszégtbeszédei és lllyés Andras
Laszlo-prédikacioi az azonos forrason alapuld hiszészamanak novelését példazzak,
jOllehet e két beszéd forrasfeldolgozasaban lérsy&fnbség a temporalitas és az ismétlés
osszeflig§ problematikaja: Kelemen ugyanazokat a szdvegekést@bbszor is felhasznalja
az idk soran, lllyés pedig azonos forras alapjan készjegyszerre” harom prédikaciot,
kilonbod szovegreszekib.

Az atvételek mértéke tekintetében a nagyobb (pél8&ankovatsi Leopold és lllyés
Istvan esetében) és a kisebb, Osszdfiggzek (Alexovics Vazul és Egyed Egyed Joakim
prédikacidjanak ismeretében), valamint a nem O8gpgf de jelenés terjedelni (igy
Kelemen Didak nagypénteki beszédében) részek &weis akad példa.

A szerkezet szempontjabol a legtobb esetben |&hasderkezeti vazlat segitette a
kompildtor munkajat, de lllyés Andras Kaldi-komiidit tekintve igazolhatd a tipogréfiai
elrendezés jelets szerepe is. A szerkezeti valtoztatasok tekineetébbbnyire lathatéan az
egyszeiisitesre (mint Stankovatsi Leopold), illetve a rdtddre (mint Egyed Joakim)
torekedtek a hitszénokok. Ez aldl is talaltam ket Tyukodi Marton tovabbi részekre
osztotta, ,bonyolitotta” Kaldi szévegét.

Az egyes szovegrészek sorrendjének megtartasébes filyés Andras beszédeiben
talalkozunk, mig a forrasszbveg sorrendjének \asi@la Kelemen Didak nagypénteki
beszéde ad j6 példat. Az atvételek pontossagattiekiugyancsak éordulnak fokozatok:
vizsgalt anyagomban lllyés Andras ragaszkodottoldggn a forrdshoz, legkevésbé Taganyi
Béla, illetve — amennyiben a forditast is mérvadotekintjik e szempontbdl — Kelemen
Didak a Stanihurstus-forras tekintetében.

A korabbi szakirodalmi megallapitasokat elfogadiiatannak tekintetében, hogy a
szikitéssel, a dvitéssel, a szérendi cserével és — olykor — a rgktentés szoéval valo
behelyettesitéssel moddositottak a leggyakrabban ompikdtorok a forrasszdvegen.
Ugyanakkor érdemes megemliteni azt a sajatostidsi format, ami a margokhoz kdik: a
forrds margodjegyzetében hivatkozott bibliai citatuitiszovegbe emelésével, esetleges
leforditasaval és magyarazataval viszonylag egiszsrkdzokkel jeledsen vithetett sajat
beszédén a kompilator. Dolgozatom példai kozul Bgréstvan beszéde szolgaltatja erre a
leglatvanyosabb példat.

A szovegalkotas kompilacios, excerpalast ervéenydeimaja tehat — a |, Kifajabol”

adodo kotottségei ellenére — szamtalan variacidstieéget rejtett magaban, ezért jedant
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mértékben segithet@z 6nallé szépirdi stilus kialakitasat, mivel terrgedett a szerkesrt
invenciénak. Tobb esetben figyelhieneg ugyanis, hogy az atvételeket () szerkezethen,
prédikacié mas helyén, moédositva — példaul toméritivitve — szerepeltette a kompilator.
A kompilacio esetében tehat ,a sztveg kialakitdsamaegfogalmazasanak maodjaban, a
szoveg atstrukturalasanak, a kompilacié technikdjaérvényesilésébeff” jelent meg a

szerdi novum.

400 ARGITTAY, 2001,251.
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4. ROVIDITESJEGYZEK, FELHASZNALT IRODALOM

4.1. FORRASOK

ALEXovICS, 1789= ALExovics Vazul,Unnepnapi prédikatzigPest, 1789.

BERENYI, 1749 = EBRENYI Istvan, Meggyzhetlen igazsdg az oltari szentségben Krisztus

jelenlétépl, Pozsony, 1749.

BERNARD, 1735= BERNARD Pal, Lelki beszélgeté&assa, 1735.

Bop, 1766 = BD Péter Magyar AthenasNagyszeben, 1766.

Csuzy, 1724= Csuzy Zsigmond Evangéliumi trombitaPozsony, 1724.
DREXEL, 1638 = JeremiasREXEL, Aurifodina Coloniae, 1638.

EGYED, 1798 = BYED Joakim,Unnep-napi prédikatzighvac, 1798.
FARKAS, 1795 = FARKAS Lajos, Urnapi beszédPest, 1795.

GUSZTINYI, 1759=  GUSZzTINYI JanosJdvosség mannaj&ger,1759.

HELMECZI, 1741=  MelianusGNATERETH [HELMECZI KOMOROCZI Istvan], Igazsag paizsa,
Miaburg [Utrecht], 1741.

HERMANYI DIENES, 1992 = HRMANYI DIENES JOzsefszépprdzai munkas. a. r., jegyz. S.
SARDI Margit, Bp., Akadémiai, 1992 (Régi Magyar ProzailBkek, 9).

ILLYES, 1691= ILLYES Andras Megrovidittetett Igel, Nagyszombat, 1691.

ILLYES, 1692 = LLYES Andras Megrovidittetett Igell, Bécs, 1692.
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ILLYES, 1708 =

ILLYES, 1710 =

KALDI, 1631-A =

KALDI, 1631-B =

KELEMEN, 1721 =

KELEMEN, 1729 =

Kiss, 1799 =

LEPES 1616 =

Makula,1712=

MOLNAR, 1775 =

PADANYI1, 1756=

PAzZMANY , 1898=

PAzMANY, 1903 =

LLYES Istvan,Sertum SanctorunNagyszombat, 1708.

LLYES Istvan,Fasciculus MiscellaneudNagyszombat, 1710.

KALDI Gyorgy, Az Innepekre-valo PredikatzioknakElsi Resze
Pozsony, 1631.

KALDI Gyorgy, Az Vasarnapokra-Valo Predikatziokniksé Resze
Pozsony, 1631.

KELEMEN Didak, Urnapi beszédPozsony, 1721.

KeLEMEN Didak, Buza fejekKassa, 1729.

Kiss Mihaly, A Melianus Gnatheret paisanak megronidpest, 1799.

[EPESBAlint, Az halandé és itéletre meneénigllyes emberi nemzetnek
Fényes TukorePraga, 1616.

Makula nélkil valo tukgrNagyszombat, 1712.

MOLNAR Janos,Az oltari szentségt és aldozatrél a reformatusok

paizsa ellen harmas kény®Wozsony, 1775.

PADANYI BiRO Marton,Micae et spicae evangelico apostolicae: Avagy
evangyéliomi kenyér morzsalékok és apostoli buaakak Gyor, 1756.

PAzMANY Péter,Hodogeus: lgazsagra vezérkalauz s. a. r. KSs
Ignacz, Bp., A Budapesti Kiralyi Magyar Tudomanyyetem

Hittudomanyi Kara, 1908 (Pazmany Péter Osszes Muaka

RzmANY Péter, Ardmai anyaszentegyhdz szokasabul, minden

vasarnapokra és egy-nehany innepekre rendelt eVianyskral
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predikacziokl, s. a. r. KANYURSZKY Gyorgy, Bp., A Budapesti Kiralyi
Magyar Tudomany-Egyetem Hittudoméanyi Kara, 1903 (Rény Péter

Osszes Munkai, 6).

PAzMANY,1905=  PAzMANY Péter: Ardmai anyaszentegyhdz szokasabul, minden
vasarnapokra és egy-nehany innepekre rendelt eVianyzkril
predikacziokll, s. a. r. KANYURSZKY Gyorgy, Bp., A Budapesti Kirdlyi
Magyar Tudomany-Egyetem Hittudomanyi Kara, 190%(Rany Péter

Osszes Munkai, 7).

SIMON, 1803= SMON Maté, A’ fel-szabaditott Unnepeken ... egynéhany prédigiat
Vac, 1803.
STANIHURSTUS, 1731= Guilielmus SANIHURSTUS, A’ halandd testben szenvedd

halhatatlan Istennek Szentséges Historiajhlagyszombat, 1731, 288—

289.

STANKOVATSI, 1789 = SANKOVATSI Leopold, Vasarnapokra szolgalé prédikatzidok
Gyoér, 1789.

TAGANYI, 1724 = TRGANYI Béla,Ur-teste-napi prédikaczjassa, 1724.

TELEGDI, 1577 = ELEGDIMikKIés, Az Evangeliomoknac ... magyarazattyanac Els6 Resze
Bécs, 1577.

TyukoDl, 1641 = TukoDpl Marton,Az tiszta életll Joseptatriarcha Varad, 1641.

VERSEGHY, 1820 = [WRSEGHY Ferenc], Baratsagos tanacskozasok az egyhazi magyar

ékesenszollasrdEgyhazi Ertekezések és Tuddsitasok, 1820/2 174-176

VERSEGHY, 1982 = \ERSEGHY Ferenckiadatlan irasaj szerk. 8URMAY Erng, gond. EME
Zoltan, Szolnok, 1982.
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BAN, 1971-A =

BAN, 1971-B=

BAN, 1997-A =

BAN, 1997-B =

BARcCzI, 1994 =

BARcCzI, 2007-A=

BARczl, 2007-B =

BARsSI, 1995 =

BARTOK, 1998 =

4.2. SZAKIRODALOM

B\N Imre, Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszagon a XVI-
XVIII. szdzadbarBp., 1971.

BAN Imre, A magyar barokk proza valtozatdt, 1971, 473-500.

B\IN Imre, Az imitatio mint a reneszansz arisztotelizmus tkaté
kategoridja= B. I., Kolték, eszmék, korszakokal., szerk. Brskey
Istvan, Debrecen, 1997 (Csokonai Kdnyvtar, 11) 423—

B\WN Imre, Néhany gondolat az imitatio elmélefer= B. I., Koltdk,
eszmék, korszakokval.,, szerk. BSKey Istvan, Debrecen, 1997
(Csokonai Konyvtar, 11), 45-64.

B\rczi lldikd, Ars compilandi StudLitt, 1994, 99-116.

BARcz! lldik6, Ars compilandi Bp., Universitas, 2007 (Historia
Litteraria, 23).

Birczl Ildiko, Virtudlis kbnyvtar a ket kozépkori Magyarorszagon
A magyar irodalom torténetei: A kezdet#kit800-ig szerk. ANKOVITS

Laszlo,OrLovszKY Géza, Bp., Gondolat, 2007.

B\RsI Janos,A minoritdk megtelepedése Miskolcheveéltari Szemle,
1995/3, 17-36.

B\RTOK Istvan, ,Sokkal magyarabbul szdélhatnank és irhatnank’:

Irodalmi gondolkodas Magyarorszagon 1630-1700 koz@p.,
Akadémiai, Universitas, 1998 (Irodalomtudomany éika).
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BITSKEY, 1979 = Brskey Istvan, Humanista erudici6 és barokk vilagkép: Pazmany
Péter prédikacioiBp., Akadémiai, 1979 (Humanizmus és Reformacio).

BITSKEY, 1994 = BTskEey Istvan,Lépes Balint és az olasz seicento stilus = Klaryicza
emlékkonyyszerk. Ankovics Jozsef Bp., BME Kozlekedésmérnoki
Kar, 1994. 334-343.

BITSKEY, 1998 =  Bitskey Istvan, Retorika és etika Pazmany Pétedikaéidiban ItK,
1998, 687-695.

BITskey, 2007 =  Pazmany Péter prédikacidéja Szent Martonrdl = Higtos Societatis
lesu: Szilas Laszlo Emlékkongezerk. MOLNAR Antal, SILAGYI Csaba,
ZOMBORI Istvan. Bp., METEM, 2007 (METEM Konyvek, 62), 235—
244,

BLAIR, 2004 = Ann BAIR, Note Taking as an Art of Transmissid@ritical Inquiry,
2004,
http://criticalinquiry.uchicago.edu/features/arédsments/arts.blair.ntm

CSAsZAR, 1903 = GAszARElemeér,Verseghy Ferenc élete egwai, Bp., 1903.

EHLICH, 1981 = Konrad HLICH, Zur Analyse der Textart "Exzerpt= Pragmatik,
Theorie und Praxishrsg. von Wolfgang ®ER, 1981 (Amsterdamen

Beitrage zur Neueren Germanistik, 13), 379-402.

FULLENWIDER, 1984 = H. F. BLLENWIDER, Das Mellificium: Die Honigmanufaktur als
Anthologie-Gattung der Neulateinischer LitergturHumanistica
Lovaniensia, 1984, 135-144.

GABOR, 1996 = @BOR Csilla, Kaldi Gyoérgy latin forrasai = Neolatin irodalom
Eurépaban és Magyarorszagargerk. ANKOVITS LaszlO, KECSKEMETI
Gabor, Pécs, Janus Pannonius Tudomanyegyetem, 14861 52.
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GABOR, 2000=

GABOR, 2001=

GENETTE, 1996 =

GULYAS, 1939=

GYORIL., 1994 =

HARGITAI, 2001 =

HARGITTAY, 1987=

HARGITTAY, 2001 =

GABOR Csilla, A meditacio a hitgyakorlasban és az irodalomban
Studia Universitatis BageBolyai, Theologia Catholica Latina, 2000/1,
135-143.

GABOR Csilla, Kaldi Gyérgy prédikacioi: Forrasok, teoldgia, reika,
Debrecen, Kossuth, 2001 (Csokonai Kdnyvtar, 24).

Gerard &\ETTE, TransztextualitasHel, 1996, 82—-90.

GULYAS Istvan, A XVII. szazad aszkétikus irodalmBp., Elet, 1939
(Palaestra Calasanctiana, 26).

GORI L. Janos, Az exemplumok szerepe 17. szazadi reformatus
prédikaciékbanstudLitt, 1994, 157-170.

HRGITAI Andrea, Kelemen Didak prédikacioinak Pazmany-
kompilacidi ItK, 2001, 638-656.

HARGITTAY Emil, A politikai elmélet Pazmany tevékenységének
hatterében= Pazmany Péter emlékezektalalanak 350. évfordul6jgn
szerk. lUKACs Laszlo, SABO Ferenc, Roma, 1987, Detti, 405—-448.

HRGITTAY Emil, Pazmany és a kompilac®Pazmany Péter és kara
szerk. HARGITTAY Emil, Piliscsaba, PPKE BTK, 2001 (Pazmany
I[rodalmi Mihely — Tanulmanyok, 2), 251-260.

Historisches Worterbug996 = Historisches Worterbuch der Rhetqrikl, Hrsg. von

HORVATH, 1928 =

HuszAR, 2005 =

Gert LEDING, Tubingen, Niemeyer, 1996.

FORVATH Konstantin,Verseghy Ferenc prédikacidiK, 1928, 95-100.

HUszAR Andréas, Lépes Balint, a halal képiréjalrodalomismeret,
2005/3, 91-94.

186



JAKAB, KILIAN, 1981= JAKAB Viktoria, KILIAN Istvan, A Biblia, a liturgia és a
misztériumdrama hatasa a nyirbatori Krucsay-oltaesterére I— lll,
Rajztanitas, 1982/4-6, 15-20, 6-8, 27-60.

KASTNER, 1927= KASTNER Jerd, XVII. és XVIIl. szazadi olaszbdl forditott vallasos

meiveink Egyetemes Philologiai K6zlony, 1927, 24-31.

KECSKEMETI, 1995= KECSKEMETI Gabor,A torténeti kommunikacioelmélet lefistgei, ItK,
1995, 561-576.

KECSKEMETI, 1998-A= KECSKEMETI Gdébor, Teolégia és retorika a régi magyar
prédikacidirodalombarn= A magyar nivelbdés és a keresztényseg (La
civilta ungherese e il cristianesimo): A IV. Nemdet Hungarologiai
Kongresszus éadasai (Roma—Napoly, 1996. szeptember 9-44eyk.
JaNkovics Jézsef, MONOK Istvdn, NYERGES Judit, S\RKOzY Péter.
Bp.—Szeged, Nemzetk6zi Magyar Filologiai Tarsasé&gpfum Rt.,
1998, Il, 743-753.

KECSKEMETI], 1998-B = KecskeEMETI Gabor, Prédikacio, retorika, irodalomtorténet: A
magyar nyelé halotti beszéd a 17. szazadb@&p., Universitas, 1998

(Historia Litteraria, 5).

KECSKEMETI, 2003 = KCSKEMETI Gabor, Az ékesszolas elmélete és gyakorlata Verseghy
miveiben = In memoriam Verseghy Ferenc, VI, Emlékkdnyv a
Szolnokon 2002. szeptember 27-én rendezett Verdegdloynanyos
Ulésszak anyagéahdszerk. URMAY Erné, Szolnok, Verseghy Ferenc
Megyei Konyvtar, 2003, 37-57.

KECSKEMETI, 2007-A = KECSKEMETI Gabor, ,A bdcsuletre kihaladott ékes és
mesterséges szollas, ira®k magyarorszagi retorikai hagyomany a 16—
17. sz&zad fordul6janBp., Universitas, 2007 (Irodalomtudomany és
Kritika).
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KECSKEMETI, 2007-A = KECSKEMETI Gabor, A régi magyarorszagi irodalomelmélet

KEIsz, 2001=

KILIAN, 1981=

KILIAN, 1992=

KILIAN , 2005=

alappozicidi= A magyar irodalom torténetdj A kezdetekt 1800-ig
szerk. ANKovVITS L&szl6, GrLovszky Géza, Bp., Gondolat, 2007,
217-227.

Keisz Agoston,Magyari és Pazmany vitaja Pazmany Péter és kara
szerk. ARGITTAY Emil, Piliscsaba, Pdzmany Péter Katolikus Egyetem,
Bolcsészettudomanyi Kar, 2001 (Pazmany Irodalmithtly -—
Tanulmanyok, 2), 219-250.

KILIAN Istvan, A minorita iskolai szinjaték tarsadalomkritikai
vonatkozasailtk, 1981, 137-152.

KILIAN Istvan, A minorita iskolai szinjatszas a XVIII. szazadbBp.,
Argumentum, 1992 (Irodalomtdrténeti Flizetek, 129).

KILIAN Istvan,Két minorita passibjatek A ferences lelkiség hatasa az
jkori K6zép-Eurdpa torténetére és kulttrajarszerk. Oze Sandor,
MEDGYESY-SCHMIKLI Norbert, PPKE BTK, METEM, Piliscsaba—
Budapest, 2005 (EVelodéstorténeti NMhely — Rendtorténeti
Konferenciak, 1/2), 729-742.

KissFARKAS, 2001 = KssFARKAS Gabor,Imitacié és imaginacio a Szigeti veszedelenwen

Miscellanea Tanulmanyok a régi magyar irodalomyolszerk.
SZENTPETERIMarton, Bp., JAK, Kijarat, 2001 (JAK), 49-75.

KissFARKAS, 2007 = Kss FARKAS Gabor, Az imitatio elmélete és gyakorlata A Szigeti

KoRrRMOS 1978=

veszedelemben A magyar irodalom torténetdj A kezdetekt 1800-
ig, szerk. ANKOVITS Laszlo, RLovszky Géza, Bp., Gondolat, 2007,
448-466.

Kormos L&szlo, A magyar puritanok istentisztelet€hSzem, 1978,
374-378.
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K©zI-HORVATH, 1930 = K>zI-HORVATH JOzsef,Alexovics Vazul, a legnagyobb palos
szonok, 1742-1796Gy6r, 1930.

LAUSBERG 1960 = Heinrich husBerG, Handbuch der literarischen Rhetorikiinchen,
Huber, 1960.
LENARNE SzABO, 2005= LENARNE SzABO Anikd, Képi abradzoldsok Pazmany Péter

prédikacidinak hatterébelaustrum,

http://sermones.elte.hu/Plaustrumlll net/09SzAni&p#&s.htm

LOKOS, 1968= LOKOs Istvan, Alexovics Vazul Verseghiirés a Martinovics-pe,
ItK, 1968, 213-221.

LUKACSY, 1962= LUKAcSY Sandor, ,Szabados” olvasas és szabad olvasas: a
magyarorszagi egyhazak és a felvilhgosodas konywidgossag,

1962/1, 49-51.

LUKACSY, 1989= LukAcsy Sandor,Ubi sunt: Egy formula révid életrajzaltK, 1989,
217-218.

LUKACSY, 1994-A= LUKAcsY Sandor,Egynéhany toposzrét L. S., Isten gyertyacskai
Pécs, Jelenkor, 1994 (Elrodalom), 246—256.

LUKACSY, 1994-B  LukAcsy Sandor,Két emdb, hat kveder: Hagyomany és Ujitas az
egyhazi hermeneutikdban L. S., Isten gyertyacskaiPécs, Jelenkor,

1994 (Eb Irodalom), 99-114.

LUKACSY, 1995-A = LWKAcsSY SandorPrédikaciok Szent Laszlo kiralyrdVig, 1995, 666—
669.

LUKACSY, 1995-B = lukAcsy Sandor,,Trombita, kirt, tanitd vagyok”: Prédikatorok —
hivatasukrol, nifajukrol, ItK, 1995, 271-292.

MACZAK, 2003 = M\czAK Ibolya, A kanonikus plagium (Szovegalkotas barokk
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prédikacidinkban)|tK, 2003, 261-276.

MACZzAK, 2005 = M\CzAK Ibolya, Kalaszat evangéliumi méizon: XVIII-XIX. szazadi
magyar predikacioskotetek ésdstavaik tanulsagai = A ferences
lelkiség hatdsa az ujkori Kozép-Eurdpa torténetése kultarajara
szerk. Oze Sandor, MDGYESY-SCHMIKLI Norbert, Piliscsaba -
Budapest, Pdzmany Péter Katolikus Egyetem BTK — EMT 2005
(Muvelodéstorténeti Mhely — Rendtorténeti Konferenciak, 1), 762—
769.

MAcCzAK, 2006 = M\CzAK Ibolya, ,Non omnis moriar...”: A Pazmany-kultusz sajatos
formaja: a kompilaci6 = Textologia és forraskritikaPazmany-
kutatasok 2006-bgnszerk. Hargittay Emil, Piliscsaba, PPKE BTK,
2006 (Pazmany Irodalmi thely — Tanulméanyok, 6), 125-138.

MADAS, 2002 = Kbdzépkori prédikacidirodalmunk torténetéb A kezdetekt a XIV.
szazad elejéid)ebrecen, Kossuth, 2002 (Csokonai Kényvtar, 25).

Magyar katolikus lexikonl997 = Magyar katolikus lexikanlll, fészerk. DoOs Istvan, Bp.,

Szent Istvan Tarsulat, 1997.

Magyarorszagi magankonyvtarak Magyarorszagi magankonyvtaraki, s. a. r. BRRKAS
Gabor, \ARGA Andras, KATONA Tlnde, laTzkoviTs Miklos, Szeged,
Scriptum, 1992 (Adattar XVI-XVIIl. szazadi szellermozgalmaink
torténetéhez, 13/2).

MAKKAI, 1981 = Laszl6 Mkkal, Romisch-katholische und kalvinistisch-reformierte
Predigt zur Zeit der ungarischen Aufklaruri@gaphnis, 1981, 141-152

MEDGYESY-SCHMIKLI, 2000= [MEDGYESY-] ScHMIKLI Norbert: Csiksomlyéi Maria-
siralmak eb- és utdélete= A magyar szinhdz sziletége 1997. évi
egri konferencia éladasaj szerk. [EMETER Julia. Miskolci Egyetemi
Kiado, Miskolc, 2000, 44-65.
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MEDGYESY-SCHMIKLI, 2006= MEDGYESY-SCHMIKLI Norbert, A csiksomlyoi
iskoladramék forrasai és ferences lelkiségtorténiedittere 2006.

[Doktori értekezés kézirata.]

MIHALOVICS, 1901 = MHALovICcS Ede, A katholikus prédikaczio torténete Magyarorszagon,

I, Bp., 1901.
MOSER 1992 = Manfred MseR Das Zitat Semiotische Berichte, 1992, 309-322.
NAGY, 2001= NAGY Levente,Imitaciés technikdk és az eposz regényesedésela XVI

XVIII. szdzadi magyar epikdban Miscellanea Tanulmanyok a régi
magyar irodalomrgl szerk. SENTPETERI Marton, Bp., JAK, Kijarat,
2001 (JAK), 77-106.

NANYISTA, 2005=  NANYISTA Boglarka Hétkbznapi tapasztalattol a titkos tanitasig — a
tudomanyos gondolkodas valtozatai Pazmany Pétedilaéioiban,

Plaustrum Seculi, http://magyar-irodalom.elte.hafama/plaustrum/

[Az ELTE Régi Magyar Irodalomtdrténeti Tanszékér®20aprilis 16-
an rendezett konferencian elhangzaotadhs szerkesztett anyaga.]

NEMESSZEGHY, 2006 = NEMESSZEGHY Ervin, Loyolai Szent Ignac jelefgége a mai
korban= A magyar jezsuitak kildetése a kezdélakapjainkig szerk.
SziLAGyl Csaba, PPKE BTK, Piliscsaba, 2006 ifMlodéstorteneti
Mihely — Rendtorténeti Konferenciak, 2), 13-25.

NEUMANN, 2001 = Florian HUMANN, Jeremias Drexels Aurifodina und die Ars excerpendi
bei den Jesuiten = Die Praktiken der Gelehrsamkeider Friihen
Neuzeit hrsg. von Helmut ZDELMAIER und Martin MiLSOW,

Tlbingen, Niemeyer, 2001, 51-62

OCSKAY, 1982 = @skAY Gyorgy,Pazmany hatasa Kelemen Didak prédikacioibiég,
1982, 436—-448.

OCsKAY, 1983 = @skAY Gyorgy, Kutatasok a magyar késbarokk retorikus proza
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ORY, 1969=

Oz, 2006 =

terén:Kelemen Didak prédikacipil983. [Doktori értekezés kézirata.]

ORY Miklés, Pazmany az ige szolgalataharolgalat, 1969/2, 53.

Oze Sandor,A szent had: Hadiprédikaci6 Magyarorszagon a 16-17.
szadzadban Bornemisza Péter, Pazmany Péter, Tolimgil\ves Nagyari
Istvan ndvei alapjan =O. S.,A hatér és a hatartalan: ldentitaselemek
vizsgalata a 16. szazadi magyar Utkidna népességeneBp.,
METEM, 2006 (METEM Konyvek, 54),103-125.

PORNBACHER, 1965 =Karl BRNBACHER Jeremias Drexel: Leben und Werk eines

RAJHONA, 2005 =

RAJHONA, 2006 =

RAJHONA, 2008 =

REVESZz 1937 =

SARDY, 1994=

Barockpredigers Miinchen, Seitz, 1965 (Beitrage zur altbayerischen
Kirchengeschichte, 24/2).

RJHONA Fléra,Pazmany Péter prédikacioinak latin nyéhorrasairol,

Plaustrum Seculi, http://magyar-irodalom.elte.hafama/plaustrum/

RJHONA Fléra, Pazméany Péter prédikacidinak forrasairok
Textologia és forraskritika: Pazmany-kutatasok 2006, szerk.
HARGITTAY Emil, Piliscsaba, PPKE BTK, 2006 (Pazmany Irodalmi
Miihely — Tanulményok, 6)1,13-124.

R\JHONA Flora, Az utolso itélet jeleifl: Kozépkori szovegszerkesztési
es szovegépitési moédek,Mielz valt mesure que ne fait estultieA
hatvanéves Horvath Ivan tiszteletészerk. BRTOK Istvan et al., Bp.,
2008, 265-269.

ReEvVEsz Imre, Melianus GnaterethyIKSz, 1937, 250.
SARDY Angéla, Alexovics Vazul élete= Palos rendtorténeti
tanulmanyok: Valogatds a Budapesten, 1991. oktédeb-én

megrendezett 1. Nemzetkd6zi Péalos Rendtorténetimf@zium
anyagabolszerk. 3rRBAK Gabor, 1994, (Varia Paulina34—39.
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STACKELBERG, 1956 = Jurgen 1@CKELBERG, Das BienengleichnisEin Beitrag zur

STEGMANN, 2006 =

SZAUDER, 1961 =

Geschichte der literarischen imitafiikomanische Forschungen 1956,
271-293.

Andreas &GMANN, = Johann Friedrich &NIG, Theologia positiva
acromatica (Rostock, 1664)hrsg. und Ubersetzt von Andreas
STEGMANN, Tubingen, Mohr Siebeck, 2006 (Beitrdge zur histdren
Theologie).

SAUDER JOzsef Verseghy palyakezdéseSz. J.,A romantika utjan:
TanulmanyokBp., Szépirodalmi, 1961, 79.

SzeLESTEIN., 2003 = SeLESTEIN. Laszlo:Magyar ferencesek prédikacios gyakorlata a 17.

szazadban. Csiksomly6i kéziratos prédikaciBliscsaba, Pazmany
Péter Katolikus Egyetem, Bolcsészettudomanyi K&Q32(Pdzmany

Irodalmi Mithely—Forrasok, 4).

SzeLESTEIN., 2005 =Régi magyar prédikaciok, 16-18. szazad : egyetetwveggyjtemény

SZINNYEI, 1891 =

SZINNYEI, 1908 =

SZINNYEI, 1909 =

TAMAS, 1948 =

TARNAI, 1975=

0sszeall. ZeLESTEIN. L&szI6, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2005.

SZINNYEI Jozsef,Magyar irok élete és munkai, Bp., Hornyanszky,
1891.

SZINNYEI JOzsef Magyar irok élete és munkaXll, Bp., Hornyanszky,
1908.

SZINNYEI JOzsef Magyar irok élete és munk&lll, Bp., Hornyanszky,
19009.

RMAs Péter, Telek Jozsef élete ésiwve, Bp., Magyar Barat, 1948

(Editiones Mariano-Franciscales, 1).

TARNAI Andor, A toposz-kutatas kérdéseihéeratura, 1975,
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TARNAI, 1984 =

TARNAI, 1990=

TAsI, 2000 =

TAsI, 2002 =

TAsi, 2003-A =

Tasi, 2003-B =

TAsI, 2005-A =

TAsI, 2005-B =

TARNAI Andor, ,A magyar nyelvet irni kezdik”: Irodalmi gondolkoda
a kozépkori Magyarorszagon Bp., Akadémiai, 1984

(Irodalomtudomany és Kritika).

TARNAI Andor, A parodia a XVI-XVIIIl. szdzadi Magyarorszagati,
1990, 444-4609.

sl Réka,Retoricitas és popularitds Csuzy Zsigmond préeddiéen,
ItK, 2000, 695-724.

T”sI Réka,A popularitas egy valtozata a barokk prézaban: Kede
Didak prédikacioinak dramatikus jegyéi, 2002, 188—205.

TAsI Réka, ,Ha pedig immar kévannyatok tudni...” (lllyés Istva
prédikacioskotetének hasznalati lefsgtgei) StudLitt, 2003, 168—178.

TBsI Réka,, Trombita”, ,safar” vagy ,mennyei kenyér osztogatdj:
Prédikatori szerepek egy 17. szazad végi kotetkényv és Konyvtar,
2003, 99-113.

TsI Réka,Kelemen Didak prédikacidinak dramatikus jegyei,gva
popularitds egyik valtozata a barokk prédikacidiabmmban = A
ferences lelkiség hatasa az Ujkori Kozép-EurOpatétimtére és
kultarajara, szerk.Oze Sandor, MDGYESY-SCHMIKLI Norbert, PPKE
BTK, METEM, Piliscsaba—Budapest, 2005 id&lodéstorténeti
Mihely — Rendtérténeti Konferenciak, 1/2), 770-780.

TSI Réka, ,Konyl volna meg-torkolni”: Polémikus hang a 17-18.
szazad fordulojan megjelent katolikus prédikacifigynényekben =
.renger az igaz hitril vald egyenetlenségek vitaték elaradott
0z6ne”: Tanulmanyok a XVI-XIX. szdzadi hitvitairikrézerk. HLTAI
Janos, Rsi Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK, Régi Magyar
Irodalomtdrténeti Tanszék, 2005, 199-215.
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TAsI, 2007 = Se emberi, se angyali nyelvel ki nem mondhatniopularis barokk
prédikacié mint a nyelv elégtelenségének tapadztal®d07.[Doktori

ertekezés kézirata.]

TROCSANYI, 1937 = TROCSANYIZoltan, MKsz, 1937, 179.

TUSKES 1997= TUSKES Gabor, A XVII. szazadi elbeszélegyhazi irodalom eurépai
kapcsolatai: Nadasi Jano®8p., Universitas, 1997 (Historia Litteraria,
3).

TUSKES 1998= TUskES Gabor, Imitacio és adaptacio a kélsumanista emblematikus
koltészetben: Zsamboky és WhitmeJanus Pannonius és a humanista
irodalmi hagyomany szerk. ANkoviTs L&szlo, KecskemETI Gabor,
Pécs, Janus Pannonius Tudomanyegyetem, 1998, 97-124

UJVARY, 1999 = UVARY Zoltan, Ibykos darvai Bornemiszanal és Ramynal,
Széphalom, 1999, 381-384.

VIDA, 1969= VIDA Tivadar,Makula nélkul vald tikomKsz, 1969, 250-253.

ZEDELMAIER, 2000 = Helmut EDELMAIER, De Ratione Excerpendi: Daniel Georg Morhof
und das Exzerpieren Mapping the world of learning: the polyhistor of
Daniel Georg Morhof, ed. by Frangcise WAQUET, Wiesbaden,
Harrassowitz, 2000 (Wolfenblitteler Forschungeny925

ZEDELMAIER, 2001 = Helmut EDELMAIER, Lesetechniken: Die Praktiken der Lekttre in der
Neuzeit = Die Praktiken der Gelehrsamkeit in deiilff@n Neuzeithrsg.
von Helmut ZDELMAIER und Martin MuLsow, Tibingen, Niemeyer,
2001, 11-30.

ZOVANYI, 1977 = ZOoVvANYI Jerd, Magyarorszagi protestans egyhéztorténeti lexikdp.,

Magyarorszagi Reforméatus Egyhaz Zsinati Irod4jasatoosztalya,
1977.
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5. OSSZEFOGLALAS

Doktori értekezésemben a 17-18. szazadi, nyomtatotgyar nyelét barokk
prédikaciok szovegalkotasi modjat vizsgalotként a kompilacio (6sszeszerkesztés), illetve
az ars excerpendi (forrasjegyzetek, forrasjegyes}arvényesilésének szempontjabél.

Elsdsorban azt vizsgaltam, hogy a mar elemzett toménés kulturalis kbrnyezetben
tevékenyked, adott eszk6zok segitségével forrAsanyagfy iktve azt kivalasztd szefk
miveiben miként mutathaté ki jegyzetelés, excerpalas.

A szOvegelemzések éldépéseként szO szerinti szovegatvételeket, koihpdazeket
kerestem, majd ezek atszerkesztésének milyenségégsetleges maodositasokat, illetve
szovegbéli elhelyezését vizsgaltam. Ezt kéeetigyekeztem a lehietegtobb, kompilaciéra
vagy jegyzetelésre vonatkozé befolyasold tédyédtarni, elemezni.

Ennek sordn huszonkét — Tyukodi Méarton, lllyés Agjrlllyés Istvan, Csuzy
Zsigmond, Taganyi Béla, Berényi Istvan, Kelemen dRidAlexovics Vazul, Stankovatsi
Leopold Egyed Joakim altal dsszeallitott — prédika@szletes elemzését készitettem el,
részben az eddigi — Ocskay Gyorgy, illetve HarghAaidrea &ltal kidolgozott — kutatési
modszereket felhasznalva, részben U] eszkdzokkehd Mi kompilacidés szovegalkotas
tényére, mind ennek maddszerére vonatkozéan 0j,geddm vizsgalt filolégiai adatokat
kozoltem.

Adataim segitségével megallapithatova valt, hodri€éle eljarasok kulonithék el a
szovegalkotasra vonatkozoélag, melyek — JeremiageDédtal kozismertté tett ars excerpendi-
eljarasoknak megfeléen — részben a prédikacio szerkezetének kialakias&észben a
felhasznalt forrasok atdolgozasaban éikéttten.

A szbovegalkotas kompilaciés, ars excerpendit érgsity formaja tehat — a
.-mifajabdl” addodo kotottségei ellenére — szamtalaniaears leheiséget rejt, jeleids
mértékben segithette az 6néllé szépirdi stilusakitdsat.
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6. SUMMARY

In my PhD Thesis17-18th century printed baroquensas were examined, mainly in
terms of compilation and the emergence of Art Eperdi.

First of all, | examined that how line-by-line adiations and notification were applied
in the works of different authors, working in arready analysed historical and cultural
environment and getting their sources through gimstruments.

The first step of textual-analysis was looking feord-by-word adaptations and
compilated parts. Then, examination of revisiorussible modifications and their placement
in the texts was the following step. After thesejas trying to reveal and analyse most of the
factors affecting compilation and notification.

This way precise analysis of twenty-two sermonsewmade,-compiled by Marton
Tyukodi, Andras lllyés, Istvan lllyés, Zsigmond @gyiBéla Taganyi, Istvan Berényi, Didak
Kelemen, Vazul Alexovics, Leopold Stankovatsi andkim Egyed- using partly the research
method designed by Gyotrgy Ocskai and Andrea Haygital partly a very new method. So, |
gave forth new Philological data about the creatbrtompilated texts, and also about the
methods of compilation that was never examinedrbefo

It can be established on these, that differentgmores in text-creating could be
differentiated, which- according to the Ars Excnegieprocedures named by Jeremias Drexel-
could be captured partly in the structure of themeas, partly in the way of adapting the
used sources.

The compilated text-creating using Ars Ecrependspite of the conditionality of the
,genre’-contains many possible variations, and daeimarkably help the emergence of the

author’s own style in Literature.
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7. FUGGELEK

AZ ARS EXCERPENDI TOVABBELESENEK PELDAJA PILINSZKYANOS LIRAI
ORATORIUMABAN

A kovetkedkben az ars excerpendi technikajat egy huszadikasizészepirodalmi
alkotasban mutatom be. Miveb fcélom a szépirdi technika bemutatasa volt, igyiekez
olyan mivet valasztani, amelyben lathatdan egyaltaldn neréngesilt intertextualitasra
irAnyuld szeréi szandék. Ezt a megfeteforrasadottsagok tették lebeé. Orvendetes az a
tény, hogy a szévegkiada$bkkonnyen hozzaférhété teszik Pilinszky ,éimunkalatait”,
jegyzeteit, vazlatait, amelyeketk&Z-oratorium megirasakor készitett. Ezek szamos, aldpvet
jelensédi, szovegre vonatkozd kovetkeztetést tettek taletamelyek megfogalmazésaval
nem maradtak adésak a filologiai elemz&®éla fellelt adatokbdl tovabbi 6sszefiiggések is
kikovetkeztetheik, amelyek tovabbi adatokkal segitilkkZ-oratoriumelemzését, ugyanakkor
bovitik az ars excerpendirvald ismereteinket.

A mi kapcsolatat Paul Claudelohanna a maglyancimi oratériumanak
szovegkonyvével méar kiemelte a szakirodaf3inAz elemzések azonban eddig figyelmen
kivill hagytak — illeleg aKZ-oratériumszempontjabdl mellékes alloméasnak tekintéttek
a Rekvienmcimi forgatokdnyv megirasat. Holott aligha tekinthetjikzasnak, hogy az utébbi
mi az oratorium kozvetlen &meényei kozé tartozik, s valésiinhogy a Claudel-
szOvegkonyv és az oratorium kdzott a forgatokdrppvege lehetett a kozbdlEncszem.

A Johanna a maglyaés aKZ-oratériumkapcsolatara a kovetk@Zilinszky-jegyzet
hivja fel a figyelmet: ,Claudel a verses oratdriunaoszinpad, s némi tulzassal az opera, a
melodrama felé fejlesztette. En homalyosan Ugynérzegy oratériumomat a film felé kell
»eltolnom«. (...) Konzekvenciak: a torvényt csagzieni lehet. Ugy kell irni, mintha filmet
latnék! Nem almot, hanem &lomhatasu film&t’S hogy ezt a bizonyos filmet meg is irta,

arra bizonyiték aRekvierhez irt ebszo: ,»Filmvazlatom« megirasakor — megkerilve a

“O1 piLiNszKY JAnosOsszeg#jtott mivei: Versek,Bp., Osiris—Szazadvég, 1993 [a tovabbiakban: POMV];
PILINSZKY Janososszeggjtott mivei: SzépprdzaBp., Osiris—Szazadvég, 1993 [a tovabbiakban: POMSZ]
PILINSZKY Janos 6sszeggjtott myivei: Tanulmanyok, esszék, cikkek: 1941-19Bp,, Szazadvég, 2000;
PILINSZKY Janos 6sszeggjtott mvivei: Tanulmanyok, esszék, cikkek: 1966-19Bp,, Szazadvég, 2000;
PILINSZKY Janosisszeggjtott miivei:BeszélgetéseBp., Szazadvég, 1994 [a tovabbiakban: POMB]INRZKY
Janogisszeggijtott mivei:Naplok, toredékelBp., Osiris, 1995 [a tovabbiakban: POMN];

402 JELENITS Istvan, Farkas a Fabulaban,Vig, 2001, 815-818.; KFNER Zoltan, ,Irodalmilag talan a
legigénytelenebbneknik”: Pilinszky KZ-oratériumarél,Pannonhalmi Szemle, 100-106.

93 HAFNER, i. m.

***Uo., 100.

S POMN, 17.

198



novellisztikus ebkészitést — kodzvetlenll a képek és képsorok gemdzet® kapcsolata,
alomszeil sodra, és belslogikaja érdekel. A film — ha nem tévedek — konkitom, vagy
pontosabban: konkrét képek alomsztlyamata, melynek medre az »ébergfajok — lira,
drama, epika — valamelyiké®

A mifaji és a témabeli kapcsolatok szeniiék a zenei mifajjelolé cimek
tekintetébenaz oratérium erededn dramai hatasu kompoziciot — mindenképpen szawaly
szigoruan kotott format — jelent. A rekviemnek, aza rOmai katolikus gyaszmisének
liturgikus és zenei formaja egyarant — lényeégénodoan — kotott és dramai. Rekvierat
Pilinszky lirai dokumentumfilmként aposztrofalta, KZ... lirai oratérium. A szeid
jegyzetekidl kitiinik, hogy mindketinek modellje a passiojaték és az iskoladrama purita
egyértelniisége.

A mivek tartalmi kapcsolata — halal-haboru-emlékezéstaas fogalomkorokon
kival — ketségtelenul aé$zerepbk alakja korll rajzolodik ki a legmarkansabban. fEze
megéllapitas igazoldsahoz azonban a KZ-oratoriignefrepbjének azonositasa sziikséges. A
szerepbi viszonylatokat tekintve mar €élsanézésre megéllapithato, hogy harom alak kdzul —
jollehet Pilinszky megfogalmazéasa szerint az oni@tézésen mar mindharman taljutottak —,
egyedul R. M. alakjat idézi valamiképpen a monogaaafiatal lany ,meghatarozason” tul.

A mii szerkezetét tekintve j0l lathatd, hogy a legtottenei értelemben vett — 6nallo
témaja ugyancsak R. M.-nek van. A szdévegmennyisgget szamitva |ényeges adat, hogy
hozza kapcsolddik az oratorium legjellegzeteselels fegismertebb — témaja: az ugynevezett
fabula, mely a ,torténet a torténetben”-volta okdmtegy conpassioként van jelen @ben:

a passiot felidéz szertartasban a farkas pusztulasa a harom haisttydasaval rokon vagy
éppen annak szimboluma — hasonldan az iskoladréandWria conpassidjahoz.

Fontos filologiai adalékot jelent R. M. alakjahaz ia, hogy egy masik jelefd téma,

»=az eld halott” -motivum a kovetkéképpen jelenik meg aitben:

KISFIU R. M.

Nagyon messze és egészen kozel | Olyan volt, mintha viraghaz lett
a kéasztalon fekudt valaki volna,

de nem voltak benne virdgok.
OREGASSZONY Egyetlensoététfolyoso;

W pHMmSZ, 7.
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valyogfalak, de a féld melegével.

Olyan volt, mintha viraghaz lett Délutén volt, gy harom ora.
volna, A folyoso kiszélesiilt a végeén,

de nem voltak benne viragok. s vilagitott, mint egy monstrancia -
Egyetlenhosszfolyoso; A teteje Uvegbl lehetett,

valyogfalak, de a fold melegével. | mert megrekedt benne a napsugar.
A folyosé kiszéleslilt a végeén, Mezitlenll és végérvényesen

s vilagitott, mint egy monstrancia | a kéasztalon fekudt valaki.

Az abran jol érzékelhét hogy a Kisfili és az Oregasszony vonatkozo ,szatam.
M. 6sszegzi. Filologiai szempontbdl pedig szovegégsnassal élt a szérz

A fentiek nyoman igazolhatdé, hogy az OratoriuiszZerepbje — amennyiben
egyaltalan beszélhetiinkdzerepél — mindenképpen R. M. R. M. pedig feltebeh nem mas,
mint a forgatokonyvbeli Teréz — immaron a személgtszésen tal. Ezt azok a filoldgiai
0sszefluggések igazoljak, amelyek a forgatokonyazésratorium szdévegébolvashatok ki.

A két mi kapcsolatat olyan részek bizonyitjak, melyek elggik is, masikban is

megtalalhatok:
A Rekviemcimii filmforgatokdnyvben A KZ-oratérium szévegében
, GOt betiik. Németorszag'*®’ JR. M.
GOt betik.
OREGASSZONY
Németorszag'**®

.Elveheted az apankat, az anyankat, | gR. M.
életlinket' Dea halalunkat, azt nem Az a| (...) Mit akarsz mégaink?

miénk! Azt magunkhoz szoritjuk és nem A halalunkat azt nem azt nem adjuk.

adjuk.”4%® Azt magunkhoz szorituk és nem
adjuk.”*°
,En sotét mennyorszagori ** R. M.

,En sotét mennyorszagomi**?

“0TpAHMSZ, 15.
08 pAMV, 63, 65,
M pAHMSZ, 24.
“0pAMYV, 68.
“lpBHMSZ, 25.
“2pAMV, 69.

200



.Maga a fekhely egyetlen puhafehér

pokréccal letakarva.**®

R. M.

(...) Fehér pokroc boritotta az agyam!

LA nagy masszabdl kihallani

#14

lépteket.”™™™ ,(...) a tabor kapuja beliit.

Zuhog be rajta a frissen megkergete

hajszolt tomeg**°

az egyesR. M.

Arcok, kezek. Kimerilt tormelék.

tZuhogott a nyilszinimassza'®

LA nyitott ajton athalalos csendesz.™!’

OREGASSZONY

Halalos csend™®

.Magnéziumfények <irti villanasa. (...

Kozeli kép: halott arcok a zavaro

aradatban?t®

R. M.

sHalottak magnéziumlangban*®°

R. M.

Halottak magnéziumfényben***

A szemkozti falon égve hagyott allélamp

alatta az alvo, Kkivilagitott Lacika

Kivilagitva éselfeledve”*??

R. M.

1.Kivilagitva, elfeledve?*?®

Az atvételekBl az is kitinik, hogy Pilinszky szdévegekkel, szovegtéredékekésl

elére atgondolt, ,koherens” torténettel (torténetekkkdlgozott az oratérium irdsakor, hiszen

a forgatokonyv instrukcidit, és szeréplszajaba adott mondatokat — leieg tomoritve —

egyarant beépitett az oratérium szdvegebe.

Ennek alapjan megint csak azt allapithatjuk meg,gyhca tdébbé-kevésbé

JLorténetszeil” forgatokonyv alapot szolgéltatott az oratériunretdekszovegeinek. Ebb

nyomon kovethét Pilinszky munkamaodszere a végry tomoritett szovegeket illéen. A ni

tartalmat tekintve ugyihik, a KZ-oratoriumtorténelmi sikjat &ekviemcimi forgatokényv

szovegének mint forrasnak vizsgalataval tarhatjegk A mi a Claudel-oratériumbdl

“3pAHMSZ, 26.
“14pOHMSZ, 9.

5 pHMSZ, 16.
16 pAMV, 62.

AT pAHMSZ, 12.
“EpAMV, 63, 65,
B pHMSZ, 16.
20pAMV, 65.
“21pAMmy, 70.
422pBHMSzZ, 29.
“2ZpOMV, 62, 63, 67.
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eredeztethét Ez a kovetkez forgatokdonyvi mondatbdl derdl ki: ,[Teréz] Csikoabruhat
visel, s rovidre nyirt, fils fegyencfrizurat. Passzzent, az elnyomatas Jeanne d’ Afgjai a
tokéletes botrany kordban mar nem vezeti, legfbljabnagara vallalja seregeit és
kildetését*** Ez a vélemény 6sszhangban &ll Claudel Johanniaérésével: ,Jeanne d’
Arc életének csucsa a halal, a roueni maglya. Alsgbdrdmaban, amelyet Honeggerrel irtam
Ida Rubinstein asszonynak, Jeanne maga szemlélig végcsucsrol életének egész
esemeénysorozatat. Kezdve a legkbzelebbi eseméihyekfészen a legtavolabbakig,
aldozatatdl elhivatottsaganak és kildetésének eigdé®®

Osszegezve a leirtakat,Rekviemés aKZ-oratérium cimi Pilinszky-mivek szamos
ponton olyannyira 6sszefliggnek egymassal, hogyajotigelezhet fel kozottik kozvetlen
kapcsolatot az elemiz Ennek bemutatasa soran tobb, @ tartalmi viszonyaira és a szérz

munkamaodszereire vonatkoz6 érdekes adalékokkabgarthat a Pilinszky-szakirodalom.

24pOMSZ, 9.
42> Ralcs Istvan,,Jeanne d' Arc a maglyan”Nagyvilag, 1958, 1753.
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