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ELOSZO

Az egyhdz torténetének egyik legtdbbet vitatott téméja a bucstk kérdése. Mar a
kozépkorban tobben ugy tekintettek az elkovetett biindk utan jard vezeklés enyhitésének
rendszerére, mint szamos visszaélés melegagyara, Luther Marton fellépése utan pedig
protestans ¢€s katolikus részrdl is sok biralat érte a bucsuk rendszerét, melyet gyakran a késo
kozépkori egyhazat romlasba dontd intézményként mutattak be. Kéztudott, hogy Luther a Szent
Péter-bazilika épitésében segitOknek engedélyezett — Johannes Tetzel altal hirdetett — blicstik
idején jelentette ki, hogy ,, ...tévednek azok a bucsuhirdetok, akik azt tanitjak, hogy a pdapa
biicsija az embert dltaldban minden biintetés aldl feloldja és iidvoziti.”t Ezzel Luther
megkérddjelezte a vezeklés elengedésének 1étjogosultsagat, igy olyan parazs vitadradatot
inditott el, mely felszinre hozott korabbi kritikakat, korabeli és késObbi teoldgiai €s torténelmi
okfejtéseket, és mely sokszor érzelmi alapon torténd megnyilatkozasokat okozott a 16.
szazadtol egészen a legujabb korig. A 20. szézadban aztan Nikolaus Paulus bucsukrol szold
haromkdtetes miive 1) korszakot nyitott a vezeklés enyhitésére szolgdld intézmény
torténetében, hiszen Ujravizsgalta a kérdés szinte minden aspektusat, és mivel nem a
reformécioval valo relacidban, hanem kozépkori eredetében vizsgalta a vezeklés enyhitését, Uj
megkdzelitésbe helyezte a bucsiik kérdését.? Paulus nyoman aztan tobb 20. szazadi torténetird
1s Gjra megvizsgalta a vezeklés enyhitésének a kozépkori egyhéazi €letben betoltott szerepét,
napjainkban pedig szdmos értékes objektiv —jellemzden kiilfoldi — irds foglalkozik eredetiikkel,
torténetiikkel és a kozépkori egyhazi életre, valamint a hivek mindennapi életére gyakorolt
hatasukkal.®

A hazai szakirodalomban szintén szamos mil sz6l a bucsukrél vagy azok egy-egy
részletérdl, és sziilettek teologiai — els@sorban dogmatikai — Osszefoglalasok, valamint
torténelmi munkak is. Blcsukrol sz6l6 szabatos dogmatikai leirast Schiitz Antal kétkotetes
miivében lehet talalni, mely roviden emliti a kérdésrél alkotott ujkori egyhazi felfogas

torténelmi eldzményeit is.* A bucsukkal szorosan dsszefiiggd zarandoklatokrél Csukovits Eniké

L Szanté Konrdd: A katolikus egyhaz torténete. III. Az egyhaztdrténet forrasai. Szoveggyiijtemény. Budapest
[1987.] 574.

2 Nikolaus Paulus: Geschichte des Ablasses am Ausgange des Mittelalters. III. Paderborn 1923.

3 Ezek koziil néhany jelentésebb: Robert William Shaffern: The Penitents Treasury. Indulgences in Latin
Christendom, 1175-1375. Scranton [2007.]; Promissory Notes on the Treasury of Merits: Indulgences in Late
Medieval Europe. Szerk. Robert Norman Swanson. Leiden 2006.; Robert Norman Swanson: Indulgences in Late
Medieval England. Passports to Paradise? Cambridge 2007.; Ablasskampagnen des Spétmittelalters. Luthers
Thesen von 1517 im Kontext. Szerk. Andreas Rehberg. Berlin 2017.

4 Schiitz Antal: Dogmatika. A katolikus hitigazsigok rendszere. Budapest 1937. 2. kotet
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,,K0zépkori magyar zarandokok”, Fedeles Tamas ,,Isten nevében utazunk”, és Pasztor Lajos ,,A
magyarsag vallasos ¢€lete a Jagellok kordban” cimili konyve szolnak, melyek részletes adatokkal
szolgalnak a kdzépkori vallasi élet e fontos szeletérdl.> Egy-egy fontosabb zarandokhely, vagy
tiszteleti targy torténetének leirasa is érdemi forras a kérdés szempontjabol, melyek koziil
leginkabb Tiiskés Gabor és Knapp Eva magyarorszagi Szent Vér ereklyék torténetét feldolgozo
tanulmanya érdemel emlitést.® Kifejezetten a bucstuk mibenlétét, és fajtait bemutatd tanulméany
Stimegi Jozsef ,,Adatok a penitencia és a bucsuk torténetéhez a kdzépkori Magyarorszagon”
cimii irdsa, mely szdmos értékes adattal szolgil a kérdéskor megismeréséhez.” Egy-egy
kivaltsag részletes leirasa talalhatd Borsa Gedeon rendkiviil alapos ¢és mélyrehatod
tanulmanyaiban, melyek elsdsorban a papak altal adott teljes vezeklés-elengedésrdl szolnak,
igy az 1500-as jubileumrol €és a hazankban ehhez kapcsolodd torok elleni hadjaratrol, a
parasztfelkelésbe torkollo 1514-es keresztes bucsurdl és a Szent Péter-bazilika javara 1508-ban
hirdetett kivaltsag-adomanyozasrol.2 A vezeklés mérséklésének kivaltsagairdl, azok
elrendelésének egyhazpolitikai hatterérdl Fraknoi Vilmos ,,Magyarorszag egyhazi és politikai
Osszekottetései a romai Szent-Székkel” cimii haromkotetes munkaja szolgaltat fontos
informaciokat.® A kutatds szempontjabol nélkiilozhetetlenek a 19-20. szazad folyaman
megjelent forraskiadasok és regesztagylijtemények. Ezek koziil szamos tartalmaz bucsulevél
regesztakat vagy teljes szovegeket, mint Augustin Theiner kétkotetes, a Vatikani Levéltar
kozépkori anyaganak magyar vonatkozasu forrasait kozlo ,,Vetera monumenta historica
Hungariam sacram illustrantia” cim{i miive, melyben kronologikus sorrendben a Vatikdni bulla

regesztum sorozat tobbnyire még kiadatlan papai bullai talalhatoak, s talan a mai napig az egyik

S Csukovits Eniké: Kozépkori magyar zarandokok. Budapest 2003. Fedeles Tamds: ,]Isten nevében utazunk”.
Zarandokok, bucsujaras, kegyhelyek a kdzépkorban. Pécs 2015. Pdsztor Lajos: A magyarsag vallasos élete a
Jagellok koraban. Budapest 2000. [Az 1940-es kiadas reprint valtozata.] Pasztor Lajos miive szamos
bucsukivaltsagot emlit a késd kdzépkori vallasi élet egy-egy részletének bemutatasa kapcsan.

S Tiiskés Gabor — Knapp Eva: A szent vér tisztelete Magyarorszagon. In: Miivel6déstorténeti tanulmanyok a
magyar kozépkorrol. Szerk. Fiigedi Erik. Budapest 1986. 76-116.

T Siimegi Jozsef: Adatok a penitencia és a bucsuk torténetéhez a kdzépkori Magyarorszagon. In: Hermann Egyed
emlékkonyv. Szerk. Siimegi Jozsef — Zombori Istvan. Budapest 1998. 101-153. Siimegi a pécsi egyhdzmegye
bucstinak torténetérdl is ir: Fedeles Tamas — Sarbak Gabor — Siimegi Jozsef: A pécsi egyhazmegye torténete 1. A
kozépkor évszazadai. (1009-1543). Pécs 2009. 487-546.

8 Borsa Gedeon: A torokok ellen Magyarorszagon hirdetett 1500. évi bucsu és az azzal kapcsolatos
nyomtatvanyok. In: Az Orszagos Széchényi Konyvtar Evkonyve. 1960. Budapest 1962. 241-279. Borsa Gedeon:
Bakocz Tamas nyomtatott bucstlevele az 1514. évi keresztes hadjarat hirdetéséhez. Magyar Konyvszemle 93.
(1977/3) 213-221. Borsa Gedeon: Bakocz Tamas jabb nyomtatott bucsulevele. Magyar Konyvszemle 95.
(1979/4) 400-408. Borsa Gedeon: A romai Szent Péter bazilika épitése javara hirdetett blicsu magyarorszagi
terjesztésére késziilt nyomtatvanyok (1508—1509). In: Az Orszagos Széchényi Konyvtar Evkonyve. 19631964,
Budapest 1966. 179-186.

® Fraknoi Vilmos: Magyarorszag egyhazi és politikai osszekottetései a romai Szent-Székkel. I-11. Budapest 1901,
1902.
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legértékesebb atfogd forraskiadvany a kozépkori egyhaztorténelem szempontjabol.l® Ezen
kiviil szamos bucstlevél eredeti szovege taldlhatdo meg egy-egy korszakrol késziilt tematikus
gylijteményekben: ilyen az avignoni korszak kérvényeinek kiadvanya, melyet Bossanyi Arpad
készitett el, vagy a Vatikdni Magyar Okirattar elsdé sorozatanak két kotetét kitevo

bullagytijtemény IX. Bonific papasaganak idejérol.t

A téma teljes korti feltarasahoz értékes
adatokat szolgaltat Lukcsics Pal ,,XV. szazadi papak oklevelei” cimi kétkotetes munkaja, mely
V. Marton, IV. Jend és V. Miklés papak Vatikani Levéltarban taldlhaté bulldinak vagy a
hozzajuk benyujtott kérvényeknek a regesztait tartalmazza.'? Hasonloképpen a Vatikani
Levéltar anyagat dolgozza fel a ,,Monumenta Romana Episcopatus Vespremiensis” mely nem
egy korszak, hanem egy teriilet papai rendelkezéseinek gylijteménye, s mint ilyen nagy
segitséget ad a bucstuk helyi sajatossagainak feltarasahoz, illetve lehetdséget nytjt egy adott
teriileten él6k megszerzett kivaltsagleveleinek alapos vizsgalatahoz.® Egy-egy teriilet
kozépkori okleveleinek gylijteménye 1is tartalmaz fontos forrasokat, melyek koziil
legjelentdsebbek Ivanyi Béla Bartfa és Eperjes varos kivaltsagait tartalmazé miivei, hiszen e
két varos gyakran volt szentévi blicst elnyerésére kijelolt hely.’* Végiil meg kell emliteni a
hazai torténelem egyes korszakainak okleveleit publikald regeszta-, vagy forraskiadvanyokat,
mint az Arpadkori 4j okménytarat, Anjou-kori Oklevéltarat és a Zsigmondkori oklevéltarat,
melyek segitséget nyujtanak a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban talalhatod
vonatkozo oklevelek széles korti feltarasahoz.® Egy-egy bucsuval kapcsolatos kérdéskor
alaposabb megismeréséhez mas értékes forraskiadasok is fellelhetok, mint példaul a blcsus
iméak témajadhoz a Nyelvemléktar kotetei, vagy a korabeli magyarok felfogasardl képet ado

prédikacios irodalom, elsésorban Temesvari Pelbart mar interneten is elérheté beszédei.®

19 dugustinus Theiner: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia. I-II. Roma 1859, 1860.

11 Bossanyi Arpdd: Regesta Supplicationum. A papai kérvénykonyvek magyar vonatkozast okmanyai. Avignoni
korszak. I-II. Budapest 1916, 1918., Bullae Bonifacii IX. P. M. 1389-1404. In: Monumenta Vaticana Historiam
Regni Hungariae Illustrantia. Vatikdni magyar okirattar. I/3-4. Budapest 1889. Reprint: Budapest 2000. (a
tovabbiakban: Mon. Vat. Hun.)

12 Lukesics Pal: XV. szazadi papak oklevelei. I-I1. In: Olaszorszagi Magyar Okirattar 2. Budapest 1931-1938.

B Fraknéi Vilmos — Lukcsics Jézsef: Monumenta Romana Epsicopatus Vesprimiensis. I-IV. Budapest 1896-1907.
(a tovabbiakban: MREV)

1% Ivanyi Béla: Bartfa szabad kiralyi varos levéltara. 1319-1526. Budapest 1910. Eperjes szabad kiralyi varos
levéltara. 1245-1526. In: Acta litterarum et scientiarum Reg. Universitatis Hung. Francisco-Josephinae. Sectio
juridica-politica. II. Szeged 1931.

15 Arpadkori (ij okmanytar. I-XII. K6zzé teszi: Wenzel Gusztav. Pest-Budapest 1860-1874. (a tovabbiakban: AUO).
Anjou-kori Oklevéltar. I-XXVII, XXXI. Szerk. Almasi Tibor — Blazovich Laszldé — Géczi Lajos — Kdfalvi Tamas
— Kristé6 Gyula — Makk Ferenc — Piti Ferenc — SebSk Ferenc — Téth I1diké Eva. Budapest-Szeged 1990-2007. (a
tovabbiakban: AOKklt) Zsigmondkori oklevéltdr. I-XII. In: Magyar Orszdgos Levéltar kiadvanyai.
Forraskiadvanyok II. Budapest 1951-2013. (a tovabbiakban: ZsO)

16 Nyelvemléktar: Régi magyar codexek és nyomtatvanyok. Budapest 1874-1908. I-XV. (a tovabbiakban:
Nyelvemléktar); Temesvari Pelbart prédikacioi: De eodem die. Sermo II. Vel post prandium Dominicae, scilicet
de resurrectione Christi, loco ac exemplaritate et publicatione; Feria quinta magna mane. Sermo L. Scilicet de pace

6
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Végiil emlitést érdemelnek egyes szerzetesrendek torténetét bemutatdo miivek, melyek szamos
adattal jarulnak hozza a bucstk torténetének alapos bemutatasdhoz. Ilyen Karacsonyi Janos a
magyar ferences, Harsanyi Andrés a hazai domonkos, ¢s Kisban Emil magyarorszagi palosok

kozépkori torténetét bemutatdé munkdja.l’

A teljesség igénye nélkiil felsorolt hazai
szakirodalom ¢és forraskiadds a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban talalhato
eredeti oklevelek mellett e disszertacid alapjat képezi értékes informaciokkal, adatokkal és

meglatasokkal.'®

Olyan atfogd hazai mii azonban ezidaig nem sziiletett, mely a legfontosabb
kérdéseket érintve sorra veszi a kiilonféle bucsukat, azokat az adott térténelmi korba dgyazva
megvizsgalja, valamint a korabeli hivek felfogéasat és az egyhdz akkori hivatalos allaspontjat is
részletesen feltérja.

E disszertacio célja tehat, hogy sorra vegye a bucsuk torténetének legfontosabb
1épéseit, a bucsukkal kapcsolatos jelentds teoldgiai €s egyhazjogi kérdéseket, ezek kritikait €s
az ezekkel kapcsolatos visszaéléseket, mindezt elsGsorban a magyarorszagi elmélettel és
gyakorlattal 6sszevetve, felhasznalva az eredetiben vagy masolatban fennmaradt okleveleket, a
bucsukkal kapcsolatos forrasok adatait és az oklevelek diplomatikai sajatossagait. Emellett
mindenekel6tt arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy mit jelentett a korabeli egyhaz és a hivek
¢letében a blicsu, hogy valoban az értékcsokkenés felé mutat-e a vezeklés enyhitésére szolgald
intézménye késd kozépkori torténete, s hogy a bucsuk rendszere tényleg az egyik legjelentdsebb

ro_re rom

eldidézdje-e a késd kozépkori egyhaz hanyatlasanak.

I. ABUCSUK EREDETE

1. A BUCSUK MIBENLETE

A vétkek megbocsatasat és az érte jaro biintetés elengedését kezdettdl szétvalasztotta

sanctissima, quam Christus hodie discipulis reliquit; Pomerium de sanctis. Pars aestivalis. Sermo CIII.; Pomerium
de sanctis. Pars aestivalis. Sermo CIV.; Pomerium de sanctis. Pars hiemalis. Sermo XCV.; Pomerium sermonum
quadragesimalium. Et est ob temporis exigentiam et Christi fideium necessariam eruditionem triplicatum. Sermo
XLIX; Sermones Pomerii de sanctis I. Pars hiemalis. Sermo LXIX. In Parasceve. Sermo quartus de passionis
Christi prosecutione devota per vias plures. http://sermones.elte.hu/pelbart/ (letdltés ideje: 2019. szeptember. 23.)
Y7 Kardcsonyi Janos: Szt. Ferencz rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig. I-II. Budapest 1923-1924.
Harsanyi Andrds: A domonkosrend Magyarorszagon a reformaci6 el6tt. Debrecen 1938. Kisban Emil: A magyar
palos rend torténete. 1. 1225-1711. Budapest 1938.

18 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban: DL) és a Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Fényképgylijtemény (a tovabbiakban: DF) A tobb mint 400
bucsulevélbdl legalabb 300 egyeldre kiadatlan.
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a nyugati egyhazi hagyomany. Tanitasa szerint a sulyos blin maga utdn vonja mind a biinds
allapotot, mind a biintetést. E sulyos biin — melyet haldlosnak is neveznek, hiszen megdli a
lelket — elkdvetdje 6rok halalt érdemel, &m ha a biinbanat kegyelme altal kéri Isten bocsanatat
¢s a blinbanat szentségében meggyodnja tettét, a szentség altal bocsanatot nyer, €s kiérdemli az

orok biintetés elengedését.™®

A megbocsatott blinok utdn azonban a gyontatd ideiglenes
blintetést rd ki, melyet elégtételnek hivunk, a kézépkorban azonban leginkdbb vezeklésnek
mondtak.?’ Ezt a vezeklést lehetett blicstival megvaltani. Tehat a bucsi a mar meggyont és
megbocsatott biinért jard vezeklés mérséklése vagy elengedése, és soha nem jelentette sem a
biin, sem az 6rok biintetés elengedését.?t A bucsuk rendszerének kialakulasahoz elsdsorban a
vezeklési rendszer 12. és 13. szazadi valtozasa volt sziikséges. Az 1200-as évektdl ugyanis
elterjedt az egyhdzban a purgatdrium teologiai elgondolasa, mely éltal a hivo lehetdséget kapott
arra, hogy buineiért jaro vezeklését haldla utdn hajtsa végre. Innentdl a biin és a biintetés elvalt
egymastol, s kialakult az a felfogas, mely szerint a biint a szentségi gydnas sordn bocsatja meg
az Isten, mig a biintetést, mellyel az isteni igazsagossag kovetkeztében a biinds tartozik, a
gyonds utan kell végrehajtani, s amennyiben valaki ezt nem teszi meg haléla eldtt, akkor a
tisztitotlizben kell elvégeznie. A vezeklést tehat a feloldozas utan kellett végrehajtani, és nem
eldtte; a blindst pedig visszafogadta a kozOsség az elégtétel végrehajtasa eldtt, nem csupan
utdna. A vezeklési rendszer atalakuldsa és a purgatorium elképzelésének megjelenése
elésegitette tehat a vezeklés enyhitésére valé torekvést a hivek korében.??

A bucstk mibenlétének kérdése mar onmagaban is szamos vitat valtott ki a kdzépkor
folyaman, melyek koziil leghiresebb az ,, a poena et a culpa” (,,a bilintetéstdl és a blinosségtol”)
vita, melynek lényege, hogy e blcstuengedélyezd oklevelekben feltlint kifejezés egyes
kozépkori vagy késobbi teoldgusok és torténészek szerint azt jelentette, hogy a buicsu a biintdl
¢és a biintetéstdl is megszabadit. A kifejezés eldszor a hires 12. szdzadi italiai kanonjogasz ¢és
ferrarai piispok Hugoccio miivében tlint fel, melyet Gratianus egyhdzjogi gyiijteményéhez
(Decretum) magyarazatként készitett, am 6 még nem a blicsirol, hanem a vezeklésrol irta, hogy
eltorli mind a biint, mind a biintetést. Az elsé bucsuk, melyek e kifejezéssel keriiltek
kibocsatasra, a kereszteseknek adott kivaltsagok voltak, terjesztéi pedig vandorprédikatorok.
frasaikban altaliban a keresztes bucsut ,,a poena et a culpa” elengedésnek irték le, ami sz

szerinti forditdsban azt jelentette, hogy mind a biintetéstdl, mind a biintdl megszabadit,

19 Schiitz Antal: Dogmatika. i. m. 560.

20 Gal Ferenc — Erd6 Péter: art. bucst. In: Magyar Katolikus Lexikon. II. Fészerk. Dr. Dios Istvan. Budapest 1996.
59.

2L Schiitz A.: Dogmatika. i. m. 572.

22 Swanson, R. N.: Indulgences in Late Medieval England. i. m. 11-14.
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ugyanakkor kivétel nélkiil igazodtak az egyhéaz blinbocsanatrdl és vezeklésrdl vallott hivatalos
tanitasahoz, amikor azt is hozzatették, hogy a blinbandknak elészor meg kell banniuk és
gyonniuk biineiket, csak aztan részesiilhetnek a bucsu aldasaibdl. Ilyen hires prédikator volt a
13. szazadban Jacques de Vitry, Eudes de Chateauraoux, Humbert de Romans, vagy Thomas de
Cantimpré. E szazadban aztan elterjedt a kifejezés a vezeklés egészét elengedd kivaltsagok
leirasara, elvalva sz6 szerinti jelentésétol, de megtartva a bucsukhoz és a blinbanat szentségéhez
kapcsolodd pontos teoldgiai tartalmat, hiszen a kanonjogban ¢és a teoldgiaban jartas
prédikatorok ugy értelmezték a mondatot, hogy nem a blin, hanem annak biintetése kertil teljes
mértékben eltorlésre.?® V. Celesztin papa ,, Inter sanctorum solemnia” bulldjaval 1294.
szeptember 29-én ,,a poena et a culpa” teljes bucsut adott azoknak a hiveknek, akik a jovében
megkoronazasa {innepén az aquilai Santa Maria di Collemaggio bencés templomot felkeresik.?
Ez a bulla ugyanakkor nem lehet bizonyiték a papai teljes bucstk biinbocsatd értelmezésére,
ugyanis szovegébdl vildgosan latszik ugyanaz a kettdsség, ami a bucstuprédikatorok szavaiban
is megtaldlhato: ,, minden igazdn biinbdanot és gyonot, aki ezen tinnep vigiliajanak vesperasatol
ugyanezen tinnep kovetkezo vesperasdig az emlitett templomba évente belép, a Mindenhato
Isten kegyelmébdl, valamint apostolai, Szent Péter és Pal tekintélyében bizva, feloldozunk a
biintél és a biintetéstdl, melyet a keresztség 6ta minden vétkiikért és biiniikért kaptak. " Utodja,
VIII. Bonifac papa hatalyon kiviil helyezte elédje engedélyét, arra hivatkozva, hogy Celesztin
papa nem volt tekintettel a bucstiadas 1ényegi szabélyaira. Ot évvel késébb azonban meghirdette
az elsd jubileumi szentévet, melyben az ,,a poena et a culpa’ kifejezés nem szerepelt ugyan,
mivel azonban ,, plenissima” bucsit igért azoknak, akik meglatogatjadk Roma hires bazilikait, a
kortarsak koziil sokan ezt is igy értelmezték, hogy az egyhdzf6 a biindket és a biintetést is eltorli
a kivaltsag adomanyozasa altal, ezért szamos kortars kronikdban — mint példaul a firenzeiben
és a forliiban — egyszeriien ,,a poena et a culpa” bicsu olvashaté.?®

A 14. szézad elején megfogalmazott és a viennei zsinat (1311-1312) 31. kdnonjaként
kihirdetett ,, Abusionibus” els6sorban azok ellen a prédikatorok ellen szdlt, akik szamos hivét

becsapva beszédeikben elferditettek a bucsukivaltsag értelmét, bizonyos pénzért olyan bilinok

2 Shaffern, R. W.: The Penitents Treasury. i. m. 148-150.

24 Robert Norman Swanson: Praying for pardon: devotional indulgences in late medieval England. In: Promissory
Notes on the Treasury of Merits: Indulgences in Late Medieval Europe. Szerk. Robert Norman Swanson. Leiden
2006. 247. A papa megkoronazasa augusztus 29-én volt.

%5 | ..omnes vere penitentes et confessos, qui a vesperis eiusdem festivitatis vigilie usque ad vesperas festivitatem
ipsam immediate sequentes ad premissam ecclesiam accesserint annuatim, et omnipotentis Dei misericordia et
beatorum Petri et Pauli apostolorum eius auctoritate confisi a baptismo absolvimus a culpa et pena, quam pro suis
merentur commissis omnibus et delictis.” http://www.perdonanza-celestiniana.it/la-perdonanza-celestiniana/bolla-
del-perdono.php (letdltés ideje: 2019. szeptember. 23.)

% Swanson, R. N.: Praying for pardon i. m. 247-248.


http://www.perdonanza-celestiniana.it/la-perdonanza-celestiniana/bolla-del-perdono.php
http://www.perdonanza-celestiniana.it/la-perdonanza-celestiniana/bolla-del-perdono.php
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alol is feloldoztak, melyhez nincs joguk, és vezeklésiik harmadat vagy negyedét elengedték.
Emellett azt allitottak, hogy a bucsu a kedvezményezett sziilei vagy tobb baratja lelkét is
kimenti a tisztitotlizbol és az 6rok boldogsagba segiti, tovabba ,,a biinok teljes bocsanatat
adjak, és akarki koziiliik oket [ti. a jotevoket] a biintetéstol és a biint6l (hogy az 6 szavaikat
hasznaljuk) feloldozza”.?" Végiil a zsinat siirgette a piispokoket, hogy biintessék meg a hamis
prédikatorokat. Sok torténész szerint e dekrétum a bizonyiték arra nézve, hogy szamos
prédikator hitte és hirdette a bucsuk bunt is eltorld hatdsat és masokkal is elhitették, hogy a
szentségi gyonas sziikségtelenné valik a kivaltsagszerzés kovetkeztében. Ugyanakkor
figyelmesen olvasva a dekrétum szovegét lathatd, hogy nem magat az ,,a poena et a culpa”
teljes bucsut tAmadja — mint teoldgiai tévedést —, hanem azokat, akik felhatalmazas nélkiil ilyet
hirdetnek, vagyis az adomanyozas joganak kérdését feszegeti, nem pedig a vezeklés teljes
elengedésének teoldgiai mibenlétét.?® A 14. szazad folyaman a kommentarok és egyéb miivek
teologus és egyhazjogasz szerzoi egyetértettek abban, hogy a teljes bucsu — melyet ekkor még
elsdsorban jubileumi évben és a kereszteseknek adtak — ,,a poena et a culpa” engedély,
melynek elnyeréséhez szentségi gyonds sziikséges.

A 14. szazadban az ,,a poena et a culpa” kifejezés beszivargott a papai teljes bucsut adod
oklevelek szovegébe. Ez azonban semmiképpen sem jelentette azt, hogy a kivaltsag
megszerzése helyettesitette a gyonast, minddssze arrol volt szd, hogy a gyontatd ezzel a
forméval kozolte a kedvezményezettel a kegyelmet.?® Ennek ellenére a 15. szazad elején, 1402.
december 22-¢én [X. Bonifac pépa a félreértések tisztdzadsara minden ,,a poena et a culpa’ vagy
,,plena indulgentia omnium peccatorum suorum” Kitételt tartalmazo bucst visszavont, a romai
jubileum, a Szentsir vagy akarmelyik hires bazilika kivéaltsaganak mint4jara adott bucsukkal
egylitt, és megtiltotta a megerdsitésiiket, akkor is, ha visszavonas elleni zaradék van a
kivaltsaglevélben.®® Am ezek esetében is ugy tiinik, hogy inkabb a blcstuadas jogi vonatkozésa
volt az indok, hiszen V. Marton papa is a bucsuk elértéktelenedésétdl valo félelmével
magyarazta 1épését. A kés6bbiekben megmaradt a kifejezés, hiszen mar V. Marton utddja, IV.

Jend péapa 1440-ben Astiban, a karmelitak altalanos kaptalanjan ,,tam poena, quam a culpa™

27 ...remissionem plenariam peccatorum indulgeant, et aliqui ex ipsis eos a poena et a culpa, (ut eorum verbis

utamur,) absolvant.” Aemilius Ludovicus Richter: Corpus Iuris Canonici. Pars 2. Lipcse 1839. 1106-1107.

28 Shaffern, R. W.: The Penitents Treasury. i. m. 152.

2 Emil Géller: Die Pipstliche Ponitentiarie von ihrem ursprung bis zu ihrer umgestaltung unter Pius V. Roma
1907. 226.

30 Emil von Ottenthal: Regulae cancellariae apostolicae. Die Pipstlichen Kanzleiregeln von Johannes XXII. bis
Nikolaus V., Gesammelt und Herausgegeben. Innsbruck 1888. 76. Charles Joseph Hefele: Histoire des Conciles
d'aprés les documents origineaux. VII/1. Parizs 1916. 502-503. Ugyanezt elrendelte 1417-ben V. Marton papa is.
A ,,plena indulgentia omnium peccatorum suorum” jelentése: ,,minden biinének teljes bucstija”.
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teljes bucsut adott.>

Magyarorszagon a szent helyeknek adott bucsuk esetében egyetlen oklevélben sem
talalhaté6 meg a kifejezés, noha az 1450-es évektdl idordl iddre egy-egy jelentésebb magyar
templom teljes bucsut nyert.3? Ugyanigy nem taldlhat6 meg a kifejezés egyik hazankban
meghirdetett keresztes bullaban sem, pedig a 13. szadzad elsO felétdl szamos esetben hirdetett
valamelyik papa keresztes hadjaratot a tatarok, torokok vagy mas hitetlenek ellen.®®

Az a minddssze tiz hazai oklevél, melyben a kifejezés felbukkan, személyeknek sz616
kivaltsag a 15. szazadbol. Koziiliikk négy az 1432-33-as évekbdl valo, a tobbi pedig az 1470-es
években engedélyezett bucsuhoz kothetd. Az 1432-es és 1433-as évbol Gsszesen kilenc magyar
személynek kiallitott kivaltsaglevél maradt fenn, melyet a rhodoszi johannita mester valamelyik
kiildottje adott. Ezek koziil négyet Iohannes de Nursia bocsatott ki 1432-ben.3* E
kivaltsaglevelek szinte szorol-szora megegyeznek, és nem szerepel benniik a teljesbucsu-adas
leirasakor az ,,a poena et a culpa” kifejezés, ahogy Nancius de Burgo december 6-an kelt
oklevelében sem.®® A masik 6t forrasban azonban felfedezheté a kérdéses kifejezés, melyek
koziil kettt Iacobus de Sergano adott ki.3® E két kivéltsag szovege is igen hasonld, csak egy-
két mondatrész tér el, és a szabad gyontatovalasztas utan olvashato, hogy ,, egyszer a haldalos
dagyon minden biinétok legteljesebb elengedését, tudniillik a vezekléstol és a biintol [adjuk] ”,
majd pedig a blinbanat és a gyonds sziikségtelenségének vélelme ellen hozzateszi, hogy ,, ha
szivetekben biinbanck és szatokkal megvallok lesztek [ti. a biineiteket] "3’ A masik két
kivaltsaglevél, melyben megtalalhato az ,,a poene et a culpa” kifejezés, Lucius de lanuatol,
valamint Nancius de Burgot6l szarmazik, és mindketté ugyanezt a megfogalmazast hasznalja.%®
Vagyis a kifejezéssel csupan a teljes blicsut magyarazzak, és nem a gyonas feleslegességét
allitjak. Ezt bizonyitja az is, hogy lacobus de Sergano egyik kivaltsdga végén megtalalhat6 az
ilyenféle bucstleveleknél gyakran hasznalatos feloldozasi formula, melyet a gyontaté mondott
a gyonas végeén.

A masik hat ,,a poena et a culpa” kifejezést tartalmaz6 oklevél a 15. szdzad masodik

felébdl, Lorenzo Roverella ferrarai piispok papai kovetségének miikodeésébol valo. A plispokot

81 Henry Charles Lea: History of auricular confession and indulgences in the latin church. I11. Philadelphia 1896.
71.

32 Ld. ,,A magyarorszagi megszentelt helynek adott papai teljes bucsik” cimii fejezetet.

3 Ld. a,,Keresztes bucsik” cimii fejezetet.

34 DF 200 431., DL 92 816., DL 43 919., DL 43 930.

5 DL 12 476.

36 DF 105 748., DL 12 477.

37 ....et semel tantum in mortis articulo plenissimam remissionem omnium peccatorum vestrarum, videlicet a pena
et a culpa...[largiatur]”; ,,...si corde contriti et ore confessi fueritis...” DL 12 477.

38 DL 85 741., DF 285 883.
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1469-ben II. Pal papa magyarorszagi kovetnek nevezte ki, és megbizta a huszitdk elleni
keresztes hadjarat meghirdetésével, ugyanazokat a jogokat adva neki, melyeket a német
teriilteken gyakorolt 1468-ban.*® E bulldban II. Pl engedélyezte a piispdknek, hogy a huszitak
ellen harcoloknak vagy a harcra adakozoknak teljes bucsut engedélyezhessen, melyet életiikben

egyszer és a halalos 4gyon nyerhetnek el.*

Lorenzo Roverella Magyarorszagra érkezve az
orszag kiillonbdzo pontjain egyhéziakat bizott meg a bucsu hirdetésével és a kivaltsaglevelek
kiallitasaval. Ezekbdl tiz maradt fenn, melyek koziil hat oklevélben olvashato6 az ,,a poena et a
culpa” forma. Magatol a piispoktdl is rendelkezésre all egy adomanylevél, de ebben nem
talalhat6 meg a kifejezés, Balazs vasarhelyi plébanos, Gébor budai plébanos, Lasz16 batai apat,
Szarvasdi Gergely ferences szerzetes egy-egy ¢és Berndt pozsonyi kanonok két
kivaltsaglevelében azonban igen.*! Ezek koziil azonban egyetlen kivétellel mindben
megtalalhato a ,, corde contritus et ore confessus” feltétel, ami a gyonas sziikségességére utal,
vagyis nem feltételezhetd, hogy a szentségi blinvallomas mell6zését hirdetnék. Az egyetlen
kivétel, Laszlo batai apat oklevele pedig nem jelenthet bizonyitékot arra nézve, hogy ezeket a
bucsukat a gyonasi kotelezettség elhagyasaval hirdették volna meg.

A teljes bucstikkal kapcsolatos egyhazi visszaéléseket leginkdbb hangsulyozo Henry
Charles Lea is elismeri, hogy a tévedések elkeriilése végett a 13. szazad elejétdl bevezették a
,,vere penitentibus et confessis”, vagyis ,,valoban vezekl6knek és blinbandknak”, illetve a
,,corde contritus et ore confessus” feltételt.*? A hazank megszentelt helyeinek adott bucsuki-
valtsagok esetén a koriilbeliil négyszaz kivaltsaglevélbdl minddssze tizenhét oklevélbol
hianyzik ez a megfogalmazas, melyek koziil egy 1224-ben kelt, vagyis még a kifejezés papai
kancellariaban valo elterjedése elott.® A tizenhét oklevél koziil egyet sem papa bocsatott ki,
hanem piispok vagy biboros. Erdekes tény, hogy a tizenhétbdl tizenkettét valamelyik
esztergomi €rsek, vagy annak megbizottja adott ki. Elgondolkodtatd tovabba, hogy a tizenhét
oklevél tizennégy kibocsatotol szarmazik, ezek koziil nyolctdl mas helybucsit adomanyozo

oklevél is maradt fenn, melyekbdl nem hidnyzik a blicsunyerdkre vonatkozo ,, vere penitentibus

3 Antonin Kalous: Late medieval Papal Legation. Between the Councils and the Reformation. Roma 2017. 155.
A neki sz016 bulla: Theiner, A.: Vetera monumenta historica i. m. II. 406-407. (DLXXXI.)

4 Caesar Baronius: Annales ecclesiastici ab anno MCXCVIII usque ad annum MDXXXIV. continuati ab Odorico
Raynaldo. Tomus 29-31. Bar-le-Duc-Parizs-Friburg 1877-1880. 29. kotet 449.

41 Lorenzo Roverella oklevelei: DF 283 233., DF 253 906., DF 228 860. Balazs plébanos oklevele: DL 62 894.
Gabor plébanos oklevele: DL 17 005., regesztaja: MNL OL regeszta. Laszlo apat oklevele: DL 88 508., regesztaja:
MNL OL regeszta. Szarvasdi Gergely oklevele: DL 88 521., regesztaja: MNL OL regeszta. Bernat kanonok
oklevele: DL 45 364., regesztaja: MNL OL regeszta (Ila Balint), DF 250 492.

42 Lea, H. C.: History of auricular confession. i. m. 60.

43 DF 208 353. Kiadasa: Codex Diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I-XI. Kzzé teszi: Fejér Gyorgy
Buda 1829-1844. (a tovabbiakban: CD) I11/1. 448-449.
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et confessis” feltétel. Giovanni d’Aragona-t6l a 15. szdzad masodik felébdl harom
kivaltsaglevél maradt fenn, melyek koziil kettOben nincs, egyben azonban megtalalhato a
kifejezés.* Temesvari Balazs vidini piispok, gyori segédpiispok és Karansebesi Mihaly nablusi
cimzetes plispdk, Ippolito d’Este érsek vikariusa esetében forditott a helyzet: harom oklevélbol

csak egyben hianyzik a feltétel.*

Gergely milkoi pilispoktol, Szécsi Dénes esztergomi érsek
megbizottjatél mar 6t kiallitott oklevél talalhato, melybdl haromban nem, kettOben benne van
a kérdéses kifejezés.*® Aranyaiban sokkal jelentdsebbek azok a kivéltsagok, melyeket 14.
szdzad elején esztergomi €rseki cimet viseld Tamas €s a 16. szazadban Bakoc Tamas adott ki.
Tamas érsektdl hat oklevél, Bakoc Tamastol pedig hét all rendelkezésre, és mindkettdjiik
részérdél csupan egy-egy van, mely nem emliti kovetelményként a bilinbanat fontossagat a
szokasos formulaval.*’ Ezekben az esetekben nem mondhat6 el tehét, hogy az illeté kibocsato
egyaltaldn nem élt a formula hasznalataval, mint talan P4l pécsi piispok, vagy Lodomér érsek.*8
Erdekes tovabba az is, hogy a 14. szazad kozepérdl szarmazé mindharom oklevél valamiképpen
Telegdi Csanad esztergomi érsekhez kothetd: egyet maga Csanad érsek, kett6t pedig Vid és
Péter nevii megbizottja bocsatott ki.*® Vid nyitrai piispoktdl tovabba a bécsi Szent Istvan-

plébaniatemplom szamara Bécsben adott kivaltsag is maradt fenn, &m ebben mar megtalalhato

a gyonast feltételként megfogalmazé rész.>° Hogy ezekbdl az oklevelekbél a félreértéseket

4 DL 18 975., DF 237 336., DL 71 291.

45 Balazs piispok oklevelei: DF 203 945., DL 107 278., DL 19 162.; Temesvari Balazs domonkos szerzetes erdélyi
(1476), majd gy6ri segédpiispok volt (1481-1488). C. Toth Norbert: Magyarorszag késé kozépkori fopapi
archontologiaja. Ersekek, piispokok, illetve segégpiispokeik, vikariusaik és jovedelemkezeldik az 1440-es évektdl
1526-ig. Gy6r 2017. 122. Karansebesi Mihaly oklevelei: DL 46 160, regesztaja: MNL OL regeszta (Bakacs Istvan),
DF 281 773., DL 25 278. C. Toth N.: Magyarorszag késo kdzépkori fopapi archontologiaja. i. m. 105.

4 DF 259 304., DF 272 915., DF 268 998., DF 228 261., DF 283 437. Istvan fia Gergely gy6ri (1439-1440), majd
esztergomi segédpiispok volt (1444-1462). C. Toth N.: Magyarorszag kés6 kozépkori fépapi archontologiaja. i. m.
80. Szécsi Dénes 1440-t61 halalaig, 1465-ig volt esztergomi érsek. Uo. 23.

4714, szazadi oklevelek: DL 1618., Kiad4sa: Nagy Imre: Anjoukori okmanytar. Codex diplomaticus Hungaricus
Andagavensis. 1. (1301-1321) Budapest 1878. (a tovabbiakban AO) 1. 14. (9.), regesztaja: AOklt I. 69-70. (65.);
DL 1985., Kiadéasa: AO 1. 540-542. (489.), regesztaja: AOklt V. 257-258. (672.); DL 19 211., regesztaja: AOklt I'V.
38-39. (82.); DF 228 258., regesztaja: AOKkIt IV. 135. (350.); DF 272 736. regesztaja: AOklt II. 55. (112.) és DL
40 303., regesztaja: AOKkIt II. 54-55. (111.) 16. szazadi oklevelek: DF 259 394., DF 286 612, DL 101 806.,
regesztaja: MNL OL regeszta (Bandi Zsuzsanna), DF 228 266., DF 241 059., DF 245 585., DF 237 371. Tamas
1305-1321-ig volt esztergomi érsek. Beke Margit: 11. Tamas. In: Esztergomi érsekek. 1001-2003. Szerk. Beke
Margit. Budapest 2003. 145-151. Bakoc Tamas 1497 és 1521 kozott allt az esztergomi érsekség élén. C. Toth N.:
Magyarorszag kés6 kozépkori fopapi archontologidja. i. m. 29.

48 DF 250 300., és DF 250 301., mésolatuk: DF 280 269. Monoszlé nembeli Lodomér 1279 és 1298 kozétt volt
esztergomi érsek. Beke Margit: Monoszlé nembeli Lodomér. In: Esztergomi érsekek. i. m. 128-134. Pal 1293-
1306-ig volt pécsi piispok. Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontologidja. 1301-1457. Arcanum DVD Konyvtar.
IV. Csaladtorténet, heraldika, honismeret. Budapest 2003. Pécsi piispok.

4 DF 273 032., DF 251 697., regesztaja: AOklt XXIII. 1339. 82. (146.), DL 84 690. Esztergomi érsek 1330 és
1349 kozott volt. Elbtte az ergi plispokség ¢€lén allt 1322 és 1330 kozott. Engel P.: Magyarorszag vilagi
archontologiaja. i. m. Esztergomi érsek, és Egri piispok.

% DL 90 818. és DL 51 145, regesztaja: MNL OL regeszta. Vasvari Vid 1335 és 1347 kozott volt nyitrai piispok.
Engel P: Magyarorszag vilagi archontologiaja. i. m. Nyitrai piispok.
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tisztazni hivatott formula miért maradt ki nem lehet tudni. Am hogy a nép félrevezetéséért
hagytak volna el, az kevéssé hiheto.

Nicolaus Paulus a bucsuk idején alkalmazott gyontatok nagy szamdra hivatkozva
allitja, hogy nem volt félreértés az elnyerés feltételeit illetden, hiszen az egyhazi eloljarok
engedélyei arrol is beszamolnak, hogy a teljes blicsu elnyerésének kiilonleges idészakaban a
gyonas igénye miatt szamos ideiglenes gyontatot alkalmaztak.>! 1400-ban IX. Bonifac papa az
orményesi palosoknak tiz id6szaki gyontato valasztasat engedélyezte a bicsu idejére, a sajoladi
kolostornak pedig tizenkettét.>? Az drményesi kivéltsaglevélben az is olvashatd, hogy harom
gyontatd nem elég, ezért van sziikség tobbre. 1460-ban II. Pius papa Hangdcsi Albert csanadi
plispok kérésére engedélyezte, hogy a csanadi Szent Gyorgy-székesegyhazban tiz éven at teljes
bucsut lehessen nyerni Szent Gyorgy és Szent Gertrad iinnepén, melyhez a sziikségleteknek
megfeleld szamu idOszaki gyontatd alkalmazasat is megengedte, akiket felhatalmazott, hogy
minden zarandokot feloldozzanak a Szentszéknek fenntartott biinok alol is.>® E kivaltsagot nem
csupan teljes bucsu adomanyozasakor adtdk az egyhdzi vezetdk, hanem mas esetekben is: X.
Leo papa példaul 1513-ban az 6budai Szent Péter-templom Krisztus Teste-kapolnajanak adott
tiz év ¢€s tiz negyvened buicsut, melynek elnyeréséhez annyi gyontatd alkalmazasat engedte,
amennyit a kapolna rektora vagy a kaptalan jonak lat, és akik a piispoknek fenntartott esetek
aldl is feloldozhatnak.>* Noha ezek a kivaltsagok elsésorban arrél széltak, hogy a gyontatok
szélesebb korli feloldozési kivaltsdgokban részesiiltek, a nagyszamu gyontatora vald igény
mutatja, hogy a hiveket megfelelden tdjékoztattak a bucsuk elnyerésének feltételeit illetden.

Egyes személyeknek sz6lo bucsukivaltsagokat csak papa adomanyozhatott, illetve
megbizottja, akit bizonyos alkalommal egy id6re felruhazott e hatalommal. Hogy a biinbanat
¢és gyonas sziikségessége koriili kételyeket eloszlassak, a személyeknek szolo kivaltsagleve-
lekben a mar emlitett ,, corde contritus et ore confessus”’ megfogalmazas taldlhatdo meg, mely a
bucsuelnyerés feltételét, vagyis a gyonds fontossagat hivatott kifejezni. A papai kancellaridban
kiallitott oklevelek a kovetkezOképpen fogalmaznak: ,, gyontatod, akit valasztani fogsz, minden

biinédnek, melyeket szivbél megbansz és szajjal megvallasz teljes biinbocsanatat [adja]...”" >

51 Nikolaus Paulus: Indulgance as a social factor in the middle ages. New York 1922. 40.

52 Orményes: Mon. Vat. Hun. 1/4. 190. (CCXLI.) Regesztaja: ZsO II/1. 26. (174.), Kivonatos kiadasa: MREV II.
318. (CDIIL.) Sajolad: Mon. Vat. Hun. 1/4. 242-243. (CCCIIIL.) Regesztaja: ZsO II/1. 70. (585.)

53 DF 292 416., Eredetije: Archivio Segreto Vaticano, Registra Vaticana (a tovabbiakban: ASV Reg. Vat.) vol. 475.
fol. 145r-145v. Hangécsi Albert 1458-1466-ig volt csanadi piispdk. C. Toth N.: Magyarorszag késé kdzépkori
fopapi archontoldogidja. i. m. 44.

% Kivonatos kiaddsa: MREV 1V. 220-221. (CLXXXIIL.), Theiner, A.: Vetera monumenta historica i. m. II. 614-
615. (DCCCX.)

55 ....ut confessor tuus, quem duxeris eligendum omnium peccatorum de quibus corde contritus et ore confessus
fueris [...] plenam remissionem [...] [concedere valeat... concedimus].” A remissio sz6 félrevezetd lehet, mert

14



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.001

Ez a megfogalmazas az idok folyaman 1ényegében nem valtozott, €s elengedhetetlen eleme lett
a papai kivaltsagleveleknek. A hazai személyeknek sz6l6 nem papai oklevelekben altalaban
megtalalhato a kikotés, &m nem minden esetben. Ennek ellenére még kevésbé félreérthetd
ezeknek a szdvege, tobbségiik ugyanis 1ényegében azt irja, hogy a kedvezményezett szabadon
valaszthat gyontatot, aki feloldozhatja minden biin alol (valtozo, hogy mennyire stilyosak alol,
milyen kivételekkel és mennyi alkalomkor), majd teljes blinbocsanatot adhat neki. Az oklevelek
tobbségének végén a feloldozasi formula is megtaldlhaté (forma absolutionis), melynek
keretében a gyontatd engedélyezte a bucsut. Azok az oklevelek, melyek végén sem feloldozasi
formula, sem a ,,corde contritus et ore confessus” feltétel nem taldlhatdé meg, részletesen
szolnak a kedvezményezett gyontatdjara ruhdzott feloldozasi kivaltsagokrol, igy szintén nem
lehetséges, hogy gyonas nélkiil elnyerhetd bucsirol lenne szo.

A hazai prédikacids irodalomban nem sok nyoma maradt a biicsuknak, azonban a 15-
16. szdzad ¢és talan az egész magyar kozépkor legjelentdsebb prédikatora, Temesvari Pelbart
jelentds részt szentel a vezeklésenyhités kérdésének templomszentelési beszédeiben.®® Ezek
koziil a masodikban a korszak jelentds teologusai és egyhdzjogaszai nyoman kérdés-felelet
formdjaban felvazolja a bucsuk teologidjat. Azokrol, akik haldlos biinben indulnak bucsut
szerezni, &m Ut kdzben megbanjak vétkeiket, azt mondja, hogy bucsit nyerhetnek anélkiil, hogy
a feltételeként megszabott jocselekedetet gyonas utan meg kellene ismételni. Ezutdn azokrol
besz¢él, akik mar megbantdk, de még nem gyontak meg blineiket. Az egyhaz hivatalos
allaspontjara hivatkozva azt mondja, hogy a blinband hivé is gyononak tekinthetd, vagyis
bucsut nyerhet, ha az egyhdz eldirdsa szerint kovetkezd husvétkor szentgyonashoz jarul.
Ugyanakkor hozzateszi, hogy biztosabb, ha a bucsuszerzd inkdbb a kivaltsdg elnyerésekor
végzi el gyonasat. Emellett azt is tanitja, hogy a ,,vere penitentibus et confessis” kifejezés
ellenére sem sziikséges bucsunyeréskor a gyonas, kivéve, ha ez kimondottan az adomanyozo
kivansaga. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,, amikor az oklevélben az a kitétel szerepel,
hogy ’aki lelkében meggyont’, a bucsu elnyerheto. Ha pedig ugy, hogy gyontatot valaszthat, aki
feloldozhatja, és bucsut adhat neki, akkor meg kell gyomnia, és gy nyerhet buicsit.

Temesvari Pelbartnak van egy tovabbi beszéde kimondottan a bucsukrdl, melyben masik

elengedést, blinbocséanatot jelent, ugyanakkor a blicsu kifejezésére is hasznaltak. Shaffern, R. W.: The Penitents
Treasury. i. m. 1.

% Temesvari Pelbdrt: Pomerium de sanctis. Pars aestivalis. Sermo CIII.
http://sermones.elte.hu/pelbart/pa/pal 03.html Temesvari Pelbart: Pomerium de sanctis. Pars aestivalis. Sermo
CIV. http://sermones.elte.hu/pelbart/pa/pal 04.html (letdltés ideje: 2019. szeptember 23.)

57 ,....quando in litteris sic exprimitur, quod qui infra mensem fuerint confessi, consequantur indulgentiam. Vel sic,
quod eligantur confessores, qui ibi absolvant et tantam indulgentiam largiantur, tunc oportet confiteri, et sic
consequentur.” Uo.
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beszédére hivatkozva ugyanazt mondja. Ebben a vezeklés enyhitésének ot feltétele koziil
negyedikként emliti az igaz biinbanatot.’® A Magyar Nyelvemléktar XI. kotetében kiadott
Debreczeni kddex hét rovid prédikaciot tartalmaz, melyek koziil egyik — valoban réviden — a

bucsukrol szol.>°

Ebben hét okot sorol fel a prédikator, melyek miatt a kivaltsagot nem lehet
elnyerni. Ezek koziil a harmadik az, ,,mikoron meg nem gyonik az bucstra”, vagyis 0 a
elengedés elnyerését gyonashoz koti. Mivel részletesebben nem fejti ki a kérdést, nem lehet
tudni, hogy egyetért-e Temesvari Pelbarttal a bucstkhoz kdthetd gyonas elvégzésének idejét
illetOen, s igy azt sem lehet biztosan kikovetkeztetni, hogy mi volt az altalanosan elterjedt nézet
errdl hazankban.

A bucstk torténetének ,,a pena et a culpa” kérdésérdl elmondhatéd tehat, hogy a
kifejezés a kozépkor folyaman olykor valéban okozott félreértést, melyet egyes bucsuhirdetok
nem feltétleniil igyekeztek eloszlatni, sot olyan is volt, aki kihasznalta a szohasznalat nyujtotta
lehetdséget minél nagyobb eldény igéretére, am az semmiképpen sem igazolhatd, hogy ez a
fels6bb egyhazi vezetés altal tamogatott, elismert és elterjedt szokas lett volna. A hazai

forrdsanyag is ezt bizonyitja, hiszen a tévedést okozo kifejezés elenyészden kevés oklevélben

talalhaté meg, mindossze két 15. szdzadi bucstuhirdetés alkalméaval.

2. AZ ELSO BUCSUK

Az elsd bucst idejének a meghatirozésa leginkdbb Luther Marton fellépésének
kovetkeztében lett égetd kérdés, amikortdl a protestansok arra torekedtek, hogy a kivaltsagok
minel késdbbi, 11. szdzadi megjelenését bizonyitsak, ezzel szemben a katolikus hitvéddk azt
kivantak igazolni, hogy a bucsuk torténete egészen a Szentirasig vezethetd vissza, s hivatkoztak
Pal apostol leveleire, vagy Maté evangéliumanak arra a részére, melyben Krisztus Péternek adja
az oldas és kotés hatalmat.®° Az elsé bucstk azonban valdban a 11. szazadbdl valok, noha igaz,
hogy kibocsatoik korabbi idok hagyomanyara épitettek. Hogy érthetd legyen, miként

eredeztethetok a bucsuk az egyhdz korai szazadainak torténetébdl, sziikséges a blnért kirott

% Pomeriu[m] Sermonum Quadragesimalium Et est ob temporis exigentiam. et christifidelium necessariam
eruditione[m] triplicatum. Primum De Penitentia et eius partibus S[e]c[un]d[u]lm De Viciis in Genere et Specie.
Tertium De Decalogi praeceptis Hagenaw 1509. [VDI16 P 1201] In: http://daten.digitale-
sammlungen.de/0001/bsb00013400/images/index.html?fip=193.174.98.30&id=00013400&seite=122  (letoltés
ideje: 2019. szeptember 23.)

5 Ersekujvari codex. Elsé fele. Szerk. Budenz Jozsef — Szarvas Gabor — Szilady Aron. Kozzéteszi: Volf Gyorgy.
In: Nyelvemléktar: Régi magyar codexek és nyomtatvanyok. Budapest 1888. IX. 221.

80 Shaffern, R. W.: The Penitents Treasury. i. m. 35. Gal Ferenc — Erdé Péter: blcst. i. m. 59.
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jovatétel elvégzésének rendszerét roviden attekinteni.

Altalanosan elfogadott nézet szerint az egyhazi vezeklési rendszert harom szakaszra
lehet osztani. Az els6 €s egyben legdsibb a nyilvanos vezeklés iddszaka, mely a 7. szdzadig
tartott. Ekkor egy biin elkdvetése az Eucharisztidban vald részesiilésbdl torténd kizarast vonta
maga utan, egészen addig, mig a biinds el nem végezte a jovatételt, és az egyhaz vissza nem
fogadta 6t kozosségébe.®! Ebben a korai idében az egyhaz csak a stlyos biint elkdvetoktdl vart
el gyonast és vezeklést. Tobb papa javasolta — mint példaul 1. Led, 1. Ince vagy 1. Gergely —,
hogy a gyontatd személyre szabott jovatételre kotelezze a binbandt. Az 6segyhéz hite szerint
az egész hivo kozosség kdzbenjarasa sziikséges a vezeklés végrehajtasdhoz, ugyanakkor mar a
korai szazadokban megengedett volt, hogy a pilispdk személyre sz6lo feltételeket szabjon a
blinbano kotelezettségeinek enyhitésében. Ez azt jelentette, hogy az egyhdz kdzbenjarasara €s
a vértanuk érdemeire valo tekintettel lehetdség volt az elvégzett €s az elvégzendd vezeklés kozti
kiilonbség kiegyenlitésére. Ez azonban még sem nevében, sem formajaban nem feleltethetd
meg a késobbi buicsiknak.®?

A 7. szézad végétdl kezd6do tjabb szakasz legfobb jellemzdje, hogy a blinésnek jard
vezeklést gyontatdja nem hatarozhatta meg szabadon, hanem pontos eldirdsokat kellett kdvet-
nie, melyeket gyonasi kézikonyvekben fogalmaztak meg. Ezek elsddleges iranyelve az volt,
hogy az elkovetett biin stlyossaga legyen aranyban a kirott vezeklés nagysagaval. E korszak
vezeklési formai harom csoportra oszthatok: az 6nmegtagadas — elsdsorban a bojtolés —, az
alamizsnaadas és az ima. A gyonasi kézikonyvek ilyesféle utmutatasokat tartalmaztak: ,, Aki
mds konnyelmiiségébol lerészegedik, negyven napot vezekeljen. Ha valaki egy sziizzel egyiitt
hal, egy éven keresztiil vezekeljen, ha hdzassal négy éven keresztiil, ebbdl két éven keresztiil
végig, két masikban pedig harom quadragenat és heti harom napot vezekeljen. Ha valaki
rokondért bosszit dallvan egy embert megol, mint gyilkos vezekeljen hét vagy tiz évig. "% A
gyonasi kézikdnyvek hasznalata azonban mégsem jelentette azt, hogy a gyontatd automatikusan
szabta ki a blinbanora vezeklését, tekintet nélkiil allapotara vagy blinbanatanak komolysagara.
Maguk a kézikonyvek javasoltdk, hogy két blinband ne ugyanazt a vezeklést kapja, hiszen az

egyik nagyobb megbandst tanusithat, mint a masik. Azt is ajanlottak, hogy a gyontato vizsgalja

81 Hippolyte Delehaye: Des lettres d'indulgence collectives. Analecta Bollandiana 44. (1926) 341-379; 45. (1927)
97-123. és 323-344; 46 (1928) 149-157. és 287-343. 343-344.

62 Shaffern, R. W.: The Penitents Treasury. i. m. 37-38. Delehaye, H.: Des lettres d'indulgence collectives. i. m.
344,

83 | Qui per nequitiam inebriat alium, XL dies poeniteat. Si quis fornicaverit cum virgine, I anno poenieat, si cum
mariata [V annos, duos integros, duos alios in tribus quadragesimis et I1I dies in hebdomada poeniteat. Si quis pro
ultione propinqui hominem occiderit, poeniteat sicut homicida VII vel X annos.” Idézi: Delehaye, H.: Des lettres
d'indulgence collectives. i. m. 344. A quadragena minden bizonnyal quadragesimaként értendo.
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meg a gyono koriilményeit — egészségi allapotat, korat, hogy szerzetes-e vagy laikus —, és ezek
utdn dontson a vezeklésrol. Az elére megfontolt biint sulyosabban itélték meg, mint a hirtelen
felinduldsbol elkdvetettet.5*

Hazankbol is maradtak fenn gyonasi kézikonyvek, az egyik igen korai Magyarorszagi
Pal 1220-ban Szent Domonkos tanacsara késziilt ,, Summa de penitentia” cimi miive.%® Ebben
a kovetkezd olvashato: ,,...tudvalevo, hogy akarmilyen haldlos biinért hét éves vezeklés jar, de
mivel az emberi élet nem elegendo a végrehajtasara, ezért elrendeltetik, hogy a pap megitélése
szerint roja ki a vezeklést, mivel 6 maga latja a megtérok lelkét, a gyono biinbanatat, a jajgato
fajdalmat. A papnak ugyanis meg kell néznie az életkort, a veszélyt, a sziikségletet, a
szomoriisdgot és ezek szerint kell kevesebb vagy tobb vezeklést kirénia.”®® A bucsuk
megjelenése elott mar szokas volt a Karoling- és Otto-kori egyhazban, hogy a meggyont ¢€s
feloldozott hivé kérésére a pilispdk egy levelet adott, melyben kifejezte reményét, hogy a
feloldozéas hatékony lesz, majd felajanld iméaban kérte Istentdl a vezeklés elengedését. Ezt
elsdsorban akkor alkalmaztak, amikor a blinband attél félt, nem lesz ideje halala el6tt elvégezni
a ra kirott vezeklést, mint példaul Hildebold soissoni piispok, aki sulyos betegsége idején
Hincmar reimsi érsektdl kérte a feloldozast. Hincmar levélben valaszolt plispoktarsa kérésére,
melyben azt irta, hogy mivel Hildebold megbanta biineit, feloldozza és kéri szamdara az 6rok
¢letet. Ebben felfedezhetd a késdbbi bucsuk két vonasa: egyrészt a gyonas fontossdga a
kivéltsag elnyerése elOtt, masrészt az enyhités kifejezett kérése. Emellett az ir vezeklési
rendszerbdl atvéve mar a Karoling korban megjelent a jovatétel lehetdsége, vagyis a hosszu,
nehéz vezeklés megvaltasa egy rovidebb, konnyebb vezekléssel. Regino von Priim 906-ban irt
,,De ecclesiasticis disciplinis” cimli mlivében példaul tobb megvaltasi lehetdség is talalhato:
egy napnak megfeleld vezekléssel egyenértékii, ha valaki két vagy harom napig ételt vagy egy
dénart ad egy szegény embernek, haromnapi vezeklést pedig szintén meg lehetett valtani
pénzzel, ha valaki els¢ évben huszonhat, méasodik évben husz, harmadik évben tizennyolc

solidus alamizsnat adoméanyoz, vagyis sszesen hatvannégy solidust.®” Ezek a megvaltisok

8 Shaffern, R. W.: The Penitents Treasury. i. m. 39.

85 Fehér Mdatyds: Magyarorszagi Pal O. P. "Summa de penitentia"-ja. 1220-1221. Regnum 5. (1942/3) 274-293.
6 ...et est sciendum, quod pro quolibet mortali peccato septenis penitentia debetur, [...] set quia vita non
sufficeret humana ad peragendum, idcirco statutum est, ut secundum arbitrium sacerdotis indicantur penitentie,
prout ipse viderit animos conversorum contritionem confitentis dolorem ingemiscentis, [...] debet enim sacerdos
intueri etatem, periculum, necessitatem, egritudinem et secundum hoc mitiorem vel artiorem penitentiam
indicare.” Bibliotheca Casinensis seu codicum manuscriptorum qui in tabulario Casinensi asservantur, series per
paginas singillatim enucleata notis, characterum speciminibus ad unguem exemplatis aucta. Cura et studio
monachorum Ordinis Sancti Benedicti, Abbatiae Montis Casini. H. n. 1880. IV. 197. A kassai domonkos konvent
konyvtaraban szintén talalhaté két gyonasi segédkonyv. Madas Edit — Monok Istvan: A konyvkultura
Magyarorszagon a kezdetektdl 1730-ig. Budapest 1998. 41.

87 Shaffern, R. W.: The Penitents Treasury. i. m. 40-42.
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azonban még nem a szoros €rtelemben vett bucsuk, noha errél megoszlanak a vélemények. Ha
ugyanis feltessziik, hogy a bucsu lényegében a kanoni biintetés enyhitése egy vele egyenrangi
tett altal, akkor bucstrol van szo6. Itt azonban ugyanaz adta a megvaltast, aki a biintetést
kiszabta. A bucsuk esetében viszont mas jogszolgaltatd hatalom rotta ki a vezeklést (a gyontatd)
és mas tekintély adta a megvaltast (plispok vagy papa). Igy tehat a megvéltas intézménye a
bucsuk felé mutat, de még nem nevezhetd a klasszikus értelemben vett bucsunak. Ennek
ellenére az elsd igazi bucsii minden eleme megtalalhatd a korabbi hagyomanyban, vagyis a
szentségi gyonds ¢s feloldozas, mint feltétel, majd a biinért jar6 vezeklés megvaltasa a
megfeleld egyhazi tekintély jogszolgaltato hatalma 4ltal.®®

A 11. szdzad els6 harmadabol Dél-Franciaorszagb6l szdrmaznak az elsd olyan
kivaltsagok, melyekben a plispdk templomhoz vagy apatsaghoz vald zarandoklatért cserébe a
vezeklés bizonyos részét elengedte. Igazolhatdéan azonban az elsé bucsukivaltsagot hat piispok
adta 1035-ben a spanyolorszagi Postilla Szent Péter-templomanak a felszentelés alkalmabol.
Ez abban kiilonb6z6tt a kordbban adott engedélyektdl, hogy mig azoknal a piispok bizott abban,
hogy a felajanlas hatékony lesz és csupan kérte Istentdl a jovatétel elengedését, a bucsuk
esetében az adomanyozo6 hatirozottan kinyilvanitotta a vezeklés elengedését. Egyhéazjogi
szempontbol tehat, mig kordbban a pilispok felajanlo imat mondott, a blcsuk esetén
jogszolgaltatd hatalmat gyakorolt, méghozz4 az apostoloktol eredé hatalom éltal. Nem sokkal
késdbb — 1063-ban — II. Sdndor papa adta az elsd keresztes blicstit azoknak, akik a hispaniai
muszlimok ellen harcba szallnak. 1095-ben a clermonti zsinaton pedig II. Orban pépa
engedélyezte a harcosoknak vezeklésiik teljes elengedését. Mivel ekkor még nem volt kiforrott
teologiai vélemény a blinrdl, binbanatrdl, nem volt éles kiilonbség a bilin és a biintetés kozott,
ezért szamos tudods vitatja, hogy Orban papa valdban a késdbbi bucsukhoz hasonlo6 kivaltsagot
adott. Mindenesetre minden ekkor adott kivaltsag, mely nem a gyonast, hanem a feloldozas
utan maradt biintetést engedi el, a gyonast pedig kovetelményként allitja az elnyerd elé,
alapvetd elemeiben megegyezik a bucsukkal, igy nem lehet kétséges, hogy ezek voltak az elsé
buicstikivaltsagok.®

A hazanknak adott elsd vezeklést enyhitd engedélyek nyomai a 13. szazadban
fedezhetdek fel, abban a korban, amikor a bucstadas mér kezdett elterjedni, de még nem volt
altalanos jelenség, és annak teoldgidja, egyhazjogi helyzete sem volt minden szempontbol

tisztazott. Ez az idOszak III. Ince papa kora, aki Nikolaus Paulus véleménye szerint legtdbbet

88 Delehaye, H.: Des lettres d'indulgence collectives. i. m. 347. Shaffern, R. W.: The Penitents Treasury. i. m. 44,
9 Uo. 46. és 48-49.
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munkalkodott az efféle lelki elénydk elterjedése érdekében. Eldszor is O tette a tarsadalom
minden tagja szdmara elérhetdvé a bucstkat, ugyanis a IV. laterani zsinaton kihirdette, hogy az
is elnyeri a kivaltsagot, aki pénzt ad egy keresztes hadjaratra. Ugyanakkor 6 mar nem csak a
muszlimok ellen hitiikért harcoldé katonaknak, hanem a kereszténységet fenyegetdé mas
eretnekek ellen is keresztes hadjaratot hirdetett, ahogy példaul a dél-franciaorszagi albigensek
ellen. Utodai kovették Ince papa példajat, igy a kereszt feloltésével jaro teljes bucsu széles

korben elérhetévé valt.©

Magyarorszagon 1234-ben IX. Gergely papa mindenkinek keresztes
bucsut engedélyezett, aki a szlavoniai eretnekek ellen harcol. Ezen kiviil még egy keresztes
hadjératrdl van adat a szézad elsé felébdl: 1243. jalius 22-én IV. Ince papa szentfoldi bacsut
igért a tatarok ellen harcoloknak.” A tobbi korai hazai bucsu tobbsége valamelyik jelentdsebb
magyar templomnak vagy kolostornak szol. A legkorabbi fennmaradt forras a szkalkai bencés
kolostornak 1224-ben adott negyvennapi biicst, melynek a kibocsatodja Jakab nyitrai piispok.’?
A tobbi 13. szézad kozepérdl valo kivaltsaglevél valamelyik papatdl szarmazik, egészen az
1270-es évekig. 1270 eldttrdl csupan négy oklevél maradt fenn: az esztergomi Szent Adalbert-
¢s a zagrabi Szent Istvan-székesegyhdznak, valamint Pannonhalmanak és a Nyulak-szigeti
domonkos apacakolostornak adott kivaltsdgok. Az esztergomi Szent Adalbert-székesegyhazat
IV. Sandor péapa harom izben is bucsukivaltsagban részesitette: a bazilikdt meglatogatod
hiveknek 1258. januar 28-an Szent Adalbert linnepére, 29-én pedig nagycsiitdrtokre adott egy
év és egy negyvened bucsut. Az 1259-es €v oktoberében pedig szintén egy éves mérseklést
engedé¢lyezett minden hivének, aki karacsony, husvét, piinkdsd, husvét hatodik vasarnapja elotti
cslitortok, Szent Adalbert, Szliz Maria négy linnepe vagy nagycsiitortok koziil valamelyik
napon a bazilikihoz zarandokol.” A masik megszentelt hely a zagrabi Szent Istvan-templom,
mely a 13. szdzad kdzepén nyert bucsut I'V. Ince papatol két egymast kdvetd évben: 1251-ben
negyven napot, 1252-ben pedig egy év és egy negyvenedet.’* Hasonloképpen IV. Ince adott
kivaltsagot Pannonhalma bencés kolostoranak 1247-ben €s 1251-ben, majd utddja, IV. Sandor
1256-ban. Mindharom esetben negyvennapi bucstiengedélyt nyert a kolostor mindazok

szamara, akik meglatogatjak Szent Marton és a felszentelés iinnepén.” Végiil a Nyulak-szigeti

" Uo. 52-53.

"L Theiner, A.: Vetera monumenta historica i. m. 1. 129. (CCXX.) és August Potthast: Regesta pontificum
Romanorum inde ab a. post Christum natum MCXCVIIL. ad a. MCCCIV. Berolini 1875. II. 495.

2 DF 208 353. Kiadasa: CD III/1. 448-449.

8 DF 237 283. Kiadasa: CD IV/2. 437. - itt a ditum tévesen 1257; DF 237 282. DF 237 284.

" DF 256 979. Az oklevél sajnos igen rossz allapotban maradt fenn, csak a hatuljan 1év6 késébbi feljegyzésbol
dertil ki, hogy a zagrabi Szent Istvan-templomrol van sz6. Az 1252-es oklevél: DF 256 980.

75 1247-es: Eredetije 207 013. Kozli: A Pannonhalmi F8apatsag torténete I1. A Pannonhalmi F8apatsag torténete.
Masodik korszak. A papak és a zsinatok reformalo torekvései 1243-1404. Szerkesztette és részben irta Sords
Pongrac. Budapest 1903. (a tovabbiakban: PRT II.) 285. (11), AUO 1II. 196. (122.); 1251-es: Eredetije: DF 207
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domonkos apécakolostor is IV. Sandor papa nagylelkiiségének koszonhette kivaltsagat: 1257-
ben a templom felszentelésének nyolcadara engedett negyvennapi bucsut.

Ezek tehat a megszentelt helyeknek adott legkorabbi hazai kivaltsdgok. Innentdl az
engedélyek szama fokozatosan novekedetett, amit igazol az a tény is, hogy 1278-ban III. Miklos
papa Filop fermdi pilispok papai kovetet tiz, husz, harminc vagy negyvennapi blcsu
engedélyezésére hatalmazta fel, amit azoknak adomanyozhatott, akik templomok épitésre
adakoznak, nyilvanos szerepléseikor pedig negyven, illetve mas alkalmakkor egy év és hatnapi
bucsat adhatott.”” A szazad végére aztan mir nem csak a pdpai, hanem a piispoki és érseki
kivaltsidgok szadma is megnétt. Osszehasonlitva a hazai adatok idébeli megjelenését és
elterjedését Europa mas teriileteivel, megallapithatd, hogy mig a nyugati kiralysagokban — igy
Anglidban és Franciaorszdgban —, valamint az Italidban €16 hivek mar a 12. szdzad kozépétol
egyre tobb vezeklésenyhitést adomanyozo papai kivaltsagot nyertek el, addig Eurépa kozépso
¢és keleti felén €16k csupan a 13. szdzad kozepétdl juthattak hasonld papai kegyhez, aminek
elsésorban a papai udvarral valé laza kapcsolat volt az oka.’®

A helybucsuknal késobbi a személyeknek ¢életiikben egyszer vagy a halalos agyon
adott bucsukivaltsagok engedélyezése, hiszen ennek adomanyozésa a 14. szazad eldtt nem volt
szokasban, igy az elsd hazai adat is ebbdl a szdzadbdl valo: XXII. Janos papa 1319. december
18-an adta a kegyet Karoly kiralynak, hogy szabadon vélasztott gyontatdja haldlos agyan teljes
blicstiban részesitse.”® Mdas eurdpai orszagokban e kivaltsagok megjelenése hasonld idében
tortént, ahogyan elterjedésiik is ugyanugy a 14. szdzad masodik felére és a 15. szazad elejére
tehetd, mint Magyarorszagon. Ennek els@sorban a 14. szazad kdzepén dulo pestisjarvany volt
az oka, onnantol ugyanis a papak bokeziibbnek mutatkoztak a lelki eldnydk adoméanyozasaban

és a hivek kéréseinek teljesitésében.®

021. Kézli: PRT 1. 288. (16), AUO II. 220. (143.) Potthast, A.: Regeste pontificum Romanorum i. m. 1186.; 1256-
os: Eredetije: DF 207 039. Kozli: PRT II. 296. (26.), AUO II. 274-275. (183.);

6 DL 2972. Kivonatos kiaddsa: MREV 1. 137. (CLXVIL.)

" Siimegi J.: Adatok a penitencia és a bucsuk torténetéhez i. m. 106. A felhatalmazas kiadasa: Theiner; A.: Vetera
monumenta historica i. m. I. 327-328. (DXLIV.); AUO 1V. 145. (77.)

8 Eva Dolezavold — Jan Hrdina — FrantiSek Smahel — Zdenék Uhlir: The Reception and Criticism of Indulgences
in the Late Medieval Czech Lands. In: Promissory Notes on the Treasury of Merits: Indulgences in Late Medieval
Europe. Szerk. Robert Norman Swanson. Leiden 2006. 101-145. 103. Cseh teriileten az 1230-as évektdl az 1250-
es évekig a kivaltsagok szamanak gyarapodasa jellemzd, majd egy hosszabb megtorpanas utdn a 14. szazad
kozepétdl tjabb novekedés vette kezdetét, ami IV. Karoly cseh és rémai kirdlysagénak, valamint az 1350-es
szentév meghirdetésének koszonhetd. Uo. 105. Hasonld tendencia felfedezhetd hazankban is a 14. szdzadi
novekedést illetéen, &m a 13. szdzadra ez kevéssé jellemzd, noha ennek oka a forrasfennmaradas esetlegessége is
lehet.

" DF 291 299. Eredetije: ASV Reg. Vat. vol. 70. fol. 428v.

8 Swanson, R. N.: Indulgences in Late Medieval England. i. m. 31.
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3. A BUCSUK FAJTAI

Az egyes bucsukivaltsagokat szamos szempont szerint lehet csoportokba osztani. A
19. szazadi teoldgiai és egyhazjogi kézikonyvekben altaldban a kivaltsag kedvezményezettjei,
a biintetés elengedésének mértéke és a kivaltsdg érvényességének ideje szerinti felosztas
jellemz6.8! Ugyanakkor ezek a kategériak nem fedik le a bucstiadomanyozas rendszerének
egészét. Szamos esetben a vezeklés enyhitésének engedélyezése volt a valasz valamilyen
személyes szlikségletre vagy krizisre, mint példaul a keresztesek, vagy a foglyok valtsagdijanak
kifizetésére adakozok, vagy az elhunytak lelkéért imadkozok szdmara adott blicst esetében.
Szamos engedély valamilyen aktivitast jutalmazott meg, mely ugyanigy lehetett egészen
gyakorlati, példaul utak vagy hidak épitése, mint lelki, vagyis egy szent hely meglatogatasa,
jelenlét egy szentmisén vagy kormeneten, vagy részvétel egy valldsi tarsulatban. A kivaltsag
kibocsatasanak szandéka feldl nézve voltak olyan bucsuk, melyeknek célja az adomanygytijtés
volt, mig masokat az dhitat novelésére, vagy mas jotékony tett eldémozditasara adtak, noha ezek
kozott gyakran volt atfedés.

Kedvezményezett szempontjabol a bucsu lehetett kozdsségi vagy helyi, ez esetben
meg kellett latogatni a kivaltsagban szerepld szent helyet, illetve szolhatott a kivaltsag egy-egy
hivének személyesen. A megszentelt helyeknek adott kivaltsdgok elsdsorban egy-egy templom
vagy kapolna adott tinnepen torténd meglatogatasakor Iéptek érvénybe, de sok esetben csupan
egy templom oltaranak vagy temetdkapolndjanak felkeresésére vonatkozott a kivaltsagnyerés.
1452. 4prilis 20-an példaul V. Miklos papatol a pozsonyi Szent Marton-plébaniatemplom kapott
hét év és hét negyvened bucstt, 1477. november 25-én Marco Barbo aquileiai patriarka viszont
ugyanezen templom Szent Kereszt-oltarat felkereséknek engedélyezett szaz napos elengedést.
1514. jalius 8-an pedig e templom temetdjében 1évé Szent Egyed-kapolna nyert bucsuengedélyt
Janosfalvi Mihdly moldvai piispoktél, esztergomi vikariustol, a kapolna felszentel@jétsl.8
Gyakran eldfordult, hogy egy templomnak vagy képolnanak a felszenteld piispok azért
engedé¢lyezett bucsut, hogy az 1j helyet a hivek minél gyakrabban latogassak. 143 1. februar 23-
an Antal nandorfehérvari piispok — Gyorgy esztergomi érsek segédpiispoke — felszentelte a

Szent Antal-kapolnat harom oltéarral, és hogy a hivek mind gyakrabban elzarandokoljanak az 0j

81 Louis Thomassin: Des fonctions, des obligations et des biens des dignitaires ecclésiastique ou ancienne et
nouvelle discipline de 1’Eglise. Paris 1838. 400.

82 Swanson, R. N.: Indulgences in Late Medieval England. i. m. 46-47.

8 DF 228 262., Eredetije: ASV Reg. Vat. vol. 398. fol. 250r-251r., DF 228 269.

8 DF 241 124. Janosfalvi Mihaly 1510-1523-ig volt moldvai piispdk, esztergomi segédpiispdk pedig 1510 és 1514
kozott. C. Toth N.: Magyarorszag késo kozépkori fépapi archontologiaja. i. m. 82.
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kapolnahoz, Paloci Gyorgy érsek tekintélye altal szaznegyven, sajat hatalmabol pedig
negyvennapi bucsut engedélyezett mindenkinek, aki a jovOben felkeresi a helyet vagy
segitséget nyljt a kapolndnak.®® Azonban nem csak templomok, kapolnak, hanem mas
iméadkozohelyek is részesiiltek bucstkivaltsagban. 1464. marcius 21-én harom rémai biboros,
Alan, Jakab és Bernat az Esztergom egyhazmegyei Kormocbanya kozelében 1évo kereszthez
husvétkor, piinkdsdkor, vagy a Szent Kereszt megtalalasanak tinnepén, Szliz Maria
mennybevételekor vagy mindenszentekkor zarandokloknak engedett el szédz napot
vezeklésiikbo1.8 Szarnyasoltar tiszteldi is részesiilhettek bucsiban: 1491-ben Karansebesi
Mihaly nablusi pilispok — esztergomi vikdrius — Platt Miklos 6zvegyének, Dorottyanak kérésére
engedélyezte a vezeklés negyven napos enyhitését mindenkinek, aki a besztercebanyai Szent
Borbala-kapolnaban 1év6 szentképet ahitattal meglatogatja.®” E bucsuk elsédleges célja tehat az
ahitat, a keresztény buzgosag novelése volt. Ezt a célt szolgaltak a kiilonféle imakért vagy
djtatossagi gyakorlatokért adott kivaltsdgok is. 1391. marcius 2-an Led zagrabi esperes,
Kanizsai Janos esztergomi érsek vikéariusa negyvennapi bucsut adott azért az Esztergom
egyhazmegyei szokasért, hogy hajnalban és naplementekor harangszoéra térden allva elmondjak

az Urangyala imadsagot.®®

XXII. Janos 1321-ben Karoly kiraly kérésére hiisz nap bucsut
engedélyezett mindenkinek, aki a kiralyért és feleségéért, lidvosségiikért, kirdlyi utodért,
valamint az orszag békés iranyitdsaért imadkozik, VI. Ince papa pedig 1356-ban azért adott
kivaltsagot, ha valamely hivd Lajos kiraly gyézelméért és életéért imadkozik.® Nyasi Demeter
formulaskonyve szerint Bakdc Tamés esztergomi érsek a 16. szazadban szaz nap bucstban
részesitette egyhdzmegyéje hiveit, akik hétfénként, szerdanként és péntekenként a békéért és a
nemzet gyézelméért imadkoznak, valamint az ereklyékkel végzett kormeneten részt vesznek.%

A hivek buzgdsagat volt hivatott eldmozditani valamely szentmisén valo részvétel
bucstval valo kivaltsdgolasa is. 1394-ben IX. Bonifac papa Ciko Istvan egri piispoktol €s a
helyi kéaptalan tagjaitol értesiilt arrol, hogy az egri egyhdzban minden csiitortokon iinnepélyes

Krisztus Teste misét énekelnek, és ez alkalomra a plispdk, a kaptalan, papok, nemesek és mas

hivek Krisztus szegényeinek adomanyt adnak. Ezért a vezeklésbdl harom év és harom

8 DF 249 856. Paloci Gyorgy 1423-1439-ig volt esztergomi érsek. Beke Margit: Paloczi 1. Gyodrgy. In: Esztergomi
érsekek. i. m. 201-203.

8 DF 237 248.

87 DL 46 160. Regesztaja: MNL OL regeszta (Bakdcs Istvan).

8 DF 291 965.

8 DF 291 311. Eredetije: ASV Reg. Vat. vol. 73. fol. 243r. Kiadasa: Theiner, A.: Vetera monumenta historica i. m.
L. 475. (DCCXXIIL.); Theiner, A.: Vetera monumenta historica i. m. II. 27. (XLIV.)

0 Erdé Péter — Szovdk Kornél — Tusor Péter: Formularium Ecclesiae Strigoniensis. In: Collectanea Studiorum et
Textuum, vol. I/4. Budapest 2018. 362-363. (361.)
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negyvened elengedést adott mindenkinek, aki ezen a szentmisén részt vesz.% Arra is van példa,
hogy a misén végig jelenlévd hivek nyerhettek bucsut, ugyanis a 15. szazadtol elterjedt az a
nézet, hogy elég csupan Krisztus Testét szemlélni, nem kell az egész szentmisén jelen lenni,
ezért sokan csak az Urfelmutatas idejére mentek be a templomba.®? 1464. december 26-an
Szécsi Dénes esztergomi €rsek a kassai Szent Erzsébet-plébaniatemplom Szent Katalin-
oltaranal péntekenként Krisztus szenvedése tiszteletére bemutatott szentmisén résztvevo
hiveknek adott sz4z nap bucsut, melyet akkor nyerhettek el, ha a mise elejétdl a végéig jelen
vannak.®® A 16. szizadban Bakéc Tamas két bucstlevelében is szerepel, hogy a szentmise
végéig jelen kell lenni a kivaltsdg elnyeréséhez: egyiket a pozsonyi, masikat a brassoi
templomban bemutatott Krisztus Teste misén résztvevd hiveknek adomanyozta.®* Az egy-egy
kiilonleges alkalommal bemutatott szentmisén vald részvétel esetén adomanyozott kivaltsag az
adott esemény jelent6ségének novelését is szolgalta. Szintén Nyasi Demeter formulas
konyvébdl maradt fenn madsolatban Bakdc Tamas esztergomi érsek oklevele, melyben a
tartomédnyi képtalanjat tartd6 domonkosok szentmiséit latogatd, prédikaciot hallgatd és
imadsagokon résztvevd hivek nyerhettek negyven napos bucsut.*®

A szentmisén kiviil mas vallasi buzgdsagi formakért is lehetett a vezeklés enyhitését
kérni. 1496-ban a besztercei hivek az elsé csiitortokon tartott Oltariszentség-kormeneten vald
részvételért kértek VI. Sandor papatdl szaznapi blicsut.®® 1433-ban IV. Jend papatol Szakacsi
Benedek kérvényezte, hogy szdznapi elengedést kaphasson mindenki, aki a szakacsi templom
Szent Benedek oltaranal a zsolozsma elimddkozasaban részt vesz.®’ 1344-ben VI. Kelemen
papa tiznapi bucsut engedélyezett mindenkinek, akik a betegeknek Oltariszentséget vivo papot
elkiséri.”® Az imadsag kozosségben torténd végzésére alakult konfraternitasok tagjai is gyakran
elnyerhették bilineikért jaro vezeklésiik enyhitését. 1465-ben Alan, Bernat, Lajos és Bertalan
romai biborosok szaznapi blicsit adtak minden hivonek, aki a pozsonyi Maria Irgalmassag

Anyja konfraternitdst 6t iinnepen meglatogatja és javaib6l segiti.®® A Nyasi formularium

%1 DF 209 974. Pomazi Ciko Istvan 1387-1399-ig volt egri pilispok. Engel P.: Magyarorszag vilagi archontoldgiéja.
i. m. Egri piispok.

92 pgsztor L.: A magyarsag valldsos élete. i. m. 72.

9 Batthyany Igndc: Leges ecclesiasticae Regni Hingariae et provinciarum adiacentium. Albae-Carolae 1827. 519.
Hasonloképpen szaznapi bucsit nyerhettek azok, akik Urfelmutatas utin a nagy harang zigasa alatt Krisztus 6t
szent sebének emlékére 6t Miatyankot és 6t Udvozlégy Mariat elimadkoztak.

% DF 241 059 és DF 286 612.

% Erdé P. — Szovdk K. — Tusor P.: Formularium Ecclesiae Strigoniensis i. m. 30. (26.)

% Pasztor L.: A magyarsag vallasos élete. i. m. 26.

% Archivio Segreto Vaticano, Registra Supplicationum (a tovabbiakban: ASV Reg. Suppl.) vol. 287. fol. 29r.
Regesztaja: Lukcesics P: XV. szazadi papak oklevelei. i. m. II. 79-80. (180.) és MREV III. 87. (CXXIIIL.)

% Kivonatos kiadasa: MREV 1I. 101. (CV1.) Theiner, A.: Vetera monumenta historica i. m. I. 667.

% DF 277 980.
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tanusaga szerint pedig Tamas esztergomi érsek bucstval tamogatta azt a ferences harmadrendi
konfraternitast is, melyet még I'V. Jend papa hagyott jova, s mely a hit terjesztését €s a hivek
jamborsaganak novelését a test sanyargatasa altal segitette el6. Az érsek nem csupan azt
rendelte el, hogy egyhdzmegyéjében mindenhol hirdessék és terjesszek a konfraternitast, hanem
minden belépd vezeklésébdl szaznegyven napot elengedett.!%

Az sem volt ritka, hogy valaki azért folyamodott bucsuért valamelyik egyhazi
tekintélyhez, mert temploma megrongalodott vagy az ellenség feldulta, és az 1jjaépitéshez
sziiksége volt a hivek segitségére. Garamszentbenedek bencés apatsaga két egymast kovetd
évben, 1405-ben és 1406-ban, eldszor VIL. Ince papatol 6t év és 6t negyvened napot, majd
Eberhard zagrabi és Upori Istvan erdélyi plispoktdl negyvennapi bucsut nyert, mindkét esetben
a pusztulasnak indult kolostor helyrellitdsanak megsegitésére.l%! 1474. marcius 20-an IV.
Sixtus papa a brassoi Szliz Maria-templomnak adott hét év és hét negyvened bucsut
olvashatd, hogy Brassé varosa a kereszténység hatirdban ¢és a vlachok foldjének
szomszédsagaban fekszik, ahol hitetlen vlachok, 6rmények, bolgarok és gorogok egyiitt élnek
a keresztényekkel, ezért a kibocsatd ohaja, hogy ezek a hitetlenek a ,, régi sotétségtol és biintol
megtisztulva” kereszténnyé valjanak. Ugyanakkor a kereszténység ellenségei, a torokok
tobbszor is felégették és kifosztottak a varost és a draga kdvekbdl épiilt templomot, amit a hivek
segitsége nélkiil nem lehetséges sem 1jjaépiteni, sem felszerelését potolni, ezért sziikséges a
hiveket tdmogatasra buzditani. E bucsuk célja mar elsésorban nem az 4hitat eldmozditasa,
hanem a felebarati szeretet tettekben vald kifejezésének Osztonzése és jutalmazédsa volt.
Hasonld célt szolgalt egyes ispotalyok — ahol szegényekkel, betegekkel és raszorulokkal
foglalkoztak — bucsuval valo ellatasa. 1369-ben V. Orban papa adott Bazini Janos kérésére
szaznapi elengedést a bazini varban 1€vd ispotaly gyarapodasat €s fenntartasat segitd
hiveknek.1%?

A templomépitésben valo segitésért engedélyezett bucstira hazankban szamos példa
van. Magyar adatok nem, de nyugat-europai forrdsok arrol is tanuskodnak, hogy nem csupan

templomépitésért, hanem mas, a tarsadalom szdmara hasznos épitmények létrehozasaban valo

kozremiikodésért is lehetett bucsit nyerni. A kdzépkorban nem volt olyan élesen szétvalasztva

10 Evdé P. — Szovdk K. — Tusor P.: Formularium Ecclesiae Strigoniensis i. m. 706-707. (Appendix 315.)

101 1405-6s: DL 9084. Regesztaja: CD X/4. 326-327. (CXLV.), ZsO 1I/1. 518-519. (4226.); 1406-0s: DL 9235.
Kiadasa: CD X/4. 555-556. (CCLIIL.) Eberhard 1397-1406-ig volt zagradi piispok. Engel P.: Magyarorszag vilagi
archontologiaja. 1301-1457. i. m. Zagrabi piispok. Upori Istvan 1401 és 1419 kozott allt az erdélyi plispokseég élén.
Uo. Erdélyi piispok.

192 DF 286 598. Theiner, A.: Vetera monumenta historica i. m. II. 446-447. (DCXXXI.) és 94-95. (CLXXXIL.)
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egyhaz ¢s allam, 6rok €s iddleges, sOt, minden evilagi tett szoros kapcsolatban volt az 6rokkeé-
valoval. Igy a templomépités ugyanolyan fontos és értékes cselekedet volt, mint egy hid
felépitése vagy egy ut kialakitdsa, mely zardndokok tomegeit is segitette céljuk kdnnyebb
elérésében, ugyanakkor a felebarati szeretet gyakorldsanak lehetdsége is volt.1®® Ebben az
id6ében ugyanis nagyon veszélyes volt utra kelni. Kétséges volt példaul, hogy az utazo talal-e
maganak éjszakara szallast, vagy at tud-e kelni egy-egy szélesebb folyon. Az utazéds soran az
egyébkeént jelentds tarsadalmi kiilonbségek szinte eltlintek, mert szegény és gazdag szdmara
egyarant fennallt példaul a vizbefulladas veszélye, s mindenki hasonloképp ki volt téve az
tonallok tamadasainak is. Igy az utak karbantartdsa vagy a hidépités is az alamizsnaadas
korébe tartozott, s az a hivd, aki idejébdl vagy pénzébdl aldozott erre, ugyanannyira
megérdemelte a lelki eldnydket, mint az, aki templomot vagy szerzeteshazat timogatott.}04 A
legkorabbi hidépitésért adott buicsuk Italiabol valok a 12. szdzadbol, melyek koziil els az a I11.
Sandor papa altal adott negyven napos bucst, melyet a Fucecchio hidjanak épitésében valo
részvételért engedélyezett. A masik szamos hidépitési bucsut nyert teriilet Dél-Franciaorszag.1%®
A Rhone folyo egyik leghiresebb hidjanak, a Szent Bénezetrdl elnevezett avignoni hidnak a
felujitasara és a hidfonél talalhaté korhazban 1€vo betegek ellatasra rendszeresen adakozdknak
V. Orban péapa 1366-ban harom év és harom negyvened buicsut adott, tovabba elengedte
vezeklésiik hetedét.!®® Ugyanigy talalhatok adatok egyes folyokon vald atkelést segité hidak
épitéséért adott bucsukrol Angliabdl vagy német teriiletekrdl. A hidépitéshez hasonléan gatak
vagy utak, sOt, varosfal vagy erdditmény épitéséért adott vezeklésenyhitésrdl is van forras
Nyugat-Eurépabol. 1430-ban példaul, amikor Lipcse varosat a huszitdk fenyegették, a
merseburgi piispdk a varosi tanacs kérésére negyven napot engedett el mindenki vezeklésébdl,
aki vasarnap és iinnepnapokon segit a varosfal megerdsitésében.'%” A béséges nyugat-eurdpai
forrasanyagot nézve megallapithato, hogy ezekért a szocialis munkékért természetes mdédon
adtak bucsut az egyhazi vezeték. Nem kizart tehat, hogy Magyarorszadgon is vezeklésenyhitési
engedéllyel jutalmaztak az illetékes egyhdziak azokat a hiveket, akik valamely hasonld
épitkezésében segitettek, annak ellenére, hogy ilyen forras eddig nem keriilt el6. Ezt tdimasztja

ala az is, hogy — noha minden bizonnyal szokéasos formular6l van sz6 — némely papai kovet

198 Paulus, N.: Indulgance as a social factor. i. m. 67. 69-70.

194 Daniel Le Blévec: Indulgences et quétes, a propos des oeuvres de pont de la vallée du Rhone. In:
Ablasskampagnen des Spéatmittelalters. Luthers Thesen von 1517 im Kontext. Szerk. Andreas Rehberg. Berlin
2017.271-282.271-272.

195 Paulus, N.: Indulgance as a social factor. i. m. 74.

106 1. Blévec, D.: Indulgences et quétes. i. m. 277.

197 Paulus, N.: Indulgance as a social factor. i. m. 90., 100. és 106.
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engedélyei kozott olvashatd, hogy akar hidépitésért is adhat bucsut, ahogy Marco Barbo
biboros, aki az 1470-es évek elején érkezett hazankba. %8

A helybucstk koz¢é sorolhatok azok a kivaltsagok is, melyek szerint egy-egy személy
papa példaul 1321-ben Piast Boleszld esztergomi érseknek engedélyezte, hogy amikor
székesegyhazaban linnepi misében 0 vagy mas hirdeti Isten igéjét, a jelenlevo €s az 1gét dhitattal
hallgat6 hiveknek negyvennapi bucsut adjon.!% Hasonloképpen valamilyen kiilonleges
alkalomkor a szentmisén vald részvétel elémozditasa volt a célja azoknak a biicsiknak, melyet
eretnekek vagy szakadarok elleni prédikaciokat hallgatok nyerhettek el. 1234-ben IX. Gergely
papa tiznapi vezeklésenyhités elnyerését tette lehetdvé minden egyes alkalommal azoknak, akik
a bosnyak piispok szlavoniai eretnekek elleni beszédét hallgattak.!® A 14. szazadban Lajos
kiraly és Erzsébet kirdlyné tobb alkalommal kérvényezte a papatol, hogy a veliik szentmisét
hallgat6 hivek bucsut nyerhessenek. 1349. mércius 14-én VI. Kelemen papa meghallgatta Lajos
kérését, és egy év és egy negyvened enyhitést engedélyezett. !

A személyeknek adott bucsukivaltsagok is kiilonfélék voltak a kdzépkorban. A szak-
irodalom gyakran ezek k6zé sorolja a szabad gyontatovalasztas engedélyét, am a blicsi mi-
benlétének fényében ez nem egészen helyénvald. A IV. laterani zsinat 1215-ben eldirta, hogy
minden kereszténynek kotelessége évente egyszer — lehetdleg husvétkor — gyonni, méghozza a
helyi plébanosnal. Sokan azonban papai engedélyt kértek, hogy szabadon vélaszthassanak
maguknak gydntatot, legtobbszor ferences, domonkos vagy agostonos szerzetest. Ezeket a
kivaltsagleveleket hivtak confessionalénak, vagy littera confessionalisnak. Két fajtaja is volt, a

’

., littera confessionalis in forma minori”, és a ,,littera confessionalis in forma maiori”. Az
egyszertibb kivaltsaglevél kedvezményezettje csupan plébanosa helyett mas papot valaszthatott
blinei meggyodnasara, bizonyos idére — példaul 6t évre — vagy egész ¢letére. A masik
engedélyben a gyontatd sulyosabb biindk alol is feloldozhatott, mint amelyeket egy papnak a
kénonjog engedett.'*? Hazdnkban mindkét kivaltsagra taldlhaté példa, de elsésorban a

sulyosabb blindk al6li feloldozassal egyiitt engedélyezett gyontatdvalasztasra. XXII. Janos papa

108 DF 292 600. Eredetije: ASV Reg. Vat. vol. 680. fol. 41v-42r. Ha Magyarorszagon hidépitésért nem is, de utak
és atkelok l1étrehozasaért biztosan engedélyeztek bucsut.

199 DF 291 311. Eredetije: ASV Reg. Vat. vol. 73. fol. 243r-v. Kiad4sa: Theiner, A.: Vetera monumenta historica i.
m. 1. 476. (DCCXXVI.) Piast Boleszl6 1321-1328-ig volt esztergomi érsek. Barcs Eszter: Piast Boleszl6. In:
Esztergomi érsekek. i. m. 151-155.

110 Siimegi J.: Adatok a penitencia és a blicstk torténetéhez i. m. 112.

11 Bossdnyi A.: Regesta Supplicationum. i. m. I. 196. (CCCXCIX.)

Y12 Kirsi Salonen — Ludwig Smugge: A Sip from the ,,Well of Grace”: Medieval Texts from the Apostolic
Penitentiary. (Studies in Medieval and Early Modern Canon Low 7.) Washington 2009. 64-66.
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1323-ban Karoly kirdlynak és feleségének, Erzsébetnek adta a kegyet, hogy szabadon
valasszanak maguknak gyontatot, akinél barmikor gyonhatnak, és aki feloldozhatja ket
minden blin aldl, kivéve a Szentszéknek fenntartott eseteket. Ugyanezt a kivaltsagot adta V.
Marton 1425-ben a boszniai vikaria minden ferencesének.'!® Szabad gyontatovalasztasra
engedélyt az Apostoli Penitenciariatol lehetett kérni, ahogyan példaul Somorean LdszIo tette
1445-ben, amikor sajat maga €s két fia, Istvan és Gergely szamara kérvényezte ezt a kivaltsagot,
melyet januar 8-an 6t évre meg is kapott Giovanni Berardi biboros papai penitenciariust6l.!*
Mivel ezek a kivaltsdgok csupan az illetd €letében vagy még anndl is rovidebb iddre voltak
érvényesek, nem sok oklevél maradt fenn, de a Penitenciaria regisztrumkoteteiben megdrzésre
keriiltek.!*® A papa ezen kiviil kdveteit is rendszeresen felhatalmazta szabad gyontatovalasztasi
engedély megadasra. 1490-ben VIII. Ince papa Angelo Pecchinoli ortei pilispok €s papai
kovetnek otven confessionale kidllitasat engedélyezte, mivel azt hallotta alkancellarjatol,
néhdny biborostdl és Janos veszprémi piispoktdl, hogy tobben felkeresik a plispokot
gyontatolevelet kérni, &m ¢ felhatalmazas hidnydban ezt nem adhat. Ezen kiviil Angelo piispok
lelkiismerete szerint azoknak is adhatott szabad gyontatdvalasztasrol szold oklevelet, akik
oregségiik vagy mas akadaly miatt nem tudtak Romaba menni a kivaltsagért.!® Hasonloképpen
kapott felhatalmazéast Giuliano Cesarini papai kovet is, &m 6 mar minden biin, még a
Szentszéknek fenntartott esetek aloli feloldozasra is adhatott engedélyt, amit példaul a Petd
Laszl6 és csaladja szdmdara 1443. augusztus 4-én vagy Krisztian matéfalvi pap szamara 1444.
marcius 14-én kidllitott oklevelek mutatnak.!’

A gybntato szabad megvalasztasa azonban nem jelentette azt, hogy valaki a gyonaskor

kapott vezeklésének enyhitését is elnyeri. A confessionalékat gyakran ,,indulgentia in mortis

113 DF 292 670. Archivio Segreto Vaticano, Registra Avenionensia (a tovabbiakban: ASV Reg. Aven.) vol 20. fol.
175r. DF 275 473.

114 DF 228 680. Giovanni Berardi 1421-1439-ig tarant6i érsek volt, majd 1439-t61 biboros, 1444-t81 papai
penitenciarius halalaig, 1449-ig. Conrad Eubel: Hierarchia Catholica medii et recentioris aevii, sive summorum
pontificum, S. R. E. cardinalium, ecclesiarum antistitum series ab anno 1198 usque ad annum perducta e
documentis tabularii praesertim Vaticani collecta, digesta. I-III. Monasterii 1913-1923.1. 473., és II. 7.

115 Salonen, K. — Smugge, L.: A Sip from the ,,Well of Grace” i. m. 67-68. Erdekes tény, hogy a 15. szazad méasodik
felében, III. Calixtus és VIII. Ince papasaga kozotti idében (1455-1492) 13362 ilyen engedélyt bocsatott ki a
Penitenciaria. Ezeknek tobb mint felét (52%) francia kérvényezdknek, kevesebb, mint egynegyedét (21%) pedig
német teriileten éloknek. A szamitas sajnos egész Kelet-Eurdpat egybeveszi, igy nem lehet tudni, hogy a kor 678
(5%) ide kotheto kivaltsagabol mennyi sz6lt hazankbelinek.

116 Kivonatos kiadasa: MREV III. 315. (CDLXVIIL) Angelo Pecchinoli ortei és Civita Castellana-i piispok 1488
és 1490 kozott volt ,,legatus de latere” hazankban, megbizdsa a Matyas kiraly uralma ala esé teriiletekre szolt.
Kalous, A.: Late medieval Papal Legation. i. m. 49. Kamarcai Vitéz Janos 1489-1499-ig allt a veszprémi pilispokség
¢lén, s kozben a bécsi piispokség adminsztratora (1490-1499), valamint kiradlynéi kancellar (1495-1499) is volt. C.
Toth N.: Magyarorszag kés6 kozépkori fopapi archontologiaja. i. m. 117.

117 DL 92 951. Regesztaja: MNL OL regeszta, és DF 264 429.
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articulo”, vagyis halalos d4gyon engedett teljes bicstival adomanyoztak.!*® Ez volt egyben a
leggyakoribb személyeknek adott engedély is. Hasonlo kivaltsagot sok esetben nem csupan
egyes személyek vagy csaladok nyertek el, hanem kdzosségek is. Nyugat-Eurépabdl arra is van
példa, hogy egy egész egyhdzmegye minden lakdja nyert bucsut, mint példaul 1362-ben VI.
Ince papatol Terracina egyhazmegye minden klerikusa, szerzetese, minden lakosa és polgara.'*®
Ugy tiinik, hogy hazankban hasonlora nem volt példa, am szerzetesek vagy mas kozosségek
gyakran egyiitt fordultak a papahoz teljesbticsu-kivaltsagért.

A személyeknek adott vezeklésenyhités kiilonleges formajanak szamitott a keresztes
bucsu, mely a hitetlenek elleni kiizdelemért igérte a vezeklés egészének elengedését, valamint
a jubileumi bucst, mely a romai bazilikak meglatogatasaért adott teljes bucsut. A kérdéskor
hazai kiilonlegességét az adja, hogy a 15. szdzadban a torok fenyegetettségbdl kifolyolag a
jubileumi és a keresztes bucsu dsszekapcsolodott.}?® Mivel a vezeklésenyhités torténetének
értékes részét képezo keresztes €s jubileumi kivaltsdgokra a 15. szdzad el6ttrél boségesen van
példa és adat a kozépkori Magyarorszag teriiletérdl, igy ezek sajatossagairdl és torténetérdl
kiilon fejezetben lesz szo.

A bucsukat lehet rangsorolni a vezeklés elengedésének mértéke szerint is. Eszerint
lehet teljes, ha a blinért jard biintetés egészét engedte el, vagy részleges, ha ennek csak egy
részét. Teljes bucsit kezdetben elsdsorban személyek elnyerhettek, egyesével vagy
csoportosan, a halalos 4gyukon vagy életiikben egyszer, valamint ahanyszor jubileumi {innepen
vagy keresztes hadjaraton vettek részt. Ritka kegynek szamitott, ha valaki annyiszor nyerhetett
teljes bucsut, amennyiszer gyonashoz jarult. Matyas kiradly azonban 1474. julius 20-an IV.
Sixtus papatol mégis elnyerte ezt a kivaltsagot: amellett, hogy szabadon valaszthatott gyontatot,
aki még a Szentszéknek fenntartott esetek alol is feloldozhatta, minden gyonésakor teljes
buicstban részesiilhetett.!?! A kiilonleges és ritka engedély oka elsésorban a papa Matyas irdnt
taplalt reményeiben keresendd. A 15. szdzad masodik felében a t6rokok mar egyre inkabb
fenyegették Eurdpat — sOt, magat Italiat is —, &m a tobbi eurdpai uralkodd egyre kevésbé akart
harcolni a kereszténység védelmében. Ezzel szemben Matyasra szamithatott a papa a

harcokban, igy nem meglepd, hogy olykor kiilonleges lelki elénydket is adomanyozott neki.!??

Y18 Salonen, K. — Smugge, L.: A Sip from the ,,Well of Grace” i. m. 66.

119 DF 289 716. Eredetije: ASV Reg. Aven. vol. 149. fol. 537v.

120 Borsa G.: A torokok ellen Magyarorszagon hirdetett 1500. évi buesi. i. m. 244,

121 DF 292 578. Eredetije: ASV Reg. Vat. vol. 663. fol. 330v.

122 Benjamin Weber: La croisade impossible. Etude sur les relations entre Sixte IV et Mathias Corvin. (1471-
1484) In: Christophe Picard et Bernard Doumerc: Byzance et ses périphéries. Hommages a Alain Ducellier.
Toulouse 2004. 309-321. https://www.academia.edu/4030124/2003_Sixte IV_et Mathias_Corvin (letdltés ideje:
2019. szeptember 23.)
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A részleges bucsuk mennyiségét tobbnyire években vagy napokban hataroztdk meg. A
templomoknak adott kivaltsagok mértéke a kibocsatd személyétol is fiiggott. Papai engedélyek
kozott a tiz naptol az ezerévi bucsuig sokféle mennyiség megtalalhato. Biborosok szaz napot,
plispokok negyven napot, illetve templomszentelés alkalméval egy évet engedhettek el a
vezeklésbol. Jellemzd volt a negyven nap, latinul quadragena adasa, ami a bojti iddszak
negyven napos ideje miatt terjedt el, és egészen régi eredetre tekint vissza: mar az 6keresztény
korban quadragendban rottdk ki a vezeklést. Nem csak Onmagaban, hanem évekhez
kapcsolodva is nagyon gyakran eléfordult.!?® A vezeklésenyhités mennyisége nagyon
valtozatos képet mutat, és egyértelmli névekedés mutathat6 ki a napok és évek szdmaban a 14.
szdzadtol egészen a lutheri bucsukritika elterjedéséig, mely azonban a 16. szdzadban
szamottevd megtorpanast eredményezett a kivaltsag adomanyozasaban.

Ervényességének idejét tekintve a vezeklés enyhitésérol szol6 engedély lehetett 61k,
vagyis visszavondsig érvényes, €s lehetett id6leges, vagyis csak bizonyos iddére korlatozott. A
templomoknak, szent helyeknek adott kivaltsagok a 14. szdzadtol mar altalaban 6rokre szoltak,
noha az egyhaz legfobb vezetdi altalaban visszavontak minden bucsut papasaguk kezdetén.
Miklos egri plispok példaul 1347-ben a Vacha possession 1€vé Mindenszentek templomot latta
el negyvennapos vezeklésenyhitéssel harom évre.!?* A személyeknek adott kivaltsagok
értelemszerlien a kedvezményezett életében voltak érvényben. Az is eléfordult azonban, hogy
valaki nem csak egy halélos 4gyan elnyerhetd bucsukivaltsagot szerzett — Sziénai Szent Katalin
példaul XI. Gergelytdl €s VI. Orbantdl is kapott teljes bucsut —, &m ez a tény a btlicst elOnyét

nem novelte szamara.1?®

4. AZ ERDEMEK KINCSTARA

A kozépkor folyaman, a 14. szdzadban alakult ki a nézet, hogy az egyhaz az ideiglenes
blintetés elengedéséhez Krisztus és a szentek érdemeinek kiapadhatatlan kincstarat hasznalja
fel. Ez az elképzelés korabbi szazadok meggydzddésére €s gyakorlatara vezethetd vissza. Az
egyhdzban mar az elsé tényleges blicsuengedély kibocsatasa eldtt elterjedt a felfogas, hogy

egyesek imadi, vallasos buzgosaga és jocselekedeteinek érdeme mésok javara fordithatd. Ezen

123 Siimegi J.: Adatok a penitencia és a bucsuk tdrténetéhez i. m. 113. Mindezekrél a helyeknek adott
bucstengedélyekrdl szolo fejezetben még részletesen lesz szo6. Ld. ,,A szent helyeknek adott bucsik” cimi
fejezetet.

124 DF 248 034.

125 Shaffern, R. W.: The Penitents Treasury. i. m. 124.
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az elven alapultak a szerzetesi konfraternitdsok, melyek egy-egy szerzetesk0zosség részérdl tett
igéretek, hogy jotevdjiiket testvériiletiikbe fogadjak, azaz minden vallasi jocselekedetiikért
kapott érdemben részesitik.1?® De mindenekel6tt a mér {idvoziiltek segitségében és érdemeiben
biztak, ezért lelkiik tidvosségéért minden szent, elsdsorban azonban Sziiz Maria kdzbenjarasat
kérték, hogy Isten érdemeikre vald tekintettel és kérésiikre legyen irgalmas hozzajuk. E
felfogast tiikrozi szamos bucsuengedélyezo oklevél arengdja is, mint példaul XXII. Janos 1321-
es kivaltsaglevele, melyet a Szent Péter faluban 1évé Sziiz Maria-templomnak adott.'?” Egy
masik 14. szazadban feltiint és aztan igen elterjedt arenga tipusban a kovetkezo olvashato: ,, Az
atyai dicséség fénye, mely foldjét vildagossaggal csodalatosan megvilagitia, az 6
legirgalmasabb méltosagaban reménykedo hivek kegyes kivansagat akkor kiséri sajat josagos
kedvezésébdl, ha az odaadé aldzatot szentjeinek kozbenjdrdasdval és érdemeivel tamogatja. ™**
Ezeknél az arengdknal mar megfigyelheto a kozbenjaras és az érdemek hangstilyozasa az isteni
kegyelem elérésének érdekében. Ennél még egyértelmiibben fogalmazddik meg ez az
elképzelés abban a bucstioklevélben, melyet XXII. Janos 1332-ben a veszprémi egyhdzmegyei
Szent Sixtus-templomnak adott: ,, Egyaltalan nem kételkediink abban, hogy a szentek érdemei
dltal kimagaslo oromoket nyernek a keresztény hivek, akik ill6 ahitat dltal kiérdemlik a
vedelmiiket, és akik ¢ benniik magat [ti. az Istent] is tisztelik, és akiknek 6 maga a dicsésége és
egyszersmind a jutalma is.”'?® A szentek érdemeiben vald részesedésbe vetett elgondolast
alkalmaztak a 13. szazadtol a bucsukra is, igy amikor 1343-ban VI. Kelemen papa kiadta az
,, Unigenitus Dei filius” bullat egy 0jabb jubileumi év meghirdetésének tervével,
megfogalmazta benne az egyhaz érdemeinek kincstararol szolo tanitast is, melynek 1ényege,
hogy Krisztus megtestesiilésével megvaltotta az emberiséget, de nem borjak vagy kecskék vére,
hamis arany vagy eziist 4&rdn, hanem sajat vérének bdséges ontasaval. Ezzel megalapozta a
kiizdé egyhaz kincstarat, mely ,,arra rendeltetett, hogy a foldon hasznosan szétosszak a
hiveknek Szent Péter — aki a mennyek kulcsat 6rzi — és utodai altal, és iidvosen felhasznaljak

helyes és célszerii okbol az dszinte biinbanok és gyonok javara, a biinért jaro ideig tarto

126 J.eq, H. C.: History of auricular confession. i. m. 14-15. és 17.

127DF 291 308. Eredetije: ASV Reg. Vat. vol. 73. fol. 118r.

128 Splendor paterne glorie, qui sua mundum ineffabiliter illuminat claritate, pia vota fidelium de clementissima
ipsius maiestate sperantium tunc precipue benigno favore prosequitur, cum devota ipsorum humilitas sanctorum
precibus et meritis adiuvatur.” DF 291 564. Eredetije: ASV Reg. Vat. vol. 101. fol 251r-v. Kiadasa: Theiner, A.:
Vetera monumenta historica i. m. 1. 546-547. (DCCCLI.) Ugyanez a kivaltsag az Avignoni sorozatban: DF 292
689. Eredetije: ASV Reg. Aven. vol. 40. fol. 377v.

129 Sanctorum meritis inclita gaudia fideles Christi assequi minime dubitamus, qui eorum patrocinia per condigne
devotionis obsequia promerentur, illum quoque venerantur in ipsis, quorum gloria ipse est, et retributio
premiorum.” DF 291 564. Eredetije: ASV Reg. Vat. vol. 101. fol. 251v. Kiadasa: Theiner, A.: Vetera monumenta
historica i. m. I. 547. (DCCCLIL.); kivonatos kiadasa: MREV II. 61. (LXXV.) Ugyanez a kivaltsag az Avignoni
sorozatban: DF 292 689. Eredetije: ASV Reg. Aven. vol. 40. fol. 341v.
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vezeklés egészéért vagy egy részéért”. A kincstarat pedig Szliz Maria és a szentek érdemei
kezdettd] gazdagitjak, igy sosem iiriilhet ki.'*

A kincstar képe a 13. szazadi teologusok korében nagy népszeriiségnek orvendett. A
protestans irok szamara azonban tobb olyan problémat is felvetett, mely végiil a kép elitéléséhez
vezetett. Ilyen tobbek kozott az a kérdés, hogy miért csupan a 14. szazadban fogalmaztdk meg
a kincstar bucsukkal kapcsolatos elméletét, vagy hogy miként lehetséges ilyen méltatlan
kereskedelmi, pénziigyi reldcidba helyezni a bucstkat. E vadakat jogosnak itélve sokan a
kincstar képét a szerzetesek és a papai udvar kapzsisagara vezették vissza, mely a késo
kozépkori ember lelkét megrontotta.'®* A kincstar elképzelés eredetét nem lehet pontosan tudni,
de a pénziigyi hasonlat egyaltalan nem allt tavol a kozépkori vagy az 6kori embertdl. Szdmos
példat lehet talalni az Oszovetségben, mely szerint az Isten megvaltja, vagyis megveszi népe
szabadsagat, (vo. pl. , Izrael népe visszanyeri szabadsagat, de csak az Isten utan fizeti
valtsagdijat...”) vagy az Ujszovetségben (vo. pl. az ,, Unigenitus Dei filius” bulldban VI.
Kelemen papa altal is idézett rész: ,, Péter szintén felhivja a keresztényeket, hogy a megvaltds
nem romlando dologbol — mint az arany vagy az eziist — tortént, hanem Krisztus drdga vére
aran, és Krisztus vére valoban értékes, hiszen a megvaltas dra volt... ”).**? Ilyen megfogalmazas
a Szentirasban tobb helyen is eléfordul, mely a megvaltas krisztusi tettét Gigy irja le, mint az
emberiség valtsagdijjal torténé megvasarlasat a biin szolgasagabol.’®® Azonban nem csak a
Szentiras, hanem a kdzépkor folyaman igen gyakran a liturgia, prédikéaciok és vallasi dramak is
hasznaltdk a megvaltas mivére a valtsagdij kifizetése képet. A magyar prédikatorok koziil
Temesvari Pelbart nagypénteki beszédében Krisztus fiatalkori aldozatarol beszélve Szent
Bernatot idézi: ,, Bernat irja: O, szeretett ifiu, jo Jézusom! Mit adjak viszonzdsul neked, aki
egészen felaldoztad magad értem? Testedet étkiil adtad, véredet fiirdoiil, lelkedet a megvaltas
ardaul, és istenségedet orok jutalmul igérted.”®* Nagyszombati beszédében pedig & is azt

fogalmazza meg, hogy Krisztus vére aran valtott meg minket: ,, Isten azzal ajanlja figyelmiinkbe

130 | ...sed per Beatum Petrum coeli clevigerum, eiusque successores suos in terris vicarios commisit fidelibus

salubriter dispensandum. Et propriis et racionalibus causis nunc pro totali nunc pro partiali remissione poenae
temporalis pro peccatis debitae tam generaliter quam specialiter (prout cum Deo expedire cognoscerent) vere
penitentibus et confessis misericorditer applicandum.” Eusebius Amort: Historia Indulgentiarum. De origine,
progressu, valore ac fructu indulgentiarum, nec non de dispositionibus ad eas lucrandas ac requisitis, accurata
notitia historica, dogmatica, polemica, critica. Velence 1737. 68.

181 Shaffern, R. W.: The Penitents Treasury. i. m. 81-82.

132 Biblia. Oszovetségi és Ujszovetségi Szentiras. Budapest 2008. Izaias konyve 51,11., 1. Péter levél 1,18-19.

133 Shaffern, R. W.: The Penitents Treasury. i. m. 84-85.

134 Temesvari Pelbdrt: Sermones Pomerii de sanctis 1. Pars hiemalis. Sermo LXIX. In Parasceve. Sermo quartus
de passionis Christi prosecutione devota per vias plures.
http://sermones.elte.hu/szovegkiadasok/magyarul/pelbart/index.php?file=113_119 Nagypentek (letoltés ideje:
2019. szeptember 23.)
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irantunk valo szeretetét, hogy Krisztus meghalt értiink, igy vére aran igazza valtunk, megment
hasznalja a valtsagdijfizetés hasonlatét is.'*® Az adas-vétel kereskedelmi kép hasznalata vallasi
tartalmak leirdsdra a kozépkori ember életében egyaltalin nem volt szokatlan. A 13-14.
szazadban novekedett az irni és szamolni tudok szdma, s e tény hatott a vezeklési és blinbanati
rendszerrdl alkotott elképzelésre is. Amint a blnt az Istennel szemben fennallé addssagnak
képzelték el, ugy a vezeklést egyre inkabb a szamlanak, melyet sosem lehet teljes egészében
kiegyenliteni. A bucsuk szamokkal torténd kifejezése tehat dsszhangban volt a korszakban
megndvekedett szamolas és dokumentalas irdnti igénnyel.*3’

A kincstar képét teljes mértékben elfogadta és alkalmazta Temesvari Pelbart buicsukrol
sz016 prédikaciojaban is: ,,...Jézus Urunk igen kegyesen gondoskodott és elrendelte szamunkra,
hogy az egyhdaz biinoseinek bucsukat adjanak szenvedése és vére érdemeinek kincstarabol, a
biinok biintetésének enyhitésére, és a purgatérium kegyetlenségeitsl valo megmenekiilésre. "t
Amikor beszédében késdbb arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy honnan vannak a bticstk, és
honnan van erejiik, hogy a tisztitohelyrdl lelkeket szabaditsanak ki, ezt valaszolja: ,,...minden
szent, kiilonosen Maria és leginkabb Krisztus szenvedése érdemeinek boségébol. Mivel sajat
kotelezettségeik mértékeén tul sokat félosen visszafizettek a szentek, akiknek érdemei az egyhdz
kincsei, és elsosorban Krisztus érdemei altal akkora béségben vannak, hogy az emberek minden
biinét, melyek vannak, voltak és lesznek, egyadltalan nem veszik tekintetbe, és Krisztus vérének
vagy verejtékének legkisebb cseppjével ki fogjak elégittetni mindenek megtisztitasara. Krisztus,
1139

aki ugyanis Isten és ember, az érdem végtelensége.

A kincstar képe a 14. szazadtol kezdve arra is szolgalt az egyhdz szdmara, hogy

135 Temesvari Pelbdrt: De eodem die, Sermo 11., vel post prandium Dominicae, scilicet de resurrectione Christi,
loco ac exemplaritate et publicatione.
http://sermones.elte.hu/szovegkiadasok/magyarul/pelbart/index.php?file=120_123 Nagyszombat (let61tés ideje:
2019. szeptember 23.)

136 Temesvari Pelbdrt: Feria quinta magna mane. Sermo L. Scilicet de pace sanctissima, quam Christus hodie
discipulis reliquit.

http://sermones.elte.hu/szovegkiadasok/magyarul/pelbart/index.php?file=107 112 Nagycsutortok# ftnrefl7
(letoltés ideje: 2019. szeptember 23.)

137 Shaffern, R. W.: The Penitents Treasury. i. m. 89-92.

138 ..dominus Iesus clementissime nobis providit et disposuit, ut de thesauro meritorum passionis et sangvis eius
ministri ecclesie peccatoribus dispensarent indulgentias ad penarum peccatorum remissionem et purgatorii
acerbissimi evasionem.” Temesvari Pelbart: Pomerium sermonum quadragesimalium. Et est ob temporis
exigentiam et Christi fideilum necessariam eruditionem triplicatum. Sermo XLIX. http:/reader.digitale-
sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb10149077 _00074.html (letdltés ideje: 2019. szeptember 23.)

139 ...ex abundantia meritorum omnium sanctorum presertim beate Marie virginis, et maxime Christi ac eius
passionis. Nam multa supererogaverunt sancti, ultra mensuram debitorum suorum, quorum merita tanquam
thesauri ecclesie et per maxime Christi merita sunt in tanta abundantia, quod omnia peccata hominum, qui sunt
fuerunt et erunt nil sunt respectu illius, cum minima gutta sangvinis, vel sudoris Christi sufficeret ad expiandum
omnia. Nam Christus, qui Deus est et homo, infiniti meriti est.” Uo.
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bucstiadasra vald jogosultsagat kifejezze. Hiszen a Krisztus, Méria és a szentek érdemeibdl
0sszegyljtott érdemkincsek kiosztasara az egyhdz és els6sorban Szent Péter utddai jogosultak,
hogy a hiveket a blin meggyondasa utan jaro biintetés elengedése altal az tidvosség felé segitsék.
A kozépkori teologusok az Ujszovetségi Szentirdsnak azt a részét tekintették hivatkozasi
alapnak, melyben Krisztus Péterre bizta az oldas és kotés hatalmat, de mas jelentds szentirdsi
részeket is elészeretettel idéztek.24? A kozépkor embere szamara tobbnyire nem volt kérdés a
bucsukban val6 hit. Meg voltak gyézddve réla, hogy elkdvetett biineik adossadga olyan nagy,
hogy egyediil senki nem képes kelloképpen kiengesztelni értiik Istent, ezért sziikségiik van
mind a kiizdé, mind a megdicsGiilt egyhaz segitségére. Es mivel Krisztus Szent Péternek és
utédainak adta az oldds és kotés hatalmat, a papanak van kizarolag joga arra, hogy a biin
adossagat teljes mértékben eltdrolje, az apostolok utédainak, vagyis a plispokoknek pedig arra,
hogy a vezeklés egy részét elengedjék.'

Temesvari Pelbart arra a kérdésre, hogy a blcstik miként szabadithatnak meg a
biintetéstdl, melyre az isteni igazsagossag kotelez, igy valaszol: ,, Csoddlatos tehat, hogy az
Istennél alacsonyabb szolgadlo, az egyhdz fopapja a kotelezo vezeklésbol, melyre a feljebbvalo
Isten az embert kotelezi, képes a bucsu engedélyét adni. Az alacsonyabb rendii torvényszék
(igymond) nem képes feliilirni a feljebbvalot. Erre az a valasz, hogy az alsobbrendii torvényszék
vagy biro a feljebbvalo neki adatott tekintélye altal képes valoban a kirott vezekléstol
megszabaditani. Es ily médon mivel a fSpap Krisztustol nyert hatalom dltal adja a bicsiikat, az
ember is elfogadja ilyenként, nem egyszeriien oldoz fel ugyanis a fopap a kotelezo biintetés alol,
hanem oly modon, hogy az egyhaz érdemkincsébdl, tudniillik Krisztus szenvedésének
érdemeibol a fopap fizetett annyit, amennyivel tartozik, és ily modon felmentést nyer azaltal,
hogy oérette masvalaki fizetett. Miképpen a kiraly irant kételes személy felmentést kap, amikor
a kiralyi kincstar felett hatalommal rendelkezo kincstarto felmentést adva fizet érte a kiraly

akaratabol, az & hiisége miatt advan elégtételt ugyanabbol a kirdlyi kincstarbol. " A hires

140 Biblia. i. m. Maté evangéliuma 16,19., Pl. Uo. Déaniel Kényve 9,17-25, ahol Daniel imédkozott népének
fogsagbal valo kiszabadulasaért; Uo. Kiv 32,7-14, ahol Moézes kérte Istent, forditsa el haragjat népétél; vagy Uo.
Apostolok cselekedetei 12,5, ahol az egyhaz im4ja kiszabaditotta Pétert a bortonbdl.

141 Shaffern, R. W.: The Penitents Treasury. i. m. 98. 102. 105.

142 Mirum ergo est, quod inferior Deo minister, hoc est prelatus ecclesie, possit facere indulgentie remissionem
de obligatione penarum, ad quos superior, scilicet Deus hominem ligavit. Inferior (inquit) sedes non potest
absolvere potiorem. Respondetur, quod inferior, scilicet sedes vel iudex, a pena imposita a superiore bene potest
absolvere autoritate superioris sibi concessa. Et sic, quia prelatus habens autoritatem a Christo concessam dat
indulgentias, et homo suscipit talem, non simpliciter absolvit prelatus a debita pena, sed sic, quod de thesauro
ecclesie, scilicet de meritis passionis Christi pro eo prelatus solvit quantum debet, et sic liberatur ille per solutionem
alterius pro ipso. Sicut obligatus regi liberatur, dum thesaurarius habens potestatem super regis thesauro
dispensando solveret pro illo ex voluntate regis propter fidelitatem illius satisfaciendo ex eodem thesauro regio.”
Temesvari P.: Pomerium sermonum quadragesimalium. i. m.
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prédikator tehat Isten nagylelkiiségét és az egyhaz vezetdinek adott isteni felhatalmazast
mondja a bucsuadas forrdsanak, 6sszhangban a kor teologusainak véleményével.

A kincstar tanitdsa a kivaltsaglevelek arengaiba is bekeriilt. Magyarorszagon az eddig
talalt legkorabbi emlitése egy 1466-ban kibocsatott kivaltsaglevélben talalhatod, melyben Janos
moldvai piispok a brassoi Sziiz Maria-plébaniatemplom Krisztus Teste-oltarat meglatogatoknak
ad negyvennapi bucsut. Az oklevél arengajaban ez olvashato6 a kincstarrol: ,, Az életbol a halal
felé tartva mivel sajat érdemeinkkel nem tudjuk kierdemelni, ezért a szentek imaira és az egyhdaz
szent érdemeire vagyunk bizva, akinek [ti. az egyhdznak] vilegénye Isten és ember
kézbenjardja, Jézus Krisztus, aki testét a kereszt oltaran Atyjanak az Istennek tiszta aldozatkeént
felajanlotta, és az ¢ oldalabdl kiomlo szentséges vére ontasaval az egyes népek biineiért a szent
bucsuk felmérhetetlen kincstarat hathatosan orokiil hagyta, melynek felhaszndlasat méltoztatott
dtengedni Szent Péternek és az 6 orokoseinek teljhatalomban, nekiink pedig a hatalomban valo
részesedésben. '™ Egy masik, csupan egy évvel késobbi biborosi oklevél — melyben a
keriil a ,,buicstik kincstara”. 1 A papai engedélyek kozott a 16. szazadbol vannak olyan arengak,
melyek az érdemek kincstaranak tanitasat fogalmazzak meg, mint példaul a X. Leo6 papa altal
1513. oktober 4-én Bakdc Tamas érsek kérésére az esztergomi Szliz Maria Szepldtlen
Fogantatéasa kdpolnanak adott teljes bucstrol szol6 kivaltsaglevele.'*® Ezek az arengék tehét az

mor

érdemek kincstaranak tanitdsat népszerisitették és terjesztették.14®

5. A HALOTTAKERT ADOTT BUCSU

A bucsuk kozépkori torténetének egyik legtobb vitat kivaltott része a mar
elhunytaknak engedélyezett bucst. Az els6 ilyen kivaltsag a 14. szdzadban tiint fel: 1343-ban

egy italiai piispok egy év és negyven nap bucstt adott mindenkinek, €él6nek és elhunytnak

143 Media vita in morte constituti, quod nostris meritis non meremur, sanctorum precibus et ecclesie sancte
suffragiis assignamur, cuius sponsus mediator Dei et hominis Jhesus Christus, qui corpus suum in ara crucis Deo
Patri sacrificium illibatum offerens, de suo latere in sui sanctissimi efusione sangvinis, thesaurum inestimabilem
sanctarum indulgentiarum, pro singulorum reatibus populorum eficaciter reliquit, cuius dispensationem beato
Petro et suis successoribus in potestatis plenitudine, nobis vero in partis solicitudine concedere dignatus est.” DF
286 597. Kaminetz Janos ferences szerzetes 1457-1466-ig volt moldvai piispok, 1466-ban pedig erdélyi piispok.
C. Toth N.: Magyarorszag kés6 kdzépkori fopapi archontoldgiaja. i. m. 82.

144 DF 249 865.

145 DF 237 250. Kiadasa: Theiner, A.: Vetera monumenta historica i. m. II. 606-608. (DCCCIV.)

146 Archivio Segreto Vaticano, Armadio (a tovabbiakban: ASV Arm.) XXXIX. vol. 37. fol. 94v-96r. II. Gyula
papatol is maradt fenn oklevél, melyben egy zagrabi egyhazmegyei templomot latott el 1510-ben teljesbicsi-
kivaltsaggal, s amelynek arengajaban Krisztus szenvedéseinek kincstararol és annak szétosztasarol lehet olvasni,
am sajnos az oklevél olyan sériilt allapotban van, hogy az arenga teljes atirasa nem lehetséges. DF 232 396.
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egyarant.'4’

Az elképzelés, hogy az ¢lok imaikkal és mindennel, ami t6lik telik, segitik
halottaikat minél el6bb eljutni az 6rok boldogsagra, egyidds az emberiséggel, és természetesen
a keresztény gyakorlatnak is szerves része volt. Kezdettdl kozbenjar6 imakkal, konyorgésekkel,
misékkel kérték Istentdl elhunyt szeretteik lidvosségét, majd a bucsuk megjelenésével ¢és
elterjedésével ezt a mennyorszagba valo bejutast leginkabb eldsegitd intézményt is elhunytjaik
javara akartak forditani. Ebben is hasonldosag figyelheté meg a szerzetesi konfraternitasokkal,
ugyanis szerzetesrendek nem csupan ¢léket, hanem elhunytakat is fogadtak lelki
testvériiletiikbe, hogy 6k is részesei lehessenek vallasi jocselekedeteik eldnyeinek. Ezért e
kivaltsaglevelekben gyakran ez olvashatd: ,,...titeket (...) és elhunytjaitok lelkét rendiink
konfraternitisaba és rendiink Osszes és minden egyes mennyei érdemébe fogadunk ugy
életetekben, mint haldlotokban is... ”**® Az elsd halottaknak adott tényleges bucsukivaltsagot
azonban ugy tlinik ez esetben is — mint az ,,a poena et a culpa” bucsik esetén — megeldzte a
vandorprédikatorok hiresztelése €s a kozépkori emberek bucsukrél vallott hite. Elsdsorban
kiilfoldi forrasokban fordul eld halottaknak kért vezeklésenyhités, példaul egy 1096-os
dokumentum szerint két testvér a keresztet nem csupan sajat, hanem sziileik lelkéért is felvette.
Etienne de Bourbon pedig azt irja, hogy egy lovag, aki belefaradt az albigensek elleni keresztes
harcba, csak azért folytatta mégis a kiizdelmet, mert a parizsi archidiakonus elhunyt apja
lelkéért is bucsut igért neki. Ceasarius von Heisterbach (1180-1240) Dialogus Miraculorm cimii
mivében irja le egy liegei uzsoras €s feleségének esetét, mely a halottakért valo bucsurol vallott
felfogast tlikrozi. A torténet szerint az uzsorast tettei miatt nem akarta a liegei piispok
megszentelt foldbe eltemetni, ezért felesége a papahoz fordult. A papa meghallgatta az asszony
kérését, és azt tanacsolta neki, hogy férje sirja mellett egy kunyhoban vezekeljen, hogy kiesdje
szamara a blinbocsanatot. Hét év utan a férj megjelent 6zvegyének, €s azt mondta, hogy a pokol
legszornylibb szenvedéseitdl mar megszabadult, de ha tovabbi hét évet konyorog érte, akkor
minden biintetésétél megmenekiil. Az asszony igy is tett, €s ijabb hét év elteltével a férj minden
adossagat lerotta biineiért.2*® A 14. szazadban pedig olyan torténetek is napvilagot lattak, ahol
a halottak maguk kértek él6 hozzitartozoiktol almukban bucsit lelkiik megvaltasaért.t

Mindezek a kiilfoldi példak mutatjak, hogy ¢élt a hit az emberekben, hogy halottaik

vezeklésének enyhitéséhez is hozzajarulhatnak.

147 Shaffern, R. W.: The Penitents Treasury. i. m. 162.

148 vos [...] et animas vestrorum defunctorum ad confraternitatem nostram, et ad universa et singula nostre
religionis suffragia in vita recipimus, pariter et in morte...” DF 279 504.

149 Stuart Jenks: Documents on the Papal Plenary Indulgences 1300-1517 Preached in the Regnum Teutonicum.
In: Later Medieval Europe. 16. Leiden 2018. 15.

150 Shaffern, R. W.: The Penitents Treasury. i. m. 160-162.
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A halottaknak adott vezeklés mérséklése két jelentds kérdést is felvet. Egyrészt ha a
blinbanat ¢és feloldozas a bucsu elnyerésének feltétele, akkor az elhunytak szamara nem
lehetséges a kivaltsdg megszerzése. Masrészt a vezeklés enyhitésének adomanyozasakor a
piispok jogot szolgaltat, 4am a halottak felett mar nincs joga.’®! E kérdések a 13. szazadtol
¢lénkebben foglalkoztattdk a teologusokat és egyhazjogaszokat. Tobbségiik — példaul Szent
Bonaventura, Nagy Szent Albert és Aquindi Szent Tamas — egyetértett abban, hogy az
egyhaznak van joga blicsut adni a halottaknak, &m ezt csakis a papa teheti meg, és az elhunytak
nem egészen Ugy részesiilnek a vezeklés enyhitésére adott kivaltsagban, mint az él6k. Am a
kéttéle bucsu egyhazjogi megkiilonboztetése csak a 15. szdzadra kristalyosodott ki, amikor IV.
Sixtus papa — aki 1476-ban a saintesi templom épitésében segiték elhunytjainak bucsut adott —
1477-ben kelt enciklikajaban megfogalmazta az egyhéz hivatalos allaspontjat, hogy a tovabbi
vitaknak és tévedéseknek elejét vegye. E papai megnyilatkozasban az olvashato, hogy sokan a
papa szandékat félreértve azt gondoltdk, hogy halottaik végleg megszabadultak a
purgatoriumbdl, ezért kijelenti, hogy ezek a blcsik ,, per modum suffragii” (segitségképpen)
értenddk, igy nem mindsiilnek jogszolgaltato tettnek az egyhéaz részérdl.1>2 A halottaknak is
sz016 jelentOsebb bucsukivaltsagok koziil emlitést érdemel az 1500-as jubileumi év, melyet
1499-ben VI. Sandor a hivek elhunyt szerettei szadmara is elnyerhet6ként hirdetett meg:
,,apostoli tekintélyiink altal a Anyaszentegyhaz kincstarabol a purgatoriumban lévo lelkek [ ...]
megsegitésére ohajtunk sietni, isteni irgalombdl és apostoli teljes hatalombol akarjuk és adjuk,
hogy ha barmely sziilo, barat, vagy mads krisztushivé djtatossagbol szenvedélyesen ezekeért a
lelkekeért, melyek a purgatorium tiizében az isteni igazsagossag szerint kotelezo vezeklés
letoltésén faradoznak, a mondott jubileumi év idején az emlitett Szent Péter-bazilika
ujjaepitéseért a mondott bazilikdkat és templomokat az emlitett modon jamborul meglatogatva
az emlitett templom vagy Szent Péter-bazilika kijelolt ladajdaba bizonyos alamizsnat helyeznek
a penitenciariusok rendelkezése szerint, ugyanazt a legteljesebb bucsut nyerik segitségképpen
azoknak a purgatoriumban lévé lelkeknek, akikért az emlitett alamizsnat kegyesen

kifizették...”*>® E bucsu tehat csupan kozbenjaras vagy segitség lehetett a hivek elhunytjainak.

11 Robert William Shaffern: Mendicant Friars and the Legacy of Indulgences. In: Ablasskampagnen des

Spéatmittelalters. Luthers Thesen von 1517 im Kontext. Szerk. Andreas Rehberg. Berlin 2017. 283-293. 291.

152 Siimegi J.: Adatok a penitencia és a blicsuk torténetéhez i. m. 108-109.

153 | ...authoritate apostolica de thesauro S. Matris ecclesiae animabus in purgatorio existentibus, [...] succurere
cupientes, de Divina Misericordia ac potestatis apostolicae plenitudine volumus et concedimus, ut si qui parentes,
amici, ac ceteri Christifideles pietate commoti pro ipsis animabus purgatorio igni pro expiatione poenarum eiusdem
secundum divinam iustitiam debitarum expositis dicto anno iubilaei durato, pro reparatione dictae Basilice S. Petri
aliquam eleemosinam iuxta Poenitentiariorum ordinationem dictas Basilicas et ecclesias modo praemisso devote
visitando, in capsa in eadem ecclesia seu Basilica S. Petri deputate posuerint, ipsa plenissima indulgentia per
modum suffragii ipsis animabus in purgatorio existentibus, pro quibus dictam eleemosinam pie erogaverint...”
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Magyarorszagrol a templomoknak adott kivaltsagok kozott eddig nem sikeriilt halot-
taknak sz6l6 bucsura bukkanni, noha az 1500-as évek elejérdl szamos jubileumi bucsut
engedélyezd kivaltsaglevél maradt fenn Pietro Isvalies biboros papai kovettdl, aki az 1500-as
szentév kivéltsagaival dsszekotott tordk elleni keresztes bucsu meghirdetésére jott hazankba. >
Am az mégsem hiheté, hogy hazankban teljesen ismeretlen lett volna a kivaltsag, hiszen
Temesvari Pelbart is besz¢él az elhunytaknak adott bucsukrol elsé templomszentelési
akkor ki nyeri el a bucsut. A kérdésre igy valaszol: ,,...az egyhazatyik egyontetii véleménye
szerint, ha a biicsit kérd végrehajtia [ti. amit elirtak], érvényes, masképp nem. Es akkor is, ha
az, akiért teszi halott, amennyiben ezt végrehajtja, érvényes a halott szamara, nem a bucsu
Jjogdn, hanem a kézbenjards jogan. "' Magérol a buicsiikrol szolé prédikaciojaban pedig azt
mondja, hogy a vezeklésenyhités a halottak szamara kozbenjarasképpen érvényes, de csak
akkor, ha a kozbenjard a kegyelem allapotdban van, és elvégzi a feltételeket.’®® Temesvari
Pelbart tehat Szent Tamas véleményét koveti ebben, aki azt vallotta, hogy az éléknek a blicsu
direkt mddon, a halottaknak pedig indirekt mdodon érvényes, vagyis mas végzi el helyettiik azt
a jot, amiért vezeklésiik enyhitését nyerik. Azonban nem csak Pelbart, hanem az Ersekuajvari
kodex ismeretlen prédikatora is beszél a halottakért valo bucstrol, és azt mondja, hogy ha nem
ugy adtak a bucsut, hogy mas szamara is elnyerhetd, és valaki mégis igy szeretné megszerezni,
akkor nem nyerheti el.*>" Ezek a prédikaciok tehat bizonyitékok arra, hogy hazankban is ismert

volt a halottakért adott bucsu.

II. A SZENT HELYEKNEK ADOTT BUCSUK

1. A KIVALTSAG ELNYERESENEK FOLYAMATA

Idézi: Amort, E.: Historia Indulgentiarum. i. m. 411.

154 A 1I. Gyula papa altal az 0j Szent Péter-bazilika épitésére 1507-ben meghirdetett bucst alkalmaval is volt
lehetdség a halottak szdmara megszerezni a kivaltsag elényeit, am a hazankban fennmaradt oklevelek k6zott nincs
ilyen forras. Jenks, S..: Documents on the Papal Plenary Indulgences. i. m. 503-510.

155 ...communis est opinio doctorum, quod si indulgentiam concedens exprimit, valebit, alias non. Et si hoc
exprimit, etiam si ille, pro quo facit, sit mortuus, valebit illi mortuo non per modum indulgentiae, sed per modum
suffragii.” Temesvari  Pelbart: Pomerium de  sanctis. Pars  hiemalis. Sermo  XCV.
http://sermones.elte.hu/pelbart/index.php?file=ph/ph095 (letdltés ideje: 2019. szeptember 23.)

16 Temesvari P.: Pomerium sermonum quadragesimalium. i. m.

157 Shaffern, R. W.: The Penitents Treasury. i. m. 164. Ersekujvari codex. i. m. 221.
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A megszentelt helyeknek adott blucsuk az egyik legkorabbi és legnépszeriibb
kivaltsagok a vezeklés enyhitésére. Kezdetben csak a kereszténység legfontosabb
templomainak, a 14. szdzadtdl kezdve azonban egyre tobb helynek kértek kivaltsagot, a
kozépkor végére pedig szinte minden templom vagy kdpolna kapott bucstiengedélyt. Ezeken a
helyeken, bizonyos napokon el lehetett nyerni a vezeklés egy részének vagy egészének
enyhitését. A kedvezményezettek szempontjabdl vizsgalva a bucsunyerés folyamatat
elmondhat6, hogy hazankban kevés adat all rendelkezésre a kérdés minden részletének
feltarasara, am egyes kiilfoldi kronikasok leirdsai segitséget nyujtanak benne. A kivaltsag
megszerzésének legegyszertiibb, €s talan legaltalanosabb Utja a kdvetkezd volt: a hiveknek mar
korabban tudomasara jutott a bucsuszerzés lehetsége, hiszen azokat a szentmisén mar jo eldre
meghirdették. Az linnep napjan a templomban szentmisén vettek részt, altalaban gyonast is
végeztek, majd a pap felolvasta a kivaltsaglevelet, és bucsut adott. Majdnem minden esetben a
hivek adomanyt is tettek az adott templom vagy kdpolna javara, akkor is, ha a blicsulevélben
nem szerepelt ilyen feltétel. Az 1390-es jubileumi év eldnyeit IX. Bonifac papa engedélye
alapjan példaul Liegeben is megszerezhették a hivek, ha 6szintén megbantak vétkeiket, a varos
négy templomat meglatogattak és a romai zarandoklat koltségeit adomanyként odaadtak a pénz
gyljtéinek. A helyi kronikas leirasa szerint hatalmas tomeg aramlott Liegebe, akik kozott
szerzetesek és remeték is voltak. Szamos francia és holland anyanyelvii pap volt jelen, hogy a
blinbandk gyonasat meghallgassa, és a plispok naponta kétszer megadta a teljes bucstt a
jelenlévé hiveknek, majd kérte Sket, hogy imadkozzanak a békéért és az egyhaz egységéért.t®
Noha ez esetben egy népszerli, a vezeklés egészének elengedését igérd lelki eldny
adomanyozasardl van sz, a kivaltsdgnyerés minden bizonnyal hasonloképpen zajlott kisebb
bucsuk alkalmaval is.

A kibocsatok szempontjabdl vizsgalva a kérdést konnyebb az eljarads egyes tényezdit
feltarni. Egy bucsukivaltsag elnyerése a kérvényezéstdl a kihirdetésen at maganak az
enyhitésnek a megszerzéséig Osszetett folyamat volt, mely szamos egyhazjogi feltétel
teljesiilését megkivanta. A papai bucsuszerzés ligymenetének feltdrdsa a legelérehaladottabb
jelenleg, amit — egyszeriibb formaban ugyan, de — kovetett a helyi egyhazi kancellaria is. A 14.
szdzadig ltalaban elegendd volt a szobeli kérvényezés, €s a papai jovahagyas is szoban tortént.

A 14. szazadtol azonban mar irasban kellett a kérvényeket benyujtani, s ezzel parhuzamosan a

18 Charles M. A. Caspers: Indulgences in the Low Countries, c¢. 1300-c. 1520. In: Promissory Notes on the
Treasury of Merits: Indulgences in Late Medieval Europe. Szerk. Robert Norman Swanson. Leiden 2006. 65-99.
73-74. A kronikas azt is leirta, hogy a helyi hivek és papsag korében nem volt tilsagosan nagy érdeklodés a
bucsu irant, egyesek még nevettek is a zarandokok tdmegein, noha sokan dszinte ahitatot tettettek, hogy ne
zavarjak meg masok vallasi cselekedeteit.
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papai kegynyilvanitas is irasbeli lett.'® Ekkortol kezdve a 15. szazadra kiépiilt az a papai
kancellariai ligyintézési rendszer, mely a legujabb korig fennallt. A péapai bucsukivaltsagot
eloszor kérvényezni kellett Romdban, a vatikdni papai palotdban, ahol a Szignatra
miikodott. 10 A templomoknak sz616 bucsukivaltsigok koziil fennmaradt példaul a titeli Szent
Bolcsesség templom kérvénye, melyet Bakoc Tamas érsek nyujtott be 1513. aprilis 15-én.1%* A
kérvényen olvashato a papai dontés (), fiat ut petitur”’), a datum, a hatuljan pedig a regisztralas
megtorténésének rogzitése. A kérvény regisztralasa utan elkésziilt a bulla fogalmazvanya, majd
tisztazata, melyet tObbszori ellendrzés utan lepecsételtek és a bullat regisztraltak. Minthogy a
kivaltsaglevél kibocsatasa utan a kérvényeket tobbnyire megsemmisitették, elenyészden kevés
maradt fenn ezekbdl.!®? A hazai oklevél fennmaradas esetlegessége miatt a péapai
bucsukivaltsagok kozott igen kevés bulla talalhatd, igy a felhasznalhato adatok elsdsorban a
vatikani regesztrumsorozatok koteteibdl nyerhetdk. %3

A kiallitott bullat a kérvényez6 — a kivant taksak megfizetése utdn — hazavitte, s ekkor
kezdddhetett a blicst hirdetése. Amennyiben a papa altal adott bucsut valaki a kivaltsaglevélben
szereplé hely egyhazmegyéjén kiviil is hirdetni akarta, sziikség volt a masik egyhazmegye
piispokének a jovahagyasara.'® Ez torténhetett kiilon oklevél kibocsatasaval is, amirél Nyasi
Demeter formulaskonyve tantskodik. Ebben talalhatdo két oklevélmasolat, melyekben —
rovidebb ¢és hosszabb formaban — a bucsu meghirdetésérél szolo rendelkezés olvashato.
Mindkett6t Tamas érsek bocsatotta ki Gyorgy kovet kérésére, aki a passaui egyhdzmegyében
1év6é Newnburg-1 kolostor bucsujanak papai oklevelét mutatta be azzal a szandékkal, hogy az
esztergomi egyhdzmegyében is hirdethesse a vezeklés enyhitésérdl szolo kivaltsagot. Tamaés
érsek pedig elrendelte, hogy egyhdzmegyéjében €s a joghatosdga ald esé minden teriileten
terjesszek a bucsut, és az altala errdl kiallitott oklevél birtokosat, vagy a kivaltsagért kérhetd
pénz begyljtésére érkezd megbizottakat (quaestores) joindulattal fogadjak és védelmezzeék. A
bucst hirdetése tehat minden bizonnyal megtértént a piispoki hozzdjarulds utan. A
formulariumban fennmaradt oklevélmintak szerint a bucsukat elsGsorban a szentmisében, de a

rom

szerzetesek linnepélyes imadrain is terjesztették, ahol tobbnyire szdmos hivé Osszegytilt. A

19 Lakatos Balint: Regesta Supplicationum. 1522-1523. A VI. Adorjan papa uralkodasa alatt elfogadott magyar
vonatkozasu kérvények. In: Collectanea Vaticana Hungariae. vol. 16. Budapest-Roma 2018. 11-12. 17.

160 A kérvény szovegezését lehetett helyi irnokokkal végeztetni, vagy személyesen megirni, illetve megiratni. Uo.
18.

161 DF 237 363.

162 .akatos B.: Regesta Supplicationum. 1522-1523. i. m. 27., 29.

163 A tobb mint ezer vatikani adattal szemben mintegy harminc MNL OL DL-ben vagy DF-ben talalhat6 oklevél
all. Amellett, hogy a vatikani anyag feltarasa messzemenden nem teljes.

184 Ld. ,,A magyarorszagi megszentelt helyeknek sz616 nem papai bucstlevelek altalanos jellemz6i” cimii
fejezetet.
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koriiltekintd piispoki rendelkezésekben az is olvashato, hogy a kihirdetés ,, nyiltan, nyilvanosan,
hangosan és érthetéen” torténjen.'®® A vezeklésenyhités elnyerésének lehetdségét azért kellett
sokszor hirdetni, hogy a hivek biztosan tudjak, melyik napon szerezhetik meg a kivaltsagot. De
még a tobbszori, alapos kihirdetés sem jelentett teljes bizonyossagot, ahogyan egy 16. szazadi
szupplikécio is tanusitja. A kérvény szerint ugyanis Frangepan Bernat modrusi és vegliai grof
1523. julius 3-4n azt kérte VI. Adorjan papatol, hogy a Modrus melletti Csodas Sziiz Maria-
templom bucsujat helyezze at a honap elsé vasarnapjarél az ujholdat kovetd elsé vasarnapra,
mivel az ott €16 hivek tobbsége foldmiives, és nincsenek tisztdban azzal, melyik a honap elsd
vasarnapja, am azt tudjak, hogy melyik az Gijhold utani vasarnap.2® Arrél is van adat, hogy egy
bucsu meghirdetése esetenként mennyibe keriilhetett, ha példaul egy tarsulat kivaltsaganak
kozzététele a plébaniatemplomban tortént meg. A nagyszebeni Krisztus Teste konfraternitas
szamadaskonyvébdl kidertil, hogy 1526-ban két alkalommal is két-két dénart koltott a tarsulat
a buicsu terjesztésére.’®” A kihirdetés megtorténte utdn a hiveknek teljesiteniiik kellett a
feltételeket, melyeket eléirtak: a gyonast, hogy szentségi allapotban fogadjik a bucsut,'®® a
kivaltsaglevélben feltlintetett linnep szentmiséjén vald részvételt, illetve emellett altalaban
bizonyos pénzisszeg befizetését az adott templom vagy kapolna javara.

Az egyhazi iinnepek alkalmaval szentmisén vald részvételért nyerhetd bucsuk
szamontartasar6l nincsenek adatok. Noha biztosan volt egy-egy olyan tanult eldkeld vagy
egyhazi, aki jegyezte az éltala elnyert kivaltsagok mennyiségét, az egyszerli hivek vélhetéen
nem szamoltdk 6ssze az egyes linnepekkor kapott vezeklésenyhitéseket, hiszen még a kdzépkor
végén sem volt altalanosan elterjedt a szamolni tud4s hazankban. Igy amikor elnyertek egy
példaul negyvennapos bucsut, akkor azt vagy betudtdk a gyontatojuk altal kirott vezeklés
helyett, vagy pedig ugy gondoltdk, hogy a purgatoriumra elteszik. Temesvari Pelbart azt
tanacsolta a hiveknek, hogy a vezeklést inkdbb végezzék el, a blcsut pedig gytlijtsek a
purgatérium idejére.’®® Emellett sosem tudhattak, hogy az isteni igazsagossag a biindk
megbocsatasa utan mennyi vezeklést ir eld a haldl utdnra, ezért korlatlan mennyiségben
gyljthették a bucsukat. Amit biztosan szamontartottak, és nagy jelentdsége volt, azok a teljes

bucsuk voltak, melyeket keresztes hadjaraton vald részvételért vagy jubileumi év alkalméval,

185 Erdé P. — Szovdk K. — Tusor P.: Formularium Ecclesiae Strigoniensis i. m. 85. (79.) 85-87. (80.) ,,...palam,
publice ac alta et intelligibili voce...” Uo. 85-87. (80.)

166 J.akatos B.: Regesta Supplicationum. 1522-1523.i. m. 197-199. (52.)

187 Gustav Sievert: Dei Briiderschaft des heiligen Leichnams in Hermannstadt. Nagyszeben 1872. 349.

168 [.d. ,,A buicstik mibenléte” cimii fejezetet.

189 1.d. a ,,Megjegyzések a bucstik értékcsokkenéséhez” cimii fejezetet.
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illetve a 15. szdzad masodik felétél egy-egy jelentdsebb templomnal lehetett megszerezni.'’
Ezek a haldlos agyon eltordltek minden vezeklést, melyet korabban a gyontaté kirott, igy ezeket
biztosan szamontartottdk. Elmondhat6é tehat, hogy a nagy buzgdsiggal gylijtott bucsuk
sokasagarol egyes templomok vagy konfraternitdsok ugyan olykor vezettek feljegyzést, de az
egyszerii hivek nem.'”* Ennek ellenére sokan komoly aldozatot vallaltak egy-egy bucsu
megszerzéséért, hiszen — ha a purgatériumban 1évd szenvedések felnagyitdsanak nem is
talalhat6 nyoma hazankban a késé kozépkorban sem — a vezeklés enyhitésének sziikségességét

gyakran hangsulyoztdk a templomokban.

2. A KIVALTSAGOK MENNYISEGE

A szent helyeknek adott bucstkivaltsigok mennyiségét elsdsorban napokban és
években szamoltdk. Teljes bucsut csak a papak adhattak abbdl a teoldgiai és egyhéazjogi
megfontolasbdl kifolydlag, hogy 6k Szent Péter utddai, akire a Szentirds tantisaga szerint Jézus
az oldés és kotés hatalmat bizta.1’? A vezeklés egészének elengedését elészor csak a Szentfold
felszabaditasara vallalkozo vagy eretnekek ellen harcold keresztesek nyerhették el, kés6bb a
hires zarandokhelyeket — mint Jeruzsalem vagy Roma — és egyes orszagok kiemelkedden fontos
templomait meglatogatd hivek is. Teljes bucsut lehetett nyerni az 1300-t6l rendszeresen
meghirdetésre keriild jubileumi években is, ami kezdetben csupan romai zarandoklattal volt
megszerezhetd, am késObb tobb orszag — koztiik Magyarorszag is — elnyerte a kivaltsagot, hogy
a hivek hazai templomok meglatogatasaval részesiilhessenek a jubileumi év aldasaiban. Ezeken
kiviil egy-egy templom buicsut nyerhetett jelentds zarandokhelyek kivaltsdgainak mintéjéra is,
ilyen volt tobbek kozott a jeruzsadlemi Szent Sir-, a nagyobb romai templomok, az Assisi
kozelében fekvo Portiuncula, a velencei Szent Mark-, a compostelai Szent Jakab-, a collemadioi
Sziliz Méria-, vagy az aacheni templom kivaltsaga. Ezeket ,, ad instar”, vagyis valaminek a
hasonlosagara adott kivaltsagnak hivtak, és legtobbjiik szintén a vezeklés egészének
elengedését jelentette — elnyerdik legalabbis ezt gondoltak. Amikor az egyhaz legfobb vezetoi
nem teljes bucsut adtak, akkor vagy a purgatoriumbeli vezeklés bizonyos részét —

leggyakrabban harmadat vagy hetedét —, vagy bizonyos szdmu évet és ugyanannyi negyvenedet

170 Ide tartoznak a 14. szdzad kozepétdl a papatol kérhetd személyre szolo teljes bucsuk, melyek kezdetben
kizarolag a halalos agyon voltak elnyerheték, majd késébb akar halalveszélyben is. Am ezekrdl késziilt oklevél,
amit ha nem is tudtak elolvasni, a tartalmat biztosan tudtak.

11 Tlyen lista talalhaté példaul a szebeni Krisztus Teste Konfraternitas feljegyzései kozott. Sievert, G.: Dei
Briiderschaft. i. m. 319.

172 Shaffern, R. W.: The Penitents Treasury. i. m. 7.

42



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.001

engedtek el. A hazdnknak adott kivaltsagok koziil a legtobb az ezer év és ezer negyvened volt,
legkevesebb a tiz nap, de a leggyakoribbak az egy, kettd, hdrom, 6t, hét és tiz év és ezeknek
megfeleld negyvened elengedések voltak. Bizonyos imadsagok esetében azt is feltételezték,
hogy tobb ezer évnyi vezeklést is elengedtek a papdk, am ezek tobbnyire valdtlanok. A
puspokok a IV. laterani zsinat hatdrozatai értelmében a vezeklésnek csupan egy részét

engedhették el.1”3

3. A MAGYARORSZAGI MEGSZENTELT HELYEKNEK ADOTT PAPAI TELJES BUCSUK

A vezeklés egészének elengedése szamitott a kozépkorban a legnagyobb
bucsukivaltsagnak. A hagyomany szerint elséként az Assissiben 1évo Portiuncula templom
meglatogatasaval lehetett ugyanolyan elengedést szerezni, mint a Szentfoldért viselt harc soran,
majd lassanként egy-egy jelentds zarandokhely is hasonl6 kivaltsdgot nyert, igy példaul a rémai
bazilikak, Santiago de Compostela, vagy a Krisztus €letének fontos eseményeit 6rz6 helyszinek
a Szentfoldon. A hazai adatokat tekintve elmondhat6, hogy nem sok magyar templom kapta
meg ezt az engedélyt, de a fontosabbak tobbszor is. Az eddig talalt adatok tiikrében ugy latszik,
hogy elészor 1433. jalius 7-én Marcali Gyorgy €s Istvan kért teljes bucsut a segesdi ferences
kolostornak, mely ,, az isteni kegyesség miikodése és az Istensziilo Maria érdemei altal kiilonféle
csodak miatt tiint és tinik ki, és a népek odajarulasat és a kornyékbeli keresztények jamborsagat
viseli és birja...” '™ A blcsit Szliz Maria mennybevételének iinnepére kérték, azzal a
kivaltsaggal egyiitt, hogy a hiveket a gyontatok minden biiniik aldl feloldozhassak. Ugyanebben
az évben julius 13-an Rozgonyi Istvan temesi ispan kérvényezte, hogy teljes bucstban
részesiilhessenek azok a hivek, akik a székesfehérvari Szliz Méria-templomhoz tartozo Sziliz
Maria-képolnat — melyet 6 épittetett, és birtokokkal, malmokkal, hazakkal és mészarszékekkel
latott el — Sz{iz Maria mennybevétele napjan meglatogatjak.'”™ Kivansagat ekkor még
valoszinlileg nem teljesitette V. Jend papa, mert két évvel késobb, 1435. majus 9-én ismét

megismételte kérését, 4m a papa csupan egy év és egy negyvened enyhitést engedélyezett.1’®

178 Schiitz A.: Dogmatika. i. m. 576.

174 .ipsa divina operante clementia et ipsius Dei genetricis Marie propter merita diversis coruscavit et coruscat,
miraculis pergensque populorum et Christifidelium circumstantium devotio geritur et habetur...” ASV Reg. Suppl.
vol. 287. fol. 74r. Regesztdja: MREV III. 86. (CXVIIL.)

175 ASV Reg. Suppl. vol. 287. fol. 157r-v. Regesztaja: MREV III. 92. (CXLIV.) Rozgonyi Istvan 1427-1438-ig
viselte az ispani cimet. Emellett fejéri (1425-1439), gy6ri (1422-1439) és bakonyi (1410-1425) ispan is volt. Engel
P.: Magyarorszag vilagi archontologidja. i. m. Ispanok. Temes., Fejér., Gyor., Bakony.

176 Kivonatos kiadasa: MREV 1II. 99. (CLXIL.)
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Ezek tehat az elso teljes bucsu igénylésére vonatkoz6 adatok, melybdl az egyik biztosan nem
teljesiilt, aminek fényében a segesdi kolostornak adott kivaltsag elnyerésének ténye is igen
kérdéses.

A kovetkezd teljesbucsu-kivaltsagok az 1450-es szentévhez kothetéek. Ekkor hazank
teriiletén a kijelolt székesegyhazakban lehetett a jubileum minden elényét elnyerni.l”” Az
ezeken a helyeken kibocsatott bucsukrdl azonban nem maradt fenn oklevél, noha harom
oklevélmasolatot vagy fogalmazvanyt is 6riz az esztergomi Primasi Levéltar, melyek szerint az
1450-es években minden hivd, aki meglatogatja az esztergomi bazilika Sziiz Maria-képolnajat,
teljes buicstt nyerhet.!’® Ezekben azonban nem keriil emlitésre a jubileum, csupan arrol szélnak,
hogy minden vezeklésének elengedését kapja az, aki a Szepltlen Fogantatds iinnepén
meglatogatja a kapolnat és javara adakozik, tovabba rendelkeznek a gyontatokrol, akik
feloldozhatjak a hiveket a Szentszéknek fenntartott esetek aldl is, valamint az Osszegyllt
Osszegrdl, melyet két vagy harom évig a torok elleni hadjaratra kell forditani, utdna pedig a
templom javara. Mivel ez volt a jubileum rémai zarandoklat nélkiili elnyerésének elsd
lehetdsége, feltételezhetd lenne, hogy azért maradt ki a jubileum emlitése, mert még nem
kristalyosodott ki egészen az oklevelek szdvege, am a kiilfoldi oklevelek tanusaga szerint ez a
vélekedés nem helytalls. gy elmondhato, hogy nem a szentévi biicsu elnyerését bizonyito
oklevelek fogalmazvanyait érzi a Primasi Levéltar. Ugy tiinhet tehat, hogy az esztergomi
bazilika jubileumi éven kiviili teljes bucsijarol van sz6, am a korai idépont miatt ez sem
valoszinli. Megvizsgalva a hely tobbi kivaltsagat, 1athato, hogy a romai papak kezdettdl szamos
engedéllyel lattak el a Magyar Kiralysadgnak ezt a jelentds templomat — IX. Bonifac 1400-ban
a velencei Szent Mark és a Portiuncula elonyeit adta a Sziiz Maria-képolnanak, a székesegyhaz
pedig hét éves ¢€s tiz éves vezeklésenyhitést is nyert a kovetkezd papaktol —, azonban teljes
buicstit igazolhatoan csak 1513-ban adott X. Le6 papa a bazilikat meglatogato hiveknek.!”

Az elsd biztosan elnyert szentéven kiviili teljes bucsti 1460. januar 19-re datalhato,
melyet II. Pius papa a csanadi székesegyhazat Szent Gyorgy és Szent Gellért iinnepén

meglatogatoknak €s a torok pusztitdsok miatt megsériilt épiilet helyreéllitdsaban segitoknek

7 1Ld. ,,Az 1450-es jubileumi bucsti” cimii fejezetet.

178 DF 237 399., DF 237 400., DF 237 401.

179 DF 237 307., Regesztaja: ZsO 11/1. 33. (242.), Kiadasa: CD X/2. 792-795. (CD.), Mon. Vat. Hun. 1/4. 201-203.
(CCLIL.); DF 249 011. Eredetije: ASV Reg. Vat. vol. 390. fol. 290r-v. Kiadasa: 76th Krisztina: Szécsi Dénes érsek
épitkezései Esztergomban. Fons. Forraskutatds és Torténeti Segédtudomanyok. 25. (2018/1) 125-151. 146-147.
Regesztaja: Lukcsics P.: XV. szédzadi papak oklevelei. i. m. II. 274. (1086.); DF 249 012. Eredetije: Reg. Vat. vol.
398. fol. 189v-190r. Kiadasa: Toth Krisztina: Szécsi Dénes érsek épitkezései Esztergomban. i. m. 150-151.
Regesztaja: Lukcsics P: XV. szazadi papak oklevelei. i. m. II. 306. (1262.); DF 288 771. Eredetije: ASV Reg. Lat.
vol. 182. fol. 78r-v. Regesztaja: ZsO V. 138. (305.)
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adott.8 Elrendelte tovabba azt is, hogy a piispok vagy tavollétében a vikariusa annyi gyontatot
kiildjon a hivek gyontatasara, amennyit jonak lat, valamint engedélyezte, hogy a Szentszéknek
fenntartott esetek alol is feloldozzanak, és a fogadalmakat atvaltoztassak. II. Pius arrol is
intézkedett bullajaban, hogy az adakozasbol Gsszegyiilt pénzt milyen célra forditsak: felét a
templom ¢épitésére, masik felét a torok elleni harcra kellett szanni, majd ennek végeztével az
adomany kétharmadat a templom szamara, maradék harmadat pedig a Szent Péter-bazilika
javara Romaba kellett kiildeni. Mindezeket a kivaltsagokat pedig tiz évre adta a papa. A
kovetkezd magyar templom, mely a 15. szazad végén teljes blicsut nyert, a székesfehérvari Sziiz
Maria tarsaskéaptalani egyhdz volt. 1485-ben a templom felujitasara volt sziikség, mivel pedig
a kiraly altal adott 100 000 dukéat a kivaltsaglevél szerint nem volt elegendd, VIII. Ince papa
bucsut engedélyezett azoknak, akik a templomot a nagyhét utols6é négy napjan és husvétkor
meglatogatjak. 1490. marcius 30-an ugyanezt a bucsut terjesztette ki viragvasarnaptol kezdve
a nagyhét minden napjara.'®" Ezekben a kivaltsagokban is ugyanaz olvashato, mint a csanadi
sz€kesegyhdz esetében: a plispok kotelessége gyontatdkat kiildeni, akik feloldozhatnak minden
biin alol, és a befolyt 6sszeg harmadat a Szentszéknek kell elkiildeni. A székesfehérvari Sziiz
Maria-templom szamdara harom év mulva II. Ulaszl6é kirdly kért VI. Sandort6l hasonld
kivaltsagot, am sokkal tobb napra: vagyis virdgvasarnaptol és a nagyhéttdl egészen Krisztus
Teste tinnepét kovetden nyolc napig. A 16. szdzadban végiil 1519. majus 13-an II. Lajos kiraly
kéréseére X. Leo papa ismét engedélyezte a VIII. Ince altal 1490-ben nagyhétre €s hiisvétra adott
teljes bucsit.'®? Székesfehérvar kivaltsdgain kiviil a 15. szazadbol két van adat a vezeklés
egészének elengedésérdl. 1484-ben Katalin korbaviai grofnd kérésére IV. Sixtus papa adott a
torok  altal pusztitott Zagrab egyhazmegyei Szenterzsébet falu Szliz Maria-
plébaniatemploméanak ¢és a caprinai bencés Szent Gyorgy-kolostornal 1évd Sziliz Maria
Mennybevétele-kapolnanak a jubileumhoz hasonlo kivaltsagokat, 1494-ben pedig Beatrix
kirdlyné kérésére VI. Sandor papa engedélyezett teljes bucsit a kassai Szent Erzsébet-
templomnak. 18

A 16. szazadban II. Gyula papatol két teljesbucsu-kivaltsagrol van adat. Az egyiket

Pietro Isvalies biboros kérésére a veszprémi egyhaznak adta 1504. marcius 5-én Krisztus

180 DF 292 416. Eredetije: ASV Reg. Vat. vol. 475. fol. 145r-145v.

181 Kivonatos kiaddsa: MREV 1III. 298. (CDXLV.) Kiadasa: Theiner, A.: Vetera monumenta historica i. m. II. 504-
505. (DCXCIIL.); Uo. 534-535. (DCCXX.)

182 MREV IV, 13. (XIL.) és 266-268. (CCVIL)

183 Theiner, A.: Vetera monumenta historica i. m. II. 490-491. (DCLXXVL.) Kérvényében a kiralynd hivatkozik a
Szent Vér ereklyére és arra a pusztitasra, melyet Albert lengyel kiraly okozott a templomnak. Siimegi J.: Adatok a
penitencia és a bucsuk torténetéhez i. m. 120.
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mennybemenetelének iinnepére és az azt kovetkd két napra, mivel a templom leégett és
jovedelme nem volt elég az jjaépitésre.’84 II. Gyula a bucsut addig engedélyezte, amig Pietro
biboros a templom adminisztratora. Késobbi atirasbol lehet tudni, hogy II. Gyula papa a zagrabi
Szent Istvan-katedralist és az ehhez tartoz6 prébendariusi kollégiumot virdgvasarnapkor és
Szliz Méaria mennybevételének linnepén, illetve ezek nyolcaddban meglatogatd hiveknek és a
templom épitésében segitoknek elengedte minden vezeklését.'®® X. Le6 papa a székesfehérvari
bazilikan kiviil 1513. oktober 4-én Bakoc Tamas kérésére azoknak a hiveknek is teljes bucsut
adomdnyozott, akik az esztergomi bazilika Szliz Mdaria Szeplétlen Fogantatdsa-képolnajat
plinkdsd linnepén napnyugtaig felkeresik, és ott Tamds érsekért, sziileiért, rokonaiért, jotevoiért,
utodaiért és minden ott eltemetett hivé lelkéért az Ur iméjat és hétszer az angyali {idvozletet
elmondjak, valamint javaikbol a kdpolnanak adakoznak.®

Osszesen tehat nyolc magyarorszagi templomban lehetett jubileumi éven kiviil teljes
bucsut nyerni bizonyos ideig, ezek koziil a székesfehérvari templomban négyszer is. Az
engedélyekben sok kozos vagy tobbnyire jellemzd vonés van. Ezek kozil az egyik, hogy
mindegyik kivaltsdgot a tarsadalom magasabb fokan all6 kérte: 6tszor uralkodo vagy felesége,
haromszor egyhazi vezetd (biboros és piispok), kétszer bard (ban és ispan), illetve Katalin
korbaviai grofnd is az eldkeléségek kozé sorolhato. Ugy tiinik tehat, hogy a papak elsésorban
eldkeldk kéréseit részesitették eldnyben, amikor a vezeklés egészének elengedésérdl volt szo.
Teljes blicsu elsdsorban a 15. szdzad masodik felétdl lett elnyerheté hazankban, amikor mar a
torok fenyegetettség is komolyabbra fordult, €s a hatar kozelében fekvo teriiletek lakossaga
rendszeresen ki volt téve az ellenség portyainak. Az ellenséges veszély kovetkezménye nem
csak a jubileum elényeinek romai zarandoklat nélkiili elnyerése volt, hanem az is, hogy a nyolc
teljes bucsut nyert magyar templombdl harom a torok pusztitds miatti allapotara hivatkozva —
ami nyilvanvaléan az indoknak egy része volt csupan — nyerte el a kivaltsagot. Es emiatt volt
az is, hogy az adoményok egy részét harcokra kellett forditani. Ezen kiviil a kassai templom
Albert lengyel kirdly pusztitdsa, a veszprémi pedig tlizvész okozta kar miatt keriilt a
kedvezményezettek soraba. Csupan a székesfehérvari és az esztergomi bazilika volt az, mely

nem Ujjaépités miatt kapott teljes bucsut. A kivaltsag megszerzésére kijelolt napokat nézve ugy

18 MREV 1V. 141. (CXVL)

185 DF 257 110. Ezen kiviil II. Gyula papatél van egy igen hianyos allapotban fennmaradt oklevél 1510. aprilis 27-
i keltezéssel, melybdl kidertil, hogy egy Zagrab egyhazmegyei torok altal elpusztitott templomot viragvasarnap és
Maria mennybevételének iinnepén felkeresok €s az ujjaépitésben segédkezdk nyerhetnek teljes biicsut. Nem kizart,
hogy ez az oklevél az el6bb emlitett késobbi atirasban, ugyanis feltiind hasonlosagok vannak a két kivaltsag kozott.
DF 232 396.

18 DF 237 250. Kiadésa: Theiner, A.: Vetera monumenta historica i. m. II. 606-608. (DCCCIV.)
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latszik, hogy Sziiz Maria mennybevételének iinnepe volt az egyik legnépszeriibb, hiszen négy
templom szdmara is ekkorra kértek vagy kaptak teljes bucsut, a masik kedvelt tinnep pedig
viragvasarnap volt a nagyhéttel és htiisvét. Elmondhat6 az is, hogy ez a legnagyobb kivaltsag
csupan egy-két iinnepen, és ezek nyolcadan volt elnyerhetd. Ez aldl kivételt a szenterzsébeti
Szliz Maria-templom ¢€s a kaprinai képolna jelentett, melyek esetében évente négy ilinnep is
rendelkezésre allt a vezeklés-elengedés megszerzésére. Ugyanakkor a VI. Sandor altal 1493-
ban Székesfehérvar Sziiz Maria-templomanak engedélyezett kivaltsag viragvasarnaptol
Krisztus Teste iinnepének nyolcaddig elnyerheté volt, ami tobb mint két hoénapos
id6intervallum. Ezek az elengedések természetesen nem szoéltak 6rok idére, hanem csupén egy-
egy alkalomra, olykor pedig két vagy harom évre. Es igaz, hogy el6fordult a kivaltsag jboli
adomanyozéasa, mint példaul Székesfehérvar esetében, de ezt ujra kérvényezni kellett.
Mindezeket figyelembe véve tehat megéllapithatd, hogy hazankban a 15. szdzad masodik
felétdl elnyerhetd volt a kordbban kiilfoldi zarandoklatot igényld teljes bucst, €s az is, hogy
Eurdpa mas orszagaihoz hasonléan Magyarorszag esetén is megfontoltan jartak el az egyhaz

legfobb vezetdi a vezeklés egészének elengedésével.

4. Az, AD INSTAR” BUCSUK

A 13. szazad folyaman egyes megszentelt helyek hirneve elterjedt Eurdpa-szerte, s
ennek kovetkeztében egyre tobben kérték az egyhaz legfobb vezetdit, hogy sajat helyi
templomaik szdmara megkaphassdk ezek bucstit. A legtobb kérés az Assissiben 1évo
Portiuncula kivaltsagara vonatkozott, de ezen kiviil helyi sajatossagok is megfigyelhetok.
Anglidban példaul a romai Tre Fontane apatsagban 1évd Scala Coeli templom buicstjat is sokan
kérték, melyet elsésorban az elhunytak szamara lehetett elnyerni. Az 1300-as évektdl a kiralyi
alapitasu helyek kaptdk meg ezt a kegyet, majd a 16. szazadtél mar mas jelentds templomok
vagy konfraternitasok is.*®” A hazai ,, ad instar” bucsuk f6 adomanyozéja IX. Bonific papa volt.
Huszon6t téle szarmazo ,,ad instar” kivaltsaglevelet vizsgalva megallapithatd, hogy a zarai
Szent Anasztazia és Sziiz Maria templom 1396-os kivéltsagat leszamitva,'®® mindet 1399 és
1402 kozott adta ki, talan éppen az 1400-as év kapcsan azok szamara, akik nem tudtak Romaba

zarandokolni, hogy ott nyerjenek teljes bucsut.® Az eddig talalt adatok szerint IX. Bonific

187 Swanson, R. N.: Indulgences in Late Medieval England. i. m. 54-55.

188 7sO 1. 487. (4412))

189 Az 1400-as év eredetileg nem szamitott jubileumi évnek, de utdlag annak tekintették. Ld. ,,Az els6 négy
jubileumi bucsu és magyar vonatkozasuk™ cimi fejezetet.
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Magyarorszag szamara a Portiuncula, a velencei Szent Mark- és az aacheni templom, egy
alkalommal pedig az esztergomi bazilika kivaltsagat adta. A Portiuncula bucsut a hagyomany
szerint maga Szent Ferenc kérte el6szor Jézustol, aki I1I. Honorius papahoz kiildte azzal, hogy
a Megvalt6 ohajara a templomot meglatogatok teljes vezeklését engedje el. I1I. Honorius papa
elészor vonakodott, hiszen féltette a keresztes hadjaratok tekintélyét és a biborosok sem
tartottdk helyénvalonak, de végiil is az év egyetlen napjara — augusztus 1-re — teljes bucsut
engedélyezett. A torténet szerint azért nincs meg a kivaltsaglevél, mert Szent Ferenc nem kért
irasos bizonyitékot, de az ebbdl szarmazd szamos vita ellenére a bucsi népszeriisége
megmaradt.’®® A velencei Szent Mérk-templom 1177. majus 10-én III. Sandor papatol nyerte
kivaltsagat Krisztus mennybemenetelének napjara.’® Aachen a magyar zarandokok kedvelt
helye volt a 14. szazad elejété1.1%? Az aacheni buicsti csak minden hetedik évben, Szent Margit
tinnepén €s azt kdvetden két hétig volt elnyerhetd, amikor a hires ereklyéket — melyek kozott
volt Madria fia sziiletésénél viselt kontose is — a zarandokoknak kitették. A templom legendaja a
11. szdzadbol maradt fenn, ereklyéi pedig III. Le6 és Nagy Kdroly idejébdl. Errdl a blucsurol
azonban 1300-ig még tigy vélték, hogy a vezeklésnek csak harmadat engedi el.!®® Mindharom
templom nagy népszeriiségnek Orvendett az ,,ad instar” bucstkat illetden, hazankbol a
legtobben mégis a Portiuncula kivaltsagat igényelték, dsszesen tizennégyen, a Szent Markét
tizenketten, az aachenit pedig heten. Hét olyan kivaltsag van, melyben két templom engedélyét
1s kérték €s kaptak a papatol: a Portiuncula mellé harom esetben a Szent Mark, négy esetben az
aacheni bucsut is. 1400. november 15-én a veszprémi egyhazat Szent Gergely papa és Szent
Lukécs evangélista linnepén meglatogatok mindharom templom bucstiengedélyét elnyerték.
Mindez a kérdés szempontjabol azért érdekes, mert kettd biztosan teljes blicsut jelentett, egy
pedig vélhetden — vagy legalabbis a vezeklés harmadat elengedte —, igy ezek kibocsatasa az
eldnyok halmozasat jelentette, am valdjaban nem értek tobbet, mint egyetlen teljes bucsu. Az
esztergomi bazilika Szliz Maria mennybevételére adott kivaltsagait IX. Bonifac papa 1402.
november 9-én engedélyezte az Esztergom egyhazmegyei Zseliz Szent Gyorgy-
plébaniatemplomanak, mely nem jelentett mast, mint a Portiuncula és a Szent Mark teljes

buicstjat.!®* Ezzel Esztergom kivaltsaga is az ,,ad instar” bucsuk kozé keriilt, minden

190 Shaffern, R. W.: Mendicant Friars and the Legacy of Indulgences. i. m. 287.

91 Philippus Jaffé: Regesta pontificum romanorum ab condita ecclesia ad annum post Christum natum
MCXCVIIL. Briisszel-Mainz-Miinchen-Regensburg-Bécs 1851. 951.

192 Csukovits E.: Kbzépkori magyar zarandokok. i. m. 26.

198 Diana Webb: Pardons and pilgrims. In: Promissory Notes on the Treasury of Merits: Indulgences in Late
Medieval Europe. Szerk. Robert Norman Swanson. Leiden 2006. 257.

194 Mon. Vat. Hun. 1/4. 471-2. (DXXXIIL); ZsO II/1. 245. (2044.)
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valoszinliség szerint csupan magyar teriileten.

Ezeket a bucsukat mar nem csak nagyobb jelentéségli templomok, hanem kisebbek is
elnyerték. Magyarorszagon példaul tobbek kozott a Rusim varanal 1év6 Sziiz Maria-templom a
Portiuncula, a sz6ll6si Szent Demeter-plébaniaegyhaz pedig a Szent Méark bucsujat kapta
meg.'®® A kivéltsagokban altalaban az is olvashatd, hogy a helyi egyhazi vezetének bizonyos
szamu alkalmas gyontatot kell kijeldlnie, akik az iinnepnapon vagy azt megeldézéen a
zarandokokat gyontatjak és feloldozhatjadk minden biiniik aldl, kivéve a Szentszéknek
fenntartott eseteket. Az esztergomi bazilika, a veszprémi templom ¢és a galgdei Szentlélek-
ispotaly kdpolnajanak gyontatdi pedig még szélesebb korii kivaltsagot kaptak, ugyanis a kisebb
penitenciarius jogkorébe tartozo esetek alol is feloldozhattak.'®® A gyontatovalasztasrol szold
rendelkezés huszonotbdl csak négy engedélybdl hianyzik. A gyontatok szamat is pontosan
megjeldlte a kivaltsag, amibdl a hely népszertiségére lehet kovetkeztetni. A legtobb zarandokot
vonz6 helyekhez tizenkét iddszaki gyontatot rendeltek ki, ezek szdma Osszesen nyolc, dm
vannak koztiik kisebb helyek is — mint példaul a verébi Szliz Méria-plébaniatemplom. A tobbi
estében két templomhoz nyolcat, héthez hatot, és a korbaviai egyhazmegyei Busan
templomahoz, valamint az erdélyi szentmihélyi Sziiz Maria palos kolostorhoz csupan négyet.’
Az, ad instar” bucstk elnyerését altalaban csupan egy-két tinnepen és utana két-harom nappal
tették lehetdvé. Olykor a templom névado szentjének linnepe volt a kivaltsagolt nap, mint a
varadi Szent Laszlo-székesegyhdz vagy a szentpéterhegyi Szent Gervaziusz-kdpolna esetén, de
Sziz Maria és Krisztus iinnepei e bucsuknal is kiemelt helyen szerepelnek.'®® Nyolc
templomnak pedig nem a névad6 emléknapjara kérte kérvényezdje a kivaltsagot, hanem masik
szentére, mint példaul a 16csei Szent Jakab-plébaniaegyhaznak Szent Gal iinnepére.!%°

IX. Bonifac nem csak Magyarorszagot, hanem egész Eurdpat elarasztotta ,, ad instar”
bucsukkal a kérvényezOk ohajanak engedelmeskedve. Osszehasonlitva azonban az angliai
adatokkal, ahol a legfébb kérvényezok a szerzeteshazak voltak, ndlunk a huszonotbdl csak hat

engedély szol szerzeteshdznak vagy szerzetesi templomnak: 1400-ban a sajoladi palos kolostor,

195 Rusim: Mon. Vat. 1/4. 275-6. (CCCXXXI.) Regesztdja: ZsO 11/1. 76. (651.), Sz6116s: Mon. Vat. Hun. 1/4. 342.
(CCCCVIIL) Regesztaja: ZsO 11/1. 134. (1130.)

196 Esztergom: DF 237 307., Regesztaja: ZsO I1/1. 33. (242.), Kiadasa: CD X/2. 792-795. (CD.), Mon. Vat. Hun.
I/4. 201-203. (CCLIL), Veszprém: MREV II. 325-326. (CDXIIIL.), Mon. Vat. Hun. /4. 262-263. (CCCXXI.),
Galgdc: Mon. Vat. Hun. 1/4. 318. (CCCLXXXIV.) Regesztaja: ZsO I1/1. 121. (982.)

197 Veréb: Mon. Vat. Hun. 1/4. 252. (CCCXII.) Regesztaja: ZsO II/1. 73. (612.); Busan: Mon. Vat. Hun. 1/4. 346.
(CCCCXIL.) Regesztaja: ZsO II/1. 135. (1137.); Szentmihaly: Mon. Vat. Hun. /4. 428-429. (CCCCLXXXVIL.)
Regesztaja: ZsO 1I/1. 179. (1519.)

198 Varad: Mon. Vat. Hun. 1/4. 367-368. (CCCCXXIX.) Regesztaja: ZsO 1I/1. 143. (1208.); Szentpéterhegy: Mon.
Vat. Hun. 1/4. 240. (CCC.) Regesztaja: ZsO II/1. 70. (582.)

19 Mon. Vat. Hun. I/4. 172. (CCXXI.) Regesztaja: ZsO I1/1. 20. (114.)
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a marosvasarhelyi ferences Sziiz Maria-oltar és az Ercsiben 1év0 ciszterci kolostor Szent
Miklos-temploma, 1401-ben a széplaki bencés Sziiz Maria-templom és a pécsi ferences egyhaz,
1402-ben pedig a szentmihalyi palos Sziiz Maria-kolostor nyerte el a kivaltsigot.?® A szamos
,ad instar” bucsut végil maga IX. Bonifdc vonta vissza 1402. december 22-én, hogy a
félreértéseknek és tiilzasoknak véget vessen.?”! Ebbe nem mindenki torédott bele, hiszen Zara
varosa 1404-ban azzal a kéréssel fordult IX. Bonifac utddjadhoz, VII. Ince papahoz, hogy
erésitse meg elddje bucstiengedélyét, és torekvésiikhoz az ostiai biboros tamogatasat is
kérték.2%? Noha IX. Bonifac talzott ,, ad instar” bucsuadasa utédainal mar nem volt jellemzd a
visszavondsok ¢és szigor rendelkezések kovetkeztében, szoérvanyos adatok késdbb is
talalhatoak az efféle kivaltsagra. 1489-ben példaul Geréb Laszlo pilispok kérésére VIIIL. Ince
huszonot évre engedélyezte a gyulafehérvari Szent Mihaly-székesegyhazat felkeres6 hiveknek
a felszentelés iinnepére a Portiuncula bucsut.?%® Eurépa mas orszagairol hasonlé mondhato el.
Anglidban példaul a népszerli Scala Coeli bucstjat a 16. szdzad elején mar szamos
konfraternitas, korhaz és szerzeteshaz elnyerte, mint példaul a keresztes testvérek londoni és
colchesteri haza, vagy az dgostonos kanonokok, akik ennek a kivaltsagnak az egyik legaktivabb
terjeszt6i voltak.?** Ugyanakkor nem csupan ebben a forméaban maradtak fenn ezek a bucsuk.
Amikor ugyanis a 16. szdzad elején a szentév alkalmaval nyerhetd kivaltsdgokat a romai
bazilika épitésére torténd adomanyozéassal is meg lehetett szerezni, akkor tulajdonképpen
egyfajta ,.ad instar iubilei” bucsu elnyerésére nyilt lehetdség.?®® A mas templomok vagy

alkalmak eldnyeinek adomanyozasa tehat jellemzd volt egészen a kozépkor veégéig.

5. TOBB NAPOS ES TOBB EVES BUCSUK

A magyar kdzépkor papai bucsukivaltsagairol csak akkor lehetne pontos szamadatokat

k6z61Ini, ha minden forras rendelkezésre allna, am jellegzetes vondsokat meg lehet allapitani a

20 Webb, D.: Pardons and pilgrims i. m. 257. Sajolad: Mon. Vat. Hun. 1/4. 242-243. (CCCIIL.) Regesztaja: ZsO
II/1. 70. (585.), Marosvasarhely: Mon. Vat. Hun. I/4. 274. (CCCXXIX.) Regesztaja: ZsO 1I/1. 76. (648.), Ercsi:
MREV II. 327. (CDXV.), Mon. Vat. Hun. 1/4. 294. (CCCLV.) Regesztaja: ZsO II/1. 82. (707.), Széplak: Mon. Vat.
Hun. I/4. 314-315. (CCCLXXXI.), Regeszaja: ZsO II/1. 119. (966.), Pécs: DF 280 269., DF 250 302. Kiadésa:
Mon. Vat. Hun. 1/4. 327-328. (CCCXCV.), Szentmihaly: Mon. Vat. Hun. 1/4. 428-429. (CCCCLXXXVIL.)
Regesztaja: ZsO 1I/1. 179. (1519.)

201 Ottenthal, E.: Regulae cancellariae apostolicae. i. m. 76.

22 750 11/1. 424. (3581.), (3582.)

203 Siimegi J.: Adatok a penitencia és a bucsuk torténetéhez i. m. 121. Beke Antal: Romai emlékek a magyar egyhdz
XV-ik szazadi torténetébol. Torténelmi Tar 48. (1900) 1-15. 13.

204 Swanson, R. N.: Indulgences in Late Medieval England. i. m. 55-56.

205 Jenks, S..: Documents on the Papal Plenary Indulgences. i. m. 40.
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tematikus adattarak anyagénak felhasznalasaval. A legkisebb pépai bucsutol, mely csupan
napokat engedett el a vezeklésbdl, a tobb éves enyhitésig egészen valtozatos képet mutat a papai
buicstikivaltsagok mértéke. Otszazhusz vizsgilt adatnak tobb mint fele egy év, harom év, ot év
vagy hét év mérséklésrél tanuskodik, igy elmondhatd, hogy ezek voltak a vezeklés
enyhitésének legjellemzobb mennyiségei. Ezek egyuttal azok a mennyiségek is, melyeket a
vezeklési kézikonyvek is gyakran emlegettek. A burgundiai vezeklési kézikonyv (700-725k.)
példaul ot év vezeklést irt eld véletlen emberdlésért, hét évet hamis eskiiért. A romai kézikdnyv
sirrablasért hét év vezeklést javasolt, lopasért laikusnak 6t évet, klerikusnak hét évet, mindegyik
esetben harom évet szigort bdjttel, vagyis csupan kenyér és viz fogyasztasaval.?% Szent Teodor
canterburyi kézikdnyve hasonldéan hatidrozza meg a vezeklési évek szamat, ahogy minden
bizonnyal a gyéntatoknak szolé mas kézikonyvek is.?” Ezekben természetesen gyakran
eléfordul a negyven nap is, de mivel ez a plispoki bucstukivaltsagok IV. laterani zsinat altal
engedélyezett mennyisége volt, a papak ritkan adtak negyven napos bucsut. Néhany negyven
napos enyhitést adomanyozd oklevél mégis taldlhaté a 13. szdzadbol, amikor még ilyen
kivaltsagot kaptak jelentdsebb helyek is, mint Pannonhalma és Székesfehérvar, vagy a 14.
szdzadbol a kalocsai érsekségi templom, az egri templom és a veszprémi Szent Sixtus-
templom.2%®® A 15. és 16. szazadbol egy-egy engedélyrdl van adat: IV. Jend papa a budai
harmadrendi ferences tarsulatnak, IV. Sixtus pedig 1475-ben rdzsafiizér imadkozasaért
adomanyozta a vezeklés negyvennapi enyhitését.?®® Az egészen kicsi, tiz napos engedély
minddssze hatszor tlinik fel a kivaltsagokban, s kivétel nélkiil a 14. szazadban. Ezek koziil
négyet Gonyii Tamas liptdi ispan kérvényezett VI. Kelemen péapatdl 1344-ben, a Veszprém
egyhazmegyei Csor, és harom Vac egyhdzmegyei templom, igymint a suranyi Tamas apostol-,
a bagyoni Els6 €s szent martirok- és a kedei Szliz Maria-templom azon hivei szamaéra, akik a

betegekhez Oltariszentséget vivd papot dhitattal elkisérik.?!? 1332-ben XXII. Janos papa az

206 Shaffern, R. W.: The Penitents Treasury. i. m. 41.

27 Delehaye, H.: Des lettres d'indulgence collectives. i. m. 344. Ld. ,,Az els6 bucsuk” cimi fejezetet.

208 Pannonhalma: Id. 75. hovatkozas a 21. oldalon, Székesfehérvar: MREV 1. 131. (CLIL) Theiner, A.: Vetera
monumenta historica i. m. I. 207. (CCCXC.); Kalocsa: Theiner, A.: Vetera monumenta historica i. m. 1. 396.
(DCXXXIIL.); Eger: DF 292 688. Eredetije: ASV Reg. Aven. vol. 39. fol. 635v-636r.; Veszprém: DF 291 564.
Eredetije: ASV Reg. Vat. vol. 101. fol. 251v. Kiadéasa: Theiner, A.: Vetera monumenta historica i. m. 1. 547.
(DCCCLIL) és MREV 1II. 61. (LXXV.) Ugyanez a kivaltsag az Avignoni sorozatban: DF 292 689. Eredetije: ASV
Reg. Aven. vol. 40. fol. 341v.

209 Siimegi J.: Adatok a penitencia és a blicstk torténetéhez i. m. 113.

210 Csor: DF 292 718. Eredetije: ASV Reg. Aven. vol. 74. fol. 329v. Bejegyzése a Vatikani sorozatban: DF 292
383. Eredetije: ASV Reg. Vat. vol. 162. fol. 194r-v., kivonatos kiaddsa: MREV II. 101-102. (CVI.) Theiner, A.:
Vetera monumenta historica i. m. I. 667. (MI.) Bossdnyi A.: Regesta Supplicationum. i. m. I. 53-54. (CL.), Suréany:
DF 292 718. Eredetije: ASV Reg. Aven. vol. 74. fol. 330r. Bejegyzése a Vatikani sorozatban: DF 292 383.
Eredetije: ASV Reg. Vat. vol. 162. fol. 194v. Kiadasa: Theiner, A.: Vetera monumenta historica i. m. 1. 666.
(DCCCCXCVIL) Bossdnyi A.: Regesta Supplicationum. i. m. 1. 54-55. (CIV.); Bagyon: DF 292 718. Eredetije:
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Anad f6ldjén 1év6 Szent Lorinc-plébaniatemplom, 1345-ben pedig a csanadi Szent Gyorgy-
templom hiveinek adott ugyanezért az ajtatossagi cselekedetért tiz nap bucsat.?** Ugy tiinik
tehat az adatok tiikrében, hogy e legkisebb mértékii bucsut elsésorban jdmborsagi tettért adtak
a papak. Husz és harminc napos enyhitést engedélyezd kivaltsdgokra nem sok adat van, csupan
htsz napra van kettd, noha ismeretes, hogy III. Miklos papa 1278-ban engedélyezte Fiilop
fermoi plispoknek magyarorszagi kovetsége idejére, hogy templomépitésre adakozd hiveknek
tiz, hisz, harminc vagy negyvennapi bucsut adjon.?? Hisz napot IV. Jend papatdl 1433-ban
Katus Laszlo kért a gorgetegi Szent Kozma és Damjan-templomnak, valamint ennyi engedést
nyertek 1345-ben VI. Kelementdl azok a hivek is, akik a Nyitra megyei Vagvecsén 1évo
Kereszteld Szent Janos-templomnél az Oltariszentséggel tartott kdrmeneten részt vettek.?
Egyetlen példa van a vezeklés hatvan napos mérséklésére, melyet XXII. Janos papa adott 1320-
ban Karoly kiraly kérésére azoknak a hiveknek, akik a véaradi székesegyhaz filijat, a Szliz
Maria-templomot Szliz Mdria linnepein és a felszentelés évforduldjan meglatogattak. A
biborosok altal adhat6 szdz napos engedély is viszonylag stiriin el6fordul a papai oklevelekben.
Ezek szinte kivétel nélkiil a 14. szazadbodl valok, azon beliill is az avignoni korszakbol:
harmincot kivaltsagbol harmincegy ekkor kertilt kibocsatasra. A szaz napon feliili kivaltsagokat
mar években hataroztdk meg nagyon ritka kivételektdl eltekintve, mint példaul IX. Bonifac
1400-ban adott kivaltsaga, melyben a bartfai Szentlélek-ispotalyt szdmos linnepen meglatogatd
hiveknek és a szegények ellatasara adakozoknak vezeklésbdl haromszaz napot és harom
negyvenedet engedett el.?** A leggyakoribbnak szamité egy, harom, 6t és hét év mellett két éves
kivaltsag is sz€p szamban talalhatd, négy éves elengedésre azonban csupan két példa van: IX.
Bonifac 1399-ben a hitetlenek megtérését segitd brassoi hivek vezeklésébdl engedett el négy

évet, V. Marton pedig a pozsonyi Szent Marton-templomot meglatogaté hivekébél.?!® Hat éves

ASV Reg. Aven. vol. 74. fol. 317r-v. Bejegyzése a Vatikani sorozatban: DF 292 382. Eredetije: ASV Reg. Vat. vol.
162. fol. 188v. Bossdnyi A.: Regesta Supplicationum. i. m. L. 54. (CIIL); Kede: DF 292 718. Eredetije: ASV Reg.
Aven. vol. 74. fol. 329v-330r. Bejegyzése a Vatikani sorozatban: DF 292 383. Eredetije: ASV Reg. Vat. vol. 162.
fol. 94v. Kiadasa: Theiner, A.: Vetera monumenta historica i. m. I. 667. (DCCCCXCIX.) Bossdnyi A.: Regesta
Supplicationum. i. m. I. 54. (CII.) Gonyii Tamas 1338 és 1350 kdzott volt liptoi ispan. Engel P.: Magyarorszag
vilagi archontologiaja. i. m. Liptoi ispan.

211 Anad: DF 291 564. Eredetije: ASV Reg. Vat. vol. 101. fol. 251r. Kiadésa: Theiner, A.: Vetera monumenta
historica i. m. I. 546. (DCCCL.), ugyanez a kivaltsdg az Avignoni sorozatban: DF 292 689. Eredetije: ASV Reg.
Aven. vol. 40. fol. 379v.Csanad: és Bossdnyi A.: Regesta Supplicationum. i. m. I. 131. (CCLIIL.) Kiadésa: Theiner,
A.: Vetera monumenta historica i. m. I. 690-691. (MXLIV.)

212 AUO V. 145. (77.)

213 ASV Reg. Suppl. vol. 287. fol. 125v. Regesztaja: Lukcsics P: XV. szazadi papak oklevelei. i. m. II. 91. (214.)
és MREV 1I1. 90. (CXXXVIIL) és Bossdnyi A.: Regesta Supplicationum. i. m. I. 104-105. (CXCVIIL), Theiner,
A.: Vetera monumenta historica i. m. I. 686. (MXXXVI.)

214 Mon. Vat. Hun. 1/4. 196-197. (CCXLIX.) Regesztaja: ZsO 11/1. 29. (202.)

215 DF 286 565. és Lukcsics P: XV. szazadi papak oklevelei. i. m. 1. 87. (214.)
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bucstra nincs adat, minden valoszinliség szerint nem is adtak a papak ilyen kivaltsagot, hiszen
a hat a Szentirasban és az egész keresztény hagyomanyban a tokéletlenség kifejezésére
hasznalatos szam volt. A harom éves elengedésnél kicsit tobbnek szamitott a ritkdn el6forduld
ezer napos kivaltsag, melynek mennyiségét a gyakran hozza kapcsol6do ezer negyvened nagy
mértékben megnovelte. Errél minddssze négy kérvény maradt fenn, melyeket 1433-ban IV.
Jend péapahoz nyujtott be Zsigmond kirdly kiséretének valamely tagja a mikefalvi Szent
Mihaly-, a mindszenti Mindenszentek, a szentpéteri Szent Péter- €s a bakolczai Szent Péter és
Pal-templom részére.?!® A vezeklés kilenc éves enyhitése szintén ritka kivaltsag lehetett, hiszen
csupan egyetlen ilyen bucsurdl van adat, melyet II. Pius papa engedélyezett Bodo Gergely
kérésére a pécsi egyhazmegyében 1évo szentgyorgyi ferences templomot piinkdsdkor és Szent
Gergely {innepén meglatogaté hiveknek.?!” A vezeklés tiz évvel valo enyhitése a 15. szazadban
bukkant fel XXIII. Janos ellenpapa uralma idején, aki eldszeretettel adomanyozta ezt a
kivéltsagot hazdnk templomainak mar az 1400-as évek elején, igy példaul 1414-ban a pécsi
egyhdzmegyei Turon Szliz Maria-temploméanak, 1415-ban az erdélyi Sarombereknek,
Somkeréknek, valamint az esztergomi Szent Adalbert-székesegyhaznak.?!® Tobben kértek tiz
éves bucsut a szazad els6 felében és kozepe felé IV. Jen6tdl, V. Martontol és I1. Pius papatol, a
szazad végén pedig VIIIL. Incétdl. A 16. szazadbol egyetlen ilyen bucstlevél van, melyet X. Led
1513. oktéber 7-én az o6budai Szent Péter-templom Krisztus Teste-kdpolndjat meglatogatok
szdmara adomanyozott, 4m az § esetében a fellelhetd adatok koziil ez a legkisebb mértékili bucst
volt.?1® A tiz évnél tobb vezeklésenyhitést engedélyezd oklevelek mar valoban nagyon ritkak,
¢és kivétel nélkiil a 15. szazadban bukkannak fel eldszor. Tizenkét éves elengedést eldszor
XXIII. Janos adott a budai Sziiz Méria-templomnak 1414. junius 4-én.22° Ezen kiviil szorvanyos

adatok taldlhatok a 15. és a 16. szazadbol erre a kivaltsagra.??! A tizenkét évnél nagyobb

216 Mikefalva: ASV Reg. Suppl. vol. 287. fol. 193v. Lukcsics P.: XV. szazadi papak oklevelei. i. m. II. 104. (255.);
Mindszent: ASV Reg. Suppl. vol. 287. fol. 135v. Lukcsics P.: XV. szazadi papak oklevelei. i. m. II. 98. (240.);
Szentpéter: ASV Reg. Suppl. vol. 287. fol. 121r. Lukcsics P.: XV. szazadi papak oklevelei. i. m. II. 88. (206.);
Bakolcza: ASV Reg. Suppl. vol. 287. fol. 133r. Lukcsics P: XV. szazadi papak oklevelei. i. m. I1. 96. (234.)

2T DF 292 458. Eredetije: ASV Reg. Vat. vol. 499. fol. 62r-v. Theiner; A.: Vetera monumenta historica i. m. I1. 322.
(Cccexcll)

218 Turon: DF 288 768. Eredetije: ASV Reg. Lat. vol. 181. fol. 252v. Regesztaja: ZsO IV. 471.(2059.); Saromberek:
DF 288 785. Eredetije: ASV Reg. Lat. vol. 182. fol. 77v. Regesztaja: ZsO V. 117. (234.); Somkerék: DF 288 785.
Eredetije: Reg. Lat. vol. 185. fol. 77v-78r. Regesztdja: ZsO V. 117. (235.); Esztergom: DF 288 771. Eredetije: Reg.
Lat. vol. 182. fol. 78r-v. Regesztaja: ZsO V. 138. (305.)

219 MREV 1V. 220-222. (CLXXXIIL.) Theiner, A.: Vetera monumenta historica i. m. II. 614-615. (DCCCX.)

220 MREV 1. 375. (CDXC.)

2211V, Jend papatol 1433-ban ketten kérvényeztek tizenkét éves bucsut: Gretei Gyorgy a bakoci Szent Péter és Pal-
templomnak, Chapachonich Tonka Péter pedig a Chapachonich-i Szent Balint-plébanidnak kérte a kivaltsagot.
ASV Reg. Suppl. vol. 287. fol. 205r. Lukcsics P.: XV. szazadi papak oklevelei. i. m. II. 105. (257.) és ASV Reg.
Suppl. vol. 287. fol. 35r. Lukcsics P.: XV. szazadi papak oklevelei. i. m. II. 83. (196.) IV. Jend 1446-ban tizenkét
éves buicsut engedélyezett a boszniai ferences vikaria minden templomanak is. ASV Reg. Vat. vol. 378. fol. 210r.
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engedélyekrdl egy-két forras all csupan rendelkezésre a 15-16. szdzadbodl, amelyeknek szama a
jovoben ugyan emelkedhet, a tény azonban mégis azt mutatja, hogy ezek a ritka kivaltsagok
kozé tartoztak. A husz éves vezeklésenyhités egyetlen forrasban tiinik fel: 1434-ben a palos
rend generalisa kérte IV. Jend papatol, hogy a budaszentldrinci kolostornak piinkdsdkor és az
azt kdvetden két napon, valamint Szent Lorinc, Szent Pal €s a felszentelés tinnepére adjon hisz
éves bucsukivaltsagot.??? Huszonot éves bucsiu adoméanyozasardl oklevél nem maradt fenn, 4m
1410-ben XXIII. Janos engedélyezte Branda Castiglione piacenzai pilispoknek, magyarorszagi
papai kovetének, hogy a budai var Szliz Maria-képolndjanak ilyen mennyiségli vezeklési
enyhitést adjon.??® A minddssze harom harminc éves buicsurél sz616 adat koziil az egyik szintén
Branda plispoktdl valo: a papa 1410-ben felhatalmazta kdvetét, hogy a Zsigmond kiralynal 1évo
ereklyék Szent Gyorgy napjan torténd kitételekor jelenlévd hiveknek harmincévnyi bucsut
adjon.?®* A vezeklés enyhitésének negyven év és negyven negyvenednyi mennyisége szintén
ritka volt, minddssze két buicsukivaltsag tantiskodik ilyenrdl. Egyiket 1491-ben VIII. Ince papa
a pécsvaradi bencés apatsagot Maria mennybevétele, Szent Maté apostol, Szent Benedek apat
¢s Szent Maria Magdolna iinnepén meglatogato hiveknek engedélyezte, a masikat pedig 1479-
ben IV. Sixtus a domonkos és ferences egyhazakat Szent Péter, Aquin6i Szent Tamas, Szent
Vince, Sziénai Szent Katalin, Paduai Szent Antal, Szent Lajos, Szent Klara és Boldog Erzsébet
{innepén felkeresd hiveknek.??® Ugyanebben az oklevélben taldlhato tovabba szaz év és szaz
negyvened bucsukivaltsag is, melyet azok nyerhettek el, akik Szent Domonkos és Szent Ferenc
tinnepén meglatogattdk a domonkos ¢€s ferences templomokat. Ezer év és ezer negyvened
bucsurol két adat van a 16. szazadbol, mindkettt X. Leod papa adoményozta: az egyiket 1513.
szeptember 13-an mindenkinek, aki az obudai klarisszdk templomat Maria latogatasa,
Szepldtlen fogantatdsa €s bemutatasa, Szent Klara, Szent Dorottya és a tizenegyezer sziiz
tinnepén meglatogatja vagy a kolostort timogatja, a masikat pedig egy hoénappal késébb Bakoc
Tamas esztergomi érsek kérésére az esztergomi Sziiz Maria Szepldtlen Fogantatasa kapolnat
Sziiz Méria sziiletése, mennybevétele, Szent Tamas apostol, Szent Adalbert és mindenszentek

innepén meglatogaté hiveknek, ha ott egy Miatyankot és hét Udvozlégy Mariat

Regesztaja: Lukcsics P: XV. szazadi papak oklevelei. i. m. II. 236. (914.) 1513-ban pedig X. Led papa latta el
ezzel a kivaltsaggal a simontornyai domonkos templomot. MREV IV. 258-259. (CCIV.)

222 Lukesics P: XV. szdzadi papéak oklevelei. i. m. I1. 126-127. (351.) és MREV 1III. 99. (CLX.)

223 750 11/2. 407. (7867.) Branda di Castiglione 1404-1411-ig volt a piacenzai piispokség élén. 1411-ben biborossa
nevezte ki XXIII. Janos papa. Eubel, C.: Hierarchia Catholica i. m. I. 33., 401.

224 750 11/2. 407. (7868.) A masik két adat: 1433. julius 13-4n Lyabai Balazs kért a gyurikodi Szent Gyorgy-
plébaniaegyhdznak ilyen kivaltsagot, 1486-ban pedig Banfi Miklés a budai Szliz Maria Szeplétlen Fogantatasa
templom Maria-kapolnaja szamara. Gyurikod: ASV Reg. Suppl. vol. 287. fol. 134v-135r. Lukcsics P.: XV. szazadi
papak oklevelei. i. m. II. 97. (238.). Buda: Kivonatos kiadasa: MREV III. 303-304. (CDLII.)

225 Theiner, A.: Vetera monumenta historica i. m. I1. 535. (DCCXXI.); DF 288 372.
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elimadkoznak.??® Tobb ezer éves buicstikivaltsagokra a bucsts imakbol van adat, am ezek
eredete ¢€s hitelessége nem igazolhatd. A vezeklés hatezer évvel és hatezer negyveneddel torténd
enyhitését X. Led papa a budai ferences kolostor Sziiz Méria-képolnajat meglatogatd hiveknek
engedélyezte 1513-ban.??” A kiilonleges kivaltsig adomanyozasanak két oka is volt: egyrészt
Bakoc Tamas biboros esztergomi érsek kérte, masrészt nagy becsben allt a hivek korében,
hiszen Erzsébet kiralyné alapitotta, akinek sirja is ott volt.

Néhany kivaltsagban az is olvashato, hogy a kirétt vezeklés bizonyos hanyadat engedi
el a bucst adomanyozoja. 1463. junius 30-an II. Pius papa Albert veszprémi plispok kérésére a
veszprémi Szent Mihaly-székesegyhaz Szent Gyorgy-kapolndjat Szent Mihaly, Szent Gyorgy
vagy a felszentelés linnepén meglatogatok és tdmogatdk kirott vezeklésének egyharmadat
elengedte, és az linnepnapokra gyontatokat rendelt, akik a szokasosnal nagyobb feloldozasi
jogot is kaptak.??® X. Le6 papa pedig a Krisztus vére ereklyét 6rzé ludbregi Szentharomsag-
templomot felkeresé és szentmisén résztvevd hiveknek adott hasonl6 kivaltsagot 1513-ban.??®

A bucstiadomdnyozas egy masik, kiilonleges formdja a stacios bucsu volt. A rémai
staciok még a keresztényiildozések idejében keletkeztek, amikor a hivek titokban gytltek dssze
az istentisztelet helyén (,,statio privata”), majd Konstantin csaszar idejétdl, vagyis a szabad
vallasgyakorlat kezdetével kialakult a szokas, hogy bizonyos napokon a hivek a papaval és a
papsaggal egyiitt kormenetben vonulnak a stacios templomhoz misére. Ilyen stacids kormenetet
tinnepekkor, azok elokészitésére vagy bojti napokon tartottak. Nagy Szent Gergely pedig arr6l
is rendelkezett, hogy mely napon melyek a stacios templomok, ahol hiisz szentbeszédet akart
elmondani, 4m mivel 6t betegsége meggatolta ebben, méasokat bizott meg ezzel a szolgélattal
¢és a szentmisék bemutatasaval. Ez a gyakorlat aztan a Romai Misekdnyvbe is bekertilt, a papak
pedig az idék folyaman bucstikkal lattak el a stacios templomokat.?® A hagyomany szerint
eldszor 600-ban Nagy Szent Gergely papa adott hét év €s hét negyvened bucsut azoknak a
hiveknek, akik a szentbeszéden és a misén részt vesznek, am errdél irasos dokumentum nincs,
és kevéssé hihet6, hogy a 11. szazad elétt ilyen bucstukivaltsag létezett volna. frdsos bizonyiték
a stacios bucsukrol 1298-bol van, amikor VIII. Bonifac padpa megerdsitette elddei stacids

templomoknak adott kivaltsagait, és minden hivOnek, aki ezeket a templomokat

26 MREV IV. 219-220. (CLXXXIL.), Theiner; A.: Vetera monumenta historica i. m. II. 612-613. (DCCCVIIL); DF
237 250. Kiadasa: Theiner, A.: Vetera monumenta historica i. m. II. 606-608. (DCCCIV.)

221 Theiner, A.: Vetera monumenta historica i. m. II. 612-613. (DCCCVIIL.)

228 DF 292 487., Reg. Vat. vol. 509. fol. 213r-v. Kiadédsa: Theiner, A.: Vetera monumenta historica i. m. II. 378.
(DLXIV.) Kivonatos kiadasa: MREV III. 168. (CCLXXVIL.)

229 DF 101 810. 18. szazadi masolata: DF 232 344,

230 Siimegi J.: Adatok a penitencia és a blcsuk torténetéhez i. m. 113.
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hamvazodszerdatol husvétig ahitattal meglatogatta, egy év és egy negyvened bucsut
engedé¢lyezett, akik pedig ebben az idében a papai aldast fogadtak, azok szaz nap elengedésben
is részesiilhettek.?®! A 15. szdzadtol aztan bizonyos személyeknek vagy kozosségeknek is
megadtak a jogot, hogy hazai templomok meglatogatasaval elnyerjék ugyanezt a kivaltsagot. A
magyar hiveknek X. Led papa 1513-ban engedélyezte, hogy olyan bucsut nyerjenek, mintha a
romai staciokat személyesen latogattak volna meg, amennyiben nagybdjtben és mas stacios
napokon az esztergomi Szliz Mdaria SzeplOtlen fogantatasa kdpolnaban iméadkoznak, és azt
javaikbol segitik.?32 A kozépkori papék tehat a hivek lelki igényeire val6 valaszként szamtalan
tobb napos vagy tobb éves blicsiival tdmogattak a magyarorszagi templomokat, kapolnakat,
megszentelt helyeket. A novekedés a kivaltsagok mennyiségében kétségtelen, amit tobbek

kozott a hivek igényeire vald papai valasz eredményezett.

6. MEGJEGYZESEK A BUCSUK ERTEKCSOKKENESEHEZ

A megszentelt helyeken elnyerhetd bucsuk években és napokban kifejezett szama
tagadhatatlan ndvekedést mutat a kozépkor szdzadai folyaman. Mig a 13. szazadbol egyaltalan
nincs adat arra, hogy egy évnél nagyobb bucsut kapott volna akdrmelyik magyar templom, a
14. szazadban VI. Kelemen papa mar legalabb négy hét éves bucsut adott, a 15. szdzad
kozepétdl mar csak elenyészve talalhato egy vagy harom éves enyhités, a tobb éves kivaltsagok
viszont egyre gyakoribbak. Olyannyira, hogy a 16. szdzadban X. Le6 papa magyar templomnak
tiz évnél kisebb vezeklés-elengedést nem is adott. Csak ha az 6sszes magyar templomnak adott
bucsukivaltsagrol lenne forras, akkor lehetne teljesen biztos adatokat kozdlni a mennyiségek
novekedésérél. Am talan nem reménytelen vallalkozas a Veszprém egyhazmegyei bucstikat
megnézni ilyen szempontbdl, hiszen azok adatait a Monumenta Episcopatus Vesprimiensis
Osszegyljtotte. Ennek segitségével azonnal megallapithaté a bucsuk szdmanak novekedése a
14. és 15. szazadban, ¢s hogy a 111 kivaltsag legtobbje egy, harom, 6t vagy hét év és ennek
megfeleld negyvened volt, a 111-bdl 6sszesen hetvenharom (66%). A korabban mar emlitett
bucstiadasi gyakorlat fényében ez nem meglepd. Ugyanakkor itt is nyomon kovethetd az
enyhitések mennyiségének novekedése. Csak a 15. szazadtdl fordul eld, hogy valamely
Veszprém egyhazmegyei templom tiz, tizenkettd, htisz vagy harminc éves bucsut kapjon. Az

egy éves, vagy annal kisebb blicstik szama pedig radikalisan lecsokkent a 15. szdzadra. Lathato

21 Amort, E.: Historia Indulgentiarum. i. m. 36. és 161.
232 DF 237 250. Kiadasa: Theiner, A.: Vetera monumenta historica i. m. II. 606-608. (DCCCIV.)
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tehat a 15. szazad kozepétol egyfajta eltolodas a nagyobb mennyiségii bucsuk felé, am mégsem
mondhato, hogy azokbodl egyre tobbet adtak a papak. Ugyanis a szamok alapjan gy tlinik, hogy
inkabb az adott papatol fliggdtt a nagy bucsik adomanyozasa, mint kortdl vagy évszazadtol.
IX. Bonifac papa példaul kiemelkedik az ,,ad instar” bucsik adomanyozasaval, &m 6 maga
visszavonta ezeket — amint err6l mar volt sz6 —, €és utddai nem Iéptek nyomaba ezen a téren.
XXIII. Janos szintén kiemelkedik kortarsai koziil a buicsik mennyiségét illetéen. Eldtte ugyanis
egyetlen magyar templom sem kapott tiz, tizenkettd, huszondt, harminc vagy negyven éves
kivéltsagot. Es igaz ugyan, hogy utodai — V. Marton és IV. Jend — adtak tiz éves enyhitést, 4m
ilyen nagy kivaltsagokra legkdzelebb csupan a 15. szazad masodik felébdl vannak adatok.

A pépai bucsuadast szamtalanszor érte az a vad, hogy a papak onz6 érdekeik szerint
hasznaltak fel a vezeklés enyhitésének rendszerét, a papai hatalomért folyé harcban ezzel
toboroztak maguknak tamogatokat, és a hivek hiszékenységét kihasznalva egyre nagyobb és
tobb elengedést igértek. Richard William Southern példaul ezt irja a bucsukrol ,,A nyugati
tarsadalom és az egyhaz a kozépkorban” cimli miivében: ,, 4 135. szdzad végére a rendszer [ti. a
bucsuadomanyozasok  rendszere]  olyan  mértékben  szertedgazott, hogy teljesen
kiismerhetetlenné valt. Sok tényezo kozrejatszott, hogy kialakuljon e nagy béség: rivalis papdk
befolydsukat igyekeztek kiterjeszteni, és pénziigyi helyzetiikon probaltak javitani; az egész
emberiség egyetemesen az tidvoziilés bizonyossagadt éhajtotta. ”**® Hasonlé véleményt formél
Henry Charles Lea is bucsukrol irt miivében.?®* Am érdemes szem el6tt tartani, hogy a
jubileumi és a keresztes kivaltsdgokat leszamitva a papak mindig kérésre engedélyeztek
vezeklésenyhitést. Az adomanyozas novekedése tehat nem a pépai politika kovetkezménye
volt, hanem a hivek kéréseinek sokasodasa miatt tortént.”®> Az egyhdz legfébb vezetdi kozott
voltak olyanok, akik nagylelkiibben teljesitették a hivek kérését, és voltak, akik kevésbé. A
Bossanyi Arpad éltal 6sszegyiijtott szupplikaciok segitségével nyomon lehet kdvetni, hogy a
14. szédzad kozepén melyik papa milyen gyakran teljesitette a magyar hivek bucstukérését.
Bossanyi az 1342 és 1370 kozotti idészakbol gylijtotte Ossze a kérvényeket, ami VI. Kelemen
(1342-1352), VI. Ince (1352-1362) és V. Orban (1362-1370) uralkodasanak kora.?®® Ebbdl a
huszonnyolc €évbol Osszesen hetvenkét folyamodvany taldlhaté a miiben, a Monumenta
Vesprimiensisbdl pedig még kettérdl van adat. E hetvennégy szupplikacié majd felében (38 db)

mondta meg pontosan a kérvényezd, mennyi kivaltsdgot kér, huszonnyolc pedig a papa

233 Richard William Southern: A nyugati tirsadalom és az egyhaz a kdzépkorban. Budapest 1987. 167.

23 Lea, H. C.: History of auricular confession. i. m. 65-66.

235 Shaffern, R. W.: The Penitents Treasury. i. m. 16.

2% VII. Kelemen ellenpapéhoz intézett szupplikdciokat is Osszegylijtotte, am ezek kozott nincs magyar
bucsukérvény.
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tetszésére bizta az adoméanyozandd kivaltsag mértékét. Az elemzett korszak kérvényeinek
vizsgalatabol latszik, hogy joval tobben kértek nagyobb bucstt, mint ahanyan megkaptak, amit
oOhajtottak. Huszonhat templom szdmara — ami Osszesen tizenot kérvényt jelent, hiszen tobb
esetben egy szupplikdcidban nem csupan egy hely szerepelt — kért valaki nagyobb bucsut, mint
amilyet végiil is kapott, altalaban kettd, harom, 6t, vagy hét évet. 1358. februar 24-én példaul
Kerekegyhazi Lackfi Miklos 6t év és 6t negyvened bucstért folyamodott VI. Ince papahoz négy
templom szamara, de mindegyik csupéan egy évet és egy negyvenedet kapott.?3” Ugyand tovabbi
6t templomoknak szintén 6t éves kivaltsagot kért az egyhazfotol, am ezek csupan szaz napos
bucsut nyertek.?®® Erzsébet kiralyné kiilonosen gyakran fordult a papakhoz bucsukivaltsagért,
¢és bar szamos jeles kivaltsagot elnyert, az ¢ kérései sem mindig talaltak meghallgatasra. 1349.
marcius 14-én VI. Kelemen péapatdél az obudai kolostortemplom felszentelésére romai
zarandoklattal elnyerhet6 bucsut kért, vagyis a vezeklés teljes elengedését. VI. Kelemen péapa
elutasitotta kérését, &m csupan hét év és hét negyvened elengedést adomanyozott a felszentelés
tinnepére. Erzsébet 1363-ban V. Orban papatol a podvinji Szliz Maria-templomot meglatogatok
szamara kért hét évi bucsut, de a papa csupan egy évnyit adomanyozott. A vezeklés nagyobb
enyhitése helyett tehat altaldban egy évet vagy szaz napot adott e harom avignoni papa, ahogyan
altalaban akkor is, ha a kérvényezd a papa belatasara bizta a blicsu mennyiségét. Huszonnyolc
ilyen kérvénybdl huszonharom szo6l ekkora elengedésrdl, négy esetben tiz napot adott VI
Kelemen, és csupan egyszer fordult eld, hogy valaki a papa belatasara bizott kérésre hét éves
bucsut kapott: Lajos kirdly 1352-ban az ébudai klarissza kolostornak kért kivaltsagot, s kérését
meghallgatva V1. Kelemen hét évet engedélyezett a felszentelés linnepére, ugyanakkor a tobbi
— tdbb mint husz — iinnepre és azok nyolcadara ekkor is csak egy év és egy negyvenedet.?*®
Mindossze tehat 17%-ban kaptdk a kérvényezok, amit kértek, ami igen kevésnek mondhato.
Egyes papak adomanyait egyenként vizsgalva elmondhatd, hogy a szazalékos aranyokat
tekintve VI. Ince papatol kértek a leginkabb nagyobb elengedést, mint amit végiil a papa
engedélyezett (59%), és legtobben VI. Kelemen idején biztak a papa belatasara, mennyi bucsuit

ad (64%). Am mindharmukrél elmondhaté, hogy alig adtak kiemelked6en nagy bucsut.?*°

237 E templomok a kovetkezdk: a radnétfajai Szliz Maria-, a szentmiklési Szent Mihaly-, a sovari Mindenszentek,

és egy Szent Miklosrol nevezett templom. Bossdnyi A.: Regesta Supplicationum. i. m. II. 320. (CXX.)

238 Ezek a templomok: a szécsényi és papi Sziz Maria-, a margitai Szent Margit-, a kovacsi Szent Lérinc-, a
kerekegyhéazi Mindenszentek és a hermani Szent Istvan kiraly-templom. Uo. 322. (CXXIIIL.)

289 MREV II. 155. (CLXXVIIL), Bossdnyi A.: Regesta Supplicationum. i. m. I. 243. (DIX.)

240 Hasonlé megfigyelhetd a 15. szdzadban is. 1490. majus 22-én Ilkusi Mérton, budai plébanos a budai Krisztus
Teste tarsulat minden tagjanak és a hiveknek, akik az elsd csiitortoki misén és a kdrmeneten részt vesznek, ot év
¢és 0t negyvened bucsut kért, am VIII. Ince papa csupan negyven napot engedélyezett. Szovak Kornél: Ilkusi
(Bylica) Marton papai bullai. In: Magyarorszag és a romai Szentszék. (Forrasok és tavlatok) Tanulmanyok Erd6
biboros tiszteletére. Szerk. Tusor Péter. Budapest-Roma 2012. 27-49. 47.
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Az avignoni korszakban nem is mutatkozik jelentds novekedés a papai
bucsukivaltsagok mennyiségében. XI. Gergelynél azonban mar a hazai templomoknak adott két
év és két negyvened bucsu is gyakori lett, majd elindult a bucstukivaltsigok mennyiségének
lassu, olykor meg-megtord ndvekedése, mely a 15. szdzad kozepétdl teljesedett ki. Sajnos az
adatok hidnya miatt nem lehetséges teljes képet adni a ndvekedésrdl, am az biztos, hogy a 15.
szazad kozepére az avignoni korszakra oly jellemz0 szaz napos €s egy €v egy negyvened bucsuk
szinte teljesen eltlintek. Szaz naposrdl ekkorrdl egyaltalan nincs, egy éves bucsura pedig
mindOssze harom adat van, &m ezekben a kivaltsaglevelekben is nagyobb blicsi mellett
szerepel.2*! IV. Sixtus papa példaul 1482-ben mindazoknak a vezeklésébél elengedett egy évet,
akik a székesfehérvari Szliz Maria-templomban Krisztus sziiletése és Maria tisztulasa linnepe
vesperasan az ,,Ige testté lett” responzoriumon keziikben égé gyertyaval jelen vannak.?*? Ennek
kérvényét Domonkos székesfehérvari prépost nytjtotta be, aki 6t év elengedést kért, am csak
egyet kapott, ami azt mutatja, hogy a pdapai ellendrzés nem veszett ki a korbol, és a 15.
szdzadban sem engedélyeztek korlatlanul minden bicsut az egyhdz vezetdi.

A papai ellendrzés és korlatozas tantii azok a kancellariai rendelkezések is, melyeket
az egyhaz legfobb vezetdi a mértéktelen kivaltsagnyerés €s a visszaélések ellen adtak. Ezek a
rendelkezések elsdsorban a kivaltsdgok érvényességi idejérdl, mennyiségérdl, illetve az
elnyerés kortilményeirdl szolnak. Az érvényességi iddvel kapcsolatban V. Orban rendelte el
péapasaganak elsd évében, hogy barmely bucst csak tiz évre nyerhetd el. V. Orban ezt be is
tartotta, &m mar utoda, XI. Gergely tobb husz évre sz016 blicsukivaltsagot adott magyarorszagi
templomoknak, mint tiz évre sz616t: huszonkettdbdl tizenkettét. VI. Orban papasdganak elsd
évében rendelte el, hogy 6rokre sz616 bucst csak a templom vagy kapolna féiinnepére, illetve
a névado szent linnepére adomanyozhat6. Legkozelebb IX. Bonifac papa adott utasitast a
bucstk érvényességével kapcsolatban, 1394. februar 17-én. Ekkor elrendelte, hogy a ,, Fiat ut
petitur” szignalasu kérvényekre csak harom év bucsu engedélyezhetd tiz éves érvényességi
iddvel, akkor is, ha tobb évre kérik. Azt is meghatarozta, hogy csak akkor lehet 6rokre, vagy
hosszabb iddre sz0616 kivaltsagot adni, ha ezt a papa sajat kezlileg irja ra a kérvényre, illetve ha

csupan az €v egy napjara szol a bucsu, mert akkor régi szokas szerint orok érvényl a

241 Egyiket 1461-ben II. Pius papa Baumkircher Andras kérésére a GySr egyhdzmegyei szalonaki varban 1év6 Sziiz
Maria-templom szaméra adta Méria harom — sziiletése, tisztuldsa, és szeplStlen fogantatdsa — {innepére,
ugyanakkor mennybevételének napjan a vezeklés harom éves enyhitését nyerhették el a hivek. DF 292 473.
Eredetije: ASV Reg. Vat. vol. 504. fol. 264r-v. Egy masikat IV. Sixtus papa adomanyozott 1480-ban az esztergomi
templomban Szent Simon és Judas apostol linnepén misén megjelend hiveknek. DF 237 335.

222 MREV 1I1. 276-277. (CDXIL)
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kivaltsag.?** Maga Bonifac papa az 1400-as jubileumi évig csupan egyszer adott magyarorszagi
kérelmezének 6rokre szolo bucsukivaltsdgot, &m azt nem templomnak, hanem a hitetleneket
templomba kiséré és segitd brasséi hiveknek.?** 1400-ban viszont a nyolcvankilenc hazai
templomnak sz616 oklevél tobb mint fele 6rokre szol (49 db), a kdvetkezo év tiz kivaltsagabol
0t, majd az 1402-es évben tizennégybdl hat, vagyis vélhetéen ennyi kérvényt irt ala
személyesen a papa, hiszen ezek koziil csupan egy szolt az év egy iinnepére.?*® XIII. Benedek
avignoni ellenpapa ekdzben bokezlibb engedményeket tett, hiszen elrendelte, hogy
templomokat, kegyes helyeket — kivéve az ispotalyokat és kapolnakat — latogatok vagy segitok
orokre kapjak a bucsut, az ispotalyok és kapolndk esetében pedig elddjei nyomdokéan haladva
a kivaltsag tiz éves érvényességi idejét hatdrozta meg.?*® XXIII. Janos papa ismét szigoritott a
szabalyokon 1412. februar 7-én, hiszen minden bucsut — beleértve sajat orokre adott
kivaltsdgait — csupan tiz évre engedélyezett. Az 1413 és 1415 kozott hazanknak adott
tizenkilenc bucstlevelének tobbsége valdban csak tiz éves érvényességi idovel bir, am 1415
januarjaban és februarjdban tobb tizendt, husz vagy huszonét évig érvényben 1évd hétéves

t.247 V. Marton a mértéktelen bucsukibocsatas korlatozasara vonatkozo

bucsut adomanyozot
szamos rendelkezése kozott az érvényesség kérdésében nem kdvette XXIII. Janost, hanem
visszatért a régi szokashoz, hiszen az év csupan egyetlen iinnepére engedélyezte az 6rokre szold

bucsukat.?*8

Utodai, IV. Jend majd V. Miklds részben elddjiiket ismételték az egy napra kért
buicstikat illetden, ugyanakkor kimondtak, hogy a kivaltsdgok alapvetden husz évre szolnak.?4°
V. Mikl6s a hazanknak adott bucsukivaltsagok esetében altalaban tartotta magat ehhez, kivéve
az esztergomi bazilikdnak Laszl6 kirdly kérésére 1452. aprilis 23-an engedett blicsu esetében.

Ebben a kivaltsaglevélben az 1450. marcius 1-jén adott hét éves bucstra hivatkozik, mely a

283 Ottenthal, E.: Regulae cancellariae apostolicae. i. m. 17., 47. és 66.

244 DF 286 565.

245 Bz az egy kivétel 1400. méjus 1-én kelt bucstilevél, melyben az esztergomi bazilika Sziiz Maria-kdpolnajanak
a velencei Szent Mark és a Portiuncula ,,ad instar” bucsuja mellett tobb esztergomi templom hét év és hét
negyvened bucsut nyert orokre, egyetlen iinnepre: Maria mennybevételének napjara. Ennek oka azonban
minddssze az, hogy az ,ad instar” bucstkat Bonifac mindig egyetlen linnepre engedélyezte, és ezeknek a
templomoknak a mennybevételre érkezd hivek miatt adott bucsut. DF 237 307., Regesztaja: ZsO 11/1. 33. (242.);
Kiadasa: CD X/2. 792-795. (CD.), Mon. Vat. Hun. /4. 201-203. (CCLIL.)

288 Ottenthal, E.: Regulae cancellariae apostolicae. i. m. 130.

247 Tizetot év érvényességi iddvel a pécsi egyhazmegyei Berckzow-i Szent Istvan-templomnak, és a Zagrab megyei
Szentlérincen 1év6 Szent Lérinc-kapolnanak. DF 288 737. Eredetije: Reg. Lat. vol. 175. fol. 91v-92r. Regesztaja:
ZsO V. 78. (86.), és DF 288 737. Reg. Lat. vol. 175. fol. 92r-v. Regesztaja: ZsO V. 78. (87.) Husz éves
érvényességgel az erdélyi Saromberek és Somkerék, huszonottel pedig az esztergomi Szent Istvan-templomban
1év6é imadkozohely. DF 288 785. Eredetije: Reg. Lat. vol. 182. fol. 77v. Regesztaja: ZsO V. 117. (234.); DF 288
785. Eredetije: Reg. Lat. vol. 185. fol. 77v-78r.; Regesztaja: ZsO V. 117. (235.), DF 288 774. Eredetije: Reg. Lat.
vol. 182. fol. 204r-v. Regesztaja: ZsO V. 86-87. (118.)

28 Ottenthal, E.: Regulae cancellariae apostolicae. i. m. 195.

289 Uo. 246 és 243,
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felszentelés napjara szolt. Lasz16 kirdlytol azt is megtudta, hogy ez a templom a ,,...legrégibb,
és a Magyar Kiralysag minden templomandl nemesebb, am épiiletei és épitményei felujitasra
szorulnak, mely nem kevéssé koltséges, s melynek elvégzésére e harcok viharai és mas kiilonféle
baljos események miatt jovedelmeiben igencsak megkarosittatott templom vagyona nem
elegendd, de 1igy vettiik észre, hogy a krisztushivék segitsége igencsak elényos”.?*®° Igy Miklos
papa nem csupan megujitotta a korabbi kivaltsagot, hanem kiterjesztette még harom iinnepre:
nagypéntekre, Maria mennybevételére és a bazilika véddszentje, Szent Adalbert iinnepére.
Hogy a papa sajat rendelkezését nem tartotta be, annak a kérdéses bazilika jelentosége vagy az
elékeld kérvényezd lehetett az oka. A 15. szdzad mdasodik felébdl és a 16. szazad elejérdl
rendelkezésre all6 negyvenkilenc papai kivaltsaglevélbdl huszonharomban olvashato, hogy a
bucsu Orokre szol, igy biztosan allithatd, hogy egyre tobb templom kapott orokre
bucsukivaltsagot, és mindegyik t5bb mint egy iinnepre. Am az 6rokre adott bucstik altalanos
elterjedésérdl nem lehet beszélni, hiszen a teljes bucsukat példaul ritkan adtak orokre, és noha
egyik bizonyos szamu évre adott blcsu esetén sem taldlhat6 az oklevélben érvényességi 1d6
(hacsak nem oOrokre szoltak), feltehetden e kivaltsagok elnyerésének ideje lejart. Ugyanakkor,
ha valamely hely mar 6rokre sz616 bucsukivaltsagot kapott, akkor is eléfordult, hogy id6vel a
kivaltsag megerdsitését kérték: a brasséi Sziliz Maria-plébaniatemplomnak 1474. marcius 20-
an adott IV. Sixtus papa Orokre szold hét éves bucsut, &m 1512-ben II. Gyula papa ezt
megerdsitette Antal dékan kérésére, aki a kivaltsaglevél valdosaganak megerdsitése céljabol
fordult a papahoz.?°! A bucsuk érvényességi idejének novekedése a 15. szazad mésodik felére
tehat az adatok tiikrében kétségtelen, 4m a papai ellendrzés mindvégig megmaradt e kérdésben.

A papai kancelldriai utasitdsok masik fontos témdja a bucst elnyerésére szolgald
tinnepek sora. V. Orban péapa 1362. julius 26-4n meghatarozta, hogy mely napokra adhato
bucst: Krisztus hét linnepére — sziiletése, koriilmetélése, megjelenése, feltdmadasa,
mennybemenetele, plinkdsd, és Szent Teste —, Madria négy f6 ilinnepére — sziiletése,
mennybevétele, megtisztuldsa és szepldtlen fogantatasa —, Kereszteld Szent Janos, Szent Péter

¢és Pal apostolok, mindenszentek, a templom névado szentjének ilinnepére, a felszentelésre,

250 DF 249 012. Eredetije: Reg. Vat. vol. 398. fol. 189v-190r. Kiadésa: Tdth Krisztina: Szécsi Dénes érsek
épitkezései Esztergomban. i. m. 150-151. Regesztaja: Lukcsics P.: XV. szazadi papak oklevelei. i. m. II. 306.
(1262.) ,,...vetustissima et nobilior omnium ecclesiarum Regni Ungarie existat ac in suis structuris et edificiis
reparatione indigeat, non modicum sumptuosa et ad illam faciendam ipsius ecclesie, que propter guerrarum
turbines et diversos alios sinistros eventus in suis redditibus est plurimum diminuta, facultates non sufficiant, sed
Christi fidelium suffragia fore noscantur plurima oportuna.”

1 DF 286 599., DF 286 598. Kiadésa: Theiner, A.: Vetera monumenta historica i. m. I1. 446-447. (DCXXXI.) és
DF 286 614.
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valamint az {innepek nyolcadara.?®? A hazanknak adott kivaltsagok tiikkrében elmondhatd, hogy
az esztergomi bazilika mar 1259-ben kapott blicsit Maria négy nagy iinnepére IV. Sandor
papardl, a 14. szazadban pedig XXII. Janos péapa tobb magyar templomnak is engedélyezett
ezekre az {innepekre biicstt, példdul 1321-ben a szentpéteri Sziiz Maria-templomnak.?®® A
Krisztus hét linnepére adott bucsu elterjedése azonban inkabb az avignoni korszakra tehetd.
Mind a papai, mind az ezekhez hasonloan kiallitott biborosi €s piispoki oklevelek errdl
tanuskodnak. Egy-egy kivételtdl eltekintve a 13. szdzadban Krisztus sziiletése, feltdmadasa,
mennybemenetele és plinkdsd szerepel a kivaltsaglevelekben, ahogy a mar emlitett 1259-es
esztergomi, vagy az 1299-es tizenkét kiilfoldi piispok altal kiallitott sagi Sziiz Maria-
templomnak szo6l6 oklevélben is.?®* Kereszteld Szent Janos, Szent Péter és Pal, valamint
mindenszentek tinnepére — kiilon-kiilon vagy akar egyiitt is — a 13. szdzadtol adtak bucsut egy-
egy helynek, 4m az adatok fényében ugy tlinik, hogy az linnepek fentebb meghatarozott sora az
avignoni korszakban alakult ki. Az elsé hazdnknak adott olyan papai kivaltsaglevél, melyben
éppen ezek az tlinnepek szerepelnek, V. Orban 1366-ban a székesfehérvari kaptalani Sziiz
Maria-templom szdmara kibocsétott egy éves bucsuja.?®® Utddai alatt aztan altalanos lett,
egészen a 15. szazad masodik feléig, amikortol mar nem talalhato ezekre az linnepekre hazai
templomnak adott kivaltsag; utoljara 1460. aprilis 4-én II. Pius papa a Magyar Kiralysdghoz
tartoz6 harom templomnak engedélyezett ezekre a napokra kivaltsagot.>® IV. Jendé ismét
elrendelte, hogy csak a kancellar altal szokéasosan kivaltsagolt iinnepekre bocsassanak ki
buicstlevelet, amit V. Miklés is megerdsitett.?®” A hazai templomoknak adott bucsik a 15.

szazad masodik felében és a 16. szazad elején mar sokkal kevesebb ilinnepre széltak, mig az

252 Jézus tinnepei: sziiletése (Nativitas Domini): december 25.; kdriilmetélése (Circumcisio Domini): januar 1.;
megjelenése (Epiphania Domini), vagyis vizkereszt: januar 6.; feltimadésa (Resurrectio Domini), vagyis hlisvét:
valtozé az idépontja; mennybemenetele (Ascensio vagy Assumptio Domini): hasvét utani negyvenedik napon;
plinkdsd (Pentecostes): hlisvét utani 6tvenedik napon; Szent Teste (Corporis Christi): Szentharomsag utani
csiitortok. Maria iinnepei: sziiletése (Nativitas Mariae): szeptember 8.; mennybevétele (Assumptio Mariae):
augusztus 15.; megtisztulasa (Purificatio Mariae), vagyis Gyertyaszenteld Boldogasszony: februar 2.; szepl6tlen
fogantatasa (Annuntiatio Mariae), vagyis Gylimolcsoltd Boldogasszony: marcius 25. Kereszteld Szent Janos
(nativitas Johannis Baptistae): jinius 24.; Péter és Pal apostol: junius 29.; mindenszentek (Omnium Sanctorum):
november 1.

258 DF 237 284., DF 291 308. Eredetije: ASV Reg. Vat. vol. 73. fol. 118r.

24 DL 1526., Mésolata 1777-b8l: DF 259 043.

2% DF 289 797. Eredetije: ASV Reg. Aven. vol. 162. fol. 596v. Kiadasa: Theiner, A.: Vetera monumenta historica
i. m. II. 81. (CLIIL.) Kivonatos kiaddsa: MREV II. 198. (CCXXXII.)

2% E harom a Bosenac varaban talalhaté Mindenszentek-templom, a babolci kiralyi var Szentlélek-temploma és a
jajcai var kozelében talalhaté Podunlachie-i Sziiz Maria-templom. DF 292 420. Eredetije: ASV Reg. Vat. vol. 475.
fol. 262v-263v.; DF292 419. Eredetije: ASV Reg. Vat. vol. 475. fol. 230r-v.; DF 292 420. Eredetije: ASV Reg.
Vat. vol. 475. fol. 262r-v. Talan a Podmilacje-i templomrdl van szd. Az els6 két templom esetében Szent Ferenc €s
Nazianzi Szent Gergely emléknapja is a buicsunyerd linnepek soraban szerepel, a harmadik esetében pedig Szent
Ferenc, Szent Gyorgy és Szent Katalin iinnepe.

27 Ottenthal, E.: Regulae cancellariae apostolicae. i. m. 30. 263.
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elnyerhetd vezeklés-elengedés években kifejezett szama novekedett.

A korai 1d6ktdl szokas volt az tinnepek nyolcadara is kiterjeszteni a biicst elnyerésének
lehetdségét. V. Orban 1366. szeptember 30-an rendelte el, hogy az linnepek nyolcadara csak
szaz napos bucsu adhat6. A Magyarorszagnak adott papai kivaltsaglevelek soraban elsdként IV.
Miklos mar emlitett 1289-es oklevelében talalhatdé az iinnep nyolcadara is engedélyezett
bics.2%8 A 14. szazadi oklevelekben ezutan gyakorta szerepelt a buicstinak az {innep nyolcadara
vald kiterjesztése, de majdnem minden esetben kisebb kivaltsag jart érte, mint magan az
tinnepnapon. Az iinnepek nyolcadan elnyerhetd bucsukrol a késdbbiekben XIII. Benedek papa
ugy intézkedett, hogy a kisebb helyek, mint az ispotalyok és kapolndk csupéan szaz nap bucsut
nyerhetnek, az linnepek nyolcadara pedig 6tven napot, vagyis kovette elddjét az linnepek
nyolcadara adhato kisebb kivaltsagok kérdésének tekintetében.?®® Mindez tendencia maradt a
15. szazad elsd feléig, onnantdl viszont a hazank templomainak adott oklevelekben egyre
kevésbé fordul eld az iinnep nyolcadara adott bucsu, II. Pius utdn pedig egyaltalan nem. Nem
tal gyakran, mindossze két oklevélben olvashatd, hogy tobb éves bucst estében az linnep
nyolcaddn ugyanolyan mennyiségii elengedést lehetett nyerni, mint magan az iinnepen.
Mindkettd 1459-bol II. Pius papatol valo: az egyik Bodo Gergely kérésére a pécsi
egyhazmegyei szentgyorgyi Szent Gergely ferences templomnak adott kilenc éves bucsut
engedélyezd kivaltsadglevélben, a masik a szepesi Szent Marton tarsaskaptalani templom Szent
Marton és Szent Andras-kapolnajanak adott hét éves buicstilevélben. 2%

A 15. szazad folyaman és egyes papak esetében mutatkozd bucsimennyiségek
novekedésérdl korabban mar volt sz6. Az egyhazfok a kancellariai utasitidsok szerint e téren is
szamos korlatozassal probaltak megakadalyozni a talkapasokat. IX. Bonifac papa 1394. februar
17-én elrendelte, hogy amennyiben a kérvényen ,, Fiat ut petitur”, vagyis ,,.Legyen, ahogy
kérte” alairas van, akkor csak harom éves buicstt lehet adni.?®! V. Marton papasagénak kezdetén,
1418. november 18-a4n gy intézkedett, hogy ha a kérvényeken ,,Fiat O aldiras van, és
katedralisrol, hires tarsaskdptalanrol vagy jeles kolostorrol van sz6, akkor harom, egyéb esetben

két év, ,, Fiat ut petitur” alairassal pedig négy, illetve harom év adhat6.2%? A forrasok tanusaga

2% DL 50 331.

29 Ottenthal, E.: Regulae cancellariae apostolicae. i. m. 130.

260 DF 292 458. Eredetije: Reg. Vat. vol. 499. fol. 62r-v. Kiadasa: Theiner, A.: Vetera monumenta historica i. m. II.
322. (CCCCXCIIL.); DF 272 886. és DF 292 464. Eredetije: Reg. Vat. vol. 501. fol. 236v-237r. Kiadésa: Theiner,
A.: Vetera monumenta historica i. m. 11.344-345. (DXXIIIL.)

%1 Ottenthal, E.: Regulae cancellariae apostolicae. i. m. 66.

%2 Uo. 196. Andreas Meyer: Regulae, ordinationes et constitutiones Cancellariae apostolicae. Web publication:

https://www.uni-marburg.de/fb06/forschung/webpubl/magpubl/paepstlkanzl (letoltés ideje: 2016. marcius 24.) V.
Marton 16.
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szerint maga V. Marton ennek ellenére adomanyozott hét év és hét negyvened bucsut magyar
templomoknak. Ezek koziil harmat még a rendelkezés kibocsatasa elott — 1418. januar 23-an —
engedélyezett Rumi Doroszlé Imre kérésére a rumi Szent Laszl6-, az igrici Szent Péter- és az
asszonyfalvi Szent Cecilia- és Mindenszentek templom javéara.?®® A miésik két kivaltsigot
viszont mar a rendelkezés kibocsatasa utan, az 1419-es és 1420-as év folyaman adta a varadi
Szent Péter- €s az Ellenbach-i Szent Péter és Pal-templomok szdmara. Ennél nagyobb bucsut
is engedélyezett V. Marton, 1419. augusztus 18-4n ugyanis a varadi Sziiz Méria tarsaskéaptalani
templomot meglatogatd hivek vezeklésébdl tiz évet és tiz negyvenedet engedett el.?®* V. Marton
tehat, ha nem is siirlin, de olykor igazolhatéan nagyobb elengedést adott, minden bizonnyal
kiilonleges papai kegyként. Utddjai, IV. Jend és V. Miklos megismételték utasitasait, utdbbi
még azt is hozzatéve, hogy kéapolna ,, Fiat” szignalassal egy év, ,, Fiat ut petitur ’-al pedig két
év buicstt nyerhet.?®® Ahogy V. Marton, iigy utodai is adomanyoztak idénként nagyobb bucsukat
a hiveknek, olykor V. Marton papanal nagylelkiibben is. IV. Jend 1433-ban szamos hét és tiz
éves bucsut adott Zsigmond kirdly kiséretének tagjai kérésére, de a késObbiek folyaman is.
Réadasul nem csupén templomoknak, hanem akar kapolnanak is adott hét éves blicsut, mint
példaul 1445. jinius 19-én a Gyér véarosan kiviili domonkos kapolnanak.?%® Ezen kiviil XXIII.
Janos Ota eldszor 6 adott tizenkét és harmincévnyi vezeklés-elengedést harom magyar
templomnak is.?5” V. Jend nagylelkii adomanyai mégott elsdsorban az allhat, hogy Zsigmond
kirdly — aki ekkor mar német-romai csdszar is volt — tdmogatta I'V. Jendt a bazeli zsinaton a
papa altal kinevezett biborosok elfogadasanak iigyében.?®® V. Miklos szintén adott hét éves
bucsut magyar templomoknak, melyrdl hét fennmaradt forras tantiskodik. Ezek koziil ketté még
a papai rendelkezés eldtt keriilt kibocsatdsra, a tobbi 6t viszont utana.?®® Ennek ellenére V.
Miklés nem vadolhaté mértéktelen bucstadoméanyozassal, ugyanis a hazai templomoknak adott
hét éves elengedést engedélyezd kivaltsagokrol elmondhato, hogy jelentds magyar templomok

kaptak, mint az esztergomi bazilika, az Gjlaki Szent Péter- vagy a pozsonyi Szent Marton-

23 MREV II1. 5-6. (IV.) Regesztaja: Lukcsics P.: XV. szazadi papak oklevelei. i. m. 1. 54. (41.)

24 Lukesics P: XV. szazadi papéak oklevelei. i. m. I. 85. (198.); 88. (224.); 85. (199.)

25 Meyer; A.: Regulae, ordinationes et constitutiones Cancellariae apostolicae. i. m. IV. Jend 18., V. Miklos 15.
286 ASV Reg. Vat. vol. 377. fol. 186r-v. Regesztaja: Lukcsics P: XV. szazadi papak oklevelei. i. m. II. 226. (857.)
%7 Tizenkét éves bucstra példa: bakdci Szent Péter és Pal-templom. ASV Reg. Suppl. vol. 287. fol. 205r.
Regesztaja: Lukcsics P.: XV. szdzadi papak oklevelei. i. m. II. 105. (257.) Harminc éves bucsura példa: gyurikodi
Szent Gyorgy-plébaniatemplom. ASV Reg. Suppl. vol. 287. fol. 134v. Regesztaja: Lukcsics P.: XV. szazadi papak
oklevelei. i. m. II. 97. (238.)

28 Fraknoi V.: Magyarorszag egyhazi és politikai 6sszekottetései i. m. I1. 20-21.

29 Ez a kettd: 1447. junius 18-4n a Verlau-i Szentharomsag-templom és a Vranduk alatt 1évé Szent Tamas-
templom. Theiner, A.: Vetera monumenta historica i. m. II. 234. (CCCLXXXVIL.) Regesztaja: Lukcsics P.: XV.
szazadi papak oklevelei. i. m. II. 243. (948.); Theiner, A.: Vetera monumenta historica i. m. II. 233.
(CCCLXXXVI.) Regesztaja: Lukcsics P.: XV. szazadi papak oklevelei. i. m. II. 243. (946.)
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templom, valamint Hunyadi Janos kormanyzo6 kérésére az altala épittetett felgyogyi ferences
templom.?’® Emellett mindegyik kivaltsagot nyert hely jobbara csupan a felszentelés vagy a
névadd szent linnepére kapta a bucstt, az esztergomi bazilikat kivéve, mely 1452-ben Lészl6
kiraly kérésére tovabbi négy iinnepre kapott hét éves elengedést.?’

A pépai utasitasok kitértek a korabbi bucstiengedélyekre is. XI. Gergely rendelkezett
ugy, hogy a bucsukivaltsagokban meg kell emliteni a kordbban altala vagy valamely elddje altal
adott kivaltsdgot is, kiilonben nem érvényes a bucsa.?’? Innentdl terjedtek el a papai
oklevelekben az errél szoldo zaradékok, és XI. Gergely kovetkezetesen meg is tartotta
rendelkezését, amit VI. Orban, IV. Jend ¢és V. Miklos is meger6sitett.273 E rendelkezés
hatterében a felesleges és jogi szempontbdl érvénytelen blicsthalmozas gyakorlatdnak a
megfékezése allt. A zaradékban ugyanis az olvashatd, hogy amennyiben akarmilyen bucsu a
helyet meglatogatok vagy adakozok szdmara még érvényben van, az adott kivaltsdg nem
érvényes. Hogy ennek hangstlyozasara miért volt kiilonos figyelmiik egyes papaknak, arrol a
késébbiekben még lesz sz6.27*

A tovabbi bucsukkal kapcsolatos papai utasitdsok egy-egy papahoz kothetdek. IX.
Bonifac, aki az 1400-as szentév alkalmaval szdmos ,,ad instar” és nagyobb bucsut adott
gyontatok alkalmazasanak engedélyével is, nem csupan magukat a blicstkat, hanem a vele jaré
gyontatoi felhatalmazasokat is visszavonta. Dontését azzal indokolta, hogy kolduld rendi
szerzetesek 1s elnyerték a kivaltsagot, mely altal felhatalmazva érezték magukat, hogy
plébanidkon is prédikaljanak és gyontassanak, ami VIII. Bonifac papa ,, Super cathedram” és
V. Kelemen pépa viennei zsinati intézkedése ellen van.?’® Mindez a kor egyik érzékeny kérdését
érintette, az egyhazmegyés papsag €és a kolduld rendi szerzetesek kozti ellentétet, mely
lényegeben az egyhazmegyei hiveknek valo prédikalas, a gyontatas, a vezeklés kirovasa és a
temetkezés kortl zajlott. VIII. Bonifac papa ,, Super cathedram’ bullajaban ugy rendelkezett,
hogy szerzetesek csak sajat templomaikban prédikalhatnak, gyontathatnak és temethetnek, mas

templomban pedig a helyi dékén engedélyével. Bonifac utdda, XI. Benedek 1304-ben mindezt

210 Esztergom: DF 249 011. Eredetije: ASV Reg. Vat. vol. 390. fol. 290r-v. Kiaddsa: Téth Krisztina: Szécsi Dénes
érsek épitkezései Esztergomban. i. m. 150-151. Regesztaja: Lukcsics P.: XV. szazadi papak oklevelei. i. m. I1. 274.
(1086.); Ujlak: ASV Reg. Vat. vol. 397. fol. 257v. Regesztaja: Lukcsics P: XV. szizadi papak oklevelei. i. m. II.
298. (1233.) Pozsony: DF 228 262. Eredetije: ASV Reg. Vat. vol. 398. fol. 250r-251r. Regesztaja: Lukcsics P.: XV.
szdzadi papak oklevelei. i. m. II. 305. (1258.) Felgyogy: ASV Reg. Vat. vol. 391. fol. 249v-250r. Regesztaja:
Lukcesics P.: XV. szazadi papék oklevelei. i. m. II. 277. (1105.)

211 DF249 012. Reg. Vat. vol. 398. fol. 189v-190r. Kiadasa: Toth Krisztina: Szécsi Dénes érsek épitkezései
Esztergomban. i. m. 150-151. Regesztaja: Lukcsics P.: XV. szazadi papak oklevelei. i. m. II. 306. (1262.)

272 Ottenthal, E.: Regulae cancellariae apostolicae. i. m. 36.

213 Ottenthal, E.: Regulae cancellariae apostolicae. i. m. 46. 246. 263.

274 Ld. ,,A blicstik szamanak dsszeadasa” cimii fejezetet.

215 Ottenthal, E.: Regulae cancellariae apostolicae. i. m. 76-77.
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visszavonta ,, Inter cunctas” bulldjaval, a viennei zsinaton azonban V. Kelemen papa ismét
érvénybe helyezte a ,, Super cathedram ” bullat.?’® XI. Bonifac rendelkezésébdl ugy tinik, hogy
a koldul6 rendi szerzetesek a bucsukivaltsagok adta kedvezményeket hasznaltak a gyontatassal
¢s feloldozassal kapcsolatos papai intézkedés megkeriilésére, am a szabad gyontatovalasztasi
kérvények nagy szamabol az is nyilvanvald, hogy a hivek korében nagy népszertiségnek
orvendtek a szerzetes gyontatok.

A rendelkezések azokrdl is szolnak, akik alamizsnat adnak egy-egy szent helynek, vagy
az ¢épitkezésben segédkeznek. V. Marton papa az adhaté bucsuk mennyiségérdl szolo
utasitdsaban ugyanannyi kivaltsdgot engedélyezett az alamizsnat adoknak, mint a templomot
valamelyik iinnepnapon meglatogatoknak. E kérdésrdl IV. Jend és V. Miklds is hasonloképpen
rendelkezett.?’” A hazai adatok fényében az adott helynek adakozok 4ltal is elnyerhetd biicst
csak a 14. szazad kozepén terjedt el, am minden valdsziniiség szerint korabban is volt ra példa.
VI. Kelemen papa Tamas 0jvari ispan kérésére 1344. november 12-én a vagvecsei Kereszteld
Szent Janos-templom javara adomanyt tevék szamara adott szdz napos bticsut.?’® V1. Kelemen
az alamizsnat ado hiveknek kovetkezetesen csak szaz napos bucsut engedélyezett, akkor is, ha
egyébként bizonyos iinnepekre egy évet adott.?’”® Utddja, VI. Ince papa az adomanyozdknak
mar adott egy év elengedést is, eldszor 1353. februar 13-4n a zagrabi egyhazmegyei Culpma
Szliz Maria-templomat segitOknek, két honapra rd pedig a templomot 4ajtatosan felkeresd
hiveknek.?®® A kovetkezd papak, vagyis V. Orban, XI. Gergely és VI. Orban minden esetben
csak szdz napos bucsut engedélyeztek az adomanyt tevé hiveknek, akkor is, ha a templom
felkeresésével bizonyos ilinnepeken tobb elengedést lehetett nyerni. IX. Bonifac papa aztan
ebben a kérdésben is feliilmulta elédjeit. E16sz6r 1389. november 25-én a véaci egyhdzmegyei
Gyada Szent Kozma ¢és Damjan-temploménak adott a névadd szent linnepére és a templom
,megbrzéséhez segitd kezet nyujtok” szamdra egyarant két év és két negyvened bucsut.?8!
Innentdl az 1400-as jubileumi évig tobbnyire gyakrabban adott ugyanakkora kedvezményt az
adott helyet meglatogatoknak és az adakozdknak, mint ahanyszor kiilonbséget tett a két

kivaltsag mennyisége kozott. Amikor azonban az 1399-as év végétdl elkezdte az ,, ad instar”

218 Shaffern, R. W.: The Penitents Treasury. i. m. 154-155.

27 Ottenthal, E.: Regulae cancellariae apostolicae. i. m. 196. 246. és 263.

218 DF 292 343. Eredetije: ASV Reg. Vat. vol. 159. fol. 344v. Kiadasa: Theiner, A.: Vetera monumenta historica i.
m. [. 663-664. (DCCCCXC.)

279 pgldaul 1347. junius 8-4n a haraszti Szent Miklos-templomot a névadé szent, Miklos iinnepén felkeresd
hiveknek. DF 292 743. Eredetije: ASV Reg. Aven. vol. 98. fol. 280r-v. Kérvénye: Bossdnyi A.: Regesta
Supplicationum i. m. I. 174-175. (CCCLVL.)

280 DF 289 452. Eredetije: ASV Reg. Anev. vol. 125. fol. 378v.; DF 289 454. Eredetije: ASV Reg. Anev. vol. 125.
fol. 397v. Kiadasa: Theiner, A.: Vetera monumenta historica i. m. II. 3. (II1.)

281 Mon. Vat. Hun. 1/3. 48-49. (LVIIL.)
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bucstuk adomanyozasat, ezek eldonyeit még kiterjesztette az alamizsnat adokra is, viszont az
években meghatarozott elengedéseknél az adakozé hivek csak szaz napot nyerhettek harom, 6t
vagy hét év helyett, és a magyar templomoknak adott engedélyeknél ezt a gyakorlatot megoérizte
papasaga végéig. Utodja, VII. Ince péapa adott eloszor 1405-ben 6t éves kivaltsagot
templomépitésben segitoknek a garamszentbenedeki apatsag Ujraépitéséhez Konrad apat
kérésére.?82 XXIII. Janos 1415 januarjaban a privigyei Szent Bertalan-plébaniaegyhazat és az
egervari Krisztus Teste kapolnat bizonyos iinnepekkor meglatogatokat és ezek épitkezésében
segitdket hét éves, egy honapra rd az esztergomi bazilikat pedig tiz éves bucsukivaltsaggal latta
el.?8 Mindezek mellett azonban tobbségében még mindig az volt a szokasban, hogy az iinnepek
nyolcadéra ¢és az adakozoknak csak szaz nap elengedés jart, egészen 1445-ig, amikor IV. Jend
papa a csiksomlyo6i Szliz Maria ferences templom javara adott hét éves bucsukivaltsagot
mindazoknak, akik a helyet Maria latogatasanak tinnepén felkeresik, vagy akik épitésében ¢€s
karbantartasaban segitik, valamint a liturgikus felszerelés biztositishoz hozzajarulnak.?3
Ekkortdl mar nincs hazai példa arra, hogy valamely templom esetében barmely papa az
adomanyt tevoknek kisebb elengedést engedélyezett volna, mint a helyet dhitatosan valamelyik
tinnepen meglatogatd hiveknek. Abban is felfedezhetod tehat egyfajta ndvekedés, ahogyan a
szent helyeket anyagiakkal vagy kétkezi munkdajukkal segitéket jutalmaztak a papak, a 15.
szazad masodik felétdl ugyanis a hét, tiz vagy még tobb éves elengedések, sot a teljes blucsu
elnyerése is lehetséges volt adakozas tjan, &m csak az eléirt liturgikus cselekedetek elvégzése
utan.

A papai rendelkezések és a felkutatott bucstikivaltsagok tehat arrol tanuskodnak, hogy
a papai kontroll nem hidnyzott a bucstadas gyakorlatabol, &m az elengedés elnyerésének
érvényesseégi idejében és mennyiségében novekedés lathatd a 15. szazad masodik felében.
Ebbdl konnyen levonhato lehetne a kovetkeztetés, hogy egyre tobb helyen egyre tobb bucsut
lehetett elnyerni. Am az is megallapithat6 a forrasokbol, hogy egyre kevesebb iinnepre adtak a
kivaltsagokat — amint errél mar volt sz6 —, vagyis a fenti kovetkeztetés egy az egyben nem
feltétlentil helytallo. Példaul XI. Gergely 1373. majus 1-én az esztergomi egyhdzmegyében 1évo
tornoi Mindenszentek plébaniatemplomot a szokésos kivaltsagolt tinnepeken — Krisztus hét

linnepe, Maria négy fdlinnepe, Kereszteld Szent Janos, Szent Péter és Pal, mindenszentek,

22 DI, 9084. Regesztaja: CD X/4. 326-327. (CXLV.), ZsO I1/1. 518-519. (4226.)

283 Privigye: DF 288 789. Eredetije: ASV Reg. Lat. vol. 185. fol. 211r. Regesztaja: ZsO V. 62. (17.); Egervar: DF
288 740. Eredetije: ASV Reg. Lat. vol. 175. fol. 102v. Regesztaja: ZsO V. 70. (53.) Esztergom: DF 288 771. Reg.
Lat. vol. 182 fol. 78r-v. Regesztaja: ZsO V. 138. (305.)

284 Theiner; A.: Vetera monumenta historica i. m. II. 226. (CCCLXXX.) Regesztaja: Lukcsics P.: XV. sz4zadi papak
oklevelei i. m. II. 220. (832.)
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felszentelés évforduloja — felkeresOknek engedélyezett egy éves elengedést, az iinnepek
nyolcadara pedig szaz napot.?® Osszesen tehat az év tizenot napjan lehetett egy éves elengedést
nyerni, ami tizenot évet jelentett. A felsoroltakbdl kilenc iinnepnek van nyolcada, ez
hatvanharom nap, amihez hozzaadva a piinkosd utani hat napot, melyet szintén megemlitenek
a kivaltsagok, hatvankilenc olyan nap volt egy évben, melyen tovabbi szaz nap elengedést
lehetett nyerni a torndi templomban, vagyis 0sszesen 6900 napot, ami majdnem tizenkilenc
évnek felel meg. Ha azonban az innep nyolcadédnak — vagy plinkosd utani hat napnak — barmely
napjan csak egyszer lehetett sz4z napos elengedést nyerni, akkor mindossze ezer nappal, vagyis
koriilbeliil harom évvel lehet szamolni. A felsorolt tinnepek koziil 6t minden esetben vasarnapra
esik, vagy kotelezd linnep (Krisztus sziiletése, plinkdsd, husvét, koriilmetélés, és Maria
mennybevétele), az tinnepek nyolcadabol pedig legalabb egy nap szintén vasarnapra esik, ami
tovabbi kilencszaz napi buicsht, vagyis két és fél évet jelent. Osszesen tehat egy hivé, aki az
egyhaz eldirdsa szerint minden vasarnap elment szentmisére, a forndi templomban egy évben
legalabb hét és fél év bucsut nyerhetett, ha pedig minden olyan napon ahitattal vett részt a
liturgian, melyen bucstt lehetett nyerni, majdnem harmincnégy év elengedést szerezhetett. Ha
a torndi hivek tobbsége csak a kotelezo tinnepekkor ment el a templomba, és csupan hét és fél
év bucsut nyert, akkor is nagyobb elengedésben részesiilt, mint a boszniai Vranduk alatti Szent
Tamas-templom hivei, akik szdmara V. Miklos papa 1447. jinius 18-4n a névado szent, Tamas
apostol iinnepére engedélyezett hét év és hét negyvened bucsukivaltsagot.?®® A veszprémi
egyhdzmegyei Simontornya domonkos templomanak hivei X. Led papatol 1513-ban tizenkét
éves bucsut nyerhettek, ha Szent Gyorgy és Maria mennybevételének linnepén meglatogattak a
templomot, vagyis Osszesen huszonnégy évet. A varadi Szent Anna-templomot &hitattal
felkeresOk pedig XI. Gergelytdl 1373-ban csupan szaz nap elengedést kaptak, am azt tizenhat
linnepre és szamos ilinnep nyolcadara, igy Osszességeében alig kevesebb — kb. 23 év — bucsut
nyerhettek.?®” Szdmos példat lehetne még emliteni, melyek ugyanazt vilagitjdk meg: az
tinnepek szama dontd fontossaghi lehet a blicsi mennyiségének meghatarozasdban. Amikor — a
15. szézad kozepéig — minimum tizennégy, de olykor hlisz vagy huszonkét {innepre is szoltak
a kivaltsagok, és az tinnepek nyolcadan is lehetett bucsut nyerni, egy évben tobb vezeklési
enyhitést szerezhetett egy hivd, mint a 15. szdzad masodik felétél, amikor mar csak kevesebb,

maximum Ot {innepen lehetett a vezeklés mérséklését kieszkozolni. Vald igaz, hogy a tobb

285 DF 290 151. Eredetije: ASV Reg. Aven. vol. 191. fol. 166v.

26 Theiner, A.: Vetera monumenta historica i. m. II. 233. (CCCLXXXVI.) Regesztaja: Lukcsics P.: XV. sz4zadi
papak oklevelei. i. m. II. 243. (946.)

287 Simontornya: MREV V. 258-259. (CCIV.) Varad: Theiner, A.: Vetera monumenta historica i. m. II. 139.
(CCLXXV.)
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tinnepen nyerheté kevesebb bucsu jobban 0sztondzte a hiveket a templomok gyakoribb
latogatasara, mint amikor csak egy-egy iinnepen lehetett a kivaltsagot elnyerni. Ugyanakkor az
évente csupan egy-egy alkalommal elnyerhetd bucsu megszerzésének lehetdségét sokkal
konnyebb volt elszalasztani, és sokkal nagyobb tudatossagot és odafigyelést kovetelt meg a
hivektdl.

A fentiek két megfontoland6 kérdést vetnek fel: egyrészt, hogy Osszeadtak-e az elnyert
bucsuk napjainak, éveinek szamat, és milyen napokkal vagy évekkel szamoltak a kivaltsag
esetében, masrészt hogy milyen gyakran jartak a hivek templomba, és a bucsu elnyerésének
lehetdsége 0sztonozte-e Oket a templomok gyakoribb felkeresésére. A blicstik dsszeaddsanak
kérdésére egyértelmiien igennel lehet valaszolni, amiben az oklevelek szovegei is eligazitast
nyujtanak.?®® Azt irjak ugyanis, hogy ,, az iinnepek és iinneplések minden egyes napjan egy évet
és egy negyvenedet, azok nyolcadan, valamint az emlitett hat napon, melyeken a mondott
templomot az elobbiek szerint meglatogatjdk, a kirott vezeklésbdl szdaz napot kegyesen
elengediink. "®® Az ilyen, vagy hasonlé megfogalmazasbél nyilvanvalo, hogy az elengedés
minden egyes napon kiilon-kiilon elnyerhetd volt. Nem minden kivaltsdglevélben olvashato a
,minden egyes” kitétel, ahogyan az 1374-ben XI. Gergely altal a blesnai Szent Mihaly-
plébaniatemplomnak, vagy az 1459-ban II. Pius papa altal a szentgyorgyi ferences templomnak
adott kivaltsaglevélben sem.?® Ennek ellenére nem feltételezhetd, hogy ilyen esetben csak
egyszer €s csak az egyik linnepen, vagy esetleg az 0sszesen valo részvételért is csak egyszer
lehetett elnyerni a bucsut. Felvetddhet tovabba a kérdés, hogy a nyolcadon is naponként jart-e
az elengedés. Ebben V. Marton a bucsuk mennyiségérdl szol6 kancellariai rendelkezése nyujt
eligazitast, melyben ez olvashato: ,, ...a szokdsos iinnepek nyolcadanak minden egyes napjaért
pedig, és a kapolndknak csupan szdz nap adhaté.”®' Az évek és napok szamitasaval
kapcsolatban az mertilt fel elsésorban, hogy a bucsu altal adott vezeklésenyhitést naptari vagy
vezeklési napokban és években kell-e szamolni. Altaldban inkébb vezeklési napokat és éveket
értettek alatta, vagyis ha valaki negyven napos elengedést nyert, és gyontatdja heti harom nap

vezeklést rott ki ra, akkor tizenhdrom hét vezeklésétdl szabadult meg, nem csupan a nagybojt

28 Az dsszeadas koriili vitdkrol és botranyokrol a késébbiekben lesz még szo. Ld. ,,A bucsuk szdmanak
Osszeadasa” cimii fejezetet.

289 ...singulis videlicet festivitatum et celebritatis unum annum et quadraginta dies, et octavarum ipsarum et
predictarum sex dierum diebus, quibus predictam ecclesiam visitaverint, ut prefertur, centum dies de iniunctis
misericorditer relaxamus.” DF 290 151. Eredetije: ASV Reg. Aven. vol. 191. fol. 166v.

20 Szentgyorgy: DF 292 458. Eredetije: ASV Reg. Vat. vol. 499. fol. 62r-v. Kiadasa: Theiner, A.: Vetera
monumenta historica i. m. II. 322. (CCCCXCIIIL.)

291 ...pro singulis vero diebus octavarum festivitatum consuetarum et pro capellis tantummodo ¢ dies apponatur.”
Ottenthal, E.: Regulae cancellariae apostolicae. i. m. 196.
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negyven napja alatt elvégzendoktsl.?®? Ugyanakkor azt is hangsulyoztak a kozépkori
teologusok és kanonjogaszok, hogy sosem lehet tudni, az isteni igazsagossag mennyi vezeklést
fog kirdni, ezért soha senki nem lehet biztos abban, hogy minden koteles adossagat bticsuval
egyértelmiien a kirott vezeklés elengedésérol beszél, €s nem naptari években szamolja a bticstt,
amikor ezt mondja: ,, Igy ha a gyontaté valakinek hét évi vezekiést ir eld, vagy negyvennapit,
sth. és az illeté hét éves vagy negyven napos biicsiit szerez, feloldozast nyer."?°* De hozzateszi,
hogy ,,jobb a vezeklést elvégezni, és a bucsut megorizni maradéknak a purgatoriumra, hogyha
netan az igazsdgossag miatt a kirott vezeklés nem elég, akkor a maradék felhasznalhato a
purgatoriumban. *® Az id6 szamitasat illetden pedig Hostiensist kovetve — aki szerint foldi
idével kell szamolni, mert csak a foldon vannak efféle napok és évek — kijelenti: , fgy
elmondhato, hogy a napok vagy évek nem a mennynek vagy a purgatoriumnak, hanem ezen
életnek vagy vilagnak napjai vagy évei, mivel a napok efféle megkiilonboztetése nem létezik sem
az égben, sem a purgatériumban, csak ezen a foldon. "*%

A masodik kérdésre — a hivek templombajarasi €s bucsuszerzési szokasait illetden —
nehezebb valaszt adni. Az egyhdz eldirasa szerint minden vasar- és iinnepnapon kotelessége a
keresztényeknek misére menni, ami alol felmentést csak a katonai szolgalatot teljesitok, az
ellenség altal szorongatott varban 1év6 katondk, a hazat 6rzok és a betegek nyertek, illetve
magyar szokasok szerint az eladdsorban 1évé lanyok vagy azok, akiknek hazanal haléleset
tortént.?®” A szentmisén vald részvételnek tulajdonitott kiilonleges lelki elénydk és az
elhunytakért mondott misék kiilonleges hatdsai miatt kialakult misealapitvany tevés szokasa
miatt a 15. szazad mésodik felétél egyre gyakoribb lett a mindennapi misemondas.?®® Hogy
mennyire volt szokds mindennap szentmisét hallgatni a kézépkorban, azt err6l sz6l6 adatok
hidnyaban nehéz megmondani. Azt a kérdést pedig szintén nem egyszerti megvalaszolni, hogy

a bucsuszerzés lehetdésége mennyire 0sztonozte a hiveket misérejarasra. Diana Webb a bucstik

292 J.ea, H. C.: History of auricular confession. i. m. 86.

293 Shaffern, R. W.: The Penitents Treasury. i. m. 94.

2% Unde si confessor alicui imposuit penitentiam vii annorum ieiunandorum vel x1. dierum etc. talis si suscipit
indulgentiam vii annorum vel x1 dierum absolutus est.” http://reader.digitale-
sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb10149077_00074.html (letdltés ideje: 2019. szeptember. 23.)

2% . ..melius est sibi penitentiam implere, et indulgentaim reservare ad purgatorium pro residuo, quia forte illa
penitentia iniuncta non sufficit condigne sibi, et sic pro residuo prosolvere habet in purgatorio, ergo etc.” Uo.

2% 1deo nota, quod dies sive anni indulgentie non sunt anni celi nec purgatorii, sed huius vite vel mundi, quia nec
in celo nec in purgatiorio est huiusmodi distinctio dierum, sed in hoc tamen mundo.” Uo. Enrico Bartalomei di
Susa, latinosan Hostiensis, kanonjogasz, 1244-1250-ig sisteroni piispok, 1250-1263-ig embruni érsek, 1262-t61
1268-ban bekovetkezett halalaig pedig biboros volt. Eubel, C.: Hierarchia Catholica i. m. 1. 8., 234., 454.

27 Pgsztor L.: A magyarsag vallasos élete. i. m. 66.

2% Uo. 69. 70. 75-76.
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¢s zarandoklatok Osszefiiggéseirdl irt tanulmanyaban azt mondja, hogy a bucsuk egy-egy
templom szamdra minden bizonnyal hasznosak — vagy hasznosnak gondoltak — voltak.
Példanak Hailes apatsagat emliti, mely 1270 6ta Krisztus vére-ereklyével rendelkezett, és a
reformécio korara mar Anglia egyik legnépszeriibb zardndokhelye lett, am amig temploma a
14. szdzadban bucsit nem nyert az apatsag felijitdsi munkélataira, gy tlinik, nem volt
kiilonosebb vonzereje. A jelentdsebb bucsuk, mint példaul a rémai, szentfoldi vagy
compostellai elengedések igazolhatéoan nagy tomegeket vonzottak. Am a szerzé azt is
megallapitja, hogy csupan a bucstinyerés még a romai szentévek alkalmaval sem elégitette ki a
zarandokok igényeit: Veronika kenddéjének megtekintése is altaldnos igény volt. Arra is szamos
példa van, hogy a hivek egyszerre tobb olyan bucsut igérd helyre is ellatogattak, ahol ugyanazt
az elonyt lehetett elnyerni, ami szintén azt mutatja, hogy nem csupan a bucsunyerés motivalta
a zarandokokat. Ez deriil ki szentfoldi utazok leirasaibol is, melyek szerint a zardandokok f6
célja nem a bucsliszerzés volt, hanem a bibliai szent helyek meglatogatasa.?®® Ugyanakkor a
15. szazad masodik felétdl mar hazai templomokban is egyre inkdbb el lehetett nyerni a romai
jubileumok eldnyeit, mégis szamos hivo kelt tra vallalva a veszélyes zarandoklatot. Csukovits
Eniké ,,K6zépkori magyar zarandokok™ cimii miivében a kiilfoldi zarandoklatokat inditékuk
alapjan osztalyozva a kovetkezd tipusokat sorolja fel: kegyes, vezekld, politikai, lovagi és
helyettes zardndoklat. A kegyes zarandoklatokat végzoket elsdsorban harom inditék vezérelte:
Isten vagy valamelyik szent iranti tisztelet, sajat lelke megvaltasa vagy bucsuszerzés.>®
Csukovits Enikd tehat emliti a bucstunyerést, mint inditékot a zardndoklatokra, de nem elsdként
¢s nem egyetlen célként. Fedeles Tamds a kozépkori zarandoklatokrdl szo6l6 irasaban szintén
foglalkozik az utra keldk inditékaival, s a vezeklés enyhitésére vald torekvést csak egy
motivacionak mondja a sok koziil, mely elsdsorban a romai szentévek szabalyos idokozonkénti
meghirdetésével valt a zarandoklatok jelentds céljava.’®r A hazai népszeri zarandokhelyek
els6sorban nem a bucstiengedély miatt, hanem az ott 1évo szent nyugvohelye, jelentds ereklye
vagy a csodas gyogyulasok miatt vonzottak hatalmas tomegeket.?%? Szdmos gyogyuldsra vagyo
kereste fel példaul Budaszentlérincen Szent Pal nyughelyét, melyrél Hadnagy Bélint tudosit,

vagy a batai Szent Vér ereklyét, vagy Ujlakon Kapisztran Szent Janos sirjat. 3% A forrasok

299 Webb, D.: Pardons and pilgrims i. m. 250. 263., 268-270. és 272.

300 Csukovits E.: Kozépkori magyar zarandokok. i. m. 48-89. és 51.

301 Fedeles Tamds: ,Isten nevében utazunk”. i. m. 137.

302 Kivételt azok az évek képeznek, amikor ezek koziil egy vagy tobb a jubileumi bucst elnyerésének helyévé valt.
303 Ezeket lasd: Sarbak Gabor: Miracula Sancti Pauli Primi Heremite. Hadnagy Balint palos rendi kézikonyve,
1511. Debrecen 2003. Tiiskés G. — Knapp E.: A szent vér tisztelete. i. m. 102. Ezek feldolgozasa: Fiigedi Erik:
Kapisztranoi Janos csodai. A jegyz6konyvek tarsadalomtdrténeti tanulsagai. In: Fiigedi Erik: Koldulo baratok,
polgarok, nemesek. Tanulmanyok a magyar kdzépkorrol. Budapest 1981. 7-56.
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alapjan a legjellemzobb inditék a csodas gyogyulds reménye, vagy azért vald halaadas, illetve
a szent ereklye tisztelete volt, ahogyan a kortvélyesi csaladoknak is, akik utra keltek, mert
elhataroztak, ,, hogy az Ur vérének ereklyéjét Batan felkeresik, hogy tisztelegjenek elétte. %
Olykor talalhato forrds a bucsunyerés reményében végzett zarandoklatokra is, ahogy 1461-bol
egy budai 6zvegy polgarasszony esetében, aki mas asszonyokkal egyiitt ,,bucstra vagyakozva”
indult el Batara, am ez igen ritka.>®® Ha a sok hivét vonzé hires ereklyéket 6rz6 helyekrol
talalhato is adat a forrdsokban a zardndoklas indokait illetden, szdmos templom
latogatottsagarol, illetve a bucstk ebben vald szerepérél még mindig nem sokat arulnak el a
fennmaradt forrasok. Maga a bucsukérés ténye is eligazitdé azonban, hiszen nem kértek volna
kivaltsagot, nem faradoztak volna romai oklevél megszerzésével, ha semmiféle eldnnyel nem
jart volna, és a hivek szamara nem lett volna vonzereje. A bucsut engedélyez6 kivaltsaglevelek
szOovege is altalaban ezt fogalmazza meg: ,, mélto tisztelettel latogassak [ti. az adott helyet], és
hogy a krisztushivok djtatossagbdl szivesebben gytiljenek ehhez a templomhoz, oda, ahol az
isteni kegyelem adomdnyabol jobban megtapasztalhatjdk feliidiilésiiket”.3%® Ugyanakkor t&bb
kivaltsaglevélben olvashatd, hogy a helyet mar korabban is sokan latogattak az ott 1évo ereklye
vagy csodas gyogyuldsok hire miatt, a bucsut pedig az egyébként is tomegesen oda zarandoklo
hivek nyerhetik el. Ez talalhato az egyik legkorabbi oklevélben is, melyet az esztergomi Szent
Adalbert-bazilika IV. Sandor papatol kapott 1258-ban.3%” A kivéltsaglevél narraciéjaban
olvashat6, hogy ,, az esztergomi Szent Adalbert tiszteletére épiilt templomhoz nagycsiitortokon
a szent irdnt viselt ahitatbol hivek sokasdga dramlik...”*%® A mar meglévd nagy tiszteletrol
tanuskodik IX. Bonifac tobb kivaltsdga, mint példaul a kamarcai templomnak 1402-ben adott
oklevél is: ,, Tudomasunkra jutott, hogy a zagrabi egyhazmegyében lévé kamarcai Sziiz Maria-
templomban néhany tisztelendo ereklye van, melyeket évente bizonyos napokon nyilvanosan
megmutatnak a népnek, és melyek megmutatisahoz az ahitat kiilonleges érzésébol és a
szamtalan sok csoda miatt a nép megszamlalhatatlan sokasaga dramlik...”*% 1I. Pius papa

okleveleiben is van emlités egyes helyek mar meglévo tiszteletére és gyakori latogatottsagara.

304 Sarbak G.: Miracula Sancti Pauli Primi Heremite. i. m. 63.

305 Tiiskés G. — Knapp E.: A szent vér tisztelete. i. m. 102.

306 ...congruis honoribus frequentetur, et ut Christifideles eo libentius causa devotionis confluant ad eandem
ecclesiam, quo ex hoc ibidem dono celestis gratie uberius conspexerint se refectos...” DF 237 296.

807 DF 237 283. Kiadasa: CD IV/2. 437. - itt a datum tévesen 1257;

308 ...ad ecclesiam Strigoniensis in honore Sancti Adalberti constructam in die Cene Domini fidelium multitudo
devotionis causa, quam ad sanctam habent eundem conveniat...”

309 Cum itaque, sicut accepimus, in ecclesia beate Marie virginis in Camarcha, Zagrabiensis diocesis, nonnulle
venerande requiescant reliquie, que certis cuiuslibet anni diebus populo publice ostenduntur, et ad quarum
ostensionem ob specialis devotionis affectum et multa innumerabilia miracula innumerabilis confluit populi
multitudo...” Mon. Vat. Hun. 1/4. 473-474. (DXXXVI.) Regesztaja: ZsO I1/1. 248. (2075.)
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1460-ban a zagrabi egyhazmegyei Szliz Maria ferences hazrol olvashatd, hogy ,, az obszervins
ferencesek Sziiz Maria mennybevételérol nevezett templomdahoz, melyet kedves fiunk, a zagrabi
katona, Chupor Gyorgy ugyanabban az egyhdzmegyében lévo Varalgtianak nevezett sajat
foldjen, Isten altal dsszegyuijtott javaibol ahitatbol felépittetett, azon részek keresztényeinek
sokasaga daramlik.*® Hasonlé megfogalmazas tobb oklevélben talalhatd, ahogyan olyan is,
mely éppen azt tanusitja, hogy a hely latogatottsaganak elémozditasat éppen a bucsu
adomanyozasatol remélték. 1357. augusztus 8-an VI. Ince papa a kalocsai templomnak egy év
¢és egy negyvened bucsut adott, a kivaltsag indoklasaban pedig olvashato a templomroél, hogy
azt ,,...egyrészt romldsa, masrészt a hely nem szép volta miatt, ahol maga a templom
elhelyezkedik, a helybéli lakosok kevéssé latogatjdk... 't

Az tehat biztosan allithato, hogy bucsut nyertek olyan templomok is, melyek esetében
a cél a gyakoribb és nagyobb volumenti latogatottsag elérése volt, és olyanok is, melyek mar
eleve kedvelt zarandokhelyek voltak a hivek korében. Diana Webb mar emlitett tanulmanyaban
azt is irja, hogy olykor a plébanosok, vagy egy-egy templom alapitdja versengett a minél
nagyobb kivaltsagért — ami hazankban is konnyen eléfordulhatott —, €s ezzel probaltak a
templom latogatottsigat ndvelni.3'? A bucsuk tehat dsztondzhették a hiveket egy-egy hely
gyakoribb és dhitatosabb latogatasara, &m tulzasnak tekinthetd a bucsukat altalanosan elitélok
allitasa a korszak hiveinek bucstszerzési hisztéridjarol, melyet a purgatériumban elszenvedhetd
borzalmaktol vald szabadulas vagya 0sztonzott, ahogy az sem lehet helytallo, hogy a
bucstnyerés lehetdsége egymagaban elegendd inditék lett volna a korszak emberének vallasos
cselekedeteihez, és azok egyben ki is meriiltek volna ebben. 3

A péapai bucsuk esetében a kancellariai rendelkezéseken til més tanubizonysagul
szolgalo tényt is lehet talalni a papai kontroll jelenlétére. Robert Shaffern a Portiuncula-vita
kapcsan azt irja, hogy bucsukat ritkan érvénytelenitettek a kozépkorban, és ez minden bizonnyal
igaz is, azonban a 15. szdzadban VIII. Ince papa 1485. oktober 7-én kelt bulldjaval ot
magyarorszagi templom buicstjat vonta vissza. Ezek a kovetkezOk: a gydri egyhazmegyében

1évé szombathelyi Szent Miklds-templom, a pécsi egyhdzmegyei szili Szent Demeter-

310 | ...ad domum ordinis minorum de observantia in honorem eiusdem Beate Virginis sub titulo assumptionis

eiusdem, quam dilectus filius Georgii Chupor miles Zagrabiensis diocesis in suo territorio Varalgtia nuncupato
eiusdem diocesis ex bonis sibi a Deo collato hedificari fecit, devotionis causa Christifidelium illarum partium
magna confluant multitudo.” DF 292 471. Eredetije: ASV Reg. Vat. vol. 503. fol. 404r-v. Kiadéasa: Theiner, A.:
Vetera monumenta historica i. m. II. 360. (DXLII.)

811 ...tam propter ipsius deformitatem, quam etiam loci, in qua ecclesia ipsa sita est, indecentiam per incolas
partium illarum minime visitatur...” DF 289 557. Eredetije: ASV Reg. Anev. vol. 135. fol. 420r.

312 Webb, D.: Pardons and pilgrims i. m. 263.

313 Shaffern, R. W.: The Penitents Treasury. i. m. 4-5.
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plébaniaegyhaz, €s harom veszprémi egyhdzmegyei hely, igymint a Zala megyei ferences Sziiz
Maria-templom, az 6budai Szent Péter-templom egyik oltara €s a lovaszberényi Szent Andras-
templom.3!* Mindegyik templom egy idében, 1484. szeptember 19-én nyerte el bucsujat,
altalaban az alapitd vagy a patronus kérésére: Buzlai Mozes fejér megyei ispan patronusként a
lovaszberényi és a romjaibdl felépitett szili templomnak, Szécsi Miklés lendvai grof a
szombathelyi templomnak, Kanizsai Miklos zalai ispan az alapitd unokéjaként a kanizsai Sziiz
Mariardl nevezett ferences templomnak, Eszenyi Istvan a bacsi Sziliz Maria-tarsaskaptalan

prépostja és az obudai Szent Péter-templom kanonokja az 6budainak.’™®

Az alig egy évvel
késdbbi visszavonas pontos okat nem lehet tudni, de az oklevélben ez olvashat6: ,, Megtudtuk,
hogy a hivé lelkek becsapdsra az emlitett templomok rektorai e buicsukkal visszaélve és a kegyes
elmékben ezzel botranyt okozva nekiink ellendllni akarnak...”3® E megfogalmazasbol nem
dertil ki, hogy a rektorok a bucsu értelmének elferditésével vagy hamis tanitassal akartak-e tobb
hivét a templomokhoz csalogatni, esetleg anyagi visszaélést kovettek-e el, mindenesetre VIII.
Ince papa hatarozott fellépéssel probalta védeni a vezeklés enyhitésére szolgalé bucstkat, s a

visszavonds annak ellenére megtortént, hogy tobbségében a tarsadalom magasabb fokéan allo

személy kérte sajat oltalma alatt 4116 templom szaméra a bucstt.

7. A MAGYARORSZAGI MEGSZENTELT HELYEKNEK SZOLO NEM PAPAI BUCSULEVELEK ALTALANOS

314 DF 290 780. Eredetije: ASV. Reg. Brev. vol. 19. fol. 26v. Kiadésa: Theiner, A.: Vetera monumenta historica i.
m. II. 506. (DCXCVL.)

815 Lovészberényi: Theiner, A.: Vetera monumenta historica i. m. II. 495. (DCLXXX.) Szupplikacidja: ASV Reg.
Suppl. vol. 840. fol. 14r-v. Szili: Theiner A.: Vetera monumenta historica i. m. II. 497. (DCLXXXIIL.)
Szupplikacidja: ASV Reg. Suppl. vol. 840. fol. 14r-v. Szombathelyi: Theiner, A.: Vetera monumenta historica i. m.
II. 494-495. (DCLXXIX.) Szupplikacioja: ASV Reg. Suppl. vol. 840. fol. 13r. Kanizsai: Theiner, A.: Vetera
monumenta historica i. m. II. 495-496. (DCLXXXI.) Szupplikacidja: ASV Reg. Suppl. vol. 840. fol. 14v-15r.
Obudai: Theiner, A.: Vetera monumenta historica i. m. II. 496-497. (DCLXXXIL.) Szupplikacioja: ASV Reg. Suppl.
vol. 840. fol. 12v-13r. Tobbségében igazolhatdan a tarsadalom felsd rétegéhez tartoztak: Gergelylaki Buzlai Mézes
1484-1491-ig volt fejér megyei ispan. C. Toth Norbert — Horvath Richard — Neumann Tibor — Palosfalvi Tamas —
W. Kovdcs Andras: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1458-1526. I1. Megyék. In: Magyar torténelmi emlékek.
Adattarak. Budapest 2017. 102. Személyére lasd: Kubinyi Andras: A Gergelylaki Buzlaiak a kdzépkor végén. In:
Horler Miklos hetvenedik sziiletésnapjara. Tanulmanyok. (Mavészettorténet - milemlékvédelem 4.) Szerk. Lovei
Pal. [Budapest] 1993. 269-285. Buzlai Mozes vallasossaga és igazsagossaga kiemelkedd volt, nem meglepd tehat,
hogy igyekezett az altala patronalt templomoknak bucsit szerezni, és minden bizonnyal békésen elfogadta a
visszavondsrol sz616 papai dontést is. Uo. 279-280. Szécsi Miklos 1483-ban kiralynéi ajtonallomester volt, 1481-
ben kirdlynéi lovaszmester, 1469 és 1471, valamint 1473 és 1475 kozott lovaszmester volt. Uo. 118-119., 159-160.
Kanizsai Miklos zalai ispan volt. Engel Pal: Kozépkori magyar genealdgia. Arcanum DVD Konyvtar. IV.
Csaladtorténet, heraldika, honismeret. Budapest 2003. Osli nem. 5. tabla: Kanizsai. Ugyanakkor az 1458 és 1526
kozotti idészak archontoldgidja szerint Kinizsi Pal volt zalai ispan 1484-ben. C. T6th N. — Horvath R. — Neumann
T. — Palosfalvi T. — W. Kovdcs A.: Magyarorszag vilagi archontologidja. I1. i. m. 354.

316 | Et quoniam intelleximus, rectores dictarum ecclesiarum huiusmodi indulgentiis abuti in deceptionem fidelium
animarum, et iam scandala in piis mentibus inde oriri...” Theiner, A.: Vetera monumenta historica i. m. II. 506.
(DCXCVL)
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JELLEMZOI

A hazai megszentelt helyeknek sz6ld6 nem pdapai bucsulevelek szdma mintegy
kétszazharmincra tehetd. Feltehetéen ennél joval tobb kivaltsaglevél sziiletett a kozépkor
szazadaiban, Eurdpa mas orszagaiban ugyanis a piispoki bucsulevelek mennyisége joval
meghaladja a papai kivaltsagokét. Robert Swanson példaul azt irja mar emlitett miivében, hogy
noha a papai vezeklésenyhitések hatasa tobbeket érintett, a valosagban a legtobb kivaltsag helyi
szinten keriilt kibocsatasra, vagyis piispoki vagy érseki bucsu volt.3” A hazai piispoki
vezeklésenyhitési oklevelek a 13. szazadtol kezdve keriiltek kibocsatasra. A fennmaradas
esetlegessége ellenére e bucsulevelek esetében is nyomon kdvethetd a kivaltsagok szdmanak
novekedése. A nyolc 13. szazadi oklevélbdl 6t szerzeteshdznak szol, melyek koziil legkorabbi
a szkalkai bencés kolostor 1224-es datalasti oklevele, majd a szdzad végén 1284-ben az
esztergomi domonkos haz, 1296-ban a pozsonyi Kereszteld Szent Janos ferences haz, 1297-ben
a pozsonyi Sziiz Maria ferences kolostor, 1298-ban pedig a segesvari domonkos kolostor nyert
buicstlevelet.3*® A szizad végén harom Esztergom egyhdzmegyei templom is kapott bucsut:
1295-ben a popradi Szent Egyed-plébaniatemplom, 1299-ben a sagi, 1300-ban pedig a
besztercebanyai Sziiz Maria-templom.®!® A 14. szdzadbol maér 6tvennyolc oklevélben
hetvennégy templom kivaltsaga taladlhato, a 15. szdzadra pedig ez a szdm szadzharmincnégyre
emelkedik. A 16. szdzad elsé negyedében aztan kisebb visszaesés figyelhetd meg, ebbdl az
1d6szakbol a rendelkezésre allo bucsulevelek szdma minddssze huszonhat. A fennmaradés
esetlegessége miatt azonban e szamoknak elsésorban az aranyait érdemes figyelembe venni. Az
egyhdzmegyei fennmaradas is igen valtozatos képet mutat: legtobb oklevél az esztergomi
egyhdzmegyébdl vald (szdzharmincnégy templomnak sz616 szaztizenhét oklevél), lényegesen
kevesebb (huszonegy darab) az egribdl és a zagrabibol, tizennyolc az erdélyibdl, tizenhat a
gy0ribdl, tiz a veszprémibdl, kilenc a pécsibdl, kettd a nyitraibol, az dsszes tobbibdl pedig
mindossze egy-egy oklevél maradt fenn. Az esztergomi egyhdzmegye nem papai
bucstleveleinek iddébeli eloszlasat Osszevetve a papai oklevelek kibocsatasi idejével
elmondhato, hogy nagyobb ardnyban maradt fenn ugyan a 13. szdzadbol kivaltsag (3,5% helyett
6%), am a tobbi szazadokban lényegi eltérés nem mutatkozik, vagyis ugyanugy megnott

szamuk a 15. szazadban, mint a papai okleveleké.

817 Swanson, R. N.: Indulgences in Late Medieval England. i. m. 32.

318 Szkalka: DF 208 353. Kiadasa: CD I11/1. 448-449. Esztergom: DF 237 350. Pozsony: DF 250 300. és 250 301.
Masolatuk: DF 280 269. Segesvar: Siimegi J.: Adatok a penitencia és a bucsuk torténetéhez i. m. 106.

319 Poprad: DF 280 224. Sag: DL 1526. 1777-es masolata: DF 259 043. Besztercebanya: DF 280 751.

75



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.001

A bucsuadas joga az egyhaz kormanyzdi hatalmahoz tartozik, ezért hivatalbol csupan
a papa €s a kormanyzas hatalmaval rendelkez6 piispokok adhattak bucsut. A hazai vagy kiilfoldi
plispokok altal magyarorszagi helyeknek adott oklevelek tantisaga szerint nalunk tobbnyire
betartottak a IV. laterani zsinat plispoki blicsuk mértékérdl szolo rendelkezését, ugyanis nagyon
kevés olyan kivaltsdg van, melyben az engedély mértéke meghaladta volna az adhat6 negyven
napot. Ilyen Vid nyitrai plispok 1339-ben kiadott oklevele, melyben a rudnai Szent Mihaly-
templomnak adomanyoz a felszentelés napjara szdznyolcvan napi, Szent Mihdly és Maria
{innepeire szdznyolcvan és tovabbi nyolcvannapi bucsut.3?® Ebben az esetben valdsziniileg Vid
plispok Csanad érsek vizitatoraként tobbszordsen 0sszeadta a sajat maga €s az érsek altal adhato
bucsuk mennyiségét. Ugyanezt tette Antal nandorfehérvari plispok is, aki Gyorgy érsek —
akinek segédpiispoke (suffraganeus) volt — nevében szaz napot, sajat nevében pedig negyven
napot engedett el az altala 1431-ben felszentelt Szent Andras-képolnat meglatogaté hivek
vezeklésébdl.*?! Olyan is el6fordult, hogy tébb kibocsatdja volt egy oklevélnek, akik az altaluk
adhatd bucsukat Osszeadtak, mint példaul Lorinc vaci piispok €s Balazs testvér cimzetes
christopolisi piispdk, akik 1319-ben a palosok Zagrab melletti Sziiz Méria-kolostoranak adtak
dsszesen nyolcvannapi bucsut.3?? A fenti kivételeken kiviil még egy oklevélben olvashaté a
szabalyosnal nagyobb elengedés, Vid vidini plispok ugyanis 1467-ben a soproni Szliz Méria-
kolostort meglatogatd hiveknek ,, negyven nap és ugyanennyi negyvened” elengedést adott, ami
sz0 szerint azt jelenti, hogy negyven negyvenednyi vezeklést engedett el, vagyis bdségesen
tullépte a megengedett negyven napot.3?®> Osszesen tehat négy olyan oklevél van, melyben
nagyobb elengedés szerepel, am ez csak elenyész6 hdnyada a majdnem szaz piispdki
oklevélnek, igy nem mondhatd, hogy a hazai templomnak adott bucstik esetében a plispokok
jellemzden nagyobb kivaltsagokat adtak volna, mint hatalmukban 4llt.
A piispoki bucsuk esetében az egyhazjogi vita targya elsésorban az volt, hogy meddig

terjed ki a megyésplispok bucsuadasi joghatosdga, vagyis adhat-e a pilispdk bucsut a sajat

320 DF 251 697., regesztaja: AOklt XXIII. 1339. 82. (146.)

321 DF 249 856. Megjegyzendd, hogy érsek nem adhatott szaz nap bicsat. Ld. 81-82. oldal.

322 DL 34 354. Regesztaja: AOkIt V. 1318-1320. 195. (494.) és Mdlyusz Elemér: A szlavoniai és horvatorszagi
kozépkori palos kolostorok oklevelei az Orszagos Levéltarban. Masodik kozlemény. Levéltari Kozlemények 5.
(1927) 136-209. 136. A bucsuk Osszegének Osszeadasarol a részletesebben. Ld. ,,A blicsuk szdmanak dsszeadédsa”
cimii fejezetet. Lérinc 1318-1328-ig volt vaci plispok. Engel P.. Magyarorszag vilagi archontoldgiaja. i. m. Véaci
plspok. Balazs testvért az AOKIt. tévesen kavallai pilispoknek mondja, az oklevél tantisaga szerint azonban
cimzetes christopolisi pilispok volt.

323 | quadraginta dies et totidem quadragenas” DF 207 913. Huendler Vid karmelita szerzetes 1448-1469-ig vidini
plispok volt, s kozben viselte a pécsi (1448-1469), varadi (1465-1469) és gyori (1467-1469) segédpiispoki cimet.
1462-t61 a magyarorszagi karmelitak tartomanyfonok is volt. C. Toth N.: Magyarorszag kés6 kozépkori fopapi
archontologidja. i. m. 70., 90., 109., 122. Fedeles Tamds: Kozépkori pécsi segédpilispokok. Magyar
Egyhaztorténeti vazlatok 22. (2010/1-2) 5-20. 15-17.
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egyhdazmegyéjének teriiletén kiviil esé megszentelt helynek, illetve mas egyhazmegyébdl az 6
puspokségének teriiletére zarandokld hivonek. A 13. szdzadban altaldnosan elfogadott, és
késébb sem megkérddjelezett vélemény szerint adhatott, abban az esetben, ha a helyileg
illetékes megyéspiispok ehhez hozzajarulsat adta.3** A més egyhdzmegye piispoke altal adott
oklevelek megerdsitésére bizonyitékul szolgal a kiallitott kivaltsaglevelek tobbségében
(huszon6t oklevélben) is olvashatd kitétel, hogy ,,...a kirott vezeklésbol szamukra [ti. a
vezekloknek] negyvennapi elengedést — feltéve, ha a megyéspiispok engedélyével hozzajarul —
az Urban kegyesen engedélyeziink.”*?® Ez altalaban minden hazai szent helynek adott olyan
plispoki oklevélben megtaldlhatd, melyben a pilispok nem sajat egyhdzmegyéjében 1évo helyet
részesitett a kivaltsagban. Van azonban nyolc kivaltsaglevél, melybdl a kitétel hidnyzik, dm
ezek koziil az egyiket késébb — igaz, hogy csak nyolc év elteltével — a helyi illetékességii
megyéspiispok megerdsitette, masik kettordl pedig tudhato, hogy az illetd egyhazi tekintélynek
joga volt a helyi blicstiadasra, noha ez a cimzésbdl nem deriil ki.*?® Ezek koziil egyiket 1503.
julius 15-én Mekcsei Janos plispdk adta ki, a vezeklés negyven napos enyhitését engedélyezve
azoknak a hiveknek, akik a szepesi Szent Marton-tarsasegyhdzat, a hozza tart6z6 kapolnakat ¢s
a szepesi préposti kuria Mindenszentek kapolnajat meglatogatjak.>?’ Janos oropdi piispoknek
cimzi magat, de lehet tudni rdla, hogy Bakdc Tamas esztergomi érsek segédplispoke is volt, igy
joga volt az egyhdzmegyében a bucsuadasra.>?® A masik kivaltsaglevél kibocsatéja Andras
argyasi piispok ¢€s erdélyi kanonok, aki 1505-ben adott negyven napos bucsut az erdélyi idai
domonkosok halastava mellett 1év0 Szent Szervac-, Szent Balint-, Szent Balazs és Szent Orban-
képolnanak.3?° Ebben az esetben a kibocsato Zilahi Andras, aki 1495 és 1511 kozott volt argyasi
plispok, majd gyulafehérvari kanonok és erdélyi segédpiispdk is lett, igy joggal adhatott
buicstt. 330 Abbol az 6t oklevélbdl, melyekben sem az egyhdzmegyei megerdsitést kéré mondat,

sem tényleges megerdsités nincs, harom valamelyik szerzeteshaznak kiallitott kivaltsaglevél,

324 Shaffern, R. W.: The Penitents Treasury. i. m. 187-188.

325 ...quadraginta dierum indulgentias [...] de iniunctis sibi penitentiis, dummodo consensus diocesam ad id
accesserit, in Domino misericorditer relaxamus.” DF 280 224.

326 DL 100 050. Az oklevélben ugyan elmosodott részen van az egyhdzmegye és a hely megjellése, am mivel
Istvan zagrabi pilispok irasabol egyértelmiien kideriil, hogy megerdsiti a bucsut, ezért elmondhato, hogy zagrabi
egyhazmegyei helyrél van szo.

327 DF 272 888.

328 Mekcsei Janos premontrei szerzetes 1502-1508-ig volt cimzetes oropoi piispok, 1503 és 1508 kozott pedig
esztergomi segédpiispok. C. Toth N.: Magyarorszag kés6 kozépkori fopapi archontologidja. i. m. 29.

329 DF 247 476.

330 Tukacs Emma: art. Enyedi Andras. In: Magyar Katolikus Lexikon. ITI. Fészerk. Dr. Dios Istvan. Budapest 1997.,
Jakubinyi Gyérgy: Romaniai katolikus, erdélyi protestans és izraelita vallasi archontolégia. Gyulafehérvar, 2004.
41. C. Toth N.: Magyarorszag késoé kdzépkori fépapi archontologiaja. i. m. 39. Megjegyzendd, hogy Jakubinyi
adatai szerint 1502 o6ta volt segédpiispdk, am a DF 247 434 jelzeti 1499-es biborosi bucsukivaltsag
megerdsitésekor mar vikariusnak cimzi magat.
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¢s mindharom a 14. szazad kozepe elott keriilt kibocsatasra. Az elsé 1296-bol valo, melyet Pal
pécsi piispok a pozsonyi Szent Janos apostol ferences haznak adott, a masodik 1319-es kivaltsag
Lérinc vaci plispok és Baldzs cimzetes christopolisi plispdk oklevele a Zagrab kozelében 1€vo
Szliz Maria palos templomnak, a harmadik pedig 1320-bdl vald, melyet kiilfoldi piispokok a
pannonhalmi bencés apatsagot meglatogaté hiveknek engedélyezetek.33! Ezeknél feltételezhetd
lenne, hogy még nem terjedt el altaldnosan a megerdsitést feltételezd mondat hasznalata a
kivaltsaglevelekben, de tobb korabbi oklevélben is olvashatd a kérdéses mondat, igy ez a
feltevés nem 4llja meg helyét.332 A zagrabi palos kolostor kivaltsaglevelébdl az deriil ki, hogy
Lérinc és Balazs piispokok a zagrabi kolostorban jartak, amikor a kivaltsagot kérte téliikk Miklos
prior és mas szerzetesek, €s 0k ott helyben kidllitottdk az oklevelet. Ebbdl, és a pannonhalmi
oklevélbol esetleg feltételezhetd lenne, hogy a kolostorok és szerzetesi templomok estében nem
volt sziikség a helyi piispoki megerdsitésre, amit alatamaszthatna az a tény is, hogy a
pannonhalmi oklevelet kérvényezdje, Miklés pannonhalmi apat elvitte Miklos gydri
plispokhoz, de 6 nem megerdsitette a kivaltsagot, hanem tovabbi negyven napos bucsut
adomanyozott. Ugyanakkor 1315-ben Tamas esztergomi érsek atirta Janos kalocsai érsek és
mas magyar pispokok 1301-es buicsulevelét, melyet a nagyszombati klarissza kolostornak
adtak, és egyben meg is erdsitette a mas egyhdzmegyei plispokok oklevelét. 1297-ben pedig
Lodomér érsek a pozsonyi Sziliz Maria ferences templomnak adott egy éves bucsut a
felszentelés linnepére, melyben leirja, hogy Jakab vikariusa Paszkal nyitrai, Pal pécsi, Hab vaci
¢és Tivadar gyori piispokokkel egyiitt felszentelte a templomot, €s ha valamelyik pilispok a
felszentelésen jelenlévok koziil bucsut adott, azt megerdsiti.>® Ezekbdl tehét az latszik, hogy a
szerzetesi templomok bulcsuszerzési joga is a helyi megyésplispoktdl fiiggdtt, am a
Pannonhalmanak sz616 oklevél esetében jogos a megerdsités hidnya, a hely exempt statusza
miatt, melyet mar a 12. szdzadtol élvezett.>** Nem csak a fent emlitett szerzetesi templomok
egy-egy bucstjanak megerdsitése hianyzik, hanem Karansebesi Mihdly ferences szerzetes,

cimzetes nablusi plispdk, vaci segédpiispdk, esztergomi helynok egyik oklevelének helyi

331 Pozsony: DF 250 300., masolata: DF 280 269.; Palos kolostor: DL 34 354. Regesztaja: AOklt V. 1318-1320.
195. (494.) és Malyusz E.: A szlavoniai és horvatorszagi kozépkori palos kolostorok oklevelei. i. m. 136.;
Pannonhalma: DF 207 129. Kiadva: PRT II. 362-363. (99.)

32 foy példaul az esztergomi domonkos haznak 1284 utan kiilfldi piispokok altal adott kivéltsiagban (DF 237
350.), vagy szintén kiilfoldi pilispokok kivaltsaga a popradi Szent Egyed templomnak 1295-bdl (DF 280 224.).

333 DL 1618. Készegi Miklos 1308-1336-ig volt gydri piispdk. Hontpazmany nembeli Janos 1278-1301-ig volt
kalocsai érsek. Pal 1293-1306-ig volt pécsi, Hab 1294-1311-ig volt vaci, Tengerdi Tivadar pedig 1295-1308-ig
volt gy6ri plispok. Engel P.: Magyarorszag vilagi archontologidja. i. m. Gyori piispok., Kalocsai érsek., Pécsi
plispdk., Vaci piispok. DF 250 301. Masolata: DF 280 269.

334 Kiss Gergely: A pannonhalmi apatsag egyhazjogi helyzete a 11-13. szazadban (exeptio és protectio). Szazadok
138.(2004/2) 265-324. 316.
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jovahagyasa is, melyet a monyorokereki Sziiz Maria latogatdsa templomnak adott.3% A
kivaltsaglevél tanusaga szerint Ellerbach Janos kérésére Karansebesi Mihaly szentelte fel 1493.
szeptember 15-én a templomot 6t oltaraval, majd ugyanezen a napon szdmos iinnepre buicsut
adott. E két kivaltsdgon és a mar emlitett harom szerzetesi templom bucsujan kiviil a 13-14.
szazadbol nyolc olyan oklevél is van, melyeken a kivaltsdg érvényességéhez sziikséges
egyhdzmegyei megerdsitést feltételiil kik6td mondat olvashaté ugyan, am a tényleges
megerdsitésnek nincs nyoma az oklevélen. Hippolite Delehaye a tobb piispok altal francia
templomoknak adott bucsuk formuldit vizsgalva sorra veszi a megerdsités kiillonféle formait, és
megallapitja, hogy olyan oklevél-megerdsitési modra is van példa, ahol a jovahagyas egyszerii
pecsételéssel tortént. 3% fgy nem kizart, hogy ezekben az esetekben is errél van szo, de a pecsét
az idok folyaman elveszett. Olyan magyarorszagi és — Delehaye altal vizsgalt — francia
bucsulevél is van, melynek megerdsitése a kivaltsag elnyerésénél joval késébb tortént. gy
példaul Tamas érsek csak 1315-ben irta 4t Janos kalocsai érsek és néhany magyar pilispok
nagyszombati klarisszdknak adott 1301-es bucsulevelét, ahogy Piast Boleszl6 esztergomi érsek
megerdsitd zaradéka is csak az 1326-bdl vald az esztergomi egyhazmegyei Szent Egyed-egyhaz
1311-es bucsulevelén.®*” Delehaye szerint nem valdszinii, hogy ezeket a kivaltsagokat csupan
az oklevélen taldlhaté késdi idOpontokban erdsitették meg, hanem akkor is, amikor
megérkeztek az egyhdzmegyébe, am évek multaval Gjravizsgaltdk az okleveleket, és akkor
ujabb megerdsitést kértek, raadasul feltételezése szerint egyes egyhdzmegyékben a megerdsités
érvényessége csak az adott megyésplispok haldlaig vagy hivatali idejének lejartaig volt
érvényben. Erre a hazai oklevelek kozott egyelére nem talalhatd meggy6z6 bizonyiték, hiszen
altalaban egyetlen megerdsités talalhato rajtuk, a tobbi kézirdsos szovegben csupan tovabbi
kedvezmények engedélyezése olvashato. Két kivétel mégis van: a 14. szazad kozepén Gergely
cimzetes verissai érsek és szdmos kiilfoldi plispdk a kolozsvari Szent Mihdly arkangyal-
templomnak és filidjanak, a Szent Jakab-kapolndnak adott bucsut. Ezt eldszor 1387-ben Imre,

majd tiz év millva Maternus erdélyi piispok is megerésitette.33® Azonban Imre és Maternus nem

kozvetlen utddok voltak, Czudar Imre 1386-1389-ig volt az erdélyi egyhdzmegye ¢élén, 6t még

335 DL 25 278. Eubel, C.: Hierarchia Catholica i. m. II. 201. Erdekes modon az oklevélben ,,bazilika” megnevezés
szerepel a templom megjelolésére. Minden bizonnyal arr6l a palos kolostorrdl van sz6, melyet 1473-ban Ellerbach
Bertold és felesége, Borbala alapitott Monyordkerék kozelében, az egykori Kolom faluban. A kolostor mellé
adomanyokkal latta el a kolostort €s a templomot. Kisbhdn E.: A magyar palos rend torténete. i. m. 128.

336 Delehaye, H.: Des lettres d'indulgence collectives. i. m. 334.

337 Valoszintileg a popradi Szent Egyed templomrol van sz6. DF 280 225.

338 DF 275 200. Kés6bbi masolata: DF 244 455. Regesztaja: Erdélyi okmanytar. Oklevelek, levelek és mas irdsos
emlékek Erdély torténetéhez. I11. 1340-1359. Kozzé teszi: Jakod Zsigmond. Budapest 2008. 174.
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Knoll Péter és Janoki Demeter is kovette tisztségében Maternus piispokségéig.®*® Hasonlo a
helyzet a masik kivaltsaggal, melyet 1341-ben kiilfoldi piispokok a zagrabi egyhazmegyében
1év6 garicsi Szliz Méria palos templomot meglatogatd hiveknek adtak: megerdsitette Piacenzai
Jakab zagrabi plispok néhany évvel a kibocsatds utan, majd Kanizsai Istvan pilispok és
feltehetéen Eberhard piispok vikariusa is. Am 6k sem sorban kovették egymast a zagrabi
piispoki székben.®® Ezekkel az adatokkal tehat nem igazolhatd, hogy Magyarorszagon
gyakorlat lett volna a megyéspilispok haldlaval a megerdsités érvényességének lejarta.

A helyi megerdsitést kivano kivaltsagoknak gyakran nem csupéan jovahagyasa tortént
meg, hanem egyuttal a megerdsitést végzd tovabbi engedélyt adomanyozott. Gyakran olvashaté
ezekben az oklevelekben, hogy ,,...jovahagyasunkat és beleegyezésiinket adjuk a fenti
bicsiikhoz, és ezenfeliil az Urban kegyesen negyven nap biicsiit adomdnyozunk.”3** Az ilyen és
hasonlé tovabbi elengedés adomédnyozéasanak az eredeti oklevélen valo feltiintetése gyakran
akkor is eléfordult, amikor nem tortént megerdsités, mint példaul a vasadi Sziiz Maria- és Szent
Lampert-templom 1361-es bucsuja esetében, melyet Avignonban tartdzkodo kiilfoldi piispokok
adtak, amihez Benedek cimzetes sidoni piispok is ugyanennyi kivaltsigot engedélyezett.>*?
Legtobb esetben azonban a tovabbi elengedések adomanyozasara joval az eredeti bucsulevél
kibocsatasa utan keriilt sor. A besztercebanyai Sziiz Mdria-templomnak kiilfoldi piispokok
1323. december 12-én negyven napos bucsit adtak, melyet a kdvetkezd évben Boleszlo
esztergomi €érsek megerdsitett, €s maga is adott negyvennapi elengedést. Tobb mint hetven év
mulva, 1396-ban Gyorgy esztergomi vikarius, majd két év mulva Benedek vikarius is adott a
templomnak negyven napos bucsut.>*®

A plispokok altal kiadott bucstlevelek egyik sajatossaga az is, hogy mig a 15. szézad
masodik felétdl a biborosi és papai kivaltsagokat mar csupan néhdny — maximum 6t — napra
adtak, a plispokok még akkor is szdmos iinnepen vald részvételért engedélyezték a negyven
napos kivaltsagot. 1463. marcius 29-én példaul hét biboros adott szaz napos bucsut a kézsmarki
Szent Kereszt-plébaniatemplomot meglatogatd hiveknek dsszesen 6t linnepnapra, mig 1490.

marcius 13-an Karansebesi Mihdly piispok ugyanezen templom négy oltarat negyvenharom

339 Engel P.: Magyarorszag vilagi archontologidja. i. m. Erdélyi piispok.

340 DL 34 362. Az oklevél sériilt, és tobb helyen elmosodott a szdveg, féként a szélre irt megerdsitések, igy nem
minden plispok neve vagy hovatartozasa azonosithat6. Piacenzai Jakab 1343-1358-ig, Kanizsai Istvan 1356-1375-
ig, Eberhard pedig 1397-1406-ig volt zagrabi piispok. Engel P.: Magyarorszag vilagi archontoldgiaja. i. m. Zagrabi
plispok.

341 ...prescriptis indulgentiis consensum prebuimus et assensum, ac insuper quadraginta dierum indulgentias in
Domino misericorditer elargimur.” DF 280 296.

342 DL 39 261. Pécsi Benedek az agostonos remeték rendjébe tartozott, és 1395-1414-ig volt cimzetes sidoni
plispok. Eubel, C.: Hierarchia Catholica i. m. 1. 450.

33 DF 280 658.
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tinnep s mas kiilonleges alkalmak valamelyikén felkeresd hivek vezeklésébdl engedett el
negyven napot.>* Igy igaz, hogy a piispokok kevesebb bucsut adhattak, am azt a 15. szazad
masodik felétdl konnyebben megszerezhették a hivek a templomok gyakoribb latogatasaval.
Az érsekek bucstiadasi joga kiilon emlitést érdemel, noha ugyanigy negyven napot
engedhettek el a vezeklésbol, mint a plispokok. Ezt hazdnkban altalaban be is tartottak, néhany
14. szédzadban hivatalban 1évé érsektol eltekintve, akiknek azonban tobbnyire joguk volt
nagyobb kivaltsdg adomadnyozésara. Ilyen kivétel Monoszl6 nembeli Lodomér érsek, aki 1297-
ben a pozsonyi Szliz Mdria ferences templom javara kiadott oklevelében a felszentelés
évforduldjara egy év vezeklési enyhitést engedélyezett, és Tamds esztergomi érsek, aki 1320-
ban szintén egy €év €és negyvennapi elengedést adott a palosok Kézépnémetiben talalhatd Szent
Laszl6-kapolndja szamara.®*® Hozzajuk hasonléoan Demeter biboros, esztergomi érsek a 14.
szdzad masodik felében a liptoi konfraternitast, a pozsonyi Szent Marton-templom Udvozitd-
oltarat, a szebeni Szliz Maria-templomot, az esztergomi Krisztus Teste kdpolnat és a brassoi
Sziiz Maria-plébaniatemplomot latta el egy éves bucsuval.>*® Tamas érsek apostoli, Demeter
biboros pedig legatusi hatalmara hivatkozott, igy minden bizonnyal papai felhatalmazast kaptak
nagyobb elengedés adomdnyozasara. Mivel Lodomér érsek oklevelében nincs hivatkozés
nagyobb egyhdzi hatalomra, igy nem lehet tudni, hogy tallépte-e illetékességi korét, vagy papai
engedélyt kapott egy éves bucsi kibocsatasara. Ezeken kiviil még két olyan oklevél van,
melyekben nincs nyoma pépai kiilonleges engedélynek, am érsek kibocsatojuk meghaladta az
altala adhat6 bucsu mennyiségét. 1398-ban Andrea dei Benzi di Gualdo spalatéi érsek szamos
plispokkel tizenhat szepességi templomnak adott maga nevében szdz napos, piispoktarsai
nevében pedig negyven napos bucsut, 1447-ben pedig Prosper biboros a Szent Lorinc-templom
temetdjében 1évé Szent Jakab-kapolnat meglatogaté hiveknek engedélyezett szaz napos
vezeklésenyhitést, amit Szécsi Dénes esztergomi €rsek 1453. marcius 23-an megerdsitett €s
tovabbi sz4z nap bucsit adoméanyozott.**” A tovabbi, tobb mint hatvan érseki oklevélben vagy
negyven napos elengedés szerepel, vagy azért adtak nagyobb biicstt, mert biborosi vagy papai

koveti cimiik 4ltal erre felhatalmazast nyertek.

344 DF 281 749., DF 281 773.

345 DF 250 301., masolata: DF 280 269.; DL 1985. Kiad4sa: AO 1. 540-542. (489.)

346 DL 42 146., DF 228 259., DF 291 983., DF 238 320., DF 286 551. Demeter 1378-1387-ig volt esztergomi
érsek. Biborosi kinevezését szintén 1378-ban kapta, s VI. Orban papa Lajos kirdly kérésére mentesitette a Romaba
val6 koltozés alol. Bertényi Ivan: Demeter. In: Esztergomi érsekek. i. m. 188-196.

347 DF 263 199. Regesztaja: ZsO 1. 595-596. (5407.); DF 277 981. Az olasz szarmazast Andrea dei Benzi di Gualdo
Zsigmond kiraly hliséges embere volt. A spalatoi érseki tisztséget 1389-1403-ig viselte. 1413 és 1420 kozott
kalocsai érsek volt, 1418-t6] a sioni (sitteni) egyhazmegye kormanyzoja, majd 1431-tdl piispoke lett. Eubel, C.:
Hierarchia Catholica i. m. 1. 197., 442, 459. és 1I. 233.
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A piispokokhoz hasonldan a patriarkaknak is negyven napos bucsu adoméanyozasara volt
joguk. Igaz, hogy Nikolaus Paulus mar emlitett miivében azt irja, hogy szaz napot adhattak, és
a két moréviai oklevél, melyre hivatkozik, valéban ezt igazolja, de a hazdnkban fennmaradt

adatok nem errél tanuskodnak.34®

Harom oklevél is maradt fenn a 14. szazad végérol Philippe
d’Alengon biboros ¢€s aquileiai patriarkatol, melyek szerint az 1383-as év folyaman a zagrabi
egyhdzmegye teriiltén 1évé Sziliz Maria palos kolostornak és a Moracha-i Szent Janos-
templomnak, 1384-ben pedig a pozsonyi Falakon kiviili Szent Miklos-templomnak adott
bucsukivéltsagot.>*® Mindharom oklevélben az olvashatd, hogy mint biboros sziz, mint
pétriarka negyven nap bucsiit adomanyoz a hiveknek.>*® Ebbél tehat gy latszik, hogy patriarka
csupan negyven napos bucsut adhatott. Rajta kiviil két olyan f6pap volt Magyarorszdgon, akik
patriarkai cimet is viseltek: Marco Barbo biboros, aki szintén aquileiai patriarka volt és 1472-
tél papai kovetként tevékenykedett hazankban, valamint Bakdéc Tamés esztergomi érsek,
biboros, aki 1507 oktoberétdl viselte a konstantindpolyi patriarkai cimet.®®! Marco Barbo
biborostdl hét, Bakdc Tamastol pedig 6t oklevél maradt fenn, melyben mar patriarkai cimet is
viselve bucsut engedélyezett, de egyikben sem olvashatdo Philippe d’Alengon biboros
kivaltsagleveleihez hasonld magyarazat az adoméanyozott napok szamat illetden, aminek
legfobb oka az lehet, hogy — egy kivétellel — csupan szaz napot adtak, amire biborosi rangjukbdl
fakadoan volt joguk. Az egyetlen kivétel Tamas érsek 1510. november 25-én kelt oklevele,
melyben szaz és negyven nap elengedést adott a pozsonyi templomban a csiitortoki Krisztus
Teste misén €s kormeneten résztvevd hiveknek, 4m ebben nem emliti, hogy milyen jogon adja
a negyven napot, melyet érsekként is adhatott, igy nem szolgal bizonyitékul a patriarkak
negyven napos bucstiadasi jogara. Nem konnyti arra a kérdésre valaszt adni, hogy noha Philippe
d’Alencon csupan negyven napot adott mint patriarka, a Paulus 4ltal emlitett két kivaltsag
kibocsatoja miért adomanyozhatott szaz napot, rdadasul ugy, hogy alig husz év kiillonbséggel
adtak ki kivaltsagleveleiket. A Paulus altal hasznalt moréaviai oklevélgylijteményben Ferenc
patriarkatol sajnos tobb kivaltsaglevél kiaddsa nem taldlhatd meg, és a tdle szdrmazo, 1410-ben

néhany pilispoktarsaval egyiitt kiadott oklevélben egyértelmiien azt irja, hogy ¢ mint patriarka

szaz nap, piispoktarsai pedig negyven nap elengedést adomanyoznak.*®? Vencel antiochiai

348 Paulus, N.: Geschichte des Ablasses. i. m. 228.

349 Fraknoi V.: Magyarorszag egyhazi és politikai 6sszekottetései i. m. I. 287. DL 34 672., Regesztaja: Malyusz E.:
A szlavoéniai és horvatorszagi kozépkori palos kolostorok oklevelei. i. m. 138. DF 230 631., DF 228 268.

350 E7 ismét felveti a bucstk dsszeadasanak kérdését, amirdl a késbbiekben lesz sz6. Ld. ,,A bucstuk szaméanak
Osszeadasa” cimii fejezetet.

%1 Kalous, A.: Late medieval Papal Legation. i. m. 42. és 74. Fraknoi V.: Magyarorszag egyhazi és politikai
Osszekottetései 1. m. II. 277.

%2 Berthold Bretholz: Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. Vol. 14. Briinn 1903. 152-153. (166.)
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patriarkatol mar hat kivaltsag talalhato a forraskiadas korabbi kotetében.®>® Ezek koziil a
legkorabbi, 1401-es kivaltsagban még csupan negyven napot adott, a kovetkezékben viszont
1403 és 1407 kozott mar negyven €s szaz napot is, negyven napot a szokott iinnepekre, majd
még szazat az altala kiilondsen kedvelt tinnepek — elsésorban husvét, karacsony, plinkdsd vagy
Nagyboldogasszony — valamelyikére, vagy az 6sszesre. Mivel XI. Bonifac papa kancellériai
rendelkezései kozott nem talalhato utasitas a patriarkai bucstadas mennyiségére vonatkozodan,
feltételezhetd, hogy vagy a papa kiilon engedélyt adott szaz napos biicsi adomanyozésara, vagy
mas egyhazi cimet is viseltek egy idében, melynek jogan nagyobb elengedést adhattak.

A papai kovetek bucsuadasi joga kezdetben negyven napra korlatozodott, &m a papak
a megbizatas idejére ennél nagyobb kivéltsag adomanyozasat is engedélyezhették.>** A Magyar
Kiralysagba kiildott kovetek koziil példaul Fiilop fermoi piispok, aki a 13. szdzad végén jart
hazankban a belsé béke elémozditasan és az egyhazi fegyelem helyreallitasan faradozni, a
templomok épitkezésére adakozoknak tiz, hiisz, harminc vagy negyvennapi elengedést adhatott
hérom vagy &t éves érvényességgel.®*® Azoknak pedig, akik részt vettek az altala celebralt
szentmisén, vagy az altala végzett oltar-, templom- vagy szerzeteshdz-szentelésen, illetve jelen
voltak iinnepi szentmisén, esetleg szentek ereklyéinek atvitelén, szdz nap bucsut, indokolt
esetben pedig egy évet és hat napot adhatott.>*® A 14. kdzepén hazankba kiildétt kovet, Guido
biboros mar szdz nap elengedést engedélyezhetett templomok, ispotalyok vagy hidak
épitésében és helyreallitasdban segitdknek, a szentmiséin, prédikacidin, vagy a miséin mas altal

t.357 Marco Barbo

mondott prédikaciokon résztvevOknek pedig egy év és egy negyvenede
biboros, aki az 1470-es évek elején jart hazankban a torok elleni hadjarat, valamint Matyas
kiraly és a fopapok, fourak kibékitésének ligyében, szintén egy év bucsut adhatott a templomok,
korhazak vagy hidak épitésében és helyreéllitasdban segitoknek és a szent helyeket jdmboran
meglatogatoknak, abban az esetben viszont, amikor iinnepi misét celebralt, 6 mar akar harom
évi bucsut is adomanyozhatott.®*® Nem sokkal késébb, az 1470-es évek végén Giovanni
d’Aragona, aki szintén a torok elleni hadjarat ligyének segitésével bizott meg IV. Sixtus pépa,

mar teljes bucsut engedélyezhetett a torok elleni hadjaratra adakozoknak, a jelentdsebb egyhazi

38 Vincenz Brandl: Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. Vol. 13. Briinn 1897. 114-115. (107.), 268-269.
(259.), 272-273. (264.), 274-275. (266.), 287. (275.), 539-540. (504.)

34 Lea, H. C.: History of auricular confession. i. m. 168-169.

3% Kalous A.: Late medieval Papal Legation. i. m. 71-73. Theiner, A.: Vetera monumenta historica i. m. 1. 332.
(DXLIX.)

36 Theiner, A.: Vetera monumenta historica i. m. I. 334. (DXLIX.)

357 DF 292 749. Eredetije: ASV Reg. Aven. vol. 104. fol. 471r-v.

38 Frakndi V.: Magyarorszag egyhazi és politikai dsszekottetései i. m. 11. 142-143. DF 292 600. Eredetije: ASV
Reg. Vat. vol. 680. fol. 41v-42r. és 47r-v.
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helyeket meglatogatoknak és azok javara adomanyozoknak pedig tiz év, a kisebbek esetében
hét év bucsut adhatott.®>° A 16. szazad els6 felében Magyarorszagon teljhatalmu papai kovetnek
kinevezett Bakdoc Tamds szintén adhatott teljes bticsut, ha fOpapi ornatusban iinnepi misét
celebralt, melyen az uralkodd és az eldkelok is jelen voltak. Egyébként hat év bucsut
adomdanyozhatott, illetve mas, altala valasztott fopap altal celebralt szentmisén résztvevoknek
harom évet, amikor pedig el6szor vonult be iinnepélyes menetben egy varosba, a jelenlevoket
egy év bucsuban részesithette.>®© A papai kovetek egyre szélesebb kivaltsigadd hatalommal
val6 felruhazésa tehat nyilvanvald, ugyanakkor ennek nem sok nyomat lehet felfedezni a hazai
megszentelt helyeknek adott kivaltsdglevelekben. A rendelkezésre all6 mintegy negyven papai
koveti oklevél tobbségében ugyanis alig adtak szdz napnal nagyobb elengedést egy-egy helyet
meglatogatd vagy tamogato hiveknek. Kivételt a 14. szdzadban esztergomi érseki cimet viseld
Demeter biboros, papai kdvet jelent, aki tobb izben is engedélyezett egy év €s negyven, illetve
egy €év €s szaz nap bucsut. Rajta kiviil a 15. szdzadban Giovanni d’Aragona adott 6t év és ot
negyvened elengedést a podolini, valamint a varaljai Szliz Maria-kolostor javara, hét év és hét
negyvenedet pedig az esztergomi Szent Marton domonkos templomot bizonyos iinnepekkor
felkereséknek és tdmogatoknak.®®! E kivételektdl eltekintve a papai kovetek a 15. szazad
masodik felétdl sem éltek a lehetdséggel, hogy nagyobb vezeklési enyhitést adjanak, hanem
egyhdzi méltésaguknak megfelelden adomanyoztdk a blcsukat. Marco Barbo példaul
felhatalmazast kapott, hogy egy €v bucsut adjon templomokat buzgdn latogato, és azokat segitd
hiveknek, am az 1472 és 1473-as év folyaman kibocsatott hat kivaltsaglevele kivétel nélkiil
minddssze a biborosok 4ltal adhaté szdz napos elengedésrdl sz61.%%2 Bakéc Taméas pedig, aki
1513-t6l a torok elleni késziilddést volt hivatott szorgalmazni Magyarorszagon, szintén szaz
napos elengedéseket adomdnyozott: 1503-ban a szebeni plébaniaegyhdznak, 1506-ban a

blatnicai Szent Andras-templomnak és Szent Balint-kdpolnanak, 1509-ban a porosznyakfalvi

%9 DF 292 603. Eredetije: ASV Reg. Vat. vol. 681. fol. 244r-245r.

30 Joseph Hergenréther: Leonis X. pontificis maximi regesta gloriosis auspiciis Leonis D. P. PP. XIII. feliciter
regnantis, e tabularii Vaticani manuscriptis volumibus aliisque monumentis, adiuvantibus tum eidem archivio
addictis tum aliis eruditis viris. Freiburg-Brisgovia 1884. 219-220. (3687-3703.)

31 Demeter egy év és egy negyvenedet 1380 marciusaban a pozsonyi Szent Marton és Udvozitd-egyhazat (DF
228 259.) és a liptoi konfraternitast (DL 42 146.) felkeresdknek adott. Egy év és szdz napot 1384-ben a szebeni
Szliz Maria-egyhazban szombaton elmondott iinnepélyes imaért és a helyi Oltariszentségrol nevezett
konfraternitds csiitortoki miséin résztvevoknek (DF 291 983.), 1385-ben pedig a brassoi Sziiz Maria-templom
épitésében segitéknek (DF 286 551.), és az esztergomi egyhazban alapitott Krisztus Teste kapolnat (DF 238 320.)
felkeresdknek engedélyezett. DL 71 291. és DL 18 975., DF 237 336.

32 Ezek a Salndorf-i Szent Margit (DF 240 576.), a pozsonyi Szent Marton vagy Udvoézité (DF 228 264.), a
nagyszombati Sziiz Maria- (DL 17 479.), az 6vari Sziiz Maria- (DL 17 506.) templomoknak, a szentgyorgyi palos
kolostortemplomnak (DF 263 192.), és a veszprémi templom Krisztus Teste oltaranak (DF 201 436., MREV IV.
452. CCCLXXXIV.) sz6Inak.
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Szentlélek-kapolnanak, 1510-ben a brasséi Sziiz Maria-plébaniatemplomnak.>®® Amikor pedig
Szécsényi Miklos pozsonyi kanonok kérésére a pozsonyi templomban csiitortokonként
bemutatott Krisztus Teste misén és a kormeneten végig jelenlevoket latta el biicstival, 6sszesen
csupéan szaznegyven nap elengedést adott.364

A koveti kivaltsagok jelentdés novekedése elsdésorban abban érhetd tetten, hogy az
altaluk celebralt szentmisén résztvevé hiveknek egyre nagyobb mennyiségli bucsut
engedélyezhettek. A hazankba érkezé kovetek esetében a 15. szazadban ez altaldban harom
évnél nagyobb bucsut nem jelentett, a 16. szazadban Bakoc Tamés viszont mar hat évet is
adhatott. Ugyanigy a 16. szazadtol egyre elterjedtebb lett, hogy a kiraly, kirdlynd vagy mas
elokeldségek jelenlétében celebralt misén teljes bucsut is adhattak.®®® A megszentelt helyeken
tinnepek alkalmaval résztvevd hiveknek adhaté bucstik mennyisége — az adatok fényében —
altalaban nem haladta meg az egy évet €s negyven napot, am kivétel ez aldl is talalhatd, mint a
mar emlitett Giovanni d’Aragona, vagy Branda piispok engedélyei, aki 1410-ben kelt koveti
utasitdsa szerint harom év és harom negyvened biicsit is adomanyozhatott.3%® A papai kdvetek
esetében tehat tigy tlinik, hogy Ok inkabb kevesebb bucsut adtak, mintsem tallépték volna
hataskortiket. Két oklevél azonban van, mely a szokdsosnal nagyobb elengedésrol tantiskodik.
1386. junius 6-an Demeter biboros, esztergomi érsek a veszprémvalgyi ciszterci Szliz Méria-
kolostort meglatogatoknak szaz és nyolcvan napos bucsut engedélyezett. Mivel papai koveti
kinevezése ekkor mar nem volt érvényben, egy évet nem adhatott, biborosként szaz napot,
piispokként pedig negyven napot engedélyezhetett volna, vagyis dsszesen szdznegyven napot,
am valosziniileg érseki hivatalabol kifolydlag — és hogy Alsani Balint egy nappal korabbi
adoményat feliilmalja — még negyven napot hozzaadott.®” A masik oklevél ennél tbb
magyardzatot igényel. Draskovics Gyorgy jaszoi prépost 1553-as atirasabol maradt fenn Janos
biboros, papai kovet allitdlagos bucsuengedélye, melyet 1511-ben a szepesi székesegyhaz
Krisztus Teste kdpolndja szamara adott. Ebben teljes bucsut engedélyez azok szamara, akik a

368

kapolnat meglatogatjak.>° Ha eltekintiink az egyhdzjogilag igen kétséges ténytdl, hogy papai

kovet kapolnat meglatogatok szamara teljes bucsut adott, akkor is szamos kérdés meriil fel az

33 Fraknoi V.: Magyarorszag egyhazi és politikai dsszekottetései i. m. II. 318. DF 245 585., DF 259 394., DL 101
806., regesztaja: MNL OL regeszta (Bandi Zsuzsanna), DF 286 612.

364 DF 241 059.

365 Paulus, N.: Geschichte des Ablasses. i. m. 229. Lea, H. C.: History of auricular confession. i. m. 169.
Hergenrother, J.: Leonis X. pontificis maximi regesta. i. m. 219-220. (3687-3703.)

366 750 11/2. 444. (8111.)

367 Siitt6 Szilard: A veszprémvolgyi apacak két bucstiengedélye 1386-bol. Egyhaztorténeti Szemle 1. (2000/1) 142-
148. 143-144. Az oklevelek levéltari jelzetei: DL 7211. (Demeter biboros oklevele), DL 7210. (Balint biboros
oklevele).

38 DF 278 968.
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oklevéllel kapcsolatban, mely arra utal, hogy hamis iratrol van sz6. Ennek elsé szembetiing
bizonyitéka a keltezés: eszerint a kivaltsaglevél Marianosztran kelt, 1511. aprilis 19-én V.
Marton pépa pontifikdtusa idején. V. Marton papa azonban egy évszazaddal kordbban, 1417-
1431-ig volt az egyhaz €élén. Az atirt oklevél allitdlagos kibocsatdja az 6 kovete volt: Giovanni
Dominici biboros, akit még konstanzi tartozkodasa végén, 1418. julius 10-én bizott meg a
huszitak elleni kiizdelemmel, és kiildott Magyarorszagra.*®® Giovanni Dominici domonkos
szerzetest, raguzai érseket XII. Gergely papa emelte 1408. majus 9-én biborosi rangra,
cimertemploma a Szent Sixtus lett.3’% A kérdéses oklevél altal megjeldlt iddpontban, 1511-ben
a Szent Sixtus templom biborosa azonban Achille Grassi volt, ami szintén a kivaltsaglevél
hitelességét kérddjelezi meg.3"* A kivaltsagrol tehat az adatok ellentmondasainak tiikrében
megallapithatd, hogy hamisitvany, igy nem szolgal bizonyitékul arra, hogy papai kdvet atlépte
volna jogainak hatarat, és még szamos papai engedélyt is meghaladé kivaltsagot adott volna.32

A biborosoknak is volt bucstiadasi joga, amit err6l fennmaradt oklevelek sora tanusit.
Ok szaz napot, vagyis a piispokoknél nagyobb elengedést adhattak, riadasul elméletileg a
megyésplispok engedélye nélkiil is érvényesnek szamitott bucsuleveliik. Nikolaus Paulus
szerint Francesco Zabarella biboros a konstanzi zsinatrol szélva emliti, hogy régi egyhazi
szokas szerint a biborosok a megyésplispok megerdsitése nélkiil az egész egyhazban szaz napos
bucsut adhatnak. Maga Paulus is megallapitja, hogy talsagosan régi szokasrol nem lehet szo,
hiszen VII. Kelemen és XIII. Benedek avignoni ellenpapdk rendelkeztek arrél, hogy a
biborosok szaz nap bucsut adhatnak az alkancellar felhatalmazasa alapjan, 4am amennyiben ez
régi bevett szokés volna, nem lenne sziikség a kancellariai felhatalmazasra.3”® A biborosi szaz
napos bucstk Paulus szerint a 14. szdzadban tlintek fel, kordbban valodsziniileg csupan negyven
napot adtak 6k is. A hazai templomoknak adott 14. szazadi biborosi bucsuk koziil tiz valo
magyar biborostdl, melyeket Magyarorszagon allitottak ki. A tiz oklevél fele két magyar
biborost6l maradt fenn, Demeter esztergomi érsektdl és Alsani Balinttol, akik rangjukat VI.
Orban péapatdl nyerték — Demeter 1378-ban, Balint 1384-ben —, aki mindkettdjiiknek

megengedte, hogy hazijukban maradjanak egyhazmegyéjiiket korméanyozni.®’* Ezeken kiviil a

9 Frakndi V.: Magyarorszag egyhazi és politikai dsszekottetései i. m. 11. 318

370 Eubel, C.: Hierarchia Catholica i. m. 1. 31.

371 Uo. I11. 70.

372 Az oklevélhamisitasrol 1d. Erés Katalin Rendta SSND: A Szapolyai Krisztus Teste temetdkapolna bucstlevele.
Egy kora ujkori oklevélhamisitas. Turul 91. (2018/2) 41-51.

313 Paulus, N.: Geschichte des Ablasses. i. m. 228-229. Hivatkozasa: Ottenthal, E.: Regulae cancellariae
apostolicae. i. m. 111. és 140.

37 Fraknoi V.: Magyarorszag egyhazi és politikai dsszekottetései i. m. 1. 284 és 288. Demeter oklevelei: DL 7211.,
illetve DF 238 319: ebben az esztergomi Krisztus Teste kapolna felszentelésén résztvevéknek ad hiisz napos, a
kapolnat meglatogatoknak pedig kétszaz és husz napos bucsut. Alsani Balint oklevelei: DL 7210., illetve két palos
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14. szazadban két kiilfoldi biboros jart Magyarorszagon, €s adott bucsut: Pileus és Philippe
d’Alencon biboros.”® A 15. szazadtol aztan tobb mint hetven Romaéban kiallitott olyan oklevél
maradt fenn, melyet egy, de inkabb tobb biboros adott valamely hazai templom javara. Ezekben
gyakran megjelolték az adomany kérvényezdjét is, aki romai tartozkodésa alatt kieszkozolte az
altala alapitott vagy tdmogatott templom bucsujat. E kivaltsdgok egyhazmegyei eloszlasa a
kovetkezd: a csaknem hetven oklevél fele (51%) valamely esztergomi egyhazmegyei
templomnak szo6l, erdélyinek tiz (14%), egri és zagrabi egyhazmegyeinek hét (10%), illetve hat
(9%), pécsinek ¢és veszpréminek harom-hidrom (4%), és egy-egy kivaltsdg szol csanadi,
valamint mikloi egyhdzmegyei helynek. Az esztergomi egyhdzmegyei kivaltsagok talzott
szamanak magyarazatahoz érdemes Osszevetni ezeket az adatokat a romai Szentlélek Tarsulat
magyar belépdinek egyhdazmegyék szerinti megoszlasaval, hogy kideriiljon, vajon az
esztergomi egyhdzmegyébdl valoban tobben jartak-e Roméaban — mert példaul modosabb
lakosok voltak, igy volt pénziik romai zarandoklatra —, vagy egyszeriien csak a fennmaradés
esetlegessége a valasz az adatok mutatta aranyokra.3’® A Szentlélek Tarsulatba belépdk
egyhazmegyei eloszlasa egyértelmiien egységesebb képet mutat, egyik sincs tulreprezentalva,
mint a bucsulevelek esetében az esztergomi. Eszreveheté eltérés ezen kiviil a pécsi, erdélyi és
veszprémi egyhazmegye esetében talalhatd, melyeknél a tarsulatba bejegyzettek nagyobb
aranyban vannak jelen. ElImondhat6 tehat, hogy a romai biborosoktdl minden bizonnyal nem
kértek ennyivel tobben Esztergom egyhdzmegyei templomnak bucsut, csupan itt maradtak fenn
nagyobb mértékben a kivaltsaglevelek, amit alatamaszt az a tény is, hogy a kivaltsagot nyert
templomok tobbsége a Felvidék torok altal nem sujtott részén talalhato.

Nikolaus Paulus szerint a biborosok szdz napos bucstja a megyéspiispok jovahagyasa
nélkiil érvényes volt. Azonban Nydsi Demeter formuldriuméaban példaul tobb olyan oklevél
kivonata is olvashatd, ami biborosok altal adott bucsulevél megerdsitésérdl és kihirdetésének
elrendelésérdl szol, illetve oklevélre irandd megerdsités formulajat mutatja be.3”” Emellett a
hazai 15. szazadi oklevelek majdnem harmadan szerepel a helyi megyésplispok vagy

"o "o

ordinariusanak megerdsitése. Mivel csupan a kivaltsagok egyharmadan szerepel megerdsités,

kolostornak — az Ireg-hegyinek ¢és a sztrezainak — adott egy év €és nyolcvan napos bucsut. (DL 7222. és DL 34
650.).

375 Philippe d’Alengon biboros oklevelei: 1d. 363. labjegyzet. Pileus biboros oklevelei: DL 34 644. Regesztija:
Malyusz E.: A szlavoniai és horvatorszagi kozépkori palos kolostorok oklevelei az Orszagos Levéltarban.
Harmadik kézlemény. Levéltari Kozlemények 6. (1928) 87-203. 95. DF 238 022.

376 Csukovits E.: Kozépkori magyar zarandokok. i. m. 213.

377 példaul Demeter érsek, biboros oklevelének kivonata a 14. szdzad masodik felébdl, vagy Bakéc Tamas érsek
oklevele a szerdahelyi Szent Andras apostolrdl elnevezett templom biborosi bucsujanak megerdsitésérol és
kihirdetésérdl. Erdé P. — Szovik K. — Tusor P.: Formularium Ecclesiae Strigoniensis i. m. 117-118. (112.); 209-
210. (213.); 210. (214.); 262-263. (270.)
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elfogadhaténak tiinik a megallapitas, hogy nem kellett helyi jovahagyas, hiszen igaz, hogy az
idegen piispok altal adott oklevelek koziil sem mindegyiken van megerdsités, am ezek szama
aranyaiban sokkal kisebb. A megerdsitések megléte azonban mindenképpen magyarazatra
szorul. Hippolyte Delehaye mar idézett tanulmanyaban szintén emlit olyan franciaorszagi
biborosi kivaltsdgot, melyet a helyi érsek megerdsitett, ami azt bizonyitja, hogy nem magyar
sajatossagrol van sz0.3’® Delehaye felteszi a kérdést, hogy vajon eszerint mégsem Srvendtek-e
teljes kort elismertségnek a biborosi kivaltsagok, de mivel elsésorban a piispoki oklevelekrol
ir, a kérdést nem bontja ki részletesebben. A megerdsités kérésérol feltételezhetd lehetne, hogy
egyhazmegyétdl fiiggden bizonyos helyeken megkovetelték, mashol nem. Am egyrészt nem
lehetséges, hogy egy ilyen kérdést egyhdzmegyei dontésre biztak volna, masrészt a fennmaradt
oklevelek is ellentmondanak ennek. Az oklevelek megerdsitésének tobbsége az esztergomi
egyhazmegyében tortént, am ez aligha meglepd, tekintve a fennmaradasi eloszlast. Es mivel az
1470-es években példaul nyolc kivaltsaglevelet allitottak ki valamely esztergomi egyhdzmegyei
templomnak, melyeknek csak fele, négy darab tartalmaz megerdsitést, nem mondhatd, hogy a
helyi jovahagyas kotelezo lett volna e terlileten. Az is a kérdés egyik lehetséges magyarazata
lehetne, hogy bizonyos plispokok vagy érsekek kivantdk meg a megerdsitést, annak ellenére,
hogy ez ellentmondott volna a papai rendelkezésnek. Am a forrasanyag ezt is megcéfolja. Ha
csak az esztergomi egyhdzmegye okleveleit nézziik a 15. szdzad masodik felében 6t érsek ideje
alatt, egyikrdl sem mondhat6 el, hogy minden romai biborosi oklevél megerdsitését elvégezte
volna, még a fennmaradt kevés adat esetében sem. Szécsi Dénes 1dejébdl kilenc oklevél van,
melybdl csupan négyet erdsitett meg néhany honappal kibocsatasuk utan. Zrednai (Vitéz) Janos
(1465-1474) esetében mar nagyobb a megerdsitések aranya: hat oklevélbdl négyet hagyott jova.
Utoda, Beckensloer Janos (1473-1476) idején szintén hét oklevélbdl négyet az esztergomi
vikarius, Turonyi Mihaly milkéi piispok jovahagyott. Ippolito d’Este (1486-1497) ¢és Bakoc
Tamas (1497-1521) idején csupan egy-egy oklevélen olvashato a vikarius megerdsitése. Az is
elképzelhetd, hogy a még nagyobb kivaltsag elnyerése miatt fordultak megerdsitésért a
megyéspiispokhodz, hiszen két kivételtdl eltekintve azok rangjuknak megfeleléen tovabbi
negyven, illetve sziz napos bucsit adtak. Am a meger6sitések szovege ellentmond ennek, az
oklevelek tobbségében ugyanis az olvashatd, hogy ,,iidvosen gyarapitani akarvan a hivek
Ohajait, az elobb emlitett legtiszteletreméltobb biboros urak altal adott és adomanyozott fent

leirt bucsukat érvényesnek ismerjiik el, azokhoz beleegyezésiinket és jovahagyasunkat advain

378 Delehaye, H.: Des lettres d'indulgence collectives. i. m. 333.
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megyéspiispoki tekintélyiinknél fogva elfogadjuk és megerdsitjiik. *™® A szdveg alapjan tehat
egyértelmiien megerdsitésrél van szo, a tovabbi elengedések adomdnyozéasa csak ez utan
kovetkezett. Ugy tiinik tehat, hogy a megerdsités kérése az adomany kieszkoz16jétd] fiiggott.
Az is feltehetd, hogy nem mindenki volt pontosan tudatdban, hogy ezekhez az oklevelekhez
hivatalosan nem kell egyhazmegyei jovahagyas, mint ahogyan a mas egyhazmegye piispokei
altal adott kivaltsagokhoz. A helyi illetékességii plispok pedig minden bizonnyal jonak és
tekintélyéhez illonek latta beleegyezését adni az ilyen oklevelek esetében is.

A rémai biborosok az altaluk adhatd szaz napos elengedést a hazai templomoknak,
képolnaknak adott kivaltsigok esetében nem 1épték t1l.%° Ezzel szemben a két 14. szazadi
magyar biboros, Demeter és Alsani Balint nagyobb biicstikat is adott.®®! Demeter esztergomi
érsek szaz és nyolcvan napos bucsujardl mar korabban esett sz6, ahogy Alsani Balinttal valo
vetélkedésérdl is, mely a nagyobb kivaltsadg adomanyozasaban motivalhatta.? Siitté Szilard a
veszprémvolgyi apacak két bucsulevelérdl szolo cikkében — elemezve a két biboros, Demeter
¢s Balint egy napos kiilonbséggel kiadott okleveleit, és keresve Demeter szdznyolcvan napos
kivaltsaganak okait — felteszi a kérdést, hogy vajon ,,Alsdni, a kdnonjog doktora, mit sz6lt ehhez
az oklevélhez.”3®® Alsani Balint két néhany honappal késébbi oklevele alapjan azt lehet erre
valaszolni, hogy példat vett Demeterrdl, s6t, még 6t is feliilmulta: 1386. oktober 4-én két palos,
a sztrezai Mindenszentek és az iregi Szent Jakab-kolostornak adott bticsut, mindkettének egy
év és nyolcvan napos elengedést.®®* Mindkét oklevélben biborosi hivatalara hivatkozik: ,,...a
Mindenhato Isten kegyébol, Szent Péter és Pdl apostolok tekintélyében bizva, és az apostoli
tekintélybol, melyet biborosi méltosagunk hivatalabol betoltiink...” — am emiatt csupan szaz
napos bucsit adhatott volna.®®® A IV. laterani zsinat rendelkezése szerint piispok csak
felszentelés alkalméval adhatott egy év bucsut, am e két kolostor esetében errdl nem lehetett
520, hiszen a sztrezai kolostor alapitasi éve 1367, az iregié pedig 1334.3% gy Alsani Balint —
kanonjogasz 1étére — a megengedett mennyiségnél joval nagyobb kivaltsdgot adomanyozott a

palosoknak.

319 ...vota fidelium salubriter adaugere cupientes, prescriptas indulgentias a prescriptis reverendissimis dominis

cardinalibus datas et concessas ratas habemus, atque nostrum eis prebentes consensum pariter et assensum
auctoritate diocesana approbamus et ratificamus.” DF 228 260.

380 Azonban a bucstk dsszeadasaval — amirdl késébb lesz sz6 — 6k is tobbet adtak, mint szaz napot. Ld. ,,A blicsuk
szdmanak 0sszeadasa” cimi fejezetet.

381 Philippe d’Alencon-rél és szdznegyven napos bucstirdl mar volt sz6 korabban. Ld. 72. o.

382 Ld. 85-86. oldal.

383 Siittd Sz.: A veszprémvolgyi. i. m. 144.

34 DL 34 650., DL 7222.

35 ...de Omnipotentis Dei misericordia, et beatorum Petri et Pauli apostolorum eius auctoritate confisi, et
apostolica auctoritate, qua ex nostre cardinalatus officio fungimur...” DL 34 650.

386 Kisban E.: A magyar palos rend torténete. i. m. 327 és 323.
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A biborosi oklevelekben a bucsu elnyerésére felsorolt iinnepek szama kdveti a papai
kivaltsagokban szerepelOkét: az avignoni kortol egyre tobb iinnepen lehetett bucsut nyerni,
majd a 15. szdzad masodik felétdl 6tre, vagy maximum hatra korlatozodik a kivaltsagokban
olvashato tinnepek szama. Az utolsoé rdmai biboros vagy biborosok altal adott kivaltsag, mely
még tobb linnepre szol, 1457-bdl valo: janius 30-an Isidorus Kiovensis és Pietro Barbo biboros
a szentgyorgymezei Szent Ambrus-templomnak adott szdz napos bucsut tobb mint tiz
{innepnapra.®®’ Innentél a romai keltezésii oklevelekben nem talalhato 6t vagy hatnal tobb
linnepre szo6l6 kivaltsdg. Azonban megtalaltdk a modjat a kérvényezok, hogy egy-egy
templomban mégis tobb linnepen lehessen kivaltsdgot nyerni: tobb olyan oklevél is fennmaradt,
melyeket ugyanazon a napon, vagy egy nap kiilonbséggel ugyanazon biborosok ugyanannak a
templomnak adtak, csak éppen masik 6t linnepre. 1477-ben a besztercebanyai Szliz Maria-
plébaniatemplom Krisztus Teste kapolndjanak kért alapitoja blicsut tiz romai biborostol, akik
majus 19-én Krisztus négy tiinnepére ¢és a kapolna felszentelésére, majus 20-an kelt
okleveliikben pedig karacsonyra, Méria két iinnepére, mindenszentek napjara €s ugyancsak a
kapolna felszentelésére adtak elengedést.3®® A kovetkezé szazad elején, 1503-ban Anna asszony
kérésére ugyanezen besztercebanyai templom Szent Mihaly-temetdkapolnaja szamara allitott
ki tiz romai biboros egy-egy bucsulevelet, mindegyiket méas-mas {innepekre.3®® Mivel mind a
négy oklevél ugynannak a besztercebanyai templomnak szo6l, feltehetd, hogy a helyi lakosok
leleményességérdl van szo, €s Anna asszony tudott a korabbi kivaltsagokrol, igy onnan vette a
két oklevél kérvényezésének otletét a kivaltsagok mértékének novelésére. Mindenesetre az a
tény, hogy inkabb két oklevelet is kiallitottak, semhogy egyben 6tnél tobb linnepre adjanak
bucsut, jelzi, hogy az 1450-es évek végétdl komolyan vették Romaban a korlatozast. A magyar
biborosok azonban mar kevésbé tartottdk magukat egy efféle megkotéshez, amit mutat Szécsi
Dénes esztergomi érsek két kivaltsaga, melyekben a kordbban szokasos szdmos iinnepen
elnyerhetd buicsut adomanyozta: 1463. december 26-an a szepesi Szent Marton tarsaskaptalani
templomnak és kapolnainak, 1464. marcius 31-én pedig a kassai falakon kiviili Szentlélek-
ispotalynak.®® Mindazonaltal 6 volt az utols6, aki még a kordbban szokésos tobb iinnepre adott

ki bucsulevelet.

387 DF 238 027.

38 DF 280 702. (1477. méjus 19.) és DF 280 701. (1477. méjus 20.)

389 DF 280 668. és DF 280 721. Ebben az esetben csak kilenc kibocsaté biboros ugyanaz, a tizedik mas a két
oklevélben: az elébbiben Janos Antal, a masikban pedig Domonkos presbiter biboros szerepel.

390 DF 272 887. és DL 45 084. Regesztaja: MNL OL regeszta (Fiigedi Erik).
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8. A BUCSUK SZAMANAK OSSZEADASA

Erdekes kérdés a bucsiik szamanak 6sszeadasa, mely jelentheti egyrészt a kiilonféle
egyhazi méltdsagoktol mas-mas idében elnyert kivaltsdgok szamanak Osszeadasat, masrészt a
tobb egyhazi méltosag altal kozosen kibocsatott mennyiségek 0sszegét. Az dsszeadas kérdése
a 13. szazadban bukkant fel. A IV. laterani zsinat, ugy tlinik, hidba fogalmazta meg, hogy melyik
egyhazi méltésdg mennyi bucsut adhat, egyes helyeken elkezdték 0sszeadni a mar elnyert
kivaltsagok szamat. Elsoként a zdrai domonkosok altal hirdetett 1280-as vezeklésenyhités
kavart nagy vitat: ekkor ugyanis Guido Grado-i patriarka harom plispokkel egy év és egy
negyvened bucsut adott a zdrai domonkos templom felszentelése alkalmabdl, majd nem sokkal
kés6bb az arbei plispdk is ugyanennyi elengedést, igy a szerzetesek azt hirdették, hogy naluk
ot év és 6t negyvened buicsii nyerhetd.3! Hasonloképpen a bazeli domonkosok is bucsuikat
Osszeadva hirdették meg a naluk elnyerhetd kivaltsdg mennyiségét. A kdnonjogészok mar abban
a korban vizsgaltdk a kérdést, és tobbnyire arra jutottak, hogy a bucsuk Osszeaddsa nem
ellenkezik a joggal, sot, a kollektiv bucsuadas értelmét vesziti, ha tobb kibocsatd ugyanigy
csupan negyven vagy szdz napos bucsit adhat, mint egy. Azok, akik a zdrai és bazeli
domonkosok efféle buicsuhirdetését biraltak, elsésorban egyes német teriiletek jogaszai voltak,
akik a helyi szerzetesek koriili vitdhoz csatlakoztak, és valojdban nem is magardl a bucsukrol
vitatkoztak, hanem a domonkosok jogairol.>®? gy tehat a IV. laterani zsinat altal maximalt
bucsuk tobbszorosét is adhatta valamelyik egyhazi tekintély, amennyiben valamelyik tarsaval
vagy tarsaival egyiitt bocsatotta ki oklevelét.

A papai kivaltsagok esetében a buicstik halmozasat €s 0sszeadasat IX. Gergely papa kora
ota igyekeztek megeldzni, amirdl a kancellariai rendelkezések kapcsan mar korabban volt
526.3% Mivel azonban nem mondhat6 el, hogy IX. Gergely papasigitél kezdve minden
kivaltsaglevélben megtaldlhatd lenne az a mondat, hogy a még érvényben 1évo blicsu esetén
hatalyat veszti az (1j adomany, feltehetéen az 6rokre szol6 papai bucsukat is 0sszeadta egy-egy
kivaltsaggal ellatott hely plébanosa, foként, ha a templomok kozott valoban verseny folyt a

zarandokok tomegéért.>%*

391 Delehaye, H.: Des lettres d'indulgence collectives. i. m. 101. ill. Shaffern, R. W.: The Penitents Treasury. i. m.
182.

392 Shaffern, R. W.: The Penitents Treasury. i. m. 192-195., 198-199. és 200-202. A vita a német teriileteken ekkor
a csaszari 6roklésrdl folyt, melybe XXII. Janos pépa is beleavatkozott, s mely a szerzetesek és az egyhdzmegyei
papsag kozott meglévo korabbi fesziiltségeket (ti. egyfajta vetélkedés a hivekért) szitotta. Uo. 200.

38 LLd. a ,,Megjegyzések a bucstik értékcsokkenéséhez” cimii fejezetet.

394 Ez a kitétel tobbnyire igy hangzik: ,,Azt akarjuk tovabbd, hogy ha azoknak, akik az emlitett kapolnat
meglatogatjak, vagy kézzel segitséget nyljtanak megdrzéséhez, felljitasahoz vagy épitéséhez, vagy korabban ott
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A nem papai hazai bucsulevelek kozott arra is van példa, hogy egy kibocsatd az
egyhazi rangjai utdn adhato bucsuk szamat dsszeadva adott kivaltsdgot. Demeter esztergomi
érsekrdl és Alsani Balintrél mar volt sz6, 4m nem 6k voltak az egyetlenek, akik igy tettek.>® A
korabban mar emlitett Giovanni Dominici biboros, papai kovet, aki 1409-ben jart hazdnkban
1409-ben a Nyulak-szigetén a Sziiz Maria domonkos templomban boldog Margit sirjat
meglatogatoknak szaz és negyven napos buicsit adott.>*® Giovanni Dominici 1408 marciusaban
lett raguziai érsek, és még ebben az évben, majus 9-én XII. Gergely papa biborosi rangra emelte,
am a raguziai egyhaz adminisztratora maradt, és csak 1409. julius 29-t6l lett utdéda a raguzai
érseki székben Antonio da Rieti ferences szerzetes.’®” Tehat még viselte a raguzai piispoki
cimet, amikor 1409. méarcius 22-én Budan kiéllittatta a kivaltsaglevelet a templom szamara,
ezért mint plispok negyven napot, mint kardinalis pedig szaz napot adott. Nem sokkal késébb
Antal nandorfehérvari piispok, esztergomi segédpiispok oklevélben adta a hivek tudtara, hogy
1431. februar 23-an felszentelte a Szent Andras-kapolnat benne harom oltarral, majd bucsuval
latta el, melyet igy fogalmaz meg a kivaltsaglevélben: ,,...legtiszteletreméltobb urunk, Gyorgy
esztergomi érsek tekintélyébol szaz és negyven nap bucsut adunk, sajat piispoki tekintélyiinkbol
pedig, a fent emlitett modon minden gyononak és biinbanonak kegyesen negyven nap bucsut
adomadnyozunk. "*°® Antal piispok tehat szintén részesitette a hiveket a hivatalabol fakado dsszes
buicsuban, sét, még a felettese altal adhat6 bucsuban is.3%°
A kollektiv bucsuk esetében az Osszeadasra a hazai forrasanyag szintén szolgaltat
bizonyitékot a IV. laterani zsinat utani szazadbol: 1319. jinius 18-4n Ldrinc pécsi piispdk €s
Balazs testvér cimzetes christopolisi piispok Miklds prior kérésére a Zagrab kozelében 1évo

palos Sziliz Méria-templomnak nyolcvan nap bucstt adtak, vagyis dsszeadtak a kettejiik altal

kegyes alamizsnat adtak, ha mas bucsut 6rokre vagy még le nem telt hatarozott idére apostoli tekintéllyel adnak,
abban az esetben jelen leveliink semmiféle jelentéséggel ne birjon, és ne legyen jogérvénye.” ,,Volumus autem,
quod si alias visitantibus ecclesiam predictam, seu ad fabricam ipsius ecclesie manus porrigentibus adiutrices, aut
alias inibi pias elemosinas erogantibus, aliqua indulgentia inperpetuum, vel ad certum tempus nondum elapsum
duratura auctoritate apostolica fuerit concessa, huiusmodi presentes littere nullius existant roboris vel momenti.”
Theiner, A.: Vetera monumenta historica i. m. II. 148-149. (CCXCVIL.) Shaffern, R. W.: The Penitents Treasury. i.
m. 191-192.

35 LLd. ,,A magyarorszagi megszentelt helyeknek sz616 nem papai bucsulevelek altalanos jellemz8i” cimii fejezetet.
3% CD X/4.771-772. (CCCLXL.)

397 Eubel, C.: Hierarchia Catholica i. m. I. 412.

3% | ..ex tunc auctoritate domini nostri reverendissimi Georgii archiepiscopi Strigoniensis donamus centum
quadraginta dies indulgentiarum, et auctoritate nostri episcopali, qua fungimur, omnibus confessis et contritis
quadraginta dierum indulgentias, modo quo supra dixemus, misericorditer inpartimur.” DF 249 856.
Megjegyzendd, hogy Gyorgy érsek nem adhatott szaz nap bucsut, csupan negyven napot. Ld. ,,A magyarorszagi
megszentelt helyeknek sz616 nem papai bucsulevelek altalanos jellemzdi” cimt fejezetet.

3% Erdekes, hogy mindezek ellenére az oklevél hatuljan német nyelven a kovetkezé olvashato: ,,aplas ¢ und x1
tag”, vagyis szdz és negyven napos bucsl, ami azt jelenti, hogy a pilispdki tekintélybdl adott negyven napot nem
szamolta hozza az, aki a feljegyzést készitette.
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adhato kivaltsagot.*®® A késSbbickben a hazai kivaltsagokban ilyenféle 6sszeg méar nem
talalhatd, azonban nem kizart, hogy tovabbra is a blicstik 0sszegével szamoltak. Ennek egyik
legjelentdsebb bizonyitékai egyes bucstlevelek plikdjan vagy hatoldalan talalhaté tobbnyire
kozépkori feljegyzések a bucsuk mennyiségrdl. 1341. marcius 20-an a garicsi palos kolostornak
Romaéban tizenkét piispok, majd tovabbi négy adott negyven napos bucsut.*0t Késébb, a 15.
szazad elejéig (1411-ig) még tizenegy megerositést, illetve jabb negyven napos kivaltsagot
irtak az oklevélre kiilonb6z6 piispokok, tehat osszesen huszonhét piispok adott negyven napos
bucsut, ami Osszesen ezernyolcvan nap, melyet rd is irtak az oklevél plikdjara. Az efféle
kivéltsaglevelek tobbnyire kollektiv plispoki bucsik voltak, melyek a pdpai udvarban
tartozkodo, és jellemzden cimzetes piispoki méltosagot viseld kibocsatoktol szarmaztak.*%?
1448. marcius 20-an harom romai biboros, Giorgio Fieschi, Jean le Jeune és Prospero Colonna
az erdélyi Fehér megyei Netus Szent Miklos-plébaniatemplomanak szaz nap bucsut adtak, Maté
erdélyi piispok pedig tovabbi negyven napot, igy a kivaltsag 6sszesen haromszdznegyven napot
ért, amit az oklevél hatuljara feljegyeztek.*%® 1473. 4prilis 2-4n pedig 6t romai kardinalis a
szentjakabi Szent Jakab-kapolnat szaz nap blicsiiban részesitette, amit tobb mint egy év mulva
— 1474. junius 2-an — Taronyi Mihaly milkéi piispok, esztergomi vikarius megerésitett, és 6
maga is adott negyven nap elengedést.*** Az oklevél hatuljara ezutan valaki felirta, hogy ,,a
Szent Jakabnak adott biicsiik dsszege dtszdz és negyven nap %% Az 1490-es évektdl van tobb
olyan kivaltsaglevél, melynek hatuljara vagy plikdjara az oklevélben felsorolt bucsunyerésre
kijelolt iinnepeket feljegyezték a bucsuk dsszegével egylitt: 1492-ben tizenkét romai biboros
adott a Dbesztercebanyai Szliz Madria-templom temetdjében 1évé imadkozohelyet
meglatogatoknak szaz napos bucsut négy iinnepre és a felszentelés évfordulgjara, 1494-ben
tizennyolc kardinalis a templomot négy tinnepen meglatogatoknak, 1503-ban pedig ugyanezen
templom temetdjében 1évé Szent Mihaly-kdpolnanak adott két oklevélben tiz biboros 6t-6t

t.406

tinnepre kivaltsago Mindegyik oklevélen megtaldlhatd az linnepek felsoroldsa a bucsuk

400 DL 34 354. Regesztaja: AOkIt V. 1318-1320. 195. (494.) és Malyusz E.: A szlavoniai és horvatorszagi kozépkori
palos kolostorok oklevelei. i. m. 136.

401 DL 34 362.

402 Swanson, R. N.: Indulgences in Late Medieval England. i. m. 39-42. A 13. szdzad végén tlintek fel, és a 14.
szdzad masodik feléig szamos kibocsatasara van példa, egészen az 1360-as évekig. Eltiinésiik minden bizonnyal
Osszefliggésben van azzal a papai rendelkezéssel, mely visszarendelte a piispokoket sajat egyhazmegyéjiikbe.
Helyiiket a kollektiv biborosi oklevelek vették at.

403 DF 246 250. Maté szaszorboi plébanos, erdélyi érkanonok és vikarius volt 1455 és 1457 kozott. C. Toth N.:
Magyarorszag késé kozépkori fopapi archontoldégidja. i. m. 59.

404 DF 280 698. Turonyi Mihaly 1468 és 1501 kdzott volt milkoi piispdk és esztergomi segédpiispok. C. Téth N.:
Magyarorszag kés6 kozépkori fopapi archontologija. i. m. 80.

405 summa indulgentiarum ad Sanctum Jacobum quingenti et quadraginta dies”

408 DF 280 710., DF 280 708., DF 280 668. és DF 280 721.
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pontos Osszegével. Mivel mind a négy bucsulevél a besztercebanyai Sziiz Maria-templomnak
szol, nem kizart, hogy helyi sajatossagrol van szo, am a kevés adat miatt ez biztosan nem
allithat6. A besztercebanyai Szliz Maria-templomnak még tobb kivaltsaga is van, melyekre
szintén felirtak a bucsuk dsszegét, 4m nehéz megmondani, milyen szamitds szerint jutottak el
az adott megoldasra. 1323-ban tizenegy piispdk adott bucsut a helyet meglatogatoknak, amit
egy ¢év mulva Piast Boleszld esztergomi érsek megerdsitett és tovabbi negyven napot
engedélyezett, majd a szazad végén, 1396-ban Gyorgy, 1398-ban pedig Benedek esztergomi
vikdrius szintén negyven-negyven nap elengedést adomanyozott, igy e bucsik 0Osszege
Otszazhatvan nap. Az oklevél hatuljan azonban az olvashat6, hogy ,,e bulla elengedéseinek
osszege hatszaz nap”. Ez esetben nem kizart, hogy pecsétes megerdsités is tortént, és abbol
adédik a tobblet, am az idék folyaman a pecsét elveszett.*”” Ennél nagyobb indokolatlan
Osszeget is irtak oklevél hatuljara, példaul a 14. szazadban a kolozsvari Szent Mihaly-templom
Szent Jakab-kapolndja szamara adott kivaltsagra, melynek tizenhat pilispdk kiaddja van, és rajta

tovabbi két megerdsités ujabb bucsukivaltsaggal.*%®

A kivéltsag hatuljan pedig a feliratnak
ugyan csak egy részlete vehetd ki, de aszerint ezer és kilencvenot napi elengedést ér 6sszesen
a bucst, am valgjaban maximum hétszazhisz naprdl lehetne sz6. Eldfordult tehat, hogy
nagyobb sszeget irtak a kivaltsigokra, mint amennyi valéjaban az &sszegiik volt.*%° Arra is
van azonban példa, hogy kisebb Osszeget jegyeztek le a kivéltsaglevélre, mint példaul a
besztercebanyai Szliz Maria-templom Krisztus Teste kapolndjanak 1477-es oklevelére,
melyben tizenegy rémai biborostdl szaz napos elengedést kapott, amit Tironyi Mihaly milkoi

plispok, esztergomi vikarius fél év mulva megerdsitett, tovabbi negyven napos bucsuval

kiegészitve, vagyis 0sszesen ezeregyszaznegyven nap elengedést lehetett itt elnyerni, 4am a

407 Huius bulle indulgentiarum summa dies sescentos.” DF 280 658. Ez ellen szdl, hogy az oklevél tizennégy
fliggdpecsétje fennmaradt.

408 DF 275 200. Késobbi masolata: DF 244 455, Regesztaja: Erdélyi okmanytar. i. m. I11. 174. Az oklevél keltezése
nem latszik, azonban néhany azonosithato pilispok piispokségének ideje miatt az 1348-as évre tehetd a kibocsatas:
Agoston 1346. junius 7. és 1362. apr.1. kozott volt destillariai (Eubel, C.: Hierarchia Catholica i. m. . 224.),
Vilmos 1348. oktober 22. és 1361. oktober 29. kzott volt vencei (Uo. 1. 519.), Nitardus 1344. februar 16. és 1356.
majus 21. k6zott volt termopylaei (Uo. 1. 483.), Tamas 1344-t6l 1348. marcius 24-ig knini (Uo. 1. 486.), Gergely
pedig 1339. marc. 1. és 1349. m4j. 1. kdzott oppidoi piispdk (Uo. 1. 377.). Mar ebben a felsorolasban is ellentmond
egymasnak Tamas knini és Vilmos vencei pilispok hivatali ideje, 6k ugyanis a jelek szerint sosem voltak egy id6ben
piispokok. Emellett pedig tobb azonosithatatlan egyhazmegye piispoke is szerepel a kiadok kozott. Igy ez az
oklevél szamos kérdést felvet, melyek megvalaszolasara tovabbi kutatas sziikséges.

409 Az 1295-ben hat piispok altal a popradi Szent Egyed-plébaniaegyhaznak adott kivéltsag esetében is igy latszik,
hogy tobbet irtak az oklevélre, hiszen kétszaznyolcvan nap van a hatuljan, &m a kivaltsag szovegébol kideriil, hogy
mindegyikiik negyven napot adott, és ezen kiviil egy karenat is, vagyis negyven napos bdjti idészaknak megfeleld
elengedést. DF 280 224. Ennél az oklevélnél latszik, hogy az 6sszeget a hatuljara mar a kiadas idejében, vagy nem
sokkal utana rairtak, ugyanis Boleszlo esztergomi érsek 1326-0s, valamint két esztergomi segédpiispok, Péter
1363-as és Beneventus 1378-as tovabbi negyven napos kivaltsaga mar nincs beleszamitva az 6sszegbe.
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kivaltsag hatuljara csupan ezernegyven nap van irva.*!% Ez esetben valoszintisithetd, hogy aki
a hatuljara az 0sszeget irta, elszamolta magat.

A kollektiv bucstuk kibocsatoi altal adott elengedések Osszeadasara az okleveleken
talalhato feljegyzéseken kiviil maguk a kivaltsdgok szovegei is bizonyitékul szolgalnak. Mar a
legkorabbi hazai biborosi bucsulevelek szovege is a kovetkezoképpen hangzik: ,,...ezen
tinnepek akarmelyik napjaért és efféle iinnepségért, mindegyikiink a kirott vezeklésbol szaz nap
enyhitést az Urban kegyesen elenged. "*'* Igy a kardinalisok vagy piispokok altal adhat bucsik
szdmanak korlatozasat sikeriilt kijatszani, és a megengedettnél nagyobb bucsut szerezni.
Egészen a 15. szazad kozepéig ez nem jelentett til nagy elengedést, hiszen egy-egy hazai
templomnak adott kivaltsag kibocsatdja mindossze egy, kettd, vagy ritkan harom biboros volt.
Az 1460-as évektol azonban egyre tobb kardinalis szerepel egy-egy oklevél kibocsatojaként, és
mar csak elvétve akad olyan kivaltsag, melyet 6tnél kevesebb biboros adott ki.*!? A legtdbb
kibocsatoval rendelkezd oklevelek a 15. szazad végérdl, illetve a 16. szdzadrol valdk. 1493-ban
a csanadi egyhdzmegyében 1év6 ferences Szent Erzsébet-kdpolnat meglatogatoknak husz
biboros adott szaz-szaz nap bucsut. Nem sokkal késobb, 1506-ban, a mar tobbszor emlitett
szepességi Szent Marton-templom Szliz Maria-képolndja szintén htsz kardinalis kivaltsagat
nyerte el.*® Az 1500-as évek elején még ennél is tobb, huszonnégy biboros 4ltal kibocsatott
oklevél is maradt fenn: 1510. aprilis 5-én a ludbregi templom Krisztus Vére ereklyéjét és a
ferences Szliz Maria-templomot meglatogatd hivek nyerhettek szaz napos bucsut mindegyik
biborostol.*** Mindez azt jelentette, hogy egy-egy ilyen kollektiv bucstval olykor igen széles
korli kivaltsaghoz lehetett jutni. Ha ugyanis huszonnégyen adnak széz-széz napot, akkor az
Osszesen kétezer négyszaz nap, ami tobb mint hat és fél év. De még a csupan négy kiadotol
szarmazo6 kivaltsagok is tobb mint egy év elengedést jelentettek. A biborosi oklevelek esetében
a kibocsatok szaménak 1460-as évektdl mutatkozd novekedése egybeesik a bucsunyerésre
megjelolheté iinnepek szamanak korlatozasaval. gy nem kizart, hogy éppen a korlatozas

ellensulyozasara kezdtek egyre gyakrabban élni ezzel a lehetdséggel, melynek Otletét

410 DF 280 701.

41 ...pro qualibet die ipsarum festivitatum et celebritate huiusmodi, quilibet nostrum centum dies indulgentiarum
de iniunctis eis penitentiis misericorditer in Domino relaxamus.” DF 213 258.

412 Csupan a romai biborosi okleveleket tekintve a kovetkez statisztika allithaté fel: 1422 (az els6 rémai biborosi
oklevél) és 1450 kozott tizenharom oklevélnek 6sszesen huszonkét kibocsatoja van, ami 1,7-es atlagot jelent. 1453.
aprilis 16. (az elsé haromnal tobb kibocsatoval rendelkezd kivaltsaglevél) és 1463 marciusa kdzott hat oklevélnek
huszonnégy kibocsatdja van, igy az atlag négyre nétt. 1463. aprilis 1. (az els6 tiznél tobb kibocsatdval rendelkezd
oklevél) és 1493. aprilis 20. kozott huszonkilenc oklevélnek dsszesen kétszdzharminchét kibocsatoja van, melynek
atlaga 8,17. 1493. aprilis 12-t8l (az els6¢ husz kiaddval rendelkezd bucsulevél) 1526-ig pedig tizenkilenc
oklevélnek kétszazhuszonnégy kibocsatdja van, vagyis az atlag 11,78-ra nétt.

413 DF 277 987. és DL 38 707. Regesztaja: MNL OL regeszta.

44 DL 101 807. és 101 808.
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feltehetSen a kollektiv piispoki oklevelek adtak.*'®

9. MISEZESEN VALO RESZVETELERT ADOTT BUCSU

Kiilonleges helyet foglal el a bucsuk soraban az olyan kivaltsdgok sora, melyek
esetében valakinek a szentmiséjén valo részvételért lehetett bucsut nyerni. Elsdsorban
magasabb egyhazi tisztséget viselok kérték ezt a kegyet a papatol egészen korai szazadoktol.
Az adatok tlikrében tigy tlinik, hogy Magyarorszdgon el0szor Benedek esztergomi érseknek
engedélyezte IV. Sandor papa, hogy a miséjén résztvevok vezeklésiikbdl negyven napos
enyhitést kapjanak.*'® A 14. szazad kdzepén tovabbi négy magyar egyhazi vezetd részesiilt a
papai kivaltsdgban: 1321-ben Piast Boleszl6 esztergomi érsek, 1343-ban Kaboli Laszl6 kalocsai
érsek, 1346-ban Neszmélyi Miklos pécsi plispok, 1348-ban pedig Harkacsi Istvan kalocsai
érsek.*!” Mig Boleszl6 a szdzad elején még csak negyven napos bucsut adhatott az esztergomi
bazilikdban szentmiséjén jelenlévd hiveknek, addig a tobbiek mar szaz napot, vagyis nagyobb
bucsut engedélyezhettek, mint a piispokok egyes egyhdzmegyéjiikben 1évo templomoknak.
Ugyanakkor Miklos pécsi piispok csupan harom évre kapta meg VI. Kelemen papatol a
kivaltsagot, az érsekek esetében viszont nincs nyoma efféle korlatozasnak. A 16. szazad elején
II. Gyula péapa viszont igen nagy kegyben részesitette Szatmari Gyorgy varadi plispokot,
ugyanis engedélyezte, hogy a sziildvarosaban, Kassan bemutatott elsd plispoki szentmiséjén
jelenlévoknek teljes bucstt adjon, ami valoban kiemelkedd és a korabbi kivaltsagokat
meghaladé mértékii engedély volt.**® A hazai példik sorat bévitik a papai koveteknek adott
kivaltsagok, melyeket 1343-ban Bernat aquileiai patriarka, 1410-ben pedig Branda Castiglione

kapott, akik szintén szdz nap elengedésben részesithettétk a miséjiikon résztvevod

45 Erdemes megemliteni, hogy Delehaye mar idézett tanulmanyéban emlit egy 1412-b8l szarmazo oklevelet,
melyet tizenegy biboros és hét plispok adott ki, am 6 maga is megkérddjelezi hitelességét, mar csak azért is, mert
a kivaltsaglevél nem eredeti formaban maradt fenn. Delehaye, H.: Des lettres d'indulgence collectives. i. m. 309-
310. Ugyanakkor olyan kivaltsagokrdl is ir, melyeket biboros és néhany piispok kdzosen adott ki. Ezeket 6 maga
is igen ritkanak tartja, és a mar emlitetten kiviil kett6t tud felsorolni. Hazai példa ilyen oklevélre, Gigy tlnik,
egyaltalan nincs.

416 Theiner, A.: Vetera monumenta historica i. m. 1. 235. (CCCCXLVIL.) Benedek 1254-1261-ig volt esztergomi
érsek. 1240-t61 kiralyi kancellar volt. Beke Margit: 11. Benedek. In: Esztergomi érsekek. i. m. 112.

417 DF 291 311. Eredetije: ASV Reg. Vat. vol. 73. fol. 243r-v. Kiadasa: Theiner, A.: Vetera monumenta historica i.
m. I. 476. (DCCXXVLI.) Bossdnyi A.: Regesta Supplicationum. i. m. I. 31-32. (LIV.) Kiadasa: Theiner, A.: Vetera
monumenta historica i. m. I. 655. (DCCCCLXXXI.) Bossdnyi A.: Regesta Supplicationum. i. m. I. 161. (CCCXX.)
és 184. (CCCLXXII.) Kaboli Léaszl6 1343-ban, Harkécsi Istvan pedig 1346-1347-ig volt kalocsai érsek. Kaboli
Laszl6 eldtte zagrabi plispok volt 1326 és 1343 kozott. Engel P.: Magyarorszag vilagi archontoldgiaja. i. m.
Kalocsai érsek, és Zagrabi piispok. Neszmélyi Mikos 1346-1360-ig volt pécsi piispok. Uo. Pécsi piispok.

418 Theiner; A.: Vetera monumenta historica i. m. II. 563-564. (DCCLIL.) Szatmari Gyérgy 1501-1505-ig volt varadi
piispok. C. Toth N.: Magyarorszag késo kdzépkori fépapi archontologiaja. i. m. 112.
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hiveket.*1°1438-ban Johannis de Dominis zenggi piispok, papai kovet viszont mar egy év és
egy negyvened elengedést adomanyozhatott a miséjén jelenlévéknek.*?® A 15. szazad elején
pedig XXIII. Janos papa Benedek székesfehérvari prépostnak és utddainak is engedélyezte,
hogy amikor pasztorbotot és mitrat hasznalnak, és linnepélyes aldast adnak, akkor szaz nap
buicstiiban részesithessék a hiveket.*?! E kivaltsagok elsddleges célja az volt, hogy az illetd
miséjén minél nagyobb szdmban jelenjenek meg a hivek, s a korabeli viszonyok kozott a
kedvezményezettnek kiilonleges elényt jelentett, igy nem véletlen, hogy a papak csak
korlatozottan, é¢s kimondottan csak az egyhazi hierarchia magasabb szintjén alloknak adtdk meg
ezt a kegyet.

A helybucstik egy masik specidlis fajtajat egyes vilagi eldkeldségek kaptik, akik
elnyerték a kivaltsagot, hogy a veliik egyiitt szentmisén résztvevo hivek bucsut nyerhettek. A
hazai forrasanyag tanusaga szerint elsoként Lajos kirdly kért ilyen privilégiumot VI.
Kelementdl 1349-ben, majd 1353-ban VI. Incétdl ismét, am ekkor mér édesanyja és felesége
részére is, majd utoljara Lajos felesége, Erzsébet egyediil fordult V. Orban papahoz 1366-ban
hasonl6 kéréssel.*?2 A magyar kiralyok koziil mas ugy tiinik, hogy nem kért ilyen bticsit, 4m
1400. marcius 11-én Cséaki Miklds temesi ispan kapta meg a kegyet IX. Bonifac papatol, hogy
a szentmisén, melyen 0 is részt vesz, a hiveknek a misét bemutatd pap szdz napos bucsut
adhasson.*? E kivaltsag IX. Bonific papa nagylelkii bucstioszto tevékenységének egyik olyan

momentuma, mely a hazai forrasanyagban példa nélkiili.

III. AZ IMA ELMONDASAERT ADOTT BUCSUK

A kozépkori bucsuk egyik kiilonleges fajtdja a jambor cselekedet végzéséért

szerezhetd bucsu, melyet mindenféle pénzbeli ellenszolgaltatas nélkiil lehetett elnyerni. Nem

419 DF 291 841. Eredetije: ASV Reg. Vat. vol. 139. fol. 283r.; ZsO 11/2. 407. (7866.)

420 ASV Reg. Vat. vol. 374. fol. 227r. Regesztaja: Lukcsics P.: XV. szazadi papak oklevelei. i. m. II. 158. (531.)
Johannis Andrea Militis de Dominis (de Arbo) 1432-1442-ig volt zenggi piispok. Eubel, C.: Hierarchia Catholica
i. m. II. 237.

421 DF 288 636. Eredetije: ASV Reg. Lat. vol. 157. fol. 196v-197r. Regesztdja: ZsO I11. 263. (954.) Benedek
(Mihaly fia) 1410-1438-ig volt a szé€kesfehérvari Sziz Mdria tarsaskdptalan prépostja. C. Toth Norbert: A székes-
és tarsaskaptalanok prépostjainak archontologiaja 1387-1437. Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae
inquirendam 4. Budapest 2013. 42.

422 Bossdanyi A.: Regesta Supplicationum. i. m. 1. 196. (CCCXCIX.) Kiadéasa: Theiner, A.: Vetera monumenta
historica i. m. I. 770. (MCLXV.) Bossdnyi A.: Regesta Supplicationum. i. m. II. 274. (XXVIL) és 447-448.
(CDXVL)

423 Mon. Vat. Hun. I/4. 177. (CCXXVI.) Regesztaja: ZsO 11/1. 23. (132.) Csaki Miklos 1394-1402-ig volt temesi
ispan, egyuttal temesvari varnagy, bihari, krassoi, csanadi, kevei, zarandi, békési és csongradi ispan volt, 1402-t61
pedig erdélyi vajda. Engel P.: Magyarorszag vilagi archontologidja. i. m. Erdélyi vajda.
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sok erre vonatkozo hazai adat taldlhato, de arra mindenképpen elegendd, hogy meglétiik
biztosan allithaté legyen. Ezek elsésorban olyan kivaltsigok, melyeket bizonyos imak
elmondésaért lehetett elnyerni, ahogy a kordbban mar emlitett Ur angyala imadsagért,
valamelyik kiraly javaért, a Rozsafiizérért, vagy a zsolozsmaért.*?* Ezek esetében a papéak a
szokasos husz, negyven vagy szaznapi vezeklés-elengedést adomanyoztak a hiveknek. A
magyar kodexekben taldlhatdo imadsagokhoz azonban olykor irredlisan nagy elengedések
tarsulnak. A kdnyvnyomtatds megjelenésével elterjedd imadsadgok hires 15. szdzad végi, 16.
szazad eleji kodexekben taldlhatéak, mint példaul a Peer, Thewrewk, Gomory, Pozsonyi €s
Lobkowitz kédex. A mintegy harminc imadsag altaldban Jézushoz, olykor Maridhoz szdl, s
altaluk elsdsorban irgalomért, blinbocsanatért vagy a rossztdl vald szabadulasért konyorognek.
Az adott ima elmondésaért egy-két haromszaz vagy széz napos bucsutdl eltekintve altalaban
ezer év, tobb ezer év vagy a teljes vezeklés elengedését igérik. Sokszor valamelyik papara
hivatkoznak a bucsu eredetét illetoen, am szarmazasukat nehéz — soOt, szinte lehetetlen —
okleveles adattal bizonyitani, éppen ezért igen kétséges, hogy valoban adott-e akarmelyik
egyhazfo ilyen mértéki kivaltsagot.

A rendelkezésre allé imakért adott vezeklésenyhitések mennyisége igen szines képet
mutat. Kozottiik minddssze egy szaz napos elengedés van, mely tulajdonképpen két rovid
magyar ¢és latin fohdsz Maridhoz, s melynek bucsuja allitdlag valamelyik Bonifac papatol
szarmazik.*?® Ezen kiviil két haromszaz nap elengedést igér ima van: az egyikben a hivd
szintén Madria kdzbenjarasa, a masikban Jézus Krisztus minden egyes testrészének szenvedése
altal konyorog biinbocsanatért.*?® Ezeken kiviil ezer, de leginkabb tbb ezer éves bucsiik
szerepelnek az imak bevezetésében. Legtobbet, nyolcvanezer év elengedést, allitolag azért a
papai képolnabol szdrmazo fohaszért lehetett szerezni, mely Jézus Maridnak vald megjelenését
idézi, s a Szentlélek hét ajandékaért konyordg.*?” Arra is van példa, hogy egy imanal
kiilonvalasztottak, mennyi elengedés jar a haldlos és mennyi a bocsénatos biindok utan jaréd
vezeklésbol: a Tewrewk kddexben olvashato egyik imadsadg elmondaséaért allitolag XII. Janos

papa a halalos biindk vezeklésébdl hiszezer, a bocsanatosokébol harmincezer napnyi enyhitést

424 1.d. a ,,Tobb napos és tobb éves bucsik” cimii fejezetet.

425 Pozsonyi codex. In: Festetics codex - Pozsonyi codex - Keszthelyi codex - Miskolczi téredék. Budenz Jozsef —
Szarvas Gabor — Szilady Aron. Kozzéteszi: Volf Gyorgy. In: Nyelvemléktar: Régi magyar codexek és
nyomtatvanyok. XIII. Budapest 1885. 123.

426 Tewrewk codex. In: Weszprémi codex - Peer codex - Winkler codex - Sandor codex - Gydngy®si codex -
Thewrewk codex - Kriza codex - Bod codex. Budenz Jozsef — Szarvas Gabor — Szilady Aron. Kozzéteszi: Volf
Gyorgy. In: Nyelvemléktar: Régi magyar codexek és nyomtatvanyok. II. Budapest 1874. 335. és 288.

427 Lobkowitz codex. In: Lobkowitz codex - Batthyanyi codex - Czech codex. Budenz Jozsef — Szarvas Gabor —
Szilddy Aron. Kozzéteszi: Volf Gyorgy. In: Nyelvemléktar: Régi magyar codexek és nyomtatvanyok. XIV.
Budapest 1890. 120.
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engedélyezett.*?8 A konkrét szamokon kiviil két olyan ima is talalhato a kodexekben, melynek
elmondasaért a legnagyobb elengedést, azaz teljes bucsut lehetett nyerni: mindketté a Pozsonyi
kodexben talalhatd, az egyik Szliz Mariarél tulajdonképpen egy litania, a masik Jézustol a
pokoltol valo megmenekiilést kéri. Mindkét ima végén latin iméadsag is talalhato, és az egyik
teljes bucsujat allitolag VIII. Ince papa adta, a masikét valamelyik Bonifac papa.*?° A vezeklés
egészének elengedésén tul olyan fohasz is talalhato, melynek elmondasaval annyi napi bucsut
lehetett szerezni, mint Krisztus sebei.*®® Az imat 4llitolag valamelyik Benedek papa irta, és
bucsyjat is ¢ adta. Jézus sebeinek szama elterjedt nézet szerint 6666 volt, am masféle
mennyiséggel is lehet talalkozni, igy e blicsii pontos mennyiségét nehéz meghatarozni.**! E
szokatlan mennyiség-meghatirozas erdsen népies jellege Krisztus szent sebeinek mély
tiszteletét fejezi ki, s mutatja, hogy ezek az imadsagok nem feltétleniil az egyhaz bucsukrol
sz016 hivatalos tanitasat és allaspontjat kovették. Hasonlé6 mondhato el arrdl a Jézus életérol és
szenvedésérdl szolo fohaszrdl is, melyhez a nyomtatésban azt irtak, hogy ,,érdeme vélhetetlen
és bicstija mérhetetlen” 432

A magyar kodexekben talalhato bucsus imak tobb mint felénél olvashato, hogy a bucsut
melyik papa adta. Koziiliik csak néhany emliti, hogy az adott néven hanyadik egyhazfordl van
sz6. Robert Swanson angliai bucsiis imakat vizsgald tanulmanyaban azt irja, hogy a helyi
konyvekben ezeket kiilonleges tekintélyiik miatt leginkabb XXII. Janos és IV. Sixtus papa
nevével kototték ossze.**3 A Lobkowitz kodexben olvashaté egy ima a szenvedé Megvaltohoz,
melynek bucsujat allitolag III. Janos adta. Tekintetbe véve, hogy III. Janos 561 €s 574 kozott
volt az egyhédz élén, ez kevéssé valdszinii, hiszen ekkor még nem adomanyoztak bucsukat.
Mindenesetre elterjedt volt ez a nézet, ugyanis német nyelvteriileten és Anglidban is feltiinik az
1ma, sot, ott azt is tudni vélik, hogy III. Janos az angol kiraly kérésére adta. Magyarorszagon ¢s
német teriileteken egyezés mutatkozik az elengedés nagysagat illetden, ugyanis 6666 napot
irnak, Anglidban pedig azt, hogy annyi bucst jar elmondasaért amennyi sebe volt Krisztusnak,
vagyis ha nem is szdmszeriien, de ugyanazt irjdk mindhdrom helyen. Ugyanilyen egyetértés

mutatkozik abban, hogy ezért az iméaért 1473-ban IV. Sixtus papa teljes btcstt adott. Paulus azt

428 Tewrewk codex. i. m. 324.

429 Pozsonyi codex. i. m. 121-122.

430 Tewrewk codex. i. m. 325.

4 Paulus, N.: Geschichte des Ablasses. i. m. 296. Ugyanilyen homalyos megfogalmazas talalhaté szamos kiilfoldi
ima esetében, melyekért annyi bucsut lehetett nyerni, amennyi halott van a temetdben, (Swanson, R. N.: Praying
for pardon i. m. 223-224. és Paulus, N.: Geschichte des Ablasses. i. m. 300.) vagy amennyi kavics van a tengerben,
vagy amennyi fliszal n6 a f6ldon, (Swanson, R. N.: Praying for pardon i. m. 220) vagy amennyi esOcsepp esik egy
nap (Paulus, N.: Geschichte des Ablasses. i. m. 300).

432 Tewrewk codex. i. m. 319.

433 Swanson, R. N.: Praying for pardon i. m. 226.
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is emliti, hogy az iméadsag feltlinik III. Gergely, XI. Benedek vagy XII. Benedek kivaltsagaval
is, ami szintén azt mutatja, hogy egy-egy bucsut igen esetlegesen tulajdonitottak valamelyik
papanak. Ezt tantsitja az ,,Uram Jézus Krisztus, ki ez dics6séges szent testet...” kezdetli misén
mondand¢é fohdsz bucsuja is, melyet hol VI. Bonifac papa, hol XXII. Janos papa, hol VI. Ince
papa adomanyozasanak tekintettek.*** E bucsts ima masik érdekessége, hogy ha a papak
esetében nem is, abban viszont egyetértés volt, hogy Fiilop francia kiraly kérésére adta az
egyhaz valamelyik vezetdje, ami csak akkor lehetséges, ha V. vagy VI. Fiiloprél van szo,
akiknek kirdlysaga XXII. Janos papasaganak idejére esett. Egyhazi és vilagi tekintélyeket tehat
eldszeretettel emlitettek meg a fohdszok esetében, hogy ezzel tamasszak ala a bucsuk
hitelességét és az ima jelentdségét.

Nem csupan abban van olykor jelentds eltérés, hogy egy imaért melyik papa
adomanyozta a bucsut, hanem abban is, hogy mennyi elengedést adott, s6t ebben, ha lehet, még
tobb eltérés mutatkozik. Négy hazai kodexben is megtalalhaté az a bucsus ima, mely Jézus
kereszthaldlarol és feltamadasarol emlékezik meg, s hét konyorgésben kér irgalmat Krisztustol.
A Peer kddex 24 000 év bucsut igér, ezzel szemben a Pozsonyi kodex 32 000-et, ha az fohaszt
Krisztus fesziilete el6tt térden allva mondjak el, s azt allitja, hogy IV. Ince papa megerdsitette
ezt a blicsut.**® A Thewrewk kédexben az olvashato, hogy aki ezt a hét imadsdgot térden allva
a kereszt eldtt elmondja, 28 000 év és 36 nap bucsut nyer, melyet Szent Gergely, Calixtus és
Sixtus papa adott.*®® A legtobb informaci6 a Lobkowitz kodexben talalhato errdl a
konyorgésrdl, ugyanis torténetét is elmondja: Szent Gergely papa misét mondott, mikozben
megjelent neki Jézus Krisztus kinszenvedésének titkdban, s ennek ihletésére a papa megirta az
imét.**” Ebboél a kodexbdl az is megtudhatd, hogy aki halalos biinben biinbanatot tantisitva
térden allva hét Miatyankkal és hét Udvozléggyel imadkozza el, az 23 000 év bucsut nyer.
Tovabba a hét konyorgés kiegésziil egy nyolcadikkal is, melyet szintén valamelyik szent papa
szerzett, s hozza tovabbi blicsikat adott, valamint a harmadik konyo6rgés utan az olvashato,
hogy pénteken az elengedés megkettézddik. A kodex szerint dsszesen tiz egyhdzfé 70 000 év
bucsut adott az imadsagokért. Ugyanez a foh4sz német nyelvteriileten is ismert volt, am itt sem

volt szigoru egyezés a bucsu mennyiségét illetden, ugyanis hol 500 év, hol 28 000 évnyi

434 Swanson, R. N.: Praying for pardon i. m. 223. és 226. Paulus, N.: Geschichte des Ablasses. i. m. 296-297.
Lobkowitz codex. i. m. 117.

435 Peer codex. In: Weszprémi codex - Peer codex - Winkler codex - Sandor codex - Gydngydsi codex - Thewrewk
codex - Kriza codex - Bod codex. Budenz Jézsef — Szarvas Gabor — Szilady Aron. Kozzéteszi: Volf Gyorgy. In:
Nyelvemléktar: Régi magyar codexek és nyomtatvanyok. II. Budapest 1874. 76. Pozsonyi codex. i. m. 113.

438 Tewrewk codex. i. m. 323.

437 Lobkowitz codex. i. m. 81.

100



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.001

vezeklés elengedését irtak hozza.**® Hasonlé mondhaté el arrél a révidebb konydrgésrdl, mely
a Szentlélek hét ajandékat kéri, s a Lobkowitz kodex szerint a papai kapolnabdl szarmazik, és
80 000 év bucsut lehet érte kapni, &m a Thewrewk kodex szerint csupan 24 000-et. Német
nyelvteriileten szintén feltiinik ez a konydrgés 80000 év bucstval.**® A hires ,,Krisztus lelke
szentelj meg engem” fohaszért, melyet Urfelmutataskor kellett mondani, bizonyos német
kodexekben 3000 és 4000 nap bucsut igértek, olykor 3000 napot a bocsanatos, 20 000 napot a
halalos biinokért, angol kodexekben 3000 év vagy nap, illetve 30 000 év is szerepel, melybdl
10 000 a halalos, 20 000 a bocsanatos blinok utan jart. Hazankban a Lobkowitz kédexben tlinik
fel az ima, de bucsu nélkiil.**® Ezek és hasonlo adatok szintén azt mutatjak, hogy e fohaszok
bucsuja nélkiilozi a valos alapot, és inkabb kitalacionak kell tekinteni azokat, mint hiteles,
papak altal ténylegesen adott kivaltsagoknak.

Olykor egyezés is talalhato a blicsuk mennyiségét illetden kiillonboz6 kodexekben, &m
sok esetben teljesen téves teoldgiai tanitast tartalmaznak. A Gomory és a Thewrewk kodex is
emlit egy litaniat, mely Jézus fejérdl, szdjarol, kezeirdl, 1abairol és szivérdl szol, s azt irjak a
kodexek, hogy IV. Sixtus pépa Fernaldus nevii kiralynak kiildte, azzal, hogy aki naponta
egyszer elimadkozza az Udvozitd fesziiletének képe eldtt, az kétszer 40 000 év bucsit nyer. 44
Az pedig, aki pénteken mondja, kétszer annyi bucsut szerezhet, nagypénteken pedig az ima
elmondasaval barki elnyerheti biinei bocsanatat, illetve egy lelket kiszabadithat a tisztitotlizbol.
Nem csupan ennek a bucsus imanak a kapcsan, hanem mas fohaszoknal is olvashaté olyan
megjegyzeés, mely teoldgiailag nem allja meg a helyét. A Peer kddex egyik imdjanak
elmondasahoz azt igérik, hogy aki elmondja, ,kétség nélkiil a mennyorszagba megy”.**? A
Teleki kodex egyik imadsaganak elmondésaval pedig, melyet allitolag Erzsébet spanyol
kiralyné kapott VIIL Ince papatél, minden biintél val6 feloldozast lehetett nyerni.**

Nyilvanval6é tehat, hogy nem a papak adomanyoztik az imadsagokért jaro hatalmas
bucsukat. Hiszen semmi sem indokolja vagy bizonyitja, hogy egyes esetekben ilyen mértékben
atlépték volna a hagyomanyos bucstiadasi korlatozasokat, kiilondsen, ha tekintetbe vessziik,
hogy az okleveles forrassal igazolhat6 bucsuk esetében kivétel nélkiil alkalmazkodtak az

eldirasokhoz és a kivaltsagok szokasos mennyiségéhez. Olyan imak sora is taldlhat6 a

438 Paulus, N.: Geschichte des Ablasses. i. m. 295.

439 Lobkowitz codex. i. m. 120. Tewrewk codex. i. m. 324. Paulus, N.: Geschichte des Ablasses. i. m. 297.

40 Uo. 296. Swanson, R. N.: Praying for pardon i. m. 223. Lobkowitz codex. i. m. 84.

41 Goméry codex 305. Tewrewk codex. i. m. 350.

442 Peer codex. i. m. 85.

443 Teleki codex. 398. In: Dobrentei codex - Teleki codex. Kozzé teszi: Volf Gyorgy. In: Nyelvemléktar: Régi
magyar codexek és nyomtatvanyok. XXII. Budapest 1884.
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Lobkowitz kodexben, melyekhez azt a megjegyzést flizték, hogy ,,egynek sem irtdk meg
buicstijat, mert az 4jtatos mind megolvassa, ha akarand idvoziilni” *** E megjegyzés azt mutatja,
hogy tobbnyire nem a bucsuért mondtdk az imakat, hanem eleve elimadkoztak 6ket, a hozza
val6 bucsu pedig csupan rdadas volt. Ennek ellenére nem egyszer felhasznaltak arra a bucsukat,
hogy egy-egy ima elterjedését segitsék, vagy a nyomtatott konyvek népszeriiségét noveljék.*4°
Ugyanigy elmondhat6, hogy a hivek torekedtek vezeklésiik minél nagyobb mérséklésére, s nem
kérddjelezték meg azok hitelességét, ugyanakkor latogattak a bulcstszerzésre kijelolt
templomokat is, hiszen sosem tudhattdk, mennyi jovatételt kell pontosan megvaltaniuk.

A bulcsts imékért jard hatalmas vezeklésenyhitések tehit nem tekinthetdk hiteles
kivaltsagoknak, mégis elterjedtek a kézépkor és a kora Ujkor folyaman. Eredetiiket nehéz
megtalalni, nem kizart, hogy egy-egy valodi bucsu ténylegesen kdthetd valamely imdhoz, &m
az idék folyaman a napokbol évek, vagy tobb ezer évek lettek. Elterjedésiiket a konyvnyomtatas
megjelenése és térhoditasa is nagymértékben segitette, amint azt is, hogy olykor mérhetetlen
szdmu bucsut igértek egy-egy ima elmondaséaért, hiszen maguk a nyomtatok és kiadok is igy
akartdk miiveik elad4sat elésegiteni.**® Azt azonban mindenképpen mutatjdk ezek az imak,
hogy az egyszerii nép ugy tudta, nem kell feltétleniil erejét meghalad6 pénzbeli adomanyt tennie
kotelezd vezeklésének enyhitéséért. Ezaltal a bucsts imak 1étiikkel cafoljak meg azokat a
nézeteket, melyek a bucstkat csupan a visszaélések és a szegények kizsdkmanyoldsa

eszkozeiként értelmezik.

IV. SZEMELYEKNEK ADOTT BUCSUKIVALTSAGOK

1.,,REMISSIO PLENARIA IN MORTIS ARTICULO”

A személyeknek szo6lo bucsuk leggyakoribb forméja a ,, remissio plenaria in mortis
articulo” volt, vagyis a vezeklés teljes elengedése a halalos agyon. A kutatasok fényében tgy
tlinik, hogy ez a kivaltsag kiilonleges papai kegyként a 14. szazad elejétél, XXII. Janos
uralkod4sanak korai éveitdl keriilt adoméanyozasra.**” A haldlos 4gyon nyerhetd teljes bucsut

,,a poena et a culpa” engedélynek nevezték, am ez nem jelentette azt, hogy e kegy feleslegessé

444 Lobkowitz codex. i. m. 120.

45 Swanson, R. N.: Praying for pardon i. m. 225.

446 Uo. 222., 225.

47 Géller, E.: Die Pipstliche Ponitentiarie i. m. 220, 222.
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tette volna a gyonast, ahogy err6l mar korabban volt sz6. Ezek a kivaltsdgok formailag a
,,confessionale” engedélyekre épiiltek, &m a papai regisztrum kotetekben ezen cimen csupan a
gyontatovalasztasi engedélyeket jegyezték be, melyekben a ,, Benigno sunt vobis illa
concedenda favore...” (vagyis: ,Joindulati kedvezést jelentenek szamotokra azok az
adomanyok...”) arenga szerepelt. Ezzel szemben a ,, plenaria remissio” cim alatt a szabadon
valasztott gyontato altal a halalos agyon engedélyezett teljesbucsu-kivaltsaganak
kedvezményezettjeit soroltak fel, melyeket a ,, Provenit ex tue devotionis affectu...” (vagyis:
,Jamborsagod hevébdl kovetkezik...”) arenga vezetett be.*® A | Provenit” arenga XXII. Janos
papasaganak végén tiint fel, majd XII. Benedek idején rdgziilt, és kiszoritotta a kordbbi

megfogalmazasokat.*°

A kivaltsaglevelek szovegei altaldban kis eltérésekkel szd szerinti
egyezést mutatnak. Rendelkezéstlikben olvashato, hogy az illetét szabadon valasztott gyontatoja
haldlos 4gyén teljes biinbocsanatban részesitheti.**® 1324 és 1334 kozétt kibocsatasra keriilt
kivaltsagok szovegébdl kideriil, hogy kezdetben a papak ezt a kegyet csak kivételes esetben
adtdk meg.*!

Akivaltsaglevelek szovege olykor reflektalt a papasag politikai helyzetére is. Az 1333-
as év oktoberétdl példaul bekeriilt az oklevelekbe az apostoli tekintéllyel torténd adoméanyozas
megfogalmazasa elé, hogy ,,...neked, aki a katolikus hit észinteségében és az Anyaszentegyhaz
Jjamborsdgdban megmaradsz...[ti. adjuk a buicsut] ”.*%? V1. Kelemen pépa idejétol (1342) ez a
szoveg eltiint a kivaltsagokbol, €s helyette az olvashato, hogy ,,...szamodra, aki megmaradsz az
oszinte hitben, a szent romai egyhazzal egységben, és nekiink, illetve kanonilag hivatalba lépett

romai pdpa utodainknak engedelmességben és kegyességben, apostoli tekintéllyel adomanyozni

[...] engedélyezziik [ti. a biicsut].”*®® Innent8l tehit e kivaltsigok megfogalmazasaban

448 Michael Tangl: Die Pépstlichen Kanzleiordnungen von 1200-1500. Innsbruck 1894. 309. és 307.

49 Géller, E.: Die Pipstliche Ponitentiarie i. m. 221-222.

40 E diszpozicié megfogalmazasaban két forma figyelhetd meg, az egyik XXII. Janos papa (1316-1334) altal
kiadott oklevelekben olvashat6, a masik pedig VI. Kelemen papa idejétol (1342).

41 Géller;, E.: Die Pipstliche Ponitentiarie i. m. 222-223. ,....plenam indulgentiam, quam Romanos pontifices
consueverunt interdum per speciale privilegium personis aliquibus impartiri tibi, quatenus ecclesie claves se
extendunt, et gratum in occulis divine maiestatis extiterit, semel tantum in mortis articulo, auctoritate apostolica
concedere [...] indulgemus.” Vagyis: ,,...azt a teljes bucsut, melyet a romai papak szokas szerint olykor bizonyos
személyeknek kiilonleges kivaltsagként adtak, ameddig az egyhaz lelki hatalma kiterjed, és az isteni méltosag
szemében kedveset létrehozza, csupan egyszer, a haldlos agyon, szamodra apostoli tekintéllyel adomanyozni (...)
engedélyezziik.” DF 291 554. Eredetije: ASV Reg. Vat. vol. 100. fol. 83r. Bejegyzése az Avignoni sorozatban: DF
292 687. Eredetije: ASV Reg. Aven. vol. 38. fol. 743r-v.

452 .tibi in sinceritate fidei ac sancte matris ecclesie devotione persistenti...” DF 291 615. Eredetije: ASV Reg.
Vat. vol. 106. fol. 495r. Bejegyzése az Avignoni sorozatban: DF 292 695. Eredetije: ASV Reg. Aven. vol. 46. fol.
86v.

458 .tibi, in sinceritate fidei unitate Sancte Romani Ecclesie, ac obedientia et devotione nostra, vel successorum
nostrorum romanam pontificum canonice intrantium persistenti, auctoritate apostolica concedere [...] indulgemus.”
DF 292 732. Eredetije: ASV Reg. Aven. vol. 87. fol. 37v. Megjegyzendd, hogy a két XII. Benedek papa idejébol
talalt kivaltsaglevélben is mar ez olvashatd, de a romai papaknak valé engedelmesség szovege nélkiil. V6. DF 291
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fontosnak tartottdk megemliteni az egyhaznak és a torvényesen megvalasztott romai papaknak
valo engedelmességet. Erre els6sorban az egyhdzfok avignoni tartézkodésa, valamint XXII.
Janos papénak és utédainak Bajor Lajos német kirallyal folytatott kiizdelme miatt keriilhetett
sor. %4

A vezeklés teljes elengedését adomanyozo okleveleket gy fogalmaztdk meg, hogy a
kedvezményezett szamara minden kérdés vilagos legyen, mely a blicstiszerzés koriilményeihez
vagy feltételeihez kapcsolodik. Igy a kivaltsaglevelekben 1ényegében kezdettél megtalalhatd
volt egy mondat a gydntato altal kirdtt elégtételrdl, melyet a kedvezményezett — vagy ha 6
1id6kozben meghal, akkor az 6rokose — koteles elvégezni. Ez els6sorban nem az elégtételre
vonatkozik — bar az sem ellenkezne a bucstk természetével —, hanem olyan jogtalanséagra,
melyet az elkovetdje megbant, meggyont, majd gyontatdja a sértett fél szdmara jovatétel
végrehajtasara kotelezte.*® Ugyanigy a bucsu értékének csokkenése ellen XXII. Janos
papasaganak tizennegyedik évétdl (1330) egy zaradék is megjelent a kivaltsdglevelekben, mely
a konnyelmii bucstszerzés megakadalyozasat szolgalta.**® Ennek lényege az volt, hogy
amennyiben a kedvezményezettet vezeklésének elengedése a biin konnyebb elkdvetésére
0sztonzi, akkor a biicsi nem érvényes szamara.

A kivaltsag elnyerésének feltételeként XI. Gergely papa 1373-ban elrendelte, hogy a
kedvezményezett egy éven at pénteki napokon bojtoljon, kiilonben nem érvényes szdmara a
bicst.*®’ Ezutan a papai kancellaria kovetkezetesen igy adott ki okleveleket. Négy évvel késbb
a papa tovabb szigoritott a feltételeken, ugyanis harom éves bo;jtot rendelt el, amit az elsd két
évben pénteken, a harmadik évben pedig szombaton kellett megtartani, ahogy ezt tizenharom

hazai személynek adott kivaltsag is bizonyitja.**® A XI. Gergely papa halalat kovetd ziirzavaros

701. Eredetije: ASV Reg. Vat. vol. 122. fol. 150r. és DF 291 699. Eredetije: ASV Reg. Vat. vol. 121. fol. 275v.
(mintaja: 274v.) Masik bejegyzése a Vatikani sorozatban: DF 291 761. Eredetije: ASV Reg. Vat. vol. 131. fol. 116r.
Bejegyzése az Avignoni sorozatban: DF 292 698. Eredetije: ASV Reg. Aven. vol. 49. fol. 400v.

454 A papa a német tronviszalyban Bajor Lajossal szemben foglalt allast, majd amikor tronra keriilt, nem ismerte
el uralkodonak, és kikozositette Lajost. Ennek kovetkeztében hosszas kiizdelem vette kezdetét Lajos és XXII.
Janos, valamint utédai kozott. Ennek soran Bajor Lajos Pietro Rainalducci ferences szerzetes személyében
ellenpapat valasztott, aki az V. Miklos nevet vette fel. Alexander Lee: Humanism and Empire: The Imperial Ideal
in Fourteenth-century Italy. Oxford 2018. 250-253. Ez indokolja a torvényes megvalasztas hangsulyozasat a
bucsulevelek szovegeiben. Erdekes, hogy ,,romai papa utodokat” emlit a szoveg, holott ekkor Avignon volt a papai
székhely, elsdsorban annak fényében, hogy mig XII. Benedeknek még szandékaban volt visszatérni Romaba, VI.
Kelemen erds szalakkal Avignonhoz kototte a papai Kuriat.

45 Paulus, N.: Geschichte des Ablasses. i. m. 26. Van olyan, aki emiatt a mondat miatt a ,,plenaria remissio in
mortis articulo” blicstkat a papa oldas-kotés hatalmabdl vezeti le, vagyis egyfajta gyontatasnak tekinti, s nem a
lelki kincstarbol adomanyozott bucsunak. Uo. 25-26.

46 Géller, E.: Die Pipstliche Ponitentiarie i. m. 228.

47 Ottenthal, E.: Regulae cancellariae apostolicae. i. m. 39. Meyer, A.: Regulae, ordinationes et constitutiones
Cancellariae apostolicae. i. m. XI.Gergely 57-58.

48 Ottenthal, E.: Regulae cancellariae apostolicae. i. m. 39-40. és Meyer; A.: Regulae, ordinationes et constitutiones
Cancellariae apostolicae. i. m. XI. Gergely 60-61. Azt is hozzatette e rendelkezéséhez, hogy a papai oklevelet a
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1d6szakbol nincs adat magyarorszagi teljesbucsu-kivaltsagra, am a rendelkezések azt mutatjak,
hogy utédai koziil VII. Kelemen és XIII. Benedek hasonloképpen rendelkezett.**® Az
egyhazszakadas megsziintetése utan uralkodo papak az érvényesség feltételeként szintén az egy
éves bojtolést allitottdk kovetelményként a kivaltsagnyerdk elé, azonban IV. Sixtus idejétdl a
hazai személyeknek adott oklevelekben mar nincs zaradék a bojtolésrsl.*®® Ugyanakkor
Domenico Camisati rieti plispok, papai kovet teljes bucsut engedélyezé felhatalmazasaban a
megszokott formaban olvashat6 a bojtolési zaradék, ami azt mutatja, hogy IV. Sixtus papa még

41 TV. Sixtusrél nehéz is lenne a kivaltsag

fenntartotta elddei rendszerét e kérdésben.
elnyerésének konnyitését feltételezni, hiszen 6 volt az a papa, aki igen hatarozottan korlatozta
a jubileumi és a teljes bucsukat, valamint a gyontatéi felhatalmazasokat. A papak tehat
igazolhatdan a tulsagosan konnyi kivaltsagszerzés ellen tevékenykedtek, de ennek ellenére
tekintettel voltak a hivek igényeire és sziikségleteire. Ezért V. Marton papa enyhitett a
kovetelmény szigordn kimondva, hogy amennyiben a gyond nem tudja teljesiteni a bojtot,
gyontatdja mas kegyes cselekedetre valtoztathatja azt a bucst elnyerése érdekében.*®2

A kivaltsag mértékét tekintve elmondhatd, hogy olykor nem csak a haldlos agyon,
hanem ¢lete folyaman (,,in vita’) is nyerhetett valaki teljes bucsut. Korabban ugy vélték, hogy
ez a kivaltsag csak a 15. szdzadban bukkant fel, ugyanis a kancellariai konyvekben nincs nyoma
a 14. szazadbol. Azonban a biborosok megvalasztasuk utan megkapték a kegyet, hogy szabadon
valasztott gyontatojuk feloldozza Oket minden biiniiktdl €s teljes bucsut adjon nekik, igy
elmondhat6, hogy az ,,in vita” kivaltsag gyokerei korabbra nytlnak vissza. Ezen kiviil egyes
eldkeldségek mar a 14. szdzadban kaptak ilyen lelki elényt a papaktol, mint példaul V. Fiilop
¢s felesége, Johanna kirélyné."’63 A hazai adatok kozott nincs nyoma a 14. szazadbdl ,,in vita”
teljes bucsunak, am a 15. szazadtol kezdve egyre gyakoribb lett. 1413. december 30-an példaul
XXIII. Janos papa Lackfi Mihaly kerekegyhdzi baronak és feleségének Annanak engedélyezte,

hogy életiikben egyszer, amikor nekik tetszik és megfeleld, valamint haldlos agyukon nyerjék

kérvény engedélyezését kovetd hat honapon beliil ki kell bocsatani, kiilonben a bucstlevél nem érvényes, amire
talan az ligymenet meggyorsitasa miatt volt sziikség.

49 Meyer, A.: Regulae, ordinationes et constitutiones Cancellariae apostolicae. i. m. VII. Kelemen 89.; XIII.
Benedek 25., XI.Gergely 61.

460 Sajnos ezektdl a papaktol egyeldre igen kevés, csupan két-harom teljes szovegében rendelkezésre 41l adat van.
Ennek ellenére bizonyithatd, hogy ez a papai rendelkezés tartdsan beépiilt a kivaltsag-adomanyozas rendszerébe,
ugyanis II. Pius idején mar tigy fordul el6 bizonyos engedélyek szovegében a bojtolési kovetelmény, mint szokas.
Ilyen kivaltsag II. Pius papa altal 1461. december 11-én Matyas kiralynak, feleségének Beatrixnak, Szapolyai Imre
kincstarnoknak, Vérdai Istvan kalocsai érseknek és Orszag Mihaly naddornak adott oklevél. Theiner, A.: Vetera
monumenta historica i. m. II. 371-372. (DLV.)

41 DF 292 599. Eredetije: ASV Reg. Vat. vol. 679. fol. 17r-18v.

462 Géller, E.: Die Pépstliche Ponitentiarie i. m. 229.

463 Géller, E.: Die Pépstliche Ponitentiarie i. m. 232-233.
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el biineik kovetkezményeként kirott vezeklésiik teljes elengedését.*®* Emellett eléfordult az is,
hogy bizonyos személyek olyan teljes bticsut kértek valamely papatol, melyet megkaphattak
,, totiens-quotiens” — vagyis annyiszor, ahdnyszor csak sziikséges. Ilyen kérvényt nytjtott be
IV. Jend papéanak Zsigmond kiraly, melyben azt kérte, hogy ahdnyszor szabadon valasztott
gyontatdjanak megvallja biineit, €letében egyszer, haldla pillanatdban pedig ,, totiens-quotiens”
teljes bucsut nyerjen.*®® A | totiens-quotiens” — amint Zsigmond kérvényébdl is latszik —
minden bizonnyal a halalveszély eseteire szolt, amit Fiilop francia kiraly VI. Kelemen papahoz
benyujtott kérvénye is igazol, melyben azt kérte, hogy halalveszélyben, és amikor orszaga
védelméért harcolva halalveszélyt sejt, teljes bucsut nyerhessen.*®® Késébb, a XV. szazadban
azonban mar eldéfordult, hogy valaki haldlvesz€ly, vagy annak vélelme nélkiil teljes bucsut
nyerhessen, mint példiul Matyas kiraly 1474-ben — amint arrél mar volt sz6.” Bizonyos
esetekben egyes papak egészen kiilonleges modon is adomanyoztak a vezeklés-elengedést. VI.
Kelemen példaul engedélyezte Giovanni de Florentia tifliszi cimzetes plispok kérésére, hogy a
soltaniai érsek ¢s segédpiispokei, valamint a domonkos atydk, akik a hitetlenek és szakadarok
koz¢ mennek és ott Isten igéjét hirdetik, haldlos agyukon teljes bucsut nyerjenek gyontatojuktol,
¢és akkor is megkaphassak a kivaltsagot, ha nincs pap, aki meggyontassa dket, vagyis a blinok
és a biintetés elengedését is elnyerhették.*®® Ilyen egészen egyediilalld kegyre a hazaiaknak
sz616 engedélyek kozott nincs példa, ami azt tanUsitja, hogy egészen kiilonleges kivaltsag volt,
hiszen ezek valdban ,,a poena et a culpa” blucsik voltak.

A haldlos agyon elnyerhetd teljes bucst megjelenésétdl fogva szoros kapcsolatban allt
a keresztes hadjarat és szentév alkalmaval szerezhetd lelki elénydkkel, ugyanis ekkor
ugyanilyen kivaltsdgot lehetett nyerni, ahogy ezt az errdl kiallitott oklevelek is igazoljak. Az
1513-as keresztes bucsurol fennmaradt egyetlen nyomtatvany példaul kimondottan ugy
fogalmaz, hogy ,,minden biinod teljes bucsujat és elengedését adjuk, melyet a romai papdk a
Szentfold védelméert, vagy hitetlenek altal elfoglalt mads helyek visszaszerzését segitoknek
szoktak adni, és amilyet a jubileumi évben adomdnyoznak...”**® Ugyanigy a bazeli zsinaton
elhatarozott célt — vagyis a gordgokkel vald egység létrejottét — segitdk is elnyerhették
vezeklésiik egészének elengedését ,, semel in bita et in mortis articulo”, a Szent Péter-bazilika

épités¢hez adakozdk pedig ,,in mortis articulo”, illetve ahanyszor ugy vélték, hogy

464 DF 288 700. Eredetije: ASV Reg. Lat. vol. 167. fol. 240.v.

45 ASV Reg. Suppl. vol. 287. fol. 159r-v. Lukcsics P: XV. szazadi papéak oklevelei. i. m. II. 111. (273.)
46 Géller, E.: Die Pipstliche Ponitentiarie i. m. 231.

467 DF 292 578. Eredetije: ASV Reg. Vat. vol. 663. fol. 330v.

468 Géller, E.: Die Pépstliche Ponitentiarie i. m. 230.

49 Borsa G.: Bakocz Tamas nyomtatott bucsulevele. i. m. 213.
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halalveszélyben vannak.

A vezeklés egészének elengedését csupan az egyhdz legfobb vezetdi
engedélyezhették. Am a kancellariai rendelkezések arrdl tanuskodnak, hogy nem csupan a
papaknak volt erre joga. XI. Gergely a teljes bucsurol szo6ld oklevelek kibocsatasarol
rendelkezve kimondta, hogy biborosi pecsét alatt nem adhaté ki ilyen kivaltsag.*’® A hazai
forrasagyagban nincs arra példa, hogy biboros kiilonleges felhatalmazas nélkiil — példaul papai
kovetként — ilyen bucsut adott volna, az a tény azonban, hogy ezt kiilon meg kellett tiltani, arra
utal, hogy eléfordult a korabbi idék folyaman.*’* A biborosok teljesbucsu-adasi joga VII.
Kelemen avignoni ellenpapa egyik rendelkezésében is feltiinik, mely a bojtolési kitelezettséget
ugy fogalmazza meg, hogy , ,ne bocsassanak ki halalos agyon adott bucsut, még valamely
biboros vagy barki mas pecsétje alatt sem, csak ha a béjtolésrél zaradékot irnak bele... "' Ez
azt mutatja, hogy bizonyos szinten és bizonyos korokben elismert volt a biborosok e joga, &m
hogy t6bb papa nem ismételte meg a rendelkezést, és a hazai forrasok kozott a késébbi 1d6kbal
sincs biborosi teljes bucsura példa, azt mutatja, hogy a papak sokaig fenntartottdk maguknak e
kivaltsag engedélyezésének jogat. A 15. szazadra azonban a papai intézkedést kivanod ligyek
szdma igen megndvekedett a kiilonféle abszoluciok, diszpenzéaciok és licencidk kéanoni
rendszerének kiépiilése miatt, ami azt eredményezte, hogy a vezeklés elengedésének
adoményozasi jogat a nagyobb penitencidrius is gyakorolhatta.*”3 A hazai forrasanyagban is
talalhat6 erre tobb példa, elsdsorban a 15. szazad végérdl, melyek koziil kettét Giuliano della
Rovere biboros, nagyobb penitencidrius bocsatott ki: egyiket 1497. marcius 9-én Janos
garamszentbenedeki apatnak, masikat ugyanebben a honapban 22-én Namos Zsofianak,
lanyainak, Katalinnak ¢és Hedvignek, Homonnai Janosnak ¢és Gasparnak, valamint

feleségeiknek és gyermekeiknek.*’* A 16. szazadban Bakoéc Tamds szintén megkapta X. Led

470 Ottenthal, E.: Regulae cancellariae apostolicae. i. m. 40. Meyer, A.: Regulae, ordinationes et constitutiones
Cancellariae apostolicae. i. m. XI. Gergely 61-62.

471 Csupan arra van példa, hogy biboros szabad gyontatovélasztist engedélyezett széles korli feloldozasi
engedéllyel. Példaul 1360-ban Francesco degli Atti biboros Bacsai Benedeknek és feleségének, vagy Etienne de
Poissy biboros 1370-ban Rozgonyi Miklos 6zvegyének és gyerekeinek. DL 77 284. és DL 5833.

472 .non expediantur littere indulgentie in mortis articulo, etiamsi sint concesse sub sigillo alicuius domini
cardinalis vel alterius cuiuscunque, nisi ponatur clausula de ieiunio...” Meyer, A.: Regulae, ordinationes et
constitutiones Cancellariae apostolicae. i. m. VII. Kelemen 89.

473 Erdélyi Gabriella: A Sacra Poenitentiaria Apostolica hivatala és magyar kérvényei a 15-16. szazadban. 1.
kozlemény. Levéltari Kozlemények 74. (2003/1-2) 33-57. 42.

474 A kivaltsaglevelek nem csupan halalos 4gyon nyerhetd teljes blicsurdl, hanem szabad gyontatovalasztasrol,
feloldozasi engedélyrdl és hordozhat6 oltar haszndlatarol is szélnak. DF 237 156. Kiadésa: Erds Katalin Rendta
SSND: Bencés bucsuk a kdzépkori Magyarorszagon. In: Ordkség és kiildetés. Bencések Magyarorszagon 2.
Rendtorténeti konferenciak. 7/2. Szerk. I1lés Pal Attila-Juhasz-Laczik Albin. Budapest 2012. 1151-1168. és DF
224 208. Giuliano della Rovere 1479-t61 volt biboros, majd II. Gyula néven papa lett. Eubel, C.: Hierarchia
Catholica i. m. II. 16.
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papatdl kovetségének idejére a nagyobb penitenciarius jogkorét, kozte a teljes bucsu
adomanyozasat is. Igy e kivaltsagot engedélyezte Fabian bartfai irnoknak, 1514. marcius 13-an
a pragai egyhdzmegyei Rosemberek Péternek és feleségének, ugyanebben az évben majus 10-
én Janos pozsonyi plébanosnak, december 20-an pedig Fabidn tarcafdi féesperesnek Miklos
egri kanonokkal, Miklos rokonaival és familiariusaival egyiitt, valamint 1519 jiniusaban Ikladi
Barsony Boldizsarnak és csaladjanak.*’

A biborosok tehat kiilon papai felhatalmazas nélkiil nem rendelkeztek a teljesbucst-adas
jogéaval, am Ok maguk rangjuknal fogva megkaptdk a kivaltsdgot, hogy kinevezésiikkor
szabadon valasztott gyontatdjuktol elnyerjék e kegyet. A XI. Gergely péapa halalat kovetd
1dészakban ismét Avignonban székeld papa, VII. Kelemen ugy rendelkezett, hogy ,,...minden
dltalanos kivaltsagot, melyet az ujonnan kinevezett biborosoknak adni szoktak, vagyis...” a
teljes bucsut, hordozhaté oltar hasznalatat, szabad gyontatdévalasztast, szaz napos bucsu
adomanyozasat, és mas hasonlokat meg kell adni az 1ij biborosoknak.*’® Ezt utédai koziil, XIII.
Benedek ¢s XXIII. Janos is elrendelte, azzal a kiilonbséggel, hogy a felsorolasban a napfelkelte
elbtt és az interdictum alatt 4116 teriileteken valé misézés is szerepel.*’’ A tény, hogy mindharom
papai rendelkezés szokdsos kegyelemnek tekinti, azt mutatja, hogy régebb oOta uralkodo
szokasrol van sz6.4"®

A pépai koveteket illetden IV. Sixtus papa 1480. januar 25-én arra hivatkozva, hogy a
., legatus de latere” jogkorrel felruhdzott kovetek kevéssé torddnek kiildetésiik teljesitésével,
atlépik jogkoriik hatarait €s visszaéléseket kovetnek el, visszavonta minden kivaltsagukat, és
rendelkezett a jovOben elnyerhetd jogaikrol, melyek kozott nem szerepel a halalos agyon
szabadon valasztott gyontatd altal adhaté blicsi engedélyezésének kivaltsaga.”® Hazankban
tobb olyan kovet is jart a 14. szazadtdl kezdve, akikrdél elmondhatd — utasitasaik fényében —,
hogy teljes bucsut adhattak. Guido biboros, aki az 1. Lajos kiraly idejében Napolyi Johannat

védelmezd péapa érdekeinek képviseletét volt hivatott ellatni, 1348. november 30-an kapott

475 Theiner, A.: Vetera monumenta historica i. m. II. 596-597. (DCCCIL.) DF 217 493., DF 290 836., DF 228 252.,
DL 47 128., Regesztaja: MNL OL regeszta (Fiigedi Erik), DF 277 170. Megjegyzend6, hogy az 1519 juniusaban
kibocsatott kivaltsag idején mar nem élt Bakoc felhatalmazasa, ugyanis kdvetségének idejére adta X. Leo, amit
viszont 1513. jalius 15-én harom évben hatarozott meg. Theiner, A.: Vetera monumenta historica i. m. II. 594-596.
(DCCC.)

476 | ..omnes communes gratias consuetas dari dominis cardinalibus sicut...” Meyer, A.: Regulae, ordinationes et
constitutiones Cancellariae apostolicae. i. m. VII. Kelemen 60.

477 XTI1. Benedek: Meyer, A.: Regulae, ordinationes et constitutiones Cancellariae apostolicae. i. m. XIII. Benedek
49. XXIII. Jéanos: Ottenthal, E.: Regulae cancellariae apostolicae. i. m. 181.

478 VII. Kelemen Gilles de Bellemére-t utasitotta, aki ekkor a Rota (Sacra Romana Rota) vezetdje (auditor) volt.
Gilles Henri: Gilles Bellemere et le tribunal de la Rote a la fin du XIVe si¢cle. Mélanges d'archéologie et d'histoire
67.(1955) 279-317. 284-286. XIII. Benedek és XXIII. Janos pedig az alkancellar hataskorébe utalta.

418 Meyer, A.: Regulae, ordinationes et constitutiones Cancellariae apostolicae. i. m. IV. Sixtus 155-160.
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papai engedélyt, hogy familiarisainak teljes bucsut adjon.*® Szintén Lajos kiraly uralkodasa
alatt, 1372. aprilis 28-an Elie de Vodron Santes éneklékanonoka, akit a papai tized beszedésével
bizott meg XI. Gergely, Guido biboroshoz hasonldan a vezeklés egészének elengedésére kapott
felhatalmazast a papatol, méghozza hiisz éltala allapota és feltételei miatt alkalmasnak gondolt
ember szamara. A 15. szdzad masodik felébdl Lorenzo Roverella ferrarai plispok, Domenico
Camisati rieti plispok és Giovanni d’Aragona biboros koveti engedélyei kozott olvashatd a
teljes bucsu adomanyozdsa, 6k azonban mar mindenkinek megadhattak a kivaltsagot, aki
kiildetési teriiletiikon beliil é1t.#8 Van azonban két olyan kdvet is, akiknek ismeretes szamos
engedélye, am nincs koztiik a teljesbucsu-adas: ilyen Marco Barbo 1472-es és Bakoc Tamas
1513-as engedélylistaja.*8? Marco biboros nyolc évvel IV. Sixtus kdveti jogokat visszavond
rendelkezése el6tt, valamint Domenico Camisati és Giovanni d’ Aragona kdvetsége elott kapott
kiildetést a papatol, meglepd tehat, hogy nem kapott efféle felhatalmazast. Bakoc Tamas idejére
mar valdsziniileg elterjedt IV. Sixtus péapa rendelkezése, igy nala azért nem olvashaté az
engedély.

A személyeknek adott papai kivaltsagokrol szadmos kancellariai rendelkezés sziiletett,
melyekben az egyhazfok leginkabb szigoritottak, illetve bizonyos feltételekhez kototték a
kivaltsagok elnyerését. E rendelkezések egyik tobbek altal ismételten elrendelt pontja, melyben
az all, hogy csak abban az esetben lehet engedélyezni a teljes bucsut igényld kérvényeket, ha a
kedvezményezetteket a kancellariaban vagy mashol megnevezik, ahogy olvashatd XI. Gergely
1374-es kancellariai utasitdsaban.*®® XI. Bonific papa pedig 1394-ben ugy intézkedett, hogy
csak akkor adhatnak ki haldlos 4gyon nyerhetd bucsukivaltsagot, ha a papa személyesen irja ra,
hogy ,, Fiat de nominatis”, vagyis ,Legyen a megnevezetteknek”.*®* A kérvényekben a
kivaltsagot kérdk kimondott megnevezésére vonatkozo utasitdsok minden bizonnyal a

visszaélések vagy johiszemili tévedések kikiiszobolésére szolgéltak. Tobb olyan hazai

480 Fraknoi V.: Magyarorszag egyhazi és politikai dsszekottetései i. m. 1. 230-233. DF 292 749. Eredetije: ASV
Reg. Aven. vol. 104. fol. 469r.

81 flie de Vodron: Frakndi V.: Magyarorszag egyhazi és politikai osszekottetései i. m. 1. 268. DF 290 050.
Eredetije: ASV Reg. Aven. vol. 185. fol. 257r. Elie de Vodron kamarai klerikus, catanei piispok és a saintes-i
székesegyhaz énekldkanonokja volt. 1375-ben megbizatast kapott, hogy megreformalja az avignoni papai udvart,
és részt vett a papa romai visszatérésének elékészitésében. Hayez Michel: Un codicille de Grégoire XI.
Bibliothéque de 1’école des chartes 126. (1968) 223-230. 223-224. Lorenzo Roverella piispok: 1d. ,,A bucsuk
mibenléte” cimili fejezetet; Domenico piispok: DF 292 599. Eredetije: ASV Reg. Vat. vol. 679. fol. 17r-18v.;
Giovanni d’Aragona: DF 292 603. Eredetije: ASV Reg. Vat. vol. 681. fol. 244r-245r.

482 DF 292 600. Eredetije: ASV Reg. Vat. vol. 680. fol. 34v-56r. Hergenréther, J.: Leonis X. pontificis maximi
regesta. i. m. 219-220. (3687-3703.)

483 Ottenthal, E.: Regulae cancellariae apostolicae. i. m. 42. Utéda, XIII. Benedek is rendelkezett errdl azzal a
kiilonbséggel, hogy a kérvényben kell megnevezni a leendd kedvezményezetteket. Meyer, A.: Regulae,
ordinationes et constitutiones Cancellariae apostolicae. i. m. XIII. Benedek 20.

484 Ottenthal, E.: Regulae cancellariae apostolicae. i. m. 66.
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személytél szarmazo adat is van, melyben valamely kérvényezd onmagan kiviil tobb
személynek is kérte a kivaltsagot. Igaz, hogy ezek majdnem harmadat Lajos kiraly és Erzsébet
anyakiralyné nyujtotta be a 14. szazad kdzepén, de a kivaltsagot kérdk kozott talalhatok egyhazi
¢és vilagi elokeldk, valamint a tarsadalom kozéprétegébdl szarmazok is. Eléfordult, hogy a
kérvényekben hosszan soroltak fel a csaladhoz nem tartozé személyeket, akiknek szintén kérték
a bucsut, azonban a papai rendelkezések nem ezekrdl szolnak, hanem a meg nem nevezettekrol.
E kivaltsdgok sorat az eddigi adatok tiikrében Erzsébet kirdlynénak VI. Kelemen papatol 1351.
augusztus 5-én kapott oklevele nyitotta meg, melyben a papa engedélyezte szaz altala kijeldlt
személynek, hogy szabadon vélasszak meg gyontatojukat, aki haldlos 4gyukon elengedi minden
vezeklésiiket.*®® Lajos kiraly majd egy év mulva negyven olyan személynek kért hasonld
kivaltsagot, akiket a kancellaridban nevezett meg. 1359-ben Himfi Benedek maganak, és
maximum dtven — hitetlenek ellen harcold — familidrisanak kért teljes bucsut.*®® Ezeken az
egészen egyedi példakon kiviil elmondhato, hogy altaldban tiz vagy anndl kevesebb rokon és
ismerds érdekében jartak kozben az egyhazfoknél. A harom rendelkezés a 14. szazad végén és
a 15. szazad elején minden bizonnyal hatékony volt, mert egyik papa idejébdl sincs arra adat,
hogy efféle modon teljes bucsut adjanak. A tovabbiakrol ugyanez nem mondhato el, hiszen
1433. julius 23-an Andras erdélyi kanonok kért Demeter prépost €s husz rokona szamara teljes
bucsut, 1451-ben Bazini Gyorgynek, Janosnak és Zsigmondnak husz familidrisaval egytitt
engedélyezte V. Miklds papa a vezeklés elengedését a halalos agyon, 1460-as évek elején pedig
Kanizsai Miklos kérvényezte ezt I1. Pius papatdl, rokonainak és négy familiarisuknak.*®” Ezek
azonban nem feltétleniil jelentik azt, hogy nem tartottdk a késObbiekben fontosnak a
kedvezményezettek megnevezését, hiszen mind a Bazini Gyorgynek adott oklevélben, mind
Kanizsai Miklos kérvényében olvashato, hogy ,.altaluk megnevezett” familidrisokrdl van szd,
am a Bazini kivaltsaglevélben példaul nem torténik név szerinti emlités, tehat minden bizonnyal
a Kancellaridban nevezték dket meg.

A papai kancelldriai utasitdsok sordban a teljes bucst kérvényezéséért és elnyeréséért
fizetett Osszeggel kapcsolatban is tobb rendelkezés taldlhatd. Az avignoni korszakban XXII.
Janos papa ugy intézkedett, hogy ha egy személy részére allitjak ki a kivaltsaglevelet, akkor 14,

ha férjnek és feleségnek egyiitt, akkor 16 tours-i garast kell fizetni.*®® Ha még mas személy

45 DF 291 949. Eredetije: ASV Reg. Vat. vol. 145. fol. 33r-v. Itt feltehetden az anyakiralynérol, Lokietek
Erzsébetrdl van szo, nem Lajos feleségérol.

48 Bossdnyi A.: Regesta Supplicationum. i. m. 1. 243. (DX.) és II. 362. (CCXIX.)

487 Andras erdélyi kanonok kérvénye: Lukcsics P.: XV. szazadi papak oklevelei. i. m. I1. 109. (266.) Bazini Gyorgy,
Janos és Zsigmond kivaltsaga: DL 14 512. Regesztaja: MNL OL regeszta. Kanizsai Miklos kérvénye: DF 268 244,
488 Georg Erler: Der liber cancellariae apostolicae vom jahre 1380 und der stilus palatii abbreviatus Dietrichs von
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szamara is kérte valaki a kivaltsagot, tovabbi két garast kellett fizetni személyenként, ha pedig
sok mas meg nem nevezett személynek is kérték, akkor 6tvenet. Osszevetve a rendelkezésben
olvashato tobbi engedélyért kért 0sszeggel, az 1athatd, hogy példaul a szabad gyontatovalasztas,
a hordozhat6 oltdr vagy a minden biin, kivéve a Szentszéknek fenntartottak aloli feloldozas
engedélye kevesebbe kertilt, csupan tiz garast kértek érte, a tobbi engedély viszont koriilbeliil
ugyanebben az arban volt. Arra is van adat, hogy egy évben ebbdl mekkora bevétele szarmazott
a papai kancellaridnak: VI. Ince papasaganak hatodik évében (1358. december 18. — 1359.
december 18.) 8736 garas gyilt O0ssze 628 teljes bucsit engedélyezd kivaltsaglevél
kibocsatasabol.8® A 15. szazad masodik felében II. Pal papa intézkedett jbol a kérvények
benyujtasanak és a kivaltsdg elnyerésének pénzbeli ellenszolgaltatasarol. 1465. aprilis 2-an
bizonyos normak sziikségességére és a kérvényezok dolganak megkonnyitésére hivatkozva ugy
rendelkezett, hogy nyolc sornal hosszabb kérvényért hét bolendinust (masnéven baiocchust)
vagy egy papai garast, rovidebb kérvényekért pedig 6t bolendinust lehet elfogadni.*®® Nem
sokkal ezutan pedig gondoskodott maguknak a kivaltsagleveleknek a kiallitasi koltségeirdl is,
,,nehogy itt-ott fenntartas nélkiil akarmilyen biint az emberek konnyebben készek legyenek
elkovetni, és nehogy a siiri és gyakori kibocsatas miatt megvetésben részesiiljenek, és hogy az
Apostoli Kancelldaria hivatalnokai a meghatdrozott és korlatozott dijat ne tudjak tillépni” *°*
Ezért igy rendelkezett az életiikben egyszer €s halalos dgyon elnyerhetd teljes biicsukrol, hogy
amelyeket a ,, Provenit” formaban adjak ki, azokért harom garast kell adni az irnoknak és a
titkarnak, kettét a regeszta irdjanak, — abban az esetben, ha nem sziikséges az egész
kivaltsaglevelet, csupan a nevet beirni a regisztrumba —, az 6lomért pedig egy arany forintot és
egy garast kell fizetni. Ezeket a kivaltsdgleveleket Osszehasonlitottdk a szupplikacios

regisztrummal szintén egy garasért, vagyis Osszesen tizenhét garast és két baiocchust kellett

Nieheim. Lipcse 1888. 185. A tours-i garast IX. Lajos pénziigyi reformja nyoman 1266-t61 kezdték aranybol verni,
mely a 14. szézad elejére elterjedt egész Nyugat-Europaban. Ertékét tekintve 12 déndrnak felelt meg, és azért
kezdték verni, hogy a dénarnak legyen valtopénze. Peter llisch: Gros tournois d'imitation frappés en Allemagne
du Nord. Revue numismatique 29. (1987) 109-117. 109-110.

48 Michael Tangl: Das Taxwesen der pépstlichen Kanzlei vom 13. bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts. Mitteilungen
des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung. 13. (1892) 1-106. 93-95. és 38-39.

490 11, P4l papa 1466. januar 13-an rendelkezett ezeknek a pénzeknek az értékérdl, illetve valtasarl. Eszerint egy
kamarai arany forint hetvenkét baiocchust, vagy tiz garast és két baiocchust ér. Ez rogton meger6siti azt, amit a
rendelkezés is, hogy egy garas hét baiocchust ér. Hatvennégy baiocchus vagy hét garas és négy baiocchus pedig
egy papai dukatot ér. Két papai bolognai pénz (Bologninus Papalis) ér harom baiocchust, igy negyvennyolc ér egy
kamarai aranyforintot. Négy papai bolognai pénz pedig 6t bolognai markat ér. Edoardo Martinori: Annali della
zecca di Roma. Paulo II. Roma 1917. 46.

491 | ...ne passim sine exceptione quorumcumgque criminum procliviores reddantur homines ad peccandum, et ne
crebra et repetita concessione spernantur, nec non ut per officiales Cancellarie apostolice moderata et limitata taxa
non excedatur...” Meyer, A.: Regulae, ordinationes et constitutiones Cancellariae apostolicae. i. m. II. Pal 113.
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fizetni.**? A papai bucstlevelekért tehat egy aranyforintot és hét garast kellett adni, ami a
magyar nemességet talsdgosan nem terhelhette meg, hiszen ebben az idoben a foldesuri
pénzjaradék 2-3 forint volt jobbagyhdztartasonként, vagyis a nemeseknek joval tobb
jovedelmiik szarmazott csupan a jobbagyi adokbol.*®® Arra is volt azonban lehetdség, hogy
valakinek ne allitsanak ki kivaltsaglevelet, hanem a kérvényére irjak ra az engedélyezést jelentd
., Fiat” alairast. Nagylucsei Orban egri piispok, kiralyi kincstartd két szupplikaciot is benyujtott
az 1480-as évek végén VIIL. Ince papahoz, melyek kapcsan kérte — és a papa engedélyezte neki
—, hogy kérvényét csupan irjak ala anélkiil, hogy errél mas apostoli oklevelet kiallitananak.*%*
Az persze eléfordulhatott, hogy Orban plispok ettdl még fizetett a kivaltsagért, ha mas nem a
szupplikacio benyujtasaért mindenképpen. Ugy tiinik azonban, hogy — ebben az idészakban
mar legalabbis — szokéssa valt kérni a kérvény aldirasat mas péapai oklevél kiallitasa nélkiil.
Ugyanezt tették még szamosan a korban, ahogy errdl fennmaradt kérvények sora tantiskodik,
ami szamukra minden bizonnyal kevesebb koltséget jelentett.

A kancelldriai rendelkezések sordban még szamos utasitds talalhaté a személyeknek
adhato teljes bucsukrol, példaul a magistereknek, vagy pestis, illetve mas jarvany dulta teriiletek
lakosainak adott vezeklésenyhitésrdl, tovabba a kivaltsaglevelek kiallitdsanak részleteir6l. Ami

azonban a téma szempontjabol figyelmet érdemel, az els6sorban két dolog: az egyik, hogy a

492 Meyer, A.: Regulae, ordinationes et constitutiones Cancellariae apostolicae. i. m. II. P4l 119. A papa 1466-os
rendelkezése szerint ez 101 (pontosan 100,86) bolognai marka. Rogton ezutan a ,,Devotionis™ kezdettel kibocsatott
gyontatdi feloldozasokrol is szol a rendelkezés, melyekrdl még I1. Pal elédje, 11. Pius papa ugy rendelkezett, hogy
ezeket a kivaltsag okleveleit két garassal tobbért lehet elnyerni. Uo. 113-114. II. P4l papa 1466-os rendelkezése
szerint ez 122,5 bolognai marka.

493 Nogrady Arpdd: A foldesuri pénzjaradék nagysaga és adoterhe a kés6 kozépkori Magyarorszagon. Szazadok
136. (2002/2) 451-468. 453.

494 Nagylucsei Orban két papai kérvénye koziil egyiken sincs datum, valamennyi eligazitas azonban a szdvegbdl
nyerhet6. A DL 19 345 jelzetli kérvényben egri piispdknek cimzi magat, mely tisztséget 1486. oktdber 27-t61
halalaig, 1491. oktdber 9-ig viselte, (C. Toth N.: Magyarorszag kés6 kozépkori fopapi archontoldgidja. i. m. 51.)
igy ez az oklevél 1486 és 1491 kozé tehetd. A masikban, a DL 25 275 jelzet alatt taldlhatoban, egri plispoknek és
kincstartonak is cimzi magat, ami nem valtoztat a kérdésen, mert kincstartd 1478 ota volt. (C. Toth N.:
Magyarorszag kés6é kozépkori fépapi archontologidja. i. m. 51.) Ezen az oklevélen azonban megtaladlhato a
referendarius neve és cime: A. cardinalis Aleriensis. Vagyis Ardicino della Porta aleriai plispokrél van szo, aki
1475 6ta viselte ezt a cimet (Eubel, C.: Hierarchia Catholica i. m. II. 85.), de biboros csak 1489. marcius 9-¢én lett.
fgy err6l a kérvényrél elmondhato, hogy 1489 és 1491 kozott kelt. Feltételezhet, hogy ez a késibbi folyamodvany,
ugyanis mig a DL 19 345 jelzetli szam szerint négy kivaltsag kérését fogalmazza meg, a DL 25 275 jelzetli ennek
a duplajat. Igy a DL 19 345 1486 és 1489 kozott keriilhetett kibocsatasra, a DL 25 275 pedig 1489 és 1492 kozott.
Lakatos Balint VI. Adorjan papahoz benyujtott szupplikaciokkat publikdldé mivében szintén foglalkozik
Nagylucsei Orban kérvényeivel. O a DL 19 435 jelzetii oklevelet a hatlapi feljegyzés alapjan 1487-re datalja, mig
a DL 25 275-06s jelzetiit 1486/87-re. Lakatos B.: Regesta Supplicationum. 1522-1523. i. m. 36-37. Megjegyzendo,
hogy ezek szerint Nagylucsei Orban is azok kdz¢ tartozott, akik halmoztak a kivaltsagleveleket. Mert igaz ugyan,
hogy masodszorra tobb kivaltsagot kért, &m ez mar legalabb a harmadik alkalom volt, hogy életében egyszer és a
halalos agyan elnyerhet6 teljes bucsut kapott, ugyanis mar 1470. majus 17-én Géabor budai plébanos Lorenzo
Roverella papai kdvet megbizasabdl ilyen oklevelet allitott ki szamara. DL 17 005. Regesztaja: MNL OL regeszta.
,»Et quod presentis supplicationibus sola signatura sufficiat, absque aliarum litterarum apostolicarum de super
expeditione.” DL 25 275.
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papa nem csupan kérésre, hanem sajat kegyébdl is adott kivaltsagot, a masik pedig, hogy olykor
ez szoban tortént. Az els6 nem annyira meglepd, hiszen mar Sziénai Szent Katalinrdl is tudni
lehet, hogy XI. Gergely papa imaiért halaképpen teljes blicsut engedélyezd oklevelet adott neki.
Az, hogy szoban is tortént a kegy adomanyozasa, mar meglepébb. Mindenesetre tény, ugyanis
IL. Pal és IV. Sixtus egy-egy rendelkezésében is sz6 van az efféle akar irasban akar széban adott
kivaltsagokrol.*® Ez mindenesetre azt jelenti, hogy a regisztrumokba bejegyzetteknél is tobben
részesiilhettek papai teljes bucsuban.

A 15. szdzad masodik felétdl egyre gyakrabban talalhatok olyan papai oklevelek is,
melyek a teljes bucsut adoméanyozé kivaltsagok mellett a szabadon valasztott gyontatd széles
korli feloldozasi engedélyét is tartalmazzdk. IV. Sixtus pdpa korara azonban mar annyi
visszaélés torténhetett emiatt, hogy 1477. oktober 15-én visszavonta az 6sszes olyan kivaltsagot
— még a jubileumi engedélyeket is —, mely felhatalmazta a gyontatokat a Szentszéknek
fenntartott esetek aldli feloldozasra, s ez egyben a haldlos 4dgyon adhat6 teljes bucsuk
érvénytelenitését is jelentette. Azt a jogot azonban fenntartotta a papaknak, hogy kiilonleges
engedélylikkel egyes személyeknek mégis adhassanak széles korti feloldozasi engedéllyel
ellatott gyontatovalasztasi kivaltsagot.*®® fgy IV. Sixtus 1482-ben Beatrix kiralynénak ilyen
kegyet biztositott 1482-ben.*%’

Hazankban az elsd haldlos agyon elnyerhetd teljes bucsit — amint arrol mar volt sz6 —
1319-ben Kéroly kiraly kapta, s mivel 6 maga személyesen nem jart ekkor Avignonban, minden
bizonnyal az altala oda kiildott zagrabi piispdk terjesztette fel a papahoz a kiraly kérését.*%® A
kovetkezd hasonlo kivaltsagot csak 6t év millva, 1324-ben nyerte el Agnes, magyar kiralyné,
majd Gjabb 6t év mulva Druget Janos nador felesége, Pasche asszony.*®® A kdvetkezd két évben
még szintén egyhazi vagy vilagi eldkeldségek nyertek teljes bucsut, igymint a ciszterci Egyed
bélharomkuti apat, Kéroly kiraly és Erzsébet, Andras varadi piispok, valamint Szécsényi Tamas

erdélyi vajda.’® Utanuk megnyilt az elengedés elnyerésének lehetdsége a tarsadalom kevésbé

49 Meyer, A.: Regulae, ordinationes et constitutiones Cancellariae apostolicae. i. m. II. Pal 155. és IV. Sixtus 153.

4% Meyer, A.: Regulae, ordinationes et constitutiones Cancellariae apostolicae. i. m. IV. Sixtus 135-137. és 152-
154.

47 Theiner, A.: Vetera monumenta historica i. m. II. 478-479. (DCLIIL.)

4% DF 291 299. Eredetije: ASV Reg. Vat. vol. 70. fol. 428v. Fraknéi V.: Magyarorszag egyhazi és politikai

Osszekottetései i. m. 1. 145.

499 Minden bizonnyal Habsburg Agnesrdl, I11. Andras kiraly masodik feleségérél van szo, akit 1296-ban vett niil.

Sziics Jend: Az utolsd Arpadok. Budapest 2002. [Az 1993-as kiadas reprint valtozata.] 458. DF 291 641. Eredetije:

ASV Reg. Vat. vol. 113. fol. 116r. Kiadasa: Theiner, A.: Vetera monumenta historica i. m. I. 498. (DCCLXII.) DF

291 503. Eredetije: ASV Reg. Vat. vol. 92. fol. 36r. Bejegyzése az avignoni sorozatban: DF 292 683. Eredetije:

ASV Reg. Aven. vol. 34. fol. 145v. Kiadésa: Theiner, A.: Vetera monumenta historica i. m. I. 520-521. (DCCCV.)

Druget Janos ekkor még nem volt nador, a tisztséget 1328 és 1333 kozott viselte. Engel P.: Magyarorszag vilagi

archontologiaja. i. m. Nador.

S0 Egyed apat, valamint Karoly és Erzsébet: DF 291 554. Eredetije: ASV Reg. Vat. vol. 100. fol. 83r. Bejegyzése
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rangos tagjai eldtt is. Az avignoni korszakban haromszaztiz magyar kérvényezdknek adott
kivaltsaglevél vizsgalataval felvazolhatd a kedvezményezettek tarsadalmi eloszlasa.’®t A
korszak mindkét uralkododja, 1. Kéroly és 1. Lajos is elnyerte a szabadon valasztott gyontatod
altal halalos dgyon adhaté bucsu engedélyét. Mig Lajos csak egyszer 1352-ben, addig apja
haromszor is, a mar emlitett 1319-es évben, majd 1330-ban és 1334-ben is.>%? Karoly felesége,
Lokietek Erzsébet szintén tobb alkalommal nyert teljes btcsut, mindkét alkalommal — 1330-
ban és 1334-ben — férjével egyiitt. Lajos felesége, Erzsébet 1373-ban kapott kivaltsaglevelet
XI. Gergely papatol.>® Az uralkoddcsalad mas tagjait illetéen Agnesrél mar volt sz, rajta kiviil
az avignoni sorozat Kéaroly harmadik fia, Istvan nevére kiallitott engedélyt 6rzott meg.>* A
tarsadalom legeldkeldbb rétege nem tal nagy szamban kért teljes bucsut. Adat minddssze hat
bardrdl van a korbol: a mar emlitett Szécsényi Tamas és Nekcsei Demeter mellett 1352-ben
Lackfi Istvan horvat-dalmat és szlavon ban, 1358-ban Paksi Leustak szlavon ban, 1373-ban
pedig Lackfi Imre nador nyert engedélyt minden vezeklése elengedésére.”® Szintén a barok
kozé sorolhatd Becsei Tottos Istvan is, akit a bejegyzés csupan barsi ispannak mond, am 1342-
1353-ig ajtonallomester is volt, igy 1344-ben a bucsunyerés idején mar viselte a tisztséget, ami

a barok soraba emelte.”® A vizsgalt forrasanyag szerint az adomanyok tobb mint

az Avignoni sorozatban: DF 292 687. Eredetije: ASV Reg. Aven. vol. 38. fol. 743r-v. Andréas piispok: DF 291 531.
Eredetije: ASV Reg. Vat. vol. 98. fol. 75v-76r. Bejegyzése az Avignoni sorozatban: DF 292 686. Eredetije: ASV
Reg. Aven. vol. 37. fol. 155r-v. Kiadasa: Theiner, A.: Vetera monumenta historica i. m. I. 528. (DCCCXVIL.) Véaradi
plispok 1329 és 1345 kozott volt. Engel P.: Magyarorszag vilagi archontologidja. i. m. Varadi piispdk. Szécsényi
Tamas: DF 291 539. Eredetije: ASV Reg. Vat. vol. 98. fol. 201v. Bejegyzése az Avignoni sorozatban: DF 292 686.
Eredetije: ASV Reg. Aven. vol. 37. fol. 303v. Szécsényi Tamas 1321-1342-ig volt erdélyi vajda. Engel P.:
Magyarorszag vilagi archontoldgiaja. i. m. Erdélyi vajda.

501 Ezek az Avignoni sorozat, illetve a Vatikdni sorozat (gyakran mindkettd) koteteiben talalhatok meg. A vizsgalat
vatikani forrasanyagra valé korlatozasat az indokolja, hogy a kiilonféle adattarakban a kérvények vagy kivaltsagok
teljes szovege nem keriilt kozlésre, igy teljes biztonsaggal nem allithat6, hogy milyen engedélyrél van szd, pl.
szabad gyontatovalasztasrdl csupan, vagy gyontatovalasztasrol széles korii feloldozasi joggal, vagy éppen halalos
agyon adhat6 bucsarél.

502 Lajos 1352-es kivaltsaga: DF 289 426. Eredetije: ASV Reg. Aven. vol. 122. fol. 147v. Karoly 1330-as
kivaltsaga: DF 291 554. Eredetije: ASV Reg. Vat. vol. 100. fol. 83r. Bejegyzése az Avignoni sorozatban: DF 292
687. Eredetije: ASV Reg. Aven. vol. 38. fol. 743r-v. Karoly 1334-es kivaltsaga: DF 291 616. Eredetije: ASV Reg.
Vat. vol. 106. fol. 497r.

503 DF 290 144. Eredetije: ASV Reg. Aven. vol. 191. fol. 42v.

504 DF 292 754. Eredetije: ASV Reg. Aven. vol. 113. fol. 220v. Ezeken kiviil van még egy bejegyzés, mely 1351-
ben Erzsébetnek, Magyarorszag kiralynéjanak szol, am nem lehet tudni, hogy Lajos anyjarol vagy feleségérdl van-
e sz0. Lokietek Erzsébet Karoly halala utan fia mellett is élénk politikai tevékenységet folytatott, és kijart neki a
Magyarorszag kiralynéja cimzés. Szende LaszIo: Lokietek Erzsébet — Nagy Lajos kirdly édesanyja. Egy lengyel
hercegnd Magyarorszagon (1320-1380). Vigilia 64. (1999) 105-109. Valosziniileg 6 kapta az (egyébként szaméara
harmadik) jabb bucsut is, mert Lajos feleségét az 1373-as kivaltsdgban ,,junior”’-nak, vagyis ifjabb kirdlynénak
mondjak. Az 1351-es kivaltsag: DF 292 758. Eredetije: ASV Reg. Aven. vol. 118. fol. 483r.

505 Lackfi Istvan: DF 289 426. Eredetije: ASV Reg. Aven. vol. 122. fol. 147v.; Paksi Lestdk: DF 289 615. Eredetije:
ASV Reg. Aven. vol. 140. fol. 362v.; Lackfi Imre: DF 290 097. Eredetije: ASV Reg. Aven. vol. 188. fol. 287v.

56 Engel P.: Magyarorszag vilagi archontologigja. i. m. Ajtonallomester. Kivaltsaga: DF 292 404. Eredetije: ASV
Reg. Vat. vol. 164. fol. 253v. Bejegyzése az Avignoni sorozatban: DF 292 722. Eredetije: ASV Reg. Aven. vol. 78.
fol. 363r.
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egyharmadéanak az egyhaz kotelékébe tartozok a kedvezményezettjei. Ennek nagyobb részét
teszi ki a vilagi papsdg, ¢s minddssze 5%-at a szerzetesek. A vilagi papsdg soraiban
természetesen mindharom réteg képviselteti magat: legnagyobb szamban (14%) az egyhazi elit,
vagyis érsekek — Telegdi Csanad esztergomi, Kaboli Laszl6 és Harkécsi Istvan kalocsai érsek
—, prépostok, piispokok és fOesperesek.’®” A kivéltsagot nyertek soraiban az egyhézi
kozéprétegbdl megtalalhatok kanonokok, kozottik is lector (olvasdkanonok), custos
(6rkanonok), cantor (éneklékanonok), ennek helyettese (succantor), illetve jelentdsebb varosok
plébanosai is. A kdzépréteghez hasonld aranyban (8%) nyertek teljes bucsut az alsé papi réteg
tagjai is.>%® A szerzetesek szama ugyan igen csekély, 4m ez megtévesztd lehet, ugyanis sok
esetben a bejegyzés nem arulja el, hogy melyik egyhdzmegyébdl szarmazé szerzetesrdl van szo
— ahogy példaul egy 1350. aprilis 4-re keltezett sem, hiszen csupan annyit lehet megtudni az
illetordl, hogy a neve Egyed és ferences rendi 6r, igy nehéz eldonteni, hogy hazai vagy kiilfoldi
szerzetesrdl van-e sz6.°%° Hasonloképpen tobb palos szerzetes is nyert kivaltsagot ebben a
korban, mint példdul 1352. januar 30-an Demeter és Mikl6s palosok, akik minden valdsziniliség
szerint valamelyik Magyar Kiralysag teriiltén 1évo kolostor tagjai voltak, am mivel ekkor mar
mas orszagokban is volt palos kolostor, ez biztosan nem allithat6.%1% A kivéltsagot nyert hét apat
koziil négy bencés (Vilmos és Laszlé pannonhalmi, Miklos és Domonkos pécsvaradi apat),
harom ciszterci (Janos egresi, Egyed bélharomkuti és Bertold zagrabi apat), illetve a legfobb
szerzeteseldljarok soraba tartozik Tamas palos generalis is.%!! Két prior mellett (Frigyes
pécsvaradi ¢s Tamas nosztrai) két bencés (Gabor zalai és Miklos szkalkai szerzetes) is nyert
teljes buicsut.>*? Természetesen a ferencesek sem hianyozhatnak a sorbol: 1377 jiliusaban egy

Csanadi Miklés nevii — feltehetéen magyar — ferences kapott teljes bucsut, 1375. junius 25-én

507 Csanad: DF 291 625. Eredetije: ASV Reg. Vat. vol. 107. fol. 238r. Bejegyzése az Avignoni sorozatban: DF 292
695. Eredetije: ASV Reg. Aven. vol. 46. fol. 552v.; Laszlo: DF 291 552. Eredetije: ASV Reg. Vat. vol. 102. fol. 5r-
v. Bejegyzése az Avignoni sorozatban: DF 292 689. Eredetije: ASV Reg. Aven. vol. 40. fol. 501v-502r. Kiadésa:
Theiner, A.: Vetera monumenta historica i. m. I. 553. (DCCCLXIV.); Istvan: DF 292 732. Eredetije: ASV Reg.
Aven. vol. 87. fol. 47v. Harkacsi Istvan 1346-ban és 1347-ben viselte a kalocsai érseki cimet. Engel P.:
Magyarorszag vilagi archontologiaja. i. m. Kalocsai érsek.

%8 Az egyhazi tarsadalom rétegeinek meghatdrozdsa Mdlyusz Elemér: Egyhazi tarsadalom a kozépkori
Magyarorszagon. Budapest 2007. [Az 1971-es kiadas reprint valtozata.] cim{i miive alapjan késziilt.

509 DF 292 753. Eredetije: ASV Reg. Aven. vol. 110. fol. 107r.

510 DF 292 758. Eredetije: ASV Reg. Aven. vol. 118. fol. 502r.

511 Vilmos: DF 291 591. Eredetije: ASV Reg. Vat. vol. 104. fol. 385r.; Laszl6: DF 289 859. Eredetije: ASV Reg.
Aven. vol. 167. fol. 8r.; Mikloés: DF 292 758. Eredetije: ASV Reg. Aven. vol. 118. fol. 477r.; Domonkos: DF 290
000. Eredetije: ASV Reg. Aven. vol. 180. fol. 387v. Janos: DF 292 760. Eredetije: ASV Reg. Aven. vol. 120. fol.
624r.; Egyed: DF 291 554. Eredetije: ASV Reg. Vat. vol. 100. fol. 83r. Bejegyzése az Avignoni sorozatban: DF
292 687. Eredetije: Reg. Aven. vol. 38. fol. 743r-v.; Bertold: DF 290 071. Eredetije: ASV Reg. Aven. vol. 187. fol.
53r. Tamas: DF 291 133. Eredetije: ASV Reg. Aven. vol. 202. fol. 490r.

512 Frigyes: DF 290 000. Eredetije: ASV Reg. Aven. vol. 180. fol. 387v.; Tamas: DF 291 133. Eredetije: ASV Reg.
Aven. vol. 202. fol. 490r. Gabor és Miklos: DF 289 639. Eredetije: ASV Reg. Aven. vol. 141. fol. 535v.
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viszont XI. Gergely papa a boszniai Cserma, Stagni, Diako és Crupatura ferences konventek
minden szerzetesének adta meg a kivaltsagot.’'® A vizsgalt adatok tiikkrében a teljes
bucsuengedélyt nyerteknek csupan 28%-a nemes, akik kozott katondkat és ispanokat is lehet
talalni nagy szamban. A polgéarok elenyészden kis szama (2%) igen meglepd, tekintve, hogy a
nem nemesek — vagyis akiket egyszertien laikusoknak emlitenek a bejegyzések — 20%-ban
nyertek bucsut. Nok altalaban férjiikkel egytitt kérték a bucsut, de eléfordult, hogy sajat neviikre
kiallitott oklevelet kértek (ezek 8%-ot tesznek ki), elsésorban azért, mert férjilk mar elhunyt,
ritkabban pedig azért, mert még nem mentek férjhez. E korszak teljes bucsut engedélyezd
forrasait tarsadalmi eloszlas tekintetébdl vizsgalva tehat az lathato, hogy az egyhaziak igen
nagy aranyban folyamodtak valamelyik avignoni padpahoz haldlos agyon elnyerhetd blicstért,
ahogyan a tarsadalom alsobb rétegei is. Ez pedig azt jelenti, hogy a szegényebbeknek is
modjukban allt kifizetni a kivaltsag koltségeit, és vélhetden tobben koziiliik elzarandokoltak
Romaba, ahol kérvényezték az elengedést.

Arra is akad példa, hogy némelyek tobb ilyen kivaltsagot is szereztek, noha jogilag
nézve ez szamukra semmiféle elényt nem adott. igy tett példaul a 14. szazad hires szentje,
Sziénai Szent Katalin is, aki mikor halalan volt és elvégezte gyonasat, majd megaldozott, kérte
a teljes buicsut, melyet korabban két papa is adott neki, XI. Gergely és VI. Orban.%!* Ugy tiinik,
legtobb esetben a kivaltsag halmozasat az indokolta, hogy valaki tobb egymast kdvetd papatol
is kért vezeklés-elengedést. Az erre vonatkozo6 forrasok tanuisaga szerint elsésorban az egyhazi
és vilagi elékelék gyiijtotték a teljes bucsikrol szol6 kivaltsagokat. Altalaban két egyhazfotsl
kaptak oklevelet, de Szécsi Andras erdélyi plispok szolgalatdnak harminchét éve alatt csak XII.
Benedektdl nem kért teljes bucstt, XXII. Janostol, VI. Kelementdl és VI. Incétdl ellenben
igen.>!® Hasonloképpen tett kortarsa, Dorogdi Miklds egri piispok is.%!® A kivaltsag biztositasan

tal olykor az avignoni korszak utani kettds papavalasztds miatt kialakult zavaros helyzet is

513 Csanadi Miklés: DF 291 132. Eredetije: ASV Reg. Aven. vol. 202. fol. 486r. DF 290 944. Eredetije: ASV Reg.
Aven. vol. 192. fol. 116v. A szerzeteseknek adott kivaltsagok szamat novelik a kiilonféle adattarakbol szerezhetd
adatok, e korrdl jellemzéen Bossanyi szupplikacios gyijteménye. A kivaltsagban szereplé Cserma talan Csernek
kolostora lehet, Krupatura pedig K(r)upa kolostorat jeldlheti. Kardcsonyi J.: Szt. Ferencz rendjének torténete. i.
m. IL. 366. és 405.

514 Shaffern, R. W.: The Penitents Treasury. i. m. 124.

515 Szécsi Andras 1320 és 1357 kozott volt erdélyi piispok. Engel P.: Magyarorszag vilagi archontolégija. i. m.
Erdélyi piispok. Kivaltsdgai: XXII. Janostol DF 291 552. Eredetije: ASV Reg. Vat. vol. 102. fol. 5v. Bejegyzése
az Avignoni sorozatban: DF 292 689. Eredetije: Reg. Aven. vol. 40. fol. 502r. VI. Kelementdl: DF 292 406.
Eredetije: ASV Reg. Vat. vol. 164. fol. 272r. Bejegyzése az Avignoni sorozatban: DF 292 722. Eredetije: ASV Reg.
Aven. vol. 78. fol. 387r. VI. Incét6l: DF 289 482. Eredetije: ASV Reg. Aven. vol. 128. fol. 578r.

516 Dorogdi Miklos 1330 és 1361 kdzott volt ergi piispdk. Engel P.: Magyarorszag vilagi archontologidja. i. m.
Egri plispok. Kivaltsagai: XXII. Janostol DF 291 555. Eredetije: ASV Reg. Vat. vol. 100. fol. 84r. VI. Kelementdl:
DF 292 280. Eredetije: ASV Reg. Vat. vol. 151. fol. 84r. VI. Incétdl: DF 289 426. Eredetije: ASV Reg. Aven. vol.
122. fol. 148r.
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eldidézhette a kivaltsagok halmozasat. Eberhard zagrabi plispok példaul 1415. januar 30-an
attol a XXIII. Janos papatol kapott teljes bucsut, akit XII. Gergely és XIII. Benedek helyett
probaltak a papai székbe iiltetni a pisai zsinaton, 4m sokan nem ismerték el hatalmat.>!’ Ez
vezethette arra a pilispokot, hogy a torvényesen megvalasztott V. Marton papatol két év mualva
Gjra kérje az engedélyt.>'® Bizonyos egyhazi elékeldk esetében arrdl is szo lehetett, hogy 1j
hivataluknal fogva ujabb kivaltsaglevél megszerzésének érezték sziikségét. Telegdi Csanad egri
plispokként €s valasztott esztergomi érsekként 1330. szeptember 28-an kapott XXII. Janostol
halalos agyon elnyerhetd teljes bucstt, harom év mulva pedig ismét a papahoz fordult e
kivaltsagért mar esztergomi érsekként.%!® Hasonloképpen Kaboli Laszlo zagrabi piispokként
1332-ben, majd kalocsai érsekként 1343-ban is papai teljes blicstért folyamodott.5?° Vilagiak
korében az is eléfordulhatott, hogy valaki azért kért ujabb kivaltsagot, mert kdzben csaladja
mas tagokkal is boviilt: Szécsényi Tamas erdélyi vajda 1331 januarjaban XXII. Janostol kapott
kivaltsaglevelet sajat maga részére, am 1345-ben kérvényezte VI. Kelemen pépatdl, hogy nem
csupan maganak, de csaladjanak és Zalai Miklosnak is adjon teljes bucsut.?* Biztosan nem
allithat6, &m az adatok azt mutatjak, hogy eléfordult olyan eset is, amikor a kérvényezonek
tobbszor kellett kérnie a buicsut: Perényi Miklos 1418. februér 2-an fordult V. Mérton papahoz,
hogy sajat maga, Laszlo és Katalin nevili testvérei, valamit anyja, Margit szamara kérjen
oklevelet.®?? Anyja, Margit 1421-ben kapta meg végiil a kivaltsagot, 4m Perényi Miklos 1422-
ben ismét a papahoz fordult, és Gigy tiinik ezuttal sikeresen.’?® Az uralkodocsalad bizonyos
tagjai altal — Karoly ¢€s felesége, valamint Lajos ¢és felesége — tobbszor elnyert kivaltsagokrol

mar korabban volt sz6, hasonlé mondhato el Zsigmondrél és Matyasrél is.>?* Zsigmond 1397-

517 Eberhard 1409-1419-ig volt zagrabi piispok. Engel P.: Magyarorszag vilagi archontolégigja. i. m. Zagrabi
plispok. Kivaltsaga: DF 288 665. Eredetije: ASV Reg. Lat. vol. 161. fol. 286r. Regesztaja: ZsO V. 95. (153.)

518 Lukcsics P: XV. szazadi papak oklevelei. i. m. 1. 49. (19.); 48. (11.); ZsO VI. 356. (1259.)

519 1330: DF 291 531. Eredetije: ASV Reg. Vat. vol. 98. fol. 76r. Bejegyzése az Avignoni sorozatban: DF 292 686.
Eredetije: ASV Reg. Aven. vol. 37. fol. 155v. Egri piispok 1322-1330-ig volt, esztergomi érsek pedig 1330-1350-
ig. Eubel, C.: Hierarchia Catholica i. m. I. 78. és 465.

5201332: DF 291 552. Eredetije: ASV Reg. Vat. vol. 102. fol. 5v. Bejegyzése az Avignoni sorozatban: DF 292 689.
Eredetije: ASV Reg. Aven. vol. 40. fol. 501v-502r.

521 1331: DF 291 539. Eredetije: ASV Reg. Vat. vol. 98. fol. 201v. Bejegyzése az avignoni sorozatban: 292 686.
Eredetije: ASV Reg. Aven. vol. 37. fol. 303v. 1345: Bossdnyi A.: Regesta Supplicationum. i. m. I. 99.
(CLXXXVIL.) Zalai Miklos esztergomi, székesfehérvari, veszprémi és vaci kanonok volt. Ld. Uo. Csaladja ekkor
mar tobb taggal boviilt: masodik felesége Anna, auschwitzi hercegné volt, 6t fia (Konya, Mihaly, Istvan, Gaspar,
Laszl0) volt, és talan lanya, Anna is megsziiletett mar ekkor. Engel Pdl: K6zépkori magyar genealdgia. Arcanum
DVD Konyvtar. I'V. (csaladtorténet, heraldika, honismeret). Budapest 2003. Kacsics nem, 4. tabla: Szécsényi.

522 Lukesics P.: XV. szazadi papak oklevelei. i. m. 1. 56. (49.)

523 Margit kivaltsagarol: Lukcsics P.: XV. szazadi papak oklevelei. i. m. I. 111. (383.) Miklds kivaltsagarol: Lukcsics
P: XV. szézadi papak oklevelei. i. m. I. 122. (452.) Azonban nehéz elképzelni, hogy épp egy bartdl tagadta volna
meg a papa a kivaltsagot. Perényi Miklos Lukcsics szerint lovaszmesternek cimzi magat, noha més adatok szerint
csak 1420-t81 volt az — vd. Engel P.: Magyarorszag vilagi archontologiaja. i. m. Lovaszmester.

524 Lajos felesége mar férje 1351-es kivaltsaglevelében is szerepel, mégis kapott (jabb oklevelet 1373-ban. DF
290 144. Eredetije: ASV Reg. Aven. vol. 191. fol. 42v.
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ben ¢és 1433-ban is kapott teljes bucsturol sz6l6 oklevelet, Matyas pedig feleségével €s mas
elokeloségekkel egyiitt 1461-ben II. Piustol, 1474-ban pedig IV. Sixtustol, igaz, hogy ekkor
szélesebb korti kivaltsdgot nyert.>® Rajtuk kiviil azonban vildgi elékel8ségek is nyujtottak be
kérvényt tobb izben a papahoz: példaul Gersei Petd Laszlo 1431-ben V. Marton papatol sajat
maga ¢s felesége, Anna részére kiallitott oklevelet kapott, majd 1433-ban ismét a papahoz
fordult, hogy mas kivaltsaigok mellett halalos &gyon elnyerhetd buicsit kapjon.>?8
Osszességében az eddig dsszegyiijtott forrasok fényében nem sok, mintegy harminc olyan
személyrdl van adat, aki tobb haldlos agyan teljes bucsut engedélyezd oklevelet is nyert, &m
ezek is mutatjdk, hogy mas lelki kivaltsdgokhoz hasonléan a kozépkori emberek olykor
halmoztak a kivaltsagleveleket, fiiggetleniil attél, hogy nagyobb eldnyt jelentett-e szdmukra
vagy sem.’?’

Ha a tarsadalmi hovatartozasnal vizsgalt forrasanyagban talalhatdo személyek
lakohelyének egyhdzmegyei eloszlasat nézziik, az lathatd, hogy a legtobb kivaltsagnyerd a
veszprémi piispokség teriiletérdl szdrmazott (19%), majd az esztergomibol és a pécsibdl 15-
15%, a zagrabibol pedig 10%. Jelentésnek mondhatdé még az egri és a gyori egyhdzmegyébol
valok szama (8-8%), majd 5%-os aranyban a kalocsai és az erdélyi piispokség hivei kértek
bucstiengedélyt, a tobbi egyhdzmegyébdl ennél is kevesebben. Ez alapjan azonban nem lehet
kovetkeztetni arra, hogy melyik egyhdzmegyébdl mennyien jartak Roméban, ugyanis olykor
egy-egy szemeély szamos hozzatartozdjanak vagy ismerdsének — sok esetben az orszag mas-
mas teriiletén €loknek — kért kivaltsagot. 1348. junius 19-én példdul Harkdacsi Istvan kalocsai
érsek kilenc megnevezett személy érdekében fordult VI. Kelemen papahoz, akik koziil négyen
a pécsi, ketten a veszprémi és az egri, egy-egy fo pedig az esztergomi és a kalocsai
egyhdzmegye teriiletén é1t.528 A Bossanyi miivében 1343 és 1366 kozotti évekbdl talalhato
kérvényeket nézve elmondhatd, hogy nyolcvankét kérvényt hatvan {6 adott be, melyekben
Osszesen haromszaztizenhat személy szamara kérték a vezeklés egészének elengedését. A

nyolcvankét kérvénybdl tizenkettdt Lajos kiraly, valamint anyja és felesége nyujtottak be 1350

525 Zsigmond: 1397: Mon. Vat. Hun. I/4. 21. (XXXL.), ZsO 1. 535. (4848.) 1433: ASV Reg. Suppl. vol. 287. fol.
159r-v. Lukcsics P: XV. szazadi papak oklevelei. i. m. II. 111. (273.) Matyas: 1461: Theiner, A.: Vetera monumenta
historica i. m. II. 371-372. (DLV.) 1474: DF 292 578. Eredetije: ASV Reg. Vat. vol. 663. fol. 330v.

526 1431: DL 92 798. Itt 143 1. januar 28-as datum szerepel. Regesztaja: Lukcsics P.: XV. szazadi papak oklevelei.
i.m. 1. 262. (1448.) Itt 143 1. januar 23-as datum van. 1433: Lukcsics P.: XV. szazadi papak oklevelei. i. m. II. 78.
(173.) MREV III. 87. (CXX—-CXXI.) A tobbi kivaltsag, melyet kért, a szabad gyontatdvalasztas és hordozhato oltar
hasznélata volt, valamint hogy a torok elleni hadjarat elott gyontatdja minden biinétdl, még a Szentszéknek
fenntartott esetek alol is feloldozhassa. Gersei Petd Laszl6 vasi és zalai ispan volt 1424-1438-ig, valamint udvari
lovag. Engel P.: Magyarorszag vilagi archontologija. i. m. Az aula tagjai.

527 Az is el6fordulhatott azonban, hogy egy-egy kivaltsaglevél elkallodott, és azért kértek ujabbat.

528 Bossdnyi A.: Regesta Supplicationum. i. m. 1. 185-186. (CCCLXXVIIL.)
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és 1366 kozott, melyben nyolcvan embernek ¢s a budai klarisszaknak kértek kivaltsagot. A
teljes bucsut nyert személyek egyhdzmegyei eloszlasa Osszevethetd a templomoknak adott
bucsukkal 1319 és 1377 kozott, mar csak azért is, mert elterjedt gyakorlat szerint, aki kéréssel
fordult a papahoz, az egyszerre kért sajat maga €s Ovéi szamadra teljes bucsut (vagy mas
személynek sz616 kivaltsagot), és tobbnyire altala épitett vagy patronalt templomot felkeresok
részére vezeklési enyhitést. Igy tett példaul Gonyii Tamas liptoi ispan, aki 1344-ben VI.
Kelemen papatol maga és felesége, Margit, valamit ispantarsa Becsei Tottds Istvan szamara
kérte a teljes bucsut, ugyanakkor a suranyi, bagyoni, kedei és csori templomok szdmara
kérvényezett egy év és egy negyvened bucsut, valamit tiz napos elengedést a betegekhez
Oltariszentséget vivd papot elkisérék szamara.>?® Az dsszevetés alapjan megallapithaté, hogy a
veszprémi és az esztergomi egyhdzmegyei templomok tobb esetben kaptak kivaltsagot (25% ¢€s
18%), mint ott €16 hivek, am a pécsi, a zagrabi és gyori pilispokség esetében az arany forditott.
A tobbinél minddssze 1-2% eltérés mutathato ki.

A 15. szédzad masodik felétdl a haldlos dgyon nyerhetd bucst mellé¢ adott szabad
gyontatovalasztason kiviil mas kivaltsdgot is adomanyoztak olykor egy kivaltsaglevélben.
Leggyakrabban a hordozhatd oltar hasznalatara adott engedély jelent meg a bucsuk mellett,
mint példaul Janos biboros papai kdvet Szentgyorgyi és Bazini Janos és Zsigmond grofoknak
1458. marcius 9-én adott oklevelében.>*® A hordozhato oltar hasznalatan kiviil a stacios bucsiik
elnyerése volt még jellemz0, &m ez mar csupan a Szent Péter-bazilika épitésében segitOknek
adott oklevelekben fordul el6. A személyeknek sz616 teljes blicsi engedélyezésének mddja egy
folyamat eredményeképpen kristdlyosodott ki a 15. szdzad végére, melyben Raymund
Péraultnak (Peraudi) jelentds szerepe volt. O volt ugyanis az, aki dsszehangolta a jubileumi és
a keresztes kivaltsagok feltételeit és elonyeit, melynek segitségével kialakult a teljes bucsu
adomdnyozéasanak szildrd rendszere. A két kegy kozos tényezdje minddssze a vezeklés
egészének elengedése volt, am megszerzésének feltételeiben alapvetd kiilonbségek
mutatkoztak. A szentév eldnyeit barmelyik hivd elnyerhette, aki a kérdéses templomot
felkereste, anélkiil is, hogy pénzadomanyt tett volna. Ezzel szemben a keresztes kivaltsagot
csak gazdagabbak szerezhették meg, akik sajat koltségen hadba vonultak, vagy akiknek volt

lehetéséglik mas fegyverzetét megfizetni. A jubileum bevételeit kezdetben békés célra

529 Teljes bucsuja: DF 292 389. Eredetije: ASV Reg. Vat. 162. 333r. Becsei T6ttos Istvan teljes bicsuja: DF 292
404. Eredetije: ASV Reg. Vat. vol. 164. fol. 253v. Bejegyzése az Avignoni sorozatban: DF 292 722. Eredetije:
ASV Reg. Aven. vol. 78. fol. 363r. Templomok bucsui: DF 292 718. Eredetijiik: ASV Reg. Aven. vol. 74. fol. 317
r-v. ill. 328v-330r. Bejegyzése a Vatikani sorozatban: DF 292 383. Eredetijiik: ASV Reg. Vat. vol. 162. fol. 193v-
194v. Kiadasuk: Theiner, A.: Vetera monumenta historica i. m. I. 666-667. (DCCCCXCV-MLI.)

%0 D1 15 219. Regesztaja: MNL OL regeszta.
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hasznaltdk, példaul templomépitésre, mig a keresztesek a hitetlenek elleni harc céljainak
eléréséért vasaroltak draga fegyvereiket. Anyagi vagy vallasi dldozataikért cserébe a hivek a
szentévben blineik teljes bocsdnatat nyerték minddssze, mig a keresztesek szdmos mas
kivaltsagban is részesiilhettek. Peraudi e jellegzetességeket olvasztotta egybe, mindkét
bucstinak az elOnyOsebb feltételeit vagy engedélyeit kivalasztva. Ennek megfeleléen a
kedvezményezettek kore a szentévekhez hasonldan nem korlatozodott egy szik rétegre, a lelki
elényoket tekintve pedig Summaria declaratio cimli miivében meghatarozta a teljes bucsuk
négy f6 engedélyét, melyen a kivaltsag adoméanyozasa nyugszik. E négy f6 kegy a jubileumi
bucsu, a gyontatdvalasztasi engedély, a vezeklés-elengedés az elhunytak szdmara és az egyhéz
tagjai altal végzett jocselekedetek érdemeiben valo részesiilés. Emellett természetesen szamos
kisebb engedély is talalhatd az oklevelekben, elsdsorban a gyontatonak adott felhatalmazasok
a feloldozassal kapcsolatban, am a 15. szdzad masodik felétdl ez a négy elvalaszthatatlan része

lett a teljes bucsut adomanyozé kivaltsagoknak, amit a hazai forrasok is tanusitanak.>3!

2. A JUBILEUMI BUCSUK

2.1. AZ ELSO NEGY JUBILEUMI BUCSU ES MAGYAR VONATKOZASUK

A személyeknek adott teljes bucsuk kozott kiilonleges helyet foglalnak el a jubileumi
¢év alkalmaval adott kivaltsagok. Korai id6tdl jellemzd volt, hogy egy jelentdsebb templom
véddszentjének éves linnepén tavoli telepiilésekrdl is érkeztek zarandokok, akik a szentmisén
valo részvétel soran elnyerték azt a bucsukivaltsagot, melyet a hely élvezett. Ha ez torténetesen
a vezeklés egészének elengedését jelentette, az altalaban még vonzobba tette a hivek korében
az iinnepet. Am, ahogyan a hazai példak is mutatjak, teljes bucsit ritkin adomanyoztak az
egyhaz legfobb vezetdi a 13. szdzadban. Ebben a korszakban e kivaltsag elnyerésére elsésorban
a keresztes hadjaratokban valo részvétel adott lehetdséget, am csupan a tarsadalom egy
bizonyos rétegének, akik nem csak az ut koltségeinek 6sszegét tudtak kifizetni, hanem a hadi
fegyverzet arat is. Akkon 1291-es elestével pedig a blicsuszerzés e formdja is megszlint. Talan
éppen ennek a hianynak a poétlasara hivta életre VIII. Bonifdc papa a szentévi bucsukat,

melyeket a romai bazilikak bizonyos idokdzonkénti meglatogatasaval lehetett megszerezni.®®

581 Jenks, S..: Documents on the Papal Plenary Indulgences. i. m. 16-20. 35-37.

532 Karl Borchardt: Late Medieval Indulgences for the Hospitallers and the Teutonic Order. In: Ablasskampagnen
des Spétmittelalters. Luthers Thesen von 1517 im Kontext. Szerk. Andreas Rehberg. Berlin 2017. 195-218. 199-
200.
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fgy a hivek konnyebben megszerezhették a teljes blcsit, és mar nem csak egy sziik réteg,
hanem mindenki, aki az utazas koltségeit eld tudta teremteni. Nem meglepd tehat, hogy ezek a
romai jubileumok hatalmas tomegeket vonzottak az Orok Varosba.

A rémai jubileumok sorat VIII. Bonifac papa hires 1300-as ,, Antiquorum habet fida
relatio” bulldja nyitotta meg, melyben a papa a teljes bucsu elnyerésének feltételeként
megkovetelte, hogy a Romaban €10k harminc, a tavolrdl érkezd zarandokok pedig tizendt napon
at imadkozzanak a Szent Péter- és Szent Pal-bazilikaban. A kivaltsag megszerzéséért szamos
hivé utrakelt, és elzarandokolt Rémaba.>® E jubileumi bulla két részlete szamos vitat valtott ki,
ezek kozil egyik a ,,...minden biiniik nem csupan teljes és boséges, de legteljesebb elengedését
adjuk”, illetve a kovetkezd mondat: ,,barki, aki e bazilikakat tobbszér és jamborabban
latogatja, tobbet nyer és a buicsiit hathatésabban elnyeri. > Jogi szempontbol e szofordulatok
semmivel sem jelentettek tobbet, mint teljes elengedést. A ,, plenissima” kifejezés a biborosi
konzisztoriumban is alapos megfontolas targya volt, s az egyik jelenlevd biboros szerint arra
jutottak, hogy a sz6 a kovetkezot jelenti: ,,0lyan teljességgel, amennyire a kulcsok hatalma
kiterjedhet.” Tobb torténész és egyhdzjogész szerint ez vezette arra a tévhitre a zarandokokat,
hogy e blicsti a gydnast is potolja, am ha igy lenne, nem lett volna sziikség a bazilikdkban éjjel-
nappal gyontato lelkiatyakra.5% A masik, ami e jubileummal kapcsolatban nagy vitat valtott ki,
az egyhazfé motivacioja. A feltételezések kozott szerepel a papasag tekintélyének novelése, a
gazdagok Romaba vonzasa, a hivok buzgalméanak ¢és hitének novelése a szent bazilikak
meglatogatasa altal, pénzgytijtés vagy a papai hatalom megerdsitése, valamint a Colonna csalad
ellenséges intrikajanak megfékezése.5® Azok a torténészek, akik ezeket a szempontokat
vitatjak, azt mondjak, hogy a péapa a szdzadforduléra a varosba aramlé tomeg kérésére — sot,
egyesek szerint a tomegtdl vald félelmében — adta a teljes bucsut.>*’ Az a vélekedés, hogy a
pénzszerzés volt a jubileumi bucstu meghirdetésének f6 motivacidja, nem éllja meg a helyét.
Igaz ugyan, hogy mindkét bazilikaban ¢éjjel-nappal lehetett adakozni, 4m ez nem volt kdtelezd

eldirds vagy a bucsu elnyerésének a feltétele. Raadasul sszesen 50 000 arany forint gytilt dssze,

533 Shaffern, R. W.: The Penitents Treasury. i. m. 55.

53 ..non solum plenam et largiorem, immo plenissimam omnium suorum concedimus veniam peccatorum.
Illetve: Unusquisque tamen plus merebitur, et indulgentiam efficatuis consequetur, qui basilicas ipsas amplius et
devotius frequentabit.” Amort, E.: Historia Indulgentiarum. i. m. 67.

5% Lea, H. C.: History of auricular confession. i. m. 42. Swanson, R. N.: Praying for pardon i. m. 248-249.

5% Herbert Thurston: The holy year of jubilee. An account of the history and ceremonial of the roman jubilee.
London 1900. 17-18.

537 Shaffern, R. W.: The Penitents Treasury. i. m. 20-21. Ezt egy érdekes adalék is megerdsiteni latszik, amennyiben
torténelmileg hitelesnek fogadhato el: allitdlag 1300-ban egy 107 éves férfi jelent meg a papa és a biborosok eldtt,
aki azt mondta, hogy az apja 1200-ban Romaba zarandokolt bucstért, és megparancsolta fianak, hogy szaz év
mulva 6 is tegye meg ugyanezt. A szaz éves évfordulokon elnyerhetd biicsuk nézete pedig Franciaorszagban is élt.
Lea, H. C.: History of auricular confession. i. m. 200.
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ami csupan kétszerese volt a mas években befolyd pénzadoméanyoknak, és amely nem a papai
kincstarat gazdagitotta, hanem a réomai templomok javéra forditottak.>®

VIII. Bonifac papa bullajaban a jubileumi évek szaz évenkénti megtartasat rendelte el,
am az 1342-ben VI. Kelemen papahoz megvalasztisa alkalmabol kiildott romai elokeldk
kovetsége meggydzte az 0j egyhdzfot, hogy a jubileumok megiinneplésének idejét 6tven évre
csokkentse. A meggydzésben allitolag Svéd Szent Brigitta levelének is szerepe volt, aki azt irta
a papanak, hogy tegyen békét a francia és az angol kiraly kozott, valamint térjen vissza Roméba,
hogy az iidvosség és az isteni kegyelem szentévét meghirdesse.>® 1343. janudr 27-én tehét VI.
Kelemen ,, Unigenitus Dei filius " kezdetl bulldjaval meghirdette az ujabb jubileumot 1350-re,
melyet azzal indokolt, hogy ha csupan szdz évente lenne szentév, az emberi €let rovidsége miatt
sokan nem tudnék élvezni eldnyeit, ugyanakkor az 6tven év jobban illik az 6szdvetségi zsido
hagyomanyhoz, mely szerint minden 6tvenedik év a jubileum megiinneplésének az ideje. Maga
a bulla az érdemek kincstdranak megfogalmazasa miatt jelentds, amint arr6l mar volt szo.
Szévegében annyiban tér el az 1300-astol, hogy a bucsu elnyerésének feltételeként a Laterani-
Bazilika felkeresése is szerepel, am a buzgobb latogatds nagyobb eldnyeirdl szolé nehezen
értheté mondat kimaradt beléle.>*® Az a tény, hogy a papa jo elére meghirdette a jubileumot,
alkalmat adott alapos felkésziilésre, nem csupan a zarandokoknak az utazasra, hanem a
rémaiaknak is fogadasukra. Ugyanakkor emiatt az ,, Unigenitus Dei filius ’-nak is sz&mos hamis
valtozata késziilt el ebben az idoben. A legjelentdsebbek Alberico de Rosate jogasz miivei, aki
csaladjaval Romaban jarva tobb hamisitvany masolatat készitette el. Ezek igen nagy
valtozatossagot mutatnak: egyik szerint a bucsu elnyerésének feltétele Veronika kenddjének
megtekintése is a Szent Péter-bazilikdban; masikban visszakdszon VIII. Bonifac hatékonyabb
elnyerést igérd mondata, melyet akkor kaphatnak meg a hivek, ha a Santa Maria Maggiore- és
a falakon kiviili Szent LOrinc-bazilikat is meglatogatjak; egy harmadik hosszan ir Roma
nagysagarol, majd rovid beszamolot tart a romai elokeldk avignoni kovetségének tagjairdl és a
papa Szent Péter-latomasarol; egy negyedik valtozat szerint a szerzetesek eloljardi engedély
nélkiil is kaphatnak egy év eltdvozast Romai zarandoklatra.>*! Ezeken kiviil az egyes masolatok
kozott a meglatogatandd templomok szdmdban vagy a lelki eldnyok elnyeréshez sziikséges
feltételekben mutatkozik eltérés.

Ennek a jubileumnak a magyar vonatkozéasair6l mar egyértelmli adatok vannak. Az

5% Thurston, H.: The holy year of jubilee. i. m. 23.
5% Uo. 55.

540 Swanson, R. N.: Praying for pardon i. m. 248-249.
%41 Uo. 250-252.
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olasz kronikas, Matteo Villano miivébdl lehet tudni, hogy szamos magyar kereste fel a varost
az Unnep alkalmabol, ugyanis kiilon kiemeli a zardandokokrol szold beszamolojaban, hogy
németek ¢és magyarok sokasidga a szabad ég alatt toltotte az éjszakat, és hatalmas tiizet
gyujtottak, hogy ne fazzanak.>*? Lajos kiraly a napolyi hadjarat befejeztével Magyarorszigra
tartva zarandokolt el Romaba. Megérkezve a varosba a Szent Péter-bazilikanal iinnepélyes
kormenettel fogadtdk, ahova a kovetkezd napokban visszatért szentmisét hallgatni A
szentmisék alkalmaval — kiilonleges kegyként — megmutattak neki Veronika kenddjét is. Lajos
oktober végéig maradt a varosban, s mikdzben elnyerte a szentévi bucsut, tobb templomot és
kolostort adomannyal latott el, tobbek kozott a Szent Péter-bazilikat is, melynek oltaranal 4000
forintot hagyott.>*® Ennek a jubileumi évnek egyik sajatossaga volt az is, ami késébb bevett
szokas lett, hogy olyan is elnyerhette a bucst elényeit, aki nem ment el Romaba. Erzsébet
kiradlyné, Lajos édesanyja e kivaltsag els6 kérvényezo6i kozott volt: méar 1349. marcius 14-én
kérte VI. Kelementdl, hogy az 6budai Szliz Maria-kolostor felszentelésének alkalmara
dsszegylilt hivek olyan bucsut kaphassanak, mintha Romdba zarandokoltak volna.>** A papa
ekkor még visszautasitotta azzal, hogy erre még sosem volt példa. Ugyanigy jart elsére Hugo,
ciprusi kiraly is.>* A kovetkezd évben azonban Mallorca sziget lakoi is ezzel a kéréssel
fordultak a papahoz, akiknek a nehéz kozlekedési viszonyokra valo tekintettel engedélyezte az
egyhazfo a jubileumi bucsut.>*® Ez aztan példaként szolgalt mas esetekben is, hiszen hamarosan
az angol kiralyi csalad tagjai, 1351. januar 8-an pedig Erzsébet anyakiralyné is elnyerte ezt a
kegyet.**’ Hogy pontosan mi motivalta VI. Kelement az Erzsébetnek adott kivaltsag
adomanyozasaban, azt nem lehet tudni, mindenesetre eligazitd lehet egy Erzsébetnek sz6lo
harom nappal késObbi levele. Ebben el0szor ismét megfogalmazta a jubileumi bucsu
elnyerésének tényét, majd leirta, hogy a Lajos kiraly kdvetei altal elmondott tigyekre valaszolt,
és azok masolatdt a bucstiengedélyhez csatolva elkiildi. A levél lényege pedig ez utdn
kovetkezik: ebben hatarozottan kérte a papa Erzsébettdl, hogy sugalmazza Lajosnak a sziciliai
viszaly megsziintetését, és az altala kért feltételek elfogadasat.>*® Abban, hogy a papa éppen a

bucstlevélhez csatolta a feltételek masolatat, illetve az altala adott kegyet felemlegetve kérte

%42 Thurston, H.: The holy year of jubilee. i. m. 57.

543 Csukovits E.: Kdzépkori magyar zarandokok. i. m. 71-72.

54 Bossdanyi A.: Regesta Supplicationum. i. m. I. 196. (CD.)

%5 Lea, H. C.: History of auricular confession. i. m. 205.

546 Norman Housley: The Avignon Papacy and the Crusades, 1305-1378. Oxford 1996. 155.

547 Swanson, R. N.: Praying for pardon i. m. 253. DF 291 937. Eredetije: ASV Reg. Vat. vol. 144. fol. 191r.
Bejegyzése az avignoni sorozatban: DF 292 754. Eredetije: ASV Reg. Aven. vol. 113. fol. 220v. Kiadésa: Theiner,
A.: Vetera monumenta historica i. m. I. 791. (MCCIV.)

548 DF 291 939. Eredetije: ASV Reg. Vat. vol. 144. fol. 197r-v. It Lajosnak dccse, Andras haldlat kovetd napolyi
politikajarol, illetve dccse gyilkosainak megbiintetésérdl szolo tobb éves targyalasokrol van szo.
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Erzsébettol, hogy fiat jobb belatasra téritse, nehéz nem észrevenni a papai kiilonleges adomany
mogott hizodo érdeket. Amit még tovabb erdsit az a tény is, hogy a tobb mint négy éves vitat
ezutdn sikeriilt hamarosan lezarni, és mar 1352 els6 napjaiban megérkezett Avignonba a kiralyi
kiildottség, mely tolmacsolta Lajos megegyezésre vald készségét és a kérdésben mutatott
nagylelkii engedményeit.>*

Az 1350-es szentév alkalméval mar felbukkant az a gyakorlat, melynek soran a
jubileum eldényei és a keresztes hadjaratok céljai 0sszekapcsolodtak. Amikor Mallorca lakoi
elnyerték a kegyet, hogy romai zarandoklat nélkiil is megszerezhessék a szentév kivaltsagait, a
papa 30 000 forintot kért cserébe, melyet a keresztény hit védelmére, a hitetlenek ellen, vagy
mas kegyes cselekedetre kivant forditani. Az 1350-es év végén pedig, amikor III. Kdzmér
lengyel kiraly kérvényezte a papatol, hogy hazajaban szerezhesse meg a jubileumi teljes bucsut,
akkor a hitetlenek — elsdsorban a litvanok — elleni harcokban valo elfoglaltsdgaira hivatkozott.
A pépa teljesitette a kiraly kérését, amiben nyilvanvaldan szerepet jatszott II1. Kdzmér keresztes
véllalkozasa.>*® Hasonléra hazink esetében elészor egy évszazaddal késdbb, az 1450-re
meghirdetett szentév alkalmaval keriilt sor, onnant6ol viszont altalanossa valt, hogy a
Magyarorszagon elnyerhetd jubileumi kivaltsagok bevételét a torokok elleni harcra atengedte
a papa.

A kovetkezd jubileumot 1390-re hirdette meg VI. Orban papa, aki az emberi élet
rovidségére és Krisztus foldi €letének éveire hivatkozva, harmincharom évre csokkentette a
jubileumi iinneplések idejét. Elddje, XI. Gergely mar 1373-ban rendelkezett arrél, hogy a
jovOben a szentévi bucsu elnyeréséhez negyedikként a Santa Maria Maggiore-bazilikat is meg
kell latogatni. VI. Orban nem érte meg az 1390-es évet, ezért utddjara, IX. Bonifacra harult a
jubileum linnepének megtartasa, aki — ahogyan mar kordbban példaul az ,, ad instar” blicstiknal
sz0 volt rola — igen bOkeziien bant a vezeklés enyhitésére szolgalo kivaltsagokkal. Kezdetben
csak kiradlyoknak, de ismét megadta a papa a kegyet, hogy Romaba vald latogatas nélkiil is
részesiiljenek a bucsu elényeibél. Igy nyerte el a kivéltsdgot a portugal kiraly és felesége,
valamint II. Richard angol kiraly és felesége Anna, azzal a feltétellel, hogy az utazas koltségét
a romai templomok feltjitasara adoméanyozzak.>® Am IX. Bonifac ennél is tovabb ment,
amikor a jubileumi év elteltével is engedélyezte bizonyos varosoknak, hogy az ottani templom
meglatogatasaval a hivek elnyerjék a teljes bucsit, ha a romai zarandoklat koltségeinek egy

részét az erre a célra kihelyezett ladakba adomanyként bedobjak. Ebben felfedezhetd az a papai

9 Frakndi V.: Magyarorszag egyhézi és politikai 6sszekottetései i. m. 1. 235.
50 Housley, N.: The Avignon Papacy and the Crusades. i. m. 155. és 95.
51 Thurston, H.: The holy year of jubilee. i. m. 61-62.

124



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.001

kegy, mely széles korben lehetévé tette, hogy a jubileumi bucsu elényeit romai zarandoklat
nélkiil is meg lehessen szerezni, mely a késObbiek folyaman gyakorlatta valt. 1394-ben Koln
lakoi és a kdlni templomokat meglatogatd hivek nyerhettek egész évben jubileumi bucstt,
amennyiben — hasonléan a rémai jubileumhoz, 4m azokhoz képest enyhébb formaban — a
helyiek tizenot, a tavolrol érkezok pedig hét napon at felkeresik a templomokat. Emellett az
oregeknek, betegeknek, vagy azoknak, akik akarmilyen okbdl nem tudtak elmenni, a romai utra
szant koltséget a kijelolt pénzgyiijtoknek kellett atadniuk, akik a bevétel felét Romaba kiildték,
masik felét a helyi templom restauralasara fordithattak.>>? Hasonl6 kivaltsagot nyert Miinchen,
Praga, Magdeburg, és 1393-ban Csehorszag minden lakéja is.>>
Ezen kiviil szamos pap is elnyerte a jubileumi biicsi adomanyozasanak jogat. Igy
példaul a ferences Henry Thurlow 1392. junius 11-én azt a kegyet kapta a papatol, hogy tizenkét
altala valasztott személynek, akik hét napon at az altala kijelolt templomokat kegyesen
latogatjak, és az adomanyaikat a templomokhoz viszik, jubileumi bécsut adhat.%>* Ugy tiinik,
hogy a Magyar Kirdlysag ebben a formdban nem vette ki részét az 1390-es jubileumi bucstbol.
Ahogy korabban err6l mar volt sz6, IX. Bonifac papa végiil 1402 decemberében maga vonta
vissza a rdmai jubileumi formaban engedélyezett ,, a poena et a culpa” vagy ,, plena indulgentia
omnium peccatorum sourum” bucstikat.*>® Ez a rendelkezés azokra a Roman kiviili helyekre
vonatkozott, melyek meglatogatasaval a hivek szentévi teljes bucsut nyerhettek. Mivel ez a
jubileum a skizma idejére esett, amikor Franciaorszag, Spanyolorszag és Katalonia az avignoni
ellenpapat, VII. Kelement ismerte el, ebben az évben messze nem gylilt 6ssze akkora tomeg
Romaban, mint a korabbiakban.>®
Az 1400-as év nem volt hivatalosan meghirdetett szentév, de utdlag annak
tekintették.>’ Ekkor ismét szamos zarandok kelt titra az Ordk Viaros felé az Italiaban dulo pestis
¢és az utazast veszélyeztetd rablok ellenére. Az V. Marton péapa idejére esedekes 1423. évi
jubileum koriil elég sok az ellentmondés és a homadly, mivel szamos kortars és kés6bbi forras
nem emliti meg a kozépkori keresztény egyhaz e fontos eseményét. Ennek ellenére nincs ok azt
feltételezni, hogy elmaradt volna, ugyanis tobb hiteles kiilfoldi ir6 megemlékezik réla, mint

példaul Francesco di Andrea is kronikajaban. Ugyanebben az évben a papa felhaborodva irt

552 Sywanson, R. N.: Praying for pardon i. m. 256.

558 Borsa G.: A térokok ellen Magyarorszagon hirdetett 1500. évi bucst. i. m. 243. Dolezavold, E. —Hrdina, J. —
Smahel, F. —Uhlir, Z.: The Reception and Criticism of Indulgences in the Late Medieval Czech Lands. i. m. 106.
554 Swanson, R. N.: Praying for pardon i. m. 255.

55 Ottenthal, E.: Regulae cancellariae apostolicae. i. m. 76.

56 Thurston, H.: The holy year of jubilee. i. m. 62.

57 Borsa G.: A torokok ellen Magyarorszagon hirdetett 1500. évi bucst. i. m. 243.
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levelet a Canterbury érseknek, aki 1420-ban — papai engedély nélkiil — a helyi székesegyhaz
meglatogatdinak Anglia-szerte jubileumi bucsu formajaban teljes bucsut igért.® Az egyes
iroknal tapasztalhato hallgatas egyik oka az lehet, hogy ennek a jubileumnak nem volt akkora
hatasa, mint a kordbbiaknak, és joval kevesebb zarandok latogatott Roméaba még az 1390-es,
vagy az 1400-as évhez képest is. Ez nem meglep6 az ekkor Eurdpaban foly6 véres harcok miatt,
mint példaul a Franciaorszag ¢s Anglia kozott zajlo szazéves habora, vagy német és kozép-
kelet-eurdpai teriileteken a huszitdk elleni kiizdelem. Emellett a kor néhéany tekintélye is azt
sugallta, hogy a zarandoklat aranak valamilyen kegyes célra — példaul eretnekek elleni
kiizdelemre — valé adoményozasa tdbbet ér, mint Romédba zarandokolni.>®® Ugyanakkor egy-
két forrasban megemlékeznek a tomegrél, mint példaul a Viterboi Kronikdban, mely ir a
jubileumi bucst elnyerésének céljabol Romaba tart6 idegenekrdl. Hasonloképpen a humanista
Poggio Bracciolini is emliti, hogy Romat eldrasztottdk a barbarok, akik a varosba koszt és

ziirzavart vittek.56°

2.2. Az 1450-ES JUBILEUMI BUCSU

Az 1450-es jubileum az elé6zéekhez képest ismét hatalmas tdmegeket vonzott az Ordk
Viarosba. Enea Sylvio Piccolomini, a késobbi II. Pius papa ugy becsiilte, hogy naponta 4000
ember érkezett Romaba. A hatalmas tomeg miatt halalos balesetre is sor kertilt: december 13-
an a Szent Péter-bazilika feldl hazafelé igyekvd sokasagbol néhanyan lovon vagy 0szvéren
mentek at Sant’ Angelo hidon, ahol az allatok megijedtek és torlodast okoztak, a tomegbdl pedig
sokan elestek, tobbeket eltapostak, és sokan a vagy a Tiberisbe zuhantak. V. Mikldst nagyon
megrenditették az események, ezért a jovObeli katasztrofat elkeriilendd megtisztittatta a hid
bejaratat, és a hidfohoz két kapolnat emeltetett, ahol naponta misét mondtak az aldozatokért.%5!

Amellett, hogy szamos hivé zarandokolt Romaba, ezt a bucsut a korabbinal sokkal
tobben nyerhették el romai zarandoklat nélkiil is. Az 1450-es év elején inkabb csak
eldkeldségek és szerzetesi kozosségek, késObb nagyobb teriiletek, hercegségek, egyhazmegyéek
és egész orszagok is. A monasztikus szerzetes kozosségek elsOsorban azért folyamodtak a
jubileumi bucst eldnyeinek romai zarandoklat nélkiili elnyeréséért a papahoz, mert szerzetesi

szabalyzatuk nem tette lehetdvé, hogy elhagyjak a kolostort. Es igaz ugyan, hogy kosza hirek

5% Thurston, H.: The holy year of jubilee. i. m. 63-65.

9 Lea, H. C.: History of auricular confession. i. m. 208-209.
50 Thurston, H.: The holy year of jubilee. i. m. 64.

%61 Uo. 69-70.
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keringtek arrdl mar korabban is, hogy valamely papak jubileum alkalmaval engedélyezték a
szerzeteseknek a kolostor elhagyasat, am ezek nélkiilozték a valds alapot. Viszont e
hiresztelések miatt maga VI. Henrik kirdly javasolta V. Miklosnak, hogy engedélyezze a
jubileum elnyerését bizonyos személyeknek és kdzdsségeknek romai zarandoklat nélkiil is.>®2
Az 1450-es évek kozepén, aprilis 10-én a hires clunyi kolostor minden lakdja elnyerte a
kivaltsagot, hogy a jubileumi év ideje alatt szabadon valasztott gyontatéjuk minden biin alol
feloldozza Oket, még a Szentszéknek fenntartottak aldl is, irregularitds vagy akdrmilyen
kanonjogi akadaly alol felmentést adjon, €s jubileumi bucstt engedélyezzen nekik. Feltételként
a papa a papoktol harminc mise mondasat és harminc vezekld zsoltar elimadkozasat kérte a
szokésos litdniaval és konyorgéssel, a nem papoknak az egész halotti zsolozsmat kellett
elmondaniuk a kilenc olvasmannyal és ugyanennyi vezeklO zsoltarral, azok litanidjaval ¢és
konyorgésével. A laikus testvérek és a betegek is elnyerhették a kivaltsagot, ha harminc napon
4t hatvan Miatyankot és Udvozlégy Mariat elmondtak. A szerzeteseknek azt is feltételiil szabta
a papa, hogy harminc napon at templomuk oltarait iméakkal és konyorgésekkel latogassak, aki
pedig erre betegség miatt vagy mas okbol nem volt képes, annak gydntatojaval kellett
egyeztetnie a bucsu elnyerésének feltételeirsl.>®® Hasonlo engedélyt mas szerzetesi kozosségek
is kaptak, s6t, augusztus 23-a4n a papa minden ciszterci szerzetesnek — néknek és férfiaknak
egyarant — megadta a jubileumi bticsat a clunyi apatsdgnak adott kivaltsag mint4jara.>%* Az is
eléfordult, hogy egy-egy szerzetesi templom felgjitasara valo 6sszeg Osszegylijtése céljabol a
kornyekbeli hivek az adott templom meglatogatasaval és anyagi timogatasaval nyerhették el a
szentév eldnyeit. Ezek koziil egyik Mont-Saint-Michel bencés apatsaga volt, mely Vilmos
biboros, apatsagi adminisztrator kérésére egy 1450. november 22-én kelt papai bullaval kapta
meg a kivaltsagot.°®® Szerzetesi templomok mas helyi bucsuszerzési lehetéségnél is
megjelolésre kertiltek a zarandoklatok célpontjaiként, illetve mas esetben is el6fordult, hogy az
osszegylilt pénz felét szerzetesi templom feltjitasara kellett forditani.®%®

A szerzetesek mellett vilagiak is — foleg uralkodok és eldkeldk — egyre tobben nyerték
el robmai zarandoklat nélkiil a szentév kivaltsagait. Mdria, aragoniai kiralyné példaul két

oklevelet is kapott a papatol. A korabban, majus 23-an kelt bullaban a papa neki és altala

%62 Syanson, R. N.: Praying for pardon i. m. 250-251.

563 ASV Reg. Vat. vol. 393. fol. 329v-330r.

564 ASV Reg. Vat. vol. 394. fol. 200v-201r.

565 ASV Reg. Vat. vol. 403. fol. 209r-210v.

566 p¢ldaul a Katalonia lakosainak adott kivaltsagban olvashatd, hogy tobbek kdzott a barcelonai Karmelhegyi
Sziiz Maria agostonos templomot kellett a hiveknek felkeresniiik bucsunyerésért. ASV Reg. Vat. vol. 395. fol.
177r-177v. Margit angol kiralynénak pedig az altala adomanyozott 6sszeg Romaba nem kiildott felét valamelyik
szerzetesi templom vagy ispotaly javara kellett forditania. ASV Reg. Vat. vol. 393. fol. 122v-123r.
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valasztott huszondt személynek engedélyezte, hogy gyontatojuk altal megjeldlt négy vagy tobb
templom harminc napon 4t torténd meglatogatasaval és alamizsna adakozéasaval jubileumi
buicstit nyerjenek.’®” Harom honappal késdbb ujabb oklevelet kapott a kiralyné, melyben mar
hatvan éltala vélasztott személlyel egyiitt nyerhette el a kivaltsagot, ha a gyontatdk tanacsa
szerint tetszoleges szamu templomot a nok egy, a férfiak pedig harom napon at meglatogatnak
¢és ott meghatarozott imakat mondanak, valamint a romai zarandoklat koltségeinek egyik felét
Roméba kiildik, masik felét valamelyik templom feljitasara adjik.>®® Hasonlo kivaltsagot
kapott egy honappal kés6bb a mar emlitett angol kiralyné, Margit, majd decemberben Izabella
sziciliai kiralyné, valamint Janos és Johanna navarrai kiraly és kirdlyné is.>®® A szentév
elényeinek elnyerdi sordban szamos eldkeld talalhatd, elsésorban Nyugat-Eurdpabol, Ggymint
Italiabol, Hispaniabol, Anglidbol vagy Franciaorszagbol. Ok altaliban ugyanazokkal a
feltételekkel nyerték el a bucst, mint az uralkodok: bizonyos templomokat kellett felkeresnitik
¢és bizonyos Osszeget kellett adomanyozniuk valamilyen jo célra, mely lehetett egy templom
felujitasa, vagy éppen a szegények megsegitése, ahogy példaul az angol Roberto Rodesnek is
négy forintot kellett fizetnie a szegények javara.>’® A templomokat tobb esetben konkrétan nem
jelolte meg a kivaltsag, hanem az illet altal valasztott gyontato belatasara bizta kivalasztasukat.
Az Osszeget is olykor hasonloképpen a gyontatd tanicsara vagy a kedvezményezett
nagylelkliségére bizta a papa, am el6fordult az is, hogy konkrétan megadta az adomany
nagysagat. Andrea Birago milanoi polgart és altala megnevezett négy személyt példaul nagyobb
Osszeg, szaz arany forint fizetésére kotelezte a papa.’’’ Azonban nem csak nyugat-eurdpai
eldkeldk szerezhettek hazajukban jubileumi bucsit, hanem — az elsdk kozott — Hunyadi Janos
kormanyzo, felesége és gyerekei is. O 1450. aprilis 12-én nyerte el a kivaltsagot, hogy — mivel
elfoglaltsdgai és a torok ellen vivott harc miatt nem tudott Roméba menni — a varadi bazilika
harom napon at torténd meglatogatasaval jubileumi bucsut kapjon, pénzadomany fizetése
nélkiil.>2 A jubileumi év eltelte utan 1452. marcius 3-an pedig Ujlaki Miklés erdélyi vajda,
felesége Margit és két gyermekiik, Miklos és Katalin kért a papatol haldlos agyon elnyerhetd

%7 ASV Reg. Vat. vol. 394. fol. 272r.

568 ASV Reg. Vat. vol. 392. fol. 89r-v. Az nem egészen vilagos, miért kapott két kivaltsaglevelet is Maria. A kettd
kozott legfobb kiilonbség az altala a kivaltsag elnyerésére valaszthatd személyek szamaban és a feltételekben van.
569 Margit kirdlyné kivaltsaga: ASV Reg. Vat. vol. 393. fol. 122v-123r. Izabella kivaltsiga: ASV Reg. Vat. vol. 412.
fol. 354v-355r. Janos és Johanna kivaltsaga: ASV Reg. Vat. vol. 393. fol. 154v-155r.

570 ASV Reg. Vat. vol. 391. fol. 245r-v.

571 ASV Reg. Vat. vol. 393. fol. 87r-v. Igaz, hogy ebben a kivaltsaglevélben tbbet is nyertek a kedvezményezettek,
hiszen halalos agyon elnyerhetd teljes bucsut is kaptak, ami ekkor még nem minden esetben jart egyiitt a jubileumi
bucsuval.

572 ASV Reg. Vat. vol. 391. fol. 249r-v.
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buicstin kiviil jubileumi kivaltsagot is.>”® Gyakran eléfordult, hogy valaki nem csak maga
szamara, hanem masoknak is kérvényezte a vezeklés egészének elengedését, ahogy az a
személyeknek adott haldlos 4gyon elnyerhetd bucsu esetében is szamtalanszor el6fordult.
Amikor Boleszlav mazéviai fejedelem és felesége Anna, valamit lanyuk Barbara kapott
kivaltsaglevelet V. Miklés papatol, rajtuk kiviil még szaz altaluk valasztott személy is
elnyerhette a jubileum elényeit.>’* Az is eléfordult, hogy a férfiak bizonyos szamu férfit, a nék
pedig bizonyos szamu nét nevezhettek meg tovabbi kedvezményezettként. Arthur, Richmond
comese példaul tizenkét férfit, felesége, Katalin pedig ugyanennyi nét valaszthatott a kivaltsag
elnyerésére.””

Az 1450-es jubileum kivaltsadgait V. Miklds papa olykor egész egyhazmegyéknek is
adomanyozta helyi templomok meglatogatasaval, bar jellemzden inkabb a jubileumi év
elteltével, 1451-ben. Elsdként Peter von Schaumberg biboros, augsburgi piispok kérésére az
augsburgi és a konstanzi egyhdzmegye tagjai nyerhették el sajat egyhazmegyéjiik teriiltén 1évo
templomok meglatogatasaval a szentévi bucsut. Szamukra V. Miklos szigoribb feltételeket
szabott, mint a kés6bbiekben. Eldirta ugyanis, hogy hét hétfon és szerdan tartdozkodjanak a
hustol, hét pénteken at a tejtdl, és ezeken a péntekeken bojtot is tartsanak. Ugyanezen a
huszonegy napon pedig minden reggel keressék fel a templomot, hdromszor korbejarva
mondjanak az elhunytakért tiz Miatyankot és tiz Udvozlégy Maridt, majd a templomban
harminc Miatyankot és Udvozlégyet imadkozzanak el, tizet az egyhazért, tizet a kiralyért és a
békeéert, és tizet sajat blneikért, majd pedig hallgassanak szentmisét. A vilagi papoknak
huszonegy misét kellett bemutatniuk, hetet a békéért, hetet a biineikért, hetet pedig az
elhunytakért. A bulldban tovabba arrol is rendelkezett V. Miklds, hogy a hus- vagy tejbojtot
massal is meg lehet valtani, példaul a haltdl vagy bortdl vald tartézkodassal, €s hogy a romai
zarandoklat koltségeinek felét kell adomanyként felajanlani, melynek egyik felét Romaba kell
kiildeni, masik felét Peter biboros cimertemploma vagy mas templom felujitasara kell
forditani.>”® 1451 jaliusdban a Lyon-i, Lausanne-i, és a Sion-i egyhazmegye tagjai kaptak
ugyanezt a kivaltsagot, sokkal enyhébb feltételekkel, ugyanis nekik elég volt csupan tiz napon
at felkeresni a gyontatdjuk altal meghatarozott templomokat, és a romai Utra szant koltségek
negyedét adomanyozni alamizsnaként. Azoknak pedig, akik nem tudtak elzardndokolni a

templomokba, vagy nem allt médjukban a kért 6sszeget befizetni, gyontatdjuk valamilyen mas

57 Lukesics P: XV. szazadi papak oklevelei. i. m. I1. 302-303. (1250.)

574 ASV Reg. Vat. vol. 394. fol. 240v-241r.

575 ASV Reg. Vat. vol. 412. fol. 304r-v.

5% Paulus, N.: Geschichte des Ablasses. i. m. 188. ASV Reg. Vat. vol. 403. fol. 50r-51v.
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helyettesitd cselekedetet irhatott el6.>”” A maltai piispokség tagjai szintén a francia
egyhdzmegyékhez hasonld enyhébb feltételekkel nyerhettek bucsut.>’®

Magyar szempontbdl is legjelentésebb momentuma ennek a jubileumi {innepnek, hogy
nem csupan egyes személyek, szerzetesek, egyhazmegy¢€k, kisebb teriiltek, hanem olykor egész
orszagok minden lakoja is felmentést kapott a romai zarandoklat alol a jubileumi elénydk
elnyeréséhez. Ezek koziil az els6 éppen a Magyar Kiralysag volt. 1450. januar 29-én ugyanis
Hunyadi Janos kormanyz6 azt kérte a papatol, hogy mivel sokan szeretnének Romaba menni,
de az ellenségtél vald rettegés, a tennivalok vagy més akadalyok miatt nem tehetik,
engedélyezze, hogy otthon, Magyarorszagon is megszerezhessék a jubileumi bucsa
kivaltsagait.>’® A papa kedvezden valaszolt Hunyadi kérésére, és aprilis 12-én kelt bullajaban a
magyarokat félelemben tartd torok fenyegetésre, s egyben az egész keresztény vilagot
fenyegetd veszélyre vald tekintettel az orszag minden fopapjanak, barojanak, katonajanak és
mas nemesének engedélyezte, hogy amennyiben a jubileumi év folyaman a székesfehérvari
vagy a varadi székesegyhazat harom napon at felkeresik, és a rdmai zarandoklat koltségeinek
felét az erre elrendelt 1adakba dobjak, elnyerhetik a jubileumi biicst elényeit.%® Két honapra ra
Hunyadi ismét a papahoz fordult, megkoszonte korabbi engedélyét, majd kérte, hogy
., hatarozza el ennek az ingyen adott kegyelemnek bokeziibb széjjelosztasat, [...] hogy azokkal
egyetemben, akikhez e malaszt mar elsé keérésiinkkor eljutott, azok is az iidvosség utjat
jarhassak, akik az egyetemes meghivas alapjan, ugyanannyi kegyelem birtokaban kivanjak azt
elérni. ™8 Kiildéttjére, Miklos dékanra bizta tovabbi kéréseinek tolmécsolasat, mint példaul a
bucsu elnyerési idejének meghosszabbitasat. V. Miklos ismét pozitiv elbirdlasban részesitette
Hunyadi kérését, és november 3-4n kelt bulldjaban megadta mindazt, amit kért: vagyis
kiterjesztette a bucsu megszerzésének lehetdségét az orszag mindkét nembeli minden lakosara,
és az elnyerés hataridejét a kovetkezd év aprilisdig elhalasztotta. Mivel pedig akar négy
munkanapot is igénybe vett a két korabban megnevezett székesegyhdz meglatogatasa, a papa
ugy rendelkezett, hogy a hivek barmelyik székesegyhazat felkereshetik. Az adoméanyként
felajanlott pénzrdl és gytijtésének modjardl is szolt a bulla: mindenkinek a romai zarandoklat

koltségeinek felét kellett befizetnie a székesegyhdzakban elhelyezett, harom lakattal 6rzott

577 ASV Reg. Vat. vol. 396. fol. 14r-15r.

578 ASV Reg. Vat. vol. 396. fol. 16v-18r.

59 1 Kovacs Sandor: Magyar humanisték levelei. XV-XVI. sz4dzad. Budapest 1971. 144-145.

580 ASV Reg. Vat. vol. 391. fol. 251v-253r. Regesztdja: Lukcsics P.: XV. szazadi papak oklevelei. i. m. II. 277.
(1104.)

581 ) Kovdcs S.: Magyar humanisték levelei. i. m. 162-163.
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1ad4aba.%®? Ezen kiviil a bulla masolatainak elkészitésérél olvashatd rendelkezés a
kivaltsaglevélben: két megbizhatd jegyzo és az esztergomi vagy a kalocsai érsek — esetleg
mindkettd — pecsétjével kellett minden mésolatot ellatni. A bullanak egy ilyen atirata ismeretes,
melyet Szécsi Dénes esztergomi érsek adott ki 1451-ben, s mely a lcsei plébaniatemplom
ajtajara volt kifiiggesztve.%® Ebben az érsek mindkét papai bulla rovid és pontos 6sszefoglalasat
adja.

A hazai buicstiszerzési lehetség ellenére szamos hivé kereste fel az Ordk Varost
Magyarorszagrol, amit tobbek kozott a Penitencidriahoz benyujtott kérvények szama bizonyit.
igazsagszolgaltatas altal megkdvetelt vezeklés céljabol vallalkoztak a faradtsagos és veszélyes
utra, amit mutat a kérvények targya, mely ekkor elsésorban valamilyen sulyosabb vétek aloli

feloldozasra vonatkozott.>8

Mindenesetre ezek az adatok adnak egyediil képet az 1450-es
szentév eldnyeit megszerzd magyar kedvezményezettekrdl, azok tarsadalmi helyzetérdl, vagy
szdrmazési helyérdl, tekintve, hogy Magyarorszagon kibocsatott bucsulevél ebbdl az
id6szakbol még nem all rendelkezésre az alaposabb kutatas elvégzéséhez.

A Magyar Kirdlysagnak adomanyozott kivaltsagokat idében kovette az Alfonz
aragoniai  kirdly fennhatdésdga ald tartozo teriileteknek, valamint Franciaorszdgnak
engedélyezett jubileumi bucst, majd Skocia, Lengyelorszag és Mechelen kapta meg ugyanezt

a kivaltsagot.5®® Joval a jubileumi év eltelte utan pedig 1454. december 1-én frorszag és Anglia

is elnyerte a bucsu eldnyeit.’® A feltételek alapvetden megegyeztek, eltérés a felkeresett

582 Erdekes momentum, hogy a lengyeleknek még ugyanebben a honapban adott bulldban a papa gy rendelkezett,
hogy a ladat négy lakattal kell lezarni. ASV Reg. Vat. vol. 393. fol. 17r-v. Kiadasa: Augustinus Theiner: Vetera
monumenta Poloniae et Lithuaniae gentiumque finitimarum historiam illustrantia, maximam partem nondum edita
ex tabulariis Vaticanis deprompta collecta ac serie chronologica disposita. II. (1410-1572) Roma 1861. 80-81.
(CXIX.) Az ireknek 1454-ben adott bullaban szintén harom lakatr6l van sz6. ASV Reg. Vat. vol. 430. fol. 228v-
230r.

583 DL 44 601. Kiadasa: Wagner, Carolus.: Analecta Scepusii sacri et profani. I. Bécs 1774. 277-278.

584 Erdélyi Gabriella: A Sacra Poenitentiaria Apostolica hivatala és magyar kérvényei a 15-16. szdzadban. Masodik
kozlemény. Levéltari Kozlemények 76. (2005/1) 63-103. 89.

585 V. Alfonz fennhatosaga alatt allo teriileteknek: ASV Reg. Vat. vol. 392. fol. 113v-114r. és ASV Reg. Vat. vol.
395. fol. 79r. Franciaorszag kivaltsagarol: ASV Reg. Vat. vol. 403. fol. 253v-254r. Kiadasa: Maria Salvioni:
Collectionis bullarum brevium, aliorumque diplomatum sacrosanctae Basilicae Vaticanae. II. Ab Urbano V. ad
Paulum III. Roma 1750. 137. Skécianak: ASV Reg. Vat. vol. 403. fol. 63v. Lengyelorszagnak: ASV Reg. Vat. vol.
393. fol. 17r-v. Kiadésa: Theiner, A.: Vetera monumenta Poloniae. i. m. II. 80-81. (CXIX.) A feltételek enyhitésérdl:
ASV Reg. Vat. vol. 396. fol. 145r. Kiadasa: Theiner, A.: Vetera monumenta Poloniae. II. i. m. 86. (CXXVIIL.)
Mechelennek: ASV Reg. Vat. vol. 393. fol. 360v-361v., ASV Reg. Vat. vol. 395. fol. 93v., és ASV Reg. Vat. vol.
396. fol. 86v-87v. Mechelen Fiilop herceg kozbenjarasara nyerte el a kivaltsagot. 1451-ben nyolc honapon at
(aprilisatél novemberig) szamos hivé zarandokolt Mechelenbe, nem csupan Németalfoldrél, hanem
Franciaorszagbol és mas teriiletrdl is. A bevétel felét a helyi templomok felujitdsara kellett forditani, ennek
kdszdnhetden épiilt fel a Szent Rumbold-katedralis hatalmas tornya is. A kdvetkezd években negyven napon at
szintén el lehetett nyerni ezt a bucsut. Caspers, M. A. C.: Indulgences in the Low Countries. i .m. 74.

586 frorszag: ASV Reg. Vat. vol. 430. fol. 228v-230r. Anglia: ASV Reg. Vat. vol. 430. fol. 232v-234v.
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templomok ¢és a latogatas napjainak szamaban volt. Az Aragdnia teriiltén €16 hiveknek példaul
ugyanugy, mintha Romaba mentek volna, tizenot napon at kellett bizonyos templomokhoz
elzarandokolniuk, ahogy a Mechelenben ¢él0knek is, igaz, hogy ott csak a varosiaknak, a
tavolrol érkezéknek mar nyolc nap is elég volt a bucsu elnyeréséhez. Ezzel szemben a magyar
¢s a lengyel hiveknek elég volt, ha csupan harom napon &t keresték fel valamelyik templomot.
Hasonloképpen, mig Németalfold lakosainak Mechelen véaros hét templomat kellett
felkeresniiik, addig a lengyeleknek elég volt két templomot, mig a skétoknak egyet — Glasgow
katedralisat —, ahogyan a magyaroknak is csupan egyet, a novemberi bulla értelmében. A
befizetett Osszeg mennyiségében kisebb eltérések mutatkoznak, ugyanis Magyarorszag
kivételével, ahol a romai zarandoklatra szant koltségek felét kellett befizetni, mindenhol
tobbnyire elég volt ennek a negyedét adni. Igaz, hogy kezdetben a lengyel hiveknek is ezt szabta
meg a papai bulla, de késébb kérték az enyhitést, ahogy Mechelen lakosai is, akiknek eldszor a
Roémaban adomanyozando teljes dsszeg volt feltételként megfogalmazva, de ezt késébb a papa
az utazas koltségeinek negyedére valtoztatta. A bulldk tobbségében a papa azt is engedélyezte,
hogy azok, akik nem tudjdk a teljes kiszabott dsszeget odaadni, valamilyen mas, a gyontatod
altal kiszabott kegyes cselekedetet hajtsanak végre, vagy ha pénzben nem tudnak fizetni,
valamilyen mads, hasonl6 értékli adomanyt adjanak, mint példaul gyertyat, ahogyan a Mont-

Saint-Michael-i apatsdgnak adott bullabol kideriil. %’

Magyarorszag esetében erre, és az
adomany mennyiségének csokkentésére valdsziniileg éppen azért nem keriilt sor, mert a torok
elleni hadjératra szantak a befolyt pénzt. Ugyanakkor éppen e cél eredményezhette azt is, hogy
a kivaltsag elnyerésének vallasi feltételei hazdnk esetében enyhébbek voltak. A Magyar
Kiralysagnak adott jubileumi blicst tovabba nem csupén azért jelentds, mert hazank elséként
részesiilt a kegyben, hogy romai zarandoklat nélkiil mindenki elnyerhesse a bucst elonyeit,
hanem mert az 0sszegylijtott 6sszeg egészEt a magyar kiralynak engedte at a papa, a torok elleni
kiizdelemre és mas sziikségleteire. A tobbi orszag esetében legalabb a pénz negyedét, de
legtobbszor a felét el kellett kiildeni Romaba az ottani bazilikdk feltjitasara vagy a papa mas
szandékainak megvalositasara. A lengyeleknek kellett a pénznek csupan negyedét
tovabbitaniuk a Szentszéknek, ugyanis V. Miklos ugy rendelkezett, hogy az adomanyok felét
Kazmér kiraly a tatarok elleni kiizdelmekre vagy mas célra fordithatja, a masik felét két egyenld
részre osztva, egyiket Zsofia anyakirdlyné kolthette az igaz hithez vald visszatérités céljabol

leanyok kihazasitasara, masikat pedig Romaba kellett kiildeni. A tordk elleni harcokat szolgalo

pénz gylijtése lehetett az oka annak is, hogy a papa hazankban meghosszabbitotta a kivaltsag

87 ASV Reg. Vat. vol. 403. fol. 209r-210v.
132



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.001

elnyerésének idejét, igy két honap helyett 6t allt a hivek rendelkezésére a bucsu feltételeinek
teljesitésére. Altalaban ugyanennyit, vagy kicsit kevesebbet, négy honapot engedélyezett az
egyhdzfé mas orszagok hiveinek is. Ez aldl kivételt a francidk képeztek, akiknek 1450.
november 1-t6l a kovetkezd év husvétjaig, vagyis 1451. aprilis 25-ig volt lehetdségiik a
feltételek teljesitésére, ami 6sszesen hat honapot jelentett. Ekkor tehat még tobbnyire nem adta
meg azt a kegyet a papa, hogy tobb éven at elnyerhessék a hivek a jubileum eldnyeit, mint az
1480-as vagy 1500-as szentév alkalmaval.

A jubileumi bucsu eldnyeit tehat szamos hivd elnyerhette, akar elzarandokolt Roméba,
akar hazai templomot keresett fel. A bucsulevelek egy id6 utan hasonl6 forméban, de az aktudlis
sajatossagok megfogalmazasaval kertiltek kiallitdsra. A jubileumi kivaltsdg nem ugyanazt a
lelki elonyt biztositotta, mint a haldlos 4gyon elnyerhetd teljes bucst, am bizonyos esetekben
mindkett6t elnyerte egy-egy személy. 1450-ben Francisco Sforza, Miland hercege kérte V.
Mikl6stél a szentév eldnyeit.>® A papai kivaltsaglevél a szokasos formaval kezdddik, melyben
olvashato, hogy a kedvezményezett szeretne Romaba menni a jubileumi bucsu elnyeréséért, de
bizonyos okokbdl nem teheti, ezért alazatosan kéri a papat, hogy enélkiil is részesitse a
bucsuban. Innentdl azonban a szabadon valasztott gyontatonak adott kiilonleges feloldozasi
engedélyek formdajaban folytatodik az oklevél, a minden biin aldli feloldozas engedélyével,
illetve az ezzel gyakran egyiitt jaré haldlos 4gyon adhato teljes bucsi adomanyozasanak
kinyilvanitasaval. Ez utan a szentévi kivaltsaglevelekben olvashat6 rész kovetkezik magéanak a
jubileumi bucstnak a szokésos feltételekkel torténd engedélyezésével. Ezt a confessionalékbol
ismert ,, Sic tamen...” kezdetli mondat koveti a kirdtt vezeklés végrehajtasanak elrendelésérdl,
majd a bucstban vald hamis bizakodas elkertilésérdl szol6 ,, Et ne, quod absit” kezdetli mondat
zarja a kivaltsaglevelet. Hasonl6 forméban kiallitott oklevelet tobben kaptak, igy példaul Janos
navarrai kiraly és felesége, Johanna is.®®® Francisco Sforza felesége, Bianka Maria is férjéhez
hasonléan megkapta a jubileumi és a haldlos 4gyon elnyerhetd teljes blcsut, am az 6
kivaltsaglevelében a ,, Sic tamen...” és a ,, Et ne, quod absit...” mondatok nem szerepelnek.
Lényegét tekintve tehat ezek a kivaltsagok ,,semel in vita et semel in mortis articulo” teljes
bucstk voltak, széles korti feloldozasi engedéllyel, melyek a személyeknek adott kivaltsagok
megfeleldi voltak, azzal a kiilonbséggel, hogy a kedvezményezett életében is elnyerhette
egyszer a bucsut. A két engedély nem ugyanazt jelentette, hiszen az oklevelek is

megkiilonboztették Oket: az aragdniai hiveknek szold masodik kivaltsaglevél példaul ugy

88 ASV Reg. Vat. vol. 394. fol. 245v-246r.
%89 ASV Reg. Vat. vol. 393. fol. 154v-155r.
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fogalmaz, hogy mind a jubileumi, mind a haladlos agyon elnyerhetd bucsu kivaltsagait
megkapjak.5® A kétféle elengedésnek ugyanakkor néha dsszemosodtak a hatarai, ugyanis arra
is van példa, hogy valaki szentévi kivaltsdg elonyeinek elnyerését kivanva halalos agyon
elnyerhetd teljes bucsut kapott, mint példaul a francia Lyon egyhdzmegyei Szent Eugend bencés
apatsag tagjai 1451. aprilis 3-an.5%

A szentév alkalmabol elkovetett visszaélések és tulkapasok ellen V. Miklés papa
igyekezett hatarozottan fellépni. Az 1450-es év folyamén példdul Andrea Donato réomai
szenatorhoz fordult, mert tudomasara jutott, hogy szdmos pénzvaltd, bankar, husarus, pék és
mas kereskedd a zardndokokat anyagilag igencsak megkarositja, amikor példaul huast vagy
kenyeret tobbszords aron ad el nekik. Ezért kérte a papa a szenatort, hogy sziintesse meg az
igazsagtalansagot a varosban és lépjen fel az efféle visszaélések ellen.®? A vilagiak Altal
elkdvetett visszaélések mellett a papa az egyhaz, sét, a sajat maga részérdl tulzasnak itélt
adomanyozasokrol is intézkedett. 1453. februar 1-én kelt kancellariai utasitasaban ugyanis arrol
rendelkezett, hogy mivel a nép korében kart és botranyt okoz az egyhdzi javadalmak
kiskortaknak (in minori etate) valé6 adoméanyozasa, ezért ezeket visszavonja, s ezzel egylitt a
szentév alkalmabol talsagosan fiataloknak adott jubileumi bucstt is. Kiskortinak azok
szadmitottak a rendelkezés szerint, akik az adott iddpontban, vagyis 1453. februar 1-én még nem
to1totték be tizennyolcadik életéviiket. Mindenki mas kivaltsaga megerdsitést nyert.>*® Mindez
a jubileumi év szempontjabdl valdsziniileg nem jelentett nagy visszavonast, viszont a papai
ellendrzés jelenlétét mutatja. A rendelkezés vonatkozott a jovOben V. Miklds péapa altal
kibocsatott kivaltsigokra is, igy érintette az 1454-ben Irorszagban, Anglidban és Walesben

meghirdetett jubileumi buicst kedvezményezettjeit is.

2.3. Az 1475-0S JUBILEUMI BUCSU

Az 1475-06s szentévet II. Pal papa hirdette meg 1470. aprilis 19-én ,, Ineffabili
providentia” kezdetli bullajaval. Ebben az ember torékenységére, kiilonb6zo betegségekre, €s
az embereket ért csapasokra hivatkozva elrendelte, hogy a jovOben jubileumi év harmincharom
helyett huszondt évente keriiljon megrendezésre. Ennek megfelelden, aki az 1474-es év

karacsonyanak vigilidjatol 1475 kardcsonyaig a szokdsos négy bazilikat meglatogatta, az

590 ...illam indulgentiam et remissionem et concessionem, videlicet tam jubilei quam etiam plene remissionis in

mortis atriculo” ASV Reg. Vat. vol. 395. fol. 79r.

%1 ASV Reg. Vat. vol. 403. fol. 1v-2r.

%92 ASV Reg. Vat. vol. 396. fol. 79v.

593 Meyer; A.: Regulae, ordinationes et constitutiones Cancellariae apostolicae. i. m. V. Miklos 49.
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elnyerhette ,,minden biine legteljesebb bucsujat.” II. Pal papa azonban 1471-ben elhunyt, ezért
utodjara, IV. Sixtusra harult a szentév lebonyolitdsanak feladata. Az 1j papa 1472. méarcius 26-
an kelt bullajaban megerdsitette elddje jubileummal kapcsolatos rendelkezését, majd 1473.
augusztus 29-én ujabb bullat bocsatott ki, melyben hatarozatlan iddre felfiiggesztett minden
teljes bucsut, nehogy ezek miatt a hivek ne akarjanak Roémaéba zarandokolni.>®* 1474
karacsonyaval kezdetét vette a szentév, amire ismét sokan felkeresték az Ordk Varost. Bizonyos
becslések szerint nagycsiitortokon 200 000 embert aldott meg a papa. Ez minden valdszinliség
szerint csupan fiktiv szdm, am azt mutatja, hogy rengetegen mentek Rémaba a szentévben,
kiiléndsen a nagyobb iinnepek alkalmaval.’® Jelentés nyugat-eurdpai fejedelmek mellett, mint
Ferdinand népolyi kirdly, Dorottya dan kirdlyné, Burgundiai Antal és Sarolta letett ciprusi
kiralynd, Ujlaki Mik16s is — aki ekkor a boszniai kiralyi cimet viselte — felkereste az Orok Varost
110 lovassal.>® A jubileum végiil nem végzédott tilsagosan szerencsésen, hiszen novemberben
a Tiberis megéradt, elontotte a varos nagy részét, olyannyira, hogy a zarandokok csak csonakkal
tudtdk megkozeliteni a falakon kiviili Szent Pal-bazilikét, az elarasztott teriilteken pedig
kiilonféle halalos betegségek — mint pestis vagy malaria — iitotték fel fejiiket.>®’

E jubileumi év kedvezményeit is szdmos mdas helyen el lehetett nyerni romai
zarandoklat nélkiil. Els6ként a dél-italiai lakosok kaptak meg a lehetdséget 1476. januar 1-én,
hogy beneventoi templomok meglatogatasaval és ott eldirt imak — vagyis hét vezekld zsoltar a
litiniakkal vagy hatvan Miatyank és Urangyala — elmondasaval elnyerjék a bucsut.>%®
Természetesen adakozni is kellett, melynek Osszegét tarsadalmi statusz szerint allapitotta meg
a papa: érseknek, plispoknek, hercegnek, drgrofnak, grofnak, vagy hercegnének, drgrofndnek,
grofnének négy forintot, apatnak, barénak, barondnek harmat, nemesnek, doktornak vagy ezek
feleségeinek kettét, mas tarsadalmi réteghez tartozénak pedig egy forintot kellett fizetnie. Am
a papa azt is megengedte, hogy aki nem tud ennyi pénzt adomanyozni, az lelkiismerete szerint
adakozzon, akinek pedig egyaltalan nem allt modjéban alamizsnat adni, annak elég volt csupan
a templomokat meglatogatni és az eldirt imakat elmondani. Az 6sszegytilt pénz egyharmadat a
helyi templom feltjitasara, kétharmadat pedig a torok elleni hadjaratra kellett forditani. Hasonlo

kivaltsagot kapott Eszak-Italidban Romagna tartomany minden lakosa és a bolognai templomot

594 plenissimam omnium peccatorum suorum veniam”. Baronius, C.: Annales ecclesiastici. i. m. 29. kotet 496-
497. és 549. ill. Amort, E.: Historia Indulgentiarum. i. m. 78-79.

5% Thurston, H.: The holy year of jubilee. i. m. 74.

5% Uo. 75. Fraknéi V.: Magyarorszag egyhézi és politikai 6sszekottetései i. m. II. 146.

57 Thurston, H.: The holy year of jubilee. i. m. 75.

% Francisco Antonio Zaccaria: Dell’anno santo. Opera divisa in quattro libri, storico 1’uno, 1’altro ceremoniale,
il terzio morale, I’ultimo polemico. I. Roma 1775. 194-205.
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felkeresé hivek.>®® Nem egészen két hét mulva, januar 12-én Istvan moldvai fejedelem kérésére
a helyi hivek is elnyerhették a jubileumi bucstt, ha a Moncastrum-i székesegyhazat és két masik
templomot meglatogattak plinkdsdkor és az azt kovetd két napon, illetve személyesen mentek
a tordk ellen harcolni, vagy a hadjaratra adakoztak.®® Ez esetben a keresztes buicst elnyeit is
megszerezhették. Harom hoénappal késébb, aprilis 9-én a papa meghosszabbitotta a moldvai
jubileumi bticstt, és vagyoni helyzet alapjan irta el6 a kotelez6 adomany mennyiségét: akiknek
javai 300 magyar aranyforintot tettek ki, azok 6t forintot, akiknek 200-at, azoknak harom,
akiknek 100-at, azoknak két, akiknek 50-et, azoknak egy, akiknek pedig nem érte el az 50
forintot sem jovedelmiik, azoknak f¢l forintot kellett adniuk. Az 6sszegyiilt adoméany egészét
pedig kotelesek voltak a torok elleni hadjaratra forditani.®®! Az ellenszolgaltatasként nyujtandé
pénz hasonld meghatarozasa tortént a skotoknak 1476. februar 1-jén adott kivaltsagban is, mely
Glasgow katedralis meglatogatasat irta el a blicsu elnyerésének érdekében, az 6sszegytilt pénz
harmadat pedig a székesegyhaz javara, kétharmadat a torok elleni hadjaratra kellett forditani.®%
A raguzai hiveknek adott szentévi bucst esetében a varosfal feltijitasa volt az a jelentds cél,
amire a tarsadalmi statusznak megfelelé adomanyozasbol 0sszegyiilt pénz felét atengedte a
papa. Harom évre ra, 1479. majus 26-an a raguzai jubileumot ismét meghirdette az egyhazfo
keresztes hadjarattal egybekotve.®®® Hasonloképpen romai utazas nélkiil szerezhették meg a
jubileum elényeit Anglia, Irorszag, Franciaorszag, Svéjc és Burgundia 1akéi.®® E jubileumi
bucsu alkalméval szintén eléfordult, hogy valamilyen kegyes cselekedetet, vagy megszentelt
helynek a felépitését, feltjitdsat tamogatta a szentévi bucsu elnyerésekor befizetett 6sszeggel a
papa. 1478. aprilis 4-an példaul a Saint Andrews érsekség teriiletén 1év6 Lesuard-i templomban
a szegények szamara épitendd ispotaly 1étesitésére adott jubileumi bucsit az egyhazfo, ahol a
pénz kétharmadat magara az épitkezésre, egyharmadat pedig a torok elleni hadjaratra kellett
kolteni.®® Az is eléfordult valamelyik elokeld kérésére, hogy a papa az illetd temetkezésre
megjeldlt templomat tdmogatta jubileumi blicsuval. 1476. februar 15-én Robert Chamberleyn

lovag Norwich egyhdzmegyei angol lord kérésére IV. Sixtus papa az agostonos Yxworth-i

59 Pgaulus, N.: Geschichte des Ablasses. i. m. 190.

800 DF 292 546. Eredetije: ASV Reg. Vat. vol. 578. fol. 92r-93v. Kiadésa: Theiner, A.: Vetera monumenta historica
i. m. II. 452-453. (DCXXXVL.)

601 DF 292 533. Eredetije: ASV Reg. Vat. vol. 546. fol. 143r-144v. Kiadésa: Theiner, A.: Vetera monumenta
historica i. m. 1. 449-451. (DCXXXIV.)

892 Augustinus Theiner: Vetera monumenta Hibernorum et Scotorum historiam illustrantia, quae ex Vaticani,
Neapolis ac Florentiae tabulariis. (1216-1547) Roma 1864. 474-476. (DCCCLIX.)

603 Augustinus Theiner: Vetera monumenta Slavorum meridionalium historiam illustrantia maximam partem
nondum edita ex tabulariis Vaticanis. I. (1198-1549) Roma 1863. 503-505. (DCLXXVIIL), 515-516.
(DCLXXXVL)

894 Paulus, N.: Geschichte des Ablasses i. m. 190-191.

895 Theiner, A.: Vetera monumenta Hibernorum et Scotorum i. m. 481-482. (DCCCLXIV.)
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templomot nagybdjt masodik vasarnapjan és Szliz Méria sziiletésnapjan meglatogato hiveknek
engedett tiz évre jubileumi bucsut, azzal a feltétellel, hogy imadkoznak Rogerért, feleségéért,
valamint anyjaért életében és haldla utan.®® Tiz év elteltével pedig kétszaz év és kétszaz
negyvened bucsu volt nyerhetd a templomban. Ahogyan az 1450-es jubileum idején, gy most
1s megkapta a szentévi blicsiit romai zarandoklat nélkiil tobb szerzetesk6zosség — mint példaul
a ferencesek vagy a domonkosok — és maganszemély is, mint példaul Kasztiliai Ferdinand és
csaladja.®%” Az 1475-6s szentévi blicst idejére tehat kialakult a gyakorlat a romai zarandoklat
nélkiili kivaltsdgnyerést illetden, és az errdl szol6 kivaltsagok formulai is kezdtek allanddsulni.
V. Mikloés papa azonban els@sorban romai vagy hazai templomok feljitasara forditotta az
Osszegylilt adomanyokat és csak kisebb részben a torok ellen, IV. Sixtus papa viszont nagyobb
hangsulyt fektetett a torok elleni hadjaratokra a begylijtétt pénz felhasznalasarol vald
rendelkezésekben, ami elsdsorban a torok veszélynek a két jubileumi év kozott eltelt huszondt
¢év alatti novekedésével magyarazhatd. Ugyanakkor mindkét esetben elmondhato, hogy akik
nem tudtak pénzt adni a lelki eldnyok megszerzésére, azok anyagi ellenszolgaltatads nélkiil is
elnyerhették a szentévi bucsut. Emellett ez volt az a jubileum, melynek nyugat-eurdpai
kedvezményezettjei mar tobbnyire nyomtatott oklevelet kaptak a kivaltsag megszerzésérol,
elsésorban a német teriileteken, ami igen megndvelte a blcsuszerzok szamat.%%

A magyar ¢és kiilfoldi szakirodalomban elterjedt nézet, hogy 1476-ban
Magyarorszagon ismét jubileumi bucsut lehetett nyerni, és ennek lebonyolitasdval a péapa
Gabriele Rangone de Vérone erdélyi piispokét bizta meg.?%® Am ez az eredeti dokumentumok
tiikrében nem egészen helytallo. A forrasok megvizsgalasa inkabb arra enged kovetkeztetni,
hogy ekkor a papa keresztes hadjaratot hirdetett hazankban.®® A jubileumi bucsa tényleges
meghirdetésére 1479-ben Giovanni d’Aragona biboros altal keriilt sor, akit ekkor kiildott IV.
Sixtus papa Magyarorszagra, valamint Cseh-, és Lengyelorszagba. A biboros legfobb feladata
az volt, hogy az uralkodok kozotti békét eldmozditsa és a tordk elleni hadjérat tigyét elobbre

vigye.®!! Ennek érdekében szamos kivaltsdg adoméanyozasat engedélyezte neki a papa 1479.

806 ASV Reg. Vat. vol. 640. fol. 226v. Regesztdja: http://www.british-history.ac.uk/cal-papal-registers/brit-
ie/vol13/pp157-158 (letdltés ideje: 2019. szeptember 23.)

807 Paulus, N.: Geschichte des Ablasses. i. m. 192.

68 Falk Eisermann: The Indulgence as a Media Event: Developments in Communication throught Broadsides in
the Fifteenth Century. In: Promissory Notes on the Treasury of Merits: Indulgences in Late Medieval Europe.
Szerk. Robert Norman Swanson. Leiden 2006. 309-330. 314.

809 V5. Borsa G.: A torokok ellen Magyarorszagon hirdetett 1500. évi bucst. i. m. 243-244. Siimegi J.: Adatok a
penitencia és a bucstk torténetéhez i. m. 143. Paulus, N.: Geschichte des Ablasses. i. m. 191.

610 E bucsu targyalaséara a keresztes bticsuk kozott keriil sor. Ld. ,,A térok elleni keresztes bucstik a 15. szazadban”
cimi fejezetet.

811 Kalous, A.: Late medieval Papal Legation. i. m. 181-182.
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junius 1-jén kelt koveti megbizatasaban. A torok elleni hadjarat megsegitésére azt is elrendelte
IV. Sixtus, hogy a biboros jubileumi bucsut hirdessen legatusi teriiltén beliil.®*? A
megbizatdsban a mar ismert, az 1450-es szentév elOnyeinek Magyarorszagon torténd
megszerzését indokld megfogalmazas olvashaté a romai zarandoklat akadalyait leiré részben,
majd a papa engedélye a biborosnak, hogy belatasa szerint teremtse meg a bucsu elnyerésének
feltételeit, bizzon meg elegendd szamu klerikust az adomanylevelek kiallitasaval, a gyontatas
¢s minden blin aldli feloldozads elvégzésével, valamint a penitencia kiszabdsaval és a
fogadalmak megvaltasaval. Giovanni d’Aragona 1479 decemberében érkezett Budara, ahol
hozzéafogott a jubileumi bucsu lebonyolitdsanak megszervezéséhez, és a kivaltsagok
elnyeréséhez sziikséges templomok kijeloléséhez.513 A szervezés késdbbi munkalatairdl szintén
maradt fenn néhany okleveles forras, melyek elsdsorban azt tanusitjak, hogy a biboros és a vele
felesége révén rokonsagban all6 magyar kiraly teljes dsszhangban készitette el6 a jubileumi
bucsut. 1480. februar 18-an Matyas levélben fordult Kassa varos tanacsahoz, melybdl kideriil,
hogy a biborossal egyiitt jelolték ki a bucst elnyerésének helyszineit és a pénz gylijtésére
szolgald ladak 6rzdit, és hogy a pénzt a tordk elleni hadjaratra kivanjak forditani. Emellett
utasitottak a tanacsot, hogy gondoskodjanak egy megbizhatd irnokrél, akinek két dolga volt:
egyik, hogy quinterndt hozzon létre, melybe maradéktalanul feljegyzik a ladaban 1évo Gsszeget,
a masik pedig, hogy az Osszeg befizetésérdl bizonysaglevelet adjon. Végil pedig Matyas
megparancsolta, hogy az irnok hat dénarnal tobbet ne kérjen a bizonysaglevél kiallitdsaért.61
Mityas korabol az 1467-es pénziigyi reformoknak kdszonhetéen pontos informécid van arrol,
hogy hat dénar mekkora terhet jelentett, ekkortél ugyanis a dénar a forint szazadat érte.*> A
korszak mas forrasaibdl azt is lehet tudni, hogy a parasztsag tobbségének vagyona forintban
volt mérhetd, ugyanis a forrasok szerint az adojuk 2-3 forint volt.%® Maga az oklevél-killitasi
koltség tehat nem terhelte meg vészesen a szegényebb tarsadalmi rétegek tagjait sem. Ezen
kiviil természetesen adomanyt is kellett tenniiik, ami feltehetéen hazénkban is igazodott a
vagyoni helyzethez, illetve majdnem bizonyos, hogy IV. Sixtus papa vagy megbizottja ez
esetben is elengedte az adomany befizetését a legszegényebbeknek. 1480. februar 18-an kelt

Matyasnak egy masik oklevele is, melyet a csdzmai 6rnek és ottani hiiséges emberének,

612 DF 292 603. Eredetije: ASV Reg. Vat. vol. 681. fol. 244r-245t.

813 Rath Gydrgy: Arragoniai Janos. Szdzadok 24. (1890/4) 328-336. 334.

614 A quinternus 6t lapos fiizet, ilyenekbdl alltak példaul a Papai Kancellaria szupplikacids regisztrumkotetei is.
Lakatos B.: Regesta Supplicationum. 1522-1523. 1. m. 42. DF 271 436.

815 Draskdczy Istvan: Bgy olasz kovetjelentés taniisdga Matyas bevételeirél. Acta Universitatis Segediensis. Acta
juridica et politica. 75. (2013/1) 173-184. 180.

816 Nogrady Arpad: A foldesuri pénzjaradék. i. m. 453.
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Gereben Laszlonak cimzett, s mely a jubileumi pénz 6rzésének modjarol rendelkezett.®*” Ebben
azt kérte a cimzettektdl, hogy nagy gonddal Orizzék a pénz gyljtésére szolgald ladat, és a
jubileumi ladak lezarasara szolgdlo pecsétet hasznaljak. Ezen kiviil tilos volt felnyitniuk a 1adat,
de ha a gyontatok jelenlétében ki kellett nyitniuk vagy be kellett zarniuk, akkor ezeknek a
pecsétjével kellett ismét ellatniuk, illetve ha a biboros vagy Matyas kifejezetten kérte a
felnyitast, utdna rogton jra le kellett pecsételniiik. Ez a rendelkezés természetesen azt a célt
szolgalta, hogy a pénz ne keriiljon illetéktelenek kezébe, €s senki se nyittathassa ki a ladat a
kiraly és a biboros tudta nélkiil.

Legkozelebb ugyanezen év aprilis 25-én Giovanni d’ Aragona fordult a kassai tanacshoz,
melyben elsdsorban a blcsubdl befolyt 0sszegrol gondoskodott, illetve kordbbi levelét
modositotta a lada felnyitdsdra vonatkozd parancsot illetden, tavollétére vagy masféle
akadalyokra hivatkozva ugyanis elrendelte, hogy a pénz atadasahoz Matyas kirdly parancsa
onmagaban is elegendd.?'® Ezek szerint a kiraly és a biboros kezdetben tigy rendelkezett, hogy
mindkettdjiik k6zos parancsa sziikséges a ladak felnyitdsdhoz, &m a biboros tobbféle teenddje
esetleg gatolhatta a kirdlyt a pénz megszerzésében, ezért Giovanni d’Aragona moédositott a
feltételeken. Nem sokkal késébb, mindossze két honap elteltével a biborosnak vissza kellett
térnie Romaba a papahoz, ezért a jubileumi bucst tovabbi lebonyolitdsanak feladatat, és az
ezzel jaro minden hatalmat Antonio Probinak, Penne és Atri piispokének adta 4t.51° A piispok
julius 10-én atirta Giovanni d’ Aragona neki sz616 megbizé oklevelét, és minden btlicstibiztost
kért, hogy megbizatasukat lelkiismeretesen és pontosan végezzék, hogy a biboros tavozasa
miatt a blicsu tligye kart ne szenvedjen. Giovanni d’Aragona elutazésa nem akasztotta meg a
folyamatot, hiszen a fennmaradt kivaltsaglevelek koziil majdnem mind 1480 jiniusa utan kertiilt
kibocsatasra.

Akovetkezo év elején, 1481. februar 15-én I'V. Sixtus papa ismét meghirdette hazankban
a szentévi bucsut, amiben nagy szerepe volt annak, hogy a torok 1480. augusztus 11-én
elfoglalta a dél-italiai Otranto varosat, ami nagy félelmet keltett Italidban, s6t az egész nyugati
vilagban.®2° A papa hazankba kiildott bullajaban nyiltan leirta a jubileum tjabb meghirdetésével
kapcsolatos reményeit: tudniillik, ha a magyarok erdiket ismét hathatdsan a torok elleni harcra
forditjak, azok feladjak Otranto véarosat és az italiai tdmadasokat. A bucsu lebonyolitasara

ezuttal a veszprémi plispokot, Vetési Albertet jelolte ki, akit megbizott, hogy 6 maga vagy altala

517 DL 107 946.

618 DF 270 519.

19 DF 271 201. Ez az oklevél az eredetinek az atirasa, mely 1480. julius 10-én kelt.

620 Theiner, A.: Vetera monumenta historica i. m. II. 477-479. (DCLIL) Borchardt, K.: Late Medieval Indulgences.
i.m. 214-215.

139



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.001

valasztott alkalmas emberek hatarozzak meg a kivaltsadg elnyeréséhez sziikséges Osszeget, a
felkeresendo helyeket, illetve mindenhol megfeleld szamu gyontatot bizzanak meg, akik széles
kort feloldozési hatalmat nyernek a jubileum idejére. A papa azt is engedélyezte a bevétel
novelése céljabol, hogy aki nem tudja valamelyik kijelolt helyet felkeresni, de elkiildi
adomdanyat, szabadon valaszthasson gyontatot, aki ugyanolyan feloldozasi felhatalmazast
kapott, mint a jubileum elnyerésére kijelolt helyeken 1évd gyontatok. Vetési Albert
tevékenységérél nem maradt fenn kivaltsaglevél, ugyanis igaz, hogy a jubileumi bucsu
elényeinek elnyerésérél szold oklevelek koziil négy is 1481. februar 15. utdn kelt, 4m
mindegyik kiaddja Giovanni d’Aragona-ra hivatkozik, mint megbizojara, és nem a veszprémi
plispokre. Matyas kirdly 1481. marcius 7-én a kassai jubileum ligyében megbizottakat levélben
szolitotta fel, hogy az altala kiildott emberek jelenlétében nyissak ki a ladat és adjak oda a benne
1év6 pénzt a levél kézbesitéjének igy, hogy arrol bizonysaglevelet irnak.5?! Minden bizonnyal
ez az oklevél még a Giovanni d’Aragona itt tartozkodasa alatt 1480-ban megkezdett jubileum
tigyében intézkedik, ugyanis IV. Sixtus papa februar 15-én kelt oklevele és ekdzott mindossze
harom hét telt el, igy nem valdszinii, hogy Matyas ilyen gyorsan a pénz elkiildését kérte volna.

Ez a felvetés tovabb vezet a jubileum iddtartalmanak kérdéséhez. Matyas és Giovanni
d’Aragona — annak ellenére, hogy az 1480. februar 18-ai kassai rendelkezésben jelen idében
olvashato a bucsu koriili tigyekre vonatkozé intézkedés — minden bizonnyal mar 1480. februér
kozepe eldtt megirtdk a megbizdleveleket, hiszen a csdzmai oklevél példaul korabbi irasokra
hivatkozik, minden bizonnyal tehat az 1480-as év els6 honapjai a rendelkezések kibocsatasaval
teltek. A fennmaradt bucstlevelek koziil az elsé — melyet Han Janos pozsonyi plébanos adott ki
— 1480. majus 11-én kelt.®?? Es igaz, hogy Pesty Frigyes Szorényi bansagrol irt miivének
oklevéltaraban taldlhatdo egy oklevél, melyet Lénard batai apat és Tamas pécsi Or adott a
jubileumi bucsu elnyerésérdl Karansebesi Garalyschai Jakab részére, &m ennek hibas a
datalasa, ugyanis 1380 szerepel kiadési datumként, ami nyilvanvaldan téves, am csak az eredeti
oklevél birtokaban lehetne biztosan allitani, hogy a valodi datum 1480 és nem 1481.52% A masik
két 1480-ban kiadott kivaltsaglevél az év végérol valo, az dsszes tobbi 1481-bdl, de annak is

inkabb az els harmadabol, az utolsé ugyanis 1481. marcius 10-én kelt.5?* fgy tehat pontosan

621 DF 270 531. Vetési Albert 1458-1486-ig volt a veszprémi piispokség élén. Emellett volt kiralyi kancellar, titkos
kancellat, személynok és kiralynéi kancellar is. C. Toth N.: Magyarorszag késo kozépkori fopapi archontoldgiaja.
i.m. 116.

2 DF 288 317.

623 Pesty Frigyes: A Szorényi bansag és Szorény varmegye torténete. I11. (Oklevéltar. 1.) Budapest 1878. 8-9. Az
oklevél masolatban maradt fenn.

624 DF 246 258.
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nem lehet tudni, hogy mett6l meddig keriilt meghirdetésre a jubileum, mivel az elsé
rendelkezések nem maradtak fenn, de tekintetbe véve, hogy Giovanni d’Aragona aprilisi
oklevelében mar a 1adék 6rzésére kirendelt kulcsarokat szolitja meg, Matyas pedig februarban
két csazmai megbizottjdnak jové idoben beszél a ladak lezardsarol és lepecsételésérol,
elmondhat6, hogy valamikor marciusban, vagy aprilisban kezdddhetett a jubileumi év
hazankban.%?° Az iinnep zar6 iddpontjat tekintve iranyadé lehet Antonio Probi piispok oklevele,
melyben azt irja, hogy ,,...a jubileum efféle legszentebb iigye tovabb, a rendelkezés kezdetétil

7626 _ vagyis Gigy latszik, hogy Giovanni

szamitott egész teljes év alatt [megmaradjon],
d’Aragona egy évre hirdette meg a bucsut, igy az 1481. marcius kdzepéig, vagy aprilis elejéig
tartott. Erdekes, hogy a fennmaradt forrasok iddpontjainak fényében ugy latszik, hogy a papa
akkor hirdette meg az 0jabb szentévi bucsut Magyarorszagon, amikor az el6z6 még tartott. Ezt
azonban tehette azért is, hogy folytonos legyen a bucst, és mire az elsé véget ér, az ujabb
jubileumi iddszak elkezdddhessen, valamint minden bizonnyal az Otranto elfoglaldsa altal
1étrej6tt kdzvetlen torok fenyegetettség is kdzrejatszott benne.

A fennmaradt forrasok tiikkrében hét helyrdl tudhat6 biztosan, hogy a jubileumi bucstuk
elnyerésére kijelolt helyek kozott szerepelt, melyeken egy kivétellel két klerikust kért fel
Giovanni d’Aragona a buicsu lebonyolitasara, illetve Csazman egy klerikust és egy vilagit. A
megbizottaktol a kdvetkezd oklevelek maradtak fenn: Székesfehérvaron két kanonok, Fehérvari
Egyed ¢s Kormendi Balint Gersei Petd Janost €s csaladjat, valamint Sari Janost részesitette a
kivaltsagban.®?” Kassan Janos plébanos és Domonkos domonkos rendi prior Ketzi Vitusnak,
Nagy Péteri Miklosnak és Fritzi Martonnak csalddjaikkal egyiitt adomédnyozta a jubileum
elényeit, ahogy Kolozsvdron a szintén domonkosrendi Janos erdélyi vikarius és Slewnicz
Gergely plébanos Byczak Benedek lanyanak, Zsofianak és Budai Péternek.®?® Batan Lénard
apattol €s Gosztonyi Tamas pécsi Orkanonoktdl négy oklevél is fennmaradt: ezeket Zsofia
asszonynak, Dengelegi Bernatnak, Baranyai Imrének és csaladjaiknak, tovabba Kardnsebesi

Garalyschai Jakabnak allitottak ki.%?° Varadon Miklos sebastei piispok, varadi vikarius és

625 Venerabiles, et dilecti nobis in Christo viri et commissarii nostri fideles et custodes et clavigeri capsarum sew
cistarum...” DF 270 519. ,,...cum capsam serabitis, [...] sigilla omnium capsarum ad huiusmodi iubileum
deputatorum pro maiori severitate apponi faciatis...” DL 107 946.

626 ..huiusmodi sanctissimum opus iubilei usque et per totum integrum annum a principio constitutionis ipsius
numerandum integre...” DF 271 201.

627 DL 93 546., Regesztaja: MNL OL regeszta. DL 45 857. Regesztaja: MNL OL regeszta.

628 DL 45 866., Regesztaja: MNL OL regeszta. DL 95 123., DL 45 870. Regesztaja: MNL OL regeszta. DF 244
465., DF 278 318.

629 DL 29 055. Kiad4sa magyar nyelven: Siimegi Jézsef: Bata a kdzépkori és torokkori forrdsokban. 895-1686. In:
Bata évszazadai. Emlékkdnyv a batai apatsag alapitasanak 900 éves évfordulojara. Szerk. Kapolnas Maria. Bata
1993.13-126.71-72., DF 237 334., DF 260 130. Pesty F.: A szorényi bansag. I1I. i. m. 8-9. Dengelegi Bernat 1457-
ben Ko6zép-Szolnok megye ispanja volt. C. Toth N. — Horvath R. — Neumann T. — Palosfalvi T. — W. Kovacs A.:

141



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.001

Huszti Janos varadi kanonok Szinyei Antal és csaladjanak, Szebenben pedig Szebeni Péter és
Janos plébanosok Araws Janosnak adtak kivaltsaglevelet.%*° Pozsonyban ugyanaz a Han Janos
plébanos, aki mar az 1475-0s bucsi alkalméval is megbizatast kapott a teljes blinbocsanat
hirdetésére és lebonyolitasara, ez alkalommal Frawendorff Miklost és Pozsonyi Agnest
részesitette a kivaltsagban.®®! Csazman Mihaly csdzmai 6rt és Gereben Laszlot bizta meg
Matyas a begyljtott pénz kezelésével, am oklevelet minden bizonnyal csak Mihaly allithatott
ki, ugyanis ezt kivétel nélkiil mindig egyhaziakra biztak, akar keresztes, akar jubileumi bucstrol
volt sz6.%%2 Ezeken kiviil Antonio Probi piispoktdl is maradt fenn oklevél, melyet Kardcsony
Péter 6zvegyének és gyermekeinek adott 1481 novemberében Budan.® Ezekbdl az adatokbol
az lathatd, hogy altalaban jelentds varosokban lehetett bucsut nyerni, &m tobb fontos — és a
korabbi jubileumi évek alkalmaval megjelolt — varos nem szerepel a felsoroltak kozott, mint
példaul Veszprém vagy Esztergom. Okleveles bizonyiték hijan sem valdszinli, hogy mig
példaul Erdélyben legalabb harom varosban lehetett bucsut nyerni, addig a Dunanttl déli részén
csupan Batan, vagy nyugaton csak Pozsonyban, a Felvidéken pedig csak Kassan, a Dunétol
keletre és foként a déli részeken pedig sehol, ahhoz képest, hogy 1450-ben akarmelyik
sz€kesegyhazat fel lehetett keresni a bucst elényeinek megszerzéséért. A kijeldlt helyek
vonzaskorzetére nézve irdnyado lehet a fennmaradt bucsulevelek koziil néhany, mely a
kedvezményezett szdrmazasi telepiilését is feltiinteti. 1481. februar 6-4n Antal ,,de Synye” és
csaladja nyert bucsut Varadon, aki ha valoban a Varadhoz legk6zelebbi Szinye nevii telepiilésen
élt (Radékszinyén), akkor kb. 120 km-re zarandokolt el a kivaltsagért. Am mivel
nemesemberrdl van sz6 az oklevél cimzése szerint, konnyen elképzelhetd, hogy csupan a csalad
neve ered Szinyérdl, maga a csalad nem ott ¢lt ekkor. Talan biztosabban lehet meghatarozni a
blcstnyerésért megtett tavot olyan kedvezményezettek esetében, akiknél nem olvashatd a
kivaltsaglevélben, hogy nemesek lettek volna. 1481-ben Lénard batai apat és Gosztonyi Tamas
pécsi Or Baranyai Imrének adtak kivaltsaglevelet, melyben nevéhez hozzairtdk, hogy ,.de
Gyula”, vagyis Gyularél valo. O tehat, ha nem csupan a nevében szerepelt szarmazasa miatt a
helyiség, hanem valoban Gyulan élt, méghozza a Batahoz legkozelebb esé Kisgyulan, akkor
kb. 40 km-t tett meg a blicst elnyeréséért, mig ha a messzebbi tolna megyei Gyulajon — melyet
szintén hivtak Gyuldnak is —, akkor kb. 60 km-t. Ennél biztosabban lehet Byczak Benedek

lanyanak, Zsofidnak lakohelyét megéllapitani, ugyanis a Kolozsvéaron kiadott kivaltsaglevél

Magyarorszag vilagi archontologidja. II. i. m. 133.

830 DL 45 863. Regesztaja: MNL OL regeszta. DF 246 258.
831 DF 242 929., DF 288 317.

82 DL 107 946.

833 DF 223 687.
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ugy fogalmaz, hogy ,,de possessione Sard”, vagyis Sard birtokrol vald. Ha a kedvezményezett
a Kolozsvarhoz legkdzelebbi Sard nevii helyrdl érkezett (Magyarsard) akkor alig 20 km-t kellett
megtennie, de ha Székelysardrol, akkor mar majdnem 100 km-t, ha pedig Kiikiillésardrol, akkor
120-at. Janos litteratusnak, aki 1481. januar 8-an kereste fel a székesfehérvari Szliz Méria-
templomot, szintén az olvashaté a kivaltsaglevelében, hogy ,,Johannes litteratus de Sary”,
vagyis ,,Janos litteratus Saribol”, ami minden bizonnyal lakohelyét jeldli, igy 6 kb. 70 km-t tett
meg a bucsu elnyeréséért. Ugyanakkor 1481. februar 1-jén Pozsonyban kivaltsdgot nyert
»Nicolaus de Frawendorff”, akinek lakohelye lehetne Frauendorf, vagyis Dunakiliti, mely
Pozsonyt6l 25-30 km-re van, am az is kideriil a kivaltsaglevélbdl, hogy a Szent Lorinc-
templomban templomatya, vagyis minden bizonnyal Pozsonyban élt. Ebbdl a néhany adatbol
tehat az lathat6, hogy a bucsu elnyeréséért a hivek jo része nem tett meg nagy utat, és nem is
volt ra sziiksége, mert viszonylag kozel megszerezhette a kivaltsagot. A bucsunyerésre kijelolt
helyek szama teh4t minden bizonnyal magasabb volt, mert igaz ugyan, hogy szdmos hivd
sokkal nagyobb zardndoklatra is vallalkozott életében, &m ez esetben az volt a cél, hogy minél
tobben elmenjenek a megjeldlt helyekre, és igy minél nagyobb Osszeg Osszegyiiljon a torok
elleni hadjaratra, ezért minden bizonnyal nem tadmasztottak tilsdgosan nagy kovetelményeket
a bucsil megszerzésére vagyo hivek elé.

A fennmaradt tizenhat adatbol a kedvezményezettek tarsadalmi eloszlasat tekintve
megallapithat6, hogy minden réteg képviseltette magat a jubileumi bucsut nyert hivek korében.
Gersei Petd Janos személyében a legelokeldbbek kivaltsagszerzésérdl is van forras, ahogy a
nemesség felsd rétegének tagjairdl is, akiknek az , egregius” cimzés jart, mint példaul
Dengelegi Bernatnak. A rangban alattuk 1évd vidéki, vagy kevésbé tehetds nemesek ,,nobilis”
cimzése is olvashato négy oklevélben. A polgarok minden bizonnyal nagy szamban kaptak meg
a bucsut, hiszen annak elnyerésére tobbnyire varosokat jelolt ki Giovanni d’Aragona biboros.
A fennmaradt oklevelek kedvezményezettjei koziil haromrdl feltételezhetd, hogy varosi polgar
volt: Pozsonyi Agnes, Frawendorffi Mikés, valamint Jénos, akinek kivaltsaglevelében a
kovetkezd olvashato: ,, providus Johannes Araws dictus, pixidarius seu bombardus
Cibiniensis ”, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy agyaontoként dolgozott Szeben varosaban.
A kedvezményezettek koziil jobbagy sorbol valok minden bizonnyal azok, akiknél nem
olvashato cimzés, mint példaul Nagy Miklos vagy Baranyai Imre.

Az oklevelek szovegét tekintve elmondhato, hogy a kibocsatassal megbizott személyek
pontos utasitast kaphattak arra nézve, hogyan fogalmazzak meg a kivaltsagokat, ugyanis az

eredetiben fennmaradt tizenot oklevél felépitése teljesen, szdvege pedig majdnem teljes
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egészében egyforma. Felépitésiiket tekintve élesen elkiiloniil két rész: maga a kivaltsag
adoményozéasa, majd a ,,forma absolutionis”, vagyis a feloldozasi formula. A tizenot
kivaltsaglevélben mindkét rész oklevélformulai is ugyanabban a sorrendben kovetik egymast.
Azonban nem minden kivaltsag esetében, csak kilencben — tobbnyire a szovegtdl elkiiloniilve
¢és roviditve — olvashato az a mondat, mely megerdsiti a kedvezményezettet, hogy amennyiben
kéri a teljes bucsut, de mégsem hal meg, Gjra kérhesse, amikor valoban halalan van.

A torok elleni adomanyok gytijtése céljabol meghirdetett 1480/81-es jubileumi bucst
hazankban feltehetden sikeres volt, bar arra nincs adat, mennyien keresték fel az elnyerésére
szolgélo templomokat és pontosan mekkora 6sszeg gylilt 6ssze. Az mindenesetre tény, hogy
1480-ban Matyds megindithatta uralkodasanak utols6 nagy toérdkellenes hadjaratat. Harom
iranybol is tdmadta a szomszédos torok birodalmat, és mindegyik szinteren sikert értek el:
Istvan moldvai fejedelem Havasalfoldon, Matyas Bosznidban, Kinizsi Pal pedig Szerbiaban.
Matyés tobb csatat nyert a torok ellen, végigpuszitotta a teriiletet, és a torok altal elpusztitott
részek benépesitése céljabol tobb ezer embert hozott Magyarorszagra.®®* Ehhez a tAimadashoz

minden bizonnyal a jubileumi bticsu bevételei is hozzéjarultak.

2.4. Az 1500-4S JUBILEUMI BUCSU

Az 1500-as jubileumi btcstut VI. Sandor papa hirdette. E jubileum a papa torok elleni
nagyszabasu tervének volt része, hiszen a bucsubol szerzett pénzdsszeget elddeihez hasonldéan
a tordk elleni keresztes hadjarat végrehajtasahoz sziikséges koltségekre kivanta forditani.®%®
Magat a jubileumot harom bulldban tette kozzé. Az elsében, melyet az 1498-as év
nagycslitortokén (aprilis 12-én) bocsatott ki, elddei nyomdokain haladva szentévet hirdetett a
kovetkezd év karacsonyanak eldestéjétdl kezdve, s minden hivét a buzgd késziiletre, a papokat
pedig a bucsu kihirdetésére szdlitotta fel. Egy évre rd — 1499. marcius 28-4n és december 22-
én — kibocsatott bulldiban pedig a kivaltsag elnyerésének feltételeit fogalmazta meg, és a papai
penitenciariusokat széles korii gyontatoi kivaltsagokkal latta el.5%¢ A jubileumi évet VI. Sandor

december 24-én fényes linnep keretében nyitotta meg, s ekkor zarandokok tomege todult

Romaba az iinnepségre és a bucsuban vald részesedésre.®®” Hamarosan a papa ,, Cum in

834 Razsé Gyula: Hunyadi Matyas tordk politikaja. In: Hunyadi Matyas. Emlékkonyv halalanak 500. évforduldjara.
Budapest 1990. 149-200. 185-186.

8% Borsa G.: A torokok ellen Magyarorszagon hirdetett 1500. évi bucsi. i. m. 245.

836 Johannis Burchard: Diarium sive rerum urbanarum commentarii (1483-1506) II-II1. Paris 1884-1885. I1. 591-
594.,518-519. és 588-591.

837 Thurston, H.: The holy year of jubilee. i. m. 76-77. Paulus, N.: Geschichte des Ablasses. i. m. 192. Borsa G.:
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principio” bullajaban a kivaltsag elnyeréséhez sziikséges feltételek teljesités¢hez kiszabott 1d6
rovidségére hivatkozva a romai bazilikak latogatasanak napjait az idegen zarandokok szdmara
tizenotrdl Gtre, a romai lakosok szdmara hét napra csokkentette, gy, hogy adomanyként a tiz-,
illetve nyolcnapi élelem-megtakaritas 6sszegének negyedét, a romaiak szamara pedig nyolcadat
a pénzgyjté ladakba kellett helyezni. A papa elddeihez hasonldan a szegényeket felmentette a
kért 6sszeg befizetése aldl. VI. Sandor ugyanebben a bullajaban engedélyezte azok szamara,
akik betegség, Oregség, vagy mas okbol nem tudtdk a bazilikdkat meglatogatni, hogy
gyontatojuk altal meghatarozott ima elmondasa és az emlitett 6sszeg — tudniillik a nyolcnapi
¢lelem-megtakaritas nyolcada — elkiildése altal részesiiljenek a blucsuban. Mindemellett pedig
— ekkor eldszor — arra is lehetdség nyilt, hogy valaki elhunyt szerette szaméara a gyontato altal
eldirt alamizsna fejében vezeklésenyhitést nyerjen. A meghirdetett szentév vége felé, 1500.
december 16-an a papa meghosszabbitotta a jubileumot az 1501-as év vizkeresztjének
{innepéig, arra hivatkozva, hogy sokan még nem tudtak részesiilni a szentév elényeibél.5%®

VI. Sandor ez alkalommal is lehetdvé tette a jubileum eldnyeinek megszerzését a romai
bazilikak meglatogatasa nélkiil. Elsdként az italiai hiveknek engedélyezte 1500. november 9-
én, hogy a ferences Ludovico Turre altal kijeldlt templomok meghatarozott ideig torténd
meglatogatasaval elnyerjék vezeklésiik teljes elengedését.®® A blicsi megszervezésével a
ferences rendet bizta meg, 6k hataroztdk meg a befizetendd Gsszeget, Ok kiildtek a bucstiszerzd
helyekre megfeleld szamt gyontatot, 0k donthettek a vitds vagy kérdéses ligyekben, és Ok
feleltek az Osszegyllt pénzért. A kivaltsag elnyerésének idejét VI. Sandor az oklevél
kihirdetésétdl a kovetkezd plinkdsdig terjedd idészakban hatarozta meg, s ez id6 alatt minden
mas bucsut felfiiggesztett. A kovetkezd év elején a ferences generalisnak Italidn kiviili
teriiletekre is teljhatalmat adott, aprilisban pedig piinkdsdrél Maria sziiletésének tinnepére
(szeptember 8.) tette a jubileum zar6 idépontjat. 1500-ban Raymund Pérault (Peraudi) biboros
a német és skandinav teriiletekre ment a blicsu megszervezésére, s a papa Magyarorszag,
Havasalfold, Csehorszag és Lengyelorszag szaméra is meghirdette a jubileumi teljes bucsut.®4
A kovetkez6 évben VI. Sandor elkiildte koveteit szinte egész Eurdpaba azzal a megbizatassal,
hogy hirdessék és engedélyezzék a szentévi blicsut a hiveknek. Mar az 1350-es szentév Ota

terjedd gyakorlat volt, hogy a papa valamely kiraly vagy elékeld kérésére romai zarandoklat

A torokok ellen Magyarorszagon hirdetett 1500. évi bucsu. i. m. 245.

838 Burchard, J.: Diarium sive rerum urbanarum commentarii. i. m. ITI. 7-8. és 88-89. A halottak sziméra nyerhet
blcsurol, annak teologiai értelmezésérdl és korabeli felfogasardl mar volt sz6. Ld. ,,A halottakért adott bucs”
cimi fejezetet.

839 Uo. 94-99.

840 Paulus, N.: Geschichte des Ablasses. i. m. 193.
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nélkiil is elérhetové tette a jubileumot egyes orszagok keresztényei szamara. VI. Sandor
azonban 1500-ban kiilondsebb kérés nélkiil minden keresztény orszagnak megadta ezt a
kivéltsagot.54! Igy kiilon bulla sz6lt VII. Henrik angol kiraly minden alattvaldjanak is, melyben
Jasper Pon keriil megnevezésre bucsubiztosként, s mely a kegy adomanyozasanak szokasos
indoklasarol, a bucsunyerés feltételeirdl és a kivaltsag elonyeirdl tajékoztat. A bulla egyik
modern kori masolatabol a kivaltsag megszerzéséhez kivant Osszegekrdl is tudomast lehet
szerezni.®*? Eszerint olyan egyhdzi vagy vilagi el6kel6knek, akiknek éves jovedelme sajat vagy
bérelt foldbirtokai utan legalabb 2000 font, sajat maguk, feleségiik ¢és gyermekeik
bucsuleveléért fejenként harom fontot, hat shillinget és nyolc pennyt kellett fizetniiik. A vagyon
szerint meghatarozott koltség egészen a 40 ¢és 100 font kozotti jovedelemmel rendelkezdkig
tart. A vilagi és egyhazi nagyurak utan a szerzetesek és kozosségeik kovetkeznek, ismét 2000
font birtokokbol szarmazo jovedelemtdl egészen 40 fontig: nekik tobbet kellett fizetniiik, hiszen
a 2000 font jovedelemmel rendelkezd szerzetesi eloljaroktol tiz fontot kértek, am ennyi pénzért
az egész kozodsség megkapta a blcstt. Annak pedig, akinek javai a husz fontot nem haladtdk
meg, sajat belatasa és jamborsaga szerint kellett adakoznia.®*® Ezekbél az adatokbol latszik,
hogy Anglidban és a hozza tartozé részeken a hiveket anyagilag nem terhelte meg vészesen a
bucsu, hiszen még a leggazdagabbak is kevesebbet koltottek a jubileum eldnyeinek
megszerzésére, mint éves jovedelmiik harmincad része, azok pedig, akik nem tudtak fizetni,
elnyerhették azt pénzbeli juttatas nélkiil is. A tobbi orszagban minden bizonnyal hasonlo6 volt a
helyzet. Ebben az évben néhany svijci €s francia teriilten 1évo templomban is elnyerhetéve valt
a jubileum, majd 1502-ben mindkét orszag teljes teriiletén. Egyetlen kivétel Spanyolorszag és
Portugalia, ahol keresztes bucsit hirdetett a papa, nem jubileumit.®*

VI. Sandor 1500. majus 22-én kiéllitott bulldjaban rendelkezett a magyarorszagi
szentévrol. A bucsu lebonyolitasaval Gaspare Golfit, Cagli plispokét bizta meg, aki mar az el6z6
évben is jart Magyarorszagon, hogy Ulaszl6 kiréllyal a torok elleni szovetség 1étrehozasarol

targyaljon.®*® Bulldjdban a papa hosszan kifejti a torokok keresztények elleni kegyetlenkedéseit,

81 Thurston, H.: The holy year of jubilee. i. m. 78.

842 James Gairdner: Letters and papers illustrative of the reigns of Richard IIl. and Henry VIL II. In: Rerum
Britannicarum medii aevi scriptores, or chronicles and memorals of Great Britain and Ireland during the middle
ages. London 1863. 93-100.

643 (ysszehasonlitva ezeket az Osszegeket az 1475-6s jubileum alkalmaval Skocidban és Irorszagban kért
0sszegekkel elmondhato, hogy ott még csupan a jovedelem 6tvened vagy hatvanad részét kellett fizetni, itt viszont
mar ennek a dupldjat, kb. a harmincad részt. Ugyanakkor az 1475-6s bulla javakrél, vagyis 0sszes vagyonrol
beszél, ez pedig jovedelemrdl szol. Az 1500-as bulldban példéul, akiknek a vagyona szaz font, annak két sillinget
és hat pennyt kellett fizetnie, 1475-ben pedig szaz forint vagyontunak két forintot.

844 Paulus, N.: Geschichte des Ablasses. i. m. 193-194.

85 Borsa G.: A torokok ellen Magyarorszagon hirdetett 1500. évi bucsu. i. m. 245-246. Ulaszlé méltatlankodott,
hogy ,,csak egy baratot” kiildott a papa, de a biborosok koziil senki sem vallalta a megbizatast.
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majd tervét egy keresztes hadjarat 1étrehozasardl, melyben a magyar €s a lengyel kiralyra szamit
leginkdbb. Ezutan kovetkezik a bucstnyerés feltételeinek részletes leirasa: mindenki, aki
személyesen egy éven at részt vesz a hadjaraton, vagy a hadsereg taboraban valamilyen hasznos
feladatot ellat, vagy élelmet, esetleg mas sziikséges dolgot szallit a tdborba, az megkapja a
jubileumi teljes bucsut.®*® Ugyanez a kivaltsag megszerezhetd volt akkor is, ha személyes
részvétel helyett egy évre vagy hat honapra masvalakit kiildtek harcolni. Azoknak pedig, akik
nem tudtak Roméaba menni a jubileumra, a zarandoklat és az ottani tartdzkodas Gsszegének
negyedét kellett adomanyként befizetniiik a kivaltsag elnyeréséért. A tovabbiakban a bulla a
gyontatodi felhatalmazasokrol, az engedélyekrdl, az tinnepélyes kihirdetés részleteirdl, Gaspare
plispok megbizatasardl és a masolatok elkészitésérdl szol. Ugyanezen a napon VI. Sandor
minden egyhazi javadalomra tizedet vetett ki, melyet a magyar és a lengyel kiralynak adott a
keresztes hadjarat koltségeire. Gaspare pilispok 1500. julius 12-én érkezett meg Budara, ahol a
Nagyboldogasszony-templomban a honap végén kihirdette a bucsut. Ahogy 1480-ben Matyas,
ugy 1500-ban Ulaszld tett komoly 1épéseket, hogy a varosokhoz eljusson a jubileum hire.
Augusztus 5-én Visegradrol Locse varosanak irt a bucstrol és annak lebonyolitasarol, s egyben
megtiltotta, hogy akarki Réméba zarandokoljon, amivel nyilvanvald célja a hazai bevételek
novelése volt. A jubileum eredetileg a romai szentévvel egy idoben — december 24-én — ért
volna véget, am végiil tobbszor is meghosszabbitottak, amirdl tanuskodik Bornemissza Janos
kincstarté 1501. januér 8-an kelt levele a jubileum folytatasarol.4’

A torok elleni 6sszefogas — minden probalkozas ellenére — vontatottan haladt eldre, ezért
a papa ¢és a biborosi konzisztorium elhatarozta, hogy minden eur6pai orszagba kdvetet kiild az
ligy eldmozditasara. Erre a célra a papa 0j biborosokat kredlt, akik koziil Pietro Isvaliest, a
koradbbi reggidi érseket kiildte Magyarorszdg, Csehorszag, Lengyelorszag, Litvania és
Poroszorszag teriiletére. A biboros az 1500-as év végén Velencét utba ejtve indult hazank felé.
Velencében elssorban anyagi hozzajarulast kért a dozsétdl, és olyan szovetséget akart
létrehozni Velenc, a papasag és Magyarorszag kozott, melynek értelmében egyik fél sem kothet

kiilonbékét a torokkel a masik kettd beleegyezése nélkiil. A biboros sikerrel jart, hiszen a dozse

846 Theiner, A.: Vetera monumenta historica i. m. 1. 547-550. (DCCXXXI.)

847 Nemes Gdbor: Pietro Isvalies biboros veszprémi piispok. In: Folyamatossag és valtozas. Egyhazszervezet és
hitélet a veszprémi piispokség teriiletén a 16-17. szdzadban. A Veszrpémi Ersekségi Hittudomanyi Fdiskolan 2017.
augusztus 30-31-én rendezett konferencia eléadéasai. Szerk. Karlinszky Baldzs — Varga Tibor Laszl6. Veszprém
2018. 9-46. 17. E rendelkezését csak részben koronazta siker, ugyanis igaz, hogy a romai Szentlélek Tarsulat
anyakdnyvében ezutdn tizedére csokken a bejegyzett magyar zarandokok szadma, de nem szilint meg teljesen a
zarandoklas. Borsa G.: A torokok ellen Magyarorszagon hirdetett 1500. évi bucst. i. m. 249. Bornemissza Janos
1500 és 1504 kozott volt kincstartd. C. Toth Norbert — Horvath Richard — Neumann Tibor — Palosfalvi Tamas —
W. Kovacs Andras: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1458-1526. 1. Fépapok és barok. In: Magyar torténelmi
emlékek. Adattarak. Budapest 2016. 132.
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évi 80 000 —késdbb pedig 100 000 — aranyat igért, s készségét fejezte ki az emlitett szovetség
létrehozasara. A biboros végil 1501 elején érkezett meg hazankba, s a kirallyal valo
targyalasokat kdvetve 1501. marcius 9-én keresztes bucsut hirdetett a térok ellen, a jubileumot
pedig junius 27-éig meghosszabbitotta, noha erre nem volt felhatalmazasa a papat61.548

Az 1501-es év nyaran eredetileg véget ért volna a szentév, am 1502. januar 31-én Pietro
biboros tajékoztatta az orszag plébanosait az ujabb meghosszabbitasrdl arra hivatkozva, hogy
még nem mindenhol sikeriilt a bicsut végrehajtani. Am a kijelolt aprilis 3-i id6pont sem volt
végleges, ugyanis Bornemissza Janos kincstart6 egyik oklevelébdl kidertil, hogy augusztus 22-
ig halasztottak a szentév lezarasat, de minden bizonnyal ez utdn is folytatodott a bucsu
hirdetése, hiszen a kincstartd még az 1503-as év janudarjaban is kérte az 6sszegyiilt adomanyokat
Eperjes varosatol. Ezeknek az adatoknak a fényében megallapithat6, hogy hazankban is a papa
altal eredetileg meghirdetett idépontig, vagyis 1503. januar 5-ig tartott a jubileumi bucs.%4°
Maga Pietro biboros 1503. méarcius 16-an ismét oklevelet kiildott a plébanosoknak, koztiik a
szebeni plébanosnak is. Ebben arra valo tekintettel, hogy sokan nem tudtdk elnyerni a
jubileumot az idé rovidsége és mas okokbol, papai kiildotti felhatalmazasanal fogva
engedélyezte, hogy a hivek ,, littera confessionalis ’-okat, vagyis gyonast igazold okleveleket
szerezzenek, melyekkel a szokasos szabad gyontatdvalasztast, valamint az életiikben egyszer
¢és a halalos dgyon szerezhetd teljes blicsut nyerhetik el. Ezek mar valdjadban nem jubileumi
bucsukivaltsagokat jelentettek, hiszen a biboros kiilon hangsulyozza is az oklevélben, hogy ,, ne
Jjubileum formajaban, ahogy korabban adtak, hanem csak gyontatolevelek formajaban’ adjak
ezeket az okleveleket.%° Tehat ha a pénzszerzésre valo torekvés nem is zarult le hazankban, a
jubileum legkésébb 1503 januarjdban véget ért.

Az 1500-as jubileumi bucsu torténetével é€s kivaltsagleveleivel Borsa Gedeon
részletesen foglalkozott mar, kiilondsen a nyomtatott oklevelekkel. O 6sszesen tizenegy Pietro
biboros 4ltal kibocsatott nyomtatott oklevelet vizsgalt meg és adott roluk részletes leirast.®!
Ezeken kiviil emlitést tett tovabbi 6t kivaltsagrol, melyek szintén a jubileum kapcsan, de kézzel
irva kertiltek kibocsatasra. Ezeken kiviil még négy oklevél, tehat Osszesen tizenkilenc all

rendelkezésre az 1500-as jubileumi év alkalmabdl kiadott kivaltsaglevelek vizsgéalatahoz. A

kézzel irott oklevelek koziil ketté még Pietro biboros magyarorszagi tevékenysége eldttre

648 Nemes G.. Pietro Isvalies biboros veszprémi piispok. i. m. 12.

849 Borsa G.: A torokok ellen Magyarorszagon hirdetett 1500. évi bticst. i. m. 249. 258. 265-266.

850 DF 235 516. ,,...non is forma jubilei, ut prius dabantur, sed solum in forma confessionalium...”

851 A kedvezményezettekrdl sz016 részben még egyet felsorol, melyet sem eltte, sem utdna nem emlit tSbbet, és
nem is talalhaté meg az oklevél az altala megjeldlt datumon. Ez a Hamman Mihaly fia Quirinus popradi papnak
sz016 kivaltsaglevél. Borsa G.: A torokok ellen Magyarorszagon hirdetett 1500. évi bucsu. i. m. 264.
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datalhat6: egyiket Vince batai apat Anna asszonynak, Gersei Petd Janos feleségének, a masikat
Kemendi Laszl6 vasvari prépost Dorottyanak, Gyarmati Szabé Gergely dzvegyének adta ki.5%2
A Dbatai oklevél esetében lathatdo, hogy a bucsulevél szovegét elére megirtdk ¢és a
kedvezményezett neve csak késobb keriilt az oklevél szovegébe, igy torténhetett meg az is,
hogy a pontos datum lemaradt a kivaltsagrol. Vince apat Gaspare Golfira hivatkozik az
oklevélben, tehat 6t biztosan a pilispok kérte fel bucsubiztosi tevékenységre, Laszld prépost
viszont az apostoli sz¢k kiildottének cimzi magét. Ezen a két kivaltsaglevélen kiviil a tobbi
Pietro biboros 1501-1502-es tevékenységéhez kothetd. Legtobb oklevél magatol a biborostol
maradt fenn, 6sszesen tizenegy, a tobbi hat megbizottjaitdl: Mihdly kassai, Menlen Janos bartfai
¢s Marton eperjesi plébanosoktol, Bélai Lorinc ferences poljanci gvardiantdl és Ruszkai Kornis
Benedek leleszi préposttol.® Egy oklevél van ezeken kiviil, melyet Istvan varasdi és Benedek
Jakopolcz-i plébanosok adtak ki, am 6k a cimzés szerint Szegedi Lukacs zagrabi piispoktdl
kaptak megbizatasukat.®* Feltehetden Pietro biboros Lukacs piispokot bizta meg a jubileum
lebonyolitasaval egyhazmegyéjében, aki a feladatot tovabbadta két megbizhat6 plébanosnak. A
Pietro biboros altal megbizott bucsubiztosok miikodési helyét nézve elmondhatd, hogy az 6t
bucsunyerésre kijelolt helybdl négy az orszag északkeleti részén helyezkedett el, viszonylag
kozel egymashoz, és csupan a poljanci ferences 6rség volt délen. Ahogy az 1480-as jubileum
esetében, ugy ennél sem feltételezhetd, hogy kizarolag ezeken a helyeken lehetett bucsut nyerni,
hiszen ekkor még a korabbinal is fontosabb szempont volt a blcstszerzés lehetdségének
kiterjesztése minden hazai hivére. Igy feltehetéen mas helyeket is fel lehetett keresni a biicsu
érdemeinek megszerzéséért, ha err6l nem is maradt fenn irdsos bizonyiték. A Pietro biborostol
szdrmazo tizenegy ismert nyomtatott oklevél kibocsatdsi helyei elsOsorban az orszag
északnyugati részében taldlhatoak, de ezek az eldre elkészitett nyomtatvanyok minden

bizonnyal eljutottak Magyarorszag mas vidékére is. A nyomtatott okleveleket elore

852 DL 94 037. Kiadasa magyar nyelven: Siimegi Jozsef> Bata a kozépkori és torokkori forrasokban. i. m. 76-77;

DL 90 582. Regesztaja: MNL OL regeszta (Bandi Zsuzsanna).

853 Pietro biboros oklevelei: DL 36 087., DL 22 544., DF 244 197., DF 279 956., DF 271 216., DL 66 756.,
Regesztaja: MNL OL regeszta, DF 265 888., DL 60 895., DL 46 599. Regesztaja: MNL OL regeszta (Fiigedi Erik),
és DL 93 699. Regesztaja: MNL OL regeszta (Komjathy Miklos). Megbizottjainak oklevelei: kassai: DL 65 989.
Regesztaja: Fekete Nagy Antal — Borsa Ivan: A Balassa csalad levéltara 1193-1526. Budapest 1990. 460., bartfai:
DF 216 501. és DF 216 502., eperjesi: DL 74 975., poljanci: DF 258 274. Kiadéasa: Kertész Balazs: A
magyarorszagi obszervans ferencesek eredetiben fennmaradt iratai. 1448-1526. Szerk. Fay Zoltan — Fr. Varga Imre
Kapisztran OFM. In: Fontes Historici ordinis fratrum minorum in Hungaria. 7. Budapest 2015. 109-110. (39.),
leleszi: DF 234 575. Ruszkai Kornis Benedek 1500-1518-ig volt leleszi prépost, 1512 és 1518 kozott cimzetes
drivasti plispok, 1513-1518-ig pedig varadi segédpiispok. C. Toth N.: Magyarorszag késé kozépkori fOpapi
archontologiaja. i. m. 113.

654 DL 94 629. Regesztaja: Kardcsonyi Janos: Oklevélkivonatok a Szentmiklossi és Ovari grof Pongracz csalad
levéltarabol. Masodik kozlemény. Magyar Torténelmi Tar 45. (1897) 513-528. 519. Szegedi Lukacs 1500 és 1510
kozott allt a varadi pilispokség élén. C. Toth N.: Magyarorszag késo kozépkori fépapi archontologiaja. i. m. 129.
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elkészitették, s késobb irtdk bele a kedvezményezett nevét a datummal, ahogyan erre maga a
biboros is adott utasitast, illetve ezt mutatja az egyes oklevelek kibocsatasi helyének és
idépontjanak Osszevetése is: nem valoszinii ugyanis, hogy 1502. marcius 18-an még
Nagyszombatban tartézkodott a biboros, hogy Barbara asszonynak buicstt adjon, majd 20-an
mar Miskolcon lett volna, ahol Olajos Gergelyt és csaladjat latta el a kivaltsaggal.®>®

A kivélasztott bucsunyerd helyeket felkeresOk szarmazasi helyét nem konnyi
megallapitani, hiszen még kevesebbet arulnak el errél az oklevelek, mint az 1480-as jubileum
esetében. Egy-két adat azonban utal arra, hogy népszerii volt az 1500-as bucsu, €s a jubileum
lebonyolitdi ligyeltek arra, hogy tulsagosan nagy faradsagot senkinek se jelentsen a kivaltsag
elnyerése. Lasz16 vasvari prépost mar emlitett oklevelének kedvezményezettje Dorottya, Szabd
Gergely 6zvegye, Gyarmatrol (,,de Gyarmat”). Ha a Vasvarhoz legkozelebbi ismert Gyarmat
nevi telepiilésen ¢€lt az 6zvegy, vagyis Rabagyarmaton, akkor kb. 30 km-t kellett megtennie a
bucsuért. A Kapi csaladbol szarmazo Menyhért és Sandor 1502-ben Pietro biboros altal kiadott
oklevelet kapott a biicst elnyerésérdl, melynek keltezési helye Esztergom.®*® Kapi Menyhértrél
tudni lehet, hogy az Esztergomto6l 15-20 km-re 1év6 Sarkanyfalva és Karva fele az 6vé volt,
melyeket csak 1505-ben adott el, mert messze voltak Saros megyei birtokaitol. gy
elképzelhetd, hogy az e két birtoka koriili teend6k intézése kozben tett eleget a blcsu
feltételeinek, és kapta meg a kivaltsagot. Arra vonatkozdan is taldlhatd bizonyiték a
forrasokban, hogy a magyarorszagi bucsu népszerii volt a kornyezo orszagokban €16k szdmara
1s, hiszen példaul Sziecluczky Jakab krakkéi vargrof 1501-ban Bartfa varosanak megirta, hogy
a jubileum alkalmaval felkeresi a varost.%’

A kedvezményezettek tarsadalmi eloszlasarol ugyanaz a sokszinliség mondhaté el,
mint a kordbbi jubileumok alkalmaval. A tarsadalom legfelsé rétegébdl Beriszlo (grabarjai)
Ferenc jajcai ban és Kovendi Székely Miklos bucsunyerésérdl maradt fenn oklevél, és az adatok
tobb mint harmada a nemesség valamely képviseldjének kivaltsigszerzésérél tantskodik.®%8
Minthogy ez alkalommal is a varosi templomok élveztek elényt a bucsiinyerés helyeinek
kijelolésekor, a varosiak ardnya is magas az oklevelek kedvezményezettjei kozott. Egy

kivaltsaglevél cimzettjérdl pedig bizonyosan allithato, hogy jobbagysorbol szarmazott, ugyanis

85 Borsa G.: A torokok ellen Magyarorszagon hirdetett 1500. évi bucsu. i. m. 259. DF 279 956. és DF 271 216. A
bucsulevelek tomeges nyomtatasa IV. Sixtus papa idejétdl vette kezdetét. Eisermann, F.: The Indulgence as a
Media Event. i. m. 314.

8% DL 46 599. Regesztaja: MNL OL regeszta. (Fiigedi).

857 Borsa G.: A torokok ellen Magyarorszagon hirdetett 1500. évi bucs. i. m. 265. és 276.

658 DF 258 274. és DL 94 629. Beriszl6 (grabajai) Ferenc 1499 és 1503 kozott viselte a jajcai bani cimet. C. Téth
N. — Horvath R. — Neumann T. — Palosfalvi T. — W. Kovacs A.: Magyarorszag vilagi archontologiaja. I. i. m. 141.
Kovendi Székely Miklos pedig 1505-1508-ig volt jajcai ban. Uo. 142.
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,discretus” megjelolés talalhatd abban az oklevélben, melyet Mihaly kassai plébanos 1501.
majus 20-an Fabianfalvarol valo Benedek fia Sandornak és anyjanak, Katalinnak allitott ki.®>®

A fennmaradt kivaltsaglevelek szovegeinek 0sszehasonlitasa érdekes képet mutat az
1500-as jubileumrdl és az ekkor el6szor adoméanyozott lelki kivaltsagokrol. Ez alkalommal méar
nem mondhato el az a szdvegbeli egyezés, ami az 1480-as jubileum okleveleinél. Feltiind
azonossagot mutatnak a felvidéki kivaltsaglevelek, melyek Kassan, Bartfan, Eperjesen vagy
Leleszen kertiltek kibocsatasra. Ezek kézzel irottak— olykor kézzel elére megirtak, mint példaul
Menlen Janos bartfai plébanos oklevelei —, melyek a papai bucsulevelek mintajara engedélyezik
olyan gyontatd szabad megvalasztdsat, aki a kedvezményezetteket feloldozhatja, ahanyszor
csak igénylik, €letiikben egyszer ¢és a halal pillanatdban pedig minden megvallott és meggyont
blinlik alol — a nagycsiitortoki bullaban felsoroltak kivételével — feloldozast adhat, valamint
elnyerik a szent jubileum teljes bucsujat. Bélai Lorinc poljanci ferences or kivaltsaglevelében
lényegében ugyanez olvashato, azzal a kiillonbséggel, hogy a szentévi bucsut Beriszl6é Ferenc
¢letében egyszer €s a haldlos agyon is elnyerhette, illetve lehetdvé tette szaméra a
kivaltsaglevél, hogy ha elmulik a halalveszély, de a blicsut mar felvette, akkor a tényleges halal
pillanataban ismét éljen e lehetdséggel. A két legkorabbi bucsulevél, melyeket Vince batai apat
¢és Laszl6 vasvari prépost adott ki, a jubileumi bucsu és az azzal jar6 teljes feloldozas céljabol
engedélyezett szabad gyontatovalasztasrol szolnak, melyet egy alkalommal vehet igénybe a
kedvezményezett. Istvan varasdi plébanos oklevelének szovegében csak a feloldozasi
formulaban talalhaté a jubileum adomanyozasanak kivaltsaga, a Székely Miklosnak adott
bucsulevélben pedig kiilon emlitésre keriil, hogy gyontatdja bigamia és szandékos gyilkossag
alél nem oldozhatta fel. Pietro biboros 1501 és 1502 folyaman adott oklevelei ezeknél tobb lelki
eldnyt biztositanak a bucsut elnyerni vagyoknak. Egyrészt minden kedvezményezettnek —
hasonldan a poljanci oklevélhez — lehetdsége volt arra, hogy ha mar halalveszélyben teljes
bucsut kért, de mégsem halt meg, akkor a halalos d4gyon ismét elnyerje a kivaltsagot, masrészt
ezekben az oklevelekben tlinik fel a konfraternitdsba fogadd oklevelekre jellemzd lelki
jotéteményekben vald részesités, azzal a kiilonbséggel, hogy itt nem a szerzetesk0zosség,
hanem az egész egyhdz érdemeiben vald részesiilést nyerhette el a kedvezményezett. A
kivaltsdgokban ez olvashatd: ,, minden kérésben, érdemben, alamizsnaban, bojtolésben,
kénydorgésben, misében, zsolozsmaban, kanoni tanulmanyban, zardandoklasban és minden mds
lelki joban, melyeket végezni fognak és végezhetnek az egész kiizdo szent egyhdzban minden

honapban; és minden munkabol, érdembol, melyet a katonak a magukat vakmeronek gondolo

859 DL 65 989. Regesztaja: Fekete Nagy A. — Borsa I.: A Balassa csalad levéltara. i. m. 460.
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torékok ellen elnyernek éppen ugy, mint ha személyesen az efféle hadjarathoz csatlakoznanak
és személyesen végeznék, orokre részesiiljenek. "% Ekkor tehat olyan tobblet elnyerésére nyilt
lehetdség, amelyre korabban nem volt példa, tovabba ezt nem csak a kedvezményezettek,
hanem elhunyt sziileik és jotevdik is megkaptak. Ezek a szovegekben talalhato eltérések olykor
csak arnyalati kiilonbségek, am a korabeliek szdmara mégis fontos lehetett, hogy milyen ¢és
mennyi kivaltsagot nyernek el, amit els6sorban azok az adatok tantsitanak, melyekben egy
kedvezményezett tobb bucstlevél megszerzéséért is faradozott. Kivalo példdja ennek Mariasi
Istvan, aki sajat maga, felesége Lucia, anyja Anna, valamint gyermekei, Ilona, Klara, Ferenc és
Janos szamara nyerte el két izben is a bucsukivaltsagot, el6szor 1501. junius 16-an Marton
eperjesi plébanostol, masodszor pedig Lécsén Pietro biboros megbizottjat61.65! Mivel mindkét
kivaltsaglevélben ugyanazok a csaladtagok talalhatdak a kedvezményezettek kdrében, a csalad
személyi valtozasai nem indokolhatjak a két oklevél sziikségességét. Két oka lehetett tehat
Mariasi Istvannak az jabb oklevél megszerzésére: vagy igen hamar, nyolc honap leforgésa
alatt életveszélybe kertilt és kérte a haldlos dgyon elnyerhetd teljes bucsut, vagy pedig —s ez a
valdszinlibb — a Pietro biboros-féle oklevelek szélesebb korti engedményei 0sztondzték
cselekedetében. Akarhogy is volt, azt mindenképpen fontosnak tartotta, hogy biztosan legyen
még lehetdsége a vezeklés-elengedés elnyerésére.

A hazai bucsunyer6k nagy szdma mellett, emlitésre méltdoan sok hivd zarandokolt
Roméba Magyarorszagrol a szentév elonyeinek megszerzéséért — ahogyan 1450-ben is. Az
1450-es jubileummal Osszehasonlitva azonban ekkor els6sorban nem a vezeklési szandék
motivalta a hiveket, hanem inkabb kegyes zarandoklatra vallalkoztak. Ezt mindenekeldtt a
papai kérvények adatainak elemzése bizonyitja. Ugyanis mig 1450-ben 175 szupplikacioban
kértek valamilyen sulyos vétek aloli felmentést, addig 1500-ban mindossze 40-ben, s az 1450-
ben kért egyetlen gyontatdlevéllel szemben 1500-ban 171-et igényeltek. A kegyes céllal utra
kel6k nagy szamara talan a szazadfordulo koriili vilagvége varas koriili heves blinbanati érziilet
lehet a magyardzat, mely a szdzadforduld elmultdval a kovetkezd években jelentdsen

alabbhagyott.5?

660  ..in omnibus precibus, suffragiis, elemosiis, ieiuniis, orationibus, missis, horis canonicis, disciplinis,

peregrinationibus et ceteris omnibus spiritualibus bonis, que fient et fieri poterunt in tota universali sacrosancta
ecclesia militante in omnibus mensis eiusdem, ac de omnibus operibus meritoriis, que arma contra ipsos prefidos
turcos assumentes promerebuntur, perinde ac si personaliter ad huiusmodi sancta expeditione se conferrent, ac se
exercerent, participes inperpetuum fieri.” DL 36 087. Anégy f6 kegyrdl 1d. a ,,Remissio plenaria in mortis articulo”
cimi fejezetet.

661 DL 74 975. és DL 66 756. Mariasi (markusfalvi) Istvan sarosi varnagy, sarosi ispan (1492-1499) és szepesi
orszaggytlési kovet (1505) volt. C. Toth N. — Horvath R. — Neumann T. — Pdlosfalvi T. — W. Kovdcs A.:
Magyarorszag vilagi archontologiaja. II. i. m. 204., 514.

82 Erdélyi Gabriella: A Sacra Poenitentiaria Apostolica hivatala és magyar kérvényei. i. m. Masodik kdzlemény.
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A hazankban meghirdetett 1500-as jubileum elsddleges célja az volt, hogy Ulaszl
kiralynak elegendd pénzt biztositson a tordk elleni hadjaratra. Az Oszman Birodalommal valo
Osszecsapasra azonban nem keriilt sor, noha Ulédszlo kirdly megtette a sziikséges
elokésziileteket. Az 1501-ben Tolndn tartott orszaggytilésen ugyanis rendeletet bocsatott ki
négy kapitanysag létesitésérol, melyek ¢lére Corvin Janost, a szlavon bant, az erdélyi vajdat és
Somi Jézsa temesi ispant szanta. Ezzel egy idOben a hadjarat céljaira adot vetett ki a varosokra,
példaul Sopron 1000 forintot volt koteles fizetni.®®® Emellett 1501. méjus 13-4n szdvetséget
kotott Velencével, majd elbocsatotta a torok koveteket, akik béketargyalas céljabol tartdozkodtak
a magyar udvarban. 1501-ben az egész magyar haderd felvonult a déli hatarhoz, és sikeres hadi
vallalkozéasokat hajtottak végre 1502 tavaszaig: Corvin Janos és Geréb Péter felmentett Jajca
varat, Somi Jozsa also-magyarorszagi fokapitany, Ujlaki Lérinc és Brankovics Janos szerb
despota pedig Boszniaban és Szerbidban értek el sikereket a torok csapatok ellen. Dontd
iitkdzetre azonban nem keriilt sor, hiszen a torok er6folénye ezt nem tette volna lehetdvé.
Velence ugyan tamadast inditott az Oszman Birodalom ellen az Egei-tengeren, amihez VI.
Sandor papa megigért segitségét is igénybe vették, am 1503-ban mar békekotésre késziilt az
Oszman Birodalommal. A jubileumi bticst elnyerésének 1502-es meghosszabbitasai a harcokat
illetden tehat szintén nem vezettek eredményre. VI. Sandor papa mélységesen felhdborodott,
amiért nagyszabasu torokellenes terve nem valosult meg, de végiil kénytelen volt hozzajarulni
a békekdotéshez. Ha jelentds teriiletszerzésre vagy latvanyos gydzelemre tehat nem is kertilt sor,
az események hatasdra 1513. augusztus 13-an megkotott fegyversziinet a korabbiakkal
ellentétben nem csupan harom évre, hanem hét évre sz61t.%%4

Annak ellenére, hogy Ulaszlo kiraly végiil nem vezetett altalanos tdmado hadjaratot a
torok ellen, a kutatdsok szerint jelentds Osszegeket kapott a cél megvalositasara. A papatol 106
733 aranyat, Velencétdl pedig 188 533-at. A bucsubol szarmazo bevételek mennyiségérol
elészor e jubileum kapcesan lehet valamiféle képet kapni. Antonio Giovanni da Burgio kdvet
1525-ben azt mondta, hogy a teljes bevétel 120 000 arany volt, mig Pietro biboros szerint a
papa 60 000 aranyat utalt 4t Ulaszlonak. Ha Burgio kovet allitasa hiteles, akkor elmondhato,
hogy mégsem a teljes bevételt kapta meg a kiraly, hanem fele a biborost illette meg. Ez azonban
még igy is hatalmas 6sszeg volt abban a korban, hiszen 1495-ben a kincstar évi jovedelme 136

636 aranyat szdmlalt, melybdl osszesen 39 730 arany volt a varosok, Erdély és a szaszok

89-90.

863 C. Toth Norbert: Az 1501. évi tolnai orszaggylilés. Szdzadok 143. (2009/6) 1455-1481. 1463-1464.

664 Nemes G.: Pietro Isvalies biboros veszprémi piispok. i. m. 13-15. és C. Téth Norbert: Az 1501. évi tolnai
orszaggyllés. i. m. 1471-1472.
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addja.5®
Az 1500-as jubileumi bucsu politikai célja — vagyis a befolyt 6sszegek segitségével a
torok eltavolitdsa Eurdpabol — tehat nem valosult meg, &m ez nem VI. Sdndor papan mulott,
hanem inkabb az eurdpai uralkodok passzivitasan és a torok tilerdn. Az a vad sem a papasagot
illeti elsésorban, hogy a bucsuhirdetés mikéntje €s lezajlasa soran az egyszerii embereket
becsaptak és kicsaltak a pénziiket. Hazankban példaul az egyik kirdlyi utasitdsban az olvashato,
hogy a gyontatok 6t dénart elfogadhatnak a gyontatas elvégzéséért, ha pedig tobbet kapnanak,
azt kotelesek a gyiijtéladaba bedobni.®®® Efféle pénzszerzésrol a blicsti kapesan természetesen
nem lehet olvasni a papai bulldban, s nem is allhatott az egyhazf6 szandékéaban ilyen tobbletet
kérni a hivektdl, de minden bizonnyal egy széles korben elterjedt szokésrol van szd, amely felett

szemet hunyt mind a vilagi, mind az egyhazi vezetés.

2.5. Az 1525-08 JUBILEUMI BUCSU

A kovetkezd szentév megiinneplésére 1525-ben keriilt sor. Ez azonban tobb
szempontbol is uj fejezetet nyitott a jubileumi bucsuk torténetében, elsésorban az ekkor
kibontakozdban ¢és terjedésben 1év6 reformacionak koszonhetéen, mely éles kritikaval fordult
a vezeklés enyhitésének intézménye felé.®5” VII. Kelemen papa 1524. december 17-én kelt
., Inter sollicitudines” kezdetli bulldja egy fontos eltérést mutat az elddei altal adott jubileumi
évet meghirdetd papai bulldkhoz képest, a fobb elemekben azonban erdteljesen hasonlit a
korabbi kivéltsagokra.%®® Meghirdette benne a szentév kezdetét, melynek pontos datumat
Krisztus sziiletése linnepének eldestéjében hatarozta meg. A szokdsoknak megfelelden
felfiiggesztett minden érvényben 1évo teljes vagy jubileum mintdjara adott bucsut, majd
bejelentette a hiveknek, hogy az {innep eldestéjén a Szent Kapu kinyitdsanak céljabol a Szent
Péter-bazilikahoz megy. Ezutdn a vezeklés-elengedés elnyerésének feltételeit hatdrozta meg: a
rémaiaknak harminc egymast kovetd napon kellett meglatogatniuk a szokasos négy nagy
bazilika nagyobb oltarait, a zardndokoknak pedig tizendt napon at. A bulla ijdonsagat az anyagi
adakozas kovetelményének hidnya adja. A mas orszdgoknak sz6lo jubileumi engedélyek
esetében is kimaradt a zardndoklashoz sziikséges koltségek bizonyos hanyadanak kérése,

helyette 6t Miatyankot kellett elmondani. Minderre a széles korben elterjed lutheri vadak miatt

%5 Borsa G.: A torokok ellen Magyarorszagon hirdetett 1500. évi bucesi. i. m. 269-270.
866 Uo. 254.

87 Thurston, H.: The holy year of jubilee. i. m. 80.

88 Baronius, C.: Annales ecclesiastici. i. m. 31. kétet. 473-474.
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volt sziikség, melyek hatasara hangzatos ginyversek is sziilettek a vezeklés enyhitésérsl.5®° A
papasag tehat mar joval a tridenti zsinat eldtt reagalt a reformacio bucsukat ért vadjaira, s
probalta a tovabbi tamadasok elejét venni a pénzadomdany kérésének mell6zésével. VII.
Kelemen papa minden torekvése ellenére messzir6l sem mondhato sikeresnek az 1525-6s
jubileumi év, hiszen nagyon kevesen zarandokoltak el Romaba, aminek elsdsorban térténelmi
okai voltak: ekkor ugyanis pestis dult az Ordk Varosban, raadasul Europa nagy része forrongott,
a Habsburg és a Valois uralkodécsaladok harcai, a torok veszély, vagy pedig a reformaciod
terjedése miatt. Mindemellett tobben felkeresték Romat Magyarorszagrol is, igy Kanizsai
Laszl6 kincstartd, aki Lorettoba is elzarandokolt, Trepka Andras kiralyi udvarmester, Acél
Istvan pozsonyi varnagy, harom pozsonyi polgar, két magyar hivd, akik a Szentlélek Tarsulat
anyakonyvének bejegyzésében szerepelnek, és egy magyar személy, akirdl az udinei helytartd
tett emlitést.®”

Hazankban a jubileumi bucsu ezuttal is a torok elleni harc eldmozditasat lett volna
hivatott szolgalni. II. Lajos kirdly az ellenséges veszélyre és mas akadalyokra hivatkozva
Lorenzo Campeggio biboros magyarorszagi papai kovet altal mar 1524. december 14-én kérte
VII. Kelemen papat, hogy a korabbi gyakorlatnak megfeleléen azok is elnyerhessék a jubileumi
buicsu elényeit, akik nem mennek el Romaba.®’t A magyarorszagi bticsuhirdetést ekkor két
honapra engedélyezte a papa. II. Lajos azonban az egyhdzf6 valaszat meg sem varva rendeletet
bocsatott ki, melyben utasitotta a hiveket, hogy ne menjenek Romaba, hiszen a jubileum
eldnyeit itthon is elnyerhetik. A hazai bucsuhirdetés kezdettdl nem volt problémamentes,
ugyanis nem csupan a papai kovet altal megjeldlt helyeken, hanem mashol is terjesztették a
plébanosok a bucsit.b’? A torok elleni hadjarat sikerének elémozditisira és a visszaélések
elkeriilése végett ezért a papa megengedte, hogy mindenhol elnyerhessék a hivek a szentévi
kivaltsagokat, ahol a feltételeket teljesitik. A papai koveti jelentéseken til a hazai okleveles
anyag nem sok adatot tartalmaz a bucsu elnyerésérdl, &m a vatikani forrasokbdl tudni lehet,

hogy olyanok is voltak, akiknek maga a papa adta meg a jubileum el6nyeit romai zarandoklat

89 Thurston, H.: The holy year of jubilee. i. m. 83. Ezek koziil egyik arrdl szol, hogy mig Krisztus jubileuma
akarhol elnyerhet6 €s ingyenes, a papaé csak Romaban szerezheté meg ¢és pénzbe kertil.

870 Nemes Gdbor: Magyarorszag és az 1525. évi szentév. In: ,Lattak a vizek téged, Istenem...” Tanulmanykdtet
2013-2014. Szerk. Lukacsi Zoltdn — Martos Levente Balazs. Gy6r 2014. 111-115. 111-113. Kanizsai LaszIot a
papa személyesen iitotte lovaggd ekkor. Trepka Andras kivaltsaglevele a papatol: Nemes Gabor: Brevia
Clementina. VII. Kelemen papa magyar vonatkozast brévéi. (1523-1526). In: Collectinea Vaticana Hungariae.
Classis 1. Vol. 12. Budapest — Gy6r — Réma 2015. 48-50. (46.)

71 Uo. és Tusor Péter — Nemes Gabor: Consistorialia documenta pontificia de Regnis Sacrae Coronae Hungariae.
1426-1605. In: Bibliotheca historiae ecclesiasticae Universitatis Catholicae de Petro Pazméany nuncupatae. I.
Budapest-Roma 2011. 53-54.

672 Siimegi J.: Adatok a penitencia és a blcsuk torténetéhez i. m. 144. Azonban a hazai bucsunyerknek kellett
pénzadoményt tenniiik, mig Romaban ez mar nem volt kdvetelmény.
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elengedésével. A két kivaltsag egyikét Frangepan Bernat kapta 1525. marcius 22-én. Ebben az
olvashat6, hogy mivel Frangepan katonaival és kisérdivel a torok elleni harcra késziil, a papa
megadja nekik a romai jubileum minden kegyelmét, mintha személyesen latogattak volna
Roémaba, és minden kovetelményt teljesitettek volna. Feltételként azt hatarozta meg VIL
Kelemen, hogy a gyontato altal sajat teriiletiikon kijelolt templomokat latogassdk meg, a romai
ut faradalmai és koltségei helyett pedig valamilyen sajat lelkiismeretiik vagy a gyontato altal
meghatarozott kegyes cselekedetet hajtsanak végre. Ugyanebben az évben szeptember 24-én
Bernat fia, Kristof is hasonl6 kéréssel fordult a papahoz, aki neki és minden torok ellen vonuld
keresztes katonajanak is megadta a jubileum minden kegyelmét.5”® Erdekes tény, hogy annak
ellenére, hogy pépai rendelkezés alapjan itthon is el lehetett nyerni a jubileumi bucsut,
Frangepan Bernat és Kristof magatol a papatodl kért erre engedélyt. Ennek két oka lehet:
egyrészt tudomasuk lehetett a hazai buicsthirdetés nehézségeirdl, ezért biztosabbnak gondoltak,
ha maga a pépa részesiti ket a blicst eldnyeiben, masrészt nem csak sajat maguk, hanem
katondik szdmara is ki akartdk eszk6zolni a lelki eldnyodket, mint a 15. szdzad kozepén
Zsigmond kirdly romai kiséretének vitézei.

Az 1525-0s jubileumi bucsu hazai hirdetése a torok elleni hadjaratra valoé pénzgytjtés
szempontjabol egyaltalan nem mondhato sikeresnek. A budai és esztergomi ladakat a jubileum
befejezése eldtt, mar augusztusban felnyitottdk, hogy a jajcai varban 1évok élelemhianyat
enyhiteni tudjak a benne talalhat6 adomanyokbol. Am Burgio papai kovet leirdsa szerint
nagyon kevés pénzt talaltak: a budaiban 300 forintot, amibdl csak 100 volt arany, az
esztergomiban pedig 100 forintot. Ebbdl a kovet azt a kovetkeztetést vonta le, hogy dsszesen
alig lesz 3-4000 forintnal tobb a jubileum Osszbevétele. November 9-én a Nagyvaradon 1évd
ladakat is felnyitottdk, abban ezeknél nagyobb Osszeget talaltak: 4j pénzbdl 545 forintot, régibol
pedig négy forint 35 dénart.5”* A jubileum dsszes bevételérdl nincs feljegyzés, de ezekbdl az
adatokbdl és a papai kovetek jelentéseibdl kidertil, hogy nem gytilt 6ssze elegendd pénz a torok
elleni hadjaratra. A jubileum iranti ellenszenvet azonban elsésorban nem a pénzadomanyok
hidnya, hanem a ladakban talalt iiveg- és rézdarabok, hamis pénzek €és gunyos megjegyzések
mutatjdk. A budai ladaban taldlt egyik papiron Burgio jelentése szerint az allt, hogy
»jubileumodat vidd Roméba, de pénziinket hagyd itt”, egy csomagban harom dénar mellett

pedig az allt, hogy ,.egyik a papaé, masik a biboros¢, a harmadik az esztergomi érseké.”5”

673 Nemes G.: Magyarorszag és az 1525. évi szentév. i. m. 14. A kivaltsagok kiadasa: Nemes G.: Brevia Clementina.
i. m. 92-93. (79.), 114. (99.), 114-115. (100.)

674 Egyhaztorténelmi emlékek a magyarorszagi hittjitas korabol. Szerk. Bunyitay Vince — Rapaics Rajmund —
Karacsonyi Janos. 1. 1526-1529. Budapest 1902. 209-210. és 222.

875 Frakndi V.: Magyarorszag egyhazi és politikai 6sszekottetései 1. m. I1. 368.
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A kozépkor utolsé jubileumi bucsuja tehat sem hazankban, sem Roméban nem érte el
céljat, és elsOsorban a reformacié hiveinek rosszallasat valtotta ki, noha a papa €s a jubileum
hirdetéi megprobaltak visszatérni a szentévek eredeti céljadhoz a pénzgylijtés helyett a lelki

elényokre helyezve a hangsulyt.

3. A KERESZTES BUCSUK

3.1. HAZAI KERESZTES BUCSUK AZ ARPAD-KORBAN

Az egyhaz torténetének egyik sokat vitatott és kritizalt részlete a keresztes hadjaratok
kérdése, melyek egyben a korabeli vilag legjelentdésebb katonai cselekményei voltak. A
kezdetben a Szentfold felszabaditasara inditott hadi véallalkozasok ismertetdjegyei a kozépkor
szdzadai soran sokat valtoztak, de lényeges elemei megmaradtak a 16. szazad végéig. A
kortarsak altal ,,sanctum passagium”-nak vagy ,,cruciata”-nak hivott hadjaratokat szent
haboruként értelmezték, melyek egyik legfontosabb ismérve a teljes bucsu engedélyezése volt
azok szamara, akik személyesen vonultak hadba, majd idével azoknak is, akik adomanyt tettek
a hadjarat kiadasainak fedezésére és sikerének eldmozditasara. A keresztesek fogadalommal
kotelezték el magukat, és feloltotték a kereszt jelét, mely kotelezettségiik teljesitésére
emlékeztette Oket. Ezen feliil szamos kivaltsagot élveztek, melyet a kdnonjogaszok pontosan
meghataroztak. A keresztes hadjaratokat a béke eldmozditasanak és megdrzésének eszkdzeként
értelmezték, akar helyi szinten, akar egyes kiralysagok kozotti konfliktusok esetében. A szent
habort alapvetden az egyhaz iigye volt (negotium ecclesie), amit leginkabb a papai kovetek
jelenléte és szerepe mutat, akik a hadjarattal kapcsolatos lelki tennivalokat intézték, és gyakran
katonai feladatokat is ellattak.’®

A keresztes hadjaratok megnevezésére a ,, cruciata’ sz6 el0szor az 1300-as évek elején
tlint fel hivatalos papai szovegben, majd mintegy mastél évszazad mulva, 1436-ban keriilt bele
ismét egy papai bulldba, melyet IV. Jend papa a portugal kirdlynak irt. A sz6 két feltlinésében
egyértelmii k6z0s vonas mutatkozik: mindkettd az Ibér-félszigeten €16 hitetlenek elleni harcra
vonatkozott, melyért az egyhaz legfobb vezetdje bucsuengedélyt adomanyozott. A 15. szazad

masodik felében a , cruciata” szd szorosan Osszekapcsolddott a keresztes habortk

876 Housley, N.: The Avignon Papacy and the Crusades. i. m. 1-2.
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elinditasdhoz sziikséges pénzosszeg eldteremtésére engedélyezett vezeklés-elengedéssel, igy
anyagi vonzata lett, am sosem valt a harcokhoz nélkiilozhetetlen pénz szinonimajava, hanem
elsdsorban a bucsut, vagy a torok elleni hadjaratot, illetve az elleniik vivott harc elémozditasat
jelentette. A terminus elterjedése a szdzad végére tudatos pépai politika eredménye volt. A
,cruciata” sz6 ugyanis lehetOséget adott arra, hogy a késébbi szdzadok szent harcait
Osszekapcsoljak az altalanos elfogadottsagnak 6rvendd 11-12. szazadi keresztes hadjaratokkal,
s ezzel egyben legalizalta a hitetlenek elleni kiizdelmek vezetésére és szervezésére vonatkozd
papai igényt is.®”’

Az egyhdaz altal a kereszteseknek adott lelki elonydk jelentdsége elsdsorban abban
rejlik, hogy sokaig egyediil ezek voltak teljes bucsut engedélyezd kivaltsagok, ugyanis
kezdettdl nem csupan a vezeklés egy részének, hanem egészének eltorlését igérték. A keresztes
hadjaraton valo részvételért azért Iehetett teljes bicsit nyerni, mert szdmos megprobaltatas
mellett — mely minden Utrakeld zarandokot ért vagy érhetett, mint példaul hdzanak, birtokdnak
feldulasa tavollétében — a keresztesek életiiket kockaztattak vallalkozésukkal. A legelsd ilyen
keresztes bucstut 1063-ban II. Sandor papa adta az ibériai félszigeten él6 muzulmanok elleni
harcra vallalkozdknak, a clermonti zsinaton 1095-ben meghirdetett elsé szentfoldi keresztes
hadjaratot pedig késébb szamos kovette, s az eretnekek elleni harcra vald buzdités
legelterjedtebb eszkoze lett.®’® Ezekrol a korai keresztes buicsukrol azonban még nem 4all
rendelkezésre olyan sok okleveles adat, mint a késdbbiekrdl. Az mindenesetre elmondhato,
hogy ezek a kivaltsdgok nagy népszeriiségnek orvendtek, elsésorban azért, mert sokkal to6bb
lelki eldnyt szerezhettek altala a hivek, mint mas vallési cselekedettel. Arrdl, hogy mennyien
¢éltek a bucsuk kinalta lehetdségekkel, els6sorban a Szentfoldre irdnyuld keresztes hadak
esetében, illetve egy-egy hadjarat sikerének fényében lehet informécidt szerezni.

A keresztes hadjaratok céljdnak meghatirozasa igen koran, mar a 12. szdzad elso
felében megvaltozott: a kezdetben csupan a Szentfold felszabaditasarért inditott harcok mellett

szent haboruként kezdtek értelmezni miden olyan vallalkozast, mely az egyhdz érdekeit

877 Benjamin Weber: Nouveau mot ou nouvelle réalité? Le terme cruciata et son utilisation dans les textes
pontificaux. In: La Papauté et les croisades. The Papacy and the Crusades: actes du VIle congreés de La society
for the study of the crusades and the Latin East. Proceedings of the VII* Conference of the Society for the
Crusades and the Latin East. Crusades - Subsidia 3. Szerk. Michel Balard. Farnham 2011. 11-25. 14-45.,17., 19.,
23-24.

678 Shaffern, R. W.: The Penitents Treasury. i. m. 48. A II. Orban pépa 4ltal meghirdetett blicsti kérdése tobb
problémat is felvet: egyrészt a bulla nem maradt fenn eredeti formajaban, ahogyan a papa beszéde is csak
kiilonb6z6 kronikakbol ismert, de kiilonféle valtozatban; ugyanakkor a 11. szdzadban még a vezeklésként kirdtt
napokat és éveket az egyhaz kozosségébe valo visszafogadas elott kellett elvégezni, a visszafogadas feltételeként.
A 12. szdzadban mar kialakult az a nézet, hogy a vezeklést a gyonas és feloldozas utan kell végrehajtani. Borchardt,
K.: Late Medieval Indulgences. i. m. 196-197.
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szolgalta és a keresztény hit terjedését vagy fenntartasat segitette eld azokon a teriileteken, ahol
azt a hitetlenek vagy szakadarok veszélyeztették. A forrasok tiikrében ugy latszik, hogy ebben
a kérdésben nagy egyetértés volt az egyhdz vezetdi, a kdnonjogaszok, a kronikésok és a lelkesen
hadba indulé hivek kozott.5® Igy az Arpad-hazi kiralyok hatalménak megszilardulasaval,
elsésorban a 13. szdzadban, a Magyar Kiralysag is fontos kiindulépontja lett a hitetlenek elleni
keresztes hadjaratoknak.

A hazéanknak adott keresztes bucsuk sorat a balkani eretnekek elleni kiizdelem nyitja
meg. IX. Gergely papa 1234-ben tobb kivaltsagot is kilatasba helyezett a tévtanokat vallok
elleni ligy eldmozditasara. El0szor azt engedélyezte, hogy a boszniai piispok eretnekek elleni
hadjaratra vallalkozoknak a pilispok adjon feloldozast, ha esetleg pap vagy szerzetes ellen
elkdvetett er6szak miatt kikdzositésében részestiltek. Ugyanekkor azt is megigérte a papa, hogy
minden keresztest javaival egyiitt Szent Péter és sajt papai oltalméaba fogad.®®® Ezen tdl az
eretnekek ellen harcoloknak azt a bucsut adta IX. Gergely, melyet a Szentfoldre mend
keresztesek szoktak kapni.®®! A meghirdetett keresztes hadjarat célja a bogumil tévtanitas
megsziintetése volt, mely ellen mar Imre kiraly is kiizdott, hiszen amikor Magyarorszdghoz
csatolta Boszniat, Szerbiat s az attol keletre es¢ teriileteket az Al-Duna mentén, III. Ince papa
megbizasabdl az eretnekek elleni harcot is magéra vallalta. IX. Gergely papa idején aztan II.
Andras kiraly masodik fia, Kalman Szlavonia hercegeként kiizdott az igaz hit ellenségeivel, s
1234 ¢és 1237 kozott hadjaratot vezetett elleniik. A siker érdekében Ujjaszervezte a diakovari
piispokséget, mely a kalocsai érsekség fennhatdsaga alé keriilt.®32 A boszniai kérdés négy évvel
késébb ujra eldkertilt, hiszen 1238-ban IX. Gergely ismét az ottani piispokhoz fordult, akit a
bogumil eretnekség kiirtasaval és a hadjaratra forditott pénz kezelésével bizott meg, valamint
ezattal is szentfoldi teljes bucsat igért mindenkinek, aki felveszi a keresztet. Az Arpad-hazi
kiralyok uralkodésa alatt utoljara 1246-ban kérte a papa IV. Bélat, hogy minden tdle telhet6t

tegyen meg a boszniai eretnekség felszamoldsara, a kalocsai érseknek pedig a kereszt jelét

879 Housley, N.: The Avignon Papacy and the Crusades. i. m. 4.

880 Theiner, A.: Vetera monumenta historica i. m. I. 129. (CCXX.) és 129-130. (CCXXI.) A keresztesek javainak
papai védelme egyik volt azokbol a kivaltsagokbol, melyet a harcra vallalkozok nyertek. Ezen kiviil mas jelentds
elonyt is élveztek, igy nem kellett kamatot fizetnilik az adossagaik utan, ahogyan rendkiviili adot vagy vamot sem.
Housley, N.: The Avignon Papacy and the Crusades. i. m. 152-153.

881 Theiner, A.: Vetera monumenta historica i. m. I. 130. (CCXXIII.)

882 Ternovacz Bdlint: A boszniai latin piispokség torténete 1344-ig. In: Micae Mediaevales V. Fiatal torténészek
dolgozatai a kdzépkori Magyarorszagrol és Europarol. Szerk. Fabian Laura — Gal Judit — Haraszti Szabo Péter —
Uhrin Dorottya. Budapest 2016. 215-228. 218-223. ¢és Barabas Gabor: Kalman szlavon herceg és 1X. Gergely
papa. Magyar kiralyi herceg az Apostoli Szentszék szolgalataban? Aetas 32. (2017/2) 36-51. 37-39.
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kiildte, s teljes bucsut igért, hogy az tévtanitok elleni kiizdelme minél gyiimolcsdzdbb legyen.®82
Ez a kiizdelem 1. Karoly idején is tartott. A kezdetben a ferencesek kezében 1év6 inkviziciot
1326-ban XXII. Janos papa a domonkosok fennhatdsaga ala rendelte, 1327-ben pedig minden
inkvizitori tevékenységgel felruhdzta a szerzeteseket.®® Ugyanebben az évben a domonkosok
magyar eloljarojat bizta meg, hogy Erdély, Bosznia és Szlavonia eretnekei ellen erre alkalmas
emberekkel szentfoldi keresztes bucsit hirdessen. %

Az 1240-es évek elején a Latin Csaszarsag kertilt veszélybe, ezért IX. Gergely papa a
domonkos priornak irt levelében arrol intézkedett, hogy a keresztes fogadalmat tett magyar
hivek a Latin Csaszarsag — akar fegyveres, akar pénzbeli — megsegitésére is fordithatjak
fogadalmukat.%®® 1241-ben pedig ugyanigy rendelkezett a papa, 4m ekkor mar Frigyes csaszar
elleni kiizdelméhez remélt hasonld segitséget.®®” Azonban ebben az idészakban nem a német-
rémai csaszar legy6zése volt a legfontosabb cél hazankban, hiszen a timado tatar sereg ekkor
érkezett Magyarorszagra. Keresztes hadjarat meghirdetésére elleniik mar csak a muhi csata
elvesztése utan keriilt sor: 1241. julius 16-an IX. Gergely papa IV. Bélanak irt levelében
tajékoztatta a kiralyt, hogy szentfoldi bucsut ad mindenkinek, aki a tatarok ellen harcol és
megvédi az orszagot, s a vaci plispokot is felszolitotta a kereszt hirdetésére, am arrdl nincs adat,
hogy a hadsereg dsszegyiilt volna az orszag védelmére.%88 A tatarok elvonulasa utan — 1243-ban
— a csernyigovi fejedelem fia vereséget szenvedett a tatdroktol, majd hazankba menekiilt azzal
a hirrel, hogy 0jabb tdmadasra lehet szamitani. IV. Béla nagybatyjan, Bertold aquileiai
patriarkan keresztiil értesitette errdl I'V. Ince papat, aki felkérte a patriarkat a hivek tatarok elleni
harcra val6 buzditasara és szentfoldi teljes bucsut igért a véallalkozoknak, &m ugy tlinik ezuttal
sem volt sikeres a toborzas.®® 1247-ben az egyhazfd ujabb levelében értesitette IV. Bélat, hogy
minden keresztest Magyarorszag védelmére kiildott, de arrdl nincs adat, hogy a had megérkezett
volna. A kovetkezd évben IV. Ince a hazai jeruzsalemi lovagrendet kérte levélben, hogy védjék
meg az orszagot a tatdroktol, cserébe pedig a rend tagjainak és minden segitdjiiknek szentfoldi

teljes bucsut igért.%° Utoljara 1265-ben keriilt sor a tatarok elleni keresztes hadjarat

883 Theiner; A.: Vetera monumenta historica i. m. 1. 168-170. (CCCI-CCCVL), 202-203. (CCCLXXVL) és 202.
(CCCLXXIIL)

884 Fraknoi V.: Magyarorszag egyhazi és politikai dsszekottetései i. m. 1. 156,

885 Theiner, A.: Vetera monumenta historica i. m. I. 513. (DCCXCI.)

586 Uo. 175. (CCCXX.)

887 Borosy Andrds: A keresztes habortk és Magyarorszag. I1. rész. Hadtorténelmi Kozlemények 109. (1996/2) 11-
52.47-48.

888 Theiner, A.: Vetera monumenta historica i. m. I. 183-184. (CCCXXXVII-CCCXXXVIIL.)

889 Senga Toru: TV. Béla kiilpolitikaja és IV. Ince papéhoz intézett , tatar-levele”. Szdzadok 121. (1987/4) 584-612.
586-588. Theiner, A.: Vetera monumenta historica i. m. I. 187-188. (CCCXLVIIL.)

69 Uo. 203-204. (CCCLXXIX.) és 206. (CCCLXXXVIIL.) Senga T.: 1V. Béla kiilpolitikaja. i. m. 607-608.
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meghirdetésére, IV. Béla ugyanis kovetei révén tajékoztatta a papat, hogy a tatarok késziilédnek
hazank ellen. IV. Kelemen papa az esztergomi €s a kalocsai érseket bizta meg a kereszt
hirdetésével, 4m a tdmadas végiil nem valdsult meg.5%!

A kozvetlen tatar veszEly elmultaval az 1260-as években mar inkabb a tatarjaras eldtt
hazank teriiletére befogadott, majd az 1240-es évek végétdl visszahivott kunok keriiltek az
érdeklddés kozéppontjaba. 1264-ben IV. Orban papa levélben szoélitotta fel az esztergomi €s a
kalocsai érseket, hogy a kunokat kereszteljék meg, akik pedig mar felvették a keresztséget,
azokat hitiilk megtartasara 6sztondzz¢ék, mas esetben hirdessenek elleniik keresztes hadjaratot
nem csupan Magyarorszagon, hanem Lengyelorszagban, Csehorszagban és Ausztridban is,
hogy kitizhessék 6ket az orszagbol.5%? Mindezt a papa a IV. Béla és fia, Istvan kozotti ellentét
miatt is fontosnak tartotta, hiszen értesiilései szerint Istvan a pogany kunok segitségét vette
igénybe apja ellen, Béla pedig a pogany litvanokhoz fordult, amit a keresztény vilag feje erésen
elitélt, s a magyar kiralyt fiaval valo békességre szolitotta fel 5%

Az utolsé Arpad-kori keresztes hadjaratot hazankban 1287-ben IV. Honorius papa
utasitasara az esztergomi €rsek hirdette meg minden pogany, de kiilondsen a tatarok, szaracénok
¢és nyogérek ellen, s egyuttal felszolitotta az érseket, hogy amennyiben a kiraly nem engedi
szabadon a feleségét, stijtsa egyhazi biintetéssel.®* A papa Laszl6 feleségét illetéen elérte céljat,
a hitetlenek elleni harc megvalosulasa és eredményessége ugyanakkor igen kétséges, foként a

kovetkezd iddszakban meghirdetett hadjaratok ismeretében.

3.2. HAZAI KERESZTES BUCSUK AZ ANJOU-KORBAN

Anjou kirdlyaink uralkodasa szinte teljes egészében egybeesik a papasag Avignonban
valo tartozkodasaval, azzal az idOszakkal, amikor jellegzetes valtozasok kovetkeztek be a
keresztes hadjaratok értelmezésében, inditékaiban, céljaiban és megvaldsitdsdban. Az egyik
legfontosabb valtozas, hogy az eurdpai keresztény allamok belsé pénziigyi helyzete és a
kiadasok novekedése miatt egyre nehezebb lett a hadi vallalkozasok anyagi hatterét
megteremteni, aminek kovetkeztében a papasag és a vilagi uralkodok kozotti kapcsolat

jelentdsen atalakult. Ebben a korszakban a kirdlyok egyre hatarozottabban kérték a papaktol a

891 Borosy A.: A keresztes habortik és Magyarorszag. I1. i. m. 48.

892 Theiner A.: Vetera monumenta historica i. m. 1. 269-270. (CCCCXCIIL.)

8% Fraknoi V.: Magyarorszag egyhazi és politikai 6sszekottetései i. m. I. 76.

89 Theiner, A.: Vetera monumenta historica i. m. 1. 354-355. (DLXXIV.) A nydgérek IV. Laszlo kiraly kun
szarmazasu kiséretének a tagjai voltak. Erdélyi Istvan: art. kiséret. In: Korai magyar torténeti lexikon. (9-14.
szazad) Foszerk. Kristé Gyula. Budapest 1994. 361.
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sziikséges pénz eloteremtéséhez valo segitséget, ugyanakkor az uralkodok mar sok esetben nem
haboztak megtagadni sem részvételiiket egy-egy hadjaratban, sem a papai tized eljuttatasat a
Péapai Kamaraba. Emellett a vilagi vezetok sajat népiik és orszaguk hatdrainak megvédését és
fennhatosaguk kiterjesztését fontosabb feladatuknak tartottak, mint a kiizdelmet a keresztény
hit fenntartdsaért egy tavoli teriileten. Ezaltal szdmos keresztes hadjarat esetében 0k lettek a
kezdeményezok, s a papasag befolydsa csokkent. Ennek ellenére az avignoni papak
meghatdrozo6 szerepe a szent habortikban vitathatatlan, dket is hajtotta a hit terjesztése iranti
lelkesedés, és a I11. Ince papa altal kijelolt uton jartak elsdsorban a teljes bicsu adoméanyozasa,
a keresztes fogadalom, és a hadjaratok ,,negotium ecclesiae”-ként vald értelmezésében,
valamint a szent haboruk szervezését illetéen.5%

A Papai Kuria a Magyar Kirdlysag eretnekek elleni harcainak létjogosultsagat
maradéktalanul elismerte, de csak méasodlagos szerepet szant neki, ugyanis az avignoni papak
a szamukra elsObbséget ¢lvezd Kozel-Kelet és észak-itdliai teriilethez képest kevesebb
figyelmet szenteltek ennek a résznek, és kisebb anyagi dldozatot hoztak érte. Mindemellett az
Anjou-korban a keresztes aktivitas jelentésen megnétt hazankban, els6sorban a tatarok, de mas,
az orszaghoz kozelebb esd helyeken ¢él0 hitetlenek elleni is. Magyarorszagi hatalmanak
megszilarditdsa utdn — a 1314 februarjaban — V. Kelemen papa harom éves keresztes bucsut
engedélyezett 1. Karoly minden katondjanak, aki a harcban vagy esetleg késobb belehal
sériiléseibe. Ez a kivaltsag minden bizonnyal a tatarok és litvanok elleni harcra vonatkozott, s
XXII. Janos papa ezt az engedélyt harom évre megljitotta 1325-ben. Azt azonban nem
engedélyezte a kiralynak, hogy a szomszédos orszagoktol anyagi segitséget szerezzen.5% 1331-
ben Karoly levélben szamolt be XXII. Janosnak a hitetlen tatarok elleni sikereirdl, minden
bizonnyal azzal a céllal, hogy a papa ez alkalommal anyagi tiamogatast adjon jabb harcaihoz.
Torekveését siker koronazta, ugyanis 1332-ben a pdpa harom évre hozzajarult az annatdk
megaddztatasahoz, amint a viennei zsinaton elrendelt tized-bevétel egyharmadat is atengedte
azért, hogy a Magyar Kiralysag sikeresen védekezhessen a tatdrok ellen.®®” 1334-ben ujabb,
lényegében az 1325-0ssel megegyezd bucsut adott az egyhazfé Karolynak és minden
magyarnak, aki a tatdrok és mas hitetlenek ellen harcba indult, szintén harom évig terjedd

id6szakra, majd 1339-ben XII. Benedek a harcosoknak vezeklésiik teljes elengedését

8% Housley, N.: The Avignon Papacy and the Crusades. i. m. 293-299.

8% Uo. 295-296. 71. DF 292 672. Eredetije: ASV Reg. Aven. vol. 22. fol. 89.v. Bejegyzése a Vatikani sorozatban:
DF 291 333. Reg. Vat. vol. 78. fol. 64r-v. E bucst megujitasat kérte 1343-ban Lajos kiraly is VI. Kelemen papatol.
Bossdnyi A.: Regesta Supplicationum. i. m. 1. 9. (XII.)

897 Housley, N.: The Avignon Papacy and the Crusades. i. m. 97., 71. A bevétel kétharmadaval a papa Visconti
csalad elleni harcat kellett tamogatni.
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adomanyozta hat évre. Amikor pedig Gjraéledt a tatar uralom Halicsban, és 1340-ben a bojarok
meggyilkoltak uralkodojukat, Kdzmér lengyel kirdly betort Halicsba, amiért szamitani lehetett
a tatdr bosszura. Ezért XII. Benedek 1340-ben keresztes hadjaratot hirdetett elleniik
Lengyelorszagban, Magyarorszagon és Csehorszagban.®® Ekkor mar nem csak az nyerhetett
teljes bucsut, aki személyesen vonult hadba, hanem az is, aki mast kiildott maga helyett, vagy
javaibol adakozott a hadjarat sikeréért.5%° A személyes részvétel és az adakozas egyenértékiivé
tételét mar a IV. laterani zsinaton elrendelte I11. Ince papa, hogy parasztok és varosi polgarok is

részesiilhessenek teljes buicsibdl, ne csak azok, akik harcolnak.’®

Karoly idejébdl nincs tobb
tatarok elleni harcrol sz616 adat, &m 1352-ben VI. Kelemen pépa keresztes bucsut engedélyezett
Magyarorszagnak a halicsi hitetlenek elleni harchoz, és dtengedte a kovetkezd négy év egyhazi
tizedét, mindezt elsGsorban azért, mert Lajos szabadon engedte a napolyi kiralyi csaldd szamos
tagjat, akiket 1350-es itdliai hadjarata soran vetett bortdnbe.”” 1354-ben a lengyel érsekek
kaptak felhatalmazast VI. Ince papatol a tatarok és a litvanok ellen hirdetett keresztes bucsu
tigyében. A bulldban feladatukul tlizte ki az egyhazfd, hogy alkalmas embereket valasszanak,
akik Lengyelorszagban, Magyarorszagon ¢s Csehorszagban hirdetik a keresztet a hitetlenek
ellen, akik az utdbbi években sokat tdmadtdk a keresztényeket. Ez alkalommal szintén
elnyerhették erdéfeszitéseikért a szentfoldi bucsut azok is, akik maguk helyett mast kiildtek
harcolni, vagy mas kéltségén indultak hadba.’®

Az avignoni papak komoly szerepet szantak 1. Lajos kirdlynak a hitetlenek elleni
harcban. 1356-ban VI. Ince papa kinevezte az egyhaz kapitanyanak, s azt varta téle, hogy
segitsen észak-itdliai ellenségeinek legy6zésében. Az 1360-as évek kozepén V. Orban papa
pedig megprobalt Lajos és mas keresztény uralkodok részvételével olyan szovetséget
létrehozni, mely a kozel-keleti problémak megoldasan faradozik. E szévetség tagja lett volna
Lajossal egyiitt Péter ciprusi kirdly és Savoya grofja, VI. Amadé is, am a papa terve nem
sikeriilt. Hasonloképpen kudarcot vallott XI. Gergely papa torekvése, hogy az ispotalyosok és

a magyar kirdly egyiitt harcoljon az Oszman Birodalom ellen. Mind a pépasag, mind Lajos a

papsag vagyonat akarta felhasznalni céljai megvaldsitasdhoz, am emiatt gyakran kertltek

8% DF 291 608. Eredetije: ASV Reg. Vat. vol. 106. fol. 378v. Bejegyzése az Avignoni sorozatban: DF 292 694.
Eredetije: ASV Reg. Aven. vol. 45. fol. 513v.,, illetve DF 291 610. Eredetije: ASV Reg. Vat. vol. 106. fol. 418r-v.
Bejegyzése az Avignoni sorozatban: DF 292 694. Eredetije: ASV Reg. Aven. vol. 45. fol. 570v. Kiadasa: Theiner,
A.: Vetera monumenta historica i. m. I. 600-601. (DCCCXCIIIL.) DF 291 725. Eredetije: ASV Reg. Vat. vol. 127.
fol. 121v. Kiadasa: Theiner, A.: Vetera monumenta historica i. m. 1. 629-630. (DCCCCLXYV.) Housley, N.: The
Avignon Papacy and the Crusades. i. m. 71. 68-69.

89 Theiner, A.: Vetera monumenta historica i. m. I. 637-638. (DCCCCLVIIL.)

0 Shaffern, R. W.: The Penitents Treasury. i. m. 52.

™1 Housley, N.: The Avignon Papacy and the Crusades. i. m. 71.

92 Theiner, A.: Vetera monumenta historica i. m. II. 10-11. (XVIIL)
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Osszetitkozésbe, igy tobbnyire kénytelenek voltak kompromisszumot kétni. Tekintettel arra,
hogy a Magyar Kirdlysagnak koézponti szerepe volt Italia és a Balkan torténetében, a papasag
ovatos politikat folytatott Lajossal szemben, s noha uralkoddsanak negyven éve alatt sokat
valtozott a helyzet, az avignoni egyhazfok szamara alapvetd szempont volt a magyar kirallyal
valé jo kapcsolat apolasa.’®®

I. Lajos legkorabbi szupplikaciojaban azt kérvényezte VI. Kelemen papatol, hogy
ujitsa meg elddei teljes bucsut add engedélyét katonai szamara, akik az orszag nem keresztény
szomszédai ellen harcolnak. Ugyanakkor Lajos tronra 1épésének kezdetétél a hazankban
meghirdetett keresztes hadjaratok célja mar elsdsorban a térok visszaszoritdsa volt, hiszen
ekkor az Oszman Birodalom erételjes terjeszkedésbe kezdett, melynek kovetkezményeképpen
hamarosan megvetette labat Eurdpaban is. 1343 decemberében VI. Kelemen papa arrol
tajékoztatta az esztergomi és a kalocsai érseket, valamint minden magyar piispokot, hogy a
torok ellen harcolo keresztények megsegitésére Cipruson, Romaban, Italidban és mas helyeken
bucsut hirdetett, s elrendelte, hogy az egyhdzi tizedet harom éven 4t mindenhol a térdk elleni
harcra forditsak. Két év mulva hasonloképpen kérte a magyar egyhazi vezetdket, hogy
gondoskodjanak a tized Osszegyijtésér0l a harcok megsegitésére, valamint hirdessék a
keresztes bucsut.”® Csaknem hiisz évvel késdbb, 1366-ban Lajos kiraly kovete, Frankoi Istvan
nyitrai plispok altal kérte, hogy a papa a szokasos szentfoldi bucsut adja azoknak, akik a torok
ellen harcolnak. V. Orban meghallgatta a kirdly kérését, és a kivaltsag meghirdetését az
esztergomi érsekre bizta.’® Ebben engedélyezte, hogy minden személyesen hadba vonulé hivd
elnyerje minden vezeklésének elengedését, aki pedig mas koltségén megy, vagy sajat koltségén
katondjat kiildi el, ugyanolyan elengedésben részesiilhessen. Ezen kiviil a papa elengedett
minden olyan vezeklést, amit egyaltalan nem, vagy helyteleniil végeztek el, kivéve a masért
vallalt jovatételt, mint példaul a zarandoklatot. Bullajaban azt is engedélyezte, hogy akkor is
érvényes legyen szamukra a blicsu, ha az altalanos blinbanatkor valamely biiniiket elfelejtik, és
csak késdbb gyonjak meg. Halaluk el6tt azok is részesiilhettek a buicst eldnyeiben az ut egy
éves koltségeinek befizetésével, akik felveszik a keresztet €és utra kelnek, de mieldtt ez
megtorténhetett volna, meghaltak. A bullanak ez a része egy 13. szazadi bucsuteologiai
problémakort idéz, ugyanis mar ekkor felmertilt a kérdés, hogy mi van azokkal, akik keresztes

fogadalmat tesznek, de mar a Szentfoldre vezetd ton, vagy akar mar a kereszt felvétele eldtt

7% Housley, N.: The Avignon Papacy and the Crusades. i. m. 100., 220., 245-246., 187-188.

%4 Uo. 95. Uo. Theiner, A.: Vetera monumenta historica i. m. 1. 658-660. (DCCCCLXXXYV.) és DF 237 295.
Kiadasa a papai levéltar alapjan: Theiner, A.: Vetera monumenta historica i. m. I. 697-698. (MLV.)

% Uo. II. 76-79. (CXLVL.) Fankéi Istvan 1349 és 1367 kozott volt nyitrai piispok. Engel P: Magyarorszag vilagi
archontologiaja. i. m. Nyitrai piispok.
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meghalnak, vagy azokkal, akiknek szandékaban all ugyan a kereszt felvétele, de mieldtt ez
megtorténne, €letét vesztik. Aquindi Szent Tamas azt valaszolta erre a kérdésre, hogy mivel a
papa az érdemek kincstarabdl adja a bucsut, melynek 6 a kezeldje, jogaban all meghatdrozni,
hogy milyen esetben lehet teljes elengedést nyerni. igy tehat amikor a papa tgy hirdeti meg a
keresztes kivaltsagot, hogy az nyeri el, aki a Szentféldért harcol, akkor csupan azok részestilnek
eldnyeibdl, akik ténylegesen harcoltak; ellenben ha a meghirdetésben szerepel, hogy elnyerheti
olyan is, aki szdndéka megvaldsitdsa eldtt meghal, akkor ezek a keresztesek is elnyerik
vezeklésiik egészének elengedését.””® V. Orban papa bullija a tovabbiakban rendelkezik
azokrol, akik lehetdségeikhez mérten segitettek a hadjarat sikerében, vagy javaikbdl timogattak
a kereszteseket, s azt mondja, hogy segitségiik mindsége, jamborsdguk és munkéjuk mértéke
szerint nyerhetik el a kivaltsagot. Nehéz meghatarozni, hogy ez pontosan mit jelentett, talan a
jubileumi bucsuknal haszndlatos ,,plenissima indulgentia” kifejezés tobb félreértést okozd
arnyalatnyi kiilonbségéhez hasonlithatd a szerepe. A bulla a pénz Orzésének feltételeit is
megszabta: harom kulccsal kellett lezarni a gylijt6ladakat, melyek koziil egyik a pilispoknél, a
masodik a helyi egyhazi vezetonél, a harmadik pedig egy megbizhato laikusnal volt. Ezt a
mintat vették at késobb a romai zarandoklat nélkiil elnyerhetd jubileumi bucsukért adott pénz
gylijtésére is. Lajos kiraly életéért és a hadjarat sikeréért pedig minden templomban hetente egy
misét kellett mondani, az elsdt a Szenthdromsagrol, a masodikat a Szent Keresztrdl, a
harmadikat pedig Szliz Mariarol. Ezen feliil minden hivd, aki a bullaban leirt konyorgések koziil
valamelyiket naponta egyszer elmondta a kirdlyért és a szent iigy sikeréért, minden alkalommal
elnyerte vezeklésének tiz napos enyhitését. Ugyanigy elrendelte a papa, hogy mindenki, aki a
kivaltsagot hirdeti, vezeklésébdl egy év és egy negyvened elengedést nyerjen, a hivek pedig,
akik a hirdetésre 0sszegytilnek, szaz nap bucsuban részesiiljenek. V. Orban papa tehat mindent
megtett annak érdekében, hogy a hiveket a hadjarat megsegitésére inditsa, am végiil nem lett
eredménye faradozasainak, ugyanis Lajos elvetette a hadjarat tervét Janos bizanci cséaszar
hiitlensége miatt, aki kordbban tdmogatasardl biztositotta a magyar kiralyt, és a katolikus hitre
valé attérést is megigérte.’?’

Lajos kiraly figyelme mar uralkodasanak els6 felében déli szomszédja, a Dusan Istvan
uralma alatt allo, szakadarok lakta Szerbia felé fordult. Mar apjanak, Kérolynak is voltak
elképzelései a teriilettel, melyhez a papa tdmogatasat is elnyerte, am Lajos terveit kezdetben

nem karolta fel VI. Kelemen, hiszen feltételezése szerint a kiraly akar Dalmdcia vagy Velence

796 Shaffern, R. W.: The Penitents Treasury. i. m. 101-102.
7 Frakndi V.: Magyarorszag egyhazi és politikai dsszekottetései i. m. 1. 250.
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ellen is timadhatott a szerb szakadarok helyett. 1356-ban azonban a papanak siirgdsen sziiksége
volt Magyarorszag anyagi segitségére, ezért engedett, €s keresztes hadjaratot hirdetett a szerbek
ellen, s harom évre a tizedbevételt is atengedte a kirdlynak. Mig Lajos azonban sikeresen
gyarapitotta teriiletét, a papa nem érte el céljat, a magyar kirdly ugyanis egyaltalan nem
igyekezett a papa rendelkezésére bocsatani haderejét az észak-italiai harcokhoz.’%®

Lajos kiraly uralma alatt utoljara IX. Gergely papa hirdetett keresztes bucsut 1373-
ban, a torok ugyanis 1372-ben betdrt Szerbidba és egészen a magyar hatarig nyomult elére.”%®
Ekkor kérte fel a papa Lajost, hogy induljon el a tordk ellen, és szentfoldi bucsut igért
mindenkinek, aki fél éven at elkisérte a kiralyt.”'? Ez alkalommal is ugyantigy részesiilhetett a
kivaltsag eldnyeibdl az, aki nem sajat koltségén vonult hadba, vagy mast kiildott maga helyett
sajat pénzébdl, aki pedig segitette a hadjaratot javaibol, segitségének mértékében nyerte el
vezeklésének enyhitését. A hadjarat sikeréért imat is rendelt el a papa, ugyanakkor nem engedte
neki 4t a tizedet a harcok koltségeire, s levélben utasitotta a magyar fopapokat, hogy ne
hirdessék a keresztet, ha a kiraly akaddlyozza a papai tizedszedést.”!

Lajos kiraly tertiletgyarapitasi torekvéseihez segitséget jelentett a keresztes hadjaratok
meghirdetése, s kezdetben a péapasag teljes tdmogatasat élvezte, am uralkoddsa késobbi
idészakaban egyre nehezebben sikeriilt papai hozzajarulast szereznie, elsdsorban az anyagi
hattér megteremtéséhez sziikséges adoztatashoz. Ennek oka a papai politikdban rejlik, 1362-t61
ugyanis a papasagnak egyre nagyobb sziiksége volt a magyarorszagi tizedre italiai harcaihoz,
ugyanakkor Lajos is igényt tartott a magyar egyhaz pénzére. 1363-ban ezért az egyhazfonek
arra kellett kérnie, hogy ne akadalyozza a papai bevétel szedését kirdlysdgaban. Az 1370-es
években pedig tovabb stlyosbodott a helyzet, ami az 1373-as kereszthirdetés kudarcahoz
vezetett.!2

Anjou kiralyaink tehat jelentds részt vallaltak a hit terjesztését elosegitd keresztes
hadjaratokbol, am ezt tobbnyire Osszekototték sajat hatalmi érdekeikkel. 1. Kéroly figyelme
még elsdsorban észak felé fordult, és a tatarok ellen vivott harcot, fia azonban kevés gondot
forditott erre a részre, s elsdsorban a balkéni teriiletszerzéssel foglalkozott. Bucsutorténeti
szempontbol e korszakban a legjelentdsebb valtozast az 1340-es évek hoztak, amikor mar azok
is elnyerhették vezeklésiik teljes elengedését, akik nem személyesen szalltak hadba. Erdekes

azonban, hogy erre hazankban el8szor csak tobb mint széz évvel azutan keriilt sor, hogy IIL

"% Housley, N.: The Avignon Papacy and the Crusades. i. m. 72-74.

™ Uo.1.275

10 Theiner, A.: Vetera monumenta historica i. m. 1. 134-135. (CCLXX.)
"™ Housley, N.: The Avignon Papacy and the Crusades. i. m. 189.

"2 Uo. 188-189.
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Ince péapa a IV. laterani zsinat rendelkezett réla. Az is elmondhatod, hogy az események olykor
tanusitjak a keresztes hadjarat hirdetésének sikerességét, pontos adat azonban ebbdl az
iddszakbol arr6l még nincs, hogy mennyien vették igénybe a bucsukat, és hogyan tortént a

meghirdetés.

3.3. A 15. SZAZADBAN MAGYARORSZAGON HIRDETETT KERESZTES BUCSUK

A 15. szézad folyaman a papasag figyelme elsdsorban a huszitdk, az Ibér-félszigeten
¢16 morok és a Balkan-félsziget feldl eldretord torokok felé fordult. Noha a szazad folyaman
egyre nagyobb szerepet kaptak a vilagi uralkodok a hitetlenek elleni harcokban, az egyhaz
legfébb vezetdi tovabbra is fenntartottdk maguknak a kezdeményezés jogat a megfeleld
stratégia meghatarozdsara, alkalmas hadvezér kivalasztasdra, és a hadi cselekmények
végrehajtasanak megallapitdsara vonatkozdan. Annak ellenére, hogy II. Pius papa halala
fordulatot hozott a keresztes hadjaratok kivitelezésének torténetében, hiszen 1464 utan mar nem
volt arra példa, hogy egy papa személyesen indult volna a térdk ellen, a 15. szazad egyhdzf6i a
hadjaratok el6késziileteiben és megvalositdsanak eldsegitésében megfontoltan jartak el,
figyelembe véve az adottsagokat és a megvaltozott koriilményeket.™

Egy keresztes vallalkozas igen megterhelte anyagilag a papasagot. Szamitasok szerint
egy teljes hadjarat haromezer vagy négyezer forintba keriilt, ami az egyhazi allam egy éves
jovedelmét jelentette. Nem véletlen tehat, hogy a papak a koltségek fedezésére az egyhazi tized
¢és a bucsuadomanyok mellett mas bevételi forrast is kerestek. A legkivalobb lehetdséget az
1461 tavaszan Tolfa telepiilésnél megtalalt timso leldhely jelentette. Igaz ugyan, hogy az els6
években még nem, de a tovabbiakban kikristalyosodott az dsvany és a torok elleni harcok
kozotti kapcesolat. 1462. junius 1-én II. Pius papa Blasio Centurione kinevezésérdl szolo
bullajaban megfogalmazta, hogy a timsd nem csupan Itdlia, de az egész kereszténység szamara
hasznos lesz, amennyiben a torokok és a hit mas ellenségei legydzésére hasznaljak fel az abbol
szarmazod bevételt. A kdvetkezd évben nagycsiitortokon kiadott bullajdban — melyben szokas
szerint az egyhazi kikozositéssel jaro blindket sorolta fel — az asvanyt Isten adomanyanak

nevezte, ¢s egyhazi biintetés terhe mellett megtiltotta, hogy a keresztények a torokoktol timsot

13 Benjamin Weber: Y a-t-il eu des projets de croissade pontificaux au XV®siécle? In: Les projects de croissade.
Géostratégie et diplomatie européenne du XIV®au XVII¢siecle. Szerk. Jacques Pavoit. Toulouse 2014. 231-246.
235.,245-246.
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vegyenek. 1464-ben II. Pius — 12. és 13. szdzadi elddeihez hasonl6an — megtiltotta a hit
ellenségeivel valo kereskedést, elsdsorban a timsot illetden, melyet utoéda, II. Pal papa is
erdsitett 1465-ben. Azonban csak a lel6hely felfedezése utan tizenhdrom évvel keriilt sor arra,
hogy a papasag igényt formaljon az dsvannyal valo6 kereskedés monopoliumara. IV. Sixtus papa
1474. marcius 2-an kelt bullajaban minden keresztényt arra kotelezett, hogy kizarolag a
papasagtol vegyen timsot. Ez minddssze a mar 1. Pal papa 6ta életben 1évo gyakorlat hivatalos
megfogalmazasa volt, melyet az ideoldgiai hattér — vagyis a torok elleni harc — térvényesitett,
am lehetdvé tette, hogy a papasag fenntartsa kiemelkedd szerepét a hitetlenek elleni harcban.’**
A hazai okleveles anyagban a tolfai timso csak a 16. szazadban keriil emlitésre, a Szent Péter-
bazilika épitésére meghirdetett bucsu kivaltsadgleveleiben, melyekben a szabadon vélasztott
gyontato feloldozasi engedélyeinek felsorolasaban kivételként szerepel.”™®

A 15. szdzad nem csupadn az anyagi hattér megteremtésének elOsegitésével hozott
jelentds valtozést a keresztes hadjaratok torténetében, hanem a bucsuszerzési lehetdségeket
illetden is. A szdzad els6 felétdl ugyanis mar altalanossa valt, hogy a papéak valamely jubileum
bevételeit a hitetlenek elleni harcok koltségeinek fedezésére hasznaljak fel, nem csupan
hazankban, hanem Eurdpa més orszdgaiban is. 1476-ban példaul IV. Sixtus papa, 1501-ben
pedig VI. Sandor is engedélyezte, hogy az angol hivek a szentév eldnyeit elnyerjék rémai
zarandoklat nélkiil, s a bevételt a torokok elleni szarazfoldi és tengeri harcokra kivantak
forditani.”'® Ugyanakkor szamos keresztes buicsii meghirdetésére keriilt sor a keresztény
kiralysagokban, mely nem csupén a bevételeket ndvelte, hanem jelentds hatast gyakorolt tobb

ezer hivo vallasi életére is.

3.3.1. A HUSZITAK ELLENI KERESZTES BUCSUK A 15. SZAZADBAN

A huszitdk elleni keresztes hadjaratok sorat V. Marton pépa ,, Omnium plasmatoris

14 Benjamin Weber: L’alun de la croisade? Etapes et difficulté de la mise en place d’un monopole pontifical sur
I’alun de Tolfa (1461-1471). Cahiers de Recherches Médievales et Humanistes 25. (2013) 597-619. 603., 606-
607.,608., 613., 617. A hitetlenek elleni harcok bevételeinek ¢s kiadasainak kezelésére hozta 1étre II. Pius papa a
Camera Sancte Cruciate intézményt. A papa halala utani sede vacante idején a biborosi kollégium harom biborost
rendelt az intézmény élére, akik kozil kett6t II. Pal papa lecserélt sajat megbizhaté hiveire nem sokkal
megvélasztasa utan, majd hamarosan a Medici csalad intézésére bizta a Camera Sante Cruciate {igyeit. igy II. Pius
papa létesitménye eredeti rendeltetését elvesztette, mégis fontos szerepe volt abban, hogy a timsd pépai
monopoliumat térvényesitse. Uo. 609., 615-617.

"5 Ld. pl. D1 93 743.

16 Norman Housley: Indulgences for Crusading, 1417-1517. In: Promissory Notes on the Treasury of Merits:
Indulgences in Late Medieval Europe. Szerk. Robert Norman Swanson. Leiden 2006. 277-307. 283. Ezek a
bucsuhirdetések Anglidban valojaban nem voltak sikeresek. 1489-ben példaul a kiraly és csaladja jelenlétében
nyitottak ki a kiralyi udvarban elhelyezett pénzgyijt6 ladat, és mindossze 11 fontot és 11 sillinget talaltak benne.
Uo. 297.0.
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Domini” bulldja nyitotta meg, melyet a konstanzi zsinaton tett kozz¢ 1420. marcius 1-én. Ennek
értelmében szokas szerint teljes bucsut nyerhetett mindenki, aki személyesen ment harcolni a
huszitakkal, amint az a hivé is, aki mas koltségein indult az eretnekek ellen, vagy aki sajat
koltségein felszerelt katonat kiildott.”t” Emellett a papa elkiildte koveteit az illetékes
kiralysagokba, hogy a hadjaratot megszervezzék. Magyarorszagra 1418. jalius 10-én Giovanni
Dominici biboros kapott megbizatast, aki azonban 1419-ben Budan meghalt, igy a korabban
Galicidba kiildott Fernando Palacios lugéi piispokot nevezte ki V. Marton. Palacios szorosan
egylittmiikodott Zsigmond kirallyal, majd 1420. marcius 17-én meghirdette a keresztet a
huszitak ellen. 1421-ben Branda Castiglione kapott kinevezést Cseh- és Morvaorszag, valamint
Meissen teriiletére, hogy az eretnekek ellen tevékenykedjen. Kovetutasitisa szerint sz4z napos
bucsut adhatott mindenkinek, aki prédikaciojat hallgatja, és hatvan napot azoknak, akik
valamilyen modon segitik a kereszteseket. Emellett a rémai vagy compostellai zarandok-
fogadalmat barki megvalthatta a kereszt felvételével, vagy ha a zardndoklat koltségein katonat
fogadott a huszitdk elleni harcra. A biboros hetente énekes misét mondatott a keresztesekért,
ahol szintén szaz napos vezeklésenyhitést lehetett szerezni.”*® Minden igyekezete ellenére
Branda tevékenysége kudarcba fulladt, ahogy az eretnekség felszamolasanak céljabol hirdetett
hadjaratok is a kovetkezd két évtizedben, annak ellenére, hogy V. Marton papasadganak végéig
Gijabb és ujabb kdvetét bizta meg a szent iigy eldmozditdsaval.”*® IV. Jené idején aztan a papa
¢s a zsinat kozotti ellentétek, valamint a torok fenyegetettség ndvekedése miatt a huszita kérdés
hattérbe szorult.

II. Pal papa volt az, akinek a figyelme ismét elsdsorban a huszitdk fel¢ fordult, hattérbe
szoritva a torokok elleni fellépés tigyét. 1468-ban Matyashoz fordult, aki a kereszténység
védelmére hivatkozva, &m elsdsorban hoditasi szandékkal vallalta az eretnekek és Podjebrad
Gyorgy elleni kiizdelmet. A siker érdekében 1468 januarjaban II. Pal Lorenzo Roverellat bizta
meg a magyarorszagi kovetséggel, és minden olyan kivaltsaggal ellatta, melyeket a német
teriiletekre valo kiildetéséhez kapott.”?® Feladatanak ellatasahoz alkalmas segitot talalt Gabriele

Jo4

Rangone ferences szerzetes személyében, aki a késObbiekben Matyas kiraly egyik legfébb

7 Uo. 279. és ZsO VII. 332. (1424.)

"8 Housley, N.: Indulgences for Crusading. i. m. 284-285. Branda biboros 1411 novemberében XXIII. Janos
papa megbizasabol Magyarorszagon jart, hogy egy Napolyi Laszl6 ellen kiilldendd hadsereg toborzasat
elvégezze. A hadhoz csatlakozo hivek bucsut nyerhettek, akkor is, ha csupan egy honapra szallnak hadba Réma
varosanak megvédésére. ZsO III. 727. (3189) ASV Reg. Vat. Vol. vol. 343. fol. 170v.

"9 Kalous, A.: Late medieval Papal Legation. i. m. 151. Ezek a kdvetek Giordano Orsini, Henry Beaufort és
Giuliano Cesarini biborosok voltak. Cesarininek sikeriilt német teriiletekrdl hadat toboroznia, mellyel a huszitdk
ellen vonult Niirnbergbdl, am a keresztesek 143 1. augusztus 14-én elmenekiiltek Domazlicéb6l, még mieldtt
komolyabb &sszecsapasra kertilt volna sor. Uo. 152-153.

20 Theiner, A.: Vetera monumenta historica i. m. II. 406-407. (DLXXXI.)
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tamogatdja lett a papai udvarban. Roverella piispok legfontosabb megbizatasa a huszitak elleni
fellépés elomozditasa volt, &m — mint a papai politika képviseléje — ez alkalommal nem a
fegyveres kiizdelmekben val6 személyes részvétel, hanem a hadjarat szervezése, és az anyagi
héttér biztositasa volt a teenddje, szemben a korabbi papai kovetek kotelezettségeivel.’?! I1. Pal
hatalmas 0sszegekkel jarult hozza a harcokhoz. Matyas 1469-ben 15 000 dukatot, Roverella
pedig a kovetkezd két évben 12 000 és 28 605 dukatot kapott a papatdl. Ez utobbibol 3000 a
koveti feladatok ellatasahoz kellett, am a tobbit a hadjarat szervezésére forditotta. Minden
bizonnyal azonban Matyas nem kozvetleniil részesiilt a papa bokeziiségében, hanem kovete
altal, aki a pénzbdl zsoldosokat fogadott a hadjarathoz, akik kiegészitették a magyar kiraly
seregét.’?? Ezen feliil sziikséges volt a hivek anyagi segitsége is, ezért a piispok keresztes buicsut
hirdetett hazankban. Munkéjdhoz minden bizonnyal 1468-ban azonnal hozzékezdett, hiszen
1469 elejér6l mar tobb okleveles adat van, melyek szerint szamosan kivantak €lni a bucsu
nyujtotta elényokkel. A kereszt hirdetésének vége okleveles forrasok tiikrében 1471 aprilisara
tehetd, vagyis minden bizonnyal befejezddott Podjebrad Gyorgy és II. Pal papa nem sokkal
késobb bekovetkezett halalaval.

Lorenzo Roverella megbizatdsanak értelmében alkalmas egyhaziakat keresett, akik a
kereszt hirdetésének helyi lebonyolitasat elvégezték. A bucsurdl fennmaradt nyolc oklevél hat
kibocsatotol szarmazik, akik az orszag kiilonb6z6 pontjain Lorenzo plispok megbizottjaiként a
huszitak elleni kiizdelemben segitdknek blicsut adhattak. A legelso ezek koziil Moraviai Miklos
ferences Or kivaltsaglevele, aki 1469. marcius 1-jén Szakolcan engedélyezett buicsut Pal, Anna,
Marta, Veronika és Dorottya nyitrai egyhazmegyei hiveknek.’?® Még ugyanebbél az évbol vald
Bernat pozsonyi kanonok harom oklevele, melyek koziil kett6t 1469. aprilis 22-én bocsatott ki,
egyiket Miklosnak és feleségének Agnesnek, masikat Barbaranak, majd pedig 1469. augusztus
11-én Annanak, Pal dzvegyének.’?* Az 1470-es évbol két forras maradt fenn: Gabor budai
plébanos oklevele, aki majus 17-én Nagylucsei Orbant részesitette a buicsuban, és Laszl6 batai
bencés apat kivaltsaglevele, melyben julius 25-én Katalinnak, Kisvardai Miklos 6zvegyének
adomanyozott bucsut.””® Az 1471-es évbdl szintén két oklevél maradt fenn: januar 1-jén Balazs

vasarhelyi plébanos ¢és Balint gyulafehérvari kanonok engedélyezett kivaltsagot Dorottyanak,

21 Kalous, A.: Late medieval Papal Legation. i. m. 155.

22 Benjamin Weber: La papauté en Hongrie (1453-1481): engagement financier ou militaire? Transylvanian
Review. 17. (2009/3) 21-32. https://www.academia.edu/4031590/La_papaut%C3%A9_en_ Hongrie 1453-
1481 engagement_financier_ou militaire  (letdltés ideje: 2019. szeptember 23.)

2 DL 62 601.

24 DF 250 492., DF 249 866., DL 45 364., regesztaja: MNL OL regeszta (Ila Balint).

DL 17 005., Regesztaja: MNL OL regeszta, DL 88 508. Regesztaja: MNL OL regeszta.
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Szentpali Mihaly 6zvegyének, aprilis 6-an pedig Szarvasdi Gergely ferences szerzetes Kornis
Miklosnak, feleségének Katalinnak, valamint David, Péter, Benedek, Mihaly, Janos €és Fruzsina
nevii gyermekeiknek.’?® A hat kibocsatasi helyszin foldrajzi eloszldsa messze nem egyenletes.
Szakolca, Pozsony, Buda és Bata kétszaz kilométeres korzeten beliil vannak, a dunantuli és a
nyugat-felvidéki teriiletekrél bucsuszerzés szempontjabol megkozelithetd tavolsagra, am
minden bizonnyal a Dunantal északi €s nyugati részén eld lakosok szamara is valasztottak
kozelebbi helyet. Ugyanigy feltételezhetd, hogy a Felvidék keleti részén a késobbi bucsuk
alkalmaval a kivaltsag megszerzésére kijelolt helyek — mint Bartfa, Kassa vagy Eperjes — koziil
legalabb egy ez alkalommal is buicstunyerésre szolgalt. Hasonld6 mondhat6 el az orszag déli
részEérol, ahol egy helyrdél sem, és Erdélyrdl, ahol csupan egy helyrdél maradt fenn okleveles
adat. Arra vonatkozoan nincs informacié a meglévd forrasokbol, hogy milyen messzirdl
zarandokoltak a kivaltsag megszerzéséért a kijelolt helyre, ugyanis egyik kedvezményezett
szdrmazasi helye sincs megnevezve a kivaltsdglevelekben. Kivételt talan az erdélyi oklevél
jelent, melyet Balazs plébanos és Balint kanonok adott ki, minden bizonnyal Marosvasarhelyen.
Ebben a kedvezményezett elhunyt férjét Szentpali Mihalynak irjak, 4am mivel nemesrél van szo,
lehetséges, hogy 6zvegye nem ott élt, csupan a nevét kapta a csalad a telepiilésrél. Ha azonban
mégis Szentpalrol zarandokolt a blicsuért Dorottya asszony, akkor is két telepiilés johet szdba:
a Marosvasarhelyt6l minddssze 20 km-re 1évé Kereldszentpal, vagy a 70 km-re 1évo
Homorddszentpal. Ebbdl az adatbol tehat nem lehetséges biztos kovetkeztetést levonni. A nyolc
Magyarorszagon kibocsatott oklevélen kiviil maga Lorenzo piispok Briinnben Litvai Horvat
Damjénnak adott kivaltsaglevelet, és ugyanitt a ferences Galgdc Péter Dolczi Imrének.’?’
Lorenzo Roverella plispok kivaltsaglevelébdl kideriil, hogy Horvat Damjan Matyas kiraly
seregével ment harcolni, az ¢ esetében tehat olyan bicsinyerdrdl van sz6, aki nem pénzt adott
a harc koltségeire, hanem személyesen vonult hadba.

A bucsukivaltsagot elnyerdk tarsadalmi hovatartozasat nézve igen valtozatos kép
rajzolodik ki. Horvat Damjan a legeldkeldbb réteg tagja volt, dalmat-horvat bani cimét pedig
minden bizonnyal mar a bucsulevél megszerzése idején viselte, hiszen ,, magnificus” cimzés
talalhat6 az oklevélben.’?® Dolczi Imre és Kornis Miklos a nemesség, mig a pozsonyi oklevelek
cimzettjei a polgarsag képviseldi. Nem lehet tudni, hogy jobbagy szarmazasu volt-e a

kedvezményezettek kozott, de a Moraviai Miklos altal Szakolcan kiadott oklevélben szerepld

26 DL 62 894., DL 88 521., regesztaja: MNL OL regeszta.

27 DF 228 860., DL 16 820. Regesztaja: MNL OL regeszta. Litvai Horvat Damjan 1471-1474-ig dalmat-horvat
ban volt. C. Toth N. — Horvath R. — Neumann T. — Palosfalvi T. — W. Kovacs A.: Magyarorszag vilagi
archontologiaja. 1. i. m. 103.

28 Engel P.: Kozépkori magyar genealdgia. i. m. Horvath (csabragi, litvai)
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Pal ¢és csaladja esetében semmiféle nemességre utald cimzés nincs, igy réluk feltételezheto,
hogy a tarsadalom also rétegébdl szarmaztak. Egyhazi személy is elnyerte a bucsut Nagylucsei
Orban személyében, aki ekkor még nem volt sem plispok, sem kincstartd, de Matyas kiraly
pértfogolta, s mar elindult a felemelkedés utjan.”?® Harom oklevelet 6zvegyasszony nyert el,
ami tekintettel arra, hogy Osszesen tiz adat all rendelkezésre, igen magas szamnak szamit, s
bizonyitja azt, hogy akar a jubileumi, akar a keresztes bucstuk alkalmaval a ndk is minden toliik
telhetdt megtettek, hogy részesiiljenek a kivaltsagban. A kevés fennmaradt adat ellenére
elmondhat6 tehat, hogy ez a bucsu is elérhetd volt a tarsadalom minden rétege szamara.

A kivaltsaglevelek szovegeit 0sszevetve lathatd, hogy a megfogalmazas ugyan eltéro,
de lényegi kiilonbség — egy kivételtdl eltekintve — nincs a bucsulevelek kozott: I1. Pal papa
bullajanak értelmében a kedvezményezetteket — mivel a csehek elleni hadjaratban segitettek —
¢letiikben egyszer és a haldlos agyon szabadon valasztott gyontatojuk feloldozhatta minden
biintdl, még a Szentszéknek fenntartott esetek alol is, €s teljes bucsut adhatott nekik. A szoveg
utan megtaldlhat6 a szokdsos feloldozési formula. Kivételt egyediil épp Lorenzo piispok Litvai
Horvat Damjannak adott oklevele jelent, melyben egyrészt hosszabb narracié van, masrészt
részletes felsorolas kiilonféle biinokrél — mint példaul hamis eskii, hazassagtorés, szentségtorés,
varazslas stb. —, melyek alol szintén feloldozast nyerhetett a szlavon ban, ha személyes hadba
vonuldsan kiviil gydntatdja tandcsara és sajat lehetdségeihez mérten még pénzt is adomanyoz,
vagy egy, esetleg tobb katonat kiallit a hadjarat sikeréért. Ugy tiinik tehat, hogy Lorenzo piispok
jelentdsebb feltételeket allit a szélesebb korti kivaltsagok eléréséhez, am minden bizonnyal
Horvat Damjan szamara ez nem volt tulsdgosan megterheld, tekintetbe véve tarsadalmi
hovatartozasat és ezzel jard anyagi lehetdségeit.

Az 1470-es bucsthirdetés sikerességérdl elsdsorban a torténelmi események fényében
lehet képet kapni. Matyas mar 1468 marciusaban meginditotta hadait a cseh tronorokos ellen, s
kezdetben jelentds sikereket ért el: kiszoritotta a cseheket Ausztriabol, majd elfoglalta
Morvaorszag egy részét Briinnel és Olmiitzzel egyiitt.”** A nyar végén azonban pénzhidny miatt
el kellett bocsatania seregének egy részét, ami az ellentamaddas soran a csehek javara billentette
a mérleg nyelvét. Végiil a harc a két fél megallapodasaval egy idore lezarult. 1469-ban ugyan
Matyast cseh kirallya valasztottdk Olmiitzben, de a koronazis nem tortént meg, s még

ugyanebben az évben Magyarbrodnal jelentds vereséget szenvedett a csehektdl, akik még

2 Viczidan Janos: art. Nagylucsei Orban. art. In: Magyar Katolikus Lexikon. IX. Fészerk. Dr. Dids Istvan.
Budapest 2004.

0 Antonin Kalous: Hunyadi Matyas és a morva kiralyi varosok. Ford. Farkas Andrea — Végh Andras. Aetas 26.
(2011/3) 154-175. 159-161.
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hazankba is betortek. A cseh-magyar haboru, és a cseh kiralyi cim megszerzése a tovabbiakban
lengyel-magyar harcokhoz vezetett. Matyas vallalkozasat tehat legjobb esetben is csak fél
sikernek lehet nevezni, az 1469/70-es keresztes hadjarat-hirdetést pedig a cél szempontjabol
nézve valosziniileg inkabb sikertelennek kell tekinteni, mint sikeresnek. Ahogy az 1500 eldtti
jubileumi bucsuk esetén, ugy a keresztes buicstiknal sem maradt fenn adat arrdl, hogy mekkora
Osszeg gylilt dssze, vagy mennyien nyerték el a kivaltsagot. Arulkodd tény azonban, hogy
Matyasnak pénzhiany miatt seregének egy részétdl meg kellett valnia, noha a papa hatalmas
Osszegeket adomanyozott a hadjarat sikeréért. Minden bizonnyal tehat a bucsthirdetésbol
befolyt 6sszeg nem érte el az 1500-as jubileum alkalmaval a torok ellen Gsszegytijtott pénz
mennyiségét, vagyis a 120 000 aranyat.”>! Az egyhaz szemszogébdl nézve hasonldé mondhatéd
el: IV. Sixtus papa és elddeinek torekvése nem érte el a kivant célt. A kovetkezd idészakban
ujabb keresztes hadjaratok meghirdetésére kertilt sor, és ujabb papai kovetek érkeztek a
teriiletre, hogy a szent ligyért faradozzanak. Az 1480-as évek kozepén IV. Sixtus papa kérte
Matyas kiralyt, hogy 1épjen fel a huszita eretnekség ellen, &m keresztes sereg szervezését nem
emlitette levelében, mivel azokat a torok elleni harcokhoz akarta mozgdsitani. A huszita kérdés

tehat 1ényegében kikeriilt a papasag érdeklddési korébdl a 15. szazad végére.”?

3.3.2. A TOROKOK ELLENI KERESZTES BUCSUK A 15. SZAZADBAN

Zsigmond kirdly uralma alatt azonban elsésorban nem a huszitdk, hanem a t6rok elleni
kiizdelemért lehetett szentfoldi teljes bucsit nyerni. 1391 decemberében ilyen kivaltsagot
szerezhetett mindenki, aki a hit ellenségeinek legydzésére hadba vonult.”®® Harom év miilva
IX. Boniféc papa Janos domonkos szerzetest bizta meg, hogy hirdesse a keresztet a torok ellen,
¢és egyeves katonai szolgalatért teljes bucsut adjon, kisebb aldozatért pedig a vezeklés egy részét
engedje el.”** A papa irdnyitasa alatt torténd 6sszefogas nem hozott sikert, és a keresztény hadak
vereségével zarult 1396-ban Nikapolynal. Ez a kudarc megmutatta az eurdpai hatalmaknak,
hogy a torokok legydzése egyfrontos harcban igen nagy nehézségbe litkozik, ezért innentdl az
ellenség erdinek a megosztasa volt a cél.”® A 14. szazad végének papai azonban toretlen

elszanassal szervezték a hitetlenek elleni hadjaratokat. A szdzadfordulon és a 15. szézad elején

81 Borsa G.: A torokok ellen Magyarorszagon hirdetett 1500. évi bucesi. i. m. 269-270.

82 Kalous, A.: Late medieval Papal Legation. i. m. 157-158. Aminek egyik oka, hogy Csehorszag a szazad végén
mar targyalasokat kezdett a Romahoz vald csatlakozasrol.

733 Mon. Vat. Hun. 1/3. 178-179. (CCIIL) Regesztaja: ZsO 1. 254. (2304.)

734 Mon. Vat. Hun. 1/3. 274-275. (CCCIL.)

35 Weber, B.: Y a-t-il eu des projets de croissade pontificaux au XV¢siécle? i. m. 245.
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is hirdette a keresztet hazankban e szent cél érdekében Paulus chalcedoni piispok €s Angelo
Acciaioli biboros is.”® XII. Gergely papa 1407-ben kelt bullijaban minden krisztushivét arra
buzditott, hogy csatlakozzon Zsigmond torekvéseihez, és segitse a kiradlyt a torokok, arianusok,
manicheusok és minden hitetlen ellen, akdr személyes hadba vonulassal, akar adakozassal,
cserébe pedig a szentfoldi keresztes bucsu eldnyeinek elnyerését igérte. Zsigmond uralmanak
kovetkezO éveiben a torok elleni harc fontossaga kissé hattérbe szorult a kiraly nyugati
politikéja miatt, 4am haléla el6tt a papa még egyszer keresztesek toborzéasat hatarozta el a torok
ellen: Johannis de Dominis zenggi piispokot 1437 janudrjaban hadjarat szervezésével bizta

meg, és IV. Jend papa a szokasos kivaltsagokon kiviil azt is engedélyezte neki, hogy a pilispok

crer

részesiiljenek. "3’

Az 1440-es években IV. Jend papa Gjabb erdfeszitéseket tett, hogy tdmogassa a torok
kihasznalni az Oszman Birodalom gyenge pontjat, vagyis egy olyan kikotd hidnyat a
Boszporuszon, mely lehetdvé tette volna a haderd atszallitasat egyik partrél a masikra. Emellett
egyik legfébb torekvése az volt, hogy az oszman seregeket Azsidban tartsa, melyben szamitott
Ibrahim Bey karamani herceg torok ellenes lazadasara. Tekintettel arra, hogy a gorogok, az
albanok, a szerbek és a magyarok is jelentds sikereket értek el szdmos Osszecsapasban a
torokokkel szemben, a papa mind keresztes blicsi engedélyezésével, mind egyéb forrasbol
szarmazo pénzdsszeggel tamogatta a szent iigyet.”® 1442 maérciusdban hazinkba kiildte
Giuliano Cesarini biborost, hogy Magyarorszag belsd ligyeit elsimitsa, és Ulaszlo kiralyt
ravegye a torok elleni harc meginditasara. Hunyadi Janos 1442-es sikereinek hirére a papa tijabb
bullat adott ki, melyben a keresztény vilagot a torok elleni harcra buzditotta, s jelentds
Osszegeket igért a tengeri és a szarazfoldi haderd kidllitdsara. Sajnos azonban IV. Jend és
Giuliano biboros minden igyekezete ellenére — az 1443-44-es téli hadjarat sikereinek dacara —
a torok végiil megnyerte a varnai csatat, s a harctéren életét vesztette a biboros is.”3

1448 aprilisaban az ) papa, V. Miklos ismét szentfoldi teljes bucsut igért
mindenkinek, aki a torokok elleni harcra vallalkozik vagy segitségére lesz a harcoloknak, am

ez sem hozott sikert, ugyanis 1448. oktdber 18-an a rigdbmezei csatdban Hunyadi Janos sulyos

736 Theiner, A.: Vetera monumenta historica i. m. II. 170-172. (CCCXXXI.) Mon. Vat. Hun. I/4. 555. (DCXXXV.)
ZsO 11/1. 289. (2450.) Angelo Acciaioli firenzei plispok volt, majd 1384-ben biboros lett, 1405-td1 pedig 1408-ban
bekovetkezett halalaig a Papai Kancellaria alkancellarja volt. Eubel, C.: Hierarchia Catholica i. m. 1. 24.

37 Theiner, A.: Vetera monumenta historica i. m. II. 179-180. (CCCXXXVIIL) és 215-217. (CCCLXXI.)

38 Weber, B.: Y a-t-il eu des projets de croissade pontificaux au XV¢siécle? i. m. 235-236.

39 Frakndi V.: Magyarorszag egyhazi és politikai dsszekottetései i. m. 1. 43., 47. és 62.
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vereséget szenvedett.”*® 1450-ben a papa Kotromani¢ Istvan bosnyak kiralyt buzditotta a torok
¢s mas eretnekek elleni kiizdelemre, ¢és a vallalkozds minden tamogatojanak teljes bucsut
igért.”*! V. Miklos utoda, II1. Calixtus szintén felkarolta a torokok elleni keresztes hadjaratok
tigyét. Tanulva elddei kudarcabol nem szamitott a bizonytalannak igérkezd felkelésekre az
Oszman Birodalom azsiai teriiletén, ¢és a torokok stratégiai gyengeségére, mely
Konstantinapoly elestével meg is sziint. Ehelyett a nyugati erék kozotti szovetséget, valamint a
tengeri és szarazfoldi haderd toborzasat részesitette elényben.’*? Ennek megfelelden 1455.
majus 15-én kibocsatott bullajaban bucsut igért azoknak, akik felveszik a keresztet vagy a
vallalkozésban segitenek, az ligy eléremozditasara pedig Magyarorszagra kiildte Giovanni da
Capistrano ferences szerzetest.’*® Ismeretes a szerzetes lankadatlan lelkesedése és vitathatatlan
érdeme a keresztes hadak toborzasaban, melyeknek jelentds szerepe volt a ndndorfehérvari
gyOzelemben is. Giovanni da Capistranot Juan Carvajal biboros papai kovet is segitette, aki
maga is felvette a keresztet a papatdl, valamint Gabriele Rangone de Vérone, akitdl a szerzetes
1456. 4prilis 22-én levélben kért segitséget a toborzashoz.”** A papa mér a nandorfehérvari csata
sikere utani évben a kereszt hirdetésére biztatta Juan Carvajal biborost, hogy a torokot még
délebbre 1izzEk, €s arra is készségesnek mutatkozott, hogy rendelkezésre bocsassa hajohadat,
am a belpolitikai fejlemények miatt nem keriilt sor Gjabb keresztes hadjaratra. Ennek ellenére
III. Callixtus 1457-ben Giacomo della Marca ferences szerzetest Magyarorszagra kiildte, és
megbizta a kereszt hirdetésével, megerdsitve IV. Jend Jakabnak sz6l6 korabbi bullait €s
kivaltsagait.”*® A papa ténykedése a hit ellenségeinek legy6zésére nem lankadt harom éves
uralma alatt. Amikor azzal szembesiilt, hogy a keresztény uralkodok nem lépnek fel a torok
ellen, akkor sajat erébdl fegyverzett fel egy hajohadat, melynek vezetdjét személyesen
valasztotta ki, és kiildetését 6 maga hatarozta meg. A flotta szarazfoldi er6kkel valo tdAmogatasat
azonban hiaba varta, igy vallalkozasa kudarcba fulladt.’#®

Matyas kirdly tronra léptekor Juan Carvajal biboros tovabb munkélkodott a torok

elleni hadjarat el6készitésében, s maga Matyas is — halabol a papai tdmogatasért — megigérte,

740 ASV Reg. Vat. vol. 407. fol. 14r-15r. Lukcsics P: XV. szazadi papéak oklevelei. i. m. II. 261. (1030.) Masik
bejegyzése: ASV Reg. Vat. vol. 388. fol. 159v-160v. Lukcsics P.: XV. szazadi papak oklevelei. i. m. II. 242. (937.)
Fraknoi V.: Magyarorszag egyhazi és politikai dsszekottetései i. m. I1. 71.

741 ASV Reg. Vat. vol. 412. fol. 59r. Regesztija: Lukcsics P.: XV. sz4zadi papak oklevelei. i. m. II. 282. (1128.)
Kiadasa: Theiner, A.: Vetera monumenta historica i. m. II. 255. (CCCCXVIL.)

42 Weber, B.: Y a-t-il eu des projets de croissade pontificaux au XV¢siécle? i. m. 239.

3 Fraknoi V.: Magyarorszag egyhazi és politikai 6sszekottetései i. m. 11. 93.

744 DF 246 253.

745 Theiner; A.: Vetera monumenta historica i. m. II. 294-295. (CCCCLX.) Giacomo della Marca mar Zsigmond
idején is jart hazankban, jelentds téritd tevékenységet folytatott, s tarsaival a torok ellen indulok lelkipasztoraként
is mikodott. Kardcsonyi J.: Szt. Ferencz rendjének torténete. i. m. 1. 321-322.

748 Weber, B.: Y a-t-il eu des projets de croissade pontificaux au XV¢siécle? i. m. 239-240.
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hogy a tordk ellen vonul, melyre a nyar folyaman meg is tette az elokésziileteket. Ekozben a
biboros buzgon szervezte a keresztes hadjaratot, igy bizonyos forrdsok tantisaga szerint Budan
a nyar folyaman 40 000-en gytltek Ossze. Ezt a jelentds haderdt sajat vezérlete alatt a Szerbia
egy részét megszallo torokok ellen forditotta, s jelentds sikereket ért el, &m foglalasait a tél
folyaman el is veszitette.”*’ III. Calixtus papa halalaval II. Pius keriilt a papai tronra, aki szintén
a torok elleni kiizdelem elkdételezett hive volt, és minden erejével azon dolgozott, hogy a
keresztény uralkoddkat egységesen a hitetlenek ellen forditsa, igy fontos feladatdnak tartotta
azt is, hogy a magyar kiralyt és a német-romai csaszart kibékitse. II. Pius 1459-ben 15 264
aranyat bocsatott Carvajal legitus rendelkezésére hadsereg toborzasa céljabol, és ujabb
keresztes buicsut hirdetett meg.”*® A papa a torok kérdés miatt 1459-ben Mantuaba gytilést hivott
Ossze, melynek eredményeként 1460 januarjdban kibocsatott bulldjaban bucsat igért
mindenkinek, aki személyesen legalabb nyolc hoénapon at részt vesz a hadjaraton, és azoknak
is, akik maguk helyett mast kiildenek, valamint jelentds anyagi és hadi tdmogatast is igért,
melyeket azonban késbb nem tudott teljesiteni.’*°

II. Pius figyelmét a boszniai események sem keriilték el. Kotromani¢ Istvan bosnyak
kiraly ugyanis 1459-ben a torokhoz partolt, és nekik adta Szendrd varat. A papa vizsgalatot
rendelt el, s Istvan kirdly Matyastol valo félelmében engedékenynek bizonyult: piispokség
alapitasat és kiralyi koronat kért a keresztény vilag fejétdl, valamint Romaba kiildte harom
elékeld hivét, hogy a manicheizmusbol az igaz hitre visszatérhessenek. Istvan azonban
hamarosan elhunyt, €és helyét 1461-ben fia, Tomasevi¢ Istvan foglalta el, akit Natalis nonai
plispok, papai kovet korondzott meg. Az 0j uralkodo kérésére II. Pius kovetet kiildott
Boszniaba, hogy hirdesse a keresztet a torok ellen.”®® A szokasos feltételek mellett nyolc
honapig kellett csatlakozni a hadba vonulokhoz, illetve aki mast kiildott harcolni maga helyett,
vagy szandékaban allt felvenni a keresztet, de meghalt miel6tt ez megtorténhetett volna,
hasonloképpen részesiilhetett a bucsu eldnyeiben. Az egyhazfd ezen feliil engedélyezte, hogy a
kolostorok lakoi tiz szerzetes utan egy harcos kiéllitasa ellenében elnyerjék a kivaltsagot. I1.
Pius a siker érdekében azt is megigérte, hogy minden mas teljes vezeklés-elengedést harom

évre felfiiggeszt a romai bazilikdk engedélyét kivéve, és harom évig nem is ad ilyen

47 Fraknoi V.: Magyarorszag egyhazi és politikai dsszekottetései i. m. I1. 111., 113-114.

48 Weber, B.: Y a-t-il eu des projets de croissade pontificaux au XV®siécle? i. m. 240., Weber, B.: La papauté en
Hongrie (1453-1481) i. m. Theiner, A.: Vetera monumenta historica i. m. II. 298. (CCCCLXVIL.) és 327. (DI.)

9 Fraknoi V.: Magyarorszag egyhazi és politikai 6sszekottetései i. m. II. 121-122. A mantuai gyiilés célja az volt,
hogy kidolgozzanak egy torok elleni kozos stratégiat, melynek 1ényege az sszefogas volt. A hadjarat azonban
csak terv maradt. Weber, B.: Y a-t-il eu des projets de croissade pontificaux au XV¢siécle? i. m. 240.

0 Fraknoi V.: Magyarorszag egyhazi és politikai dsszekottetései i. m. I1. 125-126. Theiner; A.: Vetera monumenta
historica i. m. II. 366-369. (DLI.)
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privilégiumot. A papa elsddleges célja e bucsuval minden bizonnyal az volt, hogy az 0j boszniai
kiraly kedvében jarjon, és ravegye a kereszténység melletti kitartasra, valamint eltantoritsa a
torokkel valé megalkuvastol.

A boszniai események hatdsara Matyas kirdly 1462-ben elhatarozta, hogy maga fordul
a torok ellen, és a hadjarathoz sziikséges pénz eldteremtése céljabol elkiildte kovetét,
Kosztolanyi Gyorgyot a papahoz. Kosztolanyi utkdzben a velencei tandccsal is targyalt, melytol
igértet kapott komolyabb pénzbeli tdmogatasra. II. Pius szintén segitséget igért a magyar
kiralynak, aki a torok boszniai hoditdsanak hatasara elhatarozta, hogy személyesen vezet hadat
a teriiletre.” A papa 1462. jinius 15-én a torok elleni hadjarat anyagi terheinek enyhitésére azt
is elrendelte, hogy minden hivd, aki a varadi székesegyhazat Szent Laszl6 linnepén
meglatogatja, és a gylijtéladaba négy forintot vagy dukatot, vagy mas Magyarorszagon hasznalt
pénzt tesz, teljes buicst nyerhet.”®® Az egyhazfd a pénz biztonsagos elhelyezésérél is
gondoskodott, amennyiben a harom lakatkulcs 0rzését a varadi kaptalan két egyhazi tagjara és
a helyi ordinariusra bizta. Az tinnepre odadramlo6 hivek megfeleld gyontatasanak céljabol pedig
ugy intézkedett, hogy elegendd szamu gyontatd legyen a székesegyhazban, akik egy-két
sulyosabb bilintd] eltekintve a Szentszéknek fenntartott esetek aldl is feloldozhatjak a hiveket.
A bucsu érvényességi ideje eredetileg két év volt. Ugyanilyen kivaltsagot engedélyezett II. Pius
ekkor a pécsi templomnak Krisztus Teste, valamint Péter és P4l innepére, az erdélyi (minden
bizonnyal kolozsvari) templomnak Szent Mihdly arkangyal emléknapjara, valamint az
esztergomi bazilikanak kardcsonyra €s Szent Adalbert tinnepére. Nem lehet tudni, hogy a bucsut
mennyien vették igénybe, de 1463 jiniusdban a papa masfajta segitséggel probalta
elémozditani a sikert: keresztes hadjaratot hirdetett, hogy segitsen megakadalyozni az ellenség
atkelését a Szava vagy a Drava folyon.” Ugyanakkor II. Pius azt is elrendelte, hogy az egész
keresztény vilag imadkozzon a hadjarat sikeréért, szerdanként a hivek mondjak el a szokasos
ellenség elleni imat és konyorgéseket, cserébe pedig a vezeklés egy évvel torténd mérséklését
engedélyezte.”* Nem lehet pontosan tudni, hogy a kereszt hirdetése mennyiben jarult hozza
Matyas sikereihez, de a hadjarat Jajca varanak visszafoglaldsaval és Bosznia északi felének

megszerzésével zarult.”®

1 Fraknoi V.: Magyarorszag egyhazi és politikai 6sszekottetései i. m. I1. 128-129.

52 DF 292 441. Eredetije: ASV Reg. Vat. vol. 486. fol. 200r-202r.

53 DF 292 488. Eredetije: ASV Reg. Vat. vol. 509. fol. 334r. Kiad4sa: Theiner; A.: Vetera monumenta historica i.
m. 1. 378. (DLXIIIL.)

4 DF 292 488. Eredetije: ASV Reg. Vat. vol. 509. fol. 334v-335r.

5 Fenyvesi Ldszlé: Magyar-torok diplomaciai kapcsolatok Matyés kiraly halalaig. Hadtorténelmi Kézlemények
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II. Pius papa személyesen szerette volna a tordok elleni hadakat vezetni, abban a
reményben, hogy sikerei hatasara a tobbi keresztény uralkodod is csatlakozik hadjaratahoz.
Terve megvaldsitasahoz elsdsorban egy tobb fronton vivott csatdra szamitott, melyben jelentds
szerepet szant Matyas kiralynak és Szkanderbég alban fejedelemnek. Tobb mint husz hajobol
allo flottat fegyverzett fel, melynek azonban csak masodlagos szerepet szant, ugyanis
elsésorban a szarazfoldi haderdkre szamitott, melyek feladata Konstantinapoly visszafoglalasa
lett volna. A papa azonban 1464-ben maghalt Anconédban, ezért terve sosem valdsult meg. II.
Pius halala fordulatot hozott a keresztes hadjaratok torténetében, utdna ugyanis mar egyetlen
papa sem vallalkozott arra, hogy személyesen vezessen hadat a hitetlenek ellen, és tobb
egyhazfo nem kisérletezett az egész kereszténység mozgodsitasaval. A mddszer tehat valtozott,
4m a hit ellenségeinek legyézéséért valé faradozasok nem értek véget.”™®

A hatalmas torok elleni hadjarat végrehajtasa elott elhunyt II. Piust II. Pal kovette a
papai székben, aki kijelentette, hogy folytatja elddje munkajat és Matyas kiralyt tamogatasarol
biztositotta. A torok elleni hadjérat {igyében tehat kis fennakadas utdn ismét megindultak a
targyalasok a magyar €s a papai udvar kozott, am ezek az elkovetkezd években jelentds
eredményre nem vezettek. Ennek oka elsdsorban az volt, hogy Matyas a segitség mértékét
kevésnek tallta a torok elleni megsemmisitd csapashoz, noha II. Pal folyamatosan targyalt az
eurdpai kirdlyokkal és fejedelmekkel a minél hathatosabb segitség megszervezésérdl, mivel
osztotta elddje elképzelését a tobb fronton inditott tdmadasokat illetden. Ezért mindenekelott
azokra a keresztény uralkodokra szamitott, akiknek politikai vagy katonai érdekiik fliz6dott az
Oszmén Birodalom elleni harcokhoz. A targyaldsok azonban nem hoztak sikert, és Matyas
lemondott a torok elleni hadjaratrdl. A papa ugyan 1467. méjus 23-an hazankba kiildte Lorenzo
Roverella ferrarai piispokot, hogy keresztes hadjaratot hirdessen, am a torok ligy hosszu idére
héttérbe szorult a csehorszagi események kovetkeztében. ™’

Matyas kiraly nyugati elfoglaltsdgai kdzben a torokkel viszonylag békés volt a viszony,
nagyobb hadjaratot nem vezettek hazank ellen, 4m szamos torok portya stjtotta a hatarvidéket.
Ezek koziil az egyik legnagyobb pusztitast okozo akciora 1474 februarjdban kertilt sor, amikor
Ali szendréi bég egészen Varadig nyomult eldre seregével, s csak a var és a székesegyhaz
menekiilt meg a pusztitastol. A torok portya hatdsara és Matyas sikertelen nyugati politikaja
miatt az orszagban egyre nétt az elégedetlenség, és hadiadot is csak a tordk elleni hadjaratra

szavazott meg az orszaggyulés, ami arra késztette Matyast, hogy a tordk ellen forduljon. Ebben

6 Weber, B.: Y a-t-il eu des projets de croissade pontificaux au XVesiécle? i. m. 240-242., 246.
7 Uo. 242., és Fraknéi V.: Magyarorszag egyhazi és politikai dsszekottetései i. m. I1. 131-132. 133-137.
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IV. Sixtus pépa is hathatésan tdmogatta, aki 1474. augusztus 13-4n Gabriele Rangone erdélyi
plspokot bizta meg azzal, hogy a térok ellen blcsut hirdessen. Mint mar szé volt rola, ezt a
keresztes hadjaratot tartja tobb jelentds szakirodalmi mii az 1475-6s jubileum Magyarorszagra
vald kiterjesztésének, de az adatok tiikrében ez téves meglatasnak tiinik. A megbizo bulla
Gabriele Rangone plispokot Magyarorszagba €s Csehorszagba kiildott kvetnek cimzi, és teljes
,,de latere” papai koveti hatalommal ruhazza fel.”® A piispok elsddleges feladataul IV. Sixtus
a béke helyreallitasat jelolte meg. Teenddi harom kiilon bulldban olvashatéak, melyek koziil a
torok ellen hirdetett bucst a harmadikban talalhaté.”® Ebben az egyhazfo a tordk elleni szent
hadjarat el6készitésére szolitja fel a piispokot, és felhatalmazza, hogy a személyesen hadba
vonuldk vagy a hadjaratra adakozok szaméra engedélyezze gyontatdjuk szabad megvalasztasat,
aki minden biin, még a Szentszé¢knek fenntartott esetek alol is feloldozhat, valamint életiikben
egyszer ¢s haldlos agyukon teljes bucsut adhat. Lényegében tehat ez az engedély nem
kiilonbozik a jubileumi blcst elényeitdl (,,ad instar iubilei”’), azonban magédban a
kivéltsaglevélben nem hangzik el sem a jubileum sz0, sem a szokdsos formula, mely szerint a
hive olyan elénydket nyerhet, melyeket jubileum alkalmaval a papak a romai bazilikdk
meglatogatasaért szoktak adni. Az 1475-0s €és 1476-0s év folyaman Gabriele piispok altal
megbizottaktol fennmaradt oklevelekben — melyeket a hadjarat céljaira adakozoknak allitottak
ki — szintén nem keriil emlitésre a jubileum.”®® Ezzel szemben példaul Karoly burgundiai herceg
uralma alatt allo teriileten szentévi bucstt hirdetd Lucas de Tollentis szebenikoi pilispok
okleveleibdl vilagosan kideriil, hogy a piispdk a jubileumi bucsu iigyében jart el.’®! A hazai
oklevelekben viszont a narracioban kimondottan a torok ellen meghirdetett hadjaratra vald
adakozas szerepel a kivaltsadg elnyerésének indoklasaképpen: ,, /a kedvezményezett] a hitetlen
torokok kegyetlen diihongése kiirtasara a fent emlitett legszentebb ur, IV. Sixtus papa urunk
ugyanezen torokok ellen kiadott és kiallitott leveleinek tartalma, valamint bullai értelmében

vagyona és lelkiismerete szerint adakozott és adomanyozott...”."®* Elmondhaté tehat, hogy

8 DF 292 579. Eredetije: ASV Reg. Vat. vol. 663. fol. 331v-335v. (Az oldal aljan 1év8 nyomtatott szamozas
szerint fol. 332v-336v.)

9 DF 292 579. Eredetije: ASV Reg. Vat. vol. 663. fol. 334v-336v.

760 Ezekrd] a fennmaradt oklevelekrdl 1d. 833-834-es hivatkozasokat.

"1 Lucas de Tollentis 1474 februarjaban kapott megbizatast a papatol Burgundiai Kéroly hercegségének teriiletére,
majd a herceg halala utan (1477. januar 5.) a szomszédos teriiletekre. 1478 és 1480 kozotti id6bol szamos
bucsulevél maradt fenn téle. Paulus, N.: Geschichte des Ablasses. i. m. 191-192. Ezek koziil az egyik: Johannes
Willem Holtrop: Monuments typographiques des Pays-Bas au quinzieme si¢cle. Collection de fac-simile d'apres
les originaux conservés a la bibliothéque royale de La Haye et ailleurs. Le Haye 1868. A masik oklevél:
http://www.smu.edu/~/media/Site/Bridwell/Exhibitions/InventionDiscovery/Mainz/07015%20Lucas%20Indulge
ncel1000t.ashx (letoltés ideje: 2019. szeptember 23.)

762 ..pro extirpanda sevissima perfidorum thurcorum rabie, iuxta bullas et continentias litterarum prefati
sanctissimi domini nostri domini Sixti pape quarti contra eosdem thurcos emanatas et confectas, secundum
facultatem et conscientiam suam contribuit, pariter et donavit...” DF 228 901.
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ekkor még nem jubileumi, hanem keresztes hadjaratot hirdetett a papa hazankban. Ennek
latszolag ellentmond az a tény, hogy Matyas 1476. januar 16-i levelében arrdl panaszkodott IV.
Sixtusnak, hogy kéréseit nem hallgatja meg, és csupan egy jubileumot engedélyezett az

783 Am érdemes szem el6tt tartani, hogy a két kivéltsag elényeinek lényegében

orszagnak
azonos volta miatt el6fordult, hogy még a papai bulldkban is ugyanazon értelemben egymas
mell¢é kertilt a két bucstfajta, ahogy példaul II. Pius papa 1461. november 5-én Natalis nonai
cimzetes plispoknek a boszniai keresztes hadjarat ligyében adott megbizdlevelében is, ahol a
kovetkezd olvashato: ,,...mindenkinek pedig, aki Krisztus e szent iigyéért harcolni akar, [...]
minden vezeklésének legteljesebb elengedését engedélyezziik, amilyet elddeink a Szentfold
megsegitésére induldknak és a jubileumi évben a romai bazilikakat megldatogatoknak adni
szoktak...”"®*

Gabriele plispok megbizolevelébdl az is kideriil, hogy a bucst elnyeréséhez
mindenkinek csalddja egy hetes ellatdsdhoz sziikséges pénznek megfeleld tamogatést kellett
nyujtania, de itt is szerepel az engedély, hogy barki lelkiismerete szerint adhat ennél akar
kevesebbet is. Ez tehat biztosan nem volt tilsdgosan megterheld a tarsadalom alsobb rétege
szdmara sem, s lényegesen kevesebb a jubileumi bucsuk alkalmaval megkivant 6sszegnél. A
hadviselési id0 meghatarozasat a papa Gabriele piispok belatasara bizta. A papai bulla ezen
kiviil rendelkezett az adomanyok gytijtésérdl, a ladak két kulcsanak megfeleld 6rzésérdl, s a
piispok tekintélyének megerdsitésére egyhazi biintetést helyezett kilatasba mindazok szdmara,
akik ellentmondanak a kovetnek, vagy a szent ligy megvaldsitasat akadalyozzak. Ugyanilyen
biintetést igért IV. Sixtus azoknak is, akik csalnak vagy csaldsban segitenek a pénzzel
kapcsolatban, hiszen a bucsubdl osszegytilt 6sszeget csak a tordk elleni hadjaratra szabadott
forditani. Az egyhazf6é a siker érdekében még ahhoz is folyamodott, hogy minden mas
bucstiengedelyt felfiiggesszen a keresztes hadjarat hirdetésének idejére, kivéve a csehek
tigyében engedélyezett kivaltsdgokat. Gabriele Rangone tehat e felhatalmazas és megbizatas
fényében elkezdte szervezni hazankban a torok elleni kereszt meghirdetését.

Gabriele piispok 1474. augusztus kozepén kapta a megbizast a papatol, és nem lehet
tudni, hogy mikortol kezdték megbizottjai a bucst hirdetését, de a tiz fennmaradt oklevél koziil

az elsot 1475. szeptember 20-an adta ki Marton kassai plébanos az eperjesi Choefe Mérton

83 Nagy Ivan — Nyari Albert: Magyar diplomécziai emlékek Matyas kiraly korabol 1458-1490. IV. Budapest 1878.
314.

764 | ...omnibus autem, qui in hoc sancto opere Christo militare voluerint, [...] plenissimam omnium peccatorum
suorum remissionem, qualis per predecessores nostros proficiscentibus in subsidium Terre Sancte et anno Tubilei
Urbis basilicas visitantibus dari consuevit...” Theiner, A.: Vetera monumenta historica i. m. II. 366-369. (DLI.)
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felesége, Margit asszony részére.’®® Marton plébanos tovabbi okleveleinek nagy része még
szintén 1475-bdl vald: november 19-én Erzsébetet és férjét részesitette a kivaltsagban,
decemberben pedig Barcsai Imrét, majd kiilon oklevélben testvérét, Barcsai Zsofiat, tovabba
Azari Palt és feleségét Erzsébetet, Beczewiza Led Zso6fia nevi feleségét, Gyulai Detrét és
feleségét Kazai Zsofiat, valamint Kornis Miklost és feleségét Ruszkai Katalint.”®® Marton
plébanos bucsulevelei tehat elsdsorban 1475-bol valok, annak is a végérdl. Egyetlen oklevél
maradt fenn a kovetkezo év legvégérdl, 1476. december 30-r6l, melyet Koszegi Antalnak ¢és
feleségének, Annanak adott ki.”®” Ugyanakkor az oklevél datuma a napot is megjeldli, mely
szerint szombaton tortént a kibocsatas, viszont 1476-ban december 30. napja hétfore esett, nem
szombatra. 1475-ben ellenben szombati nap volt december 30-a, igy minden bizonnyal ez az
oklevél is 1475-ben keriilt kibocsatasra, hiszen valdsziniibb az évszam meghatirozasaban a
tévedés, mint a nap esetében, mely a misék és kiilonféle egyhazi iinnepek miatt kdnnyebben
kovetheté volt a kozépkori ember szamara.’®® A kovetkezd évben aprilis 4-én Han Janos
pozsonyi plébanos engedélyezte Mészaros Miklosnak a kivaltsagot.’®® A biicsu terjesztése tehat
az okleveles adatok fényében az 1475-6s év masodik, és 1476 els6 felében zajlott. Az sem
kizart, hogy mig Kassan 1475-ben kezd6dott, és december 31-én le is zarult a bucsthirdetés,
addig Pozsonyban éppen a kovetkezd év elején kezdddott. Ennyi adatbdl azonban pontos
idémeghatarozasra nincs lehetdség.

A fennmaradt forrdsok szerint az 1475-0s keresztes bucsi eldnyeit Kassadn ¢és
Pozsonyban biztosan el lehetett nyerni. E két jelentOs telepiilés korabbi, illetve késObbi
bucsuhirdetések alkalméval is szerepelt a kivaltsag elnyerésére kijellt helyek sordban, dm
sosem kizardlagosan. Ez esetben sem feltételezhetd, hogy csupan két észak-magyarorszagi
telepiilésen lehetett volna megszerezni a keresztes kivaltsagokat, de a tovabbi bucsunyerd
helyeket okleveles adatok hianyaban nehéz biztosan meghatarozni. A minddssze két telepiilés
tiz kivaltsaglevele alapjan azt sem konnyli megmondani, milyen széles korben terjedt el a bucst
hire, és mekkora vonzereje volt. Az oklevelek tobbségében, ahol valamiféle helymegjelolés
talalhat6 a kedvezményezett hovatartozasat illetden, ahogy a tobbi keresztes vagy jubileumi

blicst esetében is, olyan nemes személyrdl van szo, aki valoszintlileg csak nevét kapta az adott

65 DF 228 901. Regesztaja: Ivanyi Béla: Eperjes szabad kiralyi varos levéltara. 1245-1526. Szeged 1931. In: Acta
litterarum ac scientiarum Reg. Universitatis Hung. Francisco-losephinae. Sectio iuridico-politica. 2. 217.

766 DI, 45 854. DL 60 834., DL 60 833., DL 99 519., DL 63 865. Regesztaja: MNL OL regeszta. (Erszegi Géza)
DL 90 162. Regesztaja: MNL OL regeszta. (Bandi Zsuzsanna) DL 88 576. Regesztaja: MNL OL regeszta. (Ila
Balint)

7 DL 45 672. Regesztdja: MNL OL regeszta. (Fekete-Nagy Antal)

788 Oklevéltani naptar. i. m. 141. és 179.

69 DF 242 898.
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telepiilésrdl, és nem onnan kereste fel Kassat. Egyetlen olyan kivaltsaglevél van, melynek
kedvezményezettjeirdl biztosan lehet tudni, hogy honnan szarmaztak: Margit 1475
szeptemberében Eperjesrdl zardndokolt Kassara, ami mintegy 35 km-es utat jelentett. Arra
mindenesetre lehet kdvetkeztetni ebbdl a ténybdl, hogy Eperjes ekkor még nem volt kijelolve
bucsunyerd helynek, ahogyan az 1480-as hazai jubileum alkalmaval sem, viszont 1500-ban mar
igen. A pozsonyi kibocsatasi oklevélbdl is lehet kovetkeztetni a kedvezményezett
hovatartozésara, tekintve hogy Mészaros Miklos neve mellett nem szerepel nemesi megjelolés,
am az igen, hogy ,,de Frawnmarichk”, vagyis Miklos Frawnmarickrol valo. Amennyiben ez
megegyezik Frauenmark telepiiléssel, akkor Bat helységgel lehet azonositani, ami Pozsonytol
legalabb 135 km-re volt.

Az oklevelek kedvezményezettjeinek tarsadalmi hovatartozasa igen egyoldali képet
mutat: két kivételtdl eltekintve a nemesség soraibdl szarmazok bucsukivaltsdgai maradtak fenn.
A két kivétel egyike a mar emlitett eperjesi Margit asszony, a masik a pozsonyi oklevél
elnyerdje, aki ha valoban ,,carnifex” volt, akkor inkdbb mesterembernek mondhat6, mint
foldmivesnek, am mindenképpen alacsonyabb tarsadalmi csoportbdl vald. A tobbi nyolc
oklevél kedvezményezettjét a nemesség alsobb rétegébdl szarmazonak lehet tekinteni cimzésiik
alapjan, egy kivétellel: Gyulai Detre ,, egregius ” cimzéssel szerepel a kivaltsaglevélben, vagyis
elékelobb nemes volt. N6k szdmara kiallitott oklevelek ez esetben sem hidnyoznak, a tiz
oklevélbdl kettd olyan ndnek szol, akinek férje még életben volt, hiszen nem 6zvegyként
szerepelnek a bucsulevél cimzésében, egy pedig Barcsai Zsofianak, akinek minden bizonnyal
nem volt még férje, de mégis fontosnak tartotta, hogy nem testvérével k6zds — amire egyébként
szamos példa talalhatd mas egyhazi kivaltsagok esetében is — hanem sajat nevére kiallitott
oklevele legyen. Osszességében tehat a tarsadalom nem minden rétege taldlhatdé meg a
kedvezményezettek kozott, de mivel nem kellett tul nagy Osszeget fizetni a kivaltsag
elnyeréséhez, nem feltételezhetd, hogy ne kérték volna a bucsit az alacsonyabb rétegek
képviseldi is. A bardi szarmazasu kedvezményezettek ugyan felttinben hidnyoznak a sorbol —
ellentétben a tobbi jubileumi vagy keresztes bucsiival — dm minden bizonnyal ez az
oklevélfennmaradas esetlegessége miatt van.

A kassai kivaltsagok szdvegei szo szerinti egyezést mutatnak, mig a pozsonyi oklevél
kicsit részletesebb, de 1ényegi eltérés nincs benne. Mindegyik igazodik a IV. Sixtus papa altal
rendelt engedélyhez, vagyis az illetd €letében egyszer és haléla pillanataban feloldozast nyerhet
szabadon valasztott gyontatoja 4ltal, aki a Szentszéknek fenntartott esetek aldl is feloldozhatja,

¢s teljes bucsut adhat. A pozsonyi oklevél a teljes feloldozés aloli kivételként a klerikussal valo
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jogtalan erdszakoskodast irja, viszont a kedvezményezett feloldozast nyerhetett minden
akadaly alol a test csonkitasat, szandékos gyilkossagot és a bigamiat kivéve.

Az 1475-6s torok elleni keresztes blicsi meghirdetése hazankban jelentds eredményt
nem hozott. Matyas kirdly arrdl panaszkodott a papanak, hogy annyi pénz sem folyt be a
buicstibol, amennyibél tiz katonat egy évre kiallithatna.”’”® Nem lehet tudni, hogy nehéz vagy
konnyti fegyverzetiire, és lovasra vagy gyalogosra gondolt, de apdsdhoz irt 1481-es
beszamoloja alapjan ismeretes, hogy egy konnyi fegyverzetli gyalogos évente 32, egy konnyti
fegyverzetii lovas pedig évente 40 arany forintot kért szolgalataiért cserébe.”’* Ez pedig azt
jelenti, hogy 6sszesen 300 arany forint sem jott 6ssze a blicsibol, ami valoban igen csekély
tdmogatasnak szadmit a torok harcokhoz. Ha Matyas tllzott is a papahoz intézett panaszdban,
akkor is figyelemre mélto tény, hogy 1480-ban Giovanni d’Aragona szervezésében ujabb —
akkor mar valdban jubileumi — bucsi meghirdetésére keriilt sor hazankban. Ami a hadi
eseményeket illeti, Matyas hosszas ostrom utdn, csak 1476 februdrjara tudta Szabacs varat
elfoglalni.””? Ez az esemény hatalmas reményeket keltett a papai udvarban, noha Matyas a
kés6bbiekben nem tett jelentds erdfeszitéseket a torok visszaszoritdsara, pedig az egyhazfo
minden t6le telhetdt megtett, hogy tamogassa a hitetlenek ellen folytatott harcaban. Az italiai
egyhazi tizedbdl szarmazé 71 577 forintnyi dsszeget még 1476-ban elkiildte Matyasnak.”’® A
velencei koztarsasag is kiildott pénzt a torok ellen, igy 0sszesen — a papai kiildeménnyel egytitt
— 93 000 aranyat kapott Matyas a kiizdelmek tamogatasara.’’* A pénzbeli segitségen kiviil IV.
Sixtus Matyas kéréseinek teljesitésével is igyekezett a kiraly kedvében jarni: 1476. februar 23-
an levélben értesitette arrol, hogy a lengyeleknek adott jubileumot felfiiggesztette IV. Kdzmér
orszagiban a lengyel kirdly és Matyas kozti ellentét miatt.”"

IV. Sixtus papa ¢s Matyas kozti jo €és tdmogatd kapcsolat legfoképpen annak volt
koszonhetd, hogy a két wuralkodonak kolcsondsen sziiksége volt egymasra tervei
megvalositasdhoz. A magyar kirdly harcaihoz elengedhetetlen volt a papasagtol kapott anyagi
segitség, ugyanis ebben a korszakban mar korszerli fegyverekkel felszerelt zsoldos seregek
kiizdottek egymassal a csatatéren, melyek eldéllitdsa hatalmas Osszegeket emésztett fel.

Matyasnak azonban nem csupan anyagi, hanem erkdlcsi tamogatasra is sziiksége volt a papa

0 Nagy I. — Nydri A.: Magyar diplomdacziai emlékek Matyas kiraly korabol. i. m. TV. 314.

L Fraknoi Vilmos: Matyas kiraly levelei. II. 1480-1490. Budapest 1895. 107.

72 Fenyvesi L.: Magyar-torok diplomdciai kapcsolatok. i. m. 86.

8 Fraknoi V.: Magyarorszag egyhazi és politikai 6sszekottetései i. m. II. 151.

" Borsa G.: A t61okok ellen Magyarorszagon hirdetett 1500. évi bucsu. i. m. 244,

S Edmund Martene — Ursinus Durand: Veterum scriptorum et monumetorum historicorum, dogmaticorum,
moralium, amplissima collectio. II. Parizs 1724. 1529.
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részérdl keresztény ellenfelei — leginkabb a német-romai csaszar és a lengyel kiraly — miatt. I'V.
Sixtus papa pedig Magyarorszag kiralydban latta az egység zalogat, akinek vezetésével a
keresztény uralkodok Osszegylilnek, és erejiiket egységesen a torokok elleni harcra forditjak.
Reményeikben azonban mindketten csalodtak, legfoképpen azért, mert alapjaiban kiilonb6zo
elképzelésiik volt a hitetlenekkel szembeni kiizdelem mddjarol. A papa azonnali és altalanos
hadjaratot akart tengeren €s szarazfoldon meginditott tdmadassal, melybdl minden keresztény
uralkodo kiveszi a részét. Ezzel szemben Matyas fegyversziinetet kotott a torokkel, mert az volt
az elképzelése, hogy eldszor létrehoz egy hatalmas birodalmat a balkani allamok,
Magyarorszag, Csehorszag, valamint osztrak és német teriiletek egyesitésével, és csak ezutan
indul az Oszman Birodalom ellen. A papa tehat haladéktalan timadasban gondolkodott, mig a
kiraly védekezésre rendezkedett be. A két fél elképzeléseiben mutatkozé ellentmondas miatt
tehat nem valt valora a torok elleni 4tiitd erejii hadjarat terve.’’®

A keresztes bucstk torténete az 1480/81-es szentév meghirdetésétdl osszefonodott a
jubileumi bucsukéval hazédnkban: innentdl a jubileumbdl befolyt Gsszeget, vagy annak egy
részét a papak a torok elleni hadjaratra szantak — ahogyan errél mar korabban volt sz6. Am a
hazai forrdsanyagban ezeken kiviil is van nyoma a torok elleni adakozéasért nyert teljes
bucsunak a 15. szdzad végérdl. 1480 augusztusaban a torok elfoglalta az italiai Otranto varosat,
ezért IV. Sixtus papa egyrészt a papai tizedet felajanlotta a torok elleni sikeres harcért, méasrészt
1480. december 4-én a szentfoldi és jubileumi bucsuhoz hasonlé kedvezményeket igért
mindenkinek, aki csaladja egy hetes ellatdsdhoz szilikséges pénzt adoméanyoz a tordk elleni
fellépéshez.””” A siker érdekében az egyhazfé minden teljes bucsut harom évre felfiiggesztett,
kivéve a romai bazilikdknak, Rhodosz szigetének és Otranto varosanak adott kivaltsagokat,
megbizottjainak pedig széles korli feloldozési, felmentési és bucsthirdetési felhatalmazast
engedélyezett. Ezt a kivaltsagot vette igénybe 1481. majus 18-an Monoszl61 Antal Zagrab
megyei klerikus, akinek Romanus Pal minorita szerzetes allitott ki teljes bucsut engedélyezd

kivaltsaglevelet.”’

"8 Weber, B.: La croisade impossible. i. m.

7 Summarium indulgentiarum bullae apostolicae pro cruciata contra Turcos. Niirnberg, Friedrich Creussner,
1480. Facsimile: Bayerische Staatsbibliothek, Miinchen Einbl. VI, 11 k
http://bsbipad.bsb.Irz.de/nas/einblattdrucke/300001728 0_r.pdf 2014. augusztus 16. Ugyanez a feltétel szerepelt
IV. Sixtus megbizolevelében, melyet Gabriele erdélyi pilispoknek adott a magyarorszagi keresztes hadjarat
megszervezésére.

18 DL 34 524. A bucst még akkor is érvényben volt, amikor mar nem volt sziikség a kivéltsag altal szerezhet
pénzre, ugyanis 1481. szeptember 10-én a napolyi csapatok visszaszerezték Otrantot. Borchardt, K.: Late Medieval
Indulgences. i. m. 215.
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3.3.3. A HITETLENEK ELLENI HARC PAPAI TAMOGATASANAK KULONLEGES MODJAI A 15. SZAZADBAN

A keresztes bucsuk egyik kiilonleges fajtajat képezik azok a kivaltsagok, melyek
esetében nem a meghirdetett hadjaraton vald részvételért lehetett teljes bucstt szerezni, hanem
egyes katonak kérvényezték a papatol, hogy minden vezeklésiiket engedje el a hitetlenek elleni
harcaik soran. Ezeknél altaldban nem szerepel a ,,szentfoldi bucsu” kifejezés, &m mivel annak
mindkét eleme — a hitetlenek elleni harc és a teljes elengedés — megtalalhato benne, keresztes
bucsunak tekinthetéek. Az els¢ magyarorszagi személyeknek adott ilyen kivaltsagok nyomai
Zsigmond korabdl valok. Az akkor mar német kirdlynak is megvalasztott uralkodo 1433
tavaszan Romaba latogatott német-romai csaszarrd korondzasa alkalmabol. Itt julius 13-an IV.
Jend papatol a kivaltsaglevelek ingyenes kiallitasat kérte kiséretének magyar tagjai szamara. A
magyar urak éltek is a lehetdséggel, amit a tobb mint 140 kérvényezd szamdra kiadott papai
bullak tantsitanak. Ezek tobbsége a legkeresettebb papai kegyek engedélyezésérdl szol: egy-
egy megszentelt helynek adomanyozott bucsu, szabad gyontatovalasztas, gyakran a vezeklés
elengedésével egybekotve, hordozhato oltar hasznalta, vagy ereklyék hazavitelére vonatkozo
felhatalmazas.””® A szupplikaciok kozott béségesen talalhato olyan folyamodvany is, melyben
az illetd a hitetlenek, vagyis a torokok, illetve az eretnekek, vagyis a huszitak elleni harc esetére
kér teljes bucsut. A huszonnyolc kérvényezd kdzott egyarant megtalalhatoak udvari és vidéki
méltosagviselk, mint példaul Csapi Laszlé vagy Rozgonyi Istvan temesi ispan.’®® A férend
tagjai is kértek ilyen bucsut, mint példaul Betleni Gergely és Albisi Z6lyomi David barok, de
hasonlo kéréssel fordultak a papdhoz koznemesek és egyszerli katondk is, ahogy példaul
Bertalan fia Andras.”8! Ugyanilyen kivaltsagot kért és kapott Zsigmond is az altala alapitott
Sarkanyrend minden tagjanak a torok elleni személyes hadba vonulés esetére. Az ehhez hasonld
kérések a tovabbiakban is jellemezték a magyar harcosokat, 1441. marcius 24-én példaul
Talloci Péter horvat-dalmat ban, egy évre ra pedig Marcali Janos somogyi ispan kérvényezett

IV. Jend papatél teljes biicsut a hitetlenek elleni harc idejére.”®? Ezek a kedvezményezettek

19 Csukovits Enikd: Bgy nagy utazas résztvevéi. Zsigmond kiraly romai kisérete. In: Tanulményok Borsa Ivéan
tiszteletére. Szerk. Csukovits Enikd. Budapest 1998. 11-32. 13., 28.

780 ASV Reg. Suppl. vol. 287. fol. 181v. Lukcsics P: XV. szazadi papéak oklevelei. i. m. II. 107. (263.). és ASV
Reg. Suppl. vol. 287. fol. 157r. Lukcsics P.: XV. szazadi papak oklevelei. i. m. II. 99. (245.) Regesztaja: MREV
III. 92. (CXLIV.) Csapi Lészl6 alkancellar volt, majd Zsugmond tanacsosa (bar nem nevezték annak). Csukovits
E.: Egy nagy utazas résztvevoi. i. m. 23.

81 ASV Reg. Suppl. vol. 287. fol. 185r. Lukcsics P.: XV. szazadi papéak oklevelei. i. m. II. 102. (249.) és ASV Reg.
Suppl. vol. 287. fol. 34r-v. Lukcsics P.: XV. szdzadi papak oklevelei. i. m. II. 83. (193.) ASV Reg. Suppl. vol. 287.
fol. 36v. Lukesics P.: XV. szazadi papak oklevelei. i. m. II. 84-85. (197.) Regesztaja: MREV III. 88. (CXXVI-
CXXXIL)

82 Lukesics P: XV. szazadi papak oklevelei. i. m. II. 123. (331.) és 196. (716.) és Lukcsics P: XV. szazadi papak
oklevelei. i. m. II. 204-205. (753.) és MREV III. 121. (CCIV.) Talloci Péter 1437-1452-ig volt dalmat-horvat ban.
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valoban a huszitdk vagy a torokok ellen fordultak. Az 1433-ban kérvényezok koziil példaul
Dengelegi Pongrac tobbszor is harcolt az ellenséggel, ahogyan Rozgonyi Istvan temesi ispan
is, aki még ez év novemberében elindult a térok ellen.’

A 15. szézad els6 felében egy masik kiilonleges formdja is kialakult a keresztes
kivaltsagok adomanyozasanak: papai felhatalmazas alapjan egyes lovagrendek is adhattak
teljes bucsut azoknak a hiveknek, akik segitették a kereszténység ellenségeivel folytatott
harcukat. E kegyben magyarorszagi személyt elsdésorban a johannitdk vagy mas néven
ispotalyosok részesitettek, akiknek V. Marton papa 1430. december 16-an adott felhatalmazast
a vezeklés egészének elengedésére.”®* Tekintettel arra, hogy a teljes buicsu engedélyezésének
jogét a papak minden idében fenntartottak maguknak, ez igen nagy kivaltsagnak szamitott,
melyet alaposan meg kellett indokolni. Ennek megfeleléen V. Marton bulldjaban arra
hivatkozva, hogy a johannitdk nem mindennapi bator harcot vivnak és az egész keresztény
vilagot védik, kifejezte, hogy kotelessége a kiizdelemben segitségiikre sietni, és erre buzditani
az egész kereszténységet is. A lovagrend érdekében tett 1épéseket elsésorban az indokolta, hogy
az 1420-as években II. Murdd szultdn uralmaval ismét tamadésba lendiilt az Oszman
Birodalom. A szultan harcba bocsatkozott Velencével, megostromolta Konstantinapolyt, és
1430-ban Tesszalonikit is elfoglalta. Ezalatt a mameluk szultan, Barszbaj 1426-ban betort
Ciprusra, Kolossiban kifosztotta a lovagrend hazat, s fogsagba ejtette Janus ciprusi kiralyt is,
akit a johannitdknak kellett kivaltani a fogsagbol. 1428-ban végiil fegyversziinetet kotott a két
fél, de a lovagok komoly eldkésziileteket tettek egy Rhodosz ellen iranyuld esetleges mameluk
tdmadas visszaverésére. Mindekdzben a johannitdknak stlyos pénziigyi nehézségeik voltak

mind Anglidban, mind Lengyelorszagban a huszita haborik miatt.”® Nem lehet tehat

Engel P: Magyarorszag vilagi archontoldgidja. i. m. Dalmat-horvat ban. Marcali Janos somogyi ispansagara
(1449-1459) 1d. C. Toth N. — Horvath R. — Neumann T. — Palosfalvi T. — W. Kovdacs A.: Magyarorszag vilagi
archontologiaja.Il. i. m. 222. 1457-t81 szlavon ban volt.

8 Csukovits E.: Egy nagy utazas résztvevéi. i. m. 32.

84 DL 106 351. A bucstibulla szévegére és kozzéadasara vonatkozd adatokat 1d. Szovdk Kornél: ,,Partes Ungarie. ..
satis occupate cum Turcis”. A magyarorszagi torok-kérdés a 15. szadzadi papai kérvénykonyvekben. In:
Magyarorszag ¢és a romai Szentszék. II. Vatikani magyar kutatdsok a 21. szazadban. Collectanea Vaticana
Hungariae. vol. 15. Szerk. Tusor Péter — Szovak Kornél — Fedeles Tamas. Budapest-Roma 2017. 89-105. 92. A
rhodoszi johannitaknak adott papai engedély jelentdségét az adja, hogy V. Marton kedvezménye modell lehetett a
szazad kozéptdl elterjedd Ujfajta egyhazi tamogatasnak, mely azokat részesitette elényben, akik a torokok altal
elfoglalt teriiletekr6l menekiiltek Italidba. Szdmos adat tantisdga szerint ugyanis ezek a bizénciak kérvényben
fordultak az egyhaz legfobb vezetdjéhez, hogy segitsen fogsagba esett csaladtagjaik és rokonaik kivaltdsahoz pénzt
gyljteni. A papak meghallgattak ezeket a kéréseket, és bucsut engedélyeztek azoknak a hiveknek, akik a
kérvényezO6t anyagilag tdmogatjdk célja elérésében. Ezzel a keggyel a keresztények kozti kozosséget és
egylittérzést mozditottdk eld, a bucsuk eldnyeire épitve. Uo. 91-92. és Szovak Kornél: Gratiarum et
misericordiarum fons. Bizdnci emigransok Italidban. In: Honoris causa. Tanulmanyok Engel Pal tiszteletére.
(Tarsadalom- és miivelddéstorténeti tanulmanyok 40. Analecza medievalia III.) Szerk. Neumenn Tibor — Réacz
Gyorgy. Budapest — Piliscsaba 2009. 383-385.

8 Helen J. Nicholson: The knights hospitaller. Woodbridge 2001. 57.
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csodalkozni azon, hogy V. Marton, majd utodja, IV. Jend papa is megprobalta segiteni a
lovagokat. Marton papa bullajat 1431. aprilis 3-an IV. Jend papa is atirta és megerdsitette. A
kivaltsaglevél értelmében teljes bucstt nyerhetett mindenki, aki személyesen ment harcolni
Rhodosz szigetére, és a harcok soran — fogsagban, vagy egyéb sériilés kovetkeztében — maghalt.
Hasonloképpen olyan hivek is elnyerték ugyanezt a kivaltsagot, akik hat honapon at harcoltak
a lovagok oldalan vagy éppen sajat koltségiikon mast kiildtek a csatdba. Azok szamara is
megszerezhetdvé tette a papa a teljes bucsut, akik nem tudtak vagy nem akartak harcolni, ha
sajat lelkiismeretiik szerint bevallott vagyonuk egy szazalékat a johannita mesternek vagy
valamelyik kiildottjének adomanyozték a hitetlenek elleni harcra. A papa arrél is rendelkezett,
hogy az adakozdkat pontosan rogziteni kell, s a kedvezményezett egyhdzmegyéjének is el kell
kiildeni az adomanylevél masolatat. A bucsuk szempontjabdl két érdekessége van a papai
bullanak: egyik, hogy ebben szerepel a , plenissima indulgentia”, vagyis ,legteljesebb
elengedés” kifejezés, melyet eldszor VIII. Bonifac papa hasznalt az 1300-as jubileumi év
meghirdetésénél, és Ugy tlinik, hogy innen keriilt 4t a keresztes bucsuk szévegébe. A masik
érdekessége pedig, hogy kikoti a szokasos blinbanatot és vezeklést a bucsu elnyeréséhez, &m
ha valaki fogsadg miatt nem tudott gyonni, vagy meghalt, miel6tt gyonhatott volna, esetleg nem
volt, aki a szentséget kiszolgaltatta volna neki, akkor is elnyerhette a blcsut, ha szivében
bilinbanatot tartott. A papai kivaltsag értelmében hazankban az 1432-es év folyaman négy
johannita kiildott miikddott, akiktdl 6sszesen kilenc bucsulevél maradt fenn. Ezek koziil négyet
Iohannes de Nursia bocsatott ki 1432-ben a szaracénok €s torokok ellen adakozo Chwz Janos
ozvegyének, Magdolnanak, Janos fia Laszlonak és csaladjanak, Péter fia Laszlonak és
feleségének, valamint Remetei Himfi Franknak.”®® Nancius de Burgo december 6-4n
batmonostori Teteni Laszlonak és lanyanak, Zsofianak, az 1433-as év folyaman pedig Barki
Kilidnnak engedélyezett bucsut.”®” A masik harom oklevélbdl kettét Tacobus de Sergano adott
ki 1432-ben Rakwzs Simonnak és feleségének, valamint gyermekeiknek, illetve Pépai
Andrasnak és Igari Péternek, a harmadikat pedig Lucius de lanua 1432. jinius 26-an
Nagymihalyi Albert szamara.”® Nem ezek azonban az elsd kivaltsaglevelek, melyeket a
johannitdk hazai személynek adtak. Husz évvel kordbban, 1413-ban Swydeler Janos johannita
testvér ugyanilyen blicsit engedélyezett Istvan fia Imrének, amiért tdmogatta a rendet a

hitetlenek ellen.”® Ebben az oklevélben V. Sandor ellenpapa kivaltsagara hivatkozik a

78 DF 200 431., DL 92 816., DL 43 919., DL 43 930.

787 DL 12 476., 285 883.

78 DL 105 748., DL 12 477., DL 85 741.

78 DF 285 869. Regesztdja: ZsO IV. 358. (1499.) Kiadasa: CD X/5. 438-439. (CXCV.) és uo. X/5. 861-862.
(CDVL)
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kibocsatd, ami azt mutatja, hogy mar korabban is lehetett ilyen bucsut szerezni valamelyik
lovagrendtol.

A keresztes bucsu elnyerésének tovabbi rendkiviili lehetoségét adta IV. Jend papa a
boszniai ferenceseknek szol6 1433-as oklevélében, melyben azt is engedélyezte, hogy amikor
papi és egyben téritd munkajukat végzik, a Szentf6ldon harcold katonakhoz hasonldan teljes
bucsut nyerjenek, a hivek pedig, akik meglatogatjdk vagy adomanyokkal latjak el a ferencesek
boszniai hazait vagy templomait, sz4z nap buicstiban részesiiljenek.”® Azok is szerezhettek tehat
keresztes bucsut, akik nem harccal vagy pénzzel, hanem térit0 munkaval — vagy annak
tdmogatasaval — segitették az eretnekek elleni kiizdelmet.

3.4. MAGYAR VONATKOZASU KERESZTES BUCSUK A 16. SZAZAD ELSO FELEBEN

Harom olyan keresztes hadjarat meghirdetésére kertilt sor a 15. és 16. szazad folyaman,
mely hatalmas tomegeket mozgatott meg. Ezek koziil ketté Magyarorszaghoz kothetd. 1456-
ban Nandorfehérvar felszabaditdsaban jatszott jelentds szerepet a német és magyar hivekbol
allo keresztes tomeg, mely Giovanni da Capistrano hatasara gyilt 0ssze. A masik hires —
parasztfelkelésbe fulladt — keresztes bucsu kozzétételére 1513-ban keriilt sor, X. Leo
papasaganak idején. A torok elleni hadjarat meghirdetésének oka féképpen az 1512-ben tronra
keriil6 Szelim szultdn uralmaval megvaltozott hadi helyzetben keresendd. A szultan tdmado
politik4janak kovetkeztében ugyanis a boszniai varak torok fennhatosag ald keriiltek, és a
magyar udvarnak egyre nagyobb nehézséget okozott a déli végvarvonal fenntartdsa. Ilyen
kortilmények kozott a papa a korabbi évszdzadokban bevalt médon probélta anyailag timogatni
amagyar kiralyt.”! A bucsii lebonyolitasaval az esztergomi érseket, Bakoc Tamas biborost bizta
meg a papa, minden bizonnyal azért, hogy a szamara sikerteleniil végzddott papavalasztas utan
eltavolitsa a papai udvarbol.”®? A papai bulla részletesen leirja a bucsu elnyerésének feltételeit:
azok, akik személyesen vonulnak hadba, minden kivaltsdgot megkapnak, akik viszont
meghalnak, mielétt keresztes fogadalmukat teljesithették volna, nem nyerik el a bucsit.’®
Lehet6ség volt arra is, hogy tiz ember, akar tiz szerzetes egyiitt kiildjon egy harcost, ez esetben

mind azok, akik a harcost megbiztak és koltségeit fizették, mind a hadbavonul6 elnyerhette a

"0 DF 275 476.

91 Neumann Tibor: Bulgaria — Erdély — Temesvar. Szapolyai Janos. In: Keresztesekbdl lazadok. Tanulméanyok
1514 Magyarorszagarol. (Magyar torténelmi emlékek. Ertekezések.) Szerk.: C. Téth Norbert — Neumann Tibor.
Budapest 2015. 103-154. 151.

92 Borsa G.: Bakocz Tamas nyomtatott bucstilevele az 1514. évi keresztes hadjarat hirdetéséhez. i. m. 214.

93 DF 256 830. Kiad4sa: Monumenta rusticorum in Hungaria rebellium anno MDXIV. Szerk. Fekete Nagy Antal
— Kenéz Viktor — Solymosi Léaszl6 — Erszegi Géza. In: Publicationes Archivi Nationalis Hungarici. II. Fontes 12.
Budapest 1979. 35-54.
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bucsut. Ezen kiviil mindenkinek, aki akarmilyen segitséggel tdimogatta a hadjarat iigyét, s éves
jovedelme 200 arany forint vagy annal tobb, annak két forintot, akinek éves jovedelme 300
aranyforint, annak egy aranyat és egyharmad forintot kellett fizetnie a bucsu el6nyeinek
megszerzéséért. A papa a szegények szamara is elérhetdvé akarta tenni a kivaltsagokat, ezért
ugy rendelkezett, hogy akinek jovedelme nem éri el az évi 60 forintot, annak elég egy forint
hatodat adoményozni, vagy kiildottje altal meghatarozott 6sszeget. A pénz begytijtési helyéiil
pedig Budat, Kassat, Esztergomot, Pécset és Zagrabot hatarozta meg a papai bulla. A korabbi
keresztes és jubileumi bucsuk esetében nem lehet ennyire pontos képet kapni arrdl, hogy hol
volt lehetdség a bucsu elnyerésére, ezért értékes adatrol van szo. A megjelolt helyszinek jelentds
kozponti helyek, igy nem meglepd, hogy ezekre esett a papa valasztasa, feltinden hidnyzik
azonban a felsorolasbol valamelyik erdélyi telepiilés, mely a korabbi bucsuhirdetésekkor
altalaban nem maradt ki a sorbol. A bucsu adomanyozasanak idejébdl egyetlen kitdltetlen
nyomtatvany maradt fenn, melyet Borsa Gedeon részletesen ismertetett tanulméanyaban, s mely
a miincheni Bayerische Staatbibliothek-ben 6rzott Cod. Lat. 14239. szamu kodex belsd
kotéstablajara volt ragasztva.’®* Tobb hasonld kitdltetlen vagy kitoltdtt nyomtatvany errdl a
keresztes bucsurdl ugy tlinik, hogy nincsen. A Borsa Gedeon altal ismertetett 1519-es
kivaltsaglevél, melyet Bakdc Tamas adott ki, nem ehhez a blucsuhoz kothetd — ahogyan azt
Borsa is megallapitja —, mert az személynek szo6lo6 teljes blcst semel in vita et in mortis
articulo.”®® Bakoc Tamas, mint biboros nem adhatott ilyen kivaltsagot, sem mint papai kovet,
engedélyeinek listdjdban ugyanis ez nem szerepel kiilon. Azonban 1513. julius 18-an X. Leo
papa felhatalmazta a nagyobb penitencidrius minden jogkorével papai kovetségének idejére,
vagyis jogaban allt harom éven 4t teljes bucsut adni.”®® Mas kérdés, hogy 1519-re mar
elenyészett ez a joga, Tamas biboros mégis ¢lt vele.

A keresztes bulla kihirdetésére 1514. aprilis 9-én a budai Szent Gyorgy téren keriilt sor,
ahol Dézsi Baldsz obszervans ferences helytartd volt a tolmacs. A kihirdetést az el6z6 honapban
tartott orszaggylilésen zajlott vita elézte meg, ahol tobben ellenezték a bulla kdzzétételét. Az
eldkelok koziil sokan azt timogattak, hogy a blicsuengedélyt csupan pénzadomanyért cserébe
adjak, a személyes hadba vonulas feltételének kovetelménye nélkiil, mert az Gsszegylild

jobbagysag harcértékét tilsagosan alacsonynak itélték a hivatasos katonakéhoz képest. Am a

% Borsa G.: Bakocz Tamas nyomtatott biicsulevele. i. m. 213-221. 213.

% Borsa G.: Bakocz Tamas tjabb nyomtatott bucsulevele. i. m. 404.

79 A biborosoknak XI. Gergely papa tiltotta meg, a papai koveteknek pedig I'V. Sixtus papa. Ld. ,,A magyarorszagi
megszentelt helyeknek sz616 nem papai bucsulevelek altalanos jellemz6i” cimi fejezetet. Hergenréther J.: Leonis
X. pontificis maximi regesta. i. m. 219-220. (3687-3703.) Ld. ,,A magyarorszagi megszentelt helyeknek sz616 nem
papai bucsulevelek altalanos jellemz6i” cimi fejezetet.
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vitak ellenére végiil a személyes hadba vonulést hirdették meg, hiszen a haditerv szerint a
kereszteseket csupan a végvari haderé megerdsitésére akartdk hasznalni.’®” A meghirdetést
kovetden aprilis 25-én Bakocz Tamas a ferenceseket bizta meg a bucsu terjesztésével és a
keresztes had toborzasaval, akik két hét leforgasa alatt latvanyos sikert értek el.”® Ismeretes,
hogy noha a magyar hadak készen alltak a harcra, a torok békeajanlatot tett 1514 aprilisaban,
melyet I1. Ulaszl6 kiraly elfogadott. Ennek kovetkeztében Bakoc Tamas majus 15-én leallitotta
a keresztesek toborzasat, 24-én pedig betiltotta magat a hadjaratot is, am ez mar nem tudta
megallitani a D6zsa Gyorgy vezette lazongo fosereget, és az események véres parasztldzadasba
torkolltak.”®® A ferenceseket illetéen még az 1515. majus 27-én Budan tartott helytartoi
kaptalanon is rendelkezést kellett megfogalmazni a kereszt hirdetésével kapcsolatban, mely
szerint ,,egyetlen barat sem veheti fel, adhatja vagy prédikalhatja a keresztet a tartomanyi
helytarté engedélye nélkiil”.8%

X. Led papa méas moddon is kedvezett a torok elleni harcban résztvevéknek. Szintén
Bakoc Tamas kedvében akart jarni akkor, amikor kérésére 1513. 4prilis 25-én a titeli Szent
Bolcsesség templomot meglatogatoknak teljes bucsut igért, megtjitva II. Gyula papa korabbi
hasonl6 engedélyét.8% Az oklevél narracidjabol kideriil, hogy a templom az Oszman Birodalom
hatardban fekszik, és azok olykor havonta kétszer is megtdmadjak, a kanonokok vagy mas
egyhaziak ezért kénytelenek zsoldos katonaként 4llanddéan védelmezni a templomot és sajat
¢letiiket, valamint hogy a templomot mar elfoglaltak volna a hitetlenek, de Bakoc a jobb oldalan
védelmiil téglafalat emelt, ¢és a Tiszan tal tornyot épittetett, melyben sajat katonai szolgalnak.
Mindezeket figyelembe véve X. Le6 engedélyezte, hogy teljes bucsit nyerjen minden hivé, aki
a templomot Szent Marton és Szent L4sz16 linnepén, valamint hisvétkor meglatogatja. A pécsi
¢s a bacsi egyhazmegye olyan lakosai is elnyerhették a bucsut, akik nem tudtak vagy nem
akartak személyesen elzardndokolni a templomba, vagy akik tdmadas idején a torokok ellen
fegyvert fogtak, vagy adakoztak a védelemre. II. Gyula papa adomanyan tal X. Le6 stacids
bucsut is engedélyezett a hiveknek, amennyiben a varos templomait vagy a titeli Szent
Bolcsesség templom hét oltarat felkeresik. A titeli templom tehat egyfajta hitharcot folytatott,

ezért lehetett ott teljes bucsut nyerni.

97 C. Toth Norbert: Az 1514. marciusi orszaggytilés. Politikatorténeti események Magyarorszagon a
paraszthabort kitoréséig. In: Keresztesekbdl lazadok. Tanulmanyok 1514 Magyarorszagarol. (Magyar torténelmi
emlékek. Ertekezések.) Szerk.: C. Téth Norbert — Neumann Tibor. Budapest 2015. 31-80. 32. 59-61. 67-68.

%8 Sziics Jend: A ferences obszervancia és az 1514. évi paraszthabora. Egy kodex tantisiga. Levéltari
Kozlemények 43. (1972) 214-263. 213-214.

9 C. Téth N.: Az 1514. marciusi orszaggytilés. i. m. 71-72.

800 Szijes J.: A ferences obszervancia és az 1514. évi paraszthabort. i. m. 215.

801 Theiner, A.: Vetera monumenta historica i. m. II. 591-593. (DCCXCVIIL.) Kérvénye: DF 237 363.
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Az egyhaz legfobb vezetdi tehat mindent megprobaltak, hogy a keresztes bucsuk
segitségével hatékony fellépést szorgalmazzanak az eretnekek vagy szakadarok ellen, a 15-16.
szdzadban pedig a kereszténység elsOdleges ellensége, a torok ellen. A valamelyik
eretnekmozgalom megsemmisitésére szervezett keresztes megmozdulasokat nem sok siker
korondzta. Hasonlé6 mondhato el a hitetlenek elleni kiizdelemrdl is: idOrdl-idére a harcra
vallalkoz6 uralkodonak segitséget jelentett a blcsthirdetésbol befolyt 6sszeg, am jelentds
eredményt nem értek el — ami nem feltétleniil a blcsthirdetés vagy a papai elszantsag
hianyossaga miatt tortént. Ennek pedig hazankra nézve a torok esetében stilyos kovetkezményei
lettek. A jamborsag eldmozditdsanak szempontjabdl kedvezébb kép rajzolddik ki, ugyanis
szdmos forras és okleveles adat tantiskodik arr6l, hogy sokan komolyan vették az igaz hitért
folytatott harcot, nem sajnaltdk idejiiket, energidjukat és nem utolsdé sorban anyagi
lehetdségeiket a hitetlenek elleni harcra aldozni. Ezek tehat elsésorban a hivek lelki buzgdsagat
segitették eld, hiszen mindegyik bucsu elnyerésének feltétele az imadsag vagy harcban valo

személyes részvétel volt.

4. A BAZELI ZSINAT ALTAL HIRDETETT BUCSU

Az 1431-ben 0Osszeiilt bazeli zsinat szintén lehetdséget kinalt a haldlos agyon
elnyerhetd teljes blicsi megszerzésre. A 15. szadzadban virdagkorat €16 konciliarizmus
szellemében a zsinat jogot formalt arra, hogy blicsut hirdessen, noha ez egyrészt mar a kortarsak
korében is szamos vitat valtott ki, masrészt tobb egyhazjogi kérdést felvetett.8% A zsinaton 1435
augusztusatol folyamatos vita és egyeztetés folyt a résztvevok és IV. Jend papa kovetei kozott,
mig végiil 1436. aprilis 14-én papai beleegyezés nélkiil hirdették ki a gérogokkel valo egységet
segitdk szamara a teljes bucsut engedélyezd dekrétumot. A bizénci csaszar, VIII. Palaiologosz
Janos ugyanis a torok ellen Nyugattol kért segitséget, s ehhez az egyhdzi egységet tekintette
maga a csaszar is feltételnek, igy elkezdddtek a targyaldsok a két fél kozott.3%® A papa és a bazeli
zsinat kozott ugyan vita folyt a zsinat helyszinérdl — a papa Udinét vagy Firenzét javasolta, a
zsinat pedig Bazelt vagy Avignont — de mindenképpen nyugat-eurdpai helyszinben

gondolkodtak, ami a keletiek szamara hosszl utazast jelentett. A bazeli zsinat 14. tilésén kiadott

802 A zsinat bucstadasi joga mellett érvel8k korabbi kivaltsigokra hivatkoztak: az 1414 és 1418 kozott zajlo
konstanzi, illetve az 1423-24-es pévia-sienai zsinaton kibocsatott engedélyekre. A bucsuadasi jogot ellenzék
viszont azzal érveltek, hogy ezek a zsinatok nem teljes blicsut adtak, illetve csak javaslatot tettek a kivaltsagra,
melyet késébb a papa bocsatott ki. Thomas Michael Izbicki: Indulgences in Fifteenth-Century Polemics and Canon
Law. In: Ablasskampagnen des Spatmittelalters. Luthers Thesen von 1517 im Kontext. Szerk. Andreas Rehberg.
Berlin 2017. 79-104. 80-81.

803 Szovdk K.: Gratiarum et misericordiarum fons. i. m. 377-409. 389-390.
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, Vox illa iucunditatis” dekrétum a bucst altal eldmozditani kivant egységet a lelkek
megmentésének tetteként irta le, és Gigy mutatta be, mint egy jubileumi linnepséget, s mely
orvossag lesz azok szamara, akik a szaracénok és a torokok tdmaddasaitdl szenvednek. A
bucsubdl befolyt pénzt nem csupan az utazds megsegitésére, hanem Konstantindpoly védelmére
is kivantak forditani, amennyiben a torokok megtamadjak a véarost a csaszar tavollétében.8%
Ennek értelmében az egybegyiiltek vallaltdk az egységet targyald zsinatra érkezok teljes
biztonsagarol valdo gondoskodast, és kihirdették, hogy teljes bucsit nyerhet mindenki, aki
adakozik ezért a szent ligyért.8® A dokumentum szerint a vezeklés egészének elengedéséhez a
kedvezményezett ¢és egész csaladja egy heti ellatasdnak megfeleld pénzosszeget kellett
adomanyozni, és bojtdlni egy éven at minden pénteken — vagy ha ez egyébként is bdjti nap,
akkor masik napon —, tovabba a laikusoknak hét Miatyankot és hét Udvozlégyet, a
klerikusoknak pedig hét zsoltart vagy egy szentmisét kellett elmondani. A szerzetesek is
elnyerhették a bucsut, ha a bojtolésen kiviil egy éven a4t minden nap elmondtak a vilagiaknak
eldirt imdkat, a felszentelt papok pedig misét mondtak vagy a hét vezekld zsoltart. Azok, akik
csak egynapi ellatasukhoz sziikséges Osszeget adomanyoztak hét év és hét negyvened bucsut
nyerhettek. Ez az anyagi kiilonbségtétel a papak altal hirdetett jubileumi vagy keresztes teljes
bucsuk esetében — egy kivétellel —nem talalhatd meg, azoknal ugyanis lehetdség volt arra, hogy
a szegények is ugyanazokat az eldnydket élvezzék, mint a gazdagabbak.8%® A bulla tovabbi
részében szOl a kivaltsag és az elnyeréséhez sziikséges feltételek széles korben valo
terjesztésérol, és elrendeli, hogy azok, akik a bucsu hirdetését hallgatjak és segitik az ligyet,
vezeklésiikbdl szaz nap elengedést nyerjenek. A zsinat a kivaltsdg-adomanyozas idejét két
évben hatdrozta meg, vagyis 1438. aprilis 14-ig volt lehetdség a lelki elonydk megszerzésére.
Ennek kovetkeztében Lengyelorszdgban €s a német teriileteken elkezdték a bucsu terjesztését,
s a varakozasok ellenére jelentds bevételt sikeriilt 6sszegytijteni, melyrél Nicolaus Gramis
boroszloi prépost szamadasai tanuskodnak .8’

A bazeli zsinat Pal argyasi plispokot bizta meg azzal, hogy a bucsut hirdesse
Magyarorszagon. Tevékenységét egyetlen adat 6rzi: 1438. marcius 9-én Budan Losonczi Dénes

O0zvegyeének, Annanak ¢és lanyanak, Zso6fianak engedélyezte életiikben egyszer és halélos

804 Izbicki, M. T.: Indulgences in Fifteenth-Century. i. m. 89-90.

805 Decreta et acta Concilii Basiliensis. 1511. fol. 30r-31v. és fol. 32r-33r. 15. szdzadi kéziratos kiadasa:
http://daten.digitale-

sammlungen.de/~db/0002/bsb00029531/images/index.html?id=0002953 1 &seite=184&fip=193.174.98.30&nativ
eno=%2F &groesser=100%25 (letoltés ideje: 2019. szeptember 23.)

806 Bz a kivétel a Szent Péter-bazilika épitésére hirdetett bucst. Ld. ,,A Szent Péter-bazilika épitésére meghirdetett
bucst” cimii fejezetet.

807 Szovadk K. : Gratiarum et misericordiarum fons. i. m. 390.
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dgyukon vezeklésiik teljes elengedését, mivel teljesitették a zsinat altal el6irt feltételeket.3%® Pal
pluspoktdl nem, de megbizottjatol, Vépi Péter varadi kanonoktdl tovabbi forrasok allnak
rendelkezésre e kivaltsag elnyerésérdl, aki a bucsuhirdetés érvényességének lejarta elétti egy
hénapban négy kivaltsdglevelet bocsatott ki magyarorszagi kedvezményezetteknek.®° A
fennmaradt oklevelek koziil harmat Varadon adott ki: az elsét 1438. marcius 26-an Maceddniai
Dancsnak, feleségének Zsofianak ¢és Laszlo, Istvan, Klara, Dorottya nevii gyerekeiknek, a
masodikat aprilis 2-an Gyulahdzi Balintnak és feleségének, Ilonanak, a harmadikat pedig
szintén e honap nyolcadik napjan Andras tordai litteratusnak.8° A negyedik oklevél Kallon kelt,
1438. aprilis 7-én, kedvezményezettje pedig Szolnoki Gergely feleségével, Martaval és
gyerekeivel, Annaval és Antallal.®'' Ez, és az egy nappal késébbi varadi oklevél ékes
bizonyitéka, hogy a kivaltsagleveleket gyakran eldre megirtak, és a cimzett neve késébb keriilt
az oklevélre, vilagosan latszik ugyanis, hogy mas kéz irta be a kihagyott helyre a neveket. Nem
kizart, hogy Vépi Péter is megbizott mas embereket a bucsi hirdetésével, a pénz
Osszegyljtésével és az 6 neve alatt elére megirt oklevelek kibocsatasaval, ugyanis a forrasok
tanisaga szerint a kanonoknak &prilis 2-an Varadon kellett lennie, aprilis 7-én Kallon, ami
Varadtol mintegy kilencven kilométerre talalhatd, majd masnap mar ismét Varadon. Nem
valdszintii, hogy ilyen siirlin oda-vissza utazott volna, ehelyett inkabb az feltételezhetd, hogy
megbizottjai dolgoztak a bucsu ligyéért.

Az emlitettek miatt elmondhatd, hogy a bazeli zsinat altal meghirdetett bucst
elnyerésére kijelolt helyek kozott talalhato Varad és Kallo. Ezeken kiviil a papai regisztrumos
konyvek két bejegyzésébdl kideriil, hogy Uijlakon is gyiijtottek az egység létrejottének
elésegitésére. 1447. julius 4-én ugyanis Ujlaki férfiak azt kérték V. Miklos péapatol, hogy a
bucsura osszegyliilt dsszeget hadd forditsak ispotaly épitésére.8*? Ujlak az orszag déli részén
talalhatd, mintegy 280 km-re Vdaradtél. Nem kizart, hogy mashol is volt lehetdség a
meghirdetett ligy tdmogatasaért elnyerhetd elengedés megszerzésére, de errdl eziddig nem
keriilt el6 adat. Hogy a késdbbiek soran kivalasztott felvidéki varosok kimaradtak a sorbol,
annak egyik oka az lehet, hogy Vépi Péter nem rendelkezett olyan nagy illetékességi korrel,

mint a keresztes vagy jubileumi bticstiit meghirdetd papai megbizottak. A kivaltsag elnyerésére

808 UJo. 390-391.

809 A zsinat 1436. méjus 25-én egyezett bele abba, hogy bucsubiztosokat nevezzenek ki, akik teljes joggal hirdetik
a bucsut, akkor is, ha a papai kovetek szembeszallnak veliik. Izbicki, M. T.: Indulgences in Fifteenth-Century. i. m.
91. Vépi Péter olvasdkanonok az oklevelek cimzése szerint a bazeli zsinat megbizottja volt egész Magyarorszagon.
810 DF 260 350., DF 275 849., DL 28 227.

811 DL 38 105. Regesztdja: MNL OL regeszta.

812 Lukesics P: XV. szazadi papék oklevelei. i. m. I1. 245. (963.)
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a hivek viszonylag tavoli helyekrol keresték fel Varadot. Biztosan tudhatd Andras litteratusrol,
hogy Tordarol érkezett, ami Varadtol 160 km-re van, vagyis jelentOs tavolsagot zarandokolt a
kivaltsagért. Hasonloan nagy utra vallalkozott Dancs is Macedoniardl, ami 190 km-re talalhato
Varadtol. Ezekbdl az adatokbol gy tiinik, hogy Vépi Péter alapos munkat végzett a bucsu
meghirdetését illetéen. Ugyanakkor az is tény, hogy ekkoriban még nem adodott lehetdség
keresztes vagy jubileumi teljes vezeklési elengedés elnyerésére hazankban, hiszen erre eldszor
1450-ben kertilt sor, rdadasul ekkoriban még egyes templomoknal sem lehetett teljes bucsut
nyerni.

A bézeli zsinat altal meghirdetett lelki kivaltsadg elnyerésének négy kedvezményezettje
tarsadalmi hovatartozasat tekintve elmondhat6, hogy a tdrsadalom magasabb fokan allo
személyekrdl van sz6. Macedoniai Dancs 1433-ban Zsigmond kirdly kiséretében Romaban
tartozkodott, és 6 is élt a lehetdséggel, hogy ellenszolgaltatas nélkiil kérvényt nyujtson be a
papai udvarhoz. 1435-ben pedig szorényi ban lett. Losonczi Dénes 6zvegyét férje utan szintén
kiemelkedo6 tekintély és rang illette meg. Gyulahazi Balint eldkeld szabolcs megyei birtokos
volt, ahogyan Andras litteratus is, aki hazassag révén a Marjai csaladdal kertilt rokonsagba.
Szolnoki Gergely személyérél nem sok tudhatd, minden bizonnyal & is birtokos nemes volt.813
Az a tény azonban, hogy a neki sz06l6 irat papir alapu és nem hartya, jelentheti szerényebb
tarsadalmi allasat és sziikosebb anyagi lehetdségeit is. Am minden bizonnyal ez alkalommal is,
mint a késébbiek folyaman, mindegyik tarsadalmi csoport képviseltette magat a
kedvezményezettek kozott.

E bucsu kiilonlegességét adja az is, hogy van adat arrél, mekkora 0sszeg gytilt 6ssze
bevételként a kivaltsagot elnyerdktdl, ami azért jelentds, mert egyediil az 1500-as jubileumi
bucsu bevételérdl lehet hasonlot elmondani. Amikor 1447-ban az emlitett Ojlaki férfiak a
papahoz fordultak a pénz felhasznilasahoz engedélyt kérni, 170 forintot irtak befolyt
osszegként.814 1451, majus 5-én pedig Ujlaki Miklos kérte a papatol, hogy utélag hagyja jova
a gorogokkel vald egységért meghirdetett bucsubdl dsszegylijtott 154 forint templomépitésre

valé forditasat.81® Az egyhazfo ezt meg is tette, és hamarosan jjaépiilt a Szent Péter apostolrol

813 Szovdk K. : Gratiarum et misericordiarum fons. i. m. 393.

814 Lukcsics P: XV. szazadi papak oklevelei. i. m. II. 245. (963.) (Itt tévesen 417. kdtet szerepel.) A kérvénybél az
is kideriil, hogy az ispotalyhoz konfraternitds is kapcsolddott, ugyanis a pénzt az ujlakiak az ispotaly
konfraternitasanak dékanjahoz akartak eljuttatni. Nem lehet tudni pontosan, hogy melyik ujlaki ispotalyr6l van
sz0, ugyanis a telepiilésen ezidadig két korhdz miikodésérdl van adat: egyik a Szent Laszld ispotaly, melynek
alapitasa ismeretlen, és elsé emlitése is a 15. szdzad kdzepérdl valo, a masik pedig a var alatti kdpolna mellett
Ujlaki Miklos altal épittetett Mindenszentek ispotaly, melynek épitésére 1451-ben kapott felhatalmazast Ujlaki a
papatdl. Fedeles Tamds: Egy kozépkori f&uri csalad vallasossaga. Az Ujlakyak példdja. Szazadok 145. (2011/2)
377-418. 395.

815 ASV Reg. Vat. vol. 397. fol. 257r-v. Regesztaja: Lukcsics P: XV. szazadi papak oklevelei. i. m. II. 298. (1232.)
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nevezett plébaniatemplom az ujlaki varban.®'6 Ujlakon tehat legaldbb 324 forint gyiilt ossze.
Nem konnyti, de nem is lehetetlen megmondani, hogy ekkora 0sszeg mennyi bucsunyerot
jelenthetett. A kovetelményként megjelolt egy heti ellatas 6sszege ugyanis meghatarozhatd két
forrasbol, melybdl az elsd kiilonosen kozel all a kérdéses iddszakhoz: az egyik az 1435-6s
dévényi érseki tizedszedok kiadasai, a masik az 6nodi var kiadéasai 1516 és 1519 kozott. A két
forras kozti idobeli eltérés ellenére elmondhatd, hogy jelentds arbeli kiillonbség, aremelkedés
nem volt a két korszak kozott, igy mindkét forras adatai hasznalhatoak a bucsért fizetendd
Osszeg meghatarozasara. Az 6nodi var szdmadasanak elemzésébdl az dertil ki, hogy atlagosan
egy f6 napi étkezési koltsége minddssze 1,36 dénar volt.8Y" A paraszti tarsadalomban mas
adatok is ehhez kozeli, 1,6 dénaros 0sszeget valdsziniisitenek. A tehetdsebb parasztok vagy
nemesek esetében természetesen ennél nagyobb értékkel kell szamolni, vagyis minimum 3
dénarral. Ha tehat valaki befizette azt az 6sszeget, melyet egy héten megélhetésre koltott, akkor
kb. 10-30 dénart adott a bucsuért, illetve ezeknek tobbszordsét csalddtagjai szamanak
megfelelden, s ehhez tartozott még minden bizonnyal az oklevél kiallitds néhany dénéros
koltsége. Ha tekintetbe vessziik, hogy némelyek nem csupan az eldirt 6sszeget, hanem tobbet
is adomanyoztak, akkor is feltehetd, hogy az 0ijlaki 324 forint 6sszegytijtéséhez a legszerényebb
szdmitasok szerint is legaldbb szdz személy, de valosziniibb, hogy ennek tobbszordse nyert
bucsut, csupan ezen az egy telepiilésen.

Az 1436-ban meghirdetett blcsu sikerességének felméréséhez az uni6 létrehozasara
iranyul6 események alakulasat kell megvizsgalni. 1438. aprilis 9-én (vagyis 0t nappal a blicsi
lezérasa eldtt) ugyanis valoban 0sszeiilt Ferrardban az egyetemes zsinat. Ez tobb, a szakadast
el6idézé pontban sikeresen megegyezett: igy a ,, Filioque” vitaban, vagy a rdémai papa
primatusaban, s 1439. julius 6-an felolvastak a ,, Laetentur Coeli” kezdetli bullat. A siker
ellenére azonban a teljes egység nem allt helyre. A meghirdetett blicsi szempontjabol beszédes
tény, hogy 1439 januarjaban a papa a 700 zsinati résztvevd ellatdsdnak anyagi nehézségei miatt
athelyezte a zsinatot Firenzébe. Mindez egyrészt azt jelenti, hogy a bucsubol nem sikeriilt
megfeleld mennyiségli pénzt Osszeszedni, masrészt a papa és a Bazelben maradt radikalis
zsinati atyak kozti ellentét miatt a befolyt Osszeg sem keriilt a papadhoz, ahogyan az 1jlaki
adatokbdl is lathato. A bazeli zsinat altal meghirdetett blicsi mindenesetre a kibocsatd miatt

kiilonleges helyet foglal el a vezeklés enyhitésére szolgald intézmény torténetében.88

816 Fedeles Tamas: Egy kozépkori fouri csalad vallasossaga. i. m. 389.

817 Nogrady Arpdd: A paraszti napszambér vasarloértéke a kozépkor végi Magyarorszagon. In: Szabd Istvan
emlékkonyv. Szerk. Racz Istvan. Debrecen 1998. 105-123. 108. és 111.

818 TV. Jend papa sosem fogadta el a zsinat 4ltal adott bucs(t és a zsinat jogat a teljes bucsa adomanyozasara. Ezért
Eurodpa keresztény kiralyait is figyelmeztette, hogy ne hirdettessék ki a dekrétumot, és ne szedjenek pénzt. 1437
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5. A SZENT PETER-BAZILIKA EPITESERE MEGHIRDETETT BUCSU

A Szent Péter sirja f6l¢é emelendd 0j bazilika épitésének Gtlete mar V. Miklos papa
fejében megfogant, a tényleges megvalositas azonban csak II. Gyula idején kezdodott. Az
alapkoletételre 1506. aprilis 18-an linnepélyes keretek kdzott kertilt sor, melynek soran a hivek
részesiiltek II. Gyula papa aldasaban, és Giovanni Colonna biboros kihirdette az épitést
tamogatoknak engedélyezetett teljes bticsut.8® 1507. februar 12-én ,, Salvator noster”’ kezdettel
kibocsatott bulldjaban az egyhazfo tiz papai garasban hatdrozta meg a kért adoméany dsszegét,
melyért az adakoz6 szabadon valasztott gyontatojatol feloldozast nyerhetett a Szentszéknek
fenntartott bizonyos esetek alol is, ¢és haldlos agyan vezeklése teljes elengedésében
részesiilhetett. Azok pedig, akik kisebb Osszeget tudtak csupan adomdnyozni, vezeklésiik
egyharmada al6] nyertek felmentést.8%° A bulla értelmében egy év allt a hivek rendelkezésére,
hogy Roémaba zarandokoljanak a bucsu elnyeréséért, &m majus 12-én tetszése szerinti idore
meghosszabbitotta a kivaltsig érvényességét.8 Mivel azonban a rémai zarandoklat miatt
kevesen vették igénybe a kedvezmény altal adomanyozott elényodket, és emiatt az épitésre sem
gyllt 6ssze elegendd pénz, II. Gyula 1507. november 4-én kiadott ,, Etsi ex commissio” apostoli
bull4jaban az obszervans ferencesek generalis vikariusat, Girolamo Torniellit és szerzetestarsait
bizta meg a blicstt megszervezésével a Provincia Cismontana huszonét tartomanyaban,®?? ami
azt jelentette, hogy romai zarandoklat nélkiil is el lehetett nyerni az engedélyezett kivaltsagokat.
A bucstnyerdk szaménak novelése érdekében II. Gyula a bucsuhirdetés idejére egy-két
kivételtdl eltekintve felfiiggesztett minden mas kivaltsagot, mely a vezeklés teljes elengedését
tette lehetdvé. A ferencesek huszondt ciszmontan tartomanyaban megkezdddott a
bucsuhirdetés, majd 1510. januar 11-én II. Gyula papa megujitotta korabbi engedélyeit ,, Liquet

omnibus ” bulldjaban.8?® A ferencesek ultramontén teriiletein a buicst terjesztése masként zajlott,

februarjaban ugy nyilatkozott, hogy amint sikeriilt az tinids zsinat helyszinérél megegyezni, akkor kibocsatja a
koltségek fedezéséhez sziikséges bucsubullat. Késobb 6 maga adott vezeklésenyhitési kivaltsagot azoknak, akik a
ferrara-firenze zsinatot tamogatjak. /zbicki, M. T.: Indulgences in Fifteenth-Century. i. m. 92-93.

819 Pastor Ludwig: History of the Popes from the Close of the Middle Ages. Drawn from the Secret Archives of
the Vatican and Other Original Sources. VI. London 1910. 464. 473-474.

820 Paulus, N.: Geschichte des Ablasses. i. m. 170-171.

821 Jenks, S..: Documents on the Papal Plenary Indulgences. i. m. 502.

822 Az obszervéns ferencesek két nagy tartomanyat, a Provincia Cismontanat és a Provincia Ultramontanat hivtak
val6jaban tartomanynak, ezen beliil pedig helytartésagok voltak. A magyar helytartésag (vicaria Hungariae)
azonban ténylegesen tartomanyként mitkodott, ezért a tovabbiakban ezen a néven szerepel. Kardcsonyi J.: Szt.
Ferencz rendjének torténete. i. m. I. 10. Sziics J.: A ferences obszervancia és az 1514. évi paraszthaboru. i. m. 218-
219.221. Ugyanakkor maga a bulla szvege is a provincia szot hasznalja a huszonét tartomany megnevezésére.
823 Jenks, S..: Documents on the Papal Plenary Indulgences. i. m. 503-518.
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ott ugyanis a papa nem a ferences rendre, hanem mas egyhazi vagy vilagi vezetokre bizta a
hirdetést. Az 1507-es és 1508-as évek folyaman a papa sorra adta ki bullait a kiilonb6zo
orszagoknak, melyekben megjeldlte megbizottjait.52*

A magyarorszagi bucsuhirdetésrol ,, Etsi ex commissio” bulldjaban rendelkezett az
egyhazfo 1507-ben. Ennek megfelelden a papa megbizottja, Girolamo Tornielli el is kezdte a
blcst szervezését, amirdl négy fennmaradt kivaltsaglevélen kiviil az Orszadgos Széchenyi
Konyvtarban 06rzott 432-es szamt kodex tantiskodik, melyet Bartoniek Emma ,, Formularium
in usum Ordinis Fratrum Minorum regularis observantiae in Hungaria” cimmel latott 1.8° A
kédex szamos oklevélmasolatot tartalmaz a Szent Péter-bazilika épitésével és az 1514-es
keresztes bucsu hirdetésével kapcsolatban, melyet szintén a ferencesek terjesztettek hazankban.
E masolatok kivald lehetdséget nyuljtanak az adomanygyljtés ¢€s a kivaltsagadas
lebonyolitasanak rekonstrudlasdhoz. Girolamo Tornielli, miutdin megkapta kinevezését a
papatol, hamarosan — minden bizonnyal legkésébb az 1508-as év elején — az akkori magyar
vikéariushoz, Laskai Osvathoz fordult a magyarorszagi bucsthirdetés intézése iigyében.®2® Ot
bizta meg azzal, hogy provincidja egész tertiltén gondoskodjon a kivaltsag adomanyozasarol, a
pénz gyijtésérodl, a vezeklésenyhités elnyerésére szolgald templomok kivalasztasarol, minden
tovabbi lelki elény és felmentés adomanyozasarol, valamint az errdl szo6l6 kivaltsaglevelek
kiallitasarol, s ehhez atruhazta a provincialisra minden megbizatasat, melyet a II. Gyula papatol
kapott. Laskai feladata volt az is, hogy alkalmas megbizottakat valasszon, akik alaposan
tanulmanyozzak a pépai bulla tartalméat, nehogy valamiféle hibat kovessenek el, valamint hogy
0 maga vagy megbizottjai a blicsu megszerzésének kovetelményeként sziikséges gyonds
elvégzése céljabol megfeleld gyontatokat jeloljenek ki, és a kivaltsag elnyerésének feltételeit
minél eldbb és minél pontosabban a hivek tudomdasira hozzdk. Mindezek utin Laskai
hamarosan megkezdte a fenti rendelkezések végrehajtasat, hiszen mar 1508 kozepén kiallitasra
kertilt a budai rendhazban egy oklevél, mely a bucsunyerésrdl tantiskodik. Ezt a kivaltsaglevelet

Istvan budai gvardian adta ki Scardonai Sadobrych Péter részére, aki minden bizonnyal a

824 Paulus, N.: Geschichte des Ablasses. i. m. 171-173.

825 Az 1514-es keresztes hadjarat hirdetése, és a kovetkeztében kialakult paraszthabort kapcsan Sziics Jend is
elemezte a formuldrium bejegyzéseit. Sziics J.: A ferences obszervancia. i. m. 227-232.

826 Orszagos Széchenyi Konyvtar Kézirattdr, ,Formularium in usum Ordinis Fratrum Minorum regularis
observantiae in Hungaria” (a tovabbiakban: Cod. Lat. 432.) fol. 118r-v. Az oklevélmasolat keltezése hianyzik, de
minthogy Tornielli 1507. majus 23-t61 halélaig, 1508. augusztus 8-ig volt generalis vikarius, e két datum kozotti
id6szakra datdlhatd. Megvalasztdsanak idopontjara 1d. Horvdth Richard: Laskai Ozsvat. Budapest 1932. 18.
Halalanak idépontjara 1d. Borsa G.: A rdmai Szent Péter bazilika. i. m. 179. Laskai Osvat 1497-1501-ig, illetve
1507. marcius 14. és 1509. majus 27. k6zott volt magyar vikarius. Kardcsonyi J.: Szt. Ferencz rendjének torténete.
i m. II. 571.
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dalmaciai Scardonabol szarmazott.?’

Girolamo Tornielli 1508 augusztusdban bekdvetkezett halalaval a kovetkez6 honapban,
szeptember 20-an az 1509-ben generalis vikariusnak valasztott Francisco Zeno kapott
megbizatist a papatdl a bucsthirdetésre.8 A ferences formuldriumban taldlhatd egyik
bejegyzés szerint elddjéhez hasonldan 6 is nagy buzgodsaggal latott hozza megbizatasa
végrehajtasahoz, ugyanis vélhetéen még ebben az évben levelet kiildott a magyar vikaria
provincialisanak, melyben értesitette, hogy a papa kinevezte kiildottének, és 6ra ruhdzta a Szent
Péter-bazilika épitésére hirdetett bucsuval kapcsolatos teend6khoz kothetd jogokat és
feladatokat. A kodexben ez a mésolat egy masik oklevél szovegébe ékelve taldlhaté meg, mely
az 1514-es keresztes hadjarat meghirdetésére vonatkoz6 — Bakoc Tamas altal adott — megbizas
és utasitas szovegét tartalmazza.®%® A Szent Péter-bucsuval kapcsolatos szoveg utan ,, vel sic”
atmenettel olvashato az érsek oklevele, melyben a provincia minden 6rét megbizza a keresztes
bucsu koriili tevékenységek végrehajtasaval. Minden bizonnyal a Szent Péter-bucsu esetében is
egészen hasonld szoveg allt rendelkezésre, hiszen maga a masold sem tartotta fontosnak
mindkét utasitas beirasat a kodexbe. A két 6sszekapcsolt masolat a ,, circa iubileum” cim alatt
szerepel, a ,,vel cruciatam” kiegészitéssel, vagyis a jubileummal és a keresztes hadjarattal
kapcsolatos irasok talalhatok meg a kovetkezd oldalakon. A jubileum sz6é hasznalata
félrevezetd, ugyanis a Szent Péter-bazilika javéra hirdetett blicsurol sz6lo iratok masolatai
talalhatok ezeken az oldalakon, ugyanakkor jogosnak mondhat6, hiszen tulajdonképpen a
szentév alkalméaval nyerhetd kivaltsagokat lehetett a romai bazilika épitésére torténd

adoményozassal is megszerezni, vagyis egyfajta ,,ad instar iubilei” bucsit lehetett nyerni.3

827 DL 21 859. Kiadésa: Kertész B.: A magyarorszagi obszervans ferencesek. i. m. 117-119. (46.) Doroszl6i

Istvanrdl a fennmaradt adatok tanusaga szerint azt lehet tudni, hogy tobb alkalommal volt a magyar provincialis
megbizottja, és pestisjarvany kdvetkeztében hunyt el 1510-ben. Borsa G.: A romai Szent Péter bazilika. i. m. 181.
828 Uo. Generdlis vikariusi kinevezésének idejére 1d. Kardcsonyi J.: Szt. Ferencz rendjének torténete. i. m. 1. 366.
829 Cod. Lat.432. 91v-92r. A két kivaltsaglevél egybeflizését mutatja, hogy a 91v. oldalon taldlhatdé minta
kibocsatoja ,,B. de tali, eiusdem ordinis provincie Hungarie vicarius”, vagyis ,,B., ugyanezen rend Magyar
provinciajanak helytartoja”. A ,,B.” rovidités csak Dézsi Balazsra utalhat, ugyanis Balazs néven csak 6 viselte a
helytartoi tisztséget a két bucsuhirdetés idejében. Dézsi 1513. majus 15. és 1517. majus 2. koz6tt volt a magyar
provincia élén (Id. Kardcsonyi J.: Szt. Ferencz rendjének torténete. i. m. 1. 369., 375.) Am neki nem irhatta
megbizolevelét Francisco Zeno, mert a generalis vikarius 1512. aprilis 20-an meghalt. A koédex 92r. oldalanak
tetején jeloléssel kezdddik a vélhetden Laskai Osvat altal irt oklevél, mely magaba foglalja a Francisco Zeno altal
a helytartonak adott megbizatasrol sz6lo oklevél masolatat, am annak csak kibocsatojat tiinteti fel, majd — a
korabbival megegyez0 jellel és ,,vel sic” atmenettel kezdddik az 1514-es bulicsthirdetés ligyét intéz6 oklevél
szovege. A Szent Péter-bucsu tigyében kelt oklevél datumat nem irta le a masold, de Sziics Jend azt feltételezte,
hogy 1510-ben keletkezett. Sziics J.: A ferences obszervancia és az 1514. évi paraszthaboru. i. m. 258. Tekintettel
azonban arra, hogy Francisco Zeno szeptember 20-i kinevezése utan mar hat nappal maga a papa is kiildott utasitast
a magyar ferenceseknek — noha ebben nem emliti név szerint az 11j generalis vikariust —, feltételezhetd, hogy mar
1508 szeptemberében irt Francisco Zeno is Laskai Osvatnak.

830 Sziics Jend feltételezte, hogy ezek az iratok az 1500-as jubileumi év kapcsan keletkeztek. Ez azonban nem
egészen helytallo. Ugyanis igaz, hogy az 1500-as jubileumi bucst hirdetésével és lebonyolitasaval megbizott papai
kovet, Pietro Isvalies biboros 1501. marcius 26-an oklevelet kiildott az atyinai ferences kolostornak, melyben a
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1508. szeptember 26-an II. Gyula papa személyesen kiildott Gjabb utasitast a magyar
ferenceseknek. Ezt a bullat a magyarorszagi obszervans ferences vikariusnak, minden 6rnek,
gvardiannak ¢és ferences testvérnek cimezte, s megbizta Oket, hogy a magyar kiraly
fennhatosaga alatt allo teriileteken hirdessék a bucsut, az adomanyokat gytlijtsék dssze, és a
pénzt harom lakattal lezart ladaban 6rizzék.®3! Elrendelte tovabba, hogy az dsszegyiilt pénz
egyharmadat a Szent Péter-bazilika épitésére kell atadni, kétharmadat viszont a kiraly a torok
elleni kiizdelmekre fordithatja. A mar emlitett ferences formuldriumban a pénz kezelésével
kapcsolatos nyugtak kiallitasardl is talalhaté minta. Ezek arrol tantiskodnak, hogy a szerzetesek
lelkiismeretes alapossaggal gondoskodtak az adomanyok megfeleld helyre keriilésérol, és
minden tdmadasi feliiletet igyekeztek kivédeni, mely e kérdésben felmeriilhetett volna. A
legegyszeriibb pénzfelvételt igazold nyugta csupan arrdl szol, hogy valamelyik konvent
gvardianja irasaval bizonyitja a pénz 4tadasat a Fuggerek megbizottjanak.®®? A masik harom
bejegyzés szerint azonban mind az adott kolostor gvardianja, mind a kiraly és a Fuggerek
megbizottja allitott ki igazol6 levelet az adomanygyiijté lada felnyitadsarol, melyet vélhetéen
atadtak egymasnak bizonysagul.83® Az utdbbiak levelében részletes leiras talalhaté a jelenlévd
kiilonleges tanukrol, akik elsGsorban a varos polgarsagabol — annak elsésorban a vezetd
rétegébdl — vagy a rendtagok, illetve veliik szoros kapcsolatban 4ll6 konfraterek koziil kertiltek
ki. Az dsszesen négy igazolo levél mintdjabol a harom részletesebb valamelyik varosi ferences
kolostorban torténd pénzfelvételrdl szol, hiszen tantként polgarokat emlitenek. Ez a tény azt
sejteti, hogy nagyobb 0sszegek a varosokban gyliltek Ossze, €s elsOsorban a varosi ferences
templomokat keresték fel a hivek, és ott adtak adomanyt a Szent Péter-bazilika épitésére.

A masik hdrom fennmaradt kivaltsaglevél mar az 1508-as pépai utasitas utdni idébol
szarmazik. 1509. marcius 28-an Sz0616si Ferenc kolyiidi gvardian Kisvardai Miklosnak, aprilis
8-an Pylznai Ambrus pragai dékan Korlatfoldi Gersei Gyorgynek és feleségének, Katalinnak,
junius 20-an pedig Balazs budai gvardian Brandenburgi Gyorgynek és feleségének, Beatrixnak

adomanyozta a bucsut.®* A négy oklevél kedvezményezettjei mind a tarsadalom felsébb

papai bulla atirasa szerepel, €s melyben a bucsu hirdetését kérte a testvérekt6l, am ezen tul nem bizta meg 6ket
azzal, hogy a kivaltsag elnyeréséhez sziikséges intézkedéseket is megtegyék, vagyis gyontatokat valasszanak,
bucsulevelet allitsanak ki, és gyiijtsék a pénzt. A kodexben talalhato rendelkezések pedig elsdsorban errdl szolak,
igy biztosan allithatd, hogy ezek nem a szentévre, hanem a Szent Péter-bucsura vonatkoznak. Az 1500-as jubileumi
blcst kapcesan egyetlen ferences rendhazrol lehet tudni, hogy a kivaltsagok elnyerésére kijelolt helyek kozott
szerepelt, ez pedig Poljanc. Ld. ,,Az 1500-as jubileumi bucsu” cimi fejezetet.

81 Theiner, A.: Vetera monumenta historica i. m. II. 578-579. A Fugger bankarcsaladd intézte Magyarorszagon a
papai pénziigyeket, amiért jelentés hanyadot — a befolyt 6sszeg egyharmadat — kapott cserébe. Borsa G.: A romai
Szent Péter bazilika. i. m. 180.

832 Cod. Lat. 432. 93r.

83 Cod. Lat. 432. 94r-v.

84 DL 82 293., Kiadasa: Kertész B.: A magyarorszagi obszervans ferencesek. i. m. 119-121. (47.) DL 93 743, DL
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rétegébdl valok, hidnyzik az also, illetve az egyhazi tarsadalmi réteg a kedvezményezettek
sorabol. Mindemellett nem feltételezhetd, hogy elsOsorban eldkeldk vették igénybe a Szent
Péter-bazilika épitésére hirdetett bucsut, hanem ahogy a tobbi korabeli teljes bucsubol is
részesiilni kivant mindenki, minden bizonnyal ebbdl a kivaltsagbol is ki akarta venni részét a
tarsadalom mind szélesebb rétege.

Hogy hazénkban pontosan mekkora sszeget kellett adoméanyozni a bucsu elnyeréséhez,
nem lehet tudni, ennek meghatarozasat a papa a bucsu szervezdire bizta. Minden bizonnyal az
egyszerli emberek tobbnyire a jubileumi bucsuk alkalmaval kért szokdsos Osszeget, vagyis egy
heti megélhetéshez sziikséges pénzt adtak a kivaltsag megszerzéséért, ami ekkor sem lehetett
tulsidgosan megterheld szamukra.8%® A blicsubol befolyt dsszegrdl informacié szerezheté a
Fuggerek papai kamaranak vald kifizetésébdl, eszerint ugyanis Magyarorszagrol 1510.
szeptember végéig 6743 dukat, 8 solidus és 8 aranydénar keriilt a papai kamaraba.®® Ez az
épitkezésre szant egyharmad volt, vagyis a bevétel ennek a hdromszorosa, tobb mint 20 000
dukat lehetett. Ha hazankban is elegendd volt egy forintot vagy egy heti megélhetésnek
megfeleld Osszeget fizetni a buicsuért, akkor a befolyt 0sszeg tobb ezer kivaltsagnyerot jelent.
Meglepé tehat, hogy minddssze négy kivaltsaglevél maradt fenn, kivaltképpen, ha azt is
figyelembe vessziik, hogy a papai rendelkezés szerint minden ferences rendhdzban el lehetett
nyerni a bucsut, vagyis sokkal tobb helyen, mint a korabbi — akar jubileumi, akar keresztes —
kivaltsagokat.8’

A mar emlitett ,, Liqguet omnibus” bullaval 11. Gyula papa 1510. janudr 11-én — minthogy
korabbi kiildetésének ideje lejart — megujitotta Francisco Zeno megbizatasat, mely ekkor mar
meg nem hatarozott idére szolt. A bullaban az egyhazfd az elézdvel szinte teljes mértékben
megegyez0 jogositvanyokat engedélyezett a generdlis vikariusnak, aki ennek megfeleléen
1ismét oklevelet kiildott a ciszmontan helytartosdgok eldljaroinak, igy Laskai Osvatnak is.
Ebben kinevezte 6t segitdjének és megbizottjanak, atruhdzva ra minden felhatalmazasat, melyet
a papatol kapott.3%8 Vélhetéen jbol megkezdédott a bucsitihirdetés hazankban, 4am errdl bdvebb
informaciot nyujtoé adat nem maradt fenn. 1512-bdl azonban rendelkezésre all egy oklevél, mely

Rafael biboros atirataban II. Gyula papa Francisco Zendnak ez év februar 28-an irt brévéjét

37 855. Kiadasa: Uo. 122-124. (48.)

85 Marc Leinhard: ldentité confessionelle et quéte de 1’unité. Catholiques et protestants face 4 1’exigance
oecuménique. Lyon 2007. 264.

86 Borsa G.: Arémai Szent Péter bazilika. i. m. 184.

837 Ez a szdm azért is kevésnek mondhatd, mert példaul az 1500-as jubileumi év kivaltsagainak adoméanyozasat
tizenkilenc fennmaradt oklevél tanusitja, az 1475-8s jubileum hazai meghirdetését 1480 és 1481 folyaman pedig
tizenhat.

838 Cod. Lat. 432. 107v-108r.
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kozli. Ebben az egyhazfo utasitotta a generalis vikariust, hogy a magyarorszagi
bucsthirdetésbdl szarmazd bevételnek a romai épitkezésre szant egyharmadarél gondoskodjon,
és azt 6 vagy megbizottjai koriiltekintden Orizzék.83® Eszerint tehat a szent Péter-bazilika
épitését megsegitdknek engedélyezett kivaltsagok terjesztése ekkor is zajlott Magyarorszagon.

X. Led papa idején a Szent Péter-bazilika épitésére adott bucsu hirdetése ujabb
lendiiletet vett. Noha az egyhdzf6 szokas szerint minden bticstt visszavont megvalasztasakor,
né¢hany honap mulva bulldban adta a hivek tudomasara, hogy a Szent Péter-bazilika javara
hirdetett kivaltsagok elnyerésére tovabbra is van lehetéség. 1513-t6l kezdve az éppen
hivatalban 1év6 ferences generdlis vikariust hatalmazta fel a pénz begylijtésére és a bucsu
hirdetésére, majd 1517-t6]1 hosszabb id6re Cristoforo Forli lett az (1j megbizott, akit késébb
biborosnak is kinevezett.8°

A ferencesek ultramontan teriiletein ez alkalommal is masképpen zajlott a bucsu
terjesztése. Az Ibér-félszigeten 1évé Spanyol Kirdlysdgban a péapa Ferdinand kirdly

41 azonban

beleegyezésével 1514-ben megtjitotta a bucsit. A toledéi érsek, Ximenes biboros®
sokaig nem tdmogatta a kivaltsag hirdetését és a pénzszedést, &m az érsek halala utan, 1517-
ben a spanyol kormany targyalast folytatott a bevétel papasagot illetd részérdl, s legfontosabb
torekvése az volt, hogy minél tobb pénzt a kiralyi kincstar szamara tartson meg, sot, valojaban
még a papai egyharmadot sem akarték atadni, csupan 20 000 dukatot.3*? Portugéliaban nem
keriilt sor a Szent Péter-bucsi meghirdetésére, mert egy 1514-ben engedélyezett keresztes
kivaltsag volt érvényben, €s ennek a bevételébdl kivant részesiilni a papa, méghozza igen
jelentds dsszeget, 50 000 dukatot szerezve. A korabeli Eurépa masik két gazdag teriilete koziil
a Francia Kirdlysag ugyantgy vette ki részét a bucstibol, mint Portugélia. X. Le6 egészen koran,
mar 1514 szeptemberében hasonld egyezségre jutott a kiralysaggal, mint elddje, igy utasitotta
megbizottjat, hogy a Saintes-1 székesegyhaz felujitasara adott teljes blicsibdl szarmazo pénz
felét foglalja le, és kiildje el az Apostoli Kamaranak.8*3 A masik anyagiak tekintetében fejlett
teriileten, az Angol Kiralysdgban igen késén, csupan 1516-ban keriilt sor olyan bucst

meghirdetésére, melynek jovedelmébdl a papa egy részt a romai bazilika épitésére forditott.

839 DF 275 548. Rafael biboros papai kamaras volt ekkor. Eubel, C.: Hierarchia Catholica i. m. II1. 3.

80 Paulus, N.: Geschichte des Ablasses. i. m. 173.

841 1495. februar 20-t6l halalaig, 1517. november 17-ig volt toleddi érsek. Eubel, C.: Hierarchia Catholica i. m. II.
252.111. 314.

842 Bz az Osszeg azt mutatja, hogy a Spanyol Kiralysagban hatalmas bevételt jelentett egy-egy teljes blicsu
meghirdetése, hiszen még a 20 000 dukat is egy kisebb 0sszeg, mint a teljes bevétel egyharmada, ami ténylegesen
megillette volna a papat. Paulus, N.: Geschichte des Ablasses. i. m. 177.

83 Paulus, N.: Geschichte des Ablasses. i. m. 176-177. és Hergenréther, J.: Leonis X. pontificis maximi regesta.
i. m. 754. (12275.)
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Ekkor X. Le6 felhatalmazta az agostonos rend helyi tagjait, hogy tiz éven at teljes bucsut
adhassanak, a bevételt pedig fele-fele aranyban kapta meg a rend és Roma.®*

A Német-Romai Csaszarsag teriiletén X. Led pdapasaga idején megvalosuld
bucsuprédikalas érdemel talan a legnagyobb figyelmet a Szent Péter-bucsu torténetében,
ugyanis elsdsorban itt torténtek azok az események, melyek a kortarsak ellenallasat és kritikajat
kivaltottak. 1514. december 2-an a papa Gianangelo Arcimboldi mildnéi prépostot nevezte ki
kiildottének Koln, Trier, Salzburg, Bréma és Besangon, valamint a svédorszagi Uppsala
érsekség teriiletére és néhany egyhdzmegyébe, elsésorban a francia-flamand hataron.®% A
bucsubiztos feladata volt, hogy sajat segitdit kinevezze, a hamis hirdetdktdl pedig megszerezze
a pénzt és az Apostoli Kamaraba kiildje.®*® Arcimboldi hamarosan hozza is kezdett a bucsu
megszervezéséhez az észak-német részeken, és jelentds dsszeget 0ssze is tudott gytijteni 1515
nyaratol, &m elsOsorban a kolni érsekséghez tartozo gazdag németalfoldi teriiletre koncentralt.
Itt azonban Habsburg Kdaroly vezetésével a kormany nem engedélyezte a bucsthirdetést,
ugyanis a kivaltsagbol szerzett pénzt sajat céljaira akarta felhasznédlni. Ennek megfelelden a
papa 1515. szeptember 7-én kibocsatott bulldjaban harom évre olyan teljes bucsut
engedélyezett a Habsburg fennhatosag alatt all6 teriileteken, mely bevételének kétharmadat az
aradasok miatt igen rossz allapotban 1év0 tengerpart menti gatak feltjitasara lehetett hasznalni.
Bucsubiztosnak az utrechti Adriaan Floriszoon Boeyenst nevezte ki az egyhdz vezetdje, aki
1522-ben VI. Hadrian néven foglalta el a papai tront. A gatak helyreéllitasara hirdetett bucsu
sikeresnek bizonyult, ugyanis az adatok szerint hdrom év alatt 53 455 dukat gytilt 6ssze a
bazilika épitésére, 75 000 dukat pedig a gatak feltjitasara, ami nem meglepd, hiszen az egyik
leggazdagabb teriiletrl van sz6.84’

Arcimboldinak tehét korlatoznia kellett tevékenységét, am karpotlasul a papa 1515-
ben tovabbi jogositvanyokat adomanyozott megbizottjanak, igy példaul a kedvezményezettek
a nagybojt kivételével vajat és mas tejterméket is fogyaszthattak, stacios bucsut nyerhettek,
vagy hordozhaté oltart hasznalhattak.34® 1516 6szén X. Led még egy évvel meghosszabbitotta
Arcimboldi megbizatisat a német teriiletekre, tovabba ijabb felhatalmazast adott neki Déanidba,

Norvégiaba és Svédorszagba 1518 végéig. Ez alkalommal azzal is megbizta, hogy kozvetitsen

84 Sywanson, R. N.: Indulgences in Late Medieval England. i. m. 146., 243., 451-452., 474.

845 Wilhelm Ernst Winterhager: Die Verkiindigung des St. Petersablasses in Mittel- und Nordeuropa 1515-1519.
Politische Bedingungen und Konsequenzen. In: Ablasskampagnen des Spétmittelalters. Luthers Thesen von 1517
im Kontext. Szerk. Andreas Rehberg. Berlin 2017. 565-610. 569.

86 Ferdinand Rémy: Les grandes indulgences pontificales aux Pay-Bas a la fin du Moyen Age, 1300-1531. Essai
sur leur histiore et leur importance financiere. Louvain 1928. 153-155.

847 Caspers, M. A. C.: Indulgences in the Low Countries. i .m. 84-86.

848 Rémy, F.: Les grandes indulgences pontificales. i. m. 159-160.
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a dan kiraly, II. Keresztély és a svéd kormanyzd, Sten Sture kozott.24° Arcimboldi figyelme ett6l
kezdve elsésorban az északi teriiletek felé fordult. 1517 nyaran Danidba ment, ahol a plispokok
azonnal beleegyeztek a bucst hirdetésébe, a kirdly pedig udvariasan fogadta a legatust, de a
kivaltsag terjesztését csak 1120 arany ellenében engedélyezte neki. Ugyanakkor abban is
megallapodtak, hogy Arcimboldi mindent megtesz a dan-svéd konfliktus elsimitasa érdekében,
s ennek megfelelden egy ideiglenes tlizsziinet megkdtésében is segédkezett. A papa megbizottja
1518 tavaszan Svédorszagba ment, ahol Sten Sture is szivélyesen fogadta, igy megkezdhette
igen sikeresnek mondhaté bucsuhirdetését Svédorszagban.®0 1519. elejéig szinte egész
Skandinaviat bejartak a megbizott bucsubiztosok, és jelentds Osszeget, kb. 20 000 forintot
gyljtottek Ossze a kivaltsagért. Arcimboldi azonban tevékenységével magara haragitotta II.
Keresztély dan kiralyt, igy amikor a legatus Déanian keresztiil akarta a bevételt Roémaba vinni,
a kiraly elkobozta a pénzt, és Arcimboldi is csak nagy nehézségek aran tudott visszamenekiilni
Svédorszagba. II. Keresztély azt kérte X. Led papatol, hogy mas orszagok példajara
megkaphassa a bucsupénz felét. Arcimboldi végiil 1519-ben visszatért Italidba, de a Svéd
Kiralysagban szedett pénz II. Keresztély birtokdban maradt, melyet minden bizonnyal éppen a
svédek elleni 1519/1520-as — sikeres — hadjaratra forditott, melynek eredményeképpen 0 lett
Svédorszag kiralya.8%!

Az északi német €s skandinav teriileteken tehat szamos hivé megszerezhette vezeklése
teljes elengedését, és jelentds Osszeg gytilt 6ssze, am a pénz tobbnyire nem jutott el Romaba,
¢s a bucsuhirdetés tobb-kevesebb visszatetszést okozott. A legnagyobb botranyt azonban a
Német-Romai Csaszarsag kozeépso és déli részén hirdetett bucst okozta, mely egyben kivaltotta
Luther Marton kritik4jat és a helyi hatalmassagok ellenallasat is. X. Led papa kezdeti torekvése
volt, hogy taldljon egy megbizhat6 kovetet, aki az 1500-as szentévhez hasonl6 sikereket érhet
el az Alpokon tuli teriileteken. Ezt a kovetet Albrecht von Brandenburg személyében talélta
meg, akit 1513. december 2-4n magdeburgi érseknek nevezett ki, december 16-an halberstadti
piispoknek, 1514. augusztus 18-an pedig mainzi érseknek is.®>? Romanak komoly nehézséget
okozott, hogy megerdsitse Albrechtet mindhdrom egyhdzi tisztségében, rdadasul talsagosan

fiatal is volt, minddssze huszondt éves. X. Leo végiil megerdsitette mainzi érseki székében, am

849 Winterhager, W. E.: Die Verkiindigung des St. Petersablasses. i. m. 577. James L. Larson: Reforming the North:
The Kingdoms and Churches of Scandinavia, 1520-1545. New York 2010. 65-68.

80 Winterhager, W, E.: Die Verkiindigung des St. Petersablasses. i. m. 576. és Larson, J. L.: Reforming the North.
i. m. 69.

81 Winterhager, W. E.: Die Verkiindigung des St. Petersablasses. i. m. 578-579. Vasa Gusztdv mindenesetre arra
panaszkodott, hogy a svédeket sajat bucsupénziikbdl tamadtak meg.

852 Fyubel, C.: Hierarchia Catholica i. m. III. 207. és 232.
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cserébe Albrecht 14 000 dukatot igért a papasag szamara, tovabbi 10 000 dukatot pedig azért,
hogy masik két egyhdzmegy¢jét is megtarthassa. A hatalmas 6sszeg eléteremtésének céljabol
az egyhazfo 6t bizta meg mindharom egyhdzmegyéjében és a Brandenburgi csalad altal uralt
teriileteken a Szent Péter-bazilika javara hirdetett bucsu terjesztésével, igy mainzi érsekként a
befolyt 6sszeg felét megtarthatta, csupan masik felét kellett az épitkezés koltségeire Romaba
kiildenie. 1515. marcius 31-én kelt ,, Sacrosanctis” kezdeti bulldjaban a papa nyolc évre
Albrecht von Brandenburgot és Mainz varosdnak ferences Orét bizta meg a kivaltsag
terjesztésének megszervezésével, és arra is felhatalmazast adott, hogy minden mas bucsut
felfiiggesszenek a szoban forgd egyhdzmegyék teriiletén.®® A blicsi meghirdetéséhez
Albrechtnek alkalmas buicstibiztosokat is kellett keresnie, am ez tobb nehézséggel jart, mint
hagyomanyosan. A mas orszagokban ezt a feladatot lelkesen teljesitd ferencesek itt nem
vallaltak a feladatot, és kiilonféle indokkal kitértek a felkérés eldl. Igy a mainzi érsekségben
Jodochus Lorcher egyhazjogéasz lett bucsubiztos, a magdeburgiban pedig Johannes Tetzel
domonkos szerzetes, aki mar 1516-ban hirdette a Szent Péter-bucsit a meisseni
egyhazmegyében. Azokon a helyeken, ahol a helyi vezet6k lehet6vé tették a blicsu prédikalasat,
a biztosok megallapodast kotottek a plispokkel és a kaptalannal a hirdetés idejérol, valamint a
helyiek részesedésérdl a bevételbdl, ami tobbnyire az Osszegylilt pénz egy hatoda volt. A
bucsuhirdetés azonban tobb helyen ellenallasba {itk6zott a helyi vilagi vezetdk részérdl, akik
sajat terlileteiken, amennyire tudtak, akadalyoztak az érseki megbizottak munkéjat. A
legnagyobb ellenallast Gyorgy szasz herceg tantsitotta, elsdsorban személyes ellentétbdl
fakadoan, ugyanis 6 Albrecht helyett sajat fiat szerette volna a gazdag magdeburgi érsekség
¢lére allitani. Ezért sikeresen megakadalyozta Tetzel lipcsei bucstihirdetését, &m ugyanezt nem
tudta elérni Merseburgban, s még az ott szerzett pénz kiadasat sem tudta meggatolni. Amikor
azonban 1517 novemberében Lipcsében tartézkodott, tudomdésara jutott Luther tdmadasa a
vezeklés enyhitését nyljtd kivaltsdgok ellen, s Adolf merseburgi pilispokkel egyetértésben
elhatarozta, hogy segiti a lutheri tanok terjedését a tézisek publikalasaval. Igy Gyorgy herceg
politikai megfontolasbol nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a blicstkritika minél gyorsabban €s
minél szélesebb korben elterjedjen.

Ezzel egy iddben azonban Albrecht érsek azon munkalkodott, hogy a bucsthirdetést
mindinkabb Kkiterjessze, ugyanis kevésnek itélte a kivaltsag adomanyozasabol szadrmazd

bevételt. A papa 1517. junius 26-an kibocsatott ,, Comperto alias” brévéjében tovabbi

83 Pastor Ludwig: History of the popes from the close of the middle ages. Drawn from the Secret Archives of the
Vatican and other original sources. VII. London 1908. 330-332., 344-345. és 350.
84 Winterhager, W. E.: Die Verkiindigung des St. Petersablasses. i. m. 568-569. és 582-591.
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jogositvanyokat adomanyozott Albrechtnek, hogy a bucsit még vonzobba tegye a hivek
korében. Ezzel, és szamos 10j kivaltsaglevél kinyomtatasaval a bucsuhirdetés 11j lendiiletet vett,
am még nagyobb ellendllasba iitkozott, mint korabban. Ekkorra ugyanis mar szdmos helyen
kinyomtattdk Luther téziseit, igy Gyorgy herceg utdn mas vilagi hatalmassagok is kezdték a
Szent Péter-bazilika javara hirdetett bucsu ellen fegyverként hasznalni a tanokat. Emiatt a
bevétel olyan csekély maradt, hogy 1518 nyaran Albrecht végleg befejezte a kivaltsag
terjesztését, amiben annak is szerepe volt, hogy kdzben biborosi kinevezést kapott X. Led
papat61.8%° Albrecht von Brandenburg érsek tehat elébb befejezte tevékenységét, mint a papai
bulla eredetileg engedélyezte neki, és hamarosan véget is ért a kivaltsag terjesztése a német
terlileteken, &m a bucsthirdetés hatdsa megmaradt, hiszen hathatésan hozzajarult Luther
tanainak terjesztés¢hez.

A Szent Péter-bazilika épitésére hirdetett bucsut illetéen a Magyar Kiralysagra a
ferencesek ciszmontan teriileteinek szol6 megbizatidsok voltak érvényesek. Eszerint — ahogy
korabban errdl mar volt sz6 — X. Led papa mar 1513. oktdber 29-én rendelkezett a kivaltsag
adomanyozasarol és a pénz gyljtésérol, amit 1514 januarjaban megujitott. Errdl az idészakrol
azonban semmi nyoma nincs annak, hogy hazankban a ferences testvérek a korabbiakhoz
hasonldéan elkezdték volna a blcsu szervezését és a generdlis vikarius utasitdsanak
végrehajtasat. E ténynek minden bizonnyal a X. Le6 pépa altal 1513. jalius 15-én meghirdetett
keresztes hadjaratban és a kovetkez0 év zavaros eseményeiben rejlik magyardzata. Igaz ugyan,
hogy talalhato egy bejegyzés 1515-ben a péapai kamaranal 821 dukat 13 solidus és 4 dénar
aranyrol, melyet a papasag kapott a Fuggerektdl a magyar blicsipénzbdl, &m a nyugta szerint
X. Le6 a II. Gyula altal meghirdetett jubileumra és annak bevételére hivatkozik, igy ez nem
bizonyiték arra, hogy X. Led papasaganak elején megindult volna a Szent Péter-bucsu
elényeinek adomanyozasa Magyarorszagon. 8%

Amikor 1517-ben a papa Cristoforo Forlit bizta meg a Szent Péter-bucst hirdetésével,
szamos olyan kedvezményt engedélyezett, melyek korabban nem jartak egyiitt a keresztes vagy
jubileumi teljes bcstik adomanyozasaval.2” X. Leo elddeihez hasonldoan minden maés buicsit
felfiiggesztett, kivéve néhany francia €s portugal ispotaly bucsujat, melyek a szegények és
szerencsétlenek megsegitésére kotelezték magukat, valamint a térok és mas hitetlenek elleni

kivaltsdgokat. Arra vonatkozoan, hogy hazankban tortént bucsthirdetés, mindossze egyetlen

8% Uo. 592-601. Biborosi kinevezése 1518. julius 5-én tortént, cimertemploma a Szent Krizogonusz lett. Eubel,
C.: Hierarchia Catholica i. m. III. 17.

86 4loys Schulte: Die Fugger in Rom. 1495-1525. Lipcse 1904. 1. 173., 11. 123-124.

87 André Chevalier: Magnum bullarium romanum seu eiusdem continuatio, quae supplementi loco sit, tum huicce,
tum aliis quae praecesserunt editionibus Romanae et Lugdunensi. X. Luxemburg 1730. 38-42.
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adat talalhat6. 1519. jalius 10-én Dereszlényi Albert ferences miniszter levélben arra kérte
Budameéri Tarcai Janos 6zvegyét, Sarat, hogy kiildje el a sovari kolostor épitésére azt a pénzt,
mellyel a jubileumi teljes blicsu elnyerése miatt tartozik. A levélben leirja a helytartd, hogy Sara
asszony néhany évvel kordbban a rend pesti Szent Janos-templomaban elnyerte vezeklése teljes
elengedését, amiért akkor adakozott, am a papa Verbdci Istvan kérésére megengedte a rendnek,
hogy a szerzetesek a bucsubol fennmaradt pénzt sajat kolostoraik sziikségleteire forditsak.8%®
Ebbdl tehat arra lehet kovetkeztetni, hogy a papa a magyar ferenceseknek is megadta a kegyet,
hogy valamilyen helyi célra forditsak a Szent Péter-bucsubol befolyt 6sszeget. Annak fényében,
hogy a tordk elleni harcok éppen nyugvoponton voltak, ez nem is meglepd. Ugyanakkor
bizonyos forrasokbol azt is lehet tudni, hogy mar korabban, II. Gyula péapa idejében is lehetett
hazankban hasonlé torekvés, elsésorban Ercole Pio, egri egyhdzmegyei kormanyzo részérsl.8°
A kormanyz6 1508 és 1510 kozé es6 mindossze két éves magyarorszagi tartozkodasa soran
egyik legfobb célja volt, hogy a székesegyhaz épitését befejezze, melyet még Estei Hippolit
elddei kezdtek el. Hogy a munkalatokhoz pénzt szerezzen, 1509-ben megprébalta ravenni a
Rémaban tartézkodo Estei Hippolit biborost, hogy a papatol bucsut kérjen célja eléréséhez. A
levél szovegébdl ugyan nem kovetkezik, hogy a (budai) ferencesek mar II. Gyula papa idején
lehetdséget kaptak volna arra, hogy a bevétel egy részét sajat céljaikra hasznaljak fel, de Ercole
Pio hallott ilyen papai engedélyrdl, és megprobalta sajat javara forditani. S ha II. Gyula még
szigorusagot mutatott a biicstipénz felhasznalasat illetden, hiszen még 1512-ben is a kiraly torok
elleni hadjaratara forditand6 kétharmadrol irt, X. Le6 mar bizonyara nagylelkiien atengedte a
bevétel bizonyos részét egy — a hivek altal szivesebben tdmogatott — helyi cél érdekében, ha
cserébe nagyobb Osszeget tudott szerezni a rdmai bazilika épitésére.

Az adatok feltind hianyossaga ellenére nem mondhat6 el, hogy magyarok egyaltalan
nem vették ki résziiket az 1520-as években a Szent Péter-bucsubdl. Vezeklése teljes elengedését
elnyerte ugyanis 1519-ben Site Miklos feleségével és gyermekeivel, 1520-ban Markowchi
Janos és Széchényi Zsigmond pap, 1521-ben pedig Hanyonyon laké Ferenc pap sziileivel és

testvéreivel.8® Mindharom kivéltsaglevél Romaban kelt, tehat a kedvezményezettek

8% DF 217 792. Kiad4sa: Kertész B.: A magyarorszagi obszervans ferencesek. i. m. 136-137. (54.)

89 Ercole Pio egyik f6 hazai megbizatasa abban allt, hogy Estei Hippolit biboros, egri piispok bevételeit ndvelje,
am e téren nem sok sikerrel dicsekedhetett. Domokos Gyérgy — Evds Katalin Rendta SSND: Ercole Pio és az egri
székesegyhaz épitésének ligye. In: Fejezetek az ezer éves egri egyhazmegye torténetébdl. (Az Egri hittudomanyi
Féiskolan 2015. majus 7-én és 2016. majus 5-én megrendezett konferencidk eléadasai.) Szerk. Horvath Istvan.
Eger 2018. 31-45. 31. A tanulmény olasz nyelven: Gyorgy Domokos — Katalin Rendta Erés SSND: Ercole Pio e le
indulgenze di Eger. Verbum. Analecta Neolatina. 16. (2015/1-2.) Budapest-Piliscsaba 2015. 43-56.

80 DL 93 796. DL 34 626. Regesztaja: Mdlyusz E.: A szlavoniai és horvatorszagi kozépkori palos kolostorok
oklevelei. i. m. 208. Kiadasa: Egyhaztorténelmi emlékek a magyarorszagi hitfjitas korabol. i. m. 1-3.; DL 23 528.
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valamelyike az Orok varosba zarandokolt a kivaltsag megszerzéséért. Ok X. Led péapa
bullajanak értelmében még tobb lelki eldnyben részesiiltek, mint a II. Gyula papa altal hirdetett

bucsu kedvezményezettjei.

KITEKINTES

A kozépkori bucsukat tobb megalapozott, &m ennél joval tobb alaptalan vad érte a
reformécio kovetkeztében. A vezeklés enyhitésére szolgdld intézménnyel kapcsolatban
elsdsorban azt vetették az egyhdzi vezetdk szemére, hogy a bucsuhirdetdk kicsaltak az egyszerii
hivek pénzét, és erejiikon feliili adoméanyozésra késztették Oket a tisztitotliz szenvedéseinek
részleges vagy teljes elengedésének igéretével. Az egyhdzi vezetok kapzsisdga pedig a
szdzadok folyaman egyre erdteljesebben megmutatkozott, hiszen egyre inkabb a pénzszerzés
vette at a szerepet, mert az allando pénzszikében 1évo papai Karia mindinkabb kereskedelmi
tranzakciovd valtoztatta a bucsuk rendszerét.%! Ezzel osszefiiggésben azt is a
bucsuadomanyozasi rendszer negativumaként értékelik, hogy négy évszazad alatt akarki
szdmara elérhetdvé tették ezeket a kivaltsdgokat, hiszen egyre kevesebbet kértek
ellenszolgaltatasként.®? Ha csupdn a hazai jubileumi és keresztes blicsuk pénzbeli juttatasait
nézziik, ez teljességgel igazolhato. 1450 el6tt még a magyar hiveknek el kellett zarandokolniuk
Romaba, hogy a szentév eldényeit megszerezzék. E zardndoklatok koltsége ekkor a szadmitasok
szerint 13 és 25 forint kozott volt.2%3 1450-ben aztan, amikor Hunyadi kérésére bizonyos hazai
templomok latogatasaval is lehetett vezeklés-elengedést nyerni, mar csak a rémai Ut
koltségeinek felét kellett fizetni. Az 1479/80-as jubileum idején a bucsuért fizetett 6sszeget nem
hataroztak meg pontosan, de azt lehet tudni, hogy minddssze hat dénart kellett adni az oklevél
kiallitasaért és valamennyi adomanyt. 1500-ban mar csupan a rdmai zarandoklat koltségeinek
negyedét kérte a papai bulla ellenszolgaltatasként. Az 1475-0s keresztes kivaltsagok esetében
egy csalad egyheti ellatdsanak megfeleld Osszeget kellett adomanyozni a bucsuért, mig 1514-
ben mindenkinek jovedelme egy szazalékat kellett alamizsnaként odaadnia.

Az elvart ellenszolgaltatas csokkenése leginkabb a keresztes bucsuknal figyelhetd meg.
Kezdetben csak az nyerhette el a teljes blicsut, aki személyesen indult harcba a hitetlenek ellen.

Késébb mar nem volt feltétel a személyes részvétel, elég volt, ha valaki sajat koltségén maga

81 L.ea, H. C.: History of auricular confession. i. m. 184., 192., 282. , 347., 349., 400.

82 Siimegi J.: Adatok a penitencia és a blicsuk toérténetéhez i. m. 151-153.

83 Csukovits E.: Kozépkori magyar zarandokok. i. m. 95. Az 1450-es évekt6] a romai zarandoklat 6sszege mar
csupan 10 forintba keriilt. Uo. 97.

207



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.001

helyett mast kiildott harcolni. III. Ince papa a IV. laterani zsinaton pedig engedélyezte, hogy
azok is elnyerjék a teljes bucsut, akik pénzt adomanyoznak a hadjaratra. A papa dontésének
helyességét mar a kozépkorban és az tjkorban is tobben megkérdéjelezték.8® A kortarsak
legfobb félelme az volt, hogy a pépa tette altal elvész a lovagok motivacioja, €s nem mennek
kiizdeni a Szentfoldért. Jacques de Vitry keresztes prédikator viszont megvédte a papat, amikor
beszédében a szolomunkasok felfogadasardl szold példabeszéd szerepldihez hasonlitotta a
hiveket és az egyhazfot: ahogy a sz616sgazda igéretéhez hiven egyenld bért adott a csupan egy
orat dolgozdknak és azoknak is, akiket mar reggel fogadott fel, igy a papa is keresztes bucsut
adott a harcosoknak ¢és azoknak is, akik nem mentek személyesen kiizdeni a haboruba.

A hazai prédikacios irodalomban Temesvari Pelbart is beszél a bucsukért fizetett
pénzbeli adoméanyrél.8%® Azt mondja Szent Bonaventurara hivatkozva, hogy altaldban annyit
kell adomanyozni, amennyit megszabnak, 4m ha nincs pontos 0sszeg, vagy templomépitésben
segitoknek is szol a bucsu, a szegény egy dénart adjon, ezaltal ugyaniugy elnyeri a kivaltsagot,
mint a gazdag, aki egy dukatot ad.®%® Hozzateszi azt is, hogy ha a gazdag ad egy dénart, akkor
nem nyeri el olyan mértékben a lelki elonyoket, mint a szegény, mert nem sajat lehetdségeinek
megfeleléen adakozott, de mégis jobb, ha keveset ad az ember, mintha semmit. A korszak
népszerll és elismert prédikatora szerint sem kell tehat tulsdgosan nagy Osszeget kolteni a
vezeklés mérséklésének elérésére. Valoban egyre kevesebbet kellett tehat fizetni a bucsukeért,
ami minden bizonnyal hozzajarult ahhoz, hogy egyre tobben tudtak vezeklésiik enyhitését
kieszk6zoIlni. Ezt sokszor a bucsu értékcsokkenésének értelmezi a szakirodalom, talan a
bucsukrol alkotott negativ kép miatt, am lehetséges az egyhdz nagylelkiiségét is meglatni
benne, hiszen ezaltal egyszerii és szegény emberek szamara is lehetdvé tettek egy lelki elény
megszerzeését. Emellett szol az is, hogy ettdl a bucsuszerzési hajlanddsag nem csokkent az egész
kozépkor folyaman. A hivek ugyanis minden toliik telhetdt megtettek, hogy a bucstk altal
evilagi vagy leendd vezeklésiik enyhitését elérjék, mivel nem lehetett sosem tudni, hogy az
isteni igazsagossag kovetkeztében mennyi vezeklés jar pontosan az elkdvetett blinokért. Ezt
tanitottdk hires teoldgusok is, mint Simon de Tournai a 12. szdzad végén, vagy a 13. szazad
kdzepén miikodd skolasztikus, Guillaume d’ Auvergne. 8%

A vezeklés enyhitésére szolgald intézménnyel kapcsolatban tobbeket az haboritott fel,

84 Shaffern, R. W.: The Penitents Treasury. i. m. 53.

85 Temesvari P.: Pomerium sermonum quadragesimalium. i. m.

866 A Matyas-korabeli reform kdvetkeztében egy dénar egy forint szazadat érte. A dukat Velencébdl szarmazott, és
noha kicsit kevesebb aranyat tartalmazott, mint a magyar forint, nagyjabol egyenértékii volt vele, olyannyira, hogy
a 16. szazadban a magyar forintot dukatnak is hivtak. Gedai I.: dukat i. m.

87 Shaffern, R. W.: The Penitents Treasury. i. m. 90-91.
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hogy a bucstkat vasari szintre siillyesztették a szamolgatas €s szamitgatas altal, mely
elnyerésiikhoz kellett.8%® A bucstk szamokkal valo kifejezése és a vezeklés fizetségként valo
meghatdrozasa a modern ember szemével valoban értelmetlennek tlinhet, 4m a kézépkorban a
szamolas és az iras terjedése a kiengesztelddésrol és a vezeklésrol valo keresztény elképzelésre
is hatott. Guillaume d’Auvergne szerint a keresztes bucsu a katonaknak valo zsold kifizetésére
hasonlit, és amint a kiraly felszabaditja katonait minden szolgalat al6l a kiizdelem érdekében,
az egyhdz is felszabaditja harcosait minden lelki kotottség, vagyis bojt, alamizsna és mas
vezeklo tettek aldl. Ezzel parhuzamosan kezdtek a vezeklésre ugy tekinteni, mint az addssag
lelki szaml4jara, melyet ki kell egyenliteni. Az efféle gondolkoddsmod azonban nem csupéan
ekkor és e témaban jelent meg, hiszen Krisztus megvalto tettére mar a Szentiras is gyakran
,valtsagdij kifizetése” kifejezéssel utal.®®® Ha pedig Krisztusnak az emberiség biineiért
valtsagdijat kellett fizetnie, akkor a binds embernek is engesztelést kell fizetnie vétkeiért. A kor
embere atvette ezeket a nézeteket, igy nem meglepd, hogy a bucsukat folyamatosan keresve
igyekezett minél tobbet gylijteni, hogy lehetdségeihez mérten mér a foldi életben csdkkenteni
tudja addssagat.
Azok a teologiai, de legfoképpen torténészi vélemények, melyek szerint a blicsukat
anyagi vonzatuk miatt az egyhdz szégyenének kell tekinteni, igen egyoldaltian, csupan a
pénzszerzés szempontjabol vizsgaljak a vezeklés enyhitésének rendszerét, elfelejtkezve arrdl,
hogy minden bticst elnyerésének elsddleges feltétele valamilyen templom vagy szent hely
meglatogatasa és az ott végzett ima volt. Ezt a hazai okleveles anyag szinte kivétel nélkiil
bizonyitja: a megszentelt helyeknek adott kivaltsagok esetében valamilyen tinnepnapon kellett
a templomot vagy képolnat felkeresni, a szentmisén részt venni, s csak aztan lehetett bucsut
nyerni. A keresztes €s jubileumi bucsuk esetében eldszor is az eldirt imakat kellett elmondani a
megjelolt helyeken, csak aztdn kovetkezett az anyagi szolgaltatas teljesitése. A személyeknek
sz616 haldlos dgyon szerezhetd vezeklés-elengedés elnyeréséhez pedig komoly bojti eldiras
tarsult. Az imakért, rozsafiizérért, konyorgésekért engedett enyhitések esetében pedig emlitésre
sem kertilt semmiféle anyagi szolgaltatas. Elsdsorban azért hamis tehat a vezeklés enyhitésére
szolgald intézmény csupan anyagi szempontbol torténd vizsgalata, mert ha pénzbeli
szolgéaltatas nélkiil adtak is bucsut, ima vagy bojtolés végzése nélkiil nem.
Mindemellett a bucsuk segitségével megszerezhetd pénz altal az egyhaz olyan

épitkezéseket, feltjitdsokat, vagy hadi vallalkozasokat tdmogathatott, melyekre nélkiililk nem

88 J.eq, H. C.: History of auricular confession. i. m. 156., 282.
89 Shaffern, R. W.: The Penitents Treasury. i. m. 84-85. és 90-91.
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lett volna lehetdsége. Az esetek dontd tobbségében a befolyt pénzdsszeget valoban nemes célra
forditottak. Hazank esetében ezt leginkabb talan a jubileumi és keresztes kivaltsagok sokasaga
mutatja, melynek bevételeit kezdettdl a torok elleni kiizdelemre engedélyezte a papasag.
Emellett szamos templom épiilt és Ujult meg bucsubevételekbdl. Hogy ezek mennyisége
mekkora volt egy-egy hely esetében, arr6l adatok hianyaban nehéz pontos becslést adni, &m
mas tények olykor segitenek e kérdéshez kozelebb keriilni. Az erdélyi Netus telepiilés Szent
Mikloés-plébaniatemploma példaul 1448. marcius 20-4n harom rémai biborostol, Gyorgytol,
Janostol és Prospertdl szaz nap bucsut nyert, Mark erdélyi piispoktdl pedig tovabbi negyven
napot.8’ Itt sem lehet tudni, hogy 6sszesen mennyi pénz gytilt dssze a hivek adomanyaibol, de
azt igen, hogy ,,szentélye, szentségfiilkéje, gotikus ablakai, mennyezet kdbordai zardkovei,
gyamkovei, oltarkredence szép kddiszekkel van tele”, ami ritka egy falusi templom esetében,
igy minden bizonnyal jelentds adomanyokat tettek a hivek a bticst alkalméval.®* S ha adatok
tobbnyire nem is allnak rendelkezésre a hivek bucstadomanyanak mennyiségét illetOen,
szdmos kérvény indokldsa — melyben az olvashato, hogy a templom felépitéséhez vagy
helyrehozatalahoz sziikséges a kivaltsag altal szerzett pénzosszeg — arra enged kdvetkeztetni,
hogy ezek a privilégiumok jelentés mértékben hozzajarultak szent helyek létesitéséhez és
megorzéséhez.

A bucsuk a hivek lelki igényére valaszolva ugyanolyan természetes velejardi voltak
tehat a kozépkori vallési életnek, mint mas hasonl6 intézmények, melyek a kozépkori ember
szemében hozzjarultak az eviladgi boldogulas eldsegitéséhez, a halal utdn pedig az 6rok
boldogsag elnyeréséhez. Ilyenek voltak a szerzetesi konfraternitasok, vagyis a vilagi hivek
részesitése a szerzetesek imdinak és jambor cselekedeteinek érdemeiben valamilyen segitség
ellenszolgaltatasaként. Hasonlo torekvés figyelhetd meg a szerzetesi ruha haldlos agyon torténd
feloltésében, melyet bizonyos adomanyért cserébe kértek, hiszen a vilagi hivo azt remélte éltala,
hogy amennyiben szerzetesként hal meg, megszabadul a purgatorium szenvedéseit6l.82 A
kiilonféle misealapitvanyok, zarandoklatok, s a kozépkor egyéb jadmborsagi cselekedetei mind
ugyanazt voltak hivatottak szolgalni, mint a bucsuk: az 6rok boldogsag elérésének biztositasat.

A fentiek fényében kérdés lehet, hogy a szdmos jamborsagi €s lidvosséget eldsegitd
kozépkori vallasi intézmény koziil miért éppen a bucsukat érte a legtobb tamadas az egyhaz

torténetének folyaman. Els6sorban azért, mert a legelterjedtebb és legnépszerilibb intézményrdl

870 DF 246 250.

871 Léstyan Ferenc: Megszentelt kovek. A kozépkori erdélyi piispokség templomai. Stilusok, zord idék, hitvalldsok
valtozasaiban. 1000-2000. Emlékezés a Szentistvani ezeréves kereszténységre. Gyulafehérvar 2000.
Szentegyhazas telepiilések. XII. Kiikiilloi féesperesség. Netus. 107.

872 pgsztor L.: A magyarsag vallasos élete. i. m. 8-9.
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van sz, masodsorban nem szabad megfeledkezni arrol, hogy — noha valoban tobbfelé torténtek
visszaélések a bucsukkal — Luther Marton elsésorban nem a visszaéléseket, hanem a szenvedés
barmiféle enyhitését kifogasolta, 6sszefiiggésben egy mar a huszitdk €és mas mozgalmak altal
is jogosan kritizalt korabeli problémaval, vagyis az egyhdzban tapasztalt talzott
engedékenységgel, és az eredeti evangéliumi szegénységtdl valo eltdvolodassal. Luther ugyanis
mar 1514 ota foglalkozott irdsaiban a vezeklés enyhitésének kérdésével, és elsdsorban azt
kifogasolta, hogy til konnyli a keresztények élete, igy egyre tdvolabb keriilnek az tidvosségtol.
A Szentiras egyes részeirdl szo6l6 magyarazataiban és beszédeiben elsGsorban azt a nézetet
vallotta, hogy aki enyhiilést keres a jocselekedetekkel, és ezaltal keriili a szenvedést, valdjdban
nem Krisztus utjan, vagyis nem a szenved¢s Utjan jar, és nem nyer megnyugvast. Luther szerint
a bucsuk arra tanitjdk meg az embereket, hogy a biintetéstol féljenek, és ne a blntdl, igy
tulajdonképpen engedélyt adnak a blinre, ahelyett, hogy a biintetés szeretetére nevelnének.
Kezdetben még nem kérte a bucstik eltorlését, mert azt vallotta, hogy a gyengéknek — akik még
nem készek a kereszt felvételére — hasznara lehet, noha a Szentirasban nem talalta semmiféle
alapjat. 1517-re azonban mar egyértelmiien vallotta, hogy a blinban6 ember kemény biintetést
akar, és bucsu nélkiil is idvoziil, mig aki nem banja észintén a biineit, bucstival sem juthat a
mennyorszagba. Luther tehat végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vezeklés enyhitése a
konnyelmii keresztények altal vezetett egyhdzban megtéveszti az embereket, és a szenvedés
eltiintetése miatt a kereszt ellensége, &m mivel maga Krisztus sem utasitotta vissza a szenvedést,
kovetdinek sem szabad ezt tenniiik.®"

Luther e meglatasaira elsdként Johannes Tetzel, a Szent Péter bazilika épitésére
meghirdetett bucst prédikatora valaszolt, aki cafolta nézeteit arra hivatkozva, hogy a bucsut
nem a jovoben elkovetett blindk utdn kapja a hivo, €és a vezeklés teljes elengedése utan is bilinre
hajléo marad az emberi természet. Tetzel tovabba azt is hangstlyozta irasdban, hogy egyetlen
bucsulevélben sem talalhato utalas a jocselekedet vagy vezeklés elhagyasar6l.8”4 A hivatalos
katolikus tanitds megfogalmazasara a zavaros torténelmi események miatt csak joval a 95 tézis
megjelenése utan keriilt sor, a tridenti zsinaton. Ez a zsinat — tobb megszakitassal — azért iilt
0ssze, hogy valaszt adjon a protestansok altal felvetett kérdésekre, és végrehajtsa az egyhazi
¢let régdta halogatott reformjat. 1545 és 1563 kozott harom nagy iilésszak eredményeképpen

szliletettek meg a zsinati dekrétumok, melyek koziil az utolson 1563. december 3-an és 4-én

873 David Bagchi: Luther’s Ninety-five Theses and the Contemporary Criticism of Indulgences. In: Promissory
Notes on the Treasury of Merits: Indulgences in Late Medieval Europe. Szerk. Robert Norman Swanson. Leiden
2006. 331-355. 332. 334-339. 341. és 351.

874 Shaffern, R. W.: Mendicant Friars. i. m. 291.

211



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.001

fogadtdk el a vezeklés elengedésérél szold katolikus allaspont megfogalmazasat.8”® A
dekrétumban az egyhdz a bucstiadas hatalma mellett tett hitet, mely a hivek szamara iidvds, ¢és
kikozositéssel fenyegeti mindazokat, akik ezt tagadjak. Ugyanakkor a visszaélések tovabbi
elkeriilése végett kimondja, hogy minden nyerészkedést meg kell sziintetni, mely a kivaltsag
adomanyozasat kiséri.8’® Ezen feliil a zsinat megsziintette az alamizsnaadas feltételét, s ettol
kezdve csupan ajtatossagi cselekedeteket és imadsagok elvégzését lehetett kérni akarmilyen
buicst elnyeréséhez.®”” A V. Pius papat 1565-ben kovetd V. Szent Pius papa azonban céljanak
tekintette, hogy mindenféle visszaélés lehet6ségét megsziintesse, ezért 1567 februarjaban
kiadta ,, Etsi dominici gregis” kezdeti bullajat, melyben visszavont és semmisnek nyilvanitott
minden olyan kivaltsdgot, amit segitségnyujtasért lehet elnyerni — és a pénzszerzés lehetdségét
rejti magaban —, valamint mindenkinek megtiltotta, hogy bucsu iiriigyén pénzt gytijtson.8’® V.
Pius korabbi kivaltsagokat is visszavont, melyeket tiz évvel késobb XIII. Gergely papa
visszaallitott, de az adakozas helyett imat vagy més kegyes cselekedetet irt el6. Ezeket a papai
rendelkezéseket nem tartottdk be mindenhol maradéktalanul, &m folyamatosan megvolt a
torekvés a pénzszerzés €és az ebbdl fakadd visszaélések visszaszoritdsara, V. Pius papa pedig
igen jelentds 1épést tett afelé, hogy teljesen megtisztitsa toliikk a bucsuk rendszerét.

A lutheri kritika nyoman megfogalmazott katolikus allaspont hatisira atalakult a
vezeklés enyhitését engedélyezd kivaltsdg adomanyozasanak rendszere. Nem csupdn a
kedvezményezettek alamizsnaadasi kotelezettsége sziint meg, hanem mas fontos valtozasok is
torténtek a bucsunyeréssel kapcsolatban. A francia gyakorlatban elsOsorban egységesités
figyelheté meg az oklevelekben olvashato kivaltsagokat illetden. Kordbban valtozatos
engedélyek és lelki eldnydk igéretével tettek egy-egy bucsit vonzobba a hivek szdmara, a 16.
sz4dzad masodik felétdl azonban ilyenre mar nem volt példa. Fontos valtozas volt, hogy eltiintek
a bucsuhirdetdk, akiknek tevékenysége a legtobb visszatetszést valtotta ki. Es minthogy a
tridenti zsinat utan mar kizardlag a jdmborsag ndvelése és nem a pénzszerzés volt a cél, egyre
inkabb megkovetelték a szentaldozast is a biicsti elnyeréséhez.®”® A Spanyol Kiralysagban rovid

megtorpanas utdna a 16. szdzad végére a bucsuk reneszanszukat €lt€k, s visszatértek a régi

875 Jedin, H.: A zsinatok torténete. i. m. 116.

876 Heinrich Denzinger: Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen. Verbessert,
erweitert, ins Deutsche iibertragen und unter Mitarbeit von Helmut Hoping herausgegeben von Peter Hiinermann.
Frieburg-Basel-Wien 2005. 581.

877 Schiitz A.: Dogmatika. i. m. II. 574.

878 J.ea, H. C.: History of auricular confession. i. m. 424.

879 Elizabeth Tingle: French Reactions to the 1517 debate in theory and practice. In: Ablasskampagnen des
Spatmittelalters. Luthers Thesen von 1517 im Kontext. Szerk. Andreas Rehberg. Berlin 2017. 655- 670. 661-669.
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elképzeléshez és gyakorlathoz.88 Angliaban ezzel szemben mas volt a helyzet, ugyanis az
anglikédn egyhdz 1547-es megalakulasédval a szdzad kozepétdl a bucsuk teljesen ugyan nem
tlintek el a helyi katolikusok vallési életébdl, de szerepiik jelentdsen lecsokkent, olyannyira,
hogy Maria kiralyn6 rovid uralkodéasa alatt sem mutathat6 ki meguajult igény a bucsuszerzés
irant 88

A vezeklés elengedésének intézménye tehat szerves része voltak a kozépkori vallasi
¢letnek, de mint emberek altal vezetett intézménynek, természetes velejardja volt idonként az
eredeti rendeltetéstdl valo eltérés, népszeriiségiiknek koszonhetéen pedig olykor tobb
visszatetszd cselekedet volt kdthetd hozzajuk, mint szamos mas vallasi kivaltsdghoz. Minden
egyhazi intézmény, igy a bucstk tisztasagéért is elsdsorban a romai papak, mint a kivaltsag
adomanyozasanak legfobb jogosultjai feleldsek, igy nem véletlen, hogy szdmos joszandéku
egyhazfo tett I1épéseket a visszaélések meggatolasara. Mindazonaltal a koézépkorban a
bucsukkal kapcsolatban tapasztalhat6 tilkapasok nem jelenthetik azt, hogy egy intézményt —
mely ilyen szerves része volt a kozépkori €és ujkori ember vallasos életének — mindenestiil
rossznak, tévesnek vagy az idok folyaman elértéktelenedettnek kellene tekinteni. A reformacio
altal meginditott timadésok ellenére a bucstiadomanyozas szokasa fennmaradt, €¢s a mai napig
a hivek vallasgyakorlasanak és lidvosségre valo torekvésének része, mely Isten ligyét viszi
elébbre. Ezt fogalmazza meg VI. Pal papa 1968-ban kibocsatott, a vezeklés elengedésének
kérdését rendezni hivatott ,, Indulgentiarum doctrina” kezdetli apostoli konstituciojaban is: ,,A
bucstk iidvos intézménye tehat a maga modjan hozzédjarul ahhoz, hogy az Egyhaz Krisztus
szdmara szepld és ranc nélkiili, szent és szepldtelen legyen, és csodalatos modon kapcsolddjék
Krisztushoz a szeretet természetfolotti koteléke altal. Minthogy pedig a szenvedd egyhaz tagjai
a bucsuk révén hamarabb jutnak be a mennyei egyhaz tagjai koze¢, azért a bucsuk altal mind
jobban ¢€s gyorsabban megvaldsul Krisztus orszaga addig is, amig mindny4jan el nem jutunk a
hitben és az Isten Fia megismerésében az egységre, és meglett emberré nem lesziink, elérve a

krisztusi teljességet”.88?

80 John Edwards: ,Espafia es diferente”? Indulgences and the spiritual economy in late medieval Spain. In:
Promissory Notes on the Treasury of Merits: Indulgences in Late Medieval Europe. Szerk. Robert Norman
Swanson. Leiden 2006. 147-168. 168.

81 Swanson, R. N.:Indulgences in Late Medieval England. i. m. 516-518.

82 Indulgentiarum  doctrina. VI. Pal papa apostoli  konstitucidja a  bucsukrol.  1968.
https://w2.vatican.va/content/paul-vi/hu/apost_constitutions/documents/hf p-vi_apc 01011967 _indulgentiarum-
doctrina.html (letdltés ideje: 2019. szeptember 23.)
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OSSZEGZES

Koztudomasu, hogy a kozépkori hivek legfobb torekvése az iidvosség elnyerésének
biztositasa volt, ezért példaul vallasos tarsulatok tagjai lettek, haldlos agyukon feloltotték a
szerzetesi ruhdt, misealapitvanyt tettek, és vallasos gyakorlatok elvégzése altal bucsut
szereztek. Kétségtelen, hogy ezek koziil a legnagyobb népszertiségnek a bucstk orvendtek,
melyeket egyben a legtobb tamadas is érte. Disszertaciom elsddleges célja, hogy bemutassa e
bucsuk torténetét a kozépkori Magyarorszagon. Ennek érdekében felvazoltam a legfébb
teologiai és kdnonjogi kérdéseket €s vitakat a vezeklés enyhitésérdl, illetve megnéztem ezek
hatasat a hazai elméletre és gyakorlatra. Mindemellett pedig azokra a kérdésekre kerestem a
valaszt, hogy mit jelentett a korabeli hazai hivek életében a bucsu, illetve valdoban az
értékesokkenés felé mutat-e a kivaltsdg késd kozépkori torténete.

Kutatasaim sordn Osszegylijtottem a Magyarorszagon fellelhetd adatokat, melyeket
tablazatba rendeztem a megfeleld kovetkeztetések megallapitasa érdekében. Koriilbeliil 2900
bucstuengedélyre talaltam adatot kiilonféle forrasokban, igy a Magyar Nemzeti Levéltarban,
forraskiadvanyokban, regeszta gyiijteményekben, formulariumokban ¢és a Nyelvemléktarban
kiadott kodexek szovegeiben.

A kozépkorban kiilonféle alkalmakkor lehetett bucsut nyerni, melyek koziil szinte
mindegyikre taldlhatd példa hazankban. A legelterjedtebbek a templomlatogatési kivaltsagok
¢s a halalos agyon nyerhetd teljes bucsuk voltak. A 2900 adatb6l 1700 ilyen engedélyekrol szol.
A megszentelt helyek sordban — melyek egyes tinnepekkor torténd meglatogatasaval és anyagi
tamogatasaval blicsut lehetett nyerni — nem csupan templomok ¢€s kapolnak, hanem keresztek
vagy oltarok is megtalalhatoak. E kivaltsagok leginkabb a vallasos cselekedetek végrehajtasara
0sztonozték a hiveket, igy a szentmisén — gyakran mindvégig — valo jelenlétre, a betegekhez
Oltariszentséget vivo pap elkisérésére, vagy imadsdgok elmondasara. A tarsadalmi munkaért
nyerhetd bucstkra szintén szdmos hazai adat taldlhato, igy példaul a hivek segitségének
eldmozditasa egy templom épitésében vagy fenntartisaban. Ezek a kozosségi egyiittérzés
erds0dését segitették eld. Magyarorszagon nincs nyoma Ut- vagy hidépitésért adott bucsunak,
de a papai kovetek felhatalmazast kaptak e kivaltsdg adomanyozéasara. A papk joga volt a
személyeknek szolo kivaltsigok adomanyozdsa, melyben engedélyezték, hogy a
kedvezményezettet szabadon valasztott gyontatdja feloldozza, és teljes bucsuban részesitse.
Ezzel 1ényegében megegyezd kegyet lehetett szerezni — mas lelki elényokkel egyiitt — keresztes

hadjaratok ¢és szentévek alkalmaval, melyek Magyarorszagon a torok elleni harcokhoz
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sziikséges pénz eldteremtését szolgaltak.
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SUMMARY

It is well known that the main concern of the medieval believers was to ensure their
salvation and therefore some became members of a confraternity; some took the monastic habit
on their deathbed; some endowed masses; some used religious practices to gain indulgences.
Undoubtedly, among all these efforts, indulgences were the most popular and most often
attacked. The main purpose of my dissertation is to demonstrate the history of indulgences in
Hungary in the Middle Ages. To that end, I collected the main theological and canonical
questions and debates about the remission of penance, and I observed its impact on Hungarian
theory and practice. Additionally, I searched the answer to these questions: What did
indulgences mean in the life of Hungarian medieval believers? Did the value of the indulgences
diminish during the centuries of the Middle Ages?

In the course of my research, I collected the data available in Hungary, then, in order to
make a conclusion, I selected and tabulated these data. I gathered almost two thousand and nine
hundred data from the different sources, as archival sources from the National Archives of
Hungary, published sources, published summaries, published formularium, and published old
Hungarian codices.

Pardons were received for different purposes in the Middle Ages. Nearly every purpose
can be found in Hungary. The most abundant was the indulgence gained for visiting a religious
place and the confession letter with plenary indulgence in articulo mortis. One thousand and
seven hundred data from the two thousand nine hundred are this kind of indulgences. Among
the religious places required to visit and occasionally offer alms on certain dates in the year,
there are not only churches and chapels but also crosses or shrines. The main purpose of these
privileges was to encourage devotional and spiritual actions, including participation in a solemn
mass celebration (and stay until the end of it), or accompanying a priest who carried the
Eucharist to the houses of sick believers or saying prayers. There are many data of indulgences
gained for performing social work, 1. e. helping in the construction or maintenance of a religious
place. These acts promoted communal sympathy. In Hungary there is no data for road or bridge
pardons, but the papal legates were authorised to confer this benefit. The personal privileges
were originally conferred by popes to the recipient who gained the right to appoint a confessor
to absolve him and give him a plenary indulgence. During crusade campaigns and jubilee years,
the same grace was available with some other particular spiritual concessions. In Hungary, these

were fundraising campaigns for the battles against the Turks.
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