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I. Fejezet

Bevezetés
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»Mivel az itt szoban forgo iddszakon dt a franczia uralkodohdz volt a csdszdri hatalmi torekvések legdllandobb
ellensége, igen természetes, hogy Bécset és Konstantindpolyt nem szdmitva, az eurdpai udvarok koziil leginkdbb a
pdrisi udvarnak 6sztonzései, hitegetései vagy tdmogatdsa voltak donté hatdssal az erdélyi torténet fordulataira.
Bizonyos, hogy ekkora hatdst nem tulajdonithatunk az angol udvarral valé érintkezésnek. [...] A franczia
érintkezések indito okai ugyanis egyformdk, konnyen felismerhetok. Ha a harminczéves hdborii legelsé éveinek
torténetét mellozziik, az egész iddszakon dt nincs mds motivuma ez érintkezésnek, mint az, hogy a franczia udvar
a német hatalom megtorésére eszkozt keres és pedig tegyiik hozzd, igen gyakran oly eszkozt, mely eldobhato. A
motivumok egyformasdgdhoz vegyiik az erdélyi-franczia viszonyokra vonatkozo forrdsok boségét és ardnylag
konnyii dttekinthetoségét. Ellenben az angol érintkezés motivumai vdltozatosabbak. Itt is nagy tere van a
Habsburgokkal szemben kovetett politikdnak, de az irdny nem mindig egyforma. A politikai érdekkozosséget
politikai ellentétek vdltjdk fel, melyeket némiképp enyhit a valldsi rokonszenv. [...] A forrdsok pedig nem elég

bdvek, nem elég kinnyen taldlhaték, majd egészen elapadnak, mdskor meg vdratlan béséggel jutnak napfényre.’

Angyal David értékelése Erdély kora djkori nyugat-eurdpai kapcsolatairél érdekes ellentétparba
allitja az Anglidhoz és Franciaorszaghoz fliz6d0 viszonyét és e kapcsolatok forrdsadottsdgait.
Es bdr a 19. szdzad mésodik felének kiadvanyai valéban gyakran meritettek a franciaorszagi
kézirattarakbol, jelen disszertacionak a forrasokat attekintd részében lathat6 lesz, hogy az 1620-
as évekrdl szdélva e bOség csaldkanak bizonyul. A francia kiilpolitika ,,motivumainak”
valtozatossdga pedig egyrészt nem csak a harmincéves haboru legelsd éveire, hanem az 1620-
as évekre végig jellemz0 volt. Tovabba ebben az idészakban még nem is mutatott donto eltérést
az angol kiilpolitikatdl, amelynek f6 célkitiizése szintén a hadviseld felek kozotti kozvetitéstol
jutott el egy Habsburg-ellenes szovetség direkt, illetve indirekt timogatésdig. E korszak erdélyi-
francia kapcsolatai — részben Osszevetve az angollal — tehat a kordbbiakndl joval kiterjedtebb
vizsgalatot érdemelnek. Anndl is inkdbb, mivel Erdélynek a harmincéves hdboriban vald
kiilpolitikdjarol csak az 1635 utdni, tehat Franciaorszadg nyilt hadba 1épését kovetd korszakara
vonatkozéan sziiletett 4tfogé munka,? mig Bethlen Gabor fejedelemségének francia kapcsolatai

jorészt csak az utébbi idében keriiltek a vizsgalédasok kozéppontjaba.?

' ANGYAL David, Erdély politikai érintkezése Anglidval: A mohdcsi vésztdl a szatmdri békéig, Budapest, Franklin,
1902, 3-4.

2 loan HUDITA, Histoire des Relations Diplomatiques entre la France et la Transylvanie au XVlle Siécle (1635—
1683)”, These pour le Doctorat és Lettres, Pesentée a la Faculté des Lettres de l'Université de Paris, Paris,
Librairie Universitaire, J. Gamber Editeur, 1927. Ezen kiviil Erdélynek a harmincéves hdborit lezard vesztfaliai
béketargyaldsokat kozvetleniill megel6z6 nyugati diplomécidjardl késziilt elemzés: KARMAN Gabor, Erdélyi
kivetek a vesztfiliai béketdrgyaldsokon = Miivészet és mesterség: tisztelgd kotet R. Virkonyi Agnes emlékére,
szerk. HOLN Ildikd, VARKONYI Gébor, Budapest, L.’Harmattan, 2015, 199-232.

3 Bethlen Gdbor francia diplomdciai kapcsolatainak momentumait az aldbbi miivek vizsgaljdk atfogébban vagy
részleteiben: PELZ Béla, A hainburgi béketdrgyaldsok, Szazadok 48(1914), 477498, 577-496. Dénes HARAL,
Gabriel Bethlen: Prince de Transylvanie et roi élu de Hongrie (1580-1629), Paris, 2013. U0, A francia—erdélyi
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Elmondhat6 ugyanakkor, hogy a multban szép szammal sziilettek a Bethlen Gabor
kiilpolitikdjanak egyes allamokat érintd vonatkozdsait kisebb-nagyobb részletességgel targyald
munkak, tobbek kozott az oszmdn,* moldvai-havasalfoldi,” velencei,® angol,” holland,® svéd,’

dan,'? cseh,!! lengyel'? vagy orosz!? viszonylatban. A Bethlen Gabor kiilpolitikdjardl, illetve az

kapcsolatok titkos iitjain. Bornemisza Ferenc és Jdnos diplomdciai tevékenysége az 1620-as években =
Széljegyzetek Magyarorszdg torténetéhez, szerk. ILLIK Péter, Budapest, 2016, 34—73. HAMORI NAGY Zsuzsanna,
Francia kdvet Erdélyben 1625-ben, megjelenés elott, Levéltari Kozlemények, 2018. 1-2. sz. (89. évf.) U0, Francia
kovetjelentések Bethlen Péter briisszeli és velencei tartozkoddsdrol = Lymbus Magyarsdgtudomdnyi
forrdskozlemények 2015, Budapest, Oszk, 2016. U0, A francia diplomdcia viszonyuldsa Bethlen Gdborhoz 1620—
1621-ben = Bethlen Erdélye, Erdély Bethlene: A Bethlen Gdbor tronra lépésének 400. évfordulojdn rendezett
konferencia tanulmdnyai, szerk. DANE Veronka, HORN I1diké et al., Kolozsvar, 2014. U0, ,,Rien de barbare”:
Bethlen Gdbor és a francia kivetség pozsonyi taldlkozdsa = Utak és iitkeresztezédése, Unnepi tanulmdnyok M.
Kiss Sdndor tiszteletére, f6szerk. KAHLER Frigyes, Budapest, TITE, 2013. U0, Az utazds, mint idéhiizo tényezé
szerepe a hainburgi béketdrgyaldsokon (1621. janudr 25.-dprilis 22.) = Osszekotnek az évezredek, szerk. .
UIVARY Zsuzsanna. Piliscsaba, PPKE, 2011.

4BiRO Vencel, Erdély kovetei a Portdn, Kolozsvér, 1921. PAPP Séndor, Bethlen Gdbor, a Magyar Kirdlysdg és a
Porta (1619-1621), Szazadok 145 (2011/4), 915-974. U0, Bethlen Gdabor ismeretlen hadjdrati terve II. Ferdindnd
és a katolikus Eurdpa ellen = Bethlen Gdbor és Eurdpa, szerk. KARMAN Gdbor, Kees TESZELSZKY, Budapest,
2013, 103-127.

3> Eudoxiu de HURMUZAKI, Fragmente zur Geschichte der Rumdnen, Dritter Band, Bucuresci, Socecu, 1884. JAKO
Klara, Moldva és Havasalfold szerepe Erdély politikai kapcsolataiban = Identitds és kultiira a torok hodoltsdg
kordban, szerk. Acs P4l, SZEKELY Jilia, Budapest, 2012.

S NAGY Laszlo, Le relazioni politiche tra la Transilvania e Venezia in rapporto con i turchi con gli Asburgo =
Venezia e Ungheria nel Rinascimento : atti del convegno [Venezia, 11-14. giugno 1970], org. Fondazione Giorgio
Cini, Accademia Ungherese delle Scienze, Istituto per le Relazioni Culturali di Budapest, a cura di Vittore
BRANCA, Firenze, Olschki, 1973, 199-214. Florin Nicolae ARDELEAN, Florina CIURE: Guerra e diplomazia nella
Transilvania dell’anno 1625: Da un documento dell’Archivio di Stato di Venezia, Studia historica adriatica ac
danubiana, 1-2/X(2017), 68-93.

" ANGYAL David, Erdély politikai érintkezése Anglidval... i. m. KVACSALA Jdnos, Az angol-magyar érintkezések
torténetéhez, Szazadok 26(1892), 9-10. fiizet, 709—719, 793-810. ZARNOCZKI Aron, Anglia és Bethlen Gdbor
kapcsolata angol diplomdciai jelentések tiikrében (1624—1625) = ECCE: Eétvis Collegium — Collegiumi Ertesitd
L. (2010/2011), szerk. HORVATH L&szl6, MARKO Anita, ELTE Eotvos Jézsef Collegium, 2013, 121-152. U6.,
Angol kovetjelentések Bethlen Gdbor elsé hadjdratdrol és a nikolsburgi békekotésrol (1619-1622) = Bethlen
Gdbor és Europa... i. m., 129-144. KURUCZ Gyorgy, Erdély és az angol diplomdcia Bethlen Gdbor fejedelemsége
idején = Bethlen Erdélye, Erdély Bethlene... i. m., 69-77.

8 MIKLOS Odon, Bethlen Gdbor és a holland diplomdcia, Protestans Szemle 38/9(1929), 595-608. PIRI Zoltan,
Bethlen Gdbor fejedelem iitja a hdgai szovetségbe, Torténelmi Szemle, 1-2(1999), 157-176.

9 SZILAGY1 Sandor, Bethlen Gdbor és a svéd diplomdczia: A stockholmi kir. svéd dllamlevéltdrban s az upsalai
egyetemi konyvtdrban 6rzott adatok alapjdn, Budapest, 1882. NAGY Gébor, ,, Med Betlehenn Gabor dr nu vdl at
correspondera”: Svéd diplomdciai forrdsok a fejedelemrdl 1625—1626-ban = Bethlen Gdbor képmdsa, szerk. PAPP
Klara, BALOGH Judit, Debrecen, 2013, 117-135. KARMAN Gébor, I1. Gusztdv Adolf és Erdély fejedelmei, Szdzadok
152(2018), 717-769.

KEPES Gyorgy, Az erdélyi és a ddn dllam Bethlen Gdbor kordban = Bethlen Erdélye, Erdély Bethlene... i. m.,
131-147.

""GINDELY A., Geschichte des dreissigjiihrigen Krieges. Erste Abtheilung: Geschichte des bohmischen Aufstandes
von 1618, Zweiter Band, Prag, Tempsky, 1878, 254-290. DEMKO Kalman, A magyar—cseh konfoderdcio és a
besztercebdnyai orszdggyulés 1620, Szazadok 20(1886), 105-121, 209-228, 291-308.

12 Kurucz Gyérgy, Sir Thomas Roe és az erdélyi-lengyel viszony Bethlen Gdbor fejedelemsége idején =
Magyarhontol az ujvildgig, Budapest, 2002, 55-63. GEBEI Sandor, Az erdélyi fejedelmek és a lengyel
kirdlyvdlasztdsok, Szeged, 2007. UO, Bethlen Gdbor viszonya a Rzeczespospolitdhoz (1622-ig) = Bethlen Gdbor
képmdsa... i. m., 93-115. U0, Bethlen Gdbor és a Rzeczespospolita = Bethlen Erdélye, Erdély Bethlene... i. m.,
56-68.

13 WITTMANN Tibor, Bethlen Gdbor és az 1628/29. évi erdélyi-orosz szovetségi terv keletkezése = Magyar-orosz
torténelmi kapcsolatok, szerk. KOVACS Endre, Budapest, 1956, 35-51. Gunnar HERING, Okumenisches
Patriarchat und europdische Politik 1620-1638, Wiesbaden, 1968. Vera TCHENTSOVA, Moscou face a la tentation
protestante du patriarche oecumenique Cyrille Loukaris = L'union a l'épreuve du formulaire. Professions de foi
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altala alkalmazott diplomadciai testiiletrol sz6l6 kérdésekkel pedig a kozelmultban a fejedelem
sziiletésének, illetve tronra 1€pésének évforduléi kapcsdn foglalkozott a magyar
torténettudomany. Az 1980-as és 2013-as évek megemlékezései ebbdl a szempontbdl
elsésorban a fejedelem altal miikodtetett diplomdciai szervezetre!* és az 4ltala alkalmazott
diplomatdkra, 4gensekre!® koncentraltak.

Jelen disszertacié célja, hogy Bethlen Gédbor Erdélyének részvételét a harmincéves
haboriban egyetemes torténeti kontextusba helyezze, és az erdélyi-francia diploméciai
kapcsolatok szempontjabdl feltirja. Eppen e korabban még sosem vizsgélt kapcsolatrendszer,
valamint az eddig nem kutatott francia diplomadciai forrdsok feltardsa teszi lehetdvé annak
megallapitasit, hogy Bethlen Gébor kiilpolitikdjanak célja dllama és személye nemzetkozi
elismertetése volt. Azonban a koztudatban maig €16 képtdl eltéréen kiilpolitikdja nem
kizarélagosan és nem elsdsorban a Porta égisze alatt miikodott, hanem dllama védelmét és
személyes elismerését az oszman vazallus fiiggd statuszan tdl, nyugat-eurdpai partnerek altal
kivanta garantdlni, illetve elismertetni.

A disszertdciéban bemutatom, hogy dllamanak, az Erdélyi Fejedelemségnek elismerését
nemzetkozi szerzédésbe foglaldsa jelentette a kor kivanalmainak megfelelen:'® dllama
biztonsdganak garantdldsat, elsdsorban is a csdszar elleni védelmét éppen Franciaorszagtol (és
Angliatél) varta. Személyének nemzetkozi elismerését pedig a ,fejedelmek tarsadalmdba"’
valo belépés jelentette, amely a vdlasztott kirdlyi (cseh, magyar, lengyel) vagy a német-romai
fejedelmi cim elnyerése, valamint rokoni kapcsolatok (hdzassag, keresztsziiloség, gyamsag)
kiépitése utjan torténhetett. E torekvését hiien tiikkrozi a francia diplomdcidjaban alkalmazott
retorikdja is, amelyben magara szamos alkalommal mint a Német-romai Birodalom fejedelmére

utalt, vélhetSen azért, hogy csokkenteni igyekezzen oszman vazallus stdtuszanak,'® illetve nem

entre Eglises d'Orient et d'Occident (XIlle-XVIlle siecle), ed. Marie-Hélene BLANCHET, Frédéric GABRIEL, Paris,
2016. HAMORINAGY Zsuzsanna, Forrdsok Bethlen Gdbor két francia diplomatdjdrél és uralkoddsa utolsé éveirdl
(1626—1633) = Lymbus Magyarsdgtudomdnyi forrdskozlemények 2016, Budapest, Oszk, 2017.

“ BENDA Kdélman, Diplomdciai szervezet és diplomatdk Erdélyben Bethlen Gdbor kordban, Szazadok (4)1981,
725-730. KARMAN Gdbor, Szuverenitds és reprezentdcio: Erdély a Porta 17. szdzadi diplomdciai rendszerében,
Korall 13/48(2012), 33-61.

U6, Kiilfoldi diplomatdk Bethlen Gdbor szolgdlatdban = Bethlen Gdbor és Eurdpa... i. m. KOVACS Katalin
Anita, Bethlen Gdbor kiilpolitikai torekvései iigynokhdlozata tiikrében = Bethlen Erdélye, Erdély Bethlene... i. m.,
148-160.

16 Geschichtliche Grundbegriffe: Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Band 5
Pro-Soz, Hrsg. Otto BRUNNER, Werner CONZE, Reinhard KOSELLECK, Klett-Cotta, 1994, Art. Sicherheit, 838—
839; 842. R. VARKONYI Agnes: ,, Legnagyobb bilcsesség és eszesség...”: Bethlen Gdbor és az eurdpai
béketdrgyaldsok, Valésag 2/24(1981).

17 Lucien BELY, La société des princes: XVIe-XVIlle siécle, Paris, Fayard, 1999.

18 Az Erdélyi Fejedelemség nemzetkdzi stituszdnak véltozdsairél a Habsburg- €s az Oszmén-Birodalom
fiiggéségében: VAIDA Gyula, Erdély viszonya a Portdhoz és a romai csdszdrhoz a nemzeti fejedelemség
korszakdban, Kolozsvar, Stein, 1891. PAPP Sandor, Die Verleihungs-, Bekrdftigungs- und Vertragsurkunden der
Osmanen fiir Ungarn und Siebenbiirgen: Eine quellenkritische Untersuchung, Wien, 2003 (Schriften der Balkan-
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fejedelmi csalddbol valé szarmazdsanak sulyat. A disszertdcioban feltart adatok alapjan
kijelenthetd, hogy Bethlen Gabor kiilpolitikai célkitlizései Franciaorszdg vonatkozdsdban csak
részlegesen valdsultak meg: a fejedelemnek nem sikeriilt szovetséget kotnie XIII. Lajossal, sem
a francia uralkod6 védelme ala helyezkednie, ugyanakkor fejedelemsége végére sikeriilt sajat
személye €s csalddja elismerését elnyernie unokadccse, Bethlen Péter nyilvanos, mar-mar

csaladias fogadtatdsa révén Périzsban.

I. 1. Ami a disszertacio témakorébe belefér...

Az Erdélyi Fejedelemség allamkozi, valamint Bethlen Gébor személyes elismertetésének
narrativdjaba az alabbi nagyobb témakorok férnek bele fejezetekre lebontva.

A 1I. fejezetben bemutatom a disszertacié témadjanak elméleti és forrasbeli hatterét. A
II.1 alfejezet az egyetemes toOrténeti hdtteret nyudjté harmincéves hdbora értelmezési
lehetOségeit vizsgdlja a nemzetkdzi szakirodalom legfontosabb irdnyvonalait kiemelve.
Kiindulépontként a magyar torténettudomany szamaéra legismertebb, Heinz Schilling altal
kidolgozott konfesszionalizacié elméletét jarom koriil, valamint a német szerz¢ altal felallitott
korszakolds alapjdn elemzem a felekezeti elem jelenlétét, illetve halvanyuldsat a harmincéves
haboru szovetkezései idején. Fontos kiemelni, hogy ekkoriban mar nem kizdrdlagosan a
felekezeti motivaciok domindltdk a kiilpolitika irdnyitdsat, hanem egyre fontosabb szerepet
jatszottak az egész kora tjkoron ativeld dinasztikus konfliktusok vagy a kiilonb6z6 legitimacios
indokok. A téma szempontjabodl kiilon kitérek az elobb Valois-, majd Bourbon-Habsburg
dinasztikus ellentétre, amely sziikségképpen magéval hozta a francia kiilpolitika oszménok
irdnyéba val6 nyitdsat is. A Habsburgok hataban 1étrehozott szovetségek, vagyis az alliance de
revers politikdjanak keretében vizsgdlandok ugyanis Franciaorszdg és Erdély mindenkori
diplomdciai érintkezései.

A 20. szdzad mdésodik felétdl zajlé torténeti békekutatds elméletei koziil a
disszertacioban vizsgalt korszakra és téméara Johannes Burkhardt elméletét alkalmazom, amely

szerint a habord a kora ujkori dllam gyengeségébdl és alulfejlettségébdl kovetkezik. Ebbdl

Kommission der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften Nr. 42). KARMAN Gébor, Transylvania between
the Ottoman and the Habsburg Empires = Statehhod Before and Beyond Ethnicity: Minor States in Northern and
Eastern Europe 1600-2000, eds. Linas ERIKSONAS, Leos MULLER, Brussel, 2005, 151-158. OBORNI Teréz,
Udvar, dllam és kormdnyzat a kora ujkori Erdélyben (tanulmdnyok), Budapest, 2011 (Udvartorténet kotetei IV.).
UO., Between Vienna and Constantinople: Notes on the Legal Status of the Principality of Transylvania =
The European Tributary States of the Ottoman Empire in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, eds. KARMAN
Gabor, Lovro KUNCEVIC, Leiden—-Boston, Brill, 2013, 67-89.
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kifoly6lag a harmincéves hdbori éppen annyira tekintheté allamépité habordnak, mint
vallashdborunak, amelynek sordn az elhuz6dé konfliktus lezardsa a kifejletlen dllamok szdmara
biztonsdgi kockdzatot jelentett. A Reinhard Koselleck féle fogalomtorténeti megkozelitésbol
pedig méar tudhatd, hogy a kortarsak felfogdsdban a kiilonféle szovetségeknek és a
békekotéseknek garantdlnia kellett az 4llamok biztonsdgat, amely 1igy nemzetkozi
szerzOdésekben valosult meg. A bemutatott elméletek tantisdga szerint tehit Bethlen Gabor
kiilpolitikai motivécidit nem lehet kizdrdlag a felekezeti elem mentén, a protestans szolidaritas
keretein beliil vizsgdlni. Kiilpolitikai torekvései az Erdélyi Fejedelemség biztonsdganak
garantdldsara €s nemzetkozi elismertetésére pedig a korszakban teljesen természetes moédon
meriiltek fel.

A 11.2 alfejezetben — rovid diplomdciatorténeti kitekintés utdn — szdmbaveszem azokat
a kiadott és kiadatlan diplomadciai, elsdsorban kovetségi forrasokat, amelyeknek atvizsgéldsa
elengedhetetlennek bizonyult a téma feltardsahoz. A forrdsok 0sszegytljtése sordn kivilaglik,
hogy Franciaorszag €s Erdély érintkezése nem irhat6 le pusztin a hivatalos diplomaéciai
levelezések segitségével, hanem a vizsgdlatba be kell vonni, és figyelembe kell venni egyéb
forrasokat is, amelyek a titkos diplomdcia fontossdgat hangsulyozzdk. Francia részrol
kiemelendok a kiiliigyi mechanizmusban érdekelt személyek, foképpen a kiiliigyi allamtitkarok
iratai, tovdbba a kiterjedt rezidenskoveti halézatb6l hozzdajuk nagy szdmban befutd
kovetjelentések. Erdélyi oldalrél elmondhatd, hogy a fejedelemség csak Konstantindpolyban
tudott dlland6 kovetséget fenntartani, igy az ottani kovetektdl fennmaradt levelezéseken kiviil
még magéanak a fejedelemnek, Bethlen Gdbornak a levelei, tovabbd a szolgalatdban allé magyar
és kilfoldi diplomatiktdl szdrmazé, magyar és nemzetkdzi forrdskiadvdnyokban
megjelentetett, vagy csak levéltarakban megtaldlhato forrasok johetnek szdmitasba.

A TII. fejezet a Bethlen Gébor elsé magyarorszagi hadjaratdhoz vezetd erdélyi és
nemzetkozi események felvazoldsaval kezdddik, majd Bethlen Gébor és a Bécsbe kiildott
rendkiviili francia kovetség érintekzéseit elemzi részletesen. Lezdrasképpen a magyarorszagi
hadjaratanak utolsé szakaszabdl kinovO, és madsodik hadjaratdhoz vezetd diplomaciai
alkudozdsait mutatom be a nyugati hatalmakkal, amelyeket a pfalzi emigracié hozza menekiild
tagjain keresztiil bonyolitott. A III.1 alfejezet sordn a fejedelem tronfoglaldsa, az oszman elitbe
val6 bedgyazottsiaga és a Habsburg oldallal valé kezdeti kiizdelmei keriilnek elotérbe. Egy
portai kovetutasitas szerint mar ekkor felmeriilt benne, hogy a koriilmények kedvezo allasakor
esetlegesen elnyerhetné a magyar és a cseh tront is. Mindenesetre mar az 1610-es években
szoros kapcsolatot dpolt a Protestans Unié vezetd hatalméval, a Pfalzi Valasztéfejedelemséggel

heidelbergi peregrinusai révén. A IIL.2 alfejezetben az 1600-as évek elejéig visszanyuld
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protestans-katolikus szembendlldst, tovabbd az ebbdl kifejlddé harmincéves habora kitorését
mutatom be. Részeletesen kitérek azokra a nagyszabdsu tervekre, amelyekkel a Habsburg-
ellenes hatalmak fel kivantdk osztani maguk kozott a csdszéri, a cseh és a magyar tront, és
amely tervekhez utobb maga Bethlen Gébor is csatlakozott sajat elképzeléseivel.

A 1I1.3 alfejezetben bemutatom a XIII. Lajos altal a kozép-eurdpai régidba kiildott
rendkiviili francia kovetség tevékenységét, amelynek célja az volt, hogy békét szerezzen Il
Ferdindnd és cseh, illetve magyar alattval6i kozott. A francia-erdélyi targyaldsok két részre
oszthatdk aszerint, hogy Bethlen Gabor a cseh-magyar rendi konféderacio tagjaként vagy pedig
a fehérhegyi csata utdn immar 6ndlléan érintkezett a békekozvetitd kiildottséggel. Az 1621.
tavaszi hainburgi béketdrgyaldsok elemzésekor a hdboruban érdekelt felek ellentétes
érdekeinek bemutatdsa mellett figyelmet forditok a disszertdcidoban kiemelten kezelt elismerés
kérdésének kifejtésére is. Ennek jegyében bemutatom, hogy Bethlen Gabor a szimbolikus
békekozvetitd elemekre helyezve a hangsilyt mennyivel jobb képet tudott magardl kialakitani
a francia kovetekben, mint vdlasztott kirdly tarsa, Pfalzi Frigyes. Mindezt annak ellenére tudta
elérni, hogy valasztott cseh-, illetve magyar kirdlyi cimiikkel mindeketten szinte a teljes
nemzetkozi elszigetelodést kockaztattak djdonsiilt uralmuk legelejétdl kezdve.

A T4 alfejezet Bethlen Gabor mdasodik magyarorszdgi hadjaratdnak diploméciai
hatterével foglalkozik. Ennek gyokerei visszanyuilnak els6é hadjiratdnak utolsd, 1621-ben,
Morvaorszidgban folytatott szakaszdhoz. A pfalzi emigriansok koziil szolgalatiba allé
személyek koziil bemutatom Matthias Quadt keimelkedd kapcsolattartd szerepét a nyugati
hadszintérrel: Ernst Mansfeld alatt harcolva és koveteként eljarva minden bizonnyal naprakész
informdcidkkal latta el Bethlen Gdbort a zsoldosvezér francia és holland targyalédsairdl. A cseh
tronjardl és osei foldjérdl ellizott Pfalzi Frigyessel a fejedelem Petendi Gyorgy és Ehrenfried
von Berbisdorf révén tartotta a kapcsolatot, mig a téli kirdly hadvezére, Thurn gréf, valamint
az erdélyi kovetek segitségével konstantindpolyi alkudozdsok révén igyekezett oszmdin
tdmogatdst szerezni egy Ujabb Habsurg-ellenes hadjarathoz.

1623-as, sikertelen masodik hadjarata utdn Bethlen Gdbor immér nem igéretek, hanem
stabil szovetség révén szeretett volna csatlakozni barmilyen, a Habsburgok ellen irdnyul6 kozos
hadmiivelethez. Ezen erdfeszitése hatterében all6 diplomdciai alkudozédsokat, illetve azok
sikertelenségéhez vezetd utat vilagitja meg részleteiben a I'V. fejezet. A IV.1 alfejezet a nyugat-
eurdpai hatalmak bevonasdval megsziiletd hagai szovetség keletkezését mutataja be az angol-
francia dinasztikus szovetség létrejotte és kudarca szempontjabdl kiindulva. Részeltesen
felvazolom, hogy milyen targyaldsokat folytatott Ernst Mansfeld 1. Jakabbal és 1. Kérollyal,

valamint XIII. Lajossal. E targyaldsok sordan bukkant fel ugyanis eldszor annak lehetdsége
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francia részrél, hogy Bethlen Gaborral is felvegyék a diploméciai kapcsolatot egy esetleges
szovetség megkotése céljabol. Erdély ligyében tovabbi analdgiat nyujt a francia-brandenburgi
kapcsolatok alakuldsa is, amelyek titokban és szinte kizardlag szoban folytak. A hosszas
alkudozasok utdn, 1625 decemberében megsziileté hagai szovetség létrejotte mellett kitérek
arra is, hogy Franciaorszdg végiil milyen megfontoldsokbdl nem csatlakozott a kozos iigyhoz.

A 1V.2-3 alfejezetek foglalkoznak a legsziikebb értelemben vett francia-erdélyi
diplomdciai kapcsolatok alakuldsdval. Ezekben részletesen bemutatom, hogy az 1625-1626
soran, két szdlon: kozvetleniil, illetve a Portdn keresztiil zajlé alkudozdsok miért futottak
zéatonyra a biztat6 kezdetek ellenére. A kozvetlen kapcsolattartdssal elsdésorban egy Sebastien
de Breyant de Montalto nevil francia katona volt megbizva, aki a vizsgélt években tobbszor is
megfordult Erdély és Franciaorszdg kozott, kettds kovetként miikkodve. Egy leendd szdvetség
részleteit rajta kiviil kolozsvari Bornemisza Ferenc intézte a konstantindpolyi francia kovettel,
Philippe de Harlay de Césyvel szoros egyiittmiikodésben. A mozaikszerlien 6sszedlld
forrasokbdl az rajzolodik ki, hogy a francia fél — kiilonb6z6 okokndl fogva — nem tudta
teljesiteni Bethlen Gébornak a szovetséghez csatlakozasara vonatkozo feltételeit, sem anyagi,
sem egyéb tekintetben. Utébbi megfontoldsok kozé tartozott volna a fejedelem felvétele a
francia uralkod6 éltal kezdeményezett szovetségbe, az Erdélyi Fejedelemség védelmének
garantdldsa, valamint Bethlen Gédbor és dllama befoglaldsa a jovendd univerzélis békébe.

A szovetségi targyaldsokkal parhuzamosan a fejedelem portai rezidense, Balashazy
Laszl6 és a Habsburg-ellenes hatalmak konstantindpolyi kovetei szoros egyiittmikodésben
dolgoztak azon, hogy Bethlen Géabor elnyerje a szultdn engedélyét a hagai szovetségbe vald
belépésre, tovabba katonai segitséget kapjon a II. Ferdinidnd ellen inditand6 hadjiratdhoz. Az
engedélyek tobbszori kérése azonban értetlenséget sziilt elsOsorban a portai francia kovet
részérdl, akinek uralkoddéja egyébként sem jarult volna hozzd az oszméan segédcsapatok
kérésének tdmogatdsdhoz. Ugyanitt érdemes kiemelni, hogy anndl hathat6sabban timogatta
viszont Césy a szultdn és a csdszar kozott éppen folyd gyarmati béketargyaldsok megakasztisat
az erdélyi fejedelem kérésére, hiszen 1igy Franciaorszdg anélkiill tdmaszthatott volna
bizonytalansagot a Habsburgok hatdban, hogy szovetségi szerz6désben vagy anyagilag el
kellett volna kételezddnie.

Bethlen Gébor a francidkkal folytatott sikertelen targyaldsai ellenére a higai szovetség
tagja lett 1626 decemberében, azonban e kibdviilt szovetség kozos ténykedése eddigre mér
csufosan véget ért, és megsziiletett a fejedelem harmadik magyarorszagi hadjdratat lezar6
békekotés II. Ferdindnddal. A kolcsonos csalddottsdg mélyebb okait a IV.4 alfejezetben

elemzem. Ezek kozott éppugy szerepet jatszott az, hogy a szovetségesek alig fizettek ki valamit
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a szerzOdésben megigért hadsegélybdl; hogy a Mansfeld gréf dltal a magyar hadszintérre
vezetett hadsereg ténylegesen szinte harcképtelen volt a kimeriiltségtdl és a betegségektdl;
tovabba az a tény, hogy Bethlen Gabor fegyversziinetnek alcazva a csaszarral kotott békéjét,
még mintegy fél évig hitegette szovetségeseit a hadjarat tjrakezdésével, de végiil magéra
hagyta a Szilézidban telel6 maradék szovetséges hadsereget.

Miutén az eddigi fejezetekben bemutattam, hogy milyen nehézségekbe iitkozott Bethlen
Gabor az Erdélyi Fejedelemség allamisdgdnak nemzetkozi elismertetésére tett erdfeszitései
kozben, az V. fejezetben személyes elismerésének kérdéseit jarom koriill. A kora ujkor
folyamén ugyanis a dinasztikus kiilpolitika folytatdsa, illetve a mar megszerzett cimekhez val6
ragaszkodds €s azok retorikai hangoztatdsa révén tudtak az djonnan felemelkedd uralkoddk
belépni a fejdelmek tdrsadalmdba. Az V.1 alfejezetben Bethlen Gébor dinasztikus
hazassagpolitikdjat elemzem: a csdszar lednyanak elnyerésére tett kisérleteit a korszakban zajlé
keresztes mozgalom, a Militia christiana lovagrend torténetéhez kotom. E torekvésének
kudarca utdn ratérek Brandenburgi Katalinnal kotott hazassdgara: mindeddig ismeretlen francia
forrasok segitségével ezen dinasztikus kapcsolat wjabb, elsOsorban teriileti igényekben
jelentkezd aspektusait vildgitom meg. Hazassagpolitikdjanak részletezése utan Bethlen Gabor
titulatdrajat vizsgdlom az V.2 alfejezetben; kirdly (rex), Erdély és Magyarorszag fejedelme
(princeps), tovabbd a Német-romai Birodalom fejedelme (princeps) és Oppeln-Ratibor hercege
(dux) cimei koziil valds és hosszan tart birtokosa egyediil az erdélyi fejedelmi titutlusnak
bizonyult. Magyar kirdlysagét, illetve német fejedelemségét azonban - elsdsorban
Franciaorszag felé alkalmazott — retorikdjaban igyekezett mindenkor a Német-rémai Birodalom
rendszerében feltiintetni. Bar a francia diplomdcia tobbnyire nem reagalt semmilyen médon e
retorikai elemek hangsilyozaséra, az V.3 alfejezetben foglaltak tanisdga szerint elmondhato,
hogy Bethlen Gabor csaladja, illetve sz6 szerint ,,hdza” ,maison”)'° neve elismerést nyert XIII.

Lajos részérdl unokadccse, Bethlen Péter peregrinécidja idején.

I. 2. ...6s ami kimarad

19 [...] la bienveillance et amitié que je porte a vous et a votre maison.” A francia uralkodé levélfogalmazvénya
Bethlen Gabornak, 1628. aprilis 6. Kozli I[oan] HUDITA, Recueil de documents concernant l'histoire des Pays
Roumains tirés des archives de France, XVle et XVlIle siecles, lasi, 1929, 45.
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A disszertaciéban Erdély dllamisagdnak nemzetkozi garantdlasara és Bethlen Gabor személyes
elismerésének kérdésére helyezem a hangsilyt. Emiatt egyes kisebb-nagyobb témadk
Ohatatlanul is kimaradnak a fentiekben bemutatott narrativabél.

Az elsé nagyobb hidtust a Bethlen-historiografia kérdése jelenti, amely kiterjedtségénél
fogva nem lehet jelen disszertacié targya, hiszen végteleniil kitdgitand az elméleti kereteket
bemutat6 fejezet hatdrait. Ebbdl kifolydlag a disszertdcionak nem célja Bethlen Gabor politikai
célkitlizéseit, azok vitatott pontjait historiografiai szempontbél elemezni.?® A fejedelmi
kiilpolitikat targyalé munkdk koziil érintélegesen csupan az aldbbiakat emelem ki, amelyekhez
képest mind a legutébbi idék kutatdsai, mind a disszert4cié 4j megvilagitasokat kindl.”! A 19.
szézadi nagy forrdskiaddsi hullam, amelynek eredményeire a forrdsokat bemutaté fejezetben
térek ki, valamint a pozitivista torténetszemlélet mar lehetové tette, hogy a fejedelem
kiilpolitikdjat az eurépai eseményekhez kossék. Igy el6szor a Szalay Ldszlé 4ltal irt
Magyarorszdg torténete kapcsolta Ossze a fejedelem Habsburg-ellenes mozgalmait a
harmincéves habortival.?? Szilagyi Sandor,?® Gindely Antal és Acsady Igndc,?* valamint Angyal
D4vid® Bethlen Gébor életrajzai igyekeztek nemzetkozi Osszefiiggésbe helyezni a fejedelem
kiilpolitikdjat, és a kiilonbozd dllamokba delegalt magyar és kiilfoldi koveteirdl is szamos adatot
kozoltek.

A 19-20. szdzadi, sOt, néha a kozelmultbeli, Bethlen Gédborral foglalkozé torténeti
irodalom kozos vondsinak tekinthetd ugyanakkor, hogy vagy a 19. szdzadi fiiggetlenségi
eszmét vetitették vissza és maradtak a kuruc-labanc dichotémia keretei kozott, vagy az eurdpai-
nem eurdpai ellentétparbol a Kozép-Eurdpa ellen irdnyul6 ,,periférikus eroket’, azaz a torokot
tdmogatd, annak fosége alatt valé orszagegyesitési kisérletet mutattdk be, mint kiilpolitikdja
legfobb célkitlizését. Utdbbi kapcsan legnagyobb szerepe a mdig is leghatdsosabb Bethlen

Gébor életrajznak van, amelyet Szekfii Gyula irt,?

€s ami — bar a fejedelem tevékenységét
részleteiben is a harmincéves hdbori eseményeihez kototte —, le kivant szamolni a korabbi

iddszak idealizalt Bethlen-képével. Csak az djabb kutatdsok révén valt azonban egyértelmiivé,

20E vitdkat j61 kovethetben 6sszefoglaljak: OzE Séandor, Nemzettudat és historiogrdfia, Budapest, Hamvas Intézet,
2009. ILLIK Péter, Torténészek, vitak a 16—17. szdzadi magyar torténelemrdl, Budapest, L’Harmattan, 2011.

2l Bibliografiai vonatkozéasban bévebben ldsd: HERNADI Lészl6 Mihaly, Bethlen Gdbor: bibliogrdfia 1913-1980,
Budapest, 1980.

2R. VARKONYI Agnes, A pozitivista torténetszemlélet a magyar torténetirdasban II. A pozitivizmus gyokerei és
kibontakozdsa 1830—1860, Budapest, Akadémiai, 1973 (Tudomdanytorténeti tanulmanyok 6), 472.

23 S7ZILAGYI Sandor, Bethlen Gdbor, Budapest, 1886.

24 GINDELY Antal, ACSADY Igndc, Bethlen Gdbor és udvara 1580-1629, Budapest, 1890.

2 ANGYAL Dévid, Gabriel Bethlen, Paris, Impr. Daupeley, 1928 (Kiilonlenyomat a Revue historique-bdl). U6,
Torténeti tanulmdnyok: Bethlen Gdbor, Budapest, MTA, 1937, 181-268.

26 S7EKFU Gyula, Bethlen Gdbor: Torténelmi tanulmdny, a bevezetd tanulmdnyt és a Bethlen-irodalom kiegészitd
fejezetét irta PAMLENYI Ervin, Budapest, 1983.
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hogy a forrdsok nem igazoljdk Bethlen Gdbornak a torok tdmogatdsara épitett orszagegyesito

t,27 2928

tervé igy a fejedelem ,.eurdpai jelenlétének alternativdit vizsgalva tobb oldalrél, a
diplomdcia-, pénz- vagy gazdasagtorténet, valamint a korabeli propaganda és hirkozlés
szempontjabol is udjra kell gondolni a fejdelem életmiivét, hogy valéban korszeri képet
alkothassunk réla.

A fenti megfontoldsokhoz hasonléan eseménytorténeti szempontbdl is méds szemszoget
alkalmazok a disszertdcioban. Bethlen Géabor kiilpolitikai motivacidéit a nyugat-eurdpai
eseményekhez kotve mutatom be, igy értelemszerlien azokat az egyetemes torténeti
folyamatokat bontom ki részletesen, amelyekhez a fejedelem csatlakozni kivant: a Protestans
Unié és a Katolikus Liga szembendlldsa; Franciaorszag és az Oszman Birodalom viszonya; a
hagai szovetségig vezetd nemzetkodzi érintkezések a nyugati hatalmak kozott. Ezzel szemben a
tobbnyire széles korben ismert magyar kirdlysagbeli események, valamint a magyar rendeknek
a fejedelemhez fiz6d6 viszonydnak részletezése helyett azok emlitése inkdbb csak hattérként
szolgal a fejedelem diplomdciai targyaldsainak elemzéshez. A disszerticidban tehat csak
halvdnyan jelennek meg az 1619-1620. évi pozsonyi €s besztercebanyai orszaggytilések; a
magyar rendek viszonyuldsa a csehorszagi eseményekhez, majd Bethlen Gdbor hdbortba val6
beavatkozdsdhoz ¢és béketargyaldsaihoz; a nikolsburgi békét kovetd 1622-es soproni
orszaggyllés; III. Ferdindnd magyar kirallyd vélasztdsa 1625-ben; a magyar fOnemessség
vonakoddsa Bethlen Gabor tdmogatasdra masodik és harmadik hadjaratanak idején, illetve
maguk a hadtorténeti események. Kivételt képeznek az 1625-ben folyé gyarmati
béketargyaldsok, amennyiben a fejedelem kisérlete a megdllapodds létrehozasanak
megakadalyozdsa erdteljesen formdlta portai diplomécidjat: az e torekvésében segitséget nyujtd
Habsburg-ellenes hatalmak kostantindpolyi tevékénységét részletesebben is megvildgitom a
IV.3 alfejezetben.

Végiil pedig Bethlen Gabor személyes elismerésre val6 torekvésének tematikdjabol a
kirdlyi cimek vizsgdlata esetében nem elemzem kiilon a lengyel tron megszerzésére irdnyuld

kiilpolitikai erdfeszitéseit. Ez a kutatési teriilet mar részben feltart,?

masrészrol pedig olyan
hatalmas anyagot olel fel, amelynek bemutatdsa szétfeszitené a disszerticié kereteit. A
szlikebben vett erdélyi-francia kapcsolatok szempontjabdl rdaddsul kivilaglik, hogy Bethlen

Gabor torekvése a lengyel tronra a francia diplomécia részérdl inkabb negativ, mintsem pozitiv

2 PETER Katalin, Bethlen Gdbor magyar kirdlysdga, az orszdgegyesités és a Porta, Szazadok 117(1983). PAPP
Sandor, Bethlen Gdbor, a magyar kirdlysdg és a Porta... i. m..

28 R. VARKONYI Agnes, Bethlen Gdbor jelenléte Eurépdban = Bethlen Gdbor és Eurdpa... i. m., 9-75. U0, Az
europai jelenlét alternativdi = Bethlen Erdélye, Erdély Bethlene... i. m., 13-35.

2 Lasd GEBEI Sandor idézett munkait a 12. 1dbjegyzetben.

14



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.011

felhangokkal kisért, és e téma a két dllam diplomdciai kapcsolataiban nem jatszott szinte
semmilyen szerepet. Roviden elmondhatd, hogy a francia-lengyel-erdélyi iigyek 1626-ban
futottak egymassal a legszorosabb parhuzamban. Az 1626. decemberi toruni szejmen meriilt fel
ugyanis — Gusztav Adolf és Bethlen Gabor neve mellett — XIII. Lajos 6ccsének, Gaston orléans-
i hercegnek a lengyel tronra val6 jelolése, amelynek érdekében Krzysztof Radziwilt litvan
nagyhetman titkos levelezést folytatott.’® Ebben a vonatkozdsban egyediiliként a
konstantindpolyi francia kovet megjegyzése idézhetd Erdély szerepérdl e kérdésben. Eszerint
ha az erdélyi fejedelem elkotelezett a francia kirdly irdnt, akkor XIII. Lajost még nagyobb
becsben fogjédk tartani a lengyelek, akik egyszer taldn a torok és az erdélyi irdnti félelmiikben
vagy tiszteletiikben tjra francidt valasztandnak kirdlyuknak.’! Néhdny évvel késébb azonban,
immar a Bethlen Géabor 4dltal Konstanindpolyba kiildott két francia vandordiplomata, Jacques
Roussel és Charles de Talleyrand megjelenésekor Césy €lesen elhatarolédott két honfitarsatol,
akik a fejedelem Lengyelorszag elleni szovetségi terveivel megbizva érkeztek a Portdra 1629-
ben.?? Mivel teh4t mind a hivatalos francia diplomdcia elzarkézott Bethlen Gabornak a lengyel
kirdlysdgot érintd terveitdl, és a fejedelemnek a francia kirdly dccse felé nyujtott barminemii
tamogatdsardl sem dllnak rendelkezésre adatok, a lengyel tron megszerzésének kérdésére nem

térek ki a disszertacio keretein beliil.

30 A témaval kapcsolatos leveleket kizolte: Urszula AUGUSTYNIAK, Wojciech SOKOLOWSKI, "Spisek orleariski”
w latach 1626—1628, 1990. A toruni szejmen felmeriilé utédldsi problémdkkal, valamint az emlitett személyek
lengyel trénjeldltségével kapcsolatban 14sd még: Jan SEREDYKA, Sejm w Toroniu z 1626 roku, Wroctaw, 1966,
91-96. GEBEI S., Az erdélyi fejedelmek és a lengyel kirdlyvdlasztdsok... i. m., 58—62.

31 Philippe de Harlay de Césy levele XIII. Lajosnak, Konstantindpoly, 1626. mdjus 18. BnF, Ms. fr., 16150, Fol.
S51lr—v.

32 Lasd a 13. labjegyzet hivatkozdsait.
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II. Fejezet

Elméleti hattér és forrasok

A harmincéves haboru €s az azt lezar6 vesztfaliai béke értelmezési lehetOségeirdl tengernyi
szakirodalom szdl, a téma feldolgozdsdban pedig a had-, eszme- és diplomdciatorténettdl
kezdve a nemzetkozi kapcsolatok torténetén at szdmtalan diszciplina érintett. Az eldszor a
vesztfaliai béketargyaldsokon harmincévesnek nevezett konfliktus mogott taldan a két
legerésebb, és a 16. szdzadig visszanydld probléméanak a felekezeti szembendllds, illetve a

Habsburg-Bourbon ellentét tekinthetd,>® mig a folyamat masik végén az tjkori Eurépa sziiletése

3 N. M. SUTHERLAND, The Origins of the Thirty Years War and the Structure of European Politics, The English
Historical Review, 107/424 (1992), 587-625.
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411.3* Jelen fejezetben azoknak a fébb elméleteknek a bemutatdsdra torekszem, amelyek
segitségével a legjobban leirhat6 az a kora djkori eurépai dllamrendszer, amelyben az erdélyi-
francia diplomaéciai kapcsolatok folytak a vizsgalt iddszakban.

Ennek megfeleléen a kora tjkori felekezetképzddést bemutaté konfesszionalizacio
elméletének felvdzoldsa utdn kitérek a valldsi motivacioktdl eltdvolodd, egyre inkdbb az
allamérdektdl vezérelt francia kiilpolitikdra, illetve az ezt meghatdrozé dinasztikus
szempontokra is, amelyek magukban hordoztdk az Oszmdan Birodalommal val6 francia
kapcsolatok kiépitését. Végiil, visszatérve a szitkebben vett harmincéves haborthoz: a huszadik
szazad masodik felében feler6sodd torténeti békekutatds (historische Friedensforschung), az
1998-as, a vesztfdliai béke 350. évforduldja kapcsan megjelend kotetek, tovdbbd a
diploméciatorténet legtijabb eredményei azt hangsulyozzdk: az allamok sajét, illetve kollektiv
biztonsdgukat nemzetkozi szerzodések €s garancidk utjan kivantdk biztositani. A felekezeti
szempontokat nem elhanyagolva, a legutébbi évtizedek kutatdsai lehetdové teszik annak
megallapitasét is, hogy a harmincéves hdbori — ahogyan a késdbbiekben lathat6 lesz — nem
allamok kozotti, hanem 4llamépitd hdboru (Staatbildungskrieg) volt. Ekkor azonban még — a
konfessziondlis korszaknak megfelel6en — a kiilpolitika nem kizarélag az dllami intézmények
felel0sségi korébe tartozott, hanem szdmos funkciét egyhdzi szereplok lattak el (példaul az
informéaciédramlds biztositdsat vagy szerzédések megkotését).” A forrdsokat targyald
alfejezetben pedig tovabb drnyalom azoknak a személyeknek a korét, akik a nyilt vagy titkos
diploméciai érintkezésekben részt vehettek, és akik iratainak atnézése elengedhetetlennek

bizonyul a disszertacié témdja szempontjabaol.

I1.1 Vallashaboru vagy allamépité habora?

Az elmult évtizedekben tobbszorosen feliilvizsgdlt konfesszionalizdcié elmélete Heinz
Schilling német torténész nevéhez kothetd, aki azt a folyamatot vizsgélta, amelynek sordn a
harom nagy felekezeti egyhdz (lutherdnus, kalvinista, katolikus — ahogy a felekezetszervezddés
sorrendben megtortént) intézményesiilt, €s a hozzajuk kothetdé hatalmi blokkok teoldgiai,

ideoldgiai és politikai sikon kialakultak. Ennek megfelelden kiilonbséget kell tenni

3 Heinz SCHILLING, Der Westphdilische Friede und das neuzeitliche Profil Europas = Der Westfiilische Friede:
Diplomatie — politische Zisur — kulturelles Umfeld — Rezeptionsgeschichte, hrsg., Heinz DUCHHARDT, Miinchen,
Oldenburg, 1998 (Historische Zeitschrift, Beihefte, Band 26), 3-32. Idézett oldalak: 3-7.

¥ Uo., 12-13.
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Konfessionsbildung, azaz felekezetépités mint egyhaztorténeti esemény, illetve a
Konfessionalisierung, vagyis konfesszionalizicié mint egyetemes tarsadalomtorténeti folyamat
fogalma kozott® Utébbi, vagyis a felekezeti 4llamnak az egyhazi és valldsi élet
meghatdrozasara tett kisérletei fontos 1épést jelentettek a kora tjkori dllamépitd folyamatban.
A témaval eredetileg foglalkozé német torténészek, az evangélikus Schilling és katolikus
kollégaja, Wolfgang Reinhard tiz jellemzot Aallitottak fel a kiilonbozd felekezetek
modernizacids szerepének elemzésére, kozos tulajdonsagaik kimutatisara: ezek koziil a tizedik
az allamhatalommal alkotott szimbiézis vizsgélata.®’

A konfesszionalizdciés folyamat dllomdsait Schilling a kovetkezSképpen irja le.®® A
kezdeteknek az 1540-1560-as éveket tekinti, amikor kialakultak a protestantizmus véltozatai
és még elOkészitd fazisdban volt a katolikus konfesszionalizacié. A masodik, 1570-1580-as
évekbeli szakaszban mar életbe 1éptek a trienti zsinat rendelkezései, illetve a két legfobb
protestans felekezet elkezdett zart egységet alkotni. Ekkorra tehetd az a generdciovaltas is,
amelynek kovetkeztében a valldsbéke hivei eltliintek, és megjelentek azok, akik a kialakult
helyzetet feliilvizsgdltdk volna. Schilling a konfesszionalizdcié csicspontjanak a harmadik
szakaszt tekinti, amely az 1580-as évektdl egészen az 1620-as évekig tartott, és mar nem
szamolt a valldsbéke fenntartdsdval. Mig a 16. szdzad végére bekovetkezett a ,katolikus
reformaci6”? attorése is, addig a 17. szédzad elso felére esett a Protestdns Uni6 és a Katolikus
Liga megalakulasa és kiizdelme. Emiatt egyes torténészek — a harmincéves haboru idokeretét
tdl merevnek tartva — 1608—1609-et tekintik e hosszas konfliktus valédi kiindulépontjanak,*
aminek inditéokai koz¢é tartozik még a régi-ij Eurdépat 1600 koriil jellemzd, lassu
struktiravaltashoz kothetd krizis, tovabba a szintén ekkorra kialakulé gazdasagi
differencidl6dds €s 6sszefonddds is, amely finanszirozhatova tette az elhiz6d6 haboridskodast.
Osszességében ez a szoros dinasztikus, konfessziondlis, valamint gazdasagi 6sszekapcsolddas
volt az oka, hogy a cseh konfliktusbdl kibontakozé habord ilyen 6ridsi teriileti és idobeli

kiterjedést ért el.*! Végiil az utols6 periédus, amely az 1620-as évektdl a 18. szdzad elejéig

36 BALAZS Mihaly, Az alkalmazds dilemmdi: A német konfesszionalizdciés modell és az erdélyi reformdcid, Korall
57(2014) 5-26.

3TTUSOR Péter, Felekezetszervezddés a kora ijkorban, Vigilia 73/1(2008), 12—18, idézett oldalak: 15-17.

3 A korszakolds sordn az aldbbi miivet idézem: Heinz SCHILLING, Confessionalisation in the Empire: Religious
and Societal Change in Germany between 1555 and 1620 = UQ., Religion, Political Culture and the Emergence
of Early Modern Society: Essays in German and Dutch History, Leiden, Brill, 1992, 205-245. 1dézett oldalak:
216-231.

¥ A protestdns és katolikus reformdcié pdrba 4llitdsdnak terminolégidjat szorgalmazza TUSOR P.,
Felekezetszervezodeés... i. m., 14.

40N. M. SUTHERLAND, The Origins of the Thirty Years War... i. m., 588.

41 H. SCHILLING, Der Westphiilische Friede... i. m., 5-8.
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tartott, a konfesszionalizacié folyamatanak végét jelentette a teriileti felekezeti egyhazak lassu
konszolidacidjaval, koszonhetOen a vesztféliai békének.

Az eurdpai dllamok kora djkori kiilpolitikajat tehat még némiképp befolydsoltdk a
vallasi eszmék, hiszen az &dllamok és az intézményes felekezeti egyhdzak kialakuldsa
osszekapcsolddott. A 16-17. szdzadi konfessziondlis folyamatokkal éppen ezért egybeesett egy
Uj nemzetk6zi rendszer lassu kibontakozdsa, amely eleinte igazodott a felekezeti
polarizacidhoz. A késobbiekben viszont a politika fliggetlen maradt a konfesszinalizéci6tol,
amennyiben a normatdl valé eltérés eldnyt jelentett.*? Erre az elsd példa az 1630-as évekbeli
francia diplomdcia, amely a protestdns allamokkal kotott szovetségei révén végiil fiiggetlen
maradt a valldsi megoszlastol, és ezzel elOnyre tett szert. A katolikus tdborral szembemend
Richelieu emlékiratai alapjén ugy vélte, hogy a kereszténységre kdrosak Spanyolorszag tilzott
hatalmi torekvései, helyette az dallamok kozotti egyenstlynak és egyenldségnek kellene
biztositania az Egyhdz fennmaradasat. A 17. szdzadi francia propaganda pedig a harmincéves
habortival kezdddden erkolcsileg alddsta, dlszentnek mindsitette, €s a zsarnoksdghoz
hasonlitotta a katolikus Ausztriai Haz torekvéseit az eurdpai hegemodnia megteremtésére,
Franciaorszdgot ellenben mint Eurépa megmentdjét jelenitette meg a spanyol univerzilis
monarchidval szemben. A heves propagandaharc azt a kozépkorban gyokerezd ellendllast
tilkrozte, amely az eurdpai édllamokban egy nagybirodalom, a ,jmonarchia universalis”
épitésével szemben fennallt.*?

Az eurépai politikdt a 16. szdzadtol meghatiroz6, akkor még Valois-Habsburg
dinasztikus ellentét** hasonl6 okokra, illetve érvekre vezetheté vissza. Az 1. Ferenc és V. Karoly
uralkoddsdig visszanyiilé konfliktus* kapcsdn azonban fontos kiemelni, hogy egészen az 1659-
ben megkotott pireneusi békéig a francia kiilpolitika legfobb ellenségének az Ausztriai haz
hatalmasabb, spanyol dgat tekintette. I. Ferenc nem csak a csdszari trén elnyeréséért folytatott

kiizdelemben maradt alul V. Kérollyal szemben, hanem csatatéren is: az 1525-0s paviai csata

4 Uo., 13, 16.

3 Uo., 10~11. A francia-spanyol propaganda héborirdl ldsd: Etienne THUAU, Raison d'Etat et pensée politique a
I’époque de Richelieu, Paris, Armand Colin, 1966. Az univerzélis monarchidrél és az erdegyensuly elvérodl,
valamint Richelieu-nek az allamok kollektiv biztonsagat illetd elképzelésérdl: Klaus MALETTKE, ,,L’équilibre”
européen face a la ,,monarchia universalis”: Les réactions europénnes aux ambitions hégémoniques a l’époque
moderne = L’invention de la diplomatie: Moyen Age — Temps modernes, sous la dir. de Lucien BELY, Paris, PUF,
1998. UO., Le concept de sécurité collective de Richelieu et les traités de paix de Westphalie = L’Europe des
traités de Westphalie: Esprit de la diplomatie et diplomatie de [’esprit, sous la dir. de Lucien BELY. Paris, PUF,
2000, 55766.

4 A 17. szazadi francia-német viszonyt az aldbbi tanulmdnyomban elemzem részletesen: Himori Nagy Zsuzsanna,
Franciaorszdg és a Német-romai Birodalom a 17. szdzadban: Francia diplomdciai és teriiletszerzd torekvések,
Vilagtorténet 2/36(2014), 319-336.

43 Els6sorban had- és eseménytorténeti dttekintést ad az Itdlidban vivott habordjukrdl: Frangois-Auguste Alexis
MIGNET, Rivalité de Frangois ler et de Charles-Quint, Tome 172, Paris, Librairie académique, 1875.
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utdn rdaddsul a csdszar fogsagdba keriilt. A Valois uralkodé igy végiil a Franciaorszdgot
szorongatd Habsburg gylir(ibdl az 6si ellenség, az oszmanok szdvetsége segitségével igyekezett
kitorni, amellyel végleg feliilirta a keresztény egység amigy is eroddlddott eszméjét. A
francidhoz hasonlé kereskedelmi szerzddést, azaz kapitulaciot a késObbiekben az angolok és a
hollandok is kotottek a szultdanokkal,*® azonban a 16. szdzad kozepére tehetd, a Foldkozi-
tengeren folytatott francia-oszmén katonai egyiittmiikodéshez foghat6 intenziv kapcsolat nem
jott 1étre mds 4dllamokkal, s6t a francia féllel is megsziint, amint a hugenottikkal vivott
vallashdaborik megkezdddtek. Mindebben nagy szerepe volt annak, hogy amig a kozponti
hatalom erds volt, addig az oszman szovetséggel elégedetlen katonai vezetésnek muszdj volt
engedelmeskednie. De ahogyan a torokkel fenntartott ,,alliance de revers”, vagyis a csdszdr
hataban kiépitett szovetségekre torekvd Kkiilpolitika szakavatott ismerdje, Jean Bérenger
fogalmaz: ,,a francia nemesség inkdbb a torok ellen szeretett harcolni, mintsem vele egyiitt.”*’
Azt, hogy ebben a francia kiilpolitikai irdnyvonalban milyen szerepet jatszhatott Erdély Bethlen
Gabor fejedelemsége idején, a IV. fejezetben részletezem az 1625-1626-0s portai alkudozasok
elemzésekor.

A spanyol relacié elsObbségébdl kifolyolag a 17. szazadi Bourbon-Habsburg
dinasztikus kiizdelemnek mintegy csak mellékterméke volt a Habsburg haz osztrdk agabol
szdrmaz6 német-romai csdszar elleni tdimadds a harmincéves habort idején. Franciaorszag a
Német-romai Birodalom teriiletén 1635 utdn viselt hdbordjdban a német szabadsigjogok
védelmezésére hivatkozott a csdszar elnyomoé torekvéseivel szemben.*® Ahogyan a bevezetd
legelején szerepld idézet is utal ra: az eurdpai konfliktus hajnaldn azonban Franciaorszag
motivaciéi még nem szakadtak el teljesen a felekezeti megoszlastol. Ekkor keriilt sor a

protestdns alattval6i lazaddsakor francia segitséget kérd II. Ferdindnd tdmogatésara, legalabb

46 1. Ferenc a paviai csata utdni fogsagabol vette fel a kapcsolatot 1. Szulejmannal Frangepan Janos nevii kiildottén
keresztiil. Ebben az id6ben még csak egy korabbi, az alexandriai francia konzulon keresztiil az egyiptomi mameluk
szultdnokkal kotott szerz8dés megerdsitésére keriilt sor Konstantindpolyban. A kapcsol6dé leveleket oszmén, latin
és francia nyelven kozli: Négociations de la France dans le Levant ou correspondances, mémoires et actes
diplomatiques des ambassadeurs de France a Constantinople [...], publié [...] par E. CHARRIERE, Tome I., Paris,
1848 (Collection de documents inédits sur I’histoire de France [...], Premiere série, Histoire politique), 116-132.
Frangepan Janosrdl jelenleg nem rendelkezem bdvebb informécidkkal a francia szakirodalomban réla taldlhaté
néhany, kilétének homadlyos voltarél sz6l6 mondaton kiviil. A késébbi kapituldcidkat kozli: Recueil des traités de
la Porte Ottomane avec les puissances étrangeres depuis le premier traité conclu, en 1536, entre Suléyman I et
Frangois I jusqu’a nos jours, par le baron I[gnace] de TESTA, Tome premier, Paris, 1864.

47 Jean BERENGER, Les vicissitudes de I’allaince militaire franco-turque (1520-1800) = Guerres et paix en Europe
centrale aux époques moderne et contemporaine: Mélanges d’histoire des relations internationales offerts a Jean
Bérenger, Textes réunies par Daniel TOLLET, Paris, Presses de 1’Université de Paris-Sorbonne, 2003, 297-329,
idézett oldal: 308.

“8 Frangoise HILDESHEIMER, Richelieu, Paris, Flammarion, 2011, 372. Thomas WINKELBAUER, Stéindefreiheit und
Fiirstenmacht: Linder und Untertanen des Hauses Habsburg im konfesionellen Zeitalter 1., Wien, Ueberreuter,
2003 (Osterreichische Geschichte 1522-1699), 386.
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békekozvetitd kiildottséggel.*

A kovetkezo fejezetben majd lathaté lesz, hogy ez a kozvetités
addig tartott, amig a francia kiilpolitika hatrdnyban, majd nagyjabdl egyenstlyban létta a
csaszdri erOket a protestans oldallal szemben, mig a fehérhegyi csatat (1620) kovetd spanyol
katonai beavatkozdssal parhuzamosan megsziint. Angyal David idézett megéllapitdsaval
szemben — ahogyan a III. és IV. fejezetben majd részletesebben is lathat6 lesz —, Franciaorszag
még boven az 1620-as évek kozepén is a katolikus oldalon maradt, és felekezeti okokbdl nem
csatlakozott a hagai szovetséghez 1625 végén, ezdltal lehetetlenné téve barmilyen konkrét
megallapodds megsziiletését az Erdélyi Fejedelemséggel. A belsé konfliktusok, vallasi
szempontbdl elsdsorban a hugenottdk elleni kiizdelmek csak az 1620-as évek legvégére
csitultak el: a francia protestansokat az 1629-es ales-1 vallasbéke pacifikalta, amelyet kovetden
tobbségiik lojalis maradt a monarchidhoz. Mindez, kiegésziilve Richelieu biboros dllamérdeken
alapulé politikdjanak a spanyolokat preferdld, ,.istenfélo pdrton” (parti dévot) aratott
gybézelmével,>® lehetdvé tette az 1630-as évek protestdns szovetkezéseit és a nyilt francia
beavatkozast a harmincéves haboruba a Habsburg-ellenes oldalon.

Az 1640-es években, a csdszari fél végleges térdre kényszeritése érdekében keriilt sor a
francia-erdélyi szovetségkotésre az 1645-ben megkotott munkécsi szerzodés formdjaban,
amelynek révén ,,az oszman diverzié” annak vazallusaéva, ,.erdélyi diverziéva” valt, eurdpai
hatalmi tényezévé emelve a kis fejedelemséget,’! és tjabb fenyegetést jelentve az ekkor mar
Osszeroppand csaszari hadviselésre. Bar a francia diplomdcia nehezményezte 1. Rakodczi
Gyorgynek (1630-1648) a portai engedély visszavondsa miatt rovidesen bekovetkezd linzi
békekotését 1. Ferdindnddal (1637-1657), az Erdélyi Fejedelemséget végiil mégis befoglaltak
a vesztféliai, kozelebbrdl az osnabriicki békébe. Ezaltal — Bethlen Gébor torekvései nyoman —
I. Rékoczi Gyorgy érte el, hogy Erdély dllamisdga elismerést nyerjen az univerzalis békében,
aminek kovetkeztében Eurépédban stabilizal6 tényezoként tekintettek a fejedelemségre a vallasi

t.52

kérdések és az oszman viszony kezelésében valo jartassdga és tapasztalatai miatt.” Azonban,

4 Victor-Lucien TAPIE, La France de Louis XIV et de Richelieu, Paris, Flammarion, 1967, 104-105, 109-111. A
francia kiildottség iratanyaga megjelent az alabbi kiaddsban: Ambassade extraordinaire des Messieurs les Duc
d'Angoulesme, Comte de Bethune, et de Preaux Chasteau-Neuf, Envoyez par le roi Louis XIII vers l'empereur
Ferdinand Il et les princes & potentats d'Allemagne en l'année 1620, Avec les observations politiques de Monsieur
de Bethune, employé en cette ambassade et en plusieurs autres considerables, sous le regnes de Henry 1V et de
Louis XIII, Paris, chez Francois Preuveray, 1667.

30 Jorg WOLLENBERG, Richelieu et le systéme européen de sécurité collective: La bibliothéque du Cardinal comme
centre intellectuel d'une nouvelle politique, Dix-septieme siecle, 1/210(2001), 997112.

> Michael HOCHEDLINGER, Die franzdsisch-osmanische “Freundschaft” 1525-1792: Element antihabsburgischer
Politik, Gleichgewichtsinstrument, Prestigeunternehmung — Aufrif eines Problems, MIOG 102/1-2 (1994), 108—
171, idézett oldalak: 123-124.

52 R. VARKONYI Agnes, THEATRUM EUROPAEUM 1648-1748: A vesztfdliai béke Eurdpdja — A Hadtiorténeti
Miizeum dj kidllitdasa, Hadtorténelmi kozlemények 111(1998), 959.
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mint majd a IV. fejezetben lathaté lesz Bethlen Gabor francia alkudozédsainak elemzésekor:
ahogyan 1626-ban, ugy a munkécsi szerzodést kovetden is a kolcsonds elégedetlenség volt a
meghatdroz6 a kortarsak szdmdra, részben a portai engedélyek megszerzése, részben a ki nem
fizetett hadsegély miatt. Kitérek majd tovabba arra a hasonldsagra is, amely megfigyelhetd a
szovetséget megel6z0 alkudozasokban abban a tekintetben, hogy kinek a beleegyezése, illetve
befoglaldsa milyen feltételekkel valdsulhatott volna meg.

Epptigy, mint a konfliktusban résztvevé tobbi dllam, Erdély esetében is kivilaglik a
konfessziondlis €s nem konfessziondlis tényezok befolydsdnak egyiittessége, valtakozdsa a
harmincéves hédboriba valé beavatkozdskor vagy éppen be nem avatkozdskor. Mar a
harmincéves haboru kitorésekor feltlind, hogy a cseheknek a protestdns valldsi sérelmeikbdl
kiindulé konfliktusit éppen hitsorsosaik nem timogattiak megfeleléképpen.>® A Protestins Unié
a Katolikus Ligaval kotott 1620. juniusi ulmi megallapodésa révén sziintette be tevékenységét
Pfalzi Frigyes vélasztott cseh kirdly (1619—1620) oldalan, sét, a protestans tabor fejének tartott
L. Jakab angol kirdly (1603—1625) is elutasitotta veje segélykérését legitimista szemlélete és

t.>* Erdély esetében pedig roviden elmondhaté: Bethlen Gabornal

pénziigyi gondjai miat
jellemzdéen a Querela Hungaiae-ben megfogalmazott protestdns vallasi sérelmeket szoktdk
felhozni, amelyekhez hozzdjarultak még a rendi jellegliek is; mig az 1626-os hadjarata
meginditdsa elott — ahogyan majd lathato lesz a IV. fejezetben — II. Ferdindndnak {rott levelében
elsd helyre az Erdélyi Fejedelemség el nem ismerésével kapcsolatos kifogasait helyezte. 1.
Rakdczi Gyorgy a hadba 1épésekor szintén felhozott felekezeti €s nem felekezeti indokokat,
utébbiak koziil a Habsburgok 6rokos kirdlysaga elleni torekvését elsdésorban a nemzetkozi
nyilvdnossignak hangsilyozva:> Ebbdl a szempontbél Bethlen Gabor francia kapcsolatainak
vizsgalata azért is kiilondsen érdekes, mert megvildgitja, hogy a fejedelem egy, az ellentétes
felekezeti tdborban 1évé dllammal milyen érvrendszer alapjan kereste a kapcsolatot, majd a
szovetséget. A valasz pedig — ahogyan az V. fejezetben részletesebben is kifejtem — a Német-
romai Birodalom kontextusdban rejlik, amelynek belsé konfliktusa eredendéen magéval
réntotta az egyéb eurdpai dllamokat is.

Lathato tehat, hogy a Schilling altal felallitott periodizaci6 szerint a konfesszionalizacio
leszall6 d4gaban zajlé harmincéves habord nem tekinthetd szintisztan vallashabortnak, hiszen a

felekezeti szempontok mellett a dinasztikus vagy legitimaciés indokok, illetve az eurdpai

53 A csehek magukra hagyatottsigat kiemeli: J. V. POLISENSKY, War and Society in Europe 1618—1648,
Cambridge, Cambridge University Press, 1978,

54 ZARNOCZKI A., Anglia és Bethlen Gdbor... i. m., 127.

3 A kérdést részletesen elemzi: KARMAN Gdbor, Erdélyi kiilpolitika a vesztfdliai béke utdn, Budapest,
L’Harmattan, 2011, 33-71.
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erdegyenstlyra vald torekvés is szdéba jottek a szovetségek kialakuldsakor. A 20. szdzad
masodik felétdl zajlé torténeti békekutatds eredményeit Osszefoglalva, és azokat kivetitve a
vesztfaliai béke Eurdpdjara Johannes Burkhardt a kovetkezd elméletet fogalmazta meg a kora
tjkori hdboriskodasrdl.’® Véleménye szerint a habord a kora djkori 4llam strukturalis
deficitjébol kovetkezik, vagyis nem a kifejlett dllamok €s dllamrendszer generélta, hanem éppen
az allami gyengeség és alulfejlettség. Ennek jegyében beszé€l tehat allamépitd haborirdl, mivel
a kora ujkori dllamrendszer egyenldség-, intézményesség- és autondmiadeficitben szenvedett.
Megjegyzi ugyanakkor, hogy éppen ezért a kortars politikai reflexiokban az dllam szdméra
egzisztencidlis biztonsagi kockazatként is megjelenhetett a haboru befejezése.

A békekotésnek igy garantdlnia kellett az allamok biztonsdgat, amely nemzetkozi
szerzOdésekben valdsult meg. Az dllamok biztonsdga (Sicherheit) eredetileg a védelem
(Defension, Landesdefension) fogalmara épiilt, amely a Német-romai Birodalom kontextusdban
a fejedelmek territoridlis, mig francia szempontbdl az alattvalok védelmére, vagy egyik
fejedelemnek a masik védelmébe valé helyezkedésére vonatkozott. A harmincéves haboru
éveiben igy mind francia, mind svéd részrdl sziilettek védelmi megallapoddsok egyes német
fejedelemségekkel (protection royale, Verspruch, Schutz und Protektion). Ekkorra egyben mér
kiilonvalt a belsd és a kiilsé biztonsdg fogalma, az utobbit szovetségi rendszer vagy egy
harmadik hatalom garancidjaval képzelték el a kortarsak, 1étrehozva egy kollektiv biztonsagi
rendszert.’” E tekintetben mutatom majd be Bethlen Gabor azon torekvéseit is a IV. fejezetben,
amelyek révén — részben hidbavaléan — igyekezett a francia €s az angol kirdly védelmébe
helyezkedni, hogy a veliik vald szovetség, valamint a jovobeli univerzalis békébe vald
befoglaldsa révén garantdlhassa sajat maga és dllama biztonsigat.

Végiil pedig visszatérve a harmincéves haboru €s a vesztfiliai béke historiografidjara,
illetve ezek hatdsira a Német-rémai Birodalomra: a jelenkori német és francia szakirodalom®
elsésorban a békemii garancidlis jellegét szokta kiemelni, amely alapjan a francia és svéd
résztvevOk nemzetkozileg is szavatoltdk a birodalom alkotmdanyédt, igy a fejedelemségek

szabadsagait is, nehogy a kozottiik kialakul6 konfliktusok ujra kiterjedjenek egész Eurdpara

politikai vagy vallasi okokbdl. A vesztfaliai béke altal 1étrejott nemzetkdzi garancidlis rendszer

%6 Johannes BURKHARDT, Die Entfesselung des Friedens: Fiir einen Aufbruch der historischen Friedensforschung
= Pax perpetua: Neuere Forschungen zum Frieden in der Friihen Neuzeit, hrsg. von Inken Schmidt-Voges et al.,
Miinchen, 2010, 2948, idézett oldalak: 33-34.

ST Geschichtliche Grundbegriffe... i. m., 838—842.

8 A kovetkezékben az aldbbi osszefoglaldsokat idézem: Klaus MALETTKE, Les traités de paix de Westphalie et
l'organisation politique du Saint Empire romain germanique, Dix-septieme siecle 1/210(2001), 113-144; Lucien
BELY, L’art de la paix en Europe: Naissance de la diplomatie moderne XVI-XVIII® siecle, Paris, 2007, 235-237;
241.
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tehat hatdssal volt a birodalom politikai berendezkedésére, illetve alkotmanyozé gesztusként
szolgdlt az egyes fejedelemségek ujonnan elnyert szabadsdgjogain keresztiil, amelyek igy
bekeriiltek a nemzetk6zi jogba. Amellett, hogy teriiletiikon ettdl kezdve felségjoggal
(Landeshoheit)® élhettek, szentesitették a birodalmi gyiilésen szavazattal biré német dllamok
amugy is tényként kezelt kiilpolitikai fiiggetlenségét: szabadon kothettek szovetséget és
gyakorolhattdk a hdbord és béke jogit azzal a megkotéssel, hogy mindez nem irdnyulhat a
csdszar ellen. Azonban nem valtak fliggetlen dllamokkd, mert szuverenitasuk elismerésével a
csaszar lemondott volna els0ségérdl a birodalomban. Vallési kérdésekben viszont engedményt
kellett tennie: harmadik felekezetként elismerést nyert a kélvinista vallds a katolikus és a
lutherdnus mellett, mig az alattvaloknak mar nem kellett kovetniiik fejedelmiiket annak
esetleges attérése esetén. Ezzel parhuzamosan a csdszar szabad kezet kapott az 6rokos
tartomanyaiban folytatand6 rekatolizdciohoz. A nemzetkozi garancidval megkotott
kompromisszumok tehat rendezték a monarchikus elv és az egyes fejedelmek szabadsdgai
kozotti viszonyt, igy a vesztfiliai béke a 17. szdzad végére éppen a csdszar szamadra valt olyan
viszonyitasi ponttd, amelynek dontéseihez ragaszkodva konszoliddlni tudta helyzetét a
birodalmon beliil mind a magyarorszagi felszabadit6 haborud idején, mind pedig a francia kiraly
terjeszkedd politikdjanak drnyékaban.

I1.2 A hivatalos és a titkos diplomacia forrasai

Erdély és Franciaorszag diploméciai kapcsolatainak forrasai Bethlen Gabor uralkoddsa idején
jol mutatjak azt a kettOsséget, amely a konfessziondlis szovetségkereséstol még nem mentes,
de az dllamérdeket egyre jobban szem el6tt tartd kiilpolitikat jol jellemzi az 1620-as években.
Sajit érdekeinek megfelelden, egyik oldal sem véllalhatta nyiltan a szovetségkotést a
felekezetileg vagy politikailag ellentétes oldalon 1évének szdmité madsikkal, amely francia
részrol még kiegésziilt azzal, hogy a kereszténység ellensége, vagyis az Oszméan Birodalom
vazalluséardl volt sz esetleges szovetségese személyében. Mig a vizsgélt, 1619-1629 kozotti
1doszak elején és végén két, nyilvanos erdélyi-francia kapcsolatfelvétel tortént, addig a koztes
években leginkdbb titkos kapcsolattartdsrol beszélhetiink. Valdsziniileg ez utébbi ténynek
koszonhetd, hogy a kozvetlen erdélyi-francia érintkezésekrdl szinte alig maradtak fenn

forrasok, hiszen ahogyan majd lathat6 lesz, a hdgai szovetség idején folytatott targyaldsok

% Ez azonban nem egyenld a szuverenitdssal, mivel azzal egyediil a csdszar rendelkezett a Német-romai
Birodalmon beliil. A teriileti fejedelemségek szuverenitdsdnak legenddjdra hivja fel a figyelmet J. BURKHARDT,
Die Enfesselung des Friedens... i. m., 36. A Landeshoheit fogalma alapjdn azonban elképzelhetd egy olyan
kooperativ jogi rendszer, amelyben a szereplék autondmok, de nem szuverének. Andreas OSIANDER, Sovereignty,
International Relations, and the Westphalian Myth, International Organization 2/55(2001), 266, 270.
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vélhetden jorészt szdéban, illetve kevés személy bevondsdval, inkognitéban utazé koveteken
keresztiil folytak. A széba jovo forrasok feltérképezésénél pedig azzal is szdmolni kell, hogy
Franciaorszag kiterjedt eurdpai koveti rendszerével ellentétben az Erdélyi Fejedelemség csak
korlatozottan, mégpedig kizar6lag Konstantindpolyban volt képes dllandé kovetséget
fenntartani. Az erdélyi-francia érintkezések vizsgdlatdhoz tehdt egyszerre alapvetd a
hivatalosan miikodtetett diploméciai appardtus forrdsainak feltardsa, valamint a
kapcsolattartdshoz alkalmazott kovetek, dgensek mozgdsanak nyomon kovetése naplok vagy
maganlevelek révén. Az aldbbiakban némi diploméciatorténeti kitérd utdn azokat a széba jovo
"fondképzd szerveket” veszem szamba, amelyeknek forrdsait a kutatdshoz attekintettem.

A diplomiciatorténet klasszikusait® az utébbi idében szdmos oldalrél éri kritika, igy
nem csak az éles periodizacid, hanem a kozépkor til sotétre festése, a szigord Nyugat-Eurdpa
kozpontiisag vagy a teleologikus felfogds miatt.! A kora djkori, azaz a nemzetdllamok kora
eldtti diplomécia kutatdsandl azt is fontos kiemelni, hogy a kiilpolitika tradicionélis, allamok
kozotti értelmezését feliil kell vizsgélni, illetve hangsilyozni a kiilpolitika €s az dllamépités
kozotti komplex kapcsolatot. Ezzel parhuzamosan a szuverén dllamok helyére az ugynevezett
polity,%? mig a kozottiik 16trejove interakciok helyére a ,,részt vevd személyek és csoportok
érdekei, tdrsadalmi kapcsolatai és networkjei” vizsgilata keriilhet> Mindez azt jelenti, hogy
nem tekinthetd egyértelmiien érvényesnek az a vélemény, hogy a 17. szdzadra mar uralkodéva
vélt a hivatalos diplomdcia, illetve megsziint az, amelyik nem a fejedelmi udvartél fiiggott.®* A
valésdgban ugyanis szamos, egyhdzi vagy kereskedelmi csoport igyekezett kovetek utjan
érvényesiteni érdekeit, mig maguk a megbizottak sem tekinthetok sok esetben hivatalosnak,
még kevésbé hivatdsosnak,®> hiszen a diplomatdk képzésének igénye csak a 18. szdzadra

fogalmazédott meg.®® Az djabb kutatdsok pedig azoknak a szereploknek a részvételét

% Garrett MATTINGLY: Renaissance Diplomacy, London, 1962 (The Bedford Historical Series 18). Matthew Smith
ANDERSON, The Rise of Modern Diplomacy 1450-1919, London, 1993.

61 Tételes birdlatot ad: John WATKINS, Toward a New Diplomatic History of Medieval and Early-Modern Europe,
Journal of Medieval and Early Modern Studies 1/38(2008), 1-5.

2 Uo., 1, 12. A polity fogalma legjobban taldn érdekérvényesitési képességgel rendelkezd entitdsként, csoportként
definialhato.

6 Arno STROHMEYER, Trendek és perspektivik a kora iijkori diplomdciatorténetben, ford. Karman Gabor,
Torténelmi Szemle 2(2017), 184.

% A véleményt képviseli: Diplomatieke cultuur, onder red. van Peter van KEMSEKE, Leuven, Universitaire pers.,
2000.

% A diploméciai hivatdstudat kifejlédésére, valamint az idedlis kovet tematikdjdra a disszertdciéban csak
érintdlegesen térek ki. El6bbire j6 példat ad Jean-Claude WAQUET, Francois de Calliéres: l'art de négocier en
France sous Louis XIV, Paris, 2005. Utébbira magyar nyelvili dsszefoglaldst nytjt: KELLNER Aniko, A tokéletes
kovet — elmélet és gyakorlat a kora tijkori politikai kultiira tiikrében, Korall tdrsadalomtorténeti folydirat
23/7(2006), 86-115.

% Franciaorszdgban rovid ideig, 1712—1719 kozott miikodott a Jean-Baptiste Colbert de Torcy kiiliigyi allamtitkar
altal alapitott Académie politique, ahol az alkalmas diplomdciai személyzet képzése folyt. A tanagyagrol 14sd:
Claire BECHU, Les ambassadeurs francais au XVIlle siecle. Formation et carriere = L’invention de la diplomatie
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hangsilyozzak a kozvetitésben, akik eredendéen nem a politika, hanem a hadsereg, a miivészet,

az oktatas vagy a kereskedelem vildgahoz kotddtek, igy ,.kettos L'igynb'kként”67

egyben hirkozlo,
hirtovabbito feladatot is ellattak.5®

Tehat végeredményben elmondhat6 — Erdély szempontjabdl kulcsfontossagi médon —,
hogy nem csak szuverén allamok kozott, illetve nem csak dllami, azaz a hivatalos diplomaciai
vagy kovetségi szereplok részvételével vizsgalhatd a kora tjkori kiilpolitika és diplomdcia.
Masképpen fogalmazva: az Erdélyi Fejedelemség kiilpolitikailag a szuverenitas €s a vazallitas
kozotti skdlan mozogva, barhol is helyezkedett el a valtoz6 koriilményeknek megfelelden,
mindig rendelkezett bizonyos érdekérvényesitd képességgel, amelynek folyoméanyaként
onéllonak mondhaté diplomdcidval, még akkor is, ha az — elsésorban alkalmi jellege miatt —
nem vehette fel a versenyt a nyugat-eurdpai uralkodok kiterjedt rezidens koveti halozataval.

A diplomadcia helye a kiilpolitikai eszkoztarban jellegzetesen a habord mellett, illetve
annak ellenében hatdrozhat6 meg, de ahogyan a vesztfaliai béke és a harmincéves haboru
példdja is mutatja, a motivaciok kutatdsa sordn a hadviselés céljanak, illetve okanak elvalasztasa
a béketargyaldsokétdl nem mindig egyértelmili. Ha nincs is szé békekotésrdl vagy kozvetlen
haszonrdl, a targyaldsok akkor sem sziinetelhetnek, még a katonai konfliktusok idején sem —

allitotta Richelieu biboros, aki az dllam érdeke szempontjdbol elengedhetetlennek tartotta az

allandé kapcsolattartast a lehetd legtobb helyszinen:

. [...] Hatdrozottan merem dllitani, hogy sziinet nélkiil, titokban vagy nyiltan, minden helyszinen tdrgyalni, még

akkor is, ha nem terem azonnal gyiimolcsot és nem ldtszik kozvetlen haszna, elengedhetetlen az dllam érdeke

szempontjdbol. %

A nyilt vagy titkos, de mindenképp folyamatos kapcsolattartds kérdése nem csak a hadseregben

alkalmazott kémek esetén meriil fel, hanem &ltaldban véve a Kkiilpolitika teriiletén is. Mig

Moyen A ge — Temps modernes, sous la dir. de Lucien BELY (avec le concours d’Isabelle RICHEFORT), Paris, 1998,
331-349.

87 Az ligynok fogalmanak kora jkori alkalmazédsdnak lehet6ségeirdl 1asd: Double Agents: Cultural and Political
Brokerage in Early Modern Europe, eds. Marika KEBLUSEK, Vera BADELOCH NOLDUS, Leiden, Brill, 2011.
Your Humble Servant: Agents in Early Modern Europe, eds. Hans COOLS, Marika KEBLUSEK, Vera BADELOCH
NoLbpus, Hilversum, 2006.

8 Kiemelendd példaul a korabeli hirkozlés €s kémkedés Habsburg szervezete, vagy a Magyar Kirdlysag
végvarrendszerén keresztiil megfigyelhetd titkos informdciéaramlas. HILLER Istvan , A ,, Titkos Levelezok”
intézménye = R. Vdrkonyi Agnes Emlékkonyv, szerk. TUSOR Péter, ELTE BTK, Budapest, 1998, 204-215.
Informdciédramlds a magyar és torok végvdri rendszerben, szerk. PETERCSAK Tivadar, BERECZ Matyds, Eger,
1999 (Studia Agriensia 20.).

9 [...] Jose dire hardiment que négocier sans cesse, ouvertment ou secrétement, en tous lieux, encore méme
qu’on n’en regoive pas un fruit présent et que celui qu’on peut attendre a I’avenir ne soit pas apparent, est chose
tout nécéssaire pour le bien des Etats.” Cardinal de RICHELIEU, Testament politique: Edition critique publiée avec
une introduction et des notes par Louis ANDRE et une préface de Léon NOEL, Paris, 1947, 332.
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azonban a kiilpolitikai irdnyvonal formaléi, azaz az uralkod6 és miniszterei kozott fennallo

bizalmatlansdg és titkolozds az dllam érdekképviseletének rovdsira mehet,”

addig a
diplomdciai gyakorlatban alkalmazott titoktartas, a titkok kifiirkészése, illetve a disszimuldcid
életbevagd fontossagu nem csak a fejedelem, hanem a kovetek részérdl is.

Ennek megfelelden a korszak szamos, az idedlis kovettel foglalkozé diplomdaciaelméleti
miive és iskoldja’! vitatkozott arrél, hogy vajon szabad-e a koveteknek hazudniuk. Pusztdn a
legjellemzObb megfogalmazasokat idézve: a kora ujkor folyamén csak hosszi id6 alatt, a 18.
szazadra, vagyis az alland6 koveti rendszer megszilarduldsaval sikeriilt eltdvolodni attdl az
egykor valés félelmeket tiikkr6z6 hozzaallastdl, amelynek szatirikus megfogalmazasa szerint a
kovetek olyan veszedelmes emberek, akiket azért kiildtek messze foldre, hogy hazudjanak az
4llam érdekében.”” A 17. szdzad végi—18. szdzad eleji emblematikus definici6 szerint viszont a
kovet nem mads, mint ,tisztességes kém” (,,honorable espion’), aki tehat nem engedhetett meg
magdnak barmilyen viselkedést az dllamtitok védelmében.”> A fejedelemtd]l elvart
szavahihetéség pedig a megkotott szerzédések betartasara vonatkozik, amelyhez ,,valldsosan™*
ragaszkodnia kell. A francia uralkodd szava és igéretei betartdsanak kérdése — ahogyan majd
lathatd lesz az 1625-1626-os targyaldsokat illetben — az erdélyi fejedelemmel vald
megbeszélések sordn ebben a kontextusban valik kiilondsen fontossd; tovabba Bethlen Gabor
disszimuldcidja pedig azért valthatott ki akkora ellenérzést szovetségesei korében, mivel a
csaszarral megkotott 1626 végi békéjének eltitkoldsdval fejedelmi szavahihetdségét tette
kockdra.

Diplomacia és titok 0sszefonddasat intellektudlis vagy kulturdlis, valamint politikai és
eszmetorténeti szempontbdl is kiemelten kell kezelni. A régi eurdpai diploméciai hagyomanyt
mindig is jellemz0 titokra, titkolzdsra taldn a kiviilrdl, Amerikabdl az els6 vildghdbort végén
érkezd hatds hivta fel leginkdbb a figyelmet: a nyilt diplomécia (,,a ciel ouvert”)

kikényszeritésének veszélye a wilsoni pontokban a titkos diplomdcia megsziintetésének

703-C-W AQUET, Frangois de Calliéres... i. m., 23.

"1 Péld4ul a kazuistdk. Olivier CHALINE, L’ambassadeur selon les casuistes = L’invention de la diplomatie... i. m.,
59-69.

72 [...] hommes graves, envoyés au loin, afin de mentir pour la Républigue.” Jean-Louis Guez de Balzac: Le
Prince cimi, XIII. Lajosrdl sz616 szatirikus miivében (1631) kozli ezt a megfogalmazast. Oeuvres choisies de
BALZAC, de I’Academie frangaise, précédé d’une notice, Tome I, Paris, 1822, 375. A kovetségi rendszer
kialakuldsdnak korai szakaszdban a fejedelmek még igyekeztek elkeriilni, hogy udvarukban dlland6 rezidens
tartézkodjon, mivel féltek a kémkedés veszélyét6l. KELLNER A., i. m, 87.

73 Abraham de WICQUEFORT, L'ambassadeur et ses fonctions, Cologne, 1690, 133. Francois de CALLIERE, De la
maniére de négocier avec les souverains [...] (1716), édition critique par Alain Pekar LEMPEREUR. Geneve, Droz,
2002, 82.

4 Les Rois doivent bien prendre garde aux Traitez qu’ils font; mais quand ils sont faits, ils doivent les observer
avec Religion.” C. de RICHELIEU, Testament politique... i. m.,
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igényével jelentkezik az ,,0ld diplomacy” kontinensen bevett gyakorlatdval szemben. A régi
diplomdcia titokzatossdgit, nem hivatalos csatorndit €s arisztokratikus stilusdt azonban
ennyivel nem lehetett kitorolni, hiszen évszdzados hagyomanyokra nyult vissza. A titok a 17.
szazadban igy kiterjedhetett az egyes iratoktdl kezdve a megbizott személyén keresztiil az altala
képviselt fejedelem valds céljadig bezardlag a diplomécia szamos teriiletére. Ezaltal
tevékenykedhettek adott esetben az értelmiség egyhdzi vagy vildgi tagjai, a hadsereg tisztjei
vagy a kereskedelmi ligynokok rovidebb vagy hosszabb ideig az uralkodék nem hivatalos
képviseloiként, s igy valt az dltaluk birtokolt informécié hatalommad, az azt megfogalmazé
iratok pedig egybegyljtve és a 17. szdzadban djonnan feldllitott levéltarakban elhelyezve igy
véltak az ,,arcanum imperii”, vagyis az 4llamtitok részeivé.”> A felhalmozishoz mindemellett
hozz4djarult az is, hogy erre az id6szakra maguk a kiilpolitikaban és a diplom4cidban eljar6
személyek is tudatdba keriiltek irataik, kovetjelentéseik fontossdganak,’® ezdltal szintén részt
vettek azok Osszegytiijtésében és megorzésében.

Az igy felhalmozott levéltari vagy kézirattari gyljtemények feltardsa sordn — Périzs
esetében — a magyar kutaté elsésorban a Kont Ignéc 4ltal 6sszedllitott bibliografia’’ nyomain
indulhat el. Ez az 0sszedllitds tartalmazza azon fondok j6 részét — de nem teljességét —, amelyek
Magyarorszag vagy Erdély, illet6leg Bethlen nevét emlitik akar cimiikben, akér leirdsukban.
Ennek az anyagnak az dtnézése azzal a tanulsdggal jar, hogy az ilyen megnevezésii fondok csak
elvétve tartalmaznak eredeti leveleket, de még kéziratos madsolatban is inkdbb olyan
dokumentumokat, amelyek Périzsban is tobb példanyban, vagy akar mas eurdpai levéltarban
vagy korabeli nyomtatvanyokon elérhetdk. A kutatds sordn ezért érdemes mindazon dllamokra
vonatkoz6 iratokat atnézni, ahol a fejedelem kovetei megfordultak; tovabba a kiiliigyi
mechanizmusban érdekelt személyek papirjait.

A francia kiilpolitika irdnyitdsa a 17. szdzadban erdsen centralizaltnak tekinthetd,”®
azonban a Bethlen Gdabor uralkoddsa idejére esé iddszakban egy rovid, két évig tartd
szakaszban, 1624 és 1626 kozott megfigyelheto a kiiliigyi allamtitkéri poszt megosztasa is. A
kiiliigyi 4llamtitkari tevékenység részletezésekor ki kell térni Armand Jean du Plessis, azaz

Richelieu biboros’® szerepére, illetve a téle fennmaradt diplomadciai forrasok attekintésére,

3J.-C. WAQUET, Frangois de Calliéres... i. m., 22-217.

6 A ko vetjelentés mint miifaj kora tjkori virdgkorat jarja koriil: Thomas V. COHEN, Germaine WARKENTIN, Things
not Easily Believed: Introducing the Early Modern Relation, Special Issue of Renaissance and Reformation /
Renaissance et Réforme, 34/1-2(2011), 7-23.

"TKONT Ignéc, Bibliographie frangaise de la Hongrie, Paris, 1913.

"8 Les affaires étrangeres et le corps diplomatique francais, Tome I: De I’Ancien Régime au Second Empire, sous
la dir. de Jean BAILLOU, Paris, 1984, 59.

7 Néhény életrajzat €s a tevékenységével foglalkozé miivet emlitek csak, a teljesség igénye nélkiil: Simone
BERTIERE, Louis XIII et Richelieu: la malentente, Paris, Librairie générale francaise, 2018. Dictionnaire Richelieu,
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mivel jorészt neki koszonhetd, hogy a két éves intervallumot leszamitva a francia kiilpolitika
irdnyitdsa centralizélt mederben folyt tovdbb. Az 1585-ben sziiletett allamférfit, akkor még az
anyakiralyné, Medici Maria kegyenceként 1624. aprilis 29-én mutatta be a kirdlyi tandcsban
politikai ellenfele, a pénziigyi féintenddns, Charles de la Vieuville marki,’* aki utébb neki
koszonhette kegyvesztettségét, amelyre ez év augusztusaban keriilt sor. Bar ezdltal Richelieu
biboros valt a tandcs fejévé és a korszak jellegzetességének megfeleléen XIII. Lajos f6
miniszterévé,?! a kiiliigyek iranyitdsdban azonban ekkor, az 1620-as évek kozepén még nem
beszélhetiink kizdrélagos vagy vezetd szerepérol.®? Mindezt részben a forrdsok is igazoljdk: a
kiilfoldi francia koveteknek irt levelei elsd nagy kiad4dsdban®® példaul tobbszor megjelenik a
szerkesztd megjegyzése az instrukciok stilusanak véltozatossdgardl, amelyeknek egy részét
nem a biborosnak, hanem a kiiliigyi dllamtitkarok valamelyikének tulajdonitja. A forrasokrodl
szOlva ezen a ponton meg kell jegyezni azt is, hogy Szekfii Gyula megéllapitdsa — miszerint

184

Bethlen Géabor a biboros fennmaradt irataiban margindlis helyet foglal el®* — helytallonak

bizonyul huzamos pdrizsi konyvtari és kézirattari kutatds utan is.®’

A kiiliigyi dontéshozatalra visszatérve megéllapithatd, hogy az mindig a tandcstagok
véleményének elhangzdsa utdn, a kirdlytol fiiggott — bar természetesen Richelieu befolydsa a
kiiligyekre igy is erdteljesnek nevezhetd. A biboros és XIII. Lajos végiil két évig tartotta magat
a Vieuville altal 1étrehozott, megosztott allamtitkari rendszerhez. Idokdzben egy 1625. februari
kiralyi rendelet megparancsolta, hogy akik a kiilféldet érint6 barmilyen tigyben az uralkodéhoz
szeretnének fordulni, azok a megfeleld allamtitkdrokat keressék fel, akar kiiliigyi, akar hadiigyi

vonatkozdsban.®® A kiilpolitikai informdciédramldsban és iigyintézésben tehit nem

elhanyagolhaté a kiiligyi allamtitkdrok szerepe sem. A kormanyzati iigyekkel foglalkozé

sous la direction de Francoise HILDESHEIMER et Dénes HARAL Paris, Honoré Champion, 2015. F. HILDESHEIMER,
Richelieu ... i. m. David PARROT, Richelieu's Army: War, Government and Society in France, 1624—1642,
Cambridge, Cambridge University Press, 2001. Roland MOUSNIER, L'homme rouge ou La vie du cardinal de
Richelieu, 1585-1642, Paris, R. Laffont, 1992. V.-L. TAPIE, La France de Louis XIII et de Richelieu... i. m.

8 Eletrajzét lasd: Biographie universelle ancienne et moderne XLIII., sous la dir. de M. MICHAUD , Paris, Henri
Plon, 1900, 375-376.

81 A 17. szdzad els6 felének hatalmi sajdtossagéardl, tudniillik az €lsé miniszteri poszt fénykoréardl ldsd: Jean
BERENGER, Pour une enquéte européenne: Le probleme du ministériat au XVIle siecle, Annales: Histoire, Sciences
Sociales, 1/29(1974), 166—-192.

82 Ahogyan maga Richelieu is aldhtizza a neki tulajdonitott memodrokban az dltala vezetett elsd tandcsiilésrél: a
kirdly nem hagyatkozhat kizdrélag egyetlen miniszterére a tobbi ellenében, hanem az 4altala kinevezett
tandcsosoknak egyiitt kell miikddniiik. F. HILDESHEIMER, Richelieu... i. m., 127-128.

83 A disszertdciéban a misodik kotetet idézem. RICHELIEU, Armand Jean du Plessis (1585-1642), Lettres,
instructions diplomatiques et papiers d'Etat du Cardinal de Richelieu. Recueillis et publiés par M. AVENEL,
Tome second, 1624—1627, Paris (Collection de documents inédits sur 1’histoire de France, Premigre série,
Histoire politique), 1856.

8 SZEKFU Gy., Bethlen Gdbor... i. m., 272, 237.1].

85 fgy példaul alig taldlhaté emlités Bethlenrél Richelieu emlékirataiban is.

% Les affaires étrangéres et le corps diplomatique francais... i. m., 58.
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allamtandcs altalaban délel6ttonként a kirdly €s a tandcstagok részvételével zajlott, 6k dontottek
a legfontosabb iigyekben: igy hdborardl vagy békérdl, illetve itt fogadtak audiencian a kiilfoldi
koveteket is. Az allamtitkdrok ugyan tobbnyire kiilon asztalndl, de jegyzOként részt vehettek a
kirdlyi tandcs iilésein, és Ok voltak azok, akik az iilés kezdetén felolvastdk a kiilf6ldi francia
kovetektdl befutd jelentéseket, minthogy elsOsorban Ok voltak a feleldsei a kiillonbozo
allamokba delegélt kiildottekkel valé kapcsolattartdsnak. Végiil pedig a tandcs dontéseinek
végrehajtdsa is rajtuk mult, igy Ok értesitették a kovetségeket a hatdrozatokrdl. Miniszternek
azonban ebben a korszakban még nem nevezték Sket.?’

A Bethlen Gédbor harmincéves hdbortiban vald részvétele idOszakdra a kovetkezd
kiiliigyi allamtitkarok tevékenységével kell szamolni. 1617-1624. februar kozott Pierre Brilart
de Puysieux®® volt a francia kovetek 6 kapcsolattartéja. Jérészt hozz4 irtak leveleiket az 1620-
ban II. Ferdindndhoz delegalt rendkiviili francia kovetség tagjai, akik 1621-ig folytattak — végiil
sikertelennek bizonyul6 — targyaldsokat Pfalzi Frigyessel és az erdélyi fejedelemmel, hogy a
csdszarral val6 megdllapoddsukat kozvetitsék. Kovetségiik iratanyaga, amely a BnF tobb

.8 Ebben a vaskos

fondjaban is megtaldlhaté6 mésolatban, 1667-ben nyomtatdsban megjelen
kotetben kozolték Bethlen Gabornak €s kancellarjanak, Péchy Simonnak a francia kovetekhez
irt szdmos levelét francia forditdsban, valamint a bécsi francia rezidens, Nicolas de Baugy,
tovdbba Etienne de Sainte-Cathrine heidelbergi francia rezidens egyes leveleit is. El5bbiek
eredetijére sajnos nem taldltam rd a parizsi gylijteményekben, utdébbiaknak az eredetiben
fennmaradt és Osszegyiijtott kovetjelentései®® azonban szintén elsérangi forrasoknak
bizonyultak a fejedelem elsé hadjaratanak idejére. Ezeket a dokumentumokat a Bethlen Gabor
elso és masodik hadjératardl szol6 III. fejezetben elemezem €s haszndlom részletesebben.

Az 1624-1626 kozotti éveket — Vieuville marki rendelkezése nyomdan — a kiiliigyi

t.91

allamtitkdri poszt megosztdsa jellemezte négy személy kozot Raymond Phélypeaux

d’Herbault” volt Spanyolorszag, Itilia, Svéjc és Grisons/Graubiinden kanton felelése, Charles

87 A kiilonb6zd tandcsiilési formakrdl és a rajtuk részt vevd személyek szerepérdl: Uo., 68—69. F. HILDESHEIMER,
Richelieu... i. m., 117-118.

8 Dictionnaire des Ministres des Affaires étrangéres 1589-2004, sous la dir. de Lucien Bély, Georges-Henri
Soutou et al., Paris, Fayard, 2005, 26-30.

89 Ambassade extraordinaire des Messieurs les Duc d "Angoulesme, Comte de Bethune, et de Preaux
Chasteau-Neuf... i. m.

OBnF, Ms. fr. 15929-15932.

o1 Les affaires étrangéres et le corps diplomatique frangais... i. m., 58. Madeleine HAEHL, Les Affaires étrangeres
au temps de Richelieu: Le secrétariat d'Etat, les agents diplomatiques (1624-1642) (Diplomatie et histoire), Paris,
2006, 116-118.

92 Dictionnaire des Ministres... i. m., 30-31.
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de Beaucler d’Achéres” a hadiigyek mellett Svédorszdgé, Daniaé és Skéciaé, mig Nicolas
Potier d’Ocquerre-hez®* tartozott a Német-rémai Birodalom, Lengyelorszdg és Hollandia,
Henri Auguste de Loménie de Brienne de Ville-aux-Clercs-hez” pedig Anglia és az Oszméan
Birodalom, valamint a levantei térség. A kiiliigyi allamtitkéri posztokat egy 1626. marcius 11-
én kiadott kirdlyi rendelet vonta 6ssze ujra egy kézbe, ekkor az dltaldnos kiiliigyi allamtitkér
Raymond Phélypeaux d’Herbault lett 1629-ig.

Mivel Erdélynek egyediil Konstantinipolyban volt dlland6 kdvetsége, a fenti személyek
koziil els6sorban Brienne az, akinek anyagdban logikusan Bethlen Gébor kiilpolitikdjara
vonatkozé forrdsokat varna a kutaté. Anndl is inkdbb, mivel a kiiliigyi allamtitkar, illetve
kordbban szintén allamtitkarként miikodo atyja kiterjedt kéziratgylijteményt hoztak 1étre a
tevékenységiik sordn 0sszegylijtott és lemdsoltatott, a kozépkortdl a sajat korukig nyulé francia
kiilpolitikdra és belsé adminisztracidra vonatkoz6 dokumentumokbdl, amely gylijtemény el6bb
Richelieu, majd Mazarin biboros konyvtardba, mig utébbi haldlaval a kirdlyi konyvtarba

keriilt.”®

A valdsagban e kollekcid sajnos csak egy-egy informédciémorzsat tartalmaz Bethlen
Gabor uralkodésa idejére vonatkozdan. Ha e kiiliigyi dllamtitkérral folyamatosan kapcsolatban
4116 konstantindpolyi kovet, Philippe de Harlay, Césy gréfja’’ levelezését®® vizsgaljuk, akkor
viszont bOséges anyag all rendelkezésre, amely az erdélyi fejedelem portai diplomacidjat —
elsdsorban az 1624-1629 kozotti éveket — kivaléan megvilagitja, €s gazdagon kiegésziti azt a
forrast, amelyet a magyar torténettudomany eddig elOszeretettel haszndlt: Thomas Roe
levelezését.” Itt kell még megemliteni, hogy a fejedelem uralkoddsira vonatkozé velencei

kovetjelentéseket'® sem aknazta még ki kell6képpen a magyar torténetirds, pedig szintén

93 A francia kiiliigyminisztereket feldolgozé Dictionnaire... i. m. csak emlitésszertien tér ki arra, hogy e személy
kiiliigyi allamtitkar volt rovid ideig. Uo., 16, 29.

%4 Szintén nem kapott kiilén szécikket. Uo., 16, 30.

% Erdekesség, hogy az I. Rakéczi Gyorggyel 1645-ben megkotott munkacsi szerzédés idején djra 6 volt — immar
az egyetlen — kiiliigyi dllamtitkdr, de ekkor Mazarin biboros irdnyitdsa erdteljesebben érvényesiilt, mint az
allamtitkdroké. Eletérol és karrierjér6l lasd: L. LEVEQUE, Le comte de Brienne (1595-1666), Revue historique
104(1910), 40-57, 241-264. Kiiliigyi allamtitkari tevékenységérol lasd: Dictionnaire des Ministres... i. m., 53—
63.

% Jelenlegi jelzete BnF, Naf 6972—-7328. A fondok leirdsét az aldbbi segédlet tartalmazza: Catalogue général des
manuscrits francais: anciens petits fonds francgais IlIl, Bibliotheque nationale, par Henri OMONT, avec la
collaboration de Camille COUDERC, Lucien AUVRAY et Charles DE LA RONCIERE, Paris, 1897, 62-92.

97 Eletére és tevékenységére lasd: Pierre FLAMENT, Philippe de Harlay, Comte de Césy, ambassadeur de France
en Turquie, Revue d’histoire diplomatique 15(1901), 225-251, 371-398. Gérard TONGAS , Les relations de la
France avec l'empire ottoman durant la premiére moitié du XVIle siécle et l'ambassade a Constantinople de
Philippe de Harlay, Comte de Césy (1619—-1640), Toulouse, F. Boisseau, 1942.

% BnF, Ms. fr. 15584, 16145, 16149-16151, 16153; Naf 5178; Les 500 de Colbert 457, 483. Ad, 133CP3, 134CP1—
2.

% The Negotiations of Sir Thomas Roe, in his embassy to the Ottoman Porte, from the year 1621-28 inclusive [...],
printed by Samuel Richardson, London, 1740.

100 Oklevéltar Bethlen Gdbor diplomdcziai dsszekittetései torténetéhez a velenczei dllami levéltdrban Mircse
Janos dltal eszkézolt mdsolatokbdl, szerk. OVARY Lip6t, Budapest, MTA, 1886.
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szamos fontos adatot tartalmaz Bethlen diplomécidjara, valamint francia kapcsolataira.
Vizsgalata, valamint a francia és angol kovetek levelezésével valé Osszevetése azért is
kiillonosen fontos, mivel esetenként olyan informdcidkat tartalmaz, amelyeket a francia vagy
angol forrdsokbol nem lehet rekonstrudlni.

A négy kiiliigyi allamtitkar koziil a masodik legtobb forrds d’Herbault személyéhez
kapcsolhat6, akinek kimend levelezésének egy része osszegytijtve a francia Nemzeti Levéltar
(Archives nationales) Torténelmi emlékek (Monuments historiques) gylijteményében taldlhato,
kiegésziilve a kirdly nevében kibocsatott instrukcidkkal. A kordbban vazolt munkamegosztas
alapjan ezek az 1624—1625-6s évekre'?! elsdsorban az Itdlidba és Spanyolorszdgba, mig 1626
legelejétdl'9? mar a Konstantindpolyba, Anglidba, Hollandidba stb. kiildott kovetutasitiasokat és
leveleket is tartalmazzak. Az itt feltarhat6 adatok elsdsorban Mansfeld hadseregére, valamint a
Bethlen Gaborhoz kiildott, Montalto nevt francia kovet kiildetésére vonatkoznak, illetve a
konstantindpolyi kovetnek, Césynek 1626 folyamdn irt instrukcidk a portai diplomécidra
nydjtanak adalékot. Ugyanitt érdemes kitérni az elsésorban d’Herbault-hoz befuté velencei,'®
illetve utébb bécsi!™ kovetjelentésekre is, amelyek Bethlen Gédbor utolsé hadjdratira és a
csaszarral valé alkudozdsaira tartalmaznak adatokat. A kozvetlen erdélyi-francia, valamint a
portai alkudozdsok Osszefondddsdt a hdgai szovetség idején a IV. fejezetben elemzem
részletesebben e forrdsok segitségével.

A maradék két kiiliigyi 4llamtitkar, d’Ocquerre és d’Acheres nem rendelkezik 6nallé
gyljteményekkel, utébbi a forrasokban jorészt fel sem tiinik. Elébbihez, majd késébb szintén
d’Herbault-hoz cimezték kovetjelentéseiket a hdgai francia rezidensek. Benjamin Aubery du

105 g5 Charles Faye d’Espesses!'? beszamol6i'®’ fontos és ujdonsignak szimité

Mourier
informdcidkat tartalmaznak a Hdagdban megforduld erdélyi kovetek utjairdl, elsdsorban
Matthias Quadtrol, aki az eddig ismert ott tartézkoddsai elétt mar 1623 elején felbukkant
Hollandidban, Mansfeld grof és a francia uralkodé, illetve Hollandia kozott kozvetitve. Jelenleg

nem allapithaté meg biztonsaggal, kinek a szolgédlataban allt ekkor a német kapitdny, hiszen az

101 An, KK1359-1362.

102 An, KK1363-1366.

103 Ad, 138CP43-46.

104 Ad, 11CP10, 11CP13.

105 Személyérdl és tevékenységérdl lasd: Claire MARTIN, Protestantisme et diplomatie a I’aube du Grand Siécle:
Benjamin Aubery du Mourier (1566—1636), ambassadeur de Louis XIII a la Haye, Bulletin de la Société de
I’Histoire du Protestantisme francais 151(2005), 265-297. UO., Dévoument et solitude: I’ambassade de Benjamin
Aubery a la Haye vue a travers ses relations avec le roi de France et ses ministres (1613—-1624), Revue d’histoire
diplomatique 3/122(2008), 223-242.

106 Kvetsége nehézségeirdl lasd: Maarten HELL, Heliogabalus in The Hague: Franco-Dutch Relations during the
Embassy of D'Espesses (1624—1628), Dutch Crossing, 33/1(2009), 44-63.

07 BnF, Ms. fr, 15959, 7112-7114. Ad, 54CP9-10.
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erdélyi fejedelmen kiviil szoba johettek a téli kirdlyért kiizdé hadvezérek: Janos Gyorgy
jagerndorfi 6rgréf, valamint maga a zsoldosvezér, Ernst Mansfeld is. Tekintve azonban, hogy
a II. Ferdinand elleni 1623-as, meglehetdsen 0sszehangolatlannak bizonyulé hadjaratokat a
cseh-pfalzi emigracié szervezte, amelynek Quadt, valamint Bethlen Gdbor més diplomatai is
tagjai voltak, a protestans iigy képviseletében eljarva a szolgdlat megallapitdsa taldn nem is
annyira kulcskérdés, hiszen barkinek feleltek is kozvetleniil, céljuk kozos volt: Pfalzi Frigyes
visszasegitése elvesztett tartomdnyai élére.'”® Ennek megfelelden a Quadt hollandiai titjait
dokumentélé francia kovetjelentésekre a III. és IV. fejezet megirdsanal timaszkodom.

A diplomaciai, illetve kiilpolitikai forrasképzé szerveket erdélyi szempontbdl vizsgalva
sem kiterjedt dllandé koveti halézatrdl, sem a fejedelmi tandcs'® kiemelkedd szerepérél nem
lehet beszélni. A Mohécs eldtti Magyar Kirdlysdg tandcsanak jogutédjaként miikddo, fouri
partcsoportosuldsoktol megosztott testiilet tobbségi dllasfoglaldsa egyébként sem volt kotelezd
érvényli a fejedelemre nézve, aki azért idoérél idére kikérte tandcsosai véleményét is.!!”
Ahogyan a szakirodalom kordbban mér rdmutatott: Bethlen Gabornak — az Erdélyi
Fejedelemség viharos évtizedeit kovetden — 1613-t6] fogva szinte a semmibdl kellett
Ujjaszerveznie a diplomdciai és a kormdanyzati munkat, valamint a szakérté garda
megfogyatkozasanak,'!! illetve hidnydnak koszonhetéen az iigyek legtobbijét, beleértve a
diplomiéciai levelezést is, tobbnyire sajat maganak kellett intéznie.!'? Bethlen Gébor leveleinek
szisztematikus osszegyiijtése jelenleg még nem teljesiilt, ugyanakkor a korabbi torténetiras'!?
szamos, a kiilpolitikdjahoz és a diplomécidjahoz kothetd levelét kiadta mar kiilonb6zo

szempontok szerint 6sszegytijtve.

108 KARMAN G., Kiilfoldi diplomatdk Bethlen Gdbor szolgdlatdban... i. m., 154-155, 159-160. Walter
KRUSSMANN, Ernst von Mansfeld (1580-1626): Grafensohn, Soldnerfiihrer, Kriegsunternehmer gegen Habsburg
im Dreifjigjahrigen Krieg, Berlin, Duncker & Humblot, 2010, 429.

109 HoRN 11diké, A fejedelmi tandcs Bethlen Gdbor kordban, Szdzadok 4/145(2011), 997-1027. HARAI Dénes,
Bethlen Gdbor erdélyi fejedelem és vdlasztott magyar kirdly tandcsa és tandcsosai = Bethlen Erdélye, Erdély
Bethlene... i. m., 310-318.

HOTRACSANYI Zsolt, Erdély kozponti kormdnyzata 1540-1690, Budapest, 1980, 19-53.

U HoORN 11dik6, ,,En creaturaim vagytok, édes hiveim”: Az erdélyi elit vdltozdsai Bethlen Gdbor kordban =
Bethlen Erdélye, Erdély Bethlene... i. m., 189-201.

"2BENDA K., Diplomdciai szervezet... i. m., 726.

13 Georgius PRAY, Gabrielis Bethlenii principatus Transsilvaniae coevis documentis illustratus, Tomus I-II.,
collegit [...] auctarium adiecit Jac[obus] Ferdin[andus] MILLER, Pest, Trattner, 1816. SZILAGYI Sandor, Adalékok
Bethlen Gdbor szovetkezéseinek torténetéhez, Budapest, Akadémia (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébdl,
Maisodik kotet, VIIL. szam), 1873. UO., Bethlen Gdbor fejedelem kiadatlan politikai levelei, Budapest, Akadémia,
1879. GINDELY A., Okmdnytdr Bethlen Gdbor fejedelem uralkoddsa torténetéhez, Budapest, Akadémia, 1890.
Bethlen Gdbor emlékezete, a szoveganyagot vilogatta, a kotetet szerkesztette, az el8sz6t és a bevezetOket irta
MAKKAI L4sz16, Budapest, Magyar Helikon, 1980. Bethlen Gdbor: Levelek, valogatta, bevezetdvel és jegyzetekkel
ellatta SEBESTYEN Mihdly, Budapest, Kriterion, 1980.
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A sorozatok koziil pedig kiemelenddk az aldbbiak: a Torténelmi Tar,''

amelyben
Bethlen Gidbor fejedelem levelezésének részletei''> mellett a kiilfoldi levéltdrakbol
osszegylijtott, diploméciatorténeti vonatkozdsi anyagokat is kozolték.!'® Az Erdélyi
Torténelmi Adatok'!” tartalmazzdk Toldalagi Mihdlynak a fejedelemhez irt leveleit;!'® Bethlen
Gibor egyes leveleit portai kovetei részére;!!” és Borsos Tamas 1618—1620 kozotti iratait.'>°
Az Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek'?! az orszdggytilési végzéseket és az ezekhez kapcsolédé
adatokat kozli, példaul a Bethlen Gébor €és a II. Ferdindnd kozotti békék ratifikélt valtozatait.
Végiil fontos megemliteni a Torok-magyarkori Allam Okménytarat,'>> amely a fejedelem portai
kovetutasitdsait, valamint egyes oszman foméltésagok neki irt leveleit €s a szultani fermanokat
tartalmazza.

Mint a fejedelemség egyetlen dllando kiilképviselete, a portai kovetség, illetve kovetek
kiilon emlitést érdemelnek. Az Oszmén Birodalom vazallusanak szamit6 erdélyi fejedelmeknek
nem csak egy megbizottjuk volt Konstantindpolyban, hanem az eurdpaiaknal kevésbé hosszu
iddre kirendelt dlland6é kovet — az oszmdn kapi kehayasi megnevezésbdl eredd kapitiha nevii
rezidens — mellett az évi ad6 bekiildésére, illetve kiillonbozo ligyek intézésére slirlibben is jartak
fokovetei a Portdra. Rajtuk kiviil a kapcsolattartisban fontos szerepet jatszé postakovetekrol
lehet még beszélni, akik kozott akadtak olyanok, akik nem csak egyszerti futarok voltak, hanem
diploméciai vagy bizalmi feladatot lattak el. A magasabb presztizzsel jaré fokoveti posztot
altaldban valamely erdélyi arisztokrata, mig a kockdzatokkal és szegényes megélhetéssel jar6d
rezidensi posztot alacsonyabb rangi kisnemes toltotte be. A fokovetek csak az iigylik

elintézéséig tarté néhany hétben maradtak a Portdn, veliik szemben a kapitihdk hivatalosan egy,

4 Magyar Torténelmi Tdr (a tovabbiakban TT), 1-5. sorozat, 1855-1934.

15 Bethlen Gdbor fejedelem politikai levelezése I-111., k6zli SZABO Karoly, TT, 1880, 444-489, 707-740; 1881,
283-343. Bethlen Gdbor levelei 1-3., kozli SZILAGYT Sandor, TT, 1885, 209-256, 431-480, 623-673. Levelek és
actdk Bethlen Gdbor uralkoddsa torténetéhez 1620-1629 kozott 1-4., kozli UG, TT, 1886, 1-57, 209-249, 401—
446, 609-678.

116 Francia vonatkozdsban lasd példdul a BnF, Naf 5178-as szdmu kotetb6l kozolt leveleket: Erdély és a
harmincéves hdbori (Okiratok kiilfoldi levéltdrakbol s gyiijteményekbdl), Elsé kozlemény: A Pdrisi Bibliotheque
Nationale-bdl, kozli SZABO Gyula, TT, 1891, 177-191.

W7 Erdélyi Torténelmi Adatok (a tovabbiakban ETA), I-1V. kotet, szerk. MIKO Imre, SZABO Karoly, Kolozsvir,
1855-1862.

8 Toldalagi Mihdly levelei Bethlen Gdbor fejedelemnek, ETA I., 248-260.

19 Bethlen Gdbor fejedelem levelei, Uo., 315-368.

120 Borsos Tamds mdsodik konstanczindpolyi kévetségel618—1620, ETA II, 1-284.

12V Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek (Monumenta comitialia regni Transylvaniae, 1540-1699.), I-XXI. kotet,
Budapest, 1875-1898. A disszertdcioban vizsgélt évkoroket a VII-VIIIL. kotet tartalmazza.

122 Torok-magyarkori dllam-okmdnytdr 1. (Monumenta Hungariae Historica IV., Diplomataria IIL.), szerk.
SZILADY Aron és SZILAGYI Séndor, Pest, 1868.
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a koriilményektdl fiiggden akar tobb évet is Konstantindpolyban kényszeriiltek maradni,'?’
meglehetésen sziikos anyagi koriilmények kozott.!2

A fent emlitett forraskiadvany-sorozatokban megjelent koveti beszdmoldkon kiviil
hdrom portai szolgilatban jar6 erdélyitél: Borsos Tamdstol,'?> Rimay Janosté1!?® és Rozsnyai
Davidtél'?” maradtak fenn a vizsgilt korszakra vonatkozd, nagyobb egységet képezd iratok,
amelyek jol hasznosithatok Bethlen Gébor portai alkudozasainak rekonstrualasahoz. A mar
korédbban felsorolt portai francia, angol és velencei kovetjelenésekbdl pedig kirajzolddik, hogy
a kapitihdkon és fokoveteken kivil az 1620-as években tobbszor is jelen volt
Konstantindpolyban Bethlen Gébor iigynoke, kolozsvari Bornemisza Ferenc, akinek a francia
kovethez, Césyhez irt levelei tovabbi, kulcsfontossagu adatokat szolgéltatnak nemcsak a portai,
hanem a kozvetlen erdélyi-francia tdrgyaldsokra is.!?® A portai alkudozdsokhoz tartoznak még
— érintve a II. Ferdinidnddal valé viszonyt is — a két csdszar kozotti gyarmati és szOnyi
béketdrgyaldsok, amelyekbe Bethlen Gébor is igyekezett beleszdlni.!?’

Bethlen Gébor és I1. Ferdindnd mint magyar kirdly tdrgyaldsair6l meglehet6sen gazdag
forrasbéazis 4all rendelkezésre, amelyet a magyar torténettudomany méar széles korben
felhasznalt, mind az 6sszefoglal6 jellegli, Magyarorszag és Erdély torténetét érinté munkak, '

mind az egyes tirgyaldsokkal foglalkozé Osszegzések soran.'’! Az 1620-as évekbeli

122 A portai erdélyi kovetségek Ujabb szemponti bemutatdsdt lasd: KARMAN Gabor, Szuverenitds és

reprezentdcid... i. m. Az ugyan hibdkat tartalmazd, de legatfogobb jellegii, klasszikus szakirodalom mdig BIRO V.,
Erdély kivetei a Portdn... i. m. A postakovetekrdl részletes informacidkkal szolgdl tovabbd JAKO K., Moldva és
Havasalfold... i. m., 142-147.

124 HAMORI NAGY Zs., A konstantindpolyi kévetek megélhetése az 1620-as években = Tdrsadalom- és
életmédtorténeti kalandozdsok térben és idében: A nyugat-dundntiili végektdl a Kdrpdtokig, szerk. J. UIVARY
Zsuzsanna, PPKE BTK, Piliscsaba, 2014.

125 BoRs0s Tamds: Vdsdrhelytdl a Fényes Portdig, emlékiratok, levelek, sajté ald rend., bev., jegyz. KOCZIANY
L4asz16, Budapest, [rodalmi Kiadd, 1968. Borsos karrierjének tjabb szemponti bemutatdsét tervezi késziilé doktori
disszertaci6jaban Domokos Zsoéfia. Lasd: UO, Kovettiikor-vondsok Borsos Tamds, Bethlen Gdbor portai
kiildottének irataiban, megjelenés elott.

126 RIMAY Jdnos : Osszes Miivei, sszedll. ECKHARDT Séandor, Budapest, Akadémia, 1955.

127 Rozsnyai Ddvid, az utolsé torok dedk torténeti maradvdnyai, szerk. SZILAGY1 Sdndor (Monumenta Hungariae
Historica II., Scriptores VIIL), Pest, 1867. JAKO Klara, Ujabb adatok Rozsnyai Ddvid munkdssdgdhoz = Oszmdn-
magyar kényszerti egyiittélés és hozadéka, szerk. J. UIVARY Zsuzsanna, Piliscsaba, PPKE, 2013, 353-366.

128 A Césynek cimzett, és Bornemisza nevii levélirénak tulajdonitott, francia nyelvii frasokat dsszegyljtotte és
kiadta: HARAI D., A francia—erdélyi kapcsolatok titkos utjain... i. m.

129 Forrasaikbol vdlogatast kozol: JASZAY Pal, A’ gyarmati béke = Tudomdnytdr: Ertekezések 2., 1837, 39-75.
UO0., A’ sz6nyi béke 1627 =Tudomdnytdr: Ertekezések 4., 1838, 167-274. BRANDL Gergely, GONCOL Csaba,
JUHASZ Krisztina, MARTON Gellért Ern6, SZABADOS Janos, Vdlogatott forrdsok az 1627. évi szonyi békeszerzédés
torténetéhez = Lymbus Magyarsdgtudomdnyi forrdskozlemények, 2017, 151-203.

130 A bevezetdben hivatkozott €letrajzokon kiviil: MAKKAI Ldsz16, Az ellenreformacié és a harmincéves haboru:
Az erdélyi fejedelmek Habsburg-ellenes kiizdelmei (1608—1648) = Magyarorszdg torténete 1526—1686, 1. kotet,
fészerk. PACH Zsigmond P4l, szerk. R. VARKONYI Agnes, Budapest, 1985, 777-929. PETER Katalin, a fejdelemség
virdgkora (1606-1660) = Erdély torténete, 2. kitet, 1606-t6] 1830-ig, szerk. MAKKAI Ldsz16, SzZAsz Zoltan,
Budapest, 1986, 617-783.

131 OBORNI Teréz, Bethlen Gdbor és a nagyszombati szerzédés, Szazadok 4/145(2011), 877-914. PELZ Béla, A
hainburgi béketdrgyaldsok... i. m.
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"békekotések’ avagy *békességszerzések’ 1?2 kapcsolddo iratanyaga részben az MNL OL, E143
Tractatus publici fondjaiban taldlhaté meg, illetve kiegészithetd a béketargyaldsokon, illetve a
nagypolitikdban részt vevé magyar politikusi gardahoz, mint példaul Pazmany Péterhez,'’
Esterhdazy Mikléshoz,'** Dallos Mikléshoz,'* Thurzé Imréhez,'’¢ Illéshazy Gasparhoz,'®’

Rékéczi Gyorgyhoz, '8

stb. kothetd forrasokkal. Ahogyan azonban a bevezetdben is jeleztem,
a disszertacioban nem vallalkozom a Magyar Kirdlysdg elitje, illetve rendjei, valamint az
erdélyi fejedelem kapcsolatainak mélyebb bemutatdséra, és az emlitett forrdsokra mindvégig
csak abban a tekintetben hagyatkozom, amennyiben Bethlen Gdbor nyugat-eurépai diplomaciai
targyaldsaival, vdlasztott magyar kirdlyi szerepével, illetve a csdszari csalddba vald
behazasoddsanak kérdésével Osszefiiggenek, vagy e témdkra informécidkat nyujtanak.

Végiil pedig elmondhatd, hogy az egyes nyugat- vagy észak-eurdpai édllamokkal
folytatott erdélyi targyaldsokrdl a mar emlitett velencei okmanytaron kiviil felhasznalhaté az
okmdnytar sorozat Anglidt érinté darabjinak egy-két forrdsa,'*® valamint néhany olyan forras,

d142

amelyet francia,'*" dan,'*! vagy svéd'** szempontbdl gyiijtsttek 6ssze. Ezeken kiviil az 4ltalaban

132 Pax és pacificatio killonbségét a magyar kirdly és az erdélyi fejedelem vonatkozdsiaban Gebei Sdndor
hangsilyozza. Az ezzel kapcsolatos vitdhoz lasd: UO., Az erdélyi fejedelmek legitimdcidjanak kérdéséhez =
Tanulmdnyok Erdély fejedelemség-kori torténetébol (Az Eszterhdzy Kéroly Foéiskola Torténelemtudomanyi
Doktori Iskoldjanak kiadvdnyai 6.), szerk. BALLABAS Ddniel, BORBELY Zoltdn, Eger, Liceum, 2012, 37-52.
KARMAN Gdbor, Pax és pacificatio: Kisérlet egy fogalmi tisztdzdsra a Magyar Kirdlysdg és az Erdélyi
Fejedelemség viszonydnak megértése érdekében, Torténelmi Szemle 2/58(2016), 341-353. A disszertacioban a
jelenlegi konszenzusnak megfelelden a béke, békekotés kifejezéseket hasznalom a II. Ferdindnd és Bethlen Gabor
héabortit lezaré megegyezésekre.

133 FRAKNOI Vilmos, Pdzmdny Péter és kora, I-II, Pest, Rdth Mér, 1868—1869.

13% Galantai Grof Eszterhdzy Miklés Magyarorszdg nddora, I-1II, szerk. SZALAY Lészl6, SALAMON Ferenc,
Budapest, 1863-1870.

135 Dallos Miklés gydri piispoknek politikai és diplomatiai iratai (1618—1626), kdzrebocsétjak FRANKL Vilmos,
RATH Kdroly, Esztergom, 1867.

136 KUBINYI Mikl6s, Bethlenfalvi grdf Thurzé Imre 1598—1621, Budapest, Méhner Vilmos, 1888. Péchy Simon
levelei Thurzo Imréhez, kozli SZILAGY1 Séandor, TT, 1878, 119-120.

137 Bethlen Gdbor levelei Illéshdzy Gdspdrhoz 1619-1629, szerk. SZADECZKY K[ARDOS] Lajos, Budapest,
Athenaeum, 1915 (Magyar Torténelmi Tar 27).

B MNL OL, E190 Archivum familiae Rdk6czi, 1-3. doboz, 1619-1630. Sajndlatos médon ez az anyag — amely
Rékéczi Gyorgy fejedelemsége idejére vonatkozdan diplomdciatorténeti szempontbdl is hasznalhaté — nem
tartalmaz Bethlen Gédbor francia érintkezéseire vonatkoz6 adalékot.

139 Magyar torténelmi okmdnytdr londoni konyv- és levéltdrakbol, 2. kétet, 1517-1629, kodzli SIMONYI Ernd
(Magyar torténelmi emlékek, Els6 osztily: Okmdnytarak, 16. kotet), Budapest, 1875.

1401 HUDITA, Recueil de documents... i. m. Documente privitore la istoria romanilor, Supliment I, Vol. 1/1, 1518—
1780, ducumente culése din Biblioteca Nationald din Paris de Gr. G. TOCILESCU, din Archivele Ministeriului
Afacerilor Straine din Paris de A. I. ODOBESCU, Bucuresci, 1885.

41 Bethlen Gdbor és IV. Keresztély ddn kirdly (1625-1628), kdzli FRAKNOI Vilmos, TT, 1881, 98—113.

142 S7ILAGYT S., Bethlen Gdbor és a svéd diplomdczia... i. m. Oklevelek Bethlen Gdbor és Gusztdv Adolf
osszekottetéseinek torténetéhez, kozli UO., TT, 1882, 235-278.
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a harmincéves habord forrdsait kiadé miivek,'* illetve néhdny naplé,'** krénika!® és

memodar !0

sorolhaté még fel, mint amiben fontos informdacidk bijnak meg Bethlen Gabor titkos
targyaldsairdl, illetve kiilpolitikdjanak irdnyvonalér6l. El6bbiek koziil kiemelendd a Collectio
Camerariana forrdsaibdl kozolt vdlogatdsban taldlhaté Paul Strassburg kovetjelentés,'4” amely

1'4® _ a kortdrs magyar

Gyulafehérvéron kelt 1625. augusztus 25-én, é€s amelyet — egy kivételle
torténetirds sem hasznalt még fel, pedig Bethlen Gédbor szemszogébdl mutatja be elsd két
hadjaratdnak eseményeit, alkudozdsait. Ezt a kdvetjelentést az V. fejezetben haszndlom fel, mig
a naplé és a memodr adatait a IV. fejezetben. Mindezek mellett szoérvanyosan fellelhetok még
kiakn4zatlan iratok a kolozsvdri és a krakkoi kézirattdrakban is: eldbbieket elsésorban Bethlen
Gabor és cseh szoveségesei kapcsolatandl lehet felhasznélni, utobbiakbdl pedig francia
vonatkozdsban a Montalto kovetségére vonatkozé levelek emlithetdk meg.!*” A kolozsvari

forrasokra a megfeleld helyeken hivatkozom majd, mig a krakkéi levéltari anyagot — a lengyel

rel4ci6 elhagydsa maitt — jelenleg nem haszndlom fel a disszertdciéban.'>°

3 A | Collectio Camerariana”-bél, kozli UO., TT, 1883, 217-261. Erdély és a harminczéves hdborii 1-2, kozli
SzABO Gyula, SZILAGYI Sandor, TT, 1891, 177-191, 406-430. Documente privitére la istoria romdnilor, Volumul
VIII, 1376-1650, culese de Eudoxiu HURMUZAKI, Bucuresci, 1894. Otakar ODOZILIK, Z korespondence
probélohorské emigrace 7z let 1621-1624 (Vé&stnik Kralovské ¢eské spolecnosti nauk), Praha, 1933. Documenta
Bohemica bellum tricennale illustrantia, II-1V, hrsg. Miroslav TOEGEL, Milo§ KOURil, Josef KOLLMANN, Praha,
1972-1974.

144 Journal et correspondance de Gédoyn « le Turc », consul de France a Alep (1623—1625): Ouvrage publié pour
la Société d’histoire diplomatique par A. BOPPE, Paris, 1909.

145 Georg KRAUS, Erdélyi krénika, 1608—1665, ford. VOGEL Sandor, Csikszereda, 2006. Bethlen Gdbor krénikdsai:
Kronikdk, emlékiratok, naplok a nagy fejedelemrol, osszedllitotta, bevezette és jegyzetekkel elldtta MAKKAI
Laszl6, Budapest, Gondolat, 1980.

146 Mémoires et négociations secrétes de Mr. de Rusdorf, conseiller d’état de S. M. Frederic V. Roi de Boheme,
Electeur Palatin, pour servir a I’histoire de la guerre de trente ans, rédigées par Ern. Guill. CUHN, Tome I., A
Leipzig, 1789.

47 A | Collectio Camerariana’... i. m., 225-236.

8 NAGY G., ,, Med Betlehenn Gabor... i. m., 133.

1499 Sebastien de Breyant de Monte Alto levele Rafat Leszczynskinek 1625. februdr 13. Bethlen Gabor levele Rafat
Leszczynskinek 1625. januar 18. B. Cz., Rkp. 367. Akta za Zygmunta III. 1611-1636, Fol. 111, 116-117.

150 A Montalto karrierjét bemutaté aldbbi forrdskozlésben kozlom oket: HAMORI NAGY Zs., Francia kévet
Erdélyben 1625-ben... i. m.
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III. Fejezet

Bethlen Gabor részvétele a harmincéves haboru cseh-pfalzi

szakaszaban

38



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.011

Mint ismeretes, Bethlen Gdbor az Iszkender pasa'®! 4

Ital vezetett oszméan seregektdl kicsikart
»szabad” vdlasztds eredményeképpen jutott az erdélyi fejedelmi székbe 1613-ban. Athname
kinevezd okiratit 1614 folyamdn kapta meg, amely hozzdjarult belsé ellenzéke
lecsendesitéséhez.!>? A torok emigraciobol visszatérd, az oszman foméltésigok j6 részével
szoros viszonyt dpold, késébbi megnevezéssel ,,Torok Bethlen és Mohameddn Gdbor™ >
uralkodasa elso évei a belso €s kiils6 konszolidacioval teltek, azonban mar e kezdeti idoszakban
sem 4llt tdle tdvol az olyan nagyszabdsu tervek szovogetése, amelyek hatalménak a Magyar és
a Cseh Kirdlysdg irdnyaba vald kiterjesztését céloztdk. Ebben a fejezetben eldszor szamba
veszem, hogy az 1610-es években milyen el6zmények utin, és milyen koriilmények kozott
1épett be a fejedelem a harmincéves habortiba, majd francia forrdsok alapjan bemutatom, hogy
a téli kirdllyal osszehasonlitisban hogyan allt helyt Bethlen abban a nemzetk6zi helyzetben,
amelyben sajat hatalma elismertetésére torekedett. Végiil e témakorhoz csatolom mésodik
hadjaratdnak diplomdciai megszervezését és eseményeit is, mivel ezek — kdszonhetden a pfalzi

emigracid 0sszekotd szerepének — szorosan 0sszefonddtak elsd hadjiratdval, és annak 1621. évi

befejezd szakaszabol ndttek ki.

I11. 1. Erdélyi el6zmények

Ahogyan a béke megdrzése érdekében Iszkender pasa 6va intette Forgach Zsigmond felso-
magyarorszagi fokapitanyt, és ezdltal II. Matyast is a ,,zsarnok Bdthory” részére adando

1,'5% gy Bethlen Gdbor a megvélasztdsa idején alkalmazott érvelésében is

segitségnyujtastd
Bathory Gébor eltizésére és az ,,ellene valo vigydzdsra” tiintette fel az 6t Erdélybe behoz6 torok

csapatok szerepét. A leendd fejedelem kordbban Thurzé Gyorgy nddort, majd feleségén

151 A fejedelem és a pasa, valamint mas oszman méltésagok kapcsolatara részletesen 1dsd: SUDAR Baldzs, Iszkender
és Bethlen Gdbor: a pasa és a fejedelem, Szdzadok 4/145(2011), 975-996.

152 A belsé konszoliddciot a disszertdcioban nem targyalom. Err6l 1asd példdul: SZILAGYI Sandor, Bethlen Gdbor
fejedelem tronfoglaldsa (Ertekezések a térténeti tudomdnyok korébél 6.), Pest, 1867.

153 Tiirckischer Bethlehem und Mohamedanischer Gabor” cimen jelent meg egy Habsburg-parti ropirat Bethlen
1619-21. évi hadjarata alkalmabol. MAKKAI Laszl6, Torok Bethlen és Mohameddn Gdbor: Bethlen Gdbor és a
torok, Historia 2/3(1980). A fejedelem torokosségének kérdését a disszertacidban csak érintblegeses targyalom, a
kérdést részletezi tobbek kozott: Kees TESZELSZKY, Magyarorszdg és Erdély képe Németalfoldon a Bocskai-
felkelés és Bethlen Gdbor hadjdratai idején = Bethlen Gdbor és Eurdpa... i. m., 203-244. G. ETENYI Noéra, Politika
és publicisztikai kontextus: Bethlen Gdbor a Német-romai Birodalomban kiadott nyomtatvdanyokban (1619-1622)
= Uo., 245-274. VARSANYI Krisztina, Bethlen Gdbor kirdllyd vdlasztdsa a korabeli német nyelvii nyomtatott
sajtomiifajokban = Uo., 275-310. ALMASI Gabor, Bethlen és a torokosség kérdése a korabeli propaganddban és
sajtoban = Uo., 311-366.

154 Iszkender pasa levele Forgach Zsigmondnak, Torda, 1613. oktdber 12. Kozli: Documente privitére la istoria
romdanilor... i. m., Volumul I1V/1, 515-516.
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keresztiil D6czy Andrds szatmari kapitanyt, s igy kozvetve II. Matyds csaszart is igyekezett
meggy0zni: amennyiben a magyaroknak nem all szdndékaban Bathory Gabort visszasegiteni a
fejedelemségbe, az Erdélybe bejovd torokok sem fogjak megtdmadni a Magyar Kirdlysagot,
hanem megtartjdk a békét €s a fejedelemvélasztas utan elvonulnak. E mellett hangsulyozta sajat
békére vald torekvését is.!> Ezzel szemben — csdszdri parancsra — mar 1613 Oszén
megkezdddott a hatdr menti véarak, mint példdul Ecsed és Huszt, vagy a partiumi régid
elszakitasa Erdélytdl, mikozben a Melchior Klesl biboros dltal fémjelzett csdszdri politika a
torok elleni mieldbbi tdmadasra késziilt, amelyet retorikailag 6nvédelmi habordnak allitott
volna be a Bethlen Gdbor megvalasztdsa koriilményei altal jelentett kozvetlen fenyegetés
utdn."® igy mind az 1613. augusztusi regensburgi birodalmi gyiilésen, mind az egy évvel
késobb, a Habsburg orszagok 6sszes rendjei részvétel tartott linzi dltaldnos gytilésen (Linzer

Generallandtag)™’

erre az oszmadnellenes hédborira igyekezett hadsegélyt megszavaztatni,
azonban eredményteleniil. Utobbi esetben az is nyilvdnvalévd valt, hogy Bethlen Gabor
megvilasztdsdnak koriilményeit a kordbbi fejedelmekéhez képest masnak, fenyegetobbnek
tartotta a csdszdri vezetés, amely tartott attdl, hogy ha a torokok megszerzik Erdélyt,
Havasalfsldet és Moldvit, akkor onnan konnyen csapdst mérhetnek Eszak-Magyarorszdgra.'>

A szakirodalom ugyanakkor mar kimutatta azt az éles ellentétet, amely a Klesl altal
eldadott, illetve egy masik, végiil senkivel sem kozolt votuma kozott fenndll: egyrészt fennen
hangoztatta, hogy eljott a legmegfelelobb i1d0 Erdély megtidmaddsira, mivel a hitszegd
Bethlennel a csdszar nem kothet megallapodédst. Masrészt sajat maga el6tt mintegy beismerte,
hogy a fejedelem nem aldbb val6 Bathorynal, tehat nem csorbulna II. Méatyds tekintélye a vele
val6 megegyezéstdl, amire anndl is inkdbb hajlania kellene, mert amigy sincs megfeleld
hadserege Erdély megtdmaddsara. Erdekes megfigyelni, hogy Christoph Siegfried Preyner
udvari kamarai elnok és Karl von Harrach tanacsos, a kezdetben Bethlen felé bizalmatlan
Thurz6 Gyorgy nador, valamint maguk az 6sszegytlt orszagok rendjei is mérsékeltek maradtak
az erdélyi helyzet értékelésével kapcsolatban. Mindannyian siirgették a megegyezést, utdbbiak

pedig a csdszdrnak a torok ellen felédllitandé hadsereget célz6 igyekezeteit egyenesen a rendi

155 Bethlen Géabor levelei Thurzé Gyodrgynek, Kdrolyi Zsuzsanndnak és Déczy Andrasnak. Kolozsvar, 1613.
oktdber 17 és 27. Kozli: VERESS Endre, Bethlen Gdbor fejedelem ifjiisdga (Fiiggelékiil Bethlen ifjiikori leveleivel),
Kolozsvér, Stief Jend és tirsa kdonyvsajtdja, 1914, 50-51, 55.

156 Klesl hdbords retorikajardl lasd: CZIRAKI Zsuzsanna, Erdély szerepe Melchior Klesl fennmaradt irdsos
véleményeiben = Bethlen Gdbor és Europa... i. m., 77-102.

STILA Bélint, Az 1614-iki linzi egyetemes gyiilés = A grof Klebelsberg Kuno Magyar Torténetkutaté Intézet
Evki)'nyve, 4. kotet, szerk. ANGYAL Ddvid, Budapest, 1934, 231-253.

158 CZIRAKI Zs., Erdély szerepe... i. m., 92-93. OBORNI T., Bethlen Gdbor és a nagyszombati szerzédés... i. m.,
882, 893.

40



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.011

ellendllds megtorésére tett kisérletként értékelték, illetve ugy lattdk, hogy a magyaroknak
legyen a legfébb szavuk a kérdésben, hiszen az & teriiletiikén folyik a hdbord.'>’

Feltétleniil sziikség volt tehat Bethlen Gabor és II. Métyds megdllapoddséara, hogy
rendezddjon az oszman haborival fenyegetd helyzet, hiszen a magyar kirdly nem volt hajlandé
érvényesnek tekinteni a Bathory Gébor idején Erdéllyel 1étrehozott ,,confoederatiot,”'*° sem a
fejedelem, sem a rendek részérdl. Roviden itt kell kitérni arra a felmeriilé6 gyanira, hogy
Bethlen Gébor a sajat személyére vonatkozéan, még mint Erdély leghatalmasabb mégndsa
hiiségeskiit tett volna II. Matyasnak 1611 augusztusdban,'®! Forgich Zsigmond erdélyi
hadjdrata idején.'®> Ezzel kapcsolatban minden jel arra utal,'®® hogy csak szinleg keriilt sor
elpartoldsanak megigérésére, ,,mivel iidénap el6tt nem akart bolondul veszni.”'®* Arra azonban
mar ez az eset is kival6 példat nyujt, ahogy a leendo6 fejedelem az egyszerre tobb irdnyba valéd
politizalast folytatta: mikdzben Forgdchon keresztiil az erdélyi hatarvarak, Jend, Lippa, Lugos
és Karansebes kirdlyi hiiségre téritését igérte II. Matydsnak, addig a fokapitdny tdborabol
Lippara és Jendre tdvozva minden valdsziniiség szerint segédkezett azoknak a leveleknek a
megfogalmazasaban, amelyekben a két var véddi megtagadtak a kiraly partjdra valé atallast.'®
Mindeko6zben viszont figyelmeztette Forgachot arra, hogy Bathory tobbek kozott 16 ezer fOs
torok segélyhadra szamithat, amely Szolnok feldl tdimadna a hajddsagra, a fokapitany hataban.
Kérdés persze, hogy mennyiben volt sz6 evidenciardl vagy egyenesen dezinforméciordl,
amikor mas esetben is figyelmeztetést kiildott a csdszarnak példaul a Lengyelorszdgba betorni
szdndékoz6 tatdrokrdl.'%

Az Erdélyi Fejedelemségnek és a fejedelemnek a magyar kirdlyhoz valé viszonyat végiil

az 1615-0s elsd, majd az 1617-es mdsodik nagyszombati szerzddésben hatdroztdk meg a felek,

159 Klesl, Thurzé, valamint a morva tartoményfénok, Karel ze Zerotina és a tobbi rendi kiildstt véleményét idézik:
Uo., 892-896.1LA B., i. m., 231, 236-240.

160 OBORNI Teréz, Bdthory Gdbor megdllapoddsai a Magyar Kirdlysdggal = Bdthory Gdbor és kora, szerk. PAPP
Kléra, JENEY-TOTH Annamadria, ULRICH Attila, Debrecen, 2009, 111-122.

16111, Maty4s kiraly jovdhagyja a Forgach Zsigmond és Bethlen Gébor kozott 1étre jott szerzédés foltételeit. Praga,
1611. augusztus 26. Vegyes kozlések: Adatok Bethlen Gdbor tirténetéhez, kozli KOMAROMY Andrds, TT, 1899,
715-716.

162 Forgdch Zsigmond jelentése II. Matyasnak, Kassa, 1611. november 21. Documente privitére la istoria
romdnilor... i. m., Volumul 1V/1, 447— 455, idézett oldalak:449-450.

163 A kronoldgiat és a koriilményeket tisztdzza: VOROS Péter, Forgdch Zsigmond erdélyi expedicidja 1611-ben,
Hadtorténelmi Kozlemények 3/124(2011), 864—887, idézett oldalak:881-882.

164 Bethlen Gabor levele Thurzé Gyorgynek, 1612. oktdber 13. EOE, VI. kétet, 251. Angyal Ddvid €s Veress Endre
amellett érvel, hogy Bethlen ekkor még hilen kitartott Barhory mellett és valéjdban nem kovetett el aruldst.
ANGYAL David, Bdthory Gdbor uralkoddsa, Il., befejezé kozlemény, Szazadok 2/30(1896), 114— 128, idézett
oldalak: 117-118. VERESS E., Bethlen Gdbor fejedelem ifjiisdga... i. m., 19.

195 Documente... i. m., Volumul IV/1., 449. VOROS P., Forgdch Zsigmond erdélyi expedicidja... i. m., 882.

166 A Szolnok feldli t6rok timadés hirérél: Uo. Hurmuzaki az 1611-es évhez sorolt be egy datum nélkiili levelet,
amelyben II. Métyés koszonetet mond Bethlennek a tatdr timaddasrdl valo értesitése miatt, de egyben jelzi, hogy
sajat lengyel vagy moldvai hivei nem kiildtek ilyesmir6l hirt. Documente... i. m., Volumul IV/I., 459.
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amely rovid idore, Bethlen Gabor elsé magyarorszagi hadjdratdig szabdlyozta a két allam
viszonyét. A hasonl6 tartalmu megegyezések tobbek kozott leszogezik: megmarad az erdélyiek
szabad fejedelemvalasztisi joga; Erdély és Részei a magyar korona elidegenithetetlen tagjai, a
magyarorszagi Részeket Bethlen gy birja, mint elddei a magyar kirdlyoktdl, akik ellen nem
vezet semmilyen tdmaddst; a magyar kirdly megvédi és jogaiban megtartja az Erdélyi
Fejedelemséget; Bethlen segitséget nyujt a kirdlynak minden ellenség, kivéve a torok ellen,
illetve a kirdlyi hadakat sziikség esetén beengedi Erdély teriiletére; a bécsi békét meg fogja
tartani.'®” Fontos kitétel volt, hogy a kirdlyi fél 4ltal a ziirzavaros id6kben elfoglalt vdrakat, mint
példaul Maramarost, Husztot, Kovart, visszaadjdk az erdélyi fejedelemnek.

A titkos zdradékokbdl pedig a kovetkezOket emelem ki egyrészt a fejedelem €s a csdszar
viszonydt illetden: Bethlen a magyar kirdlyt mint maga folott 4llot ismeri el, akinek Erdély €s
a Részek ala vannak vetve, s ezeket a magyar korona elvalaszthatatlan tagjanak fogja fel. Az
Oszman Birodalom és egy torokellenes habort vonatkozdsaban pedig: Erdély és a Részek Buda
és Eger felszabaduldsdig maradnak a fejedelem birtokdban, hasonléképpen a szabad
fejedelemvélasztési jog is eddig €él; ha a torokok megtorik a zsitvatoroki békét, Bethlen az
Erdélyhez kozel es6 hadszintéren koteles II. Matydsnak segitséget nydjtani, a dundntili
hadszintéren csak tandcsaddssal tdimogatni, valamint Erdély megtdmadésa esetén a kirdly is
koteles segitséget nyujtani fegyverrel €s pénzzel; Erdély nem biztosithat segitséget vagy
atvonulast a csdszdr orszdgai ellen tdmado toroknek; a toroktol elfoglalt teriileteket illetden a
fejedelem hiibéri jogon megtarthatja azokat, amiket elfoglal, de az egykori koronabirtokokat
visszaszolgdltatja.'®

Az elsO nagyszombati egyezség megsziiletésének kivardsa mindkét fél szempontjdbol
fontos fordul6t jelentett. Egyrészt a disszertdcioban kiemelten kezelt elismerés szempontjabol
elmondhat6, hogy Bethlen az elddeihez hasonlé szerzédésben tudta megerdsiteni erdélyi
uralmat a magyar kirdly vonatkozdsaban, azonban a fejedelem (princeps) megszolitast egyik
nagyszombati szerzédés sem biztositotta szdmara — hacsak nem 6nelnevezésként.'® A magyar
kiraly felé fenndll6 legitimacids valsdgot mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a csdszari udvar

a Habsburgoknak Erdélyre formadlt igényét a Portdn tovdbbra is megprébdlta fenntartani,

167 Elemzését, a szerz8dés megujitdsaval egyiitt 1dsd: OBORNI T., Bethlen Gdbor és a nagyszombati szerzddés. .. i.
m., 903-911.

198 Uo., 905-906. A két nagyszombati szerz8dés és egyes megerdsitéseik szovegkiadésat 1asd: Osterreichische
Staatsvertrige, Band. 9., Fiirstentum Siebenbiirgen (1526-1690), bearb. v. Roderich GO0SS, Wien, Holzhausen,
1911, 436-474.

19 Nos Gabriel Bethlen, Dei gratia princeps Transylvaniae”, példdul Bethlen ratifikdciés példdnyédn, 1615.
mdjus 18. Uo., 44. A princeps titulus kérdésével bévebben az V. fejezetben foglalkozom. Részletesenebben lasd:
OBORNI T., Bethlen Gdbor és a nagyszombati szerzodés... i. m., 905-907, 911.
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valamint igyekezett biztos hétteret kiépiteni a Homonnai Drugeth Gyorgy személyében
jelentkezd rivalis erdélyi fejedelemjelolt szamara,'’® mégpedig iigyelve arra, hogy az a
nagyszombati megegyezés végkifejlete utdn tdmadjon, hiszen a csdszar igéretet tett Linzben,
hogy targyalni fog Bethlennel.!”! Az djabb kutatds!”® mar tdrgyalta azoknak a kapcsolatoknak
a meglétét, amelyek Homonnai mozgalmat nemzetkodzi kontextusba helyezik: egyrészt a mar
emlitett, a torok elleni harcra késziil6 Habsburg udvari politika, masrészt annak a széles eurdpai
tagsdggal rendelkezé lovagrendnek a létrejotte, amelyet Ordo Militiae Christianae néven
emlitenek, és amelynek maga Homonnai is a tagja lett szdmos kelet-eurépai nemesi tarsaval
egyiitt. E torok elleni 6sszefogds témadjat Bethlen Gabor vonatkozasdban az V. fejezetben fogom
bdvebben kifejteni, jelenleg elég annyit megjegyezni, hogy az észak-magyarorszagi varmegyék
ellendlldsan mind Homonnai mozgalma, mind a fejedelem ellentimaddsa megbukott 1616-
ban.!”

Bethlen Gabor szempontjabdl pedig tobbek kozott azért is bizonyult vizvélasztonak a
nagyszombati egyezmény megkotése, mivel ekkor kényszeriilt rd végleg, hogy fejedelemmé
valasztdsa elOtti igéretét az oszmanoknak betartsa, €s sajat maga elfoglalja, majd dtadja Lippa
varat. A fejedelem kordbban arra hivatkozta hizta-halasztotta e dontés meghozatalét, hogy a
partiumi varak békés visszanyerése Osszeférhetetlen lenne Lippa ataddsdval, igy erre valéban
haladékot kapott az oszmén félté] a megegyezés megsziiletéséig.!’ A var dtaddsdra abbol a
szempontbdl is kulcsfontossagu pillanatban keriilt sor, hogy a moldvai beavatkozasra igyekvo
Iszkender pasa Erdélyen val6 dtvonuldsat csak ezdltal tudta megakadalyozni.'”> A Homonnai'!’®
meginduldsdhoz hozzdjarul6 eseménnyel ténylegesen megerdsitette a magyar kirdlyi oldal
félelmeit és a sajat magardl fenndllo torokosség képét, hiszen a csdszdri udvar mar tudni vélte,
hogy Lippa megvétele utin Bethlen mikor fogja atadni Jenot és Vdaradot, sot, azt is, hogy

Rakoéczi Gyorggyel titkos targyaldsokat folytatott az Erdélyi Fejedelemség és a Magyar

170 CZIRAKI Zs., Erdély szerepe... i. m., 91-92.

W EOE VII. kijtet, 16-17.

12 Homonnai mozgalmdnak nemzetk6zi bedgyazottsdgat és az azzal kapcsolatos szakirodalom osszefoglalé
bemutatasat 1asd: BORBELY Zoltan, A Homonnai Drugethek FelsG-Magyarorszdgon a 17. szdzad elsdévtizedeiben,
Doktori (PhD) Ertekezés, Eger, 2015, 191-208. UO., A Homonnai Drugeth Gyirgy vezette Bethlen-ellenes
mozgalom nemzetkozi hdtteréhez = Bethlen Erdélye, Erdély Bethlene... i. m.,

173 A részleteket ldsd: Uo.

174 SZILAGYI S., Bethlen Gdbor fejedelem trénfoglaldsa... i. m., 53.

175 SUDAR Baldzs, Iszkender és Bethlen Gdbor... i. m., 984-986.

176 A fejedelemnek a Toldalagi Mihalyt6l szerzett értesiilései szerint maga Homonnai is igyekezett a Portét
befolydsolni sajat érdekében Ali budai pasdn keresztiil. Ezek szerint Lippdval egyiitt odaigértette Jendt, Lugost és
Kardnsebest is. Bethlen Gédbor vddpontjai Homonnai ellen, valamint levelei Rhédey Ferencnek és Dardczy
Ferencnek. Gyulafehérvar, 1616. janudr 28., Udvarhely, 1616. februdr 6., Brasso, 1616. marcius 7. EOE VII. kotet,
303. SZILAGYI S., Bethlen Gdbor fejedelem kiadatlan... i. m., 42, 47.
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1177 Bethlen legelsé terve, amelyben FErdélyen kiviili orszdgok

Kirdlysag allapotar6
megszerzésével szamolt, azonban még az 1614-es bizonytalan helyzetben kelt, és igyekezett
biztositani maga szdmadra a szultdn segitségét arra az esetre, ha hatalma Magyar-, Cseh- és
Morvaorszag vagy Szilézia felé terjeszkedne: az Oszman Birodalom mint szovetségeseivel
tartand fenn a viszonyt a megszerzett dllamokkal, adéfizetési kotelezettségiik nélkiil, évi
ajandékért cserébe.!”®

Bethlen a Habsburg hdz osztrak 4dgdnak az 1610-es években is fennall6 hatalmi
valsdgara és az abbdl eredd lehetdségekre jO érzékkel tapintott rd, hiszen az erdélyi fejedelmi
tronra 1épésénél csak néhany évvel kordbban jatszddott le a két fivér, Rudolf és Matyas
konfliktusa (Bruderzwist), valamint alakult meg az elsd, tartomanyokon étiveld konfoderacio
is 1608-ban.!” A dinasztia legégetébb problémdja az 6roklés volt: a gyermektelen II. Matyds
utédaul a papai udvar tdmogatiasaval, Melchior Klesl igyekezetei hatdsara és Pazmany Péter
hathatés kozremiikodésével Ferdindnd graci foherceget valasztottdk meg 1617-ben eldszor
cseh, majd 1618-ban magyar kirdlynak, miutin a Habsburg hdz spanyol aga teriileti
kompenziciéért cserébe lemondott 6rokosodési jogardl.'® A stdjerorszdgi rekatolizcids
sikereirdl ismert foherceg utédldsa azonban nem aratott osztatlan sikert protestans alattvaléi

korében, a mar ismert médon hozzdjarulva ezzel a harmincéves hdboru kitoréséhez.

I1I. 2. A pfalzi kiilpolitika és a harmincéves haboriu kezdete

Mig tehit a Habsburgok 0sszetett monarchidjanak keleti hatdrait folyamatosan fenyegetd torok

veszélyt a zsitvatoroki béke 1616-os megerdsitésével sikeriilt mérsékelni,'®! addig a német-

romai csdszari cimet is visel6 osztrak ag helyzetét a harmincéves hdboru eldszelének tekinthetd

177 Bethlenre vonatkozé targyaldsok a pragai udvarban, 1616. oktéber 16. EOE VII., 374-3717.

178 Bethlen Gdbor portai kivetutasitdsa, Brass6, 1614. dprilis 8. SZILAGYI S., Bethlen Gdbor fejedelem kiadatlan...
i. m., 18-19.

179 Bzek bemutatdsatél a disszertdcioban eltekintek. Lasd példdul: Briefe und Akten zur Geschichte des
Dreifligjihrigen Krieges in den Zeiten des vorwaltenden Einflusses der Witteisbacher,herausgegeben durch die
Historische Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Band 10, Der Ausgang der
Regierung Rudolfs IL, von den Anfingen des Kaisers Matthias, herausgegeben von Anton CHROUST,
Miinchen, 1906. Géza PALFFY, “Biindnispartner und Konkurrenten der Krone: die ungarischen Stinde, Stefan
Bocskai und Erzherzog Matthias 1604—-1608” = Ein Bruderzwist im Hause Habsburg (1608—1611), hrsg. Véaclav
BUZEK, Ceské Budg&jovice, Jihoteskd univerzita v Ceskych Budéjovicich, Historicky tstav, 2010.

180 TUSOR Péter, Pdzmdny Péter esztergomi érsek kinevezése (A Habsburg-, a pdpai udvar és Magyarorszdg az
1610-es évek derekdn), Szdzadok 5/148(2014), 1081-1110. A Habsburg-hdzon beliili osztozkoddsrdl szo6lé
szerz8déslevél francia nyelvii misolatban megtaldlhat6: BnF, Cing cents de Colbert 385, Fol. 228-245.

181 Arrél, hogy Erdély mint a bécsi-zsitvatoroki békerendszer veszélyeztetdje jelent meg a Habsburg udvari
politikdban: CZIRAKI Zs., Erdély szerepe... i. m., 77, 2. 1j. A zsitvatoroki béke késébbi, 1625-6s
meghosszabbitasanak kérdésével a IV.3-as alfejezetben foglalkozom bdvebben.
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vallasi szembendllds nehezitette. Az 1608-ban, a Pfalzi Vilasztéfejedelemséget képviseld
Anhalti Keresztély éltal alapitott Protestdns Unid, illetve a vélaszul 1609-ben, Bajor Miksa
irdnyitasaval létrejott Katolikus Liga kozott fesziilo ellentét nemcsak egy barmikor kirobbané
eurdpai habortval fenyegetett, hanem a birodalom bels6 valsdgara is rdmutatott. A Protestans
Unié ugyanis a Jiillich-Klevei 6rokosodési viszdlyban a csdszari dontéssel szembemenve
fegyveres erdkkel 1épett fel, mig a Katolikus Liga is kizarta soraibol a csaszart, hogy
megorizhesse Ondllosagat. Habsburg Miksa foherceg 1613-as csatlakozdsdval pedig Bajor
Miksa sajat kovetdibodl szitkebb korii szovetséget alapitott, hogy megerdsitse sajit pozicisjat.'s?
Mindekozben mindkét testiiletet stjtottak belsd vélsagok is, amelynek eredményeképpen tobb
tag kilépett: utdbbi a megoszldsnak koszonhetden jorészt hasztalannd vélt, elébbi pedig a
protestdns dllamok és varosok szovetségét éppen csak addig hosszabbitotta meg, hogy az 1621-
ben lejaro, tizenkét éves spanyol-holland fegyversziinet végén mar ne mikodjon, nehogy

183 _ ami természetesen mas

elkeriilhetetleniil is belesodrédjanak egy eurdpai konfliktusba
formdban, a késObbiekben elkeriilhetetlennek bizonyult.

A harmincéves habord kitorését megelozéen Erdély kotddése a Pfalzi
Vilasztofejedelemség 4ltal vezetett protestins blokkhoz elsdsorban intellektudlis és vallasi
sikon valdsult meg, hasonléan Fels0-Magyarorszaghoz, amely mar kordbban bedgyazddott az
1608-as rendi konfoderacié dltal megerésitett nemzetkozi szellemi kapcsolatrendszerbe.!3* A
magyar reformatus egyhdz ugyanis az 1600-as évektol kezdve arra torekedett, hogy a korabbi
wittenbergi kotddés helyett a vezetd szerepre toré Pfalz kozpontja, Heidelberg felé forduljon,
és 1gy kosse Ossze iigyét az eurdpai protestantizmussal.'®> Ami Bethlen Gébort illeti, erdélyi
uralmdnak kezdetétdl fogva egykori heidelbergi peregrinusok vettek részt fejedelemségének
elméleti legitimiciéja megteremtésében, mint ahogyan késObb magyarorszagi szerepének
megindokoldsdban is, elég csak a legismertebb, Querela Hungariae cimii ropiratra gondolni. '8¢
Bethlen Istvdn, a fejedelem unokadccse egészen Pfalz spanyol megszéallasdig az ottani
egyetemen tanult:'®” ennek ténye a késébbiekben tdpot adott egy pfalzi-erdélyi 6sszeeskiivés

hiresztelésének is, amelyet utébb Alvinczi Péter igyekezett cafolni.!®® Maga Bethlen Gdbor a

182 A kora tijkor térténete, szerk. POOR Jénos, Budapest, Osiris, 2009, 15. G. PARKER, The Thirty Years War... i.
m., 35.

183 Uo. 36-37.

184 R. I. W. EVANS, The Making of the Habsburg Monarchy 1550-1700: An Interpretation, Oxford, Clarendon
Press, 1979, 41-67.

185 7. UIVARY Zsuzsanna, Reformdcié és katolikus megiijulds: Tanulmdnyok a reformdcié kezdetének 500.
évforduldjdra, Budapest, 2017, 66. HELTAI Janos, Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok, Budapest, 1994
(Humanizmus és reformacié 21), 163—164.

186 Szerz8kkel és milveikkel kifejti: Uo., 155-161.

187 A Bethlen-fiiik kiilfoldi iskoldztatdsa = Nagyenyedi Album, szerk. LUKINICH Imre, Budapest, 1926, 82-87.

188 ALMASI G., Bethlen és a torokosség kérdése... i. m., 352.
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harmincéves hdboru kitorését megelézden levelezésben allt Pfalzi Frigyessel, amelynek soran
— sajat békességes allapotanak leirdsa mellett — a protestans vallds magyarorszagi elnyomatasat
is hangsilyozta.'® Valldsi elkotelezettségét kiemelte Pareus professzorral folytatott
levelezésében, tovabba egyengette heidelbergi alumnusai, koztiik a kis grof praeceptora, Bojti
Veres Géspdr, vagy Szilvdsi K. Marton tanulmdnyait.'”® Ugyanez a kapcsolathdlé azonban a
haboru kitorésével immar politikai célokat is szolgalhatott, ahogyan a késObbi fejezetekben
szintén l4thaté lesz mds peregrinusok kapcsdn. 1619 tavaszdn az akkor mar Marburgban
tartozkod6 Szilvasi hazarendelése példaul kivalé iiriigy lehetett arra, hogy a hazahivasaval
megbizott Kovacséczy Istvan Heidelbergben targyaldsokat folytasson Pfalzi Frigyessel.!"!

Noha e targyaldsokrdl jelenleg nem 4allnak rendelkezésre adatok, elmondhato, hogy a
pfalzi kiilpolitika j6l meghatdrozhatéan Habsburg-ellenes irdnyban folyt mar a haboru kitorését
megeldzden is. Anhalti Keresztély a jovendod csaszarvalasztasra Bajor Miksa jeloltségét szerette
volna felépiteni, amely mind maga Miksa, mind az angolok és francidk ellenalldsan megbukott.
Masrészt igyekezett szorosabbra fonni a kapcsolatot a cseh rendekkel, illetve megerdsiteni azok
kapcsolatat az ausztriaiakkal: erre szolgélt a pfalzi tandcsosok, Ludwig Camerarius és Christoph
von Dohna pragai kovetsége 1616—1617 fordul6jan. Végiil pedig, a spanyol Habsburgok elleni
politika jegyében kozeledett Pfalz Velencéhez és Savoyahoz: 1617-ben utébbi hadvezére, Ernst
von Mansfeld engedélyt kapott arra, hogy a Protestans Uni6hoz tartoz6 dllamok teriiletén
fogadjon zsoldosokat hadseregébe.!*?

A régéta érlel6dd nemzetkozi konfliktus a Cseh Kirdlysagban robbant ki. A protestans
templomépitések betiltdsa miatt megsértett kirdlyi Felséglevél ligyében 6sszeiild tandcskozas,
amelyet II. Matyds csdszdr tobbszor is hidba szélitott feloszldsra, 1618. mdjus 23-dn
végrehajtotta a pragai defenesztracié néven ismert esetményt, majd a direktorok vezetése alatt
all6 rendi korményzat a kovetkezd évben, a csdszar haldla utin végleg lerdzta magardl a

Habsburg uralmat és j uralkodé utdn nézett.!>> A nemzetkdzi porondon kordbban megjelent

189 Bethlen Gébor levele Pfalzi Frigyesnek, Gyulafehérvar, 1618. januar 23. Bethlen Gdbor politikai levelezése...
i. m., 11I., 304-305.

190 Bethlen Gébor levelei Pareus Janosnak [David Pareusnak], Bojtinak és Szilvésinak, Gyulafehérvar, 1618. januar
23.¢és27. Uo., 305-308.

91 Egyenesen szovetségi targyalasokat emlit: HEREPEI Janos, Bethlen miivelédéspolitikdja és az uj értelmiség
kiképzése: Szilvdsi K. Mdrton = Adattdar XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez I. Polgdri irodalmi és
kulturdlis torekvések a szdzad elsd felében: Herepei Jdnos cikkei, szerk. KESERU Balint, Budapest—Szeged, 1965,
199-234, idézett oldal: 219.

192G. PARKER, The Thirty Years War... i. m., 37-38. Briefe und Akten zur Geschichte des Dreifigjihrigen
Krieges... i. m., Band 12, Die Reichspolitik Maximilians 1. von Bayern, 1613—1618, herausgegeben von Hugo
ALTMANN, Miinchen, 1978, 199-226, 480-485.

193 Az eseményeket mér sokan, sokféleképpen ismertették. A teljesség igénye nélkiil: Anton GINDELY, Geschichte
des dreissigjihrigen Krieges in drei Abteilungen, 1. Der bohmische Aufstand und seine Bestrafung 1618 bis 1621,
Prag, 1882.J. V. POLISENSKY, War and Society in Europe... i. m. G. PARKER, The Thirty Years War... i. m. Thomas
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szereplok igy rovid idon beliil nem csak a csdszari, hanem a cseh és a magyar kiralyi cim feletti,
a valésagtdl nem kevéssé elrugaszkodott osztozkodasban taldlhattdk magukat, amelyhez ut6bb
—az V. fejezetben részletezett médon — Bethlen Gébor is csatlakozott hasonldéan nagyszabasu
terveivel.

A, republikdnus”'®* helyett végiil a dinasztikus politikdt eldnyben részesitd cseh
rendeknek tobb jeloltjiik is akadt a tron betoltésére, katolikusok és protestinsok vegyesen,
akiknek parhuzamosan, és legfoképpen katonai segitségnyujtis fejében ajinlottik fel Szent
Vencel korondjat. A lutheranusok altal timogatott Janos Gyorgy szdsz valasztd visszautasitotta
a jeloltséget, mig példaul III. Zsigmond lengyel kirdly egyenesen megtiltotta a fidnak, hogy
elfogadjon egy esetlegesen érkezé meghivast.'® A pfalzi kiilpolitika egyértelmii
folyomanyaként Pfalzi Frigyes, valamint szovetségese, Kédroly Emdénuel savoyai herceg
egyarant széba kertiilt. A két érdekelt fél el6zetesen arrdl targyalt, hogy Kéaroly Eménuel lesz a
cseh kirdly és csdszar, mig Frigyes a Magyar Kirdlysagot, az osztrak tartoméanyokat és Elzaszt
kapja. Hivatalosan végiil 1619. majus 28-4n kototték meg a rivoli szerzddést, amelynek keretein
beliil az alabbiak szerint osztozkodtak: cserébe azért, hogy a savoyai herceg finanszirozza
Mansfeld és mas pfalzi hadseregek cseheket tdmogaté hadmiveleteit, Frigyes tdmogatja a
herceg jeloltségét a cseh tronra. Amennyiben Kéaroly Eméanuelt még csdszarrd is véalasztandk, a
cseh kiralyi cfmet Frigyessel kozos megegyezésben fogjak betolteni.!”® A szerzé6désbol azonban
nem valdsult meg semmi: a savoyai herceg a hadsegély kifizetését az angol kirdlynak a csehek
megsegitésére adandé — de soha meg nem kapott — beleegyezéséhez kototte.'”” Az Anhalt 4ltal
vezetett pfalzi diplomécia pedig értelemszertien Frigyes szdmdra kérte a cseh tréont a

direktoroktdl. Tovabbd az 1619. augusztusi, frankfurti csdszdrvalasztiskor sem igazin

WINKELBAUER, Stindefreiheit und Fiirstenmacht... i. m. Christoph KAMPMANN, Europa und das Reich im
Dreifsigjihrigen Krieg: Geschichte eines europdischen Konflikts, Stuttgart, Verlag W. Kohlhammer, 2008. Geoff
MORTIMER, The Origins of the Thirty Years War and the Revolt in Bohemia, 1618, New York, Palgrave Macmillan,
2015.

194Sir Dudley Carleton hdgai angol kévet Sir Robert Naunton dllamtitkdrnak 1619. szeptember 13-4n irt véleménye
szerint a direktorok egy része, még a kirdlyvélasztas eldtt konfoderaciora szeretett volna 1épni Hollandidval és a
Hansa véarosokkal. Idézi: J. V. POLISENSKY, War and Society in Europe... i. m., 60. Az 1618—-1619-es direktérium
és a konfdderacié ,,republikdnus” jellegével kapcsolatban ldsd még: Jaroslav PANEK, Mitteleuropa in den
politischen Vorstellungen in der friihen Neuzeit: Von der antiosmanischen Allianz zur evangelischen
Konfoderation, Anzeiger Osterreichische Akademie der Wissenschaft, Philosophisch-Historische Klasse,
1/137(2002), 133-146, idézett oldal: 142.

195 G. MORTIMER, The Origins of the Thirty Years War... i. m., 168.

19 Uo., 169. SZEKFU Gy., Bethlen Gdbor... i. m., 73. Hans-Jorg HEROLD, Markgraf Joachim Ernst von
Brandenburg-Anspach als Reichsfiirst, Gottingen, 1973 (Schriftenreihe der historischen Kommission bei der
bayerischen Akademie der Wissenschaften, Schrift 10), 227-228. W. KRUSSMANN, Ernst von Mansfeld... i. m.,
170-172.

197 Sir Isaac Wake levele Buckingham hercegének, Torino, 1619. jinius 29./jilius 9. Letters and Other Documents
Lllustrating the Relations between England and Germany at the Commencement of the Thirty Years War 1., From
the Outbreak of the Revolution in Bohemia to the Election of the Emperor Ferdinand II, ed. Samuel Rawson
GARDINER, Camden Society, 1865, 141-142.
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tamogatta Karoly Emanuelt, akinek nevét a szavazaskor utolsé el6ttiként dobtdk be a végleges

alternativanak szant Bajor Miksa megemlitése elott: '8

utobbi megvélasztisat — ahogyan lathat6
volt — mar a habort el6tti években is hidbavaldan készitették elo.

Az események végkimenetele ismert: 1619. augusztus 28-4n végiill a szavazatok
egyhangusigaval II. Ferdindnd magyar €s cseh kirdly gy6zedelmeskedett, két nappal az utén,
hogy a csehek letették Ferdindndot és megvalasztottak Pfalzi Frigyest kirdlyuknak. A valasztas
sordn egyediil Ruppa kancellar jelolte a savoyai herceget, néhanyan a szdsz vélasztot javasoltak,
mig masok Bethlen Gabort emlitették, de a legtobben mégis Frigyesre szavaztak.'” Bethlen
Gabor a cseh kirdly-, valamint a német-rémai csdszarvéalasztas napjaiban, 1619. augusztus 27-
én inditotta meg hadseregét Fels6-Magyarorszag irdnydba, miutdn egy honappal kordbban a
cseh rendek szdmadra is felajanlottdk orszaguk korondjét. Bethlen Gébor belépése a habortiba a
csehek, valamint Frigyes oldalan el6szor fényes reményekkel biztatott, azonban a két valasztott
kirdly nemzetkozi elismerése, pontosabban el nem ismerése kérdésének mélyebb vizsgilata
ravilagit, hogy a fejedelem a legfObb szovetségesénél sokkal jobb taktikusnak és
reélpolitikusnak bizonyult a kezdetben kedvezd katonai helyzet*® fordultaval is.

A cseh felkelok mar 1619 legelején megkeresték Bethlen Gébort, hogy 6t magat is a II.
Ferdinand elleni kiizdelemre, illetve a magyar kirdlyi cim elnyerésére serkentsék. A fejedelem
azonban ekkor még elutasité vélaszt adott arra hivatkozva, hogy nemrégiben erdsitette meg
szerzOdését Ferdindnddal, akinek egyébként szinleg tudomdsira hozta targyaldsait a cseh
kovettel,?°! a nagyszombati szerzddésre hivatkozva pedig egyenesen fel is ajanlotta a
csdszarnak segitéségét.’’> Mindekozben — ahogyan ldthaté volt — Pfalzba kiildte Kovacséczy
Istvant, valamint portai diplomécidjat latba vetve igyekezett mieldbbi oszmédn engedélyt
szerezni magyarorszagi ambicidihoz. Ut6bbirdl tantbizonysagot tesznek a Portdn terjesztett
hiresztelései, amelyek szerint Pozsonyban a magyarok mar varjak az érkezését, hogy kiréllya

koronazzak.?®® Szintén hathatott rd a csehek djabb igérete immar korondjuk felajanldsardl,

19 Ha hinni lehet az angol kdvetjelentéseknek, probalkoztak még IV. Keresztély déan kirdly, a szdsz vélasztd,
valamint Ferdindnd és Albert f6hercegek jelolésével is. Wake levele Nauntonnak, Torino, 1619. szeptember 20/30.
Letters and Other Documents... i. m. 2., From the Election of the Emperor Ferdinand II to the Close of the
Conferences at Miihlhausen, ed. S. R. GARDINER, Camden Society, 1868, 31-32.

199 Uo. A cseh rendeknek az j kiraly vélasztasdt megindokold, tovabbd a Frigyes elfogaddsardl sz616 nyilatkozatai
tobbféle francia nyelvii valtozatban, illetve nyomtatdsban megtaldlhaték: BnF, Cinq cents de Colbert 385, Fol.
120, 156. Ambassade extraordinaire... i. m., 75, 101.

200 A harci cselekmények lefrdsdra a disszertaci6 keretein beliil nem vallalkozom. Részleteit 1dsd: BANLAKY J6zsef,
A magyar nemzet hadtorténelme XV. Bocskay Istvdn, Bdthory Gdbor és Bethlen Gdbor idészaka, 1604-1626
Budapest, 1940.

WVPAPP S., Bethlen Gdbor... i. m., 923-924.

22 Déczy Andras levele I1. Ferdindndnak, Szatmdr, 1619. julius 14. G. PRAY, Gabrielis Bethlenii... i. m., L., 42—
49.

203PAPP S., Bethlen Gdbor... i. m., 932.
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amelyet Marké vajda nevii kovete tolmacsolt 1619 nyardn.?** Bethlen Gdbor végiil a timadésat
még az eldtt inditotta meg, hogy a helyzet elemzésére a Portardl kikiildott Dedk Mehmed
temesvari pasdval taldlkozott és targyalt volna, mig a késObbiekben, Bécs ostroma idején sem
rendelkezett semmilyen konkrét, irasbeli torok engedéllyel, sem katonai timogatdssal. Amig
ezt nem kapta meg, addig nem akarta magat megvalasztatni, sem megkorondztatni magyar
kirdllya.?%

A magyar kirdlyi cim elnyerését timogat6 szultani okmdny végiil csak a besztercebanyai

orszaggyilésre érkezett meg,?%¢

ahol a fejedelmet valéban kirdllya valasztottdk. Az idében
visszatekintve Bethlen magyarorszagi tevékenységére, az aldbbi jogalapokon politizalt. A
besztercebdnyai orszaggyiilést megeldzden — sajit propozicidja megfogalmazdsa szerint — ,,az
orszdg kormdnyadt fejedelmi titulus alatt kirdlyi hatalommal” birta és ez alapjan targyalt mind a
magyar rendekkel, mind a rendi konfoderdcié képviseldivel. Ekkor nem csak a Magyar
Kirdlysdg rendjei, hanem a Porta joindulatit és tdmogatdsat is e tényleges hatalma

hangsulyozdsaval igyekezett elnyerni:

,,az vezérek is konnyen megérthetik, hogy én mostan nem kiilonben vagyok dllapotomban mint koronds kirdlya az
orszdgnak, és csak ldtndm az portdrdl jo fundamentumdt dllapotomnak, az korondt az szent Isten akaratjdbol

Jjovendd gytilésén az orszdgnak, fejembe tehetném.”

Paradox moédon ebben az Osszefiiggésben titulusanak” éppen II. Ferdindand A4ltali
megadisdval,?’’ sét taldn mondhatjuk — a katonai helyzetbdl eredd kényszerii — elismerésével
szeretett volna érvelni az oszman foméltosagok felé: a fejedelem az 1620 janudrjaban megkotott
fegyversziinetben szerepld ,.princeps [...] Hungariae et Transylvaniae” kifejezésre utalt.?® E
kirdlyi hatalommal felérd jogkort az 1619. novembertdl 1620. janudrig tartdé pozsonyi
orszaggyllés ruhdzta rd, amikor Magyarorszag fejedelmévé vélasztotta. Az ezt megel6zo, a

hivei éltal tartott kassai gylilés 1619 szeptemberében pedig Magyarorszag guberndtordnak

204 Bethlen elkotelez6désérdl és hadjaratanak augusztus 27-€n tervezett meginditasarol Marké vajda, illetve sajat,
1619. augusztus 18-4n irt levelei tdjékoztattdk a cseh rendeket, bizonyos ,,Steffano Hantican” kovetsége révén.
Documente... i. m., Volumul VIII., 380-382. A fejedelem levelének egy példanyat a holland orszaggyiilés is
megkapta, majd nyomtatdsban is megjelent. Kees TESZELSZKY, Magyarorszdg és Erdély képe Németalfoldon... i.
m., 220-221. Francia forditasat kozli: Sixiesme Tome du Mercure Frangois [...], A Paris, chez Jean Richer, 1621,
111-120.

205 PETER K., Bethlen Gdbor magyar kirdlysdga... i. m., 1038. PAPP S., Bethlen Gdbor... i. m., 936-937.

206 Uo., 953. PETER K., Bethlen Gdbor magyar kirdlysdga... i. m., 1045.

207 Bethlen Gébor utasitidsa Balassa Ferenc és Korlath Istvan portai kdveteihez, Kassa, 1620. marcius 23. Tordk-
magyarkori dllam-okmdnytdr... i. m., 216. Elemzését 1asd: PETER K., Bethlen Gdbor magyar kirdlysdga... i. m.,
1043-1045. PAPP S., Bethlen Gdbor... i. m., 950-951.

208 A 1. Ferdindnd 4ltal ratifikalt példdny dsszevonva utal Magyarorszdg és Erdély fejedelmére és rendjeire: ,.tam
princeps quam status et ordines Hungariae et Transilvaniae”. Osterreichische Staatsvertriige... i. m., 492.
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nyilvéanitotta. A kezdet kezdetén, a hdboriba val6 belépésekor pusztan mint erdélyi fejedelem
,»a csdszdr ellen tamadt nagy hdboriisdgnak lecsendesitése végett némely rendek hivdsdra jott
ki békés orszdgdbol.”**

A harmincéves hédbord historiografidjanak ismertetésekor emlitett valldsi és rendi
motivacidk, tovabbd a nagyszombati szerzédéssel valé elégedetlensége®® mellé e
békekozvetitd, békességszerzd retorika az 1620-as év elejére zarkozott fel, és a fejedelem
késobbi targyaldsai sordn is fontos szerepet jitszott. Eredetét tekintve talan két tényezdre
vezethetd vissza e torekvés, annak ellenére, hogy 1619 végén Bethlen — mint ,,sértett fél” — még
nem tartotta elképzelhetének, hogy béketirgyaldsokba kezdjen II. Ferdindnddal.?!! Egyrészt,
mint Magyarorszag fejedelme immar felkarolhatta és legaldbb retorikailag magaéva tehette®!?
amagyar rendek korabbi, a csehek felé mutatott kdzvetitd szandékat. Mésrészt a békekozvetités
szempontjabol nem elhanyagolhaté indok volt a személyes karpétlds busds igérete sem: a
fejedelem ugyanis a pozsonyi orszaggylilés végeztével fegyversziinetben, illetve eldzetes
szerzOdésben éllapodott meg 11. Ferdindnddal 1620. janudr 16-4n és 23-an. Ezek szerint Bethlen
megkapnd a birodalmi hercegi cimet, a sziléziai Oppeln és Ratibor hercegségeket, valamint 14
magyar varmegyét: négyet orokjogon, a tobbit életére. A fejedelem ugyanekkor cserébe
megigérte joszandéku kozvetitését a cseh €s ausztriai rendek felé a fegyversziineti
megdllapodas mésodik pontja alapjdn, ami szerint a fegyvernyugvast a csaszar kiterjesztheti a
csehekre és konfoderdlt tarsaikra, amennyiben ezek azt kérelmezik. Rdaddsul amennyiben a
fejedelem sikerrel jarna a békekozvetitésben, a csdszar 200 ezer magyar aranyforint értéki
javakat ruhdz ra Csehorszdgban.?!?

Erdekesség, hogy a konfoderdciés,?'*

a fegyversziineti, valamint a csaszdrral kotott
elézetes megallapodasok datumozdsa (1620. januar 15., 16., 23.) arra mutat r4, hogy a masodik
két okméanynak elvben nem lett volna szabad Iétrejonnie: a konfoderacioban résztvevok ugyanis

kozos hadviselésben, és kozosen megkotendd békében allapodtak meg. Valdsziniisithetd

20 Fejedelmi propoziciok a besztercebanyai orszaggyiilésen, 1620. jilius 3. DEMKO K., A magyar—cseh
confoederatio... i. m., 296.

20 A fejedelem tobbrétii igazold okait sajat maga ismerteti a magyar arisztokracia tagjainak irott leveleiben, példaul
Rékéczi Gyorgynek Gyulafehérvarrdl, 1619. augusztus 18-an, Révay Péternek Debrecenbdl szeptember 12-én,
Nadasdy Tamasnak Pozsonybdl, november 6-an. Bethlen Gdbor emlékezete... i. m., 178183, 190-192, 210-216.
21 L4sd a fejedelem Néadasdynak frt fenti levelét. Uo., 214.

22 [...] én csak egy ember vagyok Skegyelmek kozitt, mindazdltal drémest propondlom azoknak, akiknek illik;
Okegyelmeké az orszdg, elhittem, permansiojok felol minden jora igyekeznek; bizonnyal elhiggye kegyelmed, hogy
az orszdggal én semmiben ellenkezni nem akarok.” Uo., 215.

213G, PRAY, Gabrielis Bethlenii... i. m., L, 108—119. Osterreichische Staatsvertrdge... i. m., 484-493.

214 Bethlen Gdbor 1620-iki alkudozdsai térténetéhez V: Az 1620. jan. 15-iki szovetséglevél varidnsai, k6zli PETTKO
Béla, TT, 1889, 105-114. Kéziratos masolatat 14sd: BnF, Cinq cents de Colbert 296, Fol. 26v.
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215 yalamint Bethlen

azonban, hogy a konfoderacios szerzddés ekkor még eldzetes jellegii volt,
csak janudr 20-4n, Pfalzi Frigyes 25-én ratifikdlta a sajat példanyat. Noha a koztes idOben alairt
fegyversziinetet ismerték a csehek is, a csaszdrral kotott elozetes megegyezést azonban aligha.
1620. marcius végén ugyanis éppen azzal utasitottdk el a XIII. Lajos éltal delegalt rendkiviili
francia kovetség kozeledését, hogy Bethlen a ,sajdt elhatdrozdsabol” (,,de son propre
mouvement”) mar vallalta egy békekotés megsziiletésének elokészitését, €s mivel 6 mar kézben
tartja az ligyet, nem szeretnék egy masik megallapoddssal megsérteni.?'®

Bethlen békekozvetito igyekezete azonban a mésik két fél hajlithatatlansdga miatt sem
a besztercebdnyai orszdggyiilésig, sem a késobbiekben nem vezetett eredményre. II. Ferdindnd
természetesen konnyebben tervezett elbdnni egymadstdl kiillonvalasztott ellenségeivel, sot,
legfobb feltétele az volt, hogy maga Pfalzi Frigyes is véljon el a csehektdl és vonuljon vissza
Rajna-menti birtokaira. Igy egy a cseheknek sz616 salvus conductus megkiildésén kiviil semmi
hajlandésagot nem mutatott a veliik val6 targyaldsra: a besztercebdnyai orszaggytlésre kiildott
kovetei megbizodlevele €s eldterjesztései is csak a fejedelemhez és a magyar rendekhez szoltak.
A masik oldal, azaz a cseh rendek tilz6 és szinte kizdrdlag a protestdns vallds érdekében
kovetelt feltételeit mindekozben a fejedelem csak némi gondolkodds utdn merte a csdszari fél
elé terjeszteni, arrdl nem is beszélve, hogy a csehek immar Pfalzi Frigyeshez kototték sorsukat
és nélkiile nem is lettek volna hajlandéak a targyaldsok megkezdésére.’!” Ahogyan az
aldbbiakban majd l4that6 lesz, Bethlen Gdbornak e legaldbb szavakban tetten érhet6 hajlama a
békére a hivatalosan is kozvetito félként eljaré Franciaorszag szempontjabdl elOnyt jelentett az

1620-1621-es évek folyaman mind Pfalzi Frigyessel, mind II. Ferdindnddal szemben.

I11. 3. Korona és konfoderacié francia szemmel?18

Mindekozben a csehorszagi felkelésbdl kibontakoz6 eseményeket a Protestdns Unié altal
mértékadonak tekintett hatalmak, Anglia és Franciaorszdg egyardnt tdvolsigtartdssal
szemlélték. Ahogyan a cseh rendek, majd utébb a rendi konfoderacié végsd soron hidba kérte

felvételét, illetve fordult tdmogatdsért a Protestans Unidhoz, ugy Pfalzi Frigyes sem tudta

215 [Jo. R. VARKONYI A., Bethlen Gdbor jelenléte... i. m., 41.

216 Alafras €s cimzés nélkiili levél vélhetSen Pfalzi Frigyes udvarabdl a francia koveteknek, Prdga, 1620. marcius
30. BnF, Ms. fr. 15930, Fol. 92.

217 Bethlen Gdbor 1620-iki alkudozdsai torténetéhez 1I: Haller Istvdn kivetsége, kozli SZILAGYIS., TT, 1889, 75—
90. DEMKO K., A magyar—cseh confoederatio... i. m., 113-121, 302-303.

213 Ebben az alfejezetben jérészt az alabbi tanulmdnyomra tdimaszkodom: HAMORINAGY Zs., A francia
diplomdcia viszonyuldsa Bethlen Gdborhoz 1620-1621-ben... i. m.
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meggyOzni aposat, hogy segitsen ujonnan elfogadott cseh kirdlyi cime nemzetkozi
elismertetésében. 1. Jakab ugyanis arrdl tdjékoztatta vejét, hogy még az utdbbi szovetségesének
szamitd Velencétdl vagy Savoyitdl sem fogja kérni kovetei utjan Ujonnan szerzett cime
elismerését, valamint hogy aligha fogja tudni meggydzni a Kkatolikus hatalmakat,
Franciaorszagot és Spanyolorszdgot, hogy Frigyes nem a kdlvinista vallds védelmében foglalta
el a cseh trént.2!” Nem val6szinii, hogy a téli kiraly mdsik érve is barkit meg tudott volna ingatni,
beleértve sajat apdsat: hiszen véleménye szerint a Német-romai Birodalom ,,szuverén és szabad
fejedelmeként” barmely alattval6janadl mélyebbre siillyedne, ha nem engedtetnék meg neki,
hogy elfogadjon egy koronit.?>° Harmadik érvét, miszerint att6l valé félelmében fogadta el a
cseh koronat, nehogy az Bethlen Gabor képében a toroké legyen, az aldbbiakban részletesebben
is elemzem majd a francia békekozvetito kiildottség targyaldsainak ismertetése keretében.

Franciaorszag nyilt beavatkozdasara a protestans oldalon utoljara 1610-ben keriilt volna
sor, ha a Jiillich-Klevei 6rokosodési viszaly kitorésekor IV. Henrik francia kirdlyt az életét
kiolté merénylet nem akadalyozta volna meg a direkt beavatkozasban. A belharcokba siillyedo
orszagot a gyermek XIII. Lajos helyett az anyakirdlyné, Medici Maria kormédnyozta régensként
1617-ig. Az anyakiradlyné és kegyence uralmatdl puccsszeriien megszabadulé fiatal XIII. Lajos
— I. Jakab angol kirdlyhoz hasonléan — tartézkodott a nemzetkozi konfliktusoktdl és medidtori
szandékat hangsiilyozta a Protestdns Uni6 és a Katolikus Liga késobbi ellentétei idején,?*!
ahogyan a harmincéves habort kitorésekor is.???

Bar a francia udvarban is akadtak, akik szerint jobb lett volna elviselni a pfalzi valaszt6

cseh kirdlysdgat, mint behozni a torokot, sem a pdrizsi angol kovetnek, sem Frigyes

k,223 ’224

nagybatyjanak, a harcos hugenotta Bouillon hercegéne sem pedig Adolf von Borstelnek

Anbhalt hercege, majd Frigyes és a cseh rendek parizsi rezidensének nem sikeriilt elérnie, hogy

219 James Haye, Doncaster vikomtja Nauntonnak, Frankfurt, 1619. szeptember 27 / oktéber 7. 1. Jakab Pfalzi
Frigyesnek, h. n. 1619. oktdber. Letters and Other Documents... i. m. 2., 52, 63.

20 [...] quelle servitude pourroit-on imposer plus grande & un prince souverain et libre de I’empire en le
reduisant plus bas qu’aucun sien subject [...] sy ne luy estoit permis d’accepter une couronne ou aultre occasion.”
Recapitulation sommaire de la conférence tenue sur la question sy sa Majesté de Grand Bretagne est tenue par
obligation et vertu de I’alliance [...], Londres, 1620. BnF, Naf 7058, Fol. 329-376, idézett oldal: Fol. 337.

221 Briefe und Akten zur Geschichte des Dreifigjihrigen Krieges... i. m., Band 2-3., Die Union und Heinrich IV.:
1607-1609, Der Jiilicher Erbfolger, bearb. Moriz RITTER, 1875, 1877.IV. Henrik és a protestdns német fejedelmek
(Pfalz, Brandenburg, Baden, Anhalt, Wiirtenberg) szovetségei masolatban megtaldlhat6k : BnF, Naf 7059, Fol.
208-224.

222 A harmincéves habort kitorése koriili angol kiilpolitikdra ldsd: ZARNOCZKI A., Angol kivetjelentések Bethlen
Gdbor elsé hadjdratdrol... i. m., 132-133.

223 Frédéric Maurice de la Tour d’Auvergne (1605-1652), Sedan €s Bouillon II. hercege. Politikai és rokoni
kapcsolatair6l: Jean-Christian PETITFILS, Louis XIII, Paris, 2008, 112.

224 Priedrich Wilhelm BARTHOLD, Geschichte der Fruchtbringenden Gesellschaft: Sitten, Geschmacksbildung und
schone Redekiinste deutscher Vornehmen vom Ende des XVI. bis iiber die Mitte des XVII. Jahrhunderts, Berlin,
A. Duncker, 1848, 141.
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XIII. Lajos elismerje az 4j cseh kirdlyt. Erre csak akkor lett volna hajlandé, ha I. Jakab elsoként
megteszi.”> A francia kiraly ugyanakkor a Fiirstenberg grof parizsi kovetsége révén nyomadst
gyakorl6 II. Ferdindnd katonai megsegitése mellett sem dontott. Az 1. Jakabhoz hasonldan
legitimista szemléletli, és medidtori tevékenységét hangsilyoz6 XIII. Lajos uralkoddsanak
belhabortkkal terhes elsé évtizedét az Ausztriai Hazzal, legfOképpen pedig annak spanyol
agdval szembeni békés magatartds jellemezte a kiilpolitika terén, a felmeriild konfliktusokra
targyaldsos uton reagaltak.??® A szintén alattvaléi forrongésaval kiizdd francia uralkod6 nem is
tehetett volna masképp: felekezeti jellegti konfliktusat a kicsiny Béarn fejedelemségével csak
1620-ra, szinte a csehek fehérhegyi vereségével egy idoben tudta lezarni. Ugynakkor a
hugenottdkkal vivott tovabbi belhdborik — ahogyan a kovetkezd fejezetben is lathat lesz — az
1620-as évekre végig ranyomtdk a bélyegiiket, megakadédlyozva ezzel Franciaorszag nyilt
beavatkozdsdt a harmincéves haboruiba.

Az 1610-es évek végének masik belpolitikai nehézségét az jelentette XIII. Lajos
szamdra, hogy az anyakiralyné bukdsa utan immadr sajat kegyencének felemelkedése borzolta a
francia fénemesség kedélyeit. Eppen kapéra johetett tehét a csaszarhoz inditandé tinnepélyes
kovetség, mivel annak vezetésével a bizonytalan hiiségli unokatestvérét, a torvénytelen
szarmazdsu Charles de Valois-t, Angouléme hercegét bizta meg, vélhetden azért, hogy minél
tdvolabb tudja udvaritol. A kovetség élén rajta kiviil két kirédlyi tandcstag allt: Philippe de
Béthune, Selles gréfja, valamint Charles de L’Aubespine, Préaux abbéja és Chateauneuf
markija. Ironikus médon a koveteknek adott elsd instrukcié arra hivatkozott, hogy mivel
Franciaorszagban békesség honol, ezért a francia kirdly a kozjé érdekében kozvetitésre
véllalkozik a katolikus és a protestdns birodalmi felek kozott, és békekonferenciat igyekszik
0sszehivni. A viszdly ugyanis a kereszténység ellenségének kedvez, amelybe bekapcsolédva az

erdélyi fejedelem is egyre nagyobb sikereket ér el sajat iigyének elétérbe helyezésével. >’

225 Sir Edward Herbert levelei Nauntonnak, Parizs, 1619. december 3/13. és 14/24. Letters and Other Documents...
i. m. 2., 99-100, 104—105. A francia udvar kétségeit Frigyes megvalasztdsdnak jogossdgardl, illetve a csehek
jogardl a kirdlyvélasztasra, Herbert 1. Jakabnak, 1619. december 31. / 1620. januar 10-én irt levele részletezi,
Bethlen Gabor cseh tronra 1€pésének veszélyét is megemlitve: Uo., 110-113. Borstel parizsi kovetségének néhany
irata mésolatban megtaldlhat6: BnF, Naf 7059, Fol. 226-235.

226 Franciaorszdg kiil- és belpolitikai helyzetérél ldsd: Victor-Lucien TAPIE, La France de Louis XIII et Richelieu,
Paris, 1967. Armand Jean du Plessis, duc de RICHELIEU, Mémoires, Tome 3, 1619-1621: L’irrésistible ascension
du duc de Luynes, Clermont-Ferrand. 2002.

227 Instruction [...] pour I'année 1620. Ambassade... i. m., 1-3. Az V. fejezetben vizsgalt elismerés témdjanak
szempontjdbol kiemelendd, hogy a francia kirdly a ,,t6bbi” német fejedelemnek és a birodalmi vdrosoknak sz616
levelek kozott Bethlen Gabornak is irt. Uo., 22.
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Ennek a diploméciai kiildetésnek az 1667-ben nyomtatdsban megjelent gazdag
iratanyagara®?® az 1620-1621-es évek magyar eseményeit kutaté torténészek szdmos esetben
hivatkoznak vagy utaldst tesznek,??® szisztematikus feldolgozdsira azonban eddig még nem
keriilt sor. A vizsgdlt iratanyag alapjan természetesen a Bethlen Géborral folytatott francia
targyaldsok is rekonstrudlhatok. Ezek két részre oszthatdk aszerint, hogy a fejedelem még a
cseh konfoderacio szovetségese volt (pozsonyi targyaldsok 1620 6szén), vagy pedig csak maga
és a magyar rendek nevében folytatott megbeszéléseket (hainburgi targyaldasok 1621 tavaszan).
A cseh relacié kapcsan fontos kitérni arra, hogyan viszonyultak a francia kovetek a két
valasztott kirdlyhoz, Bethlen Géborhoz és Pfalzi Frigyeshez; illetve arra, hogyan jelent meg
szdmukra az erdélyi fejedelem mint oszmén vazallus. A kovetjelentéseik alapjan elmondhatd,
hogy bar nem lattdk 4t a szadmukra tdvoli orszdg fiiggési viszonyait olyan j6l, mint
konstantindpolyi tarsaik, de nem is vélekedtek olyan szélsOségesen Bethlen Géborrél, mint
ahogyan az eurdpai propaganda terjesztette.

Az alabbi irdnyokbdl vizsgédlom a francia koveteknek a két védlasztott kirdlyhoz val6
viszonydt: a diplomdciai gyakorlatban oly fontos elismerés, valamint a diplomatak
instrukcidinak €s meghatalmazasanak kérdése kapcsan. Az elsé pontban egyértelmiien azonos
a francia kiilpolitika hozzddlldsa a két uralkodéhoz: vélasztott kirdlyi cimiiket semmiképp sem
ismeri el, sot, a kovetség induldsakor kapott instrukcidja szerint célja Frigyes lemondatdsa a
cseh koronar6l.?? Kiilonbség addig figyelhetd meg, amig Bethlen Géabor még mint

Magyarorszdg fejedelme szerepel: 1620 juiniusiaban az ulmi megbeszéléseken®’!

Angouleme
hercege a fejedelem péld4javal akarta Pfalzi Frigyest jobb belatdsra késztetni. Eszerint csak a
rajnai vélasztd dontésétdl fiiggott, hogy elfogadja-e vagy visszautasitja a korondt, ahogyan
masok is tették. Még az erdélyi fejedelem is tobb fenntartassal élt ndla, mivel nem fogadta el a
kirdlyi cimet, csak a fejedelmit, amibdl nem hidnyzik sem az ambicid, sem a nagysag, €s amitol

nem lesz kevésbé hatalmasabb, de alkalmasabb4 vilik a megegyezésre.?*? A rajnai vilasztot és

28 Ambassade extraordinaire... i. m. A csdszar tdmogatdsa melletti dontésrdl ldsd: Escrit fait et présenté au feu
Roy Louis XIII au mois Février 1620 par Monsieur le Président Jeannin I'un de ses Ministres. Uo., 25-26.
Instruction [...] pour I'année 1620. Uo., 1-4.

229 Példaul: SZEKFU Gy., Bethlen Gdbor... i. m., 160. Magyarorszdg torténete Ill/1., 1526-1686, szerk. PACH
Zsigmond Pél, R. VARKONYI Agnes, Budapest, 1985, 851. J. UJVARY Zsuzsanna, ,Nagy két csdszdr birodalmi
kozott”: A hosszii hdboriitol Bethlen Gdbor haldldig, Budapest, 1984, 256.

230 Instruction [...] pour 'année 1620. Ambassade... i. m., 11-12.

231 1620. jdlius 3-4n a Katolikus Liga és a Protestdns Unié megkototte az ulmi szerz6dést francia kozvetitéssel.
Ennek értelmében az Uni6 igéretet tett, hogy nem avatkozik be a csdszar ellenében Pfalzi Frigyes oldaldn, ha a
katolikusok tiszteletben tartjdk utObbi rajnai birtokait. A szerz8dés szovegét lasd: Uo., 182-184. A
megbeszélésekrdl tovabba: A. GINDELY, Geschichte des dreissigjdhrigen Krieges... i. m., 1., 196-197. Gaston
ZELLER, Les Temps Modernes: De Christophe Colomb a Cromwell (Histoire des relations internationales I1.),
Paris, 1953, 226.

232 A francia kdvetek levele XIII. Lajosnak, Ulm, 1620. junius. Ambassade... i. m., 168.
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a Protestans Uniét képvisel0 Anspach grof ebben a kontextusban viszont éppen azzal érvelt,
hogy Frigyes tobbszor is visszautasitotta a cseh koronat, végiil pedig csak azért fogadta el, hogy
elkeriilje a nagyobb rosszat, vagyis a torok, azaz maga Bethlen Gdbor megvalasztdsat.?*?

A francia kovetek a megbeszéléseknek e kezdeti szakaszdban egy olyan rendezési tervet
is elképzelhetonek tartottak, amelybe a Magyar Kirdlysagot is bevontdk volna. Ezek szerint a
csdszar életére visszakapnd a cseh kirdlyi cimet a jovedelmeivel egyiitt, és megtartand a
birodalmi és a szomszédos birtokait. Csehorszdgot a rendek kormdnyozndk a nevében, és nem
valtoztatndnak semmit az eddigi allapotokban. II. Ferdindnd haldla utdn pedig megtorténik
Pfalzi Frigyes megvalasztasa, aki addig a ,,kovetkezo és vdlasztott kirdly” cimét viselné ("Roy
successif et Eleu”), ezzel is kifejezésre juttatva, hogy bar hasznit veszik Bethlennek, mégis
tartanak szomszédsagatdl és elérehaladésatl.** Sajnos a francia kivetek iratanyagaban nincs
nyoma erre a konkrét javaslatra tett vilasznak, de az ugyanezen a megbeszélésen elhangzé
korébbi ellenvetésekbdl sejthetd, hogy a cseh korona tartomanyainak a Habsburgokhoz fiiz6d6
sajatos viszonya alapjan ugy érveltek volna, hogy ha Pfalzi Frigyes nem fogadta volna el a
koronat, ,,inkdbb adtdk volna magukat a torok ald, minthogy a csdszdr legyen a kirdlyuk.” Egy,
a Német-romai Birodalom keretein beliili rendezési terv azért is kilatastalannak latszott, mivel
a csehek érvelése szerint a csdszar nem lehetne a sajat iigyének birdja, tovabba Csehorszag
tekintetében amugy sem illetékes a birodalmi gyiilés, mivel az orszag népei nem a birodalom
alattvaldi, hanem sajat, szabad fejedelemvalasztdsi joguk van.>¥

A Cseh Kirdlysdg valoban nem volt része a birodalmi keriileti rendszernek
(Kreisverfassung), bar uralkodéja az elsd vilagi valasztéfejedelemnek (Kurfiirst) szamitott. A
kirdlysdg ot tartomdnya mindegyikének sajiat tartomdnyi gytilése volt, amely igencsak
megnehezitette a politikai dontéshozatalt, és egyben a Habsburg-centralizdcidéval vald
szembendllast is. A tartomdnyi kiilondllds pedig nem csak a cseh kancelldridval, hanem a cseh
rendi hegeménidval is szemben taldlta magiat.>’® Az 1619. jiliusi, még az dj kirdly
megvilasztasa elott megalkotott konfoderdcids okmany Kozép-Eurdpa 1j, rendi elképzelését
fogalmazta meg a kordbbi 'nemzeti’: cseh, magyar, lengyel és osztrdk versengd dinasztidk

torekvését tiikkroz0 egykozpontd irdnyitds helyett. Tobbek kozott tartalmazta a rendek

23 Uo., 173.

B4 " portant a present le titre de Roy successif et Eleu, tesmoignant au demeurant que quoy qu'ils se servent de
Bethlem, que toutesfois ils en apprehendent le voisinage et l'avencement." Uo., 175.

2% Uo., 170.

6 PALFFY Géza, A Magyar Kirdlysdg és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban, Budapest, Histéria (Histéria
Konyvtar Monografidk 27.), 2011, 79. Jaroslav PANEK, Das Stindewesen und die Gesellschaft in den bohmischen
Léindern in der Zeit vor der Schlach auf dem Weiflen Berg (1526—1620), Historica 25(1985), 88-91. J. V.
POLISENSKY, A cseh habort és az eurdpai Kelet és Nyugat kozti kapcsolatok, Vilagtorténet 2/1980, 19-20.
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megkotéseit és ellendlldsi jogat a szabadon vélasztott uralkodoval szemben, a tartomanyok
autonomigjat az dallam egysége mellett, valamint a kiilsd ellenséggel szembeni kozos
hadviselést. Utobbinak ekkor mar — a hdrom generacidval kordbbi oszménellenes Osszefogdsi
elméletektd] elszakadva — nem a torok, hanem a Habsburg-hdz szamitott.?*’

Mig tehét a retorika és a propaganda szinterén a Bethlen Gaborral és az oszméanokkal
val6 érintkezés tovédbbra is elitélendonek szdmitott, a valésdg mégis rdkényszeritette a cseh
rendeket a torokokkel valo diploméciai kapcsolattartdsra, az erdélyi fejedelem hathatds
tdmogatdasaval. Ha hinni lehet Haszan budai pasanak, a ,,cseh rebellisek” emberei mar 1618
augusztusidban megjelentek ndla, de elutasitotta Oket azzal, hogy a rémai csdszar a Porta
baritja.?*® Mar az 1620. janudrban megkotott konfoderacids szerz8dés 7. pontja is kimondta,
hogy a szovetségesek kiildjenek kozos kovetséget a Porta jéindulatdnak megnyerésére.>® A
cseh rendek képviseletében a pfalzi Henrik Bitter 1620 4prilisdban érkezett Konstantindpolyba
a magyar Illyei Janos kiséretében, és évenkénti adofizetést ajanlott fel a szultdni tdimogatasért
cserébe. A kovetet a visszadton elkisérte a Mehmed aga nevil csausz, akit a téli kirdly jalius 5-
én fogadott Pragdban audiencidn, és akivel II. Oszmdn szultannak levelet is kiildott.2** Ez a
kovetség, amely egyben Bethlen magyar kirdlyvalasztasdnak tdmogatésat is jelezte, teljesen
rejtve maradt az 1620. julius 3-4n megkotott ulmi szerzodés koriili targyaldasok végeztével Bécs
felé tavozo francia kovetek eldtt, akik a Protestdins Unid €s a Katolikus Liga kozotti
megéallapodas megkotése utan II. Ferdindnd és cseh, illetve magyar alattvaloi kibékitésére
koncentraltak.

A francia kovetség a magyarorszagi eseményekbe éppen a besztercebdnyai
orszaggyllés, igy Bethlen Gdabor kirdllyd vélasztasa idején kapcsolddott be. A koronazas
elmaraddsanak ténye a késObbiekben jocskan hozzdjarult ahhoz, hogy a téli kirdlynal szorosabb
kapcsolatba 1éphessenek a fejedelemmel. Magét a valasztéds tényét bar lakonikusan és megkésve
nyugtizta XIII. Lajos és kiiliigyi allamtitkdra a kiildottséghez irt oktéberi leveliikben,?*! a
kovetek a valasztott cseh kirdllyal szemben meghatarozott utasitdsaik alapjan tudtak,

személyesen mar nem targyalhatndnak tovabb Bethlennel, ha megkorondztatnd magéit magyar

237]. PANEK, Mitteleuropa in den politischen Vorstellungen... i. m., 134, 141-145. Bar a cseh kiilpolitikaban végiil
elkeriilhetetlennek bizonyult az oszman kapcsolatok 1étrehozdsa, valldsi sikon azonban még tartotta magat az
oszmanok, és igy az iszlam csehorszagi megjelenésétdl vald félelem. A hitvitdzé irodalmat bemutatja: KOVACS
Eszter, Iszldmismeret Csehorszdgban a 16—17. szdzad fordulojdn, Budapest, PPKE-OSZK, 2017.

2% Haszan budai pasa levele Gaspar Gratianinak, Belgrad, 1618. augusztus. Documente... i. m., Volumul IV/1., 580.
29 DEMKO K., A magyar—cseh confoederatio... i. m., 106.

240 Reinhard Rudolf HEINISCH, Habsburg, die Pforte und der Bohmische Aufstand (1618—1620) II., Siidost
Forschungen 34(1975), 105-107. Az oszman kiildott dltal Pradgdban beterjesztett szovetségi ajanlat pontjait olasz
nyelven kozli: Hlermann] FORST, Der tiirkische Gesandte in Prag 1620 und der Briefwechsel des Winterkonigs
mit Sultan Osman II, Mitteilungen des 6sterreichischen Instituts fiir Geschichtsforschung 16(1895), 566-581.

241 Pierre Briilart de Puysieux kiiliigyi dllamtitkar levele a kdveteknek. 1620. oktober 9. Ambassade... i. m., 319.
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kirallya, hiszen Frigyessel sem volt szabad személyesen taldlkozniuk, csak kiildotteiken
keresztiil tirgyaltak vele.>*? A francia kovetek ugyanakkor nem mulasztottak el szornyiilkodni
azon, hogy az erdélyi fejedelem rendre valasztott magyar kiralyi cimmel illeti magat leveleiben,
mig Ok levelezésiikben, instrukcidikban, és a fejedelemmel val6 személyes pozsonyi
taldlkozasukkor oktéber 18-26 kozott széban is koriiltekintéen mellozték az Ofelsége
megsz6litast.*3

Bér természetesen egyetértettek a csdszari oldallal abban, hogy Bethlennek le kell
mondania magyar kirdlyi cimérdl, megiitk6zést keltett benniik II. Ferdindndnak a valasztast

244

semmissé nyilvanitd irata,”™ valamint az is, hogy a csdszari diplomdcia szinte semmilyen

karpétlast nem ajanlott fel a fejedelemnek a lemondaséaért cserébe az 1621. janudr 25—4prilis 22
kozott zajlé hainburgi béketargyalasok elokészitésekor €s kezdetén. Az 1620. december 20-i
magyar tanics iilésén olyan szigoru feltételek jottek széba, mint hogy Bethlen mondjon le a
kirdlysagrol, a kirdlyi cimrdl és vonuljon vissza Erdélybe, a rendek pedig semmisitsék meg
Bethlen kirallyd vélasztatasat, és fogadjanak 6rok hiiséget Ferdinandnak.?*> A francia kovetek
jelentései alapjan a csdszdr — ahogyan kordbban a csehekkel szemben is fenntartotta —
Bethlennel és a magyar rendekkel mint alattvaléival lett volna hajland6 érintkezni, akiknek
Bécsbe kell utazniuk ahhoz, hogy kegyelmet — és nem megegyezést — kérjenek.2*® Csehorszagi
katonai gy6zelme utan II. Ferdinand a magyar kirdlysagét is feltétel nélkiil (,,sans condition™)
akarta visszakapni, majd Bethlennek a lemonddsért cserébe késObb is csak négy varmegyét

ajanlott fel — amelyet a francia kovetek aligha tartottak elégségesnek.?*’

242 A francia kdvetek levele Puysieux-nek, 1620. szeptember 2. Uo., 257.

243 A francia forditasban a Rex Electus Hungariae mint Eleu Roy de Hongrie szerepel Bethlen levelei elején,
leforditott megszoélitdsa pedig mint Altesse Royale vagy Serenissime Majesté Royale. Példaul: Bethlen Gabor a
francia koveteknek irt levelének forditasa, 1620. december 17 és 19. Uo., 404-405. Péchy Simon és Thurzé Imre
altal megfogalmazott pontok forditdsa a targyaldsok megkezdésérdl, 1620. december 12. Uo., 396-397. E
megfogalmazdsok és a kirdlyi cim kovetkezetes haszndlatdn a francia kovetek némiképp megiitkoztek, és agy
lattak, mintha Bethlen Gébor a csdszdrral egyenrangu félként akarna targyalni: "/...] se voulant le plus qu'il luy est
possible, quoy qu'injustement traitter d'esgal a 'Empereur: toutesfois il use des mesmes termes, et se qualifie
absolument Roy." A francia kovetek levele XIII. Lajosnak. 1620. december 13. Uo., 397. A kovetség pozsonyi
latogatdsar6l beszdmold, Puysieux-nek irt 1620. november 4-i levelet lasd: Uo., 301-313.

24 Francia cim{ (Annulation de la pretendu election de Gabriel Betlem pour Roy et Prince de Hongrie), latin
nyelvii két kéziratos mdsolata 1620. szeptember (a levél elejére feljegyezve december) 10-i megjeldléssel
Périzsban taldlhat6: Ad, 56CP1, Fol. 22-39 és 40-59. Francia nyelvi forditdsa megjelent: Edict de I'Empereur
declarant de nulle valeur I’eslection de Bethlem Gabor en Roy de Hongrie, et tout ce qui avoit esté faict ez
Assemlees de Presburg et de Neusol par les Estats de Hongrie, Septiesme Tome du Mercure Frangois [...], A Paris,
chez Jean Richer, 1622, 9-26.

245 Harrach grof foljegyzései a magyarokkal folytatott térgyaldsokrél. GINDELY A., Okmdnytdr... i. m., 247-248.
PELZ B., A hainburgi béketdrgyaldsok... i. m., 481.

246 A francia kovetek levele Puysieux-nek, 1620. december 23. Ambassade... i. m. 409.

247 A francia kovetek levele XIII. Lajosnak, 1620. februdr 2. Uo., 487. A Bethlen karpétlasaval és a varmegyék
szamaval kapcsolatos huzavonardl 1. II. Ferdindnd hainburgi megbizottainak leveleit: MNL OL, E 143, Fasc. 2.,
jellegzetesen példaul: No. 15-18. PELZ B., i. m., 581-583.
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Az elismerés kérdését megforditva érdemes megvizsgalni, mennyiben fogadta el a két
vélasztott kirdly és szovetséges a francia uralkodd békekozvetité szandékat. Ugy tiinik,
kezdetben egyetértés mutatkozott koztilk abban, hogy az 1620 nyardn tortént rovid
kapcsolatfelvételt ne kdvesse tovabbi érintkezés: a Frigyes oldalardl levélben megkeresett
anhalti herceg felhatalmazds hidnydban utasitotta vissza a targyaldsok megkezdését, mig a
Besztercebanyara érkez0 francia kiildottet azzal a késobb be nem valtott igérettel bocsdtotta
vissza a fejedelem és az orszaggyiilés Bécsbe, hogy egy alkalmasabb idOpontban értesitik XIII.
Lajos kiildottségét targyaldsi szandékukrdl.>*® Bethlen Gabor Thurzé Szaniszlénak irt 1620.
augusztus 8-i levelében ennél egyértelmiibben fogalmaz az orszaggytilésen megfordul6 kiilfoldi
kovetek sokasdgarol: ,.ennyi concursum legatorum senki histéridban sem olvashatja, hogy
Magyarorszdg gyiilésére jottenek volna valaha, de semmi haszndt nem ldtom."**

A targyaldfeleik makacssdgara panaszkodé francia kovetek udjabb igyekezetei a
tovabbiakban kétféle eredményt hoztak. Hidbavalé volt Pfalzi Frigyes szeptemberi
megkeresése, amelynek soran az idokozben Bécsbe érkezd angol kovettel? egyiitt kiildték

hozzd néhany munkatdrsukat Prigdba.”!

Az igen kevéssé szivélyesen fogadott” kovetség
részére adott valaszdban Frigyes visszautasitotta, hogy a csdszar feltételei alapjan iiljon
targyal6asztalhoz. A cseh korona ald tartoz6 orszdgok rendjei beleegyezése nélkiil pedig
egyeldre sem ahhoz nem adhatta hozzajaruldsat, hogy egy birodalmi gytilés, sem ahhoz, hogy

egy, a Német-romai Birodalmon kiviili fejedelmek részvételével tartand6 gylilés targyalja

ligyét.2

28 Tnstrukcidk Nicolas Sigogné és Etienne de Sainte-Catherine részére, akik Bethlen Géborhoz és a magyar
rendekhez Besztercebanydra, illetve az anhalti herceghez utaztak. Ambassade... i. m. 217-219.,221-224. A latinul
Ciconia néven emlitett kiildottnek a besztercebdnyai orszdggyiilésen elmondott beszédét, tovabbd a rendek
vélaszat 1dsd: GINDELY A., Okmdnytdr... i. m., 196—-198. Az anhalti herceg, valamint Bethlen G4bor és a magyar
rendek a tdrgyaldsokat elutasito, illetve elhalaszt6 valaszleveleinek francia forditdsa: Ambassade... i. m. 242-245.
A francia kiildott mar nem volt jelen a besztercebanyai orszdggyiilésen akkor, amikor Bethlen Gdbort magyar
kirdllya vélasztottdk 1620. augusztus 25-én. A kovetek szeptember 2-ai jelentésiikben tdjékoztattdk a francia
udvart az eseményrdl. Uo., 255-256.

249 Bethlen Gdbor: Levelek... i. m., 145.

230 Az angol kovet bécsi tevékenységére ldsd: Logan Pearsall SMITH, The Life and Letters of Sir Henry Wotton II.,
Oxford, 1907. Az angol diplomécignak Bethlen Gaborhoz valé viszonyuldsardl lasd: ZARNOCZKI Aron, Angol
kovetjelentések Bethlen Gdbor elsé hadjdratdrol... i. m., 129-144.

BL A kiildottséget Nicolas Sigogné vezette. A francia kovetek levele Puysieux-nek, 1620. november 18.
Ambassade... i. m., 338. A tobbtagu kiildottségbdl egyediil a vezetésével megbizott francia kovetségi munkatars
tért vissza Bécsbe, a tobbiek, koztiik az angol kovet egyik irnoka, ttkdzben mind életiiket vesztették.

232 Frigyesnek a Woton szdmadra irt memodrjét az angol kdvet osztotta meg a francidkkal, amelyet francia nyelven
lasd: Copie d’un Memoir venant de la part de I’Electeur Palatin [...], 1620. oktéber 12. Ambassade... i. m., 329—
335. Ennek 0sszefoglaléja az utolsé kitételekkel, latin nyelven, két kéziratos mdsolatban megtaldlhat6
Kolozsvéron, 1620. oktéber 17/7-1 ddtummal, Resolutio Principis Friderici Palatini Rheni et Electoris Imperii
super ea quae Illi exposita fuerunt a Legatis magnae Britanniae cimmel. ROLKmlg, Mike Sédndor gy{ijtemény, No.
333.
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Bethlen Gabor viszont — diplomdciai jartassdgardl tantsagot téve — anélkiil tudott
engedni a francidk Gjabb megkeresésének, hogy a csdszarnak a targyaldsok megkezdésére
vonatkoz¢6 feltételét, azaz a konfoderdciotdl vald elszakadasat teljesitette volna. A vélasztott
magyar kirdly ugyanis a francia kovetek diszes pozsonyi fogadtatdsakor szavakban és
reprezentativ kiilséségekben is eleget tett legfobb elvarasuknak, amely XIII. Lajosnak az
eurdpai béke érdekében végzett erdfeszitéseinek elismertetésére vonatkozott. A francia
békekozvetités elfogadasdndl tovabb is ment annyiban, hogy maga és a magyar rendek nevében
az éaltala kovetkezetesen Eurdpa leghatalmasabb kirdlyanak nevezett francia uralkodot kérte fel,
hogy a csdszarral a jovében esetlegesen 1étrejové békéjének garancidja (,,garand”,
,Fidejussor”) legyen.?>

A csehek 1620. november 8-1 fehérhegyi veresége az erOviszonyokat II. Ferdindnd
javara billentette, de ez nem jart egyiitt a feleknek a francia kovetséghez vald viszonyuldsanak
megvaltozdsaval. A Szilézidba menekiilt Frigyes tovdbbra is visszautasitotta a francia
békekozvetitést, ehelyett tobbek kozott a szasz hercegen keresztiil probalt tiltakozni dsi birtoka,
a Rajnai Orgréfsag spanyol feldildsa, majd késébb személye és birodalmi szovetségeseinek a
csdszar altal tortént kidtkozdsa ellen.* Bethlen szavaival élve tehat ,,Bandizdltdk Fridericust,
Anhaltinust, Jorgendorfot s Holakot”.*>> Az erdélyi fejedelmet vélhetden kozvetleniil a csehek

tdjékoztattdk az altaluk jogtalannak tartott ,proscriptio”-r6l,2%

mig a francia kovetek felé az
elobb emlitett urakat képvisel6 zweibriickeni, wiirtenbergi és badeni hercegek igyekeztek
kozvetiteni. Kérésiikre, hogy jarjanak kozben é&rdekiikben a csdszdrndl, a kovetek
megdobbenéssel utaltak vissza arra, hogy Frigyes és szovetségesei kordbban miért nem éltek a
felajanlott békekozvetitd lehetdséggel — tovabbra is véllalva ugyanakkor a protestdns német

fejedelmek és a csdszar kozotti megegyezés elémozditasat.>’

233 A francia kovetek levele Puysieux-nek, 1620. november 4. Ambassade... i. m., 310. Bethlen Gabor, valamint
az Angouléme herceg és Préaux abbé kozotti megbeszélések részletesebb elemzését lasd egy kordbbi
tanulmdnyomban: , Rien de barbare”: Bethlen Gdbor és a francia kovetség pozsonyi taldlkozdsa = Utak és
litkeresztezédések: Unnepi tanulmdnyok M. Kiss Sdndor tiszteletére, fészerk. KAHLER Frigyes, Budapest, 2013,
67-73.

234 A francia kovetek levelei Puysieux-nek, 1620. december 23 és 25. Ambassade... i. m., 407-411. II. Ferdinand
két, 1621. janudr 22-én kiadott patensben atkozta ki Frigyest és szovetségeseit, azaz a jagerndorfi 6rgréfot, Anhalt
hercegét és Hohenlohe gréfot. GINDELY A., Geschichte des dreissigjihrigen Krieges, Erste Abteilung: Geschichte
des bohmischen Aufstandes von 1618, Dritter Band, Prag, 1878, 425.

255 Bethlen Gabor levele Thurzé Imrének, 1621. februdr 2. Bethlen Gdbor fejedelem kiadatlan... i. m., 236.

236 An Banno Contra Fridericum V Bohemiae Regem [...]. Aldirds nélkiili, guaestio formajaban megirt tdjékoztatds
az erdélyi fejedelem nevében eljar6 uraknak a Frigyes kidtkozdsa elleni érvekrdl, 1621. janudr. ROLKmlg, Mike
Sandor gylijtemény, No. 338.

257 A Protestdns Uni6 tagjainak levele a francia kiildottséghez. 1621. januér 21. . Ambassade... i. m., 465-467. A
francia kovetek levele a zweibriickeni, a wiirtenbergi és a badeni hercegeknek, valamint Anspach gréfnak, 1621.
mdrcius 9. Uo., 522-523. A francia diplomdcia alapvetden segitd szdndéka azonban tagadhatatlan a német
fejedelmek, jelen esetben kiilondsen a hagyomédnyosan franciabarat wiirtenbergi herceg felé, akinek a csdszarral
val6 konfliktusai iigyében folyamatosan eljartak Bécsben. Lasd példaul: Baugy bécsi francia rezidens levele a
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Béar idékozben az egyediil fegyverben maradt Bethlen maga is tobbszor a francia
kovetség megkeriilésével lépett kapcsolatba II. Ferdindnddal,>® XIII. Lajos kiildottei
kitartdsanak koszonhetéen lassan korvonalazddni kezdett a csdszdr és a fejedelem kozotti
béketargyalds. Ennek eldfeltételeként Bethlen 1621 decemberében, hosszas alkudozasok utan
val6ban elvalt konfoderacids szovetségeseitdl azok kiilontargyaldsaira hivatkozva. E folyamat
részeként a fejedelem Kraus nevii titkarat?° kiildte Nagyszombatbdl Frigyeshez december elsd
felében, akinek utja mind a francia kovetek, mind Bethlen Géabor szdmdra egyardnt
eredménytelennek bizonyult. A francidk a legmeglepdbbnek azt tartottdk, hogy Anhalt és — a
szasz herceg felé kozvetitdi feladattal megbizott — Hohenlohe felkereste szallasdn Kraust €s
nemtetszésiiket fejezték ki neki amiatt, hogy Bethlen élt a francia kozvetitéssel, amelynek 6k
maguk semmi haszndt nem lattdk. A hidbavald megkeresés utin maga a fejdelem is
megelégelte, hogy ,,Morva undokiil rebelldlt confoederationi”, igy raallt, hogy csak a sajat €s a
magyar rendek nevében tdrgyaljon.”®® Err6l egy memodrban tdjékoztatta a francia
békekozvetitdket, amelyet december 19-én vettek kézhez Bécsben, és amelyben a fejedelem
felrotta egykori szovetségeseinek, hogy az osztrdk, a cseh és a morva rendek egymads utin
hagytdk el a konfoderacidt és kiilon targyaldsokat kezdeményeztek a csdszarral, a francia
kozvetités megkeriilésével. Nyitva hagyta ugyanakkor annak lehetdségét, hogy esetleg
képviselje Frigyes érdekeit, ha az mégis kovetet kiildene a megbeszélésekre.’*! Az elhiiz6dé
levél- és kovetvéltasok eredményeképpen Bethlen Gabor a maga és a magyar rendek nevében
kiildte megbizottait a formal6do targyaldsokra Hainburgba 1621. januér végén.

Ezen a ponton természetesen azt is meg kell jegyezni, hogy nemcsak a két vélasztott
kiraly, hanem II. Ferdinand is nehezen hajlott a megegyezésre gydzelme utén, a francia kovetek
tobbszor is panaszkodtak hajlithatatlansdgéra, indokait a fegyversziinet elkeriilésére pedig egy

alkalommal egyenesen nevetségesnek bélyegezték jelentésiikben.?®? Az 1621. januar végétsl

francia koveteknek. 1621. marcius 7. Uo., 521-522. A protestdns wiirtenbergi hercegeknek I. és II. Ferdindnd
csaszarokkal val6 konfliktusardl ldsd Georges Galland, Mémoires concernans les differents de la France avec la
Maison d’ Autriche, Avec lesclaircissements des difficultez qui peuvent se rencontrer a la négotiation de la paix de
toutte I’Europe [...] Pour servir a la paix generalle de la chrestienté, Traittée a Munster 1644, Ad, 9MDI10, 18-19.
fejezet.

238 példdul 1620 szeptemberében, amikor I1. Ferdindnd és Bethlen kiild6ttei Sopronban talalkoztak — értesitették a
francia kovetek XIII. Lajost 1620. szeptember 9-i leveliikkben. Ambassade... i. m., 262.

2 Georg Kraus szész kronikair6 édesapja. SZEKFU Gy., Bethlen Gdbor... i. m., 268, 176. 1j.

260 A francia kovetek levele Puysieux-nek, 1620. december 23. Ambassade... i. m., 408. Bethlen Gabor levele
Thurz6 Imrének, 1620. december 30. Bethlen Gdbor fejedelem kiadatlan... i. m., 226.

261 V4nyai I11és 4ltal vitt memodr francia forditdsa. Ambassade... i. m., 406-407. Péarizsban taldlhaté egy tovébbi,
a morva rendekhez cimzett panaszlevelének kéziratos francia forditdsa a fejedelem és — vélhet8en — titkdra nevével
(,,Gabriel Betlen, Jean Hrauth”), Plainte du Prince Betlen contre les Moraves pour avoir quitté la confederation
contre leur serment cimmel. Ebben a fejedelem nemcsak a morvak hitszegését rdja fel, hanem tartozdsaik
kifizetését is siirgeti. Ad, S6CP1, Fol. 60r—63r.

262 A francia kovetek levele XIII. Lajosnak, 1620. december 13. Ambassade... i. m., 399.
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aprilisig folyo sikertelen hainburgi béketargyaldsok elsdsorban Bethlennek a valasztott magyar
kirdlyi cfmrél valé lemonddsa koriil forogtak.?®® Nehezitette azonban a tirgyaldst a téle
fokozatosan elpartol6 rendek képviselOinek kiilon érdekérvényesitése is. Ebbdl a szempontbodl
a francidk egyértelmiien a fejedelem ligyét helyezték el6térbe az orszagéval szemben, amelyet
a masodik helyre soroltak a targyalt témak sorrendjében,?®* valamint meghatalmazésa hidnyéra
hivatkozva kérddjelezték meg az 1621 4prilisdban megszakadd targyaldsok végén Bécsbe
indulé Forgach Zsigmond nador tovébbi kozvetité tevékenységét.?®

A targyaldfelek kibékithetetlen ellentétét tiikr6z6 szdmos tiinet koziill a francia
kiildottségnek néhdnyat csak hosszas és kitart6 munkdval, néhdnyat pedig egyéltalin nem
sikeriilt orvosolnia. Ilyen volt a megfeleld helyszin kivalasztdsar6l szolé alkudozasok
elhuzédéasa (1620. december—1621. janudr), amelyek értelmében a targyalasokra végiil a
csaszar kivansagdnak megfeleléen sajat felségteriiletén keriilt sor. A jarvanyoknak és a
hadidllapotnak  koszonhetéen Hainburg kijelolése inkdbb a  véletlen, mintsem
kompromisszumos megoldds eredménye volt, Bécs mint lehetséges helyszin pedig még februdr
folyamén is széba jott a csdszari oldalon.®® A kolcsonds bizalmatlansdgot erdsitette, hogy
szintén II. Ferdindnd akaratidnak megfeleléen mindvégig partikuléris fegyversziinet maradt
életben, amely pusztian a kovetek személyére korlatozdédott és tizenkét naponként kellett
megtjitani.’®” A hatdrozatlan idStartamra sz6lé fegyversziineti megéllapodds (,,Diploma
Induciarum sine numero dierum’) lehetdségére csak madrciusban kezdtek komolyabban
gondolni maguk a csdszdri megbizottak is,?® amikor Péchy Simon hosszas tivolléte szinte
teljesen ellehetetlenitette a targyaldsok folytatasat.?®°A francia kovetség erdfeszitései ellenére a

teljes fegyvernyugvason kiviil a targyaldsok zavartalan folydsat sem sikeriilt biztositani. A

263 A hainburgi béketdrgyaldsok iratanyagat, elsésorban I1. Ferdindnd kiilddttségének beszamoléit 1dsd: MNL OL,
E 143, Fasc. 2. Tovédbba: Dallos Miklos gydri piispoknek politikai és diplornatiai iratai... i. m. SZALAY L.,
SALAMON F., Galantai gréf Eszterhdzy Miklos... i. m.

24 PELZ B., i. m., 487-495.

265 1621. mércius 23-i kovetjelentés II. Ferdindndnak Hainburgb6l, MNL OL, E 143, Fasc. 2., No. 21., Fol. 159.
Péchy Simon levelei Thurzo Imréhez... i. m., 132-133. Forgich Zsigmond hivatalosan 1621. marcius 20 koriil
hozta a francia kovetek tudomdsara elpartoldsat, amelynek nyilatkozatit 1asd: Dallos Mikiés... i. m., 84-86.

PELZ B., i. m. 481-482. Péchy Simon levelei Thurzo Imréhez... i. m., 119—120. II. Ferdinand 1621. februar 7-i
instrukci6i Bécsbdl Hainburgba, MNL OL, E 143, Fasc. 2., No. 2., Fol. 6.

27 Osterreichische Staatsvertriige... i. m., 513-515.

268 PELZ B., i. m., 483-488. 1621. marcius 16 és 18-i kovetjelentések II. Ferdindndnak Hainburgb6l. MNL OL E
143. Fasc. 2. No. 18-19. Fol. 148., 150-151.

269 Péchy madrcius 5-én irt a francia kdzbenjaréknak, hogy t6bb okbdl kifolydlag valésziniileg nem fog visszatérni
Hainburgba: egyrészt meghalt a felesége, akinek temetésére Erdélybe kell utaznia, masrészt pedig olyan hireket
kapott, miszerint Bethlen biztosait el akarjak fogni. PELZ B., i. m., 583. Péchy Simon 1621. mdrcius 5-i levele a
francia kozvetitknek, Ambassade... i. m., 512-515. Péchy Simonnak a hainburgi béketdrgyaldsok idején folytatott
tevékenységérol, tovabba a Bethlen ellenében vald politizdlasdnak lehet6ségérdl részletesen 1. DAN Rdbert, Az
erdélyi szombatosok és Péchi Simon, Budapest, 1987, 168—171.

61



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.011

biztonsdgos utazds feltételeinek hidnya mellett ennek legfobb oka az volt, hogy a kiildottek
megfeleld instrukcidi mind a csdszari, mind a fejedelmi oldalon hidnyoztak. A kovetek igy
folyamatos mozgasban voltak a béketargyalds helyszine és fejedelmeik székhelyei kozott tjabb
jogkorokért és tovabbi instrukcidkért. Becsléseim szerint a béketargyalds iddtartamanak tobb
mint harmadét nem a kijelolt helyszinen, hanem mdsik varosban vagy utazéssal toltotték.?”

Erdekes és meglep tény, hogy sokdig maguknak a francia koveteknek sem volt teljes
meghatalmazasuk egy esetleges békeszerz0dés megkotésének kozvetitésére, illetve
garancidjanak vallaldsdra, amelyre a gyanakvé szellemiiként?’! jellemzett erdélyi fejedelem
mér pozsonyi targyaldsukkor rakérdezett.?’? E teljes meghatalmazast a békekozvetitd kovetek
folyamatosan kérték a francia udvart6l, méghozza II. Ferdindnd és Bethlen szempontjainak
megfeleléen két véltozatban is: beszamoldjuk szerint nem akartak irigységet ébreszteni a
csaszarban €s a spanyolokban, II. Ferdindndnak tehét a garancia sz6 mell6zésével tolmacsoltdk
Bethlennek a kozvetitd tevékenységiikre vonatkozé igényét az audiencidkon. A francia kiiliigyi
allamtitkart6l végeredményben az dltaldnos szovegll, teljes meghatalmazdson kiviil egy olyat is
kértek, amely tartalmazza a francia uralkod6 garanciavéllalasiat az esetlegesen 1étrejovo
békében.?”® A XIII. Lajos 4ltal Calais-ban, 1620 legvégén kiadott teljes meghatalmazis (,,plein
pouvoir”) taldn még épp iddben érkezhetett meg a hainburgi targyaldsok 1621. januar végi
kezdetére, hogy a francia kovetek a kirdlyuk nevében eljdrva é€s megbizatdst teljesitve
targyaldsokat folytathassanak €s kozvetithessenek a csdszér, a rajnai Orgrof €s a cseh rendek,
valamint az erdélyi fejedelem és a magyar rendek kozott, egyiittesen vagy kiilon-kiilon.?™* A
szovegbdl szdndékosan mellézték az utaldst az esetlegesen 16trejovd béke garantdldsara,?’> ami
igy altaldnossdgban adott felhatalmazdst minden olyan javaslat, kijelentés és igéret megtételére,
amely a megegyezés létrejottéhez sziikséges lehet.?’®

Bethlen Gabor a hainburgi megbeszélések kapcsan nehéz helyzetbe keriilt, hiszen —

t277

tobbek kozott — a lengyelellenes oszman hadjarat®’’ miatt mindenképp fegyverben kellett

270 A 77 napig tarté béketdrgyalasbdl Péchy Simon dsszesen 29 napig, a csdszari oldal kiildottei pedig fejenként
kiilon-kiilon kevesebb, de egyiittesen nagyjabol ennyi ideig voltak tavol. HAMORI NAGY Zs., Az utazds, mint

/////

2L cet Esprit fin, mais timide, et par consequent soupgonneux”. A francia kovetek levele XIII. Lajosnak, 1620.

december 13. Ambassade... i. m., 400.

272 A francia kdvetek levele Puysieux-nek, 1620. december 13. Uo., 403.

273 Uo.

274 Copie du pouvoir donné par le Roy a Messieurs les Ambassadeurs [...]. Uo., 456-458.

275 Puysieux levele a francia koveteknek, 1620. december 30. Uo., 453.

216 _avec pouvoir de proposer, declarer et promettre de nostre part, tout ce qu’il conviendra, et sera necessaire de
proposer, declarer ou promettre”. Copie du pouvoir... i. m. Uo., 457.

27 Az 1620-1621-es évek lengyel-oszmén kiizdelmeirdl 1dsd: GEBEI Sdndor, Bethlen Gdbor viszonya a
Rzeczpospolitdhoz... i. m., 92—115.
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maradnia, gy a szultan fel€ a béketargyalds, mig a folyamatosan elpartolé magyarorszagi hivei
felé viszont éppen a csdszarral valé békekotés halogatdsa szorult magyardzatra. 1621. marcius
22-én kelt, Doczy Istvan €s Rimay Janos portai koveteinek irt instrukcidjdban a szultan felé
képviselendd allaspontjat igy fogalmazta meg: ,.kénszerittetem immdr én is pro tempore az
ellenséggel tractdlnom, de non realem pacem, absit, hanem csak in eum finem, hogy vagy egy
vagy mds uton az hatalmas csdszdr hadainak elérkezésekig az orszdgot az ellenség kezében
valo eséstol oltalmazhatnam meg.” A 1l. Ferdindnddal egyre inkdbb kiegyezési hajlanddsdgot
mutaté magyar rendek letorésére pedig mind résziikre, mind sajat maga szamara kérte, hogy
kemény levelet’ irassanak kovetei a Portdn, hogy maradjanak meg Bethlen uralma alatt, és
,csdszdr hire nélkiil ne tractaljanak Ferdinanddal [...], mert ha kiilomben cselekednek, el nem
szenvedi, ellensége lészen 6 hatalmassdga az magyar nemzetnek.”*’® A harmadik irdnyba, II.
Ferdinand felé pedig hangsilyozta, hogy amig a torokok Lengyelorszag ellen timadnak, nem
vonulhat vissza a Magyar Kirdlysag teriiletérdl, mi tobb, azzal magéra vonnd a Porta haragjat —
ez utébbi eshetdségre pedig Bethlen éppen a csdszar védelmét kérte. Minderre a csdszari
diplomécia csak a kirdlysdgrol és a korondr6l vald teljes lemonddsa fejében lett volna
hajlandé.?”

A csdszdri és az erdélyi-magyar oldal fétargyaléinak>®® folyamatos tdvolmaraddsdval
jellemezhetd békekonferencia 1621. dprilis 22-én, minden erdfeszités ellenére sikerteleniil
feloszlott. Mindez a kibékithetetlen érdekellentétek mellett részben annak is volt koszonhetd,
ahogyan a francia diplomdcia az eurdpai tigyek alakuldsat igyekezett kovetni. Ennek kapcsan
fontos kiemelni, hogy az az egyensulyi allapot, amely a francia kiilpolitika szdmara kivanatos

lett volna a protestdns német fejedelmek és a katolikus Habsburg hiaz hatalma kozott, a csehek

fehérhegyi vereségével megbomlott.8! A bizonytalansag érzékelhetd volt a kiiliigyi dllamtitkar

28 Kiemelés télem. A teljes instrukciot 1asd: Torok-magyarkori dllam-okmdnytdr... i. m., 265-286, idézett oldalak:
266, 282-283. A kért levelek, amelyek Hiiszejn pasitdl érkeztek: Uo., 292-296.

29 E Regno autem excedere non possit, quia Turca magnum apparatum belli contra Regnum Poloniae expedit.
[...] Denique si Turca contra suam personam hostilitatem aliquam exerceret, vel Transylvaniam debellare vellet,
Sac[ratissimae] Caes[areae] ac Regliae] M[aiestatis] V[estrae] ipsum sua potente protectione habere et
defendere velit.” A csdszari kdvetek levele Hainburgb6l Bécsbe, 1621. februar 20. MNL OL, E 143, Fasc. 2., No.
14., Fol. 131r-132v.

80 A felek kiildottei voltak: csdszdri részrél Fridrik (Friedrich) Salm grof, Leonard (Leonhard vagy Lenart)
Helfried Meggau grof, Siegfried Preiner (a forrdsokon Breuner vagy Preyner, Pelznél Preiner), Stubing, Fladnitz
és Rabenstein baréja, az udvari kamara elnoke, Esterhazy Miklos (kirdlyi foudvarmester 1618—1622, orszagbird
1622-1625, nador 1625-1645) és Dallos Mikl6s kirdlyi tandcsos (pécsi piispok 1619-1623, gy6ri piispok 1623—
1629). Bethlen biztosai Erdély és a Magyar Kirdlysag rendjei képviseletében: Forgich Zsigmond (nddor 1618—
1621), Batthyédny II. Ferenc soproni f8ispdn és dundntili f6kapitdny (kirdlyi f6lovdszmester 1608—1625), Péchy
Simon kancelldr, Jakusith Andrés kincstartd, Sdndor Janos és Apponyi P4l tandcsosok, utébbi mint péttag. PELZ
B., i. m., 482. Dallos Milkés... i. m. MNL OL, E 143, Fasc. 2., No. 48., Fol. 318. FALLENBUCHL Zoltan,
Magyarorszdg foméltosdgai 1526—1648, Budapest, 1988.

281 Advis envoyé au Roy, peu de temps apres la bataille de Pragues, par Messieurs les Ambassadeurs, et dressé par
Monsieur le Comte de Béthune [...]. Ambassade... i. m., 348-368.
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levelében is, aki ugyan oromét fejezte ki a protestans oldal vereségének hirére, ugyanakkor

aggodalmanak adott hangot az Ausztriai hiz novekvd hatalma miatt®®?

— amelyre az okot tobbek
kozott a spanyolokkal kialakuld, Valtelina-volgyi konfliktus szolgdltatta. Mikdzben
folyamatosan tdjékoztatta a Bécs koriil dolgozé francia kiildotteket ebben az iigyben,?®® a
Madridban parhuzamosan foly6 megbeszélések a status quo megerdsitésével értek véget szinte
egy idében a hainburgi béketdrgyalasokkal, 1621. dprilis 23-4n.2%* A spanyol hadseregeknek II.
Ferdindnd oldalan tortén® beavatkozdsa miatt, és az Ausztriai haz hatalmanak tdlzott
novekedésétdl tartva maguk a békedelegacio tagjai is mérlegelték az eredetileg a csdszar javara
végzett kozvetitd tevékenységiik felfiiggesztését. Bar 1621 februdrjdban még a targyaldsok
folytatdsat javasoltdk a francia udvarnak,” XIII. Lajos azonban végiil kiildottségének
visszahivdsa mellett dontott, mivel véleménye szerint azzal mar nem 4llt mddjdban a
Kereszténység egyensiilydt szolgdlni.?%

A vizsgélt kovetségi iratanyagbdl lathatova vélik, hogy a XIII. Lajos udvardbol
irdnyitott francia diplomdcia viszonyuldsa a két valasztott kirdlyhoz, Pfalzi Frigyeshez €és
Bethlen Géborhoz politikai szempontbdl nem tért el jelentdsen, mindkét felet egyenld
mértékben igyekeztek targyaldasztalhoz iiltetni a II. Ferdindnd &ltal megszabott feltételek
szerint, mindemellett egyikiik kirdlyi cimét sem ismerték el. A kiilonbség akkor vélik
szembetlindvé, amikor XIII. Lajos Bécsbe delegilt rendkiviili kdvetei személyes beszdmoldikat
irjék a két fejedelemrdl. Pfalzi Frigyes — akinek hozzaallasat jelentdsen befolydsolta, hogy még
a kozos, angol-francia kiildottség sem ismerte el kirdlyi cimét — helyenként mint hid és vakmerd
fejedelem jelenik meg a kovetek beszamoldiban, aki nem hajland6 torékeny helyzetébol
ad6déan a békés megolddsra térekedni, sem kihaszndlni XIII. Lajos segitségnyijtasat.”s” Vele
szemben Bethlen Gdbornak eldnyére valhatott mar maga a tény, hogy sor keriilhetett a francia
kovetekkel valé személyes taldlkozasara. Kirdllyd vélasztdsa utdn a korondzds elkeriilésével
lehetdsége nyilt nemcsak arra, hogy a francia uralkodé képmasaként eljaro kiildottekkel, hanem

egy, a kirdlyi vérbdl szarmazé herceggel is személyesen érintkezésbe 1éphessen.?®® A pozsonyi

282 Puysieux levele a francia kveteknek, 1620. december 7. Uo., 424-425.

283 Példdul a Valtelina iigyében Madridba indulé Bassompierre, illetve a svdjci Grisons kantonba kiildétt Montelon
nevil francia kovetekrol. Puisieux levelei a francia kdveteknek, 1621. januar 18. és februar 12. Uo., 509, 516.

284 Henry BOGDAN, La guerre de Trente Ans 1618—1648, Paris, 2006, 102. Olivier PONCET, Pierre Brulart de
Puysieux = Dictionnaire des Ministres des Affaires étrangeres 1589-2004... i. m., 30-31.

285 A francia kovetek levele XIII. Lajosnak és Puysieux-nek, mindkett 1621. februér 2. Ambassade... i. m., 497-
498.

86 car cette balance que nous pretendons faire en la Chrestienté, ne seroit plus en nos mains”. XII1. Lajos levele
a francia koveteknek, 1621. marcius 4. Uo., 536-537.

287 P¢ldaul a francia kivetek levelei Puysieux-nek, 1620. november 25. és 1620. december 23. Uo., 346., 407.

288 Charles de Valois, Angouléme hercege, bar fattyt (,,batard”) volt, mint kirdlyi vér szerinti herceg igen
reprezentativ. médon képviselte uralkodéjat. A francia kirdlyok vér szerinti leszarmazottai elsdségének és
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taldlkozon mutatott magatartdsa pedig egyértelmiien meggyO6zonek bizonyult: a francidk
varakozasaival ellentétben ,,semmi barbdrsdgot” nem taldltak a fejedelem fellépésében,
udvartartdsdban. A magyar szakirodalomban szdmtalanszor idézett ,rien de barbare™®®
kifejezés mogé nézve két dolog latszik: egyrészt Bethlen Géabor diplomdciai jartassaga,
amellyel tudatosan a latvanyos kiils6ségekre helyezve a hangsilyt egy idore elkeriilhette a
valoban fontos kérdésekben vald, szdmdra eldnytelen megéllapoddst; masrészt pedig sajat és
kisérete viselkedésének, udvartartdsdnak a nyugat-eurépai szemléld éltal elvart civilizaltsaga.
A francia koveteket lenyligozte nemcsak a Pozsonyban Osszezstufolodott katonasig
reprezentativ céli megjelenése bevonuldsukkor, hanem Péchy Simon és Thurzé Imre latin
ékesszoldsa, Bethlennek a francia kirdly és kiildottsége irdnt mutatott tisztelettudé magatartasa
és személyének varazsa, valamint az étkezéseik sordn megfigyelt civilizalt viselkedés.?”°
Bethlen Géabornak végsd soron olyan jol sikeriilt az eurdpai propaganddban réla
terjesztett torokos kép feliilirdsa a francia kovetekkel valo személyes taldlkozasakor, hogy az
utobbiak mar nem léathattak rd a valasztott kirdlynak az Oszmédn Birodalommal fenntartott
kapcsolataira és a torok segitségnyujtds elnyerésére irdnyuld célkitlizéseire. Mig a
konstantindpolyi francia kovet, Philippe de Harlay, Césy gréfja tobbek kozott ravilagitott arra,
hogy Bethlen a torok katonai timogatasaért cserébe varakat ajanlott fel, vagy beszdmolt a k6zos
cseh-magyar-erdélyi kovetség portai ajandékairdl,”®! addig a bécsi francia kiildottség
iratanyagdban nincs nyoma annak, hogy a kovetek lattdk volna a hattérben a Bethlen és
konfoderacios szovetségesei, valamint a Porta kozott folyo valds és veszélyes alkudozasokat.
A portai hirekrdl a bécsi francia kovetek egyébként is 6ridsi keriilovel, Parizson keresztiil és a
kiiligyi dllamtitkar leveleibdl értesiiltek, igy példdul a torokok tervezett lengyelorszigi
hadjdratardl, vagy arrdl, hogy az angol, velencei és holland kovetek tevékenységével szemben

Césy feladata Konstantindpolyban az oszméanokkal valé béke megtartasara torekvo csdszari

diplomécia tdmogatdsa volt.>®?> Szintén rejtve maradtak eldttiik Bethlen Gdbornak az oszmdn

identitdsanak tudatos kialakitasardl a 16—17. szdzadban 1asd: Fanny COSANDEY, Préséances et sang royal: Le rite
comme construction d’un mythe identitaire, Cahiers de la Méditerranée 77(2008), 2-9.

289 Tous ces compliments rendus a I’honneur de vostre Majesté, n’avoient rien de barbare.” A francia kovetek
levele XIII. Lajosnak, 1620. november 4. Ambassade... i. m., 306.

20 il n’y avoit rien que de fort civil et poly”. Uo., 313. A civilité fogalmdnak a 17. szézadt6l megfigyelhetd
elterjedése éppen Franciaorszdgban valt uralkodév4, igy a francia kdvetség megitélése szerint vélhetden minden
megfelelt az udvariassag kovetelményeinek. A civilité fogalom torténetéhez, kiilondsen az étkezés viszonylatidban
l4sd: Norbert ELIAS, A civilizdcié folyamata, Budapest, 2004, 105-177.

21 HARAL D. Gabriel Bethlen... i. m., 117.,121-122.

22 A francia kiildottek beszamoltak Césynek a fehérhegyi csatardl, illetve a francia udvar tdjékoztatasarol
kovettdrsuk konstantindpolyi feladataival kapcsolatban. A francia kovetek levele Césynek, 1620. november 30.
Ambassade... i. m., 374-375. Eredetije: BnF, Ms. fr. 16151, Fol. 29.
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katonai tdmogatds megnyerésére tett igéretei 1621 tavaszdn, akdr a Habsburg 0Orokos
tartomanyok megtdmaddsa 4rén is.?*?

Ugy tiinik, hogy a francia kovetek — taldn a személyes taldlkozds hatdsira —
meglehetdsen egyiittérzden viszonyultak Bethlen Gaborhoz, miutan egyediil maradt fegyverben
II. Ferdinand ellen. A fehérhegyi csata éppen befutd, bizonytalan hire hallatan félelmiiknek
adtak hangot, nehogy a gyo6ztes Il. Ferdindnd merev 4lldspontja miatt Bethlent ,,a kétségbeesés
a torok karjai kozé vesse.”*®* E lehetSségre pedig maga a fejedelem is rderdsitett a francia
kovetség egyik tagjaval decemberben, Nagyszombatban folytatott megbeszélésén, amikor
Lhyiltan bevallotta”, hogy nincs megfeleld katonai ereje ellendllni a csdszar és az Ausztriai Haz
gyOzedelmes seregeinek. Ha II. Ferdindnd nem hajland6 a fegyversziinetre, kénytelen lesz a
t6rokhoz fordulni.*> Figyelemremélté az is, hogy Bethlen Gébornak a koronarél valé
lemondasaért cserébe nyudjtandd karpdtlasdval kapcsolatban a francia kovetek sokkal
méltanyosabb alldspontot képviseltek, mint a csdszar hainburgi kiildottsége. 1621. januér 25-
én, Dallos Mikl6s pécsi piispok latin nyelvii beszédében kozvetitette a csdszar magyarorszagi
sérelmeit, amelyeket tobbek kozott Bethlen Gébor hiitlensége okozott szdmdra, és amelyek
nyoman feltétel nélkiil kivanta visszakapni kirdlysagat. A francidk azonban azzal érveltek, hogy
ha az erdélyi fejedelem nem targyalhat azon az alapon, hogy kiilsé segitség nélkiil harcolt a
csdszar gyOzelmeinek kiegyenlitéséért, akkor kétségbeesésében a torokhoz fordulva kénytelen
lesz vérakat atengedni, amelyek koziil a kereszténység szdmdra a legkisebb is nagyobb
veszteséget jelentene, mintha az egész orszdg Bethlen kezén maradna.?*® Az 1621. tavaszi

hainburgi targyaldsok €s az oszmanok tervezett lengyel hadjaratanak kontextusdban pedig az is

kidertil, hogy XIII. Lajos kovetei hittek Bethlen Gébor dszinte békevagyaban:

»[...] azt mondhatjuk, hogy bdr Bethlen egész Magyarorszdgot birja, mikozben a torok személyesen jon hatalmas

erdkkel a kereszténység ellenében, a tatdr pedig a lengyeleket tamadja, és bdr Bethlen a torok rabszolgdja, a

293 PAPP S. Bethlen Gdbor, a Magyar Kirdlysdg és a Porta... i. m., 962-963. A Rimay Jdnosnak a tervezett
hadjératrél sz6l6 1621. aprilisi kovetutasitast kozli: UO, Bethlen Gdbor ismeretlen hadjdrati terve Il. Ferdindnd
és a katolikus Eurdpa ellen = Bethlen Gdbor és Eurdpa... i. m., 103—127. Stajerorszag megtdmadasat mint Bethlen
katonai feladatat eredetileg az anhalti herceg jelolte ki 1620-ban, amikor Christoph von Dohna pfalzi tanacsos a
fejedelemmel targyalt Besztercebanyan. BANLAKY J., A magyar nemzet hadtorténelme XV... i. m., 224-225.

24 A francia kovetek levelei Puysieux-nek, 1620. november 18. és 1620. november 25. Ambassade... i. m., 340.,
347.

295 A francia kovetek levele XIII. Lajosnak, 1620. december 13. Uo., 398-399.

26 Qu’au contraire la Chestienté en pourroit recevoir plus de dommage, parce que tant que les forces estoient
bastantes pour balancer les victoires, jouissant de ce qu’il croit avoir conquis sans [’aide et le secours d’autruy,
il n’apelleroit point le Turc, out maintenant se voyant reduit au desepoir, et sa seule resource dépendant d’un plus
puissant que luy, pour en estre assisté, il seroit contraint de luy donner des Places, desquelles la moindre seroit
plus considerable pour la Chrestienté entre les mains du Turc, que tout le Royaume entre celles dudit Bethlem.”
A francia kovetek levele XIII. Lajosnak, 1621. februar 2. Uo., 486-487.
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kereszténység vildgossdga meglévén benne, fdjdalmat okoz szdmdra a hdbori fdaklydja lenni, és gy itéljiik meg,

hogy ha a kétségbeesés nem hajtja ebbe a végletbe, akkor nem dll szdndékdban szakitani a csdszdrral.” %7

Végeredményben tehdt elmondhatd, hogy a sokkal kevésbé iigyes taktikus Pfalzi Frigyessel
szemben Bethlen Gdbornak sikeriilt kivivnia XIII. Lajos koveteinek szimpétidjat a
rendelkezésére allo szlik mozgastér ellenére is. A francia kiildottek, akikkel személyesen
taldlkozhatott, igy inkdbb tadmogattdk méltanyos karpotlasanak igényét II. Ferdinanddal
szemben, valamint — 1évén a térség felosztottsdgdban jaratlanok — lathat6an igen komolyan
vették az erdélyi fejedelemnek az Oszmén Birodalom irdnyaba fenndll6 kiszolgaltatottsagit. Az
1620 kora nyaratdl 1621 tavaszdig tartd kiildetésiik sikertelenségéhez azonban nem csak a
targyaldfelek ellentétes, illetve a habord folytatdsdhoz fiiz0d6 érdekei, hanem a francia
kiilpolitika fordulata is hozzajarult, amely az Ausztriai Haz tdlzott eurépai befolyasatdl tartva
mar nem tdmogatta tovabb II. Ferdindnd erdfeszitéseit elvesztett korondi visszaszerzésére. A
Franciaorszagba visszatérd kovetek emlékezetében bizonydra megmaradt a kialakitott, jonak
mondhaté viszony Bethlen Gaborral, hiszen ezek az emlékek hatottak a francia diplomadcidra,

amely a késObbiekben is felvette a kapcsolatot a fejedelemmel.

I11. 4. A pfalzi emigracio és az 1623-as hadjarat

A hainburgi béketargyaldsok alatt, illetve annak eredménytelen feloszldsa utdn Bethlen Gébor
tovabb folytatta hadjaratat a csdszdr ellen egészen az 1622 januarjaban megk6tott nikolsburgi
békéig. Els6 hadjaratanak utolsé éve, 1621 eseményei azonban méar részben a kovetkezo, 1623-
as tamadasat készitették eld, hiszen a Csehorszagbdl Hagaba, illetve hozza menekiilt cseh-pfalzi
emigracio tagjaival, valamint Frigyes hadvezérével, Mansfelddel fenntartott kapcsolatai mdr
ekkor egy, a Cseh Kiradlysag visszafoglaldsat célz6 kozos hadmiiveletet készitettek eld.
Ahogyan maga Bethlen, illetve a fels6-magyarorszagi hadszintéren tart6zkodé Thurn gréf
kozolte Frigyessel: a hainburgi béketargyaldsok idején a fejedelemnek valéjaban nem allt
szdndékdban a békekotés, hanem csak idohizasként folytatta azokat, hogy a jigerndorfi herceg

és Mansfeld seregeivel egyesiilhessen €s Szilézia, illetve Praga kornyékén folytathassa

27, [...] nous vous pouvons dire, que bien que Bethlem se voye possesseur de toute la Hongrie, le Turc en personne

venant contre la Chrestienté avec des forces tres-grandes, et les Tartares d’autre part attaquant les Polonnois,
bien que ledit Bethlem soit esclave du Turc, qu’ayant toutesfois la lumiere du Christianisme, il a beaucoup de
déplaisir d’estre le flambeau de la guerre, et nous jugeons que si le desespoir ne le porte a cette extremité, il n’est
pas dans la pensée de rompre avec I’Empereur.” A francia kovetek levele Puysieux-nek, 1621. mércius 17. Uo.,
533.

67



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.011

hadjaratat.>”® Ezzel parhuzamosan folyamatosan tartottak a Porta tdmogatdsanak elnyerésére
tett eréfeszitések, amelyek mar kordbban is olyan részleges, 4m anndl fontosabb eredményeket
hoztak, mint példdul Bethlen magyar kirdllyd vélasztdsdnak tidmogatdsa 1620 nyardn. Az
aldbbiakban tehat felvdzolom azokat a tovabbi erdfeszitéseket, amelyeket a cseh-magyar
szovetség kovetei tettek a Porta tdmogatdsdnak elnyerésére, valamint kitérek azokra a
kovetjardsokra, amelyekben a pfalzi emigracié tagjai kozvetitettek Bethlen Gabor és Pfalzi
Frigyes kozott.

A ko6z0s cseh-magyar konfoderacids kovetség, tobbek kozott Rimay Janos, Doczy
Istvan, Johann von Colln, Samuel JeSin, Simon von Engel, Ludwig von Starhemberg, Zacharias
Starzer részvételével?” a besztercebanyai orszaggytilésrél indult dtnak. A kovetek utébb nem
kevesebb, mint 80 ezer tallér szétosztdsat igérték a portai méltésagoknak,’® hogy céljukat

elérjék. Ezt a 25 pontban beterjesztett szerz8déslevél-tervezet tiikrozte,>"!

amelyeknek alapja
Bethlen kordbbi érvelése volt.**2> Mégpedig az, hogy a Porta ne tekintse tobbé II. Ferdindndot a
Magyar, illetve a Cseh Kiralysag legitim uralkoddjdnak, ezért a tovabbiakban ne vele, hanem a
kozos cseh-magyar konfoderacidval tartson husz évre sz616 helyett 6rok békességet.

A portai kovetek koziil a konfoderacio tigyét a legaktivabban a holland kovet, Cornelis
Haga tamogatta. Ahogyan a kovetkezd fejezetben lathatd lesz, a francia kovet ekkor még
elzarkozott attdl is, hogy az erdélyiekkel egyaltalan szdba alljon: csdszarpdrtisiga Rimay
szdmara®® sem maradt észrevétlen. Cornelis Haga viszont mér az 1619. december 13-4n kelt
instrukciéjaban megbizast kapott Bethlen és Erdély timogatdsara, mivel a spanyolokkal kotott
fegyversziinet 1621-es lejarta miatt Hollandia érdeke volt a kelet-eurépai konfliktus folyamatos
fenntartdsa. Ennek érdekében — dsszhangban a késobbi konfoderacios célkitiizésekkel — Haga
feladata volt a Habsburg uralkod6 legitimitdsat alddsni és amellett érvelni, hogy IL
Ferdindndnak mdr nincs hatalma Csehorszdgban és Magyarorszdgon.®** Az 1621-es év elején a

holland kovettel vald, jorészt kozos iigyintézésnek koszonhetden végiil részsikert lehetett

2%8 Bethlen Gébor levele Pfalzi Frigyesnek, Nyitra, 1621. aprilis 23. GINDELY A., Okmdnytdr Bethlen Gdbor... i.
m., 282-285. Thurn groéf levelei ugyannak, Nyitra, 1621. aprilis 22, Kassa, 1621. méjus 14.. O. ODLOZILIK, Z
korespondence probélohorské... i. m., 49-53.

29 A. GINDELY, Geschichte des dreissigjiihrigen Krieges... i. m., I. 150-151. Joseph HAMMER-PURGSTALL,
Geschichte des osmanischen Reiches, Vierter Band, Vom Regierungantritte Murad des dritten bis zur zweyten
Entthronung Mustapha’s I. 1574—1623, Pest, 1829, 515-516.

300 Rimay
0V Rozsnyai Ddvid, az utolsé torok dedk térténeti maradvdnyai... i. m., 117-127. PAPP S., Bethlen Gdbor
ismeretlen hadjdrati terve... i. m., 113-114.

302 p¢ld4ul: Bethlen Gabor levele Déczy Istvannak és Rimay Jénosnak, Nagyszombat, 1621. februdr 10. Erdélyi
Torténelmi Adatok I... i. m., 336-346. VO. kordbbi kovetutasitdsainak elemzésével: PETER K., Bethlen Gdbor
magyar kirdlysdga... i. m., 1031-1033.

303 Rimay, 248-249.

304 Kees TESZELSZKY, Magyarorszdg és Erdély képe Németalfoldon... i. m., 223-225.
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elérni: a februdr 3-ai divan hosszira nyuld tandcskozdsan az oszmén foméltésagok Bethlen
Gabor megsegitése mellett dontottek, és a fejedelem mellé rendelt szerdarnak az egykori
temesvari pasit, Dedk Mehmedet nevezték ki. Ezzel szemben ,,capitulatiokot, diplomdkot” nem
sikeriilt a szovetséges orszagok részére kidllittatni a fehérhegyi vereséggel bekovetkezett
fordulat miatt, hiszen a Porta jogosan kifogdsolta, hogy tobbek kozott a megigért adofizetésre,
illetve kolcsonos segitségnytijtasra immadr nincs lehetdség a csehek részérdl.>%

A fejedelem a torok katonai tdimogatas kedvezd hirére olyan nagyszabasu, az osztrdk
orokos tartomanyok ellen irdnyuld haditerveket dolgozott ki, amelyeket az Gjabb kutatdsok mar
ismertettek.’*® E katonai egyiittmiikodést végiil tobbek kozott az hitsitotta meg, hogy az
oszménok a lengyelorszagi hadszinteret tartottdk elsddlegesnek, mikozben 1621 folyamén
Bethlen tovabbi segédcsapatokat kért mind a tatdrokt6l,>®” mind a szultantél annak
lengyelorszagi frontvonalon elhelyezkedd tdboraban.*® Az utolsé pillanatban kicsikart torok
segédcsapatokat a fejedelem az 1621. 6szi morvaorszagi harcokban hasznalta fel mind
katonailag, mind fenyeget0 jelleggel. 1621 novemberében ugyanis Bethlen Gabor és Janos
Gyorgy jagerndorfi herceg kdzosen intették a sziléziai rendeket, hogy térjenek vissza Pfalzi
Frigyes hiiségére €s tartsak be a konfoderacidnak tett eskiijiiket, ellenkezd esetben késziiljenek
fel a torok seregek pusztitasara.’®

A torok és tatir segédcsapatok reménybeli felhasznaldsit végill nem csak a
lengyelorszdgi oszmdn hadjarat, hanem az is sziikségtelenné tette, hogy 1621 0Oszén
megkezdddtek a nikolsburgi béketargyaldsok Bethlen Géabor és II. Ferdinand biztosai kozott. A
szerz8désben®!? Bethlen lemondott a kirdlyi cimrdl és visszaszolgaltatta a Szent Koron4t II.
Ferdindndnak. Személyes karpo6tlasara megkapta Oppeln és Ratibor hercegségét a birodalom
fejedelme cimmel egyiitt, tovabba életére hét magyarorszagi varmegyét. II. Ferdinand tovabba
kotelezte magat a végvarak fenntartdsara, valamint segitségnyujtasra torok tdmadas esetén. A

magyar rendekkel megkotott alku eredményeként pedig II. Ferdindnd megerdsitette a bécsi

305 Rimay Jdnos levelei Bethlen Gébornak, Konstantindpoly, 1620, 1621. februar 5., 19. Alsé-sztregovai és rimai
Rimay Jdnos... i. m., 235-240, 242-252, kiilonosen 239 és 249.

306 A témdt részletesen feltdrta: PAPP S., Bethlen Gdbor ismeretlen hadjdrati terve... i. m., 115-118.

307 A 11. Dzsanibek Girdj krimi tatdr kdnnak frt, és a Bethlen-ellenes propagandaban kulcsszerepet jatszé levél
kéziratos francia mdsolatai megtaldlhatok: A fejedelem Iszkender és Nakkds Hasszan pasdknak irt levelei a
Secretissima Instructio kivonatos francia véltozatdba 4gyazva jelentek meg: Sixiesme Tome du Mercure
Francois... i. m., II° partie, 157174, vonatkoz6 oldalak: 168—171.

398 Bethlen Gébor instrukcidja Toldalagi Mihaly részére, 1621. augusztus. Torok-magyarkori dllam-okmdnytdr...
i. m., 309-310.

399 Bethlen Gdbor és a jégerndorfi herceg levelei a sziléziai rendeknek, Magyar-Bréd, 1621. november 4-5.
GINDELY A., Okmdnytdr... i. m., 325-329.

310 Osterreichische Staatsvertriige... i. m., 515-562.
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t311

béke cikkelyeit és az 1608-as orszaggyiilési torvényeket: e kiegyezést’' ' az 1622-es soproni

orszdggyiilés és kirdlyné korondzds szentesitette.>!2

A nikolsburgi béke megkotésével parhuzamosan Bethlen Gabor nem adta fel a pfalzi
emigracidhoz fliz6do6 kapcsolatait, illetve levelezésben allt Frigyes hadvezérével, Mansfelddel.
Utébbi mar 1621 janudrjaban felkereste levelével a fejedelmet, hogy 2000 magyar lovast kérjen
t6le, illetve felkérte, hogy nélkiile ne kosson békét.>!? Tovabbi kapcsolattartasukrol szérvanyos
adatok dllnak rendelkezésre, és francia forrasok alapjan valosziniisithetd, hogy a kettejiik
kozotti kozvetitést az a Matthias Quadt végezte, aki eredetileg a jagerndorfi herceg
szolgdlatdban 4llt, és hivatalosan csak annak 1624-es haldla utdn lépett Bethlen Gébor
szolgdlatdba. Nem kizart azonban, hogy parhuzamosan mér kordbban is dolgozott a
fejedelemnek, hiszen 1621 kora Oszén a levelét kozvetitette a Német-Romai birodalom
rendjeinek.’'* A kovetnek az aldbbiakban bemutatott — egyeldre részben feltevéseken alapulé —
tevékenysége ramutat arra, hogy a pfalzi emigraci6 kapcsolathdléjat alkalmazva Bethlen Gabor
szorosan bekapcsolddhatott a hdabords és diplomdciai eseményekbe, és tudomdsa lehetett a
Nyugat-Eurépaban foly6 targyaldsokrol.

1621 6szén Quadtot Hagdban taldljuk,®'> igy nem kizart, hogy 6 volt az a meg nem
nevezett kovet, aki 1622 elején, Bethlen részérdl az Elzdszban hadakozé Mansfeldnél jarva

csodds torok segitséget igért.>'® A francia forrasokban taldlhaté névviltozatai (,,Crats,”"

P38 Covat,” ,,Quouad,” ,,Quat’'®) és azok feltiinési helyei alapjan,

»Coatz,” ,,Cratz,
feltételezésem szerint Quadt 1622 elso felétdl legalabb egy éven at Mansfeld szolgédlataban allt
katonai €s diplomadciai tevékenységet is végezve. A legelso el6fordulds, amely feltehetéen 1622

elejérol szarmazik, megemliti az ,,iddosebb Crats”-ot, aki 1500 lovassal szerepel egy januar 24-

SUUPALFFY G., A Bethlen-kutatds egy alig vizsgdlt kérdésérdl: a magyar kirdlysdgi rendek és az erdélyi fejedelem
(1619-1622) = Bethlen Gdbor képmdsa... i. m., 139-158.

312706., A Szent Korona a 17. szdzadi Sopronban, Soproni Szemle 4/2013, 400-411. A soproni eseményekrdl a
bécsi francia rezidens, Nicolas de Baugy jelentései is tuddsitanak: BnF, Ms. fr. 15932.

313 Mansfeld levele Bethlen Gébornak, Schlaggenwald [Horn{ Slavkov], 1621. januér 18/28. Idézi: Onno KLOPP,
Der dreifigjiihrige Krieg bis zum Tode Gustav Adolfs 1632, Zweiter Band: Vom Beginne 1621 an bis zur
Ubertragung des Herzogthumes Mecklenburg an Wallenstein 1628, Paderborn, 1893, 40—41. BANLAKY J., i. m.,
59.

314B. SzABO Janos, KARMAN Gébor, Kiilfoldi zsoldosok az erdélyi udvari hadakban, megjelenés elbtt.

315 1.

316 | Ety est allé encores depuis peu un homme de la part du dict Gabor, lequel a parlé a quelqu’un de ma bonne
connaissance, publiant des merveilles de I’assistance que luy doibt le Turc.” Etienne de Sainte-Catherine levele
Puysieux-nek, h. n. [Frankfurt?], 1622. februar 26. BnF, Ms. fr. 15932, Fol. 64.

317 D4tum és aldirds nélkiili jelentés a Strasbourg koriil 4llomdsozd, Mansfeldhez tartozé seregekrdl, vélhetéen
1622 elejérol. An, KK1355, Fol. 149.

318 Charles Faye d’Espesses levelei a francia udvarnak, Haga, 1626. augusztus 25. és szeptember 24. Ad., 54CP10,
Fol. 202v, 216-217. Utébbi masolata: BnF, Ms. fr. 7114, Fol. 19v.

319 Benjamin Aubery du Mourier és Montereau levelei Puysieux-nek, Héga, 1623. mdrcius 7., 12. és 14. BnF, Ms.
fr. 15959, Fol. 382, 390, 395.
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ei hadsereg egyesitést is emlitd beszamoldban. A név egyezése ellenére véleményem szerint
kizarhatd, hogy Johann Philipp Cratz, Scharffenstein gréfjardl, a Bajor Miksa szolgélatdban
all6 lovaskapitanyrol (Reiterobrist) legyen sz6, aki némileg kordbban, 1621 §szén Mansfeldnek

a csdszdri félhez valé 4talldsardl targyalt, eredményteleniil.>>°

Mansfeld tapogatézéasat bajor
vagy ,,magyar”’ szolgalatba allasar6l Thurn gréfja is emliti Pfalzi Frigyesnek irott levelében, de
mindezt inkdbb hiresztelésnek tartja. Mindemellett a gréf tole is azt kérte, hogy egy mintegy
ezer f6s magyar kontingenst vezessen.*?!

Az 1622-es év elso felében, a nikolsburgi béke utan a Bethlennél maradé jagerndorfi

herceg leszerelte hadseregét, amelybdl 6t hadtest kegyelmet kért a csaszartol,>*

végiil pedig
legaldbb két ezred a hiresztelések szerint Tilly seregébe allt 4t.2* Ebbél kifolyélag nem tartom
kizéartnak, hogy az alatta szolgdlé Quadtot és katondit végiil akdr Mansfeldhez kiildjék, aki mér
amugy is tobbszor és régdta kérte az erdsitést a magyarorszagi hadszintérrol. Mindezek mellett
talan az is feltehetd, hogy Matthias volt az ,,idésebb” Quadt fivér, akinek testvérét 1620-ban
nevezték ki a brandenburgi hadsereg tisztjévé.*** Végiil pedig szintén Quadtnak valamely
borzalmas, feltehetOleg az 1622-es elzdsz-lotaringiai harcokban valé részvételére — és attdl vald
megszabaduldsara — utal a hozza hasonléan Bethlen diplomatdjava valo exuldns tarsa,
Ehrenfried von Berbisdorf levele, aki tigy fogalmaz: Quadt megjarta a f6ldi purgatériumot.>?
Feltételezhetd, hogy itt is inkdbb Berbisdorf harcostdrsiar6l, Matthiasrl lehet szé annak
fivérével szemben.

Quadt vélheté megszabaduldsa a harcokt6l annak volt koszonhetd, hogy az 1622 elsd
felében Mansfeld mellett személyesen harcol6 Pfalzi Frigyes nyarra szintén megcsomorlott a
kegyetlenségektdl, és juliusban elébb Sedanba, majd késébb Hdgiba vonult vissza.>?
Kénytelen volt elfogadni apdsa, 1. Jakab diplomaéciai kozvetitd készségét Spanyolorszag felé,
elvesztett pfalzi birtokai és vdlasztéfejedelemsége visszanyerésére. Ennek jegyében
Mansfeldnek 14j tdmogatd utdn kellett néznie, amelyet a Holland koztarsasdgban, illetve a

Franciaorszag, Savoya és Velence d&ltal képzett Habsburg-ellenes tombben igyekezett

320W. KRUSSMANN, i. m., 309-311.

32! Thurn grof levele Pfalzi Frigyesnek, Veseli nad Moravou, 1621. oktéber 13. O. ODLOZILIK, Z korespondence
probélohorské... i. m., 72.

322 Dietrichstein biboros a titkos haditandcsnak, 1622. februér 5. Documenta Bohemica... i. m., I1l., Der Kampf des
Hauses Habsburg gegen die Niederlande und ihre Verbiindeten : Quellen zur Geschichte des Pfilzisch-
Niederldndisch-Ungarischen Krieges, 1621-1625, hrsg. Milo§ KOURIL, 1976, 308.

323 Vere levele Carltonnak, 1622. dprilis 1/11. Idézi: Brennan C. PURSELL, The Winter King: Frederick V of the
Palatinate and the Coming of the Thirty Years' War, Aldershot, Ashgate, 2003, 188, 7. 1j.

324 KARMAN G., Kiilfoldi diplomatdk... i. m., 155, 23.1j.

325 Berbisdorf levele Ortenburg gréfnak, Kolozsvér, 1622. augusztus 7. O. ODLOZILIK, Z korespondence
probélohorské... i. m., 23.

326 W. KRUSSMANN, i. m., 420-426.
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megtaldlni. Franciaorszdg 1622 folyaman elsdsorban abbdl a szempontbdl kozelitette meg a
kérdést, hogy Mansfeld hadseregeit az orszdg hatdrait6l, egész pontosan a hatir menti
Champagne tartomanytdl minél tdvolabb tudja, illetve nehogy a protestdns hadvezér seregét
Bouillon hercege a hugenottdk oldaldra csabitsa. Ennek jegyében Gonzaga Karoly, Nevers

hercegének Montereau nevii emberén keresztiil tirgyaldsokat folytatott vele®?’

esetleges francia
szolgdlatba allasarol és Valtelina volgyi felhaszndlasardl. Val6jaban azonban a francia szolgalat
megvaldsuldsara — ahogyan majd a kovetkezd fejezetben lathatd lesz — csak a kovetkezd
években keriilt sor, igy a francidkra tovdbb nem varvan’?® Mansfeld végiil holland szolgalatba
1épett és a kelet-frizfoldi Emden vérosa kornyékére vonult, hogy a spanyolok felé hizo teriiletet
sakkban tartsa.?

Quadt tevékenységére visszatérve: a jelek arra utalnak, hogy Mansfeld holland és
francia targyaldsaival részben 6 volt megbizva. A zsoldosvezér ugyanis 1622. jilius 22-én két
tisztjét, Gondsteint és Quadtot kiildte Hollandidba, hogy szolgdlatait felajanlja a
koztdrsasdgnak.**® Minden valdsziniiség szerint innen Franciaorszdg felé vehették az irdnyt,
hiszen a higai francia kovetjelentések arrdl tanuskodnak, hogy 1623 tavaszan Quadt mar XIII.
Lajos rezoluciéjat vitte Hagdba €s onnan tovabb Mansfeldnek Emden felé. A francia kirély
valasza alapjan olyba tlinik, mintha az uralkod6 egyszerre a szolgélatdba is kivanta volna
fogadni Mansfeldet, meg nem is: a Bourgogne tartomdny teriiletén val6 dtvonuldst engedélyezte
szdmdra, ami miatt a zsoldosvezér nagy nehézségbe keriilt, hiszen az oda vezeto ut ellenséges

teriilet volt.>3!

Montereau jelentésébdl mindekdzben az is kideriil, hogy a pusztan egy napot
Hégaban t61t6 Quadt indiszkrécidjanak koszonhetéen Nassaui Moric, Ordnia hercegének is
tudomdsdra jutottak Mansfeld francia tdrgyaldsai, aki egyébként stratégiai okokbdl nem
kivanta, hogy a zsoldosvezér seregei tilzottan eltivolodjanak az Egyesiilt Tartomanyoktdl.
Ezért Montereau és Aubery hdgai francia rezidens ugy dontottek, a tovabbiakban eltitkoljak

eldbbi uti céljat a hollandok eldtt, mivel Montereau Quadttal egyiitt Mansfeldhez ment tovabb.

327 Michel LE VASSOR, Histoire du regne de Louis XIII Roi de France et de Navarre, Tome quatrieme, Seconde
partie, Amsterdam, Chez Pierre Brunel, 1702, 450-452.

328 XIII. Lajos Nevers-nek szdmosan irt levelei: BnF, Ms. fr. 3802. Mansfeld Puysieux-nek és XIII. Lajosnak irt
levelei: BnF., Ms. fr. 15932, Fol. 25-39, 179-180, 214-215, tovabbd egy memoar Mansfeld és Nevers
egyeztetéseirdl, nehogy eldbbi 4tlépje a francia hatart: Fol. 311-314. 1622. janudr és augusztus kozotti francia
jelentések Mansfeld elzdszi és lotaringiai hadmiveleteirél: An, KK1355, Fol. 499-600.

32 Mansfeldnek a Frigyes tdvozasa utani tdrgyaldsait részletesen lasd: W. KRUSSMANN, i. m., 427-48]1.

30 yo., 429.

31 A francia ko vet rosszmdjiian azt is megjegyezte, hogy a XIIIL Lajos altal kifizetett dsszeg kevesebb, mint felét
osztotta csak szét Mansfeld a katonasag kozott. Benjamin Aubery du Mourier levele Puysieux-nek, Haga, 1623.
mdrcius 7. BnF, Ms. fr. 15959, Fol. 382v-383r. Az viszont, hogy valamilyen hallgatélagos megallapodas
létrejohetett a két fél kozott, éppen a pénzbeli kifizetések és alkudozdsok alapjdn valdsziniisithetd. Mansfeld a
késébbiekben pedig még tobb pénzt kért a francia kirdlytél. Mansfeld levele XIII. Lajosnak, Oldenheim, 1623.
marcius 28. Documenta Bohemica... i. m., I1I., 167.
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Aubery megjegyzése szerint pedig a francia kirdly amugy is csak egy spanyol diverzidé miatt
foglalkoztatnd a zsoldosvezért.*?

Sajnos egyeldre tovabbi forrdsok nem allnak rendelkezésre az iigyben, hogy vajon
Quadt meddig végezte a Franciaorszag, Hollandia és Mansfeld kozotti kozvetitést, illetve mikor
tért vissza Erdélybe a jagerndorfi 6rgréthoz. Ha valéban Matthias Quadt volt az, aki a fenti
jelentésekben szerepel, akkor urdhoz, illetve Bethlen Gabor udvardba visszatérve a legfrissebb
hireket vihette azokrél a nemzetk6zi viszonyokrdl, amelyek a Habsburg-ellenes tomb alakuldsat
kisérték. Ezt ekkoriban még meglehetds toredezettség jellemezte, hiszen ahogy lathaté volt,
példaul Mansfeld hadseregének felhasznaldsdval kapcsolatban szemben dlltak egymdssal a
holland és a francia érdekek, de egyeldre Anglia is a spanyolokkal valé targyaldsos uton latta
megoldhatonak a pfalzi kérdést. Az azonban igy is kitlinik, hogy Bethlen Gébor 1623 nyardn
mar tudott a Valtellina-volgyet érintd francia tervekrdl és arrdl, hogy ekkor még elsésorban a
spanyol Habsburgok minésiiltek a 6 ellenségiiknek.>** Tovabb4 folyamatosan kapcsolatban 4llt
Mansfelddel Csehorszéagot illetd tervekrdl.>**

1623 tavaszdra a fejedelem két iranyban, konstantindpolyi és hollandiai targyaldsain
keresztiil vett részt a kovetkezé Habsburg-ellenes hadjarat el6készitésében, amelynek sordn
tovabbra is jorészt a pfalzi emigracid tagjai voltak segitségére. Mig 1622 tavaszan Bethlen
Gabor a Porta szemére hdnyta, hogy a konfoderélt orszagok koveteit hitlevél és érdemi valasz
nélkiil bocsétotta vissza, amely nagyban hozzajarult békekotéséhez II. Ferdinianddal,**> addig
nem sokkal késobb Kapy Andrds és Thurn grof kovetsége révén a szovetségesek ujra
nekifutottak a szultdni tdmogatds megszerzésének. Amellett, hogy a fejedelem tovéabbra is a
Graz és Stdjerorszdg megtdmadasirdl szolé haditervet adta eld, ismét kérte, hogy
Magyarorszag, Ausztria, Cseh- és Morvaorszdg, valamint Szilézia részére athnamét allitsanak
ki, amely szerint a szultdn szOvetséget és Orok békességet tart veliik és tdmadas esetén
megoltalmazza &ket.>3¢
A konstantindpolyi kovetek koziil ismét kiemelendd a holland kovet, Haga

segitdkészsége, ugyanakkor Thomas Roe-t instrukcidi akadalyoztdk a konkrét cselekvésben.

Césy a korabbiakhoz hasonléan még 1622-ben is csdszarparti dllaspontot képviselt, igy nem is

332 Montereau és Aubery jelentései Puysieux-nek, Haga, 1623. mdrcius 12., 14. BnF, Ms. fr. 15959, Fol. 390, 395—
396.

33 V6. Toldalagi Mihély instrukci6i, Marostjvar, 1623. jinius 15. Torok Magyarkori Allam Okmdnytdr... i. m.,
392. Elemzését lasd a IV.3-as alfejezetben.

34 Davantage que le dict Mansfeld a son desting droit sur la Boheme, qu’il s’entend avec Gabor, qui comme je
vous ay dit remiie en Ongrie.” Etienne de Sainte-Catherine levele Puysieux-nek, h. n., 1623. januér 14. BnF, Ms.
fr. 15933, Fol. 18.

335 Toldalagi Mihaly instrukciéi, Kassa, 1622. marcius 29. Torok Magyarkori Allam Okmdnytdr... i. m., 347-362.
336 Bethlen Gabor minutdja, 1622 vége—1623 eleje. Uo., 362-377, idézett oldal: 367.
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1.37 A kozos kovetség eziittal végiil nagyobb sikerrel jart, bar

1épett kapcsolatba Thurn gréffa
athname kidllitdsardl sz6 sem volt. A varva vart fordulat 1623. februar elején kovetkezett be,
amikor a vezérek kinyilvanitottdk Bethlen irdnti tdimogatdsukat, és tdjékoztattdk az érintetteket

a szultdan dontésérél.>8

A portai iizenetet, amely tehat csupan Bethlen tdmogatdsanak tényét
kozolte és amelyet a holland kovet forditott le, nem csak Pfalzi Frigyesnek, hanem Moric
hercegnek is elkiildték.** Francia forditdsardl Frigyes 1623 nyaran tdjékoztatta Bethlent.>*" 1.

Musztafa nekik sz616 levele tartalma szerint>*!

a kovetkezoket adta hiriil: eredetileg Bethlen
Gabor tajékoztatta a szultant arrdl, hogy az emlitettek baratsagukat kivanjak kifejezni iranta, és
minthogy a szultdnok nem utasitjdk el azokat, akik hozzajuk segitségért folyamodnak, ezért
Bethlen Gébor részére segédhadakat rendel, hogy mindannyian megindulhassanak seregeikkel
az ellenséggel szemben. Tovabba tdjékoztassdk a Portat, hogy milyen médon szovetkeznek a
fejedelemmel, sajat orszagaikat tartsdk meg egymassal bardtsagban, és kiildjenek errdl sz6l6
kapitulaciét a szultdnnak. A szultdn 1623 méjusdban valéban szerdart jelolt ki a Bethlen mellé
adandé torok segédhadak élére, Ibrahim boszniai beglerbég személyében.>*?

A portai targyaldsokkal parhuzamosan a fejedelem tobb kovetet is kiildott Hagédba, hogy
a hollandokkal és Pfalzi Frigyessel megallapodjon kovetkezd tdmadasa részleteiben. Petendi

343 ¢s tudatta Bethlennel, hogy terveit

Gyorgyot Frigyes 1622. oktdber 19-én fogadta audiencidn
tdmogatja.>** Petendi hazaérkezését be sem virva a fejedelem a néla tartézkodé cseh exuldnst,
Ehrenfried von Berbisdorfot kiildte Hagdba, immar a koztarsasaggal is felvenni a kapcsolatot.
Bethlen Gabor kérte Frigyestol, hogy egy megbizhaté emberét kiildje hozza, tovabba kozolte
azt a titkosirasi kulcsot, amelyet el szeretett volna juttatni Moric hercegnek és Mansfeldnek,
hogy felvegyék vele a kapcsolatot. A haditerveket illetden azt tanédcsolta, hogy a birodalmi
gyllésrdl Bécsbe hazautazd csdszar utjdnak megakasztidsdra Batthyany Ferencet kellene

kirendelni, akinek Frigyes szintén kiildjon levelet ez iigyben levelet. Tovabba Bethlen szamitott

337 Thurn gréf levelei Stuart Erzsébetnek és Pfalzi Frigyesnek, Galata,1622. szeptember 30. és december 23, 1623.
janudr 10. O. ODLOZILIK, Z korespondence probélohorské... i. m., 88, 99, 110. Roe mint maganember volt csak
hajland6 fogadni Thurn gréfot, illetve hosszasan vitdztak arrdl, hogy a torok tdmogatdsdnak kérésével a
konfoderdlt orszdgok Eurdpdra vonjdk-e a torokot vagy sem. Roe levele Calvertnek, 1622. szeptember 7. The
Negotiations... i. m., 78-89.

338 Thurn grof levele Pfalzi Frigyesnek, Galata, 1623. februar 4. O. ODLOZILIK, Z korespondence probélohorské...
i.m., 114.

33 Thurn gréf levele Pfalzi Frigyesnek, Galata, 1623. marcius. Uo., 119. PRI Z., i. m., 159.

340 Pfalzi Frigyes levele Bethennek, Gravenhage, 1623. janius-jdlius. Documenta Bohemica... i. m., III., 178.

341 A levelet francia nyelven kozli: Le Neuviesme tome du Mercure frangois [...], 1624, 246-249.

32 A szultdn levelének mésolata, 1623. méjus 27. Torik Magyarkori Allam Okmdnytdr... i. m., 381-382.

330. ODLOZILIK, Z korespondence... i. m., 93, 3. 1j. Petendi 1623. janudr 3-4n érkezett vissza Erdélybe, majd a
fejedelem 13-4n Konstantindpolyba bocsétotta Thurn gréfhoz. Thurn levelei Erzsébetnek és Frigyesnek, Galata,
1623. februdr 3., 4. Uo., 112-114.

MPRIZ., i. m., 161.

74



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.011

arra, hogy Mansfelddel, illetve Brunswicki Keresztéllyel a csehorszagi és sziléziai hadszintéren

t.345

egyesithesse seregei A Holland Koztarsasag is meghallgatta Berbisdorf eldterjesztéseit,

azonban — bar tdmogatta Bethlen katonai elképzeléseit és terveit — anyagi segitséget nem tudott
igérni a sajat teriiletiikre nehezedd spanyol katonai teher miatt.>*¢

Akarhogyan is, a fejedelem csak a sajat pénzére volt utalva 1623-as hadjarata
megszervezésekor,*’ és mint utébb az események menetébdl kideriilt, katonailag is csak a torok
segédhadakat tudta igénybe venni. Mig a tervezett sziléziai csapategyesitésrol tovabbra is
levelezésben allt Pfalzi Frigyessel, addig utobbi az ottani egyesitett Habsburg-ellenes tdimadas
kivitelezésére a svéd kirdlyt, Gusztav Adolfot is igyekezett megnyerni a Stockholmba kiildott
Ludwig Camerarius kovetsége révén.>*® Azonban a téli kirdlynak végiil arrdl kellett
tdjékoztatnia a fejedelmet 1623 szeptemberében Thurn gréfon keresztiil, hogy Brunswicki
Keresztély hadserege vereséget szenvedett (Stadtlohn, 1623. augusztus 6.), mig Mansfeld
csapatai nem tdvolodtak el Kelet-Frizfoldtél, nehogy az ellenség elfoglalja a teriiletet.>** A téli
kirdly egyébként mar a kozos, 1622-es elzaszi és pfalzi hadjarat 6ta meglehdsen viharos
kapcsolatban allt hadvezéreivel, koztiik Mansfelddel, akik — egymadssal is konfliktusban dllvan
— sokszor inkdbb sajat belatasuk szerint cselekedtek, sot, s kiilsd szemléld szerint mintha
Mansfeld diktalt volna Frigyesnek.*® A kordbbiaktSl semmiben sem kiilonbozden tehdt a téli
kirdly az 1623-as hadjarat idejére ismét 6sszeveszett hadvezérével. Bethlen Gabor ugyanakkor
mar nem hagyta magat befolydsolni Frigyes és a zsoldosvezérek egymas kozotti viszalyatol,
hiszen ahogy kijelentette: ,,dm veszekedjenek; iigy praepardltam én mostan magamat, hogy
semmit német hadhoz ne kellessék biznom.” Ugyanebbdl a levélbol — némi ellentmondéssal —

viszont kideriil Bethlen kesertisége is a magyar rendek vonakoddsa miatt, miutdn a nikolburgi

békességet sajat maga ,,meggyaldzdsdval’ 6értiikk megkototte:

,,az hadakozdsban nulla est salus, pacem, pacem poscitis omnes magnates nobilesque regni, de nem akartok érette

fdradni. [...] arra semmit nem nézhetek, hanem bdcsiiletemet magamnak kell oltalmazni idegen nemzettel s

conducticiis militibus, az mint lehet.”>!

35 Uo., 162. Berbisdorf propoziciéi Frigyesnek, 1623. janudr. O. ODLOZILIK, Z korespondence... i. m., 32-34.
MOPRIZ., i. m., 162-163.

37 A fejedelem parhuzamosan folytatott, ugyancsak sikertelen velencei targyaldsaira jelenleg nem térek ki.

348 W . KRUSSMANN, i. m., 533. NAGY G., ,, Med Bethlehenn Gabor” ... i. m., 124.

349 Pfalzi Frigyes levele Thurn gréfnak, 1623. szeptember 13. O. ODLOZILIK, Z korespondence... i. m., 146.

30 Frigyes rovid pfalzi visszatérésérol és hadvezéreihez fiz6d6 fesziilt viszonydrél egy névtelen, kortérs
beszdmolé késziilt: ismeretlen személy levele ismeretlennek, Frankenthal, 1622. &prilis 23. Documenta
Bohemica... i. m., I11., 338-340.

31 Bethlen Gébor levele Kdrolyi Mihdlnyak, Kolozsvdr, 1623. augusztus 16., kiemelés t8lem. Bethlen Gdbor
kiadatlan... i. m., 383-385.
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Ilyenformén a fejedelemnek bar sajat bevalldsa szerint ténylegesen sziiksége lett volna a német
segédhadakra, a sziléziai csapategyesitésre mégsem keriilhetett sor. Bethlen mégis folytatta
utjat Kolozsvarrél Kassara, ahova szeptemberben ért, majd a II. Ferdindndtdl a nikolsburgi béke
be nem tartisa miatt elszenvedett sérelmei alapjan, hé végén Szendrérdl szolitotta a
varmegyéket sajat partjara, hidbavaldéan. Miutan itt értesiilt Brunswicki Keresztély vereségérol,
a fejedelem a hadjaratot ismét Morvaorszagba vezette, majd Hodolin ostroma kozben,
november folyamdn fegyversziineti tidrgyaldsokat kezdett a csdszdrral Thurzé Szaniszlon
keresztiil. A bécsi béke,*>? amely végiil hosszas targyaldsok utdn, 1624. mdjus 8-dn jott 1étre,
tiz honapra Bethlen kezén hagyta magyarorszdgi hdditdsait, azonban le kellett mondania
Oppeln és Ratibor hercegségének birtoklasardl, egyebekben meg0rizte a nikolsburgi
rendelkezéseit. A fejedelemnek a kovetkezd években, e hadjarata csal6ddsabdl kiindulva egy
Habsburg-ellenes nemzetkozi szovetségbe vald belépés lett a célja, hogy hatékonyabban

vehesse fel a fegyvert II. Ferdindnddal szemben.

32 Osterreichische Staatsvertriige... i. m., 591-609.
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IV. Fejezet

Erdély csatlakozasa a Habsburg-ellenes nemzetkozi szovetséghez
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Ebben a fejezetben a harmincéves hdbord dan szakaszdval parhuzamos: a higai szovetség
elokészitésétol a Bethlen Gabor hadjaratat kovetd békekotés fogadtatasdig nyuld iddszak
(1624-1627) erdélyi kiilpolitikajat vizsgdlom nemzetkozi kontextusban, a fejedelem francia
kapcsolatai szempontjabodl. Az els6 alfejezetben azokat az eurdpai fejleményeket mutatom be,
amelyek a hagai szovetség megkotéséhez vezettek, majd a méasodik alfejezetben részletezem a
fejedelem végiil sikertelennek bizonyul6 targyaldsait a francia féllel, kitérve Bethlen Gadbornak
a konfoderacidhoz vald csatlakozdsa miatt jaré koveteire. A harmadik alfejezetben azokat a
portai alkudozasokat vilagitom meg, amelyek lehetové tették Bethlen Géabor csatlakozdsat a
hagai szovetséghez, valamint hadra kelését a csdszar ellen. Végiil szot ejtek Bethlen Gabor
utols6 magyarorszagi hadjaratardl és a II. Ferdindnddal valé békekotésérdl, illetve ennek

visszhangjardl a szovetségesei elott.

IV.1 A hagai szovetség

Az 1623. augusztus 6-ai Stadtlohn-i csata utdn, ahol Tilly megsemmisitd vereséget mért
Brunswicki Keresztély seregeire, illetve a hadjaratra el sem indulé Mansfeld zsoldosainak
feloszlatdsa utdn, Bethlen Gabor magyarorszagi hadjarata nem is végzddhetett volna masképp,
mint gyors békekotéssel a csdszarral. A tdlnyomorészt a pfalzi emigraci6 tagjai altal szervezett,
sikertelen tdmadast kovetd évben, 1624-ben, djabb és hatalmasabb szerepldk jelentek meg a
nemzetkozi kiizdOtéren, akik nagyobb anyagi lehetdségeikkel és szervezdkészségiikkel
eldmozditottdk a kovetkezd Habsburg-ellenes Osszefogds, a hdgai szovetség létrehozdsat.
Els0sorban Anglidr6l és Franciaorszagrdl van sz6, amelyeknek az egymashoz fiz6do viszonya
nagyban befolydsolta a szovetség jovojét, illetve Bethlen Gabor csatlakozdsét is.

Anglia a harmincéves haboru elsé éveitdl fogva Karoly walesi herceg és Maria Anna
spanyol infansnd dinasztikus hdzassdga révén tervezte megoldani Pfalzi Frigyesnek Eurépa
egyre nagyobb részét érintd ligyét. A probléma 1623 folyamdn csak még silyosabba valt
azaltal, hogy II. Ferdinand a januari regensburgi birodalmi gytilésen bevaltatta Bajor Miksanak
tett korabbi igéretét a pfalzi valasztéfejedelmi cim raruhdazasarél, amelynek élethosszig tartd
birtoklasat a gyér szdmban megjelend német fejedelmek, a szdsz és a brandenburgi valasztd

k 353

ellenérzéseivel dacolva szentesitetté Az angol tronorokos, Karoly, valamint Buckingham

333 G. PARKER, The Thirty Years War... i. m., 67. Az 1623. janudr 7-ei ddtummal kelt csdszéri propozici6 kéziratos
mdsolata megtaldlhat6: BnF, Ms. fr. 15933, Fol. 8—-14. Az irat az erdélyi fejedelemmel kotott nikolsburgi békét és
a magyarokkal val6 soproni , kibékiilést” a 13. folién emliti.

78



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.011

hercege az angol-spanyol hdzassagi targyaldsok felgyorsitdsa érdekében 1623 marciusaban
titokban Madridba utaztak, azonban szégyenszemre iires kézzel kellett hazatérniiik
szeptemberben. Bar mar megsziiletni latszott a megéllapodds a hdzassdgkotés és a pdapai
diszpenzacio tigyében is, a nem vart, és meglehetdsen indiszkrét helyzettel hirtelen szembesiild
spanyol kormdnyzat az utolsé pillanatban mégis lehetetlen feltételeket szabott. Ezek kozé
tartozott, hogy mind Kéroly, mind pedig Pfalzi Frigyes 6rokose térjen at a katolikus hitre. A
teljesithetetlen feltételek miatti csalédds az angol kiilpolitikdban fordulathoz vezetett: a
korabban békeparti 1. Jakab elvetette a spanyol reldciot,™>* és nemcsak a protestdns Ddnia,
Svédorszag és Hollandia, hanem 1624 elejétdl fogva a katolikus Franciaorszag felé is kozeledett
mind egy dinasztikus hizassdg, mind pedig egy kozos, védekezd és tdmado jellegll szovetség
tigyében, amelynek keretében kozosen finansziroztdk volna a Rajna menti Pfalz visszaszerzését
Mansfeld zsoldosseregével.>>

Franciaorszag szempontjab6l az angol flotta és a spanyol hatalom egyesiilése
beldthatatlan veszélyekkel jart volna, amelyet mindendron meg kellett akadlyozni.>>® Amikor
1624 februarjaban a Habsburg-ellenes érziilettdl vezérelt pénziigyi féintendédns, Charles de la

Vieuville marki®’

a kirdlyi tanécs tagja lett, nem csak a kiiliigyi allamtitkéri poszt négyfelé
osztasa tortént meg, hanem az angolokkal, a hollandokkal, majd egyes német
fejedelemségekkel €és a Ddanidval, valamint Svédorszdggal vald targyaldsok is megkezdddtek.
Az angol megbeszélések tobb szdlon folytak: egyrészt dinasztikus hdzassdg, masrészt a katonai
szovetségkotés tigyében. Mindkét témaban az angol iigyekért is felelds kiiliigyi allamtitkar,
Henri-Auguste de Loménie de Brienne feladata volt eljarni: ahogyan kordbban, a forrdsokat
targyal6 résznél 14thaté volt, tobbek kozott az 6 csalddi kéziratgylijteményében maradtak fenn
az ezzel a kiildetésével 6sszefiiggd iratok mésolatai, amelyek mind a Kéroly és Henriett Maria

hdzassagi szerz6désébol ered6 problémdkrdl, mind Mansfeld hadjaratanak ko6z0os

finanszirozasanak tervezetérdl tartalmaznak adatokat. Utébbi téma azért is 1ényeges az erdélyi

354 1. Jakab targyaldsos kiilpolitikdjanak 1623-ra bekovetkez6 kudarcirél j6 osszefoglalét ad: ZARNOCZKI A.,
Anglia és Bethlen Gdbor... i. m., 127-129.

355 Uo. Heinrich GUNTER, Die Habsburger-Liga 1625-1635: Briefe und Akten aus dem General-Archiv zu
Simancas, Berlin, Verlag von Emil Ebering, 1908, 2-5. Az események angol szempontd elemzése: Samuel
Rawson GARDINER, Prince Charles and the Spanish Marriage: 1617-1623, A Chapter of English History [...], In
two volumes, London, Hurst and Blackett, 1869.

3% Uo., 1-2. Bz a félelemérzet még akkor is kihatott, amikor egyébként mar megkototék a leendd 1. Karoly és
XIII. Lajos ndvére, Henrietta Mdria hdzassagét, hiszen a jovendd angol kirdlynét Londonba kisérd kovetek 1625.
junius legelején kelt instrukcidjanak elsé mondata tigy sz6lt, hogy minden erejiikbdl akadédlyozzdk meg az angol-
spanyol kozeledést. Brienne instrukcidja, 1625. junius 1/2. RICHELIEU, A. J. du Plessis, Lettres, instructions
diplomatiques et papiers d'Etat... i. m., 90.

357 Eletrajzét 1dsd: Biographie universelle ancienne et moderne XLIII., sous la dir. de M. MICHAUD , Paris, Henri
Plon, 1900, 375-376.
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kiilpolitika vizsgdlata szempontjabdl, mivel éppen a zsoldosvezér francidknak bemutatott
hadjarati és hadsegély tervei kozott szerepel egy Bethlen Gaborhoz kiildendo titkos kovet is.

I. Jakab 1624 juniusatol fogva a kiildottén, Holland gréfjan, majd rendkiviili kovetén,
Carlisle grofjan keresztiil targyalta meg a francidkkal a kivant megdallapodast a dinasztikus
hizassdg részleteit®®® illetden, amelyek koziil a valldsi kiilonbségbél — annak latszélagos
athidalasa ellenére — a késObbiekben sorozatos problémak fakadtak. A francia fél elengedte a
leendé angol kirdlyi partdl sziiletendd gyermekek, igy a Stuart hdzi tronorokos felekezeti
hovatartozdsdnak kérdését, cserébe az angliai katolikusoknak adandé kedvezményekért és
azért, hogy Henriett Mdria és kisérete szabadon gyakorolhassa katolikus vallasat. Mindekdzben
azonban sz6 sem volt arrél, hogy barmelyik oldal lemondott volna az ellenkez6 dllamban €10,
de vele azonos felekezethez tartozé kisebbség tdmogatasardl, amely mér az eskiivd utdn nem
sokkal, a hugenottdk angol tdimogatdsa idején stlyos konfliktus kibontakozdsahoz vezetett a két
kirdlysag kozott.

Nem volt konnyebb a helyzet Mansfeld zsoldosseregének k6zos finanszirozasa és egy
esetleges angol-francia katonai szovetség megkotése kapcsdn sem. Az 1624 legelejétdl holland
szolgdlatban all6 Mansfeld — taldn a harom dllam egymdashoz val6é kozeledését érzékelve — a
két koronétdl is subsidium hiizdsdra tett kisérletet.’® Aprilisban francia tirgyaldsai sikerre
vezettek annyiban, hogy ha elnyeri az angolok beleegyezését, akkor XIII. Lajos hajlandé lett
volna havi mintegy 144 ezer birodalmi tallért dldozni a rajnai 6rgrof neve alatt vezetett, 25 ezer
gyalogosbdl és 7 ezer lovasbdl all6 hadsereg finanszirozdsara. 1. Jakab jovdhagydsanak
elnyerésére Mansfeld ezutin Anglidba utazott, ahol — a francia udvarral ellentétben — az
uralkod6 és a trénorokos is nyilvanosan érintkezett vele. Az angol kiilpolitika fordulatat jol
szemlélteti, hogy a walesi herceg egyenesen abban a lakosztidlyban szalldsolta el a
zsoldosvezért, amelyet eredetileg a spanyol infansnd szamara alakitottak ki. Az angol udvarral
folytatott targyaldsok végeztével egy, 1. Jakab dltal titokban, a privy council tudta nélkiil alairt
szerz8dés 4tvétele utdn Mansfeld reverzlisban igérte meg,*®® hogy a kiraly 4ltal felajanlott 10
ezer gyalogos és 2 ezer lovas mellé még egyszer ekkora sereg fenntartdsira szerez majd igéretet
a lyoni ligtdl, ,,a német szabadsdagokért, valamint a rajnai orgrofsag és a Valtelina-volgy

visszaszerzése érdekében.”

338 A hdzasséagi szerz6dést 1625. majus 8-4n irtdk ald. Err6l, valamint az eskiivo részleteirdl, mint példdul Ausztriai
Anna és Buckingham hercegének romancardl 1asd: J-C. PETITFILS, i. m., 371-383.

3% Az alabbiakban a kovetkezéket foglalom &ssze Mansfeld 1624 elején Hollandidban, Franciaorszdgban és
Anglidban folytatott tirgyaldsair6l: W. KRUSSMANN, i. m., 515-539.

30 Uo., 532, 83. 1j. Az 1. Jakab fgéreteit tartalmazé széveg francia nyelvii valtozata megtaldlhat6: BnF, Ms. fr.
23558, Fol. 320-321. Mansfeld Westminsterben kelt, francia nyelvii reverzdlisdnak egy mdsolata: BnF, Dupuy
468, Fol. 65-66.
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Ezutan utja ismét Franciaorszdgba vezetett, ahol junius folyamdn Angoulesme
hercegével targyalt annak Grosbois-i birtok4n.**! Mansfeldnek a kirélyi tandcshoz beterjesztett
pontjai kozott szerepelt tobbek kozott a francia uralkodoé felkérése titkos kovetek menesztésére
a svéd és a dan kirdlyhoz, a német fejedelmekhez, valamint Bethlen Gaborhoz.>%> A francia
kiiliigy irdnyitasara vonatkozé szE€tszort iratanyagban tudomasom szerint a zsoldosvezérrel valé
targyaldsok kapcsan meriilt fel els6 izben az erdélyi fejedelemmel val6 direkt kapcsolatfelvétel
lehetdsége. A beterjesztett javaslatok véleményezésével megbizott, a fejedelemmel egykor
személyesen is targyal6 Angoulesme pedig a kovetkezdkre hivta fel XIII. Lajos figyelmét:
hogyha a kirdly késlekedik dontést hozni Mansfeld iigyében, akkor annak veszélyes
kovetkezményei lennének, mégpedig Anglia és az ellenséges hatalmak (tudniillik a
Habsburgok) kozeledése, amely Franciaorszag rovasdra valésulna meg; tovdbba Bethlen
Gabor, aki csak a neki adott reménységek hatdsara mozdul meg, kétség kiviil meg fog allapodni
veliik.3¢?

A dontésben ekkor még minden bizonnyal Vieuville mérki jatszhatta a legfontosabb
szerepet, mivel az 1624 nyardn Mansfeld altal felvetett kovetségek koziil egyediil a német
fejedelmekhez bocsatott kiildottek kapcsolhatok hozzd mind kronoldgiailag, mind pedig a
pénziigyi féintendéns kiiliigyet érinté tervei alapjan.’** Azonban — ahogyan majd l4that6 lesz —
a svéd és dan kapcsolatfelvételhez hasonléan a Bethlen Géaborral valé kozvetlen francia
érintkezések csak 1625-re valdsultak meg. Bar az elsd, hozza kiildott francia kovet induldsa
1624 végére tehetd, kérdés, hogy mennyiben Mansfeld otletére keriilt sor a kiildésére: a hasonl6
dontések Vieuville marki kegyvesztettsége utdn valdszinlisithetden Richelieu biboroshoz
és/vagy a kiiliigyi allamtitkdrokhoz voltak kothetok.

Visszatérve a francia kirdlyi tandcs dontésére, elmondhatd, hogy XIII. Lajos és
miniszterei a hadvezér katonai terveivel ellentétben 6dzkodtak a direkt beavatkozastél nem csak
a Német-romai Birodalomban, hanem az Ausztriai hdz birtokain is: Mansfeld terve szerint
ugyanis az altala kért két, egyenként 10 ezer gyalogosbdl és 3 ezer lovasbdl 4ll6 hadsereggel
nem csak a Rajna-mentén, hanem a Valtelina-volgyon at Tirol felé is tdmadast inditott volna.
Bar Mansfeldnek végiil sikeriilt egy nem hivatalos taldlkozason, vadédszat alkalméval XIII.
Lajos szine elé jarulnia, a francia udvarral vald targyaldsai csak 1624 0szén vezettek

eredményre, miutdn Vieuville marki kegyvesztettségét kovetden Richelieu biboros vette 4t az

3! Mansfeldnek a francidkhoz benyjtott pontjai €s Angouleéme hercegének véleménye: Uo., Fol. 61-63, 67-74.
32 Magyarédzatok Mansfeld javaslatainak egyes pontjaihoz, 1624. BnF, Ms. fr. 23558, Fol. 327.

363 _[...] Bethleen Gabor, qui ne remue rien que sur les esprences qu’on luy donne, de par de sa infailliblement
s’accomodera.” Angouleme véleménye, BnF, Dupuy 468, Fol. 73-74.

364 J-C. PETITFILS, i. m., 355.
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ligyek iranyitasat.’®> 1624. szeptember 5-én Saint-Germain-en-Laye-ban frta ald, pontosabban
Ujitotta meg szerz0dését Mansfelddel a lyoni liga, amelynek tagjai a hadvezér irdnyitasdra bizott
hadsereg anyagi tdimogatasara megitélték a mintegy havi 144 ezer birodalmi tallér 6sszeget. A
zsoldosvezér ebben az esetben is reverzélisban kotelezte magéat a cél, vagyis a Valtellina volgy
felszabaditdsa tigyében. Mivel azonban a volgyet idokdzben a francia hadvezér, Francgois
Annibal d’Estrées, Coeuvres mdrkija felszabaditotta a spanyol csapatok alél,*® ezért a
dinasztikus hazassdg ligyében Anglidba utazé kiiliigyi allamtitkar, Brienne feladata volt
koriiltekintéen tolmacsolni XIII. Lajos beleegyezését abba, hogy Mansfeld seregeit a Rajna-
menti Pfalz felszabaditdsdra hasznaljak.>®”

Mir ekkor, az angol-francia dinasztikus hdzassag megkotése elott kivildglott, hogy a két
korona eredendden mas célkitlizések elérésére dontott Mansfeld zsoldosseregének tdimogatasa
mellett. Mig Anglia esetében Pfalzi Frigyes rajnai birtokainak visszaszerzése lebegett szem
eldtt, addig Franciaorszag €s a lyoni liga tagjai elsdsorban a spanyol Habsburgok észak-italiai
jelenlétének csokkentésére koncentraltak volna. A kovetkezd egy évben, 1625 végéig bezarolag
pedig az is nyilvdnvalévd vélt, hogy a francia udvar sem egy angol-francia katonai
szovetségben, sem pedig a lyoni ligdnak egy protestans német dllamokkal kibdvitett, vagy
onélléan létrehozott valtozatdban nem fog részt venni, habar utébbiakat eredendden 6 maga
kezdeményezte Vieuville marki irdnyitdsa révén, még annak kegyvesztettsége eldtt.

Egy Anglidval kotend6 tdmado szovetségre vonatkozé ajanlatot méar a Henriett Maridt
Londonba kiséré kovetségnek vissza kellett utasitania részletes indokokkal, helyette egy
védekez0 szovetség megkotésére kellett helyezniiik a hangsulyt. A visszautasitdsra vonatkozé
érvek j6 része pedig arra vonatkozott, hogy Franciaorszdg nem kivant nyiltan szembefordulni
Spanyolorszaggal®®® sem a német, sem az itdliai fronton, mikdzben egyébként mar anyagi vagy

katonai timogatdst nydjtott a spanyolok ellenségeinek tobb helyszinen is.®® A svdjci

365 A hatalomvaltdsrél részletesen lasd: Uo., 352-369.

366 Eppen emiatt a szerzédést Velence végiil nem is ratifikalta. Az elsé angol és francia kifizetésekre 1624.
szeptember végén, illetve december elején keriilt sor. W. KRUSSMANN, i. m., 542-544. A francia udvar
Mansfelddel kapcsolatos fenntartdsait, tovdbbd Velence anyagi hozzdjaruldsdnak siirgetésére tett kisérleteit
részletesen tartalmazzak XIII. Lajos és az itdliai tigyekért felel6s kiiliigyi allamtitkdra, Raymond Phélipaux
d’Herbault levelei a velencei francia kovetek részére 1624—1625 folyaman. An, KK1359, Fol. 178, 317; KK 1360,
Fol. 191, 193, 234; KK1362, Fol. 22.

367 Brienne instrukcidja, 1624. november 27. RICHELIEU, A. J. du Plessis, Lettres, instructions diplomatiques et
papiers d'Etat... i. m., 41.

3% Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy ez Anglidnak sem volt célja, hiszen a Mansfelddel 1624. november 17-én
Ujonnan megkotott szerzédésben I. Jakab szigordan kikototte, hogy a Pfalzi Vilasztéfejedelemségen kiviil
semmilyen hadi tevékenységet nem folytathat, Spanyol Németalfold teriiletét nem prédédlhatja, tovabba Breda
spanyol ostromdnak felmentésére sem vethetd be a hadserege. W. KRUSSMANN, i. m., 550. 1. Jakab
meghatalmazasdnak és Mansfeld eskiijének francia nyelvi{ véltozatait l4sd: BnF, Naf7058, Fol. 397-401.

3% Brienne instrukcidja, 1625. jinius 1/2. RICHELIEU, A. J. du Plessis, Lettres, instructions diplomatiques et
papiers d'Etat... i. m., 91-92.
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Grisons/Graubiinden kantonon és Eszak-Itdlian kiviil ebbe a kategridba esett az 1609-ben
megkotott tizenkét éves béke lejarta utdn, 1621 o6ta Spanyolorszdggal tjra hadban allé
Hollandia is. Egy kereskedelmi szerzddés aldirasat kovetden, Compiegne-ben keriilt sor 1624.
junius 28-d4n a Hollandidval valé szovetség létrehozdsara.’’® Franciaorszdgnak, nem lévén
flottaja, egyre égetobb sziiksége volt tengeri jelenlétre is. A hdrom évre szOl6 szovetség
jegyében igy Hollandia — 3,2 milli6 livre, vagyis mintegy 8 milli tallér tdimogatds fejében —
egy husz hadihajobdl all6 flottat ajanlott fel segitségiil, tovdbba megigérte, hogy XIII. Lajos
beleegyezése nélkiil nem kot békét Spanyolorszaggal. Elobbi vallalés teljesitésére mar 1624
szeptemberében felkérte a Staten-Generaalt a Hagaba delegalt 1j allandé kovet, Charles Faye
d’Espesses, aki javaslatiban megemlitette azt is, hogy Mansfeld gréf mar felvette az angol
kiralytol neki jaré Osszeget Parizsban, valamint hogy XIII. Lajos a Marescot nevil tandcsosat
kiildte a német fejedelmekhez, hogy felmérje helyzetiiket.?”!

Mind a katolikus, mind a protestans német allamok eredendden gyanakvassal, sot,
lekezelden fogadtak a hozzdjuk kiildott francia koveteket. A szdsz valaszté példaul gunyosan
XIII. Lajos létezését is kétségbe vonta, mondvian, négy éve nem hallott réla semmit,*’?> mig
Marescot szerint mas protestans fejedelmek is hangot adtak nemtetszésiiknek, amiért
Franciaorszdg elhanyagolta 0ket. A katolikus rendekhez és az egyhazi valasztéfejedelmekhez
kiildétt Vaubecourt ezredes pedig cimzettjei megvetésérdl szamolhatott be, akik véleménye
szerint mind spanyol befoly4s alatt alltak.>”> Erdekesség, hogy a mainzi valaszténal allitélag a
francia kozbenjarast nem csak a Pfalzot elfoglalé Spanyolorszdg, a Pfalzi Frigyes seregeit
pénzeld 1. Jakab, hanem a torokkel Gjonnan szdvetséget kotd €s a Német-romai Birodalom
megtdmaddsira indulé Bethlen Gdbor viszonylatdban is felajanlottdk.’”* Ugyanakkor
Franciaorszag pengeélen tdncolt a német dllamokkal kapcsolatban, hiszen Richelieu biboros
véleménye szerint a katolikus fejedelmek érdekeiért akar még az angol dinasztikus hazassagot
is kész lett volna feldldozni, semhogy Pfalzi Frigyes tigyéért elleniik szovetségre 1épjen a

protestdnsokkal.*”

30 A kereskedelmi, tovdbba a ,konfoderdciés” szerzédés mdsolatai, valamint XIII. Lajos holland
fegyvervasarlasainak jegyzéke megtaldlhaté: Ad, 54CP9, Fol. 270-302.

371 Espesses els6 javaslatai Hagdban, 1624. szeptember. Uo., Fol. 372-376.

372J-C. PETITFILS, i. m., 360.

373 Cim és alairds nélkiili, 1624. novemberi beszamol6 a német fejedelmekhez kiildott kovetségekrdl. Ad, 2CP6,
Fol. 83.

374 A mainzi vélasztondl jaré francia kovetségrol 1dsd: A. GINDELY, Geschichte des dreissingjihrigen Krieges in
drei Abteilungen, Il Abteilung: Der niedersichsische, dinische und schwedische Krieg bis zum Tode Gustav
Adolfs, 1622 bis 1632, Prag, Tempsky, 1882, 63-64.

375 Brienne instrukciGja, 1624. november 27. RICHELIEU, A. J. du Plessis, Lettres, instructions diplomatiques et
papiers d'Etat... i. m., 49, 1.1j. idézi Richelieu-nek a kiralyi tandcsban elhangzott Gvatos véleményét.
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Franciaorszag végiil ugy lépett a hdgai szovetséget meghozd 1625-6s évbe, hogy
teriiletén kitort a masodik hugenotta felkelés, amelyet a Rohan és Soubize hercegi fivérek

vezettek:37¢

utébbi éppen Anglidtdl kapott menedékjogot, a késdbbiekben pedig katonai
tdmogatast a La Rochelle ostromdndl és a kornyezd szigeteken folyé harcokban. Mindez —
kiegésziilve Henriett Maria udvartartdsa katolikus valldsgyakorldsanak korlatozasaval — eleve
haldlra {télte az angol-francia egyiittmitkodést. Mindekdzben XIII. Lajos mint legkeresztényibb
kiraly arra is kényesen ligyelt, hogy a végeredményben a protestdns tigyért felfogadott, Calais-
ndl partra szallni akaré Mansfeld skot és angol zsoldosokbdl 4ll6, ldzas betegségektdl sujtott
seregei nehogy Franciaorszag teriiletére lépjenek, igy 1625 elején némi targyalds utdn
Hollandidba, Zeeland tartomdnyba irdnyitotta 4t Oket wutébbi dllam  hajdinak
igénybevételével.>”’ Pénziigyi tdmogatdsat pedig a hugenotta felkelések miatt igen nehezen
tudta foly6sitni, azonban ebben nem maradt el az angoloktdl: Mansfeld zsoldosserege a két
kirdly €s szovetségeseik dltal, 6 honapra igért 6sszeg utolsé részletét hosszas varakozas utén,
1625 kozepén kapta meg, miutdn 1. Jakab mar eltavozott az é10k sorabdl. Utdda, 1. Kéroly — bar
erdteljesebben tdmogatta sdgora, Pfalzi Frigyes iigyét — mégis tartotta magat atyja akaratdhoz,
miszerint Spanyolorszaggal nem szabad nyilt hdborut kockaztatni, igy 6 sem jarult hozza, hogy
a hadsereget az ostromlott Breda felmentésére hasznéljak. A hatalmas osszegeket elnyeld, egyre
jobban szétziilld zsoldos hadsereg igy a Rajna mentén kvartélyozta be magat, és inkabb
folyamatos problémit jelentett fenntartéinak, mint sem hasznot.’’®

Ennek a hosszas megbeszélések utdn, nehézkesen feldllitott, eredetileg a Rajna menti
Pfalz felszabaditasara kiildott hadseregnek a maradvanyai b6 egy évvel késobb végiil a felso-
magyarorszagi hadszintéren kotottek ki: ahhoz azonban, hogy vildgossa véljon, pontosan miért
és hogyan keriiltek oda, a kovetkezOkben a formalddé hagai szovetség koriili targyaldsokat,
valamint Bethlen Gabornak a szovetségbe vald belépését kell részletesebben megvizsgalni. A
spanyol Habsburgoknak Breda elfoglaldsdval megnyilvanulé erd6folényét éppen hogy
visszatartani képes Hollandidnak égetd sziiksége volt katonai diverzidra, hogy az Ausztriai-hdz
seregeit a hatarait6l tavol kosse le. Hollandia, Anglia, valamint a pfalzi emigracié tagjai
egyardnt Eszakra tekintettek: II. Gusztdv Adolf svéd, valamint IV. Keresztély dan kirdly

bevondsaval, illetve vezérletével képzelték el a Habsburg-ellenes harc folytatasat. Részvételiik

amiatt is kapdra johetett volna mind Anglia, mind Franciaorszag szdmadra, mivel igy sajat, nyilt

376 Részletesen 1asd Rohan herceg memodrjait a hugenotta felkelések torténetérél: Mémoires du duc de ROHAN sur
les choses advenues en France depuis la mort de Henry le Grand jusques a la paix faite avec les réformez au mois
de juin 1629, [h. n.], 1646.

377W. KRUSSMANN, i. m., 557-558.

378 Az eseménytorténetet részletesen rekonstrudlja Uo., 559-570.
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elkotelez0désiik helyett az északi kirdlysagok vezetése alatt valdsult volna meg a tdmadas a
német-romai csszdr ellen.

Svédorszdg és Dania hosszu 1ddre visszanyulo rivalizdlasa azonban lehetetlenné tette
mindkét uralkod6 részvételét a leendd szovetségben, anndl is inkdbb, mivel II. Gusztav Adolf
az 1620-as években mindvégig unokatestvére, III. Zsigmond lengyel kirély ellen, a lengyel-
litvéan front felé irdnyitotta timaddsait a német helyett: Riga megszalldsdra 1621-ben keriilt sor,
Livlandban 1625-ben, mig a brandenburgi valaszt6 birtokain, azaz porosz teriileteken 1626-ban
jelentek meg a svéd haderdk. Ahogyan lathat6 volt, a svéd kirdly Ludwig Camerarius hozza
kiildott kovetsége idején, 1623 0szén Lengyelorszagon atgazolva tervezte volna elérni Sziléziat,
hogy esetlegesen ott csatlakozzon a tobbi szovetséges seregeihez. Ehhez jarult még az a
sikertelen kisérlet 1624 nyardn, amikor I. Jakab kettOs szolgdlatban all6 kovetén, Sir James
(svéd szolgalatban Jacob) Spens skét diplomatdn keresztiil Gusztav Adolfot a holland-dén-
angol szovetséghez vald csatlakozdsra prébalta serkenteni, illetve megnyerni egy sziléziai
hadjirat tervének.’” Noha maga Gusztdv Adolf egyértelmilen tdmogatta az erdélyi
fejedelemnek a késziild protestdns szovetségbe valé felvételét,*®" ismert az a tény is, hogy
Bethlen Gabor sem tudta ségorat eltériteni eredeti terveitdl és ravenni, hogy Szilézidban
egyesitsék seregeiket. IV. Keresztély, Mansfeld, valamint a fejedelem 1626-os tdmadasaval
parhuzamosan a svéd kirdly éppen magat az erdélyi fejedelmet probalta a Lengyelorszag elleni

hadviselésre rabirni, sikerteleniil.*8!

382 nagyobb sikerrel jart Koppenhdgaban, illetve

Spens féltestvére, Sir Robert Anstruther
az Eszak-Német régidban, hogy 1625 decemberében végiil sikeriiljon teté ald hozni az angol-
dan-holland szovetséget Higdban. IV. Keresztély — aki egyben a Német-romai Birodalom
fejedelme is volt holsteini hercegként — hajlandénak mutatkozott elfogadni 1. Jakab ajanlatait,
igy 1625 februdrjara sikeriilt megéllapodast elérni Anglia és Déania kozott a dan kirdly hadba

1épési feltételeirdl, valamint a neki fizetendd angol subsidium nagysdgardl. A résztvevok

379 A svéd-ddn, illetve a svéd-lengyel rivalizéldst, tovdbbd Spens kodvetségeit dsszefoglalja: NAGY G., ,,Med
Betlehenn Gabor... i. m., 120-126. James/Jacob Spensrdl tovabbi forrdsokat, illetve adatokat kozol: Kathrin
ZICKERMANN, Across the German Sea: Early Modern Scottish Connections with the Wider Elbe-Weser Region,
Leiden, Brill, 2013, 13, 44. Ij; 189.

380 Daniel RICHES, Protestant Cosmopolitanism and Diplomatic Culture: Brandenburg-Swedish Relations in the
Seventeenth Century, Leiden, Brill, 2013, 93.

81 Az ezzel kapcsolatban II. Gusztdv Adolf és Bethlen Gabor kozotti levélvaltasokat elemzi: KARMAN G., I1.
Gusztdv Adolf és Erdély... i. m., 723-726.

382 Stuart 1. Jakab és I. Karoly angol kirdlyok szolgdlatdban 4llé skét diplomata, aki 1624-t61 Hamburgban élt,
valamint a hagai szovetség megalakuldsa koriili tirgyaldsokat folytatta Ddnidban és Hollandidban. Tevékenységére
roviden: PRI Z., i. m., 168, részletesebben: K. ZICKERMANN, i. m., 13, 44. 1j; 136-138. A két féltestvér és ,,dual
ambassador”, Spens és Anstruther az angol, a svéd és a ddn diplomdcidban jitszott szerepérdl ldsd: Steve
MURDOCH, Scottish Ambassadors and British Diplomacy = Scotland and the Thirty Years’ War 1618-1648, ed.
U0, Leiden, Brill, 2001, 27-50.
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megallapodtak, hogy a tovdbbi kérdések megvitatisa érdekében Héagaba hivjdk Ossze az

érdekelt, Habsburg-ellenes protestdns hatalmak képviseldit.>83

A dan targyaldsokbdl
mindekozben Franciaorszag sem maradt ki, mivel kovete, Louis des Hayes, Courmemin béardja
révén szintén megallapodast ért el IV. Keresztéllyel, hogy diverziét tdimasszon a Német-rémai
Birodalomban. Beavatkozasi alapjat az adta, hogy 1625 folyamédn az als6-szdsz birodalmi
korzet vezetdjévé (Kreisoberst) valasztottdk.>®* A kovet instrukcidi szerint XIII. Lajos jogosnak
tartotta a dan uralkodé azon kérését, hogy a német iigyeket érinté késdbbi békébe 6t is foglaljak
mayjd bele, illetve kitért a két évre felajanlott subsidium Osszegére, amely — ekkor még kozosen
a svéd kirdllyal — évi 500 ezer livre-t tett volna ki.>%

Erdemes még megjegyezni, hogy mind az angol, mind a francia kovet instrukci6i és
megallapodasai a déanokkal eredetileg érintették Gyorgy Vilmos brandenburgi
valasztéfejedelmet. 1624—1625 folyaman a francidknak elutasité valaszt adé német fejedelmek
koziil egyediil Brandenburg jelentett kivételt annyiban, hogy a nyilt elutasitds ellenére titokban
valéban kész lett volna csatlakozni a Habsburg-ellenes szovetséghez.?%0 Az errdl sz6l6 titkos
targyalasokat a brandenburgi tandcsos, Christian von Bellin folytatta Koppenhagédban,
Stockholmban, Pdrizsban és Londonban.*®” A francia kirdlyi tandcsban ezzel kapcsolatban
folyé munka véleményem szerint analdgiat jelenthet a francia udvarnak a protestans szovetség
tigyében tett Ovatos lépései vizsgdlatdhoz, igy tobbek kozott a Bethlen Géborral vald
érintkezéseihez is. A dontésiiket ugyanis csak szoban kozolték Bellinnel, majd a brandenburgi
kovet altal lejegyzett rezoliciét Richelieu biboros és a térség felelds kiiliigyi allamtitkéra,
Nicolas Potier d’Ocquerre ellendrizte, és a lelkére kototte, hogy a brandenburgi
vélasztéfejedelmen kiviil senkinek se kommunikélja frasban a francia uralkodé akaratat.®®8 A

keresztény hirnevére gondosan tigyeld XIII. Lajos személyes tdvolsdgtartasa Mansfeld groffal,

valamint a fenti eljarasméd magyarazatot szolgaltathat arra, hogy miért csak alig maradtak fenn

383 Uo., 31.

34 W. KRUSSMANN, i. m., 571. G. PARKER, i. m., 67.

385 Courmemin instrukci6i, amelyeket késébb a ddn €s svéd kirdlyhoz, az als6-szdsz fejedelmekhez, illetve a
Hanza-varosokhoz kiildott, Picardiere nevii kovet is megkapott, d. n. [1624 vége]. BnF, Mélanges de Colbert 11,
Fol. 30-32. Courmemin XIII. Lajosnak és Brienne-nek 1625. februdr- mércius folyaman kiildott leveleit 1asd: BnF,
Mélanges de Colbert 8, Fol. 495-505.

3861625 oktéberében példdul Gysrgy Vilmos brandenburgi valaszté éppen Bethlen Gabor kdvete, Matthias Quadt
utjan tajékoztatta a dan kirdlyt, hogy a ndla jaré francia kdvetnek a nyilvdnos elutasitdson tul titkos valaszt adott,
amelyben elkotelez8dott a csdszar elleni protestans sszefogds mellett. KARMAN G., Kiilfoldi diplomatdk... i. m.,
160. 39. 1j.

37 Bellin kovetségeirdl és a brandenburgi politikdrél adatokat kozol: A. GINDELY, Geschichte des
dreissingjihrigen Krieges... i. m., 64-70.

388 1625 marciusdban Pdrizsbdl Londonba utazva azonban Bellin megmutatta a rezoltciét diplomata kollégdjdnak,
Rusorfnak, akit megkért, hogy tegyen tgy, mintha nem l4tta volna az iratot, amelynek tartalmit Rusdorf végiil a
memodrjaiban is megorokitette. J. J. RUSDOREF, i. m., 493—498.
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a Bethlen Gaborral folytatott kozvetlen targyaldsokrdl a francia udvarbol szarmazé forrasok,
hiszen elképzelhetd, hogy az erdélyi fejedelemmel val6 direkt kapcsolatfelvétel dtletével eleve
csak Mansfeld nyomésara kezdtek el komolyabban foglalkozni, és a vele, illetve réla foly6
targyalds szinte csak széban folyt.

1625 novemberében Hagédban gyiilekeztek a Habsburg-ellenes 6sszefogasban érdekelt
hatalmak kovetei, azonban sokak reményével szemben Svédorszag és Brandenburg®’ végiil
mégis tdvol maradt. Az angol, dén és holland targyal6felek 1625. december 9-én kototték meg
a hagai szovetséget, hogy mig Anglia és Hollandia tengeren harcol a spanyol hatalom ellen,
addig IV. Keresztély, a masik két résztvevd altal neki igért hadsegélyért cserébe a Német-romai
Birodalom teriiletén vezet hadat a csdszdr ellen. Manfeld zsoldosseregét a dan kirély
parancsnoksdga ald rendelték, és Liibeck kornyékén 4allomdésoztattdk, a Hanza-véros
legnagyobb elégedetlenségére.’”® A hdgai szerz8dés tovibba biztositotta a felek kolcsonds
védelmét, valamint a habord és béke ligyében vald kozos dontéshozatalt. A harom szerz6do
4llam ezen kiviil felkérte csatlakozdsra tobbek kozott Franciaorszagot és Erdélyt is.®! A
hugenotta ldzongasokt6l sujtott Francia Kirdlysdg élén 4ll6 XIII. Lajos, egyben a
legkeresztényibb kirdly titulussal rendelkezd uralkod6 azonban vonakodott csatlakozni ahhoz
protestans szovetséghez, amelynek tagjaival a felekezeti villongdsok miatt egyébként is
szembekeriilt. Igy utasitotta hdgai kiovetét, hogy ne vegyen részt a koaliciés targyaldsokon,
hanem csak egyesével targyaljon a kiildottekkel.**> Még egy évvel késSbb, 1626 &szén is azzal
utasitotta vissza kovetein keresztiil az angolok csatlakozdsra hivé szavat, hogy a katolikus
német fejedelemségek miatt ezt nem teheti, de akkora 6sszegeket fizetett ki Hollandidnak és
Dénidnak, illetve Mansfeld hadserege fenntartdsdra, mintha maga is szovetséges lenne.?

Ismert, hogy az erdélyi fejedelem kovete, Matthias Quadt ugyan részt vett az 1625 végi
hagai konferencidn, de nem volt meghatalmazdsa targyalni: a tobbek kozott hozza inditott
postakdvet Tokajndl a Tiszaba fulladt a neki sz616 levelekkel egyiitt.>** A kovetet azonban

baratsdgosan fogadtdk. Buckingham hercege a Bethlen Gabornak sz616 levelében azzal biztatta

B9, Gusztdv Adolf 1625. nyéri livlandi, majd azt kdvetd poroszorszagi tdmaddsa miatt Brandenburg visszatért
korabbi semlegességéhez. G. PARKER, i. m., 68.

30W. KRUSSMANN, i. m., 578-579.

P A szerzédés szovegkiaddsait 1dsd: SZILAGYI Sdndor, Adalékok Bethlen Gdbor szovetkezéseinek torténetéhez...
i. m., 78-80. I:Tj abban: Peter Hamish WILSON, The Thirty Years’ War: A Sourcebook, London, Palgrave-
Macmillan, 2010, 92-94.

32 PRI Z., Bethlen Gdbor fejedelem iitja... i. m., 171.X1IIL. Lajos levele Espesses-nek, 1625. Ms. fr. 7112, Fol.
262v—264v.

393 Bassompierre és Tillieres francia kovetek instrukcidja, 1626. augusztus 23. RICHELIEU, A. J. du Plessis, Lettres,
instructions diplomatiques et papiers d'Etat... i. m., 251-252.

3%4 Quadt megbizélevele, 1625. szeptember 17. Idézi: PRI Z., i. m., 171-172. KARMAN G., Kiilfoldi diplomatdk...
i. m.,
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a szovetségbe vald belépésre, hogy ezdltal garantdlhatnd méltdsdgai és birtokai biztonsagat,
mivel a szovetségesek megvédenék, ha a sziikség tgy hozna.*®> E fontos kitétel, vagyis a
védelem kérdése kiilonosen Bethlen Gébor francia kapcsolatai tiikrében bizonyult
elengedhetetlennek, mivel a fejedelem kiilpolitikai célkitlizéseit vizsgalva a hdgai szovetséghez
val6 csatlakozasa idején kivilaglik, hogy dllama biztonsdganak garantdldsa hijan nem jott 1étre

megallapodas kozte és Franciaorszag kozott.

IV.2 Bethlen Gabor alkudozasai Franciaorszaggal és csatlakozasa a hagai szovetséghez

Az 1624-1626-0s évek nemzetkozi kapcsolatai azt mutatjdk, hogy Bethlen Gabor igyekezett
minél szorosabban csatlakozni az eurdpai szovetségi rendszer kialakuldsdhoz, hiszen kovetei
minden jelentds udvarban megfordultak és a higai targyaldasokon is jelen voltak. A foldrajzi
tavolsag lekiizdése miatt elhiz6d6 egyeztetések, valamint a parhuzamos szdlakon: a nyugat-
eurdpai udvarokban, valamint a Portdn keresztiil foly6 alkudozésok targybeli eltérései miatt a
Habsburg-ellenes 6sszefogdshoz valé csatlakozdsara csak megkésve keriilt sor. Jelen
alfejezetben Bethlen Gébor nyugat-eurdpai targyaldsaira, azok koziil is kimondottan a
Franciaorszaggal folytatott kozvetlen érintkezéseire koncentrdlok. Mivel azonban a direkt
erdélyi-francia alkudozdsok csak a portai kovetjelentések ismeretében rekonstrudlhatok,
szamos, a konstantindpolyi rezidens kovetek tevékenységével kapcsolatos adatot is segitségiil
kell hivni az elemzéshez.

A Bethlen Gébor szdmadra hatranyos valtozasokat €s csalédast hoz6 masodik hadjarata
utdn hatarozott célkitlizése volt, hogy ,.fundamentum”, azaz pénzbeli és katonai tdmogatis,
tovabba errdl szol6 szovetségkotés nélkiil nem indit djabb hadjaratot. Az 1624. m4jus 8-an
1étrejovo bécsi béke targyaldsaival parhuzamosan az erdélyi fejedelem elkiildte kovetét, Jan
Adam Cejkowsky z Vickovat Hagiba, aki maércius eleji érkezésekor részletezte a kozos
protestédns tigyért tett eddigi faradozasait és békekotésének okait, valamint vazolta a fejedelem
jogosultsagat a cseh kirdly €s a Staten-Generaal pénzbeli jovatételére. Pfalzi Frigyes fajdalmara
azonban utébbi elutasitotta Bethlennek az anyagi karpdtldsra vonatkoz6 igényét a sajat,
spanyolok elleni megterheld habordjara hivatkozva és az angolokra mutogatott, mint akiktdl az
eurdpai iigyek szdmukra kedvezd valtozasat vartak.>*® Ahogyan lthaté volt, anyagi tekintetben

a pfalzi emigracio tagjai — igy Camerarius az 1623. 8szi stockholmi utja sordn — szintén az

M5PRIZ., i. m., 172.
PRI Z., 1. m., 166.
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angolok felé tekintettek, hogy az eliizott és birtokaitél megfosztott cseh kirdly tigyét eldre
mozditsdk. Azonban az is tudhatd, hogy 1. Jakabot veje hathatés katonai és pénzbeli
tdmogatdsara is nehezen lehetett rabirni, nem hogy a Bethlen Géaborral val6 kapcsolatfelvételre
vagy esetleges diverzidjanak tdmogatasara.

A Vickovéval egy idoben Hagaban tartézkodé Thurn gréf levelében Karoly walesi
hercegnek ecsetelte Bethlen Gabor mint protestdns fejedelem érdemeit,®” azonban hisba: a
Mansfeld groffal nyiltan érintkez6 angol kirdlyi udvar 1624 folyamén ugyanis tovabbra sem
kért az erdélyi fejedelembdl. Minderrél az angliai velencei kovetjelentések tesznek
tantibizonysagot. Pfalzi Frigyes Londonba delegélt diplomatdja, Johann Joachim Rusdorf,**®
higba ajanlotta ugyanis Kéroly walesi herceg figyelmébe Szenci Molnar Albert**” inkognitéban
jar6 személyét, hogy rajta keresztiil kapcsolatba 1éphetne az erdélyi fejedelemmel, a tron6rokos
nem volt hajlandé irni neki, mondvan, nem bizik Bethlen Gaborban.*® A pfalzi diplomata
hosszu éveken keresztiil mindent megtett, hogy felhivja a figyelmet a Bethlennel kotendd
szovetség elonyeire, tobbnyire hasztalanul. Az angol kirdlyi udvar ellenszenvére mindenesetre

' nem utalt, hanem

Rusdorf a Szenci Molnar Alberttel a fejedelemnek kiildott iizenetében**
tdjékoztatta Bethlen Gabort Mansfeld targyaldsair6l az angol €s francia udvarokban, 1. Jakab
kovetkiildéseirdl Danidba, Svédorszagba, Franciaorszagba, valamint a német fejedelmekhez.

Egyben siirgette az erdélyi fejedelmet, hogy legyen a koalici6 segitségére. Fél évvel késdbbi

37 Thurn grof levele Kéroly hercegnek, Haga, 1624 nyara. Kozli: FrantiSek HRUBY, Z videriskych papirit Jindiicha
Matydse hr. z Thurnu, Cesky Casopis historicky 34(1928), 473-573, idézett oldalak: 524-525.

398 Magyar — els6sorban irodalomtdrténeti — vonatkozasban 1asd: FAZEKAS Sandor, ,,A soknyelvii tolmdcs”: A
Sebes agynak késo sisak forrdsai, miifaj- és eszmetorténeti jellemzoi, Doktori disszertacio, Szeged, 2006.

39 A tudds zsoltarfordité hosszas németorszégi tartézkodas utdn kényszeriilt a feldalt Heidelberg elhagydsara,
amelynek sikeres ostroma utdn 6t magat is megkinoztdk Spinola spanyol hadvezér katondi. Ezutdn rovid ideig
Hanauban telepedett le, de kapcsolatban maradt a pfalzi kormdnyzat tobb tisztviseldjével, példaul Ludwig
Camerarius-szal és Johann Joachim von Rusdorffal is. SZABO Andrds, ,, Bizontalan helyeken biidosunk”: Szenci
Molndr Albert a magyar és az eurdpai szellemi életben, Komdrom, Lilium Aurum, 2011, 110-119. Bethlen Gabor
1624. januar 23-ai levelével hivta haza Szenci Molndr Albertet, akinek utvonala levelei keltezésébdl
rekonstrudlhaté: Camerariushoz még Hanaubdl, 1624. mércius 3-4n irt, majd a fejedelemnek Gdanskbdl jilius 29-
én, Torunbdl augusztus 23-4n. Angliai tartézkoddsdra 1624 jiniusdban keriilt sor, miutdn elmaradt csomagjaira
kellett varakoznia Amszterdamban. HEREPEI Janos, Adatok Szenci Molndr Albert életéhez = Adattdr XVII. szdzadi
szellemi mozgalmaink torténetéhez... i. m., 11. DAN Rébert, GOMORI Gyorgy, Szenci Molndr Albert Anglidban,
Irodalomtorténeti Kozlemények, 3/83(1979), 278-280.

400 [...] il Principe chiamando esso Gabor persona instabile e da non fidarsi." A visszautasitdsrl az angliai
velencei kovet, Alvise Valaresso szdmolt be a szendtusnak 1624. jinius 28-4n irt levelében. BnF, Naf 7016, Fol.
316. Az esetet természetesen Rusdorf memodrjai is megemlitik, 1624. junius 6/16-ai ddtummal. Mémoires et
négociations secrétes... i. m., 314.

401 Rusdorf levele Bethlen Gébornak, London, 1624. jinius 16. Kozli: P. VASARHELYI Judit, Johann Joachim von
Rusdorf vdlogatott levelei, Lymbus. Miivelddéstorténeti Tar 3(1991), 99-172, idézett levél: 110-115. Szenci
Molndr Alberttel valé kapcsolatara 1asd: UO., Molndr Albert és Johann Joachim von Rusdorf, Irodalomtorténeti
Kozlemények 3(1980), 335-342.
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levelében**? pedig mar arra kérte Bethlen Gabort, hogy irjon az angol kirdlynak és a tobbi
eurdpai uralkodénak, hogy szovetségre 1éphessen veliik.

I. Jakab, majd utdéda, I. Kéroly ugyanakkor nem kivdnta sem nyiltan, sem titokban
felvenni a kozvetlen kapcsolatot Erdéllyel 1625 vége, azaz a hédgai szovetség megsziiletése
eldtt, vagyis egészen addig, amig mar a konstantindpolyi angol kovet is belatta €s jelezte, hogy
a Portan folytatott alkudozasok til nagy kitérot jelentenek.**® Eredetileg 1623 végén — Rusdorf
tdmogatdsat élvezve — maga Anglia egykori konstantindpolyi kovete, John Eyre ajadnlkozott
Erdélybe utazni, hogy uralkodéja tdmogatdsdnak kimutatisdval hatdst gyakoroljanak a
katolikus német fejedelmekre. Buckingham hercege pedig 1624 végén talan hajlandé lett volna
ugyanerre a kiildetésre parancsot adni, azonban mindkét terv meghidsult 1. Jakab és Edward
Conway dllamtitkér ellenlldsa miatt.*** Nem jart nagyobb sikerrel Rusdorf sem, akinek szintén
nem sikeriilt meggydznie az uralkodo6t arrdl, hogy a végezetiill Thurn gréf megbizasdbol
Erdélybe indul6 diplomatét, Paul Strassburgot angol és pfalzi kovetként kiildje a fejedelemhez.
A kirdlynak az volt a kifogdsa az egyébként Anstruther altal Pfalzi Frigyes figyelmébe ajanlott,
1624 végén éppen Anglidban tartozkodé kapitannyal szemben, hogy nem az alattvaldja, igy
nem is kiildheti kovetségbe. Szolgalatba fogaddsardl végiil csak utddjat, 1. Kérolyt sikeriilt
meggyOznie Buckingham hercegének, hogy némi fizetségért cserébe informécidkat
kaphassanak az erdélyi fejedelemrdl, anélkiil azonban, hogy kiilddjilk angol kovetnek
mindsiilne.**> A tdvolsagtartds tulajdonképpen némiképp kolcsonos lehetett, hiszen elsd izben
majd csak 1626 0szén érkezik erdélyi kovet a szigetorszagba Matthias Quadt személyében. Ezt
megeldzden a kozvetlen levelezés mérsékeltnek, és jorészt udvariassaginak tekinthetd: Bethlen
Gabor akkoriban irta els¢ tidvozletét 1. Karolynak, amikor a Rusdorfnak kiildott kordbbi levelét
a cimzett éppen megmutatta az uralkodonak 1625 oktéberében. Kozvetlen megkeresésére az
angol kirdly nevében pedig a mar idézett valaszt kapta Buckingham hercegétél Hagabol, Quadt
kovetsége idején. %

Mig tehat Anglia az uralkodohaz ellenszenve dacéra végiil érdemben reflektalt Bethlen

Gabornak allama biztonsdgaval kapcsolatos feltételeire, addig egészen mas jellegli, intenzitasu,

402 Rusdorf levele Bethlen Gébornak, London, 1625. janudr 13. Kézli: UO., Johann Joachim... i. m., 115-119.

403 Roe hatdskorének tillépését elemzi: ZARNOCZKI A., Anglia és Bethlen Gdbor... i. m., 145-146.

404 ANGYAL D., Erdély politikai érintkezése Anglidval... i. m., 45, 53.

405 Magnus MORNER, Paul Straf3burg, ein Diplomat aus der Zeit des Dreifigjiihrigen Krieges, Stidost-Forschungen
15(1956), 327-363. Idézett szoveg: 329-331. Zuane Pesaro jelentése a d6zsénak és a szendtusnak, London, 1626.
janudr 9. Calendar of State Papers Relating to English Affairs in the Archives of Venice, Volume 19, 1625-1626,
Originally Published by His Majesty's Stationery Office, London, 1913, 276-277.

406 Mémoires et négociations secrétes... i. m., 652. Bethlen Gabor I. Kdrolynak rt levelei, 1625. oktdber 16/26. és
1626. 4prilis 8/18., tovabbad Buckingham vélasza Bethlennek, 1625. december 16., amelyekre hivatkozik:
ZARNOCZKI A., Anglia és Bethlen Gdbor... i. m., 146 és PR1Z., i. m., 172.
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és végkimenetelli volt a fejedelem kozvetlen érintkezése Franciaorszaggal. Mar igen korén,
1623 elején tervbe vette, hogy kovetet kiild XIII. Lajoshoz: ezzel kapcsolatos érvelése, amely
kozvetetten kovetei révén ismert, azt mutatja, hogy a fejedelem naprakész volt a francia
kiilpolitika f6bb irdnyvonalat illetden, tudott a lyoni liga megalakuldsardl, tovabba a Valtelina-
volgyi konfliktusrél Spanyolorszdggal. JOl informaltsdga valdsziniileg a pfalzi emigracio
tagjaival val6 szoros kapcsolatdnak és — ahogyan ldthaté volt — Quadt és Bisterfeld nyugat-
eurdpai utjainak volt koszonhetd. Bethlen Gédbor a Franciaorszdgba valé kovetkiildési
szandék4rdl elséként Philippe de Harlay de Césy konstantindpolyi francia kovetet*"” értesitette
Thurn gréfon keresztiil, aki a cseh tartomanyok tigyét képviselte ekkor a Portdn. A fejedelem
terveinek részleteit Toldalagi Mihdly portai kovet instrukcidi tartalmaztdk,**® amelyek szerint
Bethlen Gébor szeretett volna eldre tdjékozddni, hogyan fogadndk emberét a francia udvarban.
Toldalagi — aki a jelek szerint a Balkdn felé tett kitérOvel utazott vissza Erdélybe — 1624
janudrjdban, Belgradban taldlkozott erdélyi kovettarsaval, a Velencébdl hazatéré Hatvani
Istvannal, aki Louis Gédoyn, posztjara igyekvo aleppdi francia konzul tarsasdgéban tette meg
az oddig vezetd utat.** Hatvani mar kozos ttjuk sordn prébdlta ravenni Gédoynt arra, hogy
inkabb Erdély felé vegye az irdnyt, vagy ha mégsem menne vele, akkor ajanlja az udvarnal
Bethlen szolgdlatait és a francia kirdllyal valé szovetségi terveit.*'? Belgrddban aztdn a két
erdélyi kovet kozos diplomdciai offenzivaba kezdett €s lelkesen igyekeztek tolmdcsolni francia
kollégdjuknak uruk szandékait, amelyeknek célja az volt, hogy XIII. Lajossal ,,szovetségre
lépjen titkos és dlcdzott személyeken keresztiil.”*!!

Jelenleg nem ismert annak a nyoma, hogyan fogadtdk a francia udvarban Bethlen Gabor

ajanlkozdsat a direkt kapcsolatfelvételre, azon kiviil, hogy Puysieux kiiliigyi allamtitkar

407 Césy levele XIII. Lajosnak. 1623. mdjus 14. BnF, Ms. fr. 16145, Fol. 166. Téves, mdjus 4-i datummal kozli E.
HURMUZAKI, Documente privitére la istoria romdnilor. Suplement I. Vol. 1/1. 1518-1780... i. m., 209.

408 Bethlen Gabor instrukciéi Toldalagi Mihdlynak. Szamosdjvar, 1623. jinius 15. Torok Magyarkori Allam
Okmdnytdr, Elsé kétet, szerk. SZILADY Aron és SZILAGYI Séndor, Pest, 1868, 392.

409 (ti kalandjaikrél, amelyek soran Hatvani egyszer megmentette Gédoyn életét, utébbi napléja szamol be:
Journal et correspondance de Gédoyn... i. m. A naplé Toldalagira mint Konstantindpolybdl elégedetleniil
visszatérd kovetre utal, a neve emlitése nélkiil. Gédoyn legnagyobb karriert befutott kdvetjelentése, amely az
Ersekijvarb6l kitoré Esterhdzy Miklésnak a Vag folyén étkeld torokokon ejtett, 1623. novemberi sikeres
portydjardl sz6l, 1624-ben, Lyonban nyomtatott roplapban jelent meg. Kozli: HEIAS Eszter, Hirek
Magyarorszdgrol — 1623: Egy francia diplomata iitinaplojabol, Az Orszagos Széchényi Konyvtar évkonyve,
1984-1985, 251-265.

410 Gédoyn levelei Pierre Briilart de Puysieux kiiliigyi allamtitkdrnak. Velence, 1623. november 22. €s Szarajevo,
1624. januar 4. Uo., 23, 40-41.

41 [...] on eut agréable d'entrer en confédération avec lui par l'entremise de quelques personnes discretes et
déguisées.” Gédoyn levele ugyanannak. Belgrdd, 1624. januar 26. Uo., 46—47. Gédoyn napléja tanisidga szerint
mindvégig terhesnek érezte Hatvani, majd a két kovet egylittes megnyilvdnuldsait az erdélyi-francia
kapcsolatfelvételrél, mivel nem volt meghatalmazdsa ilyen iigyekben eljarni. Kozos téli utazdsukat
életmodtorténeti szempontbdl elemzem: HAMORI NAGY Zs., Louis Gédoyn iitinapldjdnak erdélyi vonatkozdsai
(1623-1624) = Eletmédtirténeti pillanatképek I., szerk. J. UIVARY Zsuzsanna, MEZEI Emese, 2018, 59—68.
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megdicsérte Gédoynt, amiért nem engedett Hatvani unszoldsainak. Ahogyan lathat6 volt, 1624
nyarardl, Mansfeld grof propozicioi kapcsdn maradt fenn az elsd adat, amely szamba vette egy,
az erdélyi fejedelemhez kiildendo francia kovetség tervét, amelyrdl a dontés minden bizonnyal
ez év késo 0szén, Richelieu biboros hatalomra jutdsa utan sziiletett meg, és amely egybeesett a
zsoldosvezérnek megitélt subsidium elsé részletének kifizetésével, valamint a Danidba és
Svédorszagba kiildott kovetségekkel. A francia kiilpolitika ekkori irdnyédba tehdt mindenképp
jol illeszkedett az erdélyi fejedelemmel val6 kapcsolatfelvétel, még akkor is, ha az errdl sz616
elhatdrozds pontos forrdsa nem ismert.

Ismert viszont a kovet személye, akit XIII. Lajos Bethlen Gdborhoz kiildott 1624 végén,
és aki megfelelden titokzatosan viselkedett ahhoz, hogy megfeleljen a kozvetetten a fejedelem
altal adott kordbbi leirdsnak. A francia uralkod6 valasztdsa taldn azért esett a meglehetdsen
kalandos életittal rendelkezé Sebastien de Breyant de Montalto nevii*'? kapitdnyra, majd
ezredparancsnokra, mivel széles korii kelet-eurdpai tapasztalatokkal rendelkezett, igy egészen
1626-ig szinte kizéardlag 6 latta el az Erdély és Franciaorszag kozotti kapcsolattarté szerepét
kettds koveti rangban. Ahogyan a forrdsokat targyald részben lathaté volt, a kovetségére
vonatkozé adatok viszont csak szorvanyosak, ezért az altala hozott francia ajanlatokra jorészt
csak kovetkeztetni lehet.

Ha hinni lehet egy bizonyos Bornemisza, taldan kolozsvari Bornemisza Ferenc Césy
gréfjanak irt levelének,*'? akkor val6sziniisithetd, hogy a francia udvarbél valé tdvozdsa utdn
Montalto Hagéban is jart, mivel Thurn grof és Pfalzi Frigyes leveleit is meghozta a
fejedelemnek. P4zmany Péter informdci6i szerint'* pedig a kovet XIII. Lajos nevében arra
siirgette Bethlent, hogy csatlakozzon a formdl6d6 Habsburg-ellenes koaliciéhoz, torok
segitséggel*!” inditson habortit a csdszér ellen, valamint 200 ezer tallér kifizetését ajanlotta fel

Velencében, ha a fejedelem elkotelezddik a szovetség mellett. Bethlen Gabornak e kovetségre

412 Kiilonbdz6 névvéltozatai: Sebastianus Boecourt / Breyant de Monte Alto, Montespin(a), Montesfrin. Utébbi
vélhetden egy atirasi hiba az alabbi forraskozleményben: I. HUDITA, Recueil de documents... i. m., 50. Személyérol,
valamint az Erdély és Franciaorszdg kozotti koveti tevékenységérol lasd: HAMORI NAGY Zs., Francia kovet
Erdélyben 1625-ben, megjelenés elétt, Levéltari Kozlemények, 2018/1-2 (89. évf.).

413 Az 1625. marcius 15-én kelt levelet teljes terjedelmében kozli: Dénes HARAL: Gabriel Bethlen: Prince de
Transylvanie et roi élu de Hongrie (1580-1629), Paris, L’Harmattan, 2013, 246. A levelet mar részleteiben — de a
Montaltéra vonatkozd bekezdés nélkiil — kozG6lte 1. HUDITA, Recueil... i. m. 35-37., aki a szerz6t Bornemisza
Ferencként azonositotta. Ezzel szemben Bornemisza Janosként HARAI D., A francia—erdélyi kapcsolatok titkos
utjain... i. m., 34-73. A Bethlen Gdbor szolgilatidban all6 kolozsvari Bornemisza csalddnak azonban nem volt
ilyen nevii tagja. DANE Veronka, Egy cubicularius kldn ismeretlen dga: a kolozsvdri Bornemiszdk, Erdélyi
Miizeum (1)81, 79-90. A levéliré pontos kilétének kérdésére jelenleg nem térek ki.

414 Pazmény Péter levele I1. Ferdindndnak, Nagyszombat, 1625. februar 12. Kozli: GINDELY A., Okmdnytdr... i.
m. 407-409.

45 [...] et ope Turcica bellum movendum principem diligenter instigavit.” Uo., 408. Nem tudni, Pdzmdny kit6l
szerezte az informécioit, de a francia kiilpolitika ismeretében e kitétel gyantisnak tiinik.
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adott vdlasza masolatban, részletesebben fennmaradt.*!® Bar a fejedelem ekkor még nem kozolt
pontos Osszeget a diverzidjdnak anyagi megsegitésére, a csdszar elleni tdmaddsa katonai
tdmogatdsara azt kérte, hogy Csehorszdgban egyesithesse seregeit Thurn grof legalabb 12 ezer
gyalogosaval és 4 ezer lovasdval. Ezen kiviil a kovetkezo feltételeket szabta: 1. vegyék fel a
francia uralkod¢ altal kezdeményezett szovetségbe; 2. a szovetségesek ne 1épjenek hadba és ne
kossenek békét a beleegyezése, tudta és befoglaldsa nélkiil; 3. ha a csdszar megtdmadja, a
szovetségesek nyujtsanak szdmara védelmet. Kisebb-nagyobb moddositdsokkal vagy mads
megfogalmazasban ezek a feltételek adtdk a magvat a mintegy masfél éven at, 1624-1625
telétél 1626 nyardig tartd targyaldsoknak, amelyek az erdélyi-francia érintkezések egyik
legintenzivebb szakaszit jelentették Bethlen Gdbor uralkodasa idején.

A feltételek megvaldsuldsdnak, illetve meg nem valdsuldsdnak részletes vizsgdlata elott
fontos kiemelni, hogy mivel eredendéen két szdlon: Konstantindpolyon keresztiil, valamint
egyszerre kozvetlen kovetek révén is folytak az alkudozasok, a vizsgélt id6szak végére eltérd
értelmezési lehetdséget hagyd élldspontok alakultak ki, amelyek a felek kolcsonds
csalddottsdgahoz vezettek és hozzdjarultak a targyaldsok megszakaddsdhoz, éppen akkor,
amikor ténylegesen sor keriilt Bethlen Gdbor hadjaratéra.

A Kkonstantindpolyi targyaldsok sordn megvitatott feltételek a Montalténak adott
fejedelmi rezolucidban foglaltakhoz, valamint a kozvetlen érintkezésekhez képest az alabbi
eltéréseket mutatjak. E10sz0r 1625 tavaszan Gaspar Janos kozolte, majd nydron az erdélyi portai
rezidens, Baldshdzi Laszl6 adta 4t djra a portai koveteknek Bethlen Gabor feltételeit a csaszar
elleni hadba 1épése esetére.*!” Amellett, hogy a konstantindpolyi kovetek mindannyian tilzénak
tartottdk a fejedelem anyagi €s hadi koveteléseit, ugyanaz az apro kiilonbség figyelhetdé meg
mindhdrom valtozatban, mégpedig a fejedelem beleegyezésének elhagydsa hdbord inditdsa
vagy békekotés esetére. Mivel tudhatd, hogy a Montaltoval kiildott rezoldcidjara 1625
augusztusdig nem kapott valaszt Franciaorszagbol, utébbi médositds arra utal, hogy a fejedelem
talin sajat maga vonta vissza a jovendd univerzdlis béke megkotéséhez adandd
beleegyezésének feltételét. A kifejezés a késObbiekben mér egyszer sem szerepelt a megtargyalt

pontok kozott, helyette pusztan a tudta vagy befoglaldsa maradt megfogalmazva.

416 Bethlen Gdbor rezoldcidja Pfalzi Frigyesnek, BHStA Kasten Blau 122/3c. Fol. 163-164. Eziton kiszéndm
Karman Gébornak, hogy rendelkezésemre bocsatotta a dokumentumrdl készitett atirasat. Vélhetéen megegyezik
azzal, amelyre Gindely Antal hivatkozik mint ,,Miincheni 4llami levéltar. Azon foltételek, melyek mellett Bethlen
kész volt a szovetséghez csatlakozni s melyeket Boccourt de Montealtoval koz6lt.” GINDELY A: Bethlen Gdbor és
udvara... i. m. 154.1j. Frigyes Hagabdl, 1625. marcius 31-én kelt valaszat kozli UO.: Okmdnytdr... i. m. 409-411.
417 Césy levelei XIII. Lajosnak, 1625. junius 5. és augusztus 10. BnF, Ms. fr. 16150, Fol. 404, 421v. A fejedelem
feltételei angol és olasz nyelven: Thomas Roe levele Edward Conway-nek, 1625. majus 28. The Negotiations of
Sir Thomas ROE... i. m., 401-403. Conditioni che desidera il Prencipe Gédbor con I'unione de Principi Collegati.
OVARY L., Oklevéltdr... i. m., 571-572.
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Ehhez képest tovabbi hangsilyeltolddas figyelhetdé meg az 1626 eleji alkudozasokban, amelyek
soran Césy a sajat tolmacsat, Tomasso Fornettit*'® kiildte Erdélybe tdrgyalni. Erre az volt az
oka, hogy az erdélyi kapitihdr6l, Baldshédzi Laszl6rdl bebizonyosodott, hogy huzamosabb ideje
informdaciokat szivarogtat ki a csdszari rezidens részére.*'® Fornetti 1626. janudri instrukci6i*?’
szerint a békekotéshez sziikséges beleegyezés az erdélyi oldalrdl atkeriilt a francidkhoz: mig
XIII. Lajosnak tehat nem lett volna sziiksége Bethlen beleegyezésének elnyerésére a leendd
béke megkotéséhez, hanem csak a fejedelem befoglaldsat igérte meg, addig utdbbi csakis a
francia uralkodé beleegyezésével kothetett volna békét a csdszarral. E szdmdra hatranyos
valtozast Bethlen Gabor mégis elfogadta, talan anndl is konnyebben, mivel nem kizart, hogy
korabban 6 maga vonta vissza e kritériumot. Francia részr6l nézve ugyanakkor logikus volt,
hogy ez a kitétel ne szerepeljen, hiszen mintegy hisz évvel késdbb, a munkdacsi szerz8dés*!
megkotése eldtt azzal érvelt ellene a francia diplomécia, hogy az erdélyi fejedelem
beleegyezésének meghagydsdval az univerzilis béke megkotése végsd soron az Oszman
Birodalomtél fiiggene, amelynek a fejedelem a vazallusa.*”? Hasonlé megfontoldsok
vezérelhették az 1620-as évek francia kiilpolitikdjdnak irdnyitait is.

Mig az univerzdlis béke megkotéséhez sziikséges beleegyezés témadja csak hisz évvel
késObb vilt az erdélyi-francia diplomadciai targyaldsok egyik neuralgikus pontjava, addig egy
sokkal siirgetobb kérdésben, az erdélyi fejdelemnek adand6 hadsegély Osszegének éEs
kifizetésének targydban a konstantindpolyi francia kovet 4ltal irdnyitott alkudozdsok — tévesen

—joval kedvezdbb helyzetet vazoltak, mint amilyenrdl val§jdban, a kozvetlen targyaldsok ttjan

48 Az eurépai kovetek a XVI. szdzadtél a Galataban és Perdban laké latin keresztény csalddok tagjait haszndltak
tolmacsként. A mindenkori francia kovet szolgédlatdban tobb generacion keresztiil a Fornettik alltak. KEREKES
Déra, Diplomatdk és kémek Konstantindpolyban, Budapest, L’Harmattan, 2010, 71.

419 Mér 1625 elején felmeriilt ez a gyand, ezért a kovetek ugy dontottek, sajdt futdrt kiildenek Bethlen Gaborhoz a
szultan neki sz616 levele masolatdval, nehogy a rezidens eltitkolja. Roe felveti, hogy Baldshézi esetleg nem ura
parancsdra informélta-e a csdszari rezidenst, de végiil a kapitiha katolikus valldsdban hatdrozta meg viselkedése
okat. Roe levele Edward Conway-nek, 1624. [1625.] februdr 21. The Negotiations of Sir Thomas ROE... i. m., 356.
Césy az aruldst mint kész tényt 1626 elején irta meg a francia udvarba, és ezzel indokolta Fornetti Erdélybe
kiildését. Césy levelei Henri-Auguste de Loménie de Brienne kiiliigyi dllamtitkdrnak és XIII. Lajosnak, 1625.
marcius 4. BnF, Ms. fr. 16150, Fol. 379., valamint 1626. janudr 12. Ad, 133CP3, Fol. 193-194. Bar Césy 1625.
mdrciusi levelébdl az deriil ki, hogy Baldshizit mar ekkor haza akartdk rendelni, mivel megharagitotta urit, a
fejedelem végiil csak 1626 kdzepén hivta vissza ,,bizonyos okbol”, majd 1627 jiniusdban bortondztette be a portai
szolgdlata alatt felhalmozott tartozdsai miatt. SZILAGYI Séandor, Levelek és actdk Bethlen Gdbor uralkoddsa
torténetéhez 1620—1627 kozt: Negyedik kiozlemény, TT, 1886, 656. Bethlen Gdbor fejedelem kiadatlan politikai
levelei, kiad. SZILAGYI Séandor, Budapest, 1879, 445. Diplomata karrierje ezzel azonban nem tort meg, I. Rdkdczi
Gyorgy fejedelemsége alatt az eperjesi traktdn mint a fejedelem kiildotte szerepelt. FRANKL Vilmos, Az eperjesi
béke 1633-ban, Szazadok 5(1871), 195.

420 1 evelek és actdk... i. m., 644—647.

21 A munkécsi szerz6dés okmdnyai. SZILAGY! Sdndor, Okmdnytdr I. Rdkéczy Gydrgy svéd és franczia
szovetkezéseinek torténetéhez, Budapest, 1873.

422 Antoine Fouquet de Croissy instrukci6i, Miinster, 1644. szeptember 15. GERGELY Samu, I. Rdkdczi Gyorgy
osszekottetése Franciaorszdggal (A pdrisi kiiliigyminisztérium levéltdrdbol) Befejezd kozlemény = TT 13(1890),
59-76. A Rékéczi beleegyezésének meghagydsa elleni kiterjedt érvrendszer: 66—68.
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sz0 esett. Mivel Césy 1626 tavaszdra mar mintegy hdrom hoénapos késéssel kapta meg
uralkodéja leveleit,*?* igy a kordbbi informacidkra alapozva Fornetti kiildésekor havi 40 ezer
talléros hadsegélyt igért Bethlen Gdbornak a szovetségesek nevében, amelynek a negyedének
kifizetését a francia kirdly véllalta volna magara. Amint majd l4thaté lesz, a XIII. Lajostdl jovo
informdaci6hoz képest — miszerint nem all rendelkezésre pénz a diverzidhoz — nem csoda, hogy
a fejedelem a beleegyezés kérdésének szdmara hatranyos alakuldsa mellett is elfogadta a
tolmacs altal vitt feltételeket, és 1626 tavaszan kolozsvari Bornemisza Ferencet kiildte
Konstantindpolyba azzal a felhatalmazéssal, hogy az el6leg kifizetésének részleteirdl tovabb
targyaljon a Habsburg-ellenes hatalmak képviseloivel.

A portai diplomdcia korlatai azonban nem csak az informéciéaramlas lassusdgaban,
hanem abban is megmutatkoztak, hogy sem a francia, sem az angol, holland vagy velencei
koveteknek nem volt felhatalmazdsa a szovetség iigyében targyalni,*** rdad4sul Bornemisszat
a fejedelem rovidesen vissza is hivta a kozvetlen koveteken keresztiil folytatott targyaldsokra
hivatkozva. Igy mindhdrom, az iigyben egyébként szorgalmasan eljaré diplomatadnak: Césynek,
Fornettinek és Bornemisszanak is csalédnia kellett,*>> amiért nem rajtuk keresztiil valésul meg
Erdély szovetsége a Habsburg-ellenes hatalmakkal. Césynek tudomadsul kellett vennie, hogy
uralkoddja rajta keresztiil csak informdalédni akart. A francia kiilpolitika fordulata mellett
személyes csal6ddsa is hozzdjarulhatott ahhoz a kidbrandultsdghoz és kelletlenséghez, amellyel
1626 nyaratol jart kozben a Portdn a fejedelem iigyének érdekében. Mindekdzben hazafelé irt
leveleiben — kordbbi pozitiv hozzddllasidval szemben — immar negativ szinben tiintette fel
Bethlen Gébor igyekezeteit, meghazudtolta a fejedelem Franciaorszagba kiildott kovete
instrukcidit, és Osszességében kétségbe vonta Oszinteségét a csdszar elleni hadjérata

feltételeinek megszervezésére.**S Jéval enyhébb formédban, de 1626 nyardra — tehat éppen az

423 XTII. Lajos 1625. oktober 31-¢i levelét csak 1626. februdr 8-4n kapta meg a velencei posta feltartéztatdsa miatt,
mig egyes februdri leveleket csak mdjusban, marciusiakat pedig jiniusban kapott kézhez. Sajnos leveleiben nem
tett emlitést arrdl, pontosan mi volt az uralkod6 parancsa a Bethlen Géborral val6 targyaldsokra vonatkozdan. Césy
levelei XIII. Lajosnak, 1626. februar 8. és majus 18. BnF, Ms. fr. 16150, Fol. 475, 508.

424 Az udvari véleményekhez hasonléan kezdetben sem Césy, sem Roe nem tdmogatta, hogy az egyezkedések
Konstantindpolyon keresztiil folyjanak. A francia kdvet tevékenysége nyoman a késébbiekben viszont a velencei
bailo is ugy gondolta, hogy a Portarél Erdélybe kiildott kovetek tutjan kellene targyalni. Roe levele Edward
Conway-nek, 1625. méjus 5. The Negotiations of Sir Thomas ROE... i. m., 391-392. Césy levele XIII. Lajosnak,
1625. junius 5. BnF, Ms. fr. 16150, Fol. 404. Zorzi Guistiniani bailo jelentése, 1626. majus 18. OVARY L.,
Oklevéltdr... i. m., 624.

425 Erzékletes képet festenek a hdrom résztvevé reményeirdl, majd csalédottsagarél Césy XIIL Lajosnak 1626.
mdjus 18-4n és junius 2-4n irt levelei, illetve ezek ellentétes hangvétele. Bornemisza hirtelen visszahivasarol,
amely az erdélyi urat is meglepte, utébbi levél szdmol be. BnF, Ms. fr. 16150, Fol. 508-511, 516.

426 Césy a portai méltésdgokndl a tovdbbiakban csak azért jart kbzben az erdélyi kovet kérésére, hogy az angol,
holland és velencei kovetek eldtt ne valjon gyanidssd. Véleménye szerint a fejedelem ekkor mér ,,csak idéhiizdsra
jdtszott, hogy annak kotelezédjon el, aki a legtobbet kindlja.” A Montalténak adott fejedelmi instrukcidk koziil
pedig hamisnak nevezte azokat, amelyeket a portai méltédsagokkal kellett volna megtargyalni. Césy levelei XIII.
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erdélyi tdmadas eldestéjére — mar a francia udvar is megkérddjelezte, hogy a fejedelemnek
valéban szdndékaban 4ll-e hadjdratot inditani.**” Ugyanakkor XIII. Lajos arra utasitotta Césyt,
hogy mindig a legudvariasosabban érintkezzen Bethlennel és tovabbra is jarjon kozben
érdekeiért a Port4n.*?8

A csalodottsdg azonban kolcsonos volt, mivel Bethlen Gabor és XIII. Lajos kozvetlen
koveteken keresztiil folytatott alkudozdsai sem vezettek eredményre, sot, a feltételeket
megvizsgdlva kideriil: a francia fél szinte egyiket sem tudta vagy akarta volna teljesiteni. A
legegyszeriibb a fejedelem megoltalmazasanak kérdését vizsgélni: a francia uralkodé az 1625-
1626-ban folytatott targyaldsaik alkalmaval egyszer sem reagdlt erre a feltételre semmit, annak
ellenére, hogy Bethlen Gabor minden egyes kapcsolatfelvételkor jelezte, hogy igényt tart XIII.
Lajos és a szovetségesek védelmére. Ez az igény nemcsak, hogy megvalaszolatlan maradt,
hanem adott esetben el sem jutott a francia udvarig. 1626 tavaszan Bethlen Gabor Fornettivel
targyalva kifejezte abbéli reményét, hogy ha sikeriil visszaszereznie Oppeln és Ratibor
hercegségét, akkor egyes német fejedelemségekhez hasonldan 6 is XIII. Lajos protektoratusa
ala szeretne helyezkedni. Ezt az informaciot Césy egyaltaldn nem tovéabbitotta uralkodéjanak,
hanem csak a velencei bailo levelezésébdl tudhaté, akivel ezek szerint megosztotta.*>

Arrdl, hogy Bethlen Gabor részérdl ez a fajta sokszoros, explicit utalas XIII. Lajos
védelmének elnyerésére akar terhes is lehetett a francia diplomécidnak, az angol analdgia
arulkodik. 1625 tavaszan ugyanis, miutdn az erdélyi kovet kozolte a fejedelem feltételeit,
Thomas Roe nyiltan megmondta neki, hogy a kereszténység két leghatalmasabb kirdlyéaval, az
angollal és a francidval nem ugy kell targyalni, mint holmi morva vagy sziléziai kiildottekkel,
és védelmiiket sem konyorogve kell kérni, mintha minden jottmentnek osztogatnak, hanem
fejedelmi méltésagahoz hiven kell elnyernie azt.*° Ugy tiinik, angol viszonylatban ezt 1625
végére, az idézett Buckingham-levél kiildésének idejére sikeriilt elérni. Bethlen Gabornak a
francidk felé jelzett igénye ellenben még azzal a tobbletjelentéssel is birt, hogy utalt

Franciaorszag esetleges beavatkozédsdra a német ligyekbe, illetve hogy magédra mint protestans

Lajosnak, 1626. jdlius 12 és 26. BnF, Ms. fr. 16150, Fol. 534-535, 547-548. Az uralkod¢6 egyébként csak 1626.
oktéber 30-ai levelében allitotta le Césy targyaldsait a protestans dllamok portai koveteivel. An, KK1364, Fol. 262.
42T XII1. Lajos levele Césynek, Pdrizs, 1626. jilius 7. Uo., Fol. 50.

428 XI11. Lajos levele Césynek, Périzs, 1627. mdjus 14. An, KK1365, Fol. 262. Kozli: HAMORINAGY Zs., Francia
kovet Erdélyben... i. m.

429 Zorzi Guistiniani bailo jelentése, 1626. majus 18. OVARY L., Oklevéltdr... i. m., 622.

430 _He must make a difference in treating with the two most potent kings of Christendome, from deputies of
Moravia and Silesia, and such like; and not expect, that their protection should goe a begging, like the bulls of
Rome, exposed to all commers; but he must seeke it in a manner becomming his quality.” Lasd Roe 424.
labjegyzetben hivatkozott levelét.
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német fejedelemre hivatkozott. Amellett, hogy utébbira més példa**! is akad a Franciaorszdggal

folytatott targyaldsai soran, XIII. Lajost6]l nem volt redlisan elvdrhatd, hogy eleget tegyen egy
hasonl6 kérésnek: az 1620-as években a protestdns német fejedelmek felé épphogy csak nyitast
kezdeményezd francia kiilpolitika ugyanebben a korszakban még a katolikus Bajororszagot
sem vette a védelme ald.**? Végiil pedig, Franciaorszag részérol azért is maradhatott az erdélyi
fejedelem megovasa a csaszartol visszhang nélkiil, mivel az Oszman Birodalom alattvalgja volt,
igy eleve a szultdn védelme alatt 4ll6nak tekinthették. Ahogy arra Césy grofja 1626 tavaszan irt
egyik levele is utal: Bethlen minden védelmet és biztositékot meg fog kapni a szultant6l, amire
csak vagyik, ha azt a perzsa helyzet engedi.**?

Bethlen Gébor szovetségi feltételei koziil a védelem kérdése Osszefiiggott a leendd
békeszerzddésbe vald befoglaldsanak igényével, hiszen erre azért is volt sziiksége, hogy a

korszak kovetelményeinek megfeleléen nemzetkozi szerz8dés garantdlja biztonsigat*>*

a
csaszar lehetséges jovObeli bosszija esetén. A beleegyezés és a befoglalds kérdésének elemzése
utdn ehhez a témakorhoz sorolhaté még a fejedelemnek a Habsburg-ellenes koalicidhoz valé
csatlakozésat célzo feltétele, amely kdlcsonos védelmet biztositott volna a résztvevOknek.
Lattuk, hogy bar a hdgai szerzdédésben szintén felkérték, Franciaorszag végiil nem
csatlakozott a koalicidhoz: kiilpolitikdjat ekkoriban a nyilt Habsburg-ellenesség helyett a
felszinen a konfessziondlis alapokon &ll6 szdvetségkeresés, titkos diploméciai targyaldsokon
keresztiil pedig az indirekt habort tdmogatdsa jellemezte. Az 1625-ben tjra fellangold, és az
elvben szovetséges angolok dltal aktivan timogatott hugenotta felkelések miatt azonban 1626-
ra ismét el6térbe keriilt a spanyol relacié. 1626 majusaban megkototték a Spanyolorszédgnak
eldnyos monzdni békét a Valtellina volgy iigyében, majd 1627-re a spanyol-francia szovetséget,
amely Anglia ellen irdnyult: még kozos invaziot is tervezett a két katolikus hatalom.**> Teh4t
bar megfigyelhetd volt a protestans dllamok, azaz a leendé hdgai szovetség tagjai felé valod

kozeledés, illetve anyagi hozzdjarulds hadviselésiikhoz, 1625 kozepén azonban még maguk a

41 JellemzOen példaul a lezajlott hadjarata utdn Césyvel folytatott portai tirgyaldsokon. Césy levele XIII.
Lajosnak, 1627. februar 20. Ad, 133CP3, Fol. 368.

432 Azért nem keriilt sor Bajororszag francia protektordtus ald helyezésére, mivel a bajor valasztéfejedelmi cimet
Franciaorszag nem ismerte el. G. PARKER, The Thirty Years War... i. m., 71. A bajorokkal, toviabba a Rajna-menti
egyhdzi vélasztéfejedelmekkel az 1630-as években, a svéd csapatok német teriileteken valé megjelenésekor meriilt
fel a védelmi szerzédések megkotése. gy a bajorokkal 1631. mdjus 8-4n irtdk ald a kozos védelmi szerzodést
Fontainebleau-ban. Robert BIRELEY, The Jesuits and the Thirty Years War: Kings, Courts, and Confessors,
Cambridge University Press, 2003, 110.

433 [...] tirera du Grand Seigneur toute la protection et le secours qu’il scauroit désirer.” Césy levele Henri-
Auguste de Loménie de Brienne kiiliigyi dllamtitkdrnak, 1626. dprilis 19. BnF, Ms. fr. 16150, Fol. 498.

434 Az gllamok biztonsdga garancidinak korabeli koncepci6jardl lasd: Geschichtliche Grundbegriffe... i. m., 838
839; 842. Magyar és erdélyi vonatkozasban: R. VARKONYI Agnes, Magyarorszdg és Erdély a kora ijkori
békekotésekben, Zempléni Muzsa: tdrsadalomtudomdnyi és kulturdlis folyéirat 7/4 (28)2007, 5-14.

45 G. PARKER, The Thirty Years War... i. m., 76.
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leend6 szovetségesek sem tudtdk, hogy Franciaorszag felekezeti megfontoldsokbdl végiil nem
fog csatlakozni az dltala kezdeményezett Habsburg-ellenes koaliciéhoz.

Még a francia kiilpolitika e dontd fordulata eldtt, 1625 augusztusdban érkezett Bethlen
Gaborhoz XIII. Lajos masik kovete, Leon de Priard,**¢ akinek révén kinyilvanitotta, hogy kérni
fogja a konfoderalt uralkodoktdl az erdélyi fejdelem felvételét szovetségiikbe, tovabba hogy ne
kossenek békét, vagy ne inditsanak hdborut a tudta nélkiil. A francia uralkod6 valasza egyben
slirgette a csaszdr elleni hadjarat meginditasat, de mas segitséget nem tartalmazott a fejedelem
feltételeire azon a halvany igéreten kiviil, hogy talan katonai segitséget tud a helyszinre juttatni.
Ezzel parhuzamosan viszont XIII. Lajos nem tudott anyagi tdmogatdst, azaz hadsegélyt
felajanlani, mivel sajit és szovetségesei hadi kiaddsai miatt a kincstéra kiiiriilt.**” A francia
kirdly tehat végsd soron ugy siirgette a fejedelem csdszér elleni tdmadésat, hogy konkrét
hozz4ajaruldst nem tudott volna biztositani a részére, de a szovetség- és békekotéssel kapcsolatos
két feltétel teljesitését azért vallalta volna. Az anyagiakat tekintve a francia udvar hozzéaéllasa
1626-ban sem valtozott szdmottevoen, igy amikor reagdlni kellett Césy tolmdcsanak a
fejedelemhez sz6l6 kiildetésére, a kiiliigyi allamtitkdr szkeptikusan azt a vélaszt kiildte, hogy
wugyan adhatnak neki reményt [katonai és pénzbeli segélyre], de nehezen lehet teljesiteni.”**

Sajnos nem ismert, hogy az 16251626 fordul6jan folytat6do kozvetlen erdélyi-francia
targyaldsok sordn pontosan milyen feltételekrdl esett sz6. Montalto ugyan még 1625.
november—december tdjékan jart Erdélyben, majd egy koriilbeliil két honapos lengyelorszagi
fogsdg utdn a tavaszt Périzsban toltotte €s mdajusban tért vissza a fejedelemhez XIII. Lajos
iizenetével;**° de az erdélyi-francia szovetségkotésre végiil nem keriilt sor. Ahogyan Bethlen

Gabor irta Pazmany Péternek 1626. november 30-én:

436 M4s névvaltozatban d’Epriard. Személyérdl csak annyit tudni, hogy 1625. augusztusi ttja el6tt vélhetéen mar
jart egyszer Erdélyben, mivel a rdla sz616 levél név szerint hivatkozik rd, mint akinek a visszatérését a fejedelem
nagyon varja. Paul Strassburg levele Heinrich Matthias von Thurn gréfnak, Gyulafehérvar, 1625. augusztus 15.
OVARY L., Oklevéltdr... i. m., 157. Taldan 6 volt az a gyorsfutdr, aki a Montalto Parizsba val6é szerencsés
visszatérésérol szolo, 1625. aprilis 10-én kelt levelet vitte. Simon Contarini velencei kdvet és Zorzi Giustiniani
bailo jelentései, 1625. junius 4. és augusztus 9. Uo., 569, 581-583. Kolozsvaron 1625 augusztusdban tartézkodott.
JENEY-TOTH Annamadria, "... Urunk udvarnépe ..." : udvar és tdrsadalma Bdthory Gdbor és Bethlen Gdbor
fejedelemsége idején a kolozsvdri szdmaddskonyvek tiikrében, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2012, 258.
437 X111 Lajos valaszardl a Priard érkezésekor a fejedelem mellett tartézkod6 Paul Strassburg szdmolt be Thurn
grofnak Kassardl irott két levelében. Ezek kivonata megjelent: Extractus literarum ex Ungaria scriptarum. II.
Refert articulos Regis Galliae ad Bethlemum per internuncium Dominum De Priard missos. 1625. november 18.
Uo., 171-172, 174. E levelek teljes valtozatdt djabban kiadta: F. N. ARDELEAN, F. CIURE, Guerra e diplomazia
nella Transilvania... i. m., 68-93, a konkrét levélrészletek: 87-88, 91-93.

438 [...] mais il demande secours d’hommes et d’argent, chose que I’on luy pourra laisser esperer mais il sera
difficille de luy en donner I’effect.” Raymond Phélipaux d’Herbault kiiliigyi dllamtitkdr levele Césynek, Parizs,
1626. dprilis 17. An, KK1363, Fol. 258v. Kozli HAMORI NAGY Zs., Francia kivet Erdélyben... i. m.

439 Errél bévebben lasd: Uo.
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Az olasz és franczus practikdk és hivsdgos reménségek micsoddsok legyenek, nincsen résziink benne, mert
olaszokkal nem tractdltunk, az francziai kirdllyal sem végeztiink semmit, noha kévdnta és tractdlta kovete dltal

vele valo egyezésiinket, de bizonyos respectusokra nézve azoknak az propondlt kivdnsdginak nem consentidltunk

és igy semmi kijtelességiink sem vele sem senkivel ez ég alatt nincsen.”**

A fentiek ismeretében Montalto 1626 tavaszi kovetsége lehetett az, amely végiil 0sszefogta a
két irdnyban foly¢ targyaldsokat. A Konstantindpolybdl kiildott tolmécs {izenetében szerepld,
havi 10 ezer talléros hadsegély hozzdjarulds mellett a francia kirdly igéretét tartalmazd
feltételeket, miszerint befoglaljak az erdélyi fejedelmet a német tigyekrdl sz616 jovendd békébe,
amennyiben Bethlen Géabor a csdszarral csak XIII. Lajos beleegyezésével kot békét; a
subsidiumot nem nyujto, de a fejedelemnek a Habsburg-ellenes szovetségben és a békekotésben
valo részvételét tamogato iizenettel. A végso ajanlat rekonstrudlasdhoz — francia forrdsok hijan
— egy velencei kovetjelentést kell segitségiil hivni, amely beszdmol arrdl, hogy Césy milyen
tartalmu levelet kapott uralkoddjatdl 1626. februar folyaman. Ezek szerint XIII. Lajos ekkor
kozolte konstantindpolyi kovetével, hogy & maga nem fog tudni csatlakozni a

konfoderaciéhoz.**!

Mindez barmilyen tovédbbi szovetségkotés meghitsuldsit jelentette az
erdélyi fejedelem és a francia kiraly kozott.

A Bethlen Gédbor harom legfébb feltételére adott valaszokat 6sszegezve igy kitlinik,
hogy Franciaorszdg nem csak a fejedelem védelmének kérdését hagyta mindvégig sz6 nélkiil,
hanem - eredendden konfessziondlis természetli belpolitikai nehézségei miatt — végiil a
szovetségkotés esélyét is elvetette. Igy viszont pusztdn az a kétséges — és szovetségkotés hijan
feltehetéen szdébeli — igéret maradt volna Bethlen fizetsége a katonai diverzi6ért, miszerint a
tavoli jovOben a francia kirdly eléri befoglaldsat a német iigyeket lezar6 békébe, annak terhe
mellett, hogy a fejedelem viszont csak XIII. Lajos beleegyezésével kothet békét a csaszarral.
Mindez tokéletesen rimel a husz évvel késobbi, a munkacsi szerzddés koriili alkudozasok
francia attitlidjére: 1644-ben, az 1. Rdkoczi Gyorggyel kotendd szovetség részleteirdl szélva
Ausztriai Anna régenskirdlynd a vesztféliai francia megbizottaknak sz6l6 levelében kifejtette,
hogy az erdélyi fejedelem befoglaldsardl az univerzalis békébe csak széban dllapodjanak meg,

nehogy irdsban el kelljen kitelezddnie a fejedelem beleegyezésének megigérésével.**?

40 Bethlen Gdbor fejedelem kiadatlan... i. m., 421.

41 Zorzi Giustiniani bailo jelentése, 1626. februdr 21. OVARY L., Oklevéltdr... i. m., 615-616. Mivel Césy nem
tett utaldst mds, februdrban kapott levélre, ezért az eredeti iizenet valdszinilileg az az 1625. oktéber 31-én kelt
instrukci6 lehetett, amelyet végiil csak 1626. februdr 8-an kapott kézhez. Lasd a 423. 1abjegyzet hivatkoz4sait.

442 Ausztriai Anna levele Claude de Mesmes, Avaux gréfja és Abel Servien részére, Périzs, 1644. mdjus 28.
Negociations secretes touchant la paix de Munster et d’Osnabrug |[...], Tome Second [...] 1644&1645, A La Haye,
Chez Jean Neaulme, 1725, 52-53. Az erdélyi belegyezés elleni argumentécio részeként hivatkoztak tovabba arra,
hogy mig az oszman vazallus erdélyi fejedelem nem tud teljes mértékben elkotelezddni, addig XIV. Lajos mint
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A kezdeti biztaté tendencidk ellenére az erdélyi-francia szovetség ilyen feltételek
mellett nem johetett 1étre 1625—-1626 folyamdn. Bethlen Gdbor azonban ugy tlnik, legaldbbis
szavakban nem adta fel a katolikus és protestins dllamokat tomoritd Habsburg-ellenes
osszefogds tervét, amelyet mar a brandenburgi vilaszténak is felvazolt 1625 éprilisaban.**?
Amikor a Higdbdl visszatérd Quadttdl mar lehettek értesiilési Franciaorszdg tdvolmaradasarol
a szovetségtol, Fornetti beszamoldja szerint €ppen a tolmécs 4ltal vitt iizenet hatdsara kiildte

tijra Hagdba dlruhds kovetét,*

azaz Quadtot, aki el6szor a dan kirdlyhoz utazott. A kronolégiai
egyezés miatt tehdt valészintisithetd, hogy az ekkor sikeresnek tiind targyaldsai
Franciaorszaggal hozzijarultak ahhoz, hogy a fejedelem meghozza a dontést belépésérdl a
hagai szovetségbe. 1626 tavaszdn azonban még tobbet nyomhatott a latban Brandenburgi
Katalinnal frissen megkotott hazassdga és az ezzel egyiitt jard, az eurdpai protestans, Habsburg-
ellenes fejedelmek kozé val6 befogaddsa, amelyre bovebben az V. fejezetben térek majd ki. A
Quadtnak ugyanekkor, 1626. aprilis 18-an kelt instrukciéja alapjan a kapitany augusztus 21-én
mondta el beszédét Hagdban, amelyben kozolte Bethlen Gabor egyik f6 csatlakozasi feltételét,
mégpedig azt, hogy a lyoni liga tagjainak, igy Franciaorszdgnak is a koalicié tagjavd kell
vélnia.*

Erre azonban nem keriilt, nem is keriilhetett sor. A hollandok — a végs6 dontést a
szovetség fejének szdmitd angol uralkodéra bizva — tovabb kiildték az erdélyi kovetet
Londonba, ahol a fejedelemnek az dllama és személye biztonsdgdra vonatkozé Kkitételei
teljesitése kozben Quadtnak nem kevés megaldztatast kellett elszenvednie. 1. Karoly az 1626.
oktéber 6-ai audiencian fedetlen fével fogadta a kovetet, majd a biicstizaskor olyan hirtelen
nyomta fejébe kalapjat, hogy az mér nem tudta kdvetni a mozdulatot. Erdekesség, hogy a
szintén ekkor Anglidba érkez6 francia kovetet, Francois de Bassompierre-t*46 is ki szandékoztak
nevezni az erdélyi kovettel vald targyalasra. Ezek utdn azonban mintegy masfél hénapnyi
idegorld varakozas kovetkezett, amelynek végén Quadt majdnem szégyenben maradt, hiszen

nem tudta eldonteni, hazamehet-e vdlasz nélkill.*’ A hdgai szerzédésnek Erdély

fiiggetlen uralkodé feltétel nélkiil koteles betartani az igéretét. Lasd a 422. labjegyzetben hivatkozott instrukciot.
Fontos kiilonbség ugyanakkor a két korszak targyaldsai kozott, hogy a francia fél az 1640-es években elfogadta az
I. Rékécezi Gyorgy és csalddja védelmérdl szolo feltételt.

3 MARCZALI Henrik, Ujabb regestdk a kiilfoldi levéltarakbél: Harmadik kézlemény, TT(1879), 788.

444 Césy levele XIII. Lajosnak, 1626. majus 18. BnF, Ms. fr. 16150, Fol. 510.

45 A masik pedig az volt, hogy a szovetségeseknek kozos kovetséget kell kiildeniiik a szultdnhoz. Quadt 1626.
augusztus 21-én elmondott beszédét idézi: PIR1 Z., i. m., 173-174.

446 Sajnalatos médon kdvetsége iratanyaga nem tartalmaz Quadt angliai tartézkoddsdra vonatkozé adatokat. Ad,
8CP39-40. Bassompierre a tizendtéves hdbord sordn, 1603-ban két honapig harcolt Buda kornyékén, amirdl
emlékirataiban részletesen beszdmolt. BIRKAS Géza, Francia utazék Magyarorszdgon, Szeged, 1948, 48—49.

47 Quadt megprobaltatasairdl és a sajat kozbenjardsarl Rusdorf memodrjai szamolnak be, i. m., 748-749, 762
764, 773-788.
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csatlakozdsaval kibdvitett véltozata, a westminsteri szerzodés azonban végiil 1626. november
30-4n ténylegesen megsziiletett, €s a fejedelem szdmadra is garantdlta dllama védelmét a csdszar
esetleges timaddsa ellenére, illetve részvételét a haboru és béke kérdésében vald dontésrdl. Az
Angliabdl tdvozé Quadt Hollandia és Dania ratifikaciéjat végiil 1627 februarjaban szerezte
meg,**® j6 néhdny hénappal azok utdn, hogy Bethlen Gadbor mdr lezdrta hadjdratit a csdszar
ellen és megkototte vele békéjét. Mieldtt azonban a fejedelem hadjaratanak és békekotésének a
szovetségesei korében keltett visszhangjat elemezném, ki kell térni a nyugat-eurépai
targyaldsokkal parhuzamosan folytatott portai alkudozésaira is, amelyek fényt vetnek Bethlen

tovabbi kiilpolitikai célkitiizéseire, valamint amelyek révén biztositotta a szultdn engedélyeit a

nemzetkozi koalicidhoz valé csatlakozdsédra és a csaszar elleni hadjaratdhoz.

IV.3 Portai alkudozasok a hagai szovetség idején

A Portan foly6 alkudozasok tekintetében az elemzésre kivalo lehetdséget ad a forrasokrol szol6
fejezetben mar részletezett, a konstantindpolyi francia, angol és velencei kovetek gazdagon
fennmaradt levelezésének Osszevetése, hiszen mindannyian részletesen beszamoltak az erdélyi
rezidenssel, fokovetekkel, vagy titkos dgensekkel folytatott targyaldsaikrdol. Ahogy lathat6 volt,
a francia kiilpolitikaban 1624-re kdvetkezett be az a fordulat, amely korabbi, a csdszar felé hajlo
allaspontjabol elmozdulva lassan a protestans dllamok felé kozeledett. E valtozashoz kothet6 a
Bethlen Gébor irdnydba vald nyitds is: mig Philippe de Harlay, Césy grofja konstantindpolyi
francia kovet 1623 nyardig még csak nem is volt hajlandé széba éllni a Portdra érkezd
erdélyiekkel,**’ addig 1624 oktéberében mdr baritsdgos levelet kiildott a fejedelemnek,
amelyben tudatta, hogy XIII. Lajos parancsdra mindenben segiteni fogja az erdélyi koveteket.*°
A Konstantindpolyba delegélt francia, angol, velencei és holland kovetek egyiittmiikodése az
erdélyi fokovetekkel és kapitihdval a hdgai szovetség targyaldsaival pdrhuzamosan, azaz 1625—

1626 folyamdn valt a legszorososabba. A portai alkudozasok fokuszaban két téma 4llt: 1. a

csaszar és a szultdn kozott folyd, az 1606-os zsitvatoroki béke meghosszabbitasaért folytatott

8 SZILAGY1 S., Adalékok Bethlen Gdbor tirténetéhez... i. m., 30-83.

49 Césy levelei XIII. Lajosnak és Pierre Briilart de Puysieux kiiliigyi dllamtitkdrnak, 1623. jilius 31. és augusztus
20. BnF, Ms. fr. 16145, Fol. 190, 198. Kozli Eudoxiu HURMUZAKI, Documente privitore la istoria romdnilor... i.
m., 215, 218.

430 Césy levele XIII. Lajosnak, 1624. december 8. BnF, Ms. fr. 16150, Fol. 352-353.
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gyarmati béketargyaldsok®! felfiiggesztésének elérése a portai méltésagokndl, 2. szultdni
engedélyek megszerzése Bethlen Gdébornak, hogy csatlakozhasson a Habsburg-ellenes
nemzetkozi koalicidhoz és hadra kelhessen II. Ferdinand ellen.

A Habsburg-ellenes hatalmak konstantindpolyi targyaldsainak vizsgélata ravilagit, hogy
Bethlen Gabor mindvégig gondosan iigyelt arra, hogy leendd szovetségesei elott gy tlinjon fel,
mint akinek hatalmdban all beleszdlni a két csdszar kozotti béke dolgdba, ugyanakkor személy
szerint ne § tiinjon békekotés megakadalyozéjanak. Césy grofja 1625. majus 16-ai levelében?
részletesen beszamolt XIII. Lajosnak az erdélyi kovettel, szovérdi Gaspar Janossal*>? folytatott
megbeszélésérol. Utobbi Bethlen Gabor nevében arra kérte, hogy jarjon kozben a csdszar és a
szultdn kozotti béke felfiiggesztése érdekében. Gaspar egyenesen ugy interpretélta az erdélyi
kovetek jelenlétét a gyarmati tdrgyaldsokon, hogy a békekotés megakadalyozdsa miatt kiildte
Oket oda a fejedelem. Azonban hogy ne 6k legyenek a felel0sok, fontosnak tartotta, hogy a
Portardl djabb levelet kiildessenek a budai pasdnak, €s a csdszarral lehetdleg hitessék el, hogy
a szultannak nem 4ll szandékdban a békekotés. A két kovet beszélgetésébol ugyanakkor az is
kidertilt, hogy Gasparnak nem volt utasitasa a béke felfliggesztését kérni a Portatdl, hanem a
fejedelemnek a torok méltésagoknak irt levelei a béke meg nem kotését tanacsoltdk a hdbord
javaslata nélkiil. Gaspar Janos az angol, a velencei €s a holland kéveteknél is hasonléképpen
jart el, akik francia tarsukhoz hasonldéan megigérték kozbenjardsukat, majd végiglatogattak a
portai méltésagokat és kérték a béketargyalasok felfiiggesztését.

Franciaorszag és az Oszman Birodalom viszonya szempontjabdl is fontos jelentdsége
volt annak, hogy a csdszar ne kosson békét a szultdnnal. A XVI. szdzad elsé felében, az
alliance de revers” politikdja keretében 1étrejovo katonai egyiittmiikodést*>* a X VII. szdzadra
némiképp hiivosebb viszony valtotta fel, azonban Parizs tovédbbra is szamitott az oszman
ellensiilyozé erére a Habsburg Birodalommal szemben.*>> A konstantindpolyi francia kovet

jelentéseibdl kitlinik, hogy az oszmén politikai elit tisztdban volt azzal, hogy mit var tdle

451 A csészdr és a szultdn kozott béketdrgyaldsok elengedhetetlen forrdsai: JASZAY Pél, A’ gyarmati béke... i. m.
UO., A’ sz6nyi béke... i. m. BRANDL Gergely et al., Vdlogatott forrdsok az 1627. évi szényi békeszerzodés
torténetéhez... i. m.

452 Césy levele XIII. Lajosnak, 1625. majus 16. Uo., Fol. 394-397.

453 B4thory Gabor uralkodésa alatt marosszéki fOkiralybiré, Bethlen Géabor idején marosszéki kapitdny. BALOGH
Judit, Székelyfoldi karrierek: Az udvarhelyszéki nemesség hatalomszerzési lehetdségei a 16—17. szdzadban, 2011,
159-161. Fékovetsége révén allapodott meg a fejedelem a Portdval az erdélyi ad6rdl 10 ezer aranyban: Torok
csaszar levelének translatioja az erdélyi ad6 fel6l. Anno 1625 die 29. junii exhibitae Albae. [...] Gaspar Janos
uram hozza volt [...]. = Tordk-magyarkori dllam-okmdnytdr I, szerk. SZILADY Aron, SZILAGYI Séndor, Pest, 1868,
430-433.

454 J. BERENGER, Les vicissitudes... i. m. UO., Alliances de revers et coopération militaire au XVlle siécle: La
politique francaise en Europe orientale = Guerres et paix en Europe centrale... i. m, 345-360.
45 M. HOCHEDLINGER, Die franzdsisch-osmanische “Freundschaft®... i. m.
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Franciaorszdg a harmincéves hdbord kontextusiban. A gyarmati megallapodds*>®

megsziiletésének hirére Césy latogatist tett Gorcsi Mehmed kajmakdmndl, amelynek sordn
utébbi a nemtetszését fejezte ki a békekotés kapesan, mondvan, Szifi Mehmed budai pasa®’
egy kordbbi parancshoz tartotta magat. De idokozben megvaltoztak a feltételek, amidta az
Ausztriai haz a ,,torvénytelenségeivel” (,,usurpations”) haborut vivott ki maga ellen, amelyek
ellen a francia kirdly is olyannyira tiltakozik, hogy mdsféle 1épéseket var a szultant6l.*® E
1épéseket pedig minden bizonnyal az erdélyi fejedelem &ltal a csdszar hdtdban tdmasztott
katonai diverzidban latta a francia diplomécia, amely az erdélyi kérdést mindenkor az ,,alliance
de revers” politikdjanak keretein beliil kezelte.

A maga részér6l Bethlen Gabor mindent megtett, hogy a gyarmati béketargyaldsok
elhalasztasiat vagy késleltetését elérje, tobbek kozott azdltal, hogy mindkét félnek a
fegyverkezést ajanlotta a megbeszélések 1624 Oszi elokészitésével parhuzamosan, sét, maga is
hajdiifelkelést hirdetett a hozz4 tartozé varmegyékben.*® Bér fontos eredménynek szamitott,

460

hogy a csaszari-magyar fél tiltakozdsa™" ellenére kiildottei végiil részt vehettek a

targyaldsokon, a fejedelem legfobb célkitlizése, vagyis Erdélynek mint ,szabados

fejedelemségnek” a gyarmati békébe valé befoglaldsa*®!

mégsem valésult meg. 1626-0s
hadjarata eldestéjén a II. Ferdinandnak irt levelébdl pedig az is kideriil, hogy Bethlen Gabor
éppen e tényt sorolta sérelmei listdjanak élére.*%>

A hadjératra késziil6 fejedelem masik portai célkitlizése, vagyis a szultdni engedélyek
megszerzése nagyobb sikerrel jart, mint a gyarmati békekotés megakadalyozdsara tett
igyekezete. Bethlen Gabor a portai kovetek segitségét ebben az ligyben is Gaspar Janoson
keresztiil kérte elsd izben, 1625 m4djusaban. Thomas Roe levelezésébdl azonban tudhatd, hogy

ez az elsd engedély csak szébeli volt.*®* Az frott véltozaton Césy, Cornelis Haga, Simon

436 A gyarmati béke pontjait Césy megkiildte a francia udvarnak is. Masolatait 1dsd: BnF, Ms. lat., 12933, Fol. 61—
75. BnF, Dupuy 10/111, Fol. 130. BnF, Cinq cents de Colbert 296, Fol. 48v-51r.

457 A 1615k békebiztosok neveit felsorolja: JASZAY P., A gyarmati béke... i. m., 25.

458 Césy levele XIII. Lajosnak, 1625. junius 22. BnF, Ms. fr. 16150, Fol. 407.

BIJASZAY P., A gyarmati béke... i. m., 12-14, 18.

4601 4sd példaul Esterhdzy Miklos ellenérveit a Sennyei Istvdnnak cimzett, 1625. janudr 9-¢i levelében. Galdntai
grof Eszterhdzy... i. m., 140.

461 Kamuthi Farkas levele Bethlen Gabornak, Parkany, 1625. éprilis 26. Bethlen Géabor irata Buddn a két Cdszdr
kozott mostan tractdltatando békesség conditioi kozzé Erdélt most mint inserdljdk s mint ne kiillcimmel. GERGELY

Samu, Adalék ,Bethlen Gdbor és a Porta” czimii kozleményhez: Mdsodik kizlemény = TT 6(1883), 131-154.

Idézett oldalak: 139, 146-148.

462 Bethlen Gabor levele II. Ferdinandnak, Gyulafehérvar, 1626. augusztus 21. Galdntai gréf Eszterhdzy... i. m.,
342-343. JASZAY P., A szényi béke... i. m., 181-182.

463 “by word of mouth.” Roe levele Conway-nek, 1625. méjus 28. The Negotiations of Sir Thomas ROE... i. m.,
401. Césy levele XIII. Lajosnak, 1625. junius 22. BnF, Ms fr. 16150, Fol. 408r. Az frott dokumentum, amelyet a
Porta a fejedelemnek kiildott 1625. majus—jiniusban, az erdélyi adé 10 ezer aranyra val6 leszallitdsardl szolt.
Torok-magyarkori... i. m., 427-433.
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Contarini és Zorzi Giustiniani szoros egyiittmikodésben dolgoztak Baldshdzi kapitiha és

Ziilfikar aga tolmacs*®*

segitségével 1625 nyardn, Konstantindpolytdl kis tdvolsdgra, ahové a
vdrosban dithongd pestis miatt hiizédtak az eurdpai kovetségek lakéi.*®> A forrdsok
0sszevetésébdl kideriil, hogy a magyar torténettudomany altal eddig vezetd szerepben lattatott
Thomas Roe egyaltalan nem volt jelen ezeken a megbeszéléseken, mivel a portai elsdségért a
francidkkal folytatott versengés nem engedte, hogy Césyvel egy helyen tartézkodjanak.
Azonban az erdélyi rezidensen keresztiill az 0 tandcsai is elhangzottak, és a tobbiek 4ltal
reprezentdlt dllamok érdekeihez hasonléan 6 sem tdmogatta, hogy az engedély szovegében
uralkoddja explicit médon fel legyen tiintetve.

Baldshdzi egy olyan piszkozatot mutatott kdvettarsainak, amely engedélyt adna Bethlen
Gabornak a Porta barataival vald szovetkezésre, batoritand hadra kelését a csaszar ellen,
valamint katonai segitséget is igérne. A kovetek altal véglegesnek tekintett vazlatot ezek alapjan
a velencei bailo készitette el.*® Ezzel szemben a szultdntdl végeredményben kapott engedélyt
hidba datumoztdk vissza a gyarmati béke eldttre, hogy ne keltsen gyanit, mégis a résztvevok
csaldddsdra szolgalt. Az iratban az érintett dllamok meg voltak nevezve mint a Porta barétai,
akikkel Bethlen Gabor szovetséget kothet, viszont egyaltalan nem tortént emlitést arrdl, hogy a

fejedelem viseljen hadat a csdszar ellen.*’

Az oszman dontéshozdék dvatossiga mellett
minderre azért is keriilhetett sor, mivel a kovetek nem voltak hajlandok Ziilfikar aga és
kancelldriai frnok ismerdse részére mintegy 400 tallért kifizetni: erre csak megkésve, az év
végén, és a tolmdcs altalanossdgban tett szolgalatai jutalmaul keriilt sor.*®8

A kovetek bosszankoddsa ellenére Bethlen Gabor elégedett volt a fenti médon kijart

szulténi levéllel, anndl is inkdbb, mivel nagy valdsziniiség szerint az 0 eredeti megfogalmazdsan

464 Erdélyi szolgdlatban eltoltott karrierjérdl lasd: KARMAN G., Ziilfikdr aga portai fétolmdcs, Aetas 3/31(2016),
54-76.

465 A taldlkozokat kisebb részben az ekkor betegeskedd Césy, nagyobb részben a velencei bailo levelezésébdl lehet
rekonstrudlni. Példaul Césy levelei XIII. Lajosnak és Ville-aux-clercs kiiliigyi dllamtitkdrnak, 1625. augusztus 10.
és 26. BnF, Ms fr. 16150, Fol. 421-426. Zorzi Giustiniani levele a d6zsénak és a szendtusnak. 1625. augusztus 27.
OVARY L., Oklevéltdr... i. m., 586-587.

466 Az 1625. augusztus 27-én kelt vazlatot, amelyet The Negotiations of Sir Thomas ROE... i. m., 434-435 koz6l,
ANGYAL D., Erdély politikai érintkezése... i. m., 56-57. tévesen a végsd valtozatnak tekinti. Roe és a velencei
bailo levelezése Osszevetésébdl kideriil, hogy az engedélyezd levél ténylegesen 1625. szeptember 4-én kelt. Roe
levele Conway-nek, 1625. szeptember 24. The Negotiations... i. m., 439. Zorzi Giustiniani levele a d6zsénak és a
szenatusnak. 1625. szeptember 7. OVARY L., Oklevéltdr... i. m., 590.

467 Uo., 591. A szultdn levele Bethlen Gaborhoz olasz forditdsban, 1625. marcius 1-ei ddtummal. Uo., 593-594.
468 7orzi Giustiniani levele a dézsénak és a szendtusnak. 1625. december 1. OVARY L., Oklevéltdr... i. m., 607.
Latszo6lagos ellentmondds, hogy Thomas Roe feljegyzése szerint az engedély megszerzése pénz kifizetése nélkiil
nem volt lehetséges, és hogy Baldshdzi megdicsérte az angol kovetet, amiért els6ként fizette ki a részét. Lasd az
el8z6 ANGYAL D. hivatkozast. Minderre magyardzatul szolgalhat, hogy Roe nem volt jelen azon a megbeszélésen,
ahol elutasitottdk Ziilfikar kérelmét, igy Baldshdzi konnyen meggydzhette arrdl, hogy fizesse ki a részletet, amelyet
a tobbiek csak 6sszel tettek meg.
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alapult.*®® Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a fejedelemnek 1625 folyamén pusztdn a
késziil6 hagai szovetséghez vald csatlakozas, illetve ennek engedélyeztetése volt a célja, hiszen
amig nem kapott igéretet szovetségi feltételei teljesiilésére, konkrét hadjdratot — a dan kirdly
1625-6s hadba 1épésének idejével parhuzamosan — nem tervezhetett. A nyugat-eurdpai
megbeszélések eldre haladdsdval azonban sziikségessé vélt a hadjarat engedélyeztetése is,
amelyre 1626 nyarén kertilt sor. A portai kovetek felé tett tjabb felhivdsa azonban ezittal némi
értetlenkedést sziilt, foleg a francia kovet részérdl, hiszen nem volt szdmara vildgos, miért nem
megfelelé az el6z8 engedély.*’® A kozos iigyintézéstdl a kordbban bemutatott indokok miatt
fokozatosan visszavonulé Césy helyett ekkor mar ténylegesen Thomas Roe kozbenjarasara
sziiletett meg az az okmdny, amely engedélyezte Bethlen Gabor szdmdra a csdszér elleni
hadviselést és oszmén segélycsapatokat: a budai, boszniai, kanizsai és egri pasdkat rendelte
melléje.’!

Lathattuk, hogy az 1625-6s év biztat6 tendencidi ellenére végiil nem sikeriilt az erdélyi
fejedelem érdekeit a francia uralkodoéhoz kotni szovetség utjan, abbol a célbol, hogy ne
sziilessen meg, illetve bomoljon fel a két csdszar kozott, Gyarmatndl targyalt béke.
Franciaorszag szamadra, amely egyébként is nehezen tudott volna anyagi tdimogatast nyujtani a
csaszar elleni katonai diverzidra, valoban idedlis, és a subsidium biztositdsandl jéval olcs6bb
megoldas lett volna, ha a Habsburg haderdk egy részét lekoti az a bizonytalan helyzet, amelyet
a toroknek a keresztény teriiletekre vald betorése nélkiil lehetett volna fenntartani a csdszar
hataban. Hiszen az Oszmén Birodalommal a XVI. szdzad 6ta dpolt francia kapcsolatok,
amelyeket az dllamérdek — vagy ahogyan ellenzdi nevezték — a pokol érdeke miatt tartottak

fenn,*’

valamint az e kapcsolatot szabdlyozé alliance de revers politikija még a XVIL
sz4dzadban is folyamatos (6n)igazoldst igényelt.’3

Azt a vékony hatdrmezsgyét, amelyen a francia kiilpolitika billegett, jol érzékelteti az
1626-ra kialakult portai helyzet. Césy ugy taldlta, hogy az erdélyi, a francia, angol, velencei és
holland kovetek szoros egyiittmiikodése meglehetdsen hatékonyan szabotdlta a gyarmati béke

oszmén ratifikdci6jat, mivel az volt a véleménye, hogyha nincsenek az erdélyi fejedelem

49 Roe levele Conway-nek, 1625. szeptember 9/19. The Negotiations... i. m., 437.

470 Césy levele XIII. Lajosnak, 1626. jdlius 12. BnF, Ms. fr. 16150, Fol. 534.

471 Roe levele Conway-nek, 1626. julius 31. (augusztus 10.) The Negotiations... i. m., 536-538. BANLAKY J., A
Magyar nemzet hadtorténelme... i.m.

Raison d'Etat et pensée politique a I’époque de Richelieu... i. m. Lasd még: William Farr CHURCH, Richelieu and
Reason of State, New Jersey, Princeton University Press, 1972.

473 {gy tett példaul az egyenesen Richelieu biborosnak ajanlott és a kiraly engedélyével megjelent mii: Alliances
du Roy avec le Turc, et autres: Justifiées contre les calomnies des Espagnols & de leurs partisans, par G. Le
GUAY, A Paris, Chez Toussainct du Bray,1626.
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praktikdi és az 6 tdmogatisuk, a két csdszar mar régen békét kotott volna.*’* Minden
valdszinliség szerint a fejedelemnek méar egy évvel kordbban koze lehetett ahhoz, hogy elmaradt
a gyarmati béke oszman ratifik4cidja: a budai pasdnak 1625 dszén irott levelében részletezte,
hogyan kellene ellendrizni a Portara kiildott szovegvéltozatot, az ajaindékokat, illetve magat a
csdszari kovet személyét, hogy elég elékeld szarmazdsi-e.*”> Ki tudja, hogy Bethlen utasitdsai
mennyiben jarultak hozza ahhoz, hogy az alacsony szarmazdsara val6 tekintettel végiil tényleg
nem engedték tovabb Budardl az Antonio Mazza nevii csdszdri kovetet, aki a II. Ferdinand 4ltal
ratifikdlt példdnyt vitte volna Konstantindpolyba.*’® A fejedelem egy évvel késébb, 1626-ban
Ujra a csdszari kovet visszaforditdsara vonatkozé tandcsokkal latta el immar a szultant Toldalagi
Mihdly portai kdvetén keresztiil. Tovabba amellett, hogy engedélyt kért a Port4tdl a maga és a
budai pasa részére, hogy a csdszar kovetével Ok targyalhassanak a béke iigyében, egy olyan
parancsot is kivant, ami szerint e kdvetet ne engedhessék tovabb, mivel meglenne a jogkoriik a
targyaldsra.*’’

Amikor azonban a fejedelem emberei a Portdn torok katonai segitséget kértek, sot, az
oszmén seregeknek az 6rokos tartomanyokba val6 betorésére tettek utaldst 1626 nyaran,*’® a
francia kovet eldllt a direkt timogatdstdl annyiban, hogy nem foglalt allast, mivel nem kapott
parancsot rd nézve. Eljarasdaban pedig megerdsitette XIII. Lajos késObbi levele is, aki dszinte
megdobbenéssel valaszolta kovetének, hogy természetesen nem kivanja, hogy a torokok
megtamadjik Ausztridt.*’”® Jellemzd, hogy ezt az esetet késébb tigy jelenitette meg a francia-
torok szovetség mellett érveld egyik szerzd, hogy annak el6nyei a csdszar szdmadra is
nyilvanvaldk, hiszen Césy grofja kozbenjarasa allitottdk le a Bethlen Gdbornak adott oszmén
segélyhadak biztositdsat 1625-ben (valéjaban tehét 1626-ban).*%°

A gyarmati béke oszmdn ratifikdlasdnak elmaradasdval és a fejedelem szovetségkotési
és hadra kelési engedélyeinek, valamint az oszmdan katonai tdmogatdsnak a megszerzésével

1626 augusztusaban sor keriilhetett Bethlen Gdbor harmadik hadjdratdra a csdszar ellen. A

474 Césy levele XIII. Lajosnak, 1626. december 31. BnF, Ms. fr. 16150, Fol. 614v.

475 Bethlen Gabor levele a budai vezérnek, 1625. oktéber 13. GERGELY S., Adalék ,,Bethlen Gdbor és a Porta” ...
i. m., I kozlemény, 150-151.

476 Paulo Mazza feltartztatdsarol 14sd: BRANDL Gergely, SZABADOS Janos, A megbizds terhe: Johann Ludwig von
Kuefstein bdro konstantindpolyi nagykovetségének elokészitése 1628-ban = Hétkoznapok az oszmdn uralom
idején, szerk. J. UJVARY Zsuzsanna, megjelenés elott.

477 Césy levele XIII. Lajosnak, 1626. oktéber 4. Uo., Fol. 573. Toldalagi Mihdly instrukcidi, 1626. jinius. Térok-
magyarkori... i. m., 464-465.

48 V. a Toldalagi instrukcidiban felsorolt 1-3. haszonnal. Uo., 455-456.

479 Césy levele XIII. Lajosnak, 1626. augusztus 9. BnF, Ms. fr. 16150, Fol. 549v. XIII. Lajos levele Césynek,
Parizs, 1626. oktéber 2. An, KK1364, Fol. 258.

480 Histoire des Turcs, second tome, contenant ce qui s'est passé dans cet empire depuis l'an 1612 jusqu'af...] 1649,
par F.-E. Du [Francois-Eudes de] MEZERAY, A Paris, Chez Matthieu Guillemot, 1650, 99.
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fejedelem ekkorra nagyjabdl tisztaban lehetett azzal, hogy a francidkkal nem, azonban a hégai
szOvetség tagjaival meg fog tudni egyezni a fent bemutatott hirom {6 feltételét illetGen.
Pénziigyi és katonai tdimogatdsardl azonban még hosszasan targyalt 1626 folyaman is, azonban
kérései teljesitésére csak korlatozottan keriilt sor: a kovetkezo alfejezetben az ebbdl kifolydlag
bekovetkezd békekotését, valamint a szovetségesek €s Bethlen kolcsonos csaldddsat mutatom

be a hidbavalonak bizonyul6 hadjirat miatt.

IV.4 Bethlen Gabor 1626-os hadjaratanak és békekotésének visszhangja

A hégai szovetség megkotését kovetod évben, 1626-ban keriilt sor a Habsburg-ellenes hatalmak
kovetkez0, tobbé-kevésbé Osszehangolt timaddsara a csdszari és spanyol oldal ellen. Ahogy
azonban a hadtorténetiras felhivja a figyelmet: IV. Keresztély 1625-6s hadba szdllasa, illetve a
kovetkez6 év protestdns tdmaddsai nem is kovetkezhettek volna be rosszabbkor. A konnyen
legy6zhetOnek latsz6 csdszari hadvezetésben ugyanis éppen 1625-re jelent meg az Albert
Wallenstein 4ltal 1étrehozott zsoldos haderd az addig egyediilinek szamité Tillyé mellett.*s!
Ennek valés erejével nem szamolva a szovetségesek azt tervezték, hogy a fejedelem kérésének
megfelelden a legutobb Liibecknél taborozd, Mansfeld éltal vezetett 12 ezer fOs zsoldos

1,2 maguk utdn vonva Wallenstein

hadsereg Szilézidban fog egyesiilni Bethlen Gabor hadaiva
seregeit. A dan kirdly igy Tillyvel fog szembenézni. Mansfeld azonban Dessaundl, 1626
aprilisdban, mig IV. Keresztély Lutter-am-Barenbergnél, augusztusban szenvedett
katasztrofilis vereséget.*83

A dessaui hidnal elszenvedett vereség utan Mansfeld hadserege romjaival a
Brandenburgi vélasztéfejedelemségbe ment, majd azt hosszas unszolas utan elhagyva, valamint
Janos Ernd szdsz-weimari herceg seregeivel kiegésziilve indult Szilézia, illetve a Magyar
Kiralysdg irdnyaba. Mindazonaltal mdr csak joval azutan tudta zsoldosait egyesiteni Bethlen és

Murteza budai pasa hadaival, miutan azok Drégelypaldnkndl szembekeriiltek Wallensteinnel és

481 G, PARKER, i. m., 67-68. Wallenstein életrajzdra a teljesség igénye nélkiil 1dsd: Wallenstein: Sein Leben erzéihlt
von Golo MANN, Frankfurt am Main, S. Fischer Verlag, 1971. Hellmut DIWALD, Wallenstein: Eine Biographie,
Miinchen, Herbig, 1979. Geoff MORTIMER, Wallenstein: The Enigma of the Thirty Years War, Basingstoke,
Palgrave Macmillan, 2010.

482 Err6l maga IV. Keresztély értesitette Bethlen Géabort 1626. janudr 30-4n irt levelében. BANLAKY J., A Magyar
nemzet hadtorténelme... i. m.

483 G. PARKER, i. m., 69-70.
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visszavonultak 1626. szeptember 30-4r6l oktdber 1-ére virradéra.*®* A hadmozdulatokkal
parhuzamosan a szovetségesei vereségei miatt meglehetdsen kildtdstalan katonai helyzetben
1évé fejedelem targyaldsokat kezdeményezett Esterhdzy Miklds nddoron keresztiil, és a
csaszarral 1626. december 20-an, tehat a westminsteri szerzodéssel szinte egy idoben kototte
meg a pozsonyi békét. E szerint érvényben maradtak a nikolsburgi és a bécsi béke
rendelkezései, azt leszamitva, hogy a fejedelemhez tartoz6 varmegyék végvdrainak
fenntartdsara II. Ferdindnd mar nem volt tobbé kotelezve a 30 ezer tallért kifizetésére.

Bethlen Gédbor nem rejtette véka ald szovetségesei eldtt abbéli csalddottsagat, hogy a
megigért hadsegélyeket nem kapta meg, illetve hogy Mansfeldnek, valamint Jdnos Ernd szasz-
weimari hercegnek pusztin seregei maradékaval taldlkozott, akik nem voltak tulzottan
harcképesek a kimeriiltségtdl és a betegségektdl, €hezéstdl, illetve részben mieldbb el is hagytik
Felsd-Magyarorszdgot.**> Tovdbbra is igyekezett azonban behajtani a neki jaré Osszegeket
mind Konstantindpolyban, mind Velencében. Illetve mivel mar kotelezve volt, hogy

szovetségesei tudtdval és beleegyezésével kothet békét,*36

ezért kovetei révén egyrészt
igyekezett eltitkolni magénak a békekotésnek a tényét, masrészt kihasznalta a tdbordban
tartozkodo nyugat-eurdpai kovetek jelenlétét, mondvan, igy tudomasukra hozta alkudozasait a
csaszdrral és az 6 tudtukkal tette le a fegyvert.**” E disszimuldci6jan kiviil pedig késébb az is
fokozta szovetségesei rosszalldsat, hogy 1627-ben mér nem kivanta tjra kezdeni a hadakozast
és igy nem létesitett katonai Osszekottetést a weimari herceg Szilézidban teleld maradék
seregével, amely dan parancsnoksag ald keriilt.

A pénziigyi kovetelések, valamint Bethlen békekotése Osszefiiggésének pontosabb
megértéséhez roviden vissza kell nyulni 1626 elsd feléig, amikor Fornetti kvetségére valaszul
kolozsvari Bornemisza Ferencet kiildte a Portara targyalni. Ekkor eldlegként szazezer tallér
kifizetését kérte Konstantindpolyban, amelynek kézhez vétele utdn 25 nappal meginditana

hadjaratit. De hogy tanibizonysédgot tegyen arrdl a szdndékarél, hogy valéban XIII. Lajos,

illetve a kozos iigy szolgdlatdra cselekszik, azt igérte, hogy az eldleg kifizetésének bevarasa

484 Az 1626-0s fels6-magyarorszdgi hadmiiveleteket részletezi: BANLAKY J., A Magyar nemzet hadtérténelme... i.
m. NAGY Laszlo, Bethlen Gdbor a fiiggetlen Magyarorszdgért, Budapest, Akadémiai, 1979. Lasd tovabba a
Wallenstein és Mansfeld biografidkat.

485 Bethlen Gabor valasza Brandenburgi Keresztély 6rgrof és Magdeburg korményzéjanak kérelmére, melyet ez
IV. Keresztély dan kirdly nevében intézett hozza, d. n. [1627. augusztus]. GINDELY A., Okmdnytdr... i. m., 473.
Nem csak szovetségeseit, hanem a magyar rendeknek ,,unalmas kedvetlenségeket és félelmes voltokat” is korholta
az elénytelen békekotés miatt. Bethlen Gébor levele I11éshdzy Gasparnak, 1627. dprilis 8. Bethlen Gdbor fejedelem
kiadatlan... i. m., 427.

486 Arra, hogy a szovetségesek koziil az egyik a tobbiek nélkiil nem targyalhat, és még anndl is kevésbé kothet
békét, mdr 1626. november 23/december 3-dn kelt kovetutasitdsdban felhivta Bethlen figyelmét Janos Ernd szasz-
weimari herceg. GINDELY A., Okmdnytdr... i. m., 452.

47 ANGYAL D., Erdély politikai érintkezése... i. m., 65-72.
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nélkiil is hadat indit, amint Mansfeld seregei elérik Sziléziat*®®

— ez a valésdgban tobbé-kevésbé
igy is tortént, am a hadvezérek tudta nélkiil, akik ezért hidba vértdk Bethlen sziléziai
megjelenését augusztusban.*®® Mikozben pedig — ahogyan a kordbbi alfejezetekben l4that6 volt
— Franciaorszag és leend6 szovetségesei felé azt kommunikalta, hogy a beleegyezésiik nélkiil
nem fog békét kotni a csdszarral, addig ezekkel a targyaldsokkal parhuzamosan a Brandenburgi
Katalint Erdélybe kisérd tandcsossal, Schwarzenberg groffal folytatott megbeszélésén a
fejedelem mar gy fogalmazott, hogy a békekotés a megallapodés szerinti, havi 40 ezer tallér
kifizetése esetén nem fog megtorténni.*° A fejedelem a kordbbi rossz tapasztalatai alapjan tehat
vélhetden ekkor is szamitott arra, hogy a kivant pénzsegélyt nem, vagy csak részben fogja
megkapni, igy némiképp valtoztatott a megfogalmazdson, eldre felkésziilve a varhat6
nehézségekre.

Bethlen Gabor mindenesetre méar eldre, 1626 folyamén is minden alkalmat megragadott,

hogy biztositsa a subsidium kifizetését. A hagai francia kovet, Espesses jelentése®! drizte meg,

hogy leendd szovetségeseitdl a fejedelem egy bizonyos Stezter*?

nevil kovetén keresztiil, mér
1626 jiliusaban probalt hadsegélyt kérni a danoknak felajanlott dsszeg alapjan. Ot kovette egy
hoénappal kés6bb Matthias Quadt mér ismertetett hagai kovetsége, amelyrdl Espesses ismét
beszamolt és kiemelte, hogy a fejedelem kérte a megdallapodds szerinti sszeg kifizetését.*?
Ezek az emlitések még bizonyara az eldlegrol szdlhattak, azonban a hollandok madr ezt is
igencsak sokalltdk.** Koztudott, hogy a szovetségesek csak megkésve, és alig-alig juttattak
Bethlen szaméra valamit a subsidiumbol: Anglia egyaltalan nem, mig Hollandia az 0sszeg egy
részét Niirnbergen keresztiil fizette ki a fejedelemnek, végiil Dania pedig 30 ezer tallért utalt at
1626 decemberére Konstantindpolyba, amit Bethlen csak 1627-ben tudott felvenni.*> A

fejedelem a ki nem fizetett Osszegek feletti csaldddsaban utdlag még a francia uralkod6tdl is

488 Césy levele XIII. Lajosnak, 1626. mdjus 18. BnF, Ms. fr. 16150, Fol. 508-511.

49 BANLAKY J., i. m., 399-400.

490 1626. Conferenz mit dem Herzog von Siebenbiirgen wegen vor seyender Confoederation im Haag. Kozli:
Marczali H., Ujabb regestdk... i. m., 794.

41 Espesses levele XIII. Lajosnak, Haga, 1626. jdlius 20. Ad, 54CP10, Fol. 167.

492 A név val6szinti torzuldsabdl kiindulva e személy Kapornai Tornatoris (Esztergdlyos) Péter peregrinus lehetett,
aki 1625. 4prilis 10-én iratkozott be Franekerben, 1626. jinius 21-én Leidenben, ahol még 1628. februar 19-én is
ott taldlhat6. 1629 augusztusiban érkezett haza Kolozsvarra. HEREPEI J., Adatok Bethlen Gdbor gyulafehérvdri
academicum collegiumdnak elotorténetéhez = Adattdr XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez I, 1. m.,
239-272, idézett oldal: 267. Arrdl, hogy a fejedelem diplomadciai feladatokkal is megbizta az dltala timogatott
peregrinusokat, 1ldsd: KOVACS K. A., Bethlen Gdbor kiilpolitikai torekvései... i. m.

493 Espesses levele az udvarnak, Haga, 1626. augusztus 25. Ad, 54CP10, Fol. 202v.

4% Frangois d’Aerssen levele Richelieu biborosnak, Hdga, 1626. szeptember 17. Uo, Fol. 214v. panaszkodik a
Hollandia 4ltal kifizetett 6sszegek nagysagardl tobbek kozott Bethlen Géabor részére.

495 GINDELY A., ACSADY 1., i. m. 163-165. A ddnok pénze a konstantindpolyi holland kovet, Cornelis Haga
amszterdami kereskedd fivérén, Joost Brasseren keresztiil jutott el a Portira. A. H. DE GROOT, The Ottoman
Empire... i. m., 173, 318, 202. 1j.
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megprobélt kicsikarni némi karpotlast portai kovetén keresztiil. Mar a Drégelypalank aldli
visszavonuldsat kovetden, Szécsénybdl megirta Césynek, hogy csoddlkozik, a francia
uralkod6tél miért nem kapott semmilyen pénzbeli hozzdjaruldst.**® Késobb pedig — teljesen
hidbavaléan — arra hivatkozott, hogy katonai diverzidjat a Fornetti altal vitt igéretekre alapozta
és legalabb egy kis 0sszeg kifizetésére szamit XIII. Lajost6].*’

Portai és velencei diplomécidjdban a fejedelem igyekezett eltitkolni a csdszarral
megkotott pozsonyi békéjét, kiillondsen a most mar szovetségesnek szamité Anglia és Hollandia
kovetei elétt, de még Franciaorszdg irdnydban is.**® Ervelését minden bizonnyal arra alapozta,
hogy kordbban arrdl tdjékoztatta a Mansfeld hadseregével Erdélybe érkezd dan és francia
koveteket, Joachim Mitzlaffot és Jean Drouart de Lezét, hogy pusztdn fegyversziinetet kotott.
Igy példaul Drouart 1626. 6szi jelentése arrdl tuddsit, hogy bar a fejedelem békekotésre
kényszeriil a német seregek kimeriiltsége és az oszman hadak téli pihendre vonuldsa miatt,
mégis sikeriilt meggydzni, hogy csak fegyversziinetrél allapodjon meg a csdszarral. A
fegyversziinetet 4llitdsa szerint Bethlen hat hoénapra tervezte, amely idO6szak alatt a
targyaldpartnerei teljesithetik igéreteiket, €s ettdl fliggden folytatja majd a habortt vagy kot
békét.*** Mig Velencében Kornis Jdnos, addig a Portin Borsos Tamds és Keresztesi Pil
képviselte a fegyversziinetrdl sz6l6 dllaspontot 1627 tavaszdig. A magyarorszagi hadjarat utan
Velencébe induld, dm utkdzben Bosznidban elhunyt Mansfeld grof kapitanyai, mint példdul
Leuwenstein, Peblis vagy Furenzo hasonlé iizenet vittek Velencébe, illetve targyaltak az ottani
angol kovettel, Isaac Wake-kel arrdl, hogyan tudndk tovabbi harcra birni Bethlen G4bort.?*

A latszat fenntartdsa azonban lehetetlenné valt, amikor a portai kovetek megszerezték a
békeszerz0dés szovegét. Ekkor a fejedelem azzal probalt érvelni, hogy a Bécsben publikalt

szOveg madsolata hamis, és utasitotta portai kovetét, hogy mutassa be tdrsainak a valddi

4% Bethlen Gdbor levele Césynek, 1626. oktober 8. Erdély és a harmincéves hdborii (Okiratok kiilfoldi
levéltarakbdl s gytijteményekbdl), Elso kozlemény: A Pdrisi Bibliotheque Nationale-bol, TT, 1891, 180.

497Lasd a 431. 1abjegyzetben hivatkozott levelet.

498 Césynek a fegyversziinetinek nevezett targyaldsokrdl, illetve esetleges visszavondsukrél 1626. december 14-én
irt levelet. Bethlen Gdbor fejedelem levelezése... i. m., 357-358.

4% Drouart két jelentése, az els6 a hadseregmozgdsokrdl sz6l €s tévesen 1625. oktéber 24-ei ddtummal keltezték,
mig a masodik, a fejedelem szandékairdl sz616 levél datum nélkiili. Ad, 11CP10, Fol. 662—664. Utébbit kiadta:
GINDELY A., Okmdnytdr... i. m., 431. Jean Drouart de Lezé Lotaringidbdl szarmaz6 tandcsos, majd 1639-tdl a
metzi piispokség helytartdja, 1626. marcius 6-an nyerte el nemessége megerdsitését I1. Ferdindndtél. Dictionnaire
veridique des origines des maisons nobles ou anobles du Royaume de France [...], Tome premier, Paris, 1828,
335. XIII. Lajos 1626. mdjus 26-ai levelében t4jékoztatta Mansfeldet, hogy mellé rendeli Drouart-t tdjékozodas
céljabol. An, KK 1363, Fol. 363v-364r. Kolozsvéaron 1626 novemberében tartézkodott. JENEY-TOTH Annamaria,
"... Urunk udvarnépe ..."... i. m. 259.

5% Mindezekrél a velencei francia kovet, Haligre szdmolt be 1627. janudr 28-ai és februdr 12-ei levelében. Ad,
138CP44, Fol. 18, 33-34. Mind a francia, mind egyes velencei forrdsok Ferens néven emlitik Mansfeld egyik
kapitanyat, aki vélhetden azonos a Mansfeld végrendeletében erdélyi viszonylatban is emlitett Furenzéval. A
kapitanyok list4jat és a végrendeletet kozli: OVARY L., i. m., 220, 226-229.
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valtozatot, amelynek pontjaiban — allitdsa szerint — Mitzlaffal egyetértésben allapodott meg.
Ezen kiviil ismét panaszkodott a hozza érkez6 zsoldos hadak leromlott allapotarol, valamint a
megeldz6 évekhez hasonldan kérte az aktudlis, szOnyi béketdrgyaldsok hétriltatasit a csaszar
és a szultan kozott, illetve legerdteljesebben azt, hogy legalabb haromhavi hadsegély osszegét
fizessék ki neki. Ha ezeket a kovetek teljesitik, a tobbi mdar rajta fog milni.*®" A hadjarat
Ujrakezdésére a valdésdgban azonban nem vallalkozhatott nemcsak az oszmén fél békevagya,
hanem az angolok fizetésképtelensége miatt sem, amelyrél az 1627 aprilisaban hazatérd
Quadttél mar értesiilt.’*> Igy a fejedelem tulajdonképpen sorsira hagyta azt a maroknyi
hadsereget, amely a hozza érkezOkbdl megmaradt és Szilézidban varta a hadjaratok feldjitasat.

Joachim Mitzlaff volt az, akinek a szdsz-weimari herceg haldla utdn ezt a maradék
hadseregét vezetnie kellett, és a herceg kordbbi terveinek megfeleléen 1627-ben torekednie egy
sziléziai €s morvaorszagi lazadas felszitdsara, valamint a dan hadmiveletek Szilézidba val6
athelyezésére. Ladislav Velen z Zerotinnal, tovabbd az egykor a fejedelem koveteként szolgdlé
Vickovéval és a csehorszdgi emigracié mds tagjaival még 1627 jiliusdban is hidba vértdk
Bethlen Gédbor csatlakozdsat Opava kornyékén.’®® E kérdés megolddsira utazott Bethlen
Gaborhoz brandenburgi rokonsdganak egyik tagja, Keresztély Orgrof, egyben Magdeburg
adminisztratora, aki IV. Keresztély dan kirdly iizenetét is tolmdacsolta. Valoszinlileg 1627.
augusztus-szeptemberben tartézkodhatott Erdélyben, mivel julius végén még Velencében volt,
a visszaudton pedig tobb mint egy honapig tartdztattak Belgrddban, mire december elején ismét
Velencébe érkezett.’** Kiildetése nem jart sikerrel: Bethlen Gabor a rajta keresztiil a ddn
kirdlynak kiildott vdalaszdban részletezte a hédgai szovetséghez vald csatlakozdsédra tett
erdfeszitéseit, azonban azt is kiemelte, hogy honapokig nem tudott semmit az ez tigyben eljar6é
Quadtrdl, amikor Mansfeld és a weimari herceg hadai megérkeztek a Magyar Kirdlysag
hatdraira. Hangoztatta a hozza érkezo seregek elégtelenségérdl szol6 véleményét és kifejtette,
hogy mivel szovetségesei igy magdra hagytdk, €s kovete sem tért még vissza, ezért
rakényszeriilt a békekotésre.’% A Mitzlaff altal vezetett sziléziai hadak igy magukra maradtak:

Mansfeld haléla utdn Velencébdl senki sem hozhatott timogatast nekik, illetve a fejedelem sem

01 Bethlen Gébor portai kivetutasitdsa, kiilcim nélkiil, 1627. jilius 7. Bethlen Gdbor fejedelem kiadatlan... i. m.,
444-445.

302 ANGYAL D., Erdély politikai érintkezése... i. m., 68—69.

303 A weimari hercegnek a hdboru folytatasét illetd terveirdl és a cseh-morva-sziléziai emigracié szerepérdl az
1626-1627. évi hadjaratban 14sd: J. V. POLISENSKY, War and Society in Europe... i. m, 115-118. Bethlen a
csatlakozdst a Theodor Zerotin és Ehrenfried von Berbisdorf részérére adott rezoliiciéjdban utasitotta el. Fogaras,
1627. jalius 22. Bethlen Gdbor fejedelem kiadatlan... i. m.,446.

504 Erint6legesen beszdmolnak ttjar6l Haligre és La Lane francia kiildsttek Velencébdl, elsésorban azt kiemelve,
hogy visszatérésekor az Orgrof és kisérete panaszkodott az erdélyi elldtds hidnyossdgaira, tobbek kozott a kevés
borra. 1627. julius 27. és december 11., 15. Ad, 138CP45, Fol. 82, 126, 133.

305 Lasd a 471. labjegyzet hivatkozésat.
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volt hajlandé folytatni a hdborut, ezért e toredék hadsereg jO része megadta magat
Wallensteinnek, a lovassig pedig egészen a Balti-tengerig hizédott vissza.’% Mindez jol
jelképezi, hogy a szovetséges hatalmak be nem valtott pénzbeli és katonai igéretei, valamint a
fejedelem disszimuldciéi miatt 1627-re a westminsteri szerzédésben megfogalmazott
egyiittmiikodés meglehetdsen dicstelen véget ért.

A kudarcok mellett ugyanakkor megfigyelhetd, hogy éppen az 1625-1626-o0s nyugat-
eurdpai kovetségei, valamint portai alkudozdasai idészakdban domborodott ki legmarkansabban
Bethlen Gébor f0 Kkiilpolitikai célkitlizése, vagyis az Erdélyi Fejedelemség nemzetkozi
statuszanak minél eldnyosebb meghatarozdsa és védelmének allamkozi szerzddésbe foglalt
garantdldsa. Erre azonban nem minden dron torekedett, hanem csak abban az esetben, ha a
meglévd, oszmdn vazallus stituszdhoz képest elénydsebb helyzetet érhetett volna el. Igy a
csaszar €s a szultdn vonatkozdsdban csak abban az esetben ragaszkodott volna Erdély mint
»szabados fejedelemség” befoglaldsdhoz a gyarmati békébe, amennyiben egyik birodalom ra
vonatkozé igénye sem lett volna rogzitve®®’ — ez a célkitiizése lehetetlennek bizonyult, hiszen
mindkét birodalom jogot formdlt Erdély birtokdra. A gyarmati béketargyaldsok hétréltatasira
és felfliggesztésére tett kisérletei ugyanakkor lehetdséget biztositottak szdmdra, hogy mint a
térségben hatalommal és befolyassal rendelkezd tényezdvel szdmoljanak vele a Habsburg-
ellenes hatalmak, és igy annal szivesebben kossenek vele szovetséget. E szandék meglétérol a
portai kdvetek szoros egylittmiikodése tandskodik, amelynek sordn egyiittes eréfeszitéseikkel
érték el, hogy a szultdn engedélyezze a fejedelem hadra kelését, tovabba szovetségkotését a
Habsburg-ellenes hatalmakkal. A nemzetkozi szovetségben vald részvétel ugyanis garantdlta
volna szdmdra a csdszdr elleni védelmét, valamint személye és erdélyi uralma befoglaldsat a
jovendd univerzalis békébe. A francia példa mutatja ugyanakkor, hogy a hangsilyt nem a tavoli
békekotésbe vald befoglaldsra, hanem az imminens érdekeinek védelmére helyezte, amelyek
nem nélkiilozték az anyagi megfontoldsokat sem. Igy a szdmdra elényteleniil alakul6 francia
targyaldsok miatt XIII. Lajos irdnydban nem kotelezddott, nem is kotelezodhetett el. A hédgai
szOvetség tagjai viszont fenntartottdk szdmdra a szovetségkotés, ezaltal dllama és személye
védelme és garantdldsa lehetdségét, amely végiil a westminsteri szerzOdésben Oltott testet —
Bethlen Gébor és II. Ferdindnd békekotésével majdnem egy idoben.

A minden oldalrél kolcsonos csalddottsaggal végzddd 1625-1626-0s események

egyrészt kivalé képet adnak arrdl a szoros egylittmiikodésrol, amely a Habsburg-ellenes

06, V. POLISENSKY, War and Society... i. m., 116-117.
507 GERGELY S., Adalék ,Bethlen Gdbor és a Porta” ... i. m. 146—148.
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hatalmak portai képvisel6i és az erdélyi kovetek kozott kialakult; méasrészt egyszerre mutatjak
azokat a korlatokat, amelyeket az erdélyi kiilpolitikanak, illetve Bethlen Gdbornak nem sikeriilt
lekiizdenie leendd szovetségeseivel szemben. Ezek koziil a foldrajzi tdvolsdg csak az egyik, és
talan még a legkonnyebben athidalhat6 volt. A fejedelemmel mint oszmén vazallussal szemben
fenndll6 bizalmatlansdgot mutatjdk viszont az anyagi és katonai feltételeit tilzonak tartd
vélemények; az a hozzaallas, hogy az angol vagy a francia kirdly védelmére nem tarthatott
automatikusan igényt a csdszar elleni diverzidjéért cserébe; €s az a hatalmas anyagi €és katonai
energia befektetés, amelyet éppen ezen attitidok miatt kellett megeldlegeznie, hogy a
nemzetkozi szovetségbe felvegyék, és amelyekért utdlag szinte semmilyen pénzbeli karpotlast
nem kapott.

Bethlen Gébor csaldddsa mellett ugyanakkor kevéssé ismert, hogy az erdélyi fejedelem
igyekezetei talin nem mentek teljesen veszenddbe. Erre éppen a francia viszonylat szolgaltat
példat, és éppen abban a vonatkozdsban, amely az erdélyi-francia targyaldsok végso
szakaszdban egyediiliként megmaradt, vagyis hogy a fejedelem tudtdval sziilessen meg a
jovendd békekotés. Bar a westminsteri szerzOdést csak 1627 februarjaban ratifikalta IV.
Keresztély dan kirdly, mar a Német-romai Birodalomba kiildétt francia kovet 1626. decemberi
instrukciéjaban feltlint az a pont, amely a Dénia és Bajororszadg kozotti esetleges francia
kiilonbéke kozvetités kapcsan felhivta a figyelmet az erdélyi fejedelemre. Mégpedig Bethlen
Gabor késdbbi, a békefeltételekrdl sz616 megallapodas utdni értesitését ajanlotta arra az esetre,
ha a dan kirdly a bajor targyaldasokr6l informdlni akarnd a fejedelmet, nehogy utébbi
kiszivdrogtasson valamit a csdsz4rnak.>%

E meglehetdsen pejorativ megfogalmazds két dologra mutat rd. Egyrészt arra, hogy a
francia diplomdcia elképzelhetOnek tartotta, hogy Ddnia a szovetségesei tudta €s beleegyezése
nélkiil kezdjen béketargyaldsokba — ebbdl a perspektivabdl a fejedelem eljardsa nem tlinik
olyannyira kirivonak, mint amennyire utélagos disszimuldcidja miatt a kortarsak, foképp a
hagai szovetség tagjai szamdra bizonyult. Masrészt pedig arra, hogy Bethlen Gédbor érdekei
végiil mar husz évvel a vesztfaliai targyalasok el6tt, 1626 folyaman megjelentek a nemzetkozi
porondon, és az egyik, a német ligyeket érintd békealkudozds eldkészitése alkalmaval a
résztvevOok szamoltak azzal, hogy a békének legaldbbis az erdélyi fejedelem tudtaval kell

megsziiletnie.

%8 Henri de Gournay, Marcheville gréfja instrukcidi, 1626. december. An, KK1364, Fol. 423.
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V. Fejezet

Bethlen Gabor és a ,.fejedelmek tarsadalma”

Ebben a fejezetben Bethlen Gabornak a személyes elismertetésére tett kiilpolitikai torekvéseit
mutatom be. Mindezek célja az volt, hogy elonyds hazassagpolitika és rokoni kapcsolatok
kiépitése révén, valamint az erdélyi fejedelmi cimen kiviili egyéb titulusok megszerzésével €s
a Német-romai Birodalomhoz kot6dd retorikai elemek hangoztatisaval minél jobban
beilleszkedjen az eurdpai ,fejedelmek tdrsadalmdba.’™” A dinasztikus célok negativ
felhanggal kisérésén kiviil, az utdbbi idOkig azoknak az orszdgegyesitd tervvel vald

0sszefondddsdn volt a hangsuly a fejedelem politikai motivicidinak elemzésekor:

,,Hatalomgyarapitds hadakozdssal vagy hdzasoddssal — a 16—17. szdzadi uralkodo e fomotivumdnak érvénye alol

Bethlen Gdbor sem volt persze kivétel. Ebben az értelemben helytdllonak tekinthetjiik Szekfii Gyuldnak akdr azt a

399 A kifejezést az aldbbi miibdl vettem at: L. BELY, La société des princes... i. m.
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fogalmazdsdt is, amely szerint ,, Bethlen Gdbor cselekedeteinek egyetlen rugdja a dinasztikus érdek és onzés volt.”
Am nagy nyomatékkal kell hozzdtenniink — Szekfii errdl is sz61, de eliité hangsiillyal —, hogy ez a hatalomgyarapitasi
cél Bethlennél egybeesett — objektiven is, tudatosan is — egy mdsik, a sz6 dltaldnos értelmében vett nemzeti céllal:

a hdrom részre darabolt orszdg legaldbbis két részének 1ijboli egységével — az erdélyi fejedelemség és a kirdlyi

Magyarorszdg egyesitésével.”>'”

A dinasztikus kiilpolitika vizsgélatanal egyrészt le kell szogezni, hogy annak hangstlyozésa és
a dinasztia tdlélésének biztositdsa teljesen természetes szempont volt a korszakban, a
konfessziondlis vdlasztévonalakon til is, hozzdjarulva a szuverén uralkodéhazak mogott lassan
felsejlé territoridlis dllamok kialakuldsdhoz.’!! A nemzetkozi kapcsolatok torténete lényegében
leirhat6 az uralkod6éhdzak és fejedelmek egymdshoz valé viszonydval, amelynek sordn
kiilonosen a hazassagok révén létrejovo dinasztikus szovetségek teremtették meg az uralkodok
zart vilagat: a fejedelmek tarsadalmat. A kiilonbodz6 rokonsédgi fokok, a ténylegesen birtokolt
cimek vagy a csak fenntartott teriileti igények eltéré6 megszolitdsok €s cimzések formdjaban
pedig megjelentek a kapcsolattartdsban, levelezésekben, cereménidkban.’'> Az djonnan
megjelend uralkodéhdzak pedig torekedtek sajat legitimacidjuk és nemzetkozi elismerésiik
biztositasdra.

Bethlen Gabor igyekezetei a fejedelmek tarsadalmaba valé belépésére tetten érhetdk
masodik felesége kivalasztasdnak Kkiilpolitikai szempontjai mentén, hiszen a sajit
szarmazdsandl joval eldkelobb csalddok ndtagjai megkérésével személyes elismerését
igyekezett novelni. E témakorhoz sorolhaté még azoknak a vagyott vagy ténylegesen elért
cimeknek a megszerzésére, tovabba elismertetésére irdnyuld nagyszabdasu tervei €s torekvései,
amelyek szintén hozzdjarultak (volna) személyes elismerésének noveléséhez, mint példdul a
cseh vagy a magyar kirdlyi, illetve a Német-romai Birodalom fejedelme cim.
Hézassagpolitikdjanak mélyebb vizsgélata ugyanakkor azt mutatja, hogy a fejedelemnek végiil
mégis le kellett mondania a Bethlen csalddot illetd dinasztikus végyairdl, mikézben egyes
cimeit vagy megszolitdsait inkdbb csak a retorika szintjén tudta hasznositani. Francia és angol
kapcsolatai alakuldsdnak végsé Osszevetése Bethlen Péter peregrinacidja apropdjan azonban
arnyalja a tobbnyire negativ képet annyiban, hogy véleményem szerint Franciaorszag
szempontjdbol valoban megtortént a Bethlen név szimbolikus elismerése, igy legaldbb

részelegesen megvaldsulhatott a fejedelem belépése az eurdpai fejedelmek tarsadalmaba.

S10PACH Zsigmond Pél, Bethlen Gdborrdl, sziiletésének 400. évforduldjdn = Tudomdnyos iilésszak Bethlen Gdbor
sziiletésének 400. évforduldja alkalmdbol... i. m., 660. Kiemelés a szerzotol.

SIWL. BELY, L’art de la paix... i. m., 123.

312Uo., 8-9. U8, La société des princes... i. m., 10.
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V. 1. Hazassagpolitika és rokonsagi kapcsolatok Kiépitése

A dinasztikus kiilpolitika taldn legmeglep6bb hiizasanak tarthaté Bethlen Gabor esetében, hogy
1623 nyaran megkérte II. Ferdinand Cecilia Renata nevii lednyat. Mindez kiegésziilt azzal, hogy
adott esetben a fejedelem vallalt volna egy, a torok kitizésére iranyuld Osszefogasban vald
részvételt is. A magyar historiografia jorészt elterel6 hadmuiveletként értelmezte e megkeresést,
hogy a fejedelem elaltassa a csdszar figyelmét kozvetleniil a késziil6 hadjarata meginditdsa
elétt. >3 Kétség kiviil ez a haszna is megvolt e kovetségnek, azonban az elhiiz6dé alkudozasok
arra engednek kovetkeztetni, hogy egyéb megfontolasok is dllhattak a hattérben. Az
aldbbiakban arra teszek kisérletet, hogy a II. Ferdindnddal folytatott héazassagpolitikai
targyaldasok mogott bemutassam, milyen, a korszakban zajlé hatalmasabb folyamathoz
csatlakozott volna Bethlen Gébor a katolikus oldalra valé atédlldssal és a torok kitizésére
vonatkozé terveivel. Ez pedig nem volt m4s, mint a Gonzaga Kéroly, Nevers hercege®' 4ltal
alapitott, és az 1610-es évek vége 6ta a katolikus eurépai udvarokat megmozgatni igyekezo
keresztes mozgalom, az Ordo Militiae Christianae megjelenése és torokellenes tervei. A rend
torténetének rovid felvazoldsa utan kitérek arra a néhany kapcsolddasi pontra, amelyek sejtetni
engedik, hogy a fejedelem legalabbis tudhatott a Balkdn felszabaditdsat célzo Osszefogas
tervérdl, és amelyek igy iddlegesen kivélthattdk részér6l a Habsburg hdzhoz kozeledd
kiilpolitikai Iépéseket.

Gonzaga Kdéroly az utolsé bizédnci csaszdrokat add Palaiologosz hazbdl szdrmazott
nagyanyjanak, Palaiologosz Margit, Montferrat groéfnéjanak harmadsziilott fidn, Gonzaga
Lajoson keresztiil, aki 1549-ben 4llt francia szolgalatba. Utébbi felesége Klevei Henriett lett,>!
aki 4ltal Nevers késobb a jiillich-klevei 6rokosodési viszdlyba is beleszélhatott volna, ha IV.
Henrik nem tiltotta volna meg neki jogai érvényesitését. A szertedgazd Osokkel rendelkezd
hercegi leszarmazott keresztes céljai eredetileg csak azutdn fogalmazddtak meg, hogy 1609-

ben a gorog Mani-félszigetrél (Mdvr) mint jovobeli szuverénjiiket keresték fel, hogy a Morea

513 Hadtorténeti szempontbdl legaldbbis ezt hangstlyozza: BANLAKY J., i. m., 348—349. Mindemellett a csdszari

udvarnak mar 1623 elején tudomdsa volt Bethlen Gébor sziléziai katonai terveir6l. Levelek Dietrichstein
biborostdl, illetve szdmdra, 1623. janudr-junius, 1623. méarcius 4, 23. Documenta Bohemica... i. m., I11., 163, 165.
514 A francia arisztokrdcidban elfoglalt helyérl, tovdbbd késébbi szerepérél mantovai hercegként 1dsd: Ariane
BOLTANSKI, Le pouvoir en partage: Les litiges entre le duc de Nevers et le gouvernement monarchique (1614—
1617), Revue d’histoire moderne et contemporaine 1/46(1999), 117-145. Giancarlo MALACARNE, Morte di una
dinastia: da Carlo I a Ferdinando Carlo, 1628-1708 (I Gonzaga di Mantova: una Stirpe per una Capitale
Europea, vol. 5., I Gonzaga-Nevers), Modena, 2008.

315 Uo., 84, 92.
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térségének felszabaditdsa utdn ezen egykori gorog-bizanci teriiletek uralkodéja legyen. A
hizelgd és nagy reményekkel kecsegtetd kiildetést Nevers hercege elvallalta, és az 1610-es
években a Balkén ortodox egyhdzi szerepldin keresztiil titkos targyaldsokat folytatott a tdgabb
régid lakodinak fellazitasarol és egy montenegroi partraszallasrdl, amely utdn Konstantindpoly
elfoglalasat mintegy nyolc hénappal késobb tervezték elérni, szamitva Moldva és Havasalfold
atallasara is. Mindez természetesen csak a katolikus uralkoddk hathatds anyagi és katonai
tdmogatdsat élvezve valdsulhatott volna meg, igy célszerlinek latszott keresztes habortiként
hozz4 14tni a hadjdrat megszervezéséhez.’'® Noha a keresztes hdbori az egyhdz civilizaciés
kiildetésének tlnik, végiil inkdbb Nevers-nek és francia egyhazi szovetségeseinek: Richelieu
biborosnak, Frangois Leclerc du Tremblay kapucinus szerzetesnek (ismertebb nevén Pere
Josephnek), valamint Denis de Marquemont lyoni érsek, vatikdni francia kovetnek kellett a
papai udvar meggy6zésérdl gondoskodniuk, miutdn a francia udvar jovahagyta terveiket.

A Militia Christiana, francia nyelven Milice chrétienne nevi lovagrend Parizsban
alakult meg 1618 augusztusaban, hosszas franciaorszagi és papai udvarbeli egyeztetések utén.

8

Nevers, valamint Michael Adolf von Althan’'” és Gian Battista Petrignani-Sforza®'® a rend

keleti 4génak alapjait Olmiitzben raktdk le november 17-én. A rendalapité francia fonemes

pedig 1619. marcius 8-an avatta fel a keleti 4g 21 lovagjat Habsburg Matyas német-rémai

csdszér és Ferdinand féherceg jelenlétében, akik igy megkaptdk a rend keresztjét és gallérjat.>"

Tagsagat szines tarsasdg alkotta, akiknek tobbsége mar kordbban részt vett a torok ellenes

harcokban: ilyenek voltak Nicolae Pitrascu és Radu Serban eliizott havasalfoldi vajdak;>*° a

lengyel Samuel Korecki herceg, aki sdgorat, Alexander Movila moldvai vajdat timogatva esett

torok fogsdgba 1615-ben, ahonnan 1617-ben szabadult;’*! vagy Homonnai Drugeth Gyorgy.>?

316 A keresztes tervekrdl részletesen lasd: Gustave FAGNIEZ, Le Pére Joseph et Richelieu, Tome I., Le projet de
croisade (1616—1625), Paris, 1889. G. TONGAS, Les relations de la France avec l'empire ottoman... i. m., 53-63.
517 MOLNAR Antal, Végvdr és rekatolizdcié: Althan Mihdly Adolf és a magyarorszdgi katolikus restaurdcio
kezdetei = Iddvel palotdk... Magyar udvari kultiira a 16-17. szdzadban, szerk. G. Etényi Néra, Horn I1diko,
Budapest, 2005, 390-398.

518 Fivérével, Bernardinval kiilon lovagrendet hoztak 1étre 1618-ban, ennek alapité okiratét 1asd: Capitoli per la
Fondazione della nuova Militia De’Cavalieri da erigersi sotto il Titolo della Beatissima Madre di Dio, e Sotto la
Regola di S. Francesco d’Assisi [...], In Perugia [...], 1618.

319 Carl GOLLNER, Beziehungen rumanischer Wojewoden Radu Serban, Nicolae Patrascu und Gaspar Gratiani
zur Milice Crétienne, Revue des Etudes Sud-Est Européennes 6(1968), 71-83. Olivier CHALINE, La bataille de la
Montagne Blanche (8 novembre 1620): un mystique chez les guerriers, Paris, 2000, 323-324. G. MALACARNE,
Morte di una dinastia... i. m., 103.

320 C. GOLLNER, Beziehungen rumanischer Wojewoden... i. m.

521 A moldvai trénharcokrdl és az abban résztvevd lengyel és francia nemesekrdl, koztiik az ekkor még Montespin
néven szerepld, késébb Bethlennél jaré Montalto moldvai katonai tevékenységérdl ldsd: Emmanuel ANTOCHE, Le
gentilhomme lorrain Charles de Joppecourt et I’ histoire de la principauté de Moldavie dans la deuxieme decennie
du XVlle siecle = Combattre, gouverner, écrire: études réunies en l'honneur de Jean Chagniot, Paris, 2003.

52 BORBELY Z., A Homonnai Drugeth Gyorgy vezette Bethlen-ellenes mozgalom... i. m. UO., A Homonnai
Drugethek Felso-Magyarorszdgon... i. m., 203. Homonnai két levele Neversnek megtaldlhat6, Bécs, 1618. jilius
17. és Ungvar, 1618. novemberi dditummal: BnF, Ms. fr. 4703, Fol. 15, 89.
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A Nevers-rel folytatott, elsésorban lengyelorszagi levelezések részletei>>* ugyanakkor azt is

sejtetik, hogy a lovagrend szabdlyzatdnak kidolgozdsa, valamint ennek pédpai jovdhagydsa egy
darabig még a levegOben 16gott. Végiil XV. Gyorgy pépa és II. Ferdindnd 1621-ben erdsitették
meg a rendet, tovabba fennmaradt egy VIII. Orbantdl szarmazo6, 1623. februdr 12-ei ddtummal
killitott bulla is ez iigyben, amely nyomtatdsban egy évvel késébb jelent meg.>**

Az Ordo Militiae Christianae legmerészebb célkitlizése az Oszmédn Birodalom éltal
elfoglalt balkani és gorog teriiletek, valamint Konstantindpoly felszabaditdsa volt az eurdpai
hatalmak Osszefogdsdval €s anyagi tdmogatdsdval. A kiildetés természetesen lehetetlennek
bizonyult nem csak a harmincéves hdbord 4ltal okozott ellenségeskedés miatt, hanem
altaldnosabb okbdl is. A korszakban ugyanis a keresztény felekezeti megosztottsag és az
eurdpai dllamok kozotti, egyébként is jelen 1évo konfliktusok, valamint az oszmédnokkal valé
mindennapi kapcsolatok szorosabbd véldsa évszazadokig lehetetlenné tette a torok elleni
keresztes harcot.’?® Példaként elég csak az Oszmdn Birodalommal hagyomdnyosan jé viszonyt
apol6 francia politika viszonyuldsat megvizsgdlni a lovagrend célkitlizéseihez. Kezdetben
Nevers eltitkolta terveit Franciaorszdgban, majd a késdbbiekben éppen azokat a spanyolparti
minisztereket bizonyult lehetetlennek meggy6zni akar még a papai nuncius segitségével is, akik
koziill néhdnyan maguk is szép hasznot hiztak a levantei kereskedelembdl.’?® A
konstantindpolyi posztjat — fesziilt politikai helyzetben — djonnan elfoglalé Césy gréfjanak
pedig egyenesen az volt a feladata, hogy a szultan el6tt enyhitse a lovagrend 1€étrejottérdl sz616
hireszteléseket, illetve XIII. Lajos érintettségét, mondvan, a szovetség csak a keresztény
uralkoddk kozotti bardtsdg megerdsitésére szolgdl. >’

Masrészrol viszont a lovagrend tagjainak szertedgazé célkitlizései alapjan az is
megallapithatd, hogy a széttoredezett keresztény egység korszakaban tovabbra is vonzé maradt
az oszmdanok elleni harc eszméjének fenntartdsa, amely a nem szuverén fejedelmek részérdl

akar belépd lehetett a fejedelmek tarsadalmdba vagy éppen teriileti torekvéseik

523 Elsésorban a tobb generécidra visszamend nemesi szdrmazas kritériuma koriil folyt a vita, hiszen anélkiil

szamos tagot, példdul az alapité Petrignani-Sforzdkat, vagy Radu Serbant is ki kellett volna zarni. Jellegzetesen
lasd a rend keleti 4gdnak lovagjai altal irt levelet Nevers-nek, Bécs, 1619. december 31. BnF, Ms. fr. 4703, Fol.
104-105.

524 G. MALACARNE, Morte di una dinastia... i. m., 98-103. A Nevers és a Petrignani-Sforzak kozotti viszaly miatt
az 1623-as bulla utébbiak helyett mar Nevers rokondt, Gonzaga VI. Ferdindnd mantovai herceget nevezte meg az
olmiitzi alapitok kozott.

525 Err6] bévebben ldsd: Géraud POUMAREDE, Pour en finir avec la Croisade: Mythes et réalités de la lutte contre
les Turcs aux XVI e et XVII e siecles, Paris, PUF, 2004. Henry LAURENS, John TOLAN, Gilles VEINSTEIN, L’Europe
et I'Islam: Quinze siecles d’histoire, Odile Jacob Histoire, Paris, 2009.

526 G. FAGNIEZ, Le Pere Joseph et Richelieu... i. m., 14, 28-29. Ugyane kiadvéany a herceg meghitisult spanyol-
és lengyelorszdgi terveit is részletezi.

327 G. TONGAS, Les relations de la France avec l'empire ottoman... i. m., 20.
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legitimdciéjahoz. gy a résztvevok kiildetésének keresztes jellege a vizsgdlt id6szakban
allamalkotd jelentéssel is boviilt, mivel a lovagrend tagjai koziil tobben is kiillonbdzd
fejedelemségekre pélyaztak. Ilyen volt példdul Nevers utdpisztikus kiizdelme a bizanci csdszari
tronért, amely a késobbiekben — jéval szerényebben és realisztikusabban — a mantovai
orokosodésre  szelidiilt, Radu Serban torekvése elvesztett havasalfoldi vajdasdga
visszanyerésére, vagy Homonnai Drugeth Gyorgy erdélyi reményei és Bethlen-ellenes
hadmozdulata 1619-ben. Bar nem tartom valdszinlinek, hogy Bethlen Gabort olyannyira
motivalta volna 6nmagéban a hitetlenek elleni harc, hogy pusztan valldsi okokbdl kezdjen bele
— mint lathatd, ez a tobbiekre sem jellemzd —, de a megfeleld koriilmények kozott, a csaszar
tdmogatdsanak biztositdsdval, rokonsidgdnak elnyerésével és egy vele kotott megallapodds
alapjan, egy torokellenes harc vélhetOen legitimalta volna a visszafoglalt teriiletek feletti
uralmat, a korszakban ’politikailag korrekt” médon. Ahogyan lathat6 volt, hasonléan mikodott
volna a nagyszombati szerzddés titkos zdradéka is, amely szabdlyozta az esetlegesen
visszafoglalando tertiletek feletti osztozkodast a csdszar és a fejedelem kozott.

1623-1624 folyamén, Bethlen Gdbor médsodik hadjaratanak elokészitése, lefolytatdsa és
lezardsara soran dinasztikus kiilpolitikdja részben ezzel a keresztes jelleggel boviilt, amikor a
hazassagrol szolé alkudozdsai keretében maga is felajanlotta erejét a torok kitizésére. 1623
nyaran sogoran, Karolyi Mihédlyon, majd 1624 februdrjaban és 1625 aprilisaban Kamuti Farkas
és Bornemisza L4szl6 kovetein keresztiil tette meg Ujra és Ujra ajinlatait Cecilia Rendta
fohercegnd kezének elnyerésére. Az eredetileg Esterhdzy Miklds éltal kozvetitett propozicidi
tobbek kozott elore vetitették esetleges katolizalasat, kozvetitették a torok elleni kiizdelemre
val6 ajanlkozdsat és timogatdsat a csdszdr fidnak magyar kirallya vélasztasdra. Igérete szerint
Erdélyt a korondval akar még életében ,,inkorpordlja”, unokadccsét pedig ezen til Bécsben
nevelteti.’?® II. Ferdinand — részben idShiiz4s céljabdl — a spanyol Habsburgok véleményét is
kikérte az tigyben, akik Bethlen katolizdldsa és fit utéd nélkiili elhunytdval felesége javara
torténd végrendelkezése esetén tamogathatonak tartottdk a frigyet.’” A bécsi udvar és annak
magyar tagjai azonban nem hittek a fejedelem Oszinteségében, és err6l Bethlennek a szinte
kozvetleniil az ajanlatai megkiildése utan elinditott masodik hadjarata sem gydzte meg Oket
kiillonosképpen. Pazméany Péter kiilonosen ellenezte, hogy a csdszart megtimadé fejedelem

kérésérol egyaltalan sz6 essen, amig az hadaival vissza nem vonul, majd az udvar sem a hadjarat

S8 Galantai Grof Eszterhdzy Miklés Magyarorszdg nddora, IL... i. m., 32-35.
32 Uo., 208-209.
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utdn, sem az 1624. tavaszi béketargyaldsok keretében megismételt ajanlatot nem fogadhatta
el,?% sem pedig az 1625 elején keltet.

Az alabbiakban néhany olyan momentumot mutatok be feltételes médban, amelyek
alapjan elképzelhetd, hogy Bethlen Gébor tudott a Nevers hercege és a Militia christiana
lovagrend mads tagjai dltal meginditani szandékozott keresztes hadjarat eldkésziileteirdl, és
amelyek befolyasolhattdk a csdszari csalddhoz valé kozeledésében és ajanlkozasdban a torok
kilizésére. Az elsd ilyen kapcsolddasi pont visszautal Matthias Quadtnak a III. fejezet végén
bemutatott feltételezett szolgdlatvallalasara Mansfeld hadseregében, amelynek koszonhetden a
fejedelem naprakész informdaciokkal rendelkezhetett a nyugat-eurépai eseményekrol.
Mikozben a sors irénidjaként a buzgd katolikus Nevers hercegének, egyben Champagne
tartomany kormdnyzdjdnak volt a felelossége e teriillet védelme és a Mansfelddel valo
kapcsolattartds, amelyet 1622 legelejétdl kezdve Montereau nevii emberén keresztiil latott el, a
herceg nem felejtkezett el a Militia christiana lovagrend célkitiizéseirdl sem. Ennek jegyében
mar 1619-t6l fogva sajat anyagi forrdsait sem kimélve rendelte meg 6t, 4gyukkal felszerelt gélya
épitését a hollandoktol, hogy azokon a vagyott keresztes sereget a keleti hadszintérre
szdllithassa.’>! A nagyszabdsi tervekbdl természetesen semmi nem valésult meg: a hajokat
1623 masodik felében arra hasznaltdk, hogy a Kelet-Frizfoldon berendezkedett Mansfeld al6l
dezertdl és végsd nyomorukban tengddd francia zsoldos katondkat visszaszéllitsdk veliik
Franciaorszagba, majd a galydk az 1625-ben kezdddd, hugenottakkal vivott polgdrhaboriban
vesztek oda végleg.”*> Mindebbdl azonban feltételezhetd, hogy a Franciaorszdgot és Hollandidt
Mansfeld szolgélatdban, illetve esetenként Montereau tarsasdgaban jaré Quadt révén Bethlen
Gébornak 1623 nyardra mar tudomadsa lehetett a flotta elkésziiltérdl €s annak szandékolt
felhasznalasardl egy lehetséges keresztes hdboriban. Mindez pedig idGben is egybeesik elsd
ajanlkozésaval egy kozos, torokellenes hdboru inditdsara a csdszarral.

A fejedelem a fentieknél részletesebb informécidkat szerezhetett 1624 legelején a
Balkén feldl visszatérd velencei és konstantindpolyi kdveteitdl, Hatvani Istvant6l és Toldalagi
Mihalytdl, akik a I'V. fejezetben részletezett modon igyekeztek megnyerni a posztjara igyekvo
aleppdi francia konzult, Louis Gédoynt Bethlen iigyének. Gédoyn utinapléja az alabbi érdekes

megfigyeléseket orokitette meg az utékornak:

S0 FRAKNOLI Vilmos, Pdzmdny Péter 1570-1637, Budapest, Franklin, 1886, 143-150.

311619 és 1623 kozotti velencei kivetjelentések alapjan részletezi: G. FAGNIEZ, Le Pére Joseph et Richelieu... i.
m., 54.

32 o., 154, 159. A lehetetlen helyzetbe keriilt francidkrél Benjamin du Mourier d’ Aubery hdgai francia kovet
jelentései is megemlékeznek. BnF, Ms. fr. 15959.
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Ami a tobbit illeti, miota Belgrddban vagyok, évatosan eltitkoltam, hogy a kereszténységben liga késziilddik a
t0rok ellen ezen a tavaszon; megfejtett leveleket taldltam ragusai vendégldtom asztaldn, aki az dsszeeskiivést itt
helyben szovi és akit Matteo Sturanninak®? hivnak. A levelekbdl megtudtam, hogy a pdpa, a csdszdr, a spanyol
kirdly (Savoyai Filibert herceg vezetésével, aki a hajoi kapitdinya), a lengyelek, a [toszkdn] nagyherceg és Nevers

1,535

lir szervezkednek az tijonnan felldzadt sidoni’**pasdval, Fakhr al-Din emirre és hogy egész Szerbidnak és

Bosznidnak fel kell ldzadnia, ha a liga megjelenik. Szdmos dlcdzott szerzetes jdrja a vidéket titokban prédikdlva
és vigaszt nyujtva a népnek, amely nagy odaaddssal lelkesedik; még egy dlruhds jezsuita is tartozkodik a hdzban,
amelyben lakom, aki iigyes ember, és hat honapja érkezett ide. Mindent titkolnak elolem, de ahhoz eleget ldtok,
hogy Ont biztonsdggal tdjékoztathassam a terveik fel6l, még ha nem is értem, hogy hol taldlkozndnak egy ekkordra

tervezett hadsereggel, mint ahogyan azt sem tudom megitélni, honnan és mely vidékekrol johetnének ennyien a

kereszténységbél. "33

Mint a fentiekbdl kideriil, egy balkdni partraszallis terve ezek szerint még 1623-1624
forduldjan is napirenden volt a Militia christiana lovagrend tagjai €s az altaluk lelkesitett
hodoltsdgi misszids atydk részérdl. Kiilon fel kell hivni a figyelmet a belgrddi ragusai
kereskedd, Matteo Sturanni személyére, akinél Gédoyn lakott, és akinek hdzdban audiencian
fogadta az erdélyi koveteket. A Habsburg diplomdcidban titkos levelezoként miikodd Sturanni
egyben Althan gréf, a Militia keleti dga fejének leghlibb embere is volt annak hédoltsagi
kapcsolatrendszerében, igy a grof foképp tdle szerezte a torokokkel folytatott targyaldsaihoz
nélkiilozhetetlen informécidkat. 1626-ban Rémaba is elkiildte, hogy a néhdny évre visszanyuilé
budai rabkivalté missziéjanak papai megerdsitést szerezzen.>>” Gédoyn ttinapléjanak részlete

fényt vet arra, esetenként val6jaban mennyire ’titkosan’ is miikodhetett e titkos levelezd, aki

333 Belgradi ragusai kereskedd, 1624-t81 a Habsburg diplomdcia titkos levelez8ként alkalmazta. Belgradi
kereskeddk levele Ferdinand Albernek Rémdaba, 1613. marcius 27. Erdélyi és hodoltsdgi jezsuita missziok I/1.,
1609-1616, sajté ala rendezte BALAZS Mihdly et al., Szeged, 1990 (Adattair XVI-XVIII. szdzadi szellemi
mozgalmaink torténetéhez 26/1, szerk. KESERU Balint), 85-86. HILLER 1., A ,, Titkos Levelezdk”... i. m., 211.

334 Sidon egykori foniciai véros, a sziriai Damaszkusz 6 kikotoje. Universal Geography, Or, a Description of All
the Parts of the World on a New Plan [...], by M. MALTE-BRUN, Vol. II., London, 1822, 137.

535 A pasa 1632-ben djra felldzadt és ismét a francia kirdly, valamint a toszkdn nagyherceg segitségét kérte. Peter
N. MILLER, Peiresc’s Mediterranean World, Cambridge Massachusetts, Harvard University Press, 2015, 281.

336 Au reste, j'ai subtilement découvert depuis que je suis & Belgrade qu'il y a ligue faite en chrétienté pour
entreprendre dans ce printemps sur l'état du Turc; j'ai trouvé lettres déchiffrées sur la table de mon héte Ragusais
qui trame ici l'entreprise et s'appelle Mathieu Sturanni, par lesquelles j'apprends que le Pape, I'Empereur, le roi
d'Espagne (par la conduite du Prince Philibert de Savoye, général de ses galéres), les Polonais, le grand Duc et
M. de Nevers, sont de l'entreprise par intelligence qu'ils ont avec I'Emir Facardin, Pacha de Seyde, nouvellement
révolté, et que toute la Servie et la Bosnie se doivent soulever sitot que la ligue paraitra. Il y a quantité de moines
déguisés en ce pays qui vont préchant et confortant les peuples sous main, lesquels s'animent avec grande
dévotion; méme, il y a un jésuite travesti dans la maison ou je suis, qui est trés habile homme et grandement accort,
lequel y est venu depuis six mois. Ils me cachent tout, mais j'en vois assez pour vous pouvoir certainement avertir
de leurs desseins, encore que je ne puisse comprendre oui se doit donner le rendez-vous d'une armée qu'ils veulent
si grande, ni juger d'ou, ni de quelle part peuvent venir telles forces prises en la Chrétienté. ” Gédoyn levele
Puysieux-nek, Belgrdd, 1624. janudr 26. Journal et correspondance de Gédoyn... i. m., 47.

ST MOLNAR A., Végvdr és rekatolizdcid... i. m., 396. Althan és két jezsuita tarsa, Vasarhelyi Déniel és Bastelieus
Janos el8szor 1623-ban mentek Buddra. Ennek a rabszabadité ttnak a beszamoldjat 14sd: Erdélyi és hodoltsdgi
Jezsuita missziok, I1. kotet, 1617—1625, sajtd ald rend. BALAZS Mihaly et al., Szeged, Scriptum, 1990, 411-413.
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vagy gondatlansdgbdl, vagy a tervek irredlis és megvaldsithatatlan volta miatt hozzaférhetéen
hagyta a mar dekddolt levelezését. Mindezek alapjan azt is elképzelhetdnek tartom, hogy nem
csak Gédoyn, hanem akar Hatvani és Toldalagi is gond nélkiil hozzaférhettek e befolydsos
személy €s a Militia terveihez Sturanni hazdban. A késziilédés jeleit azonban — Gédoynhez
hasonléan — minden bizonnyal észrevették és jelentették Bethlen Gabornak.

A fejedelem figyelmét ezeken kiviil felkelthették Althan gréf komdromi igyekezetei
1624 mésodik felében, amikor Szent Mihdly napjan tinnepélyes kiils6ségek kozott felallitotta a
lovagrendet Komaromban. Egyben egy tervezetet is beadott II. Ferdinandnak, amely szerint
Magyarorszag rekatolizacigjat egy fegyveres testiilet segitségével lehetne végrehajtani.
Tovéabba katolikusokbdl 4ll6 hadsereg toborzasdra és Komdaromban valé letelepitésére tett
igéretet, amennyiben a kirdly kinevezi virkapitdnnys — amelyre azonban nem keriilt sor.>*

Osszességében e tobb irdnybdl jovo, de egy irdnyba mutaté informécidk véleményem
szerint befolydsolhattdk a masodik hadjarata utdn a protestdns blokk tagjaibdl kidbrandult
fejedelmet abban, hogy huzamosabb idon keresztiil a katolikus oldal felé tapogatézzon. Ennek
végsd — bar a brandenburgi hazassdgi terv mellett végiil jelentéktelennek bizonyulé —
zéardakkordja volt, amikor 1625 folyaman a bécsi udvar Cecilia Renata helyett mas hercegndket
ajanlott Bethlen Gdbor figyelmébe, mint példdul toszkdnaiakat vagy egy modenait.”*® Ezt
kovetden a spanyol Habsburgok tudta nélkiil a csdszarné, Gonzaga Eleondra javaslatira®*
annak rokonsdgabdl a nevers-i hercegnét is szoba hoztak. Utdbbi nem lehetett mds, mint
Gonzaga Lujza Mdria, Nevers hercegének legidésebb lednya. KésObbi sorsa a magyar
torténettudomany szamara ismert lehet annyiban, hogy amikor 1646-ban IV. Uldszl6 lengyel

kirdly felesége lett — egyébként annak elso felesége, Habsburg Cecilia Rendta halédla utdn — a

Lengyelorszagba kisérésével megbizott Renée du Bec, Guébriant marsall 6zvegye hazafelé

38 MOLNAR A., Végvdr és rekatolizdcié... i. m., 395. A tervezetet lasd: VANYO Tihamér Aladér, A Bécsi Pdpai
Kovetség Levéltdrdnak iratai Magyarorszdgrol, 1611-1786, Budapest, 1986, 434-437. (E forrdskiadvany szerint
1630 koriil kelt a memorandum.)

39 Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek, VIII. 1621-1629, szerk. SZILAGYI Sdndor, Budapest, 1882, 50. FRAKNOI V.,
Pdzmdny Péter és kora, II... i. m., 112-115.

340" Non prima di questa settimana ho saputo, che I’Imperadore segretissimamente ad instanza dell’ Imperatrice,
con il consiglio del Prencipe d’Echembergh, ha proposto al Gabor il Matrimonio della figlia del Duca di Niuers,
come parente di S. M.td, ne sin adesso dal Gabor ci ¢é risposta. Mi si dice, che I’ Conte d’Ossona ha fatto gran
doglienze per simiol proposta, massime fatta senza sua saputa, e che li sia stato detto per acquietarlo, che I’Duca
di Niuers é stato sempre devoto alla Casa d’Austria, contro la quale mai ha militato, ne meno suo Padre, e dovendo
succedere nel Ducato di Mantoua, esser bene obligarselo maggiormente, e renderselo piu devoto. Se I’ sopradetto
Matrimonio sard escluso dal Gabor, se li proporrd quello di Bada, quale in questa Corte si stima assai pou a
proposito per gl'interessi dell’ Imperadore, e Casa d’Austria, e l’eta della Principessa é piu proportionata p el
Gabor havendo 30 anni in circa, et essendo belissima." Carlo Carafa pdpai nuncius jelentése, Bécs, 1625. majus
31. Biblioteca Apostolica Vaticana, Barb. Lat. 6948, nr. 102. Héldsan koszonom Marti Tibornak, hogy
rendelkezésemre bocsatotta a forrdst.
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tartva Pozsonyt is ttba ejtette,”" majd I. Rdk6czi Gyorgy lednicei birtokdn szallt meg, azonban

taldlkozni nem tudott vele.>*

Visszatérve Bethlen Gaborra, 1625 mdjusaban, vélhetden mar pusztdn id6hizas céljabol
a fejedelem annyiban engedett a csdszari udvartdl jovo kitérd vélasznak, hogy legaldbb a
nevers-i hercegnd irdnt mutatott némi érdeklodést, és kérte arcképe megkiildését II.
Ferdindndt6l. Mikézben azonban utébbi a mantovai herceg kozvetitésével alkudozasokba
bocsatkozott Nevers-rel, addig Bethlen mar eldkészitette azt az iinnepélyes kovetséget,
amelynek feladata volt utoljara, immar nyiltan megkérni Cecilia Rendta féhercegnd kezét
Bécsben, majd elutasité vélasz esetén onnan tovdbbmenve a brandenburgi vélasztéfejedelem
udvardban annak névérét, Katalint elnyerni.>* Miel6tt azonban ratérnék a végiil megvalésult
brandenburgi hizassdg kiilpolitikai vonatkozdsaira, taldn érdemes annyit megjegyezni, hogy a
fentiek ismeretében a fejedelem valdsziniileg nem véletleniil a nevers-i hercegnd irdnt mutatott
legaldbb latszélagos érdeklddést. Ez alapjan valdszintileg az a vélekedés is téves, miszerint
Thomas Roe igyekezetei és felvildgositdsa téritette volna el a fejedelmet az utébbi hdzassigi
ajanlatt6l,>** hiszen véleményem szerint a vizsgilt években Bethlen bdven tisztdban lehetett
azzal, ki volt Nevers hercege és milyen keresztes terveket szovogetett. Rdadasul Bethlennek ez
az utolsé eltereld hizdsa egybeesett az Althan grof részvételével, 1625 tavaszan zajld, mar
ismeretett gyarmati béketargyaldsokkal. Igy tehét az Erdélyi Fejedelemségnek a csdszér ltali
elismertetésére tett kisérletével pirhuzamosan Bethlen Gadbor még egy utolsé probét tett sajat,
személyes elismerésének novelésére is, Cecilia Rendta végsd, iinnepélyes és nyilvanos
megkérésével.

Kovacsoczy Istvan kancelldr és Miko Ferenc kincsartd bécsijhelyi targyaldsai azonban
még ez alkalommal is a csédszari csaldd elutasitdsdval taldlkoztak, amelynek fdjdalmat II.
Ferdinand a Serenissimus cimnek a fejdelem részére torténé megaddsaval igyekezett enyhiteni
— a kiilfoldi kovetek nem kis rosszédllasa mellett. A csdszar azzal védekezett, hogy magyar
kirdlyként tiintette ki Bethlent a cimmel>* A fejedelem pedig a csdszari kegy e

megnyilvanuldsat nem 4tallotta a konstantindpolyi rezidens kovetek orra ala dorgolni Balashazi

341 A szakirodalomban az elsé , kovetndnek” (,,ambassadrice”) nevezett Guébriant marsallné ttjardl a kiséret egyik
tagja kortars beszamol6t kozolt: Jean LE LABOUREUR, Histoire et relation du voyage de la reine de Pologne et du
retour de Madame la Maréchalle de Guébrian, Ambassadrice extraordinaire et Surintendate de sa counduite,
Paris, Vve J. Camusat, 1648. Lasd még : L. BELY, L’art de la paix... i. m., 213-224.

5421, Rékéczi Gyorgy levele Guébriant marsallnénak, Védrad, 1646. janius 4. SZILAGYI S., Okmdnytdr I. Rdkdczy
Gyorgy svéd és franczia... i. m., 361.

3 FRAKNOLI V., Pdzmdny Péter és kora, I1... i. m., 115-116.

S ANGYAL D., Erdély politikai érintkezései... i .m., 58.

35 FRAKNOI V., Pdzmdny Péter és kora, II... i. m., 117. Bethlent a szovetségesei mér kezdettdl ezzel a
megszolitdssal illették, példaul Hohenlohe gréf vagy Pfalzi Frigyes a neki frott leveleiben. Cancellaria Secreta
Anhaltina [...], hrsg. Wilhelm JOCHER, 1621, 111. ODLOZILIK, i. m.,
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kapitiha révén, hogy azok lassdk, milyen szoros baritsdgban van II. Ferdinanddal. Mindez j6
szolgalatot tehetett éppen akkor, amikor Bethlen Gébor a leendd szovetségesek hidegségével
taldlkozott az el6z0 fejezetben részletezett, 1625 nyardn beterjesztett hadba 1€pési feltételei
elutasitdsa utdn.>*

A csdszar iranti bardtsag fentebb részletezett megnyilvanuldsai — mint lattuk — azonban
jorészt csak a kiils6 koriilmények egyiittallasanak koszonhetden jutottak ilyen egyértelmiien
kifejezésre. A protestdns oldalhoz val6 kozeledés jegyében ugyanis mar 1624 6ta folyamatban
volt a brandenburgi hdzassag el0készitése is. E dinasztikus kapcsolat kialakitdsdhoz vezetd
kovetségeket, annak kiilpolitikai vonzatait, kiilondsen a csdszari, lengyel és svéd oldalrél,>*’
tovabbd a Bethlen Gabor és Brandenburgi Katalin kassai menyegzdjének ceremonidlis

részleteit>*?

a korédbbi kutatds mar jorészt megvildgitotta. Az aldbbiakban ezért csak néhédny, a
francia forrasokbdl szarmazé adalékot, megjegyzést szeretnék tenni a témdban, aldhtizva
Bethlennek a fejedelmek tarsadalmédba vald belépésére tett, végiil igencsak ardnytalannak
bizonyul6 igyekezeteit.

Mindamellett, hogy a vilagraszolo eskiivorol késziilt német nyelvii kiadvéanyt
franciara™® is leforditottdk és néhdny egyéb tudésitisnak™® koszonhetden a francia
nyelvteriileten is hirt kaphattak az olvasék az eseményrdl, a francia diplomadciai forrasokban
csak egy helyen taldlhato rovid reflektélds a dinasztikus hazassag lehetséges kovetkezményeire.

Mégpedig a hégai francia kovet, Espesses jegyzett meg roviden annyit, hogy ,,ami Gdbor

eskiivojét illeti a brandenburgi vdlasztofejedelem hiigdval, megerositették a Németorszdgbol

346 A Serenissimus cim megadasat tényként kozli Césy a Brienne kiiliigyi dllamtitkdrnak 1625. november 16-4n irt
levelében. BnF, Ms. fr. 16150, Fol. 437. Az 6sszefiiggést a velencei bailo l4ttaltja ugyan aznap irt jelentésében.
OVARY L., i. m., 600.

347 A Brandenurgba kiildott erdélyi kovetek iratanyagdbdl valé kozlemények: SZABO Gyula, Bethlen Gdbor
hdzassdga Brandenburgi Katalinnal (A berlini titkos dllami levéltdrbol), TT, 1888, 640—-666. Ugyanezekbdl a
szovegekbdl vélogatds részben magyar nyelvii regesztaként: MARCZALI H., Ujabb regestik a kiilfoldi
levéltarakbol... i. m., 787-796. Berlini levéltari forrdsok alapjan az eddigi legkiterjedtebb kiilpolitikai elemzést
elkészitette: KARMAN Gdbor, Egy diplomdciai zsdkutca: Bethlen Gdbor hdzassdgkotése Brandenburgi Katalinnal,
Aetas 30/3(2015), 9-36.

S8UO., Bajor kivet Bethlen Gdbor eskiivdjén = Bethlen Erdélye, Erdély Bethlene... i. m., 93—-105. Violeta BARBU,
Mirtul si laurii: Nunta principelui Gabriel Bethlen cu Katarina von Brandenburg reflectata in spatiul francez =
Uo., 106-130. DEAK Eva, Brandenburgi Katalin és Bethlen Gdbor elsé taldlkozdsa = Mindennapi vdlasztdsok:
Tanulmdnyok Péter Katalin 70. sziiletésnapjdra, szerk. ERDELYI Gabrilla, TUSOR Péter, Budapest, 2007, 251-265.
UO., The Wedding Festivities of Gabriel Bethlen and Catherine of Brandenburg, Hungarian Studies, 2(2012), 251-
271. SZABO Péter, ‘Bethlen Gdbor lakodalmara czinalt ekessegek’ = Collectanea Tiburtiana: Tanulmdnyok
Klaniczay Tibor tiszteletére, szerk. GALAVICS Géza, HERNER Janos, KESERU Bilint, Szeged, JATE, 1990, 443—
449. KEMENY Jdnos Onéletirdsa = Kemény Jdnos és Bethlen Miklos miivei, szerk. V. WINDISCH Eva, Budapest,
Szépirodalmi Konyvkiado, 1980, 51-65.

M Le triomphe admirable observé en ’aliance de Bethleem Gabor Prince de Transilvanie, avec la Princesse
Catherine de Brandebourg, Ensemble les magnifiques présens envoyez de la part del’Empereur, du Roy
d’Espagne, de I’Evesque de Cracovie et autres princes d’Allemagne et celuy du grand Turc enuoyé par un Bacha,
Paris, Chez Iean Martin, 1626.

330 Mercure frangois
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JOvo hireink, és a hdzassdgi szerzodésbe illesztett zdradék nagyon hasznos lesz a kozos iigy
szempontjdbél.”>' A Brandenburgban 1625. szeptemberben, mig Erdélyben novemberben

megerdsitett hdzassagi szerzédés®?

zéradéka azonban jelenleg nem ismert; Kdrman Gébor
kutatdsai alapjan azonban valdsziniisithetd, hogy ebben a megjegyzésben is arrdl a titkos
szobeli megéllapodasrdl van sz6, amely szerint Bethlen Gabor haldla utdn Brandenburgi Katalin
orokli az erdélyi fejedelmi trént.>?

Ezek szerint err6l a francia diplomdicia egyenesen a vélasztéfejedelemségbdl
szerezhetett tudomast, amely — ahogy lattuk a IV. fejezetben — 1625 6szén, a hdzassagi
szerz0dés megkotése idején nyiltan nem, csak titokban adott kedvezd valaszt Franciaorszag
megkeresésére a leendd hdgai szovetségben vald részvételrdl. Mdésrészt mire a hizassig
megkottetett 1626 tavaszan, a francia diplomdcia a hugenottak elleni belso kiizdelmek hatdséara
mar kivonta magéat a ,,kozos iigybol”, igy talan csak arra torténhetett utalds, amire 1. Karoly
angol uralkodd és a pfalzi diplomdcia esetében is van példa: mindenki azzal a reménnyel
tekintett ugyanis a dinasztikus szovetségre, hogy az abban részvevok, igy a brandenburgi
valasztd és az erdélyi fejedelem immar komolyabban fogjdk venni elkotelezettségiiket a
protestans, Habsburg-ellenes oldalon.>>*

Egyéb targyaldpartnereihez  hasonléan  Bethlen Gdbor a  brandenburgi
valasztofejedelmet is nagyszabdsu Osszefogdsi tervekkel igykezett meggyOzni arrdl, hogy
nyiltan szédlljon szembe a Habsburgokkal, mivel pusztan Pfalzi Frigyes ligyéért a fejedelem mér
nem szillt volna sikra.>> Ennél tovdbb is ment annyiban, hogy az Ausztriai hdz teljes
megsemmisitésérol, majd annak az universalis monarchia elérésére vald torekvése elleni
fellépésrél tett javaslatot Weikhard Schulitz és Matthias Quadt kivetségein keresztiil.>>® Mig
az el8bbi, vélhetden retorikai tilzdssal a fejedelem nem érte el a kivant hatdst,>” addig utébbi
elem hangsulyozasa mar reflektalhatott a Holland Koztarsasagbdl a szamara, 1625 tavaszan irt
izenetre, amely szerint a ,,kozos szabadsdgotr” meg kell védeni a ,,zsarnoksdgtol és az

elnyomdstol.”>® Mindemellett az univerzalis monarchia veszélyével valé riogatds tiikrozi

3 Quant au mariage de Gabor avec la Soeur du Marquis de Brandebourg. 1l nous est confilmé par les advis que
nous avons d’Allemagne et la clause inserée dans son contrat sera tres utile aux affaires communes.” Espesses
jelentése a francia udvarnak, Héga, d. n. [1626 eleje]. BnF, Ms. fr. 7113, Fol. 159.

352S87ABO Gy., Bethlen Gdbor hdzassdga... i. m., 656-663.

33 KARMAN G., Egy diplomdciai zsdkutca... i. m. 22-28.

34 Uo., 28-29.

55 MARCZALI H., Ujabb regestdk a kiilfoldi levéltdarakbdl... i. m., 789. SZABO Gy., Bethlen Gdbor hdzassdga... i.
m., 644, 649.

5% Uo. KARMAN G., Egy diplomdciai zsdkutca... i. m., 30.

557 A czél nem lehet Ausztria bukdsa, mert erre kevés kiilfoldi kirdly dllana red.” MARCZALI H., Ujabb regestdk...
i. m., 790.

S8PRIZ., i. m., 169.
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Franciaorszdgnak a korszakban Spanyolorszdggal szemben fenndllo félelmeinek legfobb
retorikai elemét is, bar kérdés, hogy Bethlen Gabor vajon tudomadst szerezhetett-e a témaban
didlé francia propagandahdborirél,®® vagy a Brandenburggal folytatott titkos francia
targyaldsokrol.

Igy vagy tgy, de Brandenburgot sem a francia, sem az erdélyi diplomécia nem tudta a
higai szovetség felé vald kozeledésre sarkallni: a vélasztofejedelem szdmadra sajat teriileti

kovetelései, mint példaul Jiillich vagy Jigerndorf restiticiéjanak elérése’®”

szamitott igazdn a
csaszar elleni nyilt elkotelezddés helyett. Francia forrasok alapjan kitlinik, hogy Gyorgy Vilmos
mindkét {igyben szamithatott Bethlen Gabor kozvetitésére, elobbi esetében még ha csak
érintdlegesen is. Espesses jelentései Matthias Quadt hagai ttjair6l 1626 0szén azt jegyezték fel,
hogy az erdélyi kovet a Londonba val6 atkelése elott atadott neki egy memodrt a jiillich-klevei
orokosodésrdl,>®! amelyet minden bizonnyal a brandenburgi vélasztéfejedelem kiildott vele.
Ezen kiviil Bethlen Gabor konkrét 1épéseket is tett a Jagerndorf feletti befolyas el-, illetve a
Hohenzollern-dinasztia szempotjdbol visszanyerésére ujdonsiilt brandenburgi rokonsigéra
hivatkozva. 1626 nyardan a Német-romai Birodalomba delegdlt francia kiildott osztotta meg azt
a hirt, miszerint az erdélyi fejedelem a jagerndorfi hercegséget kérte a csaszartdl az arvan
maradt ifjd érgréf gydmsdgara hivatkozva.’®? A fejedelemnek a brandenburgi rokonsigin
alapuld torekvését megerdsitette a bécsi francia rezidens, Valembourg jelentése is, amely
szerint Bethlen Gébor azt irta a sziléziai rendeknek, hogy éllitsdk vissza jogaiba a jagerndorfi
herceget, mivel a csdszar nem vehette volna el téle a birtokat a Brandenburgi hdz kéréra,
amelyhez mindeziddig tartozott, kovetkezésképpen a feleségéhez, akire a fivére egyébként is a
hozomanya részeként dtruhdzta.’®

Nem tudni, hogy a brandenburgi-erdélyi hdzassigi szerzddés titkos zaradéka, amely
tehat minden valdszinliség szerint rogzitette Katalin erdélyi oroklését, tartalmazott-e egyéb
kitételeket is, mint példaul Jiagerndorf hercegségének hozomdnyként valé atruhdzdsat a
fejedelemasszonyra, vagy Bethlen kinevez€sét a jigerndorfi Orgrof fiatal arvdjanak gydmjava.

Ezeket az igéreteket a brandenburgi fél végs6 soron minden nehézség nélkiil megtehette abban

S9E. THUAU, i. m.

560 MARCZALI H., Ujabb regestdk... i. m., 191.

36! Espesses levele a francia udvarnak, 1626. szeptember 24. Ad, 54CP10, Fol. 217. Mdsolata: BnF, Ms. fr. 7114,
Fol. 19.

52 Aussy s’escrit il que Bethlehem Gabor a demandé & I’Empereur la Duché [folétte: Principauté] de Jegendorf
comme Tuteur du jeune fils du feu Marquis.” De Masan levele d’Herbault kiiliigyi dllamtitkdrnak, h. n. [Hanau],
1626. julius 16. Ad, 11CP13, Fol. 85.

563 ,[...] ayant escrit aux estats du pays, et demandé la restitution du Marqui de Jegendorff qu’il pretend n’avoir
peu estre confisqué par I’Empereur [...] au prejudice aux ceux de la Maison de Brandenbourg a qui il a appartenu
de tout temps, et consequemment a sa femme a qui il dit qu’il a esté assigné par I’Electeur son frere pour partie

de son dot.” Valembourg levele d’Herbault-nak, Bécs, 1626. jilius 29. Ad, 11CP13, Fol. 96v.
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a helyzetben, amikor a hercegség feletti konkrét hatalmat egyaltalan nem tudta gyakorolni, igy
annak megszerzése teljességgel a fejedelemre harult: az események pozitiv végkimenetele
esetén viszont a Hohenzollern dinasztia szamdra is haszonnal jart volna. Mindenesetre ugy
tlinik, hogy mindkét személy, Katalin és az ifja orgrof vélt vagy valds jogait is a fejedelem
kivanta érvényesittetni azaltal, hogy a sziléziai hercegséget valamilyen mdédon vissza kivanta
szerezni a csaszdrtdl, illetve maguktol a sziléziai rendektol. E kérdéskor tisztazasa a jovOben
tovabbi kutatdsokat kivan, ugyanakkor — ahogyan Oppeln €s Ratibor esetében a kovetkezOkben
lathaté lesz — ravildgit arra, hogy Bethlen Gébor kiilpolitikdjanak fontos célkitiizése volt
legaldbb egy sziléziai hercegség tényleges birtokldsa a német-romai birodalom fejedelme
titulus viselete mellett.

Végiil pedig, visszatérve a dinasztikus kiilpolitika titkos vonzatdra, azaz az Erdélyi
Fejedelemségnek a Hohenzollern diansztidra valé atruhdzaséara, kiemelendd, hogy ez a fajta
translatio, tovabba a lehetséges Bethlen csalddbeli 6rokosok partvonalra keriilése a Habsburg
hazassagi kotelék létrejotte esetén is megtorént volna, ha Bethlen Gabor eredeti, 1623-as
igéretei, majd a spanyol Habsburgok erre reflektalo feltételei megvaldsultak volna. Mindezek
alapjan pedig egyeldre ugy tiinik, hogy a fejedelem mar eredetileg is a sajat csalddja hatranyéra,
illetéleg barmilyen dinasztia-alapité tervei ellenére végiil csak gy tudta elképzelni belépését a
fejedelmek tarsadalmaba hazassdagpolitikdjan keresztiil, hogy azzal tulajdonképpen lemondott
a Bethlen csaldd Erdélyi Fejedelemség feletti tartos uralmardl. A valds Osszefiiggések feltardsa

azonban ebben a kérdéskorben is még tovabbi kutatdsokat kivan.

V. 2. Titulatara: Rex, Princeps, Dux

A TII. fejezetben lathat6 volt, hogy a harmincéves hdbord Kkitorését kovetden milyen
osztozkodds indult meg a Cseh Kirdlysag tronjdnak betoltésében érdekelt Pfalzi Frigyes és
Karoly Emmadnuel savoyai herceg k6zott, majd pedig az is, hogy milyen retorikdval igyekeztek
meggyoOzni a nemzetkozi kozvéleményt, valamint a francia békekozvetitd kiildottséget arrol,
hogy Frigyes cseh kirdlysdga mennyivel jobb, mintha a toérok uralma alatt all6 Bethlen Gaboré
lenne e cim. Az aldbbiakban ugyanezen kérdéskort az erdélyi fejedelem szempontjabdl jarom
koriil, mégpedig kiemelve azt az Gsszefiiggést, amelyet a cseh és magyar kirdlysag egyiittes
birtokldsaban, illetve ezeknek a Német-romai Birodalomhoz val6é viszonyadban lattak a
kortarsak vagy a fejedelem. Bethlen Gdbor magyar kirdllyd korondzdsdnak elmaraddsaban

pedig megvildgitom a nemzetkozi elismerés hidnydnak szerepét, amelyet portai részrdl Péter
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Katalin €s Papp Sandor idézett munkadi tisztaztak, francia szempontb6l pedig a disszertacio I11.
fejezetében mar bemutattam. Ide kivankozik viszont a csaszari fél elismerésének kérdése is,

amelyet kiegészitenek Bethlennek az imperiomi és erdélyi fejedelem™%

cim elnyerésére,
valamint Oppeln és Ratibor hercegségének megtartasdra és visszaszerzésére iranyuld
torekvései.

Mint ismert, 1619 folyamdn a cseh rendek uUgy ajinlottdk fel Bethlen Gébornak
korongjukat, hogy kiemelték, a még meg nem szerzett magyar kirdlyi cim mellett viselhetné

orszaguk korondjat is, %

a kordbbi évszdzadok versengd dinasztidinak perszonalunids
hagyomdnydra alapozva.’®® A Magyar Kirdlysdg egy nagyobb egységen kiviili 1étezésének
esélye a Habsburg haz tronfosztdsanak, illetve csaszari cime elvesztésének felmeriilésével maga
Bethlen Gédbor szdmara is ellentmonddsosnak tlinhetett: ,.ki ha végben mehet, minden kétség
nélkiil az Austriaca familia nem szdz esztendo forgdsdban veheti el az imeratorsdgot, és bator
Magyarorszadg is gondolkodjék dllapatjdarol, mert magdban bizony igen erotlen kirdlysdg lészen
az accidentidk nélkiil.””>® FErtelemszertien tehat ide illeszkedik a fejedelemnek a portai
protektoratus megszerzésére elokészitett nagyszabdsu terve, amely szerint nem csak a magyar,
hanem a cseh koronat is megszerezve, tovabba a Habsburgoktdl elszakad6 6rokos tartomanyok
élén dllva szultdni védelem ald helyezi ezen orszdgokat.>®®

Mindek6zben azonban Bethlen egy kdsza, és a cseh-pfalzi szovetségeseiéhez hasonldan
irredlisnak tiing tervet is felvetett, hogy egy nyugati tipusd allamrendszerbe, a Német-rémai
Birodalomba betagolja a Magyar Kirdlysagot. E felvetését Szekfii Gyula ugy értelmezte, hogy
»aligha egyéb okbol, mint a jatékos diplomatizdldshoz vegyitett bossziiérzetbol az o cseh kirdlyi
megtréfdltatasa miatt” javaslatot tett, ,,hogy az o [Pfalzi Frigyes] vezetése ald jutott
Magyarorszdagot csatoljak be nem csak egyszerii tagnak, hanem vdlasztoi fejedelemségnek, a
német birodalomba.”>® A két kiilonbozé iigyet is 6sszefogé felvetés eredetileg az Anhaltische

geheime Cantzley’”’

ciml, német és latin nyelven is kiadott ,levélpropaganda” anyagbdl
szarmazik, amelyet bar tendenciézusan allitott 6ssze bajor kancellariai k6zl6je, de alapjaiban a

Priaga 1620-as elfoglaldsakor hatrahagyott és a bajorok éltal megkaparintott Anhalti hercegi

364 M4s valtozatban ,,imperiumbeli és erdélyi Gabor.” MNL OL, E143, 2. doboz, 4. fasc., Fol. 3, 26.

365 Bethlen Gdbor levele Rékéczi Gyorgynek, Gyulafehérvar, 1619. augusztus 18. Bethlen Gdbor fejedelem
kiadatlan... i. m., 119.

3% PETER K., A fejedelemség virdgkora (1606-1660)... i. m., 660. J. PANEK, Mitteleuropa in den politischen
Vorstellungen... i. m., 134.

567 Bethlen Gébor levele Rhédey Ferencnek, Segesvdr, 1619. junius 17. Bethlen Gdbor fejedelem kiadatlan... i. m.,
112.

S8 PAPP S., Bethlen Gdbor, a magyar kirdlysdg... i. m., 951.

399 SZEKFU Gy., Bethlen Gdbor... i. m., 84.

S0 Fijrstliche Anhaltische geheime Cantzley |[...], 1621. Cancellaria Secreta Anhaltina |[...], 1621.
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levéltar dokumentumait tartalmazta.”’! Az igy publik4lt iratok tandsdga szerint 1619. november
14-én irt levelében Bethlen Gabor a Pozsonyban tartézkod6 Hohenlohe gréfjan keresztiil
felajanlotta Pfalzi Frigyesnek, hogy ha megszerzi a magyar kirdlyi cimet, akkor utdd nélkiili
haldla esetére 6rokosének Frigyest teszi meg; illetve javasolta, hogy a Magyar Kirdlysagot mint
vilasztéfejedelemséget kapcsoljak a Német-rémai Birodalomhoz.””?

E tervek illeszkedtek Pfalzi Frigyes korabban mar bemutatott vagyakozdsahoz a magyar
tronra, amelyet a savoyai herceggel folytatott targyaldsain is megszerzenddnek tartott. Anhalti
Keresztély mérlegelte az urdnak Bethlen 4ltal felajanlott lehetdségeket, illetve azt, hogy sajat
fejedelmének nyilvan tetszésére volna a magyar korona elnyerése; masrészrdl viszont nem latta
célszerlinek a Magyar Kirdlysdg vélasztofejedelemségként valé bevondsat a Német-romai
Birodalomba, mivel a vele egyiitt nyolctagiva valo kollégiumban Pfalzi Frigyesnek immar
harom szavazata lenne, amelybe a tobbi vélasztéfejedelem bizonyosan nem egyezne bele. Ha
azonban Magyarorszdg a Német-romai Birodalom protektordtusa ald keriilne, akkor a
birodalom nevében 4llandé békét kothetne az oszmanokkal.’” Jelenleg nem ismert, hogy ez a
valasz eljuthatott-e vajon Bethlen Gaborhoz, illetve ha igen, akkor mi lehetett a fejedelem
reakci6ja. Utébbi javaslat azonban mindenképp alddsta volna azt a fejedelmi érvelést a Portan,
miszerint az oszmanok II. Ferdindnddal nem mint német-rémai csaszarral, hanem mint magyar
kirdllyal kototték meg a zsitvatoroki békét. Mindenesetre ha Bethlen Géabor komolyan is
gondolta a Magyar Kirdlysdgnak a Német-romai Birodalomhoz val6é csatoldsét, a katonai
helyzet megforduldsa és Bécs ostromanak felbomldsa nyomdn, tovdbba szovetségesei
folyamatos pénzbeli tartozdsai miatt immdar felmérhette, hogy a birodalom felél nem
szdmithatna tartds védelemre magyar kirdlyként. Mint utébb bebizonyosodott, mindez a
konfoderéacié tagjaként sem valdsult meg, hiszen a tagok, kiilondsen a csehek még sajat
védelmiiket is képtelen voltak ellatni.

Mindekézben Bethlen igénye arra, hogy ne csak a konfoderacids szovetségesei, illetve
utébb a Porta, hanem a Német-romai Birodalom feje, a csdszér elismerését is elnyerje, akér
megmutatkozhatott a besztercebanyai orszaggyiilésen valo kirdllya véilasztdsa sordn, mégpedig
koronazasanak elhalasztiasa kérdésében is. A Bethlen Gdbor magyar kirdlysdganak portai
tdmogatdsardl szo6lo, azt megerdsitd szultani levél éppen a besztercebanyai orszaggytilésre

érkezett meg, mig francia szempontbdl lathaté volt, hogy a fejedelem végiil egyediil a

71 Készitésérol, tovabbd szerepérdl a Bethlenrdl kialakult torokos kép tovabbvitelében 1asd: ALMASI G., Bethlen
és a torokosség... i. m., 336-339.

572 Fiirstliche Anhaltische geheime Cantzley... i. m., 142-143. Cancellaria Secreta Anhaltina... i. m., 111.

53 Uo., 112-113. Fiirstliche Anhaltische geheime Cantzley... i. m., 144-145. SZEKFU Gy., Bethlen Gdbor... i. m.,
84-85.
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megkorondzds elkeriilésével maradt nemzetkozileg targyaloképes Pfalzi Frigyeshez képest.
Kevéssé ismert, hogy a fejedelemnek egy sajat szempontd narrativdja is fennmaradt az
eseményekrdl a hozza 1625-ben, a 1V. fejezetben részletezett mddon delegalt kovet, Paul
Strassburg beszamoldjanak koszonhetden. Bethlen Gébor 1625. jilius 31-én és augusztus 8-an
fogadta hosszi audiencidn Strassburgot Gyulafehérvaron, aki részletesen beszdmolt a
beszélgetéseikrél Thurn gréfnak irott levelében.”’* Mig Pfalzi Frigyes kovete a katolikus oldal
elnyomdséra és az ellene formal6dé nemzetkozi Osszefogdsra helyezte a hangsilyt, addig a
fejedelem a sajat szemszogébol visszatekintve a habortba valé belépése 6ta eltelt idore, szamos
eddig jobban vagy kevésbé ismert részletet villantott fel valaszéban.

Bethlen Gabor ugy vélte, hogy az Ausztriai hdzzal valo frigy tartds megtartdsa
lehetetlennek tlinik tobb okbdl is, amelyeket az erdélyi fejedelmi tronra 1épéséig, 1613-ig
visszamenden el0szamlélt: narrativdja tobbnyire a III. fejezetben mar ismertetett, a fejedelem
irdnti bizalmatlansagbdl eredd, Erdély teriilete ellen tervezett invaziébol indult ki, megemlitette
Homonnai tdmaddasét, és szokds szerint felrdtta a csdszarnak, hogy nem tartotta be a k6zos
megallapodasukat. II. Ferdindnd uralkoddsdnak idejére ratérve megemlékezett arrdl, hogy a
csehek neki igérték korondjukat, de 6 nem az uralkodds irdnti vagybol, hanem Isten dicséségére
és a kozos szabadsagért fogott fegyvert, €s a Thurzok, Széchy Gyorgy és Rakdczi Gyorgy
felhivdasara indult Magyarorszagra. Pozsonyban a csehekkel konfoderdcidra 1épett, majd a
besztercebdnyi orszaggylilés idején egy alkalommal a csdszartdl delegdlt Rambald von Collalto
gréffal, Thurz6 Imre tolmdacsoldsa mellett, délutdn kett6tdl este nyolc o6rdig tartd titkos
megbeszélést folytatott.””> E tdrgyaldsok alatt — Bethlen Gdbor visszatekintése szerint — akkor
engedte volna magat iinnepélyesen megkorondzni, ha a rendek nyiltan megvélasztjak és egyben
a csaszar beleegyezését és engedélyét elnyeri, illetve azon feltételek mellett, hogy a teljes
Magyar Kirdlysdgot a csdszar nevével neki igéri Komarom és Gyér dtadasaval.’’® A sajait
onmérsékletét és uralomvagytdl vald tartdozkoddsat szem eldtt tartd bethleni narrativabol e
sorokat kiemelve roviden elmondhat6, hogy akdr megtortént e beszélgetés valdjaban, akar nem,
fontos adalékot szolgéltat arr6l, hogy a fejedelem hogyan litta utdlag sajat magyarorszagi
szereplését. E kérdésben is fontos azonban leszogezni, hogy a jovendd kutatdsok feladata

részletesebben megvizsgalni a csdszari elismerés témakorét.

574 Strassburg levele Thurnnak, Gyulafehérvar, 1625. augusztus 25. A ,, Collectio Camerariana”... i. m., 225-236.
5 Uo., 229-231.

576 [...] caesaris nomine sibi totum Hungariae regnum promississe et promptam Komariae ac Javorini cessionem
pollicitum. [...] ea conditione regem solenniter se coronari pateretur, sed tam ex consensu et permissionione
caesaris, quam publica voluntate ordinum designatus esset.” Uo., 231.
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Az eddigieket 6sszefoglalva tovabbd megéllapithatd, hogy Bethlen Gabornak éppen a
protestdns oldal kovete, Paul Strassburg eldtt elhangz6 mondanddja nem takargatta azon
szandékat, amely szerint allit6lag mar 1620-ban, de a kontextust figyelembe véve legalabbis az
1620-as évek kozepére dllama és személye II. Ferdinand altali elismerésének elnyerésére (is)
torekedett. Pusztdn az 1625-re kicsicsosod6 eseményekre tekintve aldbbi torekvései a
legszembetlinObbek a csdszari viszonylatban: 1. a gyarmati béketargyaldsok alatti igyekezete
Erdély mint szabados fejedelemség nemzetkozi szerzodésbe foglaldsdra nemcsak a szultdn,
hanem a csaszar rész€rdl; 2. a dinasztikus hdzassagi terveit kiséro targyaldsok idején kisérletei
a csaszari rokonsag és a Magyar Kirdlysdg feletti uralom elnyerésére; 3. valamint tadgabb
értelemben azon portai engedély megszerzésére tett igyekezetei, amely alapjdn a szultdn
védelmén kiviil mas 4dllamok protektoratusa ald is helyezhette volna magét és fejedelemségét.
Ebben a kontextusban kiilonosen fontossd valik a portai koveteknek az engedély
megszerzésében végzett munkdja abbdl a célbdl, hogy elkeriiljenek egy olyan félreérthetd, €s a
Porta szdmara gyanudsnak tind megfogalmazast, amely szerint ,,a szovetséges kirdlyok védelme
ald szabadon helyezkedhet” kifejezésbe a csdszér is beleérthetd lenne.””’

Visszatérve a csaszari elismerés kérdésére, tovabbi két cim kotheté e témakorhoz: a
fejedelmi (princeps) és a hercegi (dux). E16bbi kifejezés egyben az erdélyi, valamint a birodalmi
fejedelmi titutlust is jeloli, amelyek koziil az els6 II. Ferdindndhoz mint magyar kirdlyhoz, a
masodik pedig, a hercegi cimmel egyiitt mint csdszarhoz viszonyulva vizsgdlandé. Az erdélyi
fejedelmi cim az 1570-ben, 1. Miksa és Janos Zsigmond kozott megkotott speyeri szerzodéstol
eredeztethetd.’’® Ahogyan a III. fejezetben mar ldthaté volt, Bethlen Gdbor esetében egyik
nagyszombati szerz0dés sem tartalmazta a princeps Transylvaniae titulust a magyar kiralyi
oldalrdl kiallitott példdnyokon, hanem az iratok szovegezése II. Matyds csdszar és magyar
kirdly, Bethlen Gédbor és az erdélyi rendek kozotti megallapoddsként hatdrozta meg a
targyukat.>”® Végiil explicit médon az 1619. marcius 26-ai nagykdrolyi szerz6dés szovege utalt

vissza a két nagyszombati megallapoddsra mint ami a magyar kirdly és az erdélyi fejedelem

571 “generall liberty to enter into the protection of the kings united” Thomas Roe jelentése, 1625. mdjus 5/15. The

Negotiations of Sir Thomas Roe... i. m., 392-393. Simon Contarini és Zorzi Giustiniani jelentése a d6zsénak és a
szendtusnak, 1625. majus 15. OVARY L., i. m., 563.

S8 OBORNI Teréz, Erdély kozjogi helyzete a speyeri szerzddés utdn = Tanulmdnyok Szakdly Ferenc emlékére, szerk.
FODOR Pél, PALFFY Géza, TOTH Istvan Gyorgy, Budapest, 2002, 291-305. Osterreichische Staatsvertrdge... i. m.,
189-199.

579 A magyar kirdlyi biztosok 4lal 1615. mdjus 6-an kiallitott példdnyon ,.dominus Gabriel Bethlen” szerepel.
Monumenta Hungariae Historica 1. Diplomataria. 4.: Okmdnytdr, a Briisseli Orszdgos Levéltarbol és a Burgundi
Konyvtdrbol, 4. kotet, 1608-1652, szerk. HATVANI Mihdly, Pest, 1859, 115-116. Confirmatio transactionis anni
1615 inter Suam Majestates Caesaream, ac regiam Matthiam II. nec non Gabrielem Bethlen, Statusque, et Ordines
Transylvaniae, Tyrnaviae [Praga], 2 Septemb. 1617. G. PRAY, Gabrielis Bethlenii... i. m., 1., 31-40.
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kozott kottetett. 8 Az elismerési folyamat csiicsdnak a szintén mar emlitett, 1620. janudri
fegyversziineti okmany megfogalmazasa, valamint az azt néhdny nappal kovetd elOzetes
megallapodas szovege tekinthetd, amely az el6z6nél tovabb is ment annyiban, hogy a csdszari
példany is egyértelmiien Magyarorszag és Erdély fejedelmének (princeps Hungariae et
Transilvaniae) nevezi Bethlen Gabort.”8!

Bar mindez természetesen tilmutat dnmagédn az erdélyi fejedelmi cimen, de amiatt
mégis emlitést érdemel, hogy annak a maximumadanak tekinthetd, ameddig Bethlen Gébor a
Magyar Kirdlysdg és Erdély vonatkozdsaban a csdszdri, illetve magyar kirdlyi félt6l jovo
elismerésben valaha eljutott: az 1619-1620-as évek vérmes reményei kozepette talin még az
sem volt kizdrhatd, hogy a fejedelem valdban elhitte, hogy II. Ferdindnd iddvel elismeri
vélasztott magyar kiralyi cimét is.’? Ugyanakkor mindez azt a tovabbi gondolkodésra késztetd
kérdést is felveti, hogy II. Ferdindnd milyen mindségében ismerhette volna el egyaltalan
Bethlent vdlasztott magyar kirdlynak: erdélyi fejedelmi cimét mint magyar kirdly adhatta meg,
azonban elismerhette volna-e egyik magyar kirdlyként a masikat? Ez a problémakor egyrészt
visszavezet a francia békekozvetitd kiildottségnek a cseh kirdlyi titulus tobbszords birtoklasat
orvosolni kivand, a III. fejezetben bemutatott javaslatira, amely egymds utdn kovetkezd
kirdlyokként engedte volna uralkodni II. Ferdindndot és Pfalzi Frigyest; masrészt ahhoz a
Bethlen Gabor éltal felvetett Otlethez, miszerint a Magyar Kirdlysdg 1étét a Német-romai
Birodalom keretein beliil 1atta volna elképzelhetonek, akér valasztofejedelmi joggal felruhdzva,
és igy valasztott magyar kirdlyi cimének elismerésére a csaszari foség altal keriilhetett volna
sor.

Ahogyan lathat6 volt a pfalzi és a savoyai kiilpolitikai alkudozdsok felvillantdsakor, a
koronédk egymas kozotti szétosztisa talan még konnyebben is ment volna, ha a csaszari tront
nem Habsburg hdzi uralkodd toltotte volna be. A pfalzi kiilpolitika valédi jeloltje sokdig —
hidbavaléan — Bajor Miksa volt, 4am Bethlen Gdbornak a Franciaorszadggal kapcsolatos
retorikdja szerint neki is lett volna sajat elképzelése arrdl, ki valthatta volna fel II. Ferdindndot
a birodalom élén. E képzeletbeli jelolt pedig nem volt mds, mint XIII. Lajos francia uralkodoé.
Bethlen Gabornak a Paul Strassburg el6tt, 1625 augusztusaban kifejetett visszatekintése szerint

madr a francia békozvetitd kiilldottséggel folytatott targyaldsai sordn megemlitette, hogy XIII.

380 Osterreichische Staatsvertrige... i. m., 474—484.

81 Uo., 495.

82 A Magyar Kirédlysdg és Erdély 6sszevondsanak kérdésére jelenleg nem térek ki, hiszen a Porta vonatkozésdban
a kérdést mdr tisztaztak Borsos Tamads napldja alapjan: PETER K., Bethlen Gdbor magyar kirdlysdga... i. m., 1046.
PAPP S., Bethlen Gdbor, a magyar kirdlysdg és a Porta... i. m. BORSOS T., Vdsdrhelytdl a Fényes Portdig... i. m.,
390-391.
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Lajost a birodalom élére lehetne emelni: az egyhdzi vélasztéfejedelmek, csak igy mint Pfalzi
Frigyes és a Brandenburgi vélaszté, némiképp nehezebben a szdsz valaszté szavazata is
biztosithatd lenne. Bar 6 maga nem a Német-romai Birodalom fejedelme, attdl fiiggetleniil
biztositotta a koveteket a Magyar Kirdlysadg és Erdély timogatdsardl. Bethlen interpretacidja
szerint a francia biztosok azutdn hagytak el a targyaldsok helyszinét és tértek vissza hazajukba,
hogy a fejdelem megeskiidott szandékai Oszinteségérol, igy megigérték, hogy XIII. Lajossal
megtargyaljdk a javaslatot.’%3

Kétséges, hogy valéban elhangozhatott-e egy ekkora horderejii megbesz€lés a fejedelem
és a francia békekozvetitok kozott, hiszen utébbiak nem utaltak rd az 1620. 6szi, személyes
pozsonyi talalkoz6jukrdl késziilt beszdmoldjukban, a keleti hadszinteret pedig csak mintegy fél
évvel késObb hagytdk végleg maguk mogott. Természetesen az is lehetséges, hogy nem mertek
irasba foglalni egy ilyen merész, és a csaszar javara végzett tevékenységiikkel homlokegyenest
ellenkezd javaslatot. Hogy a fejedelmet mégis foglalkoztathatta egy hasonl6 rendezési terv mér
joval 1625 eldtt, mégis valdszinlinek tlinik abbdl, hogy kovetei Louis Gédoynt is traktaltdk vele
Belgradban, 1624 januarjaban:

o...] azt is gyakran siirgették: irjam meg Onnek, az iigyek ilyen zavaros dllapotdban Franciaorszdg kirdlydt nem
lenne nehéz csdszdrrd tenni, s ha erre Ofelsége hajlandosdgot mutatna, uruk vdllalkozna a végrehajtdsra, akdr
t0rok fegyverekkel is, két év alatt meg is valdsithato, elegendd lenne az elsé évben 15 ezer fegyveressel segiteni,

és a kovetkezo évben 10 ezer fovel megiijitani a segélyhadat, ezeknek 6 biztositand az dthaladdst; annyira kértek

engem, kénytelen vagyok mellékesen beszdmolni (a javaslatrol)." %

Nem tartom valdszinlinek, hogy a francia udvar barmennyire is vonzénak tartott volna egy
olyan haditervet, amely szerint oszmdn csapatok vinnék be a legkeresztényibb kirdlynak
nevezett XIII. Lajost a Német-romai Birodalom élére. Arr6l nem is beszélve, hogy
Franciaorszag szempontjabdl csak a 17. szdzad mdésodik felére alakult ki olyan helyzet —
elsOsorban a vesztfaliai béke rendelkezéseinek koszonhetéen — amely alapjan ténylegesen
beleszélhatott a birodalom beliigyeibe, igy a csdszarvalasztdsba, amelyen francia jelolt

egyébként csak a szdzad végére meriilt fel komolyabban.’®> Az 1620-as évek mdsodik felében

383 A | Collectio Camerariana”... i. m., 231-232.

384 Forditotta Héjjas Eszter. U0., Hirek Magyarorszdgrdl... i. m., 258.

BSHAMORINAGY Zs., Franciaorszdg és a Német-rémai Birodalom a 17. szdzadban... i. m. Mémoires sur 1’élection
des empereurs, par [Nicolas-Louis] LE DRAN, Ire partie, Mémoire sur la part que la France a prise en différents
temps a 1’élection des empereurs. Ad, 3MD1. Guido BRAUN, La connaissance du Saint-Empire en France du
baroque aux Lumiéres 1643—1756, Miinchen, 2010.
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azonban még csak egy halvany kisérletre futotta a francia diplomdcia részérdl, hogy III.
Ferdinind megvilasztisat Bajor Miksa jeldltségével megakadalyozzak, sikerteleniil 5%
Bethlen Gabor elképzeléseire visszatérve azonban elmondhatd, hogy 1626 nyarén,
tervezett hadjarata elOkészitésekor még egyszer eldvette a francia kirdly csdszari tronra
jutattdsanak nagyszabdsu tervét, mégpedig a hasonléan hangzatos, a Porta meggy0zésére
irdnyuld érvrendszere részeként. A Toldalagi Mihdly instrukcidiban szerepld megfogalmazas
szerint a keresztény orszdgok fejedelmei elhatdroztik, hogy a francia kirdlyt vélasztjak
csdszarnak, és ha ez megvaldsul, akkor a szultdnnal is békét kotnek és bardtsdgban lesznek.”®’
Ahogyan a velencei kovetjelentések is megerdsitik, az oszman katonai segitség megszerzésének
idején bevetett érvelés azonban bizonyosan hozzdjarult ahhoz, hogy a fejedelem Oszinteségében
csal6dé konstantindpolyi francia kovet, Césy még inkabb elforduljon az erdélyi ligyek
tAmogatdsitél és még tartézkodébban viselkedjen erdélyi és angol kollégdival szemben.’8®
Bethlen Gabor francia diplomadciai kapcsolatai alakuldsa szempontjabdl tehat elmondhat6, hogy
a Német-romai Birodalom kontexusdban val6 érvelés — kiegésziilve a kordbban méar bemutatott,
Oppeln és Ratibor hercegeként a francia uralkodé védelme ald helyezkedés igényével —
egyértelmiien kontraproduktivnak bizonyult az események dontd szakaszba 1épésének idejére.
Bethlen Gabor ugyanakkor 1622 utdn joggal viselte a II. Ferdindind mint német-rémai
csdszar altal szdmdra ténylegesen adomdényozott alabbi két titulust: a birodalmi fejedelmi
(princeps Sacri Romani imperii) és az Oppeln és Ratibor hercege (dux Oppoliae et Ratiboriae)
cimet. Ezeknek a lehetséges megadasardl eldszor a meglehetds csdszari bokeziiséget gérd,
1620. januar 23-an megkotott elozetes megallapodas rendelkezett, majd mindkettd bekeriilt a
nikolsburgi béke pontjai kozé: ennek 1622. janudr 6-ai ratifikaciéjakor Bethlen mar alkalmazta
is Gjonnan szerzett cimeit, amelyeket esetleges utédai is viselhettek volna.® A hercegségek
birtokldsa azonban gazdasagilag nem valtotta be a hozzjuk flizott reményeket, mikozben azok
rendjei sem kivantak egyoOntetlien a cseh kirdly helyett mast elfogadni maguk folé, sot, a
fejedelem meghivdsa nélkiil tobbszor is tartottak rendi gyiilést.*® Mindezek ellenére a
késobbiekben Bethlen makacsul ragaszkodott hozzdjuk, még akkor is, amikor 1624. méjus 8-

an megkotott bécsi béke utdn valdban el kellett bicsiznia Oppeln és Ratibor tényleges

386 Marcheville instrukcioi, Périzs, 1627. junius €s Saint-Germain-en-Laye, 1629. augusztus. Ad, 2CP6, Fol.
194-198., 285-291.

87 Toldalagi Mihaly instrukci6i, 1626. junius. Térok-magyarkori... i. m., 458.

588 Zorzi Giustiniani jelentése, Pera, 1626. augusztus 10. OVARY L., i. m., 651.

38 Sacri Romani imperii et Transilvaniae princeps, [...] Opoliae Ratiboriaeque dux”. Osterreichische
Staatsvertrdge... i. m., 545.

50 Bethlen invesztitirdjarol részletesen 1dsd: VERESS Endre, Bdthory Zsigmond és Bethlen Gdbor visszonya az
oppeln-ratibori herczegségekhez (Mdsodik és befejezo kozlemény): Bethlen Gdbor, mint Oppeln és Ratibor
herczege, Erdélyi Mizeum, 14. kotet, 4. fiizet(1897), 213-222, idézett oldalak: 214-217.
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birtoklasatol, hidba igyekezett az 1623—1624 forduldjan targyalt fegyversziineti alkudozasok

t.>°! Ugy tiinik, pusztdn a princeps és dux cimek

soran legalabb tiz honapra meg0Orizni dke
viselésébe azonban a csdszar jéindulatian beleegyezett, azt leszdmitva, hogy azokat immar nem
orokolhették volna a fejedelem utddai.””?

Ahogyan Bethlen Gabor francia targyaldsai esetében lathat6 volt, a késébbiekben is
komoly reményt flizott hozz4, hogy visszanyerheti Oppeln és Ratibor hercegségét és francia
protektoratus ald helyezheti magat mint protestdns német fejedelem. Ugyanigy a jdgerndorfi
hercegség megszerzésével is emiatt szamolhatott: nemzetkozi tekintélyét minden bizonnyal
novelte volna barmelyik sziléziai hercegség tényleges birtokldsa, és az, hogy megvethette volna
labat a Német-romai Birodalom teriiletén. A reménykeltd kezdetek ellenére végeredményben
azonban sem dinasztikus kiilpolitikdja, sem a csaszari fél elismerésének elnyerésére irdnyuld
torekvései, sem teriileti kovetelései nem jartak tulzott sikerrel: erdélyi fejedelmi cimét
leszamitva a tobbi titulusa mogott nem allt valés hatalom, mig lassan az elébbi is kicstszott a
Bethlen csalad kezei koziil a Hohenzollern dinasztidbdl szdrmaz6 Brandenburgi Katalin javéara
eldontott 6roklés révén. Mindekozben némiképp drnyalja az dsszességében komor képet, hogy
Bethlen Gabornak uralkoddsa végére — a francia szovetségkotés elmaraddsa ellenére — sikertilt
a Bethlen név elismerését elnyernie XIII. Lajostél Bethlen Péter peregrinicidjanak parizsi

szakasza soran.

V. 4. Bethlen Péter peregrinacidja mint a kiilpolitikai elismerés jelképe

Leideni tanulményainak befejeztével Bethlen Gabor erdélyi fejedelem unokadccse, Bethlen
Péter peregrinacios koritra indult a fobb eurdpai udvarok érintésével. Régi neveldi helyett djak
tarsasdgdban latogatta végig Spanyol Németalfoldet, Angliat, Franciaorszagot és Italiat 1628
folyamén. E kultirtorténeti jelentdségli tanulmanytit torténetét, amelyet sok szempontbdl mér

vizsgdlt a szakirodalom,’®® legdjabban — és eddig legrészletesebben — Kovics Katalin

¥ A fegyversziineti és békeokményokat kozli: Osterreichische Staatsvertriige... i. m., 562—-609. A tirgyaldsok
iratai megtaldlhaték: MNL OL, E143, 2. doboz, 4. fasciculus. A hercegségeknek a fegyversziinet végéi vald
megoérzése a 31. folidn.

32 Osterreichische Staatsvertriige... i. m., 599. Az utélagos betoldés kitiinik: MNL OL, E143, 2. doboz, 4.
fasciculus, 83v, 93v.

393 A teljesség igénye nélkiil 1asd: LUKINICH Imre, A Bethlen-fiiik kiilfoldi iskoldztatdsa 1619-1628 = Nagyenyedi
Album, Budapest, 1926, 79-100. HELTAI J4nos, Bethlen Péter és Pdzmdny = OSZK Evkb’nyve, szerk. KOVACS
Ilona, Budapest, 1984, 411-422. Adalékok iktdri Bethlen Péter peregrindcioja torténetéhez, 1. MONOK Istvéan,
1désb Bethlen Istvdn levelei, II. GOMORI Gyorgy, Emlékkonyvi bejegyzések = Rdaday Evkonyv, VI. kitet, Budapest,
1990, 193-209. KRUPPA Tamds, MONOK Istvan, Bornemisza Ferenc és Cseffei Ldszlo kovetjdrdsa az eurdpai
udvarokban a pozsonyi békekotés utdn (1627-1628), Lymbus 2009, 7-14. SzABO Péter, Bethlen Gdbor
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disszerticidja tarta fel.”®* A témit ezittal a felekezetek kozotti diplomdcia nézdpontjabdl
kozelitem meg, és az ifju grof protestdns és katolikus udvarokban torténd fogadasanak
reprezentativ elemeit kiemelve reflektdlok nagybdtyja, Bethlen Gdabor erdélyi fejedelem
kiilpolitikai célkitiizéseire a harmincéves haboru folyaméan.

Bethlen Péter peregrindcidjanak kezdetei Bethlen Gabornak a IV. és V. fejezetben
bemutatott, 1625-1626 soran folytatott kiilpolitikdjdhoz nyulnak vissza, amikor a fejedelem
feleségiil vette Gyorgy Vilmos brandenburgi vélaszté hugat, Katalint, és targyaldsokat
folytatott az Anglia, Dénia és Hollandia daltal megkotott hagai szovetséghez vald
csatlakozasardl, amelyre a westminsteri szerzodéssel keriilt sor 1626 végén. A Habsburg-
ellenes erokkel kozos magyarorszdagi tdmaddsa elOkészitésekor az a francia diplomdcia is
tdmogatta titokban, amely nagy reményekkel nézett brandenburgi hdzassiga elé. Bethlen Péter
eurdpai korutazasanak idejére azonban a fejedelem mar megkototte békéjét a csaszarral, igy az
eurdpai udvarokban tett tanulmanyi korut hatterében — a szakirodalom jelenleg elfogadott
vélekedése szerint — az allt, hogy nehezteld szovetségesei elOtt megmagyardzza a békekotést és
biztositsa ket jéindulatarol.

Bethlen Pétert és kiséretét a harmincéves hdboriban mind a katolikus, mind a protestans
oldalrdl érdekelt udvarokban, illetve a papai dllamban is kitiintetd figyelmességgel fogadtak.
Mindebben nagy szerepe volt annak, hogy az unokadccse eurépai koritjat nagybétyja gondosan
elOkészitette ajanldlevelekkel, amelyeket részben 6 maga irt, részben II. Ferdindndtol és
Pizmany Pétertdl kért.>” E levelek megnyitottak az eurdpai és a papai udvarok kapujat az ifji
grof elott.

Bethlen Péternek a peregrinaciés korat befejezésére kijelolt, a régieket felvaltd tj
nevel6i,?® Cseffei Laszlé, Pdléczi Horvath Janos és Bornemisza Ferenc, a csészari
ajanldlevelek bécsi atvétele utan, 1627. december 10-én érkeztek meg Leidenbe, ahonnan 17-
én indultak tovabb az ifji gréf eurdpai korutazdsara.’®” Elsé utjuk Briisszelbe vezetett. Itt
Spanyol Németalfold helytart6ja, Izabella infansnd fogadta Bethlen Pétert és kiséretét 1628.

februdr elején. A briisszeli francia rezidens, Nicolas de Baugy levelei®*® felhivjdk a figyelmet

kovetjdrdsokkal kapcsolatos filozdfidja és reprezentdcidja 1628 tdjdan = Bethlen Gdbor és Eurdpa... i. m. HAMORI
NAGY Zs., Francia kovetjelentések Bethlen Péter briisszeli és velencei tartozkoddsdrol... i. m.

4 KovAcs Katalin Anita, Az erdélyi fejedelmi udvar hollandiai diplomdciai és ideolégiai kapcsolatai a 17.
szdzadban a peregrindcio tiikrében, Doktori (PhD) értekezés, PPKE BTK, 2016.

395 P4zmdny kozbenjdrasa és az ajanldlevelek iigyében 1d. HELTAIL J., Bethlen Péter... i. m., kiilonos tekintettel az
dltala a 7-8. 1dbjegyzetben feltiintetett szakirodalomra.
5% Bethlen Istvén levelei fia kisérdi kivalasztdsa ligyében: Adalékok... i. m.

37 Cseffey Ldszl6 levele Monostorszegi Kun Istvdnnak, Leiden, 1627. december 16. Veress Endre kéziratos
mdsolata alapjdn kiadta: KOVACS Sandor Ivdn, Adalékok a régi magyar utazdsi irodalomhoz, 1979
(Irodalomtorténet 2.), 316-318. Eredetije jelenleg a ROLKmlg, Mike Sdndor gy{ijtemény, No. 417.

M8 Kozl. HAMORINAGY Zs., Francia kivetjelentések... i. m., 60—62.
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arra, hogy a felekezeti kiillonbségek ellenére a grof szivélyes fogadtatdsban részesiilt, amelyet
nagybatyja dicsérd szavainak és II. Ferdindnd ajanlélevelének kdszonhetett. A kovet véleménye
szerint ugyanis a csdszdr mindendron Bethlen Gabor visszatartidsdra torekedett, amig a
birodalom iigyei lefoglaltak, mivel intézésiikben egyediil a fejdelem mozgoldédédsa akadalyozta.
A cséaszar kérésének megfelelden az infinsnd maga gondoskodott Bethlen Péter illo
fogadtatdsardl: az 4dltala kijelolt szalldsad6é grof hizat az udvar butoraival és baldachinjaival
diszittette fel, és egyik sajat hint6jat bocsitotta az ifju rendelkezésére. A megérkezése
masnapjan fogadta gyertyafényes audiencidn, ahol Péter grof latinul és magyarul iidvozolte az
infansndt, szavait neveldi tolmdacsoltdk. Masnap szalldsaddja balt rendezett a tiszteletére a
briisszeli eldkeld holgyek részvételével, maskiilonben tekintélyes személy nem latogatta meg,
és 0 sem ment vendégségbe. A francia rezidens leveleibdl az deriil ki, hogy nem folytak a
hattérben diplomdciai targyaldsok, hanem a formalitdsokkal tel6 briisszeli tartézkodds utan az
erdélyiek 1628. februdr 13-an szalltak hajéra Dunkerque-ben, ahonnan Anglidba keltek at.

Az egy hoénapos angliai tartézkoddsrdl Cseffei Ldaszlo és Paloczi Horvath Janos
levelei,>® valamint a londoni velencei kovet, Alvise Contarini jelentései tudésitanak.’® Ezek
szerint 1. Kéaroly angol kirdly kocsit kiildetett az erdélyiekért, hogy a Towerben fogadja Oket:
az audiencian tolmécs segitségével az erdélyi fejedelemrdl tarsalogtak. Mdsnap szintén egy
kirdlyi hinton jartdk be Londont. Utobb Cambridge és Oxford egyetemeit is meglatogattak,
amelyek lenyligdozték az erdélyi utazokat. Az elragadtatott utleirdsokat a velencei kovet
jelentései arnyaljak, amelyek megorokitették a héattérben megbuivé kiilpolitikai ellentéteket,
amelyek Buckingham hercege és Bornemisza Ferenc beszélgetésében tortek felszinre. A sokat

idézett forditas igy szol:

,Ugy tartom, hogy Bornemizza Ferenc, aki az ifjii tutora, parancsot kapott Bethlent6l, hogy megvédje ura
visszavonuldsdt és a Csdszdrral kotott békéjét... Ennek megfeleléen jdrt el, mert mikor a Herceg panaszkodott,
hogy Gdbor csdvdban hagyta Ddnidt, ¢ ezt azzal tromfolta, hogy megmondta, az angolok ugyanezt csindltdk, s

hogy az angol kévet Konstantindpolyban szavakon kiviil nekik mdst nem adott.”®!

399 P4léczi Horvath Janos levele Bethlen Istvannak, Pdrizs, 1628. dprilis 13. Kiadta: GERGELY Samu, Bethlen Péter
utazdsa torténetéhez, TT, 1884, 590-592. Cseffei Laszl6 levele anyjanak, Tomori Annédnak, Périzs, 1628. 4prilis
8. Kiadta: BEKE Antal, Két utazdsi levél a XVII. szdzadbol, TT, 1881, 195-197.

600 Angol forditdsban: Calendar of State Papers, Venice, Vol. XX., London, 1915, 607; Vol. XXI., London, 1916,
20. Eredeti olasz nyelven kozli: KRUPPA Tamdas, MONOK Istvan, Bornemisza Ferenc és Cseffei LdszIo... i. m.

601 Alvise Contarini jelentése. 1628. marcius 15. Kozli: Uo.,13. 1dézi példdul: GOMORI Gyobrgy, Bethlen Péter
korutazdsdnak nyomai nyugati emlékkonyvekben és jelentésekben = Erdélyiek és angolok: Miivelddés- és
kapcsolattorténeti tanulmdnyok, Budapest, 1991, 24.
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A vita folytatdsit, tovdbba Contarini egyéb leveleit nem szoktdk idézni: ezek szerint
Bornemisza mind a vita sordn, mind a velencei kovettel folytatott korabbi megbeszélésén az
angol és francia kirdlyok viszdlyaval is magyardzta az erdélyi fejedelem visszavonulédsat, mivel
tonkretette volna Bethlen Gabort, ha még mindig a szovetségiikben harcolna. Ezzel a La
Rochelle-i eseményekre utalt, amelyek sordn a hugenotta varos angol katonai tdmogatassal
harcolt sajat kirdlya ellen, mig — a IV. fejezetben ismertetett médon — elvben Franciaorszag €s
Anglia néhdny évvel kordbban dinasztikus hazassiag révén kozeledett egymashoz, és
mindketten tdmogattdk anyagilag a hagai szovetségben harcolé dan kirdlyt, valamint Ernst
Mansfeld zsoldosseregét.®”? A velencei kovet jelentései tovabbd arrdl is felvildgositast adnak,
hogy Bornemisza feladata volt hasonl6képpen kimenteni urat Franciaorszdgban és Velencében.
Ugy tiinik, hogy a Buckingham hercegével folytatott révid vita végiil nem nyomta rd a bélyegét
az erdélyiek angliai tartézkoddsara, ugyanakkor az elhidegiilt angol-francia viszony, valamint
az erdélyi kiilpolitikaval elégedetlen angol hozzaéllas késébb, mas formaban még el6bukkant a
peregrinéci6 folyaman.

Bethlen Péter és utitarsai 1628 marciusdnak végén keltek 4t Franciaorszdgba. Ottani
tartézkoddsukrdl szintén Cseffei Ldszlé és Paléczi Horvdth Jdnos leveleibdl®® lehet
informdciokat szerezni, valamint a kirdlyi audiencidjukrél roviden beszamolt a Mercure
francois korabeli francia sajtétermék is.®** Bethlen Péter és XIII. Lajos taldlkozésdra 1628.
aprilis 2-an, vasdrnap délel6tt a 11 orai nyilvdnos audienciédn keriilt sor, amikor a La Rochelle
ostromara indul6é uralkodé bucsizdsakor fogadta a parizsi parlament tagjait és a kiilfoldi
koveteket a Louvre-ban. XIII. Lajos szintén hintokat kiildetett az erdélyi utazéknak, majd a
taldlkozasukkor, miutdn dtvette a fejedelem ajanlélevelét, hasonloképpen kifejezte baratsdgat
Bethlen Gabor és csalddja irdnt.°®> Szerdan az erdélyiek a kirdlynéval, Ausztriai Anndval
taldlkoztak, a szokdsnak megfelelden gyertyafénynél. Tovabba meglatogattak az anyakiralynét,
Medici Mariat, valamint a kirdly 6ccsét, Gaston orléans-i herceget is, aki a francia uralkod6
gyermektelensége miatt akkor még a tronorokosnek szdmitott. Paloczi Horvat levelébdl
tudhatd, hogy Bethlen Péter egy, a kirdly képével diszitett medélt kapott ajandékba XIII.
Lajostdl. Cseffei a fentebb mar emlitett angol-francia ellentéteket emelte ki levelében, illetve

hogy a csaladi kotelék ellenére bontakozott ki hdboru a két fiatal uralkodé kozott. A kdlvinista

602 Az angol-francia dinasztikus hdzassidghoz kapcsol6d6 targyaldsok iratai megtaldlhatok kiadva: RICHELIEU, A.
J. du Plessis, Lettres, instructions diplomatiques et papiers d'Etat... i. m..

603 Cseffei Lészl6 levele Monostorszegi Kun Istvdnnak, Velence, 1628. augusztus 28. Magyar utazdsi irodalom,
15-18. szdzad, val. KOVACS Séandor Ivadn, Budapest, 2000. Tovéabba l4sd az 585. labjegyzetben felsorolt leveleket.
04 Mercure francois, Tome XIV, Paris, 1628, 160.

605 Au Prince de Transilvanie, 1628. 4prilis 6. K6zl. I. HUDITA, Recueil de documents concernant l'histoire des
pays roumains... i. m., 45.
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erdélyiek szemében ugyanakkor ugy ttint, hogy XIII. Lajos a sajat orszagét pusztitja azaltal,
hogy hugenotta varosokat rombol le, illetve ostromol. Természetesen e felekezetek kozotti
kiillonbségnek nyoma sem lehetett a publikus pdrizsi audiencidn, sem akkor, amikor Bethlen
Péter és kisérete, a kirdlyt két hetes késéssel kovetve, a La Rochelle-t koriilvevé ostromgytriit
szemlélte meg, vélhetden 1628 dprilis végén.°*®

A katolikus Franciaorszagban tapasztalhat6 szivélyes, mar-mar csalddias fogadtatasnal
is meglepObb, hogy Toulouse-i, Marseille-i és firenzei ttjukat kovetden Romédban maga VIIIL.
Orban pdpa fogadta a kélvinista ifjat és kiséretét. Mindez Pazmany Péter kozbenjarasanak volt
koszonhetd, aki latba vetette befolydsdt a papdnal és a csdszarndl. Igy a rémai csdszari kovet
kiildottje révén 1628 augusztusdnak elso hetében 1étrejott a taldlkozo6 az egyhazfo és a katolikus
szempontbdl eretneknek szamitd erdélyi gréf kozott. Bethlen Péter temetési beszéde —
amelynek szerzdségének kérdését Kovacs Katalin disszertacidja aprélékosan koriiljarja, tehat
jelenleg nem érintem — részletesen beszdmol a pédpai audienciardl. Heltai Janos cikke pedig
Osszefoglalja a tovabbi, a témardl sz6l6 forrdsokat, igy most ettdl is eltekintek. Az idézett

forrasok alapjan VIIL. Orban szivélyesen fogadta Bethlen Pétert és mintegy 15 fOnyi kiséretét.

A grofot teljes kiséretével iinnepélyesen vezették be a terembe, ahol a szokds szerint tronjdn iilé pdpdt dllva
csupdn a Felséges Fejedelem titulussal szolitotta meg, s hosszan csalddiasan beszélgettek a legkiilonbozobb
dolgokrol, s kozben sem Bethlen Péter, sem kisérete (kivéve annak katolikus tagjait, akik boldogan, [...], a pdpa
ldbdnak csokolgatdsdval vjitottdk meg magukat) nem éltek olyan szertartdsokkal, amelyek az evangélikus vallds
szildrd hiveihez méltatlanok lettek volna, hanem csupdn az idos férfi kordhoz, méltosdgdhoz és politikai

hatalmdhoz illd tiszteletet adtik meg Orbdnnak.”®""

A romai tartézkodds sordn az erdélyi delegicié augusztus 6-an vasdrnap, privitim megjelent a
papai kdpolndban az Urunk szinevéltozdsa iinnepén tartott szentmisén, majd késobb az
Angyalvarban is. Ezt kovetd hétfon hagytdk el Romaét, és ttjukat Padovan keresztiil folytattdk
Velencébe. E16bbi varosban maradt Paloczi Horvath Janos egyetemi tanulményok céljabol, mig
Velencébdl a tarsasdg tobbi tagja is tobbé-kevésbé kiilon utakon folytatta utjat: Bethlen Péter

608

és kisérete nagy része Bazel és Strasbourg érintésével indult hazafelé,””® mig Bornemisza

606 HARAI D., Gabriel Bethlen... i. m., 173—175.

807 A temetési beszédet idézi: HELTAI Jénos, Bethlen Péter... i. m., 415. A romai latogatds részleteit szintén e
tanulmdny alapjan foglaltam Ossze.

608 Velencében tervbe vett ttjukat Cseffei Ldszlé fogalmazta meg: ,,[...] Veronara Vinczentiara Mantuara onnat
heluetia altal Nimet orszagra az Dunan Isten kegjelmibul Beczben.” Cseffei L4sz16 levele anyjdnak, Hatvani
Zsigmondné Tomori Anndnak, Velence, 1628. oktéber 29. Kozl. KOVACS Sandor Ivan, KULCSAR Péter, Régi
magyar irék és prédikdtorok kiadatlan levelei III. Acta Universitatis Szegediensis, Acta Historiae Litterarum
Hungaricarum, Tomus IX, szerk. CSUKAS Istvan, HORVATH Kairoly, JATE, Szeged, 1969, 9. Kronoldgiai
ellentmondds ugyanakkor, hogy Bethlen Péternek egy bazeli és egy Strasbourg-i albumbejegyzése is ismert 1628.
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Ferenc vélhetden visszafelé csatlakozott hozziajuk, miutdn a fejedelem kereskedelmi
megbizdsabdl Velencében hosszabb 1dot toltott. Errdl a feladatardl, valamint a Szenétus eldtt
tartand6 beszdmolgjardl a korabban mar idézett londoni velencei kovetjelentés tett emlitést. A
velencei tandcs elotti megjelenésérdl azonban jelenleg nem ismert semmilyen forras.

Az erdélyiek velencei tartézkoddsar6l az ottani francia kovet, Claude de Mesmes,
Avaux groéfja jelentése viszont feljegyzett egy érdekes epizddot, amely reflektdl mind a mér
emlitett angol-francia viszalyra, mind az angoloknak az erdélyi kiilpolitika fordulatdval vald
elégedetlenségére. A forrds szerint Bethlen Péter az érkezése utdn eldszor a francia, majd az

angol és holland koveteket latogatta meg.

Az angol kovet, Carlisle grof felhdborodott, amiért nem hozzd ment elscként, és hogy megbdntsa, az elore
megbeszélt idoben az eldszobdjdba vezettette, majd beteget jelentett. Mindazondltal rdvette, hogy bocsdnatot

kérjen, majd taldlkoztak, és tigy-ahogy kibékiiltek. A francia kovet is megldtogatta [Bethlen Pétert], aki nagy

orémmel mesélt arrdl a tiszteletaddsrdl és fogadtatdsrdl, amelyben a [francia] kirdlyndl részesiilt.”*"

A diplom4ciatorténetben ismert az eurépai udvarokban rezidedl6 kovetek kozott, elsdsorban a
protokollaris elsdségért folytatott harc, amely tobbnyire a valds hatalmi helyzetet is leképezte.
Ilyen volt példaul az tinnepi cereménidkon, fogaddsokon, vagy a templomban kovetett iilésrend,
vagy éppen egymads meglatogatdsanak a sorrendje. E protokollaris versengés a katolikus
udvarokban elsdsorban a spanyol és a francia kovetek kozott folyt, mig spanyol érdekeltség
nélkiili tigyekben vagy spanyol dlland6 kovetség jelenléte hijan — példaul Konstantindpolyban
— a francia kovet legfobb vetélytarsa az angol megbizott volt a diplomadciai elsdség terén.

A fenti eset is egy ilyen, La Rochelle ostroma idején kiilonosen kiélezett angol-francia
szembendllast példdz, amikor az erdélyiek megaldzdsdnak esete nem csak a ceremonidlis
versengést, hanem a résztvevok attitlidjét is mutatja. Ennek megfeleléen Carlisle gréf
viselkedése reflektdl a Bethlen Gabor és a csdszar kozotti békekotéssel elégedetlen angol
kiilpolitikdra, valamint arra a bizalmatlansidgra, amellyel 1. Kéroly viseltetett az erdélyi
fejedelem irdnydban. Mindez mar akkor tetten érhetd volt, amikor Erdély a westminsteri
szerz0dés révén csatlakozott a hdgai szovetséghez 1626 decemberében: az eldkészitd
targyalasok folyaman az angol uralkodé tobbszor is kifejezte, hogy mennyire nem bizik Bethlen

Gaborban. Kovetét, Matthias Quadtot bar nyilvanosan fogadta, egyben meg is szégyenitette, és

oktéber 16-ai és 23-ai ddtummal, igy kérdéses, hogy Cseffei nem rontotta-e el utolsé velencei levele datdlasat. Vo.
GOMORI Gy., Emlékkonyvi... i. m., 24-25.
609 Kozli HAMORINAGY Zs., Francia kovetjelentések... i. m., 62—63.

141



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.011

tobb mint egy hénapig vératta a valasszal.®!* A szerzddés aldirasakor a fejdelem mar megkototte
a pozsonyi békét a csdszdrral.

A résztvevok attitlidjét a mdsik oldalrdl vizsgdlva, Bethlen Péter és kiséretének
latogatdsai a velencei koveteknél azt a sorrendet tiikrozik, hogy milyen szerepet tulajdonitott az
erdélyi fejedelem az egyes dllamoknak eurdpai politikdjadban. Ennek megfeleléen a protestans
Anglia és Hollandia, akikkel a fejedelem formalis, Habsburg-ellenes szovetséget kotott, csak a
masodik és harmadik helyett 4llt. Ugy tiinik, hogy a konfessziondlis kiilonbségek ellenére
legfontosabbnak a Franciaorszdggal val6 kapcsolatot tartotta, annak ellenére, hogy hivatalosan
sosem alltak szovetségben. A hdgai szovetség formdlédasanak idején is csak a fejedelem
inkognitéban 16v6 kovetét fogadtik Périzsban,®'! mikozben egyébként is titkos kiildotteken
keresztiil kommunikéltak 1625-1626 folyaman.

Az angol-francia ellentét kapcsdn pedig a kordbban mar idézett londoni velencei
kovetjelentésre tdmaszkodva kiemelendd a kiildottség legtapasztaltabb diplomatéjaval,
Bornemisza Ferenccel kapcsolatos vélemény: ,,Ugy taldlom, hogy ez az ember meglehetGsen
franciapdrti.” Bornemisza személyének emlitése nem maradhat ki a peregrinacié diplomaciai
hatterének vizsgalatakor, hiszen mind felekezeti hovatartozdsa, mind karrierje a fejedelem
szolgdlatdban a francia kapcsolat fontossdgat htizza ald. Bornemisza személyének
kulcspozicioba éllitdsdval azonban, mint majd kitérek rd, dvatosan kell banni. Az eldkeld
kolozsvéri Bornemisza-csalad torténetét legdjabban Déné Veronka kutatja,®'? azonban Ferenc
életitjarol kevesebb adat all rendelkezésre a testvéreihez, Laszlohoz és Gergelyhez képest. A
toredékes adatokbdl jelenleg két dolgot emelnék ki: 1. a peregrinécié torténetével foglalkozé
szakirodalom — Bethlen Istvdn, Péter atyjanak levelére hivatkozva — hangsilyozza, hogy
batyjaval, a fejedelemmel egyiitt mindenképp protestans nevelOkkel szerették volna felvaltani
a katolikus Kornis Mihdlyt. A Bornemisszdkrél ugyanakkor tudhatd, hogy katolikus vallasiak
voltak, igy valéban felmeriil a gyand, hogy inkabb két tarsat szantak praeceptornak, neki pedig
diplomdciai feladatai lehettek.

2. Bornemisza kivélasztasdban, valamint a Franciaorszig felé val6 erdélyi irdnyultsag

kifejezésében felekezeti hovatartozdsa mellett kordbbi karrierje is szerepet jatszhatott.

610 Az angol udvarban tortént eseményekrdl részletes tajékoztatast ad Pfalzi Frigyes oda delegélt kivetének,
Joachim Rusdorfnak a francia nyelvii napléja, amelyet bévebben a IV. fejezetben haszndltam fel.

611 Zorzi Giustiniani konstantindpolyi velencei kovet 1625. oktSber 6-ai jelentése szerint abban az id6ben, amikor
Francesco Barberini pédpai legatus Pdrizsban tdrgyalt 1625 nyardn, Bethlen Gédbor egyszerli utazénak &lcazott
kovete is felkereste a francia udvart. XIII. Lajos azonban a legatus irdnti tiszteletbdl felfedte az erdélyi kiildott
kilétét — ami azonban sajnos nem maradt az utdkorra... OVARY L., i m., 597.

12 DANE Veronka, Egy cubicularius kldn ismeretlen dga... i. m. HARAI D., A francia—erdélyi kapcsolatok titkos
dtjain... i. m.
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Ifjikordban Franciaorszagban élt,%'3

a nyelvet kivdléan beszélte, és a hagai szovetséggel
kapcsolatos targyaldsok idején, 1625-1626 folyaman 6 képviselte Bethlen Gébor érdekeit a
Portan, ahol elsdsorban az oda delegalt francia kovettel, Philippe Harlay de Césyvel folytatott
megbeszéléseket. Césy rdaddsul erdélyi barataiként utalt®'* a Bornemisszdkra, illetve — ahogyan
a IV. fejezetben lattuk — 1626 janudrjaban Erdélybe kiildott tolmacsat, Tomaso Fornetitt kiilon
hozza irdnyitotta és kérte Bethlen Gabort, hogy Bornemissziat bizza meg a targyaldsok
folytatasdval. Ennek a fejedelem eleget is tett, azonban — fenntartdsai miatt — csavaros médon.
Az 1626 tavaszan a fejedelem és Brandenburgi Katalin eskiivéje miatt Erdélyben tart6zkodé
brandenburgi kovet, Schwarzenberg gréf el6tt kijelentette, hogy a francidk kiillon Bornemisszat
kérték, de 6 mégsem bizik benne.®'> Bar végiil Bornemisszéit Konstantindpolyba delegilta, ez
csak a targyaldsok masodlagos helyszine volt: ahogyan kordbban bemutattam, a kolozsvari tr
tudta nélkiil ugyanis késobb kozvetleniil Franciaorszagba is iizent Sebastien de Breyant de
Montaltén keresztiil.’!'® Bethlen Gdbor bizalmatlansidgdnak oka jelenleg nem ismert, hiszen
Déané Veronka kutatdsai alapjdan a kolozsvari Bornemisza csaldd I. Rékoczi Gyorgy
fejedelemsége idején szorult ki a hatalom kozelébdl, olyannyira, hogy Ferenc az 1630-as évek
végén Magyarorszdgra emigralt. A homadlyt csak fokozza, hogy Bornemisza és Bethlen
kolesonosen csalddhattak egymdsban: elég annyit megjegyezni, hogy egy 1629. szeptemberi,
tehat még Bethlen Gabor életében, a kozelgd haldla utdn vérhaté tronvéilsdg kapcsidn a
Bornemisza nevii levélird felségsértésnek is beilld mddon azt irta Césynek Konstantindpolyba,
hogy ,,mi katolikusok nem kériink tobbet a fejedelem fajtdjdabol.”®"

Mindezek 6vatossiagra intenek azzal kapcsolatban, hogy Bornemisza Ferenc valddi

kiildetése Bethlen Péter peregrindcids korutja alkalmaval titkos diplomdciai targyaldsok

folytatdsa lett volna. Ha ilyen targyaldsokat nem is valdsziniisitiink, Bethlen Gdbor Bornemisza

613 Un gentilhomme de Transylvanye, nourri depuis vingt ans en France qui a esté icy un an auprés de moy.”

Césy levele XIII. Lajosnak, 1623. julius 23. BnF, Ms. fr. 16145, Fol. 185v. Césy és Bornemisza ismeretségének,
valamint utébbi franciaorszdgi miltjdnak e fontos bizonyitékat idézi HARAI D., A francia—erdélyi kapcsolatok...
i. m., 43. A levelet kordbban kozolte: E. de HURMUZAKI, Documente privitore... i. m.,Suplement L., Vol. I/1.,213—
214.

614 Césy levelének fogalmazvanya XIII. Lajosnak. Uo. Fol. 384. E levelet magyar nyelven dsszefoglalja és kozli:
HARAI D., A francia—erdélyi kapcsolatok... i. m., 39-40, 69-70.

615 1626. Conferenz mit dem Herzog von Siebenbiirgen wegen vor seyender Confoederation im Haag = MARCZALI
H., Ujabb regestdk a kiilfoldi levéltdarakbdl... i. m., 794. SZABO Gy., Bethlen Gdbor hdzassdga... i. m., 645.

616 HAMORI NAGY Zs., Francia kévet... i. m. Tovabbd ldsd Bornemisza, Césy és Fornetti a IV.3 alfejezetben
ismertetett elégedetlenségét, amikor megtudtdk, hogy nem rajtuk keresztiil fog 1étrejonni Erdély és Franciaorszag
szovetsége.

817 Car nous Catholiques ne voulons plus de la race du prince”. Extraict d’une lettre du Sieur de Bornemisse a
I’ambassadeur de France a Constantinople. Gyulafehérvar, 1629. szeptember 17. Ad, 56CP1, Fol. 78. Kiadta I.
HUDITA, Recueil... i. m., 47. Ez az idézet felekezeti perspektivdba helyezi a konfliktust, ugyanakkor nem tartom
valésziniinek, hogy Bethlen Gdbor — akinek tandcsosai és megbizottai kiilonféle felekezetekhez tartoztak —
katolikus valldsa miatt ne bizott volna meg Bornemisszaban.
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kijelolését unokadccse mellé mégis tobb szempontbdl hasznosnak taldlhatta. Egyszerre tartotta
tavol udvaratol azt a diplomatdjat, akiben tehat bizalma — egyeldre ismeretlen okokbol — mér
évekkel kordabban megrendiilt, ugyanakkor mégis rajta keresztiil tudta legjobban kifejezni
francia irdnyu elkotelezettségét: erre lehetdséget adott Bornemisza katolikus valldsa, a francia
diplomécidhoz fiz6d6 szoros viszonya €s az a tény, hogy konstantindpolyi targyaldpartnere mar
egy el6z6 alkalommal is az 6 megbizatdsat kérte. Konkrét feladatdval kapcsolatban azonban
sokkal val6sziniibb, hogy Alvise Contarini informécidi a helytdlldak, vagyis hogy kiildetése az
angol, francia, és velencei udvarokban Bethlen Gédbor békekotésének mentegetése volt. A
feladatdval kapcsolatos velencei véleményt tobbnyire a szakirodalom is elfogadja, azzal a
megkotéssel, hogy bizonydra egyéb alkudozdsok folytak a hattérben. A mar idézett velencei €s
francia kovetjelentések és az erdélyiektdl fennmaradt levelek, amelyek egyike sem tartalmaz
kiilpolitikai targyaldsokra vonatkozé informdcidkat, tovabbd a Bornemisszdval szemben
fennall6 fejedelmi bizalmatlansdg ugyanakkor mindezt céfoljak.

Bar nem kizéart, hogy titkos targyaldsokra utalé forrdsok még felbukkanhatnak, a
peregrindciés korat értékét, sot sikerét, masban litom, kiillonds tekintettel arra, hogy a
Habsburg-ellenes, protestans tabor tagjanak szamit6 erdélyi fejedelem esetleges kovetét nem
val6szinl, hogy hivatalosan és nyilvdnosan is fogadtdk volna francia, spanyol, vagy pdpai
részrol. Erre bizonyiték maga a tény, hogy a francia-erdélyi alkudozasok mindvégig titokban,
inkognitéban utazé megbizottakon keresztiil folytak, és Bethlen Gébor Périzsban jar6 emberét
sem fogadtdk nyilvanos audiencian. Egészen mds azonban a helyzet, ha a fejedelmi csaladbdl
szarmazé ifju grof eurdpai korutazasarél van sz, amely dartatlannak tiinik a hivatalos
diplomdciai kapcsolatfelvétel és annak kiilpolitikai implikaciéi mellett. A lényeget ezért
véleményem szerint elsOsorban a katolikus: a spanyol németalfoldi, francia és pépai
udvarokban torténd publikus és szivélyes fogadtatds reprezentativ elemei hangsulyozzak,
amelyekhez hozzdjarulhatott a katolikus valldsu tapasztalt diplomata, Bornemisza Ferenc
jelenléte is. Mégpedig azt, hogy Bethlen Pétert mint nagybatyja, az erdélyi fejedelem képmadsat
fogadtak a felekezeti kiillonbségek ellenére olyan tisztelettel, hogy kijelenthetd: uralkodasa
végére Bethlen Gabor és erdélyi dllama legalabb Franciaorszdg részérdl elismerést nyert az

eurdpai politika szinterén, €s belépett az eurdpai fejedelmek tarsadalmaba.

144



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.011

VI. Fejezet

Osszegzés
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A disszertacié célja Bethlen Gabor erdélyi fejedelem dllama €s személye nemzetkozi
elismertetésére vonatkozd kiilpolitikdjanak vizsgélata volt a harmincéves habortban valé
részvétele idején, kiilonos tekintettel francia diplomaciai kapcsolataira. A vizsgélat sordn a
kiindulépontként idézett, Angyal Davidtél szarmazé megéllapitassal ellentétben kideriilt, hogy
Franciaorszdg viszonyuldsa Bethlen Gaborhoz nem {rhaté le az A4ltala feltételezett
egyszertiséggel. A vizsgalt korszakban — Anglia hozz44llasatdl eltérden — a francia diplomdcia
kovetei utjan személyes kapcsolatot épitett ki a fejedelemmel, mig a Stuart hazi uralkoddk
jorészt a nevének felmeriilését sem kivantdk hallani. Ugyanakkor a francia szovetség
megkotésére végiil nem keriilt sor, igy Erdély nemzetkozi elismerése és dllamisdganak
garantdlasa Franciaorszag részérol nem kovetkezett be. A fejedelem személyes elismerése
irdnydba XIII. Lajos mégis szimbolikus gesztust tett Bethlen Péter nyilt parizsi audiencidja
révén, ezért végeredményben elmondhatd, hogy uralkodasa végére Bethlen Gabor sikeresen
belépett az eurdpai fejedelmek tarsadalméaba.6'8

A disszertacidban elvégzett vizsgdlat sordn az eddig megszokottdl eltérd szempontokat
és forrdsokat alkalmaztam, amelyek végiil szdmos tjdonsdgot szolgéltattak Bethlen Gébor
kiilpolitikdjarol a korabbiakban rendelkezésre all6 ismeretekhez képest. A harmincéves hdbortt
végigkisérd felekezeti szembendlldsra vonatkoz6 konfesszionalizacié elméletén kiviil
figyelembe vettem a korszak habordinak &allamépitd jellegét, valamint a nemzetkozi
szerz0dések megkotésekor jelentkezd igényt azok garantdldsdra. Kiemelkedd fontossdgot
tulajdonitottam a sokdig elhanyagolt dinasztikus szempontoknak is, amelyek a korban szamos
legitiméciés indokot szolgéltattak és létrehoztdk a fejedelmek tdrsadalmat a maguk
reprezentdcids és retorikai elemeivel. Az igy kialakitott elméleti keretet olyan franciaorszigi
kézirattari forrasok felhasznéldsaval toltdttem meg, amelyeket még sohasem vizsgélt a magyar
torténettudomany. Emellett figyelembe vettem néhany kordbban mar rendelkezésre all6 egyéb
forrast is, amelyeket még nem akndztak ki kell6képpen a Bethlen Gabor kiilpolitikdjaval
foglalkoz6 torténészek.

A fenti elméletekre és forrasokra tdmaszkodva az aldbbi témakoroket jartam kortil,
illetve eredményekre jutottam a disszertacié megirdsa soran. A harmincéves haborua kitorése
koriili éveket vizsgélva kideriilt, hogy Bethlen Gabor mar uralkodésa elsé felétdl fogva, tehat
még az eurdpai konfliktus kirobbandsa eldtt kapcsolatban allt a korszak kiilpolitikajat

hathatésan formal6 pfalzi valasztéfejedelmi udvarral a Heidelbergbe kiildott erdélyi

618 Bethlen Gdbor kiilpolitikdjanak gylimélcseit tulajdonképpen a Rdkdczi csaldd arathatta le 1. Rékéczi Gyorgy
és III. Ferdindnd 1645-6s linzi békéjében, majd Rakdczi Zsigmond ésPfalzi Henrietta Mdria dinasztikus eskiivdje
révén.
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peregrinusok révén. Mar az 1610-es évek derekan felmeriilt benne, hogy a koriilmények
kedvezo élldsa esetén a magyar és a cseh korona megszerzésére torekedhet majd. A habord
kitorésekor a cseh-pfalzi szovetségesekkel targyalva a fejedelem a sajat terveivel is csatlakozott
a nagypolitikai jatszmédkhoz a csdszari, a cseh és a magyar korona elosztasat illetéen, amikor
valasztott magyar kirdlyi cimét — o6rokos nélkiili elhunyta esetére — felajanlotta Pfalzi
Frigyesnek. A fejedelemnek a csdszari cim birtoklasardl alkotott sajatsdgos elképzelése volt,
hogy azt a francia kirdlynak kellene betdltenie, &m e hangzatos retorikai elemre a korszak
francia diplomdciai iratanyaga semmilyen utaldst vagy reflexiét nem tartalmaz. Kirédllya
valasztasa utdn korondzédsa elhalasztdsiaval kapcsolatban a francia reldcié vizsgalata uj
magyarazatot kindl annyiban, hogy Bethlen Gabor eziton nemzetkozileg targyal6képes maradt.
Sajit megfogalmazasa szerint a fejedelem még II. Ferdindnd elismerésére is szdmitott a
besztercebanyai orszaggyllés alatt folytatott targyaldsai idején. Mindemellett békéltetd
retorikdt hangoztatva nem vagta el magat teljesen sem az ellenséges oldaltdl, sem a francia
békekozvetitd kiildottségtol. A koronazast elkeriilve, békevagyat hangsilyozva, valamint a
reprezentativ elemeket kiemelve pedig Osszességében sokkal eldnyodsebb képet alakitott ki
magardl a francia diplomécidban, mint vélasztott kirdly tarsa, Pfalzi Frigyes. A francia
békekozvetitd kiildottséggel valé pozsonyi érintkezésekor mar igényt tartott arra, hogy a
csdszarral 1étrejovo békéjét XIII. Lajos garantdlja, erre azonban a francia uralkodé sem ekkor,
sem késObb nem mutatott hajlandésagot. Bethlennek a magyar koronardl valé lemondasiért
jaré karpétlasdban azonban a francidk jéval méltanyosabb alldspontot képviseltek a hainburgi
béketargyaldsok alkalmdval, mint II. Ferdinand.

A fejedelem mdsodik magyarorszdgi hadjaratdnak idoszakdt a francia forrdsok
segitségével vizsgdlva szdmos Uj koriilményre deriilt fény. Mindez elsOsorban annak
koszonhetd, hogy rekonstrudlhatéva valt Bethlen Gébor legismertebb kiilfoldi szdrmazasu
diplomatdja, Matthias Quadt katonai €s diploméaciai szolgélatvéllaldsa Ernst Mansfeld grof
alatt. A lovaskapitdny az Elzdsz-Lotaringia teriiletén folytatott hadi, tovdbba a Mansfeld
nevében, Hollandidban és Franciaorszdgban végzett koveti tevékenysége sordn minden
bizonnyal naprakész informécidkkal latta el Bethlen Gébort a Habsburg-ellenes blokk
alakuldsardl. Ebbdl kifolyolag elmondhatd, hogy a fejedelem a nikolsburgi béke utdn tovabbra
is szorosan kapcsolddott a nyugat-eurdpai eseményekhez, és tisztdban volt példaul a francia
kiilpolitika spanyolellenes legfobb irdnyvonaldval. Matthias Quadt nyugati ttja arra is
magyarazatul szolgél, hogy 1623 elsd felétdl kezdve — a protestans szolidaritast latszolag
feledve — miért fordult Bethlen Gabor huzamosabb ideig a csdszari udvar felé leanykérési

ajanlataval és egy esetleges torok elleni hadjérat tervével. Quadton, valamint kicsivel késébb
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Hatvani Istvan és Toldalagi Mihdly kovetein keresztiil minden bizonnyal eljutott hozz4 az a hir,
miszerint a Militia Christiana lovagrend alapitdja, Nevers hercege hajokat készittetett
Hollandiaban, hogy azokat a Konstantindpoly felszabaditasat célz6 keresztes tervei részeként
bevesse. A fejedelem a csdszar vejeként, valamint egy keresztes hdboru résztvevdjeként minden
bizonnyal konnyebben legitimdlhatta volna az esetlegesen el-, illetve visszafoglalt
magyarorszagi teriiletek feletti uralmat.

Mindekézben azonban Bethlen Gabor a szovetségi kiilpolitikdjaval nem fordult el
végleg a Habsburg-ellenes, Franciaorszdg csatlakozdsa hijan tisztdn protestins
egyiittmiikodéstdl. A hégai szovetség létrejottének felvdzoldsakor ramutattam azokra az
elemekre, amelyek felkelthették a francia diplomécia figyelmét Bethlen irant, illetve amelyek
analdgidt szolgaltathatnak a vele valo titkos targyaldsok kibontakozdsara: nevének felmeriilése
a kirdlyi tandcsiiléseken Mansfeld grof propozicidinak koszonhetd, mig az érintkezések
titkossaga jol hasonlithaté a Brandenburggal folytatott francia érintkezésekhez. A szliken vett
erdélyi-francia diplomaéciai tdrgyaldsokat vizsgalva megallapithatova vélt az a szoros kapcsolat,
amely a kiillonbozd helyszineken, parhuzamosan futé targyaldsok kozott fenndllt, hiszen a
konstantindpolyi koveti levelezések vizsgélata nélkiil a kozvetlen alkudozasok sem lettek volna
rekonstrudlhatok. Az elemzés azonban arra is ramutatott, hogy az idében é€s térben eltéréen
targyalt témdk kozotti kiillonbségek végiil mindkét részrdl kdlesonds csalddottsdghoz vezettek:
Franciaorszag nem tudta a fejedelem 4lt kért subsidium negyedét sem megfizetni, valamint
garantdlni Bethlen Gabor és Erdély védelmét. A targyaldsok utolsé szakaszdban mar magat a
szovetségbe valo felvételét is elutasitotta, hiszen maga a francia uralkod6 is kimaradt a hagai
koaliciébdl. Igy Franciaorszag vonatkozdsiban az Erdélyi Fejedelemség dllamisdganak
nemzetkozi elismerésére €s biztonsidgdnak garantdldsdra nem keriilt sor. Végiil a hégai
szovetségbe a westminsteri szerzOdéssel belépd Erdély szaméara azonban tényleges
szovetségesei sem tudtak hasonldkat garantdlni, illetve a valds szerz6dés pontjai koziil egy sem
valosult meg a szintén kolcsonds csalddottsdggal végz0do 1626-os kozos hadjarat alkalméval.
Paradox médon mégis a francia diplomdcia volt az, amely a k6z0os szovetség hijan is alkalmazta
azt a tuddsat, miszerint Bethlen igényt formalt a jovendd békekotésbe vald befoglaldsara.

Bethlen Gabor személyes nemzetkozi elismertetésére tett kisérleteit hazassagpolitikdja
és az dltala viselt cimek keretein beliil elemeztem. Matthias Quadt hollandiai és franciaorszagi
utjaira hivatkozva bemutattam azt a hattérben szervez6do keresztes mozgalmat, amelynek
feltételezett ismerete alapjan a fejedelem 1623 nyardn ajanlkozhatott a csdszar rokonsdganak
elnyerésére és a torok kitizésére. Brandenburgi hdzassagi targyaldsait vizsgalva pedig francia

forrasok alapjan kimutattam, hogy milyen konkrét igényt tadmasztott egyes sziléziai
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hercegségekre tjonnan megszerzett rokoni kapcsolatai révén. Dinasztikus kiilpolitikdja két
iranyanak kozos gyokerét pedig a Bethlen csalad Erdély feletti igényérol valé lemondasban
lehetett azonositani a fejedelmek tarsadalmdba val6 belépés eléréséért cserébe. Ez a lemondds
a harmincéves habord kezdetén — Pfalzi Frigyessel folytatott alkudozdsai sordn és a magyar
korona vonatkozasdban — minden bizonnyal inkdbb retorikai célokat szolgélt, hiszen ekkor a
fejedelem még reménykedhetett abban, hogy fid utéda sziiletik. A késébbiekben, brandenburgi
hazassagi targyaldsai idején azonban a lemondas, illetve atruhdzds egyre inkabb keserti

619 sz4mara.

realitdssd valhatott sajat maga és csaladja

Bethlen Gabor titulatirdjat elemezve kivilaglik, hogy erdélyi fejedelmi cimén kiviil,
tovabba iddleges Magyar Kirdlysdg-beli és oppeln-ratibori uralmét leszdmitva nem allt
mogottiik valds politikai hatalom, mig elismertetésiik tobbnyire nehézségbe itkdzott a csdszar
részérdl. Az elismerési folyamat csucsdnak az 1620. januari elézetes megdllapodas tekinthetd,
amely nemcsak Erdély, de a Magyar Kirdlysdg fejedelme cimet is alkalmazta. Tovabba
kimutattam, hogy Bethlen Gédbor a Magyar Kirdlysdg feletti uralmét egy nagyobb nemzetkozi
allamrendszerben képzelte el, amikor a Porta protektordtusanak megszerzése mellett felvetette
a Német-rémai Birodalomhoz val6 csatlakozds otletét is.

Bethlen Gébor dllama és személye nemzetkozi elismertetése csak részsikereket hozott:
bar felvették a hdgai szovetségbe, annak semmilyen folyomédnya nem lett a résztvevok
kolcsonds csalddottsdgan kivill. Személyes és csalddja elismertetésére tett kiséletei, a
fejedelmek tarsadalmdba valé belépése csak a Bethlen csaldd kdrdra valdsulhatott meg,
Franciaorszag vonatkozasat leszamitva. A disszertacidban feltart adatok ugyanakkor hathatésan
bizonyitjak azt az igyekezetét, amellyel a keleti érdekszférahoz tartozas kénytelensége mellett
a nyugat-eurdpai allamrendszer részévé kivanta tenni Erdélyi Fejedelemségét, valamint sajit
uralkodohazat: szerepét egyértelmiien a Német-romai Birodalom {igyeibe beleszélva képzelte
el és probélta megjeleniteni mind szovetségi, mind a fejedelmek tarsadalméba val6 belépésre

torekvo kiilpolitikdjaval.

619 Nem véletlen, hogy fivére, Bethlen Istvén ellenérzéssel viseltetett a kiilfoldi hdzassagi tervek irdnt. Lasd
Pazmany Péter mar idézett levelét az 1625. janudri allapotokrdl: GINDELY A., Okmdnytdr... i. m., 407-400.
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Budapest

Nemzeti Levéltdar, Magyar Orszdgos Levéltdar
E143 Tractatus publici

Fasc. 2 és 4.

E190 Archivum familiae Rdkdczi
1-3. doboz, 1619-1630.

Kolozsvar
Romdniai Orszdgos Levéltdar Kolozs megyei Igazgatosdga

Mike Sandor gyljtemény

Krakké
Biblioteka Ksigzqt Czartoryskich w Krakowie
Rkp. 367. Akta za Zygmunta III. 1611-1636.

Parizs
Archives diplomatiques

Correspondance politique

Allemagne
2CP6 1618-1629 Missions diverses: Drouart, le Comte de Marcheville, le Baron de Charnacé,

etc; de Masan, résident a Hanau.

Angleterre

8CP39-40 1626, aolit—1627, janv. Le Maréchal de Bassompierre, ambassadeur (copies).
Autriche

11CP10 1619-1623 Affaires de Boheme et de Hongrie (copies).

11CP13 1626-1628 Valembourg, Céberet, résidents; Masan, Manchot, Drouart, le Comte de
Marcheville, agents en Allemagne; Mesmin, aux Grisons.

Hollande
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54CP9-10 1620-1626 Du Maurier, d’Espesses, ambassadeurs; La Forest-Toiras, de Castojoux,
chargés de mission.
Hongrie-Transylvanie

56CP1 1222-1667 Doc. divers — Le Baron d’Avaugour, a Datzig; le Comte de Brégy, a

Varsovie; Fouquet de Croissy, envoyé.

Turquie

133CP3 1600-1628 Correspondance et documents divers: [...] le Comte de Césy, [...].
Turquie supplément

134CP1-2 1494-1646 d’Aramon, Césy, Marcheville, J. de la Haye-Vantelet (dépéches a la

cour, originales).
Venise

138CP43-46 1624-1628. déc. Courtin de Villiers, d’ Aligre, le Comte d’ Avaux, ambassadeurs.

Mémoires et documents

Allemagne

3MD1 Mémoires sur I’élection des empereurs, par LE DRAN, [Nicolas-Louis], Ire partie,
Mémoire sur la part que la France a prise en différents temps a 1’élection des empereurs.
Autriche

9MDI10 Georges Galland, Mémoires concernans les differents de la France avec la Maison
d’Autriche, Avec lesclaircissements des difficultez qui peuvent se rencontrer a la négotiation
de la paix de toutte I’Europe [...] Pour servir a la paix generalle de la chrestienté, Traittée a

Munster 1644.

Archives nationales

Série K, Monuments historiques, Registres (KK), VII. Histoire étrangere. Négociations.

KK1355 Correspondance royales, surtout diplomatiques (papiers Loménie de la Ville-aux-
Clercs et Loménie de Brienne) [...].

KK 1359 4 1366 Dépéches de d’Herbault, secraire d’Etat aux Affaires étrangéres. 1624—1627.

Bibiliotheque nationale de France

Dupuy
10 « Mémoires pour l'histoire ' ALLEMAGNE. — Vol. III. »
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468 Recueil de documents concernant 'histoire de ' ALLEMAGNE, du DANEMARK, de la
HONGRIE, de la POLOGNE et de la SUEDE, et les relations de ces différents pays avec la
France, de 1447 a 1633 environ.

Latin

12933 Mémoires pour l'histoire d'Allemagne de 1619 a 1638.

Les cing cents de Colbert

296 Recueil de traites concernant particulierement la France, I'Allemagne, la Suisse, la Suede
et 1'Ttalie. (1444-1635.)

385 « Divers mémoires d'Estat concernantz les affaires d'Allemaigne, depuis Francois premier,
1518, jusques 1638. »

457 Lettres et dépéches originales adressées a Philippe de Béthune, ambassadeur a Rome, par
Nicolas de Baugy, résident a Bruxelles, puis ambassadeur en Hollande, Henri Brasset, résident
a Bruxelles, et Philippe de Harlay de Cesy, ambassadeur a Constantinople. (1627-1630.)

483 Recueil de pieces diplomatiques et relations de voyages, concernant les rapports de la
France avec la Turquie, I'Asie-Mineure, 'Egypte, I'Ethiopie, les pays Barbaresques, le Portugal,
la Georgie, la Perse, 1'Inde, le Canada, les Antilles et le Bresil. Correspondance originale de
Harlay de Cesy et de nos consuls en pays ottoman, etc. (1535, 1559 et 1601-1664.)

Manuscrits francais

3802 Recueil de lettres originales et de copies de pieces indiquées comme telles dans le
dépouillement qui suit.

4703 Recueil de pieces originales et de copies concernant 'ordre de la Milice chrétienne, les
projets de Charles de Gonzague, duc de Nevers, contre les Turcs, etc., I'histoire des années 1606
a 1620.

7112-7114 Recueil d'instructions et mémoires diplomatiques XLI-XLIII. Ambassade dans les
Provinces unies des Pays-Bas de M. D'ESPESSES (1624-1628).

15584 Recueil de lettres, pour la plupart originales, et autres pieces, relatives a I'histoire de
France, principalement sous les regnes de Charles IX, Henri I1I, Henri IV et Louis XIII. (1477-
1657).

15920-15933 Relations diplomatiques et militaires entre la France et I'Allemagne: affaire de
Cleves et de Juliers; diete de Ratisbonne, etc. (1606-1658).

15959 Correspondances diplomatiques originales, concernant les relations entre la France et la
Hollande, et principalement dépéches des ambassadeurs francais pres les Etats-Généraux des

Provinces-Unies. (1605-1623).
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16145 Dépéches originales de divers ambassadeurs et agents francais a Constantinople IV.
Années 1605-1623.

16149 Dépéeches originales de divers ambassadeurs et agents francais a Constantinople IV.
Années 1619-1624, et, par exception, 1632.

16150-16153 Papiers de 1'ambassade de Philippe de Harlay, comte de Césy, a Constantinople.
23558 Recueil de pieces et de lettres relatives aux relations de la France, de Francois ler a Louis
XIII, avec différents Etats d'Allemagne.

Meélanges de Colbert

8 Recueil de pieces, traités et correspondances originales d'ambassadeurs sur les rapports entre
la FRANCE, la POLOGNE et la SUEDE (1627-1683).

11 Recueil de pieces diplomatiques, la plupart en copies, sur les rapports de la FRANCE avec
le DANEMARK, les PAYS-BAS espagnols (1499-1655) et hollandais (1597-1657),
I'ANGLETERRE (1215-1654), 'ECOSSE (1295-XVlle si¢cle) et 'TRLANDE (1624).

Nouvelles acquisitions francaises

5178 Documents relatifs a4 la Turquie, & I'Egypte, aux Etats barbaresques et aux provinces
Danubiennes, aux XVle et XVlIle siecles.

6972-7328 Collection Brienne.

7016 Lettere di Luigi VALLARESSO, ambasciatore residente della serma republica di Venetia
appresso Giacomo, re della Gran Bretagna. » (1622—-1624).

7058 « Lettres, actes et mémoires concernans les empereurs d'Allemagne et les Electeurs de
I'Empire. » (1338—-1637).

7059 « Traitez entre les empereurs d'Allemagne et les rois de France ;... traitez entre les rois de
France et les Electeurs ecclésiastiques, les électeurs Palatins,les archiducz d'Austriche, les ducs

de Wirtemberg et autres princes allemans et les villes de la Hanse teutonique. » (1198-1631).

1I. Kiadott forrasok

Ambassade extraordinaire des Messieurs les Duc d'Angoulesme, Comte de Bethune, et de

Preaux Chasteau-Neuf, Envoyez par le roi Louis XIII vers l'empereur Ferdinand II et les
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princes & potentats d'Allemagne en l'année 1620, Avec les observations politiques de Monsieur
de Bethune, employé en cette ambassade et en plusieurs autres considerables, sous le regnes
de Henry 1V et de Louis XIII, Paris, chez Francois Preuveray, 1667.

BORSoOs Tamés, Vdsdrhelytol a Fényes Portdig, emlékiratok, levelek, sajté alad rend., bev., jegyz.
KOCzIANY Laszlo, Budapest, Irodalmi Kiad6, 1968.

BRANDL Gergely, GONCOL Csaba, JUHASZ Krisztina, MARTON Gellért Ern6, SZABADOS Jadnos,
Vilogatott  forrdsok az 1627. évi szonyi békeszerzodés torténetéhez = Lymbus
Magyarsdgtudomdnyi forrdaskozlemények, 2017, 151-203.

Briefe und Akten zur Geschichte des Dreifigjihrigen Krieges Krieges in den Zeiten des
vorwaltenden Einflusses der Wittelsbacher, herausgegeben durch die Historische
Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Band 2. Die Union und
Heinrich IV.: 1607-1609, bearb. Moriz Ritter, Miinchen, 1875.

Briefe und Akten zur Geschichte des Dreifigjihrigen Krieges Krieges in den Zeiten des
vorwaltenden Einflusses der Wittelsbacher, herausgegeben durch die Historische
Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 3., Der Jiilicher
Erbfolger, bearb. Moriz Ritter, Miinchen, 1877.

Briefe und Akten zur Geschichte des Dreifligjihrigen Krieges in den Zeiten des vorwaltenden
Einflusses der Wittelsbacher, herausgegeben durch die Historische Kommission bei der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Band 10, Der Ausgang der Regierung Rudolfs
IL, von den Anfingen des Kaisers Matthias, herausgegeben von Anton CHROUST,
Miinchen, 1906.

Briefe und Akten zur Geschichte des Dreifigjdhrigen Krieges Krieges in den Zeiten des
vorwaltenden Einflusses der Wittelsbacher, herausgegeben durch die Historische
Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Band 12, Die
Reichspolitik Maximilians 1. von Bayern, 1613—1618, herausgegeben von Hugo ALTMANN,
Miinchen, 1978.

Calendar of State Papers Relating to English Affairs in the Archives of Venice, Volume 19,
1625-1626, Originally Published by His Majesty's Stationery Office, London, 1913.
CALLIERE, Francois de, De la maniére de négocier avec les souverains [...] (1716), édition
critique par Alain Pekar LEMPEREUR. Geneve, Droz, 2002.

Cancellaria Secreta Anhaltina |[...], 1621.

Capitoli per la Fondazione della nuova Militia De’Cavalieri da erigersi sotto il Titolo della

Beatissima Madre di Dio, e Sotto la Regola di S. Francesco d’Assisi [...], In Perugia [...], 1618.
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CHARRIERE, E. (publié par), Négociations de la France dans le Levant ou correspondances,
mémoires et actes diplomatiques des ambassadeurs de France a Constantinople [...], Tome L.,
Paris, 1848 (Collection de documents inédits sur 1’histoire de France [...], Premicre série,
Histoire politique).

Documenta Bohemica bellum tricennale illustrantia, II-1V, hrsg. Miroslav TOEGEL, Milo§
Kouril, Josef KOLLMANN, Praha, 1972-1974.

Documente privitore la istoria romanilor, Supliment I, Vol. 1/1, 1518-1780, ducumente culése
din Biblioteca Nationala din Paris de Gr. G. TOCILESCU, din Archivele Ministeriului Afacerilor
Straine din Paris de A. I. ODOBESCU, Bucuresci, 1885.

Documente privitore la istoria romanilor, Volumul VIII, 1376—-1650, culese de Eudoxiu
HURMUZAKI, Bucuresci, 1894.

Erdélyi Orszdggyulési Emlékek (Monumenta comitialia regni Transylvaniae, 1540-1699.),
VII-VIIIL. kotet, Budapest, 1875—-1898.

FRAKNOI Vilmos, Bethlen Gdbor és IV. Keresztély ddn kirdly (1625-1628), TT, 1881, 98—113.
FRANKL Vilmos, RATH Karoly (kozrebocsétjdk), Dallos Miklos gyori piispoknek politikai és
diplomatiai iratai (1618—1626), Esztergom, 1867.

Fiirstliche Anhaltische geheime Cantzley [...], 1621.

GERGELY Samu, [I. Rdkoczi Gyorgy oOsszekottetése Franciaorszdggal (A pdrisi
kiiliigyminisztérium levéltdardbol) Befejezo kozlemény, TT, 1890.

GERGELY Samu, Adalék ,, Bethlen Gdbor és a Porta” czimii kozleményhez: Mdsodik kozlemény,
TT, 1883, 131-154.

GINDELY Antal, Okmdnytdr Bethlen Gdbor fejedelem uralkoddsa torténetéhez, Budapest,
Akadémia, 1890.

GUNTER, Heinrich, Die Habsburger-Liga 1625—-1635: Briefe und Akten aus dem General-
Archiv zu Simancas, Berlin, Verlag von Emil Ebering, 1908.

HAMORI NAGY Zsuzsanna, Francia kovet Erdélyben 1625-ben, megjelenés eldtt, Levéltari
Kozlemények, 2018. 1-2. sz. (89. évf.)

HAMORI NAGY Zsuzsanna, Forrdsok Bethlen Gdbor két francia diplomatdjdrol és uralkoddsa
utolsé éveirol (1626—1633) = Lymbus Magyarsdgtudomdnyi forrdskozlemények 2016,
Budapest, Oszk, 2017.

HAMORI NAGY Zsuzsanna, Francia kovetjelentések Bethlen Péter briisszeli és velencei
tartozkoddsdrol = Lymbus Magyarsdgtudomdnyi forrdskozlemények 2015, Budapest, Oszk,
2016.
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HATVANI Mihdly (szerk.), Monumenta Hungariae Historica 1. Diplomataria. 4.: Okmdnytdr,
a Briisseli Orszdgos Levéltdarbol és a Burgundi Konyvtdarbol, 4. kotet, 1608-1652, Pest, 1859.
HEnAS Eszter, Hirek Magyarorszdgrol — 1623: Egy francia diplomata tinaplojdbol, Az
Orszéagos Széchényi Konyvtar évkonyve, 1984-1985, 251-265.

HRUBY, FrantiSek, Z videriskych papirii Jindiicha Matydse hr. z Thurnu, Cesky &asopis
historicky 34(1928), 473-573.

HUDITA, loan, Recueil de documents concernant l'histoire des Pays Roumains tirés des archives
de France, XVle et XVlIle siecles, lasi, 1929.

JASZAY Pal, A’ gyarmati béke = Tudomdnytdr: Ertekezések 2., 1837, 39-75.

JASZAY Pal, A’ szonyi béke 1627 =Tudomdnytdr: Ertekezések 4., 1838, 167-274.

Journal et correspondance de Gédoyn « le Turc », consul de France a Alep (1623—-1625):
Ouvrage publié pour la Société d’histoire diplomatique par A. BOPPE, Paris, 1909.

KEMENY Jdnos Onéletirdsa = Kemény Jdnos és Bethlen Miklés miivei, szerk. V. WINDISCH Eva,
Budapest, Szépirodalmi Konyvkiadd, 1980.

KOMAROMY Andras, Vegyes kozlések: Adatok Bethlen Gdbor torténetéhez, TT, 1899.

KovAcs Sandor Ivan (val.), Magyar utazdsi irodalom, 15—18. szdzad, Budapest, 2000.
KovAcs Sandor Ivan, Adalékok a régi magyar utazdsi irodalomhoz, 1979 (Irodalomtorténet
2).

KovAcs Sandor Ivan, KULCSAR Péter, Régi magyar irok és prédikdtorok kiadatlan levelei I11.
Acta Universitatis Szegediensis, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, Tomus IX, szerk.
CSUKAS Istvan, HORVATH Karoly, JATE, Szeged, 1969.

KRrAUS, Georg, Erdélyi kronika, 1608—1665, ford. VOGEL Séandor, Csikszereda, 2006.

Le GUAY, G., Alliances du Roy avec le Turc, et autres: Justifiées contre les calomnies des
Espagnols & de leurs partisans, A Paris, Chez Toussainct du Bray,1626.

LE LABOUREUR, Jean, Histoire et relation du voyage de la reine de Pologne et du retour de
Madame la Maréchalle de Guébrian, Ambassadrice extraordinaire et Surintendate de sa
counduite, Paris, Vve J. Camusat, 1648.

Le Neuviesme tome du Mercure francois [...], A Paris, chez Jean Richer, 1624.

Le Septiesme Tome du Mercure Francois [...], A Paris, chez Jean Richer, 1622.

Le Sixiesme Tome du Mercure Frangois [...], A Paris, chez Jean Richer, 1621.

Le triomphe admirable observé en [’aliance de Bethleem Gabor Prince de Transilvanie, avec
la Princesse Catherine de Brandebourg, Ensemble les magnifiques présens envoyez de la part
del’Empereur, du Roy d’Espagne, de I’Evesque de Cracovie et autres princes d’Allemagne et

celuy du grand Turc enuoyé par un Bacha, Paris, Chez Iean Martin, 1626.
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Lettres, instructions diplomatiques et papiers d'état du Cardinal de Richelieu 1608-1642,
recuillis et publ. par AVENEL, Paris, Impr. Nat., 1853—1857 (8 kotet).

Letters and Other Documents Illustrating the Relations between England and Germany at the
Commencement of the Thirty Years War 1., From the Outbreak of the Revolution in Bohemia
to the Election of the Emperor Ferdinand II, ed. Samuel Rawson GARDINER, Camden Society,
1865.

Letters and Other Documents Illustrating the Relations between England and Germany at the
Commencement of the Thirty Years War 2., From the Election of the Emperor Ferdinand II to
the Close of the Conferences at Miihlhausen, ed. S. R. GARDINER, Camden Society, 1868.
MAKKALI L4sz16 (a szOveganyagot valogatta, a kotetet szerkesztette, az eldszot és a bevezetoket
irta), Bethlen Gdbor emlékezete, Budapest, Magyar Helikon, 1980.

MAKKALI Laszl6 (6sszedllitotta, bevezette €s jegyzetekkel ellatta), Bethlen Gdbor kronikdsai:
Kronikdk, emlékiratok, naplok a nagy fejedelemrol, Budapest, Gondolat, 1980.

MARCZALI Henrik, Ujabb regestdk a kiilfoldi levéltdrakbol: Harmadik kizlemény, TT, 1879.
MEZERAY, F.-E. [Francois-Eudes] Du, Histoire des Turcs, second tome, contenant ce qui s'est
passé dans cet empire depuis l'an 1612 jusqu'al...] 1649, A Paris, Chez Matthieu Guillemot,
1650.

MIKO Imre, SZABO Kéroly (szerk.), Erdélyi Torténelmi Adatok, 1-1V. kotet, Kolozsvar, 1855—
1862.

Mémoires et négociations secrétes de Mr. de Rusdorf, conseiller d’état de S. M. Frederic V.
Roi de Boheme, Electeur Palatin, pour servir a I’ histoire de la guerre de trente ans, rédigées
par Ern. Guill. CUHN, Tome 1., A Leipzig, 1789.

Mémoires du duc de ROHAN sur les choses advenues en France depuis la mort de Henry le
Grand jusques a la paix faite avec les réformez au mois de juin 1629, [h. n.], 1646.

Mercure francois, Tome X1V, Paris, 1628.

Negociations secretes touchant la paix de Munster et d’Osnabrug [...], Tome Second |...]
1644&1645, A La Haye, Chez Jean Neaulme, 1725.

ODOZILIK, Otakar, Z korespondence probélohorské emigrace z let 1621-1624 (Vé&stnik
Kralovské ¢eské spole¢nosti nauk), Praha, 1933.

Oeuvres choisies de [Jean-Louis Guez de] BALZAC, de I’Academie francaise, précédé d’une
notice, Tome I, Paris, 1822.

OVARY Lip6t (szerk.), Oklevéltdr Bethlen Gdbor diplomdcziai dsszekittetései torténetéhez a

velenczei dllami levéltdrban Mircse Jdnos dltal eszkozolt masolatokbol, Budapest, MTA, 1886.
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Osterreichische Staatsvertriige, Band. 9., Fiirstentum Siebenbiirgen (1526-1690), bearb. v.
Roderich Gooss, Wien, Holzhausen, 1911.

PETTKO Béla, Bethlen Gdbor 1620-iki alkudozdsai torténetéhez V: Az 1620. jan. 15-iki
szovetséglevél varidnsai, TT, 1889.

PRAY, Georgius, Gabrielis Bethlenii principatus Transsilvaniae coevis documentis illustratus,
collegit [...] auctarium adiecit Jac[obus] Ferdin[andus] MILLER, Pest, Trattner, 1816.

RimMAY Jdnos : Osszes Miivei, 6sszedll. ECKHARDT Sandor, Budapest, Akadémia, 1955.
RICHELIEU, Armand Jean du Plessis, duc de, Mémoires, Tome 3, 1619-1621: L’irrésistible
ascension du duc de Luynes, Clermont-Ferrand, 2002.

RICHELIEU, Cardinal de, Testament politique: Edition critique publiée avec une introduction et
des notes par Louis ANDRE et une préface de Léon NOEL, Paris, 1947.

RICHELIEU, Armand Jean du Plessis (1585-1642), Lettres, instructions diplomatiques et papiers
d'Etat du Cardinal de Richelieu: Recueillis et publiés par M. AVENEL, Tome second, 1624—
1627, Paris (Collection de documents inédits sur 1’histoire de France, Premiere série, Histoire
politique), 1856.

SEBESTYEN Mihdly (valogatta, bevezetovel és jegyzetekkel ellatta), Bethlen Gdbor: Levelek,
Budapest, Kriterion, 1980.

SIMONYI Ernd (kozli), Magyar torténelmi okmdnytdr londoni konyv- és levéltarakbol, 2. kotet,
1517-1629, (Magyar torténelmi emlékek, Els6é osztdly: Okménytarak, 16. kotet), Budapest,
1875.

SzABO Gyula, Erdély és a harmincéves hdbori (Okiratok kiilfoldi levéltarakbol s
gytjteményekbol), Elso kozlemény: A Pdrisi Bibliotheque Nationale-bol, TT, 1891., 177-191.
SzABO Gyula, Bethlen Gdbor hdzassdga Brandenburgi Katalinnal (A berlini titkos dllami
levéltdarbol), TT, 1888, 640-666.

SzABO Gyula, SZILAGYI Sandor, Erdély és a harminczéves hdabori 1-2, TT, 1891, 177-191,
406-430.

SzABO Karoly, Bethlen Gdbor fejedelem politikai levelezése I-111., TT, 1880, 444—-489, 707—
740; 1881, 283-343.

SzZADECZKY K[ARDOS] Lajos (szerk.), Bethlen Gdbor levelei llléshdazy Gdspdrhoz 1619-1629,
Budapest, Athenaeum, 1915 (Magyar Torténelmi Tar 27).

SZILADY Aron, SZILAGYI Séndor (szerk.), Torok-magyarkori dllam-okmdnytdr I. (Monumenta
Hungariae Historica IV., Diplomataria IIL.), Pest, 1868.

SzILAGYI1 Sandor, Bethlen Gdbor 1620-iki alkudozdsai torténetéhez I1: Haller Istvdn kdvetsége,
TT, 1889, 75-90.

159



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.011

SZILAGYI Sandor, Levelek és actdk Bethlen Gdbor uralkoddsa torténetéhez 1620-1629 kizott
1-4., TT, 1886, 1-57, 209-249, 401-446, 609-678.

SzILAGYI Sandor, Bethlen Gdbor levelei 1-3., TT, 1885, 209-256, 431-480, 623—673.
SZILAGYI Sandor, A ,, Collectio Camerariana”-bol, TT, 1883, 217-261.

SzILAGYI1 Sandor, Oklevelek Bethlen Gdbor és Gusztdv Adolf dsszekottetéseinek torténetéhez,
TT, 1882, 235-278.

SZILAGY1 Séandor, Bethlen Gdbor és a svéd diplomdczia: A stockholmi kir. svéd
dllamlevéltarban s az upsalai egyetemi konyvtdrban orzott adatok alapjdan, Budapest, 1882.
SzILAGY1 Sandor, Bethlen Gdbor fejedelem kiadatlan politikai levelei, Budapest, Akadémia,
1879.

SZILAGYI Sandor, Péchy Simon levelei Thurzo Imréhez, TT, 1878, 119-120.

SzILAGYI1 Sandor, Adalékok Bethlen Gdabor szdvetkezéseinek torténetéhez, Budapest, Akadémia
(Ertekezések a torténeti tudomanyok korébol, Masodik kotet, VIIL. szam), 1873.

SzILAGY1 Séandor, Okmdnytir 1. Rdkoczy Gyorgy svéd és franczia szovetkezéseinek
torténetéhez, Budapest, 1873.

SZILAGYI Sandor (szerk.), Rozsnyai Ddvid, az utolso torok dedk torténeti maradvdnyai
(Monumenta Hungariae Historica II., Scriptores VIIL.), Pest, 1867.

The Negotiations of Sir Thomas Roe, in his embassy to the Ottoman Porte, from the year 1621—
28 inclusive [...], printed by Samuel RICHARDSON, London, 1740.

WICQUEFORT, Abraham de, L'ambassadeur et ses fonctions, Cologne, 1690.

WILSON, Peter Hamish, The Thirty Years’ War: A Sourcebook, London, Palgrave-Macmillan,
2010.

111 Szakirodalom
ALMASI Gabor, Bethlen és a torokosség kérdése a korabeli propaganddban és sajtoban =
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