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., Szdmon tarthatjdk, mit telefonoztam,
S mikor, miért, kinek.

Aktaba irjdak, mirol dlmodoztam,

S azt is ki érti meg.

Es nem sejthetem, mikor lesz elég ok,
Elokotorni azt a kartotékot,

Mely jogom sérti meg”

/16zsef Attila/

I. Bevezeto

1954-ben Fenyvesi Mihdly pestlorinci kordélyos, Kiss Antal és Fekete Istvan petdfiszallasi
fuvarosok Toth Karoly allatkereskeddvel tarsulva mintegy 300 vidéken felvéasarolt siildo
malacot értékesitettek a pestszentldrinci piacon, kihaszndlva a budapesti peremkeriileti
z0ldovezetben €10k sertéshizlalasi kedvét. Az iizlet anyagi haszonnal jart, vagyis a malacokat
dragabban adtdk, mint ahogyan vették. Azonban ez az egyszerl iizleti 1épés a masodik
vildghdborit koveté években nem volt legilis. Igy a Févdrosi Birésdg ardragité iizérkedés
blintettében blindsnek talélta, és 1954. november 26-an haromévi €s hat honapi bortonre itélte
Fenyvesit, Kisst és Feketét, mig To6th biintetése haromévi borton lett.! A korszakban béven
indultak hasonl6 eljarasok, és gyakoriak voltak az ehhez hasonl¢ itéletek, hiszen a hatalmat
1945 utdn fokozatosan megszerz0 kommunistdk ideoldgiai, politikai és gazdasagi sikon is
harcot vivtak sajat tdrsadalmukkal szemben.

Az allamok — politikai-ideoldgiai berendezkedésiiktol fiiggetleniil — a torténelem
legkiilonb6zObb korszakaiban egyardnt biintetdjogi eszkozokkel védték a gazdasagi rendjiiket
és az annak alapjat képezd tulajdonviszonyokat, és , emellett az dllami jovedelmek
megszerzésének, az dllamhdztartds bevételeinek biztositdsdra is felhaszndltak biintetdjogi
eszkozoket.”> A gazdasigi biincselekményekre vonatkozé jogalkotds, valamint ennek
alkalmazasa kozvetlen kapcsolatban 4llt az dllam mindenkori gazdasagpolitikdjdval és az ezt
kifejez0 gazdasdgigazgatdsi szabdlyokkal. Az sem volt szokatlan, hogy pénziigyi-gazdasigi
valsdgok idején az dllam joval szigoribban lépett fol a gazdasdgi rend veszélyeztetdivel
szemben. Azonban a madasodik vildghdborit kovetden Magyarorszagon berendezkedd
kommunista politikai hatalom célja nem csak a vélsag kezelése és megoldasa volt — bar ezen a
téren is a biintetdjogi szankciokat hivtdk segitségiil —, hanem egy uj ideoldgia mentén, a
helyzetet éppen hogy kihaszndlva, mintegy arra épitve, a tarsadalom és a gazdasig

szerkezetének erdszakos 4talakitdsdba kezdtek. Vagyis a szovjet tipusd biintetdpolitikat

! Magyar Nemzet, 1954. november 27.
2 Wiener, 1985. 7.
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hasznéltdk eszkozként a vélt vagy valos ellenfelekkel torténd leszamoldsra, és a valsag
kezelésére egyarant.

Az éallampart érdekei alakitottdk a biintet6jog minden teriiletét, egybemosva a politikai
és koztorvényes — ez utébbi kozott a gazdasagi és pénziigyi — eseteket. Ez nagyon szembetiing
modon nyilvanult meg abban, ahogyan a koncepcids pereket koztorvényes biincselekménnyel
probéltdk dlcazni — 1dsd Mindszenty-ligy, MAORT-per —, 4m a tobb szdzezres nagysdgrendben
lefolytatott eljardsok dldozatainak zome olyan személy volt, aki nemhogy nem fordult szembe
a hatalommal, de soha nem is politizalt. Mindezek egyik legfobb kdvetkezménye az lett, hogy
az un. koztorvényes biincselekmények esetében a kordbbindl joval szigortiibb szankcidkat
alkalmaztak.’ Igy 1945 utin még a Lenintdl szdrmazé elv — miszerint, aki nincs veliink, az
elleniink van —* is érvényét veszitette, hiszen a megvalésulé kommunizmus a sajit hiveit is
gyakran ellenségnek lattatta.

Visinszkij jelszavat alkalmazva, minden bir6sagi iigy az osztdlyharc egyik epizédja lett,
ahol Molnar Erik szerint: ,,...a biréi tdrgyaloteremben az osztdalyharcnak megannyi
részletkiizdelme jdtszédik le, amelynek ilyen vagy olyan a kimenetele.”” A kérdés mar nem csak
arra irdnyult, hogy valaki elkovetett-e egy bilincselekményt vagy sem; hanem a rendszer egy
értékelo-elemmel egészitve ki a blindsség és a blincselekmény fogalmat, tartalmi ismérveket
alkotott.® Ezen tartalmi ismérveket pedig nem a szakmaisag hatdrozta meg, hanem a politika,
vagyis ,.hogy a tdrsadalmi veszélyesség milyen foka valosit meg biincselekményt, arra a
jogalkotok és jogalkalmazok szdmdra mindenkor pdrtunk irdnyvonala ad megfelelo

dtmutatdst.””’

L.1. Témamegjelolés és a dolgozat szerkezete

Dolgozatomban az 1945 és 1956 kozotti idoszakban elkdvetett pénziigyi
blincselekmények megitélésével, mindsitésével és felderitésével foglalkozom. A jogallamisag
keretei kozott ezek a buntettek — mint példaul az addcsalds (koltségvetési csalds) —, bar
Osszetettek, de az ismérveik alapjan mégis jol koriilhatarolhatéak, céljuk pedig — minden
ideoldgidtdl mentesen — az illegalis haszonszerzés. A téma kutatdsa irdnti indittatdst az adta,

hogy megvizsgéljam, hogyan miikodott mindez diktatorikus keretek kozott — ahol nemcsak a

3 Horvith, 2014. 23-26.

4 Lenin ezt a mondatot Lukdcs evangéliumabdl kolesondzte: ,,Aki nincs velem az ellenem van, és aki nem gyiijt
velem, az szétszor” (Lukécs 11. 23.)

5 Idézi: Zinner, 1991. 17-18. és Horvith, 2014. 29.

6 Csizmadia, 2016. 142.

7 Kérpati, 1955. 1049.
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jogszabalyok megfogalmazdsaban, de a jogalkalmazdsi gyakorlatban is kifejezddik, hogy az
allam milyen médon és mértékben kivan beavatkozni a jogi €s a gazdasdgi életbe, milyen
gazdasdgpolitikai célok érdekében veti be a biintetdjogi eszkozoket.® Vizsgalni szerettem volna
tovabbd, hogy miként tudta felhaszndlni a kommunista politikai elit a gazdasagi és jogi
szabdalyozodkat sajat hatalma kiépitése, megszilarditasa céljabol, s mindez a tarsadalmat milyen
mértékben érintette. A dolgozatom célja tehdt bemutatni a gazdaséagi €s ezen beliil a pénziigyi
blincselekmények korszakban betoltott kiillonleges szerepét.

A téma behatdroldsakor a pénziigyi bilincselekményekre fokuszaltam, azokra a
jogsértésekre, amelyek kozvetett vagy kozvetlen mddon a koltségvetési bevételeket
veszélyeztetik, €s az dllam pénziigyi-igazgatasi tevékenységével szdllnak szembe. Alapvetden
az e csoportba tartoz6 elkovetési magatartdsok objektiven értékelhetéek: arrdl példaul, aki
fedezetlen csekket 4llit ki, vagy drucsempészettel keriili el az dllamot megilletd bevételek
megfizetését, politikai berendezkedéstdl fiiggetleniil, értékitélettdl mentesen megéllapithatd,
hogy blintettet kdvetett-e el, s amennyiben igen, azt az dllam szankciondlja. Részben ez az oka
annak, hogy a pénziigyi blincselekményekre vonatkozd, azokat szankciondl6 jogalkotds kevés
valtoztatassal, viszonylag hosszabb id6n keresztiil hatdlyban maradt. Azonban a masodik
vildghédborit kovetden berendezkedd Uj politikai hatalom ezt a rendszert felboritotta, amikor
nem egy folyamat eredményét, hanem elképzeléseiket, eldzetes koncepcidjukat — sok esetben
a szovjet irdnyitds politikai akaratat — rogzitették torvényben, rendeletben vagy egyéb
jogszabalyban fiiggetleniil att6l, hogy az leképezte-e a valdsdgot. A tarsadalomtdl és a
gazdasagtol pedig azonnali alkalmazkodast vartak, s ha ez elmaradt, biintet6jogi eszk6zokhoz
nyultak.

Vizsgalt korszakként az 1945 és 1956 kozotti éveket valasztottam, de ezen beliil — bar
az egyes részek pedig fontos rendezdelve a kronoldgia — nem htiztam éles hatdrvonalakat.
Ennek oka, hogy a kialakult valsdghelyzet miatt, mar kozvetleniil a habord utdn, a koalicids
iddszakban szigorinak mondhat6é ,vdlsdgintézkedéseket” hoztak, és ezeket szigoritottdk
folyamatosan, fenntartva a haborts allapotokat akkor is, amikor azt a gazdasdgi helyzet
onmagdban mdr egyéltalan nem indokolta. Igy tehdt mar 1946—1947-ben meghoztik azokat a
jogszabdlyokat, amelyeket 1948-at kovetden, a totdlis diktatdra is hasznalt és kihasznalt. A
valtozasokat — akdr a szigoritds, mint az 1953-as enyhiilés terén — inkédbb a jogalkalmazds sordn

lehetett érzékelni.

8 Wiener, 1986. 137.
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A disszertaciom elsddleges célja, hogy a vizsgélt korszak egyes kiemelkedd jelentdségli
pénziigyi blincselekményeinek tudomanyos igényti, atfogo, jogforrdsokon alapul6, ugyanakkor
esettanulményok altal szemléltetett vizsgélata torténhessen meg. A tényallaselemzésen til nagy
hangsulyt kap a birdsagi joggyakorlat bemutatdsa, valamint az iigyek jogalkot6i, jogalkalmazéi
megitélése mellett, a felderitések mddja is. Ennek érdekében a kovetkezd hipotézisekkel (H)

éltem:

H1. Pénziigyi blincselekmények miatt lefolytatott eljarasoknak fontos szerepe volt a tarsadalom
szerkezetének er0szakos megvaltoztatdsdban. Ezért a pénziigyi biincselekményekbdl
kimutathatd, illetve az iigyek alapjan nyomon kovethetd, hogy a tarsadalomra rderdltetett
véltozasok nem ad hoc jelleggel, hanem a szovjet mintdt kovetve, eldre megtervezett médon’

zajlottak le.

H2. A jogszabalyok megfogalmazdsa, szerkesztettsége dnmagaban determindlta a jogsértések

elkovetését.

H3. A birésagi itéletekben a pénziigyi biincselekmények esetében is kimutathaté a politikai

elfogultsag, s az a szandé€k, hogy az itéletek tiikrozzEk az allamparti ideoldgiat.

H4. A pénziigyi biincselekmények dltalanos kozérdeklodésre tartanak szamot, ezért

nagymértékben alkalmasak arra, hogy a hatalom propaganda-célokra haszndlja fel azokat.

HS5. A pénziigyi blincselekmények felderitése, illetve az eljardsok lefolytatdsa kiilonos
szaktudast igényelt, emiatt feltételezhetd, hogy a munkdban nem csak a renddri szervek, hanem

e szaktudds birtokdban 1évo specidlis rendészeti hatésagok is részt vettek.

A hipotéziseknek megfelelden a dolgozatom a kdvetkezokben ismertetett nagyobb témakorokre
bonthat6. Elséként — a tovdbbi kutatdst mintegy megalapozva —, vizsgidlom a mdsodik
vildghdborit kovetd gazdasédgi, €s fOleg pénziigyi helyzetet: tobbek kozott a koltségvetési
bevételek alakuldsat és az dllamhdaztartast sujto terheket, ennek soran kitérve arra is, hogy a
szovjetek dltal irdnyitott kommunistdk 1944 végétdl, hogyan szerezték meg tudatosan a
pénziigyirdnyitds szempontjabol fontos poziciokat. Kitérek a kommunista part ,,szandlasi
tervére”, a megvalodsitas eszkozeire és kovetkezményeire, a hdroméves és az elso otéves terv —

és altaldban a tervgazdasdg — dontési mechanizmusdra és annak gazdasigi hatdsaira. Ezt

% A tarsadalomtudomanyok angol nyelvii forrdsai eredetileg erre a jelenségre hoztdk létre a ,,social engineering”
fogalmat, amely a tdrsadalmi véltozdsok elérésének eldre megtervezettségére, illetve ennek sajatos modszereire
utal. VO. Alexander—Schmidt, 1996. 1-20.
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kovetden, a harmadik fejezetben bemutatom a masodik vildghaboru utdn kialakitott jogszabalyi
kornyezetet, vizsgalva a kapcsoldddsi pontokat a gazdasdgiranyitds eszkozei €s a biintetdjog
kozott, illetve keresve a vélaszt arra, hogy a politikai koncepcié mennyiben haszndlta
eszkozként a biintetdjogi szankcidkat. Ennek sordn a kovetkezd fobb kérdésekre keresem a
valaszokat:

1. a kommunista hatalom az 0j pénziigyi igazgatas létrehozdsa sordn miként alakitott ki
olyan jogszabdlyi kornyezetet, amely a tarsadalom béarmely tagja szamara — akér
politikai indittatds nélkiil is — magédban rejtette a biincselekmény elkdvetésének —
sokszor a helyzetbdl ad6ddan kikeriilhetetlen — lehetdségét, amely éltal gyakorlatilag a
tarsadalom egésze kitetté valt a részben politikai okokbdl motivélt iigyekkel szemben;

2. ez ajogszabdlyi kornyezet hogyan tette lehetové, hogy a partallam a kiilsé hatalom 4ltal
eroltetett — a szovjet érdekeknek mindenben aldrendelt — pénziigyi/gazdasagi politika
»arat” a tarsadalom minden rétegével megfizettesse;

3. mi volt a célja a hatalomnak azzal, hogy a tarsadalom tagjait széles korben sebezhetové
tette a pénziigyi jogszabdlyokat sértd biincselekmények kapcsan inditott eljardsokkal
szemben;

4. apénziigyi biintetéjog — félretéve a maga objektiven alkalmazhato kategoridit — hogyan
akarta a politikai perekhez hasonl6an, nem csak a tettet, hanem az elkdvetd személyét
ponalizdlni, és Ot nemcsak megbiintetni, hanem a lehetd legnagyobb mértékben
ellehetetleniteni a jogszabalyok 4ltal;

5. ennek megfeleléen hogyan alkalmaztak jellemzden ardnytalanul magas — akar
halalbiintetésig terjedhetd — szankcidkat.

A dolgozat negyedik fejezetében 6t pénziigyi blincselekményt emelek ki, és dttekintem, hogy
ezek megitélése hogyan valtozott a masodik vildghdborit kovetd rendszervéltozds utan. A
hasonlésagok és kiilonbozéségek bemutatdsa érdekében, nem csak tisztdn pénziigyi
blincselekményeket vizsgdlok — mint amilyen a fizetéeszk6zokkel elkovetett visszaélés, az
addcsaldas és a csempészet —, hanem foglalkozom két ,hatarteriileten” fekvd elkovetdi
magatartassal: az ardragit6 visszaélésekkel és a pénzhamisitassal is. Az els6, a vizsgalt korszak
jogalkalmazésa és megitélése alapjan gyakorlatilag elvalaszthatatlan egységben allt példaul a
csempészettel vagy a devizablintettekkel. Mig a masodik — jollehet inkdbb a kozokirat-
hamisitds egyes jegyeit mutatja — az &ltalam tdrgyalt korszakban egyértelmiien az allam
pénziigyi gazdilkodasat sértd magatartasként keriilt elbirdlasra, s mint ilyen, esett szigoribb

megitélés ala.
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Ezt kovetden, az 6todik fejezet a jogalkalmazds szerepldit mutatja be, kitérve a rendes
birésdgok mellett a kiilonbirésagok szerepére is, majd a hatodik fejezet a pénziigyi
blincselekményekért kiszabhatd lehetséges biintetéstipusokat tekinti at, kiilon hangsulyt
fektetve a vagyoni szankcidkra.

A dolgozat kiilon fejezetben tirgyalja a pénziigyi blincselekmények felderitését, az abban
részt vevo egyes blniildoz6 hatdsdgok szerepét, hataskorét, hatdskori véltozasait,
egyiittmiikodésiiket, s azt, hogy a vélt vagy valds biinelkovetok felderitése és megitélése milyen
eldzetes koncepcidkra épiilt. Ezt a fejezetet a disszertacié legvégére soroltam, ezzel megtorve
egy logikai egységet, miszerint az dllam gazdasigi/pénziigyi rendjét sértd bilincselekményeket
elobb felderitik, s az ligyek csak ezt kovetden keriilnek a bir6sdgok elé. Ezzel szemben a
munkdm sordn a jogalkotds és jogalkalmazds egységét vettem alapul, vagyis elsOsorban azt
vizsgaltam, hogy a berendezkedd hatalom milyen szabdlyrendszert hoz létre, és ezt hogyan
hajtjdk végre a bir6sdgok. Ebbdl a szempontbdl kiilonéllo egységet alkot a bliniild6z6 hatésdgok

munkadja.

L.2. A statisztikai adatfelhasznalas problémai

Béar a témavdlasztds alkalmat adott volna arra, hogy a kutatdsaim sordn a nagy visszhangot
kivalté perekre — Cseszka Eva meghatdrozdsdval élve ,,nagyperekre”'® — fékuszdljak — pl. az
Ordass-ligy és mellékperei, a Vacuum Oil-iigy stb. —, de inkdbb azokra az esetekre
koncentraltam, amelyek sordn tomegesen vontdk eljards ald a tdrsadalom legkiilonbdzobb
rétegeihez tartozé 4llampolgdrokat. Eppen ezért fontosnak tartottam, hogy az egyes
megallapitdsaimat statisztikai adatokkal timasszam ala.

A statisztikai adatfelhasznalds problémai:

1. A mésodik vildghdboru befejez6dését kovetd években a biliniligyi statisztikak elkészitése
hattérbe szorult. Ugyan az adatszolgaltatist el6iré 27.000/1945. sz. 1. M. rendelet
hatdlyban volt, amely alapjdn ugyan gytijteni kellett az 1945-t61 1949 végéig hozott
jogerds biréi hatdrozatokat, de ezek az informdciok csak szdérvanyosan &llnak
rendelkezésre. Az 1945-re vonatkoz6 birdsagi statisztikdk reprodukdlhatésagéat mar egy
1961-ben késziilt feljegyz€s megvalosithatatlannak tartotta, amelybdl kideriil tovabba,

/////

évbdl csak a pécsi és a debreceni felsébirésdgok adatait taldltdk meg.!' A disszerticié

10 Cseszka, 2012. 15.
1 Déri Rezsé feljegyzése a birdsagi statisztika 1945-1950. kozotti évek kozotti hidnyzé adatainak pétlasarol,
1961. december 27. MNL OL XIX-E-1-j Biréségi statisztika 1946-1949., 22. A jarasbir6sagok, a megyei
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elkészitésekor tehat figyelembe kellett vennem, hogy az 1945-1949 kozotti iddszakra
vonatkozo6an kevés statisztikai adat maradt fenn.

2. 1950-ben megkezdddott a bliniigyi adatszolgéltatds dtalakitdsa. Ennek elsd 1épéseként
— megteremtve az ligyészségi statisztika alapjait —, 1950. janudr 1-jétdl atszervezték a

vadhatésdgi statisztikai adatgyiijtéseket.'?

Az adatgylijtés megfigyelési egysége a
vadhatosdgi iigy volt: minden birdi hataskorbe tartoz6 biincselekmény miatt tett
feljelentésrdl, annak vadhatésdgi érdemi elintézésekor!® az allami, vagy jardsbirésagi
kozvadlo, egy un. vadhatdsagi tigylapot allitott ki. Ezen feliil egyéni lapot allitottak ki
a jogerosen elitéltekrol, illetve felmentettekrdl, valamint azokrdl is, akikkel szemben az
eljarast a bir6sdg megsziintette. Egyéni lapon gyljtotték tovibba az egyévi
szabadsagvesztés-biintetésre itélt személyek, de a fiatalkordak vagy az utégondozottak
adatait is. A kordbbiakhoz képest dj elemként, a lapokon szerepeltetni kellett az
osztalyhelyzetre utalé ismérveket. Az éves feldolgozas helyett elrendelték a havi és
negyedéves feldolgozdst. A munkat a Kozponti Statisztikai Hivatal végezte, az
eredményeket pedig csak az Igazsdgiigyminisztérium kapta meg, maguk az
adatszolgdltaté alsé- és kozépfokd igazsdgszolgdltatdsi szervek nem.'* Az
adatszolgdltatasi fegyelem emiatt is megkérddjelezhetd volt.

3. A vadhatésigi statisztikai adatgyljtés egyik dontd feladata a védlottak
osztilyhelyzetének megallapitdsa lett, ,a tdmadé osztdlyellenség leleplezése”. Eppen
ezért az ugyészek gyakran panasszal éltek, mert a renddérérsok feljelentései, a
kornyezettanulmanyok nem tartalmaztak a vadlott 1945 elétti foglalkozdsdnak adatait,
csak a feljelentéskori foglalkozds alapjan soroltak a vadlottat osztdlyhelyzet-csoportba,
de ,, ez a hidnyossdg az érdemi elintézést is hdtrdnyosan érinti”."

4. Alig masfél évvel a bevezetése utdn, megvaltoztattdk a rendszert: 1951. méjus 1-t6l

életbe lépett a decentralizdlt biiniigyi adatgyiijtés.'® A vadhatésdgi adatgyiijtések

felvételi mintdi megvéltoztak, egyszerlibb lajstromokat vezettek be, amelyek csak a

birésagok (torvényszékek), a felsébirdsagok (itélotablak), a Hataskori Birdsdg 1938., 1946—-1949. évi
tigyforgalma. 1.

12104.000/1950 1. M. sz. rendelet

3 mint példdul nyomozds megsziintetése, véadirat, vadinditvany, nyomozolevél, kordzés kibocsatdsa irdnti
inditvany

14 Baldzs, 1969. 51-52.

15 M4dai Lajos beszdmol6ja a vadhatoségi statisztikai adatgytijtések 1951. 1. félévi eredményeirdl, 1951. augusztus
28. MNL OL XIX-E-1-j Ugyészségi statisztika 1950-51. 1. kotet. 1951. évi statisztika. A vadhatésagi statisztikai
adatgylijtések 1951. I. félévi eredményei. 15.

16 A viéltozéast a biiniigyi statisztikai adatgy(jtések decentralizdldsat szabéalyozé 9000/1951. I. M. sz. rendelet
megjelenése hozta.
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legfontosabbnak tartott iigyészségi, birdsagi adatokra szoritkoztak, de egyszerisitették
arendOrségi €s a bortonstatisztikat is. A vadhatdsagi statisztikai adatgy(ijtések rendszere
innentdl kezdve két dgra tagozddott, a vadlottak és a gyanusitottak statisztikdira. A
megfigyelési egység a vadlottaknal a személy volt, mig a gyanusitottak esetében az tigy
lett. A feladatot pedig mar nem a Kozponti Statisztikai Hivatal, hanem a megyei bir6sagi
statisztikusok lattak el, az orszagos eredményeket pedig az Igazsdgiigyminisztérium
titkdrsdga vezette.!’

5. Az 1951-tdl életbe 1épo irany, vagyis az adatgyiijtés sziikitése egyben adatvesztést is
jelent a kutat6 szamdéra (pl. az, hogy 1951 és 1956 kozott sok esetben méar nem
ligytipusokra, hanem iigycsoportokra gyljtottek adatokat.) A statisztikai adatok
0sszegyljtését €s feldolgozasat — azon til, hogy a teljes kép kialakitdsdhoz megyei és
varosi szinten kell Osszegyljteni Oket — neheziti, hogy 1951-t6l a pénziigyi
blincselekmények felderitésében és megitélésben szerepet jatszo szervek (ligyészség,
birésdg, renddrség, bortonok) mar nem az egységesen kiadott szempontrendszer
alapjan, hanem sajit operativ céljaiknak megfelelden alakitottdk ki a statisztikajukat.
Igy pl. a rendérség a nyomozdssal, annak eredményességével kapcsolatos adatokat
gyljtott, mig az iigyészségi statisztika az eldzetes letartéztatdsok, nyomozdisok

torvényességi feliigyeletére és természetesen a vademelésekre sszpontositott. '8

A fentiek alapjan — s minthogy a hivatalos biiniigyi statisztikai adatokat sem 1945 és 1949
kozott, de az 1950. évi valtozdsokat kovetden sem publikdltdk —, a korszakban elkovetett
pénziigyi bilincselekmények adataira irdnyulé kutatdsok, azok szamszerli kiemelése,
elkiilonitése a gazdasigi biincselekményeken beliil, nehezebbé vilik. fgy példdul annak
alatdmasztasara taldlhat6 adat, hogy 1951-ben a gazdaségi biincselekmények szadma emelkedni
kezdett: a 2. negyedévben az 1. negyedévhez képest 18%-al. A vadlottak tobb mint felével
szemben (55,1%) gazdasagi blincselekmények elkovetése miatt emeltek vadat a vadhatdsagok.
Ezen beliil arra vonatkozdan is taldltam adatot, hogy 1951 els6 félévében ardragitds miatt
Osszesen 5740, fizetdeszkozzel elkovetett biincselekmény miatt 826, egyéb pénziigyi
blincselekmény miatt 189 vddlottal szemben indult eljards, mig példaul kozellatas elleni

blincselekmény miatt 43.449, tervgazdalkodas elleni blincselekmény miatt pedig 985 személyt

17 M4dai Lajos beszdmol6ja a vadhatoségi statisztikai adatgytijtések 1951. 1. félévi eredményeirdl, 1951. augusztus
28. MNL OL XIX-E-1-j Ugyészségi statisztika 1950-51. 1. kotet. 1951. évi statisztika. A vadhatésagi statisztikai
adatgytijtések 1951. I. félévi eredményei. 15-16.

18 Az 6tvenes évek masodik felétdl azutdn egyre inkdbb bdvitették az ligyészségi, rendOrségi és bortoniigyi
adatgytjtés korét, bar a bovitéseket tovabbra is ,,iigy €s tevékenységi szemlélet” jellemezte. Baldzs, 1969. 54.
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helyeztek vad ald.'® A statisztikdbdl tehat megéllapithatd, hogy a kozellatds érdekeit
veszélyeztetO biintettek tobb mint 4/5-ét teszik ki az Osszes gazdasagi blincselekménynek, és
hogy valésziniileg a tavaszi vetések elmulasztisa, a késedelmes teljesités, a feketevagasok, az
engedély nélkiili szallitisok novelhették meg ezen elkovetések szamat. Ugyanakkor az egyéb
pénziigyi biincselekményeken beliil mér nincs elkiilonitve pl. az addcsalds és a vamblintett, és
a statisztikai adatok elfedik, illetve torzitjdk azokat az eseteket is, amikor valakit elitélnek pl. a
fent emlitett blintett miatt, de az indoklasbdl kideriil, hogy az itélet magdaban foglal mas (a
birdsag 4ltal kisebb jelentdséglinek tekintett) biincselekményeket is.

Az 1950-1956 kozotti iddszak tekintetében a statisztikai adatok feldolgozasit — a
dolgozat szempontjdbol relevans adatok sziirését — megnehezitette egyrészt, hogy a
blincselekmények csoportositasat gyakran modositottak. Az iigyészségi és birdsagi statisztika
1951 és 1953 kozott a Btk-nak megfeleld, mig 1954-t61 a BHO szerinti biincselekmény-
csoportositdst haszndlt. A rendérségi statisztika a BHO rendszere szerinti csoportositdsra csak
1956 utdn tért 4t.2° Mdsrészt a ,,megrendeldi” igények — a Beliigy-, az Igazsdgiigyminisztérium,
vagy a bliniildoz0 szervek éaltal tdmasztott elvarasok — is alakitottak a statisztikai adatfelvételt.
Ezek mentén a hangsily a biiniildozési harc aktudlis kozéppontjdban all6 blincselekményekre
tev3dott, mig a tobbi biintett kiilon felsorolds nélkiil az ,,egyéb” kategéridba sorolddott. fgy a
pénziigyi blincselekmények adatait a legtobb esetben magdba olvasztotta a gazdasigi
blincselekmények atfogobb kategdridja, s csak egy-egy kiemelt blintettet — pl. az ardragité
visszaéléseket — hangsulyoztak. (Példaul: 1954-ben 108.324 vadlott keriilt a birésag elé. A
blincselekmények 2,5%-a népkoztirsasdg ellen; 9,3%-az dllamhatalom és édllamigazgatas
rendje ellen; 3%-a csalad, ifjisdg és nemi erkolcs ellen; 14,7%-a személyek ellen; 19,3%-a
javak ellen irdnyult. Az elkovetett blincselekmények 51,2%-a volt a népgazdasdg elleni bilintett
— gazdaségi iigyekben 53.608 eljards indult —, de ezen beliil csak a tarsadalmi tulajdon elleni
blintettet nevesitették, ami a népgazdasidg elleni blintettek 74,9%-at tette ki. Vagyis
megallapithatjuk, hogy 1954-ben mar a tarsadalmi tulajdon ellen elkovetett biintettek élveztek
prioritast, amelyek esetében 1954-ben 26.980 ligyet fejeztek be viddemeléssel, 42.707 vadlottat
allitva a birdsdg elé. Az ligyekben okozott kir 6sszege 101.926.024 forint, a birésaghoz 4ttett
tigyekben lefoglalt blinjelek értéke 14.058.146 forint, mig a biliniigyi zarlat, biztositasi

19 Ma4dai Lajos beszdmol6ja a vadhatoségi statisztikai adatgytijtések 1951. 1. félévi eredményeirdl, 1951. augusztus
28. MNL OL XIX-E-1-j Ugyészségi statisztika 1950-51. 1. kotet. 1951. évi statisztika. A vadhatésagi statisztikai
adatgytijtések 1951. I. félévi eredményei. 22.

20 Médai, 1956. 422-423.
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végrehaijtas értéke 21.109.350 forint volt.?! Tovdbbi hasonléan részletes statisztika a gazdasagi
blincselekmények kategdridjaba tartoz6 tovabbi biintettekrdl viszont a kutatés jelenlegi dllasa
szerint nem allt rendelkezésemre.

A statisztikai adatfeldolgozds feldolgozds problémadit 6sszegezve elmondhatd, hogy az
1945-1949 kozotti iddszakra vonatkoz6 adathidny, illetve a 1950-1956 kozotti korszak fent
vazolt nehézségei nemcsak azt akadédlyoztdk, hogy minden egyes, altalam vizsgalt pénziigyi
blincselekményi kategoériat megfeleld mennyiségii statisztikai adattal tdmasszak ald, de mindez
megnehezitette az Osszehasonlitd elemzést is. Ezért a disszertdiciomban csak tendencidk,
folyamatok, illetve egy-egy adatcsoport bemutatdsidra van lehetdség, a statisztikai adatok
Osszegyljtése €s honapra, negyedévre, évre bontott, valamint kiilon igazsidgszolgaltatdsi
szervek szerinti elemzése egy 6ndlld — jovoben elvégzendd — kutatds targyat képezhetné, a jelen

dolgozat kereteit a téma részletes feldolgozasa szétfeszitette volna.

I. 3. A kutatas forrasai

Az 1945 és 1956 kozotti pénziigyi bilincselekmények megitélésének kérdése a torténeti
kutatdsok mindeddig mostohdn kezelt teriilete. Ezt mutatja, hogy a témdval kapcsolatban
részletes, 0sszegz0 tanulmany vagy monogrifia még nem jelent meg, ugyanakkor a dolgozat
egy-egy részkérdéséhez azonban bdséges szakirodalmat taldltam.

A disszertaciom masodik fejezetében szerepld témadra vonatkozdan, amely a masodik
vilaghaborut kovetd pénziigyi-gazdasigi kornyezetet vizsgdlja, mér az események sodrasaban
is sziilettek elemzések, példaul Antos Istvan tolldbol. A hdroméves gazdasédgi tervvel vagy az
Uj koltségvetéssel foglalkozé tanulmédnyai ugyan magukon viselik a kommunista politika
szOkészletének jegyeit, de munkdit a témam szempontjabol megkeriilhetetlennek tartottam,
hiszen Antos a Pénzintézeti Kozpont egyik szervezdjeként, az Orszdgos Gazdasagi Tanacs
fotitkaraként, pénziigyminisztériumi allamtitkdrként vett részt a gazdasdgi élet meginditasdban,
a haroméves terv kidolgozaséaban.

Miér mintegy évtizednyi tavlatbdl visszatekintve foglalkozott ugyancsak az inflacio
kérdésével Ausch Sandor kozgazddsz. Az 1958-ban megjelent Az 1945-1946. évi infldcio és
stabilizdcio cimll konyvében szamos adatot, statisztikat taldltam, amit fel tudtam haszndlni
disszertaciom készitéséhez. A statisztikai adatok felhasznaldsa/felhasznédlhatésiga tekintetében

vettem haszndt Madai Lajos A biiniigyi statisztika idoszeri kérdései cimii, 1956-ban irddott

2! T4rsadalmi tulajdon ellen elkovetett biintettek statisztikdi. MNL OL XIX-E-1-j Ugyészségi statisztika. 1954. év
- elsd rész. 4. kotet. Az ligyészségi statisztika 1954. évi eredményei. 1. Az ligyészségi statisztikai tdjékoztatd f6bb
adatai. 2.
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tanulmdnyanak, amelyben a korszakban elkészitett statisztikdk tipusait elemzi, kiemelve a
bliniigyi statisztika négy &agat: a rendOrségi, az ligyészségi, a birésdgi és a bortoniigyi
statisztikdt, egyben hangsilyozva ezek feladatdt, miszerint szamba kell venniiik és
csoportositva elemezniiik a biincselekményeket, azok tarsadalmi Osszefiiggéseit €ppugy, mint
a bliniild6z6 szervek munkdjénak eredményét. A szerz6 munkdjdban kifejti: ,,...a statisztika
jelentosége abban nyilvanul meg, hogy megfigyeléseit kiterjeszti a népgazdasdg és az
dllamigazgatds valamennyi teriiletére s ezdltal nélkiilozhetetlen forrdst ad a tervek elkészitésére
és eszkozt azok végrehajtdasdnak ellenorzéséhez.” Tobb évtized tavlatabdl azt is kijelenthetjiik,
hogy a korabeli statisztikai adatok timpontot adhatnak egy-egy korszak torténeti megitéléséhez
is. Mdadai a tanulméanyaban arra is felhivta a figyelmet, hogy a magyar biiniigyi statisztika 1950—
1955 kozott fejlodott ,,nagy lépésekkel és jelentos eredményekkel”, ami a kutatdsom
tekintetében elére mdar jelezte, hogy az 1945-1949-es idOszak statisztikai Osszedllitdsai
szorvanyosabban allnak majd a rendelkezésemre.

Késobb, a hatvanas évek els6 felében — miutdn 1962 nyaran kiilon parthatdrozatban
itélték el a Rakosi-korszakban elkovetett torvénytelenségeket, majd az MSZMP VIIL
kongresszusan befejezettnek nyilvanitottdk a szocializmus alapjainak lerakdsat —, amikor mar
tehdt nyiltabban lehetett beszélni a Rdkosi-korszak hibdirdl, tobb tanulmdény sziiletett az 1945—
1953 kozotti idészak gazdasagpolitikdjardl is. Igy tobbek kozott Méd Aladar, Ranki Gyorgy,
Berend T. Ivan készitett Osszefoglalé elemzéseket, vagy folytatott vitat a kérdésrdl a
Kozgazdasdgi Szemle hasabjain, keresve a magyarazatokat az 1953-ra eldallt katasztrofélis
gazdasagi helyzet okaira, nagy hangsulyt fektetve a gazdasag atalakitdsanak magyardzatara, és
az elhibézott sztalinista gazdasagpolitikara. Befejezetlensége ellenére is az 1945 utani koalicids
iddszak és a partdllami diktatira gazdasdgat bemutat6 egyik legalaposabb és legadatgazdagabb
monografidja a Petd Ivan és Szakdcs Sandor altal irt A hazai gazdasdg négy évtizedének
torténete 1945-1985. cimii kotet, amely szdmos kérdésben adott timpontot a disszerticiomban
megfogalmazott allitdsok tovabbgondoldsahoz.

Az 1990 utan sziiletett munkdk koziil, a gazdasagi-pénziigyi kornyezet bemutatidsdhoz
tobbek kozott Botos Janos A pengd megsemmisiilése, a forint sziiletése, 1938—1946 cimii 2016-
ban megjelent tanulményat tartom kiemelenddnek, amely tobbek kozott az dllami zarszamadas
adatait, az Magyar Nemzeti Bank Osszedllitdsait, a Kozponti Statisztikai Hivatal statisztikait
felhaszndlva elemzi az inflaci6 folyamatat. Képet kapunk a kibontakozé hdboris konjunktira
id6szakardl, ami egybefonddott az dllam kozvetlen és erdteljes beavatkozdsaval a gazdasagi

életbe. Az intézményi hattér feltérképezéséhez Germuska Pal Adalékok a magyarorszdgi
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gazdasdgi intézményrendszer 1945-1948 kozotti vdltozdsaihoz cimli tanulmdnya nyujtott
segitséget. Csaté Katalin Az akadémiai kozgazdasdgi gondolkodds formdloddsa a politika
,borddsfalan”. Idoutazds az otvenes és a hosszantarto hatvanas évekbe ciml tanulmanyat —
amely Friss Istvan akadémiai kozgazdasdgtanban betoltott szerepének vizsgalatan keresztiil a
masodik vildghdbori utdni kozgazdasidgi gondolkodds torténetét mutatja be —, pedig azért
emelném ki, mert ravilagitott arra a bezark6z6 szemléletre, amely a mdsodik vildghédborut
kovetd magyar gazdasagpolitikdt jellemezte, s amely Friss 1950-ben elhangzott szavaival élve
igy foglalhat6 Ossze: ,,... a kapitalista orszdgok, ha kolcsont adnak nekiink, nem azért adjdk,
hogy abbdl a szocializmust épitsiik, hanem azért, hogy uralkodjanak rajtunk, ellendrizzenek
benniinket, megakaddlyozzdk a szocializmus épitését [...] Ezért nagyon hatdrozottan elvetettiik
a kiilfoldi kolcson gondolatdt és arra az iitra léptiink, melyet Sztdlin szamunkra is kijelolt: hogy
sajdt erore tdmaszkodva az dllamositott ipar, dllamositott kozlekedés, az dllamositott bankok
és dllamositott kozlekedés haszndbol s a magyar dolgozok adoibol, éspedig elsosorban a
kapitalista elemek erésebb megadoztatdsdval valdsitsuk meg terviinket.”*?

A fent emlitett tanulmanyok elsOsorban kozgazdasdgi dontéseket, pénziigyi
folyamatokat vagy intézményi kereteket mutatnak be, és még ha vizsgaljak is a kapcsol6dd
tarsadalmi hatdsokat, nem tartjdk feladatuknak a biintetdjogi szempontok beépitését. A
dolgozatom harmadik és negyedik fejezetéhez kapcsolédd, a korszakra vonatkozd jogi,
jogtorténeti szakirodalom attekintésekor is szembe tiinik, hogy a Rdkosi-érdban ténylegesen
elkovetett vagy akként kezelt, kifejezetten pénziigyi blincselekményekrdl szolé kotet nem all
rendelkezésiinkre. Mindez nem jelenti azt, hogy a téma tudomdnyos feltérképezése ne
kezdddott volna meg, hiszen tobb szerzd is vizsgélt az elkdvetési formak koziil kiragadva egyet-
egyet, valamint a pénziigyit magaban foglalé gazdasagi blincselekmények téméja is tobbszor
keriilt mar az elemzések fokuszdba. Disszertdciomban kitérek az dltalam vélasztott korszak
pénziigyi biincselekményeinek el6zményeire is, amelynek bemutatdsakor elsoként kell
megemlitenem Angyal Pal az addcsaldst vizsgald 1930-ban kiadott, illetve a pénzhamisitassal,
ardragito visszaélésekkel vagy a fizetési eszkozokkel elkovetett visszaélésekkel foglalkozd, az
1940-1941-ben megjelent miiveit.

A rendszervéltozas elott irédott munkdk koziil kiemelendé Wiener A. Imre Gazdasdgi
biincselekmények cimii, 1986-ban kiadott alapmiive, amely azon tul, hogy bemutatja a
gazdasagi blinozés jellegzetességeit, foglalkozik a gazdasdgi biintetdjog és a gazdasagpolitika

kapcsolatdval, meghatdrozza a gazdasagi bilincselekmények jogi targyat, masodik részében

22 Kozli Csat6, 2019. 15.

15



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.018

pedig kifejezetten e jogteriilet magyar vonatkozdsait elemzi, négy kiilonb6zd idészakban: az
elsé vildghdboruit kovetd években, 1945-1950 kozott, az dtvenes években, végiil az 1961-es
biintetdjogi kodexet vizsgilva. Ezen Osszehasonlité elemzés segit megérteni nemcsak a
biintetdéjogszabalyok szerkezetét, de a biintetd itélkezésben jelentkezd szemléletvaltozasokra is
ravilagit, amelyeket statisztikai adatokkal is aldtdmaszt. Wiener Osszefoglaldja az 1978-as
biintetdjogi kddex kapcsdn mér elkiiloniti a gazdasagin beliil a pénziigyi blincselekményeket,
de a kordbbi iddszakra vonatkozdan a gazdasagi blincselekmények atfogé halmazat vizsgalja
az altala bemutatott, nagyszamu statisztikai adaton keresztiil.

Kifejezetten a pénziigyi blincselekményeket elemzi a Szatmdri Lajos szerkesztésében,
1970-ben megjelent Pénziigyi biintettek és szabdlysértések cimii kotet. A miiben tanulméiny
olvashaté Turi Istvantdl az adocsalassal és a vambuntettekkel, illetve Meznerics Istvantdl a
devizabiintettekkel kapcsolatban. Ezen tanulmdnyok kiindulépontja az ,,atfogé szocialista
jellegii biintetd kodex™, az 1961. évi Biintetétorvénykonyv volt. Bar a kotetben Takdcs Gyorgy
kiillon tanulmanyt szentel a pénziigyi biintetdjog kifejlodésének, amelybdl alaposabban
megismerhetjiik a téma okori és kdzépkori vonatkozasait, de a 20. szdzaddal és azon beliil a
masodik vilaghaboruat kovetd évekkel foglalkoz6 rész meglehetdsen vazlatos.

1960-ban jelent meg Horgosi Gyorgy Ardrdgité és kozelldtds elleni biincselekmények
cimli munkdja, amely nemcsak bemutatja, elemzi az Aardragité visszaélések biintetdjogi
ténydllasdt és részletesen foglalkozik a 8.800/1946 M. E. sz. rendelet 1étrejottével,
alkalmazdsdnak koriilményeivel, de kritikus szemlélete felhivja a figyelmet a Rakosi-korszak
joggyakorlatdnak visszassdgaira is.

Az értekezésben vizsgalt korszakra vonatkozd, 1990 utan irédott jogtorténeti munkak
koziil, a politika-vezérelt jogszolgéltatds miikodési mechanizmusanak (,,Jogikdjanak™),
valamint a perek felépitésének, szerkezetének megismerése tekintetében tobbek kozott Kahler
Frigyes Joghaldl Magyarorszdgon, Horvath Attila A szovjet tipusi diktatiira biintetési
rendszere, vagy Zinner Tibor Igazsdgszolgdltatok a pdrtdllam orlokovei kozott cimil
Osszefoglald jellegli tanulmanyai voltak a segitségemre.

2011-ben jelent meg Molnar Gabor Miklés Addcsalds a koltségvetési csaldsban ciml
monografidja, valamint azt megel6zéen az addcsalds témakorében megirt doktori értekezése.
Ezekben a szerzé ugyan atfogd elemzést ad ezen biincselekmény-tipus jogi megitélésével
kapcsolatban — dattekintve a hatdlyos anyagi és eljardsi joganyagot, értelmezve az
Alkotmanybirdsag targyban hozott rendelkezéseit, valamint nemzetkozi kitekintést is nydjtva

—, de leginkébb a jelenkorra fokuszal, a torténeti elozményeket érintélegesen targyalja.
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Kifejezetten a gazdasagi perekkel foglalkozik Cseszka Eva Gazdasdgi tipusii perek,
kiilonos tekintettel az FM perre (1945-1953) cimii kotete. Ebben a szerz6 egyrészt arra keresi
a valaszt, hogy a gazdasagi tipusu perek mennyiben tekinthetéek gazdasaginak, vagy inkdbb a
politikai irdnyitds &ltal determindltak, vagyis az eljarasok mogott meghizédo indokokat
vizsgalja. Konyvében az dltala ,,nagy-perekként” kategorizalt iigyekkel, a koncepcids perekkel,
s azon belill — széleskorl levéltari forrasokra hivatkozva — az FM-perrel foglalkozik. Cseszka
munkdjdval szemben, a dolgozatomban én masik kiinduldsi pontot valasztottam: egyrészt azt
vizsgaltam, hogy egy adott gazdasagi-pénziigyi helyzetre reflektél-e, és hogyan a biintetéjog.
Masrészt azt, hogy a diktatdra hogyan haszndlja fel a biintetdjog eszkozeit ahhoz, hogy a
mindennapok szintjén telepedhessen rd a tarsadalom egészére. Az éltalam vizsgalt biintettek és
tigyek foszerepldi nem voltak sem kozszereplOk, és nem feltétleniil tartoztak a haboru elotti
politikai vagy gazdaségi elithez, tovdbba nem voltak a kommunista part ellenfelei. Ezen feliil
hangsilyozandd, hogy nem a hatdlyos jogszabalyok figyelmen kiviil hagyédsaval, hanem éppen
azok figyelembe vételével itélték el dket. Véleményem szerint éppen abban mutatkozik meg a
diktatira ereje, hogy a hétkdznapok, a megélhetés szintjén tudta (1ét)bizonytalansidgban tartani
az atlagembert, tobbek kozott a gyakran véltozé jogszabdlyi kornyezet altal.

A dolgozat hetedik fejezete a pénziigyi blincselekmények felderitésérdl szol. A Rakosi-
korszak politikai €és gazdasagi rendOrségének milkodése gyakran kutatott téma. Ezzel
kapcsolatban a szakirodalom bdségesen nyujtott meritési lehetdséget, hiszen masok mellett
Barath Magdolna, Cseh Gergd Bendegiz, Gyarmati Gyorgy, Kajari Erzsébet, Kozary Andrea,
Krahulcsan Zsolt, Molnar Janos, Miiller Rolf, Okvath Imre, Papp Istvan, Rainer M. Jénos,
Takdcs Tibor, Téth Eszter, Zinner Tibor és Zsitnyédnyi [1diké is hozzajarultak ahhoz, hogy képet
alkothassunk a politikai, valamint a gazdasdgi renddérség a partdllami hivatalszervezetben
betoltott szerepérdl a vonatkozo idészakban. A felsorolasbol kiemelném Molnar Janos munkdit,
amelyekkel 1uttord szerepet vdllalt a Gazdasidgi Rendészeti Osztdly létrejottének illetve
miikodésének bemutatdsdban. Ezt a munkdt folytatta Cserényi-Zsitnyanyi 11diko, aki a témaban
megjelent konyvében nemcsak a gazdasagi renddrség torténetét foglalta Ossze, hanem a
rendészeti szervekkel kapcsolatos forrasokat is kozzé tett.

Azonban a pénziigyi biincselekmények felderitésében részt vevo egyéb szervek —
példaul a Kozélelmezési Ugyosztily Aruellenérzé Osztdlya, az Elhagyott Javak
Korménybiztossdganak Nyomozd Osztilya, vagy a Vam- és Pénziigyorség — munkdjaval
kapcsolatban a rendszervéltozast kovetden kevesen foglalkoztak, jollehet ezek a szervek

egyiittmiikodtek a felderitések sordn a gazdasagi rendérséggel is.
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A rendelkezésre all6 szakirodalom feldolgozésan tul, a dolgozat elkészitéséhez jelentos
mennyiségli, a korszakot meghatdroz6 gazdasdgiranyitdsi, pénziigyigazgatdsi és biintetdjogi
jogszabalyt tekintettem 4t és épitettem be az értekezésbe, mivel egyrészt vizsgalni szerettem
volna a témamhoz tartoz6 bilintettek megitélésének eldzményeit — a kiindulépontot —, valamint
a véltozdsokat is, amelyek sordn ezek a jogi szabdlyozok az elsd vilaghaborit kovetden a
gazdasagi és tarsadalmi folyamatokat lekovették. Masrészt a torvények, rendeletek és egyéb
irdnyité eszkozok — amelyeken beliil kiemelt hangsulyt kaptak a keretjogszabalyok —széleskorti
ismerete kellett ahhoz, hogy vizsgdlni tudjam, hogy 1945-6t kovetden a politikai akarat (és az
altala egyre inkdbb determinalt jogalkalmazds) mennyiben haszndlta ki €s mennyire ferditette
el az irott jogot, hogy a céljainak megfeleld, erdltetett gazdasagi €s tarsadalmi valtozasokat
véghezvigye.

Az irott jog, vagy éppen a diktatira jogon kiviilisége az olvasé szamara akkor kel igazan
életre, ha a mindennapok valdsdgdban mutatkozik meg. Ezért a jogalkotdsi folyamatokat, az
egyes bilincselekményi ténydlldsok sajitossdgait, a jogalkalmazds visszdssdgait, és a
felderitések modjat egyarant példakkal, esettanulméanyokkal igyekeztem szemléletesebbé tenni.
Mindehhez sajtéanyagokat és levéltari forrasokat egyarant felhasznaltam.

A korabeli lapok — amelyeket 1956-ig nem jogszabdlyok, hanem utasitdsok alapjan

irdnyitottak 23

a pénziigyi blincselekmények kérdését folyamatosan és szdandékos
elfogultsaggal tartottdk napirenden. A politikai dontéshozok kezdettdl fogva torekedtek a teljes
korli cenzira bevezetésére. (Ezt szolgédlta mar a 340/1945. M. E. sz. rendelet, amely szerint
lapengedélyt kizarélag demokratikus partok — vagyis azok, amelyek miitkodését a megszallo
szovjet hatésagok engedélyezték — kaphattak.)** A napilapok tobbsége egyértelmiien a baloldali
ideologusok szdcsovévé valt. Ennek tiikkrében érdemes vizsgalni és értékelni azt, ahogy a
sajtéban eldzetesen megszelloztették a még hivatalosan ki sem adott, dj biintetdjogi
rendelkezéseket, kiilonos részletességgel ismertetve — gyakran szalagcimen kiemelve — az egyre
sulyosbodé szankcidkat. Mint ahogyan azt is, hogy akdr heteken keresztiil visszatérve egy-egy
tigyre, részletesen ismertették az aktudlis helyzetet, felderitéstdl a birdsagi targyalasig. Maga
az itélet mar nem feltétleniil kapott sajtényilvanossagot, hiszen a lapok oldalardl lek6szond
partiizenet anélkiil is célba ért, a meghatarozott irdny az emberek szdmadra érthetd volt. Mindez
legmarkédnsabban az dltalam felhasznélt kommunista napilapokban — Szabad Nép, Szabadsag —

érheto tetten.

2 Horvith, 2013. 9.
% Uo. 9.
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Az elsédleges forrasok feltirdsira irdnyulé kutatdsaimat az Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltardban (ABTL), Budapest Fovaros Levéltardban (BFL) és a
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban (MNL OL) folytattam. A BFL-ben a févarosi
birésdg biintetoperes iratai kozott, a gazdasdgi peranyagokban kerestem a témamhoz
kapcsol6dé dokumentumokat, kiilonds tekintettel az uzsorabirésdgok és a munkdsbirdsdgok
miikodése sordn keletkezett iratokra. Az ABTL-ben részben a vizsgélati eljards sordn
keletkezett nyomozati anyagokat dolgoztam fel, valamint a politikai rendészeti osztily
mukodésével kapcsolatos iratanyag atnézése kozben taldlt, a GRO miikodésével kapcsolatos
iratokat épitettem be a dolgozatomba. Az MNL OL-ban az MDP KV Titkarsdga jegyzokonyveit
néztem at, azt vizsgalva, hogy a partvezetés szintjén milyen direktivak fogalmazdédtak meg a
gazdasagi/pénziigyi biintetdeljarasokkal kapcsolatban. Ezen tilmenden az Igazsagiigyi
Minisztérium éltal keletkeztetett iratokban kerestem a korszak biintetOeljarasait feldolgozé

statisztikakat.
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II. A gazdasagi-pénziigyi kornyezet atalakulasa a masodik vilaghabora utan

A miésodik vildghdbord Magyarorszdgot torténelmének egyik legvalsdgosabb
helyzetébe sodorta. A 1égitimadasok — a Kozponti Statisztikai Hivatal 1945. jiniusi jelentése
szerint — a trianoni Magyarorszag 3121 telepiilése koziil 1024-et érintettek.? Elpusztult a
nemzeti jovedelem forrdsainak jelent0s része: megrongalddott vagy megsemmisiilt az ipar
kapacitdsdanak mintegy 90 szdzaléka, mig a kozlekedési eszk6zok a visszavonulé német vagy
az eldretord szovjet csapatok zsdkmdényava valtak. A nemzeti vagyont ért kdrok 1944—-1945-
ben koriilbeliil 22 millidrd pengét tettek ki, ami az 1938. évi nemzeti jovedelem tobb mint
otszorose, az elsé haroméves tervben eldirdnyzott beruhdzasi osszeg tizendtszorose volt.? ,, 700
jelentosebb vdllalatndl a kdrok — 1945. évi pengoértéken szamolva — osszesen 6.152.000.000
pengot tettek ki. Ebbol legtobb, 2.677.000.000 pengé fosztogatdasbol, bombakdrbol eredt, a
t0bbi a németek és a nyilasok dltal okozott kdr, illetve a kozvetlen hdboriis cselekmények folytdn
az oroszok intézkedései nyomdn adoédott. A kdarosszeg 60 szdzaléka anyag- és drukészletre, 40
szdzaléka épiiletkdrokra, gépkdrokra és egyéb, szorosabb értelemben vett termeldeszkozokben

bekovetkezett kdrokra esett. Az anyag- és drukészlet szinte teljes egészében elpusztult...”””

I1.1. A kiadasok — Az allam anyagi és pénziigyi kotelezettségei

Magyarorszag német megszallasat kovetéen a Harmadik Birodalomba hurcolt ingdsag,
Németorszag és Ausztria kiillonb6zo megszallasi 6vezeteiben rekedt. A vagyon nagyobb részét
anémetek és anyilasok, kisebb részét maganszemélyek vitték ki az orszagbol. A vagyontargyak
kozott volt a Magyar Nemzeti Bank aranykészlete, valuta- és részvénydllomédnya, allami
kezelésti letétallomanyok, kiilonféle nagybankok aranykincsei éppugy, mint az Orszagos
Széchenyi Konyvtar, a Magyar Tudomdnyos Akadémia értékei, vagy az 1600/1944. sz.
miniszterelnoki rendelet értelmében beszolgaltatott és Osszegyljtott zsidd értéktargyak,
valamint magingylijjtemények anyaga. A Kozponti Statisztikai Hivatal becslései szerint a
nemzeti vagyon tobb mint 40 szdzalékat hurcoltdk el a harcold csapatok, illetve pusztult el a

hdbortis események kovetkeztében.”® Mindezek okdn az 1945-46. évi nemzeti jovedelem (a

%5 Honvari, 1997. 429.

2 Uo. 431.

27 A Magyar Gazdasagkutat6 Intézet és a Magyar Gydriparosok Orszagos Szovetsége dltal az Orszdgos Gazdasagi
Tandcs részére késziilt 1945-6s tanulmédnyban 0sszegyijtott adatok. Kozli Horvath—-Szabo—Sziics—Zalai, 2003. 43.
28 A habortt kivetden, a kihurcolt értékek visszaszerzésére a Pénziigyminisztériumban 6n4ll6 szervezeti egység
alakult, Kiilfoldre Vitt Magyar Javak Ugyosztdlya néven, amely visszaszolgéltatdsi bizottsagokat szervezett
Ausztria és Németorszag teriiletén. Ezek feladata az egykori magyar tulajdonok felkutatdsa és a magyar dllam
érdekeinek képviselete volt a restitticids kérdésben.
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koltségvetési év ekkor juliustdl juniusig tartott) az 1938-39. évinek kevesebb, mint felét — mas
forrasok szerint csak mintegy harmadat — tette ki.?’ A legnagyobb veszteséget a kozlekedés és
a mezdgazdasag szenvedte el, ez utdbbin beliil az dllatdllomanyban 1,5 millidrd pengds, mig a
termények tekintetében 1,3 millidard pengdnyi értékre becsiilhetd kar keletkezett,*® amely
nemcsak az élelmiszerelldtist, hanem a kovetkezd évi mezdgazdasagi termelést is befolydsolta

31 ami az 4llam szempontjabdl a bevételeket

— vetOdmag és nagyaranyu igaerohidny allt fenn —,
veszélyeztette. A helyzetet tovabb silyosbitotta az 1945. évi aratds sikertelensége: az 1938. évi
kenyérgabona termésének mindodssze harmadat sikeriilt betakaritani, és a termény jelentds
részét vetdbmagként kellett félretenni.

Az 1944-45-6s hadiesemények miatt az dllam nyolc hénapig alig rendelkezett
pénzbevétellel. Marpedig a bevételekre minden kordbbindl nagyobb sziikség volt, hiszen a
karok helyredllitdsan, az orszag 4jjaépitésén tdl jelentds jovatételi terheket kellett rendkiviil
rovid hatdriddvel teljesiteni.’? Az orszagnak diktalt jovatételi kotelezettséget az 1945. aprilis
15-én alairt egyezmény rogzitette,®> amely Magyarorszdgra 300 millié doll4rnyi terhet rétt.
Ebbdl 200 milliét a Szovjetunid, 70 milliét Jugoszlavia, 30 millié dollart Csehszlovakia felé
kellett hat éven beliil teljesiteni,** fbleg terményekben és drucikkekben.> A kifizetés
elszamoldasi alapjat az amerikai dollarnak a fegyversziineti egyezmény aldirasa napjan (1945.
janudr 20.) érvényes aranyparitdsa képezte; egy uncia arany értéke 35 dolldr volt. Onmagdban
ez az atszamitoldsi méd, vagyis a jovatételi széllitasok értékének dolldrban valé megéllapitdsa
is a kotelezettségek jelentdés novekedését eredményezte. Magyarorszagot — Romadnidval és
Bulgariaval egyetemben — kotelezték a teriiletiikon 1év0 szovetséges allamok vagyonaban
bekovetkezett hdboruds karok részleges megtéritésére is. Mindezeken tilmenden — a potsdami
deklarédci6 értelmében — szovjet tulajdonba keriilt a Magyarorszagon talalhat6 német vagyon

,»pozitiv” része, a vagyonra betdbldzott terhekre ugyanis nem tartottak igényt, azt a megszallt

orszagra hagytdk. Hazdnk viszont nem kovetelhette a magyar-német kereskedelemben

2 Marton, 2012. 376.

30 Honvari, 1997. 432-433. valamint Schlett, 2015. 2.

3 Még a tavaszi hadmiiveletek folyomanyaként 1945 8szén a vetésteriilet a korabbi évek dtlaganak csupén 49,8%-
at érte el, a foldosztds miatt 1étrejott 5-20 kataszteri holdas gazdasdgok pedig csak részben rendelkeztek
vetdmaggal és a muveléshez sziikséges eszkozokkel (pl. igavoné dllatokkal). A csokkend termésmennyiség az
arak novekedéséhez vezetett. A témdval kapcsolatban lasd bévebben Botos, 2016. 160-206.

32 A jovatétel kérdésével részletesen foglalkozik Borhi, 1997.

33 L4sd b8vebben Borhi, 2000. 12-13.

341946 4prilisdban a Szovjetunid elészor hozzdjdrult, hogy hatrdl nyolc évre emelkedjék a széllitdsok ideje, majd
juniusban — Csehszlovikia és Jugoszldvia beleegyezésével — az évi egyenld mértékii teljesitési kotelezettséget is
megvéltoztattdk: az els6 években kevesebbet, majd — elvileg a nemzetgazdasag teljesitoképessé gének emelkedése
szerint — magasabb Osszegben kellett a szallitdsokat végrehajtani.

35 Barna-Horvath-Mathé-T6th, 2014. 323-326.
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felhalmoz6do hasznot, mikozben a német gazdasdgi szereplokkel szemben fenndll6 magyar
tartozdsokat ki kellett fizetnie a szovjeteknek. Emellett a Voros Hadsereg hadizsakmanyként
elhurcolta az Magyar Nemzeti Bank 667 millié pengds készpénzkészletét, €s a budapesti
pénzintézetekben taldlhaté 404.521.630,92 pengdt. Az igy szovjet kézbe jutott bankjegyekbdl
késobb, harom részletben 850 millié pengdt a Szovjetunid kdlcsonadott az Ideiglenes Nemzeti
Korménynak.*® A jévatételi egyezmény megkotésére irdnyuld targyaldsok sordn a szovijet fél
nemhogy nem vette figyelembe a Magyarorszagot stjté és a gazdasdgot megbénitd habortis
karokat, de a jovatételbe nem engedték beszamitani a leszerelt és elszéllitott iizemi
berendezéseket, a hadizsdkmdny cimén elhurcolt javakat, vagy a lefoglalt élelmiszer- és
arukészleteket. Az egyezmény eldirta tovabba, hogy késedelmes szdllitds esetén havi 5%-os
kotbért kell fizetni, amely mar 1945 decemberére tetemes Osszeggel novelte az eredetileg
meghatdrozott jovatételi kotelezettséget.’’

Tovébbi jelentds terhet jelentett Magyarorszdg szamédra a megszallé Szovjet Voros
Hadsereg és a Szovetséges Ellenorz0 Bizottsag élelemmel, kozlekedési eszkozzel,
tizemanyaggal valo elldtdsa. Az eredeti tervek szerint, ezt a teriiletet kormanybiztos feliigyelte
volna, végiil ennek kinevezésére nem keriilt sor, de a minisztertanics 1945. majus 4-én Faragho
Gabor miniszter eldterjesztésére a kérdés megoldasdhoz mintegy 1 milliard pengdvel jarult
hozz4.3® Az 6sszeg nagysdgat mutatja a Magyar Nemzeti Bank elnokének, Oltvanyi Imrének
1945. éprilis 28-4n, a partkozi értekezleten megtartott beszdmoldja, miszerint a jelzett
idészakban Magyarorszag osszes pénzforgalma 16 millidrd pengd volt.* A kotelezettségekhez
képest az dllami bevételek pedig 1945 kozepén a koltségeknek csupan 7,7%-at fedezték.

Jéllehet Andrej Januarjevics Visinszkij*® szovjet kiiliigyminiszter-helyettes szerint ,,a
Magyarorszag dltal teljesitendo jovdtételi kotelezettségek és a megszdllo csapatok jelenléte
Magyarorszdagon nem gyakorol, és nem gyakorolhat semmiféle komoly hatdst az orszdgban
uralkodé gazdasdgi helyzetre”*' valéjaban a nemzetkozi kotelezettségek a hdbord utdni
néhdny évben felemésztették a koltségvetési kiaddsok kozel 40 szdzalékat.*> Az 1946

augusztusa és 1947 marciusa kozotti iddszakot havi szinten vizsgdlva: jovatételre és az egyéb

36 Botos, 2016. 175.

37 G. Vass, 2005. 29.

38 Horvath—Szab6—Sziics—Zalai, 2003. 38.

¥ Uo. 41.

40 Andrej Januarjevics Visinszkij (1883-1954) lengyel szdrmazésd szovjet jogdsz, politikus, a sztdlini biintetéjog
f6 ideolégusa. 1935-t8l a Szovjetuni6 foligyésze, 1939-1944 kozott a Népbiztosok Tandcsdnak elndkhelyettese,
1940 és 1949 kozott, illetve 1953-t61 haldldig kiiliigyi népbiztos-, illetve kiiliigyminiszter-helyettes, 1949-1953-ig
kiiligyminiszter.

4 G. Vass, 2005. 31.

42 Honvdri, 1997. 434-437.
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nemzetkozi kotelezettségekre (SZEB és a Voros Hadsereg szallitdsa, ellatasa, postai koltségek,
stb.) forditdédott az allami kozigazgatdsi kiaddsok minimum 36,18%-a (1946. szeptember),

).** Eredetileg az ilyen kiaddsokra havi 60 millié forintot

maximum 52,87 %-a (1947. januar
irdnyoztak eld, ezzel szemben ezek 1946. augusztusban 61,4 milli6, szeptemberben 89,7 millid,

oktéberben 132 millié forintot tettek ki.** (14sd 1. sz. fiiggelék)

I1.2. Inflacié-hiperinflacio

A héborit kovetden az dllami koltségvetés bevételeinek apaddsa és az ellatasi gondok
mellett jelentds terhet jelentett a novekvd mértékii infldcio,*> amelynek folyamata mér az 1930-
as években elkezdédott.*® 1938-ban a kormany meghirdette a fegyverkezés gyorsitasat célzé
gyOri programot, amely 6t év alatt egy millidrd pengd beruhazast iranyzott el6 hadi célokra. Az
Osszeg nagysdgat mutatja, hogy a harmincas években az egész magyar gazdasig
tOkefelhalmozdsa nem haladta meg az évi 180 millié pengdt. Ennek ellenére évi 200 millid
pengds — tisztdn dllami eszk6zokb6l szarmazé — beruhdzassal szamoltak. Eppen ezért 1938-ban
modositottdk a jegybanktorvényt, lehetové téve, hogy a jegybank fedezetlen hitelt bocsdsson a
kormany rendelkezésére. 1939-ig a pengd az eredeti 1927. évi értékének mar kb. 35%-at
elvesztette.*” A habortd évei alatt az inflicié fokozédott*® — amelynek 6 oka az volt, hogy
hdboruis gazddlkodds pénzsziikségletét 1941-t6] ndvekvd mértékben, 1944 mdarciusatdl pedig
szinte kizardlag fedezetlen jegykibocsdtdssal igyekeztek biztositani.*’ A bankjegyforgalmat
tovabb novelték a Németorszdgnak ellenszolgéltatds nélkiil teljesitett export és mds
szolgdltatasok. 1942. december 21-én Magyarorszag markakovetelése 540 millié volt, 1943
decemberében ez az 6sszeg 978 milli6 markdra nétt, az 1944. marcius 19-én tortént német
megszdllast kovetden keletkezett német addssdg pedig 2918 millié pengd tett ki, ami a

bankjegyforgalom ugyanerre az idére es6 szaporulatanak koriilbeliil a 40 sz4zaléka volt.>? , Az

43 Nemzetkozi kotelezettségek cimén teljesitett dllami kiaddsok részletezése 1946. VIIL.—1947. TIL.
Gazdasagstatisztikai Téjékoztatd, 1. évfolyam, 6. szdm. 1947. médjus. 270.

4 Botos, 2016. 205.

45 Hasonlé mértéki inflacio az elsd vildghdborit6l kezd6déen mér romba dontdtte a magyar gazdasagot. Akkor a
fizetdeszkozt mintegy tiz év elteltével, 1924-t6l sikeriilt csak stabilizdlni, a folyamat végsé dllomdsat a pengd
1927. évi bevezetése jelentette.

46 A mdsodik inflacié kezdeteként egyes forrasok az 1931. julius 14.-én elrendelt bankzérlatot jelslik meg, amelyet
gyors egymdsutdnban két valorizacids jellegli pengérendelet — 4560/1931 M. E. és 4600/1931 M. E. — kovetett: az
egyik megallapitotta és tizendt napos hatdriddvel bevezetni rendelte a lényegében szdmoldsi érték-jellegii
aranypeng6t, mig a mdsodik bizonytalan iddre felfiiggesztette az elsét. Bévebben lasd: Vagi, 1946. 27-29.

47 Majoros, 2003. 31.

481940 és 1944 kozott a létfenntartdsi koltségek évrdl évre gyorsuld litemben emelkedtek, 1944-re kozel
megkétszerezédtek. Marton, 2012. 376.

49 14asd bévebben Tomka, 2000. 129.

50 Schlett, 2015. 129.
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igy felhalmozodo, fedezetlen jegybankpénz, tovabbd a hdaborii miatt felduzzado koltségvetési
hidny, parhuzamosan a lecsokkent drualappal és a mindezek hatdsdra felerosodo spekuldcioval
a vildgban addig még nem tapasztalt infldcios hatdsokat vdltott ki.”>!

Az infléciét fokozta, hogy a Voros Hadsereg 1944—-1945-ben mintegy 6tmillidrd pengd
értékili pénzt bocsatott ki Magyarorszdgon, amelyet a kormany koteles volt ellenszolgéltatas
nélkiil bevéltani. Ugyan a Voros Hadsereg altal kibocsédtott 1000 pengds pénzjegyek 1945.
szeptember 16-t6l, a 100 pengdsok oktdber 1-t6l, az 50, 20, 10, 5, 2 és 1 pengdsok pedig oktdber
16-t61 megsziintek fizetési eszkdzok lenni, az addkat azonban november 15-ig be lehetett fizetni
veliik.’? 1946. janudr 4-én a Gazdasdgi Fotanics (GF) megbizta Gordon Ferencet és Vas
Zoltant, hogy targyaljanak az oroszokkal a Voros Hadsereg éltal kibocsatott bankjegyek

1, amelynek eredményeként Szviridov altdbornagy>* a kovetkezérdl tdjékoztatta

bevonasiro
Tildyt: ,, Van szerencsém kiozolni Onnel, hogy a Szovjet kormdny hatdrozata szerint a Voros
Hadsereg Parancsnoksdga a pengé kibocsdtdsdt 1946. janudr 1-jével megsziintette.”> A
bankjegyek tényleges bevonasdra csak 1946 februarjdban keriilt sor.

A hitelpiac gyakorlatilag megsziint, a bankok a tulélésiikért kiizdottek, igy valds
hitelezési tevékenységet sem tudtak folytatni. ,, 1945. december 31-én a legnagyobb bankok
mérlegeinek ,,vagyon”-oldaldn az dllamnak nydjtott hitelek 88,5%-ot, a magdngazdasdagnak
nytjtott hitelek csak 5,9%-ot tettek ki. Az utobbiak is csak 4,7%-a szdarmazott a ndluk elhelyezett
betétekb6l, a tobbit a Nemzeti Bank eszkizeibdl (bankjegykibocsdtdsbol) nyiijtottdk. >
Forrasok és exportlehetdségek hidnydban érdemi importrél sem lehetett sz6, az Ideiglenes
Nemzeti Kormany’’ nem jutott bevételekhez. Azonban az dllam kiilfoldi adéssdga, a kiilfoldi
valutdban és pengdben fizetendd tartozdsok Osszege egyre nott: az dllami koltségvetés
kiaddsainak Osszege tizszerese volt a bevételeknek. Emiatt a Nemzeti Bank — korményutasitasra
— fedezetlen kolcsonokkel pétolta a koltségvetési hidnyt. 1945 végére a bankjegyforgalom
tilnyomo részét az ezen cé€lbdl kibocsatott bankjegyek adtak, ami tovabb generalta az inflaciot.
Mindeko6zben pératlan méretli versenyfutds kezdddott az drak és a bérek kozott. 1945 juliusaban

még napi egy szdzalék volt az atlagos aremelkedés, oktoberben 18 szdzalék lett. 1946 majusatol

SILentner, 2019a. 78-79.

32 Oltvéanyi Imre pénziigyminiszter bejelentése a SZEB-t61 kapott felhatalmazds alapjdn, a minisztertanécs iilésén,
1946. szeptember 4. Kozli: G. Vass, 2005. 483.

33 Uo.

5% Vlagyimir Petrovics Szviridov (1897-1963) szovjet altdbornagy. 1945 jiliusat6l 1947. szeptember 15-ei meg-
szlinéséig a magyarorszagi Szovetséges Ellendrzd Bizottsag elndkhelyettese.

5 Dr. Balogh Istvén bejelentése a minisztertandcs 1946. janudr 12.-iki iilésén. Lasd G. Vass, 2005. 483.

6 Ausch, 1958. 84.

S7Az Ideiglenes Nemzetgylilés feldllitdsat kovetden, 1944. december 22.-€n Debrecenben megalakult és 1945.
november 15.-ig miikodd, Dalnoki Miklés Béla vezérezredes éltal vezetett kormany.
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—anapi 1012 sz4zalékos dremelkedéssel — elszabadult a pokol, ami julius elsd hetében 45.900,
masodik hetében 53 ezer szdzalékra nott. Jilius negyedik hetében 158.486 szédzalékos
dremelkedést mutatott a napi index. Az utcdkat papirtenger boritotta.’® 1946 nyarira a pengd
elértéktelenedése mar annyira felgyorsult, hogy naponta fizették a munkabért, amelyet
mindenki igyekezett azonnal adépengdbe, dollarba fektetni, illetve levdsarolni, mert mdsnap

mar Uj, még magasabb cimletli pénz keriilt a forgalomba.

I1.3. Megoldasi kisérletek az allam részérdl

Mir 1945 6szén torténtek probalkozdsok az inflacids folyamat megfékezésére — a pengd
forgalomban 1év0 bankjegymennyiségének csokkentésére — hiszen ez a normalis gazdasagi élet
meginduldsadnak elengedhetetlen feltétele lett volna. Javaslatok sziilettek példaul a hitelpengd,
amunkapeng0, vagy az aruértékkel biro takarékforint bevezetésére vonatkoz6an, amelyeket par
hét alatt el is vetettek.”® 1945. oktéber 17-én megjelent a 7160/1945. M.E. szdmii rendelet,
amely kimondta, hogy minden kiilfoldi fizetési eszkozt, értékpapirt, kovetelést, nemesfémet az
MNB-nek be kell jelenteni.60 December 19-én, a 12.000/1945. M. E. szamu rendelettel

bevezették a lebélyegzés modszerét alkalmazé bankjegydézsmit.®!

Az éllam pedig — a jelentOs
pénzkivondsbdl szarmazo haszon mellett — a bélyegekbdl is bevételre tett szert, igy tgy tlnt,
fellélegezhet. A megkonnyebbiilés dtmeneti volt — 11 napig tartott.> Hiszen a béreket nem
igazitottdk ki a modszernek megfelelden, igy a jovedelmek magasabbak lettek, mint amekkora
arufedezet a rendelkezésre allt. Emiatt emelni kellett az drakat, amely 1épés magaval hozta az
Ujboli béremelési koveteléseket. Az igy kialakult bér-ar spirdl tovabb fokozta az inflaciét —
1946 jiliusdban a ténylegesen forgalomban 1évd adépengdben szdmitva atlagosan napi 32%-o0s
volt, a legnagyobb daremelkedés napjan (julius 25-26.) 227% korill volt az drak valds
emelkedése.®

Jollehet 1945 végén a koalicids kormdny meghirdette a gazdasadg konszolidacidjanak

sziikségességét, s ennek keretében az 1j, stabil, értékdllé hazai valuta megteremtését, de az

inflaciés folyamatot nem tudtdk lassitani. 1946-ra a peng0 teljesen elértéktelenedett — bar

38 Schlett, 2015. 2.

5 L4sd bévebben: Botos, 2016. 187—-188.

Uo. 183.

1 A rendelet kimondta, hogy az 1000, 10.000 és 100.000 pengds bankjegyek csak akkor érvényesek, ha
tulajdonosaik értékiik 75%-at befizették a koltségvetésbe, és ennek tényét a papirpénzen bélyeggel jelolték.
Vagyis, a gyakorlatban, ha valakinek volt négy darab, egyenként ezer pengd névértékll bankjegye, hdromért
bélyeget kellett vennie, amit a negyedikre ragaszthatott; igy négyezerbdl ezer pengdje maradt.

62 Varga, 1964. 103-104.

% Danyi Pal: 1946 jiliusi infldci6 statisztikdja. Forrds: https://www.artortenet.hu/index.php/item/123-1946-
juliusi-inflacio-statisztikaja (Utols6 letoltés: 2019. 01.22.)
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februart6l mindenki konnyen milliomossé valhatott, hiszen az MNB a SZEB hozzdjarulasaval

% a munkabéreknek nem volt

februar 25-t6l kibocsijtotta az egymilliés bankjegyet —,
vasarloereje, és az egyéb kovetelések sem értek semmit, vagyis a lakossag minden pénzét
elveszitette. A helyzetet atmenetileg javitotta az adépengd 1946. janudr 1-jén tortént
bevezetése,® amivel egyrészt azt akartak elérni, hogy az dllamkincstdr ne kdrosodjon az adé
megdllapitasdnak idOpontjdhoz képest késObbi idopontban bekdvetkezd addbefizetés folytdn,
masrészt pedig, hogy a pénziiket bankba betevok, befektetok késobbi idopontban is viszonylag

redlisan szdmolhassanak annak vasarléértékével %6

Az addépengd tehdt eredetileg mintegy
elszamoldsi egységként, a kozadok, koziizemi dijak és egyéb szolgéltatdsok addépengdben
kivetett ellenértékének lerovasara szolgélt —,° gyakorlatilag pénzként funkcionalt.%® Ertékét a
pengdhoz viszonyitva allapitottdk meg.®® Az aktudlis ardnyszdmot a Pénziigyminisztérium a
Magyar Kozlony 1946. janudr 5-én megjelend szdmdban tette k6zzé,”° innentdl a Magyar
Gazdasédgkutat6 Intézet az indexszamot naponta megjelentette. Példaul 1946. marcius 1-jén 1
adépengé 10, jinius 1-jén 160.000, jilius 1-jén 7.500.000.000 pengdt ért.”! Junius 24-t6l
kotelezOvé tették a bérek és a nyugdijak adépengdben torténd kifizetését,”” de Beszkart és HEV
jegyeket is lehetett adopengdért vasarolni. Ezen a ponton a Nemzeti Bank vezetOsége is
tiltakozott, arra hivatkozva, hogy az addjegyek a fizetdeszkoz szerepét betoltve sértik a
jegybanknak a bankjegyek kibocsatdsara vonatkozé kizarélagos jogat. Mindezek ellenére a
Pénziigyminisztérium jalius 8-an rendeletben tette torvényes fizetdeszkdzzé a pengd helyett az

t.73

adopengot.”” A készpénzfogalomba vald keriilés egyben az adopengd végét is jelentette: julius

4 Népszava, 1946. méarcius 1.

95 11.600/1945. M. E. sz. rendelet

% Sziics, 2003. 63.

7 Az 5970/1946. M. E. sz. rendelet értelmében az adépengével az adok mellett egyes koziizemi dijak,
szolgéltatdsok és bizonyos termékek is kifizethetdek voltak.

% Az adépengd — majd a nem sokkal kés6bb bevezetett adéjegy —nem hatdrozhaté meg pénzként, bankjegyként;
nem is a Magyar Nemzeti Bank hozta forgalomba, hanem a Pénziigyminisztérium.

% Egy ad6pengd — a bevezetésekor — egy pengd értéknek felelt meg. Az ,.arfolyamot” a Varga Istvan kozgazddsz
altal 1928-ban alapitott Magyar Gazdasagkutaté Intézet hatdrozta meg, értékét a kiskereskedelmi drindexhez
kototték. Varga Istvan Feljegyzések az adopengé drfolyamdnak alakuldsdhoz ciml irdsabol kideriil, hogy az
drindex Osszetételét ,,50%-os mérlegelési stllyal szerepld mezdgazdasagi (élelmezési) rész, 20%-os sullyal
szerepld, kotott arakon szamitott iparcikk hdnyad és 30%-os sullyal szerepld, szabadpiaci drakon szdmitott
iparcikk hanyad” adta. Majoros, 2003. 30.

7077.022/1946. P.M. sz. hirdetmény

"I Marton, 2012. 376.

251/1946. G. F. sz. rendelet a kollektiv (tarifdlis) szerzédések hatdlya ald tartozé munkavdllalok munkabérének
és élelmiszermegvdltdsdnak, valamint a 4.600/ 1946. M. E. sz. rendelet hatdlya ald tartozo kozszolgdlati
alkalmazottak illetményének fizetése targydban. Magyar Ko6zlony, 1946/142. szadm. (1946. jtnius 26.) 2.
732.240/1946. P.M. sz. rendelet
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végére teljesen elértéktelenedett. ,,1946 jiliusdnak mdsodik felében a forgalomban lévé
bankjegyek osszértéke mdr csupdn kb. 600.000 dolldrnak felelt meg.””*

A valsagkezelés tjabb 1épéseként hirdették ki az 5.600/1946. M. E. szamu rendelet,
amely az adopengdben kivetett kozadok lerovasdnak megkonnyitése céljabol 1946. junius 1-jei
hatallyal elrendelte, hogy az addkat a pengd helyett addjegyben fizessék meg az dllampolgarok.
Az addjegy eszerint egy kéthavi lejaratra szo6lo utalvany volt, amelynek elddllitasa és
forgalomba hozatala irant a pénziigyminiszter intézkedett.” J6llehet ez az utalvany is adéztatdsi
céllal keriilt forgalomba, de rovidesen a koziizemi szamlak is kiegyenlithetdek lettek vele.

Az inflaciés folyamatrdl azt tartottdk, hogy az ,,a legkeservesebb adoteher és a
legzsarnokibb kényszer megtakaritds. Az életmdd leszdllitasdbol és infldcios adokbol, szoval a
tomegek szdja elol elvont falatokbdl dllitottdk helyre a hidakat, vasutakat, fedtek be a hdazakat,
gydrakat és mithelyeket. Az adozok infldcio nélkiil sohasem lettek volna hajlandok és képesek
az oridsi befektetési, helyredllitdasi sziikségletek fedezésére sziikséges dldozatokat adoemelés
formdjdaban magukra vdllalni. Tdn éppen ez az infldcios kozgazdasdgnak a mélyebb értelme es
tdn vigasza is, ha barmilyen tragikus is.”’® 1945-6t kovetden azonban az adézékat nemcsak az
infladci6, hanem sokkal inkdbb az egyre szigorod6 dllami biintetopolitika hajtotta abba az

irdnyba, hogy a ,,sziikséges dldozatokat adéemelés formajaban” magukra vallaljak.

I1.4. Megoldasi kisérletek a lakossag részérdol

A lakossag jelentOs részének a habort megprobéltatasait kovetden ismét sulyos terheket
kellett elviselnie. A nyersanyag- és munkaerOhidny, az eszkozveszteség, az irdnyitasbeli
problémdk, a teljesitmények csokkenése, az erOltetett jovatételi szallitdisok kozéppontba
helyezése jelentds termeléskiesést okoztak, pedig a gazdasagi stabilizacionak fontos elofeltétele
lett volna a megfeleld0 mennyiségli drukészlet felhalmozasa. Ugyanakkor az orszdg altal
megtermelt élelmiszer a lakossag sziikségleteit sem fedezte. Ezt stlyosbitotta, hogy a hadiadét
(hadisarcot, jovatételt) természetben kellett fizetni, és ennek egy része is gabona, illetve mas
élelmiszer volt. A lakossdg druellatdsa 1945 és 1954 ko6zott mindvégig csak harmadik helyen

szerepelt az export valamint az ipar sajt igényeinek kielégitése utdn.”’ A pénzromlas és az

* Tomka, 2000. 133.

> A mind6ssze két honapra sz616 kiadvanyozds oka az volt, hogy a pénzreform feldllitdsdért felelds Szandldsi
Bizottsag feldllitdsdt kovetden, mdjus 23.-4n megjelent az a kormanykozlemény, amely augusztus 1.-re bejelentette
a forint bevezetését.

6V4g6, 1947. 112. valamint Huszti, 2016. 448.

" Tausz Jdnos hozzészoldsa az MDP KV 1954. oktéber 1-3. kozotti iilésén. MNL OL M-KS 276. f. 52. cs. 27. 6.
e. 1954. oktdber 1-3.
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élelmiszerhidny arra kényszeritette féleg a nagyvarosban éloket, hogy piacképes értékeiket
ennivaléra cseréljék. Az inflacié megszokott — az 1920-as évek elején is jelentkezd —
kovetkezménye tehdt a kozvetlen termékcsere, valamint a valutdk és az arany ellenébe torténd
értékesités lettek. Altalanossa valt a feketézés, a batyuzés,78 a valutazas. Mindez viszont sértette
az 4llam gazdasdgpolitikai, stabilizaciés érdekét.”

Az egyik oldalon tehat sorakoztak a megnovekedett kiaddsok, a kozell4tdsi zavarok, az

0

inflicié, a létfenntartdst veszélyeztetd elszegényedés,’’ a mdsik oldalon pedig az orszdg

Ujjaépitésének (a kozlekedés mieldbbi meginditdsdnak, a vasutak, hidak ujjaépitésének),
valamint a kozigazgatdsi apparatus helyredllitisanak kényszere, amelyhez gyakorlatilag iires
allampénztar tarsult, hiszen a kotelezettségekhez képest az dllami bevételek 1945

szeptemberében a koltségek csupan 9%-at fedezték.®!

I1.5. Az Gj gazdasagi rend kialakitasa

A kialakult valsdghelyzet kezelése gyors €s radikélis intézkedéseket kovetelt. A kérdést
a torvényhozasban is folyamatosan napirenden tartottdk. A vitdk sordn abban daltaldban
konszenzus volt, hogy a termelés €s a hitelellatas terén egyardnt dllami beavatkozasra van
szikség. Am annak médja és mértéke tekintetében mar iitkoztek az alldspontok. A
nemzetgyllés mdasodik iilésnapjan, 1945. november 30-dn Tildy Zoltdin miniszterelnok
nyitébeszédében a kovetkezdket mondta: ,,Az ijjdépito munka sikerének elofeltétele és donto
tényezoje pénziigyi kérdéseink megolddsa. Az Uij kormdny hivatalba lépésének elso napjdtol
kezdve legfobb gondjdanak ezt tekinti. Meg kell oldanunk pénziigyi problémdinkat, mert e nélkiil
nincs élet. Es meg fogjuk oldani azokat, mert élniink kell és élni akarunk. Az infldcié
rohandsdnak gdtat kell vetniink a magunk erejének minden latba vetésével, dldozatok
vdllaldsdval, jozansdggal, fegyelmezettséggel és — ahol kell — kemény és komoly
rendszabdlyokkal. A kormdny ezen a téren elokésziti a sziikséges intézkedéseket. A kormdny
pénziigyi politikdjdnak lényege egyébként természetesen az dllami bevételek leheto fokozdsa és
a kiaddsok ésszerii méretezése, hogy az dllamhdztartds egyensiilydnak biztositdsa, amely nélkiil

rendezett dllami élet el sem képzelhetd, fokozatosan, de feltétleniil elérhetd legyen”®?

8 A batyuzds a vidékrél a vdrosokba irdnyul6 cserekereskedelem egyik formdja volt, amely a parasztok szdméra
mellékjovedelmet biztositott, azonban varosi lakosoknak a hdborit kdvetden is a sz6 szerinti tilélést jelentette.

" Huszti, 2016. 447-448. Az 4r-bérspirdllal kapcsolatban 14sd tovdbba: Majoros, 2003. 28-30.

80 Pet§—Szakacs, 1985. 51.

81 Mé6d, 1946. 14.

82 Nemzetgytilési napl6, 1946. 39.
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A kovetkezd iilésnapon felszolalo Rajk Laszlo, a Magyar Kommunista Part (MKP)
fotitkarhelyettese mar azokat az elképzeléseket is korvonalazta, amelyek a védlsigmegoldds
tekintetében a biintetdjogi eszkdzok alkalmazhatdsagat is lehetové tették: ,, Véleményiink szerint
a gazdasdgi kérdések koziil is két fo kérdés megoldasdra kell az egész kormdnyzat figyelmét és
erejét osszpontositani. Ez a két fokérdés: a pénz és a kenyér kérdése. (...) A magyar pénz
nemcsak azért romlott és romlik, mert egy biinos hdboriiban elherddltik a magyar értékeket,
hanem azért is, mert vannak, akik a hdbori elvesztése utdn az infldciot szivesen ldtjdk, akik
keresnek az orszdg pusztuldsdan. Az infldcio elleni kiizdelem tehdt nem egyszeriien pénziigyi és
gazdasdgi rendszabdlyokat jelent, hanem egyben erélyes rendszabdlyokat is az ellen a
maroknyi réteg ellen, amely keres a nép nyomordn. Azonnali és siirgos rendszabdlyokra van
szitkség  (Sulyok Dezso (kisgazda): Akasztofaral) a pénzromlds lefékezésére, majd
meggdtoldsdra. Mi azt dlljuk, hogy az infldciot nem lehet a magyar tdrsadalom minden
rétegének dldozatvdllaldsa nélkiil megfékezni, de hangsiilyozzuk azt is, hogy most elsosorban a
tehetds, a gazdag rétegek dldozatvdllaldsdn van a sor.”®

A Rajk altal kifejtett vélemény mar tiikrozte az dltala képviselt radikélis allaspontot,
miszerint a gazdasagi élet, a pénziigyi egyensuly helyredllitdsa sziikségszeriien egyiitt kell,
hogy jarjon nemcsak a gazdasdgiranyitds, pénziigyigazgatds intézményrendszerének

megviltoztatdsaval®*

—amely a késObbiekben elsdsorban a politikai tisztogatdsok sordn valdsult
meg —, de a tdrsadalom szerkezetének erOszakos atalakitdsdval is. Mindehhez radikélis

modszerek kellettek, amelynek eszkoze lett a torvényhozas éppigy, mint a jogalkalmazas.

I1.6. A szovjet befolyas hatasai

Rdadésul a dontések val6jaban nem ezen a férumon és a legkevésbé sem ondlldan
sziilettek: a gazdasdgpolitika kialakitdsa erésen nélkiilozte az ©ndllésdg jegyeit,® mivel
Magyarorszag szamadra a politikai, gazdasagi kereteket a szovjetek jelolték ki. Bar a teljes
tarsadalmi-politikai térnyerés csak 1947-ben kovetkezett be — a Kisgazdapart szétverésével,
illetve a Kominform megalakuldsit kovetéen —, a gazdasagpolitikdban a szovjet hatds mar

1945-t6l tetten érhetd volt, majd az 1950-ben induld elsd 6téves terv teljes egészében tiikrozte

8 Uo. 73.

8 A Magyar Nemzeti Bank példdul 1947-48 soran nemcsak, hogy a Pénziigyminisztérium irdnyitdsa ald keriilt, de
gyakorlatilag 4j szervezetté alakult. Lasd bévebben Boz6—Szabd, 2000. 13.

85 Mig 1938-ban a Magyar Gazdasagkutaté Intézet akkori szdmitdsai alapjén a véllalatok szocidlis jellegli kiadésai
nem érték el a kifizetett munkabér 10 szazalékat (szdmitasaik szerint 9,7%-ot), addig az Intézet 1946/47-re végzett

kalkuldciéja azt mutatta, hogy ezek a kiaddsok a kifizetett munkabérnek megkozelitették az dtven szdzalékat.”
Berend T., 2009. 9.
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a szovjet mintdji gazdasigszerkezetet és gazdasdgpolitikat.’® A szovjet tervgazdasig
rendszertani elemeinek &tvételének jelentette a pénziigyi és bankrendszer olyan irdnyud
atalakitdsa, amely lehetévé tette a pénzforgalom és hitelfolyamatok kozponti attekintését és
koordindci6jat.’

A Szovjetuni6, amely szintén jelentOs pusztitdsokat szenvedett el és — a felperzselt fold
taktikajat kovetve — idézett eld sajat maganak a vildghdbord sordn, elveszitette nemzeti
vagyondnak mintegy 30 szadzalékat.®® A hdbords kdrok felszdmoldsat 1946-t61 1950-ig, a
negyedik otéves tervvel kivantdk megvaldsitani, a nehézipar (azon beliil a hadiipar) el6térbe
helyezésével, €s a szigord tervutasitdsos rendszer, a kotott gazdasag megtartdsa mellett. Az
Ujjéépitéshez sziikséges erdforrasok tekintetében a legy0zott és megszallt orszagok uj
lehetOségeket nyitottak meg a szamukra. Ezek a lehet6éségek messze tilmutattak a jovatételi
bevételeken, a Voros Hadsereg ellatdsanak részleges megolddsan, a hdboru kovetkeztében
fellép6 munkaerdhidny ,,orvosldsan” — a szovjet teriileten 1évd hadifogoly-kontingens
felhaszndlasdval —, vagy a fogsdgba esett szakemberek alkalmazdsan az ipari-technikai
fejlesztések sordn.®® A vildghatalmi pozicié megszerzéséhez vezetd utat, mint legfébb célt, a
megszallt dllamokban torténd tartdés berendezkedésben, a ,befolyasi Ovezet” kialakitdsaban
lattak. Ezekre a teriiletekre pedig valtoztatas nélkiil kivantak adaptélni sajat ideoldgiai, politikai
és gazdasdgi modszereiket, a haszon teljes ,lefolozésének” reményében. Ahogy
megfogalmaztak: ,,Ez a hdbori eltér a miltbéli hdaboriktol, ha valaki teriileteket foglal el,
ezekre a teriiletekre rdakényszeriti sajdt tarsadalmi rendszerét. Ahova a hadserege eljut, ott sajdt
rendszerének szerez érvényt.””°
Ezen ,.€rvényszerzés” maddjat Ivan Majszkij, 1944. januarjdban Molotovnak cimzett —

9

de Sztalin,”! Vorosilov,”? Mikojan,”* Berija,”* Litvinov® és Dekanozov®® részére is eljuttatott —

8Rainer, 2002. 203-215.

87 Lentner, 2019b. 1.

8 A karokat habord elétti drakon szdmolva mintegy 700 millidrd rubelt.

8 Kolontdri, 2015. 17-18.

% Sztalin Milovan Gyilasz elétt tett kijelentése. Kozli Barath, 2015. 35., valamint Kolontdri, 2015. 19.

91 Joszif Visszarionovics Sztélin 1944-ben a Szovjetunié Kommunista Partja K6zponti Bizottsagénak titkara, a
minisztertandcs elnoke, a Szovjetunié marsallja.

92 Kliment Jefremovics Vorosilov, 1940-t81 a népbiztosok tanacsdnak elndkhelyettese, 1945. janudr 20-4n a
szovetséges hatalmak részérdl 6 kototte meg a fegyversziineti megallapodast Magyarorszdggal. 1945 és 1947
kozott a Szovetséges Ellendrz6 Bizottsdg elnoke Magyarorszagon.

9 Anasztasz Mikojan, 1938-t6l kiilkereskedelmi népbiztos, majd miniszter, 1942-t61 az Allamvédelmi Bizottsag
kozellatasért felelds tagja.

% Lavrentyij Pavlovics Berija, 1938 —1946 kozott beliigyi és dllambiztonsagi népbiztos, az NKVD vezetdje.

95 Makszim Makszimovics Litvinov, 1941-t8] kiiliigyi népbiztos-helyettes.

% Vladimir Georgievich Dekanozov, 1937-t61 1950-ig a Szovjetuni6é Legfelsébb Tandcsanak elndkhelyettese,
1940-t81 szovjet berlini nagykovet, majd kiiliigyminiszter-helyettes.
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feljegyzésébdl ismerhetjiik,”” amelyben felvdzolta egyrészt a Szovjetunié nagyhatalmi
torekvéseit,”® masrészt a kontinentdlis Eurépa szocialistdva alakitdsanak elképzelését.
Magyarorszagrél szolva igy fogalmaz: ,,A Szovjetunio nem érdekelt eros Magyarorszdg
létrehozdsdaban. Ezen kiviil Magyarorszdgnak, vigy mint Olaszorszdgnak is, értésére kell adni,
hogy a szovetségesek nem felejtették el a jelenlegi hdboriiban elfoglalt poziciojdt. Ezért a
Szovjetunio politikdjanak Magyarorszdaggal kapcsolatban arra kell korldtozodnia, hogy
megorizze a magyar dllamot, de lehetoség szerint sziikitse teriiletét a néprajzi elvet szigorian
kovetve. Azokban az esetekben, ha az adott elv alkalmazdsdban valamilyen kétség meriil fel, a
kérdést Magyarorszdg ellenére kell megoldani. Az Erdéllyel kapcsolatos hdaromhatalmi dontést
feliil kell vizsgdlni a nemzetiségi elvnek megfeleloen, de bizonyos elonnyel Romdnia javdra,
amelynek, mint fentebb mdr emlitettem, a hdaborii utdn kolcsonds segitségnyuijtdsi egyezményt
kell kotnie a Szovjetunioval, és amely ily modon délkeleten védelmiink fontos tényezojévé vdlik.
Magyarorszdagot, legaldbbis a hdaboriit koveto elso években, nemzetkozi elszigeteltségben kell
tartani. Magyarorszdgra ugyancsak jovdtételt kell kironi.” A szovjetizalds folyamatat az élet
legkiilonb6zObb teriiletein megjelend szovjet ,.szakemberek” — szakértOk, kozvetitok,
tandcsadok —° segitették, akiknek elsé csoportja Péter Gabor politikai rendérségénél jelent meg
vagy a kémelhdritds kotelékében dolgozott. Mivel kozvetleniil a szovjet nagykovetségnek
jelentettek, kapcsolatrendszeriikkel alapvetden meghatéroztik a folyamatokat.!*

A masodik vildghdborut kdvetden Magyarorszadgon kialakitott gazdasagpolitikét tehat a
teljes kiszolgaltatottsag jellemezte. A szovjetek gazdasagi térnyerését jelentdsen segitette az
1945. augusztus 7-én, magyar részrdl Gerd Ern6 kereskedelmi, illetve Ban Antal ipari miniszter
altal — a kormény felhatalmazasa nélkiil — alairt kétoldali kereskedelmi és gazdasagi
egyezmény, amely lehetdvé tette, hogy a Szovjetunié kiakndzza Magyarorszag természeti
eroforrasait, a mezdgazdasdg és az ipar nydujtotta lehetdségeit, valamint 1égi, illetve vizi
kozlekedését és garantdlta a széles korii szovjet jelenlétet a magyar gazdasdg kiilonb6zo

szektoraiban.'”! Ugy a fejlesztések, mint az irdnyitds terén a szovjet koncepcid atiiltetésére

7 Az Orosz Foderaci6 Elnoki Levéltaraban 6rzott dokumentumot az Isztocsnyik cimii foly6irat 1995. évi 4. szama
kozolte. Barath, 1996. 154-184. Barath kozlése olvashat6 még a
http://www.rev.hu/sulinet45/szerviz/szakirod/barath.htm internetes oldalon is. (Utolsé letoltés: 2019.07.23.)

9% A Szovjetuniénak sikeriilt olyan hatalmassd vélnia, hogy szamédra méar Eurépdban és Azsidban semmilyen
agresszi6 nem lehetne félelmetes. So6t, hogy egyetlen eurdpai vagy dzsiai hatalomnak, illetve hatalmi
kombindcidénak még csak eszébe se juthasson ilyen szdndék.”

% A szovjet tandcsad6k magyarorszégi szerepérdl 1asd bévebben: Barath, 2014. 102-136.

100 petg, 2018. 76.

1011946-ban mdr a Szovjetunié volt Magyarorszdg legfontosabb kereskedelmi partnere, ami az orszdg szdmdra
jelentds veszteséggel jart. ,,1946. december 31-ig Magyarorszdg 55,7 tonna gyiimélcspépet szdllitott a
Szovjetunionak tonndnként 6935 forintos dron, amely 832 forint hasznot tartalmazott. Ebbdl a Szovjetunio csak
3100 forintot fizetett ki, ami azt jelentette, hogy a gyiimolcspépkivitel tonndnként a magyar kincstdr 3185
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keriilt sor, a szovjet szempontok érvényesitése mellett, a tudomédnyos elemzések, elméleti
megalapozottsdg vagy akdr csak a magyar sajatossigok figyelembe vételének teljes
mellézésével. Ezen okok miatt vetették el az dllamhaztartasi egyensuly helyredllitdsanak egyik
legkézenfekvobb eszkozét, a hitelfelvételt is. A gazdasagi élet hitellel torténd beinditasanak
elképzelését ugyan a polgari partok tdmogattdk volna, azonban a kommunista part hallani sem
akart arrél, hogy Magyarorszdg nyugati segitségért folyamodjon, ami ellentétben allt a
szovjetek akaratdval. Az MKP d&ltal 1946 marciusdban létre hozott Stabilizaciés Bizottsag
véleménye szerint az Wj valuta hazai eréforrdsokbdl torténé megteremtése biztosithaté volt.!%?
Jollehet a gazdasdg- és pénziigyigazgatds irdnyitéi névleg a kisgazddk voltak, hiszen a
koalicids targyaldsok eredményeként ezen teriiletek fobb pozicidit 6k kaptdk meg, de ennek
ellenére a szovjet ideoldgia térnyerését a gazdasagpolitika terén nemhogy megakadalyozni, de
lassitani sem tudtdk. 1946. februar 8-an, Sulyok Dezs6 kisgazdaparti képviseld a Nagy Ferenc
kormany programja feletti vita sordn a Nemzetgyllésben a kovetkezoket mondotta: ,, Konnyii
volna azt mondani, hogy a pénzvildg hdrom posztian, a Pénziigyminisztériumban, a Nemzeti
Bank és a Pénzintézeti Kozpont élén kisgazdapdrti emberek dllnak, tehdt lényegében a pénziigyi
vildg a Kisgazdapdrt kezében van. Ez azonban nem igy van, a legnagyobb mértékben csak

ldtszat... "'

I1.7. A gazdasagiranyitas legfobb intézménye: a Gazdasagi Fétanacs

A gazdasagi/pénziigyi életet befolyasold dontések meghozataldnak mechanizmusa
1945-t6l éles vitak targyat képezte a koalicids €s az ellenzéki partok kozott. A helyzetet nem
konnyitette meg az a tény, hogy nem allt rendelkezésre a kiilonb6z6 allami szervek jogkorét
altalanosan behatdrolé jogszabdly. A pénziigyminiszternek igy nemcsak a koltségvetési
hidnnyal kellett megkiizdenie, de azzal a helyzettel is, hogy az egyes pénziigyi teriileteket érintd
vagy konkrét pénziigyi rendelkezéseket tartalmazo jogszabaly-tervezeteket a kiillonb6z6 tarcak
vagy szervezetek képviseldi az 6 megkeriilésével igyekeztek keresztiilvinni a minisztertanacs
eldtt. A helyzetet rendezendd, 1945. 4prilis 22-én hatdlyba 1épett a 751/1945. M. E. sz. rendelet,
amellyel a gazdasdgi kérdések koordindldsa céljabol feldllitottdk az Orszdgos Gazdasagi
Tandcsot (OGT), amelynek hataskore a véleményaddsra, kezdeményezésre és adatbeszerzésre

terjedt ki. Elvileg elsésorban az orszdg gazdasigi talpra dllitisa érdekében tervezett

forintjdba keriilt. Az 1946—1947-es koltségvetési év elsé nyolc honapjdban az ehhez hasonlo koltségek elérték a
142 millio forintot, ami valamivel meghaladta a kiilkereskedelem egyhavi forgalmdt.” Léasd bévebben: Borhi,
2000. 31-49.

102 Huszti, 2016. 449.

103 Nemzetgytilési Naplo, 1946. 396.
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intézkedések iigyében lett volna véleményezési joga, valamint minden olyan mas kérdésben,
amelyet a minisztertandcs vagy egyes miniszterek kozvetve vagy kozvetleniil elé
terjesztenek.'® A testiilet 16 tagjabdl nyolcat a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Frontba
tomoriilt partok orszagos vezetdsége, nyolcat pedig pénziigyi, gazdasagi illetve érdekvédelmi
szervek delegdltak.!” Létszamukat az 1945. 4prilis 28-4n hatalyba lépett 1159/1945. MLE. sz.
rendelettel 26 fére emelték.'% Az OGT elsd, mdjus 4-én tartott iilésén elnokké Oltvanyi Imrét,
a Magyar Nemzeti Bank elnokét, alelnoknek Ban Antalt és Kossa Istvant valasztottak, tovabba
6-6 tagu mezdgazdasagi, kozellatasi, pénziigyi, ipariigyi, kereskedelem- és kozlekedésiigyi,
valamint intézdbizottsdgot alakitottak. A testiilet els6 feladatként a pénziigyminiszter atiratat

1,107

vitatta meg, az add-sziikségszorzdszam kérdésérd a késobbiekben véleményezési,

adatgyljtési, dontés-elokészitési feladatokat lattak el; ezen beliil foglalkoztak tobbek kozott az
Ujjaépitési tervvel, az energiagazdalkodas ésszertibbé tételével. Rovidesen az elnoki feladatokat
Oltvanyi Imrétdl Tildy Zoltan vette at, de az eredetileg tervezett befolydsol6-irdnyitd szerepét
a testiilet tovdbbra sem tudta betolteni: tervezeteiket a kormdny nem is targyalta.!®® Tovadbbra
is fennmaradt az a helyzet, hogy pénziigyi jogi szabalyozdkat a szaktarca megkeriilésével vittek
at a minisztertanacs elott. Ez ellen emelt sz6t Gordon Ferenc pénziigyminiszter: ,,Tisztelettel
kérem a minisztertandcsot, mondja ki ez alkalommal ismét és kell6 nyomatékkal azt, hogy
minden olyan kérdésben, amelynek pénziigyi kihatdsa van, csak abban az esetben lehet a
minisztertandcshoz eloterjesztést tenni, ha a javaslathoz a pénziigyminiszter elozetesen mdr
hozzdjdrult. Olyan pénziigyi kihatdsu javaslatot pedig, amely a pénziigyminiszterrel elozetesen
le nem tdrgyaltatott — kiilonosen pedig — amelyhez a pénziigyminiszter elozetesen kifejezetten
hozzd nem jdrult, a minisztertandcs elé terjeszteni nem lehet. Pénziigyi természetii kihatdsu
kérdéseknek tekintendok a szorosan vett hiteligényléssel kapcsolatos kérdéseken kiviil, a
létszamszaporitdsok, az uj hivatalok szervezésének a kérdései, az ij kinevezések és a soron

kiviili eloléptetések, mert végeredményben a kozszolgdlati alkalmazottak létszdmdnak

104A7 ideiglenes nemzeti kormany 1945. évi 751 M. E. sz. rendelete az Orszdgos Gazdasdgi Tandcs felallitasarol.
Magyarorszagi Rendeletek Tara 1945. 79. évfolyam, I-VI. fiizet. Szikra Irodalmi és Lapkiadévallalat, Budapest,
1946. 66-68.

105 Az OGT-be 2-2 tagot delegdlhatott a Fiiggetlen Kisgazda és Polgéri Part, a Magyar Kommunista Part és a
Szocidldemokrata Part (6sszesen 6 £6), 1-1 tagot pedig a Nemzeti Parasztpart, a Polgari Demokrata Part, a Magyar
Nemzeti Bank, a Pénzintézeti K6zpont, a Takarékpénztarak és Bankok Egyesiilete, az Orszagos Mezdgazdasagi
Kamara, a Szakszervezeti Tandcs, a Gydriparosok Orszagos Szovetsége, a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara,
valamint a Magyar Allamvasutak (6sszesen 10 £6).

106 A tagok felét a koalici6s pértok és a Szakszervezeti Tandcs egyiittesen, mdsik felét a jel6lés jogdval felruhdzott
intézmények kiildték. Az Ideiglenes nemzeti kormdny 1159/1945. M. E. sz. rendelet az Orszdgos Gazdasdgi
Tandcs feldllitasdrol szolo 751/1945. M. E. sz. rendelet kiegészitésérol. Magyarorszdgi Rendeletek Téra 1945.
103.

107 Szabad Nép, 1945. méjus 5.

198 Germuska, 2017. 28-29.
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szaporitdsa vagy a kozszolgdlati alkalmazottaknak a megengedettnél nagyobb mérvii
eléléptetése ugyancsak siilyos pénziigyi megterhelést jelent.”'”

1945 kdzepén azutén felallitottik az Ujjaépitési Minisztériumot, amely a tervek szerint
mintegy gazdasdgi csucsminisztériumként mikodott volna, azonban ez az intézmény sem
kapott elegendd tdmogatdst, mert a partok a tényleges irdnyitdsdban nem tudtak megegyezni.''”
Az MKP a gazdasagiranyitds szervei feletti kizdr6lagos rendelkezés megszerzésére torekedett,
mivel Leninre hivatkozva azt tartottdk: ,,Nem szabad elfelejteniink, hogy minden radikdlis
reformunk hidbavalo, ha nem lesznek sikereink a pénziigyi politika terén. Ez utobbitdl fiigg a
tarsadalom szocialista dtalakuldsdt célzé hatalmas feladataink sikere.”!!!

1945 Oszére azutan a kommunista pdart vezetdi megtalaltdk a hataskori vitdk
elrendezésének szamukra egyediiliként elfogadhaté lehetdségét, amikor is ,,az orszdgot
fenyegeto gazdasdgi katasztrofa elhdritdsdnak érdekében” egy teljhatalommal rendelkezd
kormanyzati szerv megalakitasat szorgalmaztak, amely az egyes gazdasagi szakminiszterekre

t.12 A november 4-én tartott

és egyéb allami szervekre Osszefogdan rendelkezéseket hozha
partkozi értekezleten Révai Jozsef vetette fel ,,egy hdromtagi teljhatalmii gazdasdgi
direktérium létesitését, amelyet az Osszes jelenlevék helyeselnek”.''> A tervek szerint a
szervezetet altalanos utasitdsi, rendelet-kibocsatasi jogkorrel ruhdztak volna fel, amely alapjan
az egyes minisztériumokat, illetve minisztereket is irdnyithatta volna, tehit gazdaséagi kérdések
tekintetében gyakorlatilag a kormdany folé akartdk helyezni. A valasztasokat kovetd, november
14-én tartott partkozi értekezleten — ahol az MKP részér6l a Rakosi, Révai, Rajk trid, a
szocdemektdl Szakasits Arpad, Ban Antal és Szélig Imre, a Kisgazda Part részérdl Nagy Ferenc,
Varga Béla, Kovdics Béla, a Parasztpart részérdl pedig Kovéacs Imre, Farkas Ferenc és Erdei
Ferenc vett részt — megéllapodds jott 1étre az Uj kormdny Osszetételén tul arrdl is, hogy a

gazdasagi kérdések egységes irdnyitdsara, a miniszterelnok, a kereskedelemiigyi és az ipariigyi

miniszter részvételével, Gazdasigi Fotanicsot dllitanak fel.!'* A november 21-én tartott

109 A vitdban részt vett tobbek kozott Geré Ernd kozlekedésiigyi miniszter, aki kifogdsolta, hogy a
pénziigyminiszter a pénziigyi témaju elSterjesztéseket eldzetes hozzdjaruldsdhoz kotné. Szerinte ez félreértésekre
adhatna okot, és azt szorgalmazta, hogy a szabdlyozas csak azt irja eld, hogy a pénziigyi tartalmu javaslatokat
elézetesen le kell targyalni a pénziigyminiszterrel, azonban a minisztertandcs a pénziigyminiszteri hozzjarulds
hidnyédban is donthessen. Tildy pedig ugy tartotta szabalyozandénak a kérdést, hogy a tarsminiszterek az egyes
pénziigyi tartalmu javaslatokat a pénziigyminiszterrel kotelesek letargyalni és csak annak utdna keriilhetnek a
minisztertanacs targysorozatdra. G. Vass, 2005. 213.

110y¢oiil a miniszter Nagy Ferenc, az allamtitkdr Varga Istvan lett. A minisztérium egyik lényeges intézkedése a
tarcakozi hitelvéleményezd bizottsdg 1étrehozdsa volt, melynek elnoki tisztére Varga Istvant nevezték ki. Majoros,
2003. 31.

11 Markovits, 1948. 39.

112 Csizmadia, 2016. 108., Majoros, 2003. 31.

113 Horvath—Szab6—Sziics—Zala, 2003. 152.

114 Szabadség, 1945. november 16.
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korményiilésen pedig Tildy Zoltdn bejelentette, hogy hdrom nappal késObbre 6sszehivta a GF
elsé iilését.!!> Ugyanezen a napon a kozelldtdsiigyi miniszter mar tényként beszélt arrél, hogy

t,!1® jéllehet az kozjogilag még nem is

a GF tarja fel a kozellatasi helyzetet és az arkérdés
1étezett.

Az MKP Kozponti Vezetosége (MKP KV) november 22-én elfogadott javaslata szerint:
»A  felsorolt rendszabdlyok megvalositasdra sziikséges egy teljhatalommal rendelkezo
kormdnyzati szerv, a Gazdasdgi Fotandcs megalakitdsa. Ennek feladata volna, hogy mds
gazdasdgi természetii kérdésekben is az egyes szakminiszterekre és a kiilonbozo dllami
szervekre kotelezd dontéseket hozzon.”''7 A szervezetet életre hivasardl sz6l6 jogszabalyok
1946. januar 9-ig varattak magukra: ekkor jelent meg a Magyar Kozlonyben két rendelet, a GF
1étesitésérol és mitkodésérol,''® valamint azon az iigykorokrdl, amelyekkel kapcsolatban a
testiilet rendelet kibocsatdsdra jogosult, akdr 6nélléan, akdr a szakminiszterrel egyeztetve.'!'” Ez
a tény persze nem akadélyozta meg a GF-et abban, hogy 1945. december 12-én kiadja elsd
rendeletét a kardcsonyi segély folydsitdsa tirgydban,'?® mint ahogyan abban sem, hogy
visszamenO hatdlyu rendeletet adjon ki amely az elkdvetett addcsaldsok, drurejtegetések,
ardragitasok vonatkozasaban statdridlis eljarast 1éptet életbe, lehetdvé téve, hogy az addcsaldkat
interndljak, vagyonukat elkobozzak, iparengedélyiiket visszavonjdk, iizleteiket vagy iizemeiket
lefoglaljak. Ami altal — ahogyan az MKP szocsove, a Szabadsdg cimil napilapban megjelent —
,,mordlra nem is, de moresre meg lehet és meg is kell tanitani 6ket.”"?!

A GF els6 elnoke Tildy Zoltan (FKgP) lett, a tagjai pedig Ban Antal (SZDP) ipariigyi

és Ger6 Ern6 (MKP) kozlekedésiigyi miniszter voltak, majd 1946. februdr 14-én csatlakozott a

115 A Gazdaségi Fétanacs megalakuldsardl, kezdeti mitkodésérdl 1d. bévebben: Germuska, 2017. 35-42., Gyarmati,
2011. 67., Berend T., 1962. 84-96; Ranki Gyorgy: Magyarorszdg gazdasdga az els 3 éves terv idOszakaban.
Magyar Tudomdnyos Akadémia Torténettudomdnyi Intézete, Kozgazdasagi és Jogi Kvk., Budapest, 1963;
Honvdéri Janos: XX. szdzadi magyar gazdasagtorténet. Universitas—GyOr Nonprofit Kft, Gydr, 2013.

116 A minisztertandcs 1945. november 21-i iilése, 77. pont. G. Vass, 2005. 118.

17 Uo. 41.

118 12.090/1945. M. E. sz. rendelet. Ennek alapjan a GF javaslatokat tehetett a minisztertanacsnak, véleményt
nyilvanitott egyes miniszteri inditvdnyokrodl, gazdasigi vonatkozdsi rendeletek kiaddsit kezdeményezte, illetve
maga is rendeleteket bocsathatott ki, amelyet a miniszterelndk, mint a GF elnoke irt al4.

119230/1946 M. E. sz. rendelet. Eszerint a GF jogosult volt tobbek kozott az dsvanyi anyagok kitermelését €s a
villamosenergia-termelést érinté kérdések szabalyozdsira, e termékek forgalmdnak ellendrzésére; a gazdasagi
feladatokat ellat6 dllami és Onkormdnyzati szervek, valamint maganszervezetek gazdasidgi miikodésének
ellendrzésére, sziikség esetén dtszervezésére; valamennyi munkavéllald jaranddsdgainak megvaltoztatdsara,
esetleg rendkiviili jarand6sag megallapitasara; az aruk kivitelét és behozatalat, az orszdg gazdasagi helyzetének
alakuldsét, a kiilfoldi fizetési eszkozok forgalmadt, esetleg beszolgéltatdsat érintd intézkedések megtételére; a
mezdgazdasdgi termények termelésének és mds termékek elddllitdsanak fokozdsat, illetve forgalmanak
szabdlyozdsat célzé intézkedések megtételére; a munkaerd-gazdalkodds irdnyitdsdra és ellendrzésére; a termeld
tizemek miikodése kozotti 6sszhang megteremtését célzo intézkedések megtételére; és a kozelldtdst, valamint
egyes kozsziikségleti cikkek forgalmat érintd intézkedések megtételére. Idézi: G. Vass, 2005. 45.

120 1/1945. GF sz. rendelet, Magyar Kozlony, 1945/198. szdm, 1945. december 12.

121 Szabadsag, 1945. december 13.
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tagok kozé Baranyos Karoly (FKgP) kozellatasiigyi és Gordon Ferenc (FKgP)
pénziigyminiszter. A koaliciés struktirdbdl nem kovetkezett automatikusan a kommunista
politikai elit kozponti, befolydsold szerepe, ezért azt a GF végrehajt6 szervén, a Titkarsagon
keresztiil biztositottdk, amelyet a GF négy éves mukodése alatt mindvégig az MKP KV tag,
Vas Zoltan iranyitott fotitkarként — allamtitkdri cimmel és ranggal —, s ebbéli szerepkorében
gyakorlatilag a testiilet legfébb dontéshozdja lett. A Titkdrsdg székhelye a Pesti Magyar
Kereskedelmi Bank kozpontjanak elsé emeletén, az V. keriileti Jozsef Attila utca 2-4. szam
alatti épiiletben keriilt elhelyezésre, ahol kordbban a miniszterelnokség székelt, s ahova 1953-
ban az Allamvédelmi Hat6sdg tobb részlegét helyezték.

Az 1j szervezet rovid idOn beliil atvette az OGT szerepkorét is, amelyet a GF-et is
irdnyité minisztereknek rendeltek ald.'??> A GF hatdskore — rendeletekkel aldtimasztottan és
bdvitetten —'2 kiterjedt a gazdasagi élet, ezen beliil a pénz- és anyaggazdilkodds, az 4r- és
bérszabdlyozds, a hitelélet, a kozellatds és az adopolitika teriileteire. Tildy Zoltan
miniszterelnok mér az 1945. december 5-én tartott kormdnyiilésen egyértelmiivé tette a GF
hataskorét is, amikor kifejtette, hogy a gazdasigi kérdéseket a jovOben mar nem a
minisztertandcsi tiléseken kell megvitatni: ,,a gazdasdgi kérdéseket célszeriien, — az anyag nagy
terjedelme miatt, — gazdasdgi minisztertandcs kell, hogy részleteiben megvitassa.”'** Minthogy
a Tildy-kormény idején gazdasdgi minisztertanacsi iilést mar nem tartottak, ezért feltételezheto,
hogy a miniszterelnok a GF-re célzott. De a testiilet, s fOként a Titkarsag kiemelt szerepét
mutatta az is, hogy — jollehet kozjogi értelemben még nem is léteztek — egy, a SZEB
alelnokének, Szviridov altdbornagynak cimzett, Tildy altal aldirt és gazdasagpolitikai

125

kérdésekkel foglalkozé levelet Vas Zoltdin fogalmazott és szigndlt. Vagyis ,a

gazdasdgirdnyitds gyakorlatilag kikeriilt a kormdny hatdskorébol és ténylegesen a kommunista

pdrt kezébe ment dt, »126

éppen ugy, ahogyan a tulajdonviszonyok atalakitdsaban ugyancsak
meghatirozé szerepet betdltd, 1946-tdl szisztematikusan végrehajtott allamositds.'?” Amint azt
Sulyok Dezsé megfogalmazta: ,,Ha a kormdnnyal szemben van egy olyan szerv, amely a
kormdny mellett, vagy esetleg a kormdny felett dll, amelynek szervi osszetétele mds, mint a

kormdnyé, és amely rajta tartja kezét a gazdasdgi élet pulzusdn — ellenjegyzése nélkiil

122 Szabadség, 1945. november 20.

123 Az intézmény jogkorét a 3650/1946. M. E. sz. rendelet, majd a 8.530/1947. Korm. rendelet bdvitette, ez utébbi
beemelte a GF-be az Orszdgos Tervhivatal elnokét, alelnokét és fotitkardt

124 G. Vass, 2005. 217.

125 G. Vass, 2005. 32.

126 Tzsdk, 1998. 57.

127 Foglein, 2005. 4.
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kiutaldasok a Nemzeti Bankbol nem torténhetnek —, akkor végeredményben a kormdny kezébol
ki van véve a gazdasdgi hatalom.”'*

A GF-en keresztiil a kommunista part a torvényhozé hatalom és a nyilvanossag teljes
kizarasaval hozhatott gazdasagi és pénziigyi intézkedéseket. Emiatt a Nemzetgytlés ellenzéki
képviseldi felszdlaldsukban tiltakozdsuknak adtak hangot — eredményteleniil, amint az a
Fiiggetlen Kisgazdapartb6l baloldali nyomdsra kizart, igy partonkiviili képviseld, jogdsz
végzettségli Dénes Istvan 1946. julius 30-i felsz6lalasabol és Apré Antal reakciéjabol is kidertil:
,Dénes Istvan (pdrtonkiviili): T. Nemzetgyiilés! Magyarorszdgnak, az dsszes politikai
pdrtoknak, az egész magyar nemzetnek ebben a pillanatban az a legfontosabb érdeke és
kotelessége, hogy minden erejével a stabilizdciot tamogassa és a nemzet legszélesebb koreiben
is felkeltse és biztositsa a bizalmat a stabilizdcio irdnt. Hogy hozzdszolok a felhatalmazdsi
kérdéshez, teszem ezt mindenekelott elvi okokbol. Emlékeztetek arra, hogy a régi idoben
felhatalmazdsokkal, azaz rendeletekkel az a reakcio dolgozott, amely mdr a reakcios
parlamentet is ki akarta kapcsolni az orszdg iigyeinek intézésébol. A mostani kormdny az elozo
kormdnyoktol dtvette ezt a receptet és tényleg a magyar nemzetgytilés kikapcsoldsdval akarja
a problémdkat és a kérdéseket gyorsabban intézni. En, t. Nemzetgyiilés, inoket, a magyar
nemzet képviseloit becsiilom, értékelem. Meggyozodésem, hogy a magyar nép azért kiildott
minket ide, hogy intézziik hazdnk sorsdt minden komoly és nagy kérdésben és nem azért, hogy
egy akdrmilyen tiszteletremélto és derék kollégium, — amit hivhatnak Gazdasdgi Fotandcsnak,
hivhatnak minisztertandcsnak, vagy akdrminek — rendeletekkel kormdnyozzon. Ez a
demokrdcidnak a lemindsitése, a demokrdcia leziillesztése. Magyardn mondva azt jelenti, hogy
a régi reakcios, rendszer szellemében a kormdnykorok diktatorikus modon akarjdk az orszdg
iigyeit intézni. Apré Antal (MKP): Taldn nem éppen iigy!”

A GF megalakuldsat kovetden rendszeresen foglalkozott az orszdg pénziigyi
helyzetével, tirgyalta a kormany szandlasi tervét, a minisztertanacs elé javaslatokat terjesztett
a koltségvetésre vonatkozéan. A testiilet 1946. aprilis 6-ai iilésén fejlesztette tovabb és
véglegesitette azt a programot, amelyet masnap kormanyprogramként kozoltek a napilapok. A
GF 1946. aprilis 30-iki iilésén hangzott el Kemény Gyorgy pénziigyi dllamtitkar azon javaslata,
miszerint a mezdgazdasagi jovatétel tekintetében gy probédljon a kormany megtakaritdsokat
elérni, hogy a beszolgdltatott druk ellenértékét ne pénzben fizessék ki a termeldnek, hanem

késébb bevilthaté igérvények, biizakotvények formdjaban.!” Ugyancsak Kemény Gyorgy

128 Nemzetgytilési Naplo, 1946. 397.
129 A Gazdaségi Fétandcs 1946. februar 18-ai iilése. A Gazdasdgi Fotandcs ezt kdvetéen 1946. jinius 4-én
hatdrozott arrdl, ,hogy az igénybe vett mezdgazdasdgi terményekért és dllatokért jar6 téritési Osszegek
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ismertette a kormannyal a GF hatarozatat az é4llami koltségvetés mdajus havi keretének
megdllapitdsa targydban. Mdjus 2-dan pedig hatdlyba lépett a GF hatdrozata az infl4cid
kezelésérol.! 30

Gazdasagi-politikai életben betoltott meghatarozé szerepét mutatja, hogy a GF 1945-
ben 80, 1946-ban mintegy 140 rendelet el6készitésében és kiaddsaban vett részt; 3! eldkészitette

tobbek kozott a szénbanydk dllami kezelésbe valé vételét,'?

szertedgazo tevékenységei kozott
dontott példaul a BSZKRT tarifaemelésekrol, de akar a borbélyarak kotelezo leszallitasarodl is.
A SZEB a magyar kormdany helyettesitdjeként tekintett GF-re, amely biztositotta, hogy
»sikeresen” dontsenek el minden olyan kérdést, amely az orszdg helyredllitisdhoz és
demokratikus elveihez kapcsolédik. Igy tehdt ez a gazdasdgi csdcsszervezet ,a kotott
gazddlkoddsi rendszer bevezetésének eszkozeivel, széles hatdskorben, a kormdnytol fiiggetlen
rendeletalkotdsi jogkorrel felruhdzva hatdskorét kiterjesztette az egész gazdasdgra: a
nyersanyagtermelés, az energia- és élelmiszer-elldtds, a pénzgazddlkodads, az export-import
szabdlyozdsa és a hdboriis jovdtétel teriiletén hozott kormdnyszintii dontéseket.”'33

A GF-et — amelynek miikodése idején gazdasagi téren kiteljesedett a diktatira — 1949.
jinius 11-én sziintették meg, a 4083/1949. Korm. sz. rendelettel.!’* Feladatait a

Minisztertanics, a Népgazdasagi Tandcs és az Orszdgos Tervhivatal vette 4t.'%

buzakotvényekkel egyenlittessenek ki. A kotvényeket bemutatéra széléan 4%-os kamatozds mellett 1948.
december 31-jei lejarattal kell kibocsdtani. A kamatok a kotvények visszavéltasaval egyidejlileg egy 0sszegben
keriilnek kifizetésre. A kotvények hétlapjan az atértékelési kulcsot fel kell tiintetni.” Sziics, 2003. 565-566.

130 Ebben tobbek kozott megtiltottdk a tovabbi iparcikkek igénybevételét a mez8gazdasagi csereakcié céljaira, a
tarcdkat utasitottdk, hogy a természetbeni lefolozésekbdl (népruhdzati akcid, boérgazdilkoddsi lefolozés,
adégabona, adébor stb.), tovabba kordbban megszerzett készletekbdl és rendelkezésre bocsétott hitelekbdl a
vasdrlds utjdn szerzett készleteiket a Pénziigyminisztérium VI. iligyosztilydnak (kozgazdasdgi osztily)
haladéktalanul jelentsék be, mivel a készletek értékesitése — a Pénziigyminisztérium véleményezését kvetden — a
tovdbbiakban a GF hataskorébe tartozott. A GF felhatalmazta tovdbba a Pénziigyminisztériumot, hogy az dllami
pénzverési monopdlium kihaszndldsa céljabol érmeiigyleteket bonyolitson, és a nemesfém- és devizaarbitrdzs
tizleteket kamatoztasson az dllam javdra, tovdbbd utasitotta a kereskedelmi minisztériumot, hogy a luxus
fogyasztas targyat képezé importcikkek behozataldra kizarélagosan a Pénziigyminisztérium nyiltpiaci izletek
lebonyolitasara szervezett vallalatdnak adjon engedélyeket, hogy a luxusadéztatds importmonopdlium formdjaban
legyen végrehajthaté. Sziics, 2003. 575-576.

BI A Nemzetgytilés 44. iilése, 1946. julius 30. Nemzetgytilési Napl6, 1948. 583-584.

132 A GF 1945. december 17-én tartott iilésén targyalta a szénbanydk dllami kezelésbe vételérdl sz6lo
rendelettervezetet, amelyet egyes modositdsokkal el is fogadott. G. Vass, 2005. 279-280.

133 Barna—Horvdth-Mathé-Té6th, 2014. 324.

134 TRHGY, 1950. 368.

135 4148/1949. Korm. sz. rendelet. A Tervhivatal els6 elndke — 1947 és 1949 kozott — a szocidldemokrata pért
balszdrnydhoz tartoz6 Vajda Imre, f6titkdra a kommunista Berei Andor volt, majd 1949-ben a vezetést Vas Zoltian
vette at.
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I1.8. A szanalasi terv

Botos Jadnos 2016-ban megjelent tanulmanydban kifejti, hogy , Az elsé6 komoly
stabilizdcios terveket 1946. februdr 11-én az MKP Politikai Bizottsdaga, majd az SZDP
vezetosége dolgozta ki. Mindkét javaslat szigori takarékossdgi intézkedéseket tartalmazott, és
a kozponti bevételek novelésével kivinta megteremteni az dllamhdztartds egyensiilydt, amelyet
a stabil fizetGeszkoz kibocsdtdsa eldfeltételének tartottak.”'3® A stabilizacié alapelveit és
iitemezését az MKP részérdl az Allamgazdasagi osztily és a szandldsi bizottsdg dolgozta ki,
amelynek tagja volt Antos Istvan, Friss Istvan, Hay Laszl6, Négradi Sandor mellett, Vas Zoltan
és Rakosi Mityas is. Itt hatdroztdk el a stabilizdcids 1épések szokdsos sorrendjének
megforditasat, vagyis, hogy a stabil pénz bevezetése eldzze meg a gazdasagi egyensuly
megteremtését.!>’ A minisztertandcs ezt a szandldsi tervet 1946. mdrcius 29-én tiizte
napirendjére, amit egy héttel késébb, 4prilis 6-4n a GF is megtargyalt és elfogadott.'*® A
program nyilvdnossigra hozatalakor a propaganda-gépezet is milkodésbe lendiilt, a Népszava
példaul vezércikkben hozta le, hogy: ,,A magyar koztdrsasdg kormdnya elhatdrozta, hogy
tervszerii és erélyes rendszabdlyok alkalmazdsdval véget vet az orszdg gazdasdgi életében és
kiilonosen a pénziigyek terén mutatkozo ziirzavarnak és a magyar dolgozo nép boldoguldsa
érdekében rdtér a gazdasdgi és pénziigyi szandlds iitjdra.”'®

A program a mezOgazdasag €s az ipar mellett a pénziigyi teriileten — azon tilmenden,
hogy stabil pénz bevezetését és az dllamhéztartds egyensilydnak megteremtését igérték —
szigord intézkedéseket helyezett kildtisba. fgy példdul a hitelkiutaldsok megszigoritdsit, az
onkorményzati tdimogatasok megsziintetését, a varmegyék, varosok és kozségek raszoritasat
arra, hogy a kiaddsaikat sajat bevételeikbdl fedezzék, és a hozzdjuk befoly6 addkat
haladéktalanul tovéabbitsdk az dllampénztirba. Bejelentették tovabba, hogy a koztisztviselok és
koziileti alkalmazottak 1étszdmat 1946. jinius 1-jéig az 1938-as 1étszam ald apasztjik, ezzel
parhuzamosan elrendelve egyes hivatalok megsziintetését, illetve 6sszevonasat, valamint, hogy
feliilvizsgaljak az 4llami és kozszolgélati nyugdijasok dlloményat, csokkentve vagy megvonva
a nyugdijat azoktol, akiknek egészben vagy részben megélhetést biztosito jovedelmiik van. Az
igazol¢ eljarasndl kényszernyugdijazdsra itéltek és a ,,demokracia egyéb ellenségei” nyugdijat
nem kaptak. A koalicids partok az igazolasi eljarasok eredményeivel elégedetlenek voltak, ezért

— az igazol6 bizottsdgok miikodésével parhuzamosan — az dllamhdztartds egyensiilydnak

136 Botos, 2016. 193.

137 Csaté, 2019. 16.

138 Szfics, 2003. 1008-1017.
139 Népszava, 1946. éprilis 7.
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biztositdsdra hivatkozva létrehoztdk az un. B-lista bizottsdgokat,!*

amelyek neviiket onnan
kaptak, hogy a megvizsgiltakat ,,A”, ,,B”, ,,C” kategdridba soroltdk, és akik ,,B” vagy ,,C”
mindsitést kaptak, azokat elbocsdjtottdk. A takarékossdg dlcdja mogott valdéjaban politikai
szelekcio folyt.

Az allami terhek csokkentése céljabol a honvédség 1étszamat 15.000 fében szabtdk meg,
a rendOrség 1étszamat pedig 5000 fovel tervezték csokkenti. A program sz6lt a Nemzeti Bank
allamositdsarél és minden tekintetben a pénziigyi kormdnyzatnak valé aldrendelésérol,
valamint minden mds bank teljes iigyvitelének éallami ellenérzésrdl. Utasitottdk tovabba a
pénziigyminisztert, hogy egy hénapon beliil olyan 4j ad6zéasi rendszert dolgozzon ki, amely
mindenekeldtt a nagy €s konnyen szerzett jovedelmeket addztatja meg, erOsen progressziv
alapon. Az addék rendszeres behajtisa mellett kildtdsba helyezték, hogy ,kérlelhetetlen
szigorral” sujtanak le az addcsaldkra, a valutdval €s az arannyal iizérkeddkre — akiknek az
ardragitasban is jelentds szerepet tulajdonitottak. Ezzel kapcsolatban elrendelni tervezték a
valutdk és kiilfoldi fizetési eszkozok, valamint az aranyérmék és aranyrudak kotelezd
bejelentését.

A gazdasagi stabilizacio6 elokészitése tehat alapvetden harom teriileten folyt. Egyrészt a
megfeleld arukészletek felhalmozdsa, példaul a beszolgdltatds szigoritdsdval, a jegyrendszer
bevezetésével, madsrészt az dllamhaztartds egyensulydnak megteremtése (az Uj pénz
aranyfedezetének biztositdsa) a Magyar Nemzeti Bank nyilasok altal nyugatra hurcolt
huszonnyolc tonndnyi aranykészletének visszaszolgdltatdsa révén, amit az amerikai fél 1946.
augusztus 2-an adott 4t a magyar allamnak.'*! Harmadrészt az tj 4r és bérrendszer bevezetése

(az agraroll6 szélesre nyitdsa), a habord eldtti bérszinvonal 50 %-os megdllapitdsa sordn.!'*?

140 5,000/1946. M. E. sz. rendelet, amely deklardlta az igazolasi eljarasok csédjét. A rendelet 11. §.-a értelmében
ugyanis 1946 madjus 19-t6l kezd6édben a kozalkalmazottal szemben folyamatban levd igazoldsi eljardsok
sziineteltek, a kozszolgdlati alkalmazottak létszdméanak csokkentésére Kkitlizott hatarid6 elteltével pedig
megszintek. 1946. majus 19.-e utdn kozalkalmazottal szemben igazolé eljarast folytatni nem lehetett.

1417 szeptember 2-dn Budapestre érkezd szallitmanyt, amely 6-700 kg arany rudat, 232.000 svdjci frankot,
170.000 dollart, 30.000 darab aranyérmét, a fovarosi gyampénztar ékszereit, kiilonb6zd hatdsdgi letétjeit, a Zichy-
muzeum, valamint a Budapest torténeti mizeum felbecsiilhetetlen aranyértékeit, a iparrajziskola aranylemezeit, a
Vegyészeti Intézet platinatégelyeit, a péti nitrogén miivek platina-héléit, az 4dllami pénzverd évszdzados
éremgylijteményeit és egyéb nemzeti vagyont képviseld, torténelmi értéket foglalt magadban, pdncélos
teherautkon, a renddrség drizetével a Nemzeti Bank kdzponti pénztardba szallitottdk. Magyar Orszdgos Tudosito,
XXIX. évfolyam. 1947. szeptember 2. https://library.hungaricana.hu/hu/view/MOT 1947 09/?pg=21&layout=s
(Utolsé letoltés: 2019. 01.22.)

142 Foglein, 2005. 5.
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Ugyancsak a stabilizici6 egyik elvart elézményeként indultak meg hdboru utani elsd
koltségvetés elékészité munkalatai 1946 majusaban,'*® az dj dllami koltségvetés pedig 1946.

augusztus 1-t6] 1947. julius 31-ig terjedd egy évi idtartamra szolt.

I1.9. A forint bevezetése

Az infl4cids folyamatot az 1946. augusztus 1-jén bevezetett forint zarta le. Az atvaltasi
arfolyam szerint egy forint egyenld volt 200 millié adépengdvel, értéke tovabba 0,0757575 g
szinaranynak,'** 1 USA dolldr pedig 11,74 Ft-nak felelt meg. Az dtmenetet biztosité adépengd
par honapig valtopénzként még forgalomban maradt. Az 4j pénzrendszer nem valt
konvertibilissé, az arrendszer a vildgpiactdl elszakadt, s ez a Szovjetunié dominancidjat
erOsitette. A bérkategoridkat sziikitették, a Ilétfenntartdsi javak daremelkedését pedig a
munkasosztilynak kedvezve, differencidltan kompenzaltdk. Osszességében a redlbérszintet az
1938. évi szint 50%-a koriil kivantak megallapitani.'*> Az dj rendszer miikodését csak a szigord,
az egész gazdasigra Kkiterjedd ellenérzés szavatolhatta, ami valéjdban az dallamositdsok
elSkészitését is szolglta.'®

A hitelélet hagyoményos formadi a stabilizaciot kovetden sem éledtek fel, mivel szigoru
restrikcids, hitelkorldtoz6 politika 1épett életbe. Az dllami finanszirozdsi politika — a
maganvallalkozok igényeit erdteljesen hattérbe szoritva — arra torekedett, hogy ,,a gazdasdgi
életben levo szabad, spekuldciora alkalmas tokéket, arany-, valutakészleteket és
drutartalékokat a termelésbe és a forgalomba vonjdk be”.'*" A hitelkeret elosztasit szigordan
ellendrizték: az igényeket a GF feliigyelte, a bankok az egyenként 20.000 forintot meghalad6

0sszegl hiteleket csupédn egy allami bizottsag jévahagyasaval nyujthattdk be, amelynek elnoke

13Az utolsé haborts évben, 1945-ben nem késziilt koltségvetés, a kormdny az dllamhdztartdst az 1945. évben
viselendd kozterhekrdl és fedezendd kiadasokrdl sz6lo 1945. évi X. tc.-ben kapott felhatalmazds alapjan vitte.
Minthogy az egyre novekvd dllami kiaddsokat tdlnyomdrészt bankjegyszaporitassal fedezték, ezaltal oly
mértékiivé fokozva az inflaciét, amely az 1946. évre is lehetetlenné tette az dllami koltségvetés osszedllitasat. Ezért
az dllamhéztartas vitele az 1946. évben is koltségvetési torvény nélkiil folyt, illetdleg az 1946. november 14-én
kihirdetett, az dllamhdztartdsnak az 1946. évi janudr ho 1. napjdtol az 1946. évi oktéber ho 31. napjdig terjedd
vitelérol sz616 1946. évi XVII. torvény, valamint az 1946:XVII. torvénycikkel az dllamhdztartds vitelére adott
felhatalmazds meghosszabbitdsdrol szolo 1946. évi XXVIL. tc. 4ltal adott felhatalmazason alapult.

1441 kg szinaranya 13.210 Ft volt.

145 Csatd, 2019. 17.

146 Foglein, 2005. 5.

147 Ausch, 1958. 65.
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az Anyag- és Arhivatal elndke — 1946. jiniusatdl 1948 janudrjdig a kisgazda Varga Istvan'*® —

volt.!#

A visszaszolgaltatott aranykészlet az 1j pénz utjara inditdsanak sziikséges feltétele volt,
de ahhoz nem elegendd, hogy a stabilizdciét hosszd tdvon fenn tartsa. Ehhez egyéb
gazdasagpolitikai intézkedések kellettek, amelyek szorosan Osszefonddtak a hatalmat
fokozatosan megszerz6 kommunista part politikai elképzeléseivel. Ahogy Révai Jozsef az
1947/1948. évi koltségvetés vitdjadban megfogalmazta: ,,A gazdasdgi stabilizdcio politikai
stabilizdcid nélkiil fabol vaskarika.”1>°

1946. augusztus 1-t0] kezdve kozpontositottdk, vagyis hatosagilag dllapitottak meg az
arakat és a béreket. Az erdltetett menetli, a beruhdzasok feszitett iitemii novelésén alapuld
gazdasdgfejlesztési koncepcid, valamint a nemzetkozi kotelezettségvallaldsokra forditandd
kiadasok eleve kizartdk, hogy mindezzel parhuzamosan a fogyasztds, igy az é€letszinvonal is
emelkedjen, rdaddsul az Gjonnan bevezetett gazdasdgpolitika egyik alapvetése volt, hogy a

lakossdg életszinvonaldnak jelentds csokkentésébdl kell forrast teremteni a fejlesztési célokhoz.

Mindez a lakossdgi fogyasztds és az életszinvonal gyors romlésat idézte eld.'>!

I1.10. A haroméves és az elsé otéves terv

A kozpontositott gazdasagpolitikdra épiilé stabilizaciés program az orszag talpra
allitasat az 1947. augusztus 1-jén indult haroméves terv tutjdn tartotta megvaldsithatonak. Az
elsd terviddszak a politikdban bekovetkezd radikdlis véltozdssal is egybeesett, amely a
kommunistik szamadra lehetové tette a gazdasag (és a tarsadalom) immadr nyilt, szovjet tipusu
atszervezését. A korszakot az édllamositds, a kollektivizalds, a tulajdonosi szerkezet teljes
megvaltozdsa jellemezte, amelyhez a jog kozjogi szabdlyozdi, kozigazgatdsi és biintetdjogi
eszkozeit egyarant igénybe vették. A terv pozitiv eredményeként emlitheto a bérek emelkedése,
valamint az, hogy a nemzeti jovedelem a becslések szerint 1948-49-re elérte az 1938. évi

szintet.

148 Varga Istvan (1897-1962) kdzgazdész, a Magyar Gazdasagkutaté Intézet alapitGja (1928), vezetdje, az MTA
levelez6 (1945), majd rendes tagja (1949). 1944-ben a Gestapo letart6ztatta, mivel megtalaltdk Baranyai Lipoéttal
kozosen kidolgozott terveit, amelyek arra az esetre széltak, ha a Szovetségesek gydznének. A habord utin az
Ujjaépitési Minisztérium fécsoportvezetdje, majd 1946. janudrtdl dllamtitkar lett, juniusban nevezték ki az Anyag-
és Arhivatal elnokévé. 1948-t6] ismét a Magyar Gazdasigkutaté Intézet vezetSje lett (az intézmény 1949.
augusztus 31-iki megsziintetéséig), majd Budapesti Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kardnak lett a
tandra, a statusdt 1951-ben megsziintették, 1957 oktoberében visszadllitottdk és a Marx Karoly
Ko6zgazdasagtudomanyi Egyetemre rendelték at.

149 Majoros, 2003. 39.

150 Kozli: Mod, 1947. 261.

151 Marton, 2012. 380., Berend T. 2009. 19.
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Az amugy két év és 6t honap alatt végrehajtott haroméves, valamint az 1950-ben indul6
elsd otéves sikere is a beruhdzasok végrehajtasatdl fiiggott. A fejlesztés homlokterében a
maximalisan feszitett iiteml iparositds dllott, a nehézipar — azon beliil is a banydszat és a
kohdszat — elsddlegessége jegyében, a mezOgazdasag rovasdra, annak ellenére, hogy ehhez az
orszagnak sem nyersanyaga, sem forrdsai, sem tartalékai nem voltak. A termelés onkdltsége
mindezek miatt jelentdsen megdragult: az emelkedés csak a szénbanyészat terén 1949-t61 1954-
ig 76,4 szazalékos volt, vagyis az 1954-es termelésre vonatkoztatva ez annyit jelentett, hogy
tobb mint 1300 milli¢ forinttal keriilt tobbe a szén, mint 1949-ben.!>> A gazdasagpolitika
alapvetése a mezdgazdasigi termelés elhanyagoldsa, tobb tekintetben visszafejlesztése volt. A
parasztsdgot adminisztrativ modszerekkel, egyre csokkend jovedelmezOség mellet igyekeztek
termelésre szoritani. Az 6téves terv meginditasakor hivatalosan az 6sszes beruhdzas kereken
42%-at tervezték az iparba fektetni. A mezdgazdasag fejlesztésére viszont az 0sszes beruhdzas
15%-4t iranyoztdk eld.'>> 1951-ben az dllampért raaddsként hatdrozatot hozott a terv-
eldirdnyzat jelentds emelésérdl, amely 1épésre a harmadik vildghdbord ldzdban €16 szovjet
vezetés elvarasai kényszeritették. Mindez a lakossagi fogyasztas és az életszinvonal gyors
romldsat idézte eld.'>* Ellenpontozasként, az életszinvonal emelését a fogyasztéi 4rak
csokkentése utjan kivantdk megvaldsitani. ,, Az 1951. évi drrendezés utdn egészen 1957-ig a
bolti forgalomra vonatkozo hatosdgi drintézkedések kizdarolag drcsokkentésekben nyilvdnultak
meg. A fiités, a vildgitas drainak kivételével minden drucsoport drszinvonala csokkent.
Szdmottevobb, a termékek széles korét érinto drintézkedésekre 1953 szeptemberében, 1954
mdrciusdban és 1956 mdjusdban keriilt sor. Igy az 1956. évi dtlagos fogyasztdi drszinvonal a
kozponti drintézkedések alapjan szdamolva koriilbeliil 7 szdzalékkal alacsonyabb volt, mint
1952-ben. Ezen beliil leginkdbb a ruhdzati és a vegyesiparcikkek dra csokkent, mintegy 8

szdzalékkal >

152° A Magyar Dolgozdk Partja Kozponti Vezet8sége 1954. oktéber 1-3. kozott tartott iilésének roviditett
jegyzékonyve. MNL OL 276. f. 52. cs. 27. 6. e. 1954. oktéber 1-3

153 Berend T., 2009. 9-11.

154 Marton, 2012. 380.

155 Uo. 383.
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I1.11. Adépolitika a masodik vilaghabora utan

A hdéborit kovetéen sorra jelentek meg a kiillonbozd adénemeket szabalyozd
rendeletek,'”® az MKP pedig 1945 novemberében ismertette sajat gazdasagi programijat,'®’
amelyben — a szintén a szovjet mintat koveté — adépolitikai nézeteiket is kifejtették.!>® A
program egyik alapvetése szerint az dllami kiadasok fedezeteként szolgalo forrdsokat a lakossag
tehetdsebb rétegétol kellett elvonni. Ennek megfelelden javasoltdk a kereskedOk, iparosok,
vallalkozok, gydrosok mar meglévo adéjanak progressziv alapi megemelését, tovabba egyszeri
vagyonszaporulat alapjan vagyonvéltsag kivetését, valamint ugyanezen réteg szdmara olyan Uj
adénemek bevezetését, mint pl. az iizlethelyiség add, fényiizési ad6.!>® 1945. december 7-én
dontés sziiletett arrdl, hogy a szolgdlati- és munkabérviszonybdl szarmazé jovedelmeket is
adéval terheljék,'® bar ezt nem a munkavillalék, hanem a munkéltaték voltak kotelesek
befizetni, méghozza rendkiviil szoros hatdridével: a munkabérek (juttatdsok) Kkifizetéstol
szamitott harom napon beliil. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a munkéltatok szinte
naponta jarhattak a védrosi adéhivatalba vagy a kozségi eloljarésaghoz adot fizetni, mivel a
gyors inflacié miatt a nagyobb vdllalatok napi szinten fizették ki a juttatdsokat, vagy akér a
segélyeket. Mindezt kikiiszobolendd, Gordon Ferenc pénziigyminiszter eldterjesztést nyujtott
be, amely szerint a munkaadénak hetente csak egy alkalommal kellett befizetnie ezt az adét. 6!
Jollehet a minisztertandcs a javaslatot elfogadta, az eredeti rendelet modositdsara nem keriilt
sor.

Ugyancsak 1945 végén tovabbi 1j adérendszabdlyok bevezetését hataroztak el, mivel:
Az dllamhadztartds egyensiilydnak biztositdsdra és az orszdg ujjdépitésére iranyulo torekvések

csak abban az esetben valdsithatok meg, ha az orszdg minden egyes polgdra hazafias

156 1945. majus 22-én példdul bevezették a varosi altaldnos forgalmi adét, amely 5 szazalékos ad6t vetett ki minden,
a fdvéros teriiletén folytatott dlland6 vagy alkalmi 6ndllé kereskedelmi, ipari vagy egyéb (de nem szolgélati és
munkabérviszonybdl eredd) kereseti tevékenységbdl szarmazo bevételre, fiiggetleniil att6l, hogy a tevékenységet
tizletben, lakdsban, vagy akér telephely nélkiil gyakoroltdk. Az ad6 Osszegét a keriileti eldljarésagokon
beszerezhetd ,,varosi dltalanos forgalmiadé” bélyegjegyekben naponta kellett befizetni, vagy szdmol6lappal kellett
lerdni.

157 Javaslatok az orszdgot fenyegeté gazdasdgi katasztréfa elharitdsdra” — 1945. november 22. Idézi: G. Vass,
2005. 35, 41.

158 A szovjetek legfébb adépolitikai alapvetése az volt, hogy az allam kiadédsainak fedezése elsésorban az llami
véllalatok és a gazdasagi szervezetek feladata: a koltségvetési bevétel legnagyobb hanyadat a forgalmi adéknak,
valamint az dllami véllalatok és szervezetek nyereségrészesedéseinek kell kitennie. Ezt kovetik a lakossag
kozvetlen és kozvetett adézasai, amelyek kivetése viszont a ,,szocialista igazsdgossag” jegyében zajlik, vagyis a
rendszer a vdrosi és falusi munkdsokat premizalja a jdémodi tarsadalmi rétegek, a maganvallalkozok, kereskeddk,
kuldkok rovdsdra, mintegy biintetd jelleggel. A témdban a korszakban tobb szovjet szerzd tanulmanya is megjelent.
PL.: Petrovszkij, 1949. 181-187., Djacsenko, 1949. 397-416.

159 G. Vass, 2005. 36.

160 11.620/1945. M. E. sz. rendelet a szolgdlati és munkaviszonyb6l szdrmazé jovedelmek adéztatdsarol. Magyar
Kozlony 1945/195. szam, december 7.

161 82.010/1946. P. M. VIL sz. elbterjesztés az 1946. marcius 22.-iki iilésen. Szfics, 2003. 335.
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dldozatkészséggel tesz eleget addfizetési kotelezettségének, és részt vesz a nehéz viszonyok dltal
megkovetelt dldozatokban... A pénziigyi kozigazgatds munkdjinak eredményességét az
adomordl nagymérvii leromldsa hdtrdanyosan befolydsolja, ezért olyan intézkedésekre van
sziikség, amelyek az adozokat fizetési kotelezettségeik teljesitésére rdakényszeritik.”'%

A decemberben a minisztertandcs elé keriilt tervezetek rovidesen rendeleti format
oltottek. ' Ezeken tiil a hdzadét felvaltotta a lakdsadd, amely a lakdsokon tiil adékotelezettség
ald vont minden mas helyiséget is (iizletet, elarusité bodét, irodét, rendeldt, miitermet, mithelyt,
raktart, gydrat, stb.), és Osszegét nem a tulajdon, hanem a haszndlat, illetve a bérlet alapjan
szabtak ki, s ennek sordn nem volt mérvadd az, hogy a lakdsadé ald es6 helyiség a hdzado aldl
4lland6 vagy ideiglenes mentességben részesiilt-e.!** Az adé mértékét jol tiikrozi a Vildg cimii
napilap 1945. december 30-iki szama, amelynek szalagcime a kévetkez6 volt: ,, Itt a lakdsado:
a hdzbér kétszdz- és otszdzszorosa” '

Az adok mennyisége és kiszamithatatlansdga mar teljesithetetlen terhet rott a
lakossdgra, amint az a rendorség 4ltal készitett hangulatjelentésekbdl is kideriilt. Péld4ul: ,,Az
adozds terén fennakaddsok vannak. A lakossadg ill. az iparossdg csak nehezen tudja a sok adot
kifizetni. Maga az adokiszdmitds koriili eljdrds koriilményessége is sok fennakaddst okoz.
Gyakran hangzik el panasz az illegdlis kereskedelem tekintélyes jovedelmeinek az adozds aloli
kivondsa miatt, valamint az adézds egyszeriibbé tétele érdekében.”'®0 Hasonlé hangulatot
tilkroz egy masik jelentés: ,,Az adopengé infldacioja folytdn ismét lehetetlen helyzet dllt el6 az
adozds terén. Egyes adonemek, pl. ebado, lakdsado, stb.. olyan hihetetleniil kevés osszeget
jelentenek, hogy az azokkal kapcsolatos adminisztrdcio tobbszorosét teszi ki a befolyo
osszegnek. Elofordult az is, hogy a tisztviselok dsszeadtdk az adokat, mert az sokkal kevesebb
fdradtsdgot és koltséget jelentett, mint az adobehajtds. Az adozds terén egyébként teljes
dzsungel van. A sokféle ado és a gyakran vdltozo intézkedések folytdn az adohivatalok
szabdlyszerii konyvelést sem tudnak folytatni. Adomordl is nagymértékben csokkent. Pl. a
forgalmi adondl a valosdgos forgalomnak cca 1-2%-dt valljak be. Foleg az adohivatalokban

dolgozo alkalmazottak tiirelmetleniil vdrjdk egy uj, helyes adozdsi rend bevezetését, amely az

162 Gordon Ferenc pénziigyminiszter 122 584/1945 sz. Minisztertandcsi elSterjesztése, az 1945. december 5.-iki

iilésen. G. Vass, 2005. 233-234.

163 Kihirdetésre keriilt a kozadck kezelésérdl sz6l6 egyes rendelkezések mddositdsa és kiegészitése tdrgydban
hozott a 11.610/1945. M. E. sz. rendelet, és a kozaddknak adopengdben valo meghatdrozdsdrol szolé 11.600/1945.
M. E. sz. rendelet. Magyar Ko6z16ny 1945/195. szdm, december 7.

16412.410/1945. M. E. sz. rendelete a lakdsadd térgydban. Magyar KozIony 1946/1. szdm, januar 1.

165 Vildg, 1945. december 30.

166 ABTL 1.1. 63. /biz. vim. pol/ Vasvarmegyei Rfk. Pol. Osztaly4nak félhavi hangulatjelentése aprilis masodik
felérdl, 1946. aprilis 28.
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adminisztrdciot egyszerisitené. A foldadora vonatkozo rendelet megjelent, azonban a
végrehajtdsi utasitds mindeziddig késik.”'®” Tompe Andrds'®® 1946. jinius 18-dn pedig a
kovetkezd jelentést tette Rajk Ldaszlé beliigyminiszternek: ,,Az adozdssal kapcsolatban
panaszok vannak a mai adozdsi rendszer bonyolultsdga miatt. Szeged jelenti, hogy az adozds
terhei miatt a kisiparossdg silyos helyzetbe keriilt. Kénytelen a kisiparos a mezégazdasdgban
keresni elhelyezkedést, mint napszdmos. Ez a koriilmény igen kdrosan befolydsolja a
demokrdcidval szemben tanisitott magatartdsdt. Csongrdd vdrmegyében nagy megnyugvdst
keltett az 1ij beszolgdltatdsi rendelet, minthogy ez magdban foglalja a jovdtételt és a Voros
Hadsereg elldtasanak terheit is. A pénz stabilizdlodasdval kapcsolatban a lakossdg ij és
progressziv adorendszer bevezetését is vdrja a kormdnytol, hogy ezdltal mindazok, akik a
kereskedelem révén horribilis Osszegeket kerestek, jovedelmiikhoz mérten vegyenek részt a
kozteherviselésében.” 1%

1946 juliuséban kertiilt bevezetésre az illetményadd, amelyet a Magyarorszag teriiletén
végzett ,,szolgdlati jogviszonyon” alapul6 tevékenységért kapott illetmény utan kellett fizetni.
Az adé a munkaltatot terhelte, és Osszege az illetmény 10%-dban lett meghatidrozva. Az
adofizetés aldl mentesitették a kozszolgalati illetményeket (pl. az dllamf6t vagy a nemzetgytilés
tagjait a megilletd jarandésagokat), tovabba az allami iizemek és a tdrsadalombiztositasi
intézmények munkavallaléinak illetményeit, de a kozforgalmi magdnvasutaktol, a
Szakszervezeti Tandcstol jard fizetéseket, valamint a munkavallaléoknak vagy csaladtagjaiknak
orvosi kezelésre, betegség esetében élelmezésre és a temetkezésre nyuijtott segélyeket is.!”® Az
illetményaddval egyidOben bevezetésre keriilt egy onmagdban is biintetd jelleget magaban
hordozé adénem, az illetmény tobbletadd.!”!

2

Ugyancsak 1946 nyardn keriilt bevezetésre a tarsulati és tantiemadd,!’? a vagyon

tobbletadd, valamint az egyiittes kereseti és jovedelemadd, amelyet az ipari és kereskedelmi

167 ABTL 1.1. 140/1946. vm. pol. Dél-Pest virmegyei fOkapitanysig Politikai Osztalyanak félhavi
hangulatjelentése, 1946. julius.31. Kecskemét

108 1945 mdajusatél 1946 szeptemberéig a Magyar Allamrendérség Vidéki Fokapitinysdg Politikai Rendészeti
Osztalyanak vezetdje.

169 ABTL 1.1. 442/1946 V. F. P. biz. Tompe Andrds 1946. majus 15-31.-ig terjedé idére vonatkozé jelentése a
beliigyminiszternek, 1946. 06.18.

1708 720/1946. M. E. sz. rendelet az illetményaddrél. Magyar Kozlony 1946/172/b. szém, jilius 31.

171 Bzt annak a munkavallalonak kellett megfizetnie, aki csak egy munkaltatéval 4llt szolgalati jogviszonyban és
kollektiv szerz6dés hatdlya ald nem tartozé illetményének havi 6sszege meghaladta a kollektiv szerzddés szerint
jar6 legmagasabb szolgdlati illetmény havi 6sszegét vagy akinek tobb munkdéltatotol élvezett havi illetményei
egyiittesen meghaladtdk a kollektiv szerz8dés szerint jar6 legmagasabb szolgdlati illetmény havi Osszegét.
8.750/1946. M. E. sz. rendelet az illetmény tobbletadorol. Magyar Kozlony 1946 /172/b. szam, jalius 31.

172 tarsasagi ad6
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iizletet vagy szellemi foglalkozast folytatéknak kellett fizetniiik.!”®> Ez utébbi esetében az adé
megdllapitdsa tobbféle modon torténhetett: bevétel alapjan, dlland6 ad6tételek alkalmazaséval,
atalanyozassal, adokozosségi rendszerben vagy un. osztdlybasorozdssal (ez a lehetdség az
iparosokra, kereskeddkre és a szellemi foglalkozast folytatdkra vonatkozhatott).!”

Az adoézas tekintetében a rendszert nemcsak a kiillonbozé megnevezésii és gyakran
valtoz6 tartalmd adénemek bonyolitottdk, de az is hogy az adot papirpengdben, adépengdben,
adéjegyben kell-e éppen megfizetni, esetleg adébélyegben leréni.!”> A kaotikusnak nevezhetd
allapotok felszdmoldsa, az datlathatosdg, egyszerlsités érdekében eldszor elrendelték a
tarsadalombiztositdsi jarulékoknak az illetményadéval valé egyiittes lerovasat,'’® majd 1946.

junius 1-t8l djraszabalyoztak az egyiittesen kezelt addk rendszerét,'””

amelynek soran két
kategodriat hoztak 1étre, megkiilonboztetve az egyéni és az adokozosségi rendszer szerint vald
adoztatast. Az egyéni addztatds osztdlyba sorozds utjan tortént; az ad6zokat jovedelmiik és
lakhelyiik figyelembevételével 30 osztdlyba soroztdk. Az add6kozosségi adoztatdsndl az
adokivetés kollektiv alapon tortént €s az adé — egyOsszegli — befizetéséért is az egész
adékozosség kollektiven felelt.!'’® Az adékozosségek létrehozdsa eleinte onkéntes alapon
tortént, késébb a pénziigyminiszter azt egyes szakmdkra kotelezé jelleggel elrendelhette.'” igy
példaul adokozosséget alkottak az orvosok, vagyis a pénziigyi hatésdg nem az egyes orvos,
hanem az egész orvosi kar addjit vetette ki egy megallapodds alapjan, amelyet az orvos-

szakszervezettel kotott. 80

1735.890/1946. M. E. sz. rendelet a vagyon tébbletadérol, Magyar Kozlony, 1946/119. szam, illetSleg
137.000/1946 P. M. sz. rendelet az egyiittes kereseti és jovedelemadordl, a tdrsulati és tantiemadorol, valamint a
vagyon tobbletadordl szolo 5.890/1946. M. E. szdamii, illetoleg az ennek modositdsa és kiegészitése tdrgydban
kiadott 8.830/1946. M. E. szdmii rendelet végrehajtdsdrol. Magyar Ko6z1ony, 1946/182. szam.

174 Az ad6alanyok osztalyba sorolését az allami addhivatal székhelyén alakitott adokivet bizottsdg végezte, amely
elnokbdl, valamint négy rendes és négy pottagbdl allt. A bizottsag elndke (elndkhelyettese) annak az allami
adoéhivatalnak volt a vezetdje, amelynek székhelyén az addkivetd bizottsdg mukodott. Az addhivatal teriiletén
ad6z6 adéalanyok koziil egy-egy rendes és egy-egy pottagot nevezett ki a pénziigyigazgatd, a Szakszervezeti
Tandcs, kettdt-kettét pedig a kereskedelmi és iparkamarai székhelyeken levd varosokban a kereskedelmi és
iparkamara két osztdlya.

175 A szdmadds és a pénztari kezelések konnyebbé tétele érdekében az 5.600/1946. M. E. sz., illetve a
136.300/1946-VII. P. M. sz. rendeletek az orszdg kiilonbozd helységeiben, igy Budapesten is elrendelték a
kozadbéknak adéjegyekben, illetbleg adopengd értékii bélyegekben val6 lerovasat.

176 250/1946. M. E. sz. rendelet az 1927:XXL. és az 1928:XL. torvénycikkek egyes rendelkezéseinek médositdsa
és kiegészitése targydban. Magyar Kozlony 1946/12. szam, januar 15.

177°5.890/1946. M. E. sz. rendelet, az egyiittes kereseti és jovedelemado, a tdrsulati- és tantiemadé, valamint a
vagyontobblet-ado  tdrgydban. Magyar Kozlony 1946/119. szam, mdajus 26. Ez megdllapitotta az
adokotelezettséget, az ad6zds mérvét és az addztatds modjat

I8 ¢trehoztak tovdbba az ugynevezett testiileti dtaldnyozast is, amely csak abban kiilonbozott az ad6kozosségi
addztatdstdl, hogy mig az ad6kozosségnél az adé Osszegét egy szdmldn az egész ad6kozosség terhére irtik eld,
addig a testiileti dtaldnyozdsndl az egyes ad6dsszegek az adéalanyok egyéni szdmldjan irattak eld.

179 A tervek szerint csak a févdros teriiletén mintegy 200-250 szakma tomoriilt volna ad6kodzdsségekbe. 1946
nyardn a m{ikodé adokozosségek szdma 140 volt. Dr. Vajna Ernd, Budapest f6varos pénziigyi igazgatdjanak
jelentése. Févérosi Kozlony 1946/2. szdm. 916.

180 Schwartz, 1946. 554.
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A pénziigyi helyzet bizonytalansigit jelezte, hogy masfél hoénappal késébb a
SzékesfOvarosi Pénziigyigazgatdsdg arrdl értesitette az érintetteket, hogy augusztus 1-i
hatdllyal felmondja a megkotott adokozosségi megallapoddsokat. A végzés arrdl nem szolt,
hogy a hatdsag csak az atalany 0sszegét akarja-e emelni, avagy az egész rendszert megszintetik
és a kizarélagos egyéni adéfizetésre dllnak 4t. '8!

Az adoiigyek koordindlésa és iranyitasa, a varosi (kozségi) €s a 19 fOvarosi adohivatal
feliigyelete, a pénziigyigazgatdsdgok hatdskorébe tartozott. A fOvéarosi pénziigyigazgatdsag
féosztalyokra €s ligyosztalyokra tagozddott. Az 1. féosztalydnak illetékességi korébe tartozott
a hdzado, a lakdsado, az alkalmazottak kereseti addja, a tarsulati és jovedelemadd, az ezek ellen
iranyul6 fellebbezések elbirdldsa. Itt vizsgaltdk az altalanos és alkalmazotti kereseti adéban
valamint a jovedelemaddban az eltitkolt adéalapok, valamint megallapitottdk a birsagait és
ellattdk a kincstar képviseletét a jovedéki kihdgasokkal kapcsolatban a jovedéki €s rendes
birésdgok elott.

A 1I. féosztaly ,,a” ligyosztalya intézkedhetett a belfoldi forgalmiadok megallapitasaval
és behajtasdval kapcsolatban, illetve ellendrizte a keriileti forgalmi- és kereseti ad6osztdlyok
mukodését. A I1/b iigyosztalyhoz a vdmokkal kapcsolatos ligyek tartoztak, de 1945 masodik
felében az ligyintézok a tobbi osztalyhoz lettek atirdnyitva, tekintettel arra, hogy a vimforgalom
még nem indult meg. A Il/c ligyosztily a havi addztatdsi rendszerrel kapcsolatban végzett
ellenérzési és vizsgalati tevékenységet. '8

A pénziigyi helyzet rendezésének kérdése nemcsak dllam szdmadra volt siirgetd feladat,
a valsaghelyzetet a haboru végétdl a telepiilések szintjén is kezelni kellett. Ennek itt is két mddja
volt: a kiadasok radikalis csokkentése és a bevételek novelése. Az elobbi érdekében

t,183

megemelték a koziizemi dijakat, megsziintették a kiilonbozd kedvezményeke valamint Uj

rendeletek hoztak, példdul az illetmények kiutaldsanak rendjérél,'®* mig a bevételek novelésére

adokat vetettek ki. 1945. mdjus 22-én bevezették a varosi 4ltalanos forgalmi adét,'®

amely 5
szazalékos adot vetett ki minden, a fovaros teriiletén folytatott alland6 vagy alkalmi 6nallé

kereskedelmi, ipari vagy egyéb (de nem szolgdlati és munkabérviszonybdl eredd) kereseti

181 Corvina, 1946. jilius 15. 1.

182 Dr. Vajna Ernd, Budapest févdros pénziigyi igazgatéjdnak jelentése. Févarosi Kozlony, 1946/2. szém. 916.

183 P1. A polgdrmester 1945. mdjus 22.-én kiadott 50.317/1945-V. sz. hatdrozata, a dijmentes és kedvezményes
BSzKRt jegyek megsziintetésérdl

184 Budapest polgdrmestere altal 1945. mércius 9.-én kiadott 1281/1945-1. sz. rendelet, az illetmények kiutaldsdndl
kovetendd eljdardsrol, amely a févaros ,,silyos pénziigyi helyzete folytdn” elrendelte, hogy csak azon alkalmazottak
részére utalhat6 ki illetmény, akik ténylegesen szolgalatot teljesitenek és ezen koriilményt hivatalfénokiik fegyelmi
feleldsség terhe mellett igazolni tudjak. Az utdlag jelentkezd alkalmazottak csak a tényleges szolgalat utdni id6re
tarthattak igényt illetményre. Févéarosi Kozlony, 1945/6. szdm

185 Budapest polgdrmestere altal kiadott 60.537/1945-VI. sz. rendelet. Févérosi Kozlony, 1945/17. szam
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tevékenységbdl szarmazo bevételre, fliggetleniil attdl, hogy a tevékenységet lizletben, lakédsban,
vagy akar telephely nélkiil gyakoroltdk. Az adé Osszegét a Kkeriileti eldljarésdgokon
beszerezhetd ,,varosi altalanos forgalmiad6” bélyegjegyekben naponta kellett befizetni, vagy
szdmoldlappal ' kellett leréni. Azokra, akik a bejelentési, bevalldsi vagy fizetési
kotelezettségiiknek az eldirt hataridon beliil nem tettek eleget, a fizetendd add kétszeresét
vetették ki. Akik a rendeletben eldirt kotelezettségiiket tudatosan szegték meg,'®” azokat az
eredetileg fizetend6 — elcsalt — adé haromtol-tizszereséig terjedd birsaggal és az iparengedély
bevondsdval biintethették. A varosi dltaldnos forgalmiadét és a birsagot a keriileti forgalmiadé
osztdly vetette ki, és azt kozadok modjdra kellett behajtani.

A mezOgazdasagbol élok alapvetden két jogcimen jarultak hozzad az allamhaztartasi
bevételekhez: egyrészt az elért jovedelmeik utan adot fizettek, masrészt a megtermelt termékeik

8 a termékek piaci értékénél joval alacsonyabb,

egy részét kotelezd beadds formdjaban,'
altalaban az onkoltséget sem fedez6 aron kellett az allam rendelkezésére bocsdtaniuk, mig az
eltitkolt felesleget ellenszolgaltatds nélkiil elkoboztdk.'® Az 1945 utdni beszolgéltatdsok sordn
az dallam, kozellatasi érdekekre hivatkozva a paraszti gazdilkoddsokba avatkozott be,
gyakorlatilag a parasztsag emelt szinti adéztatdsat valdsitottdk meg.!”® A begyiijtések sordn
eleinte az 1942-ben kidolgozott, tn. Jurcsek-rendszerben'®! foglaltak szerint jartak el, majd
aprilis 20-4n megjelent a kozellatasiigyi miniszter 11.850/1945 szamu rendelete, az egyes
mezogazdasdgi termények beszolgdltatdsdrol, forgalmdrol és felhaszndldsdrol, amely a
korabbiakndl is szigortibb rendelkezéseket tartalmazott.'”> Nem a beszolgéltatandd termény

mennyiségét hataroztdk meg, hanem azt, hogy egy bizonyos terménybdl a haztartds mennyit

186 A szamoldlap kiilonbozo névértékben kibocsitott illetékbélyeg volt. Ebben az esetben tigy hasznéltdk fel, hogy
az elére megvéltott szamoldlapot Aatlyukasztdssal, betépéssel, vagy bdarmilyen mds alkalmas mddon
érvényesitették, és azt az ellendrzésig meg kellett drizni. A szdmolélapon a kereseti tevékenységet folytaté koteles
nevét (cégét), telephelyét és a felhaszndlds idSpontjat bélyegzdvel vagy tintdval feltiintetni.

187 az ,,adécsalds”, ,,ad6 megrovidités” kifejezéseket a rendelet nem hasznélta

188 A kotelezd beszolgaltatas egy évente meghatdrozott mennyiségii mezégazdasdgi termék rogzitett dron torténd,
kirovéssal kotelezdvé tett dllami felvdsarlasat jelentette. Alapjat a foldtulajdon utdn rendszerint terményben
fizetendd 4llami adé képezte.

189 Gonczol-Laban, 1956. 980.

190 A beszolgaltatott mennyiség volt az alapja a vérosi lakossdg jegyrendszer keretében torténé elltdsanak, a
Szovetséges Ellendrzo Bizottsag sziikségletei biztositasanak, illetve a hadisarcként dtadandé terményeknek.

191 Jurcsek Béla (1893-1945); 1942 julius 14. — 1944. mdrcius 22. kozott a Kozelldtasi Hivatal dllamtitkdra volt,
majd oktéber 16-ig foldmiivelésiigyi és kozellatasi tarca nélkiili miniszter, végiil kozellatastigyi miniszter lett.
1942-ben dolgozta ki a mezdgazdasagi termények és termékek uj beszolgaltatasi rendszerét, a névekvd haboruds
sziikségletek kielégitésére. E szerint a beszolgdltatdsi kotelezettséget a szantdteriilet kataszteri tiszta jovedelme
alapjan szabtdk meg. Minden aranykorona utdn 50 buzaegységet (1 egység 1 kg) kellett beadni. A beszolgaltatandé
mennyiség 1/5-ét gabondban, 1/5-ét zsirban, 3/5-ét szabadon megvalaszthaté terményekben, ill. termékekben
kellett teljesiteni. (P1. 1 q olvasztott zsir 1200, 1 q repce 220, 1 q burgonya 33, 1 kg tojds 8 blizaegységet jelentett.)
A beszolgaltatott terményekért maximalt hatosigi drat fizettek. Sipos, 1997. 538.

192 A begylijtés €s a beszolgdltatds 1945 utdn kialakitott rendszerérdl €s annak hatdsair6l 1dsd bévebben: Erdmann,
1992.
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tarthat meg,'> az e folotti mennyiséget pedig kotelezden be kellett szolgdltatni,'** vagyis az
allam meghatdrozta a termeld sziikségleteit és az ezt meghaladd terményt teljes egészében
igénybe vette.!”> A kotelezd terménybeszolgaltatds megtorténtét a kozségi eloljarésig — a
polgarmester — ellendrizte, de az eljarasban valé kozremuikodésre a helyi Nemzeti Bizottsdgokat
is fel lehetett kérni. A rendeletben felsorolt termények megvasarldsanak és felhaszndldsanak
iranyitasat, forgalmanak ellendrzését, a megvasarolt készletek nyilvéntartdsat, valamint a
vasarlasra jogositott kereskedOk tevékenységének ellendrzését az aruforgalmi hivatalok
(terményhivatalok) lattdk el. 1952-t6l a beadasi kotelezettség a természetben fizetendo foldadot
és a kuldkokndl eldirt mezégazdasig-fejlesztési jarulékot is magaban foglalta.!”A
beszolgaltatdsi rendszert az 1956-os forradalomig fenntartottdk, oktéber 30-d4n Gyenes Antal'®’
jelentette be a megsziintetését.!”s

Az adobevételek kozé tartozott tovabba az 1945 juliusdban bevezetett, természetben
fizetendd foldadé,'®® amelynek mértéke aranykoronanként 1 kg biza volt.??° Ez olyan mértékii
megterhelést jelentett a beszolgaltatdsi kotelezettségeket is teljesiteni kényszeritett parasztok
szamdra, hogy pénziigyminisztérium 1946 februdrjaban javaslatot tett arra, hogy az adot a 600
négyszogolnél nem nagyobb teriilettel rendelkezé foldtulajdonosok pénzben réhassik le.?°'A
foldado 1948-t61 — az MDP javaslata alapjan — elsdsorban bizdban, méasodsorban rozsban
illetve ezt kovetd sorrend szerinti drpdban, zabban, napraforgéban, kukoricdban, kolesben,
babban, borséban, lencsében és borban keriilt kivetésre. (A felallitott sorrend — illetve annak

megszegése — az eljardsok sordn fontos szerepet jatszhatott.) Az add bevezetését 3 kulcsosra

193 fgy pl. kenyérgabonabél 3 hénapra 45 kg-ot lehetett megtartani a rendszeresen mezégazdasdgi munkat végzok,
mig 30 kg-ot azok szdmadra, akik nem végeztek rendszeresen mezdgazdasdgi munkdt. A sommadsok (iddszaki
munkdsok részére) a haromhavi adag max. 150 kg kenyérgabona volt, tekintet nélkiil a csalddtagjaik szdmara. Aki
nem gazdalkoddassal foglalkozott, de rendelkezett kenyérgabonaval vagy liszttel, az ugyancsak 3 hénapot tekintve
32 kg-ot tarthatott meg. Burgonyabdl a megtarthaté mennyiség 25 kg/f6/3 ho, hiivelyesekbdl 6 kg/f6/3 hé volt.
1945. évi 11.850. K. M. sz. rendelet. Magyarorszagi Rendeletek Téra, 1946. 392.

194R4addsul, ha a gazddlkoddénak a rendeletben meghatdrozott terményekbdl betakaritatlan, illetéleg elcsépeletlen
készletei is voltak, akkor a sajit maga szdmdra megtarthaté mennyiségeket — a vetdémag kivételével — elsésorban
a be nem takaritott, illetéleg el nem csépelt készletbdl kellett megtartania, a beszolgaltatast pedig a betakaritott,
elcsépelt készletbdl kell teljesitenie. A fejadag-hatdr feletti mennyiségre, vamorlési engedélyt sem adtak ki.

195 Nagy J., 2002. 356.

1961952. évi 2. térvényerejli rendelet, 5.§; 1952. évi 26. térvényerejli rendelet, 5§.

197 Gyenes Antal 1956. oktéber 27. és november 1. kdzott begyjtési miniszter volt.

%Az erre vonatkozd 1956. évi 21. torvényerejli rendelet a mezdgazdasdgi termények és termékek kotelezd
beaddsdnak megsziintetésérol, mar a Kadar-kormany hirdette ki. Lasd bdvebben: Papp, 2002. 31-56.
1994.300/1945. M. E. sz. rendelet a pengdben fizetendd foldadé megsziintetése, a foldadénak biizdban valé kivetése
és lerovdsa, valamint az 1945. évi 4.040. M. E. szdmii rendelet 1. § (3) bekezdésének részleges modositdsa
tdrgydban. Magyar Kozlony, 1945/71. szam.

20Az ad6 mértékét 1946. janudr 1-jét6l 4 kilogrammra emelték.

201 Nagy-kormdny minisztertandcsi jegyz6konyvei, februdr 15. Sziics, 2003. 146. Az elfogadott rendeletet —
1.680/1946. M. E. sz. rendelet a pengdben fizetendo foldado megsziintetése, a foldadonak biizdban valo kivetése
és lerovdsa tdrgydban kiadott 4.300/1945. M. E. szdmii rendelet 3. §-dnak médositdsdrol — 1946. februar 20-an
hirdették ki. Magyar Ko6zlony, 1946/42. szam.
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tervezték, a birtoknagysagtdl fiiggden — 15, 25 és 40 holdas kategoridkat 1étrehozva —, és az egy
gazda tulajdondban, de kiillonboz6 kozségek hatardban 1€vo foldeket 6ssze kellett szamitani. A
foldado-kotelezettség nem fliggott az eltartottak szdmétdl. A foldadé késébb beépiilt a
beszolgéltatisi kotelezettségekbe.?*?

Osszességében az MKP adépolitikarél tehiat mar a haborit kovetd hénapokban
elmondhat6 volt, hogy az — gy a tervezés, mint a megvaldsitds tekintetében — alapvetden a
tulajdonviszonyok megvaltoztatdsdnak, a tarsadalmi szerkezet erdszakos atalakitdsanak céljat

szolgdlta, annak eszkozévé vilt.

I1.11.1. Biintetd jellegii adoztatds

Az allami torekvések ellenére — 1ij adonemek bevezetése, ad6zasra buzditd széleskorii
sajtopropaganda, stb.... — az addbefizetések az elvdartak alatt maradtak — 1946 elsd négy
honapjédban is még csak az allami kiaddsoknak mintegy 14%-at sikeriilt a pénzben beszedett
bevételekbdl fedezni. Ger6 Erné 1945. november 21-1 beszamoldja szerint: ,,Az adok
késedelmes kivetése és a mdr kivetett adok késedelmes befizetése folytan a torvényhatésdagok
koziiti alapjai nem rendelkeznek a legsziikségesebb kiaddsok fedezésére sziikséges osszeggel
sem. Nem csak a személyi jdrandosdgokat, a hidroncs kiemelési és tjjaépitési munkdk
koltségeit, de a legsziikségesebb iitfenntartdsi munkdk koltségeit sem tudjdk fedezni.”**

Ger6 megéllapitdsaval szemben fontos hangsilyozni, hogy a tarsadalom -
addszolgaltatds cimén — a pénzben kiszabottndl Iényegesen nagyobb terhet viselt. Az
addébevételek jelentds részét ugyanis az dllam természetbeni addztatds Gtjan biztositotta a maga
szdmadra: pl. f6ldad6 cimén 17.000 vagon adégabonat gylijtottek be, amelyet teljes egészében a
Kozellatasi Minisztérium haszndlhatott fel. Ezen feliil természetben jelentkezett a textilipar és
boripar termelésének lefolozése, ezen a cimen ugyancsak tekintélyes redlérték birtokaba jutott
az allam. A természetbeni addbevételek azonban koltségvetésen kiviil jelentkeztek, és
ugyancsak koltségvetésen kiviil tortént az 1igy szerzett arumennyiségek felhaszndldsa
kozellatasi és egyéb (pl. szocialis) célokra. Az év els6 harom honapjaban a kimutatott — pénzbeli
— bevételek havi harom és fél milli6 békepengdt tettek ki. A természetbeni addztatds

(adégabona, rekvirdlds, ipari 1ef616zés) dtjan viszont 15 millié békepengdnyi termék folyt be.?*

22A7 MDP Gazdaségi és Pénziigyi Bizottsigdnak javaslata gabonasziikségletek biztositdsa céljabol kivetendd
progressziv foldadé illetve mezdgazdasagi fejlesztési jarulék targydban, 1948. jinius 24. MNL OL M-KS 276. f.
54.cs.2.8.e.

203 A Tildy-kormény minisztertandcsi jegyz6konyve 70. sz., 1945. november 21. G. Vass, 2005. 125.

204 JegyzOkonyv az 1946. évi éprilis h6 30.-4n délutdn 1/2 1 érakor Nagy Ferenc elndklete alatt tartott rendkiviili
minisztertanacsrol. Antos Istvan allamtitkar hozzaszoélasa. Sztcs, 2003. 567.
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Mindezek ellenére a kommunista pért részértdl megfogalmazdasra keriilt, hogy az addztatds —
elsdsorban a forgalmi addk — terén drasztikus elriaszt6 biintetésre lesz sziikség, amely ,,felrdzza
az emberek szinte elképeszto adofizetési tunyasdgdt és az dllam sziikségletével szembeni
érzéketlenségét. "%

Az adoztatas, és ehhez szorosan kapcsolva az addcsalds kérdését ideoldgiai médzzal
vontdk be, hogy kiiktathassak a ,, politikai reakcio, a fasiszta érzelmii kozigazgatdsi tisztviselok,
ellenforradalmi katonatisztek, nyilas bujtogatok eme leghiiségesebb segédcsapatait, melyek
most gazdasdgi téren szdllitidk politikai cinkosaiknak az annakidején hidba vdrt
csodafegyvereket... Itt az ideje, sot utolso perce, hogy kényszermunkdval, bortonnel, s ha

mdsként nem megy, akasztofaval figyelmeztessék Sket... " "*%

11.11.2. Adépolitikai célok

A kommunista part altal képviselt adopolitika alapvetden a tulajdonviszonyok
megviltoztatdsdnak, a tdrsadalmi szerkezet dtalakitdsdnak céljat szolgélta, annak eszkdzévé
valt, és egyaltalan nem szamolt azokkal a veszteségekkel, amelyek a haboru kovetkeztében a

lakossdgot érték.?’” Antos Istvan2®

megfogalmazdasa szerint: ,,Ha az dllam — adopolitikai
eszkozokkel — korldtozza egyes, jol kereso rétegek fogyasztdsat, a mdsik oldalon — amikor ezeket
az osszegeket hasznos beruhdzdsokra, szocidlis és kulturdlis célokra forditja —, visszaadja a
tarsadalom alacsony jovedelmii tagjainak azt, amit elébb igénybe vett...”?” Ugyanezen
kérdéssel kapcsolatban Méd Aladar?'® még hatdrozottabban fogalmazott: ,, Mi orommel ldtjuk
a forgalmi adobdl, az illetékbdl és fogyasztdsi adobol szarmazo jovedelmek emelkedését is, mert
ezek a forgalom és a fogyasztas emelkedésére mutatnak, de a demokrdcidnak az eddiginél
sokkal hatdrozottabban kell sziikségleteit a vagyonos rétegek és a nagyjovedelmiiek
megadoztatasabol fedeznie. Vannak, akik azt kérdik, hol van ma ez a vagyonos és

nagyjovedelmii réteg, melyet erosebben lehetne megadoztatni. Nem kell pénziigyi szakértonek

lenni ahhoz, hogy ezeket a nagyjovedelmeket és vagyonokat megldssuk. A munkdssdg és a

205 Gordon Ferenc elterjesztése az 1945. december 5.-€n tartott minisztertandcsi iilésen. G. Vass, 2005. 213.

206 o,

207 Berei, 1947. 98.

208 Antos Istvan (1908-1960) kizgazddsz, egyetemi tanar (1954-t61). 1945. november 23.-t6] 1951. januér 27.-ig
a Pénziigyminisztérium politikai 4llamtitkdra (MKP), majd pénziigyminiszter-helyettes, 1957. mdjus 9.-tdl
halédldig pedig pénziigyminiszter volt. Részt vett a stabilizdcid el6készitésében, és az elsd hdaroméves terv
kidolgozésdban.

209 Antos, 1947. 94.

210 Méd (Oszk6) Aladér (1908—1973), 1945 utén az MKP Gazdasdgi Bizottsdganak titkéra, az dtvenes években az
allampért propagandaosztidlydnak munkatdrsa, 1954 és 1961 kozott a Tudomédnyos Ismeretterjesztd Téarsulat
fotitkara, 1954 és 1973 kozott az ELTE bolcsészkaranak tanszékvezet tanara.
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dolgozo parasztsag jol ldtja a verejtékébol sziileté gazdagsdgot és mindennél inkdbb elvdrja,
hogy a demokrdcia példdat mutasson arra, hogy fordult a vildg kereke, a demokrdcia nemcsak
a dolgozoktol kovetel dldozatot, hanem megkoveteli azt a vagyonos rétegektol is. Ha ezek a
rétegek annakidején tudtdk finanszirozni a gyori programot, a pusztulds, a nemzet rontds
programjdt, ugy a demokrdcidnak meg kell, hogy legyen az ereje, hogy most finansziroztassa
veliik a demokratikus tjjdépités, a nemzeti uijjdsziiletés programjdt is.”*'!

A stabilizaci6 adorendszere foként az egyenes €s forgalmi addkra helyezte a hangsulyt.
Az egyenes ad6kbdl szdrmazd bevételek az 1946 szeptemberi 46,2 millié forintrél 1947
juniusara 90,4 milli6 forintra, a forgalmi ad6ké az 1946 szeptemberében behajtott 36 millid
forintrél 1947 janiusédra 91 millié forintra emelkedtek. A stabilizdcids év elsd 11 hénapjaban
az Osszes 3.258,5 milli6 forintot kitevo allami koltségvetési kiaddssal 2.991,9 milliés dllami
bevétel 4ll szemben.?!? (14sd 2. és 3. sz. fiiggelék)

1947 janudrjaban keriilt kihirdetésre a termel0i, az altaldnos és a fénylizési forgalmi

adérél sz616 rendelet,!

amellyel a termék elddllitasét, a szallitasat és a szolgdltatdsnyujtast
adodztattak, meglehetdsen széles spektrumon mozgd addkulcsokkal. Az éltaldnos forgalmi ad6
kulcs belfoldi forgalomban az adéalap 3% -a volt. Ha azonban barmilyen mennyiségii allati
selymet tartalmaz6 textilipari termékrdl volt sz6, akkor az adékulcs 30%-os, sziicsaruk esetében
20%-o0s volt. Aki lakkborrel foglalkozott, 40%-kal ad6zott, mig az livegmozaik, vagy a
szinezett, diszitett tablaiivegek addkulcsa 50%-o0s volt. Fénylizési forgalmi ad6 ala estek a
nemesfémbdl vagy draga- és féldragakovekbdl késziilt ékszerek éppugy, mint a
fényképezdgépek, a hangszerek, valamint a hazi kedvencek (kutya, macska, mékus, majom;
madar, diszhal, stb.) kereskedelmi forgalmazdsa esetén a fizetend6 ad6 kulcsa 50% volt.

A fenti rendelet tovabbd ,fénylizési véllalatként” definidlt és 30%-os addkulcsu
fénylizési forgalmi addval addztatott egyes tanc- vagy miisorengedéllyel rendelkezd vendéglato
tizemet. Mig az ugyancsak fénylizési forgalmi adot fizetd mozik esetében az addkulcs 20
szazalék volt. Azt, hogy melyik szoérakozohely tartozik ide és melyik nem, az illetékes
pénziigyigazgatdsig és a rendorség dontotte el, s ennek tényét mindsitd hatarozatban kozolte.
Ezen hatdrozatban megjelolt helyiségekben, minden bevétel utan, amelyet a tinc vagy a musor

t214

tartama alatt értek el — beleértve a belépdjegyekbdl, ruhatéri, kuvert”* vagy barmely mds cimen

21 Méd, 1947. 261.

212 Berei, 1947. 486.

213100/1947. P. M. sz. rendelet a belfoldi forgalomban fizetendd termeldi forgalmi adorél, tovdbbd dltaldnos és
[fénytizési forgalmi adorol. Magyar Ko6z16ny, 1947/ 4. szam.

214 Az iizletbe 1épéskor személyenként megvaltott minimdlis fogyasztdsi jegy, amelynek értékét a vendég
fogyasztasanak végosszegébdl a szamla kifizetésekor levontak.
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felszamitott dijakbdl szarmazo bevételeket is — a fénylizési forgalmi adot kellett megfizetniiik,
és a felszolgdlt ételek és italok beszerzése alkalmdval felszamitott dltaldnos forgalmi adé
beszamitasanak sem volt helye.

A renddrség a fénylizési vallalattd mindsitett vendéglatohelyeknek uj tanc- vagy
misorengedélyt csak akkor adott ki, ha a kérelmezd az illetékes forgalmi adohivatal,
(Budapesten az illetékes keriileti forgalmi ad6osztély) dltal kiadott bizonyitvdnnyal igazolta,
hogy adéhatraléka nincs, vagy részletfizetés esetén azt pontosan torleszti. Egyéb esetben az

engedélyt nem yjitottdk meg, vagy azt visszavontdk.

11.11.3. Adokedvezmények

A rendszer nem mindenkivel szemben volt szigord, sot, az ,,adékedvezmény” fogalmat
is ismerte — bar azt az dllampolgarok vonatkozasaban kevéssé érvényesitette —, és alkalmazta
is; igy pl. az 1945. december 28-an megjelent 12.270/1945. M.E. sz. rendeletet a Magyar-

215 rgszére, Ot évre?!S biztositott ad6- és illetékkedvezményeket,?!” de

Szovjet Kiilforgalmi Rt.
az Osszes tobbi, Ujonnan alakulé magyar-szovjet vegyesvdllalat — mint példaul a

MESZHART,?!® a MASZOVLET?! — is adémentességet élveztek.??® Ugyanigy tarsulati adé-

2151945, szeptember 20.-4n, minisztertandcsi hatdrozattal alapitott gazdasdgi tirsasdg, amely 75-25 szdzalékos
ardnyban a magyar 4llam és a Magyar Nemzeti Bank tulajdondban allt, és kizdrélagos joga volt a Szovjetuniéba
vagy onnan irdnyul6 kiskereskedelmi druszallitdsok lebonyolitdséra.

216 A rendelet tervezete szerint a kedvezmények egy évre széltak volna, de az id6beli hatdly a rendeletben mér 6t
év volt.

21774, sz. minisztertandcsi jegyz6konyv, 1945. december 10. G. Vass, 2005. 249.

28Magyar-Szovjet Hajozasi Részvénytdrsasdg: 50-50 szédzalékos szovjet-magyar tulajdonban 4ll6, szovjet
irdnyitassal miikodo tarsasdg, amely a Dundn és mellékfolydin torténd folyami hajézds, balatoni folyami, tovabba
tengeri fuvarozas, folyami kikotok, kikotohelyek, berendezések és felszerelések kihaszndldsa, folyami és tengeri
kozlekedés szervezése, szallitmanyozasi és kereskedelmi bizomanyi miiveletek elvégzése, hajoépitd és hajéjavitd
gyarak, mihelyek, valamint iizemanyag termeld és beszerzé vallalatok iizemben tartdsa céljabol jott 1étre.
4.730/1946. M. E. sz. rendelet a Magyar-Szovjet Hajozdsi Részvénytdrsasdg alapszabdlyairol (amelynek
melléklete a tdrsasdg alapszabdlyat is tartalmazta). Magyar K6z1ony, 1946/100. szdm.

219 Magyar—Szovjet Polgéri Légiforgalmi Térsasdg, amelynek alapszabdlyait — Magyarorszdg és a Szovjetunié
kozotti gazdasdgi egyiittm{ikodésrdl sz6l6, 1945. augusztus 27.-€n Moszkvdban aléirt egyezmény alapjan — a
4.740/1946. M. E. sz. rendeletben tették kdzzé. Magyar Kozlony, 1946/100. szdm. A tirsasdgot magyar részrdl a
Kozlekedésiigyi Minisztérium, a szovjet oldalrdl pedig a Népbiztosok Tandcsa mellett miikodd Légiforgalmi
Féigazgatosag képviselte, az alapitd okiratot ennek megfeleldsen Gerd Ernd kozlekedésiigyi miniszter és Berezin
Pavel Fedorovics repiilé vezérérnagy irtdk ald. A tarsasdgba bevitt magyar apport — repiildterek, berendezések,
foldteriiletek, épiiletek — joval nagyobb értéket képviseltek a szovjet fél természetbeni befektetésénél, ami féként
a repiilégépmotor-parkbdl és radideszkozokbol allt. A magyar kormdny szdmdra ezen feliil el6irtdk, hogy a
tarsasdg alapitasaval kapcsolatban nem szedhet semmiféle ad6t vagy illetéket, és biztositja a tarsasdg benzin és
kenbanyag sziikségletét. A tarsasdg irdnyitasat a szovjet részrdl kijelolt vezérigazgat6 és annak magyar helyettese
latta el. A Vezérigazgat6 — azon tul, hogy minden iigyben kizarélagos dontési joga volt — rendelkezett a Tarsasag
vagyontargyaival és eszkozeivel.

220 A jérészt szovjet érdekeket szolgdlé magyar—szovjet vegyesvallalatok minden tekintetben specidlis helyzetben
voltak. A r4juk vonatkozé egyezmények példdul Tildy Zoltan koztarsasdgi elnok és Nagy Ferenc miniszterelnok
erre irdnyulé torekvései ellenére sem keriiltek a parlament elé. Az Osszes szovjet—-magyar vegyes vdllalat
idékorlatozas nélkiil sziiletett, ami arra utal, hogy a Szovjetunié hosszi tdvi magyarorszdgi berendezkedésre
késziilt. Lasd bovebben: Borhi, 2000. 31-49.
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és illetékkedvezményt kaptak a hazszovetkezetek €s a (haz)részvénytarsasdgok tulajdondban
1év6 épiiletek, tarsashazakkd vald alakitdsuk soran.>*!

A kozpontositott gazdasagpolitikdra épiilé stabilizaciés program az orszag talpra
allitasat az 1947. augusztus 1-jén — napra pontosan egy évvel a forint bevezetése utan — indult
haroméves terv utjdn tartotta megvaldsithatonak. Az amigy két év és 6t honap alatt végrehajtott
haroméves terv sikere is a beruhdzdsok végrehajtasatdl fiiggott. A fejlesztés homlokterében a
maximalisan feszitett iiteml iparositds dllott, a nehézipar — azon beliil is a banydszat és a
kohdszat — elsddlegessége jegyében, a mezdgazdasag rovasdra, annak ellenére, hogy ehhez az
orszagnak sem nyersanyaga, sem forrdsai, sem tartalékai nem voltak. Azonban az els6
tervidészak a politikdban bekovetkez0 radikélis valtozassal is egybeesett, amely a kommunistak
szamadra lehetvé tette a gazdasig (és a tarsadalom) immar nyilt, szovjet tipusu atszervezését.
A korszakot az allamositds, a kollektivizdlds, a tulajdonosi szerkezet teljes megvaltozdsa
jellemezte, amelyhez a jog kzjogi szabélyozoéi, kozigazgatdsi és biintetdjogi eszkozeit egyarant

igénybe vették.
11.11.4. A terviddszak adopolitikdja

A haroméves terv egyik legfObb kérdése a beruhdzasi program, s az ennek
kovetkeztében felmeriil6 tOke- és forgdtoke-sziikséglet volt, hiszen a novekvo termelés €s az uj
létesitmények {izemben tartisa megnovekedett személyi és dologi kiaddsok teljesitését
igényelte.??? (14sd 4. sz. fiiggelék)

Az ,.indit6 téke” eldteremtése érdekében pedig a hatalom tovabbra is a tdrsadalom belsd
tartalékaihoz, vagyis az emberek multban keletkezett és a jovOben keletkez6 megtakaritasaihoz
nyult. Ez egyrészt a kiad4sok visszaszoritdsat jelentette, amit tobbek kozott a fogyasztas feliilrdl
irdnyitott korlatozasaval és a kozigazgatds nagyaranyu létszamleépitésével értek el. Masrészt —
minthogy az addig alkalmazott ad6- és jovedéki hozamokt6l a beruhdzasi program
meginditdsdhoz és fenntartdsdhoz elengedhetetleniil sziikséges extra bevételeket nem varhattak

— 1Uj addénemek bevezetésével olyan rendkiviili bevételi forrdsokrdl is gondoskodtak,

22 Ebben az esetben a hdzszovetkezetek €s részvénytirsasdgok ugy alakultak 4t (szlintek meg), hogy a
torzsvagyonukban — tulajdonukban —1év6 ingatlanokat atalakitottak tarsashazza, amiben a szovetkezeti tagok vagy
részvényesek a részvényeik, iizletrészeik fejében oroklakdst kaptak. A vagyonbdl atengedett vagyonrész (a
lak4sok) utdn ado- és illetékfizetési kotelezettség 4llt fenn. A kedvezmény pedig arra vonatkozott, hogy az adét és
az illetéket nem a tényleges (pl. infl4ciét is figyelembe vevd) forgalmi érték alapjan allapitottdk meg, hanem a
mérlegben feltiintetett érték szerint, ami a fogalmi értéknél jéval kisebb Osszeg volt. 12.110/1945. M. E. sz.
rendeletet A hdzrészvénytdrsasdgok és a hdzszovetkezetek épiileteinek tdrsashdzakkd valo dtalakitdsdval
kapcsolatos tdarsulati ado- és illetékkedvezmény targydban. Magyar Kozlony, 1946/14. szam.

222 Antos, 1947. 93.
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amelyekkel a meghatdrozott (,tehetds”) tarsadalmi rétegeket sijtottak.??> Uj adénemként a
forgalmiadok kozott megjelent a rizsforgalmi ado, a jovedékek kozott az italmérési jovedék és
a jelképes 6sszegben (1000 forint) eldiranyzott jovedéki mélykutatds,??* mig az egyenesaddk

kozott bevezetésre keriilt a vagyonadd, jovedelem-tobbletado, a gépjarmiiadd, a

225 6

vagyondézsma.?? és vagyonszaporulati dézsma.?

A vagyondézsma eldirt Osszege a terv végrehajtdsa sordn egyes forrdsok szerint
osszesen 1620 millié,?*” mds forrds szerint 1740 milli6 forint volt.”?® Alldspontjuk szerint , az
adodézsmarendelet gyors és energikus végrehajtisa a 3 éves terv megvalositdasanak egyik
alapveto feltétele” volt. A vagyonosokat terheld rendkiviili adé bevezetésétdl mar a terv elsd
évében, 1947-48-ban 480 milli6 forint,”?° az Gjonnan (vagy ujra) bevezetett adoktél 6sszesen
593 millié forint bevételt vartak,*° amely 6sszeg elegendé alapul szolgdlhat a sziikséges
inditotoke eldteremtéséhez. (1asd 5. sz. fiiggelék)

A szdmitdsok szerint 1947-48-ban a koltségvetés ,,normdlis” 4llami bevételei (adok,
illetékek, jovedékek) 3.490 milli6 forintot tettek ki, ami a koltségvetési kiadasok 83,7 %-at
fedezte. Ez az 0sszeg 1948-49-ben — tervezetten — 4.040 milli6 Ft (a koltségvetési kiadasok
81,8 %-a), 1949-50-ben pedig 4.620 milli6 forint (a koltségvetési kiaddsok 80,0 %-a) volt. A
hidnyt a haroméves terv elsé évében kizardlag a rendkiviili vagyonad6bdl akartdk pétolni, a
terv mdsodik és harmadik évében mar az iizemekben termelt ,felesleg” értékesitésébdl,
valamint egyéb hitelmiiveletekbdl szdrmazd bevétellel is terveztek. Ez utobbi érdekében
tervkolcson-kotvényeket bocsdjtottak ki.>3!

Az otvenes évek elsO felében folyamatosan vezették be az djabb és Ujabb adokat,

amelyekkel egyrészt a termékek, szolgaltatdsok mind szélesebb korét igyekeztek addztatas ala

223 Gazdasdgstatisztikai T4jékoztatd, 1948. 96.

224 A jovedéki mélykutatds a Pénziigyminisztérium tevékenységi kirébe tartozéan, 1946-ban indult meg, ahol a
Tasnady Laszl6 miniszteri tandcsos vezette XIII/c. osztily foglalkozott ezekkel az ligyekkel. Az ligyosztily az
1947/48. évi kutaté tevékenységét az 1948. évi 4dprilis 18.-4n jovdhagyott munkaterv alapjan latta el. A terv
alapelveit és a kutatdsok mértékét a Jovedéki Mélykutatdsi Tandcsadd Bizottsdg 1947. évi dprilis hé 11.-én
megtartott iilésén hatdrozta meg. 1948-ban a Gazdasdgi Fotandcs dontése alapjan az osztilyt kiszervezték a
Pénziigyminisztérium irdnyitdsa al6l, hatdskorét az Ipartigyi Minisztérium 1948. november 1.-t6l az Ipariigyi
Minisztérium banyészati és banyakutatdsi osztalya vette at. Tasnddy, 1948. 3—4.

225 Az 1946/1947. évi koltségvetés pl.: a vagyondézsma évi 6sszegét 350 millié forintra, a luxusadé 6sszegét 60
millié forintra irdnyozta el6. Szita, 1947. 881.

226 A magyar allam koltségvetése az 1947/1948. évre. Sommadzat. Forrés:
https://library.hungaricana.hu/hu/view/AllamiKoltsegvetes 1947-1948/7pg=0&layout=s (Utolso letoltés:
2019.07.02.) 44.

227 Antos, 1947. 98.
228 Berei, 1947. 491.
229 Antos, 1947. 96.
230 Antos Istvéan: Az Gj koltségvetés. In: Tarsadalmi Szemle II1. évfolyam, 2. szam, 1948. 107. p.
231 Antos, 1947. 97.
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232 233

vonni — mint példaul az tigyvédi munkakozosségekre kivetett add,”’“ a borforgalmi ado.
1952. januar hé 1-t61 1%-os kereseti adot vezettek be, amit a munkaviszonyban 1évoknek és a
kisipari szovetkezetek tagjainak kellett fizetniiik.?>* A bevezetett adok egy része
hangsilyozottan az 4dllam aktudlis tarsadalompolitikai célkitlizésit fogalmazta meg. Ez utébbira
példa az 1953. februdr 8-4n bevezetett gyermektelenek adéja,?*> amelynek hangzatos indoka az
eldterjesztés szerint ,,az anydk és gyermekek védelmének fokozdsa, anyagi és egészségiigyi
helyzetiik megjavitdsa, a tobbgyermekes csalddok tamogatdsa érdekében a tdrsadalom jelentos
anyagi kotelezettségeket vdllal. Méltdnyos, hogy e kotelezettségekben nagyobb ardnyban
vegyenek részt a gyermektelenek, notlenek és hajadonok, akiket nem terhelnek a gyermekek
nevelésével kapcsolatos koltségek.”**® A gyermektelen 20 és 50 év kozotti férfiak valamint a
20 és 45 év kozotti ndk jovedelmét terheld adé 1953. februdrjatdl 4 szazalékos volt, vagyis —
miutdn 1 szdzalékos volt az altalanos jovedelemado kulcs —, 3 szazaléknyi plusz jovedelem-
elvon4ssal biintette a gyermekteleneket. A mentességeket sziik korben hatdroztak meg,>*’ s az
ad6tdl évi 220 millié forintos bevételt vartak.>*® Egy évvel késébb kissé enyhitettek a
rendelkezésen, a korhatart 20-r61 22 évre tolva ki, és mentességet kaptak azok a sziil0k, akiknek
a gyermeke halva sziiletett, a halvasziiletést kovetd 36. honapig.”®** A gyermektelenek adéjat

1957. januar 1-jével sziintették meg.>** (14sd 6. és 7. sz. fiiggelék)

232 Az ligyvédi munkakozosségek tagjainak adéztatdsardl szolé 20/1952. (111. 23.) P. M. sz. rendelet; 8/1955. (IV.
1.) P. M. sz. rendelet az iigyvédi munkakozosségek tagjai addztatdsdnak modositasarol

233 36/1955. M. T. sz. rendelet a borforgalmi adérél. Magyar Kozlony, 1955/70. szdm.

234 Ezzel egyid6ben megsziintették a munkavallalok 1%-os dregségi jarulékat. 201/1951. (XI. 24.) M. T. sz.
rendelet a kereseti adorol. Magyar Kozlony, 1951/165. szam.

235.8/1953. M.T. sz. rendelet, a gyermektelenek addjdrél. Magyar Kozlony, 1953/5. szam

236 Elbterjesztés a Minisztertandcshoz az anydk és gyermekek fokozottabb védelmérél és a népszaporodas
emelkedése érdekében sziikséges intézkedésekrol. 1953. januar. Monigl, 1992. 102.

237 Mentesiilt az a sziil8, akinek gyermeke a 24. életévének betdltése utdn halt meg, tovdbbd a Néphadsereg €s
Allamvédelmi Hatésag zsoldilletményt élvezé tagjai és azok feleségei, a legaldbb 75%-os hadi- és hdborts polgari
rokkantak, tovabba a 20-24 éves férfiak és ndk addig, mig iskolai (egyetemi stb.) tanulmdnyaikat folytatjdk.

238 Elbterjesztés a Minisztertandcshoz az anydk és gyermekek fokozottabb védelmérél és a népszaporodds
emelkedése érdekében sziikséges intézkedésekrdl. 1953. janudr. Monigl, 1992. 104.

239 5/1954. (I. 24.) M. T. sz. rendelet a gyermektelenek addjdrol szolé 8/1953. (II. 8.) M.T. sz. rendelet
modositdsdrol Magyar K6z1ony, 1954/5. szam.

240 14/1956. (XI1. 24.) Korm. rendelet a gyermektelenck addjdnak megsziintetésérél. Magyar Kozlony, 1956/105.
szam.
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III.  Jogszabalyi kornyezet a masodik vilaghabora utan

Az ideiglenes nemzeti kormany megalakulasat kovetden, a békeidOszak gazdalkodasara
torténd atéllds, a régi kozigazgatasi apparadtussal indult meg, jollehet a kommunistdk az els6
perctdl kezdve 1épéseket tettek a személyi dllomany dtalakitdsara, illetve a politikai, gazdasagi,
jogi és rendvédelmi kulcspoziciok megszerzésére.

A Nemzetgylilés 1945. december 16-an az dllamhatalom gyakorldsdnak ideiglenes
rendezésérdl szo6l6 torvényben®*! felhatalmazta a kormanyt ,.az dllam gazdasdgi, pénziigyi és
kozigazgatdsi rendjének biztositdsa érdekében” a rendeleti tton torténd igazgatasra, barmely
maganjogi, biintetéjogi, kozigazgatasi, és a torvényhozas hatdskorébe tartozd egyéb iigyben
is.2*? A felhatalmazas alapjan kiadott rendeleteket a Nemzetgyiilés utdlag hagyta jova.>*’
Ezéltal a kormdany 4tvette a torvényhozok szerepét, igy az Orszdggylilés munkdja 1945-t61
leginkdbb egy j6l dlcazott szinjatékhoz hasonlitott.>**

1945 végétdl 1947-ig ugyanakkor rendkiviil intenziv, szertedgaz6 jogalkotdsi folyamat
zajlott — a meghozott mintegy negyven torvény mellett 1946 végéig 799 , M. E.”-jelzést

rendelet ltott napvilagot —, 2%

ugy az 4llamigazgatds, mint a biintetdjog teriiletén, amelyben a
kormdny mellett, az annak 4truhdzott hatdskorében eljaré GF is részt vett.2*® A jogszabalyok
elokészitésében jelentds szerepet jatszott az Igazsdgiigyi Minisztérium TorvényelOkészitd
Osztdlya, ahol a kezdeti honapokban a kodifikacié terén gyakorlott, de nem feltétleniil
kommunista-elkotelezddésii jogi munkatédrsak dolgoztak. Az osztaly feladatai kozé tartozott —
az igazsdgiigyli vonatkozdsu rendeletek elkészitésén til —, a legtobb kormanyrendelet és
torvénytervezet megszovegezése, de kozremiikodtek a tobbi tarca jogszabaly-elokészitd

munkdjdban is. Ennek sordn pedig eléfordult, hogy a minisztérium vezetdinek egy-egy konkrét

2411945, évi XI. te.

242 Ezt a kiilonleges hatalmi eszkozt a kommunistak nyomdsara az Orszaggylilés el8szor 1946-ban, majd 1947
haromszor, 1948-ban kétszer, 1949-ben még egy alkalommal meghosszabbitotta.

243 Az 1945. évi X1. tc. dltal elbirt felhatalmazast a torvényhozé szerv kés6bb, kisebb-nagyobb médositdsokkal, de
tobbszor meghosszabbitotta, mindig meghatdrozott idStartamra széldéan. Erre legutoljara az 1948. évi LVL
torvénnyel keriilt sor, 1949 végéig tartd hatallyal. Az 1949. augusztus 20.-4n kihirdetett Alkotmdny 20. §.-a azutdn
4j jogforrasként létrehozta a — Népkoztarsasdg Elnoki Tandcsa dltal megalkothaté — torvényerejii rendeletet,
megsziintetve ezzel a kormany kiilonleges felhatalmazasat. Kovdacs, 1987. 14.

24 Mihalyi, 2018. 7-8.

245 Kovics, 1987. 15.

246 A 12.090/1945. M. E. sz. rendelet és a 230/1946. M. E. sz. rendelet alapjan.
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jogszabdly elokészitésére irdnyuld utasitdsat fenntartdssal fogadtdk.>*’ A szakmai érveken
alapul6 vitdit az MKP nyomdsdra az déllam az igazold eljdrdsok sordn rendezte: a
kozigazgatasbdl eltavolitottdk a rendszerhez kevésbé lojdlis szakembereket.>*® Az 1945
tavaszan megkezdett — és az év végéig 1ényegében le is bonyolitott — tisztogatds nemcsak a bir6i
és koztisztviseloi kart, de altalaban a kozéletet érintette, ideértve a muvészeteket, és tudosokat
is. A helyi szinten eleinte spontdin médon megalakult igazoldbizottsagok feladata a hdborus és
mads biincselekményeket elkovetett kozszereplok kisziirése volt. Ezt kovette az in. B-listazas,
majd pedig a kormanynak az 1946. mdjus 19-én kihirdetett 5.000/1946. szamu rendelete, amely
Az dllamhdztartds egyensiilydnak helyredllitdsa érdekében sziikséges egyes rendelkezések
targydban” félrevezetd cimet kapta, minthogy ebben szamszerii célként fogalmazddott meg a
koztisztvisel6k szdmanak 10%-os csokkentése az 1938. évi szinthez képest.?*

A gazdasdgigazgatdsi joganyag tehdt gyakran véltozott, és a szabdlyozasi teriilete is
szertedgazo volt. A rendszerezés okdn két nagy csoport alakithat6 ki: az egyikbe a termelésre
és a fogyasztasra, a mésikba pedig a pénzgazddlkoddsra és a pénziigyi igazgatdsra vonatkozo
allamigazgatasi rendelkezések sorolhatok. A biintetdjogi szabdlyozasok is e két targykor
mentén kiiloniiltek el.>>° A hdbortt kozvetleniil kovetd évek jogfejlédését sajitos kettdsség
jellemezte: részben tovabb éltek a blincselekményeket megéllapité kordbbi hattérnormak (pl. a
hitelsértésrol szolo 1932. évi IV. tc., a tisztességtelen versenyrdl hozott 1923. évi V. tc.)
ugyanakkor — jorészt rendeleti tton — ujabb eldirdsokkal igyekeztek a gazdasdgi rendet

stabilizalni.>!

247 Kovécs, 1987. 15.

28 Az Ideiglenes Nemzeti Kormdny, a kézalkalmazottak igazoldsdrdl szolé 15/1945. M. E. sz. rendeletének
bevezetdje fontos kozérdekre hivatkozva még a népbirdsdgok feldllitdsa elétt elrendelte igazold eljards
lefolytatasat a kozalkalmazottakkal szemben. A vizsgalat soran foként azt vizsgéltdk, hogy a kézalkalmazott 1939.
szeptember 1. napjat kovetd magatartdsa sértette-e a magyar nép érdekeit. Magyar Kozlony, 1945/1. szadm.

Az igazold bizottsdgok megszervezésének részletes szabdlyait az ugyancsak a kozalkalmazottak igazoldsdrol szolo
1.080/1945. M. E. sz. rendelet tartalmazta. Magyar Koz16ny, 1945/20. szdm. gy minden jarasbirésdg székhelyén
legalabb egy igazold bizottsdgot kellett 1étesiteni. A bizottsdgot a Magyar Nemzeti Fliggetlenségi Frontba tomoriilt
ot part és az Orszdgos Szakszervezeti Tandcs egy-egy kikiildottje alkotta. Emellett még két behivott tagja is volt a
bizottsdgnak: egy jogi képesitésii dllampolgdr és az érintett munkahely kordbban igazolt tagjainak egyike. Az
igazol6 bizottsdg elmarasztalé hatdrozata ellen az itél6tablak székhelyén miikodd népbirdsagi kiillontandcsokhoz
lehetett fordulni. A Budapesti Nemzeti Bizottsdg 6tos bizottsdga 1945. februdr 16.-ai tilésén hozott hatdrozatot
arrél, hogy az igazol¢ eljarasok lebonyolitdsara négytagu bizottsagot kiildenek ki. Az adminisztrativ irdnyitast az
Igazol6 Bizottsagok Titkdrsdga latta el, igy hdrom f6 szakaszban bonyolitottdk le az eljardsokat: elsddlegesen a
kozhivatalok korében, masodsorban az ipartestiiletek, szak-, és érdekképviseletek korében, majd a gyarak, bankok
és részvénytarsasigok keretében. 1946-ban miikddésiiket rovid idére az dllamhdztartds egyensiilydnak
helyredllitdsa érdekében sziikséges egyes rendelkezések tdrgydban hozott 5.000/1946. M. E. rendelet
felfiiggesztette fel, de néhany hoénap elteltével djra kezdddtek az eljardsok. Az igazold bizottsdgokat 1948-ban
sziintették meg

24 Mihalyi, 2018. 8.

250 Wiener, 1982. 765.

BLT6th, 1996. 18.
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A tul sok gazdasdgigazgatdsi norma nyilvdnvaldéan nem szolgélta a biintetd {télkezés
stabilitdsat, s emiatt , e jogteriileten nagymértékii bizonytalansdg keletkezett. Nemcsak a
dolgozok széles rétegei, foleg a parasztsag nem volt tisztdban azzal, hogy mikor kovet el
biincselekményt, és mikor nem, de néha a jogalkalmazo birdsdagok sem ldttak tisztdn a
kiilonbozé jogszabdlyok tomegében”*? Az 1950-es évek elejére mdr az is bizonytalanna valt,

hogy a birésagok milyen magatartast nyilvanitanak biincselekménnyé.?>

I11.1. Biincselekmény-politikai blincselekmény

A politika és a jogalkotds nem tett kiilonbséget a kozosségi €és az egyéni jog védte
érdekek kozott és tulajdonképpen a védett jogtdrgy kivétel nélkiil minden esetben maga az
allam, az érvényben 16v6 jogéllapot volt. Eppen ezért nem is létezett mds biincselekmény, mint
politikai blincselekmény. Ez lehetett kozvetleniil az dllami rend, a kozigazgatds rendje, a
gazdasagi rend elleni tdmadds, vagy kozvetett politikai blincselekmény, amely azonban
lényegében szintén az allami rend ellen irdnyul.>>*

Az 1945 elétti biintetotorvényekben nem fordult eld a ,,politikai biincselekmény”
kifejezés.> Elséként a népbiraskodasrol sz616 81/1945 ME sz. rendelet 21. §-a mondta ki, hogy
»A 20. § utolso bekezdésében felsorolt biincselekményekben az ott megjelolt osszefiiggés nélkiil
a népbirésdg csak abban az esetben bir hatdaskorrel, ha a cselekmény politikai jellegii. Ha a
tekintetben, hogy e cselekmény politikai jellegii-e, a Bp. szerint illetékes iigyészségnek és a
népiigyészségnek dlldspontja eltérd, a foiigyész dont.”*® Arra nézve azonban, hogy milyen
cselekményeket kellett politikai bilincselekményeknek tekinteni, tovdbbra sem volt torvényi

4llasfoglalds.”>” Ebben a kérdésben tigy az iigyészek, mint a birék (kiilonosen a mind nagyobb

232 Horgosi, 1960. 12.

253 Wiener, 1992. 619.

254 Berend, 1947. 48—49.

255 B4r a kirdly megsértésérdl és a kirdlysdg intézményének megtdmaddsardl sz6l6 1913: XXXIV. tc. 3. §.-a tett
emlitést a ,politikai célzat”-r6l: ,Aki a kirdlysdg intézményének megsziintetésére irdnyulo mozgalmat
kezdeményez, szervez vagy vezet, vagy ily mozgalomban mds mddon tevékenyrészt vesz, lgyszintén az, aki
nyomtatvdny ttjdn, vagy pedig irat, vagy képes dbrdzolat kozszemlére tételével, vagy nyilvdnosan szoval a
kirdlysdgintézménye ellen ldzit, vagy a kirdlysdg intézményét ugyanily modon politikai czélzattal megtdmadja, ot
évig terjedheto dllamfoghdzzal és négyezer korondig terjedheté pénzbiintetéssel, tovdbbd a politikai jogok
gyakorlatdnak felfiiggesztésével és hivatalvesztéssel biintetendo.” Forras:
https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=91300034.TV &targetdate=&printTitle=1913.+%C3%A9vi+ XX XTIV .4+t%C3%
B6rv%C3% A9nycikk&referer=1000ev (Utolsé letoltés: 2019.09.11.)

256 Forras: http://jogiportal.hu/index.php?id=skhftzgl5im9ykdS5b&state=20150101&menu=view (Utolsé letoltés:
2019.09.11.)

257 A kiindulépont sem volt egységes, hiszen voltak, akik a politikai motivumot, masok a politikai célzatot tették
a politikai biincselekmény ismérvévé, vagy a politikai targy alapjdn hatdroztidk meg a fogalmat, de volt olyan
allaspont is, hogy a politikai célzat és politikai targy egyiittes megléte sziikséges a politikai blincselekményhez.
Lasd bévebben: Sziics, 1947. 300.
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szerephez jut6 laikus birdk) sajat meggy6z0désiik — de leginkdbb az egyre er6sodd politikai
nyomds — alapjan donthettek. Egy 1947-es meghatarozas szerint: politikai blincselekmény az,
amely politikai tdrgy — vagyis ha az dllamf0, az dllamforma, tovabba az dllam, a nemzetgyiilés
és a kormany zavartalan miikodése, az dllam és a nemzet becsiilete, valamint az allampolgarok
jogai — ellen irdnyul, kivéve, ha a tettes a targy politikai jellegét illetden tévedésben volt, illetve
az is, amelyet politikai inditékbol kovettek el, vagyis az elkovetdt ,,az dllamappardtusban
zavarok felidézésének gondolata, vagy érzése vezeti.”*>®

A pénziigyi blincselekmények az dllam bevételeit veszélyeztették, igy az allam

zavartalan mikodését gatoltak. Ezért minden tovabbi nélkiil sorolhattdk azokat a politikai

blincselekmények kategoridjdba, s eshettek joval stilyosabb megitélés ala.

I11.2. Biintet6jog, mint a gazdasagiranyitas eszkoze

A kommunistdk a vdlsdgkezelés legiidvozitdbb mddjanak — szovjet minta alapjan — az
élet minden teriiletét behdl6zo biintetdjogi intézkedéseket tekintették, igy gazdasdgiranyitds
jellemzd eszkozrendszere is a biintetdjog lett. A biintetd rendelkezéseknek egyrészt kovetniiik
kellett az aktudlis politikai irdnymutatdst, masrészt le kellett fedniiik a véltoz6 gazdasagi
helyzetbdl ad6doé feladatokat, problémakat is. Emiatt a jogalkotd keretjogszabdlyokat hozott
létre, amelyek a mogottes, alacsonyabb igazgatdsi normakra, illetve a birdi gyakorlatra biztak
a politikai irdnyvaltdsok megjelenitését, s a rendszer szempontjabol karosnak, nemkivanatosnak
tartott magatartdsok szankciondldsét. ,, gy tudott alkalmazkodni a vdltozé gazdasdghoz a
politikailag irdnyitott jogalkalmazds, példaul az drdrdgito tizérkedés ténydlldsa segitségével. A
gyakorlat kiszamithatatlannd vdlt, a biintetojogon kiviili elemek meghatdrozo szerepet
kaptak.”*> Rdad4sul a Rékosi vezette partdllam nézete szerint a gazdasigi nehézségek az
adminisztrativ eszk6zok fokozdsaval, a biintetdjogi intézkedések hatékonyabb érvényesitésével
voltak lekiizdhet8k.?®

Az tjonnan kialakitasra keriild gazdasagi rend védelme érdekében sorra sziilettek a
kiilonféle intézkedések, kozottiik az egyre szigoribb, megtorld jellegli biintetdjogi szabalyok,
amelyeket olykor gyorsabban akartak megalkotni, mint magat a ,,védendo targyat” szabalyoz6
kozigazgatdsi rendelkezést. A forint biintetdjogi védelmérdl késziilt rendelettervezetet az
Igazsdgiigyi Minisztérium torvényelOkészitd osztdlya példdul mér 1946. jinius 28-4dn, tehdit

tobb mint egy honappal az 1Gj pénz bevezetése elott megkiildte a GF-nek. Ezzel egyidejiileg

258 Uo. 302.
259 Fleck, 2012. 79-80.
260 Szolnoki—Pusztai, 1970. 58.
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ugyan kifejtették azon véleményiiket is, hogy a ,, rendelet kibocsdtdsa alkalmas lehet annak a
tévhitnek a felkeltésére, hogy a kormadny mdr eleve szamol a forint értéke és vdsdrloereje irdnt
fenndllo bizalmatlansdggal, és elozetes biintetojogi védelemmel igyekszik az uij pénz stabilitdsdt
biztositani. Ez pedig az ohajtottal szemben éppen ellenkezd eredményre vezethet.”*!

1946. augusztus 1-jén, a forint bevezetésével egyidejiileg hatdlyba 1épették a gazdasdgi
rend biintetGjogi védelmérdl szolé 8.800/1946. M. E. sz. rendeletet,’®® amely
keretjogszabdlyként, egységes jogi szerkezetbe foglalta a gazdasigi jellegi
blincselekményeket, az ardragité visszaéléseket, a kozellatds érdekeit veszélyeztetd
biincselekményekrol szolo jogszabdlyok kiegészitése tdrgydban kiadott 1947. évi XXXIV. tv.
6. §-a az ujjaépités vagy a jovatételi kotelezettség teljesitésének szabotdlasaval szemben kivant
biintetéjogi védelmet nytjtani, amikor népellenes biindsnek mindsitette az wjjaépités vagy
jovatételi kotelezettség szempontjdbol jelentdsnek nyilvénitott iizemek felelds vezetdit, ha azok
az lzem zavartalan milkodését szdndékosan sértették vagy veszélyeztették, vagyis a
munkafolyamatot korldtoztik, esetleg sziineteltették. Ugyanigy biintetdjogi szankcidkat
alkalmaztak az 1947-ben indul6 harom- és az 1950-ben megkezdett 6téves terv megsértdivel
szemben. A haroméves terv atfogd jellegli biintetdjogi védelmét a 14.200/1947. Korm. sz.
rendelet adta. E jogszabdly rendelkezései két csoportba voltak sorolhatdak.

Egyrészt azok a torvényi tényéllasok alkottak, amelyek szerkezetiiket €s a cselekményt
illetéen azonosak voltak a 8.800/1946. ME. sz. rendelet 7.§ 1-5 pontjai, illetdleg a 8.§. 1.
pontjdban meghatarozottakkal, azzal az eltéréssel, hogy a jogalkotd itt kifejezésre juttatta a
biintetendd cselekményeknek a tervvel vald kapcsolatét, tehét itt olyan cselekmények voltak
biintetenddk, amelyek a tervet sértették vagy veszélyeztették. Vagyis a 14.200/1947. Korm.
rendelet a 8.800/1946. ME. sz. rendelettdl csupdn jogi tdrgydban kiilonbozott. Ez a
gyakorlatban azt jelentette, hogy ha egy adott cselekmény nem fért bele a 14.200/1947. Korm.
sz. rendelet kereteibe, akkor még mindig elbirdlhaté (é€s megitélhetd) volt a kozellatas érdekét
veszélyeztetO biintettként, a 8.800/1946. ME. sz. rendelet alapjén.

A 14.200/1947. Korm. sz. rendelet mdsik csoportjat alkotd bilincselekmények témank
szempontjabol érdekesebbek. Itt ugyanis olyan elkovetési magatartasokat, helyzeteket itéltek
biintetenddnek, amelyek egyrészt korabban nem képezték a biintetdjogi szabdlyozas targyat, és

csakis a tervgazddlkodas keretei kozott voltak értelmezhetdek (mint példaul a hitelosszeg

261 Kovics, 1987. 19.
262 Magyar Kozlony, 1946/169. szdm.
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tervtdl eltérd felhasznéldsa, a tervmegbizottakra vonatkozé rendelkezések megszegése, a tervet
veszélyeztetd gondatlan rongdlds), vagy kordbbi biintetdjogi szabalyozdsbdl emelték at, de
sulyosabb megitélést kapott (mint példaul az ellenérzés kijatszasat szolgalé hamis konyvvitel).
Mindezen jogszabdlyi elemek a gazdasdgot, a gazdasagi irdnyitdst voltak hivatottak védeni.
Azonban a 14.200/1947. Korm. sz. rendelet legmeghatdrozobb ,,4jitdsa” mégis az volt, hogy
jogszabdlyi keretek kozé emelte a szabotdzst, vagyis biintetdjogi, megtorlé eszkozokkel
rendelte védeni az dllam gazdasagi rendszerét.

A tervszerl devizagazdalkodds védelmérdl szl 1950. évi 30. tvr.-ben Gj szempontok
szerint szabdlyoztak a fizetési eszkozokkel elkovetett visszaélésekre vonatkozd biintetdjogi
rendelkezéseket, ennek sordn korldtoztdk nemcsak a pénz, de az arany €s a platina forgalmat,
rendelkeztek az értékpapirokrdl és kovetelésekrdl, és az egyéb vagyontargyakrol is.?6?

Az 6tvenes évekre a biintetdéjog szovjet mintat kovetve ,,0sztélyjelleglivé” valt, vagyis
nemcsak olyan garancidlis biintetdjogi alapelveket rigott fel, mint a nullum crimen sine lege és
a nulla poena sine lege elvei, de ujraértelmezte a blinOsség kérdését is, amikor egy

Magyarorszdgon kordbban soha nem alkalmazott kategériaként — szovjet mintdra —2%

bevezette és az 1949-es alkotmdnyban rogzitette a ,tdrsadalomra veszélyes” fogalmat,?%
amellyel szemben az dllam a gazdasagi rendjét és a polgarait ,,védte”. Az alkotmany szévegébol
egyértelmiien kideriil, hogy a hatalom az dllampolgar kifejezés alatt a munkdsokat és a
szegényparasztokat, a védeni kivant gazdasdgi rend alatt pedig az 4llami tulajdont érti.?6® A £§
kérdés tehat mar nem az volt, hogy valaki elkdvetett-e egy blincselekményt vagy sem; hanem
arendszer egy értékeld-elemmel egészitve ki a biindsség és a blincselekmény fogalmat, tartalmi
ismérveket alkotott.?®” Ezen tartalmi ismérveket pedig nem a szakmaisdg hatdrozta meg, hanem

a politika: ,,Hogy a tdrsadalmi veszélyesség milyen foka valosit meg biincselekményt, arra a

jogalkotok és jogalkalmazok szdmdra mindenkor pdrtunk irdnyvonala ad megfelelo

263 Wiener, 1982. 766.

264 A tarsadalomra veszélyes” kategériajat az 1922-es szovjet biintet8torvénykdnyvben definidlta. Eszerint: A
tarsadalomra veszélyes minden olyan tevékenység vagy mulasztds, mely a szovjetrendszer ellen irdnyul, vagy sérti
a munkds- paraszt hatalom dltal a kommunista dllamrend felé¢ vezetd atmeneti id6szakra létesitett jogrendet”.
Gerzenzon—Iszajev—Pijontovszkij—Utyevszkij, 1951. 216.

265 1. § (2) A tarsadalomra veszélyes cselekmény minden olyan tevékenység, vagy mulasztds, amely a Magyar
Népkoztarsasag allami, tdrsadalmi vagy gazdasagi rendjét, az dllampolgarok személyét vagy jogait sérti vagy
veszélyezteti.

266 1949, évi XX. tv. 2. §. (1): A Magyar Népkoztarsasdg a munkdsok és dolgozé parasztok dllama.; 4. § (1): A
Magyar Népkoztarsasidgban a termelési eszk6zok zome tarsadalmi tulajdonként az édllam, a koziiletek vagy
szovetkezetek tulajdondban van.; 4. § (2): A Magyar Népkoztarsasdgban a népgazdasig irdnyitd ereje a nép
dllamhatalma. A dolgoz6 nép fokozatosan kiszoritja a t6kés elemeket és kdvetkezetesen épiti a gazdasdg szocialista
rendjét.”

267 Csizmadia, 2016. 142.
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litmutatdst.”*® Mindezek alapjan tehit a biintetdjog, amely mdr nem a tettet, hanem az
elkovetdt kivinta megitélni — figyelembe véve személyiségét, politikai gondolkodaséit és
tarsadalmi hdtterét —>%° fegyverré vélt a diktatira kezében.

A gyors egymdsutdnban hozott rendeletek a hdborui befejezését kovetd zavaros
honapokban — amikor a jogszabalyok betartatasaért felelos dllamigazgatési szervek miitkodése
is akadozott — nem tudtak betolteni feladatukat. A Szabadsag cimii napilap 1945. november 25.
szama vezércikkben adott hangot a baloldali partok elégedetlenségének, miszerint ,,a
rendeletek semmibe vevése mdr-mdr gyogyithatatlannd valo betegsége demokrdcidnknak. Nap-
nap utdn sziiletnek rendeletek, de semmi foganatjuk. Az érdekeltek legtobb esetben
vdllvonogatva napirendre térnek felettiik. Ezt legutobb az drrogzitési rendeletnél
tapasztalhattuk, amely tigyszolvdn dltaldnos nevetségbe fulladt. Ha ez a fogadtatds ilyen
nagyhorderejii rendeletnél megtorténhetett, elképzelheto, hogy a kisebb jelentoségiiekre milyen
sors vdr. A rendeletek kozkeletii kifejezéssel élve: halva sziiletnek. Mdr hetekkel ezelott ldtott
napvildagot a kozonséges biinozok ellen hozott statdridlis rendelet és a valuta bejelentési
kotelezettségrol szolo rendelet. Nem is beszélve a feketézok iildozését célzo intézkedésekrol.
Semmi kiilonosebb hatdsuk. Minden maradt a régiben. A kozbiztonsdg terén a statisztika szerint
nem tapasztalhato javulds. A valutdk tovdabbra is pdancélszekrényekben, vagy a ruhabélésbe
varrva rejtoznek és tovdabb folynak az orszdg gazdasdgi talpradllitdsdt akaddlyozo iizérkedések
és spekuldldsok. A feketepiac pedig szinte megrendithetetlen intézménnyé valt.”

A masik oldalon viszont a kereskedelmet, értékesitést korlatozo szigoritasok, illetve az
erre vonatkozd jogszabalyok félreértelmezése, vagy nem ismerete 1946 végére olyan méreteket
oltott, hogy a keresked6k napi milkodését — vagyis a budapesti kiskereskedOk vidéki
hetipiacokon torténd darubeszerzését — akaddlyozta, ami a fOvéaros élelmiszerelldtdsanak
menetében zavarokat okozott. Emiatt a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara beadvanyt
intézett a beliigyminiszterhez, miszerint a vidéki kozigazgatési hatdsdgok és kozottiik a magyar
allamrenddrség hatésdgainak magatartdsai miatt az élelmiszerkeresked0k az iizletiik
folytatasdhoz sziikséges bevasdrlast nem végezhetik el, mivel a vidéki hatosagok ,, kiilonleges
helyi érdekekre” hivatkozva az egyébként szabadforgalmi cikkek kiszallitdsat jogtalanul
megakadalyozzdk, a felvasarlast ,,a kozelldtdsi rendeleteken messze tilmeno modon

270

korldtozzdk”. Egyes piacokon az eldvasdrlési tilalom~"™ idOkorlatjat annyira kitoltdk, hogy

268 Karpati, 1955. 1049.

269 Schultheisz, 1953. 19-20.

270 Bzt a helyi keresked6k és lakosok érdekében, egyedileg, a vésdrtartdsi szabalyrendeletekben frhatték el, a
korlatozas a joggyakorlat szerint maximum kétéranyi lehetett volna
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annak letelte utdn a budapesti kereskedoknek mar nem jutott dru. A beadvanyt kdvetden a
beliigyminiszter rendeletben hivta fel a rendOrhatésigok vezetdit, hogy ,azokat az
élelmiszerkereskedoket, akik iparigazolvanyuknak, vagy hatdsdgi engedélyiiknek eredetiben
vagy hitelesitett mdsolatban valo felmutatdsdaval igazolni tudjik magukat, az iizletkoriikbe
tartozo szabad élelmicikkek bevdsdrldsaban és a vdsdrolt cikkek elszdllitdsdban ne

akaddlyozzdk.”*"!

I11.3. Pénziigyi biintet6jog, mint a politikai koncepcio eszkoze

Jellemz6 modon a kiépiild — és 1948-t61 teljessé vald — partdllami diktatdra a politikai
és a gazdasagi blncselekményeket egyforma elszantsdggal szankciondlta. A rendszernek
ugyanis jol kivehetd szandéka volt, hogy a hatdrokat 6sszemosva, a politikai elitéltekre is a
koztorvényesség bélyegét nyomja, €s forditva; megnehezitve az iigytipusok elhataroldsat.
Pénziigyi jellegi blincselekmények vadjai tobbszor visszakdszontek a kiilonb6zd koncepcids
perek birésdgi itéleteiben. Igy példdul a budapesti Uzsorabirésdg Kiilontandcsa a ,, kiilfoldi
adossal szemben fenndllo kovetelés bejelentésének szdandékos elmulasztdsa dltal elkovetett
biintett” miatt itélte 1948. szeptember 10-én kettd évi fegyhdzra Ordass Lajos evangélikus
plispokot.2”? 1949, februar 8-4n a koztarsasdg megdontésére irdnyuld szervezkedés vezetése és
a hazaarulas mellett kiilfoldi fizetdeszkoz bejelentésének elmulasztasa, kiilfoldi valutdval valo
tizérkedés, kiilfoldi fizetdeszkoz folytatdlagos kivitele, bejelentési kotelezettség ald eso értékes
targgyal valo, engedély nélkiili rendelkezés miatt itélte a Budapesti Népbirdsig életfogytiglani
fegyhazbiintetésre Mindszenty Jozsefet.?’> 1953. szeptember 28-dn kiilfoldi fizetdeszkoz
népgazdasagi érdeket stlyosan sértd vételre fel nem ajanldsanak és hivatalos arfolyamtdl eltérd
aron val6 értékesitésének blintette miatt itélte a Fovarosi Birdsag két és fél év bortonre Urban
Vilmos Gusztav ciszterci szerzetest.”’* Természetesen a pénziigyi biincselekmény-tipusok nem
csak az egyhdzak meghurcoldsakor bukkantak eld, hanem a gazdasiagi élet meghatdrozé
szerepldit is ezek felhaszndldsaval allitottak félre. Koncepcids pereket inditottak a részben
kiilfoldi tulajdonu vallalatok vezetdi ellen szabotdzs €s kémkedés vadjaval (1asd MAORT-per),

igy keriilve el a kisajatitott vallalatokért rendeletekben beigért kartalanitdst.?”

271 534.775/1946. IV/1 B. M. sz. rendelete, az élelmiszerkereskeddk vidéki bevdsdrldsainak korldtozdsok aldli
mentesitése tdrgydban. Renddrségi Kozlony, 1947/1. szam.

272 Szépfalusi, 1998. 665-666.

273 Balogh, 2015. 914-915.

274 Cithné, 2014. 207-208.

275 Romsics, 1999. 309. és Sragli, 2005. 219-222.
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Egy gazdasagi koncepcids eljards soran, 1949. december 13-dn letartztattak Boros
Zsigmondot, a Vacuum Oil Company iigyvezetd igazgatdjit. Két honappal késébb, 1950.
februar 11-én drizetbe helyezték Hanft Imrét, a cég fokonyveldjét, majus 2-an pedig a miiszaki
igazgatét, Kuhn Ferencet. A mdjus 11-én benyujtott vadirat szerint egy-egy rendbeli,
folytatdlagosan elkovetett kémkedés, valamint egy-egy rendbeli, folytatdlagosan elkovetett
szabotdzs blintettével vadoltdk oket. Eszerint 1945 6szén egy megbeszélés sordn azt az utasitast
kaptdk az amerikai anyavallalat vezet6jétdl, hogy a bombazasok kovetkeztében mintegy 80
szazalékban elpusztult almasfiizitéi telep ujjaépitését minden eszkozzel akaddlyozzdk. Az
ligyészek szerint a vdadlottakat az amerikaiak egy tanfolyamon okitottdk kémkedésre és
vesztegetésre, Ok pedig a tanultakat olyan tokéletesen alkalmaztdk, hogy késébb a Vacuum Oil
lett az egyetlen tarsasdg az orszdgban, amely az ujjaépitési versenyt elvesztette. A vadirat
szerint mindezen feliil a cégvezetdk nemcsak, hogy lesoporték az alkalmazottaik Gjitd otleteit,
akadélyoztak a telep termelékenységét €s a munka fokozdsat, nem vették fel az dllam 4ltal kindlt
hitelt, de a sajat maguk részére luxus-gépkocsikat és a Szabadsdg-hegyen villat vésaroltak,
szdzezres nagysagrendben utaltak ki kiilonbdzé cimen pénzosszegeket. Igy a terheltek egyiittes
szabotdl6 tevékenységének eredménye a termelésben €s az djjaépitésben vald visszamaradason
kiviil tobb mint 43 milli6 forint kéztartozas lett, amely mintegy 25 millié forinttal haladta meg
a vallalat vagyon4t.?’®

A budapesti biintet6torvényszék Jonds Béla vezette tandcsa 1950. augusztus 17-én a
vadlottakat blinosnek talédlta és Boros Zsigmondot valamint Kuhn Ferencet nyolc-nyolc évi,
Hanft Imrét pedig ot évi fegyhazra itélte, teljes vagyonelkobzds és politikai jogaik
gyakorldsanak tiz évre torténd felfiiggesztése mellett.>”’

A politikai jellegli blincselekmények szabdlyozdsanak ,.hangvétele” és mddja 1948 utdn
anem politikai célu tettekre, igy az olyan pénziigyi jellegli blincselekményekre is kiterjedt, mint
példaul a devizablintettek, az ardragitds, az addcsalds, a jovedéki visszaélés, csempészet,
vamorgazdasag, a pénziigyi szabotazs, illetve a beszolgéltatdsi kotelezettség megsértése. Az
ezekben az iigyekben lefolytatott eljardsokra ranyomta a bélyegét a politika, ami az itéletekben

is tetten érhetd volt: a kordbbi gyakorlatndl joval szigoribb szankcidkat alkalmaztak.

276 I:XBTL 3.1.9. V-136741/1. Boros Zsigmond és tsai. 312-315.
27T ABTL 3.1.9. V-136741/1. Boros Zsigmond €s tsai. 316-327.
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IV.  1945-56 kozott jellemzoen elkovetett pénziigyi biincselekmények

A gazdasigi biincselekmények a gazdilkodds menetében, vagy ahhoz szorosan
kapcsolddva, elsdsorban és jellemzden a gazdalkodas rendjét, a gazdalkodasi kotelezettségeket,
a tisztességes és torvényes gazddlkodds kereteit veszélyeztették.?’® Ezen keretrendszerbe
helyezhetok el az 1945 és 1956 kozotti vizsgélt idOszakban a pénziigyi biincselekmények,
amelyek a pénziigyi gazdalkodds rendjét, a koltségvetést és a kozhatalmi gazdasagiranyitdst
sértették.”’” Igy példdul a fentebb ismertetett 8.800-as rendelet két fontos, pénziigyi jellegii
blincselekmény — az ardragité visszaélések és a forint értékédllésdga elleni biintettek —
vonatkozdsdban is tartalmazott rendelkezéseket. Minthogy a keretjogszabalyban a ,,jelentds” és
a ,,csekély” nyereség, a ,,sulyos veszélyeztetés” fogalma sem lett meghatdrozva, ezért a birdi

mérlegelésnek jelentds szerep jutott.

IV.1. Pénzhamisitas

A pénzhamisitdst a 19. szdzad végéig leginkdbb a kozokirat-hamisitds kiemelt esetének
tartottdk, amely a kozhitel és a pénzforgalom tisztasdga elleni vétség volt,?*? kozjogi jellegét
pedig az adta, hogy a felségjogok megtdmaddsdnak tartottdk.8! Az 1723. évi IX. tc.?®? a
pénzhamisitést hiitlenségnek mindsitette, amely csak akkor valésul meg, ha 6tven forint feletti
értékre kovetik el.?®> A biintetése teljes vagyonvesztés lehetett. A Csemegi-kédex a

pénzhamisitist az okirat hamisitds egyik kiemelt eseteként kezelte,?®*

amelynek elkovetési
targya a forgalomban 1évé pénz.?®> A biintetési tétele 6ttdl tiz évig terjedhetd fegyhdz — az

arany-vagy eziistpénz fémtartalmanak csokkentése esetében ot évig terjedhetd borton — volt. A

278 T6th, 1996. 18.

279 A gazdasdgi biincselekmények jogi targydnak meghatdrozdsakor az dllami gazdasdgirdnyitast ondlléan védett
tarsadalmi értéknek tekinthetjiik. Wiener, 1986. 81.

280 Finkey, 1905. 792.

281 Fayer. 1900. 51.

282 A torvény 1852-ben hatdlyon kiviil helyezték, s helyét az osztrak biintet6jogi kédex vette 4t,1861-ig. Akkor az
Orszagbiréi Ertekezlet ismét az 1723. évi IX. tc.-t 1éptette életbe.

283 A hiitlenségi blint magukban foglal6 esetekrdl szol6 1723. évi IX. tc. 4. §. ,,Tovdbbd a hamis pénzverdket, vagy
a kik ily pénzekkel tudva és nyilvanosan, mintegy otven forintnyi mennyiségben élnek”

284 1878. évi V. tc. IX. fejezet 203. §. ,,A pénzhamisitds biintettét kéveti el: a ki azon czélbdl, hogy az valddi,
illetoleg teljes értékii pénz gyandnt forgalomba tétessék, bel- vagy kiilfoldon folyamatban levé

1. fém- vagy papirpénzt utdnoz vagy utdnoztat;

2. valodi fém- vagy papirpénzen olyan vdltozdst eszkoz0l vagy eszkozoltet, hogy az nagyobb értékiinek ldtszassék;
3. valodi arany- vagy eziistpénz fémtartalmdt, barmi modon csokkenti, vagy csokkentheti.

Ugyanezen biintettet koveti el az is, a ki a forgalmon kiviil helyezett pénzen, a fennebb emlitett czélbol, olyan
vdltozdsokat eszkozol, vagy eszkozoltet, hogy az még forgalomban levének ldtszassék.”

85 A torvény értelmezésében a pénz a forgalomban 1év8 papir- és fémpénzt jelentette, valamint ide soroltdk a
bemutatéra sz616 nyomtatott kotelezvényeket, részvények, bankjegyeket, szelvényi utalvanyokat is.
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valtépénz hamisitasit vétségként itélték meg €s hat honaptdl harom évig terjedhetd bortonnel
biintették.

A Csemegi-kddex alapjan itélték meg a politikai szdlai miatt nagy port kavart 1925-6s
frankhamisitsi botranyt, amelybe belebukott Rakovszky Ivan beliigyminiszter.?8¢

A pénzhamisitds megitélése a 20. szazadban fokozatosan keriilt 4t a vagyon elleni,
illetve a gazdasagi blincselekmények kozé: Angyal Pal 1940-ben irt miivében a gazdasagi
forgalom rendes menetéhez fiiz6d6 biincselekménynek tartotta.?’

A pénzhamisitok a mésodik vildghdbort alatt is mukodtek, féleg hamis fémpénzek
keriilhettek rovid idore forgalomba. 1942 decemberében példdul Csanddpalotin fogtak el egy
— eredeti szakmajat tekintve — miiszerészt, Szeles Marcelt, aki tiz évnyi franciaorszagi
tartozkodds utdn tért vissza sziiléfalujaba, hogy kétpengdsok hamisitdsdval tegyen szert
jovedelemre. Az elkovetdt az édesanyja buktatta le, aki a piacon egy kacsaért akart hamis
pénzzel fizetni. Am az eladénak gyaniis lett a pénz, és feljelentést tett a rend6rségen. A
hamisitvdny olyan jol sikeriilt, hogy arrdl helyben nem, csak az allami pénzverde vizsgalata
sordn tudtdk megdllapitani, hogy nem valddi. Szelest december 6-an letartoztattak. A vizsgalat
soran tett vallomdsa szerint mintegy tizenhatezer darab kétpengdst gyartott le — amelyeket a
rokonok, ifj. Zachar Mihdly és felesége helyeztek forgalomba —, ebbdl nyolcezret taldltak meg
ndla, a klissé és a pénzverdgép mellett.?%® Miutin Szeles lebukott, a faluban panik tort ki, s
mindenki szabadulni prébalt a ndla 1évé kétpengdstdl. Volt, aki a vérosi adopénztarban
probalkozott, s ott vették észre, hogy a befizetett ad6 egy részét hamisitvannyal rottak le. Ezeket
az adohivatal beszolgaltatta a rendérségnek. Az eset a sajtoban is megjelent, ahol felhivtak a
kozonség figyelmét, hogy ,,a 2 pengosokkel szemben ovatosabb legyen s ha hamis akadt a
kezébe, azt jelentse és szolgdltassa be a renddrségen.”?® A birésdg pénzhamisitis biintette
miatt Szeles Marcellt héthénapi, ifjabb Zachar Mihélyt 10 hénapi, Zachar Mihalynét pedig hat
hénapi bortonre itélte.>”°

1943. november 5-én a kolozsvdri torvényszEék biintetd harmastandcsa hozott itéletet
pénzhamisitési iigyben. Illyés Gyorgy lakatosmester €s Crisan Gyorgy milasztalos még 1939
tavaszan hatdroztdk el a Romdnidban forgalomban 1évé fémpénzek utdnzasat, a készitett

hamispénzek forgalomba hozataldra Schanzer Mézes kolozsvari kereskedd vallalkozott. Az

»uzemet” késobb Kolozsvarra koltoztették és kibovitették, gy, hogy 1940-ben mér néhany hét

286 A frankhamisftdsi iigyr6l 1dsd bévebben: Ablonczy, 2008. 29-56.; Ormos, 1993. 175-192.
287 Angyal, 1940.

288 Makéi Ujsag, 1942. december 10.

289 Makéi Ujsag, 1942. december 22.

290 Makéi Ujsag, 1943. majus 15.
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alatt tobb ezer hamis szazlejest tudtak legyartani. A tarsasdgot egy, a hallgatasiért jutalékot
kér6 ismerdsiik buktatta le. Az 1940. szeptember 12-én tartott hazkutataskor az olajjal teli
beféttesiivegben tarolt, alkatrészeire szedett gépek mellett 3600 darab szazlejes érmét is taldltak
a rendorok. A birdsag Illyés Gyorgyot pénzhamisitds blintette miatt egyévi bortonre és ot évi
jogvesztésre, Schanzer Mozest pedig a hamispénz forgalomba hozataldért méasfél évi bortonre
és Otévi jogvesztésre itélte. A blinsegédek két és fél és 6t honap kozotti foghdzbiintetést kaptak.
Crisan Gyorgy a vizsgdlat befejezddése utdn szabadldbon védekezhetett, s ezt kihasznélva
Roménidba szokott, igy a feleldsségre vonasa elmaradt.?!

Pénzhamisitasok — leginkdbb a kisérlet szintjén — a II. vildghdborat kovetden is
eléfordultak, bar sokkal kisebb ardnyban, mint ahogyan az a lapokban megjelent. Ugyanis a
forint bevezetését kovetden az ujsdgokat eldrasztottdk az alhirek, amelyek f6leg hamis egy- és
kétforintosok forgalomba keriilésérdl szoltak: ,, Hamis 1 forintos keriilt forgalomba Szegeden.
Megtévesztésig hasonlit az 1 forintoshoz, csak valamivel vékonyabb és csengése tompdbb.”*?
— tdjékoztatta a kozvéleményt az Igazsdg cimi lap 1946 oktéberében. ,, Vigydzat! Sok a hamis
egy - és kétforintos” — tudositott 1947. mércius 11-én a Kecskeméti Lapok. ,, Hiriil adtuk, hogy
kiilfoldrol igen nagymennyiségii hamis egy- és kétforintos vdltopénzt csempésztek be az
orszdgba. Sajnos, a hamis pénzek mdr Kecskemétre is eljutottak és az utobbi napokban egyre
tobb panaszt habunk, hogy itt is, ott is hamis forinttal fizettek. Legyiink tehdt elovigydzatosak
minden fizetésnél! A hamis egy- és kétforintosok felismerhetok! Vagy a csengésiik mds, vagy
pedig a nyomdsuk sokkal darabosabb és néhol elmosodott. Akaddlyozzuk meg a hamis pénzek
tovdbbterjedését, mert ezzel nemcsak onmagunkat védjiik, hanem a jo forint biztonsdgdt is.”**>

Mivel a hamis pénzek forgalomba keriilésének (4l)hire onmagéban elegendd lehetett a
panikkeltésre, az ilyen informdcidkat szintén a helyi djsdgokon — példdul az MKP kelet-
magyarorszagi lapjan, a Néplapon — keresztiil igyekeztek cafolni. ,, Nincs forinthamisitds. Egyes
budapesti lapok hirével szemben a fokapitinysdg sajtoosztdlya kozli, hogy forinthamisitdsi
btiniigyben nyomozdst nem folytat, orizetbevétel nem tortént. Az orszdg gazdasdgi érdekeit
veszélyezteto és minden alapot nélkiilozo forinthamisitdsi hirek iigyében a rendorség szigori

vizsgdlatot inditott.”***

s 22

Valddi volt viszont az a budapesti iigy, amelynek felderitéséért Suranyi Jézsef drnagyot,

Krist6f Gyorgy hadnagyot, Hadnagy Jozsef, Dani Jozsef és Hédner Ernd alhadnagyokat a

21 Keleti Ujsag, 1943. november 6.

22 Igazsag, 1946. oktéber 5.

293 Kecskeméti Lapok, 1947. mércius 11.
294 Néplap, 1947. mdrcius 5.
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nyomozotestiilet fondkének dicséretében részesitették, s amelynek sordn a nyomozok egy olyan
pénzhamisito ,,blinszovetkezetet” lepleztek le, amelyik negyvenezer hamis kétforintost gyartott
le egy miiszerésziizemben.”> A renddrség a harom hénapig tarté nyomozds soran 387 embert
allitott eld, és az 1947. december 20-4n tartott hazkutatdskor a Kardcsony utca 10. szam alatti
tizemben a présgépeket és 21.678 hamis kétforintost is talaltak. A kihallgatdsokkor pedig arra
az eredményre jutottak, hogy a hamisitok tobb mint 40 ezer kétforintost gyartottak le, amibdl
mintegy 15 ezret értékesitettek.”?® Itélet sziiletett pénzhamisitds kisérlete miatt Forré Ferenc
tigyében is, aki a vad szerint hamis kétforintosokat akart gyartani, és ehhez pénzhamisité gépet
is szerkesztett. A kisérlet miatt 1947 janudrjdban a birésag nyolc hénapi bortonre itélte.?*”

Nemcsak a fém-, de a papirpénzek hamisitdsara is akadt példa: 1947-ben Patk6é Mihalyt,
egy kivalé grafikai készségekkel rendelkezé miiegyetemi hallgatét — aki a vad szerint mar az
egyetemre is egy maga altal készitett hamis érettségi bizonyitvany segitségével jutott be —
vadoltak meg azzal, hogy tobb mint 6tven szdz forintos bankjegyeket allitott el6. Levéltéri
forrasokat nem taldltam az ligyrdl, ezért csak néhany sajtéanyagbdl sikeriilt rekonstruélni, hogy
az egyetemista végiil nem keriilt bortonbe. Ugyét a budapesti biintetdtorvényszék Vass-tandcsa
targyalta, ahol egy orvosszakértd véleménye alapjan nem beszamithaténak nyilvanitottak és
elmegydgyintézetbe szallitdsat rendelték el.>*8

A valés pénzhamisitdsok ekkor mar egyértelmiien gazdasagi/pénziigyi
blincselekményként keriiltek megitélésre, s a forint bevezetését kovetden — minthogy a hamis
pénzek forgalomba hozatala az ,,ij pénzbe vetett bizalmat” ingathatta meg — a kapcsol6dd
biintetdjogi intézkedések is szigorodtak. Alapvetden tovabbra is a Csemegi-kddex szabdlyozdsa
volt érvényben, de a forintértékre szolo bankjegyek és érmék meghamisitdsanak szigoribb
biintetése tdrgydban hozott 5.450/1948. Korm. sz. rendelet?® kiterjesztette ra a 8.800/1946. M.
E. sz. rendelet biintet rendelkezéseit, igy életfogytig tarté fegyhdz, vagy ha a cselekmény a

magyar forint értékdllandésagdhoz fliz6do érdeket silyosan sértette, akar haldlbiintetés is

kiszabhato lett. Az eljardsok lefolytatdsa pedig ettdl kezdve az uzsorabir6sdgok hatdskorébe

295 Magyar Rendér, 1948./2. szam, januar 15. 23. p.

29 Friss Ujsag, 1947. december 21.

27 Tiszantdli Néplap, 1949. januar 16.

28 A Reggel, 1947. oktéber 25.

29 Az 5.450/1948. Korm. sz. rendelet alapjan ,.a gazdasdgi rend biintetdjogi védelme tdrgydban kibocsdtott
8.800/1946. M. E. szdmii rendelet (Magyar Kozlony 169. szam) 20. §.-dban meghatdrozott biintetd rendelkezések
kiterjesztetnek a forintértékre szolo bankjegyek és érmék tekintetében elkovetett pénzhamisitds biintettére és
vétségére is.” Magyar Kozlony, 1948/107. szam.
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tartozott, s majd csak az 1951-es biintetd perrendtartdsrdl szo6lé torvény utalta a megyei
birésagok hatdskorébe a pénzhamisitdst és a hamis pénzzel elkovetett visszaéléseket.

A gazdasagi rend biintet6jogi védelmérol szol6 rendelet hatdlya tehat az ad6csaldson, a
jovedéki kihdgason, a fizetési eszkozokkel elkovetett visszaéléseken, a kollektiv szerzodésben
megdllapitott munkabérek Onkényes tullépésén és a hatdrozott rendeltetésii hitelek nem
megfeleld felhasznaldsan tal, mar a pénzhamisitdsi blincselekményekre is kiterjedt. Ries Istvan
igazsagligyi miniszter pedig a rendelet idébeli hatdlyét is kiterjesztette, julius 31. helyett
december 31-ig. Ez az az iddszak tehat, amikor megitélése tekintetében ez a tett pénziigyi
blincselekmények jellegét mutatta.

Az dtvenes években az ligyek jellege ismét a kdzokirat-hamisitas eszkoztarat vonultatta
fel, és igy kikertil a pénziigyi jellegi biincselekmények korébdl. 1950 szeptemberétdl, az 6téves
tervkolcsonkotvények elsd sorsoldsat kovetden ugyanis egy djfajta elkovetési magatartas keriilt
elétérbe, a nyeremény kolcsonkotvények hamisitdsa. Az 1952-ben  Osszedllitott
torvénygyiijtemény, a Hatdlyos Anyagi Biintetdjogi Szabdlyok Hivatalos Osszedllitasa (BHO)
szerint az 4allamkolcsonkotvények meghamisitdsa €s a hamisitott kotvény alapjdn a
nyeremények felvétele pénzhamisitast valamint tarsadalmi tulajdon ellen csaldssal elkovetett
biintettet valésitott meg,**! mivel ugyancsak a BHO 288. pontjdban foglalt rendelkezés szerint
a pénzhamisitds szempontjabol a papirpénzzel egyenlonek kell tekinteni egyebek kozott
valamely allam kormanya altal kibocsatott, bemutatasra sz6l6 kotvényeket is. A Legfelsobb
Birésag 1953-ban pedig hatdrozatban mondta ki, hogy a biintet6jogi védelem szempontjabdl
pénzzel egyenldnek tekintenddk a tervkoleson- és a békekolcsonkotvények is. 0

Ilyen tigyben tett feljelentést az Orszagos Takarékpénztdr ismeretlen tettes ellen, miutan
az Otéves tervkolcsonkotvények 1952 marciusi sorsoldasakor, 300 forintnyi nyereménnyel
kisorsoltdk a 2255 sorozat 0308/A sorszamu kotvényt, aminek egy meghamisitott példanyéra
valaki 1952 marcius 27-én felvette a nyereményt a jaszfelsOszentgyorgyi postahivatalban. A
postahivatal tisztviseldje aldiratta a kotvényt az datvevOvel, aki azon a To6th Istvdn,
Jaszfels6szentgyorgy, Hajtai tanya nevet és cimet tiintette fel. A renddrség elsoként a kotvény
eredeti szamat allapitotta meg, majd azt, hogy az eredeti szdmot a kébanyai Lampart véllalat
kapta meg, tovabbi szétosztds végett. Mivel a szétosztasra nem szam szerint, hanem a jegyzési
0sszegnek megfelelden kertiilt sor, ezért nem lehetett megallapitani, hogy a véllalaton beliil ki

kapta meg a kotvényt. Ezt kovetOen a rendOrség a JaszfelsOszentgyorgyon és kornyékén lakod

% A biintet6 perrendtartdsrdl sz616 1951. évi IIL tv. 23. §. c. Magyar KozI6ny, 1951/79. szam.
*" BHO 280. pont (1). b., valamint 230. pont
302 B.H.O. 288. pontjdban talalhato kiterjesztés alapjan.
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Toth Istvanokat kezdte keresni, és 15 embert éllitottak eld, de a postai alkalmazott egyikiiket
sem tudta azonositani. Végiil a nyomozas szélai egy falubeli csalddhoz vezettek, ahol a férj a
Lapmart vallalatndl dolgozott, s az ott kapott kotvényt a feleség meghamisitotta.>*?

Az 1961-es Btk a népgazdasig elleni biintettek kozé sorolta a pénzhamisitast.>*

IV.2. Az ardragito visszaélések

A gazdasagi folyamatokba és a maganjogi viszonyokba torténd allami beavatkozas
gyakorlata az els¢ vilaghaboriut megel6zden csak ritkdn és atmeneti jelleggel (pl. jarvanyok,
tlizvészek idején) fordult eld, mivel az egyes termékek dranak alakuldsdt nagy altalanossdgban
a kereslet és a kindlat hatdrozta meg. Csak hosszan elnyuld, sulyos, a gazdasdgot mélyen érintd

> Hiszen

katasztréfak idején meriilt fel az dralakulds szabdlyozdsdnak igénye.*
wtarsadalompolitikai szemszogbdl a beavatkozds akkor és oly idoben megokolt, amikor —
tobbnyire hdaboru alatt s azt kovetoleg — az egyes drucikkek drdnak mesterséges felhajtdsa,
azoknak elrejtése, visszatartdsa stb., nem csak az egyes fogyasztok érdekeit sértik, hanem a
kozgazdasdgi életet, sot kozvetleniil az dllamgazdasdg rendes menetét is megzavarjdak vagy
erésen veszélyeztetik.”3%

A szigoru allami fellépés eldszor a hdborus viszonyok kozott mertiilt fel, amikor a

kozsziikségleti cikkek korlatozott elérhetdsége folytdn az elosztdsi és forgalmi viszonyok

303 Simon—Kdalman, 1953. 813-815.

3041961.évi V. tv.241. 8. ,,(1) Aki a) forgalomban levd pénzt forgalombahozatal céljabél utdnoz vagy meghamisit,
b) a mds dltal utdnzott vagy meghamisitott pénzt forgalombahozatal céljabol megszerzi, avagy c)hamis vagy
meghamisitott pénzt forgalomba hoz,két évtdl nyolc évig terjedé szabadsdgvesztéssel biintetendd.(2) A biintetés Ot
évtol tizenkét évig terjedo szabadsdgvesztés, ha a pénzhamisitdsa)biinszovetségben,b)nagy mennyiségii vagy
értékii pénzre kovették el.(3) A biintetés hat honaptol ot évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a hamisitds tdrgya
vdltopénz vagy ha a hamis vagy meghamisitott pénz mennyisége vagy értéke egyébként nem jelentds.(4)
Pénzhamisitds esetében mellékbiintetésként vagyonelkobzdsnak is helye van.”

395 Varga, 2017. 83-93.

306 Angyal, 1941. 61.
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kozponti beavatkozast igényeltek, amelynek legkézenfekvbb médja az drak szabdlyozdsa,>" s

a megszabott 4rak biintetdjogi eszkozokkel torténd védelme volt. 3%

Az els6 vildghabori eseményei a kozgazdasagi életben jelentds valtozasokat idéztek eld,
amelyek miatt igazgatdsi szabalyokkal kellett rendezni az €letsziikségleti és a kozsziikségleti
cikkek forgalomba hozataldt és fogyasztdsit.>* A masodik Tisza-kormdny 1915. november 23-
an kiadott rendelete kotelezové tette az drukészletek bejelentését, intézkedett egyes termékek
legmagasabb ardnak megallapitdsardl, és az élelmiszerjegyek bevezetésével szabdlyozta a
fogyasztast. Mindezek mellett kihdgdssd nyilvéanitottdk az élelmiszeruzsora és az ardragitod
visszaélések kiilonbozo eseteit.?!? A rendeletben foglalt intézkedések nem viltottdk be a hozza
flizott reményeket, mivel nem volt visszatarto erejiik, s az elkovetések szama tovabb nétt. Ezért
sziikségessé valt egy szigoribb szankcidkat tartalmazé jogszabdly megfogalmazdsa: az
drdradgito visszaélésekrol sz616 1916. évi IX. tc.-ket, amely mér vétségként, silyosabb esetben
pedig — akar harom évig terjedd bortonbiintetéssel sdjthaté — biintettként hatdrozta meg az
ardragitast eredményezd visszaéléseket: igy a kozsziikségleti cikkek indokolatlan mértékii
beszerzését, ilyen cikkek forgalombdl vald visszatartdsat, megsemmisitését, rendeltetésellenes
haszndlatat, eldallitdsuk korldtozdsit vagy megsziintetését.’!! A cimében ugyan ardragitd

visszaélésekrol szolé jogszabdly rendelkezései nemcsak az arszinvonal, hanem a kozellatas

érdekeinek a védelmét is szolgdltdk. Azonban a torvény csak a habori alatt elkovetett

307 Az 1912. december 31.-én kihirdetett, a hdbord esetére sz616 kivételes intézkedésekrdl rendelkezd 1912. évi
LXIIL tc. 7. §.-a szOlt el8szor arrdl, hogy ,,A hol attol lehet tartani, hogy a fogyasztdsi czikkek drai a nem tényleges
dllomdnyu legénységnek nagyobb szamban torténd bevonuldsa kovetkeztében ardnytalanul és pedig nem indokolt
mértékben fel fognak szokni, elrendelheti a ministerium, hogy ott a legsziikségesebb élelmezési czikkekért
kovetelhetd legmagasabb drakat a kozigazgatdsi hatosdg megdllapitsa. Ha a katonai elokésziiletek vagy a hdboru
kovetkeztében a fogyasztdsi czikkek drainak nem indokolt mértékben ardnytalanul valé drdguldsa a katonasdg
elvonuldsa utdn, vagy mds vidékeken jelentkezik, a kozigazgatdsi hatosdg javaslatdra a ministerium elrendelheti,
hogy a legsziikségesebb élelmezési czikkekért kovetelhetd legmagasabb drakat a kozigazgatdsi hatosdg arra az
iddre és ott is megdllapitsa.” Azonban a hatésdgi drmegdllapitdstol a kormdny a hdborii elején még elzdrkozott,
arra hivatkozva, hogy az drak hatésdgi megdllapitdsdt a minisztérium mindaddig melldzni kivdnja, amig azt a
kényszeriiség elkeriilhetetlenné nem teszi, mert tudatdban van annak, hogy a hatésdgi drmegdllapitds alig simulhat
a nehéz viszonyokhoz olyan mértékben, mint ahogy azt a méltdnyossdg megkoveteli” Késobb azonban sorra
jelentek meg az drszabdlyozé rendeletek. Pl. 8682/1914. M. E. sz. korményrendelet, (1914. 11. 28.), amely a
buizaért, rozsért, arpaért és tengeriért, az ezekbdl eldallitott lisztért, valamint a burgonya- és rizslisztért kovetelhetd
legmagasabb drak megallapitasardl intézkedett; 9227/1914. M. E. sz. kormanyrendelet ( 1914. 12. 21.), amely a
zab arat 24 korondban maximalta. Az 1914. december 29.-én kihirdetett 1914. évi L. torvénycikk (a hdboru esetére
sz616 kivételes intézkedésekrdl alkotott1912. évi LXIII. tc. és a hadiszolgaltatasokrol sz6161912. évi LXVIIL. tc
kiegészitésérdl) volt az elsd olyan rendelkezés, amely kimondta, hogy a kormany maga allapithatja meg az egész
orszag teriiletén a hatésagi drakat, illetve ezek megszegését — kihdgdsként — biintetni rendelte. A témardl lasd
bévebben Téth, 1988. 255-274.

398 Téth, 1996. 268.

309 Wiener, 1982. 767.

3104207/1915. M. E. sz. rendelet a lakossdgnak életsziikségleti cikkekkel elldtdsdrdl és az drdrdgitd visszaélésekril.
Kozli: Té6th, 1988. 260.

311 A biincselekménnyé nyilvénitott magatartdsok kozott taldljuk az 4rtdllépést, az druzsordt, a munkabér-uzsorat,
az ardragito tizérkedést, az druelvondst és az ardragit6 csalardsdgot. Részletesen lasd: Angyal, 1941. 59-129.

73



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.018

visszaélésekre szabott biintetést, és azok koziil sem mindegyikre. Igy példdul a lancolatos
312

ardragitast,”’ < az arucsempészést nem, vagy csak kihdgdsként biintette. Marpedig a hédborut
kovetd békeiddszakban ezen iigyek szama nétt meg.’!?

1920. aprilis 10-én 1épett életbe az rendelet, amely alapjan rendori feliigyelet ald
helyezhették, a veliilk kozos haztartasban €élokkel egyiitt rendOrhatdsagi Orizetbe vehették, a
lakohelyiikrdl kitilthattdk és interndlhattdk azokat, akik a kozellatds rendjét veszélyeztetd
arufelhalmozassal, lanckereskedéssel, ardragitdssal, tiltott valutaiizérkedéssel foglalkoztak,
vagy dltaldban a kozellatasra és legdlis kereskedelemre vonatkozd hatdsdgi rendeleteket és
intézkedéseket kijatszottak vagy kijdtszani torekedtek.?!'*

Az ardragitas biintetdjogi tildozése igy tehdt nemcsak, hogy tilélte a hdborut, de az
drdrdgito visszaélésekrdl sz616 1920. évi XV. torvény,*'> minden addigindl silyosabb f6- és
mellékbiintetésekkel fenyegette az elkovetdket, a tarsadalom elleni biincselekményként tartva
szdmon az ardragité visszaéléseket, amelyekkel a ,, kozgazdasdgi élet tisztességes szinvonaldt
tamadtdk meg” 3'® Az addig a rendéri biintetbirésdgok 4ltal, kozigazgatdsi eljaras keretében
lefolytatott eljarasok atkeriiltek a kirdlyi birésag keretében szervezendd uzsorabirdsag (mint
szakbirésag) hatdskorébe. Jollehet torvény indokldsdban hangsilyoztdk, hogy az aralakulas
gazdasdgi tényezdit nem lehet biintetdjogi rendelkezésekkel szabdlyozni — ,,a biinteto
rendelkezéseknek nem lehet hivatdsuk, hogy a gazdasdgi élet bajait orvosoljik; a biinteto
rendelkezések kizdrolag azok ellen az erkolcsileg is elitélendo biinds visszaélések ellen
fordulnak, amelyek gazdasdgi életiink hidnyait kihaszndlva az dremelkedést, a gazdasdgilag

317

igazolt okoktol teljesen fiiggetleniil, biinosen fokozzdk” —,°'' mégis nyolctéle elkovetési

magatartdst rendeltek biintetni: az artullépést, az aruzsordt, a munkabéruzsorét, az iizérkedést,

312 Az 4ru rendes forgalmi dtja az volt, ha az a termel8tél a nagykeresked6hoz, ett8l a kiskereskedShoz, a
kiskeresked6tdl pedig a fogyasztéhoz jutott. Ezen ldncolatot megzavarta, ha az 4ru ezen (t sordn mds kezén is
atment, mert minden egyes kdzbensd tovabbadds az aru vételdrat a fogyasztd rovdsdra dragitotta. Aki tehat magat
az 4ru ,rendes forgalmi utjdba beiktatta” és igy az dru rendes forgalmat annak megdragitdsara alkalmas médon
megzavarta, ardragité iizérkedésben volt biings.

313 Angyal, 1941. 61-62.

314314 A m, kir. beliigyminiszter 1920. évi 4.352. int. sz. rendelete a budapesti fékapitdnyhoz, valamennyi keriileti
fokapitanyhoz és valamennyi torvényhatdsag elsd tisztviseldjéhez, az dllam biztonsdga vagy a tdrsadalmi rend és
béke szempontjdabol, valamint a kozbiztonsdgra veszélyes, aggdlyos és gyanis, uigyszintén gazdasdgi okokbol
kdros egyének rendori feliigyelet ald helyezésérdl, drizetbe vételérdl és interndldsdrol. Magyarorszagi Rendeletek
Tara, 1920. 674.

3151920. évi XV. torvénycikk. Kihirdetve: 1920. judlius 16.-4n. Forrds: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=92000015.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D38 (Utolso letdltés: 2019. 08.28.)
316 Angyal, 1941. 65.

317 Indoklds ,az &rdragité visszaélésekrl” sz6lo torvényjavaslathoz. Melléklet a 38. szdmd iromdnyhoz.
Nemzetgytilési Iromanyok, 1920.a. 251.
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az aruelvondst, az drucsempészetet,’!®

a kozsziikségleti cikk eladdsdnak megtagaddsat és az
ardragitd csalardsdgot. A torvény alapesetben vétségként, sulyosabb esetben biintettként
hatdrozta meg®!? és akdr hiarom évig terjedhetd foghdzzal, tovdbbd nagy 6sszegi — maximum
szazezer korondnyi — pénzbiintetéssel, az elkobzds intézményének alkalmazasaval és
kiterjesztésével,*? biintett esetében az allamkincstér javara megallapithaté vagyoni elégtétellel,
hivatalvesztéssel, a politikai jogok gyakorlatdnak felfiiggesztésével fenyegette azt, aki
kozsziikségleti cikkek®?' esetében a hatdsdgi arndl magasabb 4rat kovetelt, vagy azzal
ardragitasra alkalmas moddon iizérkedett. Az elitélt iparigazolvanyat egy és ot év kozotti
idotartamra bevonhattak, alkalmaztdk a kitiltds mellékbiintetését, valamint minden esetben
elrendelték az itélet hirlapokban és falragaszok tutjan vald kozzétételét, az elitélt koltségén,
akinek a sajat iizlete ajtajan vagy kirakataban is ki kellett fél évre fliggesztenie egy biintetést
jelzd tablat. Mindezeken felill, ha az ardragitast kozvetité kovette el, nagykoriként 10-25,
fiatalkortiként 5-25 vesszObiintetésre is szamithatott.??

A bir6i gyakorlat szerint rdaddsul nem kellett, hogy egy adott termék &dra valéban

dragabb legyen, elegendd volt az arra irdnyuld szandék.3?

318 Az drucsempészetet az 1924 évi XIX. tc. 178. (§) 2 bekezdése 1926. jilius 1-t8l hatdlyon kiviil helyezte.
Innentdl fogva az drucsempészést iitkozé vamjovedéki kihdgds ként kellett biintetni (1924 évi XIX. tc. 164. §)

319 A torvény hirom esetben biintetté mindsitette a cselekményt: 1. ha az a kozelldtds érdekét silyosan
veszélyeztette; 2. iizletszerli elkdvetés esetében; 3. ha az elkdvetd kordbban mar szabadsdgvesztés biintetéssel
biintetve volt, ardragité visszaélés biintette avagy vétsége miatt.

320 Az elkobzds akkor is alkalmazhatéva valt, ha magét a blinvadi eljardst az elkovetd haldla, tavolléte, ismeretlen
helyen tartézkoddsa vagy egyéb ok miatt nem lehetett meginditani vagy lefolytatni.

21A kozsziikségleti cikk fogalmat az 1920. évi XV. tc. nem hatdrozta meg. Arra az 1923. november 6.-4n kiadott
— T. 360/171 sz. —, valamint a november 26.-d4n kiadott — T.367/171 igazsagiigy miniszteri utasitds adott
irdnymutatdst, kimondva, hogy a kozsziikségleti cikk alatt a térvény olyan termékeket ért, amelyekre ,,az dtlagos
viszonyok kozt él6 ember mindennapi életében és foglalkozdsdban kozonséges sziikségleteinek kielégitése végett
dltaldban rdszorul... Nem tartoznak ide az vigynevezett fényiizése cikkek vagyis az olyan termékek amelyek az
dtlagos életviszonyok szempontjdbol a kozonséges sziikségletek mértékét meghaladjdk”. Angyal, 1941. 67. A
kozsziikségleti cikk fogalmat a késObbiekben is a biréi gyakorlat dolgozta ki. A Magyar Kirdlyi Kiria a
gépszényegek és vég vdszon dra kapcsdn inditott eljardsban hozott B. II. 272/1934. sz. itéletében példaul
megallapitotta, hogy ,,a kozsziikségleti cikk [...] olyan dri, amelyet minden a kultira dltaldnos szinvonaldn dllo
ember az élet rendes koriilményei kozott, tekintet nélkiil tarsadalmi dlldsra, miiveltségre és vagyoni viszonyaira,
haszndlhat”. VARGA, 2017. 83-93. A kirdlyi kiria elvi hatdrozata szerint kozsziikségleti cikk volt tovabba példaul
a ndi eziist kardra (Biintetéjogi Hatdrozatok Tara — B.H.T. — 6735/1938), a lakkcipé (B.H.T. 4667/1931), a 0-4s
lisztb6l késziilt fehér és komlds kenyér (B.H.T.2685/1933), a zsir, hdj, has (B.H.T. 5762/1938.)

3221920. évi XX VL. tc. a vagyon, az erkdlcsiség és a személyiség hatdlyosabb biintetéjogi védelmérdl. Az 1920.
szeptember 29.-én kihirdetett torvény ezt a rendelkezést hatdlyon kiviil helyezte, ugyanakkor szigoritdsokat is
tartalmazott az ardrdgité visszaélések biintettével kapcsolatban: 6t évre emelték a kiszabhatd bortonbiintetés és
Otszdzezer korondra a maximadlis pénzbiintetés mértékét. 7.-8. §.

33 Az iizérkedésnek mint veszélyeztetd cselekménynek nem ténydlladéki eleme az illetd cikk drdguldsdnak
valosdgos bekovetkezése, hanem csak az hogy az iizérkedés alkalmas legyen az drdrdgitdashoz. Mdrpedig nem
kétséges, hogy a 9 koronds napi drak mellett a tejterméknek 16 koronds dron valo eldrverezése, illetve megvétele
alkalmas a tej drdnak drdgitdsdra.” Magyar Kirdlyi Kuria B. II. 5010/1923. Kozli: Kisfaludy, 1942. 59.
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Ugyanakkor a kozsziikségleti cikkek ,,batyuzds” elnevezés alatt ismert beszerzési médja

tovdbbra sem esett az ardragité iizérkedés kategéridjaba.’?*

Mivel , egyes kozsziikségleti
cikkeknek ily modon valo beszerzését a gazdasdgi viszonyok igazoljdk és a batyuzds a fenndllo
szabdlyok korldtai kozott a sajdt sziikséglet kielégitésére szolgdl, vagy ha az mds részére
torténik is, de nem drdrdgitdsra alkalmas igazolatlan nyerészkedésre és mdsok szorult
helyzetének kihaszndldsdra irdnyul.”*

A fesziilt nemzetkozi helyzetben, 1939. marcius 11-én fogadta el a Nemzetgytilés a

honvédelemrdl sz616 torvényt (Htv.),>26

amely kimondta, hogy a kormany habort vagy annak
kozvetlen veszélye esetén kivételes hatalommal is élhet és minden olyan intézkedés megtehet,
amely ,a rendkiviili viszonyok dltal eldidézett helyzetben a honvédelem érdekében
elkeriilhetetleniil sziikséges.”**’ A kormanyzat a Htv. felhatalmazésai alapjan 1939 nyardra
elkészitette azokat a jogszabalyokat, amelyek hdboru esetén iranyadokka valtak. A rendeletek
— amelyek kibocsatasara Teleki P4l miniszterelnoknek a nemzethez intézett kialtvanya szerint
a , kozbéke és a gazdasdgi élet folytonossdgdnak fenntartdsa” érdekében volt sziikség —
szeptember 2-4n 1éptek hatdlyba. Azon til, hogy ezen rendelkezések korlatoztak a gyiilekezési
és az egyesiilési jogot, alkalmazhatovd tették a Kkitiltdst, a renddérhatosagi feliigyeletet,
szabdlyoztdk a nyersanyagok és termékek eldallitdsanak, forgalmazasanak, felhasznaldsanak
feltételeit, valamint a honvédelmi munkakotelezettséget, széltak a meghatarozott
anyagkészletek zdar ala vételérdl és a kozsziikségleti cikkek drainak kotelezd megéllapitasarol
is.3?® Azt, hogy mely iparcikket kell kozsziikségleti cikknek tekinteni, kétség esetén az
arellenérzés orszdgos kormanybiztosa dallapitotta meg. A biréi gyakorlat kozsziikségleti
cikknek mindsitette dltaldban az élelmezési cikkeket, az Osszes ruhdzati cikket, a vilagito
eszkozoket, a haztartasi cikkeket, a gydgyszereket a tiizeldanyagot és ipari nyersanyagokat, igy
az aranyat, eziistot, fémet, tovabba az éldallatokat, az épitdanyagot, €s az élvezeti cikkek koziil
azokat, amelyeket , széles néprétegek fogyasztottak”:. igy a sort, bort, pdalinkdt, rumot,
konyakot, dohdnyt, szivart, szivarka gyartmanyokat, valamint a szédavizet.*”® A masodik
vildghdbord elsd éveiben tehdt a kormédny nagymértékben korlatozta a maganszemélyek

gazdilkodasat és fogyasztasiat, de hidnyzott a korldtozdsok megszegdinek biintetdjogi

324 Ennek az 195 utdni megitélés szempontjdbol lesz jelentdsége, amikor erre a térvényre hivatkozva {télik el a
,batyuzokat” ardragitd visszaélésért.

325 Az 1920. évi XV. tc. indokldsa. Nemzetgytilési Iromédnyok 1920. 250-262.

3261939, évi II. tc.

3271939, évi Il tc. 141. §.

328 Ndnasi, 2009. 252-253.

3 Angyal, 1941. 61.
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biintetésérdl sz616 rendelkezés. Ezeket a cselekményeket csak kihdgdsként lehetett biintetni, >
vagy kozigazgatdsi hatdrozattal internédlni az drdragitokat.

Ez tortént 1943-ban egy decsi illetdségli nagykereskeddvel, Barsony Janossal, akit azzal
vadoltak meg, hogy tiz mazsa kukoricat aron feliil értékesitett. Emiatt 6t — a szekszardi alispani
hivatal javaslatdra — ardragitds miatt interndltdk. Bdarsony, mialatt a szekszardi kirdlyi
torvénysz€ki foghdzban varta az interndldsi hatarozat végrehajtiasat, 1943. januar 10-én
feliilvizsgdlati kérelmet intézett Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter felé¢, amelyben
igazolni prébalta, hogy nem kovetett el blincselekményt. Tette mindezt gy, hogy ardragitassal
vadolt egy masik kereskedot, Csaszar Janost, tovabba ragalmazasért feljelentette Tihanyi J6zsef
csendOrtiszt-helyettest, és Nandasi Pal fojegyzot. A feliilvizsgdlati kérelemben magat az akkori
rendszer hiveként irta le, aki sajat jelzéje szerint a ,,decsi zsidosdg hohéra”. A levéltari
iratokbol nem deriilt ki, hogy Barsony Séandor feliilvizsgalati kérelmét a beliigyminiszter
hogyan itélte meg, az ligy a habortt kovetéen egészen mds fordulatot vett.>!

Ahogy az ellatasi gondok egyre sulyosbodtak, emiatt az ardragitokkal szemben is mind
szigorubban kivantak fellépni. E célbdl 1éptették életbe A nemzeti gazddlkodds rendjét zavaré
egyes cselekmények szigoriibb biintetésérdl rendelkezd 1944. évi VI.tc-t, amely biintettként
akdr tiz évig terjedhetd fegyhdzbiintetéssel sijtotta az ardragitd visszaélés elkovetdjét. >

Az ardragité visszaéléseket tehat az 1920-as évektdl kezdve, mind szigoribban
szankciondltdk, s e gyakorlat fenntartdsat 1945 utdn ismét a gazdasigi vélsaghelyzettel
indokoltdk. A haborit kovetéen a leromlott gazdasdgi helyzet és a készletek sziikk volta
készletgazdalkodast tett sziikségessé. Ez azt jelentette, hogy az ipari és részben mezdgazdasagi
nyersanyagokat és késztermékeket az allam zdrolta és ezekhez csak kiutalds, a fogyasztasi
cikkek nagy részéhez pedig csak jegy ttjan lehetett hozzdjutni.*** A hiperinfl4cié 13 hénapja
azutan pedig a végletekig eltavolitotta egymadstdl az ar- és jovedelem viszonyokat. Ezért a

stabilizacié érdekében 1j ar- és jovedelemaranyok kialakitdsara volt sziikség, amelyet a hatsagi

330 Wiener, 1982. 767.

B A feliilvizsgalati kérelmet 184.891/1943. szdmon iktattdk, és azt a hdbordt kovetden a szekszérdi
renddrkapitanysdg politikai osztdlya alkalmasnak {télte arra, hogy megfogalmazé6javal szemben eljarast inditson.
Az tigyet 1945. julius 30.-4n a népiigyészségnek adtdk 4t, ahol népellenes biincselekmény miatt emeltek vadat
Bérsony ellen, amely alapjan a szekszardi népbirésdg 3 év bortonre és 5 évi politikai jogvesztésre {télte. 1948.
junius 22.-én szabadult. ABTL 3.1.6. P=643. Barsony Janos iigye

332 Kihirdetve: 1944. februdr 18. A torvény 1-7. §.-ai Az drdrdgito visszaélésekrdl szolo 1920. évi XV. tc-ben
foglalt tényallasokhoz, valamint A kozelldtds érdekét veszélyezteto cselekmények biintetésérol szolo 1941. évi X.
tc. egyes szakaszaihoz fiiztek silyosabb szankcidkat. Ot éven beliili ismételt elkovetés esetén a biintetés 6t évig
terjedd bortdn, hiszezer pengdt meghalado illetéktelen nyereségszerzés, vagy lizletszerii elkovetés esetén 6t évig
terjedhetd fegyhdz, mig a kozellitds silyos veszélyeztetése esetén tiz évig terjedhetd fegyhdz volt. A
mellékbiintetések — elkobzds, vagyoni elégtétel, az itélet hirdetmény titjdn torténd kozzététele, stb...— is hatdlyban
maradtak.

333 Wiener, 1982. 768.
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armegdllapitds utjan valdsitottak meg. Az 0 arrendszer felépitése a mezdgazdasdgi arszint
meghatdrozasdval kezdédott, ezt kovette a vastiti fuvardijak, majd a lakbérek rogzitése.>** Az
ipari drak zomét az Orszdgos Anyag- és Arhivatal rogzitette fix 4r meghatdrozdsaval, mig az
aralakulds irdnyitdsa, ellendrzése, valamint az ezzel kapcsolatos intézkedések megtétele a
kozellatasiigyi miniszter hatdskorébe tartozott.>>> Néhany fontos kivételtdl eltekintve,**® &
allapitotta meg az aruk és a gazdasagi jellegli szolgaltatdsok tdjékoztaté arat, irdnyérat, illetve
Osszedllitotta mindazoknak a cikkeknek és szolgaltatisoknak a jegyzékét, amelyeket csak
elézetes armegallapitds utdn lehet forgalomba hozni, illetdleg amelyekért csak az eldzetesen
megallapitott 4r vagy dij volt felszamithato.

Ezzel parhuzamosan a bérek kiigazitdsdra is sor keriilt: a Magyar Gazdasiagkutatd
Intézet nemzetijovedelem-szamitdsai, vagyis a munkateljesitmények, valamint a jovatételi és
Ujjaépitési igényekkel is terhelt nemzeti jovedelem alapjan ugy dontottek, hogy aki a hdbord
eldtti teljesitmény haromnegyedét eléri, annak a jovedelme a haboru el6tti fele lesz, a magan-
és koztisztviseldi fizetések redlértékét pedig a munkabéreknél alacsonyabbra tették.>’’ A
bérszinvonal rogzitését kovetden alakultak ki az ipari termeldi arak.>*®

A kapcsolddo biintetdjogi intézkedéseket radikélisan szigoritottak: ardragitd visszaélés
biintette esetében haldlra lehetett téIni azt, aki a kozellatds érdekét silyosan veszélyeztette.>”
Aki pedig a kozellatasiigyi miniszter altal megdllapitott legmagasabb vagy legalacsonyabb érat

tullépte, vagy engedély nélkiil arat, dijat emelt, illetve aki csak eldzetes armegallapitds utdn

334 Botos, 2016. 202.

3359.690/1945. M. E. sz. rendelete, A kozelldtdsi miniszter drszabdlyozo hatdskoére targydban. MK 1945/153. sz.
oktéber 17. A rendelet értelmében a kozellatasiigyi miniszter dllapitotta meg ,mindennemii dru és gazdasdgi
Jellegii szolgdltatds tdjékoztato drdt (irdnydrdt), legmagasabb vagy legalacsonyabb drdt. illetéleg dijdt; tovdbbd
megdllapithatia mindazoknak a cikkeknek és szolgdltatdsoknak a jegyzékét, amelyeket csak eldzetes
drmegdllapitds utdn lehet forgalomba hozni, illetéleg amelye

kért csak az elézetesen megdllapitott dr. illetbleg dij szdmithato vagy amelyek drdnak (dijdnak) emelése csak kiilon
engedély alapjdn lehetséges” (2. §), ezen feliil kereskeddi haszonkulcsokat 4llapithatott meg, barmely vallalatot
alland6é darellendrzés ala vonhatott (6. §), ezekhez a vallalatokhoz arellendroket rendelhetett ki. Az allandd
arellendrzés elldtdsdval kapcsolatos koltsé geket a miniszter dllapitotta meg és az adott vallalat fizette meg. Minden
véllalat kotelezhetd volt tovdbba arra, hogy , drkiegyenlités céljaira”, egy dllami szdmléra fizesse be bevételi,
illet6leg nyereség-tobbletét, akkor is, ha a mar raktaron 1évé készletek tekintetében kovetkezett be, sot, akkor is,
ha a nyereségtobblet ,,olyan mddon keletkezett, hogy a hatosdg kozérdekbdl az onkoltség és a méltdnyos haszon
osszegénél magasabb dr (dij) felszdmitdsdt engedélyezte vagy rendelte el” (7. § (1.) e. pont)

336P]. tisztviseldi fizetések, a munkabérek meghatdrozasa, a kozszolgéltatdsok (adok, illetékek, dijak, vamok, stb.),
a vasuti és haj6zasi, polgari és 1égi fuvarozasi, vagy a postai dijak kiszabdsa, valamint a rizs, a cukor, az
egyeddrusidgok, a gydgyszerek és gydgynovények, tovdbba a hirlapok, folydiratok, konyvek és mds nyomdai
termékek fogdsztdl ardnak megéllapitasa.

337 A munkabéreket és a fizetéseket az ardnyok kialakitdsat kovetéen el6bb pengdben éllapitottdk meg, majd azt
harmas szorzéval szadmitottak 4t forintra.

338 Botos, 2016. 201-202.

3396.730/1945. M. E. sz. rendelet, az drdrdgitd visszaélések biintetésének szigoritdsa targydban. Magyar K6zlony,
1945/106. szam.
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forgalomba hozhat6 arukat ilyen drmegallapitds nélkiil forgalomba hozott, enyhébb esetben
kihdgds miatt 6 honapig terjedheté elzdrdssal és pénzbiintetéssel volt biintethetd. 3+

A biintetési tételek tehat szigorodtak, és a rendOrség is nagy erdket csoportositott at az
tigyek felderitésére, azonban a kommunista part részérdl tovabbra hidnyoltdk a radikalis itéletek
kihirdetését, amint arrél a Szabad Nép cimi partlap is irt: ,, Mi tortént itt? Hogy van az, hogy
eddig 447 drdragitadsi tigyet tett dt a gazdasdgi rendorség az dllamiigyészségre, és mindossze
50 iigyet intézett el az dllamiigyészség? Otven iigyet dttettek az uzsorabirésdgra, de itélet még
csak egy esetben hangzott el.”**!

Az év végéig 300 tigyben tliztek ki targyaldst és egy résziikben ki is hirdették az {téletet,
amelyek kozott csak 7 felmentés volt. 1946 elsé negyedévében kozel ezer drdrigitd, valutdzo
ligyét targyaltdk az uzsoratanacsok. Rogtonitéld birdsag elé pedig 84 embert allitottak, koziiliik
57-en fegyhazbiintetést kaptak, hiisz embert haldlra itéltek és kivégeztek, kettot felmentettek, a
tobbiek iigyét a rendes birésdghoz tették 4t.3+?

Az uzsorabir6sdgok itélkezése €s statarialis eljards sem hozta meg a vart eredményeket.
A bilincselekmények szamat ugyan sikeriilt némileg visszaszoritani, de a kiszabott biintetések a
nehéz gazdasagi helyzet kozepette az iparban és a mezdgazdasdgban az aruhianyt alig tudtak
enyhiteni.>*?

A forint bevezetését kovetden az drak €s bérek kozotti ardnytalansdgok, a lakbérek és a
koziizemi dijak magas szintje tovédbbra is jelentds problémat okozott, amit mutat, hogy
nemcsak, hogy tdjra megjelentek a kosztkamatok,*** de ezek éves szintje elérte a 40-80
szdzalékot. A helyzetet tovabb sulyosbitotta, hogy az 1946-0s tavaszi-nydri termés elmaradt az
igények mogott és a begylijtott mennyiség sem érte el a tervezettet. A lakossag a téli
hénapokban a sziikségletei harmadat csak a feketepiacon tudta megvésérolni. fgy a kereslet-
kindlat szabdlyai alapjan, az druhidny miatt 1946 oktéberét kovetden a feketepiaci arak a

hivatalos drakhoz képest emelkedni kezdtek,**’

amint arrdl a politikai rendérség vezetdjének,
Péter Gabornak a napi parancsa is beszdmolt: ,,Az utobbi idében, kiilonbozé drucikkeknél, de

foleg az élelmiszereknél bizonyos mérvii dremelkedés tapasztalhato. Tekintettel arra, hogy ezek

309.690/1945. M. E. sz. rendelet, a kdzellatdsiigyi miniszter drszabalyozo hatdskore tdrgyaban. Magyar Kozlony,
1945/153. szam.

31 Szabad Nép, 1945. november 11.

342 Demokrdcia, 1946. mdjus 26.

343 Kovics, 1987. 21.

34 Heti kamatra nyujtott kolcson.

35 A mezbgazdasigi termények tekintetében egy hdrmas drrendszer alakult ki: a beszolgdltatds ald vont
termékeknek hatésdgilag megallapitott dtvételi 4ra volt, a beszolgdltatott mennyiségen feliili termékeknek rogzitett
szabadpiaci 4ra, és azokban az esetekben, ahol a szabadpiaci forgalmazast tiltottdk, kialakult egy feketepiaci 4r.
Botos, 2016. 205.
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az dremelkedések nagy mértékben alkalmasak arra, hogy a forint értékét és a dolgozo
tarsadalomnak a forintba vetett bizalmdt megingassdk, az egész demokratikus tdrsadalom
megmozdult a forint védelme érdekében. Jo pénziink megvédése rendészeti vonalon elsésorban
a rendorség feladata. Miutdn a kormdnyzat az drucikkek egy részének legmagasabb hatosdgi
drdt, mds részének pedig irdnydrdt dllapitotta meg, ezért a feladatnak elso része ezen maximdlis
drak és irdnydrak ellendrzése.”>*

A kialakult helyzetet az MKP egyrészt eszkozként probalta felhaszndlni a hatalomért
folyé kiizdelemben, mdsrészt tovdbbra is a biintetdjogi eszkozok szigoritdsiaban lattdk a
megoldds kulcsdt. 1946-ban a 8.800-as rendelet foglalkozott részletesen az ardrigitéd

visszaélések meghatdrozasdval és biintetésével,*’

€s ennek sordn nemcsak a hatdésédgilag
megallapitott ar tillépését rendelte szankciondlni, hanem a ,,méltinyos hasznot meghalad6”
nyereséget is, azoknak az druknak illetve szolgéltatdsoknak az esetében — a rendelet értelmében
az arucikkel egy tekintet ald esett a lakds vagy mads helyiség bérbeaddsa is —, ahol csak a
haszonkulcs volt megillapitva.*® Ezen feliil a rendelet alapjan iizérkeddként biintették, ha
valaki iparjogositvany nélkiil barmilyen arucikkel kereskedett.

Mar ezen rendelet alapjan itélte meg a debreceni uzsorabirdsag egyesbirdja 6zv. Bene
Imréné tigyét, aki 1946. augusztus 9-én a derecskei piacon 6t kg voroshagymat akart eladni, 40
fillér/kg aron, amikor is a 91.360/1946 KM. sz. rendelet szerint a voréshagyma legmagasabb
ara aznap, az egész orszag teriiletén 16 fillér volt. Benené fél kilonyi hagymat mar eladott, igy
20 fillér jovedelemre szert tett, amikor az drakat ellendrzo rendor tetten érte, és az aruval egyiitt
a rendOrségre elddllitotta és eljarast inditott ellene. Az asszony hidba védekezett azzal, hogy a
piacon nem létta kitlizve a hagyma hatdsagilag megallapitott legmagasabb 4rét és csak a tobbi
eladotol informalddott, mert a derecskei dllamrenddrség jardsi kapitanysagénak a fétargyaldson
ismertetett jelentése szerint, ,,a derecskei piacon a hagyma eladoi dra feltiind helyen feldllitott

drtdbldzaton ki volt tiintetve.”>* A birésdg tgy itélte meg, hogy a vonatkozé jogszabdly nem

36 ABTL 1.1. 268/1946. sz. napi parancs.

7 gy ardragité visszaélést kovetett el, aki az arucikkéért a hatésdg részérl megszabott legmagasabb 4rnal
magasabb drat, vagy ezt meghaladé egyéb értékii ellenszolgéltatast kovetelt, kotott ki, fogadott el, ajanlott vagy
igért. Olyan darucikkért, amelynek legmagasabb ardt a hatésdg nem szabta meg, olyan drat vagy egyéb
ellenszolgaltatdst kovetelt, amely a ,,méltdnyos hasznot meghaladé” nyereséget foglalt magdba. Arucikkel
ardragitasra alkalmas médon tizérkedett, kiilonosen gy, hogy az arucikk arat az drunak a fogyasztéhoz juttatisa
végett nem sziikséges kozbeeso kereskedéssel dragitotta (Iancolds). A forgalomba hozatal céljara kiadott drucikket
elrejtett, eltitkolt, forgalomba hozataltdl visszatartott, a termelést vagy a vele val6 kereskedést korldtozta vagy
megsziintette (ruelvonds) Ardragité visszaélést kovetett el az is, aki az armegallapitasndl valGtlan adatokat tart a
hatdsédg elé.

348 A hatésdg 4ltal megallapitott haszonkulcs barmekkora tillépésével elért — vagy akér csak célba vett — nyereség
minden esetben a méltdnyos hasznot meghaladé nyereségnek szdmitott.

/////

kotelesek voltak un. Hatdsdgi jegyzékbe foglalva jol lathaté helyen kifiiggeszteni. Maximadlis dra volt pl. a
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tudasaval védekezni nem lehet, ezért a vadlottat binosnek mondtak ki a 8.800/1946 M.E. sz.
rendelet 1.§ 1.pontjanak 1.tételébe iitkozo és ugyanezen rendelet 10.§.-dnak (1). bekezdése
szerint mindsiild ardragitd visszaélés vétségében, amely miatt 1946. november 21-én 1 honapi
foghazbiintetésre itélték.>>® A debreceni itélétdbla pedig Bene Imréné semmisségi panaszat
alaptalannak taldlta és 1946. december 27-én elutasitotta.>>!

A 8.800-as rendelet szélsOséges szigordnak alapjat egyrészt az adta, hogy a jogalkot6 a
kozsziikségleti cikkek helyébe immar az altalanos arucikket helyezte, masrészt az ardragitasok
akkor voltak ,,csak” vétségnek tekinthetok — és harom évig terjedhetd foghdzzal biintetenddek
—, ha az elkovetd ,, elenyészoen csekély osszegii illetéktelen nyereséget ért el vagy a cselekményt
csekély termény- vagy termékmennyiség tekintetében kovette el.” Ez tortént 1946. szeptember
5-én, amikor a kispesti piacon drusit6 0zv. Jask6 J6zsefné tigy probalta eladni a paprikajat, hogy
kozben igyekezett ravenni a vevoket arra, hogy vasaroljanak paradicsomot is. A birdsag ezt a
tettet — amelyet egyébként Jaskd Jozsefné tagadott, de vele szemben harom ,.érdektelen” tanu
eskil alatt tett vallomésa allt, amelyek alapjdn a bir6sdg bizonyitottnak vette az ligyet —,
ardragitasként értékelte. Szerintiik a piaci arus a paprikat ,, a cikk drdgitdsa végett a forgalomtol
visszatartotta, illetve a vele valo kereskedést korldtozta azdltal, hogy annak kiaddsdt
paradicsomvdsdrldshoz kototte, tobb alkalommal, de egységes akaratelhatdrozdssal.” Emiatt
a pestvidéki uzsorabirésdg egyes tanicsa december 8-dn Ozv. Jaské Jozsefnét 300 forint

pénzbiintetésre itélte,>>?

amelyet az {télet kozlésétol szamitott 15 napon beliil kellett —
végrehajtas terhe mellett — befizetni. Az 6sszeget behajthatatlansdg esetén 5 forint /nap, azaz
hatvan napi foghdzra kellett valtani. Az itéletben a birdsag sulyosbité koriilményként értékelte,
hogy az elkdvetd tagadta a tettét, viszont az altala elérni kivant ,.illetéktelen nyereség” olyan

csekély osszegli volt, hogy biintettként azt nem lehetett értékelni.?>

burgonydnak, babnak, cukornak, tojdsnak, zsirnak, lisztnek és kenyérnek — bar e két utobbi egyaltaldn nem keriilhet
kereskeddi forgalomba, ezeket csupdn hatdsdgi jegyre lehet kiszolgéltatni. Az idénycikkek — pl. zoldségek,
gyiimolcsok drait a kozelldtdsi hatésdgok nem maximdltdk, hanem csak irdnydrat hatdroztak meg, de ezek
tillépésérdl is jelentést kellett kiildeni a Gazdasagi Rendészeti Osztdly (GRO) szdmara.

A rend6rok kotelesek voltak a hozzajuk fordulé panaszost a gyanusitott drushoz kisérni, ahol az utébbi személyes
adatainak részletes felvétele utdn feljegyezték az ardragitasra, aru-tullépésre vonatkoz6 adatokat. Ezek minden
esetben tartalmaztak arucikk megnevezését, amellyel az ardragitdst elkovették, a mennyiségét, valamint azt az arat,
amelyet a gyanusitott az druért kért. Ezutdn a helyi rendérkapitanysdgra a gyantsitottat bekisérték. ABTL 1.1.
268/1946. sz. napi parancs.

330 A debreceni uzsorabirésdg B.4914/1946-2 sz. itélete HBML XXV.2/d.1.d. — B. 11.1751-3/1946. A Hajdd-
Bihar Megyei Levéltar anyagdbél felhasznélt iratokat az Orvaros Debrecen Kozalapitvany portéljardl toltottem le.
www.orvaros.hu > portal > letolt (Utolsé letoltés: 2019.07.16.)

31 A debreceni {télétabla B. II1. 1751/1946/3 sz. {télete HBML XXV.2/d.1.d. - B. II1.1751-3/1946.

352 2 8.800/1946 M. E. sz. rendelet 1. §. 4. pontjdba iitk6z6 (4rdragitds), €s a 10. §. 1. bek. szerint mindsiild
(vétség) miatt

333 A Pestvidéki uzsorabirésag B. 23882/1946/2. sz. itélete. BFL XXV. 4.a. 5830/1951.
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A 8.800-as rendelet minden mast biintettnek sorolt €s alapesetben 6t, mindsitett esetben
akdr tiz évig terjedhetd fegyhdzig, sot, a gazdasdgi rend érdekeit rendkiviil silyosan sértd, vagy
izletszerti elkovetés esetében, egészen a haldlbiintetésig és a teljes vagyonelkobzasig terjedhetd
biintetéjogi szabdlyokat rendelt hozz4.’>* Ez utébbi sordn az irdnt is intézkedtek, hogy ha az
elitélt a vagyonat ismerdsére vagy csalddjdra ruhdzta at, akkor az 0j tulajdonossal szemben
1éphessen fel az allam.

1946. november 30-4n a kormdny a legszigoribban biintetendd esetekre kiterjesztette a
statariumot.>>> Ennek értelmében december 2-4t6] barkit, akit az orszag teriiletén ardragitison
vagy csempészésen értek, rogtonitéld birdsdg elé dllithattak. A statdridlis targyaldsok
lefolytatdsdra a budapesti biintetdtorvényszéken két tandcsot dllitottak fel, Roos Lajos
tandcselnok, illetve Dedk Géza torvényszéki bird vezetésével — kordbban mindketten
uzsorabirdsagi tigyeket targyaltak. Ezen feliil intézkedés tortént, hogy a még folyamatban levo
ardragitasi iigyeket mielobb lezarjak, amely miatt Budapesten Osszesen négy tandcs €s tobb
egyesbiro itélkezett az ardragitok tigyében, valamint az uzsorabirdsagi tigyeket intéz0 tigyészek
szamat nyolcra emelték. A statdriumra és az ligymenet gyorsitdsdra vonatkozdan a vidéki
allamiigyészségek is szigori utasitdst kaptak. Az igazsigiligyi minisztérium tdviratban
értesitette az orszag 22 vidéki torvényszékét, ahol ezt kovetden mindeniitt feldllitottak egy-egy
statdridlis tandcsot, igy tehat a budapestivel egyiitt 24 rogtonitélo tandcs itélkezett az ardragitok
és csempészek felett, amelyek nemcsak halélos itéleteket hozhattak, de a kiszabhat6 legkisebb
biintetés tizévi fegyhaz volt.>>

1947 elején mar kozel négyszdz nyomozd, huszonegy rendOrtiszt, tizenegy
allamiigyész, hat ardragitd tanics és négy egyesbird foglalkozott az drdragitdsi tigyekkel. A
féléves statisztika szerint a GRO tizezer gyanusitottat hallgatott ki, az tigyek felében 1947
februdrjara mar dontés is sziiletett. Ezer ember keriilt a Marké utcai foghdzba, a tobbieket
jorészt internéltdk, rendori feliigyelet ald helyezték vagy kozmunkara vették oket igénybe. A
kavéhazi és tdzsdei razzidk sordn mintegy négyezer gyanusitottat allitott eld a gazdasigi
renddrség, legtobbjiik esetében a tolonciigyosztaly dontott és interndlta dket. >’

Ardragité visszaélések (és a kozellatds veszélyeztetése miatt) 1948-t61 — a 8.800/1946.

M. E. sz. korméanyrendeletre hivatkozva — tomegesen keriiltek bortonbe kisiparosok, parasztok,

354 8.800/1946 M. E. sz. rendelet 9. §. (4). bek.

335 A 23.700/1946. korményrendelet — a rogtonbirdskodds djabb kiterjesztése és kihirdetésének elrendelése
tdrgydban — rogtonbirdskodds ald vonta az drdrigité visszaélések és a kozellitds érdekét veszélyeztetd
cselekmények mindazon eseteit, amelyek a 8.800/1946. ME. sz. rendelet 9. § (4) bekezdése értelmében haldllal
voltak biintetendok. MK 1946/274. szam, november 30.

3% A Reggel, 1946. december 2.

357 Az adatokat a Demokracia 1947. februdr 23-iki szdma kozdlte.
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kiskereskeddk.>>® Ahogyan ez a kovetkezd esetben is tortént. Nadudvaron a Futé-csaldd
hengermalmot lizemeltetett, amely a hdboru alatt és az azt kovetd gazdasagi valsdg idején —
koszonhetden elsésorban az Orlésre és a terménymennyiségre vonatkoz6 korlatozé
intézkedéseknek —, a csdd szélére keriilt. 1947 augusztus elején ifj. Futé Imre, miutdn hazatért
a szovjet hadifogsdgbodl, adtvette apjatdl a malom iizemeltetését. Ekkorra mar nemcsak a
koztartozdsok és az O.T.1.3%- hadtralékok jelentettek gondot, de a munkdsok béreit sem tudtdk
kiegyenliteni, nem beszélve a javitdsi munkdlatok és az esetleges beruhdzdsok
fedezethidnyarol. Azért, hogy a csalad, és az ott dolgozé alkalmazottak megélhetését biztositd
malmot megmentse, ifj. Futdé Imre a termelés, igy a bevételek fokozdsa mellett dontott. Ez
azonban az Orlések dllami korldtozdsa miatt legalisan nem volt lehetséges. A malomnak
azonban volt kapacitdsa, a fejenként hivatalosan felvehetd lisztmennyiség pedig a napi
kenyérsziikségletet nem fedezte, igy a kereslet és a kindlat taldlkozott, és megkezdddtek az
engedély nélkiili 6rlések és a liszt feketén torténd arusitasa.

Az igy szerzett bevételeket azonban hivatalosan lekonyvelni sem lehetett, hiszen a
pénztarkonyvbe csak a legélis jovedelmek keriilhettek be, Futé ezért kettds nyilvantartast
vezetett — a nyomozds sordn ezeket a konyveket is lefoglaltdk, az abban szerepld adatok
alapoztdk meg a vadat. Az eljards soran ifj. Futé Imre minden felel0sséget magara vallalt, igy
probdlva menteni csalddtagjait — fOként édesapjat — és a munkatarsakat. A per sordn nemcsak a
malom iizemeltetdit, de azokat is az eljards ald vontdk, akik a maguk szamadra akar csak kisebb
mennyiségl lisztet droltettek. Az uzsorabirésag 1947. november 12-én ifj. Futé Imrét haldlra,
az apjat ot évi foghdzra, a testvérét és harom masik vadlottat tiz évi foghdzra itélte.’® Az
elitéltek semmiségi panasszal éltek, melynek folytdn a debreceni {télotdbla 1948. februdr 11-én
az eredeti itéletet jelentdsen megvaltoztatta: ifj. Futé Imrét a vadak egy része aldl felmentették,
és Osszbiintetésiil hat évi fegyhdzbiintetésre itélték. Id. Futé Imre hat hénapi foghéazbiintetést
kapott, a négy masik vadlottat felmentették.¢!

Az 1950 el6tti jogértelmezés szerint az ardragit6 lizérkedés pusztan az arszinvonalat

sértd tdmadds volt, ahol az tizérkedd a kereslet és a kindlat megbomlott egyensulyat kihasznalva

358 Kovics, 1987. 20.

339 Orszagos Tarsadalombiztositdsi Intézet

360 Az uzsorabirésag az itéletben kikotdtte tovdbbd, hogy abban az esetben, ha ifj. Futé Imre haldlbiintetését
szabadsigvesztésre valtoztatndk 4t, akkor a 8.800/1946 M. E.sz. rendelet 11.§. alapjdn mellékbiintetésként 10 évi
hivatalvesztésre és politikai jogai gyakorlatdnak ugyanilyen tartamu felfiiggesztésére, tovabba a 12.§. alapjan 500
Ft. vagyoni elégtétel megfizetésére, a 12.§.2. bekezdése alapjan Nadudvar kozségbdl 5 évre vald Kkitiltdsra, a
3.bekezdés alapjdn az itélet rendelkezd részének az elitélt koltségére a Debrecen cimil napilapban valé
kozzétételére és a 4.bekezdés alapjdn a malomiparral kapcsolatos foglalkozdstdl 5 évre vald eltiltdsra, mint
mellékbiintetésre itéli.

31 HBML XXV.3/c.59.d. — 1145/1948.
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vagy azt még fokozva emelte az drakat. Az Stvenes évektdl kezdve viszont lizérkedés cimén
biintették azt a munkavégzést is — fiiggetleniil attél, hogy termelésrdl vagy szolgaltatdsrol volt
sz0 —, amely a ténylegesen felmeriil0 gazdasagi sziikségleteket elégitette ki, de azt illegélisan,
vagyis pl. iparosigazolvany nélkiil.>*> gy példdul, ha egy cipésztél egy adétartozds miatt
kordbban az iparengedélyét bevontak, de a megélhetése érdekében a munk4jat folytatta, akkor
1950 utdn mar ardragitds miatt kaphatott tobb évnyi bortont.

A biintetések sokszor a feltételezéseken alapultak: a rendszer példaul megszabta, hogy
egy személy évente csak egy sertést vasarolhatott, aki ennél tobbet vett, ott feltételezték, hogy
a felvasarlo célja nyilvanvaldan a tovabbadas. Mindez fiiggetlen volt attdl, hogy a viszonteladés
valdjdban megtortént-e vagy sem, és ha igen, akkor a piacon kialakult forgalmi arnal magasabb
4rat kovetelt-e az elad6 vagy sem: az ardragité iizérkedés megvaldsult.>®3

1951 augusztusdban a rendorség illegdlis zsirfogyasztokat leplezett le, akik a
szabadpiaci aron, szabadforgalomban vasdroltdk meg a terméket. A nyomozas természetesen
elvezetett a forgalmazokhoz is, miutdn ,,bizalmas uton” a tudomésukra jutott, hogy a Garay téri
piacon egy triciklirdl két lada Kozért zsirt raktak le Kozma Ldsz16 baromfi keresked6 standjara.
A nyomozok rovidesen feltartdk az tigyet, amelynek sordn a szdlak Bara Istvanhoz, a Fiiszért
Villalat ,,aru disponenséhez” (raktaros) és Lazar Laszlohoz, a Fiiszért tisztviseldjéhez vezettek,
akik a vad szerint egyiitt tervelték ki, hogy a Fiiszért Nyugati téri raktarabdl arut juttatnak ki, s
azt sajit hasznukra értékesitik. A terviikkbe bevontdk a Kozért Nagymez6 és Zichy Jend utca
sarkan 1évo boltjanak alkalmazottjat, Hradeczki Laszlot €s vezetdjét Marczel Gyulat, akiken
keresztiil a bolt 350 kg cukrot vett at, amit a boltban kilénkénti 13 forint 60 filléres dron
értékesitettek, a befolyt 4.760 forintot egymds kozott elosztottdk. A cukrot kdvetden a vadlottak
zsirt is kihoztak a Fiiszért raktarbol. Ennek értékesitése nehezebb volt, mert a zsirt a hatdlyos
jogszabalyok értelmében csak azok az dstermel0k hozhattdk szabad forgalomba, akik a beadési
kotelezettségiiknek teljes egészében eleget tettek. Igy a feketepiaci értékesités nehezebb volt.
Erre végiil Marczel ismerdse, egy tésztaiizem tulajdonosa, Szilvdsi Lajos és egy, a fenti
Kozértbe jaro cukrdsz, Gabriel Ferenc véllalkoztak. Szilvasy 50 kg zsirt tolt el a triciklijén a
Garai térre, ahol azt Kozma Laszlé baromfi kereskedd vette at, majd Dertil Ferencnek adta
tovabb, aki a piacon végiil értékesitette. Gébriel pedig 75 kg zsirt a sziileihez, majd onnan a

monori €s a gyomroi piacra vitt, 25 kg-ot pedig a Teleki téri piacon adott el, 50 Ft/kg-os dron.

362 Wiener, 1982. 769.
363 sz.n.: Fokozzuk harcunkat az €lelmiszer-spekulédcio lekiizdésére. In: Rend6rségi Szemle, 1955/4. szdm, 353.
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Osszesen tehdt 350 kg cukor és 150 kg zsir volt a vad tdrgya — ez utébbibél 115 kg és 70 dkg
keriilt értékesitésre.

A munkdésbirésdg Barat, Lazart, Marczelt és Hradeczkit tarsadalmi tulajdont képezo
vagyon sérelmére elkovetett sikkasztdsban,’®* valamint 4rdragité visszaélés és kozellatds

érdekét veszélyeztetd biintettekben,*%

a tobbieket orgazdasdg és ardragité visszaélés
bilintettében marasztalta el. Bara Istvan és Marcel Gyula hét-hét, Lazar Léaszl6 és Hradeczki
Laszl6 hat-hat évi bortonbiintetést kapott, valamint részleges vagyonelkobzast mondtak ki,
amelynek keretében 500-500 forint értékii vagyontargyaikat vették el. Tovabba négyiiket
egyetemlegesen kotelezték arra, hogy a 350 kg cukor 4760, a 115,7 kg zsir fejében pedig 1960
forint 90 fillért a Fiiszért kozpontjanak fizessenek be. Szilvasy Lajost masfél, Gabriel Ferencet
kettd és fél, Kozma Laszlot és Dertil Ferencet két-két évi bortonre itélték. Valamennyi vadlottat
egy évre kitiltottdk Budapestr6].*®® Bara Istvdan a biintetett el6életéhez fiiz6d8 hatrdnyos
jogkovetkezmények alél 1977. méjus 12-én mentesiilt.>’

A biintetendd cselekmények korén 1ényegében a BHO. sem viltoztatott, és az 1955-6s
szabdlyozas is a 8.800-as rendelet, vagy az 1950. évi 4. sz. tvr. biintetési tételeit kapcsolta az
drdragitds elkovetési magatartdsaihoz.’®® 1956 utdn az iizérkedés megitélésében lényeges
valtozds kovetkezett be: ettdl kezdve a biintetés célja a tényleges munka nélkiil torténd
jovedelemszerzés (az ,,ligyeskedés”) és a spekuldciés tevékenység visszaszoritdsa volt,** de az
1961. évi V. torvény hatdlyba 1épéséig inkabb csak a biintetés-kiszabdsi gyakorlat enyhiilése
volt jellemz6.’7® Az 4rdragitd visszaélések fitéleteit, hatdrozatait — amennyiben kérte — az
Orszégos Tervhivatal, az Orszdgos Arhivatal, illetéleg az egyéb drhatésig részére meg kellett
kiildeni.*”! Még 1958-ban sem kaphatott termeldi igazolvanyt az, akit drdrigité visszaélés

biintette miatt 6t éven beliil a birésdg jogerdsen elitélt.>’

364 1950. évi 24. sz. tvr. 3. §.

365 8.800/1946. M. E. sz. rendelet 1. §. 1. pont 1. tétel és 7. §. 5. pont.

3% A Budapest megyei birésdg munkasbirésaganak Mb. XIII. 5264/1951-4 sz. itélete. BFL XXV. 4.a. 5264/1951.
37 Fgvarosi Birésdg 19. B. 1813/1977/2. sz. végzése. BFL XXV. 4.a. 5264/1951

368 46/1955. (VIIL. 10.) M. T. sz. rendelet, az 4rszabalyozési hatdskor rendezésérél. 34. §. (1) Amennyiben a
cselekmény biintetd rendelkezés — kiilonosen a 8.800/1946. (VIL. 28.) M. E. sz. rendelet, vagy az 1950. évi 4. sz.
torvényerejli rendelet — ald nem esik, szabalysértés miatt 6tszaz forintig terjedhetd pénzbirsaggal sujthat6 az, aki
a jelen rendelet, vagy a jelen rendeletben foglalt felhatalmazds alapjan kiadott rendelet, vagy utasitds
rendelkezéseit megszegi, vagy kijatssza. (2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott szabélysértés miatt az eljards a
jérasi (varosi, vérosi keriileti) tandcs hatdskorébe tartozik. Magyar K6zlony, 1955/85. szam.

36 Wiener, 1982. 769.

370 Téth, 1996. 268.

371 A Magyar Népkoztarsasdg minisztertandcsénak 28/1950. (I. 21.) M. T. sz. rendelete a biintetd iigyekben hozott
hatdrozatoknak az drhatosdgokkal valo kozlésére vonatkozo rendelkezések modositdsa targyédban.

Magyar K6z16ny, 1950/13. szdm.

372 A Magyar Forradalmi Munkds-Paraszt Kormdny 4 1/1958. (VIL 5.) sz. rendelete a mezégazdasédgi termények,
termékek és allatok termel6i értékesitésérol. Magyar Kozlony, 1958/60. szam.
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IV.3. Fizetési eszkozokkel torténé visszaélések/devizabiintettek

Az inflaci6 megszokott — az 1920-as évek elején is jelentkezd — kovetkezménye a
kozvetlen termékcsere, valamint a valutdk és az arany ellenébe torténd értékesités. Mindez
viszont sértette az dllam gazdasdgpolitikai, stabilizdcids érdekét. Ezért az 1922. évi augusztus
7-én kelt 6.700/1922. M. E. sz. rendeletben a visszaélések megakaddlyozdsa érdekében
korlatozasoknak vetették ala a kiilfoldi fizetési eszkozok forgalmét és a kiilfolddel valo
forgalmat.’”> Azonban a rendeletnek, és a kihdgdshoz kapcsolt biintetési tételnek nem volt kelld
visszatarté ereje, ezért: ,,sziikségesnek mutatkozott ennélfogva a kérdésnek torvényhozdsi viton
oly irdnyban valo rendezése, hogy egyrészt az e téren elkovetheto visszaélések legsiilyosabb
esetei biintettekké minosittessenek, mdsrészt azonban a tovdbbra is kihdgdsokkd mindsiilo
esetekre is az eddigieknél szigoribb biintetések, nevezetesen silyosabb vagyoni biintetések
dllapittassanak meg, mert csak ily szigorubb biinteto intézkedésektol remélheto, hogy kello
visszatarto erovel birjanak a tobbnyire nagy vagyoni haszonnal jdro ily visszaélésekkel
szemben, s mert csak ily szigoribb biintetések tekinthetok a koz érdekeit siilyosan sérto vagy
veszélyeztetd ily cselekmények igazsdgos megtorldsdnak.”3’*

Az 1922 szeptemberében megjelend torvény>” valéban jelentds vagyoni szankcidkat
tartalmazott: biincselekmény esetén a legfeljebb két évig terjedd borton mellett akar egymillié
koronanyi pénzbiintetéssel, hivatalvesztéssel a politikai jogok gyakorlatanak felfiiggesztésével,
elkobzassal biintették azt, aki kiilfoldi fizetési eszkozzel tizérkedett, magyar koronat kiilfoldre
kiajanlott, a hatésdgok megtévesztésével valutit szerzett, vagy pénz értékével kapcsolatban
rémhireket terjesztett. Uzletszerti elkovetés esetén négyévi fegyhdz és kétmillid koronds
biintetés volt kiszabhatd. Ezenfelill a bir6sdg az elitéltet az dllamkincstar javara, ,,beldtdsa
szerint megdllapitando” 0sszegli vagyoni elégtétel megfizetésére kotelezhette, amely a
cselekménnyel elért vagy elérni kivant nyereség tobbszorose is lehetett és a teljes elkobzasdig
terjedhetett.’’® Az eljardsokat az uzsorabirésigok folytattak le.

A masodik vildghdbord vélsdggazdilkoddsanak is sziikségszerli velejardja volt a
valutdzds. De ami az egyes emberek szdmdra sok esetben a tdlélést jelentette, az az

allamhatalom szemében bevételkiesésként jelentkezett, amely ellen a torvény szigoraval

33A tilalmak megszegését kihdgdsnak mindsitették és hat hénapig terjedhetd elzardssal biintették.

3741922, évi XXVI. torvénycikk indokoldsa a fizetési eszkdzokkel elkdvetett visszaélésekrol. Nemzetgytilési
Iroményok, 1923. II. kétet 179.

3751922, évi XXVI. torvénycikk a fizetési eszkozokkel elkovetett visszaélésekrdl. Kihirdetve: Orszdgos
Torvénytar, 1922. szeptember 26. Forrds: Rendeleti K6zlony a Magyar Kirdlyi Honvédség szdmdra, 1922/53.
szam, oktober 21.

376 1922. évi XXVI. torvénycikk 1. § (5).
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akartak fellépni. ,, Ugy, amint az egyes ember testét a divatos betegségek rdgjdk és pusztitjdk,
gy pusztitia a nemzettestet ez a divatos betegség, divatos biin, a valutdzds. A nemzet
legféltettebb kincseit fosztogatjdk, a hitelélet rendjét, a pénzérték szildrdsdgdt veszélyeztetik
ezek a biinok. Elkovetoi veszélyesebbek a legveszélyesebb biinozoknél Az dllami kozegek
ébersége, a torvények és itéletek példds szigora sem képes visszatartani Oket elszdnt és
kormonfont terveik végrehajtdsdtol.”®” Ezért keriilt sor a fizetési eszkozokkel, kiilfoldi
kovetelésekkel és vagyontdrgyak kivitelével elkovetett visszaélések hatdlyosabb megtorldsdrol
sz616 1939. évi XIV. torvény®’® bevezetésére, amely jelentésen megemelte az 1922-ben
meghozott biintetési tételeket: alapesetben o©t, visszaesés esetében tiz, a kozgazdasig
érdekeinek sulyos veszélyeztetése esetén tizenot évig terjedhetdé fegyhdzban letoltendd
szabadsdgvesztés lett a maximadlisan kiszabhaté biintetés. Azt pedig, akirél megallapitottak,
hogy a , biincselekmény elkovetésére dllando hajlamot mutat”, (pl. lzletszerii elkovetok,
visszaes6k), fegyhdz helyett szigoritott dologhdzba utalhatta a birésag.’’® A szigoritott
dologhaz legrovidebb tartama ilyen esetben 6t év volt.

A sajto szerint az elsd itélet, amely e torvényre hivatkozva sziiletett, Fischl Bernat Béla
textil- és munkaruha-kereskedd ellen zajlott, akit 1939-ben — még az 1922-es torvény alapjin —
valutaiizérkedésért tiz honap bortonre itéltek, mivel egy kiilfoldi hajdstarsasdg matrézatol 990
pengdért 22 és fél kg szacharint vésdrolt, ezzel pengdkiajanlast kovetve el. >0 A birésdg szavai
még ott csenghettek az elkoveto fiilében, amikor néhdany hénappal késébb, 1940-ben egy Klein
Jozsef nevii kolozsvari lakostl 3100 pengdért 132 ezer lejt vasarolt, amit a komaromi téli
kikotd személyzetének akart tovdbbadni. Ekkor tigyét mar az 1939. évi XIV. torvénycikk
alapjén itélték meg, amely iizletszer(i valutaiizérkedés esetén szigoritott dologhdz®®! kiszabdsat

irta eld, s erre hivatkozva, Fischlt 6tévi szigoritott dologhdzzal sijtottak.>%?

377 Pesti Hirlap, 1940. december 25.

38 Kihirdetve: 1939. szeptember 01. forras: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=93900014.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D42 (Utolsé letdltés: 2019.08.16.)

379.1939. évi XIV. tc. 2. §.

380 Friss Ujsag, 1940. julius 14.

8L A biintetési rendszert kiegészitd biztonsdgi intézkedések egyik intézménye a szigoritott dologhdz volt, ez a
hatdrozatlan idére sz6l6 megel6zési letartdztatdst, amit a magyar II. Bn. — az 1928. évi 10. tc. — vezetett be.
Lényegében a fegyhdz és a dologhdz kombindcidjaként jott 1étre, mivel ,,a megrogzott biintettesek ellenében nem
elég, sot felesleges a rendes bortonbiintetést alkalmazni, mert ezeket a legveszélyesebb biinelkovetoket a fegyhdz,
a borton, vagy a foghdz valoban sem el nem rettenti, se meg nem javitja, de nem kielégito az egyszerii dologhdz
sem, ezek szdmdra kivételes elbdndsra és kiilonleges intézetekre van sziikség.” A szigoritott dologhdzat biintetés
helyett kellett alkalmazni és a torvény csak a minimélis tartamdt hatdrozta meg: legalabb hdrom évig tartott. Hirom
év utdn a dologhdzban 1évd személy kérhette az igazsagligy minisztertdl a szabadon bocsatdsat, amirdl a miniszter
a dologhdz mellett miikodd feliigyeld szerv meghallgatdsa utdn dontott. Mivel az itt t6ltendd biintetést a II. Bn.
nem maximdlta, az akdr életfogytig is. BOvebben ldsd: Finkey, 1933. 198-207.

382 Friss Ujsag, 1940. julius 14.
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A valutabiintényeket is az 1922. évi XX V1. tv. szerinti 6t csoportba soroltdk, dgymint:
valutaiizérkedés, pengd kiajanldsa kiilfoldre, kivitelre engedélyezett vagyontargy
ellenértékének be nem szolgaltatdsa, hamis adatok alapjan kiilfoldi fizetési eszkozok vasarlasa
hivatalos szervektdl, és a rémhirterjesztés. Az eljarasokat tovabbra is az uzsorabirésagok elott
folytattdk le, tobbek kozott a Valyi Nagy-tandcs®®® és a Dorosy- tandcs®®* targyalt gyakran ilyen
tigyeket, de a valutdzok egy részét nem a birdsdg itélte el, hanem renddérhatdségi intézkedés ald
helyezték, vagyis internaltdk oket.

Az elkovetési magatartdsok is rendkiviil valtozatosak voltak: egyszeri levelekbe
szazpengOsoket rejtettek, tjsdglapok vagy két Osszeragasztott levelezdlap kozé dugtak pénzt,
bélyeget, csekket probaltak meg levélben kikiildeni. 1940 decemberében pedig Brachfeld
Gyorgy kereskedd és Frankel Jozsef, a Szépmiivészeti és Kereskedelmi Rt. igazgatéja ellen
emelt vadat az ligyészség, fizetési eszkozokkel elkovetett blintett miatt. A vad szerint a
vadlottak egy Ozeket dbrazold festményt mutattak be felbecsiiltetés végett a Szépmiivészeti
Mizeumban, mert a mizeum értékbecslése alapjin kiviteli engedélyt akartak kérni a Nemzeti
Bankt6l. A képet ismeretlen szerz6 miive gyandnt mutattidk be, az alaposabb vizsgalat utdn
azonban kideriilt, hogy a kép egyik sarkaban Gustave Courbet*®® kézjegye 14thaté. A vad szerint

a vadlottak azért prébaltdk meg eltiintetni Courbet kézjegyét, hogy a képre alacsony érték

383 Vilyi-Nagy Istvan biintetdbiré. A hdbord alatt egyesbiréként, majd uzsorabirésigi tandcsvezetd biréként

dolgozott, foként valuta- ardragité iigyeket targyalt. A haborit koveté években a Budapesti [tél6tabla II1. Biintetd
tandcsdnak birdja volt. Igazsdgiigyi K6z16ny, 1947/1. szdm, 16.; Igazsagiigyi K6z16ny, 1948/1. szdm, 24.

384 Dorosy Dezsé biintet6biré a harmincas években valt ismertté, egyrészt Prénay Pallal szembeni fellépése miatt.
1931-ben ugyanis az egykori Pronay-zdszldalj tiszti bérletével kapcsolatban sajtéper indult Prénay ellen, amelynek
sordn a honvédelmi miniszter rendelkezésre bocsatotta a tiszti bérlettel kapcsolatos iratokat, azonban az tigyet
targyal6 birék megtagadtak, hogy Prénay azokba betekinthessen. O emiatt 1932-ben beadvanyt intézett GEmbos
Gyula honvédelmi miniszterhez, amelyben ,siilyosan sérto kifejezéseket” hasznalt Dorosyval szemben, azzal
vadolva 6t, hogy — az iigyét targyal6 masik biroval, Schadl Erndvel egyiitt — befolyasoltdk a per sorsat, a ,.konyvek
és aktdk eldugdosdsdval”. A vadak miatt Dorosyék 1936-ban rdgalmazdsi pert inditottak Prénay ellen, s az ligy
heteken keresztiil szolgéltatott t€émdt a sajté szdmdra. Dorosy ezen feliil is tobb elmarasztal? itéletet hozott nyilasok
ellen, igy példdul Fiala Ferenc és tarsai iigyében nyilas tjsdgirdkat itélt el sajtérdgalmazds és becsiiletsértés
vétségben. De 1935-ben § szerkesztette a Rakosi Matyds elleni per itéletét, amelyben Rékosit életfogytiglani
fegyhazbiintetésre itélték. 1939-t81 kezdve a hdbord végéig az uzsorabirdésdg egyik valuta és ardragitdsi ligyeket
targyal6 tandcsdnak elnoke volt. 1946-ban letartdztattak, és a népbirdsag 1946 szeptemberében, hiromévi bortonre
itélte, mert — az indoklds szerint — , Itéletéiben éveken 4t fasiszta tevékenységet fejtett ki, amely kiilondsen az
itéletek indokoldsdban nyilvanult meg.” A fellebbezés folytan 1947. mdjus 2.-t6l a NOT targyalta az iigyet, ahol
Perecz Laszl6 fotigyész-helyettes az itélet sulyosbitdsat kérte, Dorosy pedig azzal védekezett, hogy csak biréi
kotelességét teljesitette és az {téletek meghozatalandl nem vezette semmiféle politikai szempont. Ennek ellenére
1947. majus 29.-én, a NOT Sarl6és Marton vezette tandcsa 6tévi bortonbiintetésre és allasvesztésre itélte Dorosyt,
mert az itélet szerint ,,a birdi székben taniisitott magatartdsdval segitséget nyiijtott a nyilas uralom megszerzéséhez
és megtartdsdhoz. Itéleteiben a Szdlasi-eszméket propagdlta és dicséitette. 1941 decemberétél elfogadta a kiiriai
birdi kinevezést és Sopronba telepiilt ki, ahol megmaradt ebben a tisztében. Szdlasi Ferenc, Fiala Ferenc és Mohai
Kdroly elleni iigyekben is kifejezésre juttatta szélséjobboldali felfogdsdt es ez a szellem hatotta ét még azokat az
itéleteket is, amelyeket az elnoklése mellett itélkezd tandcs hozott.” Magyar Orszagos Tuddsitd, 1947. méjus 29.
MNL-OL-XXVI-A-14b-943. Valamint Magyar Nemzet, 1947. mdjus 30.

385Jean Désiré Gustave Courbet (1819-1877), francia festémiivész, a modern realista festészet megteremtdje.
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legyen megallapitva, hogy a kivitele utdn csak 2-300 peng6t kelljen beszolgaltatni a Nemzeti
Banknak. Az ligyet a biintetotorvényszék Valyi Nagy-tandcsa targyalta, amelyik egy 1926-os
katal6gus alapjan azt allapitotta meg, hogy a festményt annak idején 12,5 millié koronéra
értékelték, vagyis jobb dron futott, mint egy Munkdacsy-kép. Elso fokon 1940. december 13-4n
hirdetett itéletet a birésag, Brachfeld Gyorgyot héthénapi bortonre itélték, Frankel Jozsefet
viszont felmentették 38

A vilaghaborti éveiben — jollehet a valuta- és devizakorldtozasok jogilag valtozatlanul
érvényben maradtak, és a valutablincselekmények elkovetdi 1939 6ta silyos, egészen 15 évig
terjedhetd fegyhazbiintetést is kaphattak volna — a valuta és az arany tekintetében bizonyos tiirt
maganforgalom alakult ki, amelyet azutdn az Ideiglenes Nemzeti Kormény fel akart
szdmolni.*®” 1945 jiliusa és 1946 augusztusa kozott — vagyis az un. hiperinfldci6 idészakdban
— azonban a fizetési forgalomban, a termékek és termények értékesitésekor, egyre
meghatidrozobba vilt a készpénzpotld eszkdzok térnyerése, s ezen 13 honap legjellemzdbb
magatartdsa a hivatalos magyar fizetdeszkoztdl valé menekiilés lett. Készpénzpotld eszkoz
lehetett barmi — példdul a cigaretta, a rizs, de az értékesebb ruhanemiik, bundék, az étkészletek,
vagy a nyersanyagok, a nemesfémek —, aminek az értékét a piac elismerte. Kiilonleges becsben
tartottdk a dolldr bankjegyeket és a Napoleon-aranyat. A barteriizletek elterjedését az is
osztonozte, hogy a keresett termékeket gydrto vdllalatok sajdt beszerzo csoportokat szerveztek,
amelyek a falvakat jdrva iparcikkekért élelmiszert cseréltek. A piacokon megjelentek a
grammokat méré mérlegek, kialakult a pengé—tort arany drfolyama.>%’

Ezt megsziintetendd, 1945 juniusa €s oktébere kozott harom olyan rendelet kiadésara is
sor keriilt, amelyek a pengd, és az arany kivitelét és behozataldt is korldtoztdk, vagy
megtiltottdk. A 4.260/1945. M. E. sz. rendelet®®® megtiltotta az MNB 4ltal kibocs4jtott
bankjegyek Magyarorszagra torténd behozatalat — akar személyesen, akar postai uton — a
jegybank engedélye nélkiil. Az utas és hatdirmenti forgalomban dthozhat6 bankjegyek 6sszegét
100 pengdre korlatoztdk. Az engedély nélkiil behozott bankjegyeket ellenszolgdltatasként,
kolcsonként vagy ajandékként egyarant tilos volt elfogadni is. A rendelet megszeg6i a torvény
szerint kihdgast kovettek el — az eljarasokat a jarasbirésag folytatta le —, amiért hathénapnyi
elzarassal és maximum nyolcezer pengd pénzbiintetéssel voltak biintethetéek, a jegybank

engedélye nélkiil behozott bankjegyeket és érméket pedig elkoboztik.

386 8 6rai Ujsag, 1940. december 14.

387 Kossuth Népe, 1945. augusztus 24.

388 Botos, 2016. 18]1.

B9A pengdbankjegyek és pengdérmék behozataldnak eltiltasa targyaban Magyar Kozlony, 1945/55. szam.
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A szeptember 21-én hatdlyba 1ép6 8.250/1945 sz. M. E. rendelet,**® a pénziigyminiszter
hatdskorébe utalta az utazasi és kisebb hatarforgalomban a Magyar Nemzeti Bank engedélye
nélkiill Magyarorszag teriiletére behozhat6, és a Magyar Nemzeti Bank engedélye nélkiil
kiilfldre kiviheté pengdbankjegyek és pengdérmék értékhataranak megallapitasat. O pedig —
élve ezen felhatalmazasaval —, 6t nappal késébb ezt a hatart 2.000 pengé értékben maximalta.>*!
Oktoberben a kiilfoldi valutdk, az értékpapirok és az arany bejelentését és rendelkezésre
bocsétasdt szabalyoztdk,**> amely — eldre vetitve az egy évvel késobbi, 8.400-as rendeletben
foglaltakat — elrendelte mind a Magyarorszagon laké maganszemélyek és az itt bejegyzett cégek
szdmdra a tulajdonukban, vagy akar barmilyen cimen ndluk 1évd kiilfoldi valuta, értékpapir
vagy kovetelés, illetve az arany>” — ekkor még csak — bejelentését, oktSber 30-iki hatariddvel.
A bejelentési kotelezettség nemcsak a sajat tulajdonban vagy birtokban 1évé valutdkra
vonatkozott, hanem azokra is, amelyeket barki masok szdmadra kezelt, vagy letétként 6rzott.
Ugyanez vonatkozott az értékpapirokra. s6t azok szelvényeire is. Hasonl6ként bejelentési
kotelezettség ala esett a kiilfoldi cégek Magyarorszag teriiletén 1évd telepeinek, képviseleteinek
birtokaban 1év0 értékpapir, valuta. A hivatalos valutaforgalom ezzel Magyarorszagon
megsziint.

A rendelet tehat elsOsorban a bejelentési kotelezettségrdl szolt, azonban az MNB
felszolitasara a bejelentonek a nala 1évo értékeket a Bank rendelkezésére kellett bocsatania,
ennek fejében az MNB pedig pengdben, egy sajat maga dltal megéllapitott tvételi arat fizetett.
A kormdany az intézkedést0l nagy mennyiségi valuta, értékpapir és arany bedramldsat varta,
amely a forgalomban 1évé pénz egyediili fedezete lett volna.*®* A rendelet megszegdi
alapesetben Otévnyi, ha a kozgazdasiag érdekét silyosan sértették, akar tizenot évi
fegyhazbiintetésre szamithattak. A nyomozdst a budapesti dllamiigyészség kirendeltségeként
mukodoé valutatigyészség folytatta le — a rendérség bevondsaval —, mig a birdsagi eljardsokat a
budapesti biintet6torvényszéknél szervezett uzsorabirdésdg kizarélagos hatdskorébe és

395

illetékességébe utaltdk.” A biintet6torvényszékre mar szeptember 24-én megérkezett a tébla

elnokének datirata, amely az uzsorabirésdg tagjainak kinevezésérdl szolt. Eszerint az

30 Magyar Koz1ony, 1945/132. szédm.

¥197.714/1945-1V. e. P. M. 31. sz. rendelet, A Magyar Nemzeti Bank engedélye nélkiil Magyarorszdg teriiletére
behozhato és teriiletérdl kiilfoldre kiviheté pengobankjegyek és pengoérmék értékhatdrdnak szabdlyozdsa
tdrgydban. Magyar Ko6z16ny, 1945/136. szadm.

32 7.160/1945. M. E. sz. rendelet, A kiilfoldi fizetési eszkozok, kovetelések és értékpapirok, tovdbbd az arany
bejelentése és rendelkezésre bocsdtdsa tdrgydban. Magyar Kozlony, 1945/153. szam.

393 Az aranyra vonatkoz6 korl4tozasok e rendelet szerint még nem vonatkoznak sem a tértaranyra, sem az aranybol
vagy az arany felhasznéldsdval késziilt ékszerekre, miitdrgyakra és haszndlati tdrgyakra.

394 Szabad Nép, 1945. oktéber 17.

3957.160/1945. M. E. sz. rendelet 13. § (1)—(2)
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uzsorabir6sidg elnoke Winter-Kdécs Rezsd biintetétorvényszék tandcselnok lett, helyettesei
Majzik Laszl6 és Csobanyi Antal tandcselnokok. A tandcsnak még nyolc rendes €s hdrom
péttagjat is kinevezték .3

A hatéarid6 leteltéig meglehetdsen gyéren széllingéztak a bejelentések, ugy a
magéanszemélyek, mint a véllalatok vagy bankok részér6l. Az arany €s valuta tekintetében,
pedig aki tudta, igyekezett kiilfoldre menteni a magénvagyondat — ezzel akar egy masik pénziigyi
blincselekményt, a csempészetet valdsitva meg. A Demokracia cimli lap november 4-én méar
arrdl cikkezett, hogy ,,a rendeletnek ez a semmibevevése minden bizonnyal mdr a kozel jovoben
hatosdgi eljdrdst von maga utdn.”*" Kertész Jend, a budapesti ligyészség vezetdje — az ekkor
még a valutaiigyészséget irdnyité Berzsenyi Géza kozvetlen felettese — ezzel kapcsolatban a
kovetkezOket nyilatkozta: ,, Az iigyészség a biin iildozésére hivatott és nem mulaszt el egyetlen
alkalmat sem a megtorlo lépések megtételére. A gazdasdgi rendorség razzidkkal felgongyoliti
a kittino haddlldsokkal rendelkezo sibervildgot. Rajtaiitéssel csap le a gazdasdgi élet
konjunkturistdira, hogy megvédje a koz érdekeit. A valutabejelentés elmulasztasa a miltban is
biintetendo cselekmény volt s a mostani rendelet még fokozottabban kivdnja biintetni
mindazokat, akik kotelezettségiiknek eleget nem tettek. Nemcsak szabadsdgvesztés - biintetés
sujtia majd a kozgazdasdg érdekeit siilyosan sérté biinozoket, hanem a be nem jelentett
értékeket, elkobozzdk, és a birosdg vagyoni elégtétel megfizetésére kotelezi azokat, akik
cselekményiikkel a kizgazdasdg érdekeit siilyosan sértették vagy veszélyeztették %

Az 1945 6szén kiadott rendeletek tehat mar kelld jogalapot szolgéltattak a rendérségnek
a sz€leskorll razzidk meginditdsdhoz, és 1945 szeptemberében a razzidk eredményeként mar
tobb szdz ember ellen indult eljards, és a 180 ardragitasi ligy mellett 160 valutabiiniigyben is
elkésziilt a vadirat.>*

Az inflaci6 elszabaduldsdnak, a pengd elértéktelenedésének természetes, mondhatni
sziikségszerli velejardja volt, hogy az emberek vasarlaskor arannyal fizettek, az iizleteket
aranyban €s valutdban bonyolitottdk. Ezeket a mindennapos ligyleteket a renddri és a pénziigyi
hatésdgok szemmel tartottdk — és a késObbiekben terhelo adatként felhasznaltak, de 1946
augusztusdig eljarasok foként csak a kifejezetten nyerészkedd célu, iizérkedések esetében

indultak.*® A valuta- és aranyiizérekkel szemben viszont erélyesen lépett fel az tjonnan

3% Szabad Nép, 1945. szeptember 26.

397 Demokricia, 1945. november 4.

3% Demokricia, 1945. november 4.

399 Szabad Nép, 1945. szeptember 26.

400 Ennek legfontosabb oka az volt, hogy a devizablincselekmények iildozéséhez nem 4llt rendelkezésre megfeleld
jogszabdly. Ezt az tirt pétolta az 1946 juliusdban életbe 1€pd 8.400/1946 M. E. sz. rendelet

91



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.018

berendezkedd dllamhatalom: rendszeresek voltak a tdzsdén, a kavéhdzakban, a 16versenyeken,
vagy akar az iidiil6helyeken tartott razzidk. 1945. november 9-én példaul a t6zsdén kezdtek
nagyszabdsi akcidéba, amelynek eredményeként 185 embert allitottak eld, ezek koziil
tizenkettOt letartoztattak és dtadtak a valutaiigyészségnek, 117 személy ellen pedig
meginditottdk az eljarast. November 10-re, a gazdasigi rendOrségre tovabbi 200 fot idéztek be
kihallgatasra.*?! 1946. janudr 1-tdl jilius 31-ig a renddrség 1144 tételben kb. 15. kg. aranyat,
1765 darab aranyérmét, 47.500 dollart, 719 angol fontot, 1511 svdjci frankot és kb. félmillié
forint értékii egyéb valutat adott 4t a Nemzeti Banknak.**

A biintetéeljarasok is megindultak, és kizardlag az iigyészség €s a birdsag szubjektiv
megitélésén mulott, hogy valdéban egy valutaiizért itéltek el, vagy az értéktelen pengd helyett
dollarral vagy arannyal fizetOket is eljards ald vontdk. A renddrség tomegével terjesztette az
tigyeket az igyészség elé, azonban ott — a kommunistak szerint — megtorpanni latszott a munka:
Az utobbi idoben sok panasz hangzott el a Népbirosdg, Népiigyészség, a NOT és az
dllamiigyészség ellen, mert feltiinoen enyhe itéleteket hoztak, és mert hdboriis biinosoket,
ellenforradalmadr fasisztdkat, panamistdkat szabadldbra helyeztek.”** Ries Istvan igazsagiigyi
miniszter emiatt nagyszabdsu tisztogatdst jelentett be, amelynek eredményeképpen szdmos
felfiiggesztés, elmozditds és fegyelmi indult meg, hogy az igazsigszolgaltatds ,,nem
megfelelének tartott elemei elkeriiljenek a helyeikrél.”*** Ugyancsak az 4rdragitdsi és
valutaiigyek gyorsabb elintézését célozta, hogy a biintetétorvényszéken ujabb Aardragitisi
tandcsot allitottak fel. Ezen feliill, minthogy a valutaligyészség munkdjaval sem voltak
megelégedve — az indoklds szerint sok dardragitét, valutdzét szabadldbra helyeztek és
vadiratokat is lassan készitették el —, emiatt a valutaiigyészség vezetdjét, Berzsenyi Gézat
levaltottdk és a helyére Kleitsch Imre kordbbi iigyészségi alelnokot nevezték ki. %3

Ezt kovetden az eljarasok felgyorsultak, de tovabbra is voltak olyan iigyek, amelyek
felmentéssel zarultak, mint példaul Kreisz Laszl6 sebész, a Korond-szanatérium féorvosanak
tigye. Kreiszt Szabados Laszl6 kereskedd azzal a kéréssel kereste meg 1945 tavaszan, hogy a
Janos korhdzban fekvd, silyos beteg felesége szamara szerezzen penicillint. A féorvos egy
szazezres és egy kétszazezres egységl fiolat adott Szabadosnak, 50 gramm aranyért. Azonban

a segitség késon érkezett, mert mire a gyogyszerek a kérhazba értek, az asszony meghalt. A férj

401 Szabad Nép, 1945. november 11.

402 Demeter, 1955. 40.

403 Szabad Nép, 1946. janudr 15.

404 Ekkor fliggesztették fel és vontdk fegyelmi eljards ald pl. Gélffy Gabor népiigyészt, a Bilkey-Papp-iigyben
tortént szabadldbra helyezések miatt, illetve szintén ekkor fiiggesztette fel azonnali hatdllyal Ries a NOT II. sz.
tandcsdnak miikodését. Szabad Nép, 1946. janudr 9.

405 Magyar Nemzet, 1946. januar 15.
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vissza akarta adni a penicillint a Korond-szanatériumba, ahol azonban — bontott gyégyszerek
lévén — nem vették vissza azokat, igy Szabados feljelentette a féorvost a gazdasagi renddrségen,
ahol megindult a nyomozds. Aprilis elején hazkutatdst tartottak Kreisz lakdsdn, ahol 635 dolldr,
130 schilling és 500 cseh koronat és 10 Napdleon-aranyat taldltak. Az orvost drizetbe vették,
am 0 mindvégig azt vallotta, hogy nem tud a valutdkrél. Nem sokkal késObb jelentkezett a
gazdasagi renddrségen egy miitdsnd, aki azt vallotta, hogy 6 rejtette el a féorvos lakdsan —
annak tudta nélkiil — a Bécsbdl hozott valutat.**® Kreiszt még atkisérték a valutaiigyészségre,
de ott két nappal késébb szabadon engedték.*"’

1946. junius 19-én elrendelték a szovjet rubel beszolgédltatasit, ami azt jelentette, hogy
a mar birtokban 1évo rubelt jalius 1-jei hatariddvel, a rendelet megjelenését kovetden szerzett
rubelt, a szerzéstdl szamitott nyolc napon beliil le kellett adni a MNB-nél, ami napi arfolyam
szerinti ellenértéket fizetett.*® A rendelet kijatszdsa biintett miatt tiz évig — siilyos esetben
tizenot évig — terjedhetd fegyhdzzal volt biintetendo, gondatlan elkovetés esetén vétség miatt 6t
évig terjedhetd foghdz volt kiszabhat6.**”

A gazdasagi rendOrség rubelt talalt Schmikli Lajos rakospalotai vérosi lisztelosztonal is,
eldallitasa soran. Schmikli feleségének egy festékiizlete volt, s amikor az ostrom alatt meghalt,
a boltot a férj vette at. A ndla vasarl6 orosz katondk az aruért rubellel fizettek neki. Amikor
elrendelték a rubel beszolgéltatdsat, nem adta le a pénzt, hanem a pénztircijaban magédnal
tartotta. Csakhogy ,,bizalmas bejelentés” érkezett a gazdasdgi renddrségre, arrdl, hogy
lisztelosztas szabdlytalanul torténik, emiatt Schmiklit eléallitottdk, megmotoztak és 311 rubelt
taldltak ndla. O azzal védekezett, hogy a rubelek a felesége tulajdonai voltak és azokat
emléktargyként Srizte.*!” A torvényszék ezt nem fogadta el és a vadlottat egyévi bortonre, ezer
forint pénzbiintetésre és ezer forint vagyoni elégtétel megfizetésére kotelezte. A Kiiria a
biintetést hat hénapi bortonre, 300 forint pénzbiintetésre és 300 forint vagyoni elégtétel
megfizetésére mérsékelte.*!!

A forint bevezetése elott két nappal, 1946. jilius 28-4n, a valutdval és az arannyal

kapcsolatban minden addiginél szigortibb szabdlyozas 1épett hatdlyba — a 8.400/1946. M. E. sz.

406 Szabadsag, 1946. dprilis 11.; Vildg, 1946. éprilis 11.

407 Kis Ujsag, 1946. aprilis 13.

4087.010/1946. M. E. sz. rendelet a szovjet rubel beszolgdltatdsa tdargydban. Magyar Kozlony, 1946/137. szdm.
4097.010/1946. M. E. sz. rendelet 3.§ (1)—(2).

410 Még az iigy tdrgyaldsa elétt megjelent a 8.400/1946-os rendelet kivette a kegyeletbdl 6rzott targyakat a kotelezd
beszolgéltatas korébdl. Jollehet ez a kitétel az arany- és miitdrgyakra vonatkozott, de tobb esetben prébdltak
valutarejtegetési vad aldl is ezzel mentesiilni.

41 Magyar Orszagos Tud6sito, 1947. dprilis 2.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/MOT 1947 04/?pg=23&layout=s (utolsé letoltés datuma. 2020.
szeptember 1.)
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rendelet —, amely augusztus 15-iki hatdriddvel elrendelte a kiilfoldi fizetési eszkozok, a kiilfoldi
verésli aranyérmék és mindennemill arany letétbe helyezését illetve megvételre torténd
felkinalasat, valamint a kiilfoldi értékpapirok €s kovetelések bejelentését a Magyar Nemzeti
Banknak. A bejelentési kotelezettség kiterjedt tovabbad a hdztartdsban fellelhetd, és a tdgabb
csalad tulajdondban vagy birtokdban 1€vo, fél kilondl nehezebb aranybodl késziilt ékszerekre,
miitdrgyakra, vagy hasznalati targyakra és az 500 gramm alattiakra is, ha azok nem személyes
haszndlatra szolgaltak vagy nem kegyeletbdl 6rizték Sket.*!?

A kommunista propaganda cinizmusdra jellemzd, hogy mikdzben az dj rendelet a
legradikélisabb intézkedéseket helyezte kilatasba azok szdmdra, akik nem akartak megvalni a
vagyonukto6l, mindekdzben a GF arrdl tartott sajtotajékoztatdt, hogy ,,a letétbe helyezett és
bejelentett értékekre az dllam nem tart igényt, erre sziiksége nincs, mert az igy befolyé valuta
és arany a Nemzeti Bank készletéhez képest elenyészo. A bejelentett, letétbe helyezett arany és
valuta a beszolgdltaté tulajdondban marad, kivinsdgdra a Nemzeti Bank névre szolo zdrolt
letétként megorzi, vagy a napi drfolyamon bevdltja. A letétbe helyezett valuta és arany a
Nemzeti Bank engedélyével eladhato... A kormdny dtmeneti intézkedésnek tartia a
valutabeszolgdltatdst és a letétbe helyezett értékeket minél hamardbb vissza akarja adni.”*"?
Valgjéban a rendelet alapjan julius 29. és december 31. kozott az MNB 114 millié forintért
aranyat és valutat, 218,1 milli6 forintért devizat vasérolt fel, és igy 332,1 milli6 forintot
helyezett forgalomba.*!4

A rendelet megjelenésétdl kezdddden tiltott lett a kiilfoldi valuta vagy értékpapir, illetve
az arany €s az aranytargyak addsa-vétele, kolcsonaddsa, elzdlogositdsa, az MNB engedélye
nélkiil torténd kivitele vagy behozatala egyarant.*'> Az arannyal iizletszeriien foglalkozé
iparosoknak és kereskedoknek julius 27-€én, lzletzardskor leltart kellett késziteniiik, €s
masnaptdl a napi forgalomrdl nyilvantartast vezettek.

A jogszabdly megszegdire sulyos biintetések vartak: blintett miatt akar 10 évig

t416

terjedhetd fegyhdzat™® — gondatlansdg esetén maximum 3 évnyi foghdzat — szabhattak ki, de

412 8.400/1946. M. E. sz. rendelet a kiilfoldi fizetési eszkdzok és kovetelések, a kiilfoldi értékpapirok és az arany
forgalmdnak, valamint a fizetési eszk6zok kivitelének djabb szabdlyozdsa targydban. Magyar Ko6zlony, 1946/169.
szam.

413 Szabad Nép, 1946. julius 25.

414 Botos, 2016. 203.

415 A rendeletben megallapitott kotelességek aldl a Magyar Nemzeti Bank a pénziigyminiszter hozzéjarulasaval,
bizonyos esetekben felmentést, illetdleg halasztast adhatott.

416 Amennyiben a cselekmény siilyosabb biintetd rendelkezés ald nem esett
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7 418

lizletszert*'” vagy ismételt elkovetés*!® esetén haldlbiintetést is kaphatott az elkovetd. A
fobiintetés mellett hivatalvesztést, a politikai jogok gyakorldsanak felfiiggesztését €s elkobzést
is ki kellett mondani, tovdbba visszavontdk az elitélt iparengedélyét vagy hatdsagi
jogositvanyat, az iizlethelyiségét pedig kisajatitottdk.*'” Ha az itélet haldl vagy életfogytig tarté
fegyhaz volt, akkor kotelezd volt elkobozni az elitélt teljes vagyonat. Az eljarasok lefolytatdsa
az uzsorabirdsag kizardlagos hatdskorébe és illetékessége ald tartozott.

A forint bevezetését és a 8.400-as rendelet hatdlyba 1éptetését kovetden, az arany- €s
valutabejelentési moratérium letelte utdn a renddérség nagy erdket csoportositott a rejtegetok
felderitésére. Mar a tiirelmi 1d0 lejartdnak madsnapjan elfogtak két személyt, akiknél a
megengedettnél nagyobb aranykészletet taldltak Oket az uzsorabirésag gyorsitott eljarassal 3-3
évi bortonbiintetésre itélte. E sikeres nyitdny utdn — a gyakori, rajtaiitésszerit hazkutatdsok
eredményeként — augusztus 1. és december 31. kozott 17 kg aranyat, 300 darab aranyérmét,
46.800 dollart, 2620 svéjci frankot, 1825 angol fontot €s még kb. 1 milli6 forint értékli egyéb
valutét foglaltak le, majd 1947-ben és a kovetkezd években a beszerzett mennyiség tovabb
emelkedett.**

A 8.400-as rendelkezés alapjan sziiletett a kovetkezd iigyben jogerds itélet 1948
janudrjaban: 1941. elején Illés Lajos textil-nagykereskedd egy vaskazettat adott 4t megdrzésre
apdsanak, Székely Albert cimerfestonek. Székely a dobozt Kirdly utca 20. szam alatt 1évo
mihelyének padldja ala rejtette el. [llés a hdboru utan kisebb-nagyobb 6sszegii valutat vett eld
a dobozbdl és azt értékesitette. Amikor a bejelentésre illetve beszolgdltatdsra vonatkoz6
rendeletek életbe 1éptek, ezeknek nem tett eleget, s tovdbbra is a ,,zugban” értékesitette a valutat
— amig fel nem jelentették. A gazdasdgi rendérség ugyanis ,,bizalmas bejelentés alapjan” tartott
hazkutatdst Székely mithelyében, ahol a padl¢6 alatt elasva, 1589 darab dollart, 5 Ferenc J6zsef
aranyat, 23 darab tizkoronds magyar aranyérmét €s 44 darab tizkoronds, idegen veretli
aranyérmét taldltak. A bilinvadi eljarast az uzsorabir6sdg Dedk-tandcsa targyalta. Illés azt
hangoztatta, hogy a nagyértékii valuta tulajdonosa voltaképpen a deportdldsbol még vissza nem
tért fivére, Czeisler Ernd, és egyben tagadta, hogy valutdzott volna. Apdsa pedig azzal
védekezett, hogy nem tudta, mi van a kazettdban. A bir6sag ezt nem fogadta el és Illés Lajost

haromévi fegyhazra, 3000 forint pénzbiintetésre, Székely Albertet nyolc honapi bortdnre és ezer

47 Az iizletszerliség fogalmat a 8.800/1946. M. E. rendelet 9. §.-a hatdrozta meg: iizletszerlien kovette el a
blincselekményt, aki ,,arra torekedett, hogy illetéktelen nyereségbdl dlland6 keresetforrdsa legyen”.

413ha az elkovetd az 1922: XX VL. tc., az 1931: XXXIL. tc., 7.160/1945. M. E. sz. vagy 8.400/1946 M. E. sz. rendelet
alapjdn az 1945. évi julius 1. napja utdn elkdvetett cselekmény miatt szabadsdgvesztés biintetésre mdr el volt itélve.
419 Az iizlethelyiségek bérlete és albérlete tdrgydban kiadott 4.000/1946. M. E. sz. rendelet alapjan. Magyar
Kozlony, 1946/77. szam.

420 Demeter, 1955, 42.
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forint pénzbiintetésre itélte, elrendelte mindkettejiik iparigazolvdnyanak visszavondsat,
tizlethelyiségiik igénybevételét és a magyar és osztrak verésli aranyérméken kiviil minden
egyéb valuta és aranyérme elkobzasit.**! Fellebbezés folytan a Kiridhoz keriilt az iigy, amely
1948. januar 18-én helyben hagyta az itéletet.**

Az éjszakai élet €s a valutdzas lehetdsége olykor a gazdasagi rend és a kozerkolcsok
védelmére hivatott rendori kozegeket is tévutra terelte. Ez tortént 1947. oktéber 31-én éjjel, a
szolgdlatot teljesitd Sinéros Szabé Laszlé rendérnyomozd alhadnaggyal, akinek aznap,
,hivatalos célra” szaz dollart utalt ki a hatésdg. Este ezen 0sszeg acélozta az 6nbizalmat,
amikor — a feladatteljesités érdekében — a Capri mulatdba tért, ahol régi ismerore lelt, Krezsetics
Kosztdné, sziiletett Horvath Viktdria, egy tizenkilenc éves barénekesnd személyében. A
fiatalok — vélhetden a felderitési szempontok szigort szem eldtt tartdsaval — szorakozni kezdtek,
majd késébb az alhadnagy engedélyt kért az asszonytol, hogy elkisérhesse a lakdsara, amelyért
cserébe szaz dollart igért neki. EbbOl — bizonyitandd szdndéka komolysdgat — harminc dollart
azonnal 4t is adott. Ugy tiinik, az énekesné nem volt mohd, beérte konny(i munkaval szerzett
kisebb 0sszeggel is: a harminc dolldrt magandl tudva, az 61t6z0n keresztiil meglépett a rendor
eldl, s a valutit az otthondban elrejtette. Sinéros Szabé otthagyta a mulatét, de késébb
hidnyérzete tdmadt. S jollehet, mar elmult zarora, visszatért €s dorombolni kezdett a mulatd
ajtajan. Gondolhatnank balszerencsének, de sokkal inkdbb a normadl tigymenet része volt, hogy
egy masik rendérnyomozd6 nyitott ajtét, akinek a megroviditett renddr elpanaszolta, hogy ,, Viki
meglogott a dolldrokkal”. Ekkor deriilt ki az is, hogy hivatalos pénzrdl van sz6. Az eljaras
elkeriilhetetlenné valt, tigy a rendérnyomoz6 alhadnagy — akit azonnali hatéllyal elbocsatottak
—, mint az énekesnd ellen. A védekezés meglehetésen gyenge ldbakon allt: Sindros Szabd
tagadva a blindsségét, arra hivatkozott, hogy részeg volt, és nem emlékszik, hogy 6nként adta
volna at a pénz. Am Krezsetics Kosztané, sziiletett Horvath Viktéria a szembesitéskor azt
vallotta, hogy az alhadnagytdl kapta a pénzt, amirél azonban nem tudta, hogy dolldrokat vesz
at, s azt hitte, hogy magyar papirpénzt kap. Tévedését azzal magyardzta, hogy 0 is ittas volt. A
bir6sdg Berzsenyi Géza iigyészségi alelnok vadbeszéde utan Sindros Szabot nyole, Krezsetics
Kosztanét hét honapi bortonre itélte, az énekesnd szereplési engedélyét megvonta és

egyetemlegesen kotelezte dket a dollarok ellenértékének megfizetésére.*??

421 Magyar Orszdgos Tudésito, 1947. marcius 5. MNL-OL-XXVI-A-14b-941.
422 Magyar Orszégos Tudoésité, 1948. janudr 1. MNL-OL-XXVI-A-14b-950.
423 Magyar Orszdgos Tudoésité, 1948. januér 9. MNL-OL-XXVI-A-14b-950.
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1946. szeptember 19-tdl tovdbbi korldtozast hozott az aranytdrgyak vonatkozdsaban a
10.820/1946 M. E. sz. rendelet,*** egyrészt jelentdsen kibévitve a bejelentendd aranytirgyak
korét, mésrészt tovabb szigoritva a forgalmat. Igy tehdt nemcsak eléallitani, feldolgozni, és
forgalmazni lett tilos az aranyat, de zdlogba sem lehetett tenni, arverések targyat sem
képezhette, és 30 grammndl nehezebb targyak ajandékozasa is biincselekmény lett.*> A tilalom

nem vonatkozott az erre engedéllyel biré iparosokra, kereskeddkre,*?®

és a fogorvosokra,
fogtechnikusokra, de csak az altaluk kezelt betegek szamara sziikséges arany tekintetében.

A rendelet egyuttal létrehozta a Pénziigyminisztérium fennhatdsdg alatt miik6do
Aranyellendrzd Bizottsdgot,**” amely mindazokat az iparosokat és kereskeddket ellendrizhette,
akik akdr kizdrdlagosan, akar egyéb iizletkor mellett, aranytirgyak eldallitasaval,
feldolgozdsaval vagy forgalomba hozataldval foglalkoztak — beleértve a fogorvosokat és a
fogtechnikusokat is. Az iparigazolvannyal biré iparosok és kereskeddk aranytargyat csak az
Aranyellen6rz0 Bizottsdg altal, a Magyar Nemzeti Bankkal egyetértésben megallapitott
irdnydron vdsarolhattak, az aranyat szamukra a Bizottsdg utalta ki, mint ahogyan az
aranytargyak legmagasabb eladési drat is az Aranyellendrz0 Bizottsdg és a MNB dllapitotta
meg. Az iparosok és kereskedok a megvasarolt aranytargyakat is kotelesek voltak bejelenteni
az Aranyellendrz6 Bizottsagnak.

A korldtozasok megszegdit tiz évig terjedhetd fegyhdazzal, hivatalvesztéssel és a
politikai jogok gyakorlatanak felfiiggesztésével — valamint a 8.400/1946. M. E. szamu rendelet
szerinti, kordbban ismertetett mellékbiintetésekkel — biintethették, mig, aki az Aranyellendrzési

Bizottsdg munkdjat akaddlyozta (nem szolgéltatott adatot), hirom évig terjedhetd

foghézbiintetésre szamithatott.

424 Az aranybdl, vagy arany felhasznéldsdval késziilt ékszerek, miitargyak és haszndlati targyak elédllitdsanak és
forgalmdnak szabdlyozdsa targydban. Magyar Kozlony, 1946/213. szdm

425 Az ajandékozési tilalom olyan aranybdl, vagy arany felhaszndldsdval késziilt ékszerekre, miitirgyakra és
haszndlati targyakra terjedt ki, amelyeknek anyagdban 250 ezredrészt meghaladé mennyiségii szinarany volt,
valamint a fogdszati aranyra is.

426 Az 4tdolgozds ttjan eldéllitott aranytargy 6tvozeti silya a 30 grammot nem haladhatta meg.

421 Az Aranyellenérzé Bizottsdgot az aranybdl, vagy arany felhaszndldsdval késziilt ékszerek, miitdrgyak és
haszndlati targyak elddllitdsdnak és forgalmdnak szabdlyozdsa tdrgydban hozott 10.820/1946 M. E. sz. rendelettel
szervezték meg (Magyar Ko6zlony, 1946/213. szam) — egyben megsziintetve az 1945-ben az aranyra vonatkozo
Jjogiigyletek targyaban kiadott 2360/1945. M. E. sz. rendelettel 1étrejtt Aranybizottsdgot, amelynek feladata 1946-
ig az arany vasdrldsat lehetdvé tevd vételi igazolvany kiadédsa volt. Az Aranyellendrzd Bizottsdg feliigyelte az
aranybdl, vagy arany felhaszndldsdval késziild miitdrgyak, ékszerek és haszndlati tdrgyak, valamint a fogészati
arany eld4allitdsat és forgalmazdsat. A bizottsdg elndke a Budapesti Nemesfém és Drigakdcsarnok miniszteri
biztosa volt, alelnokét és titkdrdt a pénziigyminiszter nevezte ki, tagjai voltak a Pénziigy-, a Kereskedelem és
Szovetkezetiigyi, a Népjoléti Minisztérium, a Magyar Postatakarékpénztdrak, valamint a Magyar Nemzeti
Banknak egy-egy kikiildottje. A Bizottsdg a 67.050/1950. III/e PM. sz. rendelet alapjdn 1950 mérciusdban sziint
meg.
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A 8.800-as keretjogszabaly is foglalkozott a fizetési eszkozokkel -elkovetett
visszaélésekkel: eszerint aki 1946. augusztus 1. és december 31. kozott ilyen — a kordbban
hozott jogszabdlyokba foglalt — bilincselekményt kovetett el, minimum o6t évig terjedd
bortonnel, de akér életfogytiglan tarté fegyhdzzal vagy — ha az elkdvetd a magyar forint
értékallanddsdgahoz fiz6dd érdeket stlyosan sértette meg — haldllal volt biintetendd. Vétség
miatt pedig 5 évre keriilhetett foghdzba az, aki két vagy tobb személy jelenlétében olyan
valétlan tényt allitott, vagy hiresztelt, amely a forint vasarléerejét vagy forgalmi értékét
csokkenthette, €és az a kozhivatalnok 1is, aki szabdlytalan utalvidnyozdsban vagy
hiteldtruhdzasban vett részt. A rendelet az tigyek soron kiviili lefolytatdsit az uzsorabirdsdgok
hatdskorébe utalta.

A hivatalosan a forint védelmét szolgal6 jogszabalyok, tehat pontosan meghataroztak a
haldlbiintetés alkalmazdsdnak eseteit.*?® Azonban a propaganda-gépezet — akdr széban, akdr a
sajtéban — nem elégedett meg a rendeletekben foglaltakkal: dltaldnossagban és valogatds nélkiil
halalt koveteltek az un. feketézOkre, amely gyiijtonév alatt minden és barmelyik — valés vagy
koholt vadakon nyugvé — gazdasédgi blincselekmény elkovetdjét értették.

Magyarorszdgon a madsodik vildghdborit kovetden, egészen 1950-ig hatdlyban
maradtak az 1931-t6]l kezdve nagy szdmban hozott devizajogszabdlyok, de a rohamos
allamosit4sok, és a tervgazddlkodas egyértelmiivé tették, hogy az MKP nemcsak a termelést és
a fogyasztast kivdnja tervezni €s irdnyitani, hanem a behozatalt, a kivitelt és a kiilfoldon
kitermelendd deviza mennyiségét is. Felfogasuk szerint a devizagazdalkodas a tervgazdéalkodas
egy szeletét képezte. Az dllam a devizagazdalkodésa érdekében is szamos — biintetd szankcidval
biztositott — rendelkezést hozott. Igy eldirta a kiilfoldi ingatlanok, ipari tulajdonjogok és
hagyatékok bejelentését. Bevonta a kiilkereskedelem gyakorldsdra jogosité kordbbi
engedélyeket és a kiilkereskedelmi tevékenységet a kiilkereskedelmi miniszter engedélyéhez

kototte. >

428A 8.400/1946. M. E. sz. rendelet 17. §.-a a kiilfoldi fizetési eszkozokkel €s az arany forgalméval kapcsolatos
blincselekményekre szabott haldlbiintetést akkor, ha azok a kozgazdasidg érdekét silyosan sértették, vagy
veszélyeztették és ezenfelill a cselekményt iizletszertien kovették el, vagy pedig a tettes a tételesen felsorolt
gazdasigi bilincselekményekben visszaesd volt. A 8.800/1946. M. E. sz. rendelet 9. §.-dnak (4) bekezdése
értelmében ardragitd visszaélés és a kozellatas érdekét veszélyeztetd cselekmény elkdvetése esetén haldlbiintetés
kiszabdsdnak volt helye, ha a tettes visszaesd és cselekményével a gazdasdgi rend érdekét siilyosan sértette.
Ugyanezen rendelet 20. §.-dban felsorolt és az 1946. december 31. napjdig terjedd iddben elkovetett cselekmények
ugyancsak haldllal voltak biintetenddk, ha a cselekmény a forint értékalland6sdgdhoz f{iz6dd érdeket silyosan
sértette.

4295 z0lnoki—Pusztai, 1970. 51.
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Az éllamositasokat kovetden a politikai hatalom tgy kiilkereskedelmi, mint
devizamonopéliummal is birt — ez volt a teljes devizajogszabély-alkotds alapja —*° tehat
minden aranyban vagy kiilfoldi pénznemben lebonyolitandé mivelet és elszamoldas, kiilfoldi
valutdra vagy devizaértékre szOlo iigylet az dllam kezében Osszpontosult. Az 1949-es

alkotmény proklamdlta az 4llam kiilkereskedelmi monop6liumat,*!

és egy évvel késObb
kiadtak a fizetési eszkozokkel elkovetett visszaélésekre vonatkozd biintetdjogi rendelkezéseket
tartalmazo devizakddexet,**? amely a korabbi jogszabalyok hatdlyon kiviil helyezése mellett, U
szempontok figyelembe vételével 68 szakaszban foglalta 6ssze a devizajog szabdlyait.*? A
devizakédex meghatdrozta a devizahatésagi engedélyhez kotott iigyletek korét.*** Rendelkezett
a fizetési eszkozok valamint az arany és platina forgalmanak korlatozasarol, az értékpapirokrol
és kovetelésekrol, a pénztartozasokkal kapcsolatos szabdlyokrol, az aru- és utasforgalomrdl —
megszabva példdul, hogy a nem magyar utlevéllel rendelkezdknek kiilfoldre sz616 menetjegyet
csak a devizahatdsag éltal megjeldlt valutaban lehet eladni, mig magyar allampolgédrok ilyen
jegyet forintért vehettek, az dlland6 lakcimiik igazoldsat kovetOen, s a jegy kiaddsdnak tényét
az utleveliikben rogzitették. (A magyarorszagi diplomdciai testiiletek, valamint a
kiilképviseletek nem magyar tagjaira vonatkozé utazasi szabalyokat a kozlekedési- és postatigyi
miniszter és a kiiliigyminiszter kiilon rendeletben hataroztdk meg.)

A devizakédex kilencedik fejezetének**

biintetd rendelkezései a rendelet megszegése
koziil a sdlyosabban biintetendd cselekményeket taxative felsoroltdk, s emellett enyhébb
biintetési tételt tartalmazd kerettényallast allapitottak meg a kédexben foglalt tobbi tilalom
megszegésére, illetve kotelezettség elmulasztisira. [gy példdaul 6t évig terjedhetd
bortonbiintetést kaphatott, aki a birtokdban 1év6 valutat, aranyat vagy értékpapirt nem jelentette
be, azt engedély nélkiil az orszagbdl kivitte, vagy kiilfoldre vitt vagyontargy esetében az
ellenérték-beszolgaltatasi kotelezettségét nem teljesitette. Ha ezt jelentds mennyiségre kovette

el, ugyancsak ot évi, de fegyhdzban letoltendd biintetésre itélhették, mig az iizletszeru

elkovetésért tiz év — ha pedig az lzletszerli elkovetés a népgazdasag érdekét silyosan

430 A devizatdrvények f6 rendeltetése az dllami kiilkereskedelem elémozditdsa volt, azt kivantédk biztositani, hogy
a kiilkereskedelmi vallalatok a tervben foglaltak szerint bonyolitsdk le kiilfoldi tigyleteiket. Ezen torvényekben
csak masodlagos volt a természetes €s jogi személyek vagyoni rendelkezd joganak kiilfoldi fizetd eszkozok és
arany tekintetében val6 korldtozdsa. Lasd bovebben: Meznerics, 1970. 263.

4311949, évi XX. tv. 6. §.

4324 tervszerii devizagazddlkoddssal kapcsolatos szabdlyokrdl sz616 1950. évi 30. sz. tvr. (Magyar Kozlony,
1950/130-131. szdm) A devizakddex —, amely kihirdetését kovetden tobb mint hiisz évig hatdlyban volt. 1963-ban
ugyan moédositottak, de a rendelkezés 1974. évi L. tv. elfogaddsdig hatdlyban maradt.

433 Ennek értelmében a devizahat6sagi jogkort a pénziigyminiszter gyakorolta, a Magyar Nemzeti Bank — amely
kordbban a devizahatdsdg volt — éltaldnos hatdskorii devizagazdédlkoddsi és devizahatdsagi szerv lett.

434 A devizahat6sdgi jogkort a rendelet 8. §.-a alapjén a pénziigyminiszter gyakorolta.

4351950. évi 30. sz. tvr. 57-67. §.
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veszélyeztette, tizenot év — fegyhdzbiintetés jarhatott. Ezen esetekben tovédbbra is elrendelhetd
maradt — de mar nem volt kotelezd — a teljes vagyonelkobzas. Akit pedig ugy itéltek fegyhdz-
vagy bortonbiintetésre, hogy az indoklds szerinti tettét keresd foglalkozasanak korében vagy
azzal kapcsolatban kovette el, attdl iparjogositvanyat, vagy hat6sagi engedélyét elvehették.

A tervszerli devizagazdalkodds sérelmére elkovetett bilntettek gyakran 4lltak
halmazatban akar pénziigyi akdr egyéb biincselekményekkel. igy volt ez a Kisvardan é16
Kozma Béla esetében is, aki 1951. augusztus 7-én tizenhat dollarral a zsebében 1épte 4t Damoc
és Kirdlyhelmec kozott a magyar-csehszlovak hatart, hogy a pénzéért kilenc pér cipdt és egy
par gumicsizmét vasaroljon, amit itthon a zugforgalomban értékesiteni tud. A vizsgélat sordn —
beismerd vallomas révén — még négy, 1950 és 1951 soradn elkovetett tiltott hataratlépésre deriilt
fény, amelyeket nem egyediil, hanem 3-4 tdrsdval kozosen vitt véghez. Az utak sordn 91
bakancs keriilt az orszadgba, amelyekbdl 26 illette a vadlottat, ezeket értékesitette is. Az
izleteléshez valutdra volt sziiksége, ezért két kisvardai lakostol tizenot dollart vasarolt, amelyet
Kirdlyhelmecen 5000 csehszlovdk korondra valtott be. Vagyis kiilfoldi fizetési eszkozt a
devizahat6sdg engedélye nélkiil belfolditdl atvett €s azt ugyancsak engedély nélkiil az orszag
teriiletérdl kivitt. Mindezért a nyiregyhdzi jarasbir6sag 6t 1951. november 26-4n 6t kettd és fél
évi bortonbiintetésre itélte, a koziigyektdl ot évre eltiltotta és Kisvardarél hat hoénapra
kiutasitotta.**

A devizakédex kimondta, hogy az aranytidrgyak készitése, at- vagy feldolgozésa,
javitdsa, targyak aranyozdsa, adédsa, vétele vagy egyéb elidegenitése tekintetében csak az erre
jogositott dllami vallalattal, aranytargy elzdlogositdsa vagy aranytargy fedezete mellett kdlcson
nyijtdsa tekintetében pedig kizarélag az Allami Ziloghdz és Arverési Csarnokkal szabad
tigyletet kotni. Vagyis maganszemélyek nem fogadhattak el aranyat egymastdl
gyorskolcsonként, de fedezetként sem.*’ Ezt a rendelkezést szegte meg Kovacs Gyula, Malyi
Jozsef iigyvédi iroddjanak jogi munkatarsa. A fiatal iigyvéd elvallalta az 6zdi kisiparosok
konyvelését, és a munka sordn megismerkedett Tilp RezsOvel, aki a vad szerint a haboru elott
bordélyhdzat iizemeltetett, amibdl jelentds ingd vagyonra tett szert. Kovacs és Tilp kozott
egyrészt bardti, masrészt — az iigyvédnek adott kdlcsoniigyletek révén — iizleti kapcsolat alakult
ki, amelynek eredményeként arra jutottak, hogy egymadssal tarsulva 6rokosodési szerzodést
kotnek, és kozos haszonra cukrdszdat nyitnak. A két ember kozotti iigyletek meglehetdsen

szovevényesek:  zdlog-, kolcson-  adasvételi-, oOroklési  szerzddésekkel, szobeli

436 ABTL 3.1.9. V=71313. Kozma Béla.
4371950. évi 30. sz. tvr. 44. §.
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megallapodasokkal tarkitottak. De a késobbi itélet szempontjabdl leginkabb egy brilidns
fiillbeval6nak és egy karkotonek van jelentdsége — azt, hogy milyen kapcsolat van a felek kozott,
a birésag nem firtatta, Kovacs erre vonatkozé bizonyiték-kiegészitési inditvanyat is elutasitotta.
Az ékszereket Kovacs Tilptél kapta (az elébbi szerint 6rokosként, az utdbbi szerint
befektetésként), é€s 1955. februar 5-én illetve 17-én az Ora- és Ekszerkereskedelmi Villalat
egyik fidkjaban eladta. A fiilbevaldért 3520, a karkotéért 3000 forintot kapott. Az Osszesen
6520 forintbdl atadott Tilpnek 2700-at — a tobbibdl sajat addssagait rendezte —, valamint alairt
egy elismervényt, amelyben a két ékszert 18.000 forintra becsiilte, és ennek megfeleld
ellenérték atadasara kotelezte magat. Ezt az elismervényt taldlta meg a renddrség és ezt
hasznalta fel a bir6sdg is, amikor 1957. junius 26.-dn kelt itéletében kimondta, hogy az
aranyékszerek egymads kozotti adasvétele — az 1950. évi 30. tvr., a devizakddex 44. §-a alapjan
—, akkor is tilos és biincselekményt képez, ha érvényes 0orokosodési szerzodés volt a felek
kozott, amit egy jogvégzett embernek tudnia kellett volna. A birdsag szerint: ,, kothettek volna
egymdssal szerzodést és ezt irdsba foglalhattdk volna biincselekményt nem képezo modon arra
is, hogy vddlott a megdllapodott osszeg erejéig mint tdrstulajdonos hozzdjdrul a cukrdszda
megnyitdsdhoz. Ez a szerzodés bizonydra alkalmasabb biztositékul szolgdlt volna Tilpnek mint
a jogszabdly dltal tiltott addsvételt tartalmazo elismervény.”**® Emiatt a birésag Kovacs Gyulat
— aranytargy tilalom ellenes vételével elkovetett devizagazdalkodds érdekét sértd blintettért —
hat hénapi bortonbiintetésre itélte, és kotelezte, hogy az elkobzds ald esd, de el nem kobozhat6
(mivel azt egy dllami véllalatnak adtdk el) aranykarkotd egyenértéke fejében 3000 forintot
fizessen meg. A bortonbiintetést kétévi probaidore felfiiggesztették.

Az itélettel kapcsolatban egy jogszabdlyon és egy biréi megitélésen alapulé dontésre
érdemes felfigyelni: Kovacsot ,,csak” 3000 forintra biintették: ennek oka az, hogy a jogszabdly
nem az ékszerek értéke, hanem az aranytartalma szerint hozott korlatozast. Igy a brillkoves
fiilbeval6 — hidba volt a rendes és a feketepiaci ara is magasabb — nem szamitott arany
ékszernek. A birdsag pedig azért fiiggesztette fel a bortonbiintetést két év probaiddre, mert
értékelte, hogy az elkdvetd mar nem tigyvédként, hanem a koml6i szénbanya frontmunkésaként
dolgozik, igy ,,a cselekménye és a banyamunkdban elhelyezkedett vddlott személyében rejlo
tarsadalomra veszélyesség kisebb fokii, s ma mdr csak a cselekményben jut kifejezésre, igy nem

indokolt tobb mint két év utdn a bdnydbdl vald kiszakitdsa”*’

438 A Budapesti Fovérosi Birésag B. II1. 6822/1955-13. sz. itélete. BFL XXV. 4a. 6822/1955
439 o,
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Az elitélt és a véddje fellebbezést nytjtottak be mind a blindsség megallapitasa, mind
pedig a bizonyitaskiegészitési inditvany elutasitdsa miatt, amelyeket a legfelsobb birdsig
alaptalannak taldlt és 1957. november 11-én kelt végzésében elutasitott.**

Az oOtvenes években a devizaiigyek egy részében jol tetten érhetd azok koncepcids
jellege. Mint ahogyan nyilvdnvaléan valldsi és politikai szdlak miatt koholt perben, de
hivatalosan a devizakédexben foglaltak megsértése miatt keriilt letart6ztatasra 1954-55-ben,
majd a vadlottak padjara 1956 juliusdban Brasch Herman hitkozségi alkalmazott, és 17 tarsa,
akik a vad szerint a tulajdonukban 1év6 valutét, aranyat és aranyérmét nem jelentették be,
azokkal iizleteltek, megvételre kindltak, kiilfoldre vitték. A Budapesti Fovarosi Birdsdg 1956.
julius 31-én meghozott itéletében Brasch Hermant ,,a népkoztdrsasdg gazdasdgi rendjét
suilyosan sérto jelentos termékmennyiség és jelentos illetéktelen nyereség elérésére irdnyulo
lizletszeri drdrdgito iizérkedés biintettében, és folytatolagos vambiintettben” taldlta blindsnek,
emiatt 14 évi bortonre, teljes vagyonelkobzdsra itélte €s hat évre kiutasitotta Budapestrol. A
masodrendii vadlott 15, a harmadrendll 17, a negyedrendii 10 évnyi bortonbiintetést kapott, s
mellette teljes vagyonelkobzasra itélték dket.**!

Az 1961-es Btk a ,, Pénziigyi biintettek”-r6l sz6l6 III. cimében az addcsalds és a
vambiintett mellett a devizagazdalkodast sértd biintettet is a pénziigyi biintettek kozé sorolta,
méghozz4 a kordbbiaktdl 1ényegesen eltérd koncepcidval kodifikdlva azt.*** A torvényalkotd
szakitott azzal a moddszerrel, amely egyes taxative felsorolt fontosabb jogszabdlyok
megszegését sulyosabb biintetés ald vonta, egyebekben pedig enyhébb biintetési tételt
tartalmazo kerettényéallast allapitott meg, hanem a bilincselekmény alapesete egy dltaldnos
keretszabdly lett, utalva az alapul szolgdlé devizajogszabdlyokra.**> Ugyanakkor a korabbi

magas biintetési tételeket leszallitottak.*+*

IV.4. Adocsalas

Az éllami pénziigyi bevételek rendjének megsértésére vonatkozo szabalyok, 1848 eldtt
gyakorlatilag csak a s6-, I6por-, és salétromjovedelmekkel kapcsolatos visszaélésekre
vonatkoztak. 1850-t0] mér csaszari nyiltparancsokkal biintették az ugyanilyen médon eldirt
egyenes- €s fogyasztdsi adokra, a jovedékekre és az illetékekre vonatkozd eldirdsok

megszegdit. A Csemegi-kddex az addcsalds blincselekményét nem ismerte, s eldszor csak a

40 A Legfelsbb Birésag Bf. V. 2766/1957/18. sz. itélete. BFL XXV. 4a. 6822/1955

441 BI006015/1956-24 sz. itélet, ABTL 3.1.9. V-140909. Brasch Mihdly és tsai.

42 Wiener, 1982. 766.

431961. évi 5. tc. a Magyar Népkoztarsasdg Biinteté Torvénykonyvérdl, 247. §. (1)—(5).
444 Meznerics, 1970. 279-281.
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kozadok kezelésérol szolo 1883. évi XLIV tv. 100.8-aban talalunk ide vonatkozo eldirasokat,
amely kihdgdsnak mindsitette — és alapvetden pénzbiintetéssel stjtotta — az dllami kincstér
megroviditéit. A magyar biinteté-torvénykonyvek (1878:V. torvénycikk és 1879:XL.
torvénycikk) életbeléptetésérol szolo 1880. évi XXXVIL torvénycikk 9. §-a pedig ugy
fogalmazott, hogy: ,,érintetleniil maradnak az egyenes adok, a jovedékek, a fogyasztdasi adok
és az illetékek irdnt fenndllo torvényeknek és a torvény dltal fenntartott szabdlyoknak
megsértését tdargyalo biinteto intézkedések, amennyiben a magyar biintetotorvénykonyvnek
intézkedései azokat meg nem vdltoztattdak. ”**

Az allamkincstar szandékos megroviditésével kapcsolatos vizsgélat lefolytatdsa és a
biintetése, illetve a birsag kiszabdsa a kiegyezést kdvetden elsd fokon az orszdgban miikodo
tizenhat pénziigyi torvényszék, masodfokon a Buda-Pesten feléllitott, un. feltdérvényszék
feladata volt.**® Az eljardsok menetét az elsé kozaddkezelési torvény,*” majd a 800/1916. I. M.
sz. rendelet**® kodifikalta.

Jellemzden ezeket az eljardsokat — noha elvileg akar két évig terjedd foghédzbiintetés is
kiszabhat6 volt —, igyekeztek igazgatdsi keretek kozott tartani, vagyis a terheltek, enyhitd
koriilmények esetén, példaul, ha bizonyos anyagi feltételeknek eleget tettek — befizették a
megroviditett adot €s a kiszabott birsdg valamely hanyadat —, a pénziigyi hatosagtol kérhették
a vizsgdlat megsziintetését, vagy az eljards melldzését is.**® Az iigyeket a
pénziigyigazgatésag* vadkeresettel csakis akkor tette 4t az illetékes torvényszékhez, mint
jovedéki birésaghoz — amelyek el6tt a vadat minden esetben a pénziigyi hatdsag képviselte —,
ha a terhelt a birsdg megfizetését nem, vagy nem megfeleld mértékben ajanlotta fel, és a
felajanlas Osszegét sem az elséfoku pénziigyi hatosdg, sem a Pénziigyminisztérium nem fogadta
el.¥! Csak 1928-t6] vezették be azt a szabdlyt, miszerint az eljards nem melldzheté silyos
esetekben, iizletszerl elkovetés esetén, vagy akkor, ha a kihdgés vélhetéen nincs teljes kortien

felderitve.*?

#5 A biintetd intézkedések, amelyekre a torvény utalt — érintetleniil hagyva Gket — az 1788. évi Altaldnos
Harmincadrendtartas és 1842. évi Harmincad-hivatali Utasitas voltak, melyeket még az 1835. évi osztrak jovedéki
Btk. elveinek figyelembe vételével adtak ki.

446 Bz utébbi 1872 végén megsziint, feladatait — a pénziigyi biréi hatésdgnak egyes torvényszékekre ruhdzasarol
és a pénziigyi fotorvényszEk ideiglenes fenntartdsardl sz616 1871. évi LXVI tc. és a kozos dllamhaztartds 1871. és
1872. évi zarszamadasaiban engedélyezett kiadasi tobbletek Magyarorszdgra esd részének fedezésérdl szol6 1872.
évi XXXVIIL. tc. (kihirdetve 1974. december 24.) szerint — a pesti kir. tabla vette at.

447 1868. évi XXI. tc., amely a biréi szervek elnevezését is megvaltoztatta, az addigi jovedéki torvényszék
elnevezés helyett a pénziigyi torvénysz€k elnevezést vezette be.

448 2 jovedéki biintetdjog birésagi perrendje

449 1868. évi XXI. tc. 101. §.

430 Kés6bb a vamigazgatdsag, az adéfeliigyeldségek, a kdzponti dij- és illetékszabasi hivatal is {gy jartak el.

41 Hoffmann, 1905. 80.

452 Takdcs, 1970. 401-402.
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Az tigyek enyhe megitélése, és az inkdbb figyelmeztetd, mintsem biintetd jellegli
eljarasok az elsd vilaghabort alatti s utani meglehetdsen kusza pénziigyi helyzetben mar nem
jelentettek megolddst. Emiatt 14tta sziikségét a kormany 1920-ban az un. adécsaldsi torvény*>
bevezetésének,** kimondva, hogy ,, Tanitani kellene, hogyha valaki énzé érdekbdl az dllamot
megkdrositja, cselekedetének erkolcstelensége nem kisebb, mint barmely mds, a vagyon ellen
nyereségvdgybol elkovetett kizonséges biincselekmény”*> Ekkortdl kezdve az dllamkincstar
anyagi megroviditése, illetve a megrovidités kisérlete is addcsalds,*® vagy silyos jovedéki
kihagas lett.

A torvény azokat a cselekményeket mindsitette addcsalasnak — dltaldban vétségként,
kivételes esetekben biintettként —, amelyeket valamely adordl vagy koztartozdsrdl rendelkezd
jogszabély kifejezetten addcsaldsnak nyilvéanitott.*” Igy pl. adécsaldst lehetett elkdvetni a
hazadd, a jovedelem- és vagyonado, a forgalmi adok, a kereseti és tarsulati addk illetve a
vagyonatruhdzasi illeték esetében is, mert az ezeket az adonemeket szabdlyozo6 torvények ezt
megfogalmaztik.*>® Ez a szabdlyozisi elv, miszerint az egyes addkat szabdlyozé torvények

kiilon rendelkeztek a visszaélések megtorlasarol, egészen az 1959. évi 18. tvr. hatdlyba 1épéséig

433.1920. évi XXXII. tv. az allamkincstdr megkérositasara irdnyulé biintettekrdl és vétségekrdl (adbcsalasrol).
Jogszabadlyi szinten a fogalom el@szor itt jelent meg, a torvény hatdlyba 1épéséig a biintetd jogszabalyok a konkrét
kifejezést nem hasznaltak, bar hasonlé elkdvetési magatartdsokat kordbban is biintetni rendeltek.

454 A torvény bevezetése nem nélkiilozhette a vitdkat: a képvisel8k kozott egyetértés volt abban, hogy az dllami
bevételek megroviditoit biintetni kell, de ettdl eltekintve a kormdnyon beliil sem volt 6sszhang. Kordnyi Frigyes
pénziigyminiszter 1920. junius 1.-én terjesztette el0 torvényjavaslatit az addcsaldsrdl, kifejtetve annak
sziikségességét, hogy az ,,addcsalds igen szigorian biintettessék, miutdn szerinte nem tisztességes ember az, aki
helytelen ad6 vallomdssal az dllamot meg akarja csalni”. A pénziigyminiszter az 500 korona alatti kihdgasokat
vétségnek, az 500 korondn felillieket pedig blntettnek akarta mindsittetni. Simonyi-Semadam Séandor
miniszterelnok és Domotor Mihdly beliigyminiszter erre valaszként kifejezést adtak azon kivansdguknak, hogy
,ugyanilyen szigorral biintettessék meg az a pénziigyi tisztviseld is, aki a fél rovésara téved és nagyobb adét vet
ki rd, vagy pedig zaklatdsnak teszi ki hanyagsdga folytdn a felet.” Vagyis a miniszterelnok garanciat kért a
pénziigyi tisztviselokkel szemben az addkivetés szempontjabodl, amelynek értelmében a tisztviseld gondatlansdga
is biintetend6 lenne. Ezt kovetden a pénziigyminiszter az addcsaldsrdl készitett torvényjavaslatot dtdolgozds végett
levetette a napirendrdl. A javaslatot tovdbbi négy hénapnyi targyalds utdn sikeriilt elfogadtatni, igy 1920. oktéber
14.-én a torvény kihirdetésre keriilt. Forrds: MNL-OL-W 12 Miniszterelnokségi levéltdir — Minisztertandcsi
jegyzékonyvek 1920. jinius 1.

455 Nemzetgytilési iromdnyok, 1920.b. 380. Szintén kozli: Takacs, 1971. 402.

436 A torvény szerint: ,,ad6csalds az dllamkincstar megkarositdsara irdnyul6 az a cselekmény, amelyet ad6rél vagy
egyéb koztartozasrol rendelkezd torvény kifejezetten addcsaldsnak nyilvanit.”

47 A siilyos jovedéki kihdgas tényélldsaihoz kiilon jogszabdlyi mindsités nem kellett, elégnek bizonyult a kdzadd
veszélyeztetettsége. Minthogy ezek nem vétségek vagy biintettek, hanem csak kihdgasok voltak, igy elintézésiik
enyhébb esetben a kozigazgatdsi hat6sdg hatdskorébe tartozott, a birdi tt kizdrdsaval. Sulyos jovedéki kihdgas
esetében azonban itt is a bir6sag itélkezett, a vddat a pénziigyi hatésag képviselte, a két évig terjedd foghdzbiintetés
volt kiszabhat6. Mellékbiintetésként pénzbiintetést lehetett kiszabni, de ez az addcsaldssal ellentétben nem volt
kotelezd.

438 Az illetékek egyéb fajtdinal, a foldadénal, a vdimoknadl és a fogyasztési adoknal a jovedéki biinteteljards maradt
hatdlyban.
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tartotta magét. Az addcsalés blincselekményét valamennyi adonemre egységesen meghatirozé
rendelkezést csak az 1961. évi V. térvény fogalmazott meg.*>’

Az 1920-as addcsalasi torvény szerint tovabbra sem volt addcsalds miatt biintethetd az,
aki a tettét az eljaras lefolytatdsa eldtt a hatésagnal beismerte, €s az add Osszegének kétszeresét
onként befizette. A vadat ekkor mar az ligyész képviselte, de a nyomozast minden esetben, még
akkor is a pénziigyi hatdsdg folytatta le, ha a feljelentés kozvetleniil az ligyészhez érkezett. Az
tigyé€sz hivatalbdl nem emelhetett vadat, csak a pénziigyi hat6sag feljelentésére. A gyakorlatban
a szabadsagvesztés helyett — amely vétség esetében egy, blntett elkovetésekor harom évig
terjedhetett —, ekkor is inkdbb a pénzbiintetésekre helyezték a hangsilyt — amelynek kiszabdsa
minden esetben kotelezd volt —, merthogy ,,az dllamkincstdrnak pénzre van sziiksége, nem
pedig bortonviselt emberekre” *®

Osszességében tehit egyrészt elmondhatd, hogy mér a masodik vildghabortt megel6z6
iddszakot is a végsOkig feszitett addztatés jellemezte, masrészt a biintetdintézkedések mar ekkor
is az 4llami bevételek fokozdsat céloztik: a mellékbiintetésként minden esetben kiszabandé
pénzbiintetés az elvont adoknak egytdl nyolcszorosdig terjedhetett. Ezt a szankciot az 1940. évi
XXII. tv. 1ényegesen szigoritotta, kimondva, hogy a mellékbiintetés als6 hatdra az adénak és
minden jarulékdnak haromszorosa.*®!

A masodik vilaghdborut kovetden a gazdasagi élet beinditdsa, az orszag tjjaépitése, a
jovatételre és a megszalld csapatokra forditott kiaddsok rendkiviili 6sszegeket emésztettek fel,
az dllamhdaztartds hidnya jelentésen megnoétt. Ezt 1945 végétdl adokkal igyekeztek csokkenteni,
emellett emelték a munkaaddk kotelezettségeit és a szocidlis terheket.*> Egyben
megfogalmazdsra keriilt, hogy az addztatds — elsdsorban a forgalmi adok — terén drasztikus
elriasztd biintetésre lesz sziikség, amely ,,felrdzza az emberek szinte elképeszté addfizetési
tunyasdgdt és az dllam sziikségletével szembeni érzéketlenségét. %

Azonban az adék egydltaldn nem fedezték a kormanyzat kiaddsait: 1945 elején az dllami
koltségvetés kiaddsainak 1%-dra, az év masodik felében 5,7-8,3%-ra, 1946 elso felében 6,3—
14,6%-ara nyujtottak csak fedezetet. Mindekdozben a pénzromlds felgyorsuldsa azt
eredményezte, hogy mikorra a kivetett adok befolytak, valosdgos értékiik az inflacié ardnyaban

csokkent.*64

49 Té6th, 1996. 334-335.
460 Tak4cs, 1970. 403.
461 Tak4cs, 1970. 407.
462 Majoros, 2003. 40.
463 G. Vass, 2005. 213.
464 Botos, 2016. 182.
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Kozvetleniil a hidbord utidn — foként amiatt, mert a kaotikus helyzetben még az
adodigazgatasi szervek sem tudtak miikédni —, az addcsalds meglehetdsen jo iizletnek tiint,
foként a forgalmi adok terén. Ezen a téren példaul Budapesten, egyes becslések szerint csak a
tényleges forgalom 40 szdzaléka utan fizettek forgalmi adot a cégek, €s a forgalmazott tételeket
alacsony arakon, vagy egyéltalan nem konyvelték. Mindez tdl komoly kovetkezményekkel sem
jart, hiszen azt a tarsasdgot, amely nem vezetett nyilvantartast és igy havonta akar tobb millié
pengodt takaritott meg, csak 20.000 pengd biintetéssel lehetett stjtani. Rdaddsul az
addellendrzések is lassan folytak, a fellebbezések miatt pedig egy-egy iigy hdnapokig
elhizodott, ami a pénzromlds miatt azt jelentette, hogy a biintetéssel novelt ad6 is csak egy kis
hdnyada volt a tényleges értéknek.#>

A, végsokig ziillott adomordl” problémdja a GF figyelmét sem keriilte el: 1945.
december 11-én tartott iilésiikon egy visszamend hatdlyu rendelet kiadaséat hataroztak el, amely
az elkovetett adocsaldsok, drurejtegetések, ardrigitdsok vonatkozdsdban stataridlis eljardst
1éptetett életbe, lehetdvé téve, hogy az addcsaldkat interndljak, vagyonukat elkobozzik,
iparengedélyiiket visszavonjak, tizleteiket vagy iizemeiket lefoglaljak. Ezaltal ,, mordlra nem is,
de moresre meg lehet és meg is kell tanitani éket” 4%

Az addcsalds kérdését — mint ahogyan mds pénziigyi visszaéléseket is — mar ekkor
ideoldgiai mazzal vontdk be, és nem utolsé sorban propaganda célokra hasznéltik, hogy
kiiktathassdk a ,, politikai reakcid, a fasiszta érzelmii kozigazgatasi tisztviselok, ellenforradalmi
katonatisztek, nyilas bujtogatok eme leghiiségesebb segédcsapatait, melyek most gazdasdgi
téren szdllitjdk politikai cinkosaiknak az annakidején hidba vdrt csodafegyvereket... Itt az ideje,
sot utolso perce, hogy kényszermunkdval, bortonnel, s ha mdsként nem megy, akasztofaval
figyelmeztessék Gket... "5

Ugy a térvénykezési, mint az itélkezési gyakorlat — alkalmazkodva a politikai akarathoz
és az altalanos biintetOpolitikai irdnyelvekhez — a biintetdeljards céljanak az dllami bevételek
kikényszeritését tekintette, igy a vélt vagy valds addcsaldkkal szemben mind erélyesebben
1éptek fel: ,,az elmiilt hét csiitortokén a vdros legkiilonbozobb részeiben fekvo 300 iizlet
forgalmdt vizsgdltdik meg az adoellenorok. Reggeltol estig bent iiltek az iizletben és jegyzetelték
a forgalmat, aztdn az igy megdllapitott koriilbeliili bevételt osszehasonlitottdk az adobevalldsi
iveken szereplo bevétellel. A vizsgdlat eredménye igen rossz fényt vet a kereskedok tobbségére.

A bevallott forgalom dtlagosan nem éri el a tényleges forgalom egyharmaddt. Sokan vannak

465 Szabad Nép, 1945. oktéber 17.
466 Szabadsag 1945. december 13.
467 o,
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olyanok is, akiknek a vizsgdlt napon nagyobb forgalmuk mint amennyi adot egész decemberben
fizettek. Ldssunk néhdny példdt. Kdlmdn Imre cipo- és textilkereskedo decemberi forgalom
378.400. Egy nap ellenorzott forgalma 432.600. Griinfeld Andor szatocs: decemberi forgalom
750.000, egy nap alatt ellendrzott forgalom 1.093.400. Ozvegy Kelemen Ferencné fa- és
szénkiskereskedo decemberi forgalom 3.586.775, egy nap ellenorzott forgalma 1.401.000. A
megvizsgalt 300 eset koziil 70 esetben volt olyan nagy a kiilonbség a megdllapitott és a bevallott
forgalom kozott, hogy egyszerii birsaggal és az adoalap felemelésével nem lehetett lezdrni az
iigyet. Ezekben az esetekben a pénziigyi kormdny kivétel nélkiil javasolni fogja az
iparigazolvdny és az iizlethelység elkobzdsdt, az egész silyos esetekben pedig az adocsalok
interndldsdt. %

A szigorodd intézkedések eredményesnek tiintek, 1946 januarjdban Antos Istvan
pénziigyi allamtitkdr mar a javul6 adoémoralrél nyilatkozott, amelynek sordn a janudri
addébevételek jelentdsen meghaladtik a december havit. Egyben azt is elmondta, hogy hetven
olyan eljaras zajlik, amelyekben az iparigazolvany megvondsat €s az iizlethelyiség elkobzasat
javasoltdk. Tovéabba pedig, akik ,,kozgazdasdgilag is kdros tevékenységet fejtenek ki”, azokat
internaljak.*®

1946-ban a stabilizécids terv és a forint bevezetésekor az addcsalds elkovetdit a lehetd
legszigoribban biintetendd ,.ellenség” kategéridjdba soroltak: ,,Aki adocsaldst kovet el, az
adofizetést szabotdlja, vagy az adoszedésnél a kormdny rendelkezéseit nem hajtja végre, az a
stabilizdcié ellensége.”*’® Ennek megfeleléen az 1946. augusztus 1-jén életbe léptetett
8.800/1946. M.E. sz. rendelet a gazdasagi rend védelmére hivatkozva rendkiviil stlyos biintetés
ald vette mind az addcsalds, mind a jovedéki kihdgés elkovetdit. A rendelet szerint, aki
augusztus 1. és december 31. kozott addcsaldst, sulyos jovedéki kihdgast, fizetési eszkozokkel
elkovetett visszaélést kovetett el, életfogytiglan tarté fegyhdzzal volt biintetendd, ha a
cselekményre vonatkoz6 eredeti jogszabdly 10 évi vagy azt meghaladé szabadsagvesztést
allapitott meg; 10 évig terjedhetd fegyhdz, ha a jogszabaly 10 évnél révidebb fegyhéazat vagy
bortonbiintetést dllapitott meg, 5 évig terjedhetd bortdon, ha a cselekményre az eredeti
jogszabaly foghdzat allapitott meg.

Ha az elkovetd a magyar forint értékadllandésagahoz fliz6do érdeket sulyosan sértette
meg, haldlbiintetéssel volt sujthatd. Akinél a multban addcsaldsért pénzbiintetést kellett

megdllapitani, a 8.800-as rendelet alapjan egy évig terjedhetd foghazzal, tovabba a

468 Szabad Nép, 1946. janudr 16.
469 Szabadség, 1946. janudr 24.
470 Szabad Nép, 1946. julius 25.
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pénzbiintetésnek hdromszoros dsszegével lett biintetendd. A rendelet arrdl is intézkedett, hogy
a gazdasagi rend védelmérdl szol6 ligyeket az uzsorabirdsdgok soron kiviil targyaljak.

1950-ig fennmaradt az 1920-as években kialakitott rendszer, amely alapjan
adénemenként, az dltaldnos biintetdjog alapelveivel 6sszhangban szabalyoztdk a kérdést. 1947-
re mar 12 olyan jogszabdly volt hatdlyban a magyar jogrendszerben, amely addcsaldssa
mindsitett bizonyos cselekményeket.*’! Kiilonosen a forgalmiadé befizetésének elmulasztdsat
kivantdk megtorolni — azon az elven, hogy azt a kereskeddk és iparosok nem maguk fizetik,
hanem a vevoiktdl és megrendel6iktdl beszedve, csak tovabbitaniuk kell az adépénztarakba, s
ha ezt elmulasztjak, tulajdonképpen sikkasztdst kovetnek el —, de méds adorendelkezések is
meghataroztak az addcsalas elkovetési formdjat.

A lakdsadé esetében példaul addcsaldsnak tekintették azt, ha valaki az adokiszamitasi
jegyzékbe — vagy a hivatal altal kért barmilyen nyilatkozatba — tudatosan valétlan adatokat irt
be, abbdl adokoteles vagyontargyat szandékosan kihagyott — példdul kevesebb szobat jelentett
be —, vagy a lakds €s az egyéb helyiségek haszndlatit, megosztasit, illetve a lakok szamat nem
a valésdgnak megfeleloen jelentette be. Az a tulajdonos pedig, aki a lakdsat vagy egyéb
helyiségét részben vagy egészben kiadta €s az ebbdl szarmazd bevétel utan fizetendd adot, az
erre megszabott hataridd alatt nem fizette be, vagy az addkivetés alapjaul szolgédld jegyzéket
hataridében nem nyujtotta be, sikkasztds miatt volt biintethetd. Ebben az esetben a kozségi
eloljarosag, vagyis a varosi adohivatal koteles volt egyrészt a tartozas behajtisa irdnt intézkedni,
masrészt a haztulajdonossal szemben a biintetd eljards meginditdsa miatt az dllami adéhivatal
nevében eljar6 keriileti adofeliigyeldség felé jelentést tenni. Az allami addhivatal a kozségi
eloljarosag jelentése alapjan — az iigyre vonatkoz6 iratokat csatolva — a pénziigyigazgatdsiagot
kereste meg a tovabbi intézkedések céljabol.*"?

Az egyiittes kereseti és jovedelemado, a tarsulati és tantiemadd, a vagyon tobbletad6
tekintetében az volt elitélhetd addcsalds miatt, aki tudatosan olyan valétlan adatot tiintetett fel

vagy szandékosan valés adatot hagyott ki a kotelezd bejelentésébdl, amely az add

471 Molnér, 2011. 23.

472 Amennyiben az ad6csalds ténye nem volt megéllapithaté, de a mulasztas fenndllt, a mulasztét max. 50.000.000
pengdig terjedhetd pénzbirsdggal biintethették. Forrds: A pénziigyminiszter 81.500/1246. VII. P. M. sz. rendelete
a lakdsadorol sz0lo 12.410/1946. M. E. sz. rendelet végrehajtdsa tdrgydban. Magyar K6zlony, 1946/46. szam.

108



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.018

megroviditésére alkalmas volt.*”? Az illetményad6 vonatkozdsdban is igy hatdrozta meg az
addcsaldst, amit ebben az esetben a munkaltaté kovethetett el.*’*

Az 1jjaépitési kozmunkakat szabdlyozé rendelet értelmében a kozmunkat — jovedelmi
viszonyok alapjan megallapitott 5sszeg megfizetésével —*”> meg lehetett valtani. A véltsdg dija
megfizetheto volt egyénileg, ebben az esetben a vonatkozo bejelentést a kozmunka-kotelezettek
Osszeirdsara szolgald lapra kellett rdvezetni. De a valtsdg befizetését a haztulajdonos is
intézhette, neki ebben az esetben az atvett 6sszeget egy befizetési jegyzékre kellett sajat keziileg
ravezetnie. A valétlan adatok bejelentése pedig szintén adécsaldsnak mindsiilt.*”®

Az addzés tekintetében miikodott az adomegtérités intézménye, vagyis bizonyos —
rendeletben tételesen felsorolt — belfoldon eldallitott és kiilfoldre importdlandd aruk esetében
az elddllitashoz felhaszndlt egyes alkatrészek, nyers- vagy segédanyagok beszerzéséhez
kapcsolddo dltalanos forgalmi adét vissza lehetett igényelni. Aki azonban azért, hogy a
torvényes mértéket meghaladé 6sszegli adomegtéritést vehessen igénybe, az iizleti konyveibe
val6tlan adatokat vezetett be, vagy a hatdsag felé valdtlan nyilatkozatott tett, vagy adatot
elhallgatott, addcsalast kovetett el, és a bortonbiintetés mellett pénzbiintetésre is itélték, amely
az elcsalt ad6 egyszeresétdl a nyolcszorosdig terjedhetett. Ha az addcsaldst az elitélt, mint
alkalmazott kovette el és a kiszabott pénzbiintetést téle behajtani nem lehetett, a megallapitott
Osszeget a munkaadotol kellett behajtani. Ha pedig a pénzbiintetést egészben vagy részben
egyéltalan nem volt behajthatd, azt az elitélt ellen szabadsdgvesztés biintetésre kellett
atvaltoztatni.*’’

Az addcsalassal kapcsolatos iigyek az addhivatalndl kezdddtek, amelynek feladata
abban 4llt, hogy az addkivetési eljards vagy a konyvvizsgélat sordn — amely indulhatott
hivatalbdl vagy feljelentés alapjan is — megallapitotta, hogy valaki szandékosan hamis bevallast
adott be, valamint az ezt bizonyité adatokat soron kiviil 6sszegytijtotte, majd az adot kivetette

s azutdn az iratokat a pénziigyigazgatésiaghoz felterjesztette. Enyhébb mulasztasok esetében

473137.000/1946. VIIL. P. M. sz. rendelete az egyiittes kereseti és jovedelemaddrdl, a tdrsulati és tantiemaddrdl,

valamint a vagyon tobbletadorol szolo 5.890/1946. M. E. sz., illetéleg az ennek modositdsa és kiegészitése
tdargydban kiadott 8.830/1946. M. E. sz. rendelet végrehajtdsdrol. Magyar Kozlony 1946/182. szam.

474 Az a munkaltat6 kovetett el adocsaldst, aki az illetmény-kimutatdsban olyan valétlan adatot tiintetett fel, amely
az ad6é megroviditésére alkalmas volt, vagy abbdl szandékosan adatot kihagyott, illetve aki hamis jelentést tett.
475 A kozmunkavaltsdg kulcsa havi 1000 pengé jovedelemig két szazalék volt. 1000 peng6t6l 20 000 pengdig a
véltsdg kulcsa minden megkezdett 1000 pengd utin fél szazalékkal emelkedett.. 20 000 pengén feliil a kulcs
tizenkét szdzalék volt, azutdn minden megkezdett 5000 pengd utdn két-két szdzalékkal emelkedett. A
kozmunkavaltsdg kulcsa a jovedelem otven szdzalékdndl nem lehetett tobb. 4.000/1945. M. E. sz. rendelet az
ujjaépitési kozmunkakotelezettség szabdlyozdsa tdrgydban. Magyar Kozlony, 1945/63. szdm.

476 Az \ijjaépitési miniszter 3.100/1946. U. M. sz. rendelet az iijjdépitési kozmunkavdltsiggal kapcsolatos egyes
kérdések szabdlyozdsa tdrgydban. Magyar K6z16ny 1946/49. szam. februdr 28.

477 3.840/1946. P. M. sz. rendelet a belfsldin elédllitott és kiilfoldre kivitt drukat terheld dltaldnos forgalmi adé
megtéritése tdrgydban. Magyar Kozlony, 1946/248. szam.
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szabdlytalansdg miatt az dllami addhivatal els6fokon 5000 forintig terjedhetd pénzbirsdgot
szabhatott ki. Az addtartozasokat pénzben, de — a forint bevezetéséig — adopengdben vagy mas
értékben (pl. buzdban) is meghatdrozhattik.

Az adohivatal hatdrozata ellen az 500 forintot meg nem halad6 birsdg esetén a
pénziigyigazgatésdghoz lehetett fellebbezni, amely végérvényesen hatdrozott. Ha a birsag
Osszege 500 forintndl nagyobb volt, a pénziigyigazgatdsdg hatdrozata ellen a
pénziigyminiszterhez is lehetett fellebbezni.*’® A pénzbirsigok 0Osszege alapesetben
természetesen az allamot illette, de amennyiben az adokozosség vezetdségének jelentése
alapjan indult az tigy, akkor a kivetett birsag 0sszegének 30 szdzalékat az adokozosség kapta
meg, igy magat a kozosséget is probaltdk abba az irdnyba terelni, hogy jelentse fel sajat tagjait.

A pénziigyigazgatésag elrendelhette tovabba a pénzbirsdgot megallapité hatdrozat egy
vagy tobb napilapban — a megbirsdgolt koltségén valé — kozzétételét, valamint a
pénziigyminiszter eldzetes jovdhagydsa utdn elrendelhette az addalany — sajat koltségére
torténd — meghatérozott id6tartamud vagy édlland6 ellendrzését, illetve javasolhatta bizonyos
aruk elddllitasatol vagy forgalomba hozatalatol valéo meghatdrozott idtartamu vagy végleges
eltiltdsat, az iparengedélye megvondsat, foglalkozdsdnak meghatdrozott iddtartami vagy
végleges betiltdsat), iizleti (lizemi) helyiségének igénybevételét, és az addalanynak
kozigazgatdsi elkiilonitd orizet ald vételét, vagyis interndldsat.*”

Mivel az 4llami bevételek biztositdsa mindent feliilir6 érdek volt, igy a
biintetéfeljelentést a pénziigyigazgatdésagnak melloznie kellett, ha a mulasztas elkovetdje az
adohatosag eldtt elismerte, hogy hamis adatokat tartalmazo bejelentést tett, és ezzel egy idében
az adé ,,veszélyeztetett 6sszegének’ kétszeresét Onként befizette.

Ha mégis addcsaldst dllapitottak meg, akkor a pénziigyigazgatésdg megtette a
feljelentést az illetékes iigyészség felé. Az addcsalds vétsége €s biintette miatt az eljarast az a
torvényszEk folytatta le, amelynek teriiletén az elkovetést megéllapité dllami adéhivatal volt.
Ebben az esetben a torvényszék nem mint jovedéki biintetd bir6sdg, hanem mint rendes biintetd
birosag itélkezett, ennélfogva a kozvadat nem a pénziigyi hatdésdg, hanem az ligyészség
képviselte.

Az addcsalds miatt kiszabhatd szabadsagvesztés biintetésen feliil mellékbiintetésként

minden esetben a pétldlag eldirt adé haromszorosatdl nyolcszorosdig terjedd pénzbiintetést,

478 137.000/1946. VIIL. P. M. sz. rendelete az egyiittes kereseti és jovedelemaddrdl, a tdrsulati és tantiemadordl,
valamint a vagyon tobbletadorol szolo 5.890/1946. M. E. sz., illetdleg az ennek mddositdsa és kiegészitése
targydban kiadott 8.830/1946. M. E. sz. rendelet végrehajtdsdrol. Magyar Koz1ony, 1946/182. szam.
479°100/1947. P. M. sz. rendelet a belfoldi forgalomban fizetendd termeldi forgalmi adorél, tovdbbd dltaldnos és
fénytizési forgalmi adorol. Magyar Koz1ony, 1947/4. szam.

110



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.018

tovabba hivatalvesztést és a politikai jogok gyakorlasanak felfiiggesztését is ki kellett mondani.
A birésdg mindezeken feliil akar végleg is bevonhatta az elitélt iparjogositvanyat, elrendelhette
foglalkozdsdnak meghatarozott idétartamu vagy végleges betiltasat és akar a kozigazgatési
elkiilonitd Orizet ala vételét, vagyis interndldsat.

1948-t61 akkor is biintettek, ha a stlyosnak mindsitett kihdgds kdzadot egyéltalan nem
roviditett meg, vagy annak mértéke a 300 forintot nem érte el. Ebben az esetben a biintetése
3000 forint volt.** Tovabb4 a birésdgok — a pénziigyi hatésdgok javaslata alapjan — kisebb
jovedéki kihdgasként itélték meg — és foghdzra atvaltoztathaté pénzbiintetéssel biintették — a
kozaddkrdl sz616 jogszabélyok szandékos vagy gondatlan megszegését akkor is, ha maga a
jogszabaly nem definidlta 6ket annak,*3! és nem rendelte a biintetésiiket.*%?

Az addcsalds, vagy jovedéki kihdgds miatti pénzbiintetést — akéar fobiintetésként, akar
mellékbiintetésként —, ugyanabban a formdban, értékmérdében kellett kiszabni, amelyben a
~megroviditett”, illetve ,,veszélyeztetett” adot megallapitottdk. Ha valamely adé nem pénzben,
hanem addépengOben vagy mads értékben (pl. buzaban) lett meghatarozva, akkor az illetékes
pénziigyi hatésdg kérelmére az addtartozds biztositdsdara szolgald jelzalogjogot is ebben az
értékben vezették be a telekkonyvbe.*®® Emellett alkalmaztdk az elkobzds és a kiutasitds,
mellékbiintetését is.

Az addcsalasokrol szo616 tigyek kivdlé propagandaanyagot szolgéltattak a kommunista
part szdmadra, a lapokban szinte minden nap olvasni lehetett az aldbbihoz hasonl6 torténeteket:

,Meglepo folytatdsa akadt Budapesten a Bagdadi tolvajnak: a bagdadi adocsalo. Az
izgalmas torténet szerzoje a pénziigyigazgatosdg forgalmiado-osztdalydnak ellendrzési
csoportja. A torténet ugy kezdodik — kevésbé szépen, mint a filmen —, hogy egy adoellendrzési
bizottsdg a miiltkoriban kiszdllt Nagy Jozsef »Unio«-hoz elnevezett épitési vdllalatdhoz. A
figyelmes tulajdonos értékelte a hatosdg érdeklodését és ezért, amikor iizleti konyveit kérték,
hdldbol mesekonyvet tett a bizottsdg elé. Olyan feljegyzéseket, amelyeknek semmi koziik a

valosdghoz, hanem mesébe illo adocsaldsokat — 1945. julius [-tol 1946. dprilis 30-ig 8 millio

480 7.950/1948. Korm. sz. rendelet egyes jovedéki kihdgdsoknak a pénziigyi hatésdg hatdskorébe utaldsa
tdrgydban. Magyar Koz1lony, 1948/168. szam.

481 Kisebb jovedéki kihagds lehetett a kdzadokrol sz6l6 jogszabalyok szdndékos vagy gondatlan megszegése, ha
nem mindsiilt addcsaldsnak, silyos jovedéki kihdgdsnak vagy szabdlytalansdgnak. A koézaddkra vonatkozé
jogszabdlyok tételesen soroltdk fel a kisebb jovedéki kihdgdsokat, ezt nem vették figyelembe a pénziigyi hatésdgok
és a bir6sdgok, amikor ,,szabad beldtdsuk™ alapjan dontottek ezekben az tigyekben, igy eléfordulhatott, hogy olyan
tényéllds alapjin itéltek valakit pénzbiintetésre — vagy ezt atvdltoztatva akdr foghazbiintetésre —, amelyet a
jogszabdly nem is sorolt fel kisebb jovedéki kihdgasként.

482 Tak4cs, 1970. 408.

483 20/1946. M. E. sz. rendelet a kdzadoknak addpengbben, illetdleg mds értékben valé meghatdrozdsdval
kapcsolatos biintetdjogi és telekkonyvi rendelkezések tdargydban. Magyar Kozlony, 1946/2. szam.
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adopengo hidnyt — titkolnak el. A bizottsdag, amely kelloen értékelte ezt a figyelmességet, odaado
érdeklédéssel lapozta a konyvet. Az egyik széphangzdsii tételnél: Bagdad Etterem épitkezése —
megdllt. — Ez utdn az 0sszeg utdn, miért nem fizetett forgalmiadot? — kérdezték az épitészt, aki
bebizonyitotta, mennyire szivén fekszik a mulato- és luxushelyek jjdépitése. — Azért nem, mert
ennek az étteremnek én vagyok a tulajdonosa — hangzott a felelet, amit ugyan nem fogadtak el,
de ami tovdbb fokozta az ellendrok amiigy is felcsigdzott érdeklédését. Es nem csalatkoztak.
Igazdn Meseorszdgba — a Bagdad Etterembe jutottak. Bécsiszeletek, tejszinhabos csokolddé,
narancsok villogtak a tanyérokrol. Alig tudtak hovd nézni. De azért tudtak. Jobban mondva
tudtak volna, ha lett volna hovd. De kideriilt, hogy nincs adokonyv és az elokelo mulato eddig
egy fillér adot sem fizetett: 10 millio adopengovel kdrositotta meg a kincstdrt.

A Bagdadi tolvaj cimii filmet a reakcio annakidején betiltotta. Koveti-e vajjon ezt a
példdt a demokrdcia a bagdadi adécsalo iparengedélyének esetében?

Grof Apponyi Julidt, az uri vildg ruhaszalonjdanak tulajdonosndjét a nyomozok régi
ismerosként iidvozolték. Ez év elején mdr jdartak ndla, akkor megdllapitottdk, hogy hatalmas
adocsaldst kovetett el és dolldrban szamldzta méregdrdga ruhdit. Most csak azért jottek, hogy
megnézzék: volt-e eredménye az elsé vizsgdlatnak, megvdltoztatta-e véleményét a grofné a
kereskedelmi tisztességrol? A haladds, amit észleltek, oridsi volt. Egyetlen dolldrrol kidllitott
szdmldt sem taldltak. A grofno mdr nem mintdzott — csak csalt. Ropke pdr honap alatt vjabb 15
millio adopengos adocsaldst kovetett el. Tizenot millio Itt, tiz millio adopengo ott. Csak ez a két
ember ennyivel kdrositotta meg a kincstdrt. Helyettiik a kiiszkodo munkdsoknak és
tisztviseloknek kellett fizetni — eddig. A jo pénzzel azonban megsziinik a bagdadi vdsdr, ahol a
grofnok csalnak és jon a budapesti kényszermunka, ahol a dologkeriiloket is befogjdik a
dolgozok érdekeit szolgdld iijjaépitésbe. ”**

Az a rendszer, amely a kiilonb6z6 adonemeket szabalyozo rendeletekben, kiilon-kiilon
hatdrozta meg az addcsalds fogalmat, tehdt 1950-ig 4llt fenn. 1951. janudr 1-jén 1épett hatdlyba
a pénziigyi blincselekményekrdl szolé 1950. évi 47. tvr., amelyre a 1950. évi Biintetd
torvénykonyv dltaldnos részének (Btd.) rendelkezései alkalmazandéak voltak,*®> s amely
osszefogdan pénziigyi blintettként definidlta a szdndékosan elkovetett addcsaldst és sulyos

jovedéki kihdgast, ha a veszélyeztetett kozadd 6sszege — illetve vamoknal az aru belfoldi értéke

484 Szabad Nép, 1946. junius 5.
485 A biintetStorvénykonyv altaldnos részérdl szo16 1950. évi Il. térvény (Bta.)
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— az otezer forintot meghaladta.*3® A fébiintetést 6t évig terjedhetd bortonben, a mellékbiintetést
a kozadé 1-8-szorosdban dllapitottdk meg.*’

A kovetkezd, csekély mértékii valtozds 1954-ben kovetkezett be, a pénziigyi és
vambiintettekrél valamint szabdlysértésekrdl szo6lé jogszabaly elfogaddsdval.*®® Errdl az
iddszakrdl 4altaldnossdgban elmondhatd, hogy az addcsaldsra pusztdn az adminisztrativ
jogszabalyok megsértésével elkovetett — tehat a ,tarsadalomra kevésbé veszélyes” —
cselekményként tekintettek, nem pedig az dllami bevételek ,tervszerli novekedését
akadélyoz6”, vagy a ,,szocialista gazdasag épitését veszélyeztetd” magatartasként. Masrészt
vagyon elleni biintettként kezelték, amely a tarsadalmi tulajdont kdrositja meg. Ezért a
bliniildozési €és az itélkezési gyakorlatban is enyhiilés volt tapasztalhaté. Az addcsalds
felderitése tovabbra is a pénziigyori szervek feladata volt, ennek érdekében a Pénziigylrség
Orszéagos Parancsnoksdga mellett orszdgos hataskorrel, a megyei Pénziigy6ri Parancsnoksiagon
pedig megyei hataskorrel nyomoz6 csoportok mitkodtek. Azonban ezek feladata nem annyira a
bliniigyi nyomozds, hanem a megroviditett kdztartozdsok igazgatasi uton torténd felderitése
volt, abbdl a célbél, hogy az adék utélagos kivetésének lehetdségét megteremtsék. s

Az elsé jogszabdly, amely — uj blntetti torvényi tényallast megéllapitva — mar
valamennyi adénemre vonatkozdan addcsaldssd mindsitett bizonyos cselekményeket, illetve
csak azokat a cselekményeket rendelte biintetni, melyek valamennyi adénem tekintetében
megvalbsultak, az adécsalds biintettérol és a pénziigyi szabdlysértésre vonatkozo rendelkezések
médositdsdrol sz616 1959. évi 18. szami tvr. volt.*? Ez az egységesités egyrészt 1ényeges
konnyitést jelentett a jogalkalmazok szdmdéra, mivel feleslegessé vélt az egyes adonemek
felsoroldsa. Mdsrészt ez a biintethetdség kiterjesztését is jelentette azon addkra — pl. foldado, és
a mezogazdasigi lakossdg jovedelemaddja —, amelyek esetében maga az adénorma szovege
nem irt eld biintetdjogi szankciot.*”! A rendelet — feltéve, hogy az dllamnak okozott kdr 6sszege

az 5000 forintot meghaladta — az addcsaldst harom évig terjedhetd bortonnel biintette, illetve 6t

486 1950. évi 47. tvr. 1. §.: ,, Pénziigyi biintett a kézaddra vonatkozé jogszabdllyal biincselekménnyé nyilvdnitott,
ligyszintén a kordbbi jogszabdlyok értelmében addcsaldsnak, addelvondsnak vagy jovedéki kihdgdsnak mindsiilo
szdndékos cselekmény, ha az dltala megroviditett vagy veszélyeztetett kozado Osszege, illetéleg vamjogszabdly
megszegése esetében a targydul szolgdlo dru belfoldi forgalmi értéke az dtezer forintot meghaladja.”

487 A kisebb jovedéki kihdgds a szabalysértésbe olvadt bele, amelyrdl a pénziigyi és vdmbiintettekrdl, valamint a
szabalysértésekrol sz6l6 1954. évi 3. tvr. rendelkezett.

488 1954, évi 3. sz. tvr, a pénziigyi és vambiintettekrdl valamint szabdlysértésekrél. Magyar Kozlony, 1954/12.
szam.

49 Szilagyi, 1959. 836.

490 1959. évi 18. tvr. Az addcsalds biintettérél és a pénziigyi szabdlysértésre vonatkozo rendelkezések
modositasdrol. 1. §. (1) ,,Adocsalds biintettét koveti el az, aki a) adokotelezettségének megdllapitdsa szempontjdbol
jelentds tényt (adatot) a hatdsdg elott szdndékosan valotlanul ad eld, vagy elhallgat és ezdltal vagy mds fondorlatos
magatartdsdval az adobevételt csokkenti.” Magyar K6z16ny, 1959/49. szam.

¥ Szilagyi, 1959. 835.
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éven beliili visszaesés esetén a biintetés 6t évig terjedhetd bortdon volt. Az addcsalds blintettét
csak szdndékos magatartdssal lehetett megvaldsitani, a gondatlan elkovetés miatt biintetéjogi
felel0sségre vondsnak nem volt helye; ilyen esetekben az okozott kar 6sszegére valo tekintet
nélkiil, pénziigyi szabdlysértés cimén kellett eljarni. A biintetdeljaras csak a pénziigyminiszter,
vagy az 4ltala kijelolt szerv feljelentésére indulhatott meg, a bir6sdg pedig az eljarast jogerésen
befejezd itéletének vagy végzésének egy példanyat minden esetben koteles volt a feljelentd
szervnek megkiildeni.**?

Ezen rendelet szabdlyait lényegében viltozatlanul vette 4t az 1961-es Btk,*?

amelynek
kiilonds részében eloszor keriilt Osszefoglaldsra a gazdasagi biintetéjog, €s amelynek
szabdlyozdsaban az addcsalas bilincselekménye valamennyi adonemre nézve egységesen keriilt
meghatdrozasra.***

Az addcsalds témakorét vizsgalva kiilon emlitést érdemelnek az — Gigy a kiszabdsa mint
a behajtasa tekintetében — erOsen adoztatdsi jelleget mutaté beaddsi kotelezettségek
elmulasztasahoz kapcsol6do intézkedések.

1952-t6l a beaddsi kotelezettség a természetben fizetendd foldadot és a kuldkokndl eldirt
mezbgazdasdg-fejlesztési jarulékot is magdban foglalta.*”> Azoknak, akik a rendeletben
foglaltakat az eloirt hataridoben nem teljesitették, a beadési kotelezettségét 1952-ben 5, 1953-
ban pedig mar 10 szdzalékkal emelt€k meg, és kartérités fizetésére is kotelezték Oket. A
kartérités mértékét a begylijtési miniszter allapitotta meg, €s azt az 6 utasitdsa szerint, kozadok
modjara kellett behajtani. Az a gazddlkodo pedig, aki a rendeletben foglaltakat megszegte, a
8.800/1946. ME rendelet, illetdleg a tervgazdalkodas biintetdjogi védelmérdl sz616 1950 évi 4.
tvr. alapjan Ot évig terjedd bortdonnel, enyhébb esetben hat honapig terjedd elzardssal vagy
pénzbirsdggal biintették.**
Az 1953-as enyhiilés a beszolgaltatast is érintette. Elsé 1épésként torolték a beadds

elmulasztasa miatt kivetett kartéritéseket, elengedték a beadasi hatralékokat, és tiz szazalékkal

csokkentették a termeldszovetkezetek beaddsi kotelezettségét.*”” 1954. janudr 1-t8l azutdn a

492 A pénziigyminiszter 20/1959. (VIIL. 12.) P. M. sz. rendelete az addcsalds biintettérél és a pénziigyi
szabdlysértésre vonatkozo rendelkezések modositdsdarol szolo 1959. évi 18. sz. torvényerejii rendelet
végrehajtdsdrol. Magyar Kozlony, 1959/83. szam

4931961. évi V. térvény a Magyar Népkoztarsasag Biintet6torvénykonyvérsl

494 Wiener, 1982. 765.

4951952, évi 2. tvr. az dllami begy(ijtésrdl, 5.§; az 1953. évi dllami begy{ijtésrdl sz616 1952. évi 26. tvr. 5.§.

496 1952. évi 2. tvr. az 4llami begytijtésr6l, 50-51.§; az 1953. évi dllami begylijtésrdl sz616 1952. évi 26. tvr. 44—
45.8.

497 1953. évi 10. tvr. a beadds elmulasztdsa miatt kivetett kdrtéritések torlése, a beaddsi hdtralékok elengedése,
valamint a termelbszovetkezetek beaddsi kotelezettségének 10%-os csokkentése targydban. Magyar Kozlony,
1953/29. szam.
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begyljtés szabdlyai ismét valtoztak, és — azon tilmenden, hogy a beszolgéltatandé mennyiséget
az 1953. évihez képest dltaldnosan csokkentették — a véltozdsok a mulasztékkal szembeni
fellépést is érintették: nem a renddérhatésagi intézkedésre, hanem az adék moddjara torténd
behajtasra helyezték a hangsilyt. Ennek megfelelden, ha valaki hatdridére nem teljesitette a
beadasi kotelezettségét, majd ezt kdvetden a 10 szdzalékkal felemelt hitralékét 3 napon beliil
nem rétta le, akkor az elmaradast kozadok moddjara hajtottdk be. A behajtdsi eljarassal
kapcsolatos kérdéseket a pénziigyminiszter a begytijtési miniszterrel egyiitt hatdrozta meg.**®
Az eljaras sordn elsdsorban azokat a mezdgazdasagi termékeket foglaltdk le, amelyeknek
beaddsat a termeld elmulasztotta. Ha ilyen nem 4llt rendelkezésre, akkor mds, a beadasi
kotelezettség teljesitésére alkalmas terményt, ennek hidnyaban pedig pénzt foglaltak le, a 10%-
kal felemelt hdtralék 4llami szabadfelvdsarldsi arat alapul véve.*”® Mindezeken tilmenden
szigorubb biintetést a mulasztokkal szemben nem lehetett alkalmazni, vagyis a beszolgaltatasi
kotelezettséget megsértOkre a 8.800/1946. M. E. rendelet, az 1950. évi 4. tvr., 1954-t6] nem

vonatkozott.%

IV.5. Csempészet

A hatarvdmokon keresztiil a kincstir mar a Monarchia idején 1is fontos

jévedelemforrashoz jutott. Eppen ezért a csempészet™'!

— az aruk illegélis atjuttatdsa a hatdron
— visszaszoritdsa €s az elkovetok felderitése a legfontosabb allami feladatok ko6zé tartozott. A

csempészés célja nemcsak az dllamnak fizetendd vamok és dijak elkeriilése lehetett, hanem

498 3/1954. (III. 19.) Bgy. M. rendelet a beaddsi kitelezettségiiket nem teljesitd termelkkel szembeni behajtdsi
eljdrds szabdlyozdsdrol. Magyar Kozlony, 1954/21. szam.

499 Az eljards sordn a kozségi (vérosi, varosi keriileti) tandcs végrehajté bizottsigdnak (VB) begylijtési
nyilvantartéja szodlitotta fel a beadds 3 napon beliil torténd teljesitésére. A felszolitds eredményét a begytijtési
nyilvantarté ellendrizte, annak eredménytelensége esetén a kozségi VB 6t napon beliil behajtast elrendeld
hatdrozatot hozott. Ez ellen ugyan hdrom napon beliil panasszal lehetett élni, de annak az eljards lefolytatdsdra
halaszté hatdlya nem volt. Az eljardst az elrendeld hatdrozat meghozatalat6l szdmitott 5 napon beliil le kell
folytatni. Ezt alapesetben — ha a behajtds mez8gazdasdgi termékre irdnyult — egy kéttagi bizottsag folytatta le,
amelynek egyik tagja a kozségi tandcs VB begy(jtési nyilvantartéja, a masik tag a kozvetlen felettes (jarasi,
megyei, varosi) tandcs VB begytjtési osztdlyanak kikiildottje volt. Ha azonban a mezdgazdasdgi termék allami
a kozségi (varosi) addiigyi megbizottak végezték végrehajtasi eljards keretében, amely ingatlanra nem, de
jovedelemre, ing6sagokra kiterjedhetett.

5001953, évi 27. tvr. az dllami begyiijtés tébbéves rendszerérdl Magyar Kozlony, 1953/65. szam.

01 Csempészetnek hivtdk dltaldban azokat a cselekményeket, amelyekkel vamkoteles, vagy vammentes drukat és
tiltott tdrgyakat a szabdlyszeri vimhivatali eljaras elol elvontak. A csempészet vamjovedéki kihagas volt.

Aki pedig szadndékosan valamely drut az drubevallds alkalmdval nem jelolt meg, vagy az dru mennyiségét vagy
mds aru értékét a valésdgndl kisebbnek tiintette fel, vagy valamely dru mindsége, szdrmazdsi és rendeltetési
orszaga, vagy szdndékos felhaszndldsa tekintetében valdtlan adatokat vallott be, és ezzel a vamjovedéket
megroviditette, vagy aki szdndékosan maganak 6t meg nem illetd vdmelOnyt szerzett, vimmegrovidités kihdgasat
kovette el. (166.§)
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politikai célzattal is torténhetett — pl. ropiratok csempészése —°* de a dolgozatom témdjat
tekintve, kizarolag a pénziigyi blincselekmények korébe tartozé csempészettel foglalkozom.

A kozos osztrdk-magyar hatar ellendrzésével megbizott magyar pénziigyi szervek
szamdra a legnagyobb kihivast ezen a téren a romdn és a szerb hatdrszakasz, illetve Fiume
jelentette.’”®> De a csempészet, legyen sz6 barmilyen ttvonalrél és szillitdsi médrél, vagy
akdrmilyen 4rurdl — példaul szarvasmarhardl, szeszrdl vagy dohdnyrol —, nagy népszertiségnek
orvendett, s a vélsagidoszakokban kiilonosen virdgzott. A Tandcskoztarsasag idején a vidéki
direktériumok amelyek elsdsorban a sajat teriiletiikon akartdk enyhiteni az ipar cikkhidnyt,
ennek érdekében tdmogattak, sot, el0segitették a csempészetet, és olykor lelkiismeretesen
jelentették is a csempész utak eredményeit az illetékes kozponti szerveknek. ,, Minden héten
elofordul — haborog Varga Jeno a Tandcsok Orszdgos Gytilésén —, hogy vidéki direktoriumok,
vagy azoknak egyes tagjai dltal ajdanlott csirkefogokat kell kidobni, akik iitlevelet kérnek Bécsbe
és Ausztridba, mindenféle nagyon gyaniis iizletekre. Ezek a vidéki direktoriumok azt gondoljdk:
Na, most van egy jo alkalom arra, hogy a mi teriiletiinkre behozzunk drukat.””°* A csempészek
tehat az dllami ,,csereakcié” konkurensei voltak, éppigy, mint a batyuzok és az iizemi beszerzo-
csoportok is.>*

Az arubehozatal ezen illegdlis mddja a 20-as években is gyakran alkalmazott médszer
volt. Mint ahogy arrél egy 1921-es cikk is beszamol: ,, Egyre furfangosabb modot eszelnek ki a
csempészésre. Ujabban vékony lemezekké olvasztottdk a legfinomabb aranyat és nemes
fémeket. Igy konnyii szerrel tudtak kivinni ardnylag nagymennyiségii aranyat a mellényzseb,
szivarzseb, nadrdgfelhajtdas, kamdsni bélésébe bevarrva. Mihelyt azonban az ellendrzo
hatésdaguk ezt a triikkot megismerték, sokkal fantasztikusabb, rutinirozottabb eszkozokhoz
folyamodtak. Hisz minden fdradsdgot, minden koltséget megér nekik egy it. Egy kilogramm

finom aranynak Budapestrol Bécsbe valo csempészése szdzotvenezer korona tiszta hasznot hoz

502 1898-ban példdul Erdély Sdndor igazsigiigy miniszter rendeletet adott ki, mert ,Hivatalos iiton nyert
értesiilésem szerint oly izgatdst tartalmazo nyomtatvdnyok, melyeknek lefoglaldsdt a sajtoiigyi vizsgdlobiro
elrendelte és részben foganatositotta is, drumintdkba, drjegyzékekbe és mds hirlapokba rejtve, keresztkotés alatt
vagy zdrt csomagokban adatnak fel a postdra.” Emiatt utasitotta az ligyészeket, hogy ,,ott, a hol a nyomtatvdny
lefoglaldsa elrendeltetett, valamint ott, a hol az ily nyomtatvdnyok tilos terjesztése a kozrend biinds megzavardsdra
vezethetne, a postahivatalokat keressék meg, hogy az ily hatdrozottan megjeldlendé nyomtatvdanyok csempészetét
minden torvényes modon akaddlyozzdk meg...” A kir. igazsdgiigy ministernek 858/1898. I. M. sz. rendelete, a
birésdgilag lefoglalt nyomtatvanyok postai szdllitdsanak megakaddlyozdsa targydban. Igazsagiigyi Kozlony,
1898/3. szam, marcius 20.

Ugyanigy az 1914. évi XIV. tc, a sajtétorvény végrehajtasi rendeletének — 2.500/1914. M. E. sz. rendelet — 28. §.-
a is kimondta, hogy a kir. iigyészség — amennyiben az dllami kozrend érdekében sziikségesnek tartia — a
postahivatalokat megkeresheti, hogy az ily hatdrozottan megjelolendé nyomtatvdnyok terjesztését vagy
csempészetét minden torvényes modon akaddlyozzdk meg.” 1gazsagiigyi Koz1ony, 1914/4. szam, aprilis 25.

593 Nagy B., 2007. 189.

594 Tandcsok Orszédgos Gylilésének Napldja. 1919. jinius 16.-i iilés. Kozli Rédei, 1959. 306.

505 Uo.
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— minden koltséget leszamitva — még horribilisabb osszegeket keresnek a drdgakovek és platina
kiszadllitasan. Egy egészen jelentéktelen, kis brilidns ko kicsempészése hatvanot-hetvenezer
korona tiszta haszonnal jdr. Elképzelheto tehdt, hogy egy tobb szdzmillios iizletnél — ami
egydltaldn nem tartozik a ritkasdgok kozé — mit keresnek egy-egy csempész- gdrda tagjai.

1915-ben a haborts helyzet miatt, kormanyrendeletben biztdk meg a pénziigyodrséget,
hogy 1915. december 11-t6l egyes termények és termékek — pl. biza, 4rpa, rozs, kukorica, liszt,
bab, repcemag, lenmag — készleteit ellendrizze, a kiviteliiket és a forgalomba helyezésiiket
megakaddlyozza. A termékekre bejelentési kotelezettséget rendeltek el, az eltitkolt arut a
pénziigyorség felkutatta és lefoglalta. Mindezért a szervezet tagjait jutalék illette meg,
amelynek mértékérél a pénziigyminiszter dontstt.’”” 1916 janudrjatél a mezdégazdasigi
termények és ebbdl elddllitott termékek fuvarozasat is megszigoritottdk: januar 10-t6] ezeket
csak egy e célra kidllitott igazolvany birtokdban lehetett szallitani.>*® Aki szallit4si levél nélkiil,
vagy hamis papirokkal fuvaroztatott drut, kihdgast kovetett el és két honapig terjedhetd
elzdrdssal valamint hatszdz korondig terjedhetd pénzbiintetéssel biintették, az &arut pedig
elkobozhattdk.’® Az elkobzott dru értékének egyotode a kihdgast felfedezd vasiiti, illetve
haj6zasi kozeget illette, a tobbi része — a felmeriilt koltségek levondsa utan — a rokkant katonak
segélyalapjdba keriilt.’'® A csempészés megakadélyozdsa érdekében 1916 novemberétdl
tovabbi szigoritdsra, illetve a pénziigyOrség hatdskorének kibdvitésére is sor keriilt. A
vizsgdlatok alapjan indult kihagasi tigyeket soron kiviil kellett tdrgyalni, kihdgas esetén a teljes
eltitkolt készletet — a személyes sziikségletek kivételével — elkoboztdk, még akkor is, ha az nem
az elkoveto tulajdona volt. Az aruszallitas tekintetében mar kihdgast kovetett el az is, aki csak
megkisérelte az orsz4g teriiletén kiviil esé helyre a szllitdst.>!!

1919. oktéber 25-én a Friedrich-kormany Iéptette hatdlyba az aruk kivitelét és

behozataldt egyardnt korldtozd rendeletet.’'> Ez tételesen felsorolta azon termékeket — a

506 8 6rai tjsdg, 1921. december 25.

507 4.397/1915. M. E. sz. rendelet, a pénziigyorségnek a biiza, rozs, kétszeres, drpa, zab és tengeri, valamint az
ezen gabonanemiiekbdl elédllitott liszt és dara, tovdbbd a bab, borso és lencse, végiil a repcemag-, lenmag- és
kendermagkészleteknek és az ezekre vonatkozo bejelentéseknek ellendrzésével és mindezen. készletek kivitelének
megakaddlyozdsdval leendé megbizatdsdrol. Magyarorszagi Rendeletek Tara, 1915. 2108.

308 4.551/1915. M. E. sz. rendelet, a mezbgazdasdgi termények, lisztnemiiek és egyes mezbgazdasdgi terményekbdl
eladllitott ipari termékek szdllitdasdrol és vasiiton, hajon vagy gépkocsin torténd szdllitdsukhoz sziikséges
igazolvdanyokrol. Magyarorszdgi Rendeletek Téra, 1915. 2134.

399 A hdborii esetére sz016 kivételes intézkedésekrdl alkotott 1912:LXIII. torvénycikknek és a hadiszolgdltatdsokrol
§20161912:LXVIII. torvénycikknek kiegészitésérol sz616 1914. évi L. tc. 9. §.-a alapjdn.

5104 .551/1915. M. E. sz. rendelet 9. §.

SIUAz eltitkolt gabona- és egyéb terménykészletek felkutatdsa végett a pénziigydrség fellépése alapjdn folyamatba
tett tigyekrdl és az emlitett készletek csempészetének meggdtldsdrol sz016 3.653/1916. sz. M. E. sz. rendelet.
Magyarorszagi Rendeletek Téra, 1916. 1531-1533.

5125.510/1919. M. E. sz. rendelet az drukiilforgalom iijabb rendezésérdl. Magyarorszagi Rendeletek Téra, 1919.
830.
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fimagvaktdl kezdve a gézmozdonyon keresztiil a konyvekig —, amelyeket engedély nélkiil

lehetett az orszdgba behozni,>!?

€s azokat a cikkeket is, amelyek behozataldhoz a k6zélelmezési
miniszter engedélye kellett (mint pl. kavé, tea, fliszerek, gabonafélék, vagdallatok, tej, tojas,
méz, stb.) A listdkon nem szerepld termékek engedély nélkiili behozatala tilos volt, mint

ahogyan tiltott lett barmilyen dru engedély nélkiili kivitele®'*

a Magyarorszag hatdrain tul fekvo
helyekre, ideértve a volt osztradk-magyar monarchia teriiletén alakult dllamokat is. (Ezzel
parhuzamosan az utasforgalomban kivihetd drukat is meghatdroztdk.’'>) Aki a kiviteli vagy
behozatali korlatokat érintd tilalmat kijatszotta vagy megszegte, kihdgast kovetett el, amelynek
kovetkeztében az elzards és a pénzbiintetés mellett az arut kotelezéen elkoboztik, majd
értékesitették. Az ebbdl befolyt Osszeg felét jutalomként azok kapték, akik a ,,akik a jovedéki
kihdgds feljelentése vagy kideritése koriil érdemeket szereztek.””'® A rendelet egy, a pénziigy6ri
és a renddri hatésdgok kozott fenndlld vitat is eldontétt, ugyanis a cselekmény mindsitésére
nézve eléré véleményen volt két a hatésdg. A pénziigyorok azt mondtdk, hogy a csempészet
vamjovedéki kihagasnak tekinthetd, a rendorség hatdrmenti kozegei pedig rendori kihdgasnak
tartottdk azt. Az 5.510-es rendelet szerint a csempészet vamjovedéki kihdgdsnak mindsiilt.>!”
A csempészet megakaddlyozdsdnak érdekében 1920-ban tovabbi szigoritist hoztak,
amely nemcsak a tilalom ald esé aruk korét bovitette ki, de sulyosbitotta az elkovetés
biintetdjogi megitélését, s ezzel a biintetési tételeket is. Ugyanis a kiviteli és behozatali
csempészet megakaddlyozdsdrdl sz616 8.790/1920. M. E. sz. rendelet’'® — az utiholmi, az
,»atkoltozkodési ingdsag”, és maximum 2000 magyar korona kivételével — minden ingé dolog
engedély nélkiili kiilfoldre vitelét megtiltotta.’'® A kiviteli engedélyeket termények tekintetében
a kozélelmezési, dllatokra vonatkozdan a foldmiivelésiigyi, minden mas (4ru, pénz, érték)

esetben a pénziigyminiszter adta ki. Ezen engedély birtokdban is csak a kijelolt vdmutakon

lehetett az ingdsagokat kiilféldre vinni. Az druk behozatalat — pénz és egyéb értékek kivételével

313 A tételesen megnevezett termékeken kiviil ide soroltdk pl. a bevandorlds alkalmaval a betelepiilt magaval hozott
holmijat, a ndszajdndékokat és orokolt targyakat is.

54 A mitdrgyak kivitelét mar 1919. augusztus 19.-én megtiltotta a 3.923/1919 M. E. sz. rendelet, amelynek
értelmében ,,Nem él0 miivészeknek képzomiivészeti alkotdsait (festmények, grafikai miivek, szobrok), régiségeket,
ideszdmitva a régi fegyvereket is, foldbol kikeriilt leleteket, régi iparmiivészeti és szépmiivészeti tdrgyakat, tovdbbd
régi kéziratokat, nyomtatvdnyokat és okleveleket az orszdg teriiletérol tovdbbi intézkedésig kivinni tilos.” A
rendelet megszegdjét kihdgds miatt hat hoénapig terjedhetd elzdrdssal és 2000 koronds pénzbiintetéssel
biintethették. Magyarorszagi Rendeletek Tara, 1919. 628.

515 Az utipodgydsznak a forgalmi korldtozdsok aldl valé kivételérdl sz616 8.313/1919.P. M. sz. rendelet, Budapesti
Kozlony, 1919/97. szam.

5165.510/1919. M. E. sz. 6. §.

517 Kis Ujsag, 1920. janudr 25.

518 Magyarorszdgi Rendeletek Téra, 1920. 521.

519 A rendelet tartalmazott egy kivételt: 1920. szeptember 5. és november 30. kozott kiilon engedély nélkiil — de a
kiviteli illeték megfizetésével — lehetett az orszagbdl bort, pezsgdbort és hig borseprot.
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— szintén engedélyhez kototték. A hatdrszéli ellendrzd szervek, dgymint a fOvdmhivatali
kirendeltségek, a vdmbemondé dallomdsok és vambemonddé Orsok, a pénziigydrség, az
allamrendOrség, a csenddrség, hatarcsendorség és a hatarvédelmi katonai alakulatok szdméra
elrendelték a hatarszakaszok fokozott ellendrzését. A csempész-gyanis személyeket a
legkozelebbi vamallomasra, illetve pénziigyOrségi vagy allamrendOrségi alakulathoz kisérték.

A kiviteli és behozatali tilalmak szdndékos megszegdit, mint ardragitékat, az drdrdgito
visszaélésekrdl sz616 1920. évi XV. tc. szerint biintették,’?® az enyhébb eseteket kihdgasként
itélték meg. A csempészet biintetdjogi értékelésénél a kovetkezd években egyediil az dontott,
hogy a tilalom ellenére kivitt ard kozsziikségleti cikk volt-e, s hogy a kivitel nyerészkedési
célbdl tortént-e 2! A csempészet fogalmit is kiterjesztéleg értelmezték: a birdsdg elvi
hatdrozatban mondta ki, hogy ,,a csempészetnél az elkovetési cselekmény fogalma magdban
foglalja azokat a tevékenységeket is, amelyek a hatdron valo kozvetlen dtszdllitdst vagyis a
kicsempészést sziikségszeriileg megeldzik (iizletkotés, drubeszerzés. szdllitds stb.) >

Ezek alapjan hozott itéletet példaul a miskolci torvényszék 1921 decemberében, egy
l6csempészési ligy 57 vadlottjdval kapcsolatban. A birésdg Neumann Sdmuel szentsimoni
kocsmarost egy évi bortonre, 30.000 korona pénzbiintetésre és 100.000 korona vagyoni
elégtétel megfizetésére itélte. Az 57 vadlott koziil kilencnek az iigyét a birdsag elkiilonitette, a
tobbi 48 vddlottat pedig egy honaptdl egy évig terjedd bortonbiintetésre, illetve foghdzra és
1000 koronétdl 10.000 korondig terjedd (6sszesen 40.000 korona) pénzbiintetésre és egyiittesen
190.000 korona pénzbiintetésre itélték. >

A hatékonyabb felderités érdekében a csempészek feljelentdit és tettenérdit is
jutalmaztdk a befolyt pénzbiintetésbdl: a feljelentoket (katondk, csend6rok) az Osszeg
egyharmada illette meg, mig a tettenéroknek a fennmarad6 0sszeg négy- vagy oOthatod része

jért. 5

520 Vagyis biintetendd az, aki olyan kozsziikségleti cikket, amelynek forgalmat a minisztérium rendelkezései
korlatozzdk, e korlatozdsok megszegésével vagy kijatszasaval nyerészkedés végett beszerez, vagy a minisztérium
tilalma ellenére kiilfoldre, vagy az orszdg megszallott teriiletére kivisz, vagy e cselekmények valamelyikét
megkisérli, vagy ily cselekmény elkovetésére felhiv, ajanlkozik, masokkal 6sszebeszél vagy egyesiil.

21 Ha igen, akkor az drdrdgitasrol sz6l6 torvény 1. §. 6. pontjt alkalmaztdk, a kivitel egyéb eseteiben pedig
jovedéki kihdgdsként szankciondltak. B. II. 1371/1921. sz. Biintetdjogi elvi hatdrozat (E. H.), 1921. mdjus 31.
Igazsagiigyi Kozlony, 1924/11. szam.

52 B I 2325/1921. sz. E. H. 1921. oktéber 12.-én. Igazsagiigyi Koz1ony, 1924/11. szam.

523 8 6rai tjsag, 1921. december 31.

324 8.790/1920. M. E. sz. rendelet 7. §.
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1920. 4prilis 10-t8] az internaldsi rendelet>® hatalyat kiterjesztették a ,,gazdasagi életre
kdros” csempészekre,’?® akiknek interndldsit a beliigyminiszter rendelhette el, a
renddérhatésagok pedig kotelesek voltak Oket az eljards meginditdsakor azonnal rendéri
feliigyelet ald helyezni és azt az interndldsi hatdrozat miniszteri jovahagydsdig szigord
feliigyelet alatt tartani.

A csempészek elleni kiizdelem 1921-ben vélt még szervezettebbé: Bethlen Istvan
miniszterelnok augusztus 21-én irta ald azt a rendeletet, amely ,, addig is, amig ezirdnt a
torvényhozds rendelkezik”, megszervezte a vamigazgatast €s ennek keretében megalapitotta a
vamérséget.’?” A rendelet alapjan a pénziigyminiszter a hatdrkeriiletek>?® egyes részeiben — az
altaldnosan fenndlld korlatozasok mellett — szigoritdsokat rendelhetett el, ha egy adott
orszagrészben a csempészés jelentds mértékben elharapozott. Ezeken a teriileteken a leginkabb
csempészett drukat a szallitasuk sordn kiilon igazolvannyal kellett ellatni, magat az arut — fOként
az allatokat — kiilonds ismertetdjellel jelolni, amirdl hivatalos jegyzéket vezettek. A
kereskedelmi, ipari és mezdgazdasdgi iizemek kotelezhetdek lettek arra, hogy az ilyen arukat
hozzaférhetd helyeken 6rizzék, nyilvantartsak, amelyeket a vamiigyi hatésag kdzegei barmikor
megtekinthettek. Arut a hatdron csak a vamutakon® lehetett kivinni. A vamhatér érzésére, a
vamjovedéki kihdgdsok megakadélyozasara és felderitésére allitottdk fel a pénziigyi tarca

t,530

keretében vamOrsége amelynek feladata lett ,,a hatdrorizetet, valamint a hatdron dtmeno

525 A m. kir. beliigyminiszter 1920. évi 4.352. int. sz. rendelete a budapesti f8kapitdnyhoz, valamennyi keriileti
fokapitdnyhoz és valamennyi torvényhat6sag elsd tisztviseldjéhez, az dllam biztonsdga vagy a tdrsadalmi rend és
béke szempontjdbdl, valamint a kozbiztonsdgra veszélyes, aggdlyos és gyaniis, tigyszintén gazdasdgi okokbol kdros
egyének rendori feliigyelet ald helyezésérdl, orizetbe vételérdl és interndldsdrol. Magyarorszagi Rendeletek Téra,
1920. 674.

526 A m. kir. beliigyminiszter 1921. évi 3.000. int. sz. rendelete, az dllam biztonsdgdra vagy a tdrsadalmi rend és
béke szempontjdbdl, valamint a kozbiztonsdgra veszélyes, aggdlyos és gyaniis, tigyszintén gazdasdgi okokbol kdros
egyének rendori jeliigyelet ald helyezése, orizetbe vétele és interndldsa tdrgydban kiadott 4.352/1920. B M int. sz.
rendelet médositdsdrol és kiegészitésérdl. Magyarorszdgi Rendeletek Téra, 1922. 221.

527.1921. évi 6200. M. E. sz. rendelet a vdmdrség létesitésérél Magyarorszagi Rendeletek Téra, 1921. 223,

528 A hatdrkeriilet a vdmhatdr mentén végightizdé teriiletdv, amelynek belsd hatdrét az d. n. belsé vamvonal
képezi. A hatarkeriilet rendszerint dllamkozi szerz8dés alapidn nyert megéllapitast: 4ltaldban a kiilsé vimvonalt6l
(orszdghatartdl) az orszag belseje felé szamitott 10—15 km-es teriiletsdv volt. Rendészeti, pénziigyi és gazdasigi
szempontbdl kiilonos jelentdséggel birt, mert az ott €16k — pontosabban koziiliik a rendészeti, vdmszaki és politikai
szempontb6l megbizhaténak nyilvéanitottak — bizonyos kedvezményekben részesiilhettek. Igy példaul a
kishatarszéli forgalomban haszndlhat6 ttiokmanyokat kaptak, és ezekkel — meghatdrozott feltételek mellett a
szomszédos hatarkeriiletekbe atmehettek. Mojzer, 1948. 7.

32 Vamuit lehetett a kozforgalomnak dtadott vasut, a nemzetkodzi viziutak, a hatdrvizeken az druforgalomnak
megnyitott kikotohelyek, valamint a kozutak és viziutak, amelyek jelz6tablakkal és hirdetményekkel vamutaknak
nyilvénittattak.

330 A vamérség a pénziigyminisztérium hatdskorébe tartozé segédszerv volt, amely 1921. szeptember 1.-t61 elldtta
az dllamhatdr Orizetét — ezt a feladatot a Csenddrségtdl vette at —, feliigyelte a hatdron dtmend személy- és
aruforgalmat. Szervezetileg hét vimdrkeriiletre oszlott. A testiilet a hatardrizet és a hatdrrendészet szétvalasztasat,
valamint a honvédség szervezeti vdltoztatdsait kovetden, 1932. oktéber 1.-én névleg megsziint, jogutddja a
tovdbbra is a pénziigyi tdrcdhoz tartozé hatardrség lett. Tovdbbi dtszervezéseket kovetben, 1933 juliusdra
véglegesen szétvalt a hatardrizet, egyrészt az dllamhatar és a vdmjovedék katonai szempontd Orizete, masrészt a
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személy- és druforgalom feletti feliigyeletet mds kormdnyzati dgazatok iigykorébe tartozo
ellenorzés szempontjdabol, dtruhdzott hatdskorben, az ezido szerint hatdlyban levo vagy jovoben
hozando torvények és rendeletek értelmében és az illeto szakminisztereknek a pénziigyminiszter
ltjdn kiadott utasitdsai szerint elldtni.””?! Bzzel parhuzamosan a hatdr érizetét addig ell4té
szerveket ezen feladatuk al6l felmentették, és belteriileti vagy egyéb szolgalatra osztottik be.33

A Bethlen-féle rendeletet az 1922. évi L. tc. erdsitette meg, amelynek 25. szakasza
szerint: ,, Tudomdsul vétetik a kormdnynak azon intézkedése, hogy a vamhatdrok orzésére a
pénziigyi tdrca keretében vamorséget létesitett. Felhatalmaztatik a pénziigyminiszter, hogy a
vamorség létszamat addig is, mig ez a létszam az dllami koltségvetésben megdllapitdst nyer,
rendeleti titon meghatdrozhassa, tovdbbd felhatalmaztatik, hogy a vdmorség szervezetét,
létszamdnak kiegészitését és szolgdlatdt, az érdekeltminiszterekkel egyetértoen rendeletileg
szabdlyozhassa.”>%* 1922-ben a vamérség 1étszamat 4500, mig a pénziigyérségét 3000 foben
allapitottdk meg.>* A testiilet egyfajta ,,feddszervezet” is volt, mivel az dlcdjdban katonai erdket
rejtettek el. Ugyanis a 1étszdmnovelés egyik oka a trianoni békediktdtum katonai
korlatozdsaiban keresendd, amely miatt a vamOrség szervezetében 882 honvédtisztet, 750
altisztet rejtettek el, és tobb mint 750 f6s legénységet irdnyitottak 4t ide.”®> A vamorséget
ugyanakkor a Pénziigyminisztérium feliigyelete ald helyezték, szervezésénél latszolag a
pénziigyi szempontokat hangsilyoztik, és a testiiletben olyan cimeket, beosztisokat,
elnevezéseket rendszeresitettek, amelyekkel azt probaltdk elhitetni, hogy a vamorség nem
katonasag.>

1924-ben a vamtorvény’?’ — egyrészt meghatdrozta a csempészet fogalmat —>8

masrészt kimondta, hogy a pénziigyminiszter a hatarkeriiletnek azokban a részeiben,

vdmhatar vimjovedéki és mds minisztériumok 4ltal eldirt feladatok szerinti drizete. A kiilonvéldssal a segédvam-
hivatali feladatok a pénziigyigazgatdsagok szerves részévé viltak. Ezen feladatokat a PénziigyOrség létta el. Kiss,
1997a. 425; Kiss, 1997b. 1209.

3311921. évi 6200. M. E. sz. rendelet 9. §.

532 gy pl. a pénziigyérség teljes kapacitdsat is a belteriileti jovedéki ellenérzd szolgalat ellatésara rendelték.
5331922, évi L. torvénycikk az 1921/22. kéltségvetési év augusztus elsejétl decembervégéig viselendd kozterhekrdl
és fedezendo dllami kiaddsokrol szolo 1921:XXXIV. tc. hatdlydnak 1922. évi jiinius ho végéig valo kiterjesztése
tdrgydban. Kihirdetve: 1922. 01.31. forrés:
https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=92200001.TV &targetdate=&printTitle=1922.+%C3%A9vi+1.+t%C3%B6rv%
C3%A9nycikk&referer=1000ev (Utolso letdltés: 2019. 09. 04.)

5341922, évi VIIL tc. a m. kir. vamérség és a m. kir. pénziigyrség létszdmdnak, kiegészitési médjainak és
felfegyverzésének megdllapitasdrol. Kihirdetve: 1922, februdr 25. forrds: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=92200008.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D39 (Utolsé letoltés: 2019. 09. 04.)
535 Kiss, 1997b. 1209.

536 Suba, 2017. 104,

5371924, évi XIX. tc. a vdmjog szabdlyozdsdrol

338 Eszerint tiltott 4ru csempészetét kovette el, aki olyan, akdr vamkoteles, akdr vimmentes drut, melynek
behozatala, kivitele vagy éatvitele tilos volt, a tilalom ellenére a vamhivatal vagy a vamorségi kozegek
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amelyekben a csempészet jelentékeny mértékben elharapddzott, szigoritott korlatozdsokat
rendelhet el. Kiilon rendeletben soroltak fel azokat az arukat, amelyek kivaltképpen tirgyai a
csempészetnek €s amelyekre ezért szigoritott korldtozasok vonatkoznak.

A jovedéki biintetdjog dltalanos szabdlyai — annak ellenére, hogy azokhoz a biintetdjogi
altaldnos szempontokon kiviil jelentds pénziigyi érdekek is flizddtek —, 1928-ig nem voltak
egységes jogszabalyba foglalva.*® Ezt a hidnyt 1928-ban a jovedéki biintetdjog anyagi- és
eljarasi szabdlyait tartalmazé rendelet poétolta, amely egybefoglalta az e korbe tartozd
tényallasokat, a kapcsol6dé biintetési tételeket, és az eljards szabalyait.>*" E szerint silyos vagy
kisebb jovedéki kihdgast kovetett el az, aki kozadéra*! vonatkozé szabalyt szegett meg. A
sulyos jovedéki kihdgds szandékosan és gondatlansagbdl is elkovethetd volt, ha azzal a kozadot
megroviditették vagy veszélyeztették.*? A jovedéki kihdgasokra kiszabhaté biintetések kozott
a foghdaz, a vagyonbiintetés (pénzbiintetés és az ingdsdgok elkobzdsa) és a kiutasitas szerepelt,
azzal, hogy a foghazbiintetés a két évet nem haladhatta meg. A pénzbiintetés a veszélyeztetett
kozadé egytdl nyolcszorosdig, kisebb kihdgasok esetében pedig két pengdtdl szdz pengdig
terjedhetett. Ha a megroviditett kozado 6sszege nem volt megéllapithatd, akkor a pénzbiintetést
kett0 és tizezer pengd kozotti 6sszegben hatdroztdk meg. Amennyiben a pénzbiintetés nem volt

behajthatd, illet a ,, behajtds az elitéltnek teljes elszegényedését okoznd”, azt foghdzbiintetésre

véltottak 4t.5*> Az elkobzés tekintetében a rendelet kimondta, hogy attSl bizonyos esetekben

elkeriilésével, vagy valétlan drubevalldssal, vagy a vdmhivatal, illetve a vimOrség kozegei megtévesztésével a
vdmhatdron szdndékosan 4thozott vagy atvitt. (164. §.)

Vamkdateles aru csempészetét kovette el, aki vamkoteles drut a megvamolas eldl szandékosan elvont azzal, hogy
az arut nem allitotta a vamhivatal elé, vagy azt fondorlattal eltitkolta, vagy a kotott forgalomban 4ll6 drut a torvény
ellenére szandékosan a szabadforgalomba hozta. (165. §)

339 A jovedéki biintetdjog altalanos szabélyainak alapja az 1842. évi harmincad-hivatali utasitds negyedik része
volt, az abban foglalt dltaldnos hatdrozatok az 1033/1893. P. M. sz. rendelet értelmében nemcsak a vamjovedéki,
hanem a tobbi jovedéki kihdgasokra is mérvadok voltak. A biintettekrol és vétségekrol szold 1878. évi V. tc.-t és
a kihagasokrol sz616 1879. évi XIX. tc.-t életbeléptetd 1880. évi XXXVIL tc. 9. §.-a értelmében érintetleniil
maradtak az egyenes adok, a jovedékek, a fogyasztasi adok és az illetékek irdnt fenndllo torvényeknek és a torvény
altal fenntartott szabdlyoknak megsértését targyald biintetdintézkedések, amennyiben a magyar biintetétdrvények
intézkedései azokat meg nem véltoztattdk. Az 1924. évi XIX. tc. (vimtorvény) 149. §.-a értelmében ,,amennyiben
a jelen torvény maskép nem rendelkezik, a vimjovedéki kihdgdsokra a kihdgdsokrol sz616 biintettdrvény (1879.
évi XL. tc.)” volt irdnyad6. Az 1879. évi XL. tc. 12. §.-a értelmében pedig a ,blintettekrdl és vétségekrdl
rendelkezd biintetétorvénykonyv (1878. évi V. tc.) dltaldnos hatdrozatai, amennyiben a jelen torvény ellenkez6t
nem 4llapit meg, a kihdgdsok eseteiben is alkalmazand6k™ voltak.

340 18.400/1928. P. M. sz. rendelete a jovedéki biintetdjog anyagi szabdlyainak megalkotdsa és a jovedéki
biintetéeljdrds szabdlyozdsa tdrgydban. 1gazsagligyi Kozlony, 1928/7. szam.

LA torvény szerint ,.kdzadd” alatt az dllami egyenes addkat, a fogyasztdsi adokat (kincstdri részesedéseket), a
forgalmi addkat, az illetékeket, a vdmokat, a jovedékeket, a helyhatdsdgi adokat és mindazokat a szolgéaltatdsokat
kellett érteni, amelyeket kozadok mddjara hajtottak be.

542 Az ilyen cselekmény akkor is stlyos jovedéki kihdgas volt, ha a jogszabaly szovegszeriien nem definidlta annak.
A kozadora vonatkozé jogszabdly olyan megszegése pedig, mellyel kézaddt nem roviditettek meg vagy nem
veszélyeztettek, stlyos jovedéki kihdgas volt akkor, ha jogszabdly kifejezetten annak nevezte. 18.400/1928. P. M.
sz. rendelet 2. §. (2).

343 Egy nap ,,ara” egy és szédz pengd kozotti 6sszeg lehetett.
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eltekinthetnek — pl., ha az aranytalanul sulyos intézkedés lenne —, de nem lehet mell6zni ,, tiltott
dru csempészete esetében, az ily dru tekintetében, vagy ha az elkobzds ald eso tdrgy
egyeddrusdgi cikk.”>** Az elkobzds melldzése esetén pedig a mar meghatirozott
pénzbiintetésen feliil, az elkobzds aldl mentesitett targy értékével egyenld kiillon pénzbiintetést
is ki kellett szabni.

A nyomozdésok elrendelése és lefolytatdsa a pénziigyi hatdsdgok (pénziigyigazgatdsag,
kozponti vamigazgatésdg) hatdskorébe tartozott, és Ok rendelték el a terhelt esetleges
letartéztatasat is. A lefoglaldst a pénziigyi hat6sdg, a vamhivatal vagy a jovedéki biintetd
birésag, mig az elkobzast kiz4rdlag ez utébbi mondhatta ki.>*> A nyomozds megindulhatott
névtelen feljelentés vagy bestigas alapjan is, illetve az ilyen tton szerzett informécidkat a
hat6sdg felhaszndlhatta, de ezt nem tekintették feljelentésnek és hdazkutatdst tartani vagy az
izleti konyveket attekinteni sem lehetett csupan ez alapjan. A szabdlyszerii feljelentdket,
valamint a tettenéroket viszont a rendelet jutalmazta, mivel kimondta, hogy: ,, Tettenérés
esetében, valamint ha a szabdlyszeriien tett feljelentés jovedeéki kihdgds felfedezésére vezetett,
a befolyt pénzbiintetésbol, kivéve a forgalmi adok ellen elkovetett jovedéki kihdgdsok miatt
kiszabott pénzbiintetéseket, a tettenérd és a feljelentd jutalékban részesithetd. %

A szigorodé szabdlyozds ellenére a csempészés a két vildghdboru kozott €s a masodik
vildghdboru alatt is meglehetdsen kifizetddd, éppen ezért népszerl ,,foglalkozis™ volt, amely
folyamatos munkat biztositott a hatésag szdmadra.>*” Péld4ul: a dohdnycsempészet felszdmoldsa
terén 1932-ben 52.391 kg. leveles és vagott, 222 kg. feldolgozott dohdny, valamint 468 db.
dohdny vagdégép keriilt lefoglaldsra. Jelentés munkét fektettek tovabbd a mesterséges
édesitdszerek csempészetének felderitésébe, valamint a tlizkd és gyujtdszerszamokkal vald
visszaélések felszamoldsdra.’*® De a dohdny mellett népszerii csempészarunak szamitott az
arany, a szesz, a sO és a gydgyszer is — és a helyzeten a habord vége sem véltoztatott — illetve
,»csak” annyiban, hogy a hatalmi harcok sordn a kommunista propaganda igyekezett a sajat

eldnyére felhaszndlni a helyzetet. ,, Taldn sehol sem olyan kiterjedt és lelketlen a feketepiac,

344 18.400/1928. P. M. sz. rendelet 7. §. (5).

% Egy kivételtél eltekintve: on4llé elkobzdst a pénziigyi hatésag is elrendelhetett. Onallé elkobzasra akkor keriilt
sor, ha a felderitett jovedéki kihdgds miatt senkit sem lehet biintetni. 18.400/1928. P. M. sz. rendelet 7. §. (8). és
20. §. (5)—(6).

546 18.400/1928. P. M. sz. rendelet 118. §.

%7 Emiatt, a csempészet hatékonyabb lekiizdése érdekében adtak ki 1936. jilius 24.-én a 119.099 B. M. sz.
korrendeletet. A jogszabdly eredeti szovegét a rendelkezésemre 4ll6 forrdsanyagokban nem taldltam meg, a
kiaddsdnak tényét a 191.045/1947. IV.—1. B. M. sz. rendelet igazolja: ,,A csempészet hatdlyosabb lekiizdése
tdrgydban az 1936. évi jiilius ho 24. napjdn 119.099/1936. B. M. szdm alatt korrendelet jelent meg. Az ebben a
korrendeletben foglalt kérdéseket a vdltozott viszonyokra valo tekintettel tijbol szabdlyozni kell.”

38 Szigetvari, 2017. 128.
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mint a gyogyszerfronton. A csempészés teljes virdgjdban folyik. Vadidegen emberek dllitanak
be a patikamba, akik drdga és veszedelmes gyogyszereket hoznak eladdsra méregdrdga dron.
A nemrégiben Magyarorszdgra keriilt penicillin két-hdrom adagjdért nem kevesebb, mint 150
dolldrt kérnek. A salvarsanért ampullanként 6-8000 pengdi kérnek, az inzulin dra, ha néha egy-
egy gazember betéved vele ide, 20-40.000 pengo kozolt mozog. Nem sokkal kiilonb azonban a
helyzet egyes hazai gyogyszertdrakndl sem, amelyek nem a gyogyitdst tartjdk foszempontnak,
hanem a spekuldciét.”>%

,, Oktalan ado miatt gyakran megkisérlik az emberek a csempészetet is. S minél stirtibben
fordulnak el6 kisérletek, anndl inkdbb silyosbodnak majd a biintetések is.”>>° Adam Smith
1776-0s alapvetése 1945 utdni évek Magyarorszagdn kiilonleges aktualitdssal birt. Mint
ahogyan az az évszdzados tapasztalat is, hogy egy orszagban minél magasabb vamokkal és
minél szigoribb tilalmakkal gatoljdk a kiilforgalmat, anndl magasabbra lendiil fel a
csempészet. !

A két vilaghabori kozott meghozott jogszabdlyok ezen a teriileten is érvényben
maradtak a ’40-es évek masodik felében, egészen a pénziigyi blincselekményekrdl rendelkezd
1950. évi 47. tvr.,>>? valamint az Gj vdmtorvény, az 1951. évi 24. tvr.>> hatdlyba 1éptetéséig. A
gyakran véltozé addjogi szabdlyok, a biintetd jellegli adotételek, a tobbszords adoztatds —
tetézve a sulyos druhidnnyal és a kozellatdsi gondokkal — azonban mind a csempészet
elterjedését erdsitették. Ahogyan a folyamatot gerjesztette az infldcid is, hiszen a pénz
elértéktelenedése egyrészt novelte a feketepiaci termékcserét és értékesitést, masrészt a
kiilfoldre vagy onnan Magyarorszagra irdnyul6 — péld4aul hatirmenti — kereskedelemben sem a
kiilfoldiek nem fogadtak el a mind értéktelenebbé vald pengét, €s érthetd okokbdl a magyar
kereskedok sem akartak az dllamnak beszolgéltatni a valutdt, amelyhez egy-egy ligylet soran
jutottak. A folyamattal szemben az dllam viszont egyre szigoribban kivant fellépni, és ennek
érdekében mind nagyobb erdket mozgdsitott.

El6szor az 1945. augusztus 17-én kelt rendelettel feldllitott hatarrendérség kapta
feladatdul, hogy tdmogassa ,,a csempészet megakaddlyozdsdra és a vamjovedéki kihdgdsok

felfedezésére hivatott  szerveket”, illetéleg  kozremikodjon a  csempészet

3% Vildgossag, 1945. november 14.

550 Adam Smith adézéssal kapcsolatos nézeteit a Vizsgdlddds a nemzetek jolétének természetérdl és okairdl cimii
1776-0s munkdjdban fejtette ki. Kozli Laky, 1929. 10.

551 Surényi-Unger, 1936. 249.

532.1950. évi 47. sz. tvr. a pénziigyi biincselekményekrdl. Magyar Kozlony, 1950/199-203. szdm.

3331951. évi 24. tvr. a vdmjog szabdlyozdsdrél. Magyar Kozlony, 1951/126. szam.
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megakadalyozdsdban,>>* majd egy 1946. marcius 15-én hatdlyba 1épett beliigyminisztériumi
rendeletben a feladatmeghatdrozds szerint: ,,Az dllamrendorség valamennyi tagjdtol elvdrom,
hogy a dohdnyjovedéki kihdgdsok felderitése terén, a pénziigyorséggel karoltve,
maradéktalanul eleget tesz az ebben a feladatkorben redja hdrulo, jelentoségében igen fontos
kotelességének. >

A megnovekedett feladatok mellé az allam technikai eszkdzoket is biztositott: 1945
decemberében a hatarrenddrség 155 autét és 60 teherautot kapott, amelyeket riaddéautokka
alakitottak at. ,,A teherautokat azonnal dtalakitjdk riadoautokkd. Amint a kocsik elkésziilnek,
lekiildik oket a hatdrvidékre és dllando portydzdsokkal biztositjak, hogy semmilyen engedély
nélkiili szdllitmdny ne léphesse dt a hatdrt. A hatdrorség megerositésére ezenkiviil kiilon 16
gépkocsit utalnak ki. A megerdsitett egységeket elsosorban azokra a helyekre irdnyitjdak, ahol
legnagyobb a csempészforgalom.”°

Az 0Osszehangolt munka elsd nagyobb ,,probdja” a magyar-romdn hatir melletti
Csengeren zajlott, amelyrél a Szabad Nép tobb napon keresztiil tudésitott, hogy: ,, Pdlffy
Gyorgy tdbornoké az érdem, hogy a hatdrorség munkdjdt osszehangolta a gazdasdgi
rendorségével és kozosen vetette harcba ezt a két szervezetet a csempészet lekiizdésére Az elso
kozos akcio most folyik a romdn hatdron... Koromsotétben futnak be a rendorok és a nyomozok
Csengerre. Tiiloldalrol, Romdniabdl rakéta jelzi: elment a magyar jdaror, indulhat a csempészet,
Johet szajré. Mintha Csongor hatdrdt a természet és a békeszerzodés is a csempészeknek alkotta
volna. Gyiimolcsosokon, bozotokon hiizodik dt a hatdrvonal. Csak a bolond nem csempészik itt!
—mondja az egyik nyomozo. Jelentés érkezik a vezérkarhoz: a vastiton ideszdllitott hatdrvaddsz-
szdzadok 50 kilométer szélességben, 10 kilométer mélységben, kettos vonalban lezdrtdk a
vidéket. Bejonni mindenkinek lehet, a vonalon kilépni azonban 24 drdig tilos.”>>’ A razzia sordn
nemcsak Csengert, de a kornyez6 telepiiléseket — Mark, Vallalj, Csengertjfalu, Tiborszallas,
Zajta kozségeket — is dtkutattak, és s6t, dohdnyt valamint mds termékeket is lefoglaltak.>® igy
pl. elfogtak egy papot, akinél 13 kilogramm torott borsot taldltak. A forrdsok alapjan nem lehet

egyértelmiien megitélni, hogy a tényeken, vagy a szervek kozotti versengésen alapult a k6zos

razzia egyik eredménye: a rendérnyomozodk elfogtdk Kelemen Janos vamszaki tisztet, akit azzal

354410.212/1946. IV —12. B. M. sz. rendelet A magyar hatdrrenddrség feldllitdsdrdl szol6 145-389/1945. 1V.—
12. B. M sz. renddelet modositdsa tdrgydban. 6. §. Renddrségi Kozlony 1946/13. szam.

535 212.226/1946. 1V.~12, B. M. sz. rendelet az dllamrenddrség szerveinek a dohdnytermelés zavartalan
beszolgdltatdsdnak biztositdsdban és a jovedéki kihdgdsok iildozésében valé kozremiikodése tdrgydban.
Renddrségi Kozlony, 1946/7. szam.

5% Szabad Nép, 1946. november 6.

557 Szabad Nép, 1946. november 7.

338 Az eset feldolgozasat lasd Szécs, 1971. 545-560.
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vadoltak, hogy kapcsolatot tart a csempészekkel és irdnyitja azok munkdjat. A vizsgalat
érdekében Budapestrdl rendeltek ki egy vamszakértdt, Bakonyi Sandort, aki szdmos jovedéki
csalast leplezett le. ,, Bakonyi az iratokat a csempészettel kapcsolatos adatokkal egyiitt bezdrta
a vamhivatal pdancélszekrényébe. A pdncélszekrényt azonban kinyitottdk és az iratok eltiintek.
A razzidzo rendornyomozok néhdny ora alatt felfedték, hogy Kelemen vamtiszt volt a tettes. Az
iratokat a latrinagodorbe rejtette. Kelemen, akinek egyébként 600 forint koriil van a havi
fizetése, nyugatos tiszteknek Romdnidba valo csempészésével is foglalkozott. >’

A fovarosban a GRO nyomozéi tartottak idordl-idoére razzidkat a csempészek elfogasa,
raktaraik felszamoldsa érdekében. 1946 januarjara mar kozel szdzmillidrd peng6 értékii drut
foglaltak le, 3200 ligyben jartak el és tobb mint masfélezer ligyben fejezték be a nyomozast. A
statisztikdik szerint szarnyas, bor, pezsgd, talpbor, burgonya, cigaretta, cipd, cukor, arc- €s
ajakrizs, puder, sacharin, kolniviz, szédabikarbéna, di6, dohany, ecet, élesztd, gyertya, tea,
kavé, csokoladé, rizs, gyufa, lugké és hagyma is lefoglaldsra keriilt, se a legnagyobb
mennyiségben lisztet koboztak el, ebbdl 80 vagonnyit adtak 4t a Kozellatdsiigyi
Minisztériumnak, amely lefoglalt drukat az Altaldnos Fogyasztdsi Szovetkezet raktraiba
szllitotta, és a nyomozas befejezését kovetden forgalomba helyezte.

A forint bevezetésével az inflaciés idOkben elburjanzott csempészet mértéke
valamelyest csokkent — persze nem olyan ardnyban, hogy a kérdés lekeriilhetett volna a
napirendrdl — de fOként a bevont termékek valtoztak. Ritkabb lett a s6- €s a cukorcsempészet,
mint ahogyan a pesti utcdk 1945-46-ban megszokott figurdja, a tizko- és szacharin ,,pisszegd”
is ritkdbban keriilt a hatosagok latokorébe, s helyiiket példaul a 16- és szarvasmarha csempészek
vették at. Mint ahogyan az is jellemzdvé valt, hogy a csempészet nem kizardlag a hatdron és a
hatarkeriiletben zajlott, hanem az egész orszagot — a belso teriileteket is — behdlézta. Egyre
tobbszor keriilt megfogalmazasra, hogy a szervezetten fellépd csempészettel szemben
eredményesen csak akkor lehet fellépni, ha a pénziigyi, illetve vamszaki szervek a renddrségtol
hathatés tdmogatést kapnak.’®!

1946 decemberétdl a pénziigyi hatdésdgok, a vdmhatdsdgok, tovabbd a pénziigydri
biztossdgok, a pénziigyOri szakaszok és a pénziigydrség szolgdlatban all6 tagjai — amelyek a
sziilkséges  karhatalom  kirendelésének  érdekében addig is megkereshették a

renddrkapitanysagokat — jogosultak lettek a renddrdrsoket kozvetleniil is igénybe venni.’®?

5% Szabad Nép, 1946. november 8.

5% Demokracia, 1946. janudr 13.

61 Mojzer, 1948. 7.

52535.000/1946. B. M. sz. rendelet A magyar dllamrenddrség vidéki f6kapitdnysdgdnak, valamint az aldja rendelt
rendori hatésdgoknak szervezeti szabdlyai tdrgydban. Rendorségi Kozlony, 1946/25. szam.
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1947. februar 10-én kelt rendelet pedig kimondta, hogy — bar a csempészet hatdlyosabb
ellendrzésének fokozatos kiépitése, és a csempészet ,,elnyomdsa” elsdsorban a pénziigyi
hat6sdgok és a pénziigyOrség, valamint a vamigazgatds feladata — az emlitett szerveket a
kozigazgatdsi és rendoOri hatésdgok a csempészet lekiizdése iranti tevékenységiikben is
hathat6san tdmogatni kotelesek. Ezért nyomatékosan utasitottdk a renddrhatésdgok vezetdit,
hogy , a pénziigyorség tagjait mitkodésiikben a fentiek szerint mindenben tdmogassdk és
résziikre indokolt esetekben karhatalmat is bocsdssanak rendelkezésre.””% Ugyancsak ekkor
valt megindithatovd a csempészettel rendszeresen, {iizletszerien foglalkozd személyek,
valamint azok ellen, akikrél megéllapithatd, hogy ,,valamely kozségben valo tartézkoddsuk
gazdasdgi okokbdl kdros”, a Kkitiltasi €s rendori feliigyelet ala helyezési, illetdleg internalasi
(renddrhatdsagi rizet ald helyezési) eljards.”**

Ez alapjan internéltdk 1947. jilius 29-én Sarkozi LaszI6ot, miutédn a ,, GRO 4555/2-1947.
szdmu javaslata szerint a cigarettapapiriizérek elleni razzia alkalmdval megdllapitdst nyert,
hogy nevezett hosszabb ideje rendszeresen és iizletszertien foglalkozik csempészdru forgalomba
hozataldval. Arusitdsra engedélye nincs... Alaposan feltételezhetd, hogy szabadon hagydsa
esetén a kozrend és kozbiztonsdg — fontos dllami érdek szempontjabol — aggdlyos — gazdasdgi
okokbdl kdros tevékenységet folytatna.””® Sarkozi interndldsat 1948. janudr 30-4n
megsziintették, de egyben 6t rendérhatésagi feliigyelet ald helyezték. %

1947-t61 a magyar-jugoszldv hatarszakasz — a gazdasagi menetrenddel parhuzamosan
zajlo politikai tisztogatdsok miatt is — kiemelt jelentdséggel birt. 1947 méjusédban ,,a jelentékeny
mértékben kifejlodott csempészet megakaddlyozdsa és hatdlyos iildozése céljabol” az e
szakaszon kialakitott hatarkeriiletben 1947. évi oktéber h6 31. napjdig tart6 érvénnyel, bizonyos

1,567

aruk és termények vonatkozasdban szigoritott forgalmi korlatozast rendelek e amelyek csak

jellel ellatottan lettek szallithatéak. A készleteket a vallalatoknak és a magédnszemélyeknek
egyarant ,,ellenorzésre alkalmas helyen” kellett tartaniuk. Azokat a iparosokat, boltosokat,
hazal6 kereskeddket, akik kordbban — hdrom éven beliil — vdmjovedéki kihdgast kovettek el,

vagy szigoritott vimjovedéki feliigyelet ald keriiltek, a hatarkeriiletekb6l tovabbi harom évre

63191.045/1947.1V.—1. B. M. sz. rendelet a pénziigyi és renddri hatésdgok egyiittmiikidésének kiépitése, valamint
a csempészet hatdlyosabb lekiizdése tdrgydban. Renddrségi Kozlony, 1947/5. szam.

564191.045/1947. IV.~1. B. M. sz. rendelet 4. pont.

565 82275/1947. sz. véghatdrozat. ABTL 3.1.9. V-55221. Sarkozi LaszI6 és tsa.

566 B. M. 514.725/1948/IV/4 sz. véghatarozata. ABTL 3.1.9. V-55221. Sarkozi LszI6 és tsa.

567 Példaul 5 kg feletti gabona, 3 kg. feletti liszt, t€szta, 50 kg-ot meghaladé burgonya, 20 kg feletti kukorica, 2 kg
feletti hagyma, 20-ndl tobb tojds, hus, cukor, textil, dohdny, gydgyszerek, 2 liternél tobb égetett szesz,
gépjarmuvek, arany stb.
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gyakorlatilag kitiltottdk — minthogy a foglalkozadsuk, tevékenységiik gyakorldsitdl ezen
Ovezetben eltiltottdk Oket, illetve iparengedélyiik kiaddsit a kozponti vamigazgatdsig
kivansagara megtagadtdk. Az, aki a rendeletet megszegte, kihdgds miatt legfeljebb 2000
forintnyi pénzbiintetéssel volt stjthatd, az ligyek megitélése a renddri biintetobirdsagok
hatdskorébe tartozott.>s

1948-ra a korlatozasok olyan méreteket oltottek, hogy barki, aki atlépte a hatart,
feltételezett csempésszé valhatott. Még mindig az 1924-es vamtorvény €s annak az drukra
vonatkozé harmas megkiilonboztetése volt hatdlyban, tehét elvileg 1étezhetett volna tiltott,
engedélyhez kotott és szabadon fogalmazhaté 4ru, de a gyakorlatban ekkorra minden tiltott
drunak szamitott,’® hiszen a Kiilkereskedelmi Igazgatésig engedélye nélkiil be, illetve a
Magyar Nemzeti Bank engedélye nélkiil kifelé csak egészen kivételes esetekben lehet arut
sz4llitani.>”

A csempészet felszamoldsara tett dllami 1€pések az orszdghatarok mentén é16k szdméara
egyet jelentettek a —jogilag szabalyozott — zaklatdssal. A hatarmenti ingatlanok tulajdonosainak
és birtokosainak el kellett tlirniiik, hogy a telkiikon a hatar 6rzésére rendelt szervek térités nélkiil
létesitsenek és haszndljanak ,,figyelddlldsul szolgdlé miitdrgyat”. >’ A hatdr mellett Stven,
egyes helyeken pedig szdzméteres savban tilos volt a fak, magasabb novények iiltetése, a
meglévoket pedig ki kellett irtani. Azt, hogy ezeken a helyeken mit termesszenek, nem a
tulajdonos dontotte el, hanem a foldmiivelésiigyi, a beliigyi és a honvédelmi tarcdk. A
hatarvédelem €s csempészet elleni kiizdelem akadalyozo6i — vagyis azok, akik a telkiikon emelt
~mutargyakat” megrongaltdk, vagy a megszabottndl magasabb bokrot iiltettek, esetleg a
szdmukra eloirttol eltéré novényt termesztettek — alapesetben kihdgdsért hat honapi elzardsra
vagy pénzbiintetésre szamithattak, amelynek a legmagasabb Osszege huszonnégyezer forint
volt. A kih4gds miatt az eljards az dllamrenddrség, mint renddri biintetobirosdg hataskorébe
tartozott.”’

Az otvenes években a csempészet irdnya €s elkovetési formdja is véaltozdson ment
keresztiil. Egyrészt ezek a tevékenységek jellemzéen mar nem a hatérkeriiletekben zajlottak —
arra nyugaton és délen lehetdség sem volt: nyugaton a magyar-osztrdk, délen a magyar-

jugoszlav hatart mar hatarsavval, ortornyokkal, fegyveres és kutyds hatarérsok lancolataval

%8 105.851/1947. X1I1. P. M. sz. rendelet, a hatdrkeriiletben szigoritott forgalmi korldtozds bevezetése targydban.
Renddrségi Kozlony, 1947/10. szam.

3% Tiltott 4ru: az olyan 4ru, amelynek forgalma a vdmhatdron 4t nincs megengedve.

570 Mojzer, 1948. 10.

571 3.810/1948. Korm. sz. rendelet, a jogtalan hatdrdtlépés és a hatdron folyé csempészés megakaddlyozdsdnak
elémozditdsa tdargydban. RendOrségi Koz1ony, 1948/76. szam.

572 Yo
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lezartdk, a megbizhatatlan embereket kitelepitették, és 1949 elején megkezdddott a miiszaki
zér, vagyis a hatdr menti drétakadaly és aknazar telepitése.”’® Vagyis a hatdrvédelem belsé
funkci6i keriiltek elotérbe, amelyek arra voltak hivatva, hogy az orszdg lakossagat
megakaddlyozzak a hatdr megkozelitésében és atlépésében.’’* Mindezt erdsitette, hogy 1950.
janudr 1-t6] a hatar6rség az Allamvédelmi Hat6sdg aldrendeltségébe keriilt.””

Az oStvenes évek elején a jogszabdlyok is valtoztak: az 1951-es dj vamtorvény’’s
megerdsitve az dllam — mdar az 1949-es Alkotmdnyban rogzitett — kiilkereskedelmi
monopdliumdt, elrendelte, hogy minden behozatalra, vagy kivitelre keriild arut a
vamhat6sdgnak be kell mutatni.’”” Az ellendrzés sordn vizsgalni kellett az druk behozataldhoz,
illetve kiviteléhez sziikséges engedélyek érvényességét, a tervgazdilkoddshoz sziikséges

statisztikai adatok szolgéltatasat és gondoskodni kellett az drukat terheld vam beszedésérdl. A

vamtorvényben Dbiztositott ,, dllami érdek megsértése” pénziigyi biincselekmény,

t,578 579

vambiincselekmény vol s mint ilyet, az 1950-es biintetdjogi szabdlyozds alapjan”’” 6t évig
terjedhetd bortonnel, azon feliill minden esetben kiszaband6 €s az eljards targyat képezd aru
belfoldi forgalmi értékének egyszeresétdl nyolcszorosdig terjedhetd pénzbiintetéssel, tovabb4 a
legtobb esetben az eljards targyat képezd aru elkobzasaval kellett biintetni. Ha az elkobzandé
aru barmely okbdl nem volt Orizetbe veheté (mert forgalomba keriilt, elhasznaltdk, egy allami
vallalat tulajdondba keriilt, stb.) az elkobzds helyett téritést kell kiszabni. A vamtorvény nem

580

sokkal késobb, 1951. oktéber 1-én hatdlyba 1€pd végrehajtdsi rendelete® meghatarozta a

vamigazgatas szervezetét, részletesen szabdlyozta az eljardsok menetét, attol kezdve, hogy ,, A
hatdr és a hatdrszéli vamhatosdg kozott az utat letérés, szdandékos késedelem és a szdllitmdny

megvdltoztatdsa nélkiil kell megtenni” 8! a vamvizsgélat vagy a vdmmentességek lefrdsdn

573 A déli hatdrszakasz aknasitdsa a tervek szerint 18.275.755 forintba keriilt, amely 6sszeg magédban foglalt

601.050 darab aknat, 665,54 tonna tiiskésdrotot, 411,55 folydméternyi dorongfat, 9816,5 kg U-szoget, 30 303
darab jelz6toltényt, 54 605 kilogramm botlddrétot, valamint a kiépitéshez sziikséges 23 554 liter benzint és 23.000
kg fakatranyt. Lasd bdvebben Suba, 1998. 52-59.

574 Suba, 2014. 5-12.

575 4.353/1949 M. T. sz. rendelet Magyar K6z16ny, 1949/268 szam.

576 1951. évi 24. tvr. a vdmjog szabdlyozdsdrél Magyar Kozlony, 1951/126. szdm.

577 Vamtorvény 7.§ (1)—(4).

578 A vamblincselekmények tényalldsait a vamtdrvény 36. §. (1) a.)-m.) pontja hatdrozta meg, tizenhdrom
elkovetési modot kiilonboztetve meg. Ezek szandékos és gondatlan alakzata is biintetendd volt. Az elkovetési
moédok kozott szerepelt pl.: ha valaki drut a vamellenérzés elkeriilésével vagy megtévesztésével, illetéleg a
bemutatdsi kotelezettség megszegésével a hatdron 4t behoz vagy kivitt; nem hozta be azt a kiilfoldi 4rut, amelyet
behozatali eldjegyzési engedély alapjan eldre kivitt belfoldi dru helyett be kellett volna hoznia, magénak vagy
mdsnak illetéktelen vdmelOnyt szerzett stb.

5791950. évi 47. sz. tvr. a pénziigyi biincselekményekrdl Magyar Koz1ony, 1950/199-203. szam.

80 6.600—I1/V/1 10/1951. II. b. P. M. sz. rendelet, a vdmjog szabdlyozdsdrdl szolé 1951. évi 24. sz. torvényerejii
rendelet végrehajtdsa tdrgydban. (Vamtv. vhr.) Magyar Ko6zl6ny, 1951/133. szdm.

3L A Vamtv. vhr. 6. §. (1).
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keresztiil egészen a pénziigyi biincselekmények és szabdlytalansidgok szankciondldsdig.’%* A
pénziigyi blincselekmények tettenérdje tovdbbra is ,,nyomozasi koltségtéritésben” részesiilt a
lefoglalt aruk utan, amely bizonyos termékek tekintetében tételesen megéllapitott 6sszeg, mas
esetekben a belfoldi forgalmi érték 10 szdzaléka volt.>?

A hatérzar, vagy a jogszabalyi valtozasok ellenére a csempészet persze nem szlint meg,
de jelentOs iranyvaltds tortént. Még az Gtvenes években is eldfordultak olyan ,,alapesetek”,
amikor a csempész tiltott helyen 1épte at a hatart, és igy hozta magaval az arut, vagy akar a
hatdron vette at azt — akadtak erre alkalmasnak tlind szakaszok, pl. a magyar-csehszlovak
hataron. Ilyen tigyben bukott le hat csempész €és nyolc vamorgazda, 1953-ban. A csempészek
par hét alatt nyolcszor jartdk meg a csehszlovak-magyar hatért, ahol mintegy 400.000 Ft értékii
arut vettek at és csempésztek be az orszag teriiletére. Az aruk kozott 234 kg fésti, 105 kg
onborotvapenge, 57 kg tiizkd, 40 kg hamis gyongysor, és 10 kg egyéb aru szerepelt. A
tarsasagot Zobel Janos vamor hadnagy — meglehetdsen szinesre sikeriilt — beszamoldja szerint
egy villamosiit, €s — a korszellemnek megfelelden — egy névtelen bejelentés buktatta le. A
balszerencse ugyanis egy kocsiba zart egy nyomozot és egy csempészt. Ez ut6bbi, tgy érezve,
hogy figyelik, borondjét hatrahagyva leugrott a villamosrél. A csomagot a végallomédson
atvizsgéltdk, és abban 6900 db borotvapengét, 2 kg tlizkdvet €s 470 db csehszlovdk gydrtméanyud
fésit taldltak, 9200 Ft értékben. A borond tulajdonosa nem lett meg, de par nap mulva egy
bejelentés érkezett a nyomozdcsoporthoz arrdél, hogy a Koztirsasag téren egy vidéki
személygépkocsibdl gyanis csomagokat raktak ki. A gépkocsi forgalmi rendszamabol
megallapitottdk, hogy az egy miskolci taxivéllalaté. A nyomozok kihallgattdk a taxisofdrt, ¢
pedig egy ndla felejtett csomagrodl és annak feledékeny tulajdonosérdl is vallott, aki masnapra
is megrendelte a taxit, méghozza FelsOzsolcdra, a vasttdllomastdl masfél kilométerre esd
kilométerkOhoz. A rendérok utasitdsara a gépkocsivezetd masnap elment lebonyolitani a fuvart.
Az éber nyomozdk, akik a megjelolt hely kozelében ,leséllast foglaltak el”, a hatar feldl
kozlekedd vonat beérkezése utdn nem sokkal, harom borondokkel megrakott személyt vettek
észre, akik — egymadstdl mintegy 50-50 méter tavolsagra — Iéptek ki a buzatablabdl és iiltek be

a kocsiba. A renddrok ezen a ponton kozbeléptek és letartéztattak a csempészeket. ..

382 A pénziigyi blincselekményeket — az 5000 forintot meghalad6 dru tekintetében, szandékosan elkdvetett,
vamtorvény 36.§-ban felsorolt magatartdsokat —, valamint a pénziigyi kihdgasokat — amelyeket gondatlanul vagy
otezer forintot meg nem haladé mértékben kovettek el — az 1950. évi 47. tvr. szerint kellett biintetni. A
szabdlytalansdgok biintetése és a késedelmi birsdgok tekintetében a Vamtv. vhr. 37. §-a tartalmazott rendelkezést.
383 Példaul a leveles kiilfoldi dohdny minden lefoglalt kilogrammjaért 4 forint, eredeti kiilfoldi csomagoldsi szivar
utdn 100 darabonként 5 forint, kiilfoldi szesz utdn hl-fokonként 4 forint, a tlizkdé kilgjaért 200 forint, 440
édesitderejii mesterséges édesitdszer kil6jaért 100 forint jart a lefoglalénak. Vamtv. vhr. 36. §. (3).

384 Zobel, 1953. 984.
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1950-tA1 a kisebb tételben csempészok is Uj utakat és modszereket taldlva — nem tiltott
hataratlépéssel, hanem a vamellendrzésen keresztiil, de annak megtévesztésével hoztdk be az
orszag teriiletére az arut: példaul kettésfenekii borondben, a személyes holmik kozott, vagy a
jarmuvek lathatatlannak tlind zugaiba rejtve, az aru pedig a nagyvarosokban, de leginkabb a
févarosban cserélt gazdit.’®> Egy 1953-ban késziilt tanulmény szerint ezeken a helyeken ,,a
spekuldcios zugforgalom az utobbi években olyan méreteket oltott, hogy csak behunyt
szemekkel lehetett nem ldtni a kiilfoldrol becsempészett karordkkal, noi nylon-harisnydkkal és
fehérnemiivel, japdn selyemkendokkel és egyéb luxuscikkel iizérkedo spekuldnsok népes
tarsasdgait. %

A hatdrok lezdrdsdval a hétkoznapi sziikségletek kielégitését szolgdld,
hatarkeriiletekben zajlé maganakciok kora lezarult. Az utasforgalomban a maganszemélyek
olykor valutat, és bizonyos — itthon hidnycikknek szamité és jol értékesithetd — termékeket, pl.
orat, ékszert, harisnyét, gydgyszereket tovibbra is probéltak elrejteni a vimellendrzések sordn.
Az altalanosan elfogadott vélemény szerint az arut alkalomszeriien, kis mennyiségekben a
sportolok hoztdk be az orszdgba. Azonban a hangsily a kis mennyiségen volt, s emiatt e
csatorna felszdmoldsdra a hatésdgok sem tettek erélyes intézkedéseket. °%7

A csempészaru jelentds része szervezetten, szallitmanyozé cégeken keresztiil, vasiton
vagy hajon érkezett az orszdgba. A hajoforgalom ellendrzése nemcsak a partdllam idején, de a
két vildghaborua kozott is kiemelt teriilet volt, amelyet akkor a hajéforgalom ellendrzésérdl sz616
1924. évi 1.340. M. E. sz. rendelet szabdlyozott. 3 Ez alapjan az ellenérzéseket kozigazgatasi,
kozbiztonsagi, allamrendészeti, folyamrendészeti, hajézési, forgalmi és kikotérendészeti
szempontbol, révkapitinysdgok utjdn a beliigyminiszter rendészeti szervei, mig vamjovedéki
szempontbol a vamigazgatési szervek, igy a vamhivatalok és vamhivatali kirendeltségek, a
vamorség és a pénziigyorség ellendrizte. Ezeken feliil volt koz- és dllategészségiligyi valamint
miuszaki és iizembiztonsagi ellendrzés is. Mindezek ellenére a hajokon torténd csempészés
virdgzott. ,,A vdmellendrzés megtévesztésével elkovetett csempészés az is, amikor a
megtévesztés céljdra a hatdron rendszeresen dtlépo jdarmiiveken taldlhato rejtekhelyeket
haszndljdk fel, kiilonosen a hajokon és a vastiti kocsikon 1évo rejtekhelyeket. A vasiiti kocsikon,
de kiilonosen a vizijarmiiveken tobb olyan rejtekhely van, amelyek kiilondsen kisebb terjedelmii

csempészdruk befogaddsdra alkalmasak. Amikor a jarmii a hatdrt dtlépi, nincs mindig

385 Uo. 984-985.

386 Sarkadi, 1956. 248.

87 Uo. 248.

88 Magyarorszagi Rendeletek Tara, 1924. 14.
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lehetoség arra, hogy az druk forgalmdnak nagymértékii és a gazdasdgi életre kdros késleltetése
nélkiil a jarmiivet minden kis férohelyre kiterjedo figyelemmel megvizsgdljdk. Ilyen vizsgdlathoz
esetenként nemcsak tobb 6rdra, hanem esetleg tobb napra lenne sziikség. (Hajok!)”>%

Egy hajéskapitiany példaul hat-hét utja sordn Osszesen 141 db karérat és 350 par
nylonharisnyat, mintegy 150.000 Ft ért€kben csempészett be az orszag teriiletére, ugy, hogy
hajo kezeldkabinja egyik szekrényének belso oldalfalat leszerelve, a Bécsben megszerezett arut
a hajé kettds fala kozé helyezte el. Egy mdasik hajoskapitiny egy hénap alatt harom utjan
0sszesen 509 par nylonharisnyat (88.000 Ft értékben) csempészett be az orszag teriiletére, a
szolgalati kabinjaban a paplan vattatolteléke kozé bevarrva azokat. Egy harmadik esetben a
kiilfoldrol hazatérd l1atszolag teljesen iires roncsszerelvény rejtekhelyeit hasznéltdk fel 190.000
Ft értékii aru becsempészésére.>

A becsempészett arut értékesiteni kellett, aki ebben valamilyen formaban részt vett —
elrejtette, eladta vagy megvette — szintén biincselekményt kovetett el, €s vimorgazdasag miatt
vontdk feleldsségre. A vamorgazdasdg nehezebben volt bizonyithatd, mint a csempészet. A
pénzbiintetés alapjat az 4ru forgalmi értéke adta, de azt nemcsak a lefoglalt, hanem a
forgalomba helyezett teljes &rumennyiségre kiszabhattdk. Vagyis a pénzbiintetés alapjanak, a
téritésnek és a megroviditett vamtartozdsnak a megéllapitdsdhoz az Osszes aru pontos
mennyiségére €s az Orizetbe nem vett druk pontos, egyedi meghatdrozdsara is sziikség volt.
Minél nagyobb mennyiséget tudtak feltarni és bizonyitani, de legaldbbis feltételezni, az dllam
annal nagyobb vagyoni elégtételhez jutott. A vimorgazdasag esetében ezért nem volt elegendd
egy beismerd vallomads arra vonatkozéan, hogy pl. egy karora, egy par harisnya vagy egy doboz
kakao a feketepiacon keriilt beszerzésre. Tisztazni kellett azt is, hogy a csempészaru honnan
szarmazik, ki adta el, mikor, ki miikodott esetleg kozre az elidegenitésben, az Orizetbe vett arun
feliil pontosan milyen mennyiségli és mindségli csempészaru keriilt a leleplezésig mar
forgalomba, azt kik, milyen koriilmények kozott szerezték meg. Vagyis a csempészaru utjat
lehetdleg teljesen fel kell deriteni. Ennek sordn a hatésdgok gyakran kényes teriiletre
tévedhettek, amikor kideriilt, hogy a lefoglalt arut egy diplomata, vagy egy szovjet katona
értékesitette.””! A kiilfoldi diplomdciai testiiletek és a szovjet hadsereg tagjai is, a személyes
sziikségletiikre szolgdld targyakat — beleértve a gépjarmiiveket is —, vimmentesen hozhattak be

az orszag teriiletére. Ha azonban ezeket masnak eladtdk, vagy mas modon atengedték, az drukat

589 Z6bel, 1953. 985.
30 Uo. 985.
91 Z6bel, 1953. 987-988.
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vamkezeltetni  kellett volna. Aki ilyen 4arut vamkezelés nélkiil megszerezett,
vambiincselekményt kovetett el. 2

A felderitések lendiilete 1950-t61 aldbbhagyni latszédott, jollehet az {iizletszeriien
folytatott, szervezett csempészet és az ehhez kapcsolédé vamorgazdasidg mind nagyobb
méreteket 0ltott. Azonban azzal a hatdsag sok esetben nem tudott — vagy érintettsége okdn nem
akart —° mihez kezdeni.

Az otvenes években, a tervgazdalkodas idején a kiilkereskedelem dllami monopdlium
volt, vagyis az egyes kiilfoldrél behozott aruk arait nem a kereslet-kindlat térvénye, de nem is
a profitra torekvés alakitotta ki, hanem az 6téves terv. Vagyis a kereteket nem a lakossagi
sziikségletek, hanem olyan partdllami szempontok irdnyitottdk, mint a termelés fokozdsa vagy
a devizagazddlkodds. A csempészet igy a lakossagi hidnycikkekre épiilt.>*

1950 0szétol a Kozlekedésiigyi Minisztérium kikiildetésében, vasutas szakemberek
utaztak Kelet-Németorszdgba, hogy a hdbord idején nyugatra vitt MAV mozdonyokat,
személy- ¢és tehervagonokat felkutassidk, majd a sziikséges javitdsokat -elvégezve,
visszaszéllitsdk Magyarorszagra. Az utazok kozott volt Pazar Miklos okleveles gépészmérnok,
a MAV miiszaki tandcsosa, Szadvari Béla mozdonyfelvigydzd, Varnai Jozsef, Keszei Karoly,
Nemeskéri Mihdly, Wiedermann Imre mozdonyvezetok, Bényi Istvan kocsivizsgdlo, Szaller
Séndor fémozdonyvezetd €s Komlosi Gy6zo fomiivezetd is.

A kiildottség vezetdje Pazdr Miklds volt, berlini dlloméashellyel, a tobbiek az orszag
teriiletét jartdk, hogy felkutassdk és megjavitsdk a mozdonyokat és kocsikat. A tobbéves
kikiildetés eredményeként nagyértékben tértek haza vasiti szerelvények Magyarorszagra.
Azonban a ,, hivatalos és jo eredménnyel végzett munka mellett, Pazdr Miklos vezetésével és
irdnyitdsdval olyan iizelmeket folytattak, amely a népgazdasdgot nagymértékben
kdrositotta. >

A szakemberek kikiildetési illetményben részesiiltek, amit az NDK-ban 4rura cseréltek.
Pazar példaul 3 Leica fényképezdgépet, S0 tekercs filmet vésdrolt, amit a kiilldottség egyik
tagjaval juttatott haza, és a feleségének is kiildott egy csomagot, amiben két par harisnya, 250
gr. kolniviz, egy ruzs, egy Montblanc toltétoll, fél kilogramm kakad, két tabla csokoladé, 10

borotvapenge €s egy kardra volt. Az asszony koérhdzban fekiidt, igy a csomagot Galanffy

Janosné vette at, aki egy hét milva tovabbitotta azt a hazatéro feleségnek.

2 Vamtv. 36. §. (1). m.) pont

59 A GRO, az AVO és kozvetve az dllam szerepvallaldsat a cigarettacsempészetben 1945 és 1949 kozott, Cserényi-
Zsitnyanyi I1diké ismerteti. Lasd bdvebben Cserényi-Zsitnydnyi, 2015. 87-82.

594 Z6bel, 1957. 322.

95 1952.4i1.7.796/14. sz. vadirat. BFL XXV. 4.a. 6599/1952.
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Pazar és beosztottai ezt kovetden tobb alkalommal hoztak be édrut a vameljards
megkeriilésével, anndl is inkdbb, mert vallaltidk, hogy id6nként a kint €160 magyaroktdl
csomagokat hoznak az itthon €16 rokonok szdmdara. Amikor pedig megkezdddott a megjavitott
szerelvények hazaszallitdsa, 0k is nagyobb tételre valtottak — egy-egy szerelvényben 40 és 65
kozotti csomagot rejtettek el — a vdmarukat a szerkocsiban, a viztartoban vagy a mozdony
gbozkipjdban elhelyezve. Az utolsé szerelvény 1952 augusztus elején érkezett haza, mintegy
otven csomaggal. A csempészarut ajaindékba hoztak, rokonoknak, baratoknak, vagy beszerzési
aron — eldzetes megrendelés alapjan — adtdk el. A Doxa karorat példaul Palfi Antal fogadta el
ajandékként, a Leica fényképezdgépeket pedig Pazar a batyja, Miklos segitségével értékesitette.
De keriilt be kérésre aktatdska, borotvapenge és gyogyszer is.

A rendOrség az utolsé szerelvény beérkezésekor csapott le a tarsasigra, ezt kovetden
megkezdddtek a kihallgatdsok, héazkutatdsok, letartéztatisok. Az elséfoku itéletet 1952.
december 31-én hirdette ki a Budapest Megyei Birdsag. Eszerint Paziar Miklost részben
tettesként, részben felbujtoként vimcsempészéssel folytatdlagosan elkdvetett pénziigyi biintett
és jelentOs értékii kiilfoldi fizeteszkoz rendeltetésellenes felhasznaldsanak bilintette miatt nyolc
hoénapi bortonre €s 187.861 forintnyi pénzbiintetésre télték. Az elkobzdas ald esd, de mar el nem
kobozhaté aruk — mint példaul az elfogyasztott csokolddé, az elhasznalt filmtekercs, stb. —
értékének megtéritése cimén 43.907 forint €s 90 fillér megtéritésére kotelezték. A tobbi
vadlottat kettd €s hat honap kozotti bortdnbiintetésre, illetve jelentds pénzbiintetésre itélték.
Galanffy Janosnét — aki a Pazar 4ltal kiildott csomagot megdrizte, majd atadta a kérhazbol
hazatéré feleségnek — 1275 forint pénzbiintetésre télték.>*®

A fellebbezéseket kovetden a LegfelsObb Birdsag 1953. mdjus 26-4n egyes
rendelkezések tekintetében megvaltoztatta az itéletet: a pénzbiintetések jO részét — pl. Pazar,
Szavadi, Varnai, Keszei, Nemeskéri, Widermann, Szaller vonatkozasdban — felemelte.”®’

A pénziigyi biincselekményekrdl szolé 1954. évi szabdlyozds®®® tartalmazta a
vambiincselekmények biintetési tételeit €s azokat az anyagi és eljarasjogi Kkiilon
rendelkezéseket, melyeket a vambilincselekmények nyomozdsandl, mindsitésénél é&s
elbirdlasandl az daltaldnos szabalyoktdl eltéréen alkalmazni kell. Ez alapjan a csempészet

legmagasabb biintetési tétele haromévi bortonbiintetés lett.>”

3% B. V. 6599/1952/15. sz. itélet. BFL XXV. 4.a. 6599/1952.

7 Bf. V. 746-1953/41. sz. itélet. BFL XXV. 4.a. 6599/1952.

598 1954. évi 3. sz. tvr. a pénziigyi és vambiintettekrdl, valamint szabdlysértésekrél. Magyar Kozlony, 1954/12.
szam.

59 Bz azt a kiilonos helyzetet idézte €18, hogy mig a biincselekményhez f(iz8d6 eléviilési id6 hdrom év lett, addig
a vamtorvény a behajtandé vam vonatkozdsdban otéves eléviilést irt eld, vagyis a nyomozasok folytatédhattak
akkor is, ha az elkdvetot a tette miatt szabadsdgvesztésre mar nem lehetett {télni.
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1954. jtinius 9-én jelent meg, de csak 1956. mdjus 1-én 1épett életbe az 1ij vamtorvény,*
amely az addiginal egyszeriibben és kozérthetobben, 6t pontban sorolta fel a vamblntettek
tényalldsait,®! koztiik a csempészetet és a vimorgazdasagot is.®? Csak az a vimbiincselekmény
mindsiilt vambiintettnek, amelyet 5000 Ft-ot meghalad6 belfoldi forgalmi értékii aruval
kovettek el. Ha ez az érték az 5000 Ft-ot nem haladta meg, a blincselekmény
vamszabalysértésnek mindsiilt, amelyet a vimhat6sag pénzbirsaggal torolt meg.

1955-ben a kihdgas intézményének felszdmoldsa szigoritdst hozott a hatdron zajlé
csempészet megitélésében: az addig a kihdgds kategoridjdba tartoz6 — a 3.810/1948. Korm. sz.
rendelet szerinti eseteket, mar biintettként biraltak el, s a kiszabhat6 bortonbiintetés legkisebb
mértéke 30 nap, legmagasabb mértéke hat hénap lett.®%

1958-ban — az oktdber 24-én jovahagyott jegyz€kvaltas alapjan — megsziiletett az elsd
nemzetk6zi megallapodds a magyar €és a szovjet fél kolcsonds segitségnytjtasarol
vamkérdésekben, kozottik a csempészet elleni kiizdelemben.®®* A csempészet — valamint a

tobbi pénziigyi biincselekmény — dtfogd szabalyozdsara az 1961-es Btk adott lehetéséget.5%

600 1954, évi 16. sz. tvr. a vdmjog szabdlyozdsdrdl. Magyar Kozlony, 1954/42. szam.

801 Az 1951-es Vamtv. még 13 kiilonbdzd elkdvetési magatartdst tartalmazott. (1951. évi 24. tvr. 36. §) Lasd
feljebb.

602 A jogszabdly szerint vambiintett maradt a csempészeten és a vamorgazdasagon kiviil a vamveszélyeztetés vagy
vammegrovidités, az illetéktelen vameldny szerzése, és a blinpartolds. 1954. évi 16. sz. tvr. 29. §. a.)—e.) pont.
6031955. évi 17. sz. tvr. a kihdgds intézményének és a kihdgdsi birdskoddsnak megsziintetésérdl. Magyar Kozlony,
1955/61. szam.

604 1958. évi 36. sz. tvr a Magyar Népkéztdrsasdg és a Szovjet Szocialista Koztdrsasdgok Szévetsége kozitt a
vamkérdésekben torténd egyiittmiikodésrol és kolcsonos segitségnyiijtdasrol Budapesten, az 1958. évi jiilius ho 21.
napjdn aldirt egyezmény kihirdetésérol. Magyar Kozlony, 1958/106. szadm.

605 1961. évi 5. tc. a Magyar Népkiztdrsasdg Biintetd Torvénykényvérél. Magyar Kozlony, 1961/97. szém. A
vamblintetteket a torvény 249. §.-a szabdlyozta, amely mdr csak a csempészetet €s a vimorgazdasigot hatdrozta
meg bilincselekményként
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V. A jogalkalmazas szerepldi

A birosdg mitkodése igenis politikai mitkodés és mindég is az volt. [...] Az
dllaméletben minden megnyilatkozds csakis politikai célt szolgdl [...] Mindent alapos
megfontolds utdn csindlunk, mindent kidolgozunk elore a legaprobb részletekig.”
Ries Istvan®%

1944. december 21-én iilt 0ssze Debrecenben az Ideiglenes Nemzetgytilés, amely
masnap, december 22-én megvalasztotta az Ideiglenes Nemzeti Kormanyt. E két szerv pedig
hozzélatott a konszolidaciohoz sziikséges biintetd anyagi- €s eljardsjogi rendelkezések
megalkotdsdhoz, illetve djraszervezte azokat a birdsdgokat, amelyek akdr az Gjonnan alkotott,
akar a régi jogszabdlyok érvényesitésére voltak hivatottak. Ennek keretében a biintetd
jogszolgéltatast részben a rendes birdsdgok, részben pedig a kiilonbirdsagok, illetve rendkiviili
birésag hatdskorébe utalta.5%’

Az elkovetkezd harom évben nemcsak a politikai hatalom keriilt teljes egészében a
kommunistdk kezébe, de a gazdasag szerkezetét is jelentdsen megvaltoztattdk: az dllami szektor
jelentdsége megnétt, egyes teriileteken tilnyoméva, so6t kizardlagossa valt. Az
energiaszolgéltatds, a legfontosabb ipardgak, valamint a hitelélet tdlnyomorészt allami
tulajdonba vagy kezelésbe, de legalabb is dllami irdnyitas ala keriiltek. Tehat az orszag politikai
és gazdasagi berendezkedése is megvaltozott. Gerd Ernd szavaival élve ,, Magyarorszdg dtlépte
a Rubikont, népi demokrdcidvd lett s elindult a szocializmus iitjdn”.°*® Ehhez képest a
jogalkotds lemaradésban volt, igy a partdllam szdmadra egyre égetObb sziikséggé valt a haboru
eldtti szabédlyozok hatdlyon kiviil helyezése és uj, a diktatira szellemiségét a szovegiikben is
megjelenitd torvények (rendeletek), mindenekeldtt egy dj biintetéjogi kédex megalkotdsa.?” A
kommunistdk szempontjabol a lemaradds a gazdasdgiranyitdsi és a gazdasagi/ pénziigyi

biintetéjog teriiletét is jelentdsen érintette: ezen a jogteriileten 1948-ban még jellemzden

606 Ries Istvédn hozzdszoldsa a Legfelsébb Birdsdag 1949. november 18.-ai teljes iilésén. Kozli Katona, 2013.

607 A kérdésrdl 1asd bévebben Téth J., 2008. 87-110.

608 Névai, 1948. 122.

69 Ez utébbi kapcsdn abban mindenki egyetértett, hogy ujitdsra van sziikség: ,Miutdn a megvéltozott
életviszonyok és a mozdulatlan biintetdjogi rendszer kozotti ellentmonddsokbdl adédé iitkozéseket ma mar
biintetjogunk mind elméleti miiveldi, mind gyakorlati alkalmazdi egyardnt latjdk, az ellentétek mieldbbi
kikiiszobolésének sziikségességét egyarant valljdk.” Azonban a megvaldsitds modjat illetéen voltak vitdk. A
jogaszok egy része a régi biintetdjogi kddex ,,tatarozasat” szorgalmazta, az elavult részek kiiktatasdval, mig masok
,»-a magyar biintetdjog 70 éves klasszikus épiiletének, a népi demokratikus fejlédés irdnydnak megfeleld, teljes
atépitését” tartottdk csak megvaldsithatonak. A vitdban a dontd szét ezittal is az MDP mondta ki
programnyilatkozatdban: ,,A Part sikraszall az igazsdgszolgéltatds és a jogrend gyokeres reformjaért a termelési és
a tdrsadalmi rend valtozdsainak megfelelden... A Part sziikségesnek tartja a népi demokrdcia alaptérvényének
megalkotdsit, hogy az dllampolgirok jogait és kotelességeit az dllami, gazdasdgi és tdrsadalmi rend alapvetd
véltozdsait, a magyar koztdrsasdg (sic!) népi jellegét a torvény erejével alkotmédnyban szentesitsiik.” Olti,1948.
108-109.
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hatdlyban voltak a hdboru el6tt keletkezett jogszabalyok. A jog alkalmazdinak, a bir6knak ezért
eldirtdk, hogy toltsék meg 1j tartalommal a régi jogszabalyokat, alkalmazzdk azokat az ,, iij idok
szellemében korszerii mddon.”%'® A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy minden
blincselekményt politikailag kellett értékelni: a jogalkalmazas folyamatdban — mar a tényallas
megallapitasakor is, de még inkdbb a dontéshozatalkor — egyre nagyobb szerepet kapott a
jogértelmezés  politikai  jellege, az aktudlis 1ideoldgiai szempontok megfeleld
figyelembevétele.5!! A jogalkalmazdknak is a lenini elvardsok mentén kellett dolgozniuk,
amely szerint: ,,a birdésdg a proletdridtus és a szegényparasztsdg hatalmi szerve... a birosdg a

fegyelemre nevelés eszkoze.”®?

V.1. A rendes birésagok

Bar a birdsagi szervezet adtalakitdsa — az iigyeknek a rendes birdsdgok hataskorébdl

613 azért a

torténd elvondsa — 1945 elején a politikai népbirdskodds bevezetésével megindult,
régi szervezetll altaldnos birdsdgok (jarasbirdsdg, torvényszék, itélotabla, kiria), sot egyes
kiilonbirésagok is (honvédbirdsagok, kozigazgatasi birésag, hataskori birdsag stb.) hosszabb-
rovidebb ideig valtozatlan formak kozott folytattdk mitkodésiiket. Azonban sem ez a szervezeti
forma, sem pedig a format kitoltd birdk, akik szaktuddsukat a hdboru el6tt szerezték, nem
feleltek meg a szovjet mintdnak — amely szerint a birésdg feladata az ellenségesnek tekintett
osztalyok féken tartdsa és a dolgozé osztalybdl szarmazé ingatag elemek nevelését —°'* és az
ezt adaptdlni kivdné kommunista pdart elvardsainak. Az A4ltaldnos birdsdgok rendszerint
alkalmatlanoknak bizonyultak e feladatok elvégzésére, ,, s0t nemegyszer egyenesen szembe
szegiiltek a népi demokrdcia politikdjdval és az ellenséges elemeket tamogattdk itélkezésiikkel.
A birosdgi szabotdzs gyakran egészen hatdrozott formdkat oltott a foldvisszaitélések, az
addcsaloknak, a gazdasdgi kdrtevéknek a felmentése stb. formdjdban. %"’

A haboru eldtti jogszabdlyokat alkalmazd, 1945 elott gyakorlatot szerzett birdk, akik

hatdlyos jogszabdlyokon és tényeken nyugvo, esetleg felmentd, vagy az elvardsokhoz képest

enyhe itéletet hoztak, tehat minden bizonnyal szélkat jelentettek a kommunistdk szemében.

610 Gerzenzon-Iszajev—Pijontovszkij—Utyevszkij, 1951. 188—189.

611 Révész, 2003.

6121 enin, 1949. 386.

613 81/1945. M. E. sz. rendelet a népbirdskoddsrél. Magyar Kozlony, 1945/3. szam.

614 Pet, 1962. 11. Ez a gondolat megfogalmazésra keriil a szovjet Btk-ban is, amely kimondja, hogy a , tdrsadalmi
védekezés intézkedéseit” egyrészt a bilincselekmény elkovetdjével szemben udjabb bilincselekmények
megakaddlyozdsa céljabdl, tovabba az elkovetdknek a ,,dolgozdk dllamdba vald tdrsadalmi egyiittélésre dtnevelés
céljabol” valamint ,,a tdrsadalom kevéssé Ontudatos tagjaira hatds gyakorldsa céljabdl” kell alkalmazni. Vo
Menysagin, 1951.

615 Névai, 1960. 212.
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Mint ahogyan a probléma lényegét Névai Laszlé megfogalmazta: ,,A régi jogszabdly az uj
életviszonyok kozepette mdr valosdgos spanyolcsizmaként szorit és hogy vdrhatnok régi
jogszabdlyainknak 1j tartalommal valo megtoltését azoktol a birdktol, akik maguk is a régi
rendszer neveltjei, sot legtobbszor nemcsak neveltjei, hanem hivei is?! Az ilyen kisérlet a
legtobb esetben hajotorésre van itélve: nemcsak hogy oszinte alkalmazkoddst nem vdrhatunk a
régi rendszer egyes, fejlodni nem képes birditol, hanem egyenesen annak vagyunk taniii, hogy
a reakcios birdk a régi jogszabdlyoknak iij, demokratikus modon valo alkalmazdsa helyett még
azt a néhdny uj, demokratikus jogszabdlyt is reakcios, formalisztikus, skolasztikus modon
probdljdak alkalmazni s keresik a kibiivokat. (Ldsd a foldbirtokpereket, lopereket, drdrdgitdsi,
fegyverrejtegetési iigyeket stb.)”%!°

Mindezen pedig a politikai hatalom véltoztatni akart. A véltozast harom csapdsirdny
mentén tartottdk megvaldsithatonak: egyrészt a régebb o6ta miikodé birdk ,,demokratikus
atnevelése” (és az erre alkalmatlanok elbocsdjtdsa) éltal — ennek érdekében elsd 1épésként
igazol6 bizottsdg elé allitottdk a birdkat, és iigyészeket —, mdsrészt egy Uj biréi genericid
kinevelésével,®'” harmadsorban pedig a laikus/népi birdskodds ujraértelmezett formdjanak
bevezetésével, amelynek kereti kozott az {télkezoket mar egyaltalan nem koti gizsba holmi jogi
szakmaisag.®'®

Ennek feltételeit az 1948. évi XXIL. tv. teremtette meg, amely lehetdvé tette barmely
birdsag itéldbirjdnak — beleegyezése nélkiili — athelyezését, vagy 1949. december 31-ig

619 al4 vondsat.®?° Az dthelyezhetdség és nyugdijazhatésag puszta lehetdsége

torténd végelbanas
is alkalmas volt a birdk megfélemlitésére, zaklatdsara, biztonsdgérzetiik elvondsara. Ahogyan
azt az Orszagos Biréi és Ugyészi Egyesiilet megfogalmazta: , Miként itélkezzék szabadon a biré
kényes természetii politikai biinteto, vagy polgdri iigyekben, ha mint lehetoség dllandoan
fonnforog, hogy dthelyezhetik, nyugdijazhatjdk. Nem lesz-e a biro hajlamos arra, hogy az eléje

vitt iigyben ne csupdn a jogszabdlyokat tekintse zsinormértékiil, hanem mads, tilos teriiletre is

elkalandozzék figyelme és érdeklodése. Mdr pedig a biroi eljdrdshoz és az itélkezés

616 Névai, 1948. 122.

817 A birésagi és iigyészségi appardtus Uj kaderekkel valé erdteljes felfrissitése érdekében dllitottdk fel a
Biintet6biroi és dllamiigyészi akadémiat — késdbbi nevén Birdi és iigyészi akadémiat. [4181/1949. (VIIL. 6.) Korm.
sz. rendelet]. Az akadémia a népi szdrmazdsd dolgozok részére nyujtott jogi képzést, a végzett novendékek koziil
tobb szdzan nyertek kinevezést a birdi és iligyészi karba. A kérdésrdl 1dsd bdvebben Szabd, 1948. 107-108.

618 Bz valésult meg az uzsorabirsdg kiilontandcsénak (a munkdsbirésdgoknak) a munkdja sordn. Ld. késdbb.

619 Kiilonleges okokbdl a szolgdlati idd letelte elétt nyugdijazott vagy elbocsétott.

620 1948. évi XXII. tc. az itélébirdk dthelyezésének, ligyszintén az itélébirdk és az dllamiigyészségi tagok
végelbdnds ald vondsdnak dtmeneti szabdlyozdsdrol. Kihirdetve az Orszdgos Torvénytarban, 1948. mércius 23.-
an. Renddrségi Kozlony, 1948/9. szam.

138



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.018

pdrtatlansdgadhoz fiizodo kozjogi érdek szempontjdbol a gyanii ldtszatdt is keriilni kell, nehogy
az (tél6biré aggdlyt kelthessen maga irdnt.”%*!

Noha az igazol6 €s 1étszamcsokkentd eljardas kovetkeztében 304 olyan bird tavozott a
biréi karbdl, akiknek politikai magatartdsat kifogasoltdk az erre kijelolt hatosdgok, a sziirOn
atesettek pedig mar megfeleltek a ,,demokratikus szellem kovetelményeinek”,%?* Ries Istvan a
birdi karral kapcsolatban még 1948 kozepén is a kovetkezo véleményen volt: ,, Sem az igazolds,
sem a B. listdzds nem vdltotta be a hozzd fiizott reményeket és a birosdagokban nagyon sok
reakcids elem maradt benn.”%%

A birdségi szervezet alapjaiban torténd atalakitisa az egypdrtrendszer megvaldsuldsaval
Uj erfre kapott. 1949-ben a biintetdbiraskodds egész teriiletén bevezették a népi iilnokok
rendszerét,®** amit az j alkotmany megerdsitett, valamint megfogalmazta a birdk hatdrozott
idore sz6l6 valasztisanak és visszahivhatésdganak lehetéségét.®” Az alkotmdnyban rogzitett
elveket a gyakorlatban rdadasul sajdtosan értelmezték, igy a korméanynak az igazsagiigyi tarcan
keresztiil olyan jogositvanyokat adtak, amelyek a bir6sdgokat merev hierarchidba vonték. ,,A
hierarchikus dllamszervezés teljességét a végrehajté appardtus, a birosdgok és a pdrt
szervezodésének totdlis pdrhuzamossdga biztositotta. A miniszter a birésdgok formdlis
irdnyitdsdat a birdsdgi elnokokon keresztiil végezte titkos utasitdsok, leiratok, miniszteri és
feliigyeleti tdjékoztatok segitségével. A megyei elnokok kozvetlen utasithatosdga és teljes
aldrendelodése az igazsdgiigy-miniszternek a miniszter felé valo jelentési kotelezettségben
csiicsosodott ki.”%%° Ez a kozvetlen utasitdsos rendszer nemcsak a (direkt) politikai perekben,
hanem a gazdasigi perekben is megmutatkozott, és az e téren hozott itéletek is — féleg nagy
szamuk okdn — alkalmasak lettek arra, hogy a jog eszkozét felhaszndlva, tomegeket
félemlitsenek meg.5%’

Alapvetd véltozést jelentett a Legfelsobb Birdsdg feladatdnak dj meghatdrozasa is.
1949-ig a Kiria (a hataskorébe tartozo itélkezési tevékenységen kiviil), az elvi kérdésekben
meghozott hatdrozataival a jogalkalmazids egységét biztositotta. Az Alkotmdany elfogadasat

kovetden a feladat valtozott: a LegfelsObb Birdsdg mar nem az egységes jogalkalmazast

biztositotta, hanem — a birésagok szamara kotelezd erdvel rendelkezd irdnyelveken és az elvi

621 Sz. n.: A birdk dthelyezésének és végelbdnas ald vondsanak szabélyozasardl szol6 torvény koriil — az Orszdgos
Biréi és Ugyészi Egyesiilet észrevételei. Jogtudomanyi Koz16ny, 1948/5-6. szam. 60.

622 Uo. 61.

623 Ries, 1948. 140.

6241949, évi XL. tv. a népnek a biintetd igazsdgszolgdltatdsban valorészvételérdl és a fellebbvitel egyszeriisitésérdl
625 1949. évi XX. térvény 37. és 39. §.

626 Fleck, 2001. 117.

627 1dézi Hack, 2007. A kérdés részletes elemzését 1asd Kahler, 1993.
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28 elvi irdnyitast gyakorolt az Osszes birésdgok biréi miikodése és

dontéseken keresztiil —.°
itélkezése tekintetében.%*

Az 1949. évi XI. tc.®** megsziintette a biintetdeljardsban a harmadfoki feliilvizsgalat
lehetdségét. Ezt kovetéen 1950-ben az 1949. évi alkotmany modositasardl szolo torvény a
foallamiigyészség intézményét is felszamolta. Az 1951-ben kiadott Biintetd perrendtartdsrol
52616 torvény®! (Bp.) pedig mar egyértelmiien a szovjet minta leképezédése volt, amelyrdl a
korszak parthii értékeldi azt tartottdk, hogy ,,vildgos dttekinthetoségével, egyszerii, magyaros,
mindenki szamdra értheto nyelvezetével komolyan hozzdjdrult ahhoz, hogy biintetobirosdagaink
biintetotorvényeinket helyesen alkalmazzdk a nép ellenségeivel szemben, és dolgozdinkat a
szocialista tdrsadalmi egyiittélés szabdlyainak a megtartdsdra neveljék.”

A magyar birésdgi szervezet 1950 utdn radikélis valtozdsokon ment at. Az 1950. évi 46.
tvr. Gjraszabalyozta a birésdgok hatdskorét. Altaldnos hatdskorii birésagnak a megyei birésagok
(torvényszékek) helyett a jarasbirosagokat tette meg, polgari iigyekben €s biintetdiigyekben elsd
fokon egyardnt. Ett6] kezdve a polgari és biintetdiigyek dltaldban a jarasbir6sdgok hataskorébe
tartoztak, azok kivételével, amelyeket a torvény eleve a megyei birésagok elé utalt: pl. ardragitéd
visszaélés és a kozellatds érdekét veszélyeztetd bilincselekmények, ha arra a torvény
halalbiintetést 4llapitott meg; a tervbiintettek; a tdrsadalmi tulajdon elleni biincselekmények.%*

A Sztédlin haldlat kovetd enyhiilés a gazdasigi biincselekmények megitélése terén is
éreztette a hatasat: kritikak fogalmazodtak meg az 1953 el6tt kialakult gyakorlattal szemben,
hangoztatva, hogy az igazsagszolgaltatds a legstlyosabb hibdkat a gazdasagi blincselekmények
iildozése terén kovette el.®>* Nagy Imre 1953 jilius 4-én elmondott, a kormdnya programjat
eljardsok nagy szama a széles korben alkalmazott adminisztrativ modszerek, a begytijtés, az

adobehajtas, a kuldklista, a tagositasok terén elkovetett tomeges tiilkapdsok és visszaélések,

628 T egfels6bb BirGsdg irdnyelvet adott ki, ha a ,bir6i hivatds helyes betdltése érdekében akdr dltaldnos
szempontbdl, akdr valamely jogszabdly részletes kifejtése végett elvi irdnyitas sziikséges, ezt az igazsagiigy-
miniszter kezdeményezésére az Alkotmany 38. §.-dn alapuld jogkorében a Magyar Népkoztarsasag Legfelsébb
Birdsaga irdnyelv megallapitdsaval adja meg”. Az elvi dontés meghozataldra akkor keriilt sor, ha egy birésag téves
alapon 4ll6 jogerds hatdrozatot hozott, vagy ha bir6sagok ellentétes elvi alapon 4ll6 hatdrozatokat hoztak, és az
elvi kérdés eldontése ,,az igazsdgszolgaltatds helyes miikodése érdekében sziikséges”, vagy ha kordbbi elvi
dontéstdl valo eltérés volt sziikséges. 4338/1949. (XII. 6.) MT rend. 1. §.-dnak (2) bek. és 6. §.

629.1949. évi XX. térvény 38. §.

30 A népnek a biintetd igazsdgszolgdltatdsban vald részvételérdl és a fellebbvitel egyszeriisitésérdl

31'1951. évi I1L. tv. a biintetéperrendtartdsrol. Magyar Kozlony, 1951/79. szam.

632 1950. évi 46. sz. tvr. az igazsdgiigyi szervezettel kapcsolatos hatdskiri és eljdrdsi szabdlyok médositdsdrol.
Magyar K6z16ny, 1950/199-203. szdm.

633 Vida, 1955. 103.
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valamint egyéb zaklatdsok sértették a lakossdg igazsdgérzetét, megrenditették a torvényességbe
vetett hitét, meglazitottdk a dolgozo nép és dllami szerveink, helyi tandcsaink kapcsolatdt.”%*
A kozigazgatési €s birdsagi szervezet teriileti 6sszehangoldsat szolgdlta a 48/1953. M.T.
sz. rendelet, amely a jardsbir6sagokat 1953. oktéber 6-tdl keriiletenként djra decentralizalta. Ezt
erdsitette meg az Birésagi Szervezeti Torvény,%> amely megyei birésagi hatdskorben 1étrehozta
a Fovérosi Birdsdgot, ami a Budapesti Megyei Birdsdg megsziintetését jelentette, és
jarasbir6sagi hataskorben keriileti birdsdgokat allitott fel. Ez az atalakitas is csak 1957-ig volt

érvényben.

V.2. Kiilon- és rendKkiviili bir6sagok

Az Uj gazdasagi rend megvaldsitidsa és védelme érdekében kiadott rendkiviil szigord
jogszabalyok, dnmagukban nem bizonyultak elégséges eszkoznek a politikai hatalom 4ltal
elérni kivant cél eléréséhez. Ezért az igazsagszolgiltatds terén is vdltozdsokra volt sziikség,
vagyis olyan eszkozre, amely fokozza a biintetéjogi szankciok hatdsossagat. Minthogy a
rendeletek mar tartalmaztdk a legsilyosabb biintetési tételeket, igy Uj csapasiranyt kellett
kijelolni: célravezetonek tlint, hogy a szabdlyok gyakorlati alkalmazisandl, vagyis az
itélkezésnél vezessenek be valtozdsokat, amelyek altal hattérbe szoritjdk és szoros ellendrzés
ald vonjdk a hédborud eldtti rendszerben diplomét szerzett és ezért megbizhatatlannak tartott

hivatdsos birdkat. Igy keriilt elétérbe a laikus birdskodés szerepe.

V.2.1. Az uzsorabirosdg

A gazdasagi blncselekmények elbirdlasandl a laikusok mar 1945 elétt is szerephez
jutottak. A gazdasdgi blincselekmények birdi megitélése 1920 6ta az uzsorabirdsdgok
hatdskorébe tartozott,®*® amelyeket itélobirdkbol, tovabba az Ostermelés, az ipar és a
kereskedelem képvisel6i koziil kell megalakitani. A torvényhez fliz6tt miniszteri indoklas
szerint a laikus résztvevok bevondsanak oka az itélkezés alapossdganak és szakszertiségének
fokozdsa volt, hiszen az Ostermelés, az ipar illetve a kereskedelem érdekének képviseldi a
hivatdsos bir6ét tdmogatni tudtdk a gazdasdgi vonatkozdsu visszaélések elbirdldsandl. Az

uzsorabir6sdgok ennek megfelelden a stlyosabb megitélés ala eso tigyekben két szakbirobol és

634 A kormény programja az orszaggytilés elbtt — Beszéd az Orszdghédzban, 1953. jilius 4.-én. In: Nagy, 1954. 368.
6351954, évi Il. tc. a Magyar Népkéztdrsasdg birésdgi szervezetérdl. Magyar Kozlony, 1954/5. szdm.

636 Az 1920. évi XV. térvénycikk 9. §.-a az ott felsorolt gazdasagi biincselekmények esetében az eljérast az erre a
célra szervezendd uzsorabir6sag hatdskorébe utalta.
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egy behivott iilnokbdl 4ll6, hdromtagi tandcsban jartak el,®*” ahol az iilnok a vadlott
foglalkozasi koréhez tartozé szakértoként vett részt az itélkezésben.

Az iilnokok kivélasztdsanak rendszere azonban a madsodik vildghdborit kovetden
rovidesen moédosult; épp a kordbban fontosnak tartott szakmaisdg hattérbe szoritdsaval. Az
uzsorabirdsagi kiilontanacsokrol szolé 1947. évi XXIIL. tc. szerint ugyanis az iilnokok csak a
nagyobb ipari és bdnyaiizemek dolgozéi koziil keriilhettek ki, az osztadlyszempontok
érvényesitése mellett. A laikusok részvétele az itélkezésben annyira bevaltotta a hozza flizott
reményeket, az 1949. évi XI. tc. a népnek a biintetd igazsdagszolgdltatdsban valo részvételérol
és a fellebbvitel egyszertiisitésérol, dltalanossa tette az iilnokok szereplésével alakitott tandcsok
eljarasat, majd az 1949. évi XX. torvény alkotmdnyi szinten hagyta j6vd s — mint a joghierarchia
élén 4ll6 torvény — emelte elsddleges szaballyd az itélkezés ezen formajat.o®

A 8.800/1946-ban meghatdrozott biintettek esetében az eljardst az uzsorabirdsag
folytatta le. Néhany honap mulva az uzsorabir6sag lassunak tartott miikodése miatt az eljarasok
gyorsitasat rendelték el, % a targyaldst a vadirat benyjtdsa utdn harom napon beliil meg kellett
kezdeni, és azt érdemleges hatdrozattal harom nap alatt be kellett fejezni; ez a hatarido egy
izben tovabbi harom nappal volt meghosszabbithaté. Rovidesen kormédnyrendelet jelent meg
arrdl, hogy az ardragit6 visszaélés, valamint a kozellatds érdekét veszélyeztetd blintett vagy
vétség esetén az ligy€sz egyesbird elé terjessze az ligyet, ha annak megitélése egyszerli és 6tévi
szabadsdgvesztésnél siilyosabb biintetés kiszabdsa nem valészinii.®*

Az uzsorabirésdgokat 1949-ben sziintették meg, kimondva, hogy ,, Az uzsorabirdsdg
megalakitdsdra és a vddnak az uzsorabirdsdg elott valo képviseletére vonatkozo eddigi
torvényes rendelkezések — az wuzsorabirosdgi kiilon tandcsra vonatkozorendelkezések
kivételével — hatdlyukat vesztik... Az uzsorabirésdgi egyesbirdskodds megszimik.”" Az
uzsorabir6sagnal targyalt iigyeket az illetékes torvényszéki illetve jarasbirdsagi

buntetOtanacsok vették at.

s.2 2

37 Enyhébb megitélésti ligyekben a szakbird, mint egyesbiré itélkezett, masodfokon pedig kizdrélag a szakbirék
kezében volt a dontés joga.

38 Az igazsdgszolgaltatasban a laikus részvétel egészen az 1973. évi L. térvény hatédlyba 1épéséig, 1974. janudr 1.-
ig megmaradt.

63923.710/1946. M. E. sz. rendelet az uzsorabirdsdgi eljdrds gyorsitdsa tdrgydban. Magyar Kozlony, 1946/274.
szam.

640 24.680/1946. M. E. sz. rendelet az uzsorabirdsdgi eljdrdsban az egyesbirdi hatdskor kiterjesztése tdrgydban.
Magyar K6z16ny, 1946/293. szam.

641 1949:XI. tc. ,,a népnek a biinteté igazsdgszolgaltatdsban val6 részvételérdl €s a fellebbvitel egyszeriisitésérol,
99. §. A végrehajtas mddjat a 23.300/1950. I. M. sz. rendelet tartalmazta.
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V.2.2. Munkdsbirosdgok

Az uzsorabirésdgi kiilontandcsok, vagyis a munkdsbirésdgok a biintetd
igazsagszolgaltatds dtmeneti jellegli intézményei voltak, amit gyakorlatilag azért hoztak 1étre,
hogy kikiiszoboljék a birésagok ,,tilzott szakmaisdgbol” eredd hibdit. Ugyanis a gazdasagi
blincselekmények esetében addig itélkezd uzsorabir6sdgokban tobbségben, a fellebbviteli
tandcsokban pedig kizdr6lagosan szakbirak voltak jelen. Ezzel szemben az 1947-ben létrehozott
munkdsbirésdgokon egy szakbiré a banydk és a nagylizemek daltal delegalt munkédsokkal
itélkezett, a hataskorébe tartozd iigyekben elsd és egyben végsé fokon jart el, vagyis
jogorvoslatnak helye nem volt, és az itt sziiletett itéleteket csak perdjrafelvétel és rendkiviili
perorvoslat ttjan lehetett timadni. Vagyis ezeken a férumokon a szakmaisagot egyértelmiien
feliilirtak a partpolitikai szempontok.

Eljarasat a gyorsasdg jellemezte, mivel ott sem vizsgdlatnak, sem alakszeri
nyomozdsnak nem volt helye. A vadat az ligyész nyujtotta be, azt kdvetden haladéktalanul
intézkedni kellett az iigy lehetd legsiirgdsebb targyaldsardl. Az eljaras elejétdl a végéig az
egyiitt 110 birdsag elodtt, lehetdleg félbeszakitds nélkiil folyt le. Ez a gyorsitott forma tette
alkalmassd arra munkdsbirésagot, hogy direkt osztalypolitikai eszkdzként funkciondljon. Uj
Osszetételében tiikrozédott a régi birdkkal szembeni bizalmatlansdg is, hisz az ot
munkdsszarmazasu biré uralta a dontési folyamatot. A munkdasbirdsagok a biintetoeljaras egyik
gyorsitott valtozatat jelentették, amelynek végén jogorvoslat kizarasdval akar halélbiintetés is
kiszabhat6 volt.

A  munkdsbirésagok feldllitdsat a kommunistdk a torvényalkotds kiemelkedd
jelentOségli eredményének tartottdk, amellyel a torvényalkoté a ,,stabilizdcio védelmét a
munkdsosztdly kezébe helyezte”, az pedig megszolgdlva a bizalmat, itélkezésével visszaverte a
,,gazdasdgi fronton tdmadé eréket.”®*

A munkdsbirésagok targyaltdk az ardragitd visszaélés, vagy kozellatds érdekét
veszélyezteto blintetteket a visszaesOk €s az iizletszer(i elkdovetOk esetében, vagy ha a vadlott
jelentds, illetéktelen nyereséget ért el, vagy torekedett elérni.®*? 1948 marciusatdl ide utaltak a
fizetési eszkozokkel elkovetett visszaéléseket, a kulfoldi fizetési eszkozok és kovetelések, a

kiilfoldi értékpapirok, tovabbd az arany és az aranytargyak, miitirgyak forgalmazasara és

642 Alapy, 1952. 314.
43 569-340/1947. TV. 1. a. B. M. sz. rendelet, az Uzsorabirésdgi Kiilontandcsok hatdskérébe tartozd
biiniigyekben kovetendo eljdrds tdrgydban. Rendérségi Kozlony, 1947/26. szam, december 15.
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készitésére vonatkozé korlitozé rendelkezések megszegdit.** 1949 mdjusitdl a szabdlyozast
annyiban modositottdk, hogy az &4llamiigyészség az uzsorabirésidg rendes tandcsa elott
emelhetett vadat, ha a biintetés eldrelathatdlag 6tévi szabadsagvesztésnél nem lett sulyosabb.
Ez az ,elorelathatosdgi” szabdly az uzsorabirésidgokat nem kototte; 6t évnél nagyobb
bortonbiintetést is kiszabhattak.%*

A hatalom elégedettségét jelezte, hogy a biintetdeljardsi torvény 1951. januar 1-jén

torténd bevezetése a munkdsbirésdgok miikodését nem érintette,54

és a Bp.
hatalybaléptetésérol szol6 rendelet a munkdsbirésdgok szervezetére, hataskorére €s eljarasara
vonatkozé rendelkezéseket valtozatlanul hatdlyban tartotta. 47

Az uzsorabirésigi kiilontandcsokat 1953. oktéber 1-jével sziintették meg,5*® a
folyamatban 1év0 €s 1j iigyeket a hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd birésagokhoz tették
at, ahol mar a jogorvoslat is biztositott volt. Az MDP férumain ezt a 1épést a megcsappant
tigyforgalommal indokoltdk, kiemelve, hogy nagyra értékelik, hogy a munkdsbirésiagok a
stabilizdcié éveiben ,,példamutato itéleteikkel” hozzdjarultak a spekuldcié és az ardragitd

biincselekmények visszaszoritdsahoz.%*

V.2.3. Rogtonbirdskodds®®

A rogtonbirdskodas eljarési szabdalyai a Horthy-korszakéhoz (vagyis tulajdonképpen az
1912-es szabdlyozdshoz) képest nem véltoztak. 1945 utdn is hatdlyban maradt az az 1939-es
rendelet, amely a rogtonbirdskodds eljardsi szabalyait dllapitotta meg.%°! Ezek szerint egy
terhelt csak akkor volt a rogtonitélé birdsdg elé éllithatd, ha tetten érték, vagy ha blindsségét
haladéktalanul be tudtdk bizonyitani.%> Ilyen iigyekben sem nyomozé eljardsnak, sem
vadinditvany benyujtdsdnak nem volt helye, az eljards elejétdl végig az egyiittesen iilésezd

rogtonitéld birosag elott és lehetdleg félbeszakitds nélkiil folyt, az itéletet azonnal irdsba kellett

644 3.350/1948. Korm. sz. rendelet, Egyes biintetteknek az uzsorabirésdgi kiilontandcs hatdskérébe utaldsa
targydban. Renddrségi Kozlony, 1948/8. szam, 4prilis 1.

6454.040/1949. Korm. sz. rendelet, Az uzsorabirésdgi kiilontandcs hatdskirébe tartozé egyes biincselekményeknek
az uzsorabirdsdg rendes tandcsa elé utaldsa tdrgydban. Kihirdetve a Torvények és Rendeletek Tara, 1949. majus
21.-1, 106-108. szdmdban. Renddrségi Kozlony, 1949/15 szam, junius 1.

646 Bp. 247. §.

647 1951. évi 31. tvr. az 1951. évi I1L. térvénybe iktatott biintetd perrendtartds hatdlybaléptetésérdl, végrehajtasardl
és a katonai biintetd eljarasban vald alkalmazdsar6l. Ennek 3. §.-a rendelkezett a munkasbirésdgokra vonatkozé
rendelkezések hatdlyban tartdsarol.

648 1953, évi 22. sz. tvr. Az uzsorabirdsdgi kiilontandcsok megsziintetése. Magyar Kozlony, 1953/49. szam.

49 Varsényi, 2015.

650 A témardl 14sd bévebben Téth J., 2017. 143-177.

651'8.020/1939. M. E. sz. rendelet a rogtonbirdskodds eljdrdsi szabdlyainak megdllapitdsdrdl. Magyarorszagi
Rendeletek Tdra, 1939. 1258-1264.

652 Nem allhattak rogtonitéld birésag elé az elmebetegek, a sulyos betegek és a terhes ndk.
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foglalni. Ha a rogtonitéld birésdg a terheltet a rogtonbirdskodds ald tartoz6 valamely
blincselekményben egyhangilag blindsnek nyilvanitotta, akkor itéletében halalbiintetést szabott
ki.%% A rogtonitélé birésdg hatdrozatai ellen perorvoslatnak helye, a kegyelmi kérvénynek
pedig felfiiggesztd hatdlya nem volt.®>*

A fenti rendelkezések azonban — a haboru alatt és utdn is — csak akkor nyertek
alkalmazast, ha a rogtonbirdskodas kihirdetését a kormény elrendelte. Erre a masodik
vildghdborit kovetden eldszor 1945.oktéber 18-dn, a 9.600/1945. M. E. sz. rendelet
kihirdetésével keriilt sor,®> amely — a kozallapotokra valé tekintettel — gyilkossag, szandékos
emberolés, rablds, betoréses lopds, robbandanyag elddllitdsa esetében rendelt statdriumot.
November 1-jén pedig megjelent az ilyen blincselekmények nyomozdsat szabalyoz6 rendelet
is, kimondva, hogy a nyomozast haladéktalanul és gyorsan kell lefolytatni, jegyzOkonyvet csak
a fotargyaldson bizonyitékul szolgdlé cselekményekrdl kell irni, a terheltet pedig eldzetes
letartztatdsba kell helyezni és az illetékes allamiigyészség elé kell 4llitani.5® 1945
decemberében modositottak az eljarasi szabdlyokat, a korhatar tekintetében jelentds szigoritast

vezetve be: hiiszrdl tizenot évre csokkentették a haldlra itélhetdség korhatdrat.%%7 A statdrium

hatdlyat 1946-ban is tobbszor kiterjesztették, pl. a vastiti és egyéb tomegkozlekedési vallalatok

eszkozeit eltulajdonitdkra,®® a gatak, csatorndk, hidak és vasutak megrongdléira,®® a
gytjtogatdkra,®® a 16fegyver- és 16szertartékra. ¢!

1946. november 30-tdl pedig kozel két évig volt életben statdrium az orszdg egész
terliletén az ardragitd visszaélések és a kozellatds érdekét veszélyeztetd cselekmények 8.800/
1946. M. E. szamu rendelet 9. § (4) bekezdése ald esd, a gazdasdgi rend érdekét stilyosan sértd

blintettére, tovabba a kozsziikségleti cikkek engedély nélkiil valo kivitelének 9.480/1945 M. E.

653 Husz év alattiakra nem lehetett haldlbiintetést kiszabni, 6k tizt6l tizendt, mig a 18 év alattiak 6tt8l tiz évig
terjedhetd foghdzbiintetést kaptak. Haldlbiintetés helyett a birésdg felndttek esetében is hozhatott tiz—tizenot év
kozotti fegyhazbiintetést elrendeld itéletet kisebb stilyu esetben, ha az ligynek tobb vadlottja volt, és koziiliik mar
egyet vagy tobbeket a birdsdg haldlra itélt.

654 Pertjrafelvétel és jogegység érdekében hasznélhatd perorvoslat kivételével

655.9.600/1945. M. E. sz. rendelet a rogtinbirdskodds kihirdetésének elrendelése tdrgydban. Magyar Kozlony,
1945/154. szam.

656 273.310/1945. IV — 12. B. M. sz. rendelet a rogtonbirdskodds ald tartozé biincselekmények nyomozdsa
tdargydban. Renddrségi Kozlony, 1945/8. szam, november 1.

65711.800/1945. M. E. sz. rendelet a régtonbirdskodds eljdrdsi szabdlyainak iijabb médositdsa tdrgydban. Magyar
Kozlony, 1945/199. szam.

658 50/1946 M. E. sz. rendelet a rogtonbirdskodds tijabb kiterjesztése és kihirdetésének elrendelés tdrgydban.
Magyar K6z16ny, 1946/2. szam.

659 1.830/1946 M. E. sz. rendelet a rdgtonbirdskodds vijabb kiterjesztése és kihirdetésének elrendelése targydban.
Magyar K6z16ny, 1946/44. szdm.

660 6.330/1946 M. E. sz. rendelet a rdgtonbirdskodds vijabb kiterjesztése és kihirdetésének elrendelése targydban.
Magyar K6z16ny, 1946/125. szam.

6617.200/1946 M. E. sz. rendelet a rdgtonbirdskodds vijabb kiterjesztése és kihirdetésének elrendelése targydban.
Magyar Ko6z16ny, 1946/139. szam.
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sz. rendelet szerinti biintettére.®> A pénziigyi biincselekmények vonatkozdsdban a statdriumot
663

1948. szeptember 29-én vontdk vissza.

V.3. Vadlok és védok

1945 utdn a bir6sagi és az iigyészségi szervezet dtalakitdsa is szovjet mintdra tortént.%%

Az ligyészség 1étének kizardlagos célja az lett, hogy kozremiikodjon a szocialista torvényesség
biztositdsdban.%®® Ez azért volt konnyebben megvaldsithatd, mert ez a szervezet kozvetleniil az
igazsdgiigyi miniszter, mint legfébb iligyész irdnyitdsa alatt 411t.5° A népbirésagokrdl sz616

rendelet szerint pedig a népiigyészség is utasithaté volt.%’

Vagyis az igazsagiigyminiszter a
kozponti akaratot a hatdlyos torvények betartdsa mellett valdsithatta meg: ,,Soha nagyobb
sziikség nem volt e joggal valo élésre mint manapsdg, amikor jogdszaink, birdink, eltekintve a
népi demokrdcidval szembeni ellenérzésiiktol, a biroi fiiggetlenség koriil a miiltban, a letiint
uralmi rendszer alatt kialakult »misztikus« ideologia alapjdan amiigy is hajlamosak a formadlis
igazsdg keresésére. A demokratikus biintetojogi reform megalkotdsdig tehdt az iigyészségek
utasitdsa az egyetlen it és mod, hogy az irdnyité dllamhatalom megszabja azokat a
szempontokat, amelyek figyelembevételével a jogalkalmazdst az dllamhatalom dltaldban
instrudlja. %%

A politikai felsé iranyitds leginkdbb a vadiratokban mutatkozott meg,*® ezek ugyanis
minden jelentds iigyben a torvényi, felsorolt kellékeken feliil politikai helyzetképet is adnak,

elsdsorban a ,, népi demokrdcia nézoszogébol” kiértékelve a birdsdg elé vitt tényéllasokat.

66223.700/1946. M. E. sz. rendelet a rogtonbirdskodds tijabb kiterjesztése és kihirdetésének elrendelése tdrgydban.
Magyar Ko6z16ny, 1946/274. szam.

663.9.700/1948. Korm. sz rendelet a régtonbirdskodds korldtozdsa tdrgydban. Magyar Kozlony, 1948/218. szdm.

64 Az ligyészség kormanytdl valo fiiggetlenségét, kdzvetlen parlamenti aldrendeltségét, feladatainak szélesitését
a kordbbiakhoz képest az 1949. évi alkotmany rogzitette. Gyorgyi, 1996. 515. A kérdésrdl 14sd még Nanasi, 2001 .;
Kiss, 1993. 93-111.; Kertész, 1993. 594-602.

%65 Ndnasi, 2001. 32.

6 o kirdlyi iigyészségrdl szolé 1871. évi XXXIIL tc. 5. §. alapjdn Forrds: https://netjogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=87100033.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D28 (Utolso letdltés: 2019.01.24.)

667 81/1945. M. E. sz. rendelet 25. §.: ,,Az igazsagiigyminiszter feliigyeleti joga tekintetében a 1871. évi XXXIIIL.
tc. 5. §-at, illetve a 4.600/1899. IM rendeletet, (Rt. 1899. évf. 1898. p.) valamint az azokat kiegészitd
jogszabélyokat kell alkalmazni.” Magyar Kozlony, 1945/3. szam.

668 Bajor, 1948. 112.

69 A vdadiratok elkészitésének kérdését ugyancsak egy régr6l hatdlyban maradt jogszabdly, a btnvadi
perrendtartdsrol sz616 1896. évi XXXIIL. tc. 255. §. szabdlyozta. Eszerint a vadiratnak tartalmaznia kellett terhelt
nevét (annak megjelolésével, hogy fogva van-e vagy nincs), a vad targyavd tett blincselekmény megjelolését, a
torvényi tényallds szerint, a nyomozads, illetve a vizsgélat adataibdl 6sszedllitott ,,tomor, Osszefliggd és targyilagos™
lefrast és a bizonyitékok megjeldlését. Tovabba meg kellett nevezni benne a fétargyaldsra illetékes birésdgot. Az
ligyészség a vadiratban az elOzetes letartéztatds vagy a vizsgdlati fogsdg elrendelése, fenntartdsa vagy
megsziintetése targydban is koteles volt nyilatkozni. A vddirathoz csatolni kellett a megidézendd tanuk és
szakértok, illetdleg a fotargyaldsra beszerzend6 egyéb bizonyitékok jegyzékét.
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Rdadasul azt is megvaldsithatonak tartottdk, hogy az ligyészségen keresztiil a
birésdgokat is politikai irdnyitas ald helyezzék: ,, Nincs annak akaddlya, hogy egy nem kielégito
biroi dontést az igazsdgiigyminiszter jogi és politikai szempontbol birdlat tdrgydvd tegyen,
észleleteirol, a dontésbol levont kovetkeztetéseirol az iigyészségeket tdjékoztassa. Elvégre mdr
az 1871. évi XXXIII. t.-c. 1. §-a megdllapitja, hogy az iigyészség »az dllam kozérdekeit
képviseli«. Azt is érdemes megfontolds tdargydvd tenni, hogy az iigyészségek részére kiadott
rendelkezéseket tdjékoztatds végett nem lenne-e célszerti a birésdagoknak is megkiildeni.”®”’

A pénziigyi bilincselekmények sordn lefolytatott eljardsokban a védok szerepe a
diktatdra kiépiilésével parhuzamosan formaliss4 valt. Az tigyvédi rendtartdsrol sz616 torvény®’!
ugyan kimondta, az iigyvédnek joga van az orszdg barmely bir6sdga vagy hatésdga eldtt az
iigyfeleket képviselni,®’? a nyomozasi szakaszban, vagyis gazdasigi renddrség eljardsa sordn
pedig az 1951-ig hatdlyban 1év6, 1896. évi Bp.%”? lett volna az irdnyadd, amely szerint a védd
a nyomozds egésze alatt eljarhatott volna.®”* De az 1951-ben kiadott biintetd perrendtartési
torvény®” is eldirta, hogy a terhelt érdekében az eljards barmely szakdban védé jarhat el,®’° és
hogy az eldzetes letartéztatdsban 1évé terhelt akér ellendrzés nélkiil érintkezhet a védsjével .5’

A gyakorlatban ezeket a rendelkezéseket — kiillonosen a renddrségi eljards sordn
alkalmazand6 szabdlyokat — nem vették figyelembe, és az tigyvédi képviseletet folosleges, a
blinpartolds hatardn mozgé okvetetlenkedésnek tartottdk, amely a hatésdgot az igazsag
kideritésében akaddlyozza.’® Emiatt Villdnyi Andrds az iigyvédeket egyszeriien kitiltotta a

GRO-10l. ,, Eleinte megengedtem, hogy a védok bejohessenek osztdalyunkra. Késobb rdjottiink

670 Bajor, 1948. 113.

71 1937. évi IV. tc. az ligyvédi rendtartds tdrgydban. A torvény hdbord utani elsé médositdsara 1948-ban keriilt
sor, az tigyvédi rendtartdsrol szolo 1937. évi IV. torvénycikk modositdsdrol és kiegészitésérdl sz616 1948. évi
XXIX. torvény altal, amely foként az tigyvédi kamara valasztmanydra, az tigyvédi kamarak orszagos bizottsagara,
valamint a fegyelmi eljardsokra vonatkozéan hozott véltozdsokat, pl. megsziintette a Kiria Ugyvédi Tandcsat, és
ezzel a fegyelmi ligyek masodfoku elbirdldsat az iigyvédi kamardk orszdgos bizottsdganak hatdskorébe utalta. Az
1937-es torvény még tovabbi tiz évig hatdlyban maradt, akkor az iigyvédi hivatds gyakorldsdrol és az iigyvédek
szervezeteirdl sz616 1958. évi 12. sz. tvr. véltotta fel.

672 1937. évi IV. tc. 75. §.: ,, Az iigyvédnek joga van az orszdg bdrmely birésdga és hatdsdga eldtt iigyfelet
képviselni, mds részére beadvdnyt vagy okiratot szerkeszteni... Az ligyvédet iigyfele képviseletében torvényeinkben
meghatdrozott keretben szoldsszabadsdg illeti meg.”

673 A biinteté perrendtartasrol sz616 1896. évi XXXIIL tc.

74 Bp. 62. §. : ,,A védS védettje érdekében az eljdrds bdrmely szakdban, kiilondsen a nyomozds alatt is eljdrhat; a
védelem érdekében beadvdnyban vagy szoban eloterjesztést tehet. A szobeli eloterjesztés jegyzokonyvbe veendo. A
letartoztatott védettjével a védonek rendszerint joga van hatosdgi személy kozbenjotte vagy ellendrzése nélkiil is
érintkezni.”

675 1951. évi IIL. tv. a biintetd perrendtartdsrol

676 1951. évi I1L. tv. 48. §.

677.1951. évi III. tv. 102. §. (3): ,, Az elbzetes letartoztatdsban 1évé terheltek levelezése és dltaldban mds
személyekkel valo érintkezés ellendrzés alatt dll. Véddjével az elbzetes letartoztatdsban 1évé terhelt ellendrzés
nélkiil érintkezhetik, ha azonban attol kell tartani, hogy az érintkezésnek ez a modja az eljdrds sikerét
meghitisithatja, a védovel valo érintkezést is megfelelden ellendrizni kell.”

678 Szirmai, 1946a. 229.
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arra, hogy egyes iigyvédek nem védoi kotelességeiket teljesitik, hanem kitanitjak a biinozoket,
akkor, amikor kihallgatdsokra kisérik oket. Tandcsokat adnak, hogy mit ne valljon. Kozlik, hogy
milyen biinjeleket nem taldltak meg. Még ennél is siilyosabb az a tény, hogy egyes iigyvédek
megvesztegetésekkel kisérleteztek... Hogy ilyenek ne fordulhassanak elo, el6szor a rendorséget

tisztitottam meg az oda nem valo elemektdl, egyidejiileg rendeltem el az iigyvédek kitiltdsdt "

679 Szirmai, 1946b. 342.
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VI. A pénziigyi biincselekményekért is kiszabhaté biintetések

., A biintetéjog hatékonysdga nem a szigorvsdgukon miilik, hanem azon, hogy
kikeriilhetetlenek”
Vlagyimir Iljics Lenin %

Az 1945 utdn a hatalmat megszerz6 kommunistdk a tdrsadalom egyre szélesebb korére
huztak réd az ,,objektiv ellenség” fogalmat, amely kategoéridba belekeriiltek a korabbi uralkod6
osztily és a kozéposztily tagjai, a gazdag- és kozépparasztok, gydrosok, iparosok,
értelmiségiek, egyhdziak, méasként gondolkodok, és a belsd hatalmi harcok mentén az azonosan
gondolkoddk is. A cél a tarsadalom egészének megfélemlitése €s félelemben tartdsa volt, amely
gondolatot a Szovjet Igazsagiigyi Népbiztossag vezetdje, Nyikolaj Krilenko fogalmazta meg:
»Nemcsak a biinosoket kell kivégezniink. Az drtatlanok kivégzése még nagyobb hatdst fog
gyakorolni a tomegekre. 8!

Elfogadva Horvath Attila jogtorténész a korszakban hozott itéletekkel kapcsolatos
tipologidjat, megkiilonboztethetiink igazsagtalan, méltanytalanul sidlyos valamint amorélis
jogszabélyok alapjan hozott itéleteket.®®? Kiilonosen igaz volt mindez a gazdasagi, s azon beliil
is a pénziigyi blincselekmények esetében, amelyekre szintén rdanyomta a bélyegét a politika,
ami az itéletekben is tetten érhetd volt: a kordbbi gyakorlatndl jéval szigoribb szankcidkat
alkalmaztak.

A Bta. — a szocialista torvényesség eszkoztarat hasznalva — a silyozds szempontjdbol
nem tett kiillonbséget szdndékosan és gondatlanul elkovetett cselekmények kozott. Biintetési

nemekként a haldlt, a bortont, a pénzbiintetést,®?

az elkobzéast és vagyonelkobzist, a
koziigyektdl eltiltast, a foglalkozastdl eltiltast €s a kiutasitdst hatdrozta meg. A radikélis
szemléletvaltast jelezte az is, hogy az Igazsagiigyi Minisztériumtdl elobb elkeriiltek azok a
biintetés-végrehajtasi intézmények, amelyekben zommel politikai elitélteket Oriztek — a
feliigyeletiiket 1950. februdr 1-jén az AVH VL. Jogi és Bortoniigyi Féosztalya vette at —,%%* majd

1952-t61, a 2033/10/1952. MT sz. hatdrozattal a bortoniigy teljes egészében az Igazsagligyi

680 Kozli Petd, 1962. 12.

981 Horvath, 2014. 24.

82 Az {téletek tipizéldsardl 1asd bévebben Horvith, 2015. 53-55.

83 A Bt4. jelentds szerepet szént a pénzbiintetésnek, amelynek 10 és 50.000 forint kozotti dsszegben lett
kiszabhatd, bortonbiintetésre torténd Aatvaltoztatds esetén pedig egy naptdl egy évig terjedd bortonbiintetés

kiszabasat tette lehetové.
84A t€mardl 1asd b8vebben Boreczky, 1999. 91-114.
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685

Minisztériumtdl a Beliigyminisztérium ald keriilt,” s az igazsagiigyi tarca csak 1963-ban kapta

vissza a teriiletet.®%¢

VI1.1. Halalbiintetés

A kiszabhat6 legmagasabb biintetési tétel a haldlbiintetés volt, amelynek
kiszabhat6sagat a korszakban jelentds mértékben kiterjesztették. A folyamat elsé 1épéseként
torvényt fogadtak el a népbirdskodds targydban kibocsatott kormanyrendeletek torvényerdre
emelésérdl (1945. évi VIL tv.). Ezt kovetden a legkiilonbozdbb targyu rendeletekben tették
lehetdvé a halalbiintetés alkalmazésat; agymint az 1946. évi VIL. tv. a demokratikus dllamrend
és a koztdrsasdgi biintetojogi védelmérol, a 8.800/1946 M. E. sz. rendelet a gazdasdgi rend
biintetojogi védelmérol, a 9480/1945. M. E sz. rendelet a kozsziikségleti cikkek engedély nélkiil
valo kivitelének megtorldsa targydban, a 60/1946 M. E. sz. rendelet az orgazdasdg szigoriibb

biintetojogi megitélésérol.

VI.2. Szabadsagvesztés

A leggyakrabban alkalmazott fobiintetés a szabadsagvesztés volt. Az 1950-ig hatdlyban

16v6 Csemegi-kodex®” és a Kihagdsi Biintetd Torvénykonyvo®

ot kiilonféle szabadsagvesztési
nemet — a fegyhazat, a bortont, a foghdzat, az dllamfoghazat®®®, valamint kihdgdsok esetén az
elzarést — kiilonboztetett meg.

A Bta. a szovjet mintat kovette: , Nem tévesztette szem elol a szovjet szocialista
biintetojognak, a legmagasabb jogtipusnak a tanitdsait, elért eredményeit. A torvény
megalkotdasdndl a torekvés arra irdnyult, hogy a szovjet jogtudomdny kiapadhatatlan
gazdagsagdt, a szovjet biroi gyakorlat irdnyt mutato tapasztalatait a torvény alapelveinek
kialakitdsdndl kovesse.”%° A jogszabdly — miutdn a jogalkoté sziikségtelennek, sét kdrosnak
tartotta a rovid tartamu szabadsigvesztést — kivezette a szabadsigvesztés kiilonb6z6 nemeit,
vagyis a foghdz-borton—fegyhdz fogalmi elkiilonitése megszint, s a torvény csak kétféle
szabadsagvesztés-biintetést ismert, blintett esetére a bortont, kihdgds esetére pedig az elzarast.

A kiszabhat6 legalacsonyabb szabadsdgvesztés-biintetés mértékét 30 napban hatdrozta meg.%%!

685 Horvath, 2013b. 156-157.

986 Az igazsdgiigyminiszter és a beliigyminiszter 008/1963. sz. kizds utasitdsa (1963. oktéber 30.)

871878. évi V. tc

0881879. évi XL. tc.

89 Az dllamfoghdz intézményét mér az 1946. évi XIV. tc. megsziintette.

60 BTBSZ, 1950. 367.

1 Viltozdst csak az 1961. évi Btk. bevezetése hozott (1961. évi V. torvény), amely a szabadsdgvesztésnek kétfajta
végrehajtasi médjat kiilonboztette meg: a bortont és a biintetés-végrehajtasi munkahelyet. Azt, hogy kinek melyik
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Egyfajta szabadsdgvesztés biintetést jelentett az uj biintetdjogi intézkedésként
bevezetésre keriild javité-neveld munka, amelyet 6tévi bortonnél nem stlyosabb biintetéssel
fenyegetett bincselekmény miatt lehetett kiszabni, ha a biintetés célja szabadsdgelvonas nélkiil
is elérhetd volt. Figyelembe vették az elkdveto tarsadalmi helyzetét, az eset koriilményeit és az
elkovetési okokat is. Nem lehetett alkalmazni pl. kisiparosokra vagy szdvetkezeti tagokra, csak
az allami véllalatok, dllami gazdasdgok alkalmazottjaira. Ezzel is azt hangsulyozta a diktatira,
hogy csak bizonyos tarsadalmi csoportok esetében érheti el hatdsat az enyhébb, javité szandéka

biintetés, mig masokndl a megtorlds alkalmazasa sziikséges.

VIL.3. Vagyoni szankciok

A pénziigyi blincselekmények esetében az itéletek dontd tobbsége vagyoni szankcidkat
is tartalmazott, akar f6-, akdr mellékbiintetésként. Ezek koziil a legjelentdsebb bevételt az dllam
szdmdara a vagyonelkobzds biztositotta. A biintetObirdsdg 4ltal elrendelt vagyonelkobzis,
valamint a gazdasdgi rend ellen elkovetett biincselekmények miatt a biintetobir6sagok altal
kiszabott vagyoni elégtétel, az elitéltnek az dllam kincstar felé fenndll6 koztartozasa volt, amely
a pénzbiintetéssel esett egy tekintet ald — kozadok modjara behajthatok és végrehajthatdk

voltak.%%?

VI.3.1. Vagyonelkobzds

A vagyonelkobzist®® célzé retorziét a 20. szdzadban a hazadrulék vagyoni
felelosségérodl szl 1915: X VIIL tc. vezette be — mintegy kartéritésként, amelyet az dllamnak

polgdri perrel kellett érvényesitenie —, majd az 1920-as években az 4rdragité visszaélésekkel,®*

1’695 1696

a fizetési eszkozokkel elkovetett visszaélésekke az allami rend elleni blntettekke

kapcsolatos itéletekben alkalmaztik. Az &llamkincstar javara torténo, ,,az elitélt egész

fokozatban kellett letoltenie a biintetését, az [gazsagiigyi Minisztérium 1964. majus 29.-én szabdlyozta. A témardl
lasd bévebben Horvath, 2013b. 160.

82 A vagyonelkobzasi eljarassal dsszefiiggd feladatokat 1952-t61 Budapest teriiletén a keriileti, vidéken pedig a
jérasi, illetéleg a megyei tandcs kozvetlen feliigyelete alatt 4116 varosi tandcsok végrehajto bizottsdgainak pénziigyi
osztdlyai lattak el. 33—17/1952. P. M. szamu rendelete A vagyonelkobzdssal kapcsolatos egyes hatdskori kérdések
ijabb szabdlyozdsa. Beliigyi Kozlony, 1952. juilius 17.

93 A témadrol 14sd bévebben Székely, 1956. 488—493.

6941920. évi XV. tc.

6951922, évi XX VL. tc.

6961921. évi II1. tc.
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vagyonértékének elkobzdsdig terjedheté” vagyoni elégtétel egyes polgari és katonai biintettek
esetére 1930-ban vilt lehetévé.*’

A mdésodik vildghdborit kovetden a vagyonelkobzds eldszor 1945-ben, a
népbiraskoddsrdl sz6lé rendeletben keriilt megfogalmazasra,®® s azt kovetden a népbirdsagi
itéletek kotelezd eleme lett, amelynek végrehajtdsa sordn nemcsak az elitélt vagyonét vették
szdmba, hanem vizsgdltdk a kornyezetét is, hiszen a 2600/1945. M. E. sz. rendelet —
visszamendleges hatdllyal — kimondta, hogy hatdlytalan az elitéltnek az 1944. évi december ho
22. napja utan kotott minden olyan jogiigylete, amellyel vagyonat vagy annak valamely részét
akdr ellenszolgéltatas fejében, akar anélkiil egyenesdgi- vagy oldaldgi rokondra, ségordra,
illetve hédzastarsara, hdzastarsdnak testvérére vagy testvérének hazastdrsira, ellenszolgéltatds
nélkiil barkire dtruhdzta.®”® A vagyonelkobzds sordn a pénziigyigazgatésdg a rendelkezésére
all6 adatok (pl. adébevalldsok), helyszini eljards és nyomozas alapjan éallapitotta meg, hogy
melyek azok az — 1944. december 22. napjitdl az elitélt tulajdondban 1év6 —’% ing6 és ingatlan
vagyontargyak, amelyek a népbirésagi itélet alapjdn elkobzds ald esnek, kiilonds gondot
forditva arra, hogy a vagyont terheld tartozasok is megéllapitist nyerjenek. A
pénziigyigazgatésdg az elkobzott vagyontdrgyakat hatdsagi zar ald vette, azokrdl leltart
készitett, kincstari tulajdonnd nyilvanitva oéket,’®! vagyis azoknak a vagyontirgyaknak a
tulajdonjoga, amelyekre a vagyonelkobzas kiterjed, az allamra szallt.”%?

Az 1945 utdn hozott biintetdjogi keretjogszabalyok mindegyike tartalmazta a teljes vagy
részleges vagyonelkobzds lehetdségét, igy pl. a népbirdskoddsrdl sz616 1945. évi VIL. torvény,
ennek novelldja, a népbirdskoddssal kapcsolatos egyes rendelkezésekrdl szolo 1947. évi
XXXIV. torvény, a koztarsasag védelmérol szol6 1946. évi VII. torvény, a fizetési eszkozokkel
kapcsolatos djabb szabdlyozasrdl sz6lo 8.400/1946. M. E. sz. rendelet, a gazdasiagi rend

biintetdjogi védelmérdl szolé 8.800/1946. M. E. sz. rendelet, a haroméves terv biintetéjogi

védelmérdl szolé 14.200/1946. M. E. szdmi rendelet. A vagyonelkobzds fajtdi, illetve

87 A katonai biintetStiorvénykinyv életbeléptetésérdl és a kozonséges biintetStirvények egyes rendelkezéseinek

ezzel kapcsolatos modositdsdrol és kiegészitésérol szolo 1930. évi II1. torvénycikk 70. §. (2).

9% Az ideiglenes nemzeti kormdny 81/1945. sz. rendelete A népbirdskoddsrol, az 1440/1945. M. E., 5.900/1945.
M. E. és 6.750/1945. M. E. sz. rendeletekkel elrendelt kiegészitésekkel és modositdsokkal. 65. §. Magyar K6zlony,
1945/3. szam.

099 2.600/1945. M. E. sz. rendelet a vagyonelkobzds kimonddsdt vagy pénzbiintetés kiszabdsdt tartalmazd
népbirosdgi hatdrozatok végrehajtdsdnak biztositdsa tdrgydban. Magyar Ko6zlony, 1945/42. szam.

700 A 2.600/1945 M. E. sz. rendelet szerint az elitélt vagyonat érinté, 1944. december 22.-e utdn kotott jogiigyletek
hatélytalanok voltak. Magyar K6z1ony, 1945/42. szam.

7011.170/1946. P. M. sz. rendelet a vagyonelkobzdst kimondo népbirdsdgi itéletek végrehajtdsa targydban. Magyar
Kozlony, 1946/81. szam.

92 A vagyonelkobzdssal kapcsolatos eljdrds iijabb szabdlyozdsdrdl sz616 94/1951. sz. M. T. rendelet 11. §. Magyar
Ko6zlony, 1951/63. szam.
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terjedelme szerinti megkiilonboztetésnél teljes és részleges vagyonelkobzdst mondhatott ki a
birdsag.

A népbirdsagi torvény 1947-es modositdsa alapjan haldlbiintetés vagy ot évet
meghalad6 szabadsdgvesztés biintetés esetén teljes vagyonelkobzast rendeltek, amely azokra a
vagyontdargyakra is Kkiterjedt, amelyek oOroklés vagy barmely mds jogligylet cimén az
elkovetorl masnak juttatott. A terhelt tavolléte pedig sem a tirgyalds megtartdsit, sem az
itélethozatalt nem akadélyozza.”®

Az els6 6ndll6 vagyonelkobzdsi rendelet kibocsdjtasara — a kiilfoldre szokott magyar
allampolgarok &llampolgarsaguktdl valé megfosztdsardl és vagyonuk elkobzdsardl szolo
torvénycikk végrehajtasi utasitdsaként — 1948. julius 20-an keriilt sor. Ennek értelmében a
vagyonelkobzds végrehajtdsar6l a pénziigyminiszter rendeletére az 4ltala kijelolt
pénziigyigazgatésdg gondoskodott, amely az elkobzott vagyontirgyak leltdrozdsa soran
vizsgalta, hogy az éllampolgarsagitél megfosztott személy elidegenitett-e el6zdleg egyes
vagyontirgyakat.”® Az elkobzott vagyontirgyak koziil az ingatlanokat telekkonyvileg az
allamra irtak, az ingdkat pedig elarverezték. Ezen kormanyrendelet alapjan koboztdk el tobbek
kozott Pfeiffer Zoltan, Sulyok Dezsd, Varga Béla, Nagy Ferenc, Hives Henrik (Nagy Ferenc
volt titkdra), Hégye Mihdly és Peyer Kéroly vagyonat.’%

A vagyonelkobzis a legsilyosabb vagyoni biintetés volt, amely — jellegébdl fakadéan —
nemcsak az elkdvetodt sujtotta, de a hozzatartozok életét is befolydsolta, az dllam szemszogébol
nézve pedig a bevételeket gyarapitotta. A biintetdjog altala tehat egyarant szolgélt gazdasagi és

politikai célokat.

V1.3.2. Elkobzds

A vagyonelkobzast meg kell kiilonboztetni az elkobzastol. A 8.800/1946. M.E. sz.
rendelet lehetové tette az elkobzdst, annak az &4rucikknek, terménynek, terméknek a

vonatkozasaban, amelyre nézve a blincselekményt elkdvették, mégpedig akkor is, ha az nem az

7031947, évi XXXIV. tc. a népbirdskoddssal kapcsolatos egyes rendelkezésekrdl. 1.§. (1). Rend6rségi Kozlony,
1948/2. szam.

704 A vagyonelkobzds azokra a vagyontdrgyakra is kiterjedt, amelyek az allampolgarsdguktl megfosztott
személyektdl 1944. mércius 19. utdn, €16 személyek kozott 1€trejott ingyenes jogiigylettel mdsra szalltak, tovdbba
azokra a vagyontdrgyakra is, amelyeket az dllampolgéarsdguktél megfosztott személyek 1944. marcius 19.-ike utdn
olyan méds személyre &4truhdztak, aki az atruhdzdsnak kijatszdsra irdnyulé céljat ismerte. Végiil azokra a
vagyontdrgyakra, amelyeket az dllampolgarsagukt6l valé6 megfosztast kimondé hatdrozatot megel6z6 egy héten
beliil elosztogatottak vagy atruhiztak.

05 Vildgossag, 1948. julius 21.
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elkoveto tulajdona volt, de a tulajdonos az elkdvetésrdl tudott. Az elkobzdst nem akadélyozta
sem a terhelt haldla, tdvolléte, illetve mds ok, ami miatt az eljarast folytatni nem lehetett.

Az 1950. évi 4. tvr. szerint el kellett kobozni a terméket vagy terményt, amire a
tervbiincselekményt elkovették, az 1950. évi 30. tvr. pedig eldirta a pénz vagy egyéb érték
elkobzdsat, amelyre nézve a blincselekményt elkovették. AZ 1950. évi 47. tvr. 4. §-a értelmében
pénziigyi biintett miatt akkor volt helye elkobzdsnak, ha ezt a kdzadora vonatkoz6 jogszabaly
elrendelte. Vagyis ebben az esetben Osszekapcsoltdk az édllamigazgatdsi és a biintetdjogi
rendelkezéseket. Az 1950. évi II. tv. Btd. 30. §-a mar a biintetések, azon beliil a
mellékbiintetések kozé sorolta az elkobzast. Elkobozni pedig nemcsak az elkovetés eszkozéiil
hasznalt vagy a blintett kdvetkeztében 1étrejott dolgot lehetett, hanem azokét is, amelyeket
elkovetési eszkoznek szantak, vagy amelyet a terhelt a blincselekmény elkovetéséért kapott,
illetve, amelyre nézve a biintettet elkovették, feltéve, hogy a targy az elkovetd tulajdona, vagy
a tulajdonosnak az elkdvetésrdl tudnia kellett. Az elkobzdst pedig akkor is kimondhattdk, ha
egyébként az elkovetd nem volt biintethetd, mert pl. elmebeteg vagy kiskoru volt. (37. §)

Tehédt a rendszer egy olyan biintetési nemet hozott 1étre, amely olyan személlyel
szemben is alkalmazhaté volt, aki nem is volt biintethetd, és akkor is, ha nem is jott 1étre
blincselekmény. Vagyis a biintetobirdskoddsban létrejott egy olyan jogintézmény, amely hol
biintetés volt, hol pedig csak intézkedés. Ez a valtoztatds azért is érdekes volt, mert a szovjet
jogtudomédny nem tekintette az elkobzast biintetésnek, ez a biintetési forma a szovjet Btk-ban
nem szerepelt. A szovjet érdekszféraba tartozé orszdgok koziil a csehszlovdkok és bolgarok
alkalmaztdk (ez utdébbiakndl azonban nem 4ltaldnosan, hanem csak kifejezetten egyes
blincselekményekre — pl. beszolgaltatdsi kotelezettség megsértése esetén — alkalmazva), de pl.
a roman biintetdkddex nem ismert ilyen mellékbiintetést.”%

A Biintetd perrendtartdsrdl sz6l6 1951. évi IIL. tv. eljardsjogilag is szélesebb korben
szabdlyozta a targyi elkobzdst (229. §), kimondva, hogy amennyiben a biintetétorvény alapjan
elkobzdsnak van helye, de a terhelt ellen az eljardst megsziintették, esetleg elmebetegség miatt
felfiiggesztették, vagy ismeretlen helyen avagy kiilfoldon tartézkodik, esetleg eljards nem is

indult, az tigyész az elkobzds kimondésa érdekében birésaghoz fordulhat.
VI1.3.3. Egyéb joghdtrdnyok

A pénziigyi blincselekmények miatt elitéltek a haldl-, borton- (mint 6-) illetve

pénzbiintetés, politikai jogoktdl eltiltas, kitiltds és hirlapi kozzététel (mint mellékbiintetés)

706Székely, 1956. 489-490.
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mellett tovabbi joghdtrdnyokra is szamithattak. fgy példdul a kozmunka-kotelezettséget

szabalyoz6 rendelet’?’

—amely a havi négy napra tortén6 kozmunka-kotelezettségre behivhatok
korét, a férfiak esetében foszabalyként 18-60, mig a néknél 18-42 kozotti életévben hatdrozta
meg —, kimondta, hogy tartés — legfeljebb hat hénapnyi —, kozmunkara korhatarra tekintet
nélkiil igénybe lehet venni azokat, akiket 1945. janudr 1. utdn elkovetett kozellatdsi vagy
ardragitasi bilincselekmény, illetve addcsalds miatt jogerdsen szabadsagvesztés biintetésre
itéltek, és a biintetésiiket mar letoltotték. 708

Tovabba Rénai Sdndor kereskedelem- és szovetkezetiigyi miniszter nevével fémjelzett

iparengedély-revizi6s rendelete’®

értelmében iparigazolvéanyt sem kaphatott az, akit 1945-ben
vagy 1946-ban elkovetett ardragito visszaélés, a kozellatds érdekeit veszélyeztetd blintett vagy
vétség, fizetési eszkozokkel elkovetett visszaélés biintette vagy vétsége, addcsalds vagy
jovedéki kihdgas miatt jogerésen elitéltek.”!® A rendeletben foglaltak alapjan az addcsaldst
meglehetdsen tdgan értelmezték: ,, A kereskedelmi miniszter kiilonosen nagy silyt vet arra, hogy
a kereskedok és iparosok 1945/46-ban milyen mértékben tettek eleget adofizetési
kotelezettségiiknek. Ha az adoalap kicsi, abbol az deriil ki, hogy az illetd ipardbol megélni nem

tud és ez esetben bizonyos, hogy ipardn kiviil mds kereseti lehetoségei is vannak. Ebbdl a

97 4,000/1945. M. E. sz. rendelet, az ijjdépitési kozmunkakételezettség szabdlyozdsa tdrgydban. Magyar Kozlony,
1945/63. szam.

708 A rendelet ezen kitétele azokra is vonatkozott, akik dnkéntes jelentkezéssel tagjai voltak valamely német
katonai vagy rendfenntarté alakulatnak: a Volksbundnak, a Nyilaskeresztes Part Hungarista Mozgalomnak, a
Magyar Nemzeti Szocialista Partnak, az Antibolsevista Ifjisdgi Tabornak, vagy a Keleti Arcvonal Bajtdrsi
Szovetségnek, valamint akik csalddi neviiket kordbbi német hangzdsi neviikre kérték visszavéltoztatni, illetve
akiket munkakeriilének nyilvanitottak (rendszeresen munkét nem végeztek és megélhetésiiket biztositd allandé
jovedelmiiket igazolni nem tudtdk).

709 3 300/1946. M. E. sz. rendelet a kereskedelem- és szovetkezetiigyi miniszter iigykirébe tartozd iparigazolvdanyok
illetoleg iparengedélyek feliilvizsgdldsa tdrgydban. Magyar K6zlony, 1946/69. szam.

"0 Az 1939. janudr 1. utdn kidllitott iparengedélyek revizidjdra vonatkozé kérelmeket junius 15.-ig, az 1939. janudr
1. elétt kiadottakra vonatkoz6 kérelmeket pedig jilius 16. és augusztus 5. kozott kellett benydjtani, vidéken az
iparhat6sdgokhoz, Budapesten pedig az eldljarésagokhoz. Masodfokon a kereskedelmi és iparkamardkon beliil
kialakitott véleményezd bizottsdgok elé keriiltek az ligyek. Az iparengedélyek feliilbirdldsaval kapcsolatos f6bb
szempontok a kovetkezdk voltak: 1. szakmai megbizhatésdg; 2. szakmai gyakorlat és szakismeret; 3. az ad6fizetési
és készletbejelentési kotelezettség eddigi teljesitése; 4. szakmai telitettségi fok; 5. a helyi gazdasdgi viszonyok
mérlegelése.

Az elséfoku iparhatésagnal vagy a kereskedelmi kamardndl kellett beszerezni egy 41 pontbdl allé kérdoivet,
amelyben nemcsak arra kellett valaszolni, hogy mekkora az iizleti forgétke, milyen érték- és anyagkészlettel
rendelkezik a kereskedd, vagy mekkora kdzmunkavaltsagot fizetett a folyamodé a legutébbi harom hénap alatt,
de fel kell, tiintetni, hogy mikor és hogyan igazoltdk, volt-e ellene ardragit6 visszaélés, addcsalds vagy egyéb, a
kozellatas érdekeit veszélyeztet biincselekmény miatt eljards. Kossuth Népe, 1946. dprilis 6.

A rendelet eldirdsa szerint, az iparengedély megujitdsa akkor is megtagadhat6 volt, ha az ilyen vétségeket nem
birésagok, hanem az illetékes miniszter allapitotta meg. Az iigyek kivizsgdldsakor a Magyar Belkereskedelmi
Igazgat6sdg hivatalbdl jart el, és egyuttal Osszedllitotta azoknak a kereskeddknek a névsorit, akiket az 1945. és
1946. években ardragitdsért, adocsaldsért, druelrejtegetésért, lancoldsért vagy valutdzdsért elitéltek. Ugyancsak
névsort készitettek azokrdl a kereskeddkrdl is, akiknek igazoldsa nem tortént meg, vagy akinek igazoldsét
megtagadtdk. E névsorok adatait az iparengedélyek revizidjandl az illetékes hatésdgok felhasznéltdk. Forras:
Vilagossag, 1946. aprilis 6.
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szempontbol nagyon fontos, hogy az érdekeltek a tényeknek megfeleloen adézzanak, mert a
vizsgdlobizottsag csak ennek alapjan tudja megdllapitani, hogy az engedélyt kéré valoban az
iparengedély folytatdsdbol eredd jovedelembdl tartja fenn magdt.””!! Tehét valéjaban nem
kellett adocsalonak lenni; az iparigazolvanyat az is elveszithette, aki kevés adét fizetett.

Ezen feliil a kozmunkavaltsag alapjdul szolgdl6 jovedelem kiszamitdsahoz a rendelet
hatdlya ald tartozé személyeknek be kellett jelenteniiik a foldbirtokbdl, a héazbirtokbdl, a
szolgdlati vagy munkaviszonybdl szarmazé jovedelmiiket. Aki a bejelentésében a jovedelem
0sszegére valdtlan adatot kozolt vagy adatot elhallgatott, addcsalds vétségét kovette el és egy

évig terjedd foghazzal volt biintethetd.”!?

VI1.4. A biintetések célja a ,,S6lyom Jozsef-iigy” tiikrében

A pénziigyi biincselekmények nemcsak a koztudatban, vagy a sajtoban, de a birdsag
megitélésében is gyakran keveredtek vagy fedték le egymadst, a tényélldsokat nem lehetett
elkiiloniteni. A valutdzds Osszefiiggésbe keriilhetett a csempészéssel, a csempészet az
ardragitassal, az ardragitds az addcsaldssal. Egy biztos volt: a rendszer célja a legszigoribb
itéletek kiszabdsa, a legnagyobb vagyoni elégtételek begylijtése, a legsz€élesebb tarsadalmi réteg
megfélemlitése és a tarsadalom szerkezetének erOszakos atalakitasa volt. A bortonbiintetések
mellett ezt a célt szolgéltdk a kotelezden kiszabott pénzbiintetések, az elkobzasok, a gyakran
alkalmazott — akar teljes — vagyonelkobzds, vagy az iparengedélyek bevondsa és az
izletbezaras. A Réakosi-korszakban a pénziigyi blincselekmények rendszerét tigy alakitottak ki,
hogy az alkalmassd valjon az egyes emberek magéinvagyondnak teljes vagy jelentds mértékii
elvételére, igy a tarsadalom szerkezetének dtalakitdsara. E rendszer dldozata lett példaul

Sélyom Jézsef,’!3

akit a sikldsi jarasbirdsdg 1951.december 14-én 1 havi bortonre itélt, a
8.800/1946 7§ (6) és 10§(1) pontja alapjan kozelldtas érdekét veszélyeztetd blintett miatt.
Sélyom Jozsef biintett eloéletli volt, mivel 1950. mércius 29-én a sikldsi jardsbirésdgon lopds
miatt 2 ho foghdzra és 200 Ft pénzbiintetésre, majd 1951. oktéber 3-an kozellatas érdekét
veszélyeztetd blintett miatt a siklosi jarasbirésdg 700 Ft pénzbiintetésre itélte. Biintetéseit
kitoltotte illetve kifizette.

Sélyom sziilei nincstelen parasztok voltak, oregségiikre szereztek 3 hold foldet, amelyet

0 orokolt. Fiatal kordban cselédeskedett, majd dllatokat kezdett nevelni, s lassanként annyi

"1 Kossuth Népe 1946. 4prilis 6.

712 Az wjjaépitési miniszter 15.971/1946. sz. U. M. rendelete a kozmunkavdltsig alapjdul szolgdlé jovedelem
bejelentése tdargydban.

713 ABTL 3.1.9. V-153635. Itéletek gyiijtéje. S6lyom Jozsef iigye.
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pénzt szedett 6ssze, hogy foldet tudott vasarolni. Osszesen 21 holdas gazda lett, de a foldjeinek
4 ¢és fél holdat meghaladd részét 1951-ben felajanlotta az dllamnak, amivel nyilvdnvaldan a
kuldklistara keriilést akarta elkeriilni. Tehat mint a foldjébdl €16 gazda, beszolgéltatasi és egyéb
adofizetési kotelezettsége volt.

Az 1951-52. évre vonatkozd beszolgéltatast az 1951. évi 10. tvr. szabdlyozta. Ez
kimondta, hogy a burgonyatermés 10%-at be kell szolgaltatni. Ezen kiviil az Osszesen
megtermelt terménye bizonyos hdnyadat is be kellett szolgaltatni. Ezt a mennyiséget, valamint
a beszolgaltatand6 termény tipusiat a parasztok egy végrehajté bizottsiggal egyetértésben
allapitottdk meg, a véllalast egy beadasi konyvbe jegyezték be, ez lett a szamonkérés alapja.

Sélyom Jozsef az 1950. év vonatkozasdban 1202 kg termény beszolgaltatdsat vallalta, a
beadasi konyvében az szerepelt, hogy ebbdl 622 kg burgonya lesz. A vallalasr6l mindenki
értesiilt, kivéve az id6jarast, amelynek kovetkeztében a termés nem az elvartak szerint alakult.
A védlott emiatt beszolgaltatott 702 kg kukoricédt, 300 kg széndt és 200 kg arpit és egyéb
terményt. Vagyis a vdllaldsdban szerepl? teljes mennyiséget teljesitette. De nem szolgaltatott
be burgonyét — j6llehet sajit bevalldsa szerint 4-5 mézsa burgonyatermése volt.

Az elsofoka itélet szerint tehat Sélyom Jozsefet egy hénapnyi bortonbiintetésre itélték,
mert a birdsag szerint a beszolgaltatasi kotelezettségét alapvetden teljesitette, de a 4-5 mazsa
burgonyatermés utan jaré 10 szazalékot nem adta be, vagyis megkarositotta az allamot 40-50
kg burgonydval. Az itéletet mindkét fél megfellebbezte, a vadlott a felmentését kérve, az ligyész
a vadtol eltéré mindsités és pénzbiintetés alkalmazasanak melldzése miatt.

Solyom Jozsef felkésziilt a mdsodfokd targyaldsra: joszandékat bizonyitando, az
els6fokon meghozott itélet utdn a burgonyatermésének 10%-at beszolgaltatta, s a fellebbezési
targyaldson az errdl sz616 atvételi jegyet bemutatta. A targyalds mégsem alakult szerencsésen:
a bir6sag megallapitotta, hogy a 10 %-os beszolgaltatds nem hataridében tortént (az utdlagos
befizetés pedig csak enyhitd koriilményként vehetd figyelembe). Megallapitotta tovabba azt is,
hogy a beaddsi konyvben 622 kg burgonya beszolgéltatisa szerepel, ami nem tortént meg. Ez
viszont mir nem csekély, hanem jelentds mennyiségre elkovetett mulasztds. A birdsag
figyelembe vette tovabb4a, hogy a vadlottnak 4 €s fél hold ingatlana van, 1951-ben ajanlott fel
az allamnak 16 és fél holdat, ,, Ilyen koriilmények kozott a vddlott még feltétleniil rendelkezik
olyan anyagi eszkozokkel, amikre figyelemmel vele szemben a pénzbiintetés alkalmazdsdnak
feltételei megvannak...” Mindezek miatt a pécsi megyei bir6sdg 1952. januér 17-én az itéletet

megvaltoztatva, jogerdsen 4 honapi bortonre €s 1000 Ft pénzbiintetésre itélte S6lyom Jozsefet,
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az Ar.786. pontjiba iitkozd6 és a 9.§ 1 bekezdés szerint minésiild kozellatds érdekét
veszélyeztetO biintette miatt.

A jogeros itélet ellen a vadlott perdjitassal élt, amelynek targyaldsara 1952. junius 25-
én keriilt sor. El6tte, marcius 1 és junius 14. kozott az elitélt letartoztatasban volt. A perdjitas
sordn Uj tényként hozta fel, hogy szeretett volna burgonyét beszolgéltatni, csak annak mindségét
a tandcstitkdr kifogésolta, és utasitotta 6t, hogy elobb védlogassa ki a nagyobb szemeket €s azt
adja be. A valogatdsra sor keriilt, de a beszolgéltatds emiatt csiszott. A pertjrafelvétel soran
ugy itélték meg, hogy a 600 kg 10%-at, vagyis 60 kg-ot kellett volna burgonyaban
beszolgaltatnia, ami csekély mennyiség. Emiatt a masodfok itéletét hatdlyon kiviil helyezték,
az elsofoku itéletet a blindsség megéllapitdsa €s a mindsités tekintetében is hatdlyban tartotték,
a fobiintetés tekintetében azonban hatalyon kiviil helyezték. A vadlott fobiintetését 3 hdnapban
hataroztdk meg. (Ami megegyezett a letoltott szabadsagvesztéssel) A mellékbiintetést az itélet
valtozatlanul hagyta, az 0sszeget az elitélt kifizette.

Egy év sem telt el, és 1953 juniusa S6lyom J6zsefet ismét a sikldsi jarasbirosagon érte.
1952-ben a cséplés utdn az dsszes gabonatermését leadta, nem maradt vetdmagja. Vetési terve
anndl inkdbb volt, amely szerint 2 hold 800 négyszogol 6szi buzat kellett volna elvetnie. A
foldet felszantotta, elokészitette, de iiresen hagyta. A kozségi tanécs atiitemezte az 0szi buzat
tavaszi buzdra, S6lyom pedig oktoberben a betonttépitd vallalathoz ment dolgozni, részben
azért, hogy adofizetési kotelezettségének eleget tegyen, részben, hogy vetdmagot vegyen. A
tandcstol csak 904 négyszogol elvetését fedezd buzamennyiséget kapott, mivel kuldkként
tartottdk nyilvan — arra hivatkozva, hogy kordbban cselédet tartott — €s a ,, kuldkok csak annyit
kaptak a vetomagbol, amennyi a dolgozo parasztok igénylése utdn fennmaradt”. Azt javasoltak
neki, hogy menjen a kérnyez6 kozségekbe vetémagot venni. O nem ezt tette, hanem a biiza
mellett drpat, burgonyét, zabot, napraforgét és kukoricét, valamint cukorborsét, cukorrépat és
takarmanyrépéat vetett. De a tervben nem ez 4llt. S ¢ ahelyett, hogy példat vett volna a kozség
dolgoz6 parasztjairdl, akik az Oszi vetéstervet 105%-ban, a tavaszi vetéstervet 128%-ban
teljesitették, ismét kozellatds elleni biintettet kovetett el, mert nagyobb mennyiségli buzat vont
el a dolgozoktdl. Mindezek miatt — stlyosbité koriilményként figyelembe véve biintetett
elééletét — 1953. janius 11-én Sélyom Jozsefet egyévnyi bortonre és 500 forint pénzbiintetésre
itélték.

A fent ismertetett jogeset jOl példdzza a birdsdgi gyakorlatban megmutatkozé
bizonytalansagot, miszerint a keretet kitoltd szabalyt a birdk esetleg tévesen itélik meg. Az nem

volt kétséges, hogy az elkdvetett magatartds jogellenes. De az mar problémat okozott, hogy a
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keretet kitoltd szabalyok elkovetd altali téves értelmezését a birdsag egy-egy konkrét tigyben
elfogadta-e kimentési indokként, enyhité koriillményként, vagy éppen ellenkezodleg,
sulyosbitasként vette figyelembe. A birdsag dltaldban csak azt vizsgdlta, hogy a keretet kitolto
igazgatdsi norma a tett elkovetésekor hatdlyban volt-e. Az fel sem meriilt, hogy volt-e
egyéltalan esélye megismerni az elkovetonek azt a normat, amelyet be kellett volna tartania.
Emiatt ,,e jogteriileten nagymértékii bizonytalansdg keletkezett. Nemcsak a dolgozok széles
rétegei, foleg a parasztsdag nem volt tisztaban azzal, hogy mikor kovet el biincselekményt, és
mikor nem, de néha a jogalkalmazo birosdgok sem ldttak tisztdn a kiilonbozo jogszabdlyok
tomegében.”” '

Az elitélt szempontjabdl vizsgalva a kérdést megmutatkozik az a béklyd, amelybe egy-
egy — akar még enyhének mondhaté — itélet is belekényszeritette az egyént. Mert ezekben az
esetekben nemcsak honapokra torténd fizikai elzarasrél vagy pénzbiintetés kiszabasardl volt
sz6 — amely Onmagdban is ellehetetlenitette az elitéltet —, hanem arrdl, hogy a hosszu tavi
megélhetését bizonytalanitottdk el azaltal, hogy kivették a termelésbdl, mikdzben tovabbra is
igazgatdsi normékat kényszeritettek rd. A blnelkovetés ezdltal sok esetben sajat magat
generélta, és ez a folyamat képes volt bizonytalansagban és félelemben tartani a tarsadalom

tagjait.

"4 Horgosi, 1960. 12.
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VII. Pénziigyi biincselekmények felderitése

VII.1. Rendvédelmi szervek ajjaszervezése a masodik vilaghabora utan

Az orszadg nyugati részein még harcok folytak, amikor 1944. december 21-22-én
Debrecenben megalakult az dj torvényhozo €s végrehajté hatalom, az Ideiglenes Nemzetgytilés
és az Ideiglenes Nemzeti Kormdany. ElsO intézkedéseik a kozrend és a kozbiztonsag
helyreéllitasara irdnyultak. A kormany egy dj rendvédelmi szervezet kialakitasat tlizte ki célul,
amely a hagyomanyos rendodri feladatok mellett politikai rendészeti tevékenységet is végez.
Erdei Ferenc, az Ideiglenes Nemzeti Kormédny beliigyminisztere 1945. janudr 12-én tartott
minisztertandcsi iilésen ismertette a renddrség djjaszervezésérdl szolé rendelettervezetét.”!d
Eszerint a ,,a rendorség feladata kettos. Egyfelol a demokratikus dllamrend védelmét és
megszildrditdasdt kell szolgdlnia, mdsfelol pedig a rendet és kozbiztonsdgot biztositania a
kozonséges biinozokkel szemben. Ennek a kettos feladatnak megfeleloen végig az egész
rendorségi szervezeten érvényesiilnie kell a kettos tagoltsagnak: a politikai és biiniigyi
osztdlyok egymds mellett valé megszervezésének, kivéve a legalsé helyi szervezeteket.””!% Bér
a tervezetben a , . demokratikus dllamrend védelmére” hivatkozva biztositani kivantdk az
onkorményzatok befolydséat a rendorség szervezetében, elsOsorban a helyi altiszti dllomény
kinevezésében, de az 0sszes megyei és varosi fokapitdnysag legfObb parancsnoka, az orszagos
fokapitdny a belligyminiszter ald tartozott, aki 1945. november 15-ig a nemzeti parasztpdrti
kriptokommunista, Erdei Ferenc volt, majd 6t kovetden az 1989-es rendszervaltisig a
kommunista part soraibdl keriilt ki. Ezzel 45 esztendon keresztiil a Beliigyminisztérium
irdnyitdsa a kommunistdk kezébe keriilt, alapvetéen meghatdrozva a rendéri feladatokat ellato
szervek mukodését. A rendelettervezet érdekessége, hogy a szervezet struktirdjanal,
feladatainak meghatdrozasdndl a Horthy-korszak renddrségének felépitését vette alapul, azt
vélelmezve, hogy a hdbord utdni idészak nem hoz alapvetd véltozdsokat a kozigazgatis e
teriiletén.”!”

Az orszag azon teriiletein, ahol a front mar elvonult, kiillonb6zd onjeldlt rendvédelmi
alakulatok jottek létre, a kozrend €s a kozbiztonsag helyredllitdsa érdekében. Ezen kaotikus
helyzet megszintetésére csak a harcok befejez0désével, a kormédnynak a fOvarosba

koltozésével, a kozigazgatds Gjrainditasaval és a rendorség helyzetének jogi tisztdzasaval keriilt

715 Sz{ics, 1997. 114.
716 Uo. 118.
717 K ovéacs, 2008.
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sor.”'8 A rendérség tényleges Ujjdszervezése azonban csak négy hénappal a fent emlitett
rendelettervezet bemutatdsa utan tortént meg. Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1945. méajus 10-
én jelentetett meg két rendeletet, amelyek koziil az els6 feloszlatta a csenddrséget és
rendelkezett az dllamrendOrség megszervezésérol, a masodik a beliigyminiszter kozvetlen

feliigyelete alatt 4116 Magyar Allamrendérség felallitasat rendelte el,”"

amelynek {6 feladata a
demokratikus 4llamrend helyredllitdsa, megszildrditdsa és a kozbiztonsdg fenntartdsa lett.”° Az
1690/1945. ML.E. szdmdu rendelet a renddrség szervezetét teriileti alapon Budapesti és Vidéki
Fokapitanysagra tagolta. Ennek értelmében a , Budapesti Fokapitdanysdg hatdskore Nagy-
Budapestre, a Vidéki Fékapitdnysdgé az orszdg egész tobbi teriiletére terjed ki.””*!

Az 1j dllamrenddrség 1étrehozdsa eldtt, mar 1945 janudrjaban megindult a rendOrség
szervezetén beliil a politikai renddérség szervezése is.”?> Az orszdgot megszalls szovjet
csapatoknak koszonhetéen a politikai renddérség is kommunista irdnyitds ald keriilt.
Debrecenben az Ideiglenes Kormény jovahagyasaval, Tompe Andrés vezetésével indult meg a
politikai renddrség létrehozdsa, és az elsd tagjaikat janudr 21-én nevezték ki.’> A Tompe
vezette szervezet janudr végén Budapestre ment, hogy feldllitsa a renddrség politikai osztalyat,
azonban megérkezését kovetden szembesiilnie kellett azzal a helyzettel, hogy mar miikodik egy
politikai nyomozé szervezet, Péter Gdbor vezetésével.””* E két, egymds mellett miikodd
politikai nyomoz6 szerv {6 feladata — nemzetkozi kotelezettségként is — a haborus és népellenes
blintettek elkovetdinek felkutatdsa mellett azon személyek vagy szervezetek tevékenységének
kiilonos figyelemmel kisérése volt, akikre az MKP vezetése a ,, demokrdcia ellensége” bélyegét
résiitotte.”” A hatdskori villongdsok elkeriilése végett — hasonléan az Allamrend6rség
szervezetéhez —, a miikodési teriiletiiket szintén teriileti alapon hataroltdk el, igy a Budapesti
Fokapitanysdg Politikai Rendészeti Osztidlydn (PRO) Péter Gabor, a Vidéki FOkapitanysig
Politikai Rendészeti Osztdlyan Toémpe Andrés vezette a politikai nyomozasokat.”?®

A renddrség mellett a hadseregen beliil is megindult 1945 janudrjdban a politikai

nyomoz6 szervezet kiépitése. Mivel a szovjet vezetésii Szovetséges Ellendrz6 Bizottsag nem

emelt kifogast egy ilyen szervezet létrehozdsdval szemben, igy Vords Janos honvédelmi

718 Miiller, 2012. 14.

719 1690/1945. M. E. sz. rendelet, 1700/1945. M. E. sz. rendelet. Lasd bévebben Krahulcsan-Miiller, 2009. 117—
129.

720 palasik, 2000. 34.

721 Krahulcsan—Miiller, 2009. 120.

722 Miiller, 2012. 11-12.

723 Krahulcsan-Miiller, 20009.

724 Miiller, 2017. 104.

25 Gyarmati, 2002. 11-12.

726 Baczoni, 2002. 84., valamint Miiller, 2012. 14.
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miniszter marcius 12-én hagyta jova a Katona Politikai Osztédly (Katpol) felallitasit, amelynek
élére az MKP Katona Bizottsdgdnak vezetdjét, Palffy Gyorgy egykori vezérkari szdzadost
nevezte ki.”*’ Az 1945. november 15-t81 kozvetleniil a honvédelmi miniszteri alarendeltségben
mukodo, elsdsorban katonai elhdritdssal foglalkozé szervezet feladata a habortds biindsok
felkutatdsa és a hadsereg dllomanyanak politikai ellendrzése volt.”?

Az tjjaszervezett, vagy éppen most létrehozott rendvédelmi szervezetek a kdzrend és a
kozbiztonsdg helyredllitisdban, az addig soha nem latott blin6z€si hullim megallitdsaban
emberfeletti munkat végeztek. A Budapesti Fokapitdnysdg Biiniigyi Osztdlya dltal 1945. jdlius
28-an, a fovaros kozigazgatési bizottsdga részére készitett féléves jelentés szerint az osztalyon
dolgoz6 nyomoz6 apparétus ,,junius 30-ig 19.870 biineset nyomozdsdt fejezte be. Ezek koziil
16.188 volt biintett és 3682 vétség. E szamadatokban foglalt biincselekmények koziil 1283
iranyult ember élete és testi épsége ellen, 14.610 a vagyon ellen és 3977 volt egyéb
biincselekmények szdma.””?° A rendérség mindemellett razzidkkal, illetve az 1946-ban 1étre
hozott ,R” (riad6) csoport feldllitdsdval igyekezett Budapest utcdin a kozrendet fenntartani.”°
E csoport munkdjarol a korabeli lapok is beszamoltak. A Szabadsdg napilap 1947. 4prilis 23-ai
szamaban tudodsitott arrdl, hogy az R-csoport az éjszaka soran két fiatalembert fogott el, akik a
Bethlen-téri Ko6zségi Elelmiszeriizem iizletébe akartak betorni. A nyomozdk a kdzponti

731 rabldst,

tigyeletre vitték az elfogottakat, ahol a ,, kihallgatdsuk sordn eddig tobb vetkdztetést
és betorést ismertek el”.”?

A budapesti rendOrfOkapitiny minden hoénapban jelentést tett a székesfOvaros
Kozigazgatdsi Bizottsdga szamdra a kozbiztonsdg helyzetérdl, és a renddrség addigi
mikodésérol. S6lyom Laszl6 julius havi jelentésében még mindig arrél szdmolt be, hogy a
kozbiztonsdg igen rossz, csak e honapban a bliniigyi osztdlyon 7423 nyomozast fejeztek be és
272 embert helyeztek elOzetes letartdztatdsba. A fokapitdny a blniigyi munka mellett
elsésorban a , reakcio és a fasizmus még szabadon mozgo egyedei ellen” folytatott

nyomozdsokat emlitette meg, amelyeket a PRO 4llomédnya végzett.”** A politikai nyomozdk a

targyalt id6szakban 4718 tigyben kezdték meg a munkat, a mir folyamatban 1év6 tigyekben

27 Okvith, 2000. 59-60., David, 2015. 37-40.

28 Papp, 2013.

2 BFL VI.12.a.5. 225/1945. fk. 1I. res. Budapesti székesfévéros kozigazgatdsi bizottsdgdnak teendd félévi
jelentés, 1945. julius 28.

730 A csoport egyik nyomozdja Féti Andor volt, aki visszaemlékezéseiben frta meg e korszakban végzett renddri
munkdjat. Féti, 1980., Papp, 2013.

31 A vetk®ztetés olyan rablds, amikor az dldozatt6l annak ruhdjat és ékszereit veszik el.

732 Szabadsag, 1947. 4prilis 23.

733 BFL VIL12.a.5. 10.908/1/fk.eln./1945. Székesfévéiros Kozigazgatdsi Bizottsdgdhoz jilius havi jelentés
beterjesztése, 1945. augusztus 6.
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0sszesen 2300 személyt vettek drizetbe és koziiliik 371 fot adtak at a Népiligyészségnek haborts,
illetve népellenes biincselekmények gyanija miatt. Es bér ezek a budapesti fokapitanysagnak
csak két osztalyat érintd adatok, de jol mutatjdk a renddri erdk leterheltségét. A rendéri munka
legnagyobb részét kitevo biiniigyi és politikai nyomozasok mellett azonban a renddrség
szamdra az egyik legnagyobb problémat a haborut kovetd nehéz gazdasdgi helyzet, az 4ru- és
élelmiszerhidny miatt egyre novekvo szamu gazdasagi blindzok kézre keritése jelentette. Ahogy
Sdélyom is irta a jelentésében ,,a fovdros képét igen kdrosan befolydsolo és a nehéz gondokkal
kiizdo nagykozonség sziikség helyzetét kihaszndlo alkalmi drusokkal szemben szdmos szigoru
eljdardst tettiink folyamatba. Ezek koziil ki kell emelni a jilius ho végén rendezett razzidt, amely
a fekete drusok legkedveltebb tartozkoddsi helyén a fovdrosi esspressokban a déli érdakban folyt
le. E razzidn 80 rendor és detektiv vett részt, szdmos elodllitds tortént. Az elodllitottak koziil
tobb személyt vontunk kozigazgatdsi eljards ald, tobbek ellen pedig biinvddi eljdrds
meginditdsdt tettiik folyamatba.””3* Es bar a rendérok mindent igyekeztek elkovetni annak
érdekében, hogy ezen esetekben is hatékony és sikeres munkat végezzenek, de egyre inkabb

érzodott annak a sziiksége, hogy feléllitsanak egy kifejezetten gazdasagi-pénziigyi tigyekben

nyomoz0 szervet.

VIL.2. A gazdasagi nyomozoé szervek

A pénziigyi blincselekmények felderitése 0sszetett, bizonyos esetekben — pl. addcsalés,
vamjovedéki bilincselekmények — specidlis szaktudast igényld feladat volt, amely a kiilénb6z6
nyomozati tevékenységet végz0 szervezek Osszehangolt munkdjat feltételezte. A nyomozdsok
szamba vételekor nem szabad megfeledkezni a politika altal irdnyitott ligyészség szerepérol
sem, mivel itt iigyészségi nyomozok is mukodtek, akik a hdborus és népellenes biintettektdl a
tervgazdalkodas érdekeit sértd biintetteken at az lizemi balesetekig, meglehetdsen széles korben
jartak el. A nyomozési szakasz fontosabb hatarozatait akkor is az iigyész hozta meg, ha az
tigyben a renddrség nyomozott, és a személyi szabadsagot korlatozé kényszerintézkedéseket is
4ltaldban az iigyész rendelte el.”*

A masodik vildghdborit kovetd idoszakban a habords pusztitas, ennek kovetkeztében
parlagon maradé szant6foldek, az ipari iizemek pusztuldsa, a termelés leédlldsa, a megszalld
szovjet hadsereg elldtdsa, a jovatétel mind-mind dridsi terhet jelentett az orszdg szamdra.”?® A

mindeniitt jelentkez6 hidny (nyersanyag, ruhdzat stb.), elsdsorban az élelmiszerek beszerzését

734 UO.
735 Kiraly, 2003. 36.
736 Romsics, 1999. 303-307.
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nehezitette meg, vagy lehetetlenitette el. Az élelmiszerek és az alapvetd elldtdsi cikkek
hidny4tél leginkdbb Budapest lakossdga szenvedett.””’ A gazdasdgi életet beinditdsa &s
konszolidédlasa érdekében a kormanyzat tengernyi jogszabalyt hozott, amelynek betartdsa szinte
lehetetlen volt, igy a torvénysértések szama ugrdsszerli novekedésnek indult, ami rendkiviil
nagy terheket rétt a rendorségre. Rdaddsul a renddérségen beliil nem volt olyan szervezeti
egység, amely kifejezetten a gazdasigi blinozés felderitését szolgdlta volna, ezért viszonylag
hamar megfogalmazddott az arra irdnyul6 igény, hogy létrehozzanak egy gazdasagi nyomozé
szervet.

Minthogy a lakossag élelmiszerrel torténd ellatasa a fOvarosban okozta a legnagyobb
problémat, ezért az Ideiglenes Nemzeti Kormany az 1945. februar 15-4n tartott tilésén elfogadta
Vas Zoltin kinevezését Budapest székesfovdros kozelldtdsi kormanybiztosavd.”’® Vas
kormanybiztosként ,,az egész orszdg teriiletérol gyiijthetett élelmiszereket és az elldtdshoz
sziikséges mds cikkeket, sot hatdskorébe utaltdk a gyermekek és asszonyok Budapestrol torténo
esetleges kitelepitését is.””>’ A kozellatassal kapcsolatos rendelkezések betartatdsara 1945
tavaszdn létrehoztdk a Kozellatdsi Ellendrzési Focsoportot, amelynek a vezetdje Fogass Jozsef
volt.”*® A nyilvdnvaldan kozellatdsi rendészeti feladatokat végzd csoport vélhetden nem tudta
betolteni feladatat, mert vezetdje a Pesti Magyar Kereskedelmi Banknél folytatott nyomozas
kapcsdn tapasztalt szakmai hibak miatt mar 1945. 4prilis 2-4n javaslattal fordult az MKP KV-
hez, a Kozelldtasi Ellendrzési Focsoport kereteibdl kiindulva, egy gazdasagi rendOrség
felallitasaért. Fogass javaslatdban jelezte, hogy , amennyiben ilyen minden vonatkozdsban
szakképzett munkaerokkel rendelkezo rendori szerv nem dll a legrovidebb idon beliil az dllam
szolgdlatdra, az a veszély fenyeget, hogy a -gazdasdgilag iskoldzatlan politikai rendoreink csak
a mdsod-, harmadfokii [sic!] kis biinozok ellen fognak tudni fellépni, akiknek kozvetlen
tettességiik nyilvanvalo, de a régi rendszer igazi brigantiai, a magyar gyarmati kapitalizmus

741 emberei [sic!] sértetlenek maradnak, és biintetleniil menekiilnek,

élharcosai, az hautfinance
sot kdros tevékenységiiket a jovoben is zavartalanul folytathatjdk, mert nem dll egy olyan

rendori szerv készenlétben elleniik, amely szakismereteivel ebbe a magas régiokba be tudna

37 Molndr, 2010. 53-61.

738 A Budapesti Kozellatdsi Korménybiztossdg miikodéséhez 1asd Ruszoly, 2002. 321-337.

739 Szlics, 1997. 205. Vas els6 rendelkezése volt a n8k €s gyermekek ideiglenes kitelepitése elldtdsuk érdekében.
Szfics, 1997. 207.

40 A szervezet Iétrejottérdl, mitkkodésérdl alig maradt fenn forrds. Molndr, 2003. 296.

"1 Helyesen haute-finance. A pénzarisztokrdcia, a pénzvildg fels6 része, a nagytdke, a nagyobb bankok,
hitelintézetek gytijténeve.
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hatolni”.”* Fogass a ratermettség és szakismeret mellett a gazdasdgi nyomozok kivalasztasanal
a parthiiséget helyezte els6 helyre. A f6csoportvezetd olyan gazdasigi renddrség felallitdsara
tett javaslatot, amely nem a renddrég keretei beliil, hanem a , rendori hierarchia
kikapcsoldsdval kozvetleniil az érdekelt tdrcaminiszterek féhatésdga alatt dllna.”’* A
1étrehozand6 szervezet feladataként a haboruds biindsok altal okozott karok, a kozellatas elleni,
pénziigyi és gazdasdgi bilincselekmények feltdrdsa mellett a magyar 4dllam kiilfoldi
érdekeltségeinek felmérése és a torvényteleniil kivitt vagyonok hazahozatala volt.”** Az MKP

vezetOsége azonban nem reagalt Fogass feljegyzésére.

VIL.2.1. A PRO Gazdasdgpolitikai alosztdlya

Bar Fogass Jozsef javaslatdra nem érkezett védlasz, de hogy fontos kérdést feszegetett,
mi sem jelzi jobban, mint hogy a Magyar Allamrendérség Budapesti Fokapitinysaganak
Politikai Rendészeti Osztalya 1945. junius 28-4n szintén javaslatot tett egy gazdasdgi rendorség
felallitasara. A javaslattervezet szerint e szervezet hatdskore a szakminiszterek €s hatosdgok
altal kibocsdjtott rendeletek betartatdsa, e jogszabdlyok megszegdinek, a gazdasagi érdekek
veszélyeztetdinek felkutatasa és a népbirdsagok elé allitasa, valamint a ,, hdboriival kapcsolatos
gazdasdgi biincselekmények felderitése” volt.”* Hasonléan Fogass felvetésének sorsihoz a
budapesti PRO javaslatira sem érkezett valasz, de tgy tlinik, hogy a szervezetet irdnyité Péter
Gabort ez nem befolyasolta. Az egyre novekvo 1étszamu budapesti PRO szervezetét az év elsd
felében tobbszor is atszervezték. 1945. mdjus 15-én 1épett életbe Péter Gabor 9. szamu
korozvénye, amelyben a PRO szervezetét harom alosztilyra és négy, kozvetlenill az
osztalyvezetonek illetve a helyettesének aldrendelt szervekre tagolta. Az 1. (Szervezési és
szolgdlati) alosztaly vezetdjének irdnyitdsa alatt miikodtek sajat csoportvezetovel a kozpontban
és a keriileteknél elhelyezett nyomoz6 csoportok.”6 1945, jinius 5-ét61 kezdve Péter 10. szami
utasitdsa értelmében a kozpontban mikodod, tgynevezett belsd, nyomozd fdcsoportok
mindegyike az altaldnos nyomozati munkdjan feliil, , az Osztdly nyomozé munkdjdnak

alaposabbad tétele végett”, killonleges szakfeladatokat kaptak, igy példaul az dllomany egy

72 MNL OL M-KS 274.f. 11.cs. 8.6.e. A Magyar Allamrend6rség Budapesti Fékapitdnysdganak Gazdasagi
Rendészeti Osztily feldllitasara tett javaslatok, 1945. dprilis 2. — 1947. oktéber 21., A forrast kozli: Cserényi-
Zsitnyanyi Ildiké: A politizdlt gazdasagi renddrség. A Gazdasdgi Rendészeti Osztdly, 1945-1948. Budapest,
Nemzeti Emlékezet Bizottsdga, 2015. 99-102. pp.

73 MNL OL M-KS 274.f. 11.cs. 8.6.e. A Magyar Allamrendérség Budapesti Fékapitdnysaginak Gazdasigi
Rendészeti Osztdly feldllitdsara tett javaslatok, 1945. dprilis 2. — 1947. okt6ber 21.

74 Molndr, 2003. 297.

745 Szentpdli, 1975. 27.

7469, s7. korozvény a budapesti politikai rend8rség dtszervezésérdl, 1945. majus 15. In: Krahulcsan-Miiller, 2009.
130.
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része gazdasdgi vonatkozasu iigyek felgdongyolitésében is részt vett. Az utasitds szerint az L.
focsoport feladatai kozé keriiltek ,,az ipari iizemek és a termelés politikai rendészeti /:
szabotdzs, sziirke reakcié, gyanus [sic!] igazoldsok, stb.:/ iigyei”.”*’

Azonban az egyre roml6 gazdasagi helyzet, az ellatasi nehézségek fokozdéddsa miatt igy
tlint, sziikség van egy, kizardlag csak a gazdasagi iigyek nyomozdasait végz0 szervezeti egység
kialakitdsa. A budapesti Politikai Rendészeti Osztdly mar 1945. jinius 28-dn javasolta egy
gazdasdgi renddrség feldllitasat,’*® azonban mivel nem kaptak ra vilaszt Péter Gdbor sajat
hataskorében intézkedett €s 1945. julius 13-an kiadta 125. szamu napi parancsat, amelyben IV.
szammal egy uj, Gazdasagpolitikai alosztaly felallitasit rendelte el. A parancs szerint junius
20-ai hatéllyal felallitott alosztaly vezetdjévé dr. Villanyi Andor fogalmazot nevezte ki, az 4j
szervezeti egységet a PRO épiiletének Andrassy ut felé nézo els6 emeleti szobdiban helyezte
el.”* Péter a nyomozd csoportok munkdjinak szakositdsdn til a hatékonyabb felderités
érdekében igyekezett a politikai nyomozok szakmai felkésziiltségén is javitani. Ennek
érdekében politikai nyomozdi tanfolyamokat 4llitott fel, ahol a tananyagban szerepelt a
politikai, jogi, nyomozati targyak mellett a kereskedelmi és kozgazdasagi ismeretek oktatasa
is.””® Mivel a PRO vezetdi tovdbbra sem kaptak semmilyen visszajelzést javaslatukkal
kapcsolatban, augusztus 14-én Péter Gabor elso helyettese, Fehér Lajos feliratban fordult Erdei
Ferenc beliigyminiszterhez , az iigyvitel sordn mind gyakrabban elofordulé gazdasdgi
természetii hdboriis és népellenes biincselekmények lenyomozdsa végett”.””! Péterék
szeptember 1-jei datummal kaptdk meg a BM részérdl az ideiglenes hozzdjarulast a
gazdasagpolitikai alosztdly feldllitisahoz, valamint a ,,személyi, szervezeti és feladatkor

tekintetében az alosztdly miikodéséhez”.”?

A 29 fOvel létrejott szervezet 2 csoportra
tagozddott, melyek mindegyikében a csoportvezetok €s helyetteseik mellett hat szaknyomozé
valamint 2 ,, hites konyvvizsgdlo” végezték a nyomozati munkat.”?

A PRO-nak a gazdasédgi iigyekben valé akciéirél a napi lapok is beszamoltak. , A
politikai renddrség belekapcsolodott a gazdasdgi élet ellendrzésébe” cimmel adott hirt a

Magyar Nemzet 1945. szeptember 2-ai szdma, amelyben arrdl tudésitottak, hogy tobb

visszaélést is leleplezett a Budapesti Fokapitinydg Politikai Rendészeti Osztdlya. Az egyik

747 ABTL 1.1. 10/1945. junius 5. sz. utasitds.

748 Cserényi-Zsitnyanyi, 2015. 16.

749 ABTL 1.1. 125/1945. jilius 13. sz. napiparancs.

750 ABTL 1.1. 15/1945. jilius 31. sz. korozvény.

3 Cserényi-Zsitnyanyi, 2015. 16-17.

72 ABTL DGY MOL XIX-B-1-r-119.sorszam-1945. Készonom Miiller Rolf segitségét az ABTL Dokumentum
Gytlijteményében taldlhato forrdsok felhasznélasa tekintetében.

753 ABTL DGY MOL XIX-B-1-r-119.s0rszdm-1945.
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esetben egy 30 milli6 pengds hitel nem rendeltetésszerli felhaszndlasdval kapcsolatos nyomozas
eredményei olvashatéak a napi lap hasabjain. A Gytlimolcsforgalmi Iroda kereskeddi kaptak ezt
a hitel Osszeget. A nyomozds megallapitotta, hogy a kereskedok koziil Radvanyi Gyorgy a
szamadra kiutalt 1.300.000 pengdnyi hitel java részét feketézésre forditotta, egy masik kereskedo
60.000 peng6 értékben sirkdvet vdsarolt, és volt olyan, aki a hitelét tdzsdetagsag megszerzésére
koltotte.”* A cikkbél kideriil, hogy a politikai nyomozdk tobb mds cégnél, igy a Behozatali és
Aruforgalmi Kft-nél valamint a dr. Piroska és Juhdsz cégnél is végeztek hazkutatést, ahol zérolt
cikkeket, zsirt ¢és olajt foglaltak le nagy mennyiségben, melyek vélelmezhetden
csempészarucikkek voltak. A nyomozdk tobb mint negyven személyt dllitottak eld. A Szabad
Nép 1945. szeptember 2-ai szamdban adott hirt a lap Gjsdgiréja arrdl, hogy a politikai rendorség
hosszabb ideje folytatott nyomozast Bihari Ferenc orvos ellen drucsempészés gyanija miatt. A
nyomozok szeptember 1-jén dllitottdk eld az orvost, aki bevallotta, hogy , régebb ota
foglalkozik zsircsempészéssel”, melyet teherautén vitt ki Bécsbe, ahol azt magas dron
értékesitette.”> Ezek hirek jol jelzi a gazdasdgi nyomozdsok fontossigit és volumenének
nagysdgat, valamint a gazdasdgpolitikai alosztdly munkatdrsainak tdlterheltségét. Maga az
alosztaly csak addig allt fenn, amig a Gazdasagi Rendészeti Osztalyt 1étre nem hoztdk. Péter
Gdbor az 1945. szeptember 15-ei 177/1945. szdmi napiparancsdban a PRO IV.
(gazdasdgpolitikai) alosztalyit megsziintette, tekintettel arra, ,,hogy a gazdasdgi vonatkozdsi
biincselekmények iildozést a jovében a gazdasdgi rendészeti osztdly veszi dt”.”°° Azonban Péter
a gazdasagi iigyekben torténd nyomozati munkdt nem kivanta a PRO kereteibdl teljesen
kiengedni, ezért a megsziintetett alosztalyon szolgélatot teljesitok egy részét a G/14. csoportba
osztotta be és szamukra feladatként szabta, hogy a ,,csoport kizdroan gazdasdgpolitikai
vonatkozdsi biincselekmények nyomozdsdval foglalkozzon”.””” Igy Péter lehetévé tette az
osztilya szdmadra, hogy az emberei tovdbbra is nyomozhassanak gazdasigi vonatkozasu
tigyekben. A parancs szerint a G/14. csoport Lichtig Laszl6 irdnyitdsa alatt tiz nyomozdval
kezdte meg munkdjat. A PRO 1. (szervezeti és szolgélati) alosztalya bels6 focsoportjai koziil a
G fdcsoport foglalkozott az intellektudlis vonatkozasi politikai biiniigyekkel,”>® amelyhez a
G/14. csoport is tartozott. 1945 oktdberében, szervezeti valtozasok miatt, megvaltoztattak a

t,759

belsé nyomozdcsoportok jelzd szamai igy a G fOcsoportot is atalakitottdk. A

734 Magyar Nemzet, 1945. szeptember 2.

735 Szabad Nép, 1945. szeptember 2.

756 ABTL 1.1. 177/1945. szeptember 15. sz. napiparancs.
757 ABTL 1.1. 177/1945. szeptember 15. sz. napiparancs.
758 Krahulcsan—Miiller, 2009. 28-209.

759 ABTL 1.1. 194/1945. oktéber 5. sz. napiparancs.
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gazdasagpolitikai szakcsoport ezt kovetden G/15. jelzéssel miikodott tovabb, amelynek
1étszamat Péter 20 foben szabta meg.”®® A Gazdasigi Rendészeti Osztdly feldllitasaval a PRO
gazdasagi jellegli nyomozdsai alapvetden mads irdnyt vettek. A tobbszori dtszervezésen ateso,
1946 oktoberében a Vidéki Renddrkapitdnysdg Politikai Rendészeti Osztalydt is magédba
olvaszté uj, a Magyar Allamrendérség Allamvédelmi Osztdlya (AVO) néven miikédé politikai
nyomoz$ szerv jott létre, amelynek feladatai kozott szerepelt tobbek kozott a
., csempészosvények, szdlloddk, benzinkutak” figyelése mellett ,,az ipari centrumokban folyo
kémkedés és esetleges szabotdzscselekmények leleplezése is”.”" Az AVO VIL alosztilya
végezte Nagy-Budapest teriiletén az iizemekben az ellenséges személyek felderitését, az
esetleges szabotdzs tevékenységek elleni nyomozast.”®> Mivel az AVO vezetéje, Péter Gabor
nem akarta végleg kiengedni a kezébdl a gazdasagi blinligyekben torténd nyomozasokat, igy
hagyta, hogy detektivjei, sokszor a GRO illetékességét is sértve, végezzenek ilyen jellegli
nyomozasokat, st napi 4rjelzé szolgélatot is felallitott.”®> Az AVO konkurédldsa a GRO-nak a

fennallasaig, 1948 decemberéig tartott.

VI1.2.2. A Budapest F okapitinysdg Gazdasdgi Ellendrzd Csoportja

1945. augusztus 14-én, Fehér Lajosnak a budapesti PRO-on beliil felédllitand6
gazdasagpolitikai alosztalyra vonatkoz6 feliratdval parhuzamosan, egy masik javaslat is Erdei
Ferenc beliigyminiszter asztalara keriilt. Ebben az szerepelt, hogy a Budapesti FOkapitanysag
Biiniigyi Osztdlydn beliil hozzanak létre egy gazdasigi ellendrzd csoportot.”®* A csoport
nyomozoéinak feladata a ,,piaci és piacon kiviili ldnckereskedés, drdrdgitas, kozélelmezési
visszaélések, ipari kihdgdsok ellendrzése és az illetékes hatosdgoknak vald dtaddsa” volt.”® A
javaslat szerint e két nyomoz6 szervnek, vagyis a blniigyi osztdly gazdasigi ellen6rzo
csoportjdnak és a PRO gazdasdgpolitikai alosztdlydnak az iigyek felgongyolitése sordn
szorosan egylitt kell miikodniiik, és kotelesek egymast kdlcsonosen tdjékoztatniuk, valamint ha
sziikségesnek mutatkozott az elkezdett nyomozds anyagait egymasnak at is adhattdk. A csoport

munkdjdval kapcsolatban eddigi kutatdsaim sordn nem talaltam forrast.

760 ABTL 1.1.225/1945. november 13. sz. napiparancs. A korabbiakban a G fécsoport a G/13. és G/14. csoportokra
tagozédott, ettdl kezdve a G/13 eddigi munkdjat (az értelmiségiekkel szembeni nyomozasok) a G/14., a G/14.
feladatait (gazdasagpolitikai nyomozasok) a G/15 létta el. A G/15 szakcsoportot két csoportra bontottdk, Nemes
Béla rend6r nyomozé f6hadnagy a G15/1. csoport, Ferenczi Endre rendér nyomoz6 hadnagy a G/15/2. csoport
vezetdje lett.

761 Miiller, 2012. 27.

762 Cseh, 1999. 74-75.

763 Krahulcsan—Miiller, 2009. 46.

764 ABTL DGY MOL XIX-B-1-r-119.sorszdm-1945.

765 Szentpéli, 1975. 28.
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VIL.2.3. A Kozélelmezési Ugyosztily Aruellendrzé Osztdlya

A budapesti PRO Gazdasédgpolitikai alosztdlya mellett szintén hasonl6 jellegli
nyomozati munkdt végzett a févaros polgdrmesterének aldrendeltségében miikodo
Aruellenérzési Osztily is. Az Osztily a Polgdrmesteri Hivatal VIIL (Kozélelmezési)
Ugyosztily hatdskorébe tartozé Vegyészeti és Elelmiszervizsgdl6 Intézet szervezeti egysége
volt.7% A Vegyészeti és Elelmiszervizsgal Intézet tevékenységi korébe elsdsorban a ,, févdrosi
torvényhatosdgok dltal bekiildott élelmiszerek, fogyasztdsi cikkek stb. kémiai, kozegészségiigyi
vizsgdlata, szakvélemény és szaktandcs addsa” tartozott,”®” de ellenérzd munkdja az

768 Az Intézet részeként mitkkodd Aruellendrzd

élelmiszerforgalom minden részére kiterjedt.
Osztaly a ,,vendégldtoiizemek, fiiszeresek, hentesek, mészdrosok, tejcsarnokok és piaci drusok”
tevékenységét ellendrizte, hogy betartjdk-e a kozellatdsi rendeleteket, nyomozott az
élelmiszerjegyekkel tortént visszaélési tigyekben, 1946. februar 1-jétdl begyijtotte vidéken a
kenyérgabonit.”® Az Osztily rendszeresen tartott razzidkat a févérosban, st 1946-ban
,8zdmos esetben a gazdasdgi rendorséggel egyiittmiikodott és eljdrdsdt inditott meg a
visszaéléseket elkovetdkkel szemben”.””

Az Osztaly tobb esetben Vas Zoltdn polgarmester utasitdsa alapjan razzidkat tartott
budapesti éttermekben, kavéhdzakban, eszpresszokban, druraktarakban, melyekrdl a korabeli,
elsdsorban a kommunista parthoz kithetd sajté elészeretettel szamolt be.””! Igy példaul 1945.
augusztus 31-én, pénteken, elOzetes bejelentés alapjan, rendelte el Vas a véros tobb
vendégldjének és éttermének ellendrzését.”’”> Ennek sordn az Osztily 60 nyomozdéja Dolgos
Laszlé osztidlyvezetd irdnyitdsdval tobb csoportra oszolva jartdk végig azokat a
vendéglitohelyeket és iizlethelyiségeket (New York Kavéhdz, Eva eszpressz6-étterem, Lid6
Kavéhaz, tobb Andréssy uti étterem, valamint a Dob utca és kornyékén taldlhato fliszeriizletek

és raktarhelyiségek), amelyeket mar kordbban is figyeltek arurejtegetés gyanija miatt.””® Az

éttermekben a nyomozok ,, hatalmas mennyiségii borjii és sertéshiist taldltak, amiket mint 6z és

66 A polgdrmester jelentése a székesfovaros kozigazgatdsanak 1946. évi 1. félévi allapotardl. 1. melléklet. Févarosi
Kozlony, 1946/34. szam. 10.

767 Gonczy Arpad: A magyarorszdgi hatésigi élelmiszer-ellendrzés kialakuldsa és rovid torténete.
Elelmiszervizsgilati Kozlemények, 1993. (kiilonszam). 8-9.

%8 Gardonyi, 1946. 89.

69 A polgdrmester jelentése a székesfévéros kizigazgatasdnak 1946. évi L. félévi dllapotardl. 1. melléklet. Févérosi
Ko6zlony, 1946/34. szam. 10.

70 A polgérmester jelentése a székesfovdros kozigazgatdsanak 1946. évi II. félévi éllapotardl. 1. melléklet.
Fovarosi Kozlony, 1947/9. szdm. 13.

771 Az Osztdlyt a napilapok tévesen Féosztdlynak frjak.

72 Vildgossag, 1945. szeptember 2.

73 Szabad Nép, 1945. szeptember 1.
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vadpecsenyét szerepeltettek az étlapon. Tobb espressoban [sic!], kdavéhdzban sok borji, sertés
és libahiist foglaltak le.”””* A razzia eredményérdl értesiilt Vas azonnal eljdrast inditott a
jogszabalyok ellen vétékkel szemben és siilyos biintetések kiszabdsat kérte a rendSrbirétol””.
A razziat kovetd negyedik napon, az elinditott eljardsokban Debreczeni Gyula renddri
biintetébiré szeptember 4-én mar meg is hozta az igen szigori itéleteket. Altaliban a
vendéglatohely tulajdonosokat hét napi elzardsra és magas pénzbiintetésre itélte, de az Erzsébet
kirdlyné étterem tulajdonosa 60 napi elzardst kapott.”’® Az Osztily nyomozéi razzidztak
vasarcsarnokokban és piacokon is. 1945. szeptember 1-jén két detektivcsoport jelent meg a
soroksdri Duna parton taldlhaté majd 10.000 négyzetméter alapteriiletii Nagyvasartelepen,
amelyet a fovaros élelmiszer nagykereskedelmének lebonyolitdsara épitettek 1930-as évek
elején. A nyomozok a rajta iitést kovetden tobb nagykereskedd ellen inditottak eljarast, mivel
az 4dltaluk arult terméket a ,, maximdlis dron feliil adtdk el”.””” Az Osztidly munkdja sordn
igyekezett egyiittmiikddni a rendérséggel is. Igy példaul a VI. keriileti rendérséggel kozdsen

gongyolitettek fel egy cukrot, szaharint és inzulint csempész6 csoportot.”’8

VII.2.4. Elhagyott Javak Kormdnybiztossaganak Nyomozo Osztdlya

Szintén, a korban gazdasagi blincselekménynek mindsitett iigyekben végeztek felderitd

munkdt az Elhagyott Javak Kormdénybiztossiganak nyomozoéi. Az 1945. marcius 31.-én

t779

rendeleti tton létrehozott’”” — kezdetben a koaliciés alkuk nyomén a Szocidldemokrata Part

4ltal iranyitott — Elhagyott Javak Korménybiztossdga kezelte mindazon a javakat’®

, amelyek a
haborts viszonyok kovetkeztében kikeriiltek az eredeti tulajdonos birtokabdl, vagy ellendrzése

alél — 4ltaldban annak nyugatra torténd menekiilése folytan.”®! Ezen javak bejelentését

774 Népszava, 1945, szeptember 2.

775 Rend6rbird: 1945 elbtt kisebb vétségek, kihdgasok, szabalysértések esetében {télkezd rendértiszt. Az Ideiglenes
Nemzeti Kormdny 1690/1945. M. E. sz. rendeletével utalta ismét az dllamrenddrségi szervek hatdskorébe a
kihagdsi iigyekben (kozegészségiigyi, dllategészségiigyi, erdd- és mezdrenddri, ipari (hdzaldsi), vizrenddri,
haldszati, iskolamulasztdsi (tanonc), mértékiigyi, kiilonboz6 szabdlyrendeletekbe iitkdzd kihdgasokban) itélkezd
renddri biintetdbirdskodast. Krahulcsan—Miiller, 2009. 119., valamint Gardonyi, 1946. 234.

776 Esti Szabad Sz6, 1945.szeptember 4. Az Gjsdgcikkbdl nem deriil ki, hogy miért kapott ilyen sudlyos ftéletet az
étterem tulajdonos.

777 Szabad Nép, 1945. szeptember 2.

778 Makéi Népujsag, 1945. szeptember 15.

9 727/1945. M. E. sz. rendelet ,,az elhagyott javak kormdnybiztossdga” feldllitdsa tdrgydban Magyar Kozlony,
1945/14. szam.

780 Az elhagyott javak lehettek ing6- és ingatlan vagyontargyak: haz- és foldbirtokok, lakasberendezések, ruhdzati
és haztartdsi targyak, jarmiivek, ékszerek, képzdmiivészeti alkotdsok, de az ipari és kereskedelmi véllalatok is.

81 Az elhagyott javak fogalmat a 10.490/1945. M. E. sz. rendelet 3. €s 4. §-a hatdrozza meg. Ezek szerint a jogi
személyek tulajdondban levd véllalatot vagy egyéb vagyontdrgyat akkor is teljes egészében elhagyottnak kell
tekinteni, ha csupdn a részvényesek, illetéleg a tagok nagyobb része, avagy a véllalat vezetdi tekinthet6k haborts
tavollevOnek. Az 1948. évi XXVIIL tvc. lesziikitette a fogalmat azokra a javakra, amelyeknek 1. § 1. bekezdése
szerint ,,A jelen torvény alkalmazdsdban azokat a javakat kell elhagyotinak tekinteni, amelyeknek tulajdonosa az
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rendeletben tették kotelezOvé, Budapesten 8, egyébként pedig 30 napos hatérido
kiszabasaval.”®> Akik ennek a kotelezettségnek nem tettek eleget, vagy megprébdltak ezen
ingdsagokbol a hatésdgok tudta nélkiil értékesiteni, azok ellen inditottak nyomozast a
Kormdnybiztossdg Vagyonmegillapitdsi Foosztdly Nyomozé Osztdlydnak detektivjei.’®?
Fenndllasdnak els6 évében tobbszor dtalakitottdk a Kormdanybiztossdg szervezetét. Az 1946.
marciusi szervezeti véltozdsok maér érintették a nyomozodkat is. Ennek sordn a Nyomozdé
Osztalyt a négy féosztlyra csokkentett szervezetben az Igazgatisi Féosztdlyhoz soroltdk.’8*
1947 mésodik felében a Korménybiztossdg irdnyitdsa az egyre erdsebbé valé kommunistdk
kezébe keriilt. Ennek készonhetden szervezet munkdjét ellendrz6 €s a kormanybiztos mellett
miikodd a Kormanybiztossag Elnoki Tandcsanak elnokévé a kommunista Nogradi Sandort
nevezték ki.’®

Sajnos a Kormanybiztossdgnak a Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltaraban
Orzott iratanyaga még az 1956-os forradalom idején egy orosz granattaldlatnak koszonhetden
fellobban6 tiizvészben elpusztult,’®® igy sok mas informécié mellett ilyen tipusi nyomozasrdl
sem taldltam forrast. Azonban a Korménybiztossignak mas nyomozdszervekkel vald
egylittmitkodésérdl maradt fenn adat. 1948-ban a szervezet egyik legjelentdsebb tevékenysége
a Festetics csaldd vagyondnak allamositdsa volt, amelyben kozosen jartak el a Gazdasagi
Rendészeti Ugyosztillyal. A Vilag cimii napilap 1948. dprilis 2-ai szdméban tudésitott arrél,
hogy az ,,elhagyott javak kormdnybiztossdgdanak feljelentésére a gazdasdgi rendorség hetek ota
nyomozdst folytat az elhagyott joszdgnak szdmité »herceg« Festetics-vagyon felkutatdsdra”.”s’
A nyomozas sordn a rendérok tobb embert is letartdztattak és a lefoglalt értékeket, az arany és
eziist targyakat, a festményeket, valamint a konyvtarukat és a levéltarukat is a
Korménybiztossagnak adtdk, igy az, az dllam birtokdba keriilt.”®8

A Kormdnybiztossdg 1948. februdr kozepéig miikodott, amikor is az 1800/1948. szamu

kormanyrendeletben foglaltak szerint 90 napon beliil fel kellett szamolni a szervezetet, a

1939. évi szeptember ho 2. napja és az 1945. évi dprilis ho 4. napja kozott az orszdg teriiletérél Németorszdgba,
vagy a németek dltal megszdllott valamely mds orszdg teriiletére, vagy pedig fasisztabardt felfogdsbdl kifolyolag
bdrmely kiilfoldi dllam teriiletére tdvozott s az orszdg teriiletére az 1945. évi oktober ho 31. napjdig nem tért
vissza.” https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=94800028.TV &searchUrl=/ezer-ev
torvenyei%3Fpagenum%3D43 (Utolsé letoltés: 2019. augusztus.19.)

7822.490/1945.M. E.sz. rendelet az elhagyott javak bejelentése tdrgydban Magyar Kozlony, 1945/46. szam. 8.

783 Kardos, 1960. 54, 58-59.

84 Uo. 56.

85 Mihalyi, 2018. 14. Tovébbd Nemzeti Emlékezet Bizottsdga/Tuddstar/Partvezetok/Nogradi Séandor
https://neb.hu/hu/nogradi-sandor (Utolsé letoltés: 2019. jilius 15.)

786 Olmosi, 2006., Kardos, 1960. 53.

87 Vilag, 1948. aprilis 2.

788 Mihalyi, 2018. 15. A Keszthelyi Ujsdg 1948. mércius 7.-i és november 7.-i cikkét djrakozolte a Héviz cimii
foly6irat 2002/4. szama. Cséby, 2013. 21.
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feladatott az Elhagyott Javak Felszdmol6 Bizottsdgdnak kellett elvégeznie.”®® A Felszamolé
Bizottsdg 1948 végén tortént megsziinését kovetden a kormdnybiztossdg hatdskore a
Pénziigyminisztérium Elhagyott Javakat Felszdamol6 Ugyosztalyahoz keriilt.””® Ezt kovetéen az

elhagyott javakat az Allamvédelmi Hatésag foglalta el és dontott sorsukrdl.”!

VIL.2.5. Vdm és Pénziigyorség

Az 1j gazdasagi rend biztositdsdban a renddrség, és egyéb, olyan kisebb hataskorrel bird
szervek mint pl. az Elhagyott Javak Kormdénybiztossdganak Nyomozd Osztdlya, vagy a
Ko6zélelmezési Ugyosztily Aruellendrzé Osztdlya mellett, a pénziigyérség is részt vett, amely
a fentiekben bemutatott nyomozo6 szervezetekhez képest sokkal régebbi multra tekinthet vissza.
Az 1867-ben feldllitott szervezet legfontosabb feladat- €s hataskore a ,, pénziigyi torvények és
rendszabdlyok dthdgdsdnak megakaddlyozdsa, az elkovetok kézre keritése” volt, de emellett
egyes hatdrszakaszokon az allam és vdmhatarok Orizetét is ellttdk.”®? A két vilaghdbori kozott
iddszakban, az egyre novekvO szamu ,,fogyasztdsi adok és jovedékek terén tapasztalt kihdgdsok
és visszaélések” megakadalyozésara, és azok elkovetdinek felderitése érdekében 1933-ban 2-5
fobol allo pénziigyéri nyomozocsoportokat hoztak 1étre, amelyeknek a renddrséggel és a
révfékapitdnysdggal val6 egyiittmiikodését beliigyminiszteri rendelet irta el6.”>

A csendOrség mintdjara 1921-ben megszervezett Vamorség, a Pénziigyorséghez
hasonldan szintén a Pénziigyminisztérium irdnyitdsa ald tartozott, feladata a hatarokon atmend
aruforgalom vamjovedéki ellendrzése mellett, a hatarok 6rzése volt. A Vamorség tevékenysége
az 1930-as évek elejétdl kezdve egyre inkabb a hatdrdrizetre kezdett korlatozodni, igy 1932-
ben ki is keriiltek a Pénziigyminisztérium feliigyelete al6l és a hadsereg részévé viltak, a
vamkezelésekkel kapcsolatos munkdkat a tovabbiakban a pénziigyérség latta el.”*

A madsodik vildghdboriba belépd Magyarorszdgon szigord hadigazdéalkodast vezettek
be, amelyben az 4llami bevételek biztositdsa miatt a pénziigyérségnek kiemelt szerep jutott.”>
A haborts éveket kovetden a Magyar Pénziigydrséget 1945. februdr 20-an tjjaszervezték, s

jollehet, feladatai nagyrészt megegyeztek a hdboru eldttivel; vagyis ellendrizte a fogyasztasi

adokat (pl. 4dsvanyolajad6, sorad6, tlizkéadd, cukor- és melaszadé stb.), az

789 Szendiné, 1995. 215.

790 Kardos, 1960. 54., valamint Rigé, 2011. 280.

791 Mihdlyi, 2018. 16.

792 Szabd, 2017. 351-352.; Paradi, 2003. 51-55.

793 Kopf, 2003. 43.

794 Prukner, 2013. 55-56.

75 Arnold, 2002. 9. Szintén idézi Szabé, 2017. 353.
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allamegyedarusagokat és jovedékeket (pl. szeszegyedarusig, dohdnyegyeddrusag,
sOegyedarusdg, haldszati és vaddszati jovedék, hatarvam jovedék, allami italmérési jovedék,
lott6 jovedék stb.), a forgalmi addkat, valamint a bélyeg- és egyéb illetményeket (pl. termelési,
altaldnos és fénylizési add, bélyeg és jogilleték), szdmos teriileten kellett helyt dllnia’® Igy
példaul a — a huszonhét féle adonem és illeték beszedése mellett —, 1945. jaliusatol a fodvarosban
részt vettek a dohanyjegyek szétosztasdban. Julius 28-t6l ugyanis Budapesten jegyre adtdk a
dohdnyt.”’ A jegyeket az érdekeltek a tomb- vagy hdzmegbizott ttjan kaphattdk meg, akiknek
az illetékes pénziigyi szakaszokon osztottdk szét azokat.””® A pénziigyérok ugyancsak részt
vettek a sertésvagdsok ellendrzésében és a feketevagasok felderitésében, az 6tvenes években
mar egy rendelet alapjan is a vagast korlatozo rendelkezések betartdsat a rendOrség, illetdleg a
pénziigyéri szervek ttjan ellendrizték.”’

A pénziigyorség feladata szerint el kellett, hogy jarjon a pénziigyi jogszabalyok
szdndékos megsértdivel szemben éppen tigy, mint a nehéz gazdasigi helyzet miatt a torvényi
rendelkezéseket athagni kényszeriild kistermelok €s kiskereskedOk ellen, akik legkevésbé sem
az ujonnan alakulé rendet akartdk megdonteni, hanem céljuk kizdr6lag a csaladjuk
megélhetésének biztositdsa volt.3% Miikodésiik hatékonysdgat bizonyitja, hogy 1946-ban csak
Nagy-Budapest teriiletén félmillié6 csomag szivarkapapirt, 3207 ongyujtét, 38 kil6 tiizkovet,
12.000 csomag gyufat, 7788 kilo cukrot, 14.587 hektoliter szeszt é€s 185 kil mesterséges
édesitoszert, a csempészektdl pedig kozel 2.300.000 darab kiilfoldi cigarettat, 2 millié
hamisitott dohdnnyal toltott cigarettdt és 8000 kil6 leveles dohanyt koboztak el 5!

A fegyver és egyenruha nélkiil, csak egy ,, pénziigyorség” felirati karszalaggal ellatott
dllomany nehéz koriillmények kozott igyekezett a munkdjat ell4tni.?? Az alfoldi tanyavilagban
olyan eset is elofordult, hogy éjjel a be nem jelentett dohdnykészletek utdn kutatd

pénziigyéroket a helyiek egyenruhds 16tolvajoknak nézték, s a kialakul6 0sszetlizés sordn egy

hivatdsos bele is halt sériiléseibe.’”® Az atrocitdsok késébb sem sziintek meg: 1948

796 Kopf, 2003. 69. és 166. A PénziigyOrséggel egyiitt szervezték Ujjd a Magyar Kozponti Vamigazgatésagot is.
7 Dohdnyjegyre jogosult volt minden 1928-ban, vagy anndl kordbban sziiletett férfi, aki Budapesten allandé
lakéssal rendelkezett és az 6sszeirds idején a févarosban lakott. A jegy 3 hénapra volt érvényes, 3 pengdbe keriilt
és egy-egy szelvényre 25 szivarkat vagy 5 szivart vagy 25 gr. cigaretta-dohdnyt vagy 50 gr. pipadohdnyt kellett
kiszolgéltatni.

8 Vildgossag 1945. jilius.12.

799 924.620/1951. Elm. M. sz. rendelete A sertésvdgdsi engedélyek kiaddsa és a levdgott sertések utdni zsirbeadds
szabdlyozdsa tdargydban megjelent 254.700/1951. (X 23.) Elm. M. szdmii rendelet végrehajtdsa targyéban. Beliigyi
Kozlony, 1951/24. szam.

800 Kovicsics, 2000. 80.

801 A Reggel 1947. mércius 24.

802 Prukner, 2013. 67.

803 Kecskeméti Lapok 1947. mércius 7.
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novemberében példaul az Angliabél hazatéré Moréez Arkadina ellen indult biintetéper, mert a
vad szerint november 8-4n a vonaton Osszeszélalkozott Pasztor Mihdly rendérnyomozé
hadnaggyal, akit kétszer arcul {itott, ezutdn Kadar Jozsef szolgélatot teljesitd pénziigyOrnek
esett és ernydjével iitlegelni kezdte, tigy, hogy annak a sapkdja is kiesett a vonatbdl. Kozben
azt kiabdlta, hogy ,, Majd én megtanitom magukat a jo nevelésre!” 5%

Még 1945 tavaszan megalakult a pénziigyorok szakszervezete, amely igyekezett a tagok
panaszait, kéréseit (pl. alacsony bérek rendezése, elére 1épési lehetdség biztositdsa stb.) a
pénziigyminisztérium illetékesei, tobbek kozott a pénziigyorség iigyeit intézd Kovacs Zoltan
osztalytandcsos felé tolmdacsolni. 1945 mdjusdban a Népszava ujsdgirdja, Hamori Laszlo
készitett cikket a pénziigyorok helyzetérdl, amelyben arrdl is irt, hogy a kormany hogyan
igyekszik a pénziigyori hivatast népszeriibbé tenni — igy példaul a fizetéseket ugy probaljak
kiegésziteni, hogy lehetdévé teszik a szdmukra, hogy a nyomozds sikeressége esetén un.
tettenérési jutalomban részesiilhessenek. Azonban a szakszervezet kérésére a pénziigyorok
errdl a lehetdségrdl lemondtak, gy indokolva dontésiiket, hogy ,,nem akarjuk, hogy a kozonség
ligy érezze, hogy sajdt hasznunk miatt még a kdakdn is csomot keresiink. Jutalom helyett rendes
fizetést kériink.”%% A Népszava tjsdgiréja interjit készitett Kovacs Zoltdn osztilytandcsossal
is, aki elmondta, hogy ,ma is mdr fontos feladatokat ldtnak el a pénziigy6rik. Atvették a

806 olajkutakndl dllandé Srséget adnak,

hatdrorizetet, megakaddlyozzdk a csempészést, a lispei
nehogy szabotdzs-cselekmények, vagy rabldsok legyenek, megkezdték a trafikok ellenorzését.
Folyik a pénziigy6rik oktatdsi tanfolyama, ahol a feketepiac-elleni eljdrdsra tanitjdk Sket. Ok
lesznek a fekete-piac ellenes harc katondi”. A pénziigyor szakszervezet ekkor vetette fel —
mivel még nem hoztdk 1étre a gazdasagi nyomozo6 szervet, igy az elnevezés ,,szabad” volt —,
hogy az 6, gazdaségi blincselekmények felderitésében is részt vevd testiiletiik kapja a gazdasagi
renddrség elnevezést. Bar e kérés nem taldlt meghallgatasra, de a pénziigyOrség egész orszagra

kiterjedd, sokrétii feladatainak elldtdsa érdekében sziikségszerti volt a mas rendvédelmi

szervekkel valo szoros, 4am nem mindig felhdtlen egyiittmiikodés.

VIL.2.6. Egyiittmiikodési kotelezettség a felderitések sordn

Ilyen egyiittmiikodés keretében ellendrizték példaul a pénziigyérok és a renddérok
kozosen 1945 nyaratdl a batyuzast, amely ugyan Rénai Sandor, akkori kozellatasiigyi miniszter

szerint ,,nincsen eltiltva, sajdt részére kézipoggydszként mindenki hozhat drut... A kézipoggydsz

804 Friss Ujsag 1948. november 24.
805 Népszava 1945. méjus 19.
806 Lispeszentadorjén (Zala megye)
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jellegét azonban nem lépheti tiil, mert a batyuzds iiriigye alatt nagyméretii feketézés folyt. Ezt
teljes szigorral ellenorizziik. A vdarosok hatdrdn a pénziigyori kozegek, valamint a megszervezés
alatt dllé gazdasdagi rendorség tagjai iigyelnek arra. hogy e téren visszaélések ne
torténhessenek.”%"”

A beliigyminiszter 1945. szeptember 25-€én kiadta a 146.860/1945. IV.-12. B. M. szdmu
rendeletet, amelyben a megndvekedett dohdnyaru-csempészet és a feketepiacra torténd
bekeriilés megakaddlyozasa érdekében elrendelte, hogy a renddri szervek nydjtsanak
karhatalmi segitséget a pénziigyOrok szamara, mivel a feladat elldtdsa az elkovetések nagy
szdma miatt mdr meghaladja a lehetSségeiket.’”® A rendérok azonban a hatdlyos rendelet
ellenére is vonakodtak segitséget nydjtani, sot, eléfordult olyan eset is, amikor az ,,ellendrzésre
hivatott pénziigyori kozegeket és dohdny jovedéki alkalmazottakat kotelességiik teljesitésében
megakaddlyoztdik, veszélyesen megfenyegették, sot tettleg is bdantalmaztdk, az dllamrendorség
pedig ahelyett, hogy az illetoket a 146.860/1945. IV.—12. B. M. szdmii rendelet értelmében
(megj.:. Rendori Kozlony I- évi. 92. oldal) karhatalmi segitségben részesitette volna, a
kozremiikodést — szabdlyellenesen — megtagadta, vagy pedig, ha a tényleges kozremiikodés elol
nem is zdrkozott el, meroben szabdlyellenesen jdrt el és ezdltal — bdr kozvetve — hozzdjdrult
ahhoz, hogy a tapasztalt rendellenességek mindezideig gyokeresen megsziintethetok nem
voltak” 8%

Mivel a dohdnytermeldk a kotelezd beszolgéltatist megtagadva, a terményt a
feketepiacon probaltdk értékesiteni, a kormanyzat elrendelte a készletek szigoru ellendrzését és
beszallitdsat. A pénziigyminisztérium kérésére a beliigyminiszter 1946. februdr 26-4n
nyomatékositotta, hogy az dllamrenddrség valamennyi tagja ,,a dohdnyjovedéki kihdgdsok
felderitése terén, a pénziigyorséggel karoltve, maradéktalanul” tegyen eleget a rd haruld
feladatkorokben eldirt kotelességének.81? 1946 oktéberében pedig Bardnyos Karoly kozell4tdsi
miniszter szervezett nagyszabdsu drellendrzést, amelyben a pénziigyOrség mellett részt vettek
a ,, Kozelldatasi Minisztérium szervei, a kozelldtdsi feliigyeloségek, valamint a gazdasdgi

renddrség vdarmegyei fokapitdnysdga, jdrdsi kapitdnysdga, tovdbbd miden rendérérs. 8!

807 Képes Figyeld 1945/2. szdm.

808 146.860/1945. TV.-12. B. M. sz. rendelet a dohdnycsempészés megakaddlyozdsdra kikiildott dohdnyjivedéki
alkalmazottaknak nyiijtando esetleges karhatalmi tdmogatds tdrgydban. Renddrségi Koz1ony, 1945/6. szam.

809 A beliigyminiszter 212.226/1946. IV.—12. B. M. sz. rendelete Az dllamrenddrség szerveinek a dohdnytermelés
zavartalan beszolgdltatdsdnak biztositdsiban és a jovedéki kihdgdsok iildozésében valo kozremiikodése
tdrgydban. Renddrségi Kozlony, 1946/7. szam.

810 Uo.

811 Szegedi Népszava 1946. oktéber 26.
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Azonban ezen egyiittmikodés tovdbbra sem ment teljesen zokkenOmentesen. A
beliigyminiszter 191.045/1947. 1V.-1. BM szdmu rendeletébdl is kideriil, hogy a rendori
szervekkel vald egyiittmiikodés megerdsitésére nem csak az egyre novekvd szadmu
csempészcsoportok elleni kiizdelem miatt volt sziikség, hanem azért is, mert el6fordultak olyan
esetek, amikor a rendorok ,,a hivatdsa gyakorlataban eljdrt pénziigyort indokolatlanul orizetbe
vették” 812 Anomalidk természetesen a hatésag részérél is eléfordultak: 1947. december 3-dn,
orszaggyllési felszolaldsaban Vaszké Mihdly kisgazdaparti képviseld arrdl panaszkodott, hogy
mentelmi jogat megsértették. Ugyanis amikor egyik képviseldtarsaval Szegedrdl Budapestre
utazott, a Nyugati pdlyaudvaron szolgélatot teljesitd pénziigyorok valdsziniileg feketézOnek
nézték, s a csomagjai bemutatdsara szolitottdk fel. A pénziigydrok azzal sem torddtek, hogy
orszaggyllési képviselordl van szo, és ,,a vizsgdlo kozeg »nem érdekel, menjen jobbra«
felszolitdssal a tobbi utas kozé irdnyitotta ot is. A csomagban pedig nem volt mds, csak egyheti
élelem és fehérnemii.”"

A pénziigyorok segitségét a gazdasigi ligyek felderitése sordn mas nyomozé szervek
igénybe vették, de szorosabb egyiittmiikodés elsdsorban a gazdasiagi renddrséggel, vagyis a
Magyar AllamrendSrség Gazdasagi Rendészeti Osztalydval (GRO) alakult ki.®'* gy példaul
1948 nyardn a gazdasdgi renddrség a pénziigydrséggel végrehajtott kozos akcidban, egy
szalicilt — befdzéshez haszndlt tartdsitdszert — csempészd csoportot leplezett le. A csempészek
30 mazsa szalicilt hoztak be hajon Ausztridbol. A két szerv hatékony egyiittmiitkodésének
koszonhetden ,,a nyomozok akkor érték tetten a tdarsasdgot, amikor megkezdték a félmillio forint
értékii szalicil kirakoddsdt Budapesten. A nyolc csempészt a gazdasdgi rendorség oOrizetbe
vette. 81

A PénziigyOrség munkdja — hasonléan més gazdasdgi nyomozast végzo szervekhez —
népszerl, propagandaként is felhasznalhaté forrdsanyagot biztositott a partsajté szdmdra. A
pénziigyorség fokozza a harcot a zugpdlinkafozok és csempészek ellen cimmel jelent meg cikk
a Kecskeméti Lapok cimii djsag 1949. 4prilis 17-ei szdméban. A cikkird beszamoldja szerint a
kecskeméti pénziigyOrok nap, mint nap deritenek fel zugfdzdéket, foglalnak le nagy
mennyiségben hatsagi engedély nélkiil arusitott bort, palinkat, és igyekeznek megakadalyozni
a cigarettapapir, tlizko, egyéb ongyujtéalkatrész csempészEését is. A pénziigyOrség munkdjat

dicsérve az ujsagir6 kiemelte, hogy ,,az dllamhdztartds természetesen nem mondhat le ezeknek

812 191.045/1947. IV.—1. B. M. sz. rendelet, A pénziigydri és renddri hatésdgok egyiittmiikbdésének kiépitése,
valamint a csempészet hatdlyosabb lekiizdése tdrgydban. Renddrségi Kozlony, 1947/ 5 szam.

813 Friss Ujsag 1947. december 4.

814 1946 végétél Magyar Allamrendérség Gazdasagi Rendészeti Ugyosztalya elnevezéssel miikodott.

815 Szabadsdg 1948. julius 17.
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a monopoliumoknak  jovedékérol, amelyek hatalmas pénziigyi alapot nyijtanak
tovdbbfejlodésiinkhoz. Ezért pénziigyorségiink munkdja, amely a leleplezett csempészeknek,
zugfozoknek nagy pénziigyi karosoddst, esetleg elzdrdst is jelent, mégis a nép érdekében végzett

értékes, jo munka. »816

VIL.2.7. Atszervezések és hatdskori valtozdsok

A pénziigyOrség és a gazdasdgi rendérség nem csak konkrét iigyekben végzett kozos
nyomozast, hanem a GRO kozpontjdban a gazdasagi nyomozok munkdjat egy melléjiik rendelt
pénziigydr csoport segitette. Azonban 1948 nyaran, tisztogatasi hulldm indult el a pénziigydrség
tisztjei ellen, és korrupcié vadja miatt tobb, a szervezetnél a palyafutdsit még 1945 eldtt kezdd
pénziigydr parancsnokot tavolitottak el beosztasdbol. Ennek lett dldozata a gazdasagi rendorség
mellett miikodd pénziigyOr csoport is, amelynek parancsnokét levéltottak, és ahogy a korabeli
sajté hasdbjain olvashaté volt , elhelyezték a csoport tagjait is, mert kideriilt, hogy egy
pénziigydr is elég ezen a poszton”.8!” Mindez részben azt a célt szolgélta, hogy minél tobb
munkds-paraszt szarmazdasu, a kommunista part irdnt elkotelezett személyekkel toltsék fel a
pénziigydérség parancsnoki dlloményat, részben pedig elso jele volt annak, hogy az addig egyre
magasabbra emelkedd gazdasdgi rendOrség pozicidja, a pdarton beliili hatalmi harcoknak
koszonhetden, gyengiilni kezdett.

A pénziigydrok és a vimosok 1949/1950 sordn folyamatos szervezeti valtozasokat éltek
meg. 1949-ben beolvasztottdk a Magyar Kozponti Vamigazgatésigot a Magyar
Pénziigyérségbe, amely kozvetlen pénziigyminisztériumi irdnyitds ald keriilt, 8!8 majd 1950.

mércius 23-4n létrehoztik az Orszdgos Pénziigyéri Féparancsnoksagot, 81°

junius 1-jén pedig a
Vamigazgat6sagot.8?® A feketézékkel, drurejtegetdkkel szembeni fellépések mellett a Rdkosi-
korszakban a pénziigyérséget bevontdk politikai céld intézkedésekbe is, igy részt kellett
venniiilk a padlaslesoprésekben, vagy a kuldknak mindsitett személyek gazdasagi
ellenérzésében is.32! A novekvo feladatok miatt 1950-ben feldllitottdk a Févarosi Pénziigydrség

Utellenérzé Nyomozéosztalyat — amelynek feladata tobbek kozott a Budapest teriiletén tortént

816 Kecskeméti Lapok 1949. 4prilis 17.

817 Szabadsag 1948. junius 6.

818 Kopf, 2003. 77. és 166.

8191952, oktéber 1.-t81 Orszdgos Pénziigy6ri Parancsnokség lett a neve.
820 Kovicsics, 2000. 82.

821 Prukner, 2013. 69.
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jovedéki kihagasok felderitése volt —, majd 1952-ben megalakult az orszagos pénziigyOr
nyomozécsoport. 5?2

1951-t6l a pénziigyi €s vamblntettek (addcsalds, addelvonds, jovedéki kihdgas,
vamjogszabdly megsértése 5000 forint érték feletti belfoldi forgalmd aru esetén, stb.)
felderitését kizardlag a biintetd perrendtartasrol szol6 1951. évi III. torvény 89. §.-adban, illetve
az 1954. évi 3. szdmu torvényerejii rendeletben meghatarozott nyomozé hatdsagok
végezhették: a renddrség, a Beliigyminisztérium dllamvédelmi szervei és az iigyészség. 3>
Azonban ha a nyomozds sordn olyan koriilmény meriilt fel, amely azonnali 1épések megtételét
kovetelte (tettenérés, szokésvesz€ly, bilincselekmény megakadalyozédsa, biinjelek biztositasa,
hazkutatds, lefoglalas stb.), akkor a fenti jogszabalyok lehetdvé tették, hogy a pénziigyOrség és
a vamorség is nyomozati munkat végezhessen. Ezt féleg az indokolta, hogy a pénziigyi
blintettek nyomozasa kriminalisztikai ismereteken kiviil kiilonleges pénziigyi szaktudast is
igényelt. Emiatt a pénziigydrséget a nyomoz6 hatdsdgok bevonhattik az egyes nyomozasokba,
vagy akdr annak teljes lefolytatdsat is rdbizhattdk,®** illetve ha a rendérség barmilyen iigyben
pénziigyi biintettre utald jelet fedezett fel, akkor kotelezGen értesitette a pénziigyori szerveket,
hogy azok a rendelkezésre all6 adatok alapjan a feljelentést tehessenek.

A nyomozati munka végzése céljabdl az Orszagos Pénziigyori FOparancsnoksag mellett
orszagos hatdskorrel, a megyei PénziigyOri Parancsnoksdgon pedig megyei hataskorrel
nyomozd csoportok miikodtek. Feladatuk azonban dontéen nem a szabalysértések, vagy
blintettek felderitése és nyomozdasa volt, hanem — igazgatési jellegli felderitd tevékenységiik
sordn — elsdsorban arra gyujtottek adatokat, hogy valaki a koztartozasait miért nem fizette be,
és hogy ezzel milyen mértékben kdrositotta meg az allamot, vagy tett kart a tarsadalmi
tulajdonban. A pénziigyOri szervek a biliniigyi nyomozashoz hasonlé moédon jarnak el, de
nyomozé hatésdgnak sem szervezeti formdjukndl, sem feladataikndl fogva nem voltak

tekinthetok %%

822 Kovicsics, 2000. 89-90.

823 A halaszthatatlan okokbdl végzett nyomozds eredményérél értesiteni kellett az illetékes nyomozoéhatésdgot, és
szdmdra a nyomoz4s anyagdt at kell adni. 1951. évi III. torvény; 1954. évi 3. sz. tvr.

824 Erre az 1954. évi 3. sz. tvr. 6. §. (3) bekezdés adott lehetdséget.

825 Szildgyi 1959. 837.
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VIL.3. A Budapesti Kapitanysag Gazdasagi Rendészeti Osztalya

VIL.3.1. A gazdasdgi rendorség létrejotte

1945 nyaranak vége felé a gazdasdgi iigyekben nyomoz6 szervekre, természetesen
elsOsorban a renddrségre és ezen belill a PRO gazdasagi tigyekben nyomozd tisztjeire egyre
nagyobb tirsadalmi nyomds nehezedett, hogy eredményt mutassanak fel, ahogy a Szabad Nép
hasédbjai is olvashaté volt ,,az egyre szemérmetlenebbiil jelentkezé gazdasdgi reakcioval”
szemben, ,,amelynek iigynokei, az iizérek, a feketézok és csempészek alapjaiban akarjdk
megingatni a dolgozok épiilé Magyarorszdgdt”.5* Fabian Ferenc djsagiré a Farkas Mihdly
beliigyi dllamtitkarral 1945. szeptember 1-jén készitett interju bevezetdjében fogalmazott igy,
melynek a cfme is hangzatos és sokat igérd volt: , Altaldnos offenziva a feketézok,
munkakeriilok és csempészek ellen”. Az interjuban Farkas kifejtette, hogy , a rendorség

k87 és munkakeriildk ellen. A reakcié most

dltaldnos tdmaddsba fog dtmenni a feketézok, sibere
foleg gazdasagi téren akarja megfojtani a fiatal magyar demokrdcidt. A rendorség uj feladata
tehdt, hogy nemcsak politikai téren, hanem gazdasdgi téren is megvédje a demokratikus rendet.
Az drak ugrdsszerii emelkedése, a terménybeszolgdltatds lassiisdga nem természetszerii
jelenség, hanem a reakcio fondorlatos mesterkedése, az iizérek és a spekuldnsok nagyszabdst
aknamunkdja. Az orszdg legveszedelmesebb ellenségei ezek. Amellett hogy ténykedésiikkel
arcdtlanul provokdljdik a becsiilettel dolgozo munkdstdrsadalmat, kiéheztetéssel, teljes
gazdasdgi csoddel fenyegetnek, dltaldnos elégedetlenséget szitanak és kiilonosen az ingadozok
kozott olyan hangulatot teremtenek, amelyet a reakcio a demokrdcia ellen haszndl ki. Ezeknek
a heréknek a torvényszabta legszigoriibb megbiintetését a legkiméletlenebb eszkozokkel végre
fogjuk hajtani. Nem fogunk visszariadni a legszigoriibb intézkedésektol sem. Részletekrol
természetesen még most nem nyilatkozhatom, annyit azonban mondhatok, hogy ilyen
értelemben fog utasitdasokat kapni a rovidesen feldllitando gazdasdgi rendorség és
hatdrrendérség is.”%*% A beliigyi 4llamtitkar kemény szavai j6l szemléltetik, hogy a politikai
vezetés mit kivant a rendOrség szdmaéra Uj arc poeticaként megfogalmazni. Mindemellett Farkas
a tarsadalom segitségét is kérte a nyomozdasok sikeressége érdekében. Ahogy fogalmazott ,,az
eddigi razzidk tapasztalata szerint ugyanis a letartoztatottak kozott igen sok az olyan, aki
nemcsak belfoldi viszonylatban végzi sotét és kdros iizelmeit, hanem vagyonok kiilfoldre

csempészésében és egyéb nemzetkozi szélhdmossdgok elkovetésében is biinos. Felhivjuk

826 Szabad Nép, 1945. szeptember 1.
827 csempész
828 Szabad Nép, 1945. szeptember 1.
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Budapest népét, hogy a feketézok elleni harcban aktiv segitséget nyiijtson a rendorségnek, anndl
is inkdabb, mivel az elkobzott élelmi [sic!], ruhdzati stb. cikkeket a fovdros kozelldtdsa részére
bocsdtjuk. Ezenfeliil be fogjuk vezetni, hogy a feljelentok minden esetben jutalmat kapnak.” A
beliigyi allamtitkdr szavaib6l mindenki szdmara vildgossa valhatott, hogy rovid idon beliil
felallitasra fog keriilni egy gazdasagi biiniigyekkel kapcsolatos nyomozasokat végzd rendori
szerv, és hogy a politikai vezetés a leendd gazdasigi rendOrség munkdjidnak segitése kapcsdn a
tarsadalommal szemben milyen elvardsokat fogalmaz meg.

A nehéz gazdasagi helyzetben 1év0 orszagban a gazdasagi blin6zés rendkiviili méreteket
oltott, amelynek felderitésére a fent bemutatott nyomozo szervek, igy tobbek kozott a BRFK
Politikai Rendészeti Osztidlyan 1étrehozott Gazdasagpolitikai alosztdly sem tlintek
elégségesnek, igy egyre inkabb sziikségesnek mutatkozott egy gazdasagi rendoérség felallitasa.
1945. szeptember 5-én készitette el Illek Andrds renddr drnagy, a szervezési osztily vezetdje
Solyom Laszl6 fOkapitany részére egy, a budapesti fOkapitanysdg keretén beliil felallitasra
keriil® gazdasagi rendészeti osztily szervezetével kapcsolatos tervezetét. Eszerint ,,a gazdasdgi
rendészeti osztdly a budapesti fokapitdny kozvetlen rendelkezése alatt dllo ondllo osztdly, mely
szervezetszertien 1 kozponti csoportra és 1.-VI. szamozott 6 ellendrzo alosztdlyra tagolodik, 1.
Valuta ellenérzé alosztdly, II. Tiizeléanyag ellendrzé alosztdly, I, Elelmiszer ellendrzé
alosztdly, 1V. Ipari nyersanyag ellenorzo alosztdly, V. Ipari cikkeket és ruhdzati cikkeket
ellenorzo alosztdly, VI. Kozlekedési és iizemanyag ellenorzo alosztdly. Az L, 111., V. alosztdly
5-5, all, IV., VL, alosztdly 3-3 csoportra tagozédnak.”%* A tervezet szerint a kozponti csoport
végezi az osztdly irdnyitdsat, a beérkezett ligyiratok kiszignaldsat, a parancsok, rendeletek és
szolgdlati utasitdsok nyilvantartdsat, a razzidk és mas rendészeti intézkedések szervezését. Illek
elképzelésében az ellendrzd alosztilyok feladata elsGsorban az adott szakdgi nyomozds
elvégzése, az egyes nagyobb szabasu rendészeti intézkedések megtételekor annak koordinélasa,
mads csoportokkal val6 egyiittmiikodés kialakitdsa, ha a tervezett nyomozati akcié nagysiga
igényli, akkor csoportdsszevondsok igénybe vétele. A csoportokat detektiv fécsoportvezetd
irdnyitotta. A munkaanyagban szerepelt a gazdasagi szaktandcsado poszt kialakitasa, akiknek a
feladata a ,,gazdasdgi és kereskedelmi szakkérdésekben szakvélemény addsa, fontosabb

iigydarabok szakszeriiségi el6készitése” lett.3*0 Illek a hat alosztdlyra és 24 csoportra felosztott

829 ABTL DGY BFL XXIV.1. Elnoki Osztaly (ithelyezve jelenleg VI.12.a.1.) A budapesti fékapitdnysag keretén
beliil felallitdsra keriild gazdasdgi rendészeti osztily szervezet, 1945. szeptember 5., A forrdsra hivatkozik még
Cserényi-Zsitnyényi, 2015. 24.

830 ABTL DGY BFL XXIV.1. Elnoki Osztaly (ithelyezve jelenleg VI.12.a.1.) A budapesti fékapitdnysag keretén
beliil feldllitasra keriild gazdasagi rendészeti osztdly szervezet, 1945. szeptember 5. A forrds szerint gazdasagi
szaktanicsadé a 237 f6s dllomanybdl mindossze 7 £6 volt.
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gazdasagi rendészeti osztalyt 237 fovel kivanta felallitani, amelybdl 192 6t tervezett nyomozoi
munkara alkalmazni.

Bar a Gazdasdgi Rendészeti Osztdly (GRO) feldllitasardl rendelkezdé forrdst nem
sikeriilt fellelni, de az bizonyos e gazdasigi nyomozé szerv létrejottével kapcsolatban, hogy
1945. szeptember 7-én mar mikodott. Ezt igazolja S6lyom fokapitdny napiparancsa, amit a
budapesti PRO vezetdje, Péter Gabor 1945. szeptember 7-ei 171/1945. szamu napiparancsdban
hirdetett ki, miszerint ,, Dr. Villdnyi Andrds fogalmazoi munkakorben foglalkoztatott r. [rendor
— CPV] tisztviselot a politikai rendészeti osztdlytol a Gazdasdgi Rendészeti Osztdalyhoz azonnali
hatdllyal dthelyezem”.%3! Péter napiparancsdban Villdnyit tordlte a budapesti PRO
allomanyabdl és bevonta igazolvanyat is. A Budapesti FOkapitdnysdg Gazdasdgi Rendészeti
Osztalya mitkodését a fékapitany parancsa szerint Villanyi Andras®* vezetésével az V. keriileti
Wurm utca 3. szdmi épiiletben kezdte meg.’** Az dllomany feltoltését a Fokapitdnysdg
kiillonbozo szervezeti egységeibdl (pl. PRO, bliniigy, élelmezési osztaly, keriileti kapitdnysdgok
stb.) atvezényelt személyekkel kezdték meg, egyediil az osztalyvezetd helyettese, Ronai Rudolf
jott a miskolci kapitanysagrol®**. A GRO kotelékébe keriiltek 23%-a érkezett Péter Gabor
Politikai Rendészeti Osztalyatdl, igy példaul 1945. szeptember 15-én S6lyom 16 f6t helyezett
it egyszerre a PRO-t6l a GRO-ra.®® A Gazdasigi Rendészeti Osztdly szeptember 7-ei
1étrejottének idopontjdt erdsiti meg egy masik forrds is. Eszerint szeptember 8-an Ratulovszky
Janos fOkapitdny-helyettes felszolalt a budapesti renddrség part aktivdi szdmdra tartott
gytlésen. Itt, a gyiilés jegyzOkonyve szerint, a renddri vezetd mar ,,a gazdasdgi rendészeti
osztdly feldllitdsdrol referdl. Csak kivdloan megbizhato elvtdrsak delegdlandok erre az

osztdlyra, amely kb. 200-240 fobol fog dllni — keriiletenként 2-3 megbizhato nyomozo elvtdrsat

831 ABTL 1.1. 171/1945. szeptember 7. sz. napiparancs.

832 Villdnyi Andrds Budapesten sziiletett 1913-ban, eredetileg Wilheim Andor néven. Villanyi 1934-ben jogi
diplomat szerezett és 1942-ig egy iigyvédi iroddban dolgozott. 1942-ben munkaszolgdlatra hivtdk be, ahonnan
1944 novemberében megszokott. Debrecenben 1945 janudrjdban lett a politikai renddrség tagja. A j6l képzett
Villanyi gyorsan haladt a ranglétran eldre, rendér fogalmazéva, majd alosztilyvezetdvé nevezték ki. Janudr végén
Budapestre kiildték, ahol hamarosan a Péter Gébor vezette PRO szervezetéhez keriilt. Villinyi munkdjaval
elégedett Péter egyre feljebb emelte 6t, el6szor a Gazdasdgpolitikai alosztaly vezetdjévé nevezte ki, majd a tervbe
vett gazdasagi rend6rség leendd vezetjének ajanlotta. Villanyi életével kapcsolatban lasd: ABTL 2.1. I/11-a. dr.
Villanyi Andrés. 112. Jelentés, 1954. augusztus 13., Molnar, 2003. 305-306., Krahulcsan Zsolt—Miiller Rolf, 2009.
11., 22-23., Cserényi-Zsitnydnyi, 2015. 19-21.

833 ABTL 1.1. 172/1945. szeptember 10. sz. napiparancs. A GRO otthonaul szolgalé Wurm utca nevét tobbszor
megvéltoztattdk. 1947-t6l a Karolyi- és Berinkey-kormdnyok pénziigyminiszterének, Szende Pédlnak a nevét
viselte, majd 2015-ben a Févéarosi Kozgyiilés Wekerle Sandor utcéra keresztelte at.

834 BFL VIL.12.a.1. 19.720/1945. fk.-eln. A gazdasdgi rendészeti osztdly személyzeti dllomédnydnak felterjesztése,
1945. szeptember 24.

835 ABTL 1.1. 177/1945. szeptember 15. napiparancs.
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delegdlnak. Tovdbbd 1uj felvételek lesznek. Az Orszemélyzet keretébol nem delegdlunk, mert
azokra sziikség van a mai beosztdsukban. %%

A Gazdasagi Rendészeti Osztdly 1étrehozasardl a korabeli lapok is beszamoltak. Az
MKP kozponti napilapja a Szabad Nép az 1945. szeptember 15-én megjelent szdmdban a
kovetkezOképp kommentélta az 4j rendori szervezet 1étrejottét: ,,A budapesti fokapitanysdg
keretében most végre feldllitottak a gazdasdgi rendorséget! Vezetoje dr. Villdnyi Andrds, a
kereskedelmi és piaci problémdk kitiino ismerdje lesz. A gazdasdgi rendorség 250 kiilonlegesen
kiképzett fébdl dll. Feladata lesz elsésorban a valutapiac ellendrzése.”®” A part mdsik
sajtéorgdnuma, a Szabadsdg ugyanezen a napon, az Ujsdg cimlapjan adta hiriil, hogy megalakult
a gazdasigi rendOrség. Ahogy fogalmaztak , a hatésdgoknak a gazdasdgi élet hiéndival
szemben folytatott mindennapos kiizdelmében egyre nagyobb sziikség volt arra, hogy
specidlisan képzett gazdasdgi rendorség kezére bizzdk a feketézok, valutdzok, csempészek és az
orszdg gazdasdgi életének rendjét veszélyeztet elemek miikodését.”®*® A Supka Géza dltal
szerkesztett és a Polgari Demokrata Parthoz kothetd fovarosi napilap a Vildg 1945. szeptember
18-ai szdmdban igy irtak a GRO feléllitasardl: ,, Magyarorszdg iij demokratikus renddrségének
korszertisitése sordn sziikségessé vdlt az ugynevezett gazdasdgi rendorség feldllitdasa is,
amelynek létrehozdsdt a jelenlegi gazdasdgi helyzet is parancsolo médon eldirta. Ez az vij szerv
ma kezdte meg a mitkodését Villanyi Andor [sic!] dr. osztdlyvezeto vezetésével, aki 250 fonyi
fogalmazokarbeli tisztviselot és detektivet irdnyit, mert a hatésdag el van szanva arra, hogy
minden koriilmények kozott letori a fekete piacot, kiirtja az druuzsordsokat, rendezi a hiteléletet
és konyorteleniil interndlotdborba juttatja mindazokat, akik a dolgozo polgdrsdag gyomrdra
spekuldlva mdrol holnapra gytijtenek drurejtegetéssel és kiilonbozo  spekuldcios
eszkozokkel. "% Az 4j nyomoz6 szerv létrejotte miatti lelkes hangvételii cikkek mellett az egyre
romlé gazdasagi helyzet, a gyorsan értéktelenedd pénz, a fokozddd aruhidny miatt szamos
kritika érte is a renddrség munkdjat. E rendkiviili iddszakban, a megndvekedett blindzés miatt
tulterhelt renddrséggel szemben a politika részérdl is érkeztek birdlatok. A szocidldemokrata
igazsdgligyminiszter, Ries Istvan sajat partja lapjanak, a Népszava hasédbjain lizent a renddri
vezetésnek. A napilap az 1945. szeptember 16-ai szdmdban egy interjit kozolt Riessel a
gazdasdgi blniigyek felderitésével és a birdsagi itélkezésekkel kapcsolatban. A miniszter

kifejtette, hogy a birésdgok itéletei, bar enyhének tlinnek, de a hatdlyos jogszabalyoknak

836 Molndr, 2003. 302.

837 Szabad Nép, 1945. szeptember 15.
838 Szabadsag, 1945. szeptember 15.
839 Vildg, 1945. szeptember 18.
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megfelelnek, ugyanakkor a renddrségtdl hatékonyabb munkat vér. Ries ugy fogalmazott, hogy
,egy honappal ezelott rendelet jelent meg a mai gazdasdgi élet biindozo, a feketézok
legszigoriibb megbiintetésérdl, s6t haldlra itélésiik lehetéségérdl.?*’ A rendelet megjelenése ota
is vigan folyik a feketézés és nem tudunk rola, hogy akdrmelyik gazdasdgi biindozore
keményebben lestijtott volna a torvény keze. Az igazsdgszolgdltatas appardtusa készen vdrja a
feketézoket, akiknek torvény elé dllitasa a rendorség feladata. A mai napig azonban nem
kaptunk a renddrségtdl egyetlen feketézét sem.”3*! Azonban a lap szeptember 20-ai sziméban,
a fentebb emlitett sajtborganumokhoz hasonléan mar pozitiv hangnemben irtak a GRO
megszervezésérol, bizakodva abban, hogy az 4j gazdasigi nyomoz6 szerv megoldést hoz az
aldatlan kozéllapotokra. Ahogy a lap djsagirdja fogalmazott ,,a Villanyi Andrds és Ronai Rudolf
elvtdarsak vezetésével most munkdba dllitott gazdasdgi rendorség a legnagyobb eréllyel végzi a
gazdasdgi élet megtisztitdsanak munkdjdt. Repiilorazzidk sordval csap le a gazdasdgi élet
vamszeddire”.8# A szocidldemokratdk két mdsik orgdnuma, a Vildgossdg és a Kossuth Népe
nem adott hirt a GRO megalakuldsarol. A Nemzeti Parasztpart lapja az Esti Szabadszo sem tett
emlitést az Uj gazdasdgi nyomozé szervezet felallitasar6l. A Fiiggetlen Kisgazdapart
napilapjaban, a Kis Ujsdgban és hetilapjdban, az Igazsdgban szintén nem jelent meg hir a
Gazdasagi Rendészeti Osztdly feldllitdsaval kapcsolatban. A szintén a parthoz kothet6 napilap,
a Magyar Nemzet bar konkrétan nem adott hirt a GRO létrehozédsardl, de lap 1945. szeptember
15-e1 szamaban Ronai Sandor kozellatasiigyi miniszter rddidbeszédének felidézésekor
emlitésre keriilt a kozellatast veszélyeztetd spekuldnsok, feketézOk tevékenységét felderitd
gazdasagi renddrség is. Az jsag szerint Ronai azt mondta ,,a gazdasdgi rendorség lesijt majd

azokra a spekuldnsokra, akik a burgonydt a dolgozok eldl elvontdk” 3%

VIL.3.2. A gazdasdgi rendorség miikiodése

A korabeli ujsagok cikkei nem csak a Gazdasdgi Rendészeti Osztaly 1étrejottérol adtak
hirt, hanem mint jol értesiilt hirforrdsok a szervezet 1étszdmardl, feladatardl és elvégzett
munkdjarol is igyekezetek tuddsitani az olvas6 kozonségiiket. Tobb helyen is olvashaté volt,
hogy 250 f8s létszdmmal alakult meg a GRO.3** Bdr a valés adatoktél messze volt az tjsagok

altal kozolt 1étszam, de a nyilvanvalé cél az lehetett, hogy nyomatékositsak a tdrsadalomban az

840 6.730/1945. M. E. sz. rendelet, az drdrdgitd visszaélések biintetésének szigoritdsa targydban. Magyar Kozlony,
1945/106. szam.

841 Népszava, 1945. szeptember 16.

842 Népszava, 1945. szeptember 20.

843 Magyar Nemzet, 1945. szeptember 15.

844 Szabad Nép, 1945. szeptember 15., Szabadség, 1945. szeptember 15., Vildg, 1945. szeptember 18.
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Uj, gazdasigi iigyekben nyomoz6 szervezet szerepét. SOlyom L4szl6 fokapitiny 1945.
szeptember 24-én terjesztette fel a beliigyminiszter felé a Gazdasagi Rendészeti Osztily
személyzeti dllomanyardl készitett kimutatasat, mely szerint az osztalyra mindossze 75 f6 volt
beosztva.?®

Az osztaly munkdjaba enged bepillantdst S6lyom Laszl6 fOkapitanynak, a Budapesti
FOkapitanysdg 1945. szeptember havi miikodésérol készitett jelentése. A Budapest
Székesfovaros Kozigazgatasi Bizottsdga részére készitett iratbol kideriil, hogy a fokapitanysag
szervezete szeptember hdnapban a baleseti jarérszolgalat Gjboli életre hivasa mellett gazdasagi
rendészeti osztily felallitasaval béviilt ki.®*® A dokumentum alapjan a GRO iigyforgalma 191
igy volt, ebbdl 181 nyomozati iigy volt. A gazdasédgi detektivek naponta 8-10 ardréagitasi és
lancolasi iigyben®*’ fejezték be a nyomozast, amelynek sordn az elkobzott drut a Kozelldtdsiigyi
Minisztérium Romanelli utca 12-14. szdm alatti raktdrdba szallitottak.’*® Az osztily
fofeladataként az élelmiszereknek a termel6tdl a fogyasztdig tartd forgalomba hozatali tGtjanak
ellendrzése, valamint a valutaiizérek tevékenységének felszamoldsa €s az arucsempészés
utvonalainak felderitése és az orszagbdl valo kijuttatdsuk megakadalyozasa volt. A gazdasagi
tigyekben eljar6 nyomozok munkdjardl a lakossdg a napilapokban olvashat6 cikkek alapjan
értesiilt. A Vildg cimii napilap a szeptember 20-ai szamédban arrél adott hirt, hogy gazdasagi
rendészeti osztdly detektivjei valutaiizérkedés és feketézés alapos gyanija miatt mar tobb
személy ellen inditottak eljarast, a lefoglalt élelmiszereket dtadtdk a kozellatds részére. Az Gjsag
szerint mar négy hénapja valutaiizérkedéssel foglalkozé az orszdgon atutazéban 1évo lengyel
szarmazasu férfi széllodai szobdjaban ,,t0bb millio pengo értékii kiilonbozo valutdt, félmillio
magyar pengot és 3 kilogrammnyi aranyrudat taldltak”, akit emiatt a renddrok el6zetes
letartéztatasba is helyeztek.’*® A szintén e napon megjelent Népszava tuddsitdsa szerint a
gazdasdgi nyomozok négy mazsa zsirt, harom kocsirakomany szalonnat és hdsarut, valamint

tobb mazsa mézet és cukrot foglaltak le és bocsdjtottik a kozellatds rendelkezésére.?>® A Kis

845 BFL VIL.12.a.1. 19.720/1945. fk.-eln. A gazdasdgi rendészeti osztdly személyzeti dllomédnydnak felterjesztése,
1945. szeptember 24.

846 BFL VI.12.a.1. 10.908/7/1945. fk.-eln. Székesf6varos kozigazgatdsi bizottsdgdhoz szeptember havi jelentés
felterjesztése, 1945. oktéber 7.

847 1ancolasi iigy: olyan iigy, amikor valaki kozsziikségleti cikkel drdrdgitdsra alkalmas médon iizérkedik, igy a
kozsziikségleti cikk drdt az drunak a fogyaszt6hoz juttatdsa végett nem sziikséges kozbensé kereskedéssel
(lancolatos kereskedés) dragitja vagy kozsziikségleti cikk forgalomba hozataldnak kozvetitésénél ardnytalan
dijazasért jar el (ardragito iizérkedés). 1920. évi XV. tc. az drdrdgito  visszaélésekrol.
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=92000015.TV &txtreferer=99000026.TV (utolsé letdltés: 2019. jilius 30.)
848 Romanelli utca ma a f8vdros VIII. keriiletében talalhat6, a Baross utcét és a Kordnyi Sdndor utcat 6sszekdtd
I11és utcdval azonos. A Romanelli utca 14. szdm alatt kordbban Zeidl Vencel Kolbdsz- és Hentesdrugydrdnak volt
a raktara.

849 Vildg, 1945. szeptember 20.

850 Népszava, 1945. szeptember 20.
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Ujsdg szeptember 21-22-ei szdmaiban egy, a fGvéros ellatdsdt érintd szdzezer mazsanyi
burgonya eltlinésérdl irt. A cikk szerint a Budapestre ,, augusztus 7-e és szeptember 7-e kozott
felérkezett 104.000 mdzsa burgonya iigyében a gazdasdgi rendorség nyomozdst inditott, mert
vildgos, hogy ennek a rendkiviil nagy tételnek a legjava, sot tiilnyomo része valamilyen iiton
eltliint a feketekereskedelem siillyesztdjében” ®! A cikkiré szakemberek véleményére
hivatkozva azt irta, hogy a fenti mennyiségen tdl még szeptember honapban is legalabb 40-
50.000 maza burgonya keriilhetett a feketézok kezébe, ami fedezhette volna a fovaros teljes
burgonya igényét. Novemberben djabb valutdzasi tigyrdl szamolt be az Esti Szabadsz6. A GRO
nyomozdi hazkutatést tartottak a Zsid6 Tandcs egykori vezetdjénél, Stern Samunél és a Tanécs
egyik volt tagjdandl Wilheim Kaérolynél, valamint Krausz Hermanndl és Krausz Miklosnél. A
hazkutatdsok soran lefoglaltak 500 dollart, 165 Napdleon aranyat, 4 Méria Terézia aranytallért,
60 fontot, 50.000 svijci frankot és egy 1 kilogrammos aranytombot. Az eljarast bejelentési
kotelezettség elmulasztdsa miatt inditottdk meg.35? E néhdny példa is j61 mutatja, hogy a GRO
nyomozdi szamos ligyben eljartak. A Villdnyi Andrés dltal a Gazdasagi Rendészeti Osztily
tigyforgalmardl készitett kimutatds alapjan 1945-ben, tehdt a gazdasigi rendOrség
létrehozasatol eltelt harom és fél honap alatt 3215 tigyben végeztek valamilyen munkat, ami a
kezdeti napi 8-10 {iiggyel szemben az év végére mar 20-30 elintézendd {igyszamra
emelkedett.®>> Ezen hatalmas munka eredményességéhez Shatatlanul sziikséges volt mds
szervekkel val6 egyiittmiikodés.

Mir a szeptemberi induldsndl leszogezte a GRO vezetése, hogy a nyomozati munka
sikeressége érdekében igyekezni fognak egyiittmiikkddni ,,a Kereskedelmi és Kozlekedésiigyi
Minisztériummal, a Népjoléti, a Foldmiivelésiigyi és Ipariiigyi Minisztériumokkal, valamint az
ennek fennhatosdaga alatt mitkodo eloszté és forgalomellenorzo kozpontokkal, tovdabbd a
Nemzeti Bankkal, a Pénzintézeti Kozponttal és Pénziigyigazgatésdggal”.®>* Bar a GRO a

Budapesti Renddrkapitinysdag szervezeti kereteibe tartozott kozvetlen fOkapitanyi

851 Kis Ujsag, 1945. szeptember 21., Kis Ujsag, 1945. szeptember 23.

852 Esti Szabadszd, 1945. november 18.

853 Kimutatds a Gazdasagi Rendészeti Osztaly ligyforgalmérél, 1946. februar 18. MNL OL M-KS 274.f. 11.cs.
8.6.e. A Magyar Allamrendérség Budapesti Fékapitanysagdnak Gazdasigi Rendészeti Osztély felallitasara tett
javaslatok, 1945. aprilis 2. — 1947. oktéber 21.

854 BFL VI.12.a.1. 10.908/7/1945. fk.-eln. Székesf6varos kozigazgatdsi bizottsdgdhoz szeptember havi jelentés
felterjesztése, 1945. oktéber 7. Arra is akadt példa, hogy a fentebb bemutatott gazdasdgi nyomozdsokban résztvevd
szervek (Kozélelmezési Ugyosztily Aruellenérzé Osztalya, Elhagyott Javak Kormanybiztossiganak Nyomozé
Osztalya, PénziigyOrség) mellett a gazdasdgi rendOrség razzidi sordn egyiittmiikodott a budapesti orosz
parancsnoksdggal. 1945. oktdber 26.-4n a gazdasdgi rendOrség ,,az orosz parancsnoksdggal karoltve nagyszabdsi
razzidt tartott Budapest hatdrdban”. A Soroksdri uton tartott egész napos razzia sordn szdmtalan teherszallité
gépjarmiivet allitottak félre a nyomozdk, amelyeken tobb szaz kilogramm engedély nélkiil széllitott élelmiszert
foglaltak le. Szabad Nép, 1945. oktéber 27.
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aldrendeltségben mégis, elsdsorban a feladatkorébdl addéddan, szoros kapcsolatban éllt a
Kozellatasiigyi Minisztériummal. Mar néhdny nappal a GRO létrehozasat kdvetden magihoz
kérette Roénai Sandor kozellatdsiigyi miniszter Villanyit, hogy megbeszélje vele az
egyiittmiikodésiik kereteit. A megbeszélés sordn a miniszter jelezte, hogy kérni fogja a
beliigyminisztertdl fidnak, Rénai Rudolfnak a Borsod virmegyei Renddrkapitinysagrdl a
gazdasagi nyomozokhoz torténd 4thelyezését, mivel igy latja biztositottnak a hatékony
egyiittmiikodést.®>> Sélyom fékapitdny Rénait, dthelyezését kovetden, a Gazdasdg Rendészeti
Osztdly vezetdjének helyettesévé nevezte ki. Azonban a kozellatdsiigyi miniszter az
egyiittmiikodést még ennél is szorosabbra kivdnta venni, ezért kérte Villanyit és helyettesét,
vagyis fidt, Rénai Rudolfot, hogy mindennap jelenjenek meg ndla, vagy az 4ltala kijelolt
allamtitkarndl, esetleg osztdlyvezetonél a napi ligyek megbeszélése céljabol, hogy ,,minden
nyomozati cselekmény a minisztérium intencioi szerint mitkodjon”.%>® A nyomozasok sordn
lefoglalt aruk tovdbbi sorsdnak eldontése sokszor vezetett fesziiltséghez e két szervezet kozott.
Igy példdul 1945 novemberében Vas Zoltin polgirmester panaszolta be a GRO-t a
kozellatasiigyi miniszternél, hogy a lefoglalt élelmiszerek szétosztasardl a gazdasidgi nyomozok
intézkednek, holott ez nem tartozik az illetékességi koriikbe, igy indokolatlan nehézségekkel
veszélyeztetik a Budapest kozellatasat. A polgarmester feljegyzését elfogaddé minisztérium a
GRO-val kapcsolatos panaszokat S6lyom Ldaszlonak tovédbbitotta, aki azonban megvédte
Villanyiékat. A rend6r altdbornagy vélaszdban jelezte, hogy ,,Ronai Sdandor volt kozelldtdsi
miniszter ur 1945. szeptember 20-dn, kozvetleniil a gazdasdgi rendészeti osztdly feldllitasa
utdn, magdhoz hivatta az osztdly vezetojét és kozolte vele azon utasitdsdt, mely szerint a
gazdasdgi rendészeti osztdly dltal kihdgdsok, vétségek és biintettek nyomozdsa sordn lefoglalt
élelmiszereket és mds, a kozelldtdsi tdrca hatdskorébe tartozo drucikkeket a kozelldtdsi
minisztérium [sic!] Romanelli utca 14. sz. [szdm] a. [alatt] 1évé raktdrdba kell beszdllitani” .5
Sélyom nem felejtett el arra is kitérni, hogy a fent emlitett raktarba beszallitott arukrol a

minisztérium tisztviseldi atvételi elismervényeket allitottak ki, amiket a nyomozok az egyes

855 MNL OL M-KS 274.f. 11.cs. 8.5.e. A Magyar Allamrendérség Budapesti Fékapitdnysdganak Gazdasagi
Rendészeti Osztdly feldllitasara tett javaslatok, 1945. dprilis 2. — 1947. oktéber 21.

856 Uo. A minisztérium €s a GRO kozott allandé dsszekotd tiszt volt Salgd Lész16 renddr szazados.

857 MNL OL M-KS 274.f. 11.cs. 8.5.e. A Magyar Allamrendérség Budapesti Fékapitdnysdganak Gazdasagi
Rendészeti Osztdly feldllitasara tett javaslatok, 1945. dprilis 2. — 1947. oktéber 21. A gazdasigi renddrség éltal
lefoglalt és a Romanelli utcai raktdrba beszallitott drucikkekkel kapcsolatban a Szabad Nép 1945 oktéberében mar
arrdl irt, hogy a rossz taroldsi korilmények miatt ,a raktdrban romlik a lefoglalt élelmiszer”. A raktart
meglatogat6 djsagird, Gyorgy Istvan arrdl beszdmolt be, hogy ,,az orids rakoddhelyiségben egymds hegyén-hdtdn
osszedobdlva a zsiros hordok, rajta a finom textildruk, mellette az avasodé margarin és mdr teljesen ehetetlen vaj
fekszik.”, s6t ,,a lefoglalt élddllatokat is ebben a helyiségben vdgjdk le, azonban nincs szerv, amely ellendrizné,
hogy a levdgott dllatok borével mi torténik. Kiilonben is a behozott és kicsontozott, kiszdllitott drumennyiségek
kozott gyaniisan nagy eltérés mutatkozik és ennek az ellendrzés hidnya az oka.” Szabad Nép, 1945. oktéber 28.

186



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.018

tigyek aktdihoz csatoltak, hogy az eljar6 birésdgok elott is igazolhato legyen az a tény, hogy a
,biinjelet képezo drumennyiséget a kozelldtdsi minisztérium [sic!] igénybe vette és az itéletben
megfeleloen tudjon diszpondlni”. E tarthatatlan helyzet megolddsara adta ki a kozellatastigyi
miniszter az 478/1945. szdmu utasitasat, amely szerint a gazdasagi renddrség altal lefoglalt
kozsziikségleti drucikkek gyiijtéhelye 1945 novemberétél kezdve az Altaldnos Fogyasztasi,
Termel6i és Ertékesité Szovetkezet raktdrai lesznek.®*® A minisztériummal val6 egyiittmiikdés
nem csak a kozsziikségleti cikkek lefoglaldsdval kapcsolatos kérdésekre korltozédtak. igy
példaul nyomozdsok meginditdsat is kérhette a Kozellatasiigyi Minisztérium a GRO-tdl,
aminek koOszonhetéen, az addig csak a fovaros teriiletén végzett gazdasdgi biinligyek
felderitésének helyszineit mar 1945 novemberében kiterjesztették vidékre is.3>

A héborit kévetd nehéz gazdasagi viszonyok, a bevetetlen szant6foldek vagy az harcok
kozben megsemmisiilt mezdgazdasagi termények miatt fellépd élelmiszerhidny, az egyre
gyorsuld pénzromlds a vidéki embereket is sujtotta, sot a fovaros élelemmel val6 ellatdsa is az
0 vallukra nehezedett. A kotott gazddlkodds bevezetése, a kozsziikségleti cikkel kapcsolatosan
hozott szdmtalan rendelet, a kordbbi piaci-kereskedelmi lehet0ségek megszlinése magdval
hozta a gazdasagi szabdlyok megsértésének novekedését, ami indokolttd tette ennek felderitése
végett, hogy vidéken is hozzanak l1étre gazdasagi nyomoz6 szervet. Mar 1945. november 13-4n
javaslatot tett a Debreceni Fokapitanysdg gazdasdgi rendorség feldllitdsdra, amit a felettes
szervek ekkor még nem léttak indokoltnak, mondvan ,,a kozelldtdssal kapcsolatban elkovetett
biincselekmények kozonséges biincselekmények, amelyekben a nyomozdst a biiniigyi osztdlynak
kell lefolytatnia, teljesen felesleges tehdt e biincselekmények nyomozdsdra egy kiilondllo szerv
létrehozdsa” 3 A Gazdasigi Rendészeti Osztély illetékességi kore csak Budapest teriiletére
terjedt ki, mind a peremkeriiletekben, mind mdésutt vidéken a helyi renddrkapitdnysdgok
végezték a gazdasdgi ligyekben torténd nyomozast. 56!

A gazdasagi rendorség vidéki jelenlétének hidnyarol €s feléllitdsdnak sziikségességérol
tobb napilap is beszdmolt. Mar 1945. szeptember 18-4n arrdl irt az MKP észak dundntili lapja,
a Dundntuli Szabad Nép, hogy értesiilésiik szerint ,, rovidesen vidéken is, Gyorott is feldllitjak
a gazdasdgi rendorséget. Anndl inkdbb is sziikség van erre, hiszen a vidék a feketézés

melegdgya.”%> Hogy a kérdésben nem sikeriilt elére haladni mi sem jelzi jobban, mint hogy

838 Cserényi-Zsitnyanyi, 2015. 57.

859 MNL OL M-KS 274.f. 11.cs. 8.6.e. A Magyar Allamrendérség Budapesti Fékapitdnysaginak Gazdasigi
Rendészeti Osztdly feldllitdsara tett javaslatok, 1945. dprilis 2. — 1947. okt6ber 21.

860 Szentpali, 1975. 30.

8! Dundntili Szabad Nép, 1945. augusztus 9.

82 Dundntuli Szabad Nép, 1945. szeptember 18.
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november 15-n a gyOri nemzeti bizottsdg a kotott gazdasigi rendszer bevezetése és a
lanckereskedOk statdridlis birdsag elé dllitdsa mellett a gazdasdgi rendorség felallitasat
kovetelte.3® Szeged varosdnak torvényhatésdgi kozgyiilése 1945. november 13-4n tartott
ilésén Pipicz Istvan felsz6laldsdban a ,, kozelldtds érdekében gazdasdgi rendorség szervezését
javasolta”.%%* Ezen 4ldatlan helyzet megoldésdig a budapesti GRO nyomozéi nem tehettek
mast mint, hogy sajat maguk indultak vidékre, bar més renddrkapitanysdagok illetékességi korét
sértve, de a nagyobb érdekeket szem eldtt tartva, vagyis, hogy lefolytassiak a kozellatassal
kapcsolatos rendelkezések megsértéivel szembeni nyomozdsokat. Ilyen esetrdl szamolt be a
Kecskeméti Lapok cimii ujsdg 1945. oktdber 18-ai szdma, amelyben arrdl tudésitottak, hogy
,dllamrendorségiink kebelében mitkodo gazdasdgi rendorségiink braviiros nyomozds utdn a
keddi napon rendori eljdardst inditott Makdri Béla Munkdcsi utcai kereskedo ellen”, aki
pincéjében tobbek kozott 20 1ada gyufat, 45 mazsa babot, két méazsa lisztet, hét méazsa sot és
200 liter petréleumot ,, raktdrozott” el.’° 1945 decemberében Gydrott fogott el a gazdasigi
rendOrség ardragito falusi asszonyokat, akik a burgonyét a megszabott 50 pengds hatdsdgi arral
szemben kil6grammonként 3000 pengdért akartak drusitani.3®® Miskolcon 1946. janudr 23-4n
tartott razzia sordn 30 kocsinyi szenet foglalt a gazdasagi rendérség, mivel a széndrusok ,,nem
tudtdk felmutatni az eldirt szdllitdsi igazolvdanyt” .57

Amig azonban nem sziiletett dontés a gazdasédgi rendészeti osztalyoknak a vidéken
torténd megszervezésérol, addig tobb helyi kapitdnysdgon a biinligyi osztdly keretein beliil
szerveztek meg gazdasdgi iigyekkel kapcsolatos nyomozast végzé csoportokat. gy Szegeden
mar 1945. november 20-4n ,,a kozelldtdsi hivatal kozegeinek ébersége alapjdn a rendorség
buiniigyi osztdlydnak gazdasdgi csoportja 170 ezer doboz gyufdt, 1300 kilogramm paprikdt és
nagyobb mennyiségii hagymdt foglalt le, amelyet Ott Jozsef szdllitmdnyozo akart Szeged és
Dorozsma kozott vagonba rakni”.®®® Azonban a biiniigyi nyomozék nem rendelkeztek elég
ismertekkel a gazdasagi jogszabalyok terén, ezért el6fordult, hogy annak ellenére jartak el és
foglaltak le arucikkeket, hogy azokat jogszerlien birtokoltak tulajdonosaik. A gyo6ri rendOrség

mikodésével kapcsolatban is tobbszor meriilt fel ilyen panasz. A Dundntdli Szabad Nép

83 Dundntuli Szabad Nép, 1945. november 15.

864 Szegedi Népszava, 1945. november 17.

865 Kecskeméti Lapok, 1945. oktdber 18.

86 Dundntili Szabad Nép, 1945. december 8.

867 Miskolci Hirlap, 1946. janudr 24.

868 Szegedi Népszava, 1945. november 20. A szegedi rend6rség biiniigyi osztdlydn beliil mar oktéber 19.-én
megalakult egy, a piacokat ellendrzé nyomozdécsoport. Az tUn. Lang-csoportban a ,,nyomozék mindannyian
kereskedelmi szakemberek és igy alkalmasak arra, hogy a piacot szakszeriien ellendrizzék”. Szegedi Népszava,

1945. oktéber 19.
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hasédbjain megjelent cikkben tigy fogalmazott az Gjsagird, hogy a rendorség ,, elrejtett drukészlet
cimén lefoglal kismennyiségii magdnhdztartdsokban 1évo élelmiszereket. A tilkapasokkal
kapcsolatban az cikkiré megallapitotta: ,,annyi bizonyos, hogy vannak eldreldto szerencsés
emberek, akik még a nydron beszerezték téli sziikségletiiket, vagy annak egy részét, de sokan
ezek koziil utolso nélkiilozheto ruhadarabjukat adtdk oda érte. Nem lehet cél ezeknek a dolgozo
kisembereknek életsziikségleteit elvonni, anndl inkabb azokét, akik nyerészkedésre, feketézésre
rejtik el a kozsziikségleti cikkeket. 8%

A fentiek jol jelzik, hogy a bliniigyi nyomozdknak a kriminalisztikai szakértelem mellett
specidlis jogi és gazdasigi ismeretekre is sziikségiik lett volna. A gazdasigi blincselekmények
felderitését nehezitette még a bliniigyi nyomozdknak az alacsony 1é€tszama, amely szintén nem
tette lehetové a hatékony munkat. Ezt tdmasztja ald a Gazdasdgi Rendészeti Osztily
beosztottjai, Sas Laszl6 rendér nyomozd 6rnagy és Svéd Andrés rendér nyomozé szazados altal
1946. februar 5-én, az Vaci Renddrkapitdnysdgon illetékességi kore ala tartozo telepiiléseken
foly6 gazdasdgi nyomozasokrol készitett jelentése. Eszerint ,,a kapitdnysdgon természetesen
gazdasdgi rendészeti osztdly vagy beosztott nem mitkodik és mai napig ilyen irdnyban
semmilyen felsobb utasitdst, uitmutatdst nem kaptak. A biiniigyi osztdly — ahova a gazdasdgi
rendészeti iigyek tartoznak — nyomozoi létszdma /6 illetve fentiek szerint a valosagban csak 5/
tilsdgosan kevés a kozonséges buiniigyek, lopds, betorés, stb. elldatdsdra, tovdbbi munkadt, ij
munkakort csak létszamemelés mellett tudndnak jol betolteni”.8’° A rendérok jelentésiikben azt
javasoltdk, hogy a GRO-t4l kiildjenek ki a vaci kapitdnysagra 2-4 detektivbdl 4ll6 csoportot,
akik segitenek a gazdasagi biincselekmények felderitésében, és igyekeznek a helyi nyomozdok
figyelmét a ,, gazdasdg rendészeti kérdésekre irdnyitani, hogy azok a nyomozocsoportok dltal
megkezdett munkdt tovdabb folytassak”. A vidéki nyomozasok sziikségességét jelezte Villanyi
egy 1946. februdri jelentésében. Ebben beszdmolt a szaztizenot vallalatndl végzett a
készletbejelentési rendelettel kapcsolatos ellendrzések eredményeirdl, mely szerint csak
tizenhdrom vallalattal kapcsolatosan taldltak valamilyen tovabbi eljardst igényld
szabdlytalansagot, a tobbieknél minden rendben volt. Azonban Villanyi a jelentésében
megjegyezte, hogy ,,a vidéki ellendrzésekre a jovoben nagyobb siilyt kell fektetni, mert az eddig
a vidéken eszkozolt ellenorzések azt mutatjdak, hogy az ellendrzés ald vont vdllalatok 50 %-dndl

rendellenességek vannak. Ha a vidék is ldtni fogja, hogy egymds utdn keriilnek sorra a vidéki

869 Dundntili Szabad Nép, 1945. december 8.

870 Jelentés az Allamrend6rség vidéki szerveinek Gazdasigi Rendészeti megszervezése céljabdl tett elso
kiutazdsrél, 1946. februir 5. MNL OL M-KS 274.f. 1l.cs. 8.6.e. A Magyar Allamrendérség Budapesti
Fokapitanysdganak Gazdasagi Rendészeti Osztaly felallitasara tett javaslatok, 1945. dprilis 2. — 1947. oktéber 21.
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gydrak ellenorzésre a 100.500-as rendelet értelmében, iigy egészen bizonyos, hogy ott is
ugyanaz a folyamat fog végbe menni, mint a budapesti gydrakndl és a vidéki gydrak is
rdanevelédnek arra, hogy a kormdny rendelkezéseit és intencidit pontosan betartsdk.”%”!

Az egyre nagyobb szdmu gazdasdgi biincselekmény sikeres felderitése érdekében a
Gazdasédgi Rendészeti Osztaly vezetdje, Villanyi Andrds 1946. februar 25-én javaslattal fordult
a budapesti fOkapitdnyhoz, amelyben kérte, hogy a gazdasdgi renddrség illetékességi korét
terjessze ki a nagy-budapesti teriilet huszonharom keriileti, illetve peremkeriileti kapitinysagéra
is. E célra szazhét fobal 4116 huszonhdarom nyomozdcsoport felallitasat kérte, amelyeket az adott
keriileti rendOrkapitdnysdg biiniigyi osztdlyai kereteibe helyeznének el, tigy hogy a bliniigyi
osztily vezetdjén keresztiil a helyi rendorkapitany rendelkezne felettiik feliigyeleti, fegyelmi és
szolgdlati kérdésekben, azonban nyomozati feladataik megszabdsa, tevékenységiik irdnyitdsa a
Gazdasagi Rendészeti Osztalyhoz tartozna. Villinyi a nyomozdcsoportok munkdjanak
irdnyitdsdval kapcsolatban kifejtette, hogy ,,a GRO kozpontjaban kiilso csoportfonokséget
dllitanék fel egy torzstiszt vezetésével (0sszesen hdrom fo), amely csoportfonokség lenne hivatva
az dllandé ellendrzést e keriileti csoportok miikodése felett gyakorolni”.8”? Elfogadvan Villanyi
javaslatat S6lyom Ldaszl6 budapesti fokapitdny az 1946. mércius 11-én kiadott napiparancsaban
rendelkezett gazdasdgi rendészeti nyomozoknak a keriilet biliniigyi csoportokhoz torténd
vezénylésérdl.® Rajk Laszlé beliigyminiszter egyetértett a GRO illetékességi korének
kibovitéséhez és elfogadta a Villanyi altal kért 160 fés létszam bovitését is.b’* Ezen
intézkedéseknek koszonhetdéen a gazdasdgi nyomozok leterheltsége csokkent, ami az 1946
aprilisdban a fokapitidnynak a beliigyminiszterhez kiildott jelentésbdl is kideriil. Eszerint ,,az
iigyforgalom csokkenése az osztdaly dltal foganatositott decentralizdcio kovetkezménye,
amelynek folyomdnyaként kisebb jelentoségii gazdasdgi vétségek és kihdgdsok nyomozdsa a
keriileti és peremkapitdnysdgokon folyik le. Az iigyforgalom ilyen modon valé csokkenése dltal
a kivant cél eléretett és az osztdly kozponti szervei fokozottabb erovel képesek a nagyszabdsi
gazdasdgi iigyekben a nyomozdst lefolytatni”.%”” Ez a helyzet csak 1946 jiliusaig élt, amikor is
az Uj budapesti rendorfokapitdny, Miinnich Ferenc megsziintette a gazdasagi nyomozdknak a
keriileti kapitdnysdgokra tortént vezénylését és elrendelte, hogy helyettik ,,a gazdasdgi

rendészeti osztdlyndl egy u.n. ’kiilso’ csoport” jojjon létre, a ,,IV., VIL, IX., XI., és XIII. ker.

871 Jelentés, 1946. februar 23. MNL OL M-KS 274.f. 1l.cs. 8.6.e. A Magyar Allamrendérség Budapesti
Fokapitdnysdgdnak Gazdasdgi Rendészeti Osztdly felallitdsara tett javaslatok, 1945. 4prilis 2. — 1947. oktéber 21.
872 Cserényi-Zsitnyanyi, 2015. 179-180.

873 Uo. 182., Molndr, 2010. 48.

874 Cserényi-Zsitnyanyi, 2015. 181.

875 BFL VI.12.a.1. 10/6/1946. fk.-eln. Jelentés a magyar dllamrendérség budapesti f6kapitdnysdgdnak hatdskori
teriiletén tortént kiemelkeddbb az1946. évi marcius 1.-t61 15.-ig terjedd iddszakra vonatkozdan.
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kapitanysdgokndl pedig 20-25 fobol dllo csoportok dllittatnak fel, melyek szolgdlati
szempontbol a GRO vezetdjének vannak aldrendelve”.57°

Bar fontosak voltak ezek az intézkedések, de a vidéken tortént gazdasigi biiniigyek
felgdongyolitésében nem jelentettek tényleges segitséget. Az orszag tobb teriiletérdl tovabbra is
folyamatosan érkeztek jelzések a gazdasagi renddrség vidéken torténd megszervezése
érdekében. Igy példdul a Kecskemét és Vidéke Ipartestiilet 1946. mércius 17-én tartott
kozgytlésén Tompos Sandor iparos felszélaldsdban a ,,gazdasdgi rendorség feldllitdasdt
javasolta” .5 Es bar a vidéki rendérkapitdnysagok erejiikon feliil probaltdk visszaszoritani a
gazdaségi biinozést,”® egyre inkabb nyilvan valéva vilt, hogy a megoldast csak is a vidéki
gazdasagi rendészeti osztilyok feldllitasa hozhatja el.

1946. julius 31-ei datummal készitett egy feljegyzést Villanyi Andrds a gazdasagi
rendészeti feladatok vidéken torténd ellatdasara.®”® E felterjesztés alapjan Rajk Ldszl6
beliigyminiszter az 1946. augusztus 2-4n kiadott 505.561/1946. B.M: szamu rendeletével a
Magyar Allamrenddrség Vidéki Fékapitanysdg Politikai Rendészeti Osztilydnak és a
varmegyei renddrkapitdnysdgoknak a feladatkorébe utalta a gazdasag rendészeti feladatok
ellatasat. Ezek a feladatok kiterjedtek a ,, beszolgdltatdsokkal kapcsolatos rendeletek
ellendrzésére, a kotott forgalomra vonatkozo rendelkezések és az ezekre vonatkozo drrendeletek
ellenorzésére, a hatdrrendészeti szervekkel, valamint a honvéd hatdrorséggel karoltve a
csempészés megakaddlyozdsdra, a malmok ellenorzésére, karoltve a Kozelldtasiigyi
Minisztérium dltal is megbizott pénziigyi malom-ellenorokkel, a gazdasdgi rend biintetdjogi
védelme tdrgydban hozott 8.800/1946.M.E. szdmii rendeletben szabdlyozott cselekmények
nyomozati tevékenysége, a kiilfoldi fizetoeszkozok stb.-re vonatkozo rendeletek ellenorzésére, a
kereskedoi eladasi drak szabdlyozdsa tdargydban kiadott 150.050/1946.Ip.M. szdamii rendelet
ellenorzésre, valamint mindazon rendeletek ellendrzésre, amelyek a fenti alaprendeletek
kapcsdn adattak ki, vagy fognak kiadni” % A vidéki kapitanysdgokon megalakulé gazdasigi
tigyekben nyomoz6 csoportokat a szakmai irdnyitdsukat elldaté6 GRO allomanyabdl toltotték fel.
Otvenhat fét vezényeltek a Gazdasagi Rendészeti Osztalyrdl a Vidéki Fékapitanysdg Politikai
Rendészeti Osztalyéra, akik koziil tizenegy varmegyei kapitdnysagra (Sopron, Gydér-Moson,

Vas, Baranya, Bacs-Bodrog, Békés, Szabolcs, Hajdi, Zemplén, Borsod-Gomor, Somogy)

876 BFL VI.12.a.1. 10/19/1946. fk.-eln. Jelentés a magyar dllamrendérség budapesti fokapitanysaganak hatdskori
teriiletén tortént kiemelkedObb és a testiiletnek 1946. évi jilius havdban végzett munkdjardl.

877 Kecskeméti Lapok, 1946. mércius 21.

878 P4pai Néplap, 1946. augusztus 4.

879 Szentpali, 1975. 30.

880 Krahulcsan—Miiller, 2009. 337-338.
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negyvenhat 8, a torvényhatésagi jogi varosok koziil Szegedre négy f6 keriilt.3¥! Ezen 6tven
nyomoz6 irdnyitdsét €és ellendrzését az a hat személyt végezte, akiket a Vidéki FOkapitanysig
Politikai Rendészeti Osztdlydnak XIII. alosztdlydra vezényeltek Sas Ldszl6 rend6r 6rnagy
vezetésével 5%

A gazdasdgi rendészeti feladatoknak a Vidéki Fokapitinysdg Politikai Rendészeti
Osztdlya és a varmegyei renddrkapitdnysdgok hatdskorébe tortént utaldsa széba keriilt a
minisztertanacs 1946. szeptember 6-ai iilésén is, ahol Rajk Lasz16 beliigyminiszter jelezte, hogy
,az orszdgban, Budapesten kiviil hat helyen gazdasdgi rendorséget létesitett, [...] mivel nem
akarta a rendorség létszamdt emelni, Budapestrol a Gazdasdgi Rendészeti Osztdlyrol erre a
hat helyre lekiildott embereket, és az egészet a politikai renddrség keretébe épitette be” 3%
Azonban ez a helyzet nem sokdig maradt fenn. Rajk, néhdny héttel a budapesti és a vidéki
politikai rendészeti osztdlyok Osszevondsat megel6zOen, 1946. szeptember 28-an kelt
516.441/1946. szamu rendeletével a Vidéki Fokaptanysag teriiletén ,,a gazdasdgi rendészeti
feladatok elldatasat a politikai rendészeti osztdlyok hatdskorébol a biiniigyi osztdlyok
hatdskorébe” utalta, valamint a GRO-r6l a politikai rendészeti osztilyokra athelyezett
nyomozdkat a ,,megfeleld fékapitdnysdgok biiniigyi osztdlydhoz” osztotta be 34

A két politikai rendészeti osztély rivalizalasabol végiil a Péter Gabor vezette budapesti
keriilt ki gyodztesen, a vidéki PRO-t beolvasztottdk a fovarosi szervezetébe, és az orszagos
hatdskorrel felruhdzott szervezet elnevezése a Magyar Allamrendérség Allamvédelmi
Osztilydra (AVO) véltozott.*®> Am mindezek ellenére a gazdasdgi nyomozasokat tovébbra is a
Villanyi Andras vezette szervezet, illetve a vidéki kapitdnysagok biiniigyi osztdlyaira helyezett,
de a GRO szakmai irdnyitdsaval miikodo gazdasdgi nyomozok végezték.

Péter nem kivanvén elfogadni, hogy gazdasdgi biiniigyekben torténd felderités nem
keriilt vissza az dltala vezetett dllamvédelem illetékességébe, ezért 1946. oktéber 31-én az egyre
jobban terjedd spekuldcidra és egyéb iizérkedésre hivatkozva elrendelte, hogy az Osszes
varmegyei €s torvényhatdsagi joga varosi dllamvédelmi osztalyok ,,szigorian ellendrizzék a

gazdasdgi és kereskedelmi életiink minden teriiletét és az elso fokiu kapitanysdg szerveivel

8l A budapesti f8kapitanysdg gazdasdgi rendészeti osztdlyardl a vidéki fBkaptdnysdg politikai rendészeti
osztilyara 4thelyezendék névsora. ABTL DGY MOL XIX-B-1-r-586.sorszdam-1947.

882 Cserényi-Zsitnyanyi, 2015. 35.

883 Sz{ics, 2003. 1306. Arrdl, hogy melyik az a hat véros, ahol gazdasdgi nyomozé csoport alakult, nem esik sz6 a
szovegben.

884 Az 505.651/1946.1V.—~12. B. M. rendelet médositasa. ABTL DGY MOL XIX-B-1-1-586.s0rszam-1947.

885 A beliigyminiszter 533.900/1946. B. M. sz. rendelete az dllamrenddrség kebelében végrehajtandd vdltozdsokrdl
sz0lo 10.060/1946. B. M. sz. rendelet 1. §.-dban foglalt rendelkezések végrehajtisa tdrgydban. Krahulcsdn—
Miiller, 2009. 342-343.

192



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.018

egyiittmiikodve a legerélyesebb intézkedéseket foganatositsdak. Ezen intézkedéseknek kiilonosen
az elsédleges fontossdgi cikkekre kell vonatkozniuk. Igy hatdlyosan ellendrizenddk a
gabonafélék. kukorica, burgonya, hagyma, kdposzta, zab, olajos magvak, illetve étolaj, zsir,
szalonna és tojds, valamint az iparcikkek koziil a textil és bordru. Az ellenorzéseket elsosorban
hatosdga teriiletén miikodoé malmok, szeszgydrak és szeszfozdék, olajiitok, piacok és nagyobb
termelok tekintetében kell foganatositani. Az eljdrdsokndl a fenndllo rendelkezések /:kiilonosen
a 8.400/1946. M.E. és 50.000/1946. Ip.M.:./ dltal szabdlyozott legszigoribb megtorlo
intézkedéseket kell alkalmaznia és pedig olyképpen, hogy a biincselekmény tdrgydt képezo dru
lefoglaldsa mellett a gyaniisitottakat orizetbe kell venni, lehetdleg gyorsitott eljdrds szabdlyai
szerint /:ldsd fentebbi rendeleteket:/ az illetékes iigyészségnek dtadni.”®*® Az Allamvédelmi
Osztdly vezetdjének korozvényében megfogalmazott feladatok gyakorlatilag megegyeztek a
Gazdasag Rendészeti Osztély feladatkoreivel, igy ez gyakorlatilag jelzés volt Villanyi szdmaéra,
hogy az addig sem felhétlen kapcsolatuk egyértelmiien konkurenciaharccd vélt kozottiik.5%7 A
kérdés csak az volt, hogy a Péter Gdbort tdmogaté Rékosi Matyds vagy a Villanyi Andras
mogott allé Rajk Laszlo koziil kinek a pozicidja lesz erdsebb a kommunista pért vezetésében.
1946. december 25-én 1épett hatdlyba a beliigyminiszter 535.420/1946. szamu rendelete,
amely a budapesti fOkapitanysdg szervezetével kapcsolatos rendelkezéseket tartalmazott.
Eszerint az eddigi osztalyok helyett ligyosztalyok jottek 1étre, melyek koziil az egyik lett a
Gazdasagi Rendészeti Ugyosztily (GRU). A rendelet tételesen felsorolta, hogy a GRU mely
tigyekben végezhetett nyomozast: ,,a gazdasdgi rendészeti iigyosztdly iigykorét képezi a
kozélelmezéssel, kozelldtdssal és dltalaban a kozsziikségleti cikkekkel valo gazddlkoddst
veszélyezteto visszaélések és egyéb biintetendo cselekmények, tovabbd a magyar forint
értékallosagdt veszélyezteto és dltaldaban a gazdasdgi rend biintetojogi védelmérol szolo
8.800/1946. M. E. szdamii rendeletbe, a kozsziikségleti cikkek engedély nélkiil valo kivitelének
megtorldsdrol szolo 9.489/1945. M. E. szdamiui rendeletbe és a kiilfoldi fizetési eszkozok és
kovetelések, a kiilfoldi értékpapirok és az arany forgalmdnak, valamint a fizetési eszkozok
kivitelének tjabb szabdlyozdsdrol szolo 8.400/1946. M. E. szamii rendeletbe iitkozo
cselekmények iigyében a nyomozds lefolytatdsa, a tettesek felkutatdsa és feljelentése” 338 A

megvaltozott nevii gazdasagi renddrség valtozatlan feladatkorrel miikodott tovabb.

886 ABTL 1.2. Az Allamvédelmi Osztaly vezetéjének 67/1946. oktdber 31. sz. korozvénye.

887 Mar 1946. julius 27.-én, a Magyar Kommunista Part Kozponti Vezet8sége Titkdrsdganak iilésén jelezte Rajk
Laszl6 beliigyminiszter, hogy az AVO és a GRO kozott , hatdskiri féltékenység és dsszeférhetetlenség” van.
Cserényi-Zsitnyényi, 2015. 38.

888 Magyar Kozlony, 1946/295. szam.
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A gazdasagi rendOrség tevékenységérdl kevés levéltari iratanyag maradt fenn. Ezen
forrasok koziil a legfontosabbak a GRO/GRU iigyforgalmardl készitett kimutatdsok, a Villanyi
Andrés altal irt hangulatjelentések, valamint a budapesti fOkapitany dltal a beliigyminiszternek
illetve a székesfovaros kozigazgatasi bizottsdganak kiildott jelentések. A gazdasigi rendorség
tigyforgalmardl heti rendszerességgel készitett kimutatdsok az elvégzett munka nagysagardl
adnak tdjékoztaté adatokat. Ezekbdl a statisztikai szdmokbdl jol nyomon kovethetd, hogy
hetente, havonta, évente hany iigyben jartak el a nyomozok, mennyi tigyet sikeriilt lezarniuk,
hany 4llt még nyomozas alatt, mennyit adtak 4t az dllamiigyészség szdamdra. Igy példaul 1945-
ben, vagyis fenndlldsuk harom €és fél honapja alatt 3215, mig 1946 elsd negyedévében mar ezt
meghalad6 3225 iktatott iigyiik volt, amelyekbdl Osszesen a félév alatt 5476 nyomozést tudtak
sikeresen lezarni, amelyek koziil mindossze 483-at mindsitetek kihdgdsnak, ugyanakkor 4227
esetben adtdk tovabb a nyomozati anyagot az dllamiigyészség részére.®® A kimutatds szerint a
nyomozoknak e félév alatt csak az ligyek 15 szdzalékat nem sikeriilt lezarniuk. A
kimutatdsokb6l nyomon kovethetd, hogy hetente &4tlagosan 100-200 dj tigyben kellett
nyomozast inditaniuk,%® 1946 novemberére a targyévi iktatott esetek szdma elérte a 11.691-
et.3! A nyomozdsok szama 1947-ben is folyamatos novekedést mutatott, igy ,, 1947. jiinius 22-
éig a gazdasdagi rendorségnek 21.093 iigye volt, ebbol 20.360 eset keriilt az
dllamiigyészséghez”.5> A budapesti fékapitdnysdg 1947. évi miikodésérol készitett
jelentésében Miinnich Ferenc fékapitiny a Gazdasdgi Rendészeti Ugyosztallyal kapcsolatban
16.284 tigyirat érkezésérdl szamolt be, melyek koziil 4823 aruelvondssal, 4776 valutival és
arannyal iizérkedéssel, 4404 ardragitdssal, 1097 csempészéssel és 37 egyéb, a gazdasigi
renddrség hatdskorébe tartozé iiggyel volt kapcsolatos.®® Azonban a szdraz szdmadatok mellett
az is figyelmet érdemel, hogy az adott kimutatdsban az iigyforgalom mellett feltiintették a
lefoglalt drucikkeket is, igy példdul az 1946. marcius 10-ei kimutatisban a kovetkezd
csoportositdsban: élelmiszer, ruhdzat, gyogyszer, valuta-ékszer, dohanytermékek, irégép-autd

és motoralkatrészek és egyéb arucikkek, melyek kozé soroltdk a forgdpisztolyt, benzint,

889 BFL VI.12.a.5. Kimutatds a gazdasagi rendészeti osztdly iigyforgalmardl 1946. prilis 22.-éig.

80 BFL VI.12.a.5. Kimutatds a gazdasagi rendészeti osztaly iigyforgalmardl 1946. dprilis 22.-€ig., BFL V1.12.a.5.
Kimutatds a gazdasagi rendészeti osztily iigyforgalmardl 1946. éprilis 27.-éig., BFL VI.12.a.5. Kimutatds a
gazdasigi rendészeti osztdly iigyforgalmardl 1946. mijus 4.-éig., BFL VI.12.a.5. Kimutatds a gazdasagi rendészeti
osztdly iigyforgalmdr6l 1946. mdjus 12.-éig., BFL VI.12.a.5. Kimutatds a gazdasdgi rendészeti osztily
tigyforgalmarél 1946. mdjus 19.-éig, BFL VI.12.a.5. Kimutatds a gazdasigi rendészeti osztély iigyforgalmarol
1946. m4jus 26.-4ig.

81 BFL VI.12.a.5. Kimutatds a gazdaségi rendészeti osztdly iigyforgalmardl 1946. november 10.-éig.

892 Molndr, 2010. 50.

893 Miinnich, 1975. 75.
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petréleumot, pipereszappant, gyantdt, nyersgumit, autégumit stb..8* Az tigyforgalomrél sz616
kimutatasok mellett mésik fontos forrdscsoport az osztalyvezetd altal irt hangulatjelentések.
Ezekben a hetente készitett két-harom oldalas politikai felhangokkal A&titatott
hangulatjelentésekben Villanyi a gazdaségi élet aktudlis helyzetét elemzi, néhol kdzgazdasagi
véndt is megcsillantva, jelezve, hogy az dllampolgdrok hogyan reagalnak az életiiket alapvetden
befolydsolé a kotott gazdalkoddssal kapcsolatos megszoritd intézkedésekre. Az drak
alakuldsaval kapcsolatban Villanyi az 1946. februdr 9-ei jelentésében a kovetkezdeket irta: ,,a
jelentési hét folyamdn a dolldr drfolyama vdltozatlan maradt, sot drnyalatilag néhdny napra
csokkent is. Ezzel szemben az élelmiszerek és kozsziikségleti cikkek dra szdz szdzalékos vagy
még ennél is nagyobb ardnyban emelkedett. Nem tilzok, ha azt dllitom, hogy a dolgozok
kozvéleménye most mdr fogcsikorgatva koveteli azt, hogy a kapzsisag és a haszonnak minden
dron és minden eszkizzel valé valorizdlt®®” biztositdsa, amely ezen a vonalon tapasztalhato,
toroltassék meg oly modon, hogy igazdn elmenjen a kedve akdr gydrosnak akdr kereskedonek,
vdllalkozonak és oOstermelonek attol, hogy promt és teljes mértékben estétol reggelig
diszkontdljon®®® egy olyan drdguldsi folyamatot, amely kiteljesiilési ideje szitken szdmitva
hdarom hét.”*’ Villanyi jelentéseiben a gazdasdgi helyzet bemutatisa mellett tobbszor
foglalkozik szocidlis kérdésekkel is, igy példaul a megolddsra var6 lakdshelyzettel. Az
osztalyvezetd szerint ,,aki arannyal lakdst tud venni, annak van lakdsa, tdrsbérlete, albérlete,
aszerint, hogy mennyit fizet, akinek nincs, az kegyelmi szdlldson tengodhet, mig megtirik. Mds
iranyban pedig, akinek kell6 0Osszekottetései vannak, érintetleniil tartja meg bdrmily
szobaszdamiu lakdsdt, akinek nincs, vagy mds dldozatot nem tud hozni, feldiilt otthondban
megpihenni sem tud. A lakdsokkal valo iizérkedés csiicskonjunktiirdjdndl tartunk, és ha idejében
valéban gyokeres vdltozds be nem kovetkezik ez a kérdés a tdarsadalmi elégedetlenség egyik fo
forrdsa lesz.8’® Bzek a zsurnaliszta jellegli jelentések néhol tartalmaznak konkrét eseteket is,
amelyekben nyomozast végezett a GRO, igy az 1946. jinius 23-ai hangulatjelentésének végén

Villanyi felsorolja mindazokat a jelentdsebb eseteket, amelyekben a gazdasagi nyomozok az

894 A kimutatasbol kideriil, hogy azon a héten lefoglaltak tobbek kozott 60 darab huskonzervet, 36 kilogramm
fehér kenyeret, 31 mazsa lisztet, 1011 par zoknit, 800 darab nadragot, 19 méter Goldberger miiselymet, 419 méter
vaszon anyagot, 10 millidrd peng6 értékli gyogyszert, 186 USA dollart, 19 kanadai dollart, 11 svéjci frankot, 305
francia frankot, 50.006 rubelt, 100.000 drachmadt, 36 darab csakanyt, 19 darab kapat, 496 darab kiilonb6z6 markaju
szivart, 600 darab borotvaszappant, 95 darab villanyégét, 3 liter kolni vizet, 24.000 szal cigaretta, 3 darab Hermes
Baby ir6gép, 1 darab Puch tipust oldalkocsis motorkerékpar, 3 darab kiilonboz6 személygépkocsi. BFL VI.12.a.5.
Kimutatds a gazdasdgi rendészeti osztaly tigyforgalmdr6l 1946. marcius 10.-éig.

895 valorizalas: a pénz felértékelése az drfolyamcsokkenés okozta veszteség megsziintetésére.

8% diszkontalds: egy jov8beni pénz jelenbeli értékének meghatdrozasa, illetve egy majdani idépontban esedékessé
valo pénzosszeg értékének megillapitdsa kamatos kamatszdmitdssal.

87 BFL VI.12.a.5. Hangulatjelentés, 1946. februdr 9.

88 BFL VI.12.a.5. Hangulatjelentés, 1946. februdr 2.
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elmult héten eljartak. A jelentésbdl kideriil, hogy detektivek fizetési eszkozokkel elkovetett
visszaélésekkel, 4rdragitassal, csempészéssel kapcsolatos iigyekben jartak el.’° A
hangulatjelentéseken kiviil Villinyi tobb madas jellegi feljegyzést és jelentést készitett
feljebbvaldi szdmdra. A gazdasdgi nyomozok vezetdje négy oldalas feljegyzést készitett 1946
februdrjdban a havi draguldsok mértékérdl, okairdl és javaslatokat tett a lehetséges
megoldasokra is.°°’ Fontos adalékok taldlhatéak még a gazdasdgi rendérség miikodésével
kapcsolatban a budapesti rendérfokapitany altal a beliigyminiszter illetve a székesfévaros
kozigazgatdsi bizottsdga részére készitett jelentéseiben. Ezekben a fokapitiny az adott
hénapban a magyar dllamrenddrség budapesti fokapitdnysdgdnak hatdskori teriiletén tortént
kiemelked6bb eseményeirdl, és a testiilet dltal elvégzett munkdkrdl szamolt be. A gazdasagi
rendészeti osztdly nyomozoéi dltal 1945 december hoénapban elvégzett munkdk kozil a
fokapitany a beliigyminiszternek kiildott jelentésében a ,, bankjegydézsma-bélyeg forgalomba
hozataldaval kapcsolatban elterjedt hirek valodisdgdnak megdllapitdsdra, valamint az ezzel
kapcsolatban elofordulo esetleges biincselekmények felderitésére irdnyulo széleskorii
nyomozati eljdrdst”, valamint a ,, luxusszabok és luxussziicsoknél lefolytatott razzidkat” emelte
ki, konkrétan felsorolva azokat az iparosokat akiknél valamilyen jogszabdlyba iitkozo
tevékenységet tartak fel.”’! A kovetkezd havi jelentésben mar a részvénypiac helyzetével és a
jovatételi szdllitdsokkal kapcsolatos intézkedésekrdl szamolt be S6lyom fokapitany, tovibba
kiemelte, hogy ,,janudrban 4 gazdasdg rendészeti razzidt tartottunk, melynek sordn tekintélyes
mennyiségii valutdt és csempészdrut sikeriilt lefoglalnunk, illetve nagyszdmii iizért és csempészt
drtalmatlannd tenniink”.*”? A székesfévaros Kozigazgatdsi Bizottsdga részére kiildott 1946
juliusi jelentésbdl kideriil, hogy a gazdasagi nyomozdk nem csak Budapest teriiletén, hanem a
Balaton kornyékén is végeztek razziat.”%

A kevés levéltari iratanyaggal szemben a korabeli lapokban szinte naponta jelentek meg
tuddsitasok a gazdasdgi rendérség nyomozdsairdl, és azok eredményeirél.”** A rendéri vezetés

ezekkel a cikkekkel akarta a blindzokre rendithetetleniil és keményen lecsapd gazdasagi

89 BFL VI.12.a.5. Hangulatjelentés, 1946. junius 23.

90 BFL VI1.12.a.5. Az 1946. évi janudr havi drdgulds mértéke, okai és megsziintetésének lehetdségei, 1946. februdr
11.

1 BFL VI.12.a.1. 10/1946. fk.-eln. Jelentés a magyar dllamrenddrség budapesti fékapitdnysdganak hatdskori
teriiletén tortént kiemelkeddbb és a testiiletnek 1945. évi december havdban végzett munkajardl.

%2 BFL VI.12.a.1. 10/1/1946. fk.-eln. Jelentés a magyar dllamrendérség budapesti f6kapitdnysdgdnak hatdskori
teriiletén tortént kiemelkeddbb és a testiiletnek 1946. évi janudr havdban végzett munkajarol.

93 BFL VI.12.a.1. 50/10-1946. fk.-eln. Székesfévaros Kozigazgatési Bizottsdgdhoz jilius havi felterjesztése.

%4 Molndr, 2010. 53-61.
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nyomozok képét erdsiteni. Nem egy esetben maga Villdnyi is interjut adott az jsdgiréknak,
vagy épp egy radidadasban mesélt az osztilyanak munkdjarsl.?%

A Gazdasiagi Rendészeti Ugyosztily névleg a BRFK vezetdje ald tartozott, azonban
Villanyi befolydsos helyzetét mi sem jelezte jobban, mint az hogy az elvégzett munkajukrol
mindig személyesen a beliigyminiszternek szamolt be.”® A GRO nyomoz6i a mar fent emlitett,
kiillonbozd tipusu gazdasdgi bliniigyekben elért sikereik, illetve vezetdjilknek Rajk Laszlo
beliigyminiszterhez fliz6dd rendkiviil j6 viszonya eredményezte, hogy egyre nagyobb szerepiik

197 Mindez természetesen kivéltotta, az Allamvédelmi

lett a renddrségi szervezeten belii
Osztaly vezetOjének, Péter Gabornak a nem tetsz€sét, mivel egy egyre erdsodo rivalist latott a
GRU-ben.”® Azonban mind addig amig Rajk poziciéja erés volt, addig a GRU is egyre
jelentdsebb szerepeket toltott be a rendéri nyomozo szervek kozott. A gazdasagi nyomozok a
szokdsos nyomozati munkdjuk mellett fokozatosan szerepet kapnak politikai {igyek
felgongydolitésében is, igy 1946 decemberétdl részt vesznek, a gyanusitotti kor nagy 1étszdmara
hivatkozva, a Magyar Kozosség ligy nyomozasiaban.’” A GRU detektivjei szdmos késdbbi
koncepcids per vadloi szdmdra probdltak munkdjuk sordn elég bizonyitékot Gsszegylijteni: a
Foldmiivel6dési Minisztérium tisztviseldinek pere, Ordass Lajos evangélikus piispok elleni per,
Ferrotechnika-per, a jévatétellel kapcsolatos iigyek.”!°

A beliigyi hierarchidban egyre feljebb emelkedd gazdasagi rendOrség helyzete csak
addig volt ilyen kivételezett, amig Villanyi Andrds mogott ott allt Rajk. Azonban amikor Rajkot
1948 augusztusidban menesztették a Beliigyminisztérium é1érdl, nem kellett sokat varni arra,
hogy a gazdasagi rendészet eddig élvezett Ondllésdga is megsziinjon. Kadar Janos
beliigyminiszter 1948. december 15-én sziintette meg a Gazdasdgi Rendészeti Ugyosztalyt,
amit a gazdasagi élet stabilizdléddsaval indokolt.”!! A gazdasdgi nyomozdk egyik részét a
beliigyi ranglétran tjabb fokot 1ép8, immar BM Allamvédelmi Hat6sdg néven miikods, Péter

912

Gabor vezette politikai rendorség XVII alosztdlyaba,”'“ a masik részét gazdasagrendészeti

913

focsoport néven a BRFK Bilniigyi Osztilydba olvasztottdk be. Villanyi a

905 Szabadsag, 1947. julius 6.

906 Cserényi-Zsitnyédnyi, 2015. 83.

%07 Papp, 2013.

98 Cserényi-Zsitnyanyi, 2015. 84—86. Ezt az ellenszenvet erésitette, hogy 1947-ben Rajk Laszlé az AVO ipari
tizemekkel kapcsolatos elhdrité munkat végzd alosztilyat Villdnyi irdnyitdsa ald helyezte. Cseszka, 2012. 26.

909 Baczoni, 2000. 254.

910 Cserényi-Zsitnyanyi, 2015. 52-55., Molnér, 2010. 61-63.

o1l 584.309/1948. B. M. sz. rendelete a budapesti fékapitdnysdg szervezetérdl szolé 535.420/1946. B. M. sz.
rendelet egyes rendelkezéseinek megvdltoztatdsa tdrgydban. Rendorségi Kozlony, 1948/25. szam.

%12 G4bor, 1998. 175.

913 584.309/1948. B. M. sz. rendelet, valamint Miiller, 2013.
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Pénziigyminisztériumba kertilt, de a Rajk L4sz16 és tarsai néven elhiresiilt koncepcids ligyben

6t is letartoztattdk, 1950-ben haldlra itélték és mdjus 26-dn kivégezték.*1*

914 Cserényi-Zsitnyényi, 2015. 90-92.
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VIII.  Osszegzés

A masodik vildghabord pusztitdsa, a termelés leédlldsa, a megszallo szovjet hadsereg ellatasa, a
jovatételi kotelezettségek, valamint a vildg eddig ismert legnagyobb mértékili inflacidja nagy
terhet jelentett az orszag szdméara, romba dontve annak gazdasigat. A helyzet megolddsdhoz
gyors és radikdlis intézkedésekre volt sziikség, azonban az dllami beavatkozds moddjanak és
mértékének tekintetében a politikai partok alldspontjai — mint ahogyan a céljaik is — eltérdek
voltak. A Moszkvabdl hazatéré kommunista partvezetés dallaspontja szerint a gazdasagi
intézkedéseknek szorosan Ossze kellett fonédniuk a politikai elgondoldsaikkal. Ahogy Révai
Jozsef az 1947/1948. évi koltségvetés vitdjdban megfogalmazta: ,,a gazdasdgi stabilizdcio
politikai stabilizdcié nélkiil fabél vaskarika.”®’> Az MKP politikai koncepciéit pedig a
Szovjetunié hatdrozta meg. Ezen elképzelések kozott szerepelt a tulajdonviszonyok
megvéltoztatdsa és a tarsadalmi szerkezet atalakitdsa is. Az ehhez vezetd utat pedig részben a
biintetdjogi szankcidk széleskorli alkalmazdsa jelentette. Minthogy a szankcioktol — a politika
dltal — elvart cél tdlmutatott a tett megbiintetésén, ezért az eljrdsok torzultak. Igy volt ez a
doktori dolgozatom koézéppontjdban all6, 1945 €s 1956 kozotti idészakban elkdvetett pénziigyi
blincselekmények esetében is. A kutatdsaim sordn ezek jogi megitélését, a birésagok szerepét
és a biiniigyek felderitését vizsgaltam, a rendelkezésre all6 szabdlyoz6 eszkozok, a levéltari
forrasok és a korabeli sajtéanyagok alapjan.

Az altalam vizsgalt téma jelentdségét, a korszakra gyakorolt hatdsat mutatja, hogy 1945-
tél az 1962-es Btk hatdlybalépéséig eltelt idoben a gazdasdgi (és ezen beliil a pénziigyi)
blincselekmények évi tobb tizezres szammal szerepeltek a biiniigyi statisztikdkban: 1950-ben a
vadlottak 43,5%-a (61.910 f6) gazdasagi blincselekmény miatt allt birésdg elé, ezen beliil
14,4% (8.930 0) volt a pénziigyi bilincselekmények (ardragitds, fizetéeszkozzel elkovetett
blintett) ardnya, és 81,3% (50.358 f0) pedig az ardragitishoz szorosan kapcsolddd kozellatas
elleni biintettek ardnya.’'® 1948-ban a Budapesti Orszdgos Biintetdintézet osszesen 4016
elitéltje koziil — akik a haborus- és népellenes biintettdl kezdve az emberdlésen ét, a kettOs
hazassagig, 51 kiilonbozo bilincselekmény-tipus miatt toltotték bortonbiintetésiiket —, 435-en
ardragitas, 97-en fizetési eszkozokkel elkovetett visszaélés, 4-en pénzhamisitds, 3 f6 pedig

csempészet miatt lett elitélve.”!” 1951-ben, a 125.000 felndtt kori elitélt koziil tobb mint 47.300

915 Ldsd 151. 1dbjegyzet

916 A vadlottak és az el8zetesen letartéztatottak szdmdnak alakuldsa gazdaségi blincselekményekben 1950.
évben. MNL OL XIX-E-1-j Ugyészségi statisztika 1950-1951. 1. 2.

917 Budapesti Orszagos Biintetdintézet, Kimutatds a letartztatottak életkora és biintetés forgalmi 1étszamardl,
1949. januar 1. MNL OL XIX-E-1-j Az {tél6tablak (torvényszékek stb.) tigyforgalma és tevékenysége. 1946-
1950. Birdsagi statisztika. 1946-1949. 22. kotet. Magyarorszagi Statisztika, 1948. évi bortontigy.
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vadlottat itéltek el kozellatds elleni biintett miatt,”'® 1952-ben 39.559 eljdrést folytattak le
kozellatas elleni blintett, 4540-et ardragitds €s 7051-et tervbiintett miatt.”’® Az 1952-ben
targyalt ligyek egyharmadaban gazdaséagi blincselekmények miatt emeltek vadat, tobbségében
olyan parasztok vagy munkdsok ellen, akik nem teljesitették a tervet.”>’ 1955-ben a jogerésen
elitélt 18 éven feliiliek 42,3 szazalékat a népgazdasig rendje elleni biintettek miatt itélték el ”*!
A kutatdsaim sordn az éltalam felvetett hipotézisekkel (H) kapcsolatban a kdvetkezd

eredményekre (E) jutottam.

El. A gazdasagpolitika alakitdsaban a kereteket a szovjetek jelolték ki Magyarorszag szamdra.
A szovjet tervgazdasag rendszertani elemeit hasznaltdk fel tobbek kozott a hazai pénziigyi és
bankrendszer 4talakitdsakor, lehetdvé téve a pénz- és hitelfolyamatok kozpontositasiat. A
szovjet minta mutatkozott meg tovdbbd az 1947-ben indulé haroméves tervben, és teljes
egészében visszakdszont az 1950-ben indulé elsé 6téves tervben, de az addpolitikdban is, ahol
atvették azt a szovjet alapvetést, miszerint az dllam kiadasainak fedezése elsdsorban az allami
vallalatok és a gazdasagi szervezetek feladata. Ezt kovetik a lakossagi addbefizetések, amelyek
kivetése a ,,szocialista igazsdgossdg” jegyében zajlik, vagyis a rendszer a varosi és falusi
munkdsokat premizalja maganvallalkozok, kereskedok, kuldkok rovédsira, mintegy biintetd
jelleggel. Osszességében a magyar gyakorlat a szovjetek azon tézisét vette 4t, miszerint ,,a
pénziigyi politika a kozgazdasdggal szemben a belso erdforrdsok mozgositdsdnak és a kiaddsok
gazdasdgos felhaszndldsdnak kovetelményeit tdmasztia s ezzel a szovjethatalom
megerdésodésének legfontosabb eszkize. %%

A szovjet megszdllasi Ovezethez tartoz6 Magyarorszdg, a megszallok szdmara
gazdasdgi téren nem volt tobb mint nyersanyag- és eréforrasraktar, amelyet akkor tudnak a
legkdnnyebben kiakndzni, ha a sajat gazdasagi-politikai elképzelésiiket kényszeritik rd, ennek
érdekében barmilyen eszkozt bevetve. ,,A Szovjetunié nem érdekelt eros Magyarorszdg
létrehozdsdban” — irta Ivan Majszkij egy Molotovnak cimzett feljegyzésében.”> Eppen ezért —
a politikai befolyds megszerzésén til — azt sem hagyhattdk, hogy a tarsadalom gazdaségilag,

pénziigyileg, de akdr mordlisan talpra 4lljon a mdsodik vildghdborit kovetéen. Mindennek

918 1955-ben ez a szam kb. 6000, 1957-ben 1128. Szolnoki—Pusztai, 1970. 63.

919 Wiener, 1982. 770.

20 Horvdth, 2014. 26.

921 Az elitéltek7,4%-a dllamhatalom és dllamigazgatds rendje elleni biintettek miatt, 11% polgarok személye elleni,
11,5% polgérok javai, 1,3% csalad, ifjusag és nemi erkolcs elleni, 2,6% egyéb blincselekmény miatt volt elitélve.
Madai, 1956. 426.

922 Gidéfalvy, 1947. 97.
923 Lasd b8vebben 98-as labjegyzet.
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pedig kival6é eszkoze volt a biintetdjog, amely a fizikai elzdrds sordn kivette az egyént a
termelésbol, a vagyoni szankciok és egyéb mellékbiintetések — mint példaul az iparengedély
bevondsa, adott telepiilésrdl vald kitiltas — dltal elvette nemcsak az esetleges megtakaritasat, de
a napi megélhetéséhez sziikséges fedezetet is, és az itélet — vagy a hozza gyakran kapcsol6do
sajtonyilvanossdg — erkolcsileg is meggyotorte nemcsak az ,,blindst”, de a csaladjit is. A
politikai hatalom ezdltal 1athatta biztositottnak a tdrsadalmi ellendllds megtorését. Vagyis a
pénziigyi blincselekmények miatt lefolytatott eljardsoknak fontos szerepe volt a tarsadalom

szerkezetének erdszakos megvaltoztatasiban.

E2. A kommunista hatalom az 4j pénziigyi igazgatas l1étrehozasaval €s a dontéshozéi pozicidk
megszerzésével (lasd Gazdasdgi Fotandcs) olyan jogszabdlyi kornyezetet kialakitottak ki,
amely a tarsadalom barmely tagja szamdra — akdr politikai indittatas nélkiil is — magaban rejtette
a blincselekmény elkovetésének — sokszor a helyzetbdl adédéan kikeriilhetetlen — lehetdségét,
ami jol nyomon kovetheté az addztatdssal kapcsolatban. Adét kivetni egyrészt, csak miikodo
gazdasdgban érdemes, masrészt csak a tarsadalom teljesitOképességének figyelembe vételével.
Az éllami addpolitika e szempontokat teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta, nem szamolt a
termelés ledlldsaval, sem az anyagi, sem az emberi erdforrds veszteségekkel, amelyek a hdbord
kovetkeztében a gazdasdgot és a lakossdg nagy részét érték. Az allamhdztartdsi bevételek
mindendron torténd biztositdsdra koncentrdltak, barmelyfoku kiesést szankciondltak. A
kommunista part gazdasdgpolitikusai — pl. Méd Aladar — ugyan a vagyonos rétegek erdsebb
megaddztatisardl beszéltek, de a kivetett terhek a tarsadalom minden rétegét sujtottdk, rdadasul
egy résziik hangsulyozottan az dllam aktudlis tarsadalompolitikai célkitizésit fogalmazta meg.

Misrészt az igazgatdsi joganyag olyan gyakran valtozott, és a szabdlyozasi teriilete is
annyira szertedgazo volt, hogy mindez nagyfoku bizonytalansdgot okozott. Sem a munkasok,
sem a parasztsig nem tudta, hogy mikor kovet el blincselekményt. Tehat a jogszabalyok
(igazgatasi szabdlyok) megfogalmazasa, szerkesztettsége mdar Onmagdban biztosithatta a
jogsértések elkovetését.

A korszakban elkovetett pénziigyi biincselekményeknél egy sajitos kodifikdcios
technikat, un. kerettényélldsokat alkalmaztak, ahol a biintetdjogi keretet rendszerint nem
torvényi szintli szabdlyok toltotték meg, hanem a feleldsség pozitiv vagy negativ feltételeinek

koriilirdsdban a biintetéjogon kiviili — példaul a gyakran valtoz6 kozigazgatdsi — normak is részt
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vettek.”>* Ezért a ,nullum crimen sine lege” elve nem érvényesiilhetett, a ,,szocialista

torvényesség” eleve kizarta a jogbiztonsag megvaldsithatésagat.

E3. A pénziigyi blincselekmények éltaldnosan az allam bevételeit veszélyeztették, vagyis az
allam zavartalan miikodését gatoltdk. Ezért minden tovéabbi nélkiil sorolhattak azokat a politikai
blincselekmények kategéridjdba, s eshettek joval sulyosabb megitélés ald. A partdllami
diktattira ezek alapjan a politikai és a gazdasdgi blincselekményeket egyforma elszédntsaggal
szankciondlta, a birosagi itéletekben pedig a pénziigyi blincselekmények esetében is
kimutathat6 volt a politikai elfogultsig, s az a szandék, hogy az itéletek tiikrozzE€k az allampdrti
ideoldgiat.

Mindezek mellett, az egyes bilntettek hivatkozdsi alapjaul szolgdld, rendkiviil
szertedgazo és gyakran valtozo igazgatdsi normékat a birdsdgok sem lattdk 4t, ami a szakmaisag
rovasdara teret engedett a politikai nyomdsnak, s mindez megmutatkozott a kiszabott itéletekben.
A keretdiszpoziciok —mint a 8.400/1946. M. E., illetve a 8.800/1946. M. E. rendeletek —
ugyanakkor helyet biztositottak a birdi tilkapdsoknak, €s a politikai befolyédsoltsdgnak is,
hiszen a birdsdgok deklarélt feladata lett, a meglévd keretjogszabalyok alapjidn vessenek gatat
itélkezésiikkel a gazdasagi blincselekmények elszaporodasdnak. Azon tettek esetében tehat,
amelyeket egy-egy keretjogszabdly alapjan itéltek meg (pl. ardragité visszaélés, fizetési
eszkozokkel elkovetett visszaélés) alapvetden bizonytalannd valt, hogy milyen magatartast
nyilvanitanak bilincselekménnyé. A birésdgok nemcsak a tettet, hanem sokkal inkdbb az
elkovetd személyét itélték meg.

Az orszdg politikai, gazdasdgi és tarsadalmi szerkezetének megvéltoztatisa a
berendezkedé kommunista diktatdra alapvetése volt. Az altaluk diktélt és elvart iitemhez képest
azonban a jogalkotds altaldnos lemaraddsban volt: 1948-ban még jellemzden hatdlyban tartottdk
a haboru elott keletkezett jogszabdlyokat is. Ezért a jogalkalmazdk, a birésagok szdmadra irtdk
eld, hogy uj tartalommal toltsék meg a régi jogszabdlyokat. A kiépiil6 diktatira a rendes
birésagok mikodésén keresztiil is igyekezett biztositani a részrehajlé jogalkalmazast; a birdsagi
szervezet atalakitdsa — az ligyeknek a rendes bir6sdgok hataskorébdl torténd elvondsa — 1945
elején a politikai népbirdskodas bevezetésével megindult. Egyrészt az igazold bizottsdgok
segitségével eltavolitottdk a régi rendszerben képzett birdkat, masrészt a ,,népi szarmazdsu
dolgozok™ jogi képzésével igyekeztek megbizhat6 kaderekkel feltolteni a bir6sagok 1étszamat;

ezt szolgélta Birdi és ligyészi akadémia feldllitdsa. Addig is, amig ez a folyamat lezajlott, a

924 Wiener, 1992. 615.
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rendes birésagoktol elvontdk a kényesebb, pénziigyi gazdasagi targyu iigyek jo részét. Az 1948.
évre vonatkozé statisztikai adatok szerint,”” az Osszes jardsbirsdg altal targyalt 37.679
blintettbdl és vétségbdl valamint 11.116 kihdgasbodl, egy személyt itéltek el pénzhamisitas
miatt, hatot értékpapir és bélyeghamisitds miatt, 1.044-et ardragitds miatt (a kozellatas érdekét
veszélyeztetd vétség miatt 14.641, mig e korbe tartozd kihdgas miatt 897 {6t itéltek el). A
jarasbirosagok hatdskorében inkdbb olyan koztorvényes tligyek maradtak, mint a lopas (5.782
f6), ragalmazas (1.054 £0), testi sértések (4.264 f0) csalds (1245 f6), vagy a munkasbiztositasi

torvény elleni kihdgds (6.623 £6),%%

amelyekben politikai vagy gazdasagpolitikai parhuzamot
nem tudtak felallitani. A politikai elit tehat ezaltal is biztositotta, hogy amig a jarasbirosdgok
személyi dllomédnya nem 4ll készen az uj elvardsoknak megfelelden alkalmazni a torvényeket,
addig ne is foglalkozhassanak a tarsadalmi és gazdasdgi hatdsuk tekintetében kényesebb
tigyekkel.

A torvényszékek 1948-ban Osszesen 19.894 személyt itéltek el kiillonbozd bintett,
vétség (e két kategéridban 17.288 f0) vagy kihdgés (2.606 f0) miatt. Ezen beliil 1.551 f6t
ardragitas, 45 fot jovedéki kihdgas, 127 fot fizetési eszkozzel vald visszaélés (5.342 fot
kozellatas érdekét veszélyeztetd vétség) miatt.”?’

Hangsulyozni kell, hogy 1947-t6l az uzsora- és munkdsbirésdgok hataskorébe tartozott a
pénziigyi biincselekmények jelentds része, de ezek ligyszdmdra vonatkozdan jelenleg nem
allnak rendelkezésre statisztikai adatok.

A kiilonbirésagok, s kiillonosen az munkasbirdsagok esetében, azok személyi dsszetétele
onmagdban garantdlta ezen elvards megvaldsitasat. Hiszen mig az uzsorabirdsagok két
szakbirobol €s egy laikus iilnokbol 4116 tanacsban hoztdk dontéseiket, addig a munkdsbirésagok

esetében egyrészt az ardny megfordult: ott egy szakbiré mellett a banydk és nagylizemek 4ltal

delegalt két partkader jutott szerephez. Rdadasul az tigyeket gyakorlatilag nem vizsgaltdk — erre

925 Az 1946-1947. évek vonatkozdsdban az dltalam 4ttekintett iratokban nem voltak nevesitve az egyes
blincselekmények, csak arra taldltam adatot, hogy pl. 1947-ben a jarasbirésdgok Osszesen — a fiatalkordak altal
elkovetett iigyeket nem ide szdmolva — 302.902 biiniigyet zartak le (75.400 folyamatban maradt). 220.991 iigy
keriilt tirgyaldsra, és a 67.273 itéletben 76.200 személyt {téltek el. De tovdbbi adatok hidnyadban a rendelkezésemre
all6 iratok alapjan nem tudtam kiemelni a pénziigyi biincselekményekben hozott itéleteket. MNL OL XIX-E-1-j
Az itél6tablak (torvényszékek stb.) ligyforgalma és tevékenysége. 1946-1950. Birdsagi statisztika. 1946-1949. 22.
kotet. A birdsagok tigyfélforgalma az 1946-1949 években. A birésdgok tigyforgalma 1947-ben. A jardsbirésdgok
tigyforgalma. 10.

926 A jardsbir6sag 4ltal kiszabott biintetések, a blintettet és vétséget, valamint kihagést elkdvetdkre, 1948. MNL
OL XIX-E-1-j Az itél6tabldk (torvényszékek stb.) iigyforgalma és tevékenysége. 1946-1950. Birdsagi statisztika.
1946-1949. 22. kotet. A birésagok iigyfélforgalma az 1946-1949 években. Osszes jardsbirésag, kiszabott biintetés,
1948. elitéld.

927 A torvényszékek dltal kiszabott biintetések, a blintettet és vétséget, valamint kihdgdst elkdvetdkre, 1948. MNL
OL XIX-E-1-j Az itél6tabldk (torvényszékek stb.) iigyforgalma és tevékenysége. 1946-1950. Birdsagi statisztika.
1946-1949. 22. kotet. A birésdgok iigyfélforgalma az 1946-1949 években. Osszes dllamiigyészség, kiszabott
biintetés, 1948.
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nem is allt rendelkezésiikre id6 —, nem vontak be szakértoket, hanem a vad benytjtdsa utdn, a
lehetd leghamarabb — akar masnapra — kitlizott és megszakitas nélkiil lefolytatott targyalasokon
hozhattak stlyos itéletet is. Mindez pedig alkalmassa tette a munkdsbirésagokat arra, hogy
kozvetlen osztalypolitikai eszkozként funkcionéljanak. Minthogy ezen a forumon targyaltak az
ardragitd visszaéléseket, és a fizetési eszkozokkel elkovetett visszaéléseket is — amelyek
kizarélag a diktatira keretrendszerében €s értelmezésében lehettek visszaélések —, ezért a
munkdsbirésdgok kiilonds jelentoségre tettek szert a pénziigyi bilincselekményekkel
kapcsolatos, stlyos itéletek meghozataldban.

A kiilonbirésagok, szerepének novekedése a felsObirdsdgok ligyszamdnak
emelkedésében is mérhetd. Minthogy a munkdsbirdsagok elso és egyben végso fokon jartak el,
az itt sziiletett itéleteket csak pertjrafelvétel és rendkiviili perorvoslat Gtjan lehetett timadni, a
felsobirésagokon, ami jelentdsen megnovelte ezek leterheltségét. A debreceni felsObirdsag
1949. évi iigyforgalmi kimutatdsabodl példaul kideriil, hogy 1949-ben 4191 iigyet érkeztetett —
az ligyszam ezt a mértéket kordbban csak 1925-ben kozelitette meg, az akkori 3700 darabbal —
, ami 1948-hoz képest 35, 9 %-os novekedést jelentett. A 4191-bdl 2997 volt biintetdiigy, ami
1948-as adatokhoz képest 1100 darabos emelkedés volt. Egyes biincselekmények szerint ugyan
nem késziilt kimutatds, de az kideriil a jelentésbdl, hogy a ,, biintetdiigyszakon beliil az érkezési
tobbletnek tilnyomo tobbsége a falusi osztdlyharc kiélezodése folytdn az uzsoraiigyek
csoportjdra esik. Mig ugyanis a fellebbezés folytan felterjesztett iigyek szama csak 271 darabbal
volt tobb mint a megelozo évben, addig a semmisségi panasz folytdn a felsobirosdghoz felkeriilt
iigyek szdma 892 darabbal tobbet tett ki mint 1948. évben.””?® Osszességében tehit
megdllapithatd, hogy annak ellenére, hogy a pénziigyi bilincselekmények elbirdldsa specidlis
ismereteket igényelt, €s az egyes ligyek Osszes koriilményének megitélése hosszabb idot vett
volna igénybe, mégis ezeket az ligyeket a gyorsitott eljarasban, jogi ismeretekkel aligha bird,

amde politikailag elkotelezett partkaderekre biztak.

E4. A pénziigyi blincselekmények gyakran, szinte napi szinten szolgéltattak témat a sajté — és
nemcsak a kommunista parthoz tartoz6 organumok — szdmara. Az addcsaldk, drdragitok tigyei
nagy publicitast kaptak, s nemcsak a sikeres felderitésekrdl sz6l6 beszamoldk hirdették a
bliniildozé szervek, s foként a gazdasagi renddrség sikerét, de akar a birdsdgi eljarasok

folyamata, vagy maga a biintetéjogszabdly 1étrejottének koriilményei, s persze

928 MNL OL XIX-E-1-j Az itél6téblék (torvényszékek stb.) iigyforgalma és tevékenysége. 1946-1950. Birésdgi
statisztika. 1946-1949. 22. kotet. Jarasbirésagok, Megyei birésigok (Torvényszékek) Itélétablak orszagos
osszesitoje, 1949. Itélotdbla orszdgos Osszesitd, 1949. A debreceni felsébirdsdg 1949. évi iigyforgalmi és
tevékenységi kimutatdsa, 1950. janudr 26.
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sziikségességének magyarazata is hetekig tarthatta lazban az olvasdkat, hirdetve a kommunista
allam erejét, amely legy0zi a , kartevoket”. Hirek és alhirek valtogattak egymast: hol leleplezett
forinthamisitokrol cikkeztek, hol ,,az orszdg gazdasdgi érdekeit veszélyezteto és minden alapot
nélkiilozo forinthamisitdsi hirek tigyében” inditott szigori renddrségi vizsgalatrdl jelentek meg
irasok. A pénziigyi biincselekmények éltal szolgéltatott témakat a sajtoban tendenciézusan
életben tartottak, s a tarsadalmi ellentétek kiélezésére hasznaltak. A pénziigyi biincselekmények
koriilhatarolhatosaguk, kézzel foghat6saguk okan is alkalmasak voltak arra, hogy a propaganda
felhaszndlja Oket. Az ,,allamellenes tevékenység” lehetett akar megfoghatatlan, a k6z szaméara
nehezen értelmezhetd kategoria, de ha ehhez csatoltak a kiilfoldi valutaval val6 tizérkedés, vagy
az aranyrejtegetés (bejelentési kotelezettség ald esO értékes targgyal vald, engedély nélkiili
rendelkezés) blntettét, maris konnyebb volt az ellenségkép kialakitasa.

A propagandat tdmogattdk meg tovabba a birdsagi itéletek is, amelyek mellékbiintetésként

gyakran kotelezték az elkovetot tettének hirlapban, sajat koltségén torténd kozzétételére.

ES. A pénziigyi blincselekmények felderitése Osszetett, bizonyos esetekben — pl. addcsalas,
vamjovedéki blincselekmények — specidlis szaktudast igényld feladat volt, amely ezért a
kiillonboz6 nyomozati tevékenységet végzo szervezek dsszehangolt munkdjat feltételezte. Az uj
gazdasdgi rend biztositdsdban a renddrség, és egyéb, olyan kisebb hataskorrel bird szervek mint
pl. az Elhagyott Javak Korménybiztossdganak Nyomozé Osztdlya, vagy a Kozélelmezési
Ugyosztily Aruellenérzé Osztilya mellett, a pénziigyérség is részt vett. Ezen biiniildoz6
szervek egyiittmiikodését, mint kotelezettséget tobb esetben jogszabdly is eldirta, s bar voltak
hataskori villongdsok — mint példdul a gazdasagi renddrség és a pénziigyOrség kozott —, de
mégis tobb kozos akcidt hajtott végre egyiitt. A pénziigyOrséget a nyomozd hatdsdgok
bevonhattik az egyes nyomozasokba, vagy akdr annak teljes lefolytatdsat is rabizhattak, illetve
ha a renddrség barmilyen iigyben pénziigyi biintettre utald jelet fedezett fel, akkor kotelezéen
értesitette a pénziigyodri szerveket, hogy azok a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a feljelentést
tehessenek.”” A kozos munka tobb, propagandaként is felhaszndlhat6 forrdsanyagot biztositott

a partsajté szamara.

Az 1945 és 1956 kozott elkovetett pénziigyi biincselekményekre fokuszald disszertdciom
elkészitése sordn, tobb tudomdényteriiletet érintd kutatdsaimon keresztiil, ugy érzem sikeriilt
bemutatnom, hogy hogyan tudta egy diktatira az 4altala képviselt politikai koncepciét a

gazdasagi élet 4atalakitdsdn keresztiil, biintetdjogi eszkozokkel rderdltetni a tarsadalomra.

92 Lasd az 568-as labjegyzetet.
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Hogyan dllitotta sajat céljai megvaldsitidsanak egyardnt szolgdlatdba a jogalkot6i

tevékenységet, a bliniild6zd szervek munkdjat, és a bir6i jogalkalmazast.

206



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.018

IX. Felhasznalt forrasok és szakirodalmak jegyzéke

Felhasznalt forrasok jegyzéke

Levéltari forrasok

Allambiztonsdgi Szoledlatok Torténeti Levéltara (ABTL)

1. Allambiztonsdgi (dllamvédelmi) szervek szervezetével, mitkodésével kapcsolatos iratok

1.1. Magyar Allamrenddrség Politikai Rendészeti Osztalyanak iratai
10/1945. jinius. 5. Budapesti Fokapitdnysag PRO 1. alosztdlyvezetdi utasitdsa
15/1945. jalius 31. Budapesti FOkapitanysdg Politikai Rendészeti Osztalyvezetd
kordzvénye
47/1945. november 22. Budapesti Fokapitinysdag Politikai Rendészeti
Osztélyvezet6 korozvénye
171/1945. szeptember 7. Péter Gabornak, az Allamvédelmi Osztély vezetjének
a napi parancsa
172/1945. szeptember 10. Péter Gdbornak, az Allamvédelmi Osztily
vezetdjének a napi parancsa
177/1945. szeptember 15. Péter Gébornak, az Allamvédelmi Osztily
vezetdjének a napi parancsa
194/1945. oktéber 5. Péter Gabornak, az Allamvédelmi Osztily vezetSjének a
napi parancsa
225/1945. november 13. Péter Gdbornak, az Allamvédelmi Osztaly vezetjének
a napi parancsa
125/1946. julius 13. Péter Gdbornak, az Allamvédelmi Osztdly vezetiének a
napi parancsa
268/1946. november 27. Péter Gdbornak, az Allamvédelmi Osztély vezetdjének
a napi parancsa

1.2. Magyar Allamrenddrség Allamvédelmi Osztalyanak iratai
67/1946. oktéber 31. Az Allamvédelmi Osztély vezetSjének korozvénye.

2. Szervezeti egységekhez nem kapcsol6do allambiztonsagi iratok

2.1. A volt Zart irattar levéltari anyaga
I/11-a. dr. Villanyi Andras.

3. Hél6zati, operativ és vizsgélati iratok
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3.1. A Kozponti operativ nyilvantartast végzo szervezeti egységek altal kezelt dossziék

3.1.6. P-dossziék
P-643. Barsony Janos ligye
3.1.9.  Vizsgélati dossziék

V-55221. Sarkozi Laszlo és tsa

V-71313. Kozma Béla

V-136741/1. Boros Zsigmond €s tsai
V-140909. Brasch Mihdly és tsai

V-153635. Ttéletek gyiijtdje. S6lyom J6zsef iigye

Budapest Févaros Levéltara

VIL.12.a.1. Budapesti Renddr-fokapitanysag Kozponti Szervezetének iratai, FOkapitanysag

Hivatala iratai, Altaldnos iratok

VI.12.a.5. Budapesti Renddr-fokapitanysdg Kozponti Szervezetének iratai, FOkapitanysag

Hivatala iratai, Munkatervek, munkabeszamolok

XXV. 4.a. A jogszolgéltatds teriileti szervei, a Fovarosi Birdsag iratai, biintetoperes iratok

Magvar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL)

W-12

XIX-E-1-j

XXVI-A-14-b

M-KS 274.f. 11.cs. 8.0.e.

M-KS 276.f.52.cs. 27. 0. €.

Digitdlis madsolatok gylijteménye, Miniszterelnokségi
levéltar, Minisztertanacsi jegyzokonyvek

Az dllamigazgatds felsobb szervei, Igazsagiligyi
Minisztérium, Birdsagi, Kozjegyz6i és Ugyvédi Osztaly
Kozponti (nem miniszteridlis) korményzati szervek,
Magyar Tavirati Iroda iratai, hiranyagok

Magyar Kommunista Part iratai, Fegyveres erok,
karhatalmi osztily, A Magyar Allamrendérség Budapesti
FOkapitanysdga Gazdasdgi Rendészeti Osztalyanak
felallitaséra tett javaslatok, 1945. dprilis 2.— 1947. oktéber
21.

Magyar Dolgozok Pértja kozponti szervei, Kozponti
Vezetds€ég, A Magyar Dolgozék Partja Kozponti
Vezetdségének 1954. oktober 1-3. kozott tartott iilésének

jegyzdékonyvei
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M-KS 276. 1. 54. cs. 2. 6. e. Magyar Dolgozok Partja kozponti szervei, Titkarsag, A
Magyar Dolgozdk Partja Titkarsagdnak 1948. jinius 24-

én tartott iilésének iratai

Nyomtatasban megjelent forrasok

BHO

Hatilyos Anyagi Biintetjogi Szabalyok Hivatalos Osszedllitdsa. Budapest, Jogi és
Allamigazgatdsi Konyv- és Folyéiratkiadd, 1952.

Barath, 1996.
Ivan M. Majszkij: A jovendo vildg kivanatos alapelveirdl (1944). Kozreadta és a bevezet6t irta

Barath Magdolna. Kiilpolitika, 1996/3—4. szam.

G. Vass, 2005.

G. Vass Istvan (szerk.): Tildy Zoltdn kormdnydnak minisztertandcsi jegyzokonyvei 1945.
november 15.—1946. februdr 4. Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai, II. Forraskiadvanyok
41. Budapest, Magyar Orszagos Levéltar, 2005.

Horvath—-Szab6-Sziics—Zalai, 2003.
Horvath Julianna—Szabé Eva—Sziics Ldszl6-Zalai Katalin (szerk.): Pdrtkozi értekezletek...

Politikai érdekegyeztetés, politikai konfrontdcio 1944—1948. Budapest, Napvilag Kiado, 2003.

Krahulcsan-Miiller, 2009.

Krahulcsan Zsolt-Miiller Rolf (szerk.): Dokumentumok a magyar politikai renddrség
torténetébol. 1. A politikai rendészeti osztilyok 1945-1946. Budapest, Allambiztonsagi
Szolgélatok Torténeti Levéltara—L’Harmattan Kiado, 2009.

Magyarorszagi Rendeletek Tara, 1915.
Magyarorszdgi Rendeletek Tdra 1915, Negyvenkilencedik évfolyam. Budapest, Pesti

Konyvnyomda Részvénytarsasag, 1915.

Magyarorszagi Rendeletek Tara, 1916.
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Magyarorszdgi Rendeletek Tdra 1916, Otvenedik évfolyam. Budapest, Pesti Kényvnyomda

Részvénytarsasag, 1916.

Magyarorszagi Rendeletek Tara, 1919.
Magyarorszdgi Rendeletek Tdra 1919, Otvenharmadik évfolyam. Budapest, Pesti

Konyvnyomda Részvénytarsasag, 1919.

Magyarorszagi Rendeletek Tara, 1920.
Magyarorszdgi Rendeletek Tdra 1920, Otvennegyedik évfolyam. Budapest, Pesti

Konyvnyomda Részvénytarsasag, 1920.

Magyarorszagi Rendeletek Tara, 1921.
Magyarorszdgi Rendeletek Tdara 1921, Otvenstodik évfolyam. Budapest, Pesti Kényvnyomda

Részvénytarsasag, 1921.

Magyarorszagi Rendeletek Tara, 1922.
Magyarorszdgi Rendeletek Tdra 1922, Otvenhatodik évfolyam. Budapest, Pesti Kényvnyomda

Részvénytarsasag, 1922.

Magyarorszagi Rendeletek Tara, 1924.
Magyarorszdgi Rendeletek Tdra 1924, Otvennyolcadik évfolyam. Budapest, Pesti

Konyvnyomda Részvénytarsasag, 1924.

Magyarorszagi Rendeletek Tara, 1939.

Magyarorszdagi Rendeletek Tdra 1939, Hetvenharmadik évfolyam. Budapest, Stadium
Sajtévallalat Részvénytarsasdg Nyomddja, 1940.

Magyarorszagi Rendeletek Tara, 1946.

Magyarorszdgi Rendeletek Tdara 1945, Hetvenkilencedik évfolyam. I. kotet. Budapest, Szikra

Irodalmi és Lapkiaddvallalat, Nyomdai Rt, 1946.

Monigl, 1992.
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Monigl Istvan (szerk.): Az 1952-53. évi népesedéspolitikai program Magyarorszdgon
(dokumentumgytijtemény). A Kozponti Statisztikai Hivatal Népességtudomanyi Kutato
Intézetének Kutatdsi Jelentései. Demografiai Tdjékoztaté Fiizetek 11. Budapest, Kozponti

Statisztikai Hivatal, 1992.

Nemzetgytilési Iromanyok, 1920.a.
Az 1920. évi februdr ho 16-dra osszehivott Nemzetgyiilés iromdnyai. 1. kotet. Budapest, Pesti

Konyvnyomda Részvénytarsasig, 1920.

Nemzetgytilési Iromanyok, 1920.b.
Az 1920. évi februdr ho 16-dra dsszehivott Nemzetgytilés iromdnyai. 11. kotet. Budapest, Pesti

Konyvnyomda Részvénytarsasig, 1920.

Nemzetgytilési Iroméanyok, 1923.
Az 1920. évi junius ho 16-dra dsszehivott Nemzetgytilés iromdnyai. 11. kotet. Budapest, Pesti

Konyvnyomda Részvénytarsasig, 1923.

Nemzetgytilési Naplo, 1946.
Az 1945. évi november hé 29.-ére dsszehivott Nemzetgytilés naploja. 1. kotet. (1945. XI. 29-
1946. V. 9.) Budapest, Atheneum, 1946.

Nemzetgytilési Naplo, 1948.

Az 1945. évi november ho 29-ére osszehivott Nemzetgyiilés naploja, 11. kotet. (1946. V. 10-
1946. VIIL. 9.) Budapest, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat Konyvnyomddja,
1948.

Szépfalusi, 1998.
Szépfalusi Istvan (szerk.): Ordass Lajos — Vilogatott irdsok. Budapest, Magyarorszagi

Evangélikus Egyhaz Sajtéosztalya, 1998.

Szilcs, 1997.
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Sziics Laszld (szerk.): Ddlnoki Miklos Béla kormdnydnak (Ideiglenes Nemzeti Kormdny)
minisztertandcsi jegyzokonyvei 1944. december 23.—1945. november 15. A kotet. Budapest,
Magyar Orszdgos Levéltar, 1997.

Szucs, 2003.

Sziics Laszl6 (szerk.): Nagy Ferenc elso kormdnydnak minisztertandcsi jegyzokonyvei A kotet,
1946. februdr 5.—1946. julius 19. Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai, II. Forraskiadvanyok
38. Budapest, Magyar Orszagos Levéltar, 2003.

TRHGY, 1950.
Térvények és Rendeletek Hivatalos Gyiijteménye, 1949. 11. kétet. Budapest, Allami Lapkiadd,
1950.

Sajto

8 Orai djsag, 1921. december 25.

8 orai tjsdg, 1921. december 31.

8 6rai Ujsag, 1940. december 14.

A Reggel, 1946. december 2.

A Reggel 1947. marcius 24.

A Reggel, 1947. oktéber 25.

Beliigyi Kozlony, 1951/24. szam.

Beliigyi K6z16ny, 1952. jalius 17.

Budapesti Kozlony, 1919/97. szam.

Corvina, A magyar konyvkiadok és konyvkereskeddk orszdgos egyesiiletének kozlonye. 1946.
julius 15.

Demokracia, 1945. november 4.
Demokrécia, 1946. januar 13.

Demokrécia, 1946. méjus 26.

Demokracia, 1947. februar 23.

Dunéntili Szabad Nép, 1945. augusztus 9.
Dunéntili Szabad Nép, 1945. szeptember 18.
Dunantuli Szabad Nép, 1945. november 15.
Dunantuli Szabad Nép, 1945. december 8.
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Esti Szabad Sz, 1945. szeptember 4.
Esti Szabadszo, 1945. november 18.
Fovarosi Kozlony, 1945/6. szam
Fovarosi Kozlony, 1945/17. szam
FOvarosi Kozlony, 1946/2. szdm
Fovarosi Kozlony, 1946/34. szdm
Fovarosi Kozlony, 1947/9. szam
Friss Ujsag, 1940. jdlius 14.

Friss Ijjség, 1947. december 21.

Friss Ujsag 1947. december 4.

Friss Ujsdg 1948. november 24.
Gazdasdgstatisztikai Tdjékoztatd, 1. évfolyam, 6. szdm, 1947. méjus.
Gazdaségstatisztikai Tdjékoztato, II. évfolyam 1. szam, 1948. januér.
Héviz, 2002/4. szam

Igazsag, 1946. oktdber 5.
Igazsagiigyi Kozlony, 1924/11. szam
Igazsagiigyi Kozlony, 1928/7. szdm
Igazsagiigyi Kozlony, 1947/1. szam
Igazsagiigyi Kozlony, 1948/1. szam
Kecskeméti Lapok, 1945. oktéber 18.
Kecskeméti Lapok, 1946. marcius 21.
Kecskeméti Lapok 1947. marcius 7.
Kecskeméti Lapok, 1947. marcius 11.
Kecskeméti Lapok 1949. éprilis 17.
Keleti Ujsdg, 1943. november 6.
Képes Figyeld 1945/2. szam

Kis Ujsdg, 1920. janudr 25.

Kis Ujsdg, 1945. szeptember 21.

Kis Ujsdg, 1945. szeptember 23.

Kis Ujsag, 1946. aprilis 13.

Kossuth Népe, 1945. augusztus 24.
Kossuth Népe, 1946. 4prilis 6.
Magyar Ko6zlony, 1945/1. szam
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Magyar K6z16ny, 1945/3. szdm
Magyar Ko6z16ny, 1945/14. szam.
Magyar Ko6zlony, 1945/20. szam
Magyar Ko6zlony, 1945/42. szam
Magyar K6z16ny, 1945/46. szdm
Magyar Ko6z16ny, 1945/55. szdm
Magyar Ko6zlony, 1945/63. szam
Magyar Ko6zlony, 1945/71. szam
Magyar K6z16ny, 1945/106. szam
Magyar K6zl6ny, 1945/132. szam
Magyar Ko6zlony, 1945/136. szam
Magyar Ko6zlony, 1945/153. szam
Magyar Ko6zlony, 1945/154. szam
Magyar K6z16ny, 1945/195. szam
Magyar K6z16ny, 1945/198. szam
Magyar Ko6z16ny, 1945/199. szdm
Magyar Ko6zlony, 1946/1. szam
Magyar Ko6zlony, 1946/2. szam
Magyar Ko6z16ny, 1946/12. szdm
Magyar Ko6zlony, 1946/14. szam
Magyar K6zlony, 1946/42. szam
Magyar K6z16ny, 1946/44. szdm
Magyar K6z16ny, 1946/46. szdm
Magyar Ko6z1ony 1946/49. szam
Magyar Ko6z16ny, 1946/69. szam.
Magyar Ko6z16ny, 1946/77. szam
Magyar K6z16ny, 1946/81. szdm
Magyar Ko6zlony, 1946/100. szam
Magyar Ko6z16ny, 1946/119. szdm
Magyar K6z16ny, 1946/125. szam
Magyar Ko6zlony, 1946/137. szam
Magyar Ko6z16ny, 1946/139. szdm
Magyar Ko6zlony, 1946/142. szam
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Magyar K6z16ny, 1946/169. szam
Magyar Ko6zlony, 1946/172/b. szam
Magyar Ko6zlony, 1946/182. szam
Magyar Ko6zlony, 1946/213. szam
Magyar K6z16ny, 1946/248. szam
Magyar Ko6zlony, 1946/274. szam
Magyar Ko6z16ny, 1946/293. szdm
Magyar Ko6z16ny, 1946/295. szdm
Magyar Ko6zlony, 1947/ 4. szam
Magyar K6z16ny, 1948/107. szam
Magyar Ko6zlony, 1948/168. szam
Magyar Ko6zlony, 1948/218. szam
Magyar K6z16ny, 1949/268 szam
Magyar Ko6z16ny, 1950/13. szdm
Magyar Ko6z16ny, 1950/130-131. szdm
Magyar Ko6z1ony, 1950/199-203. szdm
Magyar Ko6zlony, 1951/63. szam
Magyar Ko6z16ny, 1951/79. szdm
Magyar K6zl6ny, 1951/126. szam
Magyar Ko6zlony, 1951/133. szam
Magyar Ko6zlony, 1951/165. szam
Magyar K6z16ny, 1953/5. szdm
Magyar K6z16ny, 1953/29. szdm
Magyar K6zlony, 1953/65. szam
Magyar Ko6zlony, 1954/5. szam
Magyar Ko6z16ny, 1954/12. szam
Magyar Ko6z16ny, 1954/21. szdm
Magyar Ko6zlony, 1955/61. szam
Magyar Ko6zlony, 1955/70. szam
Magyar Ko6z16ny, 1955/85. szdm
Magyar K6z16ny, 1956/105. szam
Magyar Ko6zlony, 1958/106. szam
Magyar Ko6zlony, 1961/97. szam
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Magyar Ko6z16ny, 1958/60. szdm
Magyar Ko6z16ny, 1959/49. szam
Magyar Ko6zlony, 1959/83. szam
Magyar Nemzet, 1945. szeptember 2.
Magyar Nemzet, 1945. szeptember 15.
Magyar Nemzet, 1946. januér 15.
Magyar Nemzet, 1947. méajus 30.
Magyar Nemzet, 1954. november 27.
Magyar Orszdgos Tudositd, XXIX. évfolyam. 1947. szeptember 2.
Magyar Rendeletek Tara

Magyar Rendor, 1948./2. szam, januar 15
Makéi Ujsag, 1942. december 10.
Makoi Ujség, 1942. december 22.
Makéi Ujsag, 1943. mdjus 15.

Makoéi Népujsag, 1945. szeptember 15.
Miskolci Hirlap, 1946. janudr 24.
Népszava 1945. mdjus 19.

Népszava, 1945. szeptember 2.
Népszava, 1945. szeptember 16.
Népszava, 1945. szeptember 20.
Népszava, 1946. marcius 1.

Népszava, 1946. 4prilis 7.

Pé4pai Néplap, 1946. augusztus 4.
Pesti Hirlap, 1940. december 25.
Rendo6rségi Kozlony, 1945/6. szam
Renddrségi Kozlony, 1945/8. szam
Renddrségi Kozlony, 1946/7. szam
Rendorségi Kozlony 1946/13. szam
Rendorségi Kozlony 1946/25. szam
Rendorségi Kozlony, 1947/1. szam
Renddrségi Kozlony, 1947/10. szdm
Rendorségi Kozlony 1947/5. szam
Rendo6rségi Kozlony, 1948/2. szdm
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Renddrségi Kozlony, 1948/9. szam
Renddrségi Kozlony, 1948/25. szdm
Rendo6rségi Kozlony, 1948/76. szam
Rendorségi Szemle, 1955/1. szam
Renddrségi Szemle, 1955/4. szam
Szabad Nép, 1945. médjus 5.

Szabad Nép, 1945. szeptember 1.
Szabad Nép, 1945. szeptember 2.
Szabad Nép, 1945. szeptember 15.
Szabad Nép, 1945. szeptember 26.
Szabad Nép, 1945. oktéber 17.
Szabad Nép, 1945. oktéber 27.
Szabad Nép, 1945. oktdber 28.
Szabad Nép, 1945. november 11.
Szabad Nép, 1946. januar 9.

Szabad Nép, 1946. janudr 15.
Szabad Nép, 1946. janudr 16.
Szabad Nép, 1946. jinius 5.

Szabad Nép, 1946. julius 25.
Szabad Nép, 1946. november 6.
Szabad Nép, 1946. november 7.
Szabad Nép, 1946. november 8.
Szabadsag, 1945. szeptember 15.
Szabadsag, 1945. november 16.
Szabadsag, 1945. november 20.
Szabadsag, 1945. december 13.
Szabadsag, 1946. januar 24.
Szabadsag, 1946. aprilis 11.
Szabadsag, 1947. aprilis 23.
Szabadsdg 1948. junius 6.
Szabadsag 1948. julius 17.

Szegedi Népszava, 1945. oktdber 19.
Szegedi Népszava, 1945. november 17.
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Szegedi Népszava, 1945. november 20.
Szegedi Népszava 1946. oktéber 26.
Tiszantdli Néplap, 1949. januar 16.
Vilag, 1945. szeptember 18.

Vildg, 1945. szeptember 20.

Vilag, 1945. december 30.

Vilag, 1946. aprilis 11.

Vilag, 1948. aprilis 2.

Vildgossag 1945. jalius.12.
Vildgossag, 1945. szeptember 2.
Vilagossag, 1945. november 14.
Vilagossag, 1948. julius 21.

Jogszabalyok

torvények, torvényerejii rendeletek

1879. évi XL. tc.

1880. évi XXXVIL. tc.

1896. évi XXXIII. tc. a buinvddi perrendtartdsrol

1914. évi L. tc. a hdbori esetére szolo kivételes intézkedésekrol alkotott 1912:LXIII.
torvénycikknek és a hadiszolgdltatdsokrol szolo1912:LXVIII. torvénycikknek kiegészitésérol
1920. évi XV. tc. az drdrdgito visszaélésekrol

1920. évi XXXILI. tc. az dllamkincstdr megkdrositasdra irdanyulo biintettekrol és vétségekrol
(adocsaldsrol)

1921. évi II1. tc.

1922. évi L tc. az 1921/22. koltségvetési év augusztus elsejétol decembervégéig viselendo
kozterhekrol és fedezendo dllami kiaddsokrol szolo 1921:XXXIV. tc. hatdlydnak 1922. évi
Junius ho végéig valo kiterjesztése tdargydban

1922. évi VI tc. a m. kir. vamorség és a m. kir. pénziigyorség létszdmdnak, kiegészitési
maodjainak és felfegyverzésének megdllapitdsdrol.

1922. évi XXVL. tc. a fizetési eszkozokkel elkovetett visszaélésekrol

1924. évi XIX. tc. a vdmjog szabdlyozdsdrol

218



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.018

1930. évi IIl. tc. a katonai biintetotorvénykonyv életbeléptetésérol és a kozonséges
biintetotorvények egyes rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos modositdsdrol és kiegészitésérol
1937. évi IV. tc. az iigyvédi rendtartds tdrgydban

1945. évi XLI. tc. az dllamhatalom gyakorldsdnak ideiglenes rendezésérol

1946. évi XVIL. torvény az dllamhdztartasnak az 1946. évi janudr ho 1. napjdtol az 1946. évi
oktober ho 31. napjdig terjedo vitelérol

1946. évi XXVIL. tc. az 1946:XVII. torvénycikkel az dllamhdztartds vitelére adott felhatalmazds
meghosszabbitdsdrol

1947. évi XXXIV. tc. a népbirdskoddssal kapcsolatos egyes rendelkezésekrol

1948. évi XXII. tc. az itélobirdk dthelyezésének, tigyszintén az itélobirdk és az dllamiigyészségi
tagok végelbdnds ald vondsdnak dtmeneti szabdlyozdsdrol

1948. évi XXIX. tc. az iigyvédi rendtartdsrol szolo 1937. évi IV. torvénycikk modositdsdrol és
kiegészitésérol

1949. évi XI. tc. a népnek a biinteté igazsagszolgdltatdsban valorészvételérol és a fellebbvitel
egyszerusitésérol

1949. évi XX. tc. alkotmdny

1950. évi IL. tc.

1950. évi 24. sz. tvr.

1950. évi 30. sz. tvr. a tervszerii devizagazddlkoddssal kapcsolatos szabdlyokrol

1950. évi 46. sz. tvr. az igazsdgiigyi szervezettel kapcsolatos hatdskori és eljdrdsi szabdlyok
mdodositdsdrol

1950. évi 47. tvr. a pénziigyi biincselekményekrol

1951. évi IIl. tc. a biinteto perrendtartdsrol

1951. évi 24. tvr. a vdmjog szabdlyozdsdrol

1952. évi 2. torvényerejii rendelet az dllami begyiijtésrol

1952. évi 26. torvényerejii rendelet az 1953. évi dllami begyiijtésrol

1953. évi 10. tvr. a beadds elmulasztdsa miatt kivetett kdrtéritések torlése, a beaddsi hdtralékok
elengedése, valamint a termeldszovetkezetek beaddsi kotelezettségének 10%-o0s csokkentése
targydban.

1953. évi 22. sz. tvr. az uzsorabirosdgi kiilontandcsok megsziintetésérol

1953. évi 27. tvr. az dllami begytijtés tobbéves rendszerérol

1954. évi IL. tc. a Magyar Népkoztdrsasdag birdsdgi szervezetérol

1954. évi 3. tvr. a pénziigyi és vambiintettekrdl valamint szabdlysértésekrol.
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1954. évi 16. sz. tvr. a vamjog szabdlyozdsdrol.

1955. évi 17. sz. tvr. a kihdgas intézményének és a kihdgasi biraskoddsnak megsziintetésérol.
1958. évi 12. sz. tvr. az tigyvédi hivatds gyakorldsdrol és az iigyvédek szervezeteirdl

1958. évi 36. sz. tvr. a Magyar Népkoztdrsasdg és a Szovjet Szocialista Koztdrsasdgok
Szovetsége kozott a vamkérdésekben torténo egyiittmitkodésrol és kolcsonos segitségnyiijtdasrol
Budapesten, az 1958. évi jilius ho 21. napjdn aldirt egyezmény kihirdetésérol.

1959. évi 18. tvr. Az adocsalds biintettérol és a pénziigyi szabdlysértésre vonatkozo
rendelkezések modositdsdrol.

1961. évi 5. tc. a Magyar Népkoztdarsasag Biinteto Torvénykonyvérol

A miniszterelnok rendeletei

4.397/1915. M. E. sz. rendelet, a pénziigyorségnek a biiza, rozs, kétszeres, drpa, zab és tengeri,
valamint az ezen gabonanemiiekbol elodllitott liszt és dara, tovdbbd a bab, borso és lencse,
végiil a repcemag-, lenmag- és kendermagkészleteknek és az ezekre vonatkozo bejelentéseknek
ellenorzésével és mindezen. készletek kivitelének megakaddlyozdsdval leendo megbizatdsdrol
4.551/1915. M. E. sz. rendelet, a mezdgazdasdagi termények, lisztnemiiek és egyes
mezogazdasdgi terményekbol elodllitott ipari termékek szdllitdsdrol és vasiiton, hajon vagy
gépkocsin torténo szdllitdsukhoz sziikséges igazolvdanyokrol

3.653/1916. sz. M. E. sz. rendelet az eltitkolt gabona- és egyéb terménykészletek felkutatdsa
végett a pénziigyorség fellépése alapjan folyamatba tett iigyekrol és az emlitett készletek
csempészetének meggdtldsdrol

3.923/1919 M. E. sz. rendelet

5.510/1919. M. E. sz. rendelet az drukiilforgalom iijabb rendezésérol

8.790/1920. M. E. sz. rendelet

6200/1921. M. E. sz. rendelet a vamdrség létesitésérol

4560/1931 M. E. sz. rendelet

4600/1931 M. E. sz. rendelet

8.020/1939. M. E. sz. rendelet a rogtonbirdskodds eljdrdsi szabdlyainak megdllapitdsdrol
15/1945. M. E. sz. rendelet a kozalkalmazottak igazoldsdrol

81/1945. M. E. sz. rendelet a népbirdskoddsrol

751/1945. M. E. sz. rendelet az Orszdgos Gazdasdgi Tandcs feldllitasdrol.

1.080/1945. M. E. sz. rendelet a kozalkalmazottak igazoldsdrol

1159/1945. M. E. sz. rendelet az Orszdgos Gazdasdgi Tandcs feldllitdsdrol szolo 751/1945. M.

E. sz. rendelet kiegészitésérol.
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2.600/1945. M. E. sz. rendelet a vagyonelkobzds kimonddsdt vagy pénzbiintetés kiszabdsdt
tartalmazo népbirésdgi hatdrozatok végrehajtasdnak biztositdsa tdargydban

4.000/1945. M. E. sz. rendelet az ujjdépitési kozmunkakotelezettség szabdlyozdsa tdrgydban
4.260/1945. M. E. sz. rendelet a pengobankjegyek és pengéérmék behozataldnak eltiltdsa
targydaban

4.300/1945. M. E. sz. rendelet a pengoben fizetendo foldado megsziintetése, a foldadonak
buizdban valo kivetése és lerovdsa, valamint az 1945. évi 4.040. M. E. szdmii rendelet 1. § (3)
bekezdésének részleges modositdsa tdargydaban.

6.730/1945. M. E. sz. rendelet, az drdrdgito visszaélések biintetésének szigoritdsa tdrgydban
7.160/1945. M. E. sz. rendelet a kiilfoldi fizetési eszkozok, kovetelések és értékpapirok, tovdabbd
az arany bejelentése és rendelkezésre bocsdtdsa tdrgydban

9.600/1945. M. E. sz. rendelet a rogtonbirdskodds kihirdetésének elrendelése tdrgydban
9.690/1945. M. E. sz. rendelet a kozelldtdsiigyi miniszter drszabdlyozo hatdskore tdargydban
11.600/1945. M. E. sz. rendelet a kozadoknak adopengdben valo meghatdrozdsdrol

a kozadok kezelésérol szolo egyes rendelkezések modositasa és kiegészitése targydban hozott
11.610/1945. M. E. sz. rendelet

11.800/1945. M. E. sz. rendelet a rogtonbirdskodas eljdrdsi szabdlyainak iijabb modositdsa
targydaban

12.000/1945. M. E. szdmi rendelet

12.090/1945. M. E. sz. rendelet

12.110/1945. M. E. sz. rendeletet a hdzrészvénytdrsasdgok és a hdzszovetkezetek épiileteinek
tarsashdzakkd valo dtalakitdsdval kapcsolatos tdarsulati ado- és illetékkedvezmény tdargydban
12.410/1945. M. E. sz. rendelet a lakdsado targyaban

20/1946. M. E. sz. rendelet a kozadoknak adopengdben, illetéleg mds értékben valo
meghatdrozdsdval kapcsolatos biintetojogi és telekkonyvi rendelkezések tdargydban

50/1946 M. E. sz. rendelet a rogtonbirdskodds tijabb kiterjesztése és kihirdetésének elrendelés
targydaban

230/1946 M. E. sz. rendelet

250/1946. M. E. sz. rendelet az 1927:XXL. és az 1928:XL. torvénycikkek egyes
rendelkezéseinek modositdsa és kiegészitése targydban

1.680/1946. M. E. sz. rendelet a pengoben fizetendo foldado megsziintetése, a foldadonak
biizdban valo kivetése és lerovdsa tdrgydban kiadott 4.300/1945. M. E. szdmii rendelet 3. §.-

dnak modositdsdrol.
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1.830/1946 M. E. sz. rendelet a rogtonbirdskodds tujabb kiterjesztése és kihirdetésének
elrendelése tdargydban

3.300/1946. M. E. sz. rendelet a kereskedelem- és szovetkezetiigyi miniszter iigykorébe tartozo
iparigazolvdanyok illetoleg iparengedélyek feliilvizsgdldsa tdargydban

3650/1946. M. E. sz. rendelet

4.000/1946. M. E. sz. rendelet az iizlethelyiségek bérlete és albérlete tdrgydban

4.730/1946. M. E. sz. rendelet a Magyar-Szovjet Hajozdsi Részvénytdrsasdg alapszabdlyairol
4.740/1946. M. E. sz. rendelet Magyarorszdg és a Szovjetunio kozotti gazdasdgi
egyiittmiikodésrol

5.000/1946. M. E. sz. rendelet az dllamhdztartds egyensiilydnak helyredllitdisa érdekében
sziikséges egyes rendelkezések tdargydban

5.600/1946. M. E. szamu rendelet

5.890/1946. M. E. sz. rendelet, az egyiittes kereseti és jovedelemado, a tdrsulati- és tantiemado,
valamint a vagyontobblet-adoé tdargydban

5970/1946. M. E. sz. rendelet

6.330/1946 M. E. sz. rendelet a rogtonbirdskodds ujabb kiterjesztése és kihirdetésének
elrendelése tdargydban

7.010/1946. M. E. sz. rendelet a szovjet rubel beszolgdltatdsa tdargydban

7.200/1946 M. E. sz. rendelet a rogtonbirdskodds ujabb kiterjesztése és kihirdetésének
elrendelése tdargydban

8.400/1946 M. E. sz. rendelet a kiilfoldi fizetési eszkozok és kovetelések, a kiilfoldi értékpapirok
és az arany forgalmdnak, valamint a fizetési eszkdzok kivitelének vijabb szabdlyozdsa tdrgydban
8.720/1946. M. E. sz. rendelet az illetményadorol

8.750/1946. M. E. sz. rendelet az illetmény tobbletadorol

8.800/1946 M. E. sz. rendelet a gazdasdgi rend biintetdjogi védelme tdrgydban

10.820/1946. M. E. sz. rendelet az aranybdl, vagy arany felhaszndldsaval késziilt ékszerek,
miitdrgyak és haszndlati targyak eloallitdsanak és forgalmanak szabélyozésa targyaban
23.700/1946. M. E. sz. rendelet a rogtonbirdskodds tijabb kiterjesztése és kihirdetésének
elrendelése tdargydban

23.710/1946. M. E. sz. rendelet az uzsorabirosdgi eljdrds gyorsitdsa targydban

24.680/1946. M. E. sz. rendelet az uzsorabirésdgi eljarasban az egyesbiroi hatdskor

kiterjesztése targydban
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Kormanyrendelet

81/1945. sz. Korm. rendelete a katonai biintetotorvénykonyyv életbeléptetésérol és a kozonséges
biintetotorvények egyes rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos modositdsdrol és kiegészitésérol
8.530/1947. sz. Korm. rendelet

14.200/1947. sz. Korm. rendelet

3.810/1948. sz. Korm. rendelet, a jogtalan hatdrdtlépés és a hatdron folyo csempészés
megakaddlyozdsdnak elomozditdsa targydban

5.450/1948. sz. Korm. rendelet a forintértékre szolo bankjegyek és érmék meghamisitdsdanak
szigorubb biintetése tdrgydban

7.950/1948. sz. Korm. rendelet egyes jovedéki kihdgdsoknak a pénziigyi hatésag hatdskorébe
utaldsa targydban

9.700/1948. sz. Korm. rendelet a rogtonbirdskodds korldtozdsa tdrgydban

4.040/1949. sz. Korm. rendelet az uzsorabirésdgi kiilontandcs hatdskorébe tartozo egyes
btincselekményeknek az uzsorabirosdg rendes tandcsa elé utaldsa targydaban

4148/1949. sz. Korm. rendelet

14/1956. sz. Korm. rendelet a gyermektelenek addjdinak megsziintetésérol

23.700/1946. sz. Korm. rendelet a rogtonbirdskodds ijabb kiterjesztése és kihirdetésének

elrendelése tdargydban

Minisztertanacsi rendeletek

4.353/1949 M. T. sz. rendelet

28/1950. M. T. sz. rendelet a biinteto iigyekben hozott hatdrozatoknak az drhatosdgokkal valo
kozlésére vonatkozo rendelkezések modositdsdrol

94/1951. sz. M. T. rendelet a vagyonelkobzdssal kapcsolatos eljdrds ujabb szabdlyozdsdrol
201/1951. M. T. sz. rendelet a kereseti adorol.

8/1953. M.T. sz. rendelet a gyermektelenek adojdrol

5/1954. M. T. sz. rendelet a gyermektelenek adojdrol szolo 8/1953. (Il. 8.) M.T. sz. rendelet
modositdsdrol

36/1955. M.T. sz. rendelet a borforgalmi addrol

46/1955. M. T. sz. rendelet az drszabdlyozdsi hatdskor rendezésérdl

A Gazdasagi Fotanacs rendeletei

1/1945. GF sz. rendelet
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51/1946. G. F. sz. rendelet a kollektiv (tarifdlis) szerzédések hatdlya ald tartozé munkavdllalok
munkabérének és élelmiszermegvdltasdanak, valamint a 4.600/ 1946. M. E. sz. rendelet hatdlya

ald tartozo kozszolgdlati alkalmazottak illetményének fizetése targyaban

A begyujtési miniszter rendeletei

3/1954. (III. 19.) Bgy. M. rendelet a beaddsi kotelezettségiiket nem teljesito termelokkel

szembeni behajtdsi eljdrds szabdlyozdsdrol

A beliigyminiszter rendeletei

4352/1920. sz. B. M. rendelete az dllam biztonsdga vagy a tdrsadalmi rend és béke
szempontjabol, valamint a kozbiztonsdgra veszélyes, aggdlyos és gyaniis, igyszintén gazdasdgi
okokbol kdros egyének rendori feliigyelet ald helyezésérol, orizetbe vételérdl és interndldsdrol
3.000/1921. sz. B. M. rendelete, az dllam biztonsdgdra vagy a tdrsadalmi rend és béke
szempontjabol, valamint a kozbiztonsdgra veszélyes, aggdlyos és gyaniis, ligyszintén gazdasdgi
okokbol kdros egyének rendori jeliigyelet ald helyezése, oOrizetbe vétele és interndldsa
targydban kiadott 4.352/1920. B M int. sz. rendelet modositdsdrol és kiegészitésérol
146.860/1945. IV.—12. B. M. sz. rendelet a dohdnycsempészés megakaddlyozdsdra kikiildott
dohdnyjovedéki alkalmazottaknak nyijtando esetleges karhatalmi tamogatds tdrgydban
273.310/1945. IV — 12. B. M. sz. rendelet a rogtonbirdskodds ald tartozo biincselekmények
nyomozdsa targydban

212.226/1946. IV.—12. B. M. sz. rendelet, Az dllamrendorség szerveinek a dohdnytermelés
zavartalan beszolgdltatasdnak biztositasaban és a jovedéki kihdgdsok iildozésében valo
kozremiikodése targydban

410.212/1946. IV —12. B. M. sz. rendelet a magyar hatdrrendorség feldllitdsdrol szolo 145—
389/1945. 1V.—12. B. M sz. renddelet modositdsa tdargydban.

533.900/1946. B. M. sz. rendelet az dllamrendorség kebelében végrehajtando vdltozdsokrol
sz0l6 10.060/1946. B. M. sz. rendelet 1. §.-dban foglalt rendelkezések végrehajtdsa targydban
534.775/1946. IV/1 B. M. sz. rendelete, az élelmiszerkereskedok vidéki bevdsdrldsainak
korldtozdsok aloli mentesitése tdrgydban.

535.000/1946. B. M. sz. rendelet A magyar dllamrendorség videki fokapitanysdgdnak, valamint
az aldja rendelt rendori hatosdgoknak szervezeti szabdlyai tdargydban.

191.045/1947. IV. 1. B. M. sz. rendelet a pénziigyi és rendori hatosdgok egyiittmiikodésének

kiépitése, valamint a csempészet hatdlyosabb lekiizdése tdrgydban

224



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.018

584.309/1948. B. M. sz. rendelete a budapesti fokapitanysdg szervezetérol szolo 535.420/1946.

B. M. sz. rendelet egyes rendelkezéseinek megvdltoztatdsa targydaban

Az élelmez€si miniszter rendeletei

924.620/1951. Elm. M. sz. rendelete A sertésvdgdsi engedélyek kiaddsa és a levdgott sertések
utdni zsirbeadds szabdlyozdsa tdrgydban megjelent 254.700/1951. (X 23.) Elm. M. szdmii

rendelet végrehajtdsdrol

Az igazsagiigyi miniszter rendeletei

104.000/1950 1. M. sz. rendelet

/////

A kozellatasiigyi miniszter rendeletei

11.850/1945. K. M. sz. rendelet az egyes mezogazdasdgi termények beszolgdltatdsdrol,

forgalmdrdl és felhaszndldsdrol

A pénziigyminiszter rendeletei

1033/1893. P. M. sz. rendelet

8.313/1919.P. M. sz. rendelet az utipodgydsznak a forgalmi korldatozdsok alol valo kivételérol
18.400/1928. P. M. sz. rendelet a jovedéki biintetojog anyagi szabdlyainak megalkotdsa és a
Jjovedéki biintetoeljdrds szabdlyozdsa targydban

97.714/1945-1V. e. P. M. 31. sz. rendelet a Magyar Nemzeti Bank engedélye nélkiil
Magyarorszdg teriiletére behozhaté és teriiletérol kiilfoldre kiviheto pengobankjegyek és
pengoérmék értékhatdrdnak szabdlyozdsa targydban

1.170/1946. P. M. sz. rendelet a vagyonelkobzdst kimondo népbirosdgi itéletek végrehajtdsa
targydaban

2.240/1946. P. M. sz. rendelet

3.840/1946. P. M. sz. rendelet a belfoldon elodllitott és kiilfoldre kivitt drukat terheld dltaldanos
forgalmi ado megtéritése tdargydban

77.022/1946. P. M. sz. hirdetmény

81.500/1246. VII. P. M. sz. rendelete a lakdsadordl szolo 12.410/1946. M. E. sz. rendelet
végrehajtdsa tdrgydban

82.010/1946. P. M. VIL. sz. el6terjesztés
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136.300/1946-VII. P. M. sz. rendeletek

137.000/1946. P. M. sz. rendelet az egyiittes kereseti és jovedelemadordl, a tdrsulati és
tantiemadorol, valamint a vagyon tobbletadorol szolo 5.890/1946. M. E. szamii, illetoleg az
ennek modositdsa és kiegészitése tdrgydban kiadott 8.830/1946. M. E. szdmii rendelet
végrehajtdsdarol.

100/1947. P. M. sz. rendelet a belfoldi forgalomban fizetendo termeldi forgalmi adorol, tovabbd
dltaldnos és fényiizési forgalmi adorol.

105.851/1947. XII. P. M. sz. rendelet a hatdrkeriiletben szigoritott forgalmi korldtozds
bevezetése tdargydban.

6.600—I1/V/110/1951. 1. b. P. M. sz. rendelet, a vamjog szabdlyozadsdrol szolo 1951. évi 24. sz.
torvényerejii rendelet végrehajtdsa tdargydban.

20/1952. P. M. sz. rendelet az iigyvédi munkakozosségek tagjainak adoztatdsdrol

33—-17/1952. P. M. szamu rendelete A vagyonelkobzdssal kapcsolatos egyes hatdskori kérdések
ijabb szabdlyozdsa

8/1955. P. M. sz. rendelet az iigyvédi munkakozosségek tagjai adoztatdsdanak modositdsdrol
20/1959. P. M. sz. rendelete az addcsalds biintettérol és a pénziigyi szabdlysértésre vonatkozo

rendelkezések modositasdrol szolo 1959. évi 18. sz. torvényerejii rendelet végrehajtdsdrol.

Az 4jjaépitési miniszter rendeletei

3.100/1946. U. M. sz. rendelet az ijjdépitési kozmunkavdltsdggal kapcsolatos egyes kérdések
szabdlyozdsa tdrgydban
15.971/1946. sz. U. M. rendelete a kozmunkavdltsdg alapjdul szolgdld jovedelem bejelentése

targydaban

Polgarmester hatarozatai, rendeletei

1281/1945-1. sz. rendelet, az illetmények kiutaldsdndl kovetendo eljdrdsrol
50.317/1945-V. sz. hatarozata, a dijmentes és kedvezményes BSzKRt jegyek megsziintetésérol
60.537/1945-VI. sz. rendelet
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1. sz.

Az allam koltségvetési kiadasai 1946-ban

W Jovatétel

3,00% 3,70% B Egyéb nemzetkdzi
kotelezettségek

m Személyi kiadasok és nyugdijak
m Allami Gizemek Gjjaépitési és
beruhazasi kiadasai

m Ujjdépités és beruhazas

m Onkorményzatok tdmogatasa

1 Kilonleges kiadasok

1. Az 4llami koltségvetés kiaddsai 1946-ban®*°

930 Sajat szerkesztés. Adatok forrdsa: Ausch, 1958. 97. Az adatokat kozli tovabba: Serf6z8, 1998. 73-82.
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Allamhaztartasi bevételek megoszlasa 1946 VIIL. 1-31-ig

Egyenesadok 24,44 %
Forgalmiaddok 23,13 %
Illetékek 3,61 %
Fogyasztési adok 5,31 %
Cukoradé 2,98 %
Szeszegyedarusig 6,78 %
Vamjovedék 0,20 %
Dohényjovedék 18,18 %
Séjovedék 1,21 %
Sacharin 0,01 %
Ujjaépitési sorsjaték 0,03 %
Tarcabevételek 14,12 %
Osszesen: 100 %

Forras: Zelovich, 1946. 709.
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3. sz.
Az dllamhaztartas bevételeinek és kiadasanak alakulasa
350
300
250
200
150
Osszes kiadas
100 Osszes bevétel
Fogyasztasi add
20 Forgalmi ado
E dé
0 gyenes adé

1946 1946 1947 marcius 1947 junius
szeptember december

H Egyenes add M Forgalmi adé M Fogyasztasi add m Osszes bevétel m Osszes kiadas

Forrés: a szerzd sajat szerkesztése®!

931 Adatok forrasa: Berei, 1947. 486.
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4. sz7.
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0,00% B 1946. december
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1. A Magyar Nemzeti Bank hitelforgalma 1946

932 Sajat szerkesztés. Adatok forrdsa: Gazdasagstatisztikai T4jékoztato, 1948. 73.

255




DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.018

5. sz.

Az Uj adénemekbdl szarmazo tervezett bevételek
1947/1948-ban (millié forintban)

= Vagyondézsma m Vagyonadd = Jovedelemtobbletadd

m |lletménytobbletadd = Gépjarmiadd = Fény(izési forgalmi add

Forrés: a szerz sajat szerkesztése®>

933 Antos, 1948. 107.
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6. sz.
Forrés: a szerz6 sajat szerkesztése”*
Az dllami koltségvetés tervezett kiaddsai a haroméves tery
idoszakdban (millio Ft-ban)
1800
1570 1600
1000 1400 1400
1400 1340
1170 1200 1200
1200
1000 1000
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800
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600
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400
200 200 200
200 I
. ] L] L]

1947-48 1948-49 1949-50

B Személyi kaddsok  ® Dologi kiadasok  m Beruhdzasok W Jovatétel m Békeszerz&désiterhel

934 Adatok forrdsa: Antos, 1947. 98.

257



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.018

7. 8zZ.

Az dllami koltségvetés tervezett bevételei a haroméves terv
idoszakdban (millio Ft-ban)

5000 4620
4500 4040
4000
3490
3500
3000
2500
2000
1500
1000 480 540 ” 600 ,
500 200 150
o < AN
1947-48 1948-49 1949-50

B Adok és jovedékek M Rendkivili adobevételek  m Tervkdlcson m Uzemek feleslegei
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Osszefoglalé

A masodik vilaghdborit kovetd idOszakban a hédbords pusztitds, az ennek kovetkeztében
parlagon maradé szant6foldek, az ipari iizemek pusztuldsa, a termelés leédlldsa, a megszalld
szovjet hadsereg ellatdsa, a jovatételi kotelezettségek, valamint a vilag eddig ismert legnagyobb
mértéki infldciéja mind-mind Oridsi terhet jelentett az orszag szdmara, romba dontve annak
gazdasdagat. A helyzet megolddsdhoz gyors €s radikalis intézkedésekre volt sziikség, azonban
az allami beavatkozds modjdnak és mértékének tekintetében a politikai partok dllaspontjai
eltéréek voltak.

A hatalmat 1945 utdn megszerz6 Magyar Kommunista Pért politikdja alapvetden a
tulajdonviszonyok megvaltoztatdsdnak, a tarsadalmi szerkezet erdszakos atalakitdsanak céljat
szolgdlta, annak eszkozévé valt. Az 4j gazdasigi rend biztositdsdban pedig a rendorség €s mas
szervek, igy a pénziigyOrség is részt vett.

Az 1945 és 1956 kozotti pénziigyi blincselekmények megitélésének kérdése a torténeti
kutatdsok mindeddig mostohdn kezelt teriilete. Ezt mutatja, hogy a témaval kapcsolatban
részletes, 0sszegzd tanulmédny vagy monogrifia még nem jelent meg. Dolgozatomban az 1945
é€s 1956 kozotti iddszakban elkovetett pénziigyi bilincselekmények — ezek kozott a
pénzhamisitds, az ardragité visszaélések, a devizabiintettek, az addcsalds és a csempészet —
megitélésével, mindsitésével és felderitésével foglalkozom. Azt vizsgdlom, hogy hogyan tudta
felhaszndlni a berendezkedd kommunista elit a gazdasagi €s jogi szabalyozdkat sajat hatalma
kiépitése, megszilarditasa céljabol, s mindez a tarsadalmat milyen mértékben érintette.

A kutatds sordn tobbek kozott arra kerestem a vélaszt, hogy a kommunista hatalom a
pénziigyi igazgatas sordn miként alakitott ki olyan jogszabalyi kornyezetet, amely a tarsadalom
barmely tagja szdmdra magiban rejtette a bilincselekmény elkdvetésének lehetdségét.
Vizsgdlom tovdbbd, hogy felderitése és megitélése milyen eldzetes koncepcidkra épiilt,
valamint, hogy a pénziigyi blincselekmények miatt lefolytatott eljairasoknak volt-e szerepe a
tarsadalom szerkezetének erdszakos megvaltoztatdsdban.

A rendelkezésre all6 szakirodalom feldolgozésan tul, a dolgozat elkészitéséhez jelentos
mennyiségli, a korszakot meghatdroz6 gazdasdgiranyitdsi, pénziigyigazgatdsi és biintetdjogi
jogszabalyt tekintettem 4t és épitettem be az értekezésbe, a jogalkotdsi folyamatokat, az egyes
blincselekményi tényallasok sajatossagait, a jogalkalmazds visszdssagait, és a felderitések
modjat egyarant példakkal, esettanulmédnyokkal igyekeztem szemléletesebbé tenni. Mindehhez

sajtéanyagokat és levéltari forrdsokat egyarant felhasznaltam.
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Abstract

The devastation of World War II and its consequentces, i.e. the land that was left fallow, the
destruction of industrial factories, the breakdown of production, the mandatory supply of the
occupying Soviet army, the reparation obligations and the highest inflation rate known to date,
all together put an enormous burden on Hungary, that eventually crashed its economy.

Rapid and radical measures were needed to resolve this situation, but the views of the political
parties were different differed in how, by what means, and in what degree of state intervention

The purpose of economic policy of the Hungarian Communist Party, which gained
power after 1945, was essentially to change ownership, to force the social structure, and to
become its instrument. Police and other organizations, including the Financial Guard, were
involved in maintaining the new economic order.

The issue of the judgment of financial crimes between 1945 and 1956 has been a
neglected field of historical research, since a detailed summary or monograph on the subject
has not yet been published. In my dissertation I dealt with assessment, classification and
detection of financial crimes committed between 1945 and 1956, including counterfeiting,
price-fixing abuses, foreign exchange crimes, tax fraud and smuggling. I examined how the
settling communist elite was able to use economic and legal regulators to build and consolidate
its own power, and how the society was affected by it.

In the course of my research, I sought, among other things, the answer to how the
communist power, through the financial administration, created a regulatory environment that
entailed the possibility of committing a crime for any member of the society. I also examined
what preliminary concepts were used to detect and judge the crime, and whether the
proceedings for financial crimes had played a role in forcibly changing the structure of the
Hungarian society.

In addition to processing the available literature, I reviewed and incorporated a
significant amount of economic management, financial administration and criminal law
legislations that defined the period. I also tried to illustrate with case studies the legislative
processes, the peculiarities of each criminal situation, the maladministration. and the method of
investigation.

I used both press materials and archival sources.
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