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1. A Kkutatas el6zményei, problémafelvetés

2012 o6ta foglalkozom a disszertaciom témajaval konkrétabban, kisebb megszakitasokkal. Az hogy ez
igy alakult, abban tobb tényezd jatszott szerepet: a PPKE Doktori Iskolaja keretében két szenvedélyes
szakmai beszélgetés M. Kiss Sandorral még 2012-ben, valamint az altala adott Németh Laszl6-kotet
tanulmanyozasa, amelyben Németh 1956-os irdsai vannak Gsszegytijtve," és amelyben kiilon kiemeli,
hogy Mindszenty ,.ellenforradalmi veszélyt” jelentett azokban a napokban. Ez a differencialt, tobb
kérdést is felvetd, szamomra akkor merében uj aspektus egy Uj narrativanak a lehetOségét nyitotta
meg, mellyel korabban, de l1ényegében azota sem foglakozott a torténész szakma. Ahogyan 6nallo,
monografikus igénnyel megirt munka sem keletkezett még ebben a témaban.

Els6 publikdcidimban, eléaddsaimban a témaval kapcsolatban elsOsorban eszmetorténeti
megkdzelitésben mozogtak (ellenforradalom/forradalom/szabadsdagharc/felkelés 1956 eseményeinek
megitélése, fogalmi problematikdja kapcsdn) az eldtérben, ehhez kerestem politika- és
eseménytorténeti tényanyagot is, amelyeket tanulmanyokban és korabeli sajtoorganumokban talaltam
meg. Ez a disszertdciom végsd anyagaban azonban mas aranyokat mutat mar, az eszmetorténeti rész
kisebb, de integralt részt alkot. Néhany szdmomra idékdzben érdekessé valt momentumot
(rehabiliticios okmany, Jaszovszky-interji, az Allami Egyhaziigyi Hivatal egyidejii, de kettds
elfoglalasa), személyt [Turchanyi Albert Egon, Lowenstein herceg, Palinkas (sziiletett: Orgrof
Pallavicini) Antal], illetve kapcsolatot (Kovacs Béla, Tildy Zoltan, Nagy Imre viszonyrendszere
Mindszentyvel] és eseményt (csonka piispdkkari konferencia) igyekeztem minél jobban feltarni,
pontositani, mas eseményekkel 6sszekotni.

Az eddigi szakirodalom meglatisom szerint azonban mas fontos, de nem annyira gazdag tartalmi
momentumokat témamban (leginkabb Mindszenty kiszabadulasa és az amerikai nagykdvetségre valo
tavozasa) mar kelloképpen feltart, illetve mas kontextusban, de targyilagosan bemutatott
(egyhazkormanyzati intézkedései, leginkabb a suspensio-k és annak hatasai). A korabban ismertetett
részekhez képest azonban bizonyos események, szempontok (Mindszentyhez fiiz6d6 kapcsolati halo,
mozgastér lehetséges felvazolasa) nem részei a torténészi narrativanak jelenleg, annak ellenére, hogy
ezeknek, a részkutatasokban, publikaciokban a feltardsa mar megtortént (partok, személyek viszonyai
Mindszentyhez).

Két nagy felismerésem a kezdetek ota nem valtozott, csak erdsodott: a toposzok, amelyeket a
kozbeszéd ismer, kisebb részben a szakirodalom is hasznalt vagy hasznal Mindszenty 1956-o0s
szereplésével kapcsolatosan (kiszabaditottak 6t, ,forradalmar fopap” vagy éppen ,,reakcios beszédet”
tart6 tulzé és/vagy tajékozatlan, alulinformalt politikus volt, stb.) nem fedik a valdésagot vagy éppen
csak részigazsagokat tartalmaznak. A masik pedig, hogy Mindszenty torténete ebben az 6t szabad

napban sok eseményt generalt a késdbbiekben, de mar akkoriban is, ami nem magyardzhat6 csak 1956

! Németh Laszl6: 4 magyar forradalomrol. Nap kiadé, 2011.
2



szabad levegdjével, hanem sokkal inkabb a hercegprimas karizmajaval és a martiromsagaban
nemesedett szellemével, amely akkor is hatott a magyarsagra, amikor nem lehetett hallani tdle és rola

semmit sem (1949—-1956).

2. A kovetett modszertan

A legfontosabb, Iényegében folyamatosan napirenden tartott modszertan volt a kutatasaim,
disszertaciom elkészitése soran a témaba vagd szakirodalom feltarasa, rendszerezése, szelektalasa,
beszerzése, megismerése és folyamatos Osszevetése. A Mindszentyvel kapcsolatos szakirodalom
jelentés, ahogyan az 1956-0s szabadsagharcé is, ezek metszetében maradd szakmai anyag is
figyelemreméltd mennyiség, ezért ezeket organikusan és nem szakaszosan igyekeztem megismerni,
szelektalni illetve integralni a munkdmba. Ezt kiilon kihivasként gy kezeltem, hogy a legtobb munkat
nem kdnyvtarakban hasznaltam, hanem igyekeztem személyes példanyt szerezni mindegyikbdl, amely
lényegében sikertilt is, egy személyes szakmai konyvtar felallitdsaval.

Fontosnak tartottam az eddigi eredményeket, a kiilonbozé korszakokban alkalmazott modszertanokat
¢és kutatasi elveket szintén megismerni, nemcsak a kozolt tényanyagot. Az elmult nyolc év részletes
forrasfeltard kutatasat a megjelentetett forrasgytijtemények ¢és levéltari, forrasok feltarasara is
forditottam. Els6sorban hivatalos forrasokat kerestem, de hangsulyt fektettem a visszaemlékezések, a
magangylijtemények anyaganak felkutatasara is, ez utobbi azonban tobb éven at tart6 probalkozasaim
ellenére csak csekély eredményt hozott pont a legfontosabb esetében (Mindszenty Levéltar). A feltart
forrasokat és gyiijteményeket, a mindenkori lehet6ségeim szerint, masoltam, digitalizaltam is.

Az attekintés, Osszevetések soran kideriilt, hogy néhany esetben modszertani problémaval is
rendelkeznek a korabbi kutatasok, ezért kritikaval kezeltem vagy mar a forrast, vagy jeleztem azt,
hogyha a forras korabbi értelmezése idokozben vitathatd, mas értelmezésre is okot ad. A feldolgozasi
szempontok minden esetben a disszertaciom koncepciojaba illeszkedtek szerencsés modon, az altalam
felismert 0j adatoknak azonban adtam 1j teret (Lowenstein herceg szerepe igy érett meg példaul) vagy
a szakmai munka folyamataba 1j tagolassal illesztettem azokat (az AEH birtokbavétele ezt kivanta
meg példaul). A torténeti adatok integralasa soran, a korabbi szempontrendszerek finomitasaval,
sulyozasaval a formai felosztas is végleges lett.

Modszertani alapelveim egyike az elsé szakmai publikdcidim utan valt nyilvanvalova, ez pedig a
szintézisallitas indokoltsaga. Az eddigi részkutatasoknak a rendszerbe agyazasa, egységesitése, a
(kritikai) Osszevetése, megallapitasaiknak az eseményekben részt vevo személyek eld- és utdéletének
bemutatdsa, az Osszefiiggések keresése eddig még nem tortént meg, ahogyan Mindszenty 1956-0s
szerepét sem mutattak be egy 6nallo munkaban — nem Kisebb tanulmanyokban, publikaciokban. Ezért
a disszertaciom szintézisallitasa nemcsak az eddigi részkutatasok feldolgozasaban mutatkozik meg,
hanem szandékom szerint abban is, hogy a munkdm tobbrétegli: nem csupan politika- ¢és

eseménytorténet, hanem eszmetorténeti részbdl is all, €s ezen a ponton a politikai filozofia terepére is
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elmerészkedik, amikor fogalmak ¢és cselekmények bemutatasara, {itkoztetésére vallalkozik
(ellenforradalom/forradalom/szabadsagharc problematikdja) illetve a doktori bizottsag javaslatara a
hercegprimasi politikai krédot kiilon be is mutatom. Ehhez kapcsolodnak kutatasaim eredményeinek a
kozlése, amely szorosabb és bevett modszertan eredményez igy. Fontosnak tartom rogziteni, hogy
mindezt nem szakmai kényelmem miatt alakult igy, hanem meggy6z6désem, hogy a témam igényelte
ezt.

A disszertaciom értekezésmodja koncepciondlisan tagolt, nem mindig kronologikus iitemezés szerint
halad. Egy-egy szerepld, altalam fontosnak itélt esemény pontosabb hatterét, értelmét és sulyat vagy
mar a f6 szovegben kiilon ismertetéssel (Turchanyi, Palinkas példaul) vagy a labjegyzetben
részletesebben is bemutatom. Ennek indokoltsagat témam magjanak sziik iddéintervalluma (5 nap
lényegében) szabta meg. Jelezni akartam, hogy egy esemény, szerepld feltlinése milyen
Osszefiiggésrendszerben, bedgyazottsaggal vagy €ppen sullyal esett Mindszenty vagy a kdrnyezete
szdmara adott iddben. Azt is szerettem volna bemutatni ezzel a modszertani koncepcidval, hogy
milyenek voltak azok az események, amelyek Mindszenty 1956-0s tevékenységével nagyobbrészt
parhuzamosan zajlottak, de egy adott pontban mégis elérték 6t vagy éppen szamoltak vele. Ez a teljes

szoveg (torzs szoveg, labjegyzetek, mellékeltek) figyelmes egyiittolvasasat igényli természetesen.

3. Az 1j eredmények, tézisek

Munkam eszmetOrténeti vonzatait azért tartom relevansnak, mert Mindszenty soha nem tartotta
forradalomnak az 1956-0s eseményeket, csak szabadsagharcnak. Lényegében feloldatlan a kozéletben,
de a torténetirasban is ennek a lehetséges tovabbgondolasa, azért mert a hercegprimasnak ez egy olyan
megnyilvanulasa volt, amelyet ugyan a torténelemben tett meg, de metahistorikus tartalma van.
Fogalomkijel6lése ugyanis idofeletti valtozast rejtett magaban, amelyet a torténelmi események sem
nem igazoltak, sem nem valtottak be, de fesziiltsége, tdvolsaga a mai napig kimutathatd a szamunkra.
E fesziiltség ¢és tavolsag leirasara, bemutatasara vallalkoztam Iényegében a dolgozatomban,
amelyekkel kapcsolatosan az alabbi, tézisszerlien felsorolt, 0ij eredményeket, megallapitasokat
igyekeztem bemutatni és alatdmasztani:
- Mindszenty Jozsef 1956-ban tudatosan ¢élt azzal, hogy nem kiszabaditottdk, nem politikai
¢lén, hanem kiszabadult a szabadsagharc eredményeképpen,
- Mindszenty Jozsef — a hazai torténetiras egyes megallapitdsaival és kritikusai, ellenfelei
nyilatkozataival ellentétben — 1956-ban rendelkezett olyan és annyi informacidval és
legfoképpen alapvetd koncepcioval, amely alapjan érdemi egyhazkormanyzati, kozéleti és

politikai szerepet tudott folytatni,



Mindszenty Jozsef fenntartotta hercegprimasi tisztébdl fakado kiilonleges kozjogi szerepét
1956-ban is (és ezt adott id6ben tobben észrevették a tamogatok és a kritikusok, illetve
ellenfelei koziil is),

Mindszenty Jozsef politikai krédojanak alapjai érvényesiilni tudtak 1956-os rovid miikodése
soran is, melynek oszlopai kozott meghatarozoé a fOpap transzcendens alapokon nyugvo,
integer metafizikai vilagképpel rendelkez6 organikus politika szemlélete is,

Mindszenty Jozsef 1956-os miikddése soran egyiittmikodott a Nagy Imre kormanyokkal, e
mellett azonban e kormanyok inkabb izolalni, majd szabaduldsa utdn blokkolni akarta a
hercegprimas személyét és tevékenységét, fokozatosan ellenforradalmi, reakcios veszélyt vagy
annak a lehet6ségét latta a fellépésében, ahogyan a reformkommunistak, baloldali (Kéthly,
Németh), progressziv polgari demokrata (Bibo, Tildy) politikusok egyarant,

ezzel ellentétben Mindszenty koriil idokézben kialakulhatott volna (vonalaiban fel is
vazolhat6) egy ellenpdlusa, alternativija a Nagy Imre kabinetnek és tamogatoéinak, akik
egyfajta "Mindszenty népe’ koncepcidban egyesiilhetve helyreallitd értelmezését valodsithattak
volna meg a szabadsdgharcnak (keresztény, konzervativ, jobboldali partok, emigrans
értelmiségiek, 1956-os szabadsagharcos csoportok) élesitve annak antikommunista,
diktatiraellenes tendenciait, annak ellenére, hogy a differencialast velilk kapcsolatosan a
hercegprimas mar a szabadsagban eltoltott napjaiban is megtette,

pontositasra, részletesebb bemutatasra keriilt disszertaciomban Turchdnyi Albert Egon és
Hubertus von Lowenstein-Wertheim-Freudenberg herceg, Palinkas (sziletett: 6rgrof
Pallavicini) Antal 1956-os szerepe, Mindszenty viszonylataban, az utoéletiiket tekintve is,

az Allami Egyhaziigyi Hivatal kettés, de egyiittes birtokbavételének lebonyolitasa, illetve
indokoltsaganak részletes bemutatasat elvégeztem,

a Szabad Eurépa Radié programjainak elemzésén keresztiill mutatom be, hogy az emigracio
szamara, az altala remélt kommunistaellenes felkelés eredményeképpen, miért bizott abban,
hogy Mindszenty fellépése a remélt alternativa, ellenpolus lesz a reformkommunista
forradalmi kormanyzattal szemben,

a forradalom, szabadsagharc, ellenforradalom problematikajat pontositottam Mindszenty
politikai krédodjanak tartalmi €s koncepcionalis rogzitésével. Mindszenty tudatosan hasznélta,
foleg kizarasos alapon a fogalmakat bizonyos rendszerekre, ezek koziil pedig csak a
forradalom birt szamara minden koriilmények kozott negativ értelmezéssel,

Mindszenty — folytatva ezzel valamennyire bizonyos magyar politikai hagyomanyt —
félrabsagaban is kisérletet tett arra, hogy a rohamosan elapad6 eszkdzeivel politikailag
folytassa a szabadsagharcot, amely id6kdzben (legkésébb 1960-ra) politikai krédojaban

szerves részeve valt, 6sszekapcsolta azt tobb, korabbi elemével is.



A két fogalmat (szabadsagharc és forradalom) Mindszenty nem tartotta egymassal megfeleltethetének,
sOt igazabol majdnem ellentétesnek tartotta a célokat és az eszkdzoket tekintve is, kiilonosen 1956
esetében. Ez a véleménye nem utdlagosan alakult ki, hanem mar 1956 napjaiban ezzel 1épett szinre,
hiszen november 1-én mar biztosan ezen az allasponton volt, és halalaig tartotta ezt a véleményét,
amelyet néhanyan egyszerlien nem vettek figyelembe egészen a mai napig.

Munkam soran elkésziilt egy a témaban még nem keletkezett forrasbibliografia és historiografiai
attekintés is. A torzsszovegben, adatolva kozlok tobb eddig nem idézett peranyag-részt (Turchanyi-per,
Tildy vallomasa Mindszentyr6l a Nagy Imre-per soran példaul) ismertetése mellett. Mellékletemben
pedig olvashat6 tobbek kozott egy eddig nem kozolt, elkészitett forditast (Lowenstein herceg 1956-0s
beszéde), illetve Mindszenty utolsé szabadon elhangzott 1956-o0s interjujanak hitelesnek mondhat6

szOvegét (az un. Jaszovszky-interju).

4. A témaban végzett publikacios tevékenység

Korai eredményeim elolvashatoak két nagyobb tanulmanyomban, amelyek koziil legalabb haromszor
eld is adtam a témat szakmai konferencidkon (2012-es két kisebb eldadasomat nem érdemes most itt
emliteni), illetve egyszer a témam kapcsan kértek fel eldadasra Mindszenty Jozsef arisztokrata
kapcsolati hal¢jarél, amelynek eredményeit szintén publikaltam. Kutatasaim egy pontjan lehetdségem
nyilt az addigi eredményeimet — amelyeket ma mar hianyosnak, pontatlannak tartok tobb részletében
is, de tematikai felépitésében, koncepcionalis megallapitasaiban kovetendének — a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Molnar Tamas Kutatokdzpontjaban elnyert 6sztondij részeredményét, illetve

végso eredményét publikalni is

Eddigi publikacioim a témaban:

o Forradalom helyett szabadsagharc, de ellenforradalom is? Mindszenty Jozsef
politikai szerepérol 1956-ban. In. A vidék forradalma 1956. Szerkesztette:
Gaganetz Péter — Galambos Istvan. TITE, Budapest, 2012. 8§1-122. o.

o Mindszenty Jozsef hercegprimas elszigetelt harca a félrabsagban (1956—1971). In:
A diktatara évtizedei — tanulmanyok, esszék, eldadasok. Szerkesztette: Horvath
Miklés. PPKE BTK Torténelemtudomanyi Doktori Iskola, Piliscsaba, 2013. 213—
231. 0.

o "A nemzet szabadon akart donteni arrol, hogy miképpen éljen" Mindszenty Jozsef

hercegprimas 1956-os hazai politikai szovetségeseirdl és a nemzethez intézett



szozatarol, In. Ekert Maria; Molnar Attila Kéroly (szerk.) Eszme és torténet,
Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, (2014) 116-141. o.

Mindszenty 1956 — Nem forradalom, hanem szabadsagharc, 2015, NKE-MTKK,
Budapest.

Horthysta-fasiszta  reakciosok  klikkje? — Mindszenty  Jozsef  hercegprimas

arisztokrata kapcsolati haldjarol, Turul 89. évfolyam. 1. szam (2016), 6-17. o..



