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I. Bevezetés

1.1. Problémafelvetés

Minél nagyobb jelentésége van egy multbeli eseménynek, annal hajlamosabbak vagyunk

okai helyett a kivetkezményei feldl értelmezni.!

Kétségtelen, hogy Sajjid Qutb,? vagy talan pontosabb, ha igy fogalmazunk, hogy ideologija
nagy hatast gyakorolt és gyakorol mind a mai napig a radikalis, fundamentalista iszlamista
mozgalmakra. Gyakran ez az, ami miatt foglalkoznak személyével és ideologidjaval, és ezzel
tamasztjak ala jelentdségét,® s ugy tiinhet, hogy ez alapjan probaljak meg elhelyezni az iszlam
vildganak vallasi és eszmei térképén. Disszertacidmban egyrészt onmagaban, masrészt az
,okok” feldl kozelitem meg Qutb eszmerendszerének egy szeletét, tehat az ¢ eldélete,
személyes élményei, hite és az 6t korlilvevd kornyezet alapjan, nem pedig az alapjan, hogy
milyen hatast valtottak ki eszméi haldla utan, és hogyan értelmezték azokat, nem kétségbe

vonva ennek a vizsgalati iranynak a lIétjogosultsagat.
Mi a hit és ,,hogyan” hisz az ember?

A muzulman teologia témainak tobbsége azzal foglalkozik, hogy mit kell hinni. A hit teoldgidja
ellenben arra keresi a valaszt, hogy mi maga a hit, és hogyan kell hinnie annak, aki hiv. A hit
vajon egy krédd, amit az ember igaznak tart, egy szobeli hitvallas, vagy teljes bensdnk ¢és
minden tettiink alarendelése Allah szolgalatanak?* Mi a kapcsolat Qutbndl hit és cselekvés

kozott?

"' FURET, 2006, 62. Qutb életének és haldlanak taldn nincs akkora jelentdsége, de az viszont egyértelmiien igaz ra,
hogy munkassagat, eszméit gyakran azok kdvetkezményei tekintetében értelmezik.

2 Az arab személynevek és szavak atirasanal alapvetden a disszertaciom végén talalhatd atirasi tablazat alapjan
jarok el. Ez alol van néhany kivétel: (1) A bibliografidban és a hivatkozasoknal (akar fészdvegben, akar
labjegyzetben) olyan atirasban kdzlom a szerzOk neveit €s a miiveik cimeiben szerepld arab szavakat, ahogy azok
a mu adott kiadasban szerepelnek. (2) Azon arab szerzOk neveit, akik foként angolul publikaltak, és van egy
altalanosan elterjedt atirasa a neviiknek, azoknal ezt hasznalom én is (pl. Musallam, Masoud, Khatab stb.), akkor
is, ha az az atiras nem felel meg az altalam kovetett atirasnak. Azért dontdttem igy, hogy egy szerz neven ne
szerepeljen kétféle modon a dissztertaciomban. Ez aldl egyediill Muhammad Ibrahim Aba Rabt* kivétel, mivel az
6 nevének tobbféle atirasa is el6fordul (Abu-Rabi, Abu Rabi, Abu-Rabi‘), ezért amennyiben nem hivatkozasban
keriil el6 az 6 neve, akkor az altalam kovetett atirasi moédban hasznalom az & nevét.

3 ALLEN, 2011, IRWIN, 2001, LANE 2016, MASOUD, 2013, 476., MUSALLAM, 2005, SHEPARD, 2007, ZIMMERMAN,
2004.

4LAv, 2012, 4.
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Széveghagyomany vagy kontextus?

A Kozel-Kelettel foglalkozoé kutatdsnak alapvetéen két fo irdnyzata ismert: a szociologiai-
politologiai megkdzelités és az orientalista. Az eldbbi eldnye, hogy jol érzékelteti, hogy a
(politikai) dontéseket inkabb az adott kontextus hatarozza meg, mintsem teologiai iranyelvek;
ugyanakkor hatranya, hogy a vallasi-kulturalis hagyomdnyra nem fordit figyelmet.

Az utdbbi az iszlam szoveghagyomanyabdl indul ki. Elénye, hogy elméleti szintre emeli
a diskurzust; viszont hatranya, hogy adott esetben esszencializl, azaz azt mutatja, hogy az
iszlam valtozatlan, minden korban ugyanazt jelenti a muszlimoknak. A kortars muszlim
gondolkodok is igy cselekednek, amikor az iszldmot a modern kor kihivasaihoz probaljak meg
hozziigazitani, azaz elvalasztjak az iszlam elhagyhatatlan és valtoztathatd részeit.’ Vajon Sajjid

Qutbra mennyire illik ez a jellemzés?

1.2. A téma relevanciaja

(1) Mint fent emlitettem, tény, hogy Qutb jelentdségét részben az adja, hogy milyen
hatas gyakoroltak gondolatai az utdna kovetkezdkre és napjaink radikalis
iszlamistaira. Az elmélet mindig egy idedlis forma, amely a gyakorlatban hol jobban,
hol kevésbé valosul meg. Ugyanakkor ott van egy-egy esemény szerepldinek a
fejében, és a dontéshozatal soran fontos tényezOnek szamit. Ezért politikai elemzések
soran nem lehet figyelmen kiviil hagyni.® Eppen ezért talin még fontosabb, hogy
hatasaitol fiiggetleniil, Onmagaban is megvizsgaljuk ¢és értelmezzikk Qutb
gondolatrendszerét.

(2) Egy, az iszlam politikaelméletének terminologidjat vizsgald tanulmanykotet egyik
alaptétele az, hogy minden elmélet gerincét annak terminusai adjak, melyek nélkiil
az elmélet részben érthetetlen marad, viszont pontos jelentésiik kifejtésével
megértjiik maganak az elméletnek a vazat, a lényegét.” Feltételezésem szerint
munkam ezt a felismerés tdmaszthatja ala, és igy értékes adalékokkal jarulhat hozza

Qutb tanainak megértéséhez.

5 LANCZKY, 2019, 129-130.
6 MAROTH, 2009, 10.
7 MAROTH, 2009, 7.
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(3) Két torténelmi iddészak van, melyben a hit természete uralkodd kérdés volt a
muzulman teologiaban. Az elsé a formativ iddszak, a VII. szdzad vége ¢és a korai
szunnizmus megjelenése kozotti nagyjabol egy évszazad. A mdasodik a huszadik
szazad utolsd évtizedeitdl tart napjainkig.® Tehat a hit, Qutb életének utolso
szakaszaban Ujra aktudlis és fontos kérdés volt az iszlam vilagaban.

(4) A tudomanytorténetben nem igazan taldlunk olyan példat, mely Qutb
gondolatrendszerét a hit, a cselekvés és ezek vallasi hatterének perspektivdjabol
vizsgalja.

(5) Végiil, de nem utolsé sorban, mindig relevans az a kérdés, hogy hogyan ¢éljen egy
hivé ember, vagy egyaltalan ¢€lhet-e egy olyan allamban, civilizacioban, melynek

torvényei nem egyeznek valldsa tanitasaval.

1.3. Tudomanytorténeti attekintés

A tudoméanytorténetet két szempontbdl tekintem at, kovetve disszertdciom felépitését. E16szor
a Muzulman Testvériség torténetének, majd pedig Qutb életének ¢és munkdssaganak
szakirodalmat ismertetem réviden.

A Muzulmén Testvériség (korai) torténetének alapmiiveként két mivet szokas
megnevezni. MITCHELL (1969) 1954-ig, tehat a Testvériség és a Szabad Tisztek kozotti
kapcsolat megromlasanak kezdetéig mutatja be a mozgalom torténetét, valamint annak
kezdddo, €s a *70-es évek elejéig tartd nagy lildoztetés, és az azt kovetd évtized torténetét is,
valamint foglalkozik a mozgalom sziriai agénak tevékenységével is. ZOLLNER (2007)
tanulmanyaban a mozgalom torténetének egy kisebb, &m annal fontosabb szeletére, mégpedig
a bortonévek alatti belsé diskurzusra fokuszal, mely Qutb tanai értelmezéséhez is fontos
adalékokat nyujt. Késébbi konyvében (2009) a Testvériség torténetének talan
legmozgalmasabb iddszakat veszi goércsé ala, amikor az alapit6 Hasan al-Banna halalaval
kezd6do, az 1952-es forradalmat, az al-Hudajbi megvalasztasa koriili belsd hatalmi harcot és
ideologiai vakuumot, és a mozgalom {iildoztetését is magaban foglald, a hatalommal a modus
vivendi megtalalasaig tartd idészakot dolgozza fel. Noveli miive értékét, hogy nagy figyelmet

crer

Osszeallitasa kérdésének, mely témak eleddig kevés figyelmet kaptak a Testvériség torténetével

8 LAv, 2012, 4-5.
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foglalkozo szakirodalomban.” ROSENTHAL cikkének alapjat a mozgalom egy 1944-es pamfletje
képezi, melynek alapjan annak ideologidjat €s céljait igyekszik bemutatni. ABED-KOTOB (1995)
¢s MASOUD (2013) a szervezet és az ideoldgia bemutatdsara koncentralnak tanulmanyukban
(féként a nagy iildoztetés utani idészakban), és azt vizsgaljak, hogy mennyiben tekinthetdk a
mozgalom céljai és eszkozei mérsékeltnek, illetve maga a mozgalom kompromisszumra

torekvonek.

A Qutbbal foglalkozé vonatkoz6 szakirodalmat két részre bontanam: amelyik az életével is
foglalkozik, és amelyik foként gondolatrendszerére fokuszal. Eletét ABU RABI (1984),
CALVERT (2000, 2001), HAGLER, KEPEL (1985), KHATAB (2002a), KHATAB ¢s BOUMA (2007),
MOUSSALLI (1992), MUSALLAM (1998), USHAMA (2007), ZOLLNER (2007, 2009), valamint
QUTB (2005) sajat gyermekkorat bemutatd oOnéletrajzi muvébol ismerhetjiik meg nagy
részletességgel.

Az 1980-as években és az 1990-es évek elején szdmos konyviejezetben és tanulmanyban
HADDAD (1983a, b), HAFiz DUAB (1987), KEPEL (1985), MOUSSALLI (1992), MUSALLAM
(1990), SHEPARD (1989) ¢és SIVAN (1985) kozdsen sokat tettek Qutb gondolatrendszerének
bemutatdsa ¢és elemzésé terén, ugyanakkor kevésbé bizonyultak sikeresnek egyrészt azon
koriilmények meghatarozasaban, melyek kozrejatszottak gondolatainak kialakitasaban,
masrészt azon folyamatok vizsgalataban, melyeken keresztil ezek a gondolatok
megfogalmazddtak — irja Calvert,'! aki miivében éppen ezért erre is figyelmet fordit, és
ugyanigy kontextusdban vizsgdlja a kérdést késobbi (2011) miivében is. Szintén ebbdl a
szempontbol (is) fontosak azok a miivek, melyek azt vizsgaljak, hogy milyen hatast gyakoroltak
Qutb eszmerendszerére az Egyesiilt Allamokban elt5ltstt évek (pl. CALVERT, 2000 és 2001,
HAGLER), valamint Zollner fent mar emlitett két miive, melyek a bortonévek szerepét, és
esetleges kizardlagossagat vizsgaljak a gondolataiban bekdvetkezd radikalis fordulatban.

A tanulméanyok maésik csoportja Qutb tanainak hatasaval foglalkozik. IRWIN (2001),
ZIMMERMAN (2004) ¢és KHATAB (2011) a Bin Ladinra, a szeptember 11-1 eseményekre, €s az
al-Qa’idara gyakorolt befolyasat vizsgalja. AZOULAY (2015) azt a kérdés jarja korbe, hogy

vajon al-Banna és Qutb eszméinek van-e hatasa napjainkban a Muzulman Testvériségre.

® A Muzulman Testvériségnek fontos szerep jutott a 2011-es arab tavasz soran. Ez jelen munka keretein kiviil esik,
de megemliteném MEUER (2014), és KORANY és EL-MAHDI (2014) ezzel kapcsolatos miivét. Utobbirdl 1d.
recenziomat: LAKATOS, 2015b.

10 Ebbol az 1997-es kiadést tudtam kézbe venni.

' CALVERT, 1993.

10
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Qutb szellemi biografidjanak egészét, annak alakuldsat, valtozésait mutatja be
MOUSSALLI (1992) és MUSALLAM (2005). Mindebbdl csak egy-egy terminusra, annak qutbi
értelmezésére Osszpontosit KHATAB (2002b, gahilijja, hakimijja; 2006a, gahilijja, 2006b,
hakimijja), SHAH BIN JANI (1998, dzsihdd) és SHEPARD (2003, gahilijja). Egy korabbi
tanulmanyomban (LAKATOS, 2015a) azt vetettem Ossze, hogy Qutb gahilijja fogalmat hogyan
értelmezik a szakteriilet tudosai.

Végiil megemliteném KHATAB két tovabbi miivét (2007, 2009), melyekben gyakorlatilag

crer

1.4. A disszertacio modszertana és felépitése

Disszertacidomban arra keresem a valaszt a gahilijja terminus vizsgalatan keresztiil, hogy mi a
kapcsolat Qutbnal hit és cselekvés kozott, és mi gondolatrendszerének hattere a valldsi
tanitdsban. Ezért vizsgalatom kozéppontjaban a szévegek allnak.

Kiindulopontom azért a gahilijja terminus, mert egyrészt — mint fentebb irtam — minden
elmélet gerincét annak terminusai adjak, masrészt Qutb talan legfontosabb és legismertebb
terminusa, harmadrészt pedig, mert szerinte ez az, ami a korszak problémaja, amire az egyediili

valasz az iszlam.

Alapvetden harom nagyobb egységre lehet osztani disszerticiomat.'?

Az elso egység: a torténelmi hattér (II-111. fejezet)

A muzulman vilag valamely képviseldje gondolatrendszerének, illetve az azt tartalmazo
szovegek helyes értelmezéséhez tobb dolog ismerete is sziikséges. Egyrészt tisztdban kell
lennlink az adott kor (vildg)politikai eseményeivel, és hogy milyen tarsadalmi, politikai,
gazdasagi, szellemi €s kulturalis kornyezetben ¢élt és alkotott a vizsgalatunk targyat képezo
személy. Masrészt latnunk kell, hogy milyen hatasok érték konkrétan ezt a személyt élete soran,
melyek formalhattdk személyiségét és gondolkodasat. Ezért a II. fejezetben Qutb koranak

Egyiptomat, a III. fejezetben Qutb életrajzat mutatom be.

12 Jelen fejezetet (I.) nem soroltam be ebbe a hdrmas felosztasba.

11
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A masodik egység: a disszertacio tulajdonképpeni targya (IV-VII.)

Folytatva az el6z0 gondolatmenetet, természetesen megkeriilhetetlen az iszlam tanitasanak
ismerete is, mint kiindulasi pont. Igy a IV. fejezetben a disszertaciom és Qutb
eszmerendszerének is a kozéppontjdban allo gahilijja terminus lexikai és korani gyokereit
tarom fel, és megvizsgalom, hogy vajon 1étezik-e a terminusnak megfeleldje a nyugati vilagban.
A lexikai gyokerek feltarasaban nyolc szotarra tamaszkodtam: al-Sihah fi 'I-luga, Maqdjis al-
luga, Lisan al-*arab, al-Qamiis al-muhit, Tag al-‘aris min gawahir al-qamiis, valamint Lane,
Steingass, és Wehr szotara. A kordni jelentés esetében pedig (tobbek kozott) Penrice Koran
szoOtarat hasznaltam.

A VI. és a VII. fejezet alapjat Qutb harom mive képezi: a Fi zilal al-Qurian, a Hasd’is
al-tasawwur al-islami wa mugawwimatuhu'® és Ma‘alim fi ’l-tarig. Bzek tartalmat,
megirasanak céljat és koriilményeit, az V. fejezetben ismertetem réviden, ami hozzajarul
tartalmuk helyes értelemzéséhez. Mindegyik mii Qutb utols6 irdi korszakaban, a bortonévek
alatt keletkezett, €s fobb iszlamista miivei kozott tartjuk szamon.

A VI fejezetben a F7 zilalra és a Hasa’isra timaszkodva vizsgalom meg a gahilijja
terminust és ezen keresztil Qutb ideoldgidjanak wvalldsi hatterét. A F7 zilal az egyik
legjelentdsebb alkotasa, eszmerendszerének legtobb eleme ebben talalhatdo meg, és itt fejti ki
azokat az egyik legrészletesebben. A mii egy modern fafsir, ezért Qutb tanai vallasi hatterének
feltarasaban megkeriilhetetlen. Ebbol ismerhetjiilk meg, hogy hogyan értelmezi Qutb a gahilijja
korani megjelenéseit és az ezeket tartalmazo ajakat és szarakat. A Hasa’is egyesek szerint Qutb

4 ¢és szintén a valldsi hattér, valamint a valldsi tanitds, Qutb

legalaposabb munk4ja,’
gondolatrendszere €s a cselekvés kozti kapcsolat feltardsaban nyujt segitséget.

A VII. fejezet kozéppontjadban a Ma‘alim és benne a gahilijja terminus all. Ez Qutb
¢letében az utolsoként kiadott, az egyik legismertebb, és a bortonévek egyik legfontosabb
miive, melyben a gahilijja terminus a legérettebb formaban megjelent, és nagy hangsuly kap
benne a hit és a cselekvés. A fejezet bevezetdjében részletesen bemutatom a terminus
elemzésének modszerét. Ezutan arra keresem a vélaszt, hogy mit ért ez a fogalom alatt ebben a

miben, és mi a megoldas a gahilijjara, valamint, hogy mi a kapcsolat a fogalom és a mozgalom,

a vallasi tanitas és a cselekvés kozott.

13 Az arab al-tasawwur al-islami angol megfeleldje az islamic concept, ami megfelel az arab kifejezés jelentésének.
A magyarban viszont sem az iszlam (fn.), sem a muszlim (az arab muslim csak személyre vonatkozhat) nem adja
vissza az islami / islamic (mn.) jelentését. Ezért az islami / islamic forditasara a muzulmant hasznalom majd jelen
munkaban.

14 MoussALLI, 1992, 50.
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Harmadik rész: vizsgalatom eredményei

A gahilijja terminusnak e harom mii alapjan végzett elemzésével képet kaphatunk arrél, hogyan
nézett ki Qutb gondolatrendszerének vaza élete utols6é szakaszaban. Ennek ismeretében
végigtekinthetjiik intellektualis fejlodését, megvilagitva annak fobb allomésait, és bemutatva
azokat az eseményeket €és hatdsokat, melyek szerepet jatszhattak ennek a folyamatnak az
alakuldsadban (VIIL. fejezet). Ez utan pedig megkisérelhetjiik elhelyezni Qutbot a muzulman
vilag vallasi és szellemi térképén tobbféle szempontbdl is (IX. fejezet.)

A X. fejezetben 0sszegzem vizsgalatom fobb eredményeit tizenkét kérdésre adott valasz
formajaban ismertetem.

Végiil a XI. fejezetben bemutatom a kutatds két tovabbi lehetséges iranyat.
Mellékletek

Ot melléklet alkotja még disszertaciomat. Az elsé az arab betiik tudomanyos atirasat ismerteti.
A masodik egy tablazat, ami a III. fejezethez tartozik, és Sajjid Qutb életének, és a
Muzulmén Testvériség és Egyiptom torténetének a disszertacid szempontjabdl relevans
eseményeinek attekintését segiti.
A harmadik I'V. fejezethez kapcsolodik, és a g-h-I gyok barmely alakjat tartalmazé korani
ajak és azok forditasai, valamint az agnoia Ujszovetségi eléfordulasai talalhatak meg benne.
A negyedik a VII. fejezethez késziilt, és a Ma‘alim azon szovegrészeit ¢és forditasait
tartalmazza, melyekben a gahilijja terminus megjelenik.
Az 6todik melléklet a VII. és a X. fejezethez tarsul, €s a gahilijja terminus kiilonb6z6

jelentésarnyalatait foglalja 6ssze tablazatos formaban, az attekinthetdség céljabol.

13
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I1. Kiralyok, britek, Testvérek és Tisztek — Egyiptom

a XIX. szazad végén és a XX. szazad elso feleben

2.1. Bevezeto

A most kovetkez6 fejezettel az a célom, hogy bemutassam azokat az eseményeket, valamint azt
a politikai-, tarsadalmi-, gazdasagi-, szellemi- és kulturalis kornyezetet, melyben Sajjid Qutb
alkotott, és ami hatdst gyakorolhatott személyiségének és gondolatrendszerének alakulasara.

gy ugyanis kozelebb juthatunk annak helyes értelmezéséhez.

2.2. Egyiptom és a britek kapcsolata 1882-t6l az 1952-es forradalomig — rovid

torténeti attekintés!®

Egyiptom 1517-ben az Oszman Birodalom része lett. 1882-t6l, a brit katonai bevonulastol
kezdve gyakorlatilag a brit fékonzul'® kormanyozta Egyiptomot egészen 1914-ig, de az
tovabbra is az Oszman Birodalom tartomanya maradt, és Muhammad ‘AlT dinasztidja is
megtarthatta a khedive cimet.!’

1914 novemberében Nagy-Britannia hadat iizent az Oszman Birodalomnak, és
decemberben brit protektoratussd nyilvanitottak Egyiptomot. II. Abbas Hilmi khedivét
(alkiraly) elmozditottak, és helyére Husajn Kamilt helyezték, akinek a szultan cimet adtak.
Foként az antant hatalmak héboru alatti igéreteire, és Egyiptomnak a haborus eréfeszitésekhez
valo hozzajarulasara alapozva, egy Sa‘ad Zagliil 4ltal vezetett kiildottség (wafd)'® kivanta az
egyiptomiak fiiggetlenségi kovetelését a britek felé kozvetiteni. Am Zaglalt és két tarsat
letartoztattdk és szamiizték, aminek kovetkeztében kitdrt az 1919-es egyiptomi forradalom. '
Végiil a britek az 1922-es deklaracidban formalis fliggetlenséget adtak Egyiptomnak. A
deklaracié értelmében négy iigy (az un. Reserved Points) maradt a britek kezében: a brit
birodalmi kommunikacio, Egyiptom védelme, a kiilfoldi érdekek védelme ¢s Szudan, mely

akkoriban jogilag Egyiptom és az Egyesiilt Kirdlysag kondominiuma volt. Ezzel, valamint a

15 A modern kori Egyiptom torténetérdl 1d. bédvebben: DALY, 1998, DE SMET, 2021, GOLDSCHMIDT, 2004.

16 Azaz Consul Genaral (1883-1907-ig Lord Cromer), majd 1914-t61 kezdve High Commissioner (fémegbizott).
17 DALY, 1998, 239-240.

18 Innen ered a Sa‘ad Zaglil altala alapitott Wafd part neve.

19 DALY, 1998, 247-249.
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fomegbizott és nagy létszdml csapataik révén biztositottdk befolydsukat a monarchidva
4talakuld 4llamban.”® Az 1936-os angol-egyiptomi egyezményben fiiggetlen és szuverén
allamnak ismerték el Egyiptomot, ugyanakkor az egyezmény néhany pontja tovabbra is nyitva
hagyott kisebb kapukat a britek eldtt Egyiptom kontrollalasara: vészhelyzet esetén Egyiptom
segitségére johetnek, Egyiptom katonai telepeket ad a britek szdméara a kommunikéacios
vonalaik biztositasara, maximum tizezer katona tartdozkodhat a Szuezi-csatorna Ovezetben
békeid8ben, status quo fenntartasa Szudanban.”' Igy a fiiggetlenség deklaralasa ellenére is
19522%/56-ig> rajta tartottak a keziiket az egyiptomi politikai élet iitéerén.

A liberélis korban (1923-1952) eurdpai parlamentarizmuson alapuld politikai rendszer jott
1étre, de azt nem igazitottdk hozza megfelelden a tdrsadalmi és politikai realitasokhoz, ezért a
rendszer jelentds és lekiizdhetetlen problémakkal szembesiilt. A politikai életet négy csoport
iranyitotta felvaltva: a palota, a britek, a Wafd, és az un. kisebbségi partok: Hizb al-Ahrar al-
Dustarijjin (Liberalis Alkotmanyos Part), Hizb (al-Haj’a) al-Sa‘dijja (Sa‘dista Intézményes
Part), Hizb al-Sa’b (Néppart) és Hizb al-Ittihad (Egység Part). Ezen erdk politikai elsdségért
folytatott kiizdelme gyakran antidemokratikus moédon folyt.?*

A korszak harom f6 kérdése a nemzeti {ligy, a tarsadalmi-gazdasagi reform és a politikai
képviselet volt. Az elsd uralta a kor politikajat, de egyetlen partnak sem sikeriilt elérnie a
nemzeti fliggetlenséget, a szocialis és gazdasagi reformok pedig egyik part programjanak sem
alkottak 1ényegi részét.>

A britek a II. vilaghaboru alatt beavatkoztak a belpolitikaba, aminek hatasara az emberek
kiabrandultak a parlamentaris rendszerbdl. A habora utan mindenki azt remélte, hogy a britek
kimondjak Egyiptom teljes filiggetlenségét, de a britek a csatornadvezetben maradtak.?
Egyiptom tjra csalodott.

Az 1950-es évek elejére egyértelmiivé valt a régi rend bukasa. Bebizonyosodott, hogy
egyetlen személy vagy part sem képes végigvinni a fliggetlenség tigyét, illetve a tarsadalmi-

gazdasagi reformokat.?’

20 DALY, 1998, 250-251.

21 BOTMAN, 1998, 294-295.

22 (...) the British were still inclined to treat Egypt like a traditional protectorate. (...) continued the process of
British intervention that would last until the revolution of 1952. (BOTMAN, 1998, 291.)

2 (...) British involvemenet in Egypt’s government would continue (...) until 1956 (...). (DALY, 1998, 251.)

24 BOTMAN, 1998, 285-286, 290, 307.

2 BOTMAN, 1998, 290, 296.

26 BOTMAN, 1998, 304.

27 BOTMAN, 1998, 307.
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2.3. A Szabad Tisztek és a Muzulman Testvériség valasza, és az 1952-es

forradalom

Ahogy a politikai rendszer esett szét és a liberalizmus vesztett vonzerdjébdl, tigy nétt a nem
kormanyzati ellenalldsi mozgalmak népszeriisége,”® melyek meggyézdbben érveltek a
nacionalizmus, a muzulman fundamentalizmus és a kommunizmus mellett.?

A korszak harom kérdésére — munkdm szempontjabol — a Szabad Tisztek (Harakat al-
Dubbat al-Ahrar) és a Muzulman Testvériség valasza fontos. A Szabad Tisztek foként a
szekularis oktatisbol és az allam és a hadsereg modernizacijabol hasznot hizo*® kozép-
osztalybeli, illetve vidéki gyokerekkel rendelkezé fiatal tisztek kicsi és titkos csoportja volt.
Politikai soksziniiség jellemezte: a marxizmussal, a Muzulmén Testvériséggel és a Wafd bal
szarnyaval szimpatizalok is feltlintek soraikban. K6zos ideologia nem kotdtte dssze éket,>! csak
az er0s elhatarozas, hogy megvaltoztatjdk Egyiptomot. Konkrét politikai programjuk sem
hatalomra keriilésiik elétt, sem az azt kdveté elsd idokben nem volt.’> Nem valamilyen
ideoldgia motivalta a hatalomszerzést; inkdbb csak homalyos eszméik voltak a nemzeti
fliggetlenségrol, a modernizaciordl, a demokratizalasarol, a tdrsadalmi igazsdgossagrol és az
egyenldségrol. Kritizaltdk a kiralyt, a rendszert €s a hadsereget. FO céljuk a fiiggetlenség
megszerzése és a kirdly megbuktatasa volt.>

A nasszerizmus politikai cimkét kezdetben nem kapcsoltdk a Szabad Tisztekhez, de a
tény, hogy ‘Abd al-Nasir inditotta, szervezte €s vezette azt, ami a forradalomként valt ismertté,
sziikségszerlivé tette az elnevezést. Egy pragmatista ideologiarol van szo, mely a megjelend

politikai és gazdasagi valtozasokra valaszol — ahogy alapitdja tobbszor is hangoztatta.>*

A helyi kozosségként alapitott (1928) Muzulman Testvériség® egy foként oktatasi kérdésekkel

foglalkozo csoportbdl igen gyorsan iszlamista, vallasi-politikai ellenallasi tomegmozgalomma,

28 P1.: Muzulman Testvériség, nacionalista jobboldal és internacionalista baloldal.

29 ZOLLNER, 2009, 10-11.; BOTMAN, 1998, 308.

39 ZOLLNER, 2009, 28.

31 BOTMAN (1998, 308.) egy politikailag sokféle csoportként jellemzi a Szabad Tiszteket.

32 Bzzel ellentétes: a Szabad Tisztek programja sok szempontbol egyezett a Testvériségével, féleg szocidlis téren.
(EL vol. 111, 1069.)

33 BOTMAN, 1998, 308.; EI, vol. XII, 6.; CHOUEIRI, 2000, 179.

3% CHOUERI, 2000, 179. A nasszerizmusrol 1d. bévebben: uo. 179—197.

35 Al-Ihwan al-Muslimin (Muszlim Testérek) vagy Gamd‘at al-Thwan al-Muslimin (Muszlim Testvérek
Tarsasaga). A magyar szakirodalom a Muszlim / Muzulman Testvériség forditas terjedt el. A mozgalom torténetét
1d. b6vebben: CARRE — MICHAUD, 1983 és MITCHELL, 1993.
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jelentds befolyassal rendelkezd nem-kormanyzati erdvé valt®

az alapit6, és egyben az els6
Mursid ‘Amm (Altalanos Vezetd), Hasan al-Banna vezetésével.

Az 1940-es években a mozgalom harom kihivassal szembesiilt. (1) Eldszor is valaszt
kellett adnia Egyiptom aktualis problémadira. A Testvériség lényegi lizenete U1gy 0sszegezhetd,
hogy az iszlam egy rendszer (nizam), melyhez nincsen hasonld, mivel Allah nyilatkoztatta ki,
¢s hivatasa az, hogy az ¢let minden teriiletét iranyitasa. FO céljat az iszlam szolgalataban a
nyugati befolyas elleni harc jelentette, melynek keretében reiszlamizalni kivantak az Egyiptomi
életet. A masodik cél az iszlam alapjain 4116 allam létrehozasa volt.’” A problémakra megol-
dasként tehat az iszlamot ajanlottak. Tamogattak a palesztinok tigyét, és erdszakos britellenes
propagandat folytattak.*8

A partpolitikara negativan tekintett al-Banna, mert szerinte a fennall6 parlamentaris
demokracia csak a partérdekeket koveti, a nép igényei, és az iszlam irdnymutatasai helyett.
Ahogy nétt a mozgalom tamogatottsdga,* igy tartott téle egyre jobban a kormdny és a britek.
A kormanyok elnyomé eszk6zokhoz nyultak, melyek tullépték a jogi kereteket. A politikai
erOszak erdszakot sziilt, s a Testvériség elkezdte félkatonai szarnyat a kormény ellen
hasznalni.*

Ez hozta magaval a (2) kovetkez6 kihivast, ahol a tét a mozgalom puszta léte volt. 1948.
december 8-an az al-Nuqrast*! korméany kimondta a Testvériség feloszlatasat, sok tagjat pedig
bebortondzték.** A helyzetet sulyosbitotta, hogy december 28-4n a Testvériség tagja 4ltal
végrehajtott merénylet aldozata lett al-Nuqrasl. Az {j miniszterelnok® a mozgalom végét
akarta.**

A (3) harmadik kihivast az egymassal Osszefon6dd belsd ideologiai konfliktus és

irdnyitasi valsag jelentette,* melyet tovabb mélyitett al-Banna meggyilkolasa 1949. februar 12-

36 ZOLLNER, 2009, 10.

37 Ugyanezt jelenik majd meg célként Qutbnal is.

3 EI vol. III, 1068—1069. Elképzelhetd, hogy al-Banna titkos hadsereget is szervezett, és biztos, hogy nem zarta
ki terveiben az er6szakos hatalomszerzést.

3 A mozgalom aktivistdinak szdméra vonatkozéan a masodik vilaghabort kitorésekor szdzezres és egymillio
folotti becslések vannak. (BOTMAN, 1998, 301.)

40 ZOLLNER, 2009, 11-12.

41 Mahmiid Fahmi al-Nuqra$i Basa miniszterelndk (1945-1946, 1946-1948).

42 Tébb merénylet kisérlethez, illetve terrorcselekményekre valo felbujtashoz is kdze volt a Testvériségnek. Errol
1d. bévebben: MITCHELL, 1993, 12-104.

43 Tbrahim ‘Abd al-Hadi Basa (1948-1949), a Hizb (al-Haj’a) al-Sa’dijja tagja.

44 ZOLLNER, 2009, 13.

45 Magénak al-Bannanak a vezetését is megkérdéjelezték. Ennek egyik jele, hogy egyik legrégebbi tarsa, Ibrahim
Hasan kilépett a mozgalombol al-Banna egyik dontése miatt. A masik, hogy al-Banna kizaratta az egyik alapitot,
a mozgalom akkori wakiljat, ‘Abd al-Rahman al-Sukkarit, mert hangot adott nemtetszésének al-Banna
partpolitikaval kapcsolatos iranyvonalat illetden. A harmadik, hogy a mozgalom félkatonai szarnya, az al-Gihaz
al-Sirri (Titkos Egység, vagy: al-Nizam al-Hass — Specialis Szervezet) 1947-t6] fliggetlenitette magat ‘Abd al-
Rahman al-Sanadi vezetésével a szervezet vezetGségtdl, s terrorakciokkal valt ismertté, mikdzben al-Banna (az
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én.*® Az j mursid megvélasztisa nem csak ideologiai kérdés volt, hanem a mozgalom jovébeni
formdjanak megvalasztasat is jelentette: politikai tomegszervezet vagy terrorista és titkos elit.
Az utébbit képviselte Salih al-‘Asmawi,*’ az al-Gihaz al-Sirri (Titkos Egység) elsd vezetdije
(ra”is), majd 1947-t6] a mozgalom wakilja.*®® Az & esetleges megvalasztasa a Testvériség
szétszakadasanak kockazatat hordozta, és veszélyeztette volna a mozgalom kibékiilést az
allammal és a legalitasba vald visszatérését.*

A vezetd haléla, a feloszlatasi parancs, a tagok iildoztetése és kinzasa mély krizisbe
sodorta a Testvériséget. Abt Rabt* szerint a mozgalom értelmiségi tagjai ezen események utan
jutottak arra a keserti kovetkeztetésre, hogy az egyiptomi tarsadalom altalanossagban véve nem
muzulman, s ez hozta felszinre a Testvériség gondolkoddsaban a gahilijja fogalmat, amit
mintegy tiz évvel korabban mar hasznalt Mawdadi.>

A mozgalom azonban tulélte a vészkorszakot.’!

Birosagi dontés értelmében, 1951-ben
mentesiilt a terrorizmus vadja alol, amiben kozrejatszott a hatalmon 1évé Wafd parttal kotott
szovetség. Igy a mozgalom visszatérhetett a legalitasba, majd megvalasztottdk az \ij mursidot
(1951), Hasan Isma‘il al-Hudajbit,>* akinek tekintélyét gyakran kétségbe vontdk.>® A kiils6
probléma, az iildoztetés tehat elmult, a belso, a vezetés valsaga tovabbra is megmaradt, amihez
1954-t61 hozz4jarult ‘Abd al-Nasir rezsimjének mintegy két évtizedig tartd tamadasa.

Az 0j vezetd 0j irdnyvonalat jelentett, ami konfliktusokkal jart. Al-Hudajb1 fel akarta
oszlatni a Titkos Egységet és fel akart hagyni a terrorcselekményekkel. Kapcsolatot tartott fenn

a kiralyi udvarral, amit sértésnek vett a mozgalom szamos tagja, nyiltan kritizalva a kiraly

¢letmddjat. Tovabbi vitatéma volt a liberdlis éra politikai rendszere. Mikdzben al-Hudajb1

1948-as események utan) nyilvanosan elitélte az er6szakos akciokat, és al-NuqrasT meggyilkolasat, ugyanis a
Testvériség talélése érdekében, rendezni kivanta a kapcsolatot a feloszlatasi hatarozatot kiaddé korméannyal.
(ZOLLNER, 2009, 12-13, 15.)

4 ABU RABI, 1984, 116. ZOLLNER (2009, 14.) szerint a felbujté valésziniileg a kormanyzat volt.

47 Ne keverjiik 6ssze a Muzulmén Testvériséghez kot6édo tobbi al-*ASmawi nevii személlyel: Muhammad Hasan
al-*‘ASmawi, a Maktab al-Irsad (Iranyitd Tanacs) al-Hudajbthoz kozel all6 tagja; Alt al-*ASmawi, azon két csoport
egyikének egyik vezetdje, melyek 1957/58-ban jottek 1étre, és késobb létrehoztak a Nizam 1965 (Szervezet 1965)
nevil csoportot, a Testvériség ujraszervezése céljabol; ‘Amal al-‘ASmawi, Munir al-Dillanak, al-Hudajbt egyik
legkdzelebbi munkatarsanak a felesége, akinek az 6tlete volt az, hogy egy kiilsé jeloltet keressenek a Testvériség
¢lére al-Banna halala utan.

4 A masodik ember a mozgalomban a Mursid al-‘Amm utan.

49 ZOLLNER, 2009, 12-14., 17.

50 Sajjid Abii al-Afla Mawdiidi (1903-1979), a Gama‘ati islami mozgalom vezetdje az indiai szubkontinensen.

3! Al-Banna hal4la miatt titkosan miikodétt tovabb, s csak azért maradt életben, mert az interregnum alatt (amig
nem valasztottak 1j mursidot) a belsd frakciok vezet6i (Salih al-*ASmawi, ‘Abd al-Hakim Abidin, ‘Abd al-Rahman
al-Banna és Sajh Hasan al-Baqir) félretették ellentétjeiket. (ZOLLNER 2007, 414.)

52 ZOLLNER, 2009, 16., 18., 20-21.

3 El, vol. 11, 1069.
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elutasitotta a partrendszert, igyekezett egyenstlyozni a palota és a partok képviseldi, illetve
sajat mozgalma kozott.>*

A belso fesziiltség akkor valt vilagossa, amikor 1951-ben Gjra elétérbe keriilt Egyiptom
és a britek kapcsolata. Al-Nahhas® miniszterelndk Egyiptom részének nyilvanitotta Szudant,>¢
ami fellobbantotta a nemzeti érzést a britekkel szemben. Al-Hudajbi kritizalta a dontést, amivel
akaratlanul a britek jelenléte mellett foglalt allast. Megtagadott barmilyen szervezett

beavatkozast a Testvériség részérol, amivel szembeszallt Salih al-*Asmawi.>’

Mind a Szabad Tiszteknek, mind a Testvériségnek célja volt tehat kivivni a fliggetlenséget és
javitani Egyiptom helyzetén. A Szabad Tisztek koziil tobben is szimpatizaltak a Testvériséggel,
vagy tagjai voltak,”® igy nem meglepd, hogy egyiittmiikddtek vele. A hadsereg volt a Szabad
Tisztek ,,fegyveres keze”, a Testvériség pedig — a marxista baloldallal egytitt — militans bazisat
és tarsadalmi kapcsolatait adta.”

Bar a didkok, munkasok, ifju szakemberek, és értelmiségiek,® akik nem-parlamentaris
szervezeteken, sztrajkokon és utcai tiintetéseken keresztiil tamadtak a régi rendet, nem érték el
céljaikat, de sikeriilt destabilizalniuk a kormanyt, ¢s olyan légkort teremteni, melyben a
liberalizmus alapvetd tanai megkérddjelezddtek. Ez eldkészitette a terepet a Szabad Tisztek
szamara. Amikor a tudomasukra jutott, hogy a kinevezendd 0j kormany elsd lépésként
letartoztatna néhanyukat, cselekvésre szantak el magukat, és 1952. julius 23-4n puccsot®!
hajtottak végre. Eltorolték a monarchiat, lebontottdk a liberalis allamot, korlatoztdk a
foldesurak hatalmat, fiiggetlenséget hoztak Egyiptomnak és 11j kurzust nyitottak gazdasagi és
kiilpolitikai téren, méltosagot és oOnbecsiilést adtak az orszignak. Igy érthetd, hogy az

egyiptomiak tobbsége — legalabb is kezdetben — miért timogatta az 01j rendszert.®?

3% ZOLLNER, 2009, 23-24.

35 Mustafa al-Nahhas Baga (1928, 1930, 1936-1937, 1942-1944, 1950-1952), a Wafd part tagja.

36 Szudan 1899-6ta egyiptomi-brit kondominium volt.

37 Személyes ellentét, sértettség is lehetett a konfliktus hatterében, hiszen al-Banna halala utan al-Hudajbi lett a
Mursid és nem 06, rdadasul al-Hudajbi még a wakil posztjarol is levaltotta 6t. (ZOLLNER, 2009, 23-24.)

38 P1. Muhammad Labib és ‘Abd al-Mun’im ‘Abd al-Ra’if, akik fontos dsszekotdk volt a Testvériség vezetdsége
¢és az Osszeeskiivo tisztek kozott. (ZOLLNER, 2009, 26.) Voltak olyanok is, akik a Testvériségben kezdték, majd
késébb a Szabad Tisztek kdzé (is) beléptek. Sot, a két késobbi elndk, ‘Abd al-Nasir és Sadat is tagja volt mindkét
csoportnak. (KHATAB and BOUMA: 2007, 74-75.)

59 ROUSSILLON, 1998, 338.

0 A rendérok, a katonak, a parasztok és a hivatalnokok mellett, részben ebbél a korbdl keriilt ki a Muzulman
Testvériség tagsaga is.

81 A szakirodalom hol allamcsinynek, puccsnak (coup d’état, pl. BOTMAN, 1998, 307), hol forradalomnak (pl.
ZOLLNER, 2009, 51.) nevezi az eseményt.

%2 BOTMAN, 1998, 304, 307.
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A forradalom sikere azonban sem elfedni, sem megsziintetni nem tudta a Muzulman
Testvériség elott allo kihivasokat és problémakat. A fenti harombol egy ugyan megoldédott, a
mozgalom életben maradt, de mas problémak tovabb éltek, és ijak is megjelentek. (1) Al-
sem sz{int meg belsd ellenfele lenni. (2) Megoldatlan maradt a Titkos Egység® feloszlatdsanak
kérdése, bar al-Hudajbi ezt akarta. (3) A forradalom tamogatasa €s annak sikere hozta magaval
a kovetkez0 kérdést, hogy mi legyen a Testvériség jovobeni szerepe, mennyire vonodjon bele
az allamrendszerbe, milyen szinten miikodjon egyiitt a rezsimmel. (4) Ujra felszinre keriilt az,
mar a multban is belsd vitakat kivalto kérdés, hogy politikai partként vagy valldsos tarsasagként
hatarozza-e meg magat a Testvériség.** Ez nemcsak az elébbit javaslo Tandcskozo Testiiletet
(al-Haj’a al-Ta’sisijja) és az utobbi mellett 4116 al-Hudajbi k6zott okozott fesziiltséget, hanem
az FPT (Forradalmi Parancsnoki Tandcs) és a Testvériség kozotti kiilonbségeket is szélesitette.
(5) A tagsag egy része nem volt elégedett a Testvériség strukturdjaval és igazgatasaval, valamint
hierarchikus felépitésével, ami szintén al-Hudajbi helyzetét nehezitett, igaz mas modon, mint
Salih al-*‘ASmawi rivalizalasa. (6) Volt egy ,kiils6” probléma is, nevezetesen, hogy a
forradalmarok és a Testvériség alapvetden mas gondolt abban a kérdésben, hogy mi alkotja az
igazsagos allamot.% Volt tehat egyrészt egy hatalmi harc, ami befolyasszerzésrol, stratégiakrol
¢s politikai meggy6zddésekrdl szolt; és volt egy belsd zugolodas a vezetdség, a kovetendd
iranyvonal, és a mozgalom szerepvallalasat illetéen, ami Zollner szerint, al-Hudajb1 egész

regnalasat jellemezte.%

63 YAbd al-Rahman al-Sanadf allt az é1én, aki Salih al-‘ASmawit tdmogatta al-Hudajbival szemben. (ZOLLNER,
2009, 32.) 1954-ben a Titkos Egység egyik volt tagja kisérelt meg merényletet ‘Abd al-Nasir ellen, ami jelezhette
azt, hogy al-Hudajbi nem tudta iranyitasa alatt tartani a katonai szarnyat.

8 A kivaltd oka az volt, hogy a Maglis Qijadat al-Tawra (Forradalmi Parancsnoki Tanidcs — FPT) 1952
oktoberében elrendelte, hogy minden part regisztralja magat.

5 ZOLLNER, 2009, 27-29., 32-33., 36. (...) what constituted a just state system.

% ZOLLNER, 2007, 413—414.
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II1. Sajjid Qutb élete

3.1. Neveltetése és ifjukora

Sajjid Qutb Ibrahim Husajn Sadili (1906-1966) az Asjiit tartomanyban fekvé muszlim-
keresztény lakossagi® Miigaban®® sziiletett.” A jomoda parasztesalad feje, a foldbirtokos al-
Hagg Qutb Ibrahim aktivan politizalt: a Hizb al-Wataninak’® volt helyi delegéltja,”’ s
talalkozokat szervezett, hogy megbeszéljék a politikai eseményeket és olvassak a Korant.””> A
felvilagosult gondolkoddst és nacionalista apa szaméra tehét fontos volt a vallas,” am fiat egy
modern elemi iskolaba (madrasa) iratta be, a hagyomanyos Koran-iskola (kuttab) helyett.”* A
modernitas felé is terelte tehat apja, s minden bizonnyal hatott fia szellemi fejlodésére. Qutb
tehat mar gyermekkoraban talalkozott az ¢letét késobb leginkdbb meghatarozé két dologgal: az
iszlammal és a politikaval, s szimpatizalni kezdett a britellenes nacionalizmussal.”

Apja mellett a hagyomany €s a modernitas erdinek kiizdelme is nyilvan hatast gyakorolt
gondolkodasanak fejlddésére, ami érezhetd onéletrajzaban.”® Qutb és a kurtab didkok kozotti

"7 keresztiil nyomon lehet kdvetni az egyiptomi oktatdsi rendszerben (és

versengeésen
tarsadalomban) a valldsi és a vildgi oktatdsban részesiilok kozott elmélyiilé szakadékot.

Mindezek ellenére onéletirdsa azt mutatja, hogy mély benyomast gyakorolt rd a tradicionalis

7 KHATAB, 2002a, 165.

%8 Kairotol mintegy haromszaz nyolcvan kilométerre, déli iranyban talalhato.

% MUSALLAM, 1998, 64; ABU RABI, 1984, 105. SHEPARD (1989, 31.) szerint Qahaban sziiletett.

70 Mustafa Kamil altal a XX. sz4zad elején alapitott part.

! SHEPARD, 1989, 31.

72 KEPEL, 1985, 38.

73 Qutb két anyai rokona is az al-Azharon végzett. (KEPEL, 1985, 38.)

74 KEPEL, 1985, 38.; KHATAB, 2002a, 165.; MUSALLAM, 1998, 65. Etté] eltérni latszik ABU RABI (1984, 105), aki
azt irja, hogy Qutb hagyomanyos vallasos nevelésben részesiilt. Ez az eltérés elsimithato azzal a gondolattal, hogy
a vallasos neveltetésnek nem feltétlentil kell azt jelentenie, hogy kuttab iskoldba jar a gyermek.

Qutb dnéletrajzaban a kovetkezoket talaljuk: A csalad egyik fele a kuttab (mert ott memorizalja a Korant), a masik
a madrasa (mert az tisztabb, haladobb és ott is tanitjak a Korant) mellett volt. Végiil a madrasara esett a vélasztas,
de a dontésbe neki nem volt beleszolasa. Ottani tanulmanyai kétszer szakadtak meg egy-egy rovidebb idére. Egy
ideig a tornatanartol valo félelmében nem jart be az iskoldba. A masik eset az volt, amikor az allam lecserélte a
madrasa vezetdjét, aki a faluban ismert Koran recitalo és korabban a kutt@b vezetdje volt. Emiatt az a pletyka
terjedt el a faluban, hogy a madrasdban el fogjak tordlni a Koran memorizalast. Ezért Qutbot kivette az apja, és a
kovetkezd nap mar a kuttabba kisérte el. Qutb viszolygott a kuttabtdl annak infrastrukturalis koriilményei, a didkok
viselkedése és a tisztasag hianya miatt. Amikor végiil visszatérhetett a madarasaba, az szent hellyé valt a szamara,
mint egy mihrab (...). (QUTB, 2005, 8, 14, 18-19, 21.)

75 KEPEL, 1985, 38.

76 MUSALLAM, 1998, 65. Az emlitett mii cime: Tifl min al-qarja (Gyermek a falubol). Talan ennek egy sajatos,
kiils6 jele, hogy amikor elkezdett iskolaba jarni a régi tagija (lekerekitett sapka) helyett egy tarbiist (fez), a
hagyomanyos gallabijja helyett pedig egy quftant (hosszl ujja, eldl nyitott ruha) kapott. (QUTB, 2005, 8.)

77 Csapatot szervezett az iskolatarsaibol, hogy mindenben versengjenek a kuttabos fitikkal, pl. Koran recitalasban
is. (Qurts, 2005, 21.)
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életmdd, a vidéki szokasok, és a muzulman nevelés.”® Taldn az itt szerzett tapasztalatok miatt

is valhatott szamadra késébb oly fontossa a tarsadalmi igazsagossag kérdése.”

3.2. Egyetemi tanulmanyok

1921-t61%° Kairdban folytatta tanulmanyait, majd a Dar al-*Ulim®! bélcsészkarara jart, ami az
al-Azhar altal képviselt tradicionalis muzulman és a nyugatositott oktatast nyajté6 Egyiptomi
Egyetem kozotti kozéputat képviselte.®? Eletének e szakaszaban azon liberélis nacionalista erék
befolyasa ala keriilt, melyek az orszadg 1920-as éveinek intellektualis életét befolyasoltak. Ekkor
sziiletett meg fejében a vallas és az irodalom szétvalasztasianak gondolata.®® Fontos tehat
kihangstlyozni, hogy Qutb semmiféle képzettséget nem szerzett a muzulman teologia €s
jogtudomény terén® A késébbiekben igy laikus értelmiségiként nyal majd a valldsos
témakhoz.

Kezdetben anyai nagybétyjanal, a nacionalista, Wafd parti® jsagirénal®® Ahmad Husajn
‘Utmannal lakott, aki bemutatta késObbi mentoranak, a modernista, nacionalista
irodalomkritikusnak, a szintén wafdista®” al-‘Aqqadnak,® akinek révén Qutb belépést nyert az

jsagiras viligaba.

78 Sajat magatol memorizalt Kordn-részleteket fiatalon, illetve kivaléan elsajatitotta az arab nyelvet (MUSALLAM,
1998, 65.). KEPEL (1985, 38.) szerint az egész Korant memorizalta. Sajat bevallasa szerint egy év alatt a Koran
egyharmadat sikeriilt memorizalnia. (QUTB, 2005, 21.)

7 Vallasos iréi korszakanak elsd, igazan jelentds miive ezzel a kérdéssel foglalkozott: al-‘Adala al-igtimd‘ijja fi
I-islam (1949).

80 1918-ban végzett az iskolaval, és sziilei Kairoba akartak kiildeni, de ezt meggétolta az 1919-es forradalom, igy
csak 1921-ben keriilt oda (KEPEL, 1985, 38.). SHEPARD (1989, 31.) szerint 1919-ben, mig KHATAB (2002a, 165.)
szerint 1920-ban koltozott Kairoba. Utobbi azt is leirja, hogy részt vett az 1919-es nacionalista forradalomban.

81 Modernista tanarképzé intézet, mely a kombinalt arab és muzulméan irodalomra fokuszalt, szekularis
orientacioval. (KHATAB, 2002a, 166.) Az intézményben aktiv irodalmi tevékenységet folytatott. (MUSALLAM,
1998, 65.) Qutb idején Rasid Rida vezette az intézményt (1935-ben halt meg). A Testvériség alapitdja, Hasan al-
Banna is itt tanult ebben az idében, de nincs ra bizonyiték, hogy ismerték volna egymast Qutbbal. (ZOLLNER, 2009,
163.) KHATAB ¢és BOUMA (2007, 73.) leirja, hogy a teljes tanulmanyi ,,utjuk” megegyezett: ugyanigy modern
elemi- és kozépiskolaba jartak, ugyanazt a felséfoka tanfolyamot végezték, és ugyanazon az egyetemen
diplomaztak, majd utana mindketten a korméanynak dolgoztak ugyanabban a szektorban.

82 SHEPARD, 1989, 31.

83 Bz latszodik az 1930-1940-es években sziiletett irasaiban. (MUSALLAM, 1998, 65.)

84 Ezt emeli ki ZOLLNER (2009, 50.) is.

85 KEPEL, 1985, 39.

86 KHATAB, 2002a, 165.

87 KEPEL, 1985, 39.

88 sAbbas Mahmiid al-*‘Aqqaddal az al-Azharon keriilt kapcsolatba. (MUSALLAM, 1998, 65.)

89 KHATAB, 2002a, 166.
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Miutén végzett a Dar al-“Uliimon,” Gjsagiroként®! és tanarként dolgozott,”* de iroként és

irodalomkritikusként®?

is tevékenykedett. A harmincas évek végétdl az Oktatasi
Minisztériumban dolgozott® egészen 1952-ig.”

A harmincas-negyvenes évek forduldjan szellemi mentora al-‘Aqqad volt,”® aki a
muzulman témakat racionalis nyugati idedkkal olvasztotta egybe. Qutbra atragadt mestere
liberalizmusa és antimarxista ideologiaja.”” Hozz4 hasonloéan a Wafd part tagja lett, de késébb
mindketten elhagytdk a szervezetet.”®

Az 1940-es években” két habort is formalta gondolkodasat. Az évtized elejét a II.
vilaghéabort és az altala okozott gazdasagi, politikai és tarsadalmi problémak arnyékoltak be;
rdadasul kideriilt, hogy a britekt6l 1936-ban elnyert fiiggetlenség nem valddi. A vilaghaborut
kovette Egyiptom veresége az 1948-as palesztin—izraeli haboruban, mely ravilagitott a rendszer
gyengeségére, illetve megingathatta az emberek, koztiik Qutb, belé vetett bizalmat.

1948 elején, mar parton kiviiliként, sajat lapot alapitott (al-Fikr al-Gadid — Uj Gondolat),
de hamar betiltotta a hatalom, és letartoztatasi parancsot adott ki ellene. ! Ekkoriban tehat mar
igencsak tdvolodoban volt az 1919-es forradalom eszméitdl €s az altala 1étrehozott rendtol.
Végiil az elfogatod parancsot Qutb baratjanak, al-Nuqrast miniszterelndknek a kozbenjarasara
nem foganatositottak, de az orszagot el kellett hagynia, s két évet!! (1948-1950) az USA-ban

to1tott az Oktatasi Minisztérium kikiildetésében. ! Az ott tapasztaltak'® hatasara'® elutasitotta

az amerikai oktatasi rendszert és életmodot, s meggydzOodésévé valt, hogy az iszlam és a

01929-1933-ig jart a Dar al-Ulimra. (MUSALLAM, 1998, 65; KEPEL, 1985, 39.) KHATAB (2002a, 166.) szerint
1934-ben, ABU RABI (1984, 105.) szerint pedig 1939-ben végzett. Bakkalaureatusi cimet szerzett pedagdgiabdl,
illetve arab nyelv és irodalombodl. (MUSALLAM, 1998, 66.)

°l ABURABI, 1984, 106. Nem emliti, hogy Qutb tanarként (is) dolgozott volna.

92 Egy 4llami elemi iskoldban. (MUSALLAM, 1998, 65.)

93 ZIMMERMAN, 2004, 223.

94 Az oktatési program felelseként.

% MUSALLAM, 1998, 66. KHATAB (2002a, 166.) szerint 1934-es diplomazasa utan régtdon a minisztérium
kotelekébe kertilt, s 1953-ig dolgozott ott. Az eltérés oka az lehet, hogy 1952. oktdberében adta be a lemondasat,
de, mint azt MUSALLAM (1998, 74.) irja, hivatalosan csak 1954. janudrjaban hagytak jova. KEPEL (1985, 39.)
szerint 1933-t6] kezdve tizenhat évet [tehat 1949-ig] dolgozott a minisztérium keretei kozott, elészor tanarként,
majd feliigyel6ként. Utobbi mindségében sok projektet készitett az oktatasi rendszer megreformalasara. Ennek oka
lehetett gyermekkori iskolai tapasztalatai. Tanari ,,vénaja”, oktato-neveld szandéka pedig talan szerepet jatszhatott
abban, hogy az oktatasi kérdésekkel is foglalkozo Muzulman Testvériség elnyerte szimpatiajat, és hogy késébbi,
iszlamista gondolatrendszerében fontos szerepe volt a képzésnek (hittételek pontos ismerete).

% Rajta kiviil még Taha Hussajn volt ra hatdssal. (ZOLLNER, 2009, 51.)

7 SHEPARD, 1989, 32.; ABU RABI, 1984, 106.

%8 1927-ben a part élére Mustafa al-Nahhas Basa keriilt, akivel al-*Aqqad nem szimpatizalt. (KEPEL, 1985, 39-40.)
9 Az évtized végén az al-‘Alam al-‘arabi cimii lap fészerkesztéje volt.

100 Maga I. Fariiq (1936-1952) kiraly akarta borténben tudni.

101 SHEPARD (1989, 31.) szerint nagyjabol két és felet

102 Feladata az amerikai tantervek tanulméanyozasa volt. (USHAMA, 2007, 167.; ABU RABI, 1984, 106.)

103 KEPEL (1985, 41.) szerint elsésorban a szexudlis promiszkuités taszitotta.

104 T.d. b8vebben: QUTB, Sayyid: ,, The America I have seen”: In the Scale of Human Values; CALVERT, 2000;
CALVERT, 2001, HAGLER.
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muzulman életmdd az, ami az ember szadmara az egyediili hatdsos gyogymad, hogy lekiizdje a
kapitalizmus és a marxizmus istentelen materializmusat.'®

Hazatérése egyben az iszlamhoz, mint egy mindent atfogé életmoédhoz vald szimbolikus
visszatérés is, bar a visszatérés folyamata mar kikiildetése el6tt megkezdddhetett, hiszen elsdé
jelentds iszlamista miive, az al-‘Adala al-igtima‘ijja fi “I-islam 1949-ben, tehat a kikiildetése
idején jelent meg. Abti Rabi® hangsulyozza, hogy ez a visszatalalas nem véletleniil, hanem

komoly akaraterd révén tortént.'%

3.3. Qutb, a Muzulman Testvériség és a Szabad Tisztek kapcsolata

Mind a Muzulmén Testvériséghez, mind a Szabad Tisztekhez erds szalak fiizték Qutbot, az
viszont kiilonbség, hogy el6bbi csoportnak a tagja is lett, mig utobbinak nem. Mindkét esetben
egy folyamat volt ennek kialakulasa, és a Szabad Tisztek esetében egy folyamat volt ezen szalak
elszakadasa is, ami idoben részben egybeesett a Muzulman Testvériségez fliz0do kapcsolatanak
elmélyiilésével, mely kapcsolat viszont €lete végéig megmaradt. Ezen folyamatok szimbolikus
eseményeinek pontos idépontjat illetden olykor eltérés taldlhatdé a szakirodalom, de jelen
munka szempontjabdl maga a folyamat, a mogotte huzodo okok, és a két csoporthoz fiiz6d6
viszonyanak esetleges egymadsra, és Qutb gondolkodaséra val6 hatdsa az, ami igazén fontos.
Qutb egyébként mas, nacionalista er6khoz is csatlakozott még az 1952-es forradalom

elétt, a nép fegyveres harcra valo teljes mozgdsitasat kovetelve az idegen befolyas ellen.'?’

A Muzulman Testvériséghez az Egyesiilt Allamokbo6] valo hazatérése utan kezdett kozeledni,

és a csatlakozasra valamikor 1951-1953 kozott keriilt sor.!® A kozeledés folyamata a

105 ABU RABI, 1984, 106. MUSALLAM, 1998, 67. A késdbbiekben latni fogjuk, hogy Qutb szdméra ez az igazi
probléma: az istentelenség, a szekularizmus.
106 ABU RABI, 1984, 106.
107 Még az un. kata’ib al-fidak (’nfelaldozo6 zaszloaljak’) alakitdsat is timogatta, hogy gerillaharcot folytassanak
a britek ellen. (MUSALLAM, 1998, 68-69.)
108 ABURABI (1984, 107.) és USHAMA (2007, 167.) 1951-¢et jeldli meg a belépés éveként. KEPEL (1985, 41.) 1951
végére teszi (idézi Qutbot: 1951-ben sziilettem), és megemliti, hogy Salih al-*ASmaw1 hivta meg. MUSALLAM
(1998, 67, 72.) szerint is Salih al-‘ASmaw1 hivta meg, de a formalis tagga valas pontos iddpontja nem ismert (a
szovegbdl ugy tlinik szamomra, hogy ezt 6 az 1952-es juliusi forradalom utanra teszi), tobbek kozott azért, mert
maganal Qutbnal sincs errdl irasos feljegyzés. ZOLLNER (2009, 51.) a szakirodalomra hivatkozva 1951 és 1953
kozé teszi. KHATAB és BOUMA (2007, 75, 77.) azt irja, hogy Qutb a Testvériségnek 1953 marciusatol kezdett
dolgozni, miutan szakitott az FPT-vel és igy gyakorlatilag a Szabad Tisztekkel is.

Amit biztosan elmondhatunk az az, hogy az Egyesiilt Allamokbol val6 visszatérésekor a Testvériség néhany
tagja fogadta a reptéren, tehat a kdzeledés ekkor mar megindult, és a belépésre legkésobb 1953-ban keriilhetett
sor, amikor mar a szervezet egyik részlegét vezette (Qism Nasr al-Da’wa).

24



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2022.007

kovetkezd eseményekben érhetd tetten: 1951-t6]1 irasokat kozolt a Testvériség lapjaiban,'® és

az egyikben 1952-ben a mozgalom baratjanak nevezte magat;''°

majd ugyanebben az évben a
Testvériség kiaddja kiadta két konyvét.!!! Belépése utan bekeriilt a mozgalom Iranyitd
Tanacsaba (Maktab al-Irsad), 6 lett a sz6vive, valamint az egyik legerdsebb részlegnek, A[z
iszlamra] Hivas Terjesztése Részlegnek (Qism Nasr al-Da‘wa) a feje.!'? 1953 decemberében
ujabb fontos megbizast kapott, ugyanis megtették a mozgalom lapjanak, az al-Thwan al-
Muslimiin f6szerkeszt8jének.!'® Tehat még ha a legkorabbi idépontban (1951) is keriilt sor a
belépésre, egyet érthetiink Zollnerrel,!'* hogy nagyon gyorsan jutott elére a mozgalomban
Qutb. A Qism Nasr al-Da‘wa hozta meg a végsdé dontést a mozgalom ideologisjat illetéen, !
igy, ennek vezetdjeként Qutbnak lehetdsége nyilt arra, hogy a sajat elképzelései szerint formalja
a Testvériség hivatalos ideologiajat. Ez, Kepel szavaibol kiindulva: [Qutb] nem volt vezetd vagy
szervezé alkat, hanem egy adib [irodalmar], a szavak embere,''® testhezallo feladat volt
szamara. Abii Rabr® egyenesen a mozgalom al-Banna utdni idészakanak f6 ideologusanak
nevezi.'!’

Al-Hudajb1 és Qutb vezetése alatt valtozas kovetkezett be a hangnem ¢€s a hangstly terén

is, s a szlogenek helyett a 1ényegi mondanivald, a cselekvés valt elsdédlegessé az iszlamra hivas

terjesztésében. Ez egyben az iszlam probléméjanak egy joval ,,tudomanyosabb” megkdzelitését

109° A Muzulmén Testvériség két vezetd alakjanak lapjaban is rendszeresen publikalt: az al-Muslimiinban (A
muszlimok, Sa'ld Ramadan kiadvanya) és a Magalla al-Da*waban (A Hivds lapja, Salih al-‘ASmawit lapja).
El6bbiben jelentek meg 1jito stilustt Koran kommentarjanak, a F7 zilal al-Qur’annak (A Koran darnyékaban) az
elsé részei 1951 novemberében, és egészen 1954-es bebortonzéséig irt a lapba. Kritikus irdsai miatt az al-
Da‘wadnak két szamat is elkobozta a hatalom 1952 januarjaban. (MUSALLAM, 1998, 68—69; USHAMA, 2007, 168.)
119 Erre akkor keriilt sor, amikor kifejtette, hogy al-Hudajbinak pontos muzulman terminusokban és programokban
kellene vilagossa tennie a Testvériség allaspontjat a csatorna Ovezetért folytatott harcot illetden. Ugyanis
zavarodottsagot sziilt, hogy mig a Testvériség tagsaga (Salih al-‘ASmawival és lapjaval az al-Da‘wdval)
csatlakozott a haborus felhivashoz, s6t, valojaban a Testvériség gerillaharcot vezetett a britek ellen, addig a
vezetOség hivatalos pozicioja latszolag kozombosen viszonyult a harcban vald részvételhez. Ezért néhany
aktivista, mint pl. Qutb, azt kdvetelte, hogy tegye vilagossa allaspontjat a harcot illetéen. MUSALLAM (1998, 67,
69-70.) szerint nagy hatast gyakorolt ra a mozgalom britek elleni gerillaharca a csatorna ovezetben (1951), ami
szintén hozzajarult a kézeledéshez.

" Ma‘rakat al-islam wa al-ra’smalijja, al-*Adala al-igtimasijja fi "l-islam. (MUSALLAM, 1998, 70.)

12 ZOLLNER (2009, 51.) nem ir évszamot. MUSALLAM (1998, 72.) szerint erre al-Hudajbi hatalomra keriilése, tehat
1951 oktdbere utan keriilt sor. KHATAB és BOUMA (2007, 75, 77.) 1953. marciusa és 1954 novembere kdzotti
idészakra helyezi. (A szovivo csak naluk és KHATABnAl (2002a, 166.) szerepel.)

113 MUSALLAM, 1998, 76. Az els6 lapszam csak 1954. majus 20-4n jelent meg, és 1954. augusztusaban mar meg
is sziint 1étezni a Testvériség és a hatalom kozotti konfliktus kdvetkeztében. ZOLLNERnél (2009, 51.) ezért
szerepelhet az, hogy csak 1954. majusaban lett fdszerkeszt Qutb.

114 ZOLLNER, 2009, 51.

15 MusaLLAM, 1998, 73.

116 KEPEL, 1985, 38.

117 ABU RABI, 1984, 103-104. MUSALLAM (1998, 67.) *megelégszik’ a vezetd ideolégus megnevezéssel.
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is jelentette, ugyanis a hittériték eddig tisztan teoldgiai képzésébe bevezették a tanulas joval

szekularisabb aramlatait is.''®

A hadsereg katonatisztjeivel szintén kiilfoldi tartozkodasa utan keriilt szorosabb kapcsolatba
Qutb, akik koziil néhanyan, pl. ‘Abd al-Nasir és al-Sadat, a Testvériségnek ¢és a Szabad
Tiszteknek is a tagjai voltak.!" Qutb a tandcsadodjuk volt, &ket pedig érdekelték a miivei.!?
Gyakran latogattak meg €s hallgattdk eldadasait. Qutb, sajat bevalldsa szerint, kozelebb érezte
magahoz a Testvériség azon tagjait, akik a hadsereghez tartoztak, mint akik nem.'?! A
forradalom eldtt néhany nappal, 1952. jalius 19-én is Qutb hazéban taldlkoztak a Szabad
Tisztek €s “Abd al-Nasir, valamint a Testvériség Port Szaid-i vezetdje, a katonatiszt Mahmud
al-Azab is megjelent ott.!?? Volt tehat 4tfedés a két mozgalom kozétt, és Qutb afféle 6sszekdtd

szerepet toltott be koztiik.

A Szabad Tisztekhez fliz6d jo viszonynak a forradalom gydzelme utdna ,kézzelfoghato”
eredménye is volt. Kulturalis és oktatasi tanacsadonak nevezték ki a Forradalmi Parancsnoki
Tandcshoz,'?® és 6 volt az egyetlen civil, aki részt vett az FPT gyiilésein és a dontéshozatalban
is.!?* A Szabad Tisztek egyik vezeté figurdja, az oktatési {igyek feleldse, Kamal al-Din Hussajn
6t jeldlte oktatdsi miniszternek, és tdmogatta konyveinek terjesztését az iskolakban.!®
Egyetérthetiink Zollnerrel, hogy mindezek miatt létfontossagii kapocs volt a Muzulman
Testvériség és a Szabad Tisztek kozott. !

1952 augusztusdban, amikor az FPT megilinnepelte a forradalom gy6zelmét, Qutbot a
forradalom gondolkodojaként koszontotték, ¢s Muhammad Nagib e szavakat intézte hozza: A
mi nagy tanitonk, dldott Forradalmunk uttordje, korszakunkban az iszlam elsészamu
gondolkodoja. Qutb rovid beszédében kihangstlyozta, hogy a forradalom célja nem a kirély

elmozditasa, hanem, hogy az orszagot az iszlam felé forditsak, és kifejezte abbéli aggodalmat,

118 MusaLLAM, 1998, 73. ,,Tudoméinyosabb”, értsd igyekeztek kiakndzni azokat az adottsigokat, melyeket a
kiilonbozo teriileteken (pl. jog, gazdasag, tarsadalom, oktatas stb.) jeleskedd tagok jelentettek.

119 ZOLLNER (2009, 26.) 6vatos kritikaval kezeli az é tagsagra vonatkozoé informéciot, és megemliti, hogy emiatt
egyes szerzOk szerint a puccsot valdjaban a Testvériség kezdeményezte.

120 Mafrakat al-islam wa al-ra’smalijja, al-*Addla al-igtima‘ijja fi ’l-islam, al-Salam al-‘alami wa al-islam.

121 KHATAB and BoUMA, 2007, 75.

122 MUSALLAM, 1998, 71. Musallam idézi R. P. Mitchellt, aki azt irja, hogy egy megegyezés féle jott létre a Szabad
Tisztek és a Testvériség kozott, utdbbiak forradalomban betdltott szerepét illeten.

123 KHATAB and BouMa, 2007, 75.; MUSALLAM, 1998, 71.; ZOLLNER, 2009, 52. A testiilet elndke Muhammad
Nagib (a koztarsasag kikialtasa utani elsé elndk), alelndke ‘Abd al-Nasir volt, és a tagok kozott ott talaljuk al-
Sadatot is.

124 MusALLAM, 1998, 71.

125 MUSALLAM, 1998, 71.

126 ZOLLNER, 2009, 52.
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hogy akarcsak a kirdlysag idején, most sem lehetetlen, hogy letartoztatjak, mire ‘Abd al-Nasir
igy reagalt: csak a holttestemen at.'*’ Szintén augusztusban Qutb szervezett egy konferenciat,
melynek témaja a gondolat szabadsaga az iszlamban volt, s itt felszdlitotta Nagib tabornokot
egy .igazsagos diktatira” felallitdsara egy hat hoénapos iddszakra, hogy az orszagot
megszabaditsa a korrupciotol.'?® Ugy tiinik, hogy ekkor még bizott abban, hogy a Szabad
Tisztek az altala kivanatosnak tartott iranyba terelik majd Egyiptomot.

Am Qutb és az 4j hatalmi elit kozotti ,,mézeshetek” hamar véget értek. Természetesen
nem egy konkrét eseményben ragadhaté meg a ,,hazassag” megromlasa, hanem egy folyamatrol
van sz6, ami 1952 8szén kezdddott.'* Két kérdést érdemes megvalaszolni: mi volt a folyamat
oka ¢és milyen konkrét események jelezték. Ami az okokat illeti, hamar kideriilt, hogy a
nasszerizmus nacionalista ideologidja'*® nem egyeztethetd Ossze a  Testvériség

LB és Qutb kitartott a muzulmin életmod gyakorlati alkalmazasanak

iszlamizmuséava
szlikségessége mellett. A jel pedig a hatalomhoz fiz6d6 ,,hivatalos” kapcsolatanak fokozatos
felszamoldsa volt. Elséként 1952 oktoberében benyujtotta lemondéasat az oktatasi
minisztériumnak, azzal az indokkal, hogy a kormdany oktataspolitikdja nem-muzulman.'¥
Teljes szakitasrol ekkor még nem beszélhetiink, ugyanis 1953. januar 23-an a Haj’at al-Tahrir
(Felszabaditasi Testiilet — FT) még ‘Abd al-Nasir, és az 6 megbizottja, Qutb vezetése alatt
alakult meg. Qutb elgondolasa az volt, — amivel 1965-6s vallomésa szerint ‘Abd al-Nasir ¢s az
FPT béli tamogat6i egyetértettek — hogy ez a szervezet majd egyesiti a fiatalokat, a didkokat, a
munkasokat és a Testvériséget, és igy a Testvériség és az FPT vitai szertefoszlandnak. A
tagsdgot egy muzulman programmal ismertetnék meg €s oktatnak déket, hogy a muzulman

torvény szerint éljenek, és igy segitenék az egyiptomi tarsadalom iszlamizalddasat. Az FT tehat

egy muzulman szervezet lenne, és igy nem lenne sziikség mas muzulman szervezetre.'*® Két

127 KHATAB and BOUMA, 2007, 75.

128 MUSALLAM, 1998, 72.

129 MUSALLAM, 1998, 74.

130 Qutb szemében (1) a nacionalizmus legfeljebb csak egy, és nem is felétleniil sziikséges, 1épcséfok lehet a
muzulman allam kiépitése felé vezetd ton, végeél semmiféleképpen sem; (2) egy muszlim embernek a hite a
nemzetisége; (3) az arab nacionalizmus olyan alapelveken nyugszik, amely masodlagosnak tekinti az iszlamot az
etnikai identitds utan, és (4) szemben allhat az iszlam egyetemességével. Szamara a szekularis nacionalizmus
egyszerlien gahilijja. (KHATAB, 2004, 217-244.) Ez pedig szemben all az iszlammal és az umma egységével.

131 SHEPARD, 1989, 31.

132 MUSALLAM, 1998, 66, 74. Felettese, Isma‘il al-Qabbani sikerteleniil probalta meg ravenni, hogy megvaltoztassa
allaspontjat, és csak 1954. januarjaban hagytak jova Hivatalosan is a lemondasat.

133 KHATAB and Bouma, 2007, 76. Qutb és az FT kapcsolatardl csak ez a szerzOparos szdmol be ilyen
részletességgel. MUSALLAMNAl (1998, 74.) talalunk még annyit, hogy az FT fétitkara volt. A szakirodalomban
masutt ezt talaljuk az FT-r6l: az els6 olyan szervezet, amit ‘Abd al-Nasir azért hozott 1étre, hogy mobilizélja az
egyiptomiakat sajat politikajanak tdmogatasara, és maga mellé allitsa 6ket Nagibbal folytatott hatalmi harcéban,
akit a Muzulman Testvériség tamogatott. A szervezet legbuzgobb tdmogatdi mégis gyakran a Testvériség tagjai
voltak. (GOLDSCHMIDT, 2004, 112—-113, 127, 206.)
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észrevételt tartok itt fontosnak tenni: az egyik, hogy vajon ezzel gyakorlatilag a Muzulmén
Testvériség megsziintetését javasolta-e Qutb; a masik, hogy ekkor még az egész tarsadalom
helyet kap Qutb elképzelésében, ellenben a bortonben sziiletett Ma‘alim fi ’I-tarigban
(Mérfoldkivek / Utjelz6k az iiton) mar csak az élcsapatra’ fokuszal.

Azonban a szervezet megalakuldasa utdn nem sokkal véglegesen megromlott Qutb

viszonya a Szabad Tisztekkel:

1953 februarjaig dolgoztam egyiitt a Juliusi Forradalom embereivel, amikor az én
véleményem és az ovék kezdett elvalni egymastol a Felszabaditasi Nagygyiilés
programjat, és mas aktudlis tigyeket illetoen. (...) A (...) Testvériség iranti érzelmeim

egyre erésebbé valtak.'>*

Qutb elhagyta az FT-t, és lemondott az FPT-ben betdltott tanacsaddi tisztségérél is.' ¥
Mindebben kozrejatszhatott a Testvériség €s a Szabad Tisztek ellentétje is. 1953 folyaman ‘Abd
al-Nasir javara valtoztak meg a hatalmi viszonyok az FPT vezetésében, akinek nem tetszett a
Testvériség politikai befolydsa.!*® Raadasul az ‘Abd al-Nasir és al-Hudajbl kozti ellentét
Osszefonddott az al-Hudajb1 és a Testvériségen beliili ellenfelei kozotti ellentéttel. Ennek
bizonyitéka, hogy 1953 decemberében kizartak a Testvériségbél a disszidens tagokat,'? akik
tamogattak a Szabad Tisztek politikajat.!*® Ebben a bizonyos szempontbdl ideologiai harcban
al-Hudajbit tdmogatta a Qutb vezette részleg.'*

A Muzulman Testvériséghez ¢és a Szabad Tisztekhez tehat mar a forradalom eldtt er6sen

kotédott, és a Testvériséghez vald kotddése, valamint a mozgalomban betdltott szerepe a

134 Qutbot idézi KHATAB és BOUMA (2007, 76-77.). Szintén itt olvashatjuk, hogy Qutb sajat elmonddsa szerint
tudta, hogy szakadas van a Testvériség és a Szabad Tisztek kozott, és tudta, hogy hova tartanak.

135 KHATAB and BOUMA, 2007, 77.; ZOLLNER, 2009, 52.; MUSALLAM, 1998, 74. Utobbi nem kozol pontos datumot,
csak annyit, hogy 1952 6sze utan keriilt ra sor.

136 ZOLLNER, 2009, 52.

137 MUSALLAM (1998, 74.) harom nevet emlit meg: Salih al-*ASmawi (6 hivta meg Qutbot a mozgalomba),
Muhammad al-Gazali és Ahmad Galal. Utébbi helyett ZOLLNER (2009, 33.) ‘Abd al-*Aziz Galalt emliti meg. Al-
SASmaw és al-Gazali volt al-Hudajbi belsd ellenzékének a feje. Hirméjukon kiviil még huszonegy tagot zartak ki
a mintegy hetven lazadd koziil. A lazadas soran egy csoport betort al-Hudajbl hazaba, azzal a céllal, hogy
lemondasra kényszeritsék. (ZOLLNER, 2009, 23-24.)

138 PI. hogy alairjak a britekkel az egyezményt a csatorna dvezet teljes kiiiritésérdl, amire végiil 1954-ben keriilt
sor. (MUSALLAM, 1998, 74.)

139 Kevésbé ismert Qutbnak a belsé konfliktusban betdltdtt szerepe, ugyanakkor koztudott volt Qutb hiisége és
odaadasa al-Hudajbt irant. (MUSALLAM, 1998, 74.)
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forradalom utan még erésebbé valt,'* tobbek kozott a Szabad Tisztektdl, és az FPT-t8l vald

eltavolodas hatasara.'*!

3.4. Qutb bebortonzése és a Muzulman Testvériség iildoztetése

Amikor a Testvériség azokkal a kommunistakkal akart egy ‘Abd al-Nasir ellenes egységet

42 akkor Qutb volt az Osszekdtdé kapocs.'* Ha figyelembe vessziik, hogy a

létrehozni,’!
kommunistak ideologidjat, annak ateista jellege miatt teljességgel elvetette, akkor az, hogy még
veliik is hajlando volt sszefogni, egyszerre jele annak, hogy mennyire ¢élesen szemben allt
‘Abd al-Nasir szekularis politikajaval,!** és annak is, hogy céljai érdekében elvtelen

szovetségkotésre is hajlandé volt. Titkos, rendszerellenes irasokat adott ki,

illetve a kormany
szerint § irdnyitotta a kormanyellenes izgatast a mecsetek szoszékeirdl.!*¢ A hatalom tehat
egyre inkdbb gy érezhette, hogy Qutb az tjukban all. Csak megfeleld indok kellett, hogy
eltdvolithassak a kozéletbdl.

A forradalom utani években (1953—-54 fordulojara) ki¢lez0dott a Testvériség €s a hatalom
(egy része) kozotti konfliktus, és kihasznalva a Testvériség belso krizisét, az FPT 1954. januar
14-én elrendelte a Testvériség feloszlatasat és al-Hudajbi letartoztattak. Zollner irja Mitchellre
hivatkozva, hogy a 6 célpont al-Hudajbi volt, és az FPT ujra akarta szervezni a Testvériséget
egy befolyasolhatobb vezetdség alatt. Legalabb is az FPT ‘Abd al-Nasir altal befolyasolt

részlegének ez volt a célja, aki ekkor a Testvériséggel kapcsolatos ligyekért felelt.'*” Az iigynek

nem is annyira a hatterében ott htizédott, és vele 6sszefonddott Nagib és ‘Abd al-Nasir hatalmi

140 A kozeledés és csatlakozds mozgatorugoja lehetett az is, hogy a Testvériség hatalmas szellemi és politikai
befolyassal birt Egyiptomban (ABU RABIL, 1984, 106.), és Qutb a tervei megvaldsitasahoz nem egy jelentéktelen
szervezet tamogatasat kereste. Szintén ez az oka annak, hogy ‘Abd al-Nasir egyszerre tartott a mozgalomtol, és
ezért fel akarta szamolni, és meg is akarta szerezni a tiamogatasukat, meg akarta talalni az egyiittmiikodést modjat,
vagy befolyasa alé akarta vonni éket.

141 KHATAB és BOUMA (2007, 77.) szerint csak ekkortol, azaz 1953 végétdl lett a Testvériség szovivdje, lapjanak
foszerkesztbje és a Qism Nasr al-Da‘wa vezetdje.

142 Az terelhette ,,egy akolba” a két mozgalmat, hogy a Szabad Tisztek a Wafd likvidalasa utdna mindkét csoport
ellen felléptek, ugyanis mar csak ez a két erd volt képes veliik versenyezni. A kommunistak akkor szakitottak a
Szabad Tisztekkel, amikor a Kafr al-Dawwar-i sztrajk vezetdit felakasztottak. Késobb egyébként a bortonben is
egymasra talaltak a militdns kommunisték és a Testvériség tagjai. (ROUSSILLON, 1998, 340, 352.)

143 Bz elég éles fordulat Qutb részérdl, hiszen 1952 augusztusiaban még elitélte a kommunistdkat, mondvan, 6k
szitottak a munkas zavargasokat Kafr al-Dawwarban, s6t, még batoritotta és tamogatta is a Szabad Tisztek kemény
lépéseit, beleértve két munkas kivégzést is, akiket a zavargas vezetésével vadoltak. Tovabba 6 volt a tanacsadoja
annak a ’szabad tisztnek’, aki az ligyet targyalo katonai birdsagot vezette. (MUSALLAM, 1998, 73-74.)

144 Valamint a fent emlitett, a britekkel a Csatorna-dvezet teljes kiiiritésérdl sz616 egyezménnyel.

195 Al-Ihwan fi "l-ma‘raka (A Testvérek a harcban, 1954 nyara), Hadihi al-mu‘ahada lan tamurr (Ez az egyezmény
nem fog keresztiil menni. Utalas az 1954-es brit-egyiptomi egyezményre.), Li mada nukafih 2(Miért harcolunk?).

146 MUSALLAM, 1998, 77-78. igy kozvetett szerepe volt a kormanyellenes zavargasokban a Rawda mecsetben,
1954 augusztusaban.

147 ZOLLNER, 2009, 34.
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harca is, melyben a Testvériség el6bbi mellé allt.'*® Ezt bizonyitja, hogy a feloszlatas és a
bebortonzések utan al-Hudajbi Nagibnak irt nyilt levelet, akik ekkor még hivatalosan az FPT

149 5 ebben a levélben egy autokratikus rezsim kiépitésével

feje és a koztarsasag elndke volt,
vadolta ‘Abd al-Nasirt.!® Mivel Qutb al-Hudajbi mellett foglalt allist, harom hénapra
bortonben keriilt.'>! Ez elérevetitette, hogy milyen sors véar azokra, akik szembekeriilnek a
korménnyal. Amikor Nagib idélegesen feliilkerekedett a hatalmi harcban, 1954. marcius 1-jén
vissza is vonta a feloszlatasi parancsot. Azonban a feloszlatds nem mult el nyom nélkiil, és a
belsé megosztottsag tovabb erésodott, és ujraéledt a Titkos Egység kérdése is. !>

‘Abd al-Nasir igyekezett tovabb bontani a Testvériség egységét, és al-Hudajbi is egyre
inkabb a peremre szorult. Ahogy ¢lesedett a helyzet a Testvériség és a rezsim kozott, al-Hudajb1
tgy dontdtt, hogy hatrébb 1ép.!> Tavolléte miatt a mozgalmon beliili zavarodottsag elérte a
csticsot, igy ‘Abd al-Nasirnak lehetésége nyilt arra, hogy megszabaduljon a Testvériségtél. !>

1954. oktober 26-4an, egy héttel az angol-egyiptomi egyezmény alairdsa utan,'* a Titkos
Egység egy korabbi tagja, Mahmiid ‘Abd al-Latif dllitolag megkisérelte meggyilkolni ‘Abd al-
Nasirt, de kudarcot vallott.!>® Abd al-Nasir ezzel a merénylettel két legyet iithetett egy
csapasra, €s nem is hagyta kihaszndlatlanul a lehetdséget. Egyrészt megvolt a ,,jogalap” a

Testvériség elleni fellépésre, masrészt a rezsimen beliili hatalmi harcot is gyakorlatilag lezarta:

148 ROUSSILLON, 1998, 340.

149 Bar nem tartozott a Szabad Tisztek belsé koréhez. (CHOUERI, 2000, 181.)

150 ZOLLNER, 2009, 34.

151 KEPEL, 1985, 41.; KHATAB, 2002a, 166.

152 ZOLLNER, 2009, 34.; MITCHELL, 1993, 144-145. Az FPT-vel valo egyiittmiikodés kérdésének mentén harom
frakcio alakult ki: (1) szorosabb egyiittmiikodés és kibékiilés az FPT-vel (valosziniileg a disszidensek is Oket
tamogattak); (2) szorosan kitartani al-Hudajbi mellett és kiilsé nyomasgyakorld csoportként mikddni ‘Abd al-
Nasgirral szemben; (3) a semlegesek, akik nem csatlakoztak egyik iranyhoz sem, azt remélve, hogy Ossze tudjak
hozni a mozgalom két szélsOségét, és valahogy a mozgalmat is a kormannyal.

153 ZOLLNER (2009, 35.) szerint valosziniileg azt sugalmaztdk neki, hogy az 6 jelenléte akadalyozza a Testvériség
és a rezsim kozotti jo viszony kialakulasat. igy elébb kiilfoldre utazott, majd Alexandriaba vonult vissza.

154 ZOLLNER, 2009, 35-36. Zollner az eseményekkel kapcsolatban kiemeli al-Hudajbi feleldsségét is, mondvan,
képtelen volt egyesiteni a Testvériséget a vezetése alatt, és nem adott egyértelmii irAnymutatast a szervezet
politikai viziojat illetden, és az FPT-vel val6 egyiittmiikodés stratégiajat és szintjét sem hatarozta meg.

1551954, oktober 19-én irtak ala. Ennek értelmében a brit katonai alakulatoknak 1956-ig el kellett hagyniuk a
Szuezi-csatorna térségét, de haboru esetén visszatérhettek ¢és haszndlhattdk a Csatorna bazist. Tovabba
engedélyezte brit civil vallalkozoknak, hogy fenntartsanak néhany telepet.

156 Bz a hivatalos verzi6. Viszont egyesek szerint vannak arra utald jelek, hogy taldn ‘Abd al-Nasir és kozeli tarsai
rendezték meg a merényletet. CARRE és MICHAUD (1983, 59-63.) szerint annyi biztos, hogy fontolgattak egy ilyen
akciot.

MITCHELL (1993, 147-151.) leirja, hogy a Testvériség tagjainak egy része tervbe vett egy ilyen akciot,
viszont al-Hudajbt a vezetdjiiknek egyértelmiivé tette, hogy elutasit minden biincselekményt.

ZOLLNER (2009, 37-38.) tigy latja, a hivatalos verziot kritikusan kell kezelni, mert vannak arra utald jelek,
hogy a merényletre azért bujtottak fel a tettes(eke)t, hogy leszereljék a Muzulman Testvériséget és ‘Abd al-Nasir
FPT-n beliili ellenfeleit. Azt is elképzelhetének tartja, hogy a Titkos Egység egy része is benne volt a
cselszovésben, de nem al-Hudajbi parancsara cselekedtek, hanem ‘Abd al-Nasir mellett sorakoztak fel. Azonban
a kép még bonyolultabb, ugyanis a Titkos Egységen beliil is volt egy térésvonal. Zollner szerint el kell ismerni,
hogy teljes bizonyossaggal nem bizonyithatd, hogy valdjaban mi is tortént. Csak az biztos, hogy ‘Abd al-Nasir jott
ki gy6ztesen az oktoberi eseményekbdl.
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megtisztitotta az FPT-t ellenfeleitdl, Nagibot pedig megfosztottdk elndki tisztétdl,

1157 ¢s hazi brizetbe helyezték. !>

megvadoltak, hogy Osszeeskiidott a Testvériségge

Amikor 1954 novemberében al-Hudajbit perbe fogtdk a kormany megdontésének
vadjaval, a csoport f6 ideologusanak tartott Qutbot is letartoztattdk, de csak a tanuk padjara
iiltették al-Hudajbi targyalasan, s nem fogtak perbe és nem keverték bele a merényletbe sem. >
Hét halalos itélet sziiletett, de al-Hudajbiét életfogytiglani bortonre valtoztattak,'®® és 1954.
december 4-én feloszlattdk a Testvériséget. Az 1949-es iildoztetéshez képest az volt a
kiilonbség, hogy ezuttal nem maradt meg egy foldalatti mozgalom, és nem volt meg a Titkos
Egység tiamogatasa sem.!®" Qutbot joval késébb, 1955 juliusaban itélték tizendt évi

kényszermunkara kormanyellenes agitacioért.'®?

Lattuk, hogy a forradalom gy6zelme utan tobb problémara, kérdésre is valaszt kellett talalni a
mozgalomnak, melyek gocpontja a vezetés valsaga volt. A masik ehhez hasonld gocpont, az
ideologiai Uir, az egyértelmil irianymutatds hidnya. Ilyen jellegi probléma mar korébban is volt,
a mostani pedig a hatalomnak a mozgalom elleni fellépése miatt alakult ki. Al-Hudajbi nem
adott semmilyen egyértelmil iranymutatast a kialakult szituaciora, tudniillik arra, hogy eddig a
britek, a Palota €s a kapitalizmus volt az ellenség, most pedig a Szabad Tisztek egyiptomi ¢és
muzulman kormdnya, melyet a mozgalom tagjai kezdetben tamogattak. Ez a rezsim
bebortonozte dket, az 6rok'® egymas szeme lattara kinoztak Oket, amibe tobben belehaltak,
masok pedig szellemileg rokkantak bele.'®* Mindezt az ‘Abd al-Nasir elleni merénylet
kisérletért, melynek elkovetésében artatlannak tartottak magukat.'%> Nem volt olyan teoretikai
eszkoziik, amivel elemezni tudtdk volna az 1j rezsimet az iszlam kategéridi szempontjabol.'®
‘Abd al-Nasir pedig, — ahogy kordbban is lattuk — igyekezett a belsé problémakat minél jobban

fokozni, hogy megszabaduljon politikai ellenfeleitdl és a vallasos ellenzéktdl. '’

157 MusALLAM, 1998, 78.

158 ZOLLNER, 2009, 36.

159 Ez azért érdekes, mert MUSALLAM szerint (1998, 77-78.) a kormany azt allitotta, hogy a merénylet utan a
Testvériség néhany tagjanak szokését Qutb iranyitotta. Tovabb a Titkos Egység semmilyen egyéb tevékenységbe
sem keverték bele.

160 Tovabbi kilenc halalos itélet sziiletett, melyeket mind életfogytiglani bortdnre modositottak, és mintegy kétezer
embert bortonoztek be, akik foként az irastudd kozéposztalyhoz tartoztak. 1954 oktobere és 1955 aprilisa kozott a
Testvériség huszonkilenc tagja halt meg a bortondkben a koriilmények kovetkeztében. (ZOLLNER, 2009 38-39.)
161 ZOLLNER, 2009, 38.

162 MUSALLAM, 1998, 77-78. USHAMA (2007, 168.) szerint terrorista tevékenység és zendiilés szitdsa volt a vad.
163 Egyik kedvenc mondasuk igy szolt: Ha Allah leszdllna, 6t is bortonbe dugnank.

164 BADAWI, 2010, 45., 56., 59.

165 Ha valoban a Muzulman Testvériség tervelte ki és kisérelte meg, nem valdszinii, hogy errdl a tagsag nagy része
tudott, hiszen egy ilyen akcid akkor kecsegtet sikerrel, ha minél kevesebben tudnak rola.

166 KEPEL, 1985, 37. Ezt a vakuumot t51ti majd be Qutb.

167 ZOLLNER, 2007, 414-415.
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3.5. A fogsag évei (1954-1964) és a Nizam 1965

A fogsag fajdalmas és kemény volt. Elég csak az 1957. juniusi eseményeket megemliteni,
amikor a Testvériség bebortonzott tagjai koziil sokan meghaltak és megsebesiiltek, '* amikor a
kényszermunka ellen tiintettek. Mindez jelentds hatassal lehettet Qutb gondolkozasara.!” Ettdl
kezdve egyre inkabb ‘Abd al-Nasir és rendszere testesitette meg szamara mindazt, ami nem-
muzulman. Rossz egészségi 4llapota miatt a Ltman Turra!”! bortonkorhazba!’? szallitottak At,
ahol rokonai latogathattak és a hatosagok megengedték, hogy irjon.!”

Joggal mertil fel a kérdés, hogy a kormany miért engedett irni egy olyan embert, aki a
tollaval jelentette a legnagyobb veszélyt. Az egyik ok, hogy igy tudtdk ellendrizni, mely célra
a kormanyzat felallitott egy cenzira bizottsagot az al-Azhar tagjaibol. Erdekes, hogy egyetlen
muvét sem utasitottak el. A Ma‘alim volt a kivétel: ‘Abd al-Nasir maga is olvasta a mivet, és
engedélyezte a terjesztését; majd a kormanyzat — latva, hogy tal népszerti a konyv — betiltotta
azt; az al-Azhar pedig mindkét esetben tartotta a 1épést a hatalommal.!”* A masik ok, hogy Qutb
kiadoja birdsagi engedélyt szerzett, hogy Qutb teljesithesse Koran kommentarja megirasahoz
kapcsolodd szerzédéses kotelességeit.!”> Egy tovabbi ok taldan az lehet, hogy a kormany
jobbnak latta, ha hagyja alkotni, s igy megismeri gondolatait, és azt is, hogy kik szimpatizalnak
vele és ezekkel a gondolatokkal. Ellenvetésként felhozhato, hogy talan Qutb mashogy irt, ha
tudta, hogy azt utana ellendrzi a kormény. Viszont ha megnézziik a Ma‘alimot, lathatjuk, hogy

nem ,,félt” megirni radikalis gondolatait.

Mikdzben Qutb tovabbra is bortonben iilt, a Testvériség helyzete némiképp javult,

ugyanis a kormanyzat 1957-58 folyaman lazitott a mozgalomra gyakorolt nyomasan.'’® A

168 Szervezet 1965.

169 Huszonketten haltak meg (ZOLLNER, 2009, 43.) és tovabbi negyvenhat ember sériilt meg.

170 Ld. b8vebben: ZOLLNER, 2007, 411-433. és ZOLLNER, 2009.

70 A maximum-security fokozati borton arab megfeleldje a liman. 2002-ben harom ilyen fokozati bértdne volt
Egyiptomnak, amibdl az egyik a Liman Turra. (ROTH, 2006, 93.) Foként a Testvériség vezetosége keriilt ide, a
fiatalabb tagok a regionalis bortonokbe (pl. Qanatir). (ZOLLNER, 2009, 38.)

3k (led — TObbféle atirasa ismert a szakirodalomban: Liman Turrah, Liman al-Turra, Liman Tora, Tora Liman.
ZOLLNER (2009, 45.) a sign al-Turra elnevezést hasznalja. Utobbi az egész bortonkomplexum, mig a liman ezen
beliil a maximum-security részleg neve.

172 1tt ismerkedett meg Muhammad Jisuf HawwasSsal, aki legkozelebbi munkatarsa, és igy tanai talan legjobb
ismerdje lett a bortonévek alatt.

173 MUSALLAM, 1998, 78-79.

174 KHATAB, 2002a, 167.; KHATAB and BOUMA, 2007, 77.; KEPEL, 1985, 42.; MUSALLAM, 1998, 78. ZOLLNER
(2009, 55.) azt irja, hogy el6szor nem cenzuraztak, amit meglepdnek tart, mivel a kormany hamarosan levetette az
lizletek polcair6l a mivet.

175 KHATAB and BOUMA, 2007, 77.

176 1.d. b&vebben: ZOLLNER, 2009, 39-40.
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Testvériség egy csoportja, amelyik késdbb Szervezet 1965 néven valt ismertté,'”” kapcsolatba
1épett Qutbbal, ¢és arra kérték, hogy segitse a Testvériség jjaclesztését azzal, hogy felvazol
nekik egy oktatasi programot.!”® Qutb bortonélményei és ideidinak fokozatos radikalizalodasa
kozvetleniil beleivodott a Szervezet 1965 ideologidjaba. Egyetérthetiink Zollnerrel, hogy van
okunk feltételezni, hogy a Ma‘alimot ennek a szervezetnek szanta spiritudlis Gtmutatoként, akik
a mi egyes fejezeteit mar az 1964-es kiadas el6tt is ismerhették, azok ugyanis kézrél-kézre

jartak a Testvérek kozott a bortondkben, és a kicsempészésnek kdszonhetden azokon kiviil is.!”’

3.6. Uton az akasztéfa felé

Qutb végiil nem t5ltdtte le mind a tizendt évet, ugyanis 1964 majusaban elengedték.'®® A
Szervezet 1965 SAbd al-Fattah Isma‘ilon'8! keresztiil arra kérte, hogy legyen szellemi vezetdje
a csoportnak. Qutb megkovetelte, hogy errdl al-Hudajbit is értesitsék, aki meg is adta az
engedélyt.'®> A csoport nem csak tanulds céljabol gytilt 6ssze, hanem fontos kérdés volt a
Testvériség dicsOségének visszaallitdsa is. Ennek keretében egyes forrdsok szerint az elndk
elleni merénylet is szoba keriilt, bar egyik tagnak sem volt ehhez megfelel képzettsége.'s?

Musallam szerint Qutb azt remélte, hogy vezetése alatt a csoport megvaltoztatja céljat, ami az

177 1959-6ta miikddott. (MUSALLAM, 1998, 80.) Anyagi erdforrasai kiilfoldrdl, elsdsorban Szaud-Arabiabol
szarmaztak. (ZOLLNER, 2009, 41.)

178 Egyiptom szerte megindult a Testvériség Gjraéledése, és ezek a csoportok talalkoztak a Szervezet 1965 haldja
alatt. ZOLLNER (2009, 41.) szerint a csoport kapcsolatai és kiterjedése némiképp kétségbe vonja azt a feltételezést,
hogy a Testvériség ujjaéledése a bortonben tortént. Mig Qutbnak talan szerepe volt abban, hogy szigor
ideologiaval latta el a Szervezet 1965-6t, nem a bortonok voltak a Testvériség tjraszervezésének a szinhelyei. Ugy
gondolja, hogy ez kétségbe vonja KEPEL (1985, 26-27.) és SIVAN (1985, 40—43., 83—129.) elemzésének alapjat.
Szerinte ha Qutbra és az 6 radikalizalédasara helyezziik a fokuszt, az nem magyarazza meg teljes mértékben a
Testvériség ujraéledésének torténetét. Retrospektiv nézetiik Qutbrol, mint a radikalis iszlamista iranyvonal
atyjardl, inkabb kiemeli 6t, mintsem kontextusba helyezi munkajat és gondolatait.

179 A mii elsd fejezetei az al-Sajjidat al-Muslimat (Muszlim Holgyek, a Testvériség egyik aga) egyik tagja, az
elnyomds idején a Testvériség titkos kapcsolati hilojat szervezd Zajnab al-Gazali kériil gyiilekezd csoportokban
jartak korbe. (KEPEL, 1985, 42.) 0] kapcsolatban allt tobbek kozott Qutb lanytestvéreivel (Amina és Hamida, féként
Ok csempésztek ki a kéziratokat), al-Hudajbi feleségével és lanyaival (Halida, ‘Alijja, és Tahijja), és Munir al-Dilla
(al-Hudajb1 tamogatdja és tanacsadoja) feleségével, ‘Amal al-*‘Asmawival (az al-Sajjidat al-Muslimat vezetdje) is.
Segitségiikre volt néhany bortondr is, akik szimpatizaltak a Testvériség tigyével. (ZOLLNER, 2009, 41-43. és
EUBEN —ZAMAN, 2009, 294.)

180 sAbd al-Salam Muhammad SArif al-Gumajli (1963-1966) iraki elnck kozbenjarasara. (ABU RABI, 1984, 106.)
ZOLLNER (2009, 44.) a kdzbenjaras szerepét csak valosziniinek (probably) tartja.

181 1954-1956-ig szintén bortonben iilt. Az 6 feladata volt a kapcsolattartas al-Hudajbival is.

182 Mint az apparatus szellemi vezetdje, egykori rabtarsat, M. J. Hawwast tette meg helyettesének. (MUSALLAM,
1998, 80-81.)

183 ZOLLNER, 2009, 43. Nala olvashatjuk azt is, hogy egyes forrasok szerint maga Qutb is dolgozott ki tervet dllami
hivatalnokok megolésére. MUSALLAM (1998, 80—81.) szerint Qutb eldszor elvetette ezeket a terveket majd késébb
ugy modositotta, hogy akkor hajtsak végre, ha a hatalom felfedné tevékenységiiket. Tehat bizonyos helyzetben
nem vetette el az er6szakos eszkozoket sem.
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1954-es torténések megbosszulasa volt, mert 6 egy majdani muzulman tarsadalom magjat
kivéanta létrehozni.'®*

A szabadsag nem tartott sokdig: 1965. augusztus 9-én letartoztattak.!®> A média szinte
azonnal nekildtott, hogy betdltse a kormany altal neki ,rendelt” szerepet.'®® Gyalaztak a
vadlottakat, akiket gyakorlatilag el is itéltek, még azel6tt, hogy akarcsak egy latszattargyalasra
sor keriilt volna. Az ligyészség kiilonos figyelmet forditott a Ma‘alimra Qutb perében. A konyv
részletei alltak a kdzéppontban a kihallgatason, illetve a katonai birdsagi targyalason.'®” Gyors
targyalas'®® utan, 1966. augusztus 21-én kotél altali haldlra itélték'® SAbd al-Nasir
rendszerének erészakos megddntésére tett allitdlagos kisérlet miatt.'”® Augusztus 29-én a
vilagméretii tiltakozas €és kegyelmi kérvények ellenére is végrehajtottdk az itéletet és jeltelen

sirba temették.!”! Kivégzése egy idore a ,,fold ala” szamiizte a Testvériséget.'”?

184 MUSALLAM, 1998, 80-81. Amit a Ma‘alimban megalmodott, s amely hossz{1 tavli muzulman képzést igényelt.
185 ZOLLNER (2009, 44.) szerint hazaarulas vadjaval, aminek alapja az ‘Abd al-Nasir ellen tervezett merénylet és
igy a hatalom megdontésének vadja volt. MUSALLAM (1998, 81.) szerint barmiféle egyértelma ok nélkiil. Julius
végén vad nélkiil letartdztattak testvérét, Muhammadot Qutbot is.

186 P1. a hatosagok kiadtak a Gara’im isabat al-ihwan (A Testvériség biindzdinek biincselekményei) cimii miivet,
hogy lejarassak és az iszlam ellenségeiként mutassak be a Testvériséget és Qutbot. (MUSALLAM, 1998, 81-82.)
187 EUBEN, 1999, 56.; USHAMA, 2007, 168.

188 EUBEN, 1999, 56.

189 A titkos apparatushoz [valdsziniileg a Szervezet 1965-re gondol] kothetd két tarsaval (M. J. Hawwas, és ‘Abd
al-Fattah Isma‘l) egyiitt. (MUSALLAM, 1998, 83.) ZOLLNER (2009, 44.) hibasan Awash néven emliti a kivégzés
kapcsan, és masutt is (pl. konyve indexében). De van, ahol Hawwashként (2009, 42.) emliti meg.

190 ABU RABI, 1984, 106. ZOLLNER (2009, 44.) megjegyzi, hogy sok olyan tényezé van, ami arra utal, hogy ‘Abd
al-Nasirnak érdekében allt fellépni az iszlamista ellenzékkel, és kiilondsen a Qutb és ‘Abd al-Fattah Isma‘l koriili
csoport ellen.

91 MusaLLAM, 1998, 82-83. Al-Hudajbit ismét halalra itélték, de megint életfogytiglani bértdnbiintetésre
valtoztattak. (ZOLLNER, 2009, 44.)

192 ABU RABI, 1984, 106.; EUBEN, 1999, 56.
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IV. A gahilijja terminus gyokerei

4.1. A modszer ismertetése

Harom szempontbdl is fontos megtargyalni azt, hogy a gahilijjat a multban hogyan értették és
hasznaltak, mi az altalanos jelentése.'”® Egyrészt igy érthetjiikk meg, hogy milyen mértékben és
modon értelmezte Gjra Qutb — ha Ujraértelmezte; masrészt Qutb gahilijja terminusa
disszertaciom kozéppontja, igy hozzasegit minket egész gondolatrendszerének megértéséhez;
harmadrészt — igy megtalalhatjiuk a megfelelé nézépontot annak megértéséhez, hogy mi a
muszlimok véleménye a pogany idékrél,'** hiszen Qutb (elsésorban) a szamukra dolgozta ki
Azt tartom célravezetonek, hogy roviden megvizsgaljuk és Osszevessiik a gahilijja
terminus muzulman és nyugati jelentését, és a kettd kozotti kiilonbség 1ényegét. Az elemzés
soran kovetett modszerem a kovetkezd 1€pésekbdl all:
1. A muzulman fogalom

a) a gahilijja a Koranban és a fafsir irodalomban

b) a gahilijja lexikai gyokerei

¢) a gahilijja Mawdiidinal és Nadwinal

d) a gahilijja a szakirodalomban

2. Van-e olyan nyugati fogalom, mely megfelel a gahilijjanak?
3. A kett6 kozotti kiilonbség meghatarozasa.

4. A megfelel6 fogalom helyett a megfelel ellentét

193 Tehat nem a terminus Qutb féle jelentéstartalmat.
194 GOLDZIHER, 1971, 202. Az iszlam el6tti id6t érti alatta.
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4.2. A muzulman fogalom

4.2.1. A gahilijja a Koranban és a tafsir irodalomban

4.2.1.1. A g-h-1 gyok alakjai a Koranban

Barmilyen, a muzulman vilaghoz kapcsol6do fogalom vizsgalata esetén, a kiinduldsi pont
megkeriilhetetleniil az iszlam tanitisa kell legyen.!”® A legfontosabb forrds e téren
természetesen a Koran. Azt vizsgadlom meg, hogy a g-h-1 gyokbdl képzett szoalakok, kiillondsen
a gahilijja, megjelennek-e a Kordnban, és ha igen, akkor milyen jelentéstartalmat hordoznak.
A Koranban a g-h-l gyokbol képzett szavak ot kiilonb6z6 alakban (ige, aktiv
participium/(folyamatos) melléknévi igenév, egy himnemi és kétféle ndnemii fonév) és

huszonnégy alkalommal fordulnak el.!%°

A gahila, a gahil, a gahala, és a gahil szoalakok

A gahila igei alak mind az 6t'7 esetben az 1. torzsben, aktiv jelen idejii formaban, tobbes szam
harmadik személyben jelenik meg. A mondatban az allitmany szerepét tolti be, és minden
esetben melléknévként lehet visszaadni jelentését magyar nyelven.'”® Mindig egy emberi
csoportra utal,'® akiket azért nevez tudatlannak, mert nem hisznek Allahban, aminek tobb oka
is lehet. Egyes esetekben pusztan nem hisznek Allahban,?® mas esetekben mas istenben
hisznek,?! az iszlam vallas 4ltal nem elfogadott dolgot cselekszenek,?*? vagy nem fogadjak el
az Allahtol egy profétan keresztiil szamukra kiildott tudast.’”* A tudatlansdg minden esetben az
iszlam ellentétjeként jelenik meg, és kiillonbozé iddben tortént viselkedésmodokhoz,
eseményekhez kapcsoldodik, nem csak az emberi torténelem egy konkrét perioduséahoz. Itt tehat

mintha nem a korszakon, hanem a cselekedeten lenne a hangsuly.

195 MAROTH, 2009, 7.

196 https://corpus.quran.com/qurandictionary.jsp?q=jhl és http://www.studyquran.co.uk/PRLonline.htm

197 Koran 6,111, 7,138, 11,29, 27,55, 46,23. A verseket és értelmezésiiket 1d. a 3. szamu mellékletben.

198 Mint majd lathatjuk, ez nem tér el a melléknévi igenévi (participium) alak forditasatol.

199 Egy népre (gawmun: Koran 7,138, 27,55, 11,29 és 46,23) vagy emberek egy csoportjara (Koran 6,111) utal.
200 A Koran 6,111-ben arrdl van sz6, hogy valamirél szandékosan nem vesznek tudomast, mig a Koran 11,29-ben
ugy tlinik, hogy olyanokat téritett el valaki, akik korabban hivok voltak.

201 Koran 7,138.

202 Koran 27,55. Szexualis vaggyal kdzelednek azonos nemiiek felé.

203 K oran 46,23.
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A gahil (folyamatos) melléknévi igenévi alak>%*

jelenik meg a legtobbszor, Osszesen tizszer
(egyszer egyes, kilencszer pedig tobbes szdmban). Jelentését szintén melléknévvel lehet
magyarul visszaadni, mint a gahila esetében. A mondatokban viszont kilenc esetben fénévi
szerepet tolt be a hozzajaruld hatarozott névelé kovetkeztében,’® a maradék egyben pedig
okhatéarozéit.?%

Mindig egyértelmiien negativ tartalma van ’a tudatlanok’-nak. Mivel tobb ajaban is*"’
szembe allitja 6ket az Allahhoz valo tartozéssal, az 6 akaratanak kovetésével, ’a tudatlanok’-at
egy tértdl is ido6tdl fiiggetlen altalanos kifejezésként érthetjiik, mely mindenkor azokra az
emberekre vonatkozik, akik nem kovetik Allah akaratat, nem cselekszik a ’jot’,%%® a muzulman
erkdlcs mércéjével mérve helyteleniil élnek. A Koran tobb helyen is figyelmeztet, hogy az
embernek dvakodnia kell attdl, hogy kozéjiik tartozzon.”” A gahildhoz hasonléan tehat a gahil
is gyakran az iszlam ellentétjeként jelenik meg, és nem az a hangsulyos, hogy az emberi

torténelem mely konkrét peridduséban €1t az adott csoport, hanem, hogy milyen a viselkedésiik.

A g-h-l gyok kétféle nonemii elvont fonévi alakja fordul el a Koranban: a gahala és a
gahilijja. Elobbihez minden a négy esetben a bi (-ban/ben, -val/vel, vmi dltal) prefixum
kapcsolodik. A magyar nyelvben, forditastol fiiggden szofajilag kétféle moédon hatarozhatjuk
meg, ¢s a mondatban betdltott szerepe is kétféle lehet.

210 >tudatlansag’-ként forditjuk, ekkor szofaja elvont fénév, a

(1) Harom esetben
mondatokban betdltdtt szerepe okhatarozo. (2) Egy esetben®!! ’tudatlan(ul)’-ként fordithatd,
ekkor szofaja melléknév, a mondatban betoltott szerepe allapothatarozod. Az eltérésnek nincs

nagy jelentdsége, mivel utobbi esetben is fordithaté a gahala *tudatlansag’-ként, azaz elvont

204 A magyar nyelv harom melléknévi igenevet kiilonboztet meg: a befejezett melléknévi igenév (jele: -#/¢f), mely

a mondat f6igéjéhez képes eldidejiséget fejezi; a bealld melléknévi igenév (jele: -ando/endo), mely a mondat
foigéjéhez képest utodidejiiséget fejez ki; és a folyamatos melléknévi igenév (jele: -6/6, pl.: fut — futo), mely a
mondat féigéjével egyidejliséget fejez ki. Koziiliik utdbbi all a legkdzelebb a gahil jelentéstartalmahoz. Viszont a
gahila, azaz a ’tudatlannak lenni’ igéb6l a magyar nyelvben nem lehetséges folyamatos melléknévi igenevet
képezni. Esetleg *nem tudo’ forditasi variacid képzelheté még el, ez viszont nem a ’fudatlan’ igéb0l szarmazik.
205 Koran 2,67, 2,273, 6,35, 7,199, 11,46, 12,33, 25,63, 28,55 és 39,64.

206 A Koran 12,89-ben a magyar forditastol fiiggden melléknévi szerepet is betdlthet. (Ld. a fiiggelékben.)

207 Explicit vagy implicit moédon. PL: Koran 2,67, 6,35, 25,6 és talan még a 11,46 is ide sorolhato.

208 Brtsd: amit az iszlam eldir.

209 A Koran 2,67-ben Mozes Allahhoz fohaszkodik, hogy évja meg attol, hogy ’a tudatlanok’ kdzé tartozzon, és
az 4ja szembe is allitja Allah kovetdit *a tudatlanok’-kal. Hasonlot talalunk a Koran 12,33-ban, amikor Jozsef
Allah segitségét kéri, hogy 6vja meg masok tervétdl, mely erkolestelen tettre vinné, €s igy egy lenne *a tudatlanok’
koziil. A Koran 6,35 az utmutatas (a Koran, azaz Allah iranymutatasa) kovetését szembeallitja *a tudatlanok’-hoz
valo tartozassal.

20 Koran 4,17, 6,54 és 16,119.

211 K oran 49,6.
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fonévként, és mondat béli szerepe ez esetben szintén okhatdrozo, akarcsak a masik harom
esetben.

Gyakorlatilag mindig gy jelenik meg a gahala, mint aminek kovetkeztében az ember
rosszat cselekszik. Az értelmezés tekintetében a 49,6 mutat némi eltérést, ahol a kifejezés nem
egy olyan rossz cselekedet tudatlansagbdl vald elkovetésére utal, ami ,.csak” az iszlam
torvényeinek, erkolcsi normdinak szellemében rossz, hanem altalanossagban is, ellentétben a
masik harom ajaval, ahol egyértelmiien arrdl van szd, hogy az adott tett az iszldmmal ellentétes,
¢s ezért rossz, még ha tudatlansagbol kovették is el. Tehat a gahala, ha kdzvetett modon is, de
szintén az iszlam ellentétjeként jelenik meg, akarcsak a gahila és a gahil. Tovabbi hasonlosag,
hogy nem kizarolag a torténelem egy konkrét, térben és idoben pontosan behatarolhato
szakaszara utal, hanem bizonyos viselkedésre.

Kiilon figyelmet érdemel a gahala alak értelmezése, és Qutb gahilijja terminusanak
vizsgalata szempontjabol, hogy mit von magaval az a tény, hogy az ember — akdr muszlim, akar
nem — tudatlansagbol kovet el rossz cselekedetet. Abban a harom esetben, amikor okhatarozoi

212

szerepet tolt be a gahala,” “ minden alkalommal azzal zarul az 4ja, hogy ha az illeté megbénja

és jovateszi tettét, akkor Allah megbocsat.?!

Mindossze egyszer fordul eld a gahil himnemi fénévi alak. Szintén a ’tudatlan’ szoval
fordithatjuk, mint a gahaldt, vagy gahilt. Sz6faja ebben az esetben melléknév, és a mondatban
is melléknévi szerepet tolt be. Az ember magaval szemben igazsagtalan, hogy elvallata Allahtol
a megbizatast, és tudatlan, mert nem ismeri a kdvetkezményeket.?'* Abban hasonlit a g-h-1 gyok
tobbi eldforduldsara, hogy nem egy konkrét idészakhoz kotddik, abban viszont eltér, hogy az
ember (4ltalanossagban az emberiség) egy adott cselekedetére vonatkozik, ami moralisan nem

helytelen, és nem jelent szembefordulast Allahhal.
Forditasi kerdések

A gahila, a gahil, a gahala és a gahul forditasa terén 0sszhang van az altalam hasznalt magyar
forditasok, a sajat forditasom, és az angol forditds kozott. Simon, Kiss, €s én is a "tudatlan’,

"tudatlanok’, *tudatlansagbdl’ szavakkal forditjuk le ezt a négy alakot, és az angol forditas is az

212 Koran 4,17, 6,54 és 16,119.

213 Jegyezziik meg, hogy a gahl iszlam jogi szakkifejezés is, és enyhité koriilményként szokas figyelembe venni
bizonyos helytelen cselekedetek megitélésénél. De errdl Qutb, jogi tanulmanyok hidnyaban nem megelpd modon, nem
tesz emlitést.

214 Az 4ja SIMON (1987, 311) szerint is nehezen érthetd. Mint irja, a kommentéatorok ,.engedelmesség”-nek (td‘a)
értelmezik az amana szot, ami kiilonben ’letét’-et, *biztositék’-ot jelent, pl.: Koran 2,283, 4,58, 23,8. A masik
lehetséges értelmezése a *bizalom’, *hiiség’. Bizonyosan nem tudjuk, mirdl lehetett eredetileg szo.
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ezeknek megfeleld ’behaving ignorantly’, ’of/from/be of/among/ the ignorant’, ’out of
ignorance’ szavakat hasznalja. Simonnéal van minddssze négy>!® kivétel, amikor az ’ostoba’
kifejezést hasznalja. Ezt én nem tartom helyesnek, ugyanis a magyar nyelvben az ostoba arra
utal, hogy valaki szellemi téren hidnyossagokkal rendelkezik, marpedig a négy eset egyikében

sem ilyen hidnyossagrol van sz6,?'® vagy hogy ebbdl fakadna a helytelen cselekedet.
A gahilijja szoalak

A magyar nyelvben is elvont fénévként>!’

hatarozhatjuk meg,”'® s a korani mondatokban is
fonévi szerepet tolt be.

Ha csak a terminus szlikebb kontextusara fokuszalunk, akkor azt 1atjuk, hogy a gahilijja
¢s a hozza kapcsolddo cselekedet — a gahila, a gahil és a gahala alaknal latottakhoz hasonloan
— Allah és az iszlam ellentétje: a gahilijja itélete 4ll szemben Allah itéletével (5,50); a gahilijja
Allah-képe all szemben a rola alkotott helyes, azaz az iszlam szerinti képpel (3,154); a gahilijja
erkdlcse 4ll szemben az iszlam erkdlcsével (33,33);2' és végiil a gahilijja fennhéjazasa,
vakbuzgosaga all szemben a proféta és a hivok Allahtdl nyert, hitiikbdl fakadd nyugalmaval.

Ha tagitjuk a fokuszunkat, és a tagabb kontextust és a torténelmi koriilményeket is
figyelembe vessziik, akkor azt latjuk, hogy a Koran csak a medinai periddusban hasznalja, és
mind a négy alkalommal olyan rendkiviili nehézségekkel Osszefiiggésben, melyekkel a

220 jd6rendben a badri

[kialakuloban 1év6] muzulman allam [vagy inkabb k6z0sség] szembestilt:
csata (5,50), az uhudi csata (3,154), a szovetségesek csataja (33,33) és a hudajbijjai béke (48,26)
utan. Khatab szerint gyakran politikai kontextusban, szociopolitikai fogalomként, avagy
politikai mellékjelentéssel, mint a muzulmén &allam és Allah szuverenitasdnak, és az 0

torvényeinek és a proféta dontései kovetésének antitézise jelenik meg.??!

Mit ért a Koran a gahilijja alatt, azon tul, hogy valami, ami szemben all az iszlammal?
Eldszor nézziik meg azt, hogy milyen szavak kapcsolddnak hozza: zann (gondolat, feltételezes),

hukm (itélet), tabarrug (magamutogatas), hamijja (fennhéjazas, vakbuzgésag). A zann

215 Koran 2,67, 2,273, 28,55, 39,64.

216 Talan még a Koran 2,273 forditasaban lehet indokolt az ostoba: (...) A tudatlan azt gondolnd, hogy gazdagok,
mert megtartoztatjak magukat. De felismerhetik oket a jeliikrol: nem kérnek tolakodoan az emberektdl. (...)

217 Azzal a kiilonbséggel, hogy az arab nyelvben nénemfi, mig a magyar nyelvben nem kiilonbdztetiink meg
nemeket.

218 SIMON (1987, 103.) szerint is elvont fénév, ami a gahil melléknévbdl lett képezve.

219 A 12,33-hoz, Jozsef és Putifar felesége torténetéhez hasonldan, itt is a férfi-néi viszonnyal kapcsolatos,
valamilyen erkdlcsileg helytelen, az iszlam altal nem elfogadott cselekedetrdl van szo.

220 KHATAB, 20064, 42.

221 KHATAB, 2006a, 37, 39-42. Az ezzel kapcsolatos fenntartisaimat 1d. késébb a 4.2.4. A gahilijja a
szakirodalomban c. fejezetben.
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kivételével mindegyik valamiféle viselkedés vagy tett. Az hukm dnmagaban sem pozitiv, sem
negativ tartalommal nem bir, ugyanakkor a tabarrug és a hamijja altalanossagban is. A zann
(feltételezés**?) pedig a Koran szohasznalatdban hordoz kizarélag negativ jelentéstartalmat®?:
a biztos tudas (¥ilm),?** a szilard hit ellentétje. Erre jo példa a 3,154 és a 49,12 (Ti, akik hisztek!
Keriiljétek el a sok feltételezést! Nem egy feltételezés biin! [ba‘da ’l-zanni itmun] biin!).**

A négybdl harom tehat onmagaban is negativ jelentéstartalommal bir, a gahili/gahilijja
kifejezéssel kiegésziilve pedig mind a négy még inkabb szembefordulast jelent Allahhal az
adott helyzetben. Igy érthetd, hogy az iszlam helyteleniti mindet. Még akkor is, ha nem
konkrétan ez a célja az adott tettet elkdvetdknek.??® Ebbol az aspektusbol szemlélve, a gahilijja
inkabb egyfajta gondolkoddsmodnak, értékrendnek tiinik, melybdl bizonyos fajta viselkedési
formak fakadnak, nem pedig egy adott korszak, melyre kizardlagosan jellemzOk ezek a
viselkedési formak.

Masodszor nézziik meg, hogy mivel van szembeadllitva a gahilijja: igaz (haqq) gondolatok
Allahrol, Allah itélkezése (hukm), otthon maradas és visszafogottabb oOltozkodés (la
tabarrugna) és Allahtol nyert nyugalom (sakina). Mindegyik esetben valami olyan dologrol,
viselkedésrdl van szd, amit gyakorlatilag csak az iszlam eljovetele és Allah tanitdsanak
megismerése utan tudhat és gyakorolhat az ember, vagy lehet része benne. Ebbdl az aspektusbol
szemlélve van id6ébeli jelentéstartalma a gahilijjanak, amellett, hogy mind a gahilijja, mind az

ellentétje, tettekben is megnyilvanul.

4.2.1.2. A ,,gahilijja 4jak” értelmezése a tafsirokban

Mint emlitettem, barmely muzulman fogalom estében a kiindulési pont a Kordn, melynek

értelmezésében megkeriilhetetlenek a fafsirok. Ezért most attekintjiik, hogy néhany klasszikus

tafsir hogyan értelmezi a gahilijja djakat.??’

222 A Koran angol forditisban leginkabb assumption.

223 A zann el6fordulasai a Kordnban fonévként: 3,154, 4,157, 6,116, 6,148, 10,36 (kétszer), 10,60, 10,66, 33,10,
34,20, 37,87, 38,27, 41,23, 45,32, 48,6, 48,12, 49,12 (kétszer), 53,23, 53,28 (kétszer).

224 (..) és nincs ezzel kapcsolatban tuddsuk [wa ma lahum bihi min ‘ilmin]. Nem kévetnek mdst, csak
feltételezéseket [illa ’1-zanna]. (53,28)

225 Tovabbi példak: Es mit kévetnek azok, akik Allahon kiviil mdshoz fohdszkodnak, tarsakat dllitva neki. Csak
feltételezéseket kovetnek, és csak taldlgatnak. (10,66) Es ez volt a feltételezésetek, amit Uratokkal kapcsolatban
feltételeztetek. Ez tonkretett benneteket (...). (41,23) (...) akik gonosz feltételezést feltételeznek Allahrol. Rajtuk
gonosz végzet van. (48,6) Nem mdsok ezek, mint nevek, amiket megneveztetek, ti, és az dsapditok, amire Allah nem
kiildott le semmilyen bizonyitékot. Nem kévetnek mdst, csak feltételezést, és amit a lelkiik vagyik. (53,23) Es bizony,
a feltételezések nem hasznalnak semmit az igazsag ellen. (53,28)

226 P|. a 48,26-ban.

227 Az elemzés soran az alabbi tafsirokra timaszkodtam: AL-BAIDAWI: Anwar al-tanzil wa asrar al-ta’wil, IBN
KATIR: Tafsir al-Qurian al-*Azim, AL-MAHALLI — AL-SUIOTT: Tafsir al-Galalajn, AL-RAZI: Tafsir al-Fahr al-Razt
(avagy: Tafsir al-kabir wa mafatih al-gajb), AL-TABART: Tafsir al-Tabari (avagy: Gami® al-bajan ‘an ta’wil aj al-
Qur’an), AL-ZAMAHSART: al-Kassaf ‘an haqa’iq al-tanzil wa fujun al-aqawil fi wugith al-ta’wil.
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Az 5,50 (Vajon a gahilijja itéletére vagynak?) kapcsan négy elem domborodik ki,
ismétlodik a vizsgalt tafsirokban. Az egyik a Qurajza ¢és az al-Nadir torzs vitdja a vérdij
egyenlOtlensége felett, amiért Mohamedhez fordulnak, akinek dontése, hogy a két torzs tagjai
e téren egyenléek, az al-Nadir torzsnek nem tetszett, és ekkor ereszkedett le ez az 4ja.*?® A
masik, hogy ez az 4ja egyrészt meg akarta szégyeniteni a zsidokat, mert 6k a kdnyv és a tudas
(‘ilm) népe, és mégis a gahilijja itéletére vagynak; masrészt ra akar mutatni tudatlansagukra.??
A harmadik, hogy a gahilijja itélkezései a tudatlansdgon és az emberi vagyakon alapulnak.?*
Tehat kétféle itélkezés van: értelemmel, ami Allah itélete, és tudatlansaggal, az pedig satané.?*!
A negyedik, hogy az az itélkezés, amire vagynak, az egy korabbi idészakra, az abban ¢él16
birokra/uralkodokra volt jellemzd.2*? Egyediil Ibn Katir hoz konkrét példat arra, hogy az iszlam
eljovetele utan is lehet gyakorlat a gahilija itélkezése. A mongolok Jasa

233 emliti meg, mely tobb vallasbol, koztik az iszlambol, valamint

torvénygytijteményé
Dzsingisz kan sajat dontéseibdl is meritett.>** Tehdt mér az is gahilijja, ha csak részben tériink
el Allah itéleteitdl. Szintén egyediil Ibn Katir ir arrél, hogy mit kell tenni azzal, aki igy tesz:
harcolni kell vele, amig vissza nem tér Allah és az & kiildotte itélkezéséhez. > A lényeget tehat
ugy foghatjuk meg, hogy a tawhid népe szadmara Allah itéleténél nem lehet jobb, és a tdle vald
eltérés mar hitetlenség.>*

Tulajdonképpen azt lathatjuk, hogy ez a négy elem a gahilijja négy jelentésarnyalatat,
értelmezési lehetdségét, vagy jelentéstartalmanak négy Osszetevdjét mutatja meg: egyfajta
erkoOlcsi allapot, melyben a torvények az erdsebbnek kedveznek, nincs egyenlOség;

szembenallas Allah torvényeivel, az iszlammal; tudatlansag, a kinyilatkoztatds ismeretének

hidnya értelemben; egy korabbi iddszak(ra jellemzd viselkedés).

A 3,154-hez (egy mdsik csoport maga miatt aggodott, mast gondoltak Allahrol mint ami az

igazsag, a gahilijja gondolatdt) kapcsolddd magyarazatokbol harom kozos vonast lehet

228 AL-BAJDAWI, 1968, vol. I, 278.; AL-RAZI, 2005, vol. 1V, 14.; AL-ZAMAHSARInal, 1966, vol. I, 619. Tovabba
IBN KATIRnal (é.n., vol. II, 107.) és AL-ZAMAHSARInal (1966, vol. I, 619.) ezt megerdsitendd, magyarazando,
megjelenik még Tawus ibn Kajsan (megh. 723) a kovetdk (tabi‘in) egyike, hadisz elbeszéld és jogtudds torténete,
aki erre az 4jara tAmaszkodva mondja azt egy apanak, hogy a fiaival egyenlé mddon kell bannia.

229 AL-RAZI, 2005, vol. IV, 14.; AL-TABARTI, 1957, vol. X, 394.; AL-ZAMAHSARI, 1966, vol. I, 619.

230 AL-BAJDAWI, 1968, vol. I, 278.; IBN KATIR, é.n., vol. II, 107.; AL-RAZI, 2005, vol. IV, 14.

231 AL-ZAMAHSARI, 1966, vol. I, 619.

232 AL-BAJDAWI, 1968, vol. I, 278.; AL-RAZI, 2005, vol. IV, 14.; AL-TABARI, 1957, vol. X, 394.; AL-ZAMAHSARI,
1966, vol. I, 619.

233 David O. Morgan szerint nincsenek bizonyitékok arra, hogy egy irott tdrvénykdnyvrdl lenne szé. (EI,
http://dx.doi.org/10.1163/1573-3912 islam_COM 1360, A letoltés ideje: 2022. 01. 11.)

234 IBN KATIR, é.n., vol. II, 107.

235 IBN KATIR, é.n., vol. 11, 107.

236 IpN KATIRnAl, é.n., vol. II, 107.; AL-TABARI, 1957, vol. X, 394.
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kiemelni: a badri csatdban a muszlimok oldalan harcolo, a fenti idézetben emlitett csoport tagjai
képmutatok; >’ raerdsitenek a szakasz f6 lizenetére, hogy a gahilijja helyteleniil gondolkodik

239 a gahilijja vallasanak sajatossaga,”*” mely

Allahrél;*® ez a gondolat az ahl al-§irk gondolata,
vallast al-Razi a legocsmanyabb (agbah) vallasként, és az eretnekség (din al-malahida /
eretnek, aposztata) vallasaként emleget.?!

Az ajanak ezt a rovid szakaszat legrészletesebben al-Razi elemzi. Szerinte a zann al-
gahilijja értelmezésére két lehetdség van. (1) Az egyik, hogy azt gondoltak, hogy ha Mohamed
kiildetése valodi volt, akkor miért gydzték le a hivoket a hitetlenek. Erre a szunnitak>*? azt
mondjak, hogy Allah azt tesz, amit akar, és ugy dont, ahogy akar, és ez ellen senki sem
tiltakozhat. Akik pedig a k6zosség javat (al-masalih) keresik Allah tetteiben €s dontéseiben,
azok azt mondjak, hogy Allah rejtett bolcsessége nyilvanul meg abban, hogy nem szolt bele a
hitetlenek és a muszlimok dolgaba, egészen annyira, hogy a hitetlenek gyo6ztek. A vilag a
probatétel helye, és még a vereségben is lehet valami hasznos a hivék szamadra. (2) A zann al-
gahilijja masik értelmezési lehetdsége az, hogy nem ismerték Allahot, sem a profétasagot, igy

nem biin, hogy nem biznak a proféta szavaban, hogy Allah gydzelemre segiti majd a hiveket.>*

A 33,33 (Es tartozkodjatok hdzaitokban és ne mutogassitok magatokat az elsé gahilijja
modjara.) a csak benne megtalalhatd al-gahilijja al-ila (az elsd gahilijja) kifejezés miatt
kiilonosen is érdekes. Ezt bizonyitja az is, hogy a vizsgalt tafsirokban is ennek az értelmezése
kap kiemelt szerepet. Az értelmezés keretében 6t kérdésre keresik a valaszt a mufassirok: (1)
Ha van els6é gahilijja, akkor van-e masik? (2) Ha van, akkor mikor volt az elsé és mikor a
masodik? (3) Hogyan lehet ezeket nevezni? (4) Mi jellemzi 6ket, avagy van e kiilonbség a két
gahilijja k6zott? (5) Beszélhetlink-e az iszlamban gahilijjarol? Azaz a méasodik gahilijja eshet-
e az iszlam eljovetele utani korszakra? Tehat mar ezekben a klasszikus fafsirokban is felmertilt

a kérdés, hogy a gahilijja egy konkrét korszak egy konkrét helyen, vagy egy allapot.

237 IBN KATIRnAl, é.n., vol. I, 626.; AL-MAHALLI — AL-SUJOTI, 2007, 76; AL-TABARI, 1957, vol. VII, 320.

238 AL-BAIDAWI, 1968, vol. I, 187.; IBN KATIR, é.n., vol. I, 626.; AL-MAHALLI — AL-SUJUTI, 2007, 76; AL-RAZI,
2005, vol. 11, 41.; AL-TABARI, 1957, vol. VII, 320.; AL-ZAMAHSARI, 1966, vol. 1, 472.

239 AL-TABARI, 1957, vol. VII, 320.; AL-ZAMAHSARI, 1966, vol. I, 472.

240 AL-BAJDAWI, 1968, vol. I, 187.; AL-RAZI, 2005, vol. 111, 42.; AL-ZAMAHSARI, 1966, vol. I, 472.

241 AL-RAZI, 2005, vol. 111, 42.

222 ghl al-sunna wa ’l-gamad‘a

243 AL-RAZI, 2005, vol. III, 41-42.
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(1) Tabari®** egy Omar*® kalifihoz kapcsolodo torténetet hoz, melyben azt kérdezik téle,
hogy lehetséges-e, hogy valamit igy neveznek elsonek (al-gahilijja al-iild), hogy nincs utana
kovetkezd. A kérdezd a torténet végére meggydzi a kalifat arrol, hogy van kovetkezd.2#
Zamahsari,>*” Bajdawr>*® és al-Mahalli — al-Sujiit>* szintén két gahilijjarol ir, al-Razi pedig
két allaspontot ismertet: az egyik szerint volt két gahilijja, a masik szerint pedig nem olyan
értelemben van itt sz6 elsé gahilijjarol, ami sziikségszeriivé teszi a masikat, hanem pusztan
annyit jelent, hogy a régi (al-qadima) gahilijja.>® Abban tehat egyontetiinek tiinnek, hogy van
két gahilijja.®!

(2) A kérdésre, hogy mikor volt ez az elsd, szamos valaszt kapunk a tafsirokban. Mindig
két, az iszlam altal profétaként elismert személyt neveznek meg, akik behataroljak az els6
gahilijjat: Adam, Noé, 1dris,”> Abraham, David, Salamon, Jézus és Mohamed neve keriil el

253

kiilonb6z6 parositdsokban,™” €s természetesen megjelenik az ,,iszlam eldtt” valtozat is, mint

idobeli elhelyezés.?>* A masodik gahilijjat vagy Jézus és Mohamed kozé teszik, > vagy a Noé

utani idészakra.>°

5 257

(3) Az al-gahilijja al-illa és al-uhra,”’ illetve a korabbi gahilijja*>

elnevezéseken felul

mas megnevezEés csak Bajdawinal, Tabarinal, és ZamahSarinal fordul el6: a al-gahilijja al-iula

244 EUBEN — ZAMAN (2009, 108.) is kiemeli, hogy mar a kdzépkori kommentétorok is elismerték, hogy a gahilijja
nem csak egy iszlam el6tti jelenség. A Koran 33,33 kapcsan Ok is Tabarit kommentarjat idézik: (...) van gahilijja
az iszldm utan is. Es néhany muszlim férfi és né erkolesei a gahilijja erkélesei.

245 SUmar ibn al-Hattab (634—644), a masodik kalifa.

246 AL-TABARI, 1957, vol. XIX, 100.

247 AL-ZAMAHSARI, 1966, vol. I11, 260.

248 AL-BAJDAWI, 1968, vol. 11, 245.

249 AL-MAHALLI — AL-SUJOTI, 2007, 481.

250 AL-RAZI, 2005, vol. IX, 184.

B Kozvetett utalasokkal is talalkozhatunk, mint pl. amikor AL-MAHALLI — AL-SUJUTI (2007, 481.) azt irja, hogy
a korabbi gahilijja modjara, mas szavakkal, az iszlam eldtt, hiszen ha van egy korabbi gahilijja, ami az iszlamig
tart, akkor feltételezhetd, hogy van egy késobbi is, ami az iszlam utdn kezd6dott.

252 A bibliai Enokkal azonositjak az iszldmban.

253 Adam és Noé kozott (AL-BAIDAWI, 1968, vol. II, 245.; AL-TABARI (1957, vol. XIX, 98.) szerint ez egy nyolcszaz
éves periodus; AL-ZAMAHSARI, 1966, vol. I1I, 260.), Noé és Idris kozott (IBN KATIR, é.n., vol. IT1, 769.; AL-TABARI
(1957, vol. XIX, 98.) szerint ez egy ezer éves periddus; AL-ZAMAHSARI, 1966, vol. 111, 260.), No¢ idején (AL-RAZI,
2005, vol. IX, 184.), Jézus és Mohamed kozott (AL-TABARI, 1957, vol. XIX, 97.), Adam és Jézus kozott (AL-
TABARI, 1957, vol. XIX, 99.), David és Salamon idejében (AL-ZAMAHSARI, 1966, vol. III, 260.), Jézus és
Mohamed kozott (AL-TABARI, 1957, vol. XIX, 97.), ami az iszlam eldtt volt (AL-BAIDAWI, 1968, vol. II, 245.; AL-
TABARI, 1957, vol. XIX, 99.).

254 AL-BAJDAWI, 1968, vol. 11, 245.; AL-MAHALLI — AL-SUJUTI, 2007, 481.; AL-TABARI, 1957, vol. XIX, 99.

235 AL-TABARI, 1957, vol. XIX, 100. (6 azt a valtozatot is ismerteti kordbban, hogy ez az els6 gahillija idészaka
lenne), AL-ZAMAHSARI, 1966, vol. III, 260.; AL-BAIDAWT, 1968, vol. 1, 245.

236 AL-RAZI, 2003, vol. IX, 184.

257 AL-BAIDAWI, 1968, vol. 11, 245.; IBN KATIR, é.n., vol. III, 768.; AL-RAZI, 2005, vol. IX, 184.; AL-TABARI, 1957,
vol. XIX, 97, 99.; AL-ZAMAHSARI, 1966, vol. 111, 260.

258 AL-MAHALLI — AL-SUJOTI, 2007, 481.
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az al-gahilijja al-qadima (régi),”® vagy az al-gahilijja al-gahla’*® az elsé gahilijja a

hitetlenség (kufr) gahilijjaja, ami az iszlam el6tt volt, a masik gahilijja pedig a romlottsag
(fusiiq) és az erkolcstelenség (fugiir) gahilijjdja az iszlamban.2°!

Ezzel r4 is kanyarodtunk a (4) negyedik és az (5) 6todik kérdésre, hogy van-e kiilonbség
a kettd kozott, és hogy lehet-e az iszlamban gahilijja. Van kiilonbség a kettd kozott, hiszen az
elsében a hitetlenségbdl, az iszlam nem ismeretébdl fakad a gahilijja, mig a masodikban
ugymond az iszldmban torténik egy erkodlcsi hanyatlas; és igen, lehetséges, hogy az iszlamban
megjelenjen a gahilijja. Ezt alatimasztand6 Bajdawi és Zamahsart is megemlit egy torténetet,
melyben a proféta azt mondja Abt Darda’nak, hogy gahilijja van 6benne, mire utdbbi azt
kérdezi, hogy a kufr (hitetlenség) vagy az iszlam gahilijjaja, amire azt a valaszt kapja, hogy a
hitetlenségé.?®?

Az 4jarészlettel kapcsolatban a masik f6 kérdés, hogy milyen viselkedést takar a tabarrug
(al-gahilijja). Alapvetéen a ndék viselkedésére és Oltozkddésére vonatkozik: kacérkodas
(tagannug, takassur),*® kevély jaras (tabahtur)®* ékszerek és ndi bajak (mahdasin)
megmutatdsa,”®® himar helytelen viselete.’®® Ezekkel az a gond, hogy a férfiak szamara
csabitdak, ami erkolcstelenséghez vezethet, bar ezt konkrétan nem emlitik meg a szovegek.
Egyetlen kivétel van, ami nem csak a ndkre vonatkozik, a mést sérté beszéd.?s” Természetesen
a szOvegmagyarazatok egyértelmiivé teszik, hogy ezt a fajta viselkedést az iszlam elitéli. Ibn
Katir még hozzateszi, hogy a tiltas utan, az aja kovetkezd részében Allah rogton a jot is
megparancsolja, pl. az ima elvégzését, ami azt jelenti, hogy egyediil Allahot imadjak.?*® Mintha
arra akarna ezzel Ibn Katir ramutatni, hogy a gahilijja médjara vald viselkedés megtiltas utan,

azzal mintegy szembedllitva a rawhid tana jelenik meg.

259 AL-BAJIDAWI, 1968, vol. 11, 245.; AL-ZAMAHSARI, 1966, vol. III, 260.

260 AL-ZAMAHSARI, 1966, vol. 111, 260. A kifejezés masodik tagja az elsé megerdsitésére szolgal, azaz nagy, mély
gahilijja.

261 AL-BAIDAWI, 1968, vol. I, 245.; AL-ZAMAHSARI, 1966, vol. III, 260. A fugiir csak Zamahsarinal szerepel. AL-
TABARInal (1957, vol. XIX, 100.) a masodik gahilijja a gahilijjat al-islam megnevezést viseli.

262 AL-BAJDAWI, 1968, vol. II, 245.; AL-ZAMAHSARI, 1966, vol. III, 260.

263 IBN KATIR, é.1., vol. 111, 768.; AL-RAZI, 2003, vol. IX, 184.; AL-TABARI, 1957, vol. XIX, 97.

264 AL-BAJDAWI, 1968, vol. 11, 245.

265 AL-MAHALLI — AL-SUJOTL, 2007, 481.; AL-TABARI, 1957, vol. XIX, 97.; AL-ZAMAHSARI, 1966, vol. I1I, 260.
266 A helytelen viselet miatt kilatszanak a nd ékszerei és nyaka. (IBN KATIR, é.n., vol. III, 768.)

267 Abii Darda? torténetében jelenik meg, aki egy vitapartnere anyjéra tett sérté megjegyzést, ami Mohamed proféta
vol. 111, 260.)

268 IgN KATIR, é.n., vol. 111, 768.
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A 48,26-ban (... akik hitetlenek, fennhéjazassal toltotték meg sziviiket, a gahilijja
fennhéjazasaval’®) a mufassirok egyértelmiien a gahilijja fennhéjizasabol’’® eredeztetik, hogy
a mekkaiak nem voltak hajlanddak belefoglalni az egyezménybe Allah nevét, és hogy
Mohamed az 6 profétaja.?’! Ezt Bajdawi tigy fogalmazza meg, hogy a gahilijja fennhéjazdsa
miatt szembefordultak az igazsaggal (al-haqq).?’* igy tulajdonképpen a Sahaddval, a tawhiddal
allnak szemben. Tehat ez alkalommal is az iszlam alapjaval valé szembe helyezkedés szarmazik
a gahilijjabol, a gahili gondolkodasbol. Al-Razi, ahogy a 3,154-nél a gahilijja vallasat nevezte
a vallasok legocsmanyabbikanak, ahhoz hasonldan a hamijja kapcsén is megjegyzi, hogy az
mar 6nmagaban is elitélendd (madmiima), &m a legocsméanyabb akkor, ha hozzatessziik a
gahilijjat.>"

4.2.1.3. Osszegzés

A gahila, gahil, gahala, gahtl szoalakok
A Koréan a mekkai korszakban a g-h-l gyoknek csak ezt a négy alakjat hasznalja, és — egy
kivételtdl eltekintve?™ — a kovetkezd kozds vonasokra mutathatunk ra: a jelentéstartalom
mindig egyértelmilen negativ; a kifejezések haszndlatdra, bar gyakran az iszlam el6tti
profétakhoz kotddd torténetekben szerepelnek, vagy ezekre az idékre utalnak,?” elsdsorban
nem azért keriilt sor, hogy az adott korszakot jellemezzék, hanem bizonyos viselkedésformakat;
ezek a viselkedésformék a tudatlansag — ami alatt azt kell érteni, hogy nem ismerik vagy nem
vesznek tudomast Allahrdl és az iizenetérdl — kovetkezményei, és két csoportra oszthatok: (i)
szembenallas Allahhal, és a benne (mint egyetlen istenben) val6 hit hidnya és (ii) valamilyen
rossz cselekedet, vagy a jo tett elmulasztasa; és végiil, hogy a tudatlansagbdl elkovetett tetteket
Allah megbocsatja megbanas és jovatétel utan. Ezek alapjan egyetérthetiink Khatabbal, aki
szerint ezekben a mekkai szurdkban a gahili idedkkal vald szembendllds foként valldsos
indittatast, mert a kdzéppontban a Koran autoritisa allt, és az volt a cél, hogy az emberek

elhagyjak a gahili ideakat és elfogadjik az iszlamot.>’¢

269 KHATABnAL (2006a, 42.) bigotry, azaz vakbuzgdsag. A The Qur’anban pedig chauvinism.

270 Hamijja, melynek szinoniméjaként az anafa szot hozzak a tafsirok. (AL-BAIDAWI, 1968, vol. II, 404.; AL-
TABARI, 1957, vol. XXI, 308.; ZAMAHSARI, 1966, vol. III, 548.)

271 IBN KATIR, é.n., vol. IV, 297.; AL-MAHALLI — AL-SUJOUTI, 2007, 603.; TABARI, 1957, vol. XXI, 308.

272 AL-BAIDAWI, 1968, vol. II, 404.

273 AL-RAZI, 2005, vol. X, 93.

274 A 33,72-ben a gahiil.

25 p1. 2,67, 6,111 és 7,138 (Mozes), 11,29 és 11,46 (Nog), 12,33 (Jozsef), 16,119, és 27,55 (Lot), 28,55 (Mozes):;
46,23 (Had).

276 KHATAB, 2006a, 32.

45



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2022.007

A gahilijja szoalak
Két elemet emelhetiink ki a gahilijja korani megjelenései kapcsan. Az els6, hogy a gahilijja
egyértelmiien szemben all Allahhal és az iszlammal. A masodik, hogy latunk egyfajta
,»ingadozast” a terminus id6hoz kotottsége, vagy attdl valo fliggetlensége terén. Az ajakban azt
latjuk, hogy bizonyos viselkedésmodokat kritizal, melyek az iszlam eldtti idkre voltak
jellemzoek, ugyanakkor az iszlam eljovetele utan is jelen vannak, tovabba olyan dolgokkal is
szembedllitja, melyeket az iszIam el6tt nem ismerhetett az ember, nem ismerhettek az arabok.
A tafsirokban is latunk példat arra, amikor a gahilijja mint egy korabbi id6szak jelenik meg,
ugyanakkor Ibn Katir az jasa torvénygytijtemény kapcsan jelezi, hogy a gahilijja jellemzéi az
iszlam eljovetele utan és fennallhatnak, ezzel kiszakitva a gahilijjat az iszlam elottiségbdl. Az
al-gahilijja al-ulat pedig az emlitett mufassirok tobbsége ugy értelmezte, hogy van iszlam el6tti
¢és utani gahilijja is.

Mindent figyelembe véve, Gigy gondolom, hogy a Koranban a gahilijja esetében a
hangsuly a koriilményeken, a gondolkodas- és viselkedésmddon, az értékrenden van, nem pedig
az 1dobeliségen, hogy egy adott, mar lezarult korszak lenne, melynek jellemzd6i ne
jelenhetnének meg ujra. E mellett a kdvetkezo érveket tudom felsorakoztatni: (i) a torténetekbdl
is kideriil, hogy pusztan az iszlam eljovetele és a kinyilatkoztatds megismerése nem jelenti azt,
hogy az ember aszerint is fog €Ini; (ii) a szovegekben nem az iszlam eljovetele, nem egy konkrét
id6pont a cezura, nem az eldtte €s az utana térténtek vannak egymassal szembeallitva, hanem
a gondolkodasban és a viselkedésben meglévo kiilonbségek és valtozasok; (iii) ha a gahilijja
tettekben nyilvanul meg, akkor ezek a tettek barmikor méaskor megtorténhetnek; (iv) a gahilijja
mellett egyik 4jaban sem szerepel korszakra utald szo6;*" és végiil (v) az al-gahilijja al-iila

kifejezés megjelenése €s annak értelmezése a vizsgalt fafsirokban.

4.2.2. Lexikai gyokerek

A lexikai gyokerek feltarasdban nyolc szotarra tamaszkodtam, melyek koziil 6t egynyelvii: al-
Sihah fi ’l-luga (X. sz.),*"® Magajis al-luga (X. sz.),*” Lisan al-‘arab (X111. sz.),%° al-Qamiis

al-muhit (XIV. sz.),8! Tag al-‘ariis min gawahir al-qgamiis (XVIIL. sz.);*%? &s harom arab-angol

277 PL. wagqt al-gahilijja, ‘asr al-gahilijja, zaman al-gahilijja, fatra al-gahilijja.

278 AL-GAWHARI, 1979, 1663—1664. Al-Sihdh tag al-luga wa sihdh al-‘arabijja cimen is ismert.
279 IBN FARIS. Mu‘gam maqajts al-luga és Kitab maqajis al-luga cimen is ismert.

280 IBN MANZUR, 1883, 136-138.

282 AL-ZABIDI, 1993, 255-258.
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nyelvii: Lane (1863),%% Steingass (1884)%%* és Wehr (1961)?% szotara. A miivek kozott van
atfedés, ugyanis az al-Sihahra épit a Lisan és az al-Qamaus, a Lisanra a Tag al-‘aris, az al-
Sihahra, az al-Qamiisra €s a Tag al-‘ariisra pedig Lane szotéra.

A Qutbbal foglalkozoé szakirodalombol Khatab miive®®¢ vizsgélja a legrészletesebben a
gahilijja terminus lexikai gyokereit, s a fenti szotarak koziil a Lane-re és a Lisan al-‘arabra

tamaszkodik.

4.2.2.1. A gahl és a gahila

A gahilijja terminus a g-h-l gyokbdl szarmazik. Az egynyelvii szotarakban a gahl masdar
(fonévi igenév) vagy a gahilahu igei alak (egyes szamu himnemu targyraggal), mig az arab-
angol szotarakban a gahila igei alak a kiindulési pont.

287 jlletve annak

Az egynyelvili szotarakban a gahl és a gahila a tudas (‘ilm) hianya,
ellentétje.?®® A gahl kiilonbozd nyelvészeknél megjelend jelentésarnyalatait a Tag al-‘aris
ismerteti.”® Al-Harrali szerint tudas nélkiili elérehaladds homaélyos ligyekben. Al-Ragib harom
jelentést ad meg: az elme (nafs) liressége/szabadsaga a tudastol; valamilyennek hinni egy
dolgot, ami eltér attol, ami igazabol az a dolog; valaminek a cselekvése eltéréen attdl, ahogy
azt valgjaban cselekedni kéne (pl. az ima szandékos elhagyasa), valami masnak a cselekvése,
mint amire fel van hatalmazva.?”® Példaként egy Koran szakaszt hoz fel: (...) Mozes azt mondta
a népének: Bizony, Allah azt parancsolja nektek, hogy dldozzatok fel egy tehenet!” Azt
mondtak: Taldn te tréfalsz veliink? Azt mondta: ,,Allahnal keresek menedéket attol, hogy a
tudatlanok kozé tartozzam.”' Ezt 1gy magyarazza, hogy a tudatlansaguk miatt viccelédtek.>?
Ibn al-Kamal szerint van egy egyszeru jelentése: a tudds hianya, amit tudnia kéne; €s egy

dsszetett: olyan szilard meggydz6dés, ami nem egyezik a valosaggal > Végiil egy hadiszt is

idéz a Tag, mely szerint van olyan tudas, ami tudatlansag,?** amirél akkor beszéliink, ha valaki

283 LANE, 1968, 477-478.

284 STEINGASS, 1884, 251.

285 WEHR, 1994, 170-171.

286 KHATAB, 2006a.

BT Lisan: naqid al-%ilm; Magajis: hilaf al-Silm; (2) al-hiffa wa hilaf al-tuma’nina, naqid al-Silm; al-Sihah: hilaf al-
‘ilm.

288 Al-Qamiis és Tag al-‘ariis: Gahilahu, ka-sami‘ahu, Sahlan wa gahalatan: didd ‘alimahu.

289 Ugyanezt emeli 4t a Lane szotar is.

20 Fiflu al-$aj’i bi-hilaf ma haqquhu an jufala, sawa’un a‘tuqid fihi i‘tigadan sahihan am fasidan, ka-tariki al-
salati ‘amdan. (AL-ZABIDI, 1993, 255.)

21 Koran 2,67. Ezen kiviil még két ajara hivatkozk a gahl jelentésének ismertetésében: Koran 49,6 és 11,46.

22 Fa-ga‘ala fi*lu al-huzii’i gahlan. (AL-ZABIDI, 1993, 255.)

293 AL-ZABIDI, 1993, 255.

2% Inna min al-‘ilmi gahlan.
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tud olyat, amint nem kéne, és megtagadja, amit kéne, vagy amikor egy tanult ember gy tesz,
hogy tud valamit, amit nem tud.>”

Az arab-angol szétarakban a gahila megfeleléje leginkabb a fo be ignorant, to not know,
melyeken kiviil megjelenik még a to act in an ignorant/silly/foolish manner, to ignore the truth,
to be ignorant in his opinion, to be stupid, to be brutal, valamint a fo be irrational, to behave
foolishly. A gahl pedig ennek fonévi (igébdl képzett) megfeleldje, azaz ’tudatlansag’,
"bolondsag’, ’ostobasag’, ’kicsapongds’. Kivételt képez Lane, aki egyrészt egyediiliként allitja
ellentétbe az ‘ilmmel; masrészt korabbi arab-arab szotarakra tamaszkodva hasznalatanak
tovabbi maodjait is kozli: Mitli la jaghalu mitlaka — A hozzam hasonldak nem lesznek tudatlanok
a hozzad hasonloakrol.?*® Gahila ‘ald gajrihi — Tudatlanul/ostoban/bolondul viselkedett valaki
massal és helyteleniil.?”  Gahila fulanun ra’jahu — Tudatlan/ostoba/bolond  volt
véleményében/itéletében. > Gahila al-haqqa - Megtagadta az

igazsagot/jogot/kdvetelést/jarandosagot; (vagy figyelmen kiviil hagyta).?*

4.2.2.2. A gahilijja és a gahilt
Az altalam hasznalt egynyelvii szotarak koziil egyediil a Lisan magyardzza hosszabban a

3% jdeje, nem az iszlamé. Egy hadisszal is megerdsiti ezt: Bizony te

gahilijja jelentését: a fatra
ferfivagy és tebenned gahilijja van. Ez olyan éallapot — magyarazza — melyben az arabok voltak
az iszlam el6tt, amikor még nem tudtak Allahrél, a profétajardl és a vallas parancsairdl; €s a
szarmazassukkal biiszkélkedtek.*®! Két dolgot tartok fontosnak kiemelni: az egyik, hogy a
gahilijja egy éallapot, ami egy adott korban allt fenn; a masik — amit Khatab emlit —, hogy Ibn
Manzir szerint a korai a muszlimok azt értették tudas alatt, ami a Koranban olyan tudasként
jelent meg, amit tudni kell. Ez a tudas pedig arra 6sztokéli az embert, hogy vesse ala magat

Allahnak ¢€s az 6 sari*ajanak. Talan ez az, amit a legtobb korai muszlim lexikografus, nyelvész

és egzegéta a ’tudas’ alatt értett, amikor szembeallitotta a gahllal.>**

295 AL-ZABIDI, 1993, 257. Ezeken feliil egy olyan jelentést is ismertet, ami teljesen eltér a tobbitél: Gahilat al-qidru
— A kondér hevesen forrt.

296 The like of me, will not be ignorant of the like of thee. (LANE, 1968, vol. II, 477.)

7 He acted in an ignorant or a silly or foolish manner towards another: and wrongly. (LANE, 1968, vol. 11, 477.)
298 He was ingnorant, or silly, or foolish, in his opinion or judgment. (LANE, 1968, vol. II, 477.)

29 He neglected the truth, or the right, or due; [or he ignored it]. (LANE, 1968, vol. II, 477.) Tovabba egy
kézmondast is hoz a LANE (1968, vol. 11, 477.): Kafa bi-al-Sakki gahlan — A kétség elégséges tudatlansag.

300 Barmely két proféta, vagy Allah két profétdja kozotti idszak, amikor megsziinik az apostoli funkcid, az
apostolok kiildetése. (LANE, 1968, vol. I, 2331.) Itt a tehat a gahilijja egy bizonyos idszakra utal.

301 IBN MANZUR, 1883, vol. XIII, 136-138.

302 KHATAB, 20064, 16.
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A tobbi egynyelvill szotarban az al-gahilijjatu al-gahla’ kifejezés talalhaté meg, ami egy
olyan kifejezés, melyben a masodik tag megerdsiti az elsét, mégpedig ugy, hogy abbdl

szarmazik a megerdsité szd, amit megerdsit.>%

Az arab-angol szotarakban a kovetkezd forditasi valtozatokkal taldlkozhatunk: time/state of
ignorance/paganism, time of fatra or the cessation of the mission of the apostles, and of the
effacement of the signs of their religon, pre-Islamic paganism, pre-Islamic times, barabarism,
licentiousness. Az arab-angol szotarak koziil egyediil a Steingassban nem szerepel a gahilijja,
ugyanakkor a gahlat hasonlo jelentéssel forditja, ahogy a masik harom a gahilijjat: time of
ignorance. Ezt viszont nem tartom helyesnek, mert — mint azt az arab-arab szotarakban is
lathattuk — az muszlimok szdmadra a gahla nem hordozza ezt a jelentéstartalmat.

Hérom vonast emelnék ki ezekbdl a forditasokbol. Az elsd a state és a time: azaz egyrészt
a terminus egy allapotra utal, ami nem feltétleniil id6hoz kotott, és igy a terminus tagabb
hasznalatat teszi lehetdvé; masrészt egy iddszakra is utal, ez viszont egy szlikebb hasznalatra
latszik utalni. A masodik az iszlamhoz kotottség: akar allapotként (state), akar idoszakként
(time) tekintenek rd, mindkét esetben az iszlam a viszonyitasi pont, amihez képest a gahilijja
az ellenp6lus.’® A harmadik, hogy nem csak arrél van sz6, hogy ez az idészak, vagy édllapot
,mentes” az iszlamtol, hanem egyértelmiien rosszabb, tehat a terminus negativ tartalommal bir:
barbarizmus, kicsapongés (barbarism, licentiousness) — bar ez leginkabb csak a Wehrben

jelenik meg.

A gahilijjabol képzett melléknév, a gahili csak a Lane-ben és a Wehrben jelenik meg, és a
kovetkezd modon forditjak: pagan (pogany), a pagan arab (egy pogany arab), pertaining to
pre-Islamic period (iszlam el6tti periddushoz tartozd), one of those, who are called collectively

Sahilijjatu (egy azok koziil, akiket kollektiven gahilijjanak neveznek).>®

303 Huwa tawkid al-awwal jastaqqu lahu min ismihi ma ju’akkidu bihi. Ilyen pl. a lajlatun lajla’ kijfezés is. (AL-
GAWHARTI, 1979, 1663-1664.)

304 Az iszlammal a Lisan allitja egyértelmiien szembe, mig a Lane és a Wehr a *vallas® (fatra: ,,az 6 vallasuk [ti. a
profétaké] jeleinek eltorlése), az *apostol’ (fatra: ,,az apostolok kiildetésének megszakadasa™) és az ’iszlam el6tti’
szavak hasznalataval utal arra, hogy a gahilijja jelentése magéaban hordozza az iszlammal val6 szembenallast.

305 Ezen kiviil LANE (1968, 478) még hozzateszi, hogy néha az al-guhhalu (az al-gahilu tdbbesszama) kifejezés
hasznalatos, ami pogany koltot jelent (pagan poet; a poet of the first, or earliest, of the four classes which are
ranked in chronological order).
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4.2.3. A gahilijja Mawdiidinal és Nadwinal

Mawdidi (1903-1979) és Nadwi (1913-1999) gahilijja fogalméaval azért foglalkozom
kiemelten, mert egyrészt Qutb (1906—-1966) kortarsai voltak, masrészt pedig kdzvetett, vagy
koézvetlen modon eszmerendszeriik és fogalmaik hatdssal voltak a Muzulman Testvériségre ¢és
Qutbra is. Tovabba Nadwi jelenti az egyik legkorabbi csatornat, melyen keresztiil Mawdidi
eszméi utat talaltak az arab iszlamistdkhoz.

Muszlim torténészek és teoldgusok mar az iszlam elsé szdzadai ota hasznaltdk ezt a
terminust az iszlam el6tti, pogdny Ardbia megjelolésére.’®® Mint latni fogjuk, Mawdidi és

Nadwi1 ennél szélesebb értelemeben, ha gy tetszik, mésfajta jelentéstartalommal hasznalta.

A muszlimokat €s nem muszlimokat egyarant elnyel6 0j gahilijja gondolata bizonyos mértékig
Mawdudinak tulajdonithatdo, bar eredete a modern muzulman diskurzusban joval
osszetettebb.’'” Szamara a hakimijja (szuverenitas)’® 4brazolta a teremtd és a teremtménye
kozti kapcsolatot, €s ezen keresztiil szemlélte €s kritizalta a kortars muszlim vezetoket, €s latta
ugy, hogy a vilag nagy része a gahilijja dllapotaban van. Ezzel 6 vezette be ujra €s adaptalta a
gahilijja terminust a modern korhoz. Ibn Tajmijjatdl (megh. 1328) meritve kritizalta a
latszolagosan muzulman vezetdket és tarsadalmakat, ugyanakkor elég 6vatos volt ahhoz, hogy
ne nevezze kdfirnak azokat, akik nem Allah hakimijjaja szerint élnek.>®

Abban kiilonbozik legtobb elddjeitdl, hogy kizardlagosan tipologiai modon értelmezi a
gahilijjat, nem pedig egy korszak megjeldléseként,’'? és igy definidlja: a gahilijja jelentése az
iszlamban minden cselekvést magaban foglal, ami szembemegy a muzulman kulturaval,
muzulman erkolcsékkel és magatartassal, (...) és az ,,al-gahilijja al-ula” mindazt a gonoszat

f.311

jelenti, amiben Arabia lakoi és minden mas ember részt vet Mawdudi szamara tehat a

gahilijja kizardlag Allah, Mohamed proféta, és a kinyilatkoztatds iranti tudatlansagot jelenti,
vagy az iszlam elétti idészak vonatkozasaban a torvény nélkiiliséget jelenti.?!?
A fogalom néla igen Osszetett, ugyanis kiilonb6z6 formadit is megnevezi. Az (1) els6 a

gahilijja halisa (tiszta/valodi tudatlansag), amikor az ember kizardlag a sajat érzékszerveire

3056 EUBEN — ZAMAN, 2009, 107-108.

307 EUBEN — ZAMAN, 2009, 108. Errél 1d. bévebben a 4.2.1.2. A ,.gahilijja 4jak™ értelmezése a tafsirokban és a
4.2.4. A gahilijja a szakirodalomban c. alfejezetet.

308 A hakimijja jelentésérdl jo dsszefoglalast ad LANCZKY (2019).

309 WHITE — SIDDIQUI, 2013, 147., 149.

310 HARTUNG (2020, 64-65.) szerint 6rok filozofiai kérdések mentén kozeliti meg a jelentését: Mit tudhatok? Mit
kellene tennem? Mit remélhetek?, dsszefoglalva: Mi az ember?

31 MAWDUDI, Sajjid Abi al-Afla: Tafhim al-Qur’an, IV, Lahor (Idara-yi targuman al-Qur?an), 1949-1972, 91. —
idézi HARTUNG, 2020, 65.

312 HARTUNG, 2020, 65.
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tamaszkodik véleményformaldsa soran. Egy olyan &llapotot jeldl, amikor transzecendens
szuverenitas, mely a tudas €s irdnymutatdsa forrasaként szolgalhatna. Ebben a helyzetben az
embernek maganak kell feldllitania a szabalyokat, ami altal dnmagat teszi meg a végsd
tekintélynek. A (2) mésodik, amikor az érzékelések feletti elmélkedés, a képzelet (wahm) és az
analogikus kovetkeztetés eredménye a vélemény. Ennek harom altipusat kiilonboztette meg: (1)

),>13 és (iii) minden panteista iranyzatot.

a politeizmust (sirk), (ii) a monaszticizmus (rahbanijja
A kiilonb6z0, a Nyugati gondolkodasbol eredd ideologidkat a politeizmushoz sorolta, amivel
inkdbb a kortars gondolkodokhoz, Muhamad ‘Abduh-hoz és Rasid Ridahoz tlinik kozelebb
allonak. A mdd, ahogyan erre a konkluzidra jutott, tette képessé arra, hogy a maga gahilijja
értelmezeését a mérvadd muzulman kerettdl nagymértékben elvonatkoztatva alakitsa ki. Ez az
elvonatkoztatas tette lehetOvé a szdmadra, hogy ugy értelmezze a Sirket, mint ami politikai €s
gazdasagi jelenségekben is kifejezddik, mint pl. a nacionalizmus, a rasszizmus, az
imperializmus, a kapitalizmus és az osztalyharc, tehdt minden tarsadalmi és politikai
megnyilvanulasban, mely az emberek egyenlétlenségén alapul.’'*

Az 1szlamot egy mindent atfogd Osvényként képzeli el, mely ezért — definicio szerint —
sohasem létezhet a gahilijjaval egyiitt. Még jobban , kiélezi” a maga gahilijja felfogasat, amikor
a kufr fogalmahoz kozeliti*'> (de facto egyenldvé teszi vele) — az utdbbinak, szemben az
elébbivel, elvalaszthatatlan jogi kovetkezménye van — és ezzel egyszersmind egyértelmiivé
teszi, hogy szamara az iszlam nem csak egy, a lehetséges valasztasok koziil, hanem az egyetlen
legitim valasztas. Ez pedig Hartung szerint ujabb bizonyitéka annak, hogy Mawdudi kizardlag
tipologiailag értelmezi a gahilijjat: az iszlam antitézise, melyet csak az jellemez, hogy az ember
nem engedelmeskedik a kinyilatkoztatott Sari*anak, létezhet az iszlammal egyidejlien, ami
megmagyarazza, hogy a klasszikus mufassirok, mint pl. Bajdawi, miért allitottdk azt, hogy a

gahilijja nyomai megmaradhatnak a muzulméan kozdsségben.?'® Ez mintha ellentmondésban

313 Lemondani minden vilagi dologrél, és minden fizikai sziikséglet elutasitdsa, mint a lélek felszabaditasanak és
a vilagi szenvedésektdl valdo megszabadulas egyetlen utja, Mawdiidi szdmara szintén a gahilijja egyik formaja.
Mert az egyén elidegenedik a tarsadalomtol, az individualizmust segiti eld, aminek legvégso kovetkezménye az,
hogy az ember emberek altali elnyomasara teremt lehetdséget. (HARTUNG, 2020, 68.)

314 HARTUNG, 2020, 65-68. Erdekes, hogy bér a gahilijjdt az iszlam ellentétjének tartja, de a gahilijja kiilonboz6
fajtai kapcsan mégiscsak eldkeriil gahl — film ellentét, amikor azt mondja, hogy mindezek a megkdozelitések (értsd:
politeizmus, monaszticizmus, panteizmus) a tudatlansagon (gahilijja) alapulnak és nem a tudason (‘ilm).
(HARTUNG, 2020, 69.)

315 Ha valaki elhagyja az utat, melyet Isten kijelolt, és valamely mds utat vélaszt, akkor alapvetden a hitetlenség
osvényet valasztja. Ha valaki ezt a modot valasztja élete minden teriiletén, akkor o teljesen hitetlen. (...) A
hitetlenség az Istennek valo engedelmesség elutasitasat jelenti; az iszlam minden dsvénynek, térvénynek [qaniin],
vagy rendnek az elutasitasat jelenti, mely szemben all az Isten altal lekiildott iranymutatassal.” (MAWDUDI, Sajjid
Abu al-Afla: Khutbat. Islam ke bunyadi arkan ki ahmiyyat wa dariirat par dil-nashin awr asan-andaz men yaqin
afren dalad’il, Delhi (Markazi maktaba-yi islami), 1972, 44, 81. — idézi HARTUNG, 2020, 70.)

316 HARTUNG, 2020, 70-71.
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allna azzal, amit e bekezdés elején olvastunk, hogy az iszldm nem létezhet a gahilijjaval egyiitt.
Az ellentmondast azzal simithatjuk el, hogy itt nyilvan arr6l van szo6, hogy az a cél, hogy az ¢let
minden teriiletén érvényesiiljenek az iszlam eléirasai, és ez nyilvan nem érvényesiilhet egy
csapasra, hanem csak fokozatosan, és kozben nem szabad megalkudni és elfogadni egy felemas

allapotot.

Nadwi egyrészt tovabbfejlesztette Mawdudi gahilijja terminusat, és a vilag, valamint a
muzulman tarsadalmak torténelmének sajat olvasatara alkalmazta; masrészt 6 az, akin keresztiil
eljutott az arab iszlamistik gondolkod4saba gahilijja fogalma.*!”

Nadwi sokkal szélesebb értelemben hasznalja a gahilijjat a korabbi (Mawdidi el6tti)
muszlim gondolkodoknal. Egyrészt az iszlam eldtti kulturdkra €s civilizaciokra, masrészt a
materializmus, az istentelen ideologidk és a szexudalis promiszkuitds altal jellemzett modern,
Nyugati kultardkra, harmadrészt a kortadrs muszlimokra is alkalmazza. Utobbi eset szerinte az
iszlam virtualis megtagadasa, az aposztazia egy cselekedete.’!®
Qutb, Nadwinak a Mada hasira al-*alam bi-’l-inhitat al-muslimin (Mit veszitett a vilag

a muszlimok hanyatlasaval)®!”

cimli miivéhez irt eldszavaban azt nevezi a konyv kiillondsen
dicséretreméltd tulajdonsaganak, hogy a gahilijjat nem egy bizonyos torténelmi korszak,
hanem egy sajatos lelki és szellemi karakter leirdsara hasznalja. Ez a karakter akkor keriil
felszinre, amikor az Allah altal eldirt viselkedési mintak és normak atadjak a helyiiket azoknak,
melyeket pusztan a kifinomult és lealacsonyitott vagyak vezérelnek.*?® Marpedig — irja Nadwi
— ha az isteni torvényt beszennyezi az emberi beavatkozas, akkor megsziinik az lenni, aminek
lennie kell: a siker biztositéka ebben a vilagban és az elkvetkezében.??!

A miiben Nadwi kiemeli, hogy gyakran lehetetlen hiiségesnek maradni Allahhoz, még
az egyén szintjén is, egy istentelen kornyezetben. Ezért a muszlimnak moralis kotelessége, hogy
eréfeszitéseket tegyen az isteni szuverenitds megteremtésére. Ugyanakkor az egyénnek, aki
ebben részt vesz, nem csak az iszlam tanitasaban és gyakorlataban kell jartasnak lennie, hanem
a hitetlenség gondolatrendszerét és modjait is ismernie kell, hogy fel tudja ismerni azt. Ahogy
Omar kalifa mondta: Félek, hogy az, aki az iszladmban nevelkedett, annak nincs semmi ismerete

a gahilijjardl, és az iszlam felbomlasztasanak eszkozévé valhat tudtdn kiviil. 3>

317 EUBEN — ZAMAN, 2009, 108.

318 EUBEN — ZAMAN, 2009, 108.

319 Angolul Islam and the World, The Rise and Decline of Muslims and its Effect on Mankind (Iszldm és a vildg, a
muszlimok felemelkedése és hanyatlasa és ennek hatdsa az emberiségre) cimen ismert.

320 NADWI, 2005, viii-ix.

321 NADWI, 2005, 84.

322 NADWI, 2005, 80-81.
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Es mi a megoldas? Mi a gyogyir a vilag jelenlegi betegségeire? Egyetlen dolog,
mégpedig az, ha a vilag vezetése, azok kezébol, akik a materializmust imddjak, azok kezébe
keriil at, akik az egyetlen Istent imadjak. Azaz a gahilijjara az iszlam a megoldas. Hogyan lehet
ezt megvaldsitani? Mohamed proféta kiildetése id6tlen, nincs sziikség Allah ujabb profétajara.
A muszlim vezetdk és gondolkodok feladata az, hogy ujraélesszék a hit langjat a muszlimok
szivében. Mindazt meg kell tenniiik, amit az iszlam korai terjesztdi is megtettek, ugyanakkor
hasznaljak ki mindazt a lehetdséget, melyet a modern kor a keziikbe adott. A Koran €s a szunna
ujjéélesztheti a muzulman vildgot, és tanulmdanyozasuk és hatasuk feltiizelhetik az egyent a
gahilijja fellegvardnak leromboldsdra.’>

Ezek tehat a (hit)elvek (agida). Es hogyan viszonyul hozzé a gyakorlat, a megvalositas
modja (manhag)? Nadwi mas politikai kornyezetben ¢élt, mint Mawdiidi és Qutb: a hindu
tobbségli, szekularis alkotmanyu Indidban nem volt realitdsa a muzulman normék nyilvanos
alkalmazasanak. Nadwi szinte teljesen biztos volt abban, hogy ez a szekularis, demokratikus
keret az, ami a legjobban szolgilja a muszlimok érdekeit. Ugyanakkor a szekularis
nacionalizmust, minden mas helyen a muzulman vilagban az egyik legnagyobb veszélynek
tartotta az ummara nézve. Az arab nacionalizmus virdgkordban, az 1950-es és az 1960-as
é¢vekben faradhatatlan hangsulyozta, hogy az nem mas, mint a modern balvanyimadas egyik

forméja, a gahilijja egyik megnyilvanulasa.’?*

4.2.4. A gahilijja a szakirodalomban

Sayed Khatab eclemzi legrészletesebben a korani és a qutbi gahilijja fogalmat a
szakirodalomban, ezért fontosnak tartom, hogy megnézziik, 6 hogy latja a terminus (1)
etimologiai eredetét, megjelenését a (2) Kordnban, és értelmezését és (3) fafsirokban.

(1) Etimoldgiai eredetét a kovetkezd mddon hatarozza meg: a gahilijja egy absztrakt
fonév, mely a g-h-I a gyokre megy vissza, és a fonévi gahl az alapszo, melybdl a gahala és a
gahila, valamint a jaghalu igékkel egyiitt szarmazik. Ugyanakkor lehet igei fénév (nomen
verbi) is, mert egyrészt egy absztrakt fénév, ami az ige jelentését fejezi ki anélkiil, hogy utalna
az ige targyara, alanydra vagy idejére; masrészt alakjanak megvaltoztatdsa nélkiil lehet
hasznalni egyes- €s tobbesszamban is. Tovabba lehet masdar, de nem szabalyos, ¢és ebbdl

szarmazik a megerdsitd tartalma gahla.>®

323 NADWI, 2005, 183-184.

324 EUBEN — ZAMAN, 2009, 109.

325 KHATAB, 20062, 14. Megjegyzi, hogy a gahl szabalyos masdarja a gahlan és a gahala, mig a gahilijjat nem
emlitik a forrasok.
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(2) Kiemeli, hogy kifejezetten a gahilijja terminus nem létezett az arab irodalomban az
iszlam el6tt, tehat egy iszlam adta fogalom, €s csak a medinai szirdkban, a muzulman allam
alapitasa kozben jelenik meg. Ebben a kontextusban korani hasznélata a terminus politikai,
gazdasagi, tarsadalmi, intellektudlis és moralis mellékjelentéseit tiikkrozi, és igy értették az elsd
muszlimok is. Vitatja, hogy ez a gahilijja fogalom ellentétje lenne az filmnek**® és a hilmnek,**’
¢s nem jelenti ismeretek hidnyat sem. Szerinte a gahilijja korani fogalma kizardlag a
Szuverenitas, a legmagasabb kormanyzati és jogi autoritas ellentétjeként hasznalatos. Ennek a

Szuverenitasnak valé aldvetettség egyszeriien az iszldm.>*

Mindezzel kapcsolatban
szlikségesnek tartok néhany észrevételt tenni: (i) Nem tartom adekvatnak az allam kifejezés
hasznalatat az els6 medinai évek esetében. (i1) Szamomra kérdéses, hogy ,,akkor €s ott”, a
gahilijja terminusnak lehetett-e az els6 muszlimok ¢€s a koriilottiik €16 nem muszlimok szamara
politikai és gazdasagi tartalma. (iii) Szintén kérdéses szamomra, hogy ,,akkor és ott” a gahilijja
,modjara” valo ¢€lés a kortarsak szamara valamifelé (legfelsdbb) Szuverenitassal vald
szembehelyezkedést jelentett volna, amennyiben ez alatt kormanyzati és jogi autoritast (is)
értiink.

(3) Zamahsart és Bajdaw1 tafsirjabol azt emeli ki, hogy 6k a al-gahilijja al-ila (33,33)
kifejezésbdl kiindulva kétféle gahilijjat kiillonboztetnek meg: az iszlam el6ttit és az iszlam

utanit. Ebbdl Khatab arra a kovetkeztetésre jut, hogy a gahilijja nem egy adott idészak vagy

hely, hanem egy koriilmény, mely barhol és barmikor fennallhat.>*

Ibrahim Badawi szerint a gahilijja egy Osszetett terminus, melynek arab lexikai jelentése, és
muzulman fogalma is van. Koveti a klasszikus arab szotarakat azzal, hogy szerinte lexikailag a
gahlra megy vissza, melynek az ‘ilm az ellentétje,**° ami ellentmond Goldziher allitasdnak, aki
szerint ez a sz6 masodlagos jelentésén alapul. A Mekka visszaszerzése utan szazadokban
nagyrészt torténelmi kontextusban értelmezték, és az iszlam elotti pogany arabok allapotat €s

iszlam ellenességét szimbolizalta.**!

Goldziher Igndc és Sayed Khatab egy-egy tanulménya foglalkozik részletesebben azzal, hogy

az iszlam elott és kozvetleniil annak eljovetele utdn mit értettek az arabok a gahilijja alatt.

326 Ebben egyetért GOLDZIHERrel (1971).

327 Ebben ellentmond GOLDZIHERnek (1971).
328 KHATAB, 20064, 43.

329 KHATAB, 2006a, 40—41.

330 BADAWL, 2010, 30.

31 BaDAWL 2010, 32.
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Goldziher szerint®*?

rossz uton jarunk, ha az altalanos muzulman magyardzatot kovetve a
gahilijjara az iszlammal szemben a ’tudatlansdg kora’-ként gondolunk. Ha ugyanis
Mohamednek ez lett volna a szandéka, akkor a gahilijjat nem az Allah iranti odaadassal, hanem
az ‘ilmmel allitotta volna szembe. A terminus forditasaként a ’barbarizmus ideje’ kifejezést
javasolja, mert szerinte Mohamed ezzel akarta szembeallitani az iszlamot. Ugy véli, hogy
Mohamed a gahilijjaval arra akart utalni, amit az eldtte 1évé idokben a gahila, gahl, gahil
szavakkal irtak le, ami a halima, hilm, halim ellentétje, melyek erdre, erkdlcsi integritasra
utalnak.**? A halim az, akit civilizalt embernek neveznénk; ellentétje a gahil, aki vad, erészakos,
és féktelen vagyait kdveti, egyszoval egy barbar.*** Elveti azt az elméletet is, hogy Mohamed a
gahilijjaval olyan értelemben utalna az iszlam el6tt idokre, ahogy az Gjszovetségi agnoidval a
kereszténység eldtti idokre, mert erre az agnoidra Mohamed a dalalt (tévelygés) hasznalta, amit
a hudaval (helyes vezetés) allit szembe.*> Tehat amikor az iszlam hivei azt mondjak, hogy az
iszlam véget vetett a gahilijja szokasainak, akkor a barbar szokasokra gondolnak, azaz az
iszlam korai szakaszaban a gahlot tovabbra is ugyanugy értették, ahogy a régi arab

koltészetben. A régebbi iszlam™®

ebbdl a nézépontbol allitja szembe a gahilijjat az iszZlammal:
az iszlam ritudlis torvényei mellett, a gahilijjaval ellentétes élet kozéppontjaban az élettelen
targyak imadasanak, és foleg az erkdlcstelen és kegyetlen tetteknek az elhagyésa allt, ebben
lattak ugyanis Mohamed és kovetdi a gahilijja 16 jellemzdit. Ebbdl a nézépontbdl Goldziher
szerint a gahilijja a vallasos értelemben vett din ellentétje. Mohamed tanitdsai valtozast hoztak
a halim jelentésében, és a muzulman etika a muzulman értelemben vett erkolcsés emberre
korlatozta a halim fogalmat, igy a mu’mint®” lehetett a gahil ellentétjeként hasznalni.>*8
Khatab két nehézséget emlit meg a kérdés vizsgalatdval kapcsolatban. Az egyik, hogy a

gahl szamos, olykor egymassal ellentétes jelentéssel bir az iszlam el6tti arabban, ezért nem

lehet viszonyitasi pont a gahilijja korani fogalmanak targyalasakor.>* A masik, hogy — mint

332 Tanulmanyanak jelentdségét mutatja, hogy tdbben, pl. KHATAB (2006a, 17-18.) és SHEPARD (2001, 73.) is
hivatkozik ra a gahilijjaval foglalkozo irasaban.

333 Elismeri, hogy az filmmel szoktédk szembedllitani, de szerinte ez a gahila masodlagos jelentésén alapul, mig az
eredeti jelentése a halima, hilm, halim ellentétje. (GOLDZIHER, 1971, 203.)

34 GOLDZIHER, 1971, 202-203. Goldzihert, az antik, gordg-romai orokségbdl is taplalkozod eurdpai kultira
emberét itt talan befolyésolta a barbar sz6 gordog-romai jelentéstartalma, mely szerint mindenki barbar, aki nem
koziiliink valo, és nem a mi értékrendiinket koveti. Ezért talalhatta kézenfekvdé a gahilijja leforditasat a
’barbarizmus’-sal, mivelhogy aki a gahilijjaban, a gahilijja szerint €1, az nem az iszlam szerint él, az nem tartozik
a muszlimok k6zé, az Mohamd és a muszlimok, a ’'mi’ szempontjabol nézve a *masik’.

335 GOLDZIHER, 1971, 206.

36 Older islam. (GOLDZIHER, 1971, 207.)

37 QOlyan ember, aki Isten akarata szerint cselekszik gyakorlati dolgokban és dogmatikai értelemben egyarant.
(GOLDZIHER, 1971, 208.) Goldziher szerint tehat annak, hogy valakit mu’minnak lehessen nevezni egyarant
feltétele a hit és a tettek is.

33 GOLDZIHER, 1971, 206-208.

339 KHATAB, 2006a, 21-22.
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azt fentebb mar lattuk — a konkrét gahilijja terminus nem létezett az arab irodalomban az iszlam

t,340

elot ezért a gahlra, és mas, beldle képzett szavakra (pl. gahala) fokuszal az iszlam eldtti

irodalomban. Goldziherhez hasonldéan szerinte sem az ‘ilm ellentétje a gahl, €s hozzateszi, hogy

15341

inkabb a tudas elhanyagoldsara utal,”" viszont kiilonbdzik téle abban, hogy szerinte a gahl nem

342 ellentétje,*** amit verseken keresztiil nyelvtanilag és a szovegek tarsadalompolitikai

a hilm
kontextusaval is alatdmaszt.’** Abban tehat egyetérteni latszanak, hogy a gahilijja egy iszlam

adta fogalom, és hogy nem az ‘ilm ellentétjeként hatdrozhatdo meg.

Simon Robert szerint Mohamed a medinai korszakban hasznalta a gahilijjat, az isteni
kinyilatkoztatdas nem ismerésének, el nem ismerésének allapotara, tehat a profétasagat
megeldz6 korra, €s konzekvensen a "pogény kor’ kifejezést hasznalja. Tovabba valoszintibbnek
tartja azt az értelmezést, hogy az 0jszovetségi agnoia (tudatlansag) tiikorszava a gahilijja, mint
Goldziherét, aki a ’barbarizmus’ kifejezést ajanlja,>* amit a Koran forditéi nem kovettek, és
inkdbb ’a tudatlansag kora’ kifejezést hasznaljak, és Allah, Mohamed és a térvény nem

ismeretét értik alatta.>*¢

Kiss Zsuzsanna Halima Koran forditasaban a gahilijjanak az angol nyelvii Koran forditasokban
elterjedt forditasdnak — time of ignorance — magyar megfeleldjét hasznalja: Tudatlansag

Kora.>¥

William Shepard rovid meghatirozasaban jol vilagit rd a gahilijja értelmezésének két o
valtozatara: (I.) konkrét torténelmi korszak, egy adott helyen vagy (IL.) koriilmények

osszessége. Es ezek mellett még tovabbi két valtozatot (3-4) is ismertet.

340 KHATAB, 20064, 43.

341 KHATAB, 20062, 17-18.

342 KHATAB (2006a, 26.) szerint nehéz pontosan meghatarozni a jelentését. Wehrre és Lane-re hivatkozva a
kovetkezo jelentéseket adja meg: kedvesség, irgalmassag, szelidség, tiirelem, {téloképesség, értelem, intelligencia,
latolgat, atgondol, béketlirés, nyugalom, erkdlcsi jellem szilardsaga, érzelem nélkiili, megfontoltsag, erkolesi
integritas, belatas.

343 KHATAB (20064, 26.) megemliti, hogy a Lisan szerint az iszlam el6tti arabban a gahl ellentétjeként hasznaltak.
344 Az egyik versben a koltd mindkettét hasznalja sajat maga jellemzésére és biiszke ra, hogy a gahl fizikai erét, a
hilm pedig nyugalmat és szelidséget jelent. A hilmet a hilmmel, a gahlot a gahllal llitja ellentétbe ugyanez a vers.
Goldziherre hivatkozva irja, hogy az iszlam eldtti korban a gahlot nem itélték el, a hilmet pedig nem méltanyoltak
minden esetben. A torzsi tarsadalomban a halimnak néha gahilnak kell lennie. Aki képes egy nagyobb bosszura
(gahl), amihez ellenallhatatlan er6 tarsul, 6 a halim. (KHATAB, 2006a, 28-30.)

345 SIMON, 1987, 103-104.

346 The Encyclopaedia of Islam, vol. 11, 383.

347 4 kegyes Kordn, 2010, 3,154, 5,50, 33,33, 48,26.
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(1) A gahilijjat egyrészt nyugat-kozép Arabia torténelmének egy szakaszara hasznaljak
az arabok, mely a Mohamed fellépése eldtti szazadokat dleli fel, és az isteni igazsag nem
ismerete jellemzi. (2) Ugyanakkor szerinte a Koran eredeti hallgatésdga szamara szinte biztosan
azoknak a személyeknek az erkolcsére és tarsadalmara utalt, mely arra késztette dket, hogy
szembeszalljanak a proféta kiildetésével. Es csak ezt kovetéen gondoltak alatta egy torténelmi
korszakra, ha egyaltalan gondoltak. Shepard szerint az iménti erkdlcsi allapot természete
kapcsan mondja azt Goldziher, hogy a gahilijja jelentése a *barbarizmus’, és a hilm ellentétje.
(3) Tovabba lehetséges, hogy a ’tudatlan ember’ (gahil) kollektiv tobbesszama.’*® (4) A
gahilijjat gyakran poganysagként forditjak, és lehet amellett érvelni, hogy megfeleld ellentétje
az iszlam. Shepard ugy gondolja, hogy ha nem is teljes mértékben meggydzden, de ezek a
jelentésvaltozatok jellennek meg a négy gahilijja ajaban is: (3) tudatlansag, vagy az Allahban
valé bizalom hianya értelemben a 3,154-ben jelenik meg; (2) a gahilijja — hilm ellentéttel a
48,26-ban talalkozhatunk; (4) az iszlam ellentétjeként az 5,50-ben tiinik a gahilijja; és (1)
egyediil a 33,33-ban tartja elfogadhatonak Shepard azt, hogy korszakként értelmezziik a
gahilijjat>* Osszességében gy latja, hogy a gahilijja a Koranban elsésorban a pogany arabok
erkolesi allapotara utal, és csak késobb kezdték elsddlegesen ennek a korszaknak a leirasara
hasznalni.>>°

Ugy latja, hogy mindig is benne volt a , koztudatban”, hogy a gahilijja nem csak egy
elmult korszak lehet, hanem, hogy jellemzdi az iszldam megjelenése utdn megmaradtak.
Példaként megemliti Ibn Tajmijjat, Muhammad ‘Abduh-t, Rasid Ridat, Mawdudit és Sajjid
Qutbot is, mint akik nem egy letlint korszakként, hanem egy kortars jelenségként, allapotként
tekintettek a gahilijjdara.®!

Shepard tehat ugy jut kozel a gahilijja értelméhez, hogy nem akar kozel jutni. Ez alatt azt
értem, hogy nem akar meghatarozni egy kizarolagos jelentést, nem tesz koztiik igazsagot, hogy
melyik a helyesebb, hanem figyelembe veszi, és rimutat arra, hogy a kiilonb6z6 korszakokban
¢16 emberek, a kiilonboz6 kontextus miatt mas jelentéstartalmat tarsitottak hozza, és ugyanigy
a Koranban is, a kinyilatkoztatds idejétdl és koriilményeitdl fiiggden mdas ¢és mas

jelentésarnyalatot hordozhatott a terminus.

348 SHEPARD, 2001, 37.
349 SHEPARD, 2001, 37.
350 SHEPARD, 2001, 38.
351 SHEPARD, 2001, 39.
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4.2.5. Osszefoglalas

Mindezek alapjan Gigy hatdrozhatndnk meg a gahilijja alapjelentését, hogy olyan valami, ami
szemben 4all az iszlammal. Es ezen az alapjelentésen beliil sok jelentésarnyalat, vagy ha ugy
tetszik mellékjelentés talalhato, melyek a terminus négy korani megjelenésében mutatkoznak
meg, amint arra j6l mutatott ra Shepard is. Ugy vélem, a fent latott kiilonbségei pedig abbol
fakadnak, hogy az adott személy melyik jelentésarnyalatot, vagy arnyalatokat domboritja ki,
amire pedig az adott személy céljai, vagy az § értelemzésének kontextusa, kerete lehet hatassal.

A tafsirok szerz6i foként a korani szovegkornyezetre fokuszalnak, ezért a négy korani
gahilijja értelmezésénél a terminus jelentésének mas elemei jelennek meg, és nem céljuk
meghatarozni egy jelentést, vagy a jelentést. A klasszikus arab-arab szotarakban a terminus
etimologiai eredete adja az értelmezés keretét, igy azokban az kap hangsulyt, hogy melyik
gyokbdl ered a terminus, és annak masodlagos jelentésébdl kiindulva az ‘ilm ellentétjeként
hatarozzak az alapszoé (gahl, gahala) és a beldle szarmazo gahilijja jelentését is.

Mawdidi kizéarolag tipologiai modon értelmezi, ezért nala széba sem jon, hogy egy
korszak megjeloléseként tekintsen rd. Nadwi Mawdidi gondolataianak egyik kozvetitdje, igy
az 6 gahilijja értelmezése Mawdudiét kdveti €s azt fejleszti tovabb.

Khatab értelmezési keretét az adja, hogy akkor, amikor a gahilijjat tartalmaz6 négy aja
kinyilatkoztattatott, milyen helyzetben volt az els¢ muszlimok kozdssége ¢s Mohamed, illetve
ugy latom, hogy az is hatassal volt r4, hogy Qutb hogyan értelmezte a gahilijjat, ezért nala a
terminus jelentése erds politikai, tarsadalmi tartalmat kap, és a szuverenitds, Allah
szuverenitasanak ellentétekén értelmezi. Ugyanakkor Goldzihertdl, vagy Simontdl, vagy mas
tudosoktdl eltéréen nem forditja le, hanem Onmagaval adja vissza a terminus értelmét.
Goldziher szadmara az a kiindulasi pont, hogy az els6 muszlimok szdmara, akik a proféta
kortarsai voltak, mit jelenthetett ez a szd, és hogy Mohamed mire akart vele utalni, ezért az
iszlam el6tt irodalomra is tdimaszkodva elveti a *tudatlansag kora’ kifejezést, és a *barbarizmus
kora’ kifejezést hasznalja, amivel az erkdlcsi allapotokra utal. Simon szerint Mohamed az isteni
kinyilatkoztatds nem ismeretére utal a terminussal, ezért ndla is meghatirozé eleme a
terminusnak a ’kor’, és a ’pogany kor’ kifejezést hasznalja. Shepard nem akar egy konkrét
jelentést meghatarozni, hanem ramutat a négy korani gahilijja jelentései kozotti arnyaltnyi

kiilonbségekre.
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4.3. Van-e olyan nyugati fogalom, mely megfelel a gahilijjanak?

Ha elfogadjuk azt, hogy a gahilijja egy iszlam adta terminus, akkor a nyugati megfeleldjének
keresésekor az elsd kérdeés az, hogy melyik, a Koranban megjelend négy jelentésarnyalatanak
keressiik a nyugati megfeleldjét: (a) iszlam elotti korszak és annak erkolesi normai; (b) erkdlcsi
allapot, a hilm ellentétje; (c) tudatlansag, Allahrol vald helyes ismeret és ebbdl fakadoan a benne
valé bizalom hidnya; (d) az iszlam ellentétje, Allahhal, mint térvényalkotdval, biroval valo
szembefordulas.?>

A masodik kérdés az, hogy hogyan forditjuk, melyre négy valtozatot lattunk a fentiekben:
tudatlansag, poganysag, barbarizmus, agnoia (dyvown). Az elsé harom véltozat az ’ideje’ vagy
az ’allapota’ szoval kiegésziilve szokott a gahilijja forditasaként szerepelni. Tehat tigy tlnik,
hogy egy szdval nem sikeriil visszaadni a gahilijja jelentését, ami mar elOre jelezheti a forditas,

¢s a terminus nyugati megfeleldje megtalalasanak nehézségeit.

A tudatlansag egy szellemi tulajdonsag, allapot, és az ismeretek vagy a tudéas hianyat,
miuveletlenséget, jaratlansagot jelent, azaz a tudas, az ismeret ellentétje. A szonak a nyugati
vilagban, nincs vallasi, erkolcsi, tarsadalmi és politikai tartalma, vagy ilyen tartalmt
mellékjelentése. Tovabba tudjuk, hogy a gahlnak, csak a masodlagos jelentése tekinthetd az
film (ismeret) ellentétjének. Ezért kijelenthetjiik, hogy dnmagaban, magyarazat nélkiil a (b-d)
jelentésarnyalatok forditasira nem alkalmas, ¢és az (a) forditasara is csak akkor, ha
megmagyarazzuk, hogy a tudatlansdg az iszldm nem ismeretére vonatkozik, €s hogy ez a
muzulman vilagban a Mohamed elotti korszak megnevezésére, az akkor él6 pogany arabok
dallapotanak®> leirasara szolgal, de nem minden esetben.

A poganysag/pogany a latin paganus sz6bol szarmazik, ami alapjelentése szerint *vidéki,
falusi’ embert jelent. A nyugati, keresztény vildgban a mellékjelentése az, hogy nem keresztény,
ugyanis a falvakba késdébb jutott el a kereszténység. Jelentheti azt, hogy nem keresztény, hanem
valamilyen mas hitii, és azt is, hogy nem hiv, nem vallasos egyaltalan. Tehat van kapcsolodasa

a ,,sajat viligaban™ 3>

idével a tobbség altal kovetett vallashoz, viszont ez nem az iszldm, hanem
a kereszténység. Van egyfajta idobelisége is, hiszen a kereszténység megismerése elotti idoszak

a poganysag ideje egy személy, vagy egy tarsadalom szdmadra, igaz utana is maradhat valaki

332 Jelen fejezet tovabbi részében ezekre a mellékjelentésekre hivatkozom az (a), (b), (c) és (d) jelolésekkel.

353 PENRICE, 2011, 30. (....) condition of the Pagan Arabs before the time of Mohammad.

354 Az a vildg, melyben megsziiletett a fogalom. A poginysag esetében ez a nyugati, a gahilijja esetében pedig az
arab-muzulman vilag.
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pogény, vagy visszaeshet a pogdnysagba, ahogy ezt lattuk a gahilijja és az iszlam esetében is.*
Implicite utalhat egy normarendszerhez vald viszonyra, amibdl bizonyos fajta viselkedés
fakadhat. Nincs politikai, hatalmi, jogi tartalma. Mindezt figyelembe a (¢) és a (d)
jelentésarnyalatnak nem lehet a nyugati ,,parja”. A (b)-vel vald parositassal szemben az a
fenntartasom, hogy annak inkabb erkolcsi, moralis szempontbol van negativ jelentéstartalma,
mig a poganysagnak — legalabb is szdmomra — inkdbb vallasi szempontbol. Az (a) nyugati
megfeleldjének alkalmas lehet, a *tudatlansag’-nal ismertetett feltételek teljestilése esetén. Sot,
talan alkalmasabb is, a tudatlansagbdl hianyz6 vallasi jelentéstartalma miatt.

A barbarizmus a gordog barbarosz sz6bodl ered, €s az antik gdrog-romai vilagban *idegen’-
t, érthetetlen beszédii embert jelentett. Mell€kjelentése pedig az, hogy 'mindenki’, aki az 6
civilizacidjukon kiviil €lt, és igy sem az 6 nyelviiket, sem az 6 tarsadalmukban elfogadott
normakat nem ismerte, aminek egyértelmiien van egy pejorativ tartalma is. Ma
miveletlenséget, erészakos durvasagot jelent. Tehat az alapjelentés (’idegen’) eltiint, és atvette
helyét az eredetileg hozza tarsulé mellékjelentés a pejorativ tartalommal egyiitt: az adott
kozosség normainak nem megfeleld viselkedés, mikozben lehet, hogy etnikailag az adott
személy nem idegen és az anyanyelve is ugyanaz. A ’barbarizmus’ alatt tehat egy bizonyos
fajta viselkedést ¢€s egy adott norméhoz vald viszonyt értiink, ami a gahilijja nyugati
megfeleldjeként valo hasznalata mellett sz6lhat. Viszont nincs egyértelmiien vallasi és politikai
tartalma sem, nincs idObelisége, €s a viszonyitdsi pont is valtozhat, hiszen az az adott
tarsadalom normadja, mig a gahilijja esetében ez a pont mindig az iszlam. Ezek alapjan az (a, ¢,
d) jelentésarnyalatoknak nem lehet a nyugati megfeleléje. Ugyanakkor az erkolesi allapot
leirdsaként, és a hilm ellentétjeként értelmezett gahilijja (b) forditasara alkalmas lehet, és
Goldziher igy is tesz, ugyanakkor ugy gondolom, hogy ez esetben forditott utat jarunk be, és a

nyugati fogalomhoz igazitjuk hozz4d a muzulmén fogalmat.

Lathatjuk, hogy két forditasi kisérletnek (tudatlansag, barbarizmus) is az egyik buktatdpontja
a vallasi tartalom hidnya. Ezért érdemes megvizsgdlni a nyugati vilag valldsénak, a
kereszténységnek a szokincsét is. J. D. Michaelis, Wellhausen, Noldeke, Lidzbarski €s Horovitz
az Ujszovetség agnoia (tudatlansdg) tikorszavaként értelmezte a gahilijjat. Simon ezt az
értelmezést tartja valosziniibbnek, szemben Goldziherrel, aki szerint az iszlam eldtti kdltok gahl
/ hilm szembedllitasa csapodott volna le, vagyis az erkdlcsos, jozan magatartassal szemben az

0sztonds, barbar viselkedést jeldlné (barbarizmus).>>°

355 Ertsd: a kereszténység el6tti id6.
356 SIMON, 1987, 103-104.
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Ha az agnoia fogalmat akarjuk meghatarozni, akkor az Gjszovetségi eléfordulasai koziil
hetet®®” fontos figyelembe venni. A versekben a tudatlansig mindig valamilyen helytelen

t,358

dologhoz vezet, ami lehet tett,>® életmod,>> vagy,** vagy hamis istenkép.*®! Két alkalommal

2 és szintén kétszer a

a tudatlansag Aallapotat a pogany életméddal kapcsolja &ssze,*®
‘tudatlansagot’ idészakként®®3 emliti. Kiilon kiemelném az 1Pét 2,13—-15-6t, mely azt mondja:
Engedelmeskedjetek az Urért minden emberi hatalomnak, mind a kirdlynak (...). Mert az az
Isten akarata, hogy tetteitekkel némitsatok el az ostoba emberek tudatlansagat. Tehat van
egyfajta tarsadalmi, politikai vetiilete. Az agnoianak tehat van valldsi tartalma, egyfajta
viselkedésmodra és normakhoz val6 viszonyra is utal, egyes esetekben van idobelisége, és van
politikai vondasa is, ami a harom korabbi sz6rol (tudatlansdag, poganysag, barbarizmus) nem
mondhato el. Igaz, ez a politikai vonds csak egy helyen, és elég halvanyan jelenik meg, ¢s nem
egy keresztény allamnak vagy Istennek a szuverenitashoz kapcsolodik. igy akar még az (a-b,
d) jelentésarnyalatok nyugati parja is lehetne, amennyiben részletes magyarazat tarsul hozza.
Am ezzel egyiitt sem nem tekinthetiink el attol a ténytdl, hogy ezeket a mellékjelentéseket csak
egy bizonyos szovegkornyezetben, a Biblia bizonyos helyein veszi fel, mig a gahilijjara ez nem
igaz. Tovabba az agnoia egy gordg szo €s jelen esetben egy bibliai kifejezés, és ma a nyugati
vildgban a gordg nyelv nem széles korben elterjedt, az agnoia pedig nem a bibliai
jelentésarnyalataval ,,szerepel” a kéznyelvben. Viszont mivel az emlitett bibliai versekben
birtokolt jelentéstartalma részben lefedi a gahilijja jelentéstartalmat, igy gondolom eldsegitheti

a muzulman kifejezés nyugati vilagban valo értelmezését.>¢*

Végezetil nézziink meg még egy forditdsi lehetdséget, mely az Aaltalam vizsgalt
szakirodalomban nem tiinik fel. Ez pedig a szekularizmus. Sz6 szerinti jelentése elvilagiasodas.
Ma vallastudomanyi, -szocioldgiai, teoldgiai €s politikai fogalom. Az a folyamat, amelynek
soran a vilagban lejatszodo folyamatokrol adott természetfeletti magyardazatba vetett hit

eltiinésével az emberek szakitanak vallasi elgondoldsaikkal (...), tagabb értelemben az a

357 ApCsel 3,17, ApCsel 17,30, 1Kor 12,2, Ef 4,18, Zsid 9,7, 1Pét 1,14 és 2,15. A szovegiiket 1d. a mellékletben.
358 ApCsel 3,17, Zsid 9,7, 1Pét 2,15.

39 Ef 4,18.

360 1pét 1,14.

361 ApCsel 17,29-30.

362 1Kor 12,2, Ef 4,17-18.

363 ApCsel 17,30: tudatlansag kora; 1Pét 1,14: amikor tudatlansagban éltetek / tudatlansdagotok idején. (Forditastol
fliggden).

364 Inkabb a gahala megfelelje lehetne, melynek jelentése ugyanigy ’tudatlansdg’, és ugyanigy csak egy
bizonyos szovegkdrnyezetben (pl. a Koranban) bir azokkal a mellékjelentéssekkel, melyekkel az agnoia a
Bibliaban.
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folyamat, amely sordn megsziinik a vallas tarsadalomra gyakorolt hatdsa.>® Jelenti még az
allam ¢s egyhaz szétvalasztdsat is, valamint az egyhdzi javak vilagi kézre vételét
(szekularizacio).

Tehat nem helyhez és idohoz kotott, van vallési, erkolesi és politikai tartalma, €s talan
még egyfajta viselkedési forma is fakadhat beldle. Tovabbd a vallds és az egyhdz
szétvalasztasan keresztiil egyértelmiien allast foglal abban a kérdésben, hogy a vallas, az
egyhdz, vagy az Isten-e a szuverenitéas forrasa, vagy sem. Ha Khatabbal egyetértve a gahilijja
legfébb jellemzdjének azt vessziik, hogy nem Allahé a szuverenitas, nem (egyediil) Allahé a
torvényalkotés joga, akkor a szekularizmus a nyugati civilizacidoban €él0k szamara is érthetden
kozvetitheti a gahilijja (d) jelentésarnyalatat, mely a Koran 5,50-hez kotodik €s mely Qutb
szempontabol is a kulcsvers a gahilijja kapcsan. Ugyanakkor ellenérvek is vannak a
hasznalataval kapcsolatban. Egyrészt az (a-c) jelentésarnyalatokat gyakorlatilag egyaltaldn nem
adja vissza. Mdsrészt a szekularizacio ezt a jelentéstartalmat®®® évszazadokkal késébb vette fel,
mint ahogy a Kordn megsziiletett, és ezért nem szerencsé€s egy korani terminus forditasara
hasznalni. Harmadrészt a szekularizmusnak van arab megfeleldje, méghozza az ‘almanijja, ami
az ‘alam (vilag) szobol ered, ezért nem biztos, hogy j6 egy maésik arab terminushoz
hozzékapcsolni. Negyedrészt, ahogy arra Khatab is felhivja a figyelmiinket, az iszlam
torténelmében nem beszélhetiink a szekularizmusrél abban az értelemben, ahogy nyugaton,
ugyanis az iszlamban nincsen egyhaz és nincs papsag.®’ Mindazonaltal arra alkalmas lehet, ha
egy modern szdvegkornyezetben a nyugati ember szdmara is kdnnyen megérthetové akarjuk
tenni, hogy a XX-XXI. szdzadban, leggyakrabban — pl. Qutb is — milyen jelenség/allapot
leirasara hasznaltak a gahilijjat: a(z llami) torvények, és az erkolesok forrasa nem Allah. Am

a gahilijja muzulman fiilek szamara negativ tartalmat még ekkor sem adja vissza.>®®

4.4. A kiilonbség lényege
Mindent egybevetve megallapithatjuk, hogy a forditasi nehézség oka az, hogy a gahilijja egy

iszlam adta terminus, tobb jelentésarnyalattal, melyek politikai, vallasi, tarsadalmi, és egy adott

normarendszerre utald tartalommal birnak, melyek koziil egyet vagy tobbet minden

365 Vilagvalldsok, 2009, 844.

3% Ertsd: a vilagi és az egyhazi szétvalasztasa.

367 Ertsd: nincs egyhézi hierarchia. (KHATAB, 2011, 10.)

3% Hiszen egy nyugati, keresztény ember szdmara nem feltétleniil van negativ jelentéstartalma a szekularizacionak.
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koriilmények kozott — akar a Koranban, akar azon kiviil jelenik meg — magaval hordoz,*® és
csak az iszlam képezte sajatos kontextus ismeretében érthetd €s értelmezhetd.

A ’tudatlansag’, a ’barbarizmus’, a "poganysag’ és a (bibliai) ’agnoia’ nem az iszlamtol
kapott terminus, sOt, a 'tudatlansag’ és a ’barbarizmus’ még csak nem is a kereszténységtol.
Bar a ’barbarizmus’-nak, a ’pogéanysag’-nak és az agnoidnak az alapjelentésén til van
mellékjelentése is, de ez mindegyikiik esetében csak részben fedi le a gahilijja jelentéstartalmat,
rdadasul az agnoia csak bizonyos szovegkornyezetben veszi fel ezt a jelentéstartalmat.

Kimondhatjuk, hogy a muzulman vildg gahilijja terminusdnak (akarmelyik
jelentésarnyalatat, értelemzését nézziik) nincs megfeleldje a nyugati vilagban, és ha leforditjuk,
akkor fontos elemeit vesziti el jelentéstartalmanak. A gahilijja fogalma tehat legpontosabban
onmagaval adhato vissza.

Ha nagyon sziikséges, €s egy szoval akarjuk helyettesiteni a gahilijjat, akkor egy kivételt
lehet tenni: amennyiben a gahilijjaval a Mohamed el6tti idokre akarunk utalni, akkor ’az iszlam

eldtti kor’ kifejezés elfogadhato.

4.5. A fogalom helyett az ellentét

4.5.1. Aszimmetrikus ellenfogalmak

Mivel nincs olyan nyugati terminus, amivel visszaadhato lenne a gahilijja jelentéstartalma, a
kovetkezokben azt vizsgalom meg roviden, hogy a gahilijja és az iszlam, vagy a hakimijja
kozott 1évo ellentéthez hasonld ellentét megtaldlhato-e a valamely két nyugati fogalompar
kozott. Vizsgéalatom alapjat Reinhart Koselleck aszimetrikus ellenfogalmakkal foglalkozé
tanulméanya®’® adja. Koselleck kiinduldpontja az, hogy sajat magunk és az idegenek
megnevezésében fejezddik ki egy személy identitdsa és mas személyekhez valod viszonya.
Ennek két tipusat kiiloniti el: az egyik esetben Osszhang van akozott, ahogyan a mindenkori
személy hivja dnmagat és ahogyan mdasok nevezik 6t, a masik esetben viszont ugyanazon
személy vonatkozdsaban mar ellentét fejezodik ki az onmegjelolés és az idegenek altali
elnevezés kozott. Az utdbbi, ellentétes hozzarendeléseket Koselleck ,,aszimetrikusnak’ nevezi,

és ramutat, hogy hasznélatukban egyoldalusag és egyenlétlenség figyelhetd meg.®”!

369 Mikdzben a gahaldnak, melynek szintén ’tudatlansdg’ az alapjelentése, mellékjelentése csak bizonyos
szovegkdrnyezetben, méghozza a Koranban van.

370 KOSELLECK, Reinhart: Az aszimmetrikus ellenfogalmak térténeti-politikai szemantikdja, Budapest (Joszoveg
Mihely Kiado6), 1997, (Joszoveg tankonyvek).

371 KOSELLECK, 1997, 5-6.
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Amennyiben egy ,,mi-csoport” egy egységesen cselekvd kozosséggé szeretne valni, a
puszta megnevezésnél tobbet tartalmazd fogalmakra van sziiksége. Olyanokra, melyek
koriilhataroljak, és ezzel masokat kirekesztenek, azaz melyek révén meghatarozzak magukat.’?

Egy torténelmi cselekvd kozosség az altalanos fogalmakat gyakran egyediekké
stilizalja, hogy ez csak 6t jelentsék. Az ilyen jellegli fogalmakhoz ellenfogalmak kapcsolodnak,
melyek diszkriminaljak a kizartakat. Koselleck olyan fogalmakkal foglalkozik, melyek &t

akarjak fogni az egész emberiséget, vagyis univerzalis igényii kettds fogalmak.’?

Vessiik 0Ossze az iszlam — gahilijja ellentétpart Koselleck fenti alapvetéseivel. Ez az
ellenfogalom par egyértelmliien a masodik tipusba tartozik, tehat aszimmetrikus
ellenfogalmakrdl van sz6. Disszertaciom késObbi szakaszaban azt is latni fogjuk, hogy Qutb
szamara az ,,iszlam” és a ,,muszlim” szavak tobbek puszta megnevezéseknél: az iszlam egy
¢letmdd, ami egy kozosségben, mozgalomban kell, hogy testet 6ltson, mely mozgalom egy
cselekvd mozgalom. A ,mi” egyértelmli koriilhatarolasarol, és az ,,0k” kirekesztése
megtalalhato benne, hisz mint Qutb irja: Vagy iszlam, vagy gahilijja. Vagy hit, vagy hitetlenség.
Vagy Allah uralma, vagy a gahilijja uralma.>™ Az ellenfogalom, a gahilijja, egyértelmiien
diszkriminal és negativ jelentéstartalma van.’’> Es végiil azt is elmondhatjuk, hogy az egész
emberiséget atfogja ez az ellentétpar: vannak a muszlimok, és veliik szemben mindenki més a
gahilijja szerint €l.

Az iszlam — gahilijja fogalompar tehat megfelel Kosellecknek az aszimmetrikus
ellenfogalmakkal szemben tdmasztott kritériumainak. A kovetkezOkben azt fogom
megvizsgalni, hogy a Koselleck altal ismertetett aszimmetrikus ellenfogalmak kozt meglévd

ellentéteknek mennyiben feleltethetd meg az iszlam és a gahilijja kozti ellentét.

4.5.2. Hellének és barbarok

A két sz6 mar ellentétes egymas mellé kertilésiik elott is 1étezett, majd a Kr.e. VI-IV. szdzadig
tartd idészakban valt olyan fogalomparra, mely minden embert atfogott, ugyanis a hellének
mindenkit besoroltak az egyik csoportba. Fontos, hogy a barbarok nem csak formalisan nem-
gorogok, hanem negativ tulajdonsdgokkal is felruhaztdk Oket, azaz a hellének-barbarok egy

aszimmetrikus nyelvi alakzat. Platon szerint az elleniik folytatott harc természettdl fogva jogos,

372 KOSELLECK, 1997, 6-7.

373 KOSELLECK, 1997, 7-8.

3714 Frzilal, vol. V, 114-115.; In the Shade, vol. IV, 112—113.

375 PL.: A modern gahili tdrsadalmakban az erkélesok fogalma korldtolt olyannyira, hogy elhagy mindent, aminek
koze van ahhoz, hogy megkiilonboztesse az embert az dallati jellemtol. (Ma‘alim, 151.; Milestones, 98.)
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¢s a megsemmisitésig kell kiizdeni. Tehat az aszimmetrikus fogalompér révén létrehozott
politikai belsd teret a kiils6 vilag egésze ellen kell megvédeni — irja Koselleck.?”®

Nagy Sandor, majd a Romai Birodalom idején ,,hellén” lett minden mivelt ember, ha
megfelelden beszélt gorogiilt, és a maradékot nevezték barbarnak. Az 0j (miiveltségi) ellentéte
mar nem a természetbdl vezették le, tehat az ellentétes fogalmak tartalmat minden térbeli
kotottségtél megfosztottak. A kettdsség elvesztette kozvetlen politikai, azaz uralmat
megalapozo funkciojat és inkabb a hellenisztikus miiveltséggel rendelkezd rétegek tarsadalmi
vezetd szerepének megalapozasat szolgalta.”’

A nyelvi alakzat napjainkig is fennmaradt, hiszen a barbarsag negativ polusként mindig
rendelkezésre 4ll, hogy a sajat allaspontot per negationem megvédjiik, vagy eldsegitsiik

elterjedését.’”

Vegyiik szemiigyre, hogy milyen hasonlosagokat és kiilonbségeket mutat ezzel az iszlam —
gahilijja fogalompar. Ami a hasonlosagokat illeti, a kovetkezoket mondhatjuk: a ,,barbar”-hoz
hasonldéan a gahilijja egyértelmiien negativ jelentéstartalommal bir; szintén harcolni kell

ellene;’”

ahogy Nagy Sandor idejére a barbar elvesztette térbeli kotottségét, ugy a gahilijja sem
kothetd egy konkrét térhez (és id6hoz) Qutbnal és mas muzulman gondolkodoknal sem; Qutb
egyértelmilen tarsadalmi vezetd szerepet szan a muszlimok ¢élcsapatanak; végiil pedig
elmondhatjuk, hogy a gahilijja terminus ugyanigy ma is hasznalatos, ahogy a ,barbar”,
ugyanakkor mig ma mar egy nem gordg is hasznalja azt a szot, hogy barbar, addig egy nem
muszlim nem hasznélja a gahilijja/gahili kifejezést. Ami pedig a kiilonbségeket illeti,
elmondhato, hogy az iszlam — gahilijja ellentétparbol az iszlam nem létezett ellentétes egymas
mellé kertilésiik ell6tt, ellentétben hellén — barbar paros mindkét tagjaval. Tovabba mig utobbi
par idovel elvesztette politikai, hatalmat megalapozé funkcigjat, addig Qutbnal egyértelmiien

van politikai tartalma az iszlam — gahilijja dualizmusnak.*°

376 KOSELLECK, 1997, 16-17., 19.

377 KOSELLECK, 1997, 26.

378 KOSELLECK, 1997, 33.

379 PL.: De ez lényegében hitvalldsok harca [volt] — vagy kufi vagy hit .. vagy gahilijja vagy iszlam! (Ma ‘alim, 167.;
Milestones, 159. Oldalszam a Minbar al-Tawhid wa al-Gihad féle kiadas alapjan.) Es: Bizony, a gahilijja
koriilveszi, és tiledékeinek maradéka az elméjében, és az 6t koriilvevik elméjében és a harc folytatodik, és a dzsihad
Jolytatodik a feltamadas napjaig. (Ma‘alim, 159.; Milestones, 103.)

B0 Pl.: Ez a gahilijja Allah f6ldi hatalma, és az isteni tulajdonsdgok legfontosabbika, ami a hakimijja, elleni
lazadason alapul. Bizony az [értsd: a gahilijja] a hakimijjat az emberre ruhdzza at, és néhanyukat a tébbiek uraiva
teszi, (...). (Ma‘alim, 9.; Milestones, 11.) Ld. még: F7 zilal, vol. VII, 117.; In the Shade, vol. VI, 13.
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4.5.3. Keresztények és poganyok

A keresztényeket nem lehetett besorolni a hellén-barbar kettdsségbe, hiszen mindkét csoportbol
keriiltek ki keresztények, mely elnevezést kiviilrdl ragasztottak rajuk.’®! Pal apostol az
embereket zsid6 nézépontbol koriilmetéltekre és koriilmetéletlenekre,®®? hellenesztikus
nézépontbol gdrogdkre és barbarokra, bolcsekre és tudatlanokra osztotta fel.*** De a valodi
antitézis az igaz hit szempontjabol meriil fel, amikor is Pal egy ,,eretnek” kozosséget hivokre

és hitetlenekre oszt fel, >

¢s a szétvalasztast az igaz hit ismérvéve teszi: Kell is, hogy szakadas
legyen korotokben, mert a megbizhaték csak igy tiinnek ki koziiletek >®° Pal tehét tagadja a
hagyomanyos kettdsségeket, melyek eddig az emberek Osszességét jelentették,*®® mert a
kereszténység feliilirja ezeket. Keresztények vannak és mindenki mas. Viszont ez a nyelvi
antitézis mar nem aszimmetrikus, és csak egyetlen feloldasa volt: az antitézist idobelivé kell
tenni. A keresztény ember Uj ember, aki kilépett régi énjébsl.’” fgy az emberiséget
torvényszeriien két, egymast kdlcsondsen kizard csoportba kellett osztani, melynek soran az
eddig ellenfogalmak atrendezdédtek. A hellén egyjelentésii lett az apistos [hitetlen], paganus
[pogany], gentilis [nem-gorog] fogalmakkal.*3®

Még egy adalék az id6beliséghez. Ha valaki egyszer kereszténny¢ valt, nem térhet vissza
a poganysaghoz, csak eretnekké valhat. Azaz a pogany még nem-keresztény, az eretnek viszont
mar nem-keresztény, ¢és igy eltéré mindséggel birnak. Aquindi Szent Tamas szerint ezért

keményebben kell banni az utobbiakkal.>*

31 ApCsel 11,25-26: ®Barnabds ezért elment Tarzuszba, hogy folkeresse Sault. *°Amikor ratalalt, magaval vitte
Antiochiaba. Egy egész évig ott maradtak az egyhdzban, és rengeteg embert tanitottak. El6szér Antiochiaban
nevezték el a tanitvanyokat keresztényeknek.

B2 Gal, 2,7-8: "Ellenkezdleg: elismerték, hogy én éppugy megbizatast kaptam az evangélium hirdetésére a
kériilmetéletlenek, mint ahogy Péter a kériilmetéltek korében. SAki ugyanis Péternek erdt adott a koriilmetéltek
kozotti apostolkodasra, velem is egyiitt munkalkodott a poganyok kozétt.

B3 Rom 1,13-14: PTudtotokra adom, testvérek, hogy mdr t6bbszor szandékoztam hozzdtok menni, de mindig
akadalyba iitkézott. Szerettem volna kézottetek is elérni némi eredményt, mint a t6bbi pogany nép kozott. '*Adésa
vagyok gérognek és barbarnak, tudosnak és tudatlannak.

34 1Kor, 14,22: /4 térvényben ezt olvassuk: ,,Idegen nyelven és idegen ajakkal sz6lok majd e néphez, de mégsem
hallgatnak ram — mondja az Ur.” *Igy a nyelv adomdnya sem a hivék, hanem a hitetlenek szamara csodajel, a
profétalas azonban a hivéknek szol, nem a hitetleneknek.

385 1Kor 11,19.

386 Kol 3,11: ' Itt mar nincs gorég vagy zsido, koriilmetélt vagy kériilmetéletlen, barbdr vagy szittya, szolga vagy
szabad, hanem Krisztus minden mindenben. Es Gal 3,28: 2’Nincs t6bbé zsidé vagy gorog, rabszolga vagy szabad,
férfi vagy nd, mert mindannyian eggyé lettetek Krisztus Jézusban.

387 Kol 3,9: °Ne hazudjatok egymdsnak. Vessétek le a régi embert szokdsaival egyiitt, 'és éltsétek fol az vjat, aki
dllandéan megijul Teremtbjének képmasdra a teljes megismerésig. Es Ef 4.23-24: Ujuljatok meg
gondolkoddstok szellemében, s **6ltsétek magatokra az 1ij embert, aki az Isten szerint igazsagossdgban és az
igazsag szentségeben alkotott teremtmény.

388 KOSELLECK, 1997, 33-36., 39-40.

389 KOSELLECK, 1997, 49.
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A fenti Gsszehasonlitastol eltérden itt most szinte csak hasonldésagokra tudunk ramutatni,
melyek a kovetkezok. Az iszlam — gahilijja esetében is a valddi antitézis az igaz hitkérdése,
valamint Qutbnal annak megélése a gyakorlatban. Qutb is fontosnak tartja, hogy el kell
szakadni a ,,masik oldalt6l”.* Ugyanigy megtdrténik a korabbi kotottsége feliilirdsa.®*! A
Sahilijja elhagyasa, és iszlam szerinti életmod kovetése egy Gjjasziiletésként értelmezhetd.>*>
Korabbi fogalmak értelmének megvaltozasaval is talalkozunk. Lattuk, hogy korabban a halim
az erdre, erkolcsi integritasra utalt, olyan valakire, akit civilizalt embernek neveznénk, a gahil
pedig ellentétje, egy olyan ember aki vad, erdszakos, és féktelen vagyait koveti.**> Mohamed
utan viszont a halim fogalma a muzulman értelemben vett erk6lesds emberre korlatozodott, mig
a gahil/gahilijja az iszlam ellentétjévé valt. Az viszont kiilonbség, hogy nem egy korabbi
pozitiv tartalmi megnevezas (hellén) kapott negativ jelentéstartalmat. Végiil pedig emlitsiik
meg, hogy ahogy — bar mindkettd hitetlen — mindségbeli kiillonbség van a pogany és az eretnek

kozott, ugyaniigy mindségbeli kiilonbség van a kafir (hitetlen) és a murtadd (hitehagyo),
valamint a kafirlkufr és a gahili/gahilijja kozott is.>%*

Osszegzés

Ugy gondolom, elmondhatjuk, hogy az aszimmetrikus ellenfogalmakon, kiilondsen a
keresztény — pogany dualizmus kozotti ellentéten keresztiil kdzelebb juthatunk ahhoz, hogy a
nyugati vildg embere szdmara is értheto tegyiik az iszlam — gahilijja fogalompar kozti ellentétet,

¢s igy a gahilijja terminus jelentéstartalmat is.

390 Teljes érzelmi elkiiloniilés volt a muszlim gahilijja béli multja, és iszlam béli jelene kozott. EbbSI fakaddéan
teljesen megszakadt minden kapcsolata a koriilotte léevo gahilt tarsadalommal, és megszakadtak tarsadalmi
kapcsolatai. (Ma‘alim, 20.; Milestones, 20.)

¥ A gahilijja az emberek kozotti kotelékek kiilonbdzd formait — vér és szdarmazds, fold és sziiléfold, nemzet
[qawm] és torzs, borszin és nyelv, faj és nem, foglalkozas és tarsadalmi osztaly — emeli ki, ami alapvetden szemben
all az iszlam nézGpontjaval, mely szerint az igazi kapcsolat a hit. (F7 zilal, vol. V1, 141.; In the Shade, vol. V, 141.
Fr zildl, vol. X1, 66-67.; In the Shade, vol. V1, 192-193. Fr zilal, vol. XI, 57-58.; In the Shade, vol. IX, 184.)

92 Amikor egy ember felvette az iszlamot, a kiiszobén hagyta a multjat, amit a gahilijjaban toltott. (Ma‘alim, 20.;
Milestones, 19.) Tovabba: Hasa’is, 189., 197., 199., 201-202., 206-207.; The Islamic Concept, 122., 127-129.,
131., 134.

393 Amennyiben elfogadjuk Goldziher érvelését.

3% Errél 1d. bévebben jelen munka 7.7.1. Miért a gahilijja? és 7.7.2. Miért nem a kufi/kafir? c. fejezetét.
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V. A Fizilal al-Qur’an, a Hasa’is al-tasawwur al-
islam1 wa muqawwimatuhu ¢és a Ma‘alim {1 ’1-tariq

jellemzoi, céljai és keletkezésének korulményei

5.1. A harom mii rovid jellemzése

5.1.1. Fizilal al-Qur’an

Veget ért életem egy szakasza, amit a Koran arnyékaban éltem — és arra az egyértelmii
bizonyossagra jutottam, hogy nem lehet reform ezen a Foldon, (...) és nem lehet
nyugalma az embernek, nem emelkedhet fel, nem lesz rajta dldas, (...), és nem lesz
harmoniaban a vilag miikédésével és az élet természetével, csak ha visszatér

Allahhoz>*

A Fi zilal al-Qur’an (A Kordan arnyékaban) Qutb egyik legjelentdsebb alkotasa, bar kevésbé
ismert, mint a Ma ‘alim, pedig eszmerendszerének legtobb eleme ebben talalhatdé meg, és itt fejti
ki azokat az egyik legrészletesebben. Ezen kiviil azért is jelentds, mert hidat képez mésodik és
harmadik irdi korszaka kozott, ugyanis a masodikban kezdte el irni és a harmadikban fejezte
be. Azaz ebben a miiben szemtanui lehetliink annak, ahogyan gondolkodéasa a mérsékelt
szekularizmustol a teljes értékii iszlamizmus, a tdrsadalom és a politika iszlamizdlasara valo
torekvés®® felé fordult. Ahogy 6 mondja, a cim maga egy valosag volt, amit megtapasztalt a
Koran tanulmanyozasa soran. Idordl idére késztetést érzett arra, hogy egy ideig a Koran
arnyékaban éljen, hogy deriit és nyugalmat taldljon, amit mashol nem lelt meg.**” Nem ekkor
foglalkozott el6szor a Kordnnal, hanem gyerekként, majd elsé és masodik ir6i korszakéban

crer

is.*® Ez mind azt erdsiti, hogy Qutb ideoldgiajaban kdzponti helyet foglalt el a Koran.>*

395 YUSUF (2009, 105.) idézi a FT zilalt.

39 MUBARAK, 2014, 75.

37 YUSUF, 2009, 113. Koran 20,123-124. A cim arra is utal, hogy Ugy akar tarsadalmi-politikai kérdéseket
targyalni, hogy a Korant tekinti mércének, azaz az isteni kinyilatkoztatas a forrasa annak, amit ir. (YUSUF, 2009,
28.)

398 Els6 iroi korszakaban irodalmi szempontbol foglalkozott vele (al-Taswir al-fanni fi 'I-Qur’an (1939), Masahid
al-qijama fi "I-Qur‘an), a masodikban pedig ugyanazzal a céllal vette kézbe, mint a F7 zilal esetében, azaz a kor
problémaira megoldast keresve, €s sajat gondolatai alatdmasztasaként, amire jo példa az al-‘Adala.

399 JOHNS, 1990, 165.
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A mii elsé részei Sa‘id Ramadan lapjaban, az al-Muslimiinban jelentek meg 1952-ben.**
A 2. szara 103. 4jajaig jutott, amikor ugy dontétt, hogy nem darabokban ir fafsirt, hanem inkabb
megir egy teljest. 1952-ben jelent meg az elsé kotet, a bortonévek alatt részben ujrairta az
addigiakat*' és 1964-ben fejezte be.*? Azonban a tobbszori 4tdolgozas ellenére is

megtalalhatoak a szovegben reformista/modernista korszakanak nyomai.*%?

Hol a F7 zilal helye a tafsirok kozott? A koranértelmezések két vonulata a szoveg felszini
jelentésére tamaszkodo tafsir és az ezoterikus hagyomanyban uralkodé allegorikus (misztikus)
irasmagyarazat, a ta’wil (tafsir bi-’l-iSara).*** A tafsiroknak hagyomanyosan tovabbi két
csoportja van: a tafsir bi-’l-ma’tir, a proféta kordig visszanyulo értelmezés; €s a tafsir bi-’'I-
ra’j*% Ezek mellett a XIX-XX. szdzadban megjelentek az Un. kortars vagy modern
kommentéarok, melyek célja egyrészt leegyszerisiteni és a tomegek szdmara elérhetévé tenni a
Koran etikai tanitasat, masrészt a vallasi és tarsadalmi idedk elterjesztése. Megjelenik benniik
szerzbjiik elképzelése a vilagrol és ezért szovegiik nagyban eltér klasszikus tarsaiktol.*%® Két
nagyobb csoportra kiilonithetdk: (A) a ,,hivatdsosok™, azaz a modern vallastudd értelmiség
Koran kommentarjai, melyek a modernizalddoé €let viszonyaira kivantak reflektalni; és (B) a
laikus értelmiség Koran értelmezése, akik nem kovetik az iszlam hivatalos azharita iranyzatat,
szintén moralis okokbdl irnak, de mas adottsagokkal és képzettséggel birnak. Utobbiak ezért
két tovabbi csoportra oszthatok: (a) mas modszerrel kozelitenek a Koranhoz, hogy modositsak
az iszlam gondolati rendszerét; vagy (b) a vilag megvaltoztatasat célzo politikai ideoldgiai
eszkdzként fogjak fel a koranmagyarazatot.**’ Osszegezve: a kortars (modern) értelmezésnek
mas a célja, részben a forrdsai, a hangsulyai és a stilusa.

A Fizilal végighalad az egész Koranon, azaz musalsal, s ebben az értelemben formalisan
kdveti a hagyomanyos tafsir formajat, de egzegetikai miiveltsége hidnyos,**® hianyzik beléle a

tudomanyos képzettség, melyek a korai iszlam tekintélyeire alapozott egzegézisek jegyei.**”

400 A kiadd a muzulman vilag vezetd értelmiségijeit kérte fel, hogy publikaljanak a lapban, és vegyenek részt ebben
a muzulman és értelmiségi torekvésben. Az, hogy Qutbot is felkérte, egyfajta elismerése addigi munkassaganak.
401 A7 elsd 13 kotetet. (ROBINSON, 2001, 175.)

402 YUsUFnal (2009, 88.) és MOUSSALLInal (1992, 48.) 1952 szerepel kezdésként, KEPELnél (1985, 43.) 1953.
KEPEL (1985, 43.) szerint 1964-ben, KHATAB (2006a, 162.) szerint 1959-ben fejezte be.

403 CHOUEIRT, 1997, 105.

404> A jelzéssel valo értelemzés’. (TUSKE, 2007, 140.) Altalaban a szufikhoz kotik; spekulativ célzas vagy utalas.
(EI 2000, vol. X, 84.)

405 Vagy: tafsir bi-’l-riwdja/’l-mangiil és tafsir bi- I-dirdjal ’l-ma‘qiil. (EI, 2000, vol. X, 84.; TUSKE, 2007, 140.)
406 £1, 2000, vol. X, 87.; TUSKE, 2007,142.

407 TUSKE, 2007, 144., 146.

408 STOICA, 2017, 41-42., 44.

409 Storca 2017, 41.
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Ezért a tafsir bi ’I-ma’tir kategoridba nem sorolhatd. Ha azt nézziik, hogy a mii Qutb sajat

Koran értelmezése,*!”

nem érzi, hogy az elédok értelmezéseihez kellene igazodnia,*!!
megkozelitésében a logika eszkozét is alkalmazza, akkor a bi- 'I-ra’j tipushoz érezziik kozelebb
allonak. Vegyiik ehhez még hozza a kovetkezdket: egyik {6 célja mindenki szamara érthetévé
tenni a Kordnt; a mli nem egy olyan ember alkotdsa, aki egy kinyilatkoztatott konyvet
tanulméanyoz, hanem valami éI6 szenvedélyes megtapasztalisinak a dokumentalasa;*?
alapvetéen a Koranra €s a szunnara tamaszkodik; keriili az isra‘ilijjatot, nem meril bele
nyelvtani, lexikai, jogi és teoldgiai vitdkba; aktualizalni akarja a Korant; organikus és

;413 akkor azt

holisztikus vondsa hatarozottan szakit a hagyomanyos stilusu egzegézisekke
mondhatjuk, hogy a F7 zilal a modern kommentarok kozé tartozik, s ezen beliil a laikus

értelmiség értelmezésére (B/b) példa.

5.1.2. Hasa’is al-tasawwur al-islamt wa mugawwimatuhu

A masik kettdhdz hasonloan szintén fobb iszlamista miivei kozott tartjak szamon, filozofikus
jellegli, és eredetileg Fikrat al-islam ‘an al-kawn wa al-hajat wa al-insan (Az iszlam
elképzelése a vilagegyetemrdl, az életrdl és az emberrdl) lett volna a cime. Végiil két kotetben
jelent meg: Hasa’is al-tasawwur al-islami wa mugawwimatuhu (A muzulman elképzelés
Jjellemzéi és alkotoelemei, 1960*%) és Mugawwimat al-tasawwur al-islami (1986).*'> Moussalli
szerint az elsd kotet Qutb legalaposabb munkdja, mert az iszldm filozofiai alapjaival
foglalkozik, és ennek olvasasa nélkiil — ami szerinte a Qutbbal foglalkozé kortars tudoményos
élet jellemzdje — Qutb gondolatait csak részben lehet megérteni.*!

A Hasa’is fobb fejezetei az egyetemes muzulman elképzelés egy-egy jellemzdjével
foglalkoznak. Ilyen elképzelés nélkiil semmi garancia nincs a cselekvések helyességet illetden.
A megfelel6 cselekvéseknek megfeleld elképzeléseken kell alapulniuk.*'’ Qutb a muzulman
elképzelés minden jellemzdjét a Koranra alapozza. Ez nem meglepd, ha szem el6tt tartjuk azt,
amire majd a F71 zilal és Ma‘alim elemzése kapcsan is rdamutatunk, hogy Qutb szerint a gahilijja

egyik oka és egyben kovetkezménye, hogy az ember nem az iszlam szerint irdnyitja az élete

410 Egyéni gondolkodoként valaszol a Koranra. (JOHNS, 1990, 148.)

“I MUBARAK, 2014, 71.

412 JoHNS, 1990, 148.

413 MIR, 1994, 198., 204. —idézi MUBARAK (2014, 69.).

414 KEPEL, 1985, 69. MOUSSALLInAl (1992, 50.) 1962 szerepel.

415 posztumusz. Kéziratabol két fejezet elveszett, és Muhammad Qutb szerkesztésében és bevezetdjével jelent meg.
416 MoUSSALLI, 1992, 50.

417 MoUSSALLI, 1992, 50.
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minden teriiletét, nem az iszlambodl, nem a Kordnbdl veszi térvényeit, rendszerét, mércéit,

értékeit €s fogalmait. A Hasa’is is kiemelten foglalkozik a gahilijja és a hakimijja fogalmaval.

5.1.3. Ma‘alim fi ’I-tariq

A Ma‘alim fi ’I-tariq (Mérfoldkovek / Utjelzék az titon) Qutb életében az utolsoként kiadott, de
nem az utolso; az egyik legismertebb, és a Fi zilallal egyiitt a bortonévek legfontosabb konyve,
melyet Tariq al-Bisr egyszeriien csak igy nevezett: az iszlamista mozgalom Mi a teendéje.*'®
A harom mi koziil ez a legkésobbi (1964), viszont egyes részei mar korabban is korbejartak a
Testvériség tagjai kozott. Ezt hasznaltdk fel Qutb ellen azon a targyaldson, melynek végén
halélra itélték. Barki, aki birtokolt egy példanyt, birosag elé volt allithaté lazitas vadjaval.*!”
Jelentéségét és hatdsat minden kutatod kiemeli,**® de Euben ezzel egyiitt is fontosnak tartja
kiemelni, hogy a kdnyv nem reprezentalja Qutb egész munkassagat és orokségét.

A konyv egy bevezetd részbdl, €s az azt kovetd tizenkét fejezetbdl all, melyek ismertetik
a korani generaciok és a muzulman tarsadalom jellemzoit, az iszlamot pedig ugy mutatjak be,
mint a j6 tirsadalom felé vezetd helyes dsvényt.**! Négy fejezetet a F7 zilal al-Qur’anbél vett
at, a Ma‘alim témdjanak megfelelé médositasokkal és kiegészitésekkel:*** (2) A korani modszer
természete, (3) A muzulman kozosség 1étrejotte és jellemzoi, (4) Dzsihad Allah kedvéért, (8)

A muzulman elképzelés és kulttra.

5.2. A miivek célja

5.2.1. Fizilal al-Qur’an

A Fi zilal megirasanak célja harom pontban foglalhat6 dssze:

t423

(1) Qutb pragmatikus mufassirként™ kozeliti meg a tarsadalmi és teologiai témakat,

hogy a Korant kozelebb vigye az emberekhez mint egy viselkedési kodexet, €s igy tanitdsait

418 KEPEL, 1985, 43.

419 MOUSSALLL, 1992, 52.

420 pl. BADAWIL, 2010, 1.; BOZEK, 2008, 27., 37.; CALVERT, 2011, 96.; EUBEN, 1999, 56.; KHATAB — BOUMA, 2007,
77.; KEPEL, 1985, 43.; MITCHELL, 1993, Xx.; SHEPARD, 2003, 524.

421 MOUSSALLL 1992, 52.

422 Masalim, 11-12.; Milestones, 12.

423 YUSUF, 2009, 97., 263.
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t,424 és a Koran

atiiltesse a gyakorlatba, ugyanis csak igy latta megmenthetének az emberisége
is ezért,** és az emberek szocidlis és lelki jolétéért lett kinyilatkoztatva.*?

(2) Megszabaditani az ummat a modern gahilijjabol**’ és kialakitani egy az iszldm
alapjain all6 tarsadalmat, aminek (egyik) eszkoze a tafsir.

(3) A Szabad Tisztekben vald csalddés, valamint a bortdonben atéltek nyilvanvaldan
meghatarozo szerepet jatszottak abban is, hogy a harmadik kiadasban a F7 zilal a politikai

aktivizmus eszkozévé valt, azé¢ a politikai aktivizmusé, amit a Ma'‘alimban is

megtapasztalhatunk *?8

5.2.2. Hasa’is al-tasawwur al-islamt wa mugqawwimatuhu

Koénnyli dolgunk van, amikor a Hasa’is céljait keressiik, ugyanis Qutb rogton azzal kezdi a
miuvet, hogy felsorolja az okokat, melyek sziikségessé (daririjja) teszik a muzulman elképzelés
jellemzdinek és OsszetevOinek meghatarozasat. Fontos megjegyezni, hogy mindegyik esetben
a muszlim ember a célszemély, aki szdmara sziikségszerii ezek ismerete.

(1) Mert atfogo értelmezést ad neki a 1étezésrdl, mely alapjan a 1étezéshez kapcsolodik.
Kozelebb viszi a nagy valdsagok (hagiga) természetének és a koztiik 1évo kapcsolatok

megértéséhez: az ulihijja és az ‘ubiidijja valosaga*®

, €s a kettd kapcsolata.

(2) Mert ismernie kell az ember helyének valdsagat és létezésének céljat ebben a
kozmikus létezésben. Igy vildgossa valik ’az ember’ szerepe a vilagegyetemben, és
sajatossagainak €s teremtdjével valo kapcsolatanak hatara, aki a vilagegyetem teremtdje.

(3) Mert erre a teljes értelmezésre, a kozmikus 1étezésben elfoglalt helyének valosagara,
¢s emberi 1étezésének céljara épitve hatarozza meg életmodjat (manhag) és a rendszert, ami
megvalodsitja ezt az életmddot. A rendszer, ami uralja az emberi életet, ezen az atfogod
értelmezésen alapul és sziikségszerlien ebbdl nd ki. Maskiilonben egy gyodkértelen, gyorsan
hervado, fabrikalt rendszer lenne. Amig fennall ez a fabrikalt rendszer, az a szenvedés id0szaka,

mivel szemben all az emberi természettel és *az ember’ valos sziikségleteivel. Ez a vilag 6sszes

rendszerére igaz ma, kiilonosen a ,,haladénak” nevezett nemzeteknél.

424 YUSUF, 2009, 264.

425 Koran 14,1: (...) Konyv, amelyet lekiildtiink neked [Mohamed], hogy kihozd az emberiséget a sitétségbdl a
fényre, Uruk engedelmével, a Hatalmas és Dicséretre mélto utjara.

426 YUSUF, 2009, 43. Es lekiildtiik a Kordnbol azt, ami gyégyulds és kegyelem a hivéknek, és nem gyarapitia a
biindsoket, csak a veszteségben. (Koran 17,82) Allah torvénye sziikségszertien és feltétleniil jobb az emberiségnek,
mint barmilyen ember alkotta torvény.(Fi zilal: vol. V, 93.; In the Shade, vol. IV, 92.)

427 YUSUF, 2009, 149.

428 MOUSSALLL, 1992, 48.

429 Bz tartalmazza a vilagegyetem, az élet és az ember valosagat.
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(4) Mert ez a vallas®® azért jott, hogy létrehozzon egy egyedi ummdt, ami vezeti az
emberiséget, megvaldsitja Allah €letmodjat, megmenti az emberiséget a tévelygd életmodok
miatti szenvedéstdl €és megérteti a muszlimmal a muzulmén elképzelést. Ez biztositja, hogy
erényes tagja legyen az umma felépitésnek, aki képes vezetni és megmenteni. A valldsos
elképzelés (al-tasawwur al-i‘tigadr) a legfobb iranyitd eszkoz, a valddi rendszer mellett, ami

beldle nd ki és rajta alapul, és ez hataroz meg minden egyéni és kollektiv cselekvést.*!

Mi az, ami az emberek elé tarja ezt az atfogo értelmezést? Qutb szerint a Koran. Jo példa erre
a muszlimok elsd csoportja, akik egyediilallo modon, teljesen alkalmazkodtak hozza. A Koran
volt az elsddleges forrasuk, st a csoport maga a Koran gyiimélcse. Ezt az iranymutatast
erOsitette meg a szunna, mint annak teljes és gyakorlati alkalmazasa. Ahogy al-NasaT idézi
‘Atisat: Az 6 [a proféta] személyisége a Kordn volt.*3*

Es ki tudja értelmezni? Csak az, aki benne él az iszlam szerinti élet vjjaélesztésével egyiitt
jaro kiizdelemben, annak minden nehézségét megtapasztalja, és atéli azokat a helyzeteket,
amelyek a gahilijjaval valo kiizdelem velejaroi. (...) A korani tanitasok értelmezésének igazi
kérdése nem a szavak (...) megértése, hanem az, hogy mennyire tudja az elménk rekonstrudlni
azokat az érzéseket, tapasztalatokat (...) amelyet az els6 muzulmdan generdcio is

433

megtapasztalt.™> Két dologra vilagit ra ez a szakasz: (i) Qutb parhuzamot igyekszik vonni a

gondolkodast kedveld6 muzulméan vildgban hatékony eszkoz. Ezzel egyrészt talan sajat
kiildetéstudatat — hisz implicite arra is utal, hogy 6 mdar megtapasztalta ¢és jelenleg is
megtapasztalja ezeket a nehézségeket —, masrészt az olvasok eldtti hitelességét erdsitheti,
hiszen 6 megfelel az értelmezéshez sziikséges feltételeknek; (ii) Qutb mozgalomként tekint az
iszlamra, a cselekvést tartja fontosnak, €s a széles néprétegekhez akarja kozel vinni a Korant,
ezért irja azt, hogy annak megértése nem az egyes szavak jelentésének boncolgatasan mulik,
hanem a hozzéaéllason. Erre erdsiti r4, amikor azt irja, hogy nem tudomanyos ismeretek
kedvéért, nem a "muzulman filoz6fiaként’ ismert tudomany bdvitése okan keresi a muzulman
elképzelés igazsagait, hanem a mozgalmat akarjuk, ami tulmutat az ismereteken (...). Azt

akarjuk, hogy ez az ismeret hajtéerévé valjon (...) **

430 Az angol forditas szerkesztdje megjegyzi, hogy a din leforditasa religionként félrevezetd, ugyanis ennek
jelentése az angolban a személyes imadatra (worship) vonatkozik, mig a din az élet minden aspektusara utal.

B Hasa’is, 5-6.; The Islamic Concept, 3.

B2 Hasa’is, 6-7.; The Islamic Concept, 3-4.

33 Hasa’is, 1.; The Islamic Concept, 4.

434 Hasa’is, 10.; The Islamic Concept, 6.
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5.2.3. Ma‘alim fi ’l-tariq

Hasonloan a Hasa’ishoz és ellentétben a Fi zilallal, ennek a miinek a bevezetdjében is
meghatarozza Qutb a mi céljat és ,,cimzettjeit”.

Az emberiseg egy szakadék szélen dll, azert mert nélkiilozi azokat a létfontossagu
értékeket, melyek sziikségesek egészséges fejlédéséhez és igazi haladdsdhoz.* Ezért szerinte
az emberiségnek Uj vezetésre van sziiksége, melynek fennkdlt eszméket €s értékeket kell adnia
az emberiségnek, ami az emberi természettel harmonizal6 életmodhoz vezet. Természetesen az
iszlam az egyetlen rendszer, ami birtokolja mindezt. Viszont ezt a szerepét csak akkor tudja
betdlteni, ha konkrét format 61t a tdrsadalomban. Ehhez pedig vildgosan kell ismerniink azon
tulajdonsagok természetét, melyekre alapozva a muzulman kozosség teljesiteni tudja
kételességét, mint a vilag vezetdje. *® Tovabba az anyagi fejlédés mellett valami madst is
ajanlaniuk kell, ez pedig a vallasos meggy6z0dés (‘agida) és az életmod (manhag), majd pedig
ennek kell testet dltenie egy muzulman tarsadalomban.*’’

Hogyan lehetséges elinditani az iszIam 0jjaélesztését? — teszi fel a kérdést Qutb. Sziikség
van egy ¢lcsapatra (tali‘a), ami ezzel az elhatarozassal indul utnak, és atmenetel a gahilijja
6cednjan. Ehhez ismernie kell a cél felé vezetd ut mérfoldkoveit, melyeket ennek az ‘agiddnak
az elso forrasabol, a Koranbdl kell meghatarozni, és abbol az elképzelésbdl amit a Koran az
elsé muszlimok lelkébe iiltetett. Ennek a vagyott leendd élcsapatnak irtam a Ma‘alimot.**® Ezt
az élcsapatot a Nizam 1965-ben talalta meg, és nekik szanta miivét spiritualis atmutatoként.**

Végiil leszogezi, hogy amit leir, az a Koranban leirt isteni életmddon valo elmélkedésbol
fakad, mindez még csak a mérfoldkovek elsd csoportja, €s reméli, hogy Allah iranymutatasaval

még tovabbiak fogjak kovetni.**

5.3. A keletkezés koriilményei

5.3.1. Bevezetés

Nemcsak Qutb, hanem a Testvériség helyzetét is sziikséges megismerni a harom mi keletkezési
koriilményeinek vizsgalatakor. Ennek két oka van: (i) Qutb helyzetét és ennek okozatait nem

lehet elvalasztani annak a mozgalomnak a sorsatol, melynek jelentds tagja volt; (ii) Qutb, egyes

435 Ma‘alim, 3.; Milestones, 7. Ezzel a mondattal kezdédik a Ma‘alim.
436 Matalim, 7-8.; Milestones, 10.

7 Masalim, 4-9.; Milestones, 7—10.

438 Matalim, 11.; Milestones, 12.

439 ZOLLNER, 2007, 412.; ZOLLNER, 2009, 41-43.

440 Masalim, 10—12.; Milestones, 12—13.
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fogolytarsaival ellentétben nem irt memodrt a bortonévekrdl, igy azt, hogy milyen lelki,
szellemi folyamatok jatszodtak le benne, csak fogolytarsai visszaemlékezésein keresztiil —
feltételezve, hogy a hasonld tapasztalatok hasonlé gondolatokat eredményeznek — és a

bortonévek alatt sziiletett miivein keresztiil probalhatjuk meg rekonstrualni.*!

5.3.1.1. Miért sziikséges foglalkozni a keletkezés koriilményeivel?

Egyrészt segiti a miivek megértését és értelmezését. Masrészt igy érthetdvé valik, hogy ezekre
a korlilményekre reagalva, ezt a kontextust elemezve miért irja le masként az 6t koriilvevod
vildgot, miért fogalmaz meg mas problémakat, és ajanl mas megolddsokat miiveiben, mint mas

(kortars) muszlim gondolkodok, akikkel pedig kozds a hitvallasa, a kiindulopontja.

5.3.1.2. Mikor sziilettek meg a miivek?

Mindharom mi a harmadik ir6i korszak terméke, amikor a szocialis €s politikai témaju irasokat,
a vallasi realizmus korszakat felvaltja a radikalis tarsadalomkritika és a vilag gahiliva ,,valasa”.
Ez az az id6szak, melynek szinte az egészét bortonben toltétte Qutb és a mozgalom szamos
tagja, igy ez a harom mi 1s vagy itt sziiletett meg teljes egészében (Hasa’is, Ma‘alim), vagy

vette revizi6 ala és fejezte be (Fi zilal).***

5.3.2. A Testvérek

5.3.2.1. Mi volt Testvérek ,,alapélménye” a korszakban?

A Testvériség torténetében a korszakot a mihna (megprobaltatds) néven szoktak emlegetni,
azaz alapvetden egy nehéz, vészterhes iddszakrol van sz, melyben a Testvérek 6t legfontosabb
alapélményének a kovetkezOket tartom: (i) csalddas az altaluk tdmogatott Szabad Tisztekben
és forradalomban,**® mert kideriilt, hogy tarsadalmi és politikai céljaik nem egyeznek; (ii)
hosszt bortonbiintetés, amit jogtalannak érezhettek;*** (iii) izolacio,**> megalazé és olykor
halalt is okoz6 kegyetlen banasmdd a bortonben; (iv) a korabban kiengedett al-Hudajbi kintrol
ellenezte a tovabbra is a bortonben szenvedd rabok ebbdl az allapotbdl fakado gondolatait; (v)
a mozgalom bizonytalan helyzete, aminek részét képezte a vezetési valsdg, a mozgalom ¢€s a

hatalom tisztazatlan viszonya, és a vildgos iranymutatds hidnya, az ideologiai vakuum.

41 A memodrokat, és erre épitve a Testvérek bortondiskurzusat ZOLLNER (2007 és 2009) dolgozta fel részletesen.
442 Emellett az az al-Adalat is dtdolgozta ekkoriban. (ZOLLNER, 2007, 416.)

443 ABURABI, 1984, 116.; ABU RABIL, 1991, 295.; ZOLLNER, 2007, 413.

444 1d. az ‘Abd al-Nasir elleni merényletkisérlet koriili kérdéseket a 3.4. Qutb bebodrtonzése és a Muzulmén
Testvériség lildoztetése c. fejezetben.

445 A rezsim a Testvéreket kiilonbdzd bortondkbe kiildte.
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Mindezek eredményeként a kidbrandultsag, a csalddottsag és a bukas érzése hatalmasodhatott

el a Testvéreken.

5.3.2.2. Mi volt a Testvérek reakcioja?

A mihna elejét a némasag jellemezte. Az 6nvizsgalat ideje volt ez. Megprobaltak magyarazatot
talalni az események, a sajat és a mozgalom sorsanak alakuldsara, s megvizsgalni benne sajat
szerepiiket és feleldsségiiket. Ez a magyarazat a kiinduloponttol fiiggéen kétféle lehetett. (a)
Az egyik az, hogy magukra nézve jogosnak fogadtik el a helyzetet, azaz valamilyen modon
kiérdemelték ezt a sorsot, valahol hibaztak. Ennek kovetkeztében egyesek hite €s a Testvériség
iranti elkotelezettsége megrendiilt. Szamukra irta Qutb a Hada ’I-dint és az al-Mustagbal li
hada ’I-dint.**® Tehat nem a Hasd’is és a Ma‘alim az els6, ami az aktualis helyzetre reagalt,
vagy konkrétan a mozgalom tagjainak szant. (b) A masik az, hogy 6k jarnak a helyes tton, és
semmi olyat nem tettek, amiért ezt érdemelnék. Ebben az esetben viszont a hiba az ket
elnyomo rendszerben keresendd. Ez vezetett a radikalis eszmék megfogalmazasahoz. Ugyanis
mint azt a szintén bebortonzott “‘Umar al-Tilmisand irja, a megkinozottak elképzelhetetlennek
tartottdk, hogy egy muzulman sziv, ha barmilyen kicsiny hit is lakozik benne, ilyen
szornylségeket tegyen. Akkor pedig mindez csak a muszlimok ellenségeitdl johet, s ezt a
gondolatot csak tovabb taplalta az 6rok viselkedése. Aki tehat ilyet tett, az nem muszlim, hanem
kdfir, aposztata, amit halallal kell biintetni.**’

Al-Qaradawt*® részletesebben kibontja a takfir ezen militans értelmezése kialakulasanak
okat és folyamatat, ami egy sor kérdés megvalaszolasan keresztiil alakult ki, melyeket a
bebortonzottek tehettek fel maguknak. A kérdéseket két nagyobb csoportba osztja, aszerint,
hogy (i) a mozgalom tagjainak helyzetére és szerepére, vagy (ii) a veliik szemben fellépdkre
vonatkoznak. (i) E16szor azt kérdezhették maguktdl, hogy mi torténik veliik, mit kovettek el,
mondtak-e mast, mint hogy Allah az uruk, az iszl4m az utjuk és a Koran az alkotmanyuk. Ugy
gondoltak, hogy nem, akkor pedig csak az iszlam iranti elkotelezettségiik lehet jelenlegi
helyzetiik oka. Ebben az esetben viszont azt a kérdést kellett feltenniiik, hogy lehet-e bilin az
iszlam iranti elkotelezettség egy muzulman orszagban. Nyilvan Qutbbal egyiitt ugy gondoltak,
hogy nem, ¢s nem érdemelnek ilyen sorsot. Ha tehat 6k nem kovettek el semmi elitélendot,
akkor mashol kell keresni a hibat. (ii) igy fordithattak figyelmiik bebortonzéikre. Kik ezek, akik

megkinozzak, emberileg megalazzak oket és atkozzék a valldsukat? Egyaltalan muszlimnak

446 KHATAB, 20063, 163.

447 BADAWT, 2010, 56-57. Jegyezziik meg, hogy Qutb mégsem a kdfir szt hasznalja a Ma‘alimban.

448 Az al-Azharon végzett tudos, aki az 1954-ben kezd6dd mihna elétt a Testvériséghez kapcsolodott, majd akkor
‘Abd al-Nasir mell¢é allt. (ZOLLNER, 2009, 69.)
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tekinthetdk? Ha igen, akkor mi az aposztdzia, ha az nem, amit 6k tesznek? A foglyok szdmara
nem volt kétséges, hogy kafirok. Akkor viszont mi a helyzet azokkal, akik minderre parancsot
adtak? Mi a megitélése azoknak a vezetOknek, akik semmibe veszik a sari‘at és megkinozzak
azokat, akik ezt szova teszik? A valasz egyértelmil volt: kafirok, és el kell dket (izni. Innen
pedig mar csak egy 1épés, hogy azok, akik ebben egyetértettek veliik, azok a barataik, akik
pedig nem, azok szintén kafirok, mert kételkednek egy kafir kufrjdban. Aki alaveti magat nekik
az szintén kafir, mert kafirnak engedelmeskedik.**

Badawi szerint a rabok a muzulman teoldgia ismeretelméleti keretein beliil targyaltak
meg sérelmeiket, és igy alakitottak ki a takfir doktrinajat, egy teologiai eszkdzt, ami igazolhatja
az elnyomaik elleni bosszut. Ez a radikalis fakfir doktrina egésziilne ki a gahilijja kévetkezmény
fogalmadval, amit Qutb fejtett ki a Ma‘alimban.*® A Testvérek kozt gyorsan terjedd takfir
gondolatat al-Hudajbi igyekezett visszaszoritani.*! Ez eltavolithatta a (bebortonzott) tagokat a

vezetéstdl, hiszen gy érezhették, hogy az ,,védi” elnyomoikat, rdadasul al-Hudajbit hamarabb

kiengedték, tehat 6 ,,kintrdl” ellenezte a bebortonzottek gondolatait.

5.3.2.3.Egy masik ut: Megbékélés a hatalommal?

Még egy fontos folyamatrol sziikséges szot ejteni, amit azért nem soroltam az ,,alapélmények”
kozé, mert csak a bebortonzés, a mihna korszakdnak vége felé jelent meg. Ez pedig a
hatalommal valé megbékélés, a modus vivendi keresésének folyamata. Zollner szerint a
Testvériség belsé diskurzusanak vizsgalata azt mutatja, hogy ekkoriban a szervezet kezdett
elfordulni a radikalis ideologiaktol, st kozeledett a vallasi testiilet, az al-Azhar tuddsai felé és
kisérletek torténtek a rezsimmel vald megbékélésre. Igaz, hogy ez a Qutb halala utan idészakra
esett, de lehettek jelei mar korabban is, és ezek hathattak ra, elkeseredettséget, kiabrandultsagot
okozva, s igy megagyazva a radikalisabb idedknak. Ennek a folyamatnak az egyik jele, hogy
al-Hudajbi egy beszédében elhatarolodott a Nizam 1965 tevékenységétdl, pedig korabban
allitolag belegyezett, hogy Qutb legyen a spiritudlis vezetdje.*>> A masik két, al-Hudajbihoz
kothetd mi, a bortonévek alatt kiadott Rasa’il és a Du‘at la qudat, melynek kézirata 1969-re

késziilt el, de csak 1977-ben adtak ki.*>* Al-Hudajbi fent emlitett bejelentésének ellenére

449 BADAWI, 2010, 58-59.

450 BADAWI, 2010, 59. Badawi szerint ez adja a militans teologia és gondolkodas alapjat.

451 BADAWI, 2010, 57.

452 ZOLLNER, 2009, 45.

453 ZOLLNER (2009, 65-67.) szerint az el6bbit ténylegesen al-Hudajbi irta, mig a Du‘at esetében az a
legvaldsziniibb, hogy al-Hudajbthoz kozel all6 tagok kdzds miivérdl van szo, de ezzel egyiitt is tekinthetd a mursid
hivatalos kdzleményének, mert az ¢ feliigyelete alatt allitottak 6ssze, és az 6 nevében terjesztették.
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Zollner szerint sokkal altalanosabb célja van a két miinek, mint kizarolag Qutb idedira
véalaszolni,** ez pedig a mozgalomban keringd radikalis iszlamista gondolatok elutasitasa.*>
Mindez jo6 példa arra, hogy mashogy is lehetett latni a helyzetet mint Qutb, és hogy a kontextus
eltéré elemzése mas ideoldgidhoz és cselekvéshez vezet, mikdzben a kiinduldopont mindkét
esetben az iszlam.

Zollner a mozgalom 1960-as évek béli bortondiskurzusat roviden igy 0sszegezi: fakfir
vagy Du‘at 1d qudat.*® Amit akar ugy is megfogalmazhatunk, hogy Qutb radikalisabb ideai,

avagy ezek elutasitisa és egy mérsékeltebb iszlamista allaspont kialakitasa.

5.3.3. Qutb

5.3.3.1. A borton az oka mindennek, vagy sem?

A Qutb gondolkodasaban ekkoriban bekdvetkezd valtozasokkal, radikalizalodassal
kapcsolatban, melyek mindharom konyvben, de kiilondsen a Ma‘alimban jelennek meg, két
kérdést fontos feltenni: (1) Van-e elézménye, vagy csak a mihna idejének tapasztalataira adott
valasz? (2) A mihna tapasztalatai koziil csak a bortonélmények, vagy a hatalom mas 1épései is
ott vannak a kivalto okok kozott? A bortonélményekkel kapesolatban jegyezziik meg, hogy bar
Qutb bortdonévei nagy részét bortonkorhazban toltotte, s ezért 6t személyesen valdsziniileg
kevésbé érintették a kinzasok €s a megalaztatdsok, de nyilvan tudott roluk, €és hatassal lehettek
ra.

Az (1) els6 kérdésre kétféle valaszt ad a szakirodalom. Haddad, Tripp, Kepel és Hanafi a
bebortonzést dontd tényezonek latjadk Qutb eszméinek radikalizalodasaban. Veliik szemben
kritikat fogalmaz meg Zollner, aki szerint ezzel azt sugalljdk, hogy Qutb elvesztette a
kapcsolatot a bortonon  kiviili valdésaggal. Harom dolgot hoz fel ellenérvként: Qutb utolséd
munkdinak kulcsfogalmai mar kordbban is jelen voltak; Qutb tevékenységét nem lehet
elvalasztani az iszlamista reformmozgalomtol (FfAbduh, Rida, al-Banna); Qutb mar utolsé iroi
korszaka elétt atvette Mawdiidi és al-Nadwi néhany fogalmat (hakimijjat Allah, gahilijja).*’

Hasonloan gondolja Khatab, aki szerint Qutb gondolkodasa kovetkezetesen egy irdnyba

454 Ezzel céafolja Kepel, Sivan és Krimer allitasat, akik szerint a Du‘at konkrétan Qutb gondolatainak elutasitsa.
(ZOLLNER, 20009, 65.)

455 ZOLLNER, 2009, 65-67.; ZOLLNER, 2007, 412.

46 ZOLLNER, 2007, 411.

47 ZOLLNER, 2009, 52-54.
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fejlodott az 1930-as évektdl,*® és ebben komoly szerepet jatszott az egyiptomi intellektualis és
tarsadalompolitikai helyzet.*’

A (2) masodik kérdés kapcsan a tudosok abban egyetértenek, hogy a végso lokést
egyértelmiien a bortonélmények adtdk meg, abban viszont kiilonboznek, hogy mekkora
szerepet tulajdonitanak ennek, illetve mas tényezdknek. Bouzid, Bozek, Euben, Sivan, és
Zollner*® szerint ugyanugy hiba lenne csak a bortdnben és a kinzasokban keresni Qutb
gondolatai atalakuldsanak okat, ahogy hiba lenne puszta véletlen egybeesésnek tekinteni azt.
Naluk markansabb szerepet tulajdonit a bebortonzésnek Badawi,*®! Khatab,**? Musallam*®* és

Zimmerman®*®*

is, akik foként az 1957-es bortonbéli vérengzést emelik ki, amikor Qutb
gondolkodasa 4talakulasanak mozgatorugéit keresik. Kepel és Ushama*® nem fogalmaz
ennyire sarkosan, de kihangsulyozzak, hogy Qutb gyakorlatilag csak a rendszer koncentracios
taborait ismerte. %

Ha ehhez hozzéavesziik, hogy 1957-1958 t4jan fordulat allt be a testvériség életében, és

467

az addigi hallgatast felvaltotta az eszmecsere,™’ akkor talan nem véletlen, hogy pont 1957 utan

figyelhetd meg hatarozott valtozas gondolkod4saban.*%®

5.3.3.2. Egyediil irta Qutb a Ma‘alimot, vagy diskurzusok eredménye?

A foglyok visszaemlékezései semmiféle belsd diskurzust nem emlitenek a bebortonzottek kozt
a mihna elején.*® Azonban mintegy harom évvel késébb (1957-1958 tdjan) a fogvatartottak
elkezdték kicserélni és megbeszélni gondolataikat a hit és a miikddési stratégia kérdéseirdl,

majd sikeriilt kiépiteniiik egy 0j kommunikacids halot, 6sszekapcsolva Qutbot a mozgalom

458 Bzt KHATAB (2006a, 163.) Qutb két versével tAmasztja al tobbek kozott: A dzsihad eldl nem menekiilok el —
Sohasem voltam gyava (1928-1929); Nem masert, mint Urameért és vallasomert fogok bosszut allni. / Szilardan
fogok allni tovabbra is az utamon a gyézelemert, / vagy Allah paradicsomaba fogok visszatérni. (Bawakir al-kifah,
1957)

49 KHATAB, 2006a, 163.

460 Bouzip, 1998, 97.; BOZEK, 2008, 96.; EUBEN, 1999, 56.; SIVAN, 1985, 40—48. ZOLLNER (2007, 415.) kiemeli,
hogy ez a fejlédés kapcsolodik a politikai kornyezet valtozasahoz is.

461 BADAWI (2010, 44-46.) azon a véleményen van, hogy a rendszer utdlatanak f6 oka nem annak politikai és egyéb
tevékenysége, hanem a bebortonzés, a kinzasok és az iildoztetés, s kijelenti, hogy a takfir és annak velejaroja, a
gahilijja fogalma egyarant a bortonben sziiletett meg.

462 KHATAB, 2006a, 163.

463 MUSALLAM, 1998, 78-79.

464 ZIMMERMAN (2004, 223) szerint a bebortonzott tarsak lemészéarldsa az oka annak, hogy Qutb arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy csak egy radikalis atalakitas és a régi rendszer elpusztitisa egyiitt garantalhatia az
idedlis tarsadalom viragzasat Allah szuverenitdsa alatt.

465 KEpEL, 1986, 37.; USHAMA, 2007, 168.

465 Alig mésfél évvel a forradalom gyézelme utéan (1954 eleje) mar bortonben iilt. Ettdl kezdve gyakorlatilag egész
életét (kb. tizenkét évet), bortonben toltotte, két rovidebb iddszakot kivéve: 1954 kozepe €s 1965. majus-augusztus.
467 ZOLLNER, 2007, 413.

468 ZOLLNER, 2007, 416. Majd néhany évvel késdbb megsziiletett a Ma‘alim.

469 ZOLLNER, 2007, 413-415.
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bortonon kiviili tagjaival, raadasul ezzel parhuzamosan *Abd al-Nasir is csokkentette a rajuk
gyakorolt nyomast, és néhany tagot ki is engedett.*’® Volt tehat lehetdsége Qutbnak arra, hogy
megbeszélje és terjessze gondolatait, és fogadtatasukat figyelembe véve formalja azokat. A
lehetdséggel, mint azt a Li-mdada a‘damiiniban irja, €lt is, s a korhaz kozos helyiségét hasznalta
arra, hogy megvitassa gondolatait a rabokkal, akiket més fogolytiboroktél hoztak at. Igy
elmondhato, hogy Qutb volt a bebortdnzottek kozotti parbeszéd szive.*’! A mozgalom tagjai
koziil nemcsak fogolytarsaival tartott fenn élénk kapcsolatot, hanem a bortonon kiviiliekkel és
a mozgalom vezetésével is,*’> ami — legalabb is latszolag — még al-Hudajbi kezében volt.*”3 igy
a vezetdség tudta, hogy milyen gondolatok forognak kozkézen a bortonben. A kérdés az, hogy
formaltak-e rola véleményt és hogy engedték-e, avagy gatoltak terjedésiiket. A Maktab al-Irsad
kiildottjei, ‘Umar al-Tilmisani és ‘Abd al-‘Aziz Attijja megkeresték Qutbot és jelezték
aggodalmaikat gondolatainak hatisaval kapcsolatban. Bar gy tlinik, hogy Qutb atpolitizalt
bizonyiték arra, hogy al-Hudajb1 vagy a vezetdség barmely tagja nyiltan szo6lt volna. Ennek az
lehet az oka, hogy ezek a gondolatok adtdk az alapot a Testvériség atrendezddéséhez,
ujraalakulasahoz, s al-Hudajbt és kore azért nem gatolta terjedéstiket (eleinte), mert jol felfogott
érdekiik volt a mozgalom feléledése.*’*

Qutb tehat megosztotta gondolatait méasokkal és véleményt is formaltak rola. De vajon
beépitette-e a meglatasaikat? Azt gondolom, akar célja volt Qutbnak ez, akar nem, az szinte
biztos, hogy nem lehetett képes teljes mértékben kivonni magét a beszélgetések hatasa alol. Igy
konnyen elképzelhetd, hogy ezek eredményét is magdban hordozza a Ma‘alim. Ezt a
feltételezést erdsitheti még harom dolog: Zollner szerint altalanosan elfogadott tény, hogy Qutb
jol példazza a Testvériség bortonévek alatti ideologiai fejlddését;*” al-Hudajbinak a Du‘at la
qudathoz irt el0szava arra utal, hogy Qutb nem volt egyediil azon véleményével, hogy a kor €s
a tarsadalom, melyben élnek gahili, a tarsadalom tagjai pedig nem nevezhetéek muszlimnak;*’

Sivan szerint a F7zilal atdolgozéasaban jelentds szerepe volt az egyik rabbal, Yusuf Hawwassal

470 ZOLLNER, 2007, 413., 416.; ZOLLNER, 2009, 64.

471 ZOLLNER (2007, 416-417.) a bebortdnzott fiatal tagok memodrjaira (Farid ‘Abd al-Halig, $Abd ‘Azim Ramadan)
hivatkozik, melyek megemlitik, hogy a rabok megvitattak Qutb gondolatait.

472 Errdl 1d. részletesebben a 3.5. 4 fogsag évei (1954-1964) és a Nizam 1965 c. fejezet végét.

473 ZOLLNER, 2007, 417.

474 ZOLLNER, 2007, 417.

475 ZOLLNER, 2007, 415.

476 (..) néhdnyan azt valasztottdk, hogy hitetlennek nevezik a muszlimokat (...) ZOLLNER (2007, 412-413.) idézi a
miivet.
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folytatott beszélgetéseknek,*’” amihez hozzatehetjiik, hogy miért ne lehetett volna ugyanez a
y g y gy gy

helyzet a masik két mii esetében is.

5.4. Osszegzés

5.4.1. Célok és ,,cimzettek”

A legkorabban sziiletett F7 zilal elején nem ir konkrétan arrél Qutb, hogy milyen céllal és kiknek
késziilt. Egy Koran magyarazat estén nyilvan a hitelvek tisztdzasa a cél, és bar nyilvan a
muszlimoknak sz6l, de szolhat akar barki masnak is. A Hasa’is és a Ma‘alim elején rogton
egyértelmiivé teszi a célokat €s a ,,cimzetteket” is. EIobbi a muzulman elképzelés elméleti
megalapozdsa, €s minden muszlimnak szol; utobbi az ebbdl az elképzelésbdl fakado
¢letmddnak €s az ezt kovetd emberek ummadja 1étrehozasanak gyakorlati utmutatdja, és csak a

muszlimok egy sziik élcsapatanak szol.

5.4.2. Koriilmények

A harom mii megsziletésének idején Qutb és a Testvéris€g is komoly nehézségekkel
szembesiilt. A fennall6 rezsim hatalomra keriilését timogattak, azonban nagyot csalodtak, mert
a hatalom més elvek mentén kivan haladni, majd a tagok jo részét bebortonozték és
megkinoztdk. A helyzetet tovabb nehezitette, hogy a mozgalom nem volt egységes, hidnyzott
az iranyitas, s a vezetdség sokaig nem adott egyértelmill iranymutatast az 0j helyzetet illetden.
Az igy keletkezett ideoldgiai vakuum ¢€s az ebbdl fakadd tandcstalansag, illetve a vezetésbol
valé kidbrandulas lehetdséget teremtett Qutbnak, hogy terjessze eszméit. A nagyfoku
csalodottsag és kidbrandultsag, és a rendszer elnyomasa pedig taptalajul szolgalt a gondolatok
radikalizalodasahoz.

Mindezek hatasara juthatott Qutb arra az allaspontra, hogy a fennall6 rendszer és
tarsadalom a gahilijja allapotdban van, a muzulman mozgalom pedig elérte az a pontot, amit a
korai muszlimok is Mekkaban, azaz vallasi kisebbséggé valtak, és erre a helyzetre csak ugy

lehet megfelelni, ha a tanokat muzulman életmodda formaljak, amit egy élcsapat vezet. 478

477 SIVAN, 1985, 26.
478 MUSALLAM, 1998, 78-80.
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VI. Qutb gahilijja fogalmanak és

gondolatrendszerének vallasi hattere

6.1. Bevezetés

Jelen fejezet kdzéppontjaban az all, hogy a F1 zilalra és a Hasa’isra tdimaszkodva megvizsgaljuk
a gahilijja terminust és ezen keresztiil Qutb gondolatrendszerének vallasi hatterét.

A kovetkezd kérdések megvalaszoldsara teszek kisérletet: Hogyan értelmezi Qutb a gahl
¢s szarmazékai, valamint a gahilijja korani megjelenéseit €s az ezeket tartalmazd 4jakat és
szurakat? Mi az iszlam, melyek az alapelvei és a ra épiil6 rendszer elemei? Honnan ered, és mi
Qutb kiildetéstudata? Mi a gahilijja és az iszlam viszonya? Mi a hit, ki a hivd, és mi a hit hatasa
a hivoére?

6.2. Gahl, gahala, gahala és maghiila®”

A F1 zilalban a gahlnak kétféle alapjelentését adja meg, méghozzd az ellentétiik
meghatarozasaval: (i) tudatlansag tudatlansagbol (al-gahl min al-gahala), a ma‘rifa (ismeret)
ellentétje; (ii) tudatlansadg ostobasagbol (al-gahl min al-hamaqa), az ‘aql (bdlcsesség, értelem)
ellentétje.**" Erdekes, hogy egyik esetben sem a szotarakban altalanossagban elterjedt ‘ilmmel
(tudés) allitja szembe. Ezt a ,,meghatarozast” Mozes torténete kapcsan vezeti eld, aki a sajat
népét illeti ezzel a jelzdvel, amikor azok azt kérik tdle, hogy készitsen nekik egy balvanyt. Qutb
ramutat, hogy mig a tudatlansag (gahl) és az ostobasag a tawhidtol a Sirk felé forditja el az
embert, addig ezzel szemben a tudas (‘ilm)*®! és a bolcsesség (ta‘agqul) Allahhoz vezeti.

A Hasa’isban a négy alak valamelyikét tartalmazd szovegrészekben Qutb az ember

tudatlansdgara mutat ra: egyrészt a sajat magaval,*®> masrészt a koriildtte 1évé dologokkal

49 A Hasa’isban mind a négy alak, a F7 zilalban inkdbb csak az els6 kettd fordul eld Qutb hasznalataban. (Ertsd:
Qutb sajat mondataiban jelenik meg, nem pedig egy Koran idézetben.)

480 7 zilal, vol. VII, 166.; In the Shade, vol. V1, 180-181. Fizilal, vol. VII, 241-242.; In the Shade, vol. VI, 258.
A Koran 27,55 kapcsan igy ir: Leirasaban mindkét értelemben hasznadlja a tudatlan szot: hianyos tudas és
ostobanak lenni. Egy személy, aki nem ismeri az emberi természetet, olyan, mintha minden tuddstol mentes lenne,
és aki szandékosan tér el az emberi természettil az egy hiilye bolond, aki megszeg mindent, ami jo. (FT zilal, vol.
XXVII, 34-35.; In the Shade, vol. X1II, 120-121.)

481 1 athatjuk, hogy a bévebb magyarazatban végiil mégis eldkeriil az ‘ilm.

B2 Valéjaban a tudatlansagunk igen nagy. A kérdések tobbsége, amit azok tesznek fel (...), akik az emberi nemet
tanulmanyozzak, valasz nélkiil marad (...) Még mindig nem ismerjiik az idegi egyensuly, a faradtsag legyézésének
és a betegség elleni kiizdelemnek az sszetevoit. (Hasa’is, 54-55.; The Islamic Concept, 34-35.) Ez az elképzelés
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kapcsolatos ismeretei is hidnyosak.*** Ez a tudatlansig hibas elképzeléshez vezet,*®* és ezért

t,485

Allah ajandékként adta az emberiségnek a muzulméan elképzelés ami ezért mentes minden

hibat61.*% Tovabba ebben a tudatlansagban latja az okat annak, hogy a muzulman elképzelés

1487 _

keveredik mas elképzeléssel — amit helyteleni , mig olykor egyértelmiien rossz szandék

van e mogott a keveredés mogott. 8

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy mindegyik alak valamilyen (helyes) ismeret hianyéara
utal. Szovegkornyezetiiknek az esetek nagy tobbségében van valamilyen vallési szinezete, és
ez mindig valamilyen modon az iszlammal all szemben. A F7 zilalban a gahl a tawhidtdl a Sirk
fel¢ forditja el az embert, ellenben a tudassal (‘ilm) és a bolcsességgel (ta‘aqqul), ami Allahhoz

vezeti. A Hasa’isban pedig az ember altal alkotott, és a tudatlansdgabol fakadoan hibas

[értsd: a muzulman] egy teljes magyarazatot foglal magaban — nem csak az ember valosagarol, ami ismeretlen
szamdra, hanem ugyanigy az ulithijja (...), a vilagegyetem (...), és az élet valosdagarol, és az ezen valosagok kozotti
szamos kapcsolodasrol. Nem hagyta neki — ebben a tudatlansagaban sajat lényegét illetéen —, hogy maganak
csinalja meg életmaodjat, rendszerének formajat, térvényeit és szabdlyait. (Hasa’is, 58.; The Islamic Concept, 37.)
483 (..) a gorog filozéfia kommentarjainak dsszehangoldsa a muzulman elképzeléssel nagy naivitdst tiikrozott, és
tudatlansdgot a gorog filozofia természetével és mély pogany gyokereivel kapcsolatban (...). (Hasa’is, 12.; The
Islamic Concept, 1.) Allah tudja, hogy az emberi értelem nem képes befogadni ennek a létezésnek minden titkat és
nem képes mindet felfogni. Igy az & [értsd: az ember] természetébe belehelyezte a megnyugvist az ismeretlennel
kapcsolatban és a megnyugvast az ismerttel kapcsolatban (...). (Hasa’is, 119.; The Islamic Concept, 73.) Nincs
abszolut értelem, amit ne érintene a tokéletlenség, az érzelem, a vagy és a tudatlansdag, ami a dontései ala vonhatna
a korani szoveget. (Hasa’is, 20.; The Islamic Concept, 12.) SAbii al-Hasan ‘Al Hasani al-Nadwit idézi: A profétak
(-.) dtadtak [a tudast] az embereknek Allah[rol], (...) a vilagnak a kezdetérdl és sorsarol, és arrol, hogy mi var az
emberre a halala utan. Rajtuk keresztiil jutott el hozzajuk a tudas mindezekrdl, (...) és elkeriilték a kutatds (...)
nehézségeit, olyan tudomanyokban, melyeknek nem ismerik a principiumait (...) amire a kutatasaikat
alapozhatnak, hogy eljussanak egy ismeretlenhez.(Hasa’is, 59.; The Islamic Concept, 37.)

B4 Ilyen tudatlansdggal, ami nem vezethet mdsra, csak az elképzelések ilyen romjaihoz és uttalan vadonjdba,
amihez vezetett. (...) Mindez a természetes eredménye és keserii gytimolcse ennek az utalatos kérkedésnek! Ezért
a mély tudatlansag. (...) Boldogtalanok és nyomorultak [lennének] az életmodoktol és rendszerektdl, melyeket erre
a mély tudatlansdagra alapoznak! (Hasa’is, 59.; The Islamic Concept, 37.)

85 Hasa’is, 59.; The Islamic Concept, 37. Pl.: (...) az Allah kegyelme, amikor nem hagyta neki — ebben a
tudatlansdgaban, amirdl a huszadik szazad egyik nagy tudodsa is tanuskodik —, hogy maganak csindlja meg sajat
elképzelését a hitrél/hitvallasrol [tasawwurihi al-‘itiqadi). (...) Nem hagyta neki — ebben a tudatlansdgaban sajat
léenyegét illetéen —, hogy maganak csindlja meg életmodjat (...). (Hasa’is, 58.; The Islamic Concept, 37.) Az isteni
[rabbani] elképzelés, amit Allahtol kapott az ember, egy tiszta (...) ajandék tole. Ez megkimélte a gyenge és
tudatlan embert a kiiszkddéstol ebben [értsd: hogy maga fogalmazza meg ezt az elképzelést]. (Hasa’is, 59.; The
Islamic Concept, 37.)

486 (..) ez az az elképzelés, ami mentes a hibdtdl, mentes a tudatlansdgtol, mentes a szeszélyektdl. Ezek az emberi
idedk jellemvondsai (...). (Hasa’is, 47.; The Islamic Concept, 30.) Ez az egyetlen megmaradt elképzelés, melyet
nem manipulalt az ember tudatlansdga. (Hasa’is, 61.; The Islamic Concept, 38.) Ami az iszlamot illetti a
teljességével (...), és figyelembe véve minden tényt [al-haqa’iq al-waqi‘a], onkényesség nélkiil, érzelem nélkiil, (...)
tudatlansdag nélkiil, és hiany nélkiil[értsd: nem hagyja figyelmen kiviil a tudas egyetlen forrasat sem]. (Hasa’is,
143.; The Islamic Concept, 90.)

487 S6t, a [muzulman elképzelés] nem is fogad el kiegészitést mas forrdsbol, mivel szélesebb, dtfogobb, pontosabb,
meélyebb, és harmonikusabb és tokéletes, szemben minden mas forrassal [értsd: elképzeléssel]. (Hasa’is, 101.; The
Islamic Concept, 61.) Barmi kolcsonzés (...) magdaban hordozza a szembendlldst a muzulman elképzeléssel (...) és
soha nem elonyos (...). Sot, olyan mint a méreg, amelyik (...) végiil megoli [a testet] (...). (Hasa’is, 140.; The
Islamic Concept, 88.)

488 Kolesonvessziik a [nyugati] gondolkozdstdl néha a médszereit, néha az eredményeit, (...) majd dsszekeverjiik
ezt az iszlamrol vagy a tarsadalomrol vagy a rendszerek és gondolkodas modszereirdl szolo értekezéssel. Mindez
tudatlansdg [ami) biiszkélkedik, ahogy a tudds kontosében megjelenik. Es néha a tudatlansdghoz tarsul (...) a
rossz szandek. (Hasa’is, 143.; The Islamic Concept, 90.)
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elképzelés és életmod all szemben a Allahtol szarmazo, és ezért tokéletes elképzeléssel. A Fi
zilalban, ami egy Koran értelmezés, nyilvan elsdsorban a ’tanitds’-t akarja tisztazni, ezért a
tanok kozti ellentétre fokuszal (tawhid és sirk), mig a Hasa’is kozéppontjaban az erre épild
elképzelés €s életmod all, igy az ezek kozotti kiilonbségek keriilnek megvilagitasba.

A gahilijjaval 6sszehasonlitva pedig megallapithatjuk, hogy mig a gahilijja egy terminus,
€s onmagaban is van vallasi tartalma, melyet szovegkornyezettdl fiiggetleniil magaban hordoz,
addig a gahl nem terminus, €s vallasi kontost csak a szovegkornyezet hatdsara 6lt magara, igaz,

ez utobbi Qutbnal igen gyakran eléfordul.
6.3. Gahilijja

6.3.1. A gahilijja a F7 zilalban
6.3.1.1. Az elemzés modszerének ismertetése

Els6ként fontos megnézniink a kontextust, azaz, hogy hogyan latja Qutb azon szlrak
keletkezésének (torténelmi) koriilményeit €s f6 mondanivalojat, melyekben megjelenik a
gahilijja.

Ezutan a terminus kordni megjelenései qutbi értelmezésének vizsgalatara keriil sor, elobb
egy sziikebb, majd egy tagabb keretben. A sziikebb keretbe csak az fért bele, hogy egészen
konkrétan a gahilijja négy korani megjelenését hogyan értelmezi Qutb. A tdgabb keretben
minden olyan 4ja és szra is helyett kapott, melyekben nem szerepel maga a gahilijja terminus,
de magyarazatukban valamilyen — kdzvetett vagy kdzvetlen — modon értelmezi azt Qutb.

Ot hosszabb és konkrét definiciot talalunk a Fi zilalban, melyek négy szira*®®
magyarazatahoz kapcsolodnak. Erdekes, hogy kéziiliik két sziraban nem szerepel a gahilijja,*”
viszont két olyan sziraban,*! melyben szerepel, nem taldlunk hosszabb definiciot.

Az elemzéssel kapcsolatban sziikségesnek tartok két megjegyzést tenni. (1) A
szovegkornyezet alapjan gy tinik, hogy amikor a régi gahilijja kifejezést hasznalja, akkor
azalatt nem mindig csak a szigor@ian vett iszldm el6tti korszakot érti, hanem Mohamed
fellépésének idejét is, amikor az iszldm mar megjelent. (2) Tobb esetben, bar konkrétan a régi
gahilijja jellemz0it sorolja fel Qutb, egyértelmii, hogy a modern gahilijjanak is hasonlo

jellemzoket tulajdonit, vagy €pp ugyanazokat. Ezért ezeket a jellemzdket a gahilijja altalanos

489 Koran 4, 5 (ebben kettd is taldlhat6), 7, 33 szirak.

490 A 4. és a 7. szraban. Elébbiben a gahala (Koran 4,17), utébbiban a gahila (Koran 7,138) és a gahil (Koran
7,199) szerepel.

41 Koran 3,154 és 48,26.
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jellemzdinek tekintem,*? mikdzben szem elétt tartom, hogy vannak olyan jellemzok is, melyek
inkabb csak a régi,*>* vagy inkdbb csak a modern gahilijjdban talalhatoak meg,*** de ezek nem

érintik a gahilijja 1ényegét.*?
6.3.1.2. A négy gahilijja szira kontextusa*’®

Az 5. szura témai ahhoz a f6 célhoz kapcsolodnak, amiért Mohamed megkapta a Korant, azaz,
hogy létrehozzon egy ummat, alapitson egy allamot, megszervezzen egy tarsadalmat, és
erkolcsi értékrendet allitson fel.*’ A gahilijat tartalmazé passzus (5,41-50) a muzulmén
hitvallas (‘agida) és ¢letmod (manhag) legfontosabb kérdéseivel foglalkozik, és a korméanyzat
¢s az élet rendszerével (nizam al-hukm) az iszlamban, sokkal konkrétabban, mint az el6z6 két
szUra. A targy tehat a kormanyzas (hukm), a Sari*a és az igazsagszolgaltatas (al-taqadi), ami
mogott az ulihijja, a tawhid és az iman kérdése van. Mindezek egy kérdésben megfoghatok: az
ulithijja, a rubiibijja és a gawama Allahé-e, vagy sem.**® Emellett Qutb szerint a szara utal arra,

hogy ekkor Medindban mar Iétrejott a muzulman allam.**”

A 3. szura magyarazatat azzal inditja, hogy a Koran a da‘wa életmddja (manhag) és alkotmanya
(dustiir). Természetesen elismeri, hogy a keletkezésekor éppen aktualis dolgokra adott valaszt,
de hozzateszi, hogy ezzel egyiitt is 4ltaldnos érvényii, tehat az 6 koraban is van aktualitasa. Ugy
gondolom ezért mondja azt, hogy megértéséhez azt a generaciot és azokat a koriilményeket kell
vizualizalni, akikhez és amilyen koriilmények kozott eljott.” A sziira mintegy felét az iszlam
¢s mas korabeli vallasok kozotti konfliktus teszi ki, mely ma is tart a muzulman umma és
ellenségei kozott, akik nem masok, mint a hittagadok (al-mulhidiin al-munkirin), a cionistak
és a keresztesek.*! A szfira masodik fele csak az uhudi csataval foglalkozik, ugyanakkor itt is
talalhatok olyan részek, melyek az iszlam principiumait erdsitik meg, és azt, hogy hogyan kell
ezekre épiteni a muzulman kozdsséget.’®> A sziiran harom nagy téma vonul végig: a din és az

iszlam jelentése; Allah és ember kapcsolata, és az Allahnak val6 alavetés (istislam); valamint a

492 A gahilijja jellemzéje minden korban és minden helyen, amikor és ahol megjelenik.
493 p1. Allah mellett mas istenek tisztelete, imadasa.

494 P1. a tawhidra hivas a kormanyzat megbuktatasédnak kisérletét jelenti.
495 DI, eltérés a tawhidra alapozott hittél.

49 Azt a négy szurat értem alatta, melyekben megjelenik a terminus.

7 Fr zilal, vol. V, 2.; In the Shade, vol. 1V, 1.

498 Frzilal, vol. V, 90.; In the Shade, vol. IV, 90.

499 Frzilal, vol. V, 91.; In the Shade, vol. IV, 91.

300 7 zilal, vol. 111, 2.; In the Shade, vol. 11, 1-2.

S0V By zilal, vol. 111, 8.; In the Shade, vol. 11, 7-8.

302 F7 zilal, vol. 111, 13.; In the Shade, vol. 11, 10.
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muszlimok figyelmeztetése, hogy ne keressenek szovetséget a hitetlenekkel.>® A ganhilijat
tartalmazo és az uhudi csatdhoz kapcsolodd passzus (3,149-158) a hivok elképzeléseinek
korrigalasat is magaban foglalja. Ez azért is volt sziikséges, mert az uhudi verség kedvezett a
medinai hitetlenek, képmutatok és zsidok intrikdinak. Medina ekkor még nem volt teljesen

muzulmén varos, és az ottani muszlimok nagyrészt még idegen elem voltak.>**

A 33. szura valdsagos és kozvetlen képet ad a medinai muzulman kozosségrol a badri csata és
a hudajbijjai béke kozotti idészakban. Viszonylag kevés magyarazat és iranymutatas fliz6dik
ezekhez az eseményekhez és szabalyozasokhoz (tanzimat), néhany kivétellel, melyek a
fogyokérhez, az Allahban vald hithez (al-‘agida fi Allah) és akaratdnak elfogadashoz (al-
istislam li-qadrihi) kapcsoljak ezeket.’® Ekkoriban mér kezdett kialakulni a kozosség és az
allam muzulman karaktere, de még nem volt teljesen szilard, és még nem uralta teljesen. Ez
csak Mekka meghoditasa utdn kovetkezett be. Igy a szra fontos részt véllal a muzulméan
kozosség atszervezésbol a csalad €s a kozosségi élet muzulman vondsainak megvilagitasaval,
ramutatva, hogy az ‘agidaban €s torvényhozasban (fasri®) gyokereznek. A szira Mohamednek
sz616 egyértelmll irdnymutatdssal indul: csak Allahot kovesse és csak ra tdmaszkodjon. Ez
pedig Qutb szerint a szura teljes tartalmat a fogyokérhez koti, melyen ennek a valldsnak a
torvényei (al-Sard’i®) és erkolcsei nyugosznak. Ez a f0gyokér pedig az Allah akaratanak vald
teljes alavetés és életmodjanak kovetése.”® Ezt a kapcsolatot a szlira elemzésében késébb is
meger0siti, amikor ezt irja: Allah imadasa nem valaszthato el a tarsadalmi vagy az erkolcsi
viselkedéstdl az életben. S6t, ez az az iit, melyen ebbe a magassigba el lehet jutni.®®” Ugy tiinik

tehat, hogy Qutbnal az elmélet és a gyakorlat kéz a kézben jar.

A 48. szura nem sokkal a hudajbijjai béke utan nyilatkoztattatott ki, mely idészakban komoly
valtozasok kovetkeztek be. Egyrészt valtozott a muzulman kozosség és ellenfelei helyzete
Medindban, masrészt, és ezt tartja igazan fontosnak Qutb, a kzosség érettebbé valt a hit (iman)
megértésében és alkalmazasaban.”® Itt Gjbol azzal talalkozunk, hogy Qutb fontosnak tartotta,
hogy ramutasson a hit és a cselekvés elvalaszthatatlansaganak példaira. A kozosség attitiidjében

bekovetkezett mély valtozdsokon keresztiil é€szlelhetjiik, hogy milyen hatdst gyakorolt a

503 7 zilal, vol. 11, 14-16.; In the Shade, vol. 11, 11-12.

304 Frzilal, vol. 111, 188.; In the Shade, vol. 11, 203.

305 Frzilal, vol. XXXII1, 2.; In the Shade, vol. XIV, 1.

306 F7 zilal, vol. XXXIII, 3—4.; In the Shade, vol. XIV, 2.

307 Fr zilal, vol. XXXI111, 58.; In the Shade, vol. XIV, 58.

508 Frizilal, vol. XLVIII, 3., 14.; In the Shade, vol. XVI, 1., 25.
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kozosségre a Koran ¢s Mohamed helyes tanitasa (al-tarbijja al-rasida), mikozben boldogan
fejlédott és novekedett a Kordn arnyékaban (fi zilal al-Qur’an).>® Ebbdl a valtozasbol ugy
gondolom (talan els@sorban) a maga szamara von le kovetkeztetést Qutb, amikor azt irja, hogy
ez a fejlodés inspirdl6 azok szdmara, akik emberi k6zosséget vezetnek, és ezeknek a vezetoknek
soha nem lehet elegiik az emberi gyengeségbdl. A kitartas és a bolcsesség biztositja a fejlodést,
akarcsak a probatételek és a tapasztalat amikor lehetoséget kapnak az oktatisra és az
iranymutatdsra.’'® Szintén sajat magahoz (is) szélhat, amikor kiemeli, hogy a proféta biztos
volt abban, hogy mire inspiralja Allah, és ebben sem a politeistak (al-musrikiin), sem a tarsai
(ashab) nem tudtak megingatni.’!! Ez a személyesség még egyértelmiibben jelenik meg a szira
magyarazatanak a végén, amikor azért a kegyért fordul Allahhoz, amit a 3. szira magyardzatban
elengedhetetlennek tartott a Koran megértéséhez, azaz vizualizalni az els6 kordni generaciot:

O Uram, te tudod, hogy én erre az egyedi dologra vagyakozom.>"

Az iméntiek alapjan a gahilijja terminust tartalmaz6 négy szura értelmezésének altalanos
»képe” a kovetkezOképpen néz ki Qutbnal: hangsulyt kap benne hogy a Koran egy ¢életmod és
egy alkotmany, és célja egy umma, egy tarsadalom és egy allam létrehozasa; a szara
kinyilatkoztatdsakor mar kialakuloban van a muzulméan kozosség és allam; az elmélet és a

gyakorlat, azaz a hit és a cselekvés szétvalaszthatatlan egységet alkotnak.

6.3.1.3. A gahilijja fogalma — a sziikebb keret

Lassuk, hogyan értelmezi Qutb egészen konkrétan a gahilijja négy kordni megjelenését, azaz a
3,154, az 5,50, a 33,33 és a 48,26 4jat.

A 3,154 és a 48,26 kapcsan nem foglalkozik konkrétan a terminus értelmezésével.

(...) egy masik csoport maga miatt aggodott, mast gondoltak Allahrol mint ami az

igazsag, a gahilijja gondolatat. Azt mondjdk: Van-e valami résziink az iigyben?>'?

Amikor azok, akik hitetlenek, fennhéjazassal toltottek meg sziviiket, a gahilijja

fennhéjazdsaval, (...)°"*

39 7 zilal, vol. XLVIIL, 14.; In the Shade, vol. X V1, 25.

310 7 zilal, vol. XLVIIL, 15.; In the Shade, vol. XVL, 27. Wa ’I-tagarub wa ’l-ibtild’at tuajjin ‘ala ’I-tahassun wa
"I-tatawwur, hin tattahidu fursa li- I-tarbijja wa ’l-tawgih.

ST zilal, vol. XLVIIL, 11.; In the Shade, vol. XVI, 21.

312 Frzilal, vol. XLVIIL, 40.; In the Shade, vol. XV1, 67.

513 Koran 3,154.

314 Koran 48,26.

87



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2022.007

A 3,154-n¢él Qutb értelmezésébdl a kovetkezdket tudhatjuk meg: a gahilijja az ember
gondolkodasara gyakorol hatast; nem egyértelm, de feltételezhetjiik, hogy szerinte emiatt nem
vetik ald magukat Allahnak teljesen; nem ismerik igazan Allahot, és ami ismeretiik van réla, az
a gahilijja ismerete.’'> A korabban felhasznalt tafsirokkal szemben Qutbnal nem keriil el,
hogy az emlitett csoport képmutato lenne, és az Allahra vonatkoz6 helytelen gondolatokra nem
mondja azt, hogy az ahl al-sirk gondolatai lennének.

A fennhéjazas (48,26) esetében azt rogziti, hogy nem egy hitvallasbol (‘agida) vagy egy
¢letmddbol (manhag) fakad ez a fennhéjazés, hanem inkébb Onteltségbdl és vadsagbol, és
emiatt nem engedték meg Mohamednek és kovetdinek, hogy belépjenek a szent mecsetbe (al-
masgid al-haram).’'® Ez az ’6nteltség’ és ’vadsag’ ahhoz tiinik hasonlonak, mint ahogyan

317 g a terminusnak ezt a

Goldziher értelmezi a gahilijjat, és a hilmmel allitja ellentétbe,
jelentésarnyalata Shepard szerint leginkabb pont a 48,26-ban fedezhet6 fel.

A két 4ja qutbi értelmezésének egyik k6zos pontja az, hogy mindkét esetet az iszlammal
szembeni megnyilvanulasnak latja, ¢s mindkét esetben kozvetleniill Mohamed, kozvetetten
pedig Allah a targya. A masik, hogy nem tudatosan irdnyul Allah hatalma, autoritasa ellen. A
harmadik, hogy az ellenéllas gyokere maga a gahilijja: elébbi esetben emiatt nem ismerik jol

Allahot, utobbi esetben pedig olyat tesznek, ami még a gahilijjdban is helytelennek szamitott>!®

Qutb szerint.

Az 5,50 és a 33,33 értelmezése soran viszont hosszabban és konkrétan definidlja a terminust. A

Sahilijja qutbi értelmezése szempontjabol az 5,50 és az azt megel6z6 néhany 4ja (41-50)°"°

hangstlyos szerepét jol mutatja, hogy a szakirodalomban gahilijja vers, illetve kulcs versek

k 520

néven emliti Ebben hasonlosagot mutat a témaval foglalkoz6 mas muszlim

gondolkoddkkal, pl. Ibn Tajmijja tanitvanyaval, Ibn Katirral, vagy Rasid Ridaval.

315 Fizilal: vol. 1M1, 197.; In the Shade of the Qur’an, vol. 11, 211-212.

516 F7 zilal, vol. XLVII, 33.; In the Shade, vol. XVI, 59.

S171d. 4.2.4. A gahilijja a szakirodalomban c. fejezetben.

518 Frzilal, vol. XLVIIL, 34.; In the Shade, vol. X V1, 60.

319 Qutb ezt a tiz 4jat kezeli egy egységként a szliran beliil. (F7 zildl, vol. V, 89-90.; In the Shade, vol. IV, 87-89.)
520 STvAN, 1985, 101., 103. Ha az 4ltala angolul idézett 4jdkat, és azok 4ltala megadott sorszamat dsszevetjiik a
Korannal, akkor gy tlinik, hogy Sivan elirta a sorszamokat. A 97. oldalon a kdvetkez6ét olvashatjuk: Whoso
Jjudgeth not according to what God hath revealed, they are the transgressors. ... Do they therefore seek after the
Jahilijja (pre-Islamic times)? (V, 33, 48). Az els6 mondathoz nyilvan a 33-as, a masodikhoz a 48-as sorszam
tartozik. Viszont, ha megnézziik a Korant, akkor az idézetben szerepld elsé mondat a 44., a 45. és a 47. 4jaban
fordul eld, a 33.-ban nem. Ha pedig konkrétan a ’transgressors’-ra dsszpontositunk, akkor csak a 47. aja johet
szoba, melyben az al-fasiquna kifejezést lehet igy forditani. A 44.-ben az al-kafirina (hitetlenek), a 45.-ben pedig
az al-zalimiina (biindsok) kifejezés szerepel. Az eliras tényét tdmasztja ala, hogy a 101. oldalon, amikor visszautal
a 97. oldalon irtakra, mar 44. 4jaként hivatkozik ugyanerre a szovegrészre: Commenting on the Koranic verse
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., Vajon a gahilijja itéletére vagynak? Kijobb Allahnal az itélkezésben egy népnek, amely

biztos [a hitben]. 72!

Szerinte ez az 4ja az, ami meghatarozza a gahilijja jelentését, (...) ahogyan leirja Allah,
és meghatarozza a Koran. Majd igy magyarazza a terminust: A gahilijja emberek uralma az
emberek felett [hukm al-basar li-’1-baSar], mert emberek szolgasaga az embereknek [‘ubudijjat
al-basar li-’1-basar],>?? és Allah szolgdlatanak elhagydsa, és Allah istenségének elutasitasa, és
ehelyett néhany ember istenségének, és a nekik valo szolgasag elismerése. Szerinte ennek a
szovegresznek a féenyében egyértelmii, hogy a gahilijja nem az idé egy bizonyos periodusa,
hanem egy helyzet (...), ami megtalalhato tegnap, ma és holnap, a gahilijja attributumat o6lti
magdra, [ami] az iszlam ellenfele és ellentétje’* Az 4ja zaromondata Qutb szerint a gahilijja
uralma iranti vagyat becsmérli a torténet szerepldinek. Majd maga is folteszi a kérdést, hogy ki
jelentheti ki magérol, hogy jobb torvényeket tud alkotni az embereknek, és jobban tud itélkezni
koztiik mint Allah; hogy jobban ismeri az embereket mint az 6 teremt6jiik?*>* Eppen ezért
szerinte semmivel sem igazolhat6 Allah térvényeinek az elhagyésa €s a gahilijja térvényeire
cseré¢lése. Ez egy nagyon ¢éles valasztoval, itt eldgazik az ut, zarja az aja, és egyben a passzus
(5,41-50) értelmezést is Qutb. Nem lehet elkeriilni a valasztast, és nincs értelme vitatkozni:
Vagy iszlam, vagy gahilijja. Vagy hit [1man], vagy hitetlenség [kufr]. Vagy Allah uralma
[hukm), vagy a gahilijja uralma.>*

A tafsirok vonatkoz6 magyardzatainak négy f6 elemébdl (az iszldmban — szemben a
gahilijjaval — az emberek egyenldk, tehat két erkolcesi értékrend 4ll egymassal szemben; az 4ja
célja a zsidok megszégyenitése, mert szembefordultak Allahhal; a gahilijja itéletének alapja a
tudatlansag (a helyes tanitas ismeretének hianya) és az emberi vagyak; a gahilijja itéletére

vagyok egy korabbi iddszak itéletére vagynak) leginkabb csak az els6 (emberek szolgalnak mas

quoted above (V, 44: ,, Whoso judgeth not...”). llletve a késébbiekben (101. és 103. oldal) is a 44.-re hivatkozik.

Ugyanigy a masodik mondat sem talalhaté meg a 48. 4jaban. A gahilijja az 50.-ben jelenik meg, s ennek a forditasa

egyezik meg tartalmilag leginkabb a Sivan altal idézett mondattal. Viszont ez esetben — ellenben a 33./44. 4ja

esetével — a késébbiekben (101-103. oldal) is marad a 48. ajanal, és ezt emliti Jahilijja verse (V, 48) néven.
STOICA, (2017, 81., 87.) nem haszndlja ezt az elnevezést, de ¢ is kiemelt jelentdséget tulajdonit a terminus

értelmezése szempontjabol az 5. sziranak, s6t az egész qutbi politikai teologia fogalmi struktaraja kulcsanak tartja.

SHEPARD (2003, 521-545.) is gyakorlatilag Qutbnak ehhez a szakaszhoz fiiz6tt magyarazatat idézi Qutb gahilijja

fogalmanak meghatarozasaként.

321 Koran 5,50.

522 A gahilijjanak ez a fajta jelentéstartalma és ezek a terminusok Mawdiidinal jelennek meg el8szor.

323 Frzilal: vol. V, 114.; In the Shade, vol. IV, 112.

524 Frzilal, vol. V, 114-115.; In the Shade, vol. IV, 112.

5% Frzilal, vol. V, 114-115.; In the Shade, vol. IV, 112-113.
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embereknek, tehat nem egyenldk), illetve kdzvetetten a masodik (Allah elutasitas, a gahilijja

az iszlam ellentétje) jelenik meg Qutbnal.

A 33,33-hoz nem kapcsolédnak olyan jelzok, mint az 5,50-hez, de ennek az 4janak az
értelmezése is fontos adalékokkal jarul hozza a terminus qutbi jelentéstartalméahoz.

, ... és ne mutogassatok magatokat az elsé gahilijja [al-gahilijja al-tla] modjara. >°

Qutb ezt Ggy értelmezi, hogy a Kordn a gahilijja magamutogatasara utal, és azt sugallja
a szoveg, hogy ez a gahilijja egyik maradvanya. Ez alapjan igy tlinhet az olvasé szamara, hogy
Qutb szerint ebben az 4jaban a gahilijja a torténelem egy adott korszakat jeloli. Azonban rogton
a kovetkezd bekezdésben tisztdzza, hogy nem errdl van sz6: A gahilijja nem az idé egy
meghatarozott periodusa, hanem egy bizonyos tarsadalmi allapot, sajat meghatarozott
elképzeléssel az életrol [tasawwurat mu‘ajjana li-’l-hajat]. Ez az dllapot, és ez az elképzelés
barmely idében és barmely helyen fellelhetd, és a gahilijja bizonyitéka lesz barmely esetben.>*’
M¢g vilagosabba teszi ezt azzal, hogy erre a mérlegre rogton a sajat korat is rahelyezi, és arra
a megallapitasra jut, hogy most egy vak gahilijja, durva izlések, dllatias elképzelések
idoszakaban éliink, mely idoszak az emberiség legmélyére [dark al-baSarijja] van lezuhanva,
megaldzo mélységig.>*® Ennek okara kdzvetetten mutat ra, amikor azt irja, hogy Allah imadasa
nem valik el a tarsadalmi és az erkolcsi szokasoktol. Valojaban ez az eszkéz, amivel elérhetoek
azok a magaslatok.>*° Ha tehat erkdlcsi hanyatlast latunk, akkor annak oka Allah imadasanak a
hidanya. Ha az ember hisz, akkor az a tettein is meg kell, hogy latsszon, és ez forditva is igaz.
Ez megint arra mutat rd, hogy Qutbndl a hit és a tett sziikségszerlien elvalaszthatatlanok
egymastol, egyiitt képeznek szamara egy egészet.

Visszatekintve az ajahoz kapcsolodod tafsirokra, azt lathatjuk, hogy Qutb szerint is van
masodik gahilijja (értsd: Mohamed eljovetele utan), lehetséges, hogy gahilijja van az

iszlamban, és hogy egyfajta viselkedésre utal itt a gahilijja.

6.3.1.4. A gahilijja — a tagabb Kkeret

Kezdjiik a keret bovitését a kulcs versnél, azaz az 5,50. 4janal. Qutb az 5,41-50-ig tarto tiz 4;at

kezeli egy egységként. Kijelenti, hogy ez a szakasz a muzulman ‘agida és manhag, és az iszlam

326 Koran 33,33.

327 Frzilal, vol. XXXI111, 57.; In the Shade, vol. XIV, 57.

328 Fizilal, vol. XXXII1, 58.; In the Shade, vol. X1V, 57-58.
329 Fi zilal, vol. XXXI1I1, 58.; In the Shade, vol. XIV, 58.
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szerinti kormdnyzas és élet rendszerének legfontosabb kérdéseit, a hukm (kormanyzas), a Sari‘a
¢s az taqadr (1gazsagszolgaltatas) kérdését targyalja, melyek mogott az ulithijja, a tawhid és az
iman kérdése huzodik meg. Mindezt szerinte a kovetkezd kérdésre adott valasz foglalja Ossze:
Az uliithijja, a rubuibijja, és a gawama (hatalom) teljesen Allahé-e a f61don az emberek életben?
Jelzi, hogy minden kinyilatkozatott vallas egyetért abban, hogy aszerint kell itélkezni (tahtim
al-hukm) amit Allah kinyilatkoztatott, és az életet Allah torvényére (sari‘a Allah) kell alapozni.
Ezt az ligyet tette a Koran a valasztovonalla hit és hitetlenség (kufr), iszlam ¢és gahilijja, az
isteni térvény (al-Sarf) és az emberi vagyak kozott.’*® Tehat még maginak a terminusnak az
értelmezése elott vilagossa teszi Qutb, hogy az iszlam legfontosabb kérdéséhez, alapelvéhez, a
tawhidhoz kapcsoldodik, az iszlam ellentétje, és burkoltan szinte a kufrhoz hasonlitja.

Tovabba ezen &4jak magyarazataval is aldtamasztja a gahilijja tértdl és 1dotol vald
fliggetlenségét. A 44., a 45., és a 47. 4ja arrdl szol, hogy aki nem a kinyilatkoztatas alapjan
itélkezik, az biinds.”' Ertelmezésiik soran Qutb azt irja, hogy ennek a kijelentésnek az altaldnos
jellege elvag minden id6hoz vagy helyhez kotddd szalat.”>? Ebbél pedig logikusan kdvetkezik,

533
5

hogy az értelmezés soran hozzéajuk kapcsolt 50. 4jat,”>” ami arrdl szol, hogy akik nem igy

itélkeznek, azok a gahilijjaban élnek, szintén altalanosan, tértdl és idotdl fiiggetlentil értelmezi.

A bovités kovetkezd iranya, hogy megnézziik azoknak az 4jdknak és sziirdknak a magyaréazatat,
melyek szovegében nem szerepel a gahilijja. Természetesen ezek a szovegrészek nem
valtoztatjdk meg a terminus fogalmat, vagy adnak hozza ténylegesen Uj jelentéstartalmakat,
hanem inkabb arnyaljak, bovitik, részletezik azt, és ezekben a szakaszokban is fellelhetjiik a
terminus qutbi értelmezésének pillérjeit.

Egyrészt mindegyik hosszabb, konkrét definicionak tekinthetd szakaszban vagy nyiltan

kihangstlyozza, vagy burkoltan®**

utal ra, hogy a gahilijja nem egy elmult iddszak a torténelem
korszakaibol,>*> hanem egy allapot. Masrészt utal ennek a bizonyos allapotnak a legalapvetdbb

jellemzdjére, az Allahtol, az & iranymutatasatol, a tawhidtol a Sirk felé valé elhajlasra. Ugy véli,

30 Frzilal, vol. V, 90-91.; In the Shade, vol. IV, 90-91.

3 Akik nem az dltal itélnek, amit Allah lekiildétt, azok hitetlenek. (5,44) Akik nem az dltal itélnek, amit Allah
lekiildott, azok biindsék. (5,45)

332 Fizilal, vol. V, 104-105., 108-109.; In the Shade, vol. IV, 103-104., 106-107.

33 Fizilal, vol. V, 92., 109-110.; In the Shade, vol. 1V, 91., 107-108.

334 A fent emlitett 5t definiciobol csak egy olyan van, ahol csak burkoltan utal erre Qutb. A 7. szra magyarazataban
talalhato hosszabb definicioban két burkolt utalast is talalunk: (1) gahilijjakrol beszél, tehat tobb volt beloliik, igy
nem jelolhet csak egy konkrét korszakot, (2) Ma a gahilijja kortars formdiban (...), (...) a modern gahilijjaban —
ha van kortars/modern, akkor nyilvan volt koradbbi is. Talalunk egy tovabbi kozvetett utalast, amikor
Osszehasonlitja a régi és a modern gahilijja — tehat idében két kiilonbozé gahilijja — embereinek viszonyat a
Koréanhoz.

35 PL. Frzilal, vol. V, 95.; In the Shade, vol. IV, 94.
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hogy ez az elvi kiillonbség — hogy ti. Allah irdnymutatdsa a kdvetendd, vagy sem — a
gyakorlatban politikai, jogi, tarsadalmi, gazdasagi és erkolcsi téren is kiilonbségeket von maga
utan.

A gahilijja tehat akkor all fenn, amikor alkotéelemei megjelennek.>®

Melyek ezek az
elemek? Az emberek nem Allahnak vetik ald magukat kizardlag, hanem mas embereknek
(‘ubudijjat al-basar li-’l-basar), elutasitjdk Allah istenségét, és helyette néhany ember
istenségét ismerik el, igy tulajdonképpen egymast imadjak (jata‘abbadiina ba‘duhum ba‘dan)
Allah helyett.?” Ennek gyokere, és igy a gahilijja 1ényege az, hogy az itélkezés (hukm) és a
jogalkotas (tasri*) nem az isteni életmddon (manhag Allah) és Allah életre vonatkozé
torvényein alapul, hanem emberi vagyakon (ahwd’ al-basar).>*® Ez abban is megnyilvanul — a
fenticken tal — hogy az emberek hozzajuk hasonlé emberektdl veszik a fogalmaikat,
alapelveiket, mércéiket, értékeiket, torvényeiket (Sarai® wa qawanin), szokésaikat és
hagyomanyaikat. Rviden fogalmazva: minden manhag, amiben embernek vagy embereknek
van alavetve az ember, az gahilijja.”*° Ha kategorizalni akarjuk, akkor ezek a gahilijja politikai,
¢s jogi kovetkezményei, hiszen lattuk fentebb, hogy Qutb szerint a Koran az umma alkotmanya,
¢s azért is kiildetett le, hogy Mohamed erre alapozva szervezzen allamot, marpedig itt
tulajdonképpen ennek elvetésérdl van sz, hiszen a Koran Allah szava.

A gahilijja tarsadalmi, gazdasagi és erkdlcsi téren is valtozasokat hoz, melyek Qutb
szerint egyértelmuien karosak. A gahilijja az emberek kozotti kotelékek kiilonbozd formait —
ver eés szarmazas, fold és sziilofold, nemzet [qawm] és torzs, borszin és nyelv, faj és nem,

40 _ emeli ki, ami alapvetéen szemben all az iszlam

foglalkozas és tarsadalmi osztaly
nézdpontjaval, mely szerint az igazi kapcsolat a hit.>*! Ezt a jellemz6t valosziniileg azért is
emeli ki, mert a mii sziiletése idején a korszak egyik 6 kérdése, problémdja az iszlam és az
umma egysége, illetve a pan-arabizmus €s az (arab) nacionalizmus (al-gawmijja) kozott fesziild

ellentét volt, aminek egyik f6 oka az utobbi kettd szekularis jellege, szekularizdlodasa volt.>*?

336 Frzilal, vol. V, 95.; In the Shade, vol. IV, 94.

337 Fizilal, vol. IV, 6.; In the Shade, vol. 111, 4. Fi zilal, vol. V, 114.; In the Shade, vol. IV, 112.

338 Fizilal, vol. V, 95.; In the Shade, vol. IV, 94. STOICA (2017, 88.) igy véli, hogy Qutb szerint ezek és az emberi
hiibrisz veszi at Allah hakimijjdjanak a helyét. Ami helyes meglatas Stoica részérdl, ugyanakkor a F7 zilalban még
nem hasznalja Qutb a gahilijja — hakimijja ellentétpart.

339 Frzilal, vol. IV, 6.; In the Shade, vol. 111, 4.

340 Frzilal, vol. V1, 141.; In the Shade, vol. V, 141. Fi zilal, vol. X1, 66-67.; In the Shade, vol. V1, 192-193.

341 Qutb a Koran 11,46 (Hiid torténete) értelmezése kapcsan a kdvetkezket mondja: Ennek a hitnek egyik nagy
alapelve azt allitia, hogy a legfébb kapcsolat, ami az egyéenek kozott létezik, az nem a csaladi affinitason alapul:
& nem a csalddodbél valé, & helyteleniil cselekedett. Igy vele megszakadt a kapcsolatod, annak ellenére, hogy a
fiad. Mivel az alapvetd kotelék nem létezik koztetek, semmi mas kételéknek nincs jelentosége. (Fi zilal, vol. X1, 57—
58.; In the Shade, vol. IX, 184.)

342 A régi muszlim radikélisok kdzeli timogatoi voltak az arabizmusnak az 1930-as évek ota, s Gigy tekintettek az
arabokra, mint akiknek rendeltetése az iszlam vezetése, és tamogattak az arab egységet is, mint sziikségszeri [épést

92



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2022.007

Ez alapjan ugy tlinik, hogy az ellenfél tulajdonképpen a szekularizmus: az allam, a politika és
a vallas szétvalasztdsa, az istentelenség. Azaz a gahilijja a szekularizmus, avagy a
szekularizmus a gahilijja oka. Ez megtamogatja a gahilijja terminus gyokereirdl sz6lo
fejezetben’* megfogalmazott hipotézisemet, hogy a gahilijja terminushoz tartalmilag igen
kozel 4ll a nyugati terminologiaban a szekularizmus.

A régi gahilijja idején, a tarsadalomban a ndknek alantas poziciojuk volt, gyakorlatilag
vagyontargynak tekintették dket. Egy ilyen tarsadalomban a csalad alapjai meginogtak, ami a
tarsadalom alapja, igy ez az egész tarsadalomra karosan hatott. Gazdasagi téren a gahilijja
megjelenésével jart pl. az arvak kifosztasa, hogy a fiatalok és védtelenek nem kaptak meg jogos
orokségiiket, valamint az uzsorazas.>** Utobbit nyilvan azért is emeli ki, mivel az uzsorazast a
Koran tiltja, sot, szégyenletesebb mint a hazassagtorés,>* igy a muzulman tarsadalomnak nem
jellemzdje. Ez is egy tovabbi adalék az iszlam és a gahilijja szembenallasdhoz, illetve annak
igazolasahoz, hogy eldbbi jobb mint utdbbi.

Végiil pedig erkolcsi €s szellemi téren is romlast hoz a gahilijja. Kozos jellemzdje minden
gahilijjanak az istenfélelem és a jamborsag hidnya, valamint a meztelenség ¢s hogy a nok
felfedik testilk vonzeréjét.>*® A modern gahilijja izlése vulgaris, fogalmai és elképzelései
allatiasak (hajawanijjat al-tasawwurat). Ugy tinik, hogy Qutb szemében az erkolcsi
romlottsag, és ezen beliil a szexualitas €s a ndk 6ltézkddése terén megnyilvanuld szabadossag
igazi vords posztd. A szexualis szabadossdg és az erkolcsi romlottsag pedig a gahilijja
szimbolikus tiinete. Ezt tAmasztja ala az a tény, hogy mas miiveiben is élésen tdmadja ezt a
jelenséget, illetve az adott tdrsadalom erkdlcsi romlottsagdnak bizonyitékaként tekint ra és

mutatja be.>*’

az iszlam egység felé. Maga Qutb is azt irta még 1953 januarjaban, hogy nincs komoly ellentmondas az arab
nacionalizmus és a pan-iszlamizmus k6zott, ameddig az arabizmust csak egy allomasnak tekintjiik. Késébb viszont
ugy tekintett az arabizmus szekularizaciojara, mint elkeriilhetetlen eredményre, mivel a nacionalizmus egy eurdpai
talalmany, amit a Kozel-Keletre importaltak, igy elkeriilhetetlen volt, hogy hozzakdsse magat a masik importalt
taldlmanyhoz, a szekularizmushoz. A posztkolonidlis korszakban sziikségszerli volt az Osszeiitkdzésiik. (Ld.
b6évebben: SIVAN, 1985, 16-49.)

Az iszlam 1jjasziiletés nem ért egyet az arab nacionalizmus alapvetd premisszaival, és éles ellentétbe kertilt
az arab vilag szekularis rendszereivel, amiatt, mert nem sikeriilt eddig megvalositania az wumma politikai
ujjaépitését. (Ld. bévebben: ABU-RABI', 1996, 56-61.)

Ezt az ellentétet erdsiti meg JOHNS (1990, 143., 146.) is, amikor azt irja, hogy Qutbnak volt egy vizidja az
iszlamrol, ami tulnyult a nemzetallam hatarain, és ‘Abd al-Nasirra e vizidja arulojaként tekintett, illetve, hogy
‘Abd al-Nasir pan-arabizmusa és szocializmusa Qutb szamdra vad szekularizmus.

S8 1V. A gahilijja terminus gyokerei.

34 Frzilal, vol. 1V, 7-8.; In the Shade, vol. 111, 5-6.

545 MUSALLAM (2005, 104.) irja Qutb az al-‘Adala al-igtima‘ijja fi ’I-islam c. miive alapjan.

348 Fizilal, vol. VII, 8.; In the Shade, vol. V1, 7. (...) ne mutogassatok magatokat az elsé gahilijja médjara. (Koran
33,33) (Fizilal, vol. XXXIII, 56-58.; In the Shade, vol. XIV, 57-58.)

347 A téma megjelenik pl. az Amrika ‘allati ra’ajtuhaben, valamint a Ma‘alimban is. Ezen kiviil az 1930-as évek
végén, az 1940-es évek elsd felében két cikkben (al-Gina’ al-marid, Min lagwi al-sajf: siiq al-raqiq) is kritizalta
a tengerparti strandokon fiird6z6 ndk viselkedését és 61t6zkddését. (MUSALLAM, 2005, 76.)
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Ha attekintjiik ezeket a jellemzoket, alkotoelemeket, akkor lathatjuk, hogy a gahilijja az ¢€let
minden teriiletén megjelenik. Gyakorlatilag a gahilijja maga egy rendszer, bar ezt Qutb itt
nyiltan nem mondja ki. Egy olyan rendszer, melyben nem ismerik el, hogy egyediil Allahot
illeti meg az ulithijja és a rubiibijja, és elbitoroljak ezen attributumait. Qutb ezeket a jellemzdket

¢s kritériumokat figyelembe véve mondja azt, hogy az 6 koraban mindeniitt gahilijja van.

6.3.2. A gahilija a Hasa’isban

Nézziik meg, hogy a vallasi tanitas (F7 zilal) és a cselekvési terv (Ma‘alim) kozé keletkezésének
idejével, és tartalmaval is beékelddd, az iszlambol fakado és a gahilijjaval szemben allo
muzulman elképzelést felvazold miibol mit tudhatunk meg a gahilijjarol.

A terminus konkrét definicioja ugyan nem talalhaté6 meg benne, de egyrészt van benne
egy passzus, melyben magat a terminust ugyan nem hasznalja, de az mégis implicit forméaban
a terminus meghatarozéasa: Mindazokban a rendszerekben, melyekben a torvényhozas [al-tasri’]
és a hakimijja emberi lény kezében van (...) beleesnek abba, hogy emberek szolgdlnak
embereknek. Az iszlamban — egyediil — megszabadulnak ebbdl a szolgasaghol, és egyediil
Allahnak szolgdlnak.>*

Masrészt, amikor megjelenik a terminus, akkor annak szdvegkdrnyezetében szinte
mindig fellelhetd jelentésének egy-egy mozaikdarabkdja. Az elsé ilyen mozaikdarab az, hogy
az iszlamot és a gahilijjat egymas ellenében, egymas tokéletes ellentétjeként hatdrozza meg: az
iszlam normai és a gahilijja elképzelései nem férnek meg egymas mellett;’* az iszlam

1;550

szembeszall a gahilijja elképzeléseivel;> vagy az iszlam vagy a kufr, a gahilijja;>>' nem lehet

kovetni a gahilijja gyakorlatat, csak azt, ami Allahtol van.>>? Az iszlam és a gahilijja tehét

38 Hasa’is, 206.; The Islamic Concept, 133.

9 Azért érkezett a kordni széveg, hogy meghatdrozza a helyes normdakat, amelyekre az emberiség (...) életét
alapozni kell (...). A legkevesebb (...) amit megtehet ezért [az ember] az az, hogy elfogadja azt, és kitirit szivébol
és elméjebol minden idegen sotétséget, hogy tisztak legyenek az uj elképzelései a gahilijja minden maradeékatol —
a régitdl és az ujtol egyarant — (...). (Hasa’is, 15.; The Islamic Concept, 9.)

30 Megelégsziink azzal, hogy bemutassunk (...) néhany mintat az arab gahilijja elképzelései koziil, melyekkel jott
megkiizdeni az iszlam. (Hasa’is, 25.; The Islamic Concept, 15.)

31 Két allapot létezik az emberi életben, helytdl is id6tdl fiiggetleniil: a helyes uiton levés dllapota és a tévelygés
dllapota (...), az igazsag allapota és a hamissag dllapota (...), a vilagossag dllapota és a sotétség dllapota (...), a
Sari*a allapota és a vagyak allapota (...), az iszlam allapota és a gahilijja allapota — barmi legyen is a gahilijja
formaja —, a hit dllapota és a kufr dallapota (...). Vagy ragaszkodnak az emberek az iszlamhoz, mint vallashoz (vagy
mint életmodhoz, vagy rendszerhez), vagy a kufr, a gahilijja, a vagyak, a sététseg, a hamissag és a tévelyges
[allapotaban vannak]. (Hasa’is, 88.; The Islamic Concept, 52.)

352 A Korén 2,163-173 kapcsan Qutb rAmutat, hogy a Koran elitéli azokat, akik a megengedett (al-tahlil) és a tiltott
(al-tahrim) dolgok kérdésében a gahilijja gyakorlatat kovetik. (Hasa’is, 199.; The Islamic Concept, 128—-129.)
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kolcsondsen nem ,tiiri meg” a maésikat,>?

az ember pedig vagy az egyik, vagy a masik
allapotaban van, nincs atmenet.

A masodik mozaikdarab az, hogy a gahilijja megismerése, a vele valo talalkozas
sziikséges ahhoz, hogy az ember igazan tudja értékelni és megérteni az iszlamot: nem érti meg
igazan a Korant az, aki még nem nézett szembe a gahilijjaval;>>* aki gy nétt fel az iszlamban,
hogy nem ismeri a gahilijjat, az lebontja az iszlamot;> az iszlam értéke akkor mutatkozik meg
kiilonosen, ha osszevetjiik a gahilijja romjaival.>® Ugy gondolom, hogy itt egy teljesen
természetes és gyakori emberi tapasztalatrl van sz6; mégpedig arrol, hogy valaminek az
értekével akkor lesziink igazan tisztdban, ha megtapasztaljuk a hianyat, vagy ha meg kell
kiizdeni érte. Valami mellett vald elkotelezodésiink megerdsddhet attol, ha azt valami
megkérddjelezi, és a valaszokat keresve megerdsitést nyer elkotelezodésiink helyessége.
Qutbnal ennek a gondolatmenetnek a megjelenését harom dolog kiilondsen is indokolhatja.
Egyrészt korabban tobbszor is lattuk, hogy a kortars muszlimok el¢ a muszlimok elsé
gahilijjat, és az iszlamért, a sajat muszlimsagukért meg kellett kiizdeniiik vele. Masrészt Qutb
szereti a sajat helyzetét parhuzamba allitani Mohamed és az elsé muszlimok helyzetével, és
mivel sajat maga is megismerte a gahilijjat, és egy altala gahilinak nevezett tarsadalomban
talalt rd az iszlamra, igy ez a parhuzam is ,,iil”. Harmadrészt, mivel mindezek igazak ra, ezzel
sajat szavait, ¢s miiveit is nagyobb tekintéllyel, hitelességgel ruhazhatja fel.

A harmadik mozaikdarab az, hogy mas miiveihez hasonloan itt is két fajta gahilijjat
kiilonbdztet meg Qutb: az egyik az iszlam el6tti/korabbi/régi, a masik pedig a kortars; >’ viszont

mas miveitdl eltéréen itt nem taladlkozunk értékitélettel, azaz nem irja, hogy az egyik

egyértelmiien rosszabb lenne, mint a masik.

353 Qutb kiemeli, hogy a gdhilijja nem tiiri meg maga mellett a vallasokat (azokra gondol, melyek Allahtol érkeztek
a profétak altal, pl. Had, Salih, Su‘ajb, Mozes, Jézus), és elnyomja azokat. Pl.: De azok a torzitdsok (...), melyek a
kiildottek kovetdinek elképzeléseiben bekévetkeztek, amellett, hogy a gahilijjak elnyomtak a vallasokat, nem
hagytak (...) helyes valldsos elképzelést, kivéve azt (...) amivel Mohamed érkezett (...) és Allah megdrizte
alapelveit. (...) Nem torolték el igy a gahilijjak (...). Ezért lett a tawhid az egyik jellemzdje ennek a vallasnak.
(Hasa’is, 189-190.; The Islamic Concept, 122.)

354 Nem érti meg a Korant igazan az, aki (...) az igazi muzulmadn élet megujitdsdért tett erdfeszités és dzsihad terhe
nélkiil (...) és a kiilonbozo érzések nehézségei nélkiil [él], melyek ezt a szenvedést kisérik a valo vilagban és a
gahilijjaval valo szembenézésben (...). (Hasa’is, 1.; The Islamic Concept, 4.)

555 (...) apranként lebontja az iszlamot, aki az iszldmban nétt fel és nem ismerte a gahilijjat. Es aki ismeri a
gahilijjat, 6 az, aki igazdn meg tudja ragadni az iszlam értékét (...). (Hasa’is, 40.; The Islamic Concept, 25-26.)
53 (...) ennek a hitnek a szépsége, (...) és egyszeri, de nagy igazsaga (...) nem mutatkozik meg a szivnek és az
értelemnek, amiként megmutatkozik a gahilijja romjainak — akar az iszlam elotti, akar az azt kovetd —
tanulmanyozasa altal. (Hasa’is, 40.; The Islamic Concept, 25-26.)

37 (...) a gahilijja romjainak — akar az iszldm el6tti, akdr, az azt koveté — tanulmadnyozdsa dltal. (Hasa’is, 40.;
The Islamic Concept, 25-26.) (...) tisztak legyenek az uj elképzeléseik a gahilijja minden maradékatol — a régitol
és az ujtol egyarant — (...). (Hasa’is, 15.; The Islamic Concept, 9.)
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6.3.3. Emberek imadnak embereket?

Itt szlikséges megvalaszolnunk a fentiek alapjan joggal felmeriil6 kérdést: Hogyan kell érteni
azt, amikor Qutb azt allitja, hogy az emberek a gahilijjaban egymast imadjak, illetve, hogy a
tawhidra alapozott hittdl a sirk felé fordulnak? A szé szoros értelmében istenitésrol, imadasrol,
¢s tobbistenhitrdl van sz6, vagy sem?

Vilagos ¢és egyértelmi valaszt kapunk az Gn. gahilijja verset tartalmazo ajak (5,41-50.)
magyarazataban. Qutb szerint az istenség legkiilonlegesebb (ahass hasa’is al-ulithijja)
jellemz&ije a hakimijja. igy amikor valaki torvényeket alkot emberek egy csoportjanak, akkor
az istenség helyét foglalja el, 6k pedig az & szolgai (‘abid), ahelyett, hogy Allah szolgai
lennének.>>® Formalisan tehat nem tekinti magat istennek a térvényalkoto, és az adott csoport
sem isteniti, ¢s imadja, de gyakorlatilag ez torténik, mivel egy olyan hataskort gyakorol, ami
csak Allahot illeti meg, az adott csoport pedig elfogadja ezt és ezaltal Allah helyére keriil. Ezt
erdsiti meg Qutb, amikor azt mondja, hogy Allah térvényének behddolni, elismerni az 6

istenségét, hatalmat vagy elutasitani azt, lehetséges szoval é€s tettel is. Itt utobbi torténik.

6.3.4. Van-e kiilonbség a régi és a modern gahilijja kozt?

A FT zilalban Qutb egyértelmien megkiilonbozteti egymastol a régi és a modern gahilijjat.
Ramutat, hogy bar kiilonféle alakot 6lthet a gahilijja, ugyanakkor 1ényegét tekintve valtozatlan
marad. Amellett, hogy meghatdrozzuk, hogy miben kiilonbozik Qutb szerint a két gahilijja,
fontos kérdés az is, hogy a kettét csak jellemzdiben, vagy mindségében®” is eltérének latja-e.
A F1 zilal altalam vizsgalt szakaszaiban négy érdemleges Osszehasonlitasi szempontot tudtam

elkiiloniteni.

6.3.4.1. A régi és modern gahilijja viszonyulasa a Koranhoz

A régi és modern gahilijja emberei egyarant el akartak/jak tériteni a tomegeket a Korantol. Az
elébbiek ugy, hogy fizikai csoddkat koveteltek bizonysagként, utdbbiak pedig egy yj

Korannal >®°

6.3.4.2. Mi valasztja el az embereket a Korantol és igy az iszlamtol is?

A régi gahilijjaban®®! naiv gahilijjajuk, mély tudatlansaguk, sajat vagyaik és érdekeik

akadalyoztdk meg az embereket abban, hogy értékeljék azt a nagy csodat, amit a Koran

338 Fizilal, vol. V, 94-95.; In the Shade of the Qur’an, vol. IV, 94.

5% Ertsd: az egyik sulyosabb, mélyebb, rosszabb formaja a gahilijjanak, mint a masik.
360 F7 zilal, vol. VII, 247-248.; In the Shade, vol. VI, 263.

61 Az arab szdvegben al-gahilijja al-‘arabijja.
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képviselt. A modern (al-hadita, al-hadira) gahilijja emberei és a Koran kozott az emberi
tudomany onhittsége (gurir ,,al-‘ilm al-basari”) tornyosul akadalyként, ami az emberi élet
szervezetének Osszetettségebdl, lathato fejlodéseébol és érettségebdl fakad, valamint sajat és
kozosségiik sziikségletei kielégitésének vagya is eltavolitja 6ket a Korant6l.>%> A Korant tehat
ma figyelmen kiviil hagyja a népe, sot, évszdzadokon at el volt tdle téritve, mélyen a tudatlansag
(gahl) allapotaban voltak, az elmék és a szivek teljes romlottsdgaban.’®® Qutb szemszogébsl
nézve ez az igazan nagy probléma, mert a Kordn pont a gahilijja elleni harcban tudna segiteni

a muzulmén kozosséget.

6.3.4.3. Allah, tobbistenhit, ateizmus

A harmadik szempont Allah, vagy barmilyen mas istenség 1étének elfogaddsa vagy tagadasa.
A régi gahilijjaban az arabok gahilijjajukban (fi gahilijjatihim) ugyan nem tagadtak, hogy Allah
a vildgmindenség ¢és az emberiség teremtdje, de imadtak mas istenségeket is vele egyiitt.
Nyilvéan tobbek kozott ennek kovetkezménye, hogy térvényeik és hagyomanyaik, melyek az
emberek életét iranyitjak, mas forrasokbol szarmaztak. Ez 1ényegesen kiilonbozik az olyanfajta

ateizmustdl (ilhdd),’** ami a modern gahilijjaban jelen van.’®

6.3.4.4. A tawhidra hivas politikai vetiilete, kovetkezményei

A gahilijja kortars formdiban a rawhidra hivas — ami Allah egész vilag feletti uralmat jelenti —

a kormanyzat megbuktatasara tett kisérletet jelent,*°

még ha nem is mondjak ki sz6 szerint,
hiszen a kormanyzati rendszer a gahilijjaban azon alapul, hogy a rubiibijja az egyik szolgaé a
szolgak koziil a tobbi szolga felett. Ezzel ellentétben a tawhidra hivas azt jelenti, hogy a
rubiibijja az emberek fellett Allahé.>%” A régi gahilijjdt ez a vonas ebben a konkrét értelemben
nem jellemezte, sot tulajdonképpen nem is jellemezhette. Mégpedig azért nem, mert az iszlam
eljovetelekor abban a térségben, ahol Mohamed fellépett, még nem alakult ki egységes allam,

allami intézményekkel, kormanyzattal, vilagi torvényekkel, igy a tawhidra valdé hivas nem

362 Fi zilal, vol. VII, 247-248.; In the Shade, vol. VI, 263.

363 Frzilal, vol. VI, 247-248.; In the Shade, vol. V1, 263.

64 Tovébbi jelentések: eretnek, hitetlen, hitehagyo, elhajlé, ateista. (WEHR, 1994, 1008. EI, 1993, vol. VII, 546.)
Nincs bizonyiték arra nézve, hogy az iszlam el6tti korszakban vallasos jelentéssel hasznaltdk volna. Muzulman
hasznalata korani versek alapjan alakult ki (7,180, 41,40, 22,25), az Omajjad-korszakban pedig politikai tartalmat
is kapott: a mulhid és az ilhad terminust a hivok kozdsséget elhagyoknak, és a legitim kalifak elleni lazadasnak a
megjelélésére hasznaltak. (EI: 1d. vo.) A F1 zilal angol forditdsaban az *ateizmus’ (atheism) szerepel.

565 Frzilal, vol. VI, 224.; In the Shade, vol. V, 225-226. Erdekes kérdés, hogy vajon az ilhdd vagy a sirk a nagyobb
vétek Qutb szemében. Ennek vizsgalata hasznos adalék lenne annak eldontéséhez, hogy szerinte a régi vagy a
modern gahilijja a silyosabba-e.

366 4 gahilijja hamis balvanyainak [al-tawagit al-gahilijja] a szemében, akik elraboljak Allah hatalmat, avagy
elraboljak rubibijjajat. (Fi zilal, vol. VII, 117.; In the Shade, vol. VI, 13.)

367 Fi zilal, vol. VII, 117—-118.; In the Shade, vol. V1, 13. Ft zilal, vol. X1, 10.; In the Shade, vol. IX, 136.

97



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2022.007

jelentette, nem jelenthette a veliik valdo szembefordulést. A torzsi tarsadalommal, az addigi

szokasjoggal, erkdlcsokkel*®® vald szembefordulast igen.

6.3.4.5. A valasz

A FT zilal vizsgalt részeiben Qutb nyiltan nem mondja ki, hogy a modern gahilijja rosszabb
lenne a régi gahilijjanal, de egy-egy szdvegrész burkolt moédon magéban hordoz egyfajta
mindségi kiilonbségtételt. Példaul amikor azt irja, hogy a régi gahilijja csak eltéritette az
embereket a Kordntdl, mig a modern egy ij Korannal helyettesiti azt, az a modern gahilijja
sulyosabb voltat sugallja. Ezt némileg masként 1atja Yusuf, aki szerint ugyan Qutb a F7 zilaban
az ’iszlam el6tti gahilijja’ és az "0j gahilijja’ kifejezésekkel megkiilonbdztet egymastol kétfajta
gahilijjat, de ezeket a terminusokat csak képletes értelemben hasznalja, mivel csak nagyon kicsi
kiilonbség van az iszlam eldtti emberek és a kortars muszlimok kozott. Utdbbiak legalabb
hisznek Allahban ¢és ezt korlatozott mértékben ki is mutatjak. Tehat szinte egy szintre helyezi a
kettdt, de ha valasztani kell, akkor inkdbb az iszlam el6tti gahilijjat 1atja rosszabbnak Qutb
Yusuf szerint.*® Erdemes lesz majd megnézni, hogy néhany évvel késébb, akkor immar
komolyabb (borton)tapasztalatokkal ‘Abd al-Nasir rendszerérdl, hogyan foglal allast ebben a

kérdésben a Ma‘alimban.

6.3.5. Osszefoglalas

Szigortian abbol kiindulva, hogy a gahilijja 4jakrél mit ir (a szitkebb keret) a Fi zilalban, azt
mondhatjuk, hogy Qutbnal a korani gahilijja jelentéstartalma a kovetkezd négy pilléren
nyugszik: (i) egy allapot, ami barmikor fennallhat; (ii) az iszlam tokéletes ellentétje, ahogyan a
kufr az imannak, és a gahilijja uralma/torvényei Allah uralmanak/térvényeinek; (iii) az ember
mas embernek/embereknek van alavetve Allah helyett és ez tulajdonképpen Allah istenségének
elutasitasa és az emberek istenségének elismerése; (iv) egy életmod.

Ha hozzédvessziik a tagabb keretet is, akkor azt latjuk, hogy azon 4jdk és szrdk
magyarazataban, melyek szovegében nem szerepel a gahilijja, szintén megtalalhatd a fent
emlitett négy pillér (i-iv). Tovabba megjelennek olyan jelentésarnyalatok is, melyek a négy
gahilijja aja kapcsan a tafsirokban megjelentek, de Qutbnal nem: az itélkezés emberi vagyakon

alapul a gahilijjaban,”’® fontosak az emberek kozotti kiilonbozé kotelékek®' és a nok

%8 Ld. Goldziher tanulmanyat (GOLDZIHER, 1971) és benne a gahilijja — hilm ellentétpart, a Koran 48,26
értelmezését a tafsirokban és Qutbnal, a Qurajza és az al-Nadir torzs torténetét a Koran 5,50 kapcsan a fafsirokban,
valamint a Koran 33,33-ban a nok 6ltdzkodésével kapcsolatos részt.

%9 YUSUF, 2009, 269-271.

370 A tafsirokban az 5,50-hez kapcsolodik.

ST A tafsirokban az 5,50-hez kapcsolodik.
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k 572

erkolcsteleniil viselkedne Mindezeken feliil a tagabb keretben talalkozhatunk az uliihijja

57 a gahilijja fontos kritériuma.

és rubiibijja fogalmaval,’”® mint amelyek nem léte

A Hasa’isban a FT zilalban olvashatokhoz igen hasonloan definidlja a gahilijjat: (A) egy
allapot, és van iszlam el6tti és kortars is, (B) egy életmod, (C) melyben az ember az embernek
van aldvetve, (D) az iszlam szemben all és szembeszall vele, kdlcsondsen kizarjak egymast az
iszlammal. Ami tobblet a F7 zilalban leirtakhoz képest, az a (E) hakimijja terminus megjelenése,
mint az iszlam feltétele,’”> bar nem a terminus kdzvetlen szévegkornyezetében jelenik meg. A
masik tobblet nem konkrétan a gahilijja terminus meghatdrozéasa, jelentésarnyalatanak
kibontasa, hanem az iszldmhoz valo6 viszonyanak jellemzése: a gahilijja megtapasztalasa révén
lehet csak igazan érteni és értékelni az iszlamot. Fontos megjegyezni, hogy ez a két tobblet nem

valtoztatja meg a terminus fogalmat, inkabb pontositja, arnyalja azt, avagy masként fogalmazza

meg ugyanazt a Iényeget.

A vizsgélt tafsirokban azt lattuk, hogy a gahilijja négy megjelenését Gnmagaban értelmezik,
nem keresnek koztiik 6sszefiiggést, nem probalnak egy ,,k6z6s” értelmezést 6sszegyurni, nem
adnak egyik vagy masik megjelenésnek nagyobb hangsilyt a terminus jelentésének,
értelmezésének szempontjabol. Ugyanigy tesz Shepard is, aki ramutat, hogy a gahilijjanak
kiilonb6z6 jelentésarnyalatai vannak, és az egyes 4jakban gyakorlatilag ezek egyike jelenik
meg. Ezzel szemben Goldziher és Khatab inkabb tgy tlinik, hogy egy (vagy az egyetlen
helyes?) jelentést igyekszik meghatarozni. Qutb e téren hozzajuk all kozelebb. A sajat koraban
tapasztalt problémakra keresett megoldast, és egy kacskaringds szellemi utazas végén, a
liberalizmuson és a nacionalizmuson keresztiil jutott el az iszlamhoz. Legalabbis gy tlnik,
hogy 6 igy tekintette erre az utra.’’® Es mivel az iszlam alapja, az 6 szavaival élve alkotmdnya
a Korén, igy a problémakor, a fennallo helyzet leirasara egy kordni fogalmat keresett, amit a
gahilijjaban talalt meg. A terminusnak azt a korani megjelenését és jelentésarnyalatat
(jelentésarnyalatait) helyezte fokuszba (Koran 5,50 és 33,33), mely(ek) leginkabb megfelelte(k)
a céljanak, azaz a sajat kora 4llapotanak leirdsara, majd megmagyardzta, hogy ez a

jelentésarnyalat alatt mit kell érteni ,,ma”. Aktualitast akkor kap igazan a terminus jelentése,

572 A tafsirokban a 33,33-hoz kapcsolodik.

373 Egészen pontosan az 5,41-50-ig tarto passzus értelmezésének bevezetdjében.

574 Ertsd: nem adjak meg Allahnak ezeket. Azaz nem 6 az egyetlen isten, aki a viligmindenség ura.

575 Ertsd: akkor tekintheté egy életmod, egy rendszer, egy tarsadalom muzulmannak, ha benne a hakimijja egyediil
Allahé és nem valamelyik emberé¢, vagy emberek egy csoportjaé.

376 A disszertacio utols6 fejezetében a tovabbi kutatds egyik lehetséges iranyaként jel6lom meg Qutb
eszmerendszerének Osszehasonlitdsat a totalitarius politikai ideoldgidkkal. Ez mas megvilagitasba helyezheti
ennek a ,,szellemi utazasnak™ a végét.
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amikor Qutb azt irja, hogy a gahilijja kortars formaiban a trawhidra hivas — ami Allah egész
vilag feletti uralmat jelenti — a kormanyzat megbuktatasara tett kisérletet jelent. Azaz politikai
tartalmat nyer, és a fennallo hatalom levaltasat irdnyozza elé. Ez az aktualizalas 6sszhangban
all azzal, amit a 3. szlira értelmezésének bevezetdjében ir, azaz hogy a Koran a keletkezésekor
aktualis dolgokra adott valaszt, és ezzel egyiitt is altalanos érvényli, tehat ,most” is van

aktualitasa.

A tafsirok ugyanugy megkiilonboztetnek egymastol két gahilijjat, ahogy Qutb is, és ez a
kiilonbségtétel mindkét esetben nem csak az iddbeliségen, hogy mikor létezett az adott
gahilijja, hanem a milyenségen is alapul. A kettd kozotti mindségi kiilonbség kérdésével a
tafsirok nem foglalkoznak konkrétan, Qutb viszont a F7 zilalban burkoltan a modern gahilijjat
tartja sulyosabbnak. Erdemes lesz majd megnézni, hogy a Ma‘alimban hogyan foglal allast

ebben a kérdésben Qutb.

6.4. Az iszlam — alapelvei és rendszere

Miért kell ezt a kérdést megvizsgalnunk? Két okbdl, melyek szervesen kapcsoldédnak
egymashoz. Az egyik, hogy Qutb a gahilijjat az iszlam ellentétjeként hatarozza meg, tehat a
gahilijja terminus értelmezéséhez is hozzajarul ennek a kérdésnek a vizsgalata. A masik, hogy
ha megnézziik, hogy a F7 zilalban a g-h-1 gyok valamely szoalakjat tartalmaz6 szirdkban vagy
azok magyarazatdban, milyen témak és fogalmak jelennek meg gyakran, akkor azt talaljuk,
hogy a szrak tobb mint kétharmadanak®”’ kozponti, vagy hangsulyos témaja az iszlam
rendszere, az iszlam hit és vallas, €s alapelveinek kérdése.

Az elemzésbe bevont szakaszok alapjan nagyjabol harom elemre lehet szétbontani ezt a
kérdéskort: (1) a tawhid, (2) a hit avagy a hitvallas elemei (Miben kell hinni?), (3) az iszlam

8

egy korményzati rendszer,’’® életmod (manhag),”” isteni modszer’™ (al-manhag al-

rabbani).?!

3712.,3.,4.,6.,7.,16.,27.,28.,33., 39., 46., 49. Ezek koziil csak kettd szovegében (3. és 33.) szerepel a gahilijja.
S8 Frzilal, vol. IV, 13-16.; In the Shade, vol. 111, 8.

319 Frzilal, vol. V, 90-91.; In the Shade, vol. IV, 90-91.

380 F7 zilal, vol. 11, 12.; In the Shade, vol. 1, 18.

381 Bzek kozott vannak tartalmi és fogalmi atfedések, sszefonodasok és ismétlédések. Ezért természetesen masféle
logikus sorrendet, egymasra épiild, strukturalis viszonyt is meg lehet hatdrozni, mint ami itt kdvetkezik, de ugy
vélem, hogy ennek ellenére ez a sorrend segitheti az attekinthetdséget €s a megértést.
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6.4.1. A tawhid

Qutb az iszlam alapelveinek, fébb kérdéseinek targyaldsa soran legtobbszor a tawhid S* tanat
¢s fontossagat hangsulyozza ki. Ez néla a kiindulopont, melybdl tanai fakadnak. A fawhidnak
ezt a szerepét tobb dologgal is igyekszik alatdmasztani. Egyrészt elemzésének targya, maga a
Korén is arra timaszkodik, hogy Allah az egyetlen istenség.’®* Masrészt a mekkai periodus
teljes tizenharom éve is ezen alapvetd kérdés leirasanak van szentelve, anélkiil, hogy targyalta
volna az erre épiil6 (muzulman) rendszer részleteit. Harmadrészt pedig Allah is azt akarta, hogy
Mohamednek is az legyen az elsé 1épése, hogy az egy Allahban valé hitre hivja az embereket.”3*

Qutb a kovetkezOképpen definidlja a tawhid fogalmat: a /a ilah illa ’llah azt jelenti, hogy
586 §

ové minden wulithijja (istenség)’® tarsak nélkiil (bi-la Sarik), 6 az egyetlen Teremtd,’® igy

egyediil 6t illet meg minden hdakimijja (szuverenitas), 6vé egyedill a rubiibijja (abszolut

»°%7 a vilagmindenség felett, az egyetlen erd az & ereje ebben a létezésben (wugiid).

uralom
Mindebbdl az kovetkezik, hogy egyediil 6t kell imédni, és ez az imadas pedig engedelmességet
és teljes alavetést jelent.”®® Az itt emlitett fogalmakat Qutb rendre a hit legfontosabb kérdései
kozott emliti meg, illetve mas kérdések kapcsan jelzi, hogy ezek egy atfogobb téma részei, az
ulithijjaé, a tawhidé és a hité,® ezzel is alatdmasztva ezek kozponti helyzetét. Mindebbdl
kovetkezik, hogy egyediil Allahnak van joga lefektetni ezt a rendszert (a vallast), ra kell
hagyatkozni a térvények és az életmod (manhag al-hajat) kialakitasaban.>*° A kinyilatkoztatast
kell az itélkezés alapjava tenni, ami az iszlam igazi jelentése; amit 6 engedélyezett (halal) vagy
megtiltott (haram), az pedig a vallas (din) igazi jelentése.

Qutb a tawhid és a hozza kapcsolddo hakimijja fogalméanak kifejtése kozben eldre is utal
a muszlim hivd, és kozosség sorsat illetden, amikor kimondja, hogy eldbbi deklaralasa egyben

kihivas is a vilagi hatosagok fel¢, amelyek bitoroljak Allah hakimijjdjat.>*!

382 Fr zilal, vol. XXVII, 2.; In the Shade, vol. X111, 80. F7zilal, vol. XXXIX, 2., 38.; In the Shade, vol. XIV, 315.,
364.

383 Fizilal, vol. V, 2-3.; In the Shade, vol. IV, 2.

384 Frzilal, vol. V1, 3.; In the Shade, vol. V, 2.

85 Fizilal, vol. VL, 214.; In the Shade, vol. V, 217.

386 Frzilal, vol. V1, 224.; In the Shade, vol. V, 225.

87 A Koran 23,86 alapjan (Mondd: Ki a hét ég Ura, és ki a Hatalmas Tron Ura?) a terminus Allah egyediilallo
szerepére utal, mint a teremtés kezdeményezdje. Masok ugy forditjak, hogy az istenség, amit egyediil Allah
birtokol. (ERLWEIN, 2019, 56-57.)

388 F7 zilal, vol. VI, 224.; In the Shade, vol. V, 225. Fi zilal, vol. X, 9.; In the Shade, vol. 1X, 134. Fi zilal, vol.
X1, 10.; In the Shade, vol. IX, 136. F7 zilal, vol. XXVIII, 4.; In the Shade, vol. XIII, 149. F7 zilal, vol. XLVI, 2.;
In the Shade, vol. XV, 329.

38 Frzilal, vol. V, 90-91.; In the Shade, vol. IV, 90-91.

30 Fizilal, vol. VI, 214-215.; In the Shade, vol. V, 217.

P Fi zilal, vol. VI, 2-3.; In the Shade, vol. V, 2. Qutb ezt Mohamed korira vonatkozodan irja, de mas
megnyilatkozésai alapjan egyértelmi, hogy ezt minden helyzetre, amikor Allah hakimijjajat bitoroljak, igaznak
tartja, igy sajat korszakra is.
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6.4.2. A hit elemei

A fentieken kiviil a tovabbiakat emliti meg Qutb a hit fobb kérdései, elemei kozott: az istenség
és szolgai, és a koztiik 1évé kapcesolat (ulithijja és ‘ubiidijja) — mint a hit két f6 aspektusa;’** a
Mohamednek kinyilatkoztatott isteni iizenet; Allah kiildotte; a feltimadds; a tettek
elszamoltathatosaga, azaz jutalmazésa és biintetése a tilvilagon (a mekkai szirakban ezeket az
alapelveket dolgozza ki a Koran — irja Qutb>®®); tovabba a kormdanyzat, a tdrvény és az
igazsagszolgaltatds.”™* Szintén a hit egyik nagy alapelvének nevezi,” hogy a legfébb kapocs
az egyének kozott nem a csaladi viszonyokon alapul, hanem a hiten.”® Végiil leszogezi, hogy

a hit és a vallasi kotelességek terén nem lehet engedményeket tenni.”®’

A tawhidnal és a hit elemeinél kifejtettek alapjan logikus és elkeriilhetetlen, hogy mindent Allah
torvénye és engedélye alapjan kell elddnteni.®® Ez csak ugy érhetd el, ha az embereket
megszabaditjak a mas emberek altali alavetettség allapotabol, hogy igy egyediil Allahot tudjak
imadni,>® és csak neki vessék ald magukat. Ezzel a gondolattal kapcsolodik a tawhid és a hit
kérdése a gahilijja fogalmdhoz, illetve ebbdl fakad, hogy az iszlam egy kormanyzati rendszer,

J4 4

és életmod is egyben.

6.4.3. Kormanyzati rendszer és életmod

A tawhidbdl kiindulva egyediil Allahnak van joga lefektetni ezt a rendszert (a vallast).®® Mit
jelent ez a gyakorlatban? Azt, hogy Allah kiillonb6z6 eldirdsai — amit torvényesnek (halal) és

amit torvénytelennek (haram) mondott — alkotjak az iszlam vallast (din),%!

ezek elfogadasa
jelenti a hitet (7man). De ez onmagaban kevés. Allah kinyilatkoztatasat kell az itélkezés
alapjava tenni, Allahra kell hagyatkozni a térvények megalkotdsaban, és ezek alapjan kell

korméanyozni (al-hukm bi). Ez az iszlam igazi jelentése.®? Az életméd (manhag al-hajat)

92 Frzilal, vol. V1, 2.; In the Shade, vol. V, 1.

393 Frzilal, vol. XLV, 2.; In the Shade, vol. XV, 329.

94 Frzilal, vol. V, 90-91.; In the Shade, vol. IV, 90-91. F7 zilal, vol. XV, 2-3.; In the Shade, vol. X1, 1. FT zilal,
vol. XXVII, 2.; In the Shade, vol. XIII, 80. Fi zilal, vol. XLVI, 2.; In the Shade, vol. XV, 329.

35 A Koran 11,46 magyarazata kapcsan.

6 FT zilal, vol. X1, 57-58.; In the Shade, vol. IX, 184. Ebben a gondolatban megint ott rejlik az (arab)
nacionalizmussal valo szembenallas.

37 A Koran 7,199-201 magyarazata kapcsan (7,199: Parancsold meg azt, ami jo és fordulj el a tudatlanoktdl). (F1
zilal, vol. VII, 241.; In the Shade, vol. VI, 257.)

8 Frzilal, vol. V, 2-3., In the Shade, vol. 1V, 2.,

599 F7 zilal, vol. V1, 214-215.: In the Shade, vol. V, 217.

600 7 zilal, vol. IV, 13.; In the Shade, vol. 111, 7-8.

01 Masutt: a vallas (din) igazi jelentése. Fi zilal, vol. V, 2-3.; In the Shade, vol. IV, 2.

802 F7 zilal: vol. V, 2-3.; In the Shade, vol. IV, 2.
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meghatdrozasaban is Allahra kell hagyatkozni. Roviden dsszefoglalva: a vallas az a rendszer,
amit Allah az emberi élet szamara fektetett le, és ami [az ember] cselekedeteit kormanyozza.®*

Az iszlam tehat nem pusztan érzések, ritusok 0sszessége, nem egy puszta tedria, hanem

) ’604 605 e

egy kormanyzati rendszer, egy életméd (manhag egy nemes vilag teljes vazlata,

gy
viselkedésmod és egy meghatarozott vezetés is egyben. Ezzel kapcsolatban az uralkoddnak és
a hivonek egyetlen kotelessége van: az uralkodé ezzel 6sszhangban itélkezzen, a hivé pedig
engedelmeskedjen. Az Allahnak val6 alavetésnek a gyakorlatban is meg kell nyilvanulnia,
ennek forméja pedig Allah hakimijjajanak megjelenitése az élet minden teriiletén, Allah minden
torvényének valo teljes engedelmesség révén.® fgy burkoltan megjelenik a gahilijja és a
hakimijja ellentétje, és igy kapcsolodik 6ssze Qutb gondolatrendszerében a hit, és annak

alapelvei a gyakorlattal.

6.5. Qutb kiildetéstudata

Fontos, hogy a mai muszlimok azonositsak magukat az iszlam korai generdacioinak
kiizdelmeivel és sikereivel, ¢&és vizualizaljak a legkorabbi muzulman generacio (...)

természetét,?’

mert igy lehet iranymutatdst nyerni a Koranbol, ami kézvetleniil nekik sz6l, és
fogalmaik, gondolataik, életiik, kezdeményezéseik [taharrukat] alkotmanya [dustir] (...) minden
generdacioban.®® — irja Qutb a Fi zilalban.

fgy teljesen természetes, hogy a FT zilalban tobbszor talalkozhatunk azzal, hogy Qutb
sajat tapasztalatait allitja parhuzamba, vagy azokkal tdmasztja ald a Kordn egyes

szovegrészleteinek magyarazatat,5%

vagy forditva: ugy érezhetjiik, hogy sajat élethelyzetét és
teenddit latja bele egy adott torténetbe, sajat helyzetének igazolasat, magyarazatat véli
megtaldlni benne. Két példan keresztiil szemléltem ezt, méghozza azon a kettdn keresztiil,

melyek a Ma‘alim és azon belil a gahilijja terminus értelmezéséhez, valamint a hit és a

603 Frzilal, vol. IV, 13.; In the Shade, vol. 111, 7-8.

604 F7 zilal, vol. VI, 10.; In the Shade, vol. V, 9-10.

605 7 zilal, vol. XLIX, 3.; In the Shade, vol. X VI, 69.

606 £y zilal, vol. 111, 40.; In the Shade, vol. 11, 39. Fr zilal, vol. V, 5-6.; In the Shade, vol. IV, 3. Fi zilal, vol. V,
92.; In the Shade, vol. 1V, 91.

807 F1zilal, vol. 111, 2.; In the Shade, vol. 11, 2. ABU-RABI‘ (1996, 219.) szerint ez a gondolat j61 mutatja, hogy Qutb
¢és a muszlim modernistak mas mddon 1atjak a Nyugatot és a nyugatositast, és ebbdl fakadéan Qutb gydkeresen
mast gondol hozzajuk képest arr6l, hogy milyen iranyt kell kovetnie a muzulméan vilagnak.

S8 FT zilal, vol. I, 373.; In the Shade, vol. 1, 367. Fi zilal, vol. 111, 2., 5.; In the Shade, vol. 11, 2., 4.

09 A Koréan 3,154 (... és egy mdsik csoport maga miatt aggodott, és mast gondoltak Allahrél, mint ami az igazsdg,
a gahilijja a gondolatat.) kapcsan irja, hogy Allah kegyelmének a jele, hogy szolgainak nyugalmat ad, és mas
embert csinal bel6likk. Majd hozzateszi: Azért mondom ezt, mert megtapasztaltam ezt extrém szorongds idején.
Ereztem Allah kegyelmét olyan médon, amit az emberi nyely leirni nem tud. (FT zilal, vol. 111, 196-197.; In the
Shade, vol. 11, 210-211.)
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cselekvés kapcsolatanak vizsgéalatdhoz szolgaltatnak hasznos adalékot. Az egyik Mozes
torténete (26. szlira), a masik pedig a mekkai szirak, és Mohamed fellépésének elsd,°'® mekkai

szakaszanak 4ltalanos jellemz6i.®!!

6.5.1. Moézes

Qutb alapvetden harom parhuzamot lat Mozes torténete és sajat helyzete kozott: korabeli
egyiptomiak — kortars egyiptomiak; a farad6 — ‘Abd al-Nasir; Mozes ¢és kiildetése — Qutb és
kiildetése.
Mindkét torténetben adott egy nép, mely zsarnoksag alatt szenved ¢€s elvesztette hitét,
eltéritették attol. Ezt a népet kell megmenteni €s visszavezetni az egy istenben valo hitre. De
kiildetésiik nemcsak ehhez a néphez, mint egészhez szol, hanem konkrétan egy személyhez, a
zsarnok uralkodohoz, a faradhoz, illetve ‘Abd al-Nasirhoz.®'? K&zds benniik, azon kiviil, hogy
zsarnokok, hogy mindkettd Allah helyét, vagy legalabbis egyes attribitumait bitorolja: a farad
egyenesen istenségnek tartja magat, mig ‘Abd al-Nasir — bar ezt sz6 szerint Mdzes torténete
kapcsan nem mondja ki Qutb — nem ismeri el Allah hakimijjdjat, bitorolja azt. Kettdjiik koziil
‘Abd al-Nasir a rosszabb, mivel 6 képmutatd (mundfig) médon muszlimnak mondja magat.®'
Ezzel mintha egy kicsit a régi és a modern gahilijja kozotti ,,mindség” béli kiilonbséget
tamasztana ald Qutb: ahogy mindkét gahilijjat egyforman rossznak tartja, de a modern talan
még rosszabb, Ggy a két uralkodo6 is egyforman rossz, de ha kiilonbséget kell tenni, akkor al-
Nasir tiinik a rosszabbnak.®'* Bar sz6 szerint nem mondja ki, de gy tiinik, hogy a *mindség’
megitélésének kritériuma ugyanaz, mégpedig a tudatossag: a farad kordbban nem ismerte az
egyisten hitet és igy keriil szembe vele, mig ‘Abd al-Nasir tudatosan megy szembe a tawhiddal.
A kiilonb6z6 parhuzamokbdl fakadoan Mozes személyének, helyzetének és kiildetésének
a sajat személyét, helyzetét és kiildetését felelteti meg, a kiilonbozd képekben és leirasokban
sajat személyes €s erkolcsi aggodalmait latja tiikr6z6dni. Mozes szembement a faradval, aki
istennek tekintette magat, és zsarnokoskodott a hivok felett. Ezért idealis példakép annak, aki
egy ugyanilyen zsarnok, Allah valamely attribatumat bitorld ,,uralkoddval” szall szembe.

Mozes torténetén keresztiil Qutb bemutatja, hogy hogyan észlelte sajat hivatasanak kereteit: a

610 Brtsd: a hidzsra el6tti.

811 Az elemzésbe a gahilijja terminus kapcsan elemzésbe vont szarékat vettem figyelembe, amelyek koziil tizenegy
szura értelmezése relevans szamunkra, kilenc mekkai, és ketté medinai.

612 Mig pl. Noé, Salih vagy Hid iizenete a népnek, mint egésznek szolt.

613 JoHNs, 1990, 143., 148., 155., 167-168., 169.

614 Ugyanis mig a farad egyszeriien csak nem fogadta el a vallast, amit Mézes hirdetett, addig SAbd al-Nasir elarulta

ey
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kortars egyiptomiaknak volt egy 6si hitiik, amit kikezdett az idegen uralom, s ahogy Mo6zesnek,
gy neki is az a feladata, hogy helyreallitsa ezt.%!

Mozes torténete tehat azt mutatta meg Qutbnak, hogy a hit idedljainak ¢és értékeinek
megvalositasat hossza felkésziilésnek, és mély belsé meggydzddésnek kell megeldznie, és
megerdsitést nyert abban, hogy ha a helyes hit, a tawhid teljes megértése, és az iranta valo teljes

elkdtelezddés biztos alapokon 4ll, meg lehet nyerni az iszlamnak a vilagot.5!®

6.5.2. Mekka

A mekkai sztrakat végigkiséri a hit kérdése. A mekkai peridodus tizenhdrom éve ezen alapvetd
kérdés leirasanak van szentelve. Gyakorlatilag a Koran egyetlen targya ezekben a szrakban,
amig Allah Gigy nem dontétt, hogy ezt teljesen elmagyarazta és az altala kivalasztott kozosség
helyesen érti, hogy létrehozzon egy gyakorlati rendszert, melyben a vallas (din) testet 61t.517 A
profétanak is az volt a feladata, hogy a hitre hivja az embereket, tovabbitsa Allah {izenetét, és
forduljon el a gahilijja sz6sz0616itdl, ne foglalkozzon azokkal, akik hatat forditanak iizenetének,
és nem kell felesleges vitdba®'® bonyolddnia veliik. Ez dsszhangban van azzal, hogy Qutb
kiemeli, hogy a hitnek meggy6zddésen kell alapulnia, és Noé példajara hivatkozva, a
kiildottnek nem kell erdltetnie a hit elfogadasat.®!

Qutb felszolitja olvasoit, hogy gondoljak at, mi lehet az oka annak, hogy a mekkai
periddus teljes tizenhdrom éve az ‘agida kifejtésének van szentelve, anélkiil, hogy sor keriilne
a rendszer részleteinek, €s az ezen alapul6, a muzulman tarsadalmat kormanyzoé térvényalkotas
targyaldsara. A hit kérdése tehat szerinte az a sarokpont, ami koriil az emberi 1étezés forog, és
minden mas kérdés ebbél ered.?>° Mindezzel azt probalja éreztetni és megokolni, hogy logikai
szlikségszerliség, hogy a kinyilatkoztatas ezzel kezdddott, és igy Mohamed is — Allah akarata
szerint®*! — arra koncentralt kezdetben Mekkéaban, hogy az Allahban valé hitre hivja az
embereket, hogy csak neki vessék ald magukat. Ezeken az alapelveken nyugszik az iszlam,%%
igy jozan ésszel is belathatd, hogy a Kordn miért ezeket dolgozta ki a mekkai sztirdkban, és

miért ennek hirdetése az elsé 1épése Mohamednek.

615 JoHNS, 1990, 146., 165-168.

616 Jonns, 1990, 169.

817 Frzilal, vol. V1, 2-3.; In the Shade, vol. V, 2.

18 F7 zilal, vol. VIL, 240.; In the Shade, vol. VI, 256. FTzilal, vol. XXV, 49.; In the Shade, vol. XII, 342. Koran
25,63: gy, amikor a tudatlanok hozzdjuk szélnak, azt mondjaik: béke.

619 Koran 11,28.

620 Fy zilal, vol. VI, 2-3.; In the Shade, vol. V, 2.

021 Frzilal, vol. V1, 2-3.; In the Shade, vol. V, 2.

22 Fizilal, vol. XLVL, 2.; In the Shade, vol. XV, 329.
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A hit megalapozasanak fontossagat és els6bbségét mas iranybol is bizonyitani igyekszik,
mégpedig ugy, hogy felteszi a kérdést, hogy vajon miért nem forditva tortént mindez? Miért
nem szerzett elobb hatalmat a Proféta az arabok felett, majd hasznalta fel erejét arra, hogy
meggyozze az arabokat, hogy elfogadjdak a rabizott iizenetet. Azaz miért nem a rendszer (az
allam) felallitasaval és a torvények megalkotasaval kezdte kiildetését? Azért mert Allah célja
nem az volt, hogy a bizanci és a perzsa zsarnoksagot arab zsarnoksagra cserélje, mert minden
zsarnoksag ugyanaz. A Foldnek tisztan Allahnak kell alavetnie magat, és ez nem érhetd el

addig, amig a /d ilah illa ’llah z4szlaja ki nem lesz bontva az egész Foldon. 62

Az egyetlen dllampolgarsag [ginsijja], amit az iszlam az emberiség szamara akar, az a
hitvallas allampolgarsaga [ginsijjat al-‘aqida), melyben egyenlok az arabok, a bizanciak,
a perzsak, és mind a tobbi faj és szin Allah zaszlaja alatt.

Ez az ut [‘gaﬁq].624

Ezt pedig ugy lehet elérni, hogy érteni kell, hogy minden hakimijja egyediil Allahé, és
nincs mas torvény, mint Allah toérvénye. E gondolatmenet végén ér el oda, ami szamara az
iszlam egyik legfobb jellemzdje, és ebben latja annak az okat is, hogy miért a hit kérdése az
elsd 1épés az uton. Ugyanis ha egy életmddrol van szd, akkor szerinte azt egy muzulman
kozosségben kell és lehet 1étrehozni, ami vallja a hitvallast. (....) Csak ha valoban létrejott egy
ilyen kozosség, akkor van sziikség szervezetre [tanzim] és torvényalkotdsra.®®

A hitre koncentralast egy kiilsé koriilmény is sziikségessé tette, mégpedig az, hogy
kezdetben kisebbségben voltak a muszlimok Mekkaban, és a hatalom a musrikok kezében
volt.%% Tehat a muszlimoknak nem is igen lett volna lehetdségiik arra, hogy olyan kérdésekkel
foglalkozzanak, mint pl. a torvényhozas. Ebben a helyzetben nyilatkoztattatott ki az, hogy
egyetlen erd 1étezik, és az Allah ereje, és egyetlen érték van ebben az univerzumban (fi hada
al-kawn), a hit.5%

Latni fogjuk, hogy ezt a gondolatot, a hit fontossagat, kiindulopont szerepét Qutb

tovabbvitte a Ma‘alimba is, ahol azt irja, hogy elsé 1épésként a hitet kell tisztazniuk és

megerdsiteniiik magukban az élcsapat (falia) tagjainak.*

23 F1 zilal, vol. V1, 4-5.; In the Shade, vol. V, 3—4.

02417 zilal, vol. VI, 4-5.; In the Shade, vol. V, 3—4.

25 F7zilal, vol. VI, 10.; In the Shade, vol. V, 9-10.

626 Frzilal, vol. XXVIIL, 4.; : In the Shade, vol. X111, 149.

027 Fr zilal, vol. XX V111, 4.; In the Shade, vol. X111, 149.

28 Matalim, 25., Milestones, 23-25. Tabi*at al-manhag al-Quriani (2. fejezet: A korani metddus természete).
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Osszegzésként harom elemét emelném ki Qutb mekkai periodusra vonatkozo gondolatainak,
melyek a leginkabb fontosnak tlinnek szdmara a sajat helyzetével, teenddivel és a kortars
muszlimok teenddivel kapcsolatosan, s melyek arra a harom kérdésre adnak valaszt, hogy: (1)
Mik a kériilmények? (2) Mi a probléma? és (3) Mi a teendo?
(1) Ahogy a muszlimok Mekkéban, ugy Qutb, illetve a muzulmén k6zosség is, amit 1étre
akar hozni, a sajat koraban kisebbségben van.
(2) Egyértelmiinek tlinik, hogy Qutb a hit alapelvei ismeretének hianyossagaiban, illetve
a hit nem megélésében latja sajat kora problémainak gyokerét, s amikor Mohamed korat
vizsgalja, akkor ott ugyanezt talélja.
(3) Mohamed szdmadara ez az idészak a felkésziilés ideje, és a hitbeli nevelés kapott

hangsulyos szerepet. Ugyanez a feladat var Qutbra és a muszlimokra is elsd 1épésként.

Mindez megerdsiti benne azt, hogy Mohamed kordra példaként kell tekinteni.
Ugyanakkor vegylik észre azt is, hogy mikozben a gahilijja, a Ma‘alim és Qutb ideoldgidja
kapcsan ,,alland6an” a cselekvésrdl van szo, egész gondolatrendszerének mélyén a hit elméleti
megalapozasat talaljuk. Ebben talan ott rejlik a feltorekvd laikus értelmiségi, az egykori tanar
¢s oktatasi minisztériumi alkalmazott népnevelé szandéka, valamint akar az is, hogy
intézményes vallasi tanulményok hijan, a sajat maga szamara is fontosnak érezte ezen alapok

lerakasat.

6.6. A gahilijja és az iszlam kapcsolata

A korabbiakban mar tobb helyen is eldkeriilt a gahilijja és az iszlam viszonyanak kérdése. Itt
most ezeket szeretném Osszegezni, egyrészt az atlathatosag kedvéért, masrészt azért, mert
kapcsolddik disszertaciom egyik fo kérdéséhez a hit és cselekvés kapcsolatdhoz.

A gahilijja és az iszlam kozotti kapesolatot illetéen Qutb allaspontja igen hatarozott: a
gahilijja ellentétje az iszlamnak, semmi koze az iszlamhoz.%® Egyértelmiien elveti akar a

legkisebb kompromisszumot is a gahilijjaval *° Hit (iman) vagy hitetlenség (kufr), iszlam vagy

29 Fi zilal, vol. V, 114.; In the Shade, vol. IV, 112. Ezt konkrétan a modern gahilijja leirasa kapcsan irja Qutb, de
nem sz6l semmi az ellen, hogy barmely gahilijja jellemzdjeként tekintsiink ra.
630 F7 5ilal, vol. V, 114.; In the Shade, vol. TV, 112.
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Sahilijja, Allah uralma vagy a gahilijjaé,! isteni torvény vagy az emberi vagyak (hawa).* A

kettd kdzott nincs atmenet, nincs talalkozasi pont,®

mert mar a legkisebb modositas is Allah
torvényén romlashoz, igazsagtalansaghoz, emberek mas embereknek vald alavetéséhez
vezet.®* Ebbél fakaddan azt sem tartja helyesnek, hogy az iszlam hitet valamiféle ember alkotta
teoriava (nazarijja madhabijja), valamilyen teoretikus rendszerré (masri® nizam) vagy
részletes jogi szabalyozassa (tasri*at mufassila) alakitsak at, ami a modern gahilijja — aminek
semmi kdze az iszlamhoz — bizonyos helyzeteit szabalyozza.®*® Erre inti Qutb a hit terjesztdit,
akiket az emberek vagyai megingathatnak, és megnyerésiikk érdekében a fenti eszkdzok
haszndlatival probaljak igényeikhez igazitani az iszlamot.®*® Kihangsulyozza, hogy a
muzulmén moédszer (al-manhag al-islami) nem a gahilijja romlottsiganak gyogyitasabol,
hanem a hitvallasbol (‘agida), a la ilah illa ’llah megvallasabol indult ki. Mindez t6bb mint

tizenharom évig tartott, majd ezutan keriilt sor a kotelességeik eldirasara (pl. a vallasi ritusok),

és a gahilijja tarsadalmi, gazdasagi, lelki, moralis és viselkedés béli nyomainak eltorlése.%’

Egy hivo ember élete €s a gahilijjan alapuld élet kozott, természetiiknél fogva, szakadékot
14t Qutb, mert egy hivé nem élhet két mérce szerint.5® A hivé nem adhatja fel teljes, és igaz
vallasos elképzelését, cserébe egy tokéletlen, szégyenteljes, és torz gyakorlati valosagért. Qutb
ebbdl vezeti le azt, hogy a gahilijjaval valo 6sszelitkozés elkeriilhetetlen, és ez a kiizdelem nem
zéarulhat kompromisszummal, hanem addig kell tartania, amig a gahilijja megadja magat a
valldsos elképzelésnek és életnek.®®® A hivének az igazsagot ismerd ember attitiidjével kell
szembeszallnia a gahilijjaval.®® Az ellentét ugymond kolcsdnds: ahogy a gahili tarsadalom
harcol az 0j rendszer, értékek és mércék ellen, ugyanugy a muzulman tarsadalom is el akarja

torolni a gahili tarsadalomnak minden nyomat,®*' amitél az iszlam megmentette 6t.°*> Ebben a

031 Frzilal, vol. V, 92., 115.; In the Shade, vol. IV, 92., 113.

932 Frzilal, vol. V, 90-91.; In the Shade, vol. IV, 90-91. Az Al Imran (3. szira) értelmezése soran a fentieken kiviil
megjelenik a hakimijja vagy tagit ellentétpar is.

033 Frzilal, vol. V, 114.; In the Shade, vol. IV, 112,

034 Frzilal, vol. V, 112—113.; In the Shade, vol. IV, 111.

035 Frzilal, vol. V1, 112.; In the Shade, vol. V, 110.

636 Frzilal, vol. V1, 112.; In the Shade, vol. V, 110.

837 Frzilal, vol. V, 204.; In the Shade, vol. IV, 205. Bér a F1 zilalban nem hasznélja, egyetérthetiink STOICAval
(2017, 92.), hogy itt tulajdonképpen a mufasala / ‘uzla su‘arijjat (teljes lelki, érzelmi és szellemi elhatarolodas)
irja le.

638 Az egyik a hivé vallasos elképzelése, a masik a gyakorlati valosag, ami koriilveszi.

639 Frzilal, vol. XLIX, 23.; In the Shade, vol. XVI, 100.

640 7 zilal, vol. VII, 3.; In the Shade, vol. VI, 2.

641 Mohamednek is megparancsolta Allah, hogy ne tulajdonitson semmi silyt a gahili tarsadalom értékeinek. (Fi
zilal, vol. VI, 135.; In the Shade, vol. V, 135.)

%42 Fyzilal, vol. IV, 4.; In the Shade, vol. 111, 3.
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k,643

folytonos harcban a Kordn segitségére van a muzulman tarsadalomna ugy, mintha épp

abban a pillanatban kiildetett volna le.®*

Mindezeknek az alapvetd kiilonbségeknek a kovetkezménye az, hogy a gahilijja
tarsadalma harcol az iszlam ellen, és a muzulman ko6zosség is folytonosan harcol az 6t
koriilvevd gahilijja ellen.®®

Ez a modern gahilijja elleni kiizdelem az egyik olyan dolog, amiben Abtu Rabft
kiilonbséget 1at Qutb és a muszlim modernistak kozott. Utobbiak szerint a muszlimoknak egytitt
kell €élniiik a modernitassal és hozz4 kell jarulniuk — a Nyugattal egylitt — a modernitds okozta
problémak megoldasahoz. Qutb mashogy kozeliti meg a kérdést, amit a legegyszerlibben ugy
lehet Osszegezni, hogy a modernitas, avagy a gahilijja kezelésének lejobb modja, annak
lebontasa.®*® Ezzel vitatkoznék, ugyanis Qutb szamara egyrészt a gahilijja nem egyenld a

modernitassal, masrészt nem a modernitds egészével van problémaja, hanem csak azzal, ha

annak valamely eleme szemben all az iszlammal, pl. Allah hdkimijjdjanak a bitorlasa.

6.7. Hit, hivo, cselekvés — a cselekvo hit

Qutb a F7 zilalt azért irta, hogy a (hivé) emberekhez kozelebb vigye a Koran {izenetét, a hit
alapjait. A Hasa’is azért sziiletett meg, hogy az erre épiild muzulman elképzelést megismertesse
a hivokkel, mert ez a vallas azért jott, hogy megvalositsa Allah €életmodjat. A Ma'alimot a hivok
egy szuk ¢€lcsapatanak irta, konkrét utmutatasként. Fontos tehat tisztaznunk, hogy Qutb szerint

mi a hir? Bs ki a hivé?

6.7.1. A Fi zilalban

A Koran azért kiildetett le Mohamednek, hogy 1étrehozzon egy allamot, egy kozdsséget, egy

tarsadalmat, ami egy bizonyos hitvalldson (‘agida) alapul, aminek a gydkere az, hogy egyediil

47

Allahé az ulihijja, a rubiibijja, a gawama és a sultan®’ és csak téle veszi életmddjat,

3 Fizilal, vol. 111, 2.; In the Shade, vol. 11, 2.

644 Tobb alkalommal is kihangsulyozza, sét egy helyen egyenesen a Koran csoddjanak nevezi, hogy bdr azért
kiildetett le, hogy egy bizonyos kozosség valodi tapasztalataival foglalkozzon, a torténelem egy adott
periodusaban, de ennek ellenére képes szembenézni a mai élettel, mintha ebben a pillanatban kiildetett volna le,
hogy a muszlimok kozosséget segitse jelenlegi iigyeiben és folytonos harcaban az 6t kériilvevo gahilijja ellen. (Fi
zilal, vol. 111, 2.; In the Shade, vol. 11, 2.) A Koran tehat a mai muszlimok szamadra is fogalmaik, gondolataik,
életiik, kezdeményezéseik (taharrukat) alkotmdanya. (Fi zilal, vol. 11, 373.; In the Shade, vol. 1, 367. Fi zilal, vol. 111,
5.; In the Shade, vol. 11, 4.)

645 A Koran egyes szurai el akarjak torolni ennek a gahili tirsadalomnak minden aspektusat, mas szirai pedig a
hit torténetét és az emberiség utazasat nem torténeti formaban mutatjak be, hanem csataként a gahilijjaval
szemben. (F7 zilal, vol. IV, 4.; In the Shade, vol. 111, 3.; Fi zilal, vol. VI, 5.; In the Shade, vol. VI, 4.)

646 ABU-RABI‘, 1996, 219.

47 Masutt hozzateszi, hogy egyediil Allahé az al-malak is. (Fi zilal: vol. V, 92-93.; In the Shade, vol. IV, 92.)
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torvényeit, rendszerét és értékeit. Mindezek egyiitt alkotjak a dint (vallas), mindezt elfogadni,
az az iman (hit), ami az egyetlen érték a vildgmindenségben ¢€s a legfébb kapcsolat az egyének
kozott. Hit  Allah egységében, abszolut uralmidban a vilagmindenség felett, a
kinyilatkoztatasban, a feltimadéasban és az elvilagi cselekedetek elszamoltathatosdgaban. A
hitnek tanulmanyozas és reflexio eredményeként 1étrejové meggyézédésen kell alapulnia. Es

mindez alapjan kormanyozni (al-hukm bihi), tehat alavetni magunkat, és engedelmeskedni

k,648 9

annak,** ami ezen tulajdonsagokbol kovetkezik az az iszlam.%*

6.7.2. A Hasa’isban

A Fi zilalban tehat a hit kérdésében inkabb a konkrét tanokon, az elméleten van a hangsuly, de
az utols6 mondatban, melyben az iszlam rovid meghatdrozasat olvashattuk, mar a cselekvés
fel¢ fordult Qutb gondolatmenete. A Hasda’isban ez talan még hangsulyosabb valik, ugyanis

60 valamint a muzulman

amikor Qutb ismerteti a mi megirdsanak okait és modszeré
elképzelés hét jellemzdjét, mindegyiknél elébb vagy utobb, burkoltan vagy nyiltan, de
megjelenik a hitbdl fakado cselekvés sziikségessége.

Az (1)%! al-rabbanijja®? biztositja, hogy az elképzelés minden hibatol mentes legyen, és
az ember természetének megfeleld, a leghelyesebb ¢és legteljesebb ¢letmdd szarmazzon
beléle.55 (2) Az elképzelés allandé alkotdelemei (al-tabat)®>* kéziil az egyik az, hogy az emberi
1étezés célja Allah imadéasa, ami egy életmod, avagy a vallas és ez a két kifejezés rokon

értelmi.®> (3) Az al-sumil®® magaban hordozza, hogy ez az életméd mindenre kiterjed, és

hogy a hitnek ¢16v¢ kell valnia, azaz a muzulman elképzelés szerint kell cselekedni mindig. Az

648 Ugyanezt mashol gy fogalmazza meg, hogy a hit két f6 aspektusa az ulihijja, a szolgasag (‘ubiidijja) és a
koztiik 16vo kapesolat. (In the Shade, vol. V, 1.; Fizilal, vol. VI, 2.)

849 Fi zilal, vol. V, 2-3.; In the Shade, vol. 1V, 2. Fi zilal, vol. V, 92-93.; In the Shade, vol. IV, 92.; FT zilal, vol.
X1, 49., 57-58; In the Shade, vol. 1X, 178., 184. Fr1 zilal, vol. XVI, 2-3.; In the Shade, vol. X1, 1. FT1 zilal, vol.
XXV, 2.; In the Shade, vol. X111, 80. Fr1 zilal, vol. XXVIIL, 4.; In the Shade, vol. X1Il, 149. Fi zilal, vol. XLVI,
2.; In the Shade, vol. XV, 329.

00 Ez a vallas azért jott, hogy létrehozzon egy (...) ummdt. Az umma pedig azért, hogy megvalésitsa Allah
életmodjat. A valldsos elképzelés (...) hatiroz meg minden egyéni és csoportos cselekvést. A muzulméan
elképzelésbdl életmod szarmazik. (Hasa’is, 5—6.; The Islamic Concept, 3.)

651 A szamok a muzulméan elképzelés hét jellemzdjét mutatjak.

852 [isteni; Istentdl vald] Ez az elsé jellemzd, és igy egyben a t6bbi jellemzd forrdsa is. Ezért egy valldsos
elképzelesrdl beszélhetiink, amit Allah inspiralt, forrdsa pedig a Koran. (Hasa’is, 45.; The Islamic Concept, 29.)
53 Hasa’is, 45-47.; The Islamic Concept, 29-30.

54 [allandésag; szildrdsag] Qutb az ,,allandosag” alatt nem egy teljesen valtozatlan, megmerevedett rendszerként
gondol a muzulman elképzelésre, hanem gy, mint ami egy allandé kereten beliil, és egy allando tengely koriil
mozog. Ezt ugy kell érteni, hogy az elképzelés alapvetd alkotoelemei és értékei szilardak ... mikézben a valo élet
koriilményei, a dolgok formai valtozhatnak. (Hasa’is, 75.; The Islamic Concept, 45.)

955 Hasa’is, 77-78.; The Islamic Concept, 46—47.

58 [mindent atfogo; széleskoriiség| Az al-rabbanijjabol fakad, hiszen az isteni alkotas természetében benne rejlik
a mindent atfogo jelleg, amilyen egy emberi elmélet sohasem lehet; és mivel Allahtol szarmazik, mentes minden
hibatol, ami az emberi alkotas jellemzéje. (Hasa’is, 95-98.; The Islamic Concept, 57-59.)
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integralt személyiség jele, hogy minden tevékenysége egyetlen cselekvéssé valik, és az ‘ibadara
iranyul.®’ (4) Mikdzben a cselekvés fontossagat hangsulyozza, rdmutat, hogy a muzulman hit
és a muzulman gyakorlat kozott harmonia, egyensily (al-tawdzun) van.®3® (5) Az elképzelés

)% abban is megnyilvanul, hogy cselekvésre sarkallja az embert. Sét,

dinamizmusa (al-igabijja
Qutb szerint nincs olyan hit, aminek nincs gyakorlati megvaldsulasa.®® (6) Az al-wagi‘ijja®®"
egyik aspektusa az, hogy a muzulman életmdd egy valdsagos, az ember képességeihez igazodo,
tehat megvaldsithatd életmod.? (7) Végezetiil az al-tawhidnak kdvetelménye és egyenes
kovetkezménye Allah életmodjanak kovetése, €s, hogy a hakimijja csak Allahé, ami az ember

felszabaduldsat, njjasziiletését vonja maga utén.%®

A muzulmén elképzelés tehat az al-igabijja jellemz6 kapcsan fonodik egybe az iman
definici6javal. Kifejti, hogy nincs olyan hit, ami pusztan érzésekbdl és elképzelésekbdl allna,
gyakorlati megvaldsulas nélkiil. S6t, olyan hit sincs, ami pusztan vallasos ritualékbdl allna
(Sa‘a’ir ta‘abudijja), olyan cselekedetek nélkiil, melyek atformaljak a hivd egész életét, és
alavetik azt Allah torvényeinek (li-Sari*at Allah). A muszlimot arra készteti a muzulman
elképzelés, hogy tantisagot tegyen errdl a vallasrol (din), csak igy remélheti, hogy megmenekiil
Allah biintetésétd] ezen a vilagon és a talvilagon.®®* Ennek a tanusagtételnek (Sahada) harom
megnyilvanulasi forméjat hatdrozza meg Qutb. Figyeljiikk meg, hogy a Sahada, ami alatt az
iszlamban hagyomanyosan a hitvallds szovegének elmondésat értik, Qutbnal milyen erds

cselekvo arnyalatot, tartalmat kap.

1) Az ember 6sszhangba hozza személyes életét a hitvallasaval. Minden tettével errdl a
vallasrol kell tantiskodnia, nem csak a nyelvével €s a szivével.
2) Meghiv mésokat erre az ¢letmddra és elmagyarazza nekik a muzulman elképzelést.

Erre harmas motivacioja van: egyrészt, hogy meghalalja Allah aldasat; masrészt el

57 Hasa’is, 95-98., 113.; The Islamic Concept, 57-59., 69-70.

658 Egyensuly van a muzulmén elképzelés alkotéelemei kozt. (Hasa’is, 187.; The Islamic Concept, 120.)

59 [dinamizmus; pozitivizmus|

60 Hasa’is, 162.; The Islamic Concept, 104.

! [redlis; valésagos; élethii]

662 A masik: a muzulman elképzelés objektiv valésdgokkal (al-haqa’iq al-mawditijja) foglalkozik, melyek létezése
biztos, és melyek pozitiv és valodi hatassal birnak. Puszta elméleti elképzelésekkel nem foglalkozik. (Hasa’is,
169.; The Islamic Concept, 109.)

63 Hasa’is, 189., 197., 199., 201-202., 206-207.; The Islamic Concept, 122., 127-129., 131., 134. Mindezt
természetesen a Korannal is megtadmogatja (pl. 2,163—173., 42,7-15.), mondvan az is szorosan 0sszekapcsolja a
tawhidban valo hitet (‘agidat al-tawhid) és ennek hatasat a 1élekre és az életre: Az istenség egyediiliségébol
[wahdanijjat al-ulthijja wa al-rubtibijja] (...) fakad mindaz, ami a muszlim vallara nehezedik. (Hasa’is, 198.; The
Islamic Concept, 128.)

64 Hasd’is, 163.; The Islamic Concept, 105.
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szeretné vezetni az embereket arra a jora, amire 0 is el lett vezetve; harmadrészt, az
érzés, hogy 6 a felelds a nép tévelygéséért, ami a kiildottek (al-rusul) feleldssége, €s
6 ebben a kiildottek 6rokdse.

3) Tesz azért, hogy Allah életmodja megvalosuljon az emberek életében, és létrehozza
a rendszert, ami ebbdl az elképzelésbil szarmazik, és erre a rendszerre alapozza az

emberi kozosség életét.5%

Szem el6tt tartva a 6.5 Qutb kiildetéstudata c. alfejezetben olvasottakat, ugy tlinik, mintha
a masodik, és a harmadik pontban Qutb sajat kiildetéstudatabol, tapasztalataibol és céljaibol
eredeztetné a sahada minden muszlimtél elvart megnyilvanulasi formait.

A fentiek fényében két, egymashoz kapcsolddo észrevételt tehetiink. Az egyik, amit mar
irtunk, az al-igabijja fontossaga Qutb ideoldgidja szempontjabdl, mert ,.kimondja”, hogy
cselekedni kell, ami Qutb gondolatrendszerének és egyik f6 miivének, a Ma‘alimnak is az
alapvetd gondolata. A masik, hogy Qutb szerint az al-igabijjan keresztiil megnyilvanul a
tawhid, ami a muzulman hitvallas alapja. Igy nem meglep6, hogy a muzulman elképzelés e
jellemzodjének bemutatasa kozben Qutb implicit moédon — 1d. a harom pontot — azt is
meghatdrozza, hogy mi az iman. Qutb szavaival élve, és a két észrevétel 1ényegét roviden
Osszegezve: Allah nem elégszik meg az érzésekkel a szivben és a szavakkal a nyelven, a hitet a
valé életbe tettekkel is 4t kell iiltetni.®®®

Ezt egyfajta allasfoglalasként is értelmezhetjiik Qutb részérél a muszlim tudosok és
gondolkodok korében igen fontosnak szamitd kérdésben, ami a hit definicidjardl szol. Azzal,
hogy szerinte az iman nem csak meggy6z0dés (fasdiq), nem csak a Sahada kimondasa, hanem

6

tettek is sziikségesek hozza, 7 a hit definicidja terén a tobbek kozott a szunnitak,%® a

%65 Hasd’is, 164.; The Islamic Concept, 105.

66 Hasa’is, 166.; The Islamic Concept, 107.

667 Ugyanigy latja ABU RABI (1984, 119.) is, amikor azt irja, hogy Qutb szerint az emberek nem muszlimok, hidba
mondjak, amig a gahilijja életét élik.

668 A hit kérdésében a murgi’itdk, és a harigitak kozott helyezkednek el, de az egyes szunnita iskolak kozott is van
kiilonbség. A hit beszéd és tettek, és néni és csokkenni is tud. (LAV, 2012, 5., 90.) Itt Lav (talan) indokolatlanul
leszlikitd értelemben hasznalja a ,,szunnita” terminust, és pl. — mint latjuk e bekezdés végén — szembeadllitja az
as‘aritak.
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harigitak,’® Ibn Tajmijja,®”® SAbd al-Wahhab®! és al-Banna®’? Altal képviselt irdnyhoz
csatlakozik; szemben a masok mellett a murgi’itak,’” az astaritak®’* és al-Hudajbr®” fémjelezte
csoporttal, akik szerint a hit meghatdrozasiba nem tartoznak bele a cselekedetek.®’® Ezt az
allaspontjat tobb korani idézettel is megtdmogatja:

A hivok csak azok, akik hisznek Allahban és Kiildotteben, aztan soha nem kételkednek,

és vagyonukkal és életiikkel Allah vitjan kozlekednek. Ok azok, akik igazak.®”

Bizony Allah nem valtoztatja meg egy valaki dallapotat, amig 6 meg nem valtoztatja, ami

benne van.%"®

69 A hit kérdéseben a legszigoriibbak. A cselekedetek a hit részei, és barmilyen nagy biin (cselekedet vagy
mulasztas) hitehagyova (murtadd) teszi az embert. Erdekes, hogy Qutbot is ide soroltdk becsmérléi, mert szerinte
a hit szobeli deklaralasa nem elég ahhoz, hogy valaki igaz muszlim legyen. (LAV, 2012, 5., 8.) A Mohamed haléla
utan, a kdzosség vezetésének kérdése koriil kibontakozo kiizdelem soran megjelend harigitak gy vélték, hogy a
hivok kozosségének csak az lehet a tagja, aki elfogadja az § politikai nézeteiket és vallasgyakorlatukat. Aki ennek
nem felelt meg, azt kikozositették és hitetlennek bélyegezték. (ADANG — ANSARI — FIERRO — SCHMIDTKE, 2016,
4.)

és csokkenhet is (jazidu wa janqusu). Lav szerint 6 fektette le annak alapjait, hogy hitehagyonak kell nevezni azt,
aki nem a Sari‘a alapjan uralkodik. (LAV, 2012, 33., 36., 40.)

87U A tawhidrél ezt mondja: (...) a szivben, a nyelvben és tettekben, és barki, aki elhagyja barmelyiket, az nem
muszlim. Ha ismeri a tawhidot és nem vdaltja tettekre, akkor 6 egy makacs hitetlen, mint a Farao és Iblis és a
fajtajuk. Lav ugy latja, hogy ebben Ibn Tajmijjat koveti, aki gyakran hozza fel a faraot példaként arra, hogy a
ténybeli hit (tasdiq) egyediil nem alkot hitet (iman). (LAV, 2012, 49.)

672 A hit aktivista modelljét preferalta egy testetlen szellemivel szemben (disembodied cerebral one). (LAV, 2012,
53))

ANSARI — FIERRO — SCHMIDTKE, 2016, 5-6.) Ibn Tajmijja két csoportra osztja dket: a mérsékeltek (Abt Hanifa al-
Nu‘man bin Tabit bin Ziita bin Marzuban (VIII. szazad) és kore) szerint a hit nem mas, mint a szivben 1év6 hit
(belief), és annak megerdsitése nyelvvel; mig a radikalisoknal (Gahm b. Safwan (VIIL. szazad) és kore) a hit
pusztan hit a szivben. A gahmitdak nézete szerint hinni Allahban és a profétajaban azt jelenti, hogy igazan ismerni
Oket, tehat az 7man nem mas, mint tudas (‘ilm). Ibn Tajmijja — Ibn Hanbalra hivatkozva — ezt hitetlenségnek (kufr)
tartja. (LAV, 2012, 5., 32-33., 35.)

Safar al-Hawali szerint a murgi’itak a hitet tisztan intellektualis ligynek tartjak, amit 6k tasdignak vagy
ismeretnek (ma‘rifa) hivnak, és ami szilard anyagként létezik a szivben, nem ndvekszik vagy csokken. (LAV
(2012): 94.)

674 Tbn Tajmijja szerint radikéalis murgi’ita nézeteket kovetnek. Sajjid Imam al-Sarif (masnéven: Dr. Fadl, vagy
‘Abd al-Qadir bin ‘Abd al-*Aziz) igy irja le az as‘arita allaspontot a hit mibenlétével kapcsolatban: a hit az hit a
szivben és megerdsités szoban. (LAV, 2012, 38., 187.)

675 Alapallasa az, hogy barki, aki elmondja a §ahddat, azt muszlimnak kell tekinteni. (LAV, 2012, 64.) Szaméra a
tasdiq a hit minimum kiiszobének szinonimdja, ami ahhoz sziikséges, hogy valakit muszlimnak tekintsenek. (LAV,
2012, 67.) Masutt ezt irja: al-Hudajb1 szerint a minimum kiisz6b ahhoz, hogy valakit hivonek tekintsenek, az a
tasdiq, és a Sahada kimondasa elégséges ahhoz, hogy garantalja valakinek a vilagi jogi statusat, mint muszlim.
(The minimum threshold for being a believer is simply tasdiq ... and the enunciation of the shahada is sufficient
to guarantee one’s worldly legal status as a Muslim.) (LAv, 2012, 72.) Szintén 6 irja, hogy al-Hudajbi miive, a
murgi’itanak tekintenek. (LAv, 2012, 58.)

76 Meg kell még emliteniink a mu‘tazilitdkat, akik egyfajta koztes allaspontot foglaltak el a harigitdk és a
murgi’itak kozt. Allaspontjuk szerint a hit tettekbél és hitvallasbol 4ll, viszont szemben utobbi két csoporttal, ugy
gondoljak, hogy aki sokat vétett, az sem hivének sem hitetlennek nem lehet tekinteni, hanem egy fasiq, aki a kettd
kozotti helyzetben van. Ami azt jelenti, hogy sem a fakfirt nem lehet ra kimondani, sem a k6z6sségb6l nem lehet
kikozositeni. (ADANG — ANSARI — FIERRO — SCHMIDTKE, 2016, 6.)

677 Koran 49,15.

678 Koran 13,11.
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6.7.3. Apologia és cselekvés, cselekvo apologia

A Fizilalban a gahilijja értelmezése szempontjabdl kulcsverseknek nevezett passzusrol (5,41—
50) azt irja Qutb, hogy a muzulman hitvallas (‘agida) és életmod, és az iszlam szerinti
kormanyzas és élet rendszerének legfontosabb kérdéseit, a kormanyzas (hukm), a térvény és
az igazsagszolgaltatas kérdését targyalja, melyek mogott az ulithijja, a tawhid és a hit (iman)
kérdése huzodik meg.

A Hasda’isban mind a megiras okainak, mind a mii mddszerének, mind az els6 1épésnek,

valamint a muzulman elképzelés hét jellemzéje koziil tnek®”

is a targyalasa soran megjelenik
a szOvegben a gahilijja, ami Qutb gondolatrendszerében az iszlam tokéletes ellentétje, pedig
maga a mii a muzulman rendszert mutatja be.

A Ma‘alimban Qutb a f6 problémanak a gahilijjat tartja, és erre megoldasként az iszlamot
ajanlja. Ahogy a gahilijja sem pusztan egy ideologia, hanem egy rendszer, egy mozgalom, egy
¢letmod, ugyanugy a vele szembeallitott iszlam is egy életmod és egy mozgalom, tehat nem

csak elmélet, hanem gyakorlat is.

Az iménti harom bekezdésben azt érdekes megfigyelni, hogy amikor Qutb megfogalmazza,
hogy mi az iszldm, mi a muzulmén életmod, melyek az iszlam alapelvei, €s hogy milyenek
vagyunk ,,mi” muzulmanok, akkor nagyon gyakran az ,.ellenoldal” bemutatasara is kitér, hogy
milyen az az életmodd, az a rendszer, az a tarsadalom stb. ami nem muzulman. Meghatarozza,
hogy mi a hitetlenség, a gahilijja, milyen az, amikor nem érvényesiil a tawhid; milyenek ,,0k”,
milyenek nem vagyunk mi.

Olykor ugy tlnik, hogy az iszlamot a gahilijjaval szemben mintegy reakcidként,
védekezd jelleggel kezeli, a gahilijjara adott valaszként, az attol vald elszakadasként
fogalmazza meg. Az iszlamot a gahilijjahoz képest mutatja be, mintha a gahilijja bemutatasa
arra szolgalna, hogy megmutassa, mi az, ami nem az iszlam és mi az, ami viszont az. Mintha a
masik ,0ldal” hidnyossagainak megmutatasaval akarnd védeni, erdsiteni a sajat
meggy6zOddésének, hitének helyességét ¢és értékét. SoOt, egyes helyeken egyenesen
sziikségszerlinek tartja a muszlim szamara a gahilijja megtapasztalasat, mert csak igy €s csak

ezutan érthetd meg igazan az iszlam értéke. 0

679 A két kivétel az al-Sumiil és az al-waqi‘ijja.

80 g megértjiik Omdr — Allah legyen vele elégedett — monddsanak értékét: apranként lebontja az iszlamot, aki az
iszldmban nétt fel és nem ismerte a gahilijjat. Es aki ismeri a gahilijjat, 6 az, aki igazan meg tudja ragadni az
iszlam értéket (...). (Hasa’is, 40.; The Islamic Concept, 25-26.)
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Ez a fajta alapéllas mind az apolégianak altalanossagban, mind a kalam®®' miifajanak

682

gyakori jellemzdje. Utdbbi egy védekezd apologetika,”™ ami a valldsos hit megalapozésat

célozza, és eldszor a kételkedokkel €s a tagadokkal szemben foglal allast, megcafol minden
vele ellentétes véleményt. %3
Viszont mindharom miiben megtalaljuk ennek mintegy az ellentétjét is: egy aktiv,

t.%* Mindhdrom miiben megjelenik valamilyen modon a hit

cselekvod, kezdeményezd hite
¢letmddda ,,alakitasa”, mint ami nem csak egy reakcid a gahilijjara, hanem az iszlam hit
onmagabol fakadd, természetes és sziikségszerli velejaroja. Mindez Qutb esetében nem

crer

¢€s a Sahdda kimondésa alkotja, hanem legalabb annyira a tettek is.

6.8. Osszegzés

Jelen fejezetben alapvetden azt vizsgdltam, hogy melyek Qutb tanainak és maganak a gahilijja
terminusnak a vallasi hattere. Ezt 6t Iényeges kérdésre adott valasz formdjadban foglalom most

0ssze.

1. Hogyan értelmezi Qutb a gahilijja kordni megjelenéseit és az ezeket tartalmazo djakat

és szurakat?

A m vizsgalt szakaszai alapjan azt mondhatjuk, hogy a terminus értelme a F7 zilalban négy
fobb pilléren nyugszik, melyeket a Hasa’isban is megtalalhatunk:
(i) a gahilijja egy allapot, és ezért barhol, barmikor, barmelyik tarsadalomban
fennallhat,
(ii) a gahilijja eltérés Allah irdnymutatdsatol, az iszlam tokéletes ellentétje, semmi koze

az iszlamhoz,

81 Avagy ‘ilm al-kalam. Igen éltalanos rokon értelmii terminusa a kaldmnak az ‘ilm al-tawhid, ami nem csak az
isteni egységgel foglalkozik, hanem a muzulman hit alapjaival is. (E1, 1986, vol. III, 1141-1142.) Qutbnal is nagy
hangsulyt kap a tawhid, s a muzulman elképzelés egyik alapvetd jellemzdjének tartja.

82 Defensive apologetics.

683 (...) a védekezd apolégia szerepét nem lehet tulhangsulyozni.
(https://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopaedia-of-islam-2/kalam-
COM_04217?s.num=0&s.f.s2_parent=s.f.book.encyclopaedia-of-islam-2&s.q=kalam A let6ltés ideje: 2020. 06.
11. EI, 1986, vol. 111, 1141-1142.)

684 (...) mert [az iszlAm|] nem csak érzésekr6l sz6l, hanem olyan érzés, ami cselekvésre sarkall, (...) az iszlam életrél
szolo tervének megfeleléen, és az élet muzulman elképzeléséenek megfeleloen. (Hasa’is, 162.; The Islamic Concept,
104.)
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(iii) a gahilijjaban az emberek Allah helyett, mas embernek (embereknek) vannak
alavetve,

(iv) a gahilijja egy életmdd (manhag) és egy rendszer.

Ezek a jellemzdk nagyjabol valdban mind levezethetdk a terminus négy korani
megjelenésének valamelyikbol. A tovabbi harom jellemz6 mar inkabb annak eredménye, hogy
Qutb igyekezett aktualizalni a terminus jelentést, avagy beazonositani vele koranak jelenségeit,
allapotat:

(v) a szekularizmus az ellenfél, ami maga a gahilijja, avagy a gahilijja okozdja,
(vi) ma kivétel nélkiil minden rendszert megillet a gahilijja elnevezés,
(vii) a gahilijja kortars formdiban a tawhidra hivas a kormanyzat megbuktatdsara tett

kisérletet jelent.

Végiil pedig van egy jellemzd: (viii) két gahilijja 1étezik, egy iszlam eldtt és egy az utdni
(Qutbnal régi és modern) — ami megjelenik a klasszikus tafsirokban is, melyhez Qutb annyit
tett hozza, hogy nyiltan ugyan nem, de burkoltan az utdbbit tartja stlyosabbnak.

Erdemes megjegyezni, hogy a gahilijja ellentétjeként a F7 zilalban még nem jelenik meg
a hakimijja terminus, ellentétben a Hasa’isszal, melyben, igaz ugyan, hogy kézvetett modon,
de megjelenik. Ezt azért érdemes kiemelni, mert Qutb gahilijja fogalmanak ¢és ideologiaja
egészének szempontjabdl is igen fontos ez a terminus.

Mivel a gahilijja egy rendszer, ami alaveti az embert mas embernek, ezért aki az iszlamot
akarja kovetni, ahol Allahnak kell behodolni, és ami szintén egy rendszer, meg kell valtoztatnia
ezt a rendszert, kiilonben nem tud Allahnak behddolni, kiilonben nem tud gyakorlatta valni az
iszlam, ehhez pedig az iszlamon alapuld tarsadalom, és rendszer sziikséges. Ennek a

tarsadalomnak és rendszernek a 1étrehozasadhoz szanta utmutatoul a Ma‘alimot.

2. Mi az iszlam, melyek az alapelvei és a ra épiil6 rendszer elemei?

Az iszlam legfontosabb alapelveként a tawhidot emeli ki, ez a kiindulopont. Erre tAmaszkodik

a Korén is, amikor kimondja, hogy az iszlam igazi jelentése az, hogy minden itélkezés alapjava

685

az isteni kinyilatkoztatast kell tenni,” és Allah szandéka szerint Mohamed proféta elsd

1épésének is az erre valdo meghivasnak kell lennie. E kettd igy erdsiti a tawhid kiemelkedd

85 F7 zilal, vol. V, 2-3.; In the Shade, vol. IV, 2.
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szerepét. Ebbdl kiindulva a hit fontos kérdései kozott emliti meg Allah és az emberek
kapcsolatat, a kinyilatkoztatdsban, a feltamadasban ¢és az evilagi tettek talvilagi
elszamoltathatosagban vald hitet, valamint a kormanyzat, a torvény ¢és az igazsagszolgaltatas
kérdését. A Korant az iszldm {6 forrdsanak, és a da‘wa alapjanak tekinti, tanitdsai
orokérvénytiek, és mindenkihez szolnak. De nem csak hittételeket fogalmaz meg, hanem
egyfajta ¢letmddot is. Ahhoz, hogy ez utobbi megvaldsuljon, azaz a tanitds ismerete tettekben
1s megnyilvanuljon, sziikség van egy tarsadalom Iétrehozdsara, ami Kkiterjeszti Allah
hakimijjajat az egész Foldre. Ezért a Kordn kinyilatkoztatasanak egyik f0 célja egy umma

létrehozasa is, tehat a muzulman tarsadalom a Koran szévegén keresztiil jon létre.

3. Honnan ered, és mi Qutb kiildetéstudata?

Allah kegyelmének a jele, hogy szolgainak nyugalmat ad, és més embert csinal bel6liik. Azért
mondom ezt, mert megtapasztaltam ezt extrém szorongds idején. Ereztem Allah kegyelmét olyan
médon, amit az emberi nyelv leirni nem tud.%®® Egyrészt tehat sajat tapasztalataibol és
¢lményeibdl.

Masrészt a Koranbol, Mézes és Mohamed kiildetésébdl és miikodésébol, és ahogyan az
elsd muzulmén generacié megélte a hitét. Hol parhuzamot von veliik, hol példaként tekint rajuk.
Példaul parhozamot 14t az akkori €s a mostani alaphelyzet és probléma kozott: a muszlimok
kisebbségben vannak, a hit alapjainak ismeretek hidnyos, és nem ¢lik meg a hitiiket. Példaként
tekint rajuk a teenddk terén: az elsd a hitbeli nevelés, ami a tovabbi 1épések eldkészitése és azok
végrehajtasanak megalapozasa is egyben. A példaknak és parhuzamoknak tehat harmas vetiilete
van: multbeli, jelenbeli, jovObeli; azaz 6 is atélte azt a miltban, 6 is hasonld helyzetben van
most, ezt kell neki is tennie a kovetkezdkben.

Ezek a parhuzamok azért is lehettek fontosak Qutb szamara, hogy ezekkel is igazolja és
erdsitse sajat kiildetéstudata helyességét a sajat maga és a kdrnyezete eldtt is. Avagy éppen e
parhuzamok felfedezésnek kovetkeztében taldlta meg sajat kiildetéstudtatat. Tovabba az
analogikus gondolkodas mélyen atszovi a muzulmén vildg gondolkodasat, igy muszlim
olvasokozonsége szamara még konnyebben befogadhatd az lizenet. A példak tehat adottak, a

Koran pedig mutatja a helyes iranyt.®®’

4. Mi a gahilijja és az iszlam viszonya?

686 F7zilal, vol. 111, 196-197.; In the Shade, vol. 11, 210-211.
87 F7 zilal, vol. 11, 373.; In the Shade, vol. 1, 367. Fizilal, vol. 111, 2.; In the Shade, vol. 11, 2.
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Mint lattuk az imént is, a gahilijja az iszlam tokéletes ellentétje, semmi koze az iszlamhoz.
Ebbdl kifolyolag kettdjiik dsszetitkozése sziikségszeri és ezért elkeriilhetetlen, €s nem zarulhat
kompromisszummal, hanem addig kell tartania, amig a gahilijja megadja magat a valldasos
elképzelésnek és életnek. Es itt megint csak visszakanyarodik a cselekvés a hithez, a vallasi
tanitashoz, ugyanis ebben a sziintelen kiizdelemben a muzulman tarsadalmat a Koran vezeti az

igaz uton, mintha épp abban a pillanatban kiildetett volna le.

5. Mia hit, ki a hivo, és mi a hit hatdsa a hivére?

A vallas (din) tanitasat elfogadni, az a hit (iman). Mindez azonban Qutb szamara kevés, mert
Allah sem elégszik meg az érzésekkel és a szavakkal: a hitet tettekkel kell atiiltetni az életbe,
tanusagot kell tenni. A hivd éljen a hite szerint, hivjon meg erre masokat, és épitse fel a
rendszert, ami a muzulman elképzelésbdl szarmazik, és erre épitse a kdzosség €letét. Az iman
tehat meggy6z6dés (tasdiq), a Sahdda kimondasa és tettek.

Qutb szavaival élve: aldvetni magunkat és engedelmeskedni annak, ami a hitiinkbdl
kovetkezik az az iszlam. Tehat a hit és a beldle fakado cselekvés frigyébdl sziiletik meg az

1szlam.
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VII. A fogalomtol a mozgalomig: Sajjid Qutb
gahilijja fogalma a Ma‘alim fi ’l-tarigban

7.1. Bevezetés

Qutb irdi palyajanak utolsd szakaszaban, ahogy az azt megeldzdben is, sajat koranak és
tarsadalméanak problémaira kereste a megoldast. Ez az utolsé korszakban kiegésziilt még azzal,
hogy a Muzulmén Testvériség és sajat helyzetének (ld. bebortonzés) alakulasara is valaszt
keresett. A problémakat egy okra vezette vissza, ez pedig a gahilijja. Azaz a gahilijja maga a
probléma. Ezért egyrészt arra keresem a valaszt jelen fejezetben, hogy mit értett 6 e fogalom
alatt a Ma‘alimban, és mi a megoldas a gahilijjara. Masrészt arra, hogy mi a kapcsolat a fogalom
¢s a mozgalom kozott, hogyan fakad a vallési tanitasbol a mozgalom és a (politikai) cselekvés

sziikségszeriisége.

7.2. Az elemzés modszere

Az elemzés sordn a kdvetkezd modszert kovettem:

1. El6szor kiemeltem a gahilijja alak valamennyi, Osszesen szaznegyven (140)
el6fordulasat. Ebbdl ketté — a vizsgalat szempontjabol — nem relevans, ugyanis mindkét
alkalommal a Koran 5,50 részeként jelenik meg, igy nem Qutb terminushasznalatat mutatja. A
maradék szdzharmincnyolc esetbdl huszonnyolc alkalommal nem maga a gahilijja (ials)
terminus, hanem a beldle képzett egyesszamt melléknévi alak (Aals) — vele alakilag megegyez6
— nénemd alakja (4bl) jelenik meg a szovegben, jelzdi szerepben. s

2. Ezutan négy fébb csoportra, illetve tovabbi alcsoportokra®®’

osztottam a gahilijja
eléforduldsait.?° A szaznegyvenbdl a fentebb emlitett kettn kiviil, tovébbi hatot nem tudtam
besorolni sehova sem.®”! Tovabbi hét esetben pedig, gyakorlatilag a ’tarsadalom’ jelzdjeként
jelenik meg a terminus, vagy a nénemii melléknévi alak, tehat érdemileg nem jarul hozza a

terminus értelmezéséhez. Azaz 1ényegében a gahilijja szazhuszondt (125) megjelenése bir

88 P, al-mugtama’at al-gahilijja (s Slasisall) azaz gahili tarsadalmak.

689 1.d. kiilon tibldzatban a 4. sz. mellékletekben.

890 A terminus hét eléfordulasa tdbb csoportba is bekeriilt.

991 A hatbol két esetben a gahilijja nem maga a terminus, hanem a beléle képzett melléknévi alak, a gahili nénemii
formaja.
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jelentdséggel vizsgalatom szempontjabol. A négy fobb, és a kimaradokat tartalmazo tovabbi

két csoport a kovetkezo:

1. A fogalom (mafhiim) felépitése
1.1. Definicio (ta‘rif) [11/2%7]
1.2. Helyettesités (istibdal) [4/0]
1.3. Jelképes hasznalat, szokép (tropus), metafora (isti‘ara) [14/1]

2. A fogalom (mafhiim) hasznalata
2.1. Mult®? (madi) [16/4]
2.2. Jelen®* (hadir) [9/2]

3. A fogalomt6l (mafhiim) a modellig/mintaig (namiidag) [37/12]
4. Az elképzeléstdl (tasawwur) a mozgalomig (haraka) [22/1]

5. Gahilr tarsadalom [1/6]

6. Kimaradok [6/2]

7.3. Terminolégiai alapvetés — Qutb gahilijja fogalma a Ma‘alimban

Tesz-e miivében Qutb terminoldgiai alapvetést, meghatdrozza-e, hogy milyen
jelentéstartalommal haszndlja a gahilijja terminust, vagy azt csak kodzvetve, a terminus
hasznalatabol tarhatjuk fel? Zollner szerint a hakimijja antitéziseként hatdrozza meg, de nem
hatdrozza meg magat a terminust.®> Ezzel vitatkoznék, mert szerintem a konyv bevezetd
részének®® egy szakaszat tekinthetjiik egyfajta terminologiai alapvetésnek:
Az egesz vilag gahilijjaban él ma, a gyokereit tekintve, melyekbdl az élet alkotoelemei
és rendszerei fakadnak. A gahilijjaban, melyet nem tiintethet el semennyire ez a
lenytigdzo anyagi kényelem, és ez a hatalmas anyagi fejlettség! Ez a gahilijja Allah foldi
hatalma [sultan], és az isteni tulajdonsagok legfontosabbika, ami a hakimijja, elleni

lazadason alapul. Bizony az [értsd: a gahilijja] a hakimijjat az emberre ruhadzza at, és

892 A csoportba tartozd gahilijja megjelenések szama: a gahilijja mint terminus / a gahilijja mint nénemil
melléknévi alak.

93 Az iszlam el6tti, avagy az iszlam eljovetelekor fennallé gahilijjat kell érteni alatta (al-gahilijja al-tarihijja).
94 A Qutb korabeli gahilijjdt kell érteni alatta.

695 ZOLLNER, 2009, 58.

0% Az elsé fejezet (Gil quriani farid) elétti részt (3—12.) értem alatta.
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néhanyukat a tébbiek uraiva teszi, de nem abban a kezdetleges, primitiv formaban,
melyet az elsé gahilijja ismert, hanem olyan formaban, hogy koveteli az eszmék, az
értékek, a torvények és a szabalyok, a rendszerek [intézmények/al-anzima), és az
erkélcsok meghatarozasanak jogat, elszakadva az Allah [altal elbirt] életmodtol, és
attol, amit Allah megengedett. Az ember megalazasa, ami dltalanos a kollektivista
rendszerekben,®’ és az egyének és a népek elnyomdsa a téke és a gyarmatositds
uralmaval a ’kapitalista’ rendszerekben, nem mas, mint az Allah hatalma [sultan] elleni

lazadas, és az Allah dltal az embereknek adott méltésag tagadasanak eredménye.®®

Az els6 mondatbol valdban csak az deriil ki, hogy Qutb szerint a gahilijja a hakimijja
ellentétje. Viszont a masodik mondatban mar ezt bontja ki, megmagyardzva, hogy mit jelent a
hakimijja elleni lazadas, milyen elemekbdl tevodik Ossze a gahilijja, milyen teriiletekre van
hatassal Allah hakimijjdjanak a tagaddsa. Roviden: a gahilijjaban €16 ember egész életmodja,
¢letének minden eleme eltér attol, amit Allah eldir. A harmadik mondatban pedig konkrét
példakat is felhoz a sajat korabol olyan rendszerekre, melyek ezen a ldzadason alapulnak,
ramutatva, hogy az adott rendszerben mi ennek a kovetkezménye az emberre nézve. Ugy
gondolom, hogy mindez t6bb annal, mintha pusztan csak az ellentétjével definidlna a terminust.

Abban természetesen igaza van Zollnernek, hogy a terminus kontextusanak elemzése
tovabb pontosithatja annak jelentéstartalmat. Erre kiilonosen a terminus megjelenéseinek két
elsd csoportja (1. A fogalom felépitése, 2. A fogalom hasznalata) alkalmas. A fenti
terminologiai alapvetést és foként ezt a két csoportot megvizsgalva azt mondhatjuk, hogy Qutb
gahilijja fogalmanak a Ma‘alimban ugyaniigy megvan az a négy pillére (A1, A2, A4, AS), mely
a Fi zilalban (i, i, iii, iv) és a Hasd’isban is megvan (A, B, C, D). Es ezen feliil van még kettd,
melyek koziil az egyik (A3) csak a Hasa’isban (E), a mésik pedig csak a Ma‘alimban jelenik
meg (A6). A gahilijja

(A1) egy allapot,

(A2)  melynek alapja a szembenallas Allahhal és

(A3)  az 0 hakimijjajaval,

(A4) ¢s ezt a hakimijjat az emberre ruhdzza 4t, igy néhany embert a tobbiek
uraiva tesz,

(A5) az élet minden teriiletén megjelenik (életmod),

(A6)  ¢ésegy aktiv mozgalom.

%97 A kommunista rendszereket érti alatta.
98 Ma‘alim, 9.; Milestones, 10-11.
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A terminus jelentésben tehat Iényegi valtozds nincs, csak még pontosabba valik a
terminus jelentése. Maga Qutb is tobbszor ramutat arra, hogy bar tobbféle formaban is

megjelenhet a gahilijja, de kdzben a 1ényege valtozatlan marad.®”

(...) kétféle kultura létezik; az muzulman (...) és a gahili kultura, mely kiilonbozo
életmodokban jelenik meg, melyek mind egy szabdlyra mennek vissza. Ez pedig az, hogy
az emberi gondolkoddsnak isteni statust ad, [ami] nem tér vissza Allahhoz, amikor

mérlegeli azt."™

Tehat a gahilijja nem a torténelem egy bizonyos periddusa, hanem egy allapot (hal), igy
barmikor fennallhat, a miltban, a jelenben és a jovoben egyarant, amikor a tdrsadalom elhagyja
az iszlam dsvényét.”®! Ebben az allapotban él Qutb szerint az 6 koraban az egész vilag.”"? Ennek
az allapotnak az alapja az Allah hatalma elleni l4zadés, a hakimijja — a legfontosabb isteni
tulajdonsag —,’* és az ‘ubidijja kiforgatasa.”** Mindkettd csak és kizarélag Allahot illeti meg,
am a gahilijjaban nem Allah és ember kapcsolatdt, hanem ember és ember kapcsolatat
jellemzik: az ember gyakorolja a hakimijjat a masik ember felett, az ember az embernek ,,adja
meg” az ‘ubidijjat. gy a gahilijja elhajlas az Allah altal el&irt életmodtol.”®

Ez az allapot, az Allahhal és hakimijjajaval valdé szembenallds nem olyan, mint egy
betegség, ami csak a test egy részét tamadja meg, de a tobbi részt nem érinti, és a beteg
szellemileg ép marad. Ez az 4llapot mindeniitt jelen van,’®® kériiloleli a benne é16t,7"7 és
¢letének minden teriiletére rinyomja bélyegét: a torvényekre (Sara’i’), a szabalyokra (gawanin),
a rendszerekre (intézményekre), az erkolcsokre, az értékekre és mértékekre, az eszmékre, a
fogalmakra, a hagyomanyokra, a szokéasokra, a kapcsolatokra €s a viselkedési modokra, tehat

az élet minden alkotoelemére.””® Mindezeket nem az isteni, hanem emberi forrasbol veszi, azaz

9 Ma‘alim, 126., 154., 184., 204., 211.; Milestones, 84., 100., 117., 132., 136. A 154./100. oldalon Allahra
hivatkozik: Allah (...) leirta a gahilijja formait.

70 AMatalim, 173.; Milestones, 111.

1 Matalim, 224.; Milestones, 144.

02 Mafalim, 9., 11. (a f6ld minden sarkaban megtelepedett), 21. (Ma olyan gahilijjadban vagyunk, ...), 160.
(Ugyanebben a gahilijjaban leledznek [a] (...) fejlett nemzetek, és az elmaradottak is.), 206. (Ez a gahilijja amiben
vagytok ...), 217. (a gahilijja kozepén éliink); Milestones, 10—11., 12., 20., 103., 133., 140.

793 Ma‘alim, 9., 38.; Milestones, 11., 31.

704 Matalim, 106.; Milestones, 73.

5 Ma‘alim, 9., 63., 106., 171., 176., 200., 200-201., 208., 209.; Milestones, 11., 46., 73., 110., 113., 129., 130.,
134., 135.

7 Matalim, 11.; Milestones, 12.

7 Ma‘alim, 11., 21-22., 49., 58., 106., 159.; Milestones, 12., 20., 37., 42., 73., 103.

798 Matalim, 9., 21., 42., 200., 209., 224.; Milestones, 11., 20., 33., 129., 135., 144,
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f,709

emberek alkotjadk meg, amit Allah nem engedélyezet és ezzel tulajdonképpen az emberi

gondolkoddsnak isteni statust ad.”"°

Lattuk, hogy a nahda soran a muszlim gondolkodok arra (is) keresték a valaszt, hogy mi az oka
a muzulman vilag elmaradottsagdnak a Nyugathoz képest. Probaltak feloldani azt az
ellentmondast, hogy a muzulman vilag el6tt jar a nem muzulman Nyugat. Qutb is latja ezt a

t,/11 és leszdgezi, hogy mindez

lenytigozo anyagi kényelmet, €s ezt a hatalmas anyagi fejlettsége
nem tiintetheti el a gahilijjat. Tehat a gahilijja 1éte nem fiiggvénye a civilizacids
eredményeknek ¢€s fejlettségi szintnek, csakis az ember és Allah, a tdrsadalom és Allah
viszonyanak fliggvénye. SOt, késobb talan tovabb is megy, mint a nahda tébbi gondolkodoja,
amikor azt irja, hogy az amyagi jolétet (...) 6nmagaban (...) nem nevezik az iszldmban

civilizacionak, pont azért, mert a gahilijja is elérheti azt.”"?

7.4. Helyettesités és hasonlitas

Tovabb pontositja a gahilijjat fogalmat, ha megvalaszoljuk azt a kérdést, hogy mivel
helyettesiti, illetve mihez hasonlitja Qutb. Az egyik ilyet a hat pillér k6z¢ is beemeltiik: *allapot’
(hal), ezért ezzel itt most nem foglalkozom.

A hasonlatok egyik csoportja az (A2) pillért vilagitja meg jobban. Az Allahhal valo

szembenallas allapota nemcsak egyértelmiien mas, hanem egyértelmiien rossz is. A tisztdatalan

)’713 k716

(amitdl Allah meg akar tisztitani),”"® a gonosz,”'* a rothadds,”*> a mocsok™® és a mélység’"’
jelzdk egyértelmiien a terminus negativ jelentéstartalmat erdsitik. Azt is vilagossa teszi Qutb,
hogy ezeket nem lesz egyszerili felszamolni, ugyanis nem csak a felszinen vannak jelen, hanem

mélyre hatéak.”!8

79 Ma‘alim, 200-201.; Milestones, 130.

710 Matalim, 173.; Milestones, 111.

" Mafalim, 9.; Milestones, 11. Ezt megerdsiti mésutt is. Ugyanebben a gahilijjaban leledzenek az iparilag és
gazdasdgilag fejlett nemzetek, és az elmaradottak is. (Ma‘alim, 160.; Milestones, 103.) Es ezek a civilizaciok
melyek elkapraztattak sokakat, és legyozték lelkiiket, nem mdsok lényegiikben, mint a gahilijja rendszerel.
(Ma‘alim, 211., Milestones, 136.)

2 Ma‘alim, 154.; Milestones, 100.

3 Ma‘alim, 206.; Milestones, 133.

"4 Ez a gahilijja gonosz volt régen, és rossz jelenleg is. (Ma‘alim, 204.; Milestones, 132.)

715 (...) ez a rothadés (...), melyben a gahilijja él (...). (Ma‘alim, 216.; Milestones, 139.)

716 Matalim, 20.; Milestones, 19.

17 [a gahilijja] valéjaban milyen mélyen van (...). (Ma‘alim, 217.; Milestones, 139.) (...) a gahilijja szakadékabol
(...). (Ma‘alim, 159.; Milestones, 103.)

718 (...) a gahilijja rossz és durva gyokere! (Ma'alim, 205.; Milestones, 132-133.)
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A helyettesitések és hasonlitasok sajatos csoportja az ellentétparok, melyek szintén az
(A2) pillér vonalait pontositjak. Qutb itt a gahilijjat nem konkrétan a hakimijjajaval, hanem az
iszlammal allitja szembe, majd ezt az ellentétpart helyettesiti — vagy ha ugy tetszik, hasonlitja
Ossze — mas ellentétparokkal: Sirk — tawhid, és kufr — iman.”"® Tehat amig a gahilijja a
tobbistenhit,’* a balvanyiméadas és a hitetlenség, addig az iszlam az egyistenhit és a hit.

A hasonlatok masik része a fenti pillérek koziil az (AS)-et tamogatjak meg. A koriilolel,

' a Fold minden sarkiban megtelepedett, a gahilijja ocednja’*

koriilottiink  1évé,”
kifejezésekkel Qutb azt az alapgondolatat erdsiti meg, hogy a gahilijja mindeniitt jelen van, az
egész vilag a gahilijja llapotaban van. De nem csak koriilveszi az embert, hanem akar nyomot
is hagy benne.”??

7.5. A régi és a modern (hadir)’*

Sahilijja

Van-e kiilénbség a régi és a modern gahilijja kdzott a Ma‘alimban?’® Az ide vonatkozd
szakaszok a masodik csoportba tartoznak: 2. A fogalom (mafhiim) hasznalata. Ezt a vizsgalat
céljabol két alcsoportra osztottam: 2.1. Mult (madi) és 2.2. Jelen (hadir).

Amikor az iszlam eljovetelekor fennalld gahilijjardl besz¢él Qutb, akkor legtobbszor az
attol valé elszakadds sziikségessége, ténye jelenik meg,’*® ami egyben a Sirktdl a tawhid felé
mozduldst is jelenti.””” Ennek az elszakadasnak ,,jo esetben” harom jellemz&je van: (i) teljes,
azaz ki kell szakadni a gahili kornyezetbdl, tarsadalombdl, és érzelmileg is el kell kiiloniilni a
gahili multtol;”® (ii) végleges és (iii) egy 1j korszak kezdetét jelenti, ahonnan visszatekintve

729

mar vilagos a megtéréd szamdra korabbi életének mocskos volta.”” | Rossz esetben” nem

"9 A kérdés valdjaban a kufi és a hit kérdése. A Sirk és a tawhid kérdése. A gahilijja és az iszlam kérdése. (Ma‘alim,
213.; Milestones, 137. Ma‘alim, 21., 167. Utobbi oldalszam a Minbar al-Tawhid wa al-Gihad féle kiadas alapjan)
720 A Sirk hasznalata abbol a szempontbol talalo jelen esetben, hogy Qutbnal a gahilijja egyik f6 vondsa az, hogy
az embert, emberek egy csoportjat allitja Allah helyére. WEHR (1994, 975.) a hiibrisz jelentést is hozza, ami szintén
jol illik Qutb gahilijja fogalménak e vondsdhoz. Hiszen az ember magat ruhdzza fel isteni attributumokkal (pl.
hakimijja).

2 Ma‘alim, 11., 21-22., 49., 159.; Milestones, 12., 20., 37., 103. (...) a gahilijja kézepén éliink (...). (Ma‘alim,
217.; Milestones, 140.)

722 Ma‘alim, 11.; Milestones, 12.

2 Ma‘alim, 49.; Milestones, 37. (...) iiledékeinek maradéka az elméjében (...). (Ma‘alim, 158-159.;
Milestones,102—-103.)

724 Ertsd a Qutb korabeli.

725 Egy korabbi tanulmanyomban (LAKATOS, 2015, 104-105.) azt vizsgaltam, hogy a szakteriilet tuddsai szerint
van-e kiilonbség Qutb esetében a régi és a modern gahilijja kdzott altalaban, tehat nem csak a Ma‘alimban.

26 Ma‘alim, 20., 209.; Milestones, 19., 135.

2T Ma‘alim, 21., 63.; Milestones, 20., 46.

728 Matalim, 20.; Milestones, 19.

729 Ma*alim, 20.; Milestones,19.
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végleges, ¢s Qutb meg is emliti, hogy tortént olyan, hogy az emberek ismét a gahilijja felé
fordultak és megint visszatértek a sirkhez.”°

Ahogy a fentiek alapjan varhatd, a modern gahilijjarél nem nagyon mond mast, mint a
korair6l. Azaz teljesen eltér az iszlamtol,”3! és szemben all a tawhiddal, melyet utdlnak a
hatalom birtokosai minden idében és minden helyen.” Itt a terminus politikai tartalma is
megjelenik, hiszen a tawhid, azaz az iszlam megjelenése a gahilijjaban kialakult hatalmi
helyzetet €s szuverenitast megvaltoztatja. Ezt még azzal egésziti ki, amit mar korabban is
emlitettem, hogy a fejlettebb és az elmaradottabb orszagok is ugyanolyan (szintll) gahilijjaban
leledzenek.”?

Abbdl kiindulva, hogy a megnevezéssel megkiilonbozteti Qutb a régi és a modern a
gahilijjat, feltételezhetjiik, hogy szamara nem volt teljes mértékben azonos (,,érté€ki1”) a ketto.
E feltételezésiinket megerdsiti az a harom alkalom koziil kettd, amikor 6sszehasonlitja a régi és
a modern gahilijjat: mindkettd gonosz, s bar formajuk eltérs, de a gydkeriik azonos;”>* de nem
abban a kezdetleges, primitiv formdaban, melyet az elsé gahilijja ismert;’ a mai gahilijja
ugyanolyan, mint a régi, vagy tdn még sotétebb.”*® Az elsében nyiltan nem mondja ki, hogy
jelentds kiilonbség lenne a két gahilijja kozott, illetve, hogy az egyik joval stilyosabb volna,
mint a masik, de a masik kettében elég egyértelmiien utal rd. Még egyértelmiibben talan, mint
ahogy azt a F7 zilalban tette, melyben azt irta, hogy a régi gahilijja csak eltéritette az embereket
a Korantol, mig a modern egy 0j Kordnnal helyettesiti azt. Mindebben, hogy a sajat kora
gahilijjajat 1atja stlyosabbnak, és hogy ezt a Ma‘alimban egyértelmiibben fejezi ki, minden
bizonnyal szerepet jatszhatott az, hogy értelem szertien a sajat korarol személyes tapasztalatai

voltak, rdaddsul nem kellemesek, gondoljunk csak a bortonben atéltekre és a Muzulman

Testvériség helyzetére.

7.6. A gahilr tarsadalom és a ’kimaradok’

A gahilijja terminus megjelenéseinek e két csoportjara csak roviden térnék ki. Az els6 a

terminusnak a tarsadalom jelzéjeként (nénem melléknévi alakban) valéo megjelenései. Az ide

730 Ma‘alim, 61.; Milestones, 45.

B Ma‘alim, 199, 208.; Milestones, 129., 134.
732 Ma‘alim, 38.; Milestones, 31.

33 Ma*alim, 160.; Milestones, 103.

734 Ma‘alim, 204.; Milestones, 132.

35 Ma‘alim, 9.; Milestones, 11.

36 Ma‘alim, 21.; Milestones, 20.
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tartozo esetek két kozos jellemzdje megerdsiti Qutb gahilijja fogalmanak fent mar megismert
jellemzait:
(a) egyértelmiien negativ értékitéletet jelent a tarsadalomra nézve,””’

(b) a muzulman tarsadalomhoz képest rosszabb, elmaradottabb.”*®

Mindezen tarsadalmakkal szemben az iszldam magatol értet6do allaspontja az, hogy nem

t,739 '740

ismeri el muzulmén voltukat,””” és nem fogadja el legitimitasukat
A masodik csoport azon eléfordulasok, melyek nem illettek bele igazdn a fenti 6t csoport
egyikébe sem. Ide tartoznak a jelen fejezet elején emlitett korani idézetek, melyek igy
értelemszeriien nem képezik vizsgalatunk targyat. A tobbi hat eset kimaradasanak f6 oka, hogy
nem jarulnak hozza ténylegesen Qutb gahilijja fogalmanak meghatarozasahoz, értelmezéséhez.
A hat eset koziil az elsot és az utolsot érdemes kiilon kiemelni. Az elsét azért, mert ott Qutb
vildgosan meghatarozza miivének céljat: Sziikséges, hogy ennek az élcsapatnak [tali*al, mely
ezzel az elhatarozassal indul el, a "Ma‘alim fi ‘I-tarig" [mutassa] a mérfoldkoveket, (...) Hogyan
szoljon ennek a gahilijjanak a népéhez az iszlam nyelvén, és mirdl beszéljen annak?’*' Azaz,
mint a mil cime is sugallja, ez egy kézikdnyv, egy program megvaldsitasi terve, egy sziik
csoport szdmara, hogy hogyan vegye fel a kiizdelmet az iszlam nevében a gahilijjdval szemben.
A masodikat pedig azért, mert abban kiilon kitér a ndk helyzetére, hogy a gahilijja az 6

esetiikben milyen erés elnyomast jelent.”*?

7.7. Miért a gahilijja és nem a kufr?

Ha a gahilijja az iszlam ellentétje, és az ellentétparokon keresztiill gy tlnik, hogy
tulajdonképpen a kufrhoz hasonlitja, akkor miért nem a kufr/kafir kifejezéseket hasznélja a
gahilijjalgahili helyett, pedig tobbszor is kézenfekvonek tlinne. A lehetséges valaszokat harom
kérdés mentén igyekszem sorra venni:

(i) Miért a gahilijja?

(ii) Miért nem a kufr/kafir?

7 Ma‘alim, 142., 147., 151.; Milestones, 94., 96., 98.

738 Ma‘alim, 142.; Milestones, 94.

739 Mér csak azért is, mert — mint mondja — tagadja Allah létét. (Ma‘alim,141.; Milestones, 93.)
740 Ma‘alim, 126.; Milestones, 84.

™ Matalim, 11.; Milestones, 12.

72 Ma‘alim, 217.; Milestones, 139.
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(iii) Mi az iszlam? Es mivel lehet leirni a hiany4t?

7.7.1. Miért a gahilijja?

(a) Az 0sszehasonlitasoknal nem az ellentétparok ,,azonos oldalon” (jo — rossz) szerepld tagjait
hasonlitja egymashoz Qutb (értsd: a gahilijjat a kufrhoz, és az iszlamot az imanhoz), hanem az
ellentétparok tagjai (értsd, pl. a gahilijja és az iszlam) kozotti ellentétet, a kozéputat, a
kompromisszumot lehetetlenné tevo €les szembenallast. Ahogy nincs kézépt a kufr és az iman
kozott, ugyantigy nincs a gahilijja és az iszlam kozott sem.

(b) Sajjid Qutbot radikalis gondolkodonak tartja a szakirodalom egy része,’* de a
gahilijja terminus hasznalata és a kufr keriilése arnyalni latszik ezt az allitast. Ugy tiinik, hogy
radikalizmusaban (vagy gahilijja vagy iszlam, nincs kozéplt) van egy bizonyos foku
mérsékeltség. Nem mindig csak feketén €s fehéren latja a vildgot, hanem néha latja a ,,sziirkét”
is, és a kufr (a fekete, a rossz) helyett, a gahilijjat hasznalja, ami nem az iszlam, de nem is a
kufr. Nem az embert magat, €s a hitét akarja mindsiteni, hanem a tetteket, a tarsadalmat, még
inkdbb annak értékrendjét, a rendszert.

Ezzel bizonyos szempontbol cafoljuk Zimmermant, aki szerint Qutb fekete-fehérben latta
a vilagot: iszlam vagy gahilijja, nincs kozéput.”** Hiszen azzal egyetérthetiink, hogy az iszlam
€s a gahilijja kozott valoban nem volt kozéput Qutb szerint, ugyanakkor pont a gahilijja
terminus hasznélata mutatja azt, hogy mégsem annyira fekete-fehérnek latja Qutb a vilagot.
Hogy ezt tudatosan tette-¢ vagy sem, azt csak feltételezhetjiik. En elébbi mellett érvelnék, mert
annyira kézenfekvo lenne a kufr hasznalata, de mégsem teszi.

(c) Nem ugyanaz hitetlennek lenni (kafir) vagy nem hivé modjara élni, nem kdvetni Allah
parancsait (gahilijja). Utobbi nem feltétleniil jelenti azt, hogy az ember nem hisz Allahban. Azt,
hogy kinek mi van a szivében (kufr vagy iman), hogy az egyes ember tettei, vagy egy
tarsadalom normai mogott milyen mozgatérugok vannak, van-e hit vagy sem, nehéz minden
kétséget kizardan igazolni. Magardl a cselekedetrél vagy a normarendszerrdl, a fennallo
jogrendszerrdl és annak alapjardl viszont lehet értékitéletet mondani az iszldm tanitdsa
szempontjabol.”* Erre a feladatra alkalmasabbnak tiinik a gahilijja.

(d) Qutb szerint nem nevezheté muszlimnak egy ember vagy egy tarsadalom, hiaba

mondja magat annak, amig a gahilijja életmddjat é1i.7*6 Adna magat, hogy ha nem muszlim,

743 példaul: CALVERT, 2004b; EIKMEIER, 2007; KEPEL,1985; USHAMA, 2007; ZIMMERMAN, 2004.

744 ZIMMERMAN, 2004, 238-241.

745 El6bbi esetben (kufr) inkabb a személyt, utdbbi esetben (gahilijja) csak a tettét, a fennalld rendszert itéljiik
meg. De nem tudjuk, hogy ez Qutb fejében megfordult-e.

746 Mafalim, 126, 213.; Milestones, 83., 137.
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akkor kafir, de Qutb mégsem ¢l ezzel a kifejezéssel. Qutbnal tehat a ,,muszlimsag” feltétele
nem pusztan a hitvallds, hanem a cselekvés is. Az iszladm tanitasdnak nem megfeleld
viselkedésmodra és étékrendszerre, pedig a Koran is olykor a gahilijja terminust’*’ hasznalja.

Erdekes kérdés, hogy vajon ezzel Qutb azt mondja-e, hogy lehet valaki gy mu’min
(hivd), hogy kozben nem muszlim. Azaz van hite, de mivel ezt tettekre nem valtja, nem
muszlim.

(e) Qutb nem csak egyes személyeket, hanem példaul tarsadalmakat és (politikai)
rendszereket is gahilinak nevez. Egy (politikai intézmény)rendszer nem tud hivé vagy nem hivé
lenni, de miikodhet az iszlam vagy mas vallas értékrendje mentén, vagy figyelmen kiviil
hagyhatja azt. Ez a rendszert 1étrehozé €s mukodteté emberek dontésétdl fiigg. Egy tarsadalom
szintén magaénak vallhatja az iszlam értékrendszerét, és akar még valldsosnak is nevezhetjiik
az adott tarsadalmat, de ett6l még nem biztos, hogy minden egyes tagja valldsos, még akkor
sem, ha elfogadjak és kovetik ezt az értékrendszert. Ugyanez igaz forditva is: ha egy tarsadalom
nem az iszlam értékrendszere alapjan miikodik, attél még nem nevezhetd a tarsadalom egésze
hitetlennek, mert mindekozben az egyes tagok lehetnek valldsosak, és élhetnek is annak
eldirasai szerint. Ami tehat biztosan elmondhato6 egy tarsadalomrél vagy egy rendszerr6l, hogy
az iszlam tanitasanak ¢€s értékrendszerének talajan all-e vagy sem. Amikor Qutb a tarsadalmat
¢s a rendszert mindsiti, akkor azt annak értékrendszere és a benne €10k tettei alapjan teszi, amire
a gahili,*gahilijjaban 1év6’ kifejezés alkalmas. gy az egészrél mond véleményt, nem az egyes

rom

emberekrol, a lathatd dolgokrdl, a tettekrdl, nem a lathatatlanrol, az egyes emberek hitérdl.

7.7.2. Miért nem a kufr/kafir?

(@) A kufr (hitetlenség) devians nézetek tartdsa vagy kifejezése, vagy hitetlenségre utald
cselekedetek elkdvetése, melyek egyenértékiiek lehetnek a hitehagyassal (ridda, irtidad).”*® Az

al-Mawsii*a al-fighijjaban azt talaljuk, hogy a kufr a biinok legnagyobbika és ezt a Kordn egy

1749 751

versével™ és egy hadisszal”™ tamasztja ala,”! mig egy hadisz szerint a kufr gyaldzata a
gyilkossdgéval egyenlé.””? Ha Qutb tAmogatokat kivan megnyerni iigyének, akkor nem lenne

elény0s a szdmara, ha az iszlam fogalmi keretein beliili talan legstlyosabb vaddal, a kufrral

47 Vagy a gahl egyéb alakjait. Ezt 1d. a IV. A gahilijja terminus c. fejezetben.

748 ADANG — ANSARI — FIERRO — SCHMIDTKE, 2016, 1.

749 Koran 31,13: Bizony a Sirk hatalmas igazsdgtalansag (Inna al-Sirka la-zulmun ‘azimun).

30 Mondta a préféta: Taldn nem mondtam el nektek, hogy melyek a legnagyobbak a nagy biindk koziil? (akbar al-
kaba’ir).

L al-Mawsit‘a al-fighijja, vol. XXXV, 15.

32 EIL vol. 1V, 407.
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illetné a potencidlis timogatoit, kafirnak (hitetlen) nevezné az egyiptomiakat és a muzulman
vildg minden tagjat.

(b) A takfir (valakit hitetlenséggel vadolni)/kufr, igen komoly és bonyolult kérdés az
iszldmban. Olyannyira, hogy a Koréan, a hadiszok, a teoldgia és a figh is foglalkozik vele. Ha
tehat Qutb ezt a terminust hasznéalnd, akkor tobb nehéz kérdésre is valaszt kellene adnia: Milyen
hatarvonalak atlépése esetén lehet valakit kafirnak mondani, és hogyan lehet eldonteni, hogy
4tlépte-e ezeket a hatdrvonalakat? Sziikségszeriien kovetkezik-e a biin elkdvetésébdl a kufr?">
Korabban lathattuk,”>* hogy nincs objektiv definicioja annak, hogy mi alkotja az igaz hitet
(iman), és ugyanigy nincs az ellentétjének, a kufrnak sem.”

(c) Az (a) pont alapjan nem meglepd, hogy a takfir hasznalatanak nagyon sulyos
kovetkezményei vannak. A kafirnak talvilagi és evilagi biintetéssel is szdmolnia kell. A
tulvilagit illetben a Koranban azt talaljuk, hogy a kafirok az Orokkévalosagig a tlizben
lesznek.”® Az evilagi biintetést illetéen fontos megjegyezni, hogy a kufrnak tobb tipusat lehet
megkiilonboztetni, melyek koziil az egyik — a fent emlitett — ridda. Az ezt elkdvetd személyt
nevezik murtaddnak.””’ Mivel Qutb elsdsorban a muzulmanokhoz szolt, ezért most csak a
murtaddok evilagi biintetésével foglalkozom.”® A Koran az evilagi biintetésiikre nem tér ki

759

konkrétan, viszont a figh konyvek a hadiszokra’™” alapozva igen, és a férfiak szamara

760

egységesen haldlbiintetést irnak eld,’®® miutdn felszolitottak a tette megbanasara.’”®! A nék

753 A kufr nem sziikségszerlien kovetkezik a biin elkdvetésébél; hit és hitetlenség Allah iranymutatisanak

elhagyasatol fiigg. (The Encyclopaedia of Islam, vol. 1, 332-335.) Mar a korai iszlamnak is fontos dilemmaja volt
a ,.kafir-kérdés”: Kafir-e¢ az, aki nagy blnt kovetett el? Nagy bilin-e az, ha valaki nem muszlimként é1? Mi a
Hhelyzete” a kafirnak? Pl.: a murgi‘ita allaspont: a hitet Allah biralja el; a harigita allaspont: aki nagy biinnel hal
meg, az kafir — de akkor mar az egyén és a kdzosség szamara is irrelevans a kérdés; a mu'tazilita allaspont: a
hitetlen ember fasig — elutasitott. A figh irodalomban, pl. a Kitab al-Gihad (wa ’I-Sijar)ban a Dar al-Harb kafir
lakoi elleni kiizdelmet a k6zosség kotelességének irja eld (fard ‘ala ’I-kifaja). (EL vol. IV, 407-408.)

34 1Ld. 6.7.2. A Hasa’isban c. fejezetet.

755 Valamint a hozza kapcsoldéd fogalmaknak sem, pl.: ridda, irtidad, zandaga (4lczott hitetlenség), sabb
(blaszfémia), ilhad (ateizmus, vallasos deviancia). (ADANG — ANSARI — FIERRO — SCHMIDTKE, 2016, 6.)

756 Koran 64,10: wa lladina kafari (...) ula’ika ashab al-nar halidin fiha (...). Es al-Mawsi‘a al-fighijja, vol.
XXXV, 15.; EI, vol. 1V, 407-408.; EI, vol. VII, 635.

757 A téma fontossagat mutatja, hogy még a murtaddnak is két tipusa van a hittuddsok szerint: murtadd fitri (akinek
a sziilei is muszlimok voltak, és 6 is ugy nétt fol, aztan elhagyta a hitet), és murtadd millt (aki attért az iszlamra,
aztan mégis elhagyta a hitet). (EI, vol. VII, 635.)

758 A kafirok evilagi biintetésérol 1d. bdvebben: al-Mawsit‘a al-fighijja, vol. XXXV, 16.

739 Az al-Mawsii*a al-fighijja két hadiszt hoz, melyekben Mohamed ezt mondja: (1) Aki megvaltoztatja a hitét, azt
oljétek meg; (2) Nem lehet vérét venni annak a muszlimnak, aki megvallja, hogy nincs mas isten csak Allah és hogy
én vagyok a profétaja, kivéve harom esetben: (...), és ha elhagyja a hitét (...).

760 A halalbiintetést Ibn Hanbal is megemliti, akinek a nevéhez k6t6dé hanbalita iranyzatbol néttek ki a wahhabiték
és a Muzulman Testvériség. (EI, vol. VII, 635.)

81 al-Mawsii'a al-fighijja, vol. XXII, 194-195. Bér a szoveg nem irja, de nyilvan gy kell érteni, hogy ha a
felszolitas utan nem banja meg, akkor lehet megdlni. ADANG — ANSARI — FIERRO — SCHMIDTKE (2016, 9.) szerint
a jogtudosok kozott sokat vitatott kérdés, hogy az aposztatanak, ha blindsnek talaltak, kell-e lehetéséget adni a
megbanasra (istitaba), amire a Koranban és a hadiszokban is van utalds. Altaliban megadtik ezt, kivéve a
kovetkezd esetekben: Allah, a hit, Allah kdnyvei és kiildottjei, és Mohamed és csaladja becsmérlése.
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esetében megoszlanak a vélemények. Vannak, akik szerint be kell bebortondzni, addig ameddig

1,72 mig masok szerint ugyanugy halalbiintetés

yjra fel nem veszi az iszlamot vagy meg nem ha
jar neki is.”%® Es Aba Dawiid megemlit egy olyan hadisz is, mely szerint Mohamed azt mondta,
hogy amennyiben a kufr vidja nem 4llja meg a helyét, akkor a vadlé valik kafirra.”**

A takfir még akkor is komoly kdvetkezményekkel jar, ha nem kivégzéssel vagy testi
fenyitéssel végzodik. A hitetlenséggel vadolt személy, még ha bizonyitast nem is nyert a vad,
a kovetkezdkkel szembesiilhet: tarsadalmi (akar csaladi) kapcsolatok megszakitasa, hazassag
felbontasa, oroklésbol vald kizaras, nem hajlandéak vele imadkozni, haldlakor nem
imadkoznak érte és nem temetik muzulmén temetSbe és nem tantiskodhat a birésagon.’s

Nem véletlen tehat, hogy a takfirt a legtobb muszlim egy veszélyes eszkdznek tartotta,
mely nemcsak a muzulman tarsadalom szovetére jelent fenyegetést, hanem a megvadolt
egyénre nézve is sulyos kovetkezményekkel jar. Ezért, végig az iszlam torténelme soran, a
feleldsségteljes tudosok, szunnitak és §Titdk egyarant, igyekeztek jol koriilhatarolni hasznélatat
és kétségbevonhatatlan bizonyitékot kdveteltek meg.®® A teoldogus Abli Hamid al-Gazali
(megh. 1111) is arra figyelmeztet, hogy nem szabad konnyedén hasznalni a takfirt’®” (és nyilvan
a hozza kapcsolodo fogalmakat sem: murtadd, irtidad, kafir), mivel haldlbiintetést von maga
utan.”®® S6t, még Ibn Hazm (megh. 1064) és Ibn Tajmijja’® is, akik ellenfeleik egyes csoportjait
hitetlennek nyilvanitottak, 6va intenek a takfir féktelen hasznélatatol.”””

d) A tuddésok egyetértenek abban, hogy a takfirt nem mondhatja ki egy laikus, akinek
csak megprobalhatja meggydzni a hitehagyassal gyanusitottat.”’! Marpedig jogtudomanyi
képzettség hijan Sajjid Qutb is ilyen laikus.

762 A hanafitdk szerint (EI, vol. VII, 635.), mert Mohamed megtiltotta azon hitetlen ndk megdlését, akik nem

(al-Mawsit‘a al-fighijja, vol. XXII, 195.) A §titak is ezen a véleményen vannak. (EI, vol. VII, 635.)

763 Az al-Mawsii‘a al-fighijja (vol. XXII, 195.) szerint a jogtuddsok tobbsége szerint. Az EI (vol. VII, 635.) al-
Awza‘tt, Ibn Hanbalt, a malikitakat és a safi‘itakat nevezi meg.

%4 EI, vol. 1V, 407. Sunan Abi Dawiid 4687 (vagy: vol. XLIV, 92. hadisz). Elérhetd:
https://sunnah.com/abudawud:4687 (A letdltés ideje: 2022. 02. 22.). A hadisz megbizhatoésag szempontjabol
sahihnak szamit.

765 ADANG — ANSARI — FIERRO — SCHMIDTKE, 2016, 14—15.

766 ADANG — ANSARI — FIERRO — SCHMIDTKE, 2016, 12.

87 Fajsal al-tafriga c. miivében. (ADANG — ANSARI — FIERRO — SCHMIDTKE, 2016, 8.)

768 EI vol. X, 122.

% Laysa kull man waqa‘a fi "I-kufr sara kafir (Nem mindenki, aki hitetlenségbe esik, valik hitetlenné. Azaz nem
is kell ugy kezelni.) — idézi ADANG — ANSARI — FIERRO — SCHMIDTKE (2016, 11.)

779 ADANG — ANSARI — FIERRO — SCHMIDTKE, 2016, 8. Apré adalék, hogy a malikitik voltak azok, akik a
hitehagyassal gyanusitottak és mas hitetlenek gyors elitésérdl és kivégzésérdl valtak hiressé (a mamluk periddus
alatt), nem pedig a hanbalitak, akik iranyzatdhoz sorolhatjuk Ibn Tajmijjat, a wahhabitakat és a Muzulman
Testvériséget. (ADANG — ANSARI — FIERRO — SCHMIDTKE, 2016, 10.)

771 ADANG — ANSARI — FIERRO — SCHMIDTKE, 2016, 13.
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Azaz a kufr/kafir hasznalata a gahilijja helyett, tobb problémat is okozna Qutb szamara.
Egyrészt, ha szerinte az egész vilag a gahilijja allapotaban van, akkor a terminus kicserélése
esetén mindenki kafir, és minden muszlim murtadd, aminek a biintetése halal. Masrészt, ha nem
minden muszlim murtadd, ami nyilvanvaléan igy van, és minden bizonnyal Qutb is igy
gondolja, akkor a legutobb emlitett hadisz alapjan épp Qutb valhatna kafirra a hamis vad miatt,
¢s Ot kellene halallal sujtani. Harmadrészt, mint késobb latni fogjuk, Qutbnak célja, hogy az
embereket visszatéritse Allah utjara, ami azért érdekes, mert abban nincs konszenzus az
iszlamban, hogy kell-e adni visszatérési esélyt a murtadd szamara.””

Tudjuk, hogy Qutb nem folytatott magasabb szintli vallas- vagy jogtudomanyi
tanulmanyokat, igy vélhetdleg nem rendelkezett széles ismeretekkel a jogtudosoknak a kufrral
kapcsolatos nézeteirdl, igy ezeket nem igen vehette szadmitdsba gondolatrendszerének
kidolgozésa és fogalomhasznalatanak kialakitdsa soran. Ugyanakkor azt nagy biztonsaggal
feltételezhetiink, hogy még ezen tanulményok hijan is, annyival tisztaban kellett lennie, hogy

a ridda és kufr halalbiintetést von(hat) maga utan.

7.7.3. Mi az iszlam? Es mivel lehet leirni a hiAnyat?

Végiil, de nem utolsé sorban megkdzelithetjiik kérdést az iszlam feldl is. Qutb szdmara az
iszlam feltétele,””® hogy a hakimijja Allahé legyen, valamint ebbdl kdvetkezden a sari‘a
alkalmazva legyen. Marpedig e két feltétel hianyanak leirdsara a gahilijja terminus

alkalmasabb, mint a kufr.

7.7.4. Osszegzés

Elmondhatjuk, hogy az aktualis helyzet leirdsara (az egyiptomi allam és tarsadalom, a vilag
allamai és tarsadalmai nem kizardlag az iszlamon alapulnak, a magukat muszlimnak nevezék
jo része nem koveti a muzulméan életmddot), és Qutb céljainak (tdmogatdkat szerezni,
visszatériteni ket az iszlamra) jobban megfelel a gahilijja terminus, mint a kufr. A gahilijja
allapotanak Qutb 4altal meghatarozott kritériumai egyértelmiek, ezért konnyebben
ellendrizhetdk (pl. Egyiptom nem kizardlag a sari’a alapjan miikodik), nem ugy, mint a kufr
esetében, ahol ez nehezebben menne, ha egyaltalan lehetséges. Tovabba a gahilijja
hasznalataval Qutb nem ad konnyl tdmadasi feliiletet a vele egyet nem értéknek, mint tenné

azt a kafir hasznalata esetén, s nem von maga utan komolyabb kovetkezményeket (pl.

"2 EI, vol. VII, 635.
73 A kritérium, melynek teljesiilése esetén egy adott rendszer, vagy tarsadalom muzulmannak nevezheté szerinte.
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halalbiintetés). Roviden: a gahilijja hasznalata az aktudlis helyzetben praktikusabb ¢és

pontosabb, egyértelmiibb és nem jar sulyos kovetkezményekkel.

7.8. A fogalomtol a modellig (namiidag)

Hogyan jut el Qutb a fogalomtol a modellig? Ennek két f6bb mozgatdrugoja van: egy belso, és
egy kiilsé. A bels6 az iszlam jellegébol fakad, hogy az nem csupan egy vallas, egy eszme,
hanem egy atfogo elképzelés az életrdl, ami alapjan az életet meg kell szervezni, és ez az iszlam
elsé szamu feladata.”’* A kiils6 pedig a gahilijja jellegébdl fakad. Qutb szerint az életrdl és a
1étezésrol alkotott fogalmak €s elképzelések, és minden mas fogalom, valamint a térvények,
hitvallasok, szokdsok, hagyomanyok, a kultura, a miivészetek, az irodalom, a gondolkodas ¢és a
kornyezet, vagy épp a tudomany kiilonbozd teriiletei’’> mind-mind gahilik, a gahilijja
Jtermékei”.”’® Ezektol, valamint a gahili tirsadalom nyomasatol és a gahilijja vezetésétél meg
kell szabadulni a sziviink mélyén.””” Ehhez viszont sziikségesnek tartja, hogy mindez az
iszlamra, azaz muzulman fogalmakra stb. legyenek cserélve.”’”® Ennek a valtasnak része a
Sirknek a tawhidra cserélése. Az elszakadas €s csere sziikségessége mellett még egy dolog van,
ami tobbszor is megjelenik az iszlam mint modell kapcsan, és Qutb jelentds hangsulyt helyez
1, ez pedig a Sari‘a alkalmazasa, ami nélkiil nincs iszlam.””

Az elszakadas-valtas sordan kétségnek, a gahilijjaval vald egyezkedésnek helye nincs,
ahogy félmegoldas sincs, teljes tisztasdgra van sziikség.’®® Ehhez nagyon szigoruan
ragaszkodik Qutb, hisz mar azt is vereségnek tartja, ha a gahilijjaban az iszlamhoz hasonl6
dolgokat keresiink.”®! Szerinte az iszlim nem nézi, hogy a gahili tarsadalmak milyen
megnevezéseket viselnek, ugyanis egy lényegi dologban mind megegyeznek, hogy az
¢letmodjuk nem az Allahnak val6 teljes alavetésre (‘ubiidijja) épiil. K6z0s jellemzdjiik tehat a

Sahilijja, és ennél fogva nem alkalmasak arra, hogy az iszlam kiegyezzen veliik.”s>

714 Ma‘alim, 199, 200.; Milestones, 129.

775 PL. filozéfia, a torténelem értelmezése, pszichologia, etika, dsszehasonlitd vallastudomany. (Ma‘alim, 171.;
Milestones, 110.)

776 Ma‘alim, 21-22., 56., 197., 200., 205.; Milestones, 20., 41., 126., 129., 132-133.

1T Ma‘alim, 23.; Milestones, 21.

8 Ma‘alim, 21., 216.; Milestones, 20., 139.

779 Sz4m szerint haromszor (Ma‘alim, 198., 201., 214.; Milestones, 127., 130., 138.) keriil el6 a 3. csoportban.

80 Ma‘alim, 23., 56., 197., 200-202., 205., 213., 216., 216-217.; Milestones, 21., 41., 126., 129-131., 132-133,
137., 139.

81 Ha ugy is tinik, hogy az iszlam egyes részei hasonlitanak annak az életnek egyes részeihez, amit az emberek a
gahilijjaban élnek, ezek a részek nem gahilik, és nem a gahilijjabol valok. (Ma‘alim, 203.; Milestones, 131.)

82 Masalim, 23., 126.; Milestones, 21., 84.
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Qutb és a Muzulméan Testvériség az iszlam szalafita iranyzatdhoz sorolhatd, s ez
mutatkozik meg akkor, amikor a gahilijjaval szembeni viselkedés, a gahilijjabol valod
kivonuléssal kapcsolatban példaként a proféta kortarsait, az elsd generacidt hozza fel, akiken

t.783

keresztiil Allah meghatdrozta rendszerét és legydzte a gahilijja Ugyanezt a gondolatot

lattuk a F7 zilalban is.

A modszer (az elszakadas és csere) lényegének tisztdzdsa utan meg kell vizsgalnunk, hogy
milyen 1épésekben képzeli el Qutb ennek a modszernek a megvalodsitasat. Az els6 1épésrdl igen
hatarozott képe van. A 06 feladat a nevelés-képzés és a muzulman kozosség formalodasa. Ebben
a szakaszban tavol kell lenni a gahilijja hatasaitdl, el kell szakadni attdl minden téren (al-‘uzla
al-suirijja),”®* mert annak gahilt volta miatt nem lehet sz6 kiegyezésrél.

A tovabbi lépéseket mar nem nevezi meg ennyire egyértelmiien, de kisérletet tehetliink
ezek meghatarozasara, anélkiil, hogy koztiik sorrendet allitanank fel. Az egyik a gahilijja elleni
harc, de nem hatarozza meg pontosan, hogy ezt hogyan kell érteni. Egy helyiitt annyit ir, hogy

a gahilijja maradékai ellen a lelkiismeretben, az erkolcsokben’®

¢s a gyakorlatban (az
¢letmodra érti) is harcolni kell. A kiizdelemmel kapcsolatban kiemeli, hogy az a gyokerek
atvagasa nélkiil torténik,’® tehdt az iszldam semmit sem ad fel alapvetései koziil. A maésik a
gahilijja vizsgalata, melynek célja annak kijavitasdnak elésegitése.”®’

Ezen kiviil Qutb fontosnak tartja megmutatni a gahilijjanak, hogy rabsdgban van,
ellentétben a muzulmdn életet beragyogé magas horizontokkal”®® A hogyanra a valasza a
kovetkezd: nem egyiitt menni néhany lépést, de ugyanakkor nem elvagni minden kapcsolatot,
¢s eltdvolodni egy sarokba, hanem érintkezni mértékkel, elvenni és adni méltosaggal, szeretettel
és nyiltan eléadni az igazsagot, feliilemelkedni a hittel aldzattal.”™® Az érintkezni mértékkel
latszolag ellentmond a fent emlitett els6 Iépésnek, a teljes elszakadasnak. Azonban, ha az al-
‘uzla al-suarijjabol, vagy a tovabbi lépésekhez flizott kiegészitésbol, ti. a lelkiismeretben
folytatott harcbdl indulunk ki, akkor dsszeegyeztethetd egymassal a két dolog: lelki eltadvolodas

mellett fenntartani valamiféle kapcsolatot a gahilijjaval.

78 Ma‘alim, 23.; Milestones, 22.

84 Masalim, 22, 216-217.; Milestones, 20., 139.

785 Ma‘alim, 159.; Milestones, 103.

78 Ertsd: az iszlam nem vagja el sajat gyokereit, nem tavolodik el gyokereitél. (Ma‘alim, 210.; Milestones, 135.)
787 Ma‘alim, 171.; Milestones, 110.

788 Matalim, 217.; Milestones, 139.

789 Ma‘alim, 217.; Milestones, 140.
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7.9. Az elképzelést6l a mozgalomig (haraka)

A fentiekbdl lesziirhetd, hogy Qutb cselekvést, aktivitast var el a muszlimok kozosségétol a
gahilijjaval szemben. Ennek gyakorlatilag szerves kdvetkezménye egy mozgalom 1étrejotte.
fgy jutunk el a terminus elSfordulasainak negyedik csoportjahoz: az elképzeléstél a

mozgalomig.

A csoport vizsgélata soran a kovetkezd kérdések meriiltek fol:
(a) Mivel indokolja Qutb, hogy az iszlamnak egy mozgalomban kell testet 6ltenie?
(b) Qutb felfogasaban sziikségszerii-e, hogy az iszlam egy mozgalomban 6ltson testet?
(c) Mi ennek a mozgalomnak a feladata? Milyen mddon kell megnyilvanulnia? Melyek

a jellemz61?

Az (a) els6 kérdésre részben a fentiekbdl is kiindulva — ahol azt lattuk, hogy a gahilijja
mindent koriilolel, ott van a fogalmakban, értékekben, s maga a tarsadalom és a kiilonb6z6
rendszerek stb. is gahilik — kikovetkeztethetjiik a valaszt. Az iszlamnak azért is kell egy
mozgalomban testet Oltenie, mert a gahilijja sem csak egy teodria,””® nem csak egy
eszmerendszer, hanem egy valdsagosan 1étezé és aktiv mozgalom.”!

A (b) sziikségszerliségre is részben megkaptuk a valaszt a korabbiakban. Azt lattuk, hogy
Qutb szerint az iszlam belso jellegének része, hogy nem ,,csak™ egy eszme, hanem egy atfogd
elképzelés az életrdl. Ez utdbbi sziikségszeriien magaval vonja, hogy az iszlam tettekben,
cselekvésben is (1) megnyilvanuljon. Tovéabba a hitvallas vaza (bina’ al-‘aqgida) egy szerves és
éltetd csoportosulas,’™? s ezért sziikséges, hogy a hit(vallas) épitésének szakasza a hitnek az é16
valdsagba valé atiiltetésével teljen, és a hit egy valosagos mozgalomban jelenjen meg.””* A
gahilijja eléforduldsainak negyedik csoportjdban ezen kiviil még egy dolgot taldlunk, ami az
iszlam mozgalomma valasanak sziikségszerliségét erdsiti: a  gahili tarsadalmak
elkeriilhetetlentil megtamadjak az iszlamot, ezért az rakényszeriil a haborara, avagy
sziikségszeriien maga [az iszlam) teszi meg az elsé lépést.”* Barmelyiket is fogadjuk el,”

egyértelmi, hogy erre csak akkor képes az iszlam, ha mozgalomként 1ép fel. Ahogy tehat ’a

790 S6t, néha talan nem is volt ., teoriaja” egyaltalan! (Ma‘alim, 63.; Milestones, 46.)

1 Ma‘alim, 64.; Milestones, 46.

792 Brdekes, hogy itt nem a haraka, hanem a tagammuS kifejezést hasznalja.

93 Ma‘alim, 51.; Milestones, 38.

794 Ma‘alim, 108.; Milestones, 74.

795 Qutb szerint a kettd kdzott a kiilonbség nem tiinik nagynak. (Ma‘alim, 108.; Milestones, 74.)
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fogalomtdl a modellig’ esetében, gy itt is két mozgatdrugdt, egy belsét és egy kiilsot
hatdrozhatunk meg, az eldbbi az iszlam, az utobbi a gahilijja 1ényegébdl fakad.

(c) Mivel egy mozgalomrdl beszéliink, egyértelmii, hogy a cselekvés az elsdszamu
feladata. Ennek mibenlétét Qutb tobbféleképpen is meghatarozza, de alapvetden mindig az
iszlam terjesztését és a gahilijja elleni kiizdelmet jeldli meg. A mozgalom az iszlam
hitvallasanak és annak a tarsadalomnak a lenyomata, amelyik beldle nétt ki, s e tarsadalom
minden tagjdnak cselekednie kell. Mozgalomnak kell lennie a hitvallasdban, a vérében, a
kozosségében és ennek a szerves kozosségnek a strukturajaban is.”® A gahilijjaval szemben
egy harcos mozgalomként kell viselkednie,”’ a 1élekben (fi 'I-damir) és a valosagban (fi al-

wagqi®) is szembe kell szallnia vele,”®

¢s az iszlam feladata az, hogy atvegye az emberiség
vezetését a gahilijjatol’® és még egyszer visszatéritse a népet Allahhoz.3° Ezen folyamat elsé
feladatanak azt jeloli ki, hogy az iszlam fogalmait és hagyomanyait kell a gahilijja helyére
helyezni.®"! Meg kell mutatni a gahilijjanak, hogy minek a rabsagaban van, dsszehasonlitva a
muzulman életet beragyogé magas horizontokkal 3% A gahilijjdval folytatott harcot dzsihadnak
nevezi Qutb, mely a feltdmadasig tart.’”® Ezzel mintha azt jelezné eldre, hogy az iszlam a
feltamadasig nem arathat végsé gyozelmet a gahilijjaval szemben, azaz mindig szamitani lehet
¢s kell is arra, hogy visszatérhet, és ujra és ujra fel kell venni vele szemben a kiizdelmet.
Ahogy ’a fogalomtdl a modellig” csoport esetében, ugy itt is nagy hangsulyt kap az, hogy
nincs kozéput és félmegoldas. Az iszlamot egy szakadék valasztja el a gahilijjatdl, és nincs
felette egy hid, melyen, féluton talalkozni lehetne, de dt lehet hozni rajta [ti. a hidon] a gahilijja
népét az iszlamhoz.8* A teljes valtas sziikségességét azzal is alatdmasztja, hogy ha nem errdl
lenne sz6, hanem csak néhdny apré véltoztatasrol, akkor mi igazolna ezt a valtoztatést.5%
A harom kérdésre adott valaszunkat jol foglalja 6ssze a Ma‘alim kdvetkezé mondata: Az

iszlam pedig az iszlam, és az a feladata, hogy az embereket a gahilijjabdl az iszldmba vigye.3*®

Azaz az iszlam lényegébdl fakad az aktivitas, a cselekvés, a da‘wa, ezért ez egyszersmind

79 Ma‘alim, 158—159.; Milestones, 102—103.

7 Ma‘alim, 50.; Milestones, 37. Qutb sajat magardl is ennek megfeleléen beszél: En tdmadé dlldspontra
helyezkedtem a nyugati gahilijjaval szemben. (Ma‘alim, 215.; Milestones, 138.)

798 Ma‘alim, 51., 210.; Milestones, 38., 135.

99 Ma‘alim, 202.; Milestones, 131.

800 Masalim, 64.; Milestones, 46.

801 Matalim, 216.; Milestones, 139. Hianyossagként emlithetjiik, hogy tovabbi (masodik, harmadik stb.) konkrét
feladatokat nem sorol fel (tételesen) Qutb.

802 AMatalim, 217.; Milestones, 139.

803 Ma‘alim, 158-159.; Milestones, 102—103.

804 Matalim, 217.; Milestones, 140.

805 AMatalim, 210.; Milestones, 136.

806 AMatalim, 200.; Milestones, 129.
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sziikségszerliség is, és ez nyilvan csak a hivokon keresztiil, azaz egy mozgalomban valosulhat

meg.

7.10. Mi a teendo?

Foglaljuk 6ssze réviden, hogy milyen cselekvési tervet (manhag), milyen mérfoldkoveket jelolt
ki Qutb ennek a mozgalomnak, avagy az élcsapatnak. A minta természetesen Mohamed ¢€s a
muszlimok elsé generacioja, akik a mekkai tizenharom év soran erds kozosséget épitettek fel.
Mivel maga a cselekvési terv nem tartozik disszertdciom fokuszaba, ezért itt Zollner elemzésére
tamaszkodom, aki szerint a Ma‘limban harom szakaszra lehet felosztani ezt az idoszakot.

Az elsé szakasz a hitvallas megerdsitése és az ‘ubidijja elfogadasa Allah hakimijjaja
irant. Amint megerdsodtek hitiikben, az élcsapat tagjai egy organikus aktivista csoportot fognak
létrehozni. Példajuk kovetkeztében egyre tobben fognak hozzajuk csatlakozni.

fgy jutunk el a mdsodik szakaszba. Mivel ekkor még mindig kicsi a csoport ahhoz, hogy
szembeszalljon a gahilijja tarsadalméval, ezért Mohamedhez hasonldéan kivonulnak (higra),
elszakadnak a gahilijjatol (al-‘uzla al-su‘iarijja), ami segiti a csoport bels6 szerkezetének
megerdsitését, és kikeriilnek a gahilijja befolyasa aldl.

A harmadik szakasz akkor veszi kezdetét, amikor a csoport megtalalja bels6 erejét, és
megnoveli 1étszamat. Csak az erds szervezet €s szilard meggy6zddés révén képes felkésziilni a
szlikségszerl klizdelemre a gahilijja tarsadalmaval. Ez a harc Qutb szamara politikailag legitim,
elkeriilhetetlen és sziikségszer.?®” Itt jelenik meg a dzsihad, aminek a célja Allah
hakimijjajanak visszadllitdisa és egy Sari*an alapuld muzulman allam létrehozasa. Ez
egybecseng azzal, hogy a muzulmén hitvallast at kel tltetni a gyakorlatba. A dzsihad
hasznalatdban van némi bizonytalansag Qutbnal. A kontextus és a muzulman elképzelés
elérehaladdsanak fliggvényében jelenthet prédikalast és tanulést, a higrdban valo részvételt és
fegyveres harcot is, a manhag végsd szakaszban. Tulajdonképpen a manhag barmely pontjan
az €lcsapat dzsihadot folytat. Ugyanakkor nem kétséges Zollner szerint, hogy a gahilijja elleni
harc végsé szakaszdban Qutb dzsihdd fogalmanak jelentéstartalma a fegyveres harcot is

magaban hordozza 3%

Zollner ramutat, hogy Qutb muzulméan elképzelésének nem képezi részét a muzulman

allamrendszer vagy egy ilyen allam alkotmanya. Nem tartja fontosnak, sét, egyenesen

807 Matalim, 108.; Milestones, 74.
808 ZOLLNER, 2009, 59-61.
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veszélyes ezzel foglalkozni, amig a muzulméan elképzelést nem kovetik. Ugyanis amint
alkalmazasra keriil a muzulmén elképzelés, az magatdl egy muzulman idealis tarsadalomhoz
vezet, melynek tagjai, megszabadulva az emberi zsarnoksag rabszolgasagatdl, 0sztondsen ra
fognak érezni az isteni rendszerre.’” Qutb szdmara tehit az dllam nem cél, hanem csak egy
eszkoz. Eszkoz arra, hogy a Sari*a érvényesiiljon, és ezért az allam konkrét formaja szdmara

nem fontos.

7.11. Osszegzés

Qutb gahilijja fogalma tehat egy allapotot takar (A1), melynek alapja a szembendallas Allahhal
(A2), néhany ember a tobbi ember urava valik (A4) €s az élet minden teriiletén megjelenik (AS).
Az (A1, A2, A4, AS) gyakorlatilag teljes mértékben megegyezik azzal a négy fobb pillérrel (i-
iv), melyeken a gahilijja terminus jelentése nyugszik Qutbnal a Fi zilalban. Tehat amelyik
jelentésarnyalatat kidomboritja a gahilijjanak a Koradnban, azt a jelentéstartalmat viszi tovabb
a Ma‘alimba is. Ami a F7 zilalhoz képest tobblet a Ma‘alimban, azt vehetjiik ugy, képletesen
sz6lva, mint e négy pillér részleteinek kidolgozasa. Két ilyet kell megemliteniink. Az egyik, a
mar fentebb is emlitett gahilijja — hakimijja ellentét (A3). A masik a (iv-A4)-hez kapcsolhato,
mégpedig annak hangsilyozédsa, hogy a gahilijja nem csak egy tedria, nem csak egy
eszmerendszer, hanem egy valosdgosan létez6 €s aktiv mozgalom (A6). Ez a gahilijja tobbféle

formaban is megjelenhet, mikozben a 1ényege nem valtozik.

Qutb ebben a gahilijjaban latja az aktudlis problémdk okat, ezért a megoldast ennek
ellentétjétdl, az iszlamtol varja. Utdbbi, a gahilijjahoz hasonldan, nem pusztan egy vallés, vagy
egy eszmerendszer az ¢ szemében. Szamadra a hitvallas nem elégséges feltétele annak, hogy
valaki valéban muszlim legyen. Sziikséges, hogy a hakmijjatdl ne fossza meg Allahot, és hogy
a Sari*a alapjan élje életét. Ugy gondolja, hogy az iszlam belsé lényegébdl, természetébdl
fakadoan egy atfogd elképzelés az ¢életrdl, amit az egyénnek a gyakorlatba kell atiiltetnie. Itt
kapcsolodik Ossze a vallasi tanitds és az ideoldgia, Qutb ideologidja. Majd a gahilijjaval
szembeni harchoz, mivel az sem csak egy puszta teoria, illetve a muszlimok visszatéritéséhez
egy mozgalomban kell testet Sltenie. Igy keriil atiiltetésre a vallasi tanitas, illetve az abbol

levezetett ideologia a gyakorlatba, €s 0lt testet egy mozgalomban. Qutb szavaival élve:

809 7OLLNER, 2009, 61.
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Az iszldm a létezésnek és az életnek egy 6nallo elképzelése. Egy teljes elképzelés, melynek
megvannak az egyedi jellemzoi. Ebbol szarmazik egy sajat és onallo teljes életmod,

minden dsszetevojével és kapcsolataval, és melyen egy sajatos jellemzokkel biro rendszer

alapul 8'°

810 AMatalim, 199.; Milestones, 129.
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VIII. Sajjid Qutb irasai és intellektualis fejlodése

8.1. Bevezetés

Munkamban a F7 zilal al-Qurian, a Hasa’is al-tasawwur al-islami wa mugawwimdtuhu és a
Ma‘alim fi ’I-tariq vizsgélatan keresztiil azt lathattuk, hogy életének utols6 szakaszaban milyen
volt Qutb gondolatrendszere. Jelen fejezetben azt fogjuk roviden attekinteni, hogy honnan és
milyen Uton jutott el idaig, milyen valtozasokon ment at gondolatrendszere és milyen tényezok

hatasara.

A szakirodalomban altalaban harom korszakra osztjadk ir6i palyajat a miivek témai és
gondolkodasmddjanak valtozéasa alapjan. Egyes tuddsok irdi palyafutdsanak egészét bontjak

korszakokra,3!!

mig masok csak az elsd iszlamista miliveinek megjelenésétdl a haldldig tartd
id8szakot.3'? Jelen munkéban iszlamista jellegli miiveire fokuszaltam, igy foként az utébbi
korszakolasokra tdmaszkodom.

Természetesen az egyes szakaszokat nem lehet élesen elvalasztani egymastol, viszont
abban segitséget nyujt a korszakolas, hogy a fent ismertetett események fényében, fobb miivein
keresztiil megvilagitsam Qutb gondolkodasanak fejlédését és az ennek hatterében meghiuzodo
mozgatdrugokat.

Az egyes alfejezeteket az adott ir61 korszak nevét viselik. El6szor Qutbnak az adott

korszakra jellemzé gondolkodasmodjat, az azt érd hatasokat, illetve annak valtozasait

ismertetem, majd a targyalt korszak fontosabb miiveit és gondolatait mutatom be.

8.2. Korani irasok — az elsé korszak (1940-es évek kozepe—1949)313

8.2.1. Nacionalizmus és liberalizmus — az 1919-es egyiptomi forradalom hatasa Qutbra

A negyvenes évek kdzepéig harman gyakoroltak hatdst gondolkodéséra: apja, nagybatyja, és

mentora, al-*‘Aqqad. Mindharmuk nacionalista, ill. utobbi kett6 Wafd parti is volt. Mentoratol

811 p|. ZIMMERMAN, 2004.

812 Pl. ABU RABI, 1984.

813 Ezt megeléz8en (1925-1939) ir6i munkaja irodalomkritikabol, koltészetbdl, novellakbol, és politikai, szocialis,
intellektualis és moralis témaju cikkekbdl allt. (KHATAB, 2002a,166.) ZIMMERMAN (2004, 223.) az 1930-as évekre
teszi a korszak kezdetét, s a Korannal foglalkoz6 miiveken tul (1d. a 757. 1abjegyzetet) ide sorolja Qutb irodalmi
(pl. al-Sati’ al-maghiil — Az ismeretlen tengerpart, 1935.) és irodalomkritikai alkotasait is (pl. Nagd kitab:
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az iszlam és a nyugati idedk Osszehangolasat, a liberalis eszméket, és az antimarxizmust
szivhatta magaba. Igy fiatalon inkabb a modernizmus, és a nyugati ideak, mintsem az iszlam
felé fordult. Ebben kozrejatszhatott, hogy egy ifjut konnyen magaval tud ragadni egy gydztes

forradalom és annak eszméi.

8.2.2. A korszak miivei®'*

A fentiek kovetkeztében, tollabol ekkor még nem sziilettek iszlamista jellegi muvek, de
megjelent a ,,Kelet Nyugat ellen” téma, és a tisztdn irodalmi alkotasok utdn ekkor kezdett
foglalkozni a Korannal, igaz, csak irodalmi szempontbdl, kiemelve miivészi szépségét, nem

érintve tarsadalmi vagy politikai kérdéseket.3!

8.3. Szocialis és politikai témaju irasok, a vallasi realizmus®!® korszaka — a

masodik korszak (1947/1948/1949-1951/1952/54)31"

8.3.1. Az els6 fordulopont: kozeledés a Muzulman Testvériség felé és az iszlam

hangsulyosabba valasa Qutb gondolkodasaban

Az 1940-es évek eseményei elforditottdk a fennalld rendszertdl, s fokozatosan az iszlam felé
kozelitették. Ez az els6 nagyobb fordulat négy fobb okra vezethetd vissza.

1) A II. vilaghaborti megmutatta, hogy a britektdl elnyert fliggetlenség nem ,,valodi”. 2)
A palesztin-izraeli haboru elvesztése megmutatta a rendszer gyengeségét ¢és megingatta a

lakossag belé vetett bizalmét.3'® 3) 1946-t01 kezdve gyengiilt a kapcsolata al-*Aqqaddal, igy

Mustagbal al-taqafa fi Misr — Egy konyv kritikaja: A kultira jovéje Egyiptomban, 1939. A kritika ald vett mii
Taha Hussajn miive). ZOLLNER (2009, 51.) az 1930-as éveket ¢és az 1940-es évek elejét tekinti nagyjabol egy
korszaknak, amikor irodalomkritikai és az oktatas modernizaciojaval kapcsolatos irdsai jelentek meg. MOUSSALLI
(1992, 46.) az 1930-as évekre (1933) teszi az els6 korszak kezdetét.

814 ABURABI (1984, 106.) két miivet sorol ide: al-Taswir al-fanni fi ’I-Qur’an (Miivészi képek a Koranban, 1945),
és Masahid al-qijama fi ’I-Qur’an (A feltamadas aspektusai a Koranban, 1946). A masodik tulajdonképpen egy
mawdi‘t tipusu tafsir. (KAFRAWI, 1998, 3—17.) Szerintem témaja és kiadasanak éve alapjan egy harmadik mii is
ide sorolhato: al-Atjaf al-arba‘a (A négy jelenés, 1945).

815 ABU RABI, 1984, 106.

816 A | vallasi realizmus” jelzével kapcsolatos fenntartasaimat 1d. a 8.3.2. A korszak miivei c. fejezetben.

817 ABU RABI (1984, 106., 124.) valésziniileg azért helyezi 1947-re a korszak kezdetét, mivel szerinte ekkor jelent
meg egyik legjelent6sebb miive, az al-‘Adala. Bar ez hibas datalasa a miinek. ZIMMERMAN (2004, 223.) szerint az
1940-es évek végén kezdddik és 1964-ig tart ez a periddus. MUSALLAMNAL (1998, 67.) nem talalunk konkrét
korszakolast. Az al-‘Adalat tartja Qutb elsé fontosabb iszlamista miivének, és kiadasat 1949-re teszi. SHEPARD
(1989, 31.) a negyvenes évek egészére jellemzOnek tartja a muzulman témak térnyerését és a muzulman kormany
megalakitasara valo felhivast. KHATAB (2002a, 166.) pont Shepardra hivatkozva irja, hogy Qutb legtdbb, 1939 és
1954 oktdbere k6zOtti irasat, iszlamistanak tekintik. ZOLLNER (2009, 51.) szerint az 1949-1954 koz6tti idGszakot
jellemezték foként a szocialis témaju irasok. MOUSSALLI (1992, 46.) 1948-ra teszi a masodik korszak kezdetét, és
nala ez egyben az utolso korszak is.

818 Sok egyiptomi a fennalld rendet megdonteni késziild két csoporthoz (marxistadk, Muzulmén Testvériség)
csatlakozott.
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kikeriilt szellemi hatasa alol.®!° 4) Az Egyesiilt Allamokban megismerte a Nyugatot és az ottani
politikai- €és tarsadalmi rendszert, ami kidbrandité volt szamara.

Mindezek egyiittes kovetkezménye, hogy latdsmodja drasztikusan megvaltozott,
elidegenedett a rendszertdl, egyre inkabb elmélyiilt a Kordn tanulmanyozasaban, az iszlam
tigyéért felhagyott az irodalommal,®?° az iszlamban kereste a megoldast és kiadta elsd iszlamista
jellegti miivét.5?!

A korszak vége felé mondott le allami tisztségérol, kezdett el kdzeledni a Testvériséghez
és a Szabad Tisztekhez, de még kapcsolatban 4llt a nacionalista erékkel is. Am 1952-ben mar
tdmadta utobbiakat (a kommunistakkal egyiitt), pedig kordbban tdmogatta az 1919-es naciona-
lista népfelkelést és a Wafdot.5?

Ekkor gondolkoddasa még nem nevezhetd egyértelmiien radikéalisnak, de példaul nem

vetette el a kata’ib al-fidak alakitasat, s a dzsihad fogalma is megjelent miiveiben.

Elemezve az egyiptomi problémadkat, arra jutott, hogy a tdrsadalmi rendszer nem képes tovabb
fennmaradni, mert az eltér a dolgok természetétdl, a vallasok lelkiiletétdl, a gazdasag alapjaitol,
nem tiszteli az emberiséget és megrontja az emberi moralt. Az iszlamot tartotta az egyetlen
olyan rendszernek, mely képes megoldani a problémdkat, s univerzalis jellegénél fogva
mindenki szdmdra biztositja a szabadsigot, az igazsagot és az egyenldséget.??> A siker kulcsat
abban latta, ha a nép egységes lelki, szellemi vezetést és atfogd nevelést kap, az iszlam
szellemében. 82* A Testvériség A Hivds terjesztése részlegének élén lehetésége is nyilt arra,
hogy megvalositsa elképzeléseit.

Mar ekkor feltiint két, majd a Ma‘alimban hangsulyos szerepet kapo fogalom, a gahilijja
és a hakimijja.5* Kifejtette, hogy csak gahili és muzulman etika létezik. Innent8l kezdve a

vilagnak ez a kettéosztasa egyre élesebbé valt.

819 A Wafd part vezetdje, Zagliil 1927 augusztusaban meghalt, és posztjan Mustafa al-Nahhas Basa véltotta, akivel
Qutb mentora, al-‘Aqqad nem szimpatizalt, és ezért tdvolodni kezdett a parttol, Qutb pedig kilépett beldle (KEPEL,
1985, 39-40.). Tehat a Wafdtol és al-*Aqqadtol vald eltavolodasnak egyarant kovetkezménye lehetett, hogy az
altaluk képviselt nacionalizmustol is eltavolodott.

820 MusaLLAM, 1998, 66-67. 1945-ben mar parton kiviiliként irodalmi témék helyett a nacionalizmus, a politikai
események és a szocialis problémak kaptak helyet cikkeiben. (KEPEL, 1985, 40.)

821 Al-SAdala al-igtimatijja fi "l-islam.

822 MusALLAM, 1998, 67-70.

823 Foglalkozott a muszlimok uralma alatt é16 nem-muszlimokkal is. Kijelentette, hogy az iszlam tarsadalma
mindenki szamara nyitott, s a nem-muszlimokat a muszlimokkal egyenléen kezeli. (KHATAB, 2002a, 167-168.)
Ezzel célja lehetett az is, hogy a vallasilag nem egységes Egyiptomban, illetve a muzulman vilagon kiviil is
kedvez6 fogadtatas kapjanak tanai.

824 MuUSALLAM, 1998, 67-70.

825 Szuverenitdas (‘uralom’, ’igazsagszolgaltatds’, ’jurisdictio’), a legfobb, korlatlan hatalom. Itt: Allah
szuverenitasa, mely az istenség egyik legfébb attribituma, és csak 6t illeti meg. (Csak Allah sari*aja a jogalkotas
alapja.)
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8.3.2. A korszak miivei

Foként szocidlis €s politikai témaju irasai vallasi realizmusat tantsitjak, ahogy az 1952-elotti
Egyiptom alapvetd ellentmondasait targyalja. Ettdl kezdve gyakorlatilag halalaig egy, az
iszlAmot szigortan kovetd tarsadalom kialakitdsdnak szentelte irasait.’?® Az iszlam atfogé
politikai és tarsadalmi rendszerként jelenik meg miiveiben, mely biztositja a tomegeknek a
tarsadalmi igazsagossagot.

A korszak jelentdsebb milvei az al-‘Adala, a Ma'rakat al-islam wa al-ra’smalijja (Az
iszlam és a kapitalizmus harca), és az al-Salam al-*alami wa ’l-islam (A vilagbéke és az iszlam),
melyek fobb témai a kovetkezOk: a tarsadalmi igazsagossag, az iszlamhoz valo visszatérés, a
Nyugat, az osztalyellentétek, a szegénység és a tomegek. A miivek realista és racionalis
gondolkodast tiikroznek Abii Rabi® szerint.®”’” Ezt azonban a cimek alapjan jogosan
kérddjelezhetjiik meg. Hogyan harcolhat meg egymassal egy vallds és egy gazdasagi
rendszer?5?®

Az al-‘Adalaban®® az egyiptomi tarsadalom alapvetd ellentétével foglalkozik, amit fel
kivan oldani. A tomegek szorult helyzetének okat a varosban a kapitalizmusban, vidéken a
feudalizmusban 14tja.*° Utobbi kettét tamadja a Ma‘rakdban, illetve megfogalmazza
tarsadalmi-gazdasagi meglatasait, melyek elsdsorban szociologiai jellegliek.

A problémékra®®! atfogd megoldasként mindkét milben az iszlamot javasolja, ami valos
tarsadalmi és politikai eréként,®? a felszabaditas egyik potencialis eszkozeként jelenik meg, de
emellett *életmod’ is, melyet a muzulmén szellemiség és jog iranyit.®*® A muzulmén allam
l1étrehozasanak akadalyat a Nyugat politikai és kulturalis befolyasaban latta, ezért akart attol

:834

elszakadni®** ideologiai és filozofiai téren,®* az iszlam eredeti forrasaihoz valo visszatérés altal.

Tehat nemcsak elutasitotta a Nyugatot, hanem alternativat is ajanlott. Ehhez az elsé 1épésnek

826 ZIMMERMAN, 2004, 223. (Zimmerman korszakoldsaval kapcsolatos meglatisaimat 1d. a 837. labjegyzetben.)
827 ABU RABI, 1984, 107.

828 Azt, hogy ez a cim és més gondolatai miatt, fontos Qutb egész eszmerendszerét a totalitaridnus politikai
ideologiak kontextusaban is vizsgalni, a disszertaciom utolso fejezetében fejtem ki bovebben.

829 A hat kiaddsaban nyomon kdvethetd Qutb gondolkoddsanak ndvekvd militans jellegének iddbeli fejlédése.
(ZIMMERMAN, 2004, 223-224.) Ezt llitja SHEPARD (1989, 32, 46.) is, aki szerint az els6 ¢és a harmadik (1952), de
még inkabb a harmadik és az 1974-es (posztumusz) kiadas kozott van kiilonbség, mégpedig azért, hogy
0sszhangba hozzak késébbi gondolataival.

830 ABU RABI, 1984, 107-108.

81 Egyiptom stlyos problémainak okaként négy dolgot jeldl meg: (1) a javak aranytalan elosztdsa, (2) magas
munkanélkiiliség, (3) a vélasztas igazi szabadsaganak hianya, ami azzal parosul, hogy a tobbség szamara
elérhetetlen a jo oktatas és a civilizalt élet, (4) a biirokracia korruptsaga. (ABU RABI, 1984, 110-112.)
832Gzemben SAli SAbd al-Razigkal és Taha Husajnnal, akik szerint az iszlam és a politika nem fér ssze.

833 ABU RABI, 1984, 107-108.

834 Ellentétben az elsé reformistakkal.

835 A Nyugat elutasitdsa a modern muzulman vilagban meglévé fesziiltséget tiikrozi.
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az oktatast tartotta, aminek oka szerintem pedagdgusi végzettségében €s tapasztalataiban is
keresendd. Az elszigetelodés pedig az elsd 1€pés izolacionista gondolkoddsaban, ami majd a
Ma‘alimban kristalyosodik ki. A gondolkoddsdban ekkoriban megjelend fesziiltség a
Testvériség és a status-quo tadmogatoi kozotti konkrét fesziiltség leképezddése, melyre tgy

tekintett mint ami az iszlam és a kapitalizmus és a szocializmus kozétt all fenn. 8%

8.4. Radikalis tarsadalomkritika és a vilag gahiliva valasa — az utolso korszak

(1951/52/54-1966)%"

8.4.1. Uton a radikalis iszlam felé: a gahilijja fogalmanak kidolgozasa és szakitas a

Szabad Tisztekkel

Gondolkodasanak masodik forduldpontja az 1952-es forradalom utan kovetkezett be, melyben
mint a Szabad Tisztek tandcsaddja és a Testvériség tagja, maga is részt vett. A forradalom
ideoldgiai vadkuumot teremtett, s jol latta meg, hogy az iszlamot mutathatja fel
alternativaként.®*® Eleinte remélte, hogy tarsadalomfilozofidja, mely ekkor még pragmatikus
jellegti volt, elfogadhatd a Szabad Tisztek szdmara, de hamar ra kellett dobbennie, hogy a
nasszerizmus €s annak nacionalizmusa nem hozhatoak O0sszhangba terveivel, és a Szabad
Tisztek nem érdekeltek muzulman elképzeléseinek megvalositasdban. Ezért fejlodtek tovabb
gondolatai utopisztikus irdnyban, szamolta fel kapcsolatat a rendszerrel, biralta azt, majd
fordult szembe vele. A Testvériség, bar veszélyt jelenthetett a mozgalomra, kitartott mellette,
s6t, 6 lett a mozgalom lapjanak (al-Ihwan al-Muslimiin) a szerkesztOje. Ezzel befolyasa
ideologiai téren még tovabb nétt.8¥

A végso 1okést a radikalizalodas felé bebortonzése adta. Ekkor alakitotta ki iszlamista

840
2

ideologiajat,3*° melynek egyik legfontosabb eleme, hogy az egész vilag gahilijjaban van.3*! Ez

836 ABU RABI, 1984, 108-110.

857 ABU RABI, 1984, 107. (Masutt 1952-t81 datélja.) SHEPARD (1989, 32.) a korai 6tvenes évekre teszi miivei erds
iszlamizalédasat. ZOLLNER (2009, 52.) 1954-hez koti a harmadik szakaszt, tehat a bortonélményekhez.
ZIMMERMAN (2004, 223.) 1964—1966 koz¢ helyezi, mert iszlamista irdsait ekkor egészitette ki a minden fennalld
rendszer er6vel torténd megdontésének €s minden nem-muszlim ember Sari'dnak vald alavetésének
sziikségességével. Ezt két ponton is vitatom. E16szor is, a masodik és a harmadik szakaszt nem lehet ennyire élesen
kettévalasztani. A Zimmerman altal emlitett gondolatok ugyanis, melyek féként a Ma‘alimban jelentek meg, mar
1964 ¢l6tt megsziilettek és ismertté is valtak. Masodszor pedig azért, mert a minden fenndllo rendszer erdvel valo
megdontésének gondolata kozel sem ilyen egyértelmil, mint ahogy azt Zimmerman irasa sugallja. (Jegyezziik meg,
838 ABURABI, 1984, 293.

839 MUSALLAM, 1998, 74-76. ABU RABI, 1984, 296.

840 MusALLAM, 1998, 79.

841 ABURABI, 1984, 104.
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a sarokkd, amin legradikalisabb gondolatai nyugodnak. Kora (muzulman) tarsadalmainak
betegségeire egyetlen gyogyirként az iszlamot ajanlotta. Qutb fokuszaban tehat tovabbra is az
iszlam allt, de joval hajthatatlanabbul fejtette ki ide4it.®*> Szabaduldsa utan ezért tlizte ki azt
célul, hogy egy leendé muzulman tarsadalom magjat hozzak létre, amely vezeti a kiizdelemben
a hivéket. Ezen gondolatai a Ma‘alimban jelennek meg a legteljesebb formaban. Hogy
mindezeket a gyakorlatban milyen eszkdzokkel valositotta volna meg, az nem deriilhetett ki,
mivel szabaduldsa utan nem sokkal kivégezt¢k. Ha tudni akarjatok, hogy Sajjid Qutbot miért

itélték halalra — irta Zajnab al-Gazali — olvassatok a Ma‘alimot.3*

8.4.2. A korszak miivei

Qutb egy krizisben 1évé mozgalom ideologusa volt, aki foként e mozgalom élcsapatanak szadnta
a korszakra jellemz0, elkdtelezett hangvétell, ideologikus miveit, melyek f6 gondolatai a
gahilijja, a muzulman allam létrehozasa,®** a hit és cselekvés, valamint sajat kiildetésének
kérdése kortil forognak. Gondolkodasa ekkor mozdult radikalis iranyba, tobbek kozott — de
mint arra az 5.3.3. Qutb c. alfejezetben rdmutattam nem kizardlag — a rendszertdl elszenvedett
személyes megprobaltatasok miatt.

Bebortonzése nem okozott torést irdi palyajaban, legalabb is, ami az irdst, €s annak
mennyiségét illeti, ugyanis igen termékenynek irénak bizonyult. Viszont ideologiai téren,
tulajdonképpen egy torésként is felfoghato fordulat allt be.

Ekkor sziilettek f0 iszlamista munkai, pl. a Hada al-din (Ez a vallas), az al-Mustagbal li-
hada al-din (A vallas jovoje, az elébbi mu folytatasa), a Hasa’is al-tasawwur al-islami wa
muqawwimdtuhu, az al-Islam wa muskilat al-hadara (Az iszlam és a civilizacio problemadi) és

a Ma‘alim fi ’I-tarig. Itt emliteném meg a F7 zilal al-Qur’ant®”

is: egyrészt mert a korabban irt
részeket ekkor vette revizié ald — ami szerintem utalhat gondolkodasanak valtozésara —,
masrészt mert ekkor fejezte be a miivet. Eszmerendszerének legtobb eleme ebben a miivében
taldlhatd meg, nem pedig a joval ismertebb Ma‘alimban.®*® Hivei szerint ezek a munkak

tiikrozik a maga teljes érettségében és letisztultsdgdban mozgalom-orientalt iszlam fogalmat.3*

842 ZOLLNER, 2009, 52.

843 KEPEL, 1985, 42. Ezen a véleményen van MOUSSALLI (1992, 42.) is.

844 ABURABI, 1984, 107.

845 A Fizilal, a Hasd’is, és Ma‘alim keletkezésének koriilményeit 1d. részletesebben a vonatkozo6 fejezetben: V. A
F1 zilal al-Qur’an, a Hasa’is al-tasawwur al-islami wa mugqawwimatuhu és a Ma‘alim fi ’l-tariq jellemz6i, céljai és
keletkezésének koriilményei.

Disszertaciom késobbi részében részletesebben is foglalkozom a mii keletkezésével és tartalmaval.

846 UsHAMA, 2007, 168.

847 A Dirasat islamijjaban (Muzulman tanulmdnyok. 1951-1953 kozotti cikkek.) felszabaditasi mozgalomként
jelenik meg az iszldm. Az egyén lelkiismeretében kezdddik és csoportos erdkifejtésben végzodik. (ABU RABI,
1984, 113.)
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Az iszlam a korabbiakhoz hasonldan egy univerzalis ideologia, ami minden problémara
megoldast jelent.’*® Ezért nem fogadja el a politika és a vallas szétvalasztasat, s ezt az allapotot
tekinti a gahilijja alapjanak, és ezen elv mentén az egész vilag a gahilijja allapotdban van. Itt
tehat mar egyértelmiien a gahilijja a £6 ,,ellenség”, melytdl el kell hatarolddni és harcolni kell
ellene.

A Testvériség végsO céljanak a muzulman vildgot magaban foglalé muzulman liga
létrehozasat tartotta, mely Uton egy lépés az arab nacionalizmus.®® A 1ényegi eltérés a
nacionalizmus ¢és az iszldm kozott az, hogy eldbbi emberi ideoldgia, utdbbi viszont isteni

{izenet.®°

Lathattuk,®! hogy a harmadik iréi korszak elején éles szembefordulas helyett még megprobalta
megtalalni a k6zos hangot a hatalommal és a nacionalizmus képviseldivel. Ugyanakkor a
gahilijja gondolkodasanak radikalis, a muzulman vildgot magiba foglald6 muzulmén liga
eszméje pedig utdpisztikus irdnyba tolodasat jelzi, hiszen akkor ennek nem volt realitsa.

A korszak elején torténtek hatdsara arra jutott, hogy a Testvériség olyan helyzetbe keriilt,
mint az els6 muszlimok Mekkaban, akik ott egy kisebbségben 1€v6 hivd csoport voltak. Ezért
ugy kell felkésziteniiik magukat, hogy a tanokat és a meggydzést atformaljak egy konkrét

muzulman életmédda, melyet egy élcsapat vezet.5?

848 Ez a gondolat nem csak a F7 zilalban, a Hasa’isban, és Ma‘alimban, hanem pl. az al-Mustagbal li hada al-
dinben is megjelenik.

849 Nincs komoly ellentmondds az arab nacionalizmus és az iszlam kozétt addig, amig az arab nacionalizmusra
ugy tekintenek, mint a muzulmadn uralom kialakitasa felé vezeté egy lépésre. (...) A végso célja a Muzulman
Testvérisegnek, hogy egy olyan muzulman ligaért iigykédjon, mely az egész muzulman vilagot magaba foglalja.
ABU RABI (1984, 114-115.) idézi a Dirasat islamijjat. Qutb e gondolata igencsak egybecseng al-Bannaéval.

80 Az egyetlen dllampolgdrsdg, amit az iszlam az emberiség szamdra akar, az a hitvallds allampolgarsiga,
melyben egyenléek az arabok, a bizanciak, a perzsak és mind a t6bbi faj és szin Allah zaszlaja alatt. (F1 zilal, vol.
VI, 4-5.; In the Shade, vol. V, 3—4.) Allah toérvénye sziikségszeriien és feltétleniil jobb az emberiségnek, mint
barmilyen ember alkotta térvény. (Fi zilal: vol. V, 93.; In the Shade, vol. IV, 92.) Nem hagyta neki [értsd: az
embernek] — ebben a tudatlansagaban sajat lényegét illetéen — hogy maganak csindlja meg életmddjat,
rendszerének formdajat, torvényeit és szabalyait. (Hasa’is, 58.; The Islamic Concept, 37.) (...) ez az az elképzelés
[értsd: a muzulman)], ami mentes a hibatol, mentes a tudatlansagtol, mentes a szeszélyektdl. Ezek az emberi idedk
jellemvonasai (...). (Hasa’is, 47.; The Islamic Concept, 30.) Ez az egyetlen megmaradt elképzelés, melyet nem
manipulalt az ember tudatlansaga. (Hasa’is, 61.; The Islamic Concept, 38.) A Hasa’isban irja Qutb a muzulman
elképzelés — ami Allahtol szarmazik — és az emberi elképzelések dsszehasonlitasa kapcsan, hogy az isteni alkotas
természetében benne rejlik, hogy az mindent atfogé jellegii és mentes minden hibatdl, amilyen egy emberi elmélet
sohasem lehet. (Hasa’is, 95-98.; The Islamic Concept, 57-59.) A gahilijja az emberek kozotti kotelékek
kiilonbozo formait — vér és szarmazas, fold és sziilofold, nemzet [qawm] és torzs, borszin és nyelv, faj és nem,
foglalkozas és tarsadalmi osztaly — emeli ki, ami alapvet&en szemben all az iszlam nézépontjaval, mely szerint az
igazi kapcsolat a hit. (F7 zilal, vol. VI, 141.; In the Shade, vol. V, 141. F1 zilal, vol. X1, 66—67.; In the Shade, vol.
VI, 192-193. Fi zilal, vol. X1, 57-58.; In the Shade, vol. IX, 184.)

81 LLd. a III. Sajjid Qutb élete c. fejezet vonatkozo részeit (3.3. és 3.4. alfejezet).

852 MusALLAM, 1998, 78-80.
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Gyakorlatilag ennek az €lcsapatnak szanta legismertebb miivét, a Ma‘alimot, melyben
addigi tanai a legérettebb formaban jelentek meg, s melyek lényege a kovetkezd harom
fogalommal ragadhaté meg. Az els6, a gahilijja. Egyértelmiivé teszi, hogy az egész tarsadalom
egy Uj gahilijjaban ¢l, ami Egyiptom esetében az ‘Abd al-Nasir altal képviselt arab
nacionalizmus gahilijjéja,®>® s ami Allah hakimijjdjanak az ellentéte. S6t, nemcsak az
egyiptomi tarsadalom, hanem az umma egésze és a teljes vilag is.>>* A masodik a mozgalom:
egy aktiv muzulman mozgalomra van sziikség, ugyanis a gahilijja sem pusztan teoria, hanem
egy valosigosan létezé aktiv mozgalom.’>> A harmadik az élcsapat. A Ma‘alimban a

tomegekkel szemben kritikus a hozzaallasa,®>

ami arra vezette, hogy talaljon egy kivalasztott
kisebbséget, amelyik ismeri az igazsadgot és amelyiket kdvetni kell. Korabban megfogalmazott
gondolataival egybecsengden az ¢lcsapatnak eldszor el kell hatarolodnia a gahili tarsadalomtol
(al-‘uzla al-suirijja). Dzsihadot kell viselniiik ellene, melynek sordn elébb megismerik a

gahilijja konkrét alapjait, majd felveszik ellene a harcot.Y’

A miiben tehat egyrészt leirja a
fennall6 helyzetet €s kritizalja azt, ugyanakkor alternativat is ajanl, igaz, abban egyetérthetiink
Abii Rabtval,®*® hogy utobbi igen idealista: az ‘agidaval felfegyverzett élcsapat dnmagéban is

képes megszabaditani a tarsadalmat a gahilijjatol.

Osszefoglalva, a korszak legjelentdsebb valtozdsa a radikédlis és utopisztikus tanok
megjelenése. Lelkileg és szellemileg is fajdalmas tapasztalatokkal teli utat tett meg a korabbi
id6szak realizmusatol indulva, és ennek az utnak a végén jutott el oda, hogy gy latja, az egész

muzulman tarsadalom gahilijjaban él.

8.5. Osszegzés: a nacionalizmustol és a liberalizmustol az iszlamon at a

radikalis iszlamizmusig

Qutb gondolatrendszere jol illeszkedik a modern iszlamista fundamentalizmus azon vonéaséhoz,

crer

853 ABURABI, 1984, 117.

854 Az egész vilag gahilijjaban él ma, a gyokereit tekintve, melyekbdl az élet alkotoelemei és rendszerei fakadnak.
(Ma‘alim, 9.; Milestones, 10.)

855 Ma‘alim, 64.; Milestones, 46. S6t, néha taldn nem is volt ,, teériaja” egydltalan! (Ma‘alim, 63.; Milestones, 46.)
856 A forradalom el6tt még a tarsadalmi cselekvés programjanak volt a hive. (ABU-RABI, 1991, 296.)

857 Ma‘alim, 50., 51., 159., 210., 215.; Milestones, 37., 38., 103., 135., 138.

858 ABU RABI, 1984, 120.
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at, mely szembeszall a status quoval.3*° Végcélja egy muzulmén allam létrehozasa, mely Allah
hakimijjdjan alapul 3%

Ugyanakkor Qutb gondolkodasmddja, foleg utolsé fazisaban, forduldpont is a modern
iszlamista Ujjasziiletési mozgalmak doktrindiban. Ugyanis a tomegek, a korabbiakkal

crer

egy sziik €élcsapatnak cimezte.

frasaiban az iszlam és a Koréan elészor csak irodalmi érdekldésének targyaként jelent meg. A
masodik korszakban az iszlam felé fordult, és az iszlamot ajanlotta megoldasként a problémakra
mint atfogd politikai és szocidlis rendszer. Azaz a vallasi tanitas alapjan fogalmazta meg
politikai és tarsadalmi tanait. Egyetérthetiink Abii Rabi‘val, hogy wvallasos realizmus és
racionalis irAnyvonal jellemzi gondolatait.®> A harmadik idészakban a masodik periodus
realizmuséanak helyét atvette a kritika, a radikalizmus és az utdpia, illetve a tarsadalom egésze
helyett csak egy kisebb ,,élcsapatnak™ cimezte utolsé miivét.

A valtozasok miértjeire a mozgalom és Qutb sorsdban talaljuk a valaszt. Az 1940-es évek
végén a Testvériséget meg akarta sziintetni a hatalom, vezetdjiiket pedig meggyilkoltak. A
mozgalom egyes tagjai arra jutottak, hogy a tdrsadalom altalanossdgban véve nem muzulman,

ami gondolkoddsukban felszinre hozta a gahilijja fogalmat %

Qutb is, igaz mas okokbdl,
ekkoriban fordult szembe az 1919-es forradalommal és a Wafddal, illetve abrandult ki a
Nyugatbol.

A masodik traumat ‘Abd al-Nasir alatt élte meg a mozgalom, aminek kovetkeztében
kidbrandult a Szabad Tisztek forradalmabdl, melyet eleinte timogatott. A mozgalom tagjaként
Qutbra is hasonléan hatottak az események. Ujra csalédott az aktualis politikai rendszerben,
melyet ezuttal 6 is tevékenyen tdmogatott. Ra kellett dobbennie, hogy a nasszerizmus ¢és a
nacionalizmus nem az iszlam tanitasan alapulé allam létrehozasa felé vezet, sot, gatolja azt; a
rendszer fenntartoi pedig bortonbe vetették és megkinoztdk, s varhatta, hogy akér haléra is
itélhetik. O és tarsai lelkiallapotat talaléan irja le a kortars Hassan Hanafi: Egy borton-lélek
kezdett kialakulni és ratelepedni értelmiikre. (...) motivaciojuk a valosag iranti utdalatukbol

eredt, a bosszu sziikségessége mindazért, amit a nacionalizmus, az arabizmus, a szekularizmus,

a szocializmus, ‘Abd al-Nasir és a Ba’at part képviselt. Egy vagy volt ez mindennek az

859 ABU-RABI, 1991, 284.
860 KHATAB, 2002a, 163.
861 ABU RABI, 1984, 121.
862 ABU RABI, 1984, 107-108.
863 ABU RABI, 1984, 116.
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elpusztitasra és egy uj épitéseére, (...) mindenféle kiegyezés elutasitasa stb. Mindez Sajjid Qutb
Ma‘alim fi ’l-tarigjéban érte el a csiucspontjat.®®* A harmadik trauma leginkdbb Qutbot
érintette, mivel azon tal, hogy a Szabad Tisztek ellene fordultak, a Testvériség sem allt ki
egységesen mellette, hiszen a vezetdség igyekezett cafolni a Ma‘alimban megjelent gondolatait,
illetve megprobalt valamiféle modus vivendit talalni az é4ltala elitélt hatalommal.®®> Mindezek
kovetkeztében fordult gondolkodasa radikalis irdnyba és ezért nem volt szamara kozéput az
iszlam ¢és a gahilijja kozott. Mikdzben maga a gahilijja terminus hasznalata bizonyos

szempontbol egyben a szigortl, fekete-fehér gondolkodas cafolata is.5%

Sajjid Qutb intellektualis fejlodését végigkisérve két jelenségre hivnam fel a figyelmet.

1) Intellektualis karrierje az Egyesiilt Allamokbol vald hazatérése utdn egy mélyen
vallasos ember utkeresése, aki arra keresi a valaszt, hogy ¢lhet-e egy vallasos ember egy olyan
allamban/tarsadalomban, mely nem segiti vagy egyesen gatolja az Allah altal kinyilatkoztatott
torvények szerinti ¢letet.

2) Sokan prébaltak valaszt talalni arra, hogy hogyan lehetne megoldani a korabeli
Egyiptom problémait. Qutb is egy koziilikk, de 6 a keresés kdzben megvaltoztatta magat a

kérdést, és igy tette fel: Hogyan oldja meg az iszlam a problémdkat?

864 HANAFI, 1982, 8-9.

865 A Ma‘alim és az al-Hudajbi feliigyelete alatt dsszeallitott és a nevében terjesztett Du‘at la qudat (Prédikatorok,
nem birak) cimii kdnyv ,,viszonyanak” kérdését 1d. bovebben: ZOLLNERnél (2007) és disszertaciom 5.3.2. A
Testvérek c. alfejezetének vonatkozo részében (Egy masik ut: Megbékélés a hatalommal?).

866 1.d. b&vebben a 7.7.1. Miért a gahilijja? c. alfejezetben.
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IX. Variaciok egy témara: Qutb helye az iszlam

vilagaban

A gahilijja terminusnak a Fi zilalban, a Hasd’isban €s a Ma‘alimban valo vizsgéalatan keresztiil
alapos betekintést nyertiink Qutb gondolatrendszerének végso allapotaba. Az el6zd fejezetben
pedig ratekintettiink arra, hogy mindez hogyan illeszkedik szellemi palyéajanak korabbi ivéhez.

Mindezek fényében megkisérelhetjiik megvalaszolni a kovetkezé kérdéseket: Hol van
Qutb helye az iszlam torténelemében, az iszlam vilaganak vallasi €és eszmei térképén? Hova
illeszthetd be gondolatrendszere €s tevékenysége? Mely folyamat, eseménysor, jelenség részét
képezi? Vagy valami teljesen 0j kezdete, melynek nincsenek a multba visszanyulo gyokerei?
Vagy ¢épp ellenkezdleg, visszanyulas valami kordbbihoz, és épp ezért egyben ujitds is a
jelenhez, annak gyakorlatahoz képest? A kovetkezOkben azt tekintem at, hogy a vonatkozo
szakirodalom alapjan milyen valaszokat adhatunk ezekre a kérdésekre.

Itt tartom sziikségesnek elmondani, hogy minden imént felsorolt kérdést, Qutb harmadik
¢s egyben utols6é irdi korszakanak miivei alapjan felrajzolhatd gondolatrendszerének

tekintetében kiséreltem megvalaszolni.

9.1. A muszlimok dilemmaja: tagdid®®’ és felhivas az iszlam ujjaélesztésére

A muzulman kinyilatkoztatast a legtisztdbban a proféta testesitette meg a VII. szdzadban. A
muszlimok dilemmaja az egész torténelemben a proféta altal lefektetett modellel kezdddik.
Nevezetesen, hogyan lehetséges jra megvaldsitani az iszldmot és egy, az umma minden tagja
szamara kozérthetd nyelvre ,,leforditani”? Tovabb4a, milyen a kapcsolat az iszlam és a konkrét,
torténelmi koriilmények kozott.

A szunnita vilagban a Korant €s a szunnat tekintették a jogalkotas és a jogtudomany fobb
forrdsainak. A korai iszlam a valosagot igyekezett a maga 6rokolt képéhez igazitani. A X.
szazad elején a szunnita vilagba mar teljesen belegyokerezett a négy nagy jogi iskola (a

hanafita, a hanbalita, a malikita és a $afi‘ita) gondolkodasmodja, s az O alapelveiktdl valo

87 Megujitds: az iszlam megujitasara utal, a célbdl, hogy a tdrsadalmat megtisztitsdk és megreformaljak.
(ABUKHALIL, 1995, 431-434., EI, 2001, vol. X, 61-62.)
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eltérést bid*anak®®® tekintették. Komoly fesziiltség alakult ki a taglid®® és a tagdid kozott, azaz
azok kozott, akik sz6 szerint értelmezték a négy jogi iskola altal lefektetett szabalyokat, és azok
kozott, akik nagyobb hangsulyt fektettek az érvelésre, €s sziikségesnek lattak, hogy néhany
valtoztatast vezessenek be a Sari‘a kozponti elemeibe, hogy az 1épést tartson a tarsadalmi és
politikai véltozasokkal. Utobbiak kdzé tartozik Ibn Tajmijja®’® is, aki a hanbalita iskolahoz
tartozott, melybdl késobb kivalt a wahhabitizmus, abbol pedig a Muzulmén Testvériség, €s igy
tanai hathattak Qutbra. Ahogy néla, igy Qutbnal is az egyik f6 gondolat az iszlamhoz ¢s a Sari‘a
tiszta forrdsaihoz vald visszatérés. Ez az idea az iszlimban meglévd historizald
gondolkodasmod gyiimdlcse, mely a proféta altal felallitott modellre vald hivatkozas
sziikségességét hangoztatja,’’! és aminek Qutb egy kiilon fejezetet szentelt a Ma‘alimban.3’?
Persze, ahogy minden egyes reformernél, igy Qutbnal is fel kellett, hogy meriiljon az a
kérdés, hogy vajon lehetséges-e mindez, egy a Mohamed koratol idovel egyre jobban
kiilonb6z6 helyzetben? Hogyan lehetséges visszatérni az iszlamhoz ma, amikor az iszlam
kinyilatkoztatas két osszetevoje — a proféta €s az eredeti torténeti koriilmények — hianyoznak
Kinek van joga alkalmazni a sari‘at? — teszi fel a reformerek helyett is a kérdést Abii Rabrt'.
Abii Rabt kiemeli annak fontossagat, hogy a kortars kisérleteket a hagyomanyos iszlam 4jboli
megerdsitésére mindig az eredeti muzulman kinyilatkoztatds és a muzulman gondolkodas
jelenti ki, és hivja fel a figyelmet arra, hogy a muzulman ujjaéledés nem a XIX. szazadban
kezdédott, ahogyan azt néhany nyugati ivé allitia, hanem valéjaban a korai iszlam oroksége ™
Az viszont er0sen kérdéses, hogy iszlam valldstudomanyi tanulmanyok ¢€s igy a vallasi
hagyomany alapos ismeretének is hijan 1év6é Qutbnak és gondolatrendszerének helye van-e a

tobbi ,,0jitok,, soraban.

9.2. Nahda, tawra, ‘awda

Hérom fogalommal lehet 6sszegezni az arab gondolkodas fejlédését a XIX—XX. szazadban. (1)

Nahda: Sziriabdl induld és Egyiptomban kiteljesedd széles politikai és kulturalis mozgalom,

868 Ujitds: eretnek tanitas, olyan hit vagy gyakorlat, amire a proféta idejébdl nincs példa, és ami az iszlam torvényei
szerint biintetendd. (ZAMAN, 2001, 215-216.; EI, 1986, vol. I, 1199.)

89 Imitdcié: kovetés, utanzas (a korabbi gyakorlaté), tekintélynek valo alavetés. (WEISS, 2001, 187-188.; EI, vol.
X, 137-138.)

870 Tovabba ‘Ala? al-Din SAta Malik ibn Muhammad al-Guwajni (megh. 1283) és Abi al-Fadl Abd al-Rahman ibn
Abi Bakr ibn Muhammad Galal al-Din al-HudajiT al-Sujati (megh. 1505).

871 ABU RABI, 1984, 104.

872 Gil qurfani farid (Egy egyedi kordni generdcic).

873 ABU RABI, 1984, 105.
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mely a XIX. szdzad masodik fele és az I. vilaghabort kezdete kozotti iddszakot uralta. Célja a
modern eurdpai civilizacio eredményeinek beolvasztasa volt, mikozben Gjraéleszti a klasszikus
arab kultarat.* Legjelesebb gondolkodéi, Rifa'a al-Tahtawi, Gamal al-Din al-Afgani, és
Muhammad ‘Abduh ugy vélték, hogy az iszlam 0jjaélesztése és a Nyugat ,,pozitiv’ vondsainak
elfogadéasa Osszeegyeztethetd. (2) Tawra (forradalom): a nemzetdllam megjelenése a nyugati
politikai és gazdasagi uralommal szembeni ellenallds nyoman. (3) ‘Awda (visszatérés): az
iszlam ,harcos” ideologiaként valo értelemzése. Ez két dolgot jelzett. Egyrészt a
nacionalizmusnak, mint a fennall6 helyzet alternativajanak megvalosithatatlansagat. Masrészt
egy mély Osszeiitkozést egy alapvetden szekuldris és katonai allam altal fenntartott status quo
¢s a kiilonbo6z6 iszlamista mozgalmak kozott, melyek vissza akartak térni (‘awda) ahhoz, amit
ok ,,igaz vallasnak” tartottak.®”

A Qutb ¢letével foglalkozd fejezetben lathattuk, hogy 6 gyakorlatilag mindharmat
megtapasztalta, ¢és szellemi kiteljesedése, miutan az elsd kettoben csalodnia kellett,

egyértelmilen az ‘awda jegyében tortént.

A modern arab gondolkodds harom diskurzuson keresztiil foglalkozott a nahda
problematikdjaval. (i) Az elvi (doctrinal) diskurzus a vallds alapjainak megtisztitasara
Osszpontosit. Ehhez sziikség van az eredeti forrasokhoz vald visszatérésre, igy a reform vagy
islah avallasigazi formajahoz val6 visszatérésként hatarozhaté meg. (ii) A filozofiai diskurzus
a hagyomanyos muzulman filozoéfiai diskurzus hitelességét akarja bizonyitani, és azt, hogy a
modern muzulmén tarsadalom igényei szempontjabol relevans. (iii) A torténelmi-politikai
diskurzus a vallas és az allam kapcsolatat irja le, mely sok valtozdson ment keresztiil a XIX.
szazadban. El0szor az iszldm egy nacionalista jelentést vett fel, hogy igy épitsen fel egy olyan
allamot, ami képes versengeni a Nyugattal. A masodik fazisban al-Afgani, ‘Abduh és Rasid
Rida révén megjelent a paniszlamizmus. A cél az wumma visszaallitdsa volt az Oszman
Birodalom képében. Ezen kiviil a Muzulman Testvériség forméjaban is testet 61tott a muzulman
ujjaéledés. Hasan al-Banna célja a muzulman allam létrehozéasa volt, és hogy az élet minden
teriiletén érvényesiiljon a Sari’a. Ennek eredményeként a politika uralta a filozofiat €és a
teologiat. Ugyanakkor sem a Testvériséget, sem a muzulman 0jjaéledést nem lehet pusztan

politikai jelenségnek tekinteni. Zarasként elmondhatjuk, hogy bar a nahda fogalmat

874 LAROUI, Abdallah: The Crisis of the Arab Intelligentsia: Traditionalism or Historicism?, Berkeley (University
of California Press), 1976, vii. — idézi ABU-RABI' (1996, 6.).
875 ABU-RABI', 1996, 6., 9.
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kiilonbozdképpen értelmezték az arab vilagban, két 1ényegi Osszetevdje valtozatlan maradt:
nyugatositas és muzulman hagyomany.®°

Qutbnal az elsd és a harmadik diskurzus jellemzo6it egyértelmiien megtalalhatjuk. Hiszen
egyrészt eszmerendszerének egyik alapgondolata az, hogy egy muszlim szamdéra a Koran a
legfébb utmutatd, és hogy annak tanitasat gy kell megélni, ahogyan azt a muszlimok elsd
generacigja tette; masrészt a muszlim kozosségtol €s az allamtol is azt varja el, hogy az ¢€let
minden teriiletét a Sari*dhoz igazitsa. Es talan a masodik diskurzus jegyeit is fellelhetjiik nala,
hiszen pl. a Hasa’is egy filozofikus mii, valamint a F7 zilal megirasaval az egyik célja az volt,
hogy a Korant kozelebb vigye az emberekhez mint egy viselkedési kodexet, €s igy tanitasait

atiiltesse a gyakorlatba, azaz igazolja aktualitasat.

9.3. Islah és salafijja

Az islah a modern arabban ’reform’-ot jelent, mig a Kordnban *békéért dolgozni’, harmoniaba
hozni’, ’kegyes cselekedetet tenni’ értelemben szerepel.”” A modern muzulmén reformistak
szamara Mohamed proféta a Reformer (al-Muslih), amibdl az kovetkezik, hogy az islah mélyen
az iszlamban gyokerezik, és nem lehet kizarolag a modern kori szellemi irdnyzatok viszonyaban
ratekinteni, ahogy ezt lattuk a fagdid esetében is.

Az islah jelentéstartalmat két részre oszthatjuk: az egyikben a szovegeken, a masikban a
cselekvésen van a hangsuly, és e kettd szoros kapcsolatban all egymassal, ugyanis utébbinak
eléfeltétele az eldbbi. Az islah egyrészt jelenti az iszlam kizarolag autentikus forrasok (Koran,
szunna) mentén torténd meghatarozasara tette erdfeszitést; masrészt az arra vald torekvést,
hogy a muszlimok élete valoban igazodjon vallasuk normaihoz. Igy nézve, az islah allandéd
jellegzetessége az iszlam torténetének. A modern iszlamban a salafijja/szalafitdk modern
reformizmusat jelenti, ami a nahda idején sziiletett kulturalis mozgalom eredménye.®’

Az islah/salafijja alapelve tehat az elsd forrasokhoz valo visszatérés, ami a Koran, a

szunna és a salaf®’® hagyomanya. Teljesen meg kivanja reformalni a muzulman életet. A vilagi

876 ABU-RABI', 1996, 9-12.

877 IVANYT (2007, 113, 116, 117) harom fontos dologra mutat ra a terminussal kapcsolatban. (1) Az islahot a
korabban (majd napjainkban ujra) hasznalatos tagdid helyett hasznaltak. (2) Az islah terminusnak a ’reform’
értelmét a Koranbdl eredeztették a mozgalom létrehozoi. Valdjaban azonban eurdpai hatasra nyerte el ezt a
jelentését, és nincs igazan koze a Koranban eléforduld jelentéseihez, amit természetesen nem ismerhették be,
hiszen ez adta a hitelességiiket. (3) Az iszlam megujulasra torekvé XIX—XX. szazadi mozgalmakra a legnagyobb
hatast gyakorlo Ibn Tajmijja is hasznalta mar (al-Sijasa al-Sarfijja fi islah al-ra‘t wa ’I-marijja — ahol az islah
jelentése: ’javara, érdekében’, ’jot tenni, helyreallitani a jot, helyesbiteni’).

878 EI, 1995, vol. IV, 141-142. (Mindezzel mutat hasonlésagot Qutb gondolatrendszere.)

879 Alapvetden a proféta tarsait és kovetdit szamitjak kozéjiik, valamint a négy szunnita madhab alapitdjat. Errél
1d. bovebben: EI, 1995, vol. IV, 148.
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igyek reformjat nevelési, oktatdsi és jotékonysagi munkdjukon keresztiil probaltak
megvaldsitani a reformerek. Bar legfontosabb szerzdik elsdsorban a cselekvés emberei voltak,
az elméleti reformot is szem el6tt tartottak. (a) Egyrészt kritizaltak koruk divatos tanait, azon
az alapon, hogy azok vagy a szunnita iskoldk klasszikus doktrindinak merev formai, vagy
meggondolatlan elemzések, melyek a modernizmus eredményei, kétesek és nem felelnek meg
az ortodoxia kritériumanak, amit az islah allitott fel. Miiveikbol a kovetkezo modszertan
sziirhetd le: a Koran és a szunna tekintélye;®° a taqlid®®' elutasitasa; az igtihad és az igma‘ 0j
fogalma;®®? az ibadat és az ‘adat megkiilonboztetése.®? (b) Masrészt apologetikus miiveket is
irtak. Apologetikéjuk a kdvetkezd vonalak mentén fejlédott: az iszlamnak felszabadito lizenete
van, ami a rawhidbol ered, és moralis és tarsadalmi felszabadulast hoz; az iszlamnak egyetemes
értéke van mint vallas (din), €s mint tarsadalmi, jogi €s politikai rendszer; az iszlamnak liberalis
szelleme van, ugyanis a hit és a sari‘a elemein kiviil nem szab hatart az ész hasznélatanak; az
iszlam az emberiség reformalo elve és a muszlimnak kotelessége az iszlamra hivni, ami jelent
egyfajta életvitelt, a Koran hirdetését, az eltévedtek visszahivasat, kiizdelmet a romlas (fasad)
ellen, és a vallasi kapocsnak az etnikai és politikai kotddések f616%% helyezését.38

A modern iszlamban az is/ah alatt az ortodox reformizmusnak azt a fajtajat értjiik, ami a
nahda idején sziiletett kulturalis mozgalom eredménye, al-Afgant, ‘Abduh, ‘Abd al-Rahman al-
Kawakib1 és Rida tanitdsaibol nétt ki, és kdvetdi a salafijja tanitvanyainak tartjdk magukat.
Avagy ugy is fogalmazhatunk, hogy a salafijja a muzulman reformizmus neo-ortodox aga,
melynek célja az iszlam megujitdsa a kegyes Osatyadk (al-salaf al-salih) altal képviselt
hagyomanyhoz vald visszatérés 4ltal 38

Egyiptomban, 1927-28-ban a Muzulméan Testvériség és a Gami‘ijjat al-Subban al-
muslimin megjelenésével mar neo-szalafitdkrdl beszélhetiink, akik a szalafizmus céljait az

intellektualis szintrdl le akartdk hozni és elterjeszteni a nép kozott a da‘wa Utjan. Ezen

880 Hozzajuk kell visszatérni, mert igy lehet tallépni az iskoldk megoszté hatdsan. Ez tulajdonképpen a
paniszlamizmus melletti érv. Ez fundamentalista visszatérésnek tiinhet, de a szalafitdk valdjaban a moralis és
doktrinalis megujulés felé torekednek a kinyilatkoztatds €s a mai valdsag kozotti 6sszhang keresése révén.

881 Mint a hagyoményos doktrinalis tekintélyek szolgai kovetése (f6ként az ortodox szunnita iskolakban).

882 Megerdsitették az igtihad sziikségszeriiségét és legitimitdsat. Egyrészt, mint a Koran és a szunna megértésére
tett er6feszités, minden muszlim joga ¢€s kotelessége. Masrészt, mivel konstruktiv erdfeszités, mely mind a
kozosségre, mind a gyakorlati kérdésekre vonatkozik, inkabb jogalkotasi, mint dogmatikai szinten, az ilii al-amr
fennhatdsdga ala is tartozik. Az igma‘t, akarcsak Ibn Hanbal és a neo-hanbalita iskola, a szalafitak is a proféta
tarsaira korlatozzak vallasjogi szinten.

883 Ebben kovetik a neo-hanbalita iskolat. Azzal érvelnek, hogy az ibadat {igyeiben mindent teljesen és pontosan
eldontott Allah (Koran) és a proféta (szunna), mig a tobbivel kapcsolatban az iliz al-amr donthet (1d. igtihad).
Ezzel szemben Qutb azon az allasponton van, hogy nem helyes a tetteket szétvalasztani ‘ibadatra és mu‘amalatra.
884 Ez megint azt mutatja, hogy a szalafitik kulturalis és politikai tanainak megfelel a paniszlamizmus.

85 EI, 1995, vol. IV, 145-158. Az iszlamnak a tawhidbol fakado felszabadito iizenete, valamint az iszlam mint
életvitel, és a vallasi kdtédésnek a mas kotddések fol¢ helyezésének gondolata Qutbnal is megjelenik.

886 E1, 1995, vol. IV, 141-142., vol. VIII, 900., 906-907.
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szervezetek jellemzdi a kovetkezdk: néhanyuk radikalis és militans szellem, szigora belsd
struktara, a ,hivatalos vallasi elit”-t0l és a kormanytol vald tavolsagtartas, adott esetben
rendelkeznek titkos fegyveres szarnnyal, az umma élcsapatinak tartjak magukat®®’ és a
dzsihaddal igazoljak akcidikat. A korabbiakban lattuk, hogy ezek a Muzulmén Testvériségre
nagyrészt raillenek. Természetesen azzal a kitéllel, hogy egyik mozgalmat, és igy a
Testvériséget se egy monolit tombként képzeljiikk el. Azaz az egyes elemei, jellemzoi
valtozhatnak, vagy egy kérdésben akar tobb iranyvonal is megférhet egymas mellett (legalabb
is egy ideig) egy mozgalmon beliil. Elébbire példa, hogy a Testvériség az 1952-es forradalom
elétt mind a ,.hivatalos vallasi elit”-t6l, mind a kormanytol tavolt tartotta magat, majd a
forradalom gydzelme érdekében és utdna is egylittmikodott az ) hatalommal. Azutan
véleménykiilonbség alakult ki a mozgalom €s a hatalom k6zo6tt, melyre a mozgalom tagsaganak
egy része a hatalommal val6é szembefordulast valasztotta (pl. Qutb és kdvetdi), mig masok a
modus vivendi megtaldlasra torekedtek (pl. al-Hudajbi).

Egyiptomban miiveik {6 témaja az iszldm reformja, és a szekularizacidonak val6 ellenallés.
A szalafizmus itt paniszlamista irdnyultsagi maradt. Viszont egyes szerzdik igyekeztek
egybeolvasztani az iszlamot és az arab nacionalizmust, mondvan, hogy a pan-arab egység a
muszlimok egységének eldszobdja. Ebben Egyiptomnak szantdk a vezetd szerepet, és ezért
harcoltak az egyiptomi nacionalizmus ellen. A Szabad Tisztek hatalomra keriilése (1952)
latszolag megnyitotta a fejlodés lehetdségét a szalafitdk szamara, de a Muzulman Testvériség
betiltdsa (1954) utan nyilvanos befolyasa csokkent, és sokan Szaud-Arabidba és Kuvaitba

menekiiltek %38

Kvietista, politizal6®® és dzsihadista szalafitdk

Amikor szalafitdkrdl beszéliink, nem egy homogén csoportrél van sz6. Wiktorowicz szerint
k6zos a vallasi krédojuk, de kiilonbdznek abban, ahogyan a kortars problémakat értékelik, és
ebbdl fakadon abban is, ahogy ezt a krédot szerintiik alkalmazni kell. A kontextus
értelmezésének kiilonbozdésége alapjan Wiktorowicz hdrom {6 csoportra osztja a szalafitakat:

kvietistdk/puristak, politizalok, és dzsihadistak.**

887 Ld. Qutbnal — pl. a Ma‘alimban — a tali*a (élcsapat) fogalmat.

888 E1, 1995, vol. VIII, 907.

889 WIKTOROWICZ (2006) politico(s) terminusat forditottam igy.

890 Wiktorowicz felosztasat WAGEMAKERS (2012, 9-10.) tul sematikusnak tartja. P1. Wiktorowicz ugy véli, hogy
a szalafitak a hitvallas terén megyeznek egymassal. Wagemakers szerint csak addig igaz, ameddig a legalapvetobb
hittételekrdl van sz6, de akkor mar nem, amikor annak részleteirdl.
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A kvietistak els6sorban az iszlam tisztasdgdnak megdrzésére torekednek, ahogyan a
Koran, a szunna ¢€s a salaf (tarsak) konszenzusa meghatarozta. Amig nincs megtisztitva az
iszlam,*! addig minden politikai cselekvés korrupcidhoz és igazsagtalansaghoz fog vezetni,
mert a tarsadalom nem érti a hittételeket. A politikat tehat egy deviancidra 6sztonz0 elhajlasnak
tartjak, és ezért tartdzkodnak mindenféle aktivitastdl ezen a téren. A hitvallas megvalositasa
megfeleld modjanak a da‘wat (az iszlamra hivas), a megtisztitast és a vallasos nevelést tartjak.
Mindennek pedig Mohamed és az els6 muszlimok mekkai korszakaban latjak az analogiajat.

A politizal6k®* szamara szintén fontos az iszlam tisztasdganak megvédése, de ugy
gondoljék, hogy ez megkoveteli, hogy a politikai kiizd6téren is alkalmazzak a szalafita krédot.
Ezt kiilonosen fontosnak tartjak, mert nagy hatast gyakorol a tarsadalmi igazsagossagra és Allah
egyediili jogara a torvényalkotasban, €s enélkiil az uralkodok le tudjdk rombolni a rawhidot és
az iszlamot. Ok tehat aktiv politikai szerepet vallalnak, pl. részt vesznek a vélasztasokon.

A dzsihaddista irdnyzat tAmogatja az erészak alkalmazasat a muzulman allam 1étrehozasa
érdekében. Mig a politizalo szalafitdk az egyetemeken taldlkoztak az ihwani értelmezéssel,

t,893

addig a dzsihadistak a csatatéren kaptdk meg politikai kiképzésiike ¢és ezért fellépésiiket

atitatta a politika mint hadviselés hangstlyozasa.?**

Van-e helye ebben a koordinatarendszerben Qutbnak? Es ha igen, akkor hol? Amit az imént
olvastunk, azzal nagy hasonlésagot mutat az, ami Qutb intellektudlis fejlodésének és iroi
korszakanak utolsé allomasat jellemzi. Szamara is a szent szoveg a kiindulépont, ugyanakkor
a cselekvés embere is, hiszen eldbbihez nala elvalaszthatatlanul kapcsolodik a cselekvés
szlikségessége, azaz a szovegekben 1év0 tanitashoz teljes mértékben igazodnia kell a muszlim
¢letének. Mindennek megvalositasahoz az elsd 1épésként O is a hittételek tisztazasat (nevelés,
oktatas) nevezi meg a Ma‘alimban, Mohamed ¢és a korani generacid példajara hivatkozva.
Ami a szalafita szerzOk munkéinak jellemzdir6l megismertiink az (a) és a (b) pontban,
azok nagyrészt Qutb masodik és még inkabb harmadik iréi korszakdnak miiveit is jellemzik.
Pl. 6 is a cselekvés embere, ugyanakkor igen termékeny ir6 is, akinek miiveit egyarant jellemzi
sajat kora valldsossaganak kritikaja, sot, kétségbe vonasa, valamint az apologetika. Ami a

kiilonbség, hogy 6 nem kiilonbozteti meg az ibadatot és a ‘adatot egymastol, mert az embernek

891 Lathattuk, hogy Qutb szdmadra is ez a kiindul6pont, az elsd 1épés.

82 A szalafita kozosség relativ egysége akkor kezdett megbomlani, amikor az 1960-as években a Muzulman
Testvériség tagjai elkezdtek megjelenni Szatid-Arabiaban. Sikeriilt elterjeszteniiik politizalt iszlamjukat a Qutbtol
€s tanitvanyaitol eredd erdsen szalafita iranyultsaga frakcion keresztiil.

893 A szovjetek elleni afganisztani habort idején (1979—1989).

894 WIKTOROWICZ, 2006, 207-208., 217., 222., 225.
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minden tettét az iszldmhoz kell igazitania, s6t, szerinte egyenes romldshoz vezet az
elvalasztasuk,®> amint ez be is kovetkezett.*® Lattuk, hogy a szalafitdknal a da‘wdnak ot
megnyilvanulasi formédja van,*” melyek, —igaz, nem pont ebben a struktirdban — megtalalhatok
Qutbnal is.¥® A kiilonbség annyi, hogy Qutbnél a romlottsag (fasdd) helyett a gahilijja ellen
kell kiizdeni. Az 6 munkaiban is megtaldljuk a ,levinni a nép kozé és elterjeszteni” célt (pl. Fi
zilal al-Qur’an), és 6 is Uigy latta, hogy az arab egység, az arab nacionalizmus olyan értelemben
fogadhat6 el és tdmogatand6, amennyiben azt a muzulman egység, az umma egysége felé
vezetd ut egyik allomésanak tartjuk, nem pedig végcélnak.

Mindezek alapjan a szalafitak koz¢é sorolhatjuk, és igy latja ezt Wiktorowicz is, aki szerint
erésen hatott ra Ibn Tajmijja és ‘Abd al-Wahhab,%*° és ezért tiikrozte a szalafita krédot (tawhid,
Koran, szunna, a proféta tarsai) gondolatrendszere ¢s munkai. Ugyanakkor maguk a szalafitdk
a mai napig vitatkoznak arrél, hogy szalafita volt-e.”® Annak ellenére, hogy a szalafitak harmas
tagoltsaganak kialakulasat Wiktorowicz Qutb haldlanak kornyékére, illetve az utdnra teszi,
érdemes azt is megnézniink, hogy ezek koziil melyik all a legkdzelebb Qutbhoz.
Gondolatrendszerében megvan az iszlam tisztasaganak megdrzése, a Koran, a szunna ¢€s a salaf
konszenzusa alapjan, valamint hitvallas megvalositasa a da‘wa, a hibas elképzelésektdl vald
megtisztitds €s a vallasos nevelés Utjan, és az elsé muszlimok példdjanak kovetése ami a
kvietistdak jellemzdje. Ugyanakkor nem hatarolodik el egyértelmiien a politikatol, a politikai
aktivizmustol, hiszen pl. az 1952-es forradalmat is tAmogatta, €s eldtte, valamint utana is vallalt
korményzati/politikai szerepet. Ebben viszont a politizalokkal mutat hasonlosagat. Akarcsak
abban, hogy biztositani kell Allah egyediili jogat a tdrvényalkotisra, aminek hidnya
tulajdonképpen a rawhiddal vald szembefordulds. Ugyanakkor arra a kérdésre nincsen
valaszunk, hogy a (mai) politizalokhoz hasonléan tdmogatnid-e a politikai partként valo
részvételt a politikai valasztasokon. A dzsihadistakkal valdo parhuzam még inkabb kérdéses,
hiszen utolsé miiveibdl nem deriil ki egyértelmiien, hogy milyen mdédon, milyen eszkdzokkel
tartja helyesnek a dzsihadot. Ezek alapjan a kvietistak — politizalok — dzsihadistak szalafita

tengelyen valahol a politizalok kornyékén helyezhetjiik el Qutbot életének utols6 szakaszaban.

895 Hasa’is, 113—115.; The Islamic Concept, 70.

896 Nincs a muzulman elképzelésben emberi cselekvés, amire ne lenne alkalmazhaté az fibadat jelentése (...) Az
egész muzulman életmod célja az ‘ibadat jelentésének megvalositasa (...). (Hasa’is, 114.; The Islamic Concept,
70.)

897 Muzulman életméd, a Koran hirdetése, az emberek meg/visszahivésa az iszlamra, harc a romlas ellen, a vallasi
koteléknek az etnikai f61¢ helyezése.

898 P1. a Hasa’isban a §ahada megnyilvanulési formdinak ismertetésekor megjelenik a muzulman életmaod, a hivas,
a muzulman rendszer 1étrehozasaért folytatott kiizdelem (azaz a fasad/gahilijja elleni harc). (Hasa’is, 164.; The
Islamic Concept, 105.)

899 Bzt az allitasat WIKTOROWICZ (2006) nem indokolja meg kiildndsebben.

900 WIKTOROWICZ, 2006, 222.
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9.4. Umma vagy nemzetallam - az allam a kortars muzulman

gondolkodasban

A hidzsra utdn Mohamed hiveibdl egy kozdsséget (umma) hozott 1étre, ami a vérségi alapa
torzs funkcioit vette magara, de nem a k6zos szarmazas, hanem a kozos vallas kototte dssze a
tagjait. Ebbdl kdvetkezik, hogy az iszldamban a hivék kozéssége politikai kozosség is. !

A nemzetallami eszme megsziiletése — mely az eldbbivel ellentétes, hiszen nem a hivok
kozossége a politikai kozosség — a muzulman reformista tudatban Napoleon egyiptomi
meguijulds [al-tagdid] bizonyos kordabbi vonatkozasaival * A reformerek Eurdpa eléretdrését
politikai rendszere erdsségének tulajdonitottdk, sajat tarsadalmaik fejletlenségét pedig a
hagyomanyos politikai rendszer ’visszamaradottsdganak’ tulajdonitottdk. Balqaziz szerint gy
tekintettek az allam kérdésére, mint minden politikai kérdés anyjéara és a reformok &salapjara.”®

Az els6 vilaghaboru utdn a gyodztes hatalmak (elsésorban Anglia €s Franciaorszag)
felosztottak maguk kozott az Oszman Birodalom teriileteit. Igy vilagi alapokon szervezédd
nemzetallamok jottek 1étre és megjelent a nemzeti Ontudat, ami az 0j allamok kozotti
konfliktusokat hozott magéaval. Ugyanakkor kialakult az arab nemzeti Ontudat is, ami az
egyesiilés modjainak keresése felé terelte ezeket az orszagokat.”*

Ezek a nemzetdllamok szdmos problémaval szembesiiltek, melyek koziil most egyet
emelnék ki. Az elsd vildghdborti gydzteseitdl, azok igérete ellenére, az oszménokkal valo
szembeszallasért cserébe nem kaptak tényleges onallosagot.”®> Ezért sokan csalodtak, raadasul
a végiil be nem tartott igéret reményében az (oszman) kalifaval fordultak szembe. Ett6l fogva
a kovetkezo kérdés lett az arab vilag egyik alapkérdése: nemzetallamok és szekularis politikai
berendezkedés, vagy visszatérés az iszlamhoz, a hivék kozosségével megegyezé muzulman
4llamhoz.°*® Ez a nemzetdllam — muzulman allam / umma; szekularis alapok — muzulman
alapok dilemma jelenik meg az allam kérdésével foglalkozd kortdrs muszlim politikai
gondolkododk kiilonbozd generacidindl is. A témat alaposan korbejard Balgaziz szerint is fontos

kérdés az, hogy mi a kapcsolat a vallas és a politika kozott a modern €s a kortars *muzulman

201 MAROTH, 2019, 110.

992 BELKEZIZ, 2009, 4.

903 BELKEZIZ, 2009, 8-9.

904 MAROTH, 2019, 111.

%5 Erre remek példa Egyiptom, mellyel ugyanez megtdrtént a masodik vilaghabort utan is, és amely orszag
torténelmének vonatkozo szakaszat 1d. a II. Kiralyok, britek, Testvérek és Tisztek — Egyiptom a XIX. szazad végén
¢és a XX. szazad els6 felében c. fejezetben.

%06 MAROTH, 2019, 110-111.
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gondolkodasban’, amit az allam problematikdja tette hangsulyosabbd, ami a tarsadalmi,

politikai és vallasi témakahoz kapcsolddd problémakor egészének csomopontja az arab és a

muzulman vilagban, a muzulman teriiletek XIX. szazadi eurdpai meghoditasa ota.

907

A XIX. szézad kozepe és a XX. szdzad vége kozott az allam kérdésével foglalkozo

muszlim gondolkodokat Balqaziz 6t generacioba osztja:

az elsd reformista generacio: Rifa‘a Rafi® al-Tahtaw1 (1801-1873), Ibn Abi Dajjaf
(1802-1874), Hajr al-Din al-Tunsi (1820-1890), al-Afgani (1839-1897) és
Muhammad ‘Abduh (1849—-1905);

a késoi reformista generacio: al-Kawakibt (1849-1903), Rasid Rida (1865-1935) és
Muhammad-Hussajn al-Na’in1 (1860—1936);

a harmadik generacio: ‘Abd al-Hamid bin Badis (1889-1940), ‘Ali ‘Abd al-Raziq
(1888-1966), Hasan al-Banna (1906—1949), Mawdud1 (1903—-1979), ‘Abi al-Hasan
‘AlT Hasani al-Nadwi (1914-1999), Rih Allah Humajnt (1902-1989), ‘Allal al-Fast
(1910-1974), Muhammad al-Gazali al-Saqqa (1917-1996) és al-Hudajbi (1891—
1973);

a negyedik generacid: Sajjid Qutb (1906—1966), Muhammad Qutb (1919-2014),
Jusuf al-Qaradaw (1926— ), Mustafa al-Siba‘T (1915-1964) és ‘Abd al-Salam Jasin
(1928-2012);

az 0todik generacio: Fatht Jakan (1933-2009), ‘Abd al-Salam Farag (1954-1982),
Rasid al-Ganniist (1941- ), Hassan al-Turabi (1932-2016), Fahmi Huwajdi (1937—)
€s Muhammad ‘Imara (1931-2020).

Ez az 6t generacio az dllamhoz kapcsoldddan négy fogalmi problematikat targyalt:

a nemzetallam problematikaja az els6 két generacid szamara;

a kalifatus allamanak problematikaja Rida szaméra (masodik generacio);

a muzulman allam (al-dawla al-islamijja) problematikdja al-Banna és a Muzulman
Testvériség szerint (harmadik generacio);

a teokratikus dllam problematikdja Mawdudi, Qutb ¢s Humajni (harmadik és

negyedik generacid), majd a dzsihadista takfiri mozgalom nézetében.”*®

907 BALQAZIZ, 2002, 9.; BELKEZIZ, 2009, Xix.
908 BALQAZIZ, 2002, 9—12.; BELKEZIZ, 2009, XX—XXii.
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E négy problematika mentén négy diskurzus alakult ki: a reformista, a szalafita Sar'r, a
Muzulman Testvériségé, €s a teokratikus, azaz az al-hakimijja, a wildjat al-faqih és a dar al-
islamban folytatott dzsihad diskurzusa.

Ebben az umma vs. nemzetallam dilemmaban is ott talaljuk Qutbot, akinek a szekularis
oldalrdl a vallasi oldalra torténd ,,atallasat” kora Egyiptomdnak torténelme, melynek XX.
szazadi torténelmének elsé fele az umma vs. nemzetallam kiizdelem jo példaja, €s sajat életutja
teszi érthetové. A liberalis, nacionalista oldalrdl indult, részt vett az 1919-es nacionalista
forradalomban, ¢s még minisztériumi poziciot is vallalt, de késdbb csalddnia kellett az ekkor
1étrejott rendszerben. Majd ugyanigy csalodnia kellett, amikor megtapasztalta az altala is
tamogatott forradalom révén hatalomra keriilt egyiptomi nemzetallam és a nasszerista allam
miikodését,”” féképpen annak szekularizmusat és a vele és tarsaival szembeni fellépését. Igy
és ezért fordult az iszlam felé, ami az allammal kapcsolatos elképzeléseire is hatast gyakorolt.

Amit a gahilijja terminus kapcsan megtudtunk Qutb tarsadalom- és allamképérdl, annak
jonéhany eleme, vagy ahhoz hasonlok megtaldlhatoak a korabbi generaciok egyes
gondolkoddinal. Nézziink erre néhany példat:

- Qutb: a muzulman tarsadalom és allam létrehozas az iszlam lényegébdl fakadd

sziikségszeriiség, kotelesség.”!? — Rida:*!! a kalifdtus rendszere vallasi kotelesség.”'

- Qutb: az umma egysége a cél.’’® — Rida: a kalifatus értékét az adja, hogy ez tudja

megdrizni az umma egységét.21*
- Qutb: 1étre kell hozni egy élcsapatot, ami a muzulman tarsadalom magja lehet; nincs
komoly ellentmondas az arab nacionalizmus ¢és a pan-iszlamizmus kozott, ameddig

az arabizmust csak egy dllomdsnak tekintjiik.”'> — Al-Banna:’'® fel kell épiteni egy

909 Tovabbi tarsadalmi és politikai okok: a muzulmén allam pakisztani felallitisénak iizenete a muzulman uralom
felallitasanak lehet6ségével kapcsolatban, a vallasos munka fontossaganak novekvd tudata a tarsadalmi
mobilizalasban és a politikai toborzasban. (BELKEZIZ, 2009, 212-213.)

910 4 Kordn leereszkedett Mohamed szivére, hogy egy ummat hozzon létre, dllamot [dawla) alapitson, tarsadalmat
szervezzen vele (...). (F1 zilal: vol. V, 2.; In the Shade, vol. IV, 1.) Qutbnal a dzsihad a célja Allah hakimijjajanak
visszaallitasa, és egy Sari’dn alapulé muzulman allam létrehozéasa. (ZOLLNER, 2009, 59-61.) (...) a mozgalom,
amelyik a muzulman hitvallasnak, és annak a tarsadalomnak a lenyomata, amelyik beldle nott ki (...). (Ma‘alim,
158-159.; Milestones, 102—103.)

91 & az, aki az elsd generacio utan visszatért a kalifitus ideajahoz. A kalifitus kérdésével kapcsolatban sokaig
csend volt, aztdan a térok forradalom ... a kutatas targyat képezé minden kérdések anyjava tette — Ridat idézi
BELKEZIZ (2009, 42).

912 Rida ezzel ’a Sari’a szerinti kormanyzas® korabbi gondolkodoit, Abii al-Hasan al-Mawardit és Ibn Tajmijjat
koveti. (BELKEZIZ, 2009, 73-74.)

13 Mert ez a vallas azért jott, hogy létrehozzon egy (...) ummat. [Ez az] umma (...) azért jott, hogy vezesse az
emberiséget és megvalositsa Allah életmodjat a foldon (...). (Hasa’is, 5-6.; The Islamic Concept, 3.)

914 BELKEZIZ, 2009, 73-74.

15 SIVAN, 1985, 16-49. Igaz, ezt még 1953 januarjaban mondta.

916 Bar Rida tanitvanya volt, de a kalifitus helyett az igazi muzulmin korményzat létrehozisa érdekelte.
(BELKEZIZ, 2009, 119-120.)
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t917

muzulman allamot”’ egy régiodban és egy nemzetben a muzulméan vildgon beliil

(Egyiptom), ami a kalifatus magja lehet.”'®
- Qutb: az iszldm nem csak a hit megvalldsa, hanem egy aktiv mozgalom, egy

919 _ Al-Banna: az iszlam

tarsadalom, melyre a muszlimok elsé generéacidja a példa.
nem csak egy vallasos krédo, hanem egy olyan tarsadalmi és politikai rendszer is, ami
nem tud létezni egy olyan allam nélkiil, ami megvalositja.”*°

- Qutb az FT-ben egyesiteni akarta a fiatalokat, a didkokat, a munkasokat ¢és a
Testvériséget, hogy igy egy muzulméan mozgalom j6jjon 1étre. — Al-Banna tdmadta a
tobbpartrendszert,”?! mert a hizbijja (partoskodas) szemben all az umma egységével,
mert a fitna veszélyét hordozza magaban. Balqziz szerint ezt nem Egyiptom
érdekében tette, hanem azért, hogy megtisztitsa a terepet egy part, a Testvériség
szamara.”?? Itt hasonlosagot és ellentétet is latunk. Hasonlosag, hogy mindketten egy

muzulman szervezetet akarnak ,,helyzetbe hozni”, és ellentét, hogy Qutbnal tkp. igy

a Testvériség megsziint volna.*

Mindez azt mutatja, hogy Qutb valamelyest belesimul az allamrol valé muzulman
gondolkodas alakulasanak folyamatdba és nem valami gydkeresen ujat hoz ezen a téren.
Ugyanakkor modosit is valamit a korabbiakon. Al-Banna muzulmén allama Iényegi
valtoztatdsokon esett at az 6 ¢s Muhammad Qutb révén, €s igy sziiletett meg a teokratikus allam.
Arra az ideéra épitkeztek, melyen al-Banna muzulmén allama is nyugodott: az iszlam vallds és
dallam (din wa dawla).”** Qutb generacioja szimara ez igazolta azt, hogy a politika és a politikai
tekintély csak a gahilijja tarsadalmatol vald elszakadassal valosithatdo meg, és hogy fel kell

épiteni egy vallasos 4llamot, ahol a hakimijja egyediil Allahé, ahogy a Koran el8irja.*

AT A muzulman allam nem egyenld a valldsos dllammal. Ezt kiilondsen al-Banna és a Testvériség orokségének
kovetdi hangsulyozzak, akik szerint utobbi idegen az iszlam tanitasatol és politikai tapasztalatatol. Pl. al-Qaradawi
a muzulman allamot a vallasos allammal szemben hatdrozza meg. A muzulman allam egy civil allam (dawla
madanijja), melyben a politikai hatalom alapja a baj‘a (hliségeskil), az ihtijar (valasztas) és a sira (tanacskozas),
az uralkod6 az umma wakilja (megbizott) és az ummanak joga van 6t feleldsségre vonni. A vallasos ’teokratikus’
allamot, mely Nyugaton, a kdzépkorban volt ismert, a vallas emberei iranyitottak, akik az ’isteni jog’ nevében
birtak hatalommal a nép felett. (BELKEZIZ, 2009, 124-127.)

18 BELKEZ1Z, 2009, 120.

919 A hitvallds vdza (...) egy szerves és élé csoportosulds, (...) Ezért sziikséges, hogy a hit [megjelenjen] egy (...)
mozgalomban. (Ma‘alim, 51.; Milestones, 38.)

920 Bz a hidzsra utani medinai profétai tapasztalatok értelmezése az dllam felépitése terén. (BELKEZIZ, 2009, 122.)
Al-Banna az els6 kortars szunnita gondolkodo, aki szerint a politikai hatalom kérdése a hitvallas targya, nem pedig
a fighé. (BELKEZIZ, 2009, 123.)

921 Ugyanakkor védte az alkotmanyt és a parlamenti képviseleti valasztast.

922 BELKEZIZ, 2009, 128., 134—135.

923 Ld. b&vebben a 3.3. Qutb, a Muzulman Testvériség és a Szabad Tisztek kapcsolata c. fejezetben

924 BELKEZIZ, 2009, 128., 195-196.

925 BELKEZIZ, 2009, 128., 198.
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A hakimijja Mawdudinal valt az allam és a politikai rendszer megfogalmazasanak
lényegévé,’” s a terminust Qutb az & hatdsara kezdte le hasznalni.”>’ Tehat a politikdval és a
muzulman allammal kapcsolatos elméleteit nem a Testvériség, hanem Mawdudit gondolataibol
meritette. Ez a hakimijja értelmezés miatt szakadt el Qutb teljesen a korabbi muzulman
gondolkoddktdl és jutott el egy olyan allamig, mely nem a tdrsadalomtol vagy az ummatol nyeri

a legitimitasat, hanem egyediil a vallasbol.*?®

Zarasként, mindezek alapjan négy megallapitdst fontos tenniink. (1) Minden generacio

talalkozott az allam kérdéskorével, de ez mas modon tortént, €s ezért mashogy reagalt ra, és

9

més diskurzust hozott 1étre.®” (2) Mind a nemzeti alapon szervez6dd szekularis

(nemzet)allamoknak, mind az iszlam tanitidsdra épiil6, nemzetek felett all6 allamnak

megvannak az elméleti alapjai.®**

(3) A nemzeti alapra és az iszlam tanitasara épiildé allam
(kalifatus, muzulman allam, teokratikus dllam) kozott a 1ényegi kiillonbség roviden ugy
fogalmazhat6 meg, hogy hogy utobbiban a hatalom és a politikai rendszer legitimitasanak
alapja a Sari*a.®®' Azaz az iszlam szamadra az allam egy eszkoz, mely alkalmazza az eléirasait. %32
(4) Qutbnal ehhez hasonldan az allam szintén nem egy dnmagaért valo cél, hanem eszkoz arra,

3

hogy a Sari*a érvényesiiljon,”*® és ezért az allam konkrét formaja szamara nem fontos.

Ugyanakkor amint alkalmazasra keriil a muzulman elképzelés, az magatol egy muzulmadn
idealis tarsadalomhoz vezet, (...) |melynek] tagjai, megszabadulva az emberi zsarnoksag

rabszolgasdgatol, ®>* sztondsen ra fognak érezni az isteni rendszerre.”

926 BELKEZIZ, 2009, 203. Mawdidi szerint a hakimijja sziikségszerlien létrehoz egy politikai-vallasi osztalyt
(teokracia), mely az ,,isteni helyettesités”-bol fakadd abszolut hatalmat élvez. (BELKEZIZ, 2009, 207.)

927 Eoyediil az iszlam tér vissza egyediil Allahhoz a térvényhozé hatalom és a hakimijja iigyében. O [értsd: az
iszlam) az, aki kihozza az embereket abbol [az allapotbdl], hogy szolgaknak szolgaljanak, hogy [helyette] egyediil
Allahnak szolgaljanak. (Hasa’is, 205.; The Islamic Concept, 133.)

928 BELKEZIZ, 2009, 208-210.

929 BALQAZIZ, 2002, 12.; BELKEZIZ, 2009, Xxii.

930 MAROTH, 2019, 112.

931 BELKEZIZ, 2009, 128., 137. Mikozben pl. a muzulmdn allam a nemzetallamhoz hasonldan egy alkotmanyos
allam, melyet a (parlamenti) képviseleti rendszerbdl vettek at.

932 BELKEZIZ, 2009, 128., 145.

933 [A Koran] ennek az ummdnak az alkotmdnya minden generacioban (...). (...) a f6 célhoz, amit a Kordn feltdrt
[hogy el kell érni], nevezetesen: egy umma létrehozdasa, egy dallam felallitasa és egy tarsadalom megszervezése egy
bizonyos hitvallason, egy meghatarozott elképzelésen és egy uj szerkezeten alapulva. (F7 zilal: vol. 111, 5.; In the
Shade, vol. 11, 4.)

934 Mindazokban a rendszerekben, melyekben (...) a hakimijja emberi lény kezében van (...) beleesnek abba, hogy
emberek szolgalnak embereknek. Az iszlamban (...) megszabadulnak ebbdl a szolgasaghol (...). (Hasa’is, 206.;
The Islamic Concept, 133.)

935 ZOLLNER, 2009, 61.
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9.5. Radikalis? Fundamentalista?

9.5.1. Bevezetés

Disszertaciom elsd fejezetében®*® rogzitettem, hogy Qutb ideoldgija kétségteleniil nagy hatast
gyakorolt és gyakorol mind a mai napig a radikalis, fundamentalista iszlamista mozgalmakra.
Ebbdl viszont nem kovetkezik sziikségszerlien az, hogy 6 magéra, avagy gondolatrendszerére
¢lete végén alkalmazhato a radikalis, a fundamentalista, vagy a sz¢&lsdséges jelz0, hiszen szdmos
példat ismeriink arra a torténelembdl, hogy egy gondolkod6 kdvetdi mashogy értettek ¢€s
értelmezték az 6 gondolatait. Ezért érdemes ezt a kérdést réviden koriiljarnunk, tovabba azért
is, mert ez segit elhelyezni 6t a az iszlam vilaganak vallasi és szellemi térképén, és mert gyakran
talalkozunk ezen jelz6kkel vele kapcsolatban.

froi palyafutasanak utolsé szakaszara és gondolkodasanak élete végi jellemzésére a
»radikalis” jelz6t haszndlja a szakirodalom, €s az intellektualis fejlddését bemutato fejezetben
én is hasznaltam. Vajon joggal tesziink igy? Vagy csak az befolyasol minket, amilyennek az 6
gondolatrendszerébdl kindvo személyeket és ideologidjukat latjuk, mintegy a kdvetkezmények
feldl értelmezve 6t? A kérdés megvalaszolasahoz el0szor meg kell hataroznunk, hogy mit
értlink az egyes kifejezések (radikalis, fundamentalista) alatt, majd ennek fényében tudjuk

eldonteni, hogy az igaz-e Qutbra, és ha igen, akkor mennyiben.

9.5.2. Radikalis?

Annak folyamatat figyelhetjiik igy meg, ahogyan egy szekularis ideak altal befolyasolt
politikailag tudatos modernistabol egy meglehetosen radikalisan gondolkodo iszlamista
valik>¥’

A magyar nyelv értelmezd szotara a kovetkezot irja: olyan személy, aki a gyokeres, alapos,
végleges megoldas, elintézés hive, s ehhez hatarozott, haté¢kony, néha kiméletlen, erdszakos
eszkozoket, modszereket alkalmaz.”*® A nagymértékii és elvagolagos véltoztatas irdnti igény
egyértelmiien megvan Qutbnal. Ami a modszereket illeti, ebben a kérdésben nem foglalt
egyértelmiien allast és kivégzése miatt nem is volt ra lehetdsége, hogy megmutathassa a

gyakorlatban, hogy hogyan képzeli el gondolatai megvaldsitasit. Az Encyclopaedia of

Islamban a tatarruf cimszonal ezt talaljuk: extrémizmus (széls6ségesség), radikalizmus, a

936 1.1. Problémafelvetés c. alfejezet.

937 ZOLLNER, 2009, 51.

938 https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara- I BESB/r-
46B74/radikalis-46CEC/
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mérsékelt (tawassut, i'tidal) ellentétje. Az 1970-es évektdl a muzulman és az orientalista
irodalomban a militans valldsi-politikai csoportokra hasznaltak, hogy megkiilonboztessék dket
az iszlamista (islamijjiin) és fundamentalista (usilijjin) csoportoktol. Ugyanakkor mikozben
sok muszlim a (militans) iszlamistdkat széls6ségesnek nevezi, utdbbiak ezt a terminust a
szekularista hittarsaikra hasznaljak. Ha altalanossagban nézziik, a radikalis tanok jellemzo6i a
kovetkezOk: az abszolut igazsag ismeretének hangoztatasa, dogmatizmus, utopizmus, barat-
ellenség sztereotipidk, Osszeeskiivés elméletek, fanatizmus €s aktivizmus, a vilagban torténd
események értelmezése és magyarazata (a megértés igénye nélkiil), a megvaltas bizonyossaga,
a tanok kijelolik a cselekvés modjat és céljat is: tagok integralasa és allitdlagos ellenségek
elszigetelése. Ez mind — nyilvan nem egyenlé mértékben — jellemzd Qutb gondolatrendszerére.
Az EI a tovabbiakban felsorolja a vallasi-politikai radikalizmus jellemzdit és céljait, melyeket
szintén beazonosithatunk Qutbnal: vallasi legitimitasra és isteni vezetésre hivatkozas (jelen
esetben a Koran), a vallasos jog kiterjesztésének igénye, az umma idealizalasa (az egyedi korani
generacio),”® tarsadalmi elszigetelédés (higra, al-‘uzla al-Su‘irijja) és ellentarsadalom
kialakitdsa, ami minta a jov0 szamara (Qutbnal ez eleinte csak egy kisebb €lcsapat, a fali‘a), az
iszlam egyedi természetének hangstlyozasa a tobbi ideologidval és tarsadalmi rendszerrel
szemben.”*

A hosszutavu cél tekintetében hasonldsagot latunk: a fennalld, nem muzulmén rendszer
helyére egy idedlis muzulman allamot kell allitani, melyben a Sari’a uralja a koz- és a
maganéletet. Ennek eldfeltétele azonban a homo islamicus megteremtése, igy ezért az
elképzelés utopisztikusnak tekinthetd. Ezt a célt pedig a hakimijja és a kortars gahilijja fogalma
legitimalja, melyekre Mawdiidi és Qutb nagy hatast gyakorolt.

A célok gyakorlatba valo atiiltetéshez a ,,profétai mintdhoz” nyalnak vissza, azaz a da*wa,
a higra és a dzsihad eszkozét alkalmazzak. Ezek koziil mindharommal taldlkozhattunk Qutbnal,
am csak a da‘wa jelentése egyértelmil és azonos eredeti jelentésével. A higra esetében nem
feltétlentil a tarsadalombdl vald szo szerinti kivonulast tartja sziikségesnek Qutb, igy jelenik
meg az al-‘uzla al-su‘iirijja, ami lelki-szellemi elszakadast jelent a gahili tarsadalomtol. A
dzsihad esetében pedig nem egyértelmi, hogy annak milyen modjat (timado vagy védekezo)

¢s milyen koriilmények kozott tartja kivanatosnak.

939 Nyilvan ez csak a muzulman vallasi-politikai radikalizmusra igaz.

40 EI, vol. X, 2000, 372. Elérhet6 online: https://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopaedia-of-islam-
2-Glossary-and-Index-of-Terms/tatarruf-

SIM_gi 048657s.num=1&s.f.s2_parent=s.f.cluster.Encyclopaedia+of+Islam&s.q=radicalism (A letdltés ideje:
2021. 08. 14.)

163



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2022.007

Ami a radikalizmus megjelenésének koriilményeit illeti, azok is mind iilnek Qutb
esetében: tarsadalmi-gazdasagi, politikai, kulturalis és szellemi krizis egy atmeneti €s zavaros
periddusban. Ilyen koriilmények kozt ezek a mozgalmak foként azért mozgositottak sikeresen
a tarsadalmilag és politikailag is marginalizalodott also- és kozéposztalyt, mert az egyenldség
és 1igazsdgossdg muzulman idealjat (pl. Qutb: al-‘Adala al-igtima‘ijja fi l-islam)
hangsulyoztak.”*! A széleskorti mozgodsitds igaz a Muzulman Testvériségre és eleinte Qutbra
1s, ugyanakkor egyik utolsé miivét, a Ma‘alimot, ami a cselekvésrdl szol, mar csak egy sziikebb
¢élcsapatnak szanta, melyet nevezhetiink elitizmusnak és az igy szemben 4ll a korabbiakkal.

A valtoztatds mértéke, a ,,masikkal” vald legcsekélyebb kompromisszum elutasitasa, a
barat — ellenség (iszlam — gahilijja) sztereotipia, az aktivizmus, a rovid és hosszu tavok célok
stb. alapjan a Qutb gondolatrendszerét ¢letének utolsdé periddusaban jelképezd ’pontot’ a
mérsékelt és a radikalis kozti képzeletbeli egyenesen jocskan a radikalis felé tolhatjuk el,
ugyanakkor az erdszakos eszkdzok és megvaldsitasi modok alkalmazédséara valod egyértelmii

,»felszolitas” hidnya miatt, ezt a bizonyos pontot’ nem tolhatjuk el egészen a radikalisig.

9.5.3. Fundamentalista?

Ha rovid valaszt akarunk adni, akkor igen, mivel Qutb muszlim. Ugyanis a muzulmén vilagban
a fundamentalizmus az usul (alapok, gyokerek) fogalmahoz kotédik, azaz mindenhez, ami a
muzulman civilizacié alapja (kiilonosképpen vallasi téren), és e legszélesebb értelemben
minden muszlim fundamentalista (usili).”*> Az alaposabb valaszhoz nézziik meg a muzulman
¢s a nyugati fogalmat.

A muzulmén vildgban az usiulijja (fundamentalizmus) az usil (gyokerek, egyes szdma:
asl) szora megy vissza, és vallasjogi szempontbol az, amire minden egyéb épiil, mig maga nem
épiil ra [még alapvetdbb elvekre].”* Az iszldmban a vallasi tanitds megismerésének négy
forrasat nevezték a vallas ,,gydkereinek” (usii/), melyek a Koran, a hadisz, az isma* és a gijas.**
Az értelem szerepe pedig az, hogy megértse a szoveget, igy a muzulman gondolkodas

alapvetéen az értelem alkalmazédsa a szovegre. Ezért a muzulman gondolkodas megujitasa

tulajdonképpen a usii/ alkalmazasa foltételeinek meglyjitasa. A muzulman mozgalmak szdmara

%41 E1, vol. X, 2000, 373.

942 BELHAJ, 2009, 191.

943 AL-GURGANT, Alf ibn Muhammad ibn SAIT: al-Ta'rifat, AL-ABIARI, Ibrahim szerk., Bajrt (Dar al-Kitab al-
Arabi), 45. — idézi BELHAJ (2009, 185).

944 A két utobbi, nem frott forras tulajdonképpen az irott forrasok értelmezésére szolgal.
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ezek a ,,gyokerek” a vonatkoztatdsi pontok, és ezek jelentik a muszlim tomegekhez a
legkdzelebbi és legnagyobb meggy6zé erével bird érvelési modot.”*

Nyugaton a fundamentalizmus®*® 1. eredetileg a teoldgiai liberalizmussal és
modernizmussal szembeszalld, amerikai protestins mozgalom. A Szentirds szigorGlan szo
szerinti sugalmazottsagat vallottdk, s ezzel szembefordultak a természettudomanyos
gondolkodast tulzottan érvényesitdé magyarazatokkal, melyeket feleldssé tettek az
elkereszténytelenedésért.”*’ 2. minden vallasi/szellemi irAnyzat, mely egy alapeszmét vagy
alapokmanyt (pl. Koran) tillzottan, az alkalmazkodast kizaré merevséggel akar érvényesiteni.**8
Mara minden vallasi ujjasziiletést hirdetd, és a modernizacid, a tudomany és a demokracia ellen
fellépd vallasi mozgalomra vonatkoz6 altalanositdssa valt, valamint az iszlamista mozgalmak
vallasi szélséségességét jelolik ezzel a fogalommal.**

Mindezt figyelembe véve érthetd, hogy a muszlim gondolkoddk a fundamentalizmus
terminust két okbdl is elutasitjak: egyrészt, mert a nyugati fundamentalizmus nem megfeleldje
a muzulmin mozgalmaknak; masrészt pedig a nyugati kultrkérben elitéld tartalmi
fundamentalizmus arab megfelel6jét (usilijja) az usilbol képezték, ami a muzulman

gondolkodasban pozitiv jelentéstartalommal bir, sét, egyenesen dicséret.”>

A hanbalita iskoldban a fent emlitett négy forras koziil csak a két irott forrds (Koran, hadisz)
szamit dontd jelentdséglinek, s tudjuk, hogy ebbdl az iranyzatbol valt ki a wahhabitizmus, majd
abbol a Muzulman Testvériség. Lehet a Muzulman Testvériséghez tartozdo Qutbot életének
utolsd szakaszaban fundamentalistanak nevezni, ha akkor gondolatrendszerének fontos eleme
volt, hogy egy muszlimnak a Koranra kell alapoznia életének minden szeletét, és a muzulman

tarsadalom ¢és allam alkotmanyéanak a Korannak kell lennie? Amennyiben a fundamentalistat

945 BELHAJ, 2009, 186.; MAROTH, 2019, 210-211.; EI, vol. X, 928-931., 935-936.

948 Lat. fundamentum.

947 Tovabba: szembenallds a Szentiras kritikai megkdzelitésével, az evolicid tanaval, a Szentirds szo szerinti
értelmezése, a patriarchalis erkdlcsokhoz valo ragaszkodas €s a vétkek legszigorubb megtiltasa. (BELHAJ, 2009,
188.)

948 Ellentétje a dialégust folytatd gondolkodas és az inkulturacio.
http://lexikon.katolikus.hu/F/fundamentalizmus.html (A letoltés ideje: 2021. 08. 14.)

949 BELHAIJ, 2009, 188., 191. Riesebrodt igy foglalja 6ssze a fundamentalizmus altalanos jellemzdit: alapvetden
vallasi mozgalom, a jelenlegi vilagot elutasitja, védekez6 alldspont, mely megkisérli egy szigoru és patriarchalis
tarsadalmi rend megorzését vagy visszahozasat. (RIESEBRODT, Martin: Fundamentalism and the Resurgence of
Religion, Numen, 47 (3), 2000, 269-270. — idézi BELHAJ, 2009, 189.) Appelby és Marty szerint Minden olyan
helyen elterjed, ahol egy bizonyos kdzosség valami okbdl sziikségét érzi a szekularizacidval és vallastalansaggal
szembeni ellenallasnak. Képes gondolatrendszerét a korhoz igazitani, és egyaltalan nem irhato le konzervativként,
mert nem egy bizonyos helyzet megérzésére, hanem — multbeli mintak alapjan — megvaltoztatasara torekszenek.
(APPELBY, R. Scott — MARTY, Martin: Fundamentalism, Foreign Policy, 128, 2002, 16—18. — idézi BELHAJ, 2009,
190.)

950 BELHAJ, 2009, 186—187.; MAROTH, 2019, 212.
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az arab usilijja/usili terminus értelmében hasznaljuk, akkor igen. Ha a nyugati
fundamentalizmus/fundamentalista terminus jelentéstartalméval, akkor nem. Tehat ugyanazzal
szembesiiliink itt is, mint a gahilijja terminus nyugati megfeleldjének keresésekor, nevezetesen,
hogy a muzulmén vilag és a nyugati vildg fogalmai nem alkalmazhatdk ,,egy az egyben” a

masik leirasara.
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X. Osszegzés

Jelen disszertacid a gahilijja terminus vizsgalatan keresztiil és abbol kiindulva attekintést és
elemzést kivant nyujtani arrél, hogy hogyan kapcsolddik 6ssze Sajjid Qutb eszmerendszerében
a hit és a cselekvés, és mi ezeknek a hattere a vallasi tanitasban.

Tagabb perspektivabol nézve ez eldsegitheti az iszlam egész, és kiillonosen XIX—XX.
szazadi torténetét athatd kérdések és problémak vizsgalatat és azok jobb megértését, ugy mint:
Mi a hit? Ki tekinthetd hivonek? Hogyan lehetséges Gjra megvaldsitani az iszlamot, egy, a
kinyilatkoztatas idejétdl igencsak eltéré korban? Hogyan lehet mindenki szamara kézérthetd
nyelvre ,leforditani” a Korant? Milyen a kapcsolat az iszlam ¢és a konkrét torténelmi
koriilmények kozott? Elhet-e egy muszlim olyan allamban, ahol nem érvényesiil a §ar*a? igy
az altalanos képet konkrét példakkal pontosithatjuk, arnyalhatjuk.

Szlikebb perspektivabol nézve pedig, a terminusnak Qutb gondolatrendszerében betdltott
kulcspozicidja miatt azt feltételeztem, hogy vizsgalatom értékes adalékokkal jarulhat hozza
gondolatrendszere egészének megértéséhez és értelmezéséhez, és ahhoz, hogy hogyan
értékeljiik hatasat a kés6bbi korszakokra, személyekre és mozgalmakra, és hogyan értékeljiik
azt, ahogyan 6k Qutb tanait értelmezik.

Vizsgalatom fébb eredményeit tizenkét kérdésre adott valasz formajaban ismertetem az
alabbiakban.

1. Szoveghagyomany vagy kontextus?

Terminologia, mint az elmélet gerince és lényege?

Radikalis? Fundamentalista?

Mi a hit?

Honnan ered, és mi Qutb kiildetéstudata?

Reaktiv vagy cselekvi-kezdeményezo jellegii Qutb apologetikadja?
Mi a gahilijja terminus jelentéstartalma?

Miért nem a kufr kifejezést hasznalja?

O 0 N &N A Db

Lehet-e a szekularizmus a gahilijja nyugati megfeleldje?

~
S

. Mi Qutb gondolatrendszerének vallasi hattere, melyek a gydkerei a valldsi
tanitasban?

11. Mibol kovetkezik mozgalom sziikségessége?

12. Hogyan éljen egy hivo ember, vagy egyaltalan élhet-e egy olyan dallamban, melynek

torvényei nem egyeznek vallasa tanitasaval?
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1. Szoveghagyomany vagy kontextus?

Disszertacidom bevezet6jében ismertettem, hogy a Kozel-Kelettel foglalkoz6 kutatasnak
alapvetden két 6 irdnyzata ismert: a szociologiai-politologiai megkdzelités €s az orientalista;
¢s hogy a kortdrs muszlim gondolkoddék ezen utobbi irdnyzat kovetdihez hasonldéan a
szoveghagyomanybol indulnak ki, és esszencializalnak, amikor az iszlamot a modern kor
kihivasaihoz probaljadk meg hozzaigazitani, azaz elvélasztjak az iszlam elhagyhatatlan és
valtoztathato részeit.

Vizsgéalatom alapjat Qutb utolsé irdi korszakanak harom mive, a Fi zilal al-Qurian, a
Hasa’is al-tasawwur al-islami wa mugawwimdtihi, és a Ma‘alim fi ’l-tarig adta. Az elsé mi
egy koranmagyarazat, tehat a szoveghagyomanybdl indul ki. A masodikban az erre épiild
muzulmén elképzelést ismerteti, melynek sordn meghatarozza annak allandd elemeit,”' de
hangsulyozza, hogy nem egy megmerevedett rendszerre kell gondolni, hanem egy olyanra, ami
egy allandé tengely koriil mozog.”>> A harmadikban pedig a cselekvésen van a hangsuly, de e
mogott is ott htizodik, alapjat adja a Koran, tehat a szoveghagyomany.

Mindhdromban kihangstulyozza a Koran iizenetének aktualitdsit minden korra
vonatkozoan, rogziti az iszlam legfontosabb alapelveit, tanitasait, ugyanakkor mindegyiknek
van egy aktivista, cselekvd vondsa is. Vildgossa teszi, hogy mindebbdl semmit nem lehet
feladni a pillanatnyi koriilmények miatt. Igy igennel felelhetiink a munkdm bevezetSjében
feltett kérdésre, nevezetesen, hogy a kortdrs muszlim gondolkodok fenti jellemzése illik-e

Sajjid Qutbra.

2. Terminoldgia, mint az elmélet gerince és lényege?

Mennyiben jarul hozzé a terminusok elemzése az azokat tartalmazo elmélet fobb vonasainak és
ennek révén az elmélet egészének megértéshez? Munkdm kozéppontjaban Qutb
gondolatrendszerének egy terminusa, a gahilijja allt. Azt lathattuk, hogy a pontos
jelentéstartalom meghatarozasdhoz meg kellett ismerniink mdas kulcsfogalmakat is (pl.
hakimijja, tali*a, ulithijja, rubiibijja stb.), masrészt a vizsgadlathoz kapcsolddoan olyan fontos

kérdésekre is valaszt kaptunk, mint pl.: mi a hit, mi a tanainak a valldsi hattere, honnan ered és

%1 A muzulméan elképzelés al-tabdt jellemzdjének ismertetésénél.

952 Az elképzelés alapvetd alkotoelemei és értékei szildrdak ... mikozben a valé élet koriilményei, a dolgok formdi
valtozhatnak. (Hasa’is, 75.; The Islamic Concept, 45.)
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mi az 6 kiildetéstudata, hol van Qutb helye az iszlam torténelemében, az iszldm vildganak
vallési és eszmei térképén.

Ezért azt mondhatjuk, hogy beigazolodott az a feltételezésem, hogy munkam alatamasztja
azt az alaptételt, mely szerint a terminusok — sét, jelen esetben mindossze egy terminus
elemzése — adjak egy elmélet gerincét, és ezek pontos ismerete révén az adott gondolatrendszer

Iényege valik érthetové.

3. Radikadlis? Fundamentalista?

Qutb gondolatrendszere nagy hatassal birt €s bir mind a mai napig a radikalis, fundamentalista
iszlamista mozgalmakra. Gyakran talan ezért foglalkoznak személyével €s tanaival, és ezzel
tamasztjak ala jelentdségét, és tigy tliinhet, hogy ennek tiikrében helyezik el a muzulman vilag
koordinatarendszerében. Qutb eszmerendszerének végsé formajat egyrészt Onmagaban,
masrészt az 6 eldélete és az Ot korlilvevd kdrnyezet alapjan kozelitettem meg, nem pedig a
hatdsai feldl, és ennek alapjan kerestem a helyét a radikalis — mérsékelt, valamint a
fundamentalista — ,,nem fundamentalista” tengely mentén.

Az el6bbi tengelyen egyértelmiien a radikéalishoz van kdzelebb tobbek kozott a valtoztatas
mértéke, a barmiféle kompromisszum elvetése, az iszlam — gahilijja sztereotipia és az
aktivizmus miatt. Amde az erdszakos eszkozok alkalmazasara vald egyértelmii ,.felszolitas”
hianya miatt nem ennek a tengelynek a radikalis végpontjaban talalhaté Qutb. Avagy ugy is
fogalmazhatnank, hogy gondolatainak egyes késébbi ,,felhasznaldi” joval tal vannak rajta a
radikalis irdnyban.

Az utobbi tengely kapcsan két helyes valasz 1étezik, annak fliggvényében, hogy mit
értlink a ’fundamentalista’ kifejezés alatt — ami megint csak a terminusok értelmezésének
fontossagat bizonyitja. Ha az usilijja/usili értelemben hasznaljuk, akkor Qutb fundamentalista.

Ha a nyugati jelentéstartalmaval, akkor nem.

4. Mi a hit?

A hit nem pusztan a vallési tanitds elfogadasa (meggy0z6dés — tasdiq) és a sahada kimondasa,
hanem cselekvés is. Qutbnal az utdbbi tartalmat két részre bonthatjuk: egyrészt a hivonek az
iszlamhoz kell igazitania minden tettét, masrészt erre kell hivnia masokat is, tennie kell azért,
hogy Allah ¢életmodja megvaldsuljon az emberek kozott. A hit és a tett fontossagat mutatja,

hogy a muzulman elképzelés valtozatlan alkotdelemei kdzott emliti meg azt, hogy csak egyetlen
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dolog alapjan lehet az emberek kozott kiilonbséget tenni, ez pedig az istenfélelem és a helyes
cselekedetek.”® Egyetlen dolog: istenfélelem és cselekedetek — kettd és mégis egy. Erezhetd,
hogy Qutb szdmara mennyire elvalaszthatatlan a kettd, hogy a hit, 5Gnmagéban kevés.

Nem tartja helyesnek a tettek szétvalasztasat ‘ibadatra és mu‘amaldtra (amint ez
megtdrtént kordbban),”>* mert nincs a muzulman elképzelésben emberi cselekvés, ami nem
‘ibadat lenne,” és mert az romlast hoz a vallasra.”>® Tehat a hit és a beléle fakado, a téle
szlikségszerlien elvalaszthatatlan cselekvés az iszlam. Keérdés, hogy vajon ezzel Qutb azt
mondja-e, hogy lehet valaki ugy mu’min (hivd), hogy kdzben nem muszlim. Azaz van hite, de
tettek hijan nem muszlim.

Tehat a hit és cselekedetek terén a szunnitak, a harigitdk, Ibn Tajmijja, ‘Abd al-Wahhab

¢s al-Banna altal is képviselt irdnyhoz csatlakozik Qutb.

5. Honnan ered, és mi Qutb kiildetéstudata?

Egyrészt sajat tapasztalataibol és élményeibdl: Allah kegyelmének a jele, hogy szolgainak
nyugalmat ad és mas embert csindl beldliik. Azért mondom ezt, mert megtapasztaltam ezt extrém
szorongas idején.®’ Masrészt a Koranbol: féként Mozes, Mohamed, és az elsé muzulmén

generacio példajabol. Parhuzamot 14t az 6 helyzetiik és a sajat helyzete kozott,>®

¢s példaként
tekint rajuk, hogy mit kell tennie. Pl. az elsd 1épés a hitbeli nevelés.” Kiildetéstudata tehat
tulajdonképpen préfétai, de 6 maga nem proféta. Ezek a példdk harom sikon keresztiil is
erdsitik kiildetéstudatat, mely harom sik a mult, a jelen és a jovO: atélte mar amit 6k, hasonld
helyzetben van most, mint voltak 6k és azt kell neki is tennie a jovOben, amit 6k tettek korabban.

Ezek a parhuzamok arra is szolgalhattak, hogy ne csak a sajat maga, hanem kdrnyezete
eldtti is igazolja és erdsitse sajat kiildetéstudata helyességét, ami a muzulman vilagban,
melynek erdsen sajatja az analogikus gondolkodas, konnyen érto fiilekre talalhatott. Avagy
éppen e parhuzamok felfedezésnek kovetkeztében talalta meg sajat kiildetéstudtatat. A példak

tehat adottak, a Koran pedig mutatja a helyes iranyt.”®

953 Hasa’is, 77-18.; The Islamic Concept, 46-47.

934 Bz eltér a szalafitdk mddszertanatol, akik megkiilonbdzteti a kettét. (EI, 1995, vol. IV, 145-158.)

955 A muzulman életméd célja az ‘ibadat jelentésének megvalésitasa. (Hasa’is, 114.; The Islamic Concept, 70.)
96 Hasa’is, 113-115.; The Islamic Concept, 70. Hasd’is, 114.; The Islamic Concept, 70.

957 F7 zilal, vol. 11, 196-197.; In the Shade, vol. TI, 210-211.

958 P1. a muszlimok kisebbségben vannak, a hit alapjainak ismerete hidnyos, és nem élik meg a hitiiket.

959 Ami a tovabbi 1épések elékészitése és azok végrehajtasdnak megalapozisa is egyben.

90 F7 zilal, vol. 11, 373.; In the Shade, vol. 1, 367. Fizilal, vol. 111, 2.; In the Shade, vol. 11, 2.
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6. Reaktiv vagy cselekvi-kezdeményezo jellegii Qutb apologetikdja?

Lattuk, hogy amikor Qutb megfogalmazza, hogy mi az iszldm, mi a muzulman életméd, akkor
azt gyakran az ,.ellenoldalhoz”, a gahilijjahoz képest teszi. Milyen a gahilijja életmddja,
rendszere, tarsadalma; milyen az, amikor nem érvényesiil a tawhid; milyenek nem vagyunk
,mi”. Mintha a masik ,,oldal” hianyossagainak megmutatasa is sziikséges lenne sajat igazanak

alatimasztasara.”®! S

Ot, egyes helyeken sziikségszertinek tartja a muszlim szamara a gahilijja
megtapasztalasat, mert csak ezutan értékelhetd igazan az iszlam.”%* Ez a fajta alapallas mind az
apoldgianak altalanossagban, mind a kalam miifajanak gyakori jellemzdje.

Ezzel egyiitt a vizsgalatom alapjat képezé harom mii mindegyikében egy cselekvo-

kezdeményezd hitet latunk.”%

Mindben megjelenik a hit életmodda ,,alakitdsa”, mint ami nem
csak egy valasz a gahilijjara, hanem az iszlam 6nmagabol fakado, természetes és sziikségszerii
velejardja. Mindez Qutb esetében a logikus kdvetkezménye annak, hogy szamaéra a hit (iman)
nemcsak a meggy6z0dést (fasdiq) és a Sahada kimondasat jelenti, hanem legaldbb annyira a
tetteket is. Az iszlam megélése egyben a vele szemben allo gahilijja lekiizdése is, ezért itt egy

cselekvo-kezdeményez6 hitvédelemmel van dolgunk.

7. Mi a gahilijja terminus jelentéstartalma?

A gahilijja terminust vizsgald fejezetben®® Shepard nyoman azt lattuk, hogy alapvetden
négyféle jelentésarnyalata létezik a terminusnak (1-4),°®> melyek mindegyike fellelhetd a
terminus valamelyik korani megjelenésében (a-d): (a=1) iszlam eldtti korszak és annak erkolcsi
normai (Koran 33,33); (b=2) erkolcsi allapot, a hilm ellentétje (Kordn 33,33 és még inkabb
48,26); (c=3) tudatlansag, Allahrél valo helyes ismeret hianya és ebbdl fakaddan a benne valo

bizalom hidnya (Koran 3,154); (d=4) az iszlam ellentétje, Allahhal, mint térvényalkotoval,

%1 (..) meg kell mutatnunk a gahilijjanak, [hogy] valéjaban milyen mélyen van, 6sszehasonlitva a muzulman életet
beragyogo magas horizontokkal, ami utan vagyakozunk. (Ma‘alim, 217.; Milestones, 139.)

92 (¢ ) lebontja az iszlamot, aki az iszldmban ndtt fel és nem ismerte a gahilijjat. Es aki ismeri a gahilijjdt, 6 az,
aki igazan meg tudja ragadni az iszlam értékét (...). (Hasa’is, 40.; The Islamic Concept, 25-26.)

963 (...) mert [az iszlAm|] nem csak érzésekr6l sz6l, hanem olyan érzés, ami cselekvésre sarkall, (...) az iszlam életrél
szolo tervének megfelelGen, és az élet muzulman elképzelésének megfeleloen. (Hasa’is, 162.; The Islamic Concept,
104.) Az iszlam feladata az, hogy az embereket a gahilijjabol az iszlamba vigye. (Ma‘alim, 200.; Milestones, 129.)
%4 TV. A gahilijja terminus gyokerei.

%5 A 4. sz. mellékletben tablazatban rendeztem Ossze a terminus kiilonbdzd forrasokbél (személy vagy mil)
szarmaz6 kiilonbozo jelentésarnyalatait az Osszevetést eclésegitendd. Az azonos forrasbol szarmazod
jelentésarnyalatokat egyforma jeloléssel lattam el, melyek a kovetkezok: korani jelentésarnyalatok (a-d), Shepard
altal meghatarozott jelentésarnyalatok (1-4), az el6bbi két csoport Osszegzése sajat magam altal (I-IL),
jelentésarnyalatok a F7 zilalban (i-vii), jelentésarnyalatok a Hasa’isban (A-E), jelentésarnyalatok a Ma‘alimban
(A1-A5).
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biroval valdo szembefordulas (Koran 5,50). Ezt a négy jelentésarnyalatot szerintem
tulajdonképpen kettébe lehet 6sszegyurni: (I. = a) az iszlam el6tt korszak leirasa (gahilijja =a
tudatlansag ideje’) és (II. = leginkabb b, és némileg c-d) a pogany arabok erkdlcsi allapota.
Shepard gy latja, hogy a Kordnban elsésorban a (IL.) értelemben szerepel a gahilijja, és ezt
tartja a terminus eredeti jelentésének (alapjelentésének), mig az (I.) jelentésarnyalatot, amit
szokas torténelmi vagy klasszikus értelmezésnek nevezni, elsédlegesen csak késébb kezdték el
hasznalni.”®® Zollner szerint ezzel a klasszikus értelmezés amellett érvel, hogy a tudatlansagot

a tudés valtotta fel a Koran kinyilatkoztatdsa révén.”%’

Qutb esetében — a gahilijja jelentéstartalmat illetden — hdrom forrasra tdmaszkodhatunk. A F7
zilalban négy fobb pillére van a terminus jelentéstartalméanak: (i) egy (tarsadalmi) allapot,
amikor ezért barhol és barmikor fennallhat; (ii) az iszlam ellentétje, mert nem ,,adja meg”
Allahnak az ulizhijjat és az ubudijjat és torvényeit emberi torvényekre cserélik; (iii) az ember
mas ember(ek)nek van alavetve, (iv) egy életm6d.”®® Es emellett tovabbi harom elemet
nevezhetiink még meg: (v) a szekularizmus a gahilijja, avagy annak oka, (vi) ma minden
rendszer gahilt, (vii) a gahilijjaban ma a tawhidra hivas a korméanyzat megbuktatisara tett
kisérlet. Ha jol megfigyeljiik, a gahilijja négy korani megjelenése koziil, ezek elsdsorban a
Kordn 5,50-hez ¢és 48,26-hoz kothetdk, avagy azokbol bonthatok ki, vezethetdk le. A
hakimijjavak itt még nem allitja szembe, bar az (ii) és az (iii) tulajdonképpen ezt irja koriil.

A Hasa’isban 6t pillért hatarozhatunk meg, melyekbdl négy megfeleltethetd a F7 zilalban
talalhat6 négy pillérnek (A-i, B-iv, C-iii, D-ii), mig az 6todik (E) egy uj, és Qutb gahilijja
értelmezése és eszmerendszerének egésze szempontjabol igen fontos elem, mégpedig az, hogy
a gahilijja a hakimijja, Allah hakimijjdjanak ellentétje.’® Igaz a hakimijja egy olyan
szOvegrészben jelenik meg, melyben magat a gahilijjat ugyan nem hasznalja Qutb, de az mégis
burkolt formaban a terminus meghatarozasa. Két dologra fontos a hakimijja hasznalataval
kapcsolatban felhivni a figyelmet: eldszor is a hakimijja, Mawdudi kivételével, a korabbi
gondolkoddknal nem jelent meg a gahilijja ellentétjeként; masodszor pedig, mikézben Qutb
eszmerendszere alapvetden a Koranra épiil, abbol nyer igazolast, és a gahilijja is egy korani

terminus, addig a hdakimijja nem koréani terminus, hanem egy neologizmus.’”

966 SHEPARD, 2001, 38.

%7 ZOLLNER, 2009, 57.

98 Es emellett tovabbi harom elemet nevezhetiink még meg: (v) a szekularizmus a gahilijja, avagy annak oka, (vi)
ma minden rendszer gahilt, (vii) a gahilijjaban ma a tawhidra hivas a kormanyzat megbuktatasara tett kisérlet.

99 A gahilijjénak Allah hakimijjdjaval valo szembeallitas Mawdiidinal jelent meg el8szor, igy az 6 hatdsat mutatja
Qutb gondolatrendszerében.

70 LANCZKY, 2019, 129.
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A Ma‘alimban hat pillérre tdmaszkodik a terminus jelentéstartalma, melyek koziil ot

megfeleltethetd a Hasa’isban talalhatoknak, és ebbdl négy pedig a Fi zilalban talalhatoknak is
(A1-A-i, A2-D-ii, A3-E, A4-C-iii, A5-B-iv, A6). A Hasa’ishoz képest két kiilonbséget talalunk

a pillérek terén: egyrészt itt egyértelmiien keriil egymassal szembeadllitasra a gahilijja és a

hakimijja,””’ masrészt pedig itt nevezi aktiv mozgalomnak a gahilijjat.”’

Mindezt szem el6tt tartva a kovetkezd megallapitdsokat tehetjiik Qutb gahilijja fogalmaval

kapcsolatban:

1y

2)

3)

4)

5)

Jelentéstartalméanak hat fobb eleme a kovetkezd: egy allapot, egy életmdd, az ember
az embernek van alavetve, a hakimijja ellentétje, szemben 4ll az iszlammal és
szembeszall vele €és egy aktiv mozgalom.

A Hasa’isban és a Ma‘alimban megjelend gahilijja jelentéstartalma alapvetden
igazodik a F7 zilalban talalhatohoz, tehat ahhoz, ami Qutb szerint a terminus
jelentéstartalma a Koranban. (Ez a jelentéstartalom foként a Koran 5,50-ben (d) és
48,26-ban (b) talalhato jelentéstartalomra épiil.) Csak a hakimijjaval valo egyértelmi
szembeallitasaval egészitette ki, s6t, pontositotta jelentéstartalmat.

Qutb gahilijja fogalma eltér a terminus torténelmi/klasszikus (1.) értelmezésétol, mert
a gahilijjat egy allando 1étezének tekinti az iszlam mellett; egy allapot, mely nem
korlatozédik idoben az iszlam eldtti idokre, térben pedig az Arab-félszigetre. Azaz
ugy hoz ujat, hogy tulajdonképpen a terminus korani, ha 0gy tetszik eredeti
jelentéséhez nyulik vissza (IL.), amit Osszességében a Koranban jelentett, egy
bizonyos erkdlcsi allapotot, és azt igyekszik hozzaigazitani a sajat korszakahoz.
Ezzel tulajdonképpen belesimul az islah és a szalafizmus gondolatisdgaba, mely az
iszlamot kizarélag az autentikus forrasok (Kordn, szunna) alapjan, az azokhoz valo
visszatéréssel akarta meghatarozni, és megujitani.

A terminus Ma‘alimbeli jelentéstartalmaval Qutb minden korabbi értelmezéshez

t973

képest Gjat nyQjt azzal, hogy aktiv mozgalomként”” is tekint a gahilijjara.

9 Ez a gahilijja Allah foldi hatalma, és az isteni tulajdonsdgok legfontosabbika, ami a hakimijja, elleni lazaddson
alapul. Bizony az [értsd: a gahilijja] a hakimijjdt az emberre ruhdzza dt, és néhanyukat a tébbiek uraiva teszi, ( ...).
(Ma‘alim, 9.; Milestones, 11.)

972 Tovabba a Ma‘alimban erésen kihangsulyozza a gahilijja az élet minden teriiletén megjelenik.

973 Ez a gahilijja nem csak egy puszta ,, tedridban” testesiilt meg. S6t, néha talan nem is volt ,, teéridja” egydltalan!
Ellenkezéleg, mindig egy aktiv mozgalomban testiilt meg. (Ma‘alim, 63.; Milestones, 46.)
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Ami Qutb és a terminus haszndlatdban kozvetlen elddjeinek tekintheté Mawdidi és Nadwi

gahilijja fogalmanak hasonlosagat és kiilonbségét illeti, a kovetkezdket mondhatjuk:

1y

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Mawdudt a gahilijja terminussal egy allapotot ir le, mely a hakimijja ellentétje, és
nem nevezi kafirnak azt, aki nem a hakimijja szerint él. Ez a harom elem mind
megtalalhatd Qutb gahilijja terminusanak jelentéstartalmaban, és feltételezhetd, hogy
ez Mawdudi hatasa is.

A gahilijja és az 1szlam viszonyat illetéen k6zos Mawdiidiban €s Qutban, hogy egyik
szerint sem létezhet egymas mellett az iszlam és a gahilijja. Az iszIdam nem egyezhet
ki a gahilijjaval.

Ugyanakkor Qutbnal nem talaljuk meg azt a kategorizalast, amit Mawdudinal, aki két
16 tipust, gahilijja halisa és amikor az érzékelések feletti elmélkedésbol, a képzeletbdl
(wahm) és az analogikus kovetkeztetésbol kovetkezik az eredmény, €s utdbbin beliil
harom altipust (politeizmus/sirk, = monaszticizmus/rahbanijja, panteizmus)
kiilonboztet meg. Tovabbi kiilonbség, hogy Qutb (a Ma‘alimban) mar az egész vilagot
a gahilijja é4llapotaban latja.

Qutb Nadwi Mada hasira al-*alam bi-’l-inhitat al-muslimin c. konyvének
el0szavaban elismerden ir arrdl, hogy a miben a gahilijja nem egy torténelmi
korszakot jelol, hanem egy lelki, szellemi allapotot. Egy olyan allapotot, amikor Allah
helyett az emberi vagyak hatdrozzik meg a viselkedési mintdkat és normakat.”’*
Lattuk, hogy Qutbnal is ez a legalapvetdbb vonasa a terminus jelentéstartalmanak.
Nadw1 €s Qutb gahilijja terminusaban k6zds, hogy a materializmust, az istentelen
ideologiakat és a szexualis promiszkuitast is annak egy-egy jelének, megnyilvanulasi
formajanak tekintik, és mindketten a kortars muszlimok leirdsara is hasznaljak.
Nadw1 szerint az egyénnek gyakran nehéz hiiségesnek maradnia Allahhoz egy
istentelen kornyezetben, amit Qutb is ugyanigy 1at, €s 6 ezért is tartja sziikségesnek a
muzulman kézosség 1étrehozasat.

Nadwi és Qutb is ugy gondolja, hogy aki szembe akar szallni a gahilijjaval, azoknak
nem az iszlam tanitasat kell alaposan ismernilik, hanem a gahilijjat is. Ehhez

kapcsoldddan mind Nadwi,””> mind Qutb”’® Omar kalifat idézi.

974 Bz tulajdonképpen a hakimijja — gahilijja ellentét koriilirasa.

975 Felek, hogy az, aki az iszlamban nevelkedett, annak nincs semmi ismerete a gahilijjardl, és az iszlam
felbomlasztasanak eszkézévé valhat tudtan kiviil. (NADWI, 2005, 80-81.)

97 Es megértjiik Omar (...) monddasanak értékét: aprdanként lebontja az iszlamot, aki az iszldamban nétt fel és nem
ismerte a gahilijjat. Es aki ismeri a gahilijjat, 6 az, aki igazan meg tudja ragadni az iszlam értékét (...). (Hasa’is,
40.; The Islamic Concept, 25-26.)
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8) Ha mindezek mellett figyelembe vessziik, hogy Mawdudi eszméinek Nadwi az egyik
egyik legkorabbi csatorndja az arab iszlamistdk felé, és hogy tovabbfejlesztette
Mawdudi gahilijja fogalmat, akkor feltételezhetjiik, hogy a gahilijja terén Qutb
kozvetlen forrdsa Nadwi volt, és az 6 szlir6jén keresztiil hathatott r& Mawdudi

gahilijja értelmezése, és mas gondolatai, nem pedig kozvetlentil.

8. Miért nem a kufr kifejezést hasznalja?

Ennek harom fébb oka van meglatasom szerint:

1) A gahilijja Qutb altal meghatarozott kritériumai alapvetden ,kiils0 jegyek”, ezért
egyértelmiibbek €s objektivebben ellendrizhetok, nem ugy, mint a kufr esetében, ami
,,belso jegyekhez” kotodik.

2) Alapvetden egy erkdlcsi, tarsadalmi-politikai jelenséget kivan leirni és mindsiteni, nem
pedig egyéneket, és erre a gahilijja alkalmasabb.

3) A gahilijja hasznélataval nem ad konnyti tdmadasi feliiletet a vele egyet nem értdknek,
s nem von maga utdn komolyabb kovetkezményeket (pl. halalbiintetés), mint tenné azt

a kufr/kafir hasznalata esetén.

Osszegezve: a leirni kivant jelenség leirasara alkalmasabb és Qutb céljainak is jobban megfelel
a gahilijja, mint a kufr.

A terminus haszndlata, azon allitdsokkal szemben, melyek szerint Qutb fekete-fehérben
latta a vilagot, azt bizonyitja, hogy latta a ,,szlirkét” is. Ez pedig 4rnyalja Qutb radikalis voltanak
kérdését, és hogy egyenes €s kizardlagos (értsd: nincs mas) Ut vezetne gondolatrendszerétdl a

radikalis/sz¢lsdséges és dzsihadista csoportok eszmerendszeréig.

9. Lehet-e a szekularizmus a gahilijja nyugati megfeleldje?

Qutb szerint a gahilijja az emberi kotelékek kiilonbozo formait (pl. szarmazas, nemzet, nyelv,
tarsadalmi osztaly) emeli ki, ami szemben all az iszZlammal, mely szerint az igazi kapcsolat a
hit. A korszak egyik f6 kérdése az iszlam és az umma egysége, illetve a pan-arabizmus és az
(arab) nacionalizmus kozott fesziild ellentét volt, aminek egyik f6 oka az utdbbi kettd szekularis
jellege, szekularizalodasa volt. Ugy tiinik tehat, hogy az ellenfél tulajdonképpen a
szekularizmus: az 4llam, a politika és a vallas szétvalasztasa, az istentelenség. Azaz a gahilijja

a szekularizmus, avagy annak oka, vagy forditva: a szekularizmus a gahilijja oka. Mindezt
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figyelembe véve sem javaslom a gahilijja szekularizmusként valé forditasat, ugyanakkor,
megfeleld magyardzattal segitheti, hogy a nyugati ember szaimara is kdnnyen érthetévé valjon,
hogy Qutb milyen allapot leirdsara hasznalta a terminust: a(z allami) torvények, és az erkolcsok

forrasa nem Allah.

10. Mi Qutb gondolatrendszerének valldasi hattere, melyek a gyokerei a vallasi

tanitasban?

Qutb érdeklddése a Kordn irant mar az 1939-1947 kozotti cikkeiben is megjelent, de ekkor még
a Koran verseit annak miivészi és irodalmi szépségének bizonyitasara hasznalta.

Ez az érdeklddés tovabb erdsodott, de az al-*Adalatol (1949) kezdve, majd kiilondsen az
1950-es évek végén és az 1960-as években sziiletett irdsaiban mar tanainak kiindulépontjaként
és igazolasaként jelenik meg a Koran,””” kiilondsen pl. a Ma‘alimban, vagy a Hasd’isban, a Fi
zilal pedig egy teljes Koran kommentar.

Qutb gondolatrendszere két pontbol indul ki: egy vilagibol, a megtapasztalt valésagbol,
és egy vallasibol. A vilagi réviden a kovetkezd: Az emberiség a szakadék szélén all ”’® Szellemi
biografiaja attekintése soran lathattuk, hogy eldszor a liberalizmustdl és a nacionalizmustol
remélte a megoldast, de mindkettdben csalddott. gy fordult fokozatosan fordult a vallas felé.

A vallési kiindulopont tehat az, hogy az iszlam az, ami minden problémara megoldast
nyujt, avagy aminek hidnya minden problémanak az oka. Ennek a problémahalmaznak a
megnevezésére pedig egy kordni terminust, a gahilijjat hasznélja. Egyiptom ¢€s altalanossagban
a muzulman vilag, sét, az egész vilag bajainak gyokerét az ‘aqida helyes ismeretének, és a hit
megelésének (manhag) hianyossagaiban latta. Ha az iszlam a megoldas abbol hdrom dolog
fakad:

1) Eldszor is pontosan ismerni kell az alapvetd tanitdsait (‘agida). A kiindulopont
tulajdonképpen az iszlam 6t pillére kozil az elsd, a tawhid. Qutb szdmara ebbdl
logikusan és sziikségszerlien kovetkezik, hogy ennek az egyetlen Istennek kell az
embernek magat aldvetnie, és az ¢ tanitasat kell kovetnie életének minden teriiletén.

2) Ebbdl az kovetkezik, hogy az iszlam nem maradhat meg a vallasi gyakorlatok
szintjén, hanem ¢életmddda (manhag) kell véalnia, amiben a legfébb utmutaté a Koran,

amire tdmaszkodik Qutb is.

977 MUSALLAM, 2005, 98., 108—1009.
98 Ma‘alim, 9.; Milestones, 10.
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3) Ahhoz, hogy valaki a mindennapokban is az iszlam szerint tudjon élni, és hogy ebben
kiils6 koriilmények ne akadalyozzdk, sziiksége van egy kozdsségre. Marpedig a
gahilijja (rendszere) ezt nem teszi lehetévé. Ezért, és mert minden rendszer, mely
Qutb koraban fennallt, ilyen rendszer, a muzulman kozosségnek fel kell vennie a

harcot elleniik. Ez pedig atvezet minket a mozgalom kérdéséhez.

11. Mibol kovetkezik mozgalom sziikségessége?

Az imént lattuk, hogy Qutb szdmara abbol, hogy az iszlam a megoldas, és életmodda kell vélnia,
egyenesen kovetkezik, hogy ehhez a muszlimnak sziiksége van egy kozosségre. A gahilijja
viszont ezt nem teszi lehetdve, ezért a muzulman kézosségnek fel kell vennie a harcot ellene.

Ennek a sziikségszertiségnek két fobb mozgatorugdja van: egy belsod, és egy kiilsd. A
belsd az iszlam belsé 1ényegébdl fakad, hogy az nem csupéan egy vallas, hanem egy atfogo
elképzelés az életrdl, ami alapjan az életet meg kell szervezni, €és ez az iszlam elsé szadmu
feladata. A kiilsé pedig a gahilijja jellegébdl fakad: mindeniitt ott van, nem csak egy
eszmerendszer, hanem egy aktiv mozgalom. A gahilijja a probléma,”” ezért a megoldas ennek
ellentétje, az iszlam. A két mozgatorugd koziil a belsd szerepe tlinik erésebbnek, ha megnézziik,
hogy pl. a Hasa’isban mit emlit meg Qutb a muzulman elképzelés szilard (zabit) alkotoelemi
kozott: egyetlen dolog alapjan lehet [az emberek] kozott kiillonbséget tenni, (...) az istenfélelem
és a helyes cselekedetek;”®* Allah helyettesének lenni a f61don ez az életméd, a vallas az ember
szamara, és ez a két kifejezés rokonértelmii;*®! a vilag a probatétel és a cselekvés helye.”?

Itt kapcsoldodik Ossze a vallasi tanitas, és Qutb azon gondolata, hogy egy mozgalomra van
szlikség. Ezt példdzza szdmara a muszlimok elsd generacidja is: miutdn az elsd években
megtortént a hitelvek tisztazasa és megerdsitése, elobb kozosséggé, ,,mozgalomma”, majd
allamma szervezédtek, hogy felvegyék a kiizdelmet a gahilijjaval. Igy keriil atiiltetésre a vallasi
tanitds a gyakorlatba, és Olt testet egy mozgalomban, élcsapatban. Qutb szavaival élve: Az
iszlam a létezésnek és az életnek egy onallo elképzelése. (...) EbbOl szarmazik egy (...) teljes

életméd, (...) melyen egy (...) rendszer alapul *%

979 Avagy a problémak oka.

980 Hasa’is, 78.; The Islamic Concept, 46.

%1 [Allah] ,, helyettesének” lenni a foldon, ez az életméd, (...) ez a vallds — mert mindketté ugyanannak az
igazsagnak/valosagnak rokonértelmii kifejezédése. (Hasa’is, 78.; The Islamic Concept, 46.)

982 Hasa’is, 78.; The Islamic Concept, 47.

93 Ma‘alim, 199.; Milestones, 129.
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Tehat mind az egyén cselekvése, mind a da‘wa, mind a k6zdsség aktivitdsa, a mozgalom,
az ¢lcsapat 1étrejotte alapvetden az iszlam 1ényegébdl fakad sziikségszertien. A gahlijja 1éte

csak egy katalizatora ennek a folyamatnak.

fgy valik a hit egyéni szinten lelkiismereti kérdésbél életmédbeli kérdéssé, és igy keriil az
egyéni szintrél eldbb kozosségi, majd tarsadalmi, végiil pedig politikai szintre. Qutb szamara
tehat a politika csak eszkoz a vallés, a vallasi tanitas érvényre juttatasara. Ugyanezt lattuk az
allam kérdésével kapcsolatban is, hogy az allam szintén nem egy dnmagaért valo cél, hanem

eszkdz arra, hogy a Sari‘a érvényesiiljon.”®*

Az iszlam pedig az iszlam, és az a feladata, hogy az embereket a gahilijjabol az iszlamba

vigye.”®
12. Elhet-e egy olyan dllamban, melynek torvényei nem egyeznek valldsa tanitdsdaval?

Qutb egyértelmiivé teszi, hogy az iszldm nem pusztin ritusok Osszessége, hanem egy
kormanyzati rendszer. Allah kinyilatkoztatasat kell az itélkezés alapjava tenni, Allahra kell

hagyatkozni a torvények megalkotasaban, és ezek alapjan kell kormanyozni. Ez az ,,uralkod6”

.....

teriiletén meg kell jelennie, mégpedig a torvényeinek vald teljes engedelmességen keresztiil.”s®

A kérdésre tehat egyértelmii nem a valasz Qutb részérol.

Qutb azt varja az iszlam tanitdsanak minden teriiletre kiterjedd gyakorlati alkalmazasatol,
hogy az felszabaditja az embereket a mas embereknek vald alavetettség allapotabol és igy az
egész tarsadalom szamadra jObb életet biztosit ezen a vilagon. Ugyanakkor — a jelen munkéaban
vizsgalt hdrom miivében — nem kap hangsulyt az, hogy a kinyilatkoztatassal az is célja volt
Allahnak, hogy olyan életmodot jeloljon ki az emberek szamdra, ami nem csak evilagi, hanem

a tulvilagi élet szempontjabol is a javukat szolgalja.”®’

%84 Ld. bévebben a 9.4. Umma vagy nemzetallam — az allam a kortars muzulman gondolkodasban c. alfejezetben.
985 Ma‘alim, 200.; Milestones, 129.

%86 Fi zilal, vol. 111, 40., vol. V, 2-3., 5-6., 92., vol. V1, 10.; In the Shade, vol. 11, 39., vol. IV, 2., 3., 91., vol., V,
9-10.

987 HALLAQ (1997, 180-181.) idézi Abu Ishaq ibn Miisa al-Satibit (al-Muwdfaqat fi usil al-Saria) a Saria
céljairol.
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XI. A tovabbi kutatas két lehetséges iranyai

11.1. Nincs mas Isten, csak a politika

A cim a Theodore Dalrymple néven publikal6 brit esszéista (valédi nevén Anthony Malcolm

Daniels) azonos cimii tanulméanyéara®®

utal, melyben Sajjid Qutb és Marx gondolatrendszerét,
beszédmodjat €és szohasznalatat vizsgalja, €s a kovetkezd hasonlosdgokra mutat rd. Ami
Marxndl a torténelmi sziikségszertiség, az Qutbnal Allah térvénye. Marx szerint az osztaly
nélkiil tarsadalom nem érhetd el pusztan a szocializmus tanitdsaval, sziikség lesz erdszakra;
ugyanigy Qutb is tagadja, hogy pusztan prédikacio révén muzulmanna fog valni a vilag. Marx
szerint a proletariatus €s a burzsoazia kozotti harc elkeriilhetetlen, Qutb a hivok €s a hitetlenek
kozotti kiizdelemrdl gondolkodik ugyanigy. Dalrymple szerint a szocialista, illetve a muzulman
tarsadalom erdszakos megvalositdsat is ugyanolyan modon igazoljak: ha az emberek igazan
szabadok lennének, (...) nemhogy habozas nélkiil, hanem orommel fogadndl el a szocialista
avagy a muzulman dllamot, mintha a sajat javukra szabadon vdlasztottak volna. Ugy latja, hogy
a Ma‘alim sokkal inkdbb egy politikai, mintsem egy vallasi kidltvany, és — Marxot 1déz6
érveléssel — ragaszkodik hozza, hogy az iszlam nem annyira hittételek halmaza, mint inkabb
egy modszer, egy egymasba olvadt elmélet és gyakorlat. Es mindketten nagyjabél ugyanazt az
eredményt varjak a marxizmus, illetve az iszlam gydzelmétol: ha a marxizmus diadalmaskodik,
akkor megszilinik az ember ember altali kizsdkmanyolasa; az iszlam diadala pedig egyet jelent
az ember ember feletti uralmanak eltorlésével .”®

Tovabba a Ma‘alimban megjelenik az élcsapata fogalma: Sziikséges, hogy legyen egy
élesapat [talt'a), [mely] ezzel az elhatdrozassal indul el, és az uton marad. Elérehalad a
gahilijja oceanjaban, mely a fold minden sarkaban megtelepedett. Ennek az élcsapatnak (...) a
Ma‘alim fi-’l tarigbol’ sziiksége van mérfoldkovekre, melyekbol megismeri szerepének
természetét, és feladatanak valésagat (...).°"° Ennek az élcsapatnak szol a Ma‘alim, nekik kell
létrehozniuk a muzulman kozosségnek a magjat és megszabaditaniuk a tarsadalmat a

gahilijjatol. Az élcsapat fogalma egyértelmiien nem a muzulman szellemi hagyoméanybol vett

fogalom, sokkal inkdbb mutat rokonsagot Lenin Mi a teend6? cimii miivében megjelend

988 DALRYMPLE, Theodore: There Is No God but Politics, in: DALRYMPLE, Theodore: Anything Goes, Nashville
(New English Review Press), 2011. Ez nem sikeriilt kézbe vennem, igy az online megtaldlhaté cikkre
tamaszkodtam.

989 https://www.newenglishreview.org/custpage.cfm?frm=7240&sec_id=7240

90 Matalim, 11.; Milestones, 12.
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¢lcsapattal, mely hasonld szerepet tolt be az utdobbi gondolatrendszerében, mint Qutbéban a
tali‘a Megemlithetjiik Qutb két mavét is, az al-‘Adala al-igtima‘ijja fi ’l-islamot (Tarsadalmi
igazsdgossag az iszlamban) és a Ma‘raka al-islam wa ’l-ra’smalijjat (Az iszlam és a
kapitalizmus harca), melyek cimében ha az iszlamot kicserélnénk a kommunizmusra, akkor
akar egy-egy Marx-mii cimei is lehetnének. Szintén a totalitarianus ideologiakat és rendszereket
idézi Muhammad Nagibnak Qutbhoz intézett koszontése a forradalom gydzelme utan (A mi
nagy tanitonk, aldott Forradalmunk uttérdje, korszakunkban az iszlam elsoszamu
gondolkodoja.) és Qutb azon felszolalasa, melyben egy ,,igazsagos diktatira” l1étrehozasat javasolta
neki.”! A disszertaciomban fokuszaban 4ll6 miivekben is talalhatunk olyan mondatokat,
melyek a kommunista ideoldgiaval mutatnak hasonlosagokat.””? Ugyanakkor ne feledkezziink
meg arrol, hogy ‘Abd al-Nasirral pont azért keriilt szembe Qutb, mert a rendszere nem volt elég
muzulman.

993 mitvében Carl J. Friedrich Gin. *hatpontos tiinetcsoport’-

Leonard Schapiro Totalitarianism c.
jat idézi, mely alatt azt a hat tényez6t kell érteni, melyek kozosek a XX. szazadi totalitarius
tarsadalmakban: (1) hivatalos ideoldgia, melyhez mindenkinek ragaszkodnia kell, és mely az
emberiség végso tokéletes allapotanak elérését célozza; (2) egy egyediili tomegpart, melyet
altaldban egy ember vezet; (3) az ellenérzés kozel teljes monopoliuma; (4) a hatékony
tomegkommunikacios eszkozok feletti kozel teljes ellendrzés; (5) fizikai és pszichologiai
értelemben vett rendori terror; (6) a teljes gazdasag kozponti irdnyitdsa és ellendrzése.
Kritikusai ezt tovabb kettével egészitik ki: (a) a vilaguralom elmélete, mely a hivatalos
ideologia része és (b) a tomegek mozgositdsinak folyamatos igénye.””* Schapiro szerint az a
Htinetcsoport”  hianyossidga, hogy 0Osszekever két teljesen kiilonb6z6 dolgot: az
allamvezetés/igazgatas ’korvonalait’ (‘contours’ of a polity) és az uralom eszkozeit
(instruments of rule). O maga 6t korvonalat hataroz meg, mely alapjan felismerhetd a
totalitarianus rezsim: (I) a Vezetd, (II) a jogrend alavetése, (III) az egyéni erkdlcs feletti

ellendrzes, (IV) folytonos mozgdsitas €s (V) tomegtamogatisra alapozott legitimitds. Az

91 Qutb 1952 augusztusaban szervezett egy konferenciat, melyen felszolitotta Nagibot egy ,,igazsagos diktatiira”
felallitasara egy hat honapos iddszakra, hogy az orszagot megszabaditsa a korrupciotol.

92 PL.: Mindazokban a rendszerekben, melyekben a térvényhozds [al-tasrt*] és a hakimijja emberi lény kezében van
(...) beleesnek abba, hogy emberek szolgalnak embereknek. Az iszlamban — egyediil — megszabadulnak ebbdl a
szolgasagbol, és egyediil Allahnak szolgalnak. (Hasa’is, 206.; The Islamic Concept, 133.)

993 SCHAPIRO, Leonard: Totalitarianism, Leicester (Macmillan), 1972, (Key Concepts in Political Science).

994 SCHAPIRO, 1972, 18-19.
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eszk6zok vagy pillérek (melyeken a Vezetd hatalma alapul) pedig a kdvetkezok: (i) ideologia,
(i) a part, (iii) az 4llam adminisztrativ gépezete.””

Melyek azok a ’tiinetek’, "korvonalak’ és *eszkozok/pillérek’, melyeket — vagy valami
hozzajuk hasonlét — Qutb gondolatrendszerében is megtaldlni véliink elsd pillantasra? Az
iszlam lenne a hivatalos, egyediili és kotelezd ideologia (1 és 1)? A Haj’at al-Tahrir®® az
egyediili tomegpart (2, II és i1)? Az iszldam mozgalomként vald értelmezése lenne a
tomegtamogatasra alapozott legitimitds és Nagib tabornok®’ lenne a Vezetd (2, 1)? Az al-
‘Adala al-igtima‘ijja fi ’l-islam és a Ma‘raka al-islam wa ’l-ra’smalijja c. miivei tekinthetok
ugy, minthogy az iszlam, az ideologia révén a gazdasagot irdnyat is meg akarja szabni? (6)? A

Sari*a teljes alkalmazasa értékelhetd az egyéni erkolcs feletti ellendrzéseként (IV)?

Mindezek alapjan érdemes lehet Qutb ideologiajat a totalitarianizmus fogalma, a totalitarius
eszmék — kiilonosen a bolsevizmus — és rendszerek feldl is megvizsgalni. Ez ijabb fontos
adalékot szolgaltatna annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz, hogy Qutb gondolatrendszere
mennyiben illeszkedik bele a muzulman vallasi hagyomany féaramaba vagy inkabb a huszadik
szazadi politikatorténetbe. Tovabba, mivel a XX. szdzadi totalitarianus rendszereket elsdsorban
a nyugati vilag tapasztalta meg, ezért a nyugati vilag embere szamdra is konnyebbé tehetné
Qutb gondolatrendszerének értelmezését. Végiil, de nem utolsésorban, a modern politikai
ideolodgiak kontextusa teljesebbé tenné a Qutb gondolkodasarol és szellemi kdrnyezetérdl jelen
munkaban felrajzolt képiinket.

A kutatas ebben az irdnyban torténd folytatdsdhoz Schapiro fent emlitett miive mellett jo

thOO

kiindulas alapot jelenthetnek pl. Arendt,”® Aron®” és Friedric munkai.

995 SCHAPIRO, 1972, 20.

9% Lattuk jelen munka korabbi szakaszaban (3.3. Qutb, a Muzulméan Testvériség és a Szabad Tisztek kapcsolata
c. fejezet, 27. oldal), hogy Qutb elgondolasa az volt, hogy ez a szervezet majd egyesiti a fiatalokat, a didkokat, a
munkasokat és a Muzulman Testvériséget.

97 1d. a 985. labjegyzetet.

%8 ARENDT, Hannah: The Origins of Totalitarism, London (Penguin Books Ltd), 2017, (Penguin Modern
Classics).

999 ARON, Raymond: Democracy and Totalitarianism, London and Southampton, (Weidenfeld and Nicolson),
1968, (The Nature of Human Society Series).

1000 FRIEDRICH, Carl J.: The Evolving Theory and Practice of Totalitarian Regimes, in: FRIEDRICH — CURTIS —
BARBER: Totalitarianism in Perspectice, Three Views, London, 1969.

FRIEDRICH, Carl J.: The Unique Character in Totalitarian Society, in: FRIEDRICH, Carl J. ed.: Totalitarianism,
Proceedings of a Conference held at the American Academy of Art and Sciences, March 1953, Cambridge,
Massachusetts (Harvard University Press), 1954.

FRIEDRICH, Carl J.: Totalitarianism: Recent Trends, in: BRUMBERG Abraham ed.: Problems of Communism,
May/June 1968, Washington (United States Information Agency), 1968.

FRIEDRICH, Carl J. — BRZEZINSKI, Zbigniew K.: Totalitarian Dictatorship and Autocracy, 2n edn, revised,
Cambridge, Massachusetts (Harvard University Press), 1965.
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11.2. Radikalis vagy mérsékelt

A 7.7. Miért a gahilijja és nem a kufr? cimii fejezetben rdmutattam arra, hogy Qutb
gondolkodéasaban egyfajta mérsékeltség jele lehet az, hogy az egyértelmiibb és joval negativabb
jelentésii kufr helyett a gahilijjat hasznalja, ami az iszlam ellentétje, de nem a kufr.

Ugy gondolom, hogy ezen feltevésemnek az alabb ismertetett szempontok alapjan
elvégzett alaposabb vizsgalata 0j ¢s értékes eredményeket hozhat, melyek segithetnek Qutb
gondolatrendszerének értelmezésében, és abban, hogy hova helyezziik el a muzulman
gondolkoddk térképén.

A mérsékelt-radikalis kérdésben nagyon fontosak a viszonyitdsi pontok, azaz mihez
képest mérsékelt vagy radikalis Qutb, azaz meg kell hataroznunk a *'mérsékelt’ és a ’radikalis’
kozott huzodd mérce két végpontjat. Ehhez tobb kérdésre is valaszt kell adnunk, tobb
szempontot is figyelembe kell venniink.

(1) Melyik korban hatdrozzuk meg ezeket a végpontokat? Pl. Qutb kordban, vagy
napjainkban, a XXI. szdzadban?

(2) Hol hatarozzuk meg ezeket a végpontokat? Azaz a ’mérsékelt’ és a ’radikalis’
kifejezéseknek a nyugati- vagy a muzulman vildgban felvett jelentéstartalma a
mérvadd szdmunkra.

(3) Mely teriileten beliil hatarozzuk meg ezeket a végpontokat? Azaz a vallas vagy a

politika teriiletén hordozott jelentéstartalmukkal képezik a mérce két végpontjat.

Természetesen ezt a harom szempontot nemcsak kiilon-kiilon vehetjiikk figyelembe,
hanem barmilyen kombinacidjukat is. Tehat pl. az alapjan hatarozzuk a mércénk két végpontjat,
hogy a jelen korban a nyugati vildgban mit értiink a *'mérsékelt’ és a ’radikalis’ kifejezések alatt.

M¢ég egy tovabbi szempont lehet, hogy azokhoz viszonyitjuk Qutbot, akiket szellemi
téren az elddeinek tekint a szakirodalom (pl. Ibn Tajmijja, Ibn ‘Abd al-Wahhab, Mawdudi,
Nadwi), vagy azokhoz a személyekhez és mozgalmakhoz (qutbistdk), akikrél ugy tartja a
szakirodalom, hogy hatéssal volt rajuk Qutb (pl. Muhammad Qutb, Muhammad ‘Abd al-Salam
Farag és az al-Gihad al-islamf, "Umar SAbd al-Rahman, SAbdallah ‘Azzam, Ajman al-Zawahirf,

Mustafa Sukri és az al-Takfir wa ’I-higra,'”! Usama bin Ladin'%?).

1001 761 I NER, 2009, 55. IRWIN, 2001.
1002 TRwiN, 2001. ZIMMERMAN, 2004,
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Ehhez a vizsgélathoz, a 7.7. alfejezetben altalam is hasznélta, Camilla Adang, Hassan Ansari,

Maribel Fierro, és Sabine Schmidtke 4ltal szerkesztett Accusations of Unbelief in Islam'® c.

t,19% masrészt

mil nyujt kiindulasi alapot. Egyrészt mert 6sszegytjti a téma fontosabb alapmiivei
mert a benne talalhat6 tanulmanyok a muzulmaén vilag kiilonb6z6 korszakaibol és teriileteirdl

hoznak példakat takfir hasznélatara.

1003 ADANG, Camilla — ANSARI, Hassan —FIERRO, Maribel — SCHMIDTKE, Sabine: Accusations of Unbelief in Islam,
A Diachronic Perspective on Takfir, Leiden, Boston (Brill), 2016.

1004 p].: OMAR, Hanaa H. Kilany: Apostasy in the Mamlitk Period: The politics of accusations of unbelief, PhD
dissertation, University of Pennsylvania, 2001. GOLDZIHER Ignaz: Introduction to Islamic Theology and Law,
trans. by Andras and Ruth Hamori, Princeton (Princeton University Press), 1981, 162—166. STEWART, Devin:
Blasphemy, in: ed. BOWERING, Gerhard et al.: The Princeton Encyclopedia of Islamic Political Thought, Princeton
(Princeton University Press), 2013, 71-72. [ZUTSU, Toshihiko: Ethico-Religious Concepts in the Qur an. Montreal
& Kingston, London, Ithaca (McGill-Queen’s University Press), 2002; IZUTSU, Toshihiko: The Concept of Belief
in Islamic Theology, A Semantic Analysis of Iman and Islam, Tokyo (Keio Institute of Cultural and Linguistic
Studies), 1965. ADANG, Camilla: Belief and Unbelief, in: MCAULIFFE, Jane Dammen: Encyclopaedia of the
Qur’an, vol. 1, Leiden, Boston, Koln (Brill), 2001. ADAMS, Charles J.: Kufr, in: ESPOSITO, John ed.: The Oxford
Encyclopedia of the Modern Islamic World. New York (Oxford University Press), 1995.
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2. sz. melléklet: Sajjid Qutb életének, és a Muzulman

Testvériség és Egyiptom torténetének kronologiai

attekinto tablazata

Sajjid Qutb a Muzulmin Egyiptom (orteneimének
élete Testvériség torténete torténete korszakai
1517: Egyiptom az Oszman
Birodalom része lett Az Oszman
1882: brit Dbefolyas kezdete Birodalom
Egyiptomban tartomanya

1906: SQ sziiletése

1914: brit protektoratus kezdete

(1517-1914)

1919-es forradalom

1921: Kairoban folytatta

szultanatus
— brit
protektoratus
(1914-1922)

tanulmanyait
1922: formalis fiiggetlenség a
britektol
1928: az MT
megalakuldsa
1929-33/34:
tanulmanyok a Dar al-
‘Ulimban
1936: a britek fiiggetlen allamnak
ismerték el Egyiptomot
1945. febr.: Egyiptom hadat iizen
(IL vh.)
1948: az al-Fikr al-Gadid 1948: vereség a palesztin-izraeli
megalapitasa 1948. d?C- 8.: az _IXIT haboruban
1948. nov.: kikiildetés az | feloszlatisa (al-Nuqrasi) | _ a7 S7T megalakulasa
USA-ba dec. 28.: egy MT tag
megdlte al-Nuqrastt
1949: megjelent az al- | 1949. febr.: al-Banna
‘Adala meggyilkolasa
1950: hazatért az USA-
bol
s . .| 1951: az MT-t | 1951. okt. 8.: al-Nahhas
1931: legkorabbi belépés felmentették a | semmisnek nyilvanitotta az 1936-

az MT-be

terrorizmus vadja alol

0s egyezményt

1952. oktdber: lemondott

az oktatasi
minisztériumban betdltott
pozicidjardl

1952. jan.: egyiptomi tamadas
1952. jal. 23.: a SZzT puccsa

kiralysag
(1923-1953)

1953: legkés6bbi belépés
az MT-be

1953. jan.: az FT léterjotte

koztarsasag
(1953-)
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1953. feb.: SQ kezdett
eltavolodni az SzT-t6l

1953. dec.: az SzT-t
tdmogato tagok kizardsa

1953. jin.
kikialtsa

18.:

a koztarsasag

1954: harom hoénapos
bortdnbiintetést kapott

1955. jal.: 15 év bortonre
itéltek

1964. m4j.: kiengedték
- a Ma‘alim kiadéasa

1965. aug. 9.: Ujra
letartoztattak

1966. aug. 21.: halalra
itélték
aug. 29.: kivégezték

A tablazatban hasznalt roviditések feloldasa:

FT = Felszabaditasi Testiilet

MT = Muzulmén Testvériség

SQ = Sajjid Qutb
SzT = Szabad Tisztek

204



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2022.007

3. sz. melléklet: A g—h-I gyokbol képzett szoalakok a

3.1. A g—h-1 gyokbol képzett szoalakok a Koranban.

Koranban és az agnoia az Ujszovetségben

magyar szofaj,
arab magyar szofaj a mondatban | eléfordulas
arab szofaj
alak forditas (forditas betoltott a Koranban
alapjan) funkcié szerint
. , . 6,111, 7,138,
ige (aktiv, jelen
gahila | tudatlan melléknév 11,29, 27,55,
1dejii)
46,23
2,67, 2,273,
akt. participium, 6,35, 7,199,
gahil folyamatos tudatlan melléknév fonév 11,46, 12,33,
melléknévi igenév 12,89, 25,63,
28,55, 39,64
, , , 417, 6,54,
fonév (elvont, | tudatlansadg | elvont fénév | okhatarozo
gahala 16,119
nénemil) — - —
tudatlan(ul) | melléknév allapothataroz6 | 49,6
ahil fénév (elvont, | tudatlansag | ; . 3,154, 5,50,
gahilijja elvont fénév | fénév
nénemil) (kora) 33,33, 48,26
gahiil fonév (himnemt) tudatlan melléknév melléknév 33,72

3.1.1. Gahila (aktiv jelen ideji ige) — 6,111, 7,138, 11,29, 27,55, 46,23

6,111

Crslea zb R1 Gy A slag o W) T30 T8 G S8 o2 08 zgale Uaa 5 05 3l adalk 5 ARl 23 U5 1 51

Es még ha angyalokat kiildtiink volna le hozzdjuk, és a halottak beszéltek volna hozzdjuk, és

osszegytjtottiink volna elottiik mindent, akkor sem hittek volna, csak ha Allah ugy akarta volna.

De a legtobbyjiik tudatlan.
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A tudatlansag itt a hitetlenséggel rokon értelmi, hiszen azokra utal ezzel a kifejezéssel,
akik nem hisznek Allahban, barmilyen jelet kapjanak is. Igy azt is mondhatjuk, hogy nem
tudatlansagrol, hanem tudomasul nem vételr6l van szd, hiszen tudnak Allah jeleirdl,

megtapasztaljak azokat, mégsem hisznek.

7,138
sfed 538 2 06 e 4 L ) U el i
Azt mondtak: Mozes! Készits nekiink egy istent, olyat, amikeént nekik is vannak isteneik. Mondta
[Mézes]: Bizony, ti tudatlan nép vagytok.
Olyan emberekre utal, akik nem hisznek Allahban, hanem mas istent, vagy isteneket,
vagy balvany(oka)t imadnak. Bar egy konkrét eseményrdl szamol be az 4ja — ti. arrol, hogy a
zsidok el akarjak hagyni az Istent és balvanyt akarnak csinaltatni helyette Mdzessel —, de ugy
gondolom egyértelmii, hogy a tudatlan nép nem csak erre a konkrét esetre vonatkoztathato,
hanem minden olyanra, amikor egy nép (vagy egy ember) Allah helyett mas valakit vagy
valamit imad. Tehat nem csak egy konkrét eseményre, torténelmi korszakra vonatkoztathat6 a

kifejezés, hanem valamilyen fajta viselkedésre.

11,29
Gusledi U 2 05 20 |l g Tt il sy U e
Nem én vagyok az, aki eltériti azokat, akik hisznek. Bizony, ok taldlkozni fognak Urukkal, de én
latom, hogy ti tudatlan nép vagytok.
Olyan emberekre utal, akik nem hisznek az Urban, azaz Allahban. Tehat ismét nem a
torténelem egy konkrét periddusat, hanem bizonyos koriilményeket, cselekvést jelol a kifejezés,

mert a hangstly az eltéritésen van.

27,55
Gsled 538 2l 0 Sl o 0a B3 Ja ol o) AlE R4
Valoban ti vaggyal kozeledtek a férfiak felé a nok helyett? Bizony, ti egy tudatlan nép vagytok.
Hasonl6 kontextusban szerepel, mint a 11,29-ben. Olyan emberek csoportjara utal, akik
a muzulman vallds altal nem elfogadott szexualis kapcsolatot 1étesitenek. Azaz a 11,29-hez
hasonléan nem egy adott korszakra, hanem bizonyos koriilményekre, viselkedésre utal a

kifejezés.
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46,23

Gl L 201 il 1 el G & i e AT U 6
Azt mondta [Hud'°®): Bizony, a tudas Allahndl van, és én tovabbadom nektek azt, amivel engem
kiildtek, de latom, hogy ti egy tudatlan nép vagytok.

Tulajdonképpen ugyanolyan fordulatban szerepel, mint a 11,29-ben, vagy a 27,55-ben.
Olyan emberek csoportjara utal, akik nem Allahnal keresik a tudast, és nem fogadjak be azt,
amit ebbol Huid atadna nekik. Azaz a 11,29-hez hasonléan nem a leirt konkrét esethez, térhez
¢és 1d6hoz koti a tudatlansagot, hanem valamilyen éltalanos koriilményhez, ami tértdl és 1d6tol
fliggetlentil barmikor aktualitdssa valhat, ami jelen esetben az Allahtdl szdrmazo tudas be nem

fogadasa.

3.1.2. Gahil (aktiv participium / folyamatos melléknévi igenév) — 2,67, 2,273, 6,35, 7,199,
11,46, 12,33, 12,89, 25,63, 28,55, 39,64

2,67
el e & &1 31 AL 0T 08 T3 5 AL 1508
(Es [emlékezzetek] mikor Mozes azt mondta a népének: Bizony, Allah azt parancsolja nektek,
hogy dldozzatok fel egy tehenet!) Az mondtak: Vajon gunyolodsz veliink? Azt mondta [Mozes]:
Allahnal keresek menedeéket, hogy ne legyek a tudatlanok koziil valo.
Egyértelmiien ellentétbe 4llitja az Allahban vald hitet és a tudatlansagot. Vagyis
ugyanugy bizonyos koriilményeket jelol, mint a jaghaliina (11,29), nem pedig egy konkrét

korszakot.

2,273
(Az adomany a szegényeknek jar, akik akadalyoztatva vannak Allah utjan, és nem tudnak utazni
a foldon.) A tudatlan gazdagoknak tartja oOket, tartozkoddasuk miatt. De felismeritek Oket
Jjeliikrol: (nem kérnek tolakodoan az emberektdl.)

Egy személy tudatlansagra, egy tény ismeretének hidnyara utal, és nem valamilyen ismert

tény szandékolt figyelmen kiviil hagyasara.

1005 A iszlam 4ltal elfogadott egyik proféta, aki SAd népét sikerteleniil probélta ravezetni az egyistenhitre.
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6,35
Cnlgal (e 5355 36 Gl e ppaasl i ols 35
(Es ha nehéz neked elviselni, hogy elfordulnak, akkor, ha képes vagy alagutat keresni a fold
mélyébe, vagy létrat az égbe, hogy hozz nekik egy jelet.) De ha Allah akarta volna, akkor
egyesitette volna oket az iranymutatasra. Tehat ne légy a tudatlanok koziil valo.
Olyan emberek csoportjat jeldli, akik nem kovetik Allah itmutatisat. Szintén bizonyos

kortilményeket jelol, mint a jaghaliina (11,29), nem pedig egy konkrét korszakot.

7,199
c I TP P TS D O -
Ol ce (a2 ls ca0ally Hals seall s

1006 g5 parancsold meg azt, ami helyes, és fordulj el a

Ragaszkodj a megbocsatashoz,
tudatlanoktol.

Azon emberek csoportjat jeloli, akiktdl el kell fordulni és azt kell megparancsolni ami jo,
tehat ami Allahtol valo. Ugyanugy bizonyos koriilményeket jelol, mint jaghaliina (11,29), nem
pedig egy konkrét korszakot.

11,46
Ol m 0585 of e 3 e 2y ol O e L S Ba 5 e 48 BB G 310 £ 55 06

(Es Noé¢ Urahoz fohdaszkodott, és azt mondta: Uram! Bizony, a fiam a csaladomhoz tartozik, és
bizony, a te igéreted igaz, és te vagy a legigazsagosabb biré. )"’
Azt mondta [Allah]: O Noé! Bizony, & nem tartozik a csalddodhoz. Bizony az & cselekedetei
nem jok. Ne kérdezz engem arrol, amirdl neked nincs tudasod! Bizony, én figyelmeztetlek,
nehogy a tudatlanok koziil valo légy.

Ami Allah dolga és nem az emberé, abba ne artsa magat az ember, mert azt a tudatlanok
teszik. Ovni akarja attol Noét, hogy tudatlan legyen. Tehat jelen esetben a tudatlansagnak
negativ tartalma van, valami, amitdl évakodni kell. A tudatlanok olyat tesznek, ami Allahra

tartozik.

1006 SIMON (1987, 185.) kétféle moédon forditja a hud al-‘afw kifejezést: gyakorold az elnézést, vagy: vedd el a
folosleget, vagyis a kozosség céljara felajanlott hozzajarulast.
1007 K oran 11,45.
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12,33

Gl 2 (&1 Bl Ll BARE e a2l V)5 ) G002 e ) ol AT 5 06
Azt mondta [Jozsef]: Uram, a borton kedvesebb nekem, mint az, amire &k hivnak engem. Es
hacsak te el nem haritod télem a cselvetésiiket, akkor lehet, hogy feléjiik fogok hajolni és a
tudatlanok koziil valo leszek.

A mondat a Bibliabol is ismert Jozsef torténetének ahhoz a szakaszahoz tartozik, amikor
Putifar felesége megprobalta elcsabitani, hdzassagtorésre késztetni. Vagyis amikor Jozsef azt
kéri Allahtol, hogy védje meg az asszony csabitasatol, akkor az iszlam torvényeivel és erkodlesi
értekrendjével ellentétes cselekedet elkeriilése érdekében fordul hozza. Ha mégis elkdvetné,
akkor a tudatlanok, a gahilok kozé tartozna. Tehat a gahilok alatt nem az egyszerlien tudatlan
embereket kell érteni, akik egy tényrél nem vesznek tudomadst, hanem azokat, akik Allah
rendelkezéseir6l nem vesznek tudomast, vagy nem ismerik, és igy valamilyen, az iszlam
torvényeivel ellentétes dolgot kovettek el.

Az iszlam tanitdsanak kinyilatkoztatdsa elott az emberek nem ismerhették Allah
torvényeit, ezért tudatlanoknak nevezhették 6ket a Koran kinyilatkoztatasa utan él6k, korukat
pedig a tudatlansag koranak. De mi a helyzet Jozseffel, aki szintén az iszlam megjelenése eldtt
élt, de mégsem tartozik a tudatlanok koz¢? Hiszen Jozsef a zsido vallast kovette, amelyet a
muszlimok Allahtél szdrmazonak ismernek el. Tehat ismerte Allah torvényeit, azaz nem volt
tudatlan, de ha megszegi 6ket, mégis a tudatlansag allapotaba keriil. Pont ezt probalja meg
elkertilni.

Tehat a gahilt egy konkrét torténelmi korszakban (az iszlam eldtt) €16 emberekre lehet

hasznalja, hanem azokra, akik (moralis szempontbol) helyteleniil cselekednek.

12,89

Gl 2 3 aualy ol g 3 G Jiale Ja U
Azt mondta [Jozsef]: Vajon tudjatok mit tettetek Jozseffel és a fivérével, amikor tudatlanok
voltatok?

A szakaszt kétféleképpen értelmezhetjiik. Az egyik esetben a gahiliinhoz nem tarsul
semmilyen mogottes tartalom, pusztan arra utal, amikor Jozsef testvérei még nem ismerték fel
Jozsefet Egyiptomban, azaz nem tudtdk, hogy 6 Jozsef. A masik esetben a gahiliin kifejezés
arra utal, amikor Jozsef dlmait nem hitték el neki a testvérei, majd pedig eladtak a rabszolga
kereskedoknek. Azaz tudatlanok voltak afeldl, hogy testvériik Allah kivalasztottja, s artottak

neki. Tehat tudatlansaguk miatt (is) cselekedtek Allahnak nem tetsz6 modon.
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Mindkét esetben a tényallas leirasara egy g—h—I gyokbol képzett alakot hasznal, amibdl
arra kovetkeztethetiink, hogy a g—h—I gyokbdl képzett alakok altalaban/mindig, valamilyen

negativ tartalomra utalnak.

25,63
Uik 16 sl jia 15 50 o T e 5t cill ol e 5
Es a Kegyelmes szolgdi azok, akik aldzatosan jarnak a foldon és ha a tudatlanok [durvan]
szolnak hozzdjuk, [a] béke [szavait] mondjdk.
A kifejezés egy csoportra utal, akiket szembedllit a hivokkel (a Konyoriiletes szolgai).
Bizonyos viselkedésformahoz kotddik tehat, mint a jaghaliina (11,29), nem pedig egy konkrét

korszakot.

28,55
ol i ¥ Akl gl s K05 ke 11,065 4 1t a0 i 135
Es amikor rossz beszédet hallanak, elfordulnak attél és azt mondjdik: Nekiink a mi
cselekedeteink, nektek a ti cselekedeteitek. Béke legyen veletek, mi nem keressiik a tudatlanokat!
A kifejezés egy csoportjara utal, akiket — ha figyelembe vessziik az el6z0 par 4jat is,
egyértelmilen — szembedllit a hivok csoportjaval. Bizonyos viselkedésformahoz kotddik tehat,

mint a jaghaliina (11,29), nem pedig egy konkrét korszakhoz.

39,64
Ousleadl 1 M 355000 i gl
Mondd [Mohamed]: Vajon mds az, mint Allah, akit megparancsoltok nekem, hogy imadjam, 6
ti tudatlanok?
Nem egy konkrét torténelmi korszakhoz kotddik a gahiliin, és nem is igazan egy

cselekvéshez, hanem ahhoz, hogy nem ismerik el Allahot (egyetlen) istennek Allahot.
3.1.3. Fénév (nénemii — gahala) - 2,67, 2,273, 6,35, 7,199, 11,46, 12,33, 12,89, 25,63,
28,55, 39,64

4,17
gy 2 511 ¢y (ol F e 43301 1)
Bizony, a biinbanatot csak azoktol fogadja el Allah, akik tudatlansagbol kovetnek el a rosszat,

és utana hamarosan megbdnjak.
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6,54

(Es amikor eljonnek hozzad azok, akik hisznek az djdinkban, mondd: Béke legyen veletek!)
Uratok eldirta magdra nézve az irgalmat, hogy aki koziiletek rosszat cselekszik tudatlansagbol
és utana megbdnja és jovateszi — akkor bizony O megbocsité és irgalmas.

Egyetérthetiink Simonnal, aki a 4,17-ben és a 6,54-ben szerepl6 tudatlansagot ugyantugy
értelmezi. Olyan muszlimokra vonatkoztatja, akik tudatlansagbol — esetleg az iszlam folvétele
elétt — rosszat cselekedtek, de készek megbanni azt.!%® Tehat a tudatlansdg nem kétédik egy
konkrét torténelmi korszakhoz. Elitélendd, de nem megbocsathatatlan, akarcsak a beldle fakado
rossz cselekedetek, de szilikséges hozza az elkdvetd megbanasa ¢€s jovatétele, avagy

megjavulasa.

16,119
25 Rl .55 a0 &) T3l Al s (o 106 2 Al 50l ke il o 8 &
Azutan bizony Urad azokhoz, akik tudatlansagbol cselekedtek rosszat, és utana megbantak és
Jjovatettek, bizony, [hozzéajuk] Urad utana megbocsato, irgalmas.
A szovegkornyezet és az értelmezés igen hasonl6 a gydk tobbi nénemi fonévként valod
megjelenéséhez. A tudatlansagbdl elkovetett rossz elitélendd, de megbocsathatd, &m sziikséges

hozza az elkovetd megbanasa, a jovatétel ¢s Allah megbocsatasa és konyoriilete.

49,6

ot 28 e e 16008 Ay 8 Tl o 3088 L (38 el o T3kate Gl G
O ti, akik hisztek! Ha egy biinds jon hozzdatok valamilyen hirrel, vizsgaljatok meg, hogy meg ne
sertsetek egy népet tudatlanul és megbanjatok azt, amit tettetek.

A gydk korabbi néneml fonévi megjelenéseivel ellentétben itt nem kapcsolodik a
kifejezés vallasi torvények, vagy erkdlcsi normdk nem ismeretéhez. Pusztdn egy adott
informacié ismeretére utal, aminek kovetkeztében rossz dontést hozhat az ember. Ami nem
feltétleniil jelent szembeszegiilést az isteni kinyilatkoztatassal. Bar kétségtelen, ha valakire

igazsagtalanul sujtunk le, akkor, az nem egyeztethetd 6ssze az iszlammal.

1008 SIMON (1987, 155.) Tabarira hivatkozva két értelmezést ad meg. A fentieken kiviil az 4ja a Koran 6,52
hatranyos helyzetii, de jambor muszlimjaira vonatkozik.
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3.1.4. Gahiil (himnemii fonév) — 33,72

33,72

¥ s el 18 40 T a5 gl T \eihads of 5l DTy om0 ol e 2041 e
Bizony mi [Allah] felajanlottuk a megbizatdst az egeknek és a foldnek és a hegyeknek, és ok
elutasitottak, hogy magukra vegyék és féltek attol. De az ember magdra vette. Bizony, 6
igazsagtalan és tudatlan volt.

Ha abbol indulunk ki, hogy a g—h—I gyokbdl képzett tobbi sz6 negativ jelentéstartalmat
hordozott, €s hogy itt az igazsagtalansag’ kapcsolodik hozza, akkor egyértelmii, hogy a szoveg
helyteleniti a cselekedetet. Az ember magaval szemben igazsagtalan, hogy elvallata, és
tudatlan, mert nem ismeri a kovetkezményeket. Az 4ja Simon szerint is nehezen érthetd. Mint
irja, a kommentatorok ,.engedelmesség”-nek (td‘a) értelmezik az amana sz6t.'°” A masik
lehetséges értelmezése a "bizalom’, *hiiség’. Bizonyosan nem tudjuk, mirdl lehetett eredetileg
5761010

Abban hasonlit g—h— gyok tobbi eléfordulasara, hogy nem egy konkrét idészakhoz

kotédik, abban viszont eltér, hogy nem valami moralisan helytelen cselekvésre, vagy Allahhal

valo szembefordulasra utal.

3.1.5. Gahilijja (nénemii fénév) — 3,154, 5,50, 33,33, 48,26

5,50

G555 o 30 LKA A (yn (] (5 &) 5 Al 243
(Hat itélj kozottiik annak alapjan, amit Allah lekiildott, és ne kévesd az 6 vagyaikat, és ovakodj
t6liik, nehogy eltéritsenek attél, amit Allah lekiildott neked. Es ha elfordulnak, tudd, hogy Allah
csak meg akarja biintetni Sket valamilyen biiniikért. Es bizony, az emberek koziil sokan

megdtalkodott biindsok.)'°!!

Vajon a gahilijja itéletére vagynak? Ki jobb Allahnal az
itélkezésben egy népnek, amely biztos [a hitben].

Ez idoben a gahilijja els6 megjelenése a Koranban, és az dja a badri csata (624) utani
helyzetben keletkezett.!?!> Maga a szoveg az iszlam kinyilatkoztatasa el6tti korszakot, és annak
itélkezését allitja szembe Allah itélkezésével, vagyis az iszlammal.

Khatab szerint szociopolitikai fogalomként hasznalja a gahilijjat az aja, és a muzulman

allam szuverenitasaval, rendszerével és térvényeivel foglalkozik.'!?

1099 Amj kiilonben ’letét’-et, *biztositék’-ot jelent, pl.: Koran 2,283, 4,58, 23,8.
1010 S1voN, 1987, 311.

1011 K oran 5,49.

1012 KHATAB, 2006a, 37.

1013 KHATAB, 20064, 37.
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Simon értelmezése szerint egy konkrét korszakot, a poganysag korat jeloli. Ezt a
kifejezést haszndlta Mohamed a medinai korszakban az isteni kinyilatkoztatis nem
ismerésének, nem elismerésének dallapotdra, tehat a jovetelét megelézd korra.'*'* Tehat szerinte
egy adott korra és az azt jellemz0 koriilményekre utal. J. D. Michaelis, Wellhausen, Noldeke,
Lidzbarski és Horovitz az Ujszovetség agnoia''® (’tudatlansag’) tiikérszavanak értelmezték,
¢€s ez — Simon szerint — valdsziniibbnek latszik annal, mint amit Goldziher javasol, aki szerint
a fogalomban az iszlam el6tti koltok gyakori gahl — hilm szembedllitdsa csapddott volna le,

vagyis az erkdlcsds, j6zan magatartasaval szemben az 8sztonds, barbar viselkedést jelolné. 010

3,154

gl o el 52l ol il petan 8 Bl
(Aztan lekiildott ratok az aggodalom utan biztonsdagot — szendergés vett erot egy csoporton
koziiletek, mig) egy mdsik csoport maga miatt aggodott, mast gondoltak Allahrol, mint ami az
igazsag, a gahilijja gondolatat.

Ez a gahilijja masodik megjelenése, és az uhudi csata (625) idején keletkezett az 4ja.'?!’
A szbveg arra mutat rd, hogy aki helyteleniil gondolkodik Allahrdl, az a gahilijja koranak
megfelelden gondolkodik réla, avagy a gahilijja koranak vélekedés Allahrol téves.

Az uhudi csatdban a muszlimok egy csoportja nem kdvette a proféta utasitasat, hanem a
zsakmanyszerzést tartottdk szem eldtt, igy hidba alltak gyoézelemre, elveszitették a csatat. A
csata utdn ez csoport maga miatt aggodott, és mast gondoltak Allahrol mint ami az igazsdg.
Egyrészt azt gondoltdk, hogy a hitetlenek végleg feliilkerekedtek és az iszlam ftigye el fog
veszni, masrészt azt, hogy volt beleszolasuk abba, hogy meghalnak-e az iitkzetben vagy
sem. 1018

Khatab jelzésértékiinek tartja a torténetben, hogy ha kovették volna a proféta parancsat,
akkor a muszlimok gy6ztek volna. A Koran tehat figyelmezteti a muszlimokat arra, hogy
kovetnilik kell Allah parancsat. Akik nem engedelmeskedtek, azokat a muszlim tuddsok
képmutatoknak tekintik. Khatab kiemeli, hogy a kovetkezd 4ja (Koran 3,155) ramutat arra,

hogy Allah megbocsat annak, aki hibazik, de a képmutatok viselkedését a gahilijjaval irja le.'°"”

1014 SimoN, 1987, 103.

1015 ApCsel 3,17, 17,30; Ef 4,18; 1Péter 1,14.

1016 S1MON, 1987, 103—104, 142.

1017 KHATAB, 20064, 38.

1018 4 kegyes Kordn, 2010, 107-108.

1019 ¢ ) but the hypocrites ... were described as jahiliyyah.
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Ertelmezését azzal zarja, hogy a gdhilijja a muzulman allam szuverenitasaval tekinthetd

ellentétesnek.'? Simon itt ugyaniugy magyarazza a gahilijjat, mint az Koran 5,50-ben.!%?!

33,33

Con AT &y 3 A gLy AT Gaal 3 858530 (e 5 8 i2all (el 5 1,97 Alteadl £ 58 G358 V5 3858 b (s
|yt 25ty call Al G o e

(Préféta feleségei! ...)'°% Es tartézkodjatok hdzaitokban és ne mutogassdtok magatokat az elsé

gahilijja médjdra. Es végezzétek el az imdkat, és adjdatok meg a zakatot, és engedelmeskedjetek

Allahnak és a Kiildéttének! Allah csak el akarja tavolitani téletek a tisztdatalansagot, Haz Népe,

és meg akar tisztitani benneteket, [tokéletes | megtisztitdassal.

A gahilijja harmadik megjelenése is egy csatahoz, a szovetségesek csatajahoz (627)
kotddik.'"% A gahilijja egy korabbi konkrét korszakot jelold fogalomként tiinik fel, hiszen a
gahilijja kordhoz hasonldo mddon valo viselkedéstdl inti Allah a proféta asszonyait, és minden
muszlim nét. A Korédn 12,33-hoz, Jozsef €s Putifar felesége torténetéhez hasonloan, itt is a férfi-
ndi viszonnyal kapcsolatos, valamilyen erkdlcsileg helytelen, az iszlam altal nem elfogadott
cselekedetrdl van szo.

Khatab tgy latja, hogy ebben a kontextusban (a szOvetségesek csatija) a Koran a
gahilijjat az Allah szuverenitasanak ¢€s torvényének valé engedelmességgel allitja szembe. Al-
Qurtubt szerint az elsé gahilijja nem jelenti azt, hogy van masodik is, pusztan csak annak
sOtétségét akarja kihangstulyozni, mintha azt mondanank, hogy al-gahilijja al-gahla’. Al-
Zamahs$ar1 ugyanigy értelmezi az elsé gahilijjat, viszont kiillonbséget tesz az iszlam el6tt és
utani gahilijja kozt: eldbb a gahilijjat al-kufr; utobb pedig letérés a helyes utrol. Kettdjiiktol
némiképp eltér al-Bajdawi, aki szerint az elsd gahilijja az iszlam el6tti kor egészét jelenti, mig
az U gahilijja visszaesések a poganysagba a proféta utan. Ebbdl arra a kovetkeztetésre jut
Khatab, hogy a gahilijja nem egy adott iddszak vagy hely, hanem egy koriillmény, ami barhol
és barmikor fennallhat.!*

Simon szerint az 4ll a hattérben, hogy a proféta megndvekedett javai miatt féltékenykedés
tamadt feleségei kozott. A proféta ennek ugy akart véget vetni, hogy egy hoénapig nem

kozeledett hozzajuk és szinleg valassal fenyegette 6ket. !0

1020 KHATAB, 20062, 39—40.

1021 SIMON, 1987, 103—-104, 142.
1022 K oran 33,32.

1023 KHATAB, 20064, 40, 42.

1024 KHATAB, 20062, 40-41.

1025 S1MON, 1987, 310.
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A

(5 50 AR a3l 5 Goa3all e a0 (e A 0T 058 Al s Tl 2 8 3 T il Gen Y

Ll o5 (0 A (85 Lelals s (3al 13085
Amikor azok, akik hitetlenek, fennhéjazassal'®® toltéttek meg sziviiket, a gahilijja
fennhéjazasaval, és Allah lekiildte nyugalmat'?’ a Kiildéttére és a hivékre, és megerdsitette
ket az istenfélelem szavdban, és nekik tobb joguk volt rd, és érdemesebbek voltak rd. Es Allah
minden dolgok tudoja.

A gahilijjat negyedik alkalommal a Koran a hudajbijjai béke (628) kontextusaban
hasznélja.'"?® A szdveg a hitetlenek gahilijjara emlékeztetd fennhéjazasaval'®? allitja szembe
a proféta és a hivok Allahtol nyert nyugalmat. Tehat a gahilijja megint Allahhal keriil szembe.

A hudajbijjai békére hivatkozva Khatab szerint ez is egyszeriien egy politikai kontextus,
¢s a szuverenitds kérdéséhez kapcsolddik. A béke azt a konfliktust zarta le, hogy a mekkaiak
nem akartak megengedni Mohamednek ¢€s tarsainak, hogy elvégezzék a haddzsot, ami az iszlam
egyik pillére. A béke szovegébe Mohamed bele akarta foglalni a basmala formulat, és azt, hogy
6 Allah profétaja, amit a mekkaiak nem fogadtak el, és végiil Mohamed engedett nekik. A
muszlimoknak eldsz6ér igazsagtalan tiint ez, de hiiségesek maradtak vezetdjiilkhoz. Azért
nyertek tehat megnyugvast, mert engedelmeskedtek a vezetdjiiknek, és elfogadték az 6 jobb
dontését.'% Ezen kiviil az 4janak és a torténetnek van egy olyan iizenete is, hogy aki valoban
hisz, az tudja, hogy Allah akkor is az egyetlen isten és Mohamed akkor is az ¢ profétaja, ha

masok ezt nem hiszik.

1026 KHATABNAl (2006a, 42.) bigotry, azaz vakbuzgdsig. A The Qur’anban pedig chauvinism.

1027 SiMONnak (1987, 341.) a sakina forditasa kapcsan a 2,248-hoz (SIMON, 1987, 70.) flizdtt magyaréazatara utal,
ahol a kovetkezoket talaljuk: Eredeti iszlam eldtti arab sz6 (‘nyugalom’), a Koran fogalomhasznalatat azonban
befolyasolta a héber skina 'az Isten lakhelye’, ’az [Isten] jelenléte’, ’Istentdl szarmazo belso nyugalom’, (...).
Noldeke véleménye szerint nem tudhatjuk pontosan, hogy az adott versben Mohamed mit értett sakindan (szemben
a tobbi elofordulassal — 9:26,40; 48:4,18,26 —, ahol ,, [Allahtdl kiildott] nyugalmat” jelent; kiilonésen vildgos a
jelentés a 48:26. versben, ahol Allah sakindja szemben all a hamiya al-gahiliyaval ,,a poganykor
féktelenségeével”).

1028 KHATAB, 20064, 41.

1029° A" fennhéjazas utalhat itt a torzsi fanatizmusra (‘asabijja). Az iszlam elStt az Arab-félszigeten a torzsi
hovatartozas, a vérségi kotelék, a torzshoz vald hiiség az emberek szemében nagy fontossaggal birt, amit a torzsek
kozotti rivalizalas és harc még jobban felerGsitett. Egy adott torzs folyamatosan harcban allt valamelyik masik
torzzsel az allatokért, az odzisokért, a teriiletért, az élelemért, azaz a tulélésért. A vérségi kotelék nagyon
meghatarozo volt, hiszen a torzs tagja szamithatott arra, hogy a toérzse megvédi, segiti, biztositja szamara a talélést.
Mohamed az un. medinai alkotmannyal gyakorlatilag a vallasi kozosségre, a muszlimokra ruhdzta a torzs
funkcioit. Nem a szarmazas, hanem a vallas kototte 0ssze ennek az 0j ,,torzsnek™ a tagjait. Ahogy terjedt az iszlam
és egyre tobben csatlakoztak hozza, ugy vette at egyre tobb ember életében a torzs megtarto-védd funkcioit a
vallasi kozosség. Ahogy csokkent a torzsi hovatartozas jelentésége, ugy csokkent a torzsi fanatizmus, a térzsek
kozotti rivalizalas is. Vagyis a 1ényeg, hogy Allah (az iszlam és Mohamed proféta eljovetele) hozott nyugalmat az
emberek szamara a gahilijja vakbuzgd torzsi rivalizalasa utan.

1030 KHATAB, 2006a, 41-42.
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3.2. A g—h-1 gyokbol képzett szokalakok korani eléfordulasainak forditas valtozatai

alak aja Saheeh International Simon Kiss Khatab sajat

6,111 | are ignorant tudatlanok tudatlan - tudatlan

7,138 | behaving ignorantly tudatlan tudatlan - tudatlan
Sahila 11,29 | behaving ignorantly tudatlan tudatlan - tudatlan

27,55 | behaving ignorantly tudatlan tudatlan - tudatlan

46,23 | behaving ignorantly tudatlan tudatlan - tudatlan

2,67 the ignorant ostobak tudatlanok - tudatlanok

2,273 | an ignorant ostoba tudatlan - tudatlan

6,35 of the ignorant tudatlan tudatlanok - tudatlanok

7,199 | from the ignorant tudatlanoktol tudatlanoktol - tudatlanoktol
gahil 11,46 | among the ignorant tudatlan tudatlanok - tudatlanok

12,33 | be of the ignorant tudatlan tudatlanok - tudatlanok

12,89 | you were ignorant tudatlansédgotokban | tudatlanok - tudatlanok

25,63 | the ignorant tudatlanok tudatlanok - tudatlanok

28,55 | the ignorant ostobak tudatlanokat - tudatlanokat

39,64 | ignorant ones ostobak tudatlanok - tudatlanok

4,17 in ignorance tudatlansagbol tudatlansagbol - tudatlanségbol
sahil 6,54 out of ignorance tudatlansagbol tudatlansagbol - tudatlansagbol
sanaia 16,119 | out of ignorance tudatlansagbol tudatlansdgban - tudatlansagbol

49,6 out of ignorance tudatlanul tudatlansagbol - tudatlanul
gahial 33,72 | ignorant tudatlan tudatlan - tudatlan

3,154 ] thought of ignorance pogéany korban tudatlansag suspicions of jahiliyyah gahilijja
sahiliii 5,50 of [the time of] ignorance | pogdny kor tudatlansag (koranak) | laws of jahiliyyah gahilijja
sanya 33,33 | former time of ignorance | pogany korban Tudatlansag Koraban | days of the first jahiliyyah | elsé gahilijja

48,26 | time of ignorance poganykor Tudatlansag Kordban | the bigotry of jahiliyyah gahilijja
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3.3. Az agnoia [&yvora] a Bibliaban!%3!

ApCsel 3,12-18

2Amikor Péter ezt latta, beszédet intézett a néphez: ,,Izraelita férfiak! Miért csodalkoztok ezen,
miért bamultok gy rank, mintha a sajat erdnkbdl vagy jamborsagunk folytan értiik volna el,
hogy ez jarni tudjon? “Abraham, Izsak és Jakob Istene megdicsbitette a Fiat, Jézust, akit ti
kiszolgaltattatok ¢s megtagadtatok Pilatus eldtt, noha 6 tigy hatarozott, hogy szabadon bocsatja.
“Megtagadtatok a szentet és igazat; arra kértétek, hogy a gyilkosnak kegyelmezzen, saz élet
szerzO0jét pedig megoltétek. Isten azonban feltdmasztotta a halalbol, ennek mi tanui vagyunk.
sMert hittel segitségiil hivtuk a nevét, erdt ontdtt ebbe az emberbe, akit itt lattok és akit
ismertek. A tdle vald hit visszaadta neki épségét mindnydjatok szeme lattdra. "Tudom,
testvérek, hogy csak tudatlansagbél tettétek, amit tettetek, ahogy vezetditek is. *Am az Isten

igy véltotta be, amit minden profétdja altal hirdetett, tudniillik, hogy Krisztusa szenvedni fog.

ApCsel 17,29-30 (Pal apostol beszéde)

®Ha tehat az Isten fiai vagyunk, nem szabad azt gondolnunk, hogy az istenség aranyhoz,
ezlisthoz, kdhoz vagy a miivészet, az emberi elme valamilyen alkotdsahoz hasonld. **Az Isten
eddig szemet hunyt a tudatlansag kora felett, de most tudoméséara hozza az embereknek, hogy

mindentitt meg kell térnie mindenkinek.

1Kor 12,1-2
'Nem akarom, testvérek, hogy a lelki adomanyokat illetéen tudatlanok maradjatok.
’Emléekeztek, hogy amikor még poganyok voltatok, hogyan hajszoltak benneteket ellenkezést

nem tlirve a néma balvanyok elé.

Ef 4,17-18
7Azt mondom tehat, sét figyelmeztetlek titeket az Urban, ne éljetek ugy, mint a poganyok, akik
hitsagokon jaratjak az esziiket. '8Sotétség borult elméjiikre és elidegenedtek az istenes élettol

tudatlansagukban, amely sziviik megatalkodottsaganak kovetkezménye.

1031 Az vonatkozé passzusokat a Szent Istvan Térsulati Biblidb6l emeltem ki. Elérheté: https:/szentiras.hu/SZIT
(A letdltés ideje: 2021. 07. 28.)
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Zsid 9,6-7'9%2
®Miutan ezeket igy rendezték el: a sator elsé részébe mindenkor bejarnak az istentiszteleti
szolgalatot végzdé papok, 'a masodikba azonban csak évenként egyszer és egyediil a fépap

mehet be azzal a vérrel, amelyet bemutat onmagaért és a nép tudatlansagbol eredé vétkeiért.

1Pét 1,12-16

2Kinyilatkoztatast kaptak, hogy ne maguknak, hanem nektek legyenek szolgalatotokra azzal,
amit az evangélium hirdetdi most kozoltek veletek az égbdl kiildott Szentlélek erejébol. Ezekbe
(az igazsagokba) maguk az angyalok is csak vagynak bepillantani.

BEzért ovezzétek fel gondolkodastokat, legyetek jozanok, mindenestiil reméljetek abban a
kegyelemben, amelyet Jézus Krisztus megjelenése hoz nektek. “Mivel engedelmes gyermekek
vagytok, életeteket ne szabjatok multbeli vagyaitokhoz, amikor még tudatlansagban
éltetek, “hanem mint ahogy szent, aki meghivott benneteket, legyetek ti is szentek barmilyen

kortilmények kozott; 'smert meg van irva: ,,Szentek legyetek, amint én is szent vagyok.”

1Pét 2,13-15

13Engedelmeskedjetek az Urért minden emberi hatalomnak, mind a kirdlynak, a legf6bbnek,
mind a helytartoknak, akiket 6 kiildott, “hogy a gonoszokat megbiintessék, a jokat pedig
kitliintessék. "Mert az az Isten akarata, hogy tetteitekkel némitsatok el az ostoba emberek
tudatlansagat. °Szabad emberek vagytok, de nem arra valé a szabadsagotok, hogy a gonoszsag

takardjanak hasznaljatok, hanem mint Isten szolgai (tigy éljetek vele).

crer

forditasaban nem jelenik meg a tudatlansag sz6. Elérhetd: https://szentiras.hu/RUF/Zsid9 (A letdltés ideje: 2021.
07.29.)
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4. sz. melléklet: A gahilijja a Ma‘alim fi ’I-tarigban

4.1. A fogalom felépitése (aseiall L)

4.1.1. Definici6 (<i_2il)

10- Lgialail 5 sliad) Cla s 4 (3505 A daa) 4ali (e Adila 8 41S 4 gl ey allell )
9103 1 11 | Az egész vilag gahilijjdban ¢l ma, a gyodkereit tekintve, melyekbdl az élet
1034

alkotoelemeli és rendszerei fakadnak.

(...) Al Lpalall ol ppunrill o3a Uind Lgia Caids Y Alala)

9 11 | A gahilijjaban, melyet nem tiintethet el semennyire ez a lenyiig6z6 anyagi

kényelem, (és ez a hatalmas anyagi fejlettség)!

L V) paibad (sl e g a1 8 4 glalia e eluie ) el e o665 Adalad) o3
LaSlall a5,

Ez a gahilijja Allah f6ldi hatalma [sultan], és az isteni tulajdonsagok

legfontosabbika, ami a hakimijja, elleni ldzaddson alapul. (Bizony az [értsd: a

gahilijja] a hakimijjat az emberre ruhazza at, és néhanyukat a tobbiek uraiva

teszi, ...)

O pbaaill s (3 5SH asa gl e g 35305 pdall il LSl e a5 ) ddalad) (ST
okl culadl s Gl sl (8 (531 )Y il g

Viszont [az iszlammal szemben] a gahilijja az, ami az ember masik ember
© 40 feletti hakimijjajan alapul, és ezaltal a kozmikus 1étt6l vald elhajlasra,
valamint az ember ¢letében az akarati oldal és az 0Osztonds oldal
szembedllitisara.

oo ball A gl saclE e Aalall — 4l sa (e Alalad) Cilainall piy

(Ennek a vallasnak a puszta 1éte ebben a formaban, elkeriilhetetleniil) arra

1035] tarsadalmakat —

106 | 73 | szoritja ra a koriilotte 1évo gahilt [a szOvegben gahilijja
melyek az ember embernek vald alavetésen [‘ubiidijja] alapulnak —, (hogy

megkiséreljék elpusztitani, megvédve sajat 1étiiket.)

1033 A7 idézett szakasz oldalszama a Ma‘dlim fi ’I-tarigban (al-Qahira (Maktaba Wahba), 1964).

1034 A7z idézett szakasz oldalszama a Milestonesban (Islamic Book Service, Noida Printing Press, 1998).

1035 Az arab szdvegben a gahilijja alak szerepel, viszont a magyar forditasban gahili alakot hasznalom, mivel igy
tudom jelezni, hogy nem a terminusrdl van szd, hanem a vele alakilag megegyez6 egyes szamu ndnemii fonévi
formarol.
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154

100

e Adaladl Cia s o yea 8 galall g Y] 138 e dll S5 S8

(Ami az anyagi jolétet illeti, — onmagaban — azt nem nevezik az iszlamban
civilizacidénak, mert a gahilijja is elérheti azt). Errdl az anyagi jolétrol beszél
Allah, amikor leirta a gahilijja formait: (Koran 26,128-135, 26,146-152,
60,4344, 10,24)

173

111

Lol (s ol Al Aalg) 528 | Bas) 308 ) LS a3 i ralie o ALl Alalad) dal60

A jge 3 ) g n Y

(Azonban, az iszlam ugy véli, hogy — ... — kétféle kultura 1étezik; az iszlam,
...) €s a gahilt [a szOvegben gahilijja] kultara, mely kiilonb6z6 €letmodokban
jelenik meg, melyek mind egy szabalyra mennek vissza. Ez pedig az, hogy az
emberi gondolkodasnak isteni statust ad, [ami] nem tér vissza Allahhoz,

amikor mérlegeli azt.

200

129

(bl 8 Y meall e sean g dlll o guad) (e Lol AV o Addalad Alalad) s el
L) () Aslalad) o (il J5 o aida gy Sl 58 Sl L el

A gahilijja az gahilijja. A gahilijja elhajlas Allah egyediili imadasatol
[‘ubiudijja] és az isteni életmodtol, valamint a rendszerek, a torvények
[Sara’i’], a szabalyok [gawanin], a szokasok, a hagyomanyok, az értékek, és a
mértékek mas forrasbol vétele, mint az isteni forrds. Az iszlam pedig az

iszlam, és az a feladata, hogy az embereket a gahilijjabol az iszlamba vigye.

200-
201

130

Sl Lo atlS 4 G o L Gall ) s s Gl G F e o Al
. ol 13a Lo oy 15 ) puall

A gahilijja az emberek imadasa [‘ubiidijja]l emberek altal, néhany ember
torvényalkotasa az emberek szdmara, amit Allah nem engedélyezett, legyen

barmi is a formdja annak, amellyel 1étrejon ez a torvényalkotas!

211

136

Leasana 3 Aglalall alai (g g ol weal sl a8 5 oSl e (Al " lias i o3a

Es ezek a ,.civilizaciok” melyek elkapraztattak sokakat, és legyézték lelkiiket,

nem masok Iényegiikben, mint a gahilijja rendszerei.
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4.1.2. Helyettesités (J)xia)

A3l Aal 5 ) geall 8 Y LT (and aguiany Jaaid ¢ 8 ) daSlall i )
Ol 58l 5 @l 5 ¢ bl g ) gasill wua g 3 eled) By um A OST ¢ V) dalal) e e
c’é\:t;ﬂd:u\cg_muc d)w&\.m}“ﬂ\}uh“!\j ¢

Az emberre ruhdzza at [ti. a gahilijja) a hakimijjat, és néhanyukat a tobbiek

’ ! uraiva teszi, de nem abban a kezdetleges, primitiv formaban, melyet az els6
gahilijja ismert, hanem olyan formaban, hogy koveteli az eszmék, az értékek,
a torvények és a szabalyok, a rendszerek, és az erkdlcsok meghatarozasanak
jogat, elszakadva az Allah [4ltal eldirt] életmaodtol. ..
Lo laa s, oOlal s Adala dlla | dn i 5y Alla | gl s 8 Alliie oo Leiiga 3 Alldll
Ll 08 o
213 | 137

A kérdés valojaban a kufr és a hit kérdése. A Sirk és a tawhid kérdése. A

Sahilijja és az isz1am kérdése. Es ez az, aminek vilagosnak kell lennie.

e O aaiaall Cayail Ll S8 aVlall e Ala 8 Lai) ¢ el (e B8 gl Aalaladl g
slsnd) o Jituall s pealally oaldl ¢ aSlay)

224 | 144 | A gahilijja nem egy peridodus, hanem egy allapot azon allapotok koziil,
[melyik] ujra megjelenik, barmikor [amikor] a tarsadalom elhagyja az iszlam

Osvényét, a multban, a jelenben, és a jovében egyarant.

1L L Alala L) e Ly S L] - 5aie 28 yee Lpmann (3 L,

([Utalas Mohamed korara és a Koran 85,8-ra — az 4rok embereinek torténete]
Bizony a harc a hivok és ellenfeleik kozott 1ényegében a hitvallas csatdja, €s

167 nem mas egy¢b. Bizony ellenségeik nem masért, hanem a hitiikért haragudtak

1036 159 | rajuk, és nem masért voltak mérgesek rajuk, mint hitvallasukért. Ez nem

politikai, nem gazdasagi, é¢s nem faji habort [volt], ha ezek egyike lett volna,
akkor konnyli lett volna megallitani, és konnyii lett volna megoldani a

problémait). De ez 1ényegében hitvallasok harca [volt] — vagy kufr vagy hit ..

vagy gahilijja vagy iszlam!

1036 Oldalszam a Minbar al-Tawhid wa al-Gihad féle kiadas alapjan.
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4.1.3. Jelképes hasznalat, tropus (sz6kép) — metafora (3_laiu))

Lasea ¥ ela )l (8 QLY 4 jlal) Aalal) and 8 oad

(Sziikséges, hogy legyen egy €lcsapat, [mely] ezzel az elhatarozassal indul el,

. 12 ¢s az uton marad.) Elérehalad a gahilijja 6ceanjaban, mely a f6ld minden
sarkdban megtelepedett.
Al dalall
(Eldrehalad, és egyfeldl a tavolsagtartas bizonyos formdjat, masfeldl pedig a
! 2 kapcsolattartds bizonyos formdjat alkalmazza) a mindent koriildleld
Sahilijjaval szemben.
G 2 31 o LY A Lol ARl (e L o el L i o LS
(Ennek az ¢élcsapatnak, mely meghozza az elhatarozast ebbdl a *Ma‘alim fi-’l
" . tarigbol’ sziiksége van mérfoldkdvekre, amelyekbdl megismeri szerepének
természetét, ¢és feladatanak valdsdgat ...) Amiként megismeri beldle
allaspontja természetét a vildgon mindeniitt megtelepedett gahilijjaval
szemben.
Telsm oo Alblad) padiat e
! 12 ... ¢és melyek az 6t koriilvevo gahilijja jellemzoi?
Al Ula L S
21- Minden, ami koriilottiink van, gahilijja. (Az emberek fogalmai, és hitvallasai,
22 20 szokésai és hagyomanyai, kultarajuk, miivészeteik, irodalmuk, koltészetiik,
és torvényeik forrasai.)
Ledon 0o Alalad) ol 5 ) ge dedon 48 jao dabusall deleall 02 (253
(A Koran beleplantalja a hitvallast a muzulman kozosség tagjainak szivébe
“ ¥ ¢s) hatalmas csatdba bocsatkozik ezzel a muzulman kozosséggel az azt
koriilvevo gahilijja iiledékeivel szemben.
Ulpa Al Adalad) )
58 42
A gahilijja mely koriilvesz minket (...)
Al e ddalal) Claaiaall ady ¢
(Ennek a vallasnak a puszta 1éte ebben a formdban, elkeriilhetetleniil) arra
106 | 73 | szoritja ra a koriilotte 1&évo gahilt [a szovegben gahilijja] tarsadalmakat (—

melyek az ember imadasdn/embernek valo alavetésen [ ‘ubiidijja] alapulnak —

, hogy megkiséreljék elpusztitani, megvédve sajat létiiket.)
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159

103

Calsn (e st (g Al B Lgand 5 ) (e A s ¢ Adsa (e Adlalad) ()

Bizony, a gahilijja koriilveszi, és iiledékeinek maradéka az elméjében, és az
Ot koriilvevok elméjében (és a harc folytatodik, és a dzsihad folytatodik a

feltdmadas napjaig.)

159

103

¢ e (g A Adalad) sa 5 4 adi i)

(A muzulman tarsadalom ... Ez a cél, ugyanis lehetséges az egész emberiség
méltosagat [visszaadni] ma vagy holnap azaltal,) hogy felemelkedik altala a

Sahilijja szakadékabol, amibe belezuhant, ...

205

132-
133

1¢mal) <) Adatal) Joal

(... nem fog maradni nekik semmi a gahilijja siillyedd szokasaibol, melyben
o0k vannak, kivéve azok a részek, melyekhez véletleniil van hasonld a
muzulman rendszer részei kozott. Még ezek sem maradnak dnmaguk, mert
egy nagy gyoOkérhez lesznek erdsitve, mely egyértelmiien eltér attol a
gyokértdl, melyhez 6k hozza voltak erdsitve mostanaig:) a gahilijja rossz és
durva gyokere! (Ez [ti. a valtozas], ugyanakkor, nem fogja ket megfosztani
semmitdl a tiszta tudomanyos ismeretekbdl, hanem erdsen elére fogja

lenditeni.)

206

133

oS oeda Ol ¢ Gun L S D Alalad) o2a

Ez a gahilijja amiben vagytok tisztatalan, és Allah meg akar titeket tisztitani.

216

139

A () guaalial ia ¢ Alalad) 4 e Al il U3 WLl () ga e - pSlal) s - Wil (K1
Cilgliia

De vannak emberek akik — az iszlamra hivnak —, vereséget szenvedtek ez a
rothadas el6tt, melyben a gahilijja ¢é1, olyannyira, hogy az iszlamhoz hasonl6
dolgokat keresnek (ebben a nyomorusagos szeméthalomban a Nyugaton, és

abban a utélatos, fortelmes anyagiassdgban a Keleten is!)

217

139

Ty Sl 48l L) G891 1 il a8 o ol Ll e A 5 5 O % Y 5

Ly i Al

Mindenképpen meg kell mutatnunk a gahilijjanak, [hogy] valdéjaban milyen
mélyen van, Osszehasonlitva a muzulman ¢életet beragyogd magas

horizontokkal, ami utan vagyakozunk.
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217

140

Lo ddalad) g 8 e Wl Rad) o)) AEaTl 41K 138 2y DY

Mindezek utan a teljes igazsag az, hogy a gahilijja kozepén éliink, (és bizony,
mi helyesebb ton vagyunk mint ez a gahilijja.)

4.2. A fogalom hasznalata (ps¢iall Jlarinl)

4.2.1. Miilt ((alall)
Tl 3 anle S aiie Sl iy sOy] 3 Jas o Ja ) OS )
20 19 | Amikor egy ember felvette az iszlamot, a kiiszobén hagyta a multjat, amit a

gahilijjdban toltott.

20

19

Adalal) i lesle ) atla e JlatiV) S Dladia

(Abban a pillanatban, amikor eljott az iszlamhoz, azt érezte, hogy egy yj

korszakot kezdett.) Teljesen elszakadva €letétdl, amit a gahilijjaban élt.

20

19

138 JS o Gung oM Casatiall Al LN Gy yioall Co g0 Al i sage La JS (pe oy S
Tl mhocy W e

Kétkedve, bizalmatlanul, ovatosan, és félénken tekintett mindarra, amit
Sahilijjajdban elkovetett, érezve, hogy mindez a mocsok nem mélt6 az

1szlamhoz.

20

20

S ol 5 Ablala b alall oale (o ALIS 3 ek Al e dllia cilS

(... és ha barmikor kisértések legy6zték volna ... Ujra megprobalta, hogy a
Koréan utmutatdsaval legyen 0sszhangban.) Teljes érzelmi elkiiloniilés volt a
muszlim gahilijja béli maltja, €s iszlam béli jelene kozott. (Ebbdl fakadoan
teljesen megszakadt minden kapcsolata a koriilotte 1év6 gahili tarsadalommal,

¢és megszakadtak tarsadalmi kapcsolatai.)

20

19

DY) i Ll Jaail 5 Adlad) 4 (ga Lilgd i) 8 5qd

O végleg elszakadt a gahili [a szovegben gahilijja] koryezettdl, és végleg

csatlakozott a muzulman kornyezethez.

21

20

Lol 55 Lathale 5 ¢ Ly gasly Lehpe 5 ¢ Aplalad) Ziul) (g g A3 ellia OIS

A gahilt [a szovegben gahilijja] kornyezettdl, hagyomanyoktol, fogalmaktol,
szokasoktodl és kapcsolatoktol valé elmozdulés, (a Sirk hitvallasnak a tawhid
hitvallasra, a gahilijja életrdl és 1étezésrdl alkotott fogalmanak az iszlam &ltal

alkotott fogalmara cserélésbol fakad.)
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34

28

Mlaslie ol Ll el i) " cAdalad) 8 Cojleiad) Jsill die ey

(Allah kiildottének elkiildésekor — béke legyen ra — az erkdlcsi szinvonal az
Arab-félszigeten minden szempontbol igen alacsonyan allt. ...) A
Sahilijjanak egy masik hires mondasa erre mutat ra: ,,Segits a fivérednek ha

elnyomd, és akkor is ha elnyomott.”

34-
35

28-
29

il day )l Lo oIS ddalad) L8 S o) gde il ) Aile 4S5 )

(...)“A%i3a — Allah legyen elégedett vele — hagyomanyozta: négyféle hazassag
volt a gahilijjaban. (...)

42

33

ol Adalal) colalall callayi

Minden gahilt szokas el lett torolve (... a Kordn néhany versével, vagy a

proféta — béke legyen vele — néhany szavaval ...)

61

45

¢ Leie pga Al Al Agdalad) ) 50

(Azutdn megtagadtak azt [Allah vallasat/din Allah 1étezését], bizonyos 1d6
elteltével,) és a gahilijja felé fordultak, ami eltavolitotta dket attol [ti. az
iszIamtol], (és megint visszatértek a Sirkhez. Akéar a hitvalldsban és az
imadéasban, akar a kovetésben (al-ittiba®) ¢és a hakimijjaban, vagy

mindegyikben.)

63

46

Al o dl Jgns s Legal s (A5 oam 5 dll DY) )5 seally J gy IS Leganl s 3 Aslalad) o2a
@enalagale

(... a gahilijja, amelyik az ember, ember feletti hakimijjajan alapul ...) Ez az
a gahilijja amivel szembeszallt minden proféta, azzal, hogy felszolitottak az
egyediil Allahnak val6 alavetésre, €s amivel szembeszallt Allah Profétaja —

béke legyen vele — a hivasaval.

85

60

ha - Al Jsmsy3se 0 aialy Ll sl o die dl) - alla 0 s2e (e — ealinly — sda il 2 A
Alalal) 3 jeaii B (IS 5 al3l ) i alus adle 4

Al-Tirmidi mondta, ‘Adi1 bin Hatim tekintélyére alapozva — Allah legyen vele
elégedett —, hogy amikor 6t [ti. ‘Adi bin Hatimot] elérte a Proféta — Allah aldja
meg, ¢s adjon békét neki — hivéasa, elmenekiilt Sziridba, ¢s 6 még kordbban

kereszténny¢ lett a gahilijjaban.
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171

110

T a2 i jed Lol

(Bizony [egy muszlim] tanulméanyozhatja a gahili aktivitas nyomait. De nem
azért, hogy ebbdl alkossa meg fogalmait, ismereteit mindezekben az
tigyekben.) Hanem azért, hogy megismerje, hogyan tér el a gahilijja! (Es
azért, hogy tudja, hogyan lehet kijavitani és megalapozni (jugawwim) ezeket
az emberi elhajlasokat, visszatériteni ket helyes gyokereikhez a muzulméan

elképzelés alkotoelemei, és a muzulman hitvallds igazsdgai alapjan.)

176

113

i L Lhal G L

gy ugyanis megismerhette a gahilijja valodi természetét. (Es elhajlasait.)

204

132

B it L ik Aalal) ooa

Ez a gahilijja gonosz volt régen, és rossz jelenleg is. (Eltér gonoszsaga

kiilsejében, és formajaban, de egy a helye, a gyokere.)

208

134

Uhas g Lol Adalad) sLall ) geal Lalad 3 plie Asadlu) sall 5 ) ga

(...) és a muzulman élet képe teljesen kiilonbozik a gahilt [a szovegben

gahilijja] élet képeitdl, régen és most.

209

135

(Mohamed) Kijelolt maganak, és a vele 1év0 kevés hivonek viselkedési modot
¢s értékeket, és szokdsokat, méasokat, mint a gahilijja viselkedési modjai, és

értékei, és szokasai.

209

135

aﬁhl@-“wﬁ)ﬁmdwﬂ.\ﬁ

(Nem volt sem erdsebb, sem jobb helyzetben a[z iszldm] hivas elsd
periodusaban, mint amilyenben ma van.) Ismeretlen, és a gahilijja altal

elutasitott dolog volt.

224

144

il ) e V) s ¢ Aadiial) (g sl 5 ¢ eldsall jalaall alel o o8y J3I oY) () salusall (1S 13S0
Aalalal) & () e

Igy viszonyultak az els6 muszlimok az iires megjelenésekhez, az erével vald
dicsekvéshez, a kiilonb6zé nézdépontokhoz, melyek rabszolgava tették az

embereket a gahilijjaban.

224

144

Ldalad) ) s alel dni (33l 3 pneall (il 5 13S0

Igy allt szemben al-Mugira ibn S*uba a gahilijja formaival, korilményeivel,

értékeivel, eszméivel, Rustamnak a hires perzsa vezérnek taboraban.
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4.2.2. Jelen (<alall)
AL TSyl ale 3 Al ladiS Adalad) b sl o
21 20 | Ma olyan gahilijjaban vagyunk, mint amilyen gahilijja volt az iszlam

[1étrejottének] kordban, vagy tan még sotétebb.

38

31

BT Y 58 5 IS 3 a0 3 QUL ool s s o1 a3l Alalad) g 5a 5

(... a Paradicsom igérete. Ez volt minden, amit megigértek nekik a nehéz
gihadért, a kemény szenvedésért, és azért, mert kitartottak az iszlamra vald
hivasban,) és a gahilijjanak a paranccsal valé szembefordulasaval szemben,
melyet [ti. a parancsot] utalnak a hatalom birtokosai minden idében és minden

helyen, ez pedig igy hangzik: Nincs mads isten, csak Allah.

58

42

Ulpa Al Adalad) )

A gahilijja mely koriilvesz minket (...)

69

49

(A szdvegben mindkét kiemelet helyen ez a kifejezés szerepel) Axelal) lalal)

Néhany emberi tulajdonsdg kozds az allatokéval, s6t még a szervetlen
anyagokéval is. Ez félrevezette a "tudomanyos gahilijja’ képviselot, akik az
embert nem tekintették tobbnek egy allatnal, vagy egy szervetlen anyagnal.
De azon jellemzdékon tul, melyeken az ember az allatokkal, vagy szervetlen
anyagokkal osztozik, az embernek vannak bizonyos mads jellemzdi melyek
megkiilonboztetik 6t, és egy egyedi teremtménny¢ teszik. Még a *tudomanyos
gahilijja’ képviseldi is rakényszeriiltek, hogy elismerjék ezt, a vizsgalhato
tények bizonyitéka fojtogatta dket, de még ekkor is, e ténynek az elfogadasa

a résziikrél nem 6szinte, és nem egyértelmdi.

88

62

bl s 85 palad) Adalad) L saila

(... a dzsihadista muzulman mozgalmat védekez6 mozgalomnak nevezziik ...
'Maganak az embernek a védelmét' értjiikk alatta, minden olyan elemmel
szemben, ami megkdti a szabadsagat, (...). Ezek az elemek, melyek
hitvallasok (dogmak), és elképzelések formajaban jelennek meg, amiként
politikai rendszerekben is, gazdasagi, tarsadalmi, és faji megkiilonboztetésen
alapulnak. Mindezek altaldnosan elterjedtek voltak a Fo6ldon az iszlam
eljovetelének napjan,) €s a modern gahilijjaban, ebben az idészakban sem

szlintek meg létezni az ehhez hasonlok.
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160

103

Lia) Zalaial a5 Lalat) o Lielia dadiiall aeY) Adaladl o3 8 ¢l gu

Ugyanebben a gahilijjaban leledzenek az iparilag és gazdasagilag fejlett

nemzetek, és az elmaradottak is.

199

129

Uhas 5 Lo dddalad) ¢l geatll jile Aol Aallas Callay ) seatl) Jaa

(Az 1szlam a létezésnek és az életnek egy onallo elképzelése. Egy teljes
elképzelés, melynek megvannak az egyedi jellemzdi. Ebbdl szarmazik egy
sajat és 0nallo teljes €életmdd, minden Osszetevdjével és kapcsolataval, és
melyen egy sajatos jellemzokkel bird rendszer alapul.) Ez az elképzelés
alapvetden kiilonbozik minden gahilt [a szovegben gahilijja] fogalomtol, a

régiektdl és az tjaktol.

204

132

" 1:;:\\ L"\:i\'\" Laad CHhA m&‘ DMJ

Es ez a gahilijja gonosz volt régen, és rossz jelenleg is. (Eltér gonoszsaga
kiilsejében, és formajaban, de egy helyre vannak beplantdlva, és egy a

gyokertik.)

208

134

Uy Loy Adalad) slad) ) gl Lalai 5 e dpadls¥) 8all 5 ) guca g

(...) és a muzulman ¢élet képe teljesen kiilonbozik a gahilt [a szovegben

gahilijja] élet képeitdl, régen és most.

4.3. A fogalomtél a modellig/mintaig (z3sad) ) asgiall ()

21

20

sl s Blal) e 2D ) s Y AAAY ) seai (s L. 00 gAY e Ly

(A gahili [a szOvegben gahilijja] kornyezettdl, hagyomanyoktol, fogalmaktol,
szokasoktol és kapcsolatoktol vald elmozdulds, a sirk hitvallasnak a tawhid
hitvallasra,) a gahilijja ¢életrol és 1étezésrol alkotott fogalmanak, iszlam altal

alkotott fogalmara cserélésbol fakad.

21-
22

20
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(Minden, ami koriilottiink van, gahilijja.) Az emberek fogalmai, és hitvallasai,
szokésai és hagyomanyai, kultarajuk, miivészeteik, irodalmuk, szabalyaik, és
torvényeik forrdsai. Még annak nagyrésze is, amit muzulman kultaranak,
muzulman forrdsnak, muzulmén filoz6fidnak, muzulman gondolkodéasnak

tartunk, az is ennek a gahilijjanak a terméke.
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(Még annak nagyrésze is, amit muzulman kulturanak (...) tartunk, az is ennek
a gahilijjanak a terméke.) Semmi kétség ezért, hogy — a muzulmén mozgalom
modszerében — a nevelés és formalodas idején tavol kell maradni a gahilijja

minden hatdsatol, amiben €liink, és amibdl elénydket nyeriink.

23

21
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Meg kell szabadulnunk a gahili tarsadalom nyomasatol, a gahili fogalmaktol,
a gahilt hagyomanyoktol, és a gahilt vezetés(ek)tol — kiillondsen a sziviink

mélyén.

23

21

Llalal i

Mert ez [a tarsadalom], e jellegzetessége — ti. a gahilijja — miatt nem alkalmas

arra, hogy kiegyezziink vele.

23

22
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(...) az els6 [muszlim] generacid utjat kovetjik, akiken keresztiil Allah

meghatarozta isteni rendszerét, és legydzte a gahilijja modszerét. (...)

24

22
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(... Ezért kivanatos, hogy mindig kitartsunk ...) és az ut természete mellett,
amit kovetniink kell, hogy kijussunk a gahilijjabol, amiként kijutott beldle az

a kivételes €s kivalo generacio.

49

37

el 55 LBATs b W jpaa 3 Al ol 5

(A Korén beleplantalja a hitvalldst a muzulman kozosség tagjainak szivébe €s
hatalmas csataba bocsatkozik ezzel a muzulman kézosséggel az azt koriilvevo
gahilijjaval szemben. Ugyanigy hatalmas csatdba bocsatkozik) a gahilijja

hagyatékaval szemben a lelkiismeretben, az erkolcsokben, és a valosagaban.

53

39
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(... aziszlam hit ... ami egy mozgalom forma4jat kell, hogy feldltse) ahogyan
megkiizd a[z iszlam] kovetdi lelkébe lerakddott gahilijjaval — amiként a
gahilijja emberei voltak azeldtt, hogy a hit behatolt volna a lelkiikbe, ¢s

kiragadta volna azokat a gahili kornyezetbdl (...)

229



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2022.007

56
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(Az isteni modszer funkcidja az, hogy adjon nekiink — az iszlam hivas
megbizottjainak — egy kiilonleges gondolkoddsmoddot,)  amivel
megszabadulunk a gahilijja gondolkodasmodjainak maradvanyaitol, melyek
eluralkodtak a F6ldon, (nyomast gyakorolnak az elménkre, és lecsapddnak a

kulturankban.)

56

41

Tl Al il alia e

(Ha mi ezt a vallast természetétdl idegen gondolkodassal akarnank kezelni), a
gahilijja gondolkoddsmoddjainak egyikével, (akkor megfosztanank attol a

feladatatol, amit az emberiség szdmara betdlteni jott.)

58

42
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(Ez [ti. gahilijja] megkérdezi 6ket [az iszlam hivas megbizottjait]: Hol vannak
a részletei a rendszereteknek, melyre hivtok? Milyen kutatasokat,
tanulmanyokat, €s 0j principiumokra épitett jogtudomanyt készitettetek a
kivitelezésére? ...) Bizony a gahilijja ezzel a zavarral nem akar mast, mint
iriigyet talalni Allah legitimitasanak elvetésére, €s az ember embernek valo

alavetésének fenntartasara.

114

78
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(Ez a rovid és dontd Osszegzés elvezet minket a hitiink és annak gyakorlati
mozgalmanak alapvetd kérdéseihez.) (...) Harmadszor is, hasznunkra valik
azzal, hogy meghatdrozza ,,az iszlam modszerét a gahili [a szovegben

gahilijja] tarsadalmakkal szemben.”

126

84
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(Az iszlam nem nézi azokat a cimeket, tablakat, jelvényeket, melyeket ezek a
tarsadalmak hordoznak, barmelyek is legyenek.) Ezek [a tdrsadalmak] egy
lényegi dologban mind megegyeznek, mégpedig abban, hogy az élet nem csak
az Allahnak valo teljes alavetésen [‘ubidijja] alapul. Es ennek kovetkeztében
ezeknek — minden mas tarsadalommal — egy ko6zos jellemzdjiik van, a

Sahilijja.
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97
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(Az értékek és szemléletek emelkedd vonala az allati(as) mélységtdl az
emberi magassagig tart. Ha megfordul az iranya ennek a vonalnak, akkor —az
anyagi fejlddéssel egyiitt is —,) ez nem civilizaci6 lesz, hanem elmaradottsag,

avagy gahilijja.

150-
151

98
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(Amikor/Ha a n6 elhagyja alapvet6 feladatat, az 1) generacio felnevelését, ¢€s
a sajat maga, vagy a tarsadalom altal tdmasztott elvarasok hatasara szallodai,
vagy hajos hostess, vagy stewardess akar lenni, akkor képességeit az anyagi
javak termelésére, eszkozOk gyartdsara forditja, és nem az emberiség
nevelésére. Azért, mert az anyagi javak termelése rogton értékesebb,
kedveltebb, tiszteletre méltobb, mint az emberiség fejlesztése.) Akkor ez a
,Civilizacids visszafejlodés” az emberi mérce szerint. Ennek kovetkeztében
emberi mértékkel nézve itt kovetkezik be a civilizacios visszafejlédés, avagy

muzulman fogalommal a gahilijja.

154

100
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Ami az anyagi jolétet illeti, — Gnmagaban — azt nem nevezik az iszlamban

civilizacidonak, mert a gahilijja is elérheti azt.

163

105

4dalal) Clacisg

(De minden helyzetben (...) megmarad az iszlam tarsadalomnak a sajatos
karaktere, és szerves Osszetétele, [mely] az els6 pillanattdl ered, mely

megkiilonbozteti) a gahilijja minden tarsadalmatol.

171

110

ZAALY o a5 e e Ll

(Bizony [egy muszlim] tanulméanyozhatja a gahili aktivitds nyomait, de nem
azért, hogy ebbdl alkossa meg fogalmait, ismereteit mindezekben az
igyekben.) Hanem azért, hogy megismerje, hogyan tér el a gahilijja!

(Valamint azért, hogy tudja, hogyan lehet kijavitani ...)
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171
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(A filozéfia minden irdnyzata, az emberi torténelem értelmezésének minden
irdnyzata, a pszicholdgia minden iranyzata (...), mindenféle etikai kutatas, az
Osszehasonlito vallastudomany minden irdnyzata, (...) Bizony mindezekre az
iranyokra a gahili gondolkodasban, régebben, vagy jelenleg), kozvetleniil

hatottak a gahili [a szovegben gahilijja] vallasos elképzelések.

176

113

leiia o Adalad) Ci e Lails

fgy ugyanis megismerhette a gahilijja valodi természetét

184

117

ey sed alil) e slae Loy el aUaill s las g Laldas cllia ¢

Egyetlen rendszer van, a muzulman rendszer, és ami ezen kiviil van a

rendszerek koziil, az gahilijja.

197

126
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(Ebben [a kozoOsségben, értsd: a proféta kortarsai] a nemzetiség a hitvallés, a
haza a dar al-Islam, az uralkod6 Allah, az alkotmany a Koran. Az anyafold, a
nemzetiség, €s a rokonsag e fennkolt fogalma, melyeknek az Allahhoz hivok
szivét uralnia kell.) Es sziikséges, hogy ezek [a fogalmak] tisztak legyenek,
azért, hogy ne keveredjenek veliik az idegen gahili fogalmak tomegei. (Es ne
szivarogjanak be a sirk legaprobb részei sem: Sirk a folddel, a fajjal, a

nemzettel, a szdrmazassal, vagy anyagi javakkal kapcsolatban.)

198

127
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Ugyanigy nem lehet, hogy azoknak a szivében, akik Allahhoz hivnak,
barmilyen feliiletes kétség is legyen a gahilijja, ¢s az iszlam val6di mibenlétét
illetden, és a dar al-Harb és a dar al-Islam jellegével kapcsolatban. Mert
ezeken [a kétségeken] keresztiil sokan koziilik [meginognak] az
elképzeléseikben és bizonyossagukban. Bizony nincs iszlam [azon a] f61don,
[melyet] nem az iszlam ural, és ahol nem all fenn a Sar*dja. Es csak akkor a
dar al-Islam [része], ha az iszlam uralja mddszerével, és torvényével. Nincs

mas a hiten tal, csak a kufr, (...)
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(...) és nincs mas az iszlam nélkiil, csak a gahilijja, és nincsen mas az

igazsagon tul, csak a tévelygés ..

200

129
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(Az iszlam a létezésnek és az életek egy 0Onallod, és atfogo elképzelése,
melynek megvannak a sajat egyedi jellemzoi. (...) Az iszlam els6 funkcidja,
hogy az emberi életet ennek az elképzelésnek megfelelden szervezze meg, és
gyakorlati formaban mutassa meg.) Nem feladata az iszldmnak
kovetkezésképpen, hogy elfogadja a vilagszerte altalanos gahilt [a szovegben
gahilijja] elképzeléseket, és a mindenhol 1€tezd gahilt [a szovegben gahilijja)
koriilményeket. (Nem volt ez a feladata régebben, és nem lesz a feladata sem

ma, sem pedig a jovOben.)

201

130
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Mert az iszlam nem fogad el félmegoldasokat a gahilijjaval. Sem az
elképzelés szempontjabol, sem a koriilmények szempontjabol, ami ebbdl az
elképzelésbdl fakad. Vagy iszlam, vagy gahilijja. Nincs mas helyzet, ami

félig iszlam és félig gahilijja, amit elfogad az iszlam, és elégedett vele.

201

130
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Az iszlam nézete vilagos a téren, hogy az igazsag egy, és nem szaporithato, s
ami szembemegy ezzel az igazsaggal, az tévelygés. Es e ketté nem tiiri a
kétértelmiiséget €s a vegyitést. Vagy Allah itélete, vagy a gahilijja itélete.
Vagy Allah sari*aja, vagy a képzelet.

202

131
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Vagy Allahnak és a Kiildottnek valaszolni, vagy kovetni a képzeletet. Vagy
Allah itélete, vagy a gahilijja itélete.
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Néha hasonlitanak [az iszlam] egyes részei annak az ¢életnek az egyes
részeihez, melyet az emberek a gahilijjaban élnek, (de ezek nem azok

[marmint a gahilijja részei], és nem is abbdl valoak).

205

132
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(Az iszlam teljesen meg fogja valtoztatni elképzeléseiket az életrdl, akarcsak
viselkedési modjukat. Ahogy meg fogja valtoztatni azokat, ugy felemeli
elképzeléseiket, és felemeli szokasaikat, és kozelebb viszi dket a méltosag
azon fokéhoz, ami az emberi élethez mélté.) Es nem fog maradni nekik semmi

a gahilijja sillyedo allapotbodl, melyben 6k vannak, (...)

210

135
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([az iszlam hivas] szembeszall a gahilijjaval, és annak minden anyagi
erejével), anélkiil, hogy akarcsak egy egyetlen hangzot is atfurna a gyokerei
koziil, és nem dédelgeti a gahilijja vagyait (és nem kapcsolodik dssze vele

titokban).

213

137
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(Az igazsag az, hogy az iszlam megvaltoztatja az elképzeléseket, az
attitlidoket, amiként megvaltoztatja a rendszereket, és a koriilményeket),
amiként megvaltoztatja a torvényeket €s a szokasokat, olyan alaposan, hogy
nem hagy meg kapcsolatot a gahili [a szOvegben gahilijja] élet alapjaival,

(amit az emberiség ¢l.)

213

137
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Az emberek nem muzulméanok — mint ahogy mondjak —, [amig] a gahilijja

életét élik.

213
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(Az emberek nem muzulménok — mint ahogy mondjak —, [amig] a gahilijja
életét élik.) Es ha van kozottiik valaki, aki félre szeretné vezetni magat, vagy
félre szeretne vezetni masokat, s ugy véli, hogy az iszlamot fel lehet allitani

ezzel a gahilijjaval egyiitt, akkor ez rajta all.
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(Az embereknek meg kell ismerniiik altalunk az iszldm igazi természetét, a
kotelességek igazi természetét, amit rajuk ro, akarcsak nagy josagait, ami hoz
nekik.) Amiként ismerniiik kell véleményiinket, arrél a valosagrol, amiben
benne vannak a gahilijjabol .. Az bizony a gahilijja, és nincs benne semmi az
iszlambol. Az bizony addig ’vagy’, ameddig nem a sari‘a. Az bizony addig

‘tévelygés’, ameddig nem az igazsag. Az igazsagon tul csak tévelygés van!

214

138
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(Nincs semmi az iszlamban, amit szégyelleniink kéne, vagy amit meg kéne
védeniink ...) Bizony a spiritudlis/mentalis vereség a nyugattal, a kelettel, és
a gahilijja modjaival szemben itt és ott, az, ami az emberek egy részét arra
viszi — a muszlimokat (!), hogy az iszlam és az emberi rendszerek kozott

részleges egyezéseket keresnek (...)

214
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v osaY) Glany A seliad g oY) Jlae 43 diuy L Adalad) "3 jlcasli" Jlaci (e (ualiy

(Nincs semmi az iszlamban, amit szégyelleniink kéne, vagy amit meg kéne
védeniink (...)Bizony a spiritudlis/mentalis vereség a nyugattal, a kelettel, és
a gahilijja modjaival szemben itt és ott, az, ami az emberek egy részét arra
viszi — a muszlimokat (!), hogy az iszldm és az emberi rendszerek kozott
részleges egyezéseket keresnek), vagy gahilt [a szOvegben gahilijjal
civilizacié cselekedetei kozott keresik azt, amivel megtdmogatjdk az iszlam

cselekedeteit €s dontéseit néhany esetben.

215
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(Nincs semmi az iszlamban, amit szégyelleniink kéne, vagy amit meg kéne
védeniink ... ha valakinek, akinek sziiksége van védelemre, igazolasra, és
bocsanatkérésre, akkor nem 0 az, akinek az iszlamot az emberek elé kell
tarnia.) Valdjaban 6 az, aki ebben az ellentmondasokkal, hianyossagokkal, és
hibakkal teli gyarld gGahilijjaban ¢l, (és igazolasokat akar keresni a

gahilijjara.)
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(Ezek utén nincs sziikség arra, hogy azt mondjam [Qutb]:) Bizony nekiink,
akik az iszldmot ajanljuk az embereknek, nem kell egyiitt menniink a

Sahilijjaval semmiben annak elképzelései ... modozatai ... és szokdsai koziil

(..)

216-
217

139
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(Az els6 feladatunk az, [hogy] az iszlam fogalmakat, és hagyomanyokat
helyezziink ennek a gahilijjanak a helyére) Ez nem valdsulhat meg a
Sahilijjaval 6sszhangban, és Ggy, hogy az Ut elso 1épéseit vele egyiitt tessziik
meg, (amiként néhanyan elképzelik azt .. mert ez mar az ut elején a vereség

kihirdetése ..)

217
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Ez [ti. megmutatni a gahilijjanak, hogy valdjdban minek a rabsagaban van,
Osszehasonlitva a muzulman életet magas horizontjaival] nem ugy fog
torténni, hogy néhany 1épést a gahilijjaval egyiitt tesziink meg, s nem gy,
hogy elszakitjuk most, €s visszahtizdédunk téle egy sarokba, és elkiiloniiliink
.. Egyaltalan nem. (Hanem érintkezni mértékkel, elvenni és adni méltdsaggal,

szeretettel és nyiltan eldadni az igazsagot, feliilemelkedni a hittel alazattal.)

4.4. Az elképzeléstol a mozgalomig (Al ) Jsail) ()

50

37

35 (¢« o) 158 3y o0 LS5l 35 ¢ oo ) Loy s o8 Aalind)) Ao lanl 5t IS)
Led 4o dalaieS dlalad) dgal e o Leis

(A muzulman kozosség novekedése vallasos elképzelésében, €s valosagos

szokasaiban ez az elképzelés szerint,) és a gahilijjaval, mint a vele harcol6

mozgalommal val6 szembeszallas gyakorlataban all.

236




DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2022.007

51

38

QXS Adl Gl g gpeiall S jrall Lera (i 53 s AlALad) 4 55 Al 5 AS a4 Alicie

(A hit(vallas) felépitésének hosszinak és fokozatosnak kell lennie. ... nem a
hit(vallas) elméletét kell oktatni, hanem a hit(vallast) kell atiiltetni (...) egy
¢l0 valdsagba, ...) Jelenjen meg egy valdsdgos mozgalomban, ami
szembefordul a gahilijjaval, és felveszi vele a kiizdelmet a 1élekben és a

valdsagban egyarant.

53

39
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(A muzulman hitvallas ...) az 6t koriilvevo gahilijjaval megkiizdd mozgalom

(formajaban szeret megjelenni)

63
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Ez a gahilijja nem csak egy puszta ,,tedridban” testesiilt meg. S6t, néha talan
nem is volt ,,tedrigja” egyaltalan! De mindig egy aktiv mozgalomban testiilt
meg. (Egy tarsadalomban testesiilt meg, ami ennek a tarsadalomnak a
vezetésének van aldvetve, és [ennek a tarsadalomnak] az elképzeléseinek,

értékeinek ...)

64

46

‘M\\M&céﬁ@;ﬂ@dﬁmﬂuﬂj‘ﬁjy"&gﬁ"@MY@%@‘L)\JA\UA}
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‘d}m.c

Mivel a gahilijja nem egy puszta ,tedridban” testesiil meg, hanem egy aktiv
mozgalomban, ebben a formdaban, ezért barmilyen kisérlet, ennck a
Sahilijjanak az eltorlésére, és a népnek még egyszer Allahhoz vald
visszatéritésére, nem sikeriilhet — és nem ér semmit —, ha az pusztin egy
Lteoria” szintjén marad. Bizony az akkor valdjdban nem egyenrangi a

valdsagosan létez6 és organikus aktiv mozgalomban testet 6lt6 gahilijjaval,

(..)
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[[bn Qajjim nyomdan]: (A gihad 1épéseinek ebbdl a jo leirdsbol vildgossa
valnak ennek a valldsnak a mozgalmi moddszerének valddi/hiteles és mély
jellemzoi, ... Az elsé jellemzd: a komoly realizmus, ennek a vallasnak a
metddusaban. Ez egy mozgalom, ami az emberi valdsagra irdnyul, és olyan
eszkozokkel iranyul felé, melyek illenek a[z ember] valodi 1étezéséhez.)
Mivel ez a mozgalom konfliktusba keriil a fogalmi vallasi gahilijjaval,
melyen gyakorlati valosagos rendszerek alapulnak, melyeket anyagi erével
bird hatalmak tdmogatnak, (ezért a muzulman mozgalomnak mindezzel a

valosaggal hasonld [eszkozokkel] kell szembeszallnia.)

105

73

Talal a8 e saam 528 Cand LS m o wtB cend b 2pml) o Jia

(Valojaban nem kétséges, hogy ennek a vallasnak meg kell védenie magat
tamadoitol. Puszta 1étezése azt jelzi, hogy Allah a vildgmindenség istene,
hogy az ember szabad att6l, hogy mast imadjon Allahon kiviil), és ez a 1étezés
egy aktiv szervezeti mozgalomban oOlt testet egy 0j vezetés alatt, nem a

Sahilijja vezetése alatt (...)

108

74

o)) &ty o Y 481 g 4l gty dnaled o 2Y s AY) Adalad) Claciaa) 3 ga 59

(A kiilonbség nem tlinik nagynak az utkeresztez6désénél akozott az
elképzelés kozott, hogy az iszldm rakényszeriilt a haboruba vald belépésre,
anélkiil hogy valasztasa lett volna ebben), mas gahili [a szovegben gahilijja]
tarsadalmak 1étezése miatt, melyek elkeriilhetetleniil megtamadjak ot; és
akozott az elmélet kozott, hogy szlikségszerlien maga [az iszlam] teszi meg

az elso lépést, (...)

158-
159

102-
103

] . ) il 158 (555 5 ¢ Anaine 8 Al ¢ 4d 3 AS_all5 ¢ Alnde 3 A8l
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Akl o ) pale

(De a mozgalom, amelyik az iszlam hitvallasanak, ¢s annak a tarsadalomnak
a lenyomata, melyik beldle nétt ki, nem hagyja, hogy barki elrejtézzon. E
tarsadalom minden tagjanak cselekednie kell.) Mozgalomnak kell lennie a
hitvallasaban, mozgalomnak a vérében, mozgalomnak a kozosségében, és
ennek a szerves kozosségnek a strukturdjaban. A gahilijja korilveszi, és
iiledékeinek maradéka az elméjében, ¢és a koriilotte 1évok elméjében van, és a

harc folyamatos, €s a gihad a feltdimadas napjaig tart.
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131
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(Ez két dolog, nincsen harmadik (...) Vagy Allah itélete, vagy a gahilijja
itélete (...) nincs vita, vagy kifogas.) Az iszlam feladata tehat a gahilijja
kizarasa az emberiség vezetésébol, (€s atvenni ezt a vezetést kiilonleges

modszere, egyéni sajatsagai, €s eredeti jellegzetességei szerint.)

208

134

¢ 8y sl 5 4083 UYL ()Y a5 xS AdaLad) oda (e JUEBYI

A valtas errdl a gahilijjardl, mely a Fold egész felszinét athatja, az iszlamra,

hatalmas és messzemeno, (...)

210

135

Agalall la) @ S, dalalad) 4al 5 o

([az iszlam hivas ereje] el van rejtve ebben a tisztasagaban, hogy) szembeszall
a gahilijjaval minden anyagi erejével, (anélkiil, hogy akércsak egyetlen

hangzo6t is atfirna a [sajat] gyokerei koziil, ...)

210

136

k) alai ) Adalad) aldai (e JEBYI ) (531 Le ST

De mi az, ami igazolna a valtast a gahilijja rendszerérdl az iszlam rendszerére,
(ha az nem lenne tobb néhany apr6 valtoztatasnal itt, és né¢hany aprobb

cserénél ott?)

213

137

528 aa aiba O (Say @) O Ainsd ¢ G AY) g a3y sl A g ks (o g (e g S 1Y
3 4 Alalal)

(Az emberek nem muzulmanok — mint ahogy mondjak —, [amig] a gahilijja
életét élik.) Es ha van kozottiik valaki, aki félre szeretné vezetni magat, vagy
félre szeretne vezetni masokat, s ugy véli, hogy az iszlamot fel lehet allitani

ezzel a gahilijjaval egyiitt, akkor ez rajta all.

215

138

A ) Adalall sl all (i e 3331 LuSal) e cuilS

Epp ellenkezéleg, tamado allaspontra helyezkedtem [értsd: Qutb] a nyugati

Sahilijjaval szemben.

216

139
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Az elsd feladatunk az, hogy a muzulman fogalmakat, és a muzulman

hagyomanyokat helyezziik ennek a gahilijjanak a helyére.
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Mindenképpen meg kell mutatnunk a gahilijjanak, [hogy] valojaban minek a
rabsdgaban van, Osszehasonlitva a muzulmén ¢letet beragyogd magas

horizontokkal, amelyiket akarjuk.

217

140

L5 oyl ol At lad) (o ALl o3 A 5 5 4088 L3l 5 Alalad) 53 (pn iy lo cooal L
o) Adalal Jal adde Jiid oS0y ¢ gl Cuaiia 3 ol s Ledgh ol Y 3lali 55
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(...) és bizony mi helyesebb Uton vagyunk, mint ez a gahilijja. Bizony a
Sahilijjarol az iszlamra val6 valtas egy hatalmas és messzire hato valtas. Ez
egy elvalasztd szakadék, nincs felette egy hid, melyen, féluton taladlkozni

lehetne, de atjohet rajta [ti. a hidon] a gahilijja népe az iszlamhoz.

4.5. A gahilr tarsadalom

126

83

b o) Basl 53 jle 8 aaad LdS Ldalad) Cleaiaall oda (pe Bl (il g 8 138 (e 13
o _lie) A Lge 5 LedS Cileaianal) o2 4padly Cal i V)

(Végil pedig, a gahili tarsadalom korén belill vannak azok a tarsadalmak,
melyek magukat muszlimnak nevezik. ... Mindezek [a tarsadalmak]
megegyeznek abban, hogy nem kizardlag Allahnak imadasan [‘ubidijjal
alapulnak.) Miutan meghataroztuk ezeket [a tényeket], akkor az iszlam
allaspontja az 6sszes gahilt [a szovegben gahilijja] tarsadalommal szemben,
egy modon fejezhetd ki: elutasitja e tarsadalmak muzulman voltanak, és

legitimitasanak elismerését ebben a tekintetben.

141

93

- AR LS A0 ) s iy 8 el i) 5"

A 'gahili tarsadalom' sok formaban jelenik meg, de mindegyikiik gahilijjaban
van: (olyan tarsadalom formajaban jelenik meg, mely tagadja Allah 1étét, és a

torténelmet intellektudlis materialista terminusokkal magyardzza, és a

tudomanyos szocializmus rendszerét koveti).
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94

JSs - Al Cilainall s " juaaiall adinall" saag g - Gl diieay - MYl aainall”
14l Clading - 322275l &y g

Az Un. 'muzuman tarsadalom' — e jellemzdjénél fogva — az egyetlen ’civilizalt
tarsadalom’, és a gahili tarsadalmak [a szOvegben gahilijjal — sokféle

formajuk mindegyikében — elmaradott tdrsadalmak!

147

96

izl g Llell adl) (e Adalad) Cileaiaall o gl e

(A civilizalt tarsadalom — az iszldm — ... az anyagi termelést nem tartja a
legnagyobb értéknek, az emberi jellemzok és Osszetevdi rovasara, gy, mint
személyes szabadsag ¢s méltosag, a csalad és elemei, a tarsadalom erkolcsei
¢s értékei, stb.) Amelyeket feladnak a gahili [a szOovegben gahilijja]
tarsadalmak a legnagyobb értékek, és erények koziil (... hogy elérjék az anyagi
javak boségét).

151

98

"EMAVIM o sedall sy Aaal) Adalad) Cileaiaal)

A modern gahilt [a szOvegben gahilijja] tarsadalmakban az erkdlcsok
fogalma korlatolt (olyannyira, hogy elhagy mindent, aminek kéze van ahhoz,

hogy megkiilonboztesse az embert az allati jellemtdl.)

152

98-
99
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A gahilt [a szOvegben gahilijja] tarsadalmakban mindeniitt azt mondjak az
irok/értelmiség, az 0jsagirok, a regényirok a fiataloknak és a hazasoknak: ,,a

(szabad) kapcsolatok nem erkolcsi vétkek.”

156

101

Tt A Lad) i all U ks 1 R (gl Agle (525 Y 12 b Lasins A (Shan
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(Tovabba, .. mivel a muzulman tarsadalom kialakuldsénak alapjai, és szerves
fejlodésének természete) egy egyedi tarsadalomma tették, ezért nem
alkalmazhat6 rd egy sem azok koziil a teoriak koziil, melyekkel a gahilr [a
szovegben gahilijja] tarsadalmak 1étrejottét €s szerves fejlodésiik természetét

leirjak.
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4.6. A kimaradok

11

12

gl a9 a3y dxdy Adalad) oda Jal calalas CasS

(Sziikséges, hogy ennek az élcsapatnak, mely ezzel az elhatarozéssal indul el,
a "Ma‘alim fi-’l tarig" [mutassa] a mérfoldkdveket, ...) Hogyan szoljon ennek

a gahilijjanak a népéhez az iszlam nyelvén, és mirdl beszéljen nekik?

149

97

"dgdala" (3OMAT 5 ad s Al GMALs i i aduY) plhiaally

(... 'emberi' értékek és erkolesok, és 'allati' értékek és erkdlesok ...) Avagy
iszlam kifejezésekkel: 'muzulman' értékek és erkolesok, és gahili [a

szovegben gahilijja] értékek és erkdlcsok.

170

109

Alalall N ealxi ) 5l alate &) (e Legd slad S S (e

(Mindazonaltal, egy muszlim elmehet egy muszlimhoz, vagy egy nem
muszlimhoz, hogy tiszta tudomédnyokat tanuljon, mint amilyen a kémia, a
fizika, a biologia, a csillagészat, az orvostudomany, az ipar, a mez0gazdasag,

. Ezek a tudomanyok nem kapcsolodnak egy muszlimnak az élethez
kapcsolodo alapvetd fogalmaihoz.) Ezért nincs benniik az a veszély, hogy

elhagyja hitét, vagy visszatér a gahilijjaba.

184

117

(50 3l O 59 o8l LS dl o (puanl (g5 90 sy Alalad) oS

Vajon a gahilijja [kordnak] itélete amire vagynak? Ki jobb Allahnal az
itéletben/itélkezésben egy népnek, mely biztos [a hitben] [al-Ma'ida: 50]

202

130

(50 saailall) 90 sy Alalad) oSadl

Vajon a gahilijja [koranak] itélete amire vagynak? (al-Ma’ida, 50) [Koran
5,50]

211

136
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Az iszldm nem a gahili [a szOvegben gahilijja] rendszerektdl veszi az

igazolasat, és vakmero viselkedéseibdl, melyek beldle szarmaznak.

215

138
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(... ha wvalakinek, akinek sziiksége van védelemre, igazoldsra, ¢&s
bocsanatkérésre, akkor nem 6 az, akinek az iszlamot az emberek elé kell
tarnia. Valgdjaban 6 az, aki ebben az ellentmondésokkal, hianyossagokkal, és

hibdkkal teli gyarld gahilijjaban ¢él), (...) és igazolasokat akar keresni a

Sahilijjara.
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A muszlim n6 ebben a gahilijjaban erds és valoban nyomoriisagos nyomas

alatt all.
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S. sz. melléklet — A gahilijja terminus jelentésarnyalatai

Koran Shepard sajat 6sszegzés Qutb — Fi zilal Qutb — Hasa’is Qutb — Ma‘alim
(1) Ny-kd. Arabia | csak késébb | (I.) aziszlam el6tti
torténelmének egy | hasznaltak egy | korszak leirdsa

33,33
(a) iszlam el6tti korszak és

szakasza, a Mohamed | korszak leirasara

s . elétti  szazadok, az torténelmi  avagy
annak erkdlcsi normai . . , .
isteni  igazsadg nem klasszikus
ismerete jellemzi értelmezés
(2) azon személyek a Koranban | (Il) a pogany | (i) egy allapot, ami barmikor | (A) egy allapot, (A1) allapot
48,26 i o ur Osszességében a | arabok  erkolesi | fennallhat van iszldm el6tti  és
w1+ s . erkolcse és tarsadalma, , , ..
(b) erkolcsi allapot, a hilm . . pogany arabok | allapota kortars is
L akik szembeszalltak a e . ,
ellentétje cofétaval erkdlcsi (AS) életmad,
P allapotara utal (eredeti értelem) (iv) egy életmod (B) életmod rendszer
33,33
(¢) tudatlansag, Allahrdl | (3) a ’tudatlan ember’
valo helyes ismeret hianya | (gahil) kollektiv
¢és ebbdl fakaddan a benne | tobbesszama
vald bizalom hidnya
5,50 .
(d) az iszlam ellentétje, | (4) poganysa lehet L) o sl el
Allahhal mgn; amellgttg éri//eh%i ho (ii) az iszlam tokéletes | all és szembeszall vele, (A2) szembenallas
R - L e, Nogy ellentétje kolcsonosen kizarjak Allahhal
torvényalkotoval, biroval | ellentétje az iszlam , L
valé szembefordulas eymesi o i
. " (A3) szembenallas
(E) a hakimijja ellentétje Al flie
iii az ember  mas oy
im{)ernek/embereknek van (C) az ember az (A4) néhany embert
s Al el embernek van alavetve a tobbiek uraiva tesz
(v) a szekularizmus az
ellenfél, ami maga a (A6) aktiv mozgalom

gahilijja, vagy annak oka

(vi) ma minden rendszer
gahilt

(vil) ma a gahilijjaban a
tawhidra hivas a kormanyzat
megbuktatasara tett kisérlet
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