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1. Célkitiizés és elméleti hattér

Az értekezés célja a magyar demonstrativumok (,,mutat6szok™)
konvencionalizalédott ~ hasznalatainak  leirdsa  konstrukcios
nyelvtanelméleti keretben. A nemzetkdzi szakirodalombol atvett
demonstrativum  kategbéria ~a  magyar  szakirodalomban,
nyelvtanokban, szétarakban bevett fonévi, melléknévi, hatarozoszoi
mutatd névmas/mutatd névmasi hatdrozo6szo, illetve hatarozoragos
fonévi vagy melléknévi mutatdé névmas elnevezések ald tartozd
formakat fedi le, amelyek fonologiai felépitésében egységes, hogy
palatalis—velaris parokba rendezédnek, alapesetben a kozelség—

tavolsag deiktikus jelentésjeggyel tarsulva.

A disszertacido kozelebbrél az azlez, illetve ezek Osszetétellel,
morfologiai megerdsitéssel, ragszilardulassal, tombosodéssel stb.
keletkezett szarmazékai, az amaz/emez, azon/ezen, illetve azutdn,
aztan €s azert demonstrativumok konstrukcidit irja le és tarja fel
ezen konstrukciok mas konstrukciokkal valdo kapcsolatait a
konstrukcios nyelvtan altal kinalt elemzési eszk6zokkel és

magyarazatokkal.
2. A kutatas médszere

Mivel a hasznélatalaptsag elvét kovettem, a kutatds korpuszalapu
volt, wvalédi nyelvhasznalati adatokban felismert mintazatok
meghatarozasabol indult ki, amelyeket konstrukcidoknak tekintettem.
Az adatgylijtéshez hasznalt korpusz alapvetéen A magyar nyelv

nagyszotara (Nszt.) szamara késziilt elektronikus szovegbazis, a



Magyar Torténeti Szovegtar (MTSz.) volt, adataimat ennek a fels6
idSintervallumban (a 20. szazad masodik felét6l jelenleg 2010-ig)
keletkezett forrasaibol valogattam. Bar a rendszerszerlien visszatérd
mintdzatok azonositdsdhoz kellé6 mennyiségti adat vizsgalatara volt
sziikség, kifejezetten kvalitativ vizsgalatot végeztem. Prototipikus,
tipikus és periférikus mintazatokat egyarant leirtam, a konstrukcios

szemléletet kovetve egyforma jelentdségilinek tiintetve fel 6ket.
3. A disszertacio felépitése és fobb tézisei

A disszertacid hat fejezetb6l all, amelyeket megeléz egy Bevezetés.
Az 1. fejezetben a kutatds elméleti hatterét, a konstrukcids nyelvtan
alapfeltevéseit és konstrukcidodefiniciojat ismertetem &sszefoglaldan,
és a kiilonb6zd konstrukcionista szemléletl kutatasok kozil a
megfigyeléseimmel leginkabb Gsszhangban levd, hasznalatalapu
megkdozelitésekre térek Ki (Goldberg 1995, 2006, Croft 2001, Croft—
van Lier 2012; illetve Diessel 2015, 2017).

A 2. fejezet a deixis, diskurzusdeixis és anafora elméleti
problémakdorével foglalkozik. Bar abban egyetértés van a
funkcionalis nyelvészeten belill, hogy a demonstrativumok
alapfunkcidja a deixis, az anafora deiktikus vagy nem deiktikus
mivoltarol  nincs  ilyen  egyértelmii = kdzmegegyezés a
deixiskutatasban. Haliday—Hasanra (1979) hivatkozva
megkiilonboztetik a deiktikus funkcié exoforikus és endoforikus
tipusat attol fliggden, hogy a ,,szovegen kiviil” vagy a ,,szovegen

belill” azonosithato a deiktikus elem referenciaja. A diskurzusdeixis



egyértelmilen endoforikus deixisfajta, funkcionalis nyelvelméleti
keretben a deixis alapvetd fajtai kozott tartjak szamon (a tér-, az id6-
és a személy-, illetve szocidlis deixis mellett) mint az aktualis
diskurzusra vagy valamely részletére valo referalas eszkozeit atfogd
kategéria. Az anafora a koreferencia megvalosulasdban jatszik
szerepet — az anaforikus névmas, amely valoban koreferens egy
el6zbleg eldforduld (antecedens) fonévi kifejezéssel, ugyanigy
deiktikus természetli, mint a diskurzusdeiktikus névmas, hiszen
referencialis értelmezhetéségét ugyanigy a textualis
szovegkornyezet biztositja. Figyelembe véve a nemzetkdzi és
magyar  szakirodalom legfontosabb  megallapitdsait és a
korpuszadataimbol szarmazé megfigyeléseimet a kovetkezd

allaspontra jutottam:
1. Az anaforikus kifejezések deiktikusak;

2. Mind a diskurzusdeixis, mind az anafora endoforikus deiktikus
utalas; a diskurzusdeixis és az anafora megkiilonboztetésének sem

formai, sem szemantikai, sem pragmatikai alapja nincs.

sy

3. Az endoforikus deixis kategéridjan Dbeliill szisztematikus
mintdzatok vannak, amelyek akéar a kozelre mutatd, akar a tavolra
mutatd névmast tartalmazzak, nem az anafora—diskurzusdeixis
megkiilonboztetés alapjan jellemezhetdk, hanem konstrukcios

tulajdonsagaikkal.

A kozelre, illetve tavolra mutatdé névmasok megoszlasat tekintve a

vizsgalatom eredménye a kovetkez$. Az endoforikus deixisben a



palatalis, illetve velaris forma valasztasat a deiktikus vagy a
konceptudlis kozelség—tavolsag hatarozza meg. Az endoforikus
deixis viszonyitidsa pontja a deiktikus kézpont, a diskurzustérben,
illetve -folyamatban az ett6l a kiinduloponttol kiindulva térben,
illetve idében kozelinek konceptualizalt részekre térjeldléssel
torténik a ramutatés: a palatalis forma a kozvetleniil megel6z6 vagy
kovetkezé diskurzusrészletet jeloli. Ez az endoforikus deixis
alapesete, amely tulajdonképpen a térdeixis alapesetének

metaforikus kiterjesztése.

Vannak azonban olyan diskurzuspragmatikai koriilmények, amelyek
ezt a kozelre mutaté névmast kivaltd deiktikus mikodést feliilirjak,
¢és a tavolra mutatdo névmas hasznalatat motivaljak. A tavolra mutatod
névmas az endoforikus deixisben vagy diskurzusbeli tavolsagot
(deiktikusan), vagy konceptualis tavolsagot jelol. Konceptualisan

tavoli

1) az a szovegkdrnyezetben emlitett vagy kifejtett entitas, amelyhez a
besz¢ld érzelmileg vagy mentalisan negativan viszonyul. (llyenkor a
tavolra mutatd névmdas a tavolitasnak, haritasnak felel meg, és

attitiidjelol szerepe van.)

ii) az a szovegkornyezetben emlitett vagy kifejtett entitas (kiilondsen
esemény, helyzet), amely idében tavoli a beszédeseménytdl, azaz a
deiktikus kozponttél — a multban 1étezett, tortént meg, illetve allt
fenn. (Az ezekre visszautal6 velaris mutaté névimas valasztasaban az

id6deixis hatasa érvényesiil.)



iii) az a szovegkdrnyezetben emlitett vagy kifejtett entitas
(kiilondsen esemény, helyzet), amely a megnyilatkozas pillanataban
a besz&l6 szamara nem megvaldsult, illetve nem biztos (csak

feltételezett vagy elképzelt).

iv) a beszédpartner megszolalasa, annak tartalma, illetve valamely
részlete, esetleg a beszédpartnernck a beszEéld altal feltételezett

véleménye.

v) az a diskurzusszerepld, amely a kozvetlen szovegelozményben
(mondatban) lett bevezetve a diskurzusba, vagyis nem valt még
szovegtopikka, és emiatt a megnyilatkozds pillanatiban nem a

legkdnnyebben elérhetd entitas.

Ezek kozott a kozelre, illetve tavolra mutatd névmast motivalo
diskurzuspragmatikai koriilmények kozott nincs prioritasi rangsor.
Ezért ha egy adott névmasvalasztasban konfliktusba keriilnek, nem
josolhaté meg, hogy melyik irja feliil a masikat. Ez magyarazza
azokat az adatokat, amelyek azt mutatjak, hogy nagyon hasonlo
grammatikai és pragmatikai feltételek mellett mindkét forma

elfogadhato.

Az értekezés 3. fejezetének targya az az/ez mutatdé névmas hatarozott
névelds fonév eldtti, szamban, esetben azzal egyeztetett
konstrukcidja ([ez/azag > a(z) > NPag] pl. az(oka)t a konyve(ke)t).
Mivel ezt a szerkezetet sok szempontbol targyaltdk mar a magyar
fonévi kifejezéssel foglalkozé tanulmanyok, ebben a fejezetben

lehetéség nyilik a kiilonbozé megkozelitések Osszevetésére. A



szerkezetben szereplé mutatdé névmasra hagyomanyosan a ,.kijelolo
jelz6” megnevezést alkalmazzak, ez a terminus viszont a
determinalas (hatarozotta tétel) mellett valamilyen alternativaktol
valé elkiilonitést is implikal. Azonban az adatok tagabb
kontextusukban valé vizsgélata alapjan megallapitottam, hogy a
mutaté névmasi modositonak csak bizonyos szerkezeti és hasznalati
feltételek mellett, az Gn. kontrasztalé kontextusokban van kijel6lé
funkcidja, amely ilyenkor is az alapvetd deiktikus szerepéhez adodik
hozza. A kijelolés tehat nem inherens jelentésjegye a
konstrukcionak, hanem az un. tSbbszords oroklodés eredménye,
amely engedélyezi, hogy egy konkrét konstrukcio tdbb, az
oroklodési hierarchiaban feljebb levé konstrukciotdl 6rokoljon. A
konstrukciéo elemzésekor felsoroltam ezeket a kontrasztald
kornyezeteket, és konklizioként a fénevet modositd mutatd
névmasra a kijelold jelzod kifejezés helyett az adnominalis jelzot

javasoltam (vo. Diessel 1999).

A szerkezet sajatos, nem transzparens konstrukcidit is azonositottam.
Ezek a felismertetd konstrukcio: [azag > a(z) > NPag] (pl. Hogy
allsz azzal a disszertacioval?); illetve az [Azt > a(z) > NP '] (pl.

Azt a mindenit!) konstrukcio.

Emellett felvazoltam az adnominalis mutaté névmas halézatként
elképzelt konstrukcidos  kapcsolatrendszerét. Az  egyik {0
kapcsolattipus az 6roklodés: az ez/az mutaté névmas hatarozott
névelés fénévvel alkotott adnominalis konstrukcidja (l. pl. ezt a

konyvet) egyrészt Orokli az altalanos, sematikusabb adnominélis



mutatd névmasi konstrukcié tulajdonsagait (amely kozos felsd
csomoépontja minden mutaté névmasi modositos fonév kifejezésnek),
masrészt folérendelt konstrukcidja minden konkrét, az [az/ezag >
a(z) > NPag] forma sematikus dsszetevéit konkrét elemekkel kitoltd
konstrukcionak (pl. az [ebben a konyvben]-nek). A hierarchikus
(6roklédési) kapcsolatok mellett horizontalis (atfedéses vagy
kiegészitd) mintazatokat is talaltam. Példaul az [ez/azag > a(z) >
NP ag] konstrukcié kiegészité konstrukcioi az ([emez/amazag > a(z)
> NPpgl, illetve a morfologiai egyezés nélkiili [ezen/azon > NP],
[eme(z)/ama(z) > NP], [e(z)/a(z) > NP] konstrukciok. A vizsgalat
tehat megerdsitette azt a konstrukcios alapelvet, hogy a nyelvtan
egymassal 6roklédési és horizontalis kapcsolatban all6 konstrukcidok

haldézatos rendszere.

A fejezet utols6 része a konstrukciés szemlélet diakron
vizsgalatokban vald érvényességét igazolja. Az egyeztetett
adnominalis konstrukci6 kialakuldsanak bemutatasakor mar meglévd
nyelvtorténeti tanulmanyokra timaszkodtam (Domotor 2008; Egedi
2014, 2015; 1. Gallasy 1991, 1992)., ezeket a szakirodalmi
elézményeket viszont a nemzetkézi grammatikalizaciokutatasban
ujabban alkalmazott konstrukciés megkdzelitésekkel vetettem Gssze
(Bergs—Diewald 2008; Traugott 2003; Traugott—Trousdale 2013). Az
adnominalis mutaté névmasi és a hatarozott nével6s fonévi szerkezet
grammatikalizacidjanak Osszefiiggése mas nyelvekben is detektalt,
ezért a targyalt magyar grammatikalizacios folyamatokon a
demonstrativumok grammatikalizaciojara univerzalisan jellemzének

mondott tendenciakat (Diessel 1999) is ellendriztem (az exoforikus



funkci6 megsziinése, a deiktikus kontraszt eltlinése, rogzitett
szintaktikai ~ pozicio, kotelez6vé  valas,  toldalékolhatosag
megsziinése, fonoldgiai redukcid, az alakpar egyik tagjara

korlatozodas).

A szerkezet 1étrejottének vizsgalatabol azt lehet megallapitani, hogy
a valtozas gradualis volt, és minden 1épés alapegysége egy-egy

konstrukcio.

A 4. és 5. fejezet az aztdn, illetve az azért demonstrativumforma
funkcionalis spektrumat vazolja fel. Az adatok elemzése empirikusan
alatamasztotta a  disszertacio  alapkoncepcidjat, ugyanis a
demonstrativumok — mint ahogy egyébként barmely nyelvi kifejezés
— multifunkcionalitdsa, azaz kiilonb6z6 hasznalatai rendszeresen
visszatérd mintazatokként irhatok le, amelyeket sajatos szintaktikai
és pragmatikai kornyezetek hataroznak meg. Az ilyen moddon
rendszeresen visszatéré mintdzatok konstrukciok, amelyek a
konstrukcios nyelvszemlélet szerint a nyelvtan, és ebbdl

kovetkezdleg a nyelvleiras alapegységei.

Mindkét demonstrativumformanak elddlegesek a transzparens, azaz
kompozicionalis (’az’ + utan’, ’az’ + ’ért’) hasznalatai. Ezekben a
deixis kifejezdeszkozei. Vannak azonban az eredeti deiktikus
hasznalattol eltéro, grammatikalizalodott (és/vagy
pragmatikalizalddott) mintak, amelyekben valamilyen
diskurzuspragmatikai funkcidjuk van. Négy mondatkonstrukciot

azonositottam, amelyekben az aztdn diskurzusjelold szerepet tolt be.



Ezek koziil a disszertacioban a szubjektiv mértékjeldlést kifejezo
[[(kontrasztiv) topik] > aztan > [[fokusz] predikatum]] konstrukciot
elemeztem részletesen, és kiilon alfejezetben foglalkoztam egy
szubkonstrukcidjaval, az [Ez/Az aztin a(z) > NP'] (pl. Ez aztin a

férfi!) felkialté mondatkonstrukcioval.

Az azért vizsgalata (5. fejezet) abbdl a felismerésbél indult ki, hogy
az azért és az aztan multifunkcionalitasa feltlinben hasonlit
egymasra, és egy altalanos jelentésvaltozasi sémara illeszkedik:
propozicionalis (hatarozoi) > textualis > expressziv funkcio (vO.
Traugott 1982, 1995). A propozicionalis jelentés az azért esetében
hatarozoi pozicioval és az oksaggal kapcsolatos jelentésviszonnyal
tarsul. Azokban a hasznalatokban, amelyekben textualis és/vagy
expressziv szerepet tolt be (vagyis a nem-kompozicionalis
hasznalatokban), az azért diskurzusjeloléként (vo. Dér 2010; Furko
2007, 2020) elemezhetd. A dolgozatban a Furko (2007) altal javasolt
diskurzusjelol6-koncepciot vettem at, amely gradualis, nem élesen
hatarolt kategériaként definialja ezt a heterogén szoosztalyt, és
sokféleségiiket a pragmatikalizacioban vald kiilonbdzé mértékii
elérehaladottsagukkal — magyarazza. Ennek  megfeleléen a
konstrukciokat egy pragmatikalizacios folyamat allomasaiként irtam

le.

A 6. fejezetben Osszefoglalom a kutatds eredményeit, és
megfogalmazom a felmeriilt, tovabbi vizsgalatokat igényld

kérdéseket, illetve 1j vizsgalati lehetségeket.



A disszertacié hianypotlo céllal késziilt, gyakorlati és elméleti
eredményekkel bdvitheti a demonstrativumok leirasat. A dolgozat
gyakorlati haszna olyan konstrukciok elemzése, amelyekben az az/ez
mutatd névmasok vagy szarmazékaik vesznek részt. Elméleti
szempontbél a  konstrukciés  megkdzelités  szisztematikus
alkalmazédsa hoz ujdonsdgot a mutatdé névmasok, mutatd
hatarozoszok funkcionalis és formai sajatossagainak
megallapitdsdban. Végiill megemliteném a disszertacidé modszertani
hozadékat. A kutatds a korpuszalapi vizsgalat sziikségességét
tamasztja ala a visszatéré mintazatok azonositasaban, hiszen legtobb
esetben azok felismeréséhez kontextualis (mind szerkezeti, mind

beszédszituacios) informaciok sziikségesek.
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