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1. Célkitiizés, a kutatas hattere

A dolgozat a magyar fonévi csoport (NP) szerkezetével, azon beliil
az NP végzodéséhez kapcsolodd négy jelenséggel foglalkozik. A
korpuszvizsgalatokon alapulé 1) elméleti megallapitasok ¢és
gyakorlati eredmények a magyar nyelv automatikus szintaktikai
elemzésében, illetve a szamitdogépes nyelvfeldolgozas egyik
feladataban, az u.n. ,NP-chunking” (névszodicsoport-azonositas)
soran hasznosithatoak.

A szamitogépes megkozelités kiindulopontja egy elemzd, az
AnaGramma (Proszéky — Indig, 2015; Proszéky et al., 2016), és az
ezt megel6zo, ennek 1étrejottét timogatd nyelvészeti kutatasok kore.
Az AnaGramma célja, hogy az emberi szovegfeldolgozast
modellalja, a szoveget balrdl jobbra, szordl szoéra haladva dolgozva
fel. A disszertdciomban bemutatott kutatdsok mind az AnaGramma
elveit szem el6tt tartva késziiltek.

A kovetkez0 jelenségeket vizsgalom:

— Amikor nincs, ami jelezze egy NP végét: az esetragnélkiiliség
¢s az esetrag nélkiili névszok szerepe az elemzésben.

— Az esetrag nélkiili névszok egy csoportjaval kiilon
foglalkoztam. Ez egy, a fonévi csoportok belsejét érintd
probléma: az egy tulajdonnévbdl és egy koznévbdl allé fonévi
csoportokat vizsgaltam (Angela Merkel kancellar).

— A fonévi csoportok végét jelzo elemek:

— Helyhatarozoi esetragok: a mondatban betdltott szabad

hatarozdi szerepiik alapjan kategorizalom oket.



— A magyar névutok: a szakirodalom olykor egymasnak
ellentmond6 szempontrendszerének bemutatdsa utin
hat disztribticios tulajdonsag alapjan csoportositom a

névutokat.

2. Adatok és modszerek

Mind a négy nyelvi jelenséget nagyjabol a kovetkezd 1épésekben

vizsgaltam:

Mit mond a szakirodalom a jelenségrol? (Ez egy hosszabb
szakirodalmi attekintést takar.)

Mit mond a korpusz? (Ezekben a fejezetrészekben altaldban
egy korpuszvezérelt adatgyiijtés eredménye  kertilt
bemutatasra.)

Mit tudunk meg a jelenségrdl a korpuszadatok alapjan? (A
fejezetek egyik legfontosabb egysége: ebben a részben
elemeztem a korpuszbol kinyert adatokat.)

Hogyan lehetne az adott jelenséget az AnaGramma elemzési
folyamataban kezelni? (Végiil, ahol lehetséges volt, javaslatot
tettem arra, hogy azokat a fOnévi csoportokat, amelyek
érintettek a kérdéses jelenségben, hogyan dolgozza fel az

elemzd.)

A vizsgalat soran hasznalt korpusz egyike a Magyar nemzeti

szovegtar (MNSz2.0, Oravecz et al., 2014), melynek legnagyobb

elénye tekintélyes méretén (1.5 milliard token) tul a keresofeliilet,



amely lehetdséget biztosit arra, hogy az annotacié barmely rétegében
konplex lekérdezéseket hajthassunk végre.

Mivel az itt bemutatott kutatdns minden szegmense a foénévi
csoportokra koncentral, egy szintaktikailag elemzett, vagy legalabbis
az Osszetevok szintjén elemzett korpuszra is sziikség volt. Erre a
célra a Szeged Treebanket hasznaltam (Csendes et al., 2005). A
Szeged Treebank 1.0 verzidjaban a fonévi csoportok és a tagmon-
datok vannak azonositva. A Szeged Treebank 2.0-ban a frazis-
struktira-cimkék mellett az igék és vonzataik ko6zotti nyelvtani
viszonyok is jelolve vannak. A Szeged Treebank 2.0-bol eldallitott
Szeged Dependency Treebank pedig a mondatok fiiggdségi elemzett

valtozatat tartalmazza.

3. A dolgozat szerkezete és fobb tézisei

A dolgozat 6 fejezetbdl all: egy bevezetésbdl, négy fejezetbdl,
melyek a fent emlitett négy jelenséget jarjak korbe, és egy
Osszefoglalasbol. Az elsé fejezet bemutatja az AnaGramma
miikodési elveit és ismerteti a kutatds soran hasznalt korpuszokat.
Egy alfejezet az NP-chunking feladattal és annak magyar nyelvvel
kapcsolatos kihivasaival foglalkozik, szdmba véve az eddig a
magyar nyelvre irt NP-azonositdé algoritmusokat (tobbek kozott
Varadi, 2003; Hocza, 2004; Recski — Varga, 2012).

A masodik fejezet azokra az esetekre fokuszal, amikor a fonévi
csoport végét nem jelzi semmi. Bemutatom a nom-or-what nevi,

altalam tervezett ¢és implementalt algoritmust, amely a testes



esetragot magukon nem viseld6 névszok mondatbeli szerepének
egyértelmiisitését végzi el egy kételemt, eloretekintd elemzési ablak
informacioi alapjan. Az algoritmus tervezéséhez sziikség volt annak
tisztazasara, milyen szerepeket tolthet be a mondatban egy esetrag
nélkiili névszd. Az implementalt algoritmust egy 1 000 mondatbdl
allo, kézzel annotalt korpuszon teszteltem, melyen magas
pontossagot ért el. Ennek az algoritmusnak egy tovabbfejlesztett
valtozatat is bemutatom, amelyben az eredeti szabalyok kiegésziiltek
a predikativ névszo detektalasara irt szabalyokkal (ezeket Domotor
Andrea irta, 1d. Domotor, 2018). A fejezet fobb eredményei a
kovetkezok:

— Létrehoztam egy szabalyalapu algoritmust (nom-or-what),
melynek célja az esetrag nélkiili névszok egyértelmiisitése.
Magas pontossaggal teljesit: 2 112 esetrag nélkiili névszot
cimkézett meg helyesen, ezzel 92.88% pontossagot (és
93.45%-o0s fedést, igy 93.16%-0s F-mértéket) ért el.

—  Eredményeim alatamasztjak, hogy a kétszavas elemzési ablak
megfeleld az itt targyalthoz hasonlo, lokalis elemzési
feladatokra. Osszehasonlitottam a kézi annotaldst, amely csak
a kétszavas elemzési ablak alapjan dontott azzal a kézi
annotaldssal, amely az egész mondatot figyelembe véve
dontott, és azt talaltam, hogy az ablakon alapuld kézi
annotdcié6 is magas pontossagot ért el (98.26%). Az
AnaGramma egyik célja az volt, hogy minden 1épésben a
leheté legpontosabban dontson, hogy az elemzés késobbi

fazisaiban minél kevesebb visszalépésre és modositasra



legyen sziikség. Eredményeim azt mutatjak, hogy a kétszavas

elemzési ablak hasznalata megfelel ennek az elvarasnak.

A harmadik fejezetben vizsgalt probléma tulajdonképpen a fonévi
csoportok belsejével kapcsolatos. Egy olyan jelenséget jarok koriil,
amelyet korabban még nem elemeztek, és bar hasonlit a hatravetett
jelzdre, mégis kiilonbozik attol: ezek azok az NP-k, amelyek egy
tulajdonnévbdl ¢és egy koznévbol allnak (pl. Angela Merkel
kancellar). A szerkezetet Extended Named Entity-nek (XNE) hivom.
Szintaktikailag elemzett korpusz segitségével gyijtdttam hasonld
szerkezeteket. Megvizsgaltam, hogy milyen szavak ékelddhetnek a
névelemek tulajdonnévi és koznévi része kozé: Angela Merkel német
kancellar). Disszertaciom ezen fejezetének fobb eredményei a
kovetkezdk:

- A korpuszbol kinyert XNE-k koznévi elemérdl
megallapitottam, hogy 6 kategéridba sorolhatoak: 1) a néven,
cimmel tipusuak, 2) a foldrajzi koznevek, 3) udvariassagi
formulak, megszolitasok, 4) foglalkozésok, 5)
intézménynevek, 6) markanév — tipusnév parok.

- Megmutattam, hogy a tulajdonnévi és a koznévi elem koz¢ az
els6 két kategoridba es6 XNE-k esetében nem ékelddhet
semmi.

- A tobbi kategériandl azonban el6fordulhat modositd a
koznévi elem elétt. Ez a kovetkezd 7 tipus egyike lehet: 1)
maga a kdznévi végzodés Osszetett, és tobb szobol all, 2) a

modositd a koznévi elem jelentését tovabb specifikdlja



(domonkos szerzetes), 3) a modositd a miikddés helyérdl
mond valamit, 4) a mddosité a szdrmazas helyét specifikalja,
5) a modositd a miikddés relativ idejérél mond valamit, 6) a
mitkodés pontos idejét hatarozza meg, 7) a koznévi elem

valamely egyéb attributumat jelzi.

A negyedik fejezet a helyhatarozoi esetragokkal foglalkozik.
Bemutatok egy olyan annotaciot, amely alkalmas lehet arra, hogy
egy kérdés-valasz rendszer szamara (Id. Novak et al., 2019)
megfeleld tanitdanyagot allitsunk Ossze vele. A fliggbségi elemzett
korpusznak azon elemire fokuszalok, amelyek szabadhatarozok, és a
9 helyhatarozoi esetrag egyikét hordozzak magukon. 28 kategoriat
allapitok meg — alkategoridkkal egylitt 6sszesen 50-et, — melyekbe az
ezen kritériumnak megfelelé szavak besorolhatoak. Bizonyos
esetekben, bizonyos esetraggal egyes szavak mas szerepet toltenek
be, mint amit az alapértelmezett kategoridjuk meghatirozna, igy
ezeket az alapértelmezettol eltérd szerepeket is cimkéznem kellett.
Az itt bemutatott kategorizacié megfeleld jegyeket tartalmaz egy
kérdés-valasz rendszer tanitdanyaganak cimkézéséhez. A fejezet
fobb eredményei a kovetkezok:

—  Meghataroztam azt az 50 kategoriat, amelybe a helyhatarozoi
esetragot magukon viseld szabadhatarozoéi szerepli névszok
besorolhatok. Ez lényegében 28 olyan hatarozoi szerepet
jelol, melyek jol meghatarozhaté kérdésekre valaszolo
egységeket jelentenek.

— 1097 lemmat kézzel besoroltam a fenti kategdriakba.



cres

— A lemmak alapértelmezett kategoéridgjan tal tovabb
specifikaltam azok viselkedését aszerint, hogy az egyes
esetragokkal ellatva milyen szerepet toltenek be, kiilon-kiilon:
mindegyik lemmanal megadom, ha valamilyen, az

alapértelmezetten tuli szerepkort tolt be egy adott esetraggal.

Az 5. fejezetben a névutdszerli elemek részletes, korpuszvezérelt
elemzését mutatom be. Osszegytijtottem, Osszehasonlitottam és
egységesitettem azt az egyébként igen valtozatos kategorizacios
rendszert, amely a nyelvészeti szakirodalomban talalhato a
névutokkal kapcsolatban (Kiefer, 1992; Keszler, 2000; E. Kiss,
2002; Dékany, 2012). Ezt kovetden megvizsgaltam, hogy az ezekben
a forrasokban emlitett névutok korpuszbeli viselkedését mennyiben
jellemezhetjiik hat, binaris jeggyel, amelyek hat disztribucios
tulajdonsagot fednek le. A fejezet f6bb eredményei a kovetkezok:

— Rendszerezem a fobb nyelvészeti irodalmi tételek névutokrol
megfogalmazott allaspontjat.

— Meghataroztam hat olyan disztribucioés tulajdonsagot,
amelyek megfeleléek a névutojeldltek viselkedésének
leirasara. A hat tulajdonsdg mindegyike emlitve lett mar
egyik vagy masik irodalmi tételben, de egyiitt még nem
alkalmaztak oket ilyen célokra.

—  Megmutattam, hogy a szembdl, bar tobb forras is névutoként
hivatkozik r4, nem névutdé semmilyen tekintetben.

Viselkedése egyszerlien nem is értékelhetdé ki a hat



tulajdonsdg alapjan, mivel nem fordul elé6 a névutdkra
jellemzo pozicidkban, szerkezetekben a korpuszban.

A névutok harom f6 csoportjat hatarozom meg a jegyvektorok
alapjan: a tipikus névutdk csoportja az 1 1 1 111 értékeket
kapoké (azaz mindegyik tulajdonsdgukban a névutokra
jellemz6 viselkedést mutattdk a korpuszban): mindig
kozvetleniil kovetik az esetragot magén nem viseld névszot,
kérdészavas  kifejezésekben  kovetik a  kérddszot,
megjelenhetnek személyes névmassal, mely esetben az
egyeztetés a névuton jelenik meg, és ha mutaté névmadssal
kombinalédnak, arra atmasolédnak. Az 1 * 1 * * * vektora
szavak mind névutok abban az értelemben, hogy mindig
kozvetleniil a névszéd utan allnak (annak esetragossagatol
fiiggetleniil). Az 101* ** vektor az esetadd névutok
vektora, amik mindig kdzvetleniil a névszo utan jonnek. Ebbe
a csoportba szinte kivétel nélkiil olyan szavak tartoznak,
melyekben még lathaté birtokos szerkezetre utald jel, és
dativuszi esetragos névszot vonzanak. A 0000 0 0 vektor a
kevésbé tipikus névutok csoportjat jelzi, amelyik inkabb
hatdrozoszok: az esetragos névszo eldtt és utan is, téle tavol is
megjelenhetnek.

A névutdk fent bemutatott kategorizaciojaval tovabb
finomitottam az irodalomban felvazolt csoportositast. Néhany
sz6, mely egységesen névutoként szerepel a forrasokban,
korpuszbeli viselkedése alapjan nem része a tipikus névutok

csoportjanak. Ezek egy része olyan névutd, ahol a névutd



alapalakja egybeesik annak egyesszam harmadik személyl
személyes névmashoz illesztett alakjaval, pl. elé. Az
eredmények azt is mutatjdk, hogy a lathatéan birtokos
szerkezetii névutok egy kiilon csoportot alkotnak, és kozelebb
allnak a tipikus névutokhoz, mint a tdbbi szohoz — szemben
az irodalomban lathatd vélekedéssel, mely szerint ezek vagy
egy nagyobb csoportnak a részei, vagy valamilyen atmeneti

csoport, pl. Keszler, 2000).

A magyar névutokkal kapcsolatos érdekes jelenségek sora
természetesen tovabb bdvithetd. Mindegyik fejezetben megemlitek
néhany vonatkozo kutatasi kérdést, illetve értelemszertien a fonévi
csoportok kezdetének a vizsgalata is varat még magara.
Disszertaciomban a fonévi csoportok végére, és annak algoritmikus
feldolgozasara fokuszaltam. Eredményeim tovabb finomitjdk a
nyelvészeti szakirodalomban a magyar fonévi csoportokrdl alkotott

képet.
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