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ELOsz0

Aki szeretné megismerni Kolophoni Nikandrost és miiveit, aligha keriilheti el azt a folyamatot,
amely a legtobb konyv esetében az olvasé emberrel megtorténik: elészor valahonnan hallunk a
szerzOr6l vagy a mirdl, esetleg valaki kolcsonadja nekiink, vagy a keziinkbe akad egy
konyvtarban. Akar egy baratunk élménybeszamoldjabol, akar a flilszovegbdl, de mindig
szerziink valamiféle eldzetes informaciot, kialakul benniink valamilyen benyomas, elképzelés
a murdl, és sokszor e benyomas alapjan dontjiik el, szeretnénk-e a konyvet kozelebbrdl is
megismerni.

Nikandros miiveinek sok akadalyon kell keresztiiljutniuk ahhoz, hogy egy mai olvasé
érdeklodését felkeltsék vagy ébren tartsak. Az a filologus is, aki eléggé érdekfeszitonek tartja a
kiilonleges orvosi témat — mérgekrdl és gydgymoddokrdl ir Nikandros — és akit nem riaszt el,
hogy mindezekrél hexameteres verselésben olvashat, ¢ is szembe taldlja magat azokkal a
véleményekkel, melyek a nikandrosi miiveket mint felszines, hiteltelen, hatasvadasz vagy
éppen morbid hangulata irdsokként jellemzik. Ha ez sem tantoritja el az érdekldddt, és esetleg
a kezébe veszi a tankdltemények valamelyikét, akkor rogton megtapasztalhatja a miivek sokat
hangoztatott tulajdonsagat, a nehézkes nyelvezetet. A szokasosnal tobbszor kell feliitni a gorog
szotarakat, s a szocikkek mellett gyakran feltlinik az informacid: ezzel a szodalakkal csak
Nikandrosnal talalkozhatunk.

A legtobben itt feladjak a kiizdelmet, hogy Nikandros irasait kozelebbrdl szemiigyre
vegy€k, és ha valaki szorgalombdl vagy toretlen érdeklddésbdl mégis végigverekedi magat a
kolté miivein, azt mar igazan nem lehet elvarni téle, hogy ezt kétszer-hdromszor is megtegye,
kialakitva valamilyen sajat elképzelést a kolteményekrdl. Hiszen nincsen narrativ fonala a
miiveknek, nem olyan izgalmasok, mint egy-egy gorog drama, nagy filozofiai vagy esztétikai
kérdéseket sem boncolgatnak, €s a torténelmi vagy eszmei hatteriiket sem konnyt kitapintani —
egyszeriien felsorolnak bizonyos mérgeket, illetve azok tiineteit és gydgymadjait.

A gybdgyndvényeket is érintd téma és a verses forma a jelen sorok ir6janal inkdbb
hivogatdan, mint riasztéan hatott, de magam is sokdig azon filologusok véleményét tartottam
mérvadonak, akiknek a miveit el@szor olvastam Nikandrosrol: Bulloch Nikandros-fejezetét a
cambridge-i 6kori irodalomtorténet hellénisztikus kotetében és Toohey tankdlteményekrol irott
konyvét. Az eldbbi a hellénisztikus esztétikai iranyzatok, elvek automatikus kovetdjeként
lattatja a kolophoni szerzdt, teljes mértékben a miivek formai jellemzdire koncentralva, mig

Toohey a tankdltemények témajat, stilusat €s hangnemét is véleményezve kiemeli azok bizarr,
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egyszerre hatdsvadasz (a tlinetek taglaldsakor) és tavolsagtartd (a gydogymodok leirasakor)
voltat.

Mig azt a kérdést vizsgaltam, hogy vajon a koriander miért szerepel az Alexipharmaka
mérgezd novényei kozott (alapszakos szakdolgozat), magam is osztottam Toohey véleményét,
illetve Bulloch-hoz hasonloan a hellénisztikus irodalom jellemzdinek valé megfelelést
tartottam a tankoltemények elsddleges céljanak. Elséként az egész Alexipharmaka
elolvasasakor mertilt fel bennem az a gondolat, hogy nem is olyan borzalmasan feliiletes és
hatasvadasz a stilusa, ekkor viszont rendre olyan értelmezések €s olvasatok kertiltek a kezembe
— tobbek kozott A. Dalzell, F. Overduin és E. Sistakou Nikandrost targyald vagy emlitd irasai
—, amelyek igy vagy ugy mégis a korabban olvasott véleményeket erdsitették, s amelyek a
nikandrosi tankolteményeknek alapvetden az eléadasmodjat tartjak érdekesnek, illetve a
gyogyitd-tanitd poz hiteltelenségét, csupan szorakoztatast célzo jellegét hangsulyozzak.

Jelen dolgozatban azon meglatasaimat szeretném kifejteni, amelyek az Alexipharmaka
tobbszori elolvasasa és bizonyos szempontok szerinti elemzése soran fogalmazoddtak meg
bennem. A Nikandros személyét illetd altalanos meglatasokon tilmenden, vagy azokkal
szembehelyezkedve a tankolteményt gy mutatom be, mint amely hiteles 6tvozete a tanitoi
szandéknak ¢€s a koltdi fogalmazasmaddnak, €s amelyben felfedezhetdk olyan nyomok, amelyek
a kolto vilaglatasat, illetve a helyes emberi-orvosi magatartasrol vallott elképzeléseit tiikkrozik.
Minthogy az elemzés csak az Alexipharmakdara terjed ki, Nikandros masik tankoélteményére, a
Thériakara csak esetlegesen teszek utalast.

Az értekezés elso részének a targya Nikandros modern recepcigja: a kolophoni koltérol
sz0l6 szakirodalom ismertetése kozben igyekszem rendszerezni azokat a szempontokat,
amelyek alapjan a nikandrosi tankdltemények tobbnyire negativ megitélés ala esnek. Ezekre a
szempontokra, vadakra szeretnék aztan megfelelni, egyrészt vizsgalva azok okait, hatterét;
masrészt az Alexipharmakabol vett példakkal arnyalva, illetve ellenstilyozva azokat.

A disszertacid masodik részében azt mutatom be, hogyan harmonizal egymassal az
orvosi téma ¢és a koltoi eszkoztar — a szakirodalom ugyanis e kettdt tobbnyire inkabb egymast
kioltd6 elemeknek tartja. Végiil pedig a koltdnek az Alexipharmakdban kibontakozo
vilagképének és értékrendjének az elemzése az, amely zarja az értekezést, hogy a nikandrosi
mitvektdl a fentebb vazolt okok miatt elsére elborzado érdeklddok olyan képet kaphassanak a
targyalt szerzordl, amely az eddigi értelmezésekhez képest vonzobb szinben lattatja a koltot és

tankolteményét, az Alexipharmakat.
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|. BEVEZETES: tények Nikandrosrol és az Alexipharmakarol

A Nikandrosrél sz616 vélemények, elemzések ismertetése eldtt célszerii attekinteni, mik azok a
tények, amelyeket biztosan vagy nagy valoszinliséggel allithatunk a koltd életérdl és
személyérdl, illetve az Alexipharmaka cimi tankolteményérdl. Nikandrosrol nem sok olyan
informacionk van, amelyet valoban tényként kezelhetiink: azt a keveset, amit tudunk rola, a
sajat miveiben tett allitasaibol tudjuk — Nikandros pedig ritkan beszél sajat magarol, legalabbis
a fennmaradt miiveiben, toredékeiben. A tankolteményeihez irt okori scholionok, illetve a
benniik megdrzddott Nikandros-€letrajz, bizonytalan keltezésti epigrammak és a X. szazadi
enciklopédia, a Suda szolgal némi adalékkal Nikandros életére, munkassagara vonatkozoan, de
ezeket az idobeli tavolsdg miatt Ovatosan kell kezelni. Maradnak még a Nikandros-kutatoknak
a mivek vizsgélatdbol levont kovetkeztetései, melyek némelyikét a konszenzus elfogadta,
masok tovabbra is vita targyai. Az alabbiakban azon adatok bemutatasa kovetkezik, amelyeket
Nikandros életének a helyszinérol €s idejérol, a személyérdl és hivatasarol, illetve a miiveirdl
tudni lehet. Ezek utan az Alexipharmaka rovid ismertetése kovetkezik.

Nikandrost ,,kolophéni”-ként emlegetik az oOkori forrasok, igy a sholionok, az
epigrammék és az 6t idézd orvos-auktorok is.! M. Hatzimichali kiemeli, hogy a Nikandrost
magasztalo, 6t Homéroshoz hasonlito epigrammak® a kozos kolophoni eredetet is
hangsulyozzdk: a kis-4zsiai varos ugyanis az egyik a sok koziil, amelyik Homérost a sajat

3 Ezek alapjan Nikandrost kolophoniként kezeli tobb kutaté is,* noha &

kolt6jének tekintette.
maga Klarost nevezi meg sziiletési helyének.® Klaros egy Kolophonhoz tartozd, attol nem
messze fekvo kisebb telepiilés volt, mely ismertségét az Apollon-szentélyének kdszonhette. A
szentélyt Nikandros is megemliti az Alexipharmaka elején, ami azt mutatja, hogy a koltd
szamara is fontossaggal birt.5 Nikandros munkassigit Pergamonhoz, az Attalida uralkodok

székhelyéhez azok a kutatok kotik, akik azt feltételezik, hogy alapvetden udvari koltoként

1 Ezekrdl az 6kori forrasokrol dsszefoglaldan 1. Hatzimichali 2009, 20-25; Overduin 2015, 10.

2AP9.211-213.

3 Hatzimichali 2009, 22. V. Magnelli 2010, 216-217. Knoefel és Covi (1991, 1) szerint Nikandros maga is erre
a parhuzamra utal, amikor a Thériaka végén homérosinak (Ounpeiowo, 957) nevezi magat. A jelz6 masféle
értelmezéséhez, 1. Magnelli 2010, 217.

4 Hopkinson (1988, 142.) azzal kezdi Nikandros bemutatésat, hogy felsorolja, mely klasszikus szerz6k szarmaznak
még Kolophonbdl. V6. Toohey 1996, 62.

5 Al 9-11; Th. 958.

6 Al. 11. 8C6pevoc tpurddecot mapa Khopiolg Exdroto (,,a Messzeldvé klarosi tripusa mellett élek™). A Nikandros-
szovegeket Jacques 2002-es Thériaka- és 2007-es Alexipharmaka-kiadasai alapjan idézem. A magyar forditasok
télem szarmaznak.
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tevékenykedett.” A kérdés, hogy melyik kiraly szolgalataban tette ezt, atvezet minket a datalas
problémajahoz.

A Suda Nikandros ¢€letét Attalos idejére teszi, &m azt nem arulja el, hogy a harom ilyen
nevi uralkodd koziil melyikrdl van sz6. Ebbdl fakadoan tobb lehetdség is fennall a koltd
életének keltezésére,® a konszenzus szerint azonban Nikandros valdszintileg a Kr. e. II. szazad
masodik felében, III. Attalos Philométor idején (c. 170-133, uralkodott: 138-133) élt és
alkotott. Az Attalosok okozta bizonytalansagot tovabb fokozza, hogy Nikandros apjat
kiilonbdz6 forrasok masként nevezik meg: Damaios és Anaxagoras valtozat is é1,° és ezt a
problémat megoldandd néhany kutaté feltételezi, hogy két Nikandros nevii koltd is élt, mas-
mas Attalos idején, s ez alapjan a miivei is két csoportba oszthatok.!® Minthogy azonban
Nikandros munkassagabol néhany toredéken kivill csupan az Alexipharmaka és a Thériaka
cimi tankolteményei maradtak fenn épségben, a miivek ilyetén osztdlyozasa nem lehetséges
minden kétséget kizardan; foként, ha figyelembe vessziik, hogy a legtobbnek csak a cimét
ismerjiik, azonban tartalmukat, formajukat — amelyekbdl kovetkeztetéseket lehetne levonni —
nem.

M¢g ha a Nikandros neve alatt szerepld egyéb miivek egy masik Nikandros alkotasai
volnanak is, az Alexipharmaka és a Thériaka szerz6sége mindenképpen egy és ugyanazon
személyhez kothetd.!! Hogy ennek a személynek mi volt a valédi hivatasa: kolté, grammatikus,
orvos, vagy pap — enn¢l a kérdésnél a tények szilard talajarol mar a feltételezések bizonytalan
terepére jutottunk, s a kiilonbozd meglatasok alapjat a nikandrosi miivek kiilonféle értelmezései
szolgaltatjak.

Azon az evidencian tal, hogy koltérdl van sz6, az emlitett III. Attalos kozismert
lelkesedése a mérgek és gyogyndvények irant tobb kutatot meggydzott arrdl, hogy Nikandros
a pergamoni udvar koltéje volt, miivei pedig az uralkodéja iranti hodolat jelei.!? J-M. Jacques
az udvari milidhdz koti a kolto feltételezett orvosi tevékenységét is,'® ezzel azonban kevesen

értenek egyet, még ha azt el is ismerik, hogy Nikandros maga orvos is lehetett. Noha a

" Ezt thmasztja ala a nevéhez kothetd Attalos-himnusz is. V6. Touwaide 1991, 96; Magnelli 2010, 211.

8 Az Attalosok uralkodasi ideje: 1. Attalos (241-197); I1. Attalos (159-138); I11. Attalos (138-133). V. Overduin
2015, 10.

9 A Suda Nikandros-szocikke (Adler, 1989, 465, v. 374.) rdadasul egy harmadik nevet is emlit: Xenophanés.

10 Errdl dsszefoglaldan 1. Magnelli 2010, 211-212; Overduin 2015, 9-10.

11 Jacques 2007, LXXXIX; Magnelli 2010, 212-213 és 217-218.

12 Scarborough 1977, 4; Touwaide 1991, 96-97; Jacques 2007, XIV-XVI; Hatzimichali 2009, 27; Overduin 2015,
7-8. Scarborough egy cikkében (2008) kifejezetten amellett érvel, hogy Nikandros tank6lteményei valojaban
Attalos kutatasi eredményeinek a megverselései.

13 Jacques 2007, XV-XVI és LXVIII-LXX.
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tankoltemények témaja alapvetden erre enged kovetkeztetni,'* Nikandros orvos voltaval és
szakmai hozzaértésével kapcsolatban a filologusok nagy része kételyeket fogalmaz meg.

A Nikandros-kutatok tobbsége a tankolteményekre ugy tekint, mint olyan irodalmi
vallalkozasokra, amelyek egy-egy korabbi prozai szakkonyv megverselései: Apollodoros
toxikologiai miiveinek az atiiltetései koltdi formaba. Mivel a kéltemények igy inkabb tiinnek
szolgai masolatoknak, mint 6nallo alkotasoknak, ezért a tanitoi-orvosi hitelességiik is mas
megvilagitasba keriil. Ezt a feltételezést, mely mar a tank6ltemények korai modern kiadasaiban
megjelenik, sokaig tényként kezelték a kutatok, s bar P. Knoefel és M. Covi mar 1991-ben
ellene érvelt, a szakirodalom csak Jacques 2000-es évekbeli Thériaka- és Alexipharmaka-
kiadasai nyoman kezdte el komolyan megfontolni a lehetéséget, hogy Nikandros miivei
fliggetlenek Apollodoros munkassagatol. Jellemzden azok a kutatok, akik ez utdbbit gondoljak,
konnyebben elfogadjak, s6t erdteljesen érvelnek amellett, hogy Nikandros kolt6 és orvos volt
egy személyben, de a tankdltemények hitelességének a megitélése tovabbra is széles skalan
mozog. Mig némelyek a szerzében orvost latnak, vagy elismerik, hogy valamennyi szakmai
hozzaértése lehetett, addig masok a toxikoldgiai téma irant csak minimalis szinti érdeklddést
vagy teljes érdektelenséget vélnek felfedezni Nikandros részérdl.!®

Nikandrosnak a klarosi Apollon-szentélyre, illetve a magara Apollonra tett utalasai
miatt tobben megkockaztatjak a feltételezést, hogy a kolt6 és felmendi az 6roklédé Apollon-
papsag tagjai voltak.!® A gyogyito istenséghez vald specialis kotédés ujabb magyarazatul
szolgalhat a kdltemények orvosi tdmdjara.

Noha a nevéhez kdtheté miicimek alapjan Nikandros tdbb mas témaban is irt,!” a két
fennmaradt kélteménye orvosi ¢s, azt leszlikitve, toxikoldgiai targyu: a Thériaka mérges allatok
csipése, marasa, harapasa nyoman fellépd tiinetekrél €s az orvosi teenddkrdl szol, az

Alexipharmaka pedig belséleg hatd, tobbnyire ital formajaban lenyelt mérgeket és azok

gyogymodjait taglalja.

14 A Suda Nikandrosrol azt irja: épo ypoppoTikoc Te kol tomTig kol iotpdc (,,grammatikus, koltd és orvos”™), majd
felsorol tobb, ezt alatamaszto, orvosi, ill. nyelvészeti témara utalé micimet. L. alabb a 17. jegyzetet.

15 A hitelesség megitélésérdl bévebben 1. alabb az egyes szakirodalmi tételek bemutatasat, ill. az Apoldgia c. fejezet
4. pontjat.

18 Overduin (2015, 6) utal arra, hogy Plutarchos is papként emlegeti Nikandrost. Gow és Scholfield (1953, 5, 6. j.)
a koltemények homalyos nyelvezetét a joslatokat kdzvetitd papi feladattal magyarazzak. Knoefel és Covi (1991,
1.) tényként allitja Nikandros papi szerepét, mig Touwaide (1991, 95-96) és Jacques (2007, LXVIII-LXIX) a
koltd vallasossagara, Apollonhoz vald kotddésére is utal.

17 A Suda a két tankoltemény mellett a Gedrgikat (foldmiivelésrdl), a Heteroiumenont (atvaltozasokrol), az lasion
synagogent (gyogymodokrol), a Prognostikont (Hippokratés azonos cimli miivébdl) ill. ,,egyéb epikus miiveket”
emlit. Tovabbi, Nikandros nevéhez kotheté cimek (Bulloch 1989, 64): Europia, Oitaika, Sikelia, Thébaika,
Aitolika, Kimmerii, Kolophonia (foldrajzi-mitologiai témaban), Kynegenetika, Ophiaka, Lithiaka
(természettudomanyos témaban), epigrammak, ill. a Glossai cimii nyelvészeti munka.
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Az Ellenszerek-ként fordithato Alexipharmaka huszonkét novényi, allati, vagy asvanyi
eredetli mérget sorol fel 630 sornyi hexameterben. A tankoltemény felépitése egyszeriinek és
atlathatonak tinik: a mérgeket a szerz6 kiilon-kiilon targyalja — ez alapjan a mi akar huszonkét
fejezetre is 0szthato, melyekhez némi bevezet6 (1-11) és egy rovid lezaras (629-630) tartozik.
Noha a fejezetek eltéré hosszusaguak (a legrovidebb 5, a leghosszabb 62 sort 6lel fel), a
szerkezetlik ugyanazt a vildgos mintat kdveti: a mérgek megnevezése, esetleg rovid jellemzése
utan a tlinetek leirdsa, végiil pedig a gyogymodok ismertetése kovetkezik.

A nikandrosi tankdltemények el6zményeinek tekinthetd toxikologiai témaji miveket és

szerzdiket tobbek kozott Jacques és Overduin is felsorolta mar,™®

ahogyan az Okori
hatastorténetiiket is tobben bemutattak,'® s mivel az elemzést ez a két szempont kevéssé érinti,
a jelen bevezetoben ezek nem kapnak részletesebb targyalast. Az utdbbival, Nikandros korali
recepcidjaval kapcsolatban annyi mégis megjegyzendd, hogy a kolophdni k6lté mind irodalmi
berkekben, mind orvosi korokben talalt kovetdket, és altalaban véve az 6korban sokkal nagyobb

megbecsiilésnek 6rvendett, mint a modern korokban.

1. NIKANDROS MODERN MEGITELESE

A. VADAK
A szakirodalom bemutatasa a jelen irasban nem csupan a téziseim megalapozasat,
behatarolasat, az eddigi nézetekhez valo viszonyuk felvazolasat szolgalja, hanem a dolgozatnak
szerves részét képezi. Ahhoz ugyanis, hogy Nikandros vilagképét megitélhessiik, elébb félre
kell tenniink tobb olyan prekoncepciot és elvarast, amelyek a modern (filologiai)
gondolkodésban erdsen jelen vannak — de legalabbis tudatositanunk kell azok hatasat a tulajdon
itéleteinkre. Az anakronizmus veszélye egyértelmiinek tlinik, amikor a koltemények
természettudomanyos értékét egy modern orvos szemével vizsgaljuk; a nikandrosi hitelességgel
kapcsolatos véleményekbe mégis Gijra és Ujra beszivarognak az olyan érvek, amelyek nem
veszik figyelembe a hellénizmus kori orvosi irodalom Nikandrost igazolo jellemzéit — hogy
csak egy példat hozzunk a (tudatositott vagy nem tudatositott) elvarasainkra. A Nikandrosrol
sz616 modern szakirodalom ezért a kovetkezOkben kissé részletesebb bemutatast kap, abbol a
specialis szempontbol vizsgalva az irasokat, hogy a kolophoni kolté népszertitlensége minek
tudhato be, mik az okai annak az ellenérzésnek, amely a mai filologusok reakciojat jellemzi,

amikor Nikandros neve szoba kertil.

18 Jacques 2007, XIX—XX, Overduin 2015, 7.
19 Touwaide 1991, 74-76; Jacques, 2007, LIX-LXVII; Hatzimichali 2009, 20-25; Overduin 2015, 127-135.
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kutatva annak a hétterét is, ki csak dsszegzden utalva a tényre.?’ A jelen vizsgalat annyiban tér
el az eddigiektdl, hogy ennek a viszolygasnak az okait olyan olvasoi-filologusi elvarasokban
véljiik felfedezni, amelyek nem mindig realisak, s amelyek folyton visszatéré motivumokként
rendre megjelennek a Nikandros-kutatok irasaiban. Mivel vissza-visszatérd érvekrdl van szo,
ezek egy része magyarazhat6 azzal a természetes jelenséggel, hogy a kutatok atveszik a korabbi
szakirodalom téziseit, s a maguk érveit mas szakértok tekintélyével tdmasztjak ald, anélkiil,
hogy kiilonosebben megkérddjeleznék az azok altal elmondottakat. Azt példaul, hogy
Nikandros minden természettudomanyos ismeretét a I11. szazadi Apollodoros prozai munkaibol
szerezte, ahogy lattuk, a kutatok alapvetd tényként kezelték egészen a XX. szdzad végéig, s ez
annyira ranyomta a bélyegét a nikandrosi hitelesség megitélésére, hogy azt a tézis cafolata utan
is nehéz helyreéllitani.

A szakirodalmi tételek bemutatasa ezért az alabbiakban idérendben kovetkezik, hogy
kovetni lehessen azok egymadsra hatdsét, illetve a nikandrosi megitélés kronoldgiai ivét.?* Ez a
torténeti megkozelités a vizsgalat végén lehetdévé teszi, hogy a szakirodalmi szovegekben
megjelend érveket Nikandros ellenszenvet keltd volta mellett — filologiai modszerrel
feltérképezve — gy rendszerezziik, hogy azok hattere egy-egy adott motivumhoz kothetéen
magyarazhato, illetve vitathato legyen. A kritikusok meglatasai sokszor nem annyira explicite,
mint inkabb a megfogalmazas jellegébdl (pl. az irdnia alkalmazasabol) deriilnek ki szamunkra,
ezért gyakran érdemes pontosan idézni a tank6lteményekre vonatkozo véleményeket. Minthogy
a vizsgalat soran kifejezetten a negativ megitélés indokait keresem a kutatok irdsaiban, az
elfogadobb hozzaallas ritka példaira csak a torténetiség hitelessége miatt utalok, azokat a fejezet
masodik részében (4pologia) targyalom részletesebben.

A modern recepcio targyalasat a legtobben O. Schneiderrel, illetve Gow és Scholfield
munkdjaval kezdik, érdemes tehat itt is els6ként a modern szovegkiadasokat szemiigyre venni
(1). A XX. szazad masodik felére elterjedt altalanos Nikandros-képet J. Scarborough
természettudomanyos alapu Thériaka-elemzése, Knoefel és Covi Nikandros reputaciojat
helyredllitani kivand monografiaja, illetve Touwaide a kolt6t valldsos szerzéként bemutatd
tanulmanya szinesiti, amelyek ezért kiilon alfejezetet képeznek (2). Az dkori tankdltemények

iranti érdeklédés a 2000-es évek elején megerdsodott, aminek a hatasa a nikandrosi recepcion

20 Az utébbit jol illusztraljdk Magnelli (2010, 211) egyik irasanak kezdé sorai: ,,Readers who chance upon
Nicander’s poetic ouvre of nearly 1,600 lines, devoted almost entirely to snakes, spiders, and poisons and marked
by an arcane style and recondite vocabulary, typically do not fall in love with their discovery. Professional
classicists also sometimes run from Nicander as if from a venomous creature.”

21 V6. Overduin 2015, 1-2.
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is érzdédik (3). A szakirodalmi tételek kovetkezO csoportjara (4) a pozitiv hangok megjelenése
jellemzd: a Nikandrosnak felrott furcsa vagy taszitéan hato tulajdonsagokat tobben probaltak,
ha nem is cafolni, de megérteni, arnyalni. Végil (5) a nikandrosi recepcio torténeti
megkozelitésének talan a legérdekesebb része az, hogy lassuk, milyen a kolté jelenlegi
megitélése. Az elemzés végén ezért részletesebb targyalast kap Sistakou 2014-es monografiaja,

illetve Overduin 2015-6s Thériaka-kommentarja.

1. Korai szovegkiadasok és irodalomtorténeti dsszefoglalok

Az Okori szovegeket targyald szakirodalmi korpuszok esetén altalaban elmondhato, hogy a
szoveg kiaddjanak, kiadoinak a véleménye igen meghataroz6, az 6 nézeteiket a legnagyobb
tisztelettel fogadjak az adott szerz6 kutatoi. A nikandrosi szakirodalomban is ezt tapasztaljuk:
a kolophoni kolté modern megitélését alapvetéen meghatarozza az O. Schneider 1856-0s
Nicandrea-ja, illetve A. S. F. Gow és A. F. Scholfield 1953-as, a nikandrosi toredékeket is
Osszegyljté szovegkiadasa.

Otto Schneider Nicandrea-janak két, egymassal 6sszefliggé megallapitasa az, amelyek
hosszt évtizedekre bedgyazodtak a kutatok Nikandros-képébe: egyrészt a német filologus
tényként kezeli, hogy Nikandros lemasolta Apollodoros toxikoldgiai miiveit, csupan a format
véltoztatva meg, prozabol verssé alakitva;?? masrészt, éppen erre alapozva, a tankodltemény
tartalmat nem tartja sem eredetinek, sem elemzésre érdemesnek, és csak a formai oldalat
vizsgélja.?

Gow és Scholfield szintén a formai jellemzdkre koncentralnak, kiemelve a koltemények
fantasztikus és bizarr nyelvezetét, illetve oraculum-szert stilusat, és arra kovetkeztetnek, hogy
ezek a miivek biztosan nem tanitoi-instruktiv célzattal sziilettek. A szerzéparos sokszor idézett
mondata (,,ha a kigydmards vagy mérgezés aldozata Nikandroshoz fordulna elsdsegélyért,
igencsak szorult helyzetbe keriilne”®*) j6l mutatja, hogy a mii praktikussiginak a
megkérddjelezésében mar az irdnia is megjelenik — amely a Nikandros hitelessége ellen érveldk
retorikdjanak gyakori 6sszetevdje.

B. Effe 1977-es monografiaja az 6kori tankolteményekrdl ugyanigy lattatja a kolophoni

kolt6 miiveit: szakkonyvként hasznalhatatlanok, s bar a nyelvi kidolgozottsag figyelemre mélto,

22 Schneider 1856, 201-203. V. Hatzimichali 2009, 19; Overduin 2015, 7.

23 Még inkabb kirekesztd Kroll (1936) kritikaja, aki sem irodalmi értéket, sem hasznalhat6 tartalmat nem tud
felfedezni a tankolteményekben, vo. Overduin 2015, 1.

24 Gow-Scholfield 1953, 18: , the victim of snakebite or poison who turned to Nicander for first aid would be in a
sorry plight.” V6. Knoefel-Covi 1991, 4.
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az sem tulsdgosan magas szinvonal.?® Minthogy elemzése Nikandros miiveit inkabb miifaji
oldalrol kozeliti meg, a hatdsat is foleg az Okori tankolteményt vizsgdlod kutatoknal latjuk
majd.?®

Noha a Thériaka és az Alexipharmaka megitélése ezt az iranyt koveti a kovetkezo
évtizedekben, s a kutatok csupan mas megfogalmazasban, de ugyanezeket a nézeteket
kozvetitik, anélkiil, hogy a 1ényegi részén jelentdsen valtoztatnanak; itt mégis hozok két példat,
amelyek jol mutatjak, hogy egyrészt ezek a meglatdsok mennyire altaldnosak és elterjedtek
voltak, masrészt, hogy miként jarultak hozza a terjesztésiikh6z maguk is.

N. Hopkinson a Hellenistic Anthology-ben?’ ugy jellemzi Nikandrost, mint akinek
nyilvanvaléan nem volt a targyarol tudasa (ahogy a masik tankoltemény-szerzonek, Aratosnak
sem), milveit pedig intellektualis szorakoztatds céljabol irta. Hopkinson ezt a nézetét a
koltemények egymassal ellentétben allo jellemzdire alapozta: az epikus nyelv és az orvosi
szakkifejezések ugyanugy Osszeférhetetlenek, mint a kellemetlen téma és az elegans
eléadasmod. Az esztétika-alapu szempont el6térbe keriilését lathatjuk a kutatonak abban a
megallapitasaban is, hogy a Thériaka leginkabb kidolgozott része a dipsas-kigyorol szolod
részlet (334-358). A filologusok a késébbiekben is elszeretettel utalnak a Thériaka ezen elsd
mérges kigyojat targyald szoveghelyére.

A Cambridge History of Classical Literature hellénizmust bemutatd kotetébe
Nikandrosrol A. W. Bulloch irt 8sszefoglalot,?® akinek a kiindulasi pontja megint csak az, hogy
a korszak tankolteményeinek a 1étrej6ttét minddssze az indokolta, hogy a lehetd legdiszesebb
formaban adjak eld a lehetd legvaldsziniitlenebb témakat — ezt nevezi Bulloch irodalmi
perverzitasnak (literary perversity). Nikandros a groteszk témat metrikai virtuozitassal 6tvozte,
amely utobbi azonban egyértelmiien a tudomanyos pontossdg rovasara jelenik meg a
miivekben. A tudomanyos tartalom azonban Bulloch szerint sem fontos Nikandrosnak,
minthogy nem volt a témaban szakért6: tudasat ugyanis teljes mértékben Apollodorostol
meritette.

Ezekbdl a kritikai megnyilvanuldsokbol lathatjuk a modern recepcio fébb pontjait:
automatikusan és néhol eltilozva kovette az elsd generdcid altal meghatarozott esztétikai

iranyokat. Ennek megfelelden furcsa, bizarr, kirivo témakat keresett maganak, melyekrdl — a

% Effe 1977, 59-61. Vé. Overduin 2015, 1-2.
% 1. alabb a 18. oldalt.

2 Hopkinson 1988, 142-143.

28 Bulloch 1989, 58-64.
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konyv alapt hellénisztikus kultarahoz illeszkedve — prozai szakkonyvekbdl szedte Ossze a
tudasat, vagy, ennyire sem farasztva magat, egyszeriien versbe iiltetett at egy komplett
szakkonyvet, Apollodorosét. A toxikologiai téma azonban a figyelemfelkeltésen til mas célt
nem szolgalt, a kolté pedig valojaban nem érdekldott iranta. Ehelyett a formai keretekkel, a
megfogalmazas modjaval valo kisérletezés szandéka az, ami a miivek megsziiletését indokolja.
Ez a vallalkozds mar onmagiban pusztan irodalmi jaték, amit aldtdmaszt a hexameteres
formanak és az orvosi témanak (azaz a hagyomanyosan epikus formanak és a nem-epikus
témanak) az ellentétessége, a nehéz, homalyos nyelvezet, és maga a groteszk témavalasztas is.

Ezek a tulajdonsagok mind abba az iranyba mutatnak, hogy a koltemények tanitoi-
orvosi oldala valojaban csak poz, a jaték része, és Nikandros elsd latasra instruktivnak tiind
informacioi nem hitelesek, nem érdemes Oket komolyan venni. Mar csak azért sem, mert
lathatéan hidnyosak (a mértékegységek a receptekbdl példaul sokszor elmaradnak), illetve
nehezen lehet atlatni az elrendezésiik logikdjat (pl. a gyogymodok felsorolédsandl). Ezeket a
meglatasokat nem kellene egyértelmiien elitéld kritikaként értelmezni, lehetnének egyszert
ténymegallapitasok is, legfeljebb azzal a kovetkeztetéssel, hogy Nikandros nem tartozik a
legkiemelkeddbb koltok kozé. Az eddig bemutatott kutatok allasfoglalasa (pl. az irdnia
hasznalata) mégis gyakran azt mutatja, hogy alapvetden kellemetlen olvasmanynak tartjdk a
Thériakat és az Alexipharmakat: ha mint mellékes 6sszetevoi a gordg kultiranak, érdekesek is
valamilyen szinten (hiszen jol mutatjdk az alexandriai irodalom fejlddési iranyait), valdjadban a

legtobb filologus szemében inkabb érdektelenek, sot elkeriilenddk.

2. Uj szempontok bevonasa: Scarborough, Knoefel és Covi, Touwaide

a) Scarborough 1977, 1979, 2008

A nézettel, miszerint Nikandros orvosi tankolteményeinek a tartalmi része nem fontos, nem
érdekes, vagy nem értékes, Scarborough azon irdsai mennek szembe, amelyekben a kutato
alaposan megvizsgalja — biologiai, illetve orvosi szempontbol — a Thériakdban ismertetett
mérges allatok leirdsait, illetve a javallott gydgymaddokat. A tankoltemény szerkezetét kovetve
a kigyokkal kezd (1977), majd sorra veszi a tobbi allatot is (1979). A filologus, aki
egyszersmind a természettudomanyokban és a modern orvoslasban is jartas, azon ritka
Nikandros-kutatok egyike, akik hitelesen tudjak megitélni a Thériaka és az Alexipharmaka
tartalmi értékét. Figyelembe véve egyrészt azt, hogy a gordg toxikoldgiai tudasrol Nikandros
el6tti Okori forrasunk nincsen, masrészrdl, hogy a Nikandrost kdvetd orvosirok lathatdéan sok

informaciot vettek at téle, Scarborough ujra és tUjra hangstlyozza, hogy a nikandrosi
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tankoltemények orvostorténeti szempontbol nagyon értékesek.?® Mindezt teszi a nem is titkolt
sajnalkozassal, hogy Nikandros forrdsai nem maradtak fenn:*° a kutato Gow és Scholfield
nyoman teljesen egyértelmiinek gondolja, hogy a kolophoni kolté Apollodérostdl és mas
(valodi) szakértoktol szerezte toxikologiai ismereteit, mig 6 maga semmilyen szinten nem volt
jartas a természettudomanyos témaban.>!

Scarborough-t lathatéan meggy6zték azok a filologus-érvek, amelyek a koltemények
nehéz nyelvezetére és koltdi megfogalmazasara utalva megkérddjelezik a koltd orvosi tudasat
¢s tanitoi szandékat. Az amerikai tudos annyira magaéva teszi ezt a nézetet, hogy végiil szinte
minden a Thériakaban talalhato rendszertelenséget, inkonzisztenciat és orvosi szempontbol
hibas informaciot (amely nem magyarazhaté az Okori orvoslas tévedéseivel) Nikandros
inkompetencidjaval magyardz; &m minden olyan adatot, amely helyes megfigyelésre vagy a
modern bioldgia szempontjdbdl meglepden tjszerli rendszerezésre utal, azt Nikandros
forrasanak, illetve Apollodoros szakértelmének tudja be.®? Ez utobbiakbol Scarborough
végeredményben eléggé sokat talal ahhoz, hogy még a természettudomanyokban jaratlan
filologus is megértse, miért valtak Nikandros miivei hosszii évszazadokra mérvadokka a
toxikologiaban.®

Scarborough eldadasaban Nikandros tigy jelenik meg, mint egy az orvosi téma irant
kozombos koltd, aki kizardlag a minél bonyolultabb megfogalmazasra (nyelvi jatékokra,
irodalmi alliziokra) torekszik, ezzel sokszor elrontva, Osszezavarva a forrdsanak,
Apollodérosnak az értékes informacioit, helyes megfigyeléseit.>* Hol tal sok megnevezést ad
meg egyetlen névényhez, hol a maga szakallara egészit ki egy (egyébként helytallo) tiinetleirast,

hol pedig 6nkényesen alakit 4t (a metrum kedvéért) szoalakokat.®

A kutaté csak néhany
alkalommal emelkedik feliil a ko1t altala onkényesnek érzett hozzalldsa miatti ellenérzésén, és
ilyenkor megengedden megjegyzi, hogy Apollodoros helyes adatai még Nikandros bonyolult
fogalmazasmodjan keresztiil is értheték, vagy, hogy a mérges rovarok dsszekeverése esetleg

mar Nikandros forrasaban is megjelent.*’

2 Scarborough 1977, 4 és 1979, 3.

30 U6 1977, 4, illetve 1979, 6 (vadolva a korszellemet, amely elényben részesitette a miivelt fogalmazast a
tudomanyos pontossag hatranyara).

31 S6t, nem is igazan érdekelte a téma, 1. ué 1979, 4 és 81.

32 Az elébbihez 1. 1977, 10 és 11 (a 116. jegyzettel), az utdbbihoz 1977, 9 és 1979, 12.

33 Scarborough 1979, 4 és 5—6 (entomologia).

34U6 1977, 4 és 1979, 6 és 10 (a homérosi alluzidkrol).

% Mindegyikre példékat 1. ué 1977, 10-12.

%6U6 1977, 9.

37U6 1979, 15.
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Erdekes, hogy Scarborough még elfogadobb Nikandros miivészetét illetéen abban a
2008-as cikkében, ahol Nikandros témavalasztasat egyértelmiien III. Attalos udvarahoz vald
kotddésével magyardzza. Itt a koltd nyelvezetét mar ugy jellemzi, mint amely homalyos ugyan,

de egyszersmind pontos is, és a hexametrikus format is mnemotechnikai okokkal magyarazza.*

b) Knoefel-Covi 1991

A Scarborough Nikandros-képét is olyannyira meghatarozo feltételezés — mely szerint
Nikandros Apollodoros szakkonyveire alapozta miiveit — ellen Knoefel és Covi 1épett fel 1991-
es monografidjukban. A farmakologiai hattérrel is rendelkez6é amerikai szerzOparos részletesen
bemutatja a kolophoéni kolté modern recepciojat, hangsilyozva a Schneider-, ill. a Gow ¢és
Scholfield-féle kiadasok hatasat annak elitéld jellegére, amely Knoefel és Covi érvelésében
alapvetden téves és igazsagtalan.

A kutatdk elsésorban azt igyekeznek céfolni, hogy Apolloddéros lenne Nikandros 6
forrasa: szisztematikusan Osszevetve az Okori Apollodoros-hivatkozasokat és a parhuzamos
Nikandros-helyeket arra jutnak, hogy bar vannak egyezések a kett6 k6zott, am van annyi eltérés
is, amely kétségeket tdmaszt az apollodorosi hatds kizardlagossaga feldl. Példanak okaért, a
mérges allatok leirdsai Nikandrosnal tobbnyire részletesebbek és hitelesebbek, mint
Apollodérosnal >

A Thériaka gydgymodjait ugyan a két kutatod elintézi azzal, hogy hasznalhatatlanok,
csupan mitologiai értékiik van,*® ez azonban igaz az sszes ellenszerre, amelyet a XIX. szdzad
végén feltalalt antivenom el6tt barki kigyomérgek ellen javasolt.*! A gyégymédok orvosi értéke
Knoefel ¢s Covi szempontjabol (azaz a modern orvoslas szempontjabol) igy nem tesz hozza
Nikandros hitelességéhez és nem is vesz el abbol semmit. A kutatok egyéb megfigyelései
azonban a kolté orvosi hitelességét erdsitik. Azt vizsgdlva, hogy Nikandros Apollodéroson
kiviil mely mas toxikologiai forrasokbol merithetett, Knoefel és Covi utal a III. szdzadi
Numéniosra, am hozzéteszik, hogy ha Nikandros kolcsonzott is Numéniostol, a kifejezések
jellege azt mutatja, hogy maga is jol ismerte a jelenségeket, amelyekrdl irt.*? A szerzéparos

crer

latja, hogy a tankoltemények szerzdje a maga koraban szakértonek szamitott.

% U6 2008, 150.

39 Knoefel-Covi 1991, 17.

40Uo, 15-16 és 19. A mythical value magyarazatahoz 1. uo. 51 (q jegyzet).
41 Uo, 46.

42 Uo, 19.
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A Thériaka ezek alapjan két részre oszthato: a kigyokrol és egyéb mérges allatokrol
sz6l6 informéciok valodi megfigyelést tiikroznek (legyenek ezek akar a koltd sajat
megfigyelései, akar masokéi), mig a gydgymodokkal foglalkozo rész csupan a korban elterjedt
hiedelmeket mutatja — a szerz6k szerint Nikandros talan éppen azért siirit 6ssze oly sok receptet,
mert maga sem volt meggy6z8dve azok hatdsossagarol. 3

Ami Nikandros poétikajat illeti, Knoefel és Covi a korabbi kutatokhoz hasonldan
szintén az alexandriai esztétikara vezeti vissza a tankoltemények jellemzdit, ezzel azonban nem
annyira a kolté automatikus besorolasat célozzak, amelynek révén a kolto eredetisége csorbat
szenved, hanem inkabb a mai olvasdé szdmara furcsdnak tind tulajdonsdgokra probalnak
kulturdlis hatteri magyarazatot kinalni. A szerzOparos oOvatos elmozduldsa a Nikandrost
megértéssel fogadd allaspont felé munkajuk utolsé fejezetében valik vilagossa: elismerik
ugyan, hogy Nikandros stilusa kifejezetten idegesité és diihitd,** de hozzateszik, hogy éppen ez
a provokativ stilus tehette a tankdlteményeket vonzova sok okori olvasd szamara. Ugyanilyen
kettosséget észlelnek a kolophoni koltd vilagképében: a Thériaka talteng a borzasztd természeti
jelenségek plasztikus leirasaban, de Nikandros vilaga egyszersmind élettel is teli, S e jellemzdje
szintén nagy hatassal lehetett az olvasoira és kolto-kovetdire.

Knoefel és Covi érvrendszerét a legtobb kutatd nem tartja meggy6zoének, vagy
egyszerlien nem veszi figyelembe, ami talan azzal magyarazhato, hogy az apollodorosi hatas
kérdésének a targyalasakor®® meglehetésen 6nkényesen és modszertanilag vitathatoan veszik
szemiigyre az adott szoveghelyeket. A parhuzamos szovegek kozt barmilyen apro eltérést
elegendd bizonyitéknak tartanak ugyanis ahhoz, hogy kizarjak az adott nikandrosi szoveghely
apollodorosi eredeztetésének a lehetdségét. Ez a fajta érvelés azonban éppen az ellenkez6
iranyban hat, mint ahogy a szerzok szeretnék. A ritka probalkozasok egyike, amely modositani
kivanja a Nikandros hitelességérdl alkotott képet, feliiletessége miatt éppen a koltd
hiteltelenségének érzetét erdsiti.*®

Sokkal alaposabb ¢és ennek kovetkeztében nagyobb hatasti Jacques érvelése, amellyel
cafolni kivanja Apollodoros feltételezett dontd hatasat a kolophoni koltére. A francia kutatd

mar 1979-ben Nikandros gyogyitoi hitelessége mellett tette le a voksat, de csak a 2000-es

4 Uo, 73.
4 Uo, 75: ,We agree that an annoyance-provoking, an exasperation-engendering property is inherent in his style,
probably in the man himself. To read Nicander is to be irritated by him.”
45

Uo, 5-16.
46 A kutatok korében tovabbi ellenérzést kelthet a szerzéparos heves kritikdja mas filologusokat, foleg Schneidert
illetéen. Egy helyen (37) addig az ironikusnak szant, de erdsre sikeredett kovetkeztetésig is eljutnak, hogy
Schneider negativ Nikandros-képe a német filologus koltészettel szembeni ellenszenvének tudhato be. Erdemes
ezzel dsszevetni Jacques sokkal szelidebb Schneider-kritikajat (2007, LXVIII).
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években megjelent szovegkiadasaihoz irt jegyzetei hatottak igazan a szakirodalomra, érvei az

Apologia-fejezetben keriilnek bovebb kifejtésre.

c) Touwaide 1991%

A. Touwaide 1991-es tanulmanyara a késébbickben tobb filologus gy hivatkozik, mint
amelyben a szerzd Nikandros vallasossagarol, illetve a tankdlteményekben jelen 1évé homérosi
harc-hasonlatok szerepérdl értekezik;*® a kutaté cikkében azonban mas nikandrosi kérdéseket
is targyal, s a valladsossag témaja mellett a Nikandros altal hasznalt lehetséges forrasokrol, az
orvosi €s a koltdi nyelv harmonizalasarol, a nikandrosi természetképrdl, illetve a koltonek az
Attaloshoz f{iz6d6 viszonyardl is szot ejt.

A schneideri, a Nikandrost kozvetleniil Apollodéros miiveibodl dolgozoé koltoként lattatd
véleményt Touwaide is tilsadgosan leegyszerisitett allaspontnak tartja, amely ilyen formaban
nem tarthat6.%° A kutat6 ugyanilyen kritikaval illeti a klarosi kolt6 stilusat kizarélag a homérosi
nyelvezettel parhuzamba allitd nézetet, s ramutat a tankdlteményekben alkalmazott orvosi
szohasznalatra, illetve a kortars koltok muveibol kolcsonzott elemekre is, ezzel érvelve a
nikandrosi stilus sok forrasbol taplalkozo, de végeredményben egyéni jellege mellett.

A tankolteményekben fellelhetd homérosi jellegzetességek koziil Touwaide ugyanakkor
kiemeli az eposzi csatakat idéz6 kifejezéseket, amelyek 4altal Nikandros a gydgyitast az ember
és a mérgek harcaként mutatja be.>® A mérgek ellenséges (£x0pdc), artd (kaxdc), vagy halélos
(ovrog) jellege, illetve az altaluk az embernek okozott szenvedés stlyossaga — amelyet
Nikandros a tiinetek sokféle verzidjaval, illetve komor megjelenitésiikkel érzékeltet — a
filologus szerint a harcok egyik résztvevOjeként lattatja a mérgeket; mig a gydgymodok
segitségét felhasznalo ember a masik oldalt jeleniti meg. A gydgyitd anyagok a kdlteményben
a mérgek negativ, sotét tulajdonsagaival szemben az ellentétes polust képviselik: ezeket a
béség, frissesség, édesség, tisztasag, illetve a szentség jellemzi.!

A belga kutatdé a kiizdelem két poOlusanak ezen nikandrosi megjelenitését két
motivummal indokolja. Egyrészt a homérosi harcos jeleneteket minden gordg olvaso

ismerdsként tidvozli, igy az eposzi harc-metaforikédval gyakorlatilag barmilyen informacid

47 A belga kutatd mar a disszertaciojat is a nikandrosi miivekbél irta; minthogy az okori farmakologia, illetve
fitoterapia torténetében is szakértd, Scarborough mellett az 6 nevéhez is kothetd az orvosi hattér vizsgéalatanak a
bevonasa a nikandrosi kutatasba.

48 Sistakou 2012, 199; Overduin 2015, 125.

9 Touwaide 1991, 70-73.

%0 Uo, 86-90.

51 A kutaténak a nikandrosi miivekbdl vett példait 1. uo, a 89. oldalhoz irt jegyzetekben.
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konnyebben atadhato, illetve megérthetd a homérosi kolteményeken nevelédott kozonségnek.>?
Masrészt, Nikandros a természet negativ és pozitiv oldaldnak a bemutatasaval a vilagot uralo
ellentétességet, ezt az univerzalis, mindenhol jelen 1évé sémat kivanta illusztralni. A mitoszok
beillesztése a miivekbe szintén ezt a célt szolgalja, hiszen a természetben fellelhetd anyagoknak
a mérgezo, illetve gyogyitd voltat a koltd a mitikus torténeteken keresztiil az istenek
tevékenységéhez koti, igy a vildgban jelen 1évO ellentétességet annak a kezdetetitdl fogva
fennallo, eleve elrendelt jelenségként abrazolja.>

A tankoltemények megirasdnak a szandékat Nikandros részérdl Touwaide ezen
vilaglatas kozlésében latja: a filologus szerint a klarosi koltd ezaltal tobb célt kivant elérni.
Egyrészt a mérgek eredetének, illetve mibenlétének a kérdésére ad a koltemények altal egy
tradicionalis és Apollon-paphoz méltd vallasos valaszt; Nikandros masik motivacidja a
toxikoldgiai téma targyalasdra a politikai koriilményekben keresendd: a kolté miiveivel
legitiméciot kivant nyujtani III. Attalos kedvteléseihez.

A kutatd tanulméanya zarasaként hangsulyozza, hogy Nikandros munkassidganak a
megértéséhez érdemes azok politikai-kulturalis hatterét is vizsgalni, illetve azokat a kor orvosi
szakirodalmahoz képest elhelyezni. Noha Touwaide nem nyilvanit véleményt a
tankoltemények gyogyaszati-tanitdi hitelességének a kérdésében, az utobbi felhivas, illetve a
tankolteményekben mélyebb mondanivalot keres6 szempont alkalmazéasa alapvetd eltérést
mutat a korabbi szakirodalmi allasfoglalasoktol. Meglatasai azonban — amellett, hogy a kutatot
a nikandrosi vallasossadg témakorében megszolalo szerzéként tartjadk szdmon — tobbnyire

visszhang nélkiil maradtak.

3. Nikandros a tankoélteményi hagyomanyban

a) Altalanos megkozelitések

Az 6kori tankoltemény miifaji meghatarozasarol, jellemzdirdl, szerepérdl értekezd filologusok
tobbnyire csak futdlag érintik Nikandros munkassagat és kevésbé fogalmaznak meg vele
kapcsolatban kritikékat, a hellénizmus kori tankdlteményekrdl elmondottak kdzvetetten mégis

hozzajarulnak Nikandros megitéléséhez, ha massal nem, az altalanos vélemény elfogadasaval

52 Ezen koltéi szandékkal magyarazhatok tovabba a tankodlteményekben a gérog mindennapokbol vett életképek
is: a csaladot, a haztartést, a varost, a vidéket, a természetet megjelenitd részletek, illetve ezeket kitagitva, a gorog
nép altal ismert foldrajzi teriiletekre, a gorog torténelemre, vallési ritusokra és mitoldgiara tett utalasok altal a koltd
kozelebb hozza a toxikologiai témat az olvasok szamara. Uo, 82—85.

3 Uo, 91-96.
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¢s megismétlésével. A kdvetkezokben tehat azt vizsgalom, hogy aki egyaltalan ir Nikandrosrol,
az mennyire nyilatkozik rdla elitélden.

Effe 1977-es nagy hatast monografidjat mar emlitettiik: a kutatd szerint Nikandros
tankolteményeinek a valodi célja a nyelvi bravir megcsillogtatdsa. A kutaté olyannyira
egyértelmiinek veszi ezt, hogy az okori tankodlteményeket a koltéi szandék szerinti harom-
osztatll csoportositasaban a nikandrosi miiveket rendeli példakként ahhoz a kategoridhoz, ahol
a tanitdi szandék csupan formalis p6z.>* Ezeknél a koltd szamara a téma nem igazan, inkabb a
nyelvi rész a fontos.*

Egy okori koltd eredeti szandékat nehéz (vagy lehetetlen) megitélni — ezzel az érvvel
sokan tamadtak Effe tankoltemény-felosztasat. A. Dalzell az okori tankolteményekrdl szolo
monografiaja szerint példaul maga a tény, hogy a kolt6 hosszan irt egy adott témarol — még ha
az kifejezetten szakmai is — az alkotonak az adott a téma iranti érdekl6dését bizonyitja, és a
témavalasztasban nem csupan a korszak divatja motivélta. Dalzell Nikandros esetében a
hangnemet, a kolt6i hozzaallast egyébként kifejezetten komolynak értékeli (mert a témajaval
és a hallgatosagaval szemben nem ironikus és nem is lenéz6);%® bér, teszi hozza, a részletesség
¢s a precizitas hianya a gyakorlatban hasznalhatatlanna teszi a miiben javasolt gyogymodokat,
igy a tanitoi szandék valdban nem tlinik tulsdgosan erésnek.

Noha Effe felosztasanak a kritikdja mas kutatoknal is megjelenik — részben a tanitoi
szandék megitélésének a problémaja, részben a torténeti szempont hidnya miatt® — a
nikandrosi miivekre ezek a szerzok is az alexandriai irodalom tipikus termékeiként tekintenek.
fgy csupan a kor kulturalis irdnyait tiikrozi maga a miifaj valasztasa, illetve a szerzének a prozai

szakkdnyvekre alapozott tudasa.”®

b) Toohey 1996

Szintén a hellénisztikus irodalmi irdnyelvek jelentik a kiindulopontot P. Toohey szdmara,
amikor a gorog és latin tanitdo koltészet torténeti fejlodésérdl szold konyvében Aratos és
Nikandros tankolteményeit elemzi; am 6 a két szerz0 motivacioit, stilusat, sét vilagképét

részletesebben targyalja, érdemes tehat tobb figyelmet szentelni meglatasainak.

5% A harom kategoriarol bévebben 1. aldbb, 42. o.

%5 Effe 1977, 57-59. V6. Dalzell 1996, 32; Sider 2014, 15.

% Dalzell 1996, 29 és 32. Nikandrosrol és az (6n)iréniardl masként nyilatkozik Toohey (1996, 242: , their [Aratus’
and Nicander’s] treatment is modern, ironic, and playful”) és Magnelli (2010, 220: ,,we are surely dealing with a
fair degree of self-irony™).

" Volk 2002, 3; Sider 2014, 15-16.

%8 Divatos miifaj:” Volk 2002, 54; prozai forras: Volk 2002, 54 (Apollodéros); Sider 2014, 24.
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Toohey Hopkinsonhoz hasonléan gy véli, a hellénizmus kori tankoéltemények
szorakoztatas céljabol sziilettek, amely szorakozas alapjat az ellentétek kiaknazasa (pl. epikus
nyelv és szakkdnyvi téma) adja.>® Ebbdl az irodalmi-esztétikai szempontbol lehet megitélni a
tankoltemények sikerességét is: annal kedveltebb, sikeresebb egy tankoltemény, azaz annal
jobban megfelel a céljanak, minél iigyesebben tud szérakoztatni.?® A kutatd az egyes gordg és
latin tankoltemények részletesebb bemutatasa utan fejti ki bévebben az elméletét, amely szerint
az e mifajban irt kdltemények mindig a sajat koruk szdérakozasi formdinak a leképezddései.
Hogy miként toltotték el a hellénizmus vagy éppen a kora csdszarkor mivelt rétegei a
szabadidejiiket, mi jelentett szamukra szorakozast, azt maguk a tankoltemények — mint
kifejezetten a szabadido eltdltésére szant miivek — jol tiikrozik.

A hellénisztikus tankoltemények, Toohey meglatasa szerint, a hésiodosi Munkdik és
napokkal szemben nem kivannak szocialis és politikai kérdésekbe belemenni, szorakoztatd
jellegiiket éppen az ezekkel a témakkal kapcsolatos passzivitds biztositja. A kikapcsolddast, a
mindennapi élet gondjaibodl vald kivonulést, a pihenést célozva ezek a miivek inkdbb irodalmi
jatékossagra torekednek, s igy a célkdzonség szamara a szovegek esztétikai értéke sokkal
fontosabb, mint a latszolagos targyuk. Mint latjuk, Toohey a korabbi nézetekkel 6sszhangban
nyilatkozik a hellénizmus kori tankdlteményekr6l, am ezt a szocialis-kulturalis hattér
figyelembevételével alaposabban meg is indokolja.

A nikandrosi miiveket illetden hasonldan jar el: egyrészt atveszi az altalanos vélemeényt,
miszerint a kolophoni koltd (valosziniileg) Apollodéros munkaira alapoz,®® kimondatlanul is
megkérddjelezve ezzel a koltd szakértelmét; masrészt tovabbfejleszti a Nikandros-képet azzal,
hogy kifejezetten hangsulyozza a koltemények hatasvadasz stilusat és hatborzongato

62 A két fennmaradt mibdl itélve

hangulatat. Ahogyan Toohey egy helyen fogalmaz:
Nikandros vonzereje azon alapszik, hogy a nyelvi pedantériat (szokatlan és bonyolult
szokincset) szenzaciohajhasz stilussal 6tvozi (a kiilonbozé mérgek okozta testi tiinetek olyan
szinten részletesek, ahogyan azt csak egy bulvarlaptol varnank). Van valami felettébb

hatborzongat6 Nikandros kiilonos verseiben.”

¥ Toohey 1996, 51-52.

60 A didactic success fogalméat Toohey rogtén a monografia elején (1996, 15-18) bevezeti, a sikeresség ot
kritériumanak a megnevezésével, és késobb ezekre alapozza az egyes miivek elemzését is.

81 Toohey ezzel kapcsolatban elébb (1996, 62) dvatosan fogalmaz (assumed), késébb azonban (96) mar lathatdan
nincsenek efeldl kétségei.

52 Toohey 1996, 62: ,Nicander’s appeal, to generalize from these two surviving works, rested on a combination of
linguistic pedantry (his vocabulary is unusual and difficult) and a thoroughgoing sensationalism (the physiological
effects of the various poisons are detailed in a manner that is normally reserved for tabloid newspapers). There is
a strong streak of the macabre in Nicander’s unusual verse.” A macabre jelz6 mar korabban is megjelent a
nikandrosi szakirodalomban, de ettél kezdve allandoan ismétlik.
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A kutato e bevezetd sorok utan mindkét tankdlteménybdl bemutat olyan részleteket,
amelyek a fenti kijelentését alatamasztjak. A Thériakabdl (nem meglepé modon) a dipsas-
kigyo passzusat (334-358) elemzi. Megallapitja, hogy a kigyo leirasa nem elég részletes a
beazonositashoz,® a tiineteket ezzel szemben olyan aprolékossaggal tarja elénk a kolts, amely
mar inkdbb bizarr és kisérteties. Toohey Nikandros magatartasat a tiinetek ismertetésekor
hidegnek és tavolsagtartonak érzékeli: a koltét nem hatja meg az emberi szenvedés, és nem
igazan egyiittérz6 az aldozattal. Ehhez a nem tal kellemes alaphangulathoz még hozzatesz a
passzusba illesztett mitologiai kitér6. Az aition elbeszé€li, hogyan vesztette el az ember az 6rok
ifjisag ajandékat: lustasdgbol és ostobasagbol rabizta egy szamarra, hogy az cipelje helyette. A
szamar azonban egyszer annyira megszomjazott, hogy egy forrast 6rz6 kigyonak (a dipsasnak)
még a halhatatlansagot is odaadta azért cserébe, hogy a szomjat olthassa — igy lett a kigyd
halhatatlan (a vedléssel tarsitott okori elképzelés), az ember pedig halando, s ezért okoz a

dipsas-kigyé marasa elviselhetetlen szomjtisagot.®*

Toohey ugy latja, ennek a mitosznak a 6
motivumai a balgasag és a tehetetlenség, és a torténetnek nincsenek valddi gydztesei — jol
mutatva a kolté gyaszos vilagképét, amely mindkét kolteményt athatja.

Ez a passziv, hiivis, tavolsdgtartd magatartds annak tudhaté be, hogy Nikandrost
valdjaban nem érdekli a téma, csak a kozlési mod: igy valik a tankdltemény altudomanyossa,
amit a hasznalhatatlan receptek is jeleznek.®® Az irodalmi jatékossigra valo torekvés Nikandros
esetében azonban mar inkabb talzott és megterheld az olvasonak, mintsem élvezetes. Raadasul,
a disszonancia a hatasvadasz tiinetleirasok és a szaraz, technikai gy6gymodlistak kozott, illetve
a bonyolult nyelvezet és a kisérteties targy kozott teljesen hiteltelenné teszi a didaktikus pozt.

Ily médon elemezve a Thériakat, Toohey attér az Alexipharmakdra, amelyrél mar eleve
azt allitja, hogy az egyszerre probal hatni a dramai tiinetleirasokkal és a jatékos nyelvezettel. A
gyogymodokat leird részek azonban tal szarazra sikeredtek, ezért ez a koltemény még kevésbé
sikeres (azaz szorakoztato), mint a Thériaka. A kolt pesszimista vilagképe itt is atiit a sorokon:
ezt jelzik a reménytelen gydgymodok, s végeredményben a tehetetlenség, amelyet az ember
ebben a vildgban érezhet. Nikandros sotét vilagképét Toohey szembeallitja az aratosi pozitiv
vilaglatassal, a kettd kozotti kiilonbséget pedig azzal magyardzza, hogy mig Aratos valldsos

ahitattal szemlélte a vilagrendet és hitt az irodalom nytjtotta lehetdségekben, addig a kolophoni

8 Toohey megfogalmazésa érezhetden ironikus (65): ,,0ne could be forgiven for mistaking this creature for a
small, decorated lead pencil, for all of the detail within Nicander’s pen-portrait.”

54 A kigyonak a neve is a szomjusagra utal, hiszen tartalmazza a diyo (szomj) jelentésii szot.

% Toohey Nikandros miiveit azokhoz a popularis, figyelemfelkeltést célz6, 4m tudomdnytalan miivekhez
hasonlitja, amelyek minden korra jellemzdéek (66): ,,Little books on dangerous snakes and spiders — usually quite
unhelpful — do a roaring trade in Australian popular book-stores. Their aim is almost always to titillate more than
to instruct or to cure. This is also the case with Nicander.”
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kolto athidalhatatlan szakadékot érzékelhetett a szavak és a jelentésiik kozott: a nyelv igy valik
nala a passziv szorakozasba valé menekiilés eszkdzéveé.%

Toohey Osszetett, a koltd motivacidit és a szociokulturalis hatteret alaposabban
feltérképez6 elemzése tobb ponton is hozzajarul Nikandros negativ megitéléséhez. Egyrészt a
koltd orvosi-tanitéi hitelességének a lehetdsége gyakorlatilag fel sem meriil értelmezésében,;
masrészt Nikandros szorakoztatast célzo kisérlete, a tulzott és iires jatékossagaval és a gyaszos
vilagképpel, végeredményben inkabb erdlkdodésnek tiinik: igy nem csoda, ha Tooheyt elolvasva
kevés filologus veszi szivesen a kezébe a tankolteményeket — hacsak nem miivel6déstorténeti

dokumentumértékiik miatt.®’

4. Pozitivabb hangok

Noha Toohey nem tekinti hitelesnek a tankéltemények tanitoi oldalat, a poétikai vallalkozasrol
elismeri, hogy figyelemre méltd és hatassal van az olvasdkra (még ha nem is arat mindig
osztatlan sikert). Ez a megengedd hangnem Nikandrosszal szemben a 2000-es évek elején
megerdsodott. Lattuk, hogy Knoefel és Covi mar 1991-ben felszélalt a kolophoni koltd orvosi
szakértelmét automatikusan elutasitd allaspont ellen, am érveik visszhang nélkiil maradtak,
nem talaltak elfogadasra.

Sokkal nagyobb hatast értek el Jacques szovegkiadasai, a 2002-es Thériaka- és a 2007-
es Alexipharmaka-kotet. A francia filologus kommentarja egyszerre vizsgalja a szovegek
esztétikai értékét és természettudomanyos tartalmat, nem vitatva azt, amit a tankdltemények
sugallnak: hogy szerz6jiik kolté és orvos egy személyben. Hasonldan értékeli M. Papadopoulou
is a kolt6 munkdssagat 2009-es cikkében, amelynek értelmében a tankoltemények
szinterminusai kivaltképpen jol szolgaljak az esztétikai-koltéi célokat (enargeia) és a
természettudomanyos pontossagot is, egyidejlileg lehetové téve a miivek gyonyorkodtetd és
tanitd funkcigjat. Minthogy ez a fajta megkozelités, amikor egy kutat6 ilyen komolyan veszi
Nikandros tankolteményeit, a lehetd legelfogadobb allaspont, itt, a negativ recepcid
targyalasakor nem ismertetem részletesebben e két filologus érveit. Hogy mégis lassunk

példakat Nikandros pozitivabb recepcidjara, két olyan szakirodalmi olvasatot mutatok be,

8 1. Toohey 1996, 242: , Escapism? Nicander’s text, a rural fantasy for Hellenistic urbanities, is built upon this
illusion.”

67 L. Tooheynak a kényvet befejezé mondatait (251) arrdl, hogy a tankdlteményeket azért érdemes olvasni, mert
azok annyira masok, mint amit megszokhattunk: ,,s0 intellectually demanding and, to our eyes often, so dry a genre
as didactic epic. | wonder if we should not cherish a cultural experience that differs so utterly from our own.”
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amelyek — Hopkinsonéhoz és Bullochéhoz hasonldéan — a tankoltemények 0 szovegkiadasai
utan jelentek meg, jol érzékeltetve azok hatasat.

M. Hatzimichali a Hellenistica Groningana sorozat Nature and Science cimi kotetében
(2009) megjelent cikkét azzal inditja, hogy hosszan ismerteti Nikandros okori és modern
recepcidjat €s kiemeli a kettd kozotti kiilonbséget. A kutatd erre a kiillonbségre probal
magyarazatot talalni, és Toohey felfogasahoz hasonloan ¢ is az eltérd kulturalis hattérben talalja
meg azt: a toxikoldgiai téma a II. szdzadban egyre népszeriibb lett, a hexametrikus forma
szakkonyvek esetén is elfogadotta valt (Galénosra hivatkozik), a homalyos nyelvezet pedig az
alexandriai irodalom elvarasait tiikkrozi. Hatzimichali szerint a Nikandros kozvetitette orvosi
tudas feltehetéen megfelel a korabeli medicina ismereteinek és nem kizarolag Apollodorostol
szarmazik, ahogyan azt korabban gondoltak — és itt Jacques-ra hivatkozik. A francia kutatod
azon tézisével viszont, amely szerint Nikandros udvari orvos volt, Hatzimichali nem ért egyet:
a koltére inkdbb ugy tekint, mint aki érdeklddott ugyan a természettudoményos téma irdnt és
elméletben értett is hozza, az azonban csak apropoként szolgalt neki a koltoi tehetségének a
kifejezésére, a nyelvészi és irodalmi miveltségének megcsillogtatasara. Inkabb volt tehat
miivelt kolt6, koranak poeta doctusa, mint valddi orvos.

E. Magnelli a hellénisztikus irodalomrol szold6 2010-es Blackwell-féle kotetben
megjelent Nikandros-fejezetében hasonldéan mutatja be a kolté munkassagat: a kiindulopont
nala is az, hogy a tankdltemények szerzéjére leginkabb mint tudos kéltdre (scholar-poet)®®
néha eltulozza) azokat az esztétikai elveket, amelyeket Kallimachos és kortarsai lefektettek.
Nikandros ugy jatszik az alexandriai aranykor szovegeivel, ahogyan azok jatszottak az
archaikus és klasszikus irodalommal. A kolophoni koltd igyekszik még szigortbb lenni a
metrikai szabalyok betartdsdban és még tobb nyelvi jatékot alkalmazni, mint elédei. A
miiveltség fitogtatdsa és a nyelvi precizitds eltilzdsa azonban inkabb nehézkessé teszi a
tankoltemények szovegét, a tilzott jatékossag pedig ironiat és onteltséget sugall. Magnelli utal
a Thériaka kezdb pela szavara — a kolt6 ugyanis azt igéri, hogy konnyen fel tudja sorolni
baratjanak a mérges allatokrol szold ismereteket —, illetve a muzsai invokacio elhagyasara,
amelyek az 6 megkozelitésében a koltdi ontudat, sét az Onteltség jelei. Az, hogy Nikandros
mellézi a hagyomanyos invokéciot, s a célkozonségét szandékosan Ggy nevezi meg, hogy az
zavaros homdalyban marad, azt mutatjak, hogy a koltd magéaval a miifajjal jatszik, s hogy a

gyogyito szerep csupan alca, nem pedig realis attitiid. A kutato szerint Nikandros szakértelme

8 Magnelli 2010, 223.
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sokkal nagyobb lehet, mint azt elsére gondolnank, a kolté célja mégsem e szakértelem atadasa,
és a praktikussdg hianya miatt semmiképpen sem a gyogyitds, hanem a koltdi jaték, a
megfogalmazas modja.

A két kutatdo Nikandros-képe, lathatjuk, sokkal elfogadobb, mint amit a korai modern
recepcional tapasztalhattunk; annyiban mindenképp, hogy a hellénizmus jellemzdire vald
hivatkozas ndluk nem azt jelenti, hogy Nikandros mindenféle eredetiség nélkiil kovette a
korszak nagyjait, hanem azt, hogy a tankoltemények furcsasagai magyarazatot nyernek a
kulturélis kontextus vizsgalataval és elfogadasaval. A toxikologiai témara azonban ezek a
kutatok is csak mint eszkozre tekintenek: bar a kolto orvosi szakértelmét elismerik, a tanitdi
szandékot tovabbra sem tartjdk hitelesnek, sem a tartalmat praktikusnak, a gyodgyitdsban

felhasznalhatonak.

5. Megérto elborzadas: Sistakou és Overduin

A most ismertetett 6vatos, elfogadd vélemények utan kifejezetten érdekes lehet szemiigyre
venni, milyen iranyba mutatnak a legijabb Nikandros-elemzések. Részletesebb bemutatasuk
elott az eldre leszogezhetd, hogy esztétikai megkozelitésekrél van szo: mig Sistakou a
hellénizmust a romantikaval allitja parhuzamba, addig Overduin szigorGian a nikandrosi
szovegnél marad és igyekszik annak (a Thériakanak) a legalaposabb esztétikai elemzését
nyUjtani, ahol nem maradhat rejtve semmilyen koltéi eszkdz, semmilyen irodalmi érték,

amelyet csak a tankOltemény tartogat olvasoi szdmara.

a) Sistakou 2012

A sotétség esztétikdja cimli monografidjaban Sistakou lebilincseld érveléssel fejtegeti, hogy a
hellénizmus irodalmanak azok a jellegzetes vonasai, amelyek szamunkra annyira idegeneknek
¢és furcsaknak tlinhetnek, valojaban ismerdsek lehetnek egy hozzank idében sokkal kozelebbi
korszakbol, a romantikabol, amikor a rut, a kiilonds és az ijesztd abrdzolasa ugyancsak
esztétikai élményt okozott.%® A filologus hdrom hellénisztikus szerzdvel illusztralja tézisét:
miutan bemutatja Apollonios Rhodios Argonautikajat és Lykophron Alexandrajat, ratér

Nikandros tankolteményeire, amelyeknél féleg arra a kérdésre koncentral, miképp hat a

8 Sistakou (2012, 28) négy jellemzével irja le a romantika ,,sotétség-esztétikajat”, melyek a hellénizmusra is
kivetithetok: ,,fantastic, Gothic, grotesque, uncanny.” Ezek részletesebb kifejtését 1. a 29-47. oldalakon. A két
korszak hasonlo szociokulturalis hatterérdl |. uo. 259-262.
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tudomanyos (foként az orvosi és farmakologiai) ismeretek elterjedése, népszeriisége a kor
irodalmara, s hogyan szolgélja mindez a (romantikus) sotétség-esztétika kialakulasat.

Sistakou alapvetése szerint az alexandriai divatok kozé tartozott az olyan morbid témak
iranti érdeklodés, mint amilyen a mérgek és mérgezések, a természettudomanyos orientacio
pedig a korszakra altalanosan jellemz6; a kettd egyiitt a furcsa és paradoxografikus elemek
felbukkanasat eredményezte az irodalomban.”® Minthogy a IV. szazadtdl a
természettudomanyos szakkonyvek mar inkdbb préozai formdban irddtak, az ilyen jellegii
ismeretek beillesztése a koltdi miivekbe kifejezetten mesterkélt pozt kolesonzott azoknak,
aminek maguk a koltdk is teljesen a tudatdban voltak. Nikandros eset¢ben ez a
természettudomanyos érdeklddés a tankoltemény miifajan keresztil jut felszinre, amely furcsa
keveréke a poézisnek és a tudomanynak.’:

Ehhez a szokatlan hibridhez hozzéjarul még a tankdlteményekben allanddan jelen 1€vo
szenzualitas. Az erds érzékszervi hatasra valo torekvés, illetve a tudomanyos, am egyszersmind
groteszk téma eredményezi a sotétséget (darkness), amely Nikandros esztétikajat jellemzi. A
természetfolottire tett ismételt utalasok (mitologiai betétek) a latszolagos természettudomanyos
keretben ugyancsak sotét hangulatot teremtenek: a koltd vallasos érziilete és a tudomanyba
vetett hite allando harcban 4ll egymadssal, s ez olyan bizonytalansdg-érzethez vezet, amely
szintén ranyomja a bélyegét a koltemények atmoszférajara. Noha Nikandros minden bizonnyal
ért a témajahoz, amint az példaul az orvosi szakterminusok hasznalatabdl is kitiinik, Sistakou
megismétli a mar sokszor hangoztatott véleményt: az esztétikai célok sokkal eldbbre valok,
mint a tudomanyos téma — ezt alatimasztandé elemzése is a koltdi eszkdzok burjanzasara utal.”

A kutatd 16 tézise tehat: a koltdiség alapjaban véve az unalmas téma ellensulyozéasara
szolgal, ahol az érzékszervi hatds mint esztétikai élmény elérése az elsddleges irany. Ezt
Nikandros olyan eszkdzokkel éri el, mint az erds vizualitas (enargeia), a természeti 1ények
¢lénk, életszerli leirasa, illetve megelevenitése mitoszokon és metamorfozis-torténeteken
keresztiil.”® A kolté a természetet ily modon ¢16, 6nalld szervezetként jeleniti meg, amelyben
az ember azonban kiviilalloként van jelen. A természet és az ember kapcsolata nem harmonikus,
sokkal inkabb ellenséges: az elobbi az utobbira nézve veszélyes és ijeszto. ,,A halal ott dlalkodik

mindenhol a kegyetlen természetben, ezen a kigyokkal teli ellenséges teriileten” — irja Sistakou

70 Sistakou 2012, 195.

" Uo, 196: ,,strange amalgam of poetry and science.”

"2 Sistakou 2012, 202.

3 Sistakou 2012, 225: ,,Myth is one way of poeticizing the monstrous plant, to suggest that the forces of evil lurk
beneath the idyllic surface of nature is another.” Az idézett mondat j61 érzékelteti, hogy a kutaté — talan a sajat
érvelése hatasara, a meggy6zés hevében — maga is egyre dramaibb moédon, néhol tulzoan fejezi ki magat, amikor
Nikandros stilusat jellemzi.
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egy helyen.”* A természet Nikandrosnal néha a szép arcat mutatja, de ez csak még inkabb
kiemeli a masik, alapvetden sotét és veszélyes oldalat.

Sistakou ezek utan megvizsgalja, mi olvashatd ki a gydgymod-részletekbdl, és mi a
tiinetleirasokbol. A gyogymodokra nézve felveti a kérdést, hogy vajon beszélhetiink-e pozitiv
vilagképrol Nikandros esetében, de hamar arra jut, hogy ezek a listak is inkabb esztétikai célt
kozvetitenek, mint valodi igéretet a gyogyulasra — ezt az e részletekre jellemzd pontatlansag
(pl. a dozis hidnya) is mutatja. A receptek hozzavaloi kiilonosek, az elkészitési modjuk pedig
leginkabb egy alkimista laboratoriumara emlékeztet, vagy éppen egy boszorkdnykonyhara — a
halal képzetét eldbb felidézve, mint a gyogyulasét.”

A tiinetleirasok ugyanilyen kisértetiesek: a tiinetek ugy jelennek meg ,,mintha az emberi
testet hirtelen valami démonikus, kontrollalhatatlan erd keritené a hatalmaba.”’® A szenvedés
latvanya egyszerre taszitd €és vonzd, s a koltd ezt a morbid vonzodast hasznalja fel a
hatéskeltésre. A szinterminusok bdsége példaul erds dramai hatast okoz,”” mig az anatomiai
pontossag a koltd tavolsagtartd magatartdsat mutatja: az érzelmi elhataroldédas a szenvedd
embertdl, a hideg precizitas, az empatia teljes hidnya mintegy szinhdzi latvannya alakitja a
tiinetleirast, ahol a gyogyitis mesterséges pozza valik.’® A tiinetek némelyike (hanyas, vizelés,
kényszerli székelés) egyszerre szornyll €s nevetséges voltadval a leirdsok groteszk voltaért
felelds, mig az Oriilet mint tiinet sokféle megjelenitése a horrorisztikus hangulatot erdsiti.

Sistakou a tankdltemények esztétikai elemzését igy foglalja ossze: ,,A kérdésre, hogy
mi a sotét Nikandrosban, azt lehetne felelni: nagyjabol minden az, a targytol a stilusig. Versbe
foglalni barmit, ami mérgez0 a természetben — legyen az kigyo, pok, ndvény, vagy egyéb anyag
— ¢s az alkimia modszereit javasolni ellenszerként: ez mar Onmagédban egy soOtét

kiindulopont.”’®

b) Overduin 2009 és 2015
Floris Overduin a 2015-ben megjelent kommentaros Thériaka-kiadassal robbant be a

Nikandros-kutatok k6zé, hiszen ott fejti ki részletesen a meglatasait, kiindulasi pontként mégis

" Uo, 210: ,,death lurks all over the savage nature, which is depicted as a hostile place full of serpents.” A mitoszok
vilaga is ezt erdsiti, vo. uo. 199.

5 Uo, 227-230.

8 Uo, 235: ,as if suddenly a demonic, uncontrollable force takes hold and affects the human body.” A
megfogalmazas, megitélésem szerint, megint kissé tulzo.

" Bz az esztétika-alapi meglatas az ellenkezdje Papadopoulou (2009) allitasanak, amely szerint a szinterminusok
nemcsak kolt6i eszkozokként vannak jelen a miivekben, hanem a tudomanyos leirdsok pontossagat is szolgaljak.

8 Sistakou 2012, 242.

" Uo, 254: ,If asked *what is dark in Nicander?’ one may respond *almost everything from subject matter to style.’
To poeticize anything poisonous in nature — serpents, spiders, plants, substances — and to suggest alchemy as the
remedy for poison is a dark start in itself.”
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érdemes szemiigyre venni a Nature and Science cimii tanulmanykoétetben (2009) publikalt
irasat, amelyben erdteljesen érvel a nikandrosi miivek altudomanyos volta mellett. Minden
olyan eset, allitja a kutatd, ahol a koltdi megoldasok eldnyt élveznek a tudomanyos tartalommal
szemben, azt mutatja, hogy a Thériaka egy altudomanyos szakkényv, Nikandros maga pedig
nem igazi szakértd, hanem csak konyvekbél szedte dssze toxikologiai informacioit.®

A tanitéi szandék és a tankoOltemény miifaja ellentétben all egymassal, amit jol
illusztralnak azok a példak, ahol a tankolteményben kozolt ismeretek, noha latszolag egy
hozzaért6tdl szarmaznak, valdjaban nem alkalmazhatok vagy nem értelmezhetdk a cimzett
részEérol. Miért irja le a kigyok kiilsejét Nikandros, ha a gydgymoddokat nem kigyonként, hanem
Oomlesztve adja el6 aztan? Ki az igazi cimzett, ha egyrészt igaz Jacques allitasa, miszerint a
szerz6 udvari orvos, viszont a Thériaka bevezetdje egyszerii vidéki embereket emleget? Mire
jok a hosszu gyogymddlistak, kiilonds €s nehezen beszerezhetd anyagokkal, ha a szoveg végén
valami igazan egyszerii és kéznél 1évo alternativat is megad (gyakorlatilag barmelyik Gtmenti
novényt) siirgds esetekre (Th. 915-920)? Nem minden kigyomaras idéz el6 siirgés esetet? Ha
nem, akkor mire jok a drdmai tiinetleirasok? — sorolja a tankoltemény inkonzisztens elemeit
Overduin.

Ertelmezése szerint az alapvetden prozai témahoz és a leirt helyzetek komolysagahoz
nem illik sem az epikus nyelvezet, sem a hosszu felsorolasok a til sok valasztasi lehetéséggel:
ezek jelenléte azt bizonyitja, hogy a tankoltemény ajanlasai a mérgezések aktualis eseteiben
egyaltalan nem praktikusak, még akkor sem, ha a szant6foldon megmart aldozatnal éppen
kéznél is van a Thériaka egyik példanya — teszi hozza ironikusan a filologus.8! A pontos
mértékegységek hianya sem magyarazhatd egy ilyen tligyes kolt6 esetében azzal, hogy azok
nem illeszthetok be a hexameterekbe, igy ez is a tanitoi szandék hiteltelenségét tdmasztja ala.
Az olyan preventiv javallatok pedig, ahol a recept elkészitéséhez két parosodd kigyot kell
felkutatni, egyértelmlien babonds képzetekbdl és népi hiedelmekbdl szdrmaznak — Gjra csak
alddsva a tankoltemény komolysagat. A tudoményos tények kozlését tovabb akadalyozza a vers
horrorisztikus hangulata, az allando veszélyérzet (pl. a mérges allatok felruhdzasa emberi
gonoszsaggal), amely egyes olvasokra talan vonzdan hat, méasokat azonban inkabb taszit, de

amely mindenképpen a koltdi célok elsdbbségét jelzi.

8 QOverduin 2009, 82: It is clear that Nicander has done his homework by researching the treatises of experts on
poisoning, snakes and medicinal plants, but | do not believe that Nicander was an expert himself.” Egy ujabb példa
az ironikus fogalmazasra, amely eddig is sokszor felbukkant a Nikandros hitelességét megkérddjelez6 kutatoknal.
81 Overduin 2009, 81.
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Overduin nem tesz hozza sokat azokhoz a megallapitasokhoz, amelyekre tobbek kozott
Toohey is eljutott, amikor kiemeli, hogy a Thériaka hianyos, félreinformal, a stilusa pedig
feleslegesen rémisztd; legfeljebb azzal, hogy a tankdltemény inkonzisztencidit még
kiélezettebben allitja pellengérre, hogy bemutassa, a tanitoi-tudomanyos funkcio és a poétikai
megoldasok milyen nagy ellentétben allnak egymassal.

Hat évvel kés6bb megjelent Thériaka-kommentarjdban Overduin kiindulépontja a
természettudomanyos hattér vizsgalatarol valoé tudatos lemondds (minthogy az nem is érdekli
61),% s igy a pusztan irodalmi értékeket feltarni kivano elemzés nem kovetelné meg, hogy a
filologus Nikandros szakmai hozzaértése ellen érveljen. Az elemzés sordn levont
kovetkeztetések — az elébb bemutatott tanulmanyhoz hasonldéan — mégis 1épten-nyomon oda
futnak ki, hogy Nikandrosra nem orvosként kell tekinteni, hanem kizarélag koltdként.®
Overduin, ugy tlinik, ezzel az érveléssel még inkdbb megalapozottnak érzi a sajat esztétikai
megkozelitését, amely soran a Thériakdban a tankOlteményi hagyomény, az alexandriai
esztétika, a narrativ aspektusok, a szerkezeti eszkdzok és az irodalmi motivumok alkalmazasat
vizsgalja.8*

Kezdve a tankolteményi hagyomannyal, a filologus rogton utal arra, hogy a miifaj
meghatarozasa meglehetdsen problematikus a (modern) irodalomtudomany szdmara, minthogy
,két, nyilvanvaldan ellentétes elemnek”, a koltészetnek és a tanitisnak az uniojarol van szo6.%
Egyszerli definicid helyett ezért sokan inkdbb bizonyos kritériumok felallitdsaval probaljak
megragadni a miifaj 1ényegét, s a tovabbiakban maga Overduin is egy ilyen kritériumrendszert
allit fel.®

A mifa) torténeti fejlodését is figyelembe véve a kutatd a hellénisztikus
tankolteményekrdl kijelenti, hogy azok, mivel mar a prozai szakkonyvek elterjedése utan
irodtak, valoszeriitlen hibridek. ,,Tévedés ugy lattatni ezeket a szerzoket [Aratost ¢és
Nikandrost], mint valddi szakértoket, akik a préza helyett egyszerlien a koltdi format

valasztottak ahhoz, hogy a tudasukat kozvetitsék. Ha wvaldban szakértok lettek volna,

8 Overduin 2015, 1.

8 Tlyen kovetkeztetésekre példak: A korrekt informaciok hidnya azt mutatja, hogy a tudoményos pontossag a
koltonek nem fontos, tehat a koltemény nem esztétika-alapu olvasasa nem vezet semmilyen eredményre (3). A
téma Onmagaban még nem bizonyitja, hogy a szerz6 hozzaérté (5). A Suda szerint Nikandros megverselte a
hippokratési Progndstikdt, ami azt bizonyitja, hogy inkabb a koltészet, mint az orvoslas érdekli (7). Overduin
hivatkozik (2015, 8) Scarborough véleményére is — miszerint a kolt6 nélkiilozi a kelld szakértelmet —, amikor
Jacques-kal szemben allitja, hogy Nikandrosnal a koltészet és a tudomany, ellentétességiik miatt, egyaltalan nem
tud elvalaszthatatlan egységet alkotni.

8 Overduin 2015, 3.

8 Uo, 12. A filolégusnak ezekben a soraiban, meglatasunk szerint, megjelenik a maga személyes idegenkedése is,
a miifajjal szembeni értetlensége.

8 Uo, 15-21.
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kétségkiviil prozaban irtak volna.”®” A prézai forrasokra (Apolloddrosra) valo tamaszkodas, a
hésiodosi hagyomény kovetése,?® illetve a kulturdlis hatteret biztositd alexandriai esztétika
jellemzdi is azt a feltételezést tamasztjak ald, hogy ezek a szerzOk a mesterkéltséggel, a
latszattal jatszottak, a miivek valdjaban nem praktikus célzatuak.

A Thériaka (megnevezett, vagy csak sejtetett) cimzettjeit vizsgalva Overduin arra
kovetkeztet, hogy ez a milivészi jatékossaggal tulzsufolt koltemény csakis olyan kdzonségnek
szolhat, amely értékelni tudja a megfogalmazas ilyen maddjat: a miivelt €s olvasott elitnek,
amely, a kutat6 szerint kizarja azt, hogy a miivet esetleg a farmakologiai targya miatt olvastak
volna.® A tankéltemény strukturajat elemezve a kutaté kiemeli a muzsai invokacié hianyat,
amelyben Magnellihez hasonloan 6 is a koltd arroganciajat latja. Ez az arrogancia nyilvanul
meg a peia feliitésben (hiszen nem konnyii sem a vers nyelvezete, sem a témaja) és abban a
feliiletességre utald tényben is, hogy a koltd nem vette a faradtsagot, hogy logikusabb
(praktikusabb) elrendezésben prezentalja a tudnivalokat. A varidcid okozta miivészi
gyonyorkodtetés szempontja itt is feliilirja a tudomanynak a logikus szerkesztésre vonatkozo
kivanalmat. A Thériaka két része koziil a masodik, a gydgymodlista még igy is meglehetdsen
érdektelenre sikeredett — szemben az els6 egység részletgazdagsagaval és dramai hangulataval,
a végtelennek tlind felsorolasban azonban nem is a tartalmat kell nézni, hanem az esztétikai
értékeket,® amelyeket a kutatd ezutan mutat be.

A megszemélyesitések, az enargeidt c€lzo leirdsok, az aitioldgiai-mitologiai kitérdk, a
foldrajzi és etimologiai utalasok, a hasonlatok és a homérosi csatdkat idéz6 kifejezések mind-
mind az olvas6 szoérakoztatasara szolgalnak, rajtuk keresztiil ugyanakkor a kolté vilagképe is
kitapinthatd. Overduin csatlakozik Toohey ¢és Sistakou véleményéhez, amikor a részletes
tiinetleirasokban nemcsak az enargeia példait latja, hanem egyfajta morbid esztétika
kifejezddését, illetve a szerzd kiviilallasat, érzelmi elhatarolodasat.”*

Az egyszerii, mindennapi ¢életet felvillanto kitérok sem a theokritosi idillikus természet-
abrazolast idézik, hanem egy negativ, akar antibukolikusnak is nevezhetd vilagot. Ezt a s6tét és

komoly vilagnézetet, illetve az unalmas témat csak idonként szinesiti egy-egy komikus részlet

87 Uo, 26: ,,To present these authors as experts who simply preferred to convey their learning in poetry instead of
prose is therefore erroneous. Had they verily been experts themselves, they would undoubtedly have written in
prose.”

8 Uo, 31.

8 Uo, 43: ,,Even if Nicander’s ’general you’ would point at fellow doctors, as Jacques maintains, it is in their
capacity as connoisseurs of literature, not as physicians, that they are addressed.” A kutatd ugyanerre az
eredményre jut a metrum és a nyelvezet sajatossagainak vizsgalatakor is (2015, 71).

% Uo, 53.

% Uo, 104.
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vagy kifejezés, mint amilyen az allatok rémeként lefestett dryinas-kigyo, amely azonban fél a
bogolytsl. %

Mind a koltéi célt, mind a sotét vilagképet megjeleniti a homérosi csatakat idézo
képiség, amely az egész kolteményben jelen van. Allat és ember 4llando harcban 4ll egymassal,
s ahol még a kapott sebek leirasa is a homérosi harci sebesiilésekre emlékeztet, ott az epikus,
negativ jelentésii szavak felismerése okozhat élvezetet a miivelt kozonségnek.*

A modern olvas6 szdmara — 6sszegez Overduin — a Thériaka talan még mindig nem tal
vonzo olvasmany, de ha szemiigyre vessziik a versnek az altala bemutatott irodalmi-esztétikai
elemeit, akkor legalabb értékeljiik a probalkozast, amellyel a koltd igyekezett a tudomanyos
(prézai) témat miivészivé alakitani.®

Overduin érdeme, hogy igyekszik megértéssel kozeledni legalabb a tankdltemény
koltéi-nyelvi oldalahoz és a lehetd legteljesebb bemutatasat nyujtani a Thériakaban elrejtett
esztétikai kincseknek. A természettudomanyos témat és a miifajt azonban nem veszi komolyan,
s olyannyira ellenzi az allaspontot, miszerint Nikandros orvos is lehetett, hogy az sokszor
irénidban €s lenézo elutasitasban nyilvanul meg. A koltéi eszkoztart kozpontba allitéd és vilagos,
atlathat6 alapossaggal elénk taro elemzés egyoldaluva valik, amikor a miiveknek csak ezt a fajta
megkozelitését tartja érvényesnek.%

Sistakou €s Overduin elemzéseiben vilagosan kitapinthaté a torekvés afelé, hogy
kulturalis-esztétikai hattérrel magyardzzak a nikandrosi tankoltemények kevésbe vonzo
tulajdonsagait is, s ezzel az elfogado, megért6 hozzaallassal igyekeznek kedvezobb szinekben
bemutatni Nikandros munkassagat. Ekozben azonban tovabbra sem tudjak elrejteni sajat
idegenkedésiiket, mellyel a Thériakat (és az Alexipharmakat) kezelik. Az orvosi poz
hiteltelensége, a nyelvi nehézkesség és a hatdsvadasz stilus, a negativ vilagképpel egyiitt
ugyanugy felbukkan ezen kutatok Nikandros-képében is, legfeljebb 6k igyekeznek az

elborzadasukat megértéssel kombinalni.%®

6. Osszegzés: a vad 6t pontja

9 Uo, 114. (Th. 411-419.)

% Uo, 125-127.

% Uo, 139: ,,The Theriaca may have its shortcomings, but one can approach the poem as a work of art without
instantly condemning it as a failed attempt at versifying a prose treatise.”

% Noha Overduin a bevezetéje végén (139) szdban elismeri az egyéb megkozelitések plauzibilitasat is, az elemzés
egészEét mégis athatja a maga allaspontjat eldtérbe helyezd, mig masokét megkérddjelezd érvelés.

% Bzt az irdnyt jelzi mar a cime is Overduin 2017-es cikkének: ,,Beauty in Suffering: Disgust in Nicander’s
Theriaca” (in: Lateiner—Spatharas (edd.) The Ancient Emotion of Disgust, Oxford, 141-155).
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Nikandros modern megitélése, mint latjuk, Osszetett és sokrétii: megjelennek benne a
hellénizmus korszakarol él6 sztereotipidk, ahogyan az egyéni izlésbeli preferencidk is. A
szakirodalmi tételek egymadsra hatdsa ugyanugy alakitja a Nikandros-recepciot, mint a torekvés
a massag megértésére, objektiv bemutatasara. A nikandrosi munkéssagrol sz6l6 vélemények
azonban — egy-két kivétellel — tovabbra sem igazan pozitivak, a legtobb kutato legfeljebb addig
jut el, hogy a tankoltemények 1étét elfogadja, mint olyanokét, amelyek az oOkori gordg
irodalomnak egy furcsa fejezetét alkotjak, ezért teljesen ignoralni nem lehet dket.

A modern recepcid Osszetettsége ellenére mégis fel lehet fedezni bizonyos indokokat,
motivumokat, amelyek eleve meghatarozzak a nikandrosi koltészethez vald kozeledést, és
amelyekre a filologusok ellenérzése visszavezethetd — akar tudatositjak és kimondjak ezeket az
indokokat, akar csak az utalasaikbol, megjegyzéseikbdl lehet rajuk kovetkeztetni. Ezek a
motivumok szorosan Osszefondodnak, szétvalasztasuk ezért mesterkéltnek tiinhet, a
megértésiikhdz azonban, meglatdsom szerint, érdemes a kovetkezd elemekre bontani dket:
téma, mifaj, nyelv, hitelesség és vilagkép. Ezek mindegyike kivalt valamilyen reakcidt az
olvasokbol, és néha onkénteleniil is a negativ megitélés iranyaba hatnak.

A toxikoldgiai téma mar 6nmagdban is taszitd, ahogy az elemzésekbdl lathattuk, sok
filologus szdmara: mig némelyek borzasztonak és morbidnak itélik meg, addig masok
kifejezetten unalmasnak és szaraznak. A tankoltemény miifajarol gondoltak, a témahoz
hasonldan, mar azel6tt befolydsolhatjak az olvasok véleményét, mieldtt egyaltalan magaig az
olvasasig eljutnanak. Ha a tanitd koltészet eleve furcsa hibridnek, érthetetlen konstrukcionak
tlinik, akkor a mii egészét mar nem is tudjuk kell nyitottsaggal megkozeliteni: folyton ott a
késztetés, hogy annak vagy csak a tanitoi, vagy csak a koltéi oldalat vizsgaljuk.

Ha a téma ¢€s a miifaj nem akadalyoz benniinket abban, hogy Nikandros miiveit komoly
érdeklddéssel vegyiik kézbe, akkor a kovetkezd elborzasztd tényezd a nehézkes nyelvezet. Mi
értelme van az ilyen slrli, nyelvi jatékoktol burjanzé, am emiatt nehezen kovethetd
megfogalmazasnak? A miifaj megitélésével és a nyelv bonyolultsagaval szorosan Gsszefligg a
nikandrosi orvosi szakértelemnek és a tanitdi hitelességnek a megkérddjelezése, ez utdbbi
mégis elvalasztandé az eldbbiektdl annyiban, hogy a hitelesség elleni érvek kozott azoktol
fiiggetlen elemek is felfedezhetdk (pl. a pontos mértékegységek hidnyat felrovd meglatas). Az
a nézet, mely szerint a tankoltemények orvosi szakkonyvekként hasznéalhatatlanok nem
feltétleniil jelent negativ megitélést, inkabb csak egy tény leszogezését. A kutatok ironikus
megjegyzeései ¢€s a hitelesség kortili vita hevessége mégis azt mutatja, hogy a nézet kdvetdi a
koltore ugy tekintenek, mint feliiletes, 1ényegi mondanival6 nélkiili irodalmarra, aki egy iires

szerepet vesz fel ahhoz, hogy gyermeteg jatékaival szorakoztassa a miivelt réteget.
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Ennek a felszinességnek, kiiiresedettségnek az érzete erdsiti az 6todik indokot, amely
miatt Nikandros miivei nem kdzkedveltek: a sotét, negativ vilagkép, amely valamilyen furcsa,
torz esztétikdban nyilvanul meg, végképp riasztéan hat az olvasokra — ha érdekesnek is tartjak
ezt a vilaglatast, a szimpatidjukat attol még nem kelti fel.

Ezek a motivumok természetesen tobbnyire egyiittesen jelennek meg a
szakirodalomban: aki példaul eleve hatasvadasznak és groteszknek érzi a tankdltemények
témajat, az konnyebben eljut egy dontéen komor vilagképt szerzo feltételezésig. Ugyanigy, a
miifajrol valo elézetes elképzelések nagyban befolyasoljak, mennyire itéljiik Nikandrost mint
orvos-koltot hitelesnek vagy hiteltelennek. Az 6t motivum szétvalasztasa azonban kdnnyebbé
teszi a vallalkozast, hogy felderitsiik azok hatterét, illetve, hogy felleljiik a tankoltemények
idedlis olvasdjanak kritériumait. Milyen annak az olvasénak a hozzaallasa a nikandrosi
miivekhez, aki pozitivan tudja ezeket megitélni? Erre a kérdésre a valaszt a soron kovetkez6

részben igyeksziink meglelni.

B. APOLOGIA

Nikandros idealis olvasdjanak a képe nagyrészt kirajzolédik az antik hozzaallasbdl: a
hellénisztikus tankdltemények megitélése az okorban koztudottan sokkal pozitivabb volt, mint
ma. Mint lattuk, mar t6bb kutatod probalt magyarazatot talalni a Thériaka és az Alexipharmaka
furcsasdgaira azzal, hogy rdmutatott a mivek keletkezési idejének azon kulturalis
jellegzetességeire, amelyek alapvetden eltérnek a sajat korunk kulturalis hatterétél. Még egy
1épést tehetiink ugyanakkor a tankdltemények megértése felé, ha nem azt vizsgaljuk, miben mas
a hellénizmus kultaraja a miénkt6l, hanem hogy miben tér el a miénk az akkoritol: a két
megkozelités kozott a kiilonbséget az jelenti, hogy nem arra tekintiink ugy, mint ami furcsa és
kiilonos, hanem amennyire lehet, a sajatunkra probalunk Ggy nézni, mint ami ahhoz képest
megvaltozott, ahhoz képest furcsa. A tankdltemény miifajdhoz vald viszonyulas példaul, ahogy
majd latjuk a kovetkezdkben, az d6korihoz képest csak a romantika koraban valtozott meg: a
miifaj iranti idegenkedésiink nagyrészt a romantika koltészetfelfogasanak koszonhetd; ehhez
hozzajarult még a tudomanyossagrol alkotott modern, racionalista elképzelés, amely
Osszeegyeztethetetlennek taldlja a koltdit és a tudomanyost. Valojaban ezek azok a nézetek,
amelyek az oOkoriakhoz képest (amelyek sokszor a torténelmi Ujkorig kitartottak) frissek,
idegenszertiek és tjdonsagot jelentenek.

A modern Nikandros-recepcio fentebb vazolt 6t pontjanak az elemzése el6tt szeretnék
ramutatni a recepcidé egy olyan jellegzetességére, amely a filologusok részérél nem kap

figyelmet, am amely nagyban befolyasolhatja a Nikandros-kép alakulasat. A legtobb kutatod
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ugyanis a Thériakdt és az Alexipharmakat egyként kezeli, a két tankoltemény elemzését nem
valasztja szét, nem veszi figyelembe a koztiik 1évo kiilonbségeket.

A szakirodalom tobbet foglalkozik a Thériakaval. A mérges allatokrol sz6lo
tankoltemény sokkal ismertebb ¢és idézettebb (foként a dipsas-kigyod részlet), mint az
Alexipharmaka, és ahol csak az egyik kolteményt elemzik, ott altalaban a Thériakardl van sz6
Nikandros reprezentativ miiveként.®” Abban az esetben pedig, amikor mindkét miivet bemutatja
a kritikus, mindig a Thériaka keriil sorra el6szor mint a nikandrosi életmi tipikus példaja, és
csak utdna kovetkezik az Alexipharmaka.®® Ennek a sorrendnek az onkéntelen betartasa
hozzéjarul ahhoz, hogy a kolophoni koltd kedvezdtlen szinekben tlinik fel.

A két tankoltemény stilusa, nyelvezete, témakezelése a megtévesztésig hasonld, méltan
lehet dsszetartozo kolteményparként kezelni 6ket. Azon a kevés kiilonbségen kiviil, amelyek a
miivek elrendezésében, illetve kidolgozottsagaban figyelhet6k meg, a kutatok tobbnyire nem
emelnek ki mas eltéréseket.® A két tankoltemény azonban, ha jobban szemiigyre vessziik dket,
merdben mas tipusu eseteket mutat be, és ezt a kiilonbséget mar a cimiik is tiikr6zi: mig a
Thériaka vadallatokat, a természet vadsagat jeloli meg sajat targyanak,'® addig az
Alexipharmaka cim jelentése azt sugallja, hogy itt ellenszerekrdl, gyogymodokrol lesz sz6.20
A mérgezések egyik fajtaja igy a vadallatok aktiv, timad6 magatartasabol ered, s a természet
veszélyes, ijeszt0 oldalat szemlélteti. Az Alexipharmaka fejezeteiben azonban a természet nem
feltétlentil az ellenséges arcat mutatja, a mérgezésekben a szerepe passziv, €s a toxikologiai
esetek inkabb az ember tudatlansagabol fakadnak, ezeket az ember idézi el6 maganak. A
Thériaka és az Alexipharmaka emiatt teljesen mas természetképet tar elénk, ahol a veszélyérzet
kozel sem ugyanolyan mértékben jelenik meg, s emiatt a két tankoltemény hangulata, a benniik
kirajzolodo vilagkép is nagy kiilonbséget mutathat.

Meggy6z8désem, hogy a két, hangulatdban jelentds eltéréseket mutatd Nikandros-mii
megitélését, kritikai fogadtatasat erételjesen befolyasolhatja azok megismerésének idobelisége.
Az elsének az Alexipharmaka vilagaval talalkozo befogadd — kozéjiik tartozik a jelen sorok

ir6ja is — hajlamos kevésbé borus vildgképet tulajdonitani a kéltdnek, mint azok, akik az életmi

9 fgy pl. Knoefel és Covi (1991) kényvében, illetve Overduin irasaiban.

%8 L. Scarborough (1979), Toohey (1996), Sistakou (2012) és Jacques (2002 és 2007) miiveit.

9 Az elrendezés kiilonbségeihez 1. Jacques 2007, XXXVII és Overduin 2015, 52, a kidolgozottsaghoz Bulloch
1989, 64 és Toohey 1996, 68. Az orvosi ismeretek szempontjabol tovabba az Alexipharmaka, tgy tiinik, tobb
helyes megfigyelést tartalmaz, 1. Scarborough 1979, 13 és Nutton 2004, 141-142.

10 Bar a sz6 a gyakoribb etimoldgia alapjan vélhetden a Onpiov (vadallat) fonévbél és az —oxog haromvégii
melléknévképzobdl all ossze (,,vadallatokkal kapcsolatos dolgok™ jelentésben), értelmezhetd ugy is, hogy a
masodik felét az orvossag jelentésli dxog fonév alkotja, és igy ez a cim is (,,vadallatok elleni orvossagok™)
pozitivabb szinben tiinteti fel a targyat. Mas etimoldgiai Osszetételt 14t a cimben Knoefel és Covi (1991, 133).

101 Az 6MéEw (elharit, tivol tart) és a @dpuaxov (itt: méreg) jelentésii szavakbol. Az dheErpdppakov szod
jelentésének a valtozasarol 1. Scarborough 1978, 381.
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egészét a Thériaka sotétebb atmoszféraja alapjan itélik meg. Feltételezem, hogy a két mi
kiilonbozhet mind hangulatdban, mind abban, ahogyan a sajat szerzdjiiket bemutatjak, ezért
leszogezendd, hogy a dolgozatban megfogalmazott, az Alexipharmakdra vonatkozo meglatasok

nem feltétleniil igazak a Thériakdra is.

1. Téma

Az Alexipharmaka és a Thériaka toxikologiai témajat sokféle jelzével illették mar a modern
kritikusok. Latunk példat azokra a véleményekre, amelyek szerint a mérgezéses targy (a)
szOornyli, kellemetlen, baratsagtalan, ijesztd, utalatos, hatborzongatd, morbid, és groteszk;
némelyek (b) kiilonosnek, Gjnak, figyelemfelkeltének vagy hatasvadasznak tartjak; mig ismét
masok (c) tilsagosan technikainak, szaraznak és unalmasnak. Egyik jellemzés sem igazan
kedvez6 a tankolteményekre és a szerzdjlikre nézve, de a jelzok fenti csoportositidsa taldn
ravilagit, miért 1atjak ilyen negativan a filologusok a toxikoldgiat.

A jellemzések elso csoportja, véleményem szerint, nagyrészt magyarazhat6 a kutatok
személyes idegenkedésével. A mérgezés mint jelenség félelmet, undort és borzadast kelt az
emberek jo részében, f0leg, ha mérges €s veszélyes allatokrol van szo: a kigydkat és a pokokat
a legtobben még gondolatban is messze elkeriilik. A kutatok erre a szubjektiv ellenszenviikre
(a tudomanyos objektivizmusnak megfelelden) természetesen nem tesznek utaldst: az
ellenszenvet csak ezen, a Nikandros miiveivel kapcsolatban megfogalmazott jelzok
gyakorisagabol vagy elejtett megjegyzésekbdl lehet kisziirni. Sistakou inkdbb altalanossagban
beszél a kigyorol mint archetipikus képzetrdl, amely a félelmet szimbolizélja; a kutatonak a
tankoltemények iranti érzéseit azonban jol mutatjak a ,rideg” (202), ,,s6tét” (254),
,hatborzongato” (210) jelzok. 102

Overduin humoros megjegyzés mogeé probalja rejteni sajat ellenérzéseit. Konyve
legelején kifejezi abbéli reményét, hogy elemzésével kézzelfoghatova tudja tenni a Thériakat a
modern olvasok részére, de hozzateszi, hogy noha a kigyodkkal a tankdltemény miatt hosszi
évek ota foglalkozik, ez sem enyhitette a toliikk vald félelmét. Ezzel, a koltd hata mogott az
olvasokra kacsintd, a captatio benevolentiae-t a tématol vald elborzadas kozos érzésében
megtalalé magatartassal a filologus finoman jelzi, hogy noha a toxikologiai mii kdnnyebb

megértését célozza, nem taplal irdnta til pozitiv érzéseket.

102 L. még az idézetet a 25. oldalon (Sistakou 2012, 254).
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A témat leir6 jelzok masodik csoportja nem valaszthato el egészen az el6zd csoport
,morbid” és ,,groteszk” mellékneveitdl: ezek a nézetek azt sugalljak, hogy a téma maga
valamilyen esztétikai célt, élvezetet szolgal — legyen az barmilyen furcsa élvezet. Nikandros
ezek szerint fOként azért valasztott ilyen targyat a kolteményeihez, hogy azzal rogton felhivja
rajuk a figyelmet. A mérgezések témadja, ha kellemetlen is, hatdsvadasz volta miatt vonzo is
lehet. A filologusok eme meglatasat éppen az az ironikus tény mutatja, hogy koziiliik is sokkal
tobben foglalkoznak a kigyokat és egyéb mérges allatokat bemutaté Thériakaval, mint a
mérgezések masik, kevésbé figyelemfelkeltd, és ezért kevésbé popularis fajtajat (tobbnyire
novényi mérgeket) targyald Alexipharmakaval. Az esztétikai el6feltevést, amely szerint a
Thériaka sikeresebb, mint az Alexipharmaka, igy maguk a kutatok igazoljak — am ezt a
szempontot, amely a modern preferenciakat jelzi, éppen ezért nem feltétleniil kell visszavetiteni
az 6korra.1%3

A toxikologiai téma tudomanyos, szaraz, tul technikai volta az, amely tovabbi negativ
érzéseket kelt az olvasdkban. Toohey mar Aratos csillagaszati tankonyvével kapcsolatban is
felteszi a kérdést, vajon ki akarhatott ilyesfajta tudasra szert tenni,’® Nikandros miiveit pedig
tobbszor is unalmasnak és szaraznak tituldlja.!® A Thériaka gyogymodlistait Overduin is
unalmasnak és farasztonak talalja,’®® ami jol jelzi azt az ellentmondast, amely a kutatok
véleménye mogott rejlik, am amelyrdl a legtobbjiik nem vesz tudomaést: a gydogymodok azért
tiinnek unalmasnak szamukra, mert a tudomanyos tartalomhoz nem értenek, st az nem is
érdekli 6ket.” Ha a téma szarazsaga a természettudomanyos szakkdnyvek egyhanglisagat idézi
az alapvetden a miivészi kifejezés irant érdeklédo filologusoknak, akkor nem csoda, ha azt
rogton kizarjak az elemzéseikbdl és csakis a megfogalmazas modjéra, a formara koncentralnak.
A toxikologiai témat igy eleve lényegtelennek ¢s komolytalannak, a tanit6-gyogyito szandékot
pedig hiteltelennek tekintik, kivetitve a témai iranti érdekl6désiik hianyat és a tudomanyos

témaban valo jaratlansdgukat a tankdltemények szerzojére is.'%® Ezt tAmasztja ald az a mod is,

srr

mi mennyire felel meg a sikeresség a kutato altal felallitott kritériumainak. A mésodik ilyen kritérium érvelésében
éppen a hatasos témavalasztas (,,striking, even sensational subject matter”, 15. o.). Nikandros esetében igy
nyilatkozik: ,,Nicander remains more interesting as an artefact of literary history than as a poet in his own right.
His lack of success can be explained by the categories we have spoken of so far.” (72) Ebbdl az allasfoglalasbol

ey

104 Toohey 1996, 53.

105 Uo, 69, 72. Az olvasé ezek utan nem is lepddik meg, amikor a konyve végén (251) Toohey a tankdltemény
miifajat altalaban nevezi szaraznak.

106 Overduin 2015, 53 és 114.

107 Overduin (2015, 1) nyiltan ki is jelenti, hogy nem érdekli a téma.

108 v§. Jacques (2007, LXVIII) Schneidert és kovetdit illetd kritikajaval: 8k ugy tekintenek Nikandrosra mint egy
olyan téma megversel6jére, amelynek a tanulmanyozasat szinte teljes egészében mell6zték (,,une matiére, soit dit
en passant, qu’ils avaient a peu prés totalement négligé d’étudier™).
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ahogyan a tankoltemények témajat megjeldlik: tobben beszélnek ,,mérgekrdl”, mint
,,Zyogyitasrol”, mintha az utobbi csak mellékes része lenne a miiveknek — pedig, ha
meggondoljuk, a cél alapvetden az orvosi segitségnyujtas lenne (akéar hitelesnek tekintjiik ezt a
célt, akar csak poznak).1%

Azt, hogy a gyogymodokhoz és a tudoményos tartalomhoz lehet érdeklddéssel is
kozeledni, nemcsak az okori recepcié mutatja (ahol Nikandros tankdlteményeit sok orvos-ird
komoly forrasként kezelte), hanem néhéany kritikus elemzése is. Aki az orvosi-toxikologiai
témahoz szakértoként kozeledik, az nagyon is fontosnak ¢és értékesnek talalja a két
tankoltemény tartalmi részét. Erre lattunk példat Scarborough cikkeiben, de ezt mutatja V.
Nuttonnak az okori orvoslasrol irt nagy osszefoglaldja is, amelyben érdekesnek nevezi azt a
technikai informaciot, amelyet Nikandros tankdlteményei tartalmaznak. !

Fiiggetleniil attol, hogy miként viszonyulnak a mérges dallatokhoz és a mérges
novényekhez az egyes olvasok, tobbféle magyardzat felbukkan a szakirodalomban arra, miért
valaszthatta ezt a témat a kolophoni koltd. Az altalanosan elfogadott nézet szerint erre a
legkézenfekvébb indoka a hellénisztikus irodalomnak a furcsa, j €s marginalis témak iranti
vonzodasa lehetett. Sokan hozzateszik, hogy az alexandriai Museion megalapitasa utin a
természettudomanyok (foként az orvoslas) irdnti érdeklddés erdsen megnovekedett a miivelt
rétegek korében.!! A koltdk és a tudosok kdlesonds egymasra hatdsat szamos irodalmi példa
bizonyitja: mig Theokritos botanikai és zoologiai kérdésekben tiinik jartasnak, addig
Kallimachosnal és Apollonios Rhodiosnal pontos orvosi szakkifejezések ¢és leirasok
talalhatok.!*2 Néhany kutatd ezt a kulturalis jelenséget a torténelmi hattérrel is igyekszik
megvilagitani és kiemeli, hogy Nagy Sandor hoditasai utan a gorogok szamara kitarult a vilag.
A nyitds mas kultardk, foldrészek, népek fel¢é 11j, szokatlan és egzotikus novényekkel, allatokkal
¢és népszokdsokkal ismertette meg 6ket: a hellénisztikus miivészetben ez tiikkr6zddik, amikor az
alkotok 1j, furcsa és kiilonds témakat keresnek. !

Szintén a politikai-torténelmi koriilményekre hivatkoznak azok, akik a toxikologiai

téma popularitisat annak aktualitdsaval magyarazzak. Nagy Séndor utin a széthullott

birodalom kiralysagaiban a vezetd poziciokért folyd kiizdelmek kaotikus helyzeteket

109§, Jacques 2007, XIX.

110 Nutton 2004, 142.

11 pfeiffer 1964, 97 és 152 (orvoslas); Nutton 2004, 129.

112 Fraser 1972, 633-634; Zanker (1987, 124—126) a tudomanyos ismereteknek a koltészetbe valo beillesztésében
a realizmusra val6 torekvést l1at, amely a koltok hitelességét hivatott alatamasztani.

113 Flemming 2005, 458; Hatzimichali 2009, 30. A szokatlan, az antiheroikus, a csif és a jelentéktelen
megjelenitése a hellénizmus kori miivészetben természetesen annak is betudhatd, hogy a miivészek igyekeztek a
klasszikus esztétikai iranyelveket minél inkabb elutasitani, de legalabbis varialni.
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teremtettek: az uralkodok gyakran valtottak egymast és sokszor valtak merényletek aldozataiva.
Nem volt ritka, hogy egy uralkod6 az elddjét méreggel tette el az tbol, és a hasonld sors
elkeriilése végett tobb kiraly tartott maga mellett olyan orvosokat, akiktdl elvartdk a

toxikologiai ismereteket.!'4

Akadtak olyan uralkodok, akik maguk is érdeklddtek a mérgek
irant: Nikandros tankolteményeinek a témaja kiilonosen jol magyarazhato egy olyan kor sajatos
koriilményeire valo irodalmi reflexioként, amelynek egyik uralkodoja, III. Attalos is hires volt
arrol, hogy kertjében mérgezd és gyogyitd ndvényeket termesztett, hatdsukat pedig
halalraitélteken probalta ki. Scarborough, Osszevetve a Nikandrosndl emlitett mérgeket
azokkal, amelyekkel allitolag a pergamoni kirdly is kisérletezett, arra jut, hogy a koltd
feltehetden III. Attalos kutatasi eredményeit verselte meg miiveiben.!*® Az ellenmérgek iranti
igény raadasul nemcsak a kiralyi udvarokban nétt meg, hanem az eldkeld tarsadalmi korokben
is divatossa valt maganorvosok alkalmazasaval személyre szo16 ellenszereket készittetni.1®

Ami a tankéltemények kulturalis hatterének a jelenkori vizsgalatabol kimarad, az
pontosan a korabeli orvostudomany és orvosirodalom figyelembevétele.!t” A hippokratési
gyljtemény tanusaga szerint a IV. szazadtol elkezdddott az addig egységes orvostudomany
szakteriiletekre osztddasa. A hadrom agazatot — a dietetikat, a sebészetet és a farmakologiat —
ettdl kezdve kiilonboztették meg egymastol, ahogy azt a hippokratési Eskii is vilagosan
kifejezi.!!8 Ezek koziil a dietetika valt a IV. szazad folyaman a leginkabb kedvelt szakteriiletté,
a farmakologia csak késébb, a hellénizmus évszazadai alatt ért el hasonlo statuszt,!*® amit az is
mutat, hogy a hiresebb IV-III. szdzadi orvosirok mindegyike foglalkozott valamennyire a
ndvényi-allati drogokkal.

Noha Karystosi Dioklés (IV. sz.) és kortarsai a gydgyitasban alapvetden a dietetikat
tartottak a legfontosabbnak, maga Dioklés nemcsak a gyogyitdo novényekrdl irt konyvet, hanem
— a farmakologia részeként — kiilonféle mérgekrodl is.1?° A farmakologia felviragoztatasat a hires
alexandriai orvos, Hérophilos (III. sz.) nevéhez kotik, kovetdi pedig a Theophrastos altal
lefektetett alapokon orvosi novénytant dolgoztak ki. A féként az anatomiai eredményeirdl
ismert Erasistratos szintén érdekl6dott a mérgek tulajdonsagai, illetve az ellenszerek irant, a I1I1.

és II. szazad Alexandridja pedig olyan nagy tudasu farmakologusokkal biiszkélkedhetett, mint

114 Scarborough 2008, 149 (a 63. jegyzettel); Hatzimichali 2009, 26.

115 Scarborough 2008.

116 Nutton 1985, 141-142.

U7 A hippokratési gyfijtemény Osszevetését a nikandrosi tankdlteményekkel az is indokolna, hogy noha a
korpuszhoz tartozd irdsok kiillonbozé személyektdl ¢és eltérd korokbol szarmaznak, egy mivé valod
0sszedolgozasuk azonban éppen a hellénizmus korahoz kothetd.

118 Nutton 2004, 67.

119 Nutton 2004, 141. V6. Totelin 2015, 34.

120 Yo, 121-125.
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Karystosi Andreas, IV. Ptolemaios maganorvosa, vagy a Nikandros egyik lchetséges
forrasaként ismert Apollodéros.?!

A novényekrdl vald gordg ismeretek nem csupan az elméleti miivek tekercseiben
gylltek: Theophrastos ¢és a hippokratési gyljtemény szerz6i mellett, sokszor veliik
egyiittmiikddve, az V. szazadtol megjelentek a gyokérvagok is (pilotopor), akik a gyakorlatban
szerzett tudasukat gyakran népi babonakkal o6tvozték, és akik valahol a sarlatanok és a
professzionalis orvosok kdzétt helyezhetdk el.*?? Noha a tarsadalmi megbecsiiltségiiket nehéz
megitélni, az orvosi korokben betoltott szerepiiket jelzi példaul az, hogy Theophrastos gyakran
vett at téliik informdciot egy-egy ndvényre vonatkozoan, vagy az, hogy Dioklés farmakoldgiai
miive a Rhizotomikon cimet viseli.!?® A kifejezetten mérges allatokat, illetve mérgezd
novényeket targyalé mivek is a IV-IIL. szazadtol jelentek meg a gordg orvoslasban,!?
amelyeknek a soraba jol illeszkednek Nikandros tankdlteményei — azzal a kiillonbséggel, hogy
legelsdként éppen ezek a koltemények maradtak fenn.

A tankolteményekben  megjelend  mérgezés-tematikdt nem  csupdn az
orvostudomanyban észlelhetd szakosodasi folyamat, illetve a farmakolodgia, az orvosi botanika
és a toxikologia eldtérbe kertilése indokolja, hanem az a tény is, amelyre Scarborough hivja fel
a figyelmet: a mérgezés veszélye valoban fennallt és valds félelemként élt az okori gorogok
mindennapi tudataban. Scarborough Galénost idézi, aki figyelmeztet a mérges allatok és a
mérgezé novények veszélyességere, hiszen az eldbbieket gyakran nem lehet elég gyorsan
elkeriilni, az utobbiakat pedig barki véletleniil is (Ovatlansag vagy Osszetévesztés miatt)
elfogyaszthatja.!?® Nutton szerint az 6lommérgezés, amelynek a pontos tiineteirél elészor
Nikandrosnal olvashatunk, viszonylag gyakori volt a toxikologiai esetek kozott. 25

Erdemes megfontolni tovabba, hogy az okori viszonyok és a mérgezések gyakorisaga
mennyire kiilonbozhetett attdl, amit példaul egy mai eurdpai orszagban tapasztalunk. A

természet €s az ember kozott egészen mas kapcsolat lehetett, mint amit mi megszoktunk

1: 127 28

magunk kori a varos és a vidék nem kiiloniilt el egymastol olyan élesen,*?® az ember tobbet
taladlkozhatott a természet vad, civilizacid altal nem alakitott képével. Egy atlagos 0kori gérog

talan kevesebb elméleti biologiai tudassal rendelkezett, mint napjaink embere, de ¢élobb

21 Yo, 141-142.

122 Scarborough 1991, 138.

123 | loyd 1983, 120-121; Nutton 1985, 139-140, Scarborough 1991, 385.
124 Ezekrdl 1. Jacques 2002, XXV-LXVI. és 2007, XIX-XXI.

125 Scarborough 1977, 3. Gal. X1V, 230-231 (Kiihn).

126 Nutton 2004, 33.

127y, Hatzimichali 2009, 24-25.

128 Nutton 2004, 20.
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kapcsolata volt a természettel, tobb tapasztalati tudasa és €lménye lehetett rola. A gorog
draméakban a novényekre tett utalasok is indokoljak a feltételezést, hogy a korabeli
hallgatésagnak volt valamiféle altalanos botanikai tudasa az adott ndvényekrél.!?° Ha az okori
tarsadalom széles rétegei tobbet talalkoztak vadon €16 novényekkel és allatokkal, akkor a
mérgezést okozoktol valo altalanos félelemérzet sem tiinik alaptalannak.

A toxikologiahoz csak keveset érté laikus is meg tudja allapitani, hogy Nikandros
mérgez0 ndvényeinek nagy része valdban veszélyes: a sisakvirdg, a foltos biirdk, a
kikericsfélék, a bolondité beléndek, a tiszafa mind olyan ndvények,'* amelyek Europa-szerte
eléfordulnak és ma is okozhatnak baleseteket. Jacques az Alexipharmakaban felsorolt
huszonkét méreg koziil csupan négyet nevez artalmatlannak, 4am ezek az egész antikvitdsban
(s6t, késSbbi korok soran is) veszélyesnek szamitottak.'® Minél tobbet foglalkozik valaki
novényekkel, annal inkabb tisztdban kell lennie vele, melyek a hasznosak ¢és melyek
veszélyesek. A mérgez6é novények ismerete ma is a fitoterapia részét alkotja, igy nem meglepd,
ha abban a korban, amikor még szintetikus gyogyszerek nem léteztek, a hasznos és artalmas
hozzéavalok megkiilonboztetése még nagyobb fontossaggal birt.

Ha ezeket a kondiciokat figyelembe vessziik, akkor egy Kr. e II. szdzadi gérog olvaso
szemével nézve a toxikologiai téma talan nem tlinik sem érdektelennek, sem hatasvadasznak,
hanem inkdbb hasznosnak, és talan azt is jobban megértjiik, miért kezelték a Nikandros utani
orvosok olyan tisztelettel a kolophoni kolté tankdlteményeit.**? Nikandros miiveinek az idedlis
olvasojarol tehat elsoként leszogezhetjiik, hogy a toxikoldgiai témat komolyan veszi. A legjobb,
ha azt érdekesnek is talalja, de ha kevés szakértelemmel is bir, vagy mégoly kevéssé érdeklddik
valami mellékes, jelentéktelen adalékra, amely egyaltalan nem fontos a tankoltemények teljes
megértéséhez.

Lathatjuk azonban, hogy a témahoz val6 viszonyulds nagyban Gsszefligg a miifaj, a
hitelesség, st a nikandrosi vilagkép megitélésével: a kritikusok sokszor azért kezelik félvallrol
a tudomanyos témat, mert a verses forma (a miifaj) alapjan arra kovetkeztetnek, hogy a targy a
szerzonek sem lehetett fontos. A tanitdi hitelességet mar ekkor megkérddjelezik, s ehhez még
szamos érvet csatolnak, amely a hiteltelenség képét erdsiti. Ezek az érvek azonban gyakran

korkorossé valnak: hol a téma szornyti, hatasvadasz jellege a bizonyiték arra, hogy a tanitas

129 Scarborough 1991, 143-145.

130 Ezen novények nikandrosi megnevezéseit 1. lentebb a 97. oldalon.

131 Jacques 2007, XXV.

132 A szdmos, Nikandrost felhaszndlé orvosird koziil talan elég csupan Dioskoridés, Galénos és Plinius nevét
kiemelni, ahhoz, hogy lassuk az elfogadottsagat. L. Overduin 2015, 132-134.
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helyett a formai jellemzOk allnak a koltemények fokuszaban; hol a megfogalmazas modja az,
ami a tanitoi poz hiteltelenségét sugallja, és ebbdl lehet kovetkeztetni a tartalom
jelentéktelenségére. A koltd vilagképére ugyanilyen sémak alapjan kovetkeztetnek: a téma
borzalmas, tehat Nikandros sététen latta a vilagot. Mivel sotéten latta a vilagot, a gyogyitasban
sem hitt igazan, tehat az orvosi témat sem vehette tilsagosan komolyan: az pedig igy

jelentéktelenné, csupan a figyelemfelkeltést célzo (mert hatborzongato) eszkozzé valik.

2. Miifaj

Az 6kori tankolteményekrdl szo16 szakirodalombol az alabbiakban foként azoknak a tételeknek
a bemutatasa kovetkezik, amelyek legalabb érintik Nikandros munkassagat, illetve amelyekre
maguk a kutatok irdsaikban a legtobbet hivatkoznak. Ebben a fejezetben tehat nagyban
tdmaszkodom A. Dalzell monografidjanak (1996) bevezetdjére, P. Toohey (1996) elemzéseire
¢s K. Volk (2002) konyvének elméleti alapvetésére; az ujabbak koziil pedig A. Harder (2007
¢s 2011), D. Sider (2014) és F. Overduin (2015) meglatasaira.

Az oOkori tankdltemények vizsgalata mar eleve felveti a miifaj meghatarozasanak a
problémakorét: egyrészt az oOkori irodalomban nem taldlunk rd megfeleld és altalanosnak
tekinthetd definiciot; masrészt, a tanitd koltészethez az 6korban nyilvanvaldan egészen méskeént
viszonyultak, mint ma. Az éltalanos modern szkepticizmust €s ellenérzést, amellyel ezeket a
miiveket kezeljiik, a legtobb kutatd vildgosan latja és tudatositja, amikor a miifajrol értekezik.
Toohey a konyve céljanak éppen azt a feladatot tiizi ki, hogy a modern olvasénak oly idegen
miifaj rejtelmeit feltarja és érthetévé, kézzelfoghatova tegye szamunkra. 33

A tankoltemény definidlasara tett kisérletek sokféle megoldast eredményeznek. T6bb
kutaté kiemel bizonyos miifaji jellemzdket, vagy — szigortan véve Oket — kritériumokat,
amelyek alapjan el tudjuk donteni egy adott miirdl, hogy tankdltemény-e. Dalzell még csak
olyan kozos tulajdonsagokrol beszél, mint a kitérok (exkurzusok) jellege, vagy a tanar-diak
kozotti kommunikacios helyzet imitalasa;*®* Toohey mar szisztematikusan felsorol bizonyos
generikus tulajdonsagokat. A konkrét targy, a rendszerezetten eldadott instrukcid, a cimzett
megnevezése, a mitoldgiai betétek, a hexameteres forma, illetve a koriilbeliil 800 sornyi

hosszusag tobbnyire mind igaz az dkori tankolteményekre. A kutatd azonban hozzéteszi, hogy

133 Toohey 1996, 1. V6. Volk (2002, iii) bevezetd gondolataival: ,,the student of this genre is not infrequently faced
with miscomprehension on the part of classicists and non-classicists alike ("Didactic poetry? Sounds awful!’)”
134 Dalzell 1996, 22-26.
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a kép természetesen nem ilyen idealis, vannak kivételek, és ha ezekbdl a jellemzokbdl harom-
négy teljesiil egy mii esetében, akkor mar beszélhetiink tankolteményrol.

Volk méar nem ilyen megengedd: az altala bevezetett négy kritériumra — a tanitoi
szandék kifejezésére, a tanar-didk felallasra, a koltoi ontudatra és a koltoi egyidejiiségre — ugy
tekint, mint amelyek mind sziikségesek ahhoz, hogy egy miivet a tankOltemények ko6zé
soroljunk.!®® Parmenidés kolteményét emiatt kizarja a miifajbol: a filozofus-koltdnél a tanitoi
szandék nem egyértelmii, a kolt6i ontudat nem jelenik meg, a narrator pedig a diak szerepében
tlinik fel, nem az oktatoéban. Noha Volk kritériumait sokan jo meglatasokként értékelik, a
hozzajuk valé szigort ragaszkodast kritizaljak.**

Overduin hét kritériumot allit fel, nagyban tdmaszkodva a korabbi szakirodalomra, am
mindig utal az adott kritérium aloli kivételekre, jelezve, hogy azok rugalmasak. A holland
filologus kritériumai a kovetkezdk:*3" metrum (daktilikus hexameter); tanar-didk felallas;
konkrét téma (egyetlen, alaposan kifejtett téma, narracié nélkiil); (al-)instrukcio; a tanitod
szandék kifejezése; koltoi ontudat; koltdi egyidejliség.

E tobb 0Osszetevos kritériumrendszerekkel szemben a szakirodalomban olykor
talalkozunk egészen egyszer(i meghatarozasokkal is. Sistakou szerint ,,amikor a koltészetnek a
targya valamilyen tudds, amelynek a mitologikus narrativa nem szerves része, akkor
tankolteményrdl beszéliink.”**® Harder, amellett érvelve, hogy a kallimachosi Aitia is
tankolteménynek tekintendd, szintén igyekszik minél nyitottabban kezelni a miifajt: szerinte
elegendd, ha a mitben megjelenik a didaktikus jelleg (didactic mode).**°

A tankoltemény masik meghatdrozasanak az alapja, amely szinte minden elemzésben
megjelenik —kinél hangstlyosabban, kinél csak megemlitve — a hagyomanykédvetés.1*0 A miifaj
elsd gorog példaja, amely allando mintaként szolgalt a késobbi szerzoknek, a hésiodosi Munkak
és napok. A tankolteményi hagyomanyt Hésiodos utan minden egyes mil alakitotta,

gazdagitotta. A fiatalabb koltok ehhez a hagyoméanyhoz nytlnak vissza, kifejezve ezzel azt,

135 B@vebb kifejtésiiket 1. Volk 2002, 36-43. A poetic simultaneity fogalma arra utal, hogy az olvasonak az a
benyomasa tamad, hogy a koltemény az olvasas kdzben jon létre. A tankdltemény esetében a koltdi egyidejliség a
tanora, a tanitas €16 hangulatat idézi.

136 Harder 2007, 26; Sider 2014, 16.

137 Overduin 2015, 14-21.

138 Sistakou 2012, 196: ,,Once knowledge becomes the subject matter of poetry, amd mythological narrative [...]
is not seen as an integral part of it, the didactic genre comes into being.”

139 Harder 2007, 26. A kutaté ugyane didaktikus jelleg miatt sorolja — rendhagyé moédon — Lykophron Alexandrdjat
is a mifajhoz.

140 Dalzell 1996, 21-22; Toohey 1996, 21-23; Volk 2002, 27.

40



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2021.021

hogy ha elméletben nem is, a gyakorlatban rendelkeztek egyfajta mtifajfogalommal, és hogy
maguk is ehhez a miifajhoz szeretnének a miiveikkel csatlakozni.'#*

Az észrevétel, amely szerint a koltok nemcsak kovették, de alakitottak is a hagyomanyt,
magaban foglalja a torténeti szempontot, amelyet néhany kutat6é sokkal 1ényegesebbnek tart,
mint barmilyen mas meghatarozasi kisérletet. Toohey a tankoltemények iddbeli valtozésara,
torténeti fejlodésére alapozza a miivek korszakolasat: a tankdltemények mindig alkalmazkodtak
sajat koruk kulturalis jellemzdihez, foként pedig a szorakozas valtozo formaihoz. Harder erdsen
kritizalja azokat az elemzéseket, amelyek a tankdltemény miifajat statikus, merev allapotban
irjak le — eleve meghatarozva, mely miivek tartoznak ide, és melyek nem — tekintet nélkiil annak

diakron jellegére.1#?

Sider szintén elhatarolja magat a torténeti valtozast ignorald
tanulmanyoktol, hiszen nyilvanvaléd kiilonbség észlelheté az archaikus és a hellénisztikus
tankoltemények kozott. A kutatd meglatasa szerint az eldbbiek annyira kevéssé
kortilhatarolhatok, annyira képlékenyek (mivel minden koltészet tanitd), hogy nem is lehet arrol
a kialakult mifajrol beszélni, amely viszont a hellénizmus idejére kdrvonalazddott — és
végeredményben ekkor jott 1étre.

A hellénizmus kori és a kordbbi tankoltemények megkiilonboztetése azokndl a
filologusoknal is megjelenik, akik a torténeti szempont fontossagat egyébként nem
hangsulyozzak. A Kr. e. IV. szdzadtol a szobeli eldadasmdd helyett kezdetét veszi az irdsbeli
irodalom térhoditasa, s ezzel parhuzamosan a koltdi forma helyett a proza elterjedése az, amely
a hellénizmus idejére atalakitotta az irodalmi kommunikacio6 kereteit. Noha a kérdés, hogy mi
a viszonya a prozanak a vershez, id6rdl iddre felvetddik, a filologusok nagy része ezeket
egymas ellentéteként tiintetik fel.}43

A tudoméanyos prozai szovegek gyakoribba valasa miatt a III-11. szdzadi tanit6 koltészet
jelenléte, az archaikus forma tovabbélése mindenképp kérdéseket vet fel. Mi értelme van
barmilyen ismeretet koltéi formaban kozolni, ha kéznél van a sokkal praktikusabb és
logikusabb prozai forma? Ha egy kolt6 olyan témat versel meg, amely mar egy 1étez6 prozai

értekezés témaja is, akkor a kutatok altalaban azzal a feltételezéssel élnek, hogy a prozai mi

szolgéltatott alapot a tankdlteményhez.’** Az utobbi igy inkabb tekintheté esztétikai

141 Sistakou 2012, 196; Sider 2014, 13; Overduin 2015, 13. Harder (2007, 27) ugy latja, hogy a miifaj kovet6i
nemcsak a Munkdk és napok-at, hanem a Theogonidt is mintanak tekintették.

142 Harder 2007, 26.

143 A kérdésfelvetés rokonithatod a korai tankdltemények (Parmenidés, Empedoklés, Xenophanés) formaja koriil
kialakult vitahoz: mennyire volt magatdl értetddé ezeknek a filozofusoknak a verses forma? L. Wright cikkét
(1998) és Osborne valaszat (1998) a felvetett kérdésre.

144 Toohey 1996, 76: ,,They based their poems, just as did Callimachus, not on real life, but on books.” Sider 2014,
23: , translation of prose into verse becomes a Hellenistic hallmark.”
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szorakozast célzd, a koltd poétikai jartassagat reprezentaldo vallalkozasnak, mint hiteles
kisérletnek arra, hogy altala a ko1t gyakorlati tudast kozvetitsen. A dedukcio kovetkezo 1épése
sokak szamara magatol értetddd: a tankoltemények szerzdinek sem igazi tanitdé szandéka, sem
valodi szakértelme nem volt a témat illetéen. Lathatjuk tehat, hogy a Kr. e. IV. szazad utén irt
tankolteményeknek a sorsa az, hogy a filologusok ab ovo megkérdéjelezik a hitelességiiket és
szerzOik tanitd szandékat. Ha raadasul a hellénizmus id6szakabol fennmaradt miir6l van szo,
amikor az irodalmi szovegek fogalmazdsmodja, jatékossaga irdnt erdsebb igény élt az
olvasokban, akkor a tankdltemény automatikusan a nem-hiteles kategoriaba keriil. Ezt az
automatizmust lathatjuk abbdl is, ahogyan a kutatok igen hamar, gyakran alaposabb kifejtés és
érvelés nélkiil eljutnak erre a megallapitasra. Hellénizmus kori tankoltemény? Tehat a kdltonek
nincs valodi szakértelme. 1> A tankoltemények hitelességével kapcsolatos kétségeiket a kutatok
rdadasul gyakran kiterjesztik a miifaj minden képviseldjére, nem csak a hellénizmus kori
példakra. Minden olyan megnyilatkozasban, amely a koltéi forma és a tudomanyos tartalom
ellentétességét hangsulyozza, rejtetten jelen van az egész mifaj hitelességének
megkérddjelezése. 40

A tanitdé szandék behatarolasara, fokozatok felallitasara tobb elemzo is tett kisérletet:
mivel a tém4juk alapjan nehéz definialni a tankolteményeket, sokan probaltak a tanitd szandék
kvalitasa alapjan osztalyozni a miiveket. A merevsége miatt sokat kritizalt, de nagy hatasu Effe-
féle csoportositas is ezt a megkozelitést alkalmazza.'*” A német kutaté a tankolteményeknek
harom tipusat hatdrozza meg. Az idedlis tankdltemény szerzdje valoban szeretne tudast atadni
a megjelolt témarol — ilyen a hésiodosi Munkdk és napok. Ezzel szemben a transzparens
koltemények nem a targyukrol szolgaltatnak informaciot, hanem valamilyen mélyebb tlizenetet,
ideologiat tartalmaznak: a tudomanyos téma csak latszat. Ide sorolhatd Aratos Phainomendja,
amely a felszinen csillagdszatrdl szol, de sokkal lényegesebb a filozofiai mondanivaloja.
Ugyanilyen felszinesen kezelik a témdjukat a formalis tipusba tartozé tankdltemények szerzoi,
ezeknél azonban nincsen rejtett tartalom: egyszeriien a megfogalmazas modja, a koltészettel
valo jaték az, ami a koltot arra motivalja, hogy ilyen verset irjon.

Effe utan sok filologus kritikdjaban megjelent az allitas, hogy a koltd eredeti szandékat
nehéz megitélni, az alapjan tehat nem lehet megkdozeliteni a miiveket. A tanitd szandék kérdése

azonban tovabbra is jelen van a szakirodalomban. Toohey egyes tankdltemények kiilonbdzd

145 Dalzell 1996, 27-29; Toohey 1996, 51; Volk 2002, 55; Overduin 2015, 27.

146 . Overduin (2015, 27): ,,To be fair, it should be stated that Hesiod does not seem to be a very reliable source
either, as his information is often inaccurate and incomplete. Yet he never shows the kind of artificial detachment
found in his Hellenistic counterparts.”

147 v§. Harder 2007, 30.
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mélységérdl beszél, amelybol lehetséges a koltd szandékara kovetkeztetni.'*® Dalzell igyekszik
minél inkdbb a szovegre koncentralni, amikor a szerz6 céljat kell megitélni (dm kérdés, hogy
hol hiizoédik a hatar a szovegbdl kiolvasott tény és a kutatd sajat véleménye kozott), Volk pedig
a tanitd szandék explicit kifejezését (tehat szintén a szdvegben vald megjelenését) tartja
fontosnak.**® Sider ugyancsak diplomatikusan kozelit a tanitd szandék problémajahoz, amikor
Effe rendszerét kritizalja, késObb azonban Onkénteleniil ellentmond maganak és az dvatos
allaspontnak, amikor Aratosrdl azt allitja, hogy a koltdi hivatds nagyobb fontossaggal birt
szamara, mint az oktatdi (tanitd) szandék.*>® Osszegezve, a koltéi format és a tanitas gesztusat
lathatéan annyira ellentmonddsosnak érzik a mai elemzdk, hogy a hitelesség, a tanité szandék
szinte semelyik tankdltemény esetében — de a hellénizmus koriaknal biztosan — nem tlinik
valddinak, és ez, kimondva vagy kimondatlanul, mindig némi értetlenséget okoz a miifajjal
kapcsolatban. >

A modern értetlenség ellensulyozéséra és lekiizdésére gyakran fordulnak a kutatok az
antik megitéléshez: vajon hogyan viszonyultak a miifajhoz az d6kori befogadok? Ekkor, el6szor
IS, a mar emlitett problémaba litkoznek: nincs a miifajnak sem definicioja, sem megfeleld
terminusa a korai szdzadokbol. Amikor tankoltemény-szerzokrdl beszélnek, akkor dket az
epikus szerzkkel egyiitt emlegetik: a koz6s metrum (hexameter) alapjan a tankoltemények igy
az epikus koltészethez sorolhatok. Lathatdban azonban nem elég a metrum hasonlosaga
Aristotelésnek, amikor Empedoklést kizarja az epikus kolték sorabol.’® Korabban erre a
szoveghelyre sokan hivatkoztak Uigy, mint amely a filozofusnak a miifaj iranti ellenszenvét
mutatja, de késobb tobben ramutattak, hogy Aristotelés itt nem a tankolteményrdl, hanem

altalaban a koltészetrdl beszél: 123

a koltészet az, ami utdnoz, valamilyen eseményt, torténetet
eléad; ebben a mimézis-alapu koltészet-felfogadsban a narrativat nélkiil6z6 tankdlteménynek
nincs helye. Az aristotelési és a késébbi irodalomelméleteknek!>* azonban alig volt koze a
gyakorlathoz, amely tovabbra is azt mutatja, hogy egyrészt a tankdltemény kifejezetten kedvelt

¢s virdgz6 miifaj volt; masrészt, az dkori olvasok hitelesnek fogadtak el a tankoltemények tanito

148 Toohey 1996, 7.

149Volk 2002, 38.

150 Sider 2014, 23.

151 Dalzell (1996, 31) szerint a hexametrikus forma zavard. Toohey tdbbszor (1996, 251) hangsulyozza a
tankolteményt kedveld kultira massagat. L. még Sider 2014, 23; Overduin 2015, 12.

152 Poet. 1447b16-18; vo. Jacques 2007, LXIX.

153 Volk 2002, 30.

154 Volk (2002, 30-34) targyalja a bizonytalan keltezésti Tractatus Coislinianust és Diomédés Ars grammaticdjat,
amelyek mar kiilonallé irodalmi kategoriaként utalnak a tankolteményekre (noinoig moudevtikn; didascalice), am
ezeknek a fogalmaknak, ha a hellénizmusban mar léteztek is, a gyakorlatra nem volt hatasuk.
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szandékat, illetve az altaluk kozolt ismereteket. Az efolott érzett csodalkozas sok modern
filologus fogalmazasmodjabol kideriil és Nikandros megitélésére is ranyomja a bélyegét. 1>
Nikandros modern recepcidjaban tehat a kovetkez6 elemeket talaljuk, amelyek a mifaji
hovatartozasra vezethetok vissza: a szerzé a hellénizmus koraban €t €s irt, amikor a prozai
szakkonyvek mar elterjedtek, és mivel Nikandros el6tt mar 1étezett toxikologiai szakkonyv,
ezért 6 bizonyosan azt hasznalta fel (alakitotta 4t) verseihez. A koltd a tudoményos témaval igy
valdsziniileg éppen csak annyit foglalkozott, amennyi az atkoltéséhez kellett neki, alaposabb
szakértelemmel azonban nem rendelkezett. A tanitdé funkcidja a tankdlteményeknek csak

formalitas, valodi tanitd szandék nem hizédik mogotte.

*

Az Okori és a modern megitélés kozotti szakadék athidaldsara azonban 1épten-nyomon latunk
kisérleteket a szakirodalomban. Nikandros és az orvosi tankdltemények esetében tobben

156

figyelmeztetnek az anakronizmus veszélyére,™ és szamos példat hoznak az 6kori irodalombol,

amelyek azt igazoljak, hogy Nikandros eldtt ¢s utan is irtak gydgyaszattal foglalkozo
tankdlteményeket és verses orvosi recepteket.®’

A verses vagy hexameteres forma védelmére is létezik tobb magyarzat. Erdemes
megfontolni azt a ritkdn megfogalmazott véleményt, hogy az 6kori befogaddk szamara a vers
¢s a proza egyaltalan nem allt olyan tavol egymastdl, ahogyan azt egy mai olvaso latja. Az iras-
olvasas tanuldsaban és a kés6bbi, irodalmi, grammatikai és retorikai tanulmanyok soran az
okori tanarok alapvetden verses szovegekhez nyultak, és a didkoknak eldbb kellett epikus
hexametert olvasni és alkotni, mint prozat.!®® Ezt timasztjak ald G. O. Hutchinson észrevételei
a (tanito) vers €s proza kozotti hasonldsagra vonatkozoan. Az olyan esetek, amikor egy dkori
olvaso6, akinek valamilyen targyro6l egyarant rendelkezésére allt prozai és verses szakkonyv, a
verset hasznalta fel tudasszerzéshez, azt bizonyitjak, hogy a modern pragmatikus szemlélet,
amely szerint a vers nem praktikus, az 6korban nem ilyen egyértelmiien elfogadott. Hutchinson

Aratos €s Eudoxos példdjara hivatkozik: Aratos az altalanos vélemény szerint Eudoxos prozai

szakkOnyvét hasznalta fel a sajat csillagészati kolteményéhez, az Oket olvasd Hipparchos

155 pfeiffer 1968, 121 (Aratos Phainomendajarol); Overduin 2015, 132: ,,despite these limitations Nicander, perhaps
by lack of competition, had become a canonical author in the field of learning, and despite the fact that this was
not the way the Theriaca was intended originally. Rather than being read for literary pleasure didactic poetry seems
to have become a means of preserving out-of-the-way expertise.” V6. Harder 2011, 181.

156 Harder 2009, IX.

157 A Nikandros el6tti, korabeli, és az 6t kovetd orvoskoltdkrél 1. Jacques 2007, LXX; Papadopoulou 2009, 96, 3.
j- Nutton (2004, 151) megemliti Apollophanésnak, III. Antiochos maganorvosanak a zoldségekbdl all6 mérgezések
elleni receptjét, amelyet a kosi Asklépeion falan versbe szedve rogzitettek.

158 Ford 2003, 24; Cribiore 2001, 230.
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azonban a tanitd kélteményhez nyult, és nem a prozahoz, amikor ismereteket kivant szerezni a
témaban,*>°

A koltéi format nem annyira az Okori befogadas feldl, hanem a praktikussag
szempontjabol kozelitik meg azok, akik mnemotechnikai indokokkal magyarazzak a valasztast:
a versben eldadott informacidt sokkal konnyebb megjegyezni, megtanulni, mintha azt prézdban
olvasnank. Eppen emiatt partolta Galénos is az orvosi receptek esetében a verses format.1%0 A
hires orvos mas érveket is megfogalmaz a tanité koltészet mellett: a verses forma kevésbé
romlik és kevésbé valtoztathatd meg, emiatt sokkal jobban megdrzi a pontos hozzavaldkat és
mennyiségeket, illetve kevesebb lehetéséget hagy a hamisitd szandéka felhasznaloknak. 6!
Galénosnak ezekre a meglatasaira tobben tekintenek ugy, mint a tankdltemény oOkori
elfogadasanak a mintapéldaira. 162

A kérdésre, hogy miért is valasztja a tanitdshoz valaki a ko1td1 format, ha az eddigi érvek
nem elegenddk, a filologusok egy része azzal valaszol, hogy a verses forma minden esetben azt
jelzi, hogy valamilyen tobbletet, adalékot kell keresniink a kdlteményben:®® ahogyan Harder
fogalmaz, a tanit6 funkcié mellett (vagy inkabb mogott) a mu értelmezésének egy masik szintje
is 1étezik, még ha rejtetten is. Ez a masik szint sok esetben valamilyen filozofiai, ideologiai
tartalmat jelent, amellyel a kolté gyakran a korabeli tarsadalmi, kulturalis, vagy gazdasagi
koriilményekre reagal,’®* és ezekkel kapcsolatban fogalmazza meg sajat iizenetét vagy
értékrendjét. Harder hozzateszi, hogy végeredményben, ha kiss¢ vonalasan is, de Effe
transzparens kategoriaja is erre a rejtett tartalomra, masik értelmezési szintre utal.*®® A formalis
tipusba tartoz6 tankolteményekre szintén lehetne ugy tekinteni, mint amelyek egy masik
értelmezési szinten esztétikai elveket, poétikai hovatartozast fejeznek ki a koltd részérdl. A
filologusok tobbsége azonban, ahogyan Nikandros esetében lathattuk, a nyelvi virtuozitast

felmutatd tankolteményeket nem Ugy értékeli, mint ahol valamilyen tobbletet, adalékot

159 Hutchinson 2009, 197. V6. Hutchinson maésik tanulményaval (2014). Hasonl6 esetre hivja fel a figyelmet
Papadopoulou (2009, 114—115) Nikandrosszal kapcsolatban, akihez Lukianos eldbb fordult, mint Apollodéroshoz.
180 Ez az érv Nikandros miiveivel kapcsolatban is felmeriilt, sam Overduin (2015, 26, 125. j.) elutasitja, tekintettel
a nehéz nyelvezetre, az ismétl6do elemek hianyara és a szobeli kulturalis hattér megsziintére.

161 Jacques 2007, LXXI-LXXII.

162 Hutchinson 2009, 209-210. Bar Harder (2011, 183) értelmezése szerint Galénos a verses format mashol nem
tartja az orvosi témahoz megfelelének, az idézett Galénos-részlet (XIV, 144 Kiihn) kozelebbi vizsgélata azt
mutatja, hogy a szerz6 nem a koltéi forma ellen emeli fel a hangjat, hanem azon kolték ellen, akik a tobb
0sszetevobol allo méregkeverékekrol irnak, lehetévé téve igy olyanoknak is a hozzaférést ehhez a tudashoz, akik
rossz célokra kivanjak azt felhasznalni. Jacques 2007, XXVIII-XXIX.

163 Dalzell 1996, 27.

164 Harder 2007, 24-25.

185 Uo, 30.
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talalhatunk, hanem mint amelyek hidnyosak, s amelyekben a mi poétikai oldala elnyom és
kiszorit minden maés tartalmat, tanit6 szandékot, mélyebb mondanivalét.

A tankdltemények okori és modern megitélésének a kiilonbségeire sokan tigy probalnak
magyarazatot talalni, hogy azt kutatjak, miért lehetett az 6korban kozkedvelt a miifaj: ahogy az
eddigiekben lathattuk, a verses forma elfogadottsaga mellett az 6kori oktatdsban jatszott szerepe
¢s a praktikussaga is kozrejatszik. Mas filolégusok ezzel szemben, a probléma masik oldala
felol kozelitve, inkabb arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy a modern olvasé szaméra miért
nem vonzo, miért ellenszenves a tankdltemény. Hozza kell tenni, hogy a kérdést sokszor nem
ennyire explicit modon (tudatosan) teszik fel, hanem csak mellékesen tesznek olyan
megallapitasokat, amelyek valaszul szolgalhatnak rd. Ezeket a valaszokat azonban sokkal
inkabb kellene hangsulyozni ahhoz, hogy mai szemmel megérthessiik a tankdltemények okori
szerepet.

Toohey az egyik olyan kutato, aki céltudatosan megfogalmazza a kérdést: mik a modern
elutasitds okai? A valaszai kozott ott van az a jellemzd, amellyel a filologusok nagy része
lathatoan tisztaban van, csak nem tulajdonit neki nagyobb jelentdséget anndl, hogy egyszertien
leszogezze: a tankdlteményeknek nincs narrativ fonala. A mai olvasd szdmara az elbesz¢lt
eseménytorténet és a torténetben szerepld hdsok alakja az, ami vonzova tesz egy miivet; a
tankoltemények ezek hidnyaban nem szamithatnak tal sok érdeklddésre. 1%

Toohey masik valasza a modern elutasitas okaira az, hogy a koltészettdl egy mai olvasd
inkabb érzelmek kifejezését varja el, mint valamilyen szdraz tudomdnyos téma eldadasat.
Dalzell ramutat arra, hogy a kdltészetrdl alkotott képiinket, amely az érzelmekre és a szubjektiv
én megnyilatkozasaira koncentral, a romantika korabol 6rokoltiik.'®’ Ezt az 6rokséget nagyon
nehéz levetkdzniink, amikor a korabbi korszakok koltészetével foglalkozunk: a liraisag és a
tanitas hasznossdga egyszeriien nem tiinik dsszeegyeztethetonek. %8

Ennek a romantikus 6rokségnek a tudatositaséra, illetve az anakronizmus elkeriilése
végett a modern koltészet-felfogasbol fakadod elvarasok félretételére a nikandrosi
szakirodalomban kiilonféle fokozatokat lathatunk. A legtobben egyaltalan nem emlitik meg a
lehetdségét annak, hogy az okoriak szamara talan nem tlint olyan ellentétesnek a tanitas

gesztusa ¢€s a koltéi forma: a tankdlteményeket (foleg a hellénisztikusokat) igy két, egymassal

166 Toohey 1996, 13.

167 Dalzell (1996, 12-18) parhuzamot von az aristotelési mimézis-alapii és a romantika érzelem-kdzponta
koltészete kozt. A mimézis itt is, Hardernél is (2007, 26) egyszerre jelenti a narrativa és az érzelmek jelenlétét a
koltészetben, a két fentebb vazolt érv 6sszevonasaként.

168 v, Papadopoulou 2009, 96, 3. j: ,,Any expectation of utility, any external purpose, is perceived as impinging
on the absolute freedom of the artist.”
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Osszeférhetetlen elem sajatos unidjanak tekintik. Vannak olyan filologusok, akik
észrevételezik, hogy a tankdltemények korabeli megitélése mas, mint amit napjainkban
tapasztalhatunk, de kevésbé kutatjdk ennek indokait. Latunk azonban egy-két példat arra a
megkozelitésre is, amikor a tanitdé koltészetben a kutatok nem ellentétet vélnek felfedezni,
hanem egységet. Papadopoulou a nikandrosi szinterminusok vizsgalatakor amellett érvel, hogy
azok egyszerre képesek tudoméanyos pontossagot kozvetiteni és a miivek koltoi szintjét emelni.
A kutatd nem csak az eredményeivel mutatja azt, hogy nem ért egyet a miifajt elutasito altalanos
nézettel: az egész tanulmanyt athatja az a meggy6zddés, hogy lehetséges a tudomanyos
tartalmat a koltdi forméval hitelesen 6tvozni.

Jacques a nikandrosi tankolteményeket hasonloképpen, csak sokkal atfogébban kozeliti
meg: komolyan veszi a két mi tudomanyos tartalmat (alaposan vizsgélva azoknak a késobbi
orvosirokra tett hatdsat) és nem utasitja el a lehetdségét annak, hogy Nikandros orvos is lehetett,
sOt, tobb érvet is felhoz a koltd szakértelme mellett. Ezzel egy idében értékeli a Thériaka és az
Alexipharmaka kolt6i tulajdonsagait, esztétikai élvezetet célz6 megoldasait. Ez a megkozelités
azt mutatja, hogy a francia filoldgus nem egymassal harcolé elemekként kezeli a tartalmat és a
format, ahol végiil a forma nyer a tartalom rovasdra. Véleményem szerint ilyen megkdzelitést
alkalmaz Nikandros idedlis olvasdja. Feltehetéen maga a kolto is olyan kozonséget képzelt el
a muiveinek, amely egyszerre tudja értékelni a megfogalmazas jatékossagat és az ismeretek
komolysagat — de legalabbis nem tekinti 6ket egymast kizaro jellemzOknek.

A kutatok részér6l azonban tobbnyire a tudoméany és a koltészet automatikus
szétvalasztasat tapasztaljuk: a tankolteményeknek vagy csak a tudoményos részére
koncentralnak, vagy, az esetek tobbségében, a formai jellemzdkre. A miifajrol vallott nézetek
igy 0sszefliggenek a téma, a hitelesség, illetve a nyelvezet megitélésével is. A tudomanyos téma
figyelmen kiviill marad, erdsitve az irdnta amugy is megmutatkozoé érdektelenséget, a
hitelességet pedig alapvetéen megkérddjelezik. A formai, koltdi tulajdonsagoknak a fokuszba
helyezéséhez pedig sokan hivatkoznak a nehézkes megfogalmazasra, a bonyolult szovegre. Az

alabbi pontban ezen utobbi érveknek, meglatasoknak a targyaldsa kovetkezik.
3. Nyelvezet
A szakirodalom vizsgalata sordn azt tapasztaljuk, hogy a nikandrosi nyelvezet megitélése,

ahogyan a téméé és a mifajé is, kiilonb6z6 fokozatokat mutat: a hozza vald viszonyulds az

elismerd érdeklddéstdl a bosszankodé elutasitasig terjed. Nikandros szovegeinek a szépségét,
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érdekes vagy értékes voltat foleg az utdbbi idében kezdték felfedezni a filologusok.®® Bar
korabban is kijelentették, hogy a koltemények nyelvezete elegans, diszes és kidolgozott,'’® ezt
azonban inkabb a tavolsagtartd ténymegallapitas gesztusaval tették, mint az olyan filologus
lelkesedésével, aki tigy érzi, rejtett értékeket tartogatd kincsesbanyara lelt. A valtozast a nyelv
megitélésében kelloképpen illusztralja Scarborough két, harminc év kiilonbséggel megjelent
cikke: az 1977-es irasaban erdltetettnek és bosszantdan mesterkéltnek nevezi a tankdltemények
szovegezését, 2008-ban viszont mar elismeri Nikandros koltdi tehetségét.l A Thériaka
esztétikai értékeit feltard elemzésére, ahogy lattuk, Overduin vallalkozott a tankoltemény
kommentaros kiadasaban: a kutat6é rdmutat a szoveg nyelvi gazdagsagara ¢és Osszetettségére €s
azt allitja, hogy a tankdlteményeknek végeredményben ez a formai burjanzas adja a 1ényegét.1’2

Az alapvetd jellegzetességek, amelyeket Nikandros nyelvével kapcsolatban a kutatok
kiemelnek, a kovetkezok. A koltd egyszerre alkalmaz archaikus, régies (foként homérosi)
kifejezéseket és Uj, sajat maga alkotta szavakat; a gydgymodok hozzavaldinak leirdsanal
gyakran olyan jelzokkel, koriilirdsokkal él, amelyek kissé enigmatikusak; nem ritkdk a
technikai (példaul anatomiai) szakkifejezések; a nyelvtani szabalyokat meglehetdsen szabadon
kezeli; végiil, olyan aprd mitoldgiai kitérdket tesz a szovegbe, amelyek homalyosak, nem
mindig érthetdk. Ezeken tul Scarborough emlitést tesz a megfejtendé homérosi alluzidkrol,
Toohey az olyan jatékos eszkozokrdl, mint az akrosztichon, Magnelli a hellénisztikus
koltéelddok imitalasarol, Hatzimichali pedig a homalyos f6ldrajzi utalasokrol és a lexikografiai
kitérokrol.1®

Mindezeket  rendszerezetten  el0szor  Jacques  vizsgalta ~meg  mindkét

tankolteményben,’*

majd Overduin a Thériakaban. A két kutat6 nagyjabol hasonlo sorrendben,
de mas-mas hangsulyokkal elemzi a tankolteményeket. E16bb a struktarat, majd a nyelvi és
stilusbeli jellemzdket mutatjak be, mig Jacques azonban nagyobb figyelmet fordit a mitologiai
exkurzusok szerepére és jellegére, illetve a glosszak hasznalatara, addig a holland filologus
kiilon fejezetet szentel az irodalmi eszkOzoknek (megszemélyesités, enargeia, mitoszok,
foldrajz, paradoxografia, hasonlatok, csata-motivum). A két elemzés kiindulopontjai alapvetd

kiilonbségeket mutatnak. Jacques a tankdlteményekben egyszerre latja az aristotelési koltészet-

189 V5. Overduin &sszefoglalasaval (2015, 1-2) a nikandrosi nyelv megitélésének valtozasairdl.

170 Hopkinson 1988, 143; Nutton 2004, 141.

"1 Scarborough 1977, 4 és 2008, 150.

172 Overduin 2015, 42: ,,As a work of art, full of learned play, etimology, aetiology, and extravagant poetic
language, irreverent of the contents, the Theriaca is written to impress the cultured reader, well versed in
Alexandrian poetics and the diction of Homer and Hesiod, who can fully appreciate Nicander’s attempts at
innovation. The poems’ message is thus of a literary rather than a realistic nature.”

173 Scarborough 1977, 10; Toohey 1996, 66-67; Magnelli 2010, 214; Hatzimichali 2009, 30.

174 Jacques 2002, LXIX-CXXIX és 2007, LXVIII-CXV.
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)175

felfogas kovetését (igy példaul a glosszédk hasznalatdval)*™ €s az orvosi cél megjelenését: a

hasonlatok koziil példaul kiemeli az orvosi jellegiicket (amilyen a doryknion-mérgezés tiineteit
a vérhassal pathuzamba 4llitd hasonlat), amelyek mind orvos-kozonséget feltételeznek.!’®
Overduin ezzel szemben a hellénisztikus esztétika kovetését, az irodalmi jatékot és a koltoi
eszkozok halmozasat tekinti a versek kizarolagos céljanak.*’”

Noha Overduin igyekszik pozitivan értékelni a tankolteménynek ezt a formai
burjanzasat, a nikandrosi nyelv leirasakor olykor elejt olyan jelzdket, amelyek ismerdsek
lehetnek sok kutato itéletébdl, s amelyek azt mutatjdk, hogy a jatékossagot tobben inkabb
tulzottnak, iiresnek és Oncélunak tekintik, mint igazan értékesnek. A kolophoni koltd
fogalmazasmodja szerintiik ,,eréltetett”, ,,mesterkélt”, ,, bargyu” és ,,pedans.”1’8 Ezek kifejeznek
az elemzok részérdl némi viszolygast is, amely foként arra vezethetd vissza, hogy a filolégusok
nehéznek, homadlyosnak, olykor érthetetlennek, és emiatt bosszantonak, s6t kifejezetten
idegesitonek talaljak a nikandrosi szdvegeket.!’

A koltemények nyelvi bonyolultsdga miatt sokan hozzateszik, hogy a tanitd-gyogyitd
szandék egyértelmiien csorbat szenved, a tudomanyos pontossagrol nem is beszélve — a
nyelvezet megitélése igy szorosan Osszefligg a hitelesség kérdésével. A formai elemekre valo
koncentralas, illetve a tudoméanyos témanak az ilyen nyilvanvald ignoralasa miatt tovabba tobb
filologus érvel a tankoltemények stilusanak ironikussaga, arroganciaja mellett: az
agyondiszitett keret, amely azonban tartalom nélkiil maradt, felszinességet, érdektelenséget és
pesszimista vilagképet sugall az olvasdknak.

Akarmilyen vilaglatast és koltoi szandékot vélnek is felfedezni a Nikandros-kutatok,
abban megegyeznek, hogy a széveg jellemz6i mogott a hellénizmus irodalmi motivacioi allnak.
Ezeket roviden a kovetkezoképpen foglalhatjuk 6ssze.'® A hellénisztikus kultira legfébb

jellemzdjeként mar kordbban beszéltiink az irasbeliség egyre szélesebb korli terjedésérdl. Az

irni-olvasni tudas aranya a gorog népesség korében mar az V-IV. szazadban is jelentdsen

175 Jacques 2007, CX.

176 Yo, CVIII-CIX.

17 A nikandrosi nyelvezetrél vallott nézeteit igy osszegezi (2015, 91): ,,The result is a complex mix of different
literary traditions, none of which have anything to do with a medical context, or betray Nicander’s interest in the
subject of snakebites itself. His first and foremost interests are poetry and the literary needs and expectations of
his readers.”

178 Scarborough 1977, 4: his syntax and vocabulary in the two poems are artificial, strained, obtuse, and
intentionally obscure.” V6. Toohey 1966, 71; Overduin 2015, 90: ,,abstruse studied language”.

179 Knoefel-Covi 1991, 75. (a 44. jegyzetben idézve). Toohey 1996, 67: ,All of these examples rely on
considerable learning and demand considerable patience from the reader.” Magnelli 2010, 215: ,,Nicander
challenges even the most patient reader. His language is full of rare words, new coinages, and morphological
peculiarities, and his style is the opposite of clear and concise.”

180 A kovetkezd Osszefoglalas Szilagyinak a 2018-ban megjelent tanulmanyaban (4 tankiltemény az okori
gyogydszatban) irtaknak (258-260) a kivonata.
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megemelkedett, és ez a folytatddo tendencia — melyet a ptolemaiosi bilirokracia is erdsitett — a
I11. sz4zadra az oktatdsra és az irodalomra is kifejtette a hatdsat.’8! Az irodalmi szovegek
megismerése €s élvezete ugyanis korabban a szobeliségen €s a memorian alapult, hiszen mind
az epikus ¢és lirai miveket, mind pedig a szonoklatokat kisebb vagy nagyobb tarsasagban,
jellemzden fejbdl szavalta vagy mondta el az eléadd. A konyveknek a ndvekvo jelenlétével
azonban az irodalom ¢élvezete egyre inkdbb egy Uj formdban, maganyos ¢és néma
tevékenységként zajlott. Mig az eldbbi forma inkabb a hallason keresztiil hatott, addig az
utdbbi, konyv-alapu irodalom'®? a szemre, a latasra is kivant hatni.

Ez a jelenség nemcsak a korszakban alkot6 szerzok szovegeit hatarozta meg, hanem a
korabbi irodalmi alkotasokhoz val6 viszonyulast is befolyasolta. Miutan a nagy el6dok muveit
lejegyezték, ezeket is elkezdték olvasni, és irott szovegekként kezelni. Amikor azonban az irds

t,83 az olvasas pedig

mar nemcsak a megjegyzendd adatok lejegyzését €és a tudas megdrzésé
nemcsak az egyszer(i megismerést szolgalta, hanem a szoveg mélyebb vizsgalatat is lehetévé
tette, onnantol kezdve a miivelt olvasok egyre jobban el is mélyiiltek az irasokban: keresték és
felfedezték azokat az irodalmi és koltdi eszkozoket, amelyeket egyszeri hallds utjan nem
feltétleniil ismerhettek volna fel. Igy jelent meg a hellénisztikus kulturalis kozpontokban az
irodalmi szovegeket minél tudomanyosabb moédon megkdzeliteni és elemezni kivand filologus.
A legfontosabb, a miiveltség részét képezd alkotasokat 6sszegyiijtottek, masoltak, nyelvtanilag
¢s formailag elemezték, javitottak és kommentaltak.

Ennek a szordl szora haladd munkanak az eredményeként a filologus-tudosok alapos
tudast szereztek az elodok alkotasairol, illetve azokat — mint a csodalatot és elismerést
leginkabb kiérdemld miiveket — mintaként hasznaltik sajat irasaikhoz: igyekeztek imitalni dket
¢és egyszersmind versenyre kelni velilk. Ez az aemulatio azonban éppen abban fejezddott ki,
hogy nem egyszeriien atvették és utanoztak a kanonikus szerzok koltészetét, hanem tetszésiik
szerint megvaltoztattak az el6dok altal felallitott szabalyokat, a kialakult miifaji kategoriakat,
¢s szabadon jatszottak a korukra mar hagyomanyosnak szamité formai kovetelményekkel. A
miifajkeverés tipikusan hellénisztikus  irodalmi igény: a korabban egymadssal
Osszeegyeztethetetlennek tlind formai és tartalmi elemeket most az ellentétek kiaknazasanak

jegyében szivesen 6tvozték miiveikben a szerzék (polyeideia). 8

181 Az frastudok aranyardl 1. Ford 2003, 21.
182 A ,,bookish” jelz6t eldszeretettel hasznaljak a hellénisztikus irodalommal kapcsolatban. L. Zanker, 1987, 113.
183 Toohey (1996, 9) kiemeli a lista fontossagt, illetve a szakkonyvek névekvd popularitasat, amelyek kifejezik a

tudas a tudasért” elvet, a hellénizmus egy masik jellegzetességét.
184 Zanker 1987, 147148 és 169 (Theokritos példajan). Toohey 1996, 51.
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A nagy elodok tokéletességének elismerésével egy idoben a nagyszeriiség helyett a
hellénisztikus miivészek sokszor a kicsit és a nevetségest valasztottdk témajuknak.®® A
hellénizmusban sziiletett szobrok az emberi esenddséget ¢és szenvedést ugyanazzal a
kendozetlen természetességgel jelenitik meg, mint amilyennel a klasszikus kori alkotdsok az
emberi test harmonikus szépségét és tokéletességét. 18

A miivészetnek a klasszikus kori normait megtjitani kivané alkotok ily médon egyfajta
verseng0 parbeszédet alakitottak ki az elédokkel, mikdzben a kozonségiiket is meghivtak ezen
intellektualis jaték €lvezetére. A IV. szazadtol az irok mar tisztaban voltak azzal, hogy miiveiket
a szoveg kifejezésmodijara egyre érzékenyebb, miivelt olvaso veszi kézbe.'®” A Kr. e. llI-I.
szazadi nagy koltokre jellemzd a finom koltéi eszkdzok és trilkkok, az elédokre €s a kortarsakra
tett rejtett utalasok, a megfejtésre varo talanyos koriilirasok, az olvas6 miiveltségét probara tévo
mitoldgiai kitérdk, a felfedezésre varo alliiziok hasznélata. Miiveik anndl inkabb tetszést arattak
az olvasok korében, minél nehezebb volt benniik ezeket megtalalni és értelmezni. Eppen ezért
egyre kevésbé ismert aitionokat vettek eld, s ritkabb, egzotikusabb ismereteket kozoltek. Az
ilyen jellegli tudas halmozasa sok mai olvasé szdmara mesterkéltnek, lires pdznak tiinhet, nem
meglepd tehat Overduinnak a hellénisztikus esztétika rovid bemutatasat zaro sorai: ,,Ez az a
mesterkéltség [...], amely a hellénisztikus tankoltemények esetében jelzi a miivészet
oncélusagat. 18

Az alexandriai miivészet ezen jellemzdit — vagy koziililk néhanyat — a legtobb kutato
megemliti Nikandrosszal kapcsolatban, am azokat eltér6 moddon vonatkoztatjdk a
tankolteményekre. Gyakoribb, hogy a kulturdlis hattérre ugy tekintenek, mint amely eleve
meghatarozza Nikandros stilusat €s esztétikdjat. A kolophdni koltd ezek szerint szinte
ontudatlanul belesimul koranak irodalmi koézegébe, automatikusan atvéve az elédok altal
lefektetett iranyelveket, s6t, néha talbuzgd lelkesedéssel tovabbfejlesztve azokat. Bar az

189 sokan latjak tgy, hogy

eredetiséget, az egyedi stilust ma mar kevésbé vitatjak el tdle,
Nikandros a tulzott jatékossaggal, a taldiszitettséggel és a pedans metrikdval éppenséggel
felboritja azt a finom ¢és konnyed harmoénidt, amely a hellénizmus nagyjainak a poétikdjat

jellemzi. Ennek a tGlzasnak, a mérték elvetésének az érzete az, amely tobb filologusnak

185 Sistakou 2012, 21.

186 .. Zanker elemzését (1987, 155-209) arrdl, hogyan illesztették a hellénisztikus kolték miivészetiikbe a
mindennapi és kdzonséges témakat. A kutatdé Hésiodosnak a mindennapi emberek irdnti 6szinte érdeklédését
éppen Nikandros feliiletes és miivi témakezelésével allitja szembe (194-195).

187 Yunis 2003, 198-200.

188 Qverduin 2015, 27: It is this artificialty [...], that has given Hellenistic didactic the qualification of art for art’s
sake.”

189 Qverduin, 2015, 65.
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bosszisagot és tiirelmetlenséget okoz.!'®® Egy masik megkozelités szerint a hellénizmus
esztétikdja kelld hatteret és magyarazatot ad a nikandrosi kdltemények egyes jellemzdire, de ez
a viszony nem annyira automatikus sémaként kezelendd, mint inkabb a megértést segitd
adalékként. Ezt a szempontot lathatjuk példaul Hatzimichali tanulmanydban, illetve Sistakou
monografidjaban.

A nikandrosi szovegek érthetdségével kapcsolatban szintén tobbféle allasponttal
talalkozni. Mint lattuk, gyakran megjelenik a vad, miszerint a tankoltemények nyelvezete
homalyos, nehezen érthetd: a homérosi szavak valtakozasa a neologizmusokkal, az 6nkényesen
atalakitott szoalakok, az enigmatikus jelzOk és a hidnyos mitoldgiai utalasok, ha olvashatatlanna
nem is, de frusztralova és orvosi célokra hasznalhatatlanna teszik a miiveket.

Erdekes médon, ezzel a véleménnyel parhuzamosan felbukkannak a szakirodalomban
olyan 4llitasok is, amelyek a szoveg érthetéségérél tantiskodnak.%? Jacques példaul a koltd sajat
szOalkotasait vizsgalva azt latja, hogy azok nem okozhatnak megértési problémakat az
olvasoknak, mert egyrészt ismert szavak valtozatai, méasrészt az analogia elvén mikddnek.
Vannak jellemzden nikandrosi szovégek (mint az —6¢€1g) €s szokezdetek (az év- és valtozatai),
amelyek egy része a homérosi nyelvbdl ismerds lehet, és amelyekhez gyorsan hozza lehet
szokni a kdltemények olvasasakor.!%

Magnelli utal r4, hogy Nikandros homdélyos nyelvezetét gyakran hasonlitjak
Lykophronéhoz, de a két koltd nagyban kiilonbozik abban, hogy mig Lykophron az érthetdség
hatarat surolja, addig Nikandros, ha kiilonds is a szohasznalata, valdjadban jol kovethetd és
érthetd. ,,Ha nem idegen onnek a koltéi megfogalmazas, és nem okoznak gondot az olyan
furcsasagok, mint amikor xavayng helyett koavaydg, illetve Oepomevm helyett Oépw all, akkor,
még ha egy-egy hatdrozoszo értelme homalyban is marad, egészében véve érteni fogja, hogy
mit mond Nikandros (hogy tetszeni fog-e a megfogalmazas médja, az masik kérdés).”*%

A nehezen kibogozhatd mitologiai kitérék vadjat szintén Magnelli céfolja, amikor
kijelenti, hogy azok a mitoszok, amelyekre Nikandros utal, vagy jol ismertek a gorég olvaso

szdmara — ha masért nem, azért, mert Kallimachos vagy valamely mas hellénisztikus szerz6

190 Scarborough 1979, 6; Zanker 1987, 194-195; Toohey 1996, 67; Magnelli 2010, 216.

191 Bar Sistakou néhol erdlteti a hellénisztikus és a romantikus esztétika kozti parhuzamot, feltehetSen ezzel is a
megértést probalja konnyebbé tenni.

192 Scarborough 2008, 150; Jacques 2007, LXXIV. A szinterminusok érthetdségérdl 1. Papadopoulou 2009, 95.
193 Jacques 2007, XCIIL. Noha Overduin egy kordbbi tanulméanyéban (2009, 88) tgy jellemzi Nikandros nyelvét,
mint amelyben a lehetd legtobb kiilonods sz6 van dsszezsufolva, késébb (2015, 65 és 90.) maga is elismeri, hogy a
kiilondssége ellenére a tankdltemények nyelve nem érthetetlen.

194 Magnelli 2010, 215: ,,if you are familiar with poetic language and are not shocked at such irregularities as
kavayog instead of kovayng or O£pw in the place of Oepanedm, you might remain uncertain about the exact meaning
of an adjective here or there, but on the whole you will understand what Nicander says (whether you will like the
way he says it, is a different matter).”
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mar korabban feldolgozta ket —, vagy, ha kevésbé ismert torténetekrdl van sz6, akkor a
tankoltemények elég informaciot kozdlnek ahhoz, hogy az utalas érthetdvé valjék.’®® A kutatd
ezekben az észrevételeiben lathatéan 6nkénteleniil is probalja fo6lmérni, hogy a tankdltemények
milyen kézonségnek irodhattak. Nikandros idealis olvasdja nyilvan gordg anyanyelvii, de
legalabbis nem okoz neki gondot a gérog szovegek olvasasa. Ez az 6korban, ahogy lathattuk,
azt jelentette, hogy feltehetden epikus szovegeken tanult olvasni, igy sem a homérosi szokincs,
sem a kotéi fogalmazas nem allitotta 6t kiilondsebb problémak elé.

Nikandros miiveltségi jatékai tehat a szovegnek valdjaban egy ujabb szintjét alkotjak: a
megértést nem akadalyozzak, csupdn ujabb és ijabb rétegeket adnak a tankolteményeknek. Ha
az olvaso elso alkalommal esetleg nem vesz észre valamilyen finom utalast vagy 0sszefliggést,
amely a sorok kozt elrejtve jatékra hiv, a tankoltemény alapvetdé mondanivalojat attél még érteni
fogja. A nikandrosi miivek tobb rétegbdl épiilnek fel, és minél miiveltebb az olvasd, minél
alaposabban tanulméanyozza a tankolteményeket, anndl tobb réteg valik hozzaférhetdvé
szamara. Az orvosi szakkifejezésekre és magdra a toxikoldgiai témara, ha azt mindenképpen
kiilon akarjuk valasztani a koltoi formatol, tekinthetiink gy is, mint a tankdlteményeknek egy
olyan rétegére, amely az orvosi téma irant érdeklédéknek sz61.2% Ennek a rétegnek a valédi
értékét azonban a legtobb mai olvaso kétségbe vonja — a kdvetkezd pontban felsorolt érvek

alapjan.

4. Hitelesség

Ahogy az eddigiekben tapasztalhattuk, a tankoltemények hitelessége ellen mar jo néhany érv
eldkertilt: a morbid téma, a miifaj jatékossaga, és a nyelvezet nehézkessége mind azt erdsiti,
hogy a nikandrosi miivek valojdban nem azok, amiknek mutatjdk magukat. A hitelesség
problémajarol azonban le kell szogezniink, hogy két kérdéskorbdl tevodik dssze: az egyik arra
vonatkozik, hogy mennyire lehetett a kolt valodi szakértd a gyogyaszati témaban. Ertett
hozza? Orvos volt? Az altala leirt tudds mennyire volt a sajatja és milyen mértékben szarmazott
mas forrdsokbol? A probléma masik fele a tanitd szdndékot érinti: akar-e valdban tanitani,
tudast atadni Nikandros a tankdlteményein keresztiil? A két kérdést a kritikusok gyakran nem

kiilonitik el irasaikban, hanem egyiitt targyaljak dket.

195 Uo, 215.

19 V. Overduin hozzaallasaval (2015, 64), aki az orvosi terminusok elemzését kizérja a nikandrosi nyelvezetrdl
sz010 fejezetébOl, mert azok nem ,,esztétikai elemek” (literary elements) — a kutaté ily modon eleve elzarkdzik
attol, hogy a koltemények tartalmi részét is vizsgaja és értékelje (és ezt a megkozelitést vetiti ki a kolophoni koltére

is).
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A témaval, a mifajjal és a szdvegezéssel kapcsolatos érveken til mas indokok is
megjelennek a szakirodalomban Nikandros hiteltelenségét bizonyitandd. Ezek tdbbnyire
szétszortan, gyakran csak mellékes megjegyzések formajaban bukkannak fel, kiemelve a
tankolteményeknek egy-egy olyan jellemzdjét, amely a hitelesség ellen szol. Az alabbiakban
ezeknek az indokoknak az Osszegzése kovetkezik oly moddon, hogy mindegyik esetében
megvizsgalom, mennyire igaz az Alexipharmakara, illetve, hogy az adott jellemz6 mennyire
allithat6 parhuzamba a hellénizmus kori orvosi irodalommal, féként a hippokratési korpusszal.
Az orvosi szovegek bevonasat a hitelesség kérdésébe az is indokolja, hogy Nikandros nagy
valoszintiséggel maga is ismert és olvasott hippokratési irasokat.’®” A hitelesség kérdésének a
kortljarasaval amellett szeretnék érvelni, hogy Nikandrosnal a kolt6i és a tudoméanyos célok

Osszefonddnak, egymast erdsitik, és gyakran nem is érdemes oket szétvalasztani.

a) A nyelvi formak a tudomanyos tartalom rovasara érvényesiilnek

A nikandrosi szoveg érthetdségével kapcsolatban mar lathattuk, hogy felmertiltek pro és kontra
érvek egyarant — ugyanez vonatkozik a koltdi forma és a tudomanyossdg viszonyara is.
Scarborough felsorol néhany olyan példat a Thériakabdl, ahol Nikandros a gydgymodok
hozzavaldinak a pontos megnevezése helyett — metrikai vagy poétikai okokbol — a bevett
terminushoz hasonlé szoalakot hasznal, de az mar mas jelentéssel bir. A tankoltemény 531.
soraban a kolto vijpic-ként nevez meg egy anyagot, amely a bordka (Juniperus sabina) nedvét
jelenti és semmilyen mas toxikoldgiai kontextusban nem szerepel. A vijpig helyett a megfeleld
szoalak a viiprov lenne: ez a leandert (Nerium oleander) jeloli, amelyet gyakran hasznaltak
mérgek ellen.'®® Hasonlo figyelmetlenséget — vagy tudatos koltdi varidciot — mutat a 839.
sorban olvashatd mevtanétniov kifejezés, amelynek a helyes formaja a mevtaouiiov lenne.
Scarborough ironikusan megjegyzi: a botanikaban jaratlan koltonek, Ggy tnik, 1ényegtelen,
hogy étszirmiként vagy otleveliiként nevezi meg az adott ndvényt.'®® Bar a kutat6 igen gyakran
megfogalmazza a kolté feliiletességével és értetlenségével kapcsolatos véleményét, azt is
elismeri, hogy Nikandros forrdsainak a helyes botanikai és zooldgiai megfigyelései, logikus
elrendezése és meglepden jO gydogymoddjai a tankdltemények nehézkes szovege ellenére is

kivehetdk és értékelhetdk. 2%

1971, Oikonomakos 1999.

198 Scarborough 1977, 11.

199 Scarborough 1979, 80-81.

200 |gaz, gyakran a scholionok és a késébbi toxikolégiai irodalom, féként Dioskoridés, segitségével. L. 1977, 12;
1979, 7.
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Jacques a novények és az allatok megnevezéseirdl megallapitja, hogy a koltdi jaték
néhol a tudomanyos identifikdcid6 megoldasat rejti. A klasszikus példa az ephémeron (szd
szerint egynapos, itt valosziniileg egy nap alatt hato) névény megnevezése: a cholkisi Médeia

tiize®!

nemcsak irodalmi és mitologiai utalast tartalmaz, hanem a méreg ismertebb nevét is
felfedi: a cholcicum ma is a tudoméanyos neve a kikericsféléknek.?%? A mérgek bemutatasakor
feltlintetett két-harom jelzé hasznalataval a koltd rdadasul igyekszik roviden, de pontosan
megnevezni az adott anyag egy-egy jellegzetes tulajdonsagat (iz, latvany, szag stb.) — Jacques
ebben is Nikandros precizitasat latja kifejez6dni.?®® Ugyancsak pusztan irodalmi disznek,
mitoldgiai kitérdnek tlinhet példaul a sisakvirdg-rész tiinetlistdjanak végén a hasonlat, amely a
mérgezettek viselkedését a dionysosi bortdl részeg Silénekéhez hasonlitja (Al. 30-35). Az
ingadozo jaras, a bizonytalan mozgaskoordinacio és a szédiilés azonban az akoniton-mérgezés
valddi szimptomai kozé tartozik, a hasonlat igy egyszerre szolgdl poétikai és tudomanyos
célokat.204
Papadopoulou a mar emlitett tanulmanyéaban ugyanilyen eredményekre jut a nikandrosi
szinneveket illetéen: Nikandros ezekkel nem csupéan az irodalmi alluzidok beillesztését és az
emelkedett, koltd1 megfogalmazast célozza, hanem arra is odafigyel, hogy az orvosi (prozai)
szakszavaknak megfeleld (azoktdl csak alig eltérd) jelzoket hasznaljon. Ez az alapossag teremt
néala nagyon eredeti irodalmi szoveget és egyszersmind pontos leirasokat.?%®

A tankolteményekrdl ezen meglatasok alapjan elmondhat6, hogy noha elvarnak az
olvasoiktol némi figyelmességet, illetve, hogy valamelyest ismerjék az alluziok targyat képezd
irodalmi szovegeket €és az orvosi szakszavakat, a koltdi megfogalmazas azonban nem a
tudomanyossag ellenére érvényesiil, hanem sokszor éppen, jatékos modon ugyan, de azt segiti

74

elo.

b) Hianyossagok
A nikandrosi tankoltemények praktikus volta ellen a legtobbet hangoztatott érv bizonyos

elemek hianyéara vonatkozik. Ezen lakunak k&zé sorolhatok a mérgek vagy a gydgymodok

201 Al 249: 1> Mndeing Kodmidog mop.

202 Jacques 2007, XVI.

208 Yo, CVIII.

204 Yo, LXXX és CIX.

205 papadopoulou 2009, 93: ,accuracy and originality.” Ennek a meglatasnak egészen ellentmond Sistakou
véleménye (2012, 237), aki csak az olvasd érzékeire hatd esztétikai funkciot lat a szin-terminusokban: ,,By
recourse to colouring and imagery, i.e. by appeal to the senses not the intellect, Nicander distances himself from
anatomical accuracy and his description becomes vague and poetic rather than scientific.”
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hozzavaldinak pontos megnevezése (pl. melyik novény milyen része); a mennyiségek
megjelolése a receptekben; a gydgymodok elkészitési modja, illetve az elméleti hattér.

A  mérgek megnevezését, bemutatasat tekintve valtozd képet kapunk az
Alexipharmakabdl. A mérgezd ndvények, a mérges allatok, illetve a toxikus anyagok nevei
egyértelmiiek és érthetdek, Nikandros feltehetden a legismertebb elnevezéseket hasznalja. A
kolto a kikerics €s a beléndek esetében enged meg maganak a nevekkel kapcsolatos szdjatékot:
az elébbinél, ahogy az imént lathattuk, a cholkisi Médeiara tett utalasba rejti a ndvény
elterjedtebb nevét, az utdobbinal pedig az ismert vookvapog alak helyett a régiesebb, etimoldgiai
magyarazatot (vagy mitologiai utalast) sem nélkiiloz6 ovog kdopoc megnevezést alkalmazza.?%®
Noha a névények és az allatok némelyikének a modern azonositasa nehézségeket tamaszt,?%’ a
tankoltemény okori (orvos) cimzettjei valdsziniileg tudtak, melyik €161ényrdl van szo6.

A ndvényi és az allati mérgek bemutatdsa kozott érzékelhetd némi kiilonbség: mig az
elébbieket Nikandros kevésbé irja le, az allatok esetében bévebb informaciokat ad az adott faj
kinézetére, éldhelyére vagy viselkedésére vonatkozoan.’®® Ez részben magyarazhat6 azzal a
feltételezéssel, hogy a gordg hallgatésag a mérgezé ndvényekrdl altalaban tobb ismerettel
rendelkezett, mint az allatokrdl; masrészt érdemes figyelembe venni a tényt, hogy a korszakban
a novényeket illetben mar elkezdett kialakulni valamiféle tudomanyos terminoldgia, hala
Theophrastos munkassiganak; mig az allatok esetében ugyanez nem mondhato el.?® Egy
méreg bemutatasdnak a részletességébdl, ezek szerint, lehet kovetkeztetni arra, hogy az dkori
olvasok szamara mennyire volt ismerds az adott anyag. A biirok- és az 6lomoxid-fejezetekben
a kolté példaul semmilyen leirast, de még csak egy informativ jelz6t sem tesz az egyszerii
megnevezések mellé: a biirok ismertségét az igazsagszolgaltatasban, a halélra itélteken valo
alkalmazasa, az 6lomoxidét pedig az orvosi hasznéalata indokolja.?? A legtobb fejezet elején, a
toxikus anyag neve mellett azonban gyakran taldlkozunk annak valamilyen tulajdonsagara
(izére, szagéra, latvanyara) vonatkoz6 melléknévvel: a sisakvirdg nedve keser(i, a fehér 6lom a

friss tej latvanyat idézi, a kantharis-nedv szaga a szurokéhoz, az ixiasé a bazsalikoméhoz

206 Al 415. Az etimolégiai-mitologiai utalashoz (a ndvény nevében a disznd az erymanthosi vadkan lenne?) 1.
Jacques 2007, ad loc.

207 |, Scarborough 1979, 20-21 (bupréstis); Jacques 2007, 146-148 (ixias); 170-172 (doryknion).

208 [lyen pl. a tengeri nyul (Al. 465—473), a pidca (495-508), a szalamandra (537—539) és a varangyok (657-570;
576-579) bemutatasa.

209 Scarborough 1977, 5. Ez Gjabb adalékkal szolgal a Thériaka és az Alexipharmaka kiilonbségeihez: az el6bbi,
minthogy allati mérgekrol szol, a modern tudoményossag feldl kozelitve igy sokkal pontatlanabbnak téinhet, mint
az utobbi, mely foként a névényi mérgek — ebbdl a szempontbol halasabb — témajaval foglalkozik.

210 Jacques 2007, 112 és 241-242.
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hasonlit — a kolté igy koti a ritkdbban eléforduldé mérgek jellemzoit altalanosan ismert
anyagokhoz.?

A tankoltemények szerz6jétél szamon lehet kérni azt is, hogy nem jeloli meg, hogy a
veszélyes novényeknek és allatoknak pontosan melyik része az, amelyik a mérgezést okozza: a
fejezetek elején azonban rendszeresen feltlinnek a folyadékra, 1ére, nedvre utaléd kifejezések,
amelyek igy hozzavetélegesen behatarolhatova teszik, hogy a novények levérdl és az allatok
altal kibocsatott nedvekrdl van sz0.2'2 Azt, hogy a mérgezé ndvényi és allati részek pontos
megnevezése, illetve a méregkeverékek (igy példaul a Pharikon) dsszetevdinek a részletezése
elmarad a tankolteményekbdl, az orvosi feleldsségérzet is indokolhatja: a miivek célja a
gyogyitas eldsegitése és nem a veszélyes ismeretek atadasa beavatatlanok és rossz szdndékuak
szamara — ahogyan arra Galénos is figyelmezteti az orvosirokat.?’® A gyégyitashoz, illetve a
diagndzis felallitdsdhoz rdadasul a szakértd orvosok szamdra sokszor elegendd a tiinetek alapos
megfigyelése: a szimptomak alapjan konnyen tudnak kovetkeztetni a méreg eredetére.
Nikandrosnal ezt a hozzaallast tiikkrozi mind a fejezetek elején gyakran leirt felszolitas:
alaposan ismerd meg a mérgezés jeleit, mind a tiinetek feltiing részletessége.?**

A fejezetek gydgymod-részében rdaddsul azt tapasztalhatjuk, hogy mig a ndévényi,
illetve allati mérgeket a koltd nem irja le pontosan, addig a gydgyitashoz hasznaltakét
részletesen kifejti. A filologusok altal sokszor szaraz listaknak tekintett receptek esztétikai
szempontbol valoban tlinhetnek talsagosan technikainak: Nikandros sok esetben nemcsak
egyszerlien felsorolja a hozzavaldkat, hanem gyakran a ndvényi és allati részeket, azok
mindségét vagy fajtajat is megnevezi. Ezekre mar az elsd, a sisakvirdg okozta mérgezés ellen
javallott gyogymodlistaban (Al. 43-73) is szamos példat lathatunk. A receptekhez az
irombokor hajtdsai, ruta-riigyek, fligefa-levelek, a gombos zizifli dgai, a balzsamfa nedve, az
eperfa gydkerei sziikségesek.?'® Az oregandt szarazon, a zizifiit frissen, a huslevest tisztan kell

a paciensnek adni.?!® Nem annyira a hozzavalok mindségét, hanem inkabb a jellemzésiiket,

2L AlL 12-13 (sisakvirag); 74—77 (fehér 6lom); 115-116 (kantharis); 279-280 (ixias). V&. Jacques 2007, CVIIL.
212 Jacques 2007, XXXI-XXXII. A mak esetében a kolté jelzi, hogy a ndvény fejébdl (gubodjabol; 433) kinyert 1é
a vesz¢ély forrasa. Bizonyos allatoknal inkabb csak a bemutatasukkor utal a veszélyes anyagok eredetére: a tengeri
nyul a tintahalakéhoz hasonlo sotét folyadékot bocsat ki, amely beszennyezheti az ehetd, halaszott halakat (468—
469 és 472); a szalamandra zsiros borii (Mnoppivoro, 537) jelzdje valosziniileg ugyancsak a méreg eredetét jelzi.
A bupréstis és a pidca esetében az egész allat lenyelése okozza a mérgezést.

2B L. fontebb a 162. jegyzetet.

214 L. a kovetkezd pontban a kutatoknak azt a kdvetkezetlenségét, mellyel a tankdltemények pontossagat kezelik:
mig a pontos mennyiségek hianyat a tudomanyossag negligalasaval, addig a tlinetek részletességét és a
gyogymodok technikai listait a kolté morbid esztétikai érzékével magyarazzak.

215 gBpotdvoro kawréa Odpvov (46); PAactov mnydviov (49a); Opiov (55); paduca morvikvipoto (57); Baicdpoto
omov (64-65); popéng pilea (69).

216 dvitidoc avov dpeing (56); véov paduca modvkvipoto (57); pvekdevta xolkpodtepov motov (59). Jacques (2007,
LVII-LIX) kiemeli, hogy Nikandros sokszor utasitja az olvasot, hogy friss hozzavaldkat hasznaljon. A szaritott
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rovid leirdsukat célozzak az anyagok egyéb jelz6i: a mész jol porlodo, a pemetefii sargaszold,
a torpeboroszlan 6rékzold, a marhahts zsirtél szétpukkado.?*” A felhasznalandé tejoltd lehet
nyalé vagy szarvasé is.?!® A novények, illetve a bor és olaj esetében megnevezett fajtak és
tipusok pontos megjelolése (sokszor foldrajzi kiegészitéssel) Jacques szerint nikandrosi
ujitasok ¢€s variaciok: ezek a koltd hozzaértését és eredetiségét (Apollodoérostol vald
fliggetlenségét) mutatjak.?®

A szakirodalomban a pontatlan megnevezések vadja mellett felmeriil az is, hogy
Nikandros tobb terminussal illeti ugyanazt a hozzavalot (féleg a ndvényeket), pusztan a koltoi
variacié iranti igény kielégitésére.??® Noha Jacques és Papadopoulou szintén nagy jelentéséget
tulajdonit a nikandrosi varidcidoknak, ezt az irodalmi motivaciéot nem tekintik
dsszeférhetetlennek a tudoményos pontossaggal.??

Bar Scarborough ramutatott a botanikai terminoldgidnak a korszakban vald
megszilardulo jellegére (amely azonban nem tekinthetd véglegesnek), Nutton megjegyzi, hogy
az orvosi szovegekben a hozzédvaldkra tobbféle szinonimat talalhatunk, amelyek sokszor az
adott noOvényi, allati, vagy d&svanyi anyag lokalis, kiilonboz6 helyekhez kothetd
megnevezeéseibdl szarmaznak. A szinonimak hasznélata a kutatd szerint éppen az érthetdséget
célozza: az olvasott, miivelt orvosok igy kdnnyebben tudtak azonositani a targyalt drogot.??? A
hippokratési irasok a nodvényekrdl részletesebb leirdssal azonban nem szolgaltak (a
theophrastosi ndvénytannal ellentétben), ami arra utal, hogy a IV. szazadi orvosszerzok az ilyen
jellegli szakértelmet elvarték az olvasoikt6l.?2

A receptek hozzavaloit ugyan Nikandros pontosan megnevezi és jellemzi, a
mennyiségekre vonatkoz6 adatokat azonban gyakran elhagyja — ez a legtobbet hangoztatott érv
a tankoltemények orvosi célokra vald hasznalhatosaga ellen.?”® Az Alexipharmaka
gyogymadlistaiban az §sszetevOk pontos adagja valoban nincsen feltiintetve ugy, ahogyan azt

egy orvosi szakkonyvtdl elvarhatnank. Erdemes megfigyelni azonban, hogy azon a néhany

Osszetevok azonban ugyanugy jelen vannak a tankolteményekben, ami utalhat arra az elvarasra, hogy egy orvos
rendelkezzék szaritott, tartositott drogokkal is.

A7 nirdvoro gbtpiPr (43—44); yhoepod mpaciolo (47); de@oléog yoperaing (48); Bodg yévia mePIOAMSOMVTOG
arowpfi (62).

218 Al 67-68.

219 Jacques 2007, LXI-LXII.

220 Scarborough 1977, 5 és 12.

221 Jacques 2007, C; Papadopoulou 2009, 117.

222 Nutton 1985, 143-144.

223 |loyd 1983, 127-128; Totelin 2015, 243.

224 Magnelli 2010, 222; Overduin 2015, 103.
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eseten kiviil, amikor a hozzavalé mellett a pontos mennyiség is szerepel,??® talalkozunk t&bb
olyan kifejezési formaval is, amelyek, ha nem is szamszertien, de hozzavetdlegesen ugyancsak
a mennyiség megjelolését szolgaljak. A sisakvirag gydgymodlistajaban példaul hét receptet
kiilonithetiink el, amelyek mindegyikében a szerzé egy hozzavalonak megadja az adagjat, a
tobbi hozzavaldhoz pedig mérték szerint hozzaértendd a megfelelé mennyiség.??® Az elvaras,
hogy az olvaso ismerje az ilyen gyogymodoknal alkalmazando helyes aranyt, természetesen
ujfent arra utal, hogy a tankoltemények orvosi dolgokban jartas kozonségnek szélnak. A
megfeleld aranyok ismeretét feltételezik az olyan kifejezések is, mint az ixias-részletben az

irom mellett taldlhato (borban) jél bedztatott melléknév,??’

vagy a mak-fejezetben a
S1a@pOyauo (ol keverd el benne) felszolitas, mely a bor és a méz helyes aranyara utalhat.?28

Vannak tovabba olyan receptek, ahol az 6sszetevok mennyiségére a korabbi receptekbdl
kovetkeztethetiink. Ilyen a szintén az ixias ellen javallott silphium-1¢, amelybdl ugyanannyi
(loov) sziikséges, mint az el6zé receptben a silphium szarabol: egy obolosnyi.??® Béven
lathatunk arra is példékat, amikor Nikandros nem pontosan jeloli meg az adagokat, hanem csak
nagy vonalakban. Ilyenkor azt irja: béségesen, béven, vagy éppen keveset.?°

Az adagokra ezen kiviil még mas modokon is lehet kdvetkeztetni: a beteg jollakésat,
eltelését utasitd igék ugyaniugy a nagy mennyiségekre utalnak, mint a (keverd)edényeket jel616
szavak tobbes szama.?®! Végiil, a gyogymodok elkészitéséhez hasznalandd edények (ahogyan
a hippokratési recepteknél is),?? illetve az alkalmazas médja szintén implikalhatja az olvasé
szamara az elvart adagot: az utdbbira példa a mak-mérgezés ellenszereként a szajba
csepegtetendd rozsa-vagy iriszolaj, ahol egyértelmiien kis mennyiséget kel alkalmazni.?*®
A receptek 0Osszeallitasaban gyakorlott szakembernek talan ezek a hozzavetdleges

meghatarozasok is elegenddk, ha azonban ez nem meggy6zd feltételezés, akkor a pontos

225 Jacques 2007, LVIIL. Kérdés, hogy a ,,maroknyi” példaul mennyire pontos mértékegység (pl. Al. 43-44.
TITAVO10 YEPOG Papog mumiapévng ,.egy teli maroknyi mészpor”). Jacques nem tekinti pontos mennyiségnek,
Totelin azonban (2009, 55) a hippokratési receptek esetében hasonld mértékegységek feltiintetésérdl beszél.

226 Al 45. puetpndnv: az elsé méreg elleni elsd recept esetében Nikandros még kifejti, mit kell azon érteni, hogy
mérték szerint: a tele maroknyi mészporhoz egy teletoltott kotylé (pohar) bort kell adni.

227 Al. 298. e0Bpayéoc ayvOiov.

228 Al 445,

229 Al 310. L. még a bupréstis elleni kezdd recepteket, ahol a masodik ellenszer (353-355: datolya, széritott korte
igy az ott megadott mennyiségek valosziniileg ide is értenddk.

230 A hozzavalok béséges mennyiségére utalo kifejezéseket 1. Jacques XLI, 85. j. (a kutatd szerint ezek tobbnyire
a hanytatasra valo torekvéssel magyarazhatok). A kis mennyiségekre nemcsak a madpo jellegii szavak (Al. 56,
144), hanem az olyan kifejezések is utalnak, mint az egyes szadmban all6 ddxpv (csepp) a szuldk mellett (484).

8L V§. Jacques XLI, 85. 5.

232 |, fentebb a 226. jegyzetet (kotylé). Tovabbi példak a kantharis-fejezetbdl: &v xopfei (129); yotpov (136); &v
Klotipt (139) — szavak a talra, a fazékra és a bedntéshez sziikséges edényre. A hippokratési receptekben hasznalt
edényekrdl 1. Totelin 2009, 54.

233 Al 452455,
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dozisok hidnyara a magyarazatot ujfent kereshetjiilk a hippokratési szdvegekben. Nutton
ugyanis éppen a hippokratési farmakoldgiaval kapcsolatban hivja fel ra a figyelmet, hogy
tekintettel az individualis orvosi esetek kiillonbségeire — ahol az orvosnak mindig aktuélisan
kellett eldontenie, hogy az adott beteg koriilményeihez képest milyen gydgyszert milyen
aranyban alkalmazzon — a gydgymod-receptekben a hozzavalok mennyisége ritkdn van
pontosan megjeldlve.?®* Jacques meggydzonek taldlja ezt a szempontot a nikandrosi szovegek
viszonylataban is,?*® Overduin azonban ironikusan, 4m kiiléndsebb indoklas nélkiil elutasitja
azt: a szerzd tekintet nélkiill a Nikandros idejébdl fennmaradt orvosi szovegek
jellegzetességeire, egyszertien azt allitja, hogy ha Nikandros valoban szakértd lett volna, akkor
odafigyelt volna a dézisok pontossagara.?®

Noha az orvosnak hagyott lehet6ség a gydogymodok szabad alkalmazasara mar
onmagaban is elegendd okkal szolgalhat a mennyiségek elhagyasara, a hippokratési receptek
vizsgalataval L. Totelin monogréafidja nyajt alapos és végképp meggydzd magyarazatot az
orvosi szovegek azon jellemzbire, amelyek a modern elvardsok szempontjabol
hianyossagoknak tekintheték. A filologus, eldszor is, rdmutat arra, hogy nem szabad
elfelejteniink azt, hogy az irasbeli forrasok mellett tovabbra is 1éteztek a tudéds atadasanak és
megOrzésének a szobeli formai is, amelyekre éppen a legelsd irdsos orvosi szovegek egyszerii
lista-jellege utal.?®” Ezek a kezdeti receptkatalogusok eleinte a konnyebb megjegyezhetdséget

238
)

szolgaltak,>° igy a hozzavalok megnevezésén tul nem tartalmaztak olyan adalékokat, mint a

mennyiségek, vagy az elkészités modja.2® Az ilyen hianyossigok a késdbbi gyodgyaszati

irasokra is jellemzék maradtak,?4

a hippokratési receptek mellé azonban — ahogy a korabbiak
mellé is — odaértendd egyrészt a szobeli kiegészités, az oralis oktatds szerepe, masrészt az
olvaso képzettségére vonatkozo szerzoi elvaras.

Totelin tobbszor is kiemeli annak a modern szempontnak a hibait, amellyel az okori
gyogymodok hatasossagat megitéljiikk, és az orvosi szovegekben a mai olvaso altal elvart
informaciok elmaraddsara nem hianyossagként tekint. Alaposan megvizsgalva, hogy a

hippokratési receptekbdl jellemzéen mely elemek maradnak el, arra jut, hogy ezeknek az

234 Nutton 2004, 97-99.

25 Jacques 2007, LVIIIL. Sistakou is utal erre (2012, 227), noha & a dozis hianyat tovabbra is a nikandrosi
hiteltelenség bizonyitékaként kezeli.

236 Qverduin 2009, 87: ,,After all, composing a remedy for a lethal snakebite is not exactly the same as writing a
recipe for baking a cake.”

237 Totelin 2009, 44.

238 Uo, 98-104.

239 36t, a hozzavalok pontos megnevezésénél is fontosabb volt a sorrendjiik (uo, 37).

240 Minthogy a kezdeti receptlistak beépiiltek a késdbbiekbe, a részeivé valtak azoknak (uo, 85-91).
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elemeknek az ismeretét a szerzok elvartak a célkozonségiiktdl.?4

A receptlistdkban nagyon
ritkén tiintetik fel az elkészités pontos modszerét €s a hozza alkalmazando eszkozoket, illetve
az OsszetevOk mennyiségét. Mig az utobbit, a dozis elmaradasat Totelin is az orvosoknak az
egyedi esetekben meghozand6 dontési jogaval magyarazza, az eszk6zok a kutatd meglatasa
szerint a mindennapi életben valo hasznalatossaguk miatt nem keriilnek bele a receptekbe.?*?
Az elkészités modjara, a receptek alkalmazasara, és a ndvények azonositdsara vonatkozo
informéaciok elhagyasa ugyancsak arra mutat, hogy ezeket az orvosi szovegeket a
farmakoldgidban jaratos olvasokozonségnek szantak, amely a gyakorlati tapasztalatai
segitségével ki tudta egésziteni és megfelelden tudta hasznalni azokat. A receptek lista-jellege
tovabba arra enged kovetkeztetni, hogy az orvoskdzonség alapvetéen a tobbszori
elolvasasukbol, memorizalasukboél tudott igazan profitalni.?*®

Noha a gydégymddok elkészitésére vonatkozdan, ezek szerint, a hippokratési irdk is
elvartak az olvasoiktol alapvetd ismereteket; mind a hippokratési, mind a nikandrosi receptekre
jellemz6 az orvosi tevékenységekre vonatkozd igék sokfélesége: az orvosnak javasolt
munkafolyamatot a legtobb esetben nagyon jol lehet kovetni. Fehér 6lom-mérgezéskor példaul
Nikandros szerint a kovetkezéket kell tenni:?** gyorsan olajat vagy frissen fejt tejet adni
(leszedve a tej borét); malyvat fézni, majd megitatni a beteget a levével; szezamot torni és
borban a betegnek adni; hamut késziteni, vizben dztatni, majd dtsziirni; persea-diot olajban
osszetorni; arpamagot tomjénben dztatni; valamely mézgalo fa mézgajat vizben feloldani; a
beteget meghdnytatni, vagy megfiirdetni; végiil: béségesen megitatni borral. Noha a Totelin

245 alapjan barki arra

altal bemutatott, a nikandrosihoz hasonld hippokratési igelista
kovetkeztethetne, hogy a kolophoni koltd ezzel a vonésaval is az orvosi irodalomhoz
illeszkedik, valdjaban azt latjuk, hogy a tankoltemények gyogymodlistat a kutatok tovabbra is
pusztan filologiai-esztétikai szempontbol értékelik.?*® Sistakou a gydgymodok elkészitésére
vonatkoz6 igék felsoroldsaval példaul azt a nézetét kivanja illusztralni, hogy Nikandros

receptjel inkabb idézik egy kozépkori alkimista laboratoriumat — ezzel is a romantikus, kiilonds

241 Totelin monografiajaban (2009) ezt tobbszor emliti, de a szisztematikus elemzés a 231-248. oldalakon
talalhato.

242 Totelin 2009, 238-239.

243 Uo, 242-245.

24 Az Al 87-99 és 106-114 igéi: dpéouc, (ApérEac), pépolg, Gmoaivuco, Kopésaolc, KOTTE, TOPOLS, TAVVEO,
(BaAmopévny), ikunvelag, (kotatpipbivia), EvOpdyetlac, éatg, (6ppa) Epvynot, aAbnon, Kopéotro.

245 Totelin 2009, 55-56.

246 5. Totelin 2009, 38: ,,However, behind a text of a recipe, there is a remedy, or at least the possibility of a
remedy, a phenomenon that philological studies tend to ignore.”
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esztétikat megjelenitve — mint egy valodi szakkonyvet.?*’ Ezzel az itéletével a kutatd
onkénteleniil megbélyegzi az 6kori orvosi szovegek egy részét is.

A gyogyitas elméleti hatterét, a betegségek okait vagy a gyogymodok miikodési elvét a
Nikandros-kutatok (meglepd modon) ritkan kérik szamon a koltén.?*® Azon tul, hogy a
nikandrosi receptekben nem egyszer szerepel az adott gyogymodd alkalmazasanak a célja®*® —
amely igy valamiféle indokot, hatteret mégis szolgaltat az olvasoknak —, az alapos megokolas
hianyat a hellénizmus kori orvosi szdvegekben ugyancsak tapasztalhatjuk.?*® Ehhez képest
elsore kissé nehezen érthetd, amikor Magnelli Nikandros tudomanyos megkozelitését egy

helyen teoretikusnak nevezi,!

a kutatd azonban ezzel csupdn azt az altalanos véleményt
kivanja kifejezni, amely szerint a tankoltemények nem praktikusak, kézikonyvként
hasznalhatatlanok.?®®> Ezeknek az itéleteknek egy része, ahogy lattuk, a szovegek
hianyossagabol fakad — ezek a hianyossagok azonban, Totelin nyoman, nagyon jol
magyarazhatok azzal, hogy a szerzd az olvasok részérdl feltételezte az irasban nem rogzitett
tudas meglétét.

Noha az 6kori tankolteményekkel kapcsolatban mar felmeriilt a kérdés, hogy vajon a

253 4 nikandrosi miiveket az idealis

célkozonségtdl milyen mértékii eldzetes tudas volt elvarhato,
(orvos) olvaso szempontja feldl ritkan kozelitik meg. Ez tlinik ki Overduin elemzésébdl is, aki
a maga nézeteivel keriil ellentmondasba, amikor elutasitja azt, hogy a Thériaka Orvosi
kozonségnek irddott, éppen a hianyossagai miatt, ugyanakkor kritizalja a kigyok tul részletes
leirasait: ha Hermésianax (a tankoltemény cimzettje) valoban orvos lett volna, akkor erre a
részletességre nem volna sziikség, hiszen a gyogymodok dsszegzése éppen elegendd lenne.?
A holland filologus és mindazok, akik haszndlhatatlannak és hianyosnak tartjdk Nikandros
gyogymodjait, nem az idedlis olvasotol elvart tudasra fokuszalnak (a széveg alapjan
kovetkeztetve annak jellegére), hanem az idedlis szakkonyvrol alkotott eldzetes képiik alapjan

itélik meg a tankoltemények hasznalhatosagat, vagy inkabb hasznalhatatlansagat.

¢) Siirgds esetben nem praktikus

247 Sistakou 2012, 230.

248 Scarborough (1977, 10) inkabb csak leszogezi az elméleti hattér hianyanak a tényét, ugyantgy, ahogy Jacques
is (2007, XXV), bar mindketten utalnak a késébbi orvosiroknak, foként Galénosnak a mérgek természetére
vonatkoz6 teoretikus megkozelitésére.

249 A példakat 1. aldbb, a 140. oldalon.

250 \/on Staden 1975 (az empirikus iskolarol); Lloyd 1983, 134 és Nutton 2004, 73 (a hippokratési corpusrol).

251 Magnelli 2010, 222.

252 Effe 1977, 60-61; Dalzell 1996, 26; Toohey 1996, 67; Overduin 2015, 1.

258 Harder 2009, IX.

254 Overduin 2015, 39.
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A fenti hianyossagok kiemelésével parhuzamosan tobb filologus megjegyzi, hogy a nikandrosi
receptek siirgds esetekben — mint amilyenek maguk a mérgezések — biztosan nem
alkalmazhatok. A Nikandros-kutatok szivesen idézik Gow €s Scholfield ide vonatkoz6 ironikus
megallapitasat,®® de ugyanennek a nézetnek mas megfogalmazasaval is lehet talalkozni.?®
Overduin példaul egy helyen igy nyilatkozik:?" | Ha Nikandros valoban azzal a szandékkal irta
volna a tankolteményt, hogy az egy konnyen megjegyezhetd informacioforras €s praktikus
segitség legyen, akkor azt varnank, hogy vildgossagra torekedjen, €s ne zsufoljon 6ssze annyi
ismeretlen szot, amennyit csak tud.”

A kutato a praktikussag hianyara tehat elsésorban a nyelvi bonyolultsagbol kovetkeztet
—ahogyan e vélemény mas hangoztatoi is. Totelin megkozelitését azonban, amely az olvasotol
elvart képességeket a szoveg alapjan probalja behatarolni, itt is lehet alkalmazni. A textualis
nehézségek azt jelzik, hogy a tankdlteményeket a kolté miivelt kozonségnek szanta — ezzel az
érveléssel gyakran (és kizardlagosan) ¢élnek a filologusok. Az olyan jellemzdékbdl viszont,
amelyek a gydgymodoknak a siirgds esetekben vald hasznalhatosaga ellen szolnak, levonhatd
a kovetkeztetés: ezeket a szovegeket nem az ilyen vészhelyzetekben hasznaltak, legalabbis nem
akkor vették Oket eloszor kézbe. Azt, hogy a nikandrosi koltemények orvosi felhasznalasa a
tobbszori, alapos olvasasukon, a megtanuldsukon alapult, nemcsak a megfogalmazas
bonyolultsdga indokolja, hanem Totelin azon megfigyelése is, miszerint a hippokratési receptek
szintén csak a sokadik elolvasasuk és bdséges tanulmanyozasuk utan nyujthattak igazi
segitséget az olvasdiknak. A kutatd kiemeli, hogy egyrészt a receptekben sokszor semmiféle
rendszerezési elv nem fedezhetd fel, amely alapjan kdnnyen visszakereshetd lett volna benniik
barmilyen informacid; masrészt, a tekercs-forma alapjaban véve megnehezitette a szovegekben
val¢ eligazodast, igy a gyogymodokat semmiképpen sem lehetett konnyen megtalélni és siirgds
esetekben alkalmazni. A logikus kovetkeztetés, hogy a receptek hasznalhatdsdgdhoz az
olvasonak mar eldzetesen ismernie kellett a szovegeket, mert azoknak a minél lassabb és
alaposabb 4tolvasasa biztositotta a benniik valo eligazodast,?® a nikandrosi tankédlteményekre
is érvényes. Az Alexipharmaka és a Thériaka csak ilyen felhasznalas alapjan valhatott a

gyakorl6 orvosok szdmara praktikussa — akar siirgds esetekben is.

25 Az idézetet 1. fontebb a 10. oldalon.

26 OQverduin 2009, 84. Sistakou 2012, 227: ,,the antidotes are exploited not for their practical value as first aid for
everyday people.”

257 Overduin 2009, 88: ,,If Nicander really intended to write this poem as a practical aid, an easy-to-learn source
of information, then we would have expected him to aim at clarity, instead of cramming in as much unfamiliar
words as possible.”

28 Totelin 2009, 231: ,,The reading of a recipe book in antiquity must have been closer to what we could call
‘studying’ than it was to what we call "reading’. Readers went slowly through the text, attempting to memorize as
much as they could.”
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d) A tankoltemények elrendezése nem logikus, strukturajuk nem kovethet6
A nikandrosi hitelesség ellen a kdvetkezd érv a tankoltemények elrendezésére vonatkozik: a
méreglistdkban nem fedezhetd fel semmilyen rendszer, s ha mégis, akkor az inkabb koltoi (pl.
varicio), mint tudomanyos célokat szolgal.?®® A tankdltemények struktirajat illetden érdemes
kiilonvalasztani a fejezeteknek az egymdshoz valo viszonyat (a mérgek csoportositasat), illetve
a fejezeteken beliili rendszerezési elveket.?® Az elébbivel kapcsolatban tjfent lehet utalni
Totelin fentebb emlitett megfigyelésére, illetve Jacques megjegyzésére, melyek szerint mind a
hippokratési recepteknél, mind mas farmakoldgiai szovegeknél eléfordul, hogy az elrendezés
logikaja nem érthetdé — ami megint csak magyarazatul szolgal Nikandros szdvegeinek ezen
jellemzéjére. 25t

Az egyes fejezeteken beliili rendszerre vonatkozodan tobb tampontunk is van. El8szor is,
a fejezetek vildgosan mutatjdk azt a harmas tagolasu elrendezést — a méreg (megnevezése,
esetleg bemutatasa), a tiinetek és a gyogymodok —, amely Jacques szerint mas, Nikandros el6tti
farmakologusokndl, Totelin szerint pedig a hippokratési receptekben is megjelenik (az
utobbiaknal az elsd rész természetesen nem a méreg, hanem a betegség megnevezését
jelenti).?®2 Itt fel kell hivni a figyelmet az Alexipharmaka és a Thériaka kozotti kiilonbségre:
mig az eldbbi ezt a mar megszokott rendszert koveti, az utobbi a mérges allatokat eldbb fajtaik
szerint csoportositja (kigyok, pokok, skorpiok, stb.), majd a gyogymoddokat egyiitt, nem a
mérges allatok egyes fajaihoz rendelve targyalja.?®® Overduin ezt az eljarast szokatlannak és a

264 am a feltételezésnek, miszerint

logikus rendszerezéssel szembemend valasztasnak nevezi,
Nikandros ezt a valtoztatast esztétikai megfontolasbol kovette el, sajat maga mond ellent,
amikor a gy6gymod-részt kevésbé érdekesnek, sét unalmasnak taldlja.?®® A kutatonak talan az
a véleménye bukkan itt el6, hogy Nikandros ko6lt6i megoldasai nem mindig igazan szerencsések
és vonzoak, még az esztétikai értékeket egyébként méltanyold filologus szamara sem.

Az Alexipharmaka tovabbi elemzésekor azt lathatjuk, hogy a tiinetek, illetve a

gyogymodok listaiban felfedezhetd tobb rendezési elv is. A szimptomaknak a testrészek szerinti

29 Scarborough 1977, 10-11; Jacques 2007, XXV-XXVII és LXXXII-LXXXV.

260 Ahogyan Jacques is teszi (2007, LXXXI-LXXXIV: I’ ensemble du poéme; LXXXIV-LXXXV: ses parties).
261 Jacques (2007, XX VII) Scribonius Largus, Dioskoridés (Euporistes) és Asklépiadés Pharmakion miveivel von
parhuzamot. Jacques tovabbi, a tankoltemények strukturajara vonatkozo észrevételeit, a sajatjaimmal kiegészitve,
a késébbiekben targyalom.

262 Jacques 2007, XXVII-XXVIII; Totelin 2009, 10.

263 A Thériaka strukturajarol bévebben 1. Overduin 2015, 1. fiiggelék (539-542).

%4 Csupan labjegyzetben vetve fel annak a lehetdségét, hogy Nikandrosnak taldn mar a forrdsa is ezt a
rendszerezést alkalmazta (Overduin 2015, 52).

265 Overduin 2015, 53: ,,whereas a new animal raises new interest in the reader’s mind, every new recipe is virtually
the same.”
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sorrendje, ahol a méreg hatasat a lenyeléstdl a testben valé elterjedéséig végigkdvethetjiik,?®®

konnytli atlathatosagot kdlcsonoz a tiinetleirasoknak. Ez a listdzasi elv nem csupan anatomiai
sorrendet kovet, hanem egyszersmind idébeliséget, vagy a mérgezés sulyossagi fokozatait is
jelzi,?®” amit a kotészavak és az igék is jol mutatnak.?®® Talan szintén az idSbeliséggel és a
sulyossaggal van 0sszefiiggésben az a tendencia, hogy a szerzé sok méregnek elobb a testi
tiineteit, majd a lelkieket sorolja fel: a lelki tiinetek (az 6riilet kiilonféle fajtai, a reménytelenség,
a kiizdelem feladasa stb.) késobb jelentkeznek a testicknél, mintegy azok kdvetkezményeiként.

269

A két tiinettipus természetesen nem mindig valaszthaté kiilon,=>” néhol pedig a tiinetek testi-

feliilirja az egyszeriibb (testi-lelki) format.?’

A gyogymodok katalogusaban elsd latasra nehéz ilyen magatol értetddd rendszert
talalni, és Nikandrosnak azt is felrdjak, hogy az egyes recepteket olyan dmlesztett formaban
irja le, hogy az olvasdnak nehezére esik kiilonvalasztani ket és megtalalni, hol végzddik az
egyik és hol kezdddik a masik.?’* Az Alexipharmaka gyogymadlistaiban az idébeliséget jelzd
kotdszavaknak, illetve a participiumoknak a gyakori hasznéalata mégis elegendd segitséget nyujt
az olvasonak, hogy egyrészt kelldképpen eligazodjék a kiilonbozé receptek kozott,2’2 masrészt,
hogy tudjon kovetkeztetni a receptek rendezési elvére. Az id6beliséget jelzé nyelvtani elemek
miatt példaul feltételezhetd, hogy a legelol feltlintetett gyogymoddokat hamarabb kell
alkalmazni. Ezt timasztja ala a hasonl6 hatast receptek egymas ala rendezése, ahogyan példaul
a pidca elleni ellenszereknél (511-520) latjuk: a receptek elsé fele hidegségiik, a masodik sos
jellegiik miatt lehet hatasos.

A kotdszavak haszndlata alapjan az is hamar vildgossd valik, hogy mind az egyes

receptek kozott, mind a recepteken beliil (a hozzavalokat tekintve) bdségesen taldlkozunk a

266 V5. Jacques (2007, XXXIV) megjegyzésével, aki a bels6leg haté mérgek ttjat az emésztdrendszeren vald
haladéasukkal azonositja.

%67 Az anatdmiai és idbeli haladast, illetve a stilyossagi fokozatokat jol lehet kovetni példaul a kikerics-mérgezés
tiineteinél (Al. 249-259): az ajkaknal kezd6dd, egyre er6sodd viszketés (hdrom, a fokozatokat jol jellemzd
hasonlattal illusztralva) utdn a gyomorban eldszor csak irritalod, majd egyre fajdalmasabb mardoso érzés jelenik
meg. A gyomor felfordulasa 6klendezéshez és hanyashoz, végiil pedig hasmenéshez vezet.

28 A kikerics-részletben: a viszketés mar a mérget éppen csak érintd ajkaknal fellép, amit a participium
imperfectum jelez (devopévov). A kovetkezd participium aoristosi alakja mutatja, hogy az aldozat mar lenyelte a
mérget (€moyopévolo), amely elészor (rpdtov) csak mardos, késébb azonban (peténerta 8¢) pusztitd nyomassal
nehezedik a gyomorra. A beteg ezutan (3°) kezd hanyni, majd (8¢) ,,a gyomor szennyét kiszorni.”

269 Mint a kantharis-mérgezésnél, ahol a mellkasi fdjdalmak miatt jelenik meg — a mellkashan — a bosszankodas,
majd az Oriilet is (122-125).

210, a szalamandra tiinetlistajat (540-545), ahol az elsé testi tiinetek utan kovetkezik az értelem elhomalyosodasa,
s csak utdna a kék kelések megjelenése a boron.

211 Overduin 2015, 81.

272 Bzt jelzik Jacques kommentarjai is: a kutatd a gydgymodlistakat mindig receptekre bontva targyalja. A
Nikandros szohasznalatat jol ismer6 filologusoknak a receptek kiilonvalasztasa nem okoz nagyobb gondot.
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valasztast felkinal6 variacidkkal, ami felveti a lehetdségét annak, hogy a kolto figyelembe vette,
hogy egyes 0sszetevokhoz bizonyos esetekben konnyebb hozzaférni. Latunk példat arra, hogy
a konnyebben elkészithetd receptek keriilnek eldre, vagy éppen a frissebb hozzavalokbol allok,
néhol pedig kiilonbséget lehet tenni az egyszerlien beszerezhetd €s a luxuscikkeknek szamito
anyagok kozott.?"

Tovabbi szempontot jelent az ellenszerek hatdsa szerinti elrendezés. Noha az egyes
receptek mellett kevés esetben van feltiintetve azok pontos célja, de éppen ezen esetek alapjan
analogikus uton lehet kovetkeztetni arra, hogy mely receptek alkalmazasaval lehet példaul
hanytaté vagy purgalé hatast elérni.?’* Sok mérgezés esetében lathatjuk, hogy a hanytatast célzo
ellenszerek utan kovetkeznek a paciens jollakasat, eltelését szolgald receptek.?”

A gyogymodok tovabba sokszor parhuzamba allithatok a tiinetekkel, tobbféleképpen is:
egyrészt lathatunk a tlineti kezelésre példakat, mésrészt szimbolikus kotddést is felfedezhetiink
tiinet és gyogymod kozott. Mindkett6t illusztraljak a kantharis-fejezet ellenszerei (128-156),
ahol a torok és a szaj szarazsagaval a kykeon-ital (mentas viz),%’® a gyomorfajdalommal a
purgélast célzé gyogymodok,?’” a reménytelenség érzetével pedig a reményt keltd iriszolaj
alkalmazasa allithato szembe.?’®

Végiil, az is el6fordul, hogy a gyogymoddok aszerint vannak csoportositva, hogy
alkalmazasuk kiilséleg vagy belsdleg torténik: a maklé-mérgezeés ellen példaul elobb bort,
mézet ¢és illoolajokat kell adni a betegnek (443-455), majd dorzsoléssel €s forro fiirdével
felpezsditeni a vérkeringését (460—464). A bikavér-mérgezés esetében a koltd, miutan felsorol
hat bels6leg alkalmazando receptet, végiil a has masszirozasat javasolja a bent megalvadt vér
feloldasara (319-334).

A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy Nikandros a gyogymodokat nem minden
rendszerezés nélkiil sorolja fel, tekintet nélkiil azok toxikoldgiai tartalmara. Az sem egészen
279

igaz, hogy csak a koltdi varidciora valo torekvéssel lehet magyardzni a szoveg struktirajat

hiszen tobb orvosi jellegli rendezési elv nyomai is fellelhetok a tankolteményekben. A

213 A valasztasi lehet6ségekrdl 1. alabb a kovetkezd pontot.

274 V. Jacques 2007, XXXIX-XLI.

215 pl. fentebb (61. 0.) a fehér 6lom elleni recepteket.

278 Ahogyan a kykeonnal kapcsolatos mitologiai kitérd (130-131) szerint Démétér torkat is ez az ital hiisitette
egykor. A szembedllitast fokozhatja még a méreg erds szurokszaga (116) és a menta kellemes illata is.

277 Mint a zsiros hiisleves béséges fogyasztasa, vagy a tejes bedntés (133-140).

278 A reménységet a fejezet zard sorai sugalljak az olvasonak: az iriszolajrol ugyanis a ko1t megjegyzi, hogy mar
sokakat kigyogyitott a betegségilikbdl (155-156: moAhdxt xpaivolg/ ipvéw, T 1€ MooV Emaibia vodoov ETevtev).
29V, Jacques (2007, LXXXIV-LXXXV) kisérletével, aki a gydgymodoknak az dsszetevéit azok ndvényi, allati
vagy asvanyi eredete szerint osztalyozza, és ez alapjan miivészi elrendezést vél felfedezni a receptlistakban.
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farmakoldgidban jaratos olvasd ezeket a nyomokat kovetve feltehetden még tobb rendszert

tudna felfedezni a nikandrosi méreg- és gydgymodkataldgusokban.

e) Furcsa gyogymodok, kiilonos hozzavalok

A nikandrosi gyogymodok bizarr hozzavaldira mind Sistakou, mind Overduin ugy tekint, mint
amelyek a koltdnek a témajahoz vald komolytalan, tudomanytalan, inkédbb esztétikai alapu
hozzaallasat tiikrozik.?®° A megjegyzés, hogy Nikandros gyogymodjai kiilondsek, tobb
észrevételbol tevodik 0ssze: egyrészt vannak olyan hozzavaldk, amelyekre a modern kritikusok
némi megiitk6zéssel tekinthetnek, mint a kantharis-mérgezés ellen javasolt parthenosi fold (Al.
148-149), vagy a gombamérgezés elleni siilt csirketragya (Al. 535). Azt, hogy az ilyen elemek
jelenléte a szerz6 komoly szadndéka iranti kételkedést kelt az olvasokban, tovabb erdsitik
Scarboroughnak a gyogymodok hatdsossagara vonatkozd megfigyelései: a nikandrosi
ellenmérgek a modern orvoslas mércéje szerint sok esetben hatastalannak, hasznalhatatlannak
bizonyulnak. Masrészt, a receptek egy része egyértelmiien rokonithaté népi babonakkal és
magikus eljarasokkal: a kutatok itt eldszeretettel utalnak arra a Thériakdban leirt (98-114), a
kigyok elriasztasara szolgdlo szerre, amelynek az elkészitésé¢hez két, éppen parosodo kigyot
kell felkutatni.?!

A gy6gymodok valdszintitlensége mellett tovabbi érve Overduinnak, hogy az egyszerli
receptek mellett gyakran szerepelnek kifejezetten bonyolultak, nehezen megszerezhetd
hozzavalokkal. Ezek a koltdnek sokkal inkdbb az egzotikum irdnti igényét jelzik, mint
barmilyen tudomanyos megkozelitést, és sszességében tul sok valasztasi lehetdséget kindlnak
az olvasonak, alaposan Osszezavarva azt, aki esetleg komolyan tanulni szeretne a
tankolteményekbdl.?82 Mindezek, a kolto hitelessége ellen sz616 megfigyelések azonban mas
megvilagitasba keriilnek, ha 1j, a filologusi megkozelitésen tuli szempontokbol vessziik dket
szemiigyre — példaul, ha ket is Osszevetjlik a kortars orvosi szovegek jellemzdivel.

Nikandros els6 latasra furcsanak haté hozzavaloi, eldszor is, a mai medicina vizsgalatai
szerint is gyakran bizonyulnak hatasosnak. Ilyen példaul a kiilonféle allatok gyomrabdl kinyert
tejolto, vagy a tekndsvér hasznalata kigyomérgek ellen, amelyek Scarborough elemzései szerint
valoban segithetnek az ilyen helyzetekben.?® A fentebb emlitett porkélt csirketragya az undor

felkeltésével a hanytatast célozza,?®* mig a parthenosi fold Samos szigetének kaolinban gazdag

280 Sjstakou 2012, 230; Overduin 2009, 85-86.

281 Qverduin 2009, 86: ,,Nicander does not bother to refrain from popular belief.” Sistakou 2012, 229.
282 Qverduin 2009, 83-86.

283 Th, 577 és 700-713. Scarborough 1977, 13—14 és 16-17.

284 Jacques 2007, LXII.
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talajat jelenti: a kaolin pedig a modern gydgyaszatban is hasznalatos ételmérgezések
esetében.?®®

Mig a modern gyogyaszati vizsgalatok alkalmazasa sokszor magyarazattal szolgal a
laikus olvasoknak a meglepd 6kori orvosi megoldasokra, a korai gyogymodok helyességének,
hatékonysaganak a megitélésében mégsem tdmaszkodhatunk csupan az orvoslas jelenlegi
eredményeire. A modern megkdzelités sokszor babonanak, irraciondlis tudasnak értékel olyan
okori ismereteket, amelyekkel kapcsolatban a racionalitds irdnti igény nem feltétleniil
alkalmazhat6.?® Totelin ravilagit arra, hogy a kritikusok altal hasznalt raciondlis jelz6
kétféleképpen is értelmezhetd: jelentheti, hogy egy gydgymod az ok-okozatisag elvén alapul,
de azt is, hogy megfelel a modern tudomanyos elképzeléseknek.?®” Mig az utobbi egyértelmiien
anakronisztikus megkdzelitést rejt, az elobbivel kapcsolatban megjegyzendd, hogy a
hellénizmus korszakaban fellendiilé empirikus orvosi iskola kovetdi inkabb voltak a hivei a
spontan, a helyzetbdl addédd gydgymodoknak, mint a raciondlis indokokkal megtdmogatott
recepteknek.28

Nutton és Totelin is 6vatossagra int tovabba az 6kori orvosi recepteknek a mai biokémiai
szempontok szerinti elemzésével kapcsolatban ¢és figyelmeztetnek ra, hogy a gydgymodok
hatadsossaga mindig az adott kultura keretei kozt értelmezendd, ahol a szocialis dimenzidk
legalabb annyira kozrejatszanak, mint a kor tudomanyos eredményei.’®® A receptek
OsszetevOihoz fliz6do vallasos, szimbolikus konnotacidok ugyantgy befolyasoljak a gyogyitas
hatékonysagat, ahogyan a téliik nem teljesen elvalaszthato placebo-hatas is.?*°

A hatékonysag megitélésének kapcsan egyébként is rengeteg kérdés felmeriil,
amelyeket Totelin Osszegez. Azon til, hogy a hozzavalok egy részét nehéz pontosan
beazonositani, illetve a mennyiségekre €s a felhasznalhato részekre vonatkozdan sincsenek
pontos informacidink, az is bizonytalannd teszi az Okoriak altal hasznalt hatéanyagok
behatéarolasat, hogy nem tudjuk, hogyan termelték és készitették eld a hozzavaldkat. Az elmult
kétezer €v alatt rdadasul a novényeknek a kémiai Osszetétele is megvaltozhatott. A receptek

Osszeallitasanak a vizsgalatakor tovabba nem szabad elfelejteni az ahhoz felhasznalt forrasok

285 Scarborough 1977, 77-78.

288 Ahogyan Totelin a gérog és az egyiptomi gydgyaszat kapcesolatanak vizsgalatakor megfogalmazza (2009, 179):
,.this boundary between the "usual’ and the ’unusual’ is fixed by us, not by the ancients. In ancient civilizations,
the medicinal use of *milk of a woman who has borne a boy’ may have seemed perfectly natural.”

287 Totelin 2009, 187.

288 Nutton 2004, 147.

289 Nutton 2004, 98-100; Totelin 2009, 224.

2% Scarborough 1977, 18; Nutton 2004, 99: ,, The anthropologists’ notion of a healing act being more than diagnosis
and therapy, but focusing on the rituals and expectations of all the parties, can be easily applied to the ancient
world, and especially to the conjunction of drugs and incantations.” V6. Totelin 2009, 221-224.
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¢s hagyomanyok autoriter szerepét, amelyek mintegy szentesitették az adott gyogymodok
hitelességét és hatékonysagat. Maganak a hatékonysagnak az értelmezése is tobb iranyba
mutathat: az tekintendd hatasosnak, ami meggyogyit, vagy az, ami elindit bizonyos 6ngyogyito
folyamatokat? Minthogy a legtobb kutatd ezeket a kérdéseket nem teszi fel, konnyen arra a
megallapitasra jutnak, hogy az 6kori gyogymodok nagy része nem Vvolt valoban hatasos, am 6k
nem szamolnak azzal, hogy az adott alapanyagokhoz k&t6d6 szimbolikus asszociaciok legalabb
annyira fontosak, mint a fizikai tulajdonsaguk és a biokémiai &sszetételiik.?®' Ahogyan a
hippokratési orvoslashoz, ugy a nikandrosi receptekhez is érdemes ilyen megfontolasokkal
kozeliteni, s az elobbiek mintajara a tankolteményeknek is kitapinthatéva valik a tudomanyos
¢s kulturalis hattere.

Lloyd a theophrastosi ndvénytan ¢€s a hippokratési gylijtemény esetében a
kozhiedelmekhez és a babonés praktikdkhoz valé viszonyulast vizsgalja: mig Theophrastos sok
hiedelmet leir a novényekkel kapcsolatban (bar néhol szkeptikus hangnemben), addig a
hippokratési orvosirok igyekeznek elhatarolni magukat a népies, magikus elemeket is
tartalmazd gyogymodoktol. A gylijtemény azonban még igy sem tekinthetd a racionalista
orvoslas képviseldjének, hiszen a receptek hatdsossaga sokszor nem magyarazhatd massal, mint
a hozzéavalokhoz kapcsolodd mitologiai asszociaciokkal, illetve a valladsos ritusokban vald
hasznélatukkal — amelyekkel mind az orvos, mind a paciens tisztaban lehetett.?%

Noha a korszakb6l mar vannak arra utald jelek, hogy a valldsos €s a raciondlis
gyogyaszatot elhataroljak, a gyakorlatban ez nagyon nehezen valosult meg: ,,sok
irracionalisnak tekinthetd elditéletet timogattak meg raciondlis érvekkel, igy azok tovéabbra is
jelen voltak az orvoslasban.”?®® A hippokratési terapiak és a gyogyito istenségek kultuszai
kozott jelentds atfedések figyelhetdk meg, mind a terminusok, mind a hozzavalok tekintetében:
a ndgyogyaszati receptek egzotikus hozzavaloi példaul gyakran szerepeltek valamely
istenséghez kotddd ritusban is.?% Az olyan, a szimpatia elvén miikodd receptekre (hasonlot a
hasonldval), mint a varangyméreg ellen ugyanannak a varangynak a lépét javalldé nikandrosi

gyogymod (Al. 575),2% szintén lehet parhuzamokat talalni a hippokratési gytijteményben.?%

291 Totelin 2009, 220-221.

292 loyd 1983, 119-135, kiilonosen 131-135. V§. Totelin 2009, 5. fejezet (Fertility and sex: the symbolism
attached to some ingredients of the Hippocratic gynaecological recipes, 197-224).

293 Nutton 2004, 113, 86. j: ,,many so-called ’irrational’ prejudies remained and were often justified by ’rational’
argument.”

2% Totelin 2009, 120.

2% |, Jacques 2007, LIV-LV. Vé. Scarborough 1977, 6, 52.j.

2% Totelin 2009, 124.
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A hippokratési orvosirok mind a gyogyitas, mind a szakkonyvek Osszedllitdsa soran
nyilvanvaloan beleillesztettek a receptjeikbe olyan hozzavalokat, amelyeknek a hatdsossaga
ilyen hattérre vezethetd vissza — akar Ontudatlanul, mert maguk is osztottdk ezeket az
elképzeléseket, akar tudatosan torekedve a paciensek igényeihez val6 igazodasra. Ilyen, a IV.
szazadtol meger6sodé paciensi igényt jelentett az egzotikus elemeknek, a luxuscikkeknek az
alkalmazasa a gyogyitasban.?®” A hippokratési szakkonyvek egy része 6tvozi az egyszerii
emberek szdmara is hozzaférhetd gydgymodokat a nehezen megszerezhetd, importalt
alapanyagokbodl allo receptekkel. Ez egyszerre szolgalja a magasabb tarsadalmi rétegek
igényeinek a kielégitését, illetve a paciensek lenyligdzését.2%

A luxusreceptek iranti kereslet érthetdvé teszi mind a hippokratési gytijteménynek, mind
a nikandrosi tankdlteményeknek azon vonasat, hogy ritka, egzotikus, sokszor furcsanak hato,
vagy csak nagy nehézségek aran beszerezhetd alapanyagok alkotjak a receptjeik egy részét,
illetve, hogy t6bb, ugyanolyan hatast gydgymod keriil egymas mellé, amelyeket az kiilonboztet
meg egymastol, hogy a hozzavaldikhoz mennyire egyszerli a hozzéaférés. Ahogyan a
hippokratési irasok is mutatnak némi érzékenységet az alapanyagok elérhetdsége irant,?%® ugy
a nikandrosi gyogymoédok kozott is latunk olyan valtozatokat, amelyek az évszakhoz, az orvos
készleteihez és kornyezeti feltételeihez, vagy éppen a paciens anyagi helyzetéhez vald
igazodassal magyarazhatok.

Mig a receptek kozti rengeteg variaciot, a tul sok valasztasi lehetdséget Overduin
komolytalannak és zavardnak értékeli, Sistakou pedig a listdzas esztétikai 6romét latja benne
megnyilvanulni,®® addig a fentick alapjan a jelen dolgozat iréja ezekre mint a szerzé
nyitottsaganak a bizonyitékaira tekint. A lehetdségek tarhaza rdadasul nemcsak azt biztositja,
hogy kiilonféle recepteket szabadon lehet alkalmazni az orvosok és paciensek koriilményeihez
viszonyitva, hanem még egyfajta pozitiv, a gyogyitds esélyeivel kapcsolatos biztato,
reménykeltd hangulatot is sugall.

Az Alexipharmakaban az egy recepten beliil felsorolt alapanyag-variaciok arra utalnak,
hogy a koltd figyelembe veszi az orvos lehetdségeit. Ilyen példaul a fehér 6lom ellen megadott
haromféle fa mézgaja (108-110),% a kantharis-mérgezés ellenszereként ajanlott husleves,

amely négyféle allat hiisabol is elkészithetd (133-136),3%? vagy a toxikon-mérgezés ellen

297 Nutton (1985, 141-142) hangstlyozza, hogy az 6kori gyogyaszatrol alkotott képiink azért lehet hamis, mert a
fennmaradt szovegek egy része példaul csak a luxusgydgyaszatot mutatja be.

2% Totelin 2009, 113 és 131.

2% Uo, 54.

300 Overduin 2009, 85; Sistakou 2012, 232.

301 Dig-, szilva-, vagy szilfa-mézga.

392 Diszno-, barany-, kecske- vagy lad-husbol.
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javallott almafélék lehetéségei (230-235). Ez utobbi példa — vadalma, termesztett alma, vagy
kydoni birsalma — megfelelden illusztralja a hozzavalok beszerzésének lehetséges maodjait: az
orvos vagy a természetbdl, a tagabb kornyezetébdl gylijti 0ssze a (vadon termd) ndvények
sziikséges részeit, vagy maga termeszti ezeket a gyogyfiiveket, vagy pedig keresked6ktol szerzi

meg Sket.3 Hogy az orvosnak épen rozsa-vagy iriszolaj 4ll a rendelkezésére,%

azaz, hogy
milyen gyogynovények vannak készleten (amelyeket esetleg korabban gytijtott és feldolgozott,
vagy megvasarolt), vagy mely alapanyagok azok, amelyekért csak ki kell sétélnia a kertjébe, 3%
az minden orvos, helyzet, évszak®® esetében eltéré lehet — ennck a tudatositasa tiinik ki a
nikandrosi gy6gymodlistakbol.

A recepteken beliili variacidokon tul a receptek kozotti valasztasi lehetdségek is az orvos
koriilményeihez vald alkalmazkodasrol arulkodnak. A kikericsmérgezés esetében lehet
alkalmazni tejbe aztatott tolgyfalombot vagy tejben f6z6tt madarkesertifii-viragzatot (vagy -
gyokeret)®’ is. Mindkettd 6sszehuzo hatasu, a kikerics okozta hasmenés megallitasara, és csak
az orvos koriilményeitdl (és esetleg gyogytiiismeretétdl) fligg a lehetséges gyogymodok kozti
valasztas. Mas esetek azt mutatjak, hogy az egyszerli hozzavalok mellet, amelyek varhatéan
minden orvos készletében megtalalhatok, a valasztasi lehetdséget a luxuscikkek megjelenitése
biztositja. Az ixias okozta mérgezés gyogyitasira megfelel a hires {irom leve3®® borral és
fenyOgyantaval (298-301), de nardusbol és hodherébdl, vagy éppen silphiumbol allo recepteket
is lehet alkalmazni — az utobbiak egyértelmiien a nehezen beszerezheté vagy a luxuscikk-
kategoridba esnek.3%

Bizonyos gyogymodlistdknal tovabba az olvasénak az az érzése, hogy az egyes
hozzavalok — lehetdségtdl fliggden — szabadon hozziadhatok, de el is hagyhatok a receptekbdl.
A gyomorban megalvado tej mint méreg ellenszereként szolgald ecetes-boros keverékhez még

silphiumgyokeret, hamultgot vagy friss kakukkfiiviragzatot is lehet adni, ha az orvosnak ezek

303 Ugyanez igaz az allati eredetii alapanyagokra, 1. a bikavér elleni tejolto fajtait (323-326): 6z, szarvasborji,
kecskebak, vagy nyul tejoltojat is fel lehet hasznalni. Kifejezetten luxusértékii, azaz a kereskedelembdl
beszerezhet6 allati hozzavald példaul a hodhere az ixias ellen (307).

304 A kétféle olaj gyakran szerepel egyiitt, egymas alternativajaként: a koltd a kantharis (155-156); a toxikon (239—
241), és a maklé ellen (452-455) is ajanlja oket.

305 1. példaul a beléndek ellenszereként feltiintetett csalant: a ndvénynek vagy a szaraz (tehat elére begylijtott vagy
megvasarolt) magjait, vagy magat a frissen szedett leveleit kell alkalmazni (427-428).

306 |, a pidca ellen ajanlott sos vizet, amelyet vagy a meleg nyari napon, vagy tizon kell felmelegiteni (516-517).
307 Valdsziniileg szintén az évszakhoz igazodva: viragzasi iddben vagy a gydkerek gyiijtésének idején.

308 Al 298-299: ayvOiov mopa keivo, ahol a Kkeivo a ndvény ismertségére, az orvosok altali gyakori hasznalatara
utalhat.

309 Mindh4rom alapanyagot emliti Totelin kdnyvének abban a fejezetében, ahol a hippokratési luxus-hozzavaldkat
és importcikkeket az égtajak szerint csoportositva targyalja (2009, 141-196): nardus, (150-151), hodhere (161—
162), silphium (158-161).
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a rendelkezésére allnak (366-371).%1% A beléndekmérgezés ellen javasolt csipds és keserii
ndvények listdja ugyancsak azt sugallja, hogy ezek barmelyikébdl el lehet az orvossagot
késziteni, és minél tobbet tud koziiliik az orvos felhasznalni, annal jobb.3!! Hasonlo listaval
talalkozhatunk a doryknion okozta mérgezés elleni receptek végén: az utolsé gyogymod szerint
ilyen esetekben kiilonb6z6 tengeri allatokat kell nyersen, féve vagy siilve elfogyasztani — s ezek
utan Nikandros nyolcféle ilyen allatot sorol fel.®'? Ezt a katalogust tobbféleképpen lehet
értelmezni: a lista forma esztétikai élvezete ugyanugy kitapinthaté benne, mint a bioldgiai tudés
fitogtatdsa. Nehéz megitélni, hogy a tenger mellett laké orvosoknak®'® a felsorolt tengeri
gyimolesok koziil melyek voltak konnyen beszerezhet6k és melyek szamitottak ezek koziil
luxuscikknek, de feltételezhetd, hogy a kolto altal az olvasonak ajanlott béséges valasztékot ez
a szempont is indokolja.

Ha a fentiek alapjan elfogadjuk, hogy Nikandros — ahogyan a hippokratési irdk is — a
receptek leirasakor figyelembe vette a hozzaférhet6ség gyakorlati kérdését, akkor nemcsak egy,
az egyedi lehetdségeket mérlegeld, a gyogyitast minél inkdbb megkdnnyiteni akard orvos képe
kezd kirajzolodni elttiink — aki az igy felsorolt receptvariaciokkal biztatd, reményt keltd
hangulatot is képes kozvetiteni az olvasoéi felé —, hanem a megszdlitott olvasokozonségrol is
tobbet megtudunk. A feltehetden gydgyitassal foglalkozo olvasoktdl elvart, hogy a drogokat jol
ismerjék, 4am azoknak a felhasznaldsahoz szabad kezet kapnak a szerzotél. Evszaktol és
kornyezettdl, felkésziiltségtdl és keészletektdl, illetve a paciens igényeitdl €s anyagi helyzetétol
fliggben eldonthették, hogy a kiilonb6zd receptek koziil melyik az aktudlis helyzetben a
legalkalmasabb.

A tiinetek ¢és a gydgymodok nikandrosi jellegzetességeivel kapcsolatban néhany
filologus elfogadja magyarazo érvnek azt, hogy ezek a jellemzok a kortars orvosi irodalomnak
is a sajatjai, és hogy a tankolteményekben rogzitett ismeretek ily modon megfelelnek a II
szazadi medicina szintjének;*'* Overduinnél tovabbra is azt tapasztaljuk, hogy ezeket a
nikandrosi miivek €és a hippokratési gylijtemény kozotti hasonlosdgokat vagy nem veszi
figyelembe, vagy egyszeriien elutasitja 6ket mint érveket Nikandros hitelessége mellett. Noha
a babonasagra utalo elemek beillesztését a Theriakaba a holland kutato ugy értékeli, mint amely

a tudomdnyossag rovasara torténik, Jacques megfigyelését, mely szerint ez mas okori

310 A javasolt anyagok tetsz6leges felhasznalasanak a lehet6ségét a fogalmazas szemlélteti: "H &1 ai. . .; TToAhdit
82... émeykepaoato; NE... (Es még ehhez...; Vagy keverj hozza [ezt], vagy [azt]).

1L Al 427-432.

312 Részletesebben 1. késdbb a listanal (109. o.).

313 L. a tankdltemény elején a cimzést: koltd a miivét Protagorasnak ajanlja, aki ,,a haborgé tenger mellett é17 (6).
314 Scarborough 1979, 82; Jacques 2007, L; Hatzimichali 2009, 29.
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orvostudosoknal is eléfordul, azzal haritja el, hogy ez még nem teszi hitelesebbé Nikandrost.>!®
Bar elismeri, hogy nem tudjuk igazan meghatarozni, hogy a tankolteményben szerepld
gyogymodok mennyire realisak, a koltemény stilusa alapjan mégis arra kovetkeztet, hogy nem
azok.31® Végiil pedig, noha az elemzése végén Overduin leszogezi, hogy nem érdemes abba a
kérdésbe nagyon belemeriilni, hogy Nikandros valoban hiteles szakértd volt-e a tudomanyos
témat tekintve — hiszen ,kiillonbséget tenni babona és egzakt tudomdany, valoszeriitlen
hozzavalok és valodi ellenszerek, illetve bizonyitott tények és alkalmi megfigyelések kozott, ez
olyan nehézséget tdmaszt, amelyet a Nikandros és a koztiink eltelt kétezer év is stlyosbit” — 3%/
a monografia egésze mégis tele van olyan kijelentésekkel, amelyek a nikandrosi hitelesség
teljes megkérddjelezését mutatjak, illetve a kutatonak azt a szadndékat, hogy a Nikandrost
orvosként lattatd nézetet egészében véve megcafolja.

Overduinnek ez a néhol dnmaganak is ellentmond6 érvelése, amely sordn a kutatod
hajlamos ignoralni bizonyos kulturalis, szocialis vagy orvostorténeti megfigyeléseket, azért kap
ilyen hangsulyt a jelen dolgozatban, mert a Thériaka leghjabb kiadasanak szerzéjeként az 6
nézetei jelentdsen befolyasoljak a koltd megitélésének kurrens alakulasat. A Nikandros
hitelessége elleni érvek koziil a kovetkezdkben targyalandd éppugy megjelenik néla, ahogyan

a korabbiak is.

f) A cimzett(ek) kiléte zavaros: kinek szélnak valéjaban a tankoltemények?
Nikandros a Thériaka elején Hermésianax nevii baratjat, az Alexipharmakaban pedig a kyzikosi
Protagorast nevezi meg a koltemények cimzettjeként. Ezeknek a személyeknek a kilétérdl
azonban szinte semmit sem tudunk meg, és az is kérdéses marad, hogy miért éppen nekik irja
a kolto tanito kolteményeit — emiatt tobb kutato fiktivnek tekinti dket, a cimzésben magaban
pedig csupan a tankolteményi hagyomany kotelezd elemét latjak. A komolytalan pozt, a
hiteltelenséget, amelyre a kutatok az eddig bemutatott érvek alapjan kdvetkeztetnek, sokan a
kozvetitik a hellénisztikus varoslakoknak. 318

Magnelli bévebben kifejti a cimzettek meghatarozasa koriili problémat: egyrészt

rdmutat arra, hogy — ellentétben a Munkak és napok Persésével, akirdl tudjuk, hogy a koltd

315 Overduin 2009, 86.

316 Yo, 86.

317 Overduin 2015, 139: ,,Separating superstition from exact science, improbable ingredients from genuine serums,
and proven facts from casual observation is very difficult and severaly marred by the two millenia that separate
Nicander from us.”

318 Toohey 1996, 242,
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testvéreként €s a rajuk szalldo 6rokség részeseként sziiksége van az igazsagrol sz616 tanitasra —
Nikandros cimzettjeir6l a neviikon kiviil nem sok minden deriil ki az olvasoknak. A kutatd ugy
latja, hogy a Thériakaban a megszolitasok mutatnak némi kdvetkezetlenséget: hol tigy tiinik, a
koltd wvidéki ifjahoz szol, akinek kint kell toltenie egy ¢éjszakat a természetben, hol
munkasemberekhez, hol pedig az orvoshoz. Magnelli ugy értékeli ezeket a variaciokat, hogy a
koltd lathatoan nem figyelt igazdn a koltemény cimzettjeihez vald viszony kovetkezetes
fenntartasara, mivel ezek a cimzettek nem valodiak, és az egész cimzés-p6z csak a hésiodosi-
aratosi hagyomany kovetését, illetve a hagyomannyal valé jatékot jelzi.'®

Overduin szintén a miifaji szabalyokhoz val6 igazodast latja a megszolitdsokban, mert

a cimzés ,,sziikséges a tanitoi hitelességhez”3%

— paradox modon azonban éppen a cimzés fiktiv
voltanak a gyanuja az, ami a modern olvasokat a tanitoi hitelesség megkérddjelezéséhez vezeti.
A kutat6 a tankdltemények esetében megkiilonboztet kiilsé és belsé cimzettet. A Thériaka belso
cimzettjével kapcsolatban 6 is megallapitja, hogy a miiben megjelend megszolitdsok nem allnak
parhuzamban a vers elején megnevezett Hermésianax személyével: a kolto instrukcidi sokszor
inkabb a betegnek, mint az orvosnak szélnak. E tekintetben egyébként a Thériaka eltér az
Alexipharmakat6l, amelyben a koltd kovetkezetesen az orvosnak szdnja a tanacsait.

Overduin kiils6 cimzettje azt az altalanos olvasokdzonséget jeloli, amelynek Nikandros
a kolteményeket valojaban irta. Erre az altalanos k6zonségre vagy idedlis olvaséra a miivek
olyan tulajdonsagaibdl lehet kovetkeztetni, amelyek azt mutatjdk, hogy a megfogalmazas
modja, a szoveg formai oldala sokkal fontosabb a koltonek — és igy nyilvan a kozonségének is
—, mint a tartalom. A mitologiai kitérék példaul nemcsak a tudomanyos targytdl térnek el, de
még olyan bolcs tanitasokat sem tartalmaznak, mint Hésiodos exkurzusai: csak az olvasok
szellemi szorakoztatasat szolgaljak. A holland filologus szerint a nikandrosi szovegek azt
mutatjak, hogy az altaluk megcélzott kozonség miivelt irodalmarokbol, olvasott emberekbdl
4l1t.32! A nikandrosi ide4lis olvasé meghatarozasa ilyen formaban, ahogy latjuk, felbukkant mar
a szakirodalomban, ezek a kutaték azonban szembeallitjak a néven nevezett, belsé cimzettet,
aki fiktiv jelenlétével , hitelesiti” a tankoltemények fiktiv targyat, €s a kiilsd, valodi cimzettet,
aki a latszolagos téma helyett a koltemények valodi 1ényegét 1atja: az irodalmi jatékot.

Jacques ezzel szemben, szintén a szoveg alapjan (a masodik személyli igék orvosi

tevékenységekre utalo jelentésébdl kiindulva) azt feltételezi, hogy a néven nevezett cimzettek

319 Magnelli 2010, 221-222. V6. Sistakou 2012, 241.
320 Overduin 2015, 38.
321 Ellentétben Hésiodos mezégazdasz kozonségével (Overduin 2015, 43).
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maguk is orvosok, ahogyan Nikandros is.3??> Noha 6 is megallapitja, hogy az instrukciok nem
csupan ezeknek a cimzetteknek szdlnak, hanem altaldnosabb kozonségnek — sét, az
Alexipharmaka bevezetdjében a Kyzikos és Klaros kozotti tavolsag hangstlyozasa szerinte
szimbolikusan jelzi, hogy a kolté minden gordgnek ir®?® — ez azonban még nem indok arra,
hogy az explicit cimzetteket fiktiv személyeknek tekintsiik.

A szélesebb kozonség megszolitdsa nem csak tankolteményi tradicid és jellegzetesség:
az V. szazadtdl a hippokratési szakkonyvek szintén igyekeznek az orvosi tudast tagabb
olvasokozonségnek kozvetiteni — részben 1j orvosndvendékek meggydzése végett, részben a
betegek Ongyogyitasat segitendd. Az idedlis olvasotdl elvart egyetlen kdvetelmény ezen
irasoknal is a tanultsig, az elézetes felkésziiltség volt.32*

Nikandros tankdlteményeinek az idedlis olvasdja, a jelen sorok irdja szerint, mindkét
elvarasnak megfelel, amelyeket a kutatok felvetettek: ugyanigy érti és szérakoztatonak talalja
a formai jatékossagot, ahogyan érti €s hasznosnak értékeli a kdltemények tartalmi részét.
Minthogy a korszak miivelt orvosai alapvetden koltoi szovegeken (Homéroson €s Hésiodoson)
tanultak meg olvasni, ezért sem a kdltemények nyelvi jellemz6i, sem a tudoméanyos téma nem
okozhatott nekik nagy nehézségeket. A forma és a tartalom kettdssége helyett azonban
érdemesebb a szoveg rétegeirdl beszélni. Az a gérdg olvaso sem feltétleniil fedezte fel és értette
meg az Osszes nyelvi jatékot €s irodalmi alluziot, aki a kdltemények kolté1 megfogalmazasaban
egyébkeént oromét lelte és kereste ezeket a jatékokat — am ez a tartalmi mondanivalo
alaprétegének megértését még donmagéaban nem akadalyozta.

A tankoltemények jellemzdi — amely jellemzdk koziil sok igaz a kortdrs orvosi
szovegekre is — azt mutatjak, hogy az idealis olvasojuk tud gorogiil, az epikus-hexametrikus
szovegek ismerdsek szamdara, és a farmakologidban jaratos annyira, hogy a ,hidnyz6”
informaciokat ki tudja egésziteni. Mindez elegend6 a miivek elsé elolvasasahoz; de mind az
esztétikai élvezet eléréséhez, mind az orvosi célokra vald felhasznaldsukhoz az sziikséges, hogy
az olvaso tobbszdr, alaposan attanulmanyozza a szovegeket, hogy azoknak minél tobb rétegét
felfedezze és megértse, illetve, hogy minél tobb informaciot meg tudjon jegyezni beldliik.

Mig a miivek &ltaldnos cimzettje ilyen olvasét takar, a Nikandros altal megnevezett
konkrét cimzettekrdl elmondhatd, hogy a miivek hitelességéhez az 6 személyiik valdjdban nem
tesz hozza semmit, ahogy nem is vesz el beldle. Erdemes parhuzamot vonni ezen cimzések és

barmilyen modern kényv vagy alkotas ajanlasai k6zott: a szerz0 gyakran csupan egy nevet

322 Jacques 2007, LXXV-LXXVII.
323 Al 1-5. Jacques 2007, LXXV.
324 Dean-Jones 2003, 112121, féként 114-116.
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kozol, és sem arra nem tesz bovebb utalast, hogy ki is all a név mogott, sem arra, hogy miért
neki ajanlja mivét. Amit a Thériaka és az Alexipharmaka cimzettjeirél tudunk, az éppen
elegend6é ahhoz, hogy elfogadjuk ezeknek az ajanlasoknak a hitelességét: Nikandros ugyanis

mindkét esetben vilagossa teszi, hogy a baratairol van sz6.3?

g) Nem-tudomanyos elemek

Ahogyan az eddigiekben megfigyelhettiik, a tankoltemények valddi tudoméanyossagahoz
tobben hianyolnak olyan elemeket, mint a mennyiségeknek és a hozzavaloknak a pontos
megjelolése. Ezzel parhuzamosan vannak olyan részei a nikandrosi miiveknek, amelyek éppen
a jelenlétiikkel mutatjak a koltonek a tudoméanyhoz valé komolytalan kozelitését. Illyen részek
a humoros vagy idillikus leirasok és betétek, amelyek a téma komolysagat alaassak;?® a
mitoldgiai panelek és a paradoxonok, amelyek inkabb egy mitikus vildghoz, mint a realitashoz
kapcsoljak a targyalt allatokat és novényeket;®?’ és altaldban véve minden olyan Osszetevo,
amely a szoveg koltdiségét, irodalmi hagyomanykovetését jelzi.

A humor ¢és az idilli hangvétel alkalmazasa olykor valdban elszakitja, ha csak ropke
iddre is, az olvasot a tudomanyos tématol, am ez a mddszer nem ellentételezi a targy komoly
kezelését. Ha a koltd tisztaban van vele, hogy a tartalom néhol egészen komor és még orvosok
szamara is lehet ijesztd, akkor pihenésképpen, vagy éppen a gyogyitast biztatassal, pozitiv
érzéseket sugalld képekkel megkonnyitendd beilleszthet olyan kitéroket és jelzOket, amelyek
feliiditik az olvasokat és felfrissitik az érdeklddésiiket — ezt a mddszert a legtobb pedagdgus ma
is alkalmazza az oktatéas soran. Az ilyen reménykeltd, pozitiv hangulattal jar6 elemekrdl késébb
lesz sz6, de érdemes mar most utalni arra, hogy a koltd lathatdan tisztdban van azzal, hogy egy-
egy tiinet leirdsa valoban lehet lehangolo, rémisztd hatassal az olvasokra. A makmérgezés
tiinetlistaja utan példaul igy kezd neki a gyogymodok targyalasanak (443): ,,Ne ijedj meg te
mindezektdl, csak a gyogyitassal foglalkozz!”

A mitoldgiai kitérdk €s a paradoxonok kozelebbi vizsgalata tovabba azt mutatja, hogy
ezek nem csupan a szorakoztatdst célozzak, hanem egyrészt rejtett utalassal gyakran
ravilagitanak valamilyen tudomanyos informaciora is, példaul egy adott ndvény ismertebb

28

nevére vagy foldrajzi leldhelyére;3?® masrészt a kozismert mitoldgiai vonatkozasok felidézése

325 Th. 3: i)' ‘Eppmotévael (,.kedves Hermésianax,” vagy ,,Hermésianax baratom”). Az Alexipharmakat a kolté a
kovetkezd tanaccsal zarja: ,,0vd a vendégbarat Zeus torvényét!” (630: Oeopov 6& Awdg Egviolo puidooorg), amely
akar kedves meghivasként is értelmezhetd.

326 Toohey 1996, 71; Overduin 2015, 114-115.

327 Sistakou 2012, 218.

328 . fontebb a kikerics példajat (54.0).
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az olvasé szamara konnyebbé teszi ezen informaciok befogadasat. A kantharis-fejezetben a
rovid kitérd, mely szerint az éppen targyalt ellenszer, a kykeon (itt: mentas viz) volt az, amely
Démétér torkat hiisitette egykor (az utaldsbol kimarad: amikor az istennd a Hadés altal elrabolt
lanyat kereste, és kozben bojtolt), egyszerre segiti annak a megjegyzését, hogy a kantharis-
mérgezés torokszarazsagot okoz, és annak, hogy az elsdleges ellenszer a mentas viz
fogyasztasa.3?°

Overduin azon allaspontja, hogy mindenféle koltdi eszkdz alkalmazasa, st onmagaban
a tankolteményi hagyomany kovetése azt jelzi, hogy a tudomanyos téma nem fontos,>*
¢rzékelhetden eleve megkérddjelezi barmely tudomdnyos tartalom és poétikai forma hiteles
Otvozésének érvényét, azaz altalaban a tankolteményi mifaj hitelességét. A kutatok raadasul
mind a hagyomany kovetését, mind az attol vald eltérést, a variaciot ugy értékelik, mint ahol a
koltéi forma minden masnal eldbbre vald, mig a tudomanyos tartalom eltorpiil. 33!

Hogy a didaktikus cél és az esztétikai szorakoztatds hogyan érvényesiilhet egyiitt a
tankolteményekben, az a dolgozat egy késobbi részének lesz a targya, itt ismét csak azt a
kovetkeztetést szeretnénk levonni, amelyet szamunkra az idealis olvasordl a szoveg sugall. Az
idedlis olvaso értékeli a tankoltemények valamennyi elemét, legyen az koltdi vagy tudomanyos
— vagy a ketté egyszerre. Ahhoz, hogy értékelhesse, érdeklddnie is kell ezek irant és
nyitottsdggal kozelednie a témahoz, a miifajhoz, a nyelvi jatékokhoz, a koltdiséghez. Ha
feltételezziik, hogy az idealis olvaso élvezetét leli mindezekben, akkor a modern megkdzelités
nem idedlis voltat kelloképpen kifejezi a miivek negativ megitélése. Ha valoban csak a formai-
esztétikai szorakoztatas volna a tankdltemények célja, akkor kérdés, hogy az ezekre a leginkabb
fogékony filologusok miért nem talaljak élvezhetének a Thériakat és az Alexipharmakat.
Amennyiben a nikandrosi hitelességet a szovegbdl kirajzolodé idedlis olvaso képe alapjan, és
nem az idedlis szakkonyvrdl vald eldzetes elvarasok alapjan probaljuk megitélni, gy nem
annyira kdvetkezetlenségeket és ellentmondésokat talalunk a tankdlteményekben, mint inkabb

egyseégességet, a kiilonboz6 célok (tanitas €s szorakoztatas) valodi 6tvozetét.

h) Honnan ered a kolto szakértelme?
A hitelesség megitélése kapcsan végiil egy olyan kérdés is felmeriil, amely nem annyira a
szoveg elemzésébol, mint inkabb abbdl a feltételezésbol indul ki, hogy a szerzo forrasainak és

a tankolteményeknek a viszonyabol meg lehet hatarozni a nikandrosi hozzaértés mértékét.

329 Al 128-132. V§. Jacques 2007, LXXX-LXXXI.
330 Overduin 2015, 63.
331 Magnelli 2010, 222; Overduin 2015, 31.
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Honnan szarmazik a kolté toxikoldgiai tudasa? Orvos volt Nikandros? Esetleg gyogyito pap?
Praktizalt is vajon? Sajat megfigyeléseken alapulnak az informacidi? Vagy csak olyan
korokben mozgott, ahonnan magara szedhetett némi tudomanyos ismeretet? Lehetséges, hogy
kizarolag mas szakkonyvekre tamaszkodott a koltemények megirasakor? Ezek a kérdések és
altalaban a hozzaértés megkérddjelezése nem tlinik olyan meglepdnek, ha figyelembe vessziik,
hogy ez mas, egyébként orvosi szaktekintélyként kezelt oOkori szerzokkel is rendre
megtdrténik. 332

Nikandros esetében, ahogyan korabban lathattuk, a legtobb kutato azt feltételezi, hogy
a kolophoni koltd Apollodéros munkait {iltette 4t versbe, anélkiil, hogy 6 maga rendelkezett
volna barmilyen szakértelemmel a témat illetden — ezt a feltételezést erdsitik az eddigiekben
bemutatott, a Nikandros hitelessége és komoly tanit6 szandéka ellen sz616 érvek is. Ezt a nézetet
azonban Jacques nagyrészt cafolta, amikor kiemelte a csak a nikandrosi miivekben fellelhetd, a
szerzd sajat tudomanyos megfigyeléseire utalé részleteket.>*

Az Alexipharmaka vizsgalata soran tovabba egy olyan orvos képe rajzolodik ki, aki nem
csupan kozvetlen kapcsolatban all a természettel (mar maga a névényismeret €s a farmakoldgiai
tudas is erre mutat), hanem aki maga is kertész. Az apro megjegyzés, hogy a hernyo6 a ruta friss
hajtasait szereti a legjobban (412-413); a poéréhagyma megnevezése (532): a kertben
termesztett névény; vagy a kerti to6 (AMipvn oikein) kedves leirasa (589-591) — ezek mind olyan
részletek, amelyek a koltonek a természethez €s a munkajahoz valo személyes vonzodasarol
arulkodnak. A gyogymodlistak elemzése alapjan akar az orvos szlikebb kornyezete, készletei,
mithelye is megjelenhet az olvas6 szeme el6tt: megtudhatjuk, mi az, amit a kdzelbdl frissen tud
gyljjteni, mi az, amit szaritdssal vagy mas modon eldkészitve raktaron tart, és mik azok az egyeb
tevékenységek, amelyek hasznosak lehetnek egy orvosi praxis fenntartasahoz.3** Ezzel a
megfigyeléssel 0sszhangban all egyrészt Nutton megjegyzése, mely szerint az 6kori orvosok
gyakran a sajat kertjeikben termesztették a gydgyitd ndvényeket, masrészt Totelin feltételezése
a hippokratési receptekkel kapcsolatban: az egyszeribb hozzavalok feltehetéen minden
héaztartas kertjében megtalalhatok voltak.3%

A kérdéshez kozelithetiink ily moédon: a nikandrosi szovegekben az egyedi
megfigyelésekre, a szerzé autopsidjara és természetkozeliségére utald elemeket keressiik. A

kérdés masik oldalat azonban ismét a sajat elvarasaink feliilvizsgélata alkotja: valoban elvesz a

332 Csak két példa: Longrigg 1981, 158 (Erasistratos); Lloyd 1983, 149, 104. j. (Celsus).

333 Jacques 2007, LIX-LXII. V6. Hatzimichali 2009, 26; Magnelli 2010, 222; Sistakou 2012, 240-241.

334 P1. fémek olvasztasa (sisakvirdg: 49c—54); hamultg készitése (fehér 6lom: 95-97), boraszat (koriander: 178~
185).

335 Nutton 1985, 140, Totelin 2009, 252.
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tankolteményird hitelességébodl, ha az informaciéi mas konyvekbdl, mas szerzoktol
szarmaznak? Sok tudomanyteriilet van ma is, ahol a gyakorlati tudast elébb elméletben,
konyvekbdl tanuljuk meg, dm csak a késObbi, hosszutavu praktizalas soran tudjuk igazan
elsajatitani. Nikandros esetében is elképzelhetd, hogy nemcsak olvasott, hanem latott,
tapasztalt, sOt gyogyitott mérgezésektdl szenvedd embereket, a miiveiben mégis eléfordul olyan
méreg, amellyel a valo életben még 6 sem talalkozott, csupan a toxikologiai irodalomban.

A kérdés helyes megitéléséhez tekintetbe kell venni azt is, hogy Nikandros kordban mit
gondoltak altaldban a kdnyvalapt tudasrol, illetve, hogy ki szamitott valddi szakértének. Mar a
IV. szazadi orvosi szakkonyvek irdi k6zott is voltak ugyanis olyanok, akik a gyakorlatban nem
voltak orvosok, azaz nem a gydgyitasbol, hanem a tanitasbol éltek;>*® Plinius idejére az orvosi
tudas alapjat pedig valoban a szakkonyvek adtak.*’

Totelin tobbszdr is hangsulyozza, hogy a szakért fogalma az dkori orvoslés, foként a
farmakologia terén meglehetdsen tdgan értelmezendd. Egyrészt a gydgyitok tobb tipusba
sorolhatok: a babak, a gyokérvagok, a gyogyszerkereskeddk ¢€s a kiilonféle gydgyito istenségek
papjai mind ide tartoznak — és mindegyik olyan szakértdnek szamitott, akitl a hippokratési
ir6k maguk is szivesen vettek at informdciokat. Masrészt a laikusok, maganemberek is
képezhették magukat és akér olyan szintre is eljuthattak, hogy nemcsak a maguk, de masok
gyogyitasara is vallalkozhattak, és igy az 6 szakértelmiik is elfogadotta valt.3%®

Ezek a megtfigyelések azt mutatjak, hogy noha a szakkdnyvek olvaso6itol a szerzok
elvartak azt a gyakorlati hatteret, amellyel nyilvan maguk is rendelkeztek, ezeket az ismereteket
azonban sokféle tapasztalati Giton el lehetett sajatitani, s igy a konyvekbdl szerzett informaciok
¢s az Onképzés kiilonféle modozatai (vagy a valamely mestertél kapott Utmutatas) jol
kiegészitették egymast. Minthogy az a fajta intézményes oktatds, amely napjainkra jellemzd,
nem létezett az Okorban, a szakértd meghatarozasa is képlékeny maradt. Nem indokolt tehat a
mi szakértd-fogalmunkat Nikandros korara visszavetiteni és a tankdltemények hitelességét
olyan elképzelések alapjan megitélni, amelyek a II. szdzadi olvasdk részérdl talan fel sem

merultek.

5. Hangulat, vilagkép

336 Dean-Jones 2003, 118.
37 Lloyd 1983, 136-149.
338 Totelin 2009, 34 és 119.
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A nikandrosi tankoltemények mai negativ megitélését nemcsak a téma, a miifaj, a nyelvezet és
a hitelesség koriili problémak okozzak, hanem — ezektdl nem teljesen fiiggetleniil — az az
¢észrevétel is, hogy a miivek az olvasoknak egyfajta pesszimista, negativ vilagképet sugallnak,
s ezért nem valnak igazan vonzo vagy kellemes olvasméanyokka. Egyes elemzésekben ennek a
negativ vilagképnek a kozvetitése a koltd részérdl inkabb egy ontudatlan cselekvésnek tiinik:
Nikandros nem szdndékosan avatja be olvasoit a sajat vilaglatasaba, de az mégis kivilaglik a
tankoltemények soraibol és ranyomja a bélyegét azok hangulatara.3® Mas filologusok viszont,
igy Sistakou és Overduin, a sotét vilagkép megjelenitését tudatos eszkdznek tekintik, amely
altal a koltd kifejezi a maga és kora sajatos esztétikai izlését.>*° Ez utobbi meglatas szerint mar
a csuf és hatasvadasz téma valasztasa is a k61t morbid érdekl6désérdl tanuskodik, s ez a furcsa
izlés kifejezodik abban is, hogy a tudoményos tartalmat koltdi miifajjal, mesterkélt
megfogalmazassal €s a hiteltelenséget Gjra és Ujra felfedd elemekkel 6tvozi. A komolytalansag
a tankoltemények egészét athatja: a koltd, ugy tlnik, a jatékossagra valo térekvésében nem
tisztel sem tudomanyossagot, sem tanitd szandékot, s ez a jatékosnak szant, de kesertien
ironikussa valé megkdzelitése a komoly dolgoknak végiil is Nikandros passzivitasat,
kiliresedett értékrendjét, pesszimista vilagképét tiikrozi. Nikandros szigort értékrendjérol,
vallasossagarol, illetve a pozitiv vilagképre utalo jelekrdl a dolgozat késdbbi fejezeteiben lesz
sz0, itt mégis érdemes megvizsgalni, hogy mely jellegzetességek azok, amelyek alapjan a
kutatok tobbsége valamilyen sotét vilagképet vél kiolvasni a kolophdni kolté miiveibdl.
Ahogyan a Vadak cimi fejezetben lathattuk, azok a kutatok, akik targyaljak Nikandros
vilagképét — igy Toohey, Sistakou és Overduin — aprobb hangsulyeltolodasokkal, de
mindannyian erre az eredményre jutnak, minthogy a kiindulopontjuk is hasonld.*** A tanité
szandék hitelességét egyrészt eleve megkérddjelezik, és mar a téma kezelésében és a koltd
a bizonyitékat. Nikandros a koltemények elején elhagyja a hagyomanyos isteni invokaciot,
tovabba azt allitja, hogy konnyen (peia) felsorol mindenféle gyogyirt a mérgezésekre. Magnelli

¢és Sistakou ebben még csak a koltd ontudatossagat és a sajat koltészetéhez vald ironikus

339 Toohey 1996, 70; Magnelli 2010, 220-221.

340 Sistakou 2012, 49 és 209-210.

31 Kivételt jelent Touwaide (1991) allaspontja, aki a szerzé részérél komoly értékrendi allasfoglalast és a
vallasossag kifejezodését latja a kdlteményekben.
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kozelitést,>*? illetve az isteni inspiracié helyett az egyéni tudds hangsulyozasat latjak
megnyilvanulni,3*® Overduin viszont Nikandros arroganciajat és onteltségét.344

Masrészt, mivel a koltd motivaciojat a tankdltemények megirasara egyediil az esztétikai
hataskeltésben vélik felfedezni, a miiveket kizarolag esztétikai szempontok szerint elemzik. Ez
tikkr6zodik Tooheynak példaul azon meglatasaban, hogy az allati eredetii mérgek fejezetei az
Alexipharmakaban jobban sikeriiltek és érdekfeszitébbek, mint a névényiek, mert €lénkebb
leirasokat adnak.3*® Sistakou a tankdlteményeknek azokat az irodalmi eszkdzeit allitjia a
kozéppontba, amelyekkel a koltd az olvasok érzékeire hat: ezeken keresztiil valnak ugyanis a
tudomanyos megfigyelések esztétikai élményekké.3*® Ugyanigy, a tudominyos szempont
mellézésével csupan a miivek esztétikai hatasat emeli ki Overduin tobbek kozott a Thériaka
struktirajanak elemzésekor: a mérges allatok katalogusa részletgazdag és horrorisztikus, ezért
az olvasok szamara sokkal érdekesebb, mint a sokszor unalmasra sikeredett gyogymodlista.>4’

A horror, a hatborzongaté hangulat kozvetitése az olvasok felé Nikandrosnak
mindharom kutat6 szerint alapvetd célja, noha ezt a torekvést eltéréen értékelik. Mig Toohey a
koltd pesszimizmusat, bizonytalan értékrendjét latja kifejezOdni a bizarr stilusban, addig
Sistakou a hellénizmus korszakanak egy 4&ltalanos irdanyvonalaval, a groteszknek ¢és a
morbidnak a miivészetbe valdo beemelésével magyardzza a tankoltemények hangulatat.
Overduin Tooheyhoz hasonloan a koltd egyéni izlését latja megnyilvanulni a horrorisztikus
elemekben. A holland kutato feltételezi, hogy ez a furcsa izlés a modern olvasdkra talan inkébb
taszitoan, mint vonzdéan hat, ugyanakkor nem tud olyan korszakot vagy olvasokdzonséget
megnevezni, amikor vagy akiknek a kedvére valhatott volna ez a fajta esztétika — ezzel mintegy
alddssa a sajat érvelését, amely szerint a mindenkori olvasok szdmdara a tankoltemények
legértékesebb részét az esztétikai elemek jelentik.

A hatborzongatd (macabre) nemcsak magaban a témaban jelenik meg, hanem a
nikandrosi miivek egészének a sajatja — érdemes itt mégis kiilonvalasztani, hogy a filologusok
a tankolteményeknek mely részeivel kapcsolatban fogalmazzak meg ezt a nézetet: a mérgek
bemutatasa, a tlinetleirasok, a gyogymadlistak, illetve az orvosi tématdl valamelyest elszakadd

elemek (kitér6k ¢és hasonlatok) ugyanis mind kiilonféle moédokon jarulnak hozzd a

horrorisztikus hangulathoz.

342 Magnelli 2010, 220. A kutaté hangstlyozza, hogy ez az éntudatos irénia nem a koltd pesszimizmusarol
arulkodik, ezért nem ért egyiitt Toohey meglatdsaval, miszerint Nikandros vildga sotét és elszomorito volna.

343 Sistakou 2012, 198. V&. Jacques 2007, LXXV.

344 Overduin 2015, 48-49.

345 Toohey 1996, 68 és 71.

346 Sistakou 2012, 202.

347 Overduin 2015, 53.
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a) A mérgek ismertetése

Leginkabb a mérges allatok, mérgezd novények bemutatdsidhoz kothetd példaul az az
észrevétel, mely szerint a haldlos, veszélyes, pusztito €s hasonld jelentésti melléknevekbdl
rengeteg talalhato a Thériakaban és az Alexipharmakdban: a toxikus anyagok megnevezésekor
a kolto elészeretettel hasznal ilyen jelzoket.3*® Emellett a ,,mérgezé 1ényeknek és a szornyszerii

k34 a dramatikus megelevenitése, a megszemélyesitése és gonosz szandékkal valo

novényekne
felruhazasa az, amely tobb kutaté szerint Nikandros sotét vilagképére utal.3*° Sistakou szerint
a toxikus lények plasztikus leirdsa, illetve a biologiai jellemzdk, a szokasok, a viselkedés
ismertetése az olvasok fantdzidjara tigy hat, hogy azok 6nkéntlentil hozzateszik a sajat vizioikat,
félelmeiket, negativ érzéseiket is: igy a mérgez6 ndvények és allatok bemutatdsa tudomanyos
tudositasbol inkabb esztétikai hataskeltéssé valik.®! Overduin hozziteszi még, hogy a
Thériakaban szamtalan olyan kifejezéssel talalkozhatunk, amelyek a homérosi csataleirasokat
idéz6 harcmetaforakat hordoznak magukban.®*? Nikandros ezzel 4llando veszélyérzetet teremt,
egy olyan vilagképet sugallva, ahol a természet az emberrel harcban, ellenséges viszonyban all.

k32 j6 része azonban anélkiil

A filologusok altal felsorolt drdmai fénevek és mellékneve
is helyet kaphat egy orvosi tankdlteményben, hogy ilyen ellenséges kontextus keretei k6zott
akarnank értelmezni Oket. A kaxdg melléknév barmely méregnek vagy a hatasanak lehet a
természetes jelzdje is és ott szerepelhet egy toxikologiai szakkonyvben ugyantgy, ahogyan a
haldlos (pl. obLog) és egyéb halalt idéz6 kifejezések (0dvarog, kijp, dtn). Hogy a szerzé felhivja
a figyelmet ezen lények veszélyes, adott esetben haldlos voltara, még nem jelenti azt, hogy
jjesztgetni kivanja az olvaséit — ellenkezbleg: €éppen a komolysdgra intés példaiként is
értelmezhetdk ezek a kifejezések. A Sistakou altal kiemelt jelzok, amelyek szerinte a mérges
lények gonosz szandékar6l tantskodnak ugyanigy interpretdlhatok a veszélyre valo
figyelmeztetés koltéi megfogalmazasaiként. A piodca képe, amely 4aldozatanak a vérét
kivanja,®®* elsére valoban rémisztének tiinhet, de ahelyett, hogy a horrorisztikus vérszomj
gonosz megtestesitdjét latnank benne, lehet ugy is tekinteni ra, mint az allat viselkedésének,

étrendjének a poétikus leirasara.

348 A szovegbdl vett példdkat 1. a 140. oldalon.

349 Sistakou (2012, 209) egyik fejezetének a cime: ,,Venomous creatures, monstrous plants.”

350 Sistakou 2012, 214-226; Overduin 2015, 98-101.

31 Sistakou 2012, 217: ,intellectual excitement caused by scientific observation and a taste for sensational stories
of lust, blood and death converge.”

3852 vy, Touwaide 1991, 86-90.

353 Sistakou 2012, 210 és 215; Overduin 2015, 126.

34 Al 500 (ipsipovoo @ovow). Ertelmezésemben a pidca a vérszomj helyett inkabb az elvetendé mohdsagot
szimbolizalja, 1. késébb, a 180. oldalon.
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Az éllatok ¢és a novények bemutatasa, ha a miivek koltdi voltabol fakaddan olykor
dramaiak is, nem feltétleniil kivannak mast nyljtani az olvasdknak, mint tudomanyos
ismertetést: ha a toxikologiai téma realitasat elfogadjuk, gy sem a mérgek veszélyességére
valo figyelmeztetés gyakorisaga, sem a lények viselkedésének, életmoddjanak a leirasa nem
okozhat meglepetést. Sistakou meglatasa, hogy a mérgezé 1ények bemutatasa az olvasdkban
tovabbi vizidkat, emociondlis vélaszokat indit el, feltehetéen minden, hasonld témaja
szakkonyv esetében is elkeriilhetetleniil igaz volna, és ez még nem bizonyitja, hogy a koltd
tudatosan eme pszicholdgiai reakciok kivaltasara torekedett. Amennyiben tehat a toxikologiai
téma komolysagat és a mifaj jellegéb6l adodd koltdiséget egymassal nem tartjuk
Osszeegyeztethetetlennek, akkor a vészt hozo, pusztito jelzoknek és a 1ények dramai leirasanak
is megvan a maga helye a tankdlteményekben — anélkiil, hogy hiteltelenséget sugallnanak, vagy

szandékosan a sotét hangulat felkeltését szolgalnak.

b) Tiinetleirasok
A morbid esztétika kifejezddését a legtobben a tlinetek tal alapos, til részletes ismertetésében
vélik felfedezni: Nikandros a tiineteket olyan plasztikusan vetiti az olvasok szeme elé, olyan
pontos leirasokat ad roluk, hogy sokan hatasvadasznak és groteszknek értékelik 6ket. Az emberi
szenvedés kiilonféle megjelenitései azt mutatjak, hogy a koltonek ezek valamiféle furcsa
esztétikai élvezetet okoztak, lelkesedést valtottak ki beldle, az anatomiai-technikai pontossag
ugyanakkor Nikandrosnak az aldozattol valo tavolsagtartasat jelzi. A tankoltemények szerzdje
nem egyiittérzéssel és szanalommal kozelit a mérgezések elszenveddihez, a szeme el6tt vonaglo
embertarsaihoz, hanem egyfajta kiviilallo érdeklddéssel. 3>

Kifejezetten a dramai hatas elérését celzo eszkdznek irja le Sistakou a szinek pontos
megnevezeését, amely az élénk képiségen keresztiil egyszerre teszi vonzova ¢és taszitova a

tiinetek lefestését: 356

illetve az olyan hangeffektusok alkalmazasat, amelyek a mérgezéstol
szenvedd aldozatot valamilyen ordito vagy bégé allathoz hasonlitjak.%*” A szimptomak koziil a
filologus kiemeli tovabba az driilet kiilonféle eseteit abrazold gyakori példakat, amelyek tovabb
erdsitik az olvasdban mar felkeltett borzongas (vagy borzadas) érzetét.>® Az olyan, egyszerre

szOrnyli €s nevetséges tlinetek, amelyek a testi sziikségletek eltulzott formaiként jelennek meg

35 Toohey 1996, 65 és 68: ,,It is as if Nicander has only two registers, the sensational and the technical.”
356 Sistakou, 2012, 236.

357 Uo, 244 (pl. a toxikon-részlet: Al. 214-223).

358 Uo, 248-249.
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— a kényszeres vizelés, iirités, hanyas —, extrém ¢és komikus voltukkal szintén a groteszk hatas
elérését segitik.3>°

Overduin hasonloan latja az enargeia szerepét a tankdlteményekben. Miutan leszogezi,
hogy a vizudlis realizmus eszkoze jellegzetesen azokndl a témaéknal alkalmas a hitelesség
érzetének a megteremtésére, amelyek alapvetden hiteltelenek (pl. aitionok és mitoszok
esetében), megallapitja, hogy a nikandrosi tiinetleirasok részletessége a koltd hozza nem értése
ellenére is képes hitelességet kozvetiteni.®® A kutatd megjegyzi tovibbd, hogy a fizikai
szenvedés ilyen alapos leirasaival a korabbi gorég koltészetben nem talalkozunk, ami mutatja
Nikandros morbid vonzodasat az ilyen témakhoz. Overduin késébb azonban mégis elismeri,
hogy a testi tiinetek 4abrazolasa nagyban hasonlit a homérosi harci sebesiilések

megjelenitéseihez®®!

— anélkiil, hogy felvetné a kérdést, hogy az llias koltéje ezek alapjan
mennyire tekinthetd, ahogyan Nikandros, beteges érdeklddésiinek.

A tiinetleirdsokban a kolté morbid izlését, hatasvadasz stilusat és érzéketlenségét 1atd
kutatok kozos kiindulopontja, a hiteltelenség feltételezése, ugy tlnik, Ujfent kizarja a
tankolteményeknek az orvosi téma feldli megkdzelitését. Ezt jol mutatjdk a tudoméanyos
pontossagrol megfogalmazott itéletek. Ahol Nikandros miivei pontatlannak és hidnyosnak
tinnek (mint egyes mérgek bemutatasakor vagy a mennyiségek megadasakor), ott a kritikusok
ugy veélik, a tudoméanyos targy iranti érdektelenség példaira leltek (noha a parhuzamos
orvosirodalom hasonlo jellegzetességeket mutat). Ahol azonban a tankoltemények
részletgazdagok és alaposak, mint a tlinetleirdsoknal, ott nem a komoly tudoméanyossagot latjak
megnyilvanulni, hanem a morbid izlést, a horrorisztikus hatasra valo torekvést. Pedig a kortars
gyogyaszati szovegek ebben az esetben is hiteles mintdkként allithatok a nikandrosi irasok
mellé.

A szimptomak alapos megfigyelése (autopsia) és leirasa a korai hippokratési
szovegekben ugyanugy fontos szerepet kap, mint a III. szdzadtol megerdsodé empirikus iskola
kovetdinél. A tlinettan elsddlegességét fOként a diagnozis felallitdsa kapcsan hangstulyoztak,
minthogy ez alapjan vissza lehet kovetkeztetni a betegség (vagy mérgezés) eredetére és hozza
lehet kezdeni a gyogyitashoz.%6? Nikandros tankdlteményei, ha implicit médon, de szintén ezt
a nézetet kozvetitik: nem egy Alexipharmaka-fejezet kezdddik azzal a felszolitassal, hogy az

olvaso ismerje meg, figyelje meg alaposan a tiineteket. A tiinetlistak részletessége, az emberi

359 Uo, 243-246.

360 Overduin 2015, 102—-103.

361 Uo, 126.

362 Nutton 2004, 147-148. V6. Szilagyi 2018, 251-252.
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szenvedés alapos megfigyelése €s plasztikus lattatdsa esztétikai megkozelitésbdl ijesztonek,
hatasvadasznak ¢€s groteszknek tlinhet, orvosi szempontbdl azonban igen hasznos funkcioval
bir, hiszen ennek a segitségével az orvos akkor is képes megallapitani a mérgezés eredetét,
amikor a beteg maga nem tudja azt megnevezni.

A kiilonféle mérgezések okozta tiinetek valoban szornytiek és talan még rémisztobbek,
mint sok mas betegség tlinetei: a sebek latvanya, illetve a belsd szervek til- vagy éppen
alulmiikodésébol fakado fajdalmak mértéke (foként, ha gyorsan hatdo méregrél van sz6) mas
fizikai problémakhoz képest tulzottnak vagy felnagyitottnak érzékelhetd. Ha tehat valaki az
orvostudomanynak éppen a toxikologiai szegletét valasztja témanak, akkor ne varjuk, hogy a
tiinetek ismertetésekor kellemes, jo érzéseket keltd képekkel talalkozunk. A kényszeres hanyas,
a mindenféle testi nedvek liritése vagy a belek morajlasa, amelyeket Sistakou komikusnak ¢és
groteszknek ir le, ugyantigy a mérgezések valodi tiinetei, ahogyan az idegekre tett hatdsukbol
fakado Oriilet-forméak:®% dramai leirdsukkal Nikandros az olvasoit talan inkabb komolysagra
készteti, mint gyerekes és groteszk nevetésre. Az aldozat szenvedésének az abrazolasa
(enargeia) a pontos szinmegnevezések és a hangeffektusok segitségével, még ha esztétikai
értékeket hordoz is magaban, egyszersmind a tiinetek alaposabb részletezését is lehetové teszi,
ezzel segitve a tankdlteményekbdl tajékozodo orvosok munkajat. A koltdi lattatas képessége
igy tudja egyuttal a miivek tudomanyos céljat is szolgalni.>®*

Lathattuk, hogy az erds érzékszervi hatasra torekvés mellé (vagy helyette) tobben
hidnyoljak a koltd részérdl az empatia, az aldozat iranti részvét megnyilvanulasait. Itt (jfent
érezhetd némi ellentmondéas a filologusok elvarasait illetden. Az olyan (didaktikusnak is
tekinthetd) elemeket, mint a humor, az idill vagy a mitologikus kitérék, tudoméanytalannak
értekelik: ezeknek szerintiik nincs helye komoly orvosi szakkdnyvekben. A tiineteknek a preciz,
realisztikus, anatdmiai pontossaggal leirt, de a koltd sajat érzelmeit teljesen mell6z6 ismertetése
viszont — amely barmely modern tankdnyvben megallna a helyét — ridegnek, tavolsagtartonak
¢s végeredményben taszitonak tinik az emlitett kritikusok esztétika-alapu elemzéseiben. A
kutatok, minthogy koltéi miivekrdl van szo, azt varjak ezektdl, hogy megjelenjenek benniik a
szerz0 egyéni meglatasai, érzései, de mivel egyben tanitd szakkonyvekrdl is beszéliink, minden
mas, liraisagra utald elemet kizarnanak a tankolteményekbdl, ha azoknak a didaktikus
hitelességérdl kell nyilatkozni. A korabbi érveik alapjan az varhatd, hogy ha Nikandros a

Thériakdaban és az Alexipharmakaban mutatna valamilyen egyiittérzést a szenvedé emberek

363 V§. Jacques 2007, XXXII-XXXIII.
364 V. Papadopoulou 2009.
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felé, végil azt is hatdsvadasznak ¢és tudomanytalannak mindsitenék (ahogy egy komoly orvosi
szakkonyvben valoban furcsanak tlinnének a sajnalkozast kimutatod érzelmi kifejezések).

A szerzdi részvéttelenség vadjahoz a bizonyitékot tobben abban latjak, hogy mind a
tiinetleirasok, mind a gyogymodrészletek bodvelkednek az anatomiai és botanikai
szakszavakban, a pontos orvosi kifejezésekben. Itt tehat éppen a mashol hidnyolt szakszertiség
az, amely Nikandros modern olvasoiban ellenszenvet kelt: igy valnak a tiinetek a
részletességiikkel taszitdan morbiddad — még igy is érdekfeszitébbek azonban, mint az akkuratus

¢€s emiatt szarazza ¢és unalmassa valo gyogymodlistak.

¢) Gyogymodlistak
A tinetleirasoknal tapasztalhatd tavolsagtartdé érdeklédés a filologusok szerint a
gyogymodoknal mar inkdbb tavolsagtartd érdektelenséggé valik: mivel a koltd a technikai
kifejezések bevetésével sem tudja esztétikailag vonzova és sikeressé vardzsolni ezeket a
részleteket, ezért ezek  végeredményben meglehetésen  reménytelencknek  és
hasznalhatatlanoknak bizonyulnak,®®® tiikrozve a szerzé tehetetlenség-érzését és pesszimista
vilaglatasat. 36

Sistakou ugyan felveti a kérdést, hogy a gyégymaddok jelenléte onmagaban elegendd-e
ahhoz, hogy a koltd optimizmusat lassuk benne, de a feltételezést hamar el is utasitja: a
tankoltemények hatborzongatd jellege, kezdve az erdszakos témaval, azt sugallja, hogy nem
érdemes a gyogymodokra gy tekinteni, mint valamely biztatd megoldast nyujtod, pozitiv
vilagképet kifejezd részekre.®®” Ha az olvasod szeretne benniik élvezetet taldlni, azt nem a
tartalmi mondanivalojukban, nem is valamilyen reménykelté hangulatban lelheti meg, hanem
az esztétikai élményt nyujtd lista formaban.®®® A hozzavaldknak és a receptek elkészitéséhez
sziikséges tennivaloknak a felsoroldsa azonban nem csupan a listdzds magéval sodro
lendiiletével nyligdzi le a tankdltemények kozonségét, hanem, ahogyan a hitelesség kérdésénél
lathattuk,*®® a misztikus-magikus (alkimiaszeri) toltetével is, amely megerdsiti a kisérteties és
abszurd hangulatot.

A receptek tehat nem a gydgyitast szolgaljak, hanem wjabb jatéknak biztositanak teret.

A jatékossag viszont ravilagit a javasolt gydgymaodok hiteltelenségére és hasznalhatatlansagara,

365 Toohey 1996, 67—69.

366 Uo, 70: ,,This world, despite all of these hopeless remedies, is a universe, which one is helpless to influence.”
367 Sistakou 2012, 217.

368 Uo, 227; 232.

3691, fontebb a 61. oldalon.

86



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2021.021

végiil pedig a gyogyitas reménytelenségére és a koltd passziv és sotét vilagképére.®’® Noha
Nikandros ezen meglatdsok szerint a gyogymodok listazasaval alapvetden szorakoztatni
kivanna az olvasoit, a technikai szokincs miatt a receptek végelathatatlan sora Overduin szerint
is unalmassa és élvezhetetlenné valik 3"t

A gyogymodlistak negativ hangulatahoz tehat a kutatok két érvet hoznak fel: egyrészt
alapvetonek tekintik, hogy a gydgymoddok nem valodiak, a tanitd-gyodgyitod szandék pedig csak
latszat. A hiteltelenség kérdése fentebb talan elegendé targyalast kapott ahhoz, hogy az ide
vonatkozé meglatasok, érvek cafolhatok legyenek. A kritikusok masik érve, hogy ha a
tankoltemény egésze sotét hangulatd, akkor a gyogymodok sem tudnak pozitiv érzetet kelteni
az olvasokban: jelenlétiik inkabb csak a tudomanyos témahoz valé ironikus kozelitést erdsitik.
Abban az esetben tehat, amikor az elemz0d a tankoltemények terapia-részét a tobbitdl kiilon
kezeli és a hitelességet nem vonja ab ovo kétségbe, lehetdséget teremt maganak arra, hogy a
gyogymodlistakban felfedezze a pozitiv értékeket, a gyogyitast sugallo, biztatd hangnemet — ez

azonban a disszertacio egy késobbi részének a targya.

d) Kitérok
A gyogymadlistak unalmat Overduin elemzése szerint csak a kozbevetett kitérdk, a mitologiai
utalasok és aitiologiai torténetek képesek megtorni.3’> Az exkurzusok vagy narrativ panelek
altal a kolto elszakad a szigortan vett orvosi tématol, emiatt ezek feltételezhetéen még tobb
teret engednek az olvasonak ahhoz, hogy betekintést nyerhessen Nikandros vilagképébe. Még
ha a szerzd elbeszélése nem is valik személyesebbé anndl, ahogyan azt a tavolsagtartd gyogyitas
gesztusanal tapasztalhattuk, a mitologiai torténetek kivalasztasaval és prezentdlasaval mégis
sokat elarulhat magérol €és a nézeteirdl. Nem meglepd tehat, hogy a kitérék jellegébol
mindharom filologus igyekszik kovetkeztetéseket levonni a koltd vilagképére vonatkozodan.
Toohey a dipsas-kigyorol szolo fejezetbe beillesztett aition elemzésével illusztralja,
hogyan mélyiti el Nikandros az olvasdiban a mar kordbban felkeltett hatborzongato érzést. A
torténet elbesz€li, hogyan vesztette el az ember a halhatatlansagot €s hogyan szerezte meg azt
a kigyo, illetve, hogy miért okoz a dipsas-kigyé mérge olthatatlan szomjisagot
aldozatanak.®>"®A kutat6 szerint az aition f6bb motivumai, az ostobasig és a tehetetlenség, a

torténet minden szerepldjére érvényesek, s egyikiik sem igazdn nevezhetd a torténet

370 Sistakou 2012, 229-230.

371 Qverduin 2015, 53.

372 Qverduin 2015, 58.

373 Th. 343-356. Az aition osszefoglalasat 1. fontebb, a 20. oldalon.

87



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2021.021

nyertesének: az ember ostoba, amiért a szamdarra bizza a halhatatlansag kegyét, a szamarra,
amely eleve az ostobasdgirél volt hires az dkorban.®’* A kigyé megszerzi ugyan a kincset
(hiszen a vedléssel mindig Gjabb életet tud maganak biztositani), de 6rok szomjisagban kell
toltenie az ¢letét. Toohey megfogalmazéasaban: ,,Az emberek ostobasaguk miatt elvesztették a
sajat sorsuk feletti rendelkezés képességét ¢és tehetetleniil ¢élnek egy ellenséges,
cstiszomaszoktol hemzsegd vilagban. Ez az a vilagkép, amely mind az Alexipharmakara, mind
a Thériakara jellemzd.”®"® Nikandros szenvtelenségét, passzivitasat és pesszimizmusit a kutaté
Aratos optimizmusaval allitja szembe: mig Aratos a vilagrendet vallasos tisztelettel szemléli és
bizik az emberi képességekben, addig a kolophdni kolté végtelen ironiaval és lemondassal
kozelit a vilaghoz és benne az ember tehetetlenségéhez.>"®

Sistakou hasonlé meglatasokra jut a Thériaka elején (13-18) elmesélt Orion-mitosszal
kapcsolatban. Oriént, aki a kozismert torténet szerint megleste vagy meg is tAmadta a fiird6z6
Artemist, az istennd kutydi el6l menekiildben megcsipte egy skorpid — €z az aitiologiai
magyarazata annak, hogy a csillagképpé valt Orion, illetve a Skorpié még az égen is 6rok
ellenségként keriilik egymast: amint a Skorpio feljon az égre, az Orion leszall. Sistakou igy
foglalja 6ssze a torténet hangulatat: ,,Orién dramaja magéban foglal mindent a rejtett erotikatol
a bosszlivagyig, a vesz€lytdl a pusztitdo haldlig, mikozben a hatteret az a fenyegetd érzés
szolgéltatja, amely ott 6lalkodik minden k& alatt, ahonnan a skorpi6 les aldozatara.”"’

A filologus az Alexipharmakaban felbukkand mitologiai utalasokban  és
paradoxografikus részletekben is ezt a horror-érzetet tapintja ki, amely alapvetden a természetes
és a természetfolotti allando keveredésébdl fakad. A latszolagos természettudomanyos
mondanivaldban Ujra €s Gjra megjelennek a természetfolottire utald elemek €s magyarazatok,
amelyek az olvasokbol elobb bizonytalansagot, majd babonas félelmet €s rettegeést valtanak ki.
Az olyan csodalatos jelenségek, mint a kigyok vedlése vagy a bugonia (a méhek sziiletése allati
tetemekbdl), ugyanugy hozzajarulnak a koltemények morbid hangulatahoz, mint a Médeiara
tett mitologiai utalas a kikerics megnevezésekor; vagy mint a liliom kiilsejérél szolo aition,
amely szerint Aphrodité a ndvény Onteltségét és hitisagat azzal biintette, hogy egy szamar

péniszét helyezte a levelei kozé. Ez a rejtélyes kapcsolat a természet €l61ényei €s az istenek és

374 V6. Ambiihl 1995.

375 Toohey 1996, 66: ,,Humans, because of their foolishness, have lost control over their own destinies. They have
been rendered powerless in a hostile, reptilian universe. That, | believe, is the world view projected by both the
Alexipharmaca and the Theriaca. It is doleful, passionless, and, like this myth, ultimately saccharine.”

376 Uo, 72-73.

377 Sistakou 2012, 199: ,,Orion’s drama has everything, from latent eroticism to desire for revenge, from danger to
death and destruction, while the setting focuses on the threat lurking under every stone where the scorpion waits
in ambush.”

88



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2021.021

h6s6k természetfolotti vilaga kozott, illetve a ndvények és allatok megelevenitése az aitionokon
keresztiil az olvasdban Ujra az értetlenség, a kicsinység, a félelem érzéseit erdsitik. A természet
nem kiismerhetd az ember szdmara, sokkal inkdbb egy olyan fenyegetd és veszélyes terep, ahol
az ember betolakodonak szamit és amely néhol felcsilland szépsége ellenére is sotét és
ellenséges marad.3"®

A mitologiai kitérék szerepérél Overduin sem vélekedik masképp:®”® noha a kitérok a
listdk unalmat hivatottak megtorni, ett6l még a koltd nem csempész altaluk a miivekbe tobb
¢letvidamsagot vagy feliidiilést, hiszen inkabb szérnyli vagy ironikus torténetekrél van szo,
mint humorosakrol vagy kedvesekr6l.®® A latvanyos és hihetetlen (paradoxografikus)
jelenségek ugyancsak a koltd hatasvadasz és rémséges izlését, illetve sotét és morbid vilagat
tiikrozik. %8

Overduin kiilon targyalja tovabba az olyan kitérdket, amelyek a mindennapi életet
jelenitik meg valamilyen formaban. A k6zonséges és egyszerli emberek szerepeltetése egy-egy
hasonlatban vagy exkurzusban hellénisztikus sajatossag, funkcigjat tekintve pedig egyszerre
teremt alkalmat a listazastdl vald elszakadasra és valamiféle mi-érzés, a szerzének az
olvasokkal valo kozosség érzetének a kialakitdsdra. Mig azonban Theokritosnal ez az egyszerii
mindennapisag a maga természetességével, idilli bajaval egy pozitiv vilagképet tar elénk, addig
Nikandrosnal az emberek nem hdsok, nem is bukolikus figurak, a természet pedig nem idilli és
csalogatd, hanem veszélyes: a tankoltemények ebbdl a szempontbdl, az anti-locus ameonusok
miatt, inkabb nevezhetdk antibukolikusnak. ,,A természet fenyegetd volta, amely alapvetden
hianyzik Theokritos bukolikus koltészetébdl, a Thériakdban elsddleges szerepet kap.” — irja a
filologus.

Noha ily modon a kritikusok megegyeznek abban, hogy a nikandrosi természet altalaban
véve veszélyesnek és ellenségesnek mutatkozik, ahol az ember tehetetlen kiviilalld, azt azonban
mashogy latjak, hogy a természethez képest az emberi kultira hogyan jelenik meg a
tankolteményekben. Overduin a gérog mitoszoknak azon jellegzetességébdl kiindulva, mely a
természetet €s a kulturat ellentétbe allitja, a két életteret a Thériaka vilagdban is egymassal

szembe helyezkedének latja. ,,Ahogyan a kolté implicite kifejezi, a kultira vilaga biztonsagot

378 Uo, 207-209.

379 Kivéve a funkcidjukat tekintve: mig 6 a mitoszok és aitionok beillesztését is a hitelesség erdsitésével
magyarazza (2015, 108), addig Magnelli (2010, 220-221) nevetségesnek ¢€s ironikusnak érzi a mitologiai
torténetek egy részét. Vo. Sistakou 2012, 199.

%0 Overduin 2015, 114.

381 Uo, 114 és 120.
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nyujt, szemben a természet 6rokos veszélyeivel.”*® Sistakou utal ugyan a hésiodosi vilagképre,
ahol az emberek ¢és az allatok vilaga kozott a kiilonbséget az biztositja, hogy az elébbiben rend
¢és torvény uralkodik; elemzésébdl mégis ugy tinik, hogy Nikandrosnal nem jelenik meg a
kultira a természet vadsdganak ellentételezéseként. A tankoltemények szinterét teljes

8 és ha mégis talalunk utalasokat emberi

egészében a természet sotét oldala képezi,®
torténetekre, azok sem keltenek optimista érzéseket. Sem az olyan mitologiai alluzidk, mint a
Médeiarol vagy Orionrdl szolok, sem a vallasos 6riilet képeit felvillantd részletek nem
tantiskodnak pozitiv emberi vilagrol. 3

A kitéroknek a szerepét, illetve a beldlikk kihamozhato szerz6i vilaglatast azonban mas
kiindulopontbol megkozelitve masként is lehet értelmezni. Minthogy a fentebb ismertetett
elemzéseknek, ahogyan arra tobbszor is utaltunk mar, az alapvetd feltételezése, hogy a
tankoltemények tanitdo-gyogyitd szdndéka nem valos, ezért a szerz0 hozzaallasa mar eleve
ironikusnak és komolytalannak tlinik. Az esztétikai szempontu kritikdk szerint a félelmetes
mérgek dramai bemutatdsa, a morbid tiinetleirasok és a gyogyitassal a legkevésbé sem
foglalkoz6 receptek egylittesen ravildgitanak a koltonek a témdja iranti érdektelenségére és a
formalitasban megmutatkoz6 ironikus jatékossagara, amelyek dsszességében a komoly dolgok
iranti passzivitasrol és sotét, pesszimista vilagképrdl drulkodnak. Ebbdl a megkozelitésbol a
beillesztett mitologiai panelek nem is tlinhetnek mésnak, mint az ezt a vilagképet alatdmaszto
illusztracioknak. Hogy az elemzdk tgy érzik, hogy a kordbbi érvektdl megtdmogatva mar
szabadabban értelmezhetik az exkurzusokat, abbol latszik, hogy a koltemények talzd és
hatasvadasz stilusar6l maguk is gyakran drdmai talzasokba hajléan fogalmazzak meg a
nézeteiket. Sistakou szerint Nikandrosnal ,,a halal ott leselkedik mindenhol a vad
természetben”,*® mig Overduin a dipsas-részletben felbukkano hasonlatot, amely szerint a
beteg bika modjara issza a vizet, igy Osszegzi: ,,az aldozat tigy issza magat a félelmetes és

fajdalmas halalba, mint egy allat.”38®

A mitologiai betétek kiilonbozé értelmezései némi szubjektivitast is felfednek. Bar az
emlitett filologusok egyetértenek abban, hogy a Nikandros altal a kolteményekbe illesztett

mitoszok sotét vilagképrdl arulkodnak, Sistakou éppen azt a példat emeli ki ennek

382 Uo, 123: ,,As the poet implicitly points out, the world of culture is the safe one, compared to the perennial
dangers of nature.”

383 Sistakou 2012, 217.

384 Uo, 248-249.

385 Gistakou 2012, 210. A kutatd szivesen alkalmazza az dldlkodik, leselkedik (lurk) jelentésii igét Nikandros
természetképével kapcsolatban (199, 210).

386 Qverduin 2015, 121: ,,and the victim, drinking like an animal, towards his horrifying and painful death.” A
dramaian megfogalmazott értelmezésekhez 1. még 73. jegyzetet.
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illusztralasara, az Orionrél szolot, amely Tooheynal Aratos esetében az optimista vilaglatast
hivatott bemutatni. Mig Sistakou ramutat a mitoszban rejlé negativ érzelmek sokféleségére és
veszélyekkel teli hatterére, addig Toohey szerint Aratosnal a torténet®®’ annak a valldsos
vilagképnek a megnyilvanuldsa, ahol az isteneket nem tisztel6 magatartas megkapja mélto
biintetését: eszerint Oriont jogosan csipte meg a skorpio, amiért Artemist megleste fiirdés
kozben.®® Ha ugyanaz a mitosz két kiilonbozd kolténél ugyan, de ennyire mésképpen
értelmezhetd, akkor ez talan mas nikandrosi mitosz-utalasok esetében is elgondolkodtathat az
eddigi interpretaciok érvényességérél.®® Ezt még inkabb indokolja a tény, hogy a gorog
mitoszok nagy részében ugyanugy jelen van az erotika, a bosszadllas és az erdszakos emberi
cselekedetek, ahogyan ezekre az Orion-mitosz kapcsan Sistakou felhivia a figyelmet. A
tankolteményekben fellelhetd Gsszes mitosszal és aitionnal kapcsolatban feltételezhetd tehat,
hogy éaltaluk az olvasé negativ érzelmeket, szornyliséges eseményeket és tragikus emberi
sorsokat idéz fel. Ezeken az alapvetd rétegeken tullépve azonban a kitérdk tovabbi értelmezési
lehetdségeket is kinalnak.

Ahogyan Orion torténete is tekinthetd az istenek tiszteletérdl szolo okitasnak, ugy a
dipsas-fejezetben leirt aition is tartalmazhat olyan tanulsagot, amely nem mertil ki egy passziv,
csupan az ostobasagot ¢és a tehetetlenséget megjelenitd vilagképben. Vegyiik észre példaul,
hogy az 6rok ifjusag olyan ajandékkeént jelenik meg a torténetben, amelynek sulya van, amelyet
teherként kell hordozni, és amely igy faradsaggal jar egyiitt: ez az oka ugyanis annak, hogy az
ember a szamarra bizza a cipelését. Az ember ostobasaga tehat nem abban rejlik, hogy egy
allatra bizza a fiatalsagot, hanem abban, hogy nem tudja mélton hordozni ezt az isteni
adomanyt. A mitosz ebben a megvildgitisban nem annyira az emberi halanddsagon valo
kesergést fejezi ki, mint inkdbb az elfogadasat annak, hogy az embernek nem valo6 ilyen kétéli
adomany. Az 6rok ifjusag tovabba tekinthetd jutalomnak és biintetésnek is, amit az dppoveg
jelzod helye is jelez: az Ostobdk! felkialtas a szovegben (348) egyrészt azel6tt szerepel, hogy a
kolto kifejtené, mennyire nem tudott mit kezdeni az ember az ajandékkal; masrészt kozvetleniil

az utan a kijelentés utan all, hogy ezt az ember Prométheus elaruldsaért kapta Zeustol (a

387 Phain. 637-646.

38 Toohey 1996, 61. A kutaté mig Nikandrosnal a negativ vilagkép mellett érvel, addig Aratos esetében inkabb
pozitiv vilaglatast vél felfedezni. Kassiopeia és Androméda torténetei sem igazan derlisek, Toohey mégis azt emeli
ki, hogy Zeus csillagképpé valtoztatta a szenvedd ndket, igy végiil jora fordult a soruk. Ha a csillagképpé valast a
korabbi balsorsokat is feliilird pozitiv befejezésnek tekintjiik egy mitosz esetében, akkor ezen értelmezés szerint
Orién torténete is kellemesen végzodik.

39 A mitoszok hangulatat lehetne elbeszél6i technikajuk szempontjabol is vizsgalni (mely résziiket hagyja el a
kolto és melyeket emeli ki, milyen kifejezésekkel irja le dket stb.), az eddigi értelmezések azonban inkabb arra
koncentraltak, hogy a mitoszok milyen kdzos tudast, altaldnos képeket hivhattak el6 gérdg olvas6ikbol: tehat nem
a szigoruan a Nikandros 4ltal leirt valtozatot vizsgaltak.
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tlizlopas kapcsan). Nem balga az, aki elarulja a sajat jotevojét? A halhatatlansag igy valik
egyszerre terhes adomannya és jogos biintetéssé — vonhatjuk le a kovetkeztetést a szigortian
tanulsagos, de cseppet sem passziv és pesszimista mondanivalorol.

Ahogy lattuk, Sistakou szamaéra a tankdltemények hatborzongatd esztétikai élményét
er6sitik az olyan elemek is, mint a liliom €s Aphrodité versengésérdl sz616 mitologiai kitérd: a
nevetséges versengés groteszk megoldasa (az istennd egy szamar péniszét helyezi a ndvény
levelei koz¢) és altalaban a természetfolottinek a természetes vilaggal valo vegyiilése a modern
olvasonak talan morbidnak tiinik, az 6kori mitoszokban azonban nem ritka, hogy az embereken
tal allatok és novények is versenyre kelnek egy-egy istennel. Az ily modon a hybris biinébe
keveredd ¢€l6lények sorsa, miutan megkapjak méltod biintetésiiket, figyelmeztetd és neveld
példakként allithatok a hallgatésag elé, hogy annak a tagjai ne kovessenek el hasonld
balgasagot.

Hogy az isteneknek, illetve a gydgymodokkal kapcsolatban megnevezett allatoknak és
novényeknek a kapcsolata alapjan milyen kovetkeztetéseket lehet levonni a szerzd pozitiv
vilagképére vonatkozoan, az a késébbi fejezetek targya lesz; ahogyan az is, hogy mi mondhato
el a Nikandros altal bemutatott helyes emberi magatartasrol és értékekrdl, illetve a

tankolteményeknek a gydgyitast igérd, biztatd hangulatarol.

6. Osszegzés

A dolgozat els6 részében arra probaltunk vélaszt talalni, hogy a modern filolégusok Nikandros
fennmaradt miiveit miért nem olvassak szivesen. A Thériaka és az Alexipharmaka negativ
recepciojat igyekeztiink szalaira bontani, az egyes érveket kiilon-kiilon — téma, miifaj,
nyelvezet, hitelesség és vilagkép szerint — vizsgalni, a mogottes indokokat fellelni. A kutatas
eredménye azt mutatja, hogy a tankdltemények kedvezdtlen megitélése mogott a hellénisztikus
koltészettel kapcsolatos sztereotipidkon tl anakronisztikus elvarasok €s modern idedk, illetve
a kritikusok személyes ellenérzései is huzodhatnak. A nikandrosi szakirodalom torténete
rdaadasul azt mutatja, hogy az 0jabb és jabb meglatdsok egymasra éplilnek: a kordbban
elmondott szubjektiv itéletek és sztereotipidk gyakran alkotjak a késObbiek alapjat.

Minthogy a tovabbiakban a célunk az, hogy megvizsgajuk, milyen lehetett Nikandros
vilagképe, értékrendje azok alapjan, ami az Alexipharmakdbol kihamozhatd, ugy gondoljuk,
érdemes fellelni az idealis olvaso jellemzdit, aki inkabb tetszéssel, mint elutasitdo vonakodassal
veszi kézbe a tankdlteményt. Ehhez azonban, ha mar sikeriilt felfedezniink a modern ellenszenv

okait, akkor minél inkabb el kell t6liikk vonatkoztatni, amennyiben olyan elvarasokbol fakadnak,
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amelyek a sajat korunk idedira vagy személyes elképzeléseinkre vezethetok vissza, &m nem
érvényesek Nikandros koranak az olvasodira. Amint lathattuk, a kulturalis hattér feltérképezése
— jelen esetben a parhuzamos orvosirodalomnak, illetve a kortarsaknak a koltészethez és
tudomanyhoz val6 viszonyulasanak a vizsgéalata — nagyban hozzasegit ahhoz, hogy a szamunkra
furcsanak és taszitonak tiind nikandrosi jellemzoket a kor olvasojanak a szemszogébdl nézve
konnyebben elfogadjuk és természetesként kezeljiik. Ezt a megkdzelitést timasztja ald az a tény
is, hogy Nikandros miiveinek a megitélése kifejezetten pozitiv volt az dkorban, tudoméanyos
tartalmukat komolyan vették, s egyszersmind esztétikai sajatsdgaikat is méltanyoltak. Az
idedlis olvaso személye tehat egyrészt megtalalhatd az oOkori kdzonség soraiban, mdasrészt
Osszeilleszthetd a modern elemzéseknek a tankdltemény egy-egy rétegét értékeld és méltatod
elemeibdl.

Nikandros koélteményei ugyanis kétségteleniil 6sszetettek, tobb rétegbdl allnak, melyek
mindegyikét kiilon-kiilon lehet vizsgalni ahhoz, hogy a szerzd esztétikai irdnyelveirdl,
mondanivaldjardl, koltoi céljairdl teljes képet kaphassunk. A modern Nikandros-kutatas kezdeti
szakaszaiban, ahogy lathattuk, a filologusok inkabb a nyelvi és formai jellemzdkre, illetve a
tankolteményeknek a miifaji hagyomanyba val¢ illeszkedésére koncentraltak. Késdbb tobben —
igy Hatzimichali, Magnelli és Sistakou — a hellénizmus kori sajatossagokat igyekeztek fellelni
a kolophoni kolténél. Scarborough sokat tett azért, hogy a tankdltemények tudoményos
tartalmarol, annak értékeirdl is képet alkothassunk, am mindvégig alapvetonek tekinti, hogy
Nikandros a témdja irant érdektelen, ahhoz nem értd koltd volt.

Toohey és Sistakou nagyon szépen felépitett és meggy6z6 elemzésekben targyalja a
tankoltemények esztétikai-kulturdlis hatterét: mig az elébbi ramutat a versek szorakoztatd
funkcidjara, az utdobbi a morbid, a csuf, a groteszk megjelenitésének élvezetérdl értekezik.
Toohey azonban némileg 6nkényesen itéli meg a hellénisztikus koltok vilaglatasat és tilzottan
erdlteti az Aratos optimizmusa és Nikandros pesszimizmusa kozotti ellentétet. Sistakou
esetében viszont azt tapasztaljuk, hogy noha mér elismeri a kolté tudomanyos felkésziiltségét,
a végsokig kivanja vinni a hellénizmus és a romantika kozti parhuzamot. Bar kétségkiviil van
a két korszak esztétikai sajatossagai kozott hasonlosag, de nem szerencsés Kiterjeszteni ezt a
hasonldsagot Nikandros tudomanyhoz valo viszonyara anélkiil, hogy a korabeli orvosirodalmat
tekintetbe venné, hiszen ez valdban ferde tiikorként lattathatja a tankoltemények hitelességét.

Overduin Thériaka-kommentarja szintén az esztétikai-irodalmi szempontot allitja a
kozéppontba, s noha az e szempont szerinti vizsgalat alapos és rendszerezett képet ad a
tankoltemény ilyen értékeirdl, a kutatd kovetkezetesen elzarkdzik attdl, hogy elismerje a mii

barmilyen mas rétegét, mas céljat, mas értékeit. A nikandrosi vilagképet sotétnek és morbidnak
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lattato kritikak érvelése ott gyengiil meg, amikor errdl az izIésrdl, ha a szerzok maguk nem is
nyilatkoznak tetszéssel, de feltételezik, hogy van vagy volt olyan olvasokozonség, amely
kedvét lelte benne — am a tankdltemények valodi, név szerint ismert olvasoéi, hasznaldi kozott
mégsem talalunk ilyenre példat.

Ezen elemzések mindegyike, ha mégoly egyoldaluan is veszi szemiigyre a nikandrosi
miveket, ravilagit a nikandrosi miiveknek egy-egy szintjére, s ezzel segiti dsszerakni, hogy az
idedlis olvaso6 a tankolteményeknek mely rétegeit veheti észre, méltdnyolhatja az olvasas soran.
A szempontok kizardlagos érvényesitése azonban gyakran megfosztja a kritikusokat attol, hogy
egészében lassak a miivek Osszetettségét, sokoldalusagat.

Minthogy a tankoltemények rétegei 6sszefonddnak ugyan, de az egyik a masik nélkiil
is tanulmanyozhat6 és megérthetd, ezért az idealis olvasonak nem kell rogton minden réteget
észrevenni, feltérképezni és értékelni. A miivek tudomanyos tartalma, bonyolult nyelvezete,
formai jatékai, dramai stilusa és esetleges mélyebb mondanivaldja mind-mind egy-egy szintet
alkotnak, s egy szinten beliil is rétegesen épiilnek fel: ahogyan az orvosi ismeretek
megitéléséhez nem szilikséges a stilussal is behatoan foglalkozni, tigy az egyik irodalmi allizio
megértésébdl nem kovetkezik, hogy az olvaséd az dsszes tobbit is képes fellelni €s értelmezni.
A rétegek Osszefonddasa viszont nem akadalyozza, hanem sokszor inkabb segiti a megértést:
ha egy-egy kifejezés irodalmi mélységei rejtve is maradnak az olvaso elbtt, a tartalmi
mondanivalo attol még értelmezhetd marad szamara; ha azonban a jatékos utalasokat is megleli
¢és megfejti, akkor azok a tartalmat is képesek viladgosabba varazsolni. A nyelvi eszk6zok igy
tudnak egyszerre gyonyorkodtetni €s tudast kozvetiteni, és igy lehet a koltemények ismételt és
egyre alaposabb elolvasasaval mindig Gjabb és Ujabb rétegeket felfedezni: a nikandrosi
tankoltemények azt a fajta irodalmat képviselik, amely minden egyes kézbevételkor tud még
Ujat mutatni.

Az idedlis olvasé tehat nem az, aki képes a milivek minden rétegét egyszerre felmérni €s
méltanyolni, hanem az, aki amikor egy-egy ilyen rétegre koncentral, nem utasitja el a tobbi
lehetséges réteg értékeit €s érvényességét. A Nikandros altal megcélzott kdzonség lehet a
farmakologia irant érdeklddd orvos, a koltdiséget értékeld irodalmar, vagy a stilusban élvezetét
lelo filologus — vagy mindegyik egyszerre, ahogyan példdul Galénos esetében ez

feltételezhet6.>*® Hogy mindegyik olvasétipusra akad példa, azt Overduinnél lathatjuk, aki az

3%0 Overduin 2015, 132. Galénos ,,0 kakdg Nikovdpog™-nak nevezi a tankdltemények szerzojét, amit Overduin
azzal magyaraz, hogy a hires orvos inkabb kolt6ként, mint valodi szakértként tekintett Nikandrosra. Mivel
azonban Galénosnak ez a kijelentése a De theriaca ad Pisonem c. miivében szerepel (XIV, 239 Kiihn), ezért
nyilvanvaldan szakmai tekintélyként is idézi a kolophoni koltot.
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okori olvasokozonségét a tankdlteményeknek négy kategoriaba sorolja: az epikus koltészet
olvasoéira, magukra az epikus koltokre, a nyelvészekre és a tudoményos téma irant érdekléddkre
is szamos példat tud hozni; am a kutaté a sajat nézOpontjat olyannyira ravetiti a korai recepciora,
hogy a legutobbi kategoériahoz tartozok elismerd véleményét Nikandrosrol csak csodalkozassal
¢s kétkedéssel tudja kezelni. A Thériaka ideélis olvasojat csakis olyan kozonségben véli
megtalalni, amely az irodalmi jatékot, a format értékeli, a téma irdnt azonban kevéssé
érdeklédik.®®t Mas, inkabb az Okori orvosirodalommal foglalkozd kutatok kénnyebben
elfogadjak, hogy ahogyan maguk a nikandrosi miivek, tigy a kdzonségiik is tobb rétegbdl all
0ssze. Dean-Jones altalaban az orvosi szakkonyvek kapcsan fogalmazza meg, hogy azokat
nemcsak szakmabeli gyogyitok, hanem a tanult olvasok szélesebb rétegei is keziikbe
vehették;3%? Nutton pedig éppen a kolophoni kéltdvel kapcsolatban irja: ,,Nikandros olyan
kozonséget szolitott meg, amely egyszerre tudta értékelni a koltemények nyelvi tour de force-
at és érdekfeszité technikai tartalmat.”%

Az eddigi Nikandros-elemzdk a tankodlteményeknek jorészt a nyelvi-esztétikai oldalat
vették szemiigyre, kisebb résziik a tudomanyos tartalmat vizsgalta, s még kevesebben vannak
azok, akik mindkettét egyszerre vették figyelembe. Noha Nikandros vildgképét a miivek
esztétikdja feldl kozelitve tobben érintették, abbdl a szempontbol tudomasom szerint még nem
kutattak alaposabban, hogy az irodalmi eszkozok, a megfogalmazds modja milyen rejtett
mondanivalét, koltdi értekrendet, vilaglatast fedhet fel az olvasoknak — mivel az értelmezés
mélyebb szintjeit Nikandros esetében tobbnyire nem feltételezik az olvasok. Harder ugyan
elfogadja ezt az altalanos véleményt, mely szerint a nikandrosi miivek a nyelvi szorakoztatason
tul mast nem céloznak, mégis biztatja a filologusokat a kdltemények alaposabb vizsgalatara,
hatha valamiféle Gjabb, rejtett értelmezési lehetdség is felszinre keriil még.3%* A disszertacid
kovetkezo részében ennek a biztatasnak eleget téve igyekszem bemutatni az Alexipharmakdanak
olyan rétegeit, amelyek mindezidaig rejtve maradtak — anélkiil, hogy azt feltételezném, hogy

ezek kimeritik az 6sszes eddig nem észlelt szintjét a tankdlteménynek.

I1. KOLTOI ESZKOZOK EGY ORVOS KEZEBEN

31 Overduin 2015, 127-139.
392 Dean-Jones 2003, 114.
398 Nutton 2004, 141-142: , Nicander required an audience that could appreciate his linguistic tour de force as well

as the interesting technical information that his poems contained.”
3% Harder 2007, 44.
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A dolgozat eddigi részeiben a Nikandros miiveit hianyosnak, hiteltelennek és kellemetlen
olvasmanynak talalé6 modern vélemények okait vizsgéaltuk. A soron kdvetkezd fejezetek targyat
azok az elemek képezik, amelyek egyrészt hitelesnek mutatjak az Alexipharmaka koltdi és
tudomanyos oldalat egylitt; masrészt olyan értékrendet, illetve rejtett mondanivalot tarnak
elénk, amely alapjan a nikandrosi mii még kellemesnek is talalhatd. A jelen fejezetben a
kolteményben ily mddon fellelhetd harom réteg— nevezziik ezeket tudomadnyosnak, koltdinek
¢és neveldinek — Osszefonodasat szeretném bemutatni. A hagyomdnyosan pusztdn koltoi
eszkozként kezelt elemek ugyanis valdjaban gyakran segitik a koltemény orvosi
mondanivalojanak, illetve a rejtett tartalmaknak, a szerzi értékrendnek a kozlését is.

Az elemzés mintajaul Overduin 2015-6s Thériaka-kommentarja szolgal, ahol a szerzo
ezen elemek szerepét a Thériakaban mar részletesen bemutatta; megjelenésiiket, funkcidjukat
érdemes tehat az Alexipharmakadban is alaposabban megvizsgalni. Overduin megkdozelitésével
szemben azonban én ezeket nemcsak mint irodalmi eszkézoket vizsgdlom, nem csupan a
diszitd, illetve szorakoztatd funkcidban latom a szerepiiket, hanem igyekszem bemutatni,
hogyan illeszkednek a koltemény toxikologiai targyahoz. Ez a szempont jelenik meg Jacques
Nikandros-koteteiben is, am a francia kutatd az ezt alatamasztandé meglatasait nem bontja ki
részletesebben, csupan gondolatébresztd kiindulopontokat ad. Egy ilyen koltéi eszkdz kapesan
Papadopoulou (2009) szolgal részletesebb elemzéssel: a Nikandrosnal el6fordulo
szinterminusok az ¢ vizsgalata szerint nem csupan a koltoi lattatast segitik, hanem a
tudomanyos pontossagot is. Ehhez az eredményhez szeretnék csatlakozni a tobbi irodalmi
eszkdz bemutatasaval, azzal a kiegészitéssel, hogy ezek az eszkdzok az orvostani tartalmakon
tul a kolto vilagképére is ravilagitanak. Ezek az eszk6zok: a koltemény elrendezése, a lista, a
variacio alkalmazasa, etimologia, a jelzOk, érzékszervi hataskeltés, enargeia, hasonlatok,
természettudomanyos ismeretek, foldrajzi utalasok, mitologiai kitérok.

1. A koltemény szerkezete®®®

Az Alexipharmaka huszonkét mérgez6 anyagaval kapcsolatban fOlmeriilhet a kérdés az
olvasoban: milyen szempontok szerint csoportositotta Nikandros ezeket a mérgeket? A
koltemény strukturajat gyakran osszevetik a Thériakaéval: melyik tiinik logikusabbnak, melyik
felel meg inkabb a tanitéi célnak? S egyaltalan: valéban a tanitast-tanulast segiti-e el6

Nikandros az elrendezéssel, vagy csupan szorakoztatni kivanja az olvasoit? A hitelesség

3% A koltemény elrendezése nem feltétleniil tekintendd a hagyomanyos értelemben irodalmi eszkdznek. A koltoi
eszkozok kozé a jelen dolgozatban azért keriilt, mert azokhoz hasonldéan az Alexipharmaka struktarajaban is
fellelhetiink a szerz6 részérdl poétikai, tudomanyos és értékrendi elveket.
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kapcsan mar korabban sz6 esett err6l a kérdéskorrdl; itt most harom Uj szempont szerint
vizsgalom az Alexipharmaka szerkezetét. Ezek: a koltemény egészét atfogd rendszer; a
fejezetek Onallosagat biztositd elrendezés; illetve a fejezetek kozotti kapcsolatot szolgaltatd

elemek.

a) A koltemény egésze

Az atfogd, minden méregre igaz rendezési elvet az Alexipharmakdban az jelenti, hogy a miiben
belséleg, az emésztorendszeren keresztiil hatdé mérgekrdl van szo. A mérgezések minden
esetben a toxikus anyagok elfogyasztasabol adodnak. Ez a megfigyelés evidensnek tiinhet, de
a kutatok koziil egyediil Jacques szentelt ennek nagyobb figyelmet.3%® A meglatast azért is
érdemes hangsulyozni, mert a két toxikologiai tankdltemény kiilonbségei ezzel még inkabb
érthetové valhatnak. Egyrészt a Thériaka és az Alexipharmaka ezen egyszerii elv alapjan is
egymas parjaként kezelhetd: az eldbbi a kiviilrdl jové mérgezéseket, az utobbi a belsdleg hato
mérgeket targyalja. Masrészt, minthogy a kétféle mérgezési tipusrol valosziniileg mas szinten
allt az okori orvosok tudasa, a kétféle struktura is magyarazatot nyer: a Thériaka tombositett
elrendezése a kevesebb hozzaértést tiikrozheti az Alexipharmaka struktarajaval szemben, ahol
a szerz6 a mérgeket kiilon-kiilon, részletesebben targyalja.>®’

Az Alexipharmakaban felsorolt mérgek tobbnyire ital formajaban keriilnek be az
aldozatok szervezetébe: erre mar a koltemény bevezetdjében a mociecowv sz6 kapcsan is
felfigyelhetiink (4). Erre utalnak tovabba a fejezetek élén a oo, motov és ndpa Kifejezések
is, amelyek a méreg nevének genitivusos alakja mellett allnak.>*® A Séxpv a makgubé nedvét
jelenti, a bikavér és a gyomorban megalvado tej esetén pedig egyértelmili ezeknek a folyadék
jellege. Némely anyagot Nikandros valamely mas italhoz hasonlit (mint a fehér 6lmot a tejhez),
ezzel is jelezve a méreg folyékony voltat. Ahol nem italrol vagy mas jellegii folyadékrol van
sz0, ott is nyilvanvald, hogy belséleg hatd anyagokkal allunk szemben. A koltd olykor utal a
méreg izére; mashol a fejezetek elfogyasztast jelentd igékkel kezdddnek. A szimptomak
rdadasul tobbnyire az emésztési szervekben jelentkeznek, a szajtol a belekig haladva. Az
Alexipharmakaba a szerz6 tehat csak olyan mérgeket valogatott be, amelyek a lenyelés utjan

okoznak problémakat.3%°

3% Jacques 2007, XXXI-XXXII.

397 v§. Touwaide 1991, 70.

3% MMooic: 74.; motov: 17, 115, 208; ndpo: 186, 279.

399 A t5bbi méreggel szemben a pidca annyiban jelent kivételt, hogy az 4llat nem méreganyaggal, hanem ¢é16skd6
viselkedésével okoz gondot. A tlinetek azonban itt is az allat lenyelése utan 1épnek fel, ahogyan azt a fejezetben
szerepld két dramai betét (495-500; 501-503) egyértelmiivé teszi. Tovabbi kivételt jelent az utolsé fejezet, ahol a
mérgez6 tiszafa mellet a papyoug (Ldprto~megragad) ige all, amely utalhatna kiilséleges mérgezésre is; &m éppen
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b) Az egyes fejezetek elrendezése

Az Alexipharmakaban a huszonkét mérgez6 anyagot a szerz6 egymastol elkiilonitve, huszonkét

fejezetben targyalja,*® amelyek a kovetkezé sorrendben kovetik egymast.

1. Sisakvirag (dxovitov, 12-73)

2. Fehér 6lom (ywyobiov, 74-114)

12. Doryknion (dopvkviov: ismeretlen
névény, 376-396)

3. Kérisbogar (kavOapig, 115-156) 13.  Pharikon  (®apwdv:  ismeretlen
4. Koriander (k6ptov,157-185) Osszetételli méregkeverék, 397-414)

5. Biirok (kdvetlov, 186-206) 14. Beléndek (ovo¢ kdapog, 415-432)

6. Nyilméreg (to&wkodv, 207-248) 15. Mak (unkadv, 433-464)

7. Kikerics (éprjuepov, 249-278) 16. Tengeri nyul (Aayog, 465-494)

8. Ixias (i&oev ndpa: ismeretlen névényi 17. Pioca (Boérha, 495-520)

méreg, 279-311) 18. Mérges gombak (noknreg, 521-536)
9. Bikavér (tavpov aipa, 312-334) 19. Szalamandra (coloudvopa, 537-566)
10. Bupréstis (Bovmpnorig: apro rovar; 335— 20. Varangyok (ppdvot, 567-593)

363) 21. Olomoxid (MOapyvpog, 594-610)

11. A gyomorban megalvadd tej (yddo; 22. Tiszafa (opilog, 611-615)

364-375)

Meglatasunk szerint a fejezetek onalld egységként vald kezelését a koltd részérdl két
elv bizonyitja: egyrészt egyfajta altalanosan hasznalt struktira, amely minden fejezetegységnél
megtalalhato; masrészt éppen az, hogy az altalanos strukturan tal eltéréseket tapasztalunk,
amelyek a fejezetek kiilonallo voltat, egyediségét jelzik. A fejezetek azonos elrendezését az
azonos harmas osztas biztositja: a méreg megnevezése (esetleg rovid bemutatasa) — a tiinetek
listaja — a gyogymodok.*® Azt lathatjuk, hogy az allati eredetii mérgeket altaldban a kolté
hosszabban bemutatja, mint a tobbi mérget, s igy a harom rész aranya is mas lesz, mint az egyéb
fejezetekben, ahol a bevezetés egy-két sorban vagy jelz6ben meriil ki. Ezzel szemben a biirok
esetében — talan a novény ismertsége okan — semmilyen ismertetést nem kapunk, bizonyos
fejezetekben pedig a tilinetleirds kapcsan mutatkozik Nikandros igen szlikszavinak: a

koriandernél és az aludttejnél szinte alig beszélhetiink listar6l (minddssze harom, illetve egy

az a tény, hogy ez a fejezet a tankoltemény végén, huszonegy belsélegesen haté méreg utan kovetkezik, elegendd
lehet ahhoz, hogy itt is hasonld esetet feltételezziink.

40 Kivételt képez a mérges gombak fejezete, ahol a szerzé nem specifikalja a gombak fajtait, illetve a varangyokrol
sz010 rész, ahol a két varangyfajt egyiitt targyalja.

401 V. Toohey 1996, 63.
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sorosak), a tiszafanal pedig tlinet egyaltalan nincsen feltiintetve. Ezen esetektdl eltekintve a
fejezetek harmas felosztasa konnyen kitapinthato.

Az egyes fejezetek Onallosagat az exkurzusok eltér jelenléte biztositja. A fejezetek
dinamikdja ugyanis egészen kiilonbozo attol fiiggden, hogy az orvoslas tematikajatol elszakito
kitér6k milyen aranyban ¢és hol jelennek meg benniik. Az exkurzusok egy része az orvosi
receptek hozzavaloihoz fiizott mitologiai utalast tartalmaz, jelezve, hogy a gyogyitasrol szolo
résznél mar alkalom adddik a targytol vald elszakadésra, a dertisebb hangulat megteremtésére.
Ilyen példaul a Pharikon-fejezet gyogymodlistaja, ahova Nikandros harom kitér6t is beilleszt:
a nardus eredetérdl (402—404); a liliom és Aphrodité mitologikus parbajardl (405-409); és a
kertben legelészd hernyordl (413). Mig az elso foldrajzi érdekességgel szolgal, a masodikban a
hybris-torténet komoly neveld szandékot mutat, a harmadik pedig apro6 idillt rejt magaban; igy
mindegyik alakit a fejezet hangulatin, dinamik4jan. A mak-fejezet lényegre tord, alapos
tiinetleirdsdhoz nem illenek a kitérdk, a gydgymodokndl azonban a méz kapcsan bemutatja a
bugonia elméletét (446-451), rogton felvéve ezzel egy biztatd, nyugodtabb hangnemet. Az
6lomoxidndl az egyetlen kitéré6 a gyogymodlista végén talalhatd, itt a koltd a zellerrel
kapcsolatban utal az isthmosi jatékokra (ahol zellerkoszora volt a nyertes dija), illetve azok
eredetére (604-606). A Melikertés tragikus sorsabol inkabb csak a pozitiv végkifejletet kiemeld
résszel Nikandros tjfent a komor hangulat enyhitését éri el.

A kolt6 egyes fejezetekben nemcsak a gyogymodokhoz fiiz megjegyzéseket, hanem a
tiinetekhez is. A nyilméregtdl szenvedd ember livoltését egyrészt a fejét a harcban elvesztd
emberé¢hez, masrészt Rheia papndjének a rémisztd, ugatasszerli kantalasdhoz hasonlitja (215—
220); a gyogymodoknal viszont megint békésebb képekre valt: az almak kapcsan felemlegeti a
tavaszi Horak jatszadozasat, aztan pedig a birsalma eredetérdl is szot ejt (232-235). Vannak
tovabba olyan fejezetek is, ahol a gydogymddoknal alig, a tiineteknél viszont bdségesen talalunk
kitéroket. A sisakvirag-fejezetben példaul a hosszas receptlistat nem tori meg exkurzus, a
mérgezett emberek viselkedését viszont hosszas kitérdben hasonlitja a szerzd a részeg Silének
botladozéasahoz (30-35). Azon tal, hogy Nikandros ezzel enyhiti a tiinetleiras nyomaszté voltat,
valds ¢és alapos megfigyelésrdl tesz tanusagot: a részegségbdl fakadd mozgaskoordinacios
problémak ¢és a latas elhomdlyosoddsa ténylegesen hasonlitanak a sisakvirdg-mérgezés
szimptomaihoz.*? A beléndek-fejezetben a tiinetek ismertetése dsszefonodik a balgak és a

gyermekek képével: a koltdé a mérget elfogyasztok ostobasagat szemlélteti ezekkel a

402y, Jacques 2007, ad loc.
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hasonlatokkal (416-422). A kitér6 nevelé szandékunak tekinthetd, amennyiben a tudas
fontossagat hangsulyozo6 fejezetek kozé a kolto beillesztett egy, az ostobasagrol szolot.

A szalamandra-fejezet jo példa azon ritka esetekre, ahol a fejezet mindharom részében
talalhato exkurzus. A mérges allat bemutatasa athajlik egy paradoxografikus kitérévé, amely
szerint a kis Iényben a tliz nem képes kart tenni (539). A tiinetleirasban a mérgezettet értelmi
¢s fizikai elgyengiilése miatt gyermekhez hasonlitja a koltd (542-543). Végil, a
gyogymodoknal a tekndshus kapcsan Nikandros elmeséli, hogyan készitett Hermés a
teknéspancélbol lantot (558-562). Ezek a kitér6k a szalamandra-fejezetnek egyfajta
konnyedséget kolcsonoznek.

Bizonyos mérgek esetében azonban Nikandros alig enged meg maganak a targytol vald
elkalandozast. A biirokmérgezés elleni receptek egyikéhez babérag is sziikséges. Ennek 6rvén
Nikandros utal a tempéi babérra, amely a delphoi Phoibos hajat elséként koszoriizta.*%® Az apréd
megjegyz¢s csak egy pillanatra tériti el az olvaso figyelmét az orvosi feladatokrol, mégis tobb
funkciot képes betolteni. Apollon megemlitése nem puszta irodalmi jaték, hanem egyrészt

tisztelgés a kolté-orvos legfontosabb istene elott, %

masrészt a babér gyogyitd erejére
vonatkoz6 képzeteket is erdsiti az olvasdban, azaltal, hogy felidézi a novény kapcsolatat az
isteni szféraval. Ezzel végeredményben egyfajta biztatd, bizakodast sugalldo atmoszférat hoz
1étre, amely, minthogy rogton a gyogymadlista elején szerepel, kihat a fejezet egészére.

A doryknion-fejezetben az egyetlen, fél soros kitéré a beteg alhasi gorcseivel
kapcsolatos: ezeket a koltd a vérhas szimptomaihoz hasonlitja. Ez az exkurzus ugyan nem hiv
elé pozitiv érzeteket, &m orvosi jellegével hozzajarul a medikus olvasokkal vald parbeszéd
fenntartasahoz: ha 6k ugyantgy ismerik a vérhas tiineteit, mint a szerzd, akkor nincsen sziikség
a szimptomak tovabbi kifejtésére.

A mérges gombakrol sz610 rész szintén csak egy rovid kitérdt tartalmaz, rogton a méreg
bemutatasakor. Eszerint a veszélyes gombak a vipera lakhelyén ndének, s annak a mérgezd
kiparolgasai miatt valnak maguk is toxikussa. Az apr6 aition fortélyos modon biztositja a
fejezet illeszkedését az 6t keretez6 szekvenciahoz. Az Alexipharmaka 16-20. fejezetei ugyanis
mind allati eredetli mérgeket mutatnak be; a 18. fejezet mérges gombai megtornék ezt a rendezd
elvet, ha a szerz6 nem tdjékoztatna olvasoit arrol, hogy a mérgiik valdjaban allati eredetii.

Szot kell ejteni végiil a koriander-fejezetrél, amely zsufolasig tele van exkurzusokkal.
Ezzel a résszel kapcsolatban mar Jacques is megallapitja, hogy a gyogymodoknal a kitérok

Osszesen kétszer annyi sort tesznek ki, mint amennyit a szigortian a gyogyitassal foglalkozok.

403 Al 200: 1 mpcdtn Poiforo kotéotePe AgAPida yoiTnV.
404 L. kés6bb az istenképnél (157. 0.).
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Mind a tengervizhez fizott két kitéré — a viharfecskérdl (166—170) és a természeti elemek
hierarchiajarol (171-177) —, mind a musttal kapcsolatos sz616sziiret lefestése (180—185) neveld
szandékunak tlinik, legalabbis bepillantast engednek a koltd értékrendjébe, ezért ezeket a
kés6bbiekben bévebben elemzem. A koriander-rész ugyanakkor, dsszevetve a kitéréket alig
tartalmazo passzusokkal, jol illusztralja az egyes fejezetek elrendezésében, dinamikéjaban
tapasztalhatod kiilonbségeket. Lathatjuk tehat, hogy Nikandrosnal az exkurzusok tobb célt is
képesek szolgalni: a koltd nemcsak a struktarat alakitja az érdekességeknek széant
megjegyzésekkel, hanem a fejezetek hangulatat is megvaltoztatja, kapcsolatot teremt az
olvasokkal, vagy €ppen rejtett értékrendet kozvetit.

A fejezetek 6nallo egységét és egyediségét tovabbi elemek is segitik: a fejezeteken beliil
visszatérd szavak, illetve motivumok. Nikandros a variacid jegyében alapvetden igyekszik
elkeriilni a széismétléseket, ezért, ha mégis eléfordulnak, érdemes a szerepiikre figyelmet
forditani. Néhol, ugy tiinik, a struktarat erésitik jelenlétiikkel. Az aludttej-fejezetben az 6&gvg
alak (az 6&og ecet jelentésli sz6 genitivusa) kétszer fordul eld: a gyogymodlista kezdo és zard
sorainak a végén (366; 375). Ugyanigy egy bizonyos egység keretét alkotja a nyilméreg-
fejezetben az éopoluévov-écpaiuévo paros (212; 221). Mindkét participium a mérgezett
értelmi képességeire vonatkozik: az Oriiletben végzddd tiinetek abrazolasanak az elején, illetve
a végén szerepelnek. Ismétlodd szoalakok keretezik a meérges gombdk bemutatdsat is: a
Oopmpa kaxov x0ovog, a fold arto élesztoje megnevezeés (521) a gombak eredetének elmesélése
utan ujfent megjelenik: kaxov Copopa (525). A kaxov jelzd ismétlése azért lehet fontos, mert
a koltd ezaltal tudatositja az olvasodban, hogy a foldnek vannak jo élesztdi is (azaz jo, ehetd
gombak); az €éleszté-metafora pedig jol lattatja a gombéak duzzadd novekedését.

A szalamandra-fejezet azért tiinik érdekesnek, mert a szokasosnal tobb szoismétléssel
talalkozunk benne, amit kiilonféleképpen lehet magyardzni. A fenyd jelentésii mevkn szo
genitivusa a gydgymodlista kezdd sordban (546) és nominativusa egy par sorral késébb egyrészt
az elsé receptet keretezi, masrészt az olvasot emlékeztethetik a fenyd kapcsdn kordbban
elmesélt mitologiai kitérére Marsyasrol és Apollonrdl (302-304). Marsyas hybrisének a
felidézése — fuvolazenéjével versenyre mert kelni Apollon lantjaval — kiilonosen fontos lehet
abban a fejezetben, ahol a gyogymodok kozott aztan ott taldljuk a lant elkészitésének a
torténetét. Ezt erdsiti a yelovng szd ismétlése (555; 557), amely jelent tekndspancélt és lantot
1s, igy slritve tartalmazza a mitoszt, amelyet aztan Nikandros bdvebben is kifejt: az elsd lantot
tekndspancélbol készitette Hermés (559-562).

A fejezet tobbi szoismétlése inkabb orvosi céllal indokolhato. A kvidng - kvionv (550;

551) a csalannal kapcsolatban pontosan megjeldli, hogy annak csak egy részét (a magjat), vagy
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az egész novényt kell felhasznalni. A xopéokorg, lakasd jol (a beteget) felszolitas duplazasaval
(553; 565) a kolto azt nyomatékositja, hogy a gyogyitd anyagok boséges mennyiségben hatnak
igazan. Az aAOaivel, meggyogyit ige ismétlése pedig (556; 556a) arrdl biztositja az olvasoét,
hogy a gydgyulas lehetséges, s igy a passzus hangneme kifejezetten biztatova, pozitivva valik.
Egyes kifejezések ismétlése tovabba szojatékot is rejt magaban, ami szintén a bizakodo
hangulat megteremtését szolgalja: egy-egy, a tlneteknél megjelend szd ugyanis a
gyogymodlistdban més jelentést vesz fel. A bikavér-fejezetben tobb ilyen példat is talalunk: az
aldozatot a szenvedései kozepette teljesen ellepi a verejték (uepopuvyuévog dopd, 315), az orvos
azonban segithet rajta, ha kaposztamagot ecetbe aztat, hogy az teljesen ellepje
(nepopuypévov 6Eet, 330). Még jatékosabb az dyboc jelentésének a megvaltoztatasa: a 322.
sorban a kotoyBéoc yaotpog a fajdalommal terhelt gyomrot jeldli, a 327-328. sorokban viszont
az GyBoc mar mértékegységként szerepel az 66ehod mellett — harom obelos sulynyi natron kell
ugyanis a recepthez. S noha a bikavér a gyomorban kénnyen (pein) 6sszecsomosodik (315), az
olvasoé, ha koveti a javallott gyogymodokat, ugyanilyen konnyen feloldhatja ezeket a csomokat
(333-334).
vissza-visszatéré motivumok is. Némelyik fejezetnek ez az ismétlodé motivuma valamilyen
ko6zos helyszin formajaban jelenik meg, amely egyfajta kis vilagot, kiilonleges hatteret
szolgaltat a gydgyitasnak. A bupréstis-fejezet helyszinét példaul a legeldk és a pasztorok vilaga

alkotja. A tiinetleiras utan a kolté a mérgezd rovar nevével kapcsolatban igy ir: 4%

“H xai mov dopdAelg Eprydotopag, GAALOTE LOGYOVE,
mipmpatol 6nndte Ofipa voualopevot datéovral

Tovveka TV Bodmpnotiv EmkAeionst vouRes.

Az etimoldgiai magyarazat tudalékos volta ezzel a hétkdznapi képpel teljesen elvész: a kis
allatot a pasztorok nevezték el okorfelfiivonak, mert az elsésorban a legelészd allatokra
veszélyes.

A marhadira figyel6 pasztor képe aztan a gyogymoddoknal visszatér, amikor az orvos azt

javasolja a méreg aldozatanak, hogy ugy igyék friss tejet, ahogyan a csecsemd, vagy még

405 Al 344-346: ,Ez az allat a fiatal, nagy bendéjii iiszoket, vagy a borjukat is felfijja, ha legelészés kozben
megeszik 6t: ezért neveztek el okorfelfitvonak a pasztorok.”
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inkabb, ahogyan a most sziiletett borju. Ezek a sorok bdvelkednek a pasztori vilagot az

olvasohoz kdzel hozé képekben:*%®

"H 6 ye kai OnAfig dte 61 Ppépoc Eumeidorto
ApTIYEVEG, LAGTOD O TOTOV LOGYNOOV AUELYOL,
oin ' €€ Huévav veaAng vo obBata LdGYog

Bpdoacet dvakpovovoa yOov pevoekéa ONARG.

Az Osszetett hasonlat el6bb az ember csecsemdjére utal (Gite Bpépog aptiyevég), majd egyetlen
szoval atvalt az allati szféraba (pooyndov); végiil a két utalast egy képben koti 6ssze, amikor a
frissen sziiletett borjurol beszél. Ez utdbbival finoman érzékelteti a pasztoroknak az allataikhoz
fliz6d6 specialis viszonyat: a haziallataik kicsinyeihez és a sajat gyermekeikhez szinte
ugyanolyan érzelmi szallal kotddnek. A gazdalkodo-legeltetdé ember ilyen szintli megjelenitése
a gyogyitas hatterében érdekes atmoszférat kolcsonoz a fejezetnek.

A tenger a helyszine két egymast kdveto fejezetnek: a tengeri nyulrdl sz6l6 passzusnak
a bevezetGjében és a tiinetlistajaban talalkozunk vele, a pidca-fejezetben pedig a
gyogymodoknal — emiatt a két fejezet egymas parjaként is értelmezhetd. A tengeri nyul
esetében nyilvanvaloan adodik a tengeri helyszin: magat az allatot mint a tengeri hab sziilottét
(tov kdpa tékev GAung; 466) nevezi meg Nikandros. A tenger vilaga azonban ezt kdvetden is
megmarad a fejezet hatterének. A tengeri nyulat a halaszok életét felidéz6 képeken keresztiil
ismerhetjik meg: a szaga a halak tisztitdsa utdn maradt mosdvizre, az ize viszont a
megpucolatlan, rothadasnak indult halakéra emlékeztet (466—468). Az allat kiilsejét leird

hasonlatokat a tengeri élévilagot jol ismeré ember tudja jol értelmezni:*’

0g 01 o1 PLTOELS HeEV VT OGTALYYEGSIY ApaLoic
TeV0idoc EueépeTan veang yovoc 1j amo tevbov,
016 e onmédoc PvERMSoc, fi e peraivet

oldpo yoAfi dordevia pododc' dypdoTopog OpUTV.

406 Al 356-359: ,,0) pedig, mint egy Ujsziilott csecsemd, ugy kozelitse meg a csecsbimbot, és a mell italat, mint
egy borjl, szopja: mint ahogyan a burokbdl frissen [megsziiletett] borji alulrdl a tégyeket taszigalva kirdzza a
bimbo kellemes levét.”

407 Al 470-473: ,ez piszkos szinével és gyenge csapjaival a kalmar fiatal ivadékdnak latszik, vagy a
nyilkalmarénak, vagy pedig a gyava tintahalénak, amely feketére festi epéjével a hullamokat, amint észreveszi a
halasz alnok tamadasat.”
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idézet utols6 sora nem hagy kétséget afeldl, hogy a haldszok vildgaban jarunk. A tiinetleiras
vége, ahol az aldozat vizelete a vértdl mopoupén (bibor) lesz, amely a tenger allandé epikus
jelzje,*® illetve ahol a tengeribetegséghez hasonld undor és hanyinger lesz urrd a betegen
(vowoioeig), ismét a tengeri ember életmodjat idézheti az olvasonak.

Amig a tenger itt kifejezetten taszitd és baratsagtalan helyszinnek tiinik, addig a pioca-
fejezet pozitivabb szinekben jeleniti meg ugyanezt a természeti teret: ott a sos vizhez, illetve
magahoz a sohoz vald hozzajutas legalapvetobb helyszine. A késO nyari nap melegétol
meglangyosodott tengerviz leirasa (515-516) meglehetésen békés hangulatot ébreszt; a
gyogymodok végére illesztett kép pedig —a soparlé férfirol, illetve az 6 ismétlddé mozdulatairol
és lassu, de kitarté munkajarol — megnyugtato lezarasat adja a fejezetnek (519-520).

A tenger nagysagahoz ambivalens modon viszonyuld emberi szemszog masként lattatja
a kis kerti tavat a varangy-fejezetben. Noha a t6 él6helyet kinal a mérgez6 varangyoknak is, am
a tavi hinaron a tavaszt lelkesen koszont0, illetve a ndvényekrél harmatot nyalogat6 békak képe
(569; 576-577) még veszélyességiik ecllenére is baratsagosnak tlinik. A tavi helyszin a
gyogymodok ismertetésekor keriil igazan pozitiv megvilagitdsba: a t6 gondoskodik a nad
folytonos novekedésérdl, a nadérol, amely a gyogyitd recepthez sziikséges. A koltd ezek utan
egy rovid kitér6ben utal a sajat (oixein) tavanak élovilagara: 1601 Aemtd S1EK Tooly £pmeta
Vit *® Az oikeié jelzének és az apro képnek a bensdségessége a koltd természet iranti
érdeklddésérdl €s pozitiv érzelmeirdl arulkodik.

A fejezetekben ismétl6dé motivumok egyrészt tehat a kozos hattér megteremtéséért
felelnek, maskor azonban inkdbb a sorok kozé rejtett téma formdjaban jelennek meg, amelyeken
keresztiil olykor a kolt6 személyes gondolatai, értékrendje is kirajzolodik. A kérisbogar-fejezet
mohodsdg-motivumat (amely a pidcaknadl visszatér), vagy a nyilméreg-fejezet allatias Oriilet-
képét ezért késobb, a koltd vilaglatasat bemutato fejezetben targyaljuk részletesebben, itt csak
egy példat hozunk a fejezetek visszatéré elemeire: ez a kikerics-fejezetben a burok és a rejt6zés
motivuma.

A burokra, a héjra valo utalds mar a tiineteknél megjelenik, amikor a bérnek a méregtol
valo kipirosodasat és viszketését a koltd a tengeri hagyma érintése altal okozott érzéshez

hasonlitja. A 253. sorban a hagymafej sokrétegli jelzéje (omelpddet) a omepodém, beburkol,

408 Homérosnal még, a mopvpw igéhez kotddden, dagado, torléds, hullamzo jelentésben. Vo. 1. 1.482 és 16.391;
Od. 2.428.
409 Al 589-590: ,,ahol apré allatkak isznak labaikkal keresztiil-kasul.”
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becsavar igébdl szarmazik. A motivum hosszabban aztan az egyik recepthez sziikséges

gesztenye leirasaban tér vissza:**

Koai te 60 yopvooelog E0TpepEog véa TEpON
Acknpod Kapvolo AayveAroiolo kdAlvupa,
Netapav 1601 6apka mepi 6KOAOC avov Omdlet,

Avcieméog kapvoto to Kaotavic ETpepev aio.

Az idézetben felhalmozott héj, bor, burok jelentésili szavak, illetve a beldliik kihdmozandé hus
emlitése arra készteti az olvasot, hogy figyelmesebben atolvassa ezeket a sorokat.
Nikandrosnak valoszintileg ez lehetett a célja, mert az idézett rész éppen a kdzepét képezi annak
a kilenc sornak, amely a ko6lté nevének akrosztichonjat rejti magaban. A yvuvooceiog, hdmozd
ki felszolitas igy tobb jelentéssel is értelmezhetd: sz6 szerint arra buzditja az olvasot, hogy
hamozza ki a gesztenye burkat a héjabol; a szoveg latens onreflexitasat figyelembe véve az ige
viszont ugy is fordithatd, hogy: taladld meg az itt elrejtett koltoi jatékot!

A gesztenyebels6 leirasa utan (amelyhez nehéz hozzajutni) a koltd arra utasitja
olvasojat, hogy konnyen vegye ki (peia é€aivoco) a narthéx belsejét (272): a kihamozandd
belsd, a rejtettség motivuma tehat itt is megjelenik. Az apré utalés is ezt erdsiti, amely szerint
Prométheus, amikor ellopta a tiizet, titokban ennek a novénynek a szaraba rejtette azt. Végiil, a
gesztenye burkat jelolé xdAivupo szoval az utolsod receptben még egyszer talalkozunk: itt a
granatalma héjat jelenti (276). A kifejezés, ahogyan korabban, itt is a sorvégi hangsulyos
pozicidban szerepel, igy a motivum folytonos jelenlétére a koltd még inkabb felhivja az olvaso

figyelmét.

¢) A fejezetek kozotti kapcsolat

Lathattuk az egyes mérgek elkiiloniilését, onallosagat biztositd eszkozoket, ahogyan azt is,
hogy a k6zos elem a belséleges mérgezés. Hatra maradt annak a rendezési elvnek a felkutatasa,
amely talan a legnehezebben megfoghatd: a mérgek miért ilyen sorrendben kovetkeznek a
tankolteményben? Van barmilyen tudomanyos alapu rendszer benne, vagy csak a koltoi

varidcié szamitott Nikandrosnak?*'! Az utébbi mellet szol az a meglatas, mely szerint a mii laza

410 Al 268-271: ,,Aztan hamozd le a friss borét, azaz a burkat a taplalo, tomldhdz hasonlatos, vékonyhéji
didfélének, ahol még egy szaraz réteg veszi korbe a legbelsé husat a nehezen hamozhatd didnak, amelyet a
kastaniai fold termett.”

41 V4. Jacques 2007, LXXXIII-LXXXV.
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rendszerét a fejezetek hosszisaga hatarozta meg: az elsé fejezet a leghosszabb (62 sor), az
utols6 a legrévidebb (5 sor); a kozépen elhelyezkedd aludttej-fejezet pedig szintén igen
rovidnek szamit (11 sor), mintegy ezzel jelezve a koltemény elsd felének a végét.*1?

Inkabb a tudomanyos magyarazatot probaljak keresni azok az észrevételek, melyek a
mérgek eredetére vagy hatasukra utalnak mint rendezé elvre. Az olvasonak hamar feltlinhet,
hogy az els6 harom méreg ndovényi-asvanyi-allati rendje (sisakvirag, fehér 6lom, kdrisbogar)
forditottan jelenik meg (allati-asvanyi-novényi) a kolteményt zar6 harom, a varangyokat, az
olomoxidot €s a tiszafat targyald fejezetekben. A fehér 6lmon és az 6lomoxidon kiviil rdadasul
nincsen tobb asvanyi eredetli méreg az Alexipharmakaban, igy az ezeknek juttatott masodik,
illetve utolsod elotti hely tovabb erdsiti a koltemény elrendezésének a szimmetriajat. A harom-
harom sz¢€1s6 fejezetet leszamitva azonban a maradék tizenhat méreg rendezése mar nem ilyen
egyértelmii — ahogyan Jacques is megallapitja: nem tlinik ugy, hogy barmilyen tudomanyos elv
huzédna a mérgek sorrendjében.

A mérgez6 anyagok eredetére alapozo csoportositas jelei azonban a figyelmesebb
olvasas soran a tankoltemény egészében megfigyelhetok. A 4-8. fejezetek ndvényi mérgeket
sorolnak fel, kivéve a hatodik fejezetben szerepld nyilmérget, amelynek a mibenlétére
Nikandros csak a végén tesz mitologiai utaldst, amikor a Hydra mérgének nevezi. A 9-11.
fejezetek attérnek az allati eredetli anyagokra, amelyek raadasul mind kotheték a
szarvasmarhakhoz: a bikavér utan a bupréstis kovetkezik, amely a nevében is utal arra, hogy a
marhékra is veszélyes; végiil a gyomorban megalvad6 tehéntej a trio harmadik tagja. Ezeket
ujabb négy ndvényi méreg koveti, azzal az apro variacioval, hogy a 13. fejezet Pharikonja
valamilyen kevert, készitett anyag, amelynek az 6sszetevdit Nikandros nem nevezi meg. A 16—
20. fejezetek megint allati nedveket targyalnak. A jatékos csavarra mar utaltunk: kozépiitt a
gombak szerepelnek, amelyeknek a mérge azonban valdjaban allati eredetii (ezek ugyanis a
vipera kiparolgasaibol keletkeznek). Nikandros ezek szerint az azonos eredetii mérgek koziil
otnél tobbet nem tesz egymas mellé, de egy bizonyos rendszeresség, némi koltdi jatékkal
megfiiszerezve, mégis felfedezhetd a toxikus anyagok szarmazasara nézve.

Ugy tiinik tovabba, hogy Nikandros igyekezett elkeriilni, hogy a hasonlo tiineteket
okoz6 mérgeket egymds mellé tegye: ez Jacques masik megfigyelése.*** Ez a koltemény

egészére valoban igaz, de egyes fejezetcsoportoknal mégis talalhatunk a tiinetek alapjan

412 Jacques 2007, LXXXV. A kutatd hozziteszi, hogy az elsd szakasz fejezetei altalaban hosszabbak (20-40
sorosak), mint a 12-22. fejezetek, amelyek tobbnyire 10-30 sort dlelnek fel.

413 Jacques 2007, LXXXIII.

414 Jacques 2007, LXXXIV.
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parhuzamot. Az ixias és a gyomorban megalvadd tej fejezetei kerctezte négy méregnek
mindegyike felfavodast, puffadast okoz;*'® a 18-20. fejezetek aldozatai pedig olyan tiineteket
produkalnak, amelyek a mérgezést okozo6 allatokhoz teszik ket hasonlatossd.*'® Mind a két
elem felfoghatd atvitt értelemben is: a felfuvodas rokonithatd az emberi ostobasag okozta
felfuvalkodottsaggal; az allatokhoz valé hasonlosag pedig magatol értetddden utalhat tovabbi
értekrendi elvekre.

Az ilyen, a fejezeteket O0sszekdtd motivumok bemutatdsa eltt azonban érdemes
megvizsgalni, hogy van-e valamilyen atvezetd kapocs vagy kifejezés az egyes fejezetek kozott.
A Thériaka elrendezésével kapcsolatban Overduin ugyanis mar utalt annak asszociativ voltara,
ahol az egyes részek, elemek sorrendje azt az érzetet kelti az olvasoban, hogy Nikandros
spontan mddon rendezte ezeket egymas mellé: nem feltétleniil tudatos, személyes asszociaciok
mentén.*" Az Alexipharmakdban ez az elv szintén megfigyelhetd: a fejezeteket néhol egy-egy
sz0, mashol valamilyen alig észrevehetd asszocidcio koti ossze. A koltd ezzel teremt finom
kohéziot a tankdlteményben, amely az olvasé szamara a folyamatossag érzetét megteremti, még
akkor is, ha nem is tudatositja magaban ezt az asszociacio6 alapu kapcsolast.

A szavak szintjén torténd atvezetésre példa a fehér 6lom-fejezet zarasaban, illetve az ezt
kovetd korisbogar-fejezet nyitasadban hasznalt azonos ige: az eldbbiben az aldozatnak a
gyogymodok alkalmazasa utan boségesen kell bort és ételt fogyasztania (66pmo dedeyuévog;
112) —; ezutan viszont a kolté arra inti olvasojat, hogy nehogy elfogyassza (un 6é€awo; 116) a
mérgez6 allat nedvét. Némi jatékos ellentét vehetd ki tovabba a koriander-fejezet kartevé rokaja
(knkag aAomng; 185) és a kovetkezo fejezet veszélyes biirdkleve (kmveiov PAapoev mdpa; 186)
kozott. Amig a roka a fejezetet jOo hangulatban zar6 idilli sz610sziiret képéhez tartozik, addig a
biiroklé valodi veszélyére vald felhivas ismét komoly hangnemet iit meg.

A bikavér-bupréstis-tehéntej marhakhoz kotheté harmasarol mar szot ejtettiink.
Koziiliik a két sz€éls6t azonban még a hasonlo tiinetek is 6sszekotik, amit leginkébb a kovetkezd

sorok mutatnak (az elbbi a bikavér-részbdl, az utobbi az aludttej-fejezetbdl):*18

pela Opoppfodtar 6& pécm Evi tevyel Yaotpodg (315);

415 Ezeknek a tiineteknek a lefrasara Nikandros rdaddsul nagyon hasonld kifejezéseket hasznal. Ixias:
EMEpaccovca TOPoVg TVEAOGATO VNndvg (285); Bpoupnic yaotpdg (295). Bikavér: peia Opoppodtar (315);
epaccovtal 8¢ mopot (316). Bupréstis: odpa 8¢ Tvphodton (340).

416 A szalamandra nedvétdl kihiil az aldozat teste, négykézlab jar és foltok jelennek meg a bérén; a varangynedvtdl
z0ldes sziniivé valik a bore. A pidca-fejezet aldozata nem annyira a mérgezés kovetkezményeként, inkabb annak
elézményeként valik az allathoz hasonléva: a szomjusagaban mohd ember a vérre mohd pidca parja.

417 Overduin 2015, 54-57.

418 Al 315: ,koénnyen megcsomosodik a gyomor belsd iiregében”; 364: ,Ha a friss tej a gyomor iiregében
megalvad...”
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"Hv &' émtopmOi) veapov yolo tedyel Yaotpog (364).

A bupréstis-fejezetet tovabba az koti még a bikavéréhez, hogy a rovar nedvének a szaga a
natronéra hasonlit (337); a natron pedig egyike a bikavér-mérgezés ellenszereinek (327). Ez az
,.errél jut eszembe” -érzete tamad az olvasonak az aludttejet kovet6 doryknionnal kapcsolatban
is, amelynek mind a latvanya, mind az ize a tejhez hasonlit.**® A Pharikonrél és a beléndekrdl
sz016 fejezeteket ismét finom ellentét kapcsolja Ossze. Az elébbit ez a felszolitas inditja: Ne
keriilje el a figyelmed a Pharikon — mert nem vagy tudatlan! (o0 yap didpig; 397). Ezzel
szembeadllithat6 a kovetkezd fejezet nyitd allitasa: aki beléndekkel tolti meg a gyomrat, az
igazan tudatlan (aidprievta; 415). Az orvos tudasanak €s az aldozat balgasaganak az ellentétét
igy az azonos szohasznalat is kiemeli.

A tengeri nyul, a pioca, illetve a mérges gombak fejezetei ismét egy harmas szekvenciat
alkotnak, ha észrevessziik, hogy mind a hdrom hangstilyosan mas-mas szeletét mutatja be a
természetnek: a legels6 a tenger sziilottét, a masodik a folyokban €16 allatot, mig a harmadik a
fold mérges élesztéjér.*?® Végiil, alljon itt még két példa arra, hogy az egymast kovetd
fejezeteket egy-egy aprosag hogyan kapcsolja 6ssze! A szalamandra-mérgezés ellen Nikandros
egy helyen az ebihalak szemtelen sziileit (yepOvev Aadpolg tokfog, 563), azaz békahust javall;
a kovetkezd fejezet pedig a varangyokrol szol. A melegkedvelé (Depdelg) varangy
viselkedésének a leirasa raadasul magyarazatul szolgalhat az el6z6 fejezetben a szemtelen
jelzore: ez a varangy ugyanis a hindron iilve kiabdl, elséként hiriil adva a tavaszt.*?* Az
6lomoxid-fejezet egyetlen kitérdjében az isthmosi jatékok eredetérdl olvashatunk; az ezt kovetd
tiszafa-részben pedig a torok eltomddését Nikandros az icOuio éuepdooeton (615) szavakkal
irja le.

Ezek az atkotések egy olyan koltot lattatnak, akinek az egyik méregrdl, hozzavalorol,
vagy egyszerlien csak egy szorol eszébe jut a kovetkezd méreg. Ilyen asszociativ jellege van
egyébként a kitérOk tobbségének is. A babérhoz Apollont, a fenyéhoz Marsyas torténetét, a
teknéshushoz Hermés lantjat kapcsolja gondolatban a szerzd. A tankodlteményben azonban nem
csak az egymas utdn kovetkezd fejezetekben talalhatunk kozos elemeket: a mili egészének a

crer

koriander-fejezet két kitérdjének is a helyszine (166-177), de visszatér a doryknion-fejezet

419 Al 376-377: ov 1 yéhaktt / dmn te Ppdoic te [...] EikTan

420 Al 466: 1OV kDpo ToAvotiov Tékev dipmg; 495-496: "Hv dé tic [...] / éx motapod [...] motdv ioym; 521:
Mn)| pév on opmpo Kakov x0ovog avépa kndot.

421 Al 576-577: §{ T' émi pOxel / mpdTov dmayyeléovoa Pod Bupdpuevov slap.
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tengeri herkentyti-listajaban (390-396) és, ahogy lattuk, a tengeri nytl- és a pidca fejezetben is.
A gyermekeket bemutatd apro jelenetek szintén tobbszor felbukkannak. A bupréstis-fejezet
csecsemdje, aki mohoén szopik (356-357), parhuzamba allithatd a beléndek-fejezetnek a
dadusat hatrahagyo, j fogait probalgatd (417-422), illetve a szalamandra-fejezet négykézlab
masz6 gyermekével (542-543).

Ezeken az atvezetd elemeken és asszociativ jellegli kapcsolédasi pontokon tal olyan
motivum-szekvenciak is felfedezhetok a tankdlteményben, amelyek akar rejtett mondanivalora
is utalhatnak. Az elsé hat fejezet tiinetlistaiban példaul rendre megjelenik az driilet valamilyen
forméja; a 6-8. fejezetekben pedig a vadsdg-szelidség, illetve a barbarsadg-civilizacid témai
vannak elbujtatva. Ezekbdl kibonthatdé aztan a 8. fejezet hybris-torténete, illetve a 8-11.
fejezetek felfuvodast (felfuvalkodottsagot) ismertetd tiinetleirasai. A 16—20. fejezeteket az
aldozat és a mérges allat mar emlitett hasonlatossaga koti 0ssze; végiil, az utolsé fejezetbdl,
parba allitva az els6vel, a kolt6 halalrol valo felfogasa ismerheté meg. Nikandrosnak a sorok
koziil kivilaglo értékrendje, vildglatasa azonban a késébbi fejezetek targya; itt csak a
tankoltemény fejezeteit finoman Osszekapcsoldé motivumok jelenlétére szeretném felhivni a
figyelmet.

Osszegezve tehat az Alexipharmaka struktirdjarol a meglatasainkat: a mi
rendszerezését az esztétikai-koltdi célok, a tudomanyos elvek, illetve a vilagrol vald tanitas,
nevelés szandéka is motivalja. A szigoru orvosi elv mellett, amely szerint a szerzd csak
belsélegesen haté mérgeket sorol fel, és azokat az ismertetés-tiinetleiras-gyogymaodlista
sorrendjében targyalja, helyet kap az asszociacid és a varidcio is. Mig a variacio alapvetden a
gyonyorkodtetést szolgélja, az asszocidcionak nem csak az irodalmi értékei fontosak. A
mérgekkel kapcsolatos jol jegyezd meg! és a ne feledkezz meg! felszolitasok jelzik a
tankolteménynek az ismeretek memorizalasat célzd funkcidjat: ezt segitik elé az egyes
fejezetek kozotti asszociativ atvezetések is. A koltéi eszkdz igy valik egyszersmind a

tudomanyos-tanitoi szandék kozvetitdjéve is.

2. Alista

A lista forma az Alexipharmakaban tobb szinten is megjelenik: a huszonkét méreg-fejezet
egyfajta katalogusként is értelmezhetd, a fejezeteken beliil pedig mind a tiinetek, mind a
gyogymodok lista formaban szerepelnek, s olykor a receptek is a hozzavaldok puszta
felsorolasava redukalodnak. A Kkatalogus-jelleg alapvetéen a koltemény elrendezését

meghatarozo6 tulajdonsag, szerepét azonban célszerii a strukturalis funkcion tul is megvizsgélni.
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A Nikandrosszal foglalkozé szakirodalomban a listara tett utalasok azt mutatjak, hogy
a kutatok azt foként az esztétikai oldalarol kozelitik meg: a nikandrosi gydgymadlistakat tal
technikainak ¢és farasztonak taldljak, a tiinetlistakat ugyanakkor a megddbbentés és a

k.42 A felsorolas, a lista alkalmazasa azonban tGlmutat

figyelemfelkeltés eszkozeinek tekinti
ezen az egyszerli meglatason. Az Alexipharmaka katalogusformaja mar 6nmagaban tobb
hagyomanybol taplalkozik. Mind a hésiodosi tankoltemény, mind a homérosi epika kelld
elézménnyel szolgdl az alexandriai koltészet, azon belil pedig a tankdltemények
katalogusaihoz, amelyeknek a megsziiletését raadasul az irasbeliség fellendiilése is
elésegitette.*?®

Nikandros listdit az irodalmi hagyomanykovetés mellett azonban az orvosi
szakszovegek formaja is indokolja. A betegségek és a gydogymoddok kataldgusai mar a
hippokratési irdsok elott 1éteztek, s a lista forma a gyiijtemény tobb szévegében tovabb élt. Ezen
felsorolasok konnyen elemeikre bonthatok, az egyes részek pedig cserélhetdk, bovithetdk,
illetve szelektalhatok, ezért hossz(i idén at alkalmaztak Oket az orvoslasban; egyrészt
elosegitették a tanulast, a memorizalast, masrészt minden gyogyitd alakithatta dket a sajat
modszereinek megfelelden.*?*

Ahogyan arra fentebb utaltunk, a tankoltemény tiinetlistai sem pusztan esztétikai célt
szolgalnak, hiszen a részletgazdag leirasok rengeteg informaciot tartalmaznak az egyes orvosi
esetekre vonatkozoan, igy szerepiik létfontossagl a gydgyitassal foglalkozoknak. A listak altal
a szerz® tovabba a szimptomak sorrendjét is konnyebben felvdzolja az olvasoknak; ahogy
lattuk, ezt a sorrendet még a koltdi szabadsagot élvezd Nikandros is meglehetdsen szigoruan
kezeli.*?®

A gyogymodok listdirol is ejtettiink mar szot, érdemes azonban hangstlyozni, hogy a
szaraz szakmai szovegnek érzékelt receptkataldgusok a toxikoldgiai téma irant érdekl6dd
kozonségnek a tankodltemény 1ényegét jelentik. Az egyes mérgek ellen Nikandros atlagosan hat-
hét gyogymodot sorol fel, ami til soknak tlinhet; am az Oket ténylegesen alkalmazni kivano
orvos-tanulok szamara ez biztositja a valasztdsi lehetdséget. A gyogyitassal foglalkozo
szakemberek készletei, a hozzavalok beszerezhetdsége, vagy a luxuscikkek irdnti igény

feltételezhetéen befolyasolta a receptek kozotti valasztast: erre a gyakorlati problémara van

tekintettel Nikandros, amikor tobbféle gydgymodot is leir.

422 Sjistakou 2012, 232; Overduin 2015, 29-31.

423 Toohey 1996, 49-50; Hutchinson 2009, 198.

424 Dean-Jones 2003, 113; Nutton 2004, 73; Totelin 2009, 62—64.
425 | fentebb, 65-66. 0.
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A kolt6i, az orvosi, illetve a nevel6i célok egyiittes megjelenését az Alexipharmaka
listaiiban a kovetkezokben két példaval szeretném bemutatni. A doryknion-mérgezés ellen

Nikandros a fejezet végén tengeri allatok elfogyasztasat ajanlja: 425

6cca Te TETPNEVTOG VIO POYDOLGL Bahdoonc

Kvadaha PLKIOEVTOC el TEPPOCKETAL Gy LOVG.

Qv 1o pév Opd tdoarto, té 8' EpBéa, moAld 8& Odhyac
&v pLoyil]. ZtpopPav 8¢ mord mAéov, §j ETt KOAYMC,
Knpoeidog mivng te Kol aibnevrog Extvov

daiteg EmarBncovoty 10€ KTéveg 0VOE TL KTpLE

onv &oetat O TE YEpaupOUEVE PUViototL.

Ez a nyolc tagu lista kifejezetten hosszinak szamit a mii tobbi, a hozzavalokat felsorold
receptjeihez képest,*?’ ezért benne meglehetdsen jol érzékelhetdk a lista kiilonbdzd funkcidi.
Amellett, hogy a szerz6 a valasztasi lehetdségek tarhazat kinalja, a tengeri é161ényekrdl vald
tudasat is megcesillogtatja. A felsoroldsban ugyanakkor a kolto lathatéan esztétikai 6romot is
talal: ezt mutatja a lista lendiilete, illetve az azt keretezd koltdi képek. A legelészd tengeri

allatok mintegy parjai a foldi réteken legelészd marhaknak;*?®

a hindrnak orilé osztriga
megjelenitése pedig békeés lezarast kdlesonoz a fejezetnek.
Szintén a fejezet végén talaljuk a masik listat, amely a koriander-rész utolso, a musttal

kapcsolatos exkurzusanak a része:*?°

[...] Ote polnda péMaoaoar,
TEPPPNOOV GPNKES TE Kal €K BEUPkeg dpeton

YAEDKOG GG SaivovTon €L PayEECOL TEGODOL

426 Al. 390-396: ,,[és segit] ahany allat csak folyton legelészik a harsogd tenger sziklai alatt, az algas résekben.
Kozilik némelyiket nyersen fogyassza, masokat megfézve, a tobbit pedig tiizon megsiitve. Leginkabb a
szarnyascsigakbol, a biborcsigabol, a langusztarakbol, a sonkakagylobdl és a piros hust tengeri siinbdl késziilt
ételek gyogyitanak meg, illetve a fésiikagylok; de ne hianyozzék a tritonkiirt és a hinaroknak 6rvendd osztriga
sem!

427 Ehhez hasonlo lista csak a beléndek-fejezet végén talalhatd (427-432), ahol Nikandros tiz csipds izii ndvényt,
illetve hagymafélét sorol fel.

428 A marhak pedig, ahogy lattuk, az el6z6 harom fejezet ,,foszerepldi.”

429 Al. 182-184: ,,mikdzben a ziigd méhek, a pemphrédon, a darazsak és a hegyi l6darazsak a sz816szemekre szallva
a mustbol béségesen lakmaroznak.”
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A szOl6sziiret hétkdznapi képe mar dGnmagaban is pozitiv végkicsengést ad a fejezetnek, amit
az érett gyiimolcsokon lakmarozo, azokat egymas kozt elosztod (daivuvtot) rovarok listaja is
ersit, ujfent egyfajta idilli hangulatot teremtve. Mivel ezek a listak tobbnyire a fejezetek végén
szerepelnek, mintegy a gyogyitas befejezése utan, a komoly orvosi témat enyhitd, a bizakodo
1égkort sugallo szerepiik eldtérbe kertil.

A listakkal tehat Nikandros egyrészt esztétikai élvezetet okoz, mésrészt tudast kdzvetit,
valasztasi lehetOséget biztosit, a gydgyitds kiilonbdzé modjaira ravilagit. A két cél
Osszefonddasa, illetve a listak fejezetzard pozicidja reményt kelt az olvasdban a gyogyitassal, a
gyogyuldssal kapcsolatban. Az orvoslds eredményességérél vald meggy6z0dés a szerzd
értékrendjének a része, amely, ha mégoly rejtetten is jelenik meg a kolteményben, az olvaséra

mégis hatdssal van.

3. Variacio

A variacié olyan az olvasok altal mindenkor igényelt irodalmi eszkoz, amelynek a tudatos
alkalmazasa a hellénisztikus koltészetben kivaltképpen fontossa valt. A valtozatossagra valo
torekvés (poikilia) az Alexipharmaka tobb rétegében szamtalanszor tapasztalhat6. Mig Jacques
a struktura, addig Overduin féként a szohasznalat kapcsdn utal a varidcid nikandrosi
megjelenésére.*®® Lathattuk, hogy az egyes fejezetekben a kitérok beillesztése mas-mas képet
mutat, és hogy az azonos eredetli mérgek koziil Nikandros legfeljebb 6tot helyez egymas mellé:
ennél tobb esetén nem lenne eléggé valtozatos az elrendezés.

Az azonossag elkeriilését illusztralja a fejezetek kezdd sorainak a sokfélesége is.
Leggyakrabban a cimzetthez intézett, a tuddsra buzditd felszolitassal talalkozunk, az erre
vonatkozé allitmanyok azonban mind a hat esetben mas format mutatnak.*3! Ezeknek a
variansai, a nehogy elfeledkezz réla, a nehogy elkeriilje a figyelmed kezdetii mondatok négyszer
fordulnak el6.%*? Két rendhagy6 alkalommal Nikandros az egyes szam masodik személyben
megszolitottat attdl ovja, hogy elfogyassza, vagy éppen megragadja a targyalt mérget, egyszer
pedig mér a fejezet elején reménykeltd igéretet tesz a gydgyaszati problémak elharitasara.*>® A
fejezetek egy masik csoportja harmadik személyben besz¢l a betegrdl, vagy a betegekrdl, akik

elfogyasztjak a mérgez6é anyagot. Ezek tobbnyire feltételes mondattal kezdédnek — ha valaki

430 Jacques 2007, LXXXIV-LXXXV; Overduin 2015, 83-85.

431 Al 13: mvuBeing; 74: émopalev; 186: texpaipeo; 376: ppaloio; 434: nemvOoro; 465: eidsing.
432 Al 279, 335, 594: um Moeiev; 397: undé og Aot

433 Al 116: M déEoio; 611: My pépyoug; 207: &ybog duovorg.
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ezt a mérget meginnd/ elfogyasztand —, am ezeket is tobbféle igével varidlja a kolts.*** Végiil,
az els6 mondatok alanya harom fejezetben maga a méreg, természetesen haromféleképpen.**°

Nikandros mashol is torekszik a valtozatossagra, hol az egymast koveté mondatok
alanyai esetében, hol a szinonimak hasznalataban. Az elébbit jol példazza a kérisbogar-fejezet
tiinetlistaja, ahol kilenc sorban hatszor valtanak alanyt a mondatok (117-125). A szinonimak
alkalmazasat a szalamandraméreg elleni gyogymoddoknal hasznalt 6t keverést és hat fozést
jelentd kifejezés illusztralhatja. %

A szb6ismétlés elkeriilése végett alkalmazott szinoniméak egyébként is gazdag tarhazat
nyujtjak a varidcionak. A legtobb példat a gyogymoddok hozzdvaldinak megnevezése kapcsan
talaljuk. A tengervizet hol a dA¢ (516), hol az depo6g (170), hol pedig a Odracoa (171)
fonevekkel jeloli a koltd. Az olaj lehet Almog (178) és éhaiov (98, 204); az ecet 6&oc (320) vagy
Bappo (414); a bor oivog (608), otvn (178), sot oivag (355), vagy, ha édes, yAvkig (386) és
vAvkéog (299), de a véxtap (202) és a Bacchos édes itala (mot® &voevkei Bdiyov, 328)
kifejezésekkel is talalkozhatunk.
talalkozunk Nikandros koltészetében.*®” A nyal a fiirge, nyitott szemmel alvé
(oxivakog depkevvéog, 68), a tojas a madarak puha sziileménye (OpTUAY®V ATOATV DIVA,
165), a békak pedig az ebihalak szemtelen sziilei (yepOvov Aaidpovg tokijog, 563). Amig ezek
a kortilirasok inkabb diszitd funkcidval birnak, mas koriilirasok rejtett tartalmakat is hordoznak.
A bupréstis-mérgezés elleni receptekhez Nikandros tobb esetben ajanl tejet, amelyet a 352.
sorban még a yAdyog sz6 jelol, késébb azonban mar az emlé italaként (nactod motov, 356),
illetve a bimbo bdséges leveként (yoowv pevoewkéo OnAfg, 359) szerepel. Az utdbbiakat nem
csupan a szoismétlés elkeriilésének a szandékaval magyarazhatjuk, hanem kozvetett orvosi
tanacsokkal is: fontos, hogy a tej friss legyen, illetve, hogy a beteg béségesen fogyasszon beldle.

Inkabb a szerzd értékrendjére utal, hogy a mézet rendre a méhek munkdjanak nevezi,
foként mikor a kifejezésben az Epya (445) helyett a kGpartog szot hasznalja (71, 144), amely
kimondottan faradsagos munkat jelol. A koltd mintha ezzel tisztelegne a méhek isteni munkéja
elétt, amit a bugoniat leird exkurzus (446-451) is megerdsithet. A kikerics megnevezése

kapcsan (Mndeing Koiynidog mdp, 249) Jacques mar utalt az etimologiai szojatékra: a kolchikon

434 Al. 157, 312: "Hv méonroy; 250: "Hy évdééntay; 415: kopéoiol vndov; 434: nivaoty; 496, 567: mdtov ioym.

435 Al 364: "Hv gmiropwdij (yéAo); 521: Mny dvépa kndot; 537: "Hv idym.

436 Keverés: avaprydo (547), dupya (548, 564), picyov (550), kepaine (556), aupiydnv (557). Fézés: kabeyroeiog
(549), syorénv (552), tmepbe mupog Lapéloto (556), kabeynOévta (557), daudooo (563), 0aine yotpw (565).
47 V. Jacques 2007, CVIL. Nikandros az ilyen kenningek alkalmazasaval is csatlakozik a hésiodosi
hagyomanyhoz, vo. Overduin 2015, 76-79.
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a kikerics elterjedt neve volt.**® A koriiliras azonban tovabbi informéciokra is ravilagit. A tiz
megnevezés eldrevetiti az égési sebekhez hasonlo tiineteket (egyre erdsodd viszketés),
ugyanakkor Nikandros a Médeia tiize mitologiai utalassal biztositja a fejezetben elrejtett
barbarsag-civilizacio kettés motivumanak a jelenlétét: Médeia pusztitdo tiizével majd a
gyogymodoknal megemlitett prométheusi jotékony tiiz (273) allithatd szembe.

Tovabbi rejtett mondanivaldra, a szerzé vildgképére utal a koriilirdsok €s szinonimak
egyik tipikus alkalmazasa. A Bacchos édes itala kifejezés ezt jol illusztralja: a hozzavalod
egyszeri megnevezése helyett Nikandros annak valamely istenhez vald kapcsolatat tartja
fontosnak megjeldlni — ezzel mintegy biztositva az olvasét az anyag isteni eredetérdl,
szentségérol, s ennek koszonhetd valodi gydgyitd hatasardl. Szép példajat latjuk ennek a
bikavér-fejezetben, ahol az els6 recept ismertetésekor felesleges halmozasnak tlinik a viz és
ecet keverékét kétszer is megnevezd leiras: a 320. sorban a Yoatt pigoug kifejezést egy sorral
lejjebb a cvykepawv vopedg koveti. A vopeor Nikandrosnal altalaban jelent forrasvizet, am a
ovykepdwv mellett, amelyben az olvaso felfedezheti a Dionysos alakjahoz kapcsolhatd képag,
szarv szot,*® a kifejezés konnyen megidézheti az isten alakjit, amint korbeveszik 6t a
forrasnimfak. A koltd mintha ezzel az ismétléssel igazitotta volna ki magét, vagy kivanta volna
az olvaso figyelmét felhivni arra, hogy ezek az istenek jelen vannak a természetben, és a
legegyszeriibb gyogyitd anyagok is kothetdk az isteni szférahoz.*?% A variacié és azon beliil a
valtozatos kifejezések alkalmazasa tehat Gjfent tobb célt 6tvoz magaban: az esztétikai funkcio

betoltésén tul orvosi utasitasok és a szerz6i értékrendre utalo tartalmak is felfedezhetdk benntik.

4. Etimologia

Mind a koriilirdasok, mind a fentebb targyalt hozzavalo-listak arrdl tanuskodnak, hogy
Nikandros a kor divatjat kovetve nagy érdekl6dést mutat a nevek, az elnevezések irant. A
tankoltemény bdvelkedik az etimologiai érdekességekben és jatékokban. Egyes esetekben
megtudjuk, hogy az éppen targyalt testrésznek vagy novénynek milyen mas elnevezései
vannak: a gyomrot jel6l0 kifejezések felsorolasa (20-22), illetve a pemetefli masik nevének az
emlitése (47) foként a medikus olvasoknak lehet érdekes. A sisakvirdg elnevezéseirdl szolo
kitéré (36—42) puszta érdekességnek tlinhet, 4m a tény, hogy bizonyos vidékeken egérolonek
(woktovog) és parducfojtonak (mapdolayyég) is nevezik a novényt, azt jelzi, hogy hasznos

felhasznalasai is kozismertek voltak a mérgez0 anyagnak. A veszélyes méreg okozta rémiszto

438 Jacques 2007, XVI.
439 Az Alexipharmaka 31. soraban a ,,szarvas Dionysosrél” (kepaoio Atovicoto) olvashatunk.
40 L. még késébb a koltd istenképérdl szol6 fejezetet (157. 0.).
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tiinetek utan ez a mindennapi, praktikus ismereteket ecseteld kitérd a fesziilt hangulat enyhitését
is elOsegiti, megfeleld atvezetést biztositva a derlisebb, a gyogymoddokat taglalo részhez.

A bupréstis etimologidjardl szold exkurzusrol, illetve az altala teremtett bukolikus
az apro betétek, amelyekben rejtetten etimoldgiai magyarazatok talalhatok. Ezeket aitionoknak
is tekinthetjiikk, amennyiben az egyes novények vagy allatok elnevezéseinek az okat keresik,
ugyanakkor sokszor bioldgiai, botanikai tudast is kozvetitenek. Ilyen a skorpiogydkérhez
(oxopmidevto pilea) fiizott megjegyzés (145-146), mely szerint a novény gyokere szurds
(kevtprievra); ilyen tovabba a viharmadarrdl szo6lo etologiai exkurzus is (166-170): a kémpog
ugyanis egy konnyen csapdaba csalhatdo madar, a fénév nem véletlentil jelent ostoba embert is,
a kempow ige jelentése pedig rdszed, becsap. Etimologiai (és egytttal esetleges mitologiai)**2
utalast rejt a beléndek megnevezése is: a megszokott vookvapog helyett Nikandrosnal a cvog
koapog alak all (415), amely az eredeti disznobab jelentést hamarabb az olvaso eszébe idézheti.
Ide tartozik tovabba a gorogszénahoz fizott leiras is: a gordgil dkorszarvnak (Bovképag)
nevezett ndvény ugyanis szarvacskdkat (kepaiog) noveszt a levelei kozt (425).

A szavakkal vald jatékot mutatjak az itt-ott megjelend figura etymologica példai: a
bedntéshez sziikséges fecskendd (kAvotipr) €s a tisztitsd meg felszolitds (kAOCe) egy
mondatban szerepelnek (139-140); a viszketés (kvn0uog) és a csalan (kvidn) szavai egymast
kovetd sorok zard poziciodiban helyezkednek el (251, 252). A gorces, a omadwv pedig az, ami
rangatja, tépi (onoipel) a bikavér-mérgezés aldozatat, ahogyan arra a 317-318. sorok utalnak.

Ez a jatékossag alapvetden koltoi disznek tekintendd, egyszersmind azonban Nikandros
érdeklodeésérol és humorardl is tantskodik. Ezek az etimologiai finomsagok a szovegben
tobbnyire rejtetten vannak jelen, a téma komolysagat ezért nem assak al4, az dket felfedezo

olvasoknak inkdbb apro érdekességeknek, a témat lazitd beszirdsoknak tlinhetnek.

5. Jelz6k

A dolgozat els6 felében mar sz6 esett a Nikandros-kutatok meglatasarol, mely szerint a kolté a
tankolteményekben szamtalan borus, komor hangulata jelz6t zsufol 6ssze, hogy ezekkel is
erdsitse a toxikologiai téma altal eldhivott hatborzongatd érzést az olvasdkban. Gyakran a
nikandrosi vilagkép morbid, a halal fenyegetését allandoan felvillanto jellegét latjak ezekben a

jelzékben kifejezédni.**® Ha azonban azt feltételezziik, hogy a miivekben hasznalt melléknevek

441 | fentebb a 102. oldalon.
42§, Jacques 2007, ad loc.
443 Sjstakou 2012, 215 és 222; Overduin 2015, 126.
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a koltd vilaglatasarol, altalanos hangulatarol elarulnak valamit, akkor érdemes jobban
megfigyelni az egyes fejezeteknek a jelzOk altal megteremtett dinamikajat.

A fejezetek elsé felében, a méreg és a tiinetek ismertetésekor valdban sok ijeszto,
fenyegetd, komolysagra int6 jellemzéssel talalkozunk; a gyogymodokra attérve azonban ezek
a jelz6k megszelidiilnek, kimondottan biztatd hangulatot arasztanak.*** A gyiiléletes, nehezen
gyvogyithato, szornyt, fajdalmas mellékneveket itt felvaltjak a boséget, virdgzast, duskalast, az
élet dromeit, a fiatalsagot implikalo kifejezések.**> A ndvények friss hajtasait, riigyeit, vagy a
haziallatokbol készitett zsiros levest ajanlo receptek a burjanzés és a gazdagsag képeit idézik
az olvasé elé.**® Az orokzold boroszlo (de@odéoc yopshoing, 49), a mézvirdgos bor
(neMavOéog oivng, 58), és az életszeretd kakukkfii (épmvAlolo erloldoto, 274) kifejezések
rdadasul olyan tulajdonsagokat emelnek ki, amelyek az ismeretterjesztésen til valamilyen
pozitiv hatds elérését célozzak. Ugyanezt szolgaljak a gyakori gv- kezdetli melléknevek,
amelyekkel, a receptlistak elejére helyezve, a szerz6 meglehetésen lelkesitd atmoszférat tud
teremteni.**’

Nikandros a jelzokkel tehat valdéban alakitja a koltemény altalanos hangulatat, am ez
nem meril ki annyiban, hogy az tobbnyire s6tét és kellemetlen, hanem a tématdl fiiggden
(tiinetek vagy gydgymodok) lehet komoly és félelmetes, vagy éppen reménykeltden pozitiv. Az
esztétikai hataskeltésen tul a jelzok ismeretterjesztd funkcioval is birnak. Papadopoulou a mar
emlitett tanulményaban (2009) arra mutat rd, hogy a nikandrosi allat-és ndvényleirdsok
természettudomanyos pontossagrdl is tantskodnak. Az orvosi szakkifejezések és a koltdi
enargeia 6tvozése nemcsak a tiinetek ismertetésekor, hanem az él6lények bemutatasakor is
gyiimdlesdzd eredménnyel jar a tankdlteményekben.**® A lirai kifejezések igy a tudomanyos

tartalomnak a kozvetitését nem akadalyozzak, hanem €ppen eldsegitik.

444 v§5. Touwaide 1991, 86-89.

45 Amennyiben itt is felbukkan néhany baljos hangulatot sugalld sz, azok mellett mindig ott szerepel az &ket
semlegesité igéret a gyogyulasra, illetve az orvost cselekvésre buzditd igék. L. a fehér olom-fejezet
gy6gymodlistajabol a példakat: Al. 88: yén kakd edppako vndog; 99: PAGPoc aivov Epdcet; 114 (a fejezet zarasa):
Kai axAéa woTpov aAvEaL.

46 Rogton a koltemény elején, a sisakvirag-fejezetben lathatunk ezekre példdkat: yAogpod mpacioto,
Broaoctov myaviov (47-49a); poekdev L yadkpotepov motov ioyotl / dpvibog otpovboio katotkddog (59-60);
Kai te Poog véa yévta TeptpAdomvTog AAopT] / TnEdpEvoc Kopésailo Totd Eyyavdéa vndvy (62-63).

M7 A gydgymodok elején: dbtpifu (jol sszemorzsolt mész, 44); dvPpayog (jol beaztatott iirdm, 298); edkpadéoc
(szép fiigefa, 347); evavBéa (sz€p viragu nardus, 402); edkounei (szépen gorbiild szarvak, 425).

448 Papadopoulou Nikandros terminusait a szinek fajtdi alapjan csoportositja, s aszerint vizsgalja Sket, hogy
mennyire jelennek meg a Nikandros eldtti koltészetben, illetve az orvosi szakirodalomban. Néhany példa a
tanulmanybol (102-106): a pehovdypoog mar Homérosnal is feketét jelent, késébb pedig Pindaros és Theokritos
is hasznalja. A pelavoypw- forma ugyanakkor a szakprozaban, Hippokratésnél, Aristotelésnél és Theophrastosnal
is megtalalhato. A vorosre vonatkozd évepevBouan Nikandrosnal hapax, am az évepevdrc melléknév Hippokratés,
Dioskoridés és a késGbbi orvosirok munkaiban is megjelenik. A sdrgavd, sapadtta valik jelentésii ypoive szintén
homérosi eredetii, de a hippokratési irasokban és az azokat koveté orvosirodalomban is felbukkan.
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Az Alexipharmakdban talan a pidcak bemutatasa illusztralja a leginkabb a koltOiség és

a tudomanyos ismeretterjesztés 0sszefonodasat. A fejezetet bevezetd két dramai jelenet olyan
szituacidkat ir le, amelyekben az ember a piocat lenyelheti: az elsé a szomjat a folyo vizével
olté személyt (495-500), a masodik az éjszaka sotétjében az agya melletti korsobol kortyold
alakot mutatja be (501-504). Az elébbinek a vizsgalata itt éppen elegendé ahhoz, hogy lassuk,
Nikandros hogyan teremt tragikus hangulatot ugy, hogy kézben rengeteg természettudomanyos
informaciot is kozol:*4°

"Hv 6¢ 11g dlolén memeopuévog avyéva dtym

€K ToTapoD TawpNndoV EMTPOTESDY TOTOV 1oYN,

Aemta draoteilog Taddun pvindea Opia,

@ péV T polnod erlaiptatog Eumeddovco

poun Gg tpovdtuye motod péta, yNTEL PpdOUNG,

BoéMA oo Aomapn Te Kol ipeipovoa OVolo.

A részlet dramai atmoszféraja kézzel tapinthatd, am a pidca jelz6i — a vért szeretd (@iloipotog),
a vékony (hamapn), és a vérre (vagy gyilkossagra) vagyo (iueipovoa @ovoro) — amellett, hogy
figyelemfelkeltdek, a pioca taplalékarol és kiilsejérdl is elarulnak tudnivalokat. A csenevész
melléknév indokléasa az el6zd sorban rejlik (ymtei Bpounc), ugyanakkor ez megmagyardzza,
hogyan tud az allat észrevétleniil bejutni az ember szajaba. A folydbol 6vatlanul kortyold ember
képe pedig leirja a pidcak €lohelyét és viselkedését: a folydk lassu partszakaszainal, a vizet
borité ndvényi részek alatt megbtijva rajban varjak az alkalmat a taplalékszerzésre. Mind ez a
jelenet, mind a kovetkez6 komoly figyelmeztetésként is értelmezhetd: a pidca jellemzden akkor
tud problémat okozni az embernek, ha az nem latja 6t, mikozben iszik — akar a szomjlisaga
okozta vaksagaban, akar az éjszaka sotétje miatt. A részlet tehat hatborzongatd hangulattal bir,
ugyanakkor ismeretterjesztd és neveld-értékrendi tartalmat is rejt magaban. Az utobbit a
fejezetet atfogd, a kitérékben erésen megjelend mohdsag motivuméval kapcsolatban lehet
érzékelni: a szomjusadg vagyatol gondolkozni és megfontoltan cselekedni képtelen ember

ugyantigy viselkedik, mint a vérre éhezd, moho, él6skddd pidca.*>°

449 Al. 495-500: ,,Ha pedig valaki a torkat kinzé szomjtsagtol elepedve, bika mddjara rarontana a folyora és inna
annak a vizébdl, miutdn a hinar konnyl leveleit szétvalasztotta tenyerével, 6t bizony a vérszomjas gyorsan
megkozeliti, és a korty lendiiletével rajban elérenyomul a taplalék hianyaban régota csenevész, vérre vagyakozo
pioca.”

450 1. késobb, a 180. oldalon.
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A tankolteményben hasznalt jelzOk tehat ismét sokrétli funkcidt tudnak betdlteni:
meghatarozzak az egyes részek hangulatat, eldsegitik a tudoméanyos pontossagot, s akar még

rejtett mondanivaldt is kozvetitenek.

6. Erzékszervi hataskeltés
Papadopoulou tanulmanyabol az is kideriil, hogy Nikandros milyen sokféle szinterminussal
dolgozik: a fehér nem csak apyoc, a fekete nem csak pélag, hanem ezeknek hat-hét
szinonimajaval is taldlkozhatunk a tankdlteményekben. Nikandros a targyalt ndovényeket,
allatokat, tlineteket azonban nemcsak az olvasok szeme elé idézi, hanem hangjukban,
szagukban, iziikben is megjeleniti azokat. Az olvasok érzékeit és képzeletét megmozgato jelzék
¢s leirasok fontos részét képezik a nikandrosi miiveknek. Erre a leginkabb Sistakou hivta fel a
figyelmet, aki szerint Nikandros koltészetének a Iényege — a romantika¢hoz hasonldéan — az
olvasoi érzékek stimuldlasaban rejlik.**! A kutat6 a szin- és hangeffektusokat a hellénisztikus
koltonél egyértelmiien a dramai hatdsossag elérésének és a horrorisztikus hangulat
megteremtésének a céljaval indokolja.**?> Az olvasd képzeletére és érzékeire — és nem az
intellektusdra — hat6 leirdsok homalyosak ¢és koltdiek, ezekkel tehat Nikandros elhatarolja
magat a tudomanyos pontossagt6l.**3

Az alabbiakban az Alexipharmakdban megjelend érzékszervi hataskeltés vizsgalata
kovetkezik: valoban a Nikandrosnal feltételezett morbid esztétika felé iranyitja az olvasokat?
Ez a vélemény azért lehet erds a szakirodalomban, mert az érzékszervekre hatd leirasok
tobbsége a tiinetekkel, a szenvedés képeivel kapcsolatosak. A nyilvanvald példa a mak-fejezet
tiinetlistaja, ahol az izlelés kivételével a koltd az Gsszes érzékszervet bevonja az ismertetésbe
(433-442). A hideg végtagokra, a blizos verejtékre, az apro, siri 1élegzetvételre, illetve az
elkékiilé kormokre, az aldozat sapadtsagara és a beesett szemekre vonatkozo észrevételek mind
a tapintast és a szaglast, mind a hallast és a latast igénybe veszik. Az aprolékos, a szenvedd
embert teljes egészében megjelenitdé kép azonban nem egyértelmiien a koltd groteszk
érdeklodésével magyarazando. A mérgezés szimptdmait ilyen pontosan €s részletekbe menden
elénk vetit ismertetés nemcsak az aldozatot lattatja, hanem az 6t akkuratusan megvizsgalo
orvost is. A beteget kozelrél megfigyeld gydgyité mozdulatat idézi a szemhéjak elneheziilésére
vonatkozd megjegyzés is: szinte magunk eldtt latjuk a beteg szemhéjait felhtizd orvost.

Tudomanyos szempontbdl a tiinetleirasok plasztikussaga €szszertien megokolhaté az orvosi

451 Sistakou 2012, 202 és 222. V5. ud, 2014.
452 Uo, 236 (szinek), 244 (hangok).
453 Uo, 237.
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autopsia igényével: ahhoz, hogy a mérgezésekkel foglalkozo gyogyité fel tudja allitani a
diagnozist, olyan alapossaggal kell ismernie, illetve megfigyelnie a szimptémakat, amilyen
alapossaggal Nikandros leirja dket.

Szintén a tankoltemény tudomanyos témajaval indokolhat6é a mérgez6 anyagok, illetve
a mérges allatok bemutatasa soran alkalmazott érzékszervi hataskeltés. A szerzé a mérgeket az
izlik vagy a szaguk alapjan gyakran valamely mas, hétkdznapi anyaghoz hasonlitja. Amellett,
hogy ezzel a tanulast megkonnyiti, a hasonlitasok arra a kérdésre is valaszt adnak, hogy a
mérgezések hogyan fordulhatnak eld véletleniil a mindennapi életben. Igy, a doryknion leve

454 a Pharikon ize pedig a narduséhoz. Mas mérgeknek inkabb

latvanyra és izre a tejhez hasonlit,
a szaga emlékeztet valamilyen masik anyagra: a kantharis a szurok sztrossagat (116), az ixias
a bazsalikom illatat (280), a bupréstis a nehézszagu (Papvmvoog) natront idézi (336-337). A
tengeri nyal bemutatasakor, ahogyan fentebb lattuk, Nikandros az olvasok tobb érzékére hatod
leirast ad, ahol az allat szagét, izét és latvanyét a halaszok életébdl vett képekkel jeleniti meg.**°

A mérgezés tiinetei kapcsan a hangokra leginkabb kitérd fejezet a nyilméregé,**® ahol
az aldozat el6bb mekegésszerli hangot hallat (unkalet), késébb viszont mar agy tivolt (fodq),
mint a férfi, akinek levagtak a fejét, vagy ahogyan Rheia papndje ugat (VAayudv) az egyik
szertartas kozben (214-220). Sistakou ezekkel a hasonlatokkal kapcsolatban jegyzi meg, hogy
Nikandros a tankdlteményben morbid és félelmet kelté hangulatot igyekszik 1étrehozni.*®” Az
alapvetden az ember mellett €16, szelid allatok hangjait — mekegés, bogés, ugatas — idézo leiras
azonban, amely a mérgezéstl szenvedd ember Oriiletét, megvadulasat hivatott abrazolni,
szervesen illeszkedik a fejezetben megbivo témahoz: a vadsag-szelidség motivuma a félelem-
biztonsag, illetve a barbarsag-civilizacio ellentétével egésziil ki. A hallast stimulalé leirasok igy
nem pusztan a koltemény komor légkorét hivatottak megteremteni, hanem a sorok kozé rejtett
mondanival6 kozlését is segitik.

A tiinetlistak negativ atmoszférdjaval szemben a gyogymoddokndl az érzékszervekre
hato ismertetések inkabb a kellemes érzetek megjelenitését szolgaljak. A mak-fejezet fentebb
ismertetett kellemetlen érzeteire a gyogymod-rész pozitiv benyomast keltd kifejezései
valaszolnak (443-464): meleg bor, langyos olaj, forré fiirds, édes bor és méz, illetve illatos olaj

segiti a gyogyulast. A biirok elleni hozzavalok eldbb csipdsek vagy kesertiek,*® késébb

454 Al 376-377: ov 1€ yahaktt / dmf te Ppdoic te [...] EiktoL

4%5 . fentebb, a 103. oldalon.

456 Mas mérgek esetében az aldozatok éles hangon kiabdlnak (6D uéhoc Bodwoty, koriander, 161), vagy a
beleikb6l morajlé hangok hallatszanak (ixias, 286-290).

457 Sistakou 2012, 224 és 248.

458 Al 201: mémept kvidng te piya oneppeio (bors és csalanmag); 202: ond dunevkél (kesert silphium-1¢).
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azonban édesek, illatosak és fényesek.**® Ezzel szemben a pioca elleni receptek mindegyikéhez
(511-520) keser(i (s0), savanyu (ecet), vagy hideg (ho, jég) hozzavalok kellenek, amelyeknek
a latvanya sem bizalomgerjesztd (515: OoAepnv, a sos 1€ zavarossaga); ezek a tulajdonsagok
azonban szimbolikusnak is tekinthetok. A mohosaganak ellenallni nem tudé embert, aki
meggondolatlanul iszik a foly6 vizébdl, a kellemetlen izii anyagok gyogyitjak — s talan nemcsak
a piocatdl, hanem képletesen a mohd vagyaktol is megszabadithatjak 6t.

Az olvasok érzékeit a tankoltemény leirdsai tehat tobb célbdl is igénybe veszik: a mi
hangulatat a jelzOkh6z hasonloan alakitjak, és vonzo vagy taszitd gondolatokat is képesek
eléhivni. A latvanyok, izek, szagok, hangok és tapinthat6 érzetek megidézése ugyanakkor mind

a tudomanyos tartalom, mind az esetleges mélyebb mondanival6 atadasat is lehetdvé teszik.

7. Enargeia, hasonlatok
Az olvasok érzékszerveinek a stimulalasa szorosan Osszefligg az enargeiaval, az erds
vizualitassal, a koltoi lattatds eszkozével, amely a hellénizmus koltészetében joval
hangstlyosabb szerepet kapott, mint a korabbi idokben.*®® A nikandrosi enargeidt Sistakou és
Overduin is fontosnak tartja kiemelni, s noha Sistakou egy helyen elismeri réla, hogy mind a
tudomanyos pontossagot, mind a koltdiséget szolgalhatja, tobbnyire mégis a horrorisztikus
légkor megteremtésének az eszkozeként értékeli: a képi megjelenitéssel a koltd az olvasok

Overduin kiilon fejezetben targyalja a Thériakdban megjelend enargeidat, amelynek a
funkcidjat alapvetéen abban latja, hogy az altudomanyos tankolteménynek valamiféle
hitelességet kolcsondz. Egy targynak, ¢élélénynek vagy eseménynek a pontos &brazolasa a
realitas érzetét kelti még az egyébként hihetetlennek tind mitologikus vagy aitiologikus
torténetek esetében is. A Nikandrosndl jelen 1évd erds képiséget, féleg ami a szenvedés-
leirasokat illeti, a kutato tehat ugy értékeli, mint amelynek a segitségével a szerz6 a tudomanyos
komolysagnak és hozzaértésnek a latszatat kelti. %

A kovetkezOkben azt vizsgéljuk, hogy a fenti véleményekhez képest mit lehet
elmondani az enargeia szerepérdl az Alexipharmakdban. Egy-egy novény, allat vagy
szimptoma érzékletes lefestésére mar tobb példat lathattunk: a vizualitast alkalmazo

melléknevek a pidcak bemutatdsakor, illetve az olvasoi érzékekre gyakorolt hatas a tengeri

459 Al 202: véktap (édes bor); 203: ipvéov Bvéoc (illatos iriszolaj); 204: dpyrevtog édaiov (fényes olaj).
460 Zanker 1987, 39-42.

461 Sistakou 2012, 22-26; 203-204.

462 Qverduin 2015, 101-108 (Zanker 1987 nyoman).
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nyul-fejezet bevezetdjében mind az enargeidt célzd eszkdzok. A koltoi lattatas képessége akkor
tapasztalhat6 a leginkébb, ha az adott eseményt vagy €161ényt Nikandros részletesebb képben
megjeleniti, akar egy hosszabb-rovidebb kitér6 keretei kozt. A nikandrosi enargeidt alabb
bemutatand6 példak ezért tobbnyire valamely exkurzussal kapcsolatosak.

A vizualitas eszk6zét Nikandros a leginkabb szembetiind modon valoban a tiinetek
ismertetésekor alkalmazza. A blirokmérgezés okozta szédiilést ¢s fizikai bizonytalansagot igy
irja le:4®3

VOKTO PEPOV oKOTOEGGAV, £divnoey O Kol OGGE.
"Iyveot 0& opaiepot te kal EUTAGLOVTES AyLLoic

¥EPOiV £pepmOOVGL

A latds elhomalyosodasat leird és az ingatagsdgot haromféleképpen is kifejezd sorok
meglehetdsen jol érzékeltetik az aldozat mozgéaskoordinacidés problémadit. A tlinetek ilyen
részletekbe mend abrazolasa itt ujfent magyarazhat6 a toxikologiai téma komolysagaval, az
ismeretterjesztés céljaval.

Nem annyira a mérgezés kovetkezményeirdl, hanem inkabb az elézményeirdl szol a
beléndek-fejezet bevezetdje,*®* ahol a toxikus ndvény elfogyasztoit a szerzé az ostoba
emberekhez, illetve a tudatlan gyermekhez hasonlitja. Ehhez csatolja Nikandros a megkapoan

részletes gyermek-képet:*®°

ne véov omeipnua Kol dpeikpnva Kopdmv
KoDpOL Amemaevol O 0NV 0' Epmndova yviwv,
0pBomodec Paivovteg dvev cpvuyepoio TIOVNG,
THAocUVNT PPUK®GT KakovONEVTOS OPAILVOLG,
oio véov Bportiipag Vo yvaduoicty 636vTog
QPOAVOVTEG <.ttt

............ > 161E 1VNONOG Evordéo ddpvatan ovA

463 Al 188-190: ,,[A méreg] a sotét &jszakat hozza rajuk, a szemeik pedig nyugtalanul forognak. A jarasuk
bizonytalanna valik, és az utcakon tévelyegve a kezeiken csuszkalnak.”

464 Pontosabban: a gyermekek fogzasanak és a mérgezés okozta viszketésnek a leirasa 6sszefonodik a fejezetben
(illetve a hidnyos szdvegrészben ezek nem kiilonithetk el egyértelmiien), igy elézményekrdl és
kovetkezményekrdl egyarant sz6 lehet.

465 Al 417-422: , vagy mint a gyerekek, akik csak most hagytak el a polyat és a fejvédd sapkat, meg a tagjaik
szOornyl csuszkalasat, és felegyenesedve jarnak, tdvol a szigoru dajkatol, és ostobasagukban megragesaljak a
veszélyes viragu hajtasokat, s igy mutogatjak az inyiik f6lott a friss rdgé fogaikat [...], akkor viszketés lesz Grrd a
duzzadt inyeken [...]”
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A polydjat és a négykézlab kuszast-maszast elhagyd gyermeknek nemcsak a latvanya jelenik
meg ebben a kitérOben, hanem gyakran az ¢ szemsz9gébdl latjuk az eseményeket: labanak és
kezének az iranyithatatlan csuszkalasa mar utalatos volt szamara, de végre tud jarni, és a dajka
sincs allandoan koriilotte, hogy feliigyelje minden 1épését, igy barminek a megragcsalasaval
enyhitheti az inye viszketését. A tragikus végkifejlet (akar a mérgezd ndvény hajtasait is
megragja) nem egyértelmii, minthogy az egész jelenet egy hasonlat része: a beléndeket
elfogyasztok olyanok, mint a gyermekek, akik mindent megkostolnak. A betét azonban
plasztikusan elénk vetiti az egy év koriili gyermek megnyugtatoan hétkdznapi képét. Nikandros
az exkurzusban igy parhuzamot von a tudatlanok viselkedése és a gyermekek akarattal és
ontudattal rendelkezd, am elég tudast még nem birtokld személyisége kozott. A gyermeki
vilagnak a tragédia szelétdl megérintett, mégis derlis bemutatdsa a fejezet hangulatat is
meghatarozza.

Mas kitérék szintén alakitjdk a koltemény atmoszférajat. A korisbogar-fejezet

tiinetlistajat zard bogancs-hasonlat igy sz61:46

0 &' dednéa dapvoton drorg,
014 te 81 yNpeta vEOV TEOPVIIEVO KAKTOV

nép' Eémmialovta dtoyaipovot mvofiot.

A hasonlat egyarant kifejezi az dldozat fizikai gyengeségét, a kiilsé erdknek valo kitettségét, és
améreg hatasaként érzett lelki erdtlenségét: a kép a reménytelenség €s a tehetetlenség érzésének
egy nagyon szép, de szomortusaggal teli metaforaja. Mivel ez a kitér6 kozvetleniil a
gyogymodok ismertetése elott talalhatd, érdemes észrevenni az 6t kdvetd gyors hangulatvaltast:
a kovetkez0 sorokban a kykeon aitionjat tartalmazo betét Démétér és az 6t szabados viccekkel
szorakoztatd També torténetét idézi fel (128-132), amely deriis 1égkorével rogton kellemesebb
¢rzeteket kelt az olvasoban, megalapozva ezzel a gydgyitashoz sziikséges bizakodo,
reménykedd hangulatot. A tiinetleirds és a receptlista atmoszféraja kozotti dramai valtas igy
konnyen kitapinthatd, s ez a koltdiséggel és a tanitast eldsegitd szandékkal egyarant

indokolhato.

466 Al, 125-127: ,,ez a szerencsétlenség végiil megtdri a reményvesztettet, ahogyan a bogancsnak a most elernyedt
pihéi a levegében csapongva szerte szallnak.”
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Nem a tiineteket, hanem a gyogymoddokat zarja a Pharikon-fejezetben a nikandrosi

enargeiat megfeleléen illusztrald apré kép a ruta leveleit megragesald herny6rol:#¢7

veoOnAéa euALdda T' ioyviv

myavov, fjv T dkioto fopt] EmesivoTo KAUTN

A ruta friss hajtasait azonnal és falank moédon megkérositdé hernyd megjelenitése magaban
hordozza a gyors pusztitds motivumat, amely a fejezet elején mar eldkeriilt;*®® ugyanakkor fel
is oldja annak a baljossagat azzal, hogy az egészet a kertész mindennapi gondjaként mutatja be.
A hétkdznapi jelenet kicsinysége, a toxikoldgiai témahoz viszonyitott jelentéktelensége igy
inkabb megnyugtatéan komikus, mint tragikus lezarast kdlcsondz a fejezetnek. Ezt erdsiti a
szOhasznalat is: az énéoivoro igét Nikandros a koriander-fejezet végén hasznalta (¢oivato, 185),
ahol a sz616t megdézsmalo roka Theokritostél mar ismert képe*®® biztositja az idilli hangulatot.

Az enargeia nikandrosi alkalmazasanak szamtalan példaja kozott azonban nemcsak
olyanok talalhatok, amelyek a kdltemény atmoszférajat a témanak megfelelden alakitjak, vagy
a gyogyitassal kapcsolatos reményeket fokozzdk, hanem olyanok is, amelyek a szerzd
értékrendjérdl, személyes gondolatairdl tobbet elarulnak. A fentebb mar elemzett kerti to leirasa
példaul azt mutatja, hogy Nikandros a természet szépségeit észreveszi, megfigyeli €s
érzékletesen tudja abrazolni is azokat. Ezt szemlélteti a gorogszénat ismertetd két sor is, amely

nemcsak a ndvényt, hanem a szélftitta legel6t is lattatja a hattérben:*"

dAhote Bouképaog yIAnyovov, dppa Kepaiog

eVKAUTELG TETAAOIGY VTINVEUiooY AEEEL.

A tanito-neveld szandék egyértelmiien kiérzédik a fehér 6lom-fejezet elején talalhato

fejés-képbol:*t

1] 1€ YaAaKTL

467 Al. 412-413: ,és [aztan aztasd be] a ruta frissen zoldelld, finom levélzetét, amelyet a leghamarabb megdézsmal
falanksagéaban a herny6.”

468 Al 400-401: &v 5& povipet / pmidiog dxtivi Bapdv katevaipeton &vSpa.

469 Theok. 1d.1.48-49; 1d.v.112-113.

470 Al 424-425: ,maskor a takarmanynovény gordgszénaét [ti. levét add], amely szépen gorbiild kis szarvakat
ndveszt szélfutta levelei kozt.”

471 Al 75-77: ,amely [a fehér 6lom-1€] egészen hasonlit a tetején frissen habzd tejre, amikor az iireges sajtarokba
bdven fejsz tavasszal.”
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nhvto0’ énagpilovtl vény gidnvato ypomy,

neAliow &v ypovnow Ot' elopt wiov auéAEaG.

A veszélyes mérget a tejhez hasonlitd bevezetd varatlan modon foglalja magéba a tavaszi fejés
jelenetét. A frissen fejt tej felhabzéasanak érzékletes abrazolasa pontosan leirja a méreg latvanyat
i, ugyanakkor figyelmezteti az olvasot a két anyag Osszetévesztésébdl fakadd baleset
lehetdségére. A sorokban huzddo erds ellentéttel — a halalt hozéd méreg és a tavaszi burjanzas
kozott — Nikandros a tudas fontossagat hangsulyozza: tudd (émepdlev) a kettd kozti
kiilonbséget, tudd a latszatot a valosagtol elhatdrolni’? — ez a rejtett gondolat mar a kolté
értékrendjére is ravilagit.

Az enargeia legeklatansabb példai az Alexipharmakaban gyakran a koltemény
hasonlataiban talalhatok, ezért célszert itt kiilon sz6t ejteni a hasonlatok szerepérdl. Overduin
szerint a Théraka hasonlatai alapvetéen a kolt6iséget biztositjak, amellett, hogy megtorik a
hosszadalmas listakat és eldsegitik a struktara atlathatdsagat (mivel gyakran a fejezetek végén
helyezkednek el).*”® A kutaté ugy latja, hogy Nikandrosnal a természeti hasonlatok t&bbnyire
sOtét hangulatot drasztanak, mig az emberi kulturabol vett képek inkdbb biztonsagérzetet
kozvetitenek.

Az Alexipharmakdban a hasonlatok nagy része a szimptomak illusztralasat szolgalja, s
a néhany orvosi jellegti hasonlitastol eltekintve®’* a tobbségiik a mindennapi életbél mutat be
jeleneteket. Ilyen a dionysosi részegség-hasonlat (30-35), az aldozat hanyasat a huslé
kiontéséhez hasonlitd betét (258), vagy a most ismertetett kisgyermek-kép a beléndek-
fejezetben (416-422). Inkabb a természet egy-egy szeletét mutatja be a szallo bogancspihékrél
szolo kitérd (125-127), illetve a belek morajlasat az égzengéshez €s a tenger partmenti
robajahoz hasonlitdo exkurzus (288-290). Ezek a képek nemcsak diszité elemekként
funkcionéalnak a tankélteményben, hanem egyrészt megkonnyitik az olvasd szadmara az éppen
targyalt tlinet elképzelését, masrészt a maguk hétkoznapi egyszeriiségével oldani tudjdk a
komoly orvosi témabol fakado fesziiltséget (fiiggetleniil attol, hogy a természetbdl, vagy a
tarsadalmi életbdl meritik témdjukat). A tény, hogy gyakran a tiinetleirasok végén kapnak
helyet, nemcsak a strukturalis szerepiiket jelzi, hanem a baljos atmoszférat enyhitd jellegiiket
is. Ez utobbi nem feltétleniil a targyuk Oromteliségébdl fakad, hanem sokkal inkabb a

kézzelfoghato, az életet praktikus oldalardl lattato jellegiikbol.

472 A fejezetben a latszatra utalo kifejezések: idrivato (76), épmidocetor (79), &inv Etepetdéa Aevocmv (84).
473 Overduin 2015, 121.
474 Az adott méreg okozta tiineteket a szerz6 a vizkorral (341-342), illetve a vérhassal (382) 4llitja parhuzamba.
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8. Természettudomanyos ismeretek

megoszlanak a kutatdi vélemények. Toohey szerint a tankolteményi miifajhoz tartozéd
miiveknek ugyan szerves részét képezik az exkurzusok,*”® Nikandrosnal mégis kevés ilyen
narrativ jellegii panel talalhato.*’® A kutatdo eme meglatasat az indokolja, hogy 6 a kitérd
fogalma alatt a mitologiai jellegli betéteket érti. Sistakou hasonld véleményt fogalmaz meg: az
Alexipharmakaban mindossze egy olyan kitér6t talal (a koriander-fejezetben, a vilagrendrol
sz6lot), amely nem a gordg mitoszokbol meriti targyat.’’ Jacques ezzel szemben a

tankoltemény kilenc mitologiai exkurzusa mellett szdmos olyan képszeri leirast is bevesz a

crcr

nem fedezhetd fel — bar ez utébbiakat nem szamszeriisiti.*"8

Jacques véleményéhez csatlakozva — aki bizonyos esetekben egy-egy érdekes
tulajdonnevet is kitéréként értelmez — a jelen sorok irdja az Alexipharmakdban negyvennyolc
exkurzust szamlal: kitér6 alatt itt a tankdltemény azon részeit értjiik, amelyek a mi szigorian
vett toxikologiai témdjatél barmilyen modon eltérést mutatnak. Ezek lehetnek fél- vagy
egysoros megjegyzések, mint a kikerics megnevezése (a kolchisi Médeia tiize, 249), vagy mint
a doryknion-mérgezés tiinetét a vérhassal parhuzamba allitd orvosi hasonlat (382), amely
gyogyaszati targyu ugyan, mégsem tartozik szorosan a tlinetlistdhoz. A hosszabb kitérok akar
ot-hét sort is kitehetnek, mint a sisakvirag kiilonféle neveit felsorold (36—42), vagy a totyogd
gyermek képét tartalmazé (417-422) epizdédok.

A nikandrosi tankoltemények targyukbol adodoan eleve természettudomanyos tudast
kozvetitenek, az Alexipharmakdban azonban szamtalan olyan megjegyzést, apré kitérét
taldlunk, amelyek nem tartoznak szorosan az orvosi témahoz, hanem annak kiegészitéseként,
diszitéseként valamilyen botanikai, etoldgiai, vagy a mindennapi élethez sziikséges, praktikus
informaciot tartalmaznak. Ezekre mar az eddigiekben is lathattunk példakat: az etimologiai
kitérok egy-egy novény elnevezését illetéen, a mézgald fak felsorolasa (108-110), vagy a
gorogszénat vizualisan megjelenité leiras (424-425) mind kozvetit valamilyen ndvénytani
informaciot. Az olyan praktikus ismereteket magaban foglalé képek, mint az ércmiihely

bemutatasa a sisakvirag-fejezetben (50-54), vagy a szappankészités leirasa a fehér 6lomnal

475 Toohey 1996, 3.

476 Uo, 64.

477 Sistakou 2012, 231.

478 Jacques 2007, LXXIX-LXXXII.
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(95-97), illetve a soparlo férfi munkajara vald utalas a pidca-fejezet végén (519-520), szintén
ebbe a korbe tartoznak.

Ezekre az exkurzusokra tekinthetiink ugy, mint koltéi diszekre, illetve a szigora
toxikologiai tématol vald elszakadast biztositd eszkozokre, amelyek altal az olvasonak
lehetdsége nyilik egy kissé fellélegezni, vagy szorakozni. A természettudomanyos kitérok
illusztraljak ugyanakkor a leginkabb, hogyan tud a szerz6 a koltdi eszkozzel technikai tudast is
atadni. Ha ugyanis Nikandros puszta diszitésként illesztette be ezeket a kolteménybe, az
olvasoitol akkor is egyértelmiien azt varta, hogy érdekesnek €s akar hasznosnak is talaljak majd
Oket; 6 maga ugyanis biztosan O6romét lelte a természet és az azzal dolgozd emberek
megfigyelésében. A betétek azonban nemcsak a szerzé sokréti érdeklodésérél arulkodnak,
hanem arrol az értékrendi allaspontjarol is, hogy a tudas, az ismeretszerzés nagy fontossaggal
birt szdmara.

A gydgyaszati t¢éméahoz kozelebb esd tudast tartalmaznak az anatomidval foglalkoz6 —
a gyomor elnevezéseit listdzo (21-22), illetve a szegycsont elhelyezkedését bemutato (123) —
kitérok; a mar emlitett orvosi hasonlatok (a vizkorra €s a vérhasra tett utalasok, 341-342 ¢és
382); illetve a receptekhez sziikséges novényekkel és allatokkal kapcsolatos megjegyzések.
llyen a skorpiofii leirasa, amely olyan, mint a molothuros, csak a hajtdsai vékonyabbak;*"® vagy
a tengeri tekndsé, amely iigyetlen labacskdival viszkdl a vizben;**° de ide tartozik a viharfecske
viselkedését targyalo kitérd is (166—170).

Ide sorolhatok tovabba a paradoxografia nikandrosi példai is: a természet keveredése a
természetfolottivel, ahol istenek és mitologikus 1ények taldlkoznak a realitassal: ez Sistakou és
Overduin szerint is sokat elarul a koltd természet- és vilagképérdl. Amig azonban ezen kutatok
a paradoxografikus betétekben Nikandros pesszimista és komor vilagat, illetve egyfajta
kisérteties hangulat létrehozasdnak a szandékat 1atjak megnyilvanulni,*®! addig a jelen dolgozat
irgja inkabb az olvasdval vald kozosség megteremtésének a példait, illetve egy kifejezetten
pozitiv természetképet vél kiolvasni ezekbdl a részletekbdl.

A sisakvirag leldhelyének a megnevezése igy szol:?

0 oM p' Ayepwideg OyOan

@vovo, T001 Ydopa ducékdpopov EvPoviiog

479 Al. 147: oin mep poldBovpoc, Evicyva 8¢ kowiéo PAAAet.

480 Al 558: yvioig fj T' dxipiiot Stamhdel TTEPUYEGGLY.

#81 Sistakou 2012, 205-206; Overduin 2015, 117-120.

482 Al. 13-14: ,,az Acherdn partjai mentén, a Joindulatinak [ti. Hadésnak] az elkeriilhetetlen nyilasanal.”
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Az Alvilag bejaratanak és egyik folydjanak az emlitésével Nikandros nemcsak koltdi médon
utal a novény veszélyes és haldlosan mérgezd voltdra, hanem egyben segit felidézni az

483 E szerint ugyanis a mérgezd

olvasonak a mitoszt a sisakvirdg eredetével kapcsolatban.
novény Kerberosnak az epét tartalmazo hanyasabol keletkezett, amikor Héraklés az egyik
munkadja teljesitéseként felhozta 6t az Alvilagbol. A mod, ahogyan Nikandros elrejti a ndvény
aitionjat a sorok kozé, lehetéséget teremt a kommunikaciora a gorég mitoszokat jol ismerd
olvasdval. Magat az aitiont ugyanis Nikandros nem meséli el, hanem az olvasonak kell az
Alvilagra tett utalasokat kiegészitenie, illetve a névény mellett tobbszor is Szerepeltetett yohoev
epés iz, keseru jelzd (12, 17) segitségével felismernie, hogy itt a Héraklés-mitosz egyik
mellékszalarol van szo.

Ennél ismertebb ¢és elterjedtebb volt a méhek eredetérdl sz616 mitosz: a bugonia, az
elképzelés, mely szerint a mézeld rovarok a szarvasmarhdk tetemébdl sziiletnek, a hellénizmus
idején bevett topossza valt.*®* Erdemes azonban ismét megfigyelni, hogy Nikandros egy-egy

ilyen kozismert mitosz esetében mit mond el és mit hagy el, esetleg mit tesz ahhoz hozza. A

mak-fejezet gyogymodlistajaban a méz kapcsan igy ir:*°

ai T' amd pooyov
oK1Veog £€Y€vovTo ded0VTTOTOG €V VEUEEGTIV!
&vBa 0¢ kai koiloto Katd Opvog EKTIGGOVTO
TPAOTOV TOL BOAALLOS GUVOUNPEES, AUPL Kol EpymV
puvnodpevar Anot mroAvonéag vocav dumag,

Bookduevar OOpo Tooot kai dvBepdecoay Epeikny.

Az 6krok tetemébdl sziileté rovarok képe a mai kdzonségnek talan morbidnak tlinik, 4m a
hangstlyt a koltd egyértelmlien a méhek ,,civilizalt” munkdjara helyezi: a kaptarépités és a
viragokrdl valo szorgos gyiijtogetés a civilizacios istenndhoz, Démétérhez kothetd. Az idilli
legelészésben zarodo kép raadasul megfontolandd tanulsagként is értelmezhetd: a legel6kon (v

vepéeoowy, 447), vagy azt kitagitva: a természetben a halalnak (az 6krok tetemeinek) €s az 1j

483 Jacques (2007, ad loc.) szerint a hérakleiai Hérodorosnak a Héraklésrol sz616 munkajaban (amelyet Kr. e. 400
koril irhatott) maradt fenn el6szor a torténet (FGrHist 31 F 31).

484 A mitosz a Thériakaban (741-742) is megjelenik. Jacques (2002, ad loc.) Philétas (fr. 22 P.), Kallimachos (ft.
383. 4) és Theokritos (Syrinx 3) miiveire utal, amelyekben az elképzelés szintén megtalalhato.

485 A, 446-451: ,akik [a méhek] a legel6kon elhullott borju holttestébdl erednek, s akkor dsszegyiilve az iireges
tolgyfa mélyén alakitottak ki el6szor maguknak lakohelyet, aztan pedig a munkéjuk védelmére és Déo tiszteletére
sokszemii 1épet hoztak 1étre, mikdzben labukkal a kakukkfiiveken és a viragos hangan legelésztek.”
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¢letnek (a méheknek és a viragoknak) is megvan a maga helye, ezek elférnek egymas mellett,
sOt, ugyanannak a korforgasnak a részei.

Az istenek még aktivabb résztvevai a liliommal és a fenydvel kapcsolatos torténeteknek:
az eldbbinek a vaskos szara, az utobbinak a mézga-konnyei isteni beavatkozasok eredményei.
A feny6fa Marsyas sorsat siratja: az Apollont zenei versenyre kihivd szatirt ugyanis a lantos
isten, miutdn nyert, megnyuzta és a borét kiakasztotta. Az indokot nem, csupan a biintetést

) 486
H

emlitd Nikandros a fak messze z0gd sirasara koncentral (302-304 a mitoszt magat

ismertnek veszi. A liliom kiilsejének az aitionjat azonban jobban kifejti:*®’ a virag versenyre
mert kelni Aphrodité bérének a fehérségével (ypomg Vmep, 407), az istennd az efolott érzett
haragjaban pedig egy szamarpéniszt helyezett annak a levelei kdz¢; a csufsag, amely a névény
otromba szarava alakult, igy ellensulyozza azodta is a virag szépségét (406—409). Ezeket a
mitoszokat a modern olvas6 taldn groteszknek — egyszerre nevetségesnek és félelmetesnek —
értékeli, a gordg hallgatosag szempontjabdl azonban ennél fontosabb, hogy ezek hybris-
torténetek, és mint ilyenek, nagyon lényeges tanitast hordoznak: az isteneket nem tiszteld, a
hatalmukat nem f€16 él6lények megkapjak mélto biintetésiiket.

Az isteneknek ezek a szigorl, megtorlo fellépései azonban mas eredménnyel is jarnak,
ami a kolté természetképét is pozitiv szinben lattatja. Ugy tiinik ugyanis, hogy ahol valamely
isten megjelenik, ott az adott novény vagy allat gyogyito erdre tesz szert. A liliom szara ugyan
ronda, a virag viszont hatasos ellenszere a Pharikonnak. Bar a fenyok sirasukkal egy szornyii
eseményre emlékeztetnek, a konnyeik, azaz a mézgajuk fontos alapanyag a gyogyitasban.
Ugyanez vonatkozik a Sistakou altal kiemelt példara is: a kutatd szerint a perseafa aitionja —
amely szerint a novény Perseus kardgombjabol keletkezett, amikor a hds elhagyta azt Mykéné
foldjein (100-105) — a maga 6si, mitologiai vilagaval, ,,ahol az istenek és a hsok szabadon
érintkeznek novényekkel és allatokkal,” tjra csak a szerzé morbid vilagképét tiikrdzi.*®® Az a
nikandrosi természetkép azonban, amely minden fan, virdgon, allaton valamely isten keze
nyomat véli felfedezni, nem feltétleniil s6tét és groteszk képzetekrdl taniuskodik, hanem olyan
vilagképrol, amelyben az istenek és félistenek jelen vannak — ez csupan a modern, szekularizalt
gondolkodésu olvasok szamdra tlinik furcsanak. Ha azonban azt feltételezziik, hogy ezek a
mitologiai betétek Nikandrosnak nem a személyes valldsossagat tiikkrozik, hanem inkabb az

irodalmar miiveltségét, akkor szdmolni kell azzal, hogy a hatteret ezekhez a kozds gorog

486 Al. 303-304: 1} 6& popov mordmuotov Enondlovoa kat' dykn / oin cuveygmg adviy dvoafaileTar NyHv.
487 A torténetet mashonnan nem ismerjiik, 1. Jacques 2007, ad loc.
488 Sistakou 2012, 206: ,,in which gods and heroes converse freely with plants and animals.”
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mitoszvilag szolgaltatja, amelyben a kolté felfogasatol fliggetleniil jelen vannak a
természetfolotti erdk.

A mitoldgiai-aitiologiai és a paradoxografikus kitérok vizsgalatakor tehat érdemes
elkiiloniteni, hogy mit tekintiink a kolt6 vilagképére utald elemnek €s mit pusztan koltoi, diszitd
eszk6znek. Amennyiben Nikandros leginkabb az olvasoéit szorakoztatni kivano koltonek tiinik,
aki a mitoszok beillesztésével nem annyira személyes gondolatokat kozdl, mint inkabb
miiveltségi jatékra kivanja hivni k6zonségét, akkor nem célszerli az exkurzusok alapjan leirni
a vilagképét. A mitologiai torténeteket ugyanis Nikandros személyes filoz6fidja nem
befolyasolja: azok attdl fiiggetleniil lehetnek morbid vagy groteszk jelleglieck. Nikandros
vilagképére igy nem az altala elmesélt mitoszok hangulata alapjan lehet kovetkeztetni, hanem
annak a vizsgalatabol, hogy miként adja el6 ezeket a torténeteket: mi az, amit elmond és mi az,
amit elhallgat.

A perseafdhoz flizott hat soros exkurzusnak az elején ugyan szo6 esik a Medusa fejének
a levagasardl — ez Sistakou szerint igen komor 1égkort teremt —, &m a tovabbiakban a koltd
Perseus utazasanak inkabb a hasznos kdvetkezményeit taglalja (némi etimologiai és foldrajzi
jellegii kitérovel fiiszerezve).*® A hos sarloja, amely a szorny elpusztitasanak volt az eszkoze,
itt mar a gyogyitd novény megteremtését segiti eld. Mykéné kornyékének a leirdsa — a
Melanthis-hegy csiicsa alatt, ahol a Nympha megmutatta Zeus fianak a hires Langeié-forrast*®
— pedig kimondottan pozitiv vilagképr6l arulkodik. Ha voltak is valaha olyan 6si id6k, amikor
Medusa-szerii szornyek éltek, azoknak az idoknek a Perseus-féle hosok mar véget vetettek, és
Uj varosok alapitasaval, illetve gyogyitd novények létrehozasaval egy jobb vilagot teremtettek.
A nikandrosi paradoxografikus és altaldban a természettudomanyos kitérdk elemzése tehat arra
mutat, hogy a tankoltemény szerzéje a k6zos gorég mitoszvilagbodl olyan elemeket emel be a
miibe, amelyek nemcsak szorakoztatd érdekességekként szolgalnak, hanem a kolté komoly,

mégis derlis vilaglatasat is megvilagitjak.

9. Foldrajzi kitérék
Az éltalanos foldrajzi miveltség megcsillogtatdsa az alexandriai koltdk szamaéra ugyanugy
elétérbe keriilt, mint a bioldgia és az orvostudomanyok terén szerzett ismeretek bemutatasa.*%

A gyogyitashoz sziikséges hozzavalok foldrajzi eredetére tett gyakori utaldsok az

489 A sarlogomb (uoxmg éipnne, 103) szobol eredeztethetd Mykéné neve.
4%0 Al 104-105: dicpov Hrd mpndvo MedavBidoc EvOa te Nopen / Aoyyeing mopo keivo AdC TekUNpoTo Tondi.
491 Fraser 1972, 520-551; Zanker 1987, 116-120.
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Alexipharmakaban azt mutatjak, hogy ez alol Nikandros sem volt kivétel.*? A koltemény
bevezetdjét alapvetden meghatarozo foldrajzi ellentét azonban arra 0sztonzi az olvasot, hogy a
miiben késobb is felbukkand geografiai utalasokban ne csak a kor esztétikai elvarasainak vald
automatikus megfelelés szandékat lassa, hanem a koltonek a foldrajz iranti valodi érdeklodését.

A bevezetd ugyanis igy szol:4%

Ei kol pun ovykinpa kot Acida teiyea ofjpot
TOpoecty EoTNoavTo, €V dvedéyuedo fAdoTag,
[Ipowtarydpn, 00AL 0G 0& dampodt ydpog E€pyet,
PETG K€ TO1 TOGIEGTV AAEELD PAPLOKOECTOLG
avdnoa' & te eATOC EViypuedévta dapdlet.
"H yap 81 60 pév &y molvotpoifoto Oardcong
"Apktov U1’ OpPOAdEGGOY &vAcGa0, Tl e Peing
AoPpivng Bordpon te Kai Opyactiplov Attem
avTap &ym, 1601 maideg Ev{NAoto Kpeovong
motdtnyv €04cavto yeopopinv Nreipov,

glopevog tputddesct mapa Kiapiorg ‘Exdroto.

Az idézett tizenegy sor a kovetkezOképpen foglalhatd Gssze: bar messze vagyunk egymastol,
Protagoras, mert te Kyzikosban, én pedig Klarosban élek, a nagy tavolsag ellenére én mégis
elmondom neked az emberekre veszélyes mérgek ellenszereit.

Amellett, hogy ezzel a kijelentésével Nikandros rejtetten a konyv és az irds nagy
tavolsagokat athidald képességét magasztalja, egyszersmind rogton a mi elején megjeldli a
sajat életterét. Fontos kiemelni, hogy Nikandros csak a mii végén, a sphragisban nevezi meg
magat (ha a 266-274. sorokban rejlé akrosztichont nem szamitjuk), és magardl, illetve a
cimzettrél szinte semmit Sem arul el; a foldrajzi hovatartozast viszont itt hosszan Kifejti. A
cimzett €s a szerz6 kozti kozosséget a kis-azsiai lakohely az elsé sorban elébb meghatarozza,

mint az érdeklédés a mili témaja irant, amelyet Nikandros csak az 6tddik sorban jeldl meg — s

492 A Thériakdban fellelhetd geografiai kitérék szerepét Overduin (2015, 116—117) kizarélag a hellenisztikus
esztétika ezen iranyahoz val6 igazodasban latja.

493 Al 1-11: Még ha Azsia-szerte a falakat a varosaiknak nem is egymas mellé épitették a népek, akiknek a sarjai
vagyunk, Protagoras, és nagy tavolsdg valaszt el [minket egymast6l], mégis konnyen elmondanam neked a
gyogymodokat a mérgezo italokra, amelyek az emberekkel érintkezve leteritik azokat. Mert te a sokat hanykolodo
tenger kozelében, a koldokszertt Medve alatt ¢lsz, ahol Rheia Lobrina barlangjai és Attis szertartasai vannak, én
viszont ott lakom, ahol a csodalt Kreusa gyermekei a szarazfold legdusabb teriileteit osztottak fel egymas kozott,
a Messzelovo klarosi tripusanal.
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utdna rogton visszatér a foldrajzi tdvolsdg magyardzatira. A 9-11. sorokbol tovabba
egyértelmiien kiolvashat6 a koltdnek Klaroshoz valo személyes kdtddése: Nikandros biiszke a
csodalt Kreusara mint felmendjére, biiszke a varos koriili gazdag foldekre, és biiszke a telepiilés
hires Apollon-szentélyére.

A tény, hogy a kolté szamara fontos a klarosi szarmazas, apro szojatékokbol is kidertil.
Az Alexipharmaka elsé soraban a cOykAnpa sz6 ugyaniigy magaban rejti a Kléros (Klaros
nevének a valtozata) alakot, mint a 232. sor kAnpoiocwv émPoia kifejezése. Az utdbbival
Nikandros a nyilméreg elleni receptek egyikében olyan alméakat nevez meg, amelyek a
sajatjaid, a birtokodrol szarmaznak. Az almak ezen jelzdje tagabb kontextusba helyezve azt
mutatja, hogy a klarosi sziil6fold Nikandros szdmara a civilizaci6 egyik emblémaja, szemben a
vadsaggal, a barbarsaggal. Ezt egyrészt a hegyekben termd vad, tiiskés alma ¢€s a sajat teriiletén

termesztett gyiimolcs kozott huzodo finom ellentét implikalja*®:

Kai te o0 unieing pnyddeog dypro kapon
obpeotv EvBpepBEvta TOpoIc Amd civea KOYOC,
7 &1t xod kKAYpototy dnnPola, Toid mep Qpot

glapwvai popéovotv Eveympata kovpoug:

Lathatjuk: a vadon termd almakbol ki kell vagni a hasznéalhatatlan részeket; a szelid (klarosi)
almakhoz viszont a tavaszistenndk der(s képét kapcsolja Nikandros.

A kolté szempontjabol a (gordg) civilizacid, a kultura elsébbségét a barbar életmaodot
folytatd népekhez képest az egész fejezet tavlataban is érzékelhetjiik. A nyilméregrdl szol6 részt
Nikandros ugyanis egy olyan kitérével zarja, amelyben megmagyarazza a toxikon nevét (244—
248): ezzel az anyaggal a gerrhai nomad népek kenik be a nyilhegyeiket. A barbar vidéken az
emberek ezzel a méreggel gyogyithatatlan sebeket okoznak egymasnak?® — ami a klarosi
kultira gyermekének, a tankdltemény orvos-szerzdjének a gyogyitdé tevékenységével
teljességgel ellentétes. Erre utal az is, hogy Nikandros nem nevezi meg pontosan a méreg
eredetét, azt szimbolikusan a Hydra mérgének nevezi ("Ydpng 106G, 247-248). Az Eufratesz
vidéke a tankolteményben igy olyan helynek tlinik, ahol a civilizacio 1étrejottét akadalyozo

szornyek még élnek, ahol még nem jart Héraklés, vagy Perseus. Klaros azonban a kolté szamara

494 Al 230-233: ,,Es add még [a betegnek] a tiiskés alma vad gyiimolcseit, amelyek a hegyekben teremnek, miutan
az ehetetlen részeket kivagtad; vagy pedig a sajat almaidat a birtokaidrol, éppen amilyeneket a tavaszi Horak
hoznak a fiatal lanyoknak jatékszeriil.”

495 Al 246: o 58 mOAAOV GvaAdéa TpadLOTO TEDYEL.

131



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2021.021

az Orok tavasz helye, ahol boven termik terméseiket a dus foldek, és amelyet a Messzelovo
aldasos tevékenysége is megszentel.

Az Alexipharmakaban a bevezet6 utan is rendre talalni foldrajzi utalasokat, amelyeknek
a tobbsége egy-egy gyogyitd anyag eredetét jeloli meg. Ezek egy része kimeriil annyiban, hogy
a fonév mellett az adott helységnév nevébdl szarmazo melléknév all: gerrhai tomjén; pramnosi
bor; libiai szilphium; krétai és aiginai granatalma.*®® Gyakoribb azonban, hogy a féldrajzi név
mell¢ Nikandros valamilyen kitérdt is beilleszt. Az exkurzusok kozott van olyan, amely
megorzi kizarolagos geografiai jellegét — mint a kydoni birsalmarol (234-235), vagy a kilikiali
nardusrol szolok (402-404) — a tobbihez azonban mitologiai hattér is jarul. Ez utobbiakat
illusztraljak a parthenéi fold (149-152), a tempéi babér (199-200), a hyméttosi méz (445), és
az isthmosi zeller (604-606) kapcsan elmondottak. Az elsében Nikandros a samosi
alapitastorténetet foglalja 6ssze néhany sorban, mig az utolséban az isthmosi jatékok eredetérdl
olvashatunk. A babér és a méz mellett pedig, ahogy korabban lattuk, Apollon alakjat, illetve a
Démétér tiszteletére dolgozod méhek képét talaljuk.

A nikandrosi helymeghatarozasok szoros kapcsolodasa egy-egy isten alakjahoz mar a
bevezetdben is érzékelhetd. A cimzett lakohelyét, Kyzikost, nem is nevezi a nevén a szerzo, a
varost a Rheia-és Attis-kultuszra tett utalasok alapjan tudja beazonositani az olvaso. A
mitologiaval 4titatott foldrajzi meghatarozasok 4ltal Nikandros tehat tobbszorosen is
kapcsolatot teremt kozonségével: az egy foldrajzi térben €16, azonos mitologiai multat vallo, a
hellén kultura aldésait egyként ismerd és élvezd gorogség ontudata érezhetd a tankdltemény

ezen kitérdiben.

10. Mitologia és aitiologia

Az eddigiekben mar sok szo6 esett a kitérok fajtairdl (etimologiai, foldrajzi, paradoxografikus
jellegiikrdl), illetve a strukturat, a fejezetek elrendezését alakitd szerepiikrdl. A jelen fejezet a
nikandrosi exkurzusok Osszefoglaldé bemutatasat célozza, foként a mitologiai és aitiologiai
példakra fokuszalva. A kitéroket a mitoldgiai targyt betétekkel azonositd vélemény alapjan azt
véarhatnank, hogy a nikandrosi exkurzusok nagy része tartalmaz valamilyen mitoszra tett utalast,
valojaban azonban az Alexipharmakaban a mitologiai exkurzusok csak alig tobb, mint a
harmadat teszik ki az 6sszesnek. A mitoldgia nélkiili kitérdk tobbségét a fentebb mar bemutatott
foldrajzi, természettudomanyos €s etimoldgiai tartalmi betétek, valamint az orvosi hasonlatok

alkotjak; illetve meglehetdsen sok koztiik a hétkdznapi életbdl vett jelenet, amelyekre az

4% Al. 107: Teppaing MPavoro yoowv; 163: Tpauviov odtokpnés; 368-369: Apimde motd cihpiov; 490-492:
kapmov 6idng Kpnoidog [...] ovv 8¢ kal Aiywijtwv.
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enargeia targyalasanal szintén lattunk példakat. Ezeknek a sokoldaltisagat, tobb funkciot is
ellatd szerepkorét mar megvizsgaltuk, a kovetkezokben a mitoldgiai exkurzusok keriilnek
teritékre.

A hellénisztikus koltemények mitologiai és aitioldgiai betéteit illetden tobbféle
meglatassal talalkozhatunk a szakirodalomban, amelyek alapvetden két csoportra oszthatok: az
egyik szerint a mitologia beillesztését a miivekbe a kozds gorogségtudat iranti igény indokolja
(mind a szerz6, mind a befogadok részérdl). A mitoszok és aitionok kapcsolatot teremtenek az
idében és térben egymastol tavol esd gorogok kozott. A régi, mitologiai idokbe nytld kozos
mult megteremtése, amelyben minden, a hellénisztikus kolték jelenét alkoto targy, szokas,
természeti jelenség, varos, ndvény, allat és emberi dinasztia eredetét, gyokereit meg lehet
talalni, s ezzel egyfajta kulturalis kozosséget 1étrehozni — ez motivalja a mitoszok és aitionok
elétérbe keriilését a korszak miiveiben.*®

A kutatok masik csoportja az aitionok és mitoszok gyakorisagat az alexandriai
koltészetben nem annyira a politikai és a kulturalis hattérrel, mint pusztan irodalmi és esztétikai
hagyomanykovetéssel magyarazza. Az aitiologia gyOkerei Homérosig és Hésiodosig
visszanyulnak, a mitoszok pedig minden korban bdséges témat szolgaltatnak a koltdknek. A
mitologia és aitiologia alkalmazasa eszerint inkabb tekinthetd narrativ, az olvasé miiveltségét
¢és aktiv kozremiikodését motivalo elemnek, illetve a tudoméanyos hitelességgel valo jaték
eszkozének.*®  Ahol a klasszika-filologusok az egyes hellénizmus kori szerzék
mitoszkezelésében eltérést vélnek felfedezni, ott jellemzéen a korszak nagyjainak,
Kallimachosnak és Apollonios Rhodiosnak a miiveiben a kulturalis egység megteremtése iranti
igényt latjak kifejezddni, mig a késobbi poétaknal inkdbb az (e nagyok altal is megerdsitett)
tradicio kovetésével, az esztétikai mintdknak valé megfelelés szandékaval magyardzzak a
mitoszok beillesztését.*9®

Ez utobbi meglatas egyértelmiien megjelenik a nikandrosi szakirodalomban: a
tankolteményekben taldlhatdo mitologiai kitérok szerepe Toohey, Sistakou és Overduin szerint
1s a mu diszitésében, illetve az olvasok szorakoztatasdban, vagy éppen megdobbentésében ¢€s a

rejtett félelmeik felkeltésében mertil ki; ily médon ugyanakkor ezek a betétek a kolté komor

vilagképét is megjelenitik.5® A dolgozat elsd felében mar szé esett Tooheynak a dipsas-

497 Fraser 1972, 761; Zanker 1987, 121; Stephens 2003, 12; Scheer 2005, 216-223; Bing 2008, 71; Harder 2012,
25.

4% Myers 1994, 15-19; Ambiihl 2014, 113-118.

499 Zanker 1987, 121-124.

500 Qverduin (2015, 107-113) a Thériakdban talalhaté mitoszokat felsorolja ugyan, részletesen azonban nem
elemzi 6ket, s a koltd vilagképére vonatkozoéan sem tesz észrevételeket ezen betétek alapjan. A kutatd a mitoszok
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1:301 g kutatdé szerint a Thériakdban a marasaval az

mitosszal kapcsolatos elemzésérd
embereknek szomjusagot okozo kigyod aitionja jol illusztralja Nikandros altalanos vilagképét,
ahol az emberek ostobdk és tehetetlenek, a koriilottiik 16vo vildg pedig baratsagtalan.°2 Toohey
az Alexipharmakaban ezzel szemben a babér kapcsan Apollonra tett utalast irodalmi jatékként
értelmezi, amely, minthogy az irénia hidnyzik beldle, esztétikailag kevésbé mondhato
sikeresnek.>%

Sistakou a nikandrosi tankolteményekbe illesztett mitologiai részekre a
paradoxografikus elemekhez hasonldéan ugy tekint, mint amelyek segitségével a koltd a
természetet csodalatosnak, s egyszersmind félelmetesnek igyekszik bemutatni.®®* A
Thériakaban a mérges kigyokat a Titanok vérébol eredeztetd aitionnal Nikandros a latszolag
tisztan természettudomanyos tankolteményben megjeleniti a természetfolottit, s ezzel alddssa a
tudomanyos komolysagot, helyette pedig negativ érzelmeket hiv eld a kozonségébsl.?® A
skorpié kapcsan elmesélt Orion-mitosz ujfent egy olyan epizod a Thériakdban, amely sotét
szenvedelyekrdl (,,dark passion”) szol, s a kitéré megint inkabb érzelmileg, mint intellektualis
modon hat a tankdltemény olvasoira.®®® A mitoszokkal és aitionokkal Nikandros nem csak a
Thériakaban ér el dramai hatast: az Alexipharmakaban a sisakviraghoz, a nyilméreghez és a
kikericshez fiizott mitoldgiai utaldsok az olvasok képzeletének a stimuldlasdval szintén a
veszélyérzet megteremtését szolgaljdk: mintha a természet tele lenne szornyszerti 1ényekkel,
Kerberos-, Hydra- és Médeia-ndvénnyel >’

A dipsas-mitosznak, illetve az Orion-torténetnek a fentiektél eltéré elemzését a
korabbiakban mar bemutattuk,*® érdemes azonban itt is hangsulyozni, hogy Nikandros a kozds
gorog mondavilagbol emel be részleteket a miiveibe; ezeknek a jelenléte onmagaban tehat nem
mutat a koltd részérdl groteszk vagy morbid vilaglatast. A gérog mitoszoknak kozismerten
része az erdszak, az erotika, a bosszu, a féltékenység, és minden, a tdrsadalmi normakbol kilépd
magatartds, igy Nikandros gyakorlatilag barmilyen mitologiai torténet valasztasaval elérhetett

volna hasonld, az olvasokbodl szornyiilkodést kivalté eredményt. Sem Toohey, sem Sistakou

és aitionok funkcidjat Nikandrosnal mar nem a hitelességre valo térekvésben, hanem kizardlag a hellénizmus
esztétikai iranyaihoz valo csatlakozas szandékaban latja.

01| . fentebb, a 91. oldalon.

502 Toohey 1996, 65-66.

503 Uo, 69. A kutatonak a tankodltemények sikerességére vonatkozé elképzeléseit 1. fentebb, a 19. oldalon.

504 Sistakou 2012, 219 és 225.

505 Uo, 198-199.

%% Uo, 219-220. L. fentebb, a 88. oldalon.

507 Yo, 225.

%08 | . fentebb a 90. oldalon.
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nem vizsgalja azonban, hogy Nikandros ezeket a mitoszokat hogyan meséli el, mely részletekre
fokuszal, s melyeket melléz a tankdlteményeiben.

Egy-egy kitéré kapcsan mar utaltunk arra, hogy az Alexipharmaka koltéje a mégoly
borzalmas mitoszok esetén is sokszor a pozitiv végkifejletet hangsulyozza. A mézzel
kapcsolatban nem a bugonia szamunkra talin morbidnak hat6é elemét emeli ki elsésorban,
hanem a méhek szorgalmat és Démétérrel vald kapcsolatukat. A Perseus-mitosz Medusa-
epizddja ugyan megjelenik egyetlen sor erejéig, am a kitéro ezt kovetéen inkabb Mykéné idilli
kornyezetérdl €s a perseafa gyogyitod erejérdl szol. A mitoszok nikandrosi eldadéasa tehat sok
esetben éppen nem a rémisztd részletekben vald élvezkedést™®® mutatja, hanem gyakran a
legszornylibb torténetekb6l is inkabb a tanulsagot, vagy az embereke nézve hasznos
kovetkezményt nyomatékositja.

A tankodltemény mitologiai kitérdinek alaposabb vizsgalata ezt a képet erdsiti.>’0 A
kozos gordg mitoszvildg valamely hdsére, vagy egy isten, félisten torténetére tett utalasok az
Alexipharmaka tizenot kitéréjében vannak jelen, amelyek egy-egy jellemz6 motivum koré
csoportositva a kolté komoly és végeredményben dertis vilagképérdl arulkodnak. El6szor is, az
istenek és félistenek, akar kimondva, akar kimondatlanul gyakran az emberiséget fenyeget6
szornyek legydzdiként szerepelnek az idézett mitoszokban: Perseus a kés6bb rola elnevezett fa
magjat Képheustdl a Medusa elpusztitasaért kapta (103); a babérkoszor, mely az olympiai
versenyek gydzteseinek jart, Apollont a Python felett gydzedelmeskedd hds szerepében jeleniti
meg a gordg kozonségnek (200). Az elsé fejezetben nem is nevesitett, csupan az olvaséd
hattértudasa altal megidézett Kerberos csak Héraklés feliigyelete alatt tartozkodott a f61don, igy
valodi veszElyt nem jelent az emberek vildgaban — a hanyasabol 1étrejott sisakvirag okozta
mérgezés pedig (a tankodltemény lizenete szerint) a hozzaért orvos altal ugyanugy uralhato,
ahogyan magat a kutyat uralta Héraklés. Ezek a félelmetes 1ények tehat nem a koltd jelenében
élnek, immar nem a természet fenyegetd elemei, csak a mitikus mult szerepl6i, mintegy tavoli
indokot szolgaltatva egy-egy novény vagy allat eredetéhez vagy valamely istennel valo

kapcsolatahoz.

509 A kifejezéssel Overduin ,,Carousing in horror” (2009, 88) fejezetcimére utalok.

10 Ttt szolni kell a mitologia és az aitiologia szétvdlasztisardl, amennyiben a mitoszt egy-egy istent vagy
természetfolotti 1ényt szerepeltetd torténetként, az aitiont pedig egy jelenség eredetét, okat bemutatd részletként
értelmezziik. Amig a mitoszok gyakran aitiologikus jellegliek, egyes aitionok maguk nem feltétlentil rendelkeznek
mitoldgiai hattérrel. A sisakvirag, illetve a veszélyes gombdk mérgezé voltanak az okat taglald kitérok jol
szemléltetik a mitologikus és a nem-mitologikus aitionok kiilonbségét. A sisakviragot Kerberos mérgez6 nyalabol
eredeztetd torténet a ndvény haldlt okozd voltat szimbolikusan koti a halalhoz és az Alvilaghoz. A gombak mérge
ezzel szemben a viperak mérgébdl szarmazik, ami egy fokkal raciondlisabb magyardzatot kinal: azt a képzetet
tartalmazza ugyanis, hogy a méreg a fizikai érintkezés utjan keriil a kigy6 sz4jabol a gombak termdhelyére. V6.
Overduin 2015, 113: a kutatd éppen forditva: aitioldgiai, illetve aitionokat nem tartalmazd mitoszokrol beszél.
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A Sistakou altal kiemelt Hydra, illetve Médeia alakja ezzel szemben, ugy tiinik, még a
kolto idejében is valdsagos veszélyt jelent: a nyilmérget a gerrhai nomadok a Hydra mérgébol
készitik, a kikerics pedig Médeia gyiiloletes tiize. Nagyon 1ényeges azonban megfigyelni, hogy
mind a szérny, mind a barbarsag par excellence megjelenitéjének, Médeianak az alakja a
tankolteményben az idegen kultirak vonatkozasaban keriil el6. A tény, hogy a két mitologikus
szerepl0 egymast kovetd fejezetekben taldlhatd, megerdsiti az észrevételt, hogy ezek a
barbarsag és a civilizacio ellentétét hivatottak kiemelni a koltemény hatterében. A gerrhai
pasztorok ¢életmodjanak ¢és a klarosi civilizacionak a szembeallitasat a foldrajzi kitérok kapcsan
mar elemeztiik; ez a barbar vs. civilizalt motivum folytatodik a kikerics-részben is, ahol az
elobbit Médeia pusztito tiize, mig az utébbit Prométheus jotékony tiize jelképezi. A szornyszerii
Iények tehat nem részei Nikandros vildganak, sot, a kolto teljes mértékben elhatarolja magat
ezektdl: amennyiben megjelennek, ugy vagy az 0si, a civilizacié eldtti korokat szimbolizaljak,
vagy azokhoz a barbar vidékekhez kothetk, ahol a civilizaciot elsegit6, a szornyeket
elpusztitd istenek és hdsok nem jartak, ezért ott ezek a Iények még tovabb élhetnek.

A mitoldgiai kitérék egy masik csoportja szintén a civilizaciorol szol — ezekben azonban
nem az azt akadadlyozo tényezdk megsziintetése, hanem inkabb az azt pozitivan megteremtd,
1étrehoz6 elemek keriilnek eldtérbe. A tlizet a narthéx belsejében elrejtd Prométheusra utalo sor
(273) ezt a kategoriat képviseli; de a civilizacié aldasai kozé tartozik a dionysosi bor (30-35);
a bojtolé Démétér alakjahoz kotédo foldmivelés (130—-132), amelynek része a méhészkedés is
(446-451); a hermési lant képviselte zene (558-562); illetve a versenyjatékok intézménye,
amelyre az isthmosi jatékokkal kapcsolatos kitéré (604—606) emlékezteti az olvasot. A
varosalapitasokat — a Mykéné eredetét (102—105) és a samosi alapitast (149-152) — réviden
felvillantd betétek szintén ebbe a korbe sorolhatok. Amennyiben ezek, a mitologiai
exkurzusokat 6sszek6td0 motivumok valéban a nikandrosi értékrendrol arulkodnak, akkor a
kolté vilagképe egyaltalan nem tiinik sotétnek és félelmetesnek; ellenkezdleg: a kitérdk a sajat
koraval megelégedett, illetve a sajat kultirdjanak az aldasait magasztald koltéi magatartést
tilkkrozik.

A két fenti kategériatél hdrom mitologiai kitéré mutat eltérést: kettét ezek koziil a
fentebb mar elemzett hybris-torténetek alkotnak. A Marsyas, illetve a liliom sorsat és biintetését
bemutato jelenetek azonban egyrészt komoly értékrendi mondanivaldként is értelmezhetdk az
isteni hatalmak tiszteletével kapcsolatban; ugyanakkor azt a der(is tanitast is tartalmazzak, hogy
az istenek ¢€s a természet taldlkozasa soran mindig 1étrejon valamilyen gyogyitd erd is. Végso
soron tehat ezek az exkurzusok IS egy, az emberi civilizaciot eldsegitd isteni adomanyrol

szOlnak: a gyogyitasrol. Végiil, a koriander-fejezet azon kitérdje maradt hatra, amelyet Sistakou
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az egyetlen nem mitologiai kitéroként értelmez az Alexipharmakan beliil. A természeti elemek
hierarchiajat felvazolo részlet (172—177) azonban nem fliggetlen az isteni szfératol. A szelek, a
tenger és a tliz viszonya nem magatdl alakult ki, hanem a Féldrengeto rendelte el
(mopev 'Evvooiyaiog, 172), s az egész vilagrend, benne az ember helyével, kot Oeopdv, isteni
akarat szerint (177) all fenn. A vilagban az isteni rend feltételezése ujfent Nikandros pozitiv,
bizakodé filozofiajat illusztralhatja.®!

A mitologikus-aitiologikus elemek jelenléte a nikandrosi tankdlteményekben tehat tobb
kolt6i céllal indokolhato. A kitérok illeszkednek a kor irodalmi-esztétikai vonulataba, amely
szivesen alkalmaz aitionokat és ismert vagy kevésbé elterjedt mitoszokat; am ha a kitérék
szerepe ennyiben ki is meriilne, akkor sem valaszthatok el teljesen a kozos gorogség-tudat
megteremtésének az igényétdl. Az aitionok és mitoszok nem csupan a jelent a mtlthoz kapcsold
¢s ezzel azt hitelesitd tulajdonsagukkal hoznak létre kozosséget, hanem az Oket alkalmazo
irodalmi tradicidhoz val6 csatlakozasukkal is. Az irodalmi-esztétikai hagyomanykovetés igy
mar Onmagaban képes a kozosségalkotasra. A hellén kultara elsobbrendiiségének a
hangsulyozasat érezhetjiik abbol is, hogy az Alexipharmaka mitologiai kitéréi gyakran az
istenek és a hdosok civilizaciot 1étrehozd tevékenységét érintik. A nikandrosi természetben
allandéan nyomon kovethetd isteni jelenlét tovabba a koltét magat inkabb valldsosnak,

vilagképét pedig inkabb derlisnek lattatja, mint pesszimistanak.

*

A koltéi eszkozoket elemzd rész zarasaként le kell szogezni, hogy a szerzdéi szandékot
ezen irodalmi eszk6zok vizsgalata utan is nehéz megitélni. Az itt bemutatott elemek — az
etimologiai, a foldrajzi, a természettudomanyos, s foként a paradoxografikus kitérdk, az
enargeidat célzo, a mindennapi életbdl vett képek, illetve a mitoszutalasok és aitionok —
mindegyike megjelenik altalaban a hellénizmus kori koltészetben, ezért a tankdlteményeket
olvaso6 filologus konnyen juthat arra a kovetkeztetésre, hogy Nikandros nem kivan €s nem is
tud elszakadni sajat koranak esztétikai izlésvilagatdl, hanem hiilen koveti azt. Ha a két
kolteményt azzal a feltételezéssel vizsgdljuk, hogy Nikandros alapvetd motivacidja
megirasukra az irodalmi jaték volt — ami az orvosi téma komolytalan kezelésében is
megnyilvanul —, akkor mindezen koltéi eszkozoknek az egyiittes alkalmazasa valdban

alatamasztani latszik ezt a feltételezést.

511 A kitérd alabb, a nikandrosi természetkép kapcsan kap részletesebb targyalast (155. 0.).

137



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2021.021

Egészen mas képet kapunk azonban Nikandrosrél, ha a miivek tudomanyos-tanito céljat
hitelesnek értékeljiik. Az irodalmi diszitést, jatékos szorakoztatast szolgald eszkozok ilyen
szempont szerinti vizsgalata azt mutatja, hogy ezek, tallépve ezen alapvetd funkcidjukon, a
tanitast, a gyogyaszati téma kozlését is elosegitik. Ezt els6sorban a kdltemény hangulatanak az
alakitasaval érik el: a szigoru, néhol talan tGlzéan dramai hangnem a tiinetek kapcsan
komolyséagra inti az olvasot, mig a gyogymodokat taglald részeknél enyhébb, reményt sugalld
iranyt vesz. Ez a valtas indokolhatd esztétikai hataskeltéssel;, ugyanakkor altala a miivek
didaktikus oldala is megerdsitést kap: a tankdltemény ugyanis akkor lenne valoban komor
hangulatu, ha a gyogymodok sem kindlnanak megoldast; s akkor lenne igazdn komolytalan, ha
a tiineteket is konnyed hangnemben ismertetné.

Masodsorban, a fenti elemzés talan kelléen megalapozta a Nikandros alakjat az
eddigiektdl eltéréen megjelenitd allaspontot: hogy a koltét gy lassuk, mint aki a miivek
toxikoldgiai targyardl igen komolyan és részletesen értekezik; aki a természet és a vilag
jelenségei irant valddi érdeklddést mutat; s aki hisz a gydgyitasban, amely a természetfolotti
erdk (istenek) segitségével és az emberi tudas altal valik lehetségessé. A koltoi eszkdzoknek a
kiilonféle megkozelitést alkalmazo vizsgalataval tehat egészen eltérd képeket kaphatunk
Nikandrosrol és miiveirdl. A dolgozat utolsé részében az Alexipharmakdban rejtetten
meghtiz6do szerzdi-emberi értékrend felkutatisaval a tanitoi-orvosi szandék komolysagat

feltételezd nézetet kivanjuk tovabbi érvekkel alatdmasztani.

1VV. A NIKANDROSI VILAGKEP

A nikandrosi mtvekben latens modon jelenlévé mélyebb mondanivald, komoly szerzéi
értékrend, vagy koltdi vilaglatas elemeinek a vizsgéalatira a filologusok eleddig ritkan
véllalkoztak — minthogy ilyen rejtett tartalmakat a tankoltemények esetében a legtobben
egyaltalan nem is feltételeznek.%2 A dolgozat elsd felében mar utaltunk r4, hogy a kdltemények
atmoszférajaval, altalanos hangulataval kapcsolatban az az elterjedt vélemény €l a kutatok
korében, hogy az, a miivek hatborzongatd témajahoz illéen, meglehetdsen komor és félelmetes.
Ezt az észrevételt egyes elemzdk Nikandros személyes vilagképére is kivetitik, és a milivek
baljos hangulata, illetve a szerzOnek a témahoz vald ironikus tavolsagtartasa alapjan ezen

vilagkép negativ, pesszimista jellegét hangsilyozzik;®*® mig masok a kdltemények baljos

512 Kivételt jelent Touwaide (1991), illetve Clauss (2006) tanulmanya.
513 Toohey 1996, 72-73.
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légkorét mesterségesen létrehozott és szandékosan alkalmazott esztétikai elemként értékelik, s
azt a kolto filozofiajatol fiiggetleniil kezelik.>*

Lathattuk, hogy a kutatokat milyen észrevételek és benyomasok vezették ezekre az
eredményekre, s az eddigiekben igyekeztiink ezeknek az észrevételeknek az arnyalasaval vagy
cafolasaval ramutatni azon lehetdségre, hogy a nikandrosi miivek tanito-gyogyito célja mogott
nemcsak koltéi poz, hanem hiteles szerzdi szandék huzodik. A tankdlteményeknek kizdrdlag
az esztétikai tulajdonsagait értékeld allaspont feliilvizsgalataval a nikandrosi miivek egyéb
aspektusai is el6térbe kerlilnek, és megkockaztathatdo az a feltevés, hogy a tankoltemények
irodalmi frazisai nemcsak valds orvosi ismereteket kozvetitenek, hanem némi bepillantast
engednek a koltének a vilagrol vallott gondolataiba, személyes értékrendjébe is. Az
alabbiakban a nikandrosi vilagkép targyalasa azon a feltételezésen alapszik, hogy az
Alexipharmaka elemzése soran a koltének a természethez, az emberhez, s altalaban a vilaghoz
vald viszonya megragadhato, és az elszort utaldsok alapjan ezekrdl akdr egységes képet is
alkothatunk.®® A koltd vilagképe a kovetkezd elemekre bontva kap targyalast: halalkép,
természetkép, istenkép, az Oriilet formai, s végiil: a tudas szerepe az ember és az orvos ¢életében,
illetve munkdjaban. Mindezek eldtt azonban a koltemény altalanos hangulataval kapcsolatban

kell néhany megjegyzést tenni.

1. A koltemény hangulata: a gyogyitas igérete

A nikandrosi miivek hangulatarol, illetve annak megitélésér6l mar az eddigiekben is sok szo
esett, itt Osszefoglaloan szeretnénk bemutatni az ezzel kapcsolatos észrevételeket. A
tankoltemények recepcidja kapcsan lathattuk, hogy azokat a Nikandros-kutatok tobbnyire sotét
hangulatu, a koltd pesszimista vilagképét tiikr6z6 alkotasokként értékelik. Ezzel szemben az
imént a koltdi eszkozok elemzésével azt igyekeztem bemutatni, hogy Nikandros a koltemény
éppen aktudlis, szlikebb témajatol fliggben alakitja annak 1égkorét, hangulatat.

A tiinetlistaknal alkalmazott baljos kifejezések nem feltétleniil a félelemkeltést és a
komor hangulat megteremtését, hanem sokszor inkabb az orvosi téma komolysagéara valod

szigoru figyelmeztetést szolgaljak. A mérgezések okozta szimptomdak minden jelzd nélkiil,

514 Magnelli 2010, 221; Sistakou 2012, 203.

515 Touwaide (1991, 82-86) is ugy latja, hogy Nikandros vilagardl tobbet megtudhatunk a tankdlteményekbdl, 4m
0 ezen nem a kolté személyes vilaglatasat, hanem a korabeli tarsadalmi-kulturalis jellemzdket érti: Nikandrosnal
ugyanis egy-egy jelenet erejéig megjelenik a csalad, a haztartas, a varos, a vidék és a természet is; emellett a
foldrajzi utalasokkal e vilag hatarai is kirajzolodnak; sz6 esik tovabba a gorog nép térténelmébdl vett epizodokral,
illetve vallasi ritualékrol.
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onmagukban is ijesztéek, Nikandros pusztan a tényszert, részletes leirasukkal is képes baljos
atmoszférat teremteni — amit lehet az olvasok figyelmét hatdsvadasz mddon felhivo eszkozként,
vagy targyilagos és pontos orvosi ismertetésként értelmezni.

A gyoégymodoknal ugyanakkor a sotét hangulat elhagyasa, illetve semlegesitése
tapasztalhat6: az itt felbukkand baljos szavak, jelzok mellett mindig ott allnak a betegség
elharitasara vonatkozo kifejezések, amit szamtalan példaval lehet illusztralni: voboov dAdAKo1g
(72); aAyoc épver (179, 298); vodoov d¢ keddooelg (278); areEdpevog Kakov dayog (459);
KakiiG &' dmepvkeo vovcov (608).5% Ezekbdl a szofordulatokbol is érzékelhetd, hogy a
gyogyitas igérete allanddan jelen van a kolteményben. Ne felejtsiik el, hogy a szerzd a miiben
felsorolt 0sszes méreg ellen — legyen az barmilyen veszélyes, utdlatos, vagy akar haldlos is —
tud gydégymodot ajanlani, igy a tankdltemény alapvetd mondanivaldja az, hogy kelld tudéassal
¢s aktiv fellépéssel minden probléma megoldhato.

A gyogyitassal kapcsolatos reményeket 0sztokélendd, Nikandros gyakran explicite is
biztositja az olvasot arrdl, hogy ha koveti a leirt utasitasokat, képes lesz a mérgezéstdl szenvedd
embert meggyogyitani: &coetal dpkog (43); ardnomn (112); poyéovtt eépoig DOAOE' apwynv
(326); arxtmpa vodbowv (350); fipvvev (388, 389); arbaiver (556, 557). Az ilyen biztato
kifejezések akkor igazan hatasosak, ha a fejezet zar6 soraiban kapnak helyet, mintegy sikeres
lezarasaként a gyogyitasnak. A kdrisbogar-mérgezés esetében utolsoként iriszolajat ajanl a

17 a beléndek ellen pedig fokhagymat, amely

koltd, amely sok beteget meggyogyitott mar;
elharitja a bajt.5*® A bikavér-fejezetet ez a mondat zarja: Igy végiil konnyen szétoszlatod vagy
felhigitod a megszilardult folyadékot, még ha Ossze is csomosodott az edényben [ti. a
gyomorban].>*® A szalamandraét pedig ez: Ezekkel etesd meg a beteget, s még ha a haldlhoz
kozel jar is, megmenekited 6t5%° A fejezetek pozitiv végkicsengését mas esetekben nem a
lelkesitd szavak, hanem a mindennapi életbél vett apro jelentek biztositjak, amelyek azt
sugalljak, hogy a mérgek aldozatai a gydgyulés utan visszatérhetnek a megszokott, hétkoznapi

életbe.%?!

516 Tovébbi példakat a fehér 6lom fejezetbol |. fentebb a 445. jegyzetben.
S17 Al 156: 16 1€ mOAAOV €mod0éo voboov Etevtey.
518 Al 431: fipxeoe &' drnv.

519 Al 333-334: Kai kev myvopévoro yoov did peio keddooong / fiE Stabpdyetag &v dyyecty Eotnuioy.

520 Al. 565-566: Oiot kopéokolg / avépa, kai Oavatoto mérag BePadto camoelc. A sisakvirdg-fejezetben még egy
apro szbjaték is erdsiti a gydgyitas hatdsossagahoz fiizott reményeket. A tiinetismertetés végén a koltd azt irja,
hogy a mérgezettek (akar a részegek) ingatag ldbakkal (oc@alepoiot 8¢ kdloig, 33) jarnak, a gydgymodok
végeztével viszont azt igéri, hogy a beteg ezutdn ujra szildrd labakkal jar majd (6 &' do@oréssor mAy uetd
noooiy 0dgvot, 73).

52 lyen a koriander-fejezet sziiret-jelenete (179-185); az ixias-mérgezésnél a tej fejését idézd kifejezés (311); a
doryknion-fejezetben a tengeri allatok legelészését bemutatd részlet (389-396); a Pharikonndl a rutat ragd hernyo
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Tovabbi biztatd hatdst ér el a szerzO az orvost céltudatos cselekvésre 0sztokéld
felszolitasaival, amelyek a gyogyitds sikerességét vetitik elénk. Az adott méregnek a
szervezetbdl valo kiliritésére szolgdlo receptek mellett Nikandros gyakran fel is tiinteti ezt a
célt. A sisakvirag okozta mérgezés esetében arra kell térekedni, hogy a még meg nem emésztett
étel (a méreg) a beteg torkan keresztiil kiiiriilion;>?? a fehér 6lomnal azért kell olajat adni a
betegnek, hogy a gyomor megcsiiszva kiadja magabol a szornyii mérget;®> a biirdk ellen pedig
elészor szintén olajjal vagy keveretlen borral kell a beteget megitatni, hogy kiokadja ezt a
szornyen fajdalmas szerencsétlenséget.”®* A mak-mérgezés ellen viszont az orvosnak
elsésorban azt kell elérnie — akar kiabalassal, akar pofozassal —, hogy a beteg végzetes dalmat
megszakitsa;>*® hanytatasrol (tijpog &' éEgpuymoty, 459) csak ezek utan lehet sz6. Az ily modon
vilagosan megnevezett célkitlizések az olvasdban ujra és ujra megerdsitik a gondolatot, hogy a
gyogyitas-gyogyulds lehetséges.

A mérgezések elleni receptek hatdsossdgaba vetett bizalmat még egy jellegzetesen
nikandrosi elem megteremti, amelyre mar az eddigiekben is utaltunk: egy-egy, az
ellenszerekhez sziikséges novény vagy allat kapcsolata az isteni vilaggal az sugallja, hogy ezek
mindenképpen gyogyitd erével birnak. Ez a kapcsolat valamely istennel vagy félistennel
sokféle mintat mutat: az adott névény az isten kedvencévé valt, mint a babér Apollonnak (200);
mas novények konfliktusba keveredtek az isteni szféraval, mint a liliom Aphroditével (405—
409). Kiilon érdekességként szolgalnak azok az esetek, amikor az isten az adott névénynek vagy
allatnak egy részét felhasznalta sajat célra, &m kozben a tobbi, szdmara felesleges részeket
gyogyitd erdvel ruhdzta fel. Prométheus példaul a narthéx iireges szarat hasznalta fel a tliz
elrejtéseéhez, a kikerics elleni recepthez pedig éppen a novény szaranak a belseje szilikséges
(272-273).526 Minden ilyen é18lényre igaz azonban, hogy egy isten vagy isteni szarmazasu hds
megérintette, s ezzel akaratlanul is szentté, gyogyitova, istenivé alakitotta.

Ha ezeket a kitérdket nem csupan tires koltdi disznek tekintjiik, hanem akér a koltd
vallasos érziiletére utalod részleteknek, akkor a nikandrosi gyogymodok mas megvilagitasba
keriilnek. Nikandros tehat a receptek monoton listaiban is igyekszik a gyogyitas hatasossagarol

valé meggy6zddését az olvasonak kozvetiteni; a kdltemény hangulata igy végeredményben — a

képe (413); a tengeri nytl-fejezetben az olajprés-hasonlat (494); illetve a pidcaknal a sdparld munkajat megjelenitd
sorok (519-520).

522 Al 66: got' Giv DIEK PAPLYOC XEVN TAVOEPYED SOPTOV.

523 Al 89: dpp' v OAMGORVAGH Y& Kokd PappLaKa vNSUC.

524 Al 196: dppa kev &Eephynot kaknyv kol énddvvov dnv. Tovabbi példak: Al. 227, 485.

525 Al 458: dppa katnPorémv dLodv St kdpo Kedain.

526 A tovabbi példak részletesebb bemutatisahoz 1. alabb a nikandrosi természetképnél (152. o.).
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komoly orvosi téma ¢és az ijeszt0 tiinetlistak ellenére — pozitivva tud valni, s igy a tankoltemény

gyogyito-tanitd célja is konnyebben elfogadhato hitelesnek.

2. A halal az Alexipharmakdban

Az Alexipharmaka altalanos hangulatat nagyban befolyasolja a koltének a mil soraibol
kiolvashat6 halalképe: hogyan viszonyult Nikandros mint kolté-orvos a haladlhoz? A
Nikandros-elemzok ugyan ezzel a kérdéssel nem foglalkoznak behatobban, azt rendre
megjegyzik, hogy a koltemények vildgidban a haldl 4llanddéan jelen van, folytonos
fenyegetettség-érzetet keltve az olvasoban. Sistakou a mivek témajat egy helyen ,,a mérgek és
a halal” kifejezéssel jeloli meg, és hozzateszi, hogy a haldlos jelentésii melléknevek a két
kolteményben tobb, mint harminc alkalommal eléfordulnak.%?’ Overduin a Thériaka tiinetei
kapcsan inkabb a homérosi harcok képeivel valdo parhuzamot emeli ki, az altala felsorolt, az
epikus csatakat megidézo kifejezések kdzott azonban a Odvatog, a knp, €s az dtn is szerepel. A
kutatd szerint Nikandros ezek segitségével a kozonségében felkelti a veszély érzetét, s a
természetet az ember szaméra kifejezetten ellenséges teriiletként abrazolja.5%8

A nikandrosi halalképnek az aldbb kovetkez0 részletes vizsgalata azon a feltételezésen
alapul, hogy az Alexipharmakaban a halalra utalo részletekbdl kiolvashato a kolto viszonyulasa
az elmulashoz, vagy akar valamilyen egységes mondanival6 a halalt illetéen. A kovetkezokben
ezért a tankOlteményben sorra vessziikk az Osszes halalt 1dézd kifejezést: elébb a haldlos
jelentésii jelzoket, illetve a dapdlm ige hasznalatat; majd a halal megjelenitését a tiinetlistakban.
A fejezetet a halal egyéb emlitéseinek a targyalasa és az ezekbdl kibontakoz6 nikandrosi

halalkép elemzése zarja.

a) A haldlos jelzok

A mérgek bemutatasakor Nikandros eldszeretettel hasznal negativ konnotacioval bir6 jelzdket,
ahogyan azt a nehezen orvosolhato (dvcahBéc, 12) sisakvirag, a gyiiloletes (8x0pnv, 74) fehér
6lom, a veszélyes (Prafoev, 186) biirdk, a szornyii (aiviv, 465) tengerinyul, vagy az drto
(xokdv, 521) gombak esetei is mutatjak. Ezeket a mellékneveket a hatdsos felvezetés, illetve a
dramai tilzés eszkozeiként ugyantugy értékelhetjiik, mint a toxikus anyagokkal valo talalkozas

veszélyeire valo figyelmeztetésként.

527 Sistakou 2012, 210.
528 Qverduin 2015, 126. V6. Touwaide 1991, 87.
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Ehhez képest a haldlos, halalt okozo jelzokkel meglepden kevés alkalommal
talalkozunk az Alexipharmakdban. A klasszikus mdodon haldlost jelentd 0lodc és ovAOpEVOG
melléknevek a fejezetek ¢élén négyszer szerepelnek, a fehér 6lom (75), a koriander (157), az
ixias (280) és a tengeri nyul (466) jelz6jeként. Ugyanezek a melléknevek egy-egy szimptoma
mellett kétszer, a gyogymodlistakban pedig megint kétszer fordulnak eld: a mérgezést mint
végzetes sorsot (0Aof] dtn, 81), illetve a pusztitod fajdalmakat (6Aooicv kapdroiot, 83) jeldlik a
fehér 6lom-fejezetben. A mak-mérgezésnél az dhodv az orvos altal megszakitando alom (k@dpa,
458) jelzbje; mig a mérges békaknal maganak az 6Aodg varangynak a 1épe kell az egyik
gyogyitd recepthez (575). A legutolsd példa is jol mutatja, hogy a két melléknév nem
kizardlagosan haldlt okozo-ként forditand6: gyakran inkdbb a mérgezd, veszélyes
jelentésarnyalatok illenek a kontextusba.®?® Ezzel szemben a nyilméreg hovyrievtt (207), illetve
a tengeri nyul kaxo@Bopéog (465) jelz6i ténylegesen pusztitd, halalt hozo jelentést hordoznak;
am e két jelz6 alapjan nem megalapozott a nézet, hogy Nikandros hatasvadasz és komolytalan

moddon viszonyul a mérgekhez.

b) A dapalm jelentései
A dapdlo és dapvam igék alakjaival az Alexipharmakdban nagyon gyakran, Osszesen
tizennyolcszor talalkozunk. Minthogy a sz6 a megszelidit, legyéz mellett a leigdz, megol

jelentéseket is felveheti,>*

érdemes megvizsgalni, hogy Nikandrosnal hogyan fordithatok ezek
a kifejezések. Az ige els6 eléfordulasa a bevezetdben talalhatd, s a hozza tartozo6 alany pedig

éppen a tankdltemény targyat képezd mérgezé poharak:>%

PEG K€ TO1 TOGIEGTV AAEELD POPLOKOECTOLG

avdnoo' & te edTUS Eviypuedévta dopdlet.

Minthogy a mondatban a gydgymodok is megjelennek, az igét nem annyira a megol, elpusztit
jelentéssel kell talan itt forditani, hanem inkabb a legydz, leterit variacidval >

Az ige a tovabbiakban legtobbszor valamely szimptoma mellett all. Ez lehet valamilyen
kozelebbrdl meghatarozott testi tiinet: az aludttejtdl fojtd érzés (mvyuog dapdler, 365), a

beléndektdl viszketés (kvnOuodg dduvotor ovAa, 422), a szalamandra levétl dermedtség

529 A magyar ,halalosan faradt” kifejezésével is érdemes parhuzamot vonni.

530 Homérosnal féként harcban: 1. 5.646, 653; 0d.21.213. V6. Touwaide 1991, 88, 177. j.

8L Al 4-5: , kénnyen elmondanidm neked a gy6gymodokat a mérgezd italokra, amelyek az emberekkel érintkezve
leteritik azokat.”

%32 Ismét érdemes a magyar ,,leterit a betegség” kifejezést felidézni.
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(070 padkng dauvavtal, 540) lesz urra az aldozatokon. Gyakoribb azonban, hogy Nikandros az
ige mellett az altalanos fajdalmakat (66Ovnowv, 597), vagy még inkabb a fdjdalmak okozta
faradtsagkent fordithat6 képatog alakjait tiinteti fel: ez utobbi — amely mar akar lelki tiinetként
is értelmezhetd — harom alkalommal is felbukkan a kélteményben (86, 313, 383). Tovabbi két
esetben talalkozhatunk kimondottan lelki vagy szellemi tiinettel: a kantharis-mérgezés
végkifejleteként a beteg a sorsa feletti reménytelenség érzésébe sodrodik (0 d' deAnéa dqpvoton
droug, 125), az ixiastol pedig eszét veszti (Euminktog epéva dapuvatar, 284).

Minthogy az igével a tiinetek melletti tiz el6fordulasabol hét esetben a lista végén
taldlkozunk, jogosnak tlinhet a feltételezés, hogy a halal kiilonféle leirasaival allunk szemben.
A fenti példak mégis azt bizonyitjak, hogy a dapvaw és dapalw nem a halalt, hanem inkabb a
mérgezésnek a halal el6tti utolsoé stadiumat jeloli — lelki tiinet esetében azt, amikor a beteg mar
feladja a kiizdelmet —, amikor azonban az orvos még mindig kozbeléphet és segithet a
gyogyulasban. Ezt indokoljak a tankdlteményben ekkor kovetkezé gyogymodlistak is: a beteg
talan a sajat erejébol mar nem tud cselekedni, az orvosnak viszont legkésébb ekkor kell szinre
1épnie és a beteg helyett is cselekednie.

Hogy az igébdl képzett passziv participium nem halottat, hanem a cselekvéképességétol
megfosztott embert, vagy pedig kimondottan beteget jelent, azt az Alexipharmakaban tovabbi
harom példa illusztralja. A fehér 6lom-fejezet zard soraiban a P. aoristos participium alak
dativus auctoris nélkiil, dnmagaban jelzi az aldozatot (Sdapacbeig, 111); mig a MP. impf.
participium a 336. sorban a bupréstis altal megmérgezettet, a 226. sorban pedig az orvos altal
lekotozott beteget jeloli. Ide tartozik tovabba a sisakvirag-fejezet részegség-hasonlatat bevezetd
kifejezés (dedapacuévoc oivn, 29), amely a bortol leigazottat, részeget jelent.

Az ige egyéb eldfordulasai a halal jelentéskorétdl még tavolabb esnek: a természet
elemeinek a hierarchidjat taglalo kitérOben a szelekhez képest a tliz és a viz alavetettségét
(mvoaic cuvdapvotor, 173); mashol a tengerviznek a nap erejétdl vald felmelegedését
(neriowot dapalmv, 516) jelolik. Egy esetben végiil a daudoato az ellenszer elkészitéséhez
sziikséges f6zésre valo felszolitasként értelmezhetd (563).

Az Alexipharmakaban tehat a dapdalm és dapvam igék sokféle jelentésréteget
hordoznak: a leggyakrabban valamiféle alavetettséget, alarendelt helyzetet fejez ki veliik
Nikandros, a mérgezés aldozatainak az esetében pedig az akaraterd és a cselekvOképesség
elvesztésének az allapotat. A haldl megjelenitése azonban az igéknek még a tlinetlistak végén

szerepld el6forduldsaikban sem fedezhetd fel.

¢) A halal mint tiinet
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A fenti észrevételek arra mutatnak, hogy Nikandros mintha tartdzkodna a halal leirasatol.>®® Ezt
tapasztaljuk a tlinetlistdk vizsgalata sordn is: a szimptomak ismertetése csak nagyon kevés
esetben végzdodik a halal megjelenitésével, és ezekben az eléforduldsaiban is csak valamiféle
szelid, metaforikus kép utal a beteg elmulasara. A sisakvirdg-mérgezés okozta tiinetek listajat
a szerz6 a mar emlitett részegség-hasonlattal zarja, amely ezzel a sorral végzddik: @¢ of
ve 6K0TOMGL Kok Pefapndteg dn.>>* Az éjszaka sotétjét idézé oxotdmot alak utalhatna a
Hadésban uralkodd 6rok sotétségre, s igy a haldlra,>®® 4m a részeg Silének allapotaval vont
parhuzam fényében az ige itt inkabb a méreg (és a bor) okozta szédiilést, illetve a latas
elhomalyosodésat jeleniti meg.

Az éjszaka-metafora a biirok-fejezet tiinetleirdsdban szintén szimptomaként értendd
(voxta @épov okotoecoay, 188): a szemekre boruld sotétség itt is a mozgaskoordinacios
problémakkal egyiitt jelenik meg (189-190).5% Ugyanezen tiinetlista végén azonban Hadés
neve explicite is szerepel (194): yoyn &' Adwvéa Aevocel. Minthogy a tankdlteményben a
Hadés szdval egyediil itt talalkozunk, a sornak a haladl kozelségére figyelmeztetd szerepe
valdéban komolyan vehetd. A mondat ugyanakkor a beteg altal érzett reménytelenség leirasaként
is értelmezhetd: az 4dldozat mar feladnd a kiizdelmet, Hadésra tekint, s talan mar kivanja is a
halalt. fgy, bar a halal bekovetkezte a tavolban mar felsejlik, a beteg még mindig ¢l, az orvos
még mindig elkezdheti a gydgyitast.

A gyogyulasba vetett hit elvesztését, illetve a halalhoz kozeli allapotot lehet érzékelni
két masik tiinetlista végén is: az egyik a fentebb mar elemzett bogancs-hasonlat,>*” amely szép
természeti képpel fejezi ki a beteg reménytelenségét; a masik a doryknion-fejezetben talalhato

részlet:>38

ONmoTe TEPOUEVOG KOUATOS KAPPOLGL OE60VTE

yoia dapeic' o0 pev mobéet ENpov oo dedoL.

A fizikai tehetetlenség okozta lelki tehetetlenséget jelzi az utolsé mondat, mely szerint a beteg

mar az akaraterejét is elvesztette: nem tud mar kiizdeni az életéért. A reménytelenség és a

533 V6. Sistakou 2012, 238.

534 Al. 35: ,,ugyanigy szédiilnek azok, akikre ez a szorny(i sors [a mérgezés] nehezedik.”

5% Ahogyan a ox6tog az lliasban (4.461, 5.47, 13.672) szinte mindig a halél s6tétségét jelenti.

536 . fontebb a 120. oldalon.

537 . az enargeia-fejezetben, a 121. oldalon.

538 Al. 383-384: ,,akkor aztan kimeriilve a kiszaradastol és a fdjdalmaktol, amelyek a tagjain arrd lesznek, dsszeesik,
s nem kivanja mar kiszaradt sz4jat sem megnedvesiteni.”
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halalvagy ezen érzékletes képei azonban itt sem a halal bealltat jelentik, foként, mivel rogton
utanuk kovetkeznek a hangulati valtassal is jaré gyogymodlistak.

Az egyetlen eset, amikor Nikandros az Alexipharmakdban ténylegesen eljut a halal
leirasaig a Pharikon-fejezetben talalhato, ahol az igen rovid szimptomalista utan — az egyetlen

tiinet az allkapocsra nehezedd fajdalom (398) — igy ir:>%

fivoce 8€ oParepovg, 01¢ &' Appovag, £V 08 HLOVIPEL

PNidimg axtivi faplv Katevaipetal Gvopa.

A tiinetlista rovidsége, illetve az év 8¢ povnpet kifejezés arra utal, hogy a kolto ez alkalommal
sem a halal fenyegetésére kivanja helyezni a hangstlyt, hanem sokkal inkabb arra, hogy a méreg
nagyon gyorsan hat. Az orvosoknak sz6l6 felhivas a gyors cselekvésre, az aktiv kdzbelépésre
ezaltal valik kitapinthatova. Ezt az olvasatot erdsitik a gydgymodrész elején talalhato
imperativusok is,>*° amelyek kirivoan siirgeté hangnemet teremtenek a tankodltemény egyéb,
tobbnyire optativus alakban allo6 igéi kozott.

A mérgezések kovetkezményei kozott Nikandros tehat még abban az esetben sem emliti
a halalt, amikor a bevezetdben gytildletes, szornyli, vagy akar halalos jelentésii jelzokkel illeti
a toxikus anyagot. A halal beélltanak a leirasa evidens modon azért is marad el a fejezetekbdl,
mert a gyogyitas lehetdsége csak addig érvényes, ameddig a beteg ¢l: a ténylegesen az
orvoslassal foglalkoz6 tankolteményben ezért nem érdemes és nem is sziikséges a tlinetek

zarasaként a halalt feltiintetni.

d) A nikandrosi halalkép

A halal és az Alvilag az imént elemzett homalyos utaldsoktdl eltekintve négy alkalommal
szerepel explicit modon a tankolteményben. Eldszor rogton az elsé fejezet elején talalkozunk
vele, a mar emlitett sisakvirag-aitionban. A novény az Acherdn partjai mentén nd, 1601 yaoua
dvucékdpopov EvPovitiog (14). Az Alvilag bejaratanak enigmatikus megnevezése két elembol
all: egyrészt elkeriilhetetlen, senki sem menekiilhet eldle (dvcéxkdpopov); masrészt viszont

Joindulatu (EvpovAfjoc). Noha maganak az Alvilagnak az emlitése a sisakvirdggal kapcsolatban

539 Al 400-401: ,[a méreg] eldbb ingatagga teszi aldozatait, aztdn Oriiltekké, végiil egy nap alatt, gyorsan
elpusztitja az erds férfit is.”
540 Al 403: omaleo; 405, 410: aivvco.
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a Héraklés-mitosz ismeretében értelmet nyer,>* a kontextusban meglepetést kelté melléknév
haszndlata magyaréazat nélkiil marad.>*

Hadést Nikandros a nevén nevezi a biirok-fejezet tlinetlistajaban (194), ahogy azt az
imént lathattuk: a haldl azonban itt inkabb csak a tdrgya a reménytelenségében a kiizdelmet
felado ember vagyanak. A harmadik eset a Odvatoc sz6 megjelenésével a szalamandra-fejezet

legvégén talalhato. A gydogymodok listajat a koltd igy zarja:>*

Oiot xopéokmv

avépa kol Bavdrolo mélag PefadTa CADGELS.

A gybégymodok végeztével a kozeli (méhog) haldl valojaban igen tavol van a gydgyulas utjan
jaro embert6l, amit a participium megenged6i értelme is jelez az olvasoénak. A halal
felbukkandsa itt tehat éppen a halédltdol vald megmenekiilésrdl szol, kifejezetten pozitiv
hangulattal toltve meg a részletet.

Végiil, a negyedik hely, ahol a halal szerepel, szintén a Odvatocg-szal, az utolsé

fejezetben a tiszafaval kapcsolatos:>**

M pév 81 opilov ov kokhv Ehatnida papyoug

Oitainv, Oavatolo ToAvKAAHTO10 dOTEPOV.

A haldl megnevezése itt — a legelsd Alvilag-utalashoz hasonléan — Gjra két egymadssal
ellentétesnek tiinG elembdl all Gssze: SOk sirds okozoja (mohvkhovtolo), S egyszersmind
adomany (d6tepav). Ebbol a négy idézetbdl elsd pillantasra talan nem sok minden allapithato
meg Nikandros halalképérdl, az elsd és utols6 fejezet alkotta keret mégis tovabbi
elgondolasokra 6sztonzi az olvasot: az alabbiakban ezek alapjan a nikandrosi halalfelfogas egy
lehetséges értelmezését probaljuk felvazolni.

A kiinduldpontot a tiszafa mellett allo Oitainy jelzé adja: az Oita-hegy ugyanis a gérog
mitologiat ismerd kozonségnek Héraklés alakjat jeleniti meg. A hdés szdmara ezen a helyen

allitottak maglyat, hogy a Déaneira 4altal megmérgezett ing okozta szenvedéstl végre

541 1. fontebb, a 126. oldalon.

542 Bar indokkal szolgalhat az apotropaikus szandék, az a vallasi képzet, amely szerint az isteni hatalmakat fél6
ember nem nevezi azokat neviikon, hanem inkabb eufémizmussal él.

543 Al 565-566: ,,Ezekkel etesd meg a férfit, és még ha a haldlhoz kdzel jar is, megmenekited 6t.”

54 Al 611-612: ,,S nehogy megragadd a szornyl tiszafat, ezt a feny6félét az Oita-hegyrdl, a sok sirassal jar6 halal
adomanyozdjat.
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megszabadulhasson. A Héraklés-mitosszal a hattérben a moAvikAavtolo jelzd is tobb értelmet
nyer: a sok panasszal jaro jelentés mellett, egyetlen o beillesztésével a sok langgal, égéssel jaro
noAvkhavototo alakot is az olvasd eszébe idézheti. Az ilyen latens szojatékok nem hatnak
idegeniil a hellénisztikus koltészet ismerdi szamara, s ha az Oitainv jelzé mellett a halal szot a
Héraklés halalara tett utalasként értelmezziik, akkor a mérgezett ing okozta, égési sebekhez
hasonl6 fajdalmak, illetve maga a maglyahalal elegendd alapot szolgaltat a moAviAavtotlo-
noAvkAavotolo tipusu szojatékhoz. Amint az olvaso ilyen modon felidézi Héraklés sorsat, a
dotepa kifejezés is értelmet nyer: a szenvedéstdl sehogyan mashogyan szabadulni nem tudo
hds szamdara a maglya feléllitasa és a halal a megvaltast jelentette.

Az Alexipharmaka utols6 fejezetében a halal tehat Gigy jelenik meg, mint ami megvalt a
szenvedést6l, ami bizonyos esetekben ajandék, s ami lehet jo és kivanatos is. llyen
értelmezéssel a tankoltemény elsd fejezetében az Alvilag megnevezéseként hasznalt
EvBouvAfiog jelz6 sem tlinik olyan vératlannak ¢és meglepdnek. A két szoveghely
Osszekapcsolddasat raadasul nemcsak a két sz€1so fejezetben mintegy keretet alkotd poziciojuk
biztositja, hanem a benniik rejtetten jelen 1évo Héraklés-utalasok is.

Nikandrosnak a tankdlteménybdl kiolvashatd halalfelfogésa igy a kevés utalds ellenére
is Osszetett képet mutat, amely az orvoslassal foglalkoz6 ember szempontjait nagy mértékben
figyelembe veszi: ameddig a gyogyitas lehetséges — még akkor is, ha a beteg mar feladta az
¢letért valo kiizdelmet —, addig meg kell tenni mindent a halal elkeriilésére. Vannak esetek,
amikor az orvos még a kozeli halalt (Bavdrtoo néhac) is el tudja haritani. Tudni kell azonban,
hogy a halal nem keriilhetd el 6rokké, végso soron senki sem menekiilhet eldle (Svcékdpopov),
ezért el kell fogadni, ha itt az ideje. Egy jo orvos pedig meg tudja allapitani, hogy a beteg csak
a tehetetlenség érzése miatt kivanja a halalt (yoyn ' Awdwvéa Aevooel), vagy az valoban
megvaltas, adomany (d6tepa) szamara.

Hogy a halalhoz egy id6ben mindkét mddon lehet viszonyulni — kiizdeni ellene és
elfogadni — azt a Héraklés-mitosz azon két eleme biztositja, ahol a hds a halallal talalkozott:
elobb megjarta az Alvildgot, s a halalbol visszatért az ¢€letbe; késobb azonban kivanta és
elfogadta a halalt. Nikandros ezekkel az utalasokkal mintha mintaként allitana Héraklést az
orvos-kozonsége szamara: 6k ugyan nem a puszta erejiikkel, hanem a tudasukkal, de egy iddre
legy6zhetik a halalt is; amikor azonban a halal megvaltast jelent, nem érdemes ellene tobbet
kiizdenitik.

A gyogyitassal foglalkozd emberek sokszor elkeriilhetetleniil taldlkoznak a halallal —
ezek a nikandrosi gondolatok szdmukra kimondottan vigasztaldo hatdsuak lehetnek. A

tankoltemény tudomanyos jellegéhez nem illik ezeknek a nyilt megfogalmazasa, a figyelmes
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olvas6 azonban rajuk lelhet a finoman elrejtett miiveltségi jatékok megfejtésével. A mérgezéstol
szenvedd embereknek a halaltél valé megmenekitését célzo, tanitd, biztatd allaspont mellett
Nikandrosnal tehat megjelenik a haldl redlis voltanak a felismerésére, illetve elfogadédséara

545

0sztokeéld magatartds®™ — ezen gondolatok fényében nehéz volna a nikandrosi vilagképet

tovabbra is sotétnek és negativnak értékelni.

3. Természetkép

Nikandros vilagképe tobb elemzdnél 6sszemosddik a kdltdnek a természetrdl vald felfogdsarol,
ami nem meglepd, hiszen a két tankoltemény témajanak alapvetden a természet adja a hatteret.
Ezek a kutatok a mérges allatoknak és mérgezé novényeknek, illetve allatoknak helyt ado
nikandrosi természetleiras alapjan kovetkeztetnek arra, hogy a kolt altalaban sotét szinben latta
a viladgot, az életet is. Toohey az ember szamara ellenséges, cstiszomaszokkal teli vilagrol
beszél,>*® Overduin pedig a biztonsagot nyujtd emberi kultura és az allando veszélyeket rejté
természet szembedllitdsarol, ahol az allatok és az emberek folytonos harcban allnak
egymassal.>*

Sistakou sokkal inkabb a természet megjelenitésére és nem egy altalanos vilagképre
fokuszal a nikandrosi koltemények vizsgalata soran. A romantika kori természetfelfogassal
parhuzamot vonva a kutato a hellénisztikus koltészetben is a természet meg nem értett elemeire
adott érzelmi reakciokat, csodalatot és babonas félelmet vél felfedezni.>*® Ennek koszonhetden
mindkét korszak esztétikdjaban megtaldljuk a természetes ¢€és a természetfolotti
dsszekeveredését, ami egy bizonyos sotét és morbid atmoszféra létrejottét eredményezi.>*® A
tankolteményekben leirt természet olykor szép €s csodalatos, az ember szdmara mégis allando
veszélyek forrasa, s igy ember és természet viszonya valojaban soha nem lehet harmonikus.*>°
Sistakou a gyogymodlistdkkal kapcsolatban ugyan egyszer felveti a kérdést, hogy ezek
utalhatnak-e valamilyen pozitiv nikandrosi természetképre, am a receptlistak beillesztését a
tankolteménybe végiil a koltdé esztétikai céljaival magyarazza, s nem a természet derlis

oldaldnak a megjelenitésével.>!

545 |, fentebb (126. 0.) a bugonia-exkurzus elemzését, ahol a természetben a halal és az élet kiegészitik egymast.
546 Toohey 1996, 66.

%47 Overduin 2015, 123, 126. V6. Touwaide 1991, 86-90.

%48 Sistakou 2012, 193.

549 Uo, 206.

550 Uo, 207-208.

%1 Uo, 227. L még 208: ,,For nature in Nicander is not a place of light but of darkness.”
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Hogy a jelen sorok ir6ja ezektdl a meglatasoktol eltérden latja a nikandrosi természetet,
arra a korabbiakban mar tobb részlet elemzése is ramutatott. Az aldbbiakban azoknak a
példaknak és érveknek az 0sszefoglalasa kdvetkezik, amelyek az orvos-koltdnek a természetet

kedveld, s az az irant érdekl6dd magatartasa mellett szolnak.

a) A nikandrosi természet
A természet jelenségeit aprolékosan megfigyeld koltd alakja tobb, fentebb mar bemutatott
részletbdl kivilaglik.>®> A gesztenye burkainak a leirdsa (268-271),*® a skorpiofiivel

kapcsolatos megjegyzés (147),%

vagy a granatalmat megjelenitd kép is ezt illusztralja. Ez
utdbbi igy sz6l: doar 6 ckAnpéa Kapen / Potv' dpayvievTL S1aPpAcGoVct KOADTTPN.>
Nikandros nemcsak egyes novényeket abrazol ilyen részletességgel, hanem bizonyos

),5% vagy a viharfecske viselkedését

allatokat is, ahogyan azt a tengeri nyul leirasa (465473
bemutat kitérd (166-170) mutatja.>>” A természeti érdekességekhez tartozik a szalamandrahoz
flizott paradoxon is: TV 008& mVPOC AmPrcato Ayvdg.>®® A részlet nem feltétleniil az ijesztést
célozza, s nem annyira az ember szamara megmagyarazhatatlant megjelenito és ezzel félelmet
kelto koltoi szandékrol arulkodik, mint inkabb a szerz6 érdeklodo racsodalkozasarol a természet
meglepd soksziniiségére.

Szamos kitéronek a hangvétele tovabba arra enged kovetkeztetni, hogy Nikandros
nemcsak a tudasszerzés megannyi lehetdségét talalja meg a természetben, hanem esztétikai
oromot is; egy-egy természeti jelenség leirdsakor gyakran annak a szépségét is érzékelteti. Ilyen
a szélben sodrodo bogancspihék képe (125-127),%%° a gorogszéna leirasa (424-425),%° vagy a
bugonia-kitérét zardo méhlegeld megjelenitése (446-451).%%! Ezek, a mezoket, réteket lattato
részletek csak ugy tudnak erds hangulati hatast kozvetiteni, ha a békés jelenetekben az olvaso
a szépséget is érzékeli. Ilyen békés érzetet kelt az 8szi nap melegétdl meglangyosodott tengerviz
leirasa is (516-517); de a természeti szépségek észlelését mutatja a szép fiigefa kifejezés

(evkpadéoc, 347),%%% vagy a liliom hybrisérol sz616 exkurzus (405-409), amely csak olyan

%52 V5. Touwaide 1991, 84.

553 L. fontebb a 104. oldalon.

554 L. fontebb a 125. oldalon.

555 Al 491-492: ,,amelyek [a granatalmak] kemény, vords magvaikat pokhaloszerl héjjal valasztjak el.”
556 L. fontebb a 103. oldalon.

557 L. alabb a 172. oldalon.

558 Al. 539: ,,amelynek a t{iz forrésaga nem tud kart okozni.”

59|, a 121. oldalon.

560, a 122. oldalon.

%11 . a126. oldalon.

562 Tiddell és Scott (A Greek-English Lexicon. Oxford. Clarendon Press. 1940) edxpodng szocikkéhez a forditas
,,a fine fig-tree.” Jacques (2007, 32) a sz6t a ,,d’un beau figuier” kifejezéssel forditja.
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modon értelmezhetd, hogy a gordog kozonség a viragot kiilonlegesen (sot, tulsagosan) szépnek
talalta.

A természet szemet és lelket gyonyorkodteto jellege Nikandrosnal egy-egy t4j leirasanal
is megjelenik, amennyiben elfogadjuk, hogy az olyan természetfolotti alakok szerepeltetésével,
mint a Horak és a forrasnimfak, a kolto az adott kdrnyezetnek gyakran ezt az aspektusat kivanja
megjeleniteni. A Mykéné kornyékét (104-105), a klarosi almafakat (230-233),%% illetve a

samosi varosalapitast targyald epizédok mind ezt illusztraljak. Az utobbirél igy ir Nikandros:°%

Kai te o0 dpaypamv movpwv Bépog aivuco yaing
[MapBeving, Trv OVAALG VO KVNUOTIGY AVIKEY,
TuBpacidog yaing yrovaddeog, v 1€ KepAoTNng
apvog Xnowddeoot véov onunvoto Nopeaig

Keprérem vipodevtog Umd oyovaddesty dybaic.

A héval boritott, vad, erdds t4j 6nmagaban nem feltétleniil tiinik vonzénak az ember szdmara,
am a nimfak és az utat mutat6 kos alakjaval a taj megszelidiil, az ember szdmara is lakhatova,
hivogatdva valik.

Ezeknek a példaknak mindegyike az ember nélkiil mutatja be a természetet: az ember
itt csak kiviilrél szemléli a természetet, nem tevékenykedik benne, és annak nem a hasznos
oldalat, hanem gyakran ink4bb az esztétikai vetiiletét latja — noha a tankoltemény orvosi
jellegébdl fakadoan a természet megjelenitése alapvetden a benne taldlhatd gyogyité anyagok
miatt fontos, ami mar az utilista irdnyba viszi az olvasot.

Ez az a pont: a természet szerepe a gyogyitasban, amelyet esdsen szeretnénk
hangsulyozni a jelen dolgozatban. A nikandrosi természetnek a kutatok rendre a fenyegeto,
veszélyes jellegét emelik ki, ahol a mérgezé ndvények és mérges allatok 1épten-nyomon emberi
tragédidkat okoznak; a gydgymodlistakban megjelenitett természetet ugyanakkor teljesen
ignoraljak. A nikandrosi tanité szandékot komolytalannak értékeld allaspont a gyogymadd-
részeket valddi tartalom nélkiili listdkként értékeli, amelyek ily moédon nem tudnak a
gyogyitasrol hiteles képet nyujtani. Ha azonban a receptlistadk mogott komoly tanitod szandékot
feltételeziink, akkor ezek a részek is megtelnek élettel, a természetet pozitiv szinekben lattatd

képekkel.

53 Ezeket 1. a 124. és 125. oldalakon.
564 Al. 149-152: ,,S végy még négy drachma partheniéi foldet, Phyllis erdds hegyoldalairdl, az imbrasosi hofehér
foldet, amelyet egy fiatal szarvhord6 barany a chésiai nimfaknak megjeldlt a havas Kerketés bozotos magaslatain.”
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A természet nemcsak a mérgezést okozod ¢€l6lényeknek az ¢léhelye, hanem a gyogyito
tulajdonsaguaknak is, sOt ez utobbiakat mintha néhol magétol kindlnd az embernek. A
nikandrosi receptek hozzavaldi sok esetben nem az ember altal nevelt novények ¢és allatok
részeibol allnak Ossze, hanem a természetben vadon ¢l6, vadon termd ¢€l6lényekébol. A
sisakvirag-mérgezés ellen hasznalt torpefenyd és hegyi majoranna®® inkabb vadon termd

novényeket takarnak, szemben az {irdm, a pemetefii és a ruta esetével,®

amelyek valdsziniileg
minden, novényekkel gyogyitd orvos kertjében megtalalhatok voltak. A feny6félék gyantait
(300-301) az orvosnak ugyanugy a természeti kornyezetébdl kellett begylijtenie, mint a
bupreéstis ellen javallott vadkortefélék terméseit (354—355). A receptek hozzavaloit Nikandros
tobb esetben a vad, illetve a szelid valtozatok felsoroldsaval varidlja: a vadkorték helyett az
orvos fligét, datolyat, vagy mirtuszbogyot is alkalmazhat (353—355). A bikavér-mérgezés egyik
ellenszeréhez 6z vagy szarvas tejoltoja sziikséges, amelyeket nyaléval vagy kecskéével is
helyettesithetjiik (324-325). A vadon termd és a termesztett almdk cserélhetdségét mar
lathattuk a nyilméreg-fejezetben (230-233).%7

A hegyekben termé (obpeotv EvOpebévta, 231) almak, még ha ki is kell 6ket valogatni,
arra is példaként szolgalnak, hogy a természet aktivan termeszti, neveli ezeket a ndvényeket:
az ember igy ezeket mintegy ajandékul kapja, nem neki kell ezekrdl gondoskodnia. A
gesztenyét a kastaniai fold termeszti (Kootavic &tpepev oia, 271), a nardust a kilikiai hegyfokok
novesztik (KiMooar tpnoveg ardaivovot, 403—404), a nadrdl a t6 gondoskodik tjra és Gjra
(vmotétpoee Apvn, 589-590), a fenyd pedig gyogyitod tobozokat terem (€0péyato mevkn, 549).

Az ember életét és gyogyitd munkajat nemcsak maga a természet segiti, hanem az azt
alakito, befolyasol6 isteni erdk is. Mar tobb alkalommal is kifejtettiik, hogy a természetfolotti
jelenléte a nikandrosi természetben meglatasunk szerint nem a hatborzongaté atmoszféra
megteremtését szolgalja, hanem éppen ellenkezdleg: az allatok és ndvények titkos kapcsolata
az isteni szféraval azok jotékony, gyogyitd hatisat biztositja az emberek szamara. Ezt
alatamasztja az a tény, hogy az Alexipharmakdban a természetfolotti 1ényeket, isteneket és
félisteneket szerepeltetd tizenot kitéré koziil tizenkettd valamely gyogyitd anyaggal
kapcsolatos. Ezek: a perseafa és Perseus (98—105); a kykeont kortyold Démétér (128-132); a
gyogyhatasu folddel rendelkezd Samost alapité nimfak (148-153); az apolloni babér (198—

565 Al 56: madpa yopowitvog, TOT dviTidog avov dpeine. Az elébbi Jacques (2007, ad loc.) nyoman az Ajuga
Chia Schreb, mig az utobbi az Origanon onites L. fajokat jel6li.

566 Al 46-47: cbv 8¢ kai appoTévore Topay dmo kowAiéo Odpvov / T yhoepod mpacioto [...]; 49: anyaviov. A
rutat illetden valoban taldlunk egy erre utalé megjegyzést a Pharikon-fejezetben (412-413), I. fentebb a 122.
oldalon.

%671 . a 130. oldalon.
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200); az almakkal jatsz6 Horak (232-235); a prométheusi tiizet rejté narthéx (272-273); a
Marsyas sorsat siratd, gyantat konnyezo feny6 (31-304); a bacchosi bor (328); az Aphroditével
versengd liliom (406—409); a Démétér tiszteletére munkalkodo méhek (445-451); a teknds és
Hermés (558-562), illetve a Melikertésre zellerkoszortival emlékezé utdédok (604-606)
torténeteit mesélik el.>®8

Megfigyelheté ugyanakkor, hogy az istenek és a hésok ezekben a mitoszokban az adott
gyogyité anyagot nem szandékosan hozzak létre, hanem az valamilyen tevékenységiik
mellékterméke. Minthogy azonban ezek a ndvények ¢€s allatok egy pillanatra is egy isten
figyelmének a kozéppontjaba keriiltek, részesiiltek az ¢ kisugarzasabol, atvesznek valamit
természetfeletti hatalmukbdl: az egyszerli eszkdzként hasznalt é161ényekbdl igy jonnek 1étre a
gyogyito hozzavalok. A kykeont példaul nem isten hozta 1étre: egyszeri frissitéként szolgaltak
fel Démétérnek — attdl kezdve azonban, hogy az istennd elfogadta, mar nemcsak szomjoltasra
lehet hasznalni, hanem a kantharis-mérgezés ellenszereként is. A fenyé Marsyas torténetében
azt a kellemetlen szerepet toltotte be, hogy Apollon a szatir megnyiuzasahoz ezt a fat hasznalta
tamasztéknak: a novénynek a Marsyas iranti szdnalma (és az isten érintése) viszont létrehozta
a gyogyito gyantat.

A dedukci6 eme 1épéseit — azért gydgyitd az adott anyag, mert egy isten felhasznalta
annak egy részét — sehol sem talaljuk meg az Alexipharmakaban; a hozzavalok gyakran
hangsulyozott kapcsolata az isteni szféraval mégis azt implikalja, hogy Nikandros vilagképében
az istenek a jelenlétiik altal akar onkétleniil is atruhazzak a természet bizonyos elemeire a sajat
képességeik egy részét. Ebbol egyrészt az kovetkezik, hogy Nikandros megjelenitésében az
istenek nem feltétleniil joindulatbol, szandékosan akarjak segiteni az emberi vilagot; a
kisugarzasuk, és az ebbdl fakado jotékony hatds mégis Iépten-nyomon érezhetd a természetben.
Masrészt az is kivilaglik ezen torténetekbdl, hogy a koltd-orvos a gydgyitést, legalabbis
részben, természetfolotti képességnek tarja. A gyogyitassal foglalkozd ember azzal tehet a
legtobbet, ha tudja, hogy a természet mely részei kothetok valamely isteni tevékenységhez —

crer

megerdsiti.

568 A t6bbi harom: Hadés és a sisakvirag (12—15), illetve a nyilméreg és a Hydra esetei (244-248), amelyek a
jelenségnek mintha a masik oldalat mutatnak be, ahol a halal istene (illetve a kutyaja) és a szorny a természet
pusztitd elemeit hozta 1étre; végiil, a részeg Siléneket bemutaté exkurzus (30-35), amely ugyan nem egy
gyogymodlista része, atvitt értelemben mégis szolhat a bor isteni eredetli gyogyitd erejérél. V6. Touwaide 1991,
98-99.
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A nikandrosi természet tehat a jotékony hatasu, gyogyitod elemeknek nem csupan helyet
szorit a veszélyes és mérges él6lények mellett,”®® hanem azokat az ember kozremiikodése
nélkiil, magatdl is létrehozza, termeszti és neveli — ha masként nem, isteni kdzremiikddés
hatasara. Az orvosnak csupan ismernie kell ezeket ahhoz, hogy Osszegyiijthesse Oket a

munkajahoz.

b) Az ember a természetben

A természetet bemutatd fenti példak tobbségében az ember alig jelenik meg, legfeljebb
kiviilallo megfigyeldként, a természetet leird (és akar csodald) szereploként. A természethez
képest az ember még olyan jelenetekben is hattérbe szorul, amelyekben egyébként aktiv,
tevékeny szerepe lenne. llyen a koriander-fejezet zar6 epizodja, ahol a sz616t sziireteld ember
csak egy fél sor erejéig bukkan fel (xeipovtec OAiBwotv, 182): ez elétt Nikandros a ndvény
burjanzasat 4brazolja (180-182), utdna pedig a sz6lén lakmarozd allatok megjelenitésére
fokuszal (182-185).°79 A bdven termd sz616 gyiimdlcsébdl embernek és allatnak is béven jut,>’:
mindannyian osztoznak rajta (daivovtot, 184), s végeredményben békésen megférnek egymas
mellett.

Az ember jelenléte alig érezhetd a rutdval és a hernydval kapcsolatos megjegyzésben
(412-413):°"% noha a kertész nézépontjabol latjuk az eseményt, az ember aktivan mégsem 1ép
kozbe. Hangsulyosan tavol marad tovabba az ember mint méhész a mézzel kapcsolatos
kitérében (445-451),%"® ahol a szorgalmas munka a méhek részérdl valosul meg. Ezek az apréd
allatok az ember nélkiil is folytatjak tevékenységiiket, amely alapvetden nem is az emberekhez,
hanem az isteni szférahoz, Démétérhez kotheto.

Sokkal aktivabb szerepben talaljuk az embert, amikor orvosként, kertészként,
gazdalkodokeént jelenik meg a tankdlteményben. Ezekben a passzusokban a természet és a
civilizacié nem feltétleniil elvalasztando: a sajat ndvényeit és allatait nevelgetd és azokat 6nnon
céljaira felhasznalo gyogyitd alakja inkabb a természettel egyiitt €16, abban magat otthon érzd
embert jeleniti meg az olvasd szamara. A sajat haztartasabol dolgozo ember képét illusztraljak
az olyan gyogymodrészletek, mint a hdzi csirkébdl (6pvifog otpovboio katowddog, 59) f6zott

erblevest ajanlo passzus, a mézet a kaptarak festékének (Pappott oipfrov, 49c) nevezd

%69 Az ember szamara art6 és hasznos él6lények egymas mellett é1ése leginkabb a varangy-fejezetben érzékelhetd,
ahol a mérges varangyok ¢€s a gyogyitashoz sziikséges ndvények mind a t6 élovilaganak a részei.

570 Az egész kitérdt 1. aldbb a 174. oldalon.

571 Az embereknek a dus termés (nepipifovoav dndpnyv, 180), a rovaroknak bdséges must (yAebrog 8Aig, 184), a
rokanak pedig a gazdag sz6l6fiirt (motépnyv fotpov, 185).

52|, a 122. oldalon.

53 1. a 126. oldalon.
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koriiliras; s altalaban minden olyan recept, amely a hozzavalok frissességét is kiemeli. Ez
utobbiak nem egyszer(i orvosi utasitassal magyarazhatok, hanem azzal is, hogy a hozzavalok
ténylegesen az orvos kdzvetlen kdrnyezetében, akar a sajat gazdasagaban is megtalalhatok.>™
A gyomorban megalvado tej ellenszereihez a kakukkfii friss (véov, 371) viragzata, vagy a menta
zoldelld (yhoepai, 374) agai sziikségesek. A Pharikon-mérgezést a most szedett (aivvoco, 405)
ndszirom vagy liliomvirag gyogyitja; a mérges gombak ellen a ruta zoldelld (kKAdOovta) agait
kell levagni (koAovcog, 527), vagy az dgydsban névekvd névényt (pOAOV EvOASOUEVOV
npactiiot, 532), azaz poréhagymat kell adni.®” A fejéssel kapcsolatos gyakori képek szintén a
felhasznalando6 tej frissességét, gyors elérhetdségét feltételezik. Az elsd ilyen jelenet a fehér
6lom-fejezet bevezetdjében talalhatd (75-77),°"® de a sajtar mint az orvos eszkodze mashol is
megjelenik.>”’ Az orvos életterétdl kissé tavolabb esnek az olyan foglalkozisok, mint a
pasztorkodas, a haldszat, vagy a soparlas, am az ezeket megjelenité epizodok®’® tovabbra is a
természethez kozel, azzal harmonidban €16 embert abrazoljak.

Nikandrosndl az ember tehat nem haboruskodik a természettel, ahogyan azt Overduin,
Sistakou és Touwaide elemzéseibdl lathattuk, hanem ha kell6 ismerettel rendelkezik rola, tudja,
mely elemei veszélyesek és melyek hasznosak, akkor képes vele és benne ¢élni. Az emberi tudas
szerepe igy a tankoltemény tanitd jellegének megfeleléen nagyon fontos a mii hatterében is: a
gyogymodlistdk egész hangvétele, a részletes allat- és novényleirasok, az érdekességnek szant
természettudomanyos kitérok, s a pontos orvosi utasitasok mind azt az lizenetet sugalljak, hogy
mindezt tudni kell ahhoz, hogy az orvos a gyogyitasban, sét, a vilagban is eligazod;jék.

A természet, az ember €s a természetfolotti egymashoz vald viszonyat az aldbbiakban
két példaval szeretnénk illusztralni: a szalamandra-fejezet 6sszképével, illetve a koriander-
fejezetben talalhatd vilagrend-kitérével. A tankoltemény tizenkilencedik fejezetében a
természet veszélyes oldalat képviseld szalamandra kapcsan leirt paradoxon (539) az olvasoét
inkabb csodalkozasra, tovabbi érdeklddésre készteti, mint valodi félelemre.>”® A természet
részét képez6 allatok és novények ugyanakkor gyakran az embert segité szerepben tiinnek fel:
a feny6 tobozokat nevel (549), a méhek és a dongdk pedig hasznos munkat (€pya) végeznek
(547, 554). Az ember ezeket a természetadta anyagokat felhasznalhatja a sajat céljaira, példaul

gyogyszereket készithet, ha ismeri és feldolgozza ket — ezt hangstlyozzak a fejezet f6zést és

574 . fentebb a 78. oldalt.

575 Jacques 2007, ad loc.

57 |, a 123. oldalon.

577 Al. 262, 311. Egyéb fejés-kép: 139.

578 A pasztorkodas és a haldszat a bupréstis-, illetve a tengeri nytl-fejezet hatterét alkotjak, (. a 103. oldalon); a
soparlas a pioca-fejezet végén talalhato (519-520, I. a 180. oldalon).

57 L. a 149. oldalon.

155



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2021.021

keverést jelentd igéi,>°

illetve a biikkkonyliszt 6rolt, poloepyél jelzdje (551), ahol az £pya Gjra
megjelenik. Az isteni jelenlét mindezt a munkét még inkabb eldsegiti azzal, hogy a természet
alapvetden semleges elemeit is gyogyitokka alakitja, ahogy a Horak az almakat (232-235),
Démétér a méhek szent munkajat (iepa £pya, 554), Hermés pedig a teknéshust (559-560). A
szalamandra-fejezet ekképpen megfelelen illusztralja az ember, a természet és az isteni szféra
egylittes szerepét a gyogyitasban.

A koriander-fejezet gyogymodlistajaban a tengerviz kapcsan beillesztett exkurzus igen

részletesen bemutatja Nikandros vilagképét, illetve az ember helyét ebben a vilagképben: 8!

v 1€ Kol dTpevey avépolg moépev ‘Evvooiyaiog

ovv opi. Kai yap dn 10 mvoaig cuvdduvaton £x0paic:
Op pev dellmov xai dydvetov Etpecev HOWP
apyéotoc kol p' 1 HEV AKOCUNEGGA PLAOPYNG
deomolel viidv 1€ Kol Eppbopémv ailndv,

VAN J' éxBopévolo Tupdc kath OGOV AKOVEL.

A természeti elemek hierarchiajat felvazolo exkurzus els6 olvasésra valosziniileg igen komor
hangulatinak tlinik. Az uralkodast, illetve az alarendeltségi viszonyt jelz6 kifejezések nem
mentesek a negativ érzelmektdl. A hierarchia alsobb szintjeit alkotod résztvevok alavetettként
szolgaljak (dtuevew, cvvoduvatar) a felettiik 1évoket, illetve félve és gylilolkodve (£rpecey,
&xOpaic, éxbouévoro) engedelmeskednek (dkover) az ket uraldo (deomdletr) elemeknek. Az
ellenséges indulatokat sugalld kép alaposabb vizsgalata azonban enyhiti, arnyalja ezt a fesziilt
hangulatot.

El6észor is, a vildg nem 6nmagatdl és oncéluan alakult ilyenné, hanem ahogy a leirast
keretezd két kifejezésbdl megtudjuk: isteni akarat szerint. A vilag ilyen felallasat a Féldrengeto
hozta létre (ndpev 'Evvooiyaioc), illetve isteni rendelkezés szerint (xata Osoudv) kell ilyennek
lennie. Az istenek tehat mindenképpen a természet és a vilag hierarchigja felett allnak, 6k a
legfelsd hatalom letéteményesei. A kdvetkezd szinteken a természeti elemek talalhatok: legfeliil

a szelek, amelyek egyrészt a tengert (a vizet), masrészt a tiizet uraljak. A tengernek ugyanakkor

%80 . a112. oldalon.

8L Al 172-177: ,,amelyet [a tengervizet] a Foldrengetd a szeleknek a szolgalatara adott, a tlizzel egyiitt. Mert
bizony ezt is az uralmuk alé hajtjak a gytilolt fuvallatok, igy az orokéletti tiiz és a tagas viz is retteg az eget dertiltté
tevéktol. Igy uralkodik azonban a rendetlen, indulatos [tenger] is a hajokon és a benne sodrodé erés férfiakon, az
erdd pedig a gytiloletes tiiznek engedelmeskedik az isteni rend szerint.”
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az ember (¢és hajoi), mig a tliznek az erd6 van alavetve; a legals6 fokozatokat igy az ember és a
természet egyéb ¢él6lényei alkotjak.

Erdemes azonban megfigyelni, hogy e szigort rend alkotoelemeit milyen tulajdonsagok
jellemzik. A szelek az eget fényessé, deriiltté tevék (dpyéotag); a viz és a tenger hatdartalan
(dyydvetov), rendetlen (dxoounecoa) és indulatos (piAopync); mig a tiiz orokké éls (aeiCmwov).
Ezek a kifejezések tobbnyire a természeti elemek hatalmassagat, térben és iddben vald
végtelenségét jelolik. Az allitas, hogy a viz és a tiiz, hatartalansaga ellenére, mégis retteg a
szelektol, azt a képzetet hordozza, hogy a sajat hataraikon beliil minden elem lehet hatalmas, a
hatarain kilépve azonban ez a hatalom 6sszezsugorodik. Hogy ez az értelmezés az emberre is
vonatkozik, azt az 6 ailn®v, mindig erds jelzdje is megerdsiti. A kitérd ilyen modon komoly
etikai tartalmat rejt: az ember a maga vilagaban talan er6snek tiinik, ha azonban atlép a nagyobb
hatalmak, a természeti elemek koreibe, az ereje eltorpiil, ekkor mar csak sodrodik (Epeopéwv).

A gybgyitas pozitiv lizenetét hordoz6 kontextusban ez a kitéré nem annyira az ember
tehetetlenségét, az isteni és a természeti er6knek vald kiszolgaltatottsagat hivatott kiemelni,
hanem sokkal inkdbb azt a tanitast, hogy az embernek, ahogy minden mas elemnek a vilag
rendjében, megvan a maga helye, és megvannak a maga korlatai. Ezeken a korlatokon beliil
akar hatartalan lehetdségei is lehetnek, de magukat az isten elrendelte korlatokat jobb, ha ismeri
¢s elfogadja, s végeredményben aldzattal viszonyul a természethez és a mindeneket uralo
istenekhez.

Az exkurzusnak ezt az etikai tartalmat az 6t keretezd két kitérével lehet még inkébb
arnyalni. A kozvetleniil ezel6tt talalhato részlet ugyanis a kepphos példajan (166-170) mutatja
be az esztelenség kovetkezményét: a halal és az élet dsszekeverését.’®? A tudas, amelynek a
segitségével az ember meg tudja kiilonboztetni a szamara hasznosat és karostol, a gyogyitot a
mérgezOtol; illetve, amely 4ltal ismeri a sajat helyét, a sajat hatarait a vildgban — ez a tudés a
targya a tankoltemény egészének, és, siiritett formaban, a vilagrendrdl szo16 kitérdnek. Ha pedig
az ember tisztaban van az 6t koriilvevo isteni rend kereteivel, akkor ezen kereteket elfogadva
akar még 6romét is lelheti ebben a vildgban — ahogyan azt a fejezet utolso, a szdldsziiretet
bemutatd exkurzusa (180-185) sugallja, amely a két korabbi kitéré nyugtalanité hangulatat,
szigorti mondanivaléjat a burjanzé természettel harméniaban é16 ember képével enyhiti.>®

A nikandrosi természetrdl, illetve az ember €s természet viszonyardl az Alexipharmaka
passzusaibol tehat igen Osszetett képet alkothatunk — amelyet messze nem lehet annyival

0sszegezni, hogy a természet a koltdé bemutatasaban félelmetes €s veszélyes az ember szdmara.

582 A gbrog szoveget és bévebb elemzést 1. aldbb a 172.0ldalon.
%83 A koriander-részlet kitérdirdl alabb, az driilet-fejezetben lesz még szo.
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Béven talalunk példakat a természeti szépséget megragado, illetve a természet hasznos és az
ember szamara jotékony oldalat bemutato részletekre. Az allando isteni jelenlét szintén pozitiv
kovetkezményekkel jar a halandok részére, s az ember legfontosabb feladata az ismeretek
szerzése — ahhoz, hogy a természet kinalta elényoket valoban a sajat hasznara tudja forditani;
illetve ahhoz, hogy tisztaban legyen a sajat korlataival, ami a természet erdit, s kitagitva: a

vilagrendet illeti.

4. Istenkép, vallasossag

Egy okori szerzének a miiveibol megitélni, hogy 6 maga mennyire lehetett vallasos — ez még
bonyolultabb feladat, mint azt meghatarozni, hogy mi lehetett a célja, a motivacidja az adott
miivek megirasara. Hogy egy koltonél az istenek szerepeltetése és a mitologiai betétek vajon
csupan toposzként, miveltségi jatékként szolgalnak, vagy esetleg a szerzonek a vallasos
felfogéasat is bemutatjak, azt minden esetben nehéz megvalaszolni, s a kutatok még az olyan
sokat forgatott szerzOknél sem jutnak egységes allaspontra, mint amilyen Homéros vagy
Kallimachos.*%

Nikandros esetében a vallasossag feltételezése a kutatok részérdl igen ritkan meriil fel;
am a kolophoni kolté megitélése — amely szerint egy végletesen ironikus, felszines szerzordl
van sz0, aki a passziv €s komor vilaglatasabol tires irodalmi jatékokba menekiil — nem
kimondottan vallasos szerz6ként mutatja be 6t. Sistakou Nikandrosnal a valldsos hatteret és a
tudomanyba vetett hitet 6sszeegyeztethetetlennek, s ezért allandd belsé konfliktus forrasanak
értékeli.®® Touwaide és Jacques ezzel szemben az Alexipharmaka bevezetéjében a klarosi
Apollon-szentélyre tett utalas, illetve a tankdlteményekben az isten gyakori megjelenitése
alapjan egyrészt arra kovetkeztet, hogy a koltd a helyi Apollon-papok csaladjabol szarmazik, s
maga is a tisztség viseldje lehetett; masrészt, hogy ezek a passzusok a kolt6 valodi vallasossagat
jelenitik meg.>® A jelen fejezet targyat az Alexipharmakaban talalhato, az isteneket megjelenité
részletek vizsgalata alkotja: mely isteneket és milyen szerepkorben dbrazol Nikandros? Ezek
alapjan remélhetdleg kozelebb keriiliink a nikandrosi istenkép meghatdrozasahoz, s a koltd

vallasossagarol is tisztabb képet alkothatunk.

584 |_. Dodds (2002) kényvének az els6, a homérosi vallasossag kapcsan irt fejezetét. Kallimachos vallasossagahoz
1. Fraser (1972, 785) meggy6zddését a koltd vallasossagarol (szemben a theokritosi rideg mitosz-kezeléssel), ill.
Pataki (2005, 161-162) elemzését az Aitia prologusara vonatkozoan, ahol a kutatd szerint a kallimachosi
vallasossag inkdbb miivészetvallast jelent, mint a mitoszok komoly elfogadasat.

%8 Sistakou 2012, 199.

%86 Touwaide 1991, 95; Jacques 2007, LXXVIII.
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Az isteni jelenlétnek a természetben érzékelhetd hatdsait mar tobbszor bemutattuk: az
egyes allatok, novények a valamely isteni lénnyel vald taldlkozasuk sordn gyogyitd
képességekre tesznek szert. Ez nemcsak akkor igaz, ha ez a talalkozas egy-egy olymposi
istennel torténik meg, hanem kisebb istenségek — nimfak, Horak — vagy isteni leszarmazottak,
félistenek felbukkanasakor is: az utobbiakat Perseus és a perseafa (98-105), illetve Prométheus
¢és a narthéx esete (272-273) illusztralja. Az ezekbdl az epizodokbdl kibontakozo istenkép
azonban nem egyértelmiien pozitiv, minthogy a gyogyité erd atruhazésa a természet egyes
elemeire, Ugy tlinik, nem az istenek tudatos szandéka szerint torténik, hanem csak mintegy
melléktermékeként valamely tevékenységiiknek. A tekndshist az ember nem azért tudja a
gyogyitasban felhasznalni, mert Hermés a lantkészités kozben azt gondosan félrerakta ilyen
célra: a teknéshts az isten szamara felesleges, kidobando6 anyag volt — am csupan azzal, hogy
kézbe vette, ontudatlanul is jotékony hatast ért el: gyogyitd anyagga tette (558-562). Ez
vonatkozik a narthéx belsejére is, amelyet Prométheusnak el kellett tavolitania a novény
szarabol, hogy oda rejthesse a tiizet (272-273); s igaz ez a Horak altal csupan jatékszeriil
hasznalt almakra is (232-235). Az isteni vilag itt az emberitdl igen tavol esik — az istenek élik
a maguk életét, s mit sem térédnek az emberekével. Az emberek nem az istenek aktiv,
koézremiikodo segitségével tudnak eldre jutni, hanem azzal, hogy ismerik és figyelik az istenek
tevékenységét, s ezen ismeretek altal igazodnak el a vilagban.

Ez a szigoru, tavoli istenkép tapasztalhato a vilagrendet leird kitérében is (172-177),
ahol a Foldrengetd altal meghatarozott hierarchiat az ember csak elfogadni tudja, am itt sincsen
valodi kontaktus ember és isten kozott. Az isteni hatalom mindenhatdsagat, s az ezen akaratnak
valo engedelmeskedés megkovetelését mutatja a tankdltemény két hybris-torténete is: noha az
Apollont (301-304), illetve Aphroditét (406—409) a bosszuallo isten szerepében lattato kitérok
egyike sem emberrel kapcsolatos — az elobbi egy szatir, az utobbi a liliom vakmerdségét meséli
el —, a torténetek tanulsaga egyértelmiien az emberi kozonségnek szol. Ezt illusztraljak a

Marsyas-kitéré masodik felét alkotd sorok:>®’

1 0& nopov ToAvTvoToV Ematdlovcsa Kat' dykn

oin cvuvey€wg advnv avaPaiietor yMv.

A poépov mordmuortov, messze hires, sokak altal ismert sors altal Apollon példat statudlt a

gégdsoknek: a holttest (a pdpov ezt is jelentheti) nyilvanos helyre valo kiakasztasa, illetve a

587 Al. 303-304: ,,ez pedig [a fenyd] a kdzismert sorsot siratja, s a volgyeken 4t egyediil hallatja sziinteleniil éles
panaszat.
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fenyOk azota is folytonosan (cuveyémc) hallhato sirdsa biztositja azt, hogy az eset ne meriiljon
feledésbe. A sorvégi kat' dykn, a vilgyeken dt szavak az olvasdban az avaykn fogalmat is
felidézhetik: sziikségszerii, hogy a torténet igy végzodjék, hiszen az istenek mindig a halandok
felett allnak.

Amig Aphrodité alakjaval egyediil a liliom hybrisét elbeszéld részletben talalkozunk,*®®
addig Apollon a koltemény legfontosabb istenségének tekinthetd, és az 6t megjelenitd egyéb
epizddokban a biintetd szerep mellett més, pozitivabb, az emberhez kozelebb all6 magatartast
is mutat. A biirok-fejezetben a tempéi babérral kapcsolatos megjegyzés — ez koszoruzta eloszor
a delphoi Phoibos fiirtjeit®®® — a babérkoszorus versenyjatékosok megjelenitésén keresztiil az
isten gy6zedelmeskedd alakjat idézheti az olvasoknak. A fejezetet kezdé tekpaipeo, ismerd
meg (186) felszolitasban rejtetten benne lehet az isteni jel alapjan jelentés®®, amely Delphoi
emlitésével egyiitt Apollont mint jos istent is megjeleniti, egyszersmind az orvos munkajat az
isten védnoksége ald helyezi. A gyogyitd isten jelenléte a fejezet sotétség-fényesség

metaforikdjan keresztiil is érzékelheté: mig a tiinetlistat Hadés sotétsége keretezi,>®' a

gy6gymod-részt a babérral kapcsolatos kitéré nyoméan Phoibos fényessége tolti be,>%?

ahogyan
azt a fényes olaj (dpynevrog éhaiov, 204) kifejezés is mutatja.

Apollon fontossagat azonban egy, ezeknél sokkal hangstlyosabb hely jelzi: a
tankoltemény bevezetdjének az utolsé sora: £{6pevoc Tpddecot mapa Khapiotc ‘Exdroto.” A
mondat nem csupan Nikandrosnak az Alexipharmakdban talalhatdo egyik legszemélyesebb
kijelentése, €s nem csupan a klarosi szarmazasara biiszke koltd megnyilatkozéasa. A kAapioic
melléknév a tripus mellett kis kappaval irva, sorsot oszto jelentésben Apollonnak a joslo és
gyogyitd tevekenységét egyszerre mutatja be, s igy a tankoltemény koltéir formdjat és orvosi
tartalmat egyarant az isten alakjahoz koti.>®* A klarosi Apollénra tett utalas egy orvosi témaji
mi elején mar dnmagaban is taniskodhat a szerzd vallasossagarol, tekintve, hogy Apollonnak
mint gyogyito istenségnek a kultusza Kis-Azsidban azutan is erés maradt, hogy a VI. szazadban

Asklépios tisztelete tért hoditott — e kultusznak pedig a klarosi szentély mindenképpen az egyik

f6 kdzpontja volt.>®® Jacques és Touwaide azon meggy6zédése, mely szerint Nikandros itt a

%8 Ha nem szamitjuk a mérges gombak ellenszereit kiegészitendd 616-628. sorokat, amelyeket Jacques (2007, ad
loc.) nem az eredeti szoveg részeként, hanem kés6bbi interpolacioként kezel: itt a szerz6 a mirtusz kapcsan utal az
Artemis, Héra és Aphrodité kozti szépségversenyre.

%89 Al 200: fi mpdn PoiPoro karéctepe Achpida yaitny.

590 A tékpop eposzi alkalmazasa erre mutat (11.1.526; Arg. 1.499). A sz6 az orvosi szovegekben ugyanakkor tiinetet
is jelenthet (Hp.Mul.2.123).

%91 L. fontebb a 144. oldalon.

%2 V. Touwaide 1991, 95-96.

58 Al 11: ,,a Messzeldvo klarosi tripusanal telepedtem le.”

594 V4. Jacques 2007, LXXIX.

59 Nutton 2004, 107.
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klarosi Apollon-szentélyben betoltott papi tisztségérdl nyilatkozik, csak még inkabb
hangstlyozna a kolté-orvosnak az istenhez valo kotédését — am akar valoban Apollon-pap volt
Nikandros, akar nem, a bevezetd utols6 sora az Apollon iranti személyes gondolatairdl, s6t
vallasos érzelmeirdl arulkodik.

Ehhez a megallapitashoz szorosan kapcsolodik a bevezetOben talalhatd psio szd
értelmezése is. Ezzel az adverbiummal kezdi ugyanis Nikandros a tankoltemény
témamegjelolését tartalmazod 4-5. sorokat: konnyen elmondom neked a gyogymodokat a
mérgezd italokra, amelyek az emberekkel érintkezve leteritik azokat.>®® Ez a fogalmazasmod,
illetve az isteni/ muzsai invokéacio elhagydsa alapjan tobb kutatd arra kovetkeztet, hogy
Nikandros itt a sajat tudasaba vetett hitét jelzi: a koltd mindenféle isteni segitség nélkiil, csupan
a sajat ismereteire és képességeire tdmaszkodva képes a targyat kifejteni. Az eposzi, illetve a
tankolteményi hagyomdannyal vald szakitds rogton a mi elején egyrészt irodalmi jatékra
(varidciora vagy ironiara) utal, masrészt, sokak szerint, a koltd arroganciajara.>®’

A bevezet6t zar6 sor fényében azonban a peia sz6 is mas megvilagitasba keriil. Noha a
tankoltemény elején valoban nem taldlkozunk az isteni segitséget kérd kifejezéssel, a részlet
elrendezésével Nikandros rejtetten mégis jelzi, hogy a miivet Apollon segitségével irja. A
tankoltemény bevezetdje ugyanis ezekbdl a kijelentésekbdl all 6ssze: 1. még ha (Ei koi) messze
is lakunk egymastol — 2. akkor is konnyen (peia) elmondom neked a mérgek gyogyszereit — 3.
mert (yap) te Kyzikosban, én pedig Klarosban élek. A 3. pont magyarazd jellege
vonatkoztathatd egyrészt az 1. pont allitasara, s ekkor a tavolsag kifejtéseként értendd;
ugyanakkor a 2. pont indoklasaként is felfoghaté — amit az is biztosit, hogy ehhez az allitashoz
semmilyen més explicit indoklast nem taldlunk (Nikandros sem a sajat képességeit, sem mast
nem nevez meg a psio magyarazataként). A 6-11. sorok ebben az esetben igy értendok:
konnyen elmondom neked ezeket a dolgokat, mert Klarosban élek, Apollon tripusanal — akinek
a segitségével barmi konnyen elmondhat6d és barmilyen betegség meggyogyithato. A koltd
magabiztos fellépése igy nem a sajat képességeire tamaszkodo poéta dntudatabol fakad, hanem
abbol, hogy biztosan tudja, hogy az isteni segitséget mar birja, azt mar korabban megkapta.
Nikandros ilyen szempontbol valdban eltér az epikus hagyomanytol: &m ez a variacié nem az

isteni autoritds megkérddjelezésében, s az invokacio teljes elhagyasaban rejlik, hanem abban,

59 Al. 4-5: peid k€ to1 mosicooty dAEEn pappakoésaals / avdicoy’ & te pdTag Eviypuedévia dopdlel. A teljes
bevezet6t 1. fontebb, a 129. oldalon.

597 Volk (2002, 57) koltdi dntudatrol beszél, Sistakou (2012, 198) pedig a muzsai autoritassal és isteni inspiracioval
szembeallitott tudds autoritasardl, illetve az individuum szerepérdl. Magnelli (2010, 220) és Overduin (45-46 ¢s
49) a Thériakat szintén a peia szoval kezd6 koltdi magatartast ironikusnak, illetve arrogansnak értékelik.
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hogy a kérés gesztusa helyett a bevezetdben az isteni inspiracioval mar rendelkezd koltd
ontudataval szol.%%®

Apollon alakja az Alexipharmakdban tehat tobb rétegbdl tevodik dssze: a koltészet €s a
gyogyitas isteneként a tankolteménynek mind a koltdi formaja, mind az orvosi tartalma
tamogatast nyer altala; de a helyes emberi magatartasrol valo tanitas is az ¢ védnoksége ala
tartozik, ahogyan a Marsyas-torténetbdl lathattuk. A klarosi tripus ugyanakkor Nikandros
szamara a civilizaciot is szimbolizalja,*®® igy Apollén mint civilizacios isten, az emberiség
jotevdje is jelen van a kélteményben.

Dionysosnak a tankdlteményben megjelenitett alakjaval kapcsolatban viszont
felmeriilhet a kérdés, hogy mennyire tekinthetd civilizacios istennek: az 6 adoménya az
embereknek a bor, amelyt6l azok olyan allapotba keriilhetnek, amilyet a sisakvirag-mérgezés
is 0koz (30-35). A bor ezen els6 emlitésén tal — amely, Ggy tiinik, kétséges értékeket tulajdonit
az italnak — az oivog az ellenszerek dsszetevdjeként bukkan fel tjra és tjra a tankdlteményben.
A Silének részegségét bemutatd kitérd igy nem annyira a bortol valdo 6dzkodas kifejezéseként
értelmezendd, hanem egyrészt a bor mint isteni adomany (azaz gyogyitd erdvel bird anyag)
képzet megalkotasaként, masrészt rejtett figyelmeztetésként a dionysosi driilettel kapcesolatban.
A bakkhosi 6rjongés a koriander-fejezetben szintén a méreg tiineteivel kapcsolatban tiinik fel
(160-161) — a nikandrosi Oriiletformak azonban a kovetkezd fejezeteben kapnak részletesebb
targyalast.

Démétért Nikandros az Alexipharmakaban két alkalommal emliti, s ezek alapjan az
istennd bizton tekinthetd civilizacios istenségnek. A méz, illetve a bugonia leirasa kapcsan mint
méhész-istennd jelenik meg: a méhek a tolgytaoduikat felvalto kaptarak (azaz a korabbinal egy
fokkal civilizaltabb lakohelyek) épitésének tudomanyat neki kdszonhetik (450). Az ember itt
ugyan nem jelenik meg, de a méhek tevékenységét és szorgalmat az ember szamara mintaként
allité értelmezés magatdl adodik; igy, a parhuzamot kiterjesztve, a civilizaciot a méhek szdmara
elhozd Démétér az emberi civilizacid eldsegitdjeként is jelen van.

Az istenndnek a foldmiivelést az embereknek megtanitd szerepe rejtetten megjelenik

tovabba a kykeonhoz fiizott kitérdben:6%

%% Bizonyos szempontbol a Theogonia bevezetdje is a mizsai ihletet mar régota birtoklo koltdt lattatja: Hésiodos
itt ugyan kéri a Muzsak segitségét, a helikoni talalkozot viszont mult idében meséli el. A kérésben tehat ugyantgy
megtalalhat6 az a Nikandrosnal is megtalalhato koltéi ontudat, amely a gesztust formalissa teszi, hiszen a kérést
az isten, vagy a Muzsak mar korabban teljesitették.

599 L. fontebb a 130. oldalon.

600 Al 128-132: ,,Te neki el6szor is csombormentat adj forrasvizzel, azaz kykeont, teli csészével elkészitve: a
bojtolé Déo fényes italat, amellyel egykor Déo a torkat nedvesitette fent, Hippothodn varaban, a thrak També
szabados mondasai hatasara.”
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T 8¢ 6O moAAKL PV YANY® ToTapuniot vOpeag
EUTANOMV KuKkeDVa TOPOIS £V KOUPET TEVENC,
vnoteipng Anodg popdev motdv,  mote Anm
Aavkoviny EBpe&ev av' dotvpov Tamobowvtog

®pnicong dOvporsty Hrd prTpnoy Taupne.

Az istennd bojtolésének az okat Nikandros nem fejti ki, hiszen azt az olvas6 magatol is tudja:
Démétér a lanya keresése kozben tartozkodott minden ételtdl €s italtol, ez a tevékenysége
viszont kothetd az évszakok valtakozasahoz, s ily modon a gazdalkodé munkdjanak a ritmusat
is meghatarozza.

Az exkurzus funkcidja ¢és tartalma igen Osszetettnek tlinik: a hangulati valtas
biztositasan tal1°®! Nikandros az ellenszer hatisossagat az isteni szférdhoz valo kapcsolataval
jelzi; ekdzben pedig még az iambos miifajanak az etimoldgiai-aitiologiai eredetére is utal.
Mindezeken tal azonban az istennd bojtolését kiemeld jelzé (vnoteipng) etikai tartalmat is
kozvetithet, amely a tiinetlistdban rejld0 mohdsdg motivumanak a felismerésével kap
megerdsitést. A Pipaokm, mohon eszik, zabal jelentésti ige alakjai, illetve a beldle képzett,
Osszetett kifejezések a fejezet elsd soraiban rendre felbukkannak: a kdrisbogar cumBopov,

gabonaevd jelzdjében (115);592

a méreg okozta szajszarazsagot a fanyar boroka elfogyasztasa
utani érzethez hasonlitdo sorban;®® s a hiigyholyagban felléps emészté (BpwBeica, 122)
fajdalom leirasaban is. Ezek mellett a harapas, maras jelentésii szavak is igen gyakoriak
(Onyuov, 119; gmddxverar, 121), tovabb erdsitve a moho zabalas rejtetten jelen 1évé motivumat,
amelynek a fényében a rogton a gydgymadlista elején talalhatd utalds Démétér bojtolésére az
emberek szdmara kovetendd példaként, a mohosag helyett a mértékletesség erényét ajanlo
{izenetként értelmezhetd.%%

A civilizacios istennd szigoru etikai tartalmat kozvetitd, komoly alakja mellett a
szalamandra-fejezetben szereplé, a Hermés lantkészité tevékenységét leird exkurzus

baratsagosabb hangulattal dbrazolja az istent:5%

801 . fentebb a 122. oldalon.

802 A cunPopog elsé tagjaban felfedezhetd citevw, dilatot hizlal jelentése is erdsiti ezt az értelmezést.

803 Al 118: ol e 31 kKap@sia véov BePpopéva kédpov.

804 A gy6gymodlista ezt kovetd részében ugyanakkor ezzel ellentétes gydgymodokrol olvashatunk: a hanyast
eléidézendo a zsiros ételekkel valo eltelés (g 0" Euetov kopécato, 137) a gyogyszer az olyan esetekben, amikor a
koplalas mar nem segit.

805 Al 559-562: ,,vagy pedig a hegyi, lucernaevéét [teknds husat add], amelyet a Jotevé Hermeiés, bar kordbban
sz6tlan volt, megszdlaltatott: a hiist ugyanis eltavolitotta a tarka pancélbol, majd két palcat feszitett ki a szélei
kozott.”
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dALote 8' 0vpeing KuTIoNVOUOV, TV T AKAKNTA
avdnecoay E0nkev avaddntov mep dodoav
‘Eppeing copkdg yap &n' obv vOopioce yEAELOV

aidlov, aykdvog 6& dum Tapeteivato TECAG.

Az esztétikailag is szépen felépitett kitérd®® ezt az istent is tobb oldalardl mutatja be. Az 4llat
elpusztitasaval, illetve kibelezésével jard cselekedet fényében az Axdxkmta jelzé elsore
ironikusnak tlinhet, &m az ezt kdvetd sor ravilagit az isten kegyetlennek tiind jatékanak az
aldasos hatasara: Hermés nem egyszerlien elpusztitotta a tekndst, hanem azzal, hogy
megszolaltatta, valgjaban halhatatlannd tette. Mindezek mellett, a hangszer megteremtésével,
illetve a tekndshus megérintésével, s ezdltal gydgyitod erdkkel valo felruhdzasaval az emberek
szdmara is nagy jotéteményeket alkotott: ezt az {lizenetet sugallja az Axdxnta jelzdvel
szembeadllithaté kaxotntog sz6, amely a fejezet tiinetlistajanak a végén, szintén a sorvégi
hangsulyos pozicidban, a mérget jeloli (545).

Apollon alakjanak a megidézése a bevezetdben a kolteményt zard Zeus-emlitéssel

allithato parba. A két soros sphragis igy sz61:%%

Kai k' &v0' bpvomodroto kai eic€tt Nikdvopoto

pvijotv &yotg, Becopov 6& Aog Eevioto QUALGGOLC.

A keét tagmondat elrendezése megfelelden illusztralja Nikandrosnal a koltéi ontudat és a
valldsossag viszonyat: jelen van az eldbbi is, amikor az olvasot arra kéri, hogy emlékezzen majd
ra, végso soron azonban az isteni torvény elfogadasa a fontos.

Nikandros itt koltéként (Opuvomdrolo) nevezi meg magat, de ez nem feltétleniil jelenti
azt, hogy szamadra csak ez a szerepkdr az igazén lényeges, s hogy kizardlag a koltdi forma

inditotta a mii megirasara:5°®

az is elképzelhetd, hogy a tankdltemény végén a szerz6 mar nem
érzi sziikségét annak, hogy szakmai tudéasat bizonygassa, s hogy e tudas fontossagara Ujra

figyelmeztesse a kozonségét. Az utolsd sor ugyanakkor tobb értelmezést is megenged. A

808 Az isten Axéxmro jelzéje és a neve (Epueinc) keretezi a kitéré lényegeként értelmezendd, a néma — hangzd
ellentétre épiilé 560. sort; amely utan a lant készitésének technikai részleteit taglaldo sorok zenei hangzasat az
azonos magan- és massalhangzokkal (a-&; 6-0; m-m) kezd6dé szdparok biztositjak, ahol a harmadik szdpar n
hangz6i a mar kész hangszer pengetésének a hangjat idézik.

807 Al 629-630: ,,Emlékezz meg ezutan is Nikandrosrol, a koltdrol, és tiszteld a vendégszeretd Zeus torvényét.”
808 V5. Overduin 2015, 5 és 34.
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Oesopov szoval Nikandros egyrészt visszautal a vilagrendrdl szold kitéré katd Oeopov
kifejezésére (177),°%° igy ez a mondat egyetemes érvényii felszolitassa béviil: tiszteld és kdvesd
az isteni torvényt, amely a vildgrendet kialakitotta, azt a vilagrendet, amelyben mindenkinek
megvan a maga helye, illetve a maga korlatai!

Masrészt, az isten Zeviog epithetonjaval a szigor felszolitas megenyhiil. A melléknevet
ismét kétféleképpen lehet értelmezni: egy altalanos Zeus-kép felvillantasaval, ahol az isten az
emberekhez jotékony, barati mdédon viszonyul; vagy az arra tett utalasként, hogy Nikandros egy
baratjanak irta a tankdlteményt. Ez utobbi esetben a zard sorok mintegy bucsuzasként
értelmezenddk, s ezt a tartalmat is kozvetithetik: Amikor eszedbe jutok, gondolj a
vendégbaratsagunkra, amelyet Zeus tamogat (¢és akar: latogass meg)! A sphragis barati
hangulata mellett egyszersmind tehat az is érzékelhetd, hogy a koltd szamara az isteni
torvények, az isteni akarat kovetése igen fontos — legalabb annyira, hogy ezzel zarja a miivét.

A nikandrosi valldsossag tehat a mii tobb szintjén is megjelenik: az istenekrdl szo6lod
mitoszok felidézése elso pillantasra talan csak feliiletes disznek, bevett kolt6i eszkoznek tiinik.
Nikandros az olymposi istencket hagyomanyos modon, a kozismert mitoszokon keresztiil
mutatja be — sokoldali megjelenitésiikon keresztiil ugyanakkor mélyebb mondanival6t is
kozvetit, és kifejezi az ember és az isteni szféra viszonyara vonatkozo allaspontjat. Az istenek
tobbnyire az emberek vilagatol tavol, attol fiiggetleniil, a maguk kedvére tevékenykednek; az
alarendeltjeiktél — az embertdl €s mas ¢€lélényektdl — azonban ekodzben is elvarjadk az
engedelmességet. Az isteni hatalom tiszteletét megkoveteld, szigor istenkép mellett igen
erésen jelen van az egyes isteneknek az emberi civilizdciot létrehozo, azt mindenféle
adomanyokkal elésegitd szerepkore is.

Végiil, barmilyen szigora, komoly, vagy baratsagos szerepben tlinnek fel az istenek az
Alexipharmakaban, az szinte minden megjelenésiikkel kapcsolatban elmondhatd, hogy az
orvoslast, mindenféle gyogyité anyagok megteremtésével, eldsegitik: akarmilyen tavol is
tevékenykedjenek az emberektdl, kézben gyakran akdr szadndék nélkiil is alakitjdk a
természetet, és létrehoznak az ember szamdra aldasos hatdsu anyagokat. Ez az elsOdleges
funkcidjuk a nikandrosi tankdlteményben, amely altal a szerzé vallasossaga kitapinthatova

valik.51% Ez utobbira— vagy legalabbis Nikandros vallasos érdeklédésére®!! — még egy elem utal

609 A koriander-fejezetben Poseidon alakjahoz kapcsolédik a természeti elemek hierarchigjanak megalkotdsa
(népev 'Evvooiyoiog, 172), itt pedig Zeushoz kothetd a Osopdv sz9. A Kettd azonban valdsziniileg nem két kiilon
isteni akaratot jelol, hanem altalaban az isteni hatalom fensébbségét.

610 V5. Touwaide (1991, 92-96) azon meglatasaval, hogy a mitoszok altal Nikandros az istenek teremtd erejét
jeleniti meg. A gyogyitd anyagoknak az egy-egy istenhez valé kapcsolisa a kutatd szerint is Nikandros
vallasossagarol tanuskodik.

B11 V. Jacques 2007, LXXIX: ,,I’intérét du prétre d’Apollon pour les faits religieux.”
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az Alexipharmakdban: a vallasos kultuszokra tett utalasok. Ezt mar a koltemény bevezet6jében
is tapasztalhattuk, ahol a sajat, illetve a cimzett életterét az ott talalhatd kultikus jellemzokkel
hatdrozza meg (67 és 11): Kyzikosban Rheia Lobrina barlangjai és Attis szent keriilete
talalhatd, mig Klarosban az Apollon-szentély. Nikandros két esetben rdadasul nemcsak a szent
helyeket emliti meg, hanem bizonyos ritusokat is leir: a koriander-fejezet elején a bakkhansnok
oriilt viselkedéséhez hasonlitja a mérgezettek magatartasat (160-161), s ugyanigy von
parhuzamot a méreg hatdsara az aldozatok altal produkalt allatias viselkedés, illetve a Rheia-
papno rémisztd cselekedetei kozott a nyilméreg fejezetben (217-220). E két részlet targyalasa

azonban mar a kdvetkez6 fejezethez tartozik: a nikandrosi Oriiletformék elemzéséhez.

5. Az oriilet az Alexipharmakdban

Nikandros orvosi tankolteményeiben, s foként az Alexipharmakdban a kolté altal leirt
mérgezesi tiinetek kozott gyakran megjelennek az Oriilet kiilonb6zé formai — erre mar tobb
filologus is felfigyelt. Touwaide ezt illusztraland6 hét példat sorol fel, s hozzateszi, hogy az
Oriiletnek a tudds hidnydbol, a becsaphatosagbol valo eredeztetése Nikandrosnal tipikusan
hellenisztikus kori elképzelést tiikroz.%'% Jacques az Alexipharmakdban a mérgezések okozta

visszatérd tiinetek koziil szintén kiemeli a mentalis, idegi problémakat:®t

az allati hangok
hallatasa a nyilméregnél, a vulgaris beszéd a koriandernél, a bogancspihe-hasonlat a kantharis-
mérgezésnél, a veszettség az ixias-fejezetben; illetve a szalamandra, a Pharikon és a biirok

Sistakou a tankolteménybdl a szalamandra-fejezetben talalhato gyermek-hasonlatot
(542-543), illetve az ixias okozta onveszélyes viselkedést (283-284) idézi, és megjegyzi még,
hogy a vallasi eksztazis allapotat leir6 epizodok — a bacchosi, illetve a Rheia-kultusz jelenetei
— szintén ide sorolhatok. Ezek ugyanis mind Ugy 4brazoljak az emberi testet, mint amely a
szocialis és fizikai korlatok megsziintével atvette az dnmaga feletti uralmat.®* A torz, groteszk

testeket leiro képek primitiv félelmeket és 6sztonoket jelenitenek meg, s igy hozzdjarulnak a

koltemény horrorisztikus hangulatahoz.t

612 Touwaide 1991, 88. A hét példat a kutatd csak a sorok szdmaival jeldli meg (173.jegyzet), nem elemzi dket
részletesebben.

613 Jacques 2007, XXXII-XXXIII. A kutatd ezeket a kifejezéseket hasznalja: ,,1’égarement d’esprit, le délire, une
aliénation mentale; les effects neurologiques des poisons.”

614 Sistakou 2012, 248-249: ,the autonomous body par excellence.”

815 Uo: a bacchosi ériilettel kapcsolatos oiotpog szot (161) a kutatd példaul *Bacchic horror”-ként értelmezi.
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A jelen fejezetben az Alexipharmakdban talalhaté Oriilettipusok feltérképezése
kovetkezik. Milyen viselkedés jellemz6 az Oriiltekre? Tapasztalhato-e valamilyen nikandrosi
értékelés, kiillonbségtétel az driilet fajtaira vonatkozoan? Végiil: megtudhatunk-e ezek alapjan

valami tobbet Nikandros értékrendjérdl, személyes gondolatair6l?

a) Az oriilet mint tiinet
Az 6riilet hosszabb-rovidebb leirasaival az Alexipharmaka tizenkét fejezetében talalkozunk,
amelyek koziil tiz esetben valoban az adott méreg kovetkezményeként fellép6 mentalis zavarrol
van sz0. Besoroltunk ezek k6zé azonban harom olyan példat is, amelyeknél nem egészen
egyértelmii, hogy ténylegesen az driilet egyes formdival allunk-e szemben,®® am ahol olyan
tiinetek jelennek meg, amelyek mashol, a kifejezetten az Oriilet szimptomait taglald részekben
visszatérnek. A fehér 6lom ugyanis képzelddést, hallucinaciot okoz: TToArdxkt &' €v ooty
SNV Eteperdéa Asvoomv. 87 A biiroktél a mérgezettek bizonytalanul mozognak: "Tyveot 8&
cpolepol te kol dumhaloviec ayvioic / yepoiv épepmolovot. 818 A bikavér-mérgezés pedig
bolyongassal és tajtékos rangatdzassal jar: 0 6¢ onadovesoty aAd®V / dnbakig &v yain omaipet
HEMOPUXHEVOG Gpp@.®to

Ezek a leirasok a fizikai és mentalis tlinetek hataran talalhato eseteket jelenitik meg, ami
jol jelzi, hogy ezek gyakran Osszefonddnak, nem elvélaszthatok egymastol. Ezt tapasztaljuk
azokndl a szimptomalistaknal is, ahol a mentalis problémakat mintha a fizikai fajdalmak
valtanak ki, mint a kérisbogar-fejezetben a mellkasi fajdalmak (zepryabovot &' avion Ompnkoc,

122-123) nyoman fellépé bosszusig, s az abbol kialakul6 ériilet megjelenitése:52°

Av101 0" doyordwaoty, GAn 0 v ifea PMTOG

dyvuyog meddel 0 &' deAméa ddipvatal dtong.

Az driilet leggyakoribb formdaja Nikandrosnal az érzékek (foként a 14tds) tompulésat,

k,621 622 a

illetve mozgéskoordinacios problémakat mutat: a zavart szeme a bizonytalan mozgas,

616 A kutatok nikandrosi riilet-példai kozott ezek nem szerepelnek, kivéve a biirdk-mérgezés bizonytalan jarast
eredményez0 hatasa Touwaide tanulmanyaban (1991, 88).

617 Al. 84: ,,A szemével gyakran bolyongo arnyakat 14t.”

618 Al. 189-190: ,,A 1épéseik bizonytalanok, s az utcakon tévelyegve a keziikon csuszkalnak.”

619 Al 317-318: ,,0 aztan a goresoktél bolyongva [szenvedve] sokaig vonaglik a foldon, a tajtéktol beboritva.”
620 Al 124-125: ,, Ok ekkor dithoskodni kezdenek, majd a 16lekd16 6riilet elnyomja [megkotozi] benniik az emberi
jellemet is: ez a szerencsétlenség végiil megtdri a reményvesztettet.”

821 Nyilméreg: nromtov &yov étepomhovic 80ua (243); biirdk: édtvnoev 82 xoi dooe.
622 Nyilméreg: dxpocpaleg Tyvog ifhat (242); Pharikon: §vuce 8¢ cpaiepoig (400).
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tévelygées, illetve a négykézlab vagy a f6ldon csuszva kozlekedés tobb méreg tiineteinél is

megjelenik. Ez utébbit illusztralja a szalamandra-fejezet ide vonatkozé passzusa:®%3

O1 8¢ mepropardmvteg dte fpépog pmdlovct

TETPATOOEC” VOEPOL YAP GO PpEVEC AuPAVLVOVTOL.

A biirok példdjan lathattuk, hogy az Oriiltnek ez a bolyongésa akér az utcéan is lathatd
(&yvioic, 189): a nyilvanossag el6tt a zavartsagat nem szégyell6 magatartas a masodik elem,
amely egyes nikandrosi Oriiletleirasokban megjelenik: a legerdsebben a koriander-mérgezés
kapcsan, ahol az aldozatok kdzonséges modon féktelenkednek (M Aappalovotv, 160) és
kiabalnak (Bodéwowv, 161), és a félelem vagy szégyenérzet nem akadalyozza meg Oket
(droppoxte, 161), hogy igy tegyenek.5?* A kiabalas, orditas, s6t allati hangokon valo bégés a
kovetkezd jellemzden Oriiltségre utald viselkedés, amelyet a nyilméreg-fejezet Oriilet-képe
illusztral a leginkabb: a unkdélel (214), a Boda (215) és az EneuPoda (219) még csak a kecskék
¢s Okrok hangjat idézi, a DAayuov (220) és a Bpuyavdatar apvdov (221-222) kifejezések
azonban inkabb egy megvadult, ugato kutyat jelenitenek meg. Ezt ersitik azok a metaforikus
sz6fordulatok is, amelyek azt jelzik, hogy a nyilméreg dldozatai nemcsak a kiadott hangokkal,

hanem egyéb cselekedeteikkel is allatokra emlékeztetnek:°2°

"Qg 6 voov Aoon Ecpaipéva Bpuyavdoton
®PLOGV" LOEATG OE KOPOLS TOVPMDIEN AEVCCWOV

Onyel Aevkov 666vTa, Tapapilel O YoAVOIc.

Noha az aldozat szemei kapcsan Nikandros a bika nézésével von parhuzamot, a részlet egésze
mégis inkabb a veszett kutyat jeleniti meg, ahogy arra a fogvicsoritas, a habzo szaj, s maga a
veszettség (AMboon) szava is utal. Az allatias, veszett magatartas az Oriiltség jellemzd elemeként

az ixias mérgezettjeinél is megjelenik:®?°

623 Al. 542-543: ,Aztan egyre jobban tintorognak, s mint a gyermek, négykézlab csuszkalnak; az értelmi
képességeik pedig eltompulnak.”

624 A koriander-részletet alabb bdvebben idézziik és részletesebben elemezziik.

625 Al 221-223: ,fgy bombol és iivolt 6, elméjének a veszettségétél; s mikozben ferde szemekkel, vadul
[bikaszertien] néz, fehér fogat feni, és habzik a széja.”

626 Al 283-284: ,,majd veszettségében a nyelvét elharapja a szemfogdval; mert bizony j6zan eszén erdt vesz az
Oriiltség.”
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Avoonbeig YAdooav 6 Katampiel KuvodovTl

on yop 8y' Euminktog epéva dAUvaTaL.

Lathatjuk, hogy a veszett kutya megjelenitését itt a szemfog kvvodovtt szava is erdsiti.

A nikandrosi Oriilet-jelenetekben tovabba megfigyelhetd egyrészt bizonyos
érzelmeknek — foleg a félelemnek, illetve a haragnak — a felerésodése,®?” masrészt a hab, a
habzas motivuma. Az dopov, esztelen, driilt melléknévre rimeld appdc, hab, tajték sz6 gyakran
kiséri a tlinetleirasokat. Az evidens példa a fentiek koziil a nyilméreg okozta habzd szij
(rapappiletr, 223), — ahol az ige raadasul az olvasonak eszébe juttathatja a mopdopwv,
tébolyodott melléknevet is —, de ide sorolhatd a bikavér-mérgezés okozta tajtékos vonaglas
(nepopoyuévog app®d, 318), illetve a fehér 6lom-mérgezésnél szintén megjelend habzo szaj
(dppog éumhaooetal, 79), amely utobbit a fejezet elején a fejés-jelenetben lefestett felhabzo tej
képe (yaroktt émappilovti, 75-76), illetve még eldbb, a fejezetet nyitd émopdalev ige (74)
hangzasa is hangsulyoz.

Végiil, kiemelendd a betegeknek az 6riiltség allapotaban tanusitott 6n- és kozveszélyes
magatartasa is: az ixiastol az aldozat leharapja a sajat nyelvét; a nyilméregt6l fékezhetetlentil
viselked6 beteget pedig — aki itt mar nemcsak vicsorit, hanem harap is (otopa Bpdkov, 226) —
az orvosnak eldbb erds kotelekkel kell lekdtoznie (tov pev kai 0ecpoiot TOAVTAEKTOIGL TEENG,
224), hogy aztan nekilathasson a gyogyitasnak.

Erdemes tovabba megvizsgalni, hogy ahol Nikandros nemcsak a magatartasformak
leirasaval jelzi az Oriilet fennallasat, hanem azt kimondottan meg is nevezi, ott milyen
kifejezéseket alkalmaz. A povin szdéval minddssze egyetlen esetben, a nyilméreg okozta
mekegés mellett talalkozunk (punxacer paving vmo, 214), illetve Nikandros szintén egy
alkalommal, a koriander-fejezetben hasznalja a pdpyor, drilt melléknevet, azt is csak egy
hasonlat keretében (159). Mas esetekben, ahogy a fenti példaknal is lattuk, az dAn (124) vagy
a Aoon (221, 283) alakjaival irja le a beteg allapotat, amelyek magukban foglaljak az
eltévelyedés, illetve a veszettség elemeit. A metaforikus kifejezések kozott ezeken feliil igen
gyakori a cpaiim igébdl formalt jelzok hasznalata, mintegy jelezve, hogy a beteg aldozatul

k,628

esett a mérgezésne illetve a mAncow igébdl szarmazo kiilonféle melléknevek, amelyek a

beteg megiitott, iitédott tulajdonsagaval jelzik a mentalis zavart. Ezen koriilirasokban a P.

627 Ezt lathattuk a korisbogar-fejezetben, ahol az aldozatok bosszankodnak (doyoddmotv, 124), majd pedig
reményvesztettek (deinéa, 125) lesznek, de erre utal a biirok-fejezetben a beteg siirti, rovid levegdvételét leiro
népa madpov dtoletr (193) kifejezés is, ahol az ige az aldozat félelmét is érzékelteti. A koriander-fejezetben
ugyanakkor éppen a félelem teljes hidnyara (drappdxte, 161) latunk példat.

628 Al. 213: xoxf] éo@aiuévov dn; 221: voov Avoon E6QaApévo.
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participium mellett néhol dativus auctorist, mashol accusativus respectust talalunk.5?° A ppnv,
illetve a ppalm szarmazékai (dppadémg, 158) gyakori dsszetevoi ezeknek a kifejezéseknek, de
néhol a voog (221) és a vomua (212), illetve a kantharis-mérgezésnél a yoyn (125) is
megjelenik. Ez utobbi esetben a yoyn-t, illetve az emberi jellemet ({6sa pwtdg, 124) a méreg
megkotozi (nedder, 125); a szalamandra-méregtdl pedig a epéveg eltompul (auprdvovtar, 543).

A opnv nélkiili cselekvés azonban nemcsak a mérgezések kovetkezményeként, hanem
azok eldzményeiként is megjelenik a tankOlteményben: az ember csak eszeveszettként,
Oriiltként, vagy ostobasagaban fogyaszt el olyan mérgeket, mint amilyen a koriander, a bikavér
vagy a pioca.’®% Az driilet azonositsat az ostobasaggal, vagy a tudatlansaggal nemcsak ezek a
példak illusztraljak, hanem a beléndek-fejezet bevezetdjét alkotd hosszas kitérd is az ostobakrol
(rapacearéeg, 416), illetve a gyerekekrol (kovpoi, 418), akik tudatlansagbdol meggondolatlanul

cselekednek.®®! Ezt a meglatast bizonyitjdk a fejezetek elején a tudasra, ismeretszerzésre

r1rLr

figyelmeztet6 kifejezések is.5%2

Nikandrosnal tehat az Oriiltség egyrészt a tudas hidnyat jelenti, ahogyan arra Touwaide
is felhivta a figyelmet, amennyiben a mérgezések elézményérdl van szo; a kdvetkezményeként
pedig a bizonytalan mozgassal, zavart szemekkel, allatias, vad és korlatok nélkiili viselkedésben

megnyilvanul6 allapotok leirasaval talalkozunk a tankdlteményben.

b) Profan oriilet és szent orjongés
A fejezet masodik felében a Nikandros altal bemutatott vallasi, ritudlis jelenetek targyaldsa
kovetkezik. Hogy ezen Oriiletformdk a fentiektdl kiilon kezelenddk, az nem egyéni dontés
eredménye, hanem ahogyan azt az aldbbiakban szeretnénk bemutatni: gy tlinik, Nikandros
maga is megkiilonboztette egymastol a beteg 6rjongését és a vallasi ritusok okozta Oriiletet,
eksztazist.

Az imént lathattuk, hogy a nyilméreg-fejezet az Oriilet jeleinek széles skaldjat
tartalmazza: a zavart szemek, az allati hangok kiadasa, a fogvicsoritas, illetve a habzo szaj mind
az aldozat Oriilt allapotat jelzik. A mérgezéstdl szenvedd ember livoltését Nikandros azonban

nemcsak bizonyos allatokéhoz hasonlitja az erre utald igék metaforikus jelentése altal, hanem

629 Al. 159: dppocivn Euminyéec; 160: mapamifiyec; 212-213: wiv 88 vonpa Euminktov; 284: EUmAnKToC PpEVaL.
630 Koriander és pidca: appadéng (158, 502); bikavér: dppocivn (312).

631 . fentebb a 121. oldalon.

832 L. fentebb a 431. és 432. jegyzeteket, illetve a 118. oldalt.
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két hasonlat Osszeflizésével egy Kkitérét is beilleszt, hogy jobban lefesse, milyen is ez az
{ivoltés: 533

AnBaxt &' aybopevog Boda & T EUTEAEONV POC

apePBpotnV Kmdelay anod Epéecoty aundeic,

1} dite kepvopopoc (dxopoc Popictpra Peing,

€lvdodl Aaopdpototy Eviypipntovsa kehevboig,

Hokpov Emepfoda yAovoon Bpdov, ol 08 tpéovoty,

T8aing pryniov 6t eicaimoty VAayHov.

A két hasonlat két egymastol egészen eltérd jelenetet mutat be. Az elsé a harcban megsebesitett
férfi alakjat jeleniti meg: itt valoban abszurdnak és félelmetesnek tiinik, hogy a harcos még
akkor is ordit, amikor levagtak a fejét.®** A masodik hasonlatnak a rettegés, a félelem szintén
az egyik {6 motivuma, de az orditd személy itt egy vallasi ritus résztvevdje. A részlet nemcsak
azért fontos szamunkra, mert Nikandros itt egy vallasi szertartds leirasat hagyomanyozta
rank,®% hanem azért is, mert a két egymas mellett szerepld hasonlat kozott tobb érdekes
kiilonbség, ellentét felfedezhet6. Mig az elsében a fészerepld barki (tig emg) lehet, az esemény
pedig vdratlan (§unelddnv) és erészakos; addig a masodikban az események egy pontosan,
harom szdval megnevezett személy, egy vallasi vezeto altal véghez vitt, pontos id6hoz (eivadt)
¢s helyhez (Aaopdpoioty kehevBoic) kotott cselekedetet takarnak.

A harcos férfi profan, hirtelen fajdalombol adodo {ivoltése igy egészen mas rémiiletet
hiv eld az olvasdban, mint a Rheia-papnd eldirt, vallasi rendet kovetd ritudléja: a oi 6& Tpéovotv
megjegyzes is értelmezhetd ugy, hogy azok félnek a papnd hangja hallatan, akik nem tudjék,
honnan jon a hang — nem tudjak, csak halljak a félelmetes ugatast. A szertartas ismerete (amit
Nikandros éppen most tett lehetdvé a ritus leirdsaval), a hangoknak a vallasi keretbe helyezése
azonban rend szerinti cselekedetté, helyénvaldé eseménnyé alakitja a hang kiadasat: a ritus
szentsége az Oriilt viselkedést, a nyilvanos helyeken vald kiabalast is elfogadhatova, szentté

teszi.

833 Al. 215-220: ,,A szenvedéstd] folyton b8g, mint az a férfi, akinek a testet dsszetartd fejét hirtelen szablyaval
lekaszaboltak; vagy mint a kernophoros, a Rheia oltaranal szolgald papnd, aki a honap kilencedik napjan a népes
utakon hosszan és hangosan kialtozik nyelvével, amazok pedig rettegnek, amikor meghalljak az Idai borzaszté
ugatasat.”

634 Sistakou 2012, 224.

835 Jacques 2007, ad loc.
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Ehhez talalhato kettsség, a profan €s a szent Oriilet rejtett megkiilonboztetése talalhato

a koriander-mérgezéstél szenveddk viselkedését leird két hasonlatban is:5%®

"Hv ye pév oOAOUEVOV Y€ TOTOV KOPio1o dSVGAADEG
appadéms demdecoty aneybopuévolot miontat,

ol pév T dppocvvy EumAnyéeg ol T pépyot
onua Aafpdlovot, mapamAiyéc 6' dte Baxyon

0&DL néAOG BoOMGY ATAPUIKTED QPPEVOC OIOTP.

A fejezet kezd0 sorainak, illetve a két hasonlatban kimeriil6 tiinetismertetésnek a f6 motivuma
egyértelmiien az esztelenség, az Oriilet, ahogyan azt az agpodémg, az appocvvy €s a papyot,
vagy a fentiekben is emlitett suminyéeg és mapamiiyeg szavak jelzik, illetve a tipikusan Oriilt
viselkedés: a bdgés (Bodwowv), a féktelenség (Aafpdlovot), a nyilvanossagtol vald félelem
levetk6zése (dNuia; ATOPUOKT®).

A két hasonlat latszolag ugyanannak az Oriltségformanak a leirasat, pontosabb
illusztralast célozza. Az elsd latasra szinonimdknak tiind kifejezések azonban az alaposabb
vizsgalat utan a két allapot kozti elemi kiilonbségekre mutatnak ra. Mindkét hasonlit6 mondat
négy Osszetevore — az alanyra, az alany jelz6jére, egy dativus causae-ra, illetve az allitmanyra
— bonthato, amelyek egymassal parhuzamban allnak. Ezek koziil az elsé harom mondatrészek
Osszehasonlitasa azt tiikrozi, hogy a két mentalis zavartsdg fennalldsa kiilonb6z6 hosszsagu
id6intervallumra érvényes: a papyotr melléknév a bolondok, 6riiltek allando allapotat jel6li, mig
a Bakyou csupan a ritus idejére valnak bacchansnokké. Az uminyéeg és a mapamAiyec kozott
is érzékelheté némi eltérés: mig az el6bbi esetben az alany benne van az iit6dottségben, az
utobbindl az Odriilet csak iddélegesen iitotte oldalba. A mapomifiyeg jelentésében a heves
érzelmek, a diith id6leges voltat az droppoxkte epevoc olotpw kifejezés is aldtdmasztja: a
féktelen szenvedély csak egy bizonyos idére uralja el a @prjv-t. Itt tehat az Oriiltek rendelkeznek
ésszel és Ontudattal, de azt a ritus hevében feliilmtlja a szenvedély. A pdpyor oriiltek ezzel
szemben nem rendelkeznek jozan ésszel, Ok eleve esztelenek, az dppocvn allapotdban vannak.

A két driilettipust végiil a rajuk jellemzd cselekedetek is megkiilonbdztetik: mig a profan

Oriiltségtél az emberek kozonségesen, erdszakosan ¢€s hevesen viselkednek (dnua

636 Al 157-161: , Akik pedig a veszélyes, nehezen gyodgyithatd koriander levét a gyiilolt poharakbdl
meggondolatlanul elfogyasztandk, azok bizony mint a bolondok, az esztelenségtél eltelve fékteleniil és
kozonségesen viselkednek, és mint az Orjongd Bacchansndk, éles dalt zengenek az értelmiiket leigazo,
megfélemlithetetlen szenvedélyt6l.”
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637 addig a bacchosi ritus résztvevdit a megallithatatlan szenvedély arra dsztokéli,

AaBpdlovot),
hogy metsz6 hangon kialtozzak dalaikat (0&0 péloc Podworv) — itt raadasul a pélog szd
kifejezetten enyhiti a leirt viselkedés vadsagat, s a ritus szentségét a koltészet szent Oriiletével
vont rejtett parhuzammal erésiti.% A profan oriiltség és a szent 6rjongés tehat kiilonbozik
egymastol: az elobbi az ontudat ¢és a tudas allando hianyabol fakad, és féktelenséggel,
mértéktelenséggel, mohosaggal jar,%*° amelyet a beteg masok elStt sem szégyell. Az utobbi
ezzel szemben a tudassal és Ontudattal rendelkezd személyeknél is eldfordulhat, iddleges
allapot, amelyet legalizal a ritus szentsége.

Az Oriilet azonositdsa az esztelenséggel, s ennek a megkiilonboztetése az isteni rend
fens6bbségét elfogadd magatartassal (amely olykor szent Oriilettel is jarhat) a koriander-fejezet
tovabbi kitérdinek a vizsgalatabol nyer megerdsitést, érdemes tehat a tiinetlistaba illesztett
hasonlatokat és a gyogymodd-rész ezeket kovetd hdrom exkurzusat egyiitt elemezni, azokat
egymas kiegészitéseként kezelni.

Az ostobasag mibenlétét Nikandros a kepphos, a viharfecske példajan mutatja be:54

appov Eneykepdcato, 000D dopmnia KETPOL.
T yap on Loy te 6001 Kol TOTUOV EMIOTET,

it r / 4 7 (I ’
€VTE 0OAO01G VITYovTa KaKoPBOpa TEKV' MV
0lVOV ypaivooty: 6 &' £¢ yépag Eunece maidwv

Onpevv depoio vénv KAHO Asvkaivovsay.

Az olvasonak rogton feltiinhet, hogy a kitérét az appog, hab szé alakjai (Gppov, appoio)
keretezik: ez a szojaték jelzi, hogy az esztelen (&ppwv) viselkedés a részlet f6 témaja. A madar
a buzg6 (Bood) élelemszerzés kdzben ugyanis nem képes kiilonbséget tenni élet (onv) és halal
(motpov) kozott, s annyira nincsen tudataban a sajat helyzetének, hogy azt hiszi, 6 a vadasz
(Bnpevwv), mikdzben 6 valdjaban a préda, aki az ifju haldszok csapdajaba esik (06Ao1g vipyovta,

&c xépac Eumeoe). A szerepek felcserélodése az embernek sz6l6 figyelmeztetést rejt: noha a

837 Liddell és Scott (A Greek-English Lexicon. Oxford. Clarendon Press. 1940) szerint a MaBpog Homérosnél csak
a szelek és vizek jelz6je (szilaj, zord jelentésben), Homéros utan mar embereké is, az indulatossag, a féktelenség,
erdszakossag megjelenitéseként.

838 V5. Dodds 2002, 67—-114: a kutatd Az Sriilet dlddsai c. fejezetben leirtakhoz Platon Phaidr. 244a—265b.
szoveghelyébdl indul ki.

839 A népyog a falanksag, mohdsag motivumat is hordozza, vo. 0d.18.2.

640 Al 166-170: ,,...keverj még hozz4 habot, a serény viharfecske eledelét. Amig ugyanis ez az életérol
gondoskodik, egyszersmind a végzetét is betdlti, amikor a csapdaba uszik, s a haldszok cselszové gyermekei a
madarat beszennyezik; az pedig a gyermekek kezébe keriil, mivel a hullimok friss, fehér habjara vadaszik.” V6.
Ar. HA 620a135.
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kiérd valddi vadasza az ember, 6 is barmikor — ha tudatlanul, ostoban cselekszik — beleeshet
abba a csapdaba, hogy felcseréli a szamara hasznos, illetve artd dolgokat (ahogyan a fejezetek
eleji hasonlitasok is azt jelzik, hogy a mérgezes gyakran ilyen 0sszecserélésbol, tudatlansagbol
fakad).

A tengervizhez mint a gyogymodok egyik dsszetevdjéhez Nikandros rogton ezek utan
a fentebb mar targyalt vilagrend-kitérét is hozzafiizi (171-177).%* A kepphos példajan
bemutatott esztelenség alapvetd eleme az 6nndn helyzetét nem ismerd, illetve a sajat szerepérol,
lehetdségeirdl tudassal nem rendelkezd, meggondolatlan cselekvés. Nikandros a természeti
erdknek, az embernek és egyéb €ldlényeknek a hierarchidjat felvazolo kitérével atmutatast ad
az embernek, hogy lassa a sajat helyét a vilagban, tisztdban legyen a korlataival, s ezzel
elkertilje a viharfecske-féle legelemibb ostobasagot.

A viharfecskérdl, illetve a vildgrendrdl szolo exkurzusokat a tengerviz koti Ossze
(amelyet az utdbbiban mar nem az aepog, hanem a Bdlacca jelol, 171); az utdbbit a fejezet
utolsd, sz6ldsziiretet megjelenito kitérdjével a szolgasag motivuma kapcsolja egymashoz. Amig
azonban a Foldrenget6 altal meghatarozott szolgai alarendeltség (dtpedewy, 172) a vilag szigora
rend;jét jellemzi, a sz6l0sziiretet bevezetd sorban az datpéviov (178) a borral keverendd olajnak
a jelzéje. A szolgak olaja kifejezéssel a koltd itt valoszinlileg a hozzavald kdzonséges,

1,642

mindennapi jellegére uta amely a szOlosziiret jelenetének hétkdznapi egyszeriiségéhez

megfeleld atvezetést ad:%*3

1 16V yYAvkéog puiydnv mooig Ghyog Eputet,
frog vrd {aykAnot mepiBpifovoay dmdpnv
puoarény £dovoio Kai €k Yyibing €iivolo
keipovteg OMPwoty, dte poilnda péiocoar,
TEPPPNODOV, GOTNKEG T€ Kol €K PEUPikeg dpetan
YAeDKOG GG SaivovTon €Ml payéecot mecodaalt,

motépnv dte BoTpLV E6ivato KNKag AAMTNE.

641 |, fent a 155. oldalon.

842 Jacques 2007, ad loc.

643 Al. 179-185: ,,vagy a hoval kevert must itala (izi el a fijdalmat, amikor a stlyos, rancosodd termést a psithiai
kellemes kacsokrol sarlokkal levagjak és 6sszepréselik, mikdzben a zagd méhek, a pemphrédon, a darazsak és a
hegyi lodarazsak a sz610szemekre szallva a mustbdl bdségesen lakmaroznak, a dus sz6l6fiirtdt pedig megdézsmalja
a kartékony roka.”
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A sziiret-kitér6 nem csak a hétkoznapisagéaval teremt pozitiv hangulatot: az ember €s a

4 a harom korabbi kitérével

kiilonféle allatok osztozkodasa, békés egymas mellett élése®
szemben kifejezetten baratsdgos atmoszférat teremt. A nyugodt emberi tevékenységet és a
természet burjanzd gazdagsagat bemutato részletbdl hidnyzik az esztelenek féktelensége, az
oriiltség, s hianyoznak beldle a vilaghierarchiara jellemzé ellenséges indulatok is.®*

A kitérdk osszefiizésével tehat a kovetkezd szerzoi értékrend rajzolodik ki: 1étezik szent,
vallasi driilet, illetve profan Oriilet, amely az esztelenség, a tudatlansag allanddan fennall6 beteg
allapota (1). Ez utébbit a sajat helyzetét és hatarait nem ismerd, Ontudatlan viharfecske
illusztralja (2); am ezt a beteg allapotot a tudds, az embernek a vilagban vald helyérdl valo
ismerete, illetve az isteni akarat elfogadasa tudja meggyogyitani (3). A tudassal rendelkez6 és
a gyogyult ember viszont békében €lhet a természet nytjtotta gazdagsagban (4). Ebben a békés
¢letben az isteni, szent Oriilet tovabbra is megjelenhet, de az csak idélegesen uralkodik el az
ember tudatan.

A Dionysos altal szentesitett isteni Oriiletnek a kolto altali elfogadasa a fejezet egészét
nézve is érzékelhetd: a koriander-részben ugyanis a borra, a sziiretre tett utalasok mintegy

visszatérO motivumként mar az utolsd kitérd elott is tobbszor felbukkannak. A Bacchanalia

jelenetét felvillantd hasonlat utan az elsd recept a méreg gyogyszereként a keveretlen bor:%4

T pév t' &€ £davoio mopoig démag EUmAeov oivng,
[Tpdpviov avtokpnés, dmwg HmethHyoTo Anvod:

1| VOpeaig méato Baimv aAog Eumien KOUPNV.

A viz, a vOpgpon itt nem a bor keverésére szolgéal, hanem a sé feloldasara, a sz6 azonban
felidézheti a Dionysost kiséré nimfak alakjat; a gyogymodlistdban taldlhatd, a keverésre
vonatkozé igék (émeykepdoano, 166; kepardpevov, 178) pedig az isten altal hordott szarvakat.®’
A borra hasznalt kifejezések varidcioi egyébként is gyakran megjelennek: oivng (162), oivn
(178), yAoxéog (179), yAedkog (184). A fenti részlet Anvod, széldsajtold kad szava tovabba az

athéni Dionysos-iinnep Lénaia nevét is felidézheti az olvasdban; a szOlésajtolas jelenetét

6441 . fentebb a 153. oldalon.

845 A bacchansndk szenvedélyét kifejezd oiotpog (161) fullank jelentése példaul itt, a rovarkatalogus soran
egyaltalan nem jelenik meg.

646 Al. 162-164: ,Neki eldszor adj egy teli poharnyit a kellemes venyige borabodl, tiszta pramnéit, rogton a
sz016sajtold kadbol meritve; vagy forrasvizbe dobva oldj fel sobol, egy teli csészényit.” Hogy a bor valdban az
elsédleges gyogyszer a méreggel szemben, azt a gyiilélt méregpoharakra vonatkozd deraeootv dmeybopévoiot és
a gyogymod démag Eumleov oivrg kifejezései is jelzik.

847 Al. 31: xepaoio Aovicoto. Vo. fentebb a 439. jegyzettel.
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felvillant6 kép pedig, a sziiret folyamatanak a végét jelezve, keretet alkot a gyogymoddokat zaro:
a sziiret kezdetét, a gylimolcs leszedését bemutatd epizdddal.

Dionysos, a bor és a dionysosi szent Oriilet ilyen forman az egész fejezeten végig
huz6do, a gyogyitas hatterében allanddan jelen 1évo téma, s igy a koriander-részlet a Dionysos
isteni hatalma el6tt fejet hajto gesztusként is értelmezhetd, amely kiegésziti a tankdlteményben
megnyilvanuld Apollon-tiszteletet. Dionysos azért is allithatd Apollon alakja mellé, mert 6 is
gyogyitd isten: s nemesak kozvetett modon, a bor és a ritusok okozta ériilettel,®*® hanem a bor
kozvetlen, tisztitd hatdsaval is. A bor a nikandrosi receptek elemi Osszetevdje, szamtalan
alkalommal talalkozunk vele az Alexipharmakdaban.®

A nikandrosi Dionysos-tisztelet felismerésével a sisakvirag-fejezet részegség-hasonlata
is ) megvilagitasba keriil. A méreg okozta szédiilést, botladozast a Silének részeg
viselkedéséhez hasonlito részlet nem a kolté morbid jatékossagat illusztralja, hanem az isteni

hatalomrol valo tanitéast:5°°

Q¢ &' omoT' Ayprdecoay VTOOAIYAVTEG OTDOPNV
Y1nvol kepaoio Atwvdcoto Tiinvot,

TpOTOV EMaPpilovtt ToTd Ppéva BmpnyBévre,
60pact dSwvnnoay Emt, cEAAEPOTGL O KOAOLG
Nvoainv ava KAEITOV ETESPAIOV AQPAIVOVTES,

¢ of ye okotdmaot kaxhi Pefapnoteg d.

Lathatjuk, hogy a részlet bdvelkedik a fentebb bemutatott, az Oriltségre jellemzo
magatartasformak leirdsaban: a zavart latas, a bizonytalan mozgés, a nyilvanossag figyelmen
kiviil hagyasa, a habzas, illetve a gpnv idéleges elboruldsa mind megjelenik. De barmennyire
is hasonlit kiilsdre, a tiineteket nézve a méreg okozta Oriilet és a dionysosi 6rjongés — a kettd
mégis mindségileg kiilonbozik, ahogyan arra Nikandros harom fejezettel késobb, a koriander-
fejezetben utal majd. Itt, az elsé fejezetben egyeldre annyi is elég, hogy a sisakvirag elleni elsé
recepthez a bor, mértékkel ugyan (petpnony, 45), de fontos dsszetevo.

A nikandrosi driilettipusok  Osszefoglaldsaként elmondhatd, hogy a koltd

megkiilonbozteti egymastol a profan és a szent Oriiletet. Az eldbbit vagy a tudatlansag okozza,

648 V5. Dodds 2002, 73; 84-87.

649 Jacques 2007, XLII-XLIII.

850 Al, 30-35: ,,Mint amikor a Silénosok, a szarvas Dionysos dajkai a vad gyiimélcsot dsszepréselték, és a felhabzo
italtol az elméjiik elborult, szemiik el6tt forgott a vilag, €s botladoz6 1abakkal, 6rjongve futottak fel a nysai dombra,
ugyanigy szédiilnek azok, akikre ez a szornyi sors nehezedik.”
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vagy valamely méreg (betegség) tlineteként 1ép fel, de ez az 4allapot mindkét esetben
gyogyithatd a tudassal: vagy a beteg tudatlansdganak a megsziintetésével, vagy az orvos
hozzéaértd tevékenységével. A szent Oriilet ugyanakkor nem betegség, igy nem kell gydgyitani:
ez egy idoleges allapot, amely az isteni hatalmak felsObbrendliségét jelzi — ezt tehat csak

elfogadni lehet.

6. A tudas szerepe Nikandrosnal

Az Alexiharmakadbdl kiolvashatd nikandrosi halélfelfogas, természetkép, istenkép, illetve az
Oriilettel kapcsolatos észrevételek alapjan mar hozzavetdlegesen Osszeallithaté valamilyen
szerzoi értékrend, s az is érzékelhetd, hogy ebben az értékrendben a leghangstlyosabban
szerepet kapo érték a tudas, s a tuddsnak mindenféle forméja. Az alabbiakban ezeket a tudés-
formakat, illetve a veliik ellentétben allo esztelenség fajtait vessziik szemiigyre, hogy ezeken
keresztiil dsszefoglalhassuk a nikandrosi értékrend jellemzéit.%%

A tudas szerepe tobb szinten is megjelenik az Alexipharmakdban: a tankolteményi miifaj
mar eleve a tudast fontosnak tartd pedagdgus szerepében lattatja a szerzot. A tanar-didk helyzet
megteremtése a miiben generikus tulajdonsag, amely emiatt tekinthetd puszta formalitasnak, S
amely Oonmagaban még nem jelzi a szerzd tanitd szdndékanak a hitelességét. Nikandros
mindenesetre mar ezen a formai szinten is felveszi a tanité szerepkorét.%%? Az egyes szamu,
masodik személyll igék az orvosi tevékenységekre vonatkozdan végig jelen vannak a
tankolteményben — nyilvanvaléan féként a gyogymodokat részletezd passzusokban. Ezek
tobbsége optativus alakban all és udvarias felszolitasként értelmezendd; igen gyakoriak tovabba
a participiumok, amelyekkel Nikandros nemcsak a kolt6i variacid kovetelményének felel meg,
hanem az orvosi feladatok sorrendjét is felvazolja. Imperativusokkal viszonylag ritkan
talalkozni az Alexipharmakdban,®® am éppen emiatt a szerepeltetésiikkel a szerzé az olvasot
mindig Gjra komolysagra és aktiv cselekvésre szolitja fel,** féként, ha a o0 névmast is

alkalmazza mellettiik.%%°

851 V6. Clauss 2006-0s tanulmanyaval, ahol a kutaté a Thériaka kapcsan amellett érvel, hogy Nikandrosnal a tudas

a kulcsa annak, hogy az ember wjra felfedezhesse az Edent (idézi: Sistakou 2012, 208), s hogy éltalaban kénnyebb
legyen az élete (idézi: Magnelli 2010, 221).

852 V. Volk 2002, 57.

853 Az optativusok, a participiumok, illetve az imperativusok ardnyét a tankdlteményben mar az elsd fejezet igéi is
jelzik: a nyolc optativust (49a, 49c, 54, 63, 65, 68, 68, 71) Nikandros nyolc participiummal varialja (46, 50, 54,
57, 63, 68, 70, 70), s ezek mellett egyetlen imperativus talalhato a fejezetben (55).

854 . a Pharikon-fejezet példajat fentebb a 145. oldalon.

85 Jlyen példaul a fejezetkezdd imperativus a biirdknél (186): Kai e 6 koveiov Profdev Tekpaipeo ndpo.
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A te névmas rendszeres feltlintetése a sorok elején biztositja a kontaktust tanito €s tanulo
kozott: a kai te ov €s az 1¢ oV kifejezések visszatérd szofordulatokként fenntartjak az olvasé

figyelmét,5°°

emellett az utobbi altal Nikandros a receptlistakban a gyogymodok megannyi
fajtaja kozti valasztas lehetOségét is kozvetiti. Szintén kivald pedagogiai érzékrdl, illetve a
reménykeltd hangulat megteremtésének szandékardl arulkodik a oV szerepeltetése a
gyogymaodlistak legelején: a 1® 6¢ o, a betegnek azonban te [igy segithetsz], illetve az
aALG oV, te viszont [igy cseleked]] kezdetii részletek az ijesztd tlinetek felsorolasa utan segitik
az olvasd szamara a gyogyitashoz sziikséges hangulati valtast;**’ s mar ezek alapjan is
megallapithato, hogy a tanar-diak felallas az Alexipharmakaban tallép az egyszeri formai
kovetelményen.

A tudés Nikandrosnal azonban messze nem meriil ki a tankoltemény toxikologiai
tdmajaban megszerezhetd ismeretekben: ezt jelzik a 1épten-nyomon beszlrt megjegyzések, a
kitérdk, amelyek tjfent 6tvozik magukban az esztétikai diszités funkcigjat, illetve a tanitoi cél
megvaldsulasat, amennyiben a tudas értékét is kozvetitik. Ez a tudas vonatkozhat etimologiai,
foldrajzi és természettudomanyos ismeretekre, de akar irodalmi, mitoldgiai, vagy kulturalis
miiveltségre is. A tudaskozponti gondolkodas részben magyarazhato a korszellemmel: a gorog
vilag kitagulasaval — ami 0j foldrajzi, botanikai, orvosi, kulturalis stb. jelenségek megismerését
tette lehetévé —, a konyv, s foként a szakkonyvek elterjedésével, és a konyvtarak 1étrejottével,
ahol a tudosok és a koltdk magukba szivhattak, illetve rendszerezhették ezeket az j
ismereteket. Az Alexipharmakaban azonban nem csak az 6nmagaért vald tudas eszméje jelenik
meg: amellett, hogy a koltd érezhetéen 6romét leli pusztan a természet egy-egy szeletének a
megfigyelésében és koltdéi megjelenitésében, vagy akar az etimologiai szdjatékokban, a tudas
Nikandrosnal az ember szamara a vilagban val6 eligazodasanak a zaloga.

A mindenfajta tudas iranti érdeklédés, a vildgnak a nyitott szemmel valé szemlélése
nem csupan az orvos munkdjat segiti — ahogyan azt egyes anatomiai, vagy botanikai targya
exkurzusok sugalljak —, hanem altalaban az ember helyzetét és életét is konnyebbé teszi. Jol
Otvozi a kettdt a mitoldgiai ismeretek birtoklasa: ezek altal egyrészt az orvos tudni fogja, hogy
mely novények és allatok valtak az istenekkel vald kontaktus altal gyogyitd képességliekke;
masrészt az emberben tudatosulnak az istenekkel vald viszonydnak a keretei. Az istenek
tisztelete Nikandrosnal nem feltétleniil hozza kozelebb egymashoz az isteni és emberi szférat,

s nem annyira az dhitatos-vallasos érzetek elohivasat szolgalja, mint inkdbb azt a praktikus célt,

856 A kai e oV kezdetii sorokkal tizenkétszer (48, 92, 108, 148, 171, 186, 230, 239, 268, 333, 433, 563); az 1§ o
kezdetliekkel pedig nyolc alkalommal (90, 95, 197, 228, 262, 427, 514, 607) talalkozunk az Alexipharmakdban.
857 T 6¢ ov kezdetii gyogymodlistak: 128, 385, 546; dAAd ov: 260, 402, 527, 573.
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hogy az ember altala kevésbé sodrodik bajba. A halandot az istentdl elvalaszto hatarok ismerete
megakadélyozza az embert ezen hatarok esztelen atlépésében, s igy elkeriilheti a jogos isteni
biintetést.

Hogy a tudas hianya, az istenek figyelmen kiviil hagyasa, a megtéveszthet6ség, az
Ortilet, a felfuvalkodottsag és a hybris egymasnak megfeleltethetd jelenségek, azt az ixias-

fejezet kifejezései, illetve rogton a fejezetet kezdd sorok mutatjak:®

T&10ev 6€ o€ PN TL OOA® TOPQ YEILEST TOLQ

0VAOLEVOV ANGELEV, O T' OKIHOELDEG HOMIE.

Az ixias (1&6ev mdpo) megnevezés, amely feltehetbleg a fekete kaméleon (yopaiieog pélaQ)
nevii ndvényt takarja,®®® mar 6Snmagéban is utal Ixion hybris-torténetére. A névben felsejld i&oc,
lép, csalétek jelentésii sz0, a 60 w fonév, illetve a e un AMoeiev felszolitas mellett, valamint a
novénynek a bazsalikommal valé megtéveszté hasonlosagara vald figyelmeztetéssel egyiitt
ugyanakkor a tudatlansag, a becsaphatosag esetét abrazolja.

A tiinetleirdsban Nikandros ezen emberi allapotot tovabbi jellemzdkkel egésziti ki: a

60 illetve a felfivodasra és

veszett kutya viselkedését idézd Oriiltség megjelenitése,’
felfuvalkodottsagra utald émeieyébov (282) és tvproarto (285) kifejezések utan a bélgazok

morajlasat két hasonlatban bemutaté kitérd az isten nélkiili természetet jeleniti meg:%®*

TOALGKL 01| BpovTficty dvopupprieviog OAOUTOL
gidopevov, Toté §' avte Kkakoic poydotst Buddoong,
ofoig metpainov vmoPfpéueTon GTAASESTL.

A tudatlansagaban felfuvalkodott ember szdmara az Olympos csak esét hozo ég,®%2

a tenger
pedig csak egy robajlo természeti elem, az isteni eréket nem latja benniik. Ezt az allapotot
Nikandros nemcsak a tiineti kezeléssel kivanja orvosolni, hanem a gydogymoddok kozé

beillesztett Marsyas-torténettel is: ha a beteg tanul a szatir sorsabol, akkor a feny6 gyantaja 6t

858 Al. 279-280: ,,Az ixias veszélyes itala se tévesszen meg téged az ajkaidnal a becsapOssagaval, mert az illata a
bazsalikoméhoz hasonlit.”

859 Jacques 2007, ad loc.

660 | . a 168. oldalon.

861 Al 288-290: ,,gyakran a zivataros ég dorgéseihez hasonléan, vagy a tenger szérny(i robajahoz, amikor a sziklas
szirtek k6zott harsog.”

862 Mig a Gow-Scholfield-féle kiadasban (1953) a 288. sorban ‘OMdumov szerepel, Jacques (2007) kicsi
omikronnal, 6A0umov formaban irja, s franciara is ,,un ciel”-ként forditja.
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nemcsak a felfivodas és az Oriilet szimptomaitdl szabaditja meg, hanem a mitosz tudasa
egyrészt a természetben jelen 1évo isteni erfkre is rairanyitja a szemét, masrészt a hybris
biinébdl is kigyogyithatja.®2

A tudas altal az ember nem csak a halandé és az isteni vilag hatarait ismeri; s e tudas
hidnya nem csupan az istenek bosszijat vonhatja maga utan. A tudas és a helyes magatartas
Osszekapcsolasa Nikandrosndl nem feltétlentiil kotddik az istenek jelenlétéhez: a tudatlansag az
istenek kozremiikodése nélkiil is megbosszulja onmagat — ezt lathattuk a kepphos példajan, ahol
a madar esztelensége Onmagaban is végzetes kovetkezményekkel jart.

A korlatok, a mérték ismerete és megtartasa mas modon is megjelenik a nikandrosi
tankolteményben. A mértéktartas, illetve annak ellentéteként a mohdsag, a falanksag visszatérd
motivumok az Alexipharmakaban. Az els6 fejezet gyogymodlistaja az adott hozzavalod helyes
mértékének a meghatarozasaval kezdédik (uetpndomv, 45), amely, a soreleji pozicidja miatt
szimbolikusnak tekinthet6 a kdltemény egészére nézve. A démétéri bojtrol, illetve a kantharis-
mérgezés tiineteinél felbukkano zabalas motivumardl mar szot ejtettiink,%®* de a torkossag és a
mértéktartas visszatér a bupréstis-fejezet habzsolo férfi kifejezésében (avépa Aopdocovra,
352), illetve az evxpdg, mértékletes jelentésti melléknevet idéz6 evkpadéoc (szép fiigefa, 347)

széban. A beléndek kezdd sorai szintén utalnak erre a motivumra:®6°

Mnd¢ 6v0Og KLAN® TIC AidpNEVTA KOPEGKOL

vndvv, 0id e TOALY TaPAGPOUAEES TEDYOVTOL

A beléndek nevében rejlé disznobab jelentést hangsilyoz6 cvog xvdug forma felidézheti az
olvasd szamara az erymanthosi vadkan mindent felzabalé szorny-alakjat,%®® a koltd a méreg
elfogyasztdjat pedig ehhez az allathoz teszi hasonlatossa a kxopéokor vnovv kifejezéssel. Hogy
ez a viselkedés ostobasagra vall, azt az daidpnevia és a mopaceoaréeg melléknevek
érzékeltetik.%’

A mohosag, illetve a vagyaknak valé megfontolatlan engedés motivuma a pioca-

fejezetben jelenik meg a legerdsebben, ahol a betegséget okozd pidca és a mohod ember kozti

863 A hybris mint driilettipus a liliom torténetében is megjelenik, a virag tettét jel6ld épduaivecke szoban (407):
egy istennel versenyre kelni (épic) csak 6riilt allapotban (paivopor) lehet.

6641 . fentebb a 162. oldalon.

665 Al, 415-416: ,,Es nehogy valaki tudatlansdgaban beléndekkel tSltse meg a gyomrat, mint azok, akik gyakran
meggondolatlanul cselekednek.”

866 V. Jacques 2007, ad loc: Tarsosi Philon (Kr. u. I. sz.) a beléndeket az arkadiai szorny babjanak nevezete (SH
690.20.).

87 Az ¢idprevta raadasul a gyomor jelzéje, mintegy ezzel jelezve, hogy a mohd embert a gyomra iranyitja.
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parhuzam lépten-nyomon kivilaglik a sorokbdl: az ember szomjusaga (diym, 495) €s a pidca
¢hsége (yMrel Ppoung, 499; iueipovca edvotlo, 500), ez az a két vagy, amely a mérgezést
eldidézi. Az ember, noha valaszthatnd a vagyak elutasitasat,%®® mégis enged az allatias
0sztonnek (towpndov, 496), ami esztelen viselkedésre vall (dppadéwe, 502). A mohdsag mind
az ember, mind az allat részérdl a gyors, meggondolatlan cselekvésben nyilvanul meg: az ember
raveti magat a folyora (émumponesmv, 496), a pidcak pedig gyors iramban kozelednek (poilnda
gumeldovoa, 498) és tiillekedve eldre nyomulnak (poun tpodtoye, 499). A fejezetben jelen 1€vo
torkossag motivumat tovabba a torokra utald szavak jelzik: az avyéva (495) az, ahol az ember
a szomjusagot érzi, a Aapov (503), ahol a pidcdk beszoknek, s a otetvod icOpod (508), ahova
az é16skodok letelepszenek. A torok igy a mérgezés elozményét, magat a mérgezést, s annak a
kovetkezményét, a blinhddést is szimbolizalja.

A fejezet masodik felében, a gyogymodokndl a mohdsagnak az ellentéteként nem
annyira a mértéktartas szerepel, mint inkdbb a lasstisag és a megfontoltsag: a kolt-orvos a
gyogymodokat raérésen, sét, kissé koriilményesen nevezi meg:®%° az egyszerti sos viz-recepthez
pedig tobb véltozatot is felsorol,®’° mintha nem lenne elegendd a s6 és a viz keverését javasolni.
A fejezetet zaro soparlo férfi képe tovabba mintha maganak a lassu, megfontolt cselekvésnek a
mintdja lenne, ahogy a tlirelmesen, ugyanazokkal a mozdulatokkal végzett munkajat a koltd

megjeleniti:®"

TV T aigv dvnp aAomnyog dyeipet

veld0' veoTapévny 0mdl' Hoaoty Hoata pign.

A tudéasnak az egyik ellentéte Nikandros szamara tehat az istenek tiszteletének az
elvetése, a hybris; a masik a mohd viselkedésben megnyilvanuld esztelenség. Ugyanigy a
hatarok ismeretét, a disztingvalas képességét érinti az a fajta tudas, amely alapjan valaki el tudja

donteni, hogy mi latszat és mi valosag, mi artalmas €s mi hasznos szamara. Ezt példazza a

868 A motov foyn itt ugyan italt elfogad, iszik jelentéssel értendd, az ioym ige azonban magaban hordozza a
visszatart, megtartoztat jelentést is: mintha Nikandros ezzel jelezné, hogy az ember valaszthatna az ital elfogadasa
és elutasitasa kozott. Ugyanilyen kettdsséget mutat a bika modra a folyo vizére raronté (motopod tovpndov
gmmponecmv, 496) ember megjelenitése, aki azonban, mintha egy pillanatra megtorpanna, s erét venne magan,
amikor a kovetkez sorban finom, szinte kecses mozdulatokat tesz, ahogy a konnyii, hindros leveleket tenyerével
szétvalasztia (hemntd dSrooteilog molaun pvindea Opia, 497).

869 Az ecet az ecet italaként (motov 8&gvg, 511), a ho havas ételként (Saita yovoesoav, 512) szerepel ezekben a
sorokban.

670 Sorog feloldasa vizben (514-515); a napon felmelegedett, vagy tiizon melegitett tengerviz (516—517); csomds
tengeri so, vizben feloldva (518-519).

671 Al 519-520: ,,amit [a sot] a soparlé férfi ujra és Gjra Ssszegyijt, amint alul leiilepszik, valahdnyszor a vizet
vizzel keveri.”

181



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2021.021

kepphos-kitérd; de a fejezetek elején a tudasra felszolito, és foként a megtévesztés elkeriilésére
vonatkoz6 igék,%’? illetve a méregnek és valamely més anyagnak a hasonlosagara figyelmeztetd
részletek®” az orvosi-tanité cél betdltésén kiviil ezt az etikai tartalmat is hordozzak.

A fehér 6lom- és a doryknion-mérgezés esetében ezt az ilizenetet Nikandros még inkabb
kiemeli azzal, hogy a bevezetoben mindkét mérget a tejhez hasonlitja, késobb pedig
mindkettének az ellenszereként ajanlja a tejet. A tejhez hasonld mérgezé anyagok

osszekeverése a valodi tej gyogyito, tiszta italavalt™

a tudatlansagnak, az esztelenségnek ezt a
fajtajat illusztralja, amit az 6sszehasonlitasokat bevezeté émopdalev (74), illetve ppaloio (376)
igék is jeleznek: a szerzd ezekkel figyelmezteti az olvasét, hogy ne viselkedjen dopadémg
moédon, hanem tudjon megkiilonboztetni egymassal konnyen Osszetéveszthetd jelenségeket is.

A tudas az, amely altal az ember képes elkeriilni a veszélyes helyzeteket, s amelynek a
birtokaban tisztaban van azzal, hogy mit nem tandcsos tennie. A tudds pozitiv alkalmazésa
ugyanakkor felruhazza az embert a képességgel, hogy minden helyzetben tudja, mit kell tennie.
Nikandros Alexipharmakajaban a tudasnak ez az aspektusa kimondottan az orvos munkajara
értendd, de az aktiv, segitd tevékenységre valo buzditas szintén kitagithato, s akar az altalanos
emberi magatartasra is vonatkoztathatd. A tudatos, sot, céltudatos cselekvés, illetve maga a
munka igy egy ujabb érték Nikandrosnal, amely altal a jo orvos alakjat is megjeleniti. A jo
orvos egyrészt alaposan megfigyeli a tiineteket, majd a tiinetek €s a tuddsa alapjan képes a
diagnozist felallitani. Mindig tudja, hogy melyik esetben mi a teendd, ennek pedig rogvest
nekilat. A céltudatos cselekvésnek, illetve a cél szem el6tt tartdsanak a fontossagat tapasztaljuk
a receptlistak célhatirozoi mellékmondataiban,®” illetve egy-egy hozzavalonak a hatasat
megnevezd melléknevekben.’®

Az orvosnak a hozzaértésébdl fakadd magabiztos fellépését mutatjak tovabba azok az
esetek, ahol a beteg akarata ellenére, akar szelid er6szakot alkalmazva kell cselekednie: az

aldozatot gyakran olyankor is meg kell etetni vagy itatni, amikor & egyéltalan nem kivanja, 6’

672 A példakat 1. fontebb a 112. oldalon (kiilondsen a 432. és 433. jegyzetekben).

673 L. a 118. oldalon. A kettének (a tudas hangsulyozasanak, illetve a méreg hasonlitdsanak) az 6tvozédése a
Pharikon-fejezet elején (397-399) tapasztalhato: A undé oe Anbo felszolitast Nikandros régton az o0 yap &idpic
kifejezéssel, illetve a ,,tudd, hogy izében a nardushoz hasonlit” (tijv fjtot yevbud pev icoopévny pade vapdwm)
felszolitassal folytatja.

674 Al 423: yAéyeog kabapiv mocy dA0so. A tej mashol is, dsszesen kilenc méreg esetében alkalmazandd egy-
egy ellenszer 0sszetevojeként; vo. Jacques 2007, XLI.

675 A példakat 1. fentebb a 140. oldalon.

676 P|, az votdoov, dsszehiizé hatdsi melléknév tobbszor is jelzbje egy-egy gyogyitd anyagnak (az ecetnek, illetve
az Urom levének) az Alexipharmakdban (299, 321, 375).

877 Al. 553: Bopfig &' dékovTa KOpEGKOIG.
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s a hanytatast is sokszor a beteg ellenkezését figyelmen kiviil hagyva kell elvégezni.®’® Ez

utdbbit kivaltképpen jol illusztralja a bupréstis-fejezet zarasa:®'®

£¢ ' &uetov Praoto kai ov yatéovia mep EUTNG,
YEWPL Poduevos NE Ttep®d: 1 amod POPAov

OTPEPAOV EMLYVALWYOALO TAUDV EPLTHPO PAPVLYYOG.

A hanytatashoz hasznalhat6 eszk6zok — a kéz, a toll és a papirusztekercs — felsorolasaval
Nikandros szimbolikusan utalhat a konyv, az iras, illetve az olvasas altal szerzett tudas
hasznossagara is.

A nyilméreg okozta kozveszélyes, Oriilt viselkedés kovetkezményit elkeriilendé az
orvosnak szintén szelid erdszakot kell alkalmaznia: ahogy lattuk, itt a beteget le kell k6tézni
(224-226);%8° az orvos tevékenységének a céljat Nikandros azonban régton ezutan megjeldli:

"R

v vreEepvynot dapalopevog xepi Aopnv.%8! Ugyanezen mérgezés gyogyitasahoz azonban
682

o0p

nemcsak a gyors, hatarozott cselekvésre van sziikség, hanem végtelen tiirelemre is:

Moyig 0¢ ke popt' EmTAdg

HUooY &V TOAEECTY AKPOGPAAES Tyvoc inAat

AGPUAEWDC, TTOMTOV EY®V £TEPOTANVEG OOUAL.

A j6 orvos tehat tudja, mikor kell hatarozottan, mar-mar erészakkal fellépnie, s mikor kell
tirelmesen varakoznia — és a megfeleld idoben mindkét tulajdonsag erénynek mindsiil. Az
orvos tehat nem csak mint harcos jelenik meg a tankdlteményben: a tobb kutaté altal kiemelt,
a homérosi csataleirasokat idéz8 harc-metaforika valéban jelen van a tankdlteményben,®3 am
a gyogyitas nem a betegséget tdmado, az az ellen aktivan fellépd tevékenységet jelenti, hanem

inkabb a védekezés, az elharitas, a megovas gesztusat. Ahol az orvos erészakot alkalmaz, ott,

678 Al. 585: eic Euetov 82 Kai o0 yoréovto meAGLoLC.

679 Al. 361-363: ,,aztan pedig mindenképpen kényszeritsd hanyasra, akkor is, ha nem akarja, kézzel raszoritva,
vagy tollal, vagy egy darab papiruszt levagva hajlits tekercset, ami a torokbol kihuzza [a hanyast].”

6801 . a 168. oldalon.

881 Al. 227: ,hogy, a kezeddel kényszeritve 6t, kihanyja ezt a szégyent [a mérget]”.

882 Al 241-243: .S bar nehéz, vard ki tiirelemmel, mig tobb nap utan a nagyon ingatag lépéseket biztosan megteszi,
S mig a tekintete zavarodott és ide-oda jar.”

883 A nyilméreg-fejezetben példaul a méreg nevével vald jatéknak is tekinthetd, hogy az fdjdalmat vet a szivbe (8¢
kpadinv mroinv Pake, 212), mintha valéban megcélozta és eltaldlta volna a beteget, az orvos pedig, erre valaszul,
borral vértezi fel 6t (véktapt Bopn&ato, 225).
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ahogy lattuk, nem a méreggel, vagy az azt hordozé novénnyel/ allattal szemben teszi ezt, hanem
a beteggel szemben — a beteg javara.
A tudds és a munka Osszefonddasa Nikandros értékrendjében leginkabb a mak-

fejezetben nyilvanul meg, ahogyan azt a kezdd sorok felszolitasa is mutatja:84

Kai te 60, pxwvog kefAnyovov 0nmote ddKpu

nivootv, tervbolo kabvmvias.

A hangsulyos xaite o0 kezdés rairanyitja az olvasd figyelmét, hogy az orvos elsddleges
feladata a betegségnek a tiinetek (itt a mély alom: xobvmvéng) alapjan valo felismerése
(mrembOo10). A felszolitast kdvetd tiinetlista pontos, autopsiara valld, illetve az érzékszervi
hataskeltést is alkalmazo jellegére fentebb mar utaltunk.®® Nikandros érzékelhette, hogy a
tiinetlista ilyen részletessége nemcsak az orvos alapossagat tikkrézi, hanem egyuttal a beteg
félelmetes, ijesztd allapotat is megjeleniti, mert a gydgymodokat rendhagyd modon explicit
biztatassal inditja: Acco o pr S&idiydt, péhoto 8& mapmoy apwyic.5

Az orvost a gyors, hatarozott, szakértd fellépésre Osztonzik a receptlista tovabbi
imperativusai,®®’ az alya, rdgton adverbium tobbszori hasznalata (453, 463), illetve a
célhatarozoi mellékmondatok (454, 458, 459, 464). Ezeknek koszonhetéen a gyogymodlista
hosszusaga (huszonegy sora) ellenére az orvos tennivalgja konnyen és egyértelmii modon
felvazolhato: a maklé-mérgezés esetén eldszor meleg, €des bor és méz keverékét kell a betegnek
adni (444-451), majd rozsa-, irisz- vagy olivaolajat kell a szajaba csepegtetni (452—455). Ha
ekdzben még mindig aludna, ekkor mar mindenképpen fel kell ébreszteni, hogy ezek utan
hanyni is tudjon (456—459). Végiil meleg olajba vagy borba martott ronggyal kell 4td6rzs6lni a
tagjait, vagy pedig forrd fiird6t késziteni neki, hogy a vérkeringése meginduljon (460—464). Az
egyszerli gyogymoddok azért kapnak mégis ennyi helyet a tankolteményben, mert Nikandros
mindegyikhez segitOkészen leirja, hogy miként kell azt pontosan alkalmazni, illetve tobbféle

tanacsot is ad az elvégzésiikhdz. A beteg felébresztése kapcsan példaul igy ir:8

Alya 88 6V ' EkdtepOe S10 pEBog Eypeo TAGGOV,

684 Al 433-434: ,Es te, amikor valaki a maggal teli makfej levét megissza, ismerd fel 6t arrél, hogy mély alomba
meriilt.”

685 . a 118. oldalon.

686 Al. 443:  Te azonban mindezektdl ne ijedj meg, hanem csak a gyodgyitasra legyen gondod.”

887 Al 456: &ypeo; 461: 1piBe kai éxBéppatve; 463: émaioviache.

688 Al 456-458: ,Rogton ébreszd fel 6t: kétfeldl pofozd meg az arcét, vagy kiabdlj ra, vagy pedig, ha mélyen
alszik, razd meg 6t, hogy az alélt beteg megszakitsa veszélyesen mély almat.”
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dALote &' EuPodmV, TOTE 6€ KVOGGOVTH GOAAGGMYV,

dppa KatnPoAéwv OAOOV i KD Keda.

Nikandros az aldozat vérkeringésének a beinditasanal is tobb gydgymod-varidciot megad, az
olaj csepegtetésénél pedig pontosan és céltudatosan megfogalmazza, hogyan tudja az orvos az
alvo betegnél is alkalmazni a receptet.®®

A gyb6gymodlista hosszusdgaért a mak-fejezetben tovabba a mézzel kapcsolatos
bugonia-kitér6 felel. A legelsé recepthez sziikséges méz kapcsan beillesztett részlet tobb
funkciot is betdlt:*° a gyogymodlista elején, a biztatd, munkara felsz6lit6 mondat utan
hozzajarul a reménykeltd hangulat megteremtéséhez, ugyanakkor kiemeli a méznek a
Démétérhez kotddo isteni, gyogyito jellegét. A fejezetben megjelend alapos, szakértd, tevékeny
orvos képével egyiitt azonban a kaptarokat épitd és a virdgokon szorgosan legelészd, a
munkdjukat pedig Démétérnek ajanldo méhek az olvasok szamadra szintén megjelenitik a munka,

a szorgalom értékét, illetve az istenek 4ltal is szentesitett voltat.%%

Nikandros vilaglatasa, illetve maganak a kolt6-orvosnak az Alexipharmakdban megnyilatkozo
személye a fenti elemzések alapjan igen érdekes és Osszetett képet mutat, amely korantsem
nevezhetd egyszerlien passzivnak és pesszimistinak. Mindenekel6tt megallapithatd, hogy
Nikandros orvos volta mellett szol, hogy a halalrdl, a természetrél, az oriiletrdl, s az ember
helyes magatartasar6l a tankolteményben elrejtett gondolatok a gydgyitd szemszogébol
lattatjak ezeket a jelenségeket. A halal elleni kiizdés feladata, ugyanakkor bizonyos esetben a
halal elfogadasa ugyanugy a medikus dilemmait vetiti az olvaso elé, ahogyan a természet és az
isteni szféra kapcsolatabol eredd gyogyito erdk képzete az 6 biztatdsat szolgaljak. Az driiletnek
mint betegségnek a megjelenitése szintén az orvos latdsmodjat tiikrozi; végiil, a tudas, a
szorgalom, illetve a munka erényeit Nikandros a jo orvos képén keresztiil mutatja be, mintegy

altalanos mintaként allitva az emberek szamara a szakértd gyogyito alakjat.

689 Al 452-455: Anrnote &' f podéoto véov Bvog ebtpryt Afvel, / OyMlwv kuvddovta, Tt fpvovct yarvoig, /
gvOriPoig — poALOV 88 PabdV kekopnuévov Edkol —, / & kai ipvoey, toté §' ad popdevtog élaing. ,,Aztan pedig
vagy friss rdzsaolajat nyomj bele a nyitott szdjaba, egy stirli gyapjucsomo segitségével, hatra huzva a szemfogait
— hogy a vastagon atitatott gyapjucsomot megszivja —, vagy iriszolajat, vagy pedig fényes olivaolajat.”

6% A gorog szoveget 1. a 126. oldalon.

891 A mézet, a méhek munk4jat Nikandros a tankolteményben az &pya mellett tdbbszor a kéuotog szoval jeldl,
ami ellensulyozza a szonak a tiinetlistdkban megjelend faradtsag, fajdalom jelentését (1. a 139. oldalt). Noha a
novog szoval az Alexipharmakdaban nem talalkozunk, a méhek faradsagos tevékenysége az olvasoban felidézheti
a hellénisztikus esztétika ponos-fogalmat is.
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Noha Nikandrosnak a kolt6i latasmodja a Alexipharmaka soraibol kiolvashato
vilagképben kevésbé nyilvanul meg, mint a gydgyitd szemszoge, a poéta mégsem szorul
hattérbe az orvoshoz képest, hiszen a mii formaja és a diszitd elemek altal a szerzo ezt az oldalat,
a koltéi képességeit is megcsillogtatja. A két hivatds Osszefonodik, kiegésziti egymast
Nikandrosnal — ahogyan azt az Apollonhoz valé kotédést kifejez6 prologus is jelzi. Bar azon
ritka esetekben — a koltemény bevezetdjében, illetve a két zard soraban —, amikor Nikandros a
sajat személyére vonatkozo allitasokat tesz, inkabb koltéként (bpvomdA010) nevezi meg magat;
a mu tobbi, fo részében azonban ténylegesen a mérgeken ¢és ellenszereiken van a hangsuly. A
szerz6 komoly témakezelését mutatja, hogy a sajat vilaglatasat sehol sem fogalmazza meg
explicit médon, nem kozli egyes szam elsd személyben a toxikoldgiai targytol eltérd
gondolatait. A koltemény altalanos atmoszférajabol, illetve a kitérékbdl mégis kirajzolddik
valamilyen kép a koltd személyiségérdl €s filozofidjarol. A dramaisagot, a koltdi tulzast sem
nélkiilozo tlinetleirasok mellett a mili egésze Osszességében a szerzének a gyogyitasba vetett
hitét, illetve a természet és a vilag jelenségei felé pozitiv érdeklddéssel fordulé magatartasat
tikrozi. A bizakodas, a remény érzete fontos Osszetevéje az Alexipharmakdnak, s csak annal
hangstlyosabb szerepet kap, minél félelmetesebb és elkeseritdbb a mérgezéstdl szenveddk
megjelenitése. Ez a biztatd, a gyogyitast-gyogyuldst az orvos tuddsa, szorgalma és aktiv
fellépése altal mindenkor megvalosithato lehetdségként feltiintetd allaspont, amely Gjra csak a
gyogyitd szemszogébdl valik a koltemény f6 mondanivalojava.

Ezen mondanivalé mellett tovabbi, kisebb értékrendi pontokra is réavilagitanak az
Alexipharmaka fentebb idézett passzusai: az ember szamara a tudas, s mindenekel6tt a sajat
hatarainak az ismerete a legfontosabb. Minden maés tudastipus hozzasegit ugyanakkor az
¢letben valo eligazodashoz: a korlatok tudasa megdv a hybris 6riiltségétdl; a jo és a rossz, a
valosag és a latszat megkiilonboztetésének a képessége megdv az ostoba, meggondolatlan
cselekedetektdl és a beldliik fakadd szenvedéstdl; a mérték tudasa megdv a mohdsag hibajatol.
A mitoszok tudédsa alland6 tanulsaggal szolgdl az emberek szamara, illetve segit az isteni
jelenlétet megtapasztalni; az isteni tevékenységekrodl vald tudas ravilagit a kultara aldasaira,
ami alapjan megkiilonboztethetd a civilizacio és a barbarsag; s nem utolso sorban, mindenfajta
— természettudomanyos, foldrajzi, etimologiai — tudas, illetve irodalmi miiveltség birtoklasa
mar Oonmagaban is oromet okoz. A tudas ilyen el6térbe helyezése, a koltemény biztatd
hangneme, s végiil ez, a tudasbol fakadd elemi 6rom az, amely alapjan Nikandros vilagképe
nem annyira pesszimistanak és sotétnek, hanem éppen ellenkezdleg: pozitivnak €s bizakodonak

tekintheto.
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V. OSSZEFOGLALAS

A jelen dolgozat célja, hogy a filologusok korében az utdbbi évtizedekben elterjedt Nikandros-
képtdl eltéréen mutassa be a klarosi koltot és toxikologiai tankdlteményét, az Alexipharmakat.
A vizsgalat alapjat az eltéré kiinduldpont szolgaltatta: a kizardlag az esztétikai szempontok
szerinti elemzés helyett igyekeztiink a tankdlteménynek az orvosi-tanit6 vonalat is komolynak,
hitelesnek értékelni, s ennek megfeleléen a korszak orvos-irodalménak a jellegzetességeit is
mérceként allitani az Alexipharmaka tulajdonsagai mellé. Ezen szempont bevonasaval a
nikandrosi munkassag irodalmi értékei mellett hianyosnak mindsitett toxikologiai-tudoméanyos
tartalom is valdsnak, a szerz6 valodi tudasat és érdeklédését tiikkrozo elemnek tekinthetd.

Meglatasunk szerint a tankdltemény idedlis olvasdja szamara — igy az Okori
olvasokdzonség nagy részének is — a koltéi forma és a tudoményos téma, illetve a didaktikus
szandék nem egymast ellentételezd jellemzdok, hanem egymas mellett megférd, sot, egymast
akar el6segitd, kiegészité elemek is lehetnek. Ezt az észrevételt illusztraljak az egy-egy koltoi
eszkdz bemutatasat célzo fejezetek a dolgozatban, ahol reményeink szerint kelléen
érzékeltettiik, hogy Nikandros a hangulatkeltd jelzokkel, az enargeia alkalmazasaval, a lista
formaval, a kitérok beillesztésével, a mitologiai-aitiologiai utalasokkal, s magaval a kdltemény
elrendezésével egyszerre tudja a koltdi-formai diszités céljat szolgélni €s az orvosi targyrol valo
tanitas funkcidjat betdlteni. Noha ezen elemek — a szdrakoztatas mellett — a tanulést, az
ismeretek befogadasat is hivatottak eldsegiteni, megfejtésiik, feldolgozasuk és értelmezésiik a
mil kdzonsége részérdl egyrészt figyelmes olvasést, koncentraciot, masrészt némi orvosi
eléképzettséget és irodalmi miiveltséget kivan — a korszak orvosi szakkonyvei €s koltoi
alkotasai viszont ugyanezt a kovetelményt allitottak olvasoik elé.

Az Alexipharmaka alapos, elemz6 olvasasa a kolt6i diszitettség és az orvosi tartalom
felfedésén tul bepillantast enged a szerz0 értékrendjébe, vilaglatasaba is. Az orvosi szempontok
ezen értékrenden belill is eldtérben vannak, de a természet szépségeit megjelenitd sorok, az
istenek jelenlétére figyelmeztetd részletek, a szent és profan 6rjongés megkiillonboztetésérdl
sz6l6 hasonlatok, a haldl elkeriilhetetlenségét kiemeld jelzok, s emellett a gyogyitasba, a
tudéasba, a szakérté munkaba vetett reményteljes hit megjelenése minden embernek sz6l6
tanitast kozvetitenek.

A dolgozat végén szeretnénk megjegyezni, hogy az Alexipharmaka ezen olvasata is csak
egy a szadmtalan koziil: reményeink szerint azonban a tankolteménybdl vett idézetekkel
alatamasztott érvek a koltd pozitiv vilagképe mellett kell6 modon ravilagitanak arra, hogy ez is

egy ¢érvényes megkdzelités a nikandrosi munkdssdgot ¢és vilaglatast komornak és
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pesszimistanak lattatd vélemények mellett — s hogy valdjaban milyen lehetett Nikandros, és mi
lehetett a valodi szandéka a tankoltemények megirasaval: ez a kérdés tovabbra is nyitott marad.

Végiil, szot kell ejteni a tovabbi kutatas egy-egy lehetséges iranyarol. Az els6 lehetdség,
amely kinalja magat, az Alexipharmaka Osszevetése Nikandros masik toxikologiai targyu
tankolteményével, a Thériakaval. Van-e kiilonbség a két mii hangulata, mondanivaloja,
témakezelése, s esetleg a soraikbdl kiolvashatd szerzdéi értékrend kozott? Valoban szamit-€,
hogy az olvas6 melyik miivet veszi el6szor kézbe? Mas, sotétebb szinben jeleniti-e meg a koltot
a kiils6 mérgezésekrdl szolo tankoltemény, mint a belséleg haté mérgeket targyalo
Alexipharmaka?

A kolté értékrendjének, vilagképének a pontosabb megitélését szolgalna tovabba, ha
megprobalnank azt valamely filozofiai iranyzathoz kotni: ez egy masik lehetséges kutatasi
szempont, amely a jelen dolgozatban nem kapott helyet.%%? A vilagrend-kitérében a természeti
elemek viszonyat meghataroz6 ellenséges indulatok példaul hérakleitosi (vagy empedoklési)
filozofiat tiikkroznek; a tudas és az etikus viselkedés dsszekapcsolasa pedig platoni gondolatokat
idéz.%% A nikandrosi istenek tavolsagtartasa az emberektdl epikureus hatisra utalhat, mig a
mohosagot képviseld diszno babja (cvog kbapog 415), s a mohodsag egyik ellentéteként allitott
démétéri bojt (130) akar pythagoreus szabalyt is takarhat. Ezek a felvetések csupén a felszinen
érintik a filozofiai iranyokat, a kérdéskort ennél alaposabban is célszerii lenne megvizsgalni.

A jelen dolgozat irdja az elemzés soran fOként a tankdltemény szovegére tdmaszkodott,
illetve az eddigi, tobbségében a tankoltemény irodalmi értékeit kiemeld vizsgalatok
ellensulyozéasaképpen itt inkabb az orvosi szovegekkel vald parhuzamokat probalta kiemelni.
Az Alexipharmakanak a Nikandrost megel6z6 és a kortars koltdk miiveivel valo Gsszevetése
igy nem része az értekezésnek. Nikandros vilagnézete, értékrendje és esztétikai allasfoglalasa
ugyanakkor pontosabban koriilirhato volna a tankdlteményben jelen 1évo irodalmi utalasoknak
az ilyen szempont szerinti vizsgédlataval. Egyes nikandrosi passzusoknak, illetve az altaluk
alludalt szovegeknek a részletesebb vizsgalataval elséként feltérképezhetd volna, hogy
Nikandros az adott szovegre csupan a varidcio, a koltéi jaték kedvéért utal, vagy esetleg
mélyebb mondanival6 ataddsanak a szandékaval. Az alabbiakban néhany példaval szeretnénk

bemutatni a nikandrosi mii ezen szempont szerinti sokrétiiségét is.

892 Touwaide (1991) az orvosi filozofia irdnyzatai (az empirikus iskola és az aristotelési racionalista vonal) kozott
probalta meghatarozni Nikandros helyét, &m érdemes lenne ezt a szempontot kitagitani, Nikandrosnal az altalanos
filozofiai irdnyzatok nyomait keresni.

89 Vagy még korabbi, a gérogség szamara altalanosabb elképzeléseket, vo. Dodds 2002, 34.
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Bizonyos, a Nikandrosnal talalhatdé homérosi kifejezések értelmezését az alludalt
szoveghellyel val6 6sszevetés teszi lehetové. Ilyen a koriander-fejezet Oriiltjeinek a cselekedetét

)8%4 a koz elétt valo erészakos viselkedés aktusat

leiro kifejezés: hogy a dnuia Aappdalovorv (160
jelenti, azt az llias passzusainak az ismeretében lehet allitani.5*® Jacques az Alexipharmaka-
kiadasaban (2007) egy-egy szdval kapcsolatban gyakran kozli annak a homérosi el6fordulasat:
ezen jegyzetek alapjan érdemes volna Osszevetni a két szoveghelyet. A kantharis-fejezet
bogancs-hasonlatdban szerepld deinéa (125) melléknévvel példaul Odysseus magat jellemzi,
amikor a hajotorés utan a tengeri viharban sodroédva végre foldet 1at, &m a sziklas partszakasz
miatt sehol sem tudott kiuszni (Od. 5.408.). A phaiakok foldjére az istenek segitségével ezek
utan mégis eljutott; a nikandrosi lizenet szerint ugyanigy megmenekiilhet a bajb6ol a mérgezéstol
szenvedd ember is.

Nikandros a homérosi szdvegekre nemcsak a sajat milve magyardzataként,
kiegészitéseként utal, hanem gyakran varialja is az eposz szohaszndlatat, Gjabb jelentésekkel
telitve azt. llyen a fentebbi példaban a dnjuia adverbium alkalmazasa is: mig az eposzokban a
sz6 inkdbb a kdzhoz valo tartozast jelenti, addig a nikandrosi szoveghelyen a kdz véleménye
ellenére, a szégyenérzet nélkiili cselekvést jeloli. Varidciot, az eposzi hagyomanytol vald
eltérést mutatnak tovabba az olyan részletek is, mint a kykeont mentéds vizzel azonositd
nikandrosi recept (130-131), Homérosnal ugyanis a vendégeknek kinalt kykeon liszt, sajt, méz
és pramnosi bor keverékét jelenti.%%

Ugyanilyen miiveltségi jatékra mutat a koltemény bevezetdjében Kyzikos

697 ahol a Medve-hegy és a Rheia-kultusz egyiittes emlitése az olvasonak eszébe

meghatarozasa,
juttathatja Apollénios Rhodios eposzanak az ide vonatkozo részleteit. E szerint ugyanis utjuk
soran maguk az argonautak emeltek Rheianak oltart a Medve-hegyen, hogy igy engeszteljék 6t,
amiért a korabban 6ket baratsagosan fogadé Kyzikos kiralyt és a dolion harcosokat az éjszaka
sOtétjében, az ellenséggel Osszetévesztve, ledltek (Arg.1.1125-1151). Szintén az Argonautikdra
utalhat Nikandros a sisakvirdg lel6helyének a megnevezésekor: a novény Hadés bejaratanal

16,%%8 ahol Priolaos tornyai dongve ledditek.®® Priolaos tornyairdl Lykos, Priolaos dccse, a

maryandrosok kirdlya mesél lasonnak, felemlegetve Héraklésnak a népe szamara nyujtott

69 . a 167-168. oldalakon.

895 Afa (a nép koltségeén iszik): 1. 17.250. hafpevear (erdszakosan beszél): |l. 23.474; 23.478.

6% 1. 638—641: Nestor felesége ezzel kinalja vendégeit; Od. 234-236 és 290: Kirké ebbe az italba keveri a hdsdket
allatokka valtoztatd mérget. Vo. Jacques 2007, ad loc.

897 Al. 7-8: "ApkTov O OUPUAOESTAY Evacaao, Tyl e Peing / AoPpivic Bodduar e kai dpyactiplov ATtew. ,,a
koldokszerti Medve alatt élsz, ahol Rheia Lobrina barlangjai és Attis szertartasai vannak.”

691 . a 126. oldalon.

899 Al. 15: dotvpd Te TIp1drao kataotpepdévo dédovme.
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.....

megdézsmalod herny6 (413) megjelenitése az Alexipharmakaban Theokritos idilljeit idézheti,

ahogyan Nikandros a mé\An, sajtdr szoval is utalhat a bukolikus koltére.”*

Egyes allatok és novények szerepeltetése a hozzajuk kapcsolt, a gordg kozonség
szamara ismert képzetek altal rejthet tovabbi mondanivalot, értékrendi allasfoglalast: hogy a
kepphos példaul a gorogség szemében az ostobasag megtestesitdje, azt nemcsak a nikandrosi
szovegbdl egyértelmii, hanem mas forrasok is megerdsitik ezt.”%? A kantharis Nikandrosnal a
mohodsagot szimbolizalja, a platoni Phaidros egy szoveghelye (279b) alapjan ugyanakkor az
alantas haracsolas is kapcsolhato a rovar alakjahoz. A néma (kw@oio, 568), illetve a
melegkedveld (Bepelopévov,567), harmatot nyalo és a tavasz 6romére dalra fakadd varangyok
ugyanakkor metapoétikus szimbolumokként is értelmezhetdk: az utobbi a tlicsokhoz
kapcsolodé tulajdonsagokkal bir,"® s igy akar a koltdszimbolum allat variansanak is tekinthetd.
A tlicsok alakjat a liliom torténetét elmeséld kitérd is megidézheti: a liliom viragat jelold
Aeproev kapn (406) kifejezés Nikandrosnal utalhat a homérosi liliomhangt tiicskokre (I1.
3.149-153), mig a novény hybrisének a biintetéseként a levelei k6z¢é helyezett szamarpénisz,
ahol az allatot Nikandros az orditoként (Bpmunevtog, 409) nevezi meg, a kallimachosi Aitia
prologusdra, s a benne a szamar-tiicsok kozott allitott ellentétre tett utaldsként értelmezhetd. A
nikandrosi mitosz esztétikai, koltészetelméleti értelmezése azonban ezen alliiziok felismerése
utén alaposabb vizsgalatot igényelne. Tovabbi koltdmetafora a méh, amely Démétér tiszteletére
dolgozik (445-451): a homérosi Hermés-himnusszal, illetve a kallimachosi Apollon-
himnusszal vald parhuzamokon tal, a kakukkfli emlitése, illetve a gylijtogetés motivuma

{704 _

szamtalan mas szoveget az olvasd eszébe idézhe ezeket szintén érdemes lenne egy

részletesebb elemzés keretében megvizsgalni.

0] . a122. oldalon.

01 A sajtar Theokritosndl az 1. idyllben, kdzvetleniil a hires kissybion-leirés elétt jelenik meg: a kecskés Thyrsisnek
nemcsak a kupat, hanem azt is felajanlja, hogy megfejheti a kecskéit, akik akar két sajtarnyi tejet is adnak (26).
Egy lehetséges metapoétikus értelmezés: Nikandros a méAAn emlegetésével (Al. 77, 262, 311) szerényen elhelyezi
a maga koltoi teljesitményét Theokritosé mellett, amennyiben az értékes, szépen kidolgozott kupa Theokritos
koltészetét szimbolizalja, mig a nikandrosi méAAn szintén lehet ajandék, de nem ér fel a kupa magassagaig.

92 Aristoph. Pax 1067-1068; Plutos 912.

703 Néhany példa a tiicsok harmatevésére: Od. 5.467; Ps.-Hés. Asp. 394; Leénidas AP 6.120; Aristot. HA 532b14;
illetve arra, hogy a meleg hatasara énekel: Aristot. De respiratione 475a18-475a19. Aristot. HA 804a21.

704 A téma rendkiviil gazdag szakirodalmabol jabban, magyarul 1. Krihling 2005, 134-139. A mézet a méhek
munk3ajaként leiré nikandrosi kifejezés szintén tovabbi kutatast érdemelne. Adorjani Zsoltnak koszoném, hogy
felhivta a figyelmem a pindarosi parhuzamra (P. 6. 54.), ahol a k61t a mézet pehoodv tpntodg movog- ként
nevezi meg.
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A nikandrosi tankdltemények tehat szamtalan tovabbi érdekességet, mélyebb réteget, az
értelmezések ujabb lehetdségeit rejtik magukban: a veliik valé foglalkozas pedig ily modon

¢lvezetes is tud lenni — ezt kivantuk a jelen dolgozatban leirtakkal bemutatni.
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VII. ABSZTRAKT

Kolophéni Nikandros modern recepcidja alapjan a hellénisztikus koltd két toxikologiai
tankolteménye, a Thériaka és az Alexipharmaka nem szamit kdzkedveltnek a filologusok
korében. Az értekezés elsé részében ennek a negativ megitélésnek az okait targyaljuk. A
Nikandros munkassagat illetd0 meglatdsok hatterében 6t motivum talalhat6, amelyekre
visszavezethetd a kutatok ellenérzése: a tankdltemények toxikoldgiai targya tobb elemzd
szamara taszitoan hat (1); a tankdlteményi miifaj tudoményos €s egyszersmind miivészi jellege
kiilonosnek tlinik (2); Nikandros nyelvezete homalyos és nehézkes (3); a szerzO tanitd
szandékanak a valddisaga kétségeket ébreszt az olvasokban, minthogy a kdltemények formai
diszitettsége elnyomni latszik minden ilyen szandékot (4); a nikandrosi mivek kisérteties
hangulata a kolto sotét, pesszimista vilagképét tiikrozi (5).

Ezen motivumok alapsoabb vizsgadlata arra mutat, hogy a kutatok gyakran
anakronisztikus elvardsok, illetve egyéni preferenciak alapjan itélik meg a nikandrosi
munkdassadgot. A modern koltészet-kép, amely a versekben a koltd egyéni érzésvildganak a
megjelenitését keresi — S amely nem Gsszeegyeztetheté tudomanyos tartalommal, illetve a
tanitds gesztusaval — romantika kori 6rokség; ennek a koltészet-felfogasnak a kivetitése az
Okori tankolteményekre tehat a miifaj félreértéséhez vezet. A korabeli orvosi szovegek
bevonasa a Nikandros-Kutatisba ugyanakkor magyarazatot szolgaltat olyan, a
tankolteményekre jellemz6 elemekre, amelyekre a kutatok tobbsége — a tudomanyos téma és a
latszolagos tanitd szandék fényében — hianyossagokként tekint: a hippokratési korpusz irasaira
ugyanis ezek a jellemzok szintén igazak.

A nikandrosi miiveknek a kizarolagos esztétika-alap vizsgalata helyett, amelynek
soran a koltemények tudomanyos tartalmanak az elemzése hattérbe szorul, a jelen dolgozatban
a tankoltemények tanitdé funkcidja mogott hiteles szerzdi szandékot feltételeziink. A koltoi
forma ¢és a toxikoldgiai téma igy nem egymast kizar6, hanem éppenséggel egymast eldsegitd
tényezOkként jelennek meg, amit az Alexipharmakdban talalhatd koltéi eszk6zok
szerepkorének bemutatasaval illusztralunk. A lista, a variacid, az etimoldgia, az enargeia, a
hasonlatok, a paradoxografia, a foldrajzi kitérdk, illetve a mitoldgia és az aitiologia
alkalmazaséval Nikandros egyszerre tud szorakoztatni és tanitani.

Az Alexipharmaka didaktikus és poétikai jellemzdin tal, a disszertacio utolso részében
igyekeztiink feltdrni a tankolteménybdl a szerzd vilagképérdl, értékrendjérdl kiolvashatod
részleteket. A koltonek a miivében megbujé gondolatai a gydgyitasrol, halalrol, természetrol,
istenekrol, oriiletrél és tudasrol Osszetett vilagképre mutatnak ra, amely Nikandrost néhol

szigorl, am 0sszességében pozitiv életszemléletli szerzOként lattaja.
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VI1Il. ABSTRACT

The modern reception of Nicander of Colophon and of his two didactic poems, the Theriaca
and the Alexipharmaca does not represent the Hellenistic poet as a popular author. In the first
part of the dissertation, the causes of this condemnation have been examined. The prevalent
opinions about the works of Nicander can be sorted due to five latent motives which are inherent
in these opinions. The toxicological topic of the poems appears to be repulsive for many
scholars (1). The genre of didactic poetry is perceived by modern readers as a strange amalgam
of artistic and scientific (2). Nicander’s language is obscure and difficult (3). The credibility of
the author’s didactic purpose is asserted to be insincere, thus the medical content shows itself
inaccurate and overshadowed by the formal features of the poems (4). The macabre atmosphere
of Nicander’s works demonstrate the poet’s dark, pessimistic world view (5).

Having acknowledged these motives, the picture of Nicander drawn by modern scholars
seems to be frequently biased by their anachronistic preconceptions or by their subjective
approach. The idea, for example, of poetry as a vehicle for displaying the poet’s personal and
emotional reactions which are incompatible with learning and scientific contents, is a heritage
from Romanticism; the projection of this idea to ancient didactic poetry is, therefore, results in
a misconception of the genre. Furthermore, the comparison between the Nicandrean poems and
contemporary medical texts shows that the features of the former ones, considered by modern
scholars as insufficiencies in a scientific work, are present in the latter ones, too. The endeavour,
therefore, to set aside the modern preferences and biases which are hidden behind the five afore-
mentioned motives, provides the possibility of a better perception of both the genre of didactic
poetry in general and of the works of Nicander, respectively.

Instead of the modern aesthetic-centred approach by which scholars tend to ignore the
scientific contents of Nicander’s poetry, in our course of research, the poet’s didactic intent is
assumed to be genuine. The toxicological topic and the ornamented form of the two poems, in
this way, appear to be in concordance rather than in combat with each other. In the second part
of the thesis, this concordance is exemplified by the literary motives found in the
Alexipharmaca. By applying the list-form, variation, etymology, enargeia, similes,
paradoxography, geographical notions, mythology and aetiology, Nicander is able to serve
literary aims and the didactic purpose, in the same time.

Beside the poetic and didactic sides of the works, the poet’s world view and values are
presumed to be found in his poems, even if they are hidden by the two former characteristics.

The last part of the dissertation consists of the analyses of several aspects of Nicander’s world
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view: the poet’s notions on healing, death, nature, gods, madness and knowledge represent a

complex, at times severe but in general positive philosophy.
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