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1. Problémafelvetés, célkitiizések

A disszertacidban arra kerestem a valaszt, hogyan lehet beépiteni a
spanyol nyelvorakba az informacios szerkezethez kapcsolodo
ismereteket, és hogy az informacids szerkezeti ismeretek hogyan
befolydsoljak a nyelvtanulok kommunikdciés ¢és nyelvtani
kompetencidit. Ugy éreztem hagyomanyos nyelvtani fogalmakkal
nehezen magyarazhato el az alanyi fokusz spanyol nyelvre jellemz6
mondatvégi helye (1). Valamint tapasztalatom szerint a hangzo, illetve
nem hangzo alanyok hasznalatanak megértését és hasznalatanak
elsajatitasat is megkonnyitik az informacios szerkezeti ismeretek.
Ehhez kidolgoztam egy tananyagot. Olyan feladatokat ¢és
magyarazatokat készitettem, melyek segitségével a latszolag szabad
szorendli magyar és a spanyol nyelv szintaxisa tanithatova valik. Majd
megvizsgaltam az ebbdl a tananyagbol tanuldk és a kontroll csoport
tanuloinak szintaktikai tudasat.

1)
(Quién pint6 la Guernica en 1937? Ki festette a Guernicat 1937-ben?
En 1937 lo pintd  [rocPicasso].

ban 1937 azt-cL festette Picasso
1937-ben [rocPicasso] festette azt.

2. A disszertacié felépitése, ij eredmények

Az els6é fejezetben Gsszehasonlitom a topik és a fokusz
megval6dsuldsat a spanyol és a magyar nyelvben. E16szor a probléma
elméleti hatterével foglalkozom. Az éltalanos nyelvészeti elemzéskor
Lambrecht, 1994; Reinhart, 1981 és Sasse, 1987 elméletét kovetem.
A spanyol nyelv esetében elsdsorban Zubizarreta, Zagona, Bosque és
Gutiérrez-Rexach a magyar nyelvnél pedig E. Kiss és Gécseg-Kiefer
munkaira timaszkodtam. Ebben a részben bemutatom az informacios
szerkezet két alapfogalmat, a topikot és a fokuszt, majd
Osszehasonlitom a magyar és a spanyol nyelvben valo
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megvalosulasukat. A topik esetében a két nyelv kozott sok
hasonlosagot talalunk, a fokusz szerkezeti helyét tekintve viszont a
kiilonbségek dominalnak.

Az osszehasonlitas legfontosabb eredményei a kovetkezd
pontokban foglalhatok dssze:

e  Aszerkezeti fokusz a magyar nyelvben kozvetleniil az ige elott, a
spanyol nyelvben pedig a mondat jobb szélén all (1).

e A spanyol nyelvben is 1étezik egy ige el6tti fokuszpozicio, de
ennek kontrasztiv tobbletjelentése van.

e A magyar nyelvben az ige eldtti fokuszpozicidnak kimeritd
jelentése van: ez az Osszetevd azokat az elemeket azonositja,
amelyekre kizarolagosan igaz az allitas (E.Kiss, 1998).

e A kimeritd jelentés a spanyol nyelvben nem kapcsoldodik az ige
elotti  fokuszpozicidhoz. Ezt a jelentést az ugynevezett
szétszakitott szerkezettel (2) lehet kifejezni (Feldhausen, del Mar
Vanrell, 2015):

)

Fue Pedro quien compré esta  pelicula.

volt Pedro aki  megvette ezta  filmet

*Pedro volt az, aki megvette ezt a filmet.” "PEDRO? vette meg a filmet
(és nem mas).

e A kimerit jelentést a csak (spanyolul solo) partikula is kifejezi,
ezért a hozza kapcsolédd Osszetevok inherens fokuszjeggyel
birnak. A magyar nyelvben a ,,csak”-os Gsszetev6k altalaban ige
elétti pozicioban allnak. A spanyol nyelvben viszont a solo allhat
az ige el6tt onalldan (3), és a hozzatartozd Gsszetevével egyiitt is

(4).

1 A verzal bet(ik a mondat fékuszat jelslik.



©)

Solo hab-ia en toda laciudadtres  personas.
Csak aux-pst.3sg ban egésza varos harom személy
‘Az egész varosban csak harom ember volt.’

(4)

Solo los extranjeros pued-en tener  tanta  suerte

csak a kilfoldiek tud-nak birtokol ennyi szerencse

en este pais

ban dem orszag

‘Csak a kiilfoldieknek van ilyen szerencséjiik ebben az orszagban.’

o A kétnyelv ugyanazokat a stratégidkat hasznalja a thetikus (topik
nélkiili) és a kategorikus (topik-komment tagolodasu) mondatok

megkiilonboztetésére. A kategorikus mondatokban a topik, amely
legtobbszor a mondat logikai alanya, a mondat élén all, mig a
thetikus, topik nélkiili mondatokban a hatarozatlan néveldjii, nem

topikszerepii NP a predikatum belsejében, az ige mogott all.

Hay un perro en la habitacion. Van egy kutya a szobaban.
Llueve. / Nieva. Esik (az es6). Havazik.
Suena el teléfono. Csorog a telefon.

o  Mindkét nyelvben a topikszerepii hely- és idohatarozok a mondat

¢élén allnak.

e Mindkét nyelvben egy mondaton beliil eléfordulhatnak
tobbszords topikok, és ezeknek egyik nyelvben sem kotott a

sorrendjiik.

e Kiilonbséget taldlunk viszont a balra kihelyezett szerkezetek
esetén: a spanyol nyelvben ezt a szerkezetet topikvaltaskor és 1j
topik bevezetése esetén is lehet hasznalni, mig a magyar nyelvben
Uj topik esetén nem hasznalhatd az ami x-et illeti szerkezet, csak

topikvaltaskor. Ilyenkor azonban kontrasztiv jelentése van.



A masodik fejezet a topik és a fokusz forditasi lehetdségeirdl szol. Itt
megvizsgalom a magyar ¢és a spanyol informacidszerkezet
megfeleltethetdségét, azonossagait és killonbségeit egy konkrét
parhuzamos korpuszon. A korpuszok a kovetkez6 miivekbol
szarmaznak:

Szerb Antal: A Pendragon legenda, Budapest, 2011, Magvet6
(spanyol nyelvre forditotta: Xantus Judit).

Arturo Pérez-Reverte 4 flamand tdbla rejtélye, Budapest, 1996,
Helikon (magyar nyelvre forditotta: Dobos Eva).

Az elemzés soran megnéztem, hogy a forrasnyelvi szévegek fokuszai
és topikjai a forditasokban is megtartottdk-e eredeti szerepiiket,
illetve, hogy a forditasokban szerepld topikok €s fokuszok eredetileg
is topikok és fokuszok voltak-e.

A vizsgalat tapasztalatai alapjan elmondhato, hogy magyar nyelvre
forditaskor sokszor ott is fokuszt forditunk, ahol a forrasnyelvi
szovegben nem szerepelt fokusz, mig a spanyol nyelvre forditaskor
inkabb ,.elvesznek” a fokuszszerepii osszetevok. Ugy tiinik, hogy a
magyar nyelv tobb szerkezeti fokuszt hasznal, példaul preferalja a
fokusz hasznalatat a deiktikus vagy anaforikus hatarozdszavak
esetében, ahol a sz6 jelentése kevésbé konkrét (igy, ugy, itt, otf). Masik
fontos tapasztalat, hogy viszonylag nagy szamban talaltam eltérd
topikvalasztast (45 esetb6l 21-szer). Az eltérd topikvalasztas magas
szamat azzal magyarazhatjuk, hogy az a tény, hogy egy hatarozott,
specifikus NP topikban van-e vagy sem, nem befolyasolja a mondat
igazsagfeltételeit. Ellentétben a fokuszalassal, amely soran
megvaltoznak az igazsagfeltételek. Ezért a forditok konnyebben
eltérnek az eredeti szovegtol a topikvalasztas tekintetében.

Célom forditasi megoldasok gyiijtése is volt. A kovetkezd
forditastechnikai eszkdzokkel athidalhatok a két nyelv informacios
szerkezete kozotti kiilonbségek:



e  Aktiv és passziv mondatok atvaltasa.

e  Szétszakitott (cleft) szerkezet hasznalata a spanyol mondatokban
a magyar fokusz kifejezésére (2).

e Targyesetli ismétlo klitikumok betoldasa, illetve torlése.

o Targy- és részesesetll 6sszetevok sorrendjének megvaltoztatasa.

e Azidé-, hely- és médhatarozok szorendi helyének meghatarozasa
az informacids szerkezeti szerepiiktdl fiiggden.

e  Ezenkiviil magyar nyelvre forditaskor érdemes figyelni arra, hogy
nem forditunk-e ott is fokuszt, ahol a spanyol szdvegben
eredetileg nem szerepelt.

¢ Valamint figyelembe kell venni, hogy mig a magyar nyelvben a
csak sz06 a hozza tartozd Kkifejezéssel egyiitt keriil
fokuszpozicioba, a spanyol nyelvben a solo 6nalloan a VP elétt is
allhat.

A harmadik fejezet a nyelvoktatas és a nyelvelmélet kapcsolatarol
sz6l, pontosabban a spanyol mint idegen nyelv oktatasanak aktualis
kérdéseir6l generativ nyelvészeti keretben. Megnéztem azt, hogyan
valtozott az idegennyelv-tanulas folyamatanak elemzése és értékelése
a generativ nyelvészeti kutatasokban kiilonds tekintettel azokra az
elméleti problémakra, amelyeket az én kisérletem eredményei
megerdsithetnek, illetve cafolhatnak.

Az egyik ilyen probléma, hogy a nyelvi transzfer fokozatosan vagy
modulérisan torténik-e. A fokozatossag mellett érvel Hertel (2003),
aki a jeloletlen és az alanyi fokuszt tartalmazé mondatok szorendjének
elsajatitasat vizsgalta spanyolul tanulé angol anyanyelviiek kozott, és
arra a megallapitasra jutott, hogy a nyelvi szint emelkedésével egyre
jobb eredmények sziiletnek, egyre biztosabban, egyre nagyobb
szazalékban hasznalnak helyes szorendet a tanulok. Ez a vizsgalat
abban kiilonbozik az én kutatasomtol, hogy ezek a tanulok nem kaptak
explicit osztalytermi magyarazatokat és a tankdnyveik sem targyaltak
szorendi problémakat, valamint hogy magyar-spanyol nyelvpar esetén
egyik nyelvben sem kell kitenni a hangzé alanyt, mig az angol



nyelvben ez kotelezd, ami az angol-spanyol nyelvpar esetében tovabbi
nehézséget jelent.

Az informacios szerkezet tanitasahoz kapcsolddo kérdés a szintaxis €s
a diskurzus koz6tti interface atjarhatosaga is. Sorace (2011) szerint az
informécios szerkezethez kothetd ismeretek elsajatitdsa kiilonos
nehézséget jelent a nyelvtanuloknak, és ezért csak erés haladd
csoportokban érdemes vele foglalkozni. Ezzel szemben White (2011)
felhivja a figyelmet arra, hogy nem minden jelenség egyforman nehéz
terhet r6 a nyelvtanulora. Az én eredményeim is azt tdmasztjak ala,
hogy egyszerli informacids szerkezeti fogalmak és szabalyok mar
kezdd szintii nyelvtanuloknak is sikeresen megtanithatok.

Kezdo csoportok esetén fontos dontés, hogy mekkora szerepet kapnak
az idegennyelv-oran az explicit magyarazatok (VanPatten, 2004) és az
anyanyelv (Lozano, 2006). Az én kutatasom abbol a feltevésbdl indul
ki, hogy a paraméterek atkodolasat fiatal felndtt nyelvtanulok esetén
explicit magyarazatokkal is timogatni lehet, illetve érdemes.

Mivel Magyarorszagon a spanyol nyelvet masodik vagy harmadik
idegennyelvként tanuljak, megkeriilhetetlen az a kérdés, hogy milyen
hatasa van egy korabban tanult idegennyelvnek a kovetkez6 idegen
nyelv(ek) elsajatitasara. Nagy valdsziniséggel felndtt nyelvtanulok
esetében a tanult szabalyok feliil tudjak irni a korabbi szabalyokat, de
ennek a folyamatnak a vizsgalata és leirdsa a magyar és mas
idegennyelvek vonatkozasaban még elég elszigetelt és ritka. A kutatas
soran én azt tapasztaltam, hogy a tanulok, amennyiben bizonytalanok
egy szabaly tekintetében, inkabb fordulnak az els6 idegennyelviikhoz,
mint az anyanyelviikhoz.

3. AKisérlet bemutatasa

A negyedik fejezetben irok az altalam elvégzett tananyagfejlesztésrol,
ennek kiprobalasarol és az eredményekrdl. A fejezetben részletesen
bemutatom a kisérlet céljat és a kisérlet soran hasznalt modszereket, a
kisérlet kiilonboz6é szakaszait. A konkrét feladatokat a Melléklet
tartalmazza. A kisérlet hipotézise szerint az eltéré informacios
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szerkezetbdl fakado kiilonbségek tudatositasa javitja a nyelvtanulok
kompetenciait, és ezeknek az ismereteknek az atadasat mar kezdd
szintil csoportokban is el lehet kezdeni.

A Kisérlet modszere

A Kkisérlet tobb 1épésben valosult meg, és a kdvetkezé szakaszokbol
allt: (i) eldkutatas, (ii) tananyagfejlesztés és ennek osztalytermi
megvalositasa kezdd és kdzéphaladd szintii csoportokban, (iii) a félév
végi mérések, (iv) fokuszcsoportos vizsgalat a félév végén, melynek
soran hallgatéi véleményeket gyiijtottem. A kisérletben az el6z6 rész
tapasztalatai mindig befolyasoltak a kovetkez6 egység kialakitasat.

0] Az el6kutatas célja a didkok szintaktikai tudasanak
feltérképezése volt. Annak a megismerése, hogy egyszeriibb
¢lethelyzetekben az informacios szerkezetnek megfeleld szorendet
hasznalnak-e, illetve a kérdészavas kérdésekre helyes szorenddel
valaszolnak-e.

Az elOkutatasban 19 és 25 év kozotti fiatal felndttek,
Osszesen 25 f6 vett rész, mindannyian a Budapesti Miiszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem hallgatéi. Spanyol nyelvtudasuk Bl
szintll, a spanyol nyelvet masodik vagy harmadik idegen nyelvként
tanultak. Az informacios szerkezet fogalmat nem ismerték.

A tananyagfejlesztés soran a kovetkezd informacids szerkezettel
kapcsolatos ismereteket tanitottam meg: A mondat szintjén a
mondatok topik-komment tagolodasa, a topik fogalma és hasznalata,
az informacids és a szerkezeti fokusz mondatban elfoglalt helye, a
jelentéskiilonbségek attol fliggden, melyik dsszetevo all fokuszban. A
szoveg szintjén pedig az informacidaramlas tudatositasara hivtam fel
a figyelmet. A tananyagfejlesztés célja egyfeldl az eltérd informacios
szerkezetbdl fakado kiilonbségek tudatositdsa volt, masfel6l viszont
ezeknek az ismereteknek a gyakorlati alkalmazasat, a kommunikacios
kompetenciak fejlesztését is célul tiizte ki. Ebbdl kovetkezik, hogy
megprobaltam sokféle feladattipust hasznalni. A kiilonbségek
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tudatositdsdhoz magyar nyelvii magyarazatokat, kontrasztiv
mondatokat és szovegeket hasznaltam, valamint szines példakkal
illusztraltam a kilonb6z6 bévitmények szorendi helyét. Ebben a
feladatban kontrasztiv spanyol és magyar mondatok szerepelnek, és a
mondatdsszetevoket kiilonbozo szinek jelolik (példaul a kék az alanyt,
a zold az allitmanyt, a piros a targyat stb). A tanuloknak a szines
papirokon szerepld Osszekevert szavakbol kell rekonstrualni a kérdést
és a hozzatartozd valaszt. A feladat megbeszélésekor a tanulok
egymas ala helyezik a spanyol és magyar ,,szines” mondatokat, amivel
lathatova is valnak az Gsszetevok sorrendje kozotti kiilonbségek és
azonossagok. A feladat befejezéseként a ,szines” mondatok
segitségével a tanulok a szabalyt mar Onalléan is meg tudjak
fogalmazni. A begyakorlashoz az egyszer(i iranyitott valaszt varo,
illetve parositd feladatok utan kevésbé zart vagy félig nyitott
kreativabb feladatok kovetkeztek, amelyek lezdrasa mindig
valamilyen nyitott végii szituacios feladat volt, azért hogy a tanulok
nyelvi kompetencigja altalanossagban is fejlodjon. Az Gsszesen 24
feladat kozott vannak tankonyvekbdl atvett és atalakitott feladatok, de
szerepelnek sajat feladatok is. A magyar nyelven elhangzo
magyarazatokat szamos kétnyelvii, kontrasztiv példaval illusztraltam.

Az els6 kisérletben Osszesen 24 kezdd (Al és Al+) és 25
(A2+) kozéphalado szintii nyelvtudassal rendelkez6 tanulo vett részt.
A Kkontrollcsoportban 29-en voltak, az idegennyelv-tudasuk hasonlé
volt, mindannyian legalabb kdzépszinten beszéltek angolul vagy
németiil. A kovetkezé évben megismételtem a kisérletet két kezdd
(Al+ szintll) csoportban. A hallgatok Osszetétele a sajat és a
kontrollcsoportban hasonl6 volt. Mindkét csoportba 15-en jartak.

(i) A félévvégi mérések feladataival mértem azt, hogy mennyire
ismerik a két nyelv informacids szerkezetének kiilonbségeit, mennyire
tudatosan hasznaljak ezeket a szabalyokat. Az elsé két feladatban
iranyitott kérdésekre Kkellett valaszolni, a harmadik feladat forditasi
feladat volt, és csak a kdzéphaladd csoportokban kellett elvégezni. A
negyedik, szovegértést méré feladattal mértem azt, hogy az



informacios szerkezeti szabalyok mennyire valtak részévé az
idegennyelvi kompetencidjuknak.

A félév végi mérésben a sajat csoportokbdl 33 {6 vett részt
(10 kezdé és 23 kozéphalado), a kontrollcsoportokban 29-en voltak (6
kezd6 ¢és 23 kozéphaladd). A megismételt kisérlethez tartozd félév
végi mérésben mindkét kezdd csoport hallgatdéi harom feladatot
oldottak meg. Az els6 két feladatban most is iranyitott kérdésekre
kellett valaszolni a megadott informaciok alapjan. Mivel kezd6
csoportok vettek részt a kisérletben, ebben a mérésben nem szerepelt
forditasi feladat, mert ezt ezen a szinten még korainak tartottam. A
harmadik feladat egy szovegértést mér6 feladat volt, ahol a szdveg
alapjan kellett a kérdéseket megvalaszolni. A feladatok megegyeztek
a korabbi mérés feladataival.

(iii) A Kkisérlet lezarasaként két fokuszcsoportos beszélgetést
szerveztem. Az egyikben olyan hallgatok vettek részt, akik az 6rakon
megismerték az informacios szerkezet fogalmat és tanultak szorendi
szabalyokat. A masikban pedig olyan hallgatok, akik hagyomanyos,
ezeket a plusz informaciokat nélkiilozé oktatasban részesiiltek. A
beszélgetéseket informalis kornyezetben tartottam és hangfelvételt
készitettem rola. A kérdéseken kiviil szerepeltek olyan feladatok is,
amelyeket a részvevoknek parban vagy kozdsen kellett megoldaniuk.
A két csoportot egyiitt vizsgalva minden résztvevonek magyar az
anyanyelve. Kozépiskolaban senki nem tanult a magyar nyelvvel
kapcsolatos  szorendi  szabalyokat, a  nyelvtanérdkon a
mondatelemzésen volt a hangstly. Elmondtak, hogy szerintiik a
magyar nyelvben hangsulyozassal lehet a jelentésarnyalatokat
kifejezni.

A félév végi mérések eredményeit statisztikai elemzés koveti, amely
bizonyitja, hogy szignifikans kiilonbség van a sajat és a
kontrollcsoportok ko6zott. Az elemzés soran statisztikai hipotézis
vizsgalatot és fliggetlenségi vizsgalatot végeztem. A fliggetlenségi
vizsgalathoz khi-négyzet-probat hasznaltam. A  fliggetlenségi
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vizsgalatok a legtobb fokusztipusnal ramutattak arra, hogy
Osszefiiggés van a csoport €s a teljesitmény kdzott. Azok a hallgatok,
akik kaptak szorendi szabalyokat és informacios szerkezeti
ismereteket a nyelvordkon, szignifikansan jobban teljesitettek a félév
végi mérések sordn. Az alanyi fokusz szintaktikai helye
tudatositasanak fontossagat minden eredmény alatdmasztja. Minden
vizsgalt esetben itt volt a legnagyobb kiilonbség a sajat és a
kontrollcsoport adatai kozott. A targyi fokusz hasznalata akkor okoz
nehézséget, ha tobb bévitmény van a mondatban. Példaul, ha targy- és
részes eset is szerepel. Ilyenkor a bdvitmények sorrendjébdl
kovetkezik, hogy jelolt vagy jeloletlen — azaz, szikk (NP-) fokusza
vagy tag (VP-) fokusza — a mondat. A hatarozdi fokuszok esetében
kisebb a kiilonbség a csoportok kdzott.

A j6 valaszok relativ gyakorisagai,

1-3. feladat
1,2
1
0,8
0,6
0,4
0,2
0 |
alanyi targyi helyhat idéhat tarshat
M sajat 0,77 0,81 0,91 0,98 0,92
H kontroll 0,13 0,56 0,63 0,72 0,62

M sajat m kontroll

1.abra: A jo valaszok relativ gyakorisaga az elsé mérés eredményei alapjan.
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A j6 valaszok relativ gyakorisaga,
az Osszes feladatban

1,5
1
L LInk
0 J— | .
alanyi targyi helyhat id6hat tarshat
M Sajat 0,76 1 1 0,88 1
H Kontroll 0,03 0,13 0,66 0,35 0,8

M Sajat ® Kontroll

2. abra: A jo valaszok relativ gyakorisaga a kezdé csoportokban a mdsodik mérés
eredményei alapjan.

Abban az esetben ha a khi-négyzet-proba soran a p értéke kisebb mint
0,05, akkor kijelenthetjiik, hogy az eredmények nem fiiggetlenek attol,
hogy melyik csoportban tanult a hallgato. Amennyiben az Gsszes
fokusztipusban egyiittesen vizsgaljuk az adatokat, akkor a p < 0,0001
eredményt kapjuk. Ez azt jelenti, hogy mar a kezdéknél is
szignifikansan befolydsolja a tanulok eredményeit, hogy melyik
csoportba jartak, tanultak-e szorendi szabalyokat, ismerik-e az
informacios szerkezet fogalmat. A khi-négyzet-proba p értékeire a
fokusz tipusokat kiilon-kiilon vizsgalva a kovetkezd eredmények
sziilettek:

A fokusz tipusa: p érték:
alanyi fokusz | p<0,0001
targyi fokusz p =0,0003

idGhatarozoi fokusz p =0,015
helyhatarozoéi fokusz | p =0,21
tarshatarozoi fokusz p=0,79

1.tablazat: A p-értékek fokusz tipusok szerint a masodik mérés eredményei alapjan.
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Ha minden fokusztipust egyiitt vizsgalunk, illetve akkor is, ha az
alanyi, targyi és id6hatdrozo6i fokusz eredményeit kiilon nézzik,
elmondhatjuk, hogy kezd6knél is szignifikansan befolyasolja a didkok
teljesitményét az, hogy tanultak-e a tandéran az informacios
szerkezetrol, illetve ismerik-e a spanyol nyelv alapvetd szoérendi
szabalyait. A helyhatarozoi és a tarshatarozoi fokusz esetében viszont
nincs szignifikans kiilonbség a két csoport teljesitménye kozott.

A fejezet végén beszamolok azokrol a fokuszcsoportos
beszélgetésekrdl, amelyeket a kisérletben részt vevd hallgatokkal
készitettem. A hallgatok véleménye Gsszhangban volt a kisérletek
eredményeivel. A beszélgetések résztvevoi egyértelmiien timogattak
a szorendi szabalyok beépitését a nyelvorakba. Ezenkiviil a kisérleti
csoport didkjai eredményesebben oldottdk meg az informacios
szerkezethez kapcsolodo feladatokat.

A kisérlet legfontosabb eredményei a kivetkezdk voltak:

A szerkezeti fokusz szoérendi helyének tudatositasa javitja a
spanyol nyelvet tanulok kommunikaciés és nyelvtani
kompetenciait.

o A topik és a fokusz fogalma és szorendi helye mar kezd6 szinten
is bevezethetd a spanyol nyelvorakba.

o Az el6z0 ponttal Osszefiiggésben a kisérlet eredményei alapjan
elmondhat6, hogy a nyelvi transzfer nem modularisan, hanem
fokozatosan zajlik. Ha egy adott paraméterhez tobb felszini
szerkezeti szabaly kapcsolddik, akkor ezeknek a szabalyoknak az
elsajatitasa id6ben eltérd lehet.

e Az alanyi fokusz szintaxisdhoz kapcsolodd ismeretek beépitése a
spanyol nyelvordkba minden szinten szignifikdnsabb jobb
eredményeket hozott, mint a kontrollcsoport eredményei.

e Azaltalam fejlesztett tananyagokban az informacios szerkezethez

kapcsolodd nyelvtani-szintaktikai ismereteket magyar nyelven

explicit magyarazatok és kontrasztiv példak segitségével adtam
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at. A kisérlet soran azt tapasztaltam, hogy explicit magyarazatok
segitik a paraméterek atkodolasat.

A masodik idegennyelv elsajatitdsakor mind az anyanyelv, mind
az elsd idegennyelv befolydsolja a tanulasi folyamatot. Ha a
didkok ismernek egy szabalyt, amelyet az L2-vel kapcsolatban
mar megtanultak, akkor ezt fogjak hasznalni az L3-ban is. Ha egy
jelenséggel kapcsolatban nincsenek korabbi ismereteik és az L3-
ban sem kapnak ehhez explicit magyarazatot, akkor
automatikusan hat rajuk az anyanyelviik.
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