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Bevezetés

Disszertaciomban azt vizsgilom, hogy miként hat a spanyol és a magyar
nyelv informacios szerkezetének tudatositasa a spanyolul tanuldk nyelvi
kompetencidira. Az itthon hasznalt spanyol nyelvkonyvek nem, vagy csak
érintélegesen foglalkoznak szérendi kérdésekkel, ezért nagyon nehéz dolga van a
nyelvtanarnak, amikor egy irott vagy beszélt szovegben azt latja, hogy az egyik
didkja véletlenszerlinek latsz6 sorrendbe rakja egymas utan a szavakat. Mit mondjon
neki? Hogyan segitse a tanulasat? Nyilvanvald, hogy ,,A spanyolok ezt igy
mondjak” vagy ,,A nyelvi intuiciom (nyelvtudasom) ezt sugja” valaszok valdjaban
nem értelmezhetoek és nem tamogatdak a tanuld szamara. Ezzel szemben vannak
olyan didkok is, akik annak ellenére, hogy nem tanultak szorendi szabalyokat, mar a
nyelvtanulds kezdeti szakaszanak a végén szinte hibatlan szintaxisu szovegeket
alkotnak. Honnan vagy miért tudjak ok ezt, mig a tarsaik nem? Disszertaciomban
ezzel a kérdéssel nem foglalkozom, illetve csak annyiban, hogy réviden kitérek
azokra a generativ nyelvészeti elméletekre, amelyek az idegennyelv-tanulds
folyamatat modellezik. Viszont megprobaltam egy olyan tananyagot 0sszeallitani,
amellyel a szorendi szabalyok beépithetok a spanyolnyelv-orakba, és amelyek
segitik a spanyolul tanulé didkokat a spanyol nyelv szintaxisanak elsajatitasaban.

Erre generativ nyelvészeti keretben tettem kisérletet.

Az informaciods szerkezet felismerése lehetvé teszi, hogy a latszdlag szabad
szorendli nyelvek szintaxisa leirhatova és ezaltal tanithatova valjon. Ezért ez a
fogalom megkeriilhetetlen, ha szorendet akarunk tanitani a spanyolorakon. De ezzel
kapcsolatban mit, mikor és hogyan, milyen modszerekkel tanitsunk? Ezekre a
kérdésekre kerestem a valaszt az elmult években. A Mit? és a Mikor? kérdések
szorosan Osszefliggnek egymassal. Barmelyik nyelv esetében egy kezdd csoportban
elegendd néhany alapvetd szabalyt, fogalmat megtanitani. Ezért én is csupan a topik
¢s a fokusz fogalmanak tisztazasat és hasznalatat tiiztem ki célul. Ezekkel azonban
mar a nyelvtanulas kezdeti szakaszaban, kb. 60 tandra utdn megismertettem a

diakokat.

A spanyol nyelvet Magyarorszagon altaldban masodik, harmadik vagy

ritkdbban negyedik idegen nyelvként tanuljak. A leggyakoribb els6 idegen nyelv az

5



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2022.001

angol vagy a német nyelv. Az angol vagy a német nyelv esetében a didkok nagyon
koran elkezdenek szérendi szabalyokkal foglalkozni, ezért altaldban ezt varjak a
spanyolnyelv-érakon is. Ugyanilyen fontos kérdés azonban az is, hogy ezeket az
ismereteket az anyanyelviikkel vagy inkabb egy korabban tanult idegen nyelvvel,
nyelvekkel vetik 6ssze. A mostani kutatds soran elsésorban a spanyol és a magyar
nyelv szintaxisanak kiilonbségeire és hasonldsagaira fokuszaltam, de elmondhato,
hogy a didkok a spanyol nyelvet sokszor szivesebben hasonlitjak az altaluk els6ként
tanult idegen nyelvhez, mint az anyanyelviikhoz. Erre azonban ebben a kutatasban

nem tértem ki.

A kutatas kdzéppontjaban az allt, hogy miként lehet szérenddel kapcsolatos
ismereteket 4tadni a spanyolnyelv-o6rdkon, milyen szabdlyokkal ¢és feladatokkal
tudjuk a didkok nyelvtanuldsi folyamatat segiteni. Olyan feladatokat ¢&s
magyarazatokat készitettem, amelyek segitségével ezeknek a latszolag szabad
szorendll nyelveknek a szintaxisa tanithatova valik. Ehhez az informacios szerkezet
két alapfogalmat, a topikot és a fokuszt hasznaltam, melyek szerkezeti helyét
generativ nyelvészeti keretben elemzem. A tananyagfejlesztést kiprobalas kovette,
majd az eredmények kiértékelése. Az eredmények egyértelmiien aldtamasztjak azt
az elgondolast, hogy az informacios szerkezet tudatositasa pozitivan befolyasolja a

nyelvtanulast.

Az elsé fejezetben a probléma elméleti hatterével foglalkozom. Bemutatom
az informécids szerkezet két alapfogalmat, a topikot és a fokuszt, ¢és
Osszehasonlitom a magyar €s a spanyol nyelvben valdo megvaldsulasukat. Ezeket a
fogalmakat el@szor pragmatikai, szemantikai és szintaktikai szempontbol kozelitem
meg. Majd irok a topik és a fokusz kiilonbozo tipusairdl, és arrol, hogy eléfordulhat-
e egy mondatban tobb topik, illetve tobb fokusz. A topik nélkiili mondatok kapcsan

kitérek a thetikus és a kategorikus mondatok kozotti kiilonbségekre is.

A masodik fejezetben a magyar ¢€és a spanyol informacioszerkezet
megfeleltethetdségét, azonossagait és kiilonbségeit vizsgadlom meg egy konkrét
parhuzamos korpuszon. Pontosabban azt, hogy egy spanyol szépirodalmi mii
magyar nyelvre forditasa, illetve egy magyar szépirodalmi mii spanyol nyelvre
forditdsa mennyire hiien tiikr6zi a leforditott idegen nyelv informacios szerkezetét,
illetve az egymasnak megfeleltethetd informacios szerkezetek hogyan valdsulnak

meg a két nyelvben. Az Osszehasonlitds soran a kovetkezd kérdésekre kerestem a
6
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valaszt: Hogyan jelennek meg, illetve megjelennek-e az informacios szerkezethez
kapcsolhat6 kiillonbségek a magyarrdl spanyolra, illetve spanyolrdl magyarra vald
forditdsokban? Megnéztem, hogy a forrasnyelvi szévegek fokuszai és topikjai a
forditdsokban is megtartottak-e eredeti szerepiiket, illetve, hogy a forditasokban

szerepld topikok és fokuszok eredetileg is topikok és fokuszok voltak-e.

A harmadik fejezet a spanyol mint idegen nyelv oktatasanak aktualis
kérdéseirdl szol, generativ nyelvészeti keretben. Megnézem azt, hogyan valtozott az
idegennyelv-tanulas folyamatanak clemzése és értékelése a generativ nyelvészeti
kutatdsokban, mi jellemzi az idegennyelv-tanulds egyes szakaszait, melyek a
legtobbet kutatott jelenségek, milyen szerepe lehet az idegennyelv-6raknak az

idegennyelv-tanulasban.

A negyedik fejezetben irok az altalam elvégzett tananyagfejlesztésrdl, ennek
kiprobalasarol és az eredményekrdl. A kutatasi kérdéseim a kovetkezok voltak: 1)
Javulnak-e a nyelvtanulok kompetenciai, ha beépitjiikk az oktatasba a topik és a
fokusz fogalmat, valamint ha tudatositjuk a két nyelv informacids szerkezete kdzotti
kiilonbségeket ¢és hasonlosdgokat? ii) Milyen feladatokkal tudom ezeket az
ismereteket megtanitani? iii) Erdemes-e az informacids szerkezettel mar a
nyelvtanulas kezd6 szintjén foglalkozni? Abbdl a hipotézisbdl indultam ki, hogy az
eltérd informécios szerkezetbdl fakadd kiilonbségek tudatositdsa javitja a
nyelvtanulok kompetencidit, és ezeknek az ismereteknek az atadasat mar kezdd
szintli csoportokban is el lehet kezdeni. A fejezetben részletesen bemutatom a
kisérlet céljat és a kisérlet soran hasznalt modszereket, a kisérlet kiilonb6zo
szakaszait. A konkrét feladatokat a Melléklet tartalmazza. A félév végi mérések
eredményeit statisztikai elemzés koveti, amely bizonyitja, hogy szignifikans
kiilonbség van a sajat és a kontrollcsoport kozott. Azok a hallgatok, akik kaptak
szorendi szabalyokat és informacios szerkezeti ismereteket a nyelvordkon, sokkal
jobban teljesitettek a félév végi mérések soran. A fejezet végén beszamolok azokrol
a fokuszcsoportos beszélgetésekrdl, amelyeket a kisérletben részt vevd hallgatokkal

készitettem.

A disszertaciot Osszegzéssel €és a kutatas tovabbi irdnyainak vézolasaval

zarom.
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A szdvegben szerepld spanyol nyelvii példdkat az érthetdség kedvéért

glosszéztam.

A glosszakban hasznalt roviditések:

1 (first person): elsé személy

2 (second person): masodik személy

3 (third person): harmadik személy
ACC (accusative): targyeset

ART (article): neveld

AUX (auxiliary): segédige

CL (clitic): klitikum

COMP (complementizer): mondatbevezetd
COND (conditional): feltételes mod
COP (copula): kopula

DEM (demostrative): mutatd névmas
DAT (dative): részes eset

FOC (focus): fokusz

FUT (future): j6v6 id6

GEN (genitive): birtokos eset

IMP (imperative): felszolito mod
IPFV (imperfective) folyamatos igeidd
NOM (nominative): alanyeset

PFV (perfective) befejezett igeid6

PL (plural): tobbes szam

POSS (possessive): birtokos névmas
PRS (present): jelen 1d6

PST (past): mult id6

Q (question particle / marker): kérd6szo
REFL (reflexive): visszahaté névmas
SBJV (subjunctive): kotémod

SG (singular): egyes szam

TOP (topic): topik
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1. Elméleti hattér

Az utobbi évek nyelvészeti kutatdsainak koOszonhetden egyre tobbet tudunk
arrol, hogy a kiilonbozo nyelvek felszini szerkezete, szorendje hogyan és milyen nyelvi
eszkozokkel tiikrozi a szoveg és a mondat informdacios szerkezetét. Ma mar sok,
kiilonféle nyelvesaladba tartozo nyelv alapjan definialhatd, hogy egy mondatban hol, és
egymashoz képest milyen sorrendben helyezkedik el a topik és a fokusz, illetve hogy
ezek milyen fonoldgiai, prozddiai és morfologiai jellemzok segitségével azonosithatok.

(E. Kiss, 1995).

Dolgozatomban azt vizsgalom, hogy miben kiilonbozik a spanyol és a magyar
nyelv informécios szerkezete, és e kiilonbségek tudatositisa hogyan segiti a
nyelvtanulast. Ehhez els6 1épésként tisztazni igyekszem a vizsgalataimban kulcsszerepet

jatsz6 informacioszerkezeti alapfogalmakat, a topikot és a fokuszt.

1.1 A fokusz

A fokusznak szamos definicidja l1étezik attol fliggden, hogy melyik tulajdonsagat
emeli ki az adott elmélet. Pragmatikai, diskurzus-szervezo funkciojat tekintve a fokusz a
kozlés informativ része, melyrél a beszéld azt feltételezi, hogy a hallgatdé szdmara 0j
vagy fontos lizenetet hordoz. A mondat fokusza az az dsszetevd, amely egy kérddszavas
kérdésre adott valasz lenne (1b). A kozlésnek, illetve a mondatnak az a részét, amelyrdl
a diskurzusban részt vevok kozos tudassal rendelkeznek (back)ground-nak nevezik. Egy
mondatot altalaban két részre lehet bontani: fokuszra és (back)groundra. Az (1b)
mondatban mindkét fél tudja, hogy moziba mentem tegnap, ezért a ’background’ a
mentem moziba kifejezés lesz. A mondat fokusza pedig Péterrel, mert ez jelenti az 1ij

informaciot a hallgaté szdmara.
1)
a: Kivel mentél tegnap moziba?
b: [Foc Péterrel] [serounp mentem moziba].

Mivel minden mondatban szerepel valamiféle ) vagy lényeges informacio,

minden mondatnak tartalmaznia kell fokuszt, vagyis nincsenek fokusz nélkiili
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mondatok. Létezhetnek azonban olyan mondatok, amelyeknek minden eleme 1j

informécio. Ilyenek példéaul a Mi tortént? tipusu kérdésekre adott valaszok.

A pragmatikai fokusz kodolasaban kozponti szerepe van a fokusz és a
mondathangsuly kapcsolatanak. A beszéld a mondat dallamaval is irdnyitani tudja a
hallgat6 figyelmét, ezért a mondat j vagy fontos informdaciot tartalmazo részére helyezi
a mondathangsulyt. Igy hivja fel a hallgaté figyelmét arra, hogy ez egy lényeges
informaci6. Mindig a fokuszos Osszetevd tartalmazza azt a szétagot, amelyre
mondathangsuly esik. Egy mondatban tobb hangsulyos szotag is szerepelhet, ezek és a
fokusz kapcsolatarél Knud Lambrecht (1994) elmélete alapjan az 1.1.1 alfejezetben

irok.

A hagyomdnyos szemantikai értelmezésben a fokusz a mondat nem
preszupponalt része, olyan informécio, amelyet az el6zményekbdl nem lehet
kikovetkeztetni (Chomsky, 1971, Jackendoff, 1972). Ezt nevezik informacios
fokusznak. Az informaciés fokusszal 1j elemet vezetlink be a diskurzusba. Az aktualis
értelmezés szerint viszont a fokusz alternativdkat vezet be; a lehetséges vélaszok
halmazat jeloli ki (Roth, 1992, Krifka, 2008). Az (1)-es példaban szerepld kérddszavas
kérdésre adott lehetséges valaszok példaul: Péter, Mari, Janos stb.-Amennyiben a valasz
kizarja az alternativa-halmaz tobbi lehetséges elemét, akkor kontrasztiv, azonositd vagy
szerkezeti fokuszrél beszélink. Ebben az esetben csak Péterrel mentem moziba a

tobbiek otthon maradtak.

A nyelvek nagy része szintaktikailag is kiilonbséget tesz ez az informacios és
kontrasztiv (azonosito) fokusz kozott (E.Kiss, 1998). Az informaciés fokusz altalaban
nem valtoztatja meg a mondat jeldletlen szérendjét, mig a kontrasztiv fokusz igen. A
kontrasztiv fokusz vagy mozgatést valt ki és felmozog a mondat bal szélére vagy egy
szétszakitott (cleft) szerkezettel lehet kifejezni. A kovetkezokben bemutatom a fokusz
pragmatikai, funkcionalis-jelentéstani és  szintaktikai —megkdzelitése  kozotti

kiilonbségeket.

1.1.1 A fokusz pragmatikai megkozelitése

A fokusz pragmatikai megkdzelitésében (Lambrecht, 1994) a fokusz nem
feltétlentl jelent 0j informaciot. Lambrecht szerint a fokusz az az dsszetevd, amit nem

lehet kikovetkeztetni, illetve megjosolni a kontextusbol vagy a szituaciobol.
10
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Meghatarozasa szerint a fokusz egy olyan pragmatikai kategoria, amely egy denotatum

¢s a propozicid kozatti kapcesolatot fejezi ki.

A Tegnap este Péterrel mentem moziba mondat azt allitja, hogy valakivel
moziba mentem, €és ez a valaki Péter. Az elobbi az elézményekbdl kikovetkeztethetd
nyitott propozicio, Péter az elézményekbdl kikovetkeztethetetlen denotatum, és igy

Péter lesz ennek a propozicionak a fokusza.

Lambrecht szerint a fokusz Osszekapcsolja a pragmatikusan kikdvetkeztethetd
Osszetevoket a nem kikovetkeztethetdvel és ezzel egy 1) informacios kapcsolatot hoz
1étre. A fokusz jelolése torténhet prozddiai, morfologia szintaktikai eszkdzokkel vagy

ezek kombinaciojaval:

., The focus relation relates the pragmatically non-recoverable to the recoverable
component of a proposition and thereby creates a new state of information in the mind
of the addressee. Focus marking is a formal mechanism for signalling a focus relation
between a pragmatically construed denotatum and a proposition. The focus of a
proposition may be marked prosodically, morphologically, syntactically or via a

combination of prosodic and morphosyntactic means.” (Lambrecht, 1994:218)

A fokusz és a prozddia kapcesolata univerzalis jellemzdje a nyelveknek, a mondat
fohangsulya az ismert nyelvekben az informacioé szempontjabdl legfontosabb dsszetevot
jeloli. A beszéld ezzel hivja fel a hallgato figyelmét, hogy a kozlés szempontjabol
melyik informacidé Iényeges, és nem kikovetkeztethetd az elézményekbdl. A
mondathangsuly azonban csak egy szora, szoOtagra eshet, ezért a fokusz kiemeld,
figyelemfelketd funkcidja atterjedhet arra a mondategységre, illetve szemantikai mezdre
is, amely tartalmazza a hangstilyos szot, szotagot (Hohle, 1982). Attol fiiggden, hogy a
hangstly szorosan csak egy szot jelol vagy egy hosszabb mondategységet, beszélhetiink
szlk, illetve tag fokuszrol. Tag fokusz esetében a hangsuly helyét a tag fokuszon beliil a
nyelv fonologiai, prozddiai szabalyai is befolyasoljak. A tag fokusz legszélsdségesebb
esete a Mi tortént? kérdésre adott valasz, amikor a teljes mondat a fokuszos

OsszetevOhoz tartozik.

Nyelvenként valtozd, hogy egy nyelv kizarolag prozodiaval fejezi-e ki a fokuszt
(példaul az angol nyelv) vagy a prozoddian kiviil morfologiai és/vagy szintaktikai
eszkozoket is hasznal. Sok nyelvben a mondathangsuly helye tobb tényezdtdl is fiigg.

Lambrecht szerint négy olyan tényezd van, ami befolyéasolja a mondathangsuly helyét:

11
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1) Az informacié szempontjabol legfontosabb Gsszetevo jelolése.

2) Az adott nyelv hangsulyozasi szabalyai. Az Ttjlatin nyelvekben példaul a
leghangsulyosabb 0sszetevd a mondat jobb szélén helyezkedik el. Ezekben a
nyelvekben a hangsuly jelzi a szemantikai egység végét.

3) A default hangsily, amely az angol fokuszos szintagmaban az utolso
hangstlyozhato6 sz6 vagy szotag.

4) A hangsuly szempontjabol jel6lt vagy jel6letlen mondatok kozotti kiilonbség.

Ladd (1978:81) a kovetkezo példat hozza a 3) pontban szerepld jelenségre:
)

a: Has John read Slaughterhouse-Five?

b: No, John doesn’t READ books.

Az (2b) mondat topikja John, a fokuszt tartalmazo szintagma pedig a doesn 't
read books. A books kikdvetkeztethetd Osszetevd, ami visszautal az (2a) mondatban
szerepl6 Slaughterhouse-Five-ra, ezért ez nem lehet hangsulyos, bar 6 all a szintagma
jobb szélén. Igy a hangsuly az ezt megel6z6 szora (read) keriil.

Default hangsuly eshet szemantikailag iires szavakra is. A kovetkez6 (3b)
mondatban a to szocska viseli a mondathangsulyt. Lambrecht azzal érvel, hogy a (3b)
mondata a (3a) mondat pragmatikai eldfeltevését korrigalja (miszerint there is
something to eat). Mivel a (3b) mondatban egyik tartalmas sz6 sem 1j informacio, ezért
egyik sem hangsulyozhato6 - emiatt kertil a hangstly a to-ra.

©)
a: Let’s go to the kitchen and get something to eat.
b: There’s nothing TO eat.

Lambrecht a mondatokat harom csoportba osztja, attol fliiggéen, hogy a mondat
melyik Osszetevdje tartalmazza a fokuszt; megkiilonboztet allitményi €s argumentumi
fokuszt tartalmazé mondatokat, valamint azokat a mondatokat, amelyekben a fokuszos
Osszetevd az egész mondatot lefedi. Az allitmanyi fokuszt tartalmazé mondatok egy
adott topikrol kozolnek valamit. Lambrecht az argumentumi fokuszt tartalmazo
mondatoknal els@sorban olyan mondatokat vizsgal, ahol az alany all fokuszban. A

harmadik csoportba azok a mondatok tartoznak, amelyek egy eseményrdl szamolnak be,
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vagy egy uj dolgot vezetnek be a diskurzusba. Ezekben a mondatokban nincsen topik,
az egész mondat fokuszban van. Ilyen mondat példaul a Csérog a telefon.

Az allitmanyi fokuszt tartalmazdé mondatok altaldban topikra és kommentre
oszthatok. A komment részben talalhaté az allitmany, és itt lesz a mondat féhangsulya.
A Mari megette az almdkat mondatban Mari a mondat topikja, a megette az almdkat
rész pedig a komment, ebben a részben talalhatdo a mondat leghangsulyosabb szdtagja
(MEGette). Ugyanez a mondat spanyolul: Maria comié las manZAnas. A spanyol
mondatnak kétféle értelmezése lehetséges attol fiiggden, hogy sziik vagy tag fokuszként
értelmezziik. Ha a tagabb értelmezést valasztjuk, akkor a teljes igei frazisra vonatkozik
a fokusz (comio las manZAnas). A szik értelmezés esetében pedig csak a targyi
argumentumra (las manZAnas). A kétféle olvasat abbol adodik, hogy az igei frazisnak
kiosztott fokuszhangstly is a frazis végére, a manzanas utolso eldtti szotagjara esik. Az,
hogy az adott mondatban melyik értelmezés jut érvényre, a diskurzustol, illetve a
szituaciotdl fiigg €s nem valamilyen nyelvtani szabalytol.

Lambrecht az Aallitmanyi fokuszt tartja a jeldletlen, elsddleges fokuszos
szerkezetnek, mig a mondatfokuszos szerkezeteket és az alanyi fokuszos szerkezeteket
jeloltnek. Az alapvetd kiilonbség a jelolt €s a jeldletlen szerkezet kozott az, hogy a jelolt
szerkezetekre nem jellemzé a mondat topik-komment tagolodasa. Ebbdl az kovetkezik,
hogy a jelolt mondatokban az alany nem topik, igy ra esik a hangsuly. A jeloletlen
mondatokban viszont a hangsuly az igei frazis egyik dsszetevdjén lesz. Hogy melyiken,
azt az adott nyelv hangsulyozési szabalyai, illetve a default hangsuly hatarozza meg. A
jeloletlen mondatokban az alany a mondat topikja, ezért féhangstly nem eshet ra,
masodlagos hangsulyt pedig csak akkor kap, ha a beszéld ugy itéli meg, hogy a
referense a diskurzusban nem aktiv, és segiteni akar a hallgatonak felidézni ezt a
referenst.

A spanyol nyelv a fokuszt nemcsak prozodiaval jeldli, hanem szoérenddel is.
Azokban a mondatokban, ahol az alany nem topik, forditott a szérend, vagyis az
allitmany megel6zi az alanyt.

(4) Alanyi fokusz:

a: (Quién escrib-i6 esta carta-o?
ki ir-PST.3sG DEM  levél-AcC
‘Ki irta ezt a levelet?’

b: La escrib-16  Juan.

13
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CL.ACC.3SG ir-PST.3SG Juan

‘Juan irta.’

(5) Mondatfokusz:
a: ;Qué pas-0?
mi  torténik-PST.3SG
‘Mi tortént?’
b: Llam-6 Juan.
felhiv-PST.3SG Juan

‘Felhivott Juan.’

Lambrecht olyan mondatokat is elemez, amelyekben két hangsulyos elem
talalhatd, és ezekbdl az egyik hangstly olyan Osszetevore esik, amelyik nincs
fokuszban. Fonevek esetében kétféle hangsulyt kiilonboztet meg: az egyik a fokuszhoz
tartozd hangstly, a masik az Ggynevezett aktivizaldé vagy topikhangsuly. Lambrecht
példai a topik (vagy aktivizald) hangsulyra:

(6)
I heard something terrible last night. Remember Mark, the guy we went hiking with,
who’s gay? His LOVER just died of AIDS.

()
Oh my God! My new downstairs NEIGHBOR is a PIANIST.

A (6) és (7) mondatban a mondat topikos OsszetevOjének egyik eleme is visel
hangstlyt (his LOVER, my new downstairs NEIGHBOR), az ezeken a szavakon 1évo
hangstly nem lehet fokuszt jel6l6 hangsuly. A fokuszt jel6l6 hangsuly az aids, illetve a
pianist szora esik. Ennek a (masodlagos) hangstlynak az a célja, hogy a diskurzusban

eddig inaktiv referenst ismét aktivva tegye, elohivja azt a hallgatd emlékezetébdl, azaz:

,,to activate a referent not simply to conjure up a representation but to establish a
relation between it and a proposition. The assumed mental state of a referent is only a
precondition not the reason for accenting the constituent exprestopdising it.”
(Lambrecht, 1994:324)

A fenti idézet szerint az aktivizalo hangsuly célja, hogy a referenst egy allitashoz

kapcsolja. Az, hogy a referens aktiv vagy inaktiv, csupan eléfeltétele, de nem oka
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annak, hogy hangsulyossa valik a mondatban. Aktivizalo vagy topikhangsuly fordul el
akkor is, amikor topikvaltds van a két tagmondat kozott, ilyenkor egy mar aktiv
denotdtum helyett egy masik még nem aktiv denotitum lesz a kovetkezd mondat

topikja.
(8)

John hit BILL and then HE hit him.

Ha a (8) mondat masodik tagmondatiban a he nem kapna hangsulyt, akkor
ennek a tagmondatnak is ugyanaz maradna a topikja, mint az el6z6nek, vagyis John. A
hangsuly hivja fel a hallgaté figyelmét arra, hogy ennek a tagmondatnak 1j topikja van,
topikvaltas torténik, és ez a tagmondat mar Billrdl sz6l. Lambrecht a mondat elemzése
soran elismeri, hogy ennek a mondatnak tobbféle értelmezése lehetséges, de szerinte az
elébb bemutatott az elsddleges értelmezés.

Az igékre nem eshet aktivizalé hangsuly, mert az emberi agy masképpen
dolgozza fel az igéket, mint a foneves kifejezéseket. Az igék feldolgozasakor nem
sziikséges azonositani a referensiiket, és ezért 1ényegtelen lesz, hogy az ige referense a

diskurzusban aktiv-e vagy sem.

Osszefoglalva: Lambrecht szerint hangsuly nemcsak fokuszos dsszetevére eshet,
hanem preszuppondlt OsszetevOre is, abban az esetben, ha annak a referense a
diskurzusban inaktiv. Fokuszt jel6l6 hangsuly minden mondatban van, mig az aktivizald

hangsuly 6nalldan nem, csak fokuszt jel6l6 hangsuly mellett fordulhat eld.

1.1.2 A fokusz funkcioja

Jelentés szempontjabol kétféle fokuszt kiilonboztethetiink meg. Az informacios
fokusz a mondat nem ismert, 01, illetve nem preszupponalt része. Az azonositd vagy
szerkezeti fokusz pedig kimeritden azonositja azokat az alternativdkat, amelyek igazza

teszik a mondatot (E. Kiss, 1998).
Informacios fokusz: Mari vett [Foc egy kalapot.]
Azonositd fokusz: Mari [Foc a kalapot] vette meg.

Az informacios fokuszt tartalmazo mondat nem zarja ki azt a lehetdséget, hogy
Mari a kalapon kiviil mast is vasarolt. Az azonositdé vagy szerkezeti fokuszt tartalmazo

mondat szerint azonban Mari kizarélag kalapot vasarolt. E. Kiss meghatarozasa szerint
15
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az azonositd fokusz a szovegbdl kikovetkeztethetd elemek halmazabol azonositja

azokat, amelyre vagy amelyekre kizarélagosan igaz az allitas.

., The function of identificational focus: An identificational focus represents a subset
of contextually or situationally given elements for wich the predicate phrase can
potentionally hold; it is identified as the exhaustive subset of this set for which the
predicate phrase actually holds.” (E. Kiss, 1998: 245)

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az informacids fokuszt megjelenitd dsszetevo

a kérddszavas kérdésekre adott valasz.
(9)
. Quién prepar-a la cena-g? La prepar-a Maria.
Ki készit-PRS.3SG a vacsora-ACC CL.ACC.3SG készit-PRS.3SG Maria
‘Ki késziti a vacsorat? Maria késziti.’

A magyar nyelvben azonban a kérddszavas kérdésekre adott valaszok esetében
nem lehetetlen, de kevésbé gyakori a mondatvégi informacids fokusz hasznalata.
Kérdészavas kérdésekre adott valaszok estében is altalaban az ige eldtti, azonositd

fokuszt hasznaljuk. A ,, Hol jartal a nyaron?” kérdésre kétféleképpen is valaszolhatunk.
(10) Jartam [roc Olaszorszagban].
(11) [Foc Olaszorszagban] jartam.

A (10) mondat fokuszat informacios fokusznak, mig a (11) mondat fokuszat
azonositd fokusznak tekintjiikk. A két mondat jelentése kozott arnyalatnyi kiilonbséget
talalunk. A (10) mondatban nem jelenik meg a kimerité azonositas, tehat Olaszorszagon
kiviil mashol is jarhattam. A (11) mondat szerint viszont csak Olaszorszagban jartam a
nyaron. A magyar nyelvben az azonosité fokusz az esetek nagy részében informacios
fokusz is, hiszen ebben az esetben is arra a kérdésre felelne a mondatunk, hogy a

beszélgetd tarsunk hol volt ezen a nyéron.

A kétféle fokusz (azaz, a pusztan informacios fokusz valamint az azonosito és
informacios fokusz) nem csak jelentését, hanem szerkezeti helyét tekintve is jol

elkiilonithetd egymastol.

Minden mondat tartalmaz informacios fokuszt. A felszini szerkezetben az

informacios fokusznak nincs allandé helye, azon a helyen marad, ahol informacios
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statuszatol fuggetleniil is allna. A legtobb nyelvben azonban az 1j informacié a régi,

ismert informécio utan all.

Azonositd vagy szerkezeti fokuszt viszont nem feltétleniil tartalmaz minden
mondat. Azokban a nyelvekben, ahol a felszini szerkezetben a szerkezeti fokusznak
alland6 helye van, altalaban a mondat bal perifériajan az ige el6tt helyezkedik el.
Azokban a nyelvekben, ahol nincs ige eldtti fokuszpozicid, mint példaul az angol

nyelvben, a kimeritd azonositast vonatkozoi mellékmondattal fejezik ki.
(12)
It was a hat that Mary has bought.
EXPL volt egy kalap amit Mary aux.pST.3SG vesz-PTCP
‘A KALAPOT vette Mary.’

A spanyol nyelv az angol nyelvhez hasonldéan vonatkozoi mellékmondattal fejezi

Ki a kimerité azonositast.
(13)
Es Juan el que compr-o6 este  sombrero-g.
COP.PRS3SG Juan ART COMP vasarol-PST.3sG DEM  kalap-Acc
‘Juan az, aki megvasarolta ezt a kalapot.” / ‘*JUAN vasarolta meg ezt a kalapot.”’

Ezen kiviil a spanyol nyelvben is Iétezik egy igét megel6z0 fokuszpozicid,
amelynek nem kimeritd, hanem [+kontrasztiv] jegye van. Ez a szerkezet két vagy tobb
lehetdség kozotti valasztast fejez ki. llyen esetekben azonban nem kizarélagos, illetve
kotelezé az ige elotti fokusz hasznalata. Ez a tipust fokusz is allhat az ige utan (Bosque,

Gutiérrez-Rexach, 2009).
(14)
ENBICI ha lleg-ado Juan (yno en coche).
val bicikli AUX.PST.3SG érkezik-PTCP Juan (és nem val auto)
‘Juan BICIKLIVEL jétt (és nem autoval).’
(15)

Les dar-emos nosotros LOS INFORMES-g, no los resumenes-@.
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CL.DAT.3pPL ad-FUT.1PL mi a feljegyzések-Acc, nem a Osszefoglalok-

ACC
* A FELIEGYZESEKET fogjuk nekik atadni, nem az 6sszefoglalokat.’

A (14) és (15) mondatokban lathatjuk, hogy a kontrasztiv fokusznak a spanyol
nyelvben két lehetséges szerkezeti helye van, allhat az ige el6tt és a (tag)mondat jobb
sz€lén is.

A spanyol nyelvben nem csak alternativak szembeallitdsara hasznaljak az ige
elotti fokuszt, hanem olyan szituaciokban is, amikor pontositanak vagy kiemelnek egy
korabban elhangzott informaciot. Erre a (17) és a (19) mondatokban lathatunk példat.

llletve, amikor egy felkialto mondatban ironikusan megkérddjeleznek egy el6zé allitast

(20). (Gutiérrez-Rexach példai, 2009)
(16)
Fija-te en los zapatos que he encontr-ado
Néz.IMP-REFL.2SG raa cip6k COMP AUX.PST.1sG talal-PTCP
en las rebajas.
on az arleszallitas

‘Nézd csak meg ezt a cipdt, amire az arleszallitason bukkantam ra.’

(17
ALGO ASI tend-ria que comprar-me yo.
valami igy kell.COND-3SG COMP  vasarolni-CL.DAT.1SG én

‘Valami ilyet kellene nekem is vennem.’
(18)
Estan muy buenos estos macarrones.
vannak nagyon jok DEM makardnik
‘Nagyon finom ez a makaroni.’
(19)
UNPLATO-¢ HONDO-¢ me com-i yo ayer.

egy tanyér-ACC mély-ACC  DAT.1SG eszik-PST.1SG én  tegnap
18
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‘Egy nagy tanyérral ettem bel6le tegnap.’

(20)
A TI te van a hacer caso-o!
DAT PN.2SG CL.2SG AUX.3.PL COMP csinalni iigy-ACC
‘Majd pont veled fognak t6rédni!’

A magyar nyelvben a kérd6 kifejezések, a csak-os kifejezések, a kevés XP és a
negativ értelmli gyakorisagi, mod- ¢és fok/mértékhatdrozok inherens fokuszjeggyel
rendelkeznek. Ezeknek az sszetevOknek — hacsak nincs masik fokuszszerepli 6sszetevo

a mondatban — az ige el6tti fokuszpozicioba kell keriilniiik.
(21)
a: Mari rosszul mesélte el torténetet.
Helytelen viszont:
b: *Mari elmesélte a torténetet rosszul.!
(22)
a: Csak Mari latogatta meg Janost. vagy Janost csak Mari latogatta meg.
De nem j6 mondat:
b: *Janost meglatogatta csak Mari.

A spanyol nyelvben a kérd6 kifejezések az ige el6tti fokuszpozicioba keriilnek.
A solo ’csak’ partikulaval allo kifejezéseknek viszont nem sziikséges mar a felszini
szerkezetben az ige eldtti fokuszpozicidba keriilniiik. A csak és a solo egy olyan
operator, amelynek a hatokore a predikatum, és ezen beliil koti a fokuszalt elemet. A
spanyol nyelvben a solo vagy kozvetleniil kapcsolodik az altala kotott dsszetevohoz

(24), vagy a hatokore, a predikatum el6tt all (23).
(23)

Sélo hab-ia en toda laciudadtres personas.

1* A grammatikailag helytelen mondatot jeldli.
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Csak AUX-PST.3sG ban egész a varos harom személy

‘Az egész varosban csak harom ember volt.’

(24)
Sélo los extranjeros pued-en tener tanta suerte-o en este pais.
csak a  kilfoldiek tud-Prs.3pLbirtokol  ennyi szerencse-AcCC ban DEM orszag
‘Csak a kiilfoldieknek van ilyen szerencséjiik ebben az orszagban.’

A magyar nyelvben is elvalhat a csak szocska a hozza tartozo Osszetevotdl és a
VP-ben maradhat, bar ez a kevésbé gyakori hasznalat. Példaul: Janos A REGENYT

olvasta csak el, a filmet nem nézte meg.

A spanyol nyelvben az incluso, hasta, ademas '(s6t) még ... is' kifejezések 1j
elemet vezetnek be, ezért mindig a fokuszalt dsszetevohoz kapcsolodnak. A magyar
nyelvben ezek az 6sszetevok nem lehetnek szerkezeti, csak informacios fokuszok, mert

nincs kimerit6 jelentésiik.

A magyar nyelvben, ha egy szamneves kifejezés keriil az ige -el6tti
fokuszpozicioba (25b), akkor *pontosan n’ lesz a jelentése, mert a szerkezeti fokusz
altal kifejezett kimeritd azonositas kizarja az n feletti alternativakat. Példaul:

(25)

a: Elsziv egy nap 2 csomag cigarettat.

b: 2 CSOMAG CIGARETTAT sziv el egy nap.

A spanyol nyelvben az ige el6tti fokuszpozicionak nincsen kimeritd jegye, ezért
ez a jelentéstobblet nem tarsul az ige eldtti fokuszpoziciohoz. Ez a jelentéstobblet a

vonatkozo mellékmondatos szétszakitott szerkezettel (frases hendidas) hivhato elo.

1.1.3 A fékusz szerkezeti helye a spanyol nyelvben

A mondatvégi informacios fokusz szerkezeti helye: A spanyol nyelvben a
mondathangsuly a mondat végén talalhato. Mivel a fokusznak kell a mondat
leghangsulyosabb részének lenni, a fokuszos dsszetevé a mondat végén helyezkedik el.

Ebben az esetben a fokusz nem mozog, hanem azon a helyen marad, ahol bekeriilt a
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szerkezetbe (Zubizarreta, 1998). Vagyis a VP-ben marad, és az 6t esetlegesen kovetd

Osszetevd mozog fel — ha sziikséges — azért, hogy a fokusz alljon a mondat végén.

(26)
(Quién no  conoc-e a  Maria?
Ki nem ismer-prS.3.SG ACC Maria

‘Ki nem ismeri Mariat?’

(27)
A Mariano la conoc-e JULIA.
ACC Maria nem CL.3SG ismer-PrS.3.5¢  JULIA.

‘Mariat JULIA nem ismeri.’

Spee Top

|

A MARIA

NO

Spec \'%

| /\

JULIA | |

FACONOCH AMARR

LA CONOCI

Az ige eldtti fokuszpozicio: Ha a fokusz az ige elé mozog, akkor a
kérdészavakhoz hasonld A’ mozgatés torténik. A fokuszos Osszetevd egy funkciondlis
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fej specifikalgjaba keriil, itt torténik a fokuszjegy ellenérzése, ezt lathatjuk a (29)
mondatban és a hozza tartozé agrajzon. A spanyol nyelvben ez a mozgatas opcionalis,

ugyanaz a tartalom kifejezhet6 in situ fokusszal is, erre példa a (28) mondat.

(28)

(Quién escrib-i6  lacarta, Juano  Pedro?

Ki  ir-pST.3PL a levelet, Juan vagy Pedro?

‘Ki irta a levelet, Juan vagy Pedro?’

PEDRO la escrib-io.

Pedro  CL.3SG ir-PST.3sG

‘PEDRO irta.’
(29)

(En qué viaj-6 Miguel a Praga, en cocheo  en avion?

on mi utazik-pST3.SG Miguel ba Praga, on autdé vagy on repiild

‘Mivel  utazottMiguel Pragaba, autoval vagy repiilovel?’

EN COCHE viaj-6 Miguel a Praga.

on autd  utazik-pPST.3SG Miguel ba Praga

‘Miguel AUTOVAL utazott Pragaba.’
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EN COCTIE P

Spec v

| \ /\

MIGUILEL

VIAJO

A spanyol nyelvben a kimerit azonositast, amely egy halmaz elemeit pontosan

megnevezi, szétszakitott (cleft, illetve spanyolul hendida) szerkezettel lehet kifejezni.
(30)
Fue Pedro quien compr-6 esta pelicula-g.
COP.PST-3sG Pedro comp megvesz-PsT.3sG DEM  filmet-Acc.

‘PEDRO volt az, aki megvette ezt a filmet.’
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N

IP
Spec r
I VP
v
FUE DP

I VP

COMPRO  V DP
L{;emzné ESTAPELICULA
I

A (30) mondathoz tartozd szerkezet az, amelynél a kutatisok egyértelmiien
igazoltdk a kimeritd jelentést. Létezik masik két hasonld szerkezet, az tgynevezett
pseudo hendida, (31)-es mondat, és a pseudo hendida invertida (32)-es mondat,
amelyekkel szintén kifejezheté a mondat fokusza, de ezeket egyarant hasznaljak az
informacios fokusz €s a kontrasztiv fokusz kifejezésére is (Ingo Feldhausen, Maria del

Mar Vanrell, 2015).
(31) pseudo hendida:
Quien compr-6 la pelicula-g, fue Juan.
COMP megvesz-pST.3sG a film-Acc, cop.pST.3sG Juan
‘Aki megvette a filmet, az Juan volt.’
(32) pseudo hendida invertida:
Juan fue, quien  compr-6 la pelicula-g.

Juan COP.PST.3SG COMP  vesz-pPST.3sG a film-Acc
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‘Juan volt az, aki megvette a filmet.’
1.1.4 A fokusz szerkezeti helye a magyar nyelvben

A magyar nyelvben a mondatvégi informacids fokuszt ritkan hasznaljuk. Ebben
az esetben, a spanyol nyelvhez hasonldan, a fokusz azon a helyen marad, ahol bekertilt a
szerkezetbe. Példaul: Hol jartdl a nyaron? Jartam OLASZORSZAGBAN. Amikor a fokuszos
Osszetevd az ige eldtt all, akkor a magyar nyelvben is egy funkciondlis projekciot

feltételeziink, amelynek specifikal6jaba mozog a fokusz.

(33) Péter KOCSIVAL ment Pragaba.

Spec FocP

| /\

PETER ~ Spee Foc

| /\

KOCSIVAL NNP

MENFE Spec

I /\

PRAGABA ) Xp

A magyar nyelvben a szerkezeti fokuszt tartalmazé mondatokban mas az ige és
az igemodositd szorendje a semleges mondatokhoz képest. A semleges mondatban az
igemodosito az ige elott all, mig a szerkezeti fokuszt tartalmazd mondatokban

kozvetleniil az ige utan.
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Semleges mondat: Péter megvette a kényvet.
Szerkezeti fokuszt tartalmazé mondat: Péter A KONYVET vette meg.

Ugyanez jellemzi a tagado mondatokat is. Ezért ezekben a mondatokban
feltételezlink egy ugynevezett non-neutrdlis funkcionalis projekciot, amelynek a fejébe

mozog az ige.

(34) Péter A KONYVET vette meg.

Spec FoceP

| /\

PETER  Spec Foc’

| .

A KONYVET NNP

A magyar nyelvben az ige eldtti dsszetevoknek meghatarozott sorrendje van:
Mondattagadaskor a tagadd szo all kozvetleniil az ige el6tt, és a fokusz megeldzi a

tagadoszot: Janost KEVES LANY nem ismeri.
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JANOST Spee boe

| /\

KEVES LANY

(35) Janost KEVES LANY nem ismeri.

Ugyanakkor a fokusz is tagadhato; ekkor a tagaddszo a fokusz elé keriil: Janost
nem kevés lany ismeri. Ha kvantort és fokuszt is tartalmaz a mondat, akkor a fokusz elé

adjunkcioval kvantor keriilhet: Minden lanynak JANOS segitett.
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FFoeP

i

‘\'[)W' FFocP

AT R

MINDEN ¢ )
LANYNAK JANOS NI

(36) Minden lanynak JANOS segitett.

Osszefoglalas:

A nyelvek kozott nem talalunk egy az egyben megfelelést a fokusz és annak
grammatikai megvalosulasa kozott. Egyes nyelvek csak prozoédiaval, mas nyelvek
szorenddel, megint mas nyelvek morfologiai eszkozokkel, illetve ezek kombinaciojaval
jelolik a fokuszt. Az alanyi fokuszt kivéve sok nyelv nem is jeldli explicite az

informécios fokuszt. llyen példaul a spanyol nyelv is.

A magyar nyelvben az ige el6tti azonositd fokusznak tobbletjelentése van

(kimeritd azonositas). Ez a tobbletjelentés azonban a spanyol nyelvbdl hidnyzik. Ott az
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ige elotti pozicionak elsésorban kontrasztiv tobbletjelentése van, de jelentheti a
lehetséges alternativak kozotti valasztast, korrigalhatja a hallgaté korabban elhangzott

véleményét is.

Fontosnak tartom, hogy a spanyol nyelvorak anyagaban a fokuszhoz kapcsolodo
kiilonbségek is szerepeljenek, mert ezek az ismeretek segitik a j6 szinvonalu €s pontos
kommunikéciot. Valamint — mivel a jelenlegi kozépiskolai oktatasban tanulok
viszonylag kevés ilyen tipusu ismeretet kapnak — ennek segitségével bdviilnek a

nyelvtanulok ismeretei a sajat anyanyelviikkel és mas idegennyelvekkel kapcsolatban is.

1.2 A topik

Hagyomanyosan a topikot a régi vagy ismert informacioval azonositottadk. Nem
szlikségszer(i azonban, hogy a topik régi vagy ismert informacié legyen. Fontosabb az,
hogy a szovegbdl ki lehessen kovetkeztetni, illetve az elézmények alapjan be tudjuk
azonositani (Lambrecht, 1994). Reinhart (1981) szerint a topik az az 0Osszetevo,
amelyrél a mondat predikatuma allit valamit ,,the constituent denoting the individual(s)
which the logical predicate is about” (Reinhart, 1981:57). Vagyis az az Gsszetevo,
amelyr6l a mondat predikatuma szol. Ebben az elméletben a topik a logikai alany
szerepét tolti be. Gécseg és Kiefer 2009-ben késziilt tanulmanyukban megkiilonboztetik
a topikot és a logikai alanyt. Az egyik pragmatikai, a masikat szemantikai fogalomnak
tartjak. A pragmatikai megkozelitésben a topik az adott diskurzusban, az
elozményekbdl kikovetkeztethetd adott vagy ismert Osszetevd. A szemantikai
megkozelités szamara viszont nem fontosak az elozmények, a diskurzus egésze. Ebben
a megkozelitésben a mondat logikai alanya az az Osszetevd, amir6l a mondat

predikatuma szol.

E felfogasban a topik és a logikai alany fogalma ugyan nagyon szorosan
kapcsolodik egymashoz, de a logikai alany nem sziikségszeriien a mondat topikja. A
(37) mondatban a gyerekeim a mondat topikja és logikai alanya is. A (38) mondat
logikai alanya a valaki, de ez nem lehet a mondat topikja, mivel nem kdvetkeztethetd ki

a kontextusbol az, hogy kire vonatkozik (Gécseg ¢s Kiefer, 2009):

(37) A gyerekeim nagyon szeretik a palacsintat.

(38) Valaki kiabal odakint.
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A legtobb topik-elmélet szerint a topik a mondat élén 4ll, bar a mondat élén
nemcsak topikszerepi dsszetevok allhatnak, hanem nyelvenként valtozo mas dsszetevok
is. Hogy egy mondaton beliili 6sszetevot lehet-e topiknak tekinteni, arrol viszont még

mindig megoszlanak a vélemények.

Lambrecht (1994:152) amellett érvel, hogy pragmatikai értelemben egy mondat
belsejében levd Osszetevd is lehet topik. Ennek aldtdmasztdsidra a kovetkezd példat
hozza: Egy beszélgetésben, ahol Johnrol beszélgetnek, elhangzik a kovetkezd mondat:
I saw him yesterday.” — ,En lattam &t tegnap.” Ebben a mondatban a ,, him” (6t)
topikszerepet tolt be. Lambrecht felfogasaban a névmasok funkciojukbdl kovetkezden
minden esetben topikok. Kivételt jelentenek azok a névmasok, amelyeknek nincsen
referensiik, mint példaul az angol ,,/t’s raining” (Esik az es6) mondatban az ,,it”
személytelen névmas. A spanyol nyelvben, ahol a referencialis névmasok altalaban

megel6zik a ragozott igét, a szintaxisban is tobbnyire elére teszik a topikot (39).

(39)

Lo Vi ayer.
CL.ACC lat.pST.1SG tegnap.
‘Tegnap lattam 6t.’

Spanyol példat is lehet arra taldlni, hogy egy topikszerepli 0sszetevd allhat a
mondaton beliil. A (40) példaban az ,,este” mutaté névmas jelzi, hogy egy ismert, a
kontextusbol kikdvetkeztethetd dsszetevordl van szo.

(40)

De repente  hizo este-o comentario-g.
varatlanul ~ c¢sindl.PST.3SG ~ DEM-ACC megjegyz¢és-ACC

‘Vératlanul tette ezt a megjegyzést.’

A fenti mondat példa a tobbszords topik jelenségére is: az este comentario-n (ezt a
megjegyzést) kiviil a mondat alanyat, egy meg nem nevezett harmadik személyt is

tekinthetjiik topiknak.

Abban a felfogasban, melyben a topik nem csupan pragmatikai jelenség, hanem
a mondat logikai alanya, a topiknak meghatarozott szerkezeti helye van a mondatban; a
predikatum el6tt, tobbnyire egy TopP-nek nevezett kifejezés specifikaldjaban talalhato,
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¢s mivel a TopP a mondat egyik legfelsé projekcidja, a topik tobbnyire mondatkezdd

helyzetben talalhato.

1.2.1 A topikok pragmatikai megkozelitése (Lambrecht, 1994). Milyen

osszetevok lehetnek topikok?

A mondatok megértésének, a feldolgozasukhoz sziikséges folyamatoknak az
egyik alapvet6 jellemzbje, hogy a beszélok az informaciofeldolgozashoz sziikséges
szellemi terhelést a lehetd legkisebbre akarjak csokkenteni (Chafe, 1987). A feldolgozas
soran a hallgat6 két egymassal parhuzamos tevékenységet végez, egyrészt értelmezi az
informaciot, masrészt pedig megkeresi, hogy kire vagy mire vonatkozik. Ez a dolog

vagy személy lesz a topik vonatkoztatdsi pontja, referense.

Lambrecht szerint egy Osszetevé akkor lehet topik, ha olyan diszkurzusban
szerepld entitast jelol, melyrél a mondat relevans informaciot kdzvetit, vagyis melyrdl a

hallgat6 ismeretei gyarapodnak.

., The topic relation is the relation of aboutness between a proposition and
discourse entity. A proposition is interpreted as being about an entity if it is understood
as conveying relevant information with respect to this entity, i.e. as increasing the
hearer’s knowledge of it.” (Lambrecht, 1994:335)

Ahhoz, hogy egy allitasbol tényleges informacio valjon a hallgatd szamara, a
beszéldnek azt kell feltételeznie, hogy a mondat topikjat a hallgaté kdnnyen azonositani
tudja az adott beszédszituacidban, vagyis aktivalni tudja a topik referensét. Ennek a
referensnek nem feltétleniil kell régi informacionak lennie, hanem elegendd, ha a
szovegkornyezetb6l kikovetkeztethetd, vagy ha a vilagrol vald tudasunknak részét
képezi.

Az a mondat- és topiktipus a legkonnyebben feldolgozhaté a hallgatd szamara,
amelyben az a dolog vagy személy, amelyr6l a mondat sz6l (amelyre a mondat topikja
vonatkozik),  konnyedén, csekély  szellemienergia-befektetéssel — felidézheto,

azonosithatd. Az ilyen tipusu topikok a leggyakoribbak.

Lambrecht csoportositotta a lehetséges topikreferenseket attol fiiggden, hogy
mekkora raforditas sziikséges az azonositdsukhoz. A legkénnyebben azonosithatoktol

haladva a kovetkez6 csoportokat kiilonbozteti meg (zarojelben szerepelnek a Lambrecht
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altal hasznalt angol elnevezések): aktiv (active), elérhetd (accessible), hasznalaton
kiviili (unused), teljesen 10j, de van kapcsoldodasi pontja (brand-new anchored, teljesen

1j, kapcsolodasi pont nélkiil (brand-new unanchored).

Aktivnak nevezi azokat a referenseket, amelyek megértéséhez nincs sziikség
extra mentalis teljesitményre, kdnnyen kikovetkeztethetdek a szovegkornyezetiikbol.
Ezek altalaban névmasok, prozodiajukat tekintve pedig hangsulytalanok. Lambrecht
idesorolja az igék személyragjabol kikovetkeztethetd, fonologiailag jeldletlen
(zérd/nulla) alanyt is. A nem aktiv (az elérhetd ¢és hasznalaton kiviili) referenseket a
hosszll tavu memoriabol kell eldhivni, vagy utaldsokat, kapcsolodasi pontokat keresni
az azonositasukhoz. A hasznalaton kiviili (unused) referenseket ugyan képes
beazonositani a hallgatd, de az aktivalasukhoz és a feldolgozasukhoz tobbletenergiara
van sziikség. Nyelvenként valtozo, hogy az ilyen tipust referens szerepelhet-e a mondat
topikjaként. Ha egy topikreferens nem elérhet6 a hallgatdo szamara (brand-new), a
beszEéld példaul teljesen 1) dolgot vagy személyt vezet be a diskurzusba, akkor a
hallgatdé nem tudja értelmezni a mondatot vagy rosszul formaltnak, helytelennek itéli.
Kivételt jelentenek ,,4 fokusz olyan mondatrész, amely...” tipusu definiciok, ahol a

topik Lambrecht osztalyozasa szerint a brand-new unanchored csoportba tartozik.

Vagyis a topik csak referdlo kifejezés lehet, ezért hatdrozatlan névmasok
kvantoros kifejezések (példaul mindenki, senki) nem szerepelhetnek a mondat
topikjaként, mert nem azonosithatoak azok a személyek, akikre vonatkoznak. A magyar
nyelvben viszont kontrasztiv topikként hasznalhatunk kvantoros, nem referencialis
kifejezést (példaul: Mindenkit nem ismerek.). A valaki, valami névmasok specifikus
hatarozatlan értelmiikben ("egy bizonyos személy’, ’egy bizonyos dolog’) lehetnek
topikok. Sok nyelvben hatarozatlan nével6jii foneves kifejezés sem szerepelhet
topikpozicioban. Lambrecht (1994) példai:

(41)

*A boy is tall. / A boy in my class is real tall.

A (41) mondatban az ,,Egy fia magas.” mondat kontextus nélkiil helytelen.
Viszont az ,,Egy fit az osztalyombdl igen magas.” mondat mar helyes, mert a hallgato
bizonyos mértékig azonositani tudja azt a fiut, akir6l a mondat szol. A fiuk halmaza a

masodik mondatban egy kisebb halmaz, és a hallgato itt mar tudja kapcsolni a fiat egy

szamara ismert halmaz elemeihez.
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(42)
Then a boy came in.
Majd bejott egy fiu.

A (42) mondat viszont a hatarozatlan nével6 ellenére helyes, mert az ,,a boy”
kifejezés nem topikszerepli Osszetevd, mivel ez egy thetikus, az eseményt eltérbe

helyezd, topik nélkiili mondat.

A magyar nyelvben is akkor szerepelhet egy hatarozatlan NP topikpozicioban,
ha az egy-et ’az egyik’ értelemben hasznaljuk. Példaul: Fiuk varakoznak a terem eldtt.

Egy fiu/az egyik fiu rosszul lett.
A spanyol nyelvben is allhat hatarozatlan néveldji féneves kifejezés a mondat
¢lén, itt is "az egyik’ jelentéssel:
(43)
Chicos  est-an esper-ando  delante de-I aula.
fiak AUX-PRS.3.PL  var-GER elétt ~ PREP-ART  terem.
‘Fiuk varakoznak a terem el6tt.’
Un chico se desmayo inesperadamente.
egy fil  PN.REFL elajult  varatlanul.
’Az egyik fit varatlanul elajult.’

Lambrecht hangsulyozza, hogy kiilonbséget kell tenni a kognitiv értelemben vett
azonosithatdsag és a hatarozottsag mint nyelvtani kategoria kozott. Szdmos nyelvben
nemcsak a hatarozott nével6vel rendelkezé foneves kifejezések allhatnak
topikszerepben, hanem — mint az ¢l6z6 példakbol is lathattuk — a hatarozatlan
néveldjiek is. Azokban a nyelvekben megengedett ez, amelyek szerkezeti kiilonbséget
tesznek thetikus ¢és kategorikus mondatok kozott, mivel a thetikus mondatok
hatarozatlan névelés nem topikszerepii NP-je a predikatum belsejében, tobbnyire az ige
mogott all, mig a kategorikus mondatok ilyen tipust topikja megeldzi a predikatumot. A
thetikus és a kategorikus mondatok kozotti kiilonbségeket az 1.2.3 alfejezetben

részletesen bemutatom.
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Noha az aktiv referensti topikok &ltaldban névmadsok, ez sem sziikségszerii
jellemzdéje a topikszerepli OsszetevOknek. Az is el6fordulhat, hogy mar aktiv
referenseket nem névmassal, hanem lexikalis fOneves kifejezéssel jelolnek. Ezt
altalaban az indokolja, hogy két aktiv referens esetében a beszéld el akarja keriilni a

félreérthetdséget, egyértelmiisiteni akarja, hogy ki a mondat topikja.
(44)

Entr-aron Juany Pedro. Juan llev-ab-a el maletin-e  con el dinero

rob-ado.

belép-PsT.3PLJuan és Pedro. Juan visz-pST-3sG a borond-AcC val a pénz

lop-pPTCP
‘Belépett Juan és Pedro. Juan a lopott pénzzel teli b6rondot cipelte.’

Chafe (1976) kiilonbséget tesz a topikok kozott attol fiiggéen, hogy a topik
argumentumpozicioéban all, vagy a mondat élén szerepld hely-, illetve id6hatarozo. A
hely- és idéhatarozok ezekben az esetekben entitasokat jelolnek, mivel helyre vagy
id6pontra vonatkoznak, és ezért lehetnek referdlod kifejezések. A (45), (46) és (47)

mondatokban Budapesten, a hegyekben, tegnap szavak ilyen tipust topikok.

(45)
En Budapest  viv-en mucho-s  espafiol-es.
ban Budapest ~ él-PrS.3PL  SOK-PL spanyol-pPL

‘Budapesten sok spanyol él.

(46)
Ayer Vi a Juan.
tegnap lat.psT.1sG  AcCC Juan

‘Tegnap lattam Juant.’

(47)
En la-s montaia-s hac-e mucho mas frio.
ban az-pPL hegy-pL csinal-PRs.1SG sok tobb  hideg

‘A hegyekben sokkal hidegebb van.’
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Egy mondaton beliil tobb topik is eléfordulhat. Tobbszords topik esetén a
mondat a topikok kozotti kapcsolatrol is informal (Lambrecht, 1994:147). Lambrecht
példaja: ,, Why am I in an up mood? Mostly it’s a sense of relief of having finished a first
draft of my thesis and feeling OK at least about the time | spent writing this. The
product | feel less good about.” Az utolsd6 mondatnak két topikja van. A ,.the product”,

valamint az ,,I” személyes névmas, a mondat a dolgozat és a beszél6 kapcsolatarol szol.

Tobbszoros topik esetén sem a magyar, sem a spanyol nyelvben nincs kotott

sorrendje a két topikszerepli 6sszetevonek.

(48)
Janos Marival 0sszeveszett. Marival Janos Osszeveszett.
A katonak a vérat megvédték. A varat a katondk megvédték.

(49)
A Juan, Maria lleg-6 a conocer-lo
ACC Juan, Maria megérkezik-PST.3SG COMP  megismerni-CL.AC
el afio pasado.
az év elmult
‘Juant Maria tavaly ismerte meg.’

(50)

Maria, a  Juan lleg-6 a conocer-lo
Maria, ACC Juan megérkezik-PST.3SG COMP megismerni-CL.ACC
el afio pasado.
az év elmult
‘Maria Juant tavaly ismerte meg.’

Osszefoglalva: A topik lehet tulajdonnév, hatdrozott, a spanyol és a magyar
nyelvben hatarozatlan nével6jii foneves kifejezés IS €s névmas. Nem lehet kvantoros
kifejezés (mindenki, legtobb). A magyar és a spanyol nyelvben is barmilyen kategoriaju
referald Osszetevd szerepelhet a mondat topikjaként, tehat a topik lehet példaul PP,

DetP, NumP.
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1.2.2 A topikok szemantikai megkozelitése

Tanja Reinhart (1981) szemantikai megkozelitése a mondat egyik féneves
kifejezése és a mondat propozicidja kozotti kapesolaton keresztiil hatdrozza meg a topik
fogalmat. E szerint a topik az a kifejezés, amir0l az adott kontextusban a mondat

predikatuma valamit allit (= amirél a mondat szol).

Egy kijelentd mondatban altaldban tobb fOneves kifejezés is betdlthet
topikszerepet. Az, hogy melyik kifejezés lesz a mondat topikja, fligg a mondat
kontextusatol. A diskurzusban a besz¢élok informacidkat osztanak meg egymassal, és a
mondat topikja az a szervezd elem, amelynek a segitségével ezeket az informaciokat
Osszekapcsoljak és rendszerezik. A hozzank érkezd informacidkat nem iddrendben
taroljuk, hanem egy-egy foneves kifejezéshez kotjiik. Vagyis topikok a mondatok azon
egységei, amelyekhez kapcsolva a besz¢élok feldolgozzék, majd elraktarozzdk az
informaciokat. T. Reinhart konyvtari kataloguscéduldkhoz hasonlitja a topikokat,

amelyek mogott gylilnek azok az informaciok, amelyeket az adott topikrol tudunk.

A topik individuumokat (személyeket, dolgokat, csoportokat), illetve
individuumok halmazat jeloli. A topiknak olyan referald kifejezésnek kell lennie,
amelyhez egzisztencidlis presszupozicid kapcsolddik, mivel csak az ilyen
kifejezésekhez tudunk allitasokat, informaciokat kotni. Az univerzalis kvantorok

(minden, mindenki, legtobb) nem referalnak, ezért ezek nem tolthetnek be topikszerepet.

A topikok masik tipusa az, amikor a topikkal egy 10j ,,kataloguscédulat” nyitunk,
vagyis amikor egy korabban még nem emlitett dolgot vezetiink be a diskurzusba.
Ezeknek a topikoknak is feltételezziik a létezését, de ebben az esetben nemcsak
hatarozott néveldjii foneves kifejezések, hanem specifikus vagy altalanos jelentésii
hatarozatlan nével6jii foneves kifejezések (egyik, valamelyik) is szerepelhetnek

topikként.

Abbdl, hogy Reinhart (1981) a mondat jelentését a propozicionak €s egy foneves
kifejezésnek az Osszekapcsolasabol vezeti le, kovetkezik, hogy szerinte a mondatnak

csak egy topikja lehetséges. Ha a mondatban tobb kifejezes is betdltheti a topikszerepet,
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akkor kozilik az alany lesz a mondat topikja. Reinhart (1981) tanulmanyaban
hangsulyozza, hogy a mondat szintaktikai tulajdonsagai és szemantikai értelmezése
egylittesen hatarozzak meg, hogy melyik NP lesz a mondat topikja. Az alanynak
kiemelt szerepe van a mondatban, ezért konnyebb azokat a mondatokat feldolgozni,
ahol az alany és a topik egybeesik. De a mondat alanya nem kdotelez6en a mondat

topikja.

A mondat topikjanak azonositasdban segit, ha a mondatot ugy alakitjuk at, hogy
a lehetséges topikot balra kihelyezziik, és ha ez az athelyezés nem valtoztatja meg a
mondat jelentését, ha a mondat tovabbra is illeszkedik a szovegkornyezetébe, akkor a
kihelyezett kifejezés a topik. Példaul: a Félix felkérte Rozit tancolni mondatban Félix és
Rozi is lehetséges topikok. Az el6zménytél fiiggben a mondat kétféleképpen is

atalakithato. Az (51) mondatban Félix, az (52) mondatban Rozi lesz a mondat topikja.
(51) Ami Feélixet illeti, (6) felkérte Rozit tancolni.
(52) Ami Rozit illeti, (6t) Félix felkérte tancolni.

A balra kihelyezett 6sszetevd szerkezetileg jeldli a mondat topikjat, kotelezden

ez az Osszetevd lesz az 6t kdvetd tagmondat topikja (Reinhart, 1981 példai):
(53) Felix, it's been ages since I’ve seen him.

Az (53) mondatban Felix a topik, rdla szol a mondat, ezért szerepel helyette a

him névmas.
(54) As for Matilda, she can’t stand Felix.

Az (54) mondatban viszont Matilda a mondat topikja, ezért Felixet nem
helyettesithetjiilk névmassal, ez latszodik az (55) példaban, ahol az j kontextus miatt

mar helytelen lesz a mondat.
(55) #As for Matilda, she can’t stand him.?

A spanyol nyelv tanitdsakor, a névmasok, illetve a nem hangz6, fonoldgiailag
jeldletlen alany hasznélatanak elsajatitasa soran segit a topik fogalménak tisztdzésa. Ha
a mondat alanya és topikja egybeesik, akkor csak topikvaltaskor szerepel a mondatban a
hangz6 alany. Az (56) példa masodik tagmondataban nem szerepel ismét Félix, ennek

ellenére egyértelmii, hogy 0 iitdtte meg Billt és nem Max.

2 A # azt jel6li, hogy a mondatnak nincs meg a szdndékolt olvasata.
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(56)
Felixpeg-6 a  Max después peg-6 a Bill
Felix {it-PST3SG ACC Max utana  {it-PST3SG AcC Bill
‘Felix megiitétte Maxot, majd megiitotte Billt.’

Az (57) mondat viszont mar kétértelmii, mert a /e / a ¢/ névmdas vonatkozhat
Felixre és Maxra is, attdl fiiggen, hogy az adott kontextusban melyikiik a mondat

topikja.
(57)
Felix peg-6 a Max ydespués Bill le peg-o6 a él.
Felix {it-PST.3SG ACC Max ¢és utana Bill CL.ACC.3SG 1it-PST.3SG ACC PN.NOM.3SG
‘Felix megiitotte Maxot, majd Bill megiitotte 6t.’

A balra kihelyezést (left dislocation) a spanyol beszélt nyelvben topikvaltaskor
hasznaljuk, illetve akkor, ha egy 1ij topikot vezetiink be a diskurzusba (E. Ochs és B.
Schieffelin, 1976). A kovetkez6 rovid szituacio elsé mondata bevezeti Juant és Luist a
diskurzusba, a masodik mondatban kizar6lag Juanrél kapunk informaciot, a harmadik
mondat viszont mar Luisrol szol: ,,He visto a tus dos sobrinos, Juan y Luis. Juan se nota
que ha crecido. En cuanto a Luis, se siguen burlando de él porque estd tan chiquillo
como siempre.” (Talalkoztam az unokadcséiddel, Juannal és Luis-Szal. Juan tényleg
nagyot nétt. Ami viszont Luist illeti, még mindig cstfoljak, mert ugyanolyan alacsony,
mint kordbban.) Azaz, a mésodik mondatban nincs topikvaltas, a harmadik mondatban
viszont van, ezért hasznalunk ott balra kihelyezést. A magyar nyelvben 10j topik esetén
nem hasznalhat6 a balra kihelyezett Ami x-et illeti... szerkezet, csak topikvaltaskor, és

akkor kontrasztiv tobbletjelentése is van.

1.2.3 Topik nélkiili mondatok

A mondatok leggyakrabban topik-komment tagolédastiak, de nem minden
mondat allit valamit valamirdl, 1éteznek csupan egy allitast tartalmazé mondatok is,
amelyeket Brentano és Marty utan thetikus mondatoknak neveznek. Ezekben a

mondatokban nincsen topik.
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Franz Brentano és tanitvanya, Anton Marty (1965) szakitottak el6szor azzal az
arisztotelészi felfogassal, hogy a mondatoknak csupan egy lehetséges tipusa van, és
minden allitds alanybol és predikatumbol all. Ok ismerték fel, hogy két kiilonbozé
tipusu allitas 1étezik: a klasszikus alany — allitmany felosztasu, és egy logikailag nem
strukturdlt, egyszeri allitds. Az els6t kategorikus mondatnak nevezték el, ami két
egymast kovetd aktusbol/fazisbol all: a dolog vagy személy (entitds) megnevezésébol,
majd az errdl szolo allitasbol. A masodikat pedig thetikus mondatnak, ami nem egy
entitasrol kozol valamit, hanem egy eseményt, allapotot vagy szituaciot ir le. Az ilyen
mondatokban is szerepelhet az alany, de a mondat valdjaban nem az alanyrdl szol.

Martynal mar élesen elvalik a nyelvtani (grammatikai) alany és a logikai alany fogalma.

Joval késébb Kuroda (1972) ismerte fel, hogy a japan nyelv kdvetkezetesen
jeloli a kategorikus ¢és thetikus mondatok kozotti kiilonbséget. A japan nyelvben a
kategorikus mondatok alanyahoz a wa partikulat, a thetikus mondatok alanyéhoz pedig

a ga partikulat illesztik.

Sasse (1987) szerint a thetikus és a kategorikus mondatok kozotti kiilonbség
kétféle nézépontot tikkréz, amelyekbdl egy-egy eseményt vizsgalhatunk. Sasse ezt a
nézOpontot kommunikativ perspektivanak nevezi. Ez a kétféle kommunikativ
perspektiva a nyelvek egyik univerzalis tulajdonsadga, melyet minden nyelvben tiikroz a

mondatszerkezet.

A kategorikus mondatokban az allitas két kiilonalld, egymast kovetd informacios
egységre van bontva. Az egyik informacids egys€ég megnevezi az entitast, majd ezt
koveti a kozlés az entitasrdl (a predikatum). Példaul: Gyerekkoromban a hazunk sarga

volt. Itt a sdrga volt a mondat predikatuma, amely a hazunkrol tesz egy allitast.

A thetikus mondatokban viszont az eseményen van a hangsily, nem az
entitdson. Itt az entitds Osszeolvad az eseménnyel. Példaul: Meghalt az egyik régi
osztdalytarsam. Ez a mondat els6sorban nem az osztalytarsamrol szol, hanem egy vele
kapcsolatos eseményrdl. Ha ez az informéci6 valakirdl vagy valamirdl szolna, ahol ez
az entitds az eseménytdl fliggetlenil jelenik meg, akkor igy fogalmaznank: (Tudsz

valamit rola?) Janos meghalt.

A thetikus mondatok Sasse szerint egy komplex, am egységes informacidobol
allnak, ahol dltaldaban nincs kiilon megnevezve, hogy kir6l sz6l a mondat, mert nem ez

lényeges az adott diskurzusban, hanem maga az esemény a fontos. Az adott személy
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vagy dolog (amennyiben szerepel a thetikus mondatban) nem kiilonalld informacios

egységként jelenik meg, hanem beleolvad az dsszetett informacidba.
Thetikus mondat: Megtelt a kancs6 vizzel.
Kategorikus mondat: A kancso tele lett vizzel.

Az els6 mondatban egy eseményrdl adunk hirt, mig a masodikban a kancsorol.
Ez a két mondattipus univerzalis tulajdonsaga a nyelveknek, és a kiilonbséget minden
nyelv formalisan is jelzi. A beszél6 ezzel fejezi ki azt, hogy a thetikus mondatokban

nincs predikativ viszony az informacios egységek (az alany és az allitmany) kozott.

Thetikus mondatok jellemzdéen olyan szituaciokban fordulnak eld, amelyek az
explicit vagy implicit Mi tortént? kérdésre valaszolnak. Illetve olyanokban, ahol valakit
vagy valamit bevezetiink a diskurzusba, valakinek vagy valaminek a létezését, nem
létezését allapitjuk meg, vagy egy szitudcidot Osszességében mutatunk be:
Elhatalmasodott a csend. / Se propago el silencio. Eluralkodott a félelem. / Se expandio
el miedo. Ezekben a mondatokban nem valakir6l vagy valamirdl informalunk, hanem a

dolgok egészérdl. Eppen ezért ezekben a mondatokban nincsen topik.
A thetikus mondatoknak harom tipusat kiilonbozteti meg a szakirodalom:

1) Egy személyt vagy dolgot nevez meg: There is dog in the room. / Hay un perro en la
habitacion. / Van egy kutya a szobaban.

2) Egy eseményt nevez meg: It is raining. / Llueve. / Esik az esé.

3) Egy eseményt nevez meg, amely egy személyt vagy dolgot is magaba foglal. The

phone is ringing. / Suena el teléfono. / Csorog a telefon.

Nyelvenként valtoz6, hogy formalisan hogyan kiilonboztetik meg a kategorikus
¢és a thetikus mondatokat, illetve, hogy kiilonbséget tesznek-e a thetikus mondatok
harom altipusa kozott. A tdblazat mondatait 6sszehasonlitva lathatjuk, hogy a magyar és

a spanyol nyelv alapvetden ugyanazokat a stratégidkat hasznélja a két mondattipus

megkiilonboztetésére.
Spanyol Magyar
1) Hay un perro en la habitacion. Van egy kutya a szobaban.
2) Llueve. / Nieva. Esik (az esd). Havazik.
3) Suena el teléfono. Csorog a telefon.
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A magyar és spanyol nyelv kozott egyediil a 2) csoportban lathatunk egy apro
eltérést; csak a Havazik alanytalan mondat, az Esik az esé alany—allitmany szerkezet.
A magyarhoz hasonléan a spanyol nyelvben is megjelenhet bizonyos ilyen tipusu
kifejezéseknél egy alany a predikatum mellett. Példaul a Hace sol ’Siit a nap’
mondatban egy szemantikailag lires ige (hace ’csinal’) és a sol ’nap’ fonév egyiitt
fejezik az eseményt. Vagyis ebben a csoportban is azonos stratégiakat hasznal a két
nyelv, csak eltérd, hogy melyik meteorologiai jelenség esetében szerepel, illetve

szerepelhet a grammatikai alany.

Sasse amellett érvel, hogy bar bizonyos tipust informéaciokat altalaban thetikus
mondattal fejeziink ki, példaul a 1étezést vagy egy entitas jellemzo cselekvését (csorog a
telefon, ugat a kutya), de ez szerinte nem az ige (inherens) szemantikai tulajdonsagabol
kovetkezik, hanem abbdl a ténybdl, hogy ezek az igék nem igazan az alanyrdl éllitanak
valamit, hanem inkabb egy komplex informaciot kozvetitenek. Szerinte ugyanez igaz az
informécios szerkezet és a thetikus mondatok kapcsolatara is; vagyis a mondat
thetikussaga nem fiigg informécids szerkezeti kritériumoktol, mint példaul elsé emlités,
ismert vagy preszuppondlt informacid vs. 0j informacié. Bar elismeri, hogy ezek a
kritériumok olyan koriilményeket teremtenek, melyek részben magyarazhatjdk a

thetikus és kategorikus mondatok kozotti kiilonbséget.

Sasse szerint a kategorikus és thetikus mondatok megkiilonboztetése
pragmatikai alapon torténik, szituaciotol fiiggéen dontliink az egyik vagy masik
mondattipus mellett attdl fliggden, hogy egy adott helyzetben 0Onallo, kompakt
informaciot kivanunk k6zolni, vagy a kozlés egyik résztvevdjérdl fogalmazunk meg egy
allitast.

Minden nyelv valamilyen modon kiilonbséget tesz a kategorikus és a thetikus
mondatok kozott. Ezzel jelzi, hogy két kiilonbozé tipust allitdsrdl van sz6. Ezt a
megkiilonboztetést a nyelvek sokféleképpen tiikrozik, példaul lehet morfoldgiai (a japan
nyelvben a wa/ga partikulaval), prozodiai (az angol vagy a német nyelvben a
hangsulyos szotagok szamaval, illetve helyével) vagy szintaktikai. Idetartozik a magyar
¢s a spanyol nyelv, amelyekben a grammatikai alany és az allitmany sorrendje jelzi a
thetikus ¢€s a kategorikus mondatok kozotti kiillonbséget. Mindkét nyelv alapvetéen SV
szorendii, viszont a thetikus mondatokban VS szdrendet talalunk. Bolinger (1954)

spanyol példai:
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(58)
En este momento, entr-6 un soldado.
ban DEM pillanat belép-PST.3sG  egy katona

‘Ekkor belépett egy katona.’
(59)
(Por qué has tir-ado tu carta? Se rasg-o el
papel.
miért  AUX.2SG dob-PTCP 2SG.POSS levél REFL.3sG elszakad-PsT3.SG a
papir
‘Miért dobtad el a levelet? Elszakadt a papir.’

A magyar nyelvben a thetikus mondatokban a VS szorend mellett SV is
eléfordulhat, ha az alany nem agensi szerepli néveldtlen fénév, példaul Vendég érkezett,
Viz ment a fiilembe. Az alany azonban ilyenkor is a logikai allitmanyon beliil talalhat6

¢s az igemodositd helyén all.

A thetikus mondatok logikailag nem fejeznek ki predikativ viszonyt, nem
tesznek allitast egy entitasrol, illetve nem ruhazzak fel azt valamilyen tulajdonsaggal.
Mégis vannak olyan thetikus mondatok, amelyekben szerepel a predikatum el6tt egy
expletiv alany. Ez az alany és a predikatum viszonyanak grammatikalizalodasaval
magyarazhatd. Ennek mértéke nyelvenként valtozo: az angol nyelvben példaul, ahol
markénsan megjelenik ez a grammatikalizalodds, a személytelen mondatokban is
kotelezden szerepel az it névmas, mig a spanyol és a magyar nyelvben ebben az esetben

nem kell kitenni a (grammatikai) alanyt. (It is raining. Llueve. Esik.)

A magyar nyelvtanulok elsé idegen nyelve altaldban az angol nyelv, ezért
érdemes felhivni a tanuldk figyelmét az angol, a magyar és a spanyol nyelv kozotti
kiilonbségekre és hasonlosagokra. Az angol nyelvben intonacidval tesznek kiilonbséget
a két mondattipus kozott. A kategorikus mondatokban két hangsulyos szdtag van, a
thetikus mondatokban pedig csak egy (Chafe, 1974). A (60/a) mondatban a vendég és a
megérkezik szo is visel hangsulyt, mig a (60b) mondatban csak a vendég sz6. A magyar

¢s a spanyol nyelvben viszont a szérend is jelzi a kétféle mondat kozotti kiilonbséget.
(60)
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a: A GUEST has arRIVED. ‘Egy vendég megérkezett.’
b: A GUEST has arrived. ‘Erkezett egy vendég.’

Osszefoglalva: A thetikus mondatok univerzilis tulajdonsiga, hogy nem
szerepel benniink topik. Nyelvenként kiilonb6z6 azonban, hogy ezekben a mondatokban
mindig megjelenik-e a nyelvtani alany. A mondatok szorendjét tekintve a kategorikus és
a thetikus mondatok kozotti kiilonbséget a spanyol és a magyar nyelvben is tiikkrozi a
grammatikai alany és predikatum sorrendje. A magyar nyelvben ez aldl kivételt
jelentenek azok a mondatok, amelyekben a nével6tlen alany igemddositoként megeldzi
az igét. Ennek a ténynek a tudatositasa, véleményem szerint, megkonnyiti a spanyol

nyelv szorendjének elsajatitasat a magyar nyelvtanulok szamara.

1.2.4 A topikok szerkezeti helye a spanyol nyelvben

Amennyiben a topik megegyezik a mondat alanyaval, akkor fel kell tételezniink
egy IP feletti funkcionalis projekciot (TopP), amelynek a specifikalojaba mozog fel a
topikszerepli alany (Lopez, 2009, Gallego, 2015). Erre azért van sziikség, mert
tagadaskor a tagaddszo mindig az alany (topik) és a ragozott ige k6zott helyezkedik el.
Amennyiben tagadd mondatok elemzésekor egy NegP-nek nevezett funkcionalis
projekciot illesztink be a szerkezetbe, ennek kozvetlenil az IP felett Kkell
elhelyezkednie, mert a spanyol nyelvben a tagad6 sz6 megel6zi a ragozott igét. Ebben
az esetben a topikszerepli alany nem maradhat az IP-ben, hanem tovabb kell mozognia
egy IP és NegP feletti funkcionalis projekcioba, a TopP-be. Ezt lathatjuk a (61)

mondathoz tartoz6 agrajzon.

(61)
Pedro (no) com-i6 la manzana-e.
Pedro (nem) eszik-pST.3sG az alma-Acc

’Pedro (nem) ette meg az almat.
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o i
/\
Spec Top’
I /\
PEDRO NegP
/\
Neg’
/\
Neg P
| T T
NO I
/\
| VP
I /\

coMIO  Spec v

| /\

PEDRO v vp

Abban az esetben, ha a mondat alanya nem tolt be topikszerepet, akkor viszont
nem mozog ki a VP specifikdlojabol, igy jon létre a VS szorend. Ilyen szerkezetli

mondatok példaul a thetikus (topik nélkiili) mondatok.

(62)
Suena el teléfono. =
/\I‘
Csorog  a telefon. P
I VP
I /\
SUENA - Spee v
/\
EI. TELEFONO V
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Ha az ilyen tipusi mondatokat tagadjuk, akkor is az IP feletti funkcionalis
projekcid (NegP) fejében helyezkedik el a tagaddszé és az alany ilyenkor is a VP

specifikalojaban marad. Erre példa a (63) mondathoz tartozo6 agrajz.
(63)
No suena el teléfono.

Nem csorog a telefon.

EL TELEFONO \

A spanyol generativ nyelvészek kozott harom parhuzamos elmélet él a topik
szerkezeti helyét tekintve. A legelterjedtebb felfogas szerint a topikok egy IP feletti
funkcionalis projekcioban helyezkednek el, ezt lathatjuk a korabbi (61) mondathoz

tartoz6 agrajzon.

Ha egy funkciondlis projekciot feltételeziink a topikszerepli GsszetevOknek,
akkor problémat jelenthetnek azok a mondatok, amelyekben tobb topik is szerepel. Erre
az egyik lehetséges megoldas az, hogy ilyenkor az egyik topik (&ltalaban az alany)
behelyettesitéssel keriil a SpecTopP-be, a tobbi 0Osszetevot pedig adjunkcidval
kapcsoljuk a TopP-hez — és az adjunkcio ismételheté miivelet.

(64)

Ayer, su madre no me salud-o.
Tegnap 3sG.POSS anya  nem CL.DAT.1SG 1idv6zol-PST.3SG

‘Tegnap az anyja nem idvozolt engem.’
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Spee TopP

| /\

; Spec Top’
AYER S Top

| /\

SUMADRE °5

Egy masik lehetséges megoldés a tobbszords topikok szerkezeti elemzésére, ha
minden topik adjunkciéval keriil a szerkezetbe, a topikot az IP-hez vagy a legfelsé
héjhoz adjungaljuk. (Zagona, 2001). Zagona szerint topikszerepli alany esetében az
alanyt az I1P-hez kapcsoljuk, tagadé mondatban pedig az IP feletti NegP-hez. Abban az
esetben, ha az alany nem a mondat topikja, akkor nem adjunkcioval, hanem mozgatassal

kertil a SpecIP-be.

Zubizarreta (1998) elemzése a topikot az IP specifikaldjaba teszi (65). A spanyol
nyelvben gyakori az XP V S O szoérend, ahol az XP a mondat topikja, és Zubizarreta
(1998) szerint ez barmilyen tipusu Osszetevo lehet. Az XP V S O szorend azonban
felveti az esetegyeztetés problémajat. Hogyan lehetséges az, hogy az alany a VP-ben
marad (VS szoérend)? Hiszen ebben az esetben az alanyesetet nem lehet az IP
specifikalojaban ellendrizni. Erre a kérdésre Zubizarreta, Chomskyra hivatkozva, a

kovetkez6 valaszt adja:

,, Chomsky’s (1995) theory of feature movement provides a solution compatible with

the structural analysis put forth above for the word order (XP)VSO. Within this theory,
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feature constituents (rather than constituents themselves) enter into formal licensing
relations;, Move X(P) is therefore replaced by Move f. Whereas , overt” feature
movement pied-pipes the constituent that contains it, ,,covert” movement does not.
Thus, in this feature checking theory it is the D-feature, rather than the DP, that must
enter into a particular relation with T. Nominative Case is checked by virtue of the D-
feature moving to [Spec, T] ,,overtly” (in which case the entire DP moves along with
the D-feature) or by virtue of the feature D adjoining to T ,,covertly”. In the latter case
[Spec, T] is free to be occupied by material other than DP subject.” (Zubizarreta:
Prosody, Focus and word order 109 — 110. oldal.)

Vagyis ebben a felfogasban lehetdség van mozgatas nélkiili esetellendrzésre is.
llyenkor az eset ellendrzéséhez nem sziikséges az alanynak a felszini szerkezetben
kimozognia a VP-bdl, igy a topikos Osszetevd szamara liresen marad a SpeclP. Ez az
elmélet magyarazatot adhat arra is, hogy az intranzitiv igék esetében az alany a VP-ben
marad.

(65) Ayer presentd Maria su renuncia.

>
/\
Spec I
| /\
AYER I VP
I /\
PRESENTO Spee v
/\
MARIA A Xp
|
PRESENFO  SU RENUNCIA

Ennek az elemzésnek a masik problémaja a tagadé mondatok szorendje -
ugyanis a tagaddszd az I-be mozgo ige és a IP specifikdlojaban allo topik kozott
talalhatd. Zubizarreta csak egy labjegyzetben tér ki a problémara; ebbdl arra
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kovetkeztethetiink, hogy a tagadosz6 az I-hez, illetve az I-ben landold igéhez
kapcsolodik.

A mondat élén all6 szabad hely- és id6hatarozok nem minden esetben toltenek
be topikszerepet. Ha nem topikok, akkor adjunkciéval keriilnek a mondatba. Ha egy
szabad hely- vagy id6hatarozo a mondatban topikszerepet tolt be, akkor egy eredetileg
thetikus (topik nélkiili) mondat topik-komment szerkezetiivé valik (E. Kiss, 1995)
Példaul:

(66)

Mi tortént tegnap?

[Tegnap] [elviragzott az ibolya.]

topik komment

A harmadik elméletben a topikok diszlokacioval keriilnek a szerkezetbe
(Zagona, 2001). Ez az elemzés elsdsorban azokra az esetekre ad magyarazatot, amikor a
topik targy- vagy részes estli argumentum. A spanyol nyelv egyik sajatossaga, hogy a
targy-, és részes esetit NP-t bizonyos esetekben klitikummal meg kell vagy meg lehet
ismételni. A részes esetli NP-k klitikummal térténé megismétlése altalaban lehetséges,
mig a targyesetli NP-k esetében tobb megszoritast is figyelembe kell venni a spanyol
nyelvteriilet nagy részén.

Ha a topik targy- vagy részes esetli argumentum, a kovetkezoket kell figyelembe
venni. A topik definicidjabol (ismert vagy presszupponalt része a mondatnak)
kovetkezik, hogy altalaban névmassal fejezziik ki, és nem lexikalis NP-vel (67) és (68).
Ha szitudcioba agyazzuk a topikszerepli lexikalis NP-t és a névmast tartalmazo
mondatokat, akkor nem hatnak természetesnek €és tobb szerzd kifejezetten rossznak is
tartja ezeket a mondatokat (69) és (70/a), (70/b) (Sanchez, 2002). Természetessé valnak
azonban, ha a lexikalis NP-t diszlokaljuk. A klitikummal t6rténd diszlokacio a diskurzus
szempontjabol hangstlyosabba teszi, kiemeli a topikos 0Osszetevot, illetve
tobbletjelentést is kaphat a mondat. A (71) mondatban a baloldali diszlokacioval azt
fejezziik ki, hogy a beszélé masoknak is vett ajandékot. A (72) mondatban, a jobboldali
diszlokacioval pedig a besz¢€l6 pontosit, hogy ki is lett az elnok.

(67)

Qué e diste a Juan? Le di un libro-e.

Mit CL.DAT.3sG ad.pST.2SG DAT Juan? CL.DAT.3SG ad.PST.1SG egy konyv-AcCC
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‘Mit adtal Juannak? Adtam neki egy konyvet.’

(68)
(Qué pas-6 con Jorge? Lo elig-ieron presidente.
Mi  torténik-PST.3sG  val Jorge? CL.ACC.3SG valaszt-PST.3PL  elndk
‘Mi tortént Jorgéval? Elndknek valasztottak.’

(69)
A Juan le di un libro-e.
DAT Juan CL.DAT.3sG ad.pST.1sG egy konyv-AcC
‘Juannak adtam egy konyvet.’

(70a)
Lo elig-ieron presidente a  Jorge.
CL.ACC.3sG valaszt-PST.3PL elndk ACC Jorge
‘Elndknek valasztottak Jorgét.” Vagy:

(70b)
A Jorge lo elig-ieron presidente.
ACC Jorge CL.ACC.3sG valaszt-PST.3PL elnok
‘Jorgét elndknek valasztottak.’

(71)
(Qué e diste a Juan?
Mit CL.DAT.3sG ad.PST.2SG DAT Juan?
‘Mit adtal Juannak?
A Juan, le di un libro-e.
DAT Juan, CL.DAT.3SG ad.psT.1sG egy konyv-AccC

‘Juannak adtam egy konyvet.’

(72)
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(Qué  pas-0 con Jorge?

Mi  torténik-PsT.3sG val Jorge?

‘Mi tortént Jorgéval?

Lo elig-ieron presidente, a  Jorge.
CL.ACC.3sG valaszt-PST.3PL elndk, ACC Jorge
‘Jorgét megvalasztottak elndknek.’

A jobboldali diszlokaciét a standard spanyol nyelvben viszonylag ritkan
hasznaljak, a nyelvtanitds szempontjdbdl nincsen relevans funkcidja, ezért ezzel most

nem foglalkozom.

Baloldali diszlokalt topik esetén nincsen alany-ige inverzid, igy a szérend
XP(topik)+SVO lesz. Ebben az esetben a balra diszlokalt lexikalis topik nem
mozgatassal keriil a mondat élére, hanem helyben generaljuk az IP-hez csatolva. Lancok
eredetileg akkor kerlilnek a szerkezetbe, ha mozgatds torténik, de Cinque (1990)
javaslatara mozgatas—nélkiil is alkothat lancot a balra diszlokalt topik és a wvele
koindexalt iires argumentum. A spanyol nyelvben amennyiben a topik targy- vagy
részes esetll, akkor klitikummal meg kell ismételni. Ilyenkor a balra kihelyezett elemet

koindexaljuk az IP-ben 1év6 klitikummal < tema; pronombre;>.

(73)
A Mariaj, sus padres e rega-laron un libro-g.

DAT Maria 3pPL.POSS sziillok CL.DAT.3sG ajandékoz-pPST.3PL egy konyv-AcCC

’Maridnak a sziilei konyvet ajandékoztak.’
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/w\

Spee P

A MARfA Spec A

SUS PADRES /\

LE  Spee v

REGALARON | /\

UN LIBRO

EEREGAEARON  pro (a Maria)

Karen Zagona 2001-ben irt Syntax of Spanish cimii konyvében (pp: 228) egy
hasonlé elmeéletet vet fel az alanyi topik kezelésére. A klitikummal megismételt balra
diszlokalt targy- és részes esetii topikokhoz (CLLD?) hasonloan azt javasolja, hogy az
alanyi szerepli topikokat is balra Kihelyezett pozicidban generaljuk. Alanyi topik
esetében, mivel helyben generalassal keriil a szerkezetbe, a SpecIP-ben talalhatd pro-t

koti a topik.

,, The only circumstance under which subject DP that is interpreted as Topic will

be preverbal is via CLLD.”

Ez a megkozelités azt allitja, hogy az ilyen alanyok viszont csak CLLD utjan
keriilhetnek az ige el6tti topikpozicidba. Ez a megoldas szerinte minden topik esetében
érvényes, akkor is, ha szabad hely- és idéhatarozo, argumentum vagy preverbalis alany

tolt be topikszerepet.

(74)

3 clitic left dislocation
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[ir Mariai[ie proi[r compré;][ve ti tjel coche]]]

[Negp  Mariai  [Negp [NegNO [P proi [r comprd]l [w t t el coche]l]]

Py PN

Spec Neg’
Spec P | /'\
| /\ MARTA  Neg Ip
MARIA Spec I | /\
| I/\P xO Spec r
pro A I /\
(MARIA) | /\
pro 1 Y
COMPRO v (MARiA) | /\
/\ COMPRO v
v VP /\
| /\ v VP
comprg  Spec v | e
| /\ G Spec
ELCOCHE V I ~
ELCOCHE
COMERO
A klitikumok

szerkezeti helye

A spanyol nyelvben, ha egy targyi vagy részes esetli argumentum topikszerepet
tolt be, akkor azt klitikummal meg kell ismételni, ezért a topikok szerkezeti helyének

elemzeésekor a klitikumokkal kapcsolatos elképzelésekre is kitérek.

Kayne (1975) szerint a klitikumok a VP-ben, az igétdl jobbra generalodnak és
mozgatassal keriilnek a ragozott ige elé, ezzel szemben Jaeggli (1982) azt feltételezte,
hogy a klitikum azon a helyen generalodik, ahol a felszini szerkezetben elhelyezkedik,
¢s a neki megfelelé argumentumpoziciot vagy egy vele korreferens lexikalis NP vagy

egy pro foglalja el.
(75)
Loi vio proi.
CL.ACC.3SG l4t.PST.3sG pro
‘Latta azt/6t.”

Jelenleg tobb elmélet is €l parhuzamosan a klitikumok szerkezeti helyével
kapcsolatban. Ezek az elméletek abban megegyeznek, hogy a klitikumokat egy a targyat
egyeztetd funkcionalis projekcid fejébe teszik, ahonnan mozgatassal keriilnek a felszini

szerkezetben elfoglalt helytikre.
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Uriagereka (1995) ¢és Torrego (1995) szerint a klitkkum a DP fejében
helyezkedik el, mig a lexikalis fénév ennek a specifikélojaban, és amikor a klitikum

tovabb mozog, megeldzi a lexikélis fénevet. Igy jon 1étre a kovetkezé szerkezet:
(76)
Le compr-¢é un libro-o de Chomsky a  Juan.
CL.DAT.3SG vasarol-PST.1SG egy kdnyv-ACC GEN Chomsky DAT Juan
‘Vettem Juannak egy konyvet Chomskyrol.’

Gutiérrez-Rexach (2001) amellett érvel, hogy a targyesetli klitikumok egy
funkcionalis projekcidban (Conc-ODP) generalddnak — ez a projekcio felel a targyeset
egyeztetéséért —, és amikor az ige felfelé mozog, akkor a klitikum inkorporaldédik az

igébe, €s ezutdn mar egyiitt mozognak tovabb.

1.2.5 A topikok szerkezeti helye a magyar nyelvben

A magyar generativ nyelvészek kozott viszonylag egységes allaspont van a
topikok szerkezeti helyét illetden: A topik a mondat bal szélére VP-b6l kiemelt
OsszetevO, amely nyomot hagy a VP-ben. A topik megel6zi a mondathangsulyt viseld
Osszetevot. Mivel a magyar nyelvben a mondathangsuly az igei frazis bal szélét jeloli, a

topik ez elétt helyezkedik el.

., The topic is an XP extracted from the functionally extended verb phrase into the
left periphery of the sentence. It precedes the pitch accent that marks the left edge of the
functionally extended verb phrase in Hungarian. (...) On the syntactic level, the topic is
an argument preposed from the maximally extended verb phrase into clause-initial

position, with a trace/copy in the vP.” (E. Kiss, 2008:288)

A topikokat minden esetben a topik frazis specifikdlojaba helyezik, tobbszoros
topik esetén ezt a funkcionalis projekciot kell megismételni. Szabad hely- és
1d6hataroz6 a magyar nyelvben is tolthet be topikszerepet, ebben az esetben ezek olyan
opcionalis argumentumok, amelyek nyoma a vP-ben talalhat6. Ugyanakkor a magyar
nyelvben is elképzelhetdk olyan mondatok, amelyekben a szabad hely és id6hatarozo
nem tolt be topikszerepet. Ebben az esetben nincs nyomuk a vP-ben. A magyar
nyelvben is léteznek topik nélkiili mondatok. Példaul a Csorog a telefon thetikus

mondatban nincsen topik.
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(77) Péter nem ette meg az almat.

AZALMAT ) \dvP/XP

EFHE MEG

A magyar mondatokban az igekotok és igemodositok miatt a vP-t egy PredP-nek
nevezett funkciondlis projekcid dominalja, melynek fejébe mozog az ige, a
specifikalojaba pedig az igekotd vagy igemddositdé. Tagadas esetén egy ujabb
funkcionalis projekciot (NonNeutP) is kell a szerkezetbe illesztenlink, amely az
igemoddositd és az ige forditott sorrendjéért felel. A topik mindig a maximalisan
kiterjesztett igei kifejezés: tagadads esetén a NonNeutP-t domindlo NegP elé keriil egy
TopP Projekci6 specifikalojaba — attol fiiggetleniil, hogy a topikalizalt dsszetevd alany
(77), részes (79) vagy szabad hatarozo (78).
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)

TEGNAP Spee Pred

NYUITOTTA Spee v

¢ v \Vp
MARIA /\

NYEHFOFFA Spee VA

\ v XpP
LEMONDASAT |

(78) Tegnap benyujtotta Maria a lemondasat.
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(79) Marianak konyvet ajandékoztak a sziilei.

TopP
Spee PredP
| TN
MARIANAK Sbec Pred’

/\

KONYVET Pred vP
/\
\JAN- Spee v

DEKOZTAK | /\

A SZULED Y
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(80) Ha tobb topik szerepel a mondatban: Tegnap az anyukaja nem koszont nekem.

TopP

Spee TopP

N

TEGNAP Spec NegP
\Z Spec \NP
ANYUKAJA | /\

NEM PredP

NEKEM

Osszefoglalas:

A topik fogalma sokat valtozott az elmult 6tven évben. A fogalom tisztazasat
nehezitette, hogy a szerzOk nem egységesen hasznaljak a topik fogalmat, a pragmatikai,
szemantikai ¢€s szintaktikai megkdzelitések kiilonb6z6 topikfogalmat takarnak. A
pragmatikai megkdzelités a topikot az ismert, a megel6z6 diskurzusbol
kikovetkeztethetd informacioval azonositja. A szemantikai megkozelitésekben a topik
megegyezik a logikai alannyal, és a mondatnak azon Gsszetevdje lesz, amelyrdl a
predikatum szol. Szerkezeti helyét tekintve a topik altalaban a predikatumbol kiemelt
bdvitmény, amelyet egy funkcionalis projekcioba mozgatnak, de a topik pontos helyét

illetéen kiilonbségek lehetnek az egyes nyelvek kozott.

A spanyol generativ nyelvészeti irodalomban tobb alternativ megoldas és
magyardzat is ¢l parhuzamosan a topik szintaktikai helyével kapcsolatban. A legijabb
elméletek (Lopez, 2009 és Gallego, 2015) egy funkcionalis projekcio specifikalojaba
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teszik a topikot (SpecTopP). Zubizarreta (1998) viszont az IP specifikalojaba helyezi,
Zagona (2001) pedig a balra kihelyezés mellett érvel. A magyar generativ

nyelvészeknek ebben szerencsére viszonylag egységes az allaspontjuk.

A spanyol nyelvordkon a topik fogalmanak és szorendi helyének tisztazasat
megkonnyiti, hogy a két nyelv kozott sok a hasonlosag, példaul a mondatok topik-
komment tagolddasa, a thetikus és a kategorikus mondatok szorendje, a tobbszords
topik lehetésége. Mindez segit abban, hogy a tanulok felismerjék, hogy bizonyos

esetekben az anyanyelviikre inkdbb tamaszkodhatnak mint mas idegen nyelvekre.
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2. A spanyol és a magyar nyelv informacios szerkezetének

osszehasonlitasa forditastechnikai szempontok alapjan

Ahhoz, hogy megallapithassam, ugyanaz az informécids szerkezet hogyan
fejezhet6 ki a spanyol és a magyar mondatban, miforditok segitségét is igénybe vettem.
Olyan parhuzamos szovegeket kerestem, amelyek forditdi nagy forditdsi tapasztalattal

rendelkeznek. Az 6sszehasonlitashoz két szépirodalmi miivet valasztottam:

e Szerb Antal: A Pendragon legenda, Budapest, 2011, Magvetd. (spanyol nyelvre
forditotta: Xantus Judit)
e Pérez-Reverte, Arturo: A4 flamand tabla rejtélye, Budapest, 1996, Helikon.

(magyar nyelvre forditotta: Dobos Eva)

Szépirodalmi szovegek forditdsakor a forditok munkdjat egy tobblépcsds
folyamatban anyanyelvi lektorok és szerkesztok ,,nyelvi intuicidjukra” tamaszkodva
tanacsaikkal segitik. Erre azonban a munkahelyi vagy a mindennapi élethez kapcsolddo
forditasokban nincsen id6, illetve kapacitas. Ezért ezeken a teriileteken nagyobb
szerepet kap a tudatossag, az informécios szerkezet szorendi szabdlyainak és atvaltasi

lehetdségeiknek ismerete.

A fokusz és a topik forditasa a szépirodalmi miivekben nagy valoszinliséggel
nem tudatosan torténik, de jol mutatja azokat a tendencidkat, amelyek a két nyelv
informacios szerkezete kozotti kozvetités soran jelentkeznek, és amelyeket érdemes

lenne beépiteni az oktatasba.

Az Osszehasonlitas soran a kovetkezd kérdésekre kerestem a valaszt: Hogyan
jelennek meg, illetve megjelennek-e az informacios szerkezethez kapcsolhatod

kiilonbségek a magyarrdl spanyolra, illetve spanyolrdl magyarra valo forditadsokban?

Megnéztem, hogy a forrasnyelvi szovegek fokuszai és topikjai a forditasokban is
megtartottak-e eredeti szerepiiket, illetve, hogy a forditasokban szerepld topikok és
fokuszok eredetileg is topikok és fokuszok voltak-e. Mindkét forditas kivald forditoi
munka. Pontosan azért valasztottam ezeket a regényeket és forditokat, mert az elemzés
célja nem a hibdk keresése, hanem a lehetd legtobb olyan forditdsi megoldas
Osszegyljtése volt, amellyel athidalhatok a két nyelv informacios szerkezete kozotti

kiilonbségek.
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Magyar-spanyol iranyban 450 tagmondatot vizsgaltam meg, ezekben 89
szerkezeti fokuszt talaltam. Spanyol-magyar iranyban 550 tagmondatot elemeztem,
ezekben 125 fokuszt vizsgaltam meg, és ezek koziil 61 volt olyan, amelyekrdl biztosan
eldonthetd, hogy fokuszszerepliek. A topikok esetében csak a mondat élén 4all6 targyi
szerepl Osszetevoket elemeztem. A vizsgalt elsé 100 oldalon magyar spanyol iranyban

24 ilyen topikot talaltam, spanyol magyar iranyban pedig 45-6t.
Az elemzés sordn a kdvetkezo roviditéseket hasznadltam:
S: alany
V:ige
O: targy
OID: részeshatarozo
LOC: helyhatarozo

XP: tetszbleges hatarozo

2.1 Az azonosit6 fokusz forditasi lehetéségei

A négy szovegben (a magyar szoveg €és spanyol forditasa, valamint a spanyol
szOveg €s magyar forditasa) Osszesen 150 azonositd fokuszt taldltam. Az elemzés
eredmeényei alapjan spanyol nyelvre forditaskor a fokuszokat tekintve a kovetkezdkre
érdemes figyelni: az alanyi fokusz helye; a targy- és részesesetli 0sszetevok sorrendje;
ismétl6 klitikumok. Magyar nyelvre forditaskor pedig arra, hogy nem forditunk-e ott is
fokuszt, ahol a spanyol szOvegben eredetileg nem szerepelt. A magyar nyelvben
inherens fokuszjeggyel bir6 osszetevok koziil a csak-tol modositott kifejezések szorendi

helyét vizsgaltam.

A példak alapjan forditastechnikai javaslatokat is adok. Elemzem azokat az
Osszetevoket, amelyek eltlintek a forditas sorén, illetve azokat, amelyek nem fokuszként
szerepeltek az forrasnyelvi szovegben, a forditasban viszont mint fokusz jelennek meg.
Igyekeztem minden Gsszetevore forrasnyelvi €s célnyelvi példakat is mutatni. A példak
els6 mondata mindig a forradsnyelvi szoveg mondata, és alatta ¢ > kozott olvashatd a

forditas. A fokuszszerepli 0sszeteviket félkovér betlivel jeldltem.
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2.1.1 Az azonosit6 fokusszal osszefiiggo forditasi problémak

A mondatok forditasakor jelentésvaltozast eredményez, ha a mondatban nem a
magyar szerkezeti fokusz megfeleldje, hanem masik Osszetevd keriil a spanyol mondat
jobb periférigjara.

(1)
a: Allitolag a dublini utcikon kezdte a karrierjét.
b: ‘Ella hab-ia empez-ado  su carrera-o en lascallesde D.

6  AUX-PST.3sG elkezd-pTcP 3sG.POsS Kkarrier-Acc  ban az utcak GEN D.

c. En lascalles de D. hab-ia empez-ado  su carrera-g.

ban az utcdk GEN D. AUX-PST.3sG elkezd-pTCP 3sG.POSS Kkarrier-Acc

‘A Kkarrierjét kezdte a dublini utcakon.’

Az eredeti magyar szovegben szerepld (1.a) mondatot a forditdé az (1.c)
mondattal forditotta, ahol a mondat fokusza a targyi Osszetevo vagy a teljes VP (a
karrierjét kezdte...), nem pedig a helyhatarozo, ahogyan az eredetiben szerepelt. Az
(1.b) példdban olvashatd az eredeti informacids szerkezetet tiikrozd altalam javasolt

forditas.

Az alanyi fokusz forditasa

A spanyol nyelvben a jeloletlen szérend SVO, illetve VSO. Ha az alany
barmelyik Osszetevd utan, a mondat végén all, akkor fokuszba keriil, mert a spanyol
mondatokban a mondat jobb szélén allo hangsulyos szotag az az 0sszetevo, amelyhez a
fokuszjegy tarsul. Ezek szerint, ha a mondat alanyara kérdeziink ra, akkor a vélaszban
az alany a spanyol mondat jobb szélére fog keriilni, (XP) V O (XP) (XP) S lesz a jelolt
szorend (2) és (3).

)
Completa-ba-n la escena-o los detalles propios de la escuela flamenca.
kiegészit-PST-3.PL a jelenet-AcC a részletek jellemzok GEN az iskola flamand

‘A jelenetet a flamand iskolara jellemzé részletek egészitik ki.’
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@)
Egy elegans, Kisportoltfiatalember iilt a helyén.
‘En su lugar hab-ia un joven elegante.’
en 3sG.poss hely Aux-psT.3sG egy fiatalember elegans

A jeldletlen szorendli mondat: Habia un joven elegante en su lugar.

Masik lehetdség arra, hogy az alanyi fokusz a mondat leghangsulyosabb
Osszetevoje legyen, vagyis a mondat jobb szélére keriiljon, ha passziv szerkezetet
hasznalunk. Ilyenkor az aktiv mondat alanya a passziv mondatban a mondat jobb szélén

elhelyezkedo eldljaroszavas dsszetevo lesz (4) és (5).
(4)
Esta hab-ia sido tap-ada por el propio artista.
Ez AUX-PST.3SG cOP.pST lefed-pTCcP  altal a maga mivész
‘A feliratot maga a miivész fedte le.’
()
Egy kiilonleges incidens zavart meg békés stidiumaimban.
‘Mi-s apacibles estudios  se vieron interrump-idos
1SG.POSS-PL  békések stidiumok REFL.3PL 14t.PST.3PL megzavar-PTCP
por un incidente curioso.’

altal egy incidens furcsa

Az alanyi fokusz forditasanak harmadik lehetésége a  vonatkozoi
mellékmondatos szétszakitott (cleft) szerkezet: Jdanos volt az, aki megirta a levelet.
(=Jdnos irta meg a levelet). Ez a szerkezet a magyar nyelvben nem annyira gyakori,
mint a spanyol nyelvben, ezért magyarra forditdskor, ahol lehet, érdemes fokuszt

haszndlni a mellékmondat helyett. Ez a szerkezet a spanyol nyelvben kimeritd
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azonositasra szolgal, a mondat végén allo fokusznak viszont egyarant lehet azonosito-

kimerit6 €s 0 informaciot kozl6 szerepe, (6) és (7).
(6)
Era Menchu quien negoci-ab-a la subasta-e con la sucursal
volt.PsT.3sG Menchu aki targyal-PST-3SG az arverés-AcC val a fiok
‘Menchu targyalta meg az arverés részleteit a fiokvallalattal.’
()
mert foképp én beszéltem, ...
‘puesto que fui yo quien mas habl-ab-a,
mert  hogy VoIt.pST.1SG ¢én aki  tobbet besz¢l-PST-1SG,

A vonatkozoi mellékmondatos szerkezettel nemcsak alanyt, hanem mas

mondatrészeket is fokuszalhatunk (8).
(8)
Ekkor ¢ébredt ra, hogy...
‘Fue entonces cuando comprend-io que...’

Volt.psT.3sG ekkor amikor  megért-pST.3SG hogy

A targyi fokusz forditasa

A targy a spanyol jeldletlen mondatokban koveti az igét és megeldézi a
helyhatarozot, valamint a részeshatarozot (S-V-O-OID-LOC). Az ilyen Gsszetevoket
tartalmazo jeldlt mondatokban egyértelmi a targy fokuszpozicidja, ha az a mondat jobb
sz€lén all (9), (10), (11). Ha azonban az igének csak targyi bovitménye van, akkor a
szorendet tekintve nincs kiilonbség az azonositd fokuszos és az azonositd fokusz nélkiili
(@ VP-re vagy a mondat egészére kiterjedé informacios fokuszt tartalmazo) mondatok
kozott. A magyar nyelvben a targyi fokusz az alanyi fokuszhoz hasonldan kozvetleniil

az ige elott all.

9)

hogy torténelmet éreztem benne.
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‘Ve-ia en ¢l encarn-ada la historia-e misma-e .’
lat-pST.3sG ban ¢ felidéz-PTCP a  tOrténelem-ACC maga-AccC.

(10)
Llev-ab-a a-l cuello el  toison-e de oro.
visel-pST-3SG  an-ART nyak az aranygyapjas rend jelvény-ACC GEN arany
‘Nyakaban az aranygyapjas rend jelvénye 16g.’

A (10) mondatban a fordité targyi fokusz helyett alanyi fokuszt hasznal. Erre a
valtoztatasra a spanyol és a magyar ige (llevar=°‘visel’ és ‘16g’) kiilonbozé argumentum-

szerkezete miatt volt szlikség.

A (11) spanyol mondatban a részes esetli 6sszetevé (a Julia) megeldzi a targyat
(su propia imagen), s ez egyértelmiivé teszi, hogy a spanyol mondatban a targy van
fokuszban. A mondat szé szerinti pontos forditdsa a kovetkezd: A tiikor a sajat
képmasat adta vissza kissé homalyosan Julianak. A magyar forditdsban a latszott szoba
van belestiritve a spanyol fokuszos szerkezet (sajdt képmdsat adta vissza), s ezzel
pontosan kozvetiti a spanyol mondat ilizenetét: ’a tiikorben (homalyosan) latszott Julia™.
A magyar mondatban akkor is a kissé homdlyosan modhatarozora esik a féhangsuly, ha
nincs fokuszpozicidban, hiszen az igei kifejezést (PredP-t) megeldzve a comment élén

all.
(11)
un espejo veneciano le devolv-i6 a Julia ligeramente empan-ada

egy tikor velencei CL.DAT visszaad-pPsT.3sG nak Julia koénnyedén elhomalyosit-

PTCP
su propia-e imagen-o
3sG.POSS sajat-AcC  kép-AccC

‘A velencei tiikdr, melyben kissé homdlyosan latszott Julia.’

A modhatarozoi fokusz forditasa

A modhatarozokat tartalmazé maximalis projekciok altalaban a VP-hez (a
magyarban az igemoédositoval kiterjesztett VP-hez, azaz, a PredP-hez) csatolodnak — a
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magyar nyelvben balrél, a spanyol nyelvben jobbrol. igy a magyar nyelvben megelézik
az igekotds igét, €és a comment élére keriilve féhangsulyos informacios fokuszként
szerepelnek (mint a (11) mondatban lattuk). De kozvetleniil ige el6tti fokuszpozicidba is
keriilhetnek, s6t, a negativ értelml skalaris modhatarozoknak oda kell kertilnitik
(ilyenkor az igekotd koveti az igét). A spanyol nyelvben a modhatdrozoknak a jobbrol
csatolt mondatvégi pozicidban van a természetes helyiik, ezért spanyol nyelvre
forditaskor a mondat jobb szélére tanacsos helyezni 6ket, akar kozvetleniil: (12), (13),
(14), akar a como (‘mint’) szerkezettel: (15) és (16). Mivel a spanyol nyelvben a mondat
bal szélén létezik egy kontrasztiv fokuszpozicio is, ide is keriilhet a mddhatarozoi

fokusz, mint a (17) szétszakitott szerkezetben.
(12)
Después le sonr-io a Menchu sin ganas.
utana CL.DAT mosolyog-PST.3sG ra Menchu nélkiil kedv
’Azutan kedvetleniil mosolygott Menchura.’
(13)
El tablero y las piezas de ajedrez hab-ia-n sido ejecut-ados
a tabla és a babuk GEN sakk  AUX-PST-3PL  COP.PST Kivitelez-pTCP
con idéntica precision.
val ugyanaz precizitas
‘A sakktablat és a babukat is ugyanilyen precizitassal festette meg.’
(14)
Abrandosan néztem fel a konyvbél.
‘Levant-¢é la vista-o de mi libro, en medio de mi-s

felemel-psT.1sG a tekintet-AcC bol 1SG.posS konyv ban kozepén GEN

1SG.POSS-PL
ensonaciones.’
4lmodozasok

(15)
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Az earl gavallérosan asszisztalt hozza.

‘El conde se comport-6 como un auténtico caballero.’
A herceg REFL.3sG viselkedik-PST.3sG mint  egy igazi lovag.
(16)

Ezek az emberek igy mennek Burmaba, mint mi Egerbe.
‘Esta gente se va a Birmaniacomo nosostros a Eger.’
ez emberek REFL.3SG megy -baBurma mint mi -baEger

A magyar nyelvben komplex kifejezés, beagyazott mondat nem keriilhet
fokuszba; ott egy ramutatoszo képviseli (hasonlitd mellékmondat esetében az ugy). A
spanyol nyelvben viszont nincs ramutatdszo; a fokuszalt hasonlito mellékmondat maga
keriil a fomondat végén fokuszba. (A nyelvek keriilik a mondatbelseji beagyazast; a
magyar nyelvben ezért kell a fokuszpozicioban a mondatot ramutatoszoval

helyettesiteni.)

A7)
Igy kezd6dott a dolog.
‘Asi fue como empez-6 todo.’

fgy volt ahogyan elkezdédik-PST.35G egész.

Az id6-, hely- és modhatarozok sorrendje

Ha a VP tobb bdvitményt, illetve szabad hatdrozot tartalmaz, a spanyolban ezek
sorrendjének megvaltoztatasa a jelentés megvaltozasaval jar. Figyelni kell arra, hogy a
magyar mondat ige eldtti fokuszos Osszetevdje keriiljon a spanyol mondat jobb szélére
(18) és (19).

(18)
Mindjart a bejarat-nal  a keménykalap-os néger  akit az-t hisz-em,
enseguida la entrada-en el bombin-con negro que DEM-ACC Creer-
PRS.1SG
még a megnyitas-kor ltet-tek oda a mult szazad-ban.
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todavia la inauguracion-en colocar-pST.3PL alli el pasado siglo-en

‘En la entrada el vigilante negro con barba y bombin que segin creo habia sido

colocado alli el siglo pasado, en el momento de inauguracién.’
(19)
Honapokig nem mozdul ki a kastélyabol.
‘A veces, no sal-e de su castillo durante meses.’
néha nem kijon-PRS.3SG bol 3sG.poss kastély keresztiil honapok

Spanyol nyelvrdl magyarra forditaskor pedig meg kell vizsgalni, hogy a mondat
végén allo dsszetevod fokuszban all-e. Erre abbdl kdvetkeztethetiink, ha a mondat végén
allo Osszetevd nem a semleges mondatokra jellemzo szorendi helyén all. Ebben az
esetben ezt az Gsszetev6t a magyar mondatban is fokuszpozicioba, vagyis kdzvetleniil

az ige elé kell mozgatni (20).

(20)
Sal-i6 de-I cuarto de bafio  envuelta en un albornoz.
kijon-pST.3sG boOl-ART szoba GEN fiirdé  beburkolozik.PTCP  ban egy kopeny

‘Fiirdékopenybe burkolozva jott ki a flirdészobabol.”

A solo és a csak hatokore

A spanyol nyelvben a sélo (‘csak’) a lathatd szintaxisban nagyobb szabadsagot
¢lvez, mint a magyar csak, amely kotelezben megel6zi és k-vezérli azt az Gsszetevot,
amelyhez tartozik. A spanyol mondatban az IP-hez kapcsolt sélo vonatkozhat az egész
VP-re, de az ige barmelyik masik, az igét kovetd bovitményére is, amennyiben k-vezérli

azt (21).
(21)
Egész Oxfordban csak harom ember akadt, aki mélto volt, hogy tagja lehessen.

‘Solo hab-ia en toda la ciudad [tres personas dignas de pertenecer a

ella.]’

csak AUX-PST.3sG ban egész a varos harom személyek méltok ra tartozni
hoz 6
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A forditaskor figyelembe kell venni, hogy a solo a folotte elhelyezkedd
OsszetevOoket nem k-vezérli, s igy ezek mar nem tartoznak a hatokorébe. Mivel a
hatokorébe nem tartozo valtozdkra nem vonatkozik, a szoérend megvaltozasa teljesen
megvaltoztatja a mondat jelentését (22), (23). Mig a magyarban a csak sz6 a hozza
tartozo kifejezéssel egyiitt keriil fokuszpozicioba, a spanyolban a sélo a VP elé (22, 23)
vagy a mondat élére keriil (21), és az altala k-vezérelt tartomanyon beliili fokuszra

vonatkozik. Ez altalaban a mondatvégi fokusz - 1lasd (21-23).

(22)
Csak az oriasi toronyban hallatszott a lapok zizegése.
‘Elruido de las hojas de los libros solo se 0-ia
a zaj GEN a levelek GEN a  konyvek csak REFL.3.5G hall-PsT.3sG
bajo laenorme boéveda.’
alatt az hatalmas torony

(23)
Az oriasi toronyban csak a lapok zizegése hallatszott.
‘Bajo la enorme bdéveda solo se 0-ia el  ruido
alatt a hatalmas torony  csak REFL.3sG hall-pST.3sG a  zaj
de las hojas de los libros.’

GEN a  levelek GEN a  konyvek

Hogyan valtoztatia meg a mondat jelentését a klitikumok hasznalata, illetve torlése?

A spanyol nyelvben is létezik egy igét megelézé fokuszpozicid, ebben az
esetben a fokusz A’-mozgatdssal keriil a mondat bal szélére egy funkciondlis

projekcioba, ezért ilyenkor kotelezd az igeemelés. (24)
(24)
gy probaltam elszellemeskedni egy komolyabb téma felmeriilését.

‘De esta manera trat-ab-a [yot, de hacer una broma-g

graciosa-@.]’
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on ez moéd  probal-psT-1SG  én COMP  csinalni egy  VicC-ACC
kedves-Acc

Masik jellemzdje ezeknek a mondatoknak, hogy a fokuszt nem kovetheti egy
vele koindexalt klitikum. A (25) magyar mondatban a neki sz6 fokuszpozicioban all,
ezért a forditdsban nem kell megismételni a prepozicidés személyes névmast (a é/)
klitikummal (le) (25a). Abban az esetben viszont, ha a spanyol mondatba belekeriil a
Kilitikum (le), akkor ez azt jel6li, hogy ez az Osszetevé a mondat topikja és a fokusz
szerepét a ‘meghivas’ (invitacion) sz6 tolti be (25b). Ennek a mondatnak a forditasa a
kovetkezd lenne: “Végiil is a meghivasomat koszonhetem neki.” A spanyol nyelvben a
személyes névmasok megkettézése klitikummal csak a targy és a részeshatarozok
esetében lehetséges. Klitikumkettézéssel torténd diszlokacio esetén a diskurzus topikja
nem valtozik, de hangsulyosabba valik, és ezzel a beszélo a topikra iranyitja a

figyelmet.
(25)

Tulajdonképpen neki koszonhettem a meghivasomat.

(25a)
‘Al finyal cabo,a  ¢él deb-ia mi invitacion-e. (a él: fokusz)’
Végiil is nak 6 tartozik-pST.1SG 1SG.POSS meghivas-ACC
(25b)
‘Alfinyal cabo,a ¢l le debia mi invitacion-e. (a él le:
topik)’
Végiil is nak 6 CL.DAT tartozik-psT.1SG 1SG.POSS meghivas-ACC

‘Végiil is a meghivasomat kdszonhetem neki.’

2.1.2 Aszimmetriak a fokusz forditasaban

A vizsgalat tapasztalatai alapjan elmondhatd, hogy magyarra forditaskor ott is
fokuszt forditunk, ahol a forrasnyelvi szovegben nem volt, mig a spanyol nyelvre
forditaskor inkabb ,,elvesznek” a fokuszszerepli 6sszetevok. Spanyol nyelvre forditaskor

a fokuszok 12%-a eltiint: 89 fokuszbol 78 jelent meg a forditasban. Ugy tiinik, hogy a
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magyar tobb szerkezeti fokuszt hasznal, példaul a magyar nyelv preferdlja a fokusz
hasznalatat a deiktikus vagy anaforikus hatarozdszavak esetében, ahol a sz6 jelentése
kevésbé konkrét (igy, ugy, itt, ott). Ahol a spanyol széveg 61 fokuszt tartalmazott, ott a

magyarra forditasaban 74 fokuszt talaltam.
Fokuszszerepii osszetevok, amelyek eltiintek a magyar nyelvrdl spanyolra forditaskor

A magyar nyelvili szovegben, amelynek terjedelme 15 oldal volt és hozzavetdleg
450 tagmondatot tartalmazott, 89 szerkezeti fokuszt talaltam, ebbdl 11 nem jelenik meg
a forditasban. Ezeknek az eloszlasa a kovetkezd: Hat esetben a mondat tartalmazza a
magyarban fokuszalt 6sszetevot, de mondat szérendje nem jelolt (26), 6t esetben pedig
nem jelenik meg a forditasban a forrasnyelvi szoveg fokuszszerepli dsszetevodje (27). A
mondatban betdltott szerepiik szerint ezeknek az OsszetevOknek a megoszldsa a
kovetkezd volt: 4 alanyi, 3 helyhatarozo6i, 2 modhatarozoi, 1 targyi fokusz veszett el a

forditas soran.
(26)
...merengve iitotte pipajabol a hamut a kandalloba
‘mientras limpi-ab-a pensativa la ceniza-o de su pipa’
mikozben tisztit-PST-3SG elgondolkozva a hamut-AcCc  bol 3SG.POSS pipa
(27)

... minden torténetem ott kezddédik, hogy megsziilettem Budapesten.

‘todas  mi-s historias empiez-an con mi nacimiento en
Budapest.’
minden 1SG.pPOSs-PL torténetek kezdddik-PRS.3PL val 1SG.POSS sziiletés ban
Budapest

A leggyakoribb az alanyi fokusz elhagyasa. A (28) mondatban a spanyol forditas
jeloletlen szorendli, nincs benne fOkusz, magyarra forditdsa: hogy dllitdlag

meggyogyitotta Warwick hercegét... lenne.
(28)
O gyogyitotta meg a herceget, amikor az orvosok mar halottnak hitték.

‘gue supuestamente cur-6 a-1 duque de  Warwick’
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hogy allitdlag meggyogyit-PST.3SG ACC-ART herceg GEN Warwick

A (29) mondat spanyolra forditasaban hangsulytalan klitikum (le) szerepel,
pedig a hangsulytalan klitikumot a mondat topikjanak ismétlésekor kell hasznalni. Ha a
fokusszal kezdddik a mondat, akkor nem szabad kitenni a hangsulytalan klitikumot. A
magyar fokusz forditdsa a mondatban klitikum nélkiil lenne teljesen pontos: A EL fie

concedido.

(29)
Szolgalatai jutalmaul 6 kapta 1490-ben az Earl of Gwynedd cimet.
‘Como reconocimientoa  Su-S servicios, le fue conced-ido
Mint  elismerés nak 3SG.POSs-PLszolgalatok CL.DAT COP.PST.3SG atad-PTCP
en 1490 el titulo de conde de Gwynedd. ’

ban 1490 a cim GEN herceg GEN Gwynedd.

A forrasnyelvi spanyol szovegben nincs fokusz a mondatban, a magyar mondat viszont

tartalmaz fokuszt

A spanyol nyelvli szoveg terjedelme 15 oldal volt és hozzavetdleg 550
tagmondatot tartalmazott. Spanyol nyelvrél magyarra forditaskor nehezebb eldonteni,
hogy valoban fokuszban all-e az Gsszetevd, mert ha a mondat jobb szélén elhelyezkedd
fokusz in situ marad, akkor nem valt ki mozgatast, s igy a jelolt és a jeldletlen szérend
megegyezik. Osszesen 125 tagmondatot vizsgaltam meg ebbdl a szempontbél, amelyek

koziil 61-rdl allapithatd meg biztosan, hogy fokuszt tartalmaznak.

A (30) spanyol mondatban a targy és a részeshatarozok sorrendje jeloletlen, igy
ez a spanyolban egy semleges mondat, amelynek forditasa 4 fénynyaldb egyforman
szikrazik a kényv nyitott féemkapcsan és az aranygyiirin vagy A fénynyaldb a kényv
nyitott fémkapcsan és az aranygyiiriin is megcsillan lehetne. A magyar mondatban
viszont az egyformdn felmozgott a non-neutralis frazis f616tti fokuszprojekcioba.

(30)

Laluz de la ventana arranc-ab-a idéntico-o destello-¢ metalico-o
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a fény GEN az ablak szakit-PST-3sG ugyanolyan-Acc csillogas-AcC fémszinii-

ACC
a-l cierre abierto del libro y a-l anillo  del oro.
DAT-ART lakat nyitott GEN konyv és DAT-ART gyiirii  bol arany

‘A fénynyaldb egyforman szikraztatja fel a konyv nyitott fémkapcsat és az

aranygyurt.’

Ugyanez torténik a (31) mondatban is, a forrasnyelvi szoveg semleges mondata
a forditasban jeldlt szorendii, fokuszt tartalmazd mondat lesz. A pontos forditas a
Szandékosan osszekavarta az idézeteket, s nyiltan gunyt tizott a tobbé-kevésbé elokelo

kornyezetbdl lehetne.

(31)
Embarull-ab-a a propésito  las citas-o y se mof-ab-a
Osszekavar-pST-3SG szandékosan az idézetek-ACC és REF.3SG gunyolodik-PST-3SG
abiertamente del ambiente selecto.
nyiltan 6l kornyezet eldkeld

‘Szandékosan kavarta 6ssze az idézeteket, s nyiltan iz6tt giinyt az elékeld

2.2 A topik forditasa

A topikszerepli dsszetevoket illetden tobb hasonldsag is van a két nyelv kozott.
Mindkét nyelvben nemcsak alany szerepli, hanem barmilyen Osszetevd lehet topik.
Megengedett a mondatban a tobbszords topik, melyek sorrendje tetszdleges, €s 1éteznek
topik nélkiili mondatok is. A topik altaldban a mondat bal szélén szerepel, a magyar
nyelvben kotelezéen megeldzi az azonosito fokuszt.

A topik szerkezeti helye mindkét nyelvben a mondat élén van, és az alany a
leggyakoribb topik. Ezért a forditas soran az alany mondatkezdd helye — a két nyelv
parhuzama miatt — nem okoz problémat. Problémat okozhat viszont a targyi topik, mert
az is a spanyol mondat élén all és nem az angol alapjan vart mondatvégi pozicioban
talalhato. Tovabbi nehézség, hogy a spanyolban a targyi szerepll topikot klitikummal
meg kell ismételni. Mivel elsésorban a targyi szerepli topikok forditdsa okozhat

nehézséget, vizsgalatomban csak ezeknek a forditasat elemeztem.
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A targyi szerepii topikok forditasa

A spanyol nyelvben a targyi szerepl topikot klitikummal meg kell ismételni, ha
azonban egy fokuszos 0sszetevo tolti be a targy szerepét az ige elotti pozicidban, akkor
nincs ismétlo klitikum a mondatban (1asd még a 3.2.6 pontot). Ebbdl kovetkezik, hogy a
klitikum megléte, illetve hianya egyértelmiien jelzi, hogy az 0Osszetevd topik vagy
fokusz szerepet tolt be a mondatban. A kovetkezokben a targyi topikok forditasara
lathatunk példakat (32-34). Amennyiben a szovegben nem szerepel a forditas iranya,
akkor a példak els6 mondata mindig a forrasnyelvi szoveg mondata és a ‘..." jelek
kozott szerepel a forditas. A félkovér szavak jelolik a topikot és a vele koindexalt

klitikumot.

Spanyol nyelvrél magyarra forditas:

(32)
Su huella-e no la hab-ia-n borr-ado  otros  amores.
3SG.POSS nyom-ACC nem CL.ACC  AUX-PST-3PL torol-PTCP masik  szerelmek

‘Nyomat nem torolték el mas szerelmek.’

Magyar nyelvrél spanyolra forditas:

(33)
A tobbit csak futdlag olvastam el...
‘El resto-o me lo le-i muy por encima:...’
a maradék-ACC CL.DAT CL.ACC olvas-pST.1sG nagyon at felett
(34)
.... ezeket az orszagokat Shakespeare talalta ki.
‘Es0s-6  paises-o los invent-6 Shakespeare.’

ezek-AccC orszagok-ACC  CL.ACC. kitalal-PST.3sG Shakespeare

A forditasok els6 szaz oldalanak Gsszehasonlitasa soran a négy szovegben (a

magyar szdveg €s spanyolra forditasa, valamint a spanyol szoveg és magyarra forditasa)
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Osszesen 45 targyi szerepl topikot taladltam. Ezek koziil 21 esetben a forditas soran
valtozott a mondatok topik-komment tagolédasa. Ezekben az esetekben a forditott

mondat mar ,,masrol szo6l”, mint az eredeti.

Tobb példandl az érthetdség és az informacio-aramlas szemléltetése miatt
el6szor az egész szoveg részletet megadom dolt szedéssel, majd ez utan szerepel a

targyi topikot tartalmazé mondatrész és a glossza.

2.2.1 Eltéroé topikvalasztas

A vizsgalt mondatok majdnem felénél (45 esetbdl 21-szer) valtozott a mondat
topik-komment tagolodasa, ami a fokuszos mondatok forditasi aszimmetriajaval
Osszehasonlitva viszonylag magas arany. Eltérd topikvalasztasra a kdvetkezd esetekben
kertilt sor:

1) Felcserélodott a topik és fokusz szerep, (35) példa.

2) Masik 6sszetevo kapott topikszerepet a forditasban, (36) példa.

3) Megvaltozott a mondatban szereplé topikok szama, (37) (38) példak.

4) Topik nélkiili magyar mondat forditasaban szerepel topik, (39) (40) példak.

A (35) példaban megvaltozott a mondat topik-fokusz tagolasa, felcserélddott a
topik-fokusz szerep. A (35) mondat magyarra forditasaban a mondat fokusza az ezért

szocska, mig az eredetiben az eso topik.

(35)
€s0-o lo decid-iera a pintar el cuadro-e.
DEM-ACC CL.ACC eldont-SBJV.PST.3sG coMP  fest a kép-Acc
‘ezért szanta ra magat a kép megfestésére.’

A kovetkezO esetben a forditd atalakitotta a mondat informacios szerkezetét
azzal, hogy mas Osszetevot helyezett topikszerepbe, mint az eredeti mondat. A (36)
mondatban a forditas soran az elbesz¢élé (engem) mellett az utazasok (los viajes) sz6 is a
spanyol mondat topikja lett.

(36)

Felugrottam és fel-ald rohantam. Engem ugyis kihoz a sodrombol minden utazas.

Engem tugyis kihoz a sodrombdl minden utazas.
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‘los viajes siempre me sac-an de mi-s casillas’

az utazasok mindig cL.AcC kihoz-PRs3PL bol 1sG.poss-PL dobozok

A (37), (38) spanyol mondatok csak egy topikot tartalmaznak, mig a magyar
forditasokban két topik szerepel. A forditasokban a rejtett alany mellett a dokumentum

és a fiok kifejezések is topikszerepet kapnak, mig az eredetiben nem.
@37)
usted recib-i6 estos-e  documentos-© el jueves
on  kap-PST.3sG DEM-AcCC dokumentumok-AcC a csiitortok
‘Oon ezeket a dokumentumokat csiitortokon kapta’
(38)

Recogio las fichas, introduciéndolas ciudadosamente en la carpeta, y devolvio ésta en
el fichero. ‘Osszeszedte a kartonokat, s gondosan a fiékba illesztette Sket, majd a fikot

visszadugta a kartotékszekrénybe.’

devolv-io ésta-o en el fichero
visszatesz-PST.3SG DEM-ACC ba a kartotékszekrény
‘... afiokot visszadugta a kartotékszekrénybe.’

A (39) mondatban pedig azt lathatjuk, hogy a spanyol mondat topikja az iizlet (el
negocio), de ez a topik “elvész” a forditas soran, mivel a forditd egy topik nélkiili

mondat mellett dontott, amelyben az dizlet a komment részét képezi.

(39)
El negocio-e no te lo propuso el viejo, sino  él
az lizlet-ACC nem CL.DAT CL.ACC  javasol.pST.3sG az oreg, hanem &

‘Nem az Oreg javasolta neked az lizletet, hanem 6.’

A kovetkez6 példa (40) magyar spanyol iranyban illusztralja azt, hogy a spanyol
nyelv kevésbé preferalja a topik nélkiili mondatokat. Az eredeti magyar mondatnak

nincs topikja. A forditdé a magyar mondat alanyat teszi a spanyol mondat topikjava (la
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fortuna). Ez bar nem pontos forditds, de mivel a Roscue vagyon kordbban mar

szerepelt, és ezért ismert informacionak tekinthetd, konnyedén topikalizalhato.
(40)

Feltételezi, hogy Roscue betegsége nem volt rendes dolog, és hogy ot illeti a Roscue-

vagyon.
Ot illeti a Roscue-vagyon
’la fortuna de Roscue le corresponde a heredar la a él.’

a vagyon GEN Roscue CL.DAT illeti COMP 0rokolni-CL.ACC DAT 6

Az eltéré topikvalasztas viszonylag magas szamat azzal magyarazhatjuk, hogy
az a tény, hogy egy hatarozott, specifikus NP topikban van-e vagy sem, nem
befolyasolja a mondat igazsagfeltételeit. Ellentétben a fokuszéalassal, amely sordn
megvaltoznak az igazsagfeltételek. Ezért a forditok konnyebben eltérnek az eredeti
szOvegtol a topikvalasztas tekintetében. A kiilonbségek egyik forrasa az lehet, hogy a
magyar nyelvben gyakrabban taladlunk topik nélkiili mondatokat mint a spanyol

nyelvben. (45 esetbdl 19-ben megvaltozott a mondat informacios szerkezete, ami 42%-

ot jelent.)
Az esetek szama, ahol a Az esetek szama, ahol
topik targyesetii 6sszetevé  megvaltozik a mondat
informdcios szerkezete
magyar-spanyol irdny 24 8

spanyol-magyar irany 21 11

2.2.2 Az informacios szerkezet megérzése érdekében tett forditéi valasztasok

A kovetkezd példak azokat a forditdi megoldasokat illusztraljak, amikor a
fordito, annak érdekében, hogy a mondat informacids szerkezete ne valtozzon, atalakitja
a mondat argumentum-szerkezetét, példaul aktiv mondatot passziv mondattal fordit (41)

és (43) vagy személytelen szerkezetet hasznal (42).

Magyar nyelvrol spanyolra forditas:
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(41)
‘Bizonyos Benjamin Avravanelre. Az illetot meggyilkoltak.’
Un tal Benjamin Abravanel. Que mur-i6 asesin-ado.
egy olyan Benjamin Abravanel comp  meghal-PsT.3sG meggyilkol-pTCP
(42)

Nagybatyam jellemével nem egyeztetheté dssze. Vagyont csak orokélni lehet, és csak

rokonoktol.
‘vagyont csak 6rokdlni lehet’
una fortuna-o se consigu-e por  herencia

egy vagyon-ACC PRON.IMPERS megszerez-PRS3sG altal  orokség

Spanyol nyelvrél magyarra forditas:

(43)
La partida de ajedrez estuvo expuesta alli, en calidad de deposito
a jatszma GEN sakk  volt.psT.3sG Kkiallit.PTCP ott, ban min6ségGEN raktar
unos  veinte afioS
néhany husz  évek

‘A sakkjatszmat mintegy hiisz éven 4t ott Orizték a raktarban’

Osszefoglalas:

A kutatasban vizsgalt kivalo szépirodalmi forditasok tobbnyire megdrzik a
forrasszoveg informaciods szerkezetét, €s ha ez nem lehetséges, az informacids szerkezet
megvaltozasa nem okoz komoly jelentésvaltozast, nem rontja a forditds mindségét. A
bemutatott példak inkabb csak ramutatnak azokra a jelenségekre, amelyeket a forditas
soran érdemes figyelembe venni. A vizsgalat célja azoknak az OsszetevOknek a
megkeresése volt, amelyek forditasa a legtobb nehézséggel jar, illetve rendszerezni
kivanta azokat az ismereteket, amelyek az informacids szerkezet forditasakor jol
hasznalhatoak.
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A kutatés tanulsagai:

1) Az alanyi fokusz forditasa okozza a legtobb nehézséget.

2) A spanyol mondatokban az ige el6tti fokuszt nem szabad megismételni klitikummal,
mert ezzel megvaltozik a mondat informacios szerkezete, ugyanis klitikummal csak
a mondat topikjat, az ismert informaciot ismétlik meg.

3) Magyar nyelvre forditas soran gyakrabban hasznalunk fokusszal jelolt szorendet,
mint amennyit a forrasnyelvi széveg indokolna.

4) Az informacids szerkezet megOrzése érdekében targyi topik magyar nyelvrél
spanyolra valo forditasakor jol lehet hasznalni a passziv és a személytelen
szerkezeteket.

5) Az eltér6 topikvalasztasok viszonylag magas szamat az indokolhatja, hogy ez nem
valtoztatja meg a mondat igazsagfeltételeit, valamint az, hogy nyelvenként eltérd a

topik nélkiili mondatok gyakorisaga.

Szakfordito-hallgatok képesitéforditdsainak és professzionalis forditok lektoralt
forditasainak vizsgalata ramutatott arra, hogy a szorendi hibdk a forditok leggyakoribb
tévesztésel kozott szerepelnek. ,,Az atrendezés (szorend, mondatfokusz) elsdsorban a
szakfordito-hallgatok szakforditdsaiban mutat nagy hibaszazalékot (21%).” (Veresné,
2015) Szaknyelvi szovegek forditasakor nincs se lehetdség, se idd arra, hogy anyanyelvi
lektorok és szerkesztOk tanacsaikkal és ,nyelvi intuicidjukkal” segitsék a forditd
munkdjat, ezért a szaknyelvi forditok munkajaban fontos szerepet jatszik az informacids
szerkezet fogalmanak, a topiknak és fokusznak, valamint azoknak a nyelvi eszk6zoknek

az ismerete, amelyekkel pontosan tudjak kozvetiteni a szovegeket.

Az informécios szerkezet oktatasat véleményem szerint be kell épiteni a
nyelvoktatasba és a forditoképzésbe. A kétféle szorend sokszor kétféle jelentést hordoz,
ezért az idegennyelv-tudds fontos része az informacids szerkezet megértésének és
kozvetitésének képessége, készsége. Ismerete éppolyan fontos a jelentés pontos
koédolasahoz, mint barmelyik nyelvtani szabalyé. Egy nyelv informacids szerkezete, a
nyelvtani szabalyokhoz hasonléan, leirhatd, tanithat6. Anyanyelvre forditaskor sokszor
nyelvi intuicionk segit megtalalni azt a szorendet, ami hiven tiikr6zi a forditand6 széveg
informacios szerkezetét, de nincs mindig 1d6 és lehetdéség a szoérendi valtozatok

izlelgetésére. A professziondlis forditok munkéjdban a gyorsasagnak is szerepe van,
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amit a két nyelv informacids szerkezetének ismerete, azonossagainak és kiilonbségeinek

tudatositasa segit.
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3. Az idegennyelv-tanulas aktualis kérdései

generativ megkozelitésben

A generativ nyelvelmélet megjelenése el6tt az idegennyelv-tanulast az
utanzassal €s a felszini strukturdk ismétlésével azonositottak. Ez a felfogas napjainkra
mar megvaltozott, és a nyelvtanuldst az anyanyelv-elsajatitashoz hasonld kognitiv
folyamatnak tekintik. A nyelvelmélet allaspontja azonban még mindig nem egyértelmii
azzal kapcsolatban, hogy célszerli-e a nyelvtanulokban tudatositani bizonyos
nyelvészeti fogalmakat és szerkezeti viszonyokat. A pszicholingvisztikai kisérleti
eredmények is gyakran egymasnak ellentmondé eredményekre vezettek. Ebben a
fejezetben attekintem, hogyan valtozott az idegennyelv-tanulas folyamatdnak elemzése
¢és értékelése a generativ nyelvészeti kutatdsokban. Bemutatom, mi indokolja azt a
nézetet, hogy az univerzalis grammatika is részt vesz az idegennyelv-tanulas
folyamatdban, milyen szerepe van ebben az anyanyelvnek, melyek az idegennyelv-
tanulds szakaszai, és mi jellemzi ezeket a szakaszokat. Sz6 lesz arrdl is, hogy a
nyelvtanitas, az osztalytermi nyelvorak milyen szerepet tolthetnek be az idegennyelv-
tanulas folyamatdban, valamint irok néhdny olyan spanyol nyelvi jelenségrol, amelynek

az elsajatitasat sokat kutattdk az elmult évtizedekben.

Az anyanyelv-elsajatitas egyik kulcsfogalma az univerzalis grammatika. Az
univerzalis grammatika egy olyan nyelvi rendszer, amellyel minden jsziilott
rendelkezik, és amely minden természetes nyelv alapja. Az univerzalis grammatika
szabja meg a lehetséges nyelvtani kategoriakat, szintaktikai, morfologiai, fonologiai és
szemantikai funkciokat. Ez a kisgyerekek els6 nyelvallapota, amelybdl felépitik az
anyanyelviiket jellemz6 nyelvtant és nyelvi rendszert. Ez az anyanyelv-elsajatitas
kiindulési pontja, amit a kisgyerekek a kornyezetbdl érkezd anyanyelvi mintak alapjan a
nyelvelsajatitas sordn atalakitanak. Az univerzalis grammatika és az anyanyelvi mintdk
kolcsonhatasanak eredménye lesz az anyanyelvi beszéldk nyelvtudasa, az anyanyelvre

jellemzd, lehetséges nyelvi miiveletek hasznalata.

A kovetkezd érvek szolnak az univerzalis grammatika 1étezése mellett. Az
anyanyelv- elsajatitas intelligenciatol, nyelvt6l és kultaratol fiiggetlen. Szinte minden
kisgyerek ugyanazon iddintervallumon beliil tanulja meg az anyanyelvét. A nyelv egyes

tulajdonsagai tul absztraktak és til komplexek ahhoz, hogy elsajatithatok legyenek az
80



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2022.001

univerzalis grammatika nélkiil. A kisgyerekeket kevesebb input éri, mint amennyi az
anyanyelv-elsajatitashoz sziikséges lenne. A kisgyerekek elsajatitanak olyan apro,

kontextustdl fliggd szabalyokat is, amelyekre nem hallottak mintat.

3.1 Idegennyelv-tanulas vs. anyanyelv-elsajatitas

A generativ nyelvészek az 1980-as évek elején kezdtek el atfogdan foglalkozni
az idegennyelv-elsajatitas folyamataval. El6tte az anyanyelv-elsajatitast ¢és az
idegennyelv-tanulast két teljesen kiilonboz6 folyamatnak tartottak. Az idegennyelv-
tanulast felszini struktaradk memorizalasaval, drillezésével azonositottak. Ezzel
magyaraztak, hogy a jobb nyelvi készségekkel rendelkezé emberek konnyebben és
gyorsabban tanulnak idegen nyelveket, mint a kevésbé tehetséges tarsaik. Az 1980-as
években valt 4ltalanosan elfogadotta, hogy az anyanyelv és az idegennyelv-elsajatitas,
ha nem is ugyanolyan, de hasonld folyamat. Az Elvek és Paraméterek (Chomsky és
Lasnik 1993) megjelenése utan az a kérdés keriilt az elméleti kutatasok kdzéppontjaba,
hogy az anyanyelv paraméterei (az univerzalis grammatika altalanos kategoridinak,
elveinek nyelvspecifikus valtozatai) atirhatok-e az idegennyelv-tanulas soran, vagyis el

tudunk-e sajatitani felnéttkorban az anyanyelviinkt6l kiilonb6z6é paramétereket.

A nem anyanyelvi beszélok altal beszélt nyelvet ,koztes nyelvnek”
(interlanguage) nevezik. A koztes nyelv nem egy allandé nyelvi rendszer, hanem az
idegennyelv-tanulas soran folyamatosan valtozé nyelvallapot. Az 1980-as és 90-es
években a kovetkezd elméleti kérdések meriiltek fel a koztes nyelvvel kapcsolatban:
Természetes nyelv-e, vagyis érvényesek-e ra az univerzalis grammatika megszoritasai?

Milyen mértékben befolyasolja az univerzalis grammatika a koztes nyelvet?

Bar altalanosan az az elfogadott, hogy a nem anyanyelvi beszéldk ,koztes
nyelve”, vagyis nyelvhasznalata, hibai nem wvéletlenszerlieck, hanem egy szabalyok
iranyitotta, a természetes nyelvekhez hasonld nyelvi rendszer all mogotte, vannak
kutatok, akik ugy gondoljdk, hogy ebben a kdztes nyelvben nem minden esetben
érvényesiilnek az univerzalis grammatika szabdlyai. Vagyis bizonyos esetekben nem
természetes (natural), hanem ugynevezett ,,wild” (Klein, 1995), ,,impossible” (White,
1982, 1988), ,rogue” (Thomas, 1991) vagy ,illicit” (Hamilton, 1998) nyelvként
viselkedik. Masok (példaul: Bley-Vroman, 1990, Clahsen és Muysken, 1989, Schachter,

1989, 1990) szerint az idegen nyelv tanulasa soran elég input érkezhet az L2-bdl egy
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grammatika kiépitéséhez, illetve ha a tanulét nem éri elegendd input, akkor az L1
nyelvtanabol, vagyis az anyanyelvébdl kolcsonzi a szabalyokat. A Minimal Trees
Hypothesis (Vainikka €s Young Scholten, 1994, 1996) és a Valueless Features
Hypothesis (Eubank, 1993, 1994, 1996) szerint pedig csak a koztes nyelv kezdeti

szakaszaban nincsenek meg az UG-re jellemz6 tulajdonsagok.

A legtobb esetben azonban nehéz bizonyitani, hogy az adott tudéast az L1
segitségével vagy az univerzalis grammatika segitségével sajatitotta el a nyelvtanulo.
Ahhoz, hogy el tudjuk fogadni, hogy az univerzalis grammatika részt vesz az
idegennyelv-tanulas folyamataban, bizonyitani kell, hogy a nyelvtanulok olyan tudas
birtokdban is vannak, amelyet nem tanultak, vagy amellyel még nem taldlkoztak a
nyelvtanulds soran, valamint, hogy ez a nyelvi tud4s az anyanyelviikben masképpen
mikodik. Az univerzélis grammatika tdmogatéi hdrom olyan nyelvi sajatossagot
emlitettek, amely szerintiik az adott nyelv tanuldsa soran csakis az univerzalis
grammatikabodl szarmazhat. Az elsé a hangz6 és a nem hangzd vagy néma névmasok
hasznalata kozotti kiilonbségek (Overt Pronoun Constraint, Montalbetti, 1984). A
masodik a folyamatot és az eredményt kifejezd fonevek hasznéalatanak kiilonbozdsége.
A harmadik pedig az alanyi és a targyi ellipszis aszimmetridja (Empty Categories
Principle). Ezeket kiilonb6z6 L1 és L2 parokon kisérletekkel bizonyitottak. A kisérletek
soran a nyelvtanulok olyan nem tudatos, apré jelentésbeli kiilonbségeket és ellentéteket
is megértettek, amelyek sem az L2 inputbdl, sem az anyanyelviikb6l nem

szarmazhattak.

Kanno (1997), Pérez-Leroux és Glass (1997) végeztek kisérleteket japan, angol
¢és spanyol nyelvtanulok kozott annak a bizonyitasara, hogy az angol, a spanyol és a
japan anyanyelviiek egyarant kiilonbséget tesznek a hangzd és nem hangzo alanyi
névmasok hasznalataban, attdl fiiggetleniil, hogy ez a jelenség Ilétezik-e az
anyanyelviikben vagy sem. A spanyol és a japan nyelv a [+Null Subject] nyelvek kozé
tartozik, az angol nyelv viszont [- Null Subject] nyelv.

A [+Null Subject] nyelvekben nem mindig kell kitenni a hangzé alanyt
alarendelt mellékmondatban — ilyenkor egy nem hangz6 pro helyettesiti 6t —, ha
korreferens egy fémondati fonévi csoporttal. Viszont az ilyen tipusu mondatok kozott
is léteznek megszoritasok és interpretacios kiilonbségek. Egyik ilyen megszoritas, hogy
ha a mellékmondati névmasi alanyt fomondati operator koti, a névmas nem lehet

hangzo névmas. Masként fogalmazva, egy mellékmondati hangzo alany nem lehet
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operatortol kotve; fiiggetlen névmasként kell értelmezni. Ezért az (1) és (2) spanyol és

japan mondatok helytelenek a jelolt interpretacioval.

1)

Nadie;j cre-e [que ¢l es inteligente].
Senkii nem gondol-PRS.3SG, [COMP &; COP.PRS.3SG  0kos]. /
Nadie;j cre-e [que es proi inteligente].
Senkii nem gondol-PRsS.3sG, [COMP 6i COP.PRS.3SG proi okos].
’Senki nem gondolja magarol, hogy okos.’

)
*Darei ga [karei ga kuruma o katta to] itta no?
Kii NoM [6i NOM  autd6  AcCC vett hogy] mondta Q
’Ki mondta, hogy autdt vett maganak?’
Dareiga [proikurumao katta to] itta no?
Kii NOM [(6i)) autd6 ~ AcCc vett hogy] mondta Q
’Ki mondta, hogy autdt vett maganak?’

A (3) és (4) mondatok a spanyol és a japan nyelvben is helyesek, mert a
fomondat fonévi csoportja vagy referencidlis személyes névmasa kotheti a

mellékmondat alanyesetli személyes névmasat.
®3)
Juani cre-e que ¢l es inteligente.

Juan; gondol-PRS.3sG, COMP &;  COP.PRS.3SG 0KOs.

’Juan; azt gondolja, hogy 6i okos.’
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(4)
Tanaka-sanjwa  Kkarej ga kaisya de itiban da to itte-iru.
Tanaka-iri TOP & NOM  vallalat -ban legjobb van hogy mondja
"Tanaka ur azt mondja, hogy 6 a legjobb a véllalatnal.’

Az angol nyelvben, amely [- Null Subject] nyelv, nincs ilyen megkotés, a
mellékmondatban olyankor is szerepel az alanyi személyes névmads, amikor azt a
fémondat operatora koti. A 3.1 tablazatban lathatjuk a hangzd és a néma névmdasok

hasznalatat a [-Null Subject] és [+Null Subject] nyelvekben (White, 1992 alapjan):

[+ Null subject] languages [-Null subject]
languages
nem hangzé hangz6 hangz6 névmas
névmas névmas
NP vagy referencidlis igen igen igen
névmds koti a mellékmondati
névmdst
Operator kéti a igen nem igen

mellékmondati névmast

3.1 tablazat: A [-Null Subject] és [+Null Subject] nyelvek jellemzdi

A japanul tanul6 angoloknak el kell sajatitaniuk ezt az apro kiilonbséget, amihez
valoszinlileg nem tudnak eljutni sem az L2 inputon, sem az anyanyelviikon keresztiil.
Kanno (1997) a kisérletében a fdomondat és a mellékmondat referencialis viszonyaira
kérdezett ra, és az eredmények azt mutattdk, hogy az angol anyanyelvii résztvevok a
japan kvantoros fOmondatok esetében sokkal kisebb mértékben fogadtdk el a

mellékmondatban a hangzd személyes névmast, mint azokban az esetekben, ahol a
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fomondatban nem kvantor szerepelt. Valdszinlileg az univerzédlis grammatika

befolyasolta a japanul tanulé angolok valaszait.

Ugyanezt a jelenséget vizsgalta spanyol-angol viszonylatban Pérez-Leroux és
Glass (1997). Ebben szintén angol anyanyelvii nyelvtanulok vettek részt, de nem
japanul, hanem spanyolul tanultak. A kiilonb6z6 szintli nyelvtudéassal rendelkezo
tanuloknak angolrol kellett spanyolra forditaniuk (1) — (4) tipusi mondatokat,
amelyekhez azonban a kontextus is meg volt adva angol nyelven. Az eredmények azt
mutattdk, hogy a nyelvtanulok, az anyanyelvi beszélokhoz hasonloan, kiilonbséget

tudnak tenni a mellékmondati hangzé névmasok hasznalataban.

Ha elfogadjuk, hogy az idegennyelv-tanulds az anyanyelv-elsajatitishoz
hasonloan az univerzalis grammatika kozvetitésével zajlik, akkor el kell vetni azt a
korabbi elméletet, hogy az anyanyelv-elsajatitds sordn az univerzélis grammatikanak
nevezett, veliink sziiletett nyelvi készség atalakul az anyanyelviinkre jellemzd nyelvi
rendszerré. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az univerzélis grammatika az anyanyelv-
elsajatitast kovetden is elérhetd marad. Az univerzalis grammatika nem tlinik el, hanem
egész ¢letiink soran ,.kéznél” van, az anyanyelviink, a tobbi (idegen) nyelviink és a
koztes nyelviink az univerzalis grammatikaval parhuzamosan van jelen. Nagy
valoszinliséggel mind az univerzédlis grammatika, mind az anyanyelv és esetleg egy
masik, korabban tanult és/vagy jobban beszélt idegen nyelv is befolyasolja az

idegennyelv-tanulas folyamatat.

3.2 Az idegennyelv-tanulas szakaszai

A koztes nyelvnek hdrom kiilonbozd szintjét szoktdk megkiilonboztetni: a
kezdeti vagy korai szintet, az idegennyelv-elsajatitas folyamatat és a biztos vagy
anyanyelv kdzeli nyelvtudas szintjét. Vitatott, hogy a nyelvtanul6 az utolsé szakaszban
elérheti-e az anyanyelvi beszélok nyelvi szintjét. Az aktudlis elméletek altalaban
megkérddjelezik azt, hogy egy idegen nyelv anyanyelvi szinten elsajatithato, hacsak

valaki nem a pubertaskor elétt keriilt célnyelvi teriiletre.

3.3 Az idegennyelv-tanulas elsé szakasza
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A korai vagy kezdeti szakasszal kapcsolatban az egyik fontos kérdés, hogy a
nyelvtanulas elején a nyelvtanuld hogyan kozelit az L.2-bdl érkezd adatokhoz, kizarolag
az anyanyelve feldl, vagy pedig az univerzalis grammatika feldl. Az utdbbi azt
feltételezi, hogy az univerzalis grammatika egész életiink soran elérhetd. Bley-Vroman
(1990) viszont az els6 mellett érvel, szerinte — mivel az univerzalis grammatika az
anyanyelv-elsajatitas soran egy specialis anyanyelvi nyelvtanna alakul at, és ezért az
univerzalis grammatika a késObbiekben mar nem elérhetd — a nyelvtanulok az
idegennyelv-tanulas elején kizardlag az anyanyelviikre tdmaszkodnak. Ennck az
elképzelésnek ellentmond a kétnyelvii kornyezetben €16, kétnyelvli gyerekek példaja,
akik idében szinte parhuzamosan sajatitanak el két ,,anya’nyelvet. Az Initial Hypothesis
of Syntax elmélet szerint azonban az idegennyelv-tanulas kezdetekor a nyelvtanulé nem
egy nyelvspecifikus nyelvtanra tamaszkodik, hanem az anyanyelv-elsajatitashoz
hasonléan az univerzalis grammatikat hasznalja (Platzack, 1996). Koztes megoldast
jelentenek a Full Transfer Full Acces Hypothesis (Schwarz és Sprouse, 1994, 1996), a
Minimal Trees Hypothesis (Vainikka és Young Scholten, 1994, 1996) és a Valueless
Features Hypothesis (Eubank, 1993, 1994, 1996) elméletek. Ezeknek az elméleteknek a
képviseldi fontosnak tartjdk az anyanyelv szerepét a nyelvtanulds korai szakaszaban, de
azt feltételezik, hogy késébb a nyelvtanulas soran a valtozasok az L.2-bdl érkezd inputok

hat4séra az univerzalis grammatika megszoritasai szerint torténnek.

Az idegennyelv-tanulas kezdeti szakaszat vizsgalva — az anyanyelv-
elsajatitashoz hasonléan — felmeriil a kérdés, hogy a nyelvtanulashoz sziikséges
szegmentacios képességre hogyan tesz szert a nyelvtanuld, hogy ez a képesség is az
univerzalis grammatikdban van-e kddolva (Weissenborn és Hohle, 2001). Amennyiben
a nyelvtanulok az idegennyelv-tanulas soran olvasott szovegekkel is dolgoznak, az
altalaban megkonnyiti és esetleg fejlesztheti is a hallott szovegek szegmentalasat.
Erdekes viszont, hogy még kozéphaladé szintii nyelvtanuloknal is talalkozhatunk olyan
esettel, hogy a tanuld csak azokat a szavakat tudja kiszlirni a sz6vegbo6l, amelyekkel mar

talalkozott.

3.4 A nyelvtanulas folyamata

Azokban az elméletekben, amelyekben az idegennyelv-elsajatitds nem vagy nem

teljesen az UG szabdlyai szerint zajlik, a koztes nyelvre mint egy nem természetes
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nyelvre tekintenek. Azt feltételezik, hogy a nyelvtanulas soran a nyelvtanuld csupén
felszini strukturakat sajatit el mechanikusan. Az én kutatdsom viszont abbol indul ki,
hogy a koztes nyelv egy, az univerzalis nyelvtan altal megszoritott természetes nyelv.
Ebben az esetben elfogadjuk, hogy az idegennyelv-tanulas soran is az univerzalis
grammatika altalanos elvei érvényesek. Vagyis a nyelvtanulds valojaban a paraméterek

beallitasanak folyamatat jelenti.

Kiilonboznek az elméletek abban, hogy az anyanyelvnek mekkora szerepe van
az idegennyelv-tanulas soran. Ha az idegennyelv-tanuldst az anyanyelv-elsajatitashoz
hasonldan csak az univerzalis grammatika elvei iranyitjak, akkor az anyanyelv nincsen
hatassal az idegennyelv-tanulas folyamatéra, és az anyanyelviinktdl fliggetleniil tanuljuk
meg az idegen nyelv paramétereit (Full Acces without Transfer Theory, Epstein et al.,
1996; Flynn, 1996). Ha azonban azt feltételezziik, hogy a kiinduldst az anyanyelv
jelenti, akkor az idegennyelv-tanulas soran atkodoljuk azokat a paramétereket, amelyek
kiilonboznek az anyanyelviink paramétereitél (Full Transfer Full Acces Theory,
Schwartz and Sprouse, 1994, 1996). Angol-francia viszonylatban sok kisérlet

bizonyitja, hogy el lehet sajatitani anyanyelviinktdl kiilonb6z6 paramétereket.

A francia nyelvben az inflexiés funkciondlis kategorianak erds jegyértéke van,
ezért magdhoz vonzza az igét, mely igy a VP-hez csatolt hataroz6szok elé keriil. Az
angol nyelvben viszont, ahol nincs meg ez az erds jegyérték, az ige a VP-ben, a VP-hez
csatolt hatarozoszok mogott marad. Ennek a kiilonbségnek szamos kovetkezménye van

a két nyelv szorendjét tekintve, amelyeket a nyelvtanuloknak el kell sajatitaniuk.

Elméleti szempontbol fontos, hogy ezeket a kiilonbségeket egy idében vagy
egymas utan sajatitjak el a nyelvtanulok, illetve hogy van-e olyan szakasza a
nyelvtanuldsnak, amikor a tanulé kommunikéciéjaban az anyanyelvre és az idegen
nyelvre jellemzd szérendek vegyesen jelennek meg. Mindegyik esetre lehet taldlni
kisérlettel bizonyitott, sokszor egymasnak ellentmond6 példédkat. Ezek mddszertana és

vizsgalt nyelvei azonban kiilonbozok, €s ezért nem igazan lehet 6sszehasonlitani dket.

Béarmelyik anyanyelv és idegen nyelv pdarositasakor taldlhatunk azonos és
kiilonb6z6 paramétereket. A spanyol és az angol nyelv viszonylatdban az egyik
legtobbet kutatott jelenség a mar targyalt fonologiailag jeloletlen (pro) alany (Null
Subject Parameter). Mig az angol nyelvben kotelezo kitenni az alanyt, addig a spanyol

nyelvben az igék gazdag morfoldgiaja miatt csak bizonyos (indokolt) esetekben kell
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szerepelnie hangzo alanynak. Azt varnank, hogy a spanyolul tanulé angolok sokkal
tobbszor teszik ki az alanyt, mint az anyanyelvi beszeldk, és az angolul tanuld
spanyolok sok alany nélkiili mondatot mondanak. Ezzel szemben Phinney 1987-ben
végzett vizsgalati eredményei azt mutatjdk, hogy a spanyolok valéban sokszor
elhagyjak az alanyt az angol mondataikbol, de az angolok mar alacsonyabb nyelvi
szinteken is helyesen hasznaljak az alanyt. Ezt az eredményt a kutat6 azzal magyarazta,
hogy az angol és a spanyol nyelv k6z6tti atvitel ebben az esetben nem egyforman nehéz,
mert a tanulas soran a jel6lt paramétert (+ Null Subject) nehezebb jeloletlenné (— Null
Subject) alakitani, mint forditva, ezért az angolrél spanyolra valo atvitel itt konnyebb,
mint a spanyolr6l angolra torténd. Al-Kasey és Pérez-Leroux (1998) vizsgalata viszont
fokozatos fejlédést mutatott ki a spanyolul tanulé angolok jeldletlen alany
hasznalatadban. A jeldletlen alany paraméterét szamos kutatd vizsgalta, s igen eltérd,
egymasnak ellentmond6, egymast cafolé eredmények sziilettek. Spanyol-magyar
viszonylatban ez a jelenség kevésbé problematikus a két nyelv kozotti hasonld
paraméterek miatt. Sokszor a kisérletek azért hoznak ellentmondé eredményeket, mert
kisérleti dizajnjuk kiilonb6zd, s ezért az eredményeik nem is igazan hasonlithatok ossze.
Kevés az olyan megismételt kisérlet, amely csak az L1-ben vagy csak az L2-ben
kiilonbozik.

Egy masik parametrikus kiilonbség, amelynek elsajatitasat sokat vizsgaltak, az a
fonév és a melléknév sorrendje. Az Ujlatin nyelvekben a D(eterminans) erds jegyértéke
a fonevet a melléknév elé vonzza, mig az angol €s a német nyelvben, ahol ez a jegyérték
gyenge, a melléknév a fonév mogott marad. Ennél a paraméternél is azt tapasztalhatjuk,
hogy a nyelvtanulok képesek elsajatitani ezt a kiilonbséget, és viszonylag nagy

biztonsaggal hasznaljak az 0j paramétereket.

A 3.2 tédblazatban tobb, ezzel a parametrikus kiilonbséggel foglalkozé kisérlet
eredményeit lathatjuk. A negyedik és az 6todik oszlopban szerepldé szamok az L.2-ben
helytelennek szamitd szérend ardnyat mutatjak (*Adj N, *N Adj). Az eredmények azt
mutatjak, hogy altalaban igen alacsony a helytelen fonév—melléknév sorrend
hasznalatanak aranya, fliggetleniil attdl, hogy milyen nyelvpar, illetve milyen szintli

nyelvtanulok vettek részt a kisérletben.
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Nyelv
L1 angol

L2 francia

L1 angol
L2 francia

L1 francia
L2 spanyol

L1 koreai és
torok
L2 német

L1djlatin
L2 német

Nyelvi szint
haladé1 (n =10)

haladé2 (n =10)
kezd61 (n = 6)
kezd6 2 (n = 8)
kozéphaladd
(n=29)

haladél (n =14)
haladé2 (n = 20)
haladé3 (n=7)

kezdd (n = 30)
kozéphaladé (n =
12)

kezdé és
kozéphaladd (n =
=11)

kezd6 és
kdzéphaladd (n =
4)

*Adj N
5%

66%

9%

7%

2%

9%

*N Adj

0,5%

20%

3.2 tablazat: A fonév és a melléknév sorrendje kiilonbozo koztes nyelvekben (White,

2003 alapjan)

3.5 Az anyanyelvtol kiilonb6z6 paraméterek (ijra)kédolasa

Amennyiben azt feltételezziik, hogy az idegennyelv-tanulds soran a nyelvtanulé

elészor az anyanyelvére tamaszkodik, ez esetben ezzel veti Ossze az L2-bél érkezd
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informaciokat, és ha ezek nincsenek Osszhangban, akkor kezdddik meg az adott
paraméter atkodolasa. Vagyis azt is mondhatjuk, hogy a nyelvtanulds folyamata
hibaiizenetekre adott valaszok sorozata. Ennek értelmében a koztes nyelv nem statikus,

hanem folyamatos valtozasban van.

Ahhoz, hogy jobban megismerhessiik ennek a valtozadsnak a dinamikéjat, a
kovetkezd kérdéseket kell megvalaszolni. Melyik az a bejovd informacid, amely
kivaltja paraméterek atkddolasat, illetve mely mas tényezOk befolydsoljak még a
valtozast? Jelenleg azt gondoljuk, hogy 1étezik egy ugynevezett varakozasi id6, amely
alatt a nyelvtanulé gytjti az L2-b6l érkezd informéciokat, majd egy adott input
megjelenése elinditja a paraméterek atkodolasat. Angol— spanyol viszonylatban egy
ilyen input lehet a hatdrozoszot tartalmazé mondat, mert ennél a mondattipusnal
egyértelmii a két nyelv parametrikus kiilonbsége. Mig az angolban az ige a VP-ben

marad (5), a spanyolban felmozog az IP-be (6).

(5) [ir Cats; often [ve tj catch mice.]]
(6) Los gatos; [ie pillan; con frecuencia [ve tjti a los ratones.]]

Ez természetesen a folyamat bizonyos foku leegyszeriisitése, mert tobb olyan
mondattipus is van, amely azt az {izenetet hordozza, hogy a spanyol nyelvben az ige
felmozog, és ezek koziil barmelyik Onalldan vagy masokkal kozosen kivalthatja a

paraméterek atkodolasat.

Még nem sikeriilt egyértelmiien bizonyitani, hogy egy paraméter atkodolésa azt
is jelenti-e, hogy a hozza tartozd jellemzok, illetve felszini strukturdk egy iddben
jelennek meg a nyelvtanulok nyelvhasznalatdban. White (Verb Movement Parameter,
1992) erre irdnyuld kisérlete ellentmondéasos eredményt hozott: A résztvevok altalanos
iskolas koru francia gyerekek voltak, akik intenziv nyelvi képzésben tanultak angolul. A
francia nyelvben van igeemelés, mig az angol nyelvben nincs. A kisérletben két feladat
szerepelt, az elsd egy irdnyitott beszélgetés volt, ahol az angol kérdd szorendet és a
,do” angol segédige hasznalatat figyelték. A masodikban pedig a kovetkezd tipust

mondatparok koziil kellett kivalasztani a helyeset:

(7) *Like you pepperoni pizza? Do you like pepperoni pizza?
(8) *The boys like not the girls. The boys do not like the girls.
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(9) *Linda takes always the metro. Linda always takes the metro.

A masodik feladat eredményeit 3.3 tablazat tartalmazza. A tablazat els6
soranak szamai azt jelolik, hogy a francia gyerekek hany szézalékban utasitjak el az

igeemelést, vagyis az anyanyelviikre jellemzd szérendet.

Nyelvtanulék n = 72

Angol anyanyelvi 97 98 95
beszél6k
n=29

3.3 tablazat: Az igeemelés nélkiili (helyes) mondatok ardnya

Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy a kérd6 és a tagaddé mondatok esetén a
nyelvtanulok 85-86%-a haszndlja az anyanyelvétdl eltérd szorendet, mig a hatarozot
tartalmazé mondatok esetén csak 23%. Az iranyitott beszélgetésben Osszesen 1171
kérdés hangzott el, és csak minimalis (0,17%) volt a rossz szérendli mondat. Ezek az
eredmények azonban arra is utalhatnak, hogy egy adott paraméterhez tartozé felszini

struktirak nem egy idében jelennek meg.

A paraméterek atkddolasahoz kapcsolodd kérdés az is, hogy a nyelvtanulok
képesek-e 0j paramétereket elsajatitani, vagy csak az anyanyelviikben megtalalhato
paraméterek atkddolasa lehetséges. Brown 2000-ben végzett kisérlete példa arra, hogy a
nyelvtanulds soran nem lehet Uj paraméterekre szert tenni, csak a mar meglévoket
tudjuk atalakitani, Gjrakodolni. A kisérletben kinai és japan anyanyelviiek tanultak
angolul, és azt a feladatot kaptak, hogy valasszak ki a hallott sz6 alapjan a sz6hoz
tartozo képet, példaul rake/lake széparok esetén. A japan nyelvben az /t/ és /l/
ugyanannak a fonémanak az allofoénjai, mig a kinai nyelvben kiilon fonéméak. Brown
predikcidja az volt, hogy a japan anyanyelviiek nem tudnak kiilonbséget tenni a két
fonéma kozott, mig a kinaiak igen. A kovetkezd eredmények sziilettek. A 3.4 tablazat
adatai azt mutatjak, hogy hany szazalékban volt sikeres az ellentétparok

megkiilonboztetése:

A 3.4 tablazatban lathato, hogy a kinai anyanyelviiek sikeresebbek voltak, mint a
japan anyanyelviiek: a japan nyelvtanulok szdmara nehezebb elsajatitani az angol /r/ és

/1 fonémak kozotti kiilonbséget. Brown késébbi kisérleteiben kimutatta, hogy a
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nyelvtudas szintjének emelkedése sem hoz jobb, illetve mas eredményeket. Vagyis bar

az univerzalis grammatika jelen van az idegennyelv-elsajatitas soran is, de az anyanyelv

hatdsa miatt nem érhetd el minden paramétere.

86
96
3.4 tablazat: Az Il és Ir] fonémak megkiilonboztetésének sikeressége

Felvetddik a kérdés, hogy a nyelvtanitasnak, illetve a nyelvordknak mekkora
szerepik van a paraméterek atkodolasdban. Sajnos erre a kérdésre még nincsenek

megkérddjelezhetetlen valaszok.

Ebben a kontextusban implicit pozitiv evidencianak tekintik azokat a nyelvorai
szituaciokat, amikor a nyelvtanuld az oOrén iranyitottan taladlkozik az L2-bdl érkezd
inputokkal, példaul szoveget olvas vagy hang- és videofelvételeket néz és hallgat,
szobeli szituaciokban vesz részt, de nem tanul szabalyokat, példaul, hogy az angolban
az eldontendd kérdésekben az elsd helyen a ,,do” segédige szerepel. A nyelvtani
szabalyok megtanitdsat explicit pozitiv evidencidanak tekintik. Direkt negativ
evidencianak nevezik azt, amikor a tanar kijavitja a hibakat, illetve megtanitja hogy mi
nem helyes az adott idegen nyelv nyelvtana szerint. Indirekt negativ evidencia esetén
pedig egy hidnyzo6 input valtja ki a paraméter atkodolasat. Ilyenkor az agy varja, keresi
az adott paraméterre vonatkozo informaciot, példaul azt, hogy a tanult idegen nyelvben
az ige felmozog-e az I-be (ha példaul spanyolok tanulnak angolul). Ha az L2-b8l nem
érkeznek ilyen informaciok vagy csak nagyon kevés, akkor az agy gy ,,dont”, hogy a

koztes nyelvben az ige VP-ben marad.

Az 1990-es ¢évektdl kezdddden a generativ keretben torténd nyelvtanitas
modszertanat alapvetden meghatarozta az, hogy ezekhez a kiilonb6z6 evidencidkhoz
hogyan viszonyult a kutatasok f0 irdnya, illetve hogy mennyire tartottak ¢ket fontosnak

és meghatarozonak az idegennyelv-tanulas folyamataban. Sokan foglalkoztak azzal,
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hogy a nyelvorakon a pozitiv evidencia explicit vagy implicit szerepeljen-e. Vagy hogy
mely L2-bdl érkez6 informacio valtja ki az adott szerkezeti valtozast. Lehet-e a direkt és
az indirekt negativ evidencia hatékony? Ezekre a kérdésekre sokszor egymasnak
ellentmond6 valaszok sziilettek, amelyek az évek sordn is folyamatosan valtoztak.
Schwartz és Gybala-Ryzack (1992) szerint példaul csak rovid tdvon hatékony a
hibajavités, ezek nem eredményeznek valddi szerkezeti valtozasokat a koztes nyelvben,

ezért ez a tudas nem tartds, és bizonyos 1d0 utan el is tlinik.

Késébb azonban szamos vizsgalat bizonyitotta, hogy azok a nyelvtanulok, akik
explicit informéciokat kaptak bizonyos nyelvtani vagy pragmatikai jelenségekrol,
jobban teljesitettek, mint a kontrollcsoport. Az explicit informaciok egyrészt felhivjak a
figyelmet a jelenségre, masrészt tudatositjdk a haszndlatot, s igy nagyobb a
valdszinlisége a sikeres elsajatitdsnak. Az explicit informécidk a szabalyok ismertetésén
kiviil sokszor tanulasi stratégidkkal is segitik a nyelvtanulot. Fiiggetleniil a gyakorlatok
tipusatol, és attol is, hogy az explicit informaciokat kiegészitik-e tanulési stratégiakkal,

azok a kisérleti csoportok jobban teljesitettek, ahol explicit informacidkat hasznaltak.

Az utobbi évek egyik meghatarozo hipotézise az Interface Hypothesis (Sorace,
2006, majd 2011). Sorace elmélete szerint a felndttkori idegennyelv-elsajatitds sosem
kozeliti meg az anyanyelvi nyelvtudast, mert a modulérisan felépiilé nyelvi rendszer
illesztései (interface) kozott az atjarads tal nagy kognitiv megterhelést jelent. Ilyen
interface-ek a szintaxis és a diskurzus, a szintaxis és a szemantika, a szemantika és a
pragmatika, a szintaxis €s a morfologia, valamint a fonologia és a morfologia kozotti
illesztések. Sorace szerint nem minden interface jelent ugyanakkora megterhelést az
idegen nyelvet tanulonak, példaul a szintaxis és a diskurzus kozotti atjarast sokkal
nehezebbnek tartja, mint a szintaxis és a morfologia kozottit. Ezt azzal magyarazza,
hogy mig a morfoloégia a formadlis, bels¢ grammatika része, addig a diskurzus a
nyelvnek a grammatikan kiviili komponense, és a grammatikan kiviili komponensekhez
vald hozzaférés sokkal Osszetettebb kognitiv feladatot r6 a nyelvtanulora. Az elmélet
2011-es valtozatdban a szerzd azt allitja, hogy a szintaktikai tévesztéseket nem az
okozza, hogy a nyelvtanul6 nem ismeri az informacids szerkezetet, példaul a topik és a
fokusz fogalmat, hanem az, hogy nem tudja kodolni a szévegben a fokuszt.

Az elmeélet biraléi azonban felhivjak a figyelmet arra, hogy nem minden
anyanyelvet kozelitd tudassal rendelkezd L2 nyelvtanulonak ugyanahhoz az interface-
hez tartozd jelenség jelent nehézséget, és nem minden azonos interface-hez tartozo
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jelenség egyforman nehéz. Valamint dvnak attol az altalanositastol, hogy egyes
interface-eket problémasnak, illetve kevésbé problémasnak tartsunk. Azt sem lehet
mindig biztosan eldonteni, hogy egy jelenség melyik interface-hez tartozik. A
klitikumok ismétlését topikpozicidban hova kellene sorolni? A szintaxis-diskurzus vagy
a szintaxis-szemantika interface-hez, illetve, mivel 1étezhetnek harmas kapcsolatok is, a

szintaxis-szemantika-diskurzus interface-hez? (White, 2011)

3.6 Az idegennyelv-tanulas végso szakasza

Az anyanyelv-elsajatitas és az idegennyelv-tanulas kozott az egyik fontos
kiilonbség, hogy mig az anyanyelvi beszélok nyelvi kompetencidja (belsé tudasa)
nagyon hasonld, az idegen nyelvet tanulok nyelvi kompetencidgja kozott a
nyelvelsajatitds befejez6dése utdn nagy kiilonbségek lehetnek, még az azonos
anyanyelvvel rendelkez6k esetében is.

Mikor mondhatjuk, hogy valakinél befejez6dott az idegennyelv-tanulés
folyamata? Elérhet6-e a masodiknyelvben ugyanaz a nyelvi allapot, mint az
anyanyelvben? Milyen nyelvi szint utan nem mutathato ki mar fejlédés a masodiknyelv-
tudasban? A legmegbizhatobb, bar a legnehezebben kivitelezhetd és legiddigényesebb
modszer a longitudinélis vizsgalat. Ebben az esetben a két mintavétel kozott eltelik
né¢hany év, és amennyiben a beszéld nyelvhasznalatdban nincs valtozas, akkor
megallapithatd, hogy ndla mar lezarult a nyelvtanulas folyamata. Ehelyett azonban
sokszor mas szempontok alapjan kell kivalasztani a kisérletben részt vevoket: példaul,
hogy mennyi ideig €It célnyelvi teriileten, aktivan hasznalja-e a célnyelvet, ezenkiviil
gyakran személyes interjukkal és a nyelvtudas szintjét mérd tesztekkel is szlirik a
vizsgalati alanyokat.

Az L2-t a pubertaskor utan tanul6 beszélok idegennyelv-tudasa sosem egyezik
meg az anyanyelvi nyelvtudassal. Jollehet vannak olyan besz¢élok, akiknek a nyelvi
rendszere alapvetden nem kiilonbozik az anyanyelvi beszélok nyelvtani rendszerétdl, a
generativ felfogés szerint nem tekinthetjiik a tudasukat anyanyelvi tudasnak. Amit
hasznal, az nem az anya- vagy elsd nyelve, hanem az idegennyelv-tanulas soran
folyamatosan valtozo nyelvallapot, az igynevezett kdztes nyelv (interlanguage). De ezt
a nyelvet is az anyanyelvéhez hasonldan az univerzalis grammatika szabdalyai iranyitjak.

Azt, hogy mennyire kozelitheti meg az L2 az anyanyelvi beszélék grammatikai

¢s kommunikativ kompetenciait, sokan kapcsolatba hozzék az életkorral, pontosabban,
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hogy hany éves korban tanulta valaki az idegen nyelvet. A generativ felfogas szerint
csak azok tehetnek szert anyanyelvi szintli és mindségli idegennyelv-tudasra, akik
gyerekkorukban, de legkésdbb a pubertaskor elott érkeztek a célnyelvi teriiletre. Akik a
pubertaskor utan tanuljak az idegen nyelvet, azoknak ,,csupan” anyanyelvkozeli lehet az
idegennyelv-tudasuk. Az anyanyelv és az anyanyelvkozeli nyelvtudas kozotti aprod
eltérések egyike a nyelvi intuicio. A nyelvi intuicionk segitségével nagy pontossaggal el
tudjuk donteni, hogy valami helyes-e vagy nem az anyanyelviinkben.

A nyelvtanulas utols6é szakaszanak jellemzdit vizsgalta Montrul és Slabakova.
2003-ban végzett vizsgalatuknak két fontos tanulsaga volt. Az egyik, hogy
felnottkorban is elsajatithatok aprod, interpretacios kiilonbségek, a masik pedig, hogy
olyan funkciondlis kategoridkra is szert lehet tenni, amelyek nincsenek jelen az
anyanyelvben. A spanyol nyelv két mult idejének, a befejezett, perfektiv aspektust
indefinidonak és a nem perfektiv imperfectonak a hasznalatat tesztelték olyan angol
anyanyelviiek korében, akik felndttkorukban tanultak meg spanyolul, és akik
mindannyian magas szintli, anyanyelvkozeli nyelvtudassal rendelkeztek. Az angol
nyelvben a cselekvést kifejezd igék mult idejének inherens perfektiv jelentése van, és
nincs direkt megfeleldje a spanyol [—perfektiv] imperfecto alaknak, vagyis hianyzik az
aspektushoz kapcsolddo funkcionalis kategoria:

(10) Indefinido
Laura constru-yo una casa.
Laura build-prv a  house (“Laura built a house.”)
(11) Imperfecto
Laura constru-ia una casa.
Laura build-iIPFv a house (‘Laura was building a house.”)

A kisérletben az igeidOk jelentése kozotti kiillonbséget az altalanos alany
generikus és specifikus hasznalatan keresztiil vizsgaltdk azért, mert igy feltételezhetd,
hogy egy nem tanult (poverty of stimulus) jelenségrél van szo, egy olyan esetrdl,
amelyet nem targyalnak a nyelvkonyvek, és amelyekkel kapcsolatban hidnyoznak a
pozitiv inputok.

(12) Indefinido

Se com-i6 bien en este restaurante.
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REFL eszik-PST.PFV jol ban ez étterem
(13) Imperfecto
Se com-ia bien en este restaurante.

REFL eszik-PST.IPFV jol ban ez étterem

Generikus értelmezés esetén kizart az indefinido hasznélata, mig az imperfectot

tartalmazé mondatot (Se comia bien en ese restaurante) kétféleképpen is lehet

értelmezni: 'Altalaban az emberek és mi is jokat ettiink ebben az étteremben’. Az

indefinidot tartalmazé mondatnal (Se comié bien en ese restaurante.) azonban az

altalanos, generikus értelmezés kizart, csak azt az iizenetet hordozza, hogy mi jot ettlink

ebben az étteremben.

A résztvevOknek a fenti két mondatrél (12) és (13), valamint a hasonlo

mondatparokrdl a szituicid pontos ismeretének birtokaban el kellett dontenitlik, hogy

melyik igeiddt, igeidoket lehet hasznalni, ezt az donti el, hogy a mondatnak az adott

szituacioban generikus és/vagy specifikus jelentése van. Az elébbi (12) indefinidos

mondathoz példaul a kovetkezd két magyarazatot fiizték. Specifikus jelentés esetén,

amikor helyes az indefinido hasznélata: ,,4z emberek tobbsége szerint a Jefferson utcai

étterem nagyon jo, és a kiszolgdlas is kivalo volt. Ott iinnepeltiik Carlos sziiletésnapjat,

és mindannyian nagyon elégedettek voltunk. Milyen kar, hogy bezartak! Milyen jol

lehetett enni ebben az étteremben.” A generikus hasznalat esetén, amikor viszont

helytelen az indefinido hasznalata: ,, Az ujsdgok szerint a Jefferson utcai étterem nagyon

jo, és a kiszolgalas is kivalo volt. Sajnos tavaly nyaron bezartik, igy nem tudtuk

kiprobalni! Milyen jol lehetett enni ebben az étteremben.” A mésodik szitudcidoban az

altalanos alany csak az emberekre altaldban vonatkozhat, ezért ezt a rovid torténetet

csak az imperfectdos mondat zarhatja.

Specifikus értelmezés Generikus értelmezés
indefinido - imperfecto — indefinido — imperfecto —
szerepelhet szerepelhet nem szerepelhet | szerepelhet
indefinido imperfecto indefinido imperfecto
L2:n=17 5.05 4.82 0.65 5.11
anyanyelvi: 5.2 4.8 0.8 5.55
n=20
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3.5 tablazat: Helyes valaszok datlaga, ahol a maximum pontszam 6.

Osszesen hat mondatpdr esetén kellett a résztvevéknek donteni, és a jo valaszért
pontot kaptak. A legmagasabb pontszdm a 6 volt. A 3.5 tablazat adatai a helyes
valaszok atlagat adjak meg. Az eredmények nem mutattak kiilonbséget az anyanyelvi
nyelvhasznalok és a nyelvtanulok kézott. Tehat ezek a feln6tt nyelvtanulok érzékenyek
voltak olyan apr6é nyelvtani, nyelvhasznalati kiilonbségekre iS, amelyet csak az
univerzalis grammatika segitségével sajatithattak el, mivel az anyanyelviikben ezek nem
léteznek.

Sorace kisérlete is azt vizsgalta, hogy el lehet-e sajatitani tokéletesen olyan
jelenségeket, amelyek nincsenek jelen az anyanyelvben. Az 6 eredményei azonban egy
kicsit mast mutatnak: Angol és francia anyanyelviieck kozott vizsgalta az olasz
unakkuzativ igék haszndlatdt mult idében, segédigékkel és klitikumokkal. A kisérletben
a mondatok nyelvtani helyességére kérdezett rd. Az anyanyelvi besz¢ldk, a francia
anyanyelviiek és az angol anyanyelviiek csoportjai kozott jelentds kiillonbségek
szilettek.

A francia és olasz nyelvben hasonld megkotések léteznek az unakkuzativ
igékkel kapcsolatban. Csak apr6 kiillonbségek vannak a két nyelv kozott. Az angol
nyelvben viszont nincsenek meg ezek a megkotések. Mig a francidk valasztasai az
anyanyelviikben meglévd szabdlyokat tiikrozték, addig az angol anyanyelviiek
bizonytalanok voltak, és eredményeik a skala kozépértékei koriil mozogtak, ami
valdsziniileg arra utal, hogy az angol anyanyelviieck nem tesznek kiilonbséget a
kiilonb6z6 tipust unakkuzativ mondatok kozott.

Még nem tudjuk megmagyarazni, hogy egyes anyanyelvi szabalyok miért
maradnak meg az L2-ben, mig masok viszont kdnnyedén eltlinnek. Tobb kutatd is
hangsulyozza, hogy ebben a szakaszban is figyelembe kell venni a performancia
(nyelvhasznalat) és kompetencia (mentalis folyamatok rendszere, belsé tudasunk a
nyelvrél) kozotti kiilonbséget (Chomsky, 1968). A nyelvhasznalatot befolyasolhatjak a
kiilsé koriilmények, de a belsé tudasunkat nem. Ezért az, hogy egy beszéld egy adott
helyzetben nem vagy rosszul hasznalja a nyelvet, még nem biztosan jelenti azt, hogy
nem is rendelkezik az ehhez sziikséges tudassal.

Altaldnosan elfogadott, hogy az idegennyelv-elsajatitas sok mindenben hasonlit,
de ugyanakkor kiilonbozik is az anyanyelv-elsajatitasatol. A veliink sziiletett

nyelvelsajatitasi képességen és a kiilvilagbdl érkezd inputokon til mas tényezdk is
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befolyasoljak, ilyenek példaul az életkor, az anyanyelv, az anyanyelv és az idegen nyelv
kapcsolata, az egyéni mentalis ¢és nyelvi képességek. Ezekbdl a szerteagazod
ismeretekbdl kell felépiteni az idegennyelv-tanulds folyamatat bemutatd egységes

rendszert, amihez még igen sok kutatast kell elvégezni.

3.7 Néhany fontosabb jelenség a spanyol mint L2 kutatasaban

A kovetkezd részben bemutatok néhany, a spanyol nyelv elsajatitasaval
kapcsolatos nemzetkozi kutatast, amelyek ravilagitanak a nehezebben elsajatithatd
nyelvtani jelenségekre. Ilyen példaul a mult idék vagy a névmasok hasznalata, a fonév
¢s a melléknév sorrendje, illetve az igék tipusa és a szérend kozotti Osszefiiggések.
Mivel ez a teriilet itthon még kevésbé kutatott, az altalam idézett kutatidsokban nem
magyar anyanyelvii didkok vettek részt, &m ezeknek a jelenségeknek az elsajatitasa

szamukra is nehézséget jelent.

3.7.1 A fonév és a melléknév sorrendje

A spanyol nyelvben az értékelé melléknevek (példaul szép, jo, kellemes)
allhatnak a fonév eldtt €s utan is, mig az alakot, a nemzetiséget, a szint és a méretet
jeloldk csak kovethetik a fonevet. Az angol nyelvben a melléknév kotelezen megeldzi
a fénevet, a francidban bizonyos melléknevek allhatnak a fonév el6tt és utan is, de ezek
nem mindig ugyanazok a melléknevek, amelyek a spanyol nyelvben. A spanyolul
tanulonak tehat meg kell tanulnia, hogy bizonyos melléknevek é4llhatnak a fonév utan és
eldtt is, és a fonév és a melléknév sorrendje finom jelentésbeli kiilonbséggel jarhat.
Valamint azt is el kell sajatitania, hogy a melléknevek bizonyos csoportjai kizarolag a

fonév utan szerepelhetnek.

2008-ban Androutsopoulou, Espanol-Echeverrria és Prevost a kovetkez6
kisérletet végezte. A résztvevOk anyanyelve a francia volt, tudasszintjiik kozéphalado,
illetve halado. A kisérletben csak a foneveket megel6z6 mellékneveket vizsgaltak. A
résztvevoknek egy négyes skalan kellett értékelniiik, hogy a melléknév + fOnév

sorrendjét mennyire tartjak helyesnek. A melléknevek kozott voltak olyanok, amelyek:

1) nem allhatnak a fénév el6tt a spanyol és a francia nyelvben sem,
2) aspanyolban allhatnak a fonév elétt, de a franciaban nem,

3) mindkét nyelvben allhatnak a fonév eldtt.
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Az eredmények azt mutattdk, hogy a kozéphaladd és a halado csoportban is
szignifikansan jobbnak értékelték azokat a melléknév + fonév kapcsolatokat, amelyek a
francidban 1is megtalalhatoak. A haladd csoport altalaban elutasitotta azokat,
amelyekben nem engedélyezett a melléknév + fonév sorrend, a kozéphalado csoport
tagjai azonban ezeknél a mondatokndl hatarozatlansdgot mutattak azzal, hogy éltalaban

kozépso értékeket valasztottak.

A kisérletnek két fontos tanulsaga volt. Az egyik, hogy az anyanyelv erdsen
befolyasolja a fonév + melléknév sorrendjét. A masik pedig az, hogy koézéphalado
szinten a nyelvtanulok érzékenyek a melléknév + fonév sorrendjére, de még nem
hasznaljak teljesen jol, majd fokozatosan érik el az anyanyelvi beszélok nyelvi
készségét.

Rothman ¢és tarsai 2010-ben vizsgaltdk az értékeld melléknevek jelentésbeli
kiilonbségét attdl fliggden, hogy azok megeldzik vagy kovetik a fonevet. Két feladattal
is mérték az angol anyanyelvl didkok teljesitményét, és mindkét feladatban ugyanazt az
eredményt kaptdk. Halado szinten a didkok eredményei szinte megegyeztek az
anyanyelviiekével, a kozéphaladok azonban sokkal gyakrabban vélasztottdk a fonév
utdni poziciot. Ezek szerint az elsajatitas tobb szakaszbdl all, az elsé szakaszban a
diakok megtanuljak/atprogramozzak az anyanyelviiktol eltér6 fonév + melléknév
sorrendet, majd egy késdbbi szakaszban sajatitjak el a fonév + melléknév sorrendjébdl
adodo szemantikai kiilonbségeket. Ez alatdmasztja az Interface Hypothesis
megengeddbb, késébbi valtozatat (Sorace, 2011), miszerint a szintaxis-szemantika

interface szinte anyanyelvi szinten elsajatithato.

3.7.2 Az igék argumentumszerkezete
A spanyol nyelvben az unakkuzativ igéknek hdrom csoportja 1étezik:

1) Az egyik csoportba tartoznak azok az unakkuzativ igék, amelyeknek van tranzitiv
parjuk, és kotelezen a ,,se” klitikummal allnak, ilyen példaul a romperse (eltorik) —
romper (eltor) igepar.

2) A masik csoportba tartozd igék ,,se” klitikum nélkiiliek, és a tranzitiv parjuk egy
toliik kiilonboz6 ige, példaul caer (leesik) — tirar (ledob).

3) Illetve vannak olyan unakkuzativ igék, a 1étezést, 1étrejovést: aparecer (megjelenik)

¢és az inherens iranyvaltozast kifejezok: llegar (megérkezik), salir (elmegy), amelyeknél
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nincs értelme tranzitiv parrél beszélni, mivel egybeesik a cselekvés kezdeményezdje és

végrehajtdja. Ezek sem tartalmazzak a ,,se” klitikumot.

A ,,se” nélkiil all6 unakkuzativ igéknek, az unergativokhoz hasonldan, van
faktitiv hasznalatuk, hacer caer (leejt), hacer aparecer (megjelentet), hacer llegar
(érkeztet).

Sokan vizsgaltdk az intranzitiv igék idegen nyelvi elsajatitasat, mivel ugy tartjak,
hogy a nyelvtanulok viszonylag ritkan taldlkoznak ilyen igékkel, kevés bemend
informaciojuk van roluk (powerty of stimulus), s igy a rajuk vonatkozo6 vizsgalatokkal
kovetkeztetni lehet arra, hogyan befolyasolja az anyanyelv, illetve az univerzalis

grammatika az idegennyelv-tanulast.

Montrul (1999) kozépszintli spanyol nyelvtudassal rendelkezd torok és angol
anyanyelvi didkok kozott végzett kisérletet, ahol unakkuzativ és tranzitiv mondatparok
helyességét kellett egy pozitiv—negativ Likert-skalan értékelniiik. Azt feltételezte, ha a
torok didkok eredményei jobbak lesznek, mint az angol didkoké, akkor a
nyelvelsajatitds sordn az anyanyelv hat (L1 transzfer), mert a torok nyelvben a
spanyolhoz hasonloan létezik egy klitikum, amely megkiilonbozteti a tranzitiv és
unakkuzativ igéket. Ezzel szemben, ha a nyelvelsajatitast az univerzalis grammatika
befolyasolja, akkor mindkét csoport tranzitiv jelentéssel is fogja hasznalni a létezést,
létrejovést €s az inherens iranyvaltozast kifejezd igéket, ahogyan az angol anyanyelvii
Kisgyerekek is néha hibas mondatokat alkotnak (*The father arrived the girl late. / *El

padre llego a la nifia tarde. / *Az apa megérkeztette a lanyat késon.).
A kovetkezd eredmények sziilettek:

1) Mindkét csoport ismerte a romper/romperse igék kozotti tranzitiv—inchoativ
jelentésbeli kiilonbséget, de az angol didkok kismértékben elutasitottak az unakkuzativ
valtozatot (romperse). Az angol nyelvben az unakkuzativ igék klitikum nélkiiliek.

2) Mindkét csoport kevésbé rossznak (nulla koriili értékekkel) itélte meg azokat a
mondatokat, ahol a spanyol nyelvben nem lehet az unakkuzativ i1gét tranzitiv jelentéssel

hasznalni.

Mivel a torok és az angol csoportban is hasonldé eredmények sziilettek, ez a
kisérlet nem tamasztja ala Schwartz és Sprouse ,,Full Transfer/Full Acces” elméletét,
miszerint az idegennyelv-tanulas kiinduloépontja az anyanyelv. Montrul ugy gondolja,

hogy a nyelvtanulok teljes mértékben hozzaférnek az univerzalis grammatikéhoz, hisz
100



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2022.001

az angol gyermeknyelvben is hallhato ,,rossz” mondatokat alkotnak (*The father arrived
the girl late). Azt is feltételezi, hogy a nyelvi transzfer modularis, mivel az anyanyelv
hatdsa jobban kimutathatdo a morfologidban, mint az argumentumszerkezetben. 2000-
ben és 2001-ben végzett kovetd vizsgalatai alapjan, amiben mas L1-L2 parositasok is
szerepeltek, megallapitja, hogy az idegennyelv-elsajatitads soran a morfologiat tekintve
kimutathatdé az anyanyelv szerepe, mig a szintaxis terén minden csoport, az

anyanyelvétdl fliggetlentil, hasonlo eredményeket ért el.

2003-ban Cabrera és Zubizarreta azt vizsgaltak, hogy a nyelvtanulok melyik
nyelvi szinten valnak érzékennyé az igék kiillonbozo tipusaira (unakkuzativ/unergativ,
inchoativ/tranzitiv). Montrullal szemben azt feltételezték, hogy a tanuldék csak az
unakkuzativ igéket hasznaljak (rosszul) tranzitiv kornyezetben, az unergativokat nem,
mert érzékenyek az unakkuzativ és az unergativ igék kozotti kiilonbségekre (7), (8).
Montrul vizsgalata alapjan készitették el a sajat kisérletiiket, amelyet kiegészitettek egy
irasbeli produkciot igénylé feladattal is. Harom nyelvi szintii (kezdd, kozéphalado,

halado) csoportban végezték a kisérletet.
(7) El nifio lloré. / *El dentista llor6 al nifio.
A gyerek sirt. / A fogorvos megrikatta a gyereket.
(8) La nifia lleg6 tarde. / *El padre lleg6 a la nifia tarde.
A kislany késon érkezett. / Az apa késon érkeztette a lanyat.

A vizsgalat eredményei: Mindharom csoport jol értette és hasznalta az
intranzitiv igéket (az unakkuzativokat és az unergativokat is). Valamint elutasitotta —
helyesen — a tranzitiv igéket intranzitiv kdrnyezetben (*EI pollo se cort6 / El cocinero

corto el pollo. *4 csirke ,, feldarabolodott”. / A szakdcs feldarabolta a csirkeét.).

A kezddk és a kozéphaladok kozott még eléfordultak olyan diakok, akik
tranzitiv jelentéssel hasznaltdk azokat az unakkuzativ igéket, amelyeknél ez nem
lehetséges (leesik, megérkezik, megjelenik). A haladok kozott mar szinte senki nem
kovette el ezt a hibat. Vagyis Cabrera és Zubizarreta ugyanazt az eredményt kaptak,
mint Montrul. Ok azonban azt emelték ki, hogy a didkok az unakkuzativ igéket tobbszor
hasznaljak rossz kornyezetben, mint az unergativ igéket, valamint hogy halad6 szinten
mar jol hasznaljak ezeket az igei csoportokat is. Szerintiik ebbdl az kovetkezik, hogy a

diakok érzékenyek az igék lexikai €s szemantikai tulajdonsagaira.
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A kezdd és a kozéphaladd csoportban végzett kovetd vizsgalat sordn kétféle
nyelvtanul6i csoportra bukkantak, amelyeket konzervativnak és kreativnak neveztek el.
A konzervativok nem hajlamosak arra, hogy unakkuzativ igéket tranzitiv jelentéssel
ruhdzzanak fel, mig a kreativok igen. A kreativok kozott voltak olyanok, akik csak az
unakkuzativ igéket hasznaltak tranzitiv jelentéssel, az unergativokat nem, masok viszont
mindkét tipust igét. Ez alatamasztja Oshita (2001) ,,Unaccusatvie Trap” elméletét,
miszerint a nyelvtanulds korai szakaszaban a didkok minden intranzitiv igét

unergativként kezelnek.

Az az elképzelés, hogy a nyelvi transzfer nem modulérisan torténik, hanem
kiilonbozo fejlodési szakaszai vannak, a ,,Developmentally Moderated Transfer” (DMT)
nevet kapta, és Cabrera az egyik meghatarozo képviselje. 2010-ben Montrul 1999-es
kisérletét alakitotta at tigy, hogy a helytelennek itélt mondatokat a didkoknak ki kellett
javitaniuk. Az angol anyanyelvii résztvevok kozott voltak kezddk, kozéphaladok és
haladok is. A vizsgalat eredményei alapjan Cabrera két egymasra épiilé fejlédési fazist

kiilonit el az inchoativ/tranzitiv igék elsajatitdsa soran:

° morfoldgiai transzfer, ilyenkor a nyelvtanulok az anyanyelv hatdsa miatt
még nem hasznaljak a ,,se” klitikumot a romper/romperse igeparoknal.
° lexikai-szintaktikai transzfer, ebben a fazisban elonyben részesitik a

romper(se) igepart a cortar(*se) igeparral szemben.

Cabrera szerint a nyelvelsajatitdss nem modularis, hanem fokozatos. A
morfoldgia a nyelvtanulas korai szakaszaban sajatithato el, a lexikai-szintaktikai tudas,
példaul a kiilonbozd igei csoportokra vald érzékenység pedig inkdbb a késObbi

szinteken.

3.7.3 Az alany és az allitmany sorrendje

A spanyol nyelvben a jeldletlen szorend lehet SV vagy VS, az unakkuzativ
igéknél VS, a tranzitiv és az unergativ igéknél SV. Ha az alany fokuszban van, akkor
mindig VS a szorend. A helyes szérend hasznalatdhoz a nyelvtanulonak lexikai-
szintaktikai ismeretekre (az unakkuzativ igék esetében), valamint informacios

szerkezeti-szintaktikai (alanyi fokusz esetében) ismeretekre van sziiksége.
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Hertel (2003) azt vizsgalta, hogy milyen nyelvi szinten képesek a nyelvtanulok
kiilonbséget tenni az unergativ és unakkuzativ igék, valamint a jeldletlen és az alanyi
fokuszt tartalmazo mondat SV/VS szorendje kozott. Az angol anyanyelvii résztvevok
négy nyelvi szinthez tartoztak, voltak koztiik kezddk, alacsony szintli kézéphaladok,
magasabb szintli kozéphaladok és haladok. Kontextusba helyezett szobeli produkcio
soran kellett SV/VS szorendi mondatokat alkotniuk. A kisérlet eredménye szerint a
kezd6 ¢és kozéphaladd nyelvtanulok nem érzékenyek a lexikai-szintaktikai
megszoritasokra a szorendet illetden, az anyanyelviik megszoritasait viszik at az idegen
nyelvre. A haladok viszont olyankor is hasznaljak a VS szorendet, amikor az anyanyelvi

besz¢l6k nem (overgeneralisation).

Lozano (2006) elsd kisérletében angol és gordg anyanyelvii halad6 szintli didkok
csoportjait hasonlitotta 6ssze a VS/SV szorend hasznélata szempontjabdl. A tanulok az
unakkuzativ és az unergativ igéknél az angol és a gorég csoportban is jo szorendet
hasznaltak. Az alanyi fokuszos mondatoknal viszont nem volt statisztikailag
szignifikans kiilonbség az angol és a gordg tanuldk kozott a helyes (VS) és helytelen
(SV) mondatok hasznalatat illetéen, az angol és gorég anyanyelviiek hasonldan
teljesitettek, noha a két nyelv egymashoz és a spanyolhoz képest is mas-mas
paraméterekkel rendelkezik. Lozano megismételte ezt a kisérletet kiilonboz6 szintii
(kozéphalad6+, halado—, halado+) kizardlag gorog anyanyelvii csoportokban. Ebben a
masodik kisérletben az unakkuzativ és az unergativ igéket jol hasznaltdk a gorog
résztvevok, az alanyi fokuszt tartalmazé mondatoknal pedig, ha unakkuzativ volt az ige,
fokozatosan egyre jobb eredmények sziilettek. A koézéphaladok még vegyesen
hasznaltak a VS/SV szorendet, a halado— csoportban mar tébben hasznaltak a helyes VS
szorendet, de nem volt szignifikdns kiillonbség a két szérend kozott, a halado+
csoportban pedig szignifikdnsan tobben valasztottak a VS szorendet. Az unergativ igét
tartalmazo alanyi fokuszos mondatok esetében a tanulok minden szinten inkabb a
helytelen SV szoérendet valasztottak. Ezeknek az eredményeknek az alapjan Lozano
megallapitotta, hogy a spanyolul tanulé gordgoknek nehézségeik vannak a szintaxis-
diskurzus interface elsajatitdsdval, mig a lexikon-szintaxis interface elsajatitisa nem
okoz nekik nehézséget, mivel megérzéseik Osszhangban 4llnak az wuniverzalis
megszoritasokkal. Ezek az eredmények megerdsitik Sorace ,,Interface Hypothesis”-ét,
de ellentmondanak az ,,Unaccusativ Trap” elméletének (Oshita, Cabrera, Zubizarreta),

amely szerint a tanulok sokdig nem tesznek kiilonbséget az unakkuzativ és az unergativ
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igék kozott. Lozano elképzelhetdnek tartja, hogy a gordg didkokat az anyanyelviik tette

érzékenyé az unakkuzativ és unergativ igék kozotti szorendi kiilonbségekre.

Mivel az angol nyelvben nincs igeemelés, az angol anyanyelviiecknek a
kérddszavas kérdések szorendjének elsajatitdsakor uj paramétereket kell megtanulniuk.
Mandell (1998) vizsgalta eldszor ezt a jelenséget, és kimutatta, hogy az 01j paraméterek
elsajatitasa fokozatosan torténik: eldszor megtanuljadk a kotelezd igeemelést a
kérddszavas kérdésekben, majd az eldontendd kérdésekben, €s csak a harmadik fazisban
helyezik a hatarozot az ige és a targy kozé. Ezt tamasztja ala White 1992-es kisérlete is

(lasd 99. oldal).

Guijarro-Fuentes és Larrangana (2011) szintén az igeemelést vizsgaltak angol
anyanyelviiek kiilonb6zd szintli csoportjaiban, és megallapitottdk, hogy az igeemelés
elsajatitasa problémamentes, az igazi nehézséget az ige ¢€s az alany nemben és szdmban
valé egyeztetése okozza, és ebbll arra kovetkeztettek, hogy az elsajatitds soran

egymastol fliggetleniil fejlédik a morfoldgia és a szintaxis.

3.7.4 Targy- és részes esetli névmasok elsajatitasa

Andersen (1983, 1984, 1990), Klee (1989), VanPatten (1990) vizsgélatai alapjan
a targy- €s részes esetli névmasok elsajatitdsarol elmondhatd, hogy a nyelvtanulok
elészor az elsdé és masodik személyll alakokat sajatitjdk el. A névmas és az ige
sorrendjét tekintve kezdetben az anyanyelviikre jellemzd szérendet hasznalnak, s csak
késobb kezdik el a spanyol nyelvre jellemzd szorendet haszndlni, miszerint itt a
névmasok megeldzik a ragozott igét, a nem ragozott alakok esetében viszont kovethetik
is a személyt és a szdmot nem jelold igealakot. A harmadik személyli alakok elsajatitasa
azért nehezebb, mert ezek az alakok egybeesnek a hatarozott néveldvel (la, las) és a
vonatkozoi névmassal (10). A részes esetli névmasokat hamarabb sajatitjak el, mint a
targyesetiieket, mivel itt nincsenek homofon alakok (VanPatten, 1990). Osszefoglalva, a
homofon és a multifunkcionalis alakok elsajatitdsa nehezebb, és ezért lassabb folyamat.
Alacsonyabb szinteken a tanulok inkabb féneves kifejezést hasznalnak a névmads

helyett, illetve kihagyjak a mondatbol a névmasokat.

Zyzik (2004) és Malovrh (2008) vizsgalatai hasonlé eredményekkel zarultak, de
a kisérletek dizajnja alaposabb volt, tobb résztvevdvel, tobb szinten és tobbféle

feladattal dolgoztak. Malovrh megallapitotta, hogy a kiilonb6z6 szinteken a
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nyelvtanulok mas-mdés stratégiat haszndlnak: kezdetben a féneves kifejezéseket
preferaljak, majd egyre kevésbé hagyjak ki a mondatbdl a névmasokat, el6szor a nem
homofon (me, te, nos, le, les) alakokat sajatitjak el, ezt kovetik a himnem harmadik
személyii alakok (lo, 10s), és csak utolsoként a néGnemii harmadik személyii alakok (la,
las). Tehat a névmasok multifunkcionalis hasznalatanak -elsajatitisa fokozatosan
torténik. Az, hogy a harmadik személyl alakok elsajatitdsa viszonylag késén valosul
meg, valamint hogy a himnemi alakokat hamarabb hasznaljak helyesen, mint a
ndénemiieket, megerdsiti azt az elméletet, hogy a szintaxis elsajatitdsa ebben az esetben
korabbi, mint a morfologiaé. Malovrh azt is megallapitja, hogy az irott szoveg
alkotasakor a tanulok kevesebb morfologiai hibat kovetnek el, mint a szdbeli
produkcidban. Ebbdl kovetkezik, hogy a méréskor hasznalt feladattipus pozitivan vagy
negativan befolyasolhatja az eredményeket. Végiil négy fejlédési fazist kiilonit el a
targy- és részes esetli névmasok idegen nyelvi elsajatitdsa soran: kiindulasi (default)
allapot, az ismeretek bovitésének id6szaka (expansion), az ismeretek atcsoportositasa

(restructuring), az ismeretek megszilarditasa (stabilization).

Zyzik (2008) a klitikumok elhagyasat vizsgalta és azt feltételezte, hogy a
klitikumok elhagyasat nem kizarélag az okozhatja, hogy a nyelvtanulok nem ismerik a
helyes alakokat és a klitikum szorendi helyét, hanem az is, hogy annak ellenére, hogy
birtokdban vannak a sziikséges ismereteknek, a produkcié soran nem tudjak ezeket

mozgositani.

Franceschina (2001) nyolc alkalommal személyes interjut készitett egy olyan
angol anyanyelvii férfival, aki felndttként kezdett el spanyolul tanulni, majd 19 éven
keresztiil, megszakitds nélkiil spanyol nyelvteriileten élt. A kutatd a nemben és a
szamban vald egyeztetés helyességét vizsgalta, és azt az eredményt kapta, hogy a
produkci6 soran elkdvetett hibak tobbsége a nembeli egyeztetésbdl szarmazik, valamint
hogy a himnemii alakok (l0) hasznalata messze felilmulja a nénemii alakokét (la).
Martin szdméra a himnemi alak az elsddleges (default use). Malovrh (2008) kisérlete
soran pedig azt taldlta, hogy az egyes szdmu alakok az els6dlegesek a tobbes

szamuakkal szemben.

VanPatten (2004) elmélete a bejové informaciok (input) szerepére helyezi a
hangsulyt. Szerinte nélkiilik elképzelhetetlen a nyelvelsajatitas, mig a nyelvtanuldk
produkcidjara (output) csak a fejlddés megkonnyitése érdekében van sziikség. Szerinte a

bejovd informdciok feldolgozasat két f6 elv hatdrozza meg, a forma és a jelentés
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kapcsolata, valamint az ugynevezett elsé fonév elve (First Noun Principle = FNP). A
spanyol klitikumok elsajatitdsakor VanPatten szerint az ,elsé6 fonév elvének”
meghatarozo szerepe van. Az FNP kimondja, hogy a szovegben eldszor elhangzo
informacionak a hallgatd 0sztondsen agens szerepet tulajdonit. Vagyis amikor az ige
elott allo klitikumokat a nyelvtanulo feldolgozza, akkor ezeket alanyként kezeli, nem
pedig targyként, s ez zavart okoz a feldolgozas folyamatdban. VanPatten ennek
tulajdonitja a klitikumok késoi elsajatitasat. Sok mas vizsgalat is alatamasztotta ezt az
elméletet (Malovrh, 2006, Lee és Malovrh, 2010). P1éh Csaba (1985) magyar évodasok

korében végzett vizsgalata is hasonl6 eredményeket hozott.

Masik fontos eredménye a névmasokkal kapcsolatos vizsgalatoknak az a
megallapitds, hogy a szintaxis tokéletesen elsajatithaté alapos morfologiai ismeretek
nélkiil is, tehat az idegennyelv-elsajatitas soran latszolag nincsen kapcsolat a szintaxis

¢s a morfologia kozott.
3.8 Az osztalytermi nyelvtanitas lehet6ségei és korlatai

A masodiknyelv-elsajatitas vizsgalatakor kiilonbséget kell tenni a pubertaskor
elétti és a pubertaskort kovetd iddszak kozott. A pubertaskortol kezdve a tanulok
értelmi-absztrakcios képességeinek fejlodésével Gsszhangban egyre nagyobb szerepet
kap az explicit, analitikus nyelvtanitas és -tanulas. Mivel az én kutatdsom egyetemistak

kozott zajlott, elsésorban a pubertaskort kovetd idegennyelv-tanulésra koncentraltam.

Idealis esetben a nyelvtanulds elsddleges célja a kommunikécio, a tanulé meg
akarja érteni mas anyanyelviiek gondolatait, kozléseit, illetve ki akarja fejezni magat
egy szamara ,,idegen” nyelven. Az idegennyelv-elsajatitas kiilonbozik az anyanyelv-
elsajatitastol, a veliink sziiletett nyelvelsajatitasi képességen és a kiilvilagbol érkezd
inputokon tul mas tényezok is szerepet kapnak, ilyenek példaul az életkor, az anyanyelv
¢s az idegen nyelv kapcsolata, az egyéni mentalis és nyelvi képességek. A nyelvtanitas
modszertana kezdetben elsOsorban az inputok milyenségével és mennyiségével
foglalkozott. Ezek, az 1970-es és 80-as évek kutatdsainak koszonhetden, mind a
tantervekben, mind a tankonyvekben pontosan kovetik az idegennyelv-tanulas

feltételezett folyamatait.

Az utobbi évek kutatdsainak kdzéppontjadban viszont mar az all, hogyan lehet a
tanulasi folyamat sordn a forma ¢és a jelentés O0sszekapcsolasat optimalizalni. Ma mar

nem tekintik kizarolagosnak a bejovo célnyelvi informacidk fontossagat. Nem cél, hogy
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az idegennyelv-tanulas folyamatat az anyanyelv-elsajatitas folyamatahoz kozelitsiik. A
nyelvordkon napjainkban mdar anyanyelvi magyarazatok is elhangozhatnak, kezdd
szinteken mindenféleképpen. Kisérletek bizonyitjak, hogy azok a nyelvtanulok, akik
explicit informaciokat kaptak bizonyos nyelvtani vagy pragmatikai jelenségekrol,
jobban teljesitettek, mint a kontrollcsoport. Az explicit informacidok tudatositjadk a
hasznalatot, igy segitik az uj paraméterek elsajatitasat, illetve atkodolasat. Az explicit
informaciokon kiviil a nyelvordkon sokszor tanulasi stratégidkkal is segitik a

nyelvtanulot.

A kotdmod jol példazza, hogy miért fontosak az explicit magyarazatok a spanyol
mint idegen nyelv esetében. A kdtomod a kijelentdé modhoz képest viszonylag ritkdn
fordul eld, és mivel a szabalyos igéknél csupan egy hang a kiilonbség a két mod kozott,
ezért a nyelvtanul6 ritkan figyel fel erre a jelenségre. Amit észrevesz, azok inkabb a
rendhagy¢ alakok. Masfeldl az anyanyelvi beszélok sem hasznaljak mindig egységesen
a kotémodot, és ez igencsak megneheziti a forma és a jelentés Osszekapcsolasat

(Dekeyser, Prieto Botana, 2014), ha errdl nem kap explicit informaciot a nyelvtanulo.

A forma és a jelentés Osszekapcsolodasat segiti a tanari hibajavitas is, a tanulo
igy kap visszajelzést arrdl, hogy jol értette-e a magyarazatokat, illetve jol hasznositotta-
e azokat. Ez azonban csak a pubertaskor utani nyelvtanulas soran javasolt. A hibajavitas
lehet explicit vagy implicit, az explicit hibajavitast altalaban tartosabbnak gondoljak. A
hibajavitas soran azonban figyelembe kell venni a hiba tipusat is, hogy mikor és hogyan
torténik, kapcsolhato-e korabbi ismeretekhez, milyen tipust (szorongo6 vagy stressztlird)

nyelvtanulonal hasznaljuk.

Napjainkban mar azt is figyelembe veszik, hogy a nyelvorai és a célnyelvi
terlileten torténd idegennyelv-tanulds sordn més ¢és mds tényezOk valnak
hangsulyosabba, illetve meghatdrozova az idegennyelv-tanulds folyamataban. Idealis
esetben mindkettére van lehetdsége a tanulonak, és ezek a folyamatok kiegészitik

egymast.

Mivel Magyarorszagon a spanyol nyelvet altalaban masodik vagy harmadik
idegen nyelvként tanuljak, a tanar épithet a tanulok masik idegen nyelvbdl szdrmazé
tudasara is, itt els6sorban az angol nyelv kaphat szerepet. A korabbi feltételezésekkel
(lasd példaul Full Transfer Full Acces) ellentétben az is elképzelhetd, hogy a mésodik

¢s a harmadik idegen nyelv tanuldsakor a nyelvtanuld nem kizardlagosan az
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anyanyelvéhez képest hatdrozza meg az idegen nyelvet, hanem az altala ismert masik
idegen nyelvet tekinti kiindulasi vagy Osszehasonlitasi pontnak. A tanulok szobeli és
irasbeli produkcioit elemezve sokszor taldlkozhatunk olyan hibakkal, amelyek az angol
nyelv szorendjére vezethetok vissza. Illetve azok a hallgatok, akik a spanyol nyelv
tanuldsa el6tt mar tanultak egy masik yjlatin nyelvet, kdnnyebben sajatitjak el azokat a
nyelvi jelenségeket, amelyek kiilonboznek a magyar, illetve az angol nyelvtdl (ilyenek
példaul a nemek szerinti egyeztetés, az igeidd-hasznalat, a fonév és a melléknév

sorrendje).

Az elmult évek kutatasi eredményeit figyelembe véve, a kisérletem soran
hasznaltam explicit magyarazatokat mind a topik és fokusz fogalmanak tisztazasdhoz,
mind pedig ezek szorendi helyének illusztralasahoz. Ezen kiviil a tanuloi kérdésekhez
kapcsolodva besz¢€ltiink az angol €s a német nyelv kotottebb szorendjérdl is. A kisérlet

utan készitett fokuszcsoportos beszélgetésben ezeket a tanulok pozitivan értékelték.

A célnyelvi kdzegben torténd nyelvtanulast altalaban hatékonyabbnak tartjak az
osztalytermi nyelvtanulasnal, mivel a mésik nyelvbdl érkezd kozvetlen inputok szdma
sokszorosa az el6bbiben. Az osztalytermi magyarazatoknak, a fent emlitett jelenségek,
valamint amiatt, hogy az idegennyelv-tanulas és az anyanyelv-elsajatitas két egymastol

kiilonboz6 folyamat, a generativ nyelvészek szerint is van létjogosultsaga.
Osszefoglalas:

Ma mar biztosan allithat6, hogy az idegennyelv-tanulds folyamatdban részt vesz
az univerzalis grammatika (veliink sziiletett nyelvelsajatitasi képesség), az anyanyelv,
esetleg egy masik, korabban tanult idegen nyelv is. A nyelvtanulds soran hasznalt
ugynevezett koztes nyelv (interlanguage) nem egy statikus nyelvallapot, hanem egy
folyamatosan valtozé nyelvhasznalat. Ez a koztes nyelv azonban sosem éri el az
anyanyelvi tudést, kivéve azokat az eseteket, amikor kisgyermekkorban és célnyelvi
terlileten zajlott a nyelvtanulas. Az 1980-as, 90-es évektdl kezd6dden a generativ
nyelvészeti kutatdsokban is egyre nagyobb figyelmet €s hangsulyt kap a nyelvtanitas és
az osztalytermi nyelvora. Az anyanyelv-elsajatitassal ellentétben az idegennyelv-
tanuldst nemcsak az univerzalis grammatika ¢és a kornyezetbdl érkezé inputok
befolyasoljak, hanem a nyelvtanul6 anyanyelve, masik idegennyelv-tudasa, az életkora
¢s egyéni képességei is. Ez egy bonyolult és Osszetett folyamat, amelyet még nem

ismeriink teljességében.
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Az elézbéekben bemutatott elméletek és kutatdsok koziil kiemelném azokat,

amelyek kozvetlentil kapcsolddnak az én kutatdsomhoz.

Antonella Sorace Interface Hypothesis-ének 2011-es valtozataban azt irja, hogy
az informacids szerkezethez kothetd ismereteknek az elsajatitasa azért okoz nehézséget
a nyelvtanuloknak, mert a szintaxis és a diskurzus kozotti atjaras igen nagy megterhelést
jelent, ezért bar a tanulok ismerik az informacios szerkezet alapfogalmait, a szovegben

nem tudjak dekodolni a fokuszt.

Tammy Hertel (2003) a jeloletlen és az alanyi fokuszt tartalmazo mondatok
szorendjének elsajatitasat vizsgalta spanyolul tanul6é angol anyanyelviiek kozott, és arra
a megallapitasra jutott, hogy a nyelvi szint emelkedésével egyre jobb eredmények
sziiletnek, egyre biztosabban, egyre nagyobb szazalékban hasznalnak helyes szorendet a
tanulok. Ez a vizsgalat abban kiilonbozik az én kutatasomtol, hogy ezek a tanulok nem
kaptak explicit osztalytermi magyarazatokat és a tankonyveik sem targyaltak szorendi
problémakat, valamint hogy magyar-spanyol nyelvpar esetén egyik nyelvben sem kell
kitenni a hangzo alanyt, mig az angol nyelvben ez kotelez6, ami az angol-spanyol

nyelvpar esetében tovabbi nehézséget jelent.

Cristobal Lozano (2006) eredményei viszont azt mutatjak, hogy a gordg és az
angol anyanyelvli spanyol nyelvet tanulok kozott nem volt statisztikailag szignifikans
kiilonbség a helyes (VS) és helytelen (SV) szorend hasznélatdban az alanyi fokuszos
mondatok esetében. Ez azért is érdekes, mert spanyolul tanulé gordg és angol
anyanyelviiek csoportjait hasonlitotta 0ssze, és ez a két nyelv egymashoz ¢€s a spanyol
nyelvhez képest is mas-mas paraméterekkel rendelkezik. Az unergativ igék esetében
nehezebbnek bizonyult az alanyi fokusz, mint az unakkuzativ igék esetében. Lozano
megallapitotta, hogy a spanyolul tanulé gordgoknek nehézségeik vannak a szintaxis-
diskurzus interface elsajatitasaval. Ezek az eredmények megerdsitik Sorace Interface

Hypothesis-ét.

Bill VanPatten (2004) elmélete, Input processing in second language acquisition,
a bejovd informaciok fontossagara és ezeknek a feldolgozasara helyezi a hangsulyt.
Nala mar szerepet kapnak az osztalytermi explicit magyarazatok, és azt is vizsgalja,
hogy ezek hogyan befolyasoljak az elsajatitast. Az én kutatasom is abbol a feltevésbol
indul ki, hogy a paraméterek atkodolasat explicit magyarazatokkal is timogatni lehet,

illetve érdemes.
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4. A kisérlet bemutatasa

A kovetkezOkben arrol lesz sz6, hogyan tudtam az el6zé fejezetek elméleti
eredményeit a sajat tanitasi gyakorlatomban hasznalni, hogyan tudtam beépiteni az
informacios szerkezet fogalmat a spanyol o6rakba, melyek voltak a ,,j0 gyakorlatok™, és
hogy érdemes-e szintaxissal foglalkozni a spanyol nyelvorakon. A kisérlet 2014-ben
kezdoédott és 2019 juniusaban ért véget. Az elsd mérés valdjdban egy allapotfelmérés
volt, majd ennek a mérésnek az eredményei, a sajat elképzeléseim és tanitdsi
meggyodzodéseim alapjan végeztem egy tananyagfejlesztést annak érdekében, hogy
megvizsgaljam, hogyan érdemes szorendi ismereteket atadni a spanyol nyelvorakon, és
ez tud-e valamiféle tobbletet adni a spanyolnyelv-oktatashoz. A masodik és a harmadik
mérés kutatja ennek a tananyagfejlesztésnek az eredményességét. A tananyagfejlesztés
és a mérések kozéppontjdban a fokusz hasznalata szerepelt, mert a fokusz szerkezeti
helyét tekintve a kiilonbségek dominalnak a két nyelv kozott. Ma mar azonban gy
gondolom, hogy a topik haszndlatanak elsajatitdsdra ugyanakkora hangsulyt kellene
forditani. Mindezt annak ellenére, hogy ebben az esetben sok a hasonlosag. A kisérlet
lezarasaként elvégzett fokuszcsoportos beszélgetések is alatdmasztjak ezt, ezekben
tobbszor is elhangzik, hogy a tanuldk igénylik a szabalyokat, fliggetleniil attol, hogy

hasonlésagokrol vagy kiilonbségekrdl van szo.

4.1 A Kisérlet célja

Az elmult évek kutatisai abba az iranyba mutatnak, hogy noha az idegennyelv-
elsajatitas mennyiségileg és mindségileg is kiilonbozik a kisgyermekek anyanyelv-
elsajatitasatol, az univerzalis grammatika felnéttkorban is elérhet6. Az anyanyelvvel
torténd Osszehasonlitds, a kiilonbségek ¢és hasonlosdgok tudatositasa, az ismeretek
explicit ataddsa, mas tanult idegennyelvekre torténd utalas, a régi és az 0j tudas
Osszekapcsolasa segitik az elsajatitas folyamatat. Bar az ujabb kutatdsok szerint az
univerzalis grammatika szerepet jatszik az idegennyelv-tanulasban, az UG nem segiti a
nyelvtanulot az L1 és L2, vagy L2 és L3 kozotti finom kiilonbségek elsajatitisaban
(hiszen mindegyik nyelv az UG egyik megvalosuldsa). Ezért szerepe lehet a
nyelvtanuldsban az L1 és L2, vagy az L2 és L3 kozotti kiilonbségek kimutatasanak,

tudatositasanak.
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Mivel az informdaciés fokusz szerkezeti helye a magyar és a spanyol
mondatokban eltérd, helytelen hasznalatuk nyelvhasznalati és megértési zavarokat
okozhat, ezért az informacios szerkezet fogalméanak bevezetése és az informacios
szerkezettel kapcsolatos ismeretek beépitése a nyelvorakba javitja a tanulok

idegennyelv-tudasat és a nyelvoktatas hatékonysagat.

Véleményem szerint érdemes felhivni a tanulok figyelmét arra, hogy a spanyol
szorendi szabalyok kiilonbéznek mind a magyar, mind az angol szérend szabalyaitol.
Ahhoz, hogy a tanulok megértsék a spanyol nyelv szérendi szabalyait, sziikségiik van
bizonyos ismeretekre az informacios szerkezettel kapcsolatban. Ezenkiviil a
hagyoményos nyelvtani fogalmakkal nem lehet teljeskortien leirni az informacids
szerkezettel kapcsolatos szabalyokat, a jelolt és jeloletlen mondatok kozotti
kiilonbségeket. Ehhez 1) megkdzelitésre ¢és 11j fogalmak bevezetésére van sziikség,
hiszen a didkok szdmara a spanyol nyelv ,,szabad” szérendje nehezen értelmezhetd, és
ezért sokszor egy masik idegen nyelvben tanult szabalyokat alkalmaznak, ezeket
probaljak atvinni a spanyol nyelvre. Ahhoz, hogy az adott szituacionak megfeleléen
tudjanak reagdalni, illetve hogy idegen nyelven koherens (irott vagy beszElt) szovegeket
alkothassanak, segit, ha ismerik a topik és a fokusz fogalmat, ezek szorendi helyét.
Mindezek miatt fontosnak tartottam egy olyan tananyagfejlesztés ¢és kisérlet
kidolgozésat, amellyel a fentieket igazolni lehet. Ennek soran a kovetkezOkre kerestem

valaszt:

e Javulnak-e a nyelvtanulok kompetenciai, ha beépitjiik az oktatasba a topik és a
fokusz fogalmat, valamint ha tudatositjuk a két nyelv informacids szerkezete
kozotti kiilonbségeket €s hasonldsagokat?

e Milyen feladatokkal tudom ezeket az ismereteket megtanitani?

e FErdemes-e az informacios szerkezettel mar a nyelvtanulds kezdé szintjén

foglalkozni?

Annak ellenére, hogy a nyelvészeti szakirodalom bdévelkedik az informacios
szerkezettel kapcsolatos elméletekben és kutatasokban, mind a magyarorszagi, mind a
spanyolorszagi nyelvkonyvekben csak érintdlegesen taldlkozhatunk ezekkel az
ismeretekkel. Az elméleti kutatdsok eredményei pedig nem egységesek abban a

tekintetben, hogy a nyelvtanulas melyik szakaszaban érdemes ezeket targyalni.
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Osszefoglalva: a hipotézisem az volt, hogy az eltérd informaciés szerkezetbdl
fakado kiilonbségek tudatositdsa javitja a nyelvtanulok kompetenciait, és ezeknek az

ismereteknek az atadasat mar kezdd szintli csoportokban is el lehet kezdeni.

4.2 A Kisérlet soran hasznalt modszerek

A kisérlet tobb 1épésben valosult meg, és a kovetkezd szakaszokbol allt: (i)
elokutatds vagy allapotfelmérés (2014-ben), (ii) tananyagfejlesztés ¢és ennek
osztalytermi megvaldsitasa kiilonboz6 szintli csoportokban, majd (iii) a félév végi
mérések (2016-ban és 2019-ben), (iv) a kisérlet lezarasaként hallgatéi véleményeket
gyljtottem egy fokuszcsoportos vizsgalat segitségével (2019). A kisérlet soran az el6z6

rész tapasztalatai mindig befolyasoltak a kovetkezd egység kialakitasat.

Attekintés a kisérlet 1épéseirdl:

2014 tavaszi félév elokutatas

2015-16 tananyagfejlesztés

2016 tavaszi félév tananyag kiprobalasa kezdd és kozéphalado
csoportokban

2016 mdjus felev végi mérés

2019 tavaszi félév tananyag kiprobalasa kezdé csoportokban

2019 majus félév végi mérés

2019 junius fokuszcsoportos beszélgetés

Az elOkutatas célja az volt, hogy megismerjem, a spanyolul tanulok jo
szorenddel hasznaljak-e a szerkezeti fokuszt, ha nem tanulnak explicite a fokusz
szorendi helyét leird szabalyokat. Ehhez iranyitott valaszokat, illetve olyan mondatok
forditdsat kértem, amelyekben jeloltem a leghangsulyosabb szavakat. Mindkét
feladatban a bévitményeknek kotott sorrendjiik van a spanyol nyelvben és azt vartam,
hogy — bar kézéphalado-halado csoportokban végeztem a kutatast — , a valaszok nem

fogjak kovetkezetesen a helyes szorendi valtozatokat tiikrozni.

A tananyagfejlesztés célja egyrészrdl az informacids szerkezethez kapcsolodo
ismeretek beépitése a tananyagba, els6sorban a topik és a fokusz fogalmanak és

szintaxisanak megtanitasa volt, masrészt olyan feladatok kidolgozéasa, amelyekkel ezek
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az ismeretek beépiilhetnek az idegennyelv-tudasaba és fejlesztik a tanulok idegen nyelvi
kompetencidit. Az ismeretek atadasa, a fogalmak tisztazasa, a szabalyok bemutatasa
magyar nyelven tortént, szamos magyar és spanyol nyelvii kontrasztiv példan keresztiil.
Azért gondoltam jonak a magyar nyelvli magyarazatok hasznalatat az 6rakon, mert itt
fiatal felndttekrol volt szo, naluk a nyelvtanulds soran az utanzas mar nem jatszik olyan
nagy szerepet, mint a kisgyerekeknél, és sokan koziilik a szabalyok ismeretét is
eldnyben részesitik a tanulasi folyamatukban. Az 0 fogalmak és szabalyok ismeretének
végso célja, hogy ezek beépiiljenek a tanulok a nyelvtudasaba, képesek legyenek ezeket
a gyakorlatban alkalmazni, ¢s altalanossagban 1is javuljon az idegen nyelvi
kompetenciajuk. A topik és a fokusz szorendi helyének elsajatitisdhoz mind az 6t nyelvi
készséget (olvasott és hallott szoveg értése, irott és szdbeli produkcid, valamint a két
nyelv kozotti kozvetités készsége) fejlesztettem. A kozvetités készségét fejlesztd
forditasi feladatokat azért tartottam fontosnak, mert ezeken keresztiil pontosan
visszaadhatok a kiillonbozé szorendi variaciok apré jelentésbeli kiilonbségei. A
feladatok feldolgozasakor is valtozatossagra torekedtem, szerepeltek 6nallo, paros és
csoportos feladatok. A feladatokat mindig az adott tankonyvi lecke szokincséhez
kapcsoltam. Vannak kozottik teljesen 1j, altalam készitett feladatok és a szemeszter
soran hasznalt tankonyv vagy mas oktatasi anyagok feladatainak atalakitasa is. A
feladatok részletes leirasa a Mellékletben olvashatd, itt a feladatoknal zargjelben
feltiintettem a forrast, illetve azt, hogy sajat feladatrol van-e szo. Egy idegen nyelv
elsajatitasahoz Osszetett készségekre, képességekre van sziikség, és ez a folyamat
sikeresebben fejleszthetd, ha tobb érzékszerviink Is részt vesz az elsajatitdsban. Ennek

érdekében készitettem vizualis és mozgasos feladatokat is.

A fejlesztés eredményességét mérd félévvégi mérésben szerepeltek kérdésekre
adott iranyitott valaszok, forditasi és szovegértési feladatok. Ez utobbinal a szovegértést
mérd kérdésekre adott valaszok szorendjének helyességét értékeltem. A szovegértési
feladattal az volt a célom, hogy egy altalanosabb nyelvi szituacioban figyelhessem meg
a mondatok szintaxisat. Az iranyitott valaszoknal és a forditdsoknal pedig az
el6kutatdshoz hasonléan azt vizsgaltam, hogy mennyire adekvat a bdvitmények
sorrendje. Az eredmények értékelésekor egyrészt azt vizsgaltam meg, hogy mekkora
volt a jo szorendi valaszok relativ gyakorisdga fokusztipusok szerint. Masrészt azt,
hogy szignifikans-e a kiilonbség a sajat csoport és a kontrollcsoport teljesitménye

kozott.
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Noha a kisérletben kdzéphaladd és kezdd hallgatok is részt vettek, a puha
egyetemi szabalyozas miatt a félévvégi méréskor csak hat hallgato toltotte ki a kezdd
szintli feladatlapot. Mivel arra is Szerettem volna valaszt kapni, hogy bizonyos
informacios szerkezettel kapcsolatos ismeretek beépitheték-e a spanyolnyelv-oktatasba
kezdd szinten, 2019 tavaszan megismételtem a kisérletet kizarolag kezdd csoportokban.
Ennek a megismételt kisérletnek a modszertana megegyezett az el6zd kisérlet a

modszertanaval.

A kisérlet lezarasaként kivancsi voltam a hallgatok véleményére azzal
kapcsolatban, hogy Ok mennyire tartjak fontosnak a szorendi szabalyokat az
idegennyelvi 6rakon, hogy az uj fogalmak bevezetése segitette vagy hatraltatta dket a
tanulasban, illetve, hogy ezeknek a bevezetése mennyire volt iddszerli ebben a
viszonylag kezdd csoportban (60-80. tandra koriil). Ehhez fokuszcsoportos vizsgalatot
készitettem. A fokuszcsoportos vizsgalat soran a résztvevok csoportban beszélgetnek
egy adott témarol. Célja az informacioszerzés a résztvevok csoportos beszélgetésein
keresztiil. A moderator tartja mederben a beszélgetést, aki altalaban egy konkrét
kérdésvazlatot kovet. A beszélgetéseken keresztiil a kutatdé megismeri a résztvevok
gondolatait, véleményét. Megfigyelheti azt, hogyan beszélnek a résztvevok egy adott
témarol ugy, hogy kozben maésok véleményét is halljak. A beszélgetés kozben
reflektalhatnak  egymésra, atgondolhatjdk  alldspontjukat. A fokuszcsoportos
vizsgalatban diverzifikaltabb vélemények jelennek meg, mint az egyéni interjukban.
Gyakran alkalmaznak benniik valamilyen k6z0s tevékenységet, amely elvégzése soran
megfigyelheték a résztvevok reakcioi is (Vicsek, 2006). Ezeken kiviil még azt is
reméltem, hogy a beszélgetés soran 0ij szempontok is felbukkannak, amiket késébb

beépithetek a tanitasi gyakorlatomba.

4.3 Az elokutatas bemutatasa

2014 ¢és 2019 kozott harom kutatast végeztem a Budapesti Miiszaki ¢és
Gazdasagtudomanyi Egyetemen, a résztvevok a spanyol nyelvet masodik vagy
harmadik idegen nyelvként tanuld egyetemistak voltak. Az elékutatas tulajdonképpen
egy rovid felmérés volt 2014-ben, de mivel ez befolyasolta a tananyagfejlesztést és a
kutatds kialakitasat, roviden ezt is bemutatom. Az elOkutatidsban megprobaltam

feltérképezni a hallgatok szintaktikai tudasat, pontosabban, hogy mennyire ismerik a
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semleges és a jelolt (fokuszos) spanyol mondat kozotti szorendi kiillonbségeket. A
magyar nyelvet tekintve ezek a hallgatok, bar nem ismerték az informacios szerkezet
fogalmat, tobbségiik érezte a kiilonbséget a semleges €s a fokuszos magyar mondatok

jelentése kozott.

A kisérletben 19 és 25 év kozotti fiatal felnbttek, Osszesen 25 6 vett rész,
mindannyian a Budapesti Muszaki és Gazdasagtudoméanyi Egyetem hallgatéi. A
résztvevok kozott 11 lany volt, atlagos életkoruk 21,8 év. A 14 fil résztvevod
atlagéletkora pedig 22,4 év volt. Spanyol nyelvtudasuk Bl szintii, a spanyol nyelvet
masodik vagy harmadik idegen nyelvként tanultak. Az informacios szerkezet fogalmat
nem ismerték. Az a tankdnyvcsalad (Colores tankonyvesalad. Nemzeti Tankonyvkiado.
Budapest), amelybdl tanultak, nem foglalkozik szorendi problémakkal, szoérendi

szabalyokat ¢s ismereteket nem kozvetit.

Az el6kutatds sordn a résztvevoknek két feladatot kellett megoldaniuk, az
elsdben a zardjelben magadott széval kellett valaszolniuk a kérdésekre, a masodikban
magyar mondatokat kellett spanyol nyelvre forditaniuk. A feladatokban kiilonb6z6
tipusu informaciés fokuszok ¢€s kontrasztiv fokuszok szerepeltek. A két feladat

megoldasara hlisz percet kaptak.

1. feladat (iranyitott valasz): Valaszolj a kérdésekre a zardjelben megadott

informacidvall

a) ;Quién pint6 el Guernica en 19377 (Picasso)*
b) (Qué pinté Picasso en 1937? (El Guernica)®

¢) ¢(Cuando pinté Picasso el Guernica? (1937)°

2. feladat (forditas): Forditsd spanyolra a koévetkez6 mondatokat! A nagybetiik a

mondat leghangsulyosabb részét jeldlik.

4 Ki festette a Guernicat 1937-ben? (Picasso)
5> Mit festett Picasso 1937-ben? (Guernica)
6 Mikor festette Picasso a Guernicat? (1937)
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a) Ki kiildte ezt a csomagot? A NAGYMAMAM kiildte. Valdjaban minden héten
kiild nekem valami aprosagot.

b) Es milyen gyakran talalkoztok? Sajnos CSAK A SZUNETEKBEN latjuk egymast.

C) Nézz ide, ezt a két ruhat vettem tegnap. Melyiket veszed fel, a pirosat vagy a
feketét? Ma este a PIROSAT veszem fel.

d) Marta minden siiteményt megevett. Tévedsz, MARI evett meg minden
siiteményt (¢s nem Marta).

e) Az AGY ALATT tartod a ruhaidat, és nem a szekrényben?

f) Mit tartotok a konyhaszekrényben? A konyhaszekrényben A TANYEROKAT

tartjuk.

Mivel nem volt kotelezd minden ponthoz megoldast adni, ezért az iskolai
gyakorlathoz hasonléan voltak olyan mondatok, amelyeknél a hallgatdo ugy dontott,
hogy nem ir semmilyen megoldast. A kovetkezd tablazatban lathat6, hogy melyik
fokusztipusnal hany értékelhetd megoldas sziiletett, valamint az is, hogy melyik

mondat, illetve szituacié melyik fokusztipusra kérdez ra.

A hallgatok altalaban megprobaltak leforditani a mondatokat, az alanyi
informacios fokuszt tartalmazd mondat forditdsakor gondoltdk a legtobben (3 f6) ugy,

hogy bele se kezdenek a forditasba.

A vizsgalt fokusz tipusa 1. feladat (iranyitott valasz) 2. feladat (forditas)

alanyi informacios fokusz n = 25 (1/a mondat) n = 22 (2/a mondatok)
targyi informacios fokusz n = 25 (1/b mondat) n = 25 (2/f mondatok)
id6hatarozo6i informacios n = 24 (1/c mondat) n = 25 (2/b mondatok)
fokusz

alanyi kontrasztiv fokusz nem volt ilyen feladat n = 25 (2/d mondatok)
targyi kontrasztiv fokusz nem volt ilyen feladat n = 24 (2/c mondatok)
helyhatarozo6i kontrasztiv nem volt ilyen feladat n = 25 (2/e mondat)
fokusz

4.1 tablazat: A feladatokban szereplo fokuszok tipusai és az értékelheto valaszok

szama fokusztipusok szerint.

Az eldkutatds eredményei: Az iranyitott valaszok esetében (1. feladat) a

kovetkez6 eredmények sziilettek.
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A vizsgalt fokusz tipusa Helyes Helytelen
valaszok valaszok
alanyi informécios fokusz (n = 25) 4 21
targyi informéacids fokusz (n = 25) 13 12
id6hatarozoi informacios fokusz (n = 8 16
24)

4.2 tablazat: Az 1. feladat helyes és helytelen valaszai.

A helytelen valaszokban a didkok az alanyt (Picasso) nem a mondat jobb
sz€lére, hanem az ige elé helyezté¢k (*En 1937 Picasso pinto el Guernica vagy:
*Picasso pinto en 1937 el Guernica). A targyat (el Guernica) és az id6hatarozot (en
1937) szintén elérehoztak az ige elé (*El Guernica lo pinté en 1937. *Picasso en 1937

pinto el Guernica), ahelyett, hogy a mondat végére tették volna.

A masodik feladat részeredményei a kovetkezok:

A vizsgalt fokusz tipusa Helyes valaszok Helytelen valaszok

alanyi informacios fokusz (n = 22) 6 16

targyi informacios fokusz (n = 25) 5 20

id6hatarozoi informacios fokusz (n= | 20 5

25)

alanyi kontrasztiv fokusz (n = 25) 21 4

targyi kontrasztiv fokusz (n = 24) 8 16

helyhatarozoi kontrasztiv fokusz (n= | 25 0

25)

4.3 tablazat: A 2. feladat helyes és helytelen valaszai.

Ennél a feladatnal a helytelen valaszokat tekintve a kovetkezdket figyelhetjiik
meg. Az alanyi informacios fokuszt (mi abuela) a diakok itt is a mondat elejére teszik a
mondat jobb széle helyett. Az alanyi informacios fokuszt tartalmazé helytelen mondat:
*Mi abuela envio. A targyi informacios fokusz esetében a targy (los platos) koveti az
igét, a mondat végén pedig a helyhatarozoé all (en el armario): *Guardamos los platos
en el armario. A rossz forditasokban az id6hatarozoéi informacios fokuszt (solo en las
vacaciones) az alanyhoz hasonléan a diakok az ige elé teszik (Solo en las vacaciones

nos vemos). Ez a mondat kicsit mas, mint a targyi informacios fokuszt tartalmazo
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mondat, mert ebben szerepel a csak (solo) szocska is (Csak a sziinetekben ldtjuk

egymadst).

A kontrasztiv fokusz a spanyol nyelvben sokszor az ige el6tt all, de ez a pozicid
nem kotelezO, kontrasztiv fokusz allhat az ige utdn is. Ezért a kontrasztiv fokuszt
tartalmazé mondatoknal helyes hangstlyozassal mindkét szorendi valtozat jonak szamit.
A helytelen valaszokat tekintve a tévesztés altalaban figyelmetlenségi hiba, példaul a
diakok elfelejtik betenni az egyik Osszetevét (Maria) a mondatba *Lo ha comido todos a
Maria se ha comido todos los pasteles mondat helyett. Abbol is adodnak hibak, hogy a
diakok nem ismerik a topik fogalmat és a mondat ¢élén elfoglalt helyét, ezért a topikot
(esta noche) a mondat végére teszik: *Me pongo el rojo esta noche.. A helyhatarozoi
kontrasztiv fokusz esetében mindenki ugyanazt a szoérendi véltozatot véalasztotta,
pontosabban azt, amelyikben a kontrasztiv fokuszos Osszetevé (debajo de la cama)
koveti az igét. Senki nem kezdte a helyhatarozoval (debajo de la cama) a mondatot,
pedig ez is jol formalt spanyol mondat lenne, és a magyar mondatnak iS ugyanez a

szorendje.

Mivel az egyes fokusztipusoknal kiilonb6z6 szamti megoldas volt értékelhetd, a

helyes valaszok szazalékos aranyat hasonlitottam Gssze.

A helyes valaszok szazalékos aranya

targyi kontrasztiv

helyhatdrozoi kontrasztiv

; -
alanyi kontrasztiv

id6hatarozoéi informdcios F
targyi informacios h
alanyi informacids __
0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

M forditds M iranyitott vdlasz

1. abra: A helyes valaszok szazalékos aranya.

Ha 0Osszehasonlitjuk az informdacios és a kontrasztiv fokuszok eredményeit,
lathatjuk, hogy Osszességében a kontrasztiv fokuszok esetében jobb megoldasok

szlilettek, mint az informacios fokuszok esetében. A nyelvtanulok szamara a
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legnagyobb nehézséget az alanyi informdacids fokusz szorendi helye jelenti. Itt a jo

valaszok aranya csupan 16%, illetve 27%.

A legkevesebb jo6 megoldas (az alanyi informdacios fokuszon kiviil) az
id6hatarozoi informacids fokusz esetében (33%), valamint a targyi kontrasztiv fokusz
esetében (33%) sziiletett. A legjobb eredményeket pedig a helyhatarozoi kontrasztiv

fokusz és az alanyi kontrasztiv fokusz (84%, illetve 100%) esetében talaltuk.
Az el6kutatas eredmeényeinek értékelése

Az eldkutatés célja a didkok szintaktikai tudasanak feltérképezése volt. Annak a
megismerése, hogy egyszertibb élethelyzetekben az informacios szerkezetnek megfelel6
szorendet hasznalnak-e, illetve a kérdészavas kérdésekre helyes szorenddel valaszolnak-

e. Az eredményeket fokusztipusok szerint csoportositottam.

Legtobb rossz forditast az alanyi informacios fokusz esetében talalunk, csak a
didkok 16%-a, illetve 27%-a hasznalt helyes szorendet ebben a fokusztipusban (1.
dbra). llyenkor a spanyol nyelvben az alanynak a mondat jobb szélén kell
elhelyezkednie, ami nagyon szokatlan pozicid6 a magyar nyelvtanulé szamara, mivel
sem az anyanyelvében, sem az angolban (tobbségiik szdmara ez az elsd idegen nyelv)

nincs ilyen szorendi valtozat.

Legtobb helyes mondatot két kontrasztiv fokusztipus, az id6hatdrozéi és az
alanyi kontrasztiv fokusz esetében taldlunk. A kontrasztiv jelentésii fokusz a spanyol
nyelvben allhat az ige el6tt és a mondat jobb szélén is. A két lehetséges jO megoldas
miatt ennél a fokusztipusnal kisebb a valdszinlisége annak, hogy a didk helytelen
megoldast ir. A helyhatarozoi kontrasztiv fokusz esetében mindenki helyesen forditotta
le a mondatot. Az alanyi kontrasztiv fokusz esetében pedig a hallgatok 84%-a irt jo
megoldast. A targyi kontrasztiv fokusz forditasakor rosszabbul teljesitettek a hallgatok,
csupan 33%-uk adott j6 megoldast. A tévesztok forditdsa azért nem jo, mert a fokusz

utan a mondat jobb szélére tették a topikot (esta noche).

Ezek az eredmények raviladgitanak arra, hogy a szorend elsajatitasakor az is
fontos, hogy a diakok tisztdban legyenek a topik fogalmaval és a mondatban elfoglalt
helyével. Tobb bdvitmény esetén a helyes szérendii mondat megalkotasdhoz figyelni
kell arra is, hogy a mondat topikja keriiljon a mondat elejére. A rossz megoldasokat

vizsgalva elmondhatd, hogy a hallgatok egyharmada ,,fé1” id6-, illetve helyhatarozoval
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kezdeni a mondatot, pedig ha az id6- vagy helyhatarozé a spanyol mondat topikja,

akkor ez (lenne) a helyes szoérend.

Megfigyelhetd, hogy a forditasi feladatokban jobban teljesitettek a résztvevok,
mint az iranyitott valaszadaskor (/. dbra). Az iranyitott valaszokban tobb, a fokusztol
kiilonb6z6 bévitményt is el kellett helyezni a mondatokban. Valosziniileg ez okozta a
két feladat eredménye kozotti kiilonbségeket. Példaul: ,;Cudndo pinto Picasso el
Guernica? (Mikor festette Picasso a Guernicat?) kérdésnél a helyes valasz (El
Guernica) lo pinté en 19377, Ehelyett azonban a hallgatok 67%-a a Picasso en 1937

8 mondatot irta. A forditasi feladatban (Csak a sziinetekben latjuk

pinto el Guernica
egymast) a didkok 80%-a jol forditotta le a mondatot: az utdébbiban nincs targyi topik,
amit elére kellene vinni és emiatt kevesebb hibalehetdség volt a mondatban. Ezeknek a
mondatoknak a forditasaiban tetten érheté az L1 és az L2 hatasa is a spanyol (L3)
szorend elsajatitasakor. Az L1 hatasa, hogy a diakok 67% -a az ige elé tette a fokuszt, az
L2 (angol) hatasa, hogy kiteszik a mondat elejére a Picasso-t, és nem iires névmast

hasznalnak.

A kontrasztiv jelentés kifejezésére a spanyol nyelvben gyakran hasznaljdk a
vonatkozo6i mellékmondatot, az ,,X Y volt az, aki” szerkezetet is. Az Osszes valaszado
koziil viszont csak egyetlenegy tanuld hasznalta ezt. A didkok nem kapcsoljak dssze a
vonatkozoi mellékmondatot és a kontrasztiv jelentést. A vonatkoz6i mellékmondat
tanitasakor szerintem érdemes lenne tudatositani, hogy ennek a mondattipusnak

bizonyos szitudciokban kontrasztiv jelentése van.

Az eldkutatasnak négy olyan tanulsaga volt, ami segitett a tananyagfejlesztés és
a kovetkezo kutatas dsszeallitasaban, amelynek soran mar beépitettem a nyelvorakba az

informacios szerkezettel kapcsolatos ismereteket is.

1) A legnagyobb nehézséget a magyar nyelvtanulok szamara az alanyi informacios

fokusz elsajatitasa okozza, ezért erre kiilonds hangsulyt kell fektetni az oktatas soran.

7 Cuéndo pint-6 Picasso el Guernica?
Mikor fest-PST Picasso a Guernica

El Guernica lo pint-6 en 1937

A Guernica azt fest-.PST ben 1937

8 Picasso en 1937 pint-6 el Guernica
Picasso ben 1937 fest-PST a Guernica.
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2) Nemcsak a fokusz fogalmat, hanem a topik fogalmat is meg kell tanitani, mert
amennyiben tobb bOvitmény is van a mondatban, ezek szérendi helyének
megallapitdsdhoz sziikség van mindkét fogalomra. A nyelvtanuloknak tudniuk kell,
hogy a mondat ¢lén altaldban a topik all, mig az informacios fokusz a mondat jobb

sz¢€lén helyezkedik el.

3) Az oktatas soran érdemes tudatositani azt, hogy ha tobb bdvitmény is van a

mondatban, akkor a kiilonb6z6 szérendi valtozatokhoz kiilonb6z6 jelentések tartoznak.

4) Fel kell hivni a tanulok figyelmét arra, hogy a vonatkozoi mellékmondatnak

kontrasztiv jelentése lehet.

4.4 A tananyagfejlesztés bemutatasa

Az informacids szerkezet bemutatisahoz Uj fogalmakat kell bevezetni az
idegennyelv-oktatasba. Ugy gondoltam, hogy az informaciés szerkezet két
alapfogalmat, a topik és a fokusz jelentését mindenképpen tisztazni kell az o6rékon,
valamint a hozzajuk kapcsol6dé szorendi szabéalyokat is. A topik haszndlatat tekintve
sok hasonlosagot mutat a két nyelv, a fokusz hasznalatdban viszont inkabb a
kiilonbségek domindlnak. A topik mindkét nyelvben az az dsszetevd, amirdl a mondat
sz0l, és nem kotelezd, hogy megegyezzen az alannyal. Tehat mindkét nyelvben
barmelyik 0Osszetevdvel lehet mondatot kezdeni. A fokuszt az elsd emlitéskor a
kérdészavas kérdésekre adott valaszként hataroztam meg. A késébbi ordkon tértem ki
az informdacios €s a szerkezeti fokusz kozotti kiilonbségre. Mig a fokusz a spanyol
nyelvben a mondat jobb szélén helyezkedik el, addig a magyar nyelvben a szerkezeti

fokusz az ige el6tt all.

A tananyagfejlesztés soran eldszor meghataroztam azokat a konkrét informacios
szerkezettel kapcsolatos ismereteket, amelyekrél ugy gondoltam, hogy érdemes
megtanitani. Ezek a kovetkezOk voltak: A mondat szintjén a mondatok topik — komment
tagolddasa, a topik fogalma ¢és hasznélata, az informécids €s a szerkezeti fokusz
mondatban elfoglalt helye, a jelentéskiilonbségek attol fiiggden, melyik Osszetevd all

fokuszban. A szdveg szintjén pedig az informacidaramlas tudatositasa.

Ezt kovette a tanuldsi célok meghatdrozdsa. A mai tantervek kozéppontjaban

elsésorban a tanulok fejlédése all. A tanarok azt probaljak megfogalmazni, hogy az
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egyes tanulasi folyamatok végén mire lesznek képesek a didkjaik. Azt kell
meghatdrozniuk, hogy miben szeretnék, hogy a didkok fejlédjenek, mit tanuljanak meg,
miben valtozzanak, mit értsenck meg, illetve mit tudjanak a gyakorlatban alkalmazni.
Ehhez konkrét részcélokra kell bontani a tanulasi folyamatot (Einhorn, 2018). Ennek
érdekében a kovetkezd, az informdcids szerkezethez kapcsolodo tanulédsi részcélokat

fogalmaztam meg:

Tudassal kapcsolatos célok:

A hallgato a félév végén tudja, hogy

* a spanyol és a magyar mondatok (&ltaldban) azzal az 6sszetevovel kezdddnek,
amir6l a mondat szol;

e a spanyol és a magyar mondatokban nem sziikséges alannyal kezdeni a
mondatot;

* a spanyol mondatokban (a magyarhoz hasonl6an) nem mindig kell Kitenni az

alany;

* aspanyol mondatokban az eldszor szerepld (1)) informécio a mondat jobb szélén
helyezkedik el,

* a magyar mondatokban az eldszor szerepld (7)) informécid kozvetleniil az ige
elott all.

* A hallgato a félév végén ismeri a semleges mondatok szorendjét.
Képességekkel kapcsolatos célok:
A hallgato a félév végén érti, hogy

* melyik informaci6 kirdl szol, ha egy olvasott szovegben tobb ember is szerepel,

* melyik informacio kirdl szo6l, ha tobb emberrdl beszélnek.

A hallgato tudja értelmezni a szoérendi kiilonbségeket attol fliggden, hogy melyik

bévitmény 4ll a spanyol mondat jobb szélén.
A hallgato a félév végén helyes szorenddel

» valaszol a kiilonb6z6 bévitményekre vonatkozo kérdésekre;
* valaszol az alanyra vonatkozo6 kérdésekre;

* hasznalja a 1étezés kifejezésére szolgalod (hay) szerkezetet.

A hallgato a félév végén a kdzvetités soran
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* képes kifejezni a szorendi kiilonbségeket a spanyol és a magyar mondatok

kozott.
Attitiiddel kapcsolatos célok:
A hallgato a félév végén

» torekszik gondolatai pontos kifejezésére;
* ¢rti a jelentOségét a semleges ¢és a jelolt mondatok kozotti szorendi

kiilonbségeknek.
Autonomidval és felelosségvallaldssal kapcsolatos tanulasi célok:

e A hallgat6 a félév végén felismeri €s ki tudja javitani a sajat, illetve a tarsai irott

szOvegében a szorendi hibakat.

Ezeknek a tanulasi céloknak a mentén allitottam Ossze a félév kiegészitd
feladatait. Ezek a feladatok egy adott kurzushoz és a kurzus tankonyvéhez
kapcsolodnak annyiban, hogy a feladatot az aktualis lecke szokincséhez és témaihoz
igazitottam. Szerepelnek koztiik sajat fejlesztésii feladatok és nyelvkonyvek atalakitott

feladatai is. A feladatok forrasat a feladat mellett feltiintettem.

A tananyagfejlesztés célja egyfeldl az eltérd informacios szerkezetbdl fakado
kiilonbségek tudatositasa volt, masfeldl viszont ezeknek az ismereteknek a gyakorlati
alkalmazéasat, a kommunikacios kompetencidk fejlesztését is célul tlizte ki. Ebbdl
kovetkezik, hogy megprobaltam sokféle feladattipust hasznalni. A kiilonbségek
tudatositasahoz magyar nyelvli magyarazatokat, kontrasztiv mondatokat és szovegeket
hasznaltam, valamint szines példakkal illusztraltam a kiilonb6z6 bdvitmények szorendi
helyét. A begyakorlashoz az egyszerii iranyitott valaszt varo, illetve parosito feladatok
utan kevésbé zart vagy félig nyitott kreativabb feladatok kovetkeztek, amelyek lezarasa
mindig valamilyen szituacids feladat volt, azért hogy a tanulok nyelvi kompetenciaja
altalanossagban is fejlddjon. A hallgatok kozott nagy sikere volt azoknak a
feladatoknak, amelyek soran maguk a tanulok jelenitettek meg egy-egy mondatrészt, és
a helytikrdl feldllva kozosen hoztdk létre a helyes szérendii mondatot. Ezekkel a
feladatokkal igyekeztem minél tobb érzékszervet bevonni a tanuldsi folyamatba. A

feladatok kiprobalasarol és eredményeségérdl az 4.5, 4.6 és 4.7 alfejezetekben irok.

A kovetkezokben vazlatosan bemutatom azokat a feladatokat, amelyeket a

kisérlet soran hasznéltam. A feladatokat tanuldsi célokra lebontva csoportositottam. A
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tablazat tartalmazza a feladat instrukciojat, szintjét, munkaformajat, valamint azt, hogy

melyik részkészséget fejleszti. A tablazat elsd oszlopaban szerepel a feladatok

sorszama, a hozzajuk tartozo feladatok részletes leirdsa a Mellékletben olvashato.

Elsé tanulasi cél: A nyelvtanul6 tudja, hogy a spanyol mondatokban (a magyarhoz

hasonléan) nem mindig kell kitenni az alanyt.

kezd6

kozép-
halad6

kezdd

olvasott
szoveg
értése
olvasott
szoveg
értése
olvasott
szoveg

értése

Dontsd el, hogy a (¢ ?) jelolt névmasok
indokoltak vagy feleslegesek a
szovegben!

Dontsd el, hogy a kérddjellel jelolt
névmasok (;?) indokoltak vagy
feleslegesek a szovegekben!

Keresd meg a személyes névmasokat a
szovegben! Mi lehet az oka, hogy
néhany tagmondatban nem szerepel az

alany?

parmunka

parmunka

egyéni munka

Masodik tanulasi cél: A nyelvtanulé megérti, hogy melyik informacio kirdl szdl, ha

tobb emberrdl beszélnek.

Harmadik tanulasi cél: A nyelvtanulé megérti, hogy melyik informéci6 kirél szol,

ha egy olvasott szovegben tobb ember is szerepel.

kezdo

kezdo,
kozép-
halado
kezdo,
kozép-
halado
kezdo,
kozép-

hallott-
szoveg
értése

iraskészség

beszéd-

készség

beszéd-

készség

Toltsd ki a tdblazatot a hallott szoveg

alapjan!

Folytasd a képleirast! Talalj ki minél
tobb adatot a képen szerepld
személyekrol!

Egy sajat foto alapjan beszélj a

csaladodrol vagy a barataidrol!

Tegyél fel kérdéseket a tarsadnak a

kép alapjan a csaladdjarol vagy a

egyéni munka

egyéni munka

egyéni munka

parmunka
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- halad6 baratairol!

Negyedik tanulasi cél: A nyelvtanul6 tudja, hogy a spanyol és a magyar mondatok

(altaldban) azzal az 0sszetevovel kezdddnek, amirdl a mondat szol.

Otodik tanulasi cél: A nyelvtanuld helyes szorenddel hasznalia a létezés

kifejezésére szolgald (hay) szerkezetet.

Készség A feladat instrukcioja Munkaforma
kezdd beszéd- Vilaszolj a kérdésekre a rajz alapjan!  egyéni munka
. készség
kezdod, beszéd- frd le szavakkal a szobadat, a tarsad parmunka
kozép- készség pedig rajzolja le egy eldre elkészitett
halado alaprajzba a butorokat!
10 kezdo, beszéd- Tegyél fel kérdéseket a tarsadnak a parmunka
kozép- készség lakohelyével kapcsolatban!
. halado

Hatodik tanulasi cél: A nyelvtanuld ismeri a semleges mondatok szorendjét.

Szint Készség A feladat instrukcidja Munkaforma

11 kozép- olvasott Domino: A tanuloknak meg kell csoportmunka
halado szoveg keresni az egymast kovetd
értése mondatokat, és rekonstrualniuk kell az
eredeti szoveget.

Hetedik tanulasi cél: A nyelvtanuld tudja, hogy a spanyol mondatokban az eldszor

szerepld (Uj) informacidé a mondat jobb szélén helyezkedik el, mig a magyar

mondatokban kozvetleniil az ige el6tt all.

Szint Készség A feladat instrukcioja Munkaforma
12 kezdé, Mozgé szavak: A didkok kapnak egy- csoportmunka
kozép- egy Ald-es lapot, amelyeken egy
halado mondat szavai szerepelnek. Ezutan a
diakoknak ko6zdsen kell rekonstrudlni
a mondatokat.
13 kezdo, Mozgo szavak: A diakok kapnak egy- csoportmunka
kozép- egy Ald-es lapot, amelyeken egy
halado mondat szavai szerepelnek. Ezutan a
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diakoknak kozosen kell rekonstrualni
a mondatokat.

Nyolcadik tanulasi cél: A nyelvtanulo megérti a szoérendi kiilonbségeket attol

fliggden, hogy melyik bovitmény all a spanyol mondat jobb szélén.

Szint Készség A feladat instrukcioja Munkaforma
14 kezdo hallott Hallgasd meg a szoveget, egészitsd ki egyéni munka
szoveg a tablazatot!
értése
15 kezdo, olvasott Keresd meg a helyes valaszt a egyéni munka
kozép- szoveg kérdésekhez!
halado értése

Kilencedik tanulasi cél: A nyelvtanuld helyes szorenddel valaszol a kiilonb6z6
bovitményekre vonatkozo kérdésekre, mivel tisztaban van azzal, hogy a spanyol
mondatokban az elészor szerepld (0j) informacié a mondat jobb szélén helyezkedik el,

mig a magyar mondatokban kozvetleniil az ige el6tt all.

Szint Készség A feladat instrukcioja Munkaforma

16 kezdo beszéd- Vilaszolj a kérdésekre! egyéni munka
készség

17 kozép- beszéd- Gondolj négy csalddtagodra vagy péarmunka
halado készség baratodra, és ird be a neviket, az
¢életkorukat, a varost, ahol élnek, a
foglalkozasukat és a munkahelyiiket a
kovetkezd alakzatokba! A tarsad

megprobal minél tobbet megtudni

roluk.

18 kezdd hallott Hallgasd meg a szoveget és valaszolj a egyéni munka
szoveg kérdésekre!
értése

19 kozép- hallott Hallgasd meg a szoveget és valaszolj a egyéni munka
halado szoveg kérdésekre!

értése
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20 kezdo, beszéd- A tablazat adatai alapjan vélaszolj a parmunka
kozép- készség tarsad kérdéseire!
halado

21 kezdo, beszéd- A rajz alapjan valaszolj a tarsad parmunka
kozép- készség kérdéseire!
halado

Tizedik tanulasi cél: A nyelvtanul6 a kozvetités soran képes kifejezni a szorendi

kiilonbségeket a spanyol és a magyar mondatok kozott.

Készség A feladat instrukcidja Munkaforma

22 kozép- forditas Forditsd le a kovetkezd kérdéseket, egyéni munka
halado majd valaszolj a zar6jelben megadott
informéaciok alapjan!
23 kozép- forditas Forditsd le a kovetkezd mondatokat, egyéni munka
halado figyelj a mondatparok kozotti apro
kiilonbségekre!

Tizenegyedik tanulasi cél: A nyelvtanuld helyes szorenddel valaszol az alanyra

vonatkozd kérdésekre.

Szint Készség A feladat instrukcidja Munkaforma
kezdd,

24 beszéd- memoriajaték csoportmunka
kozép- készség
halad6
Az attitliddel, autonémidval és feleldsségvallaldssal kapcsolatos tanuldsi célok
nem rendelheték egyes feladatokhoz, illetve ismeretanyaghoz, ezek fejlesztése a félév

soran a teljes tananyaghoz kapcsolododan tortént.

4.5 A feladatok kiprobalasa

A kisérleti tanitas orain elsOként magyar nyelvii példékon keresztiil mutattam be

a fogalmakat. A fokusz jelentésének tisztazasakor a semleges és a jelolt fokuszos
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mondatok szorendjét hasonlitottuk Ossze, és megbeszéltik a mondatok kozotti
jelentésarnyalatokat. A topik esetében hangsulyoztam, hogy egyik nyelvben sem
kotelez0 az alannyal kezdeni a mondatot. Itt a kontrasztiv mondatok helyett
szovegrészleteket néztliink meg azért, hogy a topik fogalman kiviil megismerjék a topik
szovegszervezd, mondatokat Osszekotd szerepét, valamint az informdaciddramlas

ritmusat is.

Az els6 alkalommal, amikor az informaciés szerkezetrdl beszéltiink, egy, a
hallgatok altal felvetett kérdéshez kapcsoltam az elméleti ismereteket. Mindig
igyekeztem az elméletet konkrét szituacidoba agyazni, egy-egy nyelvhasznalati

problémahoz és a tanulok kérdéseihez kotni.

A magyar nyelv mellett bizonyos esetekben utaltam az angol nyelv szorendi
szabalyaira is. Ezt azért tartom fontosnak, mert a didkok nagy részének az angol nyelv
az els6 idegen nyelv, amit tanulnak, és sok esetben megprobaljak az angolban tanult
szabalyokat a masodik, illetve a harmadik idegen nyelviikre is atvinni. Még akkor is, ha
tudjak, hogy az angol nyelv szérendje kotottebb, mint a spanyol nyelvé, inkabb nytlnak

az angol nyelvhez, ha elbizonytalanodnak, mint az anyanyelviikh6z.

Minden 6ran a rovid elméleti bevezetés vagy ismétlés utan megoldottunk egy-
két gyakorlatot. A félév sordn fokozatosan tértiink at a zart, félig zart feladatokrol a
nyitott feladatokra. Legtobb feladatot az alanyi fokusz mondatvégi helyének
automatizalasara készitettem, mivel ez a fokuszpozicid okozza a legnagyobb nehézséget
a magyar anyanyelvili tanuloknak az elsajatitas soran. A gyakorlatok kozott szerepeltek
forditasi feladatok is, noha az idegennyelv-tanitas aktudlis tendencidi altalaban keriilik
ezt a feladattipust. Az informacios szerkezet tanitasakor viszont a kontrasztiv mondatok
segitenek a jelentésarnyalatok felismerésében, valamint fejlesztik a didkok tudatos
nyelvhasznalatat. A kétnyelvii mondatparokbdl kiindulva megtanulnak reflektalni egy-

egy nyelvtani vagy nyelvhasznalati kérdésre.

A feladatok kiprobalasara 2016 tavaszi félévében volt eldszor lehetdségem.
Célom volt megismeri, hogy melyik feladatok mitkddnek a tanéran, valamint latni, hogy
ezek a feladatok segitik-e az informacios szerkezethez kapcsolodod ismeretek
elsajatitasat ¢és hogy szignifikdnsan javitjak-e tanuldk nyelvi kompetencidit. A

kiprobalas egy féléven keresztiil tartott, ami ndlunk Otvennégy tanorabol all. Az
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egyetemen ekkor egységesen a Colores cimii tankonyvcsaladot hasznaltuk, ennek a
konyvnek az anyagat egészitettem ki a sajat feladataimmal.

Osszesen 24 kezdd (A1 és Al1%) és 25 (A2*) kdzéphaladd szinti nyelvtudassal
rendelkezd tanuld vett részt a kisérletben. Mindannyian legalabb kdzépszinten beszéltek
angolul vagy németiil, négy f0 tanult francidul, és ketten a magyar nyelv mellett a
szlovéakot is anyanyelvi szinten beszélték. Egyikiik sem toltott néhany hétnél hosszabb
id6t spanyol nyelvteriileten. A kontrollcsoportban 29-en voltak, az idegennyelv-tudasuk
hasonl6é volt, mindannyian legaldbb kozépszinten beszéltek angolul vagy németiil.
Ebben a csoportban két f6 tanult korabban francia és egy f6 olasz nyelvet. Itt nem

voltak kétnyelvii tanulok. A kontrollcsoportban nem én tanitottam.

2019 tavaszan megismételtem a kisérletet két kezdé (Al* szintli) csoportban,
mivel az el6z6 kisérlet félévvégi mérésében kis szamu kezdd hallgatd vett részt.
Szerettem volna valaszt kapni arra, hogy kezddé szinten iS beépithetdk-e bizonyos
informécios szerkezettel kapcsolatos ismeretek a spanyol nyelvoktatasba. Az
informacios szerkezethez kapcsolédd ismereteket tekintve ebben a félévben a
kovetkezokkel foglalkoztunk: a mondatok topik — komment tagolodasa, a topik fogalma
¢és hasznalata, a szerkezeti fokusz mondatban elfoglalt helye. Itt mar a feladatok

sziikebb, kizarolag kezdoknek sz616 korét hasznaltam.

A résztvevok a kezdd 2-es csoport hallgatdi voltak, ami azt jelenti, hogy az elsd
félévben mar részt vettek egy 50 oOrds nyelvi kurzuson. Mindannyian kodzépszinten
beszéltek angolul vagy németiil, két f6 tanult kordbban olaszul és franciaul. Ebben a
kisérletben a kontrollcsoportban 1is ¢én tanitottam. A hallgatok Osszetétele a
kontrollcsoportban hasonlé volt, az angolon és a németen kiviil egy f6 tanult olaszul és
egy f6 francidul. Mindkét csoportba 15-en jartak. Mivel a két csoport sszetétele szinte
teljesen megegyezett, arra gondoltam, hogy az alapjan dontom el, melyik csoportban
vezetem be az informacios szerkezettel kapcsolatos ismereteket, amelyikben korabban

merilnek fel a tanoran szorendi kérdések.

Ebben a megismételt kisérletben s kordbbi kisérlethez képest annyi valtozas volt
a kotelezd tananyagban, hogy 2019 6szétdl intézeti szinten masik tankdnyv csaladot, az
Etapas sorozatot (Editorial Edinumen, Madrid) hasznaljuk. A Kkisérlet kiegészitd
feladatait ez nem befolyasolta, mert az 0j sorozat lexikai és nyelvtani anyaga nagyon
hasonlit a korabbi tankonyviinkre, csak a feldolgozas modszerében kiilonbozik téle. Igy

a korabbi kisérlet feladatait valtoztatas nélkiil tudtam hasznalni.
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4.6 A félév végi mérések bemutatasa

Mivel a fejlodés eredményességét akartam vizsgalni, a tanuldsi szakasz
lezarasaként mérést végeztem. A mérés 6 célja az volt, hogy lassam milyen mértékben
sajatitottak el a hallgatok a fokusz szerkezeti helyét. A mérés anyagat ugy allitottam
Ossze, hogy szerepeljen benne egyszerlibb, a fokusz szerkezeti helyére fokuszald
iranyitott feladat és altalanosabb, szovegértést méro feladat, amelynél a kérdésekre adott
valaszok szorendjét vizsgaltam.

A 2016 tavaszi félév végi méréskor szinttdl fliggéen két vagy négy feladatot
oldottak meg a tanulok. Az elsé feladatban a zarojelben megadott informaciok alapjan
valaszoltak a kérdésekre. A masodik feladatban is kérdésekre kellett valaszolni, de itt
nem zardjelben szerepelt a hidnyz6 informacid, hanem a feladat végén szerepld
mondatban talaltak meg a didkok a feladat megoldasahoz sziikséges informaciokat.
Ezeknek a feladatoknak a megoldasakor a hallgatoknak tisztdban kell lenniiik azzal,
hogy a kérdészavas kérdésekre adott valaszokban az a bdvitmény lesz a mondat
fokusza, amelyik a kérddszora valaszol, valamint hogy ez a bdvitmény a spanyol
mondat jobb szélén helyezkedik el. A harmadik feladat magyar nyelvrél spanyolra
forditasi feladat volt. Ezt a feladattipust azért valasztottam, mert itt mar a két nyelv
kozotti kozvetités képességét is mérni akartam. Tudja-e a hallgatdé azonositani a magyar
mondat fokuszat és ezt a spanyol mondat jobb szélére helyezi-€? Az utolso feladatban
egy szoveg alapjan kellett teljes mondatokkal a kérdésekre valaszolni. A kezdd ¢€s a
kozéphaladd csoportokban kiilonb6z0 nehézségii szoveget hasznaltam. A szdvegértést
mér6 feladatban arra kértem a hallgatokat, hogy teljes mondattal valaszoljanak a
kérdésekre. Ezt a feladatot azért tartottam sziikségesnek, mert itt valaszadaskor a
résztvevOk elsOsorban nem a szorendre figyelnek, és igy az 4ltaldnos nyelvi
ismereteikre is jobban lehet kovetkeztetni. A kezdd csoport a masodik és a negyedik
feladatokat oldotta meg, a kdzéphaladok pedig mind a négyet. Az els6 harom feladattal
mértem azt, hogy mennyire ismerik a két nyelv informécios szerkezetének kiilonbségeit,
mennyire tudatosan hasznaljdk ezeket a szabalyokat. Az utolso, szovegértést mérd

feladattal pedig azt, hogy ez mennyire része az idegennyelvi kompetenciajuknak.

A félév végi mérésben a sajat csoportokbol 33 6 vett részt (10 kezdd és 23
kozéphaladd), a kontrollcsoportokban 29-en voltak (6 kezdd és 23 kozéphaladd). A
spanyol nyelv a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemen egy szabadon
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valaszthat6, nem kredites targy, ezért a hallgatoknak nincsen sziikségiik félév végi
érdemjegyre. Szinte kdvetkezmények nélkiil megtehetik, hogy nem irjdk meg a félév
végi dolgozatot. A kezdd csoportokbol csak tiz, illetve a kontrollcsoportban hat {6 irta

meg a dolgozatot. A kis 1étszam miatt nem tudtam az eredményeiket kiilon kezelni.

A 2019 tavaszan megismételt kisérlethez tartozo félév végi mérésben mindkét
kezd6 csoport hallgatoi harom feladatot oldottak meg. Az els6 két feladatban most is
iranyitott kérdésekre kellett valaszolniuk megadatott informaciok alapjan. Mivel kezd6
csoportok vettek részt a kisérletben, a félévvégi mérésben nem szerepelt forditasi
feladat, mert ezt ezen a szinten még korainak tartottam. Feltételezésem szerint kezd6
szinten csak néhany alapvetd informécios szerkezeti szaballyal kell foglalkozni
(mondatok topik — komment tagoldodasa, a topik fogalma és hasznalata, a fokusz
mondatban elfoglalt helye) és ezen a szinten a forditasi feladat nem mér jol, mert ennél
a feladattipusnal a hallgatéknak olyan készségeket kell aktivizalniuk, amelyre a nyelvi
kompetencidjuk még nincsen felkésziilve. A harmadik feladat egy szovegértést mérd
feladat volt, ahol a szoveg alapjan kellett a kérdéseket megvalaszolni. A feladatok
megegyeztek a korabbi mérés feladataival. A szovegértés mérésére a ,, Los esparioles y

la siesta” ciml feladatot (135. oldal) hasznaltam.

A félévvégi mérések sordn haszndlt feladatok a kovetkezék voltak:

1. feladat: Egész mondattal valaszolj a kérdésekre a zardjelben megadott

informacio alapjan!
¢ Qué compraste a tu hermano para su cumple? (una camiseta)®
(Quién compro6 este CD? (yo)
,Donde compraste este jersey ayer? (en Zara)
(Cuando compraste este jersey a tu hermano? (ayer)

2. feladat: Valaszolj a kérdésekre egész mondattal! A sziikséges informaciokat a

kérdések alatt szereplé dolt betiivel szedett mondatban talalod.

¢ Dénde hace tu madre la compra los jueves?'°

® Mit vettél a testvérednek a sziilinapjara? (egy pélét) / Ki vette ezt a CD-t? (én) / Hol vetted tegnap
ezt a puldvert? (a Zaraban) / Mikor vetted ezt a puldvert a testvérednek? (tegnap)
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(Con quién hace tu madre la compra en la tienda de la esquina?

(Quién hace la compra los jueves?

(Qué dia hace tu madre la compra con tu abuela?

(Qué hace tu madre en la tienda de la esquina con tu abuela?

Mi madre hace la compra los jueves en la tienda de la esquina con mi abuela.!!

3. feladat: Forditsd le a kovetkez6 mondatparokat spanyolra! (A mondat

leghangsulyosabb részét nagybetiik jelolik.)
Ki mosogat ma? Ma EN mosogatok.
Mit ajandékoztal Zsofinak karacsonykor? KONYVET vettem neki.
Kivel mentél az Amorf Ordogdk koncertre? ZSUZSIVAL mentem a koncertre.
Mibta él Cris Madridban? Cris MARCIUS OTA él Madridban.
Melyik varosban él Zoli az eskiivéje ota? Zoli az eskiivéje 6ta KECSKEMETEN él.

A 4. feladatban a kezdok a kovetkezd szoveget és kérdéseket kaptak. A
kérdésekre adott valaszokban a kovetkezd fokusztipusok szerepeltek: két alanyi fokusz,

egy i1d6hatarozoi, egy helyhatarozoi és két predikatumra vonatkozé fokusz.
Olvasd el a szoveget, és teljes mondatokkal valaszolj a kérdésekre!
LOS ESPANOLES Y LA SIESTA'2

Jorge Herrera (estudiante) “Al mediodia, cuando salgo de la universidad, voy a
hacer deporte: al gimnasio o0 a correr un rato. Como algo en casa y, luego, por la tarde,

estudio. Pero no duermo.”

Laura Santos (alumna) “Yo como todos los dias en el colegio. Después de comer,

vamos al patio un rato y jugamos o hablamos antes de volver a clase.”

Ratl Pinilla (funcionario) “Yo soy funcionario y tengo horario intensivo. Salgo a las

15h y como muy tarde, a las 16h o asi, pero después duermo un rato.”

10 Hol vasarol be az anyukad csutértokdnként? / Kivel vasarol be az anyukad a sarki kisboltban? Ki
vasarol be csiitortokonként? Melyik nap vdsarol az anyukad a nagymamaddal? Mit csindl az anyukad a
sarki kisboltban a nagymamaddal?

11 Az anyukdm csiitortokdnként bevdsarol a nagymamammal a sarki kisboltban.

12 A spanyolok és a szieszta
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Tomas Fernandez y Teresa Sudrez (comerciantes) “Nosotros cerramos la tienda a las
13.30h y vamos a casa, porque vivimos muy cerca. Comemos tranquilamente y yo
duermo unos minutos en ¢l sofa. Mi marido no: él lee el periddico, ve la tele... Luego

volvemos a la tienda. Abrimos a las 17h.”

Marisa Charcon (jubilada) “Yo duermo siesta todos los dias, justo después de

comer, me duermo un poquito en el sofd, unos veinte minutos, media hora.”

1) (Quiénes duermen la siesta? **

2) (Quiénes no duermen la siesta?

3) Los que no duermen la siesta ;qué hacen después de comer?
4) ;Qué hace Jorge después de las clases?

5) (A qué hora vuelven a casa Tomas y Teresa?

6) ¢(Donde duermen la siesta los espafioles?

A koézéphaladd csoportokban a negyedik feladatban harom szoveg koziil
valaszthattak a hallgatok aszerint, hogy melyik érdekli 6ket jobban, melyikkel van
leginkabb kedviik dolgozni. Mivel az egyik szoveget (Peseta: arte, vida y empresa)
csak egy tanuld valasztotta, az 6 eredményeit kihagytam az értékelésbdl. Az “Otra
forma de viajar” szoveget a sajat csoportombol 9-en vélasztottadk, a kontrollcsoportbol
pedig 8-an. Az ,, El hombre mads rico...” cimiit 10-en valasztottak az én csoportombol,
¢és 15-en a kontrollcsoportbol. Az “Otra forma de viajar” cimii szovegben a kérdésekre
harom esetben alanyi fokusszal és egy-egy esetben targyi, illetve id6hatarozoi fokusszal
kellett valaszolni. Az ,, El hombre mds rico...” cimi szoveghez egy alanyi fokusz, egy

1d6hatarozoi fokusz és két helyhatarozoi fokusz tartozott.
Olvasd el a szoveget, és teljes mondatokkal valaszolj a kérdésekre!

OTRA FORMA DE VIAJAR™
World Wide Oppurtunities on Organic Farms (WWOOF) es una red de pequefios
productores y granjeros dedicados al cultivo de alimentos organicos. Nacié en Londres
en 1971, de mano de una secretaria llamada Sue Coppard, que vio la posibilidad de
reunir a gente dedicada al cultivo orgdnico para compartir experiencias y tratar de

conocer otras formas de vida.

13 Kik sziesztaznak? / Kik nem sziesztaznak? / Azok, akik nem sziesztaznak, mit csinalnak ebéd utan?
/ Mit csinal Jorge az 6rak utan? / Hany érakor ér haza Tomas és Teresa? / Hol sziesztaznak a spanyolok?
14 Az utazds Uj formdja
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Hoy se ha convertido en una red internacional con miembros en mas de 20 paises
distribuidos por todo el planeta. Utilizan su red para captar a gente ofreciéndoles

hospedaje y comida a cambio de su ayuda en el campo.

Son cada vez mas las personas que acuden a estos llamados, sobre todo, estudiantes
que ven una posibilidad de viajar sin mucho dinero para aprender idiomas y conocer
otras culturas. No hay limite de tiempo. Puedes estar en una granja desde una semana a
tres meses, organizarte un tour por el pais acordando fechas con distintos granjeros, o

pasar las vacaciones al lado de una sola familia.
(Forras: Puntoycoma. N:30, mayo — junio 2011, Ediciones Punto y Coma)

1) (Quién fundé la organizacién World Wide Oppurtunities on Organic Farms?®®
2) (Quiénes son los miembros de la organizacion?

3) (Qué ofrecen y reciben a cambio?

4) ;Quiénes prefieren este tipo de viaje? ;Por qué?

5) (Cuanto tiempo pueden pasar en una granja?
EL HOMBRE MAS RICO DEL MUNDO ES. ..

Ni Bill Gates ni Warren Buffet. El hombre mas rico del mundo por segundo afio
consecutivo, segun la revista economica Forbes, es un empresario latinoamericano: el

mexicano Carlos Slim, con una fortuna estimada de 74.000 millones de dolares.

Los que conocen a Carlos Slim dicen que no es un empresario obsesionado con el
dinero ni con la riqueza. Es mas, dicen que lleva una vida sencilla y modesta, aunque las
imagenes de su casa emitidas en un programa de CNN mostraban un hogar con un

equisito —Yy lujoso— gusto.

Parece que este emprendedor mexicano de 71 afios ha levantado todo su imperio de
la nada. Slim es hijo de un inmigrante libanés que llegd a México a principios del siglo
pasado. Muy pronto comprendié que con mucho esfuerzo podia llegar a construir un

imperio economico. Las palabras claves de su éxito son fundar, crear y adquirir.

En 1965, después de graduarse como ingeniero civil y ser profesor de algebra, fundo

la empresa inversora Bursatil. Ademas adquirié Jarritos del Sur y cred la inmobiliaria

15 Ki alapitotta a WWOOF szervezetet? / Kik a szervezet tagjai? /Mit kindlnak és kapnak ezért
cserébe? / Kik valasztjak ezt az utazasi format? Miért? / Mennyi id6t lehet eltdlteni egy farmon?
16 A vildg leggazdagabb embere
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Carso. Esta es la base sobre la que construyd posteriormente el Grupo Carso, nombre

que proviene de la unién de las primeras letras de Carlos y Soumaya, su esposa.
(Forras: Puntoycoma. N:30, mayo — junio 2011, Ediciones Punto y Coma)

1) (Doénde aparecio el nombre de Carlos Slim por segunda vez como el hombre
mas rico del mundo?*’

2) (Quién de su familia se traslado de Libano a México en los afios 19007

3) (En qué afo inici6 su carrera empresarial?

4) ;De donde viene el nombre de su imperio Grupo Carso?

PESETA: ARTE, VIDA Y EMPRESA'®

Laura y Jaime forman un tdndem perfecto. Laura creadora de la marca Peseta, logro
hacer realidad su suefio de la infancia en forma de productos textiles como carteras o
bolsos, en los que su original firma se combina con preciosas telas. Hoy los disefios de
Laura se distribuyen por todo el mundo. Jaime, amigo de Laura desde la universidad, se
unid al proyecto para ayudar a crecer a Peseta aportando nuevas ideas para la
comerzializacion de los productos. Juntos han conseguido dar al salto a las pasarelas de
moda internacionales. El mimo con el que realizan los disefios, los envios y cada cosa

que hacen los ha convertido en una marca espaiiola que sale de la norma general.

Buscar telas y combinarlas es algo que le encanta a Laura. Pero al contrario de la
mayoria de las marcas, ella no busca grandes cantidades para hacer muchos productos
iguales. La tinica razon por la que la disefiadora compra una tela es porque le gusta. Por
eso los productos de Peseta son muy exclusivos, y esto es algo que los compradores
buscan en esta marca. Pero, ademas de idear y vender sus productos, en el local se
organizan talleres de costura donde se ensefia a la gente a hacer sus propios disefos

textiles.
(Forras: Puntoycoma. N:30, mayo — junio 2011, Ediciones Punto y Coma)

1) (Donde se conocieron Laura y Jaime?!®

17 Hol jelent meg Carlos Slim neve mar mésodszor mint a vildg masodik leggazdagabb embere? /
Melyik csalddtagja teleptlt at Libanonbdl Mexikdba az 1900-as években? / Melyik évben inditotta el a
véllalkozasat? / Honnan szarmazik a birodalma neve a Grupo Carzo?

18 pédnz, mlivészet, élet és vallalkozas

1% Hol ismerkedett meg Laura és Jaime? / Ki intézi a termékek eladdsat? / Milyen termékeket tervez
Laura? / A vasarldk mit keresnek ebben a markaban? / Kiket tanitanak meg varrni?
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2) (Quién se encarga de la venta de los productos?

3) (Qué productos disefia Laura?

4) ;Qué es lo que buscan los compradores en esta marca?
5) (A quiénes les ensefian a coser?

4.7 A kisérletek eredményei

A 2016-ban készitett félévvégi mérés feladatainak az egyes fokusztipusokhoz
tartozo itemszamait a kovetkezd tablazatban lathatjuk. A kozéphaladok a negyedik

feladatban tobb szoveg koziil valaszthattak, ezért van két lehetséges itemszam az egyes

fokusztipusoknal.
Alanyi Targyi Helyhataroz6i ld6hataroz6i  Tarshatarozoi
fokusz fokusz fokusz fokusz fokusz
kezdok ‘ 3 2 2 2 1
kozéphaladok ‘ 3vagy5 2vagy3 2vagy4 3 1

4.4 tablazat: A feladatokban szerepld fokusztipusok szintek szerint.

Legtobb item az alanyi fokusz hasznalatara kérdezett rd, mert ennek az
elsajatitasa jelenti a legnagyobb problémat, ezért a kisérleti tanitas soran az alanyi

fokusz hasznalata kiemelt szerepet kapott.

Mivel nem minden tanul6 irt minden kérdéshez valaszt, eltérd szami megoldas
sziiletett az egyes feladatokban, illetve a kiillonbozd fokusztipusok esetében. Ezenkiviil a
haladok minden feladatot megoldottak, a kezddk viszont csak a méasodikat és a
negyediket. A negyedik, szovegértést mérd feladatban a kozéphaladod tanulok tobb
feladat koziil vélaszthattak, és az egyes szovegek kozott eltérés volt a fokusztipusok
kozott, illetve a fokusztipusok eléforduldsi gyakorisaga kozott. Alanyi fokuszra
vonatkoz6 egy vagy tobb kérdés minden szdvegben szerepelt. Az eredményeket a

kovetkezd értékelheté megoldasokbol szamoltam.

1. feladat: Az els6 feladat volt a legzartabb és legegyszeriibb feladat, ezért itt

egységes az értékelhetd eredmények szama.

Ertékelhet6 Alanyi Targyi Helyhatarozoi  ld6hatarozoi
megoldas (db) fokusz fokusz fokusz fokusz
sajat csoport 17 17 17 17
kontrollcsoport | 21 21 21 21

4.5 tablazat: Az elso feladat értékelheté megolddsainak szama.
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2. feladat: A masodik feladat kevésbé egységes az értékelheté megoldasok szamat
tekintve, legnagyobb eltérést a targyi fokusz esetében talalunk. A ;Qué hace tu madre
en la tienda de la esquina con tu abuela? (Mit csindl az anyukad a sarki boltban a
nagymamaddal?) kérdésre valdsziniileg azért nem valaszoltak viszonylag sokan, mert 1)
elbizonytalanithatta dket a sok bdOvitmény, amit a mondat elejére kellett (volna)
helyeznilik és ii) az, hogy a hace la compra (csindlja a bevaisarlast) valaszban a

kifejezést dsszetevoire kellett volna bontaniuk.

Ertékelhetd Alanyi  Targyi Helyhatarozoi Id6hatarozoi  Tarshatarozoi
megoldas (db) fokusz  fokusz fokusz fokusz fokusz

sajat csoport ‘ 24 15 24 24 23
kontroll-csoport ‘20 17 20 19 19

4.6 tabldzat: A masodik feladat értékelheto megolddsainak szama.

3. feladat: A harmadik feladatban is valtozo az értékelheté megoldasok szama az

egyes fokusztipusokban. A forditasi feladatoknal ez altalanosnak mondhat6.

értékelhetd Alanyi  Targyi Helyhatarozoi Idéhatarozoi  Tarshatarozoi
megoldas (db) fokusz  fokusz fokusz fokusz fokusz

sajat csoport ‘ 17 17 15 18 14
kontroll-csoport ‘ 18 13 18 17 12

4.7 tablazat: A harmadik feladat értékelheté megoldasainak szama.

4. szovegértést méré feladat: A szovegértést mérd feladatban a kdzéphaladok
tobb szoveg koziil valaszthattak. Mivel a feladat elsddleges célja a szovegértés mérése
volt, szovegenként valtozo aranyban fordultak eld a kiilonb6zd fokusztipusok. Valamint

ha a hallgaté nem értette a szoveget vagy az egyik részletét, nem tudott a kérdésre

valaszolni.

értékelhetd Alanyi Targyi Helyhatarozoi Id6hatarozoi
megoldas (db) fokusz fokusz fokusz fokusz

sajat csoport ‘ 51 18 30 26
kontrollcsoport ‘ 30 9 25 23

4.8 tablazat: A negyedik feladat értekelheté megoldasainak szama.

Az eredmények értékelésekor egyrészt azt vizsgaltam, hogy mekkora volt a jo
szorendli valaszok relativ gyakorisaga fokusztipusok szerint, masrészt azt, hogy

szignifikans-e a kiilonbség a sajat csoport és a kontrollcsoport teljesitménye kdzott.
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Megvizsgaltam a jo valaszok relativ gyakorisdgat a harom feladat Osszesitett
eredményeiben, (az elsé és a harmadik feladatot csak a kozéphaladok oldottdk meg),
valamint a szovegértést mérd feladatban. A kezddk eredményeit nem vizsgaltam kiilon,
mert nagyon kevesen (10, illetve 6 f6) toltotték ki a feladatlapot. Kezdékkel 2019
tavaszan megismételtem a kisérletet, ennek az eredményeit a kovetkezd alfejezet

ismerteti.

Az els6 harom feladat Osszesitett eredményeirdl elmondhatd, hogy minden
fokusztipusban jobban teljesitettek a sajat csoportok tanuldi. A legnagyobb kiilonbség
az alanyi fokusz esetében volt. A kiilonbség 64% a két csoport kdzott. A tobbi esetben
30% koriiliek a kiilonbségek. A pontos adatok a kovetkez6 abran lathatok:

A jo valaszok relativ gyakorisagai,

1-3. feladat
1,2
1
0,8
0,6
LN
0,2
0 =
alanyi targyi helyhat id6hat tarshat
M sajat 0,77 0,81 0,91 0,98 0,92
M kontroll 0,13 0,56 0,63 0,72 0,62

W sajat W kontroll

2. abra: A jo valaszok relativ gyakorisaga az elsé harom feladatban.

A szovegértést mérd feladat eredményei hasonlo tendencidkat mutatnak, vagyis
a legnagyobb eltérés a sajat és a kontrollcsoport kozott az alanyi fokusz esetében van. A
szovegértést mérd feladatban a csoportok kozotti kiilonbségek minden fokusztipusnal

kisebbek, mint az 1-3. feladat sszesitett eredményeinek esetében.
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A j6 valaszok relativ gyakorisagai,
szovegértést méré feladat

0,8

0,6

0,4

012 .

0 L s
alanyi targyi helyhat idéhat

M sajat 0,44 0,83 0,93 0,76
H kontroll 0,255 0,77 0,8 0,6

M sajat m kontroll

4. abra: A jo valaszok relativ gyakorisdga a szovegértést méré feladatban.

Ha kiilon vizsgaljuk az els6 harom feladatot, akkor lathatd, hogy az alanyi
fokusz esetében mindenhol 60% vagy valamivel nagyobb kiilonbség van a sajat csoport
¢s a kontroll-csoport teljesitménye kozott. A targyi fokusznal  viszont
ellentmondasosabb eredmények sziilettek. Mig az elsé és masodik feladatban, ahol
iranyitott valaszokat kellett adni és tobb bovitmény is szerepelt a mondatban, szintén
jobban teljesitett a sajat csoport, de a harmadik, forditasi feladatban szinte nincs
kiilonbség a két csoport kozott, sét a kontrollcsoport 2%-kal jobb eredményt ért el. Ez

az egyetlen eset, amikor a kontrollcsoportban, ha minimalisan is, de jobbak lettek az

eredmények.
A jo valaszok relativ gyakorisagai
1. feladat, iranyitott valasz
1,2
1
0,8
0,6
0,4 I
0,2 I
0 i
alanyi targyi helyhat id6hat
M sajat 0,76 0,88 1 1
H kontroll 0,14 0,38 0,76 0,66

M sajat m kontroll

5. dbra: A jo valaszok relativ gyakorisaga az elso feladatban.
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A j6 valaszok relativ gyakorisagai
2. feladat, iranyitott valasz

1
0,8
0,6
0,4
0,2
0 - |
alanyi targyi helyhat idéhat tarshat
M sajat 0,79 0,73 0,95 0,95 0,93
M kontroll 0,1 0,05 0,8 0,63 0,73

M sajat W kontroll

6. dbra: A jo valaszok relativ gyakorisaga a masodik feladatban.

A masodik feladat volt az a feladat, amelyet a kezddk és a kozéphaladok is
megoldottak, és itt van a legnagyobb kiilonbség az alanyi és a targyi fokusz esetében:
69%, illetve 68%.

A jo valaszok relativ gyakorisagai
3. feladat, forditas

1,2
1
0,8
0,6
0,4
b [ 1 I
0 alanyi targyi helyhat id6hat tarshat
M sajat 0,76 0,82 0,8 1 0,92
H kontroll 0,16 0,84 0,33 0,88 0,5

MW sajat W kontroll

1. abra: A jo valaszok relativ gyakorisaga a harmadik feladatban.

Ha kiilon vizsgaljuk a hatdrozéi fokuszokat, akkor a hely-, az id6- és a
tarshatarozok tekintetében a csoportok teljesitménye kozotti  kiilonbség a

kovetkezoképpen alakult:
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1.feladat 2 feladat 3.feladat
helyhatarozéi fokusz ‘ 24% 15% 47%
id6éhatarozéi fokusz ‘ 34% 22% 12%

tarshatarozéi fékusz ‘ nem volt item 20% 42%

1.9 tablazat: A relativ gyakorisagok kiilonbsége hatarozoi tipusok szerint.

Legkisebb kiilonbséget a forditasi feladat id6hatarozéi fokuszanal (12%) és a
masodik feladat helyhatarozéi fokuszanal (15%) figyelhetiink meg. A legnagyobb
kiilonbséget pedig a forditasi feladat tarshatarozoi fokuszanal (42%) és helyhatarozoi
fokuszanal (47%) lathatunk. A forditasi feladat eredményei (kiilonb6zd hatarozoi
fokuszok ¢€s a targyi fokusz) térnek el leginkabb a tobbi eredménytdl. Kivétel ez aldl az
alanyi fokusz, ahol a forditasi feladatban is 60%-0s kiilonbség van a sajat csoport €s a

kontrollcsoport kozott.

Ahhoz, hogy eldonthetd legyen, szignifikans-e a kiilonbség a két csoport
eredményei kozott, statisztikai hipotézis vizsgalatot és fliggetlenségi vizsgalatot
végeztem. A statisztikai hipotézisvizsgalat az indirekt bizonyitdshoz hasonlo. Vagyis
feltételeziink egy A eseményt, majd bebizonyitjuk, hogy az nem igaz. Alkalmazésa
soran arra toreksziink, hogy a (kiindulasi) nullhipotézisiinkrél bebizonyosodjon, hogy a
bekovetkezésének a valdszintisége igen csekély. Ebben a konkrét esetben tehat azt
feltételeztem, hogy a jo vélaszok gyakorisdganak valdszinlisége nem fligg a csoporttol.
Ez az 4llitas lett a vizsgalatom nullhipotézise. E szerint, ha statisztikai eredményekkel
bizonyitani tudom, hogy nagyon kicsi (5% vagy kisebb) a valoszinlisége annak, hogy az
eredményt nem befolyasolja az, hogy melyik csoportba jar a hallgato, akkor ezzel azt is
bizonyitom, hogy nagy valdszinliséggel az eredmény fligg a csoporttdl. Tehat
bizonyitanom kell, hogy nem igaz az, hogy ez a két adat (a jo valaszok gyakorisaga és
az, hogy melyik csoportba jar a hallgatd) fiiggetlen egymadstdl. A statisztikai
fliggetlenséget filiggetlenségi vizsgalattal lehet bizonyitani. Ha egy fliggetlenségi
vizsgalatban a p értékei kisebbek, mint 0,05, akkor el kell vetni a nullhipotézist. A
fliggetlenségi vizsgalatomban Osszehasonlitottam a sajat és a kontrollcsoport tanuldinak
ténylegesen elért pontszamat a maximalisan elérhetd pontszamokkal és a kovetkezd
kérdést tettem fel: Van-e¢ Osszefiiggés az elért és a maximalis pontszam kozott?
Pontosabban: A hallgatok elért eredményei fliggetlenek-e attol, hogy melyik csoportba
jarnak. Azt vartam, hogy alacsony, p < 0,05 értékeket kapok és ezzel megallapithatom,
hogy az elért eredmény és a csoport kozott szignifikans Osszefiiggés van. Vagyis
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elfogadhatom, hogy az informécios szerkezettel kapcsolatos ismeretek beépitése a

nyelvérakba pozitivan befolyésolja a nyelvtanulok tudasat.

A fiiggetlenségi vizsgalatban a statisztika miatt azonos elemszamra van sziikség
a sajat ¢s a kontrollcsoportokban, ezért a sajat csoportokat le kellett sziikitenem, ehhez a
listan szerepld utolso tanulok eredményeit zartam ki a szamitasokbol. A fiiggetlenségi
vizsgélathoz khi-négyzet-probat végeztem. A hatarozdi fokuszok esetében egyiittesen

kezeltem az id6-, hely- és tarshatarozokat.

A kovetkezo6 tablazatokban lathatok a khi-négyzet-szamitashoz hasznalt értékek.
A tablazatok alatt szerepelnek a p értékek. Azoknal az eseteknél, ahol volt olyan cella,

amelyben 5 alatti érték szerepelt, feltiintettem a Fisher-féle proba p értékét is.

ALANYI FOKUSZ Elért pontszam Maximalisan elérheto
(n=06) pontszam

sajat csoport ‘ 13 28

kontrollcsoport ‘ 3 24

p = 0,05. Fisher-féle proba szerint p = 0,07.

TARGYI FOKUSZ Elért pontszam Maximalisan elérhetd
(n=6) pontszam

sajat csoport ‘ 11 15

kontrollcsoport ‘ 4 22

p = 0,032. Fisher-féle proba szerint p = 0,06.

HATAROZOI FOKUSZ  Elért pontszam

Maximalisan elérheto

(n=6) pontszam
sajat csoport 34 38
kontrollcsoport 26 40

p =0,35.

4.10 tablazat: Kezdok 2. és 4. feladatanak osszesitett eredményei a khi-négyzet-

szamitashoz.

Az alanyi és a targyi fokusz elért pontszamai kozott talalunk 5 alatti értéket,
ezért megadtam a Fisher-féle egzakt proba p értékét is. Létezik olyan megkdzelités

(Reiczigel — Harnos — Solymosi, 2014), amely szerint csak akkor javasolt a Fisher-féle
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egzakt probaval szamolni, ha a maximalisan elérhetd pontszam értéke kisebb mint 5, és

az elért pontszamokat nem kell vizsgalni ebbdl a szempontbdl. Ennek azért van most

jelentdsége, mert vannak olyan esetek, amikor a khi-négyzet-proba szerint a p értéke

kisebb, mint 0,05, a Fisher-féle egzakt proba esetén viszont ez az érték nagyobb, mint

0,05.
ALANYI FOKUSZ Elért pontszam Maximalisan elérheto
(n=27) pontszam
sajat csoport ‘ 60 01
kontrollcsoport ‘ 13 85
p < 0,0001.
TARGYI FOKUSZ Elért pontszam Maximalisan elérheto
(n=27) pontszam
sajat csoport ‘ 54 63
kontrollcsoport ‘ 18 74
p < 0,0001.

HATAROZOI FOKUSZ  Elért pontszam

Maximalisan elérheto

(n=22) pontszam
sajat csoport ‘ 162 174
kontrollcsoport ‘ 121 179

p = 0,0459.

4.11 tablazat: Kézéphaladok 1—3. feladatanak ésszesitett eredményei a khi-négyzet-

szamitashoz.

A kozéphaladoknal, mivel sokkal nagyobb elemszdmok voltak, nem kellett a

Fisher-féle egzakt probaval szamolni.

ALANYI FOKUSZ Elért pontszam Maximalisan elérhetd
(n=21) pontszam
sajat csoport ‘ 13 28
kontrollcsoport ‘ 3 24

p = 0,02. Fisher-féle proba szerint p = 0,03.
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TARGYI FOKUSZ Elért pontszam Maximalisan elérhetd
(n=10) pontszam
sajat csoport ‘ 15 18
kontrollcsoport ‘ 3 18

p = 0,02. Fisher-féle proba szerint p = 0,02.

HATAROZOI FOKUSZ Elért pontszam Maximalisan elérhetd
(n=17) pontszam
sajat csoport ‘ 36 41
kontrollcsoport ‘ 32 34
p=0,83.

4.12 tablazat: Kézéphaladok szovegértést meérd feladatanak eredményei a khi-

négyzet- szamitashoz.

Ennél a feladatnal szintén voltak olyan cellak, ahol az értékek 5 alattiak voltak,
de itt is csak az elért pontszamok kdzott, és nem a maximalisan elérhetd pontok kdzott.
A magasabb elemszam miatt azonban a khi-négyzet-proba és a Fisher-féle egzakt proba
eredménye kozott kisebbek a kiilonbségek és nem befolyasoljak a fliggetlenség tényét,

mert a p értéke mindenhol 0,05 alatt maradt.

A p értek mutatja meg, hogy van-e Osszefiiggés a tanulok eredménye ¢€s a
csoportok kozott. Ha ez az érték 0,05, akkor 5% a valdszinlisége annak, hogy az
eredmények és a csoportok kozotti osszefliggés véletlenszerli. A kiillonbozd szintekhez

¢és fokusztipusokhoz tartozo p értékek a kovetkezd tablazatban lathatok.

Alanyi fokusz Targyi fokusz Hatarozoi fokusz
kezdok, (n=6) (n=16) (n=6)
masodik és  p=0,05 p =0,032 p=0,35
negyedik feladat:
kozéphaladok, (n=27) (n=27) (n=22)
1—3. feladat: p <0,0001 p <0,0001 p = 0,045
kozéphaladok, (n=21) (n=10) (n=17)
negyedik p=0,023 p =0,02 p=0,83
(szOvegértést mérd)
feladat:

4.13 tablazat: A p ertékek szintek és fokusztipusok szerint.
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A p értekek alapjan elmondhato, hogy az eredmények, a hatarozoi fokuszokat
kivéve, egyértelmiien fiiggnek a csoportoktol. Kozéphaladoknal ez lathaté az 1-3.
feladatban minden fokusztipusnal €s a szovegértést mérd feladatban az alanyi és a targyi
fokusz esetében. A kezddknél a kis elemszdm miatt nem annyira meggy06zok az
eredmények. A hatdrozoi fokusz esetében pedig sem a kezddk, sem a kdzéphaladok
szovegértést merd feladatdban nem mutathatd ki Osszefiiggés a csoportok és az

eredmények kozott.

A Fisher-féle egzakt proba szerint azonban nem mindenhol ilyen meggy6z0k az
adatok. A kezdd csoportok esetében az alanyi, illetve a targyi fokuszt vizsgalva 6%,
illetve 7% az esélye annak, hogy csak véletleniil lettek jobbak az eredmények a sajat
csoportban, mint a kontrollcsoportban Kérdés az, hogy indokolt-e a Fisher-féle egzakt
proba alkalmazisa. Megoszlanak a vélemények, hogy mikor sziikséges a Fisher-féle
egzakt proba alkalmazasa, akkor, ha barmelyik cellaban 5-nél kisebb értéket talalunk,
vagy csak akkor, ha a vart értékek koziil valamelyik nem éri el az 5-6t. Ebben a
kisérletben a vart értékek kozott nem volt 5 alatti, ezért az eredmények értékelésekor

mindenhol a khi-négyzet-proba eredményeit veszem figyelembe.

Mivel a félév végi mérésben viszonylag kisszamu kezdd résztvevd volt,
sziikségesnek tartottam egy harmadik kisérlet elvégzését is kezdd csoportokban, hogy

megbizhatobb eredményeket kapjak. Erre a kisérletre 2019 tavaszan kertilt sor.

A megismételt kisérlet eredményei

2019 tavaszan megismételtem a kisérletet két kezd6 csoportban, mivel az el6z6
kisérlet félévvégi mérésében kis szami kezdd hallgatd vett részt. Szerettem volna
valaszt kapni arra, hogy bizonyos informacids szerkezettel kapcsolatos ismeretek kezdd

szinten beépithetdk-e a spanyolnyelv-oktatasba.

A feladatokban a kovetkezé itemszamokkal vizsgaltam a fokusztipusokat: az
alanyi fokuszt négy itemmel, a targyi fokuszt két itemmel, a helyhatarozoi és az

id6hatarozoi fokuszt harom-harom itemmel és a tarshatarozoi fokuszt egy itemmel.

A mérésben mindkét kezdd csoportbol 15-en vettek részt. Az el6zd kisérlet
tanulsagait figyelembe vettem, és a kitoltéskor kiilon hangsulyoztam a hallgatoknak,

hogy minden kérdésre egyértelmii valaszokat adjanak. Ezért, valamint mert ebben a
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mérésben — a kezdd szint miatt—nem szerepelt forditasi feladat, nem volt

értékelhetetlen megoldas.

Ezek alapjan az eredményeket a kovetkez0 elemszam alapjan vizsgalom:

Alanyi Targyi Helyhatarozéi Idéhatarozéi Tarshatarozoi
fokusz fokusz fokusz fokusz fokusz
60 30 45 45 15

Az el6z0 kisérlethez hasonléan az eredmények értékelésekor egyrészt azt
vizsgaltam, hogy mekkora volt a jo szorendii valaszok relativ gyakorisdga
fokusztipusok szerint. Masrészt azt, hogy szignifikans-e a kiilonbség a két csoport

teljesitménye kozott.

Az els6 hiarom feladat Osszesitett eredményeirdl elmondhatd, hogy minden
fokusztipusban jobban teljesitettek a kutatdsban résztvevd tanulok. A legnagyobb
kiilonbség az alanyi és a targyi fokusz esetében volt, tobb mint 70%-0s. A legkisebb
kiilonbséget a tarshatarozoi fokusz esetében talaljuk (20%). A masik két hatirozo

esetében 50-50%-os a kiilonbség.

A jo valaszok relativ gyakorisaga,
az osszes feladatban

1,2
1
0,8
0,6
0,4
0,2 I
. — ]
alanyi targyi helyhat id6hat tarshat
W Sajat 0,76 1 1 0,88 1
H Kontroll 0,03 0,13 0,66 0,35 0,8

H Sajat ® Kontroll

8. abra: A jo valaszok relativ gyakorisdga a harom feladatban.

Ha kiilon vizsgéaljuk az els6 két feladatot, mindkettdben irdnyitott valaszokat
kértem a hallgatoktol, akkor azt lathatjuk, hogy nagy a kiilonbség kezdé szinten az
alanyi, a targyi és az id6hatarozoi fokusz esetében is.
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A jo valaszok relativ gyakorisaga,

1-2 feladat
1,2
1
0,8
0,6
0,4
0,2 .
. — L]
alanyi targyi helyhat id6hat. tarshat
M sajat 0,8 1 1 0,93 1
m kontroll 0,05 0,13 0,79 0,26 0,6

W sajat  m kontroll

8. abra: A jo valaszok relativ gyakorisaga az iranyitott valaszok esetében.

A szovegértést mérd, harmadik feladatban 70% feletti a kiilonbség az alanyi
fokusz esetében. A hatarozoknal kisebb kiilonbséget talalunk: a helyhatarozé esetében
60%-ost, az id6hatarozonal pedig 30 %-ost. A harmadik feladatban két kérdés is
vonatkozott az alanyi fokuszra. Itt emlitést érdemel, hogy kezdd szinten a

kontrollcsoportbdl senki nem adott helyes valaszt egyik kérdésre sem.

A jo valaszok relativ gyakorisaga,
szovegértést méré feladat

1,2
1
0,8
0,6
0,4
0,2 .
0 alanyi helyhat id6hat
M sajat 0,73 1 0,8
H kontroll 0 0,4 0,53

M sajat M kontroll

9. dbra: A jo valaszok relativ gyakorisaga a szévegértést mero feladatban.

Az eredmények azt mutatjdk, hogy az alanyi és targyi fokusz esetében
mindenhol nagy kiilonbséget taldlunk a csoportok kozott. A hatdrozok esetében mar

vegyesebb képet kapunk. Ezeknek az adatoknak az alapjan nem lehet egyértelmiien azt
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mondani, hogy valamelyik hataroz6 nagyobb nehézséget jelentene, mivel a kiilonb6zd
feladatokban kiilonboz6 eredmények sziilettek. A hatarozok szoérendi helyét tekintve,

valdsziniileg az els6 idegennyelviik is hatott a diakok valasztasara.

1. feladat 2. feladat 3. feladat
helyhatdrozoi 7% 34% 60%
fokusz
1dOhatarozoi fokusz | 60% 73% 27%
tarshatarozoi fokusz | nem volt ilyen item  20% nem volt ilyen item

4.14 tablazat: A jo valaszok relativ gyakorisaganak kiilonbsége hatarozoi tipusok

szerint.

Mindkét csoportban (kisérleti és kontroll) 15 {6 szerepelt, ezért ezeket az
eredményeket megbizhatobbnak tekinthetjiilk, mint a kordbbiakat, ahol csupdn hat

hallgato vett részt.

A fiiggetlenségi vizsgalatot az el6zével megegyezd modon és nullhipotézissel
végeztem. Ezért most is igaz, hogy ha a khi-négyzet-proba p értéke kisebb mint 0,05,
akkor kijelenthetjilk, hogy az eredmények nem fiiggetlenek attol, hogy melyik
csoportban tanult a hallgatd. Ha az Osszes fokusztipusban egyiittesen vizsgaltam az
adatokat, akkor a p < 0,0001 eredményt kaptam. Ez azt jelenti, hogy mar a kezdoknél is
szignifikansan befolydsolja a tanulok eredményeit, hogy melyik csoportba jartak,
tanultak-e szorendi szabalyokat, ismerik-e az informacios szerkezet fogalmat. A khi-
négyzet-proba p értékeire a fokusz tipusokat kiilon-kiilon vizsgalva a kovetkezd

eredmények sziilettek:

A fokusz tipusa: p érték:
alanyi fokusz p <0,0001
targyi fokusz p =0,0003
idéhatarozoi fokusz p =0,015
helyhatarozoi fokusz p=0,21
tarshatarozoi fokusz p=0,79

4.15 tablazat: A p-értékek fokusz tipusok szerint

Ha minden fokusztipust egyiitt vizsgalunk, illetve akkor is, ha az alanyi, targyi
¢s id6hatarozoi fokusz eredményeit kiilon nézziik, elmondhatjuk, hogy kezddknél is

szignifikdnsan befolyasolja a didkok teljesitményét az, hogy tanultak-e a tanoran az
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informacios szerkezetrdl, illetve ismerik-e a spanyol nyelv alapvetd szorendi szabalyait.
A helyhatarozo6i és a tarshatarozoi fokusz esetében viszont nincs szignifikans kiilonbség

a két csoport teljesitménye kozott.

4.8 A kisérletek eredményeinek kiértékelése

A kisérlet hipotézise szerint a latszolag szabad szorendii nyelvek esetében
(amilyen a spanyol nyelv is) az informacios szerkezet segitségével a szorendi szabalyok
leirhatovd és megtanithatova valnak. Az informdacids szerkezethez tartozo szabalyok
tudatositasa és beépitése a nyelvorakba szignifikansan javitja a tanulok idegen nyelvi

kompetencidit, akar mar kezd0 szinten is.

Az eredményeket tekintve elmondhat6, hogy a kisérlet koncepcidja helyes volt,
mivel a sajat csoportokban szignifikansan jobb eredmények sziilettek, mint a
kontrollcsoportokban. A jo valaszok relativ gyakorisagat tekintve a sajat csoportok
hallgat6i minden feladatban kezd6 és kdzéphaladd szinten is jobban teljesitettek, mint a
kontrollcsoport diakjai. (2-5 abrak: 141-142. oldal, 7-9 abrak 149-150. oldal.)

Az alanyi fokusz szintaktikai helyének fontossagat minden eredmény
alatamasztja. (4.13 tablazat: 147. oldal, 4.15 tablazat: 151. oldal.) Minden vizsgalt
esetben itt volt a legnagyobb kiilonbség a sajat és a kontrollcsoport adatai kozott. Ha a
tanar nem tér ki kiilon az alanyi fokusz mondatvégi helyére, a didkok nem merik hatra
helyezni, valosziniileg azért, mert ezt nagyon szokatlannak taldljadk. Sem az

anyanyelviikben, sem az elsd tanult idegen nyelviikben nem fordul ez eld.

A targyl fokusz hasznalata akkor okoz nehézséget, ha tobb bdvitmény van a
mondatban. Példaul targy- és részes eset is szerepel, ilyenkor a bdvitmények
sorrendjébol kovetkezik, hogy jelolt vagy jeldletlen — azaz, sziik (NP-) fokusza vagy tag
(VP-) fokuszii — a mondat. Az (1) mondat jeldlt, a , Mit ajandékoztal Julianak?”
kérdésre adott valasz, ahol a targyi bdévitmény a spanyol mondat jobb szélén
helyezkedik el. A (2) mondat jeldletlen, példaul , Hogy sikeriilt a kardacsonyi

ajandékozas?” kérdésre adott valasz elsé mondata lehet.
(1) Le regalé a Julia un libro. = Egy KONYVET ajandékoztam Julidnak.

(2) Bien, le regalé un libro a Julia. = Jél, Julianak kényvet ajandékoztam.
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A hatarozoi fokusz esetében kisebb a kiilonbség a csoportok kozott. Ez azzal
magyarazhat6, hogy a hatarozoi fokusz szérendi helyének akkor van kiemelt szerepe, ha
tobb hatarozo6i bévitmény van a mondatban, és ilyenkor a kontextusok kiilonbsége is
Iényeges. A kontrollcsoportban, ahol a tanulok tobb hatarozoéi (pl. id6-, hely- és
tarshatarozoi) bévitmény esetén szabad szérendet feltételeznek, esetleges, hogy ezeket
milyen sorrendben hasznaljak, eltalaljak-e a kontextusba ill6 szérendi valtozatot vagy

sem. Valoszintileg az els6 idegennyelviik szorendje is befolyasolja a valasztasukat.

A kezdok kozott végzett kisérletben kiilon vizsgaltam a kiilonboz6é hatarozoi
fokuszok p-értékeit (4.14 tablazat: 150. oldal). Itt azt lathatjuk, hogy csak az
id6hatarozoi fokusz esetében van szignifikans kiilonbség a két csoport eredményei
kozott. A hely- és tarshatarozoknal noha a jo valaszok gyakoribbak azokban a
csoportokban, ahol tanultak szorendi szabalyokat, de a fliggetlenségi vizsgdlat nem
tamasztja ala egyértelmiien azt a feltételezést, hogy ezekben a csoportokban a
teljesitményt befolyasoljak az informacids szerkezettel kapcsolatos plusz ismeretek.

(4.13 tablazat: 147. oldal és 4.14, 4.15. tablazat: 150-151. oldal).

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy az informaciés szerkezethez kapcsolodd
ismeretek birtokaban Osszességében javulnak az idegennyelvi kommunikacios
képességek, vagyis jobb lesz a tanulok idegennyelv-tudasa. Nemcsak azokban a nyelvi
szituaciokban teljesitettek jobban a sajat csoportok hallgatoi, ahol egy nyelvi, nyelvtani
szabaly ismeretérodl és ezek alkalmazasanak képességérdl kell szamot adniuk, hanem
életszerlibb helyzetekben is, ahol ezeket az ismereteket mar be kellett épiteniiik az
idegennyelv-tudasukba, és ahol a részkészségeiket egyszerre kellett alkalmazniuk. A
szovegértést mérd feladatban, ahol a tartalomra vonatkozo kérdésekre kellett
valaszolniuk, a sajat csoport hallgatdinak a valaszai nyelvileg jobban formaltak voltak,

mint a kontrollcsoport hallgatoinak a valaszai.

A kezdokkel készitett masodik megismételt kutatds pedig alatdmasztja azt, hogy
az informacids szerkezet fogalma és néhany hozza kapcsolddd alapvetd és egyszerii
szorendi szabaly mar kezdoknél is bevezethetd a nyelvoktatasba. A kezddk eredményei
hasonlé tendencidkat mutatnak, mint a k6zéphalad6 csoportokban elért eredmények. Az
alanyi és a targyi fokusz mondatvégi helyét mar kezdé szinten is érdemes tanitani,
valamint a kezddknek is ismernilik kell az informacios szerkezet két alapfogalmat, a
topikot ¢és a fokuszt, ahhoz, hogy a hatdrozokat kontextusnak megfelelé helyre

helyezzék a mondatban. Ezeknek a fogalmaknak a tisztdzasaval és bevezetésével
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nemcsak javulnak a nyelvtanulok nyelvi kompetencidi, hanem megkonnyitjiik a tanulok
nyelvtanuldsi folyamatat is. Ezt erdsitik meg a kovetkezd alfejezet fokuszcsoportos

vizsgalataban elhangzott vélemények is.

4.9 A fokuszcsoportos beszélgetés bemutatasa

A fokuszcsoportos vizsgadlat soran lehetéség van 1) megkdzelitések ¢és
szempontok feltarasara. Ez azokon a teriileteken fontos, ahol még nem rendelkeziink
elegend6 informacioval. Itt megtalalhatjuk azokat a tényezdéket, amelyekre a tovabbi
kutatas soran érdemes majd koncentralni. Masik eldnye a fokuszcsoportos vizsgélatnak,

hogy a résztvevok szempontjai is megjelennek, nemcsak a kutatoé.

Két beszélgetést szerveztem a félév befejezése utdn, az egyikben olyan hallgatok
vettek részt, akik az ordkon megismerték az informacids szerkezet fogalmat és tanultak
szorendi szabalyokat. A masikban pedig olyan hallgatok, akik hagyomanyos, ezeket a
plusz informacidkat nélkiil6zé oktatdsban részesiiltek. A beszélgetéseket a BME E
¢épiiletében tartottam informalis kdrnyezetben és hangfelvételt készitettem réla. Mindkét
beszélgetés kortilbeliil hatvan perces volt, és a kérdéseken kiviil szerepeltek olyan

feladatok is, amelyeket a részvevoknek parban vagy kozosen kellett megoldaniuk.

A két csoportot egylitt vizsgalva minden résztvevonek magyar az anyanyelve.
Két hallgaté angol és egy diak német felsdfokti nyelvismeretrél szamolt be. Angolul
kozépfokon négyen, németiil ketten beszélnek. Ezenkiviil egy {6 tud kozépszinten
olaszul és egy vietnamiul, mivel a csaladja apai 4ga vietnami. Ok otthon magyarul
beszélnek. Két hallgatdé mondta, hogy németiil jobban tud, mint angolul. Csupan egy

didk szamolt be arrol, hogy noha tanult németiil, egyaltalan nem beszéli ezt a nyelvet.

Kozépiskolaban senki nem tanult a magyar nyelvvel kapcsolatos szorendi
szabalyokat, a nyelvtanordkon a mondatelemzésen volt a hangsuly. Elmondték, hogy

szerintiik a magyar nyelvben hangsulyozassal lehet a jelentésarnyalatokat kifejezni.

A jelolt és a jeldletlen magyar mondatok jelentésének értelmezésekor mindkeét
csoportban konszenzus alakult ki arrol, hogy a ,,Tegnap vizsgdztam le...” mondatban a
tegnap szon van a hangsily, mig a ,Tegnap levizsgaztam...” mondatban a
(le)vizsgazason. Abbol a csoportbdl, ahol nem foglalkoztunk az informaciés

szerkezettel, ezen beliil a fokusz fogalmaval, az egyik hallgatd elészor nem érezte a két
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mondat kozotti arnyalatnyi kiilonbséget, de a tarsa frappansan ramutatott, hogy mas

kérddszavas mondatra valaszol az egyik és mas kérddszora a masik.

A fokuszcsoportos beszélgetéseket a kovetkez6 négy csomopont koré szerveztem:

1. Mennyire tartjak hasznosnak a hallgatok a fokusszal kapcsolatos ismereteket, az

informacios  szerkezettel kapcsolatos ismeretek segitettek-e nekik a
nyelvtanulasban?

Iddszerti volt-e ezeknek az ismereteknek a bevezetése egy kezdd csoportban?
Mennyire sikeriilt elsajatitaniuk a szerkezeti fokusz helyét?

Arra is Kkivancsi voltam, hogy topikok, illetve az alany hasznalataval
kapcsolatban mit tudnak annak a csoportnak a hallgatoi, akik nem tanultak ilyen

szabalyokat, illetve mire emlékeznek azok a hallgatok, akik tanultak.

A beszélgetés megkezdése eldtt ismertettem a kutatas eldzményeit és céljait, de

nem tul részletesen, hogy a résztvevok ne anticipaljak a lehetséges valaszokat. Ezutan

mindenki bemutatkozott, és elmondta, hogy milyen nyelveket tanult, koriilbeliil mennyi

ideig és milyen szintli az idegennyelv-tudasa. A kérdések el6tt elmondtam, hogy ez egy

kotetlen beszélgetés lesz, ahol barmikor elmondhatjék a véleménytiket, reflektalhatnak a

tobbiek mondataira. A beszélgetés soran a kdvetkezd kérdésvazlatot kovettem.

1.

Bemutatkozasképpen roviden mondjatok el, hogy a spanyolon kiviil milyen
idegen nyelveket beszéltek, illetve tanultatok és koriilbeliil mennyi ideig.
Magyar nyelvben mit tudtok a szoérendrdl? Ismertek szorendi szabalyokat?

Feladat 1: Mi a kiilonbség a kovetkez6 magyar mondatok kozott?

Tegnap levizsgdztam matekbol. / Tegnap vizsgdaztam le matekbol.

Spanyolra hogyan forditanatok le ezeket a mondatokat?

Ezt ki tudjatok fejezni barmelyik masik idegen nyelven? Példaul, hogyan
forditanatok ezeket a mondatokat angolra/németre/franciara/olaszra? Van-e
ezekben a nyelvekben szorendi kiilonbség a két mondat k6zott?

Feladat 2: Valaszoljatok a kovetkez6 kérdésekre: (Itt papiron is kiosztottam a
kérdéseket.)

¢ Qué has desayunado hoy?

;A donde vas de vacaciones este verano?

¢ Quién conoce Madrid?

152



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2022.001

;Quién ha hecho este pastel?%

7. Hol szerepel a kérddszora adott valasz a spanyol mondatokban?

8. Mit gondoltok, fontos-e ezt a szabalyt mar a nyelvtanulas elején
megismerni/megtanulni?

9. A magyarban nem mindig kell kitenni az alanyt. Mondjatok egy példat arra,
amikor viszont ki kell tenni az alanyt.

10. Feladat 3: Parokban forditsatok le a kovetkezé szoveget spanyolra. Hol

bizonytalanodtatok ¢l? Hol volt eltér6 véleményetek?

Julia minden nap koran, hét orakor kel és elmegy a testvérével az edzoterembe. A
testvére nagyon sportos és minden reggel edz. Délutanonként Julia nem dolgozik,
hanem olasz ordara megy. A legjobb baratndje Fatima, marokkoi. 21 éves, és hat
honapja él Spanyolorszagban.

11. Feladat 4: Nézziik meg a kovetkezé magyar szoveget, majd a spanyol forditasat,

¢és dontsiik el, hogy sziikséges-e az alanyt kitenni.

A spanyoltandrt Antonionak hivjik. O egy tipikus madridi fiti. Alacsony, révid,
gondor haju. Sokat beszélget a tanitvanyaival. Egyik nap Julia megkérdezi Antoniotdl,
hogy melyik a kedvenc orszdga. O nagyon szereti Anglidt.

Su profesor de espaiiol se llama Antonio. El (;?) es un chico tipico de Madrid, él
(;?) es bajo, de pelo corto y rizado. El (;?) habla mucho con sus estudiantes. Un dia
Julia pregunta a Antonio cudl es su pais favorito. A él (;?) le gusta mucho Inglaterra.

12. Ismertek szabalyt arra, hogy ha nem az alannyal kezdjiik a mondatot, akkor

melyik Osszetevovel kezdddik a mondat?

13. Tanultatok-e szorendi szabalyokat masik idegen nyelvtanulasa soran?

14. Més nyelvekben milyen szinten/mikor kezdtetek el a szérendi szabalyokat

tanulni?

15. Mennyire érzitek ezeket hasznosnak, fontosnak?

16. Gatolnak-e ezek az ismeretek/ szabalyok titeket a beszédben?

17. Milyen volt az ,,id6zités” a szoérendi szabalyok ataddsakor a spanyol Oran?

Korabban vagy késobben kellett volna?

18. Mennyire érzitek hasznosnak, amit tanultunk?

20 Mit reggelliztél ma? Hovd mész nyaralni idén nyaron? Ki ismeri Madridot? Ki siitétte ezt a
siteményt?
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A beszélgetés elsé két csomopontjaval arra kerestem a valaszt, hogy mi a
véleményiik a hallgatoknak a szorendi szabalyokkal kapcsolatban, illetve, hogy ezeknek
a bevezetését el lehet-e mar kezdeni kezdd csoportokban. Ezekkel kapcsolatban a
kovetkezbket emelném ki: Az idegennyelv-érakon tanult szérendi szabalyokkal
kapcsolatban az a két {6, aki jobban beszél németiil, elmondta, hogy németiil mar a
nyelvtanulds elején tanultak szoérendi szabalyokat és ez segitette a nyelvtanulési
folyamatukat. Az egyikiik még azt is hozzatette, hogy szerinte azért nem tud rendesen
angolul, mert az angol 6rakon hidnyoztak ezek a szabalyok. Azok koziil, akik jol, illetve
jobban beszélnek angolul, mint németiil, voltak, akik angol 6ran is tanultak szérendi
szabalyokat, €s voltak, akik csak érint6legesen. Koziiliik egyediil egy 6 vélte tigy, hogy
nem érdemes olyan szdrendi kiilonbségekkel foglalkozni, mint amilyen a két magyar
mondatban megjelent, mert ezt Ugyis csak nyelvteriileten vagy eredeti szovegek
olvasasaval, hallgatasaval lehet elérni. Bar azt is hozzatette, hogy 6 mar alsé tagozatban
elkezdett angolul tanulni, ahol szinte alig tanultak szabalyokat, és nala ez a modszer jol
bevalt. Mig a némettel, amit a gimnaziumban sok szabdllyal tAmogatva tanult, kudarcot
vallott. A tobbiek, fiiggetleniil att6l, hogy tanultak-e szorendi szabalyokat az angol
orékon, ugy vélték, hogy ezek inkabb tamogatjdk a nyelvtanulasi folyamatot, mint
gatoljdk. Ha nem tanulnak szorendi szabalyokat, akkor egy masik idegen nyelvbdl
kolcsondznek szabalyokat. A magyar nyelvet nem tekintik példanak. Egyikiik
hozzatette, hogy szerinte stlyozni kellene a megtanitand6 szorendi szabalyok kozott.
Ennek indoklasara elmesélte, hogy a kozépiskolaban meg kellett tanulniuk az angol

melléknevek kotelezd sorrendjét, amit a dolgozatra megtanult, de azota se tudja.

Az is elmondhatd, hogy erdsen befolyasolja a véleményeket, hogy a résztvevd
milyen modszerrel tanult korabban idegennyelvet, és hogy ez a modszer mennyire volt
sikeres nala. Mindenki egyetértett viszont abban, hogy a szérendi szabalyokat mar
viszonylag koran érdemes bevezetni a nyelvorakba, ezek megjegyzését nem talaljak
megterheldnek. Nalunk ez 55-60 tandra utdn tortént, és ezt teljesen megfeleld

1ddzitésnek gondoljak. Erre j6 példa az egyik résztvevé mondata:

Viola: ,,Rogton az elején, az els6 félévben (ez kériilbeliil 50 6ra) még nem, mert sok
az Uj infé, de utana, a masodik félévben fontos, azért, hogy joél rogziljon a
mondatszerkezet.”

A résztvevok szerint jobb minél kordbban foglalkozni a szorendi szabalyokkal,

hogy jol rogziiljenek, mert kés6bb mar nehéz a rossz mintdkon valtoztatni. Bar tobben
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megemlitették, ahhoz, hogy ezek a szabalyok ne akadalyozzdk az idegennyelvi
beszédkészségiiket, fontos azt is felismerni, hogy nem kell gorcsdsen ragaszkodni a
szabalyokhoz, de mindenképpen ismerni kell 6ket. Ezt példazza egy masik résztvevo

hozzaszolasa:

Eszter: ,Személyiség- és tapasztalatfiiggs. En szeretem a stabil nyelvtant. Volt olyan
id6, amikor gatoltak a szabalyok. Most mar jobban szeretem. Ha mar nem izgulok a
beszéd miatt, akkor jok a szabdlyok. El6tte jobb megtanulni minél tobb szabalyt, hogy

IIl

ne izguljak a hibazasté

A beszélgetések harmadik csomopontja a szerkezeti fokusz szintaxisanak
elsajatitasat vizsgalta. Mivel a két fokuszcsoport kozott az volt a kiilonbség, hogy a
résztvevok tanultak-e szorendi szabalyokat, a spanyol nyelv informacids szerkezetével,
a fokusz és a topik mondatban elfoglalt helyével kapcsolatos kérdéseket kiilon
értékeltem a két csoportban. Az els6 csoportban, ahol félév kdzben a tanitasi kisérletet
végeztem, eldszor a Tegnap vizsgaztam le matekbol jelolt fokuszos mondatot forditottak
le, és az ayer (‘tegnap’) id6hatarozot egyhangtlag a spanyol mondat jobb szélére
helyezték. A jeloletlen mondatnal el6szor megbeszélték, hogy az idéhatarozo (ayer) a
mondat ¢élén alljon-e vagy a predikdtum utan. Végiil abban maradtak, hogy az
1d6hatarozoval kezdik a mondatot. A masik csoport nem prébalkozott meg a forditassal.
Jogosan ugy itélték meg, hogy még nem tanultak olyan szabalyt, amelynek segitségével

meg tudjak oldani a feladatot.

A spanyol kérddszavas kérdésekre adott valaszoknal az elsé csoportban az elsd
kérdésnél (Qué has desayunado hoy? Mit reggeliztél ma?) az egyik didk hatarozatlan
volt az id6hatarozé (hoy ‘ma’) helyét tekintve, elészor ezzel kezdte a mondatot, majd
Onmagat javitva (rosszul) a mondat végére tette. A tobbiek viszont ezutan is helyesen
valaszoltak. A masik két kérdésnél mar mindenki helyes szorenddel vélaszolt a
kérdésekre. A feladat elvégzése utdn meg is tudtdk fogalmazni a szabalyt. Ezzel
szemben a kettes csoportban (akik nem tanultak ilyen szabalyokat) az els6 két kérdésnél
(targyi és helyhatdrozo6i fokusz) mar vegyesen voltak jo és rossz megoldasok is. Az
alanyi fokuszra vonatkoz6 harmadik kérdésnél pedig mindenki az allitmany elé helyezte
az alanyt, a mondat jobb széle helyett. Ez 6sszecseng azzal, hogy a félév végi, irasbeli

mérésnél is az alanyi fokusz esetében talaltam a legmarkansabb kiilonbséget.

A beszélgetések negyedik csomopontjaban a topikok, illetve az alany

szintaktikai helye allt. Itt els6sorban arra voltam kivancsi, hogy mennyire tudatosak a
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hallgatok a szorendi szabalyok alkalmazasakor, illetve hogy a tananyagfejlesztést
hogyan kellene bdviteni a topikok és a hangzd alany haszndlataval kapcsolatban. A
hangz6 alany hasznalatara vonatkozd 3. feladatot parokban oldottak meg, majd
parokban Osszevetették a sajat forditdsukat a megoldassal. Ezutan kozdsen
megbeszeltiik, hogy mit rontottak el, hol voltak bizonytalanok, hol wvolt eltérd
véleményiik. Minden par beletette (rosszul) az utols6 spanyol mondatba az alanyt, pedig
ebben az esetben ez felesleges. (Legjobb bardtndje Fatima, marokkéi. 21 éves, és hat
honapja ¢l Spanyolorszagban.) Itt tisztaztuk, hogy nemcsak tagmondatok esetében,
hanem kiilonall6 mondatoknal sem kell kitenni az alanyt, ha nincsen alanyvaltas. Ez a
szempont a félév sordn nem keriilt eld, és a beszélgetés kapcsan tudatosult bennem,
hogy a tanitds soran erre is ki kell térni, illetve tobb szdvegszintii feladaton kell
gyakorolni a topikok haszndlatat.

Ezenkiviil a résztvevok megemlitették, hogy abban a tagmondatban, amelyikben
két boOvitmény volt (elmegy a testvérével az edzéterembe) elgondolkoztak a
bovitmények sorrendjén, és azért tették a gimnasio (edz6terem) szot a mondat végére,
mert azt érezték hangstlyosabbnak a magyar mondatban. Minden parnal felvet6dott,
hogy a testvér szot himnemii vagy nénemii alakjaban hasznaljak-e. ,Julia... és elmegy a
testvérével az edzéterembe. A testvére nagyon sportos, és minden reggel edz.” A
himnemi alak mellett dontottek, de a kozds megbeszélés soran az egyik hallgatd
hozzaszolasa kapcsan felismerték, hogy ez a dontés befolyasolja a hangzo alany
hasznalatat is: ha a testvér alatt lanytestvért értiink, akkor a kovetkez6 mondatban nem
szerencsés személyes névmast hasznalni, mert ez kétértelmiivé teszi a mondatot, ami
ebben az esetben Juliardl és a (lany)testvérérdl is szolhat.

A feladat megoldasa soran ebben a csoportban nagyobb foki tudatossagot
tapasztaltam, a résztvevok a nehézségekre érzékenyebben kozelitettek a szoveghez. A
masik csoport kizarolag a hangz6 alany jelenlétére, illetve hianyéra figyelt. A masodik
csoportban az is elhangzott, hogy az egyik résztvevo sosem rakja ki az alanyt, mert azt
tul hivatalosnak érzi. Mivel ez a hallgato6 a félév soran jol szerepelt az drdkon, a tobbiek
elfogadtak, hogy ne tegyék ki az alanyt a spanyol mondatokba. Ezekkel a didkokkal a
félév sordn az o6rdkon nem keriilt szoba a hangz6 alany hasznélata, ezért érthetd a
bizonytalansaguk. A feladat megoldasa soran megfigyelhettem, hogy az egyik résztvevo

hozzéaszolasa jelentdsen befolyasolta a dontésiiket.
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A hangzé alanyok hasznalatara vonatkoz6 masik feladatban egy rovid szoveget
¢s annak spanyol nyelvli forditasat kellett a didkoknak Osszehasonlitaniuk. Mindkét
csoport felismerte, hogy parhuzamos szévegek esetén nem mindig lehet megtartani az
alanyt. Bizonyos esetekben jobb megoldas sziiletik, ha a forditads soran megvaltoztatjak
a mondat topikjat. Arra a kérdésre, hogy a magyar mondatban ki kell-e tenni az alanyt,
az utols6 mondatnal (Egyik nap Julia megkérdezi Antoniotol, hogy melyik a kedvenc
orszdga. O nagyon szereti Anglidt.) a résztvevok ,nyelvi intuicidja” nem volt egységes,
¢s végiill nem sziiletett konszenzus, hogy ebben a mondatban jo-e személyes névmas

199

vagy nem, illetve, hogy kire vonatkozik az ,,6”. Ennél a feladatnal is abban a
csoportban, ahol foglalkoztunk az informécios szerkezettel, a részvevok komplexebben
kozelitették meg a kérdéseket. Ez érthetd, hiszen ilyen kérdések mar az oOran is
eldkeriiltek, valamint megvoltak a nyelvi eszkozeik, hogy kifejezzék a gondolataikat.
Noha nem kapcsolodik a kutatasi kérdéseimhez az, hogy a hallgatok ismerik-€
az els0 idegen nyelvilk informacids szerkezetének szabalyait, hasznaltam erre
vonatkoz6 feladatot, annak reményében, hogy a hozzaszo6lasokbdl 6tletet merithetek egy
esetleges késobbi kutatdshoz. A két magyar mondat (Tegnap levizsgaztam matekbol.
Tegnap vizsgaztam le matekbol) idegen nyelvre forditdsakor mindkét csoportban nagy
volt a bizonytalansag. Nem tudtak, hogy allhat-e az angol mondat élén a yesterday
(tegnap) sz6. A német esetében nem ez jelentett nehézséget, hanem az, hogy nem
tudtak, van-e jelentésbeli kiilonbség a szorendi valtozatok kozott. Az elsd csoportban,
ahol ketten is beszélnek fels6fokon angolul, k6zosen forditottdk le a mondatpart angol
nyelvre. Nem javitottdk egymast, hanem inkabb Ujabb ¢€s wjabb javaslattal alltak eld.
izlelgették a szoérendi valtozatokat, majd egyhangulag elfogadtak a mondatokat. A
masik csoportban nem sziiletett megoldas, itt inkdbb azzal szembesiiltek a didkok, hogy

ezt a jelentésbeli kiilonbséget nem tudjak egyik idegen nyelviikon sem kifejezni.

Osszefoglalva, a kutatasom f6 kérdése az volt, hogy a spanyol nyelvorakba
beépitsiink-e szorendi szabdlyokat. Ehhez azonban a nyelvtanitas soran be kell vezetni
az informacios szerkezet fogalmat, ¢és a tanuloknak Uj nyelvtani fogalmakat és
megkozelitést kell elsajatitaniuk. Ezért azontl, hogy ezeknek az ismereteknek a
segitségével jobb lesz a tanulok nyelvtudasa, arra is kivancsi voltam, hogy maguk a
tanulok hogyan értékelik ezeket az ismereteket. A fokuszcsoportban a résztvevok

megitélése egyértelmiien pozitiv volt. Ugy gondoljak, hogy ezeknek az ij ismereteknek
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a megtanulasa fontos a nyelvtanulds sordn annak ellenére, hogy az elsajatitasuk eleinte
tobb munkat jelent. Tobbek kozott a kovetkezod érvek és vélemények hangzottak el:

Aron: , Ezek a szabdlyok vdzak a hdzépitéskor. Elején még sziikség van rdjuk. Amikor
mdr dll a haz, el lehet bontani.”

Viola: (A szdrendi szabdlyok...) ,Egyértelmiien hasznosak. Van valami mankd.
Angolban nem volt. Sokkal nehezebb volt megtanulni. Nagyobb magabiztossdg, ha
tudom, hogy kell mondatot szerkeszteni.”

Linda: , Kevesebb bizonytalansdg, ha tudom, hogy hogyan épiil fel a mondat.”

Detti: (A szorend...) Hasznosnak hasznos, de akkor jo, amikor mdr berdgz6détt, és
nem kell gondolkodni.

Tamds: (A szdrend...) ,Fontosnak fontos, mert érdekesnek hangozhatnak a
mondatok. Ha felcseréli egy kiilféldi a szavakat, az furdn hangzik. Az elején blokkolnak,
de utdna, amikor berégzédtek, akkor mdr jo.”

Abban a csoportban, ahol kaptak ilyen ismereteket, a hallgatok sokkal jobban
teljesitettek az szorendi szabéalyokhoz kapcsolddo ,,mini” feladatokban. A beszélgetés
masodik kérdése arra vonatkozott, hogy mar kezd6 szinten is érdemes-e ezekkel az
ismeretekkel foglalkozni. A legtobb hozzaszolo, csoporttol fiiggetleniil tamogatta azt az
elképzelést, hogy a szorendi szabalyokat mar a nyelvtanulas viszonylag Korai

szakaszaban érdemes megismerni.

4.10 Osszefoglalas

A hipotézisem elsO része ugy szolt, hogy ,,az eltérd informdacios szerkezetbdl
fakado kiilonbségek tudatositdsa javitja a nyelvtanulok kommunikécios €s grammatikai
kompetencidit”. Az eredményeket tekintve elmondhato, hogy ez a feltevés helyes volt,
mivel azokban a csoportokban, ahol a kisérleti tanitas folyt, szignifikdnsan jobb
eredmények sziilettek, mint a kontrollcsoportokban. A jé valaszok relativ gyakorisagat
tekintve a sajat csoportok hallgatdi minden feladatban kezd6 és kdzéphaladd szinten is
jobban teljesitettek, mint a kontrollcsoport didkjai. Ezenkiviil a fiiggetlenségi
vizsgalatok a legtobb fokusztipusndl rdmutattak arra, hogy Osszefiiggés van a csoport és
a teljesitmény kozott. Azok, akik tanultak informacios szerkezeti szabalyokat, jobban
teljesitenek a feladatokban. Nemcsak az olyan szituaciokban volt szignifikdnsan jobb a
teljesitményiik a kisérleti tanitasban részt vevd csoportok hallgatdinak, ahol egy nyelvi,

nyelvtani szabaly ismeretérdl és ezek alkalmazasanak képességérdl kell szamot adniuk,
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hanem életszerlibb helyzetekben is, ahol ezeket az ismereteket mar be kellett épiteniiik
az idegennyelv-tudasukba, ¢és ahol a részkészségeiket egyszerre kellett alkalmazniuk.
Kiilon kiemelném azt, hogy az alanyi fokusz szintaktikai helyének fontossagat
minden eredmény alatamasztja. Minden vizsgalt eset koziil itt volt a legnagyobb eltérés
a sajat ¢és a kontrollcsoport adatai kozott. Ezzel a jelenséggel szerintem mindenképpen
foglalkozni kell a spanyol nyelv tanitdsa soran, még ha csak érint6legesen is, és még

akkor is, ha mas, az informacios szerkezethez kapcsolodd ismeretet nem tanitunk.

A hallgatok véleménye Osszhangban volt a kisérletek eredményeivel. Mindkét
fokuszcsoportos beszélgetés résztvevoi egyértelmiien tdmogattak a szérendi szabalyok
beépitését a nyelvordkba. Ezenkiviil a kisérleti csoport didkjai eredményesebben

oldottak meg az informacids szerkezethez kapcsolodo feladatokat.

A hipotézis masodik része a nyelvi szintek problémajahoz kapcsolddott: El
lehet-e kezdeni mar kezdd szintli csoportokban az informacids szerkezeti szabalyok
tanitasat? A kezddk eredményei hasonld tendencidkat mutatnak, mint a kdzéphalado
csoportokban elért eredmények. Itt is szignifikans a kiilonbség a kisérletben résztvevo
¢s a kontrollcsoport eredményei kozott. A hallgatok megnyilvanuldsai is megerdsitettek
abban, hogy viszonylag koran, 60-80 tandra utdn mar fokozatosan be lehet épiteni az

informacios szerkezeti €s egyszerii szoérendi szabalyokat a spanyol nyelvorakba.
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Osszegzés

Disszertaciomban arra kerestem valaszt, hogy az informacios szerkezet
tudatositasaval javulnak-e a nyelvtanulok nyelvi kompetencidi. Ehhez az els6 fejezetben
megvizsgaltam a topik és a fokusz fogalmat, valamint szerkezeti helyét a magyar és a
spanyol nyelvben. A topik elsajatitasat megkonnyiti, hogy a két nyelv kozott sok a
hasonlosag, példaul a mondatok topik-komment tagolodésa, a thetikus €s a kategorikus
mondatok szérendje, a tobbszords topik lehetdsége. Mig a topik esetében sok
hasonlosagot talalunk, a fokusz szerkezeti helyét tekintve a kiillonbségek dominalnak. A
magyar nyelvben a szerkezeti fokusz kozvetleniil az ige el6tt all, a spanyol nyelvben
pedig a mondat jobb szélén. Es bar a spanyol nyelvben is létezik egy ige eldtti
fokuszpozicid, ennek altalaban kontrasztiv jelentése van. A magyar nyelvben az ige
elétti fokuszpozicid kimeritd azonositast fejez ki, ez a tobbletjelentés azonban hianyzik

a spanyol nyelvbdl.

Ugyanazon mondatdsszetevok eltérd sorrendben eltérd jelentést hordozhatnak. A
masodik fejezetben azt elemeztem, hogy ez hogyan valdésul meg parhuzamos
korpuszokban: szépirodalmi szovegek fokuszai és topikjai a forditasokban is
megtartottak-e eredeti szerepiiket. Anyanyelvre forditaskor sokszor a nyelvi intuicionk
segit megtaldlni a helyes szoérendet, de nincs mindig id6 és lehetdség a szoérendi
valtozatok izlelgetésére. A forditok munkéjaban a gyorsasag is szerepet jatszik, amit a
két nyelv informacios szerkezetének ismerete, azonossagainak ¢és kiilonbségeinek

tudatositasa segit.

A generativ nyelvészek korében ma mar egyetértés van abban, hogy az
idegennyelv-tanulas folyamataban részt vesz az univerzalis grammatika (veliink
sziiletett nyelvelsajatitasi képesség), az anyanyelv és esetleg egy masik, korabban tanult
idegen nyelv is. Ugyanakkor az univerzalis grammatika nem segiti a nyelvtanulot az
anyanyelv és a masodik idegen nyelv, vagy a masodik és harmadik idegen nyelv kozotti
finom kiilonbségek elsajatitasaban, hiszen mindegyik nyelv az univerzalis grammatika
egyik megvalosulasa. Tehat az UG idegennyelv-tanulasban betdltott szerepének
felismerése nem zarja ki, hogy a nyelvordkon alkalmazzuk a grammatikai kiilonbségek
tudatositasat, a szabalyok tanitasat. A harmadik fejezetben attekintem, hogyan valtozott

a generativ nyelvészet felfogasa az osztalytermi ¢€s az osztalytermen kiviili
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nyelvtanuldssal kapcsolatban. Majd bemutatok néhany olyan jelenséget, amelyet a
spanyol mint idegennyelv-oktatasanak irodalmaban sokat kutattak a generativ
nyelvészek (a fonév és a melléknév sorrendje, az igék argumentumszerkezete, az alany

¢s az allitmany sorrendje, a targy- és részes esetli névmasok elsajatitasa).

A negyedik fejezetben irok a kutatasomrol. Ebben arra kerestem a valaszt, hogy
miként lehet beépiteni a spanyolnyelv-6rakba a szorendi szabalyokkal és az informacios
szerkezettel kapcsolatos ismereteket, és hogy ezek az ismeretek valoban tobbletet
jelentenek-e a nyelvtanulok szamara. A tananyagfejlesztés soran az ismeretek atadasa, a
fogalmak tisztazasa, a szabalyok bemutatdsa magyar nyelven tortént, szamos magyar és
spanyol nyelvii kontrasztiv példan keresztiil. A topik és a fokusz szoérendi helyének
elsajatitisahoz mind az 6t nyelvi készséget fejlesztettem. A feladatok kozott nagy
szdmban taldlhatok sajat feladatok is. Az eredményeket tekintve a sajat csoportokban
szignifikdnsan jobb eredmények sziilettek, mint a kontrollcsoportokban, a sajat
csoportok hallgatéi kezdd és kozéphaladd szinten is jobban teljesitettek, mint a
kontrollcsoport didkjai. Az alanyi fokusz esetében volt a legnagyobb kiilonbség. A
kezddk eredményei hasonld tendencidkat mutattak, mint a kdzéphaladd csoportokban
elért eredmények. A masodik megismételt kutatas aladtamasztja azt, hogy az informacios
szerkezet fogalma és néhdny hozza kapcsolddo alapvetd és egyszerti szorendi szabaly

mar a kezd6knél is beépithetd az idegennyelv-orakba.

Az altalam elvégzett tananyagfejlesztés és kisérlet a harmadik fejezetben

felvetett elméleti kérdések megvalaszolasahoz is hozzajarul.

A masodik idegennyelv-tanitasanak elméleti irodalmaban két ellentétes allaspont
fogalmazodik meg azzal kapcsolatban, hogy a nyelvi transzfer fokozatosan (lasd White
1992, Mandell 1998, Hertel 2003,) vagy modularisan (lasd Montrul, 2000) torténik.
Vizsgalati eredményeim az elébbi nézetet tamasztottak ald, mivel a tanulok mar a kezdd
szinten is sikeresen elsajatitottak egyszeribb szintaktikai, informacios szerkezeti
szabalyokat. Ez azt latszik igazolni, hogy a nyelvi transzfer nem modularisan, hanem
fokozatosan zajlik. Ha egy adott paraméterhez tobb felszini szerkezeti szabaly

kapcsolodik, akkor ezeknek a szabalyoknak az elsajatitdsa idoben eltérd lehet.

Szintén vitatott kérdésnek szamit a szakirodalomban, hogy atadhato-e az
informacios szerkezeti tudas kezd6 szinten. Ezzel kapcsolatban azt tapasztaltam, hogy

amennyiben explicit magyarazatokkal segitjiik a paraméterek atkodolasat, akkor az
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egyszerlibb szintaktikai szabalyok mar kezdd szinten is atadhatok. A kisérletemben az
alanyi fokusz helyét explicit magyarazatok és feladatok segitségével tanitottam meg,
¢s azt az eredményt kaptam, hogy a kisérletben résztvevo tanulok szignifikansan jobb
eredményeket értek el mint a kontrollcsoport tagjai. Ezenkiviil a kisérletem megerdsiti

azt a feltételezést, hogy az explicit magyarazatok segitik a paraméterek atkodolasat.

Az utébbi években egyre tobb elméleti munka foglalkozik azzal, hogy egy
kordbban tanult masodik idegennyelv, hogyan befolyasolja a nyelvtanulast. En azt
tapasztaltam, hogy a masodik idegennyelv-elsajatitasakor mind az anyanyelv, mind az
els6 idegennyelv befolyasolja a tanulasi folyamatot. Ha a didkok ismernek egy szabalyt,
amelyet az L2-vel kapcsolatban mar megtanultak, akkor ezt fogjak hasznalni az L3-ban
is. Ha egy jelenséggel kapcsolatban nincsenek korabbi ismereteik és az L3-ban sem
kapnak ehhez explicit magyardzatot, akkor automatikusan hat rajuk az anyanyelviik,

példaul a magyar tanulok a fokuszt automatikusan az ige elé teszik.

Az 6raimon sokszor nagyon hianyzott a tanuloknak a magyar nyelv szorendjével
kapcsolatos tudasa: mivel szinte semmit nem tanulnak az iskolaban a magyar
szorendrdl, Ggy tudjak, a magyar nyelv szorendjét nem kotik szabalyok. Az anyanyelv
szorendi szabalyainak ismerete, tudatos hasznalata valoszintlileg pozitivan befolyasolna

az L2 vagy L3 szintaxisdnak elsajatitasat is.
A dolgozat eredményeinek dsszefoglalasa a kutatasi kérdések tiikrében:

Az els6 kérdésem az volt, hogy javulnak-e a nyelvtanulok kompetenciai, ha
beépitjiik az oktatasba a topik €s a fokusz fogalmat, valamint ha tudatositjuk a két nyelv
informacios szerkezete kozotti kiilonbségeket €s hasonldsagokat. Az eredmények azt
mutatjak, hogy a sajat csoportokban szignifikansan jobb eredmények sziilettek, mint a
kontrollcsoportokban. A jo valaszok relativ gyakorisdgat tekintve a sajat csoportok
hallgatéi minden feladatban kezdd és kozéphaladé szinten is jobban teljesitettek, mint a
kontrollcsoport diakjai. Az alanyi fokusz szintaktikai helyének fontossagat minden
eredmény alatdmasztja. Minden vizsgalt esetben itt volt a legnagyobb kiilonbség a sajat
és a kontrollcsoport adatai kozott. A targyi fokusz hasznalata akkor okoz nehézséget, ha
tobb bovitmény van a mondatban. A masodik kérdésem az volt, hogy érdemes-e az
informécios szerkezettel mar a nyelvtanulas kezdd szintjén foglalkozni. A kezddkkel
készitett masodik megismételt kutatds alatdmasztja azt, hogy az informacios szerkezet

fogalma és néhany hozza kapcsolodo alapvetd és egyszerii szorendi szabaly mar
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kezdoknél is bevezethetd a nyelvoktatasba. A kezddk eredményei hasonld tendencidkat

mutatnak, mint a kdzéphaladé csoportokban elért eredmények.

A kutatasi hipotézisem allitasat (,,Az eltérdé informacios szerkezetbdl fakado
kiilonbségek tudatositasa javitja a nyelvtanulok kompetenciait, és ezeknek az
ismereteknek az atadasat mar kezdé szintli csoportokban is el lehet kezdeni.”) igazoljak
a félév végi mérések és a fokuszcsoportos beszélgetések eredményei. Kiemelném, hogy
nemcsak az olyan szituacidokban teljesitettek jobban a kisérleti tanitasban részt vevo
csoportok hallgatéi, ahol egy nyelvi, nyelvtani szabdly ismeretérél ¢és ezek
alkalmazéasanak képességérdl kellett szdmot adniuk, hanem a szovegértést mérd
feladatban is, ahol ezeket az ismereteket mar be kellett épiteniiik az idegennyelv-

tudasukba, és ahol a részkészségeiket egyszerre kellett alkalmazniuk.

A kutatas lehetséges iranyait jelenthetik a Bevezetdben is felvetett problémak,
példaul mennyiben befolyasolja egy korabban tanult idegen nyelv a spanyol nyelv
elsajatitasat, illetve hogy miért képes valamelyik nyelvtanuld szérendi szabalyok nélkiil
is szinte hibatlan szintaxisi idegen nyelvi mondatokat alkotni, mig masoknak ez

nehezebben, rosszabbul vagy csak hosszabb id6 utan sikeriil.
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MELLEKLET:

A TANANYAGFEJLESZTES FELADATAI

1. feladat: Dontsd el, hogy a (¢?) jelolt névmasok indokoltak vagy feleslegesek a
szovegben! (Atdolgozott feladat. Forrds: Embarque 1, ELE, Editorial Edelsa. Madrid)

Mis amigos son muy simpaticos®*

* Hola, ;qué tal? ; Viajas solo?

* No, viajo con dos amigos muy simpaticos.
* ;Como se llaman tus amigos?

* Oscar y Lourdes.

* .Y como son ellos (¢ ?)?

* Oscar tiene 24 afios, ¢l (;?) es muy inteligente y serio. El (;?) estudia
Econdémicas. Lourdes hace la carrera de Psicologia y ella (¢?) es muy muy simpatica y

bastante optimista.
* Pues yo viajo con una amiga que se llama Montserrat.
* Y como es Montserrat?
* Ella (¢ ?) es un poco timida, pero muy inteligente también.

2. feladat: Dontsd el, hogy a kérddjellel jelolt névmasok (¢?) indokoltak vagy

feleslegesek a szovegekben! (Sajdt feladat. A szoveg forrasa: Lecturas de espariol,

Editorial, Edinumen. Madrid)

Julia?? se levanta pronto todos los dias, a eso de las siete y ella (;?) va al gimnasio

con su hermano. El (;?) es deportista y él (;?) pasa las mafianas entrenando. Después

2L A pardtaim nagyon szimpatikusak. *Szia, egyediil utazol? *Nem, két nagyon szimpatikus
bardtommal utazom. *Hogy hivjdk a barataidat? *Oscar és Lourdes. *Es milyenek 8k (¢?)? *Oscar 24
éves, 6 (¢?) nagyon okos és komoly. O (¢?) kdzgazdasagtudomanyt tanul. Lourdes pszicholdgia szakos és
6(é?) nagyon-nagyon szimpatikus és eléggé optimista. *Nos, én egy baratnémmel utazom, akit
Montserratnak hivnak. *Es Montserrat milyen? *0 (¢?) egy kicsit félénk, de & is nagyon okos.

22 jylia minden nap koran kel, hét éra koril és & (¢?) a testvérével az edz6terembe megy. O (¢é?)
nagyon sportos és reggelenként edz. Ebéd utan &6k sziesztaznak. Délutdanonként Julia nem dolgozik,
hanem & (¢?) olasz érara megy. Az 6 (é?) nyelviskolai csoporttarsai sok kiilonb6z6 orszaghbdl jottek.
Legjobb baratndje, Fatima marrokéi. O (¢é?) 21 éves, és 6(¢?) hat hdnapja él Spanyolorszagban. A tanart
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de comer ellos duermen la siesta. Por las tardes Julia no trabaja sino ella (¢?) va a clase
de italiano. En la academia de lenguas ella (;?) tiene compaiieros de muchos paises. Su
mejor amiga, Fatima, es de Marruecos. Ella (;?) tiene 21 afios y ella (;?) vive en
Espana desde hace seis meses. Su profesor es Antonio. El (¢?) es uno chico tipico de
Madrid, él (;?) es bajo, de pelo corto y rizado. El (;?) habla mucho con sus estudiantes.
Un dia Julia pregunta a Antonio cual es su pais favorito. A él (;?) le gusta mucho

Inglaterra.

Tere?® apaga la luz de la lampara, ella (;?) intenta dormir pero no puede. Ella (;?)
piensa en los primeros encuentros con Juanjo, cuando él (;?) viaja a Madrid, por
asuntos profesionales. Normalmente ¢l (¢?) queda algunos dias en Madrid, y nada mas
llegar €1 (¢?) llama a Tere por teléfono. Al dia siguiente comen juntos en un bar de la
Plaza Mayor. De primero €l (;?) pide gazpacho y ella (¢?) una ensalada rusa. Después

ellos (¢?) dan una vuelta por el Retiro.

3. feladat: Keresd meg a személyes névmasokat a szovegben! Mi lehet az oka, hogy
né¢hany tagmondatban nem szerepel az alany? (Sajat feladat. A szoveg forrasa: Prisma

1. Método de espariol, Editorial Edinumen. Madrid)

Somos?* dos chicas espafiolas de veinte afios. Yo me llamo Ana, mi amiga se llama
Cristina. Vivimos en Barcelona y estudiamos Psicologia en la universidad de la ciudad,
pero somos del sur del pais. Después de las clases yo trabajo en un bar y Cristina
estudia francés en una escuela. (Ella) Tiene muchos amigos franceses. Viaja muchas
veces a Francia y pasa sus vacaciones alli. En verano yo visito a mis padres, y les ayudo

en nuestro vinedo.

Antonidnak hivjdk, 6 (é?) egy tipikus madridi fiu. & (é?) alacsony, révid, géndor haju. O (¢?) sokat
beszélget a tanitvanyaival. Egyik nap Julia megkérdezi Antoniétdl, hogy melyik a kedvenc orszaga. O (¢?)
nagyon szereti Angliat.

2 Tere lekapcsolja a villanyt és & (¢?) megprobal elaludni, de nem tud. O (¢?) Juanjéval tortént elss
taldlkozasaira gondol, amikor & (¢?) a munkaja miatt Madridba utazik. Altaldban & (¢?) néhany napot
marad Madridban és amint megérkezik, 6 (¢?) felhivja Terét. Masnap egyltt ebédelnek a Plaza Mayor
egyik barjaban. 6 (¢?) elsé fogasnak gazpachdt kér, &6 (¢?) pedig orosz salatat. Ezutan 6k (¢?) a Retiréban
sétalnak egyet.

24 Hiszéves spanyol lanyok vagyunk. Engem Anndnak hivnak, a baratnémet Cristindnak hivjak.
Barcelondban éllink és pszicholdgiat tanulunk a varos egyetemén, de az orszag déli részén szilettiink. Az
ordk utan én egy barban dolgozom, Cristina pedig francidul tanul egy nyelviskoldban. Neki sok francia
baratja van. Sokszor utazik Franciaorszagba és ott tolti a szabadsagat. Nyaranta én meglatogatom a
szlileimet, és segitek nekik a sz6l6birtokunkon.
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4. feladat: Toltsd ki a tablazatot a hallott szoveg alapjan! (Atvett feladat: Forrds:
Embarque Ele 1, Editorial Edinumen: Madrid)

Nombre® | Edad Domicilio | Estudios ¢Qué hace | ;Qué hace

actual después de | en el

las clases? | verano?

5. feladat: Folytasd a képleirast! Talalj ki minél tobb adatot a képen szerepld
személyekrdl!?® (Sajat feladat)

Hola, Francois: ;Qué tal? Te mando una
, foto de mi familia. Yo no estoy, porque @ soy
~ el que hace la foto. Mi abuelo se llama Javier.
_a lado estd mi madre, Esperanza. Mi
| padre se llama Juan Antonio.

" lado de mi abuela....

esta sentado al

6. feladat: Egy sajat fotd alapjan beszélj a csaladodrol vagy a barataidrol! (Sajdt
feladat)

7. feladat: Tegyél fel kérdéseket a tarsadnak a kép alapjan a csaladjar6l vagy a
baratairol! (Sajdt feladat)

8. feladat: Valaszolj a kérdésekre a rajz alapjan! (Sajdt feladat: A kép forrdsa:
Colores 1, Nemzeti Tankonyvkiadé. Budapest)

25 Név/Kor/Lakhely/Tanulmanyok/Mit csinal az 6rak utan? / Mit csindl nydron?

% Szia, Francois: Hogy vagy? Kiildok egy képet a csalddomrdl. En nem vagyok rajta, mert én

csinaltam a képet. A nagypapamat Javiernek hivjak, mellette van az anyukam, Esperanza. Az apukamat
Juan Antonidénak hivjak, a nagymamam mellett dl....
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;Dénde esta la cama??’

(Qué hay en el rincon al fondo a la izquierda?
(Qué hay entre la planta y la cama?

(Donde esta el escritorio?

(Doénde hay una butaca?

(Qué esté delante de la ventana?

(Qué es de color negro en el dormitorio?

9. feladat: ird le szoban a szobadat, tarsad pedig rajzolja be egy elére elkészitett
alaprajzba a butorokat! (Sajat feladat)

10. feladat: Tegyél fel kérdéseket a tarsadnak a lakohelyével kapcsolatban! (Sajat
feladat)

Pé¢ldaul: ;Hay un museo en tu barrio? ;Cuéantos supermercados hay en tu barrio?

¢Hay mucho trafico en tu barrio? 8

11. feladat: A didkok négyes csoportokban dolgoznak. A dominé lapjain egy
linearis progresszioji szoveg mondatai taldlhatoak. A tanuldknak meg kell keresni az
egymast kovetd mondatokat, és rekonstrualniuk kell az eredeti szoveget. A lapokon
szerepelnek szorendileg félrevezetd mondatok is, amelyekben az informécidaramlas

megtorik, példaul az elsé tagmondat 01j informacidja nem mint a kdvetkezd tagmondat

27 Hol van az agy? Mi van a bal hatsé sarokban? Mi van a névény és az agy kdzott? Hol van az
iréasztal? Hol van egy fotel? Mi van az asztal el6tt? Mi fekete szin(i a halészobaban?

28 Van muzeum a kérnyékeden? Hény élelmiszerbolt van a kérnyékeden? Nagy forgalom van a
koérnyékeden?
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régi informacioja jelenik meg. (Atvett feladat. Forrds: Belmonte Alonso, Isabel 2010. El
analisis del discurso en accion: El papel de las nociones de tema y rema en la
ensefianza de lenguas extranjeras. In: Monogrdficos marcoELE. ISSN 1885-2211 |/
num. 10)

Para solicitar una beca es necesario rellenar un impreso.?°

B helyes: Los impresos deben pedirse en la oficina de informacion.

B félrevezetd: En la oficina de informacion se solicitan los impresos.
BECAS ¥

Para solicitar una beca es necesario rellenar un impreso. Los impresos deben
pedirse en la oficina de informacion de la Universidad o centro en el que se desea
estudiar. La Universidad o centro debera responder al solicitante con un mes de
antelacion al inicio del curso. No todos los cursos ofrecen becas ni todos los
estudiantes tienen derecho a ellas. Para obtener una ayuda de estudio es preciso
cumplir algunas condiciones: - no tener ingresos por un trabajo a jornada completa. -
que los padres no ganen mas de tres millones de pesetas al afio. - que hayan aprobado
todas las asignaturas del curso anterior. Estas condiciones son obligatorias para todos

los solicitantes.

12. feladat: A didkok kapnak egy-egy A/4-es lapot, amelyeken a kovetkezo
mondatparok (kérdés és a hozza tartoz6 valasz) szavai szerepelnek. El6szor csak az elsd
mondatpar szavait osztom ki. Ezutdn a didkoknak kozdsen kell rekonstrudlni a
mondatpart. A kiillonb6z6 szinekhez kiilonb6z0 tipust Osszetevo tartozik. A kék jelzi az
alanyt, a bézs az allitmanyt, a zold a helyhatarozot, a rozsaszin az idéhatarozot, a piros
tarshatarozot. Az els@ spanyol és magyar nyelvii mondatpar Osszehasonlitdsa utidn
kozosen fogalmazzuk meg a szorendi szabalyokat. A kérdé mondatok szérendje azonos

a két nyelvben. (Sajat feladat)

2 Az dszténdijkérelemhez ki kell tolteni egy nyomtatvanyt. helyes folytatds: A nyomtatvanyokat az
irodaban lehet beszerezni. félrevezetd folytatds: Az iroddaban a nyomtatvanyokat lehet beszerezni.

30 Oszronpilak Az Oszténdijkérelemhez ki kell tolteni egy nyomtatvanyt. A nyomtatvanyokat az
egyetem vagy annak az intézménynek az iroddjaban lehet beszerezni, ahol tanulni kivan. Az egyetemnek
vagy az intézménynek egy hdnappal a kurzus kezdete el6tt valaszolnia kell a kérelmezének. Nem minden
kurzushoz kinalnak 0Osztondijat, valamint nem mindent hallgaté jogosult 6szténdijra. Az oktatasi
tdmogatds elnyeréséhez a palyazonak teljesitenie kell néhany feltételt: — ne legyen teljes allasu
munkabdl szarmazo bevétele, — a sziilei éves jovedelme ne legyen magasabb harom millié pesetanal, —
az el6z6 félév minden targyat teljesitse. Ezeknek a feltételeknek a teljesitése minden palyazé szamara
kotelezd.
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(Cuando van a casa los nifios? Los nifios van a casa después de las clases.

Mikor mennek haza a gyerekek? A gyerekek az 6rdk utan mennek haza.

(A donde van los nifios después de las clases? Los nifios después de las clases van a

casa.
Hova mennek a gyerekek az 6rak utan? A gyerekek az o6rak utdn haza mennek.
(Quiénes van a casa después de las clases? Van a casa los nifioS.
Kik mennek az 6rdk utdn haza? Az 6rak utan a gyerekek mennek haza.
13. feladat:

Felirom a kovetkez6 négy kérdés-valasz par OsszetevOit/szavait A/4-es lapokra.
Minden didk kap egy lapot, és a didkoknak kozdsen kell rekonstrudlni a harom
mondatpart. Az Osszetartozd kérdések és valaszok szavait tartd didkok egymaéssal

szemben allnak fel. (Sajat feladat)
1.a ;{Qué tiempo hace _ _?
1.b. En los Pirineos en primavera llueve mucho.
2.2 {Qué tiempo hace en los Pirineos en primavera por las mafianas?
2.b En los Pirineos en primavera por las mafianas hace frio.
3.a (Qué tiempo hace _ -?
3.b En Segovia en otofio normalmente hace frio.
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4.a ;En qué ciudad hace frio en otofio?
4. En otofio hace frio en Segovia.*!

14. feladat: Hallgasd meg a szoveget, egészitsd ki a tablazatot! (Atvett feladat.
Forras: Embarque Ele 1, Editorial Edelsa)

Jaime Lucia Elia

ir al gimnasio®?

hacer yoga

cocinar

comer en casa

*Jaime, jqué bien estas! ;Qué haces?

* Voy al gimnasio todos los dias.

*; Todos los dias? Uf, yo voy a veces. ;Y tu Elia?

@ Pues yo, no voy nunca. No me gusta ir al gimnasio. Es muy aburrido. A mi me
gusta mas hacer yoga. Todos los dias, durante una hora hago yoga en casa.

*;Si? Yo hago yoga a veces.

*Pues yo no hago yoga nunca. Cuando estoy en casa prefiero cocinar. En casa
siempre cocino yo.

*Si. Yo también cocino todos los dias.

@Yo cocino a veces, No siempre porgue nunca como en casa.

*Yo como en casa todos los dias. ;Y tu Lucia?

*Pues yo normalmente como en casa, excepto los fines de semana.

DQué suerte!®

31 1. Milyen az id8 a Pireneusokban tavasszal? A Pireneusokban tavasszal sokszor esik az esé.

2. Milyen az id6 a Pireneusokban tavasszal reggelente? A Pireneusokban tavasszal reggelente hideg
van.

3. Milyen az id6 Segoviaban Gsszel? Segoviaban Gsszel altaldban hideg van.

4. Melyik varosban van hideg &sszel? Osszel Segovidban van hideg.

32 edz8terembe megy, jogazik, f6z, otthon ebédel

33 eJaime, milyen jol nézel ki! Mit csindlsz? *Minden nap edzek. *Minden nap? Hiiha, én csak néha
megyek edzeni. Es te, Elia? @Nos, én soha nem edzek. Nem szeretem az edzGtermet. Nagyon unalmas.
Jobban szeretek jogazni. Otthon minden nap egy 6ran keresztiil jogdzom. ®lgen? En csak néha jégazom.
*En soha nem jogazom. Amikor otthon vagyok inkédbb fézok. Otthon mindig én fozok. *lgen, én is
minden nap f6zok. @En csak néha f6zok, azért nem mindig, mert soha nem ebédelek otthon. *En minden
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15. feladat: Keresd meg a helyes vélaszt a kérdésekhez!®* (Sajdt feladat)

s Hoy la
preparan
Marcos y
Sole.

*Relaciona las preguntas
con sus respuestas.

* Hoysela

¢ la
preparo
parala
cena.

* Les preparo a
Marcos

preparo a empanadasy
Marcosy a Sole tortilla.
Sole.

1. ;| Donde hacemos las compras hoy? a) Hoy las hacemos
en la tienda de la
esquina.

2. (Cuando hacemos las compras? b) Las hacemos hoy.

3. (A qué hora vuelves a la oficina? a) A las dos y media
vuelvo a la oficina.

4. ;Qué haces a las dos y media? b) Vuelvo a la oficina
a las dos y media.

5. (Quién necesita ahora la crema solar? a) Ahora Menchu
necesita la crema
solar.

6. (Qué necesita ahora Menchu? b) Ahora la necesita
Menchu.

7. (Qué preparas para la cena? a) Las prepara Marco.

8. ¢ Para cuando preparas la paella? b) La preparo para la

cena.

nap otthon ebédelek, Es te, Lucia? * Nos, én altalaban otthon ebédelek, kivéve a hétvégéket. PMilyen
szerencseés vagy!
34 1. Hol vésarolunk ma? a) Ma sarki kisboltban vasarolunk. 2. Mikor vasarolunk? b) Ma vasarolunk.
3. Hany o6rakor mész vissza az irodaba? a) Fél haromkor visszamegyek az iroddba. 4. Mit csinalsz fél
haromkor? b) Fél haromkor megyek vissza az irodaba. 5. Ki kéri a naptejet? a) Menchu most a naptejet
kéri. 6. Mit kér Menchu? b) Most Menchu kéri. 7. Mit f6z6l vacsorara? a) Marco késziti. 8. Mikorra
csindlod meg a paellat? Vacsordra csindlom. 9. Kinek kell elkészitenie az empanadat? c) Ma Marcdnak és
Solének f6zok. 10. Kiknek f6z6l ma vacsorat? d) Ma Marcos és Sole csinaljak. 11. Kik csindljdk ma a
vacsorat? e) Marconak empanadat, Solének tortillat készitek.
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9. ({Quién tiene que preparar las empanadas? c) Hoy se la preparo a

Marcos y Sole.

10. ;A quién preparas hoy la cena? d) Hoy la preparan

Marcos y Sole.

11. ;{Quiénes preparan hoy la cena? el A Marco e
preparo empanadas y

a Sole tortilla.

16. feladat: Valaszolj a kérdésekre! (4tdolgozott feladat. Forrds:: Embarque Ele 1,
Editorial Edelsa)

. Con qué frecuencia va Jaime al gimnasio?*°

(Donde hace yoga Elia? ;Quién cocina
siempre en casa? ;Quién cocina a veces? ;/Quién no come en casa? ;Cuando no come

en casa Lucia?

17. feladat: Gondolj négy csaladtagodra vagy baratodra, és ird be a neviiket,
¢letkorukat, a varost, ahol élnek, a foglalkozasukat és a munkahelyiiket a kovetkezd

alakzatokba.! A tarsad megprobal minél tobbet megtudni roluk. (Sajat feladat)

Lehetséges kérdések: ;Como se llama tu hermano?%® / ;Dénde trabaja tu padre? /
.Donde viven tus abuelos? / ;Cuantos afios tiene tu madre? ;Quién se llama Balazs?%’ /
(Quién trabaja en una empresa multinacional? / ;Quiénes viven en Ajka? / ;Quién tiene
50 afios en tu familia? ; Viki es tu compafiera piso?*® / ; Trabaja tu padre en una empresa

multinacional?

indig otthon? Ki f6z néha? Ki nem

ebédel otthon?Wikor nem ebédel otthon Lucia?

36 Hogy hivjak a testvéredet? Hol dolgozik az apukad? Hol élnek a nagysziileid? Hany éves az
anyukad?

37 Kit hivnak Baldzsnak? Ki dolgozik egy nemzetkdzi vallalatnal? Kik élnek Ajkan? A csalddodban ki 50
éves?

38 viki a lakdtarsad? Az apukdd egy nemzetkdzi vallalatndl dolgozik?
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varos lugar de trabajo ¢letkor foglalkozas név

18. feladat: Hallgasd meg a szoveget, és valaszolj a kérdésekre!®® (4tdolgozott

feladat: Forras: Colores 1, Nemzeti Tankonyvkiado)
(A qué hora quedan delante del bar de la esquina?
(Cuantos minutos tiene que esperar antes de acompafar a su amiga?
¢ Quiénes tienen entradas para la Opera?

(A donde llevan las entradas?

(A quién le gusta pasar unos dias en las montafias?
(A quién le gusta practicar muchos deportes?

(Quién odia el otofo?

(De quién es la primavera la estacion favorita?
(Quién no prefiere salir de la ciudad durante el otofio?
(Quién se relaja en la playa en poco tiempo?

19. feladat: A hallott szoveg alapjan valaszolj a kovetkezé kérdésekre! (Atdolgozott
feladat: Forras: a Colores 1, Nemzeti Tankényvkiado. Budapest)

¢ Por donde pasearon Miguel y Carmen el sabado por la mafiana?*°
(Donde se sentaron para tomar helado?

(Quiénes les llamaron por la noche?

39 Hany drakor talalkoznak a bar elétt? Hany percet kell varnia, miel6tt elkisérné a baratnéjét? Kinek
van jegye az Operdba? Hova viszik a jegyeket?

40 Hol sétalt Carmen és Miguel szombat reggel? Hol iiltek le fagyizni? Kik hivtak fel ket este? Hovd
mentek velliik? Hadnykor keltek fel masnap? Mit csinaltak utana? Kiket latogattak meg vasarnap délutan?
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(A donde fueron con ellos?

(A qué hora se levantaron al dia siguiente?

LY qué hicieron después?

LA quiénes visitaron el domingo por la tarde?

20. feladat: A tablazat adatai alapjan valaszolj a tarsad kérdéseire! (Atvett feladat.

Forrdas: (Espaniol en pareja, paginas 32-33, Langenscheidt, Miinchen.)

* ;Qué es lo qué haces muchas veces?*

» Muchas veces voy al cine.

usted*? su compafiero
nunca a veces muchas nunca a veces muchas
veces veces
ir al cine®
bailar
hacer
deporte
?7?

21. feladat: A rajz alapjan valaszolj a tarsad kérdéseire! (Atdolgozott feladat.

Forras: Espariol en pareja, Langenscheidt. Miinchen.)

;Dénde pusiste la cama? / La puse enfrente de la puerta.**

/Quién lleva mas partidos ganados?*

(Quién lleva mas partidos perdidos?

(Qué equipo marco mas goles?
(Qué equipo marcd menos goles?

(Qué jugador marco mas goles?

41 Mit csindlsz gyakran? Gyakran megyek moziba.

42 On / a tarsa / soha / néha / sokszor

43 moziba megy / tdncol / sportol /??
4 Hova tetted az gyat? Az ajtéval szembe tettem.
4 Ki nyerte a legtdbb mérkézést? Ki veszitette el a legtébb mérkszést? Melyik csapat rugta a
legtobb golt? Melyik csapat rugta a legkevesebb goélt? Kinek volt a legtébb biintetérigasa?
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(Quién lanz6 mas penalties?

22. feladat: Forditsd le a kovetkezd kérdéseket, majd valaszolj a zardjelben

megadott informaciok alapjan! (Sajat feladat)
Mikor ir levelet Janos Marinak? (ma délutan)
Mit csindl Janos ma délutan? (levelet ir Marinak)
Ki jon Marisol bulijaba? (Carmen és Janos)
Ki csindlja a bevasarlast? (az anyukam)
Mit viszel Kati sziilinapi bulijara? (egy tortat)
Kivel mész Kati sziilinapi bulijara? (Janossal)

23. feladat: Forditsd le a kovetkezé mondatokat, figyelj a mondatparok kdzotti apro
kiilonbségekre! (Sajat feladat)

Mari szombatonként meglatogatja a nagysziileit. / Mari szombatonként a
NAGYSZULEIT latogatja meg.

Janos biciklizni megy Marival. / Janos MARIVAL megy biciklizni.

Holnap gazpachot készitek. HOLNAP készitem el a gazpachot.

Mari beadta a fogalmazast a tanarnének. / Mari A FOGALMAZAST adta be a

tanarnonek.
Janos elkérte Maritol a jegyzeteit. / Janos A JEGYZETEIT kérte el Maritol.
Holnap vasalom ki az ingeket. / Az ingeket MARI vasalja Ki.

24, feladat: A csoport tagjainak kiilonb6z6 feladatokat kell egymas kozott
elosztaniuk. Miutdn mindenki kapott egy feladatot, a didkok (egy kivétellel) korben
ilnek, €s a tanar megkérdezi: Ki teszi fel a kirandulés utan a képeket a Facebookra? Az
a diak, aki ezt a feladatot kapta, valaszol: A képeket EN teszem fel. (Las fotos las pongo
YO.) Miutan mindenki elmondta, mit vallalt, a kor kdzepén allo tanulonak el kell
ismételnie azokat a feladatokat a nevekkel, amelyekre emlékszik. Azok, akiket a kor
kozepén allo didk felsorolt, felallnak €s tapsra 1j helyre/székre kell leiilniiik, valamint a

kozépso didknak is helyet kell szereznie. (Sajat feladat)
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Magyar nyelvii 6sszefoglalo

Disszertaciomban arra kerestem valaszt, hogy az informacids szerkezet
tudatositasaval javulnak-e a nyelvtanulok nyelvi kompetenciai. Ehhez megvizsgaltam a
topik és a fokusz fogalmat, valamint szerkezeti helyét a magyar és a spanyol nyelvben.
A topik elsajatitasat megkonnyiti, hogy a két nyelv kozott sok a hasonlosag, példaul a
mondatok topik-komment tagolodasa, a thetikus és a kategorikus mondatok szérendje, a
tobbszords topik lehetdsége. Mig a topik esetében sok hasonldsagot taldlunk, a fokusz
szerkezeti helyét tekintve a kiillonbségek dominalnak. A magyar nyelvben a szerkezeti
fokusz kozvetleniil az ige el6tt all, a spanyol nyelvben pedig a mondat jobb szélén. Es
bar a spanyol nyelvben is létezik egy ige eldtti fokuszpozicid, ennek 4altalaban

kontrasztiv jelentése van.

A generativ nyelvészek korében ma mar egyetértés van abban, hogy az
idegennyelv-tanulas folyamataban részt vesz az univerzalis grammatika (veliink
sziiletett nyelvelsajatitasi képesség), az anyanyelv és esetleg egy masik, kordbban tanult
idegen nyelv is. A kutataisom f6 kérdése az volt, hogy miként lehet beépiteni a
spanyolnyelv-6rakba a szorendi szabalyokkal és az informacios szerkezettel kapcsolatos
ismereteket, és hogy ezek az ismeretek valoban tobbletet jelentenek-e a nyelvtanuldk
szamara. A masodik idegennyelv-tanitasanak elméleti irodalmaban két ellentétes
allaspont fogalmazodik meg azzal kapcsolatban, hogy a nyelvi transzfer fokozatosan
(lasd White 1992, Mandell 1998, Hertel 2003,) vagy modularisan (lasd Montrul, 2000)
torténik. A kutatasom arra enged kovetkeztetni, hogy a nyelvi transzfer nem
modularisan, hanem fokozatosan zajlik. Ha egy adott paraméterhez tobb felszini
szerkezeti szabaly kapcsolodik, akkor ezeknek a szabalyoknak az elsajatitdsa idében

eltéro lehet.

Szintén vitatott kérdésnek szamit a szakirodalomban, hogy atadhato-e az
informacios szerkezeti tudas kezd6 szinten. Ezzel kapcsolatban azt tapasztaltam, hogy
amennyiben explicit magyarazatokkal segitjiik a paraméterek atkodolasat, akkor az
egyszeriibb szintaktikai szabalyok mar kezdd szinten is atadhatok. Az utobbi években
egyre tobb elméleti munka foglalkozik azzal, hogy egy korabban tanult masodik
idegennyelv, hogyan befolyasolja a nyelvtanuldst. Kutatdsi eredményeim szerint a
masodik idegennyelv-elsajatitasakor mind az anyanyelv, mind az elsé idegennyelv

befolyésolja a tanuldsi folyamatot.
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Summary

This dissertation investigates whether the competence of language learners
improves through conscious realization of information structural clues. To achieve this,
| have examined the definition of topic and focus, and their syntactic position in
Hungarian and Spanish. Acquiring the syntactic topic structure is made easier by the
similarities between the two languages: topic-comment organization of sentences, the
word order of thetic and categorical sentences, the possibility of topic iteration.
Although there are many similarities with regards to topic in the two languages, there
are more differences between the languages than similarities respect to structural focus.
In Hungarian, structural focus takes an immediate pre-verbal position, while in Spanish
structural focus appears on the right edge. Though there is a preverbal focus position in

Spanish as well, it is more contrastive in nature.

Nowadays there is agreement among generative linguists that universal grammar
(an innate ability for language acquisition) plays a part in language learning, as well as
one’s mother tongue and any other previously acquired languages. The main questions
of my research were: 1. whether it is possible to incorporate the word order and
information structural knowledge into Spanish language courses, and 2. whether
conscious knowledge of information strucures would positively affect language
learners. In the literature on Second Language teaching two opposing views manifest
regarding language transfer: i. it is gradual (see White 1992, Mandell 1998, Hertel
2003), or ii. it is modular (see Montrul, 2000). My research suggests that language
transfer is gradual. If a parameter has many surface structural rule, then the acquisition

of these rule can differ in time.

Another debated issue in the literature is whether information structural
knowledge can be taught at a beginner level. | found that specific explanations of
information structural rules help even beginners to comprehend and internalize these
structures and rules. In the past couple of years more and more papers have been
investigating whether a previously learner second language can influence another
learning process. Based on my research, | can say that, when learning a third language,
the first and the second language as well affect the learning process of the third

language.
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