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1 A kutatas elézményei és problémafelvetés

A két kvantorkifejezést tartalmazo mondatok — mint amilyen az (1)-ben is
olvashatd — gyakran tobbértelmiick lehetnek. Az elsddleges és talan
kézenfekvobb olvasatot az (1.a) példazza.

(1) [or Exactly two  students] did [grz each assignment].
pontosan két  hallgat6 oldott mindegyik  feladatot
a. Pontosan két hallgaté volt, aki mindegyik feladatot megoldotta.

b. Mindegyik dolgozat olyan, hogy pontosan két hallgaté oldotta meg.

A kétértelmiiség abbol adodik, hogy a kvantorkifejezések (quantifier phrase,
a tovabbiakban QP) hatokorei interakcioba 1éphetnek egymassal. Az (1.a)
olvasatban a pontosan két hallgaté (QP1) értelmezédik el6szor, és ennek
hatokorébe esik a mindegyik feladat (QP2). Ez az értelmezés izomorf a
mondat szorendjével, egészen pontosan a kvantorok linearis sorrendjével, igy
ezt az olvasatot egyenes hatokdri olvasatnak nevezziik, mas szavakkal, a QP1
tag hatokort vesz fel a QP2 szitk hatokorével szemben. Az (1.b)-ben
bemutatott olvasat azonban merében mast mutat. A pontosan két hallgato,
azaz a QP1 az 6t kovetd QP2 hatokorébe keriil, amely értelmezést forditott
hatdokori olvasatnak neveziink. Ebben az esetben a QP1 sziik, a QP2 pedig tag
hatokorrel bir:

(1.a) Egyenes hatokoér:  QP1 pontosan kettd: tag hatokor
QP2  mindegyik: szlik hatokor

(1.b) Forditott hatokér:  QP1 pontosan kettd: sziik hatokor
QP2  mindegyik: tag hatokor

Az (1) ilyetén értelmezését disztributiv hatokor-értelmezésnek nevezziik,
mivel a kvantorok altal jelolt halmaz minden egyes elemére igaz allitast
tesziink — az éppen elérhetd (egyenes vagy forditott) olvasat alapjan. A
kvantoroknak létezik Un. egzisztencialis hatokori értelmezése is, de
disszertaciomban a disztributiv hatokor-értelmezésre dsszpontositok.

Nem minden kétkvantoros mondat esetén érhetd el tobb olvasat. Szamos
olyan nyelvi és nyelven kiviili tényez6 van, amelyek befolyasolhatjak az



univerzalis disztributiv kvantor hatokor-értelmezését. A mondatszerkezet, a
grammatikai és thematikus szerepek, a kvantor lexikai-szemantikai tipusa
mind hatassal lehetnek annak hatokorvételére. Sot, nyelven kiviili tényezok,
mint a vilagismeret, minden egyéb nyelvtani hatast feliilirhat.

Els6 pillantasra ugy tiinhet, hogy a prozddia segithet az ilyen mondatok
egyértelmiisitésében. Hunyadi (1999, 2002) szamos kisérlet eredményeire
tdmaszkodva amellett érvel, hogy a hatokori viszonyok kifejezddnek az
egyébként kétértelmli mondat prozddiai szerkezetében. Kozelebbrdl, az
elmélet szerint a prozodiai prominencia a tag hatokori értelmezést segiti eld
azok felett a kvantorok felett, amelyek prozodiailag kevésbé prominensek; ezt
illusztralja a (2) és (3) példapar.

(2) JANOS latott  mindenkit.
‘Janosra igaz az, hogy mindenkit latott.’
(Hunyadi 2002: 84)

A (2) mondatban az ige el6tti fokusz (nagybetiikkel szedve) tag hatokort vesz
fel az igét kovetd univerzalis kvantorral szemben. A prozodiai szerkezetben
az egész mondat egy intonaciés frazist alkot (IP), amelynek a fejét maga a
fokusz adja. Ez az egyenes hatokori olvasata a (2)-nek, amelyben igy a
fonolodgia linearizacid, a szintaktikai viszonyok és a hatdkori viszonyok is
egybevagnak, izomorfok egymassal. Abban az esetben azonban, ha az ige
mogotti univerzalis kvantor prozodiai nyomatékot kap, elérhetévé valik a
forditott olvasat anélkiil, hogy a szérenden megvaltozna.

(3) JANOS latott MINDENKIT.
‘Mindenkire igaz, hogy Janos latta’
(Hunyadi 2002: 84)

Hunyadi amellett érvel, hogy a (3) esetében két IP formalodik: az elsének a
feje szintén az ige elotti fokusz, mig a masodiknak az ige utdni univerzalis
kvantor. Ez az egyik kondicid, amelynek teljesiilnie kell ahhoz, hogy egy
magyar mondatban az ige mogotti Osszetevd tag és igy forditott hatokort
vegyen. Hunyadi masik kondicidja szerint az egyes operatorok egy jol
meghatarozhat6 hierarchiaba rendez6dnek, amely meghatarozza, hogy melyik
elem képes potencidlisan tag hatokort venni egy masik operatorral szemben.



Mivel az univerzalis kvantor magasabban helyezkedik el a hierarchiaban,
mint az igét megeldzo fokuszalt alany, igy mindkét kondicio teljesiil ahhoz,
hogy elérhetévé valjon a forditott olvasat.

Ez a megkdzelités, amely dsszekapcesolja a prozdodiai format és a hatokor-
értelmezést azt allitja, hogy a prozodia egyértelmiisiti a hatokorileg
potencidlisan kétértelmli mondatokat, igy ez Prozédiai Megkozelitésnek
nevezheté. Ez megkozelités azonban nincs 6sszhangban a grammatikaelmélet
klasszikus (forditott) Y-modelljével (Chomsky 1981), amelyben a harom
grammatikai modulnak megszoritott kapcsolata van egymassal. A szintaktikai
szerkezet kiilon-kiilon értelmezédik a fonetikai komponensben (fonologiai
megvalositas) és a szemantikai (jelentéstani/logikai értelmezés) modulban, e
kett6 azonban nem all kozvetlen kapcsolatban egymassal, ahogyan ezt az 1-es
abraban a folytonos vonalak mutatjak.

Szintaxis
Fonetikai forma Jelentéstani értelmezés
(prozodiai megvalositas) (hatokorolvasat)

1. abra
A klasszikus Y-modell és a Prozddiai Megkozelités

A Prozodiai Megkozelités azt feltételezi tehat, hogy fonetikai forma és a
jelentéstani értelmezés kozott direkt kapcsolat all fenn (az 1. abraban ezt
mutatja a szaggatott vonal). Kozelebbrél, a prozddiai forma meghatarozhatja
egy mondat hatokor-értelmezését, ahogyan az Hunyadi elmélete mutatja.
Hunyadi beépiti az elméletébe azt a megfigyelést, amely szerint az IP
levezetése pragmatikai informacioktol is fiigg. A kontrasztiv topik sajatosan
befolyasolja a mondat intonacios szerkezetét és igy — Hunyadi elméletében —
a mondat hatokori olvasatat is. A (4)-es példaban az univerzalis kvantornak
kontrasztiv topik szerepe és sajatos intonacioja van, egy ,,befejezetlen tonalis
kontir”, amelynek sziiksége van a kovetkezd IP-re, hogy prozoddiailag teljes
legyen és igy jol-formalt legyen a megvaldsitas (Hunyadi 2002: 117).
Elméletében a kvantor és a tagaddszo is egy IP-ben helyezkedik el, amelynek



feje a prominens tagadosz6. Ennek koszonhetben a tagadoszd veszi
hatokorébe a kvantort, igy csak forditott olvasat allhat elé:

(4)  Mindenkit NEM ldtott Janos.
(Hunyadi 2002: 114)

a. ‘Mindenkire igaz az, hogy Janos nem latta.’
#egyenes olvasat

b. ‘Nem igaz az, hogy Janos mindenkit latott.’
OKforditott olvasat

A specialis prozodiai forma, amely a forditott hatokori értelmezéshez
kapcsoldédik nemcsak a tagadd mondatokban, hanem a kétkvantoros
szerkezetekben is a kontrasztiv topik sajatja. Az (5)-ben bemutatott példaban
a semleges ejtés az egyenes hatdkori olvasatot hivja eld, mig a kontrasztiv
topikra jellemzo, sajatos emelked6—es6 hangsuly a forditott olvasatot.

(5) [or1Mindestens / ein Student]  hat\ [gr2 jeden Roman] gelesen.
legalabb  egy hallgaté  aux mindegyik regényt olvasta
(Krifka 1998: 80)

a. ‘Volt legalabb egy olyan hallgato, aki mindegyik regényt elolvasta.’
Semleges ejtés: egyenes olvasat

b. ‘Mindegyik regény olyan, hogy legalabb egy hallgato elolvasta.’
kontrasztiv ejtés: forditott olvasat

A (2-5) példak megfigyelése alapjan arra lehetne kovetkeztetni, hogy
prozodia egyértelmisit a lehetséges olvastok kozott és nem egy, a két
értelmezés mogott meghtizodd szerkezeti kiillonbség. Ez a megfigyelés és
altalanositas az, amellyel a disszertacidban foglalkozom. A jelenség legalabb
két tovabbi megkdzelitése lehetséges. A magyar példak és a német példa
alapjan a Prozodiai Megkdzelitést mutattam be, azaz a jelolt prozddiai
szerkezet a forditott hatokori olvasatot hivja eld.

Egy masik lehetséges magyarazat az Informacioszerkezeti Megkozelitésen
alapul, amely azt allitja, hogy az informacidszerkezeti szerepek azok,



amelyek a hatokori olvasatot egyértelmisitik. A magyar és német példakbol
vilagos, hogy a specialis porzodiai minta a kontrasztiv topikszerephez tarsul.
Biiring (2018) elméletében a kontrasztiv topikok egy részleges valaszt adnak
egy Gn. éppen targyalt kérdésre (a tovabbiakban ETK, angol terminologiaval:
question under discussion). Ezek a részleges valaszok egy-egy alkérdésre
felelnek, amelyek egyiittesen adjak a diskurzus ETK-ét. Az
Informécioszerkezeti megkozelités 1ényege, hogy valdjdban nem a prozddia,
hanem az informacidszerkezet egyértelmiisiti a hatokorolvasatot. Altalanosan
elfogadott nézet, hogy a kontrasztiv topik sziik hatokdri értelmezéssel tarsul,
az Informécioszerkezeti Megkdzelités szerint a prozodia csupdn ezt
megfeleltetést tiikr6zi, de 6nmagaban nem felel a hatokor-értelmezésért.

Ezen a ponton érdemes kiegésziteni a klasszikus Y-modellt az
Informacioszerkezettel. Ez a komponens a szemantikatol fliggetleniil kodolja
a mondat igazsagértékéhez nem kapcsolhatd azon jelentését, amely az adott
diskurzushoz val6é kongruencidért felel. Ez a komponens felelés a mondat
Osszetevdinek olyan pragmatikai szerepeiért, mint a fokusz, a topik vagy
éppen a kontraszt. A szemantikai komponenst6l valé fiiggetlensége azonban
nem jelenti azt, hogy a szemantikai operaciok ne lehetnének érzékenyek az
informacioszerkezetre, igy az informacidszerkezetnek lehetnek indirekt
szemantikai hatasai. A 3. dbraban, a klasszikus Y-modellen alapulé relaciok
kiegésziilnek az informacidszerkezet €s a szintaxis kozvetlen kapcsolataval.
Ebben az elképzelésben az informacioszerkezeti szerepeket a szintaxis
formalis jegyekkel kodolja (vo. Jackendoff 1972). Példaul az
informacioszerkezeti fokusz szerepet kodold szintaktikai formalis jegy az,
amely a fonetikai formaban mint prozddiai prominencia jelenik meg. Az
informacioszerkezet és a fonetikai forma kozott tehat a szintaxis a kozvetito
modul. Megjegyzem azonban, hogy egyes elméletek problémasnak tekintik
az informacioszerkezet szintaktikai jegyekkel vald kodolasat és kozvetlen
kapcsolatot feltételeznek az informacioszerkezet és a fontetikai forma kozott.
Ez a vita azonban nem érinti kozvetleniil a disszertacid vizsgalati targyat és
elemzését.

Osszegezve az Informacioszerkezeti Megkozelités azt feltételezi, hogy az
informacioszerkezeti szerepek kozvetlen hatassal vannak a mondat hatokor-
értelmezésére, igy kozvetlen kapcsolatot feltételez az informécidszerkezet és
a szemantikai interpretacio kozott (ezt a 2. dbra szaggatott vonala jelzi).



Szintaxis ———Informacidszerkezet

/\

Fonetikai forma Jelentéstani értelmezés
(prozodiai megvaldsitas) (hatokdrolvasat)

2. abra
A klasszikus Y-modell és az Informacioszerkezeti Megkdozelités

Nem csupan a kontrasztiv topik, hanem tovabbi informacidszerkezeti
szerepek is befolyasolhatjak egy mondat hatokori olvasatat. llyenek lehetnek
a topik—komment, a fokusz-hattér, az adott—j statuszok (loup 1975,
Erteschik-Shir 1997, Portner and Yabushita 2001, Krifka 2001; a magyarral
kapcsolatban lasd Gyuris 2006, 2008).

Végiil egy harmadik megkozelités is lehetséges, amelyet Szintaktikai
Megkozelitésnek lehet nevezni. Ez az elmélet azon alapszik, hogy az egyes
kvantorok hatokor-értelmezését kozvetleniil meghatarozza a nyilt vagy rejtett
szintaktikai poziciojuk, pontosabban a kvantor k-vezérli a hatokorét (May
1985, Reinhart 1976, 1983, E. Kiss 2002, 2010). Alapvetéen a Mondattani
megkozelités két egyértelmli mogottes szerkezetet feltételez a két hatokori
olvasat mogott. Ebben a megkdzelitésben a klasszikus Y-modell fenntarthato
(3. abra), mivel a szintaxis az egyetlen kdzvetité a nyelvtani modulok kozott.

Szintaxis ———InformAcidszerkezet
Fonetikai forma Jelentéstani értelmezés
(prozodiai megvalositas) (hatokorolvasat)
3. abra

A klasszikus Y-modell és a Szintaktikai Megkozelités

A kiilonb6z6 megkozelitések viszonya a kovetkezoképpen ragadhatdo meg. A
szintaktikai modul biztosan Osszekottetésben all a szemantikai modullal (vo.
kompozicionalitas elve) ez mindegyik modellben helyt kap. A Prozodiai és az



Informaciészerkezeti Megkozelitések abban kiilonboznek, hogy egy-egy
tovabbi kozvetlen kapcsolatot feltételeznek a nyelvtani modulok kozaott (1. és
2. abra). Ennek kovetkeztében e két megkozelitésnek nagyobb a leird ereje,
hiszen egy jelenséget két modon is le tudnak vezetni, a klasszikus modell
szintaktikai kozvetitésével és azon a kapcsolaton keresztiil is, amelyet ezen
felill feltételeznek. Ezt szem el6tt tartva a Szintaktikai Megkozelités jelenti a
kiindul6 hipotézist és a masik két megkozelités csak akkor johet szamitasba,
ha valamilyen jelenséget csakis a tovabbi kapcsolat feltételezésével lehet
megmagyarazni, a szintaktikai kozvetitéssel pedig nem.

A disszertacidban a fenti elméleteket vizsgdlom kisérletes modszertannal
magyar adatokon. A kétkvantoros mondatokra az (6)-ban mutatok be példat.
Ezekben a mondatokban egy alanyi szerepi, ige el6tti is-es kvantorkifejezés
(amely sem topik, sem szerkezeti fokusz), valamint egy ige mogotti, targyi
szerepil disztributiv univerzalis (mindegyik) hatokori viszonyait vizsgalom.
Két tovabbi tagadé mondattal teszteltem a fenti elméleteket. Az egyikben a
tagadas €és egy ige utani csupasz szamnév (négy nyomtato) hatokdrolvasatat
vizsgaltam (7); a masikban pedig a szintén a tagadas és az ige mogott
elhelyezked6 tobb mint harom kvantoros kifejezés hatokori viszonyait (8).

(6)  Négy eldado is elénekelte mindegyik melddiat.
a. Négy olyan eldadora is igaz, hogy elénekelte mindegyik melodiat.
b. Mindegyik melddiara igaz, hogy elénekelte négy-négy eléado is.

(7)  Nem romlott el négy nyomtato.
a. Nem igaz az, hogy elromlott négy nyomtato.
b. Négy nyomtatora igaz, hogy nem romlott el.

(8) Nem romlott el tobb mint harom nyomtato.
a. Nem igaz az, hogy tobb mint harom nyomtato elromlott volna.
b. T&bb mint harom nyomtatéra igaz az, hogy nem romlott el.

A kovetkezd altalanosan megfogalmazhato {6 kutatasi kérdéseket (FK)
vizsgaltam:

(FK) i. A kétkvantoros mondatok esetén a prozodia befolyasolja-e
az egyenes vagy forditott hatokdri olvasat elérhetdségét?



Amennyiben a valasz pozitiv a kdvetkez6 kérdés tehetd fel:

ii. Az informacidszerkezet kozvetit-e a prozodiai megvalositas és
a hatokor-értelmezés kozott?

Mas szavakkal, amennyiben a prozodia csak az informacidszerkezeti
kiilonbséget tiikrozi, akkor nem a prozodia az, amely meghatarozza a hatokori
olvasatot, hanem a kiilonb6z6 olvasatot és a kiilonboz6 prozddiai
megvaldsitast valojaban az informacidszerkezet hatarozza meg. Amennyiben
az (FK.ii)-re pozitiv valasz adhatd, egy harmadik, elméleti kérdés is felteheto:

iii. Az informaciészerkezeti kiilonbségek mogott, van-e valamilyen
szerkezeti kiilonbség, amely hatassal van a hatokor-értelmezésre?

Ha valdjaban a szerkezeti kiilonbség a felelds a hatokori olvasatokért, és ez
tikroz6dik mind az informacidszerkezetben, mind pedig a prozddiaban, akkor
nincs sziikség a klasszikus Y-modell feliilvizsgalatara és fenntarthatd, hogy
egyedill a szintaxis a kozvetitd a nyelvtani modulok kozott.

2 A kovetett modszertan

A kovetkezo kisérleti kérdéseket (KK) és kisérletes modszertant alkalmaztam,
hogy meg tudjam valaszolni a fent vazolt harom fobb kutatasi kérdéseket
(FK.i—ii). Az l-es tipusu kisérletsorozatban kontextus nélkiil vizsgaltam a
prozodia hatasat produkcios kisérletekben (nem hasznaltam szdveges
kontextust, csak olyan képeket, amelyek valamelyik lehetséges hatokori
olvasatot segitették eld azonos szorend mellett). A kisérleti kérdés a
kovetkezo volt az I-es tipusti modszertan soran:

(KK)i. A prozéddiai megvaldsitas onmagaban képes-e egyértelmiisiteni az
egyenes ¢€s a forditott hatokori olvasat kdzott, amennyiben nem
elérhetd tagabb kontextus?

A masik nagyobb kisérletsorozatban, amelyre Il-es tipusi modszertanként
hivatkozom, az informacioszerkezet szerepét is felvettem a kisérleti



elrendezésbe. Ezekben a kisérletekben nemcsak a lehetséges hatokori
olvasatokat rogzitettem egyértelmtsitd képekkel, hanem a lehetséges
informacioszerkezeti szerepeket is rovid parbeszédek formajaban. Mivel a
fent emlitett I-es tipustt moédszertanban nem rogzitettem a kontextust, igy
valtozatos  informacidszerkezeti  szerepeket  tarsithattak az  egyes
OsszetevOkhoz, amely bar segitette a prozdodiai hatdsok felfedezését, de
egyszerre teret engedhetett az informacidszerkezeti hatdsoknak. A II-es tipust
modszertan rogzitett informacioszerkezeti szerepei azonban alkalmasak
voltak arra, hogy meghatarozzam, milyen informacidszerkezeti statuszt
tulajdonitsanak a besz¢élok a hatokorrel bird elemeknek. Ezzel a mddszerrel
egyszerre  lehet  vizsgalni mindkét hatokéri  olvasatot  egyazon
informacidszerkezetben, igy az eredmények ravilagithatnak az (adott vagy
fokusz) informacioszerkezeti szerepek hatdsara a hatokor-értelmezési
folyamat sordn. A kisérleti kérdés, amelyet ezzel a modszertannal kutattam
produkcios és percepcios kisérletekben a kovetkezd:

(KK) ii. a. Két azonos informacidszerkezettel bird mondatnak lehet-e
kiilonbozo (egyenes vagy forditott) hatokor-értelmezése,
b. és haigen, akkor az tiikkr6z6dik-e a prozodiaban?

Két alkérdésre oszlik a (KK.ii). Ha a valasz nemleges a (KK.ii.a)-ra, akkor
természetesen (KK.ii.b) fel sem meriil, hiszen vilagos, hogy eltéré prozodiai
megvalositasa  lehet  azoknak a  mondatok, amelyek  eltérd
informacioszerkezettel birnak. Egy negativ valasz (KK.ii.a)-ra azt jelentené,
hogy az informacidszerkezeti szerepnek kozvetlen hatasa van a hatdkor-
értelmezésre. Ebben az esetben amellett lehetne érvelni, hogy a mondat
informacioszerkezete meghatarozza annak hatokori olvasatat.

Ha a valasz pozitiv a (KK.ii.a)-ra, akkor ez azt mutathatja, hogy az
informacidszerkezeti szerep nem hatdrozza meg a kozvetleniil a hatokor-
értelmezést. Ebben az esetben (KK.ii.b) tovabbi két lehetdséget kinal. Egy
nemleges valasz (KK.ii.b)-re azt timasztana ala, hogy a (rejtett) szintaktikai
reprezentacio az, amely végsO soron egyértelmiisit a két lehetséges olvasat
kozott. Ha pozitiv valasz sziiletik (KK.ii.b)-re, az azt jelentené, hogy a két
értelmezés tiikrozodik a prozdédidban: vagy azért, mert kdzvetlen kapcsolat
van a fonologiai forma és a szemantikai forma kozott, vagy azért, mert
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valojaban a prozddia azt a (rejtett) szerkezeti kiilonbséget tiikrozi, amely a két
olvasatot eredményezi.

Az informacioszerkezet hatdsanak tiizetesebb vizsgalata érdekében a
(KK.ii.a) tovabbi pontosabb kérdésekre bonthatd. Mig a topik szereppel bird
kvantorokat a szakirodalom egységesen a tag hatokdrrel asszocialja, addig a
fokusz és az adott informéacidszerkezeti szerepek hatdkdrre gyakorolt
hatasarol nincs egységes allaspont. A kovetkezd két kisérleti kérdés a
(KK.ii.a) kérdést implementalja az utobb emlitett két informacidszerkezeti
szerep esetére:

(KK) iii. a. Meghatarozott informacioszerkezet esetén, a fokusz szerepii ige
utani kvantor szamara elérhet6-e az egyenes, a forditott vagy
mindkét hatokori olvasat?

b. Meghatarozott informacioszerkezet esetén, az adott szerepii ige
utani kvantor (amely az ige elotti fokuszalt hatokorrel bird elem
hatterében van) szdmara elérhet6-e az egyenes, a forditott vagy
mindkeét hatokori olvasat?

A fenti kisérleti kérdések tehat, a (KK.i) és a (KK.ii) prozodia hatasat
vizsgalja kontextus nélkiili és meghatarozott informacidszerkezettel bird
esetekben (vo. (FK.i) és (FK.ii)). Tovabba a (KK.ii) és a (KK.iii) a fokusz és
az adott informacidszerkezeti szerepek hatasaval foglalkozik (vo. FK.ii).

Osszefoglalva, az elsd két f6 kutatdsi kérdés (FK.i-ii) a Prozddiai
Megkozelitést és az Informacioszerkezeti Megkozelitést célozza, amelyek az
imént bemutatott konkrét kisérleti kérdésekkel vizsgalhatok (KK.i—iii). A
harmadik f6 kutatasi kérdés (FK.iii) elméletibb természetli és azt hivatott
tisztazni, hogy a kisérletekben talalt empirikus adatok miként értelmezhetdek
¢és magyarazhatok az elméleti modellben.

3 Eredmények és tézisek
A fent megfogalmazott kérdéseket kisérletes modszertannal vizsgaltam. Az
elso kisérletes kérdést (KK.i) beszédprodukcios feladattal teszteltem. Az elsé

kisérletben kétkvantoros mondatok szerepeltek. A masodik kisérletben a
tagadas és egy csupasz szamneves féneves kifejezés (négy nyomtatd) hatokori
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interakciojat vizsgaltam. A harmadik kisérlet szintén ugyancsak a tagadas
hatokorét vettem gorcsé ala, azonban ez esetben egy kvantoros kifejezéssel
(t6bb mint hdrom nyomtato) egyiitt. Egy tovabbi kiegészité kisérlet
elfogadhatosagi itéleteken alapult, amelyben egy 7 pontos Likert-skala
segitségével a résztvevok azt itélték meg, hogy mennyire elfogadhatok a
harmadik kisérletben szerepld parafrazisok a hatokori értelmezés leirasara. A
produkcios kisérletekben egy képi stimulus vagy egy szoveges leirds alapjan
kellett kiejteniiik az 4abrazolt olvasatot. A felvételeket a prozodia
prominenciat jelold bevett fonetikai paraméterek (FO maximumok, FO
tartomany, FO meredekség, hangerd és hossz) alapjan elemeztem. A
kétkvantoros mondatok esetében az eredmények nem mutattak ki a prozodia
kozvetlen hatasat a hatokor-értelmezésre. A tagadé mondatok esetén azonban
a prozodia tiikkr6zte a mondat informacioszerkezetét.

A ll-es modszertannal elvégzett kisérletek, amelyek mar az
informacidszerkezet hatasat célzottan vizsgaltak, egy tovabbi, negyedik
produkcios kisérlettel a (KK.ii) kérdésre kerestem a valaszt kétkvantoros
mondatok esetében, amelyet kiegészitettem egy percepcids kisérlettel is. A
produkcios kisérletben a hatokor-értelmezést mutatd képek mellett egy
szoveges parbeszédbe helyeztem a célmondatokat. Ez az eljaras egyszerre
kontrollalta a hatokoréri olvasatot és az informdacidszerkezeti szerepeket.
Ebben a kisérletben sem tudtam kimutatni a prozodia kozvetlen hatasat a
hatokorre, azonban a mondatok informacidszerkezetét tiikrozte a prozodiai
megvalositas. A percepcios kisérletben arra kértem a hallgatokat, hogy két
eltérd prozodiai megvaldsitas koziil valasszak ki azt, amelyik a legjobban
tikrozi az adott (egyértelmiien egyenes vagy tag) hatokori olvasatot és
informacidszerkezetet. Ez a kisérlet is azt mutatta, hogy a prozddiai
megvalositas alapjdn a hallgatok nem tudtak kiilonbséget tenni a hatokori
olvasatok ko6zott, azonban az informacioszerkezeti szerepeket azonositani
tudtak. Veégiil a Il-es modszertan utolsd kisérletében elfogadhatosagi
itéletekkel vizsgaltam az informacidszerkezet szerepét. Ez a kisérlet a
prozédiatdl fiiggetleniil a (KK.iii) kérdésre kereste a valaszt. Az eredmények
azt mutattak, hogy sem a fokusz, sem az adott informacidszerkezeti szerep
nem befolyasolja a kvantor hatokori olvasatat. Mind a fokuszalt, mind az
adott informacidszerkezeti szereppel bird ige utini univerzalis kvantoros
kifejezés egyforman képes volt forditott hatokort venni a mondatban szerepld
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masik (szerkezetileg nem fokusz) disztributiv kvantoros kifejezéssel
szemben.

A disszertacié konklizidja, hogy a prozédidnak nincs kdzvetlen hatasa a
kvantorok hatokor-értelmezésére, azonban tiikkrozi az informacidszerkezeti
szerepeket, amelyekhez kapcsolodhat egyértelml olvasat. Ez az eredmény
Osszhangban van mind Baltazani (2002), mind Gyuris és Jackson (2018)
kisérletes eredményeivel, amelyek a prozoédia hatdsa mellett az
informacidszerkezet hatasat is vizsgaltak. Kontextus hidnyaban feltehetdleg
az éppen targyalt kérdés (ETK) prozodiai jellemzékkel rekonstrualhato és az
ETK-hez kapcsolodhat egyértelmii hatokori olvasat (vo. a tagadd mondatokat
vizsgald kisérletek eredményei). Tovabbi konklazio, hogy a fokusz
informacidszerkezeti szerephez nem kapcsolodik sem a szik sem a tag
hatokor-értelmezés. Ez az eredmény nem tamasztja ald sem azokat az
elméleteket, amelyek szerint a fokuszoperdtor csak tdg hatokort vehet
(Williams 1988; May 1988; Langacker 1991; Deguchi and Kitagawa 2002,
Ishihara 2002), ahogy azokat sem, amelyek alapjan csak sziik hatokori
olvasattal tarsulhat a fokuszszerep (Diesing 1992, Kitagawa 1994,
Kratzer1995, Krifka 2001, Cohen and Erteschik-Shir 2002, Pafel 2006). S6t
mi tobb, a kisérletsorozatban szerepld kétfajta fokusz (a tagadd mondatok
esetén informacios fokusz; a kétkvantoros mondatok esetén korrektiv fokusz,
amely a kontrasztiv fokuszok egy alesetét képzik) Erteschik-Shir (1997) azon
elméletét sem erdsitik meg, amely szerint a fokusz kontrasztiv volta
befolyasolhatja annak hatokori olvasatat a kdvetkezOk szerint: a nem-
kontrasztiv fokusz sziik, mig a kontrasztiv fokusz tdg hatokori olvasatot
eredményez. Az eredmények a kovetkezo tézisekben Gsszegezhetok:

(9) 1. tézis = valasz a (KK.i)-re:
A prozddia nem tudja egyértelmisiteni a két hatokori olvasattal bird
mondatokat. Amikor gy tiinik, hogy a prozodia meghatarozza egy
disztributiv monoton novekvé kvantor két hatokori olvasatanak
egyikét, akkor valdjaban a prozddia a mogottes informacidszerkezeti
kiilonbséget tiikrozi.
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(10) 2. tézis = valasz a (KK.i)-re:
Az, hogy egy kvantoros kifejezés fokusz, vagy adott
informacioszerkezeti szereppel bir, nem hatarozza meg a kvantor
hatokor-értelmezését.

(11) 3. tézis = valasz a (KK.i)-re:
Az az informacidszerkezeti kiilonbség, amely hatassal van egy
kvantoros kifejezés hatokor-értelmezésére valdjaban szerkezeti
kiilonbséggel ragadhaté meg; noha ez a szerkezeti sajatossag nem
magat a mondatot jellemzi, hanem a szerkezetileg reprezentalt
ETK-t, amellyel a mondat asszocialodik.

Amellett érvelek, hogy az ETK és a hatokor-értelmezés kozotti kapcsolat a
szintaxisban ragadhaté meg. Az informacioszerkezeti komponens leellendrzi,
hogy az aktualis ETK-val kongruens-e a mondat, amely ellenérzésnek
magaban kell foglalnia a hatokori relaciokat is. Mivel a hatokori szerepeket
az ETK kédolja, igy az ETK kozvetlen hatassal van a vele kongruens mondat
hatokori olvasatara. Tehat nem a fokusz és adott informacioszerkezeti
szerepek befolyasoljak a hatokori olvasatot, hanem az ETK.

Ez az eredmény érv a nyelvtan klasszikus Y-modellje mellett, amely
szétvalasztja a fonetikai format és a szemantikai modult, épp gy, mint az
informacidszerkezetet ¢s a logikai hatokor-értelmezést.
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