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1. A kutatas alapjai

Az olasz nyelv hangtanat sok kiilonlegesség jellemzi, ezek egyike a
hangszalagmitkodéshez kotédik massalhangzok ejtése soran. Az olasz
laringalis fonologia kordbban nem sok figyelmet kapott a szakirodalomban,
kutatasom egyik célja bebizonyitani, hogy mégiscsak figyelemreméltd
témaval allunk szemben.

Azokban a nyelvekben, melyekben zongés—zongétlen ellentét mutathatd
Ki zorejhangok kozott, zongésségi hasonuldas (ZH) is mikodik, vagyis
szomszédos zorejhangok jobbrol balra megosztjak zongésségi értékiiket (van
Rooy & Wissing 2001; Petrova et al. 2006; stb.). Az efféle nyelveket a
szakirodalom ,,zongenyelv’-ként tartja szamon, kozéjiik tartozik a magyar,
valamint a szlav és az ujlatin nyelvek (Honeybone 2002; Balogné Bérces
2017; stbh.). Az olasz azonban nem sorolhatd egyértelmiien ebbe a csoportba,
a tobbi Gjlatin nyelvvel ellentétben.

Megallapitasom szerint az olasz fonologiabol hidnyzik a zongésségi
hasonulas. Disszertaciom célja ennek a tézisnek a gyakorlati iton torténd
bizonyitasa és tobb elméleti megkozelitésbol vald alatimasztasa.

A legalapvetobb indokot a ZH hidnyara az olasz hangtan torténete
kinalja: az olaszbdl ugyanis (fonotaktikai okokbol) jobbara eltiintek azok a
massalhangzd-kapcesolatok, melyeken a ZH végbe tudna menni (Rohlfs 1966;
Loporcaro 2009; sth.), vagyis a jelenségnek az olasz anyanyelvi szokincsben
ritka a potencialis alanya.

Minddssze egyfajta zorejhangcsoport 6rz6dott meg az olasz
hangtanban: /s/ és massalhangzé talalkozéasa (tovabbiakban /sC/). Az /sC/-
kapcsolatokban latszolag mikodik ZH, pl. [sp]ugna ’szivacs’ ~ [zb]attere
’lecsap’, [zl]lancio ’nekilendiilés’ (Bertinetto & Loporcaro 2005; Krimer

2009; sth.), az utobbi két szoban az /s/ zOngés [z]-vé valt zongés
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massalhangzo el6tt, mig az els6ben zongétlen maradt. Ez a jelenség azonban
sok tekintetben kiilonbozik a zongenyelvekb6l ismert ZH-tol, ami azt sejteti,
hogy valdjaban nem is azonos vele.

Az olyan /sC/-kapcsolatok, melyben a C zongés, viszonylag ritkak az
olaszban: latin /s/-végii képzdk (pl. bis-, dis-, s-) és massalhangzdval kezd6d6
szavak kozott jottek 1étre, vagyis morfémahataron (Rohlfs 1966). Azonban,
ahogy a szakirodalom is felhivja ra a figyelmet, a mai olasz hangtanban /s/
nem z6ngésil tobbé morféma-, ill. szohataron, pl. (Nespor 1993; Bertinetto
1999, 2004), pl.: autobu[s blJianco ’fehér busz’ rebu[s d]ifficilissimo
’bonyolult rejtély’, ga[sd]otto ’gazvezeték’ stb. Tehat az /s/ zongésiilésének,
ami feltehetSleg hasonulas okan alakult ki, mara megvaltozhatott a fonologiai
statusza, és nem ZH-ként miikddik tovabb az olasz hangtanban.

De nem ez a legfontosabb érv arra nézve, hogy az olasz nyelv szinkron
idegen nyelven megszolalva (tehat az idegen akcentusukban), valamint
jovevényszavakban sem. Az olaszok altal hasznalt szokészletben szamos
olyan jovevényszd, idegen szo, szakkifejezés vagy tulajdonnév tinik fel,
melyek jelolt zorejhang-kapcsolatot tartalmaznak, pl. abside ’apszis’,
Sampdoria ’genovai focicsapat’, afgano ’afgan’, vodka, football sth. Korabbi
kutatdsaim sordn azt a (leginkdbb informalis, percepcion alapuld)
megfigyelést tettem, hogy az olaszok az ilyen szavakban megdrzik a
szomszédos massalhangzok bemeneti zongésségi értékét, vagyis nem
alkalmaznak ZH-t (Huszthy 2013, 2014, 2015a, 2015b, 20164, 2016b, 2016c,
2016d, 2017a, 2017b, 2018). Disszertaciomban ezt a tézist igyekeztem

igazolni, a kovetkez0 fejezetben részletezett modszertant kovetve.



2. A disszertacio felépitése és a kovetett modszertan

A ZH hianyéanak bizonyitdsdhoz Chomsky (1965) javaslatat vettem alapul a
tudomanyos adekvatsag harom szintjére vonatkozolag (aki elkiiloniti a
»~megfigyel6i”, a ,leir6” és a ,magyardz6” adekvatsagot). Eszerint a
jelenségkor megfigyelésén tal (amit az el6z6 fejezetben vezettem be) célom
volt annak pontos leirasa a fonetika eszkozeivel, valamint elméleti keretbe
foglalasa fonologiai szempontok szerint.

A disszertacid négy nagy részbdl all. Az elsé rész tartalmazza az
altalanos bevezetést a témaba és az elméleti keretekbe, ezenkivil a
megfigyeldi adekvatsdg elemeit, tigymint a jelenségkor kivalasztasanak
hatterét és az adatgylijtésre vonatkoz6 informaciokat. A ZH hidnyanak
kimutatasahoz jovevényszotesztet alkalmaztam. Néhany mondatbol allo olasz
tesztszovegeket fogalmaztam meg, melyekben relevans és nem relevans
célszavakat rejtettem el: a 18 tesztszovegben Osszesen 108 célsz6 tiinik fel,
melyek koziil 51 tartalmaz egymas mellett allo6 zongés ¢€s zongétlen
zorejhangot (a tobbi mas laringalis valtozok miatt volt érdekes, illetve
disztraktorként is funkcionalt). 15 olasz anyanyelvili adatkdzl6 hangjat vettem
fel hangszigetelt studidban (az MTA NYTI-ben, ill. a pisai SNS egyetemi
intézményben), akikt6l a szovegek Otszori felolvasasat kértem. Az olasz
beszéloket kiilonbozé dialektalis teriiletrdl valogattam (minden makrorégiot
lefedve), feltevésem szerint ugyanis a ZH hianya teriiletfiiggetleniil jellemzé
az olasz szinkron hangtanra. Egy kontrollcsoportot is létrehoztam olaszul
magas szinten besz€éld6 magyar anyanyelvii adatk6zl6kbol, hogy az olasz
eredményeket dsszevethessem a magyar akcentussal.

A disszertacié masodik része a leird adekvatsag szintjét képviseli, és
szintén két részre oszlik: az elsében ,lathaté” bizonyitékot igyekszem

nyGjtani a ZH hianyara, a masodikban ,megszamolhatot”. ElGszor
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hangszinképeken mutatom ki, hogy az olasz beszélok kiejtésében valoban
teljesen zOngés és teljesen zongétlen zorejhangok tiinnek fel egymas mellett a
célszavakban, fiiggetleniil attol, hogy a besz¢élé hova valdsi, illetve attdl,
hogy mi a massalhangzok képzési helye, modja, és hogy milyen sorrendben
allnak. Néhany példat kiragadva (a relevans hangok IPA-atirasaval): vo[dK]a,
su[bkJultura ’szubkultara’, Sz[dt]irol, M[ekd]onald’s, so[ftb]all, ou[td]oor,
a[fglana ’afgan n&’, sur[fbJoat, so[vk]oz ’szovhoz’, e[kdz]ema ’ekcéma’,
a[dzt]eca ’azték nd’, [ajsblerg *jéghegy’, b[ekzl]ash *backslash’ stb.

Szintén a leird adekvatsaghoz tartozik annak bizonyitidsa, hogy a
bemutatott jelenség nem a véletlen miive: ezt statisztikai elemzésekkel
igyekszem aldtamasztani. A felgyljtott hanganyagbdl dsszesen 1685 relevans
zorejhang-kapcsolatot sikeriilt kisziirndm (az /SC/-t nem ide szamolva). 1096
alkalommal maradt el a szomszédos zorejhangok kozotti hasonulas, ami az
esetek 65%-a, mig 246-szor volt kimutathaté a ZH, ami 15%. Tovabba mas
megoldasi stratégiak is feltlintek, példaul ,el6rehatdé zongétlenedés”
(progressive devoicing, ezental PD), az esetek 9%-aban, valamint
massalhangzotorlések és  tévesztések, Osszesen 11%-ban. A magyar
kontrollcsoport eredményei igencsak kiilonbozéek: a magyar kontroll-
adatkozI6k a kiejtett zorejhangcsoportok 81%-aban alkalmaztak ZH-t. Ez azt
mutatja, hogy hiaba befolyasolna a szavak irasképe a beszélok kiejtését, ha
van szabalyszerli ZH az anyanyelviikk fonologiajaban, az automatikusan
miuikodésbe 1€p.

Az /sC/-kapcsolatokat kiilon tartottam szdmon a statisztikai elemzés
soran, minthogy a szakirodalom alapjan ezekben a csoportokban vartam az /s/
zOngesiilését zongés massalhangzoé (mind zorejhang, mind zengbhang) elott.
Az adatok ellenben azt mutatjadk, hogy az /s/-zongésiilés korantsem
szabalyszerli a jovevényszavakban, tehat gyanus, hogy ez az opcionalisnak

tlind folyamat nem ZH eredménye. Zongés zorejhang eldtt (6sszesen 159
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esetb6l) az /s/ az adatkozlOk ejtéseinek 56%-aban valt zongés [z]-vé (pl.
iceberg ['ajzbergo]), 30%-ban maradt z6ngétlen (pl. iceberg ['ajsberga]), és
14%-ban PD-t eredményezett (pl. iceberg ['ajspergs]). Zeng6hang elbtt
(6sszesen 204 esetbdl) az /s/ az adatk6zlOk ejtéseinek 37%-aban valt zongés
[z]-v¢é (pl. back[z]lash), és 63%-ban maradt zongétlen. Tovabbi statisztikai
elemzések érintették a massalhangzok képzési helyét, a szohangsuly
helyzetét, a szogyakorisagot és az adatkdzl6k nyelvjarasi kiilonbségeit.

A disszertaci6 harmadik részében rendszerbe igyekszem foglalni a
bemutatott adatokat, a magyarazé adekvatsag jegyében. Négy elméleti
nézGpontbdl dolgozom: két gyakorlati (fonetikai) alapti megkozelitésben
(laboratoriumi  fonologia, laringdlis  realizmus) ¢és két elvontabb
fonologiaelméleti keretben (optimalitaselmélet, elemelmélet).

Laboratériumi fonoldgiai megkozelitésben azt probaltam megfejteni,
hogyan képesek fizikailag az olaszok arra, hogy zongés és zongétlen
zorejhangokat egymas mellett kiejtsenek. Minden egyes adat hangszinképét
tiizetesen attanulmanyozva arra jutottam, hogy a beszélék szamara a ZH
elmaradasa fonetikailag problémas. Az adatko6zI6k kiillonféle ,,fonetikai javitd
stratégiakat” alkalmaznak, hogy megkonnyitsék a kiilonbdz6 zongésségii
massalhangzok egymas melletti kiejtését. Ilyen stratégianak szamit példaul a
késleltetett zongekezdés, mikor egy zongétlen massalhangzét kovetd zongés
zorejhang zarszakasza zongétleniil indul, majd fokozatosan ,,felzongésedik”™.
Ide sorolhat6 az els6 massalhangzé felpattandsa utdn idénként megjelend sva
is (fonoldgiailag ez maganhangzd-betoldasként is értelmezhetd), melyre az
Osszes ejtés 16%-aban keriilt sor. Valamint az ejtéstévesztések egyik valfajat,
a metatézist is lehet hasonld stratégiaként kezelni, amennyiben a
massalhangzok atrendez6dése a ZH kikeriilését is szolgalja, pl. ré/ntg/en >
ré[ntle[ng], caltg/ut > ca[t:Ju[g], stb. Osszesen tiz efféle fonetikai javito

stratégia bukkant fel az adatok kozott, amibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a
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relevans zorejhang-kapcsolatok ZH nélkiili kiejtése komoly artikulacios
feladat még az olaszok szamara is.

A kovetkez6 elemzés soran a laringdlis realizmus (lverson & Salmons
1995; Honeybone 2002) keretében probaltam meg elhelyezni az olasz
hangtant, amire korabban nem tettek kisérletet. Az olasz els6 pillantasra
hagyomanyos zongenyelvnek tlinik: a szd eleji zongés zarhangok teljesen
zongések, valamint z6ngésségi oppozicidban allnak a zongétlenekkel, ahogy
az valamennyi ujlatin nyelvre jellemzé (Recasens 2014). Ugyanakkor ha
kozelebbrél megvizsgaljuk a zongétlen zarhangokat, enyhe aspiraciot
taldlunk a felpattands utan, amire a szakirodalom is felhivja a figyelmet, am
nem tulajdonit neki fonologiai jelentGséget (Stevens & Hajek 2010). A
disszertacié korpuszaban taldlhatd zongétlen zarhangokban is kimutathatd
bizonyos mértékii aspiracié (a VOT-értékek a kovetkezok: /p/ — 24,05 ms, /t/
— 27,47 ms, /k/ — 46,12 ms). Az olaszban talalt aspiracié mértéke épp féluton
van a hagyomanyos zongenyelvekben és az aspiraciés nyelvekben mért
VOT-értekek kozott, tehat valoban nem eldonthetd, hogy van-e fonoldgiai
jelentésége. Ellenben ha figyelembe vessziik, hogy ZH-t sem talalunk az
adatokban, vagyis a [zOnge] nem terjed, az olasz ugyanazon elméleti
megfontolds szerint tekinthetd ,kiilonc” zongenyelvnek, mint ,kiillonc”
aspiracios nyelvnek. A fonologiai elemzések utja itt kettévalik, és eldszor ugy
elemzem az olaszt, mint zongenyelvet, amely nélkiilézi a ZH-t, majd mint
aspiracios nyelvet, amelyben nem is feltételeziink ZH-t.

Optimalitaselméleti megkozelitésben az olasz nyelv szinkrén
bemeneti szegmentumokat védik (elsdsorban a torléstdl), altalanosan magasra
vannak rangsorolva. Ez magyarazza tobbek kozott, hogy az olasz hangtanban
mar nem produktiv az a korabbi helyhasonulds, mely a latinbol kialakulo

olaszban még eltiintette a zorejhang-kapcsolatokat (pl. actus > atto ’tett’).
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Ugyanez magyarazza, hogy ZH-t sem alkalmaznak az olaszok, hiszen az
ugyanugy megszegné a magasra rangsorolt hiiségkorlatokat. Ellenben azok a
korlatok, melyek a betoldast tiltjak, joval alacsonyabbra vannak rangsorolva,
ezért lehetséges a sva-betoldas, illetve a massalhangzonyulas. Ebben a
megkozelitésben az olasz fonologia szinkronidban ,konzervativnak”
mondhato, hiszen a besz¢él6k igyekeznek meg6rizni minden bemeneti elemet
a kimenetben, és ezért még betoldast is hajlandok elkovetni, csak hogy
tordlniiikk ne kelljen. Az /s/ opciondlis zongésiilésének magyarazata
ugyanebben az elméleti keretben némivel problémasabb. Az egyik lehetdség
szerint szibilans-specifikus korlatok engedélyezik, hogy egyediil /s/ vehessen
részt a ZH-ban, de ez a megoldas egyrészt azért kifogasolhatd, mert nem
magyarazza az opcionalitast, masrészt ellentmond az OT egyik alapelvének,
miszerint a korlatok univerzalisak. A masik lehetéség szerint az /sC/-
kapcsolatok szotagoldodasa donti el, hogy az /s/ mikor zongésiil: vagyis ha az
IsC/ egybeszotagolodik, megtorténik a zongésiilés, ha kiilon, nem. Azonban
ez a megoldas is szamos kérdést megvalaszolatlanul hagy.

Végill alternativ ton elemzem a ZH hidnyat az olaszban:
elemelméletben. Ha az olaszt nem hagyomanyos modon, L-nyelvként (vagyis
zongenyelvként) vizsgaljuk, hanem h-nyelvként (vagyis aspiracios nyelvként;
Balogné Bérces & Huber 2010; Balogné Bérces 2017), nem is kell benne
ZH-t keresniink, hiszen L elem sincs benne, ami terjedhetne. Ennek az
Otletnek a laringdlis relativizmus (Cyran 2011) adja a 1étjogosultsagat, illetve
a korabban felfedezett aspiracié a zongétlen zarhangokban, valamint az eddig
PD-ként szamontartott esetek (ebben a megkozelitésben azonban ez nem PD,
hanem a zdnge alapvetd hianya). A laringalis szakirodalom korabban is
ismert olyan nyelveket, melyek besorolasa nem volt egyértelmt, a svédben
példaul teljesen zOongés és erdsen aspiralt zongétlen zarhangok allnak

oppozicidban (Ringen & Helgason 2004). Az olasz helyzete igazabol nagyon
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hasonlé ehhez, csupan annyi a kiilonbség, hogy teljesen zongés zarhangok
enyhén aspiralt zongétlenekkel allnak oppozicidban. Vagyis az olasz olyan h-
nyelv, mint a svéd, ahol a zongés zarhangok zongéssége nem fonoldgiai, csak
fonetikai koriilmény.

A disszertacid negyedik, zar6 fejezetében a konkluziok és az
eredmények Osszefoglalasa mellett arra is kitérek, hogy milyen tovabbi
iranyai lehetnek ugyanennek a kutatasnak. Itt fontos megjegyezni az egyetlen
olyan olasz dialektuscsoportot, az emiliait, melyben mikodik a ZH
(minthogy enged erésen jelolt zorejhang-kapcsolatokat is; Cavirani 2018). A
korpuszomnak két emiliai adatkozl6je is volt, am a sztenderd olasz felolvasas
soran egyikilk sem alkalmazott tobb ZH-t, mint barmelyik masik olasz
besz¢l6. Ha ellenben a dialektusukban kellett volna felolvasniuk,
elképzelhetd, hogy kodot valtottak volna a ZH alkalmazasanak terén is,
ennek felderitése tovabbi kutatdsokra var. Erdekes a kétnyelvii adatkozldk
esete is: a kutatasban két olasz—magyar anyanyelvii beszél6 is részt vett, akik
nagysagrenddel tobbszor alkalmaztak ZH-t a tobbi olasznal (még ha a ZH
hianya is volt tobbségben az adataikban). A laringalis jelenségek igen
érzékenyek a nyelvi kontaktusokra (Balogné Bérces & Huber 2010),
elképzelhetd, hogy ez a kiilonbség a magyar nyelv hatasara vezethetd vissza.
A jovoben sziikség volna tehat olyan kutatasokra is, melyek kétnyelvii

olaszok kiejtésében mérik a ZH-t.

3. Az 1ij eredmények Osszegzése

A kutatas szamos gyakorlati és elméleti tapasztalattal gazdagitja az olasz és a
laringalis hangtan szakirodalmat. A felgy(ijtott hanganyag, méretét és jellegét
tekintve, sokkal tobb célra felhasznalhato a disszertacidban leirtakhoz képest.

A felvételek nagyon jo mindségiiek, legnagyobb résziik teljesen zajmentes,
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barmilyen fonetikai utomérésre kivaloan alkalmasak. Az adatkozlok
sokfélesége jo alapot nyujt a legaprobb fonetikai dialektalis kiilonbségek
megallapitdsara is. A tesztszovegek viszonylag hosszuk, ¢s a 108 benniik
szerepld célszobdl csak 51 szolgalt a laringalis jelenségek mérésére, a tobbi
segitséget nyujthat mas massalhangzés folyamatok vizsgalatahoz. A
korpusznak csupan a feldolgozott hanyada (pl. a hangszinképek és a
statisztikak) is jo alapot ny(jt jabb kutatasokhoz, a nagyobbik része pedig
még feldolgozatlan.

Ujdonsagnak szamit a modszer is, amely segitségével megfigyel6i
szinten foglalkoztam a ZH hianyaval az olaszban. Az akcentuselemzés
(Huszthy 2013, 2014, 2016b, megjelenés el6tt a) idegen nyelvek kiejtése
mddszer elméleti alapjait a disszertacio elsé részében részletesen bemutattam,
minthogy az idegen akcentust korabban nem hasznaltak szisztematikusan
nyelvelméleti célokra.

Alapvetéen 1) eredmény annak megallapitasa, hogy az olaszbol
hianyzik a zongésségi hasonulas. Ujdonsag ennek a tézisnek az alatimasztasa
fonetikai szempontbdl (a hangszinképek és a statisztikak segitségével),
valamint fonoldgiai keretbe agyazasa is. Az optimalitaselméleti és az
elemelméleti elemzés is sok Gjdonsaggal szolgal. EI6bbi arra hivja fel a
figyelmet, hogy az olasz fonologia szinkroniaban konzervativ viselkedést
mutat, és ezt a ZH hidnyan kiviil mdas, kordbban nem vizsgalt jelenségek is
alatimasztjak (mint amilyen a zarhangok megnyujtasa massalhangzo el6tti
helyzetben — ezzel tobb fejezet is foglalkozik, valamint Huszthy 2015a,
2015b). Az olasz h-nyelvként valé elemzése pedig arra vilagit rd, hogy
elhamarkodott az olaszt hagyomanyosan L-nyelvnek tartani, mert az adatok
éppugy alkalmasak arra, hogy ellentétesen rendszerezziik a nyelvet (mint a

laringalis relativizmus és az elemelmélet vegyes keretében).
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