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1 PROBLÉMAFELVETÉS ÉS CÉLKITŰZÉS  

Disszertációmban kísérletes módszerekkel kutatom a fölérendelt összetevő mozgatás 

megszorításait a magyarban, olyan A-vonás mozgatás szerkezetekben, melyekben a mozgatást 

kiváltó elem egy prenominális adjunktumba van beágyazva. A mozgatást kiváltó jegy-hordozó 

elem részt vesz fókuszmozgatásban, kérdő mozgatásban, és vonatkozói mozgatásban. A 

fölérendelt összetevő mozgatásról szóló (kurrens) szakirodalmak megoszlanak az alapján, hogy 

feltételeznek-e szintaktikai jegyet a mozgatás hátterében, vagy más, a mondattanon kívül eső 

mechanizmusoknak tulajdonítják a mozgatás kiváltását, ezzel esetenként kétségbe vonva a 

fölérendelt összetevő mozgatás létjogosultságát.  

Kutatásom kiindulópontját egy empirikus érvként tárgyalt példa-hármas képezi (1) 

(Horváth 2007), melyben a fölérendelt összetevő mozgatás megszorítottságát a mozgatást 

kiváltó jegy szintaktikai természete szabályozza, vagy éppen a szintaktikai jegy hiánya miatt a 

fölérendelt összetevő mozgatás megengedőbb. 

(1) a. * az  ital,  amit       követelő   vendégektől fél     a   pincér t 

   b. * Mit     követelő   vendégektől fél     a   pincér? 

   c. BARACKPÁLINKÁT  követelő    vendégektől fél     a   pincér. 

                                            

Horváth (2007) példáiban azok a mozgatások, melyek tradicionálisan szintaktikai 

jegyhez kapcsolódnak (kérdőszómozgatás és vonatkozó-mozgatás) nem engedélyezik, hogy az 

azokat tartalmazó összetevőt magukkal vigyék, míg a fókuszjegy ezt lehetővé teszi. Horváth 

(2007) azzal érvel, hogy ezt a mozgatást egy szemantikai operátor váltja ki, így a mozgatás nem 

esik ugyanazok alá a megszorítások alá, melyek korlátozzák a fölérendelt összetevő mozgatást 

az előző két esetben.  

 Az értekezés célkitűzése, hogy megválaszolja a következő kutatási kérdéseket:  

1. Van-e szintaktikai fókuszjegye a mondat hangsúlyos elemének?  

2. A fókusz kiváltotta, korlátozatlannak látszó fölérendelt összetevő mozgatás sajátságai 

hasonlítanak-e a kérdőszó, illetve vonatkozó névmás kiváltotta korlátozottabb 

fölérendelt összetevő mozgatás sajátságaihoz?  

3. A kérdőszó-mozgatás a magyarban a fókuszmozgatással vagy a vonatkozónévmás-

mozgatással tartozik-e egy csoportba?  

2 A KUTATÁS MÓDSZERE 

A disszertáció kutatómunkája során kísérletes módszerrel vizsgáltam a prenominális 

adjunktumok által kiváltott fölérendelt összetevő mozgatást fókuszmozgatásban, kérdőszó-

mozgatásban és vonatkozónévmás-mozgatásban. Az értekezésben hét kísérletet mutatok be és 

azok eredményeit értelmezve adok egy elemzést az általam vizsgált szerkezetekről. Munkám 

során elfogadhatósági ítéletes feladattal ellicitált adatokat gyűjtöttem. A kísérletekben a 

résztvevőknek egy 7-pontos skálán kellett megítélnie a mondatokat (ahol az 1-es érték az nem 

elfogadható, míg a 7-es érték a teljesen elfogadható mondatokat jelezte). A hét kísérlet közül 

kettőt előkészítő kísérletnek tekintek. Ezek arra szolgáltak, hogy az utolsó három kísérlet, 

amelyek külön-külön vizsgálják a fent említetett konstrukciókban a fölérendelt összetevő 

mozgatást (azaz fókuszmozgatásban, kérdőszómozgatásban és vonatkozónévmás-

mozgatásban), a lehető legoptimálisabb szerkezeti összeállítást tudják vizsgálni Külön-külön 

tesztekre azért volt szükség, hogy egyes tesztek hosszúsága ne terhelje túl az kitöltők memória 



kapacitását. Azonban az előzetes kísérletekből is kiolvasható volt egy tendencia, amelyet aztán 

a későbbi kísérletek is igazoltak.  

Két kísérlet típust ismertetek a dolgozatban: (i) egy prenominális módosító szigetbe 

ágyazott elem által kiváltott fölérendelt összetevő mozgatást vizsgáló feladat, melyekben a 

kiváltó elem fókuszmozgatásban (1), kérdőszó-mozgatásban (2) és vonatkozónévmás-

mozgatásban (3) vesz részt; valamint (ii) a kiváltó elem egy melléknévi módosító, amely szintén 

prenominális pozícióban található számneves kifejezéssel a főnév előtt (4) vagy anélkül (5).  A 

kísérletekben a szerkezeteket egy kontroll mondathoz hasonlítottam, amelyek nem tartalmaztak 

mozgatást – (a) mondatok – míg a célmondatok fölérendelt összetevő mozgatást tartalmaztak – 

(b) mondatok.  

(1) Kontroll mondat:  

a. Azt hallottam, hogy a zsűri megjutalmazta [a jól elmondott verseket] a versmondó 

versenyen. 

Célmondat:  

b. Meglepődtem, hogy [csak a jól elmondott verseket] jutalmazta meg a zsűri a 

versmondó versenyen. 

(2) Kontroll mondat:  

a. . Azt hallottam, hogy a zsűri megjutalmazta [a jól elmondott verseket] a versmondó 

versenyen. 

Célmondat:  

b. Megkérdeztem, hogy [a hogyan elmondott verseket] jutalmazta meg a zsűri a 

versmondó versenyen. 

(3) Kontroll mondat:  

a. Az mondta el a verset, [aki] gyakran szokott szépen elmondott verseket hallgatni. 

Célmondat:  

b. Úgy mondta el a verset, [ahogyan elmondott verseket] gyakran szokott hallgatni. 

(4) Kontroll mondat:  

a. [Négy szögletes aprócska sajtot] találtam a hűtőben. 

b. [Négy aprócska szögletes sajtot] találtam a hűtőben. 

Célmondat:  

c. [Négy milyen alakú apró sajtot] találtál a hűtőben? 

d. [Négy apró milyen alakú sajtot] találtál a hűtőben? 

(5) Kontroll mondat:  

a. [Ízletes ciprusi borokat] kértem a szülinapomra. 

b. [Ciprusi ízletes borokat] kértem a szülinapomra. 

Célmondat:  

c. [Ízletes honnan származó borokat] kértél a szülinapodra? 

d. [Honnan származó ízletes borokat] kértél a szülinapodra? 

 

3 A DISSZERTÁCIÓ SZERKEZETE, FŐBB TÉZISEI ÉS EREDMÉNYEI 

Az értekezés négy fő fejezetből tevődik össze. A bevezető első fejezetben a témához 

kapcsolódó kulcsfogalmakat mutatom be, míg az összegzésben az értekezés eredményeit.  A 

második fejezetben a fölérendelt összetevő mozgatásra vonatkozó, a vizsgált konstrukciókhoz 

releváns nemzetközi szakirodalmi hátteret tekintem át és értékelem. Ebben a fejezetben 



bemutatom az évtizedeken átívelő elméleti megközelítéseket, kezdve Ross (1967) munkájától, 

melyben először kerül leírásra a fölérendelt összetevő mozgatás. Ezt követi Emonds (1979, 

1985) elméletének ismertetése, mely egybecseng Ross (1967) leírásával, miszerint a fölérendelt 

összetevő mozgatás abban az esetben megengedett, amikor a jegyhordozó elem egy szintaktikai 

szigetbe ágyazottsága miatt nem tud önmagában elmozogni, így magával viszi az őt tartalmazó 

frázist – így valósul meg a fölérendelt összetevő mozgatás.  

További elméletek a fölérendelt összetevő mozgatást úgy elemzik, hogy a jegyhordozó 

elem átadja a jegyét, amely felkúszik az jegyhordozó elemet tartalmazó frázis egészére, amely 

aztán a mozgatást kiváltja (és engedélyezi) (Chomsky 1973, Sells 1985, Webelhuth 1989,1992). 

Yoon (2002) a fölérendelt összetevő mozgatást a kvantoremeléshez hasonlatos mozgatásként 

elemzi, amelyben a jegyhordozó elem az azt tartalmazó frázis bal szélére mozogva (nyíltan 

vagy rejtetten) egy későbbi lépésben magával viszi az egész frázist.  

Heck (2008) Optimalitás Elméletben elemzi a fölérendelt összetevő mozgatást, és az 

elemzésében egy olyan lokalitási megszorítást feltételez, amely megkívánja, hogy a 

jegyhordozó elem a lehető legközelebb legyen a megfelelő jegyet tartalmazó funkcionális 

fejhez. Erre az elméletre építve Huhmarniemi (2012) egy hasonló leírást ad a finnben 

megfigyelt fölérendelt összetevő mozgatást tartalmazó konstrukciókhoz. Mindkét elmélet 

feltételez egy frázison belüli mozgatást, amely azt szolgálja, hogy a jegyhordozó elem a 

lehetőségekhez mérten lokálisan közel kerüljön a jegyet tartalmazó funkcionális fejhez.  

Cable (2010) építve Horváth (2007) elméletére feltételez egy kérdő operátort (Q), amely 

felelős a jegyhordozó elemet tartalmazó frázis mozgatásáért. Cable (2010) megkülönbözteti a 

nyelveket az alapján, hogy a jegyhordozó elemen lévő szintaktikai jegy aktívan részt vesz-e 

szintaktikai egyezésben vagy sem. Míg a mozgatásért a kérdőoperátor felel, addig a fölérendelt 

összetevő mozgatás megszorítottságát az szabályozza, hogy szintaktikai egyezési viszonyt kell-

e a jegyhordozó elem és a kérdőoperátor között kialakítani.  

A fejezetben bemutatott elemzések egyike sem alkalmazható maradéktalanul a magyar 

adatok alapján kapott képre. Az elemzések elemei azonban fontosak ahhoz, hogy a jelenségről 

egy univerzális modellt tudjunk felállítani.  

A harmadik fejezetben a kísérletesen vizsgált konstrukciók magyar szakirodalmi 

hátterét ismertetem. Először a fókusz konstrukciók és a kimerítő preverbális fókusz elméleti 

hátterét mutatom be. A fókuszmozgatást az elméletek egy részében egy szintaktikai fókuszjegy 

váltja ki, mely a fókuszált összetevőt egy egyedi, funkcionális pozícióba viszi (Bródy 1995, É. 

Kiss 1998). A fókuszjegy lexikalizálással azonban elméleti problémák merülnek fel, melynek 

kiküszöbölésére É. Kiss (2006) azt javasolja, hogy a fókuszt a specifikáló predikátum jellegével 

írjuk le, így elkerülve egy külön szintaktikai jegy bevezetését, míg Horváth (2007) egy 

szemantikai operátort feltételez, amely gondoskodik a szintaktikai mozgatásról és a fókuszált 

elem kimerítő értelmezéséről egyaránt. Szendrői (2003) elemzése egy olyan megközelítést 

kínál, mely a fókuszált elem mozgatását egy prozódiai kívánalom teljesítésével magyarázza, 

mégpedig azzal, hogy a fókuszált elemnek a mondat főhangsúlyt viselő pozíciójában, a mondat 

fő intonációs frázisának a bal szélén kell állnia.  

Ezután rátérek a kérdő-mozgatással kapcsolatos elméletek bemutatására. A magyar 

kérdőszómozgatásról szóló elméletek nagyobbrészt egyetértenek abban, hogy ha egy kérdő 

elem mozog a mondatban, akkor annak a felszíni pozíciója megegyezik a fókuszpozícióval (É. 



Kiss 2002, Kenesei 1994). Ezek alapján arra következtethetünk, hogy a magyar kérdések és a 

kérdőszó-mozgatás is rendelkezik a kimerítőség jegyével. Cable (2008) azonban megmutatja, 

hogy a kérdőszó-mozgatás nem egyezhet meg a fókuszmozgatással, mivel a magyarban egy 

kérdésre részleges válasz is adható, nem csak kimerítő.  

Végül a vonatkozómondatok szerkezetét és azok elemzését járom körül. A magyarban 

a vonatkozó szerkezetekben mindig szerepel egy vonatkozó névmás, melynek a vonatkozó 

mondaton belül a legelső elemnek kell lennie. A vonatkozó névmás maga visel magán egy 

szintaktikai jegyet.  

A negyedik fejezetben az általam végzett kísérleteket mutatom be, statisztikai 

elemzéssel, ábrákkal illusztrálva ismertetem az eredményeket és vonom le a következtetéseket. 

A fejezetben minden kísérlethez tartozik diszkusszió, amely az adott kísérlet által talált 

eredményeket taglalja, valamint a fejezet végén egy általános diszkusszióban a kísérletek 

legjelentősebb eredményeit is kiemelem. A kísérleti eredményből kirajzolódó fő 

megállapítások a következők:  

1. A prenominális adjunktumok általi fölérendelt összetevő mozgatás korlátlanul 

elfogadható fókusz konstrukciókban. 

2. A prenominális adjunktumok általi fölérendelt összetevő mozgatás elfogadható 

kérdésekben diskurzushoz horgonyzott kérdőszavak esetében megszorítások nélkül, 

míg diskurzushoz nem horgonyzott kérdőszavak esetében megszorításokat 

tapasztalunk.  

3. A prenominális adjunktumok általi fölérendelt összetevő mozgatás nem elfogadható 

vonatkozó mondatok esetében.  

4. A diskurzushoz horgonyzottság degradációt okoz minden vizsgált szerkezetben, 

azonban a fókusz konstrukciókban ez statisztikailag nem szignifikáns mértékű.  

A kísérletek eredményei a következő választ adják a fő kutatási kérdésekre:  

1. Van-e szintaktikai fókuszjegye a mondat hangsúlyos elemének?  

A magyarban szintaktikailag aktív fókusz jegy nincsen, a fókuszmozgatásért egy 

prozódiai kívánalom felelős, amely megköveteli, hogy a fókuszált összetevő a mondat 

intonációs frázisának bal szélén álljon, ezáltal magán viselve a mondat főhangsúlyát 

(követve Hamloui és Szendrői 2017). A fókuszt tartalmazó frázison belül a hangsúly 

áthelyezhető.  

 

2. A fókusz kiváltotta, korlátozatlannak látszó fölérendelt összetevő mozgatás sajátságai 

hasonlítanak-e a kérdőszó, illetve vonatkozó névmás kiváltotta korlátozottabb 

fölérendelt összetevő mozgatás sajátságaihoz?  

Az eredmények alapján elmondható, hogy a kérdőszó-mozgatás a fókusz-mozgatáshoz 

hasonlít, és a kérdő elemen egy olyan kérdő jegy feltételezhető, amely szintaktikailag 

inaktív, így különbözik a vonatkozó névmási jegytől.  

 

3. A kérdőszó-mozgatás a magyarban a fókuszmozgatással vagy a vonatkozónévmás-

mozgatással tartozik-e egy csoportba?  

A kísérletek eredményei azt mutatják, hogy a kérdőszó-mozgatás a fókuszmozgatással 

hasonlatos fölérendelt összetevő mozgatás tekintetében, tehát a prenominális 

adjunktumok általi fölérendelt összetevő mozgatás korlátlanul megengedett a 



diskurzushoz horgonyzott kérdőszavak esetében. A diskurzushoz nem horgonyzott 

kérdőszavak esetében kis degradáció tapasztalható (amely statisztikailag szignifikáns), 

ennek oka azonban további kutatást igényel. 

 

 

 

 SZINTAKTIKAI 

JEGY 

PROZÓDIAI 

PROMINENCIA 

FÖLÉRENDELT 

ÖSSZETEVŐ 

MOZGATÁS 

FOC nem igen ok 

WH nem  igen ok 

REL igen nem * 

 

4 ELEMZÉSI JAVASLAT  

Az eredmények nem támasztják alá a szintaktikai fókuszjegy létezését a magyarban, valamint 

megkérdőjelezik azt, hogy a kérdőjegy részt vesz-e a szintaktikai derivációban. Mind a 

fókuszált mind a kérdő elem a mondat bal szélére kell, hogy mozogjon, hogy elérje a 

prozódiailag prominens pozíciót az intonációs frázisban (Szendrői 2003, 2010). A fókusz- és 

kérdőjegyek fölérendelt összetevő mozgatásban tanúsított viselkedése arra mutat, hogy a 

mozgatás kiváltója egy prozódiai kívánalom, hogy az adott elemek a főhangsúllyal ellátott 

pozícióban foglaljanak helyet (2).  

(2) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(3) [IntP Prosodic prominance[PhonP [XP …[F]…]]] 



A mozgatás elengedhetetlen mivel az intonációs frázis bal-fejű a magyarban (Szendrői 

2003, 2010; Hamloui és Szendrői 2017). Ez magyarázza, hogy miért nem elfogadható a 

vonatkozói névmás által kiváltott fölérendelt összetevő mozgatás prenominális adjunktumok 

esetén a magyarban.  A vonatkozó névmás nem visel főhangsúlyt a magyarban, valamint a 

frázison belül mélyen van beágyazva ahhoz, hogy fel tudja venni a hangsúlyt. Beágyazott kérdő 

és fókuszos konstrukciók esetén Hamloui és Szendrői (2017) feltételez egy intonációs frázist a 

beágyazott mondaton belül is, aminek a szélére mozog a fókuszált vagy kérdő elem, azonban 

ilyen intonációs határ a vonatkozó mondatok esetén nem feltételezető.  

Ez az elemzés kiterjeszthető arra az esetre is, amikor a fölérendelt összetevő mozgatást 

egy melléknévi módosító váltja ki. A kérdőszavas melléknévi kifejezésnek a frázisban a lehető 

legszélső pozícióba kell mozognia, hogy a hangsúlyt felvehesse.  

Az értekezés eredményei a következő lehetséges további kutatási irányokat jelölik ki: 

(i) érdemes lenne megvizsgálni a fölérendelt összetevő mozgatást (FÖM) más konstrukciókban 

(pl. FÖM névutós szerkezetekben, FÖM komplementum pozícióból, FÖM topik pozícióból –

amennyiben lehetséges), és (ii) a diskurzushoz horgonyzottság jellemzőinek feltárása és azok 

hatása a kérdőszó-mozgatásra.  
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