KERESZTES JULIA

PIED-PIPING IN HUNGARIAN — AN EXPERIMENTAL
INVESTIGATION ON THE RESTRICTIONS ON PIED-
PIPING IN HUNGARIAN A-BAR MOVEMENTS

FOLERENDELT OSSZETEVO MOZGATAS A MAGYARBAN —
KISERLETES VIZSGALAT A FOLERENDELT OSSZETEVO
MOZGATAS MEGSZORITASAIROL A MAGYAR A-VONAS
MOZGATASOKBAN

Doktori értekezés tézisel

Pazmany Péter Katolikus Egyetem,

Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar

Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
Vezetdje: Prof. Suranyi Balazs
egyetemi tanar

Elmeéleti Nyelvészet Mithely

Témavezetd: Prof. Suranyi Balazs DSc

Budapest
2019



1 PROBLEMAFELVETES ES CELKITUZES

Disszertaciomban kisérletes modszerekkel kutatom a folérendelt Osszetevd mozgatas
megszoritasait a magyarban, olyan A-vonas mozgatas szerkezetekben, melyekben a mozgatast
kivalto elem egy prenomindlis adjunktumba van bedgyazva. A mozgatast kivaltd jegy-hordozé
elem részt vesz fokuszmozgatisban, kérdd0 mozgatasban, és vonatkozdéi mozgatasban. A
folérendelt 0sszetevd mozgatasrol sz616 (kurrens) szakirodalmak megoszlanak az alapjan, hogy
feltételeznek-e szintaktikai jegyet a mozgatas hatterében, vagy mas, a mondattanon kiviil es6
mechanizmusoknak tulajdonitjdk a mozgatas kivaltasat, ezzel esetenként kétségbe vonva a
folérendelt 6sszetevd mozgatas 1étjogosultsagat.

Kutatasom kiindulopontjat egy empirikus érvként targyalt példa-harmas képezi (1)
(Horvath 2007), melyben a folérendelt Osszetevd mozgatas megszoritottsagat a mozgatast
kivalto jegy szintaktikai természete szabalyozza, vagy éppen a szintaktikai jegy hianya miatt a
folérendelt Osszetevd mozgatds megengeddbb.

(1) a. *az ital, amit kovetelé  vendégektdl fél a pincér t
b. *Mit koveteld  vendégektdl fél a pincér?
c. BARACKPALINKAT koveteld vendégektol fél a pincér.

Horvath (2007) példaiban azok a mozgatasok, melyek tradicionalisan szintaktikai
jegyhez kapcsolodnak (kérdészomozgatas és vonatkozo-mozgatds) nem engedélyezik, hogy az
azokat tartalmazd Osszetevot magukkal vigyék, mig a fokuszjegy ezt lehetové teszi. Horvath
(2007) azzal érvel, hogy ezt a mozgatast egy szemantikai operator valtja ki, igy a mozgatas nem
esik ugyanazok ald a megszoritasok ala, melyek korlatozzak a folérendelt sszetevd mozgatast
az el0z0 két esetben.

Az értekezés célkitlizése, hogy megvalaszolja a kdvetkezd kutatasi kérdéseket:

1. Van-e szintaktikai fokuszjegye a mondat hangsulyos elemének?

2. A fokusz kivaltotta, korlatozatlannak latszo folérendelt Osszetevd mozgatas sajatsagai
hasonlitanak-e a kérddszo, illetve vonatkozé névmas kivaltotta korlatozottabb
folérendelt Osszetevd mozgatas sajatsdgaihoz?

3. A kérddsz6-mozgatds a magyarban a fokuszmozgatassal vagy a vonatkozonévmas-
mozgatassal tartozik-e egy csoportba?

2 A KUTATAS MODSZERE

A disszertacid kutatdmunkdja sordn kisérletes moddszerrel vizsgaltam a prenominalis
adjunktumok altal kivaltott folérendelt 0sszetevd mozgatast fokuszmozgatasban, kérddszo-
mozgatasban ¢és vonatkozonévmas-mozgatasban. Az értekezésben hét kisérletet mutatok be és
azok eredményeit értelmezve adok egy elemzést az altalam vizsgalt szerkezetekrél. Munkam
soran elfogadhatosagi itéletes feladattal ellicitalt adatokat gyfijtottem. A kisérletekben a
résztvevOoknek egy 7-pontos skalan kellett megitélnie a mondatokat (ahol az 1-es érték az nem
elfogadhatd, mig a 7-es érték a teljesen elfogadhatdé mondatokat jelezte). A hét kisérlet koziil
kettot elokészitd kisérletnek tekintek. Ezek arra szolgaltak, hogy az utols6 harom kisérlet,
amelyek kiilon-kiilon vizsgaljadk a fent emlitetett konstrukciokban a folérendelt Gsszetevd
mozgatast (azaz fokuszmozgatasban, kérdészomozgatasban és  vonatkozonévmas-
mozgatasban), a lehetd legoptimalisabb szerkezeti 6sszeallitast tudjak vizsgalni Kiilon-kiilon
tesztekre azért volt szlikség, hogy egyes tesztek hosszusaga ne terhelje tul az kit61t6k memoria



kapacitasat. Azonban az eldzetes kisérletekbdl is kiolvashato volt egy tendencia, amelyet aztan
a késobbi kisérletek is igazoltak.

Két kisérlet tipust ismertetek a dolgozatban: (i) egy prenominalis modositod szigetbe
agyazott elem altal kivaltott folérendelt Osszetevd mozgatast vizsgalod feladat, melyekben a
kivaltd elem fokuszmozgatasban (1), kérddszé-mozgatasban (2) és vonatkozoénévmas-
mozgatasban (3) vesz részt; valamint (ii) a kivalto elem egy melléknévi modositd, amely szintén
prenominalis pozicidban talalhatdé szamneves kifejezéssel a fonév eldtt (4) vagy anélkiil (5). A
kisérletekben a szerkezeteket egy kontroll mondathoz hasonlitottam, amelyek nem tartalmaztak
mozgatast — (a) mondatok — mig a célmondatok folérendelt 6sszetevé mozgatast tartalmaztak —
(b) mondatok.

(1) Kontroll mondat:
a. Azt hallottam, hogy a zsiiri megjutalmazta [a jol elmondott verseket] a versmondo
versenyen.
Célmondat:
b. Meglep6dtem, hogy [csak a jo/ elmondott verseket] jutalmazta meg a zs{iri a
versmondo versenyen.
(2) Kontroll mondat:
a. . Azt hallottam, hogy a zs{iri megjutalmazta [a j6l elmondott verseket] a versmondo
versenyen.
Célmondat:
b. Megkérdeztem, hogy [a hogyan elmondott verseket] jutalmazta meg a zsiiri a
versmondo versenyen.
(3) Kontroll mondat:
a. Az mondta el a verset, [aki] gyakran szokott szépen elmondott verseket hallgatni.
Célmondat:
b. Ugy mondta el a verset, [ahogyan elmondott verseket] gyakran szokott hallgatni.
(4) Kontroll mondat:
a. [Négy szogletes aprocska sajtot] talaltam a hiitében.
b. [Négy aprocska szogletes sajtot] talaltam a hiitében.
Célmondat:
c. [Négy milyen alaku apré sajtot] talaltal a hiitdben?
d. [Négy apr6 milyen alaku sajtot] talaltal a hiitdben?
(5) Kontroll mondat:
a. [[zletes ciprusi borokat] kértem a sziilinapomra.
b. [Ciprusi izletes borokat] kértem a sziilinapomra.
Célmondat:
¢. [[zletes honnan szdrmazé borokat] kértél a sziilinapodra?
d. [Honnan szdrmazo izletes borokat] kértél a sziilinapodra?

3 A DISSZERTACIO SZERKEZETE, FOBB TEZISEI ES EREDMENYEI

Az értekezés négy fO fejezetbdl tevddik Ossze. A bevezetd elsd fejezetben a téméhoz
kapcsolddo kulcsfogalmakat mutatom be, mig az 0sszegzésben az értekezés eredményeit. A
masodik fejezetben a folérendelt sszetevé mozgatasra vonatkozo, a vizsgalt konstrukcidkhoz
relevans nemzetkozi Szakirodalmi hatteret tekintem at és értékelem. Ebben a fejezetben



bemutatom az évtizedeken ativeld elméleti megkozelitéseket, kezdve Ross (1967) munkajatol,
melyben eldszor kertil leirasra a folérendelt Gsszetevé mozgatas. Ezt koveti Emonds (1979,
1985) elméletének ismertetése, mely egybecseng Ross (1967) leirasaval, miszerint a folérendelt
Osszetevd mozgatas abban az esetben megengedett, amikor a jegyhordoz6 elem egy szintaktikai
szigetbe dgyazottsaga miatt nem tud dnmagaban elmozogni, igy magaval viszi az 6t tartalmazo
frazist — igy valdsul meg a folérendelt 6sszetevd mozgatas.

Tovabbi elméletek a folérendelt 6sszetevd mozgatast gy elemzik, hogy a jegyhordozé
elem atadja a jegyét, amely felkuszik az jegyhordozo elemet tartalmazoé frazis egészére, amely
aztan a mozgatast kivaltja (és engedélyezi) (Chomsky 1973, Sells 1985, Webelhuth 1989,1992).
Yoon (2002) a folérendelt 0sszetevd mozgatast a kvantoremeléshez hasonlatos mozgatasként
elemzi, amelyben a jegyhordozd elem az azt tartalmazé frazis bal szélére mozogva (nyiltan
vagy rejtetten) egy késobbi 1épésben magaval viszi az egész frazist.

Heck (2008) Optimalitas Elméletben elemzi a folérendelt Gsszetevé mozgatast, és az
elemzésében egy olyan lokalitdsi megszoritast feltételez, amely megkivanja, hogy a
jegyhordozo elem a lehetd legkozelebb legyen a megfeleld jegyet tartalmazd funkcionalis
fejhez. Erre az elméletre épitve Huhmarniemi (2012) egy hasonld leirast ad a finnben
megfigyelt folérendelt Osszetevd mozgatast tartalmazd konstrukciokhoz. Mindkét elmélet
feltételez egy frazison beliili mozgatast, amely azt szolgalja, hogy a jegyhordozo elem a
lehetdségekhez mérten lokalisan kdzel keriiljon a jegyet tartalmazo funkciondlis fejhez.

Cable (2010) épitve Horvath (2007) elméletére feltételez egy kérd6 operatort (Q), amely
felelés a jegyhordozo elemet tartalmazo frazis mozgatasaért. Cable (2010) megkiilonbozteti a
nyelveket az alapjan, hogy a jegyhordozé elemen 1évd szintaktikai jegy aktivan részt vesz-e
szintaktikai egyezésben vagy sem. Mig a mozgatasért a kérdéoperator felel, addig a folérendelt
0sszetevO mozgatas megszoritottsagat az szabalyozza, hogy szintaktikai egyezési viszonyt kell-
e a jegyhordozo elem és a kérddoperator kozott kialakitani.

A fejezetben bemutatott elemzések egyike sem alkalmazhaté maradéktalanul a magyar
adatok alapjan kapott képre. Az elemzések elemei azonban fontosak ahhoz, hogy a jelenségrol
egy univerzalis modellt tudjunk felallitani.

A harmadik fejezetben a kisérletesen vizsgalt konstrukciok magyar szakirodalmi
hatterét ismertetem. El6szor a fokusz konstrukcidk és a kimeritd preverbalis fokusz elméleti
hatterét mutatom be. A fokuszmozgatast az elméletek egy részében egy szintaktikai fokuszjegy
véltja ki, mely a fokuszalt dsszetevt egy egyedi, funkcionalis pozicioba viszi (Brody 1995, E.
Kiss 1998). A fokuszjegy lexikalizalassal azonban elméleti problémak meriilnek fel, melynek
kikiiszobolésére E. Kiss (2006) azt javasolja, hogy a fokuszt a specifikald predikatum jellegével
irjuk le, igy elkeriilve egy kiilon szintaktikai jegy bevezetését, mig Horvath (2007) egy
szemantikai operatort feltételez, amely gondoskodik a szintaktikai mozgatasrol és a fokuszalt
elem kimeritd értelmezésérdl egyarant. Szendrdi (2003) elemzése egy olyan megkozelitést
kinal, mely a fokuszalt elem mozgatdsat egy prozddiai kivanalom teljesitésével magyarazza,

{6 intonacids frazisanak a bal szélén kell llnia.
Ezutan ratérek a kérdé-mozgatassal kapcsolatos elméletek bemutatasara. A magyar

kérddszoémozgatasrol szold elméletek nagyobbrészt egyetértenek abban, hogy ha egy kérdd
elem mozog a mondatban, akkor annak a felszini poziciéja megegyezik a fokuszpozicioval (E.



Kiss 2002, Kenesei 1994). Ezek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a magyar kérdések és a
kérddsz6-mozgatas is rendelkezik a kimeritéség jegyével. Cable (2008) azonban megmutatja,
hogy a kérddszo-mozgatas nem egyezhet meg a fokuszmozgatassal, mivel a magyarban egy
kérdésre részleges valasz is adhatd, nem csak kimerito.

Végiil a vonatkozomondatok szerkezetét és azok elemzését jarom koriil. A magyarban
a vonatkozo szerkezetekben mindig szerepel egy vonatkozd névmas, melynek a vonatkozo
mondaton beliil a legels6é elemnek kell lennie. A vonatkozé névmas maga visel magan egy
szintaktikai jegyet.

A negyedik fejezetben az altalam végzett kisérleteket mutatom be, statisztikai
elemzéssel, abrakkal illusztralva ismertetem az eredményeket €s vonom le a kdvetkeztetéseket.
A fejezetben minden kisérlethez tartozik diszkusszio, amely az adott kisérlet altal talalt
eredményeket taglalja, valamint a fejezet végén egy altalanos diszkusszidban a kisérletek
legjelentdsebb eredményeit is kiemelem. A kisérleti eredménybdl kirajzolodo 6
megallapitasok a kovetkezok:

1. A prenomindlis adjunktumok 4ltali folérendelt Osszetevd mozgatds korlatlanul
elfogadhat6 fokusz konstrukcidokban.

2. A prenomindlis adjunktumok 4&ltali folérendelt Osszetevd mozgatas elfogadhatd
kérdésekben diskurzushoz horgonyzott kérddszavak esetében megszoritasok nélkiil,
mig diskurzushoz nem horgonyzott kérddszavak esetében megszoritasokat
tapasztalunk.

3. A prenomindlis adjunktumok altali folérendelt dsszetevd mozgatas nem elfogadhato
vonatkoz6 mondatok esetében.

4. A diskurzushoz horgonyzottsag degradacidot okoz minden vizsgalt szerkezetben,
azonban a fokusz konstrukciokban ez statisztikailag nem szignifikans mérték.

A kisérletek eredményei a kovetkezd valaszt adjak a f6 kutatasi kérdésekre:

1. Van-e szintaktikai fokuszjegye a mondat hangsulyos elemének?
A magyarban szintaktikailag aktiv fokusz jegy nincsen, a fokuszmozgatdsért egy
prozddiai kivanalom felelds, amely megkoveteli, hogy a fokuszalt 6sszetevé a mondat
intonéciods frazisanak bal szélén alljon, ezaltal magan viselve a mondat féhangsulyat
(kovetve Hamloui és Szendrdi 2017). A fokuszt tartalmazo frazison beliil a hangsuly
athelyezheto.

2. A fokusz kivaltotta, korlatozatlannak latszo folérendelt Osszetevd mozgatas sajatsagai
hasonlitanak-e a kérddszo, illetve vonatkoz6 névmas kivaltotta korlatozottabb
folérendelt 6sszetevd mozgatas sajatsagaihoz?

Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy a kérddszd-mozgatés a fokusz-mozgatashoz
hasonlit, és a kérd6 elemen egy olyan kérdo jegy feltételezhetd, amely szintaktikailag
inaktiv, igy kiilonbozik a vonatkozd névmasi jegytol.

3. A kérddszo-mozgatds a magyarban a fokuszmozgatassal vagy a vonatkozonévmas-
mozgatassal tartozik-e egy csoportba?
A kisérletek eredményei azt mutatjak, hogy a kérd6szo-mozgatas a fokuszmozgatassal
hasonlatos folérendelt Osszetevd mozgatds tekintetében, tehat a prenominalis
adjunktumok 4altali fOlérendelt Osszetevé mozgatds korlatlanul megengedett a



diskurzushoz horgonyzott kérddszavak esetében. A diskurzushoz nem horgonyzott
kérddszavak esetében kis degradacio tapasztalhato (amely statisztikailag szignifikans),
ennek oka azonban tovabbi kutatast igényel.

SZINTAKTIKAI PROZODIAI FOLERENDELT
JEGY PROMINENCIA (")SSZETEYO
MOZGATAS
FOC ‘ nem igen ok
WH ‘ nem igen ok
REL ‘ igen nem *

4 ELEMZESI JAVASLAT

Az eredmények nem tamasztjak ald a szintaktikai fokuszjegy 1étezését a magyarban, valamint
megkérddjelezik azt, hogy a kérddjegy részt vesz-e a szintaktikai derivacioban. Mind a
fokuszalt mind a kérdé elem a mondat bal szélére kell, hogy mozogjon, hogy elérje a
prozddiailag prominens poziciot az intonacios frazisban (Szendrdéi 2003, 2010). A fokusz- és
kérddjegyek folérendelt Osszetevd mozgatdsban tantsitott viselkedése arra mutat, hogy a
mozgatas kivaltdja egy prozodiai kivanalom, hogy az adott elemek a fohangsullyal ellatott
pozicioban foglaljanak helyet (2).

@ CP
/N
c
A,
FP
Prosodic F’
prominence /\

TP

[P

(3) [inte Prosodic prominance[phone [xp ...[F]...]]]



A mozgatas elengedhetetlen mivel az intonacids frazis bal-fejii a magyarban (Szendréi
2003, 2010; Hamloui és Szendréi 2017). Ez magyarazza, hogy miért nem elfogadhat6 a
vonatkozoi névmas altal kivaltott folérendelt dsszetevd mozgatds prenominalis adjunktumok
esetén a magyarban. A vonatkozo névmas nem visel féhangsulyt a magyarban, valamint a
frazison beliil mélyen van bedgyazva ahhoz, hogy fel tudja venni a hangsulyt. Beagyazott kérdo
és fokuszos konstrukciok esetén Hamloui és Szendrdi (2017) feltételez egy intonacios frazist a
beagyazott mondaton belill is, aminek a szélére mozog a fokuszalt vagy kérdd elem, azonban
ilyen intonacids hatar a vonatkozd mondatok esetén nem feltételezetd.

Ez az elemzés kiterjeszthetd arra az esetre is, amikor a folérendelt 6sszetevd mozgatast
egy melléknévi modositd valtja ki. A kérddszavas melléknévi kifejezésnek a frazisban a lehetd
legsz¢€ls6 pozicidba kell mozognia, hogy a hangsulyt felvehesse.

Az értekezés eredményei a kovetkezd lehetséges tovabbi kutatési iranyokat jeldlik ki:
(i) érdemes lenne megvizsgalni a folérendelt 5sszetevé mozgatast (FOM) mas konstrukciokban
(pl. FOM névutds szerkezetekben, FOM komplementum poziciébdl, FOM topik poziciobol —
amennyiben lehetséges), €s (ii) a diskurzushoz horgonyzottsag jellemzdinek feltarasa és azok
hatasa a kérdsz6-mozgatasra.
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