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Koszonetnyilvanitas

Szeretnék kdszonetet mondani azoknak a személyeknek, akik valamilyen médon hozzajérultak
ahhoz, hogy a kutatdsom és az abbdl irt dolgozat megszilethessen.

Halaval tartozom egyetemi tanaraimnak: legeldszor a két kitind, mar eltavozott
tandromnak, Tarjanyi Eszter és Kiczenko Judit tanarnéknek a klasszikus magyar
irodalomtorténetben val6 jartassdg megszerzéséhez adott hathatds segitségiiket; értékes tudasuk
és vizsgalati szempontjaik fontos segitséget jelentettek a kutatasban valo elmélytléshez.
Szeretném megkdszonni Thimar Attila tanar Ur doktori képzésen valé tamogato és gyakorlati
segitségét a kutatasmodszertanban vald tajékozodashoz, illetve hasznos szempontjait a
dolgozatom végleges formajanak kialakitasdhoz. Szeretném megkdszénni tovabba klasszika-
filologia szakos tanaraimnak az évek alatt nydjtott sok segitségliket: Pataki Elvira tanarndnek a
rendkiviil mély és alapos tudasanyag mozgositasat a gorog irodalom tertletén, illetve a Daphné-
tortenet szovegolvasasakor adott értékes szempontjait és Takacs L&szI0 tanar urnak a romai
irodalom ismeretében vald elmélyiilés lehetdségét.

Kdszonettel tartozom Gere Zsolt tanar urnak az utobbi évek soran adott, rendkivil
hasznos vizsgalati szempontokhoz adott tanacsait, illeve tamogatasat dolgozatom megirasaban.
Ezt szeretném megkodszonni Csasztvay Tiinde tanarnének is.

Halas vagyok mindazon szerettemnek és hozzatartozomnak, akik valamilyen médon
példat mutattak, 6sztndztek vagy inspiraltak a kutatasban valo részvételben vagy rairanyitottak
a figyelmemet olyan szempontokra, amelyek szamomra nem voltak egyértelmiiek.

Tisztelettel koszénom Hargittay Emil tanszékvezetd és doktoriskolai vezet tanar drnak,
hogy az évek soran rendiletlenul tamogatta a munkamat. Sokat jelentett a bizalma emberként
és szakmailag egyarant. Halas vagyok a Tanar Urnak.

A legnagyobb halaval és koszonettel pedig témavezetdmnek, Ajkay Alinka tanarnének
tartozom. Ajkay tanarné a legelsé egyetemen toltott évem ota segiti a munkamat, tamogat és
igyekszik ravezetni a kutatasban vald fejlédésre. Az elmult 13 év soran a Tanarn6tél tanultam
a legtobbet szakmailag és emberileg egyarant. Az évek soran nyujtott folyamatos és szeretetteli
tamogatasa felbecsilhetetlen adalékot jelentett a munkédban valé elmélyilésemhez és a
kutatasban valo fejlodésemhez. Ajkay Alinka tanarné szamomra a valodi ertelemben vett

mester. Koszondom.
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Eloszo

Disszertaciomban a Vorosmarty Mihaly életmiivében megjelend Daphné-mitémat vizsgalom —
amelynek megjelenési formai szdvegszerli kapcsolatot mutatnak Ovidius Atvaltozasok cimii
miivével és Vergilius eklogéival. Dolgozatomat a Zalan futasa szvegeben talalhato és a
korabbi Vorosmarty-recepciobdl kimaradt ovidiusi szévegatvételre alapozom.! A dolgozat
célja Vorosmarty epikus és dramai miiveit megvizsgalni a Daphné-mitéma tekintetében, hogy
kimutathatova valjon az, hogy az antik szovegekbdl szarmazo alluziok és intertextusok milyen
modon vesznek részt a Vorosmarty-féle szovegvilag formalédasaban. Prekoncepcioim alapjan
tendenciaszer(i szoveg- és jelentésformalé mechanizmus meglétét feltételezem, amely lehetévé
teszi Vorosmarty miiveiben az antik kultura elemeinek olyan jellegii transzformaciojat, amely
lélektani jelentéssel ruhdzza fol a szerz6 miiveinek torténetét és szerepldit. A Daphné-motivum
atvételének hatterében a Daphne-figura altal képviselt mitoldgiai archetipus jelentésformalo
hatdsat feltételezem, tehat meglatdsom szerint VOrosmarty Mihaly munkassadgaban azért
mutathat6 ki markansan a motivum jelenléte, mert olyan Iélektani attitidot jelenitett meg a koltd
szamara, amellyel bizonyos érzelmi folyamatokat akart kifejezni.

A fentiekben kifejtett jelentésformald mechanizmusok mitkddésének feltételezésére a
Zalan futasa ovidiusi elemeinek vizsgalata sarkallt, miutdn azonositva az eposzban
szovegvilag-szerkeszt6 intertextusként mitk6dé Daphné-tOrténetet, 6sszefliggéseket fedeztem
fel tovabbi Vorésmarty-szovegekkel is. A daphnéi, 1ild6z6jét6] menekiilé sziizleany motivuma
ugyanis elékeriil Vorosmarty tobb epikus miivében is, példaul a Tindérvolgyben, a
Délszigetben, vagy A’ Rom cimii kiseposzban. Vorosmarty epikus szakaszanak azonositasahoz
fontos kiindulopontot jelentenek kutatasomban Gere Zsolt tanulmanyai, amelyekben Gere
kisérletet tesz Vorosmarty feltételezett eposzkoncepcidjanak rekonstrualasara.? A Vorosmarty-
féle eposzkoncepcio vizsgalata azért jelent Iényeges kérdést az ovidiusi parhuzam
szempontjabdl, mivel egy antik szovegbdl szarmazd szovegformalod struktura azonositdsa
nagyobb hataskorti 0sszefuggésekre vilagithatna ra: tobbek kozott a jelenkori irodalom- és
nyelvszemlélet kialakulasanak megitélésében is. Feltételezésem szerint kimutathatok olyan

Iélektani folyamatok a romantika irodalmaban, amelyekre a szakirodalom még nem szentelt

L A szdvegatvételrdl irt dolgozatom az Irodalomtorténeti Kozleméményekben jelent meg 2016-ban: VAmOs
2016, 55-66.
2 GERE 2000, 454—496.; GERE 2013.; GERE 2007, 3-50.
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elég figyelmet, és ezen folyamatok abrdzolasdhoz a klasszikus antik kultira elemeit és a
nemzeti vagy népies jellegli motivika elemeit is felhasznaltdk a szerzok.

Dolgozatom célja az, hogy kimutassam a Vorosmarty-szovegekbdl a benniik talalhato
antik motivumokra visszavezethetd Daphné-mitéma jelenlétét, miikodését és végiil értelmezési
lehetéségeit, amivel felhivnam a figyelmet arra, hogy tdgabb kontextusba helyezve az antik
intertextusok szdvegformald hatdsat mindenkor érvényes emberi pszichével kapcsolatos
jelentésekkel allnak kapcsolatban. Mig az ovidiusi szOvegatvétel azonositasa 6nmagaban csak
filologiai érdekességet jelent, addig a szovegatvételt mitémaként értelmezve nagyobb,
¢letmiivet, koltéi tevékenységet atoleld kontextusba helyezni jelentésebb eredményekkel
kecsegtet. A Daphné-mitéma vagy a menekiild leany karaktere, amely feltételezésem szerint
Vorosmartynal minden epikus miiben €s a dramak nagy részében is eléfordul, altaldnos emberi
érzelmekre és a személyiség miitkodésére vonatkozo tanitasokat hordoz. Ez az attitlid, miszerint
a mitologia és a mesék torténeteinek bevonasaval Gnmagunk megismeréséhez kerilhetiink
kdzelebb, Ovidius miiveiben is megfigyelhetd. A Metamorphoses cimii miivében tobb mint
szdz gOrdg mitologiabol ismert atvaltozastorténetet ir meg, mindezt azonban olyan koltdi
bravarral teszi, hogy szerepléihez érzelmi kapcsolat flizodik az olvasoban. Az altala
megjelentett mitoldgiai archetipusok az emberi psziché miikodése mellett a gyengeségeinkre és
a rosszul megvalasztott dontéseinkre is szolgaltatnak példat, ami mellett a megoldasi stratégiak
is megjelennek. A mitoszokban megjelenitett viselkedések ugyanis azt abrazoljak, amikor az
egyén nincs egysegben magaval és a kornyezetével, és az ebbdl szarmazo problémak
jelenitédnek meg plasztikus képekbe és szimbolumokba agyazva.

A dolgozat elsé fejezetében az ovidiusi szovegatvételek Vorosmarty miiveiben valo
eléfordulasat igyekszem feltérképezni, a masodik fejezetben pedig az ovidiusi szévegatvétellel
altalaban egyiitt megjelend vergiliusi szoveg- €s motivumatvételeket szeretném kimutatni. A
dolgozat harmadik fejezetében Kisérletet teszek a Daphné-mitéma altal hordozott
jelentéstartalom Vordsmarty Mihdly miiveiben vald értelmezésére, amelynek fokuszaban a
Szép llonka és a Csongor és Tiinde cimii miivek allnak. A dolgozat fliggelékeként a Vorosmarty
epikus és dramai jellegli szovegeiben el6forduld talalkozasjelenetek szerepelnek, amelyek
Daphné-torténetét idézik fel szovegszeriien vagy sziizsé tekintetében. A fliggelékben
Osszegylijtott szovegrészletek celja, hogy rairanyitsdk a figyelmet a Daphné-mitéma

gyakorisagara es jelent6ségére a szerz6 életmiivében.
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Fogalmak

Az alabbi fejezetben az egyértelmiiség érdekében szeretnék kiilonvalasztani néhany olyan
fogalmat, amelyet a dolgozat soran hasznalok. A fogalmak magyarazata azért sziikséges, hogy
nyomonkdvethet6vé valjanak az elemzés szovegatvételekkel foglalkozo részei.

A dolgozat alapvetden egy latin nyelvili, Ovidiusnal talalhatd szovegrészlet forditasanak
parafrazisan alapszik, tehat megtalalhaté az eredeti szOvegrészlet latin szavainak magyar
nyelvre val6 értelem szerinti forditasa Vorosmarty szévegében. Amikor a szOveg szavainak
szintjén érhetd tetten a hasonlosag (pl. sentes-atkos tlskék; prona crura-konnyl kis
labaid/hajoljatok; ne cadas indignave laedi-meg ne sebezzétek/rat kdrdk), akkor a szdvegéatvétel
kifejezést hasznalom. Azokban az esetekben azonban, amikor az ovidiusi szoveg Daphné nevii
alakjanak torténetébdl szarmazo attribitum szerli elemek/motivumok (pl. menekiilé ndalak;
leanyra vadaszo férfialak stb.) fedezhet6k fol Vorosmarty szovegében, az alllzid vagy a

motivumatvetel kifejezést alkalmazom.

Szbvegatvétel: olyan szovegrészletet (tobb szobol allo szdkapcsolatot, verssort, tébb verssort)
értek alatta, amely sz6 szerint keriilt t egyik szovegbdl a masikba, vagy olyan szovegrészletet,
amely rokon értelmi kifejezésekkel keriilt at egy masik szovegbe. A szovegatvétel kifejezés

alatt minden esetben sz4 szerinti vagy a szavak rokon értelme szerinti egyezést ertek.

AllGzié: motivumatvétel; a motivum Gjra felhasznalasahoz nem tekintem kritériumnak a sz6
szerinti vagy rokon értelmii szovegatvételt, elegendd pusztan a motivum (metafora, szimbdélum,

allegodria) egyezese a szdvegeken belul és a szovegek kdzott.

Motivumatvétel: korabbi szovegben szereplé motivumok 1 szovegekben vald felhasznalasa;
szovegszerinti egyezés hianyaban is szerepelhet a szdvegben olyan motivum, amely

bizonyithatéan egy korabbi szovegbdl szarmazik.

Atvétel: szdveg- és motivumatvételt értek alatta, 6sszefoglald névként hasznalom mindenfajta

korabbi szovegekben létez6 objektumok Ujra felhasznaldsanak megnevezésére

Reminiszcencia: szdvegatvetel, korabbi szovegben mar 1étez0, Gjabb szovegben felhasznalasra

keriild sz6 szerinti és rokonértelmil szavak szerinti szovegrészletet értek alatta.
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Intertextus: szovegkoziseg; egyrészt a szovegek azon viszonyéat értem alatta, amely soran
létrejon a szovegatvétel, mésrészt a korabbi szovegben mar szerepld, atemelt sz6 szerinti vagy

rokon értelem szerinti szovegrészletre is alkalmazom a kifejezést.

Parafrazis: olyan szovegatvételt értek alatta, amely nem szd szerinti, nem is feltétlentil rokon
értelmli  szavakkal tortén6 atemelést jelol, hanem értelem szerinti atvétele egy-egy
szovegreszletnek vagy motivumnak. Parafrazis soran kevésbé motivalt a kapcsolat, inkabb egy

erdsebb gondolati vagy érzésvildgbeli hatast értek a parafrazis kifejezés alkalmazésa soran.

Daphné-atvétel: kétféle esetben hasznalom a kifejezést: egyrészt az Ovidius romai kolt6 altal
irt Atvaltozasok cimii szovegben szerepld Daphné-torténet szovegébdl vald szo szerinti vagy
rokon értelmii szavak szerinti forditasrészletek, tovabba a lazabban vett tartalmi kapcsolaton
alapulo, de az Ovidius-féle szoveg szovegvilagara emlékezteté szovegrészletek esetében,
tovabba a Daphné mint mitolégiai alak figurdjara, attributumaira és torténetére emlékeztetd

motivumok Vordsmarty-szovegekben valo megjelenésekor is alkalmazom.

Ovidius-atvetel: azon szoveg- és motivumatvetelek, amelyek Ovidius Daphné-torténetének
szOvegebdl atemelt szovegrészleteket tartalmaz, motivumatvételeket tartalmaz, illetve Daphné

Ovidiusnal megjelend alakjat idézi fel.
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Bevezetés

A koraromantika poétikajanak egyik meghatarozo gondolati-esztétikai irAnyzata az (j mitologia
eszmerendszere volt: Vorosmarty Mihdly epikus miivei kapcsan tanulméanyaban Szajbély
Mihaly iranyitotta ra a figyelmet az elméletre.® Johann Gottfried Herder Uber den neueren
Gebrauch der Mythologie* cimii esszéjében vezette be az esztétikai gondolkodéasba a mitologia
un. heurisztikus hasznalatanak fogalmat,® miszerint a régi korok irodalméanak mitoszai alapjan
megalkothatd a nemzetek sajat mitikus irodalmi gondolkodasa, ami nem ugyanazt jelenti, mint
a korabbi miivelédéstorténeti korszakok antikvitas-utanzasa, sokkal inkabb egy filoz6fiai-
esztétikai rendszert, amely alapjan egyfajta mitikus hangulat lengené koriil a korszak miivészeti
alkotasait és amely ,.képes lehet egységes vilagmagyarazé elvként fellépni” — figyelembe véve
az adott nemzet tarsadalmi-kulturalis koriilményeit, illetve az adott miivészeti forma
sajatsagait.® Kifejti tovabba Szajbély, hogy Herdernek az Iduna, oder der Apfel Verjiingung’
cimil dialogusaban fejtegetett elmélete szerint a mitologiai gondolkodas miivészetbe vald ujra
adaptalasaval lehetségesse valhat egy egységes filozofiai vilagkep megteremtése, mivel emberi
gondolkodasunk alapvetd narrativ egységei a fikciok, és emiatt tudjuk 6romiinket lelni az
irodalmi miivekben, mert azok a képzeletiinkben kiilonféle fiktiv torténeteket idézhetnek meg.®
A mitikus torténetek elmesélése emberi szikségletiink, azonban a goérog-rémai mitolégia
alakjainak a kiilonboz6 népek kozkoltészet altali elcséplése miatt sziikséges a nemzetek sajat
mitikus hagyomanyait felidézni — az antik mitoldgiai gondolkodas struktdrajanak segitségevel.

Ezt irja August Wilhelm Schlegel A poézis cimii esszéjében:

»A poézis nemcsak pusztan testileg érzékelhetd univerzumra épiil, hanem minden miivészi alkotasra, kivaltképp
mindarra, amit koltészetnek neveziink. De még ennél is szembetiindbb, hogy mar a miivelddés korabbi

korszakaiban, a nyelvben €s a nyelvbdl megsziiletett valami, ami egyszerre sziikségszerii és onkéntelen, egy koltoi

vildgkép, amelyben a fantazia uralkodik. Ezt nevezhetjiik mitolégiénak.”g

3 SzaJBELY 2000, 68. Szajbély Mihaly 2000-ben megjelent tanulmanya foglalkozik Schediusnak és az altala
képviselt 0j mitoldgia eszmerendszerének Vorosmarty epikus milveire tett hatasaval a Délsziget északi fényben
cimii miivében. Szajbély Vorosmarty epikus miiveinek invokacidjabol mutatja ki az 0j mitoldgiat megalapozo
német esztétak, Herder és a Schlegel-fivérek tanait, amelyet egyértelmiien a Géttingenben Heyne orait hallgato
Schedius kozvetithetett VVorosmarty es kortarsai szamara. (SzAJBELY 2000, 75—76.)

4 Uo., 70. Az iras cime Szajbély Mihaly forditasaban: ,,A mitoldgia Gjabb hasznalatarol”.

® Uo,, 71.

® Uo., 70-71.

" Az iras cime Szajbély Mihaly forditaséban: ,,Jduna, avagy a megfiatalodas alméaja” (Uo., 71.)

8 Uo.

% SCHLEGEL, 2005, 4.
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Horvath Péter szerint az irodalmi alkotdsok sajatossaga az un. mitologikus nyelv, ami képes a
kdosz és az imaginacid mint esztétikai mindségek integralasara: példaul az isteni szféra
mivészet altali kdzvetithetdségére vagy a mindenség mint a szépség legmagasabb rendii

részének megjelenitésére.'® gy 6sszegzi az dj mitoldgia lényegét:

A nyelv kozegében a koltészet a szépség altal létesiti azt az esztétikai hatarpontot, ahol az isteni és emberi

egymassal talalkozhat. S poézis és Uj mitologia kapcsolata szintén ennek a remélt talalkozasnak a jegyében alakitja

ki a maga esztétikai beszédm()djzit.”11

Vorosmarty Mihaly epikus miiveinek a herderi-schlegeli Uj mitologiai eszmerendszer
kontextuséaba val6 helyezése kapcsan Szajbély Mihaly gondolatmenetét Gere Zsolt folytatta a
2007-ben megjelené A szépség tudomanyanak mitizalasi Kkisérletei cimii tanulmanyaban,
amelyben az 1j mitologia szemszogébdl vald vizsgalodast a koltd 1831-ig megjelent epikus
miiveire terjesztette ki és helyezte tagabb kontextusba. Mig Szajbély az Gj mitologia cél- és
fogalomrendszerét Herder €s kortarsai mitoldgiaszemléletével hozta kapcsolatba, €és a koltd
epikus munkdinak miifaji sajatsagaival tamasztotta ala,'? addig Gere tanulmanyaban a
Vorosmarty-miivekben megjelené mitoszteremtésre iranyuld gesztusokat mar nyomatékosan
Schedius Lajos Janos, a gottingeni Ujmitologiai felfogast képviseld és kozvetitd (és magat
Vorosmartyt is tanitd) professzor hatasaként értelmezte.’* Hogy rekonstrudlhassa a
Vorosmarty-féle mitologiai koncepciot, a kolté miiveiben eléforduld toposzokat (pl. tiindér,
alom, haza) igyekezett a schediusi filozofiai-esztétikai rendszer szempontjabdl értelmezni.*
Részletesen beszEélt a ndalakok mitoszkoncepcidban betoltott szerepérol és esztétikai
célzatossagarol — mivel Schedius fogalomrendszerében és irodalomszervez6i munkassagaban

osszekapcsolodik a szépség mint esztétikai mindség a ndi principiummal. > A Vorésmarty

10 HorVATH 2006, 73.

1 Yo, 74.

12 SzAIBELY 2000, 70—72.

13 GERE 2007, 3. Schedius Lajos életével és miiveivel a kurrens szakirodalomban Balogh Piroska foglalkozott, aki
leforditotta Schedius latin nyelvii esztétikai mtivét, a Doctrina pulcrit, amely munka sok részletre ravilagitott
Schedius sokszinii és szertedgazd munkassagaval kapcsolatban, tovabba diskurzusba emeli Schedius
esztétikdjaban megjelend noéképet, illetve a ndoktatds elterjesztésére iranyuld torekvéseit. (BALOGH 2007,
133-135))

14 Schedius Lajos esztétikajanak Vorosmarty Mihaly miiveire gyakorolt hatidsdval mar Taxner—Téth Erné is
foglalkozott, a Csongor és Tunde filozofiai rétegzettsége kapcsan, amely tanulmanyaban Taxner—To6th egyrészt
nagyban Schedius tanari hataséanak tulajdonitja a Csongor és Tlindében &brazolt égi boldogsag — foldi boldogséag
oppozicid megjelenését, méasrészt megemlit egy Schedius Lajostdl szarmazd, kéziratban fennmaradt koltoket
Osszegylijto listat, amelyben szerepel az akkor még 23 éves, ifji Vorosmarty neve is. (TAXNER-TOTH 1975, 892.)
15 Uo., 28-30. Fontos megemliteni a témaban S. Varga Pal Ellenséges istenek Babele cimii tanulményat, amelyben
VOrosmarty epikus korszaka utani lirdjaban megjelend 0j mitologiai esztétikai célokat igyekszik kimutatni a
nemzeti mitologiateremtés lirai miivekben megjelend eszkozeit vizsgalva. (S. VARGA 2012, 128—139.)
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Mihaly miiveivel foglalkozé tanulmanyokban mar korabban felmeriilt a koltének Schedius
Lajos Janossal, a korszak tudomanyos életét nagyban befolyasold irodalomszervezéjével valo
kapcsolata. Schedius Lajos Janos Vorosmartyt az egyetemi haroméves filozofiai alapozo
képzés soran tanitotta esztétikara, illetve egyéb targyakra, amelyekr6l a fennmaradd
bizonyitvanyok tantskodnak, igy kapcsolatuk ezen része mar ismert informacio volt a kutatok
szamara. Schedius Lajos azonban nemcsak a filozofiai képzésen talalkozott VVorosmartyval,
hanem évtizedekkel késébb, a Kisfaludy Karoly halala utan megalapitott Kisfaludy Tarsasag
soraiban is feltételezhet6en sor kertilt a k6zds munkéra. Az utdbbi évtizedek kutatasai nagyban
bovitették a Schedius kordra ¢s munkassagara vonatkozo mikrotorténeti adatokat, igy neve
elvitathatatlan 6sszefliggésbe keriilt az Urénia, illetve az Aurora folydiratokkal is, amely két
lapba egyarant Schedius Lajos irt egy-egy programadonak tekinthetd esztétikai témaja
nyitdesszét.’® Az (j mitoldgia Vorosmarty koltészetében vald hatasaval Forizs Gergely is
foglalkozott: Szajbély és Gere gondolatmenetének mintegy folytatasakent ( és Uj vizsgalati
targyként) a Toldy Ferenc Aesthetikai leveleiben nyomon kdvetheté 0j mitologiai eszmék

elokertilését vizsgalja A kétszemii kiiklopsz cimi tanulméanyaban.

»Az objektivvé vald szubjektivitas eme elképzelése hasonlosagot mutat Friedrich Schlegel Uj mitoldgia-
programjaval, amely szerint az dkori gordg koltészet szellemének Ujjaélesztése, a modern koltészet vagyott
kozéppontja, az »j mitologia« a »szellem legmélyebb mélyébol« kell, hogy el6alljon. Schlegel — Toldyhoz
hasonldan — hangstilyozza a kolt6i individualitas fontossagat, csakhogy ez nala sem valamiféle teremt6 6nkényt
jelent, nem a »kezdetektdl induld, semmib6l valo teremtés«, hanem — mint az 6korban — olyan koltészetek
megvalositasa, amelyek »egy és ugyanazon szellem« hordozdi, »csak [egyénenként] méasként kifejezve«. Az (j
mitoldgia tehat egy »végtelen koltemény, amely magéban foglalja minden méas kdltemény magjat«. llyen
értelemben josolja programjaban, hogy »[az idealizmus] 6lébdl egy 1j, éppoly hatartalan realizmus fog

emelkedni.«’t’

Forizs kutatasabol tehat jol lathatd, hogy a Vorosmarty koltészetében megvaldsuld mitizald
torekveésre mar a kortarsak, példaul a Zalan futasat esztétikailag els6ként méltato Toldy Ferenc
is felhivta a figyelmet, aki Vorosmarty miiveinek az uj mitoldgia programjaval valo kapcsolatat
mar megjelenésekor relevans kérdésnek tekintette.

A folyoiratok ndi olvasokdzonség bevonasara iranyuld torekvéseinek feltarasa, illetve
az egyes 19. szazadi ndi szerzOk irodalmi munkassaganak bemutatasa mellett a kutatas

érzékelhetden az irodalmi szovegek ndalakjainak esztétikai és hermeneutikai vizsgalata felé

16 SzILAGY! 1996, 143.
17 FORIZS 2003, 316.
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halad. Bodrogi Ferenc Maté Az Aurora (¢és az Urania) ndidealjarol szolé tanulmanyaban fejti
ki Szilagyi Mérton és Balogh Piroska kutatésaival egybehangz6 kutatési eredményeit, amely
szerint az Urania és az Aurora folydiratok hasabjain kzolt szévegek témavalasztasuk alapjan
nem pusztan a ndi olvasokdzonség megteremtésére iranyuld gesztusként értelmezhetdk, hanem
a szovegek karakterabrazolasaban megjelenik egy szentimentalis néidealtol eltérd, uj ndalak is,
az an. honleany karaktere.

Az Urania folyoirat rovid, &m annal nagyobb jelentdségli fennallasa, Pajor Gaspar és
Karman Jozsef korabeli szerepe a kozizlés formélasaban mér Toldy Ferenc székfoglalo
beszédében irodalomtorténeti kérdésként fogalmazodott meg. Az utébbi évek szakirodalma sok
tekintetben arnyalta az Urania folyoirat jelentdségérdl alkotott képet: tobbek kozott Szilagyi
kapcsolodo esztétikai hattérrel, amelyben kiemelt jelentdséget tulajdonitott a folyoirat
létrejottében és esztétikai iranyelveiben Schedius Lajosnak is. Szildgyi kimutatta, hogy
Schedius Lajos Janos nem pusztan az Urania programadonak tekinthetd esszéjéért felelds,
hanem foltehetdleg hathatos szerepe volt a folyoirat hasdbjain megjelend szépirodalmi
forditasok kivalasztasaban is.*® Mint az tudvalevd, az Urania folydiratnak mar maga a létrejotte
is modern irodalomszemleéletet tiikroz: olyan folydirat létrehozasa lehetett a szerkesztok célja,
amely olvasoi bazisaul nem els6sorban az értelmiségi férfiakat, hanem az értelmiség ndi olvasoi
réteget valasztotta, szOvegeit is Ugy valasztva ki, hogy azok a kortars Nyugat-Europabol
szarmazd szentimentalista, biedermeier kozizlésnek megfelelve egy kiterjedt kézdnséghez
eljutva, gyors és konnyli terjedésiikkel formaljak az olvasok kultirafogyasztasi attitiidjét és
szokasait. Ebben a kozizlés-formalasban fontos szerep jutott az elméleti hattér szerint az
Ujonnan kiemelt néi olvasoéi rétegnek, akik 0j célkdzonséget jelentettek az olvasok kozott. Az
irodalomtdrténeti kutatdsok azonban arnyalva a folydiratrdl alkotott képet, azéta kimutattak,
hogy az Urania kultiraformalo hatasat a szerkesztok és szerz6k nemcsak a befogadok szamara
vonzova-tétel gesztusaval igyekeztek megvaldsitani, hanem a folyoirat szévegeiben (és ez révid
fennallasa utan az Aurora folyodiratban is folytatddni latszik) megjelend 0j ndi és férfi

eszményképek felvonultatasaval is. igy fogalmazza meg ezt Balogh Piroska Ars scientiae cimii

=z =7

,»Innen olvasva a Schedius-szfveg sajatsaga nem abban 4ll, hogy szocioldgiai szempontbdl (j olvasokdzdnséget

akar megcélozni, hanem hogy a vallas fogalman illusztrdlva egy 0j hermeneutikai metédust mutat fel: az

18 SzILAGYI 1999, 143.; BALOGH 2007, 165.
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érzékenység, mégpedig a (vallasos életben is jelenlévo) szépségre valo érzékenység 0sztdndsen szenzitiv, érzelmi

és feltard természetét.”19

Balogh Piroska a korabeli esztétika néképérdl ir Aesthetica muliebris cimii tanulmanyaban,
ahol kitér ra, hogy mig korabban a folyoiratok és miivek dedikacioja a kiadast lehetévé tevod
mecénast szélitotta meg, addig az Urania és Aurora dedikacidiban méar az implicit médon
jelenlévé, tulajdonképpeni idedlis olvasé korvonalazédik a dedikacido cimzettjének
személyében.?’ Balogh szerint a dedikaciok megszolitottjai meghatarozott miiveltségeszményt
testesitenek meg.?! Bodrogi Ferenc Maté szerint Beleznayné baré Podmaniczky Maria, az

Urania elsé szamaban megjelent dedikacid cimzettje példaul hasonlit egy nd1 iriemberhez:

»Ezek a ndidealok ugyanis, legalabbis a tarsadalmi ranglétran felfelé haladva, sokszor voltaképpen ndi
»gentlemaneket« jelentenek. Nem identifikalodni kell a nékkel a férfiaknak ebben a korszakban (sem), hanem
interiorizalni értékeiket, ugyanakkor az eszményi urin6k mintegy identifikalodnak a csiszolt Griember elvi

korlstrukciéjéwal.”22

Eszerint mar az emlitett dedikéaciok is jelzik a valtozast a ndi és férfi szerepben, amely
folyamatban szintén jelentds szerepet kell tulajdonitanunk Schedius Lajos Janosnak.
Schedius Lajos Janos sokrétli munkassaganak egyik legkiemelked6bb teriilete a

protestans oktatasiigy teriiletén beliil kifejtett, elsésorban a ndnevelés fejlesztésére iranyuld

crer

Schedius gottingeni egyetemi éveiben keresendé:

A kovetkezd jelentds, hosszabb ideig tevékenykedd esztétikaprofesszor mar evidenciaként kezeli azt a tézist,
miszerint a holgyek ért6, pontosabban érz6 olvasoi elsésorban a szépirodalomnak. A Schedius Lajos Janos szaméra
mar egyetemistaként meghatarozo géttingeni kdzeg szerepe ebbdl a szempontbol sem elhanyagolhaté: tudvalévo,
hogy a gottingeni holgyek, kiilondsen a miivelt professzorleanyok nemcsak a diakéletet szinesité hangversenyek,
szankazasok, kirdnduldsok szinfoltjai voltak, hanem a tudomanyos és a miivészi élet résztvevoiként is szerepet
kaptak. [...] A n6 szépség, mlivészet és tudomany irdnti érzékenysége, nézOpontjainak massaga és értékei tehat a

gottingeni didkok szdméara nem elvont tedria, hanem megtapasztalt valésag volt.” 3

19 BALOGH 2007, 171. A ndi nem vallas irénti érzékenysége Friedrich Schlegelnél is mark4nsan megjelenik.
(MITNYAN 2013, 56-57.)

20 BALOGH 2019, 17-18.

21 Uo., 20.

22 BobroGI 2020, 57.

2 BALOGH 2019, 21-22.
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Schedius nénevelési alapelveit a Systema rei scholasticae cimii miivének VII. fejezetében fejti
Ki. E szerint a nénevelés alapvetd célja az, hogy a haziasszonyokka és csaladanyakka valdo nék
egyfajta pedagogusi miiveltséggel és attitiiddel rendelkezve képesek legyenek gyermekeik
szamara biztositani a megfeleld testi €s szellemi fejlesztést korai gyermekkorban, amely
segitségével a gyermek gond nélkiil kapcsolodhat be az elemi iskolai tanulmanyokba.?
Elméletének kiindulépontja az a korszakban divatos alapelv volt, amely szerint a pedagdgia
elsddlegesen ndéi hivatds, mivel a tanitas és gondoskodds attitidje a ndi személyiség
sajatsagaibdl fakad.?® Ugyanakkor a német nyelvteriiletek a korszakban valoban el6rébb jartak
a ndnevelésben: amikor 1799-ben az uj mitologia jelentds alkotéja megirta feleségéhez,
Dorothedhoz sz016 értekezo jellegli esszélevelét a no rendeltetésérdl, addigra mar Gottingenben
andk egyetemre is jarhattak, sét, doktoralhattak is?® (eldszor 1747-ben mer(ilt fel egy géttingeni
specialisan néi egyetem otlete J. D. Michaelisnél).?” Az 1790-es években humoralpatoldgiai
orvosi tanulmanyok is sziiletnek a ndi személyiség bioldgiai sajatsagairdl, amely szerint
specialisan néi tulajdonsagok a gyengeség és az érzékenység mint karakterjegyek.?® Mindezen
ndiséggel kapcsolatos fokozott tudomanyos érdeklédés Balogh Piroska szerint Kant
feminitasértelmezésén alapul, amelyrdl az egy idében egyetemre jard Friedrich Schlegel ¢€s
Schedius Lajos Janos is sokat hallhatott a gottingeni eléadasok alkalmaval.?® A nék szamara is
elérhetd oktatas fejlesztésével az is a célja lehetett Schediusnak, hogy tobb ndi szerzd
alkothasson irodalmi miiveket. Balogh szerint Schedius kiilonféle irodalomtorténeti jelleg
jegyzeteiben és szovegeiben minden alkalommal , kiilonos figyelmet szentel a n6i irdknak, mint
a nbi principiumot, azaz a szépség érzékelhetd vilagba hozatalat aktiv modon is megvaldsitd
személyeknek™ (Sophie Laroche, a korszakban hires kolténé munkassagat példaul gyakran
emlegette egyetemi esztétikaeldadasain is).3° A ndi szerzdkre is akadt példa bdségesen
Gottingenben: Philippine Gatterer koltdnd, akinek mentora Gottfried Biirger volt, vagy Meta
Forkel, aki 19 évesen jelentette meg elsé regényét.>! Mindazonaltal a né mint olvasé is elékeriil
a korabeli esztétikdkban; Genersich Janos, aki a Schedius Lajos altal tervezett evangelikus
iskolareform esztétikatantdrgya szamara készitett ndi esztétikatankonyvet, tankonyvében

kijeloli a ndi olvasasra leginkabb megfeleld irodalmi miifajokat: az elbeszélést, a kisebb lirai

24 BALOGH 2007, 132.
% Uo., 133.

26 BALOGH 2019, 22.
27 BALOGH. 2007, 133.
28 Uo.

2 Uo., 170.

30 BALOGH 2007, 172.
31 BALOGH 2019, 22.
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darabokat, az Utleirast és a levélirast ajanlja.3? A korszak kdzvéleménye nem volt ettdl nagyon
eltérd; a tankonyvek és periodikak tartalmabol lathato a szerzOk és szerkesztok elképzelése,
miszerint a nbi olvasok szdmdara sokkal inkédbb befogadhaté a fikciés proza, illetve a
rovidpréza.®

A Schedius Lajos Janos kozremiikddésével megjelend Urania folyodiratnak (és ide
vehetO az Aurora is) mar a neve is a ndiségre valo utalast tartalmaz. Ezt olvashatjuk az Urania
elsé szamanak bevezet6jében: ,,Gyenge Leanyka! indulj-el immar kimért utadon, emlékezzél-
meg a Mennyei Szarmazasodrol — tanits! és Igyekezz tetszeni! Légy tiszta, és kellemes! Légy
hasznos Térsalkodonéja hazank szerelmes Leanyinak, akik kozzé most kibocsatunk!”34 Amint
az Balogh Piroska kutatasaibol kideriil, az Urania bevezetdjében megszodlitott leanyalak nem
Uraniat, a csillagaszati tudomanyok muzsajat, sem pedig egy képzeletbeli, metaforikus, szinte
mitologikus tulajdonsagokkal megfestett n6éi olvasot jelol, hanem egy utalast a folyoirat
kiadasanak kozelmdltjaban eszkalalodo vitara. A Schedius Lajos el6tti esztétikaprofesszor,
Szerdahely Gyorgy Alajos esztétikatankonyvének csatolmanyaként olvashatd Szerdahely
szépirodalmi szovege Historia Uraniae Musae (,,Urania mizsa torténete”) cimmel, amelyben
Urania mizsa, azaz a ,,mennyei szliz” szdmara az oliimposzi istenek kijelolnek egy helyet az
égholt legfelsé részén, hogy ott tartdzkodjon, amely ellen Saturnus agal, mert igy egy no
magasabban lenne az égbolton, mint maga Saturnus. A vita és tamadas el6l Urania az égbolt
legsz¢élére menekiil és ott rejtézik el, évezredeken at ott bujkal, mig végiil William Herschel
csillagasz megtalalja a rejt6zkddd sziizleanyt. A torténet elézményeként Balogh ismerteti a
korszak hires csillagaszati vitajat is, miszerint William Herschel csillagasz 1781-ben fedezi fel
azt a bolygdt, amelyet ma mar Uranusként ismerlink, a felfedezésekor azonban eredetileg
megoszlott a csillagaszok véleménye abban a kérdésben, hogy az Uj bolygét Uranianak vagy
Uranusnak nevezzék el, és igy milyen tobbletjelentése legyen a bolygd nevének: férfi vagy ndi
principiumot jeloljon. Szerdahely koélteménye véleménynyilvanitds az Urania-névvaltozat
mellett, Urania ndi jellegének mitologizalasaval. Foltehetden Hell Miksa csillagasz kérésére
irta, akinek szintén szerepel egy szdvege Szerdahelyé mellett (Uranophilus alnéven), és szintén

az Urania név mellett érvel.® Hell Miksa szovegérdl ezt jegyzi meg Balogh Piroska:

,Uranophilus kdlteménye a csillagaszok kozott zajlo vita kontextusat ismerteti, melynek {6 kérdését, azaz hogy

Urania vagy Uranus legyen az Uj bolyg6 neve, kapcsolddva Szerdahely mitologizalé elbeszéléséhez, ugyancsak a

%2 Uo., 28—29.

33 Uo., 30.

34 SzILAGYI 1999, 17.

35 BALOGH 2007, 172—-179.
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nemek harcanak kérdéskoréhez koti [...] Az 1 bolygo vizualis jegyeit a szoveg a kedves, kellemes, nyugodt, tiszta,
ragyog6 attributumok mentén kifejezetten néi, mégpedig nem vénuszi, hanem szlizies jegyekként aposztrofalja
[...] A legfébb, zarasként fenntartott érv azonban nem a latvany szimbolikajéra épit, hanem arra, hogy Urania

révén a koltoknek, festoknek, miivészeknek tamadna végre égi vezériik, akiket mar az okortol foglalkoztatott az

égi kozmosz, és akikhez inkabb illene a ndi, semmint a férfiti vezérld principium.”36

Schedius Lajos Janos valosziniileg ismerte Szerdahely és Hell Miksa szovegeit, és azokat
felhasznalta az Urdnia névvel megjelend folyoirat kijelolt esztétikai céljainak

metaforizalasahoz.

,Jelen értelmezésben azonban Iényegesebb, hogy a vita kontextusaban az idézett szovegek eréterében
megformalédo Urania-kép feltiing egyezéseket mutat a folydirat bevezetésében korvonalazott allegorizal Urania-
alakkal. A klasszika-filologiai vonatkozassal szemben eme hagyomany horizontjan a folyoirat cimadasa latvanyos

allasfoglalas a ndiség értékei, valamint a feminitas és miivészet organikus egybetartozasa mellett, mely kdnnyen

tarsithato a Friedrich Schlegel-parhuzam kapcsan kifejtett programmal.”37

Bddi Katalin 2019-ben megjelent tanulmanyaban a Hebe folyoirat, mig Bodrogi Ferenc Maté
ugyanazon kotetben megjelent irasdban az Urania €s az Aurora folydiratok nOképét vizsgaltak.
Bodrogi Bozsoki Petra, Kucserka Zsofia és Steinmacher Kornélia néi szerzékre vonatkozo
kutatasai alapjan rekonstrudlja az emlitett folyoiratokban megjelend 0j néi karakter, a honleany
legjellemz6bb vondsait. E szerint a honlednyisdg egyfajta metaszerep, amely a korszak
tarsadalmi és fikcios terében is megjelenik: a honleany tulajdonképpen a ndi gentleman, aki
nemcsak erkolcsileg feddhetetlen — josagos, szelid —, de miivelt és cselekvOképes karakter, aki
egyrészt haziasszonyi mivoltaban a nemzet érdekeit szolgalja, mivel gyermekeit jo hazafiakka
és honleanyokka neveli, masrészt férje esetleges tavollétében sajat maga is képes tevélegesen

a haza érdekeit szolgalni a férfi szerepkor atvételének aktusaval is.

,»A reformkortol kezdve tanacsado cikkek sokasaga hirdette: egy felsébb tarsadalmi statust leany és né legfobb
feladata (életkortdl fiiggetlenil) a nemzet szolgélata. E szolgalatnak tobbféle mddjat gondoltak el, példaul
jotékonykodas, nemzeti egylettagsadgok, a forradalom sériiltjeinek apolésa stb. Legfobb eszkoze pedig a feleség-
és els6sorban anyai szerep bet6ltése volt, hiszen az elgondolas szerint a csaladanya az, aki jo honfit és honleanyt
sziilhet és nevelhet a haza szamdara. A honleanysag tehat egyszerre tekinthetd szerepnek, amely megvalosulhatott
egyéb, a nemzetért munkalkodo tevékenységekkel (akar példaul gyermeket sziilni nem tud6 néknél is). Els6sorban

azonban egyfajta metaszerep, amely nem egyenrangu a t6bbi néi szereppel, hanem inkabb azok szervezdelve. Az

% Uo., 175.
3" Uo., 176.
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az arisztokrata vagy honorécior értelmiségi anya példaul, aki gyermekeit a 19. szazad kdzepén kulfoldi

leanyneveld intézetekbe jaratta, nem mindsiilt honleanynak, szemben azzal az anyai szerepvaltozattal, amelyben

kdzponti jelent6ségili volt a magyar nyelv tanitésa.”>

Bozsoki szerint a honlednyi szerep mintegy a hazafiti szerep eszményének a ndi nemre szabott

valtozata lehetett:

,,A honleany a hazafi tirsadalmi nemi parjanak tekinthetd. [...] A honfili szerep heterogenitasa, vagyis sajatos
torténeti (helyi, tarsadalmi statuszbeli, felekezeti, életkori) valtozatai ellenére annyi bizonyos, hogy alapsémaéja
hasonlo (a hazafidi és honlednyi szerepvaltozatokhoz is): minden egyéni tett és szerep egyetlen célnak, a nemzetért
munkalkodasnak kellett, hogy alarendelédjon, ezért bizonyos Kkitiintetett tevékenységek (részvétel a

forradalomban, a magyar nyelv terjesztése, a nemzeti irodalom miivelése vagy értelmezése stb.) nagyobb

tarsadalmi megbecsiiltséget kaptak.”3

Ahogyan ehhez kapcsolodva Bodrogi kifejti, ez a nd1 karakterek egyfajta maszkulinizdlodasat
jelentette, amely magaban foglalta a férfi karakterek viszonylagos feminizalodasat is, azonban
mig a ndalakok esetében a férfi szerep atvétele akar szo szerint is érthetd, addig ez a férfi
karakterek esetében egy kevésbé markans szerepkdrbeli modosulast jelent, mivel esetiikben a
korszakban ndiesnek tartott személyiségvonasok (pl. kellem, gyongédség, érzelmesség) valnak
hangsulyosabba.*® Kucserka Zsofia Wesselényi Polixéna és John Paget Utirajzai kapcsan
ugyanezt a szerepkorbeli kiilonbséget a csinosodas mint politikai nyelv sajatsagaként hatarozza

meg:

,»A csinosodas nem a puritén, tiszta erkdlesok fenntartoit és a hazi tiizhely 6rz6it méltatja a n6i nemben, hanem a
természetiik szerint »vadabb« férfiak szeliditéit, akiknek igy vezet6 szerep jut a pallérozodas folyamataban. A
csinosodas az egyetlen olyan elérhetd, az adott kor szerepléi szamara hozzaférhetd politikai nyelv (és értékrend),
amely els6sorban a ndies (tarsadalmi nemi értelemben néies) tulajdonsagokra (kifinomultsag, csiszoltsag) épiti a

nemzet felemelkedésének tligyét. A csinosodas politikai nyelve a tarsadalom néi neme szamara nem egyszeriien

egyenrangU, de egyenesen vezetd szerepet 0szt sth."#

Meglatasom szerint Vorosmarty Mihaly ndalakjaira is hatassal volt a korszak ndértelmezése,

illetve miiveiben vélhetden a hagyomanyos ndi szerepkorrel azonosulni tudo, emellett a

38 Bozsoki 2019, 22.
% Uo., 23.

40 Boproal 2019, 57.
41 KUCSERKA 2019, 82.
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nemzetért munkalkodo néalakok megformalasara is talalhatunk torekvést. 1837-t61 kezdve tobb
olyan szdveget is talalhatunk az életmiiben, amelyek a magyar nék honleanyi teenddit
hangsulyozzdk. Ahhoz, hogy a ko1t6 a nemzet egységességének egyik akadalyaként értelmezte
azon lanyokat és asszonyokat, akik idegen modit kovetnek, felteheten hozzajarult a Pesti
Magyar Szinhaz megnyitasa is, mint a kozizlés befolyasolasanak lehetséges eszkdze. A B. P
Emlékkonyvébe cimet visel6 epigramma, amelyben az emlékkdnyv tulajdonosat, Barthos
Paulinat*? a lirai alany mintegy megaldja a tobbi hdlgyétél eltérd honleanyi érzelmeiért (,,Szent
legyen és feledetlen a hon s honi szozat elétted / S leghdbb vagyaidat toltse be érte az ég.”)*® A
szOoveg els6 két soraban a kolté megfogalmazza az altala érzett problémat: a haza holgyei ,,nem
magyarok”, azaz nem érzik sajatjuknak az orszag és a nemzet ligyét. Szintén ebbdl az évbdl
szarmazik a Vorosmarty altal a Pesti Magyar Szinhaz nyitdlinnepségére készitett draméja, az
Arpad ébredésére rajatszd A szinhaz nemtdje cimii vers: a szinhaz nemtéjének alakja mogott
talan raismerhetink az Arpad ébredésében a sokrétli nehézség és probléma altal {izott,
zaklatottan menekiilé szinésznd alakjara. Ahogyan az a szovegbdl korvonalazodik, VOrosmarty
a szinhazlatogatasnak mint a nemzet kulturalis fejlédésének egyik kulcsat valamiképpen a ndi
nem altal megvalositandonak értelmezi. A szinhazba, ahova nem megy el, akit ,,gond maraszt”
vagy aki ,,idegen”, egyetlen alak jar toretleniil (,,Egy van, aki a kis korbe, / Mint egy égi nd, /
Szépen, ifjan és vidaman, / Mosolyogva j6.”),** akit a lirai alany a szinhaz nemtdjének nevez.
A nemt6 alakjat néalakként abrazolja, ami mogott talan az az Ujmitologia kapcsan is emlitett
felfogas érzékelhetd, miszerint a miivészet befogadasahoz sziikséges érzékenység markans
tulajdonsaga a n6i nemnek. A vers cimzettje Széchenyi Istvan mostohalednya, gr. Zichy
Karolina, aki ,,majd minden szinieldadason megjelent ¢s az akadémiai pahollyal (ide jart
Vordsmarty) szemben levé paholyban foglalt helyet anyjaval vagy valamelyik rokonaval.”*® A
kritikai kiadas szerint ez az elsd példdja Vordsmartynak azon verseinek, amelyben a magyar
ndket a honleanyi teendéjiikre figyelmezteti és cselekedetre buzditja.*® Az 1841-ben irt Az (ri
hélgyhtz azonban mar joval egyértelmiibben fogalmaz: a haza hdlgyei nem tekintik sajatjuknak
a hazat, barmely apro, latszatvilaghoz tart6z6 semmiség fontosabb nekik a nemzet tdvénél. A
,marvanykeblii sziiz” hiaba viseli az istenek és a férfiak minden kegyét és csodalatat, megvetve
azt, gbgdsen utasitja el a hazaért valo lelkesiilés minden nemét. Erzelmeit a hivsagokra fecsérli

(,,.Szeretsz pompat, hizelgé csapodart, / Hintét, lovat, st hitvany 6lebet, / Es selymidért imadod

42 Barthos Paulina Bartfayné egyik neveltje volt. (VMOM 1960/b, 665—666.)
43 VMOM 1960/b, 224.

4 Uo., 225.

4 Uo., 669.

6 Uo.
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a bogart”),*” nem hatddik meg a nemzet szenvedésétdl, ez azonban olyan hiibrisz, amely Kivivja
az istenek bosszujat (,,Megemlekezz, hogy vannak istenek, / S még van kezdkben biint torolni
nyil.”).*® Az istenek bosszlja az apaatok altal kell, hogy lestijtson (,,Az apaatok teljesedni fog,
/ Az apaatok sulya szornyii lesz”),*® és az utédokban fogja megbosszilni nmagét (,,»Tennen
fajodban éljen ostorod, / Csaljon meg, akit legjobban szeretsz”).’® A ndalak mint a
honlednyisagot viselni koteles karakter itt is az apa figurajaval all szoros dsszefliggésben. Ha a
né nem valik annyi, imadat, kegy és konydrgés utan igaz honleannya, az atyanak kell 6t
megblntetnie, rdadasul az utédok révén. Ugyanakkor az ari hélgy nem tehet arrél, hogy
érdektelen a haza dolgai irant, hiszen ,,Neveldd / Jellemtelen kornak volt gyermeke. / Gyengéd
szived hajlott a kény elétt, / S megvette a szellemtél hidege.”! A milt nehézségei azonban nem
hatarozhatjak meg a honleany cselekedeteit (,Mi vagy te most? Kérdezd meg magadat. »),%
hiszen a hazaért tenni sosem késd. A vers masodik részében fejti ki a szerzd, hogy mi mindennel
tud tenni a honleany a hazéért — és ezen a ponton kissé programszeriivé valik a vers — érezzen
részvetet a harcolo férfiak irant, és valjon egy Uj generacioé anyjava. Mindazonaltal a lirai alany
a ndi nemhez tarsitott mindségek képviselését varja el az uri holgytdl (,,Emeld fel bajaidnak
zaszlajat”; ,,Teremtsd el6 azon dics6 id6t, / Hol a magyar sz6 s név imadva lesz”; ,,adj nekik
hazat” stb.).>® Fontos megemliteni a honleanyi karakter megfogalmazasanak egy masik
példajat, A magyar holgyekhez cimii szoveget, ugyanezen évbol, amely mintha Az uri hdlgyhoz
masodik felében kifejtett honleanyi/ néi mindség mibenlétét fejtené ki. A magyar holgyekhez
egy kissé eltavolodik a ,programszeriiségtol”, soraiban mar nem pusztan a hazafiassag nék
szamara kovetendd alapvetéseit sorolja f0l, sokkal inkabb maganak a n6i principiumnak a koltd
altal vélt, meghatarozhat6 tulajdonsagait gyiijti egybe. Vorosmarty honleanyi tematikaju lirai
szovegeibdl kirajzolodik egy idedlis ndalak megjelenése és viselkedése, az altala képviselt ndi
mindség, amely nemcsak a tarsadalmi, de egyéni szinten is potolhatatlan erdt jelenit meg. A
versben a ndk altal még inkdbb elvont tulajdonsdgoknak kell megjelennie (,,Kény — s
mosolybol, melyeket mi / Téletek vesziink”; ,,N&erény és ndi szépség / Angyalképei”),>
amelyek a férfiak szdmara jelenitik meg az 6romet, a boldogsagot, magat az életet. A néi

principium tehat — amint az a szovegbd1 kdrvonalazodik — ,,Nyajas napvilag: / Az ti vagytok”,>

47 \VMOM 1962, 33.
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ez szukséges a férfiak szdmara a faradozashoz, munkalkodashoz, illetve talmi vitdzasokban arra
torekedni, hogy Ujra elnyerjék az imadott holgy kegyét. A versben nem esik sz6 a néi
principium hazafias érziilethez tartoz6 feladatair6l, azonban az egyéni szinten megvaldsuld ndi
szerepvallalas jelenti a kulcsat a hazafiak boldogsaganak, és igy boldogulasénak is. Vérosmarty
dramai koziil két miiben mutathato6 ki erételjesebben a honleany-attitiid megjelenése, az Arpad
ébredése, illetve az Aldozat cimii miivekben, azonban a dolgozat témajanak szempontjabol
fontosnak tartom, hogy a Csongor és Tinde karaktereit is megvizsgaljam a honleanyi attitiid
bizonyos aspektusainak szempontjab6l. Vorésmarty Mihaly epikus és dramai miiveiben
egyarant sok ndi karaktert szerepeltet. A szakirodalom Vorosmarty ndalakjait nem vizsgalta
tlzetesebben, mivel a férfi karakterek melletti, dramaturgiai szempontb6l diszité funkcidt
ellatd, sematikus szentimentalis ndalakoknak tartotta Sket,® kivéve Tiindét a Csongor és
Tiindébd1, amely karakter vilagirodalmi eredetét a kritikai kiadas hosszan fejtegeti.®” Egyetértek
a kritikai kiadas szerkesztdinek véleményével, amely szerint Tiinde karakterének eldzményei
egyértelmiien kimutathatok Vorosmarty hiiszas években irt epikus €s dramai szovegeibdl, még
akkor is, ha korabbi ndalakjai Tiindénél joval kevésbé osszetett figuranak tekinthetok.*
Azonban Vorosmarty epikus és dramai nbalakjai esetében is felfedezni vélem a karakterik
Osszetettebbé tetelére iranyuld torekvést, ami bar nem indokolhaté a honleany-attitiid
kizarolagos hatasaval, ugyanakkor nem tartom elvetendének, hogy Vorosmarty
karakterabrazolasara mar a huszas években is valamelyest hatassal lehetett a tarsadalmi
szerepek valtozasat mutatdé honleanyisag irdnyzata. Zentai Maria Az egyetln eposz cimii
tanulmanyaban hosszan vizsgalja Vorosmarty epikus néalakjainak hasonlo tulajdonségait.
Jelentésnek talalja példaul a ndalakok apjukkal vald kapcsolatanak folytonos elokeriilését, ami
egylttjar az anyai karakter hianyaval: ,,De a hdsndknek nemcsak a kiilsejiik hasonlit
egymashoz. Horvath Karoly mar emliti Vorosmarty »lanyos apait«, Martinkd Andras pedig egy
mondat erejéig eltlin6dott azon, hogy Vordsmarty »égi« lanyainak soha nincs anyjuk: dsz apa
mellett viragzik boldog vagy tragikus sorsra Hajna, Etelke, Eniké, szép Ilonka.”®® Zentai

részletesen elemzi a k6z6s motivumokat az epikus hésnék abrazolasaban.

,»A hosnok tobbsége hajadon, mindannyian nagyon fiatalok és meglehetdsen gyamoltalanok, passzivak. Egyetlen
sikeres aktivitasi teriiletiik az erkolcsi ellenallas, ha nem a nekik rendelt hés akarja elcsabitani 6ket (Hajna, Etelke,

Jeve). Felndtt vagy kozépkoru, onallé személyiségli és akarati né nem létezik az eposzok univerzumaban.

% SzERB 1930, 22.; HAJAS 1931, 3—7.; GALOS 1950, 69—75; HORVATH 1951, 48—59.
57 VMOM 1989, 774—806.

%8 Uo., 800.

59 ZENTAI 1999, 386.
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Vordsmarty tipikus, sot kizarolagos hdsndje a nagyon fiatal, tapasztalatlan, artatlan, gyenge, védelemre — apja

és/vagy hos szerelmese védelmére — szorulo és tolik fiiggd 1é1ny.”60

Zentai ezt a hosnokre jellemzod karakteri egysiktisagot azzal magyarazza, hogy mig az eposzok
férfialakjai valodi antik eposzi figurdkbol szarmaznak, addig ndi karakterei inkabb a
varazsmese szerepl6ibdl tevédnek Ossze, amelyre érvként a proppi vardzsmesei funkciok

teljesulését tamasztja a Vorosmarty-eposzok szévegén beliil.

,,Vorosmarty sajatosan egysiku gyakorlatanak is vannak azonban elézményei a torténetet eléadd miifajtak kozott.
Az egyik lehetséges szerkezeti minta a mese, pontosabban a varazsmese. Hése és hésndje mindig fiatal és szép,
gyakran van egyikiiknek agg édesapja és gyakran intrikal elleniik gonosz, karokozo figura. [...] A mesei funkciok
jelenléte természetesen nem teszi magukat a miiveket mesévé, de a szinte minden mitben megtalalhato jellegzetes

szereplocsoportot kiemeli az esetlegesség bizonytalansagabol és nagyon régi, nagyon elterjedt narrativ

hagyoményelemként engedi azonositani.”®!

Az idegen invitalasa az atyai hdzba azonban bevon egy masik értelmezéshorizontot a
leanyalakokkal kapcsolatban, mivel sok esetben idds, hazafi apjukkal élnek, amely koriilmény
a szarmazasuk tekintetében tovabb fokozza a lany nemességét, értékét. A honleany
karakterisztikajaval kapcsolatosan a tanulmanyok kitérnek ra, hogy példaértékkel birnak a
harcolo, hdsies ndi karakterek. Bodrogi Ferenc Méaté szamba veszi példaul az Aurordban
megjelentetett, harcolo nékkel kapcsolatos szovegeket €s a hozzajuk tartozd metszeteket is.

Bodrogi ezt a karakterek esetében egyfajta ,,androgiinitas”-ként értelmezi:

,,A Dobozi-regében mindezzel dsszhangban gy jelenik meg ez a sajatos androginitas — a kapcsol6dd metszeten

is —, hogy a hazaért, uraért onfelaldozo nd batran cselekvd, férfias idealként, agensként all eld, mig vitéz férje,

Dobozi, a kritikus csticsponton hezitél, jellemz6en feminin, reagens érzékeny hdssé véltozva.”®?

Bodrogi szerint a heroinak abrazolasanak kultusza az Auroraban az 1829-es szamban tet6zik,
azutan pedig kevésbé jelentossé valik az abrazolasuk (ez a tendencia VVorosmarty Csongor és
Tlnde cimii miivét is abba az irinyba mozdithatta, hogy ne legyen hangsulyos a miiben a dics6
nemzeti maltra valo reflektaltsag). Steinmacher Kornélia Bajza Lenke Leényok tikre cimi
hésnbkrél szolo életrajz szerzdjével kapcsolatban vizsgalta a hdsnok férfias abrazolasanak

lehetséges okait.

60 Uo., 387.
61 Uo., 390-391.
62 BobroalI 2019, 56.
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A kiradlynékra tehat ugy tekintettek, mint akinek egyfajta hermaphrodita természete van: aki megtestesitdje a

férfilelkii nének, aki a kozvélekedés szerint mindkét nem erényeinek egyarant birtokéaban van, magénérdekeit

pedig felaldozza a kozérdek, a nemzeti érdek l'igyéért.”63

Vorosmarty ndalakjai esetében ez a férfias viselkedés vizudlisan az fjjal erddt jaro leanyalakok
esetében nyilvanul meg, de talalunk példat a férjét a harcokba kdvet6 (és akar helyette harcold)
ndalakra is. Mindazonaltal mégsem taldlhato sok harcold vagy férfiruhdban megjelend ndalak
a Vorosmarty-miivekben. Nemességiiket apjuk, illetve udvarlojuk/ kérdjiik hazafisdga jelzi,
mig férfias batorsiguk gyakran a kozeled6 veszélyek el6l vald aktiv menekilésben
konstitualédik (amint az jol latszik a Zalan futasa Hajnaja esetében, amikor id6s apjaval
menekiil a porok el6l, vagy éppen A belsd haboru Jolankaja esetében, aki az ellentétes oldalon
harcolo testvére, Csatas és szerelme, Batori vérontasat szeretné megakadalyozni, és ezért rohan

utanuk az erdén at a taborba).

Az irodalmi mintak is gyakran mutatjak azt, hogy a hazassag és a gyereknevelés kotelessége, valamint a
folyamatos aldozathozatal, az események elszenvedése jellemezte sorsukat. A korabeli ndkép azonban épp a ndi
hésokrol alkotott elképzelések révén valik arnyalhatova. A n6i hésok — ardnyaikat tekintve — joval kevesebben
voltak a torténelemben, igy a magyar torténelemben is, mint a férfiak. Ugyanakkor a réluk folyé diskurzus
reformkori megélénkiilése nyoman egyre jelent6sebbé valt annak a szévegregiszternek a hanyada, mely elismerte

a kozéleti jelentdségiiket, és a kiilonbozo tarsadalmi-politikai hatarhelyzetekben (ndként férfiszerepet ellatva, vagy

éppen a tarsadalmi normékat radikalisan megszegve) valo helytéllésukat.”64

A miivek kezdetén valo viselkedésiik azonban mar 6nmagaban véve is egy Ujfajta, aktiv néi
karaktert jelent: a cselekmény végére asszonyi/ csalddanyai szerepkérrel azonosulni tudo
ndalakok a cselekmény kezdetén gyakran jellemzbéen férfias attribitumokkal rendelkeznek.
Bizonyos miivekben ez a maszkulinitas inkabb vizualis jellegii: példaul a Zalan futasa, a
Habador vagy Az aldozat hdsnéi — mint azt korabban emlitettem — ijjal vadasznak az erd6ben,
a Csongor és Tunde hésndjének maszkulinitdsa azonban nem honleanyi attitiidjében nyilvanul
meg, hanem a személyiségébe integralodik: Tiindének felelés dontések egész sorat kell
meghoznia sajat sorsat és a cselekményt befolyasolandd. Bodi Katalin emlit egy, a Hébében,

1826-ban megjelent szoveget, Takacs Eva Sarolta cimii elbeszélésést, amely mii hdsndje sajat

83 STEINMACHER 2019, 280—281.
64 Uo, 288—289.
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dontéseket hoz a cselekmény soran, igy sorsat nem pusztan a kériilmények hatarozzak meg. igy

jellemzi Bodi Katalin Sarolta tjszertinek szamité figurajat:

»A proza kiilonlegességét nyilvanvaldan Sarolta figurdja adja, aki természetesen mélységesen erkolcsos,
tisztasaganak megdrzésében azonban az egyéni boldogulast és tehetségének kibontakozasat valasztja, vagyis nem

a fennall6 rendnek vald passziv alavetést. A boldog-erkdlcsos befejezés igy el is fogadja a tarsadalmi szokasokat

¢és a hagyomanyos tarsadalmi nemi szerepeket, ugyanakkor folébe is kerekedik azoknak.”%®

A honleanyisag hatdsa tehat Vorosmarty ndalakjai esetében sem csupan a haza szamara jo
erkdlesti gyermekeket neveld €s férjét a haza ligyére buzditd asszony alakjat jelenti (hiszen az
asszonnya valas csak ritkan jelenik meg a miivek cselekményében), sokkal ink&bb olyan
tulajdonsagok megjelenését okozza a karakterekben, amelyek miatt a ndalakok értékét nem
kizarolag a fizikai tulajdonsagaik hatarozzdk meg, hanem a mentélis képességeik,
erkolcsosségik és dontéseik is. Ertelmezésem szerint a honleany-attitiid hatassal lehetett a
Csongor es Tlnde cselekvo ndalakjara, mivel Tiinde — Saroltahoz hasonléan — tiszta, erkdlcsos,
nemes leany, ugyanakkor a sajat szandékai alapjan hoz dontéseket, vallalva azoknak pozitiv es
negativ kovetkezmenyeit is. Tlnde erkdlcsi és fizikai feddhetetlensége mellett dontéskepes és
aktiv résztvevoi szerepe talan a honleanyi figurék elterjedése hatasanak is tekinthetd. Bodrogi
Ferenc Maté kiemel egy reszletet az Aurora 15-ik szdmaban megjelent Kovacs Pal: A

polgarleany cimii miivébol:

»Az egyszerre érzékeny és csiszolt, csinos és »csinosodott«, erkdlcsds és szellemes, expressis verbis
polgarleanynak mondott eszménykép mindazonaltal egy kis gyonygyszemben, a folyéirat egyik anekdotajaban
rogzil szépen: »Egy Nagy-Ur inddlatosan bele-szeretvén egy szép, és jo Erkoltsii Polgari leanyba, tobb

hizelkedései koztt ezt mondja néki [...] Egyediil szép Virtusaiért szeretem [...] Tehat monda a’ Leany, ne kivanja,

hogy elveszitsem mind azt, a’ miért szeret.«’%

A szovegrészletbél kdrvonalazodni latszik a honleany-attitiid egyik legfontosabb eleme: a leany
cselekvdleg novelheti erkdlesi értékét, amennyiben megvédelmezi artatlansagat, és nem
szolgéltatja ki magat a sajat 6sztoneinek sem. Tinde, mint mar korabban emlitettem, atgondolt
dontések mentén halad a boldogsdg megtalalasa felé, mégsem Kkizardlag ez mutatja
karakterének nemességét. A drama cselekményében Tiinde tébb dontést hoz, az egyik

dontésének azonban — amely a szlizessege megdrzésére iranyul — megmutatja a drama mindkét

65 BopI 2020, 23.
66 BobroaI 2019, 51.
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lehetséges kimenetelét: ebben az értelmezésben Ledér karaktere valik Tinde ellenpolusava.
Ledér figurdja Mirigy gonosz mesterkedése altal keriil a cselekménybe, és Csongor biintetéséul
szanja, hogy elvélassza Tiindét6l. Ledér ebbdl a szempontbol negativ karakternek szamit,
azonban nem tekinthet6 gonosznak, mint Mirigy, hiszen nem fliz6dik érdeke Csongor
atveréséhez. Karaktere mégis terhelt a drama szerepléinek értékitéletét6l, amelyet a befogado
el is fogad. Mirigy a harmadik énekben szélitja meg az erdében szalado leanyt, és ismerteti a
torténetét: ,,Valld meg édes, nemde otthon / Kor apad van s szenvedd; / Nincs egyéb, mint csak
te, aki / Gydmolitsa és kotdzze, / Most flivekkel gazdagon / Visszatérsz, hogy azt tegyed. /
Ugyebar? Tudom, mi 1z.”®" A lany vélaszabdl azonban kideriil, hogy rohanisa nem
boldogsagkeresés, mint Tiinde esetében, hanem menekiilés elviselhetetlen biintudata eldl.
(Ezzel meglep6 modon a Tlndérvolgy Csabajanak bujdosasat idézi fel, aki szerelmi banatétol
tizve koborol az erdében, illetve a Széplak Orbai Kalman bolyongésat, aki hazajatdl tavol,
tizotten keresi nemzetsége egykori lakhelyét.) Ledér — mintha alombdl ébredne — felidézi

tragédiajat:

,.Jajj nekem, jajj, mit tehettem.
Egy setétld kis teremben

A pokolmécs pillogésa

Biinos ajkak suttogisa

Elboritak lelkemet.”58

Ve

amelyet a drama cselekményében sem képes jovatenni, az ugyanis visszafordithatatlan. Ledér
O6nmaga iranti érzelmeit Csongor is visszatiikrozi, aki annyira undorodik a lanytol, hogy Balgéat
kiildi be hozza. Ledér ebben a tekintetben Tiinde ellenpdlusanak tekinthetd, hiszen multbéli
dontése, amely soran nem védte meg magat az Osztoneitdl, értéktelenné teszi a lanyt —
legalabbis Csongor és a befogad6 értelmezésében. Tinde ugyanis, mint mar emlitettem, a
drama cselekménye soran folyamatosan mérlegeli a dontéseinek lehetséges kimenetelét, igy
sikeriil a torténet végére Gnazonos, vagyainak és céljainak megfelelé dontést hoznia anélkiil,
hogy erkélcsi értelemben megkérddjelezhetéen viselkedne. A drama szovege olykor utal arra
is, hogy az egyéb létszféradk nem talzottan kedvelik az Osztonkésztetéseiknek engedd,

szerelemben elveszett lednyokat: a Hajnal birodalmaban a szerelmesek kizardlag Hajnal

7 VMOM 1989, 102.
% Uo., 103.
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tavolléteben, délben talalkozhatnak, mivel egyszer egy szerelmes ledny orcéja pirosabb és
szebb 1évén Hajnaléndl, 6rokre meggytilolte a szerelmet.

Tiinde elérhetetlenségét is jelképezd ,,rohandsa” Csongor eldl (és olykor Csongor utan)
egyfajta utazasként konstitualodik. Kucserka Zsofia beszél a Grandt Tour miifajanak honleanyi

szerepkort tdmogatod jellemzoirdl:

A Grand Tour révén az utazo tehat felelds felnotté valik, aki hazatérve majd atveszi a birtok gondjat, és sajat
csaladot alapit. [...] Az Gtirajz sordn az utaz6 idegen vilaggal, méas tarsadalmi és kulturalis kdzeggel talalkozik, ezt

az idegenségtapasztalatot pedig jellemzOen a sajat kultira viszonyaban, azzal 6sszehasonlitva érti meg, ahhoz

képest helyezi el "%

Ebben a tekintetben Csongor utazésa szintén tekinthet6 Grand Tour-nak, hiszen elmondasa
szerint ,Minden orszagot bejartam, / Minden messze tartomanyt”’®, az utazas mindkettejiiket
megvaltoztatja (fizikai és érzelmi sikon egyarant). Csongor utazasat az motivalja, hogy nem
tudja, pontosan mire vagyik vagy mi tenné boldogga, addig Tunde mintha 8szténdsen érezné a
megoldast, csak az odaig vezetd Iépéseket nem ismeri. Forizs Gergely Christian Oeser n6knek

sz0l6 esztétikakonyveérdl szo16 tanulmanyaban idézi Oeser miivének zarlatat:

,»Ezért, kedves baratném, maradjon hii a szépséghez, mely, akarcsak egykoron Vénusz Uraniaval és Jinodval,
mindig a bolcsességgel és erénnyel egyesiilve hat erételjesen. Az On nemének kezébe helyezte a joltevd istenség
a miivészet apolasat. Az eltévelyedett emberiség a milvészettdl vezetve tobbszor is visszatalalt a helyes Utra, és

ahol egy nagy énekes dala magaval ragadta a vilagot, tobbnyire egy bajos asszony, egy hii anya hangolta a

harfat.”’

Oeser szavaibol az a nOkép latszik kibontakozni, amely a néi nemnek egyfajta §sztonds
képességet tulajdonit a miivészet befogadasara, miivelésére és annak tovabborokitésére.
Mindez rimelni latszik a magyar nyelvteriileten ndéi olvasoknak szant folyodiratok
koncepcionalizaltsaga mogott sejthetd schediusi alapelvekkel is, miszerint a ndk (illetve a néi
minéség) Osztondsségliknél, természethez, természetességhez vald kozvetlenebb kapesolatuk

révén Osibb, eredetibb forméaban tudnak kapcsolddni a miivészi tartalmakhoz.

69 KucserkaA 2019, 81.
70 vMOM 1989, 7.
T FORIZS 2019, 74.
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~Amennyiben pedig a n6k a htiirok hangoloi, az azt jelenti, hogy — bar nem teljesen tudatos mddon — 6k hatarozzak
meg a kozosségi funkcigju miivészet helyes 1étmodjat. Ebbol kovetkezden az esztétikanak mint az izlésképzés
tudomanyéanak a valddi, kiegyensulyozott humanitast képvisel6 szépnemen kell alapulnia. Ez azt is jelenti: az
esztétikanak gondoskodnia kell arrol is, hogy a n6k megmaradjanak ebbéli fundamentalis szerepiikben, mert ha
6k is elfordulndanak az Aaltaldnos emberi kozvetlen képviseletétél a tarsadalmi/ miivészi/ tudomanyos

specializalodas szélséségei felé, akkor lelkiik Gsszhangjanak megbomlasaval nemcsak az izlésnevelés, hanem

végsO soron az egész tarsadalmi képzésfolyamat keriilne Veszélybe.”72

Bar Tiinde alakja nem tekinthetd honleanynak, a karakterébe integraloddé maszkulinitas
feltehetden Osszefliggésben all a honleany-attitiid népszertiségével.

A honleany-attitiddel egyiitt jar6 ndalakok maszkulinizalodasa komplementer
jelenségének a férfialakok feminizalodasa tekinthetd. Bar jelen fejezetben foként a ndalakok
jellemzése kerilt fokuszba, meg kell emliteni a Vorosmarty-miivek legmarkansabban ndies
tulajdonsagokat viseld férfialakjait is. A Vorosmarty-férfialakok feminizalodasa jol lathatd
példaul azokban az esetekben, amikor az adott férfialak maga valik bujdosova — példaul Csaba
a Tundérvolgyben vagy Csongor a Csongor és Tiindében.”® Ezekben az esetekben a férfialakok
,menekiilése” lelki folyamathoz koéthet6: Csaba szerelmi banataban bolyong az erddben,
Csongor pedig szintén a szerelmet, illetve élete céljat keresi. Ezekben az esetekben a férfialakok
a korszakban femininnek tekintett tulajdonsagokkal rendelkeznek, miszerint passziv (és nem
aktiv) elszenveddi egy-egy helyzetnek. igy fogalmaz Bodrogi Ferenc Maté az Uréania és Aurora

folyoiratok alapjan rekonstrualhato néi és férfieszményekkel kapcsolatban:

,»A korszak eszményi embere tehat androgiin, vagyis a valodi egyeztetés miiveletének megszemélyesitoje: férfias
nd vagy ndies férfi, mely személyiségalakzat az Auroraban férfias, mégis finom ¢és gyongéd, illetve elbajolo

kellemii, am méltdsagos, tettrekész és komoly honleanyok alakjaban érhetd tetten. A férfiak »androgiinitasa«

azonban joval esetlegesebb, és meglehetdsen »férfiasan« kontrollalja a néi optimalitas képletét.”74

“s ez

kétélli, tehat a ndk férfiasodasa hatast gyakorolt a férfiak ndiesedésére is, mégsem ugyanakkora
mértékben tortént meg a transzformacio, hiszen a ndalakok gyakran keriiltek teljességgel férfi

szerepbe az irodalmi miivekben, a férfialakokkal kapcsolatban nem lathato ilyen mértéki

72 Uo., 75-76.

3 Rohonyi Zoltan véleménye szerint VVorésmarty a Tindérvolgyben ,,probalta ki” azokat a koltéi eszkdzoket,
amelyeket kés6bb a Csongor és Tundében is alkalmazott, ez alapjan tehat adekvatnak tiinik, hogy Csaba Csongor
egyfajta eléképe. (RoHONYI 2000, 52.)

4 BobroGl 2020, 57.
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szerepatvétel, hiszen az ironikus hatdsu lenne (pl. gyermekeit neveld férfi vagy haztartast vezetd
ferfi &bradzolasa). A férfiak feminizalodasa csak enyhébb mértékben torténik meg,
érzékenyseguk kihangsulyozésa vagy szerepkorik passziv természete altal.

A fenti példakbol talan lathatd, hogy Vorosmarty ndalakjaira hatassal lehetett a
honleanyisag mint a korszak egyik ndidealja. Meglatdsom szerint a Vérdsmarty Mihaly epikus
¢és dramai miiveiben szereplé ndéalakok mar hordoznak tulajdonsagokat az Gj kor idedlis
hdésndjének karakterébdl, amely miivészeti koncepciot a szakirodalom egyelére a korszak

folydiratokban torténd parbeszédében mutatott ki.
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I. A Daphné-térténet mint széveg- és motivumatvétel Vorosmarty Mihaly miiveiben

I.1. A Daphné-mitéma vizsgalatanak relevancidja Vorosmarty miiveiben

Doktori tanulmanyaim soran Publius Ovidius Naso aranykori romai szerzé Atvaltozasok cimii
miivében taldlhaté Daphné-torténet el6fordulasat €s hatasat vizsgaltam Vordosmarty Mihaly
epikus és dramai ndalakjaiban. Daphné torténete Apollo isten szent ndvényének, a babérnak
megsziiletését meséli el: Apollo, mivel Python leteritése utan fennhéjazasaval megsérti
Cupiddt, az isten bosszibol egy szerelemgerjesztd — hegyes — nyillal sebzi meg Apollot az
egyébként is Orok szlizességre vagyd erdei nimfa, Daphné irant, akit azonban egy
szerelemtaszité — tompa nyillal 16 meg. Apollo olthatatlan szerelemre gerjed a lany irant, aki az
6t 01z6 istent6l az erdében menekiilve az utolso pillanatban apjat, Peneos folydistent kéri, hogy
mentse meg az erészaktol. Az istenek a lanyt babérra valtoztatjak, igy Apollo mar csak a foldbe
gybkerezett fat tudja atdlelni. A Vorosmarty Mihaly epikus és dramai miiveiben el6fordulo
ndalakok dramaturgiailag Daphnéhoz hasonlé modon kerlilnek bemutatasra: altaldban az
erdében/kertben/ligetben sétalas vagy 1d6zés kdzben vannak abrazolva, kicsivel azon pillanat
elott, amikor talalkoznak egy — szamukra ismeretlen vagy annak tiné — férfi karakterrel, aki
megszolitja 6ket. A férfi ekkor a leany iranti érdeklédésének ad hangot, aki ezt elfutassal vagy
bizalmatlan szavakkal viszonozza. A férfi azonban tovabbra is beszél a lanyhoz vagy utana fut,
aminek hatdsara a ndalak az esetek javarészében megenyhiilve visszafordul vagy bizalmasabb
hangnemben folytatja a beszélgetést. A ratalalo férfialak el6li elfutds a befogadd szamara a
ledny félelmét és/vagy néi tartasat (méltosagat) mutatja, mig a kitartd udvarlas hatasara torténd
beleegyez6 magatartasa a hodito férfi karakterét emeli be a szoveg narrativajaba. A ndalak férfi
iranti érzelmei beleegyezd cselekedeteivel parhuzamosan fejlddnek, kettejiik tovabbi
kapcsolata pedig, az adott mii cselekményétdl fliggden a legkiilonfélébb moédokon alakulhat.
Az ismeretlen férfialak iranti bizalmatlansag motivuma a ledny legfontosabb ismertetdjegyére
utal: csinos és méltdsagteljes, de vonzosdga nem csak kiilsejébdl adddik, hanem értelmes, a
szitudcioban adekvat viselkedésébdl, mivel egy idegen férfi érkezése elsdsorban potencialis
veszélyt jelent az egyedil tartdzkodo leanyra. Mint az a leanyok valaszabol kiderul, képesek
felmérni, hogy az idegen veszélyes-e rajuk nézve, ennek alapjan mérlegelik akar a férfi
otthonukba torténd invitalasat is. (Néhany esetben tragédia koveti a ledny és a férfi taldlkozasat,
de ezeknek sosem a lany intuicidja, inkdbb a szerencsétlen koriilmények az okozoi: A hiiség

diadalméban a hazugséag, a Kontban a fizikai erészak, mig a Sz&p llonk&ban az informaciok
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elhallgatasa vezet a tragikus végkifejlethez.) A talalkozast kovetéen tavozo, tavozni késziilo
vagy maradasra biztatott szerepld motivuma a leggyakrabban az egymast koradbban még nem
ismerd nodi és férfi karakterek kontextusaban jelenik meg, azonban a daphnéi talalkozas
kiilonféle modozatai egyéb szituaciokban is felismerhetok: a férfialakok taldlkozhatnak: egy
ismeretlen ndalakkal; egy tiindérrel, ami elcsalja ket egy ismeretlen helyre; vadaszhatnak egy
allatra, ami késObb atvaltozik névé; vagy egy ellenségik altal kildott hirndkkel. A néalakok
talalkozhatnak egy ismeretlen férfialakkal, aki udvarolni kezd nekik; egy hirndkkel, aki hazug
hireket hoz tavollévé szerelmiikrdl; katondkkal, akik a megmentésiikre érkeznek; a
megmentdjével; az apjukkal; a testvériikkel; a cselédjiikkel; egy férfivel, aki er6szakot tesz
rajtuk; a férjiikkel, aki megoli 6ket; olyan férfival, aki mar régdta viszonzatlanul szerelmes
beléjiik; egy masik ndalakkal; vagy egy masik ndalakkal, aki késobb férfiva valtozik. Nok
esetében gyakori még a talalkozas nélkuli menekilés motivuma: elszokhetnek az udvarlé ferfi
elél vagy a fogvatartOjuktol; esetleg az apjuk vagy a szerelmik keresésére indulhatnak; némely
esetben pedig erdében andalogva nyéjat terelnek vagy lepkét kergetnek, virdgot szednek. A
talalkozas nélkiili menekiilés férfialakok esetében altalaban az erdében vald bolyongéasként
jelenik meg. A talalkozasok narrativ struktaraja is eltérd lehet, néhol a futas sietds sétaként van
abrazolva, vagy éppen a maradasra kérlelés valtozik foglyul ejtéssé. A szereplok taldlkozasa
6nmagaban nem csak a Daphné-torténetre jellemzé motivum, ezért fontosnak tartom kiemelni,
hogy el6adasomban specialisan a Daphné-torténet szempontjabol fogom a talalkozasokat
vizsgalni.

ErzékelhetSen a szereplok mozgasa a Vorosmartynal eléforduld daphnéi dramaturgia
legfontosabb eleme. A daphnéi menekiilésre emlékezteté cselekménysor vizsgalatom alapjan
az 0sszesen irt 10 nagyepikai mii mindegyikében, 24 jelenetben; az 6sszesen irt 21 darab drama,
atdolgozott drama és dramatoredék koziil 18 mil 58 jelenetében; illetve legalabb 12 kisepikai
mii jelenetében vagy vershelyzetében fedezhetd f6l. Az ovidiusi koszontés/tartdztatds forditasa
akovetkezd: ,, A1l meg, Peneos deli lanya, nem ellened fizlek.” Vrosmarty férfialakjai esetében
a megszolitas valtozatos formulédkban jelenik meg. A Daphne-torténet esetében nem ker(l sor
a parbeszédre, Apollo szavaira nem érkezik valasz, csak Daphné menekiilésébdl érzékelhetjiik
az elutasitasat. Vorosmarty szovegei esetében azonban gyakori eleme a talalkozasoknak a
ndalak valaszanak elhangzasa vagy beleegyez6 magatartasa. A beleegyez6 formulak valtozatos
maddokon jelenhetnek meg: az altalam ovidiusi talalkozasként értelmezett szdvegrészleteket a
dolgozat végén szereplé Fuggelékben ismertetem Vorosmarty Mihaly miiveinek miinemek

szerinti csoportositasaban.
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1.2. A Vorosmarty-szakirodalomban megijelend Ovidius-hatdsok

A Vorosmarty Mihaly miiveiben el6forduld ovidiusi hatasok vizsgalata a szakirodalomban
el6szor a kolté diakkorabol szarmazo szovegek vizsgalatakor merilt fol. Ezen miivek kozott
vannak ©Onszorgalombdl és iskolai feladatra készitett versek és forditdsok is, azonban
valamilyen szempontbdl mindegyik az iskolai tanulmanyok hatdsat mutatja. Ezek a szovegek
az els6 Vorosmarty-szovegkiadasokhoz képest kés6bb keriiltek kiadasra Brisits Frigyes 1926-
os kotetében: szOvegkiadasaban tobb jegyzetben is szerepel Ovidius neve, mivel az altala
gondozott korpusz a k6lt6 diakkorabdl szarmazo, iskolai feladatra vagy énszorgalombol készilt
Ovidius-forditasokat tartalmazta.”” A Kozocsa Sandor, majd néhany évvel késébb a Mosonyi
Jozsef altal publikalt VVorosmarty-szovegek is a kolté diakkorabdl szarmaznak, igy Ovidius
neve az 6 tanulmanyukban is tébb alkalommal megjelenik.”

Vorosmarty Mihaly klasszikus miiveltségének retegzettségével a legrészletesebben
Horvath Karoly foglalkozott: elészor a sajat és Toth Dezsé szerkesztésében megjelend
Vorosmarty Mihaly kritikai kiadassorozat elsé két kotetébe kertiltek (amelyeket Horvath
Karoly rendezett sajté ala) a Brisits és Kozocsa publikalta szévegek, amelyekhez a kotet
jegyzetanyagaban rendkivil alapos filoldgiai és irodalomtorténeti hattéranyagot is csatolt. Ezen
kutatasainak eredményeit jelentette meg a klasszikus miveltséganyag korai jelenlétét és
romantikdba val6 atmenetet valasztva kulon vizsgalati szempontként A klasszikabol a
romantikdba cimii monografiajaban: ezaltal a szakirodalomban 6 tett kisérletet elészor a kolto
fiatalkori koltészetében megtalalhaté antik hatasok osszefoglald ismertetésére.”” Az antik
szoveghatasok kapcsan vizsgalatanak targyat monografiajaban foként a kolté iskolas- €s
ifjakori szovegei jelentették, ezek kdzott tobb iskolai feladatként elkészitett latin és magyar
nyelvii vers és latinbdl valo versforditas is szerepelt. Kutatasa azért tekintheté hianypotlo
munkanak a témaban, mert ahogyan Voérdsmarty Autobiografiai toredékeiben azon
olvasmanyélményeit tartotta fontosnak kiemelni, amelyek figyelmét a klasszikus versformaju,
magyar nyelvii koltészetre forditottak (példaul Révai, Rajnis, Baroti Szabo forditasait és Edes
Gergely verseit),”® gy a szakirodalom is egyértelmii tényként kezeli a latin nyelvii

olvasmanyanyag ismeretét, amellyel a kolté és diaktarsai az iskolaban talalkozhattak, ezért a

S BRISITS 1928.

6 KozocsA 1939.; MosoNYI 1943, 3.
" HORVATH 1968, 54-138.

8 VOROSMARTY 1864, 538
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konkrét forditasok és szovegatvételek azonositasan tal nem lathato torekvés az antik szévegek
hatasanak VVorosmarty koltészetén belli tagabb kontextusba valé helyezésére.

Horvéath Kéaroly munkaja 6ta azonban a Vorosmarty ifjukori forditasai kozott meglepden
nagy szdmban el6forduld ovidiusi mivekbdl vald forditads és parafrazis eddig nem keriilt
kiemelten a kutatas latoterébe. Foltehetden azért keriilte el a kutatok figyelmét Ovidius hatasa
Vordsmarty miiveire, mert a Vordsmarty-Kutatas kezdeteihez’® képest késébb keriiltek el a
didk- és ifjukori szdvegek, amelyek kozott tobb is ovidiusi hatast mutat. A kolté késébbi
miiveibdl kiindulva a korai szakirodalom foként az eposzi vagy dramai eldzmények (pl.
Homérosz, Vergilius és Shakespeare) felfejtésére koncentralt, vagy azokra a mivekre,
amelyeknek egyértelmii a Vorosmarty-szovegekkel vald kapcsolata (pl. Horatius, Ossziani
dalok).8° Furcsa, hogy mig a Zalan futasa kapcsan részletes vizsgalodasok iranyultak az antik
eposzok felé, addig az eposzban nagyszamban eléfordulé metamorphosesi szereplénevek nem
keltettek fel a kutatok figyelmet.

Végil fontos megemliteni a Csongor es Tunde kritikai kiadasat, amely ugyan csak
emlités szintjén, de foglalkozik a Metamorphosesnak a drama cselekményeére kifejtett
hatdsdval. A mi szlzséje kapcsan tobbszor is eldkeriil az atvaltozastorténetekkel vald
kapcsolat. Maga Vorosmarty emliti a dramaturgiai toredékeiben az atvaltozas motivumanak
dramaban valé alkalmazasarol: ,,Mint mondok, ez csupa prosai mutatvany, s mint illyen, érjen
a maga helyén, a mennyit érhet; mas az atalakodas (midén tudniillik a 1élek megmaradvan, az
alak valdsaggal elvaltozni képzeltetik); abban mar koltoi jelentdség van. S ki ne olvasna
gyonyorrel Ovidius Metamorphosisait? de ¢ elbesz¢éld kolteményt irt, hol a 1élek hatartalan
képzel6dése mindent utol ér: dramaban a szemcsalddas is megkivantatvan, az atalakodasoknak
hasznat nem vehetni.”®! Ezt irja a kritikai kiadas a Csongor és Tiindében 1év6 ovidiusi hatasrol:
,Nyilvinvalonak latszik, hogy a klasszikus olvasmanyok koziil Ovidius Atvaltozasok
(Metamorphoses) cimii — Vordsmarty fiatal kordban kiilondsen nagy hatastt miive volt a
legfontosabb. Mar a cime is arra utal, ami rendkivil izgatta a kolté képzeletét, amit a magyar
Htindér” szo6 jelentéstartomanya hordoz: az atvaltozésra vald képességre. Magaban a miiben
pedig a koIt talalkozhatott a Hajnal, az Ej mitoszaval és Mirigy tavoli eléképével, a vendégeit

allatta valtoztatd varazslong Circe alakjaval. Ovidius leirta az Alom honat, ahol csend és ,,mély

9V, 6. Gyulai Pal sz6vegkiadasa és életrajzaval.

80 Vorosmarty Mihaly Horatius miiveivel vald kapcsolatahoz 1asd CSER 1940, 57.; Shakespeare dramainak
hatasahoz lasd SziLAssy 1981, 387.

81 VMOM 1969, 36.
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nyugalom” van, a ahol ,csermely csorog”, az Ej uralkodik. Legnagyobb élménye
Vordsmartynak minden bizonnyal a szerelmi témak vérbd targyalasa lehetett.”82

A Vorosmarty Mihaly életmiivéhez kapcsolodo jelenlegi kutatasok — a régebbiekkel
ellentétben — nem tekintik 0nalld vizsgalati szempontnak a klasszikus szdvegekben 1&vo

konkordanciékat, ezaltal kevesebb széveghatas kerul feltarasra.

82 vMOM 1989, 772.
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1.3. Vorosmarty Mihaly Ovidius-forditasai

1.3.1. VOrosmarty gimnéziumi tankdényvei

Vorosmarty Mihaly Ovidius-forditasainak vizsgalatahoz eldszor a kolt6 altal lehetdség szerint
hasznalt iskolai tankonyveket és a korabeli didkok szdméra hozzaférhetd szovegkiadasokat
tekintem at. Munkdmban Horvath Kaéroly eredményeib6l indultam ki, azonban a
pedagogiatorténeti segédanyagok felhasznalasaval sikerilt tovabbi mikrotorténeti adalékokkal
Kiegésziteni a Vorosmarty iskolai éveivel kapcsolatos tudasanyagot. Horvath Karoly az ifjukori
szovegeket a koltd ¢életkoranak megfeleld tanulmanyi szinthez kototte, és ennek segitségével
igyekezett a koltd klasszikus miiveltségére hatassal 1évd koriilményeket rekonstrudlni.
Vizsgalata targyat képezte tobbek kozott a Vorosmarty iskolds éveire vonatkozo tanugyi
rendelet, az 1806-os Ratio Educationis szovege,®® amelyben megtalalhatok a korszak
oktataspolitikajanak életkorra, iskolatipusokra és tantargyakra vonatkozo eléirasai.®* Horvath
igy nemcsak Vorosmarty gimnaziumi latintanulmanyainak meghatarozott tananyagaval, de a
rendeletben eléirt tankonyvekkel is tisztaban volt a szovegek vizsgalatakor.?® A kolt6 tollabol
szarmazd elsé ismert forditasok 1816-17-b0l szarmaznak, ekkor tanult Vordsmarty a
nagygimnaziumi képzeési szint, azaz a humanitas masodik osztalyaban, méas néven ekkor volt
poeta.® Ezen képzési szintrél Horvath az 1806-0s Ratio Educationis alapjan azt irja, hogy a
latin lira tanulmanyozasa volt a didkok feladata, amihez a tankdnyvi segédlet Pierre Chompreé
kresztomatiaja, azaz szoveggylijteménye és Josephus Juvencus és Dominique de Colonia kdzos
kiadast retorika-poétika tankényvének poétikaval foglalkozé része wvolt,®” az éltala
megnevezett miivek azonban csak egy részét képezték a korszakban hasznalatos
latintankdnyvek soranak. (A chrestomathidk egyfajta szoveggytijtemények voltak, amelyben a
tanulok latintuddsdnak megfelelé nehézségli szépirodalmi szovegekbdl szerepeltek részletek,

de a Juvencus—Colonia, illetve ennek alapjan a Grigely-féle tankdnyvek is sok révidebb

8 HoRVATH 1968, i. m., 56.

8 Ratio Educationis 1981, 244-291.

8 HoRVATH 1968, i. m., 57.

8 VvMOM 1960, 15-38.

8 HoRVATH 1968, i. m., 56-57. A Ratio Educationis ezen két évre vonatkozé tankdnyvi eléirdsai a kovetkezdk:
,91. § A gimnazium els6 osztalyaban a kévetkezd tankdnyvek szolgaljak az oktatast: [...] €) Dominicus de Colonia:
A retorika tudomanyanak 6t konyve, az aranykor régi szerzdinek legkivalobb orokbecsii példaival illusztralva. f)
Chompre kényve: A latin retorika valogatott példai, a IV. és V. kétet [...] 92. 8 A gimnazium masodik évében —
az eddig haszndlt hittankényv és szdmtankonyv mellett sziikségesek: a) Josephus Juvencus: A poétikai
tanulmanyok 6t kdnyve, ugyanazzal a médszerrel feldolgozva, amelyet a retorikai tudoméanynal is alkalmaztak. b)
Chompre: a latin retorika valogatott példai, az V. és VI. kétet.” (Ratio Educationis 1981, 264.)
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szépirodalmi idézetet tartalmaztak illusztralds céljabol, amelyek ,gyakorlati” szinten is
bemutattak egy-egy nyelvtani vagy retorikai-poétikai szabalyszertiséget.)®® Mészaros Istvan
1980-ban publikalt tanulmanyaban egy részletesebb felsorolast keszitett az 1806-0s Ratio
Educationis tankonyveir6l, mivel kutatasaiban a pesti egyetemi nyomda iratanyagat is
felhasznalta. ,,A hivatalos allami tankonyvek el6allitasara és terjesztésére az Egyetemi Nyomda
privilégiumot élvezett; az 1777-i és az 1806-i Ratio Educationisban elrendelt hivatalos, allami
tankonyveket illetéen mas hazai nyomda nem rendelkezett kdnyvkiadasi joggal. Feltaro-
regisztrdlé munkéankban — amelynek sorén 1848-ig kisérjik végig a tankdnyveket (némelyik
ugyanis még ezutan is élt) — els6sorban az Egyetemi Nyomda elég stirti id6kozokben kiadott
katalégusaira, valamint az Orszagos Széchényi Konyvtar, illetdleg a budapesti Egyetemi
Konyvtar konyvanyagara tamaszkodtunk.”®® Az 1806-os Ratio Educationis rendelkezései
szerint a Chompré-féle kresztomatia mar a gimnazium I1. osztalyatdl kezdve, mig a Juvencus—
Colonia-féle tankonyv a humanitasban, tehat az 5.-6. osztalyban voltak hasznalatosak.*
Mészaros azonban arra jutott kutatasai soran, hogy — bar a rendelet nem tesz emlitést rola —
1806-ban mar késziiloben volt egy ujabb, Grigely Jozsef altal készitett latintankonyv-sorozat,
amely Kifejezetten az 1806-0s Ratio Educationis gimnaziumi felosztdsa szerint, azaz 4
grammatika ¢és két humanitas osztalyra osztotta fel a tananyagot korszertisités céljabol. ,,Pedig
minden valosziniiség szerint ekkor — 1806-ban, a kiralyi dokumentum megjelenésekor — mar
dolgozott az 0j tankdnyveken Grigely Jozsef, a budai piarista gimnazium tanara. [...] Ugyancsak
Grigely Karoly (sic!) készitette el a gimnaziumi osztalyok latin tankdnyveit is. 1807-1846
kozott sok kiadasban latott napvilagot mind a retorika-tankényv (Institutiones oratoriae in
usum gymnasiorum Regni Hungariae et adnexarum provinciarum); mind pedig a poétika-
tankonyv (Institutiones poeticae in usum gymnasiorum Regni Hungariae et adnexarum
provinciarum).”® Amint azt azota Téth Sandor kutatasaibdl tudjuk, Grigely Jozsef (1760—
1818), a budai piarista gimnazium humanitasa tanaranak hatkétetes ,,tankdnyvsorozata” 1807
¢és 1808 kozott jelent meg elészor, fogalmazvanyai mar az 1806-0s Ratio Educationis kiadasa
idején készen voltak.’? Mészaros hasonld eredményre jutott a kresztomatiak esetében is:
Chompré  szoveggyiijteményét Hannulik Janos Krizosztom  korszeriisitette. ,,Uj
szoveggylijtemény is késziilt, Hannulik Janos Krizosztom munkéjaként, az egyes osztalyok

eldirt tananyagahoz illeszkedve Selecta latini sermonis exempla cimmel (atvéve a Chompré-

88 MEszAROS 1980, 353.

8 MEszAROS 1980, 351.

9 Ratio Educationis 1981, 264.
91 MEszAROS 1981, 366.

92 TOTH 1994, 17-18.
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sorozat cimét), kilon-kiilon kotetet adva a kisgimnazium IIL., illet6leg TV. osztalyos, valamint
a gimnazium 1., illetéleg II. osztalyos tanuldinak kezébe. A négy kotet 1809-1849 kozott
szamtalan kiadasban latott napvilagot.”®® Mészaros Istvin eredményeinek koszonhetden a
vizsgalandd tankonyvek listaja kibOviilt, azonban kilon kerdést jelent a korszakban a
tankonyvek és szoveggylijtemények hasznalata a kiilonb6z6 iskolai intézményekben, mivel
lehetetlen egyértelmiien meghatarozni azt, hogy egy-egy tanuld sajat példannyal rendelkezett-
e az adott segédletbdl, vagy azzal csak tanara altal diktalt jegyzetek révén keriilt kapcsolatba.
Horvéath szerint inkdbb a tanarok hasznaltak a tankdnyveket — legalabbis Vérdsmarty
fennmaradt iskolai fiizeteinek bejegyzései erre utalnak.®* A Vorosmarty vagy tanarai altal
hasznalt tankdnyvekkel kapcsolatban csupan szérvanyos informéacidkkal rendelkeziink. A
tizenegy eves Vorosmarty — latinul éppen tanulni kezd6 diakként — bekeriilve a gimnaziumba
foltehetden kevésbé forgatott latin nyelvii szovegkiadasokat.

Vorosmarty a gimnaziumi tanulmanyait Fehérvaron es Pesten végezte. Fehérvaron, az
eleinte kirdlyi, késobb cisztercita gimnaziumként mikodd intézményben tanult a
nagygimnazium elsé osztalyaig, tehat az 1810/11-es tanévt6l kezdve az 1815/16-0s tanévig.
Werner Adolf iskolatérténete ismerteti az 1808-ban az iskola birtokaban 1év6 tankonyveket: a
felsoroltak kozott megtalalhatdo Chompré kresztomatidja és Grigely retorika- és
poétikatankonyve is.®®> Megfigyelhetd a régi és az Uj tankdnyvek kozti polémia a
Székesfehérvaron Vorosmarty els6 két iskolaévében tanitd vildgi tanarok korében:
,,Panaszkodik [t. i. a tanari kar], hogy nehézségekbe (itkozik az Uj rendszer behozatala, mert
nincsen elég tankdnyv. Kilonben a mi van is Uj tankdnyv, az is rossz, sokkal jobban a régiek.
Ok csakugyan még 1808-ban is részint a régi tankényveket hasznaljak, részint kéziratban levd
konyveket.” Valosziniisithetd, hogy a régi latintankdnyvek lecserélése a tanitidsban nem egyik
pillanatr6l a masikra tortént, eleinte foltehetden egyszerre tanitottak a hagyomanyos és az Uj
segédletekb6l. Mindenesetre ha a Vordsmartyt tanitdé vildgi tanarok a hagyomanyos
tankonyveket preferaltdk is, az els6 két grammatikaévben haszndlatos segédlet Emmanuel
Alvarez haromrészes alapozd nyelvtankényve lehetett, az Institutionum grammaticarum libri
I-111., amelyeknek késObb szintén Grigely készitette el a korszerfisitett valtozatat, a

négyrészesre szerkesztett Institutionum grammaticarum-ot.%’

93 Uo. 367.

9 HoRVATH 1968, 57.
9 WERNER 1895, 52.

% Uo.

%7 MEszArRoS 1980, 352.
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Az iskolat két évvel Vorosmarty iskolakezdése utan atvevd cisztercita rend Otezer
kotetes konyvtarat vasarolt a rendhaz és igy az iskola szdmaéra. ,,Dréta Antal, hogy a tanitas
munkdja igazan mélységes alapokon nyugodjék, gondoskodott hasznos konyvekrdl. Még 1813-
ban megvette a székesfehérvari haz szamara Paintner Mihaly prépostnak és foigazgatonak
mintegy 5000 konyvbol allo jeles bibliotékdjat. A konyvtart teljes szakértelemmel, a
klasszikusok szerint kivalogatva Villax Ferdinand, az elsé ciszt. igazgato rendezte, amit apati
kinevezd okmanya is kiemel.”% A terjedelmes kényvtar darabjai kozott foltehetden mind a
korszertisitett, mind a hagyomanyos latintankonyvek elérhetdk voltak a gimndzium tanarai
vagy akar a diadkjai szamara is.

Vorosmarty kovetkez6 iskolaja, a pesti piarista gimnazium 1800-as években birtokaban
1évé tankonyvekrdl szintén szorvanyos informaciokkal rendelkeziink: az 1811-es piarista
rendhazi konyvtar konyvtarkatalogusaban feltiintettek a latintankonyvek kozil nehany
Chompré-kotetet,*® és a joval korabbi, 1783-ik évi konyvtari kdlcsonzési katalogusban szerepel
is egy Ludovicus Zachar (Zachar Lajos) nevli tanar, aki kolcsonzott Chompré-fele
szoveggyiijteményt. 1 Az 1807/1808-as tanévi kélcsonzési listaban azonban nem talalhatd
latintankdnyv kdlcsonzésére vonatkozd adat, abban csak latin auktorok primeér szévegeinek
kiadasai szerepelnek.'%! Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a gimnazium tanarai — és foltehetéen
tanari felligyelettel tanuloi is — hozzaférhettek a rend kdnyvtarahoz, amelynek fennmaradt
konyvjegyzéke szerint konyvtari allomanyban tobb Ovidius-mii is szerepelt az 1749-es
konyvtarkatalogus szerint: a Metamorphoses, a Fasti, a Tristia, és az Epistulae ex Ponto is. Az
1811-es kdnyvtarkatalogus szerint pedig mar a Heroides is a konyvtar részét képezte. Az atény,
hogy ebbdl a tanévbdl szarmazik a Penelopé-levél forditasa, amely nem szerepelt a
tankonyvekben, illetve hogy a Narcissus-torténet Vorosmarty altal leforditott részletét nem
tartalmazza teljes egészében a Grigely-féle tankonyv, azt tamasztja ala, hogy a ko1t6 ekkoriban
hozzafért egyéb Ovidius-kiadasokhoz is. Arrdl nincs tudomasunk, hogy mennyire volt altalanos
a didksag korében a sajat tankonyvek birtoklasa. Csaplar Benedek szerint Vorosmarty elsd pesti
tanévében az is hozzajarulhatott tanulmanyi eredményeinek leromlasahoz, hogy a médosabb
didkokkal ellentétben 6 valosziniileg nem rendelkezett sajat példinnyal a tankdnyvekbdl. 192

Természetesen az iskolai konyvtarak mellett a korabeli diakoknak is volt lehetdségiik anyagi

% | AKATOS 1914, 117-118.

9 Catalogus Librorum Bibliothecae Pesthiensis Scholarum Piarum Conscriptus, 1811.

100 A pesti piarista gimnazium konyvtari kolcsonzéseinek listaja az 1782/1783-as tanévben, 1783.

101 Csert Jozsef Ovidiustdl az 1731-ben, Nagyszombatban kiadott Tristiat, illetve egy 1701-es Metamorphosest;
mig Roth Mihdly egy 1796-0s, nagyszombati kiadasi Metamorphosest kélcsonzott ki.

102 CsAPLAR 1900, 272-274. sz. Amint az Rexa Dezsé kutatasaibol kideriil, Vorosmarty Pestre koltozése el6tt
jelentkezett is egy tanulmanyi dszténdijra csaladja szerény anyagi helyzete miatt (RExA 1915, 556.)
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helyzetiiknek és érdeklddésiiknek megfelelden sajat példanyt birtokolni adott konyvekbdl.
Vorosmarty sajat konyvtaranak vizsgalatabol kideriil, hogy bar a koltd kevés konyvében
talalunk t6le szarmazo bejegyzéseket, egy konyve 1816-bol, épp poétaévébil szarmazik: Cicero
Lelius cimii miive Virag Benedek forditasaban. A kotetben Vordsmarty possessorbejegyzése a
kovetkezd: ,,Michaelis Vorosmarty secundum in annum Humanitatis Scholae auditatis 1816~
(azaz, Vorosmarty Mihaly, a humanitas masodéves tanuldja).!®® Bar nem kizart, hogy
Vorosmarty ekkoriban rendelkezett tovabbi konyvekbdl is sajat példannyal, sajatkezii
possessorbejegyzést mar csak 1825-0s datalassal talalhatunk nala, a kotetek azonban ekkor is a
klasszikus miivek koziil keriilnek ki: egy Elegiae cimii Ovidius-kiadas, Horatius-levelek szintén
Virag forditasaban, illetve egy Cicero episztolakotet latin nyelven.1%* Egyetértek Csapodi Csaba
megallapitasaval, aki szerint ,,Vorosmarty els6sorban nem sajat konyvtarabOl meritette nagy
olvasottsagat”.1%® Megvizsgalva azonban konyvtaranak fennmaradt részét, a kotetek kozott
talalhatd két darab latintankdnyv is: Antonius Friedericus Bulsching 1770-es kiadasu Liber
Latinus-a, illetve Henricus Smetius 1617-es kiadasi Prosodia-ja.!® Az emlitett két
latintankbnyv ~  segédtankdnyvkent lehetett ~ hasznalatban, Busching  szdvegei
természettudomanyos ismereteket tartalmaznak egyszeriibb megfogalmazasban, foltehetéen
fiatalabb didkok szdmara, mig Smetius prozddiai tankdnyve latin szavakhoz rendel auktorok
szovegeibdl példamondatokat a tanulok ritmikai készségének fejlesztésehez. A prozodiardl
Mészaros Istvan a kovetkezoket irja: ,,Kordbban, a 62 §-ban a Ratio szerzdi hangsulyoztak,
hogy a prozodia a latin nyelvtan fontos része, de nem az a célja, hogy a tanulok ennek keretében
az »Ars Metrica« alapjan maguk is verseket irjanak, hanem hogy — a hangzok és szétagok
idomértékének torvényszeriiségeit megismerve — Kiejtésik helyes és természetes lejtésii

Iegyen.”l(ﬂ
1.3.2. Voroésmarty Mihaly Ovidius-forditasai
Az Ovidiustdl szarmazé tankonyvi idézetek veégigkisérték a gimnaziumba jaré diakok

tanulmanyait. Az els6 négy grammaticaosztalyban, azaz a kisgimndziumban a latin nyelv

elsajatitdsa volt a feladata a tanuloknak — kilonds tekintettel a nyelvtani ismeretekre, ezt

103 CsapoDI 1956, 67.

104 UO.

105 CsapoDI 1956, 66.

106 UO.

107 MEszAROS 1980, 363.
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véltozatos szépirodalmi példékkal segitették el a tankdnyvek.'%® A Vorosmarty-kritikai kiadas
Osszesen 8 ovidiusi szovegbdl szdrmazo forditast azonositott, amelyek koziil tobb esetben két
szovegvaltozat is talalhat6 a Vorosmarty-kéziratok kozott.!% A ko1t legkorabbi Ovidiusbol
val6 forditasait az an. Tiringer-flizet tartalmazza. A Vorosmarty els6 ifjakori verseit tartalmazo
fuzet az MTA-ban 6rzott Cikkek, biralatok, jegyzetek Il. cimii kolligstum 90-96. lapjan
talalhatd, és cimlapjan a kovetkezé szoveg olvashato: ,,Pauli Tiringer %™ in Annum
Grammatici”.'!° Bar a filzet Vorosmarty fehérvari tanitvanyatol, Tiringer Paltol szarmazik, !t
a kéziratban szerepl6 versek mar az 1816/17-es tanévbdl szarmaznak, VOrosmarty pesti poetica-
évének idejébdl: az 1806-0s Ratio Educationis alapjan ez alatt a tanév alatt kellett a tanuléknak
megismerkednilik az antik liraval, illetve a liraforditassal és liraszerzéssel is. Akarmely
tankonyvek 1s képezték részét a Vorosmarty tandrai altal elérheté konyvtari dllomanynak — az
a tény, hogy Vorosmarty elsé Ovidius-forditasainak elkésziilte a Pesten t6lt6tt 11. humaniora,
azaz a poetica evere esik — némiképp lesziikiti a kutatas teriiletét. ,,Poétika vagyis az elokvencia
masodik része, amelynek legfobb szabalyai ugyan kozosek a retorikaval, szamos specialis
esetben azonban attél mégis eltérdek. Ezért méltan tlinik helyesebbnek, ha a poétikat az
elokvencia masodik részének tartjuk, amelyet onalldo egészként érdemes tanitani. Eloszor
altalaban kell rola beszélni, majd pedig sorra veendé az 6sszes kolt6éi miifaj, olyan rendben
haladva, ahogyan ezt a tanknyv tartalmazza. stb.”**?

Az iraskép és helyesiras miatt az egyik legrégibbnek datalt Ovidius-forditas az 1816-
bol szarmazo Fordittas cimii vers, az Arion-tOrténet, amely a Fasti Il. énekének 83-116.
soraiban talalhatd.!*® A szdveg eredetije népszerii tankdnyvekben idézett szovegrészlet volt,
amelyet a felsorolt latintankdnyvek kozil csak a Hannulik-féle kresztomatia tartalmazott.

A Tiringer-fuzetben 1évé kovetkezd, ovidiusi hatdsra utaldo széveg cime szintén

Forditas,** a torténet pedig az Alom barlangjanak leirasa,*'®> amely a Metamorphoses XI.

108 MEszAROS 1988, 57.

109 A szévegek a VMOM 1960/a kotetben talalhatok: 21-22.; 24-25.; 29-30.; 30—-31.; 31-32. A Magyar
Tudomanyos Akadémian &rzott Vorosmarty-hagyatékrol beszdmolt Brisits Frigyes is (BrisiTs 1928/b, 92-96.).
110 \yMOM 1960/a, 415.

11 vgrosmarty Fehérvaron, az I. humanioraban vallalt egy vagy tobb diakot instruktorként, ami aligha ttkdzhetett
akadalyba, mivel Vorosmarty egész fehérvari iddszaka alatt kivald volt mind szorgalmat, mind magaviseletét
tekintve. Az egyik tanitvanyarol tudjuk, hogy Tiringer Palnak hivtak, mivel fénnmaradt tanitvanyanak fiizete,
amelybe néhany korai versét irta Vorosmarty (Horvath 1968, 56) ,,A modosabb sziilok gyengébb tehetségii
gyermekeik mellé magéntanitdkat (informator, instructor) fogadtak, akik az iskolai magyarazatot a gyermekkel
Ujbol atvették. A magantanitokat az igazgato ajanlotta, mivel megtortént, hogy az instructor tanitvanyait, némely
tanitvany pedig az instructort hagyta el” (Lakatos 1914, 93).

112 Ratio Educationis 1981, 263. Az 1806-o0s Ratio Educationis altal meghatarozott poeticaév tananyagahoz lasd
113 \YMOM 1960/a, 24-25, 423.

114 \/MOM 1960/a, 29-31.

115 YMOM 1960/a, 431-433.
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kdnyvének 592-615. soraiban talalhato, és ezt a szovegrészletet mind a Chompré-, mind a
Hannulik-féle szoveggyiijtemény tartalmazza. A Brisits Frigyes kiadasaban ket valtozatban
szerepld forditas® elsé valtozatat a Tiringer-fiizet, a valtoztatasokon atesett, idében késbbi
darab pedig az Gn. ES-fiizetoen talalhatd.!'’ Az ES-fiizet a Cikkek, biralatok, jegyzetek II. c.
kolligatumban talalhatd, neve pedig az egyik szdveg folott elhelyezkedé cimre utal: ,,Exercitia
Scholastica”, magyarul ,,iskolai gyakorlatok”. A kritikai kiadas szerint a kézirat verseinek
irasképe arra utal, hogy a flizet kiilonb6zd szovegei kozott tobbéves eltérések is lehetnek, mivel
a fuzetet eredetileg 1. humanitasban hasznalhatta VVorosmarty iskolai célokra, azonban az
{iresen maradt oldalakra foltehetéen még egyetemista koraban is irt verseket.''® Azonban az
ES-flzetben talalhaté versekbdl felttinben hianyoznak a javitasra utald jelek, ami a kritikai
kiadas szerint arra utal, hogy ezt a fuzetet a letisztazott szOvegek szamara tartotta fonn
Vorosmarty.'*® Az Alom barlangja-térténet masodik valtozata jol példazza ezt a szandékot,
mivel nem is annyira a két szovegvaltozat kozotti idobeli eltérés, mint inkabb a javitdsok
eszkdzolése kiilonbozteti meg a két szoveget egymastol.r2°

Az ES-fiizetbe az Alom barlangjanak leirasaval egy idSben keriilhetett Ovidius
Heroidese els6 levelének (Penelope Ulixi) forditasa, ennck Vorésmarty az ,,Epistola 1™ Elsé
levél Penelope Ulissesnek” cimet adta.!?* A kritikai kiadas szerint bar a Penelope-levelet
Vorosmarty elott tobb szerzo is leforditotta (Gyongyosi Istvan, Dayka Gébor), forditasanak
foltehetden nincs kapcsolata ezen szdvegekkel. 22

A Tiringer-fizet egy masik darabja az 1816/17-es tanévbél szarmazo Epistola ad
amicum cimii vers, amelynek els6 sora Brisits szerint Ovidius Tristiaja 1. konyvének elsé
6dajanak elsé sorat idézi.'? Brisits a hasonlosagot a kovetkezd két idézet kozott véli felfedezni:

»124 &5 Ovidiusnal: ,,Parve —

Vorosmartynal: ,,Menj szerz6d nélkil levelem e pesti vidékrol...
nec invideo — sine me, liber, ibis in urbem...”*?® (Erdédy Janos forditasaban: , Kis konyvem,
menj — én nem irigylem téled — a Varost”)*?® Mosonyi Jozsef is foglalkozik a széveggel, és

idérendileg Vorosmarty pesti gimnaziumi évére datélja (1816/17.) Brisitscsel szemben, aki

116 BRrIsITS 1928, 35-36.

17 \yMOM 1960/a, 432-433.

118 \/MOM 1960/a, 368, 432.

119 UO.

120y, 5. GALDI 1955, 536-538.

121 BRrisITS 1928, 102.; VMOM 1960/a, 31-32, 433.
122 Uo. 433.

123 BrisITS 1928, 144-145.; VMOM 1960/a, 21-22, 419-420.
124 \/MOM 1960/a, 21, 419-420.

125 p, Ovidi Nasonis Tristia 1995, 1.

126 OvibIus 2002, 7.

41



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2023.005

1818-ra, mivel a fiizet, amiben fennmaradt, az 1818-as évjelzést viseli.!?” A verssort Grigely
Jozsef poétikatankonyve is tartalmazza az elégiat targyalé fejezetében.'?® Kilon kiemelésre
érdemes a vers utolso sora, amelyben Vorésmarty tanarardl, Horvath Ignacrol*? is ir. ,,Carmine
sed primus iudicio sum Institutoris / Hunc mihi primatum fors tenuisse satest.”*3® Ez igy
hangzik Horvath Kéroly forditasaban: ,,De tanarom szerint a versben elsé vagyok, és elég
nekem az 6rom, hogy ezt az elséséget elértem.” Pesten a gimndziumban a poeta classis, azaz a
I1. humaniora tanara Takats Jozsef iskolatorténete szerint Horvath Ignac volt®, az elsajatitandd
tananyag pedig a koltészettan megtanuldsa klasszikus szerzék miivei alapjan.®? |E kor
legkivalobb és egyuttal leghazafiasabb tanarai kdzul meg kell emliteniink: Horvath Ignécot, ki
évek hosszi soran at volt a magyar nyelv és irodalom tanara, s kinek buzgo6sagat,
szeretetreméltosagat szamos egykort nyomtatvany is hirdeti. [...] Horvath tanitvanyai kozott
oly neveket talalunk, melyekre méltan biiszke lehet az intézet. Klauzal Gabor, Bajza JOzsef,
Katona Jozsef, Vorosmarty Mihaly, Szentkiralyi Mor, Draskovics Janos, Nagy Sandor, Pronay
Laszlo, Haller Ferenc, Magyar Janos stb. Horvath ajkairol hallottak a magyar nyelv szépségeit
hirdetni.”**® Horvath Ignac inspiralé tanar és példakép lehetett Vorosmarty szamara, aki ettdl
az évtol kezdve egyre tobb verset irt, ezeknek egy részét foltehetben iskolai feladatként. Bar
Takats Horvathtal kapcsolatban a magyar nyelv tanitasat emeli ki, nem teljesen tisztazott, hogy
a magyarul jol besz¢16 diakoknak kellett-e tanulniuk magyart, Vorosmarty jegyei kdzott pedig
nem is taldlunk érdemjegyet ebbdl a tantargybol. Horvath tanitotta azonban Vordsmarty
osztalyanak a poétikat, amelynek soran a latin kéltészet magyarra valo forditasat is gyakoroltak,
igy tehat tanari munkdja biztosan hozzajarult Vorosmarty szépirodalmi készségeinek
fejlodéséhez. Mig az utolsod fehérvari tanévébdl Gsszesen 12 szoveg maradt fonn, az elsé pesti
tanévébdl ennek a tobbszorose. A verseken — a Kritikai kiadas szerint — jol megfigyelhet6
Vorosmarty fejlédése, amely az adott évben elsajatitandd tananyag hatasat és olvasmanyait
egyarant tilkrozi.t3

Egy 1817-b61 szarmazé 6daja (Nézzed, baratom, mint halad el korunk) utan a kéziratban
egy tréfas disztichon talalhato, benne Ovidius Epistulae ex Ponto cimii miivének IV. konyvébol

szarmazo 3. episztola (Ad Ingratum) 35-ik soraval.’®® Kozocsa Sandor kozli a Vorosmartynal

127 MosoNY1 1943, 10-11.; BRrisITs 1928, 12.
128 GRIGELY1808, 134.

129 \/MOM 1960, 399.

130 \/MOM 1960/a, 22.

131 TAKATS 1895, 342.

132 Ratio Educationis 1981

133 TAKATS 1895, 342.

134 \/MOM 1960/a, 420.

135 \/MOM 1960/a, 487.
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talalhato disztichon mindkét sorat: ,,Omnia sunt hominum tenui pendentia filo / Exceptis caligis
quas mihi fune ligo.” Horvath forditasa igy hangzik: ,,Vékony szalon fligg az embernek minden
dolga / a bakancsot Kivéve, melyet kotéllel kotok magamra.”?3® Horvath atveszi Kozocsa
allaspontjat, miszerint nem lehet tudni, hogy maga VoOrosmarty-e a szerzje a tréfas
disztichonnak, vagy csak egy tarsatdl hallva jegyezte le fiizetébe. 3’

Szintén 1817-bdl szarmazik az ES-fuzet egy masik darabja, a Hellynek leirdsa cimi
szoveg, amely a Metamorphoses III. konyvében szereplé Narcissus-torténet 407-ikt61 a 461-ik
sorig tartd részletének forditdsa. A Metamorphosesbdl valé forditas els6 14 sora szerepel a
Grigely-féle poétikatankdny De totius sententiae in versum commutatione cimii fejezetben (,,A
teljes szentencia verssorra valo valtoztatasa” —Toth Jozsef forditasa).!®® A tankonyv ezen része
(Il. rész, 1V. szakasz) a versirdssal foglalkozik, egészen pontosan annak a miveletnek a
szabalyaival, amit6l egy verssor a szonoklattan segitségével metrikailag es esztetikailag is
teljessé valik.'*® A Narcissus-idézet kozbevetett, szerkezetismereti alcimekkel szerepel a
tankdnyvben (pl. ,,Circumstantia loci”; ,,Circumstantia Personae”; ,,Circumstantia Rei” stb.).
Az els6 alcim, amely erre a szovegrészre vonatkozik, a ,,Circumstantia loci” a Vérosmarty altal
adott verscim (vagy inkadbb feladatcim), azaz a ,,Hellynek leirasa” cim latin eredetije lehet. A
cim eredetijének azonositasa alapjan valosziniisithetd, hogy Horvath Ignac a Grigely-féle
poétikatankonyvbdl tanitotta Vorosmarty osztalyat, emellett Vorosmarty foltehetéen hozzafért
egyéb Ovidius-kiadasokhoz is, mivel a tankdnyvi szOvegfelosztas forditasdban valo
megjelenése mellett a tankdnyvi részlethez képest hosszabb forditast készitett.'*® Erdemes
Osszevetni az 1816/17-es taneévben késziilt Ovidius-forditasokat az iskolaban lehet6ség szerint
hasznalt tankényvekkel. A Vorosmarty diakkorabol szarmazd Ovidius-forditasok javarésze a
kolté poétaosztalybeli tanévében késziilt, és arra a kérdésre, hogy Vordsmarty osztalya a
Juvencus- vagy a Grigely-féle tankonyvbdl tanult, a kolté Narcissus-forditasa adhat valaszt.

Az 1817-es és 1818-as evre datalja a kritikai kiadas Ovidius Heroidesébol a XVIII.
episztola (Leander Heroni) két valtozatban fennmaradt és néhol kiilonb6z6 sorokat tartalmazo
forditasrészleteit:** a Kiildi koszontését az Abydai...1*? és a Leander Heréhoz**® cimii miiveket,

ami jol peldazza Vorésmarty kilonos rokonszenvét a Metamorphoses torténetei és forditasuk

136 KozocsA 1939, 10.; VMOM 1960/a, 487.; Vé. P. Ovidi Nasonis Ex Ponto Libri Quattuor, 1990, 87.
137 \VMOM 1960/a, 487.

138 GRIGELY 1808, 341-349.

139 THTH 1993, 92.

140 Uo., 348.

141 vMOM 1960/a, 522-524.; V6. Ovide Héroides 1991, 124-131.

142 \vMOM 1960/a, 108-110.

143 vMOM 1960/a, 110-111.
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irant, mivel ebben a tanévben mar az egyetemi filozofiai képzésen tanult, ahol nem volt a tanterv
része a latin poétika.'4*

A ko1t6 utolsé ismert Metamorphoses-parafrazisa az 1818/19-es tanévbdl szarmazo BUs
Pyram, a’mikoron incipitd szoveg,'* amely széveg Brisits szerint egy parafrazis a
Metamorphoses 1V. konyvének 55-127. soraib6l.1*® Bar a koltd a verset az 1817—1818-ban irt
versek kozé jegyezte fel, a kritikai kiad&s mégis 1818-19-re datalja a miivet, mivel Vorosmarty
helyesirasanak versbeli megnyilvanulasa ezt a tanévet tamasztja ala.**’ Az 1817-1820 kozotti
harom év alatt VVorosmarty Pesten €lt, a Perczel csalad pesti rezidenciajan, és hazitanitoi
munkaja mellett végezte el a jogi tanulmanyokat megelézd egyetemi filozofiai képzést.14®
Ebben az iddszakban Vorosmarty hozzaférhetett az egyetem konyvtarahoz, vasarolhatott
kdnyvkereskedésekben vagy csoporttarsaitol is kérhetett kdlcson konyveket. A filozéfiai
képzésen tudomasunk szerint nem volt hasznalatos olyan kompendium, amely elore
kivalogatott szovegeket kinalt volna olvasasra, igy az ekkor készitett forditasait kulén
szOovegkiadasok alapjan kellett készitenie.

A pesti Perczel-haz konyveir6l Sallay Imre visszaemlekezései nydjtanak informaciokat.
(Téth Dezsé szerint Sallay frasa ,kiilonben csak 6vatosan hasznalhato”):}4° | Ezen években
olvasmanyai voltak: Révai, Rajnis (Rajnis »Kalauz«-at téle ajandékban is kaptam), Kazinczy,
Kisfaludy Sandor miivei, Kis Janos versei, — ezek kedveltei valanak — Baroti, Berzsenyi, Virag,
Zrinyi kolteményei, Gyongyosi Istvan miive, s az ifju scitha Anarchasis utazasai s tobbek.
Tudom, minekutana e miiveket altala szinte azon idékben olvasdsra nyertem, jollehet 6 is
kolcsonképpen jutott a konyvekhez, de részben Perczel becses konyvtaraban is talalt kedves
olvasmanyokra. Enekgyiijteményem kozott taldlom néhany koltéknek dalait, igymint Anyos,
Csokonai, Dayka, Dr. Foldi, Horvat, Szabd Laszl6, Széphalmi (e név alatt alkalmasint Kazinczy
érthetd), Verseghy, melyeket 1818—1820-ban irtam le azon konyvekbdl, melyeket VOrosmarty
olvasasul kapott.”*®® A Perczel csalad konyvtarat Vorosmarty leirasa és a szakirodalom nem a
pesti, hanem a bonyhadi kuridhoz koti (a csalad konyveinek tetemesebb része valosziniileg a
bonyhadi birtokon lehetett, mig néhany kotet — akar a Perczel Sandor sajat hasznalataban 1évé

konyvek vagy az altala frissen beszerzett darabok — a pesti hazban voltak).*>* Amint az a Tolna

144 Ratio Educationis 1981, 266-271.

145 VVOROSMARTY, 1960/a, 477.

146 BRISITS 1928, 62.; V6. OvIDIUS 1982, 79-81.

147 \/MOM 1960/a, 477.

148 GyuLAl 1985, 37.; TOTH 1974, 12.

149 TOTH 1985, 12.

150 grasmarty Mihaly 1955, 28.

151 \VOROSMARTY 1864, 538.; GYULAI 1985, 39.; TOTH 1974, 16.
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megyei csaladi iratok repertériuma cimii levéltari segédletben szerepel, Perczel Sandor
gazdasagi feljegyzéseiben ,.kiadasai kozott a Tudomanyos Gytijtemények és ujsagok, konyvek
vasarlasanak szamlait talaljuk.”'®? Perczel Sandor végrendeletének irasakor konyvtara 600
kotetre ragott, amelynek Dobos Gyula szerint nagy részét utazéasai soran (példaul Pesten)
gyljtott ossze. ,,A kultlra szerepét életében jol mutatja, 1858-ban készitett végrendeletének
néhany sora. Mikozben az ing6 és ingatlan vagyont az 6rokdsok kozott fel kivanta osztani,
fontosnak tartotta kiemelni, hogy a csalad nagy értékii konyvtara, amelynek gyarapitasara pesti
atjain mindig nagy figyelmet forditott: »...maradjon a gyermekek kézhasznalatara, Imre, Béla
és Pal fiam felvigyazésara.« Mint egy késébbi bocsiibl tudjuk, a kdnyvtar 600 kotetet
szamlalt.”%3

A Bonyhad melletti Borzsonypuszta tertiletén fekvo birtokra azonban Vordsmarty csak
1820 novemberében érkezett meg, a filozofiai képzest lezard vizsgak utan az urasaggal és
fiaival egyutt: ,,1820-ik evi augusztus végével Vorosmarty Pesten a bdlcsészet harom évi
folyamat bevégezte. Perczel csalad tolnamegyei birtokaba végképen lekdltézkodott. Az urasag
Vorosmartyt szerette, s folkérte Gtet fiaira nézve tanitoi szerepének tovabbrai folytatasara, €s
hogy 0 a jogi tudomanyokat illetdleg a nyilvanos iskoldkbani hallgatasr6l a magéanytanuldsra
hatarozna el magat. VOrosmarty az ajanlatot elfogadta.”*>* — a csalad konyveinek legnagyobb
részéhez csak ekkortol lett hozzaférése, Ovidius-forditasai forrasanak vizsgalatahoz tehat a

pesti egyetemi konyvtar és a sajat vagy barataitol kolcsonzott koteteket hasznalhatta.t>

1.3.3. A forditasokhoz hasznalt konyvek azonositasa

A gimnaziumi osztalyokban a didkok a legkdnnyebben az ott hasznalatos kresztomatidkhoz
férhettek hozza. Koltai Andras szerint a pesti piarista gimnaziumnak nem volt kifejezetten a
gimnazium szaméra fenntartott konyvtari allomanya, tehat a gimnazium tanarai a rendhaz
konyvtarat hasznalhattak.!®® A pesti piarista rendhaz konyvtari allomanyaban tobb Ovidius-mii
is szerepelt az 1781-es konyvtarkataldgus szerint: a Metamorphoses, a Fasti, a Tristia, és az

Epistulae ex Ponto is.*>” Az 1811-es konyvtarkatalogus szerint pedig mar a Heroides is megvolt

152 DoBos 2001, 198.

153 Uo., 199.

154 \Vérosmarty Mihaly 1955, 29. A filozofiai képzés végén kapott bizonyitvany 1820. oktéber 30-i datummal lett
kiallitva (CzAaPARY 1900, 64-65.).

155 GyuLAl 1985, 37.; TOTH 1974, 15.

156 Koltai Andras személyes kozlése alapjan.

157 Librorum Bibliohecae Pestiensis Scholarum Piarum, 1781.
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a konyvtarban.'® Ennek tudatdban azt is nehéz megallapitani, hogy mely sz6vegeket
olvastattak a tanarok szoveggytjteményb6l és melyeket szovegkiadasbdl. A gimnaziumba jaro
didkok tehat foltehetdéen szinte minden Ovidius-kotethez hozzaférhettek, az erotikusnak
tartottakon Kiviil: pl. Ars amatoria, Amores.* Vérosmarty Ovidius-forditasainak ismeretében
azonban vonhatunk le kovetkeztetéseket: az 1806-0os Ratio Educationis Chompré
tanulok hasznalatara. Ebben a kotetben rengeteg szemelvény taldlhatd Ovidiustol: a
Metamorphosesbol, a Fastibol, a Tristidbdl és az Epistulae ex Pontobdl egyarant, a forditasok
azonban valdszinlileg nem ezen kotet alapjan késziiltek, mivel a fentebb felsorolt nyolc
Ovidius-forditas kozill csak egynek, az Alom barlangjanak eredetijét tartalmazza a
kresztomatia.'®® Ezzel szemben azonban a Mészaros kutatéasai alapjan meghatarozott, az 1806-
0s Ratio idején mar késziiloben 1év6, korszertsitett Hannulik-féle chrestomathia tartalmazza
mind az Alom barlangjanak leirasat a Metamorphosesbo6l, mind pedig az Arion-torténetet a
Fastibol, tehat két forditasnak az eredetijét is.'®* A Grigely-féle poétikatankonyv és a Hannulik-
féle szoveggylijtemény korszertisége tobbek kozott abbol lathatd, hogy ardnyaiban tobb
ovidiusi szovegrészlet talalhatd benne és ezek is eltérnek a juvencusi valogatastél. Toth Sandor
fejti ki, miszerint Grigely tankonyvének korszerlisége egyrészt a korszakban mar jocskan
elavultnak szamito jezsuita tankdnyvek lecserélésében, masrészt a poétikatanitas szemléleti
kérdéseinek valtozasaban érheté tetten: Grigely az 1806-0s Ratio Educationishoz hasonloan
prozai szerzOkkel kivanja kezdeni a humanitasbeli tanulok eloquentiagyakorlatait, majd a
verses szerz6k miiveivel elmélyiteni a koltészettani tudasukat. Szemlélete alapjan tehat
nagyobb hatasfokkal sajatithattak el a tanulok a poétikat, mivel a verses szévegek az utolsd
gimndziumi  osztalyban  kovetkeztek.!'®?  Juvencus  egyik  1798-as  kiadas(
szOveggylijteményében a huszadiktol az 6tvenhatodik oldalig talalhatok Ovidius-részletek:
tobbféle miibol (Metamorphoses, Fasti, Tristia, Epistulae ex Ponto és valogatott szentenciak)
kevesebb széveg (a Fastibdl minddssze két részlet).!®® Ezzel szemben Hannulik
kresztomatiajaban az els6t61 a huszadik oldalig csak a Fasti, mig a hatvannyolcadik oldaltdl a

nyolcvanhatodik oldalig csak a Metamorphoses szovegrészletei talalhatok meg.%4

1%8 Catalogus Librorum Bibliothecae Pesthiensis Scholarum Piarum Conscriptus, 1811.

159 | ENGYEL 2017, 17.

160 CHoMPRE 1798, 36-37.

161 HANNULIK 1810, 9-10; 83.

162 ToTH 1993, 20-21. A mindenkori iskolai poétika-tanulmanyokhoz lasd még BALASsA 1930, 205-229.
163 CHOMPRE 1798, 20-56.

164 HANNULIK 1810, 1-26.; 68-86.
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Hannulik konyvében nem az elégikus hangvételii, gimnazista kor( tanulok szdméra
nehezen érthetd és atélhetd szovegek keriilnek bemutatdsra, hanem a tizenéves korosztalynak
befogadhatd, cselekményes carmen perpetuumok. Ovidius miivei a latintanitas torténete soran
végig jelen voltak az oktatasban, mivel témai a gorog mitoldgia kincsestarabol valogatnak, vagy
éppen az élet altalanos kérdéseivel foglalkoznak. Borbély Szilard szerint , A virgilidnus
hagyomany — az iskolai poétikaoktatas tankonyveit6l is 0sztondzve — csak részben uralta az
epika, és igy a hosepika elbeszélésmodjat, ugyanis mellette az ovidiusi »orszag-
metamorfozisok« is jelentés stllyal képviseltették magukat a miifaji hagyomany valasztasa
tekintetében.”1% Lengyel Réka kutatasai is kimutattak, hogy Ovidius a 19. szdzadban népszerii
olvasmany volt diakok és felnéttek korében egyarant. ,,Ovidius verseire az olvasok jé része nem
unalmas kotelez6 olvasmanyként tekintett, hanem sokéig megdrizte azokat emlékezetében. |...]
Szamos adat utal arra, hogy az olvasokhoz az ovidiusi életmii legtobb darabja igen kozel allt.
[...] Az irodalmi miiveken kiviil a 18.-19. szazadi levelezések anyagaban is szamos utalast
talalunk arra vonatkozoan, milyen kdnnyen tudtak beleéIni magukat az olvasok az Ovidius altal
megOrokitett elethelyzetekbe, s milyen nagy segitségukre szolgaltak az antik koIt verssorai
érzelmeik azonositasaban, atélésében és kifejezésében.”6® rasainak konnyedsége, erotikaval
¢s humorral atszott, izgalmas torténetei, és nem utolsé sorban konnyen fordithatd, egyszerti,
mégis letisztult megfogalmazasi verssorai okoztak szévegei mindenkori népszertiségét.

Ovidius miivei azonban koltészettani szempontb6l sem voltak elhanyagolhatok — mar a
kisgimnaziumi tananyagban is fontos oktatasi célt szolgaltak, mivel a Ratio rendelkezése
szerint Ovidius miiveinek segitségével kellett megérteniiik és megérezniiik a tanuléknak a proza
és a vers kozotti killonbséget.'®” A kolté sokszinii életmiive valtozatos szépirodalmi példakkal
szolgalt a kiilonféle irodalmi mifajok megértéséhez, illetve a poétikai sajatossagok
megértéséhez és begyakorlasahoz. Az Ovidius miveire jellemzé miifaji és témabeli
valtozatossag a kiilonb6zd korszakok kiilonféle korosztalyti didkjai korében népszerii
kotelezdve tette: a grammatikat tanulok rovid, egyszerl szerkesztésii szalldigéken tanultak meg
a nyelvtant, mig a retorikat és poétikat tanulé didkok a szovegszerkesztés és versiras fortélyait
sajatithattdk el szovegei alapjan. Valodi népszerliségét azonban foltehetden vildgosan
szerkesztett, konnyen fordithatd szovegei, illetve izgalmas témai (atvaltozastorténetek, szerelmi

torténetek) okoztak. Vorosmarty poétikaosztalybeli forditasai javarészt atvaltozastorténetek

165 BorBELY 2000, 114.
166 | ENGYEL 2017, 20.
167 Ratio Educationis 1981, 254.
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kozil keriiltek ki, ekkoriban feltételezhetéen az ilyen tipusu torténetek irdnt érdeklédott a
legjobban.

A szovegegyezések tehat valaszt adhatnak arra a kérdésre, hogy Vorosmarty elsd
miiforditdsai mely szoveggylijtemény szovegei alapjan késziiltek, fontosabb kérdést jelent
azonban az, hogy Vorosmarty koltdi stilusanak kialakuldsara — amelynek elsdé 1épéseként a
koltészettani alapismeretek elsajatitasat tekinthetjik —, mekkora szerepe volt Ovidius
miveinek. A Hannulik-féle szoveggylijtemény nagy mennyiségii Ovidius-szévege hatassal
lehetett a korabeli poeticadrakra, ezaltal a fiatal kolté Ovidius-forditasainak mennyiségére is,
hiszen ha tébb Ovidius-szOveget tartalmazott a szOveggyljtemény, modszertani
megfontolasbol bizonyara a taniroknak is kézenfekvObb volt ezekbdl a szovegekbdl adniuk
forditasi feladatokat a diakok szamara. Az 1806-0s Ratio Educationis instrukcidi alapjan ,.a
latin szoveggyljteménynek az a része szolgdl a koltéi stilus finomitasara, amely a koltoi
miiveket tartalmazza.”'®® Bar ekkoriban egy Vérosmarty korabeli didk tanulmanyai soran
sokféle antik szoveggel keriilhetett kapcsolatba, Vorosmarty koltészetének korai szakaszan a
leghangstlyosabban Ovidius és Vergilius miiveinek hatésa érezhetd.1%° Feltételezésem szerint
Vorosmarty koltészetének kialakulasaban kiemelt jelentdsége van Ovidius miiveinek, hiszen ha
a korai kolté1 szakaszara jellemzd stilusban felfedezheté a hatisa, gy az elsajatitott
stilusjegyek a késébbi palyaszakaszok soran is érvényesiilhettek. Mig kezdetben a koltonél
dominalo liriko-epikus hangvetel a latin auktorok, addig ezen latin auktorok diakok kdérében
valo népszeriisitése a tanar érdemének tekinthetd: ,Ha pedig egyesek valamiféle természetes
hajlam kovetkeztében vonzddnak a versirashoz, és a tehetség szikrai benniik felfedezhetdk,
akkor érdemes lesz ezeket a villddzo tlizecskéket gondosabban éleszteni, taplalva egyre jobban
fellobbantani, és dket a versirasi gyakorlatokban iranyitani.”*’® Mindezek alapjan Vorosmarty
koltészettani tanulmanyainak rekonstrualasa és tanaranak ebben a folyamatban valo szerepe
fontos koltészettorténeti adalékot jelenthet a koltd életmiivének azon darabjainak vizsgalata

soran, amelyek eredete mar ifjukori zsengéiben is bizonyithatoan folfedezhetd.

1.4. A Daphné-torténet mint szovegatvétel Vérosmarty Mihaly miiveiben

188 Uo., 1981, 263.

189 /6. Botond-toredékkel 1816-bol, amely Brisits Frigyes szerint Ovidius miiveinek a hatdsa figyelhetd meg
(BRisITS, 1928, 19.); To6th Dezs6 szerint pedig a Fasti |, lirai-epikai” eljarasait alkalmazza az objektiv eposzi
hangvétel helyett (HORVATH 1968, 323.): ,,V6rosmarty hexameteres epikai (foleg Ovidius) forditasainak verselési
gyakorlata méar igen korén talalkozott magyar torténelmi témaval: alig tizenhét éves, mikor kozel félszaz sorban
verseli meg Botond kalandjat” (TOTH 1974, 63.)

170 Ratio Educationis 1981, 263.
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1.4.1. A szovegatvétel elso nyomai

A fejezet tovabbi részében egy, a szakirodalom altal korabban regisztralasra nem keriild
szovegéatvétellel fogok foglalkozni, amely Ovidius Metamorphoses cimii miivének els6
kdnyvében taldlhatd Daphné-torténet szovegatvételének, pontosabban parafrazisanak
tekinthet6. Daphné torténete Ovidius tolmacsolasaban a kovetkezd: Apollo, miutan legyézte
Pythont, a sarkanykigyot, diadalatol ittasan megsérti Amort, azt sérelmezve, hogy Amor is ijat
visel, de azzal mégsem hadi tetteket visz véghez. Amor, hogy bizonyitsa ijanak erejét, Apollot
egy szerelemgerjesztd, hegyes nyillal sebzi meg, ezutan pedig Daphnét, a korabban dianai
sziizességet valasztd erdei nimfat 16vi meg egy szerelemtaszitdé tompa végii nyillal. Apollo
olthatatlan szerelemre gerjed a nimfa irant, aki azonban Amor nyila miatt Apollo isteni erejének
sem engedve menekiil az erdén at az isten el6l. Apollo hosszasan Gizi a lanyt, aki utolso erejével
apjahoz, Peneus folyoistenhez konyorog segitségert. Az istenek a leanyt végil menekiilése
kozben babérfava valtoztatjak, igy amikor Apollo utoléri, mar megkezdddik az atvaltozas.
Apollo csalodottsagaban a mar fava valtozott Daphnét 6leli és csdkolja, aki még ekkor is elhajol
az isten el6l. Apollo, hogy valamilyen médon mégis magaéva tegye a nimfat, végiil gallyakat
szakit rola, hogy 0rokké magan viselhesse 6t kolt6i dicséségének jeléil.

A Metamorphosesben talalhat6 torténet sz6vegébdl Vorosmarty a Zalan futésa irasakor
hasznalt fel tobb esetben néhany soros részletet:'’* Hajna leirasaban szovegszerien is
megjelenik az Apollo nézépontjabdl lefestett Daphné. A Zalan futdsa els6 énekében, amelyben
az eposz narratora gy mutatja be Hajnat, hogy az 6t koriilvevd természethez szdlva mintegy
aldast kér a sétald leanyra, kihangsulyozva ezzel a lany szépségét. Az eposz harom soran
keresztiil utasitja a narrator a Hajnat koriilvevo novényeket arra, hogy a lépkedd lany talpa alatt
hajoljanak meg, tovisiikkel pedig nehogy felsértsék a lany 1abat. Az artatlan lanyalak labat
folsértd tiiske motivuma vildgirodalmi toposz: az antik irodalomban is szadmtalanszor
eléfordulo kép (a labon kiserkend vér — a fehéren megjelend vords szin) a defloracidé gyakori
metaforaja. Az a narratori pozicid azonban, amely altal a szovegben megjelennek a karakter
iranti érzelmei — megjelenik korabban Ovidiusnal: Daphné torténetében nem a narrator, hanem
a Daphnét iild6z6 Apollo belsé monologjdban hangzik el a fohdsz, mivel Apollo attél fél, a
menekiild Daphné 1abat miatta fogja megszurni a tiiske — ezért magéban konyordg a lanyhoz,

hogy fusson dvatosabban.

111 A szovegatvétel nyomai mar a Zalan futasa elsé kéziratan is felfedezhetSk. A Zalan futasa elsé
kidolgozésahoz lasd: Kozocsa 1937, 27-30.
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Zalan futasa: Metamorphoses:

,,.Meg ne sebezzétek konnyii kis 1abait, atkos ,,Me miserum! ne prona cadas indignave laedi
Tiiskek, ’s rat korok; ti hajoljatok ifju viragok, crura notent sentes et sim tibi causa doloris!

’S gyenge fiivek deli Hajna’ piros talpanak aspera, qua properas, loca sunt: moderatius, oro,
aldja.”7? curre fugamque inhibe, moderatius insequar ipse.”*"®

Zal. 1. 396-398. Ovid. Met. L. 508-511.

Forditas:

,,»Jaj nekem! El ne zuhanj; 1abad, mit sérteni vétek,
ol ne sebezze tovis; kinod valahogy ne okozzam.
Vad csalitokba szaladsz. Kérlek, fuss 6vatosabban,

mérsékeld a futast: mérsékelem én is az tizést.”*"*

Ovid. Atv. 1. 508-511.

Lathatoan parafrazisrol van sz6, a szoveghelyzet azonban, amihez a két szerzo felhasznalja a
képszertiséget, teljesen mas. Mig a Daphnét 1z Apollo szavai egy 0sztonoktdl iranyitott
allatias tudatallapotot jelenitenek meg kihangsulyozva az isten irracionalis viselkedését, addig
a Zalan futdsa narratoranak Hajna irdnti aggodalma nem kothetd valos veszélyhelyzethez,
csupan a lany kecsességét hivatott hangstlyozni a biedermeier hatasi képiesség
felhasznalasaval. A két szoveghelyben megjelenitett kétfajta noi karakter kiilsejiikben
azonosak, motivacidjukban azonban ellentétesek egymassal: Daphne Apollo fizikai erdszakja
el6l menekiil, Hajna pedig Ete fizikai hidnyatol szenvedve jarja az erdot. A kétféle szituacio
egyértelmiien elkiilonithetd egymastol, és figyelemfelkeltd a két karakter személyiségének
eltérése, amivel ellentétet képez kiilsejiik hasonlosédga — érdemes tehat a kiemelt szoveghelyek
mentén elindulva megvizsgalni Hajna daphnéi tulajdonsagait is. Az erdében sétalé Hajna
emlékeztet Daphne erddben elsuhano alakjara, mig az 6t szeliden atolelé folyd Daphne apjara,
a folyoistenre.

Amint az a kolté diakkori forditasai esetében is lathatd, az egy-egy szovegatvételt
megel6z6 olvasmanyélményeket nehéz feladat rekonstrualni: az Ovidius Metamorphoses cimii

kotetéhez vald hozzaférés pedig valosziniileg nem jelentett kiilonosebb kihivast egy korabeli

172\/MOM 1963, 61.
3 OviDIus 1982, 17.
174 OvIDIUS 1964, 25.
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didk szdmara. Masik kérdést jelent, hogy mennyire voltak hasznalatosak a didkok kdrében az
antik szerz6k miiveinek kiadasai. Mészaros Istvan az 1777-es Ratio Educationis Aaltal
meghatarozott széveggyiijteményekkel kapcsolatban jegyzi meg: ,,Korabban egy-egy
klasszikus szerz6é — iskolai célra kiszemelt — miiveit kiilon-kiilon kotetekben adtak ki.”*™ Itt
Me¢szaros kifejezetten az iskolai céli szovegkiadasokra gondol, amik nem tévesztendOk Gssze
a szerzok kiilonbozé miiveinek kiilon szdvegkiadasaival. Ovidius Metamorphosesanak iskolai
hasznalatra szant kiadasa a jezsuita tankonyvszerzd, Josephus Juvencus nevéhez fizodik: a
kiadas iskolai jellege abban nyilvanul meg, hogy fiiggeléket tartalmaz a szovegekben elokertiild
mitologiai személyekrél, illetve szovege — Juvencus szavait idézve — ,,expurgati et explanati”,
tehat megtisztitott és megmagyarazott.’® Az egyik korabeli Metamorphoses-forditas, amelyet
Verseghy Ferenc készitett, a Juvencus-féle kiadas alapjan készult, amit a kiadas el6szavaban
igy indokol meg: ,,Ami [Ovidius] szép verseinek targyait illeti, ezek valoban némelly
konyveiben sokkal pajkosabbak, hogysem olvasasat a jo erkolcsii emberéhez ill6 tisztasagnak
veszedelme nélkul helybenhagyni lehetne. [...] Ez az oka, miért hogy Formavaltozasaira nézve
is Tisztelendd Juvencius Jozsefnek kitisztogatott példazattyat valasztottam a jelenvalo Magyar
forditasra, mely nallunk az Oskolak szamara mar régen kdzre bocsattatott.”*’” JOI lathatdan
megjelenik Verseghy forditdsaban a tisztitas: a kotetben szereplé Daphné-torténet szovegébol
— foltehetden erotikus felhangja miatt — a kiadasban az 504-ik sor utan rogton az 513-ik sor
kezdédik, kihagyva ezzel Apollo Daphné iranti szandékarol tantiskodé 508—511. sorokat. A
kés6bbiekben VVorosmarty — kdzvetve — talalkozott a Verseghy-féle forditassal. 1825. majus 9-
én kelt levelében ezt irja Zador Gyorgynek: ,,Verseghy forditasat a Metamorphosisokb6l most
nyomtatjak, mintegy 3040 darabot. Olvastam beléle egynek kezdetét, igen hatalmas.”*’® Mivel
a Daphné-torténet nem szerepel egyetlen emlitett tankdonyvben vagy szoveggyiijteményben
sem, és jol lathatéan a didkok szamara keészitett szdvegkiadas is latvanyosan kertli a
Vorosmarty altal atvett szovegrészletet, minden jel arra mutat, hogy a koltdé nem
gimnaziumban, hanem vagy filozofiai képzése soran vagy sajat érdeklodésébdl olvashatta a
Daphné-torténetet teljes egészében. A Zalan futdsaban megjelend konkordanciak vizsgalatdhoz
a borzsonypusztai évekkel kapcsolatos mikrotorténeti adalékok szambavétele nyudjthat

segitséget.

175 MEszAROS 1980, 350-369, 353.
176 Ovibius 1810, 44-51.

177 \ERSEGHY 1825, 2-3.

178 \/MOM 1965/b, 74.
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Az 1820-t61 kezd6d6é idészak fontos hatassal volt VoOrosmarty olvasottsdganak
kialakuldsara: Bonyhad akkori plébanosa és korabbi kaplanja, Egyed Antal és Teslér LaszI6
Vorosmarty sajat szavai szerint is kolcsondztek neki kényveket,1’® ami azonban ennél is
fontosabb, hogy ezaltal az ifja koltd irodalmi érdeklédését is formaltak.'® Teslér a
drdmairodalom klasszikusaival, Shakerspeaere-rel, Goethével és Schillerrel, Homérosszal és
Tassoval, mig Egyed az Ossziani dalokkal ismertették meg Vorosmartyt.'®t Egyed Antal
aktivan 1821-ben kezdett el irodalommal foglalkozni,'8? és 1822-ben 4t is helyezték Paksra.'®3
Ekkorra azonban mar visszavonhatatlan hatassal volt a koIt érdeklédésére: a Zalan futasa
megirasara, amit alatdmaszt az Egyed hatéasara olvasott Ossziani dalok erételjes hatasa a Zalan
futasa szovegére is.'® Egyed ekkoriban foglalkozik Ovidius Epistulae ex Pontdjanak
forditasdval is, amelynek negyedik koényve 1823-ban jelenik meg: ezt irja Egyednek
Vorosmarty 1822 aprilisaban: ,,Ovidius leveleivel kar volna sokaig varakozni. Adjon Ki
bel6lliik legalabb egy konyvet: hadd 6smerje meg hazank egyszerre tobb oldalrol faradozo fiat,
s hasznos ajandékat.”'® Egyed a késdbbiekben Ovidius tobb munkajat is leforditja, a
Metamorphoses-forditdsa azonban csak 1851-ben jelenik meg. Vorosmarty hagyatékdban
megtalalhat6 az Egyed-féle Atvaltozasok-kotet, felvagatlan lapokkal. 18

A Zalan futasa konkordanciait tekintve Egyed és Teslér hatasa mindenképpen
szembe6tl6: példaul az eposz ossziani narratora vagy a homéroszi és vergiliusi eposzok —amely
miivek koziil tobbet csak Bonyhadon, forditasban olvasott el6szor végig —, és az a tény, hogy
Vorosmarty akkor kezdett bele az eposzba, amikor Egyed tajékoztatta terve meghiusulasarol:
,,Kérdéd vallon azon szép szandék, mellyel atyaink harczait irni fogam, ment-e sikerrel ¢l6?
Fajdalom! a koriilmény azt csirdjaban eloltd; helyhezetem hozza konyveket itt nem adott™,*8’
felveti a lehetéséget, hogy a Daphné-torténet az Ovidiust is fordité Egyed hatasara kertlt bele
olvasmanyélményként a miibe. Egyed Antal konyvtara Csanyi L&szI6 kutatésai alapjan mintegy

3000 kotetet szamlalt:*88 teljesen bizonyos, hogy rendelkezett sajat Metamorphoses-kotettel,

19 VVOROSMARTY 1864, 538—539. Kerényi Ferenc ezt irja Vorésmarty olvasmanyai kapcsan Egyed és Teslér
hatasarol: ,,Ujabb olvasméanyait Vorosmarty mar sokban javaslataik nyoman valasztotta meg.” (KERENY1 1979,
4.) Teslér L&szI6 munkéassagahoz lasd HAJAS 1932, 88—89. és TAXNER-TOTH 1968, 75.

180 GyuLAl 1985, 39-48.; TOTH 1974, 23-36.

181 GyuLAI 1985 41-42. Gyulai kissé pontatlanul Tassot is Egyed hatasanak tulajdonitja, Mosonyi Jozsef azonban
tisztazza a kérdést, mivel Egyed Antal csak kés6bb, Pakson tanult meg olaszul, Teslér azonban mar tudott.
(MosoNy1 1943, 32-35.)

182 \/MOM 1965/b, 334.

183 CsANYI 1975, 108.

184 KEMENY 1970, 374.; SzErB 1930, 33-61.

185 VMOM 1965/b, 25.

186 CsapoDI 1956, 6568, 66.

187 VMOM 1965/b, 28.

188 CsANYI 1975, 111.
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amelyet kolcson adhatott az ifj, érdekl6d6 Vordsmartynak. A kritikai kiadas szerint ekkoriban
foltehetéen Teslér Laszld konyvei is a plébanian voltak, athelyezése utén is, ezért is tudott
koteteket koleson adni Vorosmartynak.!8® Annyi azonban bizonyos, hogy a kérdéses mii a
korabeli konyvtarak alapmiive volt, igy feltehetden konnyen hozzafért minden emlitett litteratus
ismerdse kdnyvtaraban.

A kolté 1823-ig, a Zalan futdsa elkezdéséig megirt miivei kozott egy szoveg esetében
mar korédbban is felbukkan az ovidiusi szévegrészlet. Az 1820 novemberét6l 1822 novemberéig
tartd idOszak szovegei kozott talalhatd egy komikus eposz tervezete, amelynek incipitje
,,Csendes volt az iid6”.* A 116 soros, egy biikkfapoéta Pindusra vezetd itjat elregélni hivatott
komikus eposz toredékesen maradt alkotas, amelyben talalhatd a kovetez6 haromsoros idézet:
,.EQy csalitos, tliskés tajt kezde tapodni. Ki kétli? / 1abat tiiske szurd, kord veregette pofajat, / s
gyakran foldre bukott tovisekbe kotddve” sth.?® A mii kritikai kiadas altal rekonstrualt torténete
szerint a Pindusra igyekvO poétat egy szamar (akit Apollonak vél) fejbe ragja, ahonnan az
ihletet nyer. Ezutan sertések (akik Vorosmarty jegyzetei alapjan a torténetirok) rofogése alapjan
Adamtol kezdéd§ torténetfolyamba kezd. A koltd ezutan taldlkozik a tiicsdkkel (pasztori
jatékird), és a ciripelés hatasara Panna irant érzett szerelmérél kezd dalolni (,,El monda, mint
érte szivét nyila kisded Amornak / A mikoron Pannaja pofon veregette otromba / esdekléseiért”
sth.)*2, majd végiil eljut egy juhakolhoz (szerelemirék), ahol megint talalkozik egy szamarral,
akit Apollénak gondol.*®® A szévegben a bibliai Adam nevén kiviil két antik isten neve (Apollo
¢s Amor) keriil el6: a Metamorphoses harom torténete kozil, amelyben egyutt szerepel a két
isten, az egyik a Daphné-torténet (Apollot ugyanis az el6z6 torténetben felbosszantott Amor
I6vi meg szerelemtaszitod nyillal Daphnéval szemben.). A széveg 19-ik soranak kezdete (—,,0
nyomorult...”),!®* illeve a 20-ik sor kezdete (,Jaj!”)!® emlékeztetnek a Metamorphoses |.
énekének 508-ik soranak kezdetére (,,Me miserum!” — *én nyomorult’ / Devecseri forditasaban:
,Jaj nekem!”),1%¢ amely a keresett, tovises idézet kezdete egyszersmind. Jellemzdek tovabba a
szovegre a Metamorphosesban is gyakran alkalmazott fliggébeszéd-tipusi kozbeekelések is.
Az eposztoredék datalasa az alapjan lehetséges, hogy a papir, amelyre Vordosmarty irta,

tartalmazza a Perczel-fiuk, a harmadikos Sandor és els6s Miklos iskolai gyakorlatait, akik az

189 \/MOM 1965/a, 398, 404.

190 Yo., 162-165.

181 Yo., 163.

192 Yo., 165.

193 Yo., 569-573.

194 Uo., 163.

185 Uo., 163.

19 Ovibius 1982, 17; OvIDIUS 1964, 25.
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1819/20-as tanévet még Pesten a gimnaziumban toltétték, 1820 novemberében, a kovetkezd
tanévben azonban mar Borzsonybe utaztak.!®” A datdlast segiti még a Salamon cimii
dramajanak is a lapon talalhaté elsé tervezete, amit dnéletrajza szerint még Pesten kezdett e].1%
A papiron 1évé szovegek tehat a kritikai kiadas szerint 1820 legvégérsl valok, Borzsonybol.1%°
A birtokra valo érkezést kovet két honapban azonban valdsziniitlen, hogy maris konyveket
kapott volna kdlcson Egyedtdl vagy Teslértol, igy a Daphné-torténet olvasasa valdsziniileg még
pesti tartozkodasanak vagy a Perczel-kényvtar tanulmanyozasanak idejére tehetd.2° Ez
azonban csak az egyik els6 olvasasa lehetett a Daphné-torténetnek: a szdévegkontextushdl
ugyanis egyértelmiien kideriil, hogy egészen masképpen értelmezte ugyanazon tovises idézetet
Vorosmarty 1820-ban, amikor egy komikus eposz jelenetéhez hasznalta volna fol, és 1823-ban,
amikor a gyonyori és ifji Hajna sétajat festette le vele.?0t

Akarmilyen kordlményei is voltak Vorosmarty Daphné-olvasasanak, annyi
mindenesetre bizonyos, hogy a Zalan futasa egyik leggyonyoriibb ekphrasisat koszonhetjiik az
Ovidius-atvételnek, amely Vorosmarty szamara is kiillonosen kedves lehetett. igy ir Zador
Gyorgynek 1825-ben irt levelében: ,,Csakhogy az a tovisvolgy, mért nem tiiskevolgy? gyanas
eléttem. Szegény Hajna, ha lemegy, az atkos tiiskék megszurjak labait. De hervadjatok el ti
atkos tiskeék, s rut korok, s ti hajoljatok stb. tudod a tobbit. Virdgot terem a tuskevélgy is a te
kis Hajnadnak, nekem tiiskét a viragok vélgye is.”?%? A Daphné-torténet tovabbi, Vorosmarty

koltészetére gyakorolt hatasanak kutatdsa hozzdjarulhat a kolté miivészete rétegeltségének

specifikusabb vizsgalataihoz.

1.4.2. A Daphné-torténet megjelenése a Zalan futdsaban

1.4.2.1. A Zalan futasa szerelmi szalaval foglalkozo szakirodalom

A Zalan futdsaban megjelené Daphné-hatas elsdsorban az eposz szerelmi szalaban érhetd

tetten. A Zalan futdsanak szerelmi torténeti szdla egy eposz esetében szokatlannak nevezhetd,

197 \VMOM 1960/a, 561.

198 \/OROSMARTY 1864, 539.

199 \/MOM 1960/a, 561.

200 Annak ellenére, hogy a Perczel-konyvtar hasznalatanak hatdsara is foként diszes adomakbol kdvetkeztethetiink
(,,S amilyen gazdagsagot neki [ Vorosmartynak] a tajék nyujt, ép olyan gyonyorok kutforrasava valik eldtte a szép
kényvtar. Orékat tolt a zold zsalugéteres, hiivos, terjedelmes helyiségben, melynek vadszollés ablakai derengd
félhomalyba burkoljak a szobat koriilfutd oriasi konyvpolcokat...” stb. REXA 1912, 7.) — megéllapithat6, hogy a
borzsonypusztai évek jelentds szerepet jatszottak Vorosmarty olvasottsaganak elmélyilésében.

201 VMOM 1963, 61.

202 \yMOM 1965/b, 85.
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mivel a szoveg szintjén epizodikusan illeszkedik a miibe, illetve az eposz targyilagos
elbeszélésvildgahoz képest meglehetdsen lirai hangvételii.?®® A miivel foglalkozé tanulményok
Arpad karakterét vizsgaltak kiemelten.?®* Arpad alakja ugyanis aranylag ujszerti a magyar
irodalomban, eldtte inkabb Attilat tekintették a magyarok dsi vezérének. Neve, a ,,Parducos
Arpad” példaul legelészor Virag Benedeknél fordul elé. Mivel a szerelmi szal nem Arpad
karakteréhez tartozik, az irodalomtorténészek egyfajta diszitéelemként kezelték
értekezéseikben. A szazadforduld 6ta azonban egyre gyakrabban boncolgatja a szakirodalom
Ete ¢s Hajna szerelme eposzbeli abrazolasanak indokoltsagat, és hasonldan érdekes kérdést
jelent azota a mii egyéb szerepldinek elmesélt szerelmi torténete is.?%

Az eposz egyik legelsd méltatdjanak, Toldy Ferencnek 1827-ben jelent meg értekezése
Vorosmarty epikus munkairdl, amelyben részletesen irt a Zaldn futasarol is. Toldy irdsaban
kiemeli az eposz fo cselekményétdl markénsan elvalaszthaté szerelmi haromszoget, amit
dramaturgiailag szerencsés fogasnak tart,?%® mert bar Hajna parjaul egy vitéz hdsi karakter

sziikséges, az eposz legfontosabb hését, Arpadot?®’

szerelmes szerepkorbe helyezni foltehetden
komikus megoldas lett volna. Ete Arpadhoz hasonléan kivalé katona, aki korabbi
életszakaszban van, mint Arpad: mig a férfikor legjavaban 16vé Arpad karakterétdl a csalad és
a koznép védelme az elvart, addig Ete ifjusagdhoz a csaladalapitas feladatkorét kapcsolja az
olvasé. Ete attribituma a harcban vald kivalosag és a fiatalsdg (szerelem) egysége, ami
megkiilonbozteti Arpad inkabb eposzbeli hdsre hasonlito alakjatol. Toldy Ferenc igy latja Etét:
,De a’ koltd az emberrdl sem feledkezik meg, ’s mély igazsaggal lefesti belsé haborgasait, mert
0 haborog még is: el kell hagynia egy kedves atyat, egy kedves leanykat, szive’ baratit, az egész
szép vilagot, melly olly bajosan mosolyg elébe, 6 pedig mind ezeken olly igen csiigg.”?%®

Kiss Ernd 1902-ben megjelent tanulmanyaban Hajna karakterének antik eldzményeivel
is foglalkozik. Szerinte karakterének eposzbeli kiemelt szerepére a Hajna bemutatasa elé
¢kel6dd invokacio is felhivja a figyelmet. Kiss kés6bb egy vergiliusi parhuzamra is ramutat,
ugyanis az Etét gyogyité Hajna el6képét az Aeneast gydgyitdé Venusban véli folfedezni.?*®

Bodanyi Aranka 1908-ban publikdlt tanulmanydban szintén a szerelmi szal antik
elézményeit vizsgalta. A Hajna és Ete epizodjarol sz616 tanulmanya az egyik elsé olyan iras a

Zalan futdsa recepciotorténetében, amelyben a romantikus honfoglalasi eposz mellékszalara

203 Kss 1902, 94.

204 /g, Kiss 1902, 95.; Loosz 1908, 12.; ToNcs 1885, 20.; SzaBADOS 1988, 1-18.
205 4sd LEVENDEL 1988, 17.

206 ToLDY 1827, 39.

207 5zERB 1930, 56-57.

208 ToLpY 1827, 41.

209 K155 1902, 96.
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fokuszalva megnyilt egy masik szemszogb6l valo elemzés Iehetésége is, ugyanis Hajna és Ete
blicstjaban egy homerosi cselekményelemet, Hector és Andromakhe bucsujat azonositja.?t

Alszeghy Zsolt tanulmdnyaban Toldy véleményén van, miszerint nem pusztin az
eposzban egymassal parhuzamosan, de egymastdl fliggetleniil zajlé két eseménysor (alpari
csata, Hajna és Ete szerelmének beteljesiilése) vizsgalando,?!* hanem a f6hds és a szerelmes
hds karakterének széthasadasa is.

Szerb Antal a miifaji eldzményeket vizsgalva tigy vélte, hogy Vorosmarty Mihdly a
Zalan futasa érzelmes cselekményelemeit a Megszabaditott Jeruzsalembdl vehette.?!2

Szorényt Laszlo tanulmanya, amely narratologiai szempontokat is felhasznéalva
komplex elemzést nyljt a Zalan futasarol, szintén hosszasan foglalkozik Ete és Hajna szerelmi
szalaval. Szorényi allaspontja szerint egyértelmiien kimutathatd a Zaldn futdsa tikros
szerkezete, amelyben fontos helyet foglal el a szerelmi szal, és amelynek gyakorlatilag
kicsinyitett méasa az eposzban elhangzé Zamir-tdrténet, egy un. ,,minieposz”.?*®

Akétezres évek elején vizsgalta a szerelmi epizddot Martinak Janos, aki szerint a miiben
a ,,bodrogkozi idill”, azaz a bodrogkozi jelenetek célja az evasio, azaz a harcokbol vald
elvagyodas.?* Ezt az allaspontot képviseli Téth Béla is, aki szerint a korszak eposzaiban a
szerelem egyfajta ,,megpihentetd intermezzo”.?'®

Végiil Gere Zsolt kozelmultban megjelent monografiajaban szintén Gj megkozelitésben
vizsgalta az eposz szerelmi szalat: Ete, Hajna és a Délszaki tiindér reldciojaban mindenek elott
a nemzeti idObeliség herderi felfogasat latja megvaldsulni; igy tehat Hajna a transzcendens
idében ¢€s térben létezd Délszaki tiindér helyett az emberi szféraban létezd, a jovOt és
termékenységet igéro Etét valasztja — amely meglatas szintén azt tdmasztja ala, hogy a szerelmi
epizod az eposz filozofiai rendszerébe immanensen illeszkedd elem.?

A Zalan futasa szerelmi szélanak elemzésekor az a probléma latszik kdrvonalazodni,
hogy mig Ete és Hajna szerelme a torténet harci tematikajat mintegy kiegészitve szubjektivve,
ezaltal a hazafias beszédmodot atélhetdveé, befogadhatova teszi, addig a Délszaki tiindér
karakterének torténetében a viszonzatlan szerelem és a tragikus halal motivuma az eposzban

felvazolt vilagképet kiegészitve és arnyalva, specifikus érzelmi mindségeknek a mi

transzcendens vilagahoz valo kapcsolasa tovabbi kérdéseket vet fol. Mig Ete és Hajna karaktere

219 BopANYI 1908, 14.

211 AL SZEGHY 1926, 10.

212| 4sd Szers 1930, 46. és VMOM 1963, 389.
213 S7RENYI 1975, 23.

214 MARTINAK 2005, 119.

215 TOTH 1926/a, 212.

216 GERe 2013, 102.
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— bar rendhagyd modon — a rengeteg vildg- és magyar irodalmi elézmény mellett esztétikai és
filozofiai szempontbdl is indokoltan kapott helyet az eposz cselekményében, addig a Délszaki
tiindér karakterének motivaltsagara kevés tanulmény tudott meggy6z6 magyarazatot taldlni.
Azon kijelentésekkel kapcsolatban pedig, hogy pl. a Délszaki tiindér a Vorosmarty-féle
mitologia konstruktiv eleme vagy az eposz biedermeier hangulati diszitéeleme volna,?!’ azt
érezhetjiik, hogy a karakter motivaltsaganak csak egy kis részét indokoltdk meg; azok az
értelmezések pedig, amelyek szerint a Délszaki tiindér Hajna irdnti viszonzatlan szerelmében
Vorosmarty a Perczel Etelka iranti valos €rzéseit irta meg, a koltd €letébdl vett anekdotikus
elemekként tudomanyos szempontbol kevéssé kielégitd magyarazatok.?!8

Dolgozatom jelen fejezetében egy, a Vordsmarty-szakirodalomban eddig
regisztralatlan, Ovidius Metamorphoses cimii miivének elsé konyvében talalhatdé Daphné-
torténetbdl szdrmazd, a Zaldan futasa cimi eposzban markdnsan jelen 1€vé szovegatvétellel
foglalkozom, és az ezen szoveggel valo kapcsolat relacidjaban felmeriild kérdésekre fokuszalva

igyekszem foltérképezni a szoveg értelmezésének 11j perspektivait, kiilonosképpen a Délszaki

tiindér és Hajna kapcsolatanak vizsgalatara valo tekintettel.

1.4.2.2. Szovegatvételek a Zalan futasaban

Amint arrdl az el6z6 fejezetekben sz6 esett, Vorosmarty ifjukori forditaskisérleteivel tobb
tanulmany is részletesen foglalkozott, aminek kdszonhetden arnyalt képet alkothatunk arrol,
hogy a kdlté milyen szerzéket olvasott vagy forditott a Zaldn futdsa megirasa elétt.?!® A Zalan
futasanak intertextualitasat — bar az elézetes tanulmanyok részletesen folderitették — mégis
koncentraltan az eposz mifaji hagyomanyanak szempontjabdl vizsgaltdk a mi
elézményszovegeit, tehat javarészt eposzokkal vetettéek Ossze a Zalan futasa szovegét. Ezen
kitétel miatt azonban fennakadhatott a rostan néhany olyan szovegel6zmény is, amely — ha nem
is a miifaji sajatsagok indikatoraként — mégis elvitathatatlan érzelmi, esztétikai vagy filozofiai
hatassal lehetett a szerzore a Zalan futasa megirdsanak szempontjabol.

Ha fel is meriilt esetenként a szakirodalomban a korabeli tankdonyvekben és
szoveggylijteményekben hangstlyosan szerepld Ovidius-szovegek vizsgélatanak otlete —

feltehetéen a Metamorphoses egyébként is ,,zavarosnak™ gondolt miifajisdga miatt (carmen

217 | sd BoDANYI 1908, 14. és ToLDY 1827, 65.

218 asd HaJAs 1931, 12.; SzerB 1930, 22.; BARDOS 2006, 38—39.

219 CsAszAR 1939, 68-70., MOsONYI 1943, 5-31., HORVATH 1968, 54-123.; tovabba Babits is kitér Vorosmarty
miifaji elézményeire esszéjében (BABITS 1978, 215.)
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perpetuum’’) az 6sszehasonlitds lehetdsége sosem keriilt részletes kifejtésre. Mig a Zalan futdsa
egyértelmii miifaji elozményeként azonositott Aeneis kapcsan sokat foglalkozik a szakirodalom

1,20 és ezeknek hatasaval,

a Vorosmarty diakkorabol szarmazo egyéb Vergilius-forditasaiva
addig viszonylag kevés ovidiusi motivumroél tesz emlitést a Zalan futasa-recepcid, talan mivel
a Metamorphosesszal ellentétben, a Zalan futasa cselekményében nem jellemz6 az atvaltozas-
motivum gyakori megjelenése. A Vorosmartynal eldkeriildé Ovidius-reminiszcenciakrol
legel6szor Brisits Frigyes szovegkiadasaban esik sz6 (didkkori Ovidius-forditasok), illetve
Horvath Karoly monografidjaban, ahol funkcidja van az Osszes Ilehetséges antik
elézményszerz6 milve megemlitésének.

Toldy Ferenc mar 1827-ben kiadott munkajaban emlit egy Hadurra vonatkozo
szoveghelyet (,,magas égi leanyok / megtorlék kezeit ’s szép homloka térét”), amelynek
elézményét az lliasban és a Metamorphosesban egyarant folfedezni véli,??! és Szauder Jozsef
is azon a veleményen van, hogy Vorosmartyra a legnagyobb hatassal az antik olvasmanyai
kozul Vergilius és Ovidius voltak;??? az esetek nagy részében a felmeriilé ovidiusi hatas
regisztraldsa mégis elnagyolt és kis jelent0ségli megjegyzések formajaban sziiletett meg
(Kilonds példaul, mégsem kerllt kifejtésre a kritikai kiadas jegyzeteiben, csak regisztralasra,
hogy a Zalan futasa t6bb szerepldjének a nevét a Metamorphosesbol vette at a szerzo: Arkas,
Lukaon, Phaeton, Philemon.).

Az egyetlen konkrét ovidiusi motivumatvétel regisztralasa az eposzban Toth Dezsd
nevéhez kothetd, aki Alszeghy Zsolt korabbi megallapitasaval??® egybehangzdan Ovidius
Metamorphosesaban véli felfedezni a Zalan futasa dlom-leirasdnak elézményét: ,,valoszint,
Ovidius-forditasainak emlékei is, mint példaul az Alom barlangjanak leirasa (Met. XI. 592—
615.).72%% To6th tehat nagyobb jelentéséget tulajdonit az Ovidius-forditasoknak a tobbi
tanulmannyal ellentétben: a szovegkodziség problémajanak Osszetettségét mutatja azonban,
hogy példaul Lodsz Istvan szerint ugyanez a leiras az Iliashdl szarmazik.??®

Jelen fejezetben a Vordosmarty Mihdly miiveiben megjelend szépirodalmi hatasokra
fokuszalva szeretném koriiljarni a szovegek és motivumok szintjén megvalosuld atvételek

tipusait, megfigyelve a kdz0s és az egymastol eltérd tulajdonsagaikat, hogy a dolgozat tovabbi

220 ygrosmarty szovegeinek feltart vergiliusi eldzményeihez lasd a dolgozat II. fejezetét: ,,A vergiliusi eklogdk
mint sz6veg- és motivumatvétel Vorosmarty Mihaly miiveiben”.

221 ToLDY 1827, 63.

222 S7AUDER 1961, 301.

223 ALSZEGHY 1926, 14.

224TOTH 1956, 49.

225 odsz 1908, 17.
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részei szdmara attekinthetd, transzparens kategoridba keriiljon a regisztralt intertextus. A
Vorosmarty miiveiben megjelend ndalakok karakterisztikajara hatassal 1évo életrajzi

motivaltsagrol bdvebben a dolgozat I11. fejezetében lesz szo.

1.4.2.3. Hajna karakterének magyar- és vilagirodalmi el6zményei

A Zalan futasaval foglalkozé tanulméanyok egyik csoportja a vildgirodalmi hatasokra
fokuszalva az antik eposzok ndalakjaiban véli felfedezni Hajna karakterének elézményeit.
Hajna els6 eposzbeli elofordulasat Kiss Ernd egy vergiliusi szoveghely segitségével az
Aeneisben szereplé Dido kirdlynd alakjaval rokonitja: ,,Ment a sz&ép haju lany kebelében vive
szerelmét, / Mint viszi nydgve, vadasz dardajat, a sebes 6zfi.”??® (Zal. 1. 390-391.), amely
szovegrész a kovetkezo6 idézet ihletésére sziilethetett — ,,Est mollis flamma medullas / interea et
tacitum vivit sub pectore vulnus. / uritur infelix Dido totaque vagatur / urbe furens, qualis
coniecta cerva sagitta”.??’

Bodanyi Aranka Hajna leirasat egy Helene kiilsejet bemutatd iliaszbeli szoveghelyen
véli folfedezni, a folyoba 1ép6 Hajna lefestését pedig Achilleus pajzsédnak abraival talalja
hasonldnak.?® Bodanyi tovabba ugy véli, Hajna karakterére hatassal lehettek a kdzépkori
lovagregények néalakjai is.?%°

Hajna alakjanak eposzi eredete adekvat, hiszen a Zalan futasa két legfontosabb irodalmi
elézménye a honfoglalasrol sz616 Aeneis, illetve a honvédd harcot bemutatd 11idsz.%° Tobb
tanulmany amellett érvel, hogy honfoglalasi tematikdja miatt az Aeneis fontosabb
elézményszovege a Zalan futdsanak, mint az Ilidsz, azonban az el6zményszovegek vizsgalata
soran erdemes szamitasba venni azt a korllményt is, hogy mig VoOrésmarty az Aeneist
valoszinileg teljes terjedelmében magyarul és latinul is olvasta, addig Homérosz miivét csupan
miiforditasban — Valyi Nagy Ferenc tollabol ismerhette. igy az Ilidszt irodalmi el6zményként
megjelolni logikus, elsédleges szovegforrasként azonban aggalyos lehet: a homerosi

szovegatvetelek leginkabb az Aeneisen keresztul, attételesen juthattak el VVérosmartyhoz. Kiss

Ern6 nem vitatja tehat Hajna karakterének homeéroszi eredetét, azonban azt csak masodlagosan,

226 \YMOM 1963, 61.

221 \/ERGILIUS 2005, 96.; Kiss 1902, 102. Magyar forditasban: ,,Eg a szerencsétlen Dido, Srjongve fut immar, /
Ugy fut az utcakon, mint szarvasiind, kit a pasztor / Kréta mezéin megcélzott és megsebesitett.” (VERGILIUS 1967,
166.) Vorosmarty kisebb eposzainak aeneisi motivumaihoz lasd VETESSY 1935, 6-44.

228 BopANYI 1908, 13.

29 Uo., 17.

230 A 7alan futdsa llidsszal valé kapcsolatahoz lasd MARGALITS 1875, 9., 22.
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Vergilius miivén keresztiil ismeri el.?3! Az antik eposzok mellett elékeriil a szakirodalomban a
Vordsmarty altal is ismert és a korszakban divatos Ossziani dalok hatasa, példaul ifjabb Kiss
Ferenc és Szerb Antal munkaiban.?®? A kritikai kiadas azt is kimutatta, hogy az eposz elsd
kéziratdban Hajna neve még Kolma volt, amely névalakot Vordsmarty Kazinczy Ossian-
forditasabol kolesondzte.?®® A kritikai kiadas azonban a férfi ruhaba 61t6z6 és az erddben az
apjat vagy szerelmesét kereso n6i karaktereket alapvetden Shakespeare-komédidk szerepldibol
eredezteti.?3

A Hajna alakjanak eredetét is érintd tanulmanyok masik csoportja magyar nyelvii
miivek irodalmi hatasat hangsulyozza: példaul Waldapfel Imre tanulmanyaban folhivja a
figyelmet a Dugonics Andras Etelka Karjelben cimii regényével vald szovegegyezésre, amely
alapjan Hajnaban megfigyelhetd néhany parhuzam Etelkaval, Gyula vezér lednyéval.?*® Kardos
Tibor a Vorosmarty-féle ndalakokban — koztiik Hajndban — az Argirus-széphistéria Tindérszép

Ilonajanak hatasét talélja érezhetnek.?%

1.4.2.4. Hajna ovidiusi elozményei

Hajna alakjanak eredetét a tanulményok az eposz miifaji elézményeinek karaktereiben
igyekeztek kimutatni, azonban ha tagabb kontextusba helyezziik az erddben, ijjal megjelend
ndalak motivumat és attekintjiik a korabeli didkok szamara ismert iskolai olvasmanyokat, egy,
az eposz miifajatdl tdvolabbi, de karakterisztika szempontjabdl meggydzo egyezés meriil fel:
Ovidius Metamorphoses cimii miive, amelynek torténeteiben visszatéré motivum az erddben,
ild6zdje eldl menekiilo, artatlan leany karaktere: ezen lednyok altalaban olyan vizi vagy erdei
nimfak, akikre egy-egy isten (példaul Juppiter vagy Apollo) szemet vetve arra torekszik, hogy
a lednyt magaéva tegye. A torténetek kimenetele valtozatos: olykor sikerrel jarnak az istenek,
de sok esetben valamely egyéb eré kdzbeavatkozasara meghitsul a szdndékuk. Az Ovidius
Metamorphoses cimii miivében eléforduld torténetek mindegyikében eldforduld atvaltozas
mintha a karakter ndiségéhez vald kapcsolatat is szimbolizalna: az erdszakon atesett lednyok
esetében 4ltalaban allattd, mig az erdszak el6l megmenekiildk valamely novénnyé valod

atvaltozas révén keriilik el az erészaktevést.?’

21 Kiss 1902, 102.

232 A7 Ossziani dalok magyar irodalomra tett jelentés hatisahoz lasd még tovabbd VADERNA 2017, 387—456.
233 \YMOM 1963, 393.

234 \/MOM 1965/a, 311.

235 WALDAPFEL 1939, 263.

238 KARDOS 1967, 302.

237 BENYEI 2013, 41.
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A Zalan futasa alpari csataval parhuzamosan futo torténetszala Hajnahoz, az eposz
cselekménye idejében mar idés Huba vezér lanyahoz kapcsolodik. Hajna Etének, Ond vezér
fianak a szerelme, aki a cselekmény kezdetén, mivel részt vesz a harcokban, nincs Hajna
mellett. Az epizdd elso jelenetében keriil bemutatasra az erdében egyediil bolyong6 lany, aki —
bar ruhazata ¢s felszerelése alapjan vadaszni indult az erdébe —, mint az belsd (?) monologjabol
kideriil, Ete tavolléte miatti szomortisagara szeretne enyhiilést. Még abban az esetben, ha a
szakirodalom szerinti értelmezést — az evasio jelenlétét — alapvetésnek tekintjiik is, Hajna
torténetbeli leirdsa €s viselkedése nem magyarazhaté dnmagaban azzal, hogy ¢ Ete valasztottja,
mivel a romantikus ndalak el6zményét jelentd szentimentalis ndi karakterabrazolas a szépség—
nemesség—tisztasag tulajdonsdgokon alapulva kielégitd lett volna egy, az id6s apja mellett a
csaladi korben valo szelid lanyalakként valo dbrazoléasa is. A férfi attributumokkal (vadaszként),
ijjal, erddben abrazolt leanyalak motivuma azonban megjelenésével is utal allapotara: az
erdébeni bolyongas az egyediillétet, a vadaszfegyverek viselése pedig egy esetleges udvarlotol
valo védelmet is jelenthetik. A torténetnek ezen a pontjan Hajna egy masik férfikarakterrel, a
Délszaki tiindérrel taladlkozik: a tiindér Hajna gyermekkori baratja, aki olthatatlan szerelmétol
hajtva keresi fel a lanyt, aki — amint arra kiilsejének leirasa is utal — elutasitja a tiindér szerelmét.
Az erddben egyediil bolyongd (viragot szedd, lepkét kergetd), idegen férfialakkal talalkozo
leany motivuma az Un. vadaszidill-t idézi fel, amely sz6vegmiifaj alapmotivuma a k61té késdbbi
miiveiben is visszatéré elemmé valik.?®® A szakirodalom allaspontja szerint a Vorosmarty-
miivekben eléforduld elsé vadaszidill-motivum a Salamon cimi dramaban fordul el8,%%° ami
alapjan Hajna és a Délszaki tiindér talalkozasa nem tekinthetd vadaszidill-jelenetnek: ennek oka
pedig feltehetdéen Hajna vadaszként vald abrazolasdban keresendd. A vadaszé nd karaktere
ugyanis teljesen masik irodalmi toposzt idéz fel, mint a vadaszidill-tipusu ndalak: a sziiz,
vadaszo istennd, Diana alakjara utal. A dianai archetipus vadaszidill-motivummal egyiitt vald
megjelenése VOrdsmarty egyéb milveinél taldn magyarazhaté volna a vadaszidill-motivum
miifajtorténeti sajatossagaival is, a Zalan futasa esetében azonban az imitatio egy mas
fajtajaval, a szovegatvétellel is taldlkozunk, ami 4ltal az eposz egyik konkrét szovegeldzménye
is azonosithatova valik. A vadaszidill miifajanak egyik antik eldzményszdvege, a dianai
archetipusu f8szereplordl sz616 szoveg: Daphne és Apollo torténete Ovidius Metamorphoses
cimli miivébdl. Az eposz elsd énekében tobb szovegszintli egyezés talalhatdo az ovidiusi
Daphne-torténet szovegével. Jelen fejezet tovabbi részében arra a kérdésre keresem a valaszt,

hogy az Ovidius-szovegbdl szarmazo szovegszintli atvételek mekkora mértékben jarnak egyiitt

238 A vadaszidill-tipust sz6vegek miifajtérténetével részletesebben a dolgozat 111. Fejezetében foglalkozom.
239 DARVAS 1913, 290-292.
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motivumatvételekkel; illetve hogy ezen szovegatvételek milyen modon befolyasoljak az eposz
karaktereinek bemutatasat és cselekedeteit, ezaltal mennyiben modositja az ijonnan azonositott
intertextus a szoveg értelmezését. Az elsd, Hajna karakteréhez kapcsolodd szovegatvétel a

fejezetben kordbban mar szerel6 ,,tovises” részlet:

»Meg ne sebezzétek kdnnyl kis labait, atkos

Tiskék, ’s rut korok; ti hajoljatok ifju viragok,

’S gyenge fiivek deli Hajna’ piros talpanak alaja.””?4

(Zal. 1. 396-398.)

242 akinek

Hajna mintaja Daphné mellett taldn részben Diana lehetett,?*! a sziiz vadaszistennd,
alakjahoz a Hold kothetd, aki védelmezdje a terhes asszonyoknak és a nemi érés elott allo
gyermekeknek. De ezzel szemben a haldl istenndje is, akinek legfontosabb attributuma a
sziizesség és az érinthetetlenség.?*® Diana ezen tulajdonsagahoz kapcsolodik Daphne leginkabb
korvonalazodd szandéka: az oOrok sziizességre vald vagyakozéds. Hajna azonban ezt az
aspektusat csak a Délszaki tiindérrel szemben tudja érvényesiteni, Etére ugyanis szinte

Apolloként vagyakozik:

,»Csendes 6zon, képem mellett csillogva kerengd,

J6, meg megy maradas nélkil szép habzatod: 6h bar
A’ Tisza’ mélyéhez vinné el képemet, ottan

Latna Und’ ékes fia, és megoriilne; talan ha

2244

Latna, mint epedek, meg kezdene szanni magaban«

(Zal. 1. 414-418.)

245 amelyet Daphne illetve Hajna birtokol,

A két torténetet folytonosan atszovo nyil motivuma,
visszavezet minket tehat Diandhoz, a vadaszistenn6hoz. A miiben szerepld fegyverek nem
tiikkrozik a valos torténelmi tényeket, a nyil nem mint az originalis dsmagyar harci eszkoz
szerepel benne, hanem mint az erdei viselethez tartoz6 kiegészit6. Ezt az is alatamasztja, hogy
a nyil megjelenése a miiben inkabb az erdei jelenetekhez, mintsem a harctéri csatdkhoz kothetd.

A vadészat motivumat gyakran alkalmazza Vorosmarty, az erdei szliz taldlkozésa a ,,vadasszal”

240 \yMOM 1963, 61.

241 v, L6s csak a berki magany, ami kedvre deriti, s a zsakmany; / versenytarsa e lany mar Phoebus sziizi
hugéanak.” (OvIDIUS 1964, 24.)

2425, , Bodrog habjaibol, veszi konnyi lepleit, fjat” (VMOM 1963, 63.)

243 Der Kleine Pauly 1., 618—625.; KERENYI 1977, 90-91.

244 yMOM 1963, 61-62. Ez a részlet emlékeztet a Metamorphoses Narcissus-torténetére.

245 Az 6smagyar harcmodor megjelenése a Zalan futdsaban lasd VAITICZKY 1916, 31-38.
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kedvelt torténeti eleme volt, amelyet tobb miivében folhasznalt. A vadaszat az erdei vadra vagy
az erdei szlizre-toposz metapoetikus utaldsnak is tekinthetd az artatlan ledny asszonnya-tételére
is. Nem véletlen, hogy Dian&nak és Daphnénak is a vadaszat az attribituma, akiket éppen emiatt
nem lehet ,levadaszni”: Szabé Magda esszéjében példaul egyértelmiien a szexualis konnotacid
mellett érvel a Szép llonka motivikus jelentése alapjan.?*® A toposznak ezt a jelentését a
Daphne-torténetben mindkét szerepld alatamasztja, Daphne dianai ijaval, és Apollo azzal az
ijjal, amellyel bar Pythont leteritette, Amor nyilanal mégis gyongébb.?*’

Tovabb keresve az egyezéseket Hajna bemutatdsa €s a Daphne-torténet kozott, Gjabb

hasonlonak tlind részleteket is talalhatunk. A két részlet kozott példaul, amelyben Hajna a

Délszaki tiindér eldl menekiil és amikor Daphne Apollo el6l fut:

Zalan futasa:

Es szalad a’ li geten, ’s futtaban torli fejérol

A’ vizet, és igazitja magan huzogatva ruhgjat.
Melle fodetlen még, csak félig van szovevényben
Szép eml6i kordl, azt is lebbenve kibontja

A’ suhog6 szelld, ’s le-lehuzza, ha érheti, réla.”?*8

Metamorphoses:

,.Plura locuturum timido Peneia cursu

fugit cumque ipso verba inperfecta reliquit,

tum quoque visa decens; nudabant corpora venti,
obviaque adversas vibrabant flamina vestes,

et levis inpulsos retro dabat aura capillos,

auctaque forma fuga est.”?#°

(Zal. 1. 460-464.)

(Ovid. Met. L. 525-530.)

Forditas:

»Folytatna massal, de a lany riadott rohanassal
messzefut és félig-rebegett szava kozt odahagyja.
Most is bajos a lany. Testét a szelek csupaszitjak,
szembefuvo szellk raja rezgeti, lengeti leplét,

s fésli-nem-ért fiirtjét a futd szél hatrafuvallja:

s mig menekiil, mégszebb.”?%

(Ovid. Atv. L. 525-530.)

246 S7ABO 1993, 408—409., SzABO 1996, 118—120.
247 /6, Ovid. Met. |. 452-462.

248 \VMOM 1963, 63.

29 Oviplus 1982, 18.

250 OvIplus 1964, 26.
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hogy Apollo ebben az epizodban nevetségessé valik Cupido altal.®®! Azonban Hajna és a

Délszaki tiindér kapcsolataban ez a jelentésarnyalat mar nem fedezhet6 fol.

1.4.2.5. A Délszaki tiindér ovidiusi el6zményei

Az elobbi részletek szovegszerien is hasonlitanak a Daphne-torténetre, és alluzidonak is
tekinthet6 Hajnanak a D¢lszaki tiindérhez fiz6d6 kapcsolata és Daphne Apolloval valo
relacidja. Azonban van Daphnénak ezen kiviil egy fontos, a szliziségre vald vagyakozasan
kiviili tulajdonsaga, jelentése — Apollotol menekiilve babérfava valtozik. Ez a ndvény késdbb
Apollo egyik legfontosabb ismertetdjele lesz: a koltészet jelképe koszoruként a homloka koriil.
A baberag a koltészetet és a fiatalsagot is jelenti, mivel 6rokzold novény, illetve az ifjusag
szinten apolloi tulajdonsag, mivel Apollot ifja, hosszuhaju férfiként abrazoltak, ami szintén az
ifjsag korszakara utal.?>? Apollo egyik attribGtumahoz, a nem mulé ifju férfikorhoz koéthetd
Gere Zsolt megallapitasa, amely szerint a Délszaki tiindér karaktere iddben nem konstitualodik,
azaz idon kiviili 1étez6.2>> Amikor Hajna alakjat a Daphne-torténet tiikrében probaljuk
értelmezni, akkor nem az Etével, hanem a D¢lszaki tlindérrel valdé kapcsolatdnak eloképét
latjuk. Apollo alakja nemcsak a Délszaki tindér kapcsan értelmezheté karakterelézményként,
hanem mas figurakban is visszakdszon a Zalan futasaban. Tobb példan is megfigyelhetd, hogy
Apollo karakteréhez Vorosmarty vissza-visszatér a Zalan futasa cselekményének és
szerepldinek formalasa kdzben.?®* A Délszaki tiindér azonban — akinek mar a bemutatkozasa is
emlékeztet Apollo megjelenésére — mintha stiritené karakterében és megjelenésében Apollo
tulajdonsagait. Egyetlen kiilonbség az alakjuk kozott az allatias vadaszoszton reménytelen
szerelemmé vald szelidiilése. A szOveg szintjén a Délszaki tiindér probalkozasa Apollo

taktikdjara emlékeztet, amikor megprobalja ravenni szerelme viszonzasara Daphnét:

Zalan futasa: Metamorphoses:

»ludd, a’ bus fellegek engem uralnak, ,-mihi Delphica tellus

Tiszta ver6fényt is beborithatok éji homalylyal, et Claros et Tenedos Patareaque regia servit;
Tuppiter est genitor; per me, quod eritque fuitque

251 GLoviczki 2008, 49-50.

22 Der Kleine Pauly 1., 441-448.; KERENYI 1977, 100—-101.

253 GERE 2013, 102.

254 Lodsz Istvan és Csengery Janos az Ilidszbol eredezteti a Zalan futasa férfialakjait 1907, (Lodsz 1908, 17.;
CSENGERY 1907, 151-157.)
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99255 29256

Es kényemre parancsolok én a’ tengeri géznek. estque, patet; per me concordant carmina nervis.

(Zal. 1. 528-530.) (Ovid. Met. I. 515-518)

Forditas:

,»Tudd meg, uralnak:

Delphoi foldje, Claros, Tenedos, s palotam Pataraban.
Esaz apam Jupiter. S ami lesz, s ami volt, s ami most van,

én mutatom meg; a dalt s lanthtrt én hangolom egybe. 2%

(Ovid. Atv. I. 515-518.)

A Délszaki tiindér alakja®®® tobb aspektusbol is Osszehasonlithatd Apolldval, mivel
szarmazasukat tekintve mindketten isteni eredetiiek és valamiképpen az 6 hatalmukhoz koéthetd
a fény-sotétség, nappal-¢jszaka relacidja. Mig Apollo a gorég mitologidban a tudomany, a

gyogyitas, a nappal és valamiképpen az ifju férfierd istene, addig a Délszaki tiindér?>®

maga is
egyfajta napistennek tekinthetd, mar pusztan a sziileit tekintve is: édesanyja az Ej, édesapja a
Hajnal.?®°

Ha a bemutatasat nézziik, tovabbi egyezésekre talalhatunk. Apollo ugyanis a tudomany

mellett a koltészet istene is:

,,S ami lesz s ami volt, s ami most van,

én mutatom meg; a dalt s lanthurt én hangolom egybe.”261

ami jellemz6 a Délszaki tlindérre is:

,Es vala gyongyokkel ragyogo szép sipja kezében”?%?

(Zal. 1. 447.)

25 VMOM 1963, 64. A meggydzés fokozatait ennél az ovidiusi szdveghelynél Gloviczki egyfajta anti-szonoki
beszédként értelmezi. (GLoviczki 2008, 51-52.) A Zalan futdsa szonoki beszéd miifajahoz vald kapcsolatarol
lasd FRIED 1964, 156.; ADAMIK 2006, 6—12., 5—11.

26 OvipIus 1982, 17.

27 0vIDIUS 1964, 26.

258 Toldy Ferenc, a Zalan futisa egyik elsé méltatoja, az Aesthetikai levelekben a Délszaki tindér alakjat a
Shakespeare Vihar cimii miivébél ismert Arielre, Prospero lanyéra vetiti vissza (TOLDY 1827, 65.).

260 \yMOM 1963, 62.

%1 Ovidius 1964, 26.

262 \/MOM 1963, 62.

65



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2023.005

Szerb Antal irja le a Zaldn futdsdrdl irt esszéjében, amit Toldy Ferenc Aesthetikai leveleiben®®®
olvasott, hogy Lehel alakjdban a kiirt motivumanak kiemelése metapoetikus?®* utalasnak is
tekinthet, mivel gyermekkoraban isteni donumként kapta gyermekjatékat, a sipot, amikor
pedig folserdiilt, az isteni tiindérhez (egyfajta muzsatol vagy nimfatol kapja) konyorgott, hogy
az novessze meg egykori jatékat az erdteljes férfihoz ill6 eszk6zzé, igy sziiletett meg Lehel
kiirtje.?®® Amint az a fonti részletbdl kideriil, a Délszaki tiindérnek is van egy sipja, amelynek
kézenfekvd értelmezése a koltészetre vald utalas. Ezzel a sippal a tiindér a természetet is az

uralma alatt tartja (,Melly a’ természet’ hangjat elzdrva magaban”),?5®

ez szintén Apollora
enged kovetkeztetni, aki hagdhoz hasonléan orokifju, a természet megujulasdhoz ¢és
zabolatlansagahoz kapcsolodo isten.

A Daphné-torténet vége a leany babérra valasan tal Apollo tehetetlenségével vald
szembesiiléssel zarul, mivel karjaival mar csak a babér torzsét tudja atfonni. A Délszaki tiindér

Apollohoz hasonldan csdkolja meg a Daphnéhoz hasonléan mozdulatlan lanyt:

Zalan futasa: Metamorphoses:

,,De piros, €s kelld, ’s mar nem birhatva szerelmét | ,,Hanc quoque Phoebus amat positaque in stipite dextra

Nyéjasan atolelé az eldtte szemérmesen allot,

’S rozsas szliz ajakan megcsattant isteni ajka.
Szive gyonyorkodvén a’ rég keresettben, drommel,
Es boldogsaggal tele volt, de remegve kifejlék
Karjaibél deli Hajna, ’s futott.”’25”

sentit adhuc trepidare novo sub cortice pectus
conplexusque suis ramos ut membra lacertis

oscula dat ligno; refugit tamen oscula lignum.”2®

(Ovid. Met. I. 553-556.)

(Zal. fut. 1. 475-480.) Forditas:

,»S Phoebus ezért is langol még: ranyomja a jobbjat
Arra a torzsre, s a kéreg alatt dobogo szivet érez.
Agakat ugy 6lel at, mint karral kart ha 6lelnek,

Megcsokolja a fat, de a csoktol hajlik ez arrébb. 2%

(Ovid. Atv. L. 553-556.)

23 ToLDY 1827, 42.

264 A mii metapoetikus szerkezetéhez érdemes megjegyezni, hogy a szdvegben eléforduld metalepszisek, pl. Karel
éneke (HORVATH 1968, 306.), Lehel és Arpad buzditd éneke és a gyermek éneke a Huba—Zamir harcrél (Kiss
1922, 18-19.) javarészt ossiani eredetiick szavaikat és torténeti elemeiket tekintve.

265 SzERB 1930, 54.

266 \/MOM 1963, 62. V6. Hadadur sipjaval a Délszigetbol, amellyel a gyermek a jo és rossz teremtmények fol6tti
uralmat birtokolja. (VMOM 1963, 394. és GERE 2000, 479.)

267 VMOM 1963, 63.

268 Ovipius 1982, 19.

269 OvIDIUsS 1964, 27.
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Bodanyi Aranka a Délszaki tiindér alakjat Ovidius Metamorphosesébdl ismert Phaeton
alakjahoz hasonlitja.?’® Phaeton mint eldkép ala tudja tdmasztani az elébbiekben folvetett
apolloi parhuzamot, mivel Phaeton Heliosnak, a napnak a fia. Igy tehat Helios fia, Phaeton is
szorosan kapcsolodik a naphoz, mint Apollo.?’

Tovabbi egyezés talalhatd a Délszaki tiindér és Apollo torténete kdzott a tiindér utolsod
megjelenésekor, amikor az alvd Hajnat megtaldlja a folyoparton. Ekkor ugyanis Hajnat egy
Hadur altal kiildott ,,Mennyei nemt6” vigyazza, aki megjelenésében folidézi a Daphné-torténet
egyik kulcsfigurajat, Amort. A Toldy Ferenc altal Tomboli figurajaval egyutt keleti eredetiinek
tartott (,,Napkeleti hévtél keresztiilhatva, a’ boldog Arabianak minden fiiszer illatit lehellik.”)?"
Mennyei nemtd ugyanis kiilsé vondsaiban egy apr6é gyermeknek tiinik, hasonléan Amorhoz,
fizikai erejében is kisebb, de mégis képes megvédeni az alvd leanyt: ,,0 pedig a’ bagyadt
lanykat alomba meritvén, / Gyermeki karjaival lagyan ringatva kivitte, / ’S egy patakér mellé
letevé puha volgyi fiivekre.”?”® Ebben hasonlit az ovidiusi Amorhoz, aki bar termetre, latvanyra
kicsi, és ezért nyilaival vadat nem is tudna l6ni, ahhoz azonban elég erds, hogy végzetes
szenvedélyre gyujtsa Apollot: ,,A’ hadak’ istene 6t batorra tette nyilaval, / ’S koénnyu
galambszarnyat vete két karjara segédiil.”?#

A Daphne-torténet Apollo és Amor vitajaval kezdddik, a szép termetii Apollot ugyanis
bosszantja a gyermeki vonasokkal rendelkezé6 Amor apré nyilanak latvanya, mivel a nyil

viseléséhez az isten szerint csak neki, Phyton legy6z6jének volna elég joga:

Zalan futasa: Metamorphoses:

LHltten ,»quid« que »tibi, lascive puer, cum fortibus armis?«
Elrejté az eziist ijat, ’s igy monda szeliden: dixerat: »ista decent umeros gestamina nostros,

»Jaj hol jarsz egyediil kedves kis mennyei nemt4? qui dare certa ferae, dare vulnera possumus hosti,

Itt neked a’ f61don veszedelmes késni sokaig, qui modo pestifero tot iugera ventre prementem

Menj el szép gyermek, menj most haza Szellem | stravimus innumeris tumidum Pythona sagittis.

29275

anyadhoz.« tu face nescio quos esto contentus amores

inritare tua, nec laudes adsere nostras!«”?’’

(Zal. V1. 484-488.)

210 BopANYI 1908, 14.

271 Amikor a Délszaki tiindér csillagot lop apjétdl, a Hajnaltél (VMOM 1963, 63.), hasonlé cselekménykeént jelenik
meg az eposzban, mint amikor Phaeton torténetében apjanak, Heliosnak a szekerén utazik (OvIDIUS 1967, 43—48.).
212 ToLpy 1827, 65-66.

273 \YMOM 1963, 155.

274 Uo.

275 \YMOM 1963, 156.

217 Qvipius 1982, 16.
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(Ovid. Met. 1. 456-462.)
,»Meégis igen kérlek, szép gyermek, menj el anyadhoz.
A’ sztiznek majd én gondjat viselem ma helyetted; Forditas:

Menj szaporan, mig kérek, utobb is erémmel | ,»Ej, te garazda kdlydk, mi k6zod hadi

eliizlek.«%"® fegyvereinkhez?«
sz0l hozza, »az ilyent a mi vallunk hordja csak illon;
(Zal. VI. 500-502.) mert vadakat s ellenséget mi tudunk vele 16ni,

kik, mely szornyii-hast tetemét tag térre teriti,
puffadozd Pythont csak imént vertiik le nyilakkal.
Légyen elég neked az, hogy faklyad némi szerelmet

gyujt itt-ott: a dics6séget, mi miénk, sose kivand.«?"®

(Ovid. Atv. 1. 456-462.)

A nyil motivuma az eddigiekhez hasonléan fontos szerepet tolt be a Mennyei nemt6 és a
Délszaki tiindér parbeszédében is, mivel a Hadurtol kapott nyil az egyetlen dolog, amivel a
Mennyei nemtd képes lenne tavol tartani Hajnatél a Délszaki tiindért. A tiindér beszédmodja

azonban eltér Apolloétol:

,O pedig a’ f6ldon vala mér, °s meglatva Hadurnak
Hangos eziist ijat a’ z(g6 hajlatos agon,

Elrettent, de utébb levevé, s lelkében azonnal
Biztos erdt érzett. Igy ment tova, ’s volgyi mezdében

Lelte az alvo lanyt, °s az enyelgd gyermeket.”?"
(Zal. V1. 480-485)

Amor fegyverére hivatkozik, amikor Apollo a termete miatt becsmérli, amely nyil bar
Apolloénal sokkal kisebb, erejét tekintve erdsebb, mivel képes végzetes szenvedélyt gyujtani.
A Mennyei nemtd szintén a fegyverére, Hadur nyildnak erejére hivatkozik, amikor a Délszaki

tiindér elkiildi 6t Hajnatol:

Zalan futasa: Metamorphoses:

,MJOl tudom én, hogy erésebb vagy; de te engem ellizni | ,filius huic Veneris »figat tuus omnia, Phoebe,

Me¢ég sem fogsz, ha Hadur’ ijat kezeimbe szoritom. te meus arcus« ait; »quantoque animalia cedunt

216 \/MOM 1963, 157.
278 OvIDIUS 1964, 24.
219 \/MOM 1963, 156.
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Hagyj el azért, szép 4lmabdl ne ijeszd {6l az alvot. « cuncta deo, tanto minor est tua gloria nostra.«” 28

Igy szolvan 6lelé még inkabb a’ deli lanykat.”28
(Ovid. Met. 463-465.)
(Zal. VI. 504-507.)
Forditas:

,Mondta Venus fia most: »Mindent atldhet az ijad,
am az enyém téged, Phoebus; s valamint tealattad
mas mindenki, olyan mélyen vagy a hirben

alattam. «282

(Ovid. Atv. 463-465.)

A kiilonbség a két torténetben Apollo €s a Délszaki tiindér alakja kozott fedezhetd fol. Apollo
gunyolodasa ellentétes a Délszaki tiindér higgadt €s érett viselkedésével, amely altal erejével
nem ¢l vissza, €s csak akkor tavolitja el a nemtdt, amikor az tobbszori folszolitdsra sem engedi
at Hajna Orzését. A Mennyei nemtdt azonban eliizi, mintegy megfosztva 6t ,,nagyobb erejétol”,
Hadur nyilatol, ami ellentétes Amor €s Apollo vetélkedésével, mivel az ¢ harcukbol Apollo
kertil ki vesztesen (bar termetében legy6zi Apollo Amort, az erkdlesi folény Amoré). Gloviczky
Zoltan szerint azert lehet ilyen hangsulyos az ovidiusi szovegben a két karakter konfliktusa,
mert Apollo és Amor karakterében koncentralodik Ovidius kolt6i szerepvallalasa, aki a
,.szerelem koltéje”, ezért jellemzé Ovidiusra, hogy a két karaktert néha ,,folcseréli”, szerepiket
0sszemossa miiveiben.?®

A szovegegyezéseket latva talan kijelenthetd, hogy az ijonnan eldkertilt szovegrészletek
egyrészt kiegészitik a szakirodalom eddigi vélekedését, amely szerint a Délszaki tiindér
karaktere pusztan amiatt van jelen a Zalan futdsa szerelmi epizddjaban, mert karakterével a
szerzd dnmagat helyezte bele a torténetbe. Bar a legfrissebb, témat érintd kutatasban Gere Zsolt
ennél tovabb megy: szerinte ugyanis a Délszaki tundér motivaltsaga a tindér mivoltaban
rejlik.?84 Ezt az éllitasat azonban nem céfoljak meg az 0j, Apollo karakterét mint eldképet
bizonyitd szdvegrészletek, csupan arnyaljak a karakter Osszetettségét. Masrészt a frissen
elokeriilt szovegeldzmény kiegésziti a Zalan futdsa részletes filologiai elemzését. Harmadrészt
pedig ez az 11j szOvegeldzmény t4jékoztat minket az eposz tobb fontos szerepldje, Hajna és a

Délszaki tiindér torténeten beliili motivaltsagarol: karakteriikben az ovidiusi Daphné és Apollo

280 \yMOM 1963, 157.

281 OvIDIUS 1982, 16.

282 QvIDIUS 1964, 24.

283 GLovIczKI 2008, 45-46.
284 GERE 2013, 108.
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isten karaktereit lathatjuk viszont, aki Apollo kényszerii szerelme miatt valtozott at egy masik
létallapotba. Ez a torténet korvonalazddik a Zaldn futdsa soraiban, azonban egyuttal at is
formalodik, mert a Délszaki tiindér és Hajna is megvaltoznak eldzménykarakteriikh6z képest.
Bar a Délszaki tiindér és Hajna torténetelemének eloképe Apollo és Daphné torténete, a
Délszaki tiindér nem olyan végletekig erdszakos, 6sztondktol hajtott, vadsagaban definialhatd
karakter — szelid, onmagat hattérbe helyez0, dnzetlen tettet végrehajto tiszta szerelmes, akinek
sajat boldogsaganal fontosabb a szeretett Iény boldogsaga, még ha ez a sajat életébe is kertil.
Gere Zsolt megallapitasa szerint a Délszaki tlinder karakterének irodalomesztétikai jelentésége
is van. Véleménye szerint azért kell elpusztulnia, mert VVorosmarty a tindér karakterét a Zalan
futasdban egyelére mitikus és nem népies értelemben alkalmazza.?®® Ugyanez latszik
érvényesiilni Hajna karakterében: bar a Délszaki tiindértdl igy menekiil, mintha Daphnéhoz
hasonldan csak az Orok sziizességet ahitand, Etével vald viszonydban azonban egy masik
aspektus, a kolcsonosség figyelhetd meg, amely igérete lehet az Arpad altal megszerzett foldek

benépesitésének.

1.4.3. A Daphné-atvétel hatasa a Vérosmarty-mitologiara

Tovabb gondolva a Daphné-torténet el6forduldsanak lehetdségét Vordsmarty Zalan futasan
kiviili epikus miiveiben, az 1833-as Szép llonka sziizséje is tekinthetd a motivumatvétel inverz
megvalosulasanak. A miivel foglalkoz6 szakirodalom a vadaszidill tematikat emeli ki,?% a
kritikai kiadds meghatarozasa szerint: ,nem kevésbé altalanos téma volt a hazai és
vilagirodalomban a vadaszidill: a vadasz az erdoben vad helyett egy kedves ndalakra
bukkan.”?®’ Ebben a meghatarozasban azonban nem szerepel a Szép Ilonka torténetében
hangsulyos szerepet kap6 id6s nagyapa, egykori hos harcfi, Peterdy karaktere. Bar a Szép llonka
motivumhaldjanak egy masik OsszetevOjeként a Peterdy személyéhez kothetd torténetek
keriilnek kiemelésre,?®® és bar Peterdy hiteles torténeti alak, mégsem ad vélaszt a motivum
eredete a karakter vadaszidillen beliili szerepeltetésére. Azonban ha a Szép llonkdt az imént

kifejtett Daphné-torténet tiikrében vizsgaljuk, azonosithatjuk a szereploket — a vadaszt

Apolloval, Sz¢ép Ilonkat Daphnéval, Peterdyt Peneosszal.

285 GeRE 2013, 106.

286 \/MOM 1960/b, 449.
287 o,

288 Uo., 450.
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Vorosmarty korai epikus szakaszaval legiijabban Gere Zsolt foglalkozott, a Martinko
Andrés altal korabban kifejtett,?®® Vordsmartynal sulyozottan eléforduld foldi mennyorszdig
motivikussagat tovabb gondolva. Gere Martinkd kutatasaibol kiindulva feltételez a Zalan futasa
kiaddsa utani id6szakbol egy egészében meg nem valosult, am részleteiben tobbé-kevésbé
megsziiletett, hipotetikus, hatalmas 6seposzi tervet, amely egy komplex mivészetfilozofiai
rendszerbe lett volna agyazva.?®® Ez egy un. ,felrobbant Oseposz”, amelynek elkésziilt
részleteiként Gere Vorosmarty harom miivét, a Délszigetet (1826), a Magyarvarat (1827) és A’
Romot (1829) hatarozza meg, tobbek kozott Vorosmarty jegyzetei, a Jegyzések c. munka
alapjan.?®! (Gere itt megemliti, hogy Vorosmarty eposzi strukturaja taldn az ovidiusi carmen
perpetuumhoz vagy firdauszi eposzdhoz lett volna hasonlo, hiszen a 19. szdzadban ezeket a
miiveket is az eposz miifajaba soroltdk és emellett érvel Borbély Szilard is: ,,a neolatin poétikak
szerint Ovidius miive is szolgalhat eposzi modellként (...) Ovidius maga is eposznak, »carmen
perpetuum«-nak szanta miivét és a XVIL.—XVIIIL. szdzad irodalomelmélete és koltdi gyakorlata
eposzként is fogadta el.”)?*? A rekonstrualas azonban nehéz feladat, mivel a kiilonbdz6 miivek
kozotti narrativabeli kapcsolodast kevés esetben lehetséges foltarni, példaul ezen miivek nem
csak egymashoz kapcsolddnak bizonyos szinteken, hanem az eposztervként Gere altal meg nem
hatarozott Tiindérvolgyhdz is. Gere kutatdsai foként a fenti miivek istenvilagaval,
tindérmotivikajaval  kapcsolatosak, illetve  igyekszik  elhelyezni a  miveket
nemzeti—torténeti—vallasi kontextusba, amennyire ez lehetséges. Azonban ha ezeknek az
eposzoknak a torténetét is vizsgaljuk, karakteri egyezéseket talalhatunk az elobb kifejtett
vadészidill-motivum daphnéi valtozataval is: a Magyarvar alaphelyzete szerint Dalmat arra
biztatja fegyvertarsa, Igar, hogy messze foldre induljon feleségiil kérni Elvot, Kende lanyat,
akit épp ,,Tigran”, egy idegen harcos kornyékez. A Tiindérvélgy torténete szerint Csaba kedvese
Jeve, Dalma lanya, akit az idegen Dongore kornyékez, majd miutan Csaba legydzi Dongorét,
Jevét egy tlindérfi elrabolja, és magéval viszi a tliindérek hondba, Tiindérvolgybe. A torténet
végén Csaba visszaviszi Dalméanak Jevét, akit6él azonban rogton at is veszi a leanyt, és
szimbolikusan az uralkodast. A Délsziget torténetében bar nem fedezhetd fol a karakteri
harmasséag, azonban Hadadurban folfedezhetjiik a szerelemre és harci sikerre egyszerre vagyo
ifjat: szerelmével az eléle az erddben folyton elilland Sziidelit {izi. Hasonldé ehhez a

motivumhoz 4’ Rom cimil kiseposz hdse, az ifju, aki a Rom istentdl kapott masodik almaban

289 MARTINKO 1977, 172-221.

290 GERE 2000, 456.

21 Uo., 486-492.

292 GERE 2000, 492.; BORBELY 2000, 123.
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talalkozik egy elilland sziizzel, akit utdna a harmadik dlomban meg is talal, és szerelmiik
beteljesedik, egyszerre az ifju hadi tetteinek beteljesiilésével.

Ezek alapjan tehat foltételezhetd a Daphné-motivum ismétlddése a korai epikus
muvekben, mivel Gigy tlinik, minden ekkortajt irt mi alaptorténetéhez valahogyan kapcsolddik
a harcos ifju és az elilland vagy éppen elrabolt, fenyegetett sziizleany karaktere, nem ritka
esetben a sziiz apja is. A kdvetkezo idézetre hivja {0l a figyelmet Gere Vorosmarty nagyeposzi
terveihez irott jegyzeteiben, a Jegyzésekben: ,, Talan egy hajadon leanyka, ki mar érzi a szerelem
hatalmat, vagy ifju kedvesem fogja olvasni, vagy egy 0sz hazafi, ki mar sirja szélén all, igy
sz6lvan, im még nem feledkeztek el minnyajan az 8sok nagysagarol, és én még Oriilhetek,
midén siromba kell szallnom.”?% Az idézetbdl jol latszik, hogy Vorosmarty a Daphné-torténet
el6fordulasakor megjelend visszatérd karakterek kiemelésével hatdrozza meg ebben a
felhasznalasra nem keriild, el0szoi részletben a leendd vagy vart olvasoit. A téma vizsgalata
kozben felmeriil a kérdés, hogy miért olyan jelentds Vordsmarty szdmdra ennek a harom
karakternek az egyiitt szerepeltetése, hogy tobb miive ezen alapszik, és egy tervezett eposzi
elészoban sajat szavaival ki is emeli dket?

Takats Jozsef a Nemzeti hagyomanyok kapcsan megjegyzi, hogy 1826 koriil mar
megfogalmazddott a sajatsdgos magyar szentimentalizmus eurdpaival vald szembenallasa: mig
az eurdpai szentimentalizmus a férfi—szerelem motivumok egyiittallasan alapszik, addig a
magyar a férfi—haza motivumokén.?* Vorosmarty koltészete ebben a korai szakaszban mintha
pontosan 6tvozné a kettot: igy lesz néla az Un. férfi—haza—szerelem komplexuma. Ekképpen
tehat Vorosmarty korai epikus koltészetében ez az egyiitt allas jelentené a kiindulasi pontot,
illetve az egész létrehozand6 nagy nemzeti eposz vildganak az alapjat, a gerincét, €és a belsd
ritmusat is. Vonatkoztatva ezt ugyanis a herderi nemzetek életére utald korforgas-teoridra,
megtaldlhatjuk benne az ifjukort, a férfikort, illetve az dregkort, ami tulajdonképpen egy egész
¢let ciklikus leirdsa volna, ami Vordsmarty komplex nemzeti dseposz-egészét jellemzi, azonban
jellemzi a részt is: kiadva ezzel az ovidiusi format, a fraktdl-szerkezetet.?®® Gere Zsolt ezt irja a
hipotetikus Vorosmarty-eposz kapcsan: ,,A mii, a koncepcid hatterében esetleg meghiuz6do
egyetlen torténet, a tervet Osszetartd ciklikussdg abrazolasara leginkabb az ovidiusi modell,
illetve Firdauszi eposza lenne alkalmas, amelyek konnyen transzformalhatok a herderi

életszakasz-allegoria szerint is.”?%

293 YMOM 1967, 713.

29 TAKATS 2011, 1095.

295 A fraktal-szerkezet Metamorphosesen beliili megvalésulasahoz lasd GLoviczky 2010, 28-33.
2% GERE 2000, 492.

72



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2023.005

Osszegezve az eddig folvazoltakat, Vorosmarty korai epikus koltészete egyik
alapmotivuméanak mondhatjuk az ifju harcos—sziizleany—agg hos kombinacidt, amely
folytonosan visszatérd elem, hasonléan a VoOrdsmartynal mar kutatott bolygo zsido
motivumhoz. Ez az alapmotivum narrativ technikdnak is tekinthetd, modellezi a herderi
korforgas-elméletet, illetve az ovidiusi carmen perpetuum-ot, amennyiben foltételezziik rdla,
hogy ugyanugy visszatéro elem az egészében meg nem valosult ,,VOorosmarty-univerzum’-ban,
ahogyan Ovidius megvaldsult ,,univerzuma”-ban az dtvaltozas motivuma. Tovabbi adalékot
jelenthet a kérdésben Schedius Lajos esztétikai rendszerének vizsgalata, amely nagy hatéssal
lehetett Vorosmartyra a szépség — Gere Zsolt értelmezésében — mint szakralis mindség
definialasaban: ,,Az érzékekkel felfoghatd vildgban kifejez6dd (szimbolikus) szépség ugyanis
éppugy a torténetiségnek van alavetve, mint barmi mas, s a mitosz allegorikus-szimbolikus
értelmezése, a mitologiai hermeneutika — elméletileg — Iehetéséget ad arra, hogy a vallasban
jelenlévd szépség valtozataként jelenjen meg példaul a tiindérmitologia.”?®” Ha azonban

Schedius esztétikai dolgozatabdl idéziink, fellelhetjiik benne a kovetkezoket:

,,Ha tehat a koltd bizonyos érzéseket akar benniink kelteni, olyan érzéseket kivanjon felinditani, melyek nekink,

agymint embereknek, sajatjaink. Olyan formékat alkosson sajat maga mintajara, és olyan érzéseket abrazoljon,

melyekrdl tudja, hogy nemcsak hozza magéahoz, mint egyedi, meghatarozott emberhez illenek, hanem minden

emberhez, amennyiben emberek.”?%8

297 GERE 2007, 44.
298 ScHEDIUS 2005, 91.
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I1. A vergiliusi Eclogdk mint szdveg- és motivumatvétel Vorosmarty Mihaly miiveiben

11.1. A Vorosmarty-szakirodalomban megjelend Vergilius-hatdsok

Vergilius hatasat tobben vizsgaltak Vorosmarty fiatalkori forditaskisérleteiben, mint az
ovidiusiakat. A magyar irodalomra tett hatasat, Csengery Janos vizsgalta részletesen, aKki
tanulmanyaban részletesen elemezte Vergilius Vorosmarty koltészetében megjelend hatasat.2%
Csaszar Zoltan Brisits Frigyes Vorosmarty-kiadasaban azonositott egy kétsoros
forditast a Vergiliusnak tulajdonitott Culex cimii miib81,%*° tovabba négy Claudianus-verset.3%
Mosonyi Jozsef szerint VVorosmarty 6t verse esetében fedezhet6 fel vergiliusi hatés,
konkrét elézményszoveggel azonban csak két eklogat azonosit: A Kisded bokrokkal... cimiit
Mosonyi a VIII. Eclogaval rokonitja, a Lengedezd széltél... cimiit pedig a I1. Eclogaval.®%
Horvath Karoly A klasszikdbdl a romantikaba cimii monografidjaban kulon fejezetet
szentel Vorosmarty ifjukori eklogainak, amelyek eloképe nagy valosziniiséggel Vergilius
Bucolikdja lehetett. Mosonyihoz hasonléan Vergilius Il. Eclogajanak parafrazisaként
azonositja az 1817-es Lengedezd széltdl... cimii verset.®® Hogy a koltoét érdekelte az ekloga
miifaja, arra jo példa, hogy nem csak Vergiliustol, hanem egy Theokritosz-kdvetd szerzotdl is
ismeriink egy forditast 1817-bsl Epitaphium Binonis cimmel.304
Szilasi Laszl6 tanulmanyaban A4’ Rom cimii kiseposzt a vergiliusi kerék
megfogalmazddasaként értelmezi.3®® A kolté 4’ Rom cimii eposza a kezd6 kolté bukolika felé
fordulasa miatt is érdekes, ugyanis a mii négy alombol épiil fol, amelyeket egy Romisten altal
kivalasztott ifju almodik végig. A dolgozatom szempontjabol az elsé alom a kulénleges, mert
az ifju pasztorra valtozik almaban és a locus amoenusra keriil. A pasztorfil maganyosan,
szerelem nélkiil is boldog. Azonban ez a vilag épp tokéletességével untatja a fiut. Az ifju elsdé
alma lehet VVorosmarty értelmezése sajat ifjukori koltészetével kapcsolatban, hiszen fontos
motivum zsengéinél is a szerelem kihagyasa egészen Etelka megismeréséig. Szilagyi Marton
értelmezésében ,,irodalmi toposzok folidézésével” az emberi élet kiilonboz6 fazisait mutatja

meg az ifjunak, melyben a pasztori lét a fiatalsagot abrazolja.3?® Szilasinak ezzel szemben az a

299 CSENGERY 1931, 21-27.
300 CsAszAR 1939, 68.

301 Yo., 69.

302 MosoNyI1 1943, 19-21.
303 HorVATH 1968, 83.

304 Yo., 84.

305 Sz1LASI 2001, 699.

306 S5z1LAGYI1 2007, 200.
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meglatasa, hogy az ifju vitézként, pasztorként majd gazdaként valdé megtestesiilése egyszeriien
a vergiliusi életmiire reflektal, igy a pasztori alom a Rota Vergilii bukolikus részét idézi elénk.
Szorényi szerint pedig a négy alom az ovidiusi négy vildgkorszakot jelenti, melyben a pasztori
Iét az aranykor boldogsagat festi meg.3’

11.2. A vergiliusi eklogadk megijelenése Vorosmarty miiveiben

11.2.1. A gimnaziumi tankdnyvekben is megtalalhat6 Vergilius-szévegek: az
eklogaparafrazisok

Vorosmarty 1824-ben irt Autobiogréfiai jegyzeteiben is megemliti, hogy a legels6 magyarra
forditott antik olvasmanyai az eklogak voltak:

,»A negyedik Grammatikaban rimes két soru verseket irtam egy baratom ellen; rhetor koromban pedig, minekutana
Edes Gergely Keserveit olvasnam, Udvardi nevii baritommal kezdettem rémai mértékre magyar verseket irni.
Nem tudtam még ekkor, hogy egyebek is vannak, egyediil Edes Gergelyt forgattam, ’s igen megoriiltem, hogy a’
magyar nyelv oly kénnyen perdilt rémai mérték szerint. A hatodik iskolaban mar jobb kényveket olvastam. Baroti
Aeneisét, Rajnis Eclogait s Virag Horatiusi leveleit és némely 6dait, a’ mi kivaltképpen megtetszett tisztasaga ’s
konnylisége miatt. Olvastam nagy 6rommel Révait is. Ekkor minden gyakorlasom abban allott, hogy magyar

elégidkat irtam ’s némely epigrammakat. Még ez tbbnyire széraz verselés volt,”3%8

A magyarra forditott eklogak — amint azt VVorosmarty is kiemeli — amiatt tetszhettek az ifjd
koltonek, mert foltehetden ekkor olvasott el6szor olyan magyar nyelvii miivet, amivel egyrészt
korabban talalkozott latinul, méasrészt az iskoladban tanult verstani sajatsagokat — mint az
idémértékes verselés — a magyar nyelvii szoveg is hordozta. E mellett pesti gimnaziumi évében,
a foként verses szovegekre €piild poeticaév soran vélhetden a sok verses latin szoveg mellett
kiilonféle magyar nyelvii konyvekhez is konnyebben hozzajuthatott. A dedkos koltdk altal
kedvelt bukolikus miifaju szovegekbdl tehat a korszakban mar tobbféle forditds is létezett:
Révai Mikloés miivei kozott talalkozhatott Moschos- és Bion-idillek forditasaival és Faludi-
kiadasaban egy pasztorkoltészetrol szol6 esszével, illetve Baroti Szabo Aeneis-forditasa mellett
olvashatta ekloga-forditasait is, mivel ezek egy kotetben jelentek meg.3® Az eklogak

elézményszovegeinek meghatarozasakor a vergiliusi miiveknek kiemeltebb szerepet kell

807 S7HRENYI 2002, 182.
308 \/OROSMARTY 1864, 538.
309 \/MOM 1960/a, 421.
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tulajdonitanunk a gorég nyelvli bukolikus idillekkel szemben, mivel bar Vergilius mivei
Theokritosz és az 6t kovetd gordg bukolikus kolték miivein alapulnak, a Vordsmarty koraban
tanuld didkok csak az egyetemi képzés filozofiai tagozatan tanultak goérég nyelvet 310
Koltészetiiket igy foleg latin forditasban ismerhette a koltd, amire utal a szintén 1816/17-€s
tanévben vagy kevéssel azutdn késziilt Doriai folyamok... incipitii vers,3! amely egy
Theokritosz-kévetd®? szerzd Epitaphium Bionis cimii miivének forditasa, és amelyhez
foltehetden felhasznalta Révai Miklos forditasat, a kritikai kiadas szerint mégis egy gérog—latin
szévegkiadas alapjan ltetett at magyarra.®® A sz6veg kéziratanak a keletkezése tehat 1817
korulre tehetd, ez lehetett az egyetemi filozofiai képzés elsé éve is, amikor gorog nyelvet kellett
tanulnia a koltének. 3

Vordsmarty az 1815/16-0s tanévben — a poétikaévében — ismerhette meg részletesebben
a latin verses epikus koltészetet. Vergilius eklogaibol minden gimnaziumi évfolyam tankényve
tartalmazott szemelvényeket a nyelvtani magyarazatokhoz, a nagygimnazumi poétikaosztaly
szoveggylijteményében pedig teljes eklogak is voltak: ezeket a didkok nemcsak olvastdk és
forditottak, de a miifaj elsajatitasa miatt ajanlott volt a tanaroknak sajat ekloga irasat is feladni
a tanuloknak.3*® Vorosmarty nagygimnaziumi (humanitas) tanulmanyai esetében — amint arrol
az ovidiusi forditasok esetében is szoba keriilt — kétféle ,tankonyvcsalad” jelenléte is szGba
johet. A Juvencus—Colonia-féle egybek6tott poétika-retorika tankonyv és a Chompré-féle
szoveggylijtemény v. kresztomatia,®'® illetve a Grigely-féle poétika- és retorikatankdnyv és a
Hannulik-féle kresztomatia.3!” A felsorolt tansegédletek koziil Chompré szoveggyiijteménye az
l. és a IV. eklogat®!8, a Hannulik-féle kresztomatia pedig — amelybdl valésziniileg a koltd is
tanult —az V. és VII. eklogat tartalmazta Vergiliustol,**° a kritikai kiadas pedig megemliti, hogy
a Juvencus-féle poétikatankdnyvben a Quid est figura? fejezetnél példaként a Il. Ecloga

szerepelt.3?° A didkok azonban megismerkedhettek tanaraik altal valasztott szovegekkel is,

810 Ratio Educationis 1981, 267-270.

311 VMOM 1960/a, 57-58.

312 A kritikai kiadas szerint a sz6veg Moschos tollabol szarmazik (VMOM 1960/a, 464.), azonban Kerényi
Gracia pasztorkoltészeti antologidja egyértelmiien vitatja Moschos szerzdségét: ,,A koltemény Bion Addnis-
verse mintajara késziilt, gyengébb utanzat.” (KERENYI 1961, 222.)

313 Uo., 463—464.

314 Uo., 463.

315 Ratio Educationis 1981, 113-115.

816 HORVATH 1968, 56—57.

817 MEszARrRos 1980, 350-369., 366-367

318 CHOMPRE 1798, 60—64.

319 HANNULIK 1810, 86—96.

320 VMOM 1960/a, 421. A kritikai kiadds megjegyzését kiegészitendé: a 1. Ecloga valéban megtalalhaté az
egybekotott Juvencus—Colonia-féle poétika-retorika tankényvben, azonban nem a Juvencus éltal jegyzett
poétika-részben, hanem a Colonia-féle retorikdban. (COLONIA—JUVENCUS 1769, 12—13.)

76



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2023.005

ezeket ugyanlgy megkaphattdk forditasra iskolai feladatként, mint akar a tankonyvi
sz6vegeket.?!

Els6ként Mosonyi Jozsef hivta fel rd a figyelmet, hogy Voérosmarty poeticaévében
készitett els6 bukolikus miive az 1816-0s datalasl a Lengedezd széltdl... incipitli Vergilius-
parafrazis, melyen Vergilius 11. Eclogajanak hatasa érezhetd,®?2 amelyet Vergilius Theokritosz
XI. 1dilljébd] iiltetett 4t.32° Vorosmarty figyelmét Vergilius 1. Eclogajara az emlitett
tansegédletek kozil Josephus Juvencus Institutiones poeticae cimii mive is felhivhatta,2
bukolikus miivei vizsgalatanak — az eklogak hozzajarultak kolt6i stilusanak kialakulasahoz:
»A mélyen atérzett természetszeretet talalkozott a bukolikus olvasmanyélménnyel, €és ez
adhatott eldszor erdsebb lendiiletet a verzifikalt prozaisagbol valo felemelkedésre, hosszasabb
koltéi 1élegzetvételre, egy egész versen at futd sima verselésre.”3%

A kolt6elodokre vald reflektalast bizonyitja a szoveg egyik szerepldjének adott sajatos
név: Eleknek hivja a vers egyik pasztorat, ami az Alexis bukolikus pasztornév magyaritott
valtozata, amely név eredetileg Theokritosz idilliumaiban is szerepel. A két mii narracios
szerkezete is hasonlonak tekinthetd, hiszen mindkét pasztordal narrator folvezetésével
kezdddik (,,A’ Puha gyep tetején Coridon nagy biiba meriilve3? — Formosum pastor Corydon
ardebat Alexim” — , Langol a bajos Alexis utan Corydén, a gulyasuk™)?’ Vergilius miivében
egyértelmiien a férfi Corydon vagyakozik szerelemmel a férfi Alexis utan, mint azt Horvath
Karoly megallapitja, Vorosmartynal arra utald konkrét jelet nem talalunk a miiben, hogy nala
is szerelmi jellegli vagyodast érezne Coridon.®® Vergiliusnal a mii theokritosi mintara
visszamend parafrazis, hiszen Theokritosznél ez a fajta vdgyakozas Polyphemos sajatja, aki
Galatheaeért langol. A XI. Idill az egyik legexpresszivebb Theokritosz-mii, igy érthetd, hogy
Vorosmarty legelsé bukolikus formaju koltoi gyakorlata ezt a verset veszi alapul. Hasonlit a
két vers tovabba a variacids keret hasznalataban is: Alexis—Elek megszdlitdsa dominél a
monologok elején, mig a mitvek végén a szerelem viszonzatlansagaba valo beletorédés jelenik
meg: ,,Oh Konyoriletlen szivel elnézed e’ sorsom’, / Durva Elek! Vagy tan nem ugyelsz

dallomra kegyetlen!”*?° Mig Vergiliusnal: ,»O crudelis Alexi, nihil mea carmina curas? / nil

321 HorVATH 1968, 57.

322 MosoNY1 1943, 19-21.; HORVATH 1968, 83—89.
323 ADAMIK 2009, 296.

324 CoLONIA—JUVENCUS 1769, 12—13.

325 HorVATH 1968, 86.

326 \/MOM 1960/a, 23.

327 \/ERGILIUS 1992, 44.; VERGILIUS 1967, 10.

328 HorVATH 1968, 83.

329 \VMOM 1960/a, 23.
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nostri miserere? mori me denique coges.«” ,0, te kegyetlen Alexis, hat duzzogsz a dalomra? /
Vagy nem szan-e szived? hiszen igy te veszitsz el a végén.”3*° A monoldgok végén pedig:
,Sziinyetek, oh ligetek, ’s erdék mar zengeni vélem”, %! illetve , Invenies alium, si te hic fastidit,
Alexim.” ,,Ez meg utaljon csak, lelsz még te magadnak Alexist!”%3? Hasonl6an Vergiliushoz,
rivalist is szerepeltet a miiben Vorosmarty, am a vergiliusi, impulziv Amaryllis és a ,,s6tétbéri
Menalcas” mint korabbi szerelmeinek emlitése helyett nala az igazi szomorlsag targya az 6t
korébban kegyetleniil elhagy6d barat, Mopsus. Vorosmarty szovege masfajta érzésvilagot
tikroz, ugyanis nala Corydon fajdalmanak az orvoslasara keresett (szexualis konnotaciét
nélkiil6zo), ,,pot-barat” volna Elek. Eltér6 tovabba a két miiben Coridon hivatkozasa az anyagi
helyzetére: Vergilius Corydonja disgazdag pasztor, iddsebb férfi, am csak alkalmazott, hiszen
az ifju Alexis a gazda kegyeit élvezi (,,quam diues pecoris, niuei quam lactis abundans” —
,Nem, mily dis ez a’ nyaj, hoszin tejjel hogyan ellat”),3* ezzel szemben Vorosmarty Coridonja
szemére veti Eleknek, hogy azért nem kedveli 6t, mert szegény (,,’'s A’ szamos nyéajat bird
gazdakra tekengetz?”).>** Jo1 mutatja a fiatal kolté versiroi képességét, hogy az elkésziilt mi
nem egyszerl forditas, hanem egyéb jelentéstartalommal dusitott parafrazis. Amint Horvath
atvesz a forditasabol.3%

Aszintén 1817-es Titirus és Moeris cimii versben a cim is utal a bukolikus hagyomanyra
— a dialégust folytato pasztorok nevei. A mii elsé kiilonlegessege, hogy Vergilius V. Eclogajat
dolgozta at VVorosmarty, amelyet Vergilius Theokritosz 1. 1dilljéb6l parafrazealt. A harom vers
6 hasonlosaga a téma: a gyasz. Theokritos I. Idillje és Vergilius V. Eclogéja dalversenyt jelenit
meg: Theokritosznal Thyrsis és a Kecskes versenye alkalmaval Thyrsis énekli meg Daphnis, a
pasztoristen haldlat: Daphnis Hermész fia, Pan testvére. Hasonl6an Panhoz, Daphnis is
pasztoristen.33® Vergilius V. Eclogdja pedig Menalcas és Mopsus versengésérdl szol, akik
szintén Daphnis halalarol énekelnek epitafiumot.®*” igy kéri Menalcas Mopsust, hogy kezdje a

dalolast:

»Incipe, Mopse, prior, si quos aut Phyllidis ignis

aut Alconis habes laudes aut iurgia Codri;

330 VVERGILIUS 1992, 44.: VERGILIUS 1967, 10.

31 \/MOM 1960/a, 24.

332 \VERGILIUS 1992, 46.; VERGILIUS 1967, 12.

333 VVERGILIUS 1992, 44.; VERGILIUS 1967, 10.

334 \VMOM 1960/a, 23.

335 HorVATH 1968, 83.

336 SCHMIDT 1902.

337 Mosonyi szerint Daphnis pasztor alakja Vergiliusnal azonosithatd Caesarral. (MosoNY1 1943, 20.)
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incipe; pascentis seruabit Tityrus haedos.”33®

,»,Kezdd, Mopsus, te elébb! ha akar Codrus viadalmat.
Alcont, vagy Phyllist akarod dicsérni, szerelmed.

Kezdd; legel6 juhaid majd addig Tityrus Brzi. 330

Mopsus dala igy kezd6dik

»Exstinctum Nymphae crudeli funere Daphnim
flebant (uos coryli testes et flumina Nymphis),

cum complexa sui corpus miserabile nati

atque deos atque astra uocat crudelia mater.”34°

,,Hogy Daphnis meghalt, rit sorsan sirtak a nimfak,
Csermelyek és mogyorocserjék, tanuk erre ti vagytok:
Mint szoritotta szegény tetemét gyerekének 6lébe,

Isteneit s a kegyetlen eget vadolva meg anyja.”®*

A Kkét pasztor hasonlo tehetséggel énekli meg a szomord eseményt, és mivel jo baratok, ezért

kiils6 birald felkérését nem itélik sziikségesnek. Egymast dicsérik, majd Kicserélik

ajandékaikat, a rezes botot és a burokdudat. A széveg vershelyzete egy barati beszélgetés

dalversennyel fliszerezve, ugyanis nincs sz0 valodi gyaszrol, Daphnis mar sokkal korabban

bekdvetkezett (vagy inkabb mitikus) halalat 6rokiti meg a verseny. Vérosmarty verse azonban

a vergiliusi szovegbe metaleptikusan kapcsolodo gyaszverset vagy epitafiumot parafrazealja.

A miiben nincs versengés, csak a tisztdn megjelend gyadsz-élmény. A vers két szerepldje,

besz¢él6je Titirus és Moeris, akiknek talalkozasukkor Titirus azzal kdszonti Moerist, hogy

mennyire szomoru az erd6, avagy — kérdezi — Moeris gyasza hat-e ki mindenre? Moeris ekkor

tajékoztatja Titirust Dapnis halalarol.

,Télem. — Otsém, s e’ tolgy fiknak hiives ernyei eddég
Nyajamnak takaroji, dalom vig rejteki voltak

Most immar panaszos szavaimnak visszaver6ji

338 \VERGILIUS 1992, 65.
339 VVERGILIUS 1967, 21.
340 \V/ERGILIUS 1992, 66.
341 \/ERGILIUS 1967, 22.
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Dafnis halala okoz, ’s harit kebelemre keservet.”342

A Vorosmarty-féle pasztorok tehat nem pusztan témajukként megénekelve foglalkoznak
Dapnis halélaval, hanem magéaban a gyaszesetben is érintettek, hiszen az sz&mukra friss
élmény. Vorosmarty masodik bukolikus szovegét 1817-ben, 16 éves kordban irta, ez év
jaliusaban halt meg édesapja.>*® A miivet feltételezhetden édesapja halala utan készitette. A
versbeli utalasok hozzésegitenek minket a hasonld kdvetkeztetéshez, mivel tobbes szam els6
személyben hasznalja a kolté a ,lezartuk™ igét Daphnis koporsojara értve, utalva ezzel a
kdzelebbi kapcsolatra Daphnisszal (,,Ot mar, gyaszos eset! Foldnek gyomraba le zartuk”).3**
Tovabba Titirus Daphnis életével kapcsolatban nem dalszerzé képességét, hanem erkdlcsi
mindségét emeli ki, ami ,tettekt6l lattatos” volt, azaz nemes jellemmel rendelkezett. Tehat
ennél a versnél is egy adott vergiliusi mii az alapszoveg, Vorosmartyé ez esetben is a sajat
érzelmei alapjan parafrazealja a miivet. A ket pasztor formailag ugyan a vergiliusi pasztorokat
koveti, hiszen gyaszverset énekelnek, epitafiumot, de mig Vergiliusnal metaleptikusan

vendégszdveggeé valik a gyaszvers, addig Vorosmartynal maga a pasztorvers az epitafium.

11.2.2. Vorosmarty bukolikus jellegii szovegei

Vorosmarty Mihaly bukolikus miifajok iranti érdekl6désére utal, hogy 1816 ¢és 1823 kozott —
mai ismereteink szerint — legaldbb 13 bukolikus hangvételii miivet irt. Ezek a kovetkezok:
Lengedezd széltdl... 1816/17, Titirus és Moeris 1816/17, Dériai folyamok... 1817, A pusztai
vadasz 1818, Kisded bokrokkal... 1819, Egy Véaras és Pasztorleany 1820, Az Ifjusag és
Artatlansag 1820, A volgyi lakos 1821, Damon és Déris 1822, A juhasz és bojtar 1822, Damon
panasza 1823, A pasztor leanyok 1823, Mirtyll és Daphné 1823. Lévén, hogy az ekloga mint
miifaj egy specialis szovegcsoportot jelol, Vorosmarty fiatalkori szovegei esetében talan
pontosabb a ,,bukolikus” kifejezés. (Szigort értelemben véve ,,ekloga”-nak kizarolag a szerzok
altal is igy nevezett szovegeket hivjuk. Nincs azonban konkrét formai kévetelményrendszer,
aminek meg kellene felelnie, hiszen formai értelemben mar a miifajnak nevet ado Eclogae
darabjai is igen valtozatosak.) Az egyes szerzok esetében vizsgalando bukolikus miivek szama
annak fliggvényében valtozik, hogy azokban milyen kritériumok érvényesulését tekintjik

szukségesnek — ilyenek példaul a pasztor mint szereplé vagy mint versbeni beszéld, a

342 VMOM 1960/a, 44.
33 ToTH 1974, 11.
344 VMOM 1960/a, 44.
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parbeszédes forma, a dalverseny-motivum, az értékszembesités vagy a pasztorok hagyomanyos
gorog neve. A felsorolt miifaji kellékek barmelyike elhagyhaté — amennyiben néhany masik

érvényesiil az adott versben —, a szoveget bukolikusnak nevezhetjik.

11.2.2.1. Egy Varas es Pasztorleany, 1820.

Az értékszembesit6 bukolikus idillt Vergilius eklogaitol eredeztetjiik, akinél a miifaj Theokritos
kolteményeihez képest ujfajta érzelmi minGséggel, az értékek iitkoztetésével dusult fol.
Vergiliusndl mér hidnyzik Theokritos homogén érzelmi viladga, a gondtalansdg érzetének
megjelenitése, és megjelenik a pasztori idill-lel szembedllitott negativ varos képe. Vergilius
eklogéaiban jellemzéen kétpolusu vilag jelenik meg: a theokritosi szovegvilagra jellemzé pozitiv
pasztori vilagkép, vele szembe allitva pedig az értékvesztett, negativ varoskép. Vorosmarty
bukolikus verseiben javarészt homogén érzelmi vilaggal talalkozunk, az ellentétes érzelmi vilag
inkdbb a szOvegekben abrazolt végletes szenvedelyekben mutatkozik meg. Az Egy Varas es
Pasztorlany cimii szovegében azonban jol érezhetden jelen van a vergiliusi értékszembesités.
Mar a mii cime is sokat sejtet: megjelenik az értékek Utkdztetése, melyben a bukolikus vilagot
jelképezo6 pasztorleannyal egy varasi, azaz egy varosbol érkez6 karakter fog majd talalkozni. A
vershelyzet egy varosi ifju és egy pasztorleany talalkozéasakor zajlo dialogust abrazol, amelyben
eleinte a szerelmi évodés gesztusa idézddik fol az olvasdban. A mii elsé szakaszaban eldkertiild
farkas-metaforaval a kolté folidézi Zrinyi Miklés Fantasia poetica cimli mivét, melyben
Lycaon karaktere egyszerre jelenti a baranyok és Tityrus szamara is a veszély forrasat. Lycaon
neve ¢s karaktere intertextusnak tekinthetd, ugyanis Lycaon eredetileg a gyermekét az
isteneknek megf6z6 mitologiai alak, akit bintetésul az istenek farkassa valtoztattak. Torténete
Ovidius Metamorphosesaban szerepel. A mii az 6kori kulturara mas mddon is reflektal:
megjelenik benne a xénia, azaz vendégbaratsag motivuma, amikor a leany ismeretlendl is
folajanlja apja hajlékat az idegennek. (A xénia az okori irodalmi miivek koziil a leggyakrabban
az eposzokban el6forduld irodalmi toposz, amelynek soran az eposz egyik szerepldjét, aki
idegen vidékre tévedt, legeldszor vendégiil latjak, és a tiszteletére rendezett lakoman
elbeszélheti odajutasanak torténetét.) A varosi ifju szavaibol kideriil, hogy a pasztorleannyal
valé talalkozds reményében hagyta maga mogott a varost, illetve hogy 6sei errél a tajrol
szarmaztak. Az ifju tehat nemcsak a szerelmet keresi a ligetben, hanem az 6seinek a hazajat, az
igazi otthonat, melyet nem tud pétolni szdmara a csillog6, de mesterséges varosi kdzeg. Ez a

motivum mar a VOrdsmarty koltészetére jellemzd hazafias tematikat jeleniti meg, azt a

81



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2023.005

mondanival6t, miszerint ott van az igazi otthonunk, ahol az éseink éltek és haltak. Az eltévedt
idegen ¢és az erdei szliz taldlkozasadnak alapszituacioja folidézi a kolté egyik késdbbi
nagyszabasu szerelmi kolteményét, a Szép llonkat. A Szép llonka bar szerelmi és hazafias
tematikaju, azért tartalmaz értékszembesitést is (a vadasz szemben a kiréllyal). JO1 példazza ez
a mi, hogy a Szép llonka cimii széveg alapveté gondolatisaga (egyéni és nemzeti boldogsag
egylttes megjelenitése) mar a ko1t6 haszas éveiben keletkezett szvegeiben is megjelenik. Ezt
irja a mir6l a kritikai kiadas: ,,A fiatal Vorosmarty is tobbszor kisérletezett azzal, hogy
fontosnak tartott erkolcsi-filozofiai  kérdéseket, jellegzetes ~magatartasokat, elvont
tulajdonsadgokat megszemélyesit6 alakok parbeszédben fogalmazzon meg. A legkorabbi példa
erre az 1820-as Egy Varas és Pasztorlany cimii koltéi példazata arrdl, hogy jobb a természet
szabad vildgaban, mint a »kietlen varos zajos 6rvényében«. Ehhez hasonlo Kisérlete az Ifjlsag

és Artatlansag kézotti — moralista — parbeszéd.”34°

11.2.2.2. A juhész és bojtar, 1822.

A pasztorének magyar irodalomban val6 meghonosodasa soran kulonféleképpen
alkalmazkodott a magyar irodalmi hagyomanyokhoz. Eleinte latinul megjelent szovegekrél
beszélhetiink, kés6bb magyar nyelviiekr6l. A bukolikus kolteszet miifaji sajatossaga, hogy
kilondsen jol formalhato: népszerti kozkoltészeti miifaj. Koltéink, mikozben probaltak minél
hitelesebbé tenni ezt a régi mifajt anélkiil, hogy nevetségessé valna hasznalata, gyakran
magyaritottak az antik motivumokat az altaluk parafrazealt miivekben. A bukolikus miivek
tobbségének mar a cimébdl kideriil, hogy pasztorvers, mivel a cime szdmozott idill vagy ekloga.
A cim erés referencia-teremt6 képességét a szerzok gyakran kiaknaztak, hitelessé teszi ugyanis
a pasztorverseket, és képes ciklusba rendezni az adott szovegcsoportot (lasd Zrinyi Miklés 1. és
I1. Idilliumai, Faludi Ferenc eklogai, Radnoti Miklos eklogai). Vorosmarty nem emelt
szamozott miifajnevet a versei cimébe, tehat sejthetéen nem tervezte eklogait ciklussa formaini.
Bukolikus miivei egy részenek cimében antik pésztorneveket taldlunk (Titirus és Moeris,
Titirus, Mopsus, Myrtill és Daphne), egy masik részénél nem antik, viszont pasztorkoltészeti
miliére jellemz6 cimek vannak (Pasztorleanyok, Egy Véras és Pasztorleany, A juhész és
bojtar). Ebbdl mar valamennyire kdrvonalazodni latszik, hogy Vorosmartynak eltéré esztétikai
koncepcioi lehettek a bukolikus szovegmiifajokban vald alkotasra, gyakran népiesitette a

versvilagot, illetve a bukolikus kellékeket felhasznalta anélkil, hogy az antikvitas kdzegét

35 VvMOM 1989, 803.
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alkalmazta volna referenciaként. Megtartja a bukolikus kelléktarat (liget, patak, pasztor,
pasztorledny, szerelem, szomorusdg, nyaj, eneklés), azonban szelektalja a ,,folosleges”
motivumokat (antik istenek, mitologiai utalasok). Osszesen két versében hasznélja az antik
mitolégia motivumrendszerét (A pésztorleanyok, Egy baratomhoz). Vérdsmarty bukolikus
miiveinek tér-idé elhelyezkedését lehetetlen megallapitani, és mivel az antik elemeket javarészt
nem haszndlja, egyfajta stilizalt, id6hdz és hagyomanykorh6z nem kothetd arkadikus vilagot
formal. Igyekszik a lehetd Ilegkevesebb antik motivumot a miivekben hagyni. A
homoszexualitds konvencidjat kebelbaratsag érzetével igyekszik atadni, és kisziir a szovegbol
minden folosleges antikvitasra valo utalast. Néhany miivének cime még folidézi a theokritosi
vildgot, azonban igazan sikeriiltnek az antikvitas ,,sallangjatol” megfosztott cimekben is
bukolikus versei tiinnek: Egy Varas és Pasztorleany, A juhasz és bojtar, A pasztorleanyok. A
kolté nem alkalmazza tehat a nyomatékos magyaritast, a pasztoroknak nem syrinxiik van, de
nem is birokdudajuk, nem sajtot esznek, de nem is erdélyi szalonnat, mint Faludi Ferenc
miiveiben. Vorosmarty egyik érdekes ifjukori formagyakorlatanak tiinik, hogy els6 latasra
kiforratlannak tiind pasztorverseiben a bukolikus kelléktar egy az egyben megtalalhatd, de antik
motivumrendszer nelkil, illetve nem kényszerit ra az alkalmazott bukolikus kellékekre magyar
népi attribltumokat.

Az 1823-ban az Aurorahoz els6ként bekiildott két verse koziil volt az egyik A juhasz és
bojtar cimii szoveg.3*® Amint az a cimbdl is latszik, a mii bukolikusnak tekinthetd —
pasztorokrél sz616, parbeszédes formajua, értekszembesitest tartalmazo kdltemény —, a gorogos
sajatsagokat azonban Vorosmarty (példaul a pasztorok hagyomanyos gorég neve) népies
elemekre cserélte. Ugyanis mar az Eclogaeban megjelené gorég pasztornevek (pl. Tityrus,
Mopsus, Menalcas) is imitacids gesztusként értelmezhet6k: Theokritosz miiveire torténd
utalasok ezek, amik jelzik a miifaj eredetét, egyszersmind segitik a szereplok allegorikus
figuraként vald értelmezését. A bukolikus miifajok népszeriisége a flexibilitdsuknak
koszonhetd: példaul szerzénként mas célnak rendelddhet ala a hagyomanyos pasztornevek
megtartasa vagy lecserélése. Vorosmarty esetében gyanithatd, hogy minél rétegzettebb volt a
koltészetrdl alkotott fogalma, anndl merészebb valtoztatasokat eszkdzolt a pasztori karakterek
nevében és szerepében egyarant. Ez esetben azonban olyan feltétel dontott a kerdésben,
miszerint egy adott széveg klasszicista vonasokat mutasson vagy népies stilust legyen. Miutan
Kisfaludy a szoveget visszakiildte Vorosmartynak, a koltd ezen a versen semmit nem

véltoztatott meg az instrukciok alapjan, azonban 1823-ban harom bukolikus miive is sziiletett

346 \yMOM 1960/a, 222-228.
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hagyomanyos gorog nevi szereplokkel: A pasztorleanyok, a Damon panasza, illetve a Myrtill
és Daphné.?*

11.2.2.3. A pasztorleanyok, 1823.

A bukolikus kelléktarban az egyik legfontosabb elemként a pésztor karakterét lehetne
meghatarozni, azonban hasonl6an fontos szerepe van a pasztorlany alakjanak is. A bukolikus
miivek sziizséjében a pasztorlany karaktere alapvetGen eltér a pasztortdl: ugyanis a pasztorlany
nem testestil meg az ekloga cselekményének szintjén. Bar a pésztorkdltészet javarésze a
szerelmet &brazolja, az itt megjelend szerelem foként a beteljesiiletlen, platoi szerelemr6l, igy
magaroél a szerelmi vagyrol szol. Bukolikus kellék példaul a pasztorlanyka alakja, aki bar neve
arra utal, hogy bukolikus szereplé, nem jellemz6 a versben a pasztorokkal egyiitt valo
szerepeltetése. Még ha van is karaktere, sosem vesz részt a versengésben, de még szereploként
sem jelenik meg. Ez azért lehet, mert a pasztorlanyka funkcioja foként a reménytelen szerelem
targyakent vald 1ét, de ha a pasztor szerelme nem reménytelen, a lanyka igazabol akkor sem
annyira fontos, hiszen ez esetben is csak a pasztor gondolatai a lényegesek. Bar a
pasztorlanykaknak is allandosult nevei vannak (Amaryllis, Daphné, Galateia), és 6k is
sematikusak, mégis inkdbb sorolhatdak a bukolikus kellékek kozé, hasonldéan a locus
amoenushoz vagy a kilenclyuk pasztorsiphoz. Emellett a szerelmi évédés hagyomanya is
megsziletik a hellenizmusban egy ismeretlen Theokritos-kovetd versében, a Szerelmes
parbeszédben. Ez a vers egy masfajta szerelmet abrazol, a gyakorlati hoditast. A szerelmi
évodés témajat foként a pasztordramak hagyomanyoztak tovabb, és elvétve a pasztorversekben
is megjelend motivum. Alapvetéen azonban elmondhaté a bukolikus koltészetrdl, hogy 6
témaja a meg nem valosulo szerelem érzésének megéneklése, ez pedig kapcsolodik a pansip
eredeti rendeltetéséhez is. Igy nem meglepé modon a ,regularis” eklogakban nem szerepel a
leany szerepléként, csupan elvont formaban, a péasztor lelkének vagyott vagy gytlolt
targyaként.>*8

Vorosmarty két bukolikus jellegli szovegében azonban a leany metaforajava valik a
pasztorledny. Vorosmarty pasztorversei koziil csupan két szabalyos ekloganak tekintheté miive
szerelmi témaju: az egyik egy szerelmi évodés (Myrtill és Daphné), a masik pedig a

hagyomanyos pasztordal ndi variansa, A pésztorleanyok. A péasztorlednyok cimii mi

347 VMOM 1960/a, 641-642.
38 A pasztorkodas nem néi szakma, ezért is kiilonds, hogy Vorosmarty pasztorai ezesetben nék.
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egyedilallo alkotasa Vorosmartynak, mert a kolt6 e versében folcseréli a bukolikus szereploket
a bukolikus targgyal. A miiben két hagyomanyos gor6g bukolikus névvel ellatott pasztorleany
dialdégusét olvashatjuk, melynek targya az egyik pasztorledny, Amaryllis szerelemre gerjedése
az elotte a masik pasztorlannyal, Daphnéval latott ifju pasztor irant. A mil szabalyos ekloganak
tekinthetd, két szereplovel, dialogikus formdaja, bukolikus kelléktarral rendelkezo
hexameterekbdl allo vers. A vers killonlegessége a felcserélt szerepekben, illetve a bukolikus
koltészeti téma karakterként vald szerepeltetésében rejlik. A két leany jo pasztorokhoz méltdéan
diszes mondatokban egymast dicsérve, mikdzben a berken at sétalnak nyajukkal, szerelemrdl
beszélgetnek. Ez a vershelyzet egyedillallé az ekloga hagyomanyaban, hiszen az ilyen tipusu
érzelmek kifejezésére minden bukolikus miiben két pasztorlegény volt hivatott. A szerelem
targya lehetett ifjanak ifja, mint Alexis, vagy kiiklopsznak emberlany, mint Galathea, azonban

a szerelemérzes kifejezése mindig csak a himnemii pasztorok prioritasa volt a bukolikaban.

11.2.3. Pasztor- és vadaszidill megjelenése Vorosmarty epikus és dramai miiveiben

11.2.3.1. Pasztor- és vadaszidill

A vadaszidill-tematika mufajként vald vizsgalata a Vorosmarty-szakirodalomban elészor az
1833-as Szép llonka**® cimii mii kapcsan meriilt fel: a kritikai kiadas szerint a vadaszidill ,,nem
kevéshé altalanos téma volt a hazai és vilagirodalomban [...]: a vadasz az erd6ben vad helyett
egy kedves ndalakra bukkan.”®*° Sandor Istvan szerint a vadaszidill a reneszansz—barokk
bukolikus szévegekbdl kialakult miifaj, amely motivumaiban mar a barokk korban is
mesterkéltnek hatd, jelképszerii pasztori kelléktarat vadisz-tematikara cseréli.®®* | Az idill
lednyalakjainak foglalatossaga meglehetésen gazdag valtozatokban bontakozik ki el6ttiink.
Rendszerint a természet apré allatait hajszoljak, a pillangot, a kis madarat vagy halat; ismét
maskor viragot vagy epret szednek, koszorat kétnek vagy az idill realisztikusabb valtozataiban
a kltnal vizet meritenek.”%>? Sandor szerint a szerelmes vadasz karaktere a magyar irodalomban
olasz mintak alapjan valdszintisithetéen Zrinyi Miklos koltészete (idilliumok) révén honosodott

meg.>*® Klaniczay Tibor szerint Zrinyi az olasz barokk idillkoltészet darabjaiban (az idilliumok

349 \yMOM 1960/b, 131-135.

350 \yMOM 1960/b, 449.

351 SANDOR 1937, 230-232.

%2 Uo., 234.

33 Uo., 233.; Zrinyi idilliumainak hatasat a Szép Ilonka cim{i miire Borién Elréd is kiemeli: BORIAN 1999, 122.
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esetében egész pontosan Giambattista Marino Sospiri d’ Ergasto cimli miivében) — mivel maga
is szenvedélyes vadasz volt — a pasztori krnyezetet vadasztematikara cseréli.®>* Vorosmarty
Zrinyi Miklés koltészete iranti érdeklodését Perczel Mor is emliti Emlékirataiban, amikor
kdzos szigetvari utazasukat részletezi: ,,S mindig Sziget dics6 védelmének részleteit ujitgattuk
fol emlékiinkben, amint azt nem csak a torténetbdl, hanem a koltd Zrinyi miive utan ismertiink,
mely Vorésmartynak kedvenc olvasmanya vala, s melybdl nekiink is sokszor olvasott és
magyarazott.”**® A ,mester” el6tti fohajtasnak tekinthetd a Zalan futdsa Szigeti veszedelem
sorait idéz0 eléhangja: ,,Engem is, a nyugalom napjan, ily év hoza fényre / Mar kés6é unokat, ki
elébb a lanyka muland6 / Szépségén fliggtem gondatlan gyermeki szemmel, / S rajta veszett
oromem dalait panaszosra cserélvén.”®*® Az 1831-ben kiadott Csongor és Tiinde egyik
jellegzetes szovegatvétele (,,Isznak, esznek, alkudoznak / S bombo1 a bolombika...”)*’ pedig
az idilliumok t6bbszori ujraolvasasara utal: ,,Hallottal mar bombolé bolombikat / mennyei

kecskét, tarka babutakat...”®%®

11.2.3.2. A viragként hervadd leany motivuma

A vadaszidill motivumkincsét a 18. szazad eurdpai verses epikaja olvasztotta magaba, és a
szentimentalista szerelemkultusszal szuletett meg a Szép llonkdban is szerepl6 ,,leany-vad”
egyik legfobb tipusa, a hervado lany alakja.®*® Mig Kiraly Gyérgy a vadaszidill-motivum
atvételét Vorosmartynal néhany 1829-es Bajzatdl, Czuczortdl és Kisfaludytol vald szovegbdl
szarmaztattak,*®° Darvas Janos kimutatta, hogy Vordsmarty kéltészetében mar joval korabban,
az 1821-es Salamon cimii dramajaban is tetten érhet6. Batori és Jolanka epizodjaban ugyanis
Jolanka visszaemlékezésébdl tudjuk meg szerelmilk toérténetét, ugyanis mikdzben Batori az
erdében vadaszott, akkor talalkozott az erddben viragot szedd Jolankaval.®®! (Ezt azzal
egésziteném Ki, hogy a Darvas altal leirt jelenet valojaban csak az 1826-0s Salamon kiralyban
szerepel, az 1822-es valtozatban a két szereplé csak utal szerelmiik torténetére.) Batori és
Jolanka torténetében a vadaszidillek két gyakori motivumaval is talalkozhatunk — a szerelmi

évddéssel, majd az annak kovetkezményeként virdgként hervad6 leany alakjaval. Darvas

354 KLANICZAY 1967, 67—74.

355 | UKACSY—BALASSA 1955, 39.
356 \VMOM 1963, 51.

357 WvMOM 1989, 11.

358 KARDOS—DOMOTOR 1980, 185.
359 Uo., 236.

360 KIRALY 1910, 231-233.

361 DARVAS 1913, 291.
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vadaszidill-lel kapcsolatos megallapitasai abbol a szempontb6l is fontosak, mivel 6 regisztralja

elészor Ilonka alakjat Vordsmarty miiveiben visszatérd karaktertipusként.

,»A viragként elhervadé leany koltoi képe olyan altalanos, annyira elterjedt a koltoi nyelvben, hogy koélesonzésrol

nem is igen lehet szdIni. Vordsmartynal éppenséggel egészen eredeti, sajatsagos szerepe van, és mélyebb

tartalmakkal bir, ha elképzeljiik, hogy legtobb ndalakjanak ez a lagy koltéiséggel teli hervadas, »elhajlas« a sorsa,

ez pedig nem kdlcsonzott tulajdonsaga alkot6 képességének.”362

Sandor szerint a magyar verses epikaban megjelend viragként hervado lany alakja a
szentimentalizmus hatasat mutatja: ,,Kész szerelmi patologia bontakozik ki eldttiink a
szentimentalizmus szépirodalmaban: a tehetetlen, szenvedé szerelem sorvasztd hatasanak egész
kortorténetét kapjuk [...] S foleg a szentimentalizmus hatésa alatt lesz a kor koztudataban stlyos
életprobléma gyanant kezelt kérdéssé a szerelem, amelynek bonyodalmai embersorsokat
dontenek el.”

Sandor Istvan szerint ennek a ndalaknak az elterjedése a magyar verses epikaban foleg
Kisfaludy Sandor hatasa. ,,A regék koltéje valosagos kultuszt csinal a viragként, leggyakrabban
liliomként hervadé lany alakjabol.”36* A Szép llonkdban a pasztordramakbol eredd szerelmi
€vOdés artatlan aktusa el0szor az idilli kdrnyezetben valo jatékos kergetdzés, majd a sotét és
veszélyes erdében vald izés motivumava alakul, igy téve egyre indokoltabba a tragikus
vegkifejletet. ,,Ha elhagyjuk a torténeti vonatkozasokat és az egyéni vonasokat s leszamitjuk a
miifaj velejardit: megkapjuk azt az alapgondolatot, a vad helyett kedves ndalakra bukkand
vadasz idilljét, mely az erdén nétt, érzékeny lelkii leAny boldogtalansagaval s elhervadasaval
végzodik, ezen gondolat koriil késobb ujabb, a koltd fejlodésével egylittjarolag sikeriiltebb,
harmonikusabb torténeti s egyénité elemek rakodtak le.”3°

Azonban még a Salamon-beli vadaszidill elkésziilte el6ttrél szarmazik az a toredék,
amelyben bar még nem jelenik meg a vadaszidill-motivum, sziizséjében és vershelyzetében
mégis a Szép Ilonka elézményszovegének tekinthetd. Az 1820-as Egy Varasi és Pasztorleany>®°
cimii mii az ekloga miifajaba sorolhat6, mivel a szOveg vershelyzete szerint egy, a varosbol
érkezd férfi Osszetaldlkozik az erdd kozelében egy juhnyajat éppen hazafelé tereld

pasztorlannyal, akit arra kér, hogy ne menekiiljon el eldle: a lany pedig, mivel azt hiszi, az

%62 Uo., 290.

363 SANDOR 1937, 236.

364 Uo., 237.

365 DARVAS, 1913, 291. Szilagyi Marton szerint felmerGl a motivum elterjedésében Karman Jozsef hatasa is.
(SziLAGY!1 2007, 206.) A témahoz még lasd SzILAGY1 2021, 169—179.

366 \/MOM 1960/a, 150-151.
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idegen eltévedt, felajanlja neki apja vendégszeretetét. Az idegen néhany széval megemliti, hogy
maga is arrél a vidékrél szarmazik, ,,Mellybdl elragadott csabitd szokkal egy alnok /’s a’ Kietlen
varas’ zajos drvényébe meritett”%’ Ezen a ponton véget ér a toredékben maradt szoveg,
azonban lathatd a Szép llonka sziizséjével valo rokonsag — a lednyra akadd férfi, illetve az
apja/nagyapja vendégszeretetét az ismeretlennek felajanlé ledny motivuma. Amiben a széveg
eltér a bukolikus hagyoméanyoktol, éppen abban tolddik el a vadaszidill miifaja felé: a vidéket
(v. erdét) jaro férfi (v. vadasz) vandorlas (v. vadaszat) kdzben egy sz€p pasztorlanyra (v. leany-
vadra) bukkan. Fontos kulonbség azonban, hogy a vergiliusi eklogakban nem szerepelnek
ledny-karakterek, mivel a szerelem f6ként viszonzatlan érzésként a pasztor-dalnok
szomorusagaért, miivészi ihletettségéért felel. Az, hogy Vordosmartynal tobb szoveg esetében
ndi karakterként jelenik meg az esetenként viszonzatlanul szerelmes pasztor, illetve, hogy a
bukolikus szdvegeiben a hagyomanyos kelléktar az udvarlas torténetelemével boviil, arra enged
kovetkeztetni, hogy VorOsmarty koltészetének ezen a pontjan egy, a koltd szdmara 1j
olvasmanyélmény fejtette ki a hatasat: az ovidiusi Daphné-torténet. A Daphné-torténet
tulajdonképpen a vadaszidill-motivum archetipusa, ugyanis Apollo szerelmével tld6zi az 6rok
szlizességre vagyakozo, menekiild Daphnét. Ovidius miivében a lany erdében valo
menekulésének jelenete jelenik meg torténetelemként, amely motivum Vorésmarty szinte
Osszes epikus nbéalakjanak bemutatasa soran visszatér, azonban az ehhez kapcsolodo bukolikus
elemek ¢és miikodési mechanizmusaik azonositasdhoz fontos korvonalaznunk, hogy miben

kiilonbozik a daphnéi ndalak a k6zonséges vadaszidillbeli leany-vadtol.

11.2.4. A vergiliusi eklogak és a Daphné-torténet mint szovegatvétel egylttes megjelenése
Vorosmarty Mihaly epikus és drdamai miiveiben

11.2.4.1.Vergiliusi eklogak mint szovegatvétel Ovidius Metamorphosesaban

Feltételezésem szerint a bukolikus szovegek koltore gyakorolt hatasanak igazi jelentdsége a 20-
as és 30-as évek epikus és dramai ndalakjainak megformalasaban fedezheté fel. Noalakjai
ugyanis mintha két vildgban lennének jelen egyszerre: mig a karakteriiket koriilvevo diszlet és
jeleneteik a Daphné-torténet vilagat idézik fel, viselkedésiikben és interakciojukban Arkadia

pasztorlanykaira emlékeztetnek.

367 Uo.
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A két szOvegvildg motivumainak hasonlosiga nem véletlenszeri: Ovidius az
Atvaltozasok megirasakor, Kr. u. 1-9 kozott Vergilius Kr. e. 43—39. kozott irt bukolikus
szbvegeit evokalta az alltziokkal és szdvegkdziséggel egyarant. Az ovidiusi és vergiliusi
szovegek legfontosabb Osszekotéje Apollo karaktere — a Daphné-torténet ugyanis a
viszonzatlan szerelemrél éneklé pasztorok altal leginkabb tisztelt isten, Apollo sajat
viszonzatlan szerelmérdl szo16 torténetét adja el6. A VI. eklogaban egy utalast is talalhatunk

Apollo ezen torténetére:

,,Omnia, quae Phoebo quondam meditante beatus

audiit Eurotas iussitque ediscere laurus™>®8

Lakatos Istvan forditasaban igy hangzik: ,,Mind, amivel hajdan Phoebus telizengte a boldog /
Eurdtast, a babérnak amit suttogni tanitott.”**® A 1. eklogaban ezen kiviil megtalalhatd egy
utalas az ovidiusi Syrinx-torténetre is, amely torténetnek a strukturaja Daphnéé pontos masa,
mivel Syrinx, a gyonyorl vizinimfa gy menekiil meg a szerelemre gerjedt Pan el6l, hogy az
istenek nddda valtoztatjak. Pan kieléglletlen vagyaban levag a nadszalakbdl és egymashoz
kotozi azokat. Ovidius a pasztorok masik leginkabb tisztelt istenének, Pannak a torténete
segitségével a pansip megsziiletését beszeli el (,,Pan fizott pasztor-fuvolat fuvolahoz eldszor, /
Pan, aki csordast és csordat nem hagy soha cserben.”)*"°

Bényei Tamas igy fogalmazza meg a Daphne-széveg alapstruktarajat: ,,Daphné és
Apollé térténete ekként nem annyira a szerelem mint olyan archetipusaként jelenik meg, hanem
a természeténél fogva beteljesiiletlen, valamely kiilsé hatalom altal rank kényszeritett,
valéjaban mindkét fél szamara érthetetlen vagy archetipusaként.”®’* Apolld — korabban mar
emlitett — Daphné {izése kozben kiejtett szavait Bényei Tamas Andrew Feldherr alapjan
egyfajta onreflexiv gesztusként értelmezi, Apollo kettds természetének megnyilvanulasaként,
ugyanis mig szeretéként célja az, hogy megszerezze maganak a lanyt, addig koltéként maga az
lizés aktusa tolti el gyonyorrel, ezért késlelteti a leany elejtésének pillanatat. Daphné 4tvaltozasa
végiil a két természet harcabol megsziiletd dontetlen eredményt hirdeti: Apollo megszerzi a
leanyt, de csak mint koltdi dicsdségének hirdetdjét, a babért.3’? Ovidius — Apollo szajabdl

elhangz6 — szavai felidéznek egy széveghelyet Vergilius X. eklogajaban:

388 \/ERGILIUS 2011, 65.

369 \VERGILIUS 1967, 27.

870 Uo., 11.

871 BENYEI 2013, 32-46, 35.
372 BENYEI 2013, 44.
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,»Tu procul a patria (nec sit mihi credere tantum)
Alpinas, a, dura, niues et frigora Rheni

me sine sola uides. A, te ne frigora laedant!

a, tibi ne teneras glacies secet aspera plantas!”373

Lakatos Istvan forditasaban igy hangzik: ,,Mig te, keményszivi, jaj (nem, alig hihetem!) te az
Alpok / Héslivegét, a fagyos Rhénust, elfutva hazadbol, / Nélkilem és egyedil nézed. Jaj, a
fagy nehogy artson! / Jaj, csak az éles jég selymes talpad sose torné!”3"*

A Metamorphoses torténetei gyakran valasztjak kornyezetiil az eklogakban &brazolt
locus amoenust — erdei, hegyvidéki tajakat, amelyek az eklogakban szerepld pasztorok dalaiban
gyakran a szerelmi maganyt hangsulyozzak. Feltételezésem szerint maga a Daphné-torténet
alapja is egy eklogai, pasztori viszonzatlan szerelmet abrazolo torténetelem, az eklogakban
ugyanis visszatérd jelenetnek szamit a visszautasitott pasztor erdei bolyongasa vagy a

pasztorlany erdében valo kovetése. A Il. Eclogaban ez igy hangzik:

,,Tantum inter densas, umbrosa cacumina, fagos
Adsidue veniebat. Ibi haec incondita solus

Montibus et silvis studio iactabat inani;

»O crudelis Alexi, nihil mea carmina curas?«*3"®

Magyarul: ,,Lombkoszoruzta hegyek biikkos siiriijét szakadatlan / Erte bolyongja pedig; s a
maganyban a bércen, az erddn, / Ugy eped egyszerii érzését panaszolva hiaba: / »O, te kegyetlen
Alexis, hat duzzogsz a dalomra?«”*3"® Ezekben a sorokban mar a Metamorphoses torténetei eldtt
megteremtddik a szerelmi béanatot kifejezd cselekményelem, a szerelmi banattdl szenvedd
karakter érzéseit megjelenité motivum, az erdei bolyongas. Taldlhatunk azonban példat az
eklogdk szovegében egy masik kontextusban létrejovo a viszonzatlansag megjelenitésére is, a

tulajdonképpeni flortdlésre a 111. Eclogaban:

,»Malo me, Galatea petit, lasciva puella,

Et fugit ad salices et se cupit ante videri.”3"’

373 \/ERGILIUS 2011, 84.
874 \VERGILIUS 1967, 39.
375 VVERGILIUS 1992, 44.
876 \VERGILIUS 1967, 10.
377 \VERGILIUS 1992, 52.
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Magyarul: ,,Csintalan egy almat dob rdm Galatea, e csitri, / Majd a flizesbe fut, &m hogy elobb
vegyem észre, kivanja.”3’® Jol lathato, hogy a flort6lés aktusanak abrazolasakor hasonloan a
viszonzatlan szerelemérzés megjelenitésehez, hasonld kelléktar jelenik meg az eklogakban. A
kiilonbség is lathatd, hiszen a flortolés aktusat a szerz jelzi az olvaso felé (,,Am, hogy elébb
vegyem észre, kivanja.”).

Ugy gondolom, hogy a két szovegcsoport kozotti legfontosabb kapcsolat, amely
hatassal lehetett Vorosmarty n6- és szerelemabrédzolaséara, az a viszonzatlan szerelemérzés
diszlet- es szuizsébeli megjelenitése, illetve a flortolés aktusanak szinleges viszonzatlansagot
jelzé aktusa, az erddbe szalado, de eldtte visszapillantd, tehat sajat magat elkapni hagyo, a

menekiilést jatékos aktussa valtoztatd ndalak megjelenitése.

11.2.4.2. Vergilius eklogai és a Daphne-torténet megjelenése Vorésmarty epikus és dramai
szOvegeiben

Vergilius eklogaiban a lednyalakok testi valdjukban sohasem jelennek meg, akar viszonozzak
hodolojuk erzéseit, akar nem, réluk csak a pasztorok énekeiben hallunk. Jellemz6 eklogai
vershelyzet a ,pasztori tarsalgas”: amikor két vagy tobb pasztor talalkozik egymaéssal, és
szovaltasukbol spontan dalverseny bontakozik Ki. Ezeknek egyik visszatéré témaja a szerelem,
sémaszerti leirast mégis kapunk roluk (pl. ,,szép Amaryllis”, , ho-borii Alexis”,*"® | hdszinii
hattya” stb.). Vorosmarty leanyalakjai a Daphné-térténet szovegvilaganak szabalyai szerint az
erdei talalkozés utan futasnak erednek, miutan azonban megszolitja ket a rajuk talald idegen,
a leanyok egyszerre vergiliusi pasztorlanyként kezdenek viselkedni: nemcsak sz6ba elegyednek
az idegennel, hanem altaldban meg is invitaljak 6t apjuk hazaba. Az I. Eclogdban jelenik meg

egy — xénia motivumat idéz6 — szovegrészlet:

,»Hic tamen hanc mecum poteras requiescere noctem
fronde super viridi. sunt nobis mitia poma,
castaneae molles et pressi copia lactis,

et iam summa procul villarum culmina fumant

378 VERGILIUS 1967, 15.

379 A '1l. Eclogaban Alexis férfi, azonban mivel szerelmi targy, az 6 neve el6tt is megjelenik a kivanatossagat
hangsulyozo jelz6 (,,h6-bori”), és szembedllitja a mar multhoz tartozo, jelzdjében is értékvesztett ,,s6tét szini”
Menalcasszal.
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maioresque cadunt altis de montibus umbrae.”38°

Vérdsmarty a szdvegrészletet az epikus miiveibe kiilonféle transzformaciok utan adaptalta.®8t
Az egyik legjobb példa erre a kolté Egy Varas és Pasztorleany cimii 1820-as bukolikus miive,
amelyet a kritikai kiadas értékszembesit6 tematikaja miatt a Csongor és Tunde el6zményei kozé
sorolva ,koltéi példazat”-ként aposztrofdl. A pésztorleany szavaiban, amiket a varosbol
érkezett idegennek mond, megfigyelhet6 az . Eclogabdl szarmazd — tobbek kozott — ételekkel

valé invitalas motivuma:

,,Meért kisérsz jovevény? mi javadra lehetne segédem?
Kell’-e? talan szallast keresel nyugodalmat ohajtvan?
Béfogad édes Atyam, (s6t itt ki-ki béfogad) osztan
szolgalnak kedvedre, ha kell, fiatalka 6cséim

Kedves izii eledelt rakok én is srommel elédbe.”382

A Vorosmarty-szévegek egy részében tehat a leany baratsagossagat hivatott kifejezni a
bukolikus eredetli szovegatvétel, azonban a koltd transzformativ tevékenysége folytan a részlet
meglep6 modon egy tulajdonképpeni megvesztegetésre tett kisérletben is eldkeriil. A
Cserhalom cimii eposzban az elrabolt magyar (!) leany probalja meggy6zni fogvatartdjat, a kun

vitézt, hogy engedje haza 6t fogsagabol apjahoz, aki ezért megjutalmazza majd:

,,Oh jer hat, kisérj el atyAm’ teremébe, talan még
Ott var, 6sz hajait szomorun tépdelve miattam.
Jer, ha elébe megylink, meglasd, fog sirva készonni,

Sirva készénni neked, hogy lanyat visszaszerezted.

Valtsagll a’ mit birhatsz, elhozni szabad lesz.”383

Tovabba a Cserhalom sorai kozott egy korabbi szovegatvétel is helyet kapott, amelyrdl
Vorosmarty korai Vergilius-forditasai kozott volt szo, az atvétel ugyanis Baroti Szabé David

forditasabdl szarmazik eredetileg:

,,Lengedez6bb a’ szél, szebben tiindoklik az ég is,

380 \/ERGILIUS 1992, 41. Magyarul: ,,Amde az éjszaka még heveredj ide lomb-nyoszolyamra: / Adhatok érett almét
én, puha gesztenye szintén / Jut neked, és van elég odabenn tirom is a tejbdl.” VERGILIUS 1967, 9.

381 A transzforméacio fogalmahoz lasd: Propp 1971, 121-132.]

382 \yMOM 1960/a, 150.

383 VMOM 1967, 12—13.
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°S kis csemetén nemesebb izlés’ almai pirulnak.”3¢*

A szovegatvétel a késobbi epikus jellegi miivekbe mar er6sebb valtoztatasok utan keriilt, a
vendégiil latas gesztusara azonban ra lehet ismerni ezen miivekben is. A Szép llonka cimii
romancban hasonléan az Egy Véaras és Pasztorledny cimii mithoz, az erdében pillang6t kergetd
leany és az idegen férfi taldlkozéasat kovetden, a szoveg kovetkezd jelenetében mar a lany

nagyapja hazéaban latjuk a szereploket a vendégség tevékenysége kdzben:

,,All a” haz még, bar fogy gazdasaga
’S telt poharnal il az 6sz maga.
A’ sugar lany korben és a’ vendég;

Langszemében csabitd varazs ég.”385

Szintén a vendéglatas gesztusa jelenik meg a Széplak cimi eposzban, amelyben Orbai Kalman,
egy vandorifju dsei f6ldjén vandorolva betér egy utjaba keriild udvarhaz asszonyahoz, akinek
ferje épp harcokban van. A haz asszonya szivélyesen kdszonti az eltévedt ifjut, amely gesztusa

késObb tragikus végkifejlet okozdja lesz:

,Ifju, ha nem csalatom, jovevény vagy, messze lakoknak
Vére, szerencséddel honnott megférni tudatlan.

Sz6lj, javadial mi lehet, mit kivan hosszas utadnak

Faradsagi utan, mint latom, csiiggeteg elméd?386

A Zalan futdsaban Hajna és a Délszaki tindér torténetszala mellett tobb rovidebb, metaleptikus
torténet is szerepel, melyek gyakran hasonld jelenetet mesélnek el, mint Hajna és a Délszaki
tiindér talalkozasa. A kovetkezd idézet Erdé és Nemibonta taldlkozasakor hangzik el: Nemibonta
Hajndhoz hasonl6 vadaszo, szlizességre vagyo leany, akit Er6 szeretne magaéva tenni, azonban
mivel gy6zkodéssel nem jar sikerrel, 6 maga is lednnya valtozik, hogy Nemibonta kdzelébe

férk6zhessen.

»Eg’ szlize, @’ ki dics6 fejeden szép csillagot ingatsz,

Vigy haza, ’s @’ mit kérsz, szandékom tartja megadni.«”387

384 VMOM 1967, 14.
385 VMOM 1960/b, 132.
386 VMOM 1967, 181.
387 VMOM 1963, 195.
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A belsé haboru cimii dramaban — a tronviszalyokbodl valo elvagyodasként — Géza invitélja

LéaszI6t erdei vadaszatra az 1. Eclogat idéz6 szovegrészletben:

Jer, addig is vadaszat tizze el

agg sziveinkbdl a’ gydtrelmeket.
Kecsegteton virit konnyebbedést
keres6 szememnek a’ hiivds berek

A’ lomb suhog, ’s gyengéden hajladoz

alatta szenderitén z(g a’ kis pa‘[ak.”388

A Habador cimii dramaban Habadorra talald Csilla invitalja a vendéglatas gesztusaval régen

latott apjat —

,,Enyhitsd meg &sz e’ banatot.
im én, nem hagylak téged el.

Jer 6seimnek termibe,

’S ¢lj ott kézottiink boldogal.”°

A Csongor és Tundében hasonld struktdraju szavak hagyjak el a cselt veté6 Kurrah 6rdogfi
szajat, miutan Csongort elaltattak a 1V. felvonasban. A diszlet és a tartalom transzformalddott,

azonban a szOveg retorikai célja ugyanugy az invitalas.

,Egy gyepagy kinalkozik,
Hiivos illata dlével,

’S elféd a’ lomb ernyejével,

Jer, fogadd el, itt pihenj meg.”390

M¢ég jelentdsebb a mennyisége azoknak a szovegrészleteknek, amelyek eredetileg a Daphné-
torténetbdl szarmazonak tlinnek, mindazondltal meggy6zd hasonlosdgokat mutatnak a Il.
Ecloga soraival is. Daphné {izése kdzben Apollo szavaival egyszerre probalja meg hatalmaval

megvesztegetni és megfélemliteni a nimfat.

388 VMOM 1971, 28.
389 Uo., 298.
390 vMOM 1989, 118.

94



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2023.005

,,Nympha, precor, Penei, mane! Non insequor hostis;
nympha, mane! Sic agna lupum, sic cerva leonem [...]
non ego sum pastor, non hic armenta gregesque

horridus observo. nescis, temeraria, nescis,

quem fugias, ideoque fugis”391

A Il. Eclogdban Corydon hasonld tartalml, de mas retorikaju szOvegben fejezi ki azt a
viszonzatlansagot és megvetést, amelyet Alexis viselkedésében tapasztal.

,,Despectus tibi sum nec qui sim quaeris, Alexi,
quam dives pecoris, nivei quam lactis abundans.

mille meae Siculis errant in montibus agnae;

lac mihi non aestate novum, non frigore defit.”3%2

A két szovegrészlet eltérd retorikai célja, de hasonld szovegvilaga arra utal, hogy Ovidius is
transzformativ modon alkalmazta a vergiliusi sorokat: a hatasos szavak Apollonal mar szinte a
meggydzés eszkozeivé valnak, habar hasonl6éan nem célzottan Daphnénak szénja dket, inkabb
csak a gondolatait mondja ki — és ebben végil hasonléva valik Corydon pasztor elkeseredett
monoldgjanak széveghelyzetéhez is. VOorosmarty szovegeiben ez a legtébbszor elforduld
szovegatvétel, ez ugyanis a férfi és ndi karakterek talalkozdsdhoz kapcsol6do, mondhatni
,,szokvanyos” vershelyzetté valik szovegeiben. Az Egy Varas és Pasztorleany cimii sz6vegben

igy szolitja meg a varosi férfi az atjaba keriilo pasztorleanyt:

,,Disze vidékednek, mert tdvozolannyira télem

mért riadoz nyajad remegd 1éptednek eldtte?

nem vagyok én sem az erd6knek fene farkasa, mellynek
orkdrmét a” nydgve futo juh nyéja kertlje,

sem vad erdszakos a’ nyajnak jo Pasztora ellen.”3%3

31 OviDIus 1982, 17. Magyarul: ,,Allj meg, Peneos deli lanya: nem ellened tizlek. / Barany farkast6l, az oroszlantél
fut a szarvas [...] Kérdezd meg, kinek is tetszel. Nem hegy lakozdja, / nem pasztor vagyok én, aki borzasan 6rzi a
nyajat / és az okorcsordat. Nem, nem tudsz, esztelen, arrdl, / hogy ki elél menekiilsz, csak azért futsz.” (OvIDIUS
1964, 26.)

392 VERGILIUS 2011, 42-43. Magyar forditdsban: ,,Mit se térédsz velem és ki vagyok, nem kérded, Alexis. / Nem
mily dus ez a nyéj, hdszin tejjel hogyan ellat / s hogy siculus hegyeken vagy ezer baranyom is 6dong.” (VERGILIUS
1967, 10.)

393 VMOM 1960/a, 150.
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Az 1820-21-ben sziiletett Az ifjlsag és artatlansag®® incipitii szovegben az erdében bolyongd,
megszemélyesitett Ifjusag dsszetalalkozik a szintén arra jaré allegorikus Artatlansaggal. Az ifji

a kovetkez6 szavakkal szélitja meg a lanyt:

,.Ne olly remegve szép leany, — te félsz?
Jarulj idabb — igen szemérmesek
de nyajasak Iépésid arcod, és

pillantatid — mondel ki 1égy és honnan érkezel 7739

Az apolléi kdszontés és a vadaszidilli vershelyzet mellett a szoveg dialogus formaju, és a két
szereplé egymas iranti hangvétele is inkabb a bukolikus pasztori tarsalgas hangulatat idézi —
egyetlen kivétellel: bar az apolloi attitiid feltételezné, hogy az Artatlansag el szeretne menekiilni
az Ifjusag eldl, a lany mégis marad az ifjl tarsasagéban.

Tovabbi példat jelent az apolldi kdszdntésre Az aldozat cimii drama, amelyben a vandorlasabol
érkezd Szabolcs taldlkozik az ifji szlizleannyal, Csilarral.

,,Szep holgy! a’ faradt utazo kC’)nyt')rg”396

Annak a kérdésnek a megvalaszolasdhoz azonban, hogy hogyan jut el a daphnéi tizés-
motivum a viszonzott szerelem abrazolasaig, szintén az eklogak szerelemképének vizsgalata
nyujthat segitseget: mintha arrol lenne sz6 ugyanis, hogy Vergilius bukolikus szévegeiben
oppozicioba allitva jelenik meg a kétfajta ,,n6i” szerelmi viselkedés — a szinleg viszonzatlan és
a viszonzott. Ezt a szembenallast jol illusztralja a 111. Ecloga dalverseny-jelenetében Damoetas
és Menalcas pasztorok dala, amelyben probalnak egymasra licitalni ,,szerelmiik™ viselkedését

emlegetve:

,,Damoetas

Malo me Galatea petit, lasciva puella,

et fugit ad salices et se cupit ante videri.”3%7

,,Menalcas

3% Uo., 159-162.

3% Uo., 161.

396 \VMOM 1971/b, 336.

%7 VERGILIUS 1992, 52. Magyar forditasban: ,,Csintalan egy almét dob ram Galatéa, e csitri, / Majd a fiizesbe fut,
am hogy el6bb vegyem észre, kivanja.” (VERGILIUS 1967, 15.)
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At mihi sese offert ultro meus ignis, Amyntas,

notior ut iam sit canibus non Delia nostris.”>

Mig Damoetas dala a viszonzott szerelmet Ugy abrazolja, hogy a viszonzatlansag érzetét idézi
fel a Daphnéként erdobe menekiild, de iild6zdjét valdjaban bevard leany képével, addig
Menalcas Amyntas udvarlasba beleegyezd viselkedését ugy hangstulyozza ki, hogy
szembeallitja Diandval, a daphnéi archetipus megszemélyesitdjével. A pasztorlany alakja, aki
orll az idegennel vald talalkozasnak, egy tovabbi széveghagyomany — a mar korabban emlitett
pasztor- vagy vadaszidill — miifaji jellemz6it idézi fel.

A Corydon—Apollo atvételt bizonyitjak egyéb széveghelyek is, ugyanis szinte minden
férfi-néi talalkozas alkalmaval igy szolitja meg a leanyt a ratalald férfi a VOrosmarty-
szovegekben. Vorosmarty els6 eposzaban, 4 hiiség diadalmdban — hogy a harcok miatt
tavollevé Gardon kedvesének, Jolanak a bizalmaba férk6zzon — ezekkel a szavakkal szolitja

meg a lanyba viszonzatlanul szerelmes Besnyei:

,,Mit futsz el6lem, Aszszonyom? Ne fuss:

bs hirt, az éjnél bsabbat hozok; 3%

Lathato tehat, hogy negativ — vagy intrikus — férfialak szavaikent is elnangozhat az atvétel, igy
nem tarsithatd hozza j6 vagy rossz szandékoltsag, pusztdn a marasztalas gesztusa. A
Tindeérvolgy cimii eposzban Csaba a vandorlasa kdzben talalkozik egy tiindérlannyal, akit6l

Utbaigazitast szeretne kapni, ebbdl a célbol hangzik el az ,,apolloi koszontés”.

,,Oh tenger’ kék szemti leanya!
Ne fuss, nem vagyok én fellegek’ sarkanya.
Csaba, h6s Bendeguz’ vitéz fia vagyok,

Fajdalmam és lelkem’ gy6trelmei nagyok.”400

Csaba koszontése utan a tindér megcsokolja az ifjat, aki a csok utan elhdzodik a lanytol,

hasonléan az Apollo csokja eldl elhtizoddo Daphnéhoz. A Salamon kiraly cimii dramaban a

%% VERGILIUS 1992, 52. Magyar forditasban: ,,Eljon Amyntas énhozzam, szivem alma, magatdl, / Ismerik 6t
ebeim, jobban, mint Délia sziizet.” (VERGILIUS 1967, 15.)

399 VMOM 1963, 30.

400 VMOM 1967, 46.
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batyja, Csatas és szerelme, Batori utan az erd6be rohand leanyt, Jolant marasztalja az

oltalmazasaval megbizott dreg szolga.

,,Hova ez alnok éjben, asszonyom,
Hova ragadnak bus indalatid?

Maradj, kozel van a’ tdbor: veszély

Erhet, ha megtalalnak latni.”***

A Habador cimii drama sziizséjében is a vadaszidillek mili6jét idézi, mivel tOrténetében egy
leany, Csilla talalkozik az erd6ben régen latott nagyapjaval Habadorral, akit — mig meg nem
tudja az igazsagot a lanyrél — nagyapja el6szor el akar pusztitani. A lanyra mas is vadaszik —

Zadorag, aki viszonzatlanul szerelmes a lanyba, mivel annak szive Horvaért dobog.

,,Oh Csilla! nem volnal te itt,

Sziliz, égszemi leanya Kendinek?402

,Ne fuss az 6sz eldl, leany.

Léassad, kezében nyil vagyon,
’7403

Es éles a’ nyil és sebes

,Nem lattok a’ fenyéren joni lanyt,

Nem a’ ligetnek ormain?"4%*

A Kont cimii dramaban, mely a Zsigmond els6 valtozata, Julia és Korpadi talalkozasat lathatjuk

az erd6ben.

,»INe menj el, oh ha megtartoztatal,
ne menj el, angyal, 6rizz meg tovabb is.

Atyad ez, a’ ki itt volt?74%°

,,Ne menj el ifji, oh ne menj tovabb.”40®

401 \VMOM 1971/a, 217.
402 Yo, 274.

403 Yo., 290

404 Yo, 294-5

405 \/MOM 1962, 47.
406 o, 47.
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Erdei talalkozasuk utdn Korpady magéra hagyja a lanyt, hogy részt vehessen a harcokban,
azonban, mikor a lany keresésére indul, mar elkésett: a lanyt egy darabont meggyalazza, aki
ezutan kiontja sajat életét. Korpady corydoni szavakkal keresi Jaliat, segitségil hivva a

kdrnyez6 természetet.

,,Haj! melly hiaba jarok tétova,
Se honn, se kiinn nem lelhetem nyomat.

O ég, o f6ld mondjatok merre van!”4%7

A Csongor és Tundében az elsuhan6é néalak motivuma Tlnde mellett Mirigy karakterében is

megjelenik. Csongor kialtja utana a kovetkez6 szavakat, miutan Mirigy elmenekiilt eléle:

.,Futsz-e? fuss bar, biin’ cseléde,
Uzni foglak, mint az arnyék,

Es arnyékka rontalak.”*%®

A kovetkez6 szovegrészlet-csoport a mar a fejezet elején emlitésre kertlt 11. eclogabeli hellyel

mutat hasonlosagokat.

,,Tantum inter densas, umbrosa cacumina, fagos
Adsidue veniebat. Ibi haec incondita solus

Montibus et silvis studio iactabat inani;

»O crudelis Alexi, nihil mea carmina curas?«"409

Alexis pasztor a fenti négy sorban az erd6knek és a bérceknek, tehat az 6t koriilvevé bukolikus
természeti kornyezetnek panaszolja el viszonzatlan szerelme miatti banatat, megszemélyesitve
ezzel az 6t koriilvevd természetet, mindazonaltal kiemelve a kdrnyezet személytelenségét is,
érzékeltetve ezzel a szereplé tokéletes maganyérzését. Igy jelenik meg az emlitett jelenet

Vorosmarty Tundérvolgy illetve Délsziget cimii eposzaban:

407 Uo., 102.

408 \yMOM 1989, 125.

499 \V/ERGILIUS 1992, 44. ,Lombkoszoruzta hegyek biikkos siiriijét szakadatlan / Erte bolyongja pedig; s a
maganyban a bércen, az erdén, / Ugy eped egyszerii érzését panaszolva hiaba: / »O, te kegyetlen Alexis, hat
duzzogsz a dalomra?«” VERGILIUS 1967, 10.
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,,Hallgassatok tehat Csaba’ kialtasat!

Hegy, volgy! halljad te is, keser(i panaszélt;”410

,,De zadulj rengeteg! ne halljad meg szavat,
Ne halld, ne viszonozd hegy’, volgy’ riadasat!

O maga hadd vigye, ’s hallja csak panaszait.”411

,.Elfuta és bércznek, volgynek szomorodva panaszla,

Hogy szava hasztalan, azt az iireg lakozoi nem értik*'2

A Magyarvar cimii eposzban mar megvaltozik a szovegatvétel: itt inkabb motivumatvételr6l
van sz0, Vorosmarty a természeti jelenséget személyesiti meg, Alexis beszédmddjahoz hasonld

felszolitas formajaban:

,»Hajtsatok el, viharos tengerhez hajtsatok engem,

Oh ti s6tét éjnek haboz6i«**3

Hasonloan a Habador cimii dramaban a bossziszomjas dalnok, Habador Zadorag halala miatti

fajdalmat az 6t koriilvevo természetnek Kialtja:

Zendiiljetek meg, volgyek €s hegyek!
Te is, szélvész! orditsd el messzire:
Hogy Zadoragnak sirja nyilt,

’S @’ hirnek napjat elnyeli.”414

A Kontban Korpadi hasonloan kéri a természetet, hogy segitse rejtézkodését:

,,F6ld meg ne dobbanj jarasom miatt,

Levél ne zorrenj, még nincs reggeled.”415

410 vMOM 1967, 29.
411 Uo., 31.

412 Uo., 60.

413 Uo., 91.

414 VMOM 1971/a, 287.
415 VMOM 1962, 88.
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A Vérnasz cimti dramaban egy mellékszerepl6 didk, Band is a természethez fordul szerelmi

fajdalma elpanaszlasaért.

,»’ S nem t6rél vagott cser, vagy a’ hegyek’
Tet6irdl legordiilt szirtdarab,
Hallgassa sz6mat, hallgasson meg engem:

En bus, szerelmi aldozat Vagyok.”416

A Vérnasz cimii drdméban nem panaszsz6 hangzik el a Telegdit koriilvevo természethez,
azonban az megszemélyesitve jelenik meg, mintha az erdd, a berek ragadtak volna el tole

Lenkét.

,,De mind hiaba, hélgyem oda van;
Haszontalan volt minden faradasom,
’S utna jartom tavol és kozel:

Erdd, berek nem adjak vissza st

A Csongor és Tiindében Csongor Tiinde nevének visszhangzasara kéri a természetet.

,,Oh természet,
Légy egészen visszahangzo,

’S szép nevével zeng;j orokke! 18

Az Aldozat cimii drimaban Szabolcs igy beszél a leanyrol, Zendrol, akit egyetlenszer latott, de

azolta sem tudja feledni szerelmét.

..’ S kerestem 6t, a’ hol csak ember él;
Kerestem, a’ hol vad bujdokol;

Kerestem, a’ hol ember és vad nem lakik,

A’ pusztasdgok’ végtelenjein”419

,,Gyogyitsatok meg engem, oh liget’

416 \VMOM 1989, 341.
47 VYMOM 1989, 373
418 Uo., 115.

419 VMOM 1971/b, 349.
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Szelldi, lége, illatarjai;”*?°

Majd bosszuat fogad Zarand ellen, aki n6iil vette Zen6t, megfosztva Szabolcsot a boldogsagatol.

,.JFelhajtom &t, mint a” bérczek’ vadat,

Es addig izém v6lgydn, halmon at,

Mig olly riadt lesz, mint egy gyava z.74%1

A Czillei és a Hunyadiak cimli drdmaban a pasztoridilli hagyomanyra valo utalas inkabb
ironikus modalitdsi megszdlalast takar. Czillei sz6l ezekkel a szavakkal V. Laszl6 kiralyhoz

szemére vetve késlekedését a Hunyadiak eltavolitasaban:

,,’S te andalogva pasztorként epedsz,
’S @’ draga 6rak hull6 fovenyét

Tettek helyett sohajjal terheled?”*??

A Csongor és Tiindében egy komplex metaforava valik az erdében menekiild leany motivuma.
Csongor szerelmi banataban kialt a természethez, amelytdl azt kéri, hogy valjon hasonlova a

szivében €16 érzéseihez, ahol mint egy lednyalak, bujdosik szerelme.

,»Leégy vadonna, f6ld; szivemben
Végtelen vadon nyilik,

’S benne bujdosik szerelmem

Boldogsaga’ romjain”423

A fatyol titkai cimii dramaban a menekiilé leAny motivuma a komikum eszk6zévé valik, hiszen
a drdmaban hasonldan a tobbi Vordsmarty dramahoz és epikus szoveghez, nagy jelentdsége

van a szerelmi témanak, azonban itt a komikum forrasat jelenti az egymast folyton szem el6l

tévesztd szerelmesek motivuma.

»Sz¢€p tettetés! a’ leghivebb baratné,

’S egy nem szerelmes batya mulatoznak,

420 Uo., 375.

421 Uo., 359.

422 \VMOM 1966, 184.
423 \VMOM 1989, 26.
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Mig én busongva jarom a’ mezot.”*%*

Tovabbi szdvegcsoportnak tekinthetd az epikus Vordsmarty-miivek bukolikus szovegvildgra
val6 utalasai. A bukolikus toposzok mint liget, pasztor, almafa gyakran el6fordul epikus
miiveiben mintegy diszitéelemként, azonban megfigyelhetd, hogy ezekben az esetekben is
kapcsolatban 4ll a n6alak koriilményeivel a részletezett bukolikus kornyezet. A Délsziget cimii
eposzban az eposz egész kornyezetibrazolasa bukolikus hangvételii, hiszen Hadadir egy

szigeten tartdzkodva hajtja uralma ala az 6t koriilvevo kornyezetet.

A’ kis lanyka pedig végig lejtette letarlott

Sikjat a’ rétnek ’s eltiint a’ déli ligetben.”*?°

A Magyarvar cimii miiben a f6szereplé Dalma indul Gtnak megmenteni egy vilagszép leanyt,

a leAny nagyszeriiségét megint csak bukolikus toposzok szemleéltetik.

,,Ligetében rejtve viragzik,

’S kozhir nem mer kozeliteni tiszta neméhez.”*28

Az Eger cimii eposzban a bukolikus pasztor-attitidot allitja szembe a koltd a harcos ifja hés

karakterével.

,,Els0, a’ ki szavat folemelte, Petd vala. Ifju,
’S még alig arra vald, hogy kardot rantson: elomlé
Furtei’ selymével, ’s gyengéd piros arcza’ havaval
1116bb a’ szerelem’ dalain ligetekben epedni,

Mint hadi munkéakhoz*?’

Az Elbusult deak cimii korai draimaban mar lathato az el6képe a Zalan futasaban is tobbszor

eléforduld bukolikus idilli jelenetnek, amikor az ifji egy gyonyorii leanyra lel a folyoparton:

,,Ah ékes angyal, igy, igy leltelek

Bodrog’ viragos partjan, igy pirult szép arczodon

424 VMOM 1971, 183.
425 VMOM 1967/a, 68.
426 Uo., 89.

427 Uo., 105.
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az élet hajnala*?®

A Hébadorban Csilla panasza szol az 6t koriilvevé erdei vidékhez (,,Homonna lanyai”), mintha

vadaszé lanyokat buzditana a hajszéara:

,.Eredjetek Homonna’ lanyai!
Folverni a” hegyek’ vadat;
Nyugtat ne lelje az sehol,

Mint Csilla nyugtéat nem leli:
Majd megjon egy hds Kendivel,
’S 6z borjat lat a’ tliz folott.

En a’ kézijat nem vonom,
Megiilok ott a’ hegy fokan,

Sirdssal nézvén dél felé;”429

A Kont cimli drdmaban Kont vitéz, mieldtt a Zsigmond elleni dsszeeskiivésben részt venne,
biztonsagba viszi csaladjat. A szinte idillinek abrazolt erdei lak hasonlo a Szép llonkaban is

megjelend bukolikus idillt erdei hazhoz.

~<Amott az erd6 déli rejtekén

all egy lakom, kicsin; de biztos: ott

teszem le kis fiammal, héSlgyemet.”430

Késébb Korpadi Corydonhoz hasonldan az 6t koriilvevd természethez kialt Zsigmond iranti

bosszUjaban.

,»Zsigmond! ha vérért kérem véredet,
[...]

hogy a’ hegyekr6l orditasomat
volgyek, mezok meghalljak, és az ég

ha vétkezem szakadjon ott ream.”*3!

428 \VMOM 1965, 261.
429 VMOM 1971, 278.
430 VMOM 1962, 42.
431 Uo., 43
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A Csongor és Tlundében Tunde &lmaiban és joslo latoméasaiban jelenik meg kiilonb6z6
formaiban a bukolikus mili. A kovetkezd idézetben Tiinde egy kutba tekint le, miutan azt

Mirigy megblivolte, hogy szomoru jelenetet mutasson jovenddként a lanynak:

,,Z0ld mezdben egy leanyka

’S egy kis barany jatszanak,
Szép és ifju a’ leanyka,

Firge ’s dévaj a’ kis allat

[...]

A’ ligetben andalogva

Jarnak ketten boldogul,

’S @’ baranyka mint szerelmem
Arvén, busan, elhagyottan,

Fejcsiiggesztve jar utanok™*32

A fatyol titkai cimi vigjatékban a bukolikus kelléktarra valo utalas mintegy kifigurazza az altala

rendszerint megjelenitett idilli érzésvilagot.

LVilma

Nem valami pasztori élet-e ez?

Lidi

Pasztori? No de mivel a’ kisasszonynak Ugy tetszik,
legyen péasztori: hanem az bizonyos, ha valami finom

ar meglatna benniinket, azt mondana: kegyetlenek

vagyunk, mert testvéreinket tépjuk.”433

A Ctillei és a Hunyadiak cimii tragédiaban pedig szintén az elvagyodas érzésvilaga jelenik meg

a bukolikus toposzokra valé utalassal:

,Inkabb szeretnék lenni pasztora

Egy volgyi nyajnak tavol a’ veszélytc’il.”434

A kovetkez6 Eger-részletben a bukolikus szovegvilagra jellemz6 sorokkal részletezi az idillt

Vorosmarty — vélhetéen a harcokbol vald kitekintés céljabol. A részlet azonban azért is

42 YMOM 1989, 141-142.
433 \\MOM 1971, 9.
434 \/MOM 1966, 77.
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kiemelésre érdemes, mivel a benne megfestett idill erdsen rajatszik Zrinyi Miklos Idilliumaira,
amely miivek a magyar bukolikus, illetve vadasz- és pasztoridilli irodalomra oriasi hatéssal
voltak. Az eposzbeli idill-betét megszolitottja Viola, amely név az Idilliumokban is szerepld

versbeli ndalak.

,»’S Im rozsas séatora nyilvan

Feljon ezist csillag, ’s az aranyhaju napnak el6tte
Szolga leanyzdoként megkezdi szemérmesen (tjat.
Melly latvany nyugalom’ f6ldén a’ tiszta szemeknek!
Szép Kemenes tiindér ligeteiben az ifju vadasznak,
A’ Ki koran az ala szall6 harmattal elindul,

’S els6 dombjarol nyugovo kalibakra lenézvén,
Mondja: »nyugodjal még, szemeim’ szépsége, viragom,
Szép Violam! lagy a’ hajnal’ szliz agya, nyugodjal,

’S almaidat kiildd el boldog képekben utanam.
Megjévok a’ nappal, ’s hozok ézet, barna kis 6zet,
Olly konnytit szabados ligetében, mint te mikor kelsz,
’S mosdani mégy hoként dagadd kis labbal az érhez.
Vissza pedig nem jész tobbé olly konnyii futassal,
Mert ott ér, ’s Kilesett utadat megakasztja szerelmem

Mint jo fegyverem a’ ligetek volgyében az Bzet. 43

A kovetkez6 idézetcsoport részei Ovidius Daphné-torténetének eseménysorara vagy egy-egy
jelenetére emlékeztetnek. Ahogyan azt a dolgozat elsé fejezetében mar Kifejtettem, a
legmarkansabb filologiai és sziizsét érinté hatasok a Vorosmarty-életmiiben a Zalan futasa
esetében figyelheték meg. A VoOrosmarty altal atvett és formalt szovegrészletek eés
jelenetrészletek azonban nemcsak a Zalan futasaban, hanem a ko1t tobbi epikus miiveiben is
megjelennek.

A dolgozatban korabban még nem szerepld Zalan futasa-részletek egy része Hajna alakjahoz
kothet6, azonban — mint mar korabban emlitettem — az eposz tobb aprébb torténetében is
Hajnéhoz (igy Daphnéhoz) hasonlé cselekménysor jelenik meg az adott torténet ndalakjaval
kapcsolatosan.*3®

Miutan Daphné torténetében Apollo rataldl a nimfara, beszéIni kezd hozza, 6 azonban azonnal
elfut.

435 VMOM 1967, 146-147.
438 Az eposzfiizér valoszinisithetSen tervezett formajahoz, a fraktal-szerkezethez lasd Gere Zsolt és Gloviczky
Zoltan tanulméanyait (GERE 2000, 492.; GLovICZKY 2010, 28—-33.).
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»Plura locuturum timido Peneia cursu

fugit cumque ipso verba inperfecta reliquit,

tum quoque visa decens; nudabant corpora venti,
obviaque adversas vibrabant flamina vestes,

et levis inpulsos retro dabat aura capillos,

auctaque forma fuga est.”*%

fgy abrazolja a szoveg a gorog harcossal, Antipaterrel egyiitt a harcokban részt vev felesége

halalat:

,,Végre kifaradvan egy csendes volgyben elallott,
Hol mikor a’ bus hélgy siralommal epedve bolyongna
Elvesze félelem és banat-szerzette bajaban.

Erre vadasz ifju térvén igy lelte meg Gtet

Elbomlott hajjal, leteriilten egy almafaténél”*%®

Az ild6zOk eldl vald menekiilés Daphné futasahoz hasonloan jelenik meg, itt azonban a jelenet
tetépontja nem az 1ildoz6vel valo talalkozas, hanem a halal. Antipater felesége kiilsejenek
leirasdban is a menekiild Daphnéra hasonlit. A Daphné menekiilését idézd jelenetek gyakran
Apollo szavait is megidézik. Apollo retorikai pontossaggal felépiilé udvarlasa a rabeszéléstél a

fenyegetésig tartd ivet alkot.

,»nympha, precor, Penei, mane! non insequor hostis;
nympha, mane! sic agna lupum, sic cerva leonem,

sic aquilam penna fugiunt trepidante columbae,

hostes quaeque suos: amor est mihi causa sequendi!”439

,,CUi placeas, inquire tamen: non incola montis,
non ego sum pastor, non hic armenta gregesque

horridus observo. nescis, temeraria, nescis,

437 OvIpIus 1982, 18. Magyarul: ,,Folytatna massal, de a lany riadott rohan4ssal / messzefut és félig-rebegett szava
kozt odahagyja. / Most is bjos a lany. Testét a szelek csupaszitjak, / szembefuvé szellok raja rezgeti, lengeti leplét,
/ s fési-nem-ért fiirtjét a futd szél hatrafuvallja: / s mig menekiil, még szebb.” (OVIDIUS 1964, 26.)

438 VMOM 1963, 110.

439 OvIDIUS 1982, 17. Magyarul: ,,Allj meg, Peneos deli lanya: nem ellened tizlek. / Barany farkastol, az oroszlantol
fut a szarvas, / s igy menekiil remegd szarnnyal sas el6l a galambraj; / ellenségt6l mind: engem szerelem von
utanad.” (OvIDIUS 1964, 25.)
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quem fugias, ideoque fugis.*4°

A Délszaki tiindér Apollohoz hasonldan szavaival probalja maradasra birni a menekiilé Hajnat:

,,Hajna, te futsz, oh Hajna, kiért elhagytam az ékes /

hajlékot dél fényes egén”441

A kovetkez6 idézet az eposz egyik betéttorténetében, Erd €s Nemibonta mitoszadban szerepel.
Nemibonta jellemzése ¢és leirdsa nagyon hasonld az eposzban korabban bemutatasra keriild
Hajndéhoz. Az erd6t maganyos vadaszként jaré ifju leanyhoz, Nemibontahoz Er6 a Délszaki

tlindérhez hasonloan kozeledik (hasonlé hatést kivaltva a lanynal).

,,Ott kozel a’ zugo liget” aljan férfi-ruhaban

Gyakran egész napokon vadat tize, gyakorta csataba
Ment ragyog6 szép fegyverben, ’s fenn csilloga kardja,
Mint lobog6 vad lang, ’s bls harcza’ veszélyeit tizte.
A’ viadalmas Er6, szép termetes égbeli tiindér,

Ot minden nyomain koveté latatlan alakban,

’S titkon emelt séhajtassal sugdosta szerelmét.

Nem hajlott a’ sziiz, de szivét elfogta tiinddés,

’S latni kivanta hivét. Az el jott diszes alakban,

’S csabitd képpel mosolyogva kozelgete hozza;

De Nemibonta futott, a’ férfias arczot utalvan;

Vette nyilat, ’s az ijedt vadakat kergette napestig.”442

Az eposz egy masik betéttorténetében Bors vitéz az erdébe ered egy szarvasiin utan, amely
atvaltozva gyonyori lednyalakkd valik. Itt a nemi szerepek felcserélédnek, bar az iild6zo
eredetileg Bors figuraja, Apollo szerepét mégis az erdei leany alakjat felvevé tiindér képviseli,
aki elcsalja Bors vitézt a harcokbdl. Kettejuk parbeszedében hol egyikik, hol masikuk idézi fel
Daphné torténetének elemeit. Mindkét szereplé szavai emlékeztetnek Apollo szavaira. El6szor

Bors kérdezi Apolloként a leanyt:

440 OvipIus 1982, 17. Magyarul: ,,Kérdezd meg, kinek is tetszel. Nem hegy lakozdja, / nem pasztor vagyok én, aki
borzasan 6rzi a nyajat / és az 6korcsordat. Nem, nem tudsz, esztelen, arrdl, / hogy ki eldl menekiilsz, csak azért
futsz.” (OVIDIUS 1964, 25-26.)

41 VMOM 1963, 63. A t6bbi, Daphné-torténetre emlékeztetd idézet megtaldlhat6 a dolgozat elsé fejezetében.

42 Uo., 194-195.
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,,Meért csaltal ide, tarsimtol mért tartasz el engem?

Nem tudod a’ viadalt, mellyet fog parduczos Arpad

Bliszke Zalan ellen gorogok’ vesztére viselni?"443

Kés6bb a tiindér Apollohoz hasonloan beszél magarol:

,»A” hegyeket birom én. Jég és ho enged erémnek ™44

Bors torténete Apoll6éhoz hasonléan zérul. Apollo végil hidba éri el Daphnét, csokja eldl a

nimfa még babérfaként is elhajlik.

,,conplexusque suis ramos ut membra lacertis

oscula dat ligno; refugit tamen oscula lignum.#4

Bors végul Apollohoz hasonléan nem tudja elérni a leanyt, mivel az folyton kisiklik a kezébdl.

LAt lelé a” lanyt, ’s kiveté a’ harczot eszébél.
Szinte megérzé mar kebelének erds dobogasat,
’S ajka hevét, mikor a” lany megréazkddva kifejlett,

’S lassan odabb lebbent, mint egy kisértetes eirnyék.”446

A jelenet még egyszer — szinte ugyanigy — lejatszodik az eposzban, ezlttal két masik

szereplonél, a korabban mar emlitett Hajna és a Délszaki tindeér talalkozasa soran.

,Csokja elél amaz akkoron is meghajla fejével”447

A Délsziget cimii kiseposzban Apollo szavai némileg modosulva, Hadadlr szavaiként nem

maradasra szeretnék birni Sziidelit, hanem Hadadur iranti hajlandosagra:

,»Ah, ne temesd szemeidnek egét a’ foldbe, lanyka

El ne temess oda engemet is, vagy kedves-e a’ fold

43 Uo., 122.

444 o

445 OvIDIUS 1982, 19. Magyarul: ,, Agakat ugy 6lel 4t, mint karral kart ha olelnek, / megcsokolja a fat, de a csoktol
hajlik az arrébb.” (OVIDIUS 1964, 27.)

446 VMOM 1963, 122-123.

47 Uo., 158.
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Annyira, hogy nem mast, csak azonnak nézd feketéjét?”448

Az ismertetett cselekményelemekhez nagyon hasonloak az erd6t az apjukkal kozosen jard
lednyalakok, akikre ratalal a férfikarakter. Ezekben a jelenetekben is a Daphné-torténet részletei
idézheték fel, azonban a férfialak ilyenkor nem a lanyhoz, hanem annak apjahoz szélva

fogalmazza meg az apolldi kérést.

,,Jar 6sz apjaval Habilan sik puszta mezdében.

Ott leli 8ket bajnok Apor, ’s leszokelve lovardl,
A’ lanyhoz tiizesen pillantvan, mond az atyanak:
»Osz atya, régi vitéz, ha jeles volt hire Csabéanak,

’S Gsmeretes nalad, fia j6 most, vedd kegyelembe.

Lanyodat, a’ hajadon Habilant add, hélgye lehessen.«*49

,,Kiméljen az (r. Egy tisztes Oreg
Atyadm vagyon, kit illy mulatsag

meg fog bantani.”**0

,,Vajdafi

De héatha egykor férjed lesz?
Julia

Ki lenne?

En téged el nem hagylak, jo atyélm.”451

,,Kiért én elhagyam az 6sz apé1t”452

A tovabbi példakban az emlitett epikus szovegekben gyakran kertl emlitésre az adott
lednyalakok rohanasa, menekdlése, bujdosasa. A Magyarvar cimii kiseposzban igy abrazolja a

koltdé Dalma szerelmét:

,,Egy gyonyori lanykam, ifjukori gyenge sugara

448 VMOM 1967, 75.
449 VMOM 1963, 146.
450 VMOM 1965/b, 267.
41 VMOM 1962, 44.
42 VMOM 1971, 375.
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Boldogsagomnak kisér szakadatlan utomba.”*%3

,,Gyenge futé lanykat keresek tusakodva.”*®*

A’ Rom cimii kiseposzban a Magyarvarhoz hasonld jeleneteket, leirast taldlunk az ifju altal
ahitott leanyrol:

,,Hasztalanul vagyvan az elétte futdhoz**°

,,Majd hogy sejte tanut, félénk szaladasnak eredni,
O pedig a’ szaladot mint konnyii felleget a” szél,

Uzte merész labbal ’s @’ sir kornyékén elére. "6

A kovetkezd részletben Vorosmarty egyik ifjukori dramaja, Az elblsult dedk egyik

férfiszerepldje menekiilésére emlékezve alkalmazza a Daphné-torténetbdl ismert kelléktarat.

,,Hogy osztan Iélekzetet vehettem, utszu,
vesd el magad neki az erdének, mint ha az

Isten nyila hozott volna, jéttem koérén, bokron

korosztil, futottam, mint az esze veszett™*®’

Az els6 részletben Jolanka a Salamon kiralyban sajat erdei bolyongasara reflektal, mig a
masodikban Batorival valé szerelmik torténetére (Ez az els6 szakirodalomban regisztralt
vadaszidill-jelenet a Vorosmarty-miivekben!). A harmadik részletben lathaté Jolanka

megszOlalasa a Salamon kiraly els6 valtozata, 4 belsé hdboru cimli mitben.

,De mit csinaljak én itt a’ setétben?

a’ bujdosé hold mar tisztan ragyog:
Kinn a’ szabadban kell most bolyganom
Oh! tan ha latja Batyam szanatos
bajaban a’ testvért, nem 61dokeél,

ha sejti a’ szerelmest Bétori,

453 VMOM 1967, 92.
54 Uo., 95.

455 VMOM 1967, 198.
4% Uo., 199.

47 VMOM 1965/a, 77.
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lagydlva nyul kardhoz, ’s nem 61d6kol [...]
Kedvezzetek most hold, és csillagok,
Derdiljon ’a hegy ormén fényetek,

hogy lassa hugat a’ tavozo,

hogy lassa a’ hés kedvesét.”*%®

,,0 melly ijesztd vagy te, Batori.

De lassad, a’ szerelmes kis Jolan,
6hajtja még is tarsasagodat;

Mert életének 6rome, ’s pajzsa vagy.
Addig bolyong, fut, jar, kél, andalog
szerelme halméan, mig reéd talal:

Oh! itt bolyongtam, akkor is, midén
pajkos lovaddal erre vagtatal:

irtbzva néztem bajnyomé karodra,

’s hatralni kezdék: akkoron jovél
oromre hajlott lépéssel felém.

Mint a’ derilt ég, arczod olly vidam,
mint tiszta csillag, ollyan volt szemed.
’S oh Bétori, mint reménykedett szivem,
melly a’ tiednek ellenében vert!

Itt fogtak at elszor karjaid;

itten simultam én is tart 6ledbe,

’s az olly csodas, ah, olly heves vala!
A’ jambor 6sz is itt allt, és oriilt...
De minden elmulik; EImult mar az is,
’s azulta felém sem josz, kevély.

Ki tudja, hol hordoztak a’ szelek,

’s én itt epedve vartam j6tt6det.”459

»(Jolanka énekelve s viragot szedve jG.)
Batori

De milly dics6 kis lany kozelget itt?
Jolanka

Azt kérded-e hésfi, hova megyek én,
Bujdosva nem 6si hatarok 6lén,

En Bodrogi barna leanyka?

458 \/MOM 1971, 79.
459 YMOM 1971, 93-94.

112



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2023.005

Itt messze nem 6si hatarok 61én

Szép ifju virdgokat itt szedek én

Koltozve hazdmba, hazdmba!

Oh lanyka hazadba ne menj te be még,

Lasd vészszel dlelkezik ottan az ég,

’S hii kar nyilik itt is elédbe.

A’ kék virag is szép, a’ sarga is szép:

Kész a’ bokréta. (Foltekint.) Ah de hol vagyok?
Mar Uti tarsim messze elhaladtak.

(Batort meglatvan megrezzen, ’s elejti viragat.)
[...]

Batori

Oh, ne menj el hat.

Csok a’ vadasz szép bére a’ ligetben.

[...]

Most angyalarczczal egy tiing leanyka

Leng el, ’s tavaszt nyit lelkem vad telén, 460

A Habador cimii drama dramaturgiailag fontos szerepet szan az erdében bolyongd és

menekiild, és késobb vadaszo leanyalak motivumanak:

,,Csak Csilla hozz4 hii legyen:

Kerilje a’ hegyek vadat

A’ puszta bérczek itjait.”461

LAz lett. O ’s Csilla sziintelen

Egyutt vadasztak a’ hegyet,

Egyutt vigadtak a’ tavaszt.”*6?

,»Egyiitt vadasztuk a’ hegyet,
Egyitt vigadtuk a’ tavaszt,

S dalunkat a’ vadaknak halmain

Orémmel halla a’ vadasz.”*%3

460 YMOM 1971, 201-203.
461 o, 287.
462 Jo., 294.
463 Jo., 300.
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Az els6 idézetben A bujdosok cimii dramaban Kont a vadaszat metaforajaként beszél a banatrol,
a masodikban hasonlatként alkalmazza az erdei menekiild sziizleany képét, mig a harmadikban

mar Korpady keresi hasonlé szavakkal Vajdafi Juliat.

,,Lehajtott fével most a’ gyava bu
Utend tanyat itt a’ vad ’s vadasz maga

A’ rengetegben fog bolygani,

Mig gondjai altal elszaggat’[atik.”464

,,Mint a’ futo lany szomja, kit veszett

Allat morog meg a’ forras elétt.”*%°

,,Mikor beléptem, siiri lomb ko6zott
Megnyilt egy ut, és rajta n6 alak
Suhant el, ollyan gyengéd, oly sugar.
[...]

Merre, hol keressem 5197466

A Vérnasz cimii miiben a szerzetes biintudatat fejezi ki az erdei bujdosas, mig a Csongor és
Tindében a lany félelmét az ismeretlent6l, a harmadik idézetben Csongor a folyton eltiin

Tiindérol beszél menekiild leanyként:

,,’S én erdeimbe mélyebben vonultam,

Nem eléggé mélyen lelki bum els].467

., Tunde

Vagyaimnak vég hatéra,

Itt vagy, ’s reszketek belépni. [...]
lima

Késel? Megmutassam-e,

Mint kell stirii gally kozott

A szerelmest foltalalni?”*%8

464 \VMOM 1962, 239.
485 Uo., 263.

466 Uo., 281.

467 VMOM 1989, 367.
48 Uo., 17.
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,.Csalfa tliindér, jatszi kép te
A’ vilagon ’s életen tal,
Merre csabit gyorsasagod?

Szazszor véllek megragadni.”469

Az &ldozat cimii dramaban pedig a darab elején érkez6 ifji emliti bolyongasat:

,-Egy napja mar, hogy bolygok ¢’ vidéken.”*"°

A Széplak cimli miiben a varar maganyos asszonyat koszont6 ifjit Orbai Kalman szavai nagyon
hasonlitanak Vorosmarty korabban emlitett bukolikus és daphnéi elemekbdl épitkez6 Egy varas

és pasztorleany cimii mtivére:

,,Aldott 1égy, deli ng, aldott a’ fold is, az Gsvény,
Melyen, hogy meglatnalak, ’s a’ sorssal azontul
Megbékélhetnék, hozzad hagya jutni szerencse.

Sok napot és meg tobb boldogtalan €jet utaztam

Uttalan at’ régein, >s embertelen arva hataron”*"t

Ebben a részletben az ifju szavai szintén Apollo érvelésenek egyik modosult alakja érezhet6 —
az ifja arrél beszél, honnan jott, mennyire viszontagsagos Utja volt és hogy az imént meglatott
hdlgyet gondolja utazasa céljanak.

Azonban a n6i és férfi alakok szerepcseréjére is lathatunk tovabbi példat. Egy emlitésre érdemes
szovegrészlet az erdOben, maganyosan, Daphnéhoz hasonloan bolyongd Csaba karakteréhez

kothet6 a Tundérvolgyben:

,»Azelol bujdosott setét rengetegben,

De nyugtot nem talalt vadak’ {izésében.”*"?

A dolgozat tovabbi részében részletesebb kifejtésre keriild néi-férfi szerepkor és viselkedés

cseréje torténik az adott részletben: Csaba Jeve irdnti banatat, a viszonzatlansag érzését erdei

469 Uo., 153.

470 vMOM 1971, 334.
41 VMOM 1967, 181.
472 Uo., 29.
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bolyongasa hangsulyozza ki. Hasonl6 ez a jelenet Hajna Ete irdnti vagyakozéaséhoz, de hasonlo
Apollo Daphné irdnti és Corydon Alexis iranti viszonzatlan szerelmének megjelenitéséhez is.
Végiil egy, az elobbiekben aprdlékosan ismertetett szovegatvételre, az un. tovises részletre

jelent Gjabb példat a kovetkezo idézet az Eger cimii eposzbol.

,,Ollyan igen ha szeretsz szivetlen foldre lenézni,
Vajha setétedném folddé, puha volgyi mezove,
Hogy megemelhetném rozsas kis talpadat, és az

Erbél partra jovét csiklandnam gyenge fiivekkel.”473

A talpcsiklandozéas motivuma Apollo gondolatait idézi fel a Daphné puha talpara leselkedd
tovisekkel kapcsolatban. Ugyanez a kép koszon vissza a kordbban emlitett Bors vitéz

epizédjaban is, ahol az 6t elcsald lidérc még szarvasiind alakjaban rohan a fiivon.*’*

A’ vad in6 pedig oly kénnyen, mint a’ hegyi szelld,
Ment, kis Iaba alatt még a’ fii szala sem ingvan

’S mentében nyomait szép ifju vére borita.”*7

A Zsigmond cimii dramaban Gara kéri Konttol egy tovises metaforaval, hogy segitsen szerelmét

kiszabaditani a fogsagbol:

,Jer Kont, oh jer velem segits kifejteni

Egy lankad6 viragot a’ tévis koziil. 7

A Csongor és Tundében Csongor beszél Tiindérél, mire Balga a tovis képével teszi

abrandozasat komikussa:

,,Mintha csokot kérne kélcson
A’ fiivektdl, a’ viragtol,
’S félni kell, hogy meg nem adja [...]

Ej! A’ tiiske majd rnegfogja.”477

473 Uo., 151.

474 Balga is beszél llma labnyomarol.
475 VMOM 1963, 121.

476 \/MOM 1965, 163.

477 \YMOM 1989, 81.

116



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2023.005

A féatyol titkaiban mint az 6sszes kordbban emlitett daphnéi és bukolikus motivum, a tiiske is a
komikum eszkdzéul szolgal.

,,Ah, atkozom tiiskéje! Jaj labam!”*8

,Fiiszalt ’s viragot, mellyet laba ért,

’S mellyel biiszke 16n, hogy 6t emelheté.”"®

,,3z0lvan, mig tavol abrandoz szemiink,
Vigyazatlan labban ne duljuk el

’A tan el6ttiink nyilt virégokat.”480

Végll pedig Az elbdsult deak cimi korai dramaban is elébukkan a tovis motivuma: ezuattal egy

komikus atkozodas részeként.

,,Tovises, bojtorjanos helyekre vezessék a’ te birkaidat.”*81

478 VMOM 1971, 31.
419 Uo., 38.

480 Uo., 184.

481 VMOM 1965, 272.
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I11. ,,Szépséged tiltja, hogy az légy, lany, ami lenni kivansz”: értelmezési
kisérletek a Daphné-motivum  VoOrésmarty  koltészetében  valo
megjelenéséhez

111.L1. A menekiild ledny alakjanak dramaturgiai motivaltsdga: a motivum megjelenésének
mikrotOrténeti hattere Vorésmartynél

Az epikai ndalakok Vordsmarty Mihaly koltészetében vald megjelenése a koltd életrajzanak
meghatarozhatd idészakahoz kapcsolodik: Vorosmarty 1820 Gszén — a hdroméves egyetemi
filozofiai képzés befejezése utan, felvételt nyerve az egyetem jogi karara — kerilt Tolna
megyébe, ahol bizonyithat6an — és feltehetden els6 izben — hozzaférést nyert egy-egy nagyobb
mennyiségli magyar nyelvii miivet is tartalmazé konyvtarhoz.*®? Vérosmarty Onéletrajzi
feljegyzéseib6l tudjuk, hogy irodalmi érdeklodése — pesti gimnaziumi éve alatt — Bardti Szabo-
, Révai- és Virdg-miiforditasok olvasasaval kezdédott: ,,A hatodik iskolaban mar jobb
konyveket olvastam. Baroti Aeneisét, Rajnis Eclogait s Virag Horatiusi leveleit és némely 0dait,
a’ mi kivaltképpen megtetszett tisztasaga s konnytisége miatt. Olvastam nagy 6rémmel Révait
is.”4%  Erdeklédésének elmélyiilését, illetve elsé sajat miiforditasainak elkészitését*®*
indokolhatta a pesti egyetemi életbe valé bekeriilése is: a filozéfiai képzesen értelmiségi
fiatalok kdzott mozgott, akikre nagy hatassal volt a pesti egyetem magyar tanszékének akkori
vezetdje, Czinke Ferenc. Czinke személyes vardzsan tul a szinhazi miifajokat is népszertsitette
az egyetemistak korében, hiszen 1819-bdl ismeretes egy altala szinpadra vitt darab, Az ifju
sz6sz01l6k gyiilése a nyelvek iigyében cimii, ipszilonista-jottista vitara reflektald iskoladrama,*8®
melyben Vorosmarty jo baratja, Klivényi Jakab is szerepelt.*®® A filozofiai képzésen hallgatott
Uj (zomében filozoéfiai jellegii) tantargyai is 6sztondzhették az irasra és tanulasra: Vorosmarty
ekkoriban ismerkedett meg a gorog nyelv,*®” illetve az esztétika alapjaival egyarant. Az
egyetem esztétikaprofesszora, Schedius Lajos Janos foltehetoen Czinkéhez hasonloan nagy
hatéssal volt Vorosmarty irodalmi miiveltségének tovabb mélyitésére: a tandr iranti lelkesedése

jol lathaté az altala oktatott tantargyakban elért eredményeiben. Taxner-Toth szerint személyes

482 \VMOM 1960/a, 571.

483 VOROSMARTY 1864, 538.

484 Amikor a Perczel-filk mellett Pesten ,,csak” instruktorként szolgalt, feltehetSleg tébb szabadideje volt a
szépirodalmi miivek olvasdsdra, mint késdbb jogi egyetemi magéantanuloként Borzsonypusztan, ahol mar a
Perczel-fiuk héazitanitdjaként dolgozott. Valosziniisithet6, hogy tanuldi szdméra a gimnaziumi oktatasi keretek
potlasa jelentés munka- és idobeli terheket rott az egyetemi vizsgékra is késziild Vorosmartyra.

485 Talén ennek hatéséra irt 6 is hasonlé darabot Y habor( cimmel.

486 SANDOR 1975, 330-331.

487 Ratio Educationis 1981, 267—270.
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kapcsolatukra utal a mar emlitett, VVOrosmarty nevét is szerepeltetd kézirat,*8® azonban
lehetséges, hogy Schediust ebben a gesztusaban az 1822-ben Vorosmarty els6 folydiratban
megjelent verse motivalta.*®® Schedius Lajos Janos tanitisa soran a gottingeni egyetem
tudomanyszemléleti paradigmajat kozvetitette. Hasonloan az egykor 6t is tanitd Christian
Gottlob Heynéhez, 6 is fontos szerepet tulajdonitott a klasszikus stidiumok tanulmanyozasanak
— gorog nyelvet és Horatius-eléadasokat tartott,*® és munkaja eredményeképpen alakult Ki
Magyarorszagon a klasszika-filologia mint tudomany. Mindez foltehet6en osszefiiggésben allt
a gottingeni 1) mitoldgiai koncepcid hazai népszerisitésére iranyuld torekvéseivel. Balogh
Piroska  részletesen utdnajart Schedius tudomanyszervezd munkassdganak, igy
Vorosmarty filozofiai képzésének ideje alatt dolgozta ki Karl Otfried Miiller, a gottingeni
egyetem klasszika-filologia professzora heynei elvek alapjan a mitikus beszédmaod kritériumait,
amelynek lényege az volt, hogy a mitikus cselekményelemek olyan ,,univerzalis szintaktikai
kotdelemek”, amelyek minden eurdpai elbeszéléstipus alapelemeit alkotjék.*%? Késdbb, 1830
¢és 1840 kozott Schedius a Magyar Tudos Tarsasag koreiben antik miiforditasok lektorakent is
dolgozott.**? Ezt irja Balogh Piroska Schediusrol Vorosmartyval vald dsszefiiggésben: ,,a »neue
Mythologie« magyar recepcioja, példaul Vorosmarty Mihaly vonatkozasaban, 6sszefluigghet
azzal a korszer(i tajoltsaggal, melyet Schedius klasszika-filoldgiai érdeklodése révén tett
magaéva és érvényesitett kovetelményként hazai viszonyok kozott.”4%3

1820-ban azonban, amikor Vorosmarty — ettél kezdve hazitanitéi mindségben —
elkisérte a Perczel-filkat volgységi birtokukra, a megvaltozott kérilmenyek miatt (kevesebb
tarsasagi ¢élet, tobb maganyos olvasas) feltételezhetéen nagyobb szerep jutott a miiértelmezései
soran az Onallé interpretacidnak. Ezt irja Kazinczy Ferencnek 1824-ben, bemutatkozo
levelében: ,,Literaturankra nézve a jobb izlést a’ kor kezdettem valamennyire dsmerni, midén
elészor Borzsonybe jutottam, hol a szomszéd helységbeli Papok: Teslér és Egyed képzettebb
munkékat adtak kezeimbe, egyébirant maga az Urasdg is segitett konyveivel.”*** Azonban a
koltd levelezésébdl kideriil, masoktol is kapott koleson konyveket.*® Aktiv kapcsolatuk

Vorosmarty 1820-as Borzsonypusztira vald koltozésétdl Egyed Paksra valo athelyezéséig,

488 TAXNER-TOTH 1975, 892.

489 \VOROSMARTY1822, 132-133.

4% BALOGH 2007, 73.

491 Yo, 292-293.

492 UO.

498 Uo., 294.

494 \VMOM 1965/b, 53—54.; VOROSMARTY 1864, 538.
4% Uo., 39; 44.
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1822-ig tartott (Teslér Laszl6 mar ekkor sem ¢élt Bonyhadon, foltehetdleg ott tartdzkodésa
hosszabb intervallum( latogatasokbol &llt). Nemcsak Onéletrajzi, hanem irodalomesztétikai
hatds szempontjabol is nagyon fontos a két pappal valé kapcsolata. Mint az Onéletrajzi
feljegyzéseibdl kideriil, Egyed Antal ismertette meg a koltét rengeteg, kordbban nem olvasott
epikus miivel: a homéroszi eposzokkal és az Osszidni dalokkal; mig Teslér Laszlé foként
dramai miiveket ajanlott neki — Schillert és Shakespeare-t. Kapcsolatuk igazi ,.esszenciajat”
azonban a konyvekrdl valé eszmecserék jelenthették, amelyre vonatkozoan késébbi
levelezésiikb61 sziirhetiink le informaciokat. Egyrészt azt, hogy az Egyeddel val6 beszélgetései
soran fellelkesitette, hogy a pap egy grandi6zus nemzeti eposz irasat tervezi, masrészt a
Teslérrel valod beszélgetései sordn gyakran érintették a szini miivekben vald dramaturgiai
lehetdségeket.

A Vorosmartyt motivald olvasmanyok és beszélgetések feltehetben mar kordbban
elkezd6dé gondolatmenet folytatasat jelentették. 1823-ban, amikor Vorosmarty Gorbore
koltozott juratusévét végezni — joval tébb szabadidejében — két nagyterjedelmii mivet is
elkezdett: egy nemzeti eposzt (Zalan futasa) és egy térténelmi dramét (Zsigmond). Vorésmarty
azonban valoszinlileg mar koradbban, Schedius Lajos eléadasain is hallhatott az Eschenburg-
féle miifajelméletr6l, amely két miifajt — a dramat és az epikus hdskdlteményt tartja a
legalkalmasabbnak arra, hogy a befogadok szamara ,,egy heroikus, »katonas« nemzeti karaktert
a torténeti hagyomanyba agyazva” hitelesen megjelenitsen.*%® Schediusnak — lévén korabban a
Kelemen Laszlo-féle pesti tarsulat, ekkoriban pedig a pesti német szinhaz dramaturgja — a
korszakban az értelmiséget legjobban foglalkoztatd kérdésként érintenie kellett eldadasain a
nyelv- és irodalomfejlesztés Iehetdségeit, amelyet nagy tomegekhez vald ,konnyli” eljutasa
miatt maga is a szinhazi miifajok elterjedésében 1atta.*®” A dramai miifajokhoz vald kotddését
az is alatamasztja, hogy 1798-ban késziilt egy német nyelvii irodalomtorténeti irasa, amelynek
az egyik része egy dramatorténti fejezet volt, amelyben magyar dramaszerzék miiveit (pl.
Bessenyei Gyorgy, Verseghy Ferenc, Karman Jozsef stb.) emlitette. ,,Ez a szinhaztorténeti
attekintés kitér a dramairodalomra is, értékelve a forditasokat és az eredeti miiveket.”*%
Emellett pedig dramaturgiai irdsokat is kozoélt folyoiratokban. Ezt mondja Balogh Piroska
Schedius Lajos dramaturgiai programjar6l, amelyet név nélkiil, német nyelvii folyoiratokban

jelentetett meg:

4% BALOGH 2007, 349.
497 Uo., 223.; 348-349.
498 S71LAGY!1 1999, 40.
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,»E program kozépponti szerepet tulajdonit a (nemzeti) torténeti témak feldolgozasanak: ez lenne hivatott a
sajatosan magyar karaktert, hdst (akar német nyelvil dramaszévegen keresztll is) megjeleniteni. A koncepcid tehat

ezen a ponton illeszkedik az 1790-es évekbeli koézonségigényekhez, amelyek az Un. patrita szinhaz

megval6sitasara dsztonozték a Kelemen-féle tarsulatot és annak dramaturgjat is.”*%°

Ez id6 tajt jelenik meg — Vordsmarty koltészetében eloszor — az epikus-dramai néi karakter: az
1821-es Salamonban csak emlités szintjén elOkeriil6, a Zsigmond ezen valtozatabdl meg
hidnyzo (a kés6bbi valtozatban mar szerepld), a Zalan futdsaban viszont nagy hangsulyt kapd
szerelmes né motivuma. Vorosmartyt feltehetéen mar pesti évei idején is érdekelték az irodalmi
miivekben elokeriild szerelmi €s/vagy erotikus témak (ebbdl az iddszakbol szarmazik — az el6z6
fejezetekben részletesen ismertetett — két forditdsa a Hdsndk leveleibél), a szakirodalom
azonban volgysegi tartdzkodésa idejére datalja a szerelmi témak felé valo fordulast: az Etelka-
szerelem megfogalmazddasa iddszakara tehetd a korszakbol szdrmazd lirai és kisepikai
szovegeiben stirtin megjelend, vadaszidill-beli lednyalak megsziiletése.’® Az elsuhano,
alomszerli erdei leanyka kifejez0 metaforaja a koltd elszigeteltségérzésének, mig az erdei
kornyezet egyuttal mindennapos élménye lehetett. Abrandozasokkal teli platoi szerelmét
feltehetben gyakran vitatta meg (amire késobbi levélvaltasok utalnak) a korban hozza kézel allo
Teslér Laszloval, azonban érzelmeivel valdsziniisithetden Perczel Etelka keresztapja, Egyed
Antal is tisztaban volt.>* Egyeddel — aki 1821-ben fordult az irodalmi munkalkodas felé¢®%? —a
kolto feltehetéen nemcsak a plébanos nemzetieposz-irasi tervérdl beszélgetett, hanem a mar
korabbrol ismert ovidiusi ndalakokrdl is, hiszen Ovidius ekkoriban minden bizonnyal 6t is
érdekelte (ezekben az években végezte a Keservek forditasat).>® Egyed Antal Ovidiusszal vald
foglalkozéasa meglatasom szerint hatassal lehetett az erotikus témak irant egyre nyitottabb fiatal
kolté kibontakozo érdeklddésére: amint az levelezésiikbdl kideriil, Egyeddel Vorosmarty az
érzelmeirdl is tudott beszélni, nem lehetetlen tehat, hogy a plébanos és az ifju Vordsmarty
Ovidiusrdl vald beszélgetése (aki a gordg mitologia legtébb szerelmi és erotikus torténetét
dolgozta fel) témdjaban szélesebb palettan mozgott, mint az iskolaban olvasott Ovidius-
szovegek értelmezése. Ezt irja a kritikai kiadds a Csongor és Tunde cselekményének

rétegzettsége kapcsan:

4% Uo., 234.

500 GALOS 1950, 69.; HORVATH 1951, 48.
501 \vyMOM 1965/b, 32-33.

502 Yyo., 334.

503 ., 32-33.
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,Nyilvanvalonak latszik, hogy a klasszikus olvasméanyok koziil Ovidius Atvaltozasok (Metamorphoses)
cimill — Vorosmarty fiatal kordban kiilondsen nagy hatast miive volt a legfontosabb. Mér a cime is arra utal,
ami rendkivill izgatta a kolté képzeletét, s amit a magyar »tindér« sz jelentéstartomanya hordoz: az

atvaltozasra valo képességre. (...) legnagyobb élménye Vordsmartynak minden bizonnyal a szerelmi témak
”504

vérb6 targyalasa lehetett.

A Zalan futdsa Hajnajaban a biedermeier hangulatd, vadaszidilli erdei lanykék
otvozOdnek eposzi és mitikus ndi szereplokkel, amely kettdsség a hozza kapcsolodo szerelmi
szalban is megjelenik: a fészereplé ndéalaknak ddntenie kell az égi és a foldi szerelem kdzott.
Hajnanak a két belé szerelmes férfi-alakkal valé viszonya egyszerre teremt Hajna figurajahoz
kapcsolodo tragikus és boldog végkifejletet: Ete tovabbra is birtokolja Hajna szerelmét, mig a
Délszaki tlindér Hajna visszautasitasa miatt dobja el magatol az életét. A szakirodalom tobbféle
magyarazattal indokolta a Zalan futasdban az eposzi miifajtol idegen szerelmi narrativa
jelenlétét: az egyik leggyakoribb allaspont szerint az un. ,,bodrogkdzi idill” esztétikai célzatl —
, funkcitja pedig a lirai hangulatfestés.>®® Hogyha pusztan esztétikai funkcioji a szal, vajon
miért ilyen Osszetett a cselekménye? Ha pedig az eposz vilagdban levé nemzeti kontinuitasra
utal, akkor miért kerilt bele a Délszaki tinder alakja? Hajnéaé a leghangsulyosabb szerelmi szal
az eposz cselekményében, mégsem ez az egyetlen, a torténet soran fel-felbukkannak a szereplék
egyéni torténetében az ehhez hasonlo cselekményszalak (példaul a mitoszként elmeselt
Nemibonta €s Er6 talalkozéasa). Az erdében, valamely veszély altal a szerelmesétdl elsodrodo,
menekiilé sziizleAny motivuma a koltd szinte Gsszes torténeti témaju epikus vagy dramai
miivében el6fordul, kisebb vagy nagyobb befolyassal az események folyasara. (A Zsigmond
cimli drama atdolgozott verzidjaba is belekeriil egy menekiild, szerelmét keres6é lany
cselekményszala.) A vélhetéen monumentdlisra tervezett eposzfiizér megvalosult darabjai
(Zalan futésa, Délsziget, Tindérvolgy, Magyarvar), amint Gere Zsolt kutatasai alapjan kiderult,
egy Osszefiiggd torténet- és vallasfilozofiai koncepciordl tantskodnak,*® azonban a miivek
k6z6s mitologiai vilagan kiviil dlland6 6sszekbtdeleme a torténeteknek a folytonosan eldkertiild,
szerelmeséhez vagyd ndi vagy férfi karakter bolyongdsidnak toposza. Az elérhetOség ¢és
elérhetetlenség motivuma jelenik meg az erdei bolyongashoz tarsitva: a Délszigetben a szép
Szideli mar viszonozza Hadadur szerelmét, de mieldtt elérhetnék egymast, a Délsziget
kettéhasad elvalasztva ket egymastol; a Tindérvolgyben Ggy indul az elragadott Jevéert Csaba,

hogy azt hiszi, Jeve szive masé; a Magyarvarban pedig a Tundérvolgybél megismert Jeve apja,

504 \yMOM 1989, 772.
505 | 4sd MARTINAK 2005, 119.; SZORENYI 1975, 7—46.
506 GERE 2000, 454—457.
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Dalma indul el egy elrabolt, vilagszép leanyért. Az elsuhand szlizleAny nemcsak az eposzterv
torténeteiben jelenik meg, hanem A hiiség diadalmdban, illetve a torténeti drdméakban is.

Ezt irja Teslér LaszI6 Vorosmartynak Salamon cimii dramajanak els6é olvasasa utan:

,,Amit nékem mondott Kazinczy, azt mondom néked is: ,,Tartsd meg a cothurnusi 1épdellést”; ugy latszik,
sok magyar eredeti darabjainkban azt nem igen talaljuk. Hogy az meglehessen, tavozzal el a mindennapi
beszédtol, valahol eltdvoznod lehet. Utobbi darabjaidban pedig 6nts nagyobb originalitast, azaz: adj nékik
nemcsak hellyel-hellyel, hanem az egész folytaban magyar charaktert; ne fesd tehat személyeidet sem talan
magad érzeményeidbiil, sem a mostani idokbil, hanem fesd a természetet magat, a charaktert és a lelket.
Hogy ezt is megtehesd, a histérianak, honnén darabodat veszed, mély stddiumat ajanlom. Tekints
Kisfaludyban, akit az egész vilag irigyelhet nékiink, ott minden festésben megtalalod a magyart, amint 6 él,
mozog, jar, vigad, érez stb. Ez k6zonségesen: kiilondsen pedig gérog mitologiat ne adj héseidnek, mint: ,,a
felleggytijt6” Laszlonak vagy kinek a szajaban. Ez minket talan hamarébb Jupiterre, nem pedig L&szI6

istenére emlékeztet.””%%”

Majd, miutan kézhez kapta Vorosmarty — feltehet6en sértett — valaszat, Gjra kifejti véleményét

az irodalmi miivekben valo historizalas mikéntjérdl:

,» e adtal charaktert ’s eredetiséget hdsseidnek [...] de csak Uigy a’ mit ezt magadbul ’s a’ mostani idékbiil
vetted, nem pediglen mindeniitt gy a’ mint ezt az akkori id6k valoban adtak. Erre vezet pedig a’ historidnak

mély studiuma. Ha irsz tehat az el6id6kbol akkor magadat abba az id6be varazsold, ott élj akkor abban, ott

mozogj ’s jarj ’s thb.”5%8

Teslér tehat nagyobb torténeti hiiséget javasol Vorosmartynak dramai karakterei festéséhez.
Ironikus médon még ugyanebben a honapban vette kézhez Vorésmarty Kisfaludy Karoly
valaszlevelét az Aurordba kiildott magyaritott nevii pasztorokat szerepeltetd eklogajaval

kapcsolatban, amelyhez Kisfaludy a kdvetkezd javaslatokat mellékelte:

A masik versezetet szivesen felveszem; mindazéaltal egy kérést batorkodok tenni: nem lehetne-é ezen kiilénben

szép s lagyan irt idillbe graecismust sz6ni? A Juhész és bojtar nevezet sok olvasét elijeszt.””>%°

Jol érzékeltetik ezek a javaslatok a korszak kiilonféle hozzaallasat az antik miivekhez; a
bizonytalansagot, hogy a befogadoi platformok és a szovegmiifajok eltérése milyen kiilonféle

szempontok megjelenését indokolta az antik szoveghagyomanyok kovetésében vagy

507 yMOM 1965/b, 37-38.
508 Yo., 42.
509 Uo., 40.; LUKACSY—BALASSA 1955, 44.
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elutasitdsaban. S. Varga P&l A Nemzeti koltészet csarnokai cimii monografiajaban kitér a
pasztoridill mint idegen gyokeri magas irodalom kozkdltészettel vald talalkozasanak
kérdésére. Szerinte mar a hagyomanyt utjara indité (az ekloga miifajdnak magyar népies

kdrnyezetbe valé emelése) Faludi Ferenc maga is némi iréniaval érzékeli, hogy

»Az ekloga miifaji konvencidja (mint Debreczeni Attila taldléan megjegyzi), pasztori tematikaja ellenére,
eredendbéen a magas irodalomhoz tartozik, s valasztékossagaval, kifinomultsagaval ellenall annak, hogy

feloldddjék az alsobb regiszterben — amely (tegyiik hozza) egyuttal a sajat eredeti k61t6i hagyomanyt is jelenti —,

holott éppen a tematika motivalja a miifaj popularizalasara iranyuld kisérleteket.”>*0

Ezutan S. Varga az eklogak magyaritasanak egyik gyakori gesztusat, a pasztornevek kérdését
jarja koral Ungvarnémeti Toth Laszld, és Kdlcsey Ferenc vélemeényét Gtkdztetve a temaban:
mig Ungvarnémeti szerint meglehetdsen furcsan néznek ki a magyarositott pasztornevek a
magyar kornyezetbe helyezett pasztorkdlteményekben (,,Sokat veszitene kellemébdl,
eredetiségébdl a’ pasztorkdltemény mar csak a’ most szokdsban 1évd nevek 4ltal is; a Janko,
Bertok; Ruzsinka, Baris nevekben van valami kiilonds, a’ mi a’ kolteményt izétlenné (sic!) teszi
[...]"°! Ezzel szemben S. Varga szerint Kdlcsey magukat az idegen eredetii miifajokat tekinti
a magyar hagyomanykozosség részét képezd nemzeti irodalommal &sszeférhetetlennek.5t?
Vorosmarty 4 belsé haboru atdolgozott szovegébe az 1826-0s Salamon kiralyba Jolanka és
Batori erdében valo talalkozasanak jelenetét is beilleszti — mint az korabban emlitettem, ez a
jelenet az elsé hivatalosan regisztralt vadaszidill-motivum a Vorésmarty-szakirodalomban.
Horvath Karoly A klasszikabol a romantikdba cimii monografidjja megemliti, hogy a
Zsigmondban Shakespeare utanzasaval talalkozunk. Az ujmitologia egyik legfontosabb
képviseloje, Schlegel szerint ugyanis a hazafias érzelmek felkeltésére a leghatékonyabb
modszer a torténelmi és kirdlydraméak utanzasa.®® Vorosmarty nem kovette Teslérnek a
torténeti hiiség abrazoldsara irdnyuld javaslatait, azonban késziild miiveiben ujabb és ijabb
intertextualis hald6 mozgoésitasa figyelheté meg. Az epikus miivek mellett a Salamon cimii
dramaban jelenik meg eldszor markansan a torténeti cselekményszal mellett felbukkano
szerelmi idill — Joldnka Batorival, egy Salamon elleni hadak soraiban harcold vitézzel

talalkozik az erdében. Szerelmiik tragikus véget ér, amikor a harcok alatt az erddben szerelmét

510 S, VARGA 2005, 393.
511 Yo. 398.

512 UO.

513 \yMOM 1965/a, 305.
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keres6 Jolanka szemtantja lesz Batori és a sajat testvére kiizdelmének. Egyéb észrevételek

mellett Teslér ezt irja a drama ndi szerepléjérdl, Jolankarol:

,,Szemedben vallom pedig azt, hogy sok helyeidet irigylem téled, kivalt Jolanodat; ezt a szeretetre mélto
kedves kis teremtést, mint a szép para-fény a tiszta kék égen, gy tlinik fel, s gy ki is marad ismét a darabbul,

s Bétorival talin nem elégsziink meg, pedig csudalnunk és szeretniink kell Stet.””>14

,»Az egész bels6 habortan pedig tobb van, amit irigylek mint a’ mit nem irigylek Téled. Kivalt Jolan, a’ ki

az egész Darabra lelket hint el P

A nemzeti multbol meritett torténetek lirai epizédokkal valo diszitése a szerz6 huszas éveinek
miiveiben szinte alland6 jelleggel eléfordul. Ezt irja a kritikai kiadas a ko1té korai dramajarol,
a Tatarjaras utan tortént esetrdl, 6sszehasonlitva azt a mii el6zményének tekintett Kisfaludy
altal irt, a Tatarok Magyarorszagban cimii mivel: ,,Elsdsorban a két torténet kornyezete, a jaték
ideje azonos. Erre épiil a két darab kozos iroi célkitlizése: a nemzet régi hdseinek, torténelme
nagy eseményeinek ¢16 bemutatasaval a korabeli nemzeti 9sszefogas erdsitése.”>® A nemzeti
multtal kapcsolatos torténeti témak lirai epizodokkal valé festése tehat mar Kisfaludy dramairoi
koncepcidjaban is megmutatkozik, az azonban, hogy milyen elemekkel igyekezett a két kolto a
nemzet épilésére szolgalod torténeteket disziteni, mar egyéni izlésvilaguknak és adaptalo
munkajuknak sajatos jellegét mutatja.

Ezt irja Vorosmarty 1822-ben Egyed Antalnak:

,»Csak hintsd, és intsed tartés nyugalomra az embert:
Példaadasra korost, engedelemre fidt.

Tiszta szemérmében gyarapitsd a gyenge leanyz6t,
Hogy partaja alatt sziz legyen édes dle,

Hogy boldogsagat ott lelje meg a heves ifja,

Majdan szerelmeiket szent szavad egybe koti.t

A harom személy egyiitt torténé emlitése (ifju-agg-sziizleany) ismerds lehet Kisfaludy Karoly
dramaibol és Kisfaludy Sandor regéibdl is — a szlizleany apjanak megjelenése mint szerepld a

torténetekben utalhat Herder nemzetfelfogasi koncepcidjara: a nemzetek gyermek-, érett és

514 VYMOM 1965/b, 38.

515 Uo., 43.

516 VMOM 1965/a, 310. A Tatarjaras utan tortént eset kéziratahoz lasd Kozocsa 1936, 213.
517 VMOM 1965/b, 20.
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oregkorral rendelkeznek. Vorosmartynal a Zalan futdsaban hangsulyos Hajna, szerelme, Ete és
Hajna apja, Huba szerepeltetése is. Az epikai és dramai Vérdsmarty-ndalakok mellett teret kap
a nbalakok apja is, noha jelenlétiik kevés befolyassal van a cselekményre. Mivel az apafigurak
nem tudnak potencidlis védelmet nyujtani lanyuknak — 6regek vagy nincsenek a lanyuk mellett
— csak emlités szintjén jelennek meg, vagy ha meg is jelennek, cselekvésik kimeril
aggodalmuk kifejezésében, majd az ifju par megaldasaban. A kolté hiszas éveinek elején irt
kisepikai miiveiben ugyanugy emlitésre keriil a sziizleAnyok apja (pl. A Varas és Pasztorleany
cimii bukolikus versben), ahogyan a harmincas éveiben irott Szép llonkaban Ilonka nagyapja,
Peterdi. A Szép llonka a szerepl6k viszonyrendszerének bemutatdsa szempontjabdl joval
letisztultabb alkotés: a Méatyas-mondan alapul6 térténet — bar hangsulyozza Matyas és Peterdi
nemzeti mult eseményeiben vald szerepét — val6jaban llonka alakjan keresztiil a beteljestletlen
szerelem fajdalmat helyezi a mii fokuszaba. Az elsuhano sziizleany, az 6t keresd ifju és a lanya
megvédésének kontextusaban eldkeriil6 agg apa karaktere mogott a Kisfaludy-alakokon Kiviil
Perczel Sandor es Perczel Etelka életrajzi személye is meghuzddhat; tovabbd az altalam
alaposabb vizsgalat ala vont elézményszoveg — az ovidiusi Daphné-térténet — strukturaja is
hatassal lehetett ndalakjaira. A Daphné-torténet alapstrukturajanak (az elérhetetlen sziizleany
lizése) nemzeties jellegli miivekbe vald gyakori adaptalasa utal Vorosmarty esztétikai céljaira
is, hiszen az apa-lanya viszony megjelenitése kijeloli az érzelmi élet megélésének kivant
terepét: ,,A biedermeier alapja a csalad, az érzelmi életnek csak a jol megalapozott csalad keretei
kozott van jelentdsége.®® Az érzelmekre hatd eszkozok elhelyezése a nemzeties jellegii
miivekben nem 1) keleti esztétikai modszer, Vorosmarty miivei esetében mintha folytonos
torekvés volna megfigyelheté azzal kapcsolatban, hogy mely ,mitologémakat” kell
intertextualizalé modszerekkel mozgositania a szovegekben, hogy esztétikai hatast fejtsen ki
olvas6inal.>*® Martinkd Andras szerint a Vorosmarty-néalakok apjukhoz fiizédé kapcsolata a

lednyok égi szarmazasat hangsulyozzak:

,»Vorosmarty koltéi vilaganak, vilagrendszerének, egyik sokak altal idillinek érzett, de valdjaban filozofiai értelmi
tartomanyaban a lany mint az ég, a menny foldi megtestesilése — fény, virag, csillag — gyakran éppen ott van jelen
égi Uzenetil és tAmaszul, 6romiil, ahol mar fogy a fény, a virag, az er6: oreg apak vagy nagyapak mellett. (Kiilonds:
ezen »égi« lanyoknak nincs anyjuk.) igy all Hajna az »6sz Huba«, Etelke az »agg Emyei«, Szép Ilonka az »3sz
Peterdi« mellett stb. Legmegrazobb ellentét mégis Eniké tlndér égisége, viragléte a Kéldor héz vad, gyilkos: foldi

kérnyezetében. Még Samson Tihamér szemével nézve is: »Mint kasza-vagta virdg nyugodott« az 4jult Enikd,

518 CsANYI 1975, 28.
519 S, VARGA 2012, 130.
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villiként megjelenve pedig: »Két szeme bajtliz, mely egeket leidézne, aranylok / Mint az aranyfelhd, voltak

hajfiirtjei, arcan« (A két szomszédvar, IV. ének).”520

Mindazonaltal a mitologiat alapstruktaraként vald ujbéli felhasznalasa dsszefliggésben lehet
Schedius Heynétdl szarmazé klasszika-filologiai érdekldodésével, aki a mitologiat értelmezési
modszerként ,,mitologiai hermeneutika”-ként értelmezte: ,,Ez a mddszer magaban foglalja a
mitoszok allegorizdld olvasatanak hagyomanyat.”®?! Ehhez kapcsolddik Szajbély Mihaly
megallapitasa, miszerint a Zalan futdsaban, a Délszigetben és a Tlindérvolgyben az invokacio
elmaradasa €s a propozicio eldtérbe keriilése az 1) mitologia esztétikai rendszerére, a teremtés
pozicijat felvevd koltdre utal.>?? A nem ,.elmesélt” vagy ,tovabbadott”, hanem megteremtett
torténet eldadasa mas jellegli koltdi szerepvallalas, mint a hagyomanyos dalnoki szerep. ,,A
Herder éltal megfogalmazott eljaras megvaldsuldsa, a mitologia heurisztikus hasznélata: a koltd
tamaszkodhat régi korok mitoszaira, de azt sajat koranak szellemében kell Gjjateremtenie.”>>
Azaz a koltének ugy kell kozvetitenie a nemzethez (vagy az emberhez) kapcsolodo torténeteket
sajat kora szamara, hogy az atélhetd legyen a motivumok Osisége €s az eldadas eredetisége altal
is. ,,A régi mitologikus torténetek steril és onceli ismétlése helyett arra a szellemre kell figyelni,
amelynek jegyében a gorog kolték megformaltak a mitologia anyagat, majd az ellesett
»munkamaodszer« birtokaban kisérletet lehet tenni a régi mitoldgia Gjraformalasara, s vele az Uj
kor szellemének kifejezésére.”>?* A Daphné-motivum Gjrairasaval Vorosmarty 6sztonos szinti
emberi érzéseket szolit meg: a boldogsag iranti vagyat és a beteljesiiletlenségtdl valo
félelmet.>®

Vorosmarty miiveiben a hiiszas évei vége felé érzékelhetéen egyre kevesbé markansan
jelenik meg a torténetek nemzeti kontextusba valo helyezése. A Csongor és Tinde cimii drama
alcimében olvashatjuk az id6ében és térben vald poziciondldst: ,,A pogany kinok idejébdl”. A
dramdk utasitasaira emlékeztetd szovegnek nem lehet a tér- és idobeli meghatarozas a valodi
célja, hiszen ezekre az adatokra a miiben semmiféle tovabbi utalast vagy visszacsatolast nem
talalunk. Lehetséges, hogy a Csongor irasanak idején Vorosmarty a nemzeti malt eseményeire

valo reflektalast mar inkdbb esztétikai eszkdzkent alkalmazta. Mig a nemzeties jelleg nem

520 MARTINKO 1977, 183.

521 BALOGH 2007, 105—106.

522 S7AIBELY 2000, 75-76.

3 Uo., 77-78.

% Uo., 71.

SBA Vorosmarty miiveiben alkalmazott modszerekre hatassal lehetett Schedius retorikaval kapcsolatos
megallapitasa is, miszerint mig a retorika, azaz a prozai ékessz6las az olvasé intellektusara hat, addig a poétika
(verses €kesszolas) ,,a 1¢élek rejtett képességeire, azaz a fantaziara van hatassal.” Uo., 374.
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jelenik meg a Csongor szOvegvilagaban, addig a n6- és szerelemabrazolas tekintetében az
egymist elvesztd és keresé szerelmesek motivumdval Gjra talalkozunk.®?® Mindez arra enged
kdvetkeztetni, hogy a Vorosmarty esztétikai célrendszerében a nemzeties jelleg elhalvanyulasa
utan egy masfajta mondanivald, kezd kdrvonalazddni. Ennek kapcsan Gjra a schediusi n6-képre
utalnék: Az Urania folydirat megjelenéséhez (és ezaltal a ndi psziché esztétikai gondolkodéasba
emeléséhez) aktivan hozzajaruld Schedius esztétikai programadd cikke a szépséget mint
esztétikai mindséget igyekezett meghatarozni késébb, az Aurordban megjelent esszéjében (A
szépség miivészete), legalabbis kiemelte a fogalom feminin jellegét: esszéjében olyan
principiumként utal a ndiségre, amely a szépséget mint fogalmat a fizikai valosagban testesiti
meg.%?" Ez alapjan a Vorosmartyt érd hatasok kozott szamolnunk kell azzal az értelmezéssel is,
amely a nOiséget esztétikai fogalomként kezelte, amely az érzelmek befogadasara valo
képesseget jelképezi. A Csongor és Tunde torténete a Daphné-tdrténeten is alapszik, azonban
mintha az inverzére forditand a mondanivaldjat: mig Apollo testi vagyatol hajtva tizi a Daphnét,
és végul kapcsolatuk csak a transzcendencia szintjén tud beteljesiilni, mivel az Apollo fejére
keriild babérkoszorut koltoként fogja birtokolni (ez az elérhetetlen szépség O6rokos tizését
jelképezi),5?8 addig Csongor és Tiinde szerelme egy megfoghatatlan, égi boldogsag iranti vagy
tzése utan fizikai sikon teljesiil be. Véleményem szerint Vordsmarty Mihdly miivészi
motivacidjanak, miszerint ,,mennyet kell a f61don is keresni”, a fizikai és transzcendens vilag
kifejezésének talalo metafordja a Daphné-torténet. A babérfa, tehat Daphné a foldet és eget
0sszekotd principiumként képes magaban hordozni azt a jelentést, miszerint bar vagyhatunk
régi korokba vagy masik vilagokba, a boldogsagot — dnmagunk megismeréset és elfogadasat —
csakis a szemelyes jelenlinkben érhetjik el. Ezt irja Taxner-Toth Erné a Csongor és Tlinde

schediusi filozofiajardl:

»Az egyik, szarnyalo képzelete a korlatlan szabadség illuzioi-vilaga felé csbitja, a masik, érzékei (beleértve
bioldgiai 1étének fenntartasahoz sziikséges Osztoneit) a foldhoz kotik. Ennek a kettGsségnek az iitkozései
kényszeritik a vildg megismerésére. Arra, hogy megvizsgalja a létének koriilményeit és feltételeit. [...]
Csongor tisztuld ontudatabol eltiinnek s »tsudak« realizalédnak a »tiindérek«, elméje »Gszve-szerkeszti« a
dolgok, jelenségek »rugdinak, kerekeinek és egyeb részeinek egymasba-kaptsolodasat« [...] Esztétikajaban
Schedius azt hirdette, hogy targyat valamennyi miivészet csak a megfelelé formakkal, képekkel (imagines)

vagy kozvetitéformakkal, jelekkel (signa) fejezheti ki. Mas szdval elismeri a koltének azt a ,,jogat”, hogy a

maguk eredeti formajaban kozvetithetetlen élményeit, tapasztalatait, gondolatait kozvetett uton fejtse ki.?°

526 Yo., 381.

527 Uo., 29.

528 BENYEI 2013, 32.

529 TAXNER-TOTH 1975, 908.
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Ezek alapjan a Csongor és Tinde filozofiai mondanivaléja rokonsagba hozhaté a
Schedius Lajos altal képviselt és terjesztett esztétikai elvekkel, amelyek a korszak fobb
szépirodalmi folyoirataiban is kifejtésre keriiltek. Erdekes kérdést jelent azonban, hogy milyen
muvészi eszkozokkel torekedhettek a korszak szerzoi az 0j mitologia gondolatisagat atadni a
muveikben. A kovetkezokben azt a kérdést szeretném koriiljarni, hogy a Daphné-torténetbdl
szarmaz6 menekiil6 leany motivuma milyen funkcidt tolt be Vorosmarty epikus szévegeiben
és dramaiban. Els6ként arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy létezhetett-e a korszak
dramaesztétikdjaban olyan deklaralt eszkdzrendszer, amelynek részét képezhette a rohano,
majd szerelembe esé leanyalak karaktere, és amennyiben létezett, milyen esztétikai hatas

elérése céljabol alkalmaztak azt a szerzok.

I11.1.1. A menekiil6 lednyalak dramaturgiai funkcioja

1837-ben, a Pesti Magyar Szinhaz megnyitasanak eveben Voérosmarty irt egy utmutatot a
dramairashoz Dramaturgiai lapok cimmel. Ezt irja a k6It6 a szinjatszasban mint médiumban

rejlé esztétikai lehet6ségrol:

,»S ezen foliil valami lelkesito s elragadd van a szini hatasban, mi gondolatokat, érzeményeket fejt ki magasabb s

szilardabb miivekre; minek bizonysagaul szolgal, hogy soha még dramai literatura nem viragzott szinhaz nélkiil;

ellenben hol szini élet van: jeles s részint nagy s remek miivek allottanak e18.7°30

Vorosmarty szerint a szinhaz ,kicsi, kdzpontositott képmasa a roppant vilagnak”,*3! mig a
drdmai miivek ,kicsinyben a cselekvd élet képe”.>*? A szinhazat egy iskolahoz hasonlitja,
amelyben a szerzOk sajat és mas szerzOk botldsaibol is veszélyteleniil tanulhatnak. A szinhdz
oktatd funkcidjat a korszakban nem egyedul Vordsmarty emelte Ki. Schedius Lajos tobbek
kozott fontos jelentdséget tulajdonitott a szinhdzi kdzegben torténd nyelvfejlesztésnek, mivel a
szinhazi el6adasok népszeriisége lehetdve tette a nagy tomegekhez valo eljuttatasat az igényes
irodalmi nyelven készitett dramai miiveknek.>*® Vérosmarty azonban inkabb egyfajta miivészi
iskolat 14t a szinhazban, ami lehetdvé teszi, hogy a szini eldadasok befogadédsa inspiralja és

tanitsa a jovendd dramaszerzdket jo vagy kevésbé jol sikeriilt megoldasok bemutatasaval.

530 yMOM 1969, 9.
531 UO.

532 Uo., 48.

538 BALOGH 2007, 348.
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A szinhédz oktatd funkcioja mellett azonban sziikséges, hogy — mivel a cselekményt
masik abrazolasi szintre képes emelni — megfeleld, a dramai miifajokra szabott cselekménnyel

rendelkezzen.

»Ezen killonos ok pedig alig lehet egyéb, mint az, hogy a koltd cselekvé embereket akar felléptetni, magokkal s

egymassal kiizdéket, azon érzelmek s indulatok tarsasagaban, melyektdl bizonyos koriilmények kozott cselekvésre

hataroztatanak.”>3

A szereploknek ugyanis szerepelniiik sziikséges, igy a miiben a cselekménynek lesz kiemelt
szerepe. Mindezt egy hasonlattal illusztralja, miszerint ha az ember épit egy templomszeri
hazat, az az embernek kényelmetlen lesz, az Istennek pedig méltatlan — éppen igy szlikséges,

hogy a megfeleld tartalom a megfeleld format kapja a mii irdsa soran.

»Mellyikink nem ohajtana a mult id6k’ jeleseit csak egy pillanatra is feltamadva 1atni? A’ szent kényv’ ’s
Homeros’ ’s a’ tavol foldrészek’ embereitdl kezdve korunkig és koriinkig annyi dicsd, annyi nevezetes élt, kiket
mi pillanat és pont’ lekotott fiai nem latank, nem ismerénk. Mit nem adnank érte, ha csak Gseink’ jelesbjeit, kik jo
’s bal szerencsében lelki erd ’s hatas altal tiszteletiinkre, részvételiinkre, vagy bamulatunkra méltokka lettenek,
Iéptetné is fel valaki el6ttiink, azoknak tarsasagiban, ’s velok ellentételiil, kik haragunkat vagy utélatunkat

érdemlik? [...] ’s im a’ szinmd, a jatékszin, ha ezen vagyakat ki nem elégiti is teljesen, legalabb karpodtot nyujt

érte.”53°

Tehat a szinhaz kdzege mas modon teszi atélhetové a torténelmi és irodalmi alakok helyzetét,
mar eleve csak azzal, hogy testkdzelivé teszi 6ket: a szinhaz (és igy a benne szinre vitt drama
cselekménye) valosadgosabb, kevésbé absztrakt modon tarja fel az adott torténetet, igy a
befogaddnak nem kell annyi cselekményelemben a képzeletére hagyatkoznia, mint mas
irodalmi mifajok esetében. A testkozeli helyszin, a karakterek valds szereplok altali
megtestesiilése mind novelik a torténet atélhetdségét, valosdgossagat. Vordsmarty munkajaban
elészor — feltehet6en nem véletleniil — a torténelmi figurak testkozelivé tételét emeli ki a szinhaz
elényei koziil; tudvalevd, hogy dramaszerzéként markénsan torekedett a magyar torténelem
alakjainak dramai kornyezetben valé megjelenitésére. A torténelmi hdsokon kiviil azonban az

irodalmi figurakra is alkalmazanddnak tartja a drama kozegébe valé emelést:

53 YMOM 1969, 10.
%% Uo., 14.
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6

,De nem csak a torténet’ hései®® érdemlik ezen elséséget, hanem mind azok, kiket a’ remek kéltemények,

népregék és mondak személyesitének ¢és alkottanak a’ természet ’Orok torvényei szerint, ezek szinte
tulajdonainkkd, emlékezetiink’ vilaga’ lakoiva lettek, ’s midén mint cselekvék léptek fel, felébresztik
kivancsisagunkat, lekotik ismeretségok altal figyelmiinket. [...]

De mas nyereség is jar az ismeretes személyek’ felvételével. Itt a’ szerz6 bizonyos alapot talal, mellyre
miivét épitheti, ismert, meghatarozott vonasokat, mellyek szerint embereit biztosan alakithatja, sokkal biztosabban,
mint, ha azokat egészen maganak kell teremtenie, hol igen nehéz a’ személy’ egységét, characterek’

kovetkezetességét meg- és fentartani.”>%

Az irodalombdl ismert karaktereknek azonban mas a funkciojuk Voérésmarty szerint: 6k azon
kiviil, hogy a réluk alkotott korabbi elképzelésiinket feliilirhatja vagy megerdsitheti a szinhaz
mediuma a haromdimenzidssa formaldssal, még tovabbi elényiik a torténelmi személyekhez
képest, hogy meghatarozott és a befogadok szdmara ismert Kkarakterisztikaval,
személyiségtipussal rendelkeznek.>*® Mig példaul Torok Balint kapcsan barmilyen
személyiségével kapcsolatos dramai vonas a drama torténetének aladtdmasztojava vagy
kiegészit6jévé valik, addig egy eredetileg is fikcios karakter — mint példaul Zotmund — a
befogaddk szamara mar eleve ismert személyiséggel, kepzettarsitasokkal van jelen az
értelmezésmezdben. Az ¢ karakteriikh6z nem kapcsolddik szorosan a torténelmi hattér, mivel
karakterik az ember allandé jellemvonésaira fokuszal, nem egy adott korszak specifikumai altal
indokolt viselkedésmddokra. S. Varga Pal 2012-ben megjelent tanulmanyaban, az Ellenséges
istenek Babelében VVorosmarty hiszas éveiben tervezett eposzkoncepciojabol vezeti le az érett
kolto lirajanak eszkoztarat, amely meglatasa szerint tovabbra is tartalmazza a klasszikus
mitoldgiai rendszerek alapmotivumait, az un. mitologémakat. S. Varga tanulmanyaban kifejti,
hogy Vordsmarty a szakirodalom egységes allaspontjaval szemben mitologiateremtd aktusai
soran nem foként a keleti motivumkincset veszi alapul, hanem a klasszikus antikvitas és a

bibliai hagyomanykor dsszetevdit formazza a sajat tapasztalatai alapjan. >3

536 |tt a ,,torténet” torténelem értelemben szerepel.

537 VMOM 1969, 15-16.

538 A személyes tudattalan — mint ahogy a neve is mutatja — az egyéni életit eseményeit 6rzi, a kollektiv pedig
kozos az emberiséggel. Ezért érintenek meg benniinket azok a miivészi alkotdsok, melyeknek gyokere,
alapstrukturaja, alaptorténete az emberiség multjabol ered, kozosségi ihletésii, mint mesék, mitoszok, de ide
tartoznak mindazon irodalmi miivek, azaz mtalkotasok is, amelyeknek gyokere az 0si idokbe nyulik vissza. A
népmesekutatok véleménye megegyezik abban, hogy a mialkotasok, igy a miimesék is a népkoltészetbdl, azaz
0si, mitikus alaptorténetekbdl szarmaznak. Az alaptorténet kollektiv, ezért olyan lelki struktirakat érint, ami
mindannyiunkban kozos, a homo sapiens sajdtja csakigy, mint az azonos morfolGgiai felépitettségink,
alapérzelmeink, gondolkodaési alapstruktiraink és a beszéd.” [...] ,,Az alaptorténet tehat 6si, mitikus, kollektiv.
Jellemz6 feldolgozasukra, hogy az alkoto bar varialta és kibdvitette az alaptorténetet, 1ényegiiket megtartotta. Ez
talan nem véletlen, hiszen maga az 6si torténet, illetve a cselekmény az, amely hatassal van az olvasora, mivel
mély, bels6, archaikus hurokat szolaltat meg a lelkében.” (ANTALFAI 2007, 170.)

%39 S. VARGA 2012, 130.
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Az élmények — legyenek azok személyesek vagy torténelmiek — csupan alkalmi kivaltoi, felidéz6i a mindennapi
tapasztalas szamara nem hozzaférhetd mélységnek, olyasfajta kiemelt pillanatok, amelyekben Holderlin az istenek

jelenlétét érzékelte. A mitologizalas olyan koltdi beszéd, amely ezt az — alkalom altal megnyitott — mélységet

engedi szoéhoz jutni.”540

S. Varga ebben a tanulményaban egy olyan Gjfajta elemzési szempontot vezet be a Vérosmarty-
kutatasba, amely alapjan relevanssa valhat a Vorosmarty miiveiben eldkeriilo antik €s bibliai
szOvegatvételek és alltiziok tiizetesebb — akar strukturalista jellegli — vizsgalata, amely mar nem
pusztan a szOvegatvétel jelenlétére vagy az életrajzi indokoltsdgara, hanem maganak a
motivumnak a l¢lektani tobbletjelentésére, tovabba a mii altal mozgositott jelentéshalozatba
valo illeszkedésre iranyul.

Lathato tehat, hogy Vorosmarty esszéjében mar mashonnan kozeliti meg a dramai
karakterek esztétikai funkciojat, mint Teslér Laszlo — legyenek a karakterek torténelmi vagy
mondai szereplok, a drama célja az, hogy a drama szerepldi ismerdsek legyenek a befogado
szamara. Ebb6] kiindulva tehat az antik torténetek karakterei annyiban lehetnek az alapjai az uj
miivek szerepldinek, hogy személyiségiik vagy viselkedésiik strukturajat kdlesonzik, amelyek
Uj kontosbe Oltdztetve elég egzotikusak ahhoz, hogy felébresszék kivancsisagunkat, de elég

ismerdsek is a szamunkra ahhoz, hogy azonosulni tudjunk karaktertikkel és viselkedéstikkel.

111.2. A menekiilo leany motivumanak értelmezése

A Daphné-torténet jelenlétének és hatasanak vizsgalata soran felmeriltek olyan
bizonytalansagok, amelyeket érezhetden nem sikeriilt megvalaszolnia a megsziileto filologiai
eredményeknek. Ezek koziil a két legfontosabb kérdés meglatdsom szerint a kovetkezd:

1) A Vorosmarty epikai és dramai miiveiben szerepld ndalakok megjelenésének a
leggyakoribb formaja a magéanyos erdei séta, amely soran egy arra tévedd férfi-karakterrel
talalkoznak. A n6 a talalkozas utan futasnak ered vagy csak megretten, a férfi azonban szinte
az Osszes esetben maradasra birja, majd kdlcsonds rokonszenv alakul ki a két szerepld kozott.
A motivum egyértelmiien Daphné Apollo el6li menekiilésének képét idézi fel, ellenben nehezen
értheté a leany visszafordulasa iildozdje felé, hiszen a Daphné-torténet esszencialis részét
képezi Daphné befolyasolasanak lehetetlensége, ugyanis épp a két alak szandékanak ellentéte

motivalja a torténet végkimenetelét.

%40 Uo., 132.
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2) A masodik bizonytalansag a Daphné—Apollo relacid nemek szerinti leképezddése
Vorosmarty epikai és drdmai szovegeiben: bar a daphnéi viselkedést és a hozza kapcsolhat6
motivumokat leginkabb néi szereplok hordozzak (mig az apolldiakat férfialakok),
meglehetdsen sok esetben cserélddik 61 az a szerep, hogy a ndi illetve a férfi figurdk a daphnéi
vagy az apolléi sémak szerint viselkednek. Nem teljesen egyértelmii ugyanis, hogy példaul
Csaba és Hajna — a viszonzatlan szerelem érzését6l szenvedve — erdében valdé bolyongasa
Daphné vagy Apollo mitoszi szerepéhez kotheté-e. A sort folytathatnank azon szereplokkel,
amelyek kilonféle aspektusaik alapjan egyszerre idézik meg mindkét alakot, és a szerepcsere
indokoltsagéra csak részben ad vélaszt a korszak né- illetve férfiképére erételjes hatast kifejtd
honleany-motivum jelenléte.

Dolgozatom jelen fejezetében arra keresem a valaszt, hogy melyik az az aspektusa az ovidiusi
Daphneé-torténetnek, amely miatt VVorosmarty alkalmasnak vélte arra, hogy specifikus érzelmi
attitlildoket fejezzen ki jellemzé motivumainak atvételével, tovabba hogy milyen modon
fogalmazhatok meg azok az érzelmi tartalmak, amelyeket a kolté Daphné torténetének ezen

jelentése segitségével igyekezett megfogalmazni.

I11.2.1. Szép llonka és Daphné kapcsolata

A Szép llonka cimi szoveg terjedelmes szakirodalommal rendelkezik, amely tanulmanyok
részletesen feltartadk a mii targytorténeti hatterét. A kritikai kiadas szovege négy alapvetd
csoportra osztja a szoveghez kapcsolodd motivumokat: 1.) a vadaszidill mifaja, 2.) az alruhas
Matyas-motivum, 3.) a térténetileg hiteles Peterdi csaléd, illetve 4.) a viragként hervado leany
motivumara. Fény deriil tovabb4 a szoveget elsddlegesen motivaléd kortars alkotasokra is.>** Az
eddigi felsorolasbol is jol lathato, hogy a Szép llonka egy igen Osszetett mii, amely esetében
sikeresen lehet id6r6l idére ) nézépontokat bevonni az elemzés korébe — példaul a
targytorténettdl mar kissé eltdvolodo 1élektani elemzések céljabol.

Taxner-Toth Erndé Vorosmarty lirdjat elemz6 részletes tanulmanyanak utolso részében

fejti ki Szép llonka-értelmezését:

,»3z0 sincs arrol, hogy Ilonka a vadasz »orok«, »égi« szerelme lenne, de annal inkabb arrdl a bels¢ fesziiltségrol,
aminek okai nyilvan szertedgazak, aminek ki kell térnie — a szarvast elejt6 cselekvésbe vagy a lany
meghoditasaba. Ilonka rabul ejtésének pillanatdban megsziinik a koltd azonosuldsa a vaddsszal: ettdl kezdve

Matyas, a Hés magasan a mindennapok folotti szféraba emelkedik. A Budara — a tavoli, idegen vilagba sz6l6

541 VMOM 1960/b, 448—450.
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meghivas Ures fizetség csupan a vendéglatasért: amint a vadasz meghallotta a kirt hivasat, ugyanugy kilépett a
szerelem privét vilagabol, mint egykor Bator a Salamon kiralyban. Nem csupén a térsadalmi kiilénbség valasztja
el a két felet egymastol, hanem — és talan elsésorban — az, hogy ami az egyiknek életre sz6l6an — halalba kiildéen
— fontos, id6tlen alom, az a masiknak pillanatnyi 6rom, a Kotelesség fényében elhalvanyodo, idohoz kotott élmény
csupan. Szép llonka naivitasanak — almodoz6 hajlaméanak — az aldozata, olyasmit képzelt, ami nem volt, s ezért

fizetnie kell. [...] llonkanak buknia kell, mert az élet a szerelem aktiv hdsnéié: Tiindéé és A fatyol titkai Vilmajaé.

Ez pedig egyértelmiien 0j gondolat Vordsmarty koltészetében.”>*?

Taxner Ujdonsagként nemcsak a hoditd férfi karakterét azonositja és detektélja a narrator
szereplokkel valo valtogatd azonosulasat, hanem rendhagyd modon azt allitja, hogy maga
llonka passzivitasa is egy dontés, ami befolyasolja a cselekmény végkimenetelét.>*® Elsé
pillantasra felmeriilhet a lehetdsége egyfajta aldozathibaztatd attitid megjelenésének —
feltehetben emiatt keriilték el a korabbi elemzések ezt a kényes megallapitast —meglatasom
szerint azonban korantsem errél van szo.

Szabd Magda elemzésében egyértelmiien a VOrosmarty elsé muzsajanak tekintett
Perczel Etelka 1833-as eskiivdjét hatarozza meg a mii megsziiletését motivald tényezoként, és
egyfajta, a kolté altal bejart irodalomterapias utat igyekszik rekonstrualni a széveg alapjan.
Ertelmezése szerint a szerkesztdként és koltoként is egyre elismertebb Vorosmarty a
diadalmenetben Budara vonuld6 Matyas karakterével azonosul, és Szép Ilonka
megalazasaval/viragként valo elhervasztasaval all bosszit az 6t — vélhetden — elutasito
Etelkan.>** Szabé tovdbba a szoveg miifaji sajatossagaibol adodé elhallgatasok mogott
érzékelni véli llonka artatlansaganak elvételét is, ez az adalék azonban az azota sziiletett
elemzések szamara sem egyértelmi.>*® Borian Elréd szimb6lumelemzésen alapuld
tanulmanyaban az Erdely és Magyarorszag kozotti kapcsolat megfestéseként értelmezi a
szoveget,>*® mig Margdcsy Istvan az alruhds Matyas alakjanak eléforduldsat és valtozasat
elemzi részletgazdag tanulmanyaban.>*” Bécsy Agnes és Vaderna Gabor tanulmanyai pedig a
szoveg motivumai és toposzai széleskorli elemzését teszik lehetdvé a szereplok lélektani
motivacioinak vizsgalata szempontjabol.>*® Sajat kutatasomban a Daphné-torténet hatasanak
vizsgalata soran Szép llonka daphnéi, illetve a vadasz apoll6i tulajdonsagai mellett gorcso ala

vettem egyéb mitologiai szereplok hatasat is: Sz&p Ilonka esetében Szép Heléna figuraja mellett

542 TAXNER-TOTH 1980, 162.

543 UO.

544 SzABO 1993, 416—419.

545 Uo., 409-413. Lasd MARGOCSY 2004., VADERNA 2019., SzILAGYI 2022.
546 BORIAN 1999, 121-124.

%47 MARGOCSY 2004, 56-72.

548 BEcsy 2000, 44—49.; VADERNA 2019, 61-79.
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a Daphné karakteré¢hez kapcsolodod Diana mellett (a virdgszedés kozben a mezo6rdl elragadott)
Proserpina alakjat, mig a vadasz esetében az apolloi tulajdonsagok mellett (az alruhaban néket
meghoditd) Mercuriust is  karakteri eldzményként azonositottam. A  mitologiai
istenarchetipusok Szép llonk&ban valé megjelenése tovabb mélyitette a Daphné-torténet
funkcidjaval kapcsolatos bizonytalansagomat: ha Diana és Proserpina istennd bhjik meg
archetipikus alakként Ilonka figuraja mogott, akkor miért helyezett el a szerzd utalasokat
Daphné torténetére? Daphné alakjanak motivaltsagat e szerint bizonyos Dianatdl eltérd
archetipikus vonasaiban sziikséges keresni.

A kordbbi értelmezések Ovatosan fogalmaznak mindkét szerepld felelosségével
kapcsolatban — hiszen Ilonka az &szinte artatlansag idealja, mig Matyas kiraly a hdsi magyar
torténelem egyik legnagyobb — erkélcsileg is kiemelkeddnek tekintett (,,igazsagos™) — alakja.
,Felmentésiikben” segitséget nyjt a nehezité koriilmények jelenléte is (sors, tarsadalmi
kiilonbségek, szentimentalis irodalmi diszitéelemek megjelenése stb.). Matyas — Ilonkéénal
jelentdsebb — felelésségének pedzegetése egyre tobb tanulmanyban jelenik meg, ez az
értelmezés azonban tovabbra is ingovanyos terepre vezet, ahogyan arra Margocsy és Vaderna
is felhivja a figyelmet.>*° Ilonkanak az eseményekkel kapcsolatos abszoldt tehetetlensége a
szentimentalista karakterabrazolas miatt irodalomtorténeti konszenzus targya, ez az alapvetés
pedig kizarolag Taxner-Téth Erné és Szabo Magda értelmezésében kérddjelez6dik meg. Szabod
esszéje [lonka ,,biinét” Etelka életrajzi alakjaval mossa 6ssze, a szovegvildgban vald biinhddést
Vorosmarty érzései iranti kozombosségével indokolja.>>® Fontos problémat vet fol tehat
Taxner-Toth Ernd, amikor azt allitja, hogy mindkét szereplonek — a sors jatékan kiviil —
egyarant feleldssége van a cselekmény alakulasaban.>®! Mi lehet az oka, hogy a sz6veg
zéarlatdban mégis kiilonb6z6 modon binhdédnek a szereplok? A kérdés lehetséges
megvalaszolasara érdekes modon a Daphné-torténet vizsgalata nydjthat segitséget. Ugy vélem,
hogy Ilonka felel6sségét ott kell keresniink, ahol Daphnéét is.

Ovidius torténetében a kovetkezdket tudjuk meg Daphné és Apollo talalkozasarol:
Apollo megsérti Cupidot, aki ezutdn egy hegyes (szerelemgerjesztd), illetve egy tompa
(szerelemtaszitd) nyilat 16 ki — értelemszeriien a hegyessel Apollot, mig a tompaval Daphnét
sebzi meg. Erdekes valasztas — foltehetden nem véletlen — Cupido részérél Daphné, ugyanis az

erdei nimfa mar gyermekkoratol fogva 6rok sziizességre vagyik.®? Igy viszonylag nehezen

549 MARGOCSY 2004, 57-58; VADERNA 2019, 68.

550 S7ABO 1993, 416—4109.

1 TAXNER-TOTH 1980, 163.

%52 Az erd8be menni azt jelenti, tudatosan elfogadni az egyediillétet, és nem kapkodni mindenaron kapcsolatok
utan; az semmire se vezetne [...] Az erd6ben élni azt jelentené: belemeriilni sajat legbensobb természetébe, és
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megallapithatd, hogy Apollo elutasitasat a tompa nyil vagy a szlizességre vagyasa indokolja.
Mindenesetre a két korliilmény egymast felerdsitve eldlegezi Apollo torekvésének be nem
teljesulését: hidba istenség, nem sikertlhet neki Daphné meghdditasa. Az eleve kudarcot joslo
torténet vége mindkét szerepld szamara értékvesztés — Daphnét az istenek babérfava
valtoztatjak, Apollo vagyakozésa pedig nem teljesil be, minddssze egy csokor babérlevelet tud
szakitani a farol.>® A két szerepld értékvesztése azonban — hasonléan Ilonka és a vadisz
torténetéhez — nem aranyos. Bar a mitosz diszit6elemei révén a két szereplé sorsa Cupido
nyilainak kilévése pillanatatdl elrendeltetik, Apollot — a vadaszhoz hasonldan — inkébb érezziik
vétkesnek, mint Daphnét (hasonléan Ilonkdhoz). Daphné ,biine” elsd latasra nem latszodik
blinnek — hiszen az ember elidegenithetetlen joga visszautasitani valakinek a kdzeledését —, ezt
a kimondatlan torvényt azonban a mitoszok vildga masképp értelmezi. Bényei Tamas
Daphnérol szolo atfogd tanulmanyaban ir arrol, miszerint Daphné atvaltozasa a szakirodalom
szerint egyrészt a nemi erészak utan megvaltozott testképet szimbolizalja, masrészt maga az
erdszakkal kapcsolatos trauma a gordg mitologiaban dramaturgiailag tigy jelenik meg, hogy az
erdszakon 4tesett nék torténeteikben mindig biintetésben részesiilnek.*>* Emellett Bényei

felhivja a figyelmet a szdveg elején egy fontos részletre:

,,simogat6 karjat odafonta az apja nyakara:

»Draga apam, add meg, hogy szlizességnek oriiljek
mindig is: apjatol ezt rég megkapta Diana.«

Apja megadta. De hat szépséged tiltja, hogy az Iégy,
lany, ami lenni kivansz; ez kiizd szent 6hajod ellen.”®®®

megeérezni, milyen is ez a természet. A vegetacios novényi 1t is élet, és gyogyulashoz segitheti az olyan nét,
akiben a negativ animus vagy negativ anyakomplexus rombolast vitt végbe.” (FRANZ 1997, 124.)

553 Bényei szerint Daphné atvaltozasa utan Ggy lesz Apollo szimbdluma, hogy maga is egyfajta novény-léti
Apolléva valik. (BENYEI 2013, 33), Meglatasa alapjan Daphné, az atvaltozasa utan fa Iétallapotban beteljesit egy
szimbolikus funkciot, mivel egyfajta kozvetitévé valik a foldi és az égi 1étszféra kozott ehhez Friedrich Wilhelm
allithaté az emberi testtel, tehat a fak rendelkeznek egyfajta antropomorf jelleggel.(Uo., 36.) ,,Forbes Irving
értelmezésében a novényi atvaltozas afféle csodds kompromisszum vagy kozvetités. Lehetdvé teszi, hogy a
féhésnd novényi formaban gy lehessen az isten szeretdje, hogy koben megérzi sziizességét €s tisztasagat is. Egy
ndvény a szerelem, a buja ndvekedés, a gylimolcshozas dsszes metaforajat sugallhatja, de — mivel a névények nem
szexudlis mddon szaporodnak — elker(lheti a tisztatalansagnak és betegségnek azokat az asszociacioit, melyek az
allatta valtozo szerelmes esetében mindig megjelennek.”(Uo., 34.)

54 BENYEI 2013, 41-42. A Daphné-torténetoen fontos szerepet jatszo fizikai atalakulashoz Irving Massey
tanulmanyat hozza példanak, amely szerint az atvaltozastorténetek sokszor utalnak a leggyakrabban ndk ellen
elkovetett nemi er6szakra. Kifejti, hogy az atvaltozas — mivel megvaltozik a test — metaforikusan az egyén
testképének megvaltozasat jelentheti. Amint azt tovdbbd Bényei Forbes Irving munkdja alapjan ismerteti, a
mitoszokban struktura alapjan torténnek a ndalakok atvaltozasai: egyrészt mindig maguk az aldozatok blinhddnek
meg az erészakért, masrészt az erészakon fizikalisan is atesett n6k allatt4, mig az erészakot elkeriilok ndvénnyé
véltoznak.

%% Uo., 33.
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Az Ovidius szOvegében Kallimakhosz Artemisz-himnuszabol idézett szoveg fontos
koriilményre hivja fel a figyelmet: Bényei szerint ugyanis Daphné olyat kér az apjatol, amit 6
nem kérhet, mivel 6 nem istennd, értelemszeriien tehat neki nincsenek ugyanolyan jogai, mint
Diananak,>® ezaltal kérése versengés, hiibrisz, amellyel kihivja maga ellen az istennd haragjat;
és ennek a biintetéseként értelmezhetd Daphné fava véltoztatasa.>’

Erdekes mddon, bar Apollo réatartisaga a bajok okozoja — tehat végsé soron 6 a felelds
az eseményekért —, blintetése csupan az abbodl szarmazo csalddottsag, hogy nem szerezhette
meg azt, amit annyira akart. Feltehetden Apollora — Dianahoz hasonléan —, istenség lévén a
buntetés is kevésbé vonatkozik. Mindazonaltal Daphné esetében azt érezhetjiik, hogy 6t az
istenek megovtak a legnagyobb vesz€lytdl (Apollo erdszaktevésétdl), ezért a torténet az 6
szamara sem végzodik silyos értékvesztéssel — ennek azonban ellentmond az a koriilmény,
miszerint fava valtoztatva egyik leglatvanyosabb attribGtumatol fosztjak meg az istenek: a
dinamikussagtél, a gyorsasagtol.>*® Ezen a ponton érdemes felidézni a Csongor és Tinde
zarlatat, amelyben a gonosz és megatalkodott Mirigy végso biintetése az lesz, hogy az 6rdogfiak
0sszekotozik és bedugaszoljak egy harsfaodiba. Mit jelenthet tehat az 6rok idokig fahoz
kotozés / orok idokre fava valtoztatas motivuma? Bényei Tamas elemzésében Daphné torténetét
inkabb Apollo bels6 utjaként értelmezi, amely soran Daphné atvaltozasa teszi lehetévé Apollo

metamorfdzisat.

A szerelmi ostrom ¢és hajsza leirasa azt a benyomast kelti az olvasoban, hogy Apollo nem képes valoban
megszolitani a menekiild »masikat«, nem képes valdban massa valni, kilépni 6nmagabdl (Hardie 48), hiszen
udvarléasa jészerével abbdl all, hogy sajat himnikus dicséretét zengi (512—524). S mivel 6 maga képtelen kilépni
magabol, Apollénak nem sikeriil elérnie, hogy Daphné feladja zart idegenségét, s elismerje Apollét mint

megszoélithato masikat: »Kérdezd meg, kinek is tetszel« — sz0litja fel Apollo a lanyt (qui placeas, inquire tamen,

%56 Szép Ilonka Dianaval vald hasonldsagara utal az is, hogy Diana a vaddszat istenndje, Ilonkét pedig egy vadasz
csabitja el. Diana a vadaszat, a Hold istenndje, birodalma az erdék, hegyek vilaga, ahol nimfai kiséretében
tartézkodik. Tulajdonsagait jelzik attribGtumai: a szarvas a tiinékenységét, a vaddiszno a kdnyortelenségét, céljat
sosem elvétd nyila az érinthetetlenségét jelképezik. (Der Kleine Pauly 1., 618-625.; KERENYI 1977, 98-99.;
BoLEN 2008, 45.) Partfogoja a terhes asszonyoknak, mivel szliletése utan rogton segitett anyjanak, az Apolléval
vajudo Létonak a szulésben. (Uo., 46.; Der Kleine Pauly 1., 618—625.; KERENYI 1977, 90-91.) Diana alakja a
névér és a leany Gstipusa, gyamolitdja a serdiil6 lanyoknak, mivel az egyetlen férfi, akivel kapcsolata van, Apollo,
a testvére, igy a nemi érés el6tt allo lanyok életszakaszat szimbolizalja. BOLEN 2008, 61.; Der Kleine Pauly 1.,
618—625. Diana érinthetetlen a férfiak szdmara, soha nem raboltdk el, er6szakoltdk meg, amely férfi 6vatlanul
meglatta, kegyetlen halallal lakolt. Uo.; BOLEN 2008, 48—49.

57 BENYEI 2013, 33. Daphné és Diana ugyanazon archetipust testesitik meg: az archetipusok ugyanis nem
megtortént, lezajlott élettorténetet jelentenek vagy kialakult személyiségstruktirat, hanem egy mintdzatot a
karakter személyiségében, amely szandékokat és Gszténoket jelenit meg. Daphné alakja ezért elsédlegesen Diana
altal megszemélyesitett archetipus vizsgalata feldl kozelithetd meg.

558 |Jo.
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511), Daphné azonban elutasitja a felismerés (az interszubjektivitas) lehetdségét, és tovabbszalad, s végiil teljesen
5559

kimeriilve menekiilésért, megvaltasért konyorog.
A két szerepl6 dinamikaja ellentétes (hiszen Daphné a vad, Apollo a vadasz), ugyanakkor a

hajsza kozben ugyanazt az attitlidot jelenitik meg.

,,A metamorfozis tehat Daphné szamara els6sorban mégis identitasvesztés, a konnyliség és a mozgas elvesztése
(»merev lett maris a teste«), a suly gyozelme (6lomhegyl nyil talalta el), valamiféle végsé rogziilés,
megkérgesedés, foldbe gydkerezés és meggydkerezés: »s 1aba, imént oly gyors, végzddik lomha gyokérben« (511)

Atvaltozasa nem Daphne személyiségébdl kovetkezik, hanem — talan mondhatjuk igy — Apollo szamara vald
3’560

metamorfozis.
Daphné hajthatatlansdgaban valojaban nagyon hasonlit Apollohoz (vagy éppen pontosan
leképezi az isten személyiségének ezen részét): €éppen ugyanolyan erdszakos, vad akardst
(belegyokerezést) képvisel az allaspontjaval kapcsolatban, mint Apollo.*®! Daphné biine —
értelmezésem szerint — nem az, hogy 0rok sziizességre vagyik/megbecstelenitik vagy hogy
megsérti Dianat, — hanem az, hogy nem hajland6 az alldspontja megvaltoztatasara. Ezt

jelképezheti a foldbe gyokerezett fava valo atalakulasa is.>®?

559 o,
%0 Uo., 34.

%1 Az Apollo istent jelentd &smintdzat vagy archetipus tobb aspektusbol is kapcsoldédik a Daphnéban is
dominansan jelenlévé Diana-archetipushoz, a mitologia szerint Apollo és Diana lupiter és Leto kozos ikrei
(KERENYI 1977, 91-92.) Az ikrek kozotti kapcesolatrol szolo torténetek azonban nem a koztiik 1évé hasonldsagot,
hanem a kiilonbozoéségiiket hangsulyozzak. A két alak a torténetiik szerint rendelkezik ugyan hasonlo
tulajdonségokkal, egyméssal dsszehasonlitva azonban nem az ikrekre jellemz6 tikorképei, hanem kiegészit6i
lesznek egymas tulajdonsagainak (Der Kleine Pauly 1., 441-448.; KERENYI 1977, 100-101.): ,,Apollon és
ikertestvére, Artemisz is ijaszkodott. Apollon ija és nyilvesszbi is aranybdl voltak, és 6 maga is az aranyos nap
istene volt. Artemisz fegyverei eziistbdl késziiltek, csakagy, mint az eziist szinii hold. Artemisz volt az idésebb
testvér, és 6 volt az, aki Homérosz szerint megtanitotta Apollont az ijjal banni. Mindketten messzirdl 16tték ki
lathatatlan és tévedhetetlen nyilaikat, mely gyors és fajdalommentes halalt okozott. Mindkett6t a tisztasagaért
tisztelték, tavolsagtartasarol, megkozelithetetlenségérol ismerték. Idénként mindketten eltiinnek (Artemisz az
erd6kbe, Apollén pedig a rejtélyes hiiperboreaszok birodalmaba).” (BOLEN 2007, 153—154.) Apollo istenre a
leginkabb jellemz6 a tavoli célok kitartd {ildozése, az istent azonban kevésbé az 1ild6zott targy vonzza, mintsem
inkabb maga a tavoli cél tizésében rejlé versenyzés 6rome. Apollot nemesak Daphnéhoz kototte viszonzatlan
szerelem, de Kasszandrdhoz, Koroniszhoz és viszonzott szerelmét, Jacintot pedig véletleniil meg is olte. (Der
Kleine Pauly 1., 441-448.; BoLEN 2007, 155.; KERENYI 1977, 94—97.) Apollo archetipusa a férfiak racionélis,
tavolsagtarto attitlidjét képviseli, ezért az érzelmek vilagdban nem sikeres. Karaktere a leginkabb a legid6sebb fiu
életszakaszat testesiti meg, aki még fiatal az elkbtelez6déshez, energidjat a hGssé valasra tudja forditani — ami
valdjaban sosem lesz, mert hidnyzik beldle a iupiteri karakter ,¢leslatasa, hatarozottsaga és kegyetlensége”.
(BoLEN 2007, 168.)

62 Ma mar tudjuk, hogy az istenfigurak a tudattalan archetipikus tartalmait reprezentaljak, vagy kollektiv
komplexusokat, azaz mindenkiben meglévé, normalis, nem beteges komplexusokat. Ezek az istenalakok a psziché
dinamikus centrumait jelenlitik meg, amelyek az ember egészséges struktirajahoz tartoznak, és amelyek a
vallasban isteni személy formajat oltik [...] Minden isten egy specifikus magatartasformat testesit meg. Ha egy
istent vagy istennét elhanyagolnak, az azt jelenti, hogy egy bizonyos természetadta magatartasmod til kevéssé
érvényesil.” (FRANZ 1997, 37.)
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Szép Tlonka esetében értelmezésem szerint ugyanez a destruktiv viselkedés figyelhetd
meg. Vaderna Gabor részletesen elemzi a szoveg vershelyzetében bemutatott Ilonka antréjat. A
nyitoképben ugyanis a pillangot kergetd ledny szentimentalis idilleket felidézo alakja szerinte
nem véletleniil kerget épp pillang6t:>®® a pillangd neoplatonikus értelmezése szerint a Ilélek
metaforaja, igy a pillang6 utani hajsza valamiképpen az 6nmagat, belsé lényegét keresé ember
uténi szaladasat pedig a lany szerelem uténi vagyakozasaként értelmezi, amely hasonléan a
szentimentalis hdsndk érzésvilagdhoz, nem annyira egy konkrét személyre, mintsem inkabb
maganak a szerelem atélésének vagyara vonatkozik.>®® Szerinte Ilonka tisztaban van ennek
kockazataival (rendkiviil beszédesek a kovetkezd sorok: ,Lepj meg engem, szallj ram, kis
madar; / Vagy vezess el, merre vagy szallando, / A’ hol a nap nytgoddba jar.”),%®® ugyanis

szavaibol kidertil, hogy kétfajta végkimenetelt tud elképzelni: a pillango vagy egy ismeretlen

”) 567 ”) 568
, .

vildgba vezeti el (,,Lepj meg engem vagy a haldlba (,,a’ hol a nap nytgoddba jar
Vaderna szerint ezzel az attitiddel Ilonka a 18. szazadi hdsndk alakjara emlékeztet, ahogyan
azzal a ténnyel is, hogy a vadasszal valo talalkozasakor mar aligha van més valasztasa, mintsem
vadként aldrendelédni.>®®

A vadaszat motivuma altal azonban nyilik egy tdgabb perspektivaja is az értelmezésnek.
Amint azt Vaderna Kkifejti, a vadaszat motivuma hagyomanyosan férfiakhoz kothetd
tevékenység, igy a kultiraban gyakori metafordja a né meghdditasanak (gondolhatunk itt a
vadaszidill miifaji sajatossagaira). Archetipikusan ugyanis a vadéaszat az agressziv 6sztonok

intézményesitett, keretek kozé szoritott, legalis kiélésének tekinthetd.%’® A vadasz megszdlalasa

(,,ez mar kiralyi vad!”) ironikus, hiszen utal egyszersmind a lany értékes voltara, ugyanakkor a

63Az Ilonka 4ltal kergetett vadaszidilli toposz gazdag jelentéshaloval rendelkezik. ,,A nék kozeli rokonsigban
vannak a természettel. Allatokkal valé foglalkozasnak is lehet kedvezd hatasa: sok nének jo kapcsolata fejlédik ki
kedvenc allataval; egy ideig tobbet jelenthet szamara minden masnal, mert az allat 6sztdénds természetessége nem
tdmaszt igényeket, és ennek révén gazdaja hidat talalhat sajat 6sztonvilagahoz.” (FRANZ 1995, 125.)

Franz altal leirt mesepszichol6giai alapvetések felidézik a klasszicista német esztétika megallapitasait is: azért
sziikséges, hogy a nék jelentésebb szerepet vallaljanak a miivészetekben, mivel természetiiknél fogva szorosabb
kapcsolatban allnak a természettel, igy valamely nem mesterséges, a priori létez6 szféraval — az 6sztonvilaggal.
%64 \VVADERNA 2019, 63.

%5 Uo., 64.

566 VMOM 1960/b 131.

567 o,

%% Uo.; VADERNA 2019, 63.

569 Jo.

570 A mesei karakterek (vadiszok) erdei sétdjanak motivumardl ezt irja Marie Louise von Franz: ,,A gyakorld
vadasz szamara az erd0 vagy a tenger a maga allataival a n6t megjelenitd példazat. Behatol a természetbe és kér
téle valamit. Kétségteleniil varazserd és szerencse is kell hozza; hanem az erdébe vald behatolds a tevékeny
elevenség érzésével tolti el. S igy a természetben megélt »te« ndi l1ény. A természet irracionalisnak mutatkozik;
vonzodast és gytiloletet kelt, alattomosnak, kegyetlennek és megbizhatatlannak tiinik, akar a nd. Ha viszont a
természet szellemét himnemtinek tekintik, akkor az ember a természettel szemben a befogad6 félnek éli meg
magat.” (FRANZ 1997, 152.)
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vadasz valds kilétére.>"t A szovegnek mar ezen a pontjan is kideriil, hogy a vadaszat motivuma
itt megkétszerezve jelenik meg, ugyanis mindkét karakter vaddszik valamire (,,0 a lanyért, lany
a pillangoért™).>"2 E szerint llonka is a vadasz egyik formajat képviseli (hasonldan Daphnéhoz
és Dianahoz). Erdekes azonban az oppozici, amit gyakran kiemelnek a szakirodalomban, hogy
mig a vadasz vadaszata sikeres, llonka pillangdja elszall. A jelenet ellentétes szerkesztése
figyelemfelhivé abbol a szempontbdl, hogy egyértelmiisiti, ki a valodi (sikeres) vadasz, és ki a
talmi (sikertelen vadasz/vad). Vaderna a képet Ugy értelmezi, miszerint llonka szdméara e
pillanatban az 4ltala ,,megfogalmazott™ lehetséges kimenetelek koziil valamelyik beteljestilt:
vagy a boldogsag vagy a halal. Meglatasa szerint ez a fordulat értelmezhetd ugy is, hogy Ilonka
sorsa olyan médon pecsételddik meg, hogy a vadasz altali megragadasa pillanataban a pillangd
a lelke metaforajaként szall el, mig a teste ,,rab sz€p szem sugaranal”, tehat a vadasz csak a
fizikai sikon szerzi meg a leanyt, és éppen ezért (talan az erdszak hatasara) illan el az llonka
lelkét szimbolizald pillangd.>” Bécsy Agnes elemzése még inkabb atvitt értelmiiként kezeli a

jelenetet.

A targy megkettozése fontos. A vadasz a lanyt veszi észre s tekinti jutalmanak (egyszersmind megsejtve altala
o6nnon mindségét: »ez mar kiralyi vad«), &m zsadkmanyanak az 6 szamara nem fontos pillango6 is része: 1ényegi
resze. Az egyeni lelek pillang6ja nemcsak képzeti parhuzama, de szlikséglete is a lanynak, ki ropteként csapongva
metaforikus hasonldsagban &ll vele, s érte szaladva, majd megfogva a fizikai érintkezés metonimikus
kapcsolataban is —ami azonban sokatmondon fog elillanni, amikor a »rezzent kézbdl kis pillango elszall«. Torténik

ez a lany megfogatasanak pillanatdban, miéltal itt a pillang6 és a leanyka metaforikus parhuzama is megszakad:

sorsuk-utjuk innentsl kezdve elvalik.”>"*

Bécsy elemzése hasonld Bényei Tamas Daphné-értelmezésehez, miszerint Szép llonka
figurajat a vadasz Iélektani részeként (animajaként) azonositja. Szerinte is kulcsfontossagu a
lany kezébol elroppend pillangd, az ugyanis olyasmit szimbolizal, aminek nem szabadna

elvesznie.

»llonkanak, a tudattalan vadon mélyébdl kegyelemszeriien el6tancold animalod kedélynek, a kirdlyi 1élek most
felismert és megragadott részének sziiksége volna pedig a maga lepkéjére — egyszeriien ahhoz, hogy 6nallo léte,
énje legyen [...] ezért lesz jelentdsége annak, hogy Ilonka rabulestekor a pillang6 elrebben, s a lany ettdl kezdve

csak egy szem sugardhoz kotve 1étezhet, személyiséget, ontudatot, 6nallé jogon €lhetd sajat mivoltot, beteljesiild

571 UO.

572 Uo., 132.; SzILAGYI 2021, 171.
573 \VADERNA 2019, 65.

574 BEcsy 2000, 48.
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szerelmet nem nyerhetéen. Az anima sosem emelkedhet teljes tudatossagra, s ha valami eleven imagoban tamad

fel, abban is igényel valami lényegileg megragadhatatlan és tudattalan tartoméanyt. llonka szomoru sorsa tehat

eredendden meg van pecsételve.”575

Elemzésemben Kkicsit eltérve az emlitett tanulmanyok gondolatmenetét6l, a daphnéi
jellegzetességek mentén szeretném értelmezni az elrdppend pillangd motivumat. Amint arra a
korabbiakban utaltam, a szakirodalom gyakran elemzi az [lonka kezébdl elroppend pillango €s
a vadasz altal elkapott Ilonka motivuma kozt fesziilo ellentét jelentdségét, vagy éppen az
esemény joslat-voltat. Nem taladlkoztam azonban olyan értelmezéssel, ami szerint a pillangé
elroppenése (vagy inkabb az Ilonka altal Gizott ,,vad” elvétése) egy parhuzamnak is a része a
szovegben: Ilonka ugyanis a mii végén €ppen ugy véti el az egész 1d6 alatt altala izott vadat (a
szerelmet), mint ahogyan a térténet elején csuszik ki a kezei kozil a pillangd. A szakirodalom
sokszinli és tartalmas pillangd-értelmezései utan jelen dolgozatban én egy masik aspektust
szeretnék kiemelni — ez pedig a csalfa udvarlo alakjanak szimbolizalasa. Baroti Dezsé kiemeli,
hogy a szovegben llonka és a pillangd metaforai egybeolvadnak. Tanulmanyaban részletesen ir

a pillangé-metafora erotikus értelmezésenek hagyomanyarol.

,,A milvelddéstorténetben tajékozott olvaso azt is tudja rola, hogy a rokokd egyik kedvelt diszitémotivuma volt,
amit bizonyara annak koszonhetett, hogy e kor fényliz6 hajlamainak, kiilondsen pedig erotikus telitettségli
szerelemkoncepcidjanak jelképét talaltak meg benne. (...) A kacér, ide-oda csapongé lepke képe Vorosmarty

koranak erkolcsnemesitd irasaiban is elevenen tovabb élt, s6t az egyik epigrammaszeri versében 6 maga is a

pillango képébdl kiindulva biztatja magat a kinalkozo6 pillanatnyi gyonyorok élvezésére.”>®

Baroti erotikus ertelmezését adja a pillangé alakjanak, azonban a pillangot llonka
metaforajanak tekinti: ,,De ha a pillangd hagyomanyos képét vetitjiik rd, akkor talan azt is
elmondhatjuk réla, hogy ontudatlanul bar, egy kissé kacér, sét érzéki természetli teremtés.
Olyan, aki nehezen tud majd ellenalini a szerelmes csabitasnak. A koévetkez strofabol szintén
csak konnyedségét, jatszisdgat, pillangoszeriiségét s ezzel egyiitt talan kalandvagyat

olvashatjuk ki.”®’” Meglatasom szerint azonban a pillang6 erotikus értelemben inkabb a csabito

575 Uo.; ,,Az anima, illetve animus archetipus egy olyan alapstruktira, amely a feminin, illetve a maszkulin minéség
rkristalyszerkezetét« foglalja magédban. [...] Mindenki hordoz magéaban kvalitisokat az ellenkezd nembdl,
nemcsak géneket, hormonokat, hanem velik egyutt logikusan analdg pszichés attitlidoket, érzelmeket és
elképzeléseket, idedkat is. A feminin archetipus a férfi tudattalanjdban az anima, a maszkulin archetipus a ndben
az animus nevet kapta Jungtol, hogy a tudatos, manifeszten megjelend lelki habitust (esetiinkben a feminint és
maszkulint) elkiilénitse a tudattalan 1étez6t61.” (ANTALFAI 2007, 172.)

576 BAROTI 1980, 269-270.

577 Uo.

141



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2023.005

vadasz alakjara utal. A metafora ekként valo értelmezését egy Csongor és Tiindébol szarmazo
részlettel szeretném illusztralni, mivel igy lathatova valik llonka és Tlnde viselkedésének
hasonlosaga. Az V. felvonédsban ugyanis, Tlnde, amikor masodszor Ulteti el az aranyalmaféat
Csongor odavonzasa céljabol — az almafat mintegy megaldand6 —, mennyei nemtdket hiv le a

fa koré. A nemtok parbeszéde a kdvetkezo:

,,Nemtokiraly

Alljatok meg, itt egy ag van,
Egi t6bél sarjadék.

Hogy viruljon ol poraban,
Itt mulassunk, itt enyelgjiink
Tiszta, édes illataban.

Masodik

Adsz-e rézsat, rozsafa?
Harmadik

Pille vagy, te menj tova.
Mésodik

Ah! nem, én Kis raj vagyok,
Szanj meg, oly szomju vagyok.”5"8

Az almafa koré seregld nemtok jatékba kezdenek, ami sordn az egyértelmiien erotikus
konnotacidju jelenetben egy szerelmi ismerkedést adnak el6. A harmadik nemtd elutasitdsa a
masodik nemt6 kozeledésére (,,Pille vagy te, menj tova.”), majd a masodik nemtd valasza (,,Ah!
nem €n kis raj vagyok.”) vilagosan utal a szerelmi évddés azon részére, amikor a meghoditando
személy aggodalmat fejezi ki udvarldja pille voltaval kapcsolatban, tovardppend pillangonak
(mas szoval csalfanak) gondolja. Az udvarld valasza szintén egyértelmiinek tiinik: raj, azaz méh
vagyok; azt mondja tehat, hogy udvarlas utan nem szandékozik tovaréppenni, hanem marad
beporozni a ,,rézsafat”.

[lonka tehat értelmezésem szerint a vadasz képében egy pillangdként elroppend
udvarloval kerull szembe, amely veszélyre a széveg is probalja felhivni a figyelmet. Vaderna
szerint Peterdi szavai (,,Addig ¢éljen, mig a honnak ¢é1!”)°"® egyszersmind arra is figyelmeztetik
a vadaszt, hogy valamiféle erkolcsi biint késziil elkdvetni.®®® llonka viselkedése azonban
értelmezhetd a vadasz motivacidjanak vizsgélata nélkiil is, ugyanis — barmilyen kiilondsen
hangzik — llonka minden olyan informaciénak a birtokdban van, aminek segitségével

elkertlhetné a tragédiat. A vadasz ugyanis egyrészt elmegy, masrészt nem igéri meg, hogy

578 \yMOM 1989, 168.
579 vMOM 1960/b, 133.
580 \/ADERNA 2019, 66.
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visszajon, hanem meghivja a lanyt, hogy 6 latogassa meg — ami Taxner-T4th szavaival élve
Liires fizetség csupan”.%®! A vadasz szavai utan llonkanak érdemes lenne 6rok bucsut intenie a
férfinak, vagy legalabbis elengednie a beteljesult szerelem illuzdrikus képét, a torténet azonban
ezen a ponton €rezhetéen atlép Ilonka alomvilagaba. Miutan a vadasz tavozik €s nem is tér
vissza (és nincs is semmiféle arra utald jel, hogy egyszer majd visszatér), llonka szinte
,vérszemet kap” — Uijabb vadaszatra indul. Tulajdonképpen érthetetlennek tiinik, hogy mire
szamit ezek utan Ilonka, hiszen a realitas vilagatdl itt mar messze jar; feltehetden inkabb a
vadaszat Osztone hajtja (hasonléan a nyitoképben feszilten vérakoz6 vadaszhoz), hogy
megszerezze azt, amit kordbban mar birtokolni véIt — a vadasz szerelmét.>®? A cselekmény
tetopontja pedig értelmezésem szerint nem is annyira Ilonka liliomhullasa, mintsem inkébb a
varban torténd események — ,,Halovanyan hofehér szoborndl / Sz€ép Ilonka némén és merdén
al1.”°83 Itt ugyanis azt a pillanatot emeli ki a szdveg, amikor — Daphné fava valtoztatasahoz
hasonldan — Ilonka belsé dinamikaja képszeriien is kifejezédik: szoborra valik, azaz belekoviil
onnon elképzeléseiben vald csalédasaba.

A szoborra-valas motivumara analégiat jelent egy ujabb részlet a Csongor és Tundébol.
Tilnde a IV. felvondsban Csongor hosszas keresese utan joslatért érkezik egy barlanghoz,
amirdl csak az olvaso tudja, hogy egy Mirigy altal elvarazsolt kut mellett all. Az elvarazsolt
katba tekintve Tinde Csongort egy masik lannyal latja; ez az élmény hiaba Mirigy altali
cselvetés, megis egyfajta szembesulést jelent. Ahogyan llonkat Peterdi, ugy Tundét Ilma
igyekszik kimozditani ebbdl az allapotbdl: ,,Asszonyom, ne allj tovabb igy; / Mert szoborra
valtozol.”*®* Ez tehat meglatasom szerint Ilonka szamara a szembestilés aktusa, amely utan mar
nem tarthatd fenn az altala krealt korabbi alomvilag. A valosagnak — Daphnéhoz hasonloan —
er6szakosan ellenallo Ilonka illazidi szertefoszlasa utan nem képes visszatérni a valdsag
dimenzidjaba, liliomként valé hullasa ugyanazt az 6rok torvényt példazza, amit Daphné

blinhddése: a valdésagot nem lehet biintetleniil figyelmen kiviil hagyni.

[11.2.2. Mit csinal Tlnde masképp?

A kovetkezékben szeretném attekinteni a Csongor és Tlindében Tiinde &ltal bejart utat, amelyet

egyfajta néi személyiségfejlodési folyamat abrazoladsaként értelmezek. Elemzésemben Tiinde

581 TAXNER-TOTH 1980, 162.
582 \/ADERNA 2019, 67.

583 \VMOM 1960/b, 134.

584 \yMOM 1989, 141.
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alakjara fokuszalok, Csongor viselkedését csak a Tiindét érintd kérdésekben vizsgalom. A
szoveg tobbi szerepléjével kapcsolatban egyetértek a Bécsy Agnes altal a Vorosmarty-
diskurzusba bevont értelmezéssel, miszerint a Tiindével kontaktusba keriild szereplék Tiinde
egy-egy destruktiv vagy konstruktiv viselkedésmintajaként/személyiségrészeként s
értelmezhetdk.>8®

A drama cselekménye Csongor és Mirigy parbeszédével kezdédik: Mirigy a fahoz
kotdzve varakozik a lecsupaszitott aranyalmafa tovénel Csongor sziileinek kertjében. Amint az
elbesz€lésébol kideriil, az almafat valosziniileg egy tiindér — Tinde — iltette, aki vélhetéen
éjjelente magaval viszi a frissen termett aranyalmakat is. Mirigyet az almak 6rzése céljabol
kotoztek a fahoz, 6 azonban egyetlen €jjel sem tud €bren maradni, hogy megfigyelje a tolvajt,
ennek ellenére sejti annak kilétét. Tlnde alakja tehat mar a cselekmény elézményében is
megjelenik, és amint az kiderul, Mirigy igazat beszélt, Tinde az esemenyek elinditdja, hiszen
valdban 0 iiltette az almafat, méghozza a Csongorral valé taldlkozas reményében. Csongor €s
Tinde talalkozasa — barmilyen gyonyorti jelenet — Onmagaban nem viszi elébbre a
cselekményt: Tiinde ugyanis mar a talalkozasuk eldtt is szerette Csongort, Csongor pedig
»csupan” egy korabbi vagyanak (megtalalni az életcéljat) targyat ismeri fel Tiindében. Tiinde
tortenete szempontjabdl fontosabb motivumnak gondolom az altala tltetett fat, illetve Mirigy
kozbeavatkozasat, ami miatt Tiindének menekiilnie kell. Az aranyalmat termd fa mesei €s
mitikus toposzként megannyi értelmezésre ad lehetdséget, ezek koziil elsésorban a Hesperidak
kertjében levo 6rok ifjisadg és halhatatlansag fajan termd, illetve a Peleus és Thetis eskiivdjén
az istennék kozé guritott ,legszebbnek” felirat aranyalmat emelném ki.>® E szerint az
aranyalma valamiféle megfogalmazhatatlanul értékes dolgot képvisel, egyrészt azt, amire
Tiinde vagyik (,,A f3 kincs, a szerelem (...) / Ah, az rajta nem terem”),®’ de nincs birtokaban,
masrészt azt, ami belsd lényegéhez tartozik (akarcsak Tiindérszép Ilondnak és Szép

Helénanak),® de nincs tudataban, azaz egy olyan értéket jelenit meg, amit Tiinde még nem

%8 BEcsy 2000, 46.

586 \VMOM 1989, 807.

%7 Uo., 16.

°% Balogh Piroska részletesen foglalkozik a Schedius Lajos Janos irasaiban és kulturakézvetitd munkassigaban
(Schedius egyetemista tarsanal, August Wilhelm Schlegelnél is megjelend) kanti n6kép jelenik meg. Szerinte a
kanti nékép lehet az alapja Schedius Uranidban ¢és Aurordban is kinyilvanitott néi érzékenység mint Uj
hermeneutikai metddus elterjesztésére iranyuld gesztusanak. 1822-ben az Aurora folyoirat els6 szamaban jelent
meg Schedius Lajos értekezése, amely A szépség tudomanya cimet viseli: ,M4s részrél az emberi természet-is
kettds (az az testi €s lelki,) tehetséggel birvan, az egyikkel a’ kiilsé dolgoknak érzéki szereit sajditja, a’ masikkal
azoknak érzékentulvalo részeit elfogadja ’s magaba felveszi. De valamint ez az emberi természet a’ tokélletesség’
poltzat, a’ valod Kulttrat, tsak akkor éri-el, ha a’ kett6s, egymassal valhatatlantl ki egyengetett, tehetség, ellenkedd
eranyzésaival felhagyvan, kézos jelességre jut: ugy a’ kiils6 jelenések-is, az emberi természetre valé vonzatjaikat
tekintve, tsak akkor tokélletesek és kellemetesek, ha érzéki és érzékentilvald részei egyardnyos mértékben
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ural.®® Mirigy azért tud levagni egy tincset Tiinde hajabol — és azért kell Tundének ezutan
elmenekiilnie —, mert ennek a belsd vildgnak e pillanatban még nem teljes jogu rndje. A haj
levagasanak motivuma értékvesztésként (mesei eltulajdonitasként) inditja el a mii eseményeit:
megannyi értelmezésre és absztrahalasra adva lehetéséget.>*® Gondolhatunk itt a bibliai Samson

JN4

hajanak levagasaval eltiind erejére,®®? de Daphné fésii-nem-ért, szilajsagot (allatiassagot)

2 azonban kiilondsen érdekes konnotaciot jelent — a Propp Kutatasaibol

kifejezé fiirtjeire;>
kideril6 értelmezés — a Grimm-fivérek gylijtésébdl ismert Rapunzel-torténet, ami az archaikus
kultirakban nemi érettségen atesd lednyok haja levagasanak gesztusat orizte meg.>®® Kardos

Tibor, aki a leginkabb részletesen kutatta az Argirus-torténet eredetét, egy hasonld analdgiara

szorosan elegyedett Egészet tesznek, melly az egyesiilt emberi természet’ térvényeinek — az igaz Kultara’
principiuminak — meg felel. Ebben all pedig a” Szépség, a’ melly magaban az Emberben, kett6s természetének
egyenld szoros egyesiilését és viragzasat nyilatkoztatja [...] E szerint a’ Szépség valamint a’ tsupa kedvességtdl,
Ugya’ merd eszességt6l meg kiilomboztetve, az emberi Kulturdval egyitt jar. Mennél inkabb kifejtédik az
Embernek érzéki természete tulajdon torvényei szerént, gy mindazonaltal hogy a’ lelki valosaga-is benne szintén
egyaranyos elémenetellel tokélletesiil: annal nagyobb diszszel ragyog kiilsd jelenése, annal magasabb poltzat éri
el a’ tokélletes Szépségnek. [...] Méltan ezért a’ Szépséget az emberi jelesség’ symbolumanak nevezhetni.”
(ScHeDIUS 1822, 317—318.) Eszerint tehat a szépség nemcsak kiilsé, de egyfajta belsé és kiils6 nemesség
immanens egységét jelenti Schedius értelmezésében. Az esszét végil egy Kis Janos-vers beemelésével zérja,
amelyben a versben lefestett holgyalak bels6 szépsége mutatkozik meg kiilsejében is (,,Hogy az mer6 Iélek lathato
formaban”; ,,A’ kinyilt homloknak magas boltozatja / Az elme felséges thronusat mutatja. / Rajta tiindokdlnek
nagy ’s mély gondolatok, / Mint egek satoran dits6 tsillagzatok.” Uo., 319.). Ezt irja a versben megjelend
szépségrol Schedius: ,,Innen konnyli megérteni a SzEépség bajlo Erejének s hathatossdgénak okéat, minthogy az
embernek nem csak testi kiils§ alkotasat kiilén, valamint a kedvesség, nem-is tsak a belsé lelki indilatjat
maganosan, valamint az eszesség vagy értelmesség, hanem a kettének egyesiilt természetét, annak torvénye
szerént, elfoglalja s ketsegteti. Innen meg érteni a »valdodi szép« miiveknek s formaknak az egész emberi természet
tokélletesitésére, és az igaz Kultaranak elémozditasara foganatos béfolyasait.” (Uo.) Balogh szerint Schedius
essz€ib6l az a meglatas korvonalazodik, miszerint a szépségre vald érzékenység és maga a szépség dimenzidja
alapvetéen feminin jellegii, tehat a nék 6sztonszertien fogékonyak a befogadasara, a férfiaktol pedig feltételez
egyfajta n6iesség polusa felé tendald befogaddi attittidot. (Balogh 2019, 25.) Ezt irja A szépség tudomanyaba
beemelt Kis Janos-szoveg értelmezésével kapcsolatban: ,,ennek felszinre hozatalat és megértését pedig a Kis-
versen keresztiil a szerelem folyamataval irja le” [...] ,,Ebben az olvasatban a n6iség tehat olyan principium, amely
a szépség fogalmi dimenzioit az érzékelhetd vilagban mutatja fel. (Schlegelnél: a filozofiat az élettel koti Gssze
/lésd Dorothea/.) Latnivalo tehat, hogy a Schedius-szévegek esetében a néi olvasok felé fordulds nem pusztan
egyfajta nemzetnevelési stratégia vagy marketingfogas, hanem kifejtett és a német romantika feminitas-fogalma
feldl kozelithetd program része lehetett.” (Uo.)
%89 A gyiimélcs leszakitasat a tudds fajarol a késébbi kdznapi felfogas a testi szerelem tilalmanak a megszegésével
azonositotta; kovetkezményének tulajdonitva a néi sors fajdalmait, a havi vérzést s a gyereksziilés kinjait is. — Az
alma a gorog mitoldgiaban is a szerelem kérdéskoréhez kapesolodik.” (Uo., 807.)
590 Csak maésodik hulldmban jutott Vty eszébe az is, hogy Tiinde haja levagasaval adjon Mirigynek rontési
lehetdséget. Nehezen bontakozik ki ebbdl a népmesei gondolatbdl az a konkrét terv, hogy a boszorkany az
aranyhajjal sajat lanyat szépitse meg, igy csébittassa el vele Csongort, majd ezen a réven szerezze meg maganak
az uralkodas lehet6ségét.

Az ezutan kihuzott sorbdl vildgosabban deriil ki a hajfiirt elvesztésének varazsereji kovetkezménye, mint
a végleges valtozatbdl. Eszerint Tiindének azért kell blinhddnie, meghalnia, mert nem vigyazott magara, nem Orizte
jOl vissza nem adhat6 értékét.” (Uo., 717.)
%1 Uo., 814.
592 A haj és sz6r testiink néhany helyén az éllatviligra emlékeztet, hiszen annak a bunddnak a maradvénya,
amelyet mi elvesztettiink, &m a legtébb méas em16s ma is hordja. A hajrél — sz6rrél valami primitiv, 6sztonds, allati
jellegti jut az esziinkbe; a pontosabb jelentés azonban eltérd, attol fliggden, hogy hajrol vagy testiink melyik részén
levd szorfélérél van szo. A haj sokszor az onkéntelen, tudattalan gondolatok és fantazidk képe; ezek mintegy
tudatunkon kiviil sarjadnak ki a fejiinkbdl. (FRANZ 1995, 94.)
593 PrROPP 2006, 38—39.
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hivja ol a figyelmet: ,,A hajfiirt levagasa rituscselekmény volt a gdérog hazassagkotések
alkalméval, kultuszcselekmeény istenek tiszteletére (Adonisz, Hippolutosz), de papi

beavatasoknak is (Aphrodité, Iszisz, Vesta). Elsésorban maga-atadast jelent.”%*

Amint az Fried Istvan tanulmanyabol kideril, Csongor és Tiunde torténetét egyfajta
beavatastorténetként értelmezi, amely soran a két szerepld képessé valik — a cselekmény elején

még lehetetlennek tiind — egymassal valo kapcsolddasra.

,,Csongor valojaban nem érti, miért kell elvalnia Tiindét6l; nem tudja pontosan, ki valasztja el szerelmesétol; nem
érzékeli, hogy a leleplezddés, a szinte jelképes ellenség kozvetlen fenyegetése el6l miért kell Tiindének
elmenekilnie. Csongor még nem valt teljesen a mitosz beavatottjdva; nem koti 6t mar a valosagos vilag, de
egyeldre inkdbb a mesék szintjén gondolkodik. [...] Csakhogy Tiinde nem vetette még le tiindérségét, a halandd
Csongor szavai nem teljes értelmiikkel jutnak el a »tlindér filh6z«. Viszont, Tiinde gondolatvilagaba sem tud még
Csongor beleilleszkedni. A kdzkedvelt és kdzismert mesei fordulat ezért nem teljesedhet be (boldogan éltek, mig
meg nem haltak). Mivel Tiinde egyelére halhatatlan, és nincs szandéka, sem modja lemondani a

halhatatlanségérél.”595

A beavatas sziikségszerliségére maga az almafa motivuma is felhivja a figyelmet: a bibliai j6
¢s rossz tudasanak faja mellett gondolhatunk a mitikus, kiilonboz6 vilagokat 6sszekotd életfa-

szimbélumra is.5%

,,E sorok gondolatmenetében [»Ezt a’ rosz kopar tetd, / Tan a’ naptol ’s csillagoktol / Terhbe jutvan, ugy fogadta,
/’S sziilte mint boszi’ jelét”] a vilagirodalom termékenységi mitoszai tiikr6z6dnek. Berze Nagy Janos mutatta ki
[...] e mitoszok kiiléonboz6 elemeinek 6sszefonddasat a magyar Tiindér Ilona mesetipusokban. Eszerint a csodakat
termé almafa a vilagfa megfelelje; s mellette megjelenik az anyaisten, napisten, napanya mitoszokbol ismert
Csillag (Szél), Hold, Nap harmassag; majd az istenek szerelmi életébdl sziiletett kiralylany, a szép és ifja Tlnder

Ilona.”%%"

Az ¢letfanak tovabba fontos beavatdssal kapcsolatos funkcidja is van: ,,Az orocs saman
mellvéddjén a harom vilagot dbrazoljak: a felsdt, a kozépsot és az alsot. Szerepel rajta a vilagfa

IS — ez az a Iépcsd, melyen a saman felemelkedik a felsé vilagba. Ha a saman leesne errél a

farol, az egész vilag elpusztulna.”®®® Ezen a ponton tehat felhivja ra a figyelmet a mil szovege,

594 KARDOS 1967, 110.
59 FRrIED 2021, 71.

5% \VMOM 1989, 774.
597 Uo., 809.

598 ProPP 2006, 207.
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hogy annak céljabol, hogy a szereplok megkezdhessék sajat, egyéni torténetiiket, sziikségessé

— elkeriilhetetlenné — valik a résziikrdl valamiféle uj tudés elsajatitasa.

,,Ugyanakkor Csongor kilépett a foldi, a kdznapi vonzaskorébdl, és a mesevilagba 1épett be. A mesevilagba,
amelyben viszonylag egysikll allegéridk uralkodnak; s amely sokkal attetszobb, mint a mitosz birodalma,
amelynek Tiinde része. A mesevilagot azonban nem valasztja el athaghatatlan szakadék a mitosztol. Ugyanis a
mitosz teljes jogu részévé akkor lehet valaki, ha beavatjdk a mitoszba: s ez a beavatas fokozatosan torténik meg.

Visszatérve Csongor Utjara, amely a beavatas kiilonb6zd allomasain keresztiil halad a végkifejlet felé, a mesei és

mitikus elemek befogadasanak, megértésének vagy elutasitdsanak egymast valto jeleneteiben realizalédik.”>%

Az életfa szimbl6luma Kardos Tibor szerint az egyéni életittal 6sszefliggd
beavatasszimbolumbol ered: ,,Azonban a keleti ¢letfa, ugy latszik, az 6sokkel és az utodokkal
valo 6sszefliggés értelmében az egyeéni sors torvényét is Kifejezte. Erre nagyon érdekes
bizonyitékunk van Atlasz kiraly sosan (Ovidius) és a bibliai torténeten kiviil is.”%® Ahhoz, hogy
Tiinde elhagyhassa tlindérségét, légies, attetsz0 mindségét foldi, valdosagos Iényegiségre
cserélje, hosszu utat kell megtennie, amelynek soran el kell utasitania az 6t fenyegetd (€s benne
rejlo) destruktiv viselkedésmintdkat, és helyettiik 0, az érettséghez, a felndtt mindséghez
tartozé személyiségvonasokat sziikséges elsajatitania. Ertelmezésem szerint ennek a belsd
munkéanak a folyamatat jelenitik meg a torténet soran a valamilyen modon Tindével
kapcsolatba keriilé (javarészt noi) szereplok viselkedésiikkel.®%

Mirigy karakterének determinaltsagara mar utaltam korabban: a torténet kezdetén az
almafahoz kotozve ismerjik meg, a torténet végén pedig szintén egy fahoz rogzitve sikerdl

Tiindének megszabadulnia tdle. Artd szandéka mogott rejld valodi indokai nem teljesen

%99 FRIED 2021, 72.

690 KARDOS 1967, 136.

601 A7 olvasé érzelmi-pszicholégiai szinten vald befolyasoldsa Schedius Lajos 6rain is el8keriilhetett. Szerdahelyi
Alajostol sokat meritd esztétikajaban ugyanis az érzelmekrdl (affectus) azt irja, hogy ,,a szoveg élénkségének
biztositasara szolgalnak: a megalkotando szoéveg célja ezeknek az olvasdban valo felkeltése.” (Balogh 2007, 370.)
Szerdahelyitdl eltéréen azonban ,,bekezdésnyi fejtegetést tartalmaz arrél, hogy a pszicholédgia diszciplindja miként
lattatja az érzelmek keletkezését — félreérthetetleniil az olvasé érzelmeire vonatkoztatva azt.” (U0., 371.) ,,Annak
a targynak, amelyet a kolt6 abrazol, vagy legalabb az abrazolasnak maganak sziikségszeri dsszekapcsolasa az
olvasok érzéseivel avagy az emberi 1élekkel.” (Uo., 381.) Gere Zsolt a pszicholdgiai szegmenseket is megszdlaltatd
esztétizalast Vorosmarty miiveinek hagyomanyszemléletével hozza Osszefliggésbe: ,,A szdveg a hagyomany
kollektivként feltételezett szegmenseit (forma, ideoldgia sth.) kisérli meg az imitaci6 és megnemesités (példaul a
tlindériséggel kapcsolatos, elsésorban a testiségre, szexualitasra irAnyul6 akkulturacids technikak) Gtjan a nemzeti
irodalom kontextusaban elhelyezni.” (Gere 2007, 11.) ,,Hogy Voéroésmartynal jelen volt ebben az id6ben az
Uraniadéval szinte megegyez$, a néi pszichét a szépség és esztétikum érzékelésére alkalmasabbnak tart6
antropologiai és miivelddési koncepcio, az elég egyértelmiien bizonyithatd példaul egy 1826-os szévegeébdl [...]
»Talén egy hajadon leanyka, ki mér érzi a szerelem hatalmat, vagy ifji kedvesem fogja olvasni, s képzeletével
megjarja e vidéket, vagy egy 6sz hazafi, ki mar sirja szélén all, igy szolvan, im még nem feledkeztek el mindnyéjan
az 6s0k nagysagarol, és én még oriilhetek, midén siromba kell szallnom.«”(Uo., 28.)
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vildgosak — eleinte Csongorra dithds arroganciaja miatt, kés6bb Tiindére irigy szépsége és
fiatalsaga miatt, majd Tiinde aranyhajat a sajat lanyara ragasztva adnd Csongorhoz —, a fa
masodszori Ultetésekor derill csak ki, hogy az aranyalmat akarja megszerezni, hogy 6rok
fiatalsagot nyerhessen.®? Armanykodasat ez sem indokolja teljesen, azonban az vilagosan
latszik alakjabol és a hozzé kapcsolddé motivumokbdl (rutsag, lekotdzottség), hogy valamifeéle
pusztitd, kart okozé mindséget képvisel, aminek koze lehet akédr a daphnéi-szép ilonkai
destruktiv miikodéshez: a természeti torvényekkel vald szembeszegiiléshez, vagy épp a
valtozas/valosag elutasitdsdhoz. Mivel azonban az 6 cselekedete mozditja ki a cselekményt a
statikussagabol, karaktere fontos szerepet tolt be az események alakuladsédban. Arra Szilagyi
Osszefliggés van (erre utal példaul az aranyalmafa helyszine, amit Mirigy ,,boszorkanydomb”-
nak nevez, tovabbd a tundeér szé pozitiv és negativ értelmii konnotacioi), ugyanis ,,A
boszorkany és a tiindér ugyanannak a természetfeletti allapotnak a két aspektusa.”®®® Ilma
figuraja szintén nagyon szimbolikus.® Alakjanak mindennapi egyszeriisége, j6zan paraszti
¢szjarasa minden izében olyan néi mindséget jelenit meg, aki két labbal a f61don jar (egykori
foldi emberként inkabb a foldi vilaghoz tartozik). Erre utalhat a labnyomanak hatalmas mérete
Tlndééhez képest, ami kevésbé kelti 1égies, konnyed vagy kecses n6 képét, ugyanakkor mégis
az 6 labnyoma segit Csongoréknak megtaldlnia a helyes utat Tiindéék felé. Tovabba Ilma
igazitja titba Csongort a torténet kezdetén (,,Sik mezében harmas ut, / Jobbra, balra szertefut, /

A kozéps6 célra jut.”).8%

,,Ha bevezetd monologjaban lelke vagy szarnyara kél, akkor Ilma szavait »lereagalo, a jelenetet csattanoval zaro,
arimek révén hangsulyokat kijel6l6 monoldgjaban magatartasainak megvaltoztatasat adja tudtul: » Arra, mint vihar,
ragadnak / Ot 6hajto vagyaim.« gy a maganossagat panaszl6, képiségként onmeghatarozasa feliiliratik, az aktiv
keres6bol »passziv« kereso lesz, a tudatos személyiségbdl, aki iranyitana a vagyait, a vagy altal erével iranyitott
szerepl6je annak az eljovendé torténéssorozatnak, amelynek inkabb nézéje, szinte elszenveddje lesz, mint vezére.
Csongor mar ebben a monologban megkezdte vandorlasat, még ha képzeletbdl festi is Gitjat a fénybdl a sotétbe (ezt

az utat Tundének is meg kell tennie az Ejhez zarandokolvan). [...] llyeténképpen tovabbi »kapcsolatait«, a

602 Mirigy motivacidjaval kapcsolatban a kritikai kiad4s jegyzetanyaga is bizonytalan: ,,Alap-motivaltsag
tekintetében a Vorosmartyét sem taldltuk kifogédstalannak: nem vildgos ui. Mirigy gytlolkddésének végsd
(személyes) inditéka; mégis itt legalabb nyilvanvald ellenséges szandék okozza a szeretOk elszakaddsat, mig
Gyergyainal a vénasszony akaratlanul teszi azt, vagyis puszta véletlen inditja meg a bonyodalmat.” (VMOM 1989,
761.)

803 SZILAGYI1 2022, 129—130.

604 Tlma... Tiinde drnyéka; nem kényes: »csak férfi legyen«; nem érzelmes, a durva férfi is jo neki... normalis
sziikséglete a szerelem... Egyik véltozata a »nd«-nek.” (VMOM 1989, 762—763.)

8% Uo., 25.
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latottakhoz fiz6d6 viszonyat ez a vagy hatarozza meg, sziikebb értelemben a valahova eljutas szandéka (csak a

nevet ismeri, az utat keresni fogja), tdgabb értelemben az dnértés, onmegismerés kalandjaba veti mage’tt.”(‘:’o6

Ilma a leginkabb Tiindét segiti. Nem véletlen, hogy Tiinde tdle kér segitséget elészor:

,,llma, mondd el, mit tegyek?
A’ hitetlen ész’ tanacsa
Lelkemet mar nem szolgalja,

’S szivem olly igen beteg.”607

Valaszéban llma arra hivatkozik, hogy foldi szarmazésa miatt a foldi vilagban valoban 6 tud
segiteni Tiundének eligazodni.®® Tlma innent8l kezdve mintha a férfiakkal valo
kontaktusteremtés megfeleld modjaira kezdené tanitani Tiindét (,,Mar tudom, mi jelt tesziink. /
Nézd, atiszta, szép homok, / Ebben a kis labnyomok / Csongor urfinak szemében / Mind vezérld
csillagok.”).8%® A labnyom otthagyasa mar joval szofisztikaltabb kozeledés a vagyott férfihoz,
mint amire a cselekmény elején buzditanak Ilma szavai — ,,Késel? Megmutassam-e / Mint kell
stirii galy kozott / A szerelmest foltalalni?”.%2° lima tehat nem mindentudd, személyiségének
Osszetettsége Tiindéével egylitt fejlodik, mindig csak az aktualisan Tiinde altal is birtokolt n6i
mindséget tudja képviselni. Alakja ebbdl a szempontbol mintha Tiindének az életoromokhoz,
életosztonokhoz vald kapcsolodasanak a képességét jelenitené meg. 5t

Tiinde torténete a III. felvondsban folytatodik. Ironikus nyitoképként Mirigy kéve
valtozasat olvashatjuk — Ujabb plasztikus metaforajat a bekdvesedett, gorcsos akarasnak, amit
alakja képvisel. Mirigy pusztitd minésége bar tovabbra is jelen van, Tiinde Gtjanak kovetkezo
allomasahoz ért: a Hajnal orszagaba.®!? Ide mar Tiinde vezeti Ilmat — a helyes cselekedetekben
Ilma az iranyadd, a célt és az utat azonban mindig Tinde hatarozza meg — mintegy erdsitve azt
az értelmezést, hogy Tiinde figuraja jelenti a személyiségének mélymagjat (Bécsy Agnes

szavaival selbstjét).?®® A Hajnal birodalma tébb tekintetben is fontos allomast jelent a

8% FRIED 2021, 93.

07 VMOM 1989, 34.

608 Kimaradt az a gondolat, hogy Tiinde a foldet azért nem ismeri, mert utcain nem szédelgett. Ugyanakkor
kimaradt az a tllsdgosan kétértelmii hasonlat is, amely szerint Tiinde rozsafan termett. A kétértelmiiség egyik
tényezdje itt a tiindérlany »nem hétkdznapi« szarmazasara torténd utalas; a masik voltaképpen ugyanez azzal, hogy
a rozsa nem csupan emelkedett értelemben kotédik a szerelemhez, hanem gy is, hogy a »szerelemgyerekeket,
azaz a nem torvényes hazassagbol sziiletetteket rozsabokorban termetteknek nevezték.” (Uo., 718—-719.)

8% Uo., 37.

610 Uo., 17. ,,Engedd hat, hogy én éleljem.” (VMOM 1989, 17.)

611 Az Ilma nyilvanvaldan az Ilona valtozata, s arra utal, hogy a lany Tiindér Ilona — azaz Tiinde — kiilénleges
vilagéba tartozik.” (Uo., 802.)

612 Hajnal (Eosz) a gorog mitologidban gyakran az Ej és a Nappal mellett a harmadik napszak istennéje.” (Uo.,
824.)

613 BEcsy 2000, 46.
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szereploknek. Egyrészt megtudjuk a birodalom torvényeit (csak délben, egy oran at
talalkozhatnak itt a szerelmesek, mivel akkor tartézkodik a Hajnal hazon kivil), masrészt
megismerjuk a szigoru szabaly okait: egyszer egy szerelmes leany arca az udvarlojatdl kapott
csoktol szebb lett, mint a Hajnalé, aki ezt a szégyent nem tiirhette el. A Hajnal birodalménak
szabalyai azonban nem teljesen tlinnek valdsagtol elrugaszkodottnak. Ebben a felvonasban
ugyanis — ahogyan azt Ledér alakjanak elokeriilésekor egyértelmiibben latni fogjuk — egy igen
fontos tanitast kell megértenie Tindének. IIma (aki itt értelmezésem szerint Tinde szerelemmel
¢s szexualitassal kapcsolatos attitiidjét jeleniti meg) nem is érti egészen, hogy miért van sziikség
ilyen szigoru szabdlyokra a nok és férfiak kozotti kapcsolatteremtésben: ,,Mar azt meg kell
vallani, / Ily bohd kis rendelést / Nem talalni hét megyében. / Férfihoz nem sz6Ini lanynak! /
Szornytiség az. —%* Hamar kideriil azonban, hogy mi a funkcidja ennek a tiltasnak. A Hajnal
metaforajat a néi személyiséghez kapcsolodo istenndarchetipusok kozott is megtalaljuk.®™® A
hajnal ugyanis Démétér lanyanak, Chorénak (Pluto altali elrablasa el6tti) mindségéhez tartozo
motivum. Choré a szexualitasara éppen radobbend leany életszakaszat szimbolizalja, ezért is
jelenitddik meg Choré térténete a mezOn viragot szed6 leany elrablasanak képekent. A hajnal
a no1 személyiségfejlodésben a nemi érettségen mar atesett, érzelmileg azonban még fejletlen
gyermeklany alakjat jelenti, aki még tul fiatal a szexudlis élethez, biologiailag azonban mar
készen all ra. ,,Amikor Hadész megpillantotta az alvdo Korét, egy gyermeket kivant meg, aki
nem volt tudataban sem szépségének, sem szexualis vonzerejének.”®® Kozds Choré, Szép
llonka és Tinde alakjaban az, hogy a férfiak figyelmét mar fel tudjak kelteni szepségukkel/
szexualitasukkal — az ezt koveté eseményeket azonban nem képesek megfeleléen értelmezni.
A nemi érés ¢€letkori szakaszan ates nok személyiségfejlodésében ugyanis fontos elsajatitando
mindség a sajat szexualis viselkedésiik feletti kontroll megszerzése. A helyteleniil végbemend
személyiségfejlodés egyik legfobb veszEélyét pedig a megszégyeniilés traumdja jelenti — és

mintha erre veszélyre hivna fol a figyelmet a szoveg Ledér karakterének cselekményszalaval.

614 \vMOM 1989, 84.; ,A kihtizott sorokbol az deriil ki, hogy Tiinde azért nem fogadhatja el Ilma ajanlatat a gyors
Olelkezésre, mert minden fii, minden bokor atyjanak kéme. Ezt — az egyébként arulkodd — okot mar csak azért is
ki kellett hagyni, mert Tiinde égi — foldon tdli — szarmazasa ellentétben all azzal, hogy foldi atyja lehetne. A ko1t6
els6 elképzelése szerint ezzel az okkal fligg 6ssze — nem pedig vardzstényezokkel —, hogy a »var kiviil« hagyott
tizenet szerint a férfinak azért kell 6t délben megkeresnie, mert a lany akkor tud kilopodzni hozza; addig, amig a
szigoru atya alszik.” (Uo., 721.)

615  Koré, avagy a névtelen leAny mindannyiunknak ismerés abbol az életkorunkboél, amikor még nagyon
ontudatlanok, hatarozatlanok és persze nagyon fiatalok voltunk, még nem délt el semmi, a fejlédés szamos utja
allt eléttiink. Az az id6szak volt ez, amikor mind arra vartunk, hogy torténjen valami, j6jjon valaki, ami (vagy aki)
formaba onti az életiinket, miel6tt egy masik (barmelyik) archetipus aktivizalodott volna, és Uj korszakot nyitott
volna az életiinkben. Az élet évszakai koziil Perszephoné a kikeletet jelképezi.” (Bolen 2008, 205.) V. 0. Ledér
szavaival a IV. énekben: ,,igy ni! Most belém szerethet / Még a szivtelen halal is.” (VMOM 1989, 125.)

616 BoLEN 2008, 203.
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,Ledér — neve dnmagéért besz¢él. Vordsmarty elsd elképzeléseiben még nem szerepelt. Mirigy
hozta magaval a cselekménybe, de semmi kdze a mesékhez, a mii talan legrealisabb szerepldje:
a korabeli valdsag jellegzetes alakja. Tipus — mondhatjuk rola.”57

Ledér el6zménytorténetét a Miriggyel valo talalkozasa soran ismerjiik meg. E szerint a
ledny épp beteg apjahoz és fiatal testvéreihez igyekszik hazafelé, akikr6l gondoskodnia kell —
ugyanis Ledér szintén a tlizhdz kapcsolodd metaforakkal beszéli el torténetét (,,Egy setétld kis
teremben / A pokolmécs pillogésa, / Blinds ajkak suttogasa / Elboritak lelkemet. [...] Hév kar
ége véllamon, / S a merész, az aruld csok / Elcsattant tizajkamon.”),%!® melynek
végeredményeképpen ,elveszett leany” lett.®'® Amint az Ledér szavaibdl kideriil, ,biine”
hatterében inkdbb a gyermeki naivitds all, mintsem beszéld nevének (ledérségének)
konnotécidi. Ledér cselekményszala nem véletlentl a Hajnal birodalmaban kapcsolodik a
torténethez, ,,vétkessége” ugyanis nagyon hasonld okokbdl ered, mint ami miatt a Hajnal irndje
megtiltotta orszdgaban férfi és nd érintkezését: , Elpirultam, és nem latszott, / Visszavagytam,
nem bocsattak, / Vagy bocsattak, s nem johettem, / Nem kivantam jéni mar.”®?° Mirigy
meggy6zi Ledért, hogy vele tartson, pusztan csak annak igéretével, hogy talalkozhat egy

férfival (,,Egy szép urfi var read.”),%?!

aki végiil — raszolgélva nevére — hajlani is fog erre. A
legfobb probléma Mirigy mesterkedésével talan nem is az, hogy ellehetetleniti a szerelmesek
talalkozasat, hanem hogy a Ledér szereplésével létrejott — igencsak aggalyos — talalkozon
eredetileg Tiinde szandékozott megjelenni (,,Var kiviil egy haz vagyon, / Tisztes 6zvegyasszony
lakja / Ott Csongornak hirt hagyunk, / Délben Tiindét hol talélja”):%%? | A népmesében a »var
Kivili« hdz a boszorkany tanyaja. A valosagban itt rejtéztek — gyakran »tisztes 6zvegy«
vezetésével — a bordélyok. [...] »Latod a’ fehér lakot?« — Itt deriil ki a »cselédes, / Tisztes
dzvegy« szerepének igazi tartalma: taldlkahelyrdl van szo6.”%% A ledérség tehat mint destruktiv

viselkedésminta, vélhet6en eredetileg Tiinde alakjahoz is kapcsolodik, és a szerzé a cselekmény

617 vVMOM 1989, 803.

618 Uo., 103.

619 Mis valtozat [ti. a n6é] (szintén 1j személy) Ledér: az esendé né...” (VMOM 1989, 763.)

620 Uo., 103. A jungi lélektan szerint ndi vagy férfi személyiségiink kiteljesedéséhez sziikséges elhagynunk a
gyerekkort, hogy megfelel§ érettséggel rendelkezziink személyiségrészeinkkel 6sszefliggd vagyainak uralasahoz.
Ez a koncepcid kultdrtorténeti példaval is alatdmaszthat az dkori bauroni Artemisz-kultusz alapjan, amely a
serdiil6 lanyok fiuként valo kezelése segitségével készitette fel a lanyokat ndiségiik megfeleld életkorban vald
kialakulédsdhoz. (FRANZ 1996 78.)

621 Uo., 104.

622 Uo., 85.; A Szép llonkaban is megjelend dél motivuma szexudlis utaldsként is értelmezhetd: ,,A’ vadasz iil
hosszu méla leshen, / Var felajzott nyilra gyors vadat, / ’S mind folebb és mindig fényesebben / A’ serény nap dél
felé mutat.” (VMOM 1960/b, 131.)

623 VMOM 1989, 827-828.
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bravaros szerkesztésével teszi lehetségessé, hogy meggondolatlan otletét (,,Ah! szegény
levélkék, / Elszaggattalak.”)®?* egy felaldozhaté karakter vegye at. Emiatt Tiinde végil a
talalkozds — és egyuttal a megszégyeniilés alol is mentesiill. A szoveg utal ra, hogy a
megszégyenilés aktusa Tinde sajat tapasztalatakent konstitualodik, hiszen az alvo Csongorral
torténd érintkezése éppen a testi (szexualis) élmények megtorténtét (,,Ah, hiaba csattanal el, /
Csok, te hittelen galamb, / Hirhozénak vissza nem térsz.”),%?° de a lelki (érzelmi) folyamatok
viszonzatlansagat hangsulyozza (,,Nyisd fel, ah, nyisd a szemet, / Mely megbirta szivemet, /
Mely beléle, mint kordn nétt / Szép virdgot, a szerelmet / Folcsald, most fagyni hagyja”).6%
Taxner-Toth Erné szerint Vorosmarty lirdjaban a szem motivuma gyakran kapcsolédik a

szerelem viszonzéasanak kérdésességéhez.

»A szem fogja ol a fényt, a vilagossagot; a szem teszi lehetévé a lathatd valdsag megismerését. Maga azonban a
megismerhetGség hatéara, csak a kiilseje — szine, formaja — tartozik a szép és rat valé vildgaba, mogotte titkok
rejlenek, a személyiség folderithetetlen titkai, ezért az, aki elmeriil mélységeiben, ugyanigy megszédil, mint aki
a vilagmindenség magassagaban szarnyalva itt is talanyokhoz jutott. A latszat és 1ényeg kérdéséhez vezet ez az Ut:
aki mas szemébe néz, csak a sajat tiikorképét latja ténylegesen, az »0j vilag« a mogott rejtézik, s pusztan a szem
segitségével felfedezhetetlen. S ez az Uj vilag egy masik — az énen kivili — személyiség; sajat akarattal, 6nallé

dontéssel arrdl, hogy a lathatatlan érzelmeket elfogadja, viszonozza, avagy el utasitja.”627

A szem nyilként sebz6 sugara az egyéb Vordosmarty-néalakok esetében inkabb a férfi szandékat
jelenti, mintsem érzelmei valodisagat (,A’ leany rab szép szem’ sugaranal.”).5® A V.
felvonasban torténd jelenet arra az értelmezésre ad lehetéséget, hogy Tiinde — Szép llonkahoz
hasonléan — a Hajnal birodalmdban még az idealizalt szerelmet latja Csongorban. A
valosagként értelmezett illizidk azonban veszélyesek — ,Nyisd fel, ah, nyisd a szemet, /
Melyben iidvom gondolatja / Fogva tartja lelkemet.”®?

Tlnde és Ledér kapcsolatanak van meég egy aspektusa, amelyet érdemes kiemelni: a

Vorosmarty-ndalakok apjanak jelenléte. Ledérnek ugyanis hallunk az apjarél, raadasul éppen

624 Uo., 126. Ertelmezésem szerint Tinde hasonl6 célbdl talalkozna Csongorral, mint Ledér.

625 Uo., 1109.

626 Uo., 120.

627 TAXNER-TOTH 1980, 158.; , Vty szaméra a szem volt a legfontosabb érzékszerv. Ugyis, mint a belathatatlan,
megismerhetetlen, titkos bels6é — lelki — vilag kapuja, amelynek tiikrében a vilag és a 1élek némileg tiikr6z6dik.”
(VMOM 1989, 825.)

628 \VMOM 1960/b, 132.

829 Uo.; , Itt valik vilagossa, hogy a Ledér—Balga jelenet Mirigy hazanak szobajaban jatszodik. A vénasszony
megismétli tandcsait, majd kifejti, hogy le akarja leplezni Csongor szerelmi kalandjat Tiinde el6tt, vagyis nem
elégedve meg azzal, hogy csupén a férfiban keltsen undort énmaga irant, de a lanyt is ki akarja abranditani. Mivel
végiil is Csongor csdbitasara nem keritett sort, Tiinde kidbranditasat sem valos torténettel, hanem egy dlomképpel
kellett megkisérelnie.” (Uo., 722.)
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Ledér artatlansaganak elvesztésével kontextusban. Egyfeldl visszautalnék Zentai Maria jelent6s
meglatasara, miszerint a Vorosmarty-ndalakok minden esetben az apjuk gyamolitasara
szorulnak, mivel ezen ndalakok nem mitologiai, hanem alapvetéen mesei eredetiick €s a mesék
viligdban van fontos szerepe a lanyok mellett megjelend apai figuraknak.%*® Masrészt
érdekesseg Tunde alakjaval kapcsolatban, hogy bar neki végil nem emliti a széveg a sziileit,
de az elsé szovegvaltozatban még megjelent Tiinde apja — hasonldéan Ledérhez, az artatlansag
elvesztésének kontextusaban. ,Erdekes fényt vet Vorosmarty Tiindével kapcsolatos
elképzeléseire a 111. felvonas 195. soréndl kihdzott rész, amely szerint a lany azért félt kovetni
[lma ajanlatat a gyors olelkezésre, mert minden fi, minden bokor atyja kéme, s azért kell
Csongornak 6t éppen délben megkeresnie, mert akkor tud hozza »var kiviilre« kilopddzni —
addig, mig szigoru atyja alszik.”%®* De gondolhatunk itt a Szép Ilonkat hazakisérd Peterdire,
vagy arra is, hogy Daphné az apjat kéri, hogy artatlan maradhasson, majd arra is, hogy segitsen
neki megdrizni az artatlansagat.%%? Az apai szerep tehat vélhetéen eredetileg a Vorosmarty-
ndalakok esetében is az artatlansag vedelmének kontextusaban jelenik meg, ami Tinde
esetében mar elmarad, ennek a motivumnak igy csak a nyomait fedezhet;jiik fel a miiben.
Tlnde Ledér tapasztalataval gazdagodva (és az Altala képviselt destruktiv
viselkedesmintat elhagyva) utjanak ezen a pontjan a valésdg egy Ujabb aspektusanak
befogadasara valik alkalmassa: Tunde mar képes egyaltalan feltenni a kérdést, hogy Csongor
viszonozza-e az érzelmeit. A kérdés feltevésének mddja nagyon hasonléan zajlik, mint Szép
llonka esetében, a két figura kozti kiillonbség a valaszt kdvetd reakcidojukban rajzolddik ki.
Tinde és Ilma a 1V. felvonas utolsdé harmadaban — tovabbra is Tiinde vezetésével — egy josnd

barlangjahoz és a mellette 1év6 kathoz ér. Amint az Tiinde szavaibdl kideriil, abban az esetben,

630 ZENTAI 1980, 385-393.

631 TAXNER-TOTH 1993, 100.

832 A leanynak az apaval vald szoros egysége tobb mitoszban is megjelenik; ezekben a térténetekben éltalaban
valamiféle csorbat szenved a leany névé valasi kisérlete, vagy éppen erdszakos uton kell a potencialis kérének
eltavolitania a lany apjat. Marie Louis von Franz szerint a mesékben megjelend til szoros apa-lanya kapcsolat azt
a pszicholdgiai tényt modellezi, hogy az olyan lanyt, akire az apja lebilincseldbben hat, mint az anyja, jobban
fenyegeti a sors, hogy kivil reked az életen, tovabba szorongatdbb sziikségét érzi a szellemi fejlédésnek. (FRANZ
1995, 149.) Antalfai Marta ezt irja a Kis vadrozsa cimii mese analitikus elemzésében: ,,Ahogy majd minden
mesében, a lanygyermek sziiletése utdn az anya eltlinik, azaz szimbolikusan a szerepe hattérben marad [...] Jol
szimbolizélja a mese a n6i személyiségfejlodésre vonatkozdan azt a pszichologiai torvényszeriiségnek is nevezhetd
jelenséget, melynek értelmében a gyermeklanyok »az apjuk tiindérkéi«, azaz, az apa néi idedlja formalja a kislany
érzelmeit és viszont [...] azok a lanyok, akik tul erds apai védelemben és ezért erds fiiggésben is élnek, nehezen
szanjak rd magukat arra, hogy a biztonsagot ado fészekbdl kirepiiljenek.” (ANTALFAI 2003, 165., 166—167.)
Antalfai Marta Az istenhegyi székely leany cimii mese kapcsan az apai szerepnek a néi személyiségfejlédésben
betoltott szerepét elemzi. ,,Ugy tiinik a mese alapjan, hogy a nd személyiségfejlédésében az anyaval vald
azonosulast idében megeldzi az apa altal képviselt pozitiv archetipussal, a kollektiv tudat pozitiv erdivel vald
azonosulds. Az apai animaval valod azonosulas segiti hozza a fejlédo leanygyermeket, hogy késobb, serdiild
koraban, parkapcsolatok soran identifikalodhasson az anyja altal képviselt néi archetipussal.” (ANTALFAI 1997,
190.)
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ha a kat nincs lefodve fekete fatyollal, jo hirt fog josolni a belepillantoknak (csak az olvasé
tudja, hogy Mirigy megbtivolte a kutat). El0szor Ilma néz bele a kutba, aki az 6t csalogato
Balgat latja. Tiinde a kutba tekintése eldtt, akarcsak Szép Ilonka, a joslattol teszi fliggdve a
sorsat (,,T'1, a menny szép szemei, / Kedvezén mosolygjatok / A varazskut éjjelébe: / Sorsom
nyugszik rajtatok.”).%3® A kitban Tiinde egy pasztoridill-szerii jelenetet 1at, a baranyéaval jatszo
vidam lednyt a mezon, akihez ,,gyasz tlinemény”’-ként egy ,,h0s fi1” jon. Az ifjii mintha csatabol
képekkel folytatodik: ,,’S im, a’ lanyka 6sszetépi / HO ruhaja fodrait, / A sebesre felkotozi /
Keble’ patyolatjait.”’®** Tiinde latomasa soran az ifjiban Csongort ismeri fél, a leanyban
azonban egy idegent — a torténet szlizséjében ez Tiindének Csongor hiitlenségével valod
»szembesiiléseként” jelenik meg. Metaforikus értelemben azonban a leany sziiz volta, hofehér
ruhdjanak osszetépése, végul elhagyasa mintha a Hajnal birodalméban elkerilt (vagy inkabb
megtortént) eseményekre utalna. Tinde szembesulésének pillanata llma szavain keresztil a
szoborra valas metaforajaval jelenik meg (,,Asszonyom, ne allj tovabb igy; / Mert szoborra
valtozol.”),%% hasonléan Szép Ilonka szembesiiléséhez (,,Halovanyan hofehér szobornal / Szép
Ilonka néman és merén all.”).% A szobor-metafora — mint mar emlitettem — mindkét ndalak
esetében ugyanazt az érzelmi élményt jeleniti meg, az azzal valo szembesulést, hogy mast
hittek, mint ami a valdsag. Sz¢ép Ilonka és Tiinde esetében lathatoan azonos élményrdl van szo,
viszont mig Ilonka belepusztul a banatdba — hiszen nem tud megkiizdeni illtzidi
szertehulldsaval (,,Hervadasa liliomhullas volt / Artatlansag képe s banaté”)®®” —, addig Tiinde
megengedi, hogy a valosag elemei a helylikre kertiljenek benne (,,Oh nem, Ilma, el kell vennem
/ Sors kezébdl a keservnek / Teltmértékii poharat. /Most vagy maskor el kell vennem, / Vagy
az elme, vagy szerelmem / Gydzni fognak szivemen.”).6%® A latomas utolsd jelenetéhez
kapcsolddo hasonlat szintén az artatlansagatol megfosztott és elhagyott leany alakjat definialja
»megcsalt”-ként (,,Mint a’ sz&lvész, melly virdgot / Tort le, fut kegyetleniil.””), erdsitve annak
az értelmezésnek a lehetdségét, hogy Csongor csalfasaga egylényegii a vadaszéval. Tiinde a
csalodas élménye utan — Ilonkatol eltéréen — elkezd megkiizdeni a veszteségével. Szembenéz
naivitdsaval, miszerint Csongort masnak hitte — mert masnak latszott —, mint a csalfa férfiak

(,,Illyen minden férfi sziv? / ’S Csongor annyi kellemekkel, / Ollyan arczczal, olly szemekkel,

633 VMOM 1989, 140.
834 Uo., 141.

635 .

636 VMOM 1960/b, 134.
837 Uo., 135.

638 VMOM 1989, 143.
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/ Csongor 61dokolhet igy‘?”),639

¢s teret enged diithének (,,Karhozott 1égy, csalfa kut, / Kérhozott
a’ szellem is, / Melly pokolnak biintévébdl/ A’ vilagra felhozott.”).84° Erzései verbalizalasaval
Tiinde fajdalma mintha strukturdlédni kezdene: megérti, hogy miben hibdzott ¢ (naivitas),
miben vétkes Csongor (csalfasag), és érzi a csalodottsdgot és duhdt a becsapédsa és
megalazottsaga miatt. Tundének tehat immar®*! nem létkérdés — Szép llonka-i értelemben —
Csongor szerelme, hiszen elkezdi érteni, hogy ezek az érzések hozza tartoznak, és bar szornyi
fajdalommal jarnak, az életét nem veszélyeztetik, mert képes szembenézni vellik. Tinde még
fenntartja a lehet6ségét annak, hogy a joslat valotlan, ezért az Ej Grnéjéhez indulnak Gjabb
joslatért — ez az utazas azonban metaforikusan az illazioit elveszté Tiinde gyaszfolyamatanak
kezdeteként is értelmezhetd.

Az V. felvonas Tiinde és Ilma Ej birodalméba valo érkezésével kezdédik. A taj kietlen,
Ilma nagyon rosszul érzi magat ezen a helyen, Tindének azonban mintha a sajat érzéseit
tiikrozné vissza a vidék (,,Ide hiiz a ba homélya, / A reménynek csiiggedése, / Es a csiiggedés
reménye / Itt talaljak honjokat.”).%*?> Amint az Tiinde szavaibol kidertil, valamiféle Gjabb joslat,
vagy inkabb végsé igazsig megtalalasanak reményében jott ide, ami miatt az Ej birodalma
hasonld funkciot tolt be a térténetben, mint a mitologidban az alvilagjaras toposza. Amennyiben
azonban Tiinde utjat egyfajta személyiségfejlodesként értelmezzik, a katnal valo szembestilés
okozta fijdalom utan az Ej orszdga inkabb valamiféle belsd mélységben (vagy
gyaszfolyamatban) valo elmeriilésre utalhat. Itt mintha Tlnde a személyiségének olyan
rétegeinez nyerne hozzaferést, ahol nem befolyasoljak a sajat valodi motivacidjanak
megismeréseben a kortulmények (pl. Mirigy cselvetése, sajat alomvilaga, Csongor szépsége
stb.). Az Ej orszagaban tett latogatas bels6 utazasként vald értelmezését — meglepd modon —
Proserpina archetipusa is erdsiti. Ugyanis, miutan fogyaszt a granatalmamagbol, Proserpina az
alvilag urndjévé valik, gyonyorli és nagyhatalmu istenndvé, egyfajta alvildgi Venussza, aki
ismeri és birtokolja azt a hatalmat, ami a rangjahoz kapcsolodik. Proserpina tobbé nem a
gyamoltalan ledny (Choré), hanem az értékeivel és az erejével — a ndiségével — tisztaban 1évo
¢s azzal banni tudd, érett nd archetipusat jelképezi. Proserpindhoz hasonléan Tiinde esetében is

valamiféle olyan bels6 mélységbe vald alameriilést sugall a torténet a szimbolikajaval, ami a

639 Uo.

640 Uo.

841 Mivel a megjelenés sorrendje szerint a Csongor és Tiinde a kordbbi mii, Tiinde karaktere pedig Ilonkaéhoz
képest Osszetettebb figuranak tekinthetd, llonka megsziiletése talan azzal magyarazhato, hogy a kolt6 specifikusan
azt a Szép llonka-i attitidot szerette volna szovegvilagaban megjeleniteni, ami mivel pusztuldshoz vezet,
intenzivebb érzelmi hatast tud kifejteni. Ez a vonas Tinde személyiségében veégil atalakul, ezért nem vezet a
cselekményben katasztréfahoz, igy az érzelmi hatdsa is mérsekeltebb.

842 Uo., 148.
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fajdalmak megtapasztalasa altal segiti hozza elszenveddjét egy bizonyos képesség/latasmod
megszerzéséhez (,,Boldogsagban zarva tartja / Rozsaszinii ajtajat [...] Buban, kinban,
szenvedésben / Titkos mélyeit kitrja”).®*® Tiinde szavai elsé olvasasra ugy tiinnek, mintha az
Ej orszagaba valo utazasanak célja az lenne, hogy megtudja az igazsagot Csongor hiiségével
kapcsolatban (,,Vég utat tesz most szerelmem: / Itt vesz enyhet vagy halalt.”),%** és ennek
tikrében két létallapot tiinik szdmara elérhetének: szerelem vagy halal — hasonléan Szép
Ilonkdhoz. Azonban itt annak a lehetdségét is feltételezhetonek tartom, hogy Tiinde magarol a
szerelemr6l beszél — ami vagy megmarad, vagy el kell malnia a valésag megismerése utan. Az
Ej urnéjével valé kommunikacié, hasonléan a Hajnal birodalmaban val6 tartozkodéashoz,
szigoru feltételekhez kotott: az Ej urnéjét nem szabad megzavarni (,,Tisztelettel elbortlva. /

Illessiik meg fatyolat.”),54°

a transzcendens hatalom el6tt kizardlag tokéletes alazat
tanusitasaval lehet megjelenni, ugyanis az 6 hatalma felette all a kiilonboz6 1étszféraknak.
Tiinde tehat egy olyan helyre kalauzolja Ilmat, ahol mar nem miikédOképesek a kordbbi
hiedelmek, benyomasok, vagyak vagy tapasztalatok — egyszoval a réaciéhoz kapcsolodo
tudaselemek —, egyediil csak a legmélyebb, legdszintébb érzéseknek és vagyaknak lehet
l1étjogosultsaga (amit a korabbi események soran Tiinde gondosan elleplezett maga el6l — azaz
nem szembesiilt veliik). Azért sziikséges az Ej urnéje elé jarulva a legtokéletesebb alazat, mert
az O figuraja olyan létallapotot jelképez, amelyben a tét a sajat magunkkal valo kapcsolddas
képessegének elsajatitdsa: Tlnde pedig a torténetnek ezen a pontjan valik erre alkalmassa.
Ebben a jelenetben kezd megvalni ugyanis a kordbbi daphnéi attitiidjeitél: a gorcsos
ragaszkodastol, a boldogsag hajszolasatol, az almokban és illaziokban vald hittdl. Az Ej
birodalmaban Tinde mar készen all a hiedelmeivel kapcsolatos teljes igazsaggal valod
szembenézésre, egy masik lét- vagy inkabb tudatallapotba valo atkerilésre, tulajdonképpen
ekkor valik késszé a torténet eleje ota el6készitett beavatasra. Az Ej monoldgjabol Tiinde
elészor a mulanddsagot hallja meg — és bar ironikus modon ez lesz az 6 sorsa, igy
boldogsaganak kulcsa is — itt azonban még rémiilettel tolti el. Erezhetd, hogy Tiinde a
torténetnek ezen a pontjan a szembesiilés melyik fazisdban van: ami nem 6rok, véget nem érd
— elérhetetlen —, az szdmara ijesztd. (Tunde azt nem teszi hozzd — mert még nem érti —, hogy
korabbi dtja sordn semmiféle 6romhoz vagy beteljestléshez nem segitette hozzd a
halhatatlansaga, legfeljebb elvalasztotta a boldogsagra valo ratalalastol.) Tinde érokléte vagy

halhatatlansaga ugyanis mintha azokra az illuziokra, varakozasokra, képzelgésekre utalna,

843 Uo., 149.
644 .
845 Uo., 152.
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amelyek a gyermeki pszichéhez tartoznak — természetes védelmi funkcidval rendelkeznek —, a
feln6tté valas soran azonban meg kell t6liik szabadulni, hiszen az alomvilag fenntartasa
elszigeteli a tulajdonosét a valodi éimények megtapasztalasatol.

Az Ej urnéje mindentudd, ismeri a maltat, a jelent és a jovot, parancsanak
engedelmeskednek a kiilonbozo 1étszférak lakoi. Szavai egyfeldl biintetésként értelmezik a
Tindére kimért sorsot (,,De mindérdkre szamkivetve 1égy”), 46 masrészt reflektalnak arra, hogy
ez volt Tiinde legdszintébb vagya (,,Legyen, mint vagytal, a kis fold hazad”).54" Kiilonos modon
Csongorrol nem sok szot ejt (,,De fold szerelme vonta szivedet™),®*® csak magat a tényt emliti,
hogy foldi emberbe szeretett bele, mintha azt tematizalna, hogy nem Csongor személye a
Iényeges Tunde dontése szempontjabol, hanem az, hogy elutasitotta azt a vilagot, ahova tartozik
(id6tlenség), egy masik vilaghoz (idSbeliség) valé tartozas reményében. Az Ej urndje (és
késObb utal erre Tiinde is) szerint Tiinde cselekedete biin, talan abban az értelemben,
amennyiben a mashova tartozni vagyast egyfajta tabuszegésként értelmezziik. Hogyha azonban
Tiinde utjat személyiségfejlodési folyamatnak tekintjiik, aligha érezhetjik negativhak az
idStlenségbdl, az illuziokbol és az dlmok birodalmabol (Udlak) valo atkeriilést a valosag
vilagaba. Errdl szol ugyanis az Ej Girnéjének monologja: a foldi életben minden mulando,
kivéve a tettvagyat, ami nem pusztul el az emberrel egyiitt (,,Kiirthatatlan vaggyal, amig él, /
Tar% ¢s tiinddik, tudni, tenni tor; / Halandé kézzel halhatatlanul / Vél munkélkodni”).®>® A
tanulsdg, amit az Ej birodalmaban Tiinde megért, biintetésként is értelmezhetd, hiszen ez
nagyon nehéz létélmény: az életben minden mulandd, a halalnak ala van vetve minden és
mindenki, ez egy olyan termeszeti torvény, amely alol nincs kivétel — csak ugy élhetiink teljes
életet, ha el tudjuk helyezni magunkat az idébeliség keretrendszerében.®** A Csongor iranti
szerelem az Ej szavai tekintetében atértelmezédik, az nem mas ugyanis, mint Tiinde tiindér-
lényéhez tartozo, iddtlenségben Iétezd, be nem teljesiild, elérhetetlen €s gorcsdsen hajszolt
illazi6. Tiinde foldi vilagba vald keriilése tulajdonképpen annak a gesztusaként értelmezhetd,
hogy szembestilnie kell azzal, hogy a Csongorrol képzelt dolgok az almok és nem a val6sag
vilagahoz tartoznak. Tiindét ez a ,tette” valasztja el a legmarkdnsabban Daphnétol és Szép

Tlonkatol, hiszen ebbdl lathato, hogy képes a valtozasra, tiindérb6l emberré valni, odahagyni az

646 Uo., 153.

647 o.

648 |Jo.

649 A kritikai kiadas sz6vegében betii szerint igy szerepel.

850 Uo., 152.

851 »A’ jovendok titkai«; — egyrészt a sorsistenndk, akik helyett a kut, azaz Mirigy, a boszorkdny hamis jévendot
mondott, az Ej lanyai; mésrészt az Ej a halal birodalma, s ez rejti a létezés legnagyobb titkat (vo. lliasz VI. ének
259-261.): a halal ellentétét: az életet. Az, hogy a vilag végiil megsemmisiil, azaz az Ejbe hull vissza az okori
filoz6fiaban és koltészetben tobbszor eléfordul.” (VMOM 1989, 835.)
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illiziok vilagat a valosagért, el tudja engedni a ragaszkodéasat az almaihoz, hogy befogadhassa
a valodi boldogséagot.5®2

Tiinde és Ilma utazdsadnak utols6 allomdsa egy ,.elvadult kert”, Csongor csalddjanak
kertje, amely ugyanaz, ahova a torténet kezdete elétt Tiinde az almafat iiltette.®>® Hasonldan a
korabbiakhoz, az utat és a célt ezattal is Tiinde mutatja (,,Vége vandorutainknak, / Allj meg,
IIma, és pihen;j.”),%** Ilma pedig a helyszinnel kapcsolatos érzelmi attitidot jeleniti meg (,,Hala
isten! hogy megjottiink.”).%%% A kertbe vald visszatérés Tiinde Gtjanak végét sejteti, azonban ez
a kezdetivel ellentétben egy elvadult, elhagyatott kert. Amennyiben Tiinde itt befejezné az utjat,
az osztalyrésze valdban ez az elhanyagolt, maganyos, aranyalmat nem termé kertben valo lét
volna, mivel az Ej Grndjének itélete — Csongor megtalalasa nélkiil — értékvesztésként
értelmezddik. Tiinde I¢lektani értelemben is ezt €li at, hiszen az uton 6t ért szenvedések még
nem integralddtak tapasztalatként a személyiségébe. A kertben Tiinde ekkor Ujra kisarjasztja az
aranyalmafat (,,Alljon Gjolag e helyen, / A koparnak bamulandé / Disze, s messze
tiindokoljon.”),8%® ami arra utal, hogy hidba vesztette el tiindérségét, transzcendens hatalommal
tovabbra is rendelkezik. Az aranyalmat teremt6 er6 e szerint nem a tiindérségéhez kapcsolodik,
hanem valami olyan eltulajdonithatatlan, Tunde lényegéhez tartozo képesség, amivel akkor is
rendelkezni fog, ha halandova kell valnia. A gyimolcshozas, az Gj élet teremtése szimbolikus
értelemben a ndiséghez tartoz6 mindség, de érdemes az aranyalmanak a dolgozat elején kifejtett
egyéb konnotacioit is felidézni: a szépségre, a bolcsességre és a megujulasra vald utalasat.
Tinde tehat nem vesztette el azt a képessegét, amellyel képes magahoz vonzani Csongort — a
tindoklést, a ragyogast, a nbiességet — megkérddjelez6dik azonban a Csongor személyében
valé bizonyossag. Tiinde szavaiban a korabbi attitiidje jelenik meg, miszerint ha Csongor
hiiséges, talaljon a fahoz, ha viszont a kut joslata valds, hervadjon el az almafa; Ilma viszont
egy teljesen mas, joval realisztikusabb nézdponttal rendelkezik: ha Csongor hiitlen is,
létezhetnek még rajta kivul mas férfiak is, akik érdemesek Tiinde szerelmére. Tunde IIma

szavait mintha meg se hallana (,,igy van! a legjobb tanacs is, / Mint a bunda nyar hevében /

652 »Tiinde: hasonlithatatlanul magasabb rendii képzelet sziiltte a Gyergyai-féle tarsanal; az még a maga
halhatatlansdga birtokaban enged Argirus tiirelmetlen foldi vagyainak [...] Tiindének haland6, foldi Iénnyé kell
valnia, hogy foldi 1ényhez val6 vonzodasa célt érhessen.« S itt hadd tegyiik hozza Horvath Janos gondolataihoz,
hogy Tiindét aktivitasa kiilonbozteti meg alapvetéen a Gyergyai-féle mesében szereplé tarsatol: boldogsagteremtd
szandéka és kezdeményez6 készsége; 6 nem megadja magat, hanem céltudatosan megszerzi maganak a szeretett
férfit és szerelmet.” (Uo., 762.)

853 Fried Istvan a Csongor és Tlindében megjelend ciklikussag kapcsan Friedrich Schlegel torténelemszemléletét
emliti (FRIED 2021, 458.) A ciklikussag lélektani értelmezésben utalhat arra is, hogy egészen addig szlikséges
atélni bizonyos pszichés probatételeket, ameddig megfeleld stratégiat nem tudunk valasztani a megoldasahoz.

654 VMOM 1989, 163.

655 Jo.

8% Uo., 163-164.
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Félre s zugba vettetik™),%” és valéban komikusnak hat a Csongor miatt megtett Gt végén
Csongor személyének helyettesithetdsége, de Ilma ellenvetése valdjaban Tiinde érzelmi
stagnalasat hangsulyozza. Bizonyos érzelmi attitidok megvaltozdsa hosszi folyamat
eredménye; Tlnde hidba élte at az elutasitast, a hazugsagot, az elérhetetlenséget Csongor
személyével kapcsolatban, tlindérsége, az idedk vilagaba vald vagyodas, az elképzeléseihez
val6 gorcsos ragaszkodas tovabbra is jellemzdek a gondolkodasara. A mennyei nemték — Tiinde
altal eléhivott — erotikus motivumokat egybefiiz0 tdnca mintha Tiinde ,,szexualis” érettségét
illusztralna.®®® A nemtdk a Tiinde monologjaban is megjelend szerelmi évddés toposzait
ismételgetik tAncuk kdzben (rdzsa, harmat, méhajak, mézajak, csok, hervadas), de Tinde téved,
amikor arra kéri 6ket, hogy védjék meg a fat (,,Legyetek fdm 6rei. / Minden blindst, minden

artot / Tle messze tiltsatok.”),%%

ugyanis a nemtok erre nem alkalmasak. Az altaluk eljatszott
erotikus hangvételii jelenetben nem egy teljességgel naiv lany jelenik meg (,,Adsz-e rozsat,
rozsafa? / Pille vagy te, menj tova.”)®®0 — ezt a naivitast Tinde mar a Hajnal birodalmaban
levetk6zte —, de a nemtOk altal megjelenitett kacér csabitast kovetd érett ndi jelenlét (ami az
almafahoz érkez6é Csongort ott is tudna tartani) valamiért még mindig nem tud Tiinde
viselkedésében kiteljesedni. Tiinde félreérti a sajat érzelmeinek miikddését, amikor azt
gondolja, hogy a nemtdk altal képviselt konnyti, jatékos mindségek megvédhetik az almafat,
hiszen ezek 6dnmagukban is védelemre szorulnak (,,Tliske szarja labamat.”; ,,Hangya csipi
arcomat.”; , Légy ijesztget, szunyog bant”).%% A kovetkezd jelenetbdl deriil ki, hogy mi a
legfobb akadalya Tiindének: szinre 1€p ugyanis Mirigy, akinek negativ figuraja felelds a miiben
jelen levo folyamatos értékvesztésért.

A mi utols6 néhany jelenete soran Tiindének szamot kell adnia arrdl, hogy mit tanult,
milyen készségeket sajatitott el, és milyen viselkedésformak jellemzik az éretté valt
személyiségét. Tiindét ettdl elvalasztja még Mirigy karaktere, aki az utolsd, rendkiviil
plasztikus jelenetében a kormeivel prébalja kidsni az aranyalmafat. Mirigy figuraja mintha
azokat a destruktiv milkodéseket jelképezné (a gorcsosséget, a valtozasra vald képtelenséget),
amelyek megakadalyoztak Tlndét a Csongorhoz valé kapcsolédasdban. Az aranyalmafa
kérommel kiasasa az 6rok fiatalsdg reményében teljes elutasitdsa a természet rendjének, a

valosag elfogaddsanak, és elutasitdsa azoknak a passziv jelenlétet igényld mindségeknek,

857 Uo., 165.

8% A nemt6k csak hangulati képviseldi a szerelmi gydnyor ama foldfeletti kedvességének, mely, tgy latszik, a
Tinde-féle szerelmi vilagot jelenti.” (Uo., 763.)

659 Jo.

660 Uo., 168.

861 Uo., 170.
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amelyre sziiksége van a felnétt személyiségnek a boldoguldshoz (pl. varakozas, bdlcsesség,
elfogadés). Szilagyi Marton ir arrél, hogy Mirigy alakjanak van a leginkabb koze a szuletés és

halal dichotomiajahoz.

,,Az id6beli 1étezés sajatos megjelenési formaja a ndi szerepek egyikének, az anyasagnak a felbukkanasa a drama
vilagaban. Az anyava valas, a sziilés mar dnmagaban is a halandoésag jelenlétét implikalja: hiszen ha egy élet
elkezdddik, akkor annak véget is kell érnie. Innen nézvést tehat kiilon jelentésége van annak, hogy egyediil Mirigy
az, akinek gyereke van: egy olyan szerepld formajaban, aki csupan emlitések formajaban, 6nallo jelenet és 6nalld

szoveg nélkill (a hidnyaval) van jelen a miiben. Mirigy 6regségével ez a mozzanat 6sszhangban is van. A gyerek

1éte egyfeldl utalhat Mirigy halandosagara, masfeldl lanyanak elvesztése motivalja Mirigy intrikussa valasat is.”062

Mirigy halalt elfogadni nem tudé attittidje valoban az aranyalmaval vald kapcsolataban a
leginkabb megfoghato: ,,a bibliai dstérténet aranyalmdja a szoveg szerint a halal tudatat jelenti,
azt, hogy az ember ugyanigy meghal, mint ahogy sziiletik.”%® Az Ej Grndje szavai utan
érthetéveé valik, hogy miért olyan kartékony a Mirigy altal képviselt attitiid, amely szintén az
id6beliség torvényének az elutasitasat hangsilyozza, mint ahogyan Tiinde tiindér-léte. Mirigy

nem latja az almafa égi szépségét (,,Ag, ki hitvany, gorbe ag vagy”),56*

a magikus erdt csak a
pokol tekintetében tudja értelmezni (,,Hol pokolban 4gazal el”),%%® és nem tiszteli a nala
nagyobb hatalmat, amikor a mozdithatatlan faért keresztiilvajna a foldet.5%® Mirigy alakjaban
semmi sincs, ami az ¢lethez tartozna — ¢és lathatdéan nem nyugszik addig, amig végsod
clkeseredésbe kergeti Tiindét és Csongort —, ezért Tiindének muszaj megszabadulnia téle. A
cselekmény ezen pontjan a korabban Csongor torténetszalahoz tartoz6 6rdogfiak keriilnek elo.
A szoveg javarészében kartékony figuraként tlinnek fel, mivel negativ tulajdonsagokat
testesitenek meg (pl. éretlenség, pazarlas, bossziiszomj), Mirigyet azonban foltehetden csak 6k
képesek elpusztitani, ez ugyanis az altaluk megjelenitett tulajdonsagok funkcidja. Az 6rddgfiak
azokra a koztudatban destruktivnak tartott érzelmekre (pl. diih) és viselkedésformakra (pl.
agresszid) emlékeztetnek, amelyeket ha az egyén az uralma alatt tart, val6jaban fontos védelmi
szerepet toltenek be, ha viszont figyelmen kiviil hagyja/ nem képes megfékezni Oket,

problémakhoz vezetnek. Tiindének abban a pillanatban valnak segitdivé az 6rdogfiak, amikor

elészor a torténet soran képesek lesznek az egyiittmiikodésre (,,Ugy van, Ugy van, s gy

662 SzILAGYI 2022, 123.

863 KaRDOS, 1967, 138.

864 Uo., 174.

665 |Jo.

656 Mirigy a torténet elején tigy fogalmaz, hogy azért, hogy ébren maradjon, haromszor is ,,kivéjta a szemét”. igy
a valamely dolognak az erdszakkal valo eltavolitasa (kivajasa) Mirigy alakjdhoz kapcsolédéan megduplazva
jelenik meg, igy erdsitve a jelentést. A szem eltavolitdsa Mirigy valdsagérzékelésének az elutasitasara is utal.
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79)667

legyen. ¢s Tiinde az urndjiikké valik (,,Keljetek fel, mar ezenttl / Udvaromnak népei, /

Gazdagon jutalmaimmal, / Bdven, fényben fogtok élni.”)%®® — azaz megtanitja Oket

dsszpontositani (,,Mit parancsolsz, hogy tegyiink?”")%%°

¢s megtanulja megfékezni dket (,,Mit
kivansz, hogy ne tegyiink?”).5° Mirigy Gsszekotozése és faba dugaszolasa felidézi a
cselekmény elejét; tovabba felmeriil annak az értelmezésnek a lehet6sége, hogy az altala
megjelenitett rombol6 attitidot elpusztitani nem, csak cselekvésképtelenné tenni lehet. Fontos
részlet tovabba, hogy Mirigy a torténet elején az aranyalmafahoz van hozzakétozve, a torténet
Végeén viszont mar egy harsfahoz — Tiinde fajatol vald eltavolitasa jelzi, hogy tobbé nem jelent
veszélyt a Tiindéhez tartozd értékekre. A vélhetden O6rok mozdulatlansagra itélt Mirigy
személyében Tindének azt a viselkedést sikerll artalmatlanna tennie, amely Daphnét
babérfava, Sz¢ép Ilonkat pedig hullo liliomma ,,valtoztatta”: az elfogadasra valo képtelenséget.

Tinde ¢és Ilma, akik Mirigy megkotozésekor még csak ,tavolrdl latszanak™, a
harsfaoduba valo keriilésekor ,,el0jonnek™. Beszédes, hogy a ,,valosagra” raeszmélt Tiinde elsd
utasitasa az ordogfiaknak, hogy barkit, aki megpihen a fa tovében, kétdzzenek meg. Mésfajta
attitlid ez Tilindétdl, mint a torténet elején, most mar tisztaban van vele, hogy akit odavonz az
aranyalmafa, azt meg is kell kotdzni; gyermeki jatszadozas és tavolban rejt6zés helyett tudatos
¢s felnott felelosségvallaldsra van sziikség. Tiinde szdmara itt mar nem Csongor jelenti a
boldogsaga egyetlen utjat, megértette ugyanis, hogy csak azt lehet az almafahoz kotozni, aki
onszantabol megy oda. Tindének tehat kezdenek fontosabba valni a tettek, mint a szavak; a
valodi 6sszetartozas érzése az Ures vonzalommal szemben. Az almafahoz érkez6 Csongort az
ordogfiak megkotozik; szavaikban mintha a gyilkossag metaforajaként jelenne meg Csongor
foglyul ejtése, amire Csongor szavai (,,Fajdalom! jo ¢éjszakat, / Csongor bucsut mond
orokre.”),%™t végiil dlomba meriilése is utalnak. Csongor ,haldla” értelmezésem szerint
ugyanannak az attitlidnek a megszlinésére utal, mint ami a torténet soran Tiindét is jellemezte,
az elérhetetlen illtziok {izése (Csongor a Mirigy altal elvarazsolt kttol egy lebegd leanyalakot
kovet). Csongor megkotdzése utan Tunde az ordogfiakat elkildi — valos funkciéjuknak
megfeleléen — Ort allni, Csongor kotelekét pedig virdgfiizérre cseréli, ami mintegy
szimbolikusan a szerelmi kotésre utal. Erdekes egybevetni ezt a részt Forizs Gergely kitiing

tanulmanyaval, ugyanis Csongor megkotozésének motivumat Foérizs akként értelmezi,

667 g
568 Uo., 178.
669 g

670 Uo., 179.
671 Uo., 183.
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miszerint Csongornak bar valasztasként ajanlja fel Tlinde a vele maradast, valdjaban kényszeriti
erre Csongort.

Bzt a mégoly szelid kényszeriiséget jelképezi az a viragkoszoru, illetve »rozsalancz«, mellyel a korabban az
ordogfiak altal megkotozott alvo Csongor kotelékeit Tiinde feleserélte, s melyet késébb sem tavolit el rola. Mindez

tehat azt jelenti, hogy ha a férfi f6hds a szerelem révén képes is volt kilépni a bivium-vilagbdl, a megtalalt harmadik

ut csak egy masfajta meghatarozottsagot hozott el a szamara, a valasztas szabadsagat nem.”%72

Mindazonaltal Tlnde valtozasat az is mutatja, hogy talalkozasa Csongorral ezlttal teljesen
masképp zajlik, hiszen a cselekmény elején Csongor eldtt magat azonnal felfedd leany ekkor
mar megvarja, hogy Csongor felébredjen. Taldlkozasuk el6tt Ilma és Balga talalkozasanak
jelenetében jatszodik le Tunde és Csongor taldlkozésa komikus forméban; Tiinde kérdéseére,
hogy Balgaval megy vagy vele marad, Ilma azt feleli, mindkett6t szeretné — a tlindér-lét és a
foldi szerelem egyszerre torténd megvalosulasa tehat a lehetd legjobb kimenetele a szereplok
tortenetének. llma vélasza utalhat a (Tiinde) személyiségében 1évé hatarok megerdsodésére,
hiszen ezzel magahoz is hii marad (tiindérségéhez), de Balgahoz (egy masik személyhez) is
tartozni fog. Ennek a megfogalmazodasa utan az aranyalmafaval szemben kiné egy palota —
Tinde palotaja — ami azt jelképezi, hogy Tiinde elérte a legmagasabb néi mindséget, kiralynové
valt. Az ébredezé Csongor most mar képes Tiinde ragyogasat latni: eldszor a ,,szokatlan fény”-
t latja meg, majd a rdzsalancot, végill az aranyalmafat és a palotat, végil az elfatyolozott,
kozeledd néalakokat.’” Tiinde ezuttal egészen masképp kozeledik Csongorhoz, mint a mii
elején. Elfatyolozva, kisérondk tarsasagaban érkezik, tehat nem fedi fel a kilétét r6gton, nem
bizik meg ,,ismeretleniil” Csongorban, ¢és udvarholgyek kisérik (nem tarsalkodond), ami
kiralynéi fenségrél arulkodik. Tiinde Csongorhoz szélva elészor a hatarait mutatja meg (,,Utas,
aki e maganynak / Sérthetetlen szent hatarit / Altalhagni nem remegtél”),®”* majd megkérdezi
tdle, hogy ki 6 (a gyermeki bizalomnak és hatartalansdgnak vége, nem magétdl értetddd tobbé
Csongor belépése Tilinde vildgaba), végil sajat hatarain beltli uralméara hivja fol a figyelmet
(,.En, szanod bar és baratod / Annyi bidnak hallatéra, / Mégsem irgalmazhatok™).5”® Csongor
ekkor mar megfeleld valaszokat ad €s azert, hogy ott tartdzkodhasson, véllalja, hogy alaveti

magat a Tiinde hatarain beliili szabalyoknak. A kulcsfontossagu mondat — ,,Varj egyébre, s dva

872 FORIZS 2023, 186.

673 »Lasson dsmert és nem dsmert«, — kétértelmii utalas az elsé felvonasbeli taldlkozasra, valamint a megismerés
filozofiai kérdésére, és ezzel egyiitt a bibliai értelemben vett megismerésre, azaz a kozosiilésre. Ugyanakkor
tovabbi kérdeseket vet fol, hogy Tlnde csak az 1028. sorban vonja félre arcérdl a fatylat.” (Uo., 841.)

674 Uo., 188.

875 Uo., 188-189.
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valassz, / Mert valasztanod szabad”®7®

— mar Tiinde felndtt ndi személyiségérdl tantiskodik. A
kérdés feltevésével Tiinde vallalja, hogy Csongor dontése kedvezdtlen is lehet a szamara, és ez
az az attitlid, ami a platoi szerelembdl minden esetben kimarad (ott a szerelmes csak szinleg
veszi tudomasul az elutasitast), hiszen a méasik fél dontésének tiszteletben tartisa a sebezhetéség
elfogadasaval egyutt a kiforrott énkép sajatja.

Tiinde Utja ezzel befejez6dott: a Csongor iranti szerelem mar nem kizardlagos
szervezdje a magarol és a vilagrél alkotott képének. Csongor immar a sajat, megfeleléen
felallitott és wvédett hatarain Kkivili személy, akinek Tlndét biztositania sziikséges a
szandékairol, a ratermettségérdl, az alkalmassagarol. A torténet végére Csongor is felnott
személyiséggel rendelkezik, aki képes egy masik érett egyénnel kiegyensulyozottan kapcsolatot
teremteni.5” Ugy gondolom, Tiinde figurajanak aktiv, cselekvé jelenléte ebben a
személyiségfejlodési utban ragadhatd meg, amelynek nem célja a Csongorral valé boldog
egymasra talalas, hanem az eredménye. Allaspontom szerint a Vorosmarty koltészetében
valtozatos formaban eldkeriildé Daphné-motivum az emberi személyiségen beliili destruktiv
viselkedésmintat, a valtozasra vald képtelenséget és a valosdg elutasitasat, a vagyaink
teljestilése iranti gorcsosseget, fa-szeri merevséget jelenti. Felmeriil a lehetésége, hogy
Vorosmarty Mihaly koltészetében a szentimentalis irodalmi hagyoméanyokon alapul6, és a
mitologiai, mesei motivumokkal gazdagitott miiveiben az emberi személyiség Iélektani

mitkodésének bemutatasat is célszerli lenne vizsgalni.

676 Uo., 189.
877 Csongor személyiségfejlédése feltehetéen Tiindéével parhuzamosan zajlik; erre Csongor megnyilvanulasaibol
és a cselekmény menetébdl egyarant kovetkeztetni lehet.
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Osszegzés

Vorosmarty Mihaly Zalan futasa cimii eposzaban taldlhatd egy Publius Ovidius Naso
Metamorphoses (Atvaltozasok) cimiéi miivébdl szarmazéd szdvegatvétel, amely a Daphné
atvaltozasarol szOlo torténetben taldlhatd. Az atvett szOvegrészlet minddssze harom sor,
parafrazeélt sz6veg, azonban amint az a vizsgalataim soran nyilvanvaléva valt, a Daphné-
torténet szlizséje és szerepl6i markans hatassal voltak a Zalan futasa cselekményére és szerepl6i
abrézolasara. Az azonositott szovegatvétel a Zalan futdsaban Hajna bemutatasakor ékelédik a
szovegbe: eredetileg Ovidius miivében a Daphnét iildoz6 Apollo isten gondolatait jeleniti meg.
A Vorosmarty-szovegben pedig a narrator érzelemdus megszolaldsaként ismerhetiink ra. Hajna
alakja bemutatasadban és dramaturgiai szerepében a belé viszonzatlanul szerelmes Délszaki
tinderrel valo kapcsolata Daphnét idézi, mig a Délszaki tlindér karaktere a viszonzatlanul
szerelmes Apolloét. Kozos jeleneteik emlékeztetnek Daphné és Apollo kdzos jeleneteire
(Uldozes, menekilés, csdk), motivaciojuk egymassal vald kapcsoldédasukban és annak
meghidsulasaban pedig a Daphné-Apollo viszonyrendszert modellezi.

A filolégiai kapcsolatot vizsgalva kiderlt, hogy a szdvegatvétel mar egy korabbi,
toredékesen maradt komikuseposz-kisérletben is megjelenik, ott azonban ironikus hangvételi,
dramaturgiailag mas kontextust jelold szovegbetét, amelybdl hidnyzik az erotikus felhang. A
korabbi VVorosmarty-szoveghely azonositasa segitségevel meghatarozhatova valt, hogy a szerzo
a szOveget 1820 elott olvashatta. Az 1820 elotti szoveghatasok vizsgalata soran
korvonalazodott, hogy Vorosmarty Mihaly gimnaziumi évei alatt a kozoktatasi struktdraban es
koncepcioban atalakulas figyelhetd meg. Az 1806-0s Ratio Educationis 0j tankonyvek
készitését irta eld, amelyek magyar nyelvii szerzok tollabodl szarmaztak, és korszerisitették a
latin nyelv és irodalom oktatasara korabban hasznalt 18. szazadi jezsuita tankonyveket. Az Uj
tankonyvek ¢és szoveggylijtemények joval tobb szoveget tartalmaztak Ovidius miiveibdl,
amelyek a korabeli leirdsok alapjan népszeriibbnek szamitottak a didksadg korében konnyed
nyelvezetik és izgalmas témaik miatt. A harom, korabban a VVérosmarty-szakirodalomban nem
regisztralt hasznalatban 1év6 tansegédlet nem tartalmazza a Daphné-tOrténetet, igy a
szovegatvetel kortlményeinek meghatarozasakor fontos szamolni a fehérvari, a pesti és a
szekszardi konyvarusokkal, a fehérvari és pesti gimnaziumi kényvtarral, illetve Vorosmarty
Mihaly személyes ismeréseinek sajat tulajdonU konyvtaraval, amelyekbdl a fiatal szerzo
kolcsonvehette hasznélatra a Metamorphoses egyik latin nyelvii példanyat. VOrosmarty sajat

tulajdonu konyvgytijteményeinek fennmaradt darabjait is ismerjiik; ezek kozott azonban nincs
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nyoma az 1820 eldtt is forgalomban 1évé Metamorphoses-kotetnek, igy valosziniisithetéen
kolcsonvett példany olvasasardl lehetett szo.

A Zalan futdsdban megjelend egyéb ndalakok dramaturgiai koriilményeiben és
karakterjegyeiben is megfigyelhetek a Hajna esetében azonositott daphnéi vonasok, igy
felmeriil annak az értelmezésnek a lehetdsége, hogy a daphnéi karakterjegyek megvalosulasa
panelelem-szertien jelenik meg az eposzban. A Zaladn futdsa mellett vizsgalt tovabbi
Vorosmarty-szovegek (A hiiség diadalma, Tuindérvolgy, Délsziget, 4° Rom, Magyarvar, Két
szomszédvar, Eger, Széplak) ndalakjai esetében szintén megfigyelhet6 Daphné alakjanak
hatasa. A Voérosmarty-szakirodalom pedig mar korabban kimutatta, hogy VVorosmarty a hiszas
évek soran egy tervezett, de véglil meg nem valdsulé eposzkoncepcitt tervezett, amely
Osszefliggd, am kiilon is olvashato torténetekként megvaldsulva, magyar torténeti és mitikus
emlékeket festett volna meg egy Uj mitologiai és vallasi hagyomanykoncepcioba agyazva. Az
elkésziild torténetflizér narratoldgiai és szerkezeti szempontbdl leginkabb az Ovidius
Metamorpshosesanak miifajaként is azonositott, Un. carmen perpetuumnak felelt volna meg
amennyiben elkészil, ami magyarazattal szolgdl a Daphné-torténet panelként valo
beemelésének narratologiai céljara.

Az epikai miivek esetében korvonalaz6dd ndalakokhoz kapcsolodd dramaturgiai
megoldasok és abrazolasok hasonlosaga miatt felmerilt a dramai miivek és az atmeneti miifaju
szovegek ndalakjai vizsgalatanak lehetGsége is. A drdmai és Kisepikai, illetve az atmeneti
miifaju (Egy Varas és Pasztorleany, Szép llonka stb.) szévegek ndalakjainak bemutatasa és
szovegbeni motivaciojuk meggy6z6 hasonlésagokat mutatott az epikai néalakokéval, igy a Szép
llonka cimli szoveg kapcsan felvet6dott az erddben talidlkozd szerelmesek motivumanak
eredeteként azonositott vadaszidill motivumtérténeti vizsgalata is. A vadaszidill-motivum els6
megjelenést a Vorosmarty-szakirodalom 4 belsé haboru ciml dramahoz koti, amelynek elsé
valtozata, a Salamon kiraly 1823-as szOveg, mig atdolgozott valtozata 1826-ban jelent meg. A
szakirodalom szerint a Salamon kiraly cimii szovegben jelenik meg elészor a Szép llonkabol is
ismerds vadaszidill-jelenet, amelynek soran a drama két szerepldje, Batori és Jolanka egy
erdében talalkoznak, mik6zben Jolanka virdgot szed. Magéra a vadaszidill-jelenetre valojaban
csak a drama éatdolgozott valtozataban keril sor, ez azonban nem befolyasolja a motivum
Daphné-motivummal kapcsolatos 0Osszefliggéseit: ugyanis Vorosmarty epikus és dramai
miiveiben egyarant gyakori motivum a ndi és férfi szereplok erdei kornyezetben vald
talalkozésa, amelynek soran a férfi szerepld meglepi a ra nem szamit6 néalakot, majd ezutan
szerelem bontakozik ki kozottik. A vadaszidill-motivum mifajtorténeti  attekintése

rairanyitotta a figyelmet a vadaszidill miifaju szovegek el6zményszovegeire, a pasztoridillekre,
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Vorosmarty kevert miifaji szovegeiben gyakori motivum (foként a hiiszas évek elsé felében) a
pasztori kdrnyezet vagy szerepld a szerelmesek talalkozasakor (pl. Egy Varas és Pasztorleany).
A pasztori tematikajt idillek kapcsan felmertiilt Vergilius eklogainak eldzményszdvegként vald
vizsgalata, amely meglepé eredményt hozott: a Vorosmarty-szovegek daphnéi dramaturgiaval
megjelend és daphnéi tulajdonsagokkal bemutatott ndalakjai gyakran Vergilius méasodik
aki szerelmi banatat az 6t koriilvevé természetnek panaszolja), illetve szOvegatvételként is
értelmezhetden a vergiliugi masodik eklogabdl szarmazé monologokat mondanak. A vergiliusi
megszolalasok gyakran a férfi foszereplohoz kothetdk, viselkedésiik ezekben az esetekben
azonban Daphné alakjat idézi meg (az erdében bolyonganak). A Daphné- illetve vadasz- és
pasztoridill-motivum egyiittes megjelenése a férfialakok esetében felveti a kérdést, hogy
mennyiben kotédik az erdében bolyong6d szerepld motivuma a ndalakokhoz, hiszen némely
férfiszerepld esetében is megjelenik. A ndi és férfiszereplok daphnéi és eklogai tulajdonsagai
ilyen megfontolasbol nem konkrétan a ndalakok karakteréhez kapcsolhatok, hanem a
nbdalakokhoz és a férfialakok ndies vonasainak megjelenéséhez is.

A dolgozat harmadik fejezet az Uj mitoldgia esztétikai elveihez és a honleany-attitiid
megvalosulasahoz is kapcsolédo archetipustani szemléletet is magaba foglald Iélektani
megkdzelités a rohano leany motivumat a strukturalista mitoldgiakutatas és a mesepszichologia
targykore fel6l igyekszik koriiljarni. Az archetipusok v. mitologémak (vagy Claude Lévi-
Strauss  kifejezésével ,mitémak”)®’® megjelenésének vizsgalata az irodalomban a
motivumértelmezések feléli elemzésekhez kapcsolodik. A harmadik fejezetben a Daphné-
mitéma Vorosmarty Mihdly miiveiben valo értelmezését igyekszem folvazolni: meglatasom
szerint Daphné archetipusa azt a psziché szintjén megjelend akarast, belegydkerezeést,
merevséget jeleniti meg, amely destruktiv pszichés attitiid, ezért sziikséges az ett6l valo
megszabadulds a szereplok személyiségfejlodése szempontjabol.

A dolgozat kozéppontjaban tehat a Vorosmarty Mihdly epikus és dramai miiveiben
elékeriild, néalakokhoz kapcsolodé Daphné-mitéma tobbféle oldalrdl valé vizsgalata all, amely
kutatas remélhetdleg lehetéséget nyujt a Vordsmarty-kutatas szamara akar bizonyos tekintetben

Ujnak szamitd szempontok vizsgalodasba valé bevonasara.

678 LEvI-STRAUSS 1971, 139.
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1. Téblazat: Taldlkozasok leirdsa a nagyepikai miivekben

I. Nagyepikai
miivek

Cim

Noalak

Cselekményelem

ldézet

A’ hiiség’ diadalma
1822.

Jola

Jola talalkozésa
Besnyei hirnokével,
Undorral

»Megrémiil a’ lany embert
kozeliteni hallvan, / és
rémiletében néman hajléka felé
megy. / Undor nyomban van, ’s
hogy meggatolja menését, /
szines alazattal Iépvén igy
szolal utana: / Mit futsz el6lem
asszonyom? Ne fuss: / bus hirt,
az éjnél busabbat hozok; / de
téle jO szerencséd fligg:
megallj. / Valaszol, és remegd
1épését sziinteti a’ lany;”57°

Zalan futasa 1825.

Hajna

Hajna talalkozasa a

Délszaki tindérrel (1.

ének)

A’ Hajnal’ szép gyermeke
jott, egy délszaki tiindér”
,Hajna hova lesz most?
Rémiilve, pirulva kiszokvén /
Bodrog’ habjaibdl, veszi
konnyt lepleit, jat;”

,,.Mar elmenne, tomott erdében
rejtve maradna / De zendiil a’
sip, csabit6 hangja betolti /
Minden erét, tagjat. All most,
’s bamulva tekinti / A’ fiatal
tiindért.”

»Szive gyonyorkddvén a’ rég
keresettben, 6rommel,

Es boldogsaggal tele volt, de
remegve kifejlék

Karjaibol deli Hajna, ’s
futott”680

Uné/tiindér

Bors talalkozésa egy
indvé valtozott
tunderrel (1V. ének)

LAt 5lelé a’ lanyt, ’s kiveté a’
harczot esz¢bdl. / Szinte
megérz¢ mar kebelének erds
dobogasat, / ’S ajka hevét,
mikor a’ lany megrazkddva
kifejlett, / *S lassan odabb
lebbent, mint egy kisértetes
arnyék.”68!

Nemibonta

Nemibonta

talalkozasa Er6vel
(VII1. ének)

A’ viadalmas Eré, szép
termetes égbeli tiindér, / Ot
minden nyomain koveté
latatlan alakban, / ’S titkon
emelt séhajtassal sugdosta
szerelmét. / Nem hajlott a
sziiz, de szivét elfogta tiingdés,
/S latni kivanta hivét. Az elé
jott diszes alakban, / °S csabito
képpel mosolyogva kozelgete
hozza; / De Nemibonta futott,
a’ férfias arczot utalvéan;”682

Cserhalom 1825.

Etelke

. Etelke
Arbocz
fogsagaban

. A’ folijedt deli
lanyka legott
elhagyta tlését; /
Nem rejté 6romét,

679 \VMOM 1963, 30.
680 Uo., 62—63.

681 Uo., 122-123.

682 Uo., 194-195.
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i 6rémében konnye
meg hal Ija a megindult.”683 g
kozeledd e Ekkor taghlast
magyarokat lelvén a’ lnyka,
61ébol / Foldre
(] Etelke szokik szaporan.”684
szOkése oo ke
4 7 orula, S KOSZOno
Arbocztél ajakat az bromnek
harc kdzben hangfa futd .7
o Etelke
talalkozasa
Laszloval
Tundérvolgy 1825. | Tundér Csaba talalkozésa i;g;};zjr'lag;)rll)io;%tﬁle]g(gzzltitlény
egy tindérrel remegve hatrala. / Csaba sz6lt:
Tindérvo |gyben »0Oh tenger’ kék szeml’illeénya!
/ Ne fuss, nem vagyok én
fellegek’ sarkanya. (...)
Megallt a’ kis leany Csaba’
szép szavara”%8®
Csaba Csaba talalkozik »Csaba, te £é Csaba, te
, . v vadnak martalék! / Hova futsz?
Kalatarral, DOngore | hogy hilak, szinte
futaraval megrekedék.« (...) »Jeve
megy?« szol Csaba, és
megéllapodik™68
Jeve Csaba kiszabad |'tja Jeve kisérok kozt ugy kozelit
, . vala, / Lehajtott bus fején
Jevét elso meglebbent fatyola (...) Csak
elrabléjétél maga nem futott Dalma’ szép
L leanya, / Szlt, és konnyiiitol
Dongorétol ragyogott orczdja”t
A’ Délsziget 1826. | Sziideli e Hadadur * A tekintett, &
. latd a’ lanyka’
eloszor lebegtét. (...) Néze
i i merdn, ’s feledett
pll!,antj,a meg mindent, ébredni
Sztdelit (1. csak akkor /
ének) Kezdve, midén a’

e Hadadur és
Szudeli els6
csokja (I1.
ének)

lany eltiint a’ déli
ligetben.”68°

. ,»Ah ne temesd
szemeidnek egét a’
féldbe leanyka, / El
ne temess oda
engemet is, vagy
kedves-e a’ fold /
Annyira, hogy nem
mast, csak azonnak
nézd feketéjét? «
(...)Ott a’ fejledezd
lanynak szeme rajt’
megakadvan /
Elvesze béjain, a’
tlizes arczok’ déli
vilagan, / Nem tuda
ellenkezni tovabb,
oda hagyta magat az
/ Ifjunak, és ajakan
a’ csok csattanva
repiilt el.”6%0

683 \/MOM 1867, 14.
684 Uo., 24.

685 Uo., 25.

685 Uo., 46.

%7 Uo., 31-32.

688 Uo., 33.

689 Uo., 68.

69 Uo., 75.
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Magyarvar 1827. Elvé Igar elmeseéli »Megnéztem, °s szemeim
, lekototten rajta veszének. (...)
Dalménak Ment, én arnyékat, magamat
talalkozasat Elvdvel nem tudva, kdvettem: / Még az
is ¢j’ szinét nem vette magara:
pirongott / Arczai’ hajnalaként,
és vissza mosolygani
latszék .69
SZﬁbél ° SZﬁbél . A’ kis lany, mikor
. ¢’ viadalt szemlélte,
megSZOl(lk szabadda / Lén, ’s
fogvatart6itol, futa bérczeken, a
> félelmek
mig azok nyomtalan Gtain.”
harCO |nak . »Asszonyalak
. lebegett a’ tavol déli
e Csimor hegyekben. / Sok
Sz{ibalt keresése utan ez
A tiint ol elbtte,
kere5|, de legottan / Arra
helyette az csavarta lovat; de
R csal6lag el-elvesze
elbori josnd a’ kép. (...) hogy
AhAlL mersz te megallni,
prOb?'IJa holottan / Gyenge
eltériteni futé lanykat keresek
cé IJ atol tusakodva?”69?
Sztibal
képében
Eger 1827. Ida Ida, Dobo lanya »Elhajlott Hiador, °s a’ mint
. , karjaval utana / Ida segitségiil
sebestilt szerelmet, leboralt, elcsattana bagyadt /
Omart (H iadort) Csokja szelid ajakan, ’s ez volt
, . bacstja érokre. / Mintegy
ap0|Ja ijedve kapa elhamvadt gyenge
vilagat / ida, ’s Dalarral az éj’
teremét elhagyta sietve.”6%
i H . »A” megvini jovo
Leila o Lei Ia’ ; Zoltait szemlélte
Hanivar gyakorta, / °S félve
’s ohajtva futott a’
asszonya taborszélhez
beleszeret el8le.76%4
ZOltaiba . ,,Gyenge sikoltassal
. Leilanak bus szava
e Zoltai leiti zendil. /°S a’ hogy
U |e m é.nt elétte nehéz fovel
) 0 vén apja hanyatlik, /
Leila apjat ’S szemben 618 ifji
kozelit tindéri
dagalylyal, /
Fajdalom és vegyes
amulat kébitja:
szivével / Kétve
marad keze, a’
zabolét nem birja
vezetni. / Onkényt
megszalad, és viszi
a’ 16 harczi
mezOkon.” 695
Dalar e Dalar apja . ,Fél az tirilt varban
, maga lenni Daldr is,
(Dobo) elindul / °S megy
keresésére reszketve szegény,
indul
%1 Uo., 89.
892 Uo., 94-95.
593 Uo., 129.
6% Uo., 136-137.
8% Uo., 141.
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atyjat kisérve
szemével.”69%

Széplak 1828.

Zenedo

Ugod
féltékenységbdl
meg0li feleségét,
Zenedot.

»Arcza’ szelidségén nem tud
képzelni 616 szint, / °S melly
eddig szerelem’ vagyat
suttogta, szavaban / A’
rettent6t, a’ gyilkost, félelme
nem érti. / Foldon tali vilag’
rémét gondolja. Sikoltva /
Megszalad a’ remeg0; *s melly
ége lobogva diihétdl,

A’ kiemelt gyilkot holgyének
eloltja szivében.”%

A’ Rom 1829—-1830.

Leany

Az ifji a harmadik
almaban egy
szlizlednnyal
talalkozik az erddben

,»’S mar kozelite, verd szivvel,
készitve vigaszt6 / Sz6zatokat;
de ijedt 6zként folrebbene a’
sziliz /’S merre borongos
utczait megnyitja az erdd, /
Elvesze a’ lemend volgynek
végében. (...) ’S a’ szliz, mint
a’ ki 6rommel / Futna ’s marad,
ha ut6l éré szeretdje 6rommel, /
Két gyonyori ajakat nyita meg
’s igy sz0l vala hozza”®%

A’ ket szomszédvar
1831.

Tihamér

Tihamér beleoriil
Eniko halalaba,
miutan vérbosszut
allt Enik6 csaladjan a
sajat csaladjaért

,,Ott is az elszantat Eniké nem
hagyta nyugonni, / J6tt
fiatalsdgban mosolyogva,
gyonyorre csalo kép, / Es ilt a°
fekiivd’ labahoz, epedtek
azonban / Arczai mar ’s
Tihamér iszonyodva szokott ki
helyébdl, / S ment mint vad,
mellynek fekvét folverte
vadasz eb, / A’ vadon életnek
ment bolygani tomkelegében, /
Es a’ sagi vidék nem lata 6tet
azont(il.”6%9

8% Uo., 170.
897 Uo., 188.
8% Uo., 199.
89 Uo., 243.
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2. Tablazat: Talalkozasok leirdsa a dramai miivekben

1. Drdmak

Cim Noéalak Cselekményelem Idézet
Tatar jaras utan Lorika e Lorika felidézi * oSimretentd |
m 3 zorgessel, mint a
tortént eset 1819. Andornak, szétpattant
amikor mennykédvek,
. . sebesen mint a’
Szephalml villam pusztit6 diihe,
h , magyar a’ fak kozil,
tataroktol leg el6l egy deli
e Lorika elutasitja termetii fiatal, a’ ki
N a’ ream rohand négy
Dombosit Tatért dilhddve
£ szétveré, azutan
® LO!’Ika i révid, de nyajas
talalkozik pillantattal elmenésre
z - intett, 6 harczolt,
Szephalmlval engem a’ hii szolga

félholt[a]n hurczolt
el onnan.”700
,,Lorika

tépjék darabra
testem’ izeit, hogy
sem segédet téled
varjak itt. (menni
akar, amaz elejbe
all)

Dombosi

Meg allj! vezérld
angyalodra kérlek,
allj meg, ne atkoz[z],
szivem aszszonya!
..)

Lorika

Bocsass el innen,
nalad nem leszek,
szolgam fogolytok
én tovahb
megyek.”70!
»Lorika

[H]ah! merre
t[€]rjek, mindenitt
nyomoz; adj rejteket
fold, bar a’ sirt
magat. (nézelddik, ’s
Széphalmit, a’ ki
azonban kozelit,
latvan megretten)
Széphalmi

(félre) [M]elly
ismerds hang! (a’
lednyhoz)
[BJoldogtalan, mi
ért? [M]i tldoz itt?
Ki légy, nem
kérdezem, akarki
vagy rettegni nincs
okod.

Loérika

(&tfutja szemével az
ifjat[,] félre) [N]agy
Isten! — Oh, tan ez
mentett meg eng[e]m
— (azifjuhoz) —

700 VMOM 1965, 11.

1 Uo., 25.
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[11fju, gonosz kéz
Uldéz engemet de
kérlek Istenedre,
valld meg itt, nem te
szabadital ki egy
lednyt Oreg inasaval
a tatarok
birtokabol?”702

[Ronay és Lori]
1819.

Juli

Lori cselédjei
talalkoznak

,,Csoka

Hova sietsz, Juliskdm, allj meg
egy kicsint.

Juli

Hagyj el, kérlek, nincs kedvem
semmihez.

Csoka

No de! Csak egy par szora, allj
meg; egy id6 Ota mar nem is
sz0lsz hozz[a]m, ’s ollyan
savanyun nézel felém, mint a’ ki
éretlen vadkortét evett.

Juli

Ne kisérts, Kis Aszszonyunk
nagyon szomord; sajnalom
szegénykét.” 793

Lori

Lori talalkozasa
Csékaval

,Lori

Ki vagy te itt[,] setétség
gyermeke, / [t]e undokabb
még[,] mint az éj kode, / melly
v[é]tkeidre atkozott homalyt
von? (...)

Csoka

En aszszonyom, sem a’ pokol
fia, / sem k@szivii vad nem
vagyok, sem ollyan, / ki masnak
irgalmazni 6lve tud.” (...)

Lori

De csak / vigy Csoka, o csak
vigy akarhova, / ennél
gonoszbra nem vihetsz soha.”’%*

[Hajta és Ida]
1822.

Ida

Ida 6cesével beszélget

HPali

Valamit mutatok; hanem meg
nem mondom, mit.

lda

[H]atha nem megyek el?

Pali

Dehogy nem jé. Csak j6jjon
Nénike. (huzza) Azért nem
mondom meg hogy kis
nyulaimat akarom mutatni; meg
ha megmondanam [—]

lda

Elakadtal agy e? Jer hat[!]”7%

Zsigmond 1823.

Klara

Klara taldlkozik Garaval

HKlara

Hova most e’ borzaszté éjjelen?
/ Hova nyugodjék csiiggedd
fejem? (...)

Gara

Csalatkozom, vagy a’ hiis ¢j’
szele / valéban ember sz6t ragad
felém? (...)

Klara ‘(magéaban)

Ember kozelget,... O Isten
segits (...)

Gara (Klarahoz)

Ki vagy boldogtalan?

Klara

Volt boldogtalan / de boldogabb
most nincs mint 6 ... Gara /
Edesem, az elveszendd Klara

702 Yo, 27.

708 Uo., 39-40.
70 Uo., 73-74.
705 Yo, 121.
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igy készon. (megoleli, s elakad
szava)” 7%

keresésére indul
Jolanka felidézi
Batorival valo
elso talalkozasat
Jolanka és
Batori
talalkozasa

Az elbusult deak Juli Juli talalkozik *  -Rojtos
. (...) Szemérmes angyal, merre
1824. Rojtossal olly hamar?
i 4 : Juli
‘]UII(S) talalkozik Ereszszen az Ur! mennem kell.
Korommal Rojtos
No lelkem, hisz’ egy par szora
csak megallhat (...)
Juli
(...) Bocsasson engem mennem
kell.
Rojtos
Ne még, ne menjen el kegyes
sz¢ép angyalom. (...)
Juli
Kiméljen az Ur. Egy tisztes dreg
Atyam vagyon, kit illy mulatsag
meg fog bantani. (Rojtos
hirtelen megcsokolja)
Juli
Ah a’ szemtelen! (...)77
. ,Julis
Kész mar a’ koszor(.
Illatozo, és diszes mint a’
volgy maga, mellybdl
szedém... (...) De hah!
teremtém, Istenem ki ez?
(...) 0, 8 az, a’ kit szivem
emleget. (...) Fejére
teszem hat a’ koszorut, és
meglesem, mit sz6l
ébredtekor. (Fejére teszi,
és hirtelen viszsza szalad
egy siirti bokor megé.
Korom folébred)
Korom
(...) De folkeresem az én
koszorum kotojét,
[f]olkeresem 6t az
arnyékos ligetben ’s
kdszonetet mondok
vigasztalasaért. (...)"7%
A’ belsé haborii Jolanka Jolanka Csatas *  wdolanka
‘ . . Oh! tan ha latja Batyam
1822. és Batori

sz&natos / bajaban a’ testvért,
nem 61dokol, / ha sejti a’
szerelmest Batori, / lagyulva
nyul kardhoz, ’s nem 61dokal. ..
(menni készll, egy fatyolt von
fejére) (...)
Az breg szolga
(aggodva belép)
Hova ez alnok éjben,
aszszonyom, / Hové ragadnak
bas inddlatid? (...)
Jolanka
nincs, / mitdl ijednem; nincs mit
vesztenem.”7%9

e Jolanka
Ohl itt bolyongtam akkor is,
midén / pajkos lovaddal erre
vagtatal: / irtdzva lattam csengd
kardodat, / a’ megkeményiilt,
izmos oldalon: / irtdzva néztem
bajnyomo karodra, / ’s hatralni
kezdék: akkoron jovél / 6romre
hajlott 1épéssel felém. / Mint a’

706 Uo., 193-194.
797 Uo., 266-267.
708 Uo., 285-286.
709 \/MOM 1971, 79.
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derdilt ég, arczod, olly vidam, /
mint tiszta csillag, ollyan volt
szemed. /S o Batori, mint
reménykedett szivem, / melly a’
tiednek ellenében vert!...”710

. ,,Batori
Az Istenért! Jolanka, mit
cselekszel? / Gyilkos diihében
félig almodozva / nem messze
innen nyugszik a’ sereg. (...)
Jolanka
O melly ijeszt6 vagy te, Batori. /
De lassad, a’ szerelmes kis
Jolan, / 6hajtja még is
tarsasagodat (...)”7

Salamon kiraly
1826.

Jolanka

Jolanka és Bator
elso talalkozasa
Jolanka Bator
keresésére indul
Jolanka és Bator
masodik
talalkozasa;
Jolanka felidézi
elso
talalkozasukat

. ,Bator
De milly dics6 kis lany
kozelget itt?
Jolanka
Azt kérded-e hosfi, hova
megyek én, / Bujdosva
nem 8si hatarok’ 61én, / En
Bodrogi leanyka? (...)
(Foltekint.) Ah de hol
vagyok? / Mar (ti tarsim
messze elhaladtak. /
(Batort meglatvan,
megrezzen, ’s elejti
viragét.) Hah!
Bator
Szép leanyka, szép, ’s jo,
mint az ég, / Hova valo
vagy? (...)
Oh ne menj hat. / Csok a’
vadasz’ szép bére a’
ligetben.
Jolanka (visszanézve,
magaban)
Ah melly vitéz ez, ah
melly szép vitéz.
(Batorhoz.) / Isten veled te
szép vitéz orokre. (Elfut.)
(.
e Jolanka
Oh tan ha latja batyam
szanatos / Bajaban a’
testvért, nem 6ldokol, / Ha
sejti a’ szerelmest
Batorom, / Lagyulva nyul
kardhoz, ’s nem 61dokol. /
(Fatyolt von fejére, s
menni készil.) / (...)
Az Oreg
Hova ez alnok éjben,
asszonyom, / Hova
ragadnak bus inddlatid?
(--)
Jolanka
Nincs / Mit6l ijednem,
nincs mit vesztenem, /
Batran fogom szemlélni a’
csatét, / Melly porba dénti
boldogsagomat.”713
. Bator
Mit széljak oh! vagy
mit hallgassak el?
(Jolankéhoz.) / Az
istenért, Jolanka, mit
cselekszel? / Gyilkos

710 Uo., 93.

711 Uo., 92-93.
712 Uo., 202-203.
713 Uo., 216-217.
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diihében félig
almodozva, / Nem
messze innen
nyugszik a’ sereg
(...)

Jolanka

Oh! melly ijesztd
vagy te, Batorom, /
De lassad a’
szerelmes bus Jolan /
Még is kivanja
tarsasagodat (...) /
Oh itt bolyongtam
akkor is, mid6n /
Utanam olly nagy
atrol eljovél, /°S
els6 talalkozasom’
almai / Edesb valéra
teljesedtenek. / Te
biiszke bajnok, mint
egy had’ kiralya /
Csillogva jottél, és
csattogva hozzam, /
’S az elrémiilt lany’
szivét megvevéd. /
Mint csillag, ollyan
volt szemed. /’S mig
fél ijedve, fél
gyonyorkodéssel, /
Bamulva hallam
nyéjas dvodet, /
Szemem szivemnek
aruldja 16n, /’S
karodban vesztem
martalék gyanant. /
Ah melly gyonyoér
volt kebleden
pihennem, / Melly
idvozité szinom
csokodat.”714

Habador 1826.

Csilla

Csilla talalkozik
Habadorral
Csilla 6z helyett
Horvat sebzi
meg

e Habador
Ah, szép viragszal! téged
is / Halélos sarl6 metsz-e
1e? (...)
Csilla
A’ tél’ havaval elboritva, /
A’ nyar’ hevével
mennyddrogve, / Kit latok
jOni ott felém? / Haj! nem
jO hirek’ apja az. (...)
Héabador
Ne fuss az 6sz eldl, leany.
/ Léssad, kezében nyil
vagyon, / Es éles a’ nyil és
sebes (...)
Csilla
Homonna’ {jas lanyai! /
Hova szaladjon Csilla
most? (...)"75

. Csilla
Vad kergetett meg.
Nézzed ott, / Ott a’
berekbdl tort eld, / A’
tobbi tiistént elfutott; / De
ez pihegve jott felém. /
Nydgése mint az emberé, /
Futasa, mint a’ rémeké. /
Ah, itt kozelget, jaj
nekem!
Horva (sebesedve jé)

714 Uo., 226-227.
715 Uo., 290-291.
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Vedd vissza, szép vadasz
lany! a’ nyilat, / Mélyen
hatotta keblemet.

Csilla

Egek hatalma! oh, ki ez? /
Halal fesziti keblemet.
Horva

Hah, Csilla! te lettél
gyilkosom (...)"7*6

Kont 1824—-1825.

Julia

Julia el6szo6r
talalkozik
Korpadival
Julia masodszor
talalkozik
Korpéadival
Julia talalkozik
apjaval

Julia talalkozik
Conraddal

. »Korpadi
Ne menj el, oh ha
megtartoztatél, / ne menj
el, angyal, Orizz meg
tovéabb is. / Atyad ez, ki itt
volt?
Leany
Vajdafi[.]
Korpadi
Mit mondasz? O végzések
istene! Te el valal igérve
mar... enyim[,] / enyim
vagy hat batyam nevében
is. (...)
Julia
Ne menj el ifjd, oh ne
menj tovabb[.]7*"
. Julia
Ah 6 az, 6 az, el kell
mennem innen.
(megindul, ’s el
akad) (...)
Korpadi (a’ lefa]nyt
meglatvan k[6]zelit
hozza)
Itt vagy tehat oh szép
szelid teremtmény
..)
(4’ ledny néman rea
boral) (...)
Julia
Oh hat megént el
mennél, ’s illy rovid
/ Oromem utan itt
hagynal
engemet?”718
. Julia
Jaj! hova legyek! /
Elvesztem! itt
kozelget 6sz atyam. /
Ne lass engem, ne
lasd meg Ot atyam. /
Ah erre tér most, ’s
szerte nézeget. /
Hova fussak? hova
rejtezzem el?
Vajdafi (el6lép)
Atyad eldtt mit
bujdosol leany? /
Maskor szememben
nyugodott szemed, /
’snem a’ setét fold’
éktelen poran.
Julia (batorodassal)
Atyam, egyetlen
foldi gyamolom
(.
e Julia
Ah melly bajokra
vettem Utamat. /

716 Uo., 303-304.

17 VMOM 1962, 47.
718 Uo., 58—59.

719 Uo., 61.
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Egyediil maradtak
kis testvéreim[,] ’s
az ifja, kit lejottem
menteni, / nem jo
szivemhez, tan
kotozve van. (...)
Conrad

Micsoda pityergd
aszszony jar kel itt? /
Te vagy madarkam?
Hah! csak hogy te
vagy, / Majd ati
tarsal elmegyek
veled. (megragadja)
.)

Julia
(elhalvanyodik)
Szent Isten! ki ez? /
Oh én oda vagyok.

(lerogy)™
A’ bujdosék 1830. | Jalia e Jilia talalkozasa o wddlia ‘
L, . Eltavozom hat, ’s a’ mit
Korpadival tiltanod / Tavollevéts]
aH 4 4 nem lehet, magaban /
e Jilia Falalkozasa Fogom kivanni kénnyebb
Konraddal sorsodat, / °S korodhoz

ill6 vigabb kedvedet.
Korpédi (elébe borul)

Ne menj, ha még van egy
koényed, ne menj, /
Korpadi, a’ halalban
Uldozétt, / Az elveszettnek
dcscse én vagyok.

Jualia

Oh, jaj neked, jaj sziidnek,
Julia! (Ijedten eltavozik.)
Korpadi (folkel.)

Vazza 16n hat az 6s
Korpadi név? (...)

Jalia (j6.)

Lasd, visszatérek, egy
gyasz gondolat, / Mellyrol
tilalmas sz6lIni, hajta el, /
Imént kérodbél (...)"72

e Konréad
(lappangva jé.)
Micsoda pityergd

asszonyallat ez? / Te
vagy, madarkam?
Hah! csak hogy te
vagy, / Majd
atitarsul elmegyek
veled. (Megragadja.)
/ Szépséges angyal!
Jualia

Szent isten, ki ez? /
Oh, én oda vagyok.
(Lerogy.)

Konrad

No, csak ne olly
mohon. / A’ lelkem
adta szinte tudja,
hogy’ kell.

Julia (félemelkedik.)
Kegyetlen ember,
mit kivansz
velem?”722

720 Uo., 96-97.
72L Uo., 231-232.
722 Yo, 276.
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Csongor és Tiinde
1830.

Csongor

Csongor
talalkozésa
Miriggyel

. »Mirigy

Ah, nagy szerencse /
Elhagyott agg 6sz
fejemnek, / Csongor urfi,
hogy kozelgesz. (...)
Csongor

Vén penész, ne tétovazz, /
Térj dologra; vagy biz’
isten, / Itt felejtlek a’
fatében.

Mirigy

Légy kegyes. (...)
Csongor

Mit morogtal, vén
Mirigy?”723

Tinde

Tunde tavozik
Csongorto6l

. »Csongor
(esdekelve)

Tinde, nem maradsz

tovabb?

Tunde

Csongor, nem lehet,

bocsass.

Csongor

Nem ko6toz le hii

szerelmem?

Tunde

Ah, szerelmed {iz tovabb.

(.

lIma

IIma tavozik
Tindével

IIma talalkozik
Kurrahval

IIma talalkozik
Balgaval

. »Csongor
(...) Hah, ki ez még —
Boske, allj meg, / Boske,
kérlek.
lima ()
llma, kérem. / Olly paraszt
név nincs divatban, / A’
hol Tiinde tart lakast.
(.7
. »Kurrah
..)’s
lanyasszonyka meg
sem allna? / Vagy
nem désmer, (gy-e
béar?
lIma
Hat ki dsmer téged,
undok?
Kurrah
A’ ki egykor fenn a’
kertben, / Balga
néven nevezett, /’S
csokjaval
megenyvezett.
lIma
Hat te volnal?
meglehet. / Osmerem
1épésedet.” 72
. ,.Balga
Hat hitetlen alnok
asszony, / Igy kell
futnod a’ vilagon, /
Mintha férjed mar
nem élne? (...) / Allj
meg, ’s valld ki
biinddet, / Vagy
tudom, hogy addig
utlek; / Mig
gomboczcza
valtozol. (...)
lIma

723 YMOM 1989, 8-9.
724 Uo., 20.

725 o, 24.

726 Uo., 179.
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Ah! segits meg; a’
kegyetlen / Balga
megjott, és veréssel,
/S szidalommal
tdvozol.

Tinde (Balgahoz)
Vakmerd! bocsasd el
Ot.

Balga (elbocsatja
1Imét)

im, kegyelmes
asszonyom —
Tinde

Es te, llma, mit
hatarzal? / Vélaszsz
kozte és kozottem, /
Mondd el: mégy-e,
vagy maradsz?
llma (sziinet utan)
Jobb szeretném mind
a’ kett6t: / menni is
maradni is.”7%’

Tiinde—Ilma e Tinde és Iima > oBalga
, . Ne tovébb, szelid
talalkozik a galambok, / Térdem itten
Hajnal a’ hatar. / Ott egy ékes ifju
L, VAr —
orszagaban lima
Csongorral és Ehes, Ggy-é? hadd igyék.
p (.
Balgaval Tinde
llma, nézzed, nem bocsét;
/ Sziik utunkat mind
elallta.”728
Ledér o Ledér talalkozik b Y
Miriggyel Ledér
o Ledér talalkozik Mirioy
Balgaval Pszt!
Ledér
Ki az, no?
Mirigy
Pszt!
Ledér

Hiszen megyek, de merre?
(.7

. »Mirigy
El ne rémiilj. / Hat hova
mégy szép leanyom?
Ledér
Hat hova, ’s hova ne
mennék?”730

. ,Ledér

Oh jaj — elmegyek haza.
Mirigy

Hogy ne mennél! most
velem jgj. (...)

Ledér

Istenem! hat merre
menjiink? / En tan
elmegyek haza.”73!

. ~Balga (jé egy
darab
deszkaval)

(...) Vagy talan csak

6 kegyelme, /A’

727 Uo., 184-185.

728 Uo., 86-87.
729 Uo., 99-100.

730 Uo., 101-102.

31 Uo., 105.
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tlindér, az eszem
adta. / Oh! beh
szépen fut
szegényke. (...)
Sz06lj, parancsolj, mit
tegyek. (...)

Ledér

(...) Nem vigasztalsz
meg szavaddal?
(..ym

Leany (Tunde
katbeli
l4&toméasabol)

A leany
talalkozik a h6s
ifjaval

. »Sz¢&p ésifju a’
leanyka, / Fiirge ’s
dévaj a’ kis allat, /
Es jatékok olly
vidam, / Ollyan
boldog, mint magok.
/ Hah! de melly
gyasz tliinemény az? /
Hos fit jon
fegyverestiil, /
Vérben, porban,
lankadottan, /
Elborul a’ sziiz elétt.
/’S im, a’ lanyka
0Osszetépi / HO
ruhaja’ fodrait, / A’
sebesre felk6tozi /
Keble
patyolatjait.” 3%

Mirigy

Mirigy leannya
valtozva a
kathoz iranyitja
Csongort

. »Mirigy

Mar megjartam Gtamat. /
Kis leanyzo’ képiben /
Jostanacsot elfogadni /

Csongort erre csaltam
el.”734

Lebego leanyalak

Mirigy lebegd
lednyalakot
varazsol
Csongor elé
Csongor koveti a
lednyalakot

e ,Szbzat
A’ mit latni fogsz,
kovesd, / Szép
lednyka, meg ne
vesd, /Arcza
csendes, mint az est,
/ Kit huny6 naprézsa
fest (...)
(4’ fatyol emelkedik,
aldla a’ kutbol egy
leanyalak tiin fol,
melly Csongornak
integetve tova leng)
Csongor
Almok’ édes
képzeménye, /
Csoda-szillte sziiz
alak, / Szoélj, ki vagy,
menny’
kildeménye? /
Csalsz-e, vagy jol
lattalak? / Ah!
megallj, vagy bar
sietve / Menj vilagon
’s végeken tul, /
Csongor nem remeg
bajoktdl, / Fog
kovetni, menj eld.
ERES

. »Csongor

Csalfa tiindér, jatszi kép te

/ A’ vilagon ’s életen tual, /

Merre csabit gyorsasagod?

| Szézszor véllek

732 Uo., 126-128.
733 Uo., 141.
734 Uo., 144.
735 Uo., 145-146.
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megragadni! / Szazszor e’
megdobbano sziv / Késziil
csalfa szivedet / Elfogadni
szerelemmel, / Es te
eltiindl suhanva, / Mint az
élet, mint az 4lom; /
Nyughatatlan labaiddal /
Meg nem vérod jéttomet. /
Intesz Gjra? Nem hiszek. /
Hanyszor puszta
dombokon, / Hol vezérléd
Gtamat, / Hanyszor lattalak
megallni, / Nyilt kebellel,
nyilt karokkal? /
Végyaimtdl részegen /
Elfelejtém a’ bolyongast, /
Es nem lattam a’ kietlent, /
Mert te, sziv’ és szem’
csal6ja, / Téged lattalak, s’
imadtam / Fatyolodnak
titkait. / Allj meg, &llj
meg, és ne hagyj el, / Add
jutalmat annyi kinnak, /
Hagyj pihennem Karjaid
kozt, / Es elsirnom,
veszteségim’ /
Mondhatatlan séreit. /
(Fellép a’ harmas utra) |
Hah, itt vagy egyszer
annyi vagy utan! / (4’
leanyalak eltinik) (...)”736

Kincskeresok
1832.

Jolan

Jolan talalkozik
az apjaval

e Jolan (j4)

(...) Egek, ki az? ki 1l ott
egyedil / Egy félig asott
sirnak szélein? / Oh, én
koran és szornyen
biinhédém. / Atyam,
atyam! (Zagony elé boral)
Zagony

Téged nem vartalak. /
Miért hagyad el agyadat,
ledny? / Nem nyughatol?
folvernek almaid? (...)
Te Utra készilsz? menni,
szokni nemde, / Elhagyni
agg apadat, mint ki vén/
MegUnt ruhajat, melly
elveszni nem tud, / Az
agon hagyja végre ’s
elszalad, / Hogy t6le ment
legyen?

Jolan

Bocsanat, ah, / Bocsanat!
im, én mar nem tavozom: /
Te lészsz az oltér,
mellyhez jarulok.”7%7

Vérnasz 1833.

Lenke

Lenke és anyja
talalkozik
Telegdivel
Lenkét elvezetik
az apacak

. ,Dora

A’ Krisztus 6rizzen, jaj
most nekiink. / Szaladj
ledny, ha kedves életed.
(elsiet)

Telegdi (jé)

Lenke

Ah, vérj anydm, ne hagyj
itt magamat.

Telegdi

Eredj, leany, eredj anyad
utan. (...)

(Lenke jo, s egy kupat
hoz) / Mit latok! 0j, és
agghol ifju kép, /

736 Uo., 153—154.
737 Uo., 245-246.
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Tavaszvirag a’ renyhe tél
utan; / Ki vagy te, szép
ledny?
Lenke
Bocsanatot, / Nagysagos
ur! anyam kij6ni félt —
Telegdi
Anyad, ’s te nem?
Lenke
Nem véték senkinek, /°S
azt gondolam, nem
banthat, a’ ki jo.”738

. ,.Brigitta
Kelj b1’ leanya, hagyd a’
banatot: / Hitiink” tanacsa,
mérsékelni bat, / Mint
vigadalmat. (...)
Lenke (a’sirt olelve)
Ne tépjetek fel, ah ne
bantsatok, / Batyam’
kiontott vérén néttem én, /
En gyaszvirag; itt
hagyjatok meg engem: /
Legjobban illem sirhoz és
halalhoz.
Brigitta
Jer, jer leAnyom, mar borul
az éj, /S még messze ut
Vvar benniinket. (...)
Lenke
Hat menni kell? ah!
szivem itt marad, /’S mint
a’ keserves foldbe tett
gyokér (...)"7°

Lucza

Lucza Kuvikkal
talalkozik

. ,LLucza

(...)’S mar most hol
kezdjem el? Bizony még
fennakadok valahol, mint
az ¢hen hal6 gozii.

Kuvik (jé ’s megall)

Csak szép egy darab leany
eza’ Lucza! (...)’S én
gy hiszem, igen
kereszténytl és kuvikul
fogok cselekedni, ha most
ra ijesztek, azaz ha hirtelen
megragadom, ’s a’ csokot,
mellyet egyszer &lmomban
igért, most megveszem
rajta.

Lucza (észre veszi, 's neki
fordul a’ sepriivel)

Ide ne j6j, ha azt a’ két
hollénak val6 szemedet
kedveled. Nincs egyéb
dolgod, mint a’ szegény
fehérnépet ijesztgetni?
Kuvik

Hat neked nincs egyéb
dolgod, mint sziintelen
ré6lam gondolkodni, a’
helyett, hogy a’ sepriithoz
latnal? (...)

Lucza

Azért, hogy multkor is
megkergettél a” kutnal.
Kuvik

Igen, de te akkor nyakon
ontél, ’s aztan
elszaladtal.”740

738 Uo., 284-287.
739 Uo., 418-419.
74 Uo., 302-303.
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A’ fatyol’ titkai
1834.

Vilma, Lidi

Vilma és Lidi
violat
szedegetnek a
ligetben és
meglatjak az
ifjakat

Lidi talalkozik
Hangaival

e Lidi
lgazan! mi egy kicsit ok
nélkil is panaszolkodunk
a’ férfiak’ tavolléte ellen.
Most mar annyi lesz, mint
a’ fliszal. Még szerencse,
ha menekedhetunk.
Vilma
Jer, Lidi, jer, rejtezziink a’
bokrok kozé; szemkozt jon
egy deli ur ’s mar ez a’
harmadik. ’S mintha
Osszebeszéltek volna,
mindnyajan e’ kis
dombhoz tartanak. Jer,
lessiik ki 6ket, ’s a’
legérdemesbik jutalmat
nyer toliink.
Lidi
Edes uraim, ne gondoljak
aztan, hogy ezt
kivancsisagbol teszsziik,
épen nem; csak egy kicsint
hallgatézni akarunk.
Vilma
Jer, jer, ne csevegj: mert
itt érnek.”74!

e Lidi (félre)
Mar latom, csint kell
tennem, kiilldnben itt
vesziink. (Elsikoltja
magat) Ah! atkozom
tliskéje! jaj labam!
(Hangai folébred, Vilma ’s
Lidi ijedve tavoznak)
Hangai
Melly lagy sikoltés ébreszt
almaimbol? / Ugy tetszik
egy pitsergd asszonyé, /
Kinek paranyi labat tiiske
szUrja? / Mért hag belé. —
De isten! milly zavar! (...)
(Vilma s Lidi sietve
atmennek a’ szin’ egyik
felén, s az indulo
Hangaival talalkoznak.
Hangai vissza débben,
Vilma ’s Lidi el)”"*?

Lidi

Lidi talalkozik
Rigoval

Lidi Gutaval
talalkozik

Lidi talalkozik
Kaczorral

Lidi talalkozik
Csiszarral

Lidi egyszerre
talalkozik
Rigoval, Gutaval
és Kaczorral

e Rigo (j6)

Szép hugocskam,

megalljon egy kicsint.

Lidi

Bocsasson, én nem vagyok

magéanak huga.

Rig6

Igen, de bannam is, ha az

volna.

Lidi

Mennem kell.

Rig6

A’ tobbek kozt: ki az a’

szép kisasszony?

Lidi

A’ tobbek kozt azt nem

szabad tudni. ’S

asszonyom a’ tobbek kozt

is igen gyonyori

kisasszony. (Elszalad)”743
e Lidi

741 MOM 1971, 11.
742 Uo., 31-32.
743 Uo., 34-35.
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No most talan

beszélhetek vele. —

lhol la! megint egy

a’ jo madarak kozil.

(Megy. Guta j6)

Guta (Lidi utan siet)

Megallj, te kis

fecske! beszédem

van veled.

Lidi

Reptilném kell. (El)

Guta

Atkozott hamis

joszag ez a’

lednyféle; utdl nem

érhetni, hacsak lépre

nem szall. (...)”"™*

. Kaczor (j)

(...) Csak az a’ lepke

14bu szobaleany

allana sz6t, hogy

megtudhatnam

kicsoda, hol lakik.

Al'ihol jon.

Lidi (j6)

Ismét hiaba jovok.

Micsoda moh6ésag!

Kaczor (utana)

Angyalom!

Lidi

Nem hallok. (EI)

Kaczor

Hat legalabb varjon

meg. (...)"7

e Lidi
Hallod? hinak.
Mondd el
hamar, mi
dolgod velem;
mert én is
sietek.
Csiszar
Hat Lidikém!
én bizony csak
egy kis csokért
esedezném.
..)
Lidi (mintha
nem hallana)
Holnap
latogass meg,
beszédem lesz
veled.”746

. ,Kaczor
Megallj, ha azt
a’ csirke-
életedet
szereted,
megallj. (Lidi
futni akar ’s
Rigéval
talalkozik)
Rig6
Megallj! (Lidi
mésfelé akar
szabadulni ’s
Guta all elébe)
Guta
Megallj! ne
moczczanj

744 Uo., 35-36.
745 Uo., 36-37.
746 Uo., 76-77.
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Lidi

Az az rfiak!
bizony majd
megijedtem.”’

Vilma

Vilma
Hangaival
beszélget

. »Hangai
Ne még, ne hagyjon
engemel (...)
Vilma
Nem késhetem.
Tarsakkal indulék (
’S mar eddig is
varakoznak; menni
kell.
Hangai
Ah! hagyja hat csak
azt az egy reményt, /
Hogy egykor még ez
arcot lathatom (...)
Vilma
Csekély dolog, de
meg nem adhatom.
(...) Ha 6n véletleniil
/ Vilmaval 6sszejoni
vagyna, holnap /
Egyditt fogunk
sétalni délutan, / A’
Véros erdejében. En
leszek / Ismertet6jok.
’S ott kivanatat / Tan
teljesitem. Isten aldja
ont. (El)°78

Arpad ébredése
1837.

A’ szinésznd

A szinészno
talalkozik az
irigységgel, a
részveétlenséggel,
a megvetessel, a
gunnyal, a
ragalommal, a
csabbal és az
éhhalallal

. A’ szinészné (a’
szinhaz csarnokahoz
aléltan kozelit, utdna
nyomulvan a’
rémalakok)

Oh ég, ne hagyj el!
irgalom, nagy ég!
(Gsszerogy) / Oh
hagyj enyészni,
kuldd halalomat, /
Csak hogy ne lassam
e’ szornyl hadat.
Irigység

Hah fényes inség,
most porban
heversz? (...)
Szinészno
(kbnyorogve
feltapaszkodik)
Oh! hagyjatok!
kimélet, irgalom! /
En elhagyam az 6si
haz’ tizét, / A’
kényt, nyugalmat ’s
konnyt életet
()

Marot ban 1838.

Ida Boddal
talalkozik

. ,Bod

(...) Ah jon! — Legédesb
almod’ képei / Oleljenek
meg testvér angyalokként.
/ Hozzon read
legboldogabb napot, / Ki
a’ napot ’s az tidvoket
teremti. (Id&hoz kozelitve,
annak keze utan nydl, ki
viszsza vonul)

ida

Megallj, vitéz, ’s hallgass
meg engemet.

747 Uo., 78.
748 Uo., 93-94.
749 Uo., 224-227.
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Bod (félre)
Mind hidegség, mit kell
hallanom. (...)”7%0

. Bod

(...) Hiaba, fel kell

6t ébresztenem.

(Lemegy) / Szép ida!

1da (felijedve)

Kit latok itt? Bod ah

te vagy. / Mért josz

engem

haboritani?”75!
Az aldozat 1840. Csilar e Csilar talalkozik s Szaboles
(...) Kij6 felém? Egy

Szabolccsal szép, szelid leany. / Ez tan
° SzabO |CS bf:srzédesd, r,nint a: vjad
e vitéz. / Bevarom 6t ’s
elmeséli mindent kikérdezek.

HPA (Egy fahoz tdmaszkodik)

Cs! Iarna}< , Coltar
talalkozasat Ki ott az Gt mellett az

" idegen? / Menjek?
Zendvel maradjak? nem tudom, mi
jobb. / Ha visszatérek,
megbantom gyandmmal; /
Ha elmegyek mellette olly
kozel, / Nem bant-e meg
szilaj, kevély szeme, /
Nem szél-e, a’ mit
hallanom nem illik? / Nem
nyujt-e hozzdm vakmerd
kezet? (...) (Megindul)
Szabolcs
(...) Szép holgy! a’ faradt
Utazé konyorg / Egy enyhe
cseppért artatlan kezedbdl.
(Csilar atadja egyik
korsdjat, Szabolcs
iszik)752

e ,Szabolcs
’S mig én a’ viznek jatékin
merengtem, / Egyszerre im
megnépesilt az arny;
Cslicsan merészen tunt fel
egy alak. / Felnézek és
amulva latom ott/ A’
legdicsébbet, a’ mi 1étezik.
..)
Leanyka volt, viritd
hajadon. El8szor azt
hivém, csak képzelet, /
Mert a’ valosag illyet nem
teremt, / Tndérnek
véltem 6t, és hallgaték
(...) Mig bamulék, a’ sziiz
kériiltekint / Es a” habokba
sujt egy koszorut./
Mellynek viragin csokjai
égtenek. (...) O eltiinék, ’s
most ébredezni kezdtem.
A’ szirt setét 16n; mert 6
elhagya. /’S éna’
folyamnak széléhez sietve,
/ Mit latok ott? (...)"7%3
Szabolcs e Szabolcs * Szabolos
, . Egy sz6ra, foldi; kérlek,
talalkozik l6gy szives.

Kikindaval Kikinda

750 Uo., 276.
751 Uo., 290.
752 Uo., 335-336.
753 Uo., 346-347.
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Nincs ra idém. Uram mar
elhaladt; / Utana kell
sietnem. (Megy)
Szabolcs

Itt maradsz, / Vagy a’
porondhoz szegzem
talpadat.

Kikinda (félre)

Tizes lidércz! miféle
parducz ez. —/
Méltoztassal, de kérlek
csak hamar (...)"7*

Zeno

Zend talalkozik
Szabolccsal
Zend talalkozik
Zaranddal

. »(Liget)
(Zend a’ fak kozott
bolyongva, végre eg nyilt
téren megall)
Zené
Gy6gyitsatok meg engem,
oh liget’ / Szelléi, 1ége,
illatarjai (...) (Gyilkot
rant, 's a’ mint megindul,
Szabolcsot meglatja)
Oh ég, Szabolcs! (Térdre
esik)
Szabolcs
Kinoknak &ldozatja, /
Halvany virag a’
balsorsnak kezében, / Igy
latlak ismét régi vagy
utan! / Kelj fol; (...)"75
. ,.Z.ené
Halam, nagy ég! ¢ itt
van, fellelém. / Es
még is rettegek. Nem
vér-e itt / Uj
megvetés ream?
(Egy nyil csapodik a’
fa derekaba s ott
megall. Zarand
ébred)
Egek! mi ez!
Zarand (Zendt észre
nem véve)
(...) Szaladj, / Vagy
lesben allj, vagy bar
vonulj / Haddrnak
vérte mellé,
folkereslek / Merész
héaborgato, ’s
kiirtalak. (Menni
akar)
Zené
Zarand!
Zaréand
Ki ez? hallatlan
arulas! / Most latom
a’ cselt. Hat te vagy,
Zend, / Azon serény
ijasz, ki ram
nyilazsz? (...) Tea’
vadaszat kedveldje
vagy: / Eddig
sudamlé zergéket
16vél, / Most
embervérre
szomjuzik szived. /
1zlésedet
dicsérem.”756

754 Uo., 359-360.
755 Uo., 375-377.
756 Uo., 383-384.
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Czillei és a’
Hunyadiak 1844.

Agnes

Agnes talalkozik
Matyassal

. »Agnes

Nagy isten! nem vagyok
magam. (tavozik)

H. Matyés

Hoho! / Ifju baratom, allj
meg egy kicsint. / Hadd
nézziink szembe. A’
mennykdbe is! / Hiszen te
sirtal? és mind szemekkel!
/ Ez nem szabad. Jer, vesd
el gondodat, / ’S vijunk
egy kissé, az majd folderit.
Agnes

En félek a’ vastl.

H. Matyas

Mandba, hat / Mind
legény vagy? (...)

Agnes

J6 kedvi gyermek,
tréfalok vele /S tan
megmenekszem.”"’

5T VMOM 1966, 133.
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3. Téblazat: Taldlkozdsok leirdsa a kisepikai miivekben

1. Kisepikal
miivek

Mii cime

Noalak

Cselekményelem

Idézet

Egy Varas, és

Pésztorleany 1820.

Pésztorleany

A pésztorledny egy
vérosi idegennel
talalkozik

»Varasi

Disze vidékednek, mért tavozol
annyira t6lem / mért riadoz
nyajad remegd léptednek
el6tte? / nem vagyok én sem az
erdéknek fene farkasa,
mellynek / orkérmét a’ nyogve
futd juh nyaja kertilje, / sem
vad erdszakos a’ nyajnak jo
Pasztora ellen.

Pasztorleany

Alkonyodik: juhaim faradtan
akolba sietnek: / Pasztora
nyajamnak magam is haza
térek azonnal. (...) Mért kisérsz
jovevény? mi javadra lehetne
segédem? / Kell’ e? talan
szallast keresel nyugodalmat
ohajtvan? (...)"7®

[Az Ifjusag és

Artatlansag] 1820.

Avrtatlansag

Avrtatlansag
talalkozik Ifjusaggal

Az Ifjisag

(Egy szép tdjan a’ fak kozou
bolyongva, végre elébbrejd.)
..)

Az Artatlansag

(nydjas lépésekkel egyiigyii
ruhazatban, félénken kdzelget)
Az Ifjasag

Ne olly remegve szép leany, —
te félsz? / Jarulj idabb — igen
szemérmesek / de nyajasak
lépésid arczod, és / pillanatid —
mondel ki Iégy és honnan
érkezel?

Az Artatlansag

(kozelit)

Oh ékes ifju. félve jarok én/
sem minden ember &d helyet
nekem (...)"7%°

Szerelmesek 1822.

Leany

A leany talalkozik a
fiaval

,»Fiu

O megint / Latom 6t! (...)
Csalfa lyanyka, megtalal-e /
Firge szép szemed? / Vagy
karodba fussak 6nkényt / Csok
’s orom kozé?

Leany

(...) Hivem itt van-e? / Vagy
homalyba tévedezni / Hagy a’
halmokon. / O! ki lesz a’ lany’
vezére? (...) Meglelém: /
Reszket6 / Lab, vezess oda.” 760

Myrtill és Daphne
1823.

Daphne

Daphne talalkozik
Myrtill-lel

»Myrtill

En is (gy gyiiléllek, csalfa
Daphne, / Mint te gytilolsz, ’s
messze tdvozom most / Hogy
keriiljem gytilolt képedet.
Daphné

En is messze tivozom tetéled, /
Hogy ne lathass tdbbé, biiszke
Myrtill, / Hogy ne lassam
gylilllt képedet. (...)

Daphne

758 \/MOM 1960, 150.
759 Uo., 160-161.
760 Uo., 195-196.
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Hagyj el.

Myrtill

O ne hajts el. / En hazudtam
néked. (...)

Daphne

Légy vigyazobb... / Daphne
hived, nem volt hitszegd.” 761

Foldi menny 1825.

Lanyka

A lirai alany
talalkozik egy
lanykaval

,.Ne fuss lanyka, oh ne fuss
eldlem, / Vagy ha elfutsz zard
be kék szemeidet (...)

Faradt ifju, tavol fold’ lakoja, /
Nem jovék én lelked’
vesztésére, / Sem hogy futva
elvigyem magammal (...)"7%2

Csak 1826.

Tundér

Csék talalkozik a
tindérrel

,Zolna, sziiz szerelmem, Zolna,
Zolna! / Hol mulatsz te, sz6ke
szép hajaddal, Hol mulatsz az
édes ajakakkal, / H6 karoddal,
téjhab vallaiddal? (...)

Es felet a’ bércz’ tiindér leanya:
/ Vesd a’ gyongyot vissza
tengerébe, / Tépd a’ fatyolt
Ossze szdz darabra (...)”76%

Szilagyi és Hajmasi
1828.

Leila

Szilagyi és Hajmaési
megszoktetik Leilat

,,0 sirva igy panaszkodik: /
»Egek, mi puszta hely! / Nagy
bummal e’ vadonban ah / Hova
bujdossam el? (...)« Siralmi
kozt a’ gyonge lanyt / Hos ifjak
igy lelik, / Es gyongyre a’
kony, a’ keserv / Orémre
valtozik. / Mint ofju repkény
kerti fan, / Szilagyi’ karjan
csiigg a’ lany.”7%4

[Ifju, Leany] 1829.

Leany

Ifju talalkozésa a
Leannyal

L[1ju]

Illy késon ’s egyediil oh lanyka
hova viszen Gtad? / Odd
magad’, elvesz az ¢j, ’s csillagi
sorba emel.

[Leany]

Bar tenné, ragyogo lennék, ’s
kék volgyi viragra / Szép
harmat gyongy®ét sirna le égi
szemem.”7%5

Gabor diak 1830.

Leany

Gébor diak
taldlkozasa a
lednnyal

,,De mar erre csak felpillant, /
’S meglat egy flirge leanyt. /
»Ejnye, higom, beh piros az
orczad, / Hadd szakasszak réla
egy par rézsat.« / »Gabor diak,
hamis Gabor diak! / Hagyjon
békét, mert bizony meglatjak.«
(...) »Jaj, ne bantson! kell
sietnem, — / Elhull partam, itt
felejtem, / Ah vegye el azt a’
forr6 szajat.« / »Még egy
csokot!« »Nem nem!« »Kett6t
adj hat.«766

Becskereki 1831.

Asszony

Asszony talalkozik
szeretdjével,
Becskerekivel

,De ijedve foltekint az asszony,
/ Csak hogy el nem &jul a
latvanyon, / ’S szegény
bizonyosan eldjilna, / Ha a’
legény ollyan szép nem volna. /
’S most igy szol a’ jovevény
hozzéja: / »Mit bustlsz te, vad
erddk rozsaja? / Soha se tord
buban a’ fejedet (...)"77

761 Uo., 237-238.

762 Uo., 290.

763 Uo. 301-302.

764 \/MOM 1960/b, 28.
765 Uo., 65.

766 Uo., 74-75.

767 Uo., 100.
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Szép llonka 1833.

Szép llonka

Szép llonka
talalkozik a
vadasszal

»~Ah de nem vad, konnyti kis
pillang6 / ’S szép sugar lany,
ropteként csapong®.

»Tarka lepke, szép arany
pillang6! / Lepj meg engem,
szallj rdm kis madar; / Vagy
vezess el, merre vagy
szallando, / A’ hol a’ nap
nyugodoba jar.« / Szol ’s
iramlik, ’s mint az 6z” futasa, /
Konnyii ’s jatszi a’ lany
illanasa. (...)

»Megvagy!« igy szol a’ leany
6rommel, / Elfogvan a’
széllongd lepét; / »Megvagy!«
igy szol a’ vadasz, gyonyorrel /
A’ leanyra nyujtva jobb kezét; /
’S rezzent kézbdl kis pillangd
elszall; / A’ leany rab szép
szem’ sigardndl.”768

Mék Bandi 1842.

Boske

Mék Bandi
talalkozik Boskével

,»’S mit latnak szemei? A’ mint
néz befelé, / Boske csakugyan
mar megindult kifelé. / (...)
»Hejh Boske, dolgodban tgy
aldjon istened, / A’ mint
megszolgaltad és magad
keresed. (...)«/ De Boske igy
felel: »Mit mondasz te nekem?
/ Hogy biiriin mentedben
vilagolna szemem: / A’ tiiz sem
vilagit ha réa zapor esik, /
Szemem mint a’ stirli zapor Ggy
kényvezik.« / igy szol és
lemegyen, megbotlik a’ 1aba, /
Estében Bandinak borual a’
nyakaba.”76°

768 Uo., 131-132.
769 Uo., 47-48.
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