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l. A disszertacio rovid ismertetése
1. A disszertaci6 célja

Disszertaciom célja 0j perspektivat nytijtani a Molnar Ferenc-kutatashoz. Dolgozatomban
Molnar szinhazi vonatkozasu pereivel foglalkozom, ezek dramaturgidra és jatékhagyomanyra
gyakorolt hatasait vizsgadlom. A disszertaci6 fokuszaban két olyan nagyobb volumenti per all,
melyek irodalmi és szinhaztorténeti hatasai egyarant maradandoak. Egyik a Vigszinhazzal
folytatott per, mely a Molnar-darabok felhasznalasaval, illetve fel nem hasznalasaval
kapcsolatos, a masik pedig a francia Chanel parfiimgyarté céggel folytatott, a szerz6i mii
integritasaval kapcsolatos jogvita. Disszertaciomban az altalam részletesen targyalt két per
kontextualizalasara torekedtem, és ezzel szoros Osszefiiggésben tobb aspektusbol is bemutatom
ezek hatéasat.

A disszertacid terjedelmét jelentésen megndvelte volna, ha a Molnar-életmli minden
jogtertileti érintkezését, illetve minden jogvitajat megvizsgalom, igy jelen dolgozatomban ezt a
tagabb kutatasi teriiletet a Molnar életében lezajlott, az életmi és a hatastorténet szempontjabol
jelentdsebb perekre és az ezekhez tartozo, irodalmi és szinhaztorténeti szempontbol relevans
kérdeéskorokre szlikitettem. Ezért nem térek ki a Feddk Sari szinészn6tdl vald valdperének
irodalmi vonatkozasaira, valamint a megfilmesitési, illetve egyéb jogvédelmi kérdésekkel
kapcsolatos perekre sem. Nem irok a Molnar haldla utani 6rokosodési tigyekrdl, valamint a
Molnarhoz tagabb értelemben kapcsolhatd nyilvanos perekrél, igy az 1963-as al-Nemecsek
perrdl sem.

A jogvitdk pontos menetének adatokkal és forrasokkal aldtdmasztott ismertetése és
elemzése 1j perspektivat, nézOpontot nyUjt az oeuvre attekintéséhez. Vizsgdlataim
hozzajarulhatnak a palyakép sajatos szemponti értelmezéséhez és a Molnar-¢letmii egyik
jelentds szakaszanak jobb megismeréséhez is. A biografia bovitése és pontositasa kiilondsen
fontos a Molnar-kutatasban, ugyanis az eddig ismert 6sszefoglal6 irdsokban sokszor fordulnak
el legenddk és patoszositott torténetek, ezek tisztazdsa €s rendszerezése jelentds lépés a
Molnér-¢letmli jobb megismeréséhez. Ez azonban sziikségszerlien az eddigiektdl eltérd
megkozelitésmodot igényel. Az egyes jogvitdk bemutatasaval 0j ismereteket nyerhetiink a
szerz6 és a Vigszinhaz kapcsolatarol is: e sajatos kooperacio természetérol, hatasairol és eddig
kevéssé elemzett problémairol.

frasomban recepciotorténeti és jatékhagyomannyal kapcsolatos kérdések is felmeriilnek.

A disszertacid kozéppontjdban a Molnar-¢életmii kulcsfontossagti iddszaka all, melynek
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irodalom- és szinhaztorténeti hatdsa maig érzékelhetd. A Molnar-perek vizsgalatanak irodalmi
¢és szinhaztudomanyi szempontt feltarasat kiilonosen fontosnak érzem, hiszen a jogvitdk egy
jelentés magyar irér6l és szinmiiveirdl szolnak. Molndr Ferenc a hazai és a nemzetkozi
szinhaztorténetben egyarant a kanon része, darabjait mind életében, napjainkban gyakran
jatsszak a szinhazak.? Molnar vilagszinvonalt elismertségét egyfeldl ez is jelzi, masrészrdl az
is, hogy darabjai premierjiik idején a vildg szamos szinpadan egyszerre futottak, jelentds
sikerekkel.

Ezek a mivek 6sbemutatojukhoz képest hol korabban, hol késébb megjelentek
nyomtatott forméaban is, ezéltal esetilkben nemcsak szinpadi szovegekrdl beszélhetiink. Ez
azonban elméleti szempontbol rendkiviil érzékeny teriilet és szamos kérdést felvet. igy példaul
azt, hogy a nyomtatasban megjelent és a szinpadi szoveg kiilonallo alkotasnak tekinthet6-e,
mely szovegvariacié fogadhat6 el egy mii végleges valtozatanak, és mennyire kiiloniilhetnek el
ezek. Molnar esetében kiilondsen fontos ez, hiszen tudhato rola, hogy szinhazi alkotoként részt
vett a szinpadra allitds folyamataban,* jelen volt és aktiv szerepet vallalt a probakon, sét
eléfordult néhany esetben az is, hogy a tavolbol rendezett a Vigszinhaz szinpadara.® Ismeretes
az is, hogy a felmeriild valtoztatasokat — melyek a szinpadra alkalmazott szoveg és az irott
drama kiilonbségének sajatossagaibol adodtak — gyakran elfogadta, s6t azokat esetenként a
szinmii végleges, hiteles valtozatanak is tekintette.® A vizsgalt perek egyikének 6 célja épp
ennek az alkotoi folyamatnak befolyésoléasa volt.

A Molnar-perek kiemelt fontossaggal birtak a hazai jogszabalyozas szerzoi jogi teriiletén
— egyrészt mert az ird jogi képviseldje, a korszak kiemelked6 szerz6i jogi tigyvédje, Dr. Szalali
Emil, masrészt pedig ezeknek a pereknek az egyediilallo és Ujszerii hatdsai miatt. Szalai mar
1898-t01 tevékeny részt vallalt a hazai szerzoi jog alakitasaban, részt vett a Magyar Szinpadi
Szerzok Egyesiiletének — melynek {igyésze, majd tiszteletbeli jogtanacsosa volt —

megalakitasaban. Kozremiikodott az alapszabalyok tervének kidolgozasaban is, melynek soran

2 Az elmult harom teljes évad Molnar-bemutatéi a Szinhazi Adattéar szerint csak Budapesten: Delila (2018, Central
Szinhéz, rendezte Puskas Tamas), 4 hattyii (2018, Orkény Istvan Szinhaz, rendezte Polgar Csaba), Liliom (2018,
Vigszinhéz, rendezte Vidnyanszky Attila), Riviéra (2019, Belvarosi Szinhaz, rendezte Benedek Miklos), A doktor
ur (2020, Vigszinhaz, rendezte Zsotér Sandor), Eldjaték a Lear kiralyhoz (2020, Gézon Gyula Kamaraszinhaz,
rendezte David Zsuzsa).

3 Példaul egyszerre keriilt szinre a Jaték a kastélyban 1926 oktoberében New Yorkban és Olaszorszagban, majd
ezt kovette novemberben a bécsi, majd a budapesti bemutatd a Magyar Szinhazban, mikdzben novembertdl New
Yorkban az off-broadway utan ekkort6l mar a Broadway-n a Henry Miller’s Theatre-ben ment az el6adas. —
CSORDAS Lajos, Molndr Ferenc, Elet-kép sorozat (h.n.: Electra Kiadohaz, 2004), 92-93.

4 Erre szamtalan példa hozhatd, pl. Az 6rdog, A doktor tir, A testér, Csoda a hegyek kozt, sth.

® Lasd példaul 1936. a Csoda a hegyek kozt darab kapcsan Job Daniellel val6 levelezése. — Molnar Ferenc levelei,
OSzK, SzT Adattar 374, kronoldgia, Molnar Ferenc.

6 GAIDO Tamds, ,,A Vigszinhaz”, in Magyar Szinhdztorténet 1873-1920, szerk. GAIDO Tamas, 143-173; 566-581
(Budapest: Magyar Konyvklub — Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet, 2001), 576.
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a szakértok angol, francia és német szerzoi jogi egyesiiletek alapszabalyai alapjan dolgoztak ki
a hazait.” Az egyesiilet célja a magyar szerzOk érdekképviselete, melyhez Szalai az
alapszabalyzat részletes kidolgozasaval jelentés mértékben hozzajarult.® 1900-t6l gyakorld
igyvédként kezdett a szerzoéi joggal foglalkozni, tobbek kozt az 6 munkaja révén tudott
Magyarorszag csatlakozni a szerz6i jogok nemzetkozi védelmét szolgalé Berni Unidhoz.®

A Molnar-jogvitak idején a hazai bir6i gyakorlat a szerz6i jog teriiletén igen kezdetleges
volt, kordbban egyetlen torvényi szabalyozas sziiletett erre a szakteriiletre vonatkozdan. Az
1920-as évekre azonban egyértelmiien sziikségessé valt annak megujitasa, kdszonhetéen a
technikai és moralis valtozédsoknak. Disszertaciomban roviden kitérek ezeknek a 1884. tc. és
1921-es torvénycikkek a szerzdi jog szempontjabol relevans torténeti és elméleti kérdéseire is.
A disszertacio kozéppontjaban allo szerzoi jogi perek kutatasat indokolja, hogy ezek — mivel )
joggyakorlatot alakitottak Ki — hozzajarultak a magyarorszagi szerzéi jogi szabalyozas
atalakuldsdhoz is. Kimutathat6 ugyanis, hogy a Molnar-pereknek koszonhetéen maés irdk is
mertek pert inditani szinhdz ellen (kordbban a szerzdi jog ,.,gyenge” szabalyozasa miatt a
szerzoknek voltaképpen nem volt érdemes pert inditaniuk, ugyanis a legtobb esetben a
kértéritésbdl nem 6k, hanem az allam részesiiltek).°

Az egyes Molnar-perek tehat fontos allomasanak bizonyultak a magyarorszagi szerzoi
jog alakuldsanak szempontjabol, amellett, hogy Molnar ir6i tekintélyét is befolyadsoltak. A
disszertaciod témaja ezekbdl fakaddan szamos hatastorténeti kérdést is felvet — példaul szinhaz
¢és haziszerz6 kapcsolatara, a jogvitdk mas szerzOkre gyakorolt hatasara, illetve a hazai jogi
szabalyozéasra vonatkozdan. Dolgozatom témadja tehat a harom tudoményteriiletet 6tvozve ;)
kutatasi perspektivat kinal mind irodalomtorténeti, mind szinhaztorténeti szempontbol,
szemléletmodja 1) kiinduldsi pontot is jelenthet a késdbbi vizsgalatokhoz. Molnar Ferenc
¢letével szamos kutatd foglalkozott mar, azonban véleményem szerint mindannyian egy-egy
tudomanytertilet fel6l megkdzelitve elemezték és vették figyelembe mind a biografiat, mind a
palyaképet; atfogd, komplex értelmezése ¢életmiivének eziddig nem sziiletett meg.
Disszertaciom keretei miatt erre nekem sincs teljeskorti lehetdségem, azonban az altalam
elvégzett vizsgalatok soran harom tudomanyteriilet egyiittes ismertetésével a Molnar-kutatast
egy olyan szempontrendszerrel egészitem ki, melyet Magyarorszagon még nem alkalmaztak.

Ugy gondolom, hogy Molnar Ferenc életmiivével napjainkban is fontos és érdemes is

"[sz.n., c.n.], Budapesti Hirlap 32, 59. sz. (1898): 5.

8 Az egyesiilet alapszabalyabol jokora részt kozoltek a Magyar Ujsdg hasabjain. — [sz.n.], ,,Magyar szerz6k
egyesiilete”, Magyar Ujsag 7, 263. sz. (1898): 6.

9 https://hdke.hu/emlekkonyv/szalai-emil/, hozzaférés: 2022.09.26.

10 NOTARI Tamés, A magyar szerz6i jog fejlédése, (Szeged: Lectum kiado, 2010), 10.
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foglalkoznunk. Esetében egy olyan alkotordl (szinmiirorol, wjsagirorol, miiforditorol,
prozairérol, forgatokdnyvirdrol, rendezoérdl, olykor pedig még diszlet és jelmeztervezordl is)
beszélhetlink, aki szdmos évet kiilfoldon €It és utazassal toltott. Ezek révén sokszor nyilt
alkalma nemzetkozi szinhazi alkot6folyamatokban is részt venni — mindekdzben pedig meg

akart és meg is tudott maradni magyar ironak.
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2. A dolgozat modszertana

A peranyagokkal a Molnar és a Vigszinhaz kapcsolatat vizsgaldé MA-szakdolgozatom
irdsa soran talalkoztam eldszor, a tovabbi kutatds lehetdsége azért meriilt fel bennem, mivel
ezek a maga teljességében mutatjak meg egy ird és egy szinhaz egyiittmiikodésének valodi
természetét.

A doktori disszertacio elkészitéséhez kapcsolodod kutatdsom soran elsddlegesen
haromféle forrascsoportot vetettem 0Ossze: folyoiratokban ¢€s napilapokban megjelent
tudodsitasokat, beszamolokat, valamint az ezeket kiegészito levéltari és peranyagokat, kiilonos
tekintettel mindkét pernél mindharom fokon hozott birdsagi itéletre, valamint a jogszabalyi
kornyezet tanulmanyozasara, amely az 1884-es és az 1921-es szerzo6i jogi torvénycikk ismeretét
jelentette, illetve a Molnar-miivek szovegeit, valamint a Jdték a birésagon cimii darab kapcsan
a rendezdpéldanyt. Ezek nyoman kronologikus sorrendbe allitottam a perek eseményeit,** majd
megvizsgaltam, hogy milyen hatdssal voltak Molnar miiveire, illetve az érintett szovegek
alakulasara szinhaztorténeti és jatékhagyomanyi szempontokat figyelembe véve, — kivaltképp
a filologiai, dramaturgiai hatasokra, illetve az irodalomtorténeti ¢és szerzéi jogi
kapcsolodéasokra, valamint intézménytorténeti kapcsolodasokra, ezéltal ujfajta aspektust
beemelve a Molnar-recepciotorténetet kutatasahoz.

Elsddleges forrascsoportnak nevezhetd disszertaciom szempontjabol a Molnar-levelezés,
valamint a fennmaradt peranyagi forrasok, illetdleg természetesen az irodalom- ¢és
szinhaztorténeti kérdések vonatkozasat tekintve maguk a Molnar-miivek. Ezekkel az elsddleges
forrascsoportokkal és a disszertdciom fokuszanak kérdéskorével szinhaztudomanyi
tanulmanyaim alatt, Molnar Ferenc és a Vigszinhaz kapcsolatat targyalo szakdolgozatomhoz
kapcsolodo kutatasaim soran kezdtem el foglalkozni behatdbban.

A hirnévnek és a sikernek kdszonhetden a korabeli kozonség nemcsak Molnar miiveire,
hanem az ir6 maganéletére is kivancsi volt, igy allando szerepléje volt napilapoknak,
magazinoknak. Ez bizonyos szempontbdl 6rvendetes a Molnar-kutatést tekintve, hisz szamos
adat talalhat6 ezekben az organumokban, melyek ugyanakkor nem feltétleniil hitelesek. Eppen
ezért ezekkel parhuzamosan érdemes az elsddleges forrascsoporttal dsszevetve, kelld kritikai

gondossaggal vizsgalni az ezekben emlitett dataciokat és egyéb adatokat.

' Bz a kutatdsmodszertani feladat a disszerticié egészét tekintve a tévesen datalt korabeli folyoiratos
megjelenések, és a kategorizalatlan levéltari fondokat nézve fontos 1épés volt.
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Kutatasaim sordn az Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti Tardban'? Srzott
Molnar-levelezést!® kutatva raakadtam az iré iigyvédjének, Dr. Szalai Emilnek a leveleire,*
illetve a Vigszinhaz anyagai®® kozt a szinhaz vélaszaira is. Ezeket kiegészitette a levéltari
kutatas, amely tobb helyszinen folytattam, egyrészt a Pet6fi Irodalmi Muzeum Konyvtaraban,®
masrészt Budapest FOvaros Levéltardban, mely sordn a birosagi peres fondok kozott
szerencsésen megmaradtak az altalam targyalt perek hatarozatai is, mindharom fokon. Ezekbdl,

117 kiindulva rekonstrudltam a perek folyamatét, azok hatdsait

illetve a korabeli sajtéanyagokbo
¢s részleteit, melyeket a késdbbiekben behatoan szemléltetek. Disszertaciom gerincét a
felderitett Molnar-perek bemutatasa adja, melyeket ezek utan kiegészitettem azok irodalom- és
szinhaztorténeti, recepcio- €és intézménytorténeti hatasaival is, mely mar a fenti modszerek
mellett szovegelemzést is igényel megfeleld kritikai szemlélettel, ugyanis itt bizonyos miivek
sajatossaga miatt és a kiterjedt intertextualis utalasoknak kdszonhetden sziikség van a Molnar-
miivek atfogo és behato ismeretére is. Ezt egésziti ki az 1962-es Jaték a birésdagon cimii darab,
melynek szdvegszintii vizsgalatahoz az OSzK-ban talalhaté rendezdpéldanyt'® vettem alapul.
A perek soran érintett miivekkel kapcsolatban az eléadasok idopontjara vald tekintettel az
Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum ¢és Intézet Szinhdzi Adattarat vettem figyelembe,
kiegészitve Berczeli A. Karolyné A Vigszinhdz miisora 18961949 cimii Osszefoglald
adattaraval. A miivek recepcidtorténeti attekintéséhez a korszak folyoiratait, kritikait, a Molnar-
monografidkat, valamint egyéb a Molnar-kutatassal kapcsolatos tanulméanyokat tekintettem at.
A perek jogi hatterének megértéséhez sziikségszerii volt mind az 1884. XVI. és az 1921. LIV.
szerz6i jogi torvénycikk, a két per mindhdrom fokon hozott birésagi hatdrozatainak behatd
tanulmanyozasa, valamint a szerz6i jog atfogd attekintéséhez és megértéséhez sziikséges

szakirodalom ismerete.1®

12 Ezaton is koszonet illeti a Szinhaztorténeti tar vezetdjét, Dr. Siraté Ildikot és munkatarsait, kiemelten Both
Magdolnat, amiért munkéjukkal segitették kutatdsom.

13 Molnar Ferenc levelei, OSzK, SzT Adattar 374, kronoldgia, Molnar Ferenc.

14 Dr. Szalai Emil levelei, OSzK, SzT Adattar 374., kronologia, vigszinhazi dokumentacio.

15 Vigszinhazi levélfond, OSzK, SzT Adattar 374, kronologia, vigszinhdzi dokumentacio.

16 Molnar Ferenc levelei, Pet6fi Irodalmi Muzeum Irattar, V 4325/50 — V 4326/170.

17 Jelent6sebb napi- és hetilapok, példaul a Pesti Hirlap, Budapesti Hirlap, 8 Orai Ujsag, Ujsag, Esti Hirlap, Az
Est, valamint specializalodott periodikak, példaul Szinhdzi Elet, Nyugat, a Heét stb.

18 KARPATHY, ORBOK, Jdték a birésagon..., 0SzK, SzT, MM 21.161.

19 Lasd példaul: NOTARI Tamés, A magyar szerzdi jog fejlédése, (Szeged: Lectum kiadd, 2010).; Dr. SZALAI Emil.
A magyar szerzdi jog. Budapest: Athenaeum, 1922.; Dr. SZALAI Emil. Az irodalmi és miivészeti miivek védelmére
alakult nemzetkozi Berni Unio (1922. évi XIII. t.-cikk), Az dsszes unio-okmanyokkal és a nemzetkozi vonatkozasu
szerzdi jogi rendelkezésekkel. Budapest: Athenacum Irodalmi és Nyomdai R.T., 1922.; Szerzdi jog. Szerkesztette
BAHO-BORZOK Noémi. Budapest: Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, 2012.
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Disszertaciomban 6tvozve hasznaltam a levéltari, sajtotorténeti kutatast, illetve bizonyos
helyeken szovegelemzést is. Sziikség volt ugyanis a birdsagi végzések ismeretére, az €rintett
felek fentmaradt levelezéseinek bemutatdsara, valamint a fellelhetd sajtotorténeti lenyomatok
feltérképezésére, majd ezek hatastorténeti tanulmanyozasahoz elemzéi vizsgalatra is.
Kutatasom soran igyekeztem objektiven bemutatni mind a Molnar-pereket, mind azok

hatastorténetét.
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3. A dolgozat felépitése

A disszertacio célkitlizésének €s a Molnar-kutatas iranyzatainak €s 0j perspektivainak
bemutatasa utan, a kovetkezd nagy egységben kitérek a magyar drama ¢€s szinhaz helyzetére a
XX. szazad elején, a szazadfordulé budapesti szinhazi szférajara, kiilonds tekintettel a
Vigszinhdz induldsara, hiszen Molnar nemcsak az éppen akkor vilagvarosséa valé Budapesttel,
hanem a frissen, a fovaros negyedik szinhazaként létrejott Vigszinhéazzal is egyiitt kezdte meg
dramairoi palyafutasat. A Vigben elért sikereinek koszonhetéen Molnar utat nyitott a magyar
szinmiiirok el6tt a vilag szinhazainak szinpadjai fel¢, a magyar dramak ekkortol keresetté
valtak.

Az ezt koveté kovetkezé nagy fejezetben ezt a talan legérdekesebb és egyben
legkevesebbet targyalt kiilonds kapcsolodéasi pontot, vagyis a vigszinhdzi pert targyalom.
Molnér el6tt még nem volt erre példa, hogy egy ir6 beperelt volna egy szinhazat, melyhez
gyakorlatilag, mint haziszerz6® kot6dott, 1926-ban azonban, az ekkor mar tobb, mint hiiszéves
egylittmiikodés ellenére Molnarnak nem volt felhdtlennek mondhat6 a kapcsolata a szinhazzal,
ezért el0szor ugyanebben az évben az igen sok bevételt hozo Jaték a kastélybant, majd 1928-
ban az Olympiat is a Magyar Szinhazba vitte bemutatni, melyek mind a jogvita
kovetkezményeinek is tekinthetok. A pert részleteiben targyalom, mindharom fokon sziiletett
birdi dontést bemutatom, annak levelezésbeli és sajtotorténeti adalékaival kiegészitve azt. A
fejezet végén kiilon kitérek az 1928/29-es évadra, amely egy ugynevezett ,,Molnar-évad” volt
a Vigszinhazban, amely voltaképpen egyfajta peren kiviili megallapodas is volt a felek kozt. A
fejezet végén pedig ismertetem, hogy a fent emlitett szinhaztorténeti kovetkezményeken kiviil
milyen mas egyéb hatassal volt ez a per kiilonb6z6 aspektusok szerint, illetve, hogy miként valt
a harmadfokon hozott biréi dontés késdbb joggyakorlatta.

A kovetkezd nagy fejezetben a Chanel-pert targyalom. 1930-ban, mikdzben még
folyamatban volt a Vigszinhazzal val6 pere, a francia Chanel cég beperelte az ir6t, amiért az
1929-ben a Vigszinhazban eldadott Egy, ketto, harom cimii darabjaban sérté kontextusban
emliti parflimjliket a konkurens Molyneux parfiimgyart6 cég termékével szemben. Mivel erre
a hazai szabdlyozas tekintetében korabban nem volt precedens, igy nem volt ra kialakult

joggyakorlat sem. A jogvita szintén egészen a kuriai dontésig elhuzodott, dolgozatomban a

2 Az egymads utan nyilé szinhazak teszik sziikségessé, hogy egy-egy szinhdzhoz mar sajat irogarda is tartozzon,
akik rendszeresen adnak darabot kifejezetten az adott tarsulat szamara. A Vigszinhaznak a szazadfordulo idején
mar nyolc-tiz f0s haziszerz6i gardaja volt, tagjai tobbek kozt Molnar Ferenc, Hunyadi Sandor, Heltai Jend,
Szomory Dezs6é, Lengyel Menyhért, Brédy Sandor, Harsanyi Zsolt, Szenes Béla. — FURSTNER Gabriella, A
Vigszinhaz haziszerzdi 1900-1945 (Budapest: Bolcsészdoktori disszertacio, 1985), 23-27.
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perben mindharom fokon sziiletett dontést ismertetem. Ebben a szerkezeti egységben
részletesen bemutatom a perben kozvetlentil érintett szinmti, az Egy, kettd, harom cimti drdma
vonatkozo recepciotorténetét, valamint a Chanel-per irodalomtdrténeti kérdéseit.?! A két
jogvita idében, a Chanel-per kezdetén 6sszekapcsolodik, mely még érdekesebbé, tudoméanyos
szempontbol is izgalmasabba teszi a kutatast.

Végezetiil az utolsd6 nagy szerkezeti egységben a Molnar-perek irodalomtorténeti
fontossagat bemutatva azok hatédsait vizsgdlom, kiilonds tekintettel a pereket kovetd
magyarorszagi recepcidtorténetre, illetve egy 1j, irodalomtdrténeti szempontbol nem
szokvanyos (azonban nem egyediilall6)?? miire térek ki, melyet ugyan nem Molndr irt, azonban
0 inspiralta és amely nem kozvetlentil, mégis reflektal a birdsagi targyalasokra is. Ez a Jaték a
birosagon cimii darab, mely mar Molnar haldla utan sziiletett és amelynek célja ugyan

eredetileg a Molnéar-darabok rehabilitacidja volt, elméleti sikon mégis illeszkedik a Molnar-

perek irodalomtorténeti targyaldsanak sordba is.

2l Ennek a jogvitanak érdekessége szinhaztorténeti szempontbol a jatékhagyomany kérdése, hiszen a birdi
hatarozat ellenére a szinhazak a mai napig az inkriminalt szovegrészletekkel egyiitt jatsszak a darabot.

22 Korabban szintén a Vigszinhaz szinpadara irodott a Kiilonds targyalds vagy a Mikszath iigy cimii darab is,
melyet egy négyes szerzéparos, név szerint Karinthy Ferenc, Karpathy Gyula, Orbok Endre és Vargha Balazs
jegyeznek. A bemutat6é 1961. marcius 5-én volt, tehat kicsivel tobb, mint egy évvel a Molnarrdl sz616 darab el6tt.

9
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4. A Molnar-kutatés iranyzatai, j perspektivai

A szerz6 ¢élete jelentds részében (foként palyaja csucsan, vagyis az 1900-as évek elején)
kozérdeklodésre szamot tartd személyiség volt, miiveir6l és darabjai bemutat6irdl is mind a
napisajto és egyéb szinhazi, irodalmi folyoiratok egyarant beszamoltak, mint példaul a Szinhdzi
Elet (korabban, 1910-1912/13 kozt Szinhdzi Hér),?® a Heét, a Nyugat, Pesti Hirlap, Budapesti
Hirlap, 8 Orai Ujsdg, Pesti Naplo, Az Est, Magyar Hirlap stb. Ezek rendszerint tuddsitasok és
aktudlis hiraddsok a Molnar-darabok probairdl, premierjeirdl, reprizeirdl, olykor interjuk,
illetve anekdotak Molnar személyérdl, az eldadasokhoz kothetd szinészekrol, probakrol.

A Molnar-filologia és textologia terén felemas a helyzet, hiszen a jelentés érdeklodés és
rengeteg eldadas és bemutato ellenére 0sszes miiveit atfogd kiadéas napjainkig sincs, azonban
van néhany gytijteményes kotet. Az els6 ilyen nagyobb volumenti 6sszesitett kiadas a Franklin
Tarsulat gondozasaban jelent meg husz kétetben?* 1928-ban, az ir6 dtvenedik sziiletésnapja
alkalmabdl. Ezt ugyanebbdl az alkalombol rogton egy amerikai, diszkotetes 0sszefoglalo mii
kovette, The plays of Ferenc Molnar cimmel a Vanguard Press kiadasaban.?® Késébb, 1937-
ben ezt Ujra kiadtak a Garden City Publishing Co. jovoltabol, New Yorkban, All the plays of
Molndr cimmel,?® mind a két emlitett amerikai kotet eldszavat David Belasco irta. Ezeket
kovetden 1972-ben Bécsben jelent meg Szinmiivek?’ cimmel egy kiadvany, mely tizenkét
szinmiivet tartalmaz (amennyiben a Szinhdz cimmel irt harom egyfelvonasos darabot egynek
tekintjiik). Kevésbé ismert prozai és dramai miivei Gjabb kiadasokat érnek meg napjainkban
is.28

A tudoméanyos igényli szakirodalom vonatkozasaban?® a Molnar-kutatds az eddigi

megjelenéseket tekintve (beleértve az 6nalldé monografidkat €s a tanulmanyokat is) jelentds

2 Nem teljesen elhatarolhato a folydirat cimének megvaltoztatasa, ugyanis 1912 végén mar jelent meg kiadvanyuk
Szinhdzi Elet cimmel, ugyanakkor 1913 elején még Szinhdzi Hét cimmel is, az utolsé megjelent lapszam ezzel a
cimmel 1913. februar 9-16, az alapité Incze Sandor és munkatarsa Harsanyi Zsolt ekkor valtak kiilon teljes
mértékben korabbi mecénasuktol és inditottak ujra a lapot Szinhdzi Elet cimmel.

24 MOLNAR Ferenc, Molndr Ferenc miivei (Budapest: Franklin, 1928).

%5 Ferenc MOLNAR, The plays of Ferenc Molnar (New York: The Vanguard Press, 1929).

% Ferenc MOLNAR, All the plays of Ferenc Molnar, (New York: Garden City Publishing Co, 1937).

2" MOLNAR Ferenc, Szinmiivek (Bécs: Novak, 1972).

28 Az Athenaeum kiadé kiadasaban hét-nyolc kotetre tervezett sorozatrél van szo, melyben miivei koziil néhanyat
tematikus csoportokban 0jra megjelentetnek. Eziddig harom kotet jelent meg: MOLNAR Ferenc, Egyetlenegy
asszony, Ismeretlen kisregények (Budapest: Athenaecum, 2020); MOLNAR Ferenc, 4 nagy haboru, Haditudésitasok
I. (1914. november — 1916. jinius) (Budapest: Athenacum, 2021); MOLNAR Ferenc, 4 meg nem értett ndk,
Szinmivek I. (Budapest: Athenaeum, 2022).

2 Irodalomtérténeti kézikonyveket tekintve két jelentésebb és néhany rovidebb terjedelmii tanulmanyt sziikséges
emliteni: BECSY Tamas, ,,Kozépfaju dramak 1902 és 1917 kozott”, in A magyar irodalom térténetei 11. 1800—
1919-ig, szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, VERES Andras, 625-637 (Budapest: Gondolat, 2007), 638-643.;
TARJAN Tamas, ,,Miinemek, miifajok: Drama”, ,,A magyar szinhaz szazadai” in Magyar irodalom, 21. szazadi
enciklopédia, szerk. BORBELY Sandor, 377-398, 399-410 (Budapest: Pannonica, 2002).
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mennyiséggel bir, ezeknek alapvetéen miielemzések és a jatékhagyomany rekonstrukcioja all
érdekl8désiik kdzéppontjaban. Molnar Ferencrél® 6nallo kdtetes monografiabol dsszesen hét
késziilt,*! ezek tételesen, cim szerint a kovetkezSk: Halmi Bodog: Molndr Ferenc az iré és az
ember (1929), Vécsei Irén: Molndar Ferenc (1966), Georg Kovary: Der Dramatiker Franz
Molnar (1984), Istvan Varkonyi: Ferenc Molnar and the Austro-Hungarian fin de siécle
(1992), Gyorgyey Klara: Molnar Ferenc (2001), Nagy Gyorgy: Molndr Ferenc a vilagsiker
utjan (2001), Csordas Lajos: Molndr Ferenc (2004).32 A monografiakon kiviil késziilt néhany
anekdotikus, a szerzo koriili legendékat €s csaladi memoarokat felhasznalo, néhany mar ismert
motivum és dramaturgiai sik mentén halad6 elemzésekkel tarkitott kotet is, mint példaul az ird
haga, Molnar Erzsébet tollabol a Testvérek voltunk (1958), valamint unokaja, Sarkozi Matyas:
Szinhaz az egész vilag (2010) cimii kdnyve.

A fentieket Osszegezve elmondhatd, hogy Molndr Ferenc életével és a miivekkel
kapcsolatban igy is szdmos megvalaszolatlan kérdés, filoldgiai, textologiai probléma, kutatando
terlilet, mafajtorténeti, miifajelméleti vizsgalodas és szamos eddig feltérképezetlen teriilet all a
kutatok elétt. ,,Molnar Ferenc is megméretett még életében és leendd halhatatlansagaban, ir6i
palyajanak kiilonb6z6é forduldin, s mindmdaig nem kapta meg azt az egy jelzdbe sfiritett
értékelést, amely minden lezart életmi irdjanak kijar: nagy, kivalo, jelentds, jo, kdzépszerli —
milyen ir6?733 — tette fel a kérdést Vécsei Irén tobb, mint 6tven évvel ezeldtt, melyre a mai
napig nem adott kielégitd valaszt az irodalom- és szinhaztorténet, a Molnar-kutatas.

Molnar palyéja kezdetén prozairoként és publicisztikai tevékenységével hivta fel magara
a figyelmet, 4m az atiitd sikert 1902-es szinmiiir6i bemutatkozasa jelentette. Napjainkig a
Molnar-kutatas jelents része ez utdbbi tevékenységére koncentralt leginkabb,3* jelentds
mennyiségll szinhazi kritika maradt fent darabjaival kapcsolatban, ezek Molnar szinhaz- €s
dramatorténeti jelentdségét ¢és kanonban valo elhelyezését is célozzak, a megkozelitések
fokuszaban a modern drdma és dramaturgia megujitasa 4ll.>° A fentiek mellett szamottevd a

prozai muveire iranyuld kutatds is, mely tobbféle nézOpontot, megkozelitést feldlel, tobbek

30 Kétkotetes, a Molnar-miivek jegyzékét és a masodlagos, szakirodalmi jegyzéket kiilon targyald bibliografiai
gylijtemény csupan angolul, bécsi kiadasban jelent meg. — Elizabeth MOLNAR RAJEC, Ferenc Molndr Bibliography
I-11. (Wien: Novographic,1986).

31 Ezeken kiviil a Molnar-kutatasban késziilt egy eddig kiadatlan, kéziratos monografia is, melyet Molnar G4l Péter
készitett Ferfi monoklival cimmel. — Részlet olvashatd beléle: MOLNAR GAL Péter, ,,Liliom: részlet a Férfi
monoklival cimli Molnar Ferenc-monografiabol [kézirat]”, Szinhdz 52, 3. sz. (2019): 2-5.

32 A pontos bibliografiai adatokat lasd a szakirodalmi jegyzékben.

33 VECSEI Irén, Molndr Ferenc (Budapest: Gondolat, 1966), 5-6.

34 Lasd példaul: MOLNAR GAL Péter, ,,Molnar Ferenc ismeretlen szindarabjai 1.”, Mozgé Vilag 29, 8. sz. (2003),
124-128.; MOLNAR GAL Péter, ,,Molnar Ferenc ismeretlen szindarabjai 11.”, Mozgé Vilag 29, 9. sz. (2003), 124—
128.; KARPATI Tiinde, ,,Molnar Ferenc egyfelvonasosainak szinpada”, Iskolakultira 8, 5. sz. (1998), 40-45., sth.
% Lasd példaul egy jelentés Molnar-kutaté, Bécsy Tamds irasairdl késébb.
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kozott mufajtorténeti, modszertani, pedagogiai szempontokat, foként 4 Pal utcai fiukra
koncentralva.®® Publicisztikdjaval azonban mr kevesebb kutatd foglalkozott, ezek altalaban
kezdeti hirlapir6i munkassagardl és az I. vilaghaboruban tett haditudodsitoi tevékenységérol
tesznek emlitést.’ Részletesebben Gydrgyey Klara foglalkozott Molnar publicisztikai
alkotasaival életrajzi monografiajaban.®

,»Molnar Ferencrdél nagyon nehéz targyilagosan irni: Molnar Ferencnek lelkes rajongoi,
¢s diihodt 6csarloi vannak. Irodalmi alakja haléla 6ta is az indulatok kereszttiizében all.” — irta
Molnarrol Hegediis Géza 4 magyar irodalom arcképcsarnokaban.®® Az irét életében a
kozvélemény és az irodalmi, szinhazi szakma tobbségében pozitivan fogadta —, mutatja ezt a
Molnar-premierek népszeriisége és a konyveinek, cikkeinek kelendésége is, mikor azonban
lirikusként, tle szokatlan modon komolyabb hangvételt iitott meg, elismertsége is csokkent.*

A kutatést tekintve is helytallo a fenti idézet, hiszen attekintve a kiilonb6zd irodalom- és
szinhdztorténeti idoszakokat, Molnar megitélése folyamatosan valtozé dinamikat mutat, erre
mar viszonylag koran, 1928-ban Barta Janos is utal tanulmanyaban, mint irja ,,[a]Jmi eddig rola
megjelent, alig tobb a baloldalon foltétlen dicséretnél, a jobbon foltétlen elvetésnél.”.*! Barta
cikkében a Molnar Ferenc-problémat, annak irodalmi okaira koncentralva kutatja, amelyben
egyrészrol a sémak folytonos alkalmazasat latja kivetnivalonak, masrészt hidnyolja a Molnar-
dramdk pozitiv tartalmat, melyet a budapesti vilagvarossa fejloddéshez kothetd — és ezaltal
Molnart a kozonségével is 6sszekotd — gyokértelenseég, talajtalansag, szervezetlenség érzésében

latja. Bartha a Molnar-darabok problémajat a kovetkezdkben foglalja 6ssze:

,El6sz0r is a szinrevitel tilhalmozott diszességében. [...] Masodszor a komikumnak sokszor
szervetlen alkalmazasaban. [...] Ugyanez a titkos szandék sugalmazza a harmadik hatartallépést is,
amely a szentimentalis romantika jegyében torténik. [...] Roviden: Molnar kétes megitélésének

egyik — talan legfobb — oka az, hogy a Molnar-draima maga nem tiszta alkotds, hanem

36 Regényei és egyéb prozai alkotasai koziil a kutatasok kozéppontjaban egyértelmiien A Pal utcai firik 411, a regény
nemcsak kotelezd olvasmany, de népszeriisége napjainkban is toretlen, bizonyitja ezt a bel6le késziilt szinpadi
atdolgozas is a Vigszinhazban, melynek bemutatdja 2016. november 5-én volt. — Példdul HORVATH Csaba,
,.Hasitott fabodl labirintus”, Kritika, 36, 5.sz. (2007): 17-19.

37 A teljesség igénye nélkiil ldsd b8vebben. VOROS Boldizsar, ,,Egy hadituddsité emlékei Molnar Ferenc frasai
elsé vilaghaboras élményeirdl”, Filologiai Koézlony 61, 3. sz. (2015): 356-368, http://real-
j.mtak.hu/6291/3/Filo_2015 3.pdf [2022. 07. 31.]; CSORDAS, Molndr..., 20-27, 63-64.

38 GYORGYEY Klara, Molndr Ferenc (Budapest: Magvet, 2001), 59-87.

% HEGeDUS  Géza, A  magyar  irodalom  arcképcsarnoka,  hozzaférés:  2017.04.01.,
http://mek.oszk.hu/01100/01149/html/.

40 SARKOZI Matyas, Szinhdz az egész vilag, Molndr Ferenc regényes élete, Liliom &t asszonya (Budapest: Noran,
2010), 62-63.

4l BARTA Janos, ,,A Molnar Ferenc-probléma”, Debreceni Szemle 2, 3. sz. (1928): 153-160, 153.
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kompromisszum. Az irénak van egy igazi belsé élménye; sokszor azonban tullép ennek korlatain,

éspedig, amint lattuk, a szinpadi hatas kedvéért.”*?

Molnar személye és munkéssaga koriil tobbszor szakmai vitak éledtek késobb is, mint
példaul az 1934-35-6s A Toll-anként soran, amelyben elészor vitattdk hosszabb szakmai
értekezésben Molnar irodalmi létjogosultsagat. A kétrészes, Osszesen kilenc tanulmanyt
feloleldé Molnar-ankétban megszolaltattak Hatvany Lajost, Ignotus Palt, Karinthy Frigyest,
Kosztolanyi Dezs6t, Németh Andort, Zsolt Bélat, Relle Palt és Hevesi Andrast, valamint Sos
Endrét, a tanulmanyok java részében elmarasztaltdk Molndrt stilisztikai, dramaturgiai és
tartalmi sajatossagai miatt.

Az 1950-es évek elején ennek kdszonhetden még joforman egyaltalan nem foglalkozott
vele az irodalom- és szinhaztorténet, darabjai nem futottak a hazai szinpadokon, jéforman
halalhirérél sem adtak hirt a hazai lapok,*® palyaképének és miiveinek rehabilitacioja az dtvenes
évek végén indult meg, az 1960-as évek pedig az Gjjaéledo jatékhagyomanyrodl és a tudomanyos
publicitas térnyerésérdl szoltak a Molnar-kutatasban. A Molnarrdl-vald beszéd 1) korszakat
Hegediis Géza inditja el az 4ltala szerkesztett 1961-es dramakiadas igen terjedelmes
elészavaban, melyben szintén kitér ra, hogy Molnar kanonizaciéja még nem tortént meg,
valamint felhivja r4 a figyelmet, hogy a dramair6t is csak a prozair6i munkéassadganak
figyelembe vételével érthetjik meg. Molnar ,kétlakisagat”, mely mutatja egyszerre
magyarsagat és nemzetkozi jellegét Hegediis Géza nem elvetendé rossznak gondolja, hanem
Molnar el6nyének, fontos és elvitathatatlan mérfoldkdvének tartja Molnart a magyar
dramairodalom fejlédésének. Ugyanakkor ez a kettdsség Hegediis szerint megfigyelhetd
dramairéi technikajaban is, mely a vigjatékok és a szimbolikus szinmiivek kdzt érhetd tetten.**

Ezt kovette egy rovid szakmai vita, melyet Osvath Béla cikke robbantott ki Molnar alakja
és szakmai 1étjogosultsaga koriil ,,A Molnar-legenda” cimmel,* melyre Gyarfas Miklos reagalt
,Vita a Molnar-legendaval”™*® cimii tanulméanyaval, melyben kifejti Osvath nézeteivel
ellentétben, hogy egyetlen ember nem tudja egy egész nemzet dramairodalmat megvaltoztatni

2947

¢s tévitra vinni, a vitat végiil Imre Katalin ,,Mi értelme a Molnar-vitanak™" cimi cikke zarta

le, melyben egyrészrdl 6 is elvitatja, hogy Molnar barkit is kizart volna a magyar szinpadokrol,

42 BARTA, ,,A Molnar Ferenc-probléma”, 397-398.

43 Rendkiviil kevés tjsageikk jelent meg halala kapcsan, jellemzOen azok is napokkal késbb. Példaul HUBAY
Miklés, ,,Molnér Ferenc”, Irodalmi Ujsag 3, 8. sz. (1952): 6.

# HEGEDUS Géza, Eldszd, in MOLNAR Ferenc, Szinhdz, szerk. REz Pal (Budapest: Szépirodalmi, 1961): 5-15.

45 OSVATH Béla, ,,A Molnar-legenda”, Kritika 1, 1. sz. (1963): 40-46. Hozzaférés: 2019.01.23. http://real-
j.mtak.hu/5360/1/Kritika_1963.pdf

6 GYARFAS Miklos, ,,Vita a Molnar-Legendaval”, Uj [rds 3, 11. sz. (1963): 1384-1387.

47 IMRE Katalin, ,Mi az értelme a Molnar vitanak”, Kritika 2, 4. sz. (1964): 50.
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illetve 4 Pdl utcai firk megfelel6 méltanylasat hianyolja Osvath cikkéb6l. A Molnar-vita azzal
a kijelentéssel zarul, hogy ezt a szakirodalmi diskurzus fellendiilésének és felvetésének szantak,
hiszen a Molnar-életmiivet csak visszafelé lehet ujraértelmezni, atértelmezni.

Molnar Ferenc sziiletésének szazadik évfordulojan, 1978-ban*® Nagy Péter cikke a
Kritika cimi folyoiratban szintén Molnar palyaképének megfeleld értelmezését, életmiivének
megbecsiilését hidnyolja a kritikai visszhangtol, ,,[rleméljik, a kovetkezd negyedszazad
megadja Molnarnak azt, mit az el6z6 még eltagadott téle: legsajatabb miifajban, a vigjatékban
és a kozépfaju szinmiiben is sajat rangjan értékeljiik, tal sem becsiilve, és le sem becsiilve. O is
megérdemli — nekiink is sziikségiink van ra.”.*® Irdsa Molnar mifajilag értékalapn
kanonizéciojat stirgeti. A kitling publicisztikai és kissé kevéssé méltatott, de elismert prozair6i
munkassaga mellett Nagy Péter kiemeli, hogy nem szabad elfelejtkeznie a kritikanak Molnar
harom évtizedes hazai értelemben ¢s nemzetkdzileg is kulcsfontossagi szinmiiroi
tevékenyseégérdl, kiemelten Az 6rdog, A testor, a Jaték a kastélyban és az Egy, kettd, harom
cimi mivek kapcsan.

Néhany évvel késobb, 1984-ben Bécsy Tamas a Szinhdz hasabjain irt Molndr Ferenc —
ma* cimii révid, de annal jelentésebb gondolatokat tartalmazo tanulményaban szintén Molnar
pozicionalasaval, szinhazi helyzetével foglalkozik, melyben az elképesztd szinhaztechnikai és
dramaturgiai tudasanak pozitiv, azonban miiveinek tartalmara, francia elddeitdl tanult technikai
alapjan negativ megitélésekre fordit figyelmet, kitérve arra, hogy Molnar megitélésének
kettdssége talan abbol is fakad, hogy mas iroktol eltéréen darabjai értékelése kevéssé fiigg a
torténelmi-tarsadalmi szakaszok minémiiségétdl. Bécsy Tamas kitlinben ismerte a Molnar-
dramak vildgat, mikozben képes volt latni és lattatni azok miifajspecifikus és esetenként
egyediilallo bravaros megoldasait, fordulatait, elemzései 1j szempontokkal bdvitettek a
Molnér-kutatést, melynek nézépontjai és meglatasai a mai napig érezhetok.>!

Negyven évvel az ir6 halala utdn, 1992-ben Utitdrs a szamiizetésben — Molndr Ferenc
vilaga cimmel az Eurdpa Intézet konferenciat szervezett. A konferencia eldéadoi kozt volt

tobbek kozt Bécsy Tamas, Handk Péter, Kerényi Ferenc, Molnar Gal Péter, Nagy Péter,

8 Ugyanebben az évben, 1978-ban megjelent Drdmai arcélek cimii konyvében szintén hosszasabb részt szentel
Molnar munkassaganak. — Nagy Péter, Dramai arcélek, Budapest: Szépirodalmi, 1978, 87-124.

49 NAGY Péter, ,,100 éve sziiletett Molnar Ferenc”, Kritika 7, 1. sz. (1978): 17.

0 BECSY Tamés, ,,Molnar Ferenc — ma”, Szinhdz 17, 8. sz. (1984): 13-17.

51 Lasd példaul Molnarral foglalkozé egyéb irasait: BECSY Tamds, ,,Modern cselvigjaték”, Szinhdz 25, 9. sz.
(1992): 24-29; BECSY Tamas, ,,A kimult kék roka, Herczeg Ferenc és utokora”, Szinhdz 20, 1. sz. (1987): 5-14.;
BECSY Tamas, ,,Tarsasagi normak és kettés jelentések: Az 6rdog a Madach Szinhdzban, Szinhdz 20, 8. sz. (1987):
11-20.; BECSY Tamas, ,,Egy legenda legendaja: a Liliom Szolnokon”, Szinhdz 15, 7. sz. (1982): 17-19.
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Nemeskiirty Istvan is. A szimp6zium tanulményai késébb Magyar iré és vildgpolgdr®? cimmel
kotetben is megjelentek.>® Ugyanebben az évben, 1992-ben a Szinhdz cimii folyodirat Molndr
orok alcimmel allitott emléket az ironak, az aktualis havi szam fele terjedelmében. Ebben olyan
tanulmanyok is helyet kaptak,>* melyek az emlitett konferencian hangzottak el, és amelyek
késébb a mar emlitett konferencia kotetben is megjelentek.>® A fentieken tul két tovabbi
meghatdroz6 Molnar-tanulmany sziiletett még ebben az idészakban, melyekre Karpati Tiinde
hivja fel a figyelmet: Vilecsek Béla irdsa Molnar legtechnikdsabb darabjainak
dramatechnikajaval foglalkozott, Puskas Istvan pedig 0j megallapitast tett a latszat-valosag®®
tematikdjaval foglalkozd Molnér-darabokkal kapcsolatban, miszerint ezek voltaképpen a
személyiség hitelének kérdéseivel foglalkozo miivek.>’

Napjainkban érezhetéen felpezsdiilt a szakmai érdeklédés Molnar Ferenc koriil, a réla
sz016 kritikai diskurzus is fellendiild tendencidt mutat. Egyre tobb kutaté igyekszik a
legendaktol, anekdotaktol eltekintve 0j szempontok alapjan elemezni és szovegkdzpontuan,
illetve a jatékhagyomanyt kozéppontba allitva értelmezni a Molnar-¢életmivet, igy a szinhazi
jatékhagyomany és a biografia vizsgalata egyarant 01j eredményeket hoz. Molnar dramaturgiai
munkdassadgaval és a hozzd kapcsolddd szinhazi bemutatok értelmezd és Osszehasonlitd
elemzésével foglalkozik Muntag Vince, igy olyan miivek és eléadasok keriilnek kdzéppontba,
mint a Liliom, 4 hattyu, a Jaték a kastélyban.58

A Molnar-kutatas legujabb iranyait, fontosabb témait a 2021-ben megrendezett Molnar-

konferencia mutatja, mely 2022-ben kotet formajaban is napvilagot latott. A kotetben négy

52 A hivatkozott kotet Molnarral kapcsolatos irdsai: Nemeskiirty Istvan: Egy szami{izott magyar klasszikus, Nagy
Péter: A ,,masik” Molndr, Bécsy Tamas: A cselvigjaték modern valtozata, Kerényi Ferenc: Hat szerep megtalalja
a szerzOt (Elemzési vazlat a Jaték a kastélyban cimii vigjatékrol), Hanak Péter: A dramaturgiai szituacié mint az
antidrama eszkoze Molnar darabjaiban, Szilagyi Agnes: Molnar Ferenc francia bohdzatforditésairél, Nyerges
Laszlo: A vilaghir felé, Karcsai Kulcsar Istvan: A csaszar, Molnar Gal Péter: Molnar Ferenc Amerikaban.

8 Magyar iré és vilagpolgar, szerk. GLATZ Ferenc (Budapest: Europa Institut Budapest, 1996).

% A folyoirat ,,Molnar 6rok” killonkiadasa a kovetkezé Molnarral kapcsolatos tanulmanyokat tartalmazza: Molnar
Gal Péter: Molnar Ferenc Amerikdban, Gajdé Tamas: Tengeren innen és tul, Kedves Feri... Kedves Dani, Hanak
Péter: A dramaturgia latszatdramaisaga, Bécsy Tamas: Modern cselvigjaték, Szilagyi Agnes: Molnaritott franciak.
%5 Molnar 6r6k”, Szinhdz 25, 9. sz. (1992): 1-33.

% A Molnar Ferenc-i latszat-valosag problematikajaval kapcsolatban lasd bdvebben: HANAK Péter, , A
dramaturgia latszatdramaisaga”, Szinhdz 25, 9.5z. (1992), 21-24.

57 K ARPATI Tiinde, ,,Molnar Ferenc dramainak magyarorszagi fogadtatastorténetébdl (1902—-2002)”, Uj Forrds 35,
4.8z. (2003), hozzaférés: 2020.12.09., http://epa.oszk.hu/00000/00016/00084/030413.htm.

% Muntag Vince munkassiga soran leginkabb dramatorténettel, jatékhagyomannyal és fogadtatastorténettel
foglalkozik Molnar Ferenc munkassaga kapcsan, az eléadasokban érté szemlélettel keresi a dramatikus életmil
atiiltetését, lasd példaul: MUNTAG Vince, ,.Elet a nyelven innen, halal a vizualitison tal: Mundruczé Kornél:
Liliom”, Theatron 15, 2. sz. (2021): 138-153., MUNTAG Vince, ,,Aki igy néz ki, az nem 0n”, Szinhdz,
https://szinhaz.net/2020/03/09/muntag-vince-aki-igy-nez-ki-az-nem-on/ [2022. 07. 04.]; MUNTAG Vince, ,,A
szerz mint moralis intézmény avagy egy intrika esztétikaja. Osszefliggések a Jaték a kastélyban két értelmezése
kozott”, Irodalomismeret, 3. sz. (2015), 32-39.
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nagyobb témakor™® szerint kozelitették meg a kutatok a Molnar-életmiivet. ,Molnar a
szinpadon” kategoridban az elméleti, szinhaztorténeti megkozelitések kaptak Kkitlintetett
figyelmet, mint amilyen az altalam is roviden érintett nem jatszas idészaka Jakfalvi Magdolna
¢s Muntag Vince értelmezésében, illetve Molnar szinhazi halézatainak feltarasa Imre Zoltan
tanulmanyaban, valamint kiilonboz6 Liliom-adaptaciok szinrevitelérdl irt bévebben Deres
Kornélia. A szinhdzi gyakorlat feldl kozelitett Mohéacsi Janos, aki a Molnar-miivek
dramaturgiai és stilaris valtoztatasaival foglalkozott, Szabd Maté Az orddg, mig Mété Gabor a
Jaték a kastélyban szinpadra allitdsanak technikai sajatossagaira forditott figyelmet. A
dramakkal, a szovegkdzpontu elemzéssel, értelmezéssel P. Miiller Péter A jdtek a kastélyban
kapcsan, Dobos Istvan az anekdota és a szinmi mifaji hataratlépései tekintetében, és Gintli
Tibor A hattyut illetéen foglalkoztak. A negyedik, utolsé kategdriaban pedig a Molnar Ferenc
epikai miveinek értelmezésérdl irt Veres Andras Molnar korai regényei vonatkozasaban, Bengi
Laszl6 Molnar szazadel6s novellairol, Sebok Melinda két regény, az Andor és Az éhes varos
Budapest abrazolasat mutatta be, Széchenyi Agnes Molnar és Budapest kapcsolatat vizsgélta
foként Schopflin Aladar tanulmanyainak vonatkozasaban, Lengyel Imre Zsolt és Kosztolanczy
Tibor A Pal utcai fivk cimi regényhez adtak 0j értelmezési szempontokat, Scheibner Tamas €s
Reichert Gabor Molnar utolsé iroi korszakaval, kiemelten az Utitdrs a szdmiizetésben cimil

miivel foglalkoztak.®

% A négy témakor cimiik szerint: Molnar a szinpadon, Molnar a szinhazi gyakorlat feldl, Molnar-dramak
megkdzelitései, Molnar epikai miiveinek értelmezései.

80 A tanulmanykdtet azota elérhetdvé valt. —,, Ha gitt van, akkor...”, Tanulmdnyok Molndr Ferenc miiveirdl, szerk.
BENGI Laszlo, IMRE Zoltan, (Budapest: Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, 2022).

http://real.mtak.hu/140831/ [2022. 05. 29.]
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5. A vizsgilt perek helye a Molnar-kutatasban

Molnarhoz kozel allt a jogi szféra, hiszen mint ismeretes 6 maga is egy ideig jogi
tanulmanyokat folytatott, azonban jogasz végzettséget nem szerzett, majd késébb, 1936-ban,
Pesten az Orszagos Ugyvédmuzeum mégis tiszteletbeli tagjava vélasztotta, melyre

b1 Miveiben is vissza-visszatérd

koszonetképpen elkiildte nekik 0j darabjanak kéziratat
motivum a jogi vildg, ez kimutathatd tobbek kozott egyes szereplStipusain, a miivekben
megjelend néhany motivumon, illetve bizonyos értelemben irasmaédjan is.

Molnar miivei és személyisége rendkiviil megoszto, a kritikdk és korabeli, személyérol
sz0l6 ujsagecikkek és egyéb irasok rendkiviil végletek kozt mozognak, a ma ismeretes
monografiak stilusa pedig tébbnyire meglehetésen magasztald. Eletmiive és személye azonban
megannyi feldolgozasra varé informaciot és lehetdséget tartogat még a kutatok szamara.
Szamos olyan alkotasa van, melyrdl napjainkig nem késziilt atfogd elemzés, miiveibdl nem
késziilt egy Osszesitett gyijteményes kiadas, élettorténete pedig joforman anekdotikus
torténetekbdl all 6ssze. Ezt a Molnar-képet kivanom kutatasommal kiegésziteni, €s ravilagitani
arra, hogy mikozben vilagszerte ismert és elismert ir6 volt, mennyi egyéb inditék, irodalmilag
¢és szinhaztorténetileg fontos mozzanat kisérte még alkot6i munkéssagat, melyrdl ezidaig nem
sziiletett atfogd kutatds, tanulmany. A Molnar-életmiivet ezen Osszetett szempontrendszer
alapjan attekinteni hosszadalmas és rendkiviili feladat lenne, melyre a dolgozat keretei
sziikosek, azonban a kutatasom ennek fontos allomasa lehet.

Irodalom és jog kozos elemzése nem szokatlan irodalomtdrténeti szempontbél,®2 azonban
mint korabban is kitértem rd, Molnar szempontjabol elengedhetetlen, hogy a szinhaztorténeti
nézépontokat is figyelembe vegyiik. Erdemes ugyanis a Molnar-pereket parhuzamba helyezni
a Vigszinhdaz és Molnar kozti tobb évtizedes egyiittmiikddéssel, amely olykor nemcsak
szakmai, hanem barati jellegii is volt.® Az 4ltalam targyalt méasik perben, a Chanel-perben is

érintett volt a szinhaz, hiszen noha mint konkrét fél nem volt megjeldlve a jogvitaban,

61 CSORDAS, Molndr..., 112.

%2 Ennek a kutatéasi aspektusnak a fé irdnyzata a szépirodalmi miivekre irdnyult elsésorban. Ezt a kapcsolatot
nagyban indokolta, hogy a ir6ink, koltdink jogi indittatastu képzettséget szereztek, masrészt a politika és az
irodalom 0Osszekapcsolodasa is, mint példaul amilyenek a torvényszéki, parlamenti tuddsitasok is voltak.
Osszekapcsolodik még a hazai szerzéi jogi szabalyozas fejlédésénél is, a szerzéi jog torvényalkotasinak menetébe
jogi tanulmanyokkal és ismeretekkel rendelkezd, a gyakorlati oldal feldl jartas irokat is bevontak, példaul
Voérosmarty Mihalyt, Toldy Ferencet és Arany Laszlot is. Irodalomtorténeti szempontbdl a jogtudomany és az
irodalomtudomany ko6z6s elemzési szempontjainak kialakitasa érdekes és izgalmas vizsgalati perspektivat
eredményezett, melyek a miivekben megjelend jogtorténeti kapcsolddasok felderitésére szolgaltak. Ilyen példaul
Dr. Kiss Anna Biinbe esett irodalmi hésok cimii miive is, amelyben a szerzd a biintetjog alapkategoriat mutatja
be szépirodalmi alkotasokon keresztiil.

83 Ez egyértelmiien latszik a Molnar-levelezésbdl, hiszen még akkor is barati hangvételii leveleket valtottak a felek,
mikdzben folyamatban volt a Molnar kontra vigszinhazi per.
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ugyanakkor éppen akkor musoron 1évé darabjuk miatt perelték az irét, amely igy kérdéses,
problémas helyzetbe keriilt misorszervezés szempontjabol. A Vigszinhaznak ez egyfeldl remek

t,84 masrészrol

reklam is volt, hiszen Budapest teriiletére megvasaroltak a darab jatszasi jogai
viszont, ha a bir6sag végiil kotelezte volna Molnart a darab szovegezésének atirasara, akkor a
szinhazi el6adasok alapjaul is ez az 0j szovegvaltozat szolgalt volna. Végiil a szinmii nem érte
meg a Vigszinhaz szinpaddn a per végét, hiszen nem volt folyamatos mtisorrendben.
Mindenképpen Iényeges kiemelni, hogy mindkét nagy volument per Molnar aktiv alkotoi
korszakaban, az 1920-as, 1930-as években zajlott le, amikor Molnar Ferenc neve vilagszerte
ismert volt, darabjait szerte a vilagon egyszerre szamos szinhazban jatszottdk.®> A Molnar-

perek egyrészrol reklamcélt is szolgéltak pont ezért, hiszen a negativ reklam is rendkiviili

kozonségvonzé erdvel bir, masrészrol pedig érdekes kortdrténeti adalékul szolgalnak.

84 Vigszinhazi beirokonyv, 744. szamu bejegyzés az Bgy, kettd, hdromrol, ,,10% egy masik egyfelvondsossal
egyiitt, 8 telt haz tantiéme” - Vigszinhaz jogdijak nagykdonyve, 744. bejegyzés — Vigszinhaz jogdijak, OSzK, SzT
Irattar 374, kotetes iratok.

8 Tobbek kozt: New York: National Theatre, Bécs: Theater in de Josefstadt, Bécs: Deutscher Volkstheater,
Hamburg: Thalia Theater, Miinchen: Residenztheater, London: St. Theater.
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Il. Magyar drama és szinhaz a XX. szdzad elején

1. Széttagoz6do szinhazi rendszer/ Specializal6do szinhazak

A millennium évében Budapesten egymads utan nyiltak a szinhazak és egyéb, miisoros
szorakoztatd helyek. A févarosnak ekkor mar négy alland6® szinhaza volt: az Opera, a ,,régi”
Nemzeti Szinhaz a Rakoczi Ut elején a Muzeum koratnal, a Népszinhaz a korat és a Rakdczi ut
sarkan ¢és a legujabb, a Vigszinhdz a Lip6ét koruton. Ezek mellett mukodtek ,kisebb”
intézmények is, mint a Varszinhdz (mely ekkor a Nemzeti és az Opera fiokintézeteként
miikodott), a Feld-szinhdz a Varosligetben, a Budai Szinkor, a Varosligeti és az 6budai
Gyerekszinhaz, a Nagymez0 utcaban pedig a Somossy mulato (ebbdl lesz késébb a Fovarosi
Operettszinhaz).%” A szazadelén megnovekedett az igény a szinhazak, a szérakoztatés irant, a
kozonség pedig — egyéni érdeklddések szerint — eloszlott a sorra nyild szinhazak kozott.

Pest-Buda egyre inkdbb nagyvarosias jelleget o0ltott, mely a folyamatos
varosfejlesztéseknek volt koszonhetd, ennek eredményeképp pedig egyre tobben koltoztek be
a kornyez0 teriiletekrél. A népességnovekedéssel egyuttal megnétt a szorakoztatas iranti igény
is, mellyel a Nemzeti Szinhaz egyre kevésbé volt képes 1épést tartani. Erre alapozva nyitotta
meg 1861-ben Molnar Gydrgy Budai Népszinhazat, melyben latvanyos darabok, operettek és
népszinmiivek szerepeltek. Ez a vallalkozas azonban nem miikodott sokaig, 1864-ben a
Nemzetivel még nem tudta felvenni a versenyt, ezért bezarta kapuit. 1868-ban Molnar Gyorgy
ropiratban fogalmazta meg ideoldgidjat, miszerint ,,feltétleniil sziikség lenne egy népszinhazra,
amely befogadna a Nemzetibe mar nem féré tomegeket, kielégitené igényeiket, formalna
izlésiiket és j6 magyar nyelvii eléadasokkal hattérbe szoritand a német szinhazakat.”.%® Igy
aztan a Nemzeti utan elséként 1875-ben a Népszinhaz nyitott meg a Kerepesi (ma Rékoczi) ut
¢s az akkor Sertéskereskedd (késébb Népszinhdz) utca keresztez0désénél, a fovaros masodik
allando szinhazaként. A tervezd a bécsi Fellner és Helmer cég volt, akik késébb a Vigszinhaz
épiletét is tervezték. Az épiilet tovabbi érdekessége, hogy a szinhaz bezaratasa utan 1908-ban

a Nemzeti tarsulata koltozott at ide.

8 Allando, tehat a korabbi vandor szintarsulati hagyoméannyal szemben készinhézi épiiletben stabil tarsulattal
miikodoé szinhazi struktura.

8 MAGYAR Balint, A4 Vigszinhdz torténete alapitdsatdl az allamositasig 1896-1949 (Budapest: Szépirodalmi
Konyvkiado, 1979), 5.

8 NAGY Ildiké, ,,A Népszinhaz”, in Magyar Szinhdztérténet 1873-1920, szerk. GAIDO Tamas, 102-142
(Budapest: Magyar Konyvklub — Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum és Intézet, 2001), 102—-104.

8 SIRATO 11diko, A magyar szinjdtszds révid torténete (Budapest: Holnap, 2017), 150-152.
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A Népszinhazzal ellentétben, a fovaros harmadik készinhazaként megnyilt Operahaz az
allami szinhazak korébe tartozott. 1873-ban egy szinhazi ankét soran dontdttek rola, hogy
szlikséges a dramai €s operai szak szétvalasztasa. Nem sokkal késbb egy 1) épiiletben, 1884-
ben nyilt meg a Magyar Kiralyi Operahaz és ezzel a korabban a Nemzeti jatékkorébe tartozo,
magas szinvonall komoly zenei miiveket is atvette attol. Ennek az ekkorra mar haromfelé
tagoz0do szinhazi strukturanak azonban nemcsak miivészeti, de tarsadalmi jelentdsége is volt.
,»A kispolgarsag a Népszinhdzat vette birtokba, a dzsentri €s az értelmiség a Nemzeti Szinhazat
érezte magaénak, az arisztokracia és pénzvilag pedig a reprezentativ Operahazat rendezte be
vilagvarosi szalonnak.”™

Disszertaciom szempontjabol az igazan relevans és hangstlyozandé azonban a févaros
negyedik™ szinhazaként megnyilo Vigszinhdz szerepvallalasa. A teatrum oOtletének
megsziiletésekor, a fovarosi kozgyliléshez beadott inditvanyban még az szerepelt, hogy a
szinhdz kimondottan a vigjatékoknak ¢és bohozatoknak kivan otthont nyUjtani, ezzel
tehermentesitve a Nemzeti Szinhazat, illetve arra is kitértek, hogy évente a szdzotven tervezett
magyar nyelvil eléadds mellett szazotven idegennyelvii vendégjatékot is kivannak tartani,
hangsulyozva, hogy ezek nem német nyelvii eldadést jelentenek. Késdbb aztan éppen ez a
tervezett programrend lesz részben, amely miatt a Vigszinhdz a Népszinhazzal ellentétben nem
jut a fovarostol a szinhazépitéshez sziikséges ingyen telekhez, hiszen miivelddési €s politikai

céljait tekintve kevésbé magasztos értékeket képviselt, mind elddei.

»A francia bulvarszinhazaktol beszerzett bohozati miisoraban a nacionalista politikai korok
kozmopolitizmust, a tervezett idegen nyelvii eldadasokban pedig a magyarosodasi térekvések elleni
tamadast lattak. Ezért valhatott a Vigszinhaz a polgari Magyarorszag jelképévé, mert dacolva a

politikai, miivelédéspolitikai kifogasokkal, dacolva az allami és fovarosi tamogatas elmaradasaval,

magéanerdbdl emelték.”"

1900-ban elterjedt az a hir, hogy a szinhaz operettek jatszasara fog attérni. Ez azonban nem volt
igy, ugyan néhany példa akadt r4 a szinhaz torténetében,”® az operett miifajat azonban inkabb
meghagytak a Kirdly Szinhaznak, a Magyar Szinhaznak €s a Vérosi Szinhaznak. Késébb a

programado kiirasnak megfelelden klasszikusokat is szinre vittek, mint példaul Shakespeare A

0 TALLIAN Tibor, ,,A Magyar Kiralyi Operahdz”, in Magyar Szinhdztorténet 1873-1920, szerk. GAIDO Tamds,
54-101 (Budapest: Magyar Konyvklub — Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet, 2001), 54-56.

"1 Gajdo Tamas emliti, hogy ha a Varszinhazat is ide szamitjuk, akkor csak az 6todik. ,,Hagyomanyos” tekintetben
azonban ezt nem szokta ideszamolni a szinhaztorténet. — GAIDO, ,,A Vigszinhaz...”, 143.

2 GAIDO, ,,A Vigszinhaz...”, 143-146.

3 Lasd példaul: Tatarjaras (1908), Harom a kislany (1918).
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makrancos holgy cimii vigjatékat 1910-ben.” A Vigszinhaz azonban elsésorban, ahogy neve is

mutatja, a szorakoztatd darabok eldaddsat szorgalmazta.

,»A Vigszinhaz els6ként a kortars vigjatéki miisort orozta el a Nemzeti Szinhaz musorardl, s késébb
a repertoarra keriild klasszikusok, illetve a kortars polgari darabok bemutatdsa, s foképp az 1j
magyar szerzok foglalkoztatasa terén is atvette a Nemzetitdl a kezdeményezést. Ezzel 0j egyensuly
teremt6dott a fovaros szinhdzainak rendszerében, egytttal a Nemzeti Szinhdz jelent6sége és értéke

egyre csokkent.”™®

A Vigszinhdz kiilondsen hangstlyozandd érdemei kozé tartozik, hogy — a magyar
szinhaztorténetben eldszor, bebizonyitotta, hogy a magyar draméak hatalmas érdeklodésre
tarthatnak szamot, sét ,,ezekbdl a miivekbdl lehet sorozatos elfadasokat tartani, a szinhazat

rentabilissa tehetik.”’®

"4 GAIDO, ,,A Vigszinhaz...”, 573.
5 SIRATO, A magyar szinjatszas..., 157.
6 GAIDO, ,,A Vigszinhaz...”, 569.
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2. Szinhézi élet Budapesten a szazadfordulé idején’’

A XIX. szazad elején megnott tehat Magyarorszagon is a kOszinhazak szama, mely azt
eredményezte, hogy a szinhazak, mint szorakoztatasi formak egyre szélesebb kozonségréteghez
sz6ltak. Kialakult a polgari k6zonség, mely mar a miivelt, szinvonalas, igényes szorakoztatésra

t.”® Mivel a szinhazak egyre nagyobbak voltak, igy sziikségszeriivé valt, hogy olyan

vagyot
darabokat mutassanak be, amelyek széles kozonségréteghez szdlnak, hogy befektetéseik
megtériiljenek. Eleinte ezt a fajta szdrakoztatast a feszes dramaturgiai sémat kdvetd operett
nyujtotta, hiszen a nagyoperettek pazar diszleteiknek és jelmezeiknek kdszonhetéen igen
koltségesnek bizonyultak, ezzel ellentétben az operetteknél joval koltséghatékonyabb
modszerekkel tudtak nagykdzonséget vonzani. Ekkor még viszonylag kevés magyar darab allt
a szinhazak rendelkezésére, ezért a jol megcsinalt francia darabok mellett irdny- és
tézisdarabokat jatszottak, de népszertiek voltak a torténelmi témaja miivek is, mint példaul az
1901-es Herczeg Ferenc Ocskay brigadéros cimii darabja.’®

A szinhazi értékrendet ekkor még javarészt a Nemzeti Szinhdz miisorrendje hivatott
meghatarozni, mely a torténelmi témaji darabok mellett, a Vigszinhaz és az Operettszinhaz
megalakulasa el6tt még szoérakoztatd és zenés jellegli miifajokat is jatszott. A magyar
szinhazkultira ekkor ismeri fel a nézdéi szokasrendek sokféleségét és az ebben rejld
lehetdségeket, ugyanis eldszor van ekkor lehetdség intézményes keretek kozott a mivelt
polgarsag szinhazdnak megteremtésére.®

Nagy kiilonbség tapasztalhato a XIX. és a XX. szadzadi szinhazi szokéasok korében. Mig a
XIX. szdzadban még gyakran politikai indittatdsbol mentek szinhdzba az emberek, ez a
szdzadfordulora a polgari réteg kialakuldsaval, megerdsodésével jelentdsen megvaltozott.
Ekkora a szinhdzba jaras tarsadalmi eseménynek szamitott, a premierek latogatisa pedig a
tarsadalom felsébb rétegeinek mindennapjaik részévé valt. Gyakran az eldadasok utan szinhazi

vacsoraval iinnepelt a kozonség,® ahol egyarant alkalom nyilt a latott darabot megbeszélni,

illetve tarsadalmi életet élni. Rendszeresek voltak a szinészek, irok szamara rendezett — szintén

" Disszertdciomban az attekintést 1896-t6l, a millennium és a Vigszinhaz megnyitasanak évétdl inditom, hiszen
az altalam targyalt elsé per a Vigszinhdzhoz kotddik, melynek fontos munkatarsa volt majdnem a kezdetektdl
Molnar Ferenc.

8 GINTLI Tibor, ,,A 20. szazad els6 felének magyar irodalma”, in Magyar irodalom, f8szerk. GINTLI Tibor, 641
852 (Budapest: Akadémiai, 2010), 830.

8 BEcSY Tamas, ,,Ko6zépfaju dramak 1902 és 1917 kdzott”, in A magyar irodalom térténetei 11. 1800-1919-ig,
szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, VERES Andrés, 625-637 (Budapest: Gondolat, 2007), 638—643.

8 Kiss Gabriella, ,,Magyar drama és szinhaz a 20. szazadban”, Irodalomtdrténet, Mithely 39/89, 1.sz. (2008): 71—
101, 74.

81 GAIDO, ,,A Vigszinhiz...”, 568.

22



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2022.009

premierek utani — tinnepi vacsorak is. Molnar Erzsébet emlékezésébdl tudhatjuk, hogy testvére
életében sikeres szinhazi ember 1évén rendszeresek voltak az ilyen vacsorak.?

A korszak szinhazi hangulatahoz tartozik, hogy a nézék — illetve szamos kiilfoldi rendez6
¢s mas szinhazi szakember — azzal a tudattal és egyben bizonyos irokkal szembeni elvarassal
iiltek be a premierekre, hogy vilagsiker sziiletésének lesznek tanti. A siker volt ugyanis az
egyetlen igazi fokmérd. A korszakban a nézok véleményiiket nemcsak a szinjaték vildganak és
mondanivaldjanak ismeretében alakitottak ki, hanem szamottevd informacid volt a szinészek a
szinmird életének alakuldsa is, melyet a napisajtonak koszonhetéen nyomon kovethettek.
Eppen emiatt vadolta késébb az irodalomtorténet-iras a polgari dramairé-nemzedéket a
kozonség kiszolgalasaval és a siker allando hajszoldsaval. Ugyanakkor szintén nem vették
figyelembe, hogy ezek a szovegek elsdsorban eldadésra késziiltek, tehat ennél fogva eredendd
természetiikbdl fakad a jaték, vagyis a szinhdz, mely szoros 6sszefiiggésben van a kozonséggel,

1.83

a publikum akarataval.®> Ambrus Zoltan fogalmazta meg talan leginkabb lényegre toréen ezt

az akkori irodalmi-szinhazi szembenallast:

A legmegbukottabb darabbal is, ha egyaltalan lehetséges volt haromszor a szinre vonszolni, tobb
pénzt lehetett keresni, mint amennyit Jokai kapott egy-egy regényért. A legmegbukottabb darabot
is tobb ember nézte végig, mindjart az elsd este, amikor még senki se gyanitotta, hogy mi van benne,
mint amennyien a legkapdsabb koényvet olvastak el. [...] A szinmiikésziték érezték, hogy 6k
kozelebb vannak a kézonséghez, mint az irok, és ebbdl azonkiviil, hogy megkaptak, amit csak a

kozonség adhat meg, még elsérangti irodalmi dnérzetet is szabtak maguknak.”.84

A szazadforduld idején a szinhidzak még napi jegyeladdssal miikodtek, a kozonség
ugyanis nem tudta, nem tervezte meg eldre, hogy estéje szabad lesz-e. Eleinte csak néhany
trafikban lehetett jegyeket kapni, melyeket a kivansag lead4sa utan szereztek be és ezutin
hazhoz is kiildtek, ezek voltak a jegyirodak 6sei.®® A miisor ennek koszonhetden egyszertien
valtoztathatd volt egyik naprdl a masikra — természetesen a siker fliggvényében —, igy a

szinlapok is naponta jelentek meg tartalmazva az aznap esti el6adds aktualis informacioit,%

82 Err6l Erzsébet tobbszor is emlitést tesz Testvérek voltunk cimii kdnyvében, példaul: MOLNAR Erzsébet,
Testvérek voltunk (Budapest: Magvetd, 1958), 210.

8 GAIDO, ,,A Vigszinhaz...”, 569-570.

84 Idézi Gajdo Tamas kiemelése. — GAIDO, ,,A Vigszinhaz...”, 570.

8 MAGYAR, 4 Vigszinhdz torténete..., 12.

8 A szinlapok naponta jelentek meg, azonban még 1930-ban is eléfordult, hogy megvaltoztattik az aznapi miisort,
mert nem fogytak a jegyek. Ebbdl is latszik, hogy még ekkor is elsdsorban a kornyék lakoéira épitettek a szinhazak.
—MAGYAR, 4 Vigszinhdz térténete..., 160.
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1928-ra pedig bevezették a bérletrendszert,®’

mely mar egy, a szinhdz szempontjabol joval
tervezhet6bb formatumot eredményezett.

A korszak szinészei még nem voltak kifejezetten megbecsiilt statuszban palydjuk
kezdetén, am ez a megitélés fokozatosan valtozott. Az elsé vilaghaborat kdvetden a
Kitiintetések korat élte Budapest, ami tulajdonképp egyfajta tarsadalmi statusnak is szamitott.
Varsanyi Irént példaul a szinhdz fennalldsanak — és sajat szinészndi miikodésének —
huszonotddik jubileumaban érte a megtiszteltetés. Hasonld volt a kormanyfétanacsosi
kitiintetés, mely a ,,méltosagos” cimmel egyiitt jart, ez a Vig szinészei koziil példaul Hegedis
Gyulat, késébb pedig Goth Sandort illette meg. Rangosabb volt a Horthy Miklos altal
rendszeresitett Corvin—koszort, mely kulturalis elismerés volt,® illetve kimagaslobb a
Corvin-lanc,®® mely utobbit magas irodalmi kitiintetésként 1935-ben Molndr is megkapott.®

A szézadforduld duskalt a talalmanyokban is, melyek természetesen szép lassan a
szinpadokra is bekivankoztak. Ilyen volt példaul a villanyvilagitas (érdemes azonban
megjegyezni, hogy 1907-ben Az drdégben Selyem Cinka lakasan még petréleumlampa van), a
fiirddszoba, a felvono, az autdbusz €s az auto, a telefon, a mozgokép és a fent mar emlitett
villamos is. A lovasutat kozel két év alatt varosszerte felvaltotta Budapest utcdin a
villamosvonal, késébb pedig megépiilt az els6 eurdpai foldalatti vasut is. Persze ezek szamos
elégedetlenségre is okot adtak a varosi polgaroknak, mely panaszok aztan tematikusan a
szinpadi dialogusokban is megjelentek.%! A villamosvonalak kiépitése és a kozlekedés fejlodése
egyarant hatassal volt a szinhazi életre is, hiszen igy példaul az egyébként kiilteriileten
elhelyezkedd Vigszinhazat a kozonség ekkor mar villamossal is meg tudta kozeliteni, mely
egészen a Nyugati palyaudvarig kozlekedett, onnan pedig kocsikon mehettek a szinhazig.

A millenniumi tinnepségek és az azokat koriilvevé mamoritd légkor ennyi év tavlatabol
egy egészen felemeld és felhdtlen eseménynek tlinik, pedig ahogy Magyar Balint is irja, a
valosagban szenvedélyes kiilsd és belsd propaganda harcok kisérték. Itthon a nemzetiségiek

tartottdk provokacionak, Bécsben pedig magyarellenes kampany folyt kozben. ,,Nincs a

8 MAGYAR, 4 Vigszinhdz torténete..., 161-162.

8 MAGYAR, 4 Vigszinhdz torténete..., 82-83.

8 A magyar Corvin-lanc, Corvin-koszora és Corvin-diszjelvény alapitdsa Grof Klebersberg Kund nevéhez
fizodik. ,,[...] a szerzett érdemek méltatdsqul a vallas- €s kozoktatasiigyi miniszter eldterjesztésére azoknak
adomanyozza, akik a magyar tudomany, irodalom, és miivészet terén, vagy a magyar nemzeti miivelddés
fellenditése kortil kimagaslo érdemeket szereztek és ezzel a kitlintetésre méltonak bizonyultak. [...] A magyar
Corvin-lanccal megadomanyozottak szdma egyidében a tizenkettét, a magyar Corvin-koszortval
megadomanyozottak szama egyidében a hatvanat és a magyar Corvin-diszjelvénnyel megadomanyozottak szama
egyidében a tizenkettdt nem haladhatja meg. ” — PANDULA Attila, ,,A magyar Corvin-lanc, a magyar Corvin-
koszort és a magyar Corvin-diszjelvény torténete”, Numizmatikai Kézlony 90-91, (1991-1992): 171-185, 174.
9 [sz.n., ¢.n.], Szinhdzi Elet 25, 13.5z. (1935): 97.

%1 MAGYAR, 4 Vigszinhdz torténete..., 86.
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vilagnak egyetlenegy fovarosa sem, ahol barmely tlinnepség eldkésziiletei annyi hihetetlen

galibat [...] hoztak volna létre, mint Budapesten.”®?

92 A bécsi polgarmester a budapesti millenniumi iinnepségeket a kereszténység elleni zsidé merényletnek tartja,
de alsobb szinteken is igyekeztek a budapesti iinnepségsorozat rossz hirnevét kelteni. — MAGYAR, 4 Vigszinhadz
torténete..., 87—88.
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3. A modern el8adastipusok®

A szazadfordulo idején elsoként a Nemzeti Szinhdz létrejottével sziikségszeriien a
szinhazi feladatok is tagozodtak, kialakultak kiilonbozd feladatkorok, melyeket kordbban
gyakran egyetlen ember latott el, ezzel pedig kialakult az ugynevezett rendez6i szinhaz.
Ugyanakkor a mai értelemben vett rendez6i szerepkor csupan a XIX. szazad végén alakult ki,
a rendezok személyei késobb meghatiroztdk az egész tovabbi jatékrendet, a szinhaz
iranyvonalat.

A Vigszinhazban kezdetben Ditroi Moér, majd Job Daniel alakitottdk a jatékmoddot, a
szinhdz elsdsorban vigjatékok €s bohdzatok szdmara nyujtott otthont. A szinhdz indulasakor
még javarészt francia vigjatékok eldadasdval alakitotta miisorrendjét. Molnar ebbe az Uj
iranyzatba kapcsolddott be, palyaja kezdetén francia vigjatékokat forditott magyarra, majd a
forditasokat gyakran még atdolgozta, magyarositotta a Vigszinhdz szamara. Olyan neves
francia szerz6k miveit forditotta az ifji Molnar, mint Hennequin, Duval, Bilhaud, Gavault,
Flers.®* Ezeknek a forditasoknak Molnar miiveire valo hatasa maig vitatott a Molnar-kutatast
tekintve,® az azonban egészen biztos, hogy bizonyos mértékben befolyasoltik és tanult

1.% Altalaban vigjatékokat forditott, igynevezett

dramaturgiai értelemben a francia el6doktd
francia tarsalgdsi vigjatékokat, vagy mas néven szalonvigjatékokat. Magyar nevén
tarsalkodovigjatéknak nevezték ezt a miifajt, a XIX. szazadi polgari drama uralkodé miifaja
volt. Jellemzdje, hogy érdekes jellemvonassal megrajzolt hdsok kozt konnyed csevej folyik,
ami altalaban hattérbe szoritja a cselekményt, mely ugyanazon, vagy kevés helyszinen torténik,
jellemzéen rovid i1d6 alatt, Otletes helyzetkomikumat csattandinak koszonheti. Molnar

hamarosan mesterien kezdte {izni ezt a miifajt.%’

A szazadfordulo francia bulvardarabjai
els6sorban a helyzetkomikumokra épitettek, melyekben leggyakrabban egy tdrvénytelen,
helytelen szerelmi kapcsolatba 1épd hds kényszerli hazugsdgai miatt egyre nagyobb
veszedelembe keriil, de mieldtt végleg minden Osszeomlana, egy varatlan fordulatnak

koszonhetden visszanyeri renoméjat, helyredll a rend.®® Ez a fajta helyzetkomikum, melyet a

% Ebben az egységben a Molnar munkassaga szempontjabol relevans modern szinhdzi irdnyzatokra koncentraltam
elsésorban.

% FURSTNER, 4 Vigszinhdz haziszerzéi..., 37-38.

% Scribe és Sardou hatasat érdemes kiilon kiemelni a ,,jol megcsinalt szalonvigjatékok”-at tekintve.

% Turain keresztiil mondja Molnér a Jaték a kastélyban cimil darabban: ,,6szintén megvallva, életemben annyit
loptam a franciaktol — illik, hogy végre én is adjak nekik valamit”. — VERES Andras, ,,Molnar Ferenc szinpada”,
in A magyar irodalom torténetei 1920-t0l napjainkig, szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, 125-134 (Budapest:
Gondolat, 2007), 127.

9 SZERDAHELYI Istvan, Miifajelmélet mindenkinek (Budapest: Akadémiai, 1997), 110-111.

9% \/ERES, ,,Molnar Ferenc...”, 127.
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tarsadalmilag elvart szerepekbdl vald kilépés és az ezekkel kapcsolatos bonyodalom
eredményez, alkalmat ad a jellemkomikumok kibontakozasara is.%® Molnar elsd darabjaval, A
doktor urral csatlakozott a konnyed darabok altali szorakoztatast képviseld iranyzathoz. Ebben
mar minden benne volt, ami a francia elddeire is jellemzd: elegancia, konnyedség, viselkedések
és a szinészi attitiidok finomsaga, szellemes parbeszédek, kellemes csevejek.'® Veres Andras
emliti tanulmanyaban, hogy aztdn harmadik 1épésként — elséként a forditas —, masodikként
ezeknek az alkalmazasa, Molnar az elddoktdl tanult konvencidkat tovabb fejlesztette, példaul
A testérben. 10t

A vigszinhazi jatékstilusra egyértelmiien jellemzd volt az tigynevezett ,,jol megesinalt
szindarab”, mely a francia ,,piece bien faite” alapjan indult el. Az els6 ilyen francia darabok
pontos dramaturgiai szabalyok szerint megszerkesztett, jol kiszamitott fordulatokkal
teletiizdelt, tomegsikert aratd szindarabok, melyeket mas néven bulvardaraboknak is szoktak
emlegetni, mivel a francia Grand Boulevard-rol szarmaztak. Lényegiik a nagyjelenet (William
Archer szerint kotelezO nagyjelenet, vagyis ,,scéné 4 faire”), az ir6 dolga, hogy eldkészitse ezt,
hisz a k6zonség pontosan tudja, hogy lesz ilyen €s szamit is erre a darab sordn. Ez altaldban a
II. felvonas végén helyezkedik el és feladata, hogy fokozza a fesziiltséget. Allando, fix
karakterek jellemzik, melyek darabrol darabra valtozatlanok. Ilyen példaul a primadonna
alakja, aki elegans, szépsége és nagyvilagi vonzereje elétt pedig letérdelnek a férfiak.2%? A jol
megcsinalt szindarabok” elnevezés leginkabb a kivitelre és nem egy kiilonallé miifajra utal. Az
1920-as évektdl elszaporodtak a magyar ,,j0l megesinalt” vagy jo végli szindarabok, melyek
megtartottak a tarsadalmi-tarsasagi konvenciok erds szabalyait. Alapvetden a vigjatékok
elemeire épitencek, de tovabb erdsitették az izgatott fesziiltséget. Az irdk feladata az volt, hogy
eloallitsak ezt a jo véget, az altala eldallitott helyzetek pedig mind-mind a nézok vagyainak
megjelenitését szolgaltak. A magyar ,,j0l megcsinalt darabok™ kovették a scribe-i mintat, vagyis
az elokésziiltség, kis fesziiltség, nagyjelenet, nagyfesziiltség elvét, pontosan kiszamitva azok
aranyait.

Molnar Ferenc ezt a konnyed, francias stilust modern tarsadalomkritikai €és 1élektani
gondolatokkal vegyitette, ugy, hogy kozben szellemesek maradtak vigjatékai.'®® Bécsy Tamas

szerint itthon Molnar irta a legkivalobb sikerdarabokat, jobbakat, mint francia elddei. O ugyanis

9 GINTLI, ,,A 20. szazad...”, 835.

10 BECsY, ,,K6zépfaju dramak...”, 638.

100V/ERES, , Molnar Ferenc...”, 128.

102 BECSY Tamas, ,,Modern cselvigjaték™, Szinhdz 25, 9. sz. (1992): 24-29, 24.

103 TARJAN Tamas, ,,Miinemek, miifajok: Drama”, in Magyar irodalom, 21. szdzadi enciklopédia, szerk. BORBELY
Sandor, 377-398 (Budapest: Pannonica, 2002), 390-391.
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két-harom alak megrajzoldsa soran vazolta fel a dramaturgiai alaphelyzetet és szinmuivei pergo
soraban nem volt helye egyetlen felesleges szonak, sem felesleges jelenetnek.'® Darabjai
Osszetettségét bizonyitja, hogy a szindarabok végén gyakran nyitva marad egy kérdés,
dramaturgiai fesziiltségét fokozva ezzel.'® Molnar tehat kivaldan alkalmazta a jol megcsinalt
szinhaz dramaturgiajat, sét késébbi miiveiben meg is haladta azt. Mivel darabjai elsGsorban
eléadasra késziiltek, igy karaktereit gyakran egy-egy konkrét, azt megformald szinészhez
alakitotta. Kés6bbi miivein megfigyelhetd, hogy a feleslegesnek latszo mozzanatokat valéban
teljesen elhagyta darabjaibol, tisztan a nagyjelenetet elokészitd torténések kapnak csak helyet
a dramaturgiai struktirdban. A jol megcsinalt szindarabokat megujitdé fogasai kozott még
figyelemre méltd az expozicids technikdja is, ugyanis az 6t megel6z6 szerzokkel ellentétben,
Molnéarnal mar nem a cselekmény felvezetésével és a szereplok kényszeri bemutatasaval
kezdddnek a darabok, hanem rogton a fordulatos cselekményt felépitd mozzanatokként
foghatok fel. Ugyanigy figyelemre méltoak a miivei zarlatai is, ugyanis ezek sem felelnek meg
a korabeli elvarasoknak, gyakran nem tugy fejezédnek be, ahogy a szinpadi és a tarsadalmi
konvenciok eléirjak. % Ilyen példaul a Liliom, ahol a f6hds félreértelmezhetd, agressziv tettével
ér véget a darab, illetve példaul 4z ordog is, ahol egy feltételezhetd hazassagtorés és egy Uj
hazassag kezdetével zarul a cselekmény.

A korszak modern el@adastipusai mellett megjelent két alternativ eldadéstipusokkal
operalo, szorakoztatd egység is a szinhazak mellett, melyeket mindenképp sziikséges emliteni,
hiszen maga Molnar is részt vett ezek alkotofolyamataiban. Az 0j tipusti szinhazak mellett
ugyanis egyre fontosabb szerepet toltdttek be a mulatok, szorakoztatdintézmények is a
szdzadfordulé idején. A polgarsag szamanak emelkedésével ¢€s az anyagi hatteriik
novekedésével egyre keresettebbé valtak a kiilonb6zd orfeumok és varietek. Az elsé ilyen
orfeum a késébbi Vigszinhaz teriiletén Tiikory sorgyéros alapitotta Uj Vilag volt. De ezen kiviil
szamos ilyen intézmény szorakoztatta a korabeli polgarsagot, példaul a Kék Macska, a Somossy
Mulatd, az Arizona, stb.1%

A korszak masik kedvelt polgari miifaja a kabaré volt, mely soran rovid komédiakat,

bohdzatokat vittek miisorra, politikai szatirdkat és zenés miisorszamokat adtak el és ahol a

konferansz, a humoros bevezetd is 6nallé miisorrésszé alakult, 1% Budapesten ide tartozott

104 BEcsy, ,,A magyar...”, 857-862.

105 Tlyen példaul 4z érddg, melynek végén nem tudja meg a nézd, hogy létrejon-€ a hazassagtorés, illetve 4 testér
vége is, melyben nem deriil ki, hogy a Szinésznd valdban felismerte-e férjét.

106 GINTLLI, ,,A 20. sz4zad...”, 835-836.

07 SIRATO, A magyar szinjdtszds..., 163.

108 SIRATO, A magyar szinjatszds..., 165.
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példaul a Tarka Szinpad, a Bonbonni¢re, a Févarosi Orfeum. Nagy Endre, a hazai kabaré
megteremtdje bevonta a miifajba hires irdinkat, koltinket, igy példaul Heltai Jend és Karinthy
Frigyes mellett Molnar Ferenc is aktiv alkot6i szerepet vallalt kabarékban. Molnér a hazai
kabaré miifa) megteremtésének €s meghonositasanak tobb allomasaban is részt vett. Molnar
publicista szovegeivel rogton tamogatdja lett az elsé ilyen hazai vallalkozasnak, mely az 1901-
es Tarka Szinpad volt, de ekkor még varieté néven futott a miifaj. Ezt kovetden az 1907. marcius
elsején a Teréz koruton ujonnan megnyildé Févarosi Cabaret Bonbonniére megnyitd miisorara
0 irta a prologust, melyet Somlay Artar adott eld. Faludi Sandor, Faludi Gabornak, a Vigszinhéaz
igazgatojanak fia, latva ezen mulatok sikerességét, 6nallod vallalkozast inditott ugyanennek az
évnek a végén, Modern Szinhaz Cabaret néven. Ez az Andréssy uti kabaré azonban az
elegansabb, magasabb szinvonali szérakoztatast jeldlte ki céljaul, tobbek kozt irdjaul
szerzddtette Heltai Jendt, Szomory Dezsét, Lehar Ferencet és Molnar Ferencet is.199 Ttt keriiltek
szinre Molnar tollabol tobbek kozt: a Dragasag!, A Lloyd munkatarsa, Pufi cipot probal,

Disznétor a Lipétvaroshan. 10

19 BANOS Tibor, ,,A pesti kabaré”, in Magyar Szinhdztorténet 1873-1920, szerk. GAIDO Tamas, 656-676
(Budapest: Magyar Konyvklub — Orszagos Szinhaztorténeti Miuzeum és Intézet, 2001), 657—-662.

110 MOLNAR GAL Péter, ,,Molnar Ferenc ismeretlen szindarabjai I.”, Mozgé Vilag 29, 9. sz. (2003): 124-128, 124~
125,
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4. A Vigszinh4dz megnyitotta kapuit — miisorpolitika

A Vigszinhaz 6tlete 1891-ben egy kavéhazi asztal melldl indult ki (az alapito otlet Fekete
Jozsef hirlapir6é). A kezdeményezés tamogatdi kezdetben egy kis csoportba, ,,Egyletbe”
tomoriiltek, 1894-ben az egylet részvénytarsasagga alakult, ekkor j6 néhany tekintélyes névvel
boviilt a kezdeti tarsulat: Faludi Gabor, Keglevich Istvan grof és Fekete Jozsef mellé
csatlakozott Andrassy Tivadar, Karolyi Tibor, Széchenyi Béla, Hatvani Deutsch Sandor, Sz¢ll
Kélmén ¢és még sokan masok. A részvénytarsasag allami tamogatasban reménykedett
kezdetben, amihez azonban legalabb kétszazezer forint részvénytokét kellett volna
felmutatniuk, mellette ugyanennyi kamatmentes kdlcsonnel is szamoltak, amihez, mint komoly
nemzeti adomanyhoz az orszaggyiilés hozzajarulasara lett volna sziikség, valamint ingyen
telket reméltek a fovarostdl a szinhazépitéshez, ezeket azonban elutasitottak. A Févarosi
Tandcsot ez azonban nem zavarta, lattdk benne a varosfejlesztési lehetoséget és megadtak a
szinhaznyitdsi engedélyt. Az épitkezés a Lipdt kortton indult meg, amely varosépitési
szempontbol kivald dontés volt, hiszen ez a kdrnyék Budapest egyik legelmaradottabb része
volt, igy ide kdnnyii volt megszerezni az épitési engedélyt.!!! Az épiiletet az akkoriban igen
népszertl Fellner és Helmer szinhazépitd paros terveztek, akik Budapesten két masik — és szerte
Eurdopéban még tobb — szinhazépiilettel is bliszkélkedhettek mar: itthon a Népszinhazzal és a
Févarosi Orfeummal. fgy épiilt meg végiil az elsé magan-erejii szinhaz Budapesten: timogatok
t0kéjébol, hatalmas banki kolcsonokbdl és ezer darab 200 forintos szinhdzi részvény
kibocsatasabol.''? A szinhaz épiilete és intézménye aztan hatalmas valtozast hozott a
kornyéken, sorra indultak be az épitkezések, a kozlekedés is egyre dinamikusabban fejlodott.
A szinhaz célkitlizését az 1894-es a Magyar Vigszinhaz Részvénytarsasag alapszabalya
fogalmazta meg: ,,a magyar szinhazmiivészet partolasa, elsésorban Budapesten egy 0 magyar
szinhaz 1étesitése altal, mely szinhaz foképpen a vig miifajt lesz hivatva felkarolni” 1?3

Igy nyitotta meg kapuit a szinhaz 1896-ban, a millenniumi iinnepségek keretében, 1896.
majus 1-én, az igazgatd, Faludi Gabor oOtvenedik sziiletésnapjan. A szinhaz elndke grof
Keglevich Istvan volt, tarsai pedig: Faludi Gabor, Szécsi Ferenc €s Ditroi Mér, mint miivészeti
igazgato, aki Kolozsvarrdl magéaval hozta tarsulata egy részét, illetve a naturalista jatékstilust

is. Ez a naturalizmus lesz az, amely megkiilonbozteti az 0j szinhdzat a Nemzetitdl: 6sszehangolt

11 MAGYAR, 4 Vigszinhdz torténete..., 9-17.
12 FURSTNER, A4 Vigszinhdz hdziszerzéi..., 1-2.
113 GAIDO, ,,A Vigszinhaz...”, 144.
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cselekvés, természetes mozgas és beszédmodor jellemzik, szemben a Nemzeti Szinhazra
jellemzd statikussdggal és deklamalo-patetikus szovegmondassal.!**

A vigszinhazi részvénytarsasag mellett 1étrejott a Vigszinhdz Bérld Rt. is, melyek kozott
a kiilonbség inkabb csak jogi alapon létezett, mint ténylegesen, mindkettd ugyanis Faludi Gabor
kezében volt. ,,Az els6 év horribilis veszteséggel zarult, a masodik szintén, a harmadikban nem
fizettlink ra, a negyedikben nyertiink is” — mondta a harmincadik jubileumi tinnepségen Faludi
Gabor a kezdeti nehézségekrol.!® Ebbél is kitiinik, hogy a kdzonség szép lassan megszerette a
Vigszinhazat. A szinhazba féleg a kornyéken €16 jomodu, feltorekvo, foként zsido kereskeddk,
iparosok, illetve szellemi tevékenységgel foglalkozd polgarok jartak, akik olyan modern és
szorakoztatd darabokra vagytak, amelyek roluk, a feltorekvd iparosokrdl és kereskeddkrol
szOlnak, igy nemcsak a darabok szerepldivel, hanem azok kdrnyezetével is azonosulni tudtak.
Azonban az egyre gyorsulo varosi forgatagban megvaltoztak az emberek hétkoznapi szokasai
is. ,,A modern ember siet egész nap, siet reggeltdl estig [...] siet és siet egyre tovabb” — irta
Mikszath Kalman. A Vigszinhaz kdzonsége is ilyen volt, sokszor még az eldadasokrol is késtek.
Az els6 felvonas kozepén értek be és gyakran még a befejezés el6tt tavoztak is. A latasmod
megvaltozott, hiszen nem volt id6 felfogni a folyamatosan valtoz6 1égkdrt. Az ,,alapjaban véve
nem rossz, szegény, lazas, koran érett, konnyelmii gyermek” — vagyis Molnar szerint Budapest
kozonsége —, ezért a szorakozasba menekiilt, maganéleti kérdéseit €s problémait kivanta a
szinpadokon is latni kozérthetd, szorakoztatd formaban.!'® Molnar ezt koran megértette és
alkalmazkodott a budapesti polgarok igényeihez. Lassanként kialakult a szinhazba jaras, mint
szokasrend és sikk lett a Vigszinhazban tolteni az estét, a paholybérlés pedig mar egyenesen
statusszimbolumnak szamitott.

Kezdetben magyar darabokat nemigen adott a szinhdz, Fiirstner Gabriella szerint Csiky
haldla és Molnar feltlinése kozt nem is volt életképes magyar vigjaték, melyet miisorara
tlizhetett volna a Vigszinhaz. Az els6 magyar sikert Herczeg Ferenc Ocskay brigadérosa (1901)
aratta, melynek torténete hasonlé Molnar els6 befutott darabjahoz, A doktor urhoz (1902).

Ditr6i'!’ ennek a darabnak az eredményességét latva dontétte el, hogy egy szaz darabbol 4ll6

14 MAGYAR, A Vigszinhdz torténete..., 23-24, 30-31.

15 MAGYAR, 4 Vigszinhaz torténete..., 18-19.

116 MAGYAR, 4 Vigszinhdz torténete..., 78-80.

U7 Ditr6i 1902-ben hazank szinhaztorténetében pératlan, szaz eléadasbol all6 Magyar Ciklust rendezett. Ez a
kisérlet komoly erkdlcsi sikert hozott. Fellelkesitette az irokat, a kozvéleményt és elinditott egy folyamatot, mely
a késobbiekben rendkiviil eredményes volt. A szinhaz bevonta miithelymunkajaba fiatal irok egész sorat, ellatta
Oket forditasokkal, ezzel is kozelhozva az alkotokat a szinpadi munkahoz. Molnar Ferenc elsé bemutatdja el6tt
négy forditassal szerepelt, Heltai Jend tizenkettovel. [...] Szinte hihetetlen; a Vigszinhaz az elsé huszonét évben
hatvanhét magyar szerzé farabjat mutatta be.” — M.T., [c.n.], in A szdzéves Vigszinhdz, mozaikok tiz évtized
torténetébdl 1896-1996, szerk. RADNOTI Zsuzsa (Budapest: Vigszinhaz kiadasa, é.n.), 20.
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magyar ciklust fog csinalni a Vigben, melynek els6 és szazadik el6adasa is ez a Herczeg—darab
volt. Ez az esemény azonban visszhangtalan maradt, de ekkoriban mar nem is volt sziikség
ilyesmire, az ir6k ugyanis maguktol csoportosulni kezdtek a Vigszinhaz koré.!'® A magyar
darabok ekkorra valtak ,.export termékké”, melyek jelentdsége egyértelmiien a Molnar-
darabokban érhet6 tetten, melyekrél még a késdbbickben is lesz szd. A szinhaz egyik legfébb
kiemelkedd érdemévé valt, hogy megmutatta a kozonségnek ¢és a kritikusoknak egyarant, hogy
magyar dramairdék miivei is hatalmas érdeklddést kelthetnek.

Ezt a gondtalan felivelést torte meg a habort. A vilaghdboriban a kdzonség az altaldnossa
valt nyomaszté érzését igyekezett enyhiteni estérdl-estére a szinhaz eldadasaival. Rendszeressé
valt a jegyeldvétel (ami a korban egyaltalan nem volt 4ltalanos), mivel a pénztarakban méar nem
lehetett jegyet kapni az esti eldadasokra.!'® A Vigszinhaz volt a leghosszabb évadot tarto
szinhdz Budapesten, a nyari sziinet ekkor csupan hat hétig tartott, s6t még szombat
délutanonként is jatszottak, mig valsagos iddkben a sziinidd akar harom hénap is lehetett.!? A
fennmaradt beirékonyvek tanulsdga szerint szdmos olyan szindarab volt a Vigszinhaz
birtokaban, amelyek eldadésra vartak, ezek egy részét onjeldlt szerzok kiildték, mas darabok
pedig tigynokok utjan jutottak el a szinhazhoz. A Vig frissességét pontosan ezeknek
koszonhette: nem kotelezte el ugyanis magat honapokra eldre, hisz a kozonség tetszése vagy
épp nem tetszése erdsen befolyasolta, hogy egy-egy darab mennyi ideig maradjon szinen.!?

A héabortl nemcsak anyagi okokbol viselte meg a szinhazat — az egyre novekvd aram és
fitési dijakkal —, de az el6adasok szdmat is le kellett csokkenteni, illetve a darabok téméja is
megvaltozott. Megjelentek a politikai €s a lelkesitd darabok. Molnar is kapott egy felkérést
Lazar Odéntél, hogy Ferenc Joézsef azt izente cimmel irjon egy haborts darabot, &m Molnar
gondolkodas nélkiil elutasitotta azt.!?> A héaboras darabok mellett politikai ellentétekre
hivatkozva a francia darabok hamarosan nemkivéanatosséa valtak. Ez persze nem jelentette azt,
hogy nem jatszottdk tovabb a Vigszinhaz szinpadan a jol bevalt francia darabokat, csupan csak
a szerzOk neve helyett a magyar forditok nevei szerepeltek a cimek felett.!?

A haboru végével Faludi tovabbra is maradt a szinhaz ¢élén, de mar nem igazgatoként,

hanem allami alkalmazottként.!* A Vigben akkoriban foként operetteket és modern eurdpai

118 FURSTNER, A Vigszinhdz haziszerzéi..., 9.

118 GAIDO, ,,A Vigszinhaz...”, 580.

120 MAGYAR, 4 Vigszinhdz torténete..., 114.

121 GAIDO, ,,A Vigszinhaz...”, 169.

122 Mindenben szolgélatodra allok. Neked is, szinészeidnek is. De darabot nem irok. Szaladj el Pasztor Arpadhoz.
Harom nap alatt megcsinalja. En azonban tamogatni foglak.” — GAIDO, ,,A Vigszinhéz...”, 169.

128 FURSTNER, A Vigszinhdz hdziszerzéi..., 12.

124 FURSTNER, A4 Vigszinhdz hdziszerzéi..., 120.
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darabokat jatszottak. Az igazan nagy valtozasokat azonban az 1920-as évek hoztdk. 1921
marciusaban Faludi Gabor nagy hirtelen eladta a Vigszinhazat az amerikai, Zukor Adolf-féle
érdekeltségii Paramount filmvallalat alvallalkozéjanak, Ben Blumenthalnak.’®® 1920.
szeptemberében a Vigszinhaz hirdetést ad fel a fovarosi lapokban: ,,Megbizasom van Magyar
Vigszinhaz rt. részvények vasarlasara. Bedé Mor iigyvéd, Vilmos csaszar ut 26.”.12% A hirdetés
joforman észrevétlen maradt, azonban hamarosan cikkezni kezdtek a napilapok a Vigszinhaz
eladasarol. Ezek alapjan az ligyvéd azért tehette kozzé a felhivast, hogy a kezdetekkor, a
Vigszinhaz alapitasakor kiadott kisebb tulajdonosoktdl is megvasarolhassa a részvényeket
iigyfele, Ben Blumenthal érdekeltségében. Hirlil adtdk tovabbd, hogy kiilon alku targyat
képezte maga a szinhaz épiilet, illetve annak a bérleti joga is.'?’ Az Est irja, hogy hallgatélagos
szobeli megegyezés tortént a felek kozt a Vigszinhdz eladdsanak iigyében, azonban a
megbesz¢lés sordn nem esett sz0 a szinhdz bérleti jogardl, mely Blumenthal és ligyvédje szerint
beletartozik a felkinalt vételarba, mig Faludiék ezt &nallo alku targyanak tartottak.?® 1921.
marcius 10-én Ben Blumenthal megvasarolta a Magyar Vigszinhaz r.t. tobbségét Faludi
Gabortol, Dr. Faludi Jen6tdl €s Faludi Sandortdl. Ezzel pedig kezdetét vette egy sor homalyos,
a valodi vezetés elrejtésére irdnyuld intézkedés. Kezdetként Faludi Gabor, mint bérld, a még
nala 1évo részvénytarsasaggal egészen 1943-ig meghosszabbittatta bérleti jogat. Incze Sandor
osszeismertette Blumenthalt Faludi mellett még Roboz Imrével és Job Daniellel. Blumenthal
részvénytarsasagot alapitott Magyar Varos- ¢s Kozségfejlesztési rt. néven, maganszemélyként
ezzel tarsult, igy szerepelt a Vigszinhdz mogott. Ekdzben a bérleti szerzddést Faludiék
atruhdztak Blumenthalra, aki pedig tovabbitotta egy Gjonnan alakulé Szinhdziizem rt. nevil
vallalkozasra azt. A vallalkozasi hierarchia csucsan valojaban a Paramount tulajdonosa, a
mindvégig teljesen a hattérben marad6 Zukor Adolf allt, az 6 megbizottja Ben Blumenthal volt,
aki leginkabb Amerikabol vezette vallalkozasat, az ¢ eurdpai megbizottja testvére, Ike
Blumenthal, illetve tigyvédje, Dr. Bedd Mor voltak, dket pedig Roboz Imre, kinevezett

vezérigazgatd kovette. 12

,Blumenthal maga a Vigszinhaz rt., 6 a Bérl6tarsasag is, valamint a
Bérlotarsasagot felvaltd Szinhdziizem rt.. Most mint ez az utobbi adja bérbe a szinhazat

Roboznak, aki egyébként mindharom felsorolt részvénytarsasag egyik férészvényese.”130 1926.

125 Az amerikai vallalkozo késdbb, 1922-1926 kozott a Févarosi Operettszinhazat is bérbe vette.

126MAGYAR, A Vigszinhdz torténete..., 133-134.

127 [sz.n.), ,,Eladjak a Vigszinhazat, Amerikai milliomos lesz az uj tulajdonos”, Pesti Naplé 71, 222.sz. (1920): 3.
128 [sz.n.], ,Mli van a Vigszinhazzal?, Konfliktus az amerikai vev® és a tulajdonosok kozott”, Az Est 11, 223. sz.
(1920): 2.

129 MAGYAR, A Vigszinhdz torténete..., 135-141.

130 MAGYAR, A Vigszinhaz torténete..., 144,
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szeptemberétdl tehat Roboz Imre vezette szinhazi vallalkozasat a Vigszinhaz épiiletében, mint
bérls. 13!

A szinhdzat a habora utan mind miisorpolitikdjat tekintve, mind technikai felszerelés és
jatékstilust illetéen meg kellett Gjitani, és ezeknek a mérlegelése utdn dontétt Faludi az eladas
mellett. Az igazgatdvaltas bizonyos szempontbol pozitiv, bizonyos szempontbdl negativ volt a
szinhazra nézve. Anyagi szempontbol mindenképp pozitiv volt, hisz a szinészek hosszu 1d6
utan eldszor normalis fizetéshez juthattak, azonban Blumenthal eltorolte a 25 éves jubileumi
tagoknak épp elkésziilni latsz6 vigszinhazi nyugdijrendszert, valamint a megeldlegezett
fizetések intézményét is. A francids jellegrél angolosra valtott, viszont ennek ellenére is
nagyobb szdzalékban jatszottak a Vigszinhaz szinpadan magyar darabokat, mint a habort el6tt.
A Blumenthal-korszak negativuma szintén a pénzhez kothetd, ugyanis az 01 tulajdonos szeme
eldtt csupan anyagi érdekek lebegtek, az 6 célja az volt, hogy a szinhdza minél nyereségesebben
miikodjon, igy amellett dontott, hogy minél tobb 0j darab bemutatasara van sziikségiik, ez
viszont az egyre csokkend probaszamot és a mindség romlasat jelentette. A haziszerzokre
vonatkozoan bevezette az amerikai tantiéme rendszert, amely szerint az ir6i tiszteletdij a fél haz
bevételéig 5%, a fél és haromnegyed haz bevétele utdn 7,5%, a hdromnegyed hazon feliili
bevétel utan pedig 10% volt.'*? Blumenthal mindezek ellenére veszteségesnek konyvelte el a
szinhdzi vallalkozasat, ezért 1926 nyardn bérbe adta azt Roboz Imrének. A kiilonbozd
jegyakcidk mellett egy évvel a Nemzeti Szinhaz utdn, 1928-ban a Vigszinhdz is bevezette a
bérletrendszert. 33

A magyar irodalom és szinjatszds polgarosodasa egyiddben tortént. A budapesti
polgarokat mar olyan témak érdekeltek, melyek egyszerre szorakoztatjak, elképraztatjak és
amelyekkel azonosulni is tud. Az 1902-es év a Vigszinhaz torténetében nemcsak a mar
emlegetett magyar évad miatt volt kiemelkedden fontos ebben a tekintetben, hanem azért is,

mert Molnar Ferenc ekkor tiinik fel eldszor szinpadi szerzként.'3*

Molnar és a Vigszinhaz
kapcsolata ezutan meghatarozova valik szakmai szempontbdl mindenképp, ezt bizonyithatja

tobbek kozt az is, hogy a Vigszinhaz vezetdsége is rendkiviil fontosnak tarthatta a kapcsolatat

181 A Magyar Vigszinhaz Rt.-vel bérl6i viszonyban 4ll maga Ben Blumenthal is, aki tovabbadta ezt a jogot a
Szinhdziizem Rt.-nek, amely pedig Roboz Imre javara adta ki a bérleti jogokat. — MAGYAR, A Vigszinhaz
torténete..., 148-149.

132 MAGYAR, 4 Vigszinhdz torténete..., 143.

133 A valsag ellen a helyarak lecsokkentésével és mozis ’egyet fizet kettSt kap’ jegyekkel probaltak kiizdeni. A
jegybevétel mellett egyre nagyobb hangsulyt fektettek a reklambevételekre is, példaul a vasfiiggdny utan rovid
ideig un. reklamfiiggény tint fel, illetve az elécsarnokban is megjelentek hirdetések. Ez megmutatkozott a
szinpadon is, példaul Az érdogben, mikor a férj megnyugtatja feleségét: ,,.Légy nyugodt, Gerbeaud mindent
elintéz.”. — MAGYAR, 4 Vigszinhdz torténete..., 161-162.

134 GAIDO, ,,A Vigszinhdz...”, 566.
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Molnarral, ugyanis nagy jubileumokon rendre az 6 darabjait vették eld. Megiinnepelték Molnar
ir6i munkassiganak huszonotodik évfordulojat A testérrel 1928. november 28-an,*° a
Vigszinhaz negyvenéves fennéllasat a Csoda a hegyek kézt cimii darabbal 1936. majus 8-4n,*%
az tvenediket 4 csdszdarral 1946. aprilis 20-an'®’ és egy évvel késve ugyan, de a hatvanadik

jubileumot 1957. marcius 16-an A hattyii**® reprizével 1

135 CSORDAS, Molndr-..., 98.

136 Vigszinhaz jogdijak nagykdnyve, 856. bejegyzés — Vigszinhaz jogdijak, OSzK, SzT Irattar 374, kotetes iratok.
137 CSORDAS, Molnar-..., 131.

138 CziMER Jozsef, ,,Molnar Ferenc: A hatty(”, in 4 szdzéves Vigszinhaz, mozaikok tiz évtized torténetébdl 1896—
1996, szerk. RADNOTI Zsuzsa (Budapest: Vigszinhaz kiadasa, é.n.), 72.

139 A bemutat6 szinhaztorténeti érdekessége, hogy az ezt megel6z8 id6szakban megrogzott szokas volt, hogy a
nézotérre puldverben, ingujjban, minél ,,prolisabban” iiltek be a nézék. Magyar Balint igazgato a szinhaz 60 éves
jubileuma alkalmabol vissza kivanta hozni a vigszinhazi premierek hagyomanyos innepiségét, ezért a meghivokra
ranyomtattatta, hogy ,,megjelenés estélyi ruhaban”. Ennek koszonhetéen egy fent marad korabeli néz6téri foto is
bizonyitja, hogy a kdzonség szmokingban, estélyi 6ltdzetben iilt ujra a Vigszinhazban. Magyar Balint ezért ,,[m]eg
is kapta a magaét az elképedt felettes hatosagoktol. Az eltavolitasa politikai indokainak hatterében ott talalhato
ennek a néz6térnek a latvanya is. A kép igy akaratlanul torténelmivé valt, talin nemcsak a Vigszinhdz szamara.”
— CZIMER, ,,Molnar...”, 72.
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I11.  Molnér Ferenc és a vigszinhazi per

1. Molnar és a Vigszinhaz

Molnarnal mar egészen koran, gyermekkoraban megmutatkozott, hogy érdekli a szinhazi
vildg, err6l huaga, Erzsébet is megemlékezik memoarjaban. Gyermekkori jatékaik kedvelt

témaja volt a szinhdz,4

szamos feljegyzés maradt a gyermekfejjel irt kezdetleges darabjairdl
is, ilyen volt példaul az Acélkiraly, a Tiizek, majd késébb a Kék barlang is.**

1896-ban, a millennium évében nagy valtozasnak indult a févaros, és Molnar az éppen
vilagvarossa valo Budapesttel egyiitt kezdte meg igazan ir6i palyafutasat. Ebben a
kornyezetben épiilt a Vigszinhdz a févaros negyedik szinhdzaként, melynek rogton aktiv
munkatarsa lett Molnar is. 18 évesen, elsd ujsadgcikkei megjelenése utdn nevét Molnarra

magyarosittatta,4?

majd a genfi egyetemi év végén Parizsba utazott, ahol nagy hatast
gyakoroltak ra a korszak divatos vigjatékszerz6i. Ezt kovetden 6sszel hazatért Budapestre, majd
1901 és 1911 kozott Osszesen huszondt vigjatékot €s bohozatot forditott le a Vigszinhaz
szamara, melybdl tizennyolcat végiil az & forditasdban is mutattak be.1*® Az elsé mii, amelyet
az 6 forditasaban jatszottak Hennequin-Duval: 4 zsdba cim@ darabja volt 1901-ben. A darab
sikert aratott, egész biztosan jorészt Molnar kivalo forditasanak koszonhetéen, hamar belopta
magat mind a nézdk, mind pedig a Vigszinhaz vezetdségének szivébe. Ettdl kezdve kezdddtek
els6ként forditoi, majd késobb irodi sikerei. Az vitathatatlan szinhaztorténeti szempontbol, hogy
a francia forditdsokon tanulta meg a dramairas technikdjat, a francidktol sajatitotta el triikkkjei
alapjait és szellemes parbeszédeit is. Ennek hatasa érezhetd elsd szinpadi miivén, 4 doktor iron
ig. 144

1902-ben Beothy Laszlonak, a Nemzeti €élére Gjonnan kinevezett fiatal igazgatdonak

kérésére irta az els6 igazan szinpadra szant miivét, A doktor urat. Mire azonban elkésziilt, az

ifja Bedthy mar nem volt a Nemzeti é1én, igy Molnar felajanlotta darabjat a Vigszinhdznak. A

140 MOLNAR, Testvérek..., 29.

141 Errél tobbek kozott Csordds Lajos is megemlékezik monografidjaban, 14sd CSORDAS, Molndr..., 14-15.

142 SARKOZI, Szinhdz az egész..., 8.

143 A tizennyolc darab a kovetkezok voltak: FLERS Robert de, CAILLAVET, Gaston Armand: Az erény utjai (1904),
Az drangyal (1905), A kis trafikoslany (1907), A kiraly (1908), Buridan szamara (1909), Papa (1911);
HENNEQUIN, Maurice — DUVAL, Georges: 4 zsdba (1901), HENNEQUIN, Alfred — BILHAUD, Paul: Szivem (1901),
A korbdcs (1903), A paradicsom (1905); GAVAULT, Paul — BERR, Georges: X asszony (1902), Flirt nagysam
(1903); GAVAULT, Paul — CHARVAY, Robert: A csodagyermek (1903); CROISSET, Francis de — GRESAC: Az
aranyhid (1903); CROISSET, Francis de: Hol a bo/dogsdg? (1906); FEYDEAU, Georges: Kézrdl kézre (1905); BERR,
Georges — DEHERE, Paul — GUILLEMAUD, Marcel: 4 kis fészek (1903); BERR DE TURIQUE, Julien — GUILLEMAUD,
Marcel: 4 millié (1911) — FURSTNER, A Vigszinhdz hdziszerzdi..., 37-38.

144 GYORGYEY, Molndr..., 46-49.
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szindarab elnyerte mind Komor Gyulénak, a szinhdz dramaturg-titkaranak, mind Faludi
Gabornak, az igazgatonak a tetszését, ezért rogton meg is vasaroltak téle ezer koronas drokaron.
fgy tortént, hogy a kitiing iizleti érzékkel megaldott fiatal Molnar rogton az elsé sikeres
darabjaért dupla fizetséget kapott.** Igazi sikert és vilaghirnevet azonban csak késébb, 1907-
ben a harmadik darabja, 4z érdog hozott.'*® A szinjatékot még ebben a szinhazi évadban
megnézte a hires olasz szinész, Ermete Zacconi is, aki ekkor éppen Budapesten
vendégszerepelt. A darab azonnal annyira magaval ragadta, hogy rogton le is kottette annak
olaszorszagi jogait'*’ és a cimszerepet ezt kovetden hosszii éveken at alakitotta. A szindarab
sikerességének koszonhetden Molnar a Vigszinhdz héziszerzdi kozé emelkedett, illetve
kezdetét vette vilagkoriili karrierje, a magyar darabok pedig koszonhetden neki, keresetté és
ismertté valtak a szerte a vilagon. Ett6] kezdve legtobb darabjat a Vigszinhazban mutattak be
elsOként, illetve egy tobb évtizedes sikeres egyiittmiikodés vette kezdetét a szinhdz és az ird
kozott.

Molnér és a szinhaz tagjai kozott hamar jo kapcsolat alakult ki. Ez vélhetéen kdszonhetd
annak is, hogy Molnar minden izében szinhazi ember volt, munkaja nem ért ott véget, hogy
leadta a miivészeti vezetdnek leglijabb darabjat, hanem igazi alkotoként miikodott, szdmos
esetben megemlékeznek rdla szinhaztorténeti feljegyzésekben is, hogy részt vett a
probafolyamatokban, gyakran 6 maga is iranyitotta azokat,**® de eléfordult, hogy jelmezeket és
diszleteket is tervezett darabjaihoz,}*® szovegeit egyiitt formalta a szinpadra Aallitas

folyamataival.

,»A Molnar-darabok probait mindig valami titokzatossag veszi koriil, mert Molnar Ferencnek elve
¢és kabaldja, hogy a nagykozonség el0szOr a premieren ismerje meg a darabot. A szerzé az
olvasoprobatol kezdve, a nyilvanos fOprobaig, minden proban megjelenik, hogy személyesen
gy6z6djék meg arrdl, vajon darabjanak minden szavat, gondolatainak minden niianszat ugy

mondjéak-e el, ugy jatsszak-e el, ahogyan 6 elképzeli.”*>°

Mivel ideje javarészét a szinhdzban, a szinészek és egyéb szinhdzi dolgozdok kozott
toltotte, igy jo néhany baratsag és olykor szerelmi kapcsolat is Osszeflizte a Vigszinhazzal.

Molnart és a szinhaz vezet6ségét barati kapcsolatuk mellett a k6zos munkaviszonyt miatt

145 CSORDAS, Molndr..., 30-31.

16 Erdekes irodalomtorténeti és szinhaztorténeti tény, hogy ugyanebben az évben, amikor Az 6rdég cimii
szinmiivével vilaghires szinmiir6 lett, megirta leghiresebb regényét, A Pdl utcai fiikat is.

147 CSORDAS, Molndr..., 45.

148 | 4sd példaul SARKOZI, Szinhdz az egész..., 49. Az érddg szinpadra allitdsa kapcsan.

149 | asd a Csoda a hegyek kézt cimii darabrol a levelezést. — Molnar Ferenc levelei, OSzK, SzT Adattar 374,
kronologia, Molnar Ferenc 5/b.

150 [sz.n.], ,,Uvegcipd”, Szinhdzi Elet 14, 45.5z. (1924): 18.

37



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2022.009

természetesen szerzOdések is kototték, melyek fobb ismertetdit felrdgzitették a vigszinhazi
jogdijak nagykonyvébe is. Ebben szerepelt minden darabndl egy sorszam, az eladas pontos
datuma és az eladd neve, az ir6 neve és a darab cime — feltéve, ha rendelkezett vele—, valamint
a szazalékos részesedés, illetve a bemutato (tervezett) daituma. Olykor a megjegyzés mezdben
is talalhato egy-két érdekes informacio, mely rendszerint olyan adalékokat tartalmazott, mint a
még el sem késziilt darab benyujtasi hatarideje, vagy, hogy egy esetleges szerz6désszegés
esetén milyen szankcidkra szamithat a szerz8.1®! Az irokra vonatkozoan, mint emlitettem, Ben
Blumenthal bevezette az amerikai tantiéme rendszert,'>? a szazalékok mellett pedig gyakran
szerepelt, hogy a szinhaz Budapest teriiletére nézve kizarolagos joggal vasarolta-e meg azok
eldadasi jogait a szinhaz (Molnar esetében gyakran igen).

A kozonség igénye — foként a Vigszinhdz kozonségéé — a szinhdz célkitlizésével
egyetemben hamar a kikapcsolodas, a szérakozas felé fordult. Molnar ezt koran megértette és
jol alkalmazkodott a budapesti polgarok igényeihez, az elsd volt, aki budapesti sziiletésiiként
képes volt ,,pesti” nyelven megszolitani kozonségét, méghozza pontosan azokban a témakban,
amelyek a legjobban érdekelték dket. A bohdzatok témai ezért altalaban sikamlos torténetek
voltak férjes asszonyokrdl és modern lanyokrdl, gyakori téma volt a féltékenység, a
hazassagtorés, a bonyolult szerelmi haromszogek esete, a latszat-valosagok, titkos szerelmek
és félreértések felszinre hozasa.!®® A korszak (1900-1945) vigszinhézi sikerlistdjat magasan
Molnar vezeti tizendt egész estét betdltd darabbal, négy 6tvennél is tobb €s harom szaznal is
tobb eldadast megért miivével. ™ Ezek alapjan nem volt tehat kérdéses, hogy miért Molnar
Ferenc a Vigszinhdz egyik legsikeresebb és legfontosabb haziszerzdje. A sikeresség egzaktan
mérheté volt a szinhaz ¢letében, ez pedig egyenesen eredményezte, hogy a nagy
kozonségszamot €s az ezzel jard bevételt hozd haziszerz6t mindenképpen megprobaltak a
szinhazhoz kotni, darabjai elsd bemutatdit megszerezni a szinhdz szamara. Ez a probalkozas
pedig tobbnyire sikeres volt, Molnar harmincdt darabjabol tizennyolcnak az 6sbemutatojara a

Vigszinhazban keriilt sor.

151 Vigszinhaz jogdijak, OSzK, SzT Irattar 374, kotetes iratok.

152 Amely szerint az iroi tiszteletdij a fél haz bevételéig 5%, a fél és haromnegyed haz bevétele utan 7,5%, a
haromnegyed hazon feliili bevétel utan pedig 10% volt. - MAGYAR, A Vigszinhaz torténete..., 143.

158 MAGYAR, 4 Vigszinhdz torténete..., 78-80.

154 FURSTNER, 4 Vigszinhdz hdziszerzéi..., 29-35.
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2. Problémas évek

A szazadfordulo idején kialakult gyakorlat alapjan, mely szerint az irdk egy-egy szinhaz
koré csoportosultak, haziszerzoként mukodtek, szamos eldnyt jelentett a szerzokre nézve, hisz
kaphattak akar fizetési eléleget és fix bevételre is szadmithattak, darabjaikkal nem kellett
,Kilincselniiik”, masrészt ez a szinhdzak szamadra is pozitiv egyiittmiikodést jelentett, hiszen
miisorrend;jiik tervezhetévé valt.'> A haziszerzok korében azonban gyakran eléfordult, hogy
veszekedés vagy sértddottség okan olykor inkabb mas-mas szinhazakhoz vitték darabjaikat.
Feltételezhetéen hasonld nézeteltérés lehetett mar 1912-ben Molnar és a Vigszinhaz kozt is,
ugyanis ekkor az ir6 kovetkezd darabjat a korabbiakkal ellentétben,’®® A farkast a Magyar
Szinhazba vitte, bemutatdja 1912. november 9-én volt, amely ott sikert aratott, 6sszesen 150

eldadast ért meg.t®’

,»A darabnak oridsi sikere volt és a kdzonség egész este tiintetden linnepelte az irét. A Magyar
Szinhaz eldadésa tokéletes volt. A szinpad gyonyorii. A szinészek, a legiksebb [sic!] szerepek vivoi
is, kivétel nélkiil nagyszeriiek, mindent megérték, mindent megértteték voltak. Gombaszdgi Frida
jatszotta az asszonyt, egyszeriien és fantasztikusan, izz6 szinekkel, mély és dszinte megindultsaggal.
Csortos Gyula az udvarld szerepét egészen egyénien, az alom-részben nagy karrikirozo erével és
mindig izléssel, az els6 és harmadik fOlvonasban meghaté szerénységgel, szelidséggel ¢€s
melegséggel. Torzs Jend volt a féltékeny férj, a nagy szenvedd, az ideges, a kinzo. Alakitasa tele

volt meggydzddéssel és szenvedéssel. [...] A Magyar szinhdznak [sic!] nagy estéje volt. Fonnallasa

ota a legnagyobb.”158

— tudositotta Heltai Jend a Magyar Szinhdzban tartott Molnar dsbemutatorol.

Ennek azonban, hogy Molnar miért vitte darabjat mas szinhazhoz, valdjaban tobb oka is
lehetett. Egyrészt Molnar rendkiviil babonas ember volt, ragaszkodott szokdsokhoz, targyakhoz
és bizonyos emberekhez is. Egy-egy darabja sikeréhez elengedhetetlennek tartotta, hogy
bizonyos szerepeket egy konkrét szinész alakitson, ugyanis szamos darabjanak megalkotasdhoz
is adott szinészek szolgaltak inspiracioul. Ilyen modon kotédott Csortos Gyulahoz és Hegediis
Gyuldhoz is, akik koziil Csortos 1912-ben éppen a Magyar Szinhaz szerz6dott szinésze volt, 6
alakitotta A farkas hodito férfijét az 6sbemutaton. Erdekes ellentét volt viszont ez kicsit

tavolabbrol, a szinhazi vezetdség oldalarol tekintve is: a Bedthy és a Faludi csalad

155 FURSTNER, 4 Vigszinhdz haziszerzéi..., 23-21.

156 Egy kivételével kordbbi darabjai mind a Vigszinhaz szinpadan lettek bemutatva, ez a Maddr Matyi (tarsszerz:
Heltai Jend), melynek 1906. majus 17-én volt a bemutatoja a Kiraly Szinhazban.

157 FOURSTNER, A4 Vigszinhdz hdziszerzéi..., 45.

158 HELTAI Jend, ,,A farkas”, Pesti Hirlap 34, 267. sz. (1912): 5.
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159 egymas ellen

szembenallasa kezdetben két nagy szinhazi csoportot alakitott ki a korszakban,
szerzddtették le évadrdl évadra a jobbnal jobb szinészeket és vasaroltdk meg a legkelend6bb
darabokat. Molnar azonban mind a két csaladdal jo, barati viszonyt apolt, igy tulajdonképpen
barmelyik szinhaznal is probalkozott darabjaval, mindenhol szivesen fogadtak.

Kés6bb A farkassal kezd6dott konfliktus sorozat folytatodhatott, ugyanis az 1920-as évek
elején Molnar darabjai jo részét a Magyar Szinhéznak adta el, igy ekkoriban tulajdonképpen ott
is haziszerzoének szamitott. Az Izabella téri szinhdzban keriilt szinre ennek kdszonhetden A
farkas (1912. november 9.) mellett a Szinhdz cim(i darab mindharom egyfelvonasosa, vagyis a
Marsall, az Elgjaték a Lear kirdlyhoz és az Ibolya (1921. oktober 22.), az Egi és foldi szerelem
(1922. november 3.), 4 vérds malom (1923. oktober 9.),2%° majd késébb a Jaték a kastélyban
(1926. november 27.) és az Olympia (1928. marcius 2.) is. A huszas évek elején tehat bizonyara
Molnarnak még tobbszor konfliktusa tdmadt a Vigszinhaz vezetdségével, Csordas Lajos szerint
olyannyira elmérgesedett a helyzet, hogy a felek egy ideig szoba sem 4lltak egymassal.t®

Valoszintsithetéen ebben az idészakban valoban fesziilt lehetett a viszony Molnar és a
Vigszinhdz vezetésége kozott, hiszen példaul A Vérds malom®? cimii darabbal kapcsolatban
fent maradt egy levélvaltas, amely még arrdl tesz tanulsagot, amelyet késébb Molnar is emlit

majd a per folyaman, hogy nincs ellenére, ha darabja fut a Vigszinhaz szinpadan, amennyiben

a szinhaz vezetdségének élén Job Daniel és Roboz Imre allnak.

,Hivatkozva Job Daniel igazgatoval valé szobeli megallapodasomra, lekotok Onoknek »Egi és foldi
szerelem« cimil szinmiivem utan megirando6, kétfelvondsosra tervezett, koriilbeliil masfél oras,
1923. januar 1.-éig atadando szindarabomat. Arra az esetre, ha ezt a szindarabot nem irnam meg,
legkozelebbi akar egész estét is betdltd szindarabomat a Vigszinhaznak lek6tom. E megallapodas
érvényét veszti abban a pillanatban, amikor a Vigszinhaz legfobb vezetésében, nevezetesen Job és

Roboz urak hataskorében barminemii valtozas all be.”163

A levélvaltas ellenére azonban a soron kdvetkezd darabja, vagyis A voros malom végil 1923.
oktober 9-én a Magyar Szinhazban keriilt szinre. Erre az 1923-as kiélezett helyzetre utal még

mas levélvaltas is, példaul egy februari levél, melyet a szinhaz kiildott valaszul Molnarnak,

159 Késébb aztan Faludi Jend jovoltabol a két csaladi vallalkozas egy ponton talalkozott egymassal: 1924-ben az
Unio Rt. 6t szinhdzanak lett miivészeti igazgatdja, majd ennek bukasa utan 1925-t61 a Magyar Szinhaz miivészeti
igazgatdja. — GAIDO Tamas, CSISZAR Mirella, ,,»Azt hiszem, mint levelezd, mintaszer(i vagyok«, Molnar Ferenc
levelei Faludi Jenének 1926-1928”, Szinhdztudomdnyi Szemle, 42. (2013): 75-94, 75.

160 GAJDO, CSISZAR, ,,»Azt hiszem, mint levelezd...«”, 76.

161 CSORDAS, Molndr..., 76.

162 Molnar a levélben a soron kovetkezé darabra utal, mely az 1921-ben megirt Egi és foldi szerelem utan az 1922-
es A voros malom volt.

163 Molnar Ferenc levele a Vigszinhaz igazgatdsaganak, 1922. szeptember ho, OSzK, SzT Adattar 374, kronoldgia,
Molnar Ferenc.
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mely szerint téves a feltételezése, hogy a forditasokért jarod tantiemek ne keriiltek volna
elszamolasra kordbban.1%4

Szintén ezt tamasztja ala, miszerint a Farsang 1916-os premierje utan négy év teljes
kihagyas kovetkezett, ez id6 alatt Molnar egyetlen darabjat nem a Vigszinhaznak, hanem a
Nemzeti Szinhaznak adta, ez az 1917-es Uri divat, melynek a bemutatdja 1917. november 23-
an volt.'®> Eldszor 1920. december 18-dn A4 hattyii premierjével ,tort meg a jég”, ezutin
azonban ismét négy €v sziinet kovetkezett, amely id6 alatt Molnar a darabjait rendre a Magyar

166 _ ahol fontos megjegyezni, akkori kedvese, Fedak Sari is jatszott. 1924.

Szinhazba vitte,
november 15-én keriilt szinre Gjra Molnar-darab a Vig szinpadan, Az iivegcipd, majd 1925-ben
a Csendélet. Ezutan ismét par év kihagyas kovetkezett. Idokdzben a rossz viszonynak
koszonhetden a Vigszinhazat hatalmas anyagi €s miivészi veszteség érte azzal, hogy 1926-ban
az igen sok bevételt hozo Jaték a kastélybant, majd 1928-ban az Olympiat Molnar a Magyar
Szinhazba vitte.’®” A hiiszas évek kdzepén azonban a Magyar Szinhazzal is szorult helyzetbe
kertilt Molnar, hiszen éppen ekkor valofélben volt a szinhdz primadonnéjaval, Fedak Sarival,
aki ekkoriban sértettségében megakadalyozta, hogy a szinhdz Molnar-miiveket adjon eld,
kérését pedig a szinésznéhdz mindenaron ragaszkodo Bedthy Laszl6, a Magyar Szinhdz akkori
igazgatdja mindenben tamogatta.1®8

Azt azonban érdemes regisztralni, hogy ebben a fesziilt idészakban, mely az 1910-es
években kezdddhetett és amelynek kicsucsosodasa a per volt, Molnar darabjai még tovabbra is
szinen voltak a Vigszinhaz szinpadan. Egészen 1902-t61, A doktor ur premierjétdl kezdve 1925.
marcius 29-ig, mely a Csendélet utols6 eléadasa volt, a Molnar-darabok tekintetében nem
mutatkozik olyan jellegli torés, mely azt jelentette volna, hogy egyaltalan semmilyen darabja
nem futott a szinhdzban. Annak ellenére, hogy az ir6 01j darabjait nem a Vigszinhazzal kototte
le, régebbi darabjai folyamatosan szinen voltak, kiilonos tekintettel Az drdogre, mely 1925.
februar 10-¢ig folyamatosan a mtisorrend részét képezte.

A vigszinhazi per tényérdl minddsszesen Csordas Lajos monografidja tesz emlitést, aki

azonban nem tul részletesen targyalja a koriilményeket, csupan ennyiben emlékezik meg az

esetrdl: ,,Itthon azonban tdmado cikk jelent meg réla fiatalkori baratja, Nadas Sandor Pesti

164 A Vigszinhaz levele Molnér Ferencnek, 1923. februar 24., OSzK, SzT Adattar 374, kronoldgia, Molnar Ferenc.
185 Ennek a szinmiivek szempontjabol terméketlen idészaknak nyilvanvaléan az 1. vilaghabort is egyik indoka.
166 A Magyar Szinhazban keriilt szinre: 1921. oktober 22. Szinhdz, 1922. november 3. Egi és foldi szerelem, 1923.
oktober 9. A véros malom; az Andrassy uti Szinhdzban: 1922. december 15. A ferencvarosi angyal (tarsszerzo:
Heltai Jend) és 1923. november 21. A Gitt-egylet.

167 FURSTNER, A Vigszinhdz hdziszerzéi..., 48.

168 GAJDO, CSISZAR, ,,»Azt hiszem, mint levelezo...«”, 2.
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Futarjaban.'®® Jorészt annak is koszonhetden, hogy Molnar beperelte a Vigszinhazat, amely
nem jatszotta a darabjait.”’® A megdrzott levélvaltasok és a korabeli sajto azonban jol

dokumentalja a per torténetét, mely igy végig-kovethetd egészen a harmadfoku itéletig.

189 Nadas rendkiviil bantd6 médon tdmadta az akkoriban mar sikeres irot sajat lapjaban, a Pesti Futdrban
viselkedéséért és modoraért, cikkében azt is irja, hogy Molnar lires hazak mellett kovetelte darabjai el6adasat az
igazgatoktol.

170 CSORDAS, Molndr..., 94.
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3. Aper

1926-ban mar olyannyira fesziilt volt a helyzet, hogy Molnar ugy érezte, 1épnie kell
darabjainak szabad felhasznalasat illetden. Ugyvédje, Dr. Szalai Emil utjan levélben felkereste
a Vigszinhaz vezet0ségét, hogy visszakérje a szinhdz konyvtaraban heverd régebbi darabjait,
hogy azokat més intézményeknek adhassa, ugyanis a Vigszinhdz mar j6 ideje nem ujitotta fel
azokat'’? (példaul a kezdeti sikereket hozo A doktor tir ekkor mér tobb mint hisz éve nem volt
miisoron).}’> Ebben a levélben Szalai emliti, hogy a jovében iigyfele darabjai csak akkor
lesznek eldadhatoak a Vigszinhazban, ha erre Molnar kiilén engedélyt ad.'” Par nap

késlekedéssel a szinhaz reagalt az ligyvédi megkeresésre:

,,Molnar Ferenc ur nevében irt, [...] levelére valaszolva van szerencsénk értesiteni, hogy elvi okokbol
sem jarulhatunk hozza ahhoz, hogy nagyrabecsiilt tigyfelének azon darabjairdl, amelyeknek eldadasi
joga felett a Vigszinhaz rendelkezik és amelyeknek sikerei a Vigszinhdz szinpadahoz fiizédnek,

lemondjunk, és igy arra az allaspontra kell helyezkedniink, hogy dsszes jogainkat fenntartjuk.”1"

Ezek utan 1926. marcius 13-an kérte el6szor Molnar ligyvédje szintén levélben a szinhaz
vezetdségét, hogy készitsék el neki megtekintésre ligyfele szerzddéseit, am ez csak joval
késObb, augusztus 12-én valosult meg. Ebben a levélben olvashaté eldszér Molnar €s ligyvédje
allaspontja, miszerint Molnar a szerzédéseit Faludi Gaborral kototte, és mivel méar nem 6 a
Vigszinhdz igazgatdja, igy azok meglatasuk szerint érvényliket vesztették, kiilondsen amiatt,
hogy a Vigszinhaz évek 6ta csak pihentette darabjait.!”

1926. majus 27-én Dr. Szalai Emil ujbol levelet irt a Vigszinhaznak,'”® melyben
figyelmezteti a vezetéséget, hogy Molnar jogi ttra fogja terelni a vitat, amennyiben a darabok
jogairol lemondé mellékelt levelet nem kiildik vissza neki masnap délig alairva.l’” A fent

emlitett ,,mellékelt levél”-bol deriil ki, hogy eldszér mely darabok jogait szerette volna

visszakapni Molnar, ezek: ,,1./A doktor ur, 2./ Jozsi, 3./ Az érdog, 4./ Liliom, 5./ A testor, 6./

111 A levelekben eleinte hat darab, késébb a perben nyolc darab keriil emlitésre.

172 Gsbemutatdja 1902. november 28. Els6 felujitasa: 1905. oktober 14., majd a méasodik csak 1929. aprilis 5.

173 Dr. Szalai Emil {igyvéd levele a Vigszinhaznak, 1926. marcius 1., OSzK, SzT Adattar, 374., kronologia,
vigszinhazi dokumentacio.

174 Vigszinhaz levele Dr. Szalai Emil iigyvédnek, 1926. marcius 9., OSzK, SzT Adattar, 374., kronoldgia,
vigszinhazi dokumentacio.

15 Dr. Szalai Emil iigyvéd levele a Vigszinhaznak, 1926. marcius 13., OSzK, SzT Adattar, 374., kronoldgia,
vigszinhazi dokumentacio.

176 Dr. Szalai Emil iigyvéd levele a Vigszinhaznak, 1926. méjus 27., OSzK, SzT Adattar, 374., kronoldgia,
vigszinhazi dokumentacio.

17 Dr. Szalai Emil {igyvéd levele a Vigszinhaznak, 1926. majus 27., OSzK, SzT Adattar, 374., kronolégia,
vigszinhazi dokumentacio.
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Farsang, 7./ A hattyu”.1’® Masnap, 1926. majus 28-an fontos levélvaltasok torténtek. Ezzel a
keltezéssel fennmaradt a Vigszinhdz elkiildott levele Dr. Szalainak, melyben leirjdk, hogy
kapcsolatba 1éptek tigyvédjiikkel és amig varjak a hivatalos visszajelzést, két-harom nap tiirelmi
idot kérnek.!’® A gyors vélasz azonban elmaradt, ugyanis a szinhdz Dr. Bedétdl, sajat
igyvédjétol egészen 1926. junius 8-ig nem kapott valaszt. A szinhaz sajat képviseldjét, Dr.
Bedo6 Mort levelében egyrészt értesitette az iro peres szandékairol, masrészt felvetették, hogy a
darabokat az ir6 6rok aron eladta a szinhaznak, valamint, hogy Molnarnak nem volt kifogasa,
mikor Az érdog, a Liliom vagy A hattyii voltak miisoron Roboz Imre vezetése alatt,'® sét a
fizetését is felvette a darabok utdn. Tehat mar csak négy darabnak a jogai voltak kérdésesek
szerintiik: 4 doktor 1ir, a Jozsi, A testér és a Farsang'®! (ezek ugyanis az 4j vezetéség alatt nem
lettek feltjitva). Molnar nehezen viselte a varakozast, ezért kérésére tigyvédje 1926. majus 29-
én megirta a szinhaznak, hogy nem véarjak be a két-harom napos kért tiirelmi id6t sem, hanem
benyujtjak a jogi keresetet a Vigszinhaz ellen.®?

A szinhdz azonban csak a kovetkez6 honapban, egy ujabb levélvaltast kovetden, 1926.
junius 8-an kapta meg a szdmukra megnyugtatd ligyvédi valaszt — miszerint Molnar kérése
alaptalan, hiszen Faludi a darabok jatszasi jogat nem a sajat, hanem a szinhdz javara vasarolta
—, Dr. Bed6 Mor tehat biztositotta a Vigszinhaz vezetdségét, hogy a szinhazra nézve nem
jelenthet veszélyt a per.183

1926. juliusdban feltételezésem szerint torténhetett egy személyes megbeszélés is,
ugyanis julius 26-an kelt levelében Szalai hivatkozik ra, hogy Roboz Imrével megbeszéltek
szerint szeretné lemasoltatni Molnar és a Vigszinhaz kozott 1étrejott szerzddéseket, fliggetleniil
attol, hogy a szinhaz mely tulajdonosaval kottettek, valamint, hogy az igazgato kérésére ez a
masolas csak az tigyvéd, Dr. Szalai jelenlétében torténhet. Szalai levelében ezért a szerzo és a
szinhdz kozt kelt szerzodések Osszekészitését kéri a szinhaztol. Az iigyvéd learchivalt levelére

a Vigszinhazban tollal rairtak a kovetkezd sort: ,,és akkor megbeszélve Wister igazgaté urral'8*

178 Vigszinhaz levele Dr. Szalai Emil iigyvédnek, 1926. majus 28., OSzK, SzT Adattar, 374., kronolégia,
vigszinhazi dokumentacio.

19 Vigszinhaz levele Dr. Szalai Emil iigyvédnek, 1926. majus 28., OSzK, SzT Adattar, 374., kronoldgia,
vigszinhazi dokumentacio.

180 1.4sd az el6z6ekben kifejtetteket, miszerint 1902-t61 A doktor i bemutatojatol 1925. marcius 29-ig, a Csendélet
utolso eldadasaig folyamatosan szinen volt valamelyik Molnar-darab a szinhazban.

181 Vigszinhaz levele Dr. Bedé Mor iigyvédnek, 1926. majus 28., OSzK, SzT Adattar, 374., kronologia, vigszinhazi
dokumentacio.

182 Dr. Szalai Emil iigyvéd levele a Vigszinhaznak, 1926. majus 29., OSzK, SzT Adattar, 374., kronologia,
vigszinhazi dokumentacio.

18 Dr, Bedd Mor iigyvéd véalasza a Magyar Vigszinhaz Részvénytarsasagnak, 1926. junius 8., 0SzK, SzT Adattar,
374., kronologia, vigszinhazi dokumentacio.

18 Wister Ernére utal, aki 1896-t6] a Vigszinhdz konyveldje, majd 1925-t6] a Vigszinhaz adminisztrativ
igazgatoja.
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de -1 kozt”.*® Ez azonban nem teljesen egyértelmii, hogy milyen megbeszélésre utal vissza,
ugyanis harom nappal késdbb, 1926. julius 29-én a Vigszinhdz pontositast kér az ligyvédtol:
,Folyd hé 26.-an kelt b. sorai birtokaban kérjiikk azok kiegészitéséiil veliik kozolni, vajjon
milyen megallapodasokat méltdztatik érteni, az O0sszes, a Vigszinhdz fennallasa oOta kotott
megallapodasokat, avagy csak a Blumenthal-rezsim alatt kotott szerzédéseket kivanja-e
lemasoltatni?”.*® FErdekes, hogy a szinhaz visszakérdezett, holott Szalai levelében
egyértelmiien fogalmazott, hogy az 0Osszes Molndr-szerzodést kéri. Ezt kdvetden tovabbi
tiirelemre intették az tigyvédet, ugyanis Dr. Komor Gyula, a szinhdz dramaturg titkara, éppen
augusztus elso feléig szabadsagat toltotte, a szerzddések egy része pedig az ¢ feliigyelete alatt
volt.

A szinhaz végil augusztus 12-én Molndr nyolc darabjdnak eredeti szerzodését
torzskonyvszamukkal egylitt megkiildte Dr. Szalainak. Igaz, 6k a levélben tiz darabrol
szamolnak be, azonban a felsoroldsnal mar csak nyolc darabot tiintettek fel, ezek a kdvetkezok:
A doktor ur, Jozsi, Az 6rdog, Vacsora, 4 testor, ,,329. A testor utan irand6 darab”, Az iivegcipd,
a Csendélet. A Vigszinhaznal a learchivalt levél masolatdban mar javitottak a hibat és az aljara
felkertilt tollal készitett bejegyzés szerint: ,,8 db szerzddést atvettem 1926. aug. 10.” Ojzlik
Jozsefné alairasaval. Két nappal késébb, augusztus 14-én a Vigszinhaz ijabb levélben ismét
felsorolta a nyolc darabot szerzdédésszamaikkal ellatva, valamint beleirtak, hogy ezek nyugta
ellenében masolasra atveheték.'®” 1926. augusztus 16. Szalai Emil nevével ellatott levélpapiron
elészor hat darab szerzédésrdl esik szo, melyet tollal atjavitott nyolcra Ojzlik Jozsefné, akinek
az atvételi elismervénye ennek a levélnek az aljara is felkertilt: ,,szerzodéseket atvettem Ojzlik
Jozsefné” 188Az elszamozas abbol eredeztethetd, hogy 19021926 kdzott Molnér valjaban tiz
darabot adott a Vigszinhaznak, a felsorolasbol ugyanis hianyzik itt a Liliom és 4 hatty.*®

A szerzd és a szinhaz kozott 1926. marciusaban kezdddott a levélvaltas a nyolc Molnar-
mi sorsat illetéen, azonban 1926. augusztus végén megszakad a levelezés, a kovetkezd, az
OSzK Szinhaztorténeti taraban fentmaradt adat a per anyagat illetden, mar az igazan

informaciogazdag ¢és értékes iratanyag az 1926. november 3-an kelt torvényszéki levél,

18 Dr. Szalai Emil iigyvéd levele a Vigszinhdznak, 1926. julius 26., OSzK, SzT Adattar, 374., kronoldgia,
vigszinhazi dokumentacio.

18 Vigszinhaz levele Dr. Szalai Emil iigyvédnek, 1926. julius 29., OSzK, SzT Adattar, 374., kronolégia,
vigszinhazi dokumentacio.

187 Vigszinhaz levele Dr. Szalai Emil ligyvédnek, 1926. augusztus 14., OSzK, SzT Adattar, 374., kronologia,
vigszinhazi dokumentacio.

188 Dr. Szalai Emil iigyvéd levele a Vigszinhadznak, 1926. augusztus 16., OSzK, SzT Adattar, 374., kronoldgia,
vigszinhazi dokumentacio.

189 Ezek a kovetkezok tehat: 1902. A doktor ur, 1904. Jézsi, 1907. Az érdég, 1909. Liliom, 1910. A testér, 1915.
Vacsora, 1916. Farsang, 1920. 4 hattyii, 1924. Az iivegcipd, 1925. Csendélet.
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melynek végén Molnar Ferenc neve szerepel felperesként. A haromoldalas dokumentum
hatoldalan feltiintették a peres feleket, illetve az tigyet targyald torvényszéket is. A
dokumentum hatuljan szerepel a Budapesti Kiralyi Torvényszék pecsétje, rajta az 1926.
november 3—i pecséttel, az irat szamaval, valamint az gy jellegével: ,,szerzéi jogi jellegl

keresetlevele”.
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4. Szerzo6i jog szabalyozdsa Magyarorszdgon

4.1 A jogszabalyozas kialakuldsa

MindenekelOtt azt sziikséges elsoként tisztazni, hogy jogilag mit is tekinthetiink szerzoi
jogi jellegli pernek, illetve mire terjed ki ezen jogteriilet szabalyozéasa. Roviden dsszefoglalva
.| -.-] szerzoi jogi pernek kell tekinteni mindazokat a pereket, amelyek a szerzoi alkotas (a mii)
l1étrehozasaval, felhasznaldsaval (hasznositasaval) €s a szerzoi jogok védelmével kapcsolatos
jogviszonybodl erednek.”?®® Bévebben pedig ,,a szerzéi jog a szerzének vagy jogutdodjanak
kizarolagos joga valamely irodalmi vagy muivészeti alkotas korébe esd szellemi termék felett,
amely altaldban irasjellel, képes dabrazolassal, szoval vagy zenével kifejezett miinek
tekinthet6.”1%!

A szerz6i jogi torvények vilagszerte meglepden késon sziilettek meg, eleinte kiilonb6z6
privilégiumok szabalyoztak a szerzdi jogi jellegii kérdéseket — ezekre kés6bb roviden kitérek -
torvényi értelemben vett megfogalmazasuk azonban csak a XVIII. szdzad végén, de foként a
XIX. szazad elején kezdddott el, noha erre mar joval korabban sziikség lett volna.%? Az alkotas
folyamata, valami egyedi és eredeti dolog létrehozasa ugyanis egyid0s az emberiséggel,
azonban ennek jogi szankcionalasahoz rendkiviil sok idonek kellett eltelnie, mai értelemben
vett szerzOi jogrol — vagy legaldbbis az alkotasok védelmérdl — pedig legfeljebb harom
évszizada beszélhetiink.!®® Kialakuldsdnak okaként harom alapvetd koriilményt tekinthetiink.
Az elso a targyi oldal, a konyvnyomtatés elterjedése, mely az els6 szabalyozast eredményezte.
Masodik az alanyi oldal, az individualizmus megjelenése, az egyéni eredmények fontossaganak
hangsulyozasa. A harmadik pedig a fogyasztéi oldal, a tarsadalmi igény megjelenése ezen
szellemi produktumok fogyasztasara.l%

A miivek védelmének gondolata els6sorban a kiadoi oldal igénye feldl sziiletett meg. A
konyvnyomtatas elterjedésével ugyanis megjelentek a kalozpéldanyok is a piacon, melyek a
silanyabb mindéség mellett joval kedvezobb aron voltak elérhetok. Ezek elterjedése és

népszeriisége veszelyeztette a kiadok miikddését: egyrészt, ha egy mu sikeres volt és nagy

190 CsiKYNE DR. SZOBACSI Julianna, ,,Szerzdi jogi perek egy bird szemszogébdl”, in A szerzéi jog gyakorlati
kérdései, Valogatis a Szerzoi Jogi Szakértd Testiilet szakvéleményeibol (2010-2013) fennallasanak 130.
évforduldja alkalmabal, szerk. LEGEZA Dénes 55—70 (Budapest: Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, 2014), 59.
1 HORVATH Attila, ,,A szellemi alkotdsok joganak torténete, a szerzdi jogi védelem kialakuldsa, a jogalkotas
kezdetei Magyarorszagon”, Szemle 121, 4.sz. (2016): 93-123, 94.

192 A7 els6 szerz6i jogi torvény 1709-ben, Anglidban Stuart Anna uralkodasa alatt sziiletett meg. Ez a térvény mar
elismerte a szerz6 miivéhez fiiz6do6 jogait, azonban ezeket meglehetdsen pontatlanul hatarozta meg. - MEzEI, ,,A
szerz6i jog...”, https://jesz.ajk.elte.hu/mezeil9.html.

198 VEKAS, ,,A szerz6i jogvédelem...”, 7.

194 MEZEI, ,,A szerzdi jog...”, https://jesz.ajk.elte.hu/mezeil9.html.
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példanyszamban fogyott, akkor a nyerészkedni vagyok utannyomtak azt, ezzel megsporolva az
irdi tiszteletdijakat, masrészrdl viszont amennyiben egy-egy konyv nem fogyott jol, akkor
eluszott a koltségek fedezésére és a tiszteletdijra szant dsszege a tisztességes kiadoknak.!® A
nyomdaszok tehat jogosan terjesztették fel igényliket a bitorlas (vagyis a konyv jogszeriitlen
utannyomasa) ellen. Erre kezdetben kiilonbozd privilégiumokat'®® vezettek be, melyeket elsé
,jogi” forrdsoknak is tekinthetiink. Mivel a romai jog akaddlyozoélag hatott civiljogi
szabalyozasokra, igy megoldasként bizonyos egyéneknek nyujtott privilégiumokat vezettek be,
melyek vagy altaldnossagban a koOnyvnyomtatasra, vagy bizonyos miivek kiadéasara
vonatkoztak. Ezeket aztan csak nagyon lassan valtotta fel egész orszagra hatalyos torvényi
szintli szabalyozas. A kivaltsdgoknak a természetébdl azonban latszik, hogy egyrészt csak
bizonyos eseteket védtek le, mely nem nyujtott teljes védelmet, masrészt pedig konnyen
elképzelhetd volt, hogy orszagszerte nem volt ismert egy-egy ilyen eldjog. Probléma volt még,
hogy a szerzOknek igen kevés jogot biztositott, javarészt ugyanis a targyiasitott produktumra,
vagyis a termékre koncentraltak ezek a szabélyozasok. Ugyan szerzok is igényelhettek ilyen
privilégiumot, viszont javarészt ezeket csak a kiadoknak adta meg az uralkodé vagy maés
fohatosag. 197 Szerencsés esetben azonban a szerzdk kozvetett jogvédelmet kaptak, melyre a
kiadoi és terjesztdi privilégiumok rendszere adott lehetdséget. Elséként egy 1685-6s kiadoi
privilégium emliti, hogy a kiadonak a szerz6tdl kellett engedélyt kérnie miive kozlésére. 1A
szerzOi1 jog alapjai tehat innen indultak, noha ezek a szabédlyozasok még elsésorban nem az
irokra, alkotokra fokuszaltak, hanem a kiadok érdekeit védték.

Hazankban a szerzéi jogi szabalyozas az 1700-as évek végén kezdédott.t% Az ausztriai
1775. februar 11-én kelt korrendelet hatalyat kiterjesztették Magyarorszagra, a kirdly 1793.
november 4-i 12157. szamu rendeletében biinteté- és polgari jogi kdvetkezmények egyilittes
alkalmazasit tette lehetévé jogosulatlan utdnnyomas esetén.?”® Ezt még szdmos kiralyi rendelet
kovette, melyek apranként terjesztették ki és pontositottdk a szerzok jogait. A késdbbi
rendeletekbe belekertilt tobbek kozt, hogy pénzbiintetés terhe mellett a miivek bitorldinak

kartéritést is kell fizetniiik a szerzoknek, valamint kiterjesztették a jogvédelmet az ir6 utodjaira

195 MEzEI, ,,A szerzbi jog...”, https://jesz.ajk.elte.hu/mezeil9.html.

196 A privilégium az uralkodd altal iinnepélyes formaban kidllitott oklevél volt, melyek az atlagostél eltérd jogot
adomanyoztak (jus singulare), azonban nem allapithattak meg 1 jogot, csak kiilon jogban részesithette a
jogalanyokat. — HORVATH, ,,A szellemi alkotasok...”, 97.

7 MEzEl, ,,A szerzbi jog...”, https://jesz.ajk.elte.hu/mezeil9.html.

198 VVEKAS, ,,A szerz6i jogvédelem...”, 12.

199 Takécs Adam gyoni reformatus lelkész halotti beszédeit Patzko Ferenc Agoston pesti nyomdaszmesterrel adatta
ki, am azokat Landerer Janos Mihaly jogtalanul utdnnyomta és elterjesztette. A Magyar Kiralyi Kancellaria helyt
adva Takéacs Adam lelkész kérésének, a beadvanyt az uralkodohoz terjesztette, aki a felterjesztésnek helyt adott. —
HORVATH, ,,A szellemi alkotasok...”, 103-104.

200 HORVATH, ,,A szellemi alkotasok...”, 103—104.
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is, megallapitottak az eléviilés intézményét €s azt is, hogy a szerzd halalatol szamitott bizonyos
1d6 elteltével a mii kdztulajdonba keriil. Ezek a rendeletek noha nagy eldrelépésnek bizonyultak
a szerzdi jogalkotds terén, teljes védelmet nem nytjtottak.?%!

Az 1830-as években megjelent Magyarorszagon az a hivatasos ironemzedék, amelynek
tagjai mar nemcsak kedvtelésbdl irtak, hanem ez volt a megélhetésiik alapja is. Rendszeressé
valt a lap- és konyvkiadas, egyre nagyobb igény jelentkezett a kritikai és tudomanyos forumok
irant.?2 A hazai kozélet fontos szerepldi kezdtek ekkor foglalkozni a szerzdi jogi szabalyozas
megalkotéasaval, tobbek kozt Toldy Ferenc, irodalomtorténész, a Kisfaludy Tarsasag egyik
igazgatoja egy konyvben foglalta dssze nézeteit. ,,Magyarorszagon 6 hatdrozta meg elséként a
szerz6 kizarolagos jogat onnon szellemi termékéhez, [...] Toldy irta le el6szor, [...] hogy az iréi
mi egyedi és elidegenithetetlen alkotas.”?%® Rajta kiviil Vorosmarty Mihdly is két tervezetet
készitett a torvényjavaslatra, majd végiil a Kisfaludy Térsasag 1étrehozott egy bizottsagot,
melynek feladata az ir61 mili védelme és erre szolgald torvényjavaslat elkészitése volt. A
bizottsdg ird tagjai koziil ugyan tobben is rendelkeztek jogi tanulmanyokkal, ezek
gyakorlasanak hidnya miatt a tervezetiik tényleges szabalyozéasra alkalmatlan volt. Ezt a
javaslatot ugyanakkor benyujtottak az orszaggytilésnek, amely véleményalkotasra kiadta azt
Borsod varmegye kovetének, Szemere Bertalannak. Szemere torvényjavaslata mar joval
alaposabb volt, tobb ponton a német szabalyozasra tamaszkodott. Tobbek kozt ¢ fogalmazta
meg, hogy a szerz6i és miivészi tulajdon 1ényegében azonos a tulajdonjoggal, a szerzd jogok
idStartamat 6tven évben allapitotta meg, jogéroklésnél 6 azonban mar nemcsak az egyenes agi
leszarmazottakat vette figyelembe, hanem az 6rokhagyo talélé hazastarsat is, valamint kiilon
foglalkozott a szinpadi és zenemiivekkel is, illetve szabalyozta az esetleges jogsértések
lehetdségeit is. Szemere tervezetét az orszaggyiilés elfogadta, majd felterjesztették azt a kiraly
elé szentesitésre. Az uralkodo halogatta a dontését, pontositast kért, a valédi indok azonban az
volt, hogy nem késziilt még el az osztrak tartomanyra vonatkoz6 szerzoi jogi szabalyozas. Az
ausztriai torvény elkésziilte utan Jaszay Palt biztdk meg az Ujabb tervezet elkészitésével, ezt
azonban az orszaggyllés az 1848-as forradalom kitorése miatt nem tlizte mar napirendjére.
1853-ban bevezették az 1846-os osztrak szabalyozast, majd ezt 1861-ben az ldeiglenes
Torvénykezési Szabalyok (ITSZ) hatalyon kiviil helyezték, ennek ellenére a kovetkezd

orszaggylilésig valdjaban ezt a szabalyozast tartottak érvényben.?%

201 HORVATH, ,,A szellemi alkotasok...”, 104.
202 HORVATH, ,,A szellemi alkotasok...”,104—105.
208 HORVATH, ,,A szellemi alkotasok...”,106.
204 HORVATH, ,,A szellemi alkotasok...”,106—1009.
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Az 1867-es kiegyezést kdvetden hazankban Gjra lehetdség nyilt magyar jogszabalyok
megalkotasara. Ennek kapcséan els6ként az 1872. évi VIIL. tc., azaz az iparjogi torvény sziiletett
meg, mely megsziintette a nyomdai iizlet privilégiumokhoz kotottségét. Ezt kdvetden a
kereskedelmi torvényben (1875. évi XXXVIL. tc.) a kiadéi jogot szabalyoztak.?®® A kiadéi
szabalyozas rendkiviil fontos volt a magyar irok szempontjabdl, ugyanis a kordbban ¢letbe
1éptetett 1846-o0s patens alapjan a kiilfoldon megjelent miiveket itthon barmikor kiadhattak,
raadasul ezért semmilyen extra dijat nem kellett fizetnilik a kiadoknak, ezzel pedig a magyar
irok, kolt6k miveit teljesen hattérbe szoritottak, a kortars szerzéknek ezzel hatalmas anyagi
hatranyt okoztak. Ez a kiélezett helyzet ismét egyre inkabb el6térbe helyezte a szerzdi jogi
szabalyozas fontossagat hazankban.

A Kisfaludy Tarsasag ekkor mar harmadik alkalommal késziilt egy torvénytervezet
elkészitésére, ezuttal azonban a Magyar Tudoméanyos Akadémidval kézosen. Létrehoztak egy
albizottsagot is, mely Arany Laszlot — Arany Janos fiat — bizta meg a javaslat kidolgozasaval.
Ez a torvénytervezet végiil a Képvisel6haztol Apathy Istvanhoz kertilt elbirdlasra, aki tobbek
kozt a kereskedelmi torvény elkészitéséért is felelés volt. A végsd szovegezés végiil 1884-ben
keriilt az Orszaggyiilés elé¢, majd ,,az uralkoddo 1884. mijus 7-én szentesitette a XVIL
torvénycikket a szerzdi jogrol.”?% Az elsd torvényi szabalyozas lehetévé tette, hogy a szerzdi
jogkoér megszabaduljon a privilégiumos és kozigazgatasi terhektdl, és a birdi hataskorbe
keriiljon, ugyanakkor nem volt alkalmas ra, hogy a szerz6 személyes jogait érvényhez juttassa,
illetve az immateridlis jogok megsértése ellen sem nyujtott védelmet egyeldre. Védelem nélkiil
maradtak ekkor még tobbek kozt a szinmiivek, zenemiivek is (kivétel azok nyomtatott formaban
valé megjelenése).?%’

Az 1900-as évek elején gyakoriak voltak a kiilonféle irdi perek. ,,Nemzetgyalazas,
vallasgyalazas, 1azitas, a fennallo tarsadalmi rend megddontésére iranyuld torekvés — ezek voltak
a leggyakorabbi [sic!] vadpontok.”?%® Ezen pereknek egy része szerzdi jogi jellegii per volt,
nagy résziik azonban maganjoggal Osszefliggd jogvita, mint példaul a korszak nevezetes
becstiletsértési ligyei, parbajvétségei. A magyar irodalomtorténeti pereken attekintve kitiinik,
hogy ezek dontd tobbsége valamilyen szeméremsértési, vallasi vétséggel kapcsolatos jogvita

volt, egy résziik az uralkodo rendszer nézeteivel ellentétes eszmék, iranyzatok hirdetése miatt

205 HORVATH, ,,A szellemi alkotéasok...”,109.

206 HORVATH, ,,A szellemi alkotasok...”,109-112.

27 NOTARI, A magyar szerzéi..., 10-11.

208 KUNSZERY Gyula, Magyar irék biinperei (Budapest: Aurora, 1942), 53.
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indult,?® mas résziik pedig a szerzdi miivek integritasaval kapcsolatos.?!® A Molnar-perek
idején, vagyis 1926-33 kozott folyamatban volt még itthon Jozsef Attilanak és Radnéti
Miklésnak egy-egy kétete ellen, valamint Marai Sandor kényve ellen is eljaras.?!! Mindezek
kortorténeti szempontbol relevansak, ugyanis mig a XX. szdzadi perek javarészt politikai,
erkolesi indittatasbol sziilettek, Molnar egyik altalam targyalt pere sem sorolhaté ezekbe a
kategoriakba, igy irodalom- és jogtorténeti Gjdonsaga figyelemremélto.

A Magyar Jogaszegylet 1906-o0s vitajan — mely az 1j torvénytervezetet volt hivatott
elokésziteni —, a felszolalo ligyvédek kozt volt Dr. Szalai Emil is. Beszédében kifejtette, hogy
a szerz6i jog mindenképpen reformra szorul, ugyanis szerinte az el6zd térvény jobban
hasznalhat6 lenne, ha figyelembe vették volna azokat, akiket a torvény valdjdban védeni
hivatott, vagyis a szerzoket, az alkotokat. Véleménye szerint elképzelhetd, hogyha csak
meghatarozott birésagokat ruhdztak volna fel a szerzéi jogkor ligyében hataskorrel, akkor
kialakulhatott volna egyféle birdi joggyakorlat, az elbirdlds szakmai szinvonala pedig
magasabb lehetett volna. Ugyanakkor meglepd mdédon nem a szerzok védelmére vonatkozdan
valtoztatott volna a hatalyos jogszabalyon, hanem a tarsadalmi jellegli intézményekre helyezett
volna nagyobb hangstlyt. Vagyis egyesiileteket, szakegyleteket kivant létrehozni, a szerz6k
jogainak védelmét pedig nemcsak anyagi, hanem erkélcsi szempontbdl is sziikségesnek
gondolta, illetve a nonprofit kiadok fontossagat hangsulyozta, azaz azt tartotta els6dlegesnek,

hogy az ir6k miivei minél szélesebb kozonséghez eljuthassanak.?!? Nézete szerint ugyanakkor

209 Babits Mihélyt péld4ul Fortissimo cimii verse miatt istenkaromlasért beperelték, a Nyugat 1917. mérciusi szama
a koltd verse nélkil ujra megjelenhetett. — BENYEI Jozsef, Magyar irék perei (Budapest: Kozmosz, 1984), 156—
160.

210 Brody Sandornak példaul 4 szeretd cimii darabjat, melyet a Habsburg szerelmi botranyokrol irt, békére és
kozrendre hivatkozassal a renddrség betiltotta. Késobb, a szereplok neveinek és a helyszin megvaltoztatasaval a
darabot ismét engedték a szinhaz szamara eléadni. Brody iroi szandékainak megvaltoztatasa elleni tiltakozasképp
A szeretd cimii darabjanak egyetlen eldadasat sem nézte meg sem itthon, sem pedig kiilfoldon. — BENYEI Jozsef,
Magyar irék perei (Budapest: Kozmosz, 1984), 146-149.

211 Jozsef Attila ellen ebben az idészakban szamos eljaras indult, ezek az 1923-1924-es ,,Lazadd Krisztus-per”,
mely soran istengyalazas vétségével keriilt birdsag elé a koltd, az 1931-1933-as ,,Dontsd a tokét-per”, az 1932—
1935-6s,,Ropirat-per”, valamint az 1933-34-es ,,Lebukott-per”. Radndti Miklost 1931-ben szemérem elleni vétség
és vallas elleni kihagas miatt beperelték az Ujmédi pdsztorok éneke cimii kotetében taldlhatd néhany verséért.
Végiil a birdsag a szeméremsértés elleni vétséget elvetette, azonban kétrendbeli vallasgyalazas miatt nyolc-napnyi
szabadsagvesztésre itélték a koltét. Marai Sandort az Egy polgar vallomasai cimil regényben irtakért Stumpf
Gyorgy, romai katolikus lelkész perelte ,,sajto Gtjan elkdvetett ragalmazasért”. Marainak mavét végiil jelentds
cenzlranak kellett alavetnie, a szoveg jelentds csonkitason ment keresztiil. ,,»Egy polgar vallomasai«-nak e
harmadik, atdolgozott kiadasa a végleges szoveget rogziti meg. E regényes életrajz szerepldi koltott alakok: csak
e konyv oldalain van illetdségiik és személyiségiik, a valosagban nem élnek és nem is éltek soha.” — irta az 1
kiadas el@szavaként ezt a néhany sort a regény elé Marai. — BENYEL, Magyar irdk..., 213-215.; VARGA Katalin,
,»...Usse lapora ket az istennyila«, Radnoti Miklds sajtopere”, Holmi 21, 11.sz. (2009): 1508-1528.; BENYE],
Magyar irék..., 250.

212 Bizonyos értelemben Molnar iigyében a Vigszinhazzal szemben is errdl volt sz.
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az irok anyagi megbecsiilése is fontos, hiszen, ha nem kell megélhetésiikkel foglalkozniuk, az
alkotasra tudnak dsszpontositani.?t®

Mindezek mellett hangstlyozta, hogy nagyobb figyelmet kell szentelni a magyar miivek
¢s tudomanyos alkotasok importjara is, vagyis az eddigi bevett gyakorlattal ellentétben nem az
exportot kellene tdmogatni, hanem versenyhelyzetet kialakitani a magyar szerzék mivei
szamara. A nyilvanos el6adasok kérdéskorét homalyosnak tartotta, ennek szabalyozédsara
részletesebb, az eldadasok jellegébdl fakadod specifikaciokra jobban alkalmazkodo
torvénytervezet létrehozasat tartotta sziikségesnek. Az el6z6 torvény biintetések €s kartéritések
fejezetét értéktelennek vélte, mivel ugy gondolta, a jelenlegi helyzetben a szerz6knek nem all
érdekében, hogy jogaikért a birdsag elott kialljanak, ugyanis a bitorloknak a kartéritések
Osszegét az allam felé kell befizetniiik, nem pedig az érintettek felé. Szalai Emil szerint, ha ez
masként miikddne, akkor egyre tobb szerzd folyamodna jogvédelemért, ami pedig a szerzodi jog
fejlodését eredményezné a kialakulé biréi gyakorlat miatt.?'4

Az 10j szerzdi jogi torvénykonyv megsziiletését a tarsadalmi valtozasok és a fejlodod
technikai eszk6zok mellett a Berni Unidhoz valo csatlakozasunk is sziikségessé tette. A Berni
Unid 1886-ban az irodalmi és miivészeti miivek védelmére alakult, hogy biztositsa a szuverén
allamok kozott a szerz6i jogokat. Magyarorszagot latszolag direkt csatlakoztattdk a berni
egyezményhez, ugyanis a trianoni békeszerz0dés egy cikke hazankat kdotelezte ra, hogy a
békeszerzédés életbelépését kdvetden tizenkét honappal csatlakozzon a Berni Unidhoz.?® Az
egyezménnyel 1étrehoztak egy egységes és folyamatosan konferencidkon frissitett kodexet,
azonban mégsem csak ez szabalyozza kizarolagosan a csatlakozott orszagok kozotti
jogviszonyt. A megallapodasban nincs ugyanis viszonossagi elv, az Unio orszagai
hasznalhattak a régebbi rendelkezéseket is, illetve akar teljes egészében mellozhették is azt. Az
egyezmény kényszeritd erével nem birt, kdvetkezményei nem voltak a megszegésének,
betartisa az orszagok egymas kdlcsonds tiszteletén és a nemzetkdzi szolidaritison alapult.?*®
Molnar szempontjabol a berni egyezmény jelentdsége, hogy egységesen érvényben volt
Magyarorszdg mellett Europa szdmos orszdgaban, tobbek kozt Nagy-Britanniaban,
Németorszagban, Olaszorszagban, Svéjcban is, amely orszagokban szindarabjai folyamatosan

futottak.

213 NOTARI, 4 magyar szerzéi..., 61-63.

214 NOTARI, A magyar szerzéi..., 64-65.

215 Dr. SzALAI Emil, Az irodalmi és miivészeti miivek védelmére alakult nemzetkézi Berni Unié (1922. évi XIII. t.-
cikk), Az Osszes unié-okmdnyokkal és a nemzetkozi vonatkozdsu szerzéi jogi rendelkezésekkel (Budapest:
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.T., 1922), 9.

216 Dr, SzaLAI Emil, Az irodalmi és miivészeti miivek, 8-9.
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Az anyagi vonatkozasok mellett egyre fontosabba valtak a szerzok erkolcsi jogai is, ekkor
sziiletett meg a nézet, miszerint ,,a szerzoi jog nem egyéb, mint a személyiség dologi joga”.?’
Ezek egyiittesen eredményezték egy uj, atfogdbb szerzdi jog megsziiletését, mely az 1921. évi
LIV. térvénycikk. Az 0j torvény a vagyoni és személyiségi jogok védelmét valtozatlanul hagyta
az el6zo, 1884. évi XVI. torvénycikkhez képest, azonban fontos valtoztatas volt, hogy a szerzot

kizarolagos joggal ruhazta fel a miivével vald rendelkezés értelmében.?®

Az 1j
torvényjavaslatban tulajdonképpen mar, szemben az elézdvel, eléggé jol koriilhataroltak, hogy
mit is kellene védenie pontosan a szerzdi joghak. Az 1884-es torvény még a kézzelfoghato,
materidlis megtestesiiléseit, vagyis a kiadott miiveket védte, ezzel szemben az 1921-es
torvénycikk mar a gondolat kizardlagos ismeretét, a kifejezési format, valamint a technikai
eljarast, mely rogziti azt, egyarant védte.?1°

Az 1921-es torvénytervezet megalkotasaban és megvitatasaban tehat fontos szerepet
vallalt Dr. Szalai Emil ligyvéd is, aki palyafutdsa soran leginkdbb szerzdi joggal foglalkozott.
O volt egyben Molnar Ferenc iigyvédje is, az altalam targyalt perekben is & latta el Molnar
képviseletét.??® Ugyésze és jogtanacsosa volt a Magyar Szinpadi Szerzk Egyesiiletének,
valamint a Budapesti Szinigazgatok Szdvetkezetének is.??! Szalai Emil ezek mellett masképp
is hozzajarult a magyar szinhaztorténethez, ugyanis szerzdi jogi tevékenysége mellett szamos
dramat is leforditott, melyek koziil volt olyan, amit a Nemzeti Szinhaz az 6 forditasaban
mutatott be.??? Az 1921-es torvény elfogadasa és hatalyba Iéptetése utdn megirta A magyar

2 is mutatja az elkésziilt

szerzéi jog magyardzata cimii kdnyvét, mely, mint cime és alcime?
torvényt latja el részletes kommentarral. A kotetben ezek mellett targyalja a birdi eljarasrol
sz0l6 rendeletet, valamint a szerzdi jogi beiktatasrol szo6lot, illetve a Kereskedelmi Torvény

kiadoi ligyletekre vonatkoz6 intézkedéseit is. Kiilon konyvben adta ki a Berni Unidra vonatkozo

217 HORVATH, ,,A szellemi alkotéasok...”, 113.

218 CsiKYNE, ,,Szerz6i jogi perek...”, 56.

219 NOTARI, 4 magyar szerzéi..., 15.

220 1945-ben, dr. Szalai Emil deportalasa és haldla utan fia, dr. Szalai Sandor vette 4t a Szalai-iroda vezetését,
melyet dr. Vazsonyi Endre tigyvéddel ketten vittek ezutan tovabb, beleértve a Szalai-iroda altal kezelt Molnar-
jogokat is.

221 https://www.arcanum.hu/en/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/sz-77C95/szalai-
emil-77D4C/, hozzaférés: 2021.01.17.

22 Leforditotta példaul Cervantes Csodaszinhdz, Echegaray Az utolsé csok; Mariana cimii mivét is.
http://mek.niif.hu/04000/04093/html/szocikk/14683.htm, hozzaférés: 2021.01.17. Ez utobbiért sajat szerzoi jogi
jellegli pere is volt, ugyanis Valentin Lajos szinhazi tigyndk jogtalanul lemasoltatta a forditast és Miskolcon
eléadasra is kertilt a forditas, mely miatt Szalai a forditoi jog bitorlasa cimén pert inditott. — [sz.n.], ,,P6r Mariana
miatt”, Pesti Hirlap 19, 45. sz. (1897): 16.

223 A kotet alcime: Az 1921: LIV. térvénycikk a vele kapcsolatos rendeletek és a kiadoi iigyletrdl szo16 térvényes
rendelkezések.
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jogszabalyokat és ezek magyarazatat,??* kiemelve, hogy a két kotet egyiittesen adja ki a magyar
szerzO1i jog torvénytarat. Az Uj szerzOi jogi tOrvény magyardzatdhoz irt elészava végén
megemliti, hogy noha a torvénykezés megtartotta az el6zd, 1884-es torvény keretét, azt 1j

tartalommal toltotte fel, mely a szerzdi jog 0j korszakat hivatott megnyitni.??

4.2 A szerzodi jogok révid ismertetése

A ma is ismert szerzdi jogi szabalyozasok nagyrésze mar a térvényi szabalyozasok elsd
valtozataban is szerepelt. Fontos azonban megjegyezni, hogy miért van ennek ellenére sziikség
ujabb és ujabb atdolgozasokra, pontositdsokra. A szerzdi jog teriilete egy folyamatosan
dinamikusan valtozé teriilet, végsd szabalyozas vélhetéen soha nem fog ra sziiletni,
koszonhetden a folyamatosan valtozd és fejlodd technikai fejlesztéseknek. A szerzdi jogi
szabalyozas egyik alapvetd célja, hogy szellemi alkotasra Gsztondzzon, illetve elismerje a
személyhez fiz6d6 és vagyoni jogokat az alkotd tekintetében. Ugyanakkor célja, hogy segitse
az oktatds, a tudoményos élet, a miivel6dés érvényesiilését, valamint az emberek szabad
informaciohoz jutdsanak jogait is.

A szerzO1 jog a mi létrejottével egyiitt automatikusan jar a szerzoknek, semmiféle
bejelentésre, nyilvantartasba vételre nincsen sziikség. Egyetlen feltétele van csupan: a miinek
eredetinek és egyéninek kell lennie. Notari Tamas irja kdnyvében, hogy talan eredeti gondolat
nincs is mar, hiszen minden j gondolatunk valahol a multban gyo6kerezik, ugyanakkor a
gondolat kifejezésmodja, egyedisége €s maga a gondolat alkotja egyiittesen azt az eredeti
Osszetételt (tehat magat a miivet), amit véd a szerzdi jog.?%

A szerzot kétféle jog illeti meg: személyhez fliz6d6 jogai és vagyoni jogok. A szerzd
személyes jogai koz¢ tartozik minden, ami a mi kiaddsaval kapcsolatos, vagyis a cimadas — és
ennek hasznélata, a mi integritasa, az, hogy nevét vagy alnevét szeretné-e feltlintetni a miivén,
szeretné-e sokszorosittatni, eléadatni az elkésziilt miivet, atruhazna-e ezen jogait masra és igy
tovabb. A vagyoni jogok kozott szerepel pedig minden, a miivébdl szarmazd hasznok és
elénydk élvezete.??” Ez a két Molnar-perben is megnyilvanul, a Vig-per a vagyoni jogok

érvényesitéséhez kapcsolodik, mig a Chanel-per a mii integritdsaval kapcsolatos jogvita.

224 Lasd: Dr. SZALAI Emil, Az irodalmi és miivészeti miivek védelmére alakult nemzetkiozi Berni Unié (1922. évi
X1 t.-cikk), Az bsszes unio-okmdanyokkal és a nemzetkozi vonatkozadsu szerzdi jogi rendelkezésekkel (Budapest:
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.T., 1922).

225 Dr. SzALAI Emil, 4 magyar szerzdi jog (Budapest: Athenaeum, 1922), 4-5.

226 NOTARI, A magyar szerzéi..., 15-16.

221 NOTARI, A magyar szerzéi..., 14-19.
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A disszertacié témakorének idejében, vagyis az 1920-30-as években??® mar érvényben
volt ez az 1j, 1921-es szabalyozas. Magat az egész torvénycikket bemutatni és értelmezni
terjedelmi okokbol kifolydlag nincs lehetéség, azonban a Molnar-perek részletes targyalasanal
kitérek az ide vonatkozé szabalyozasokra, illetve bizonyos helyeken azok hianyara is, illetve

arra is, hogy mely rendelkezések voltak iranyadoak a perekben a birosdgok szamara.

228 A vigszinhazi per 1926-1930 kozott, a Chanel-per pedig 1930-1933 kozott zajlott.
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5. A perben érintett miivekrol

5.1 A nyolc Molnar-mi

Augusztus kdzepén a szinhaz késziilve a targyalasokra, Molnar nyolc darabjanak eredeti
szerz6dését torzskonyvszamukkal egylitt Szalai ligyvéd ur rendelkezésére bocsatotta. Ezek a
kovetkezOk: A doktor ur, Jozsi, Az 6rdog, Vacsora, A testor, ,,329. A testor utan irando
darab”??®| Az iivegcipd, a Csendélet. ”° A vigszinhazi jogdijak nagykonyvébdl kideriil, hogy a
,,soron kovetkez6 darab”-nak a Farsang tekinthet6, ugyanis ceruzaval beirtak a bejegyzéshez a
darab cimét, melyet 1910. december 7-én vettek meg Budapest egész teriiletére 4500 korona
eldlegért, 10/ tantiémmel.>3! Az egészen biztos, hogy nem ez volt Molnar soron kdvetkezd
darabja, hanem a mar korabban is emlitett A farkas, melynek a Magyar Szinhazba valo
eladasaval Molnar bizonyos értelemben voltaképpen szerzddést szegett, hisz soron kovetkezd
darabjat masik szinhazhoz vitte.?®? A dolog érdekessége, hogy a szinhaz az eldre lekotott
darabok utan eldleget fizetett, melynek sorsa azonban egyelére ismeretlen. Feltételezhetd, hogy
az eldleg visszafizetésére vagy pontos elszdmolasara csak évekkel késdbb, a Farsang
megirasakor keriilt sor. Ez azonban, hogy ténylegesen soron kovetkezé darabjat, vagyis A
farkast mas szinhazhoz vitt premierre Molnar nemcsak a szerzédések szempontjabol volt
érdekes, hanem mert a napisajtoban is szenzacioként cikkeztek arrol, hogy Molnar elhagyta a
Vigszinhazat.?®®* Az mindenesetre tény, hogy a valdjaban soron kdvetkezé darab, tehat A farkas
¢s a jogdijak konyvébe bejegyzett soron kovetkezd darab, vagyis a Farsang kozott azonban
még ténylegesen két szinhdzi eldadas, cim szerint az 1915-6s Vacsora és az 1916-0s A fehér
felh6, % illetve tobb kabaré jelenet is sziiletett Molnar tollabol.2° A kdszinhazi bemutatok koziil
A fehér felho premierje azonban nem a Vigszinhazban, hanem a Nemzeti Szinhazban volt 1916.

februar 25-én, mely a habora viszontagsagait dolgozza fel, és amelyért késébb a Vojnits-dijat?®

229 Vigszinhaz jogdijak nagykonyve, 329. bejegyzés — Vigszinhaz jogdijak, OSzK, SzT Irattar 374, kotetes iratok.
230 Vigszinhaz levele Dr. Szalai Emil iigyvédnek, 1926. augusztus 12., OSzK, SzT Adattar, 374., kronolégia,
vigszinhazi dokumentacio.

231 Vigszinhaz jogdijak nagykonyve, 329. bejegyzés — Vigszinhaz jogdijak, OSzK, SzT Irattar 374, kotetes iratok.
232 Ennek ténye viszont a per soran nem keriilt el.

23 Lasd RASKAI Ferenc, ,,Molndr-napok”, Szinhdzi Hét, 36. sz. (1912): 1-2.

234 4 fehér felhd a korabbi, ennek bemutatdja februarban volt, mig a Farsangé csak oktoberben.

235 pgldaul 1913. Az irénd, 1914. A katona, Oh szent miivészet, A szarvason.

2% A Vojnits-dijat a Magyar Tudoméanyos Akadémia alapitotta, Vojnits Tivadarné hagyatékabol, melynek
értelmében minden évben a ,legsikeriiltebb” szinmiinek, dramanak irdjat jutalmaztak a Magyar Tudomanyos
Akadémia dontése alapjan. — [sz.n.], ,,Harminczegyedik akadémiai iilés”, Akadémiai Ertesité 18, 205.5z. (1907):
57.
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és Ferenc Jozsef-Rend Tiszti Keresztjét®®” is megkapta.*® Tovabbi érdekesség azonban a
bejegyzést tekintve, hogy a masik emlitett, soron kovetkez6 darabnak, mely a Vacsora cimet
kapta, Osbemutatdja egy nyari kabaré est keretein beliil szintén a Vigszinhdzban volt 1915.
junius 5-én, megelézve ezzel az 1916-0s Farsangot. A ceruzaval a beirokdnyvbe tett
megjegyzes miatt azonban feltételezhetéen ezt a nagyobb horderejii, az egyfelvonasos A
vacsoraval ellentétben egész estét kitoltd darabot értették soron kovetkezd darab alatt.

A perben azonban végiil Az iivegcipé és a Csendélet cimii darabok nem voltak érintettek,
ellenben az itt fel nem sorolt Liliom és 4 hattyu igen. Szalai majusi levelében, melyben csatol
egy nyilatkozatot a szinh4dz vezetdsége részére, melyet alairva varna vissza, hogy a szinhaz
lemond a Molnér-darabok jogairél, ezeket emliti is.?*® Késébb azonban a Molnar-szerzddések
Osszekészitése soran errdl a két korabbi darabrol nem esik sz0, helyettiik keriilt be a felsorolasba
Az iivegcipo és a Csendélet. A perben végiil a kovetkezd nyolc darab lesz érintett: 4 doktor ur,

Jozsi, Az ordog, Vacsora, Liliom, A4 testér, Farsang, A hattyu.
5.2 Szinhazi megjelenésiik

A kovetkezdkben roviden attekintem a nyolc darab vigszinhdzi dsbemutatojat, illetve
ahol szinhaztorténeti szempontbdl kiemelkedd a keletkezésiik, ott ezt a tényt is, valamint
kitérek ra, hogy a per datuméhoz képest, vagyis 1926-ig, volt-e vigszinhazi repriziik.?*® A
felyjitasok datumainak attekintéséhez Berczeli A. Kérolyné A Vigszinhaz miisora 1896-1949
cimli konyvét vettem alapul, mely Osszesitette a fellelhetd fontosabb szinhaztorténeti
tudnivalokat a rendezések kapcsdn egy-egy darabhoz, a bemutatok sorrendjében kozolve
azokat. A reprizek datumat azért is kiilondsen fontos megfigyelni, mert Molnar a per soran ezek
hianyara hivatkozva kérte vissza darabjai feletti rendelkezési jogat, mivel a szinhdz régota
hevertette azokat. Bizonyos daraboknal az 1928 utani datumot is feltlintettem, hiszen ez is
relevans adalék a per tekintetében, mely a szinhaz Molnar-évadanak feltjitasi ddtuma, melyekre

a késobbiekben még részletesen kitérek.

237 A Ferenc Jozsef rendet maga Ferenc Jozsef alapitotta a kivald érdemek jutalmazasara. Eleinte harom rend
létezett: nagykereszt, kdzépkereszt és lovagkereszt. Késobb ezt bovitettek a kozépkereszt a csillaggal és a
tisztikereszt érdemrendekkel. — Pallas Lexikon, Ferenc Jozsef-rend szocikk, hozzaférés: 2021. 06. 29.,
https://mek.oszk.hu/00000/00060/html/036/pc003628.html#2.

238 CSORDAS, Molnar..., 66—67.

239 Dr. Szalai Emil iigyvéd levele és annak csatolmanya a Vigszinhaznak, 1926. majus 27., OSzK, SzT Adattar,
374., kronoldgia, vigszinhazi dokumentacio.

240 Ezeknek a tablazatos 6sszesitését lasd a fiiggelékben. A per idészaka utani vigszinhazi felujitasokra nem térek
ki az értekezés ezen részében.
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Az 1902-es év volt az, amikor Molnar Ferenc elészor irt egész estés szindarabot a
szinhdznak és bemutatkozott, mint dramair6. 4 doktor ur elsé bemutatoja 1902. november 28-
4n volt a Vigszinhazban.?*! A bemutaté utan a Budapesti Naploban irtéak réla: ,,Molnéar Ferenc
darabja és még inkabb ¢ maga kiszamithatatlan nagy nyeresége a magyar szinpadi irodalomnak

243 yolt a

[...]”.%*? Reprizére nem sokkal a bemutaté utan keriilt sor, 1905. oktober 14-én
Vigszinhdz szinpadan. A Pesti Naplo irta a bemutatdé napjan megjelent szamban: ,,»A doktor
ur«at 1902. november 28-an adtak eld eldszor és egy honap alatt érte el a huszonotodik eldadas
jubileumat. Azutéan is sokszor keriilt szinre. Most a valtozatos miisor lehetévé tette a reprizt,
amely irant nagyon élénk az érdekl6dés.”?*

Molnar masodik darabjat, a Jozsit 1904. januar 5-én allitottak szinpadra.?*® Ez nem
bizonyult olyan sikeresnek, mint az el6z6, minddsszesen tizennyolc eléadast ért meg, valamint
reprize sem volt. El16zményének tekinthetdek egyértelmiien Molnar Jozsi elbeszélései, melyek
1901-ben A4 Hét hasabjain jelentek meg és amelyeket még Vesszo alnéven publikalt. Ezek 1902-
ben megjelentek Osszegyljtve a Jozsi humoreszkgyiijteményben. Az eléadast megeldzéen a
lapok igy szdmoltak be az Gj Molnar-darabrél: ,»A doktor ur« szerzdjének uj darabja irant
természetszeriileg igen nagy az érdeklédés. A premiérre szO0lo jegyeket kivételesen mar
szombattol kezdve arusitjak.”?4® Az eléadas utan a Pesti Naplé hosszas, 6sszességében elismerd
beszamolot kozolt a Jozsi Gsbemutatojardl, amely a pozitiv kritikai visszhang ellenére sem valt

a Molnar-kanon részévé.

,,Olvasodink ismerik Molnar Ferencnek »Jozsi«-ciklusat. [...] Most a szinpadra keriilt J6zsi, Molnar
Ferenc bohdzat hdsévé tette meg. [...] Az abszolut mokaval csak most probalkozott meg Molnar
Ferenc. Azzal is, hogy meg tudja-e szo6laltatni a maga sajatos miifajat hatasosan a szinpadon is, mint
ahogy megszolaltatta a komoly regényben és a tréfalkozd croquisban? Azt hiszem, hogy
probalkozasaval nem lesz megelégedve. [...] Meglatszott rajta, hogy Molnar Ferenc a szinészek
kedvence is, nemcsak a kozonségé. [...] Ez a mai el6adas a szinpadi rendezésnek remeklése volt. [...]
A szerz6t az elsd és a masodik felvonas utan tobbszor kitapsoltak és koszorut nyujtottak at neki nyilt

szinen.”?47

241 BERCZELI A. Karolyné, A Vigszinhdz miisora 1896-1949 (Budapest: Szinhaztudomanyi Intézet Orszagos
Szinhaztudomanyi Mizeum, 1960), 24.

22 M —s, ,,A doktor ur”, Budapesti Naplé 7, 328. sz. (1902): 9-10, 10.

243 BERCZELL, 4 Vigszinhdaz miisora..., 24.

24 [szn.], ,,A doktor ur” reprize, Pesti Naplé 56, 284. sz. (1905): 12.

245 BERCZELL, 4 Vigszinhdaz miisora..., 27.

26 [sz.n.], ,,J0zsi”, Pesti Naplé6 55, 1. sz. (1904): 15.

247 G., ,,J6zsi, Molnar Ferenc boh6zatdnak bemutatdsa a Vigszinhazban”, Pesti Naplé 55, 6. sz. (1904): 14-15.
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Molnar harmadik darabja, A4z ordég tobb szempontbdl is fontos mérfoldko
szinhaztorténeti szempontbol. Bemutatdjara 1907. éprilis 10-én kertilt sor a Vigszinhazban,
mely az ird szamara a sikert €s elismerést hozta el, innentdl neve vilagszerte ismertté valt,
szinmirdi karrierje ettél a darabtol ivelt igazén felfelé. A Vigszinhdz szamara pedig
miusorpolitikdjat tekintve hozott valtozast. Hevesi Sandor még a szazadfordulo idején igy
nyilatkozott a szinhazrol: ,,A Vigszinhdzra még a legpazarabb joakarattal sem lehet rafogni,
hogy fennallasa ota valami talsdgosan kényeztette a magyar muzsa termékeit.” Ebben azonban
a forduldpontot Az ordég bemutatdja hozta el a szinhdznak. Szinhaztorténeti szempontbol
szintén jelentds volt ez a premier, hiszen utat nyitott a magyar drdmairodalom részére,
exportképessé tette a magyar darabokat kiilfoldi szinpadok szamara is.2*® A &sbemutatordl
egyontetiien elismerden nyilatkozott a napisajtd. ,,Az drdognek ma teljes volt a sikere. A
masodik felvonds utan a szerzének Ot babérkoszorut nyujtottak at és a kozremiikodd
miivészndket is eldrasztottak virdgokkal. Szinte foldsleges megemliteni, hogy a nézdtér
zsufolasig megtelt.”?*® Mashol szintén: ,, Az »Ordog« eldadasarol az idei szinhazi szezén
legszebb magyar estéjének emlékét vittilk haza. Magyar és modern miivészek vitték teljes
diadalra egy magyar és modern ir6 darabjat.”?®® 4z srdogot az sbemutatd hatalmas sikereit
kovetden — tobb mint kétszaz eldadast élt meg elsé alkalommal, a premiertdl kezdddden
egészen 1925. februar 10-ig szinen volt.>>! Kétszer tjitottdk még fel, egyszer 1921.4prilis 24-
én (tobbek kozt erre is hivatkozott a Vigszinhaz a per alatt, hogy nem volt Molnarnak ez ellen
a repriz ellen kifogéasa), egyszer pedig a Molnar-évad keretein beliil 1929. aprilis 9-én.%*2

A Liliom keletkezését tekintve Molnar érzelmi életének valsagterméke. Hazassaga
megromlott, kiillonkoltozott feleségétol, ,,[a] vergddo és elszakadni nem tudo kapcsolatnak, apai
érzelmeinek, csalddjaval szembeni Onvadjanak tikkre az Altatd mese s a beldle késziilt
Liliom”.%® A vérosligeti hintislegény, Zavodszky Endre alakja mar korabban felbukkant
elészor a Madar Matyi cimii elbeszélésben, majd torténete a Pesti Nap/o vasarnapi tarcajaként
jelent meg eldszor Altato mese cimmel, késObb Molnar ezt bovitette egész estés szindarabba.

A premier 1909. december 7-én volt, azonban ellentétben a korabbi Molnar-bemutatokkal, a

darab megbukott. ,,Mar az els6 estén nem szerették a Liliomot. Nem is tudom, hogy miért nathés

248 MAGYAR, 4 Vigszinhaz torténete..., 64.

29 [sz.n.], ,,Az 61dog”, Az Ujsdag 5, 88. sz. (1907): 11.

2057.Gv., ,,A szinhazi hét”, 4 Hér 18, 15. sz. (1907): 253-255, 254.

251 Jonas Alfréd regiszterében 221 eldadast lehet dsszeszamolni, azonban fenntartassal kell ezt kezelni, ugyanis a
szamok nem egyeznek a jubileumi eldadasok idépontjaival, még akkor sem, ha a vendégjatékok idGpontjait is
beleszamoljuk. — JONAS Alfréd, A Vigszinhdz torténete, OSzK, SzT Irattar 374, kotetes iratok, MS 131/1.

252 Berczeli itt tévesen 1929, aprilis 5-ét tiinteti fel, azonban a bemutaté datumat végiil Hegediis Gyula Magyar
Szinhazbeli elfoglaltsaga miatt elhalasztottak 1929. aprilis 9.-ére. — BERCZELI, A Vigszinhdz miisora..., 34.

23 CSORDAS, Molndr..., 47.
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7254 _ emlékezik

mindenki, miért fjja az orrat és miért kohog, ha a darab nem tetszik neki.
vissza testvére, Molnar Erzsébet a bemutatora. A Liliomnak ezt kovetéen még hosszu ideig
pihennie kellett, mire a budapesti kozonség igazan értékelni tudta volna. A per iddszakaig a
darabnak a tobbivel ellentétben két felujitasa is volt: az elsé 1919. februar 15-én, mely elhozta

a Liliom szamara a maig tarté toretlen elismertséget.

,,KOszonet és elismerés illeti meg a Vigszinhdzat, amiért ma este ujra szinpadjara vitte Liliomnak, a
varosligeti jassz csirkefogonak életérdl, halalar6l, fo6ldi és mennybéli viselt dolgairdl szolo
halhatatlan kiilvarosi legendat. Molnar Ferenc legragyogobb irdsa ez a csodalatos legenda, amely

tobb, mint egy remekbe irott szindarab. Koltemény ez, azok koziil az elmulhatatlan, 6rokéletii

koltemények koziil vald, amilyenek csak a nagy kolték lelkébdl sziilethetnek.”2%

frja réla mar 1919-ben az elismeré hangvételi kritika. Késobb, a per idészakaig a
masodik feljitasa 1921. november 21-én volt, mely azért jelentds, hiszen ebben az 1920/21-es
¢vadban Molnar-darabjai koziil egyszerre harom is futott decemberben a Vigszinhazban:
misoron volt még a frissen bemutatott 4 Aattyii, a korabban felajitott Az 6rdog és ezek mellett
feljitottak a Liliomot is. ,,Két est jut a Liliomnak, egy est az Ordognek. [...] j6v6é vasarnap
délutan a Hattyut jatsszak.”?*® A Molnar-évadban 1929. majus 18-an keriilt ismét szinre.

A testér cimil darabjat fizikai fijdalmak és lelki gyotrédések kozepette irta. Iziileti
gyulladassal apoltak a Voroskereszt Korhazban, mikdzben Varsanyi Irén szinésznd irant érzett
féltékenységét darab formdjaban ongyogyito célzattal kiirta magabol. A darab premierje 1910.
november 19-én volt a Vigszinhazban, természetesen a n6i fészerepet Varsanyi Irén alakitotta.
A budapesti premier érdekessége, hogy Molnar nemcsak maga rendezte a darabot, de még a
jelmeztervezésbdl is kivette a részét, 6 maga tervezte a testér koponyegét, melyet késdbb az
eldadas soran is hasznaltak.?®>” Ennek a darabnak az 1926-os per kezdetéig egy feltjitasa volt,
1913. szeptember 30-an, ezért Molnar ez ellen sem élt panasszal a per soran, a masodik pedig
a szinhaz Molnér-évadjanak keretein beliil, 1928. november 28-4n.%*

A kovetkezd darab, melynek jogait Molnar visszakérte a szinhaztol a Vacsora mely a
szinhaz nyari kabaréja keretében 1915. junius 5-én keriilt szinpadra.?>® A szinh4z ezen az estén
harom rovid kabaré-misorral késziilt, melyben joforman az egész miivészszemélyzetet

felvonultattdk, a nyari miisor telthdzas kozonséget eredményezett. Errdl az eldadasrol

254 MOLNAR, Testvérek..., 117.

5 VAIDA Emé, ,Liliom”, Magyar Hirlap 29, 41. sz. (1919): 7.
256 [sz.n.], ,,Szinhédzi kronika”, 8 Orai Ujsag 7, 267.sz. (1921): 8.
257 CSORDAS, Molndr..., 52-53.

28 BERCZELLI, 4 Vigszinhdz miisora..., 41.

29 BERCZELL, 4 Vigszinhdz miisora..., 51.
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viszonylag kevés kritikai visszhang és tudositas maradt fent, feltehetdleg ez egyrészt
koszonhetd a haborinak, masrészt annak is, hogy ez nem egy egészestés Molnar-darab volt,
csupan csak egy jelenet. A nyari kabaré eldadasrol viszont igy is ellentétes kritikai vélemények
sziilettek. A Budapesti Hirlap igy irt réla: ,,[...] végiil el0szedték Molnar Ferencnek egy régi és
nem kellemes krokijat ’A vacsora cimmel. Olvasmanynak ez a vazlat csaknem kellemes, a
szinpadon olyan, mint egy danse macabre, egyenesen borzalmas.”?®® Ezzel ellentétben a Pesti
Naploé tudésitoja szerint Molnar egyfelvonasosa ,,nagy hatast ért el”. 26 Ebbél a rovid, megoszto
Molnar-darabbol — a Jozsihoz hasonléan, nem volt késobb repriz.

1916-ban, a haborts frontokrol visszatérve, ahol, mint Az Est hadituddsitdja dolgozott,
irta meg Farsang cimi darabjat, melyre unokdja, Sarkozi Matyas szerint két ok is
Osztonozhette. Egyrészt akkori kedvesének, Fedak Sarinak irt egy prozai szerepet, masrészt
pedig latva, hogy Herczeg Ferenc egyre nagyobb sikereket ért el tarsadalmi tematikdju
szinmiiveivel, ujjgyakorlatnak tekintette ezt a vallalkozast, hogy multbeli tematikaja darabot
irjon. 262 Csordas Lajos azonban mar azt irja a darabrol, hogy ez utobbi nem &szténdzhette
Molnart, hisz a darab csupén a probak soran helyezédott at a XIX. szazadba.?%® Premierje 1916.
oktober 28-an volt, azonban a varva vart kirobbané siker elmaradt, feltjitasara feltehetdleg
ezért nem keriilt sor késdbb sem. Az eldadas elényének a hat oldalas tudositasban a Szinhdzi
Eletben leginkabb az emelték ki, hogy az ember végre kiszakadhat a habori borzalmaibél, a

szinhaz ezzel a Molnar-mesével egy nyugodalmas kikapcsolodast biztosit.

»Nem lehet melegebb és szebb elismeréssel adozni Molnar Ferenc uj darabjanak, mint azzal,
hogy el tudja felejtetni a haborut. Nem kell ennek a szindarabnak se reklam, se szinlap, se egyéb, —
elég annyit tudni réla, hogy szombattol kezdve adodik egy hely, ahova ugy lehet belépni, hogy az

ember a vilaghaboru minden irtozatat, gondjat és rémiiletét szépen beteszi a ruhatarba. Es a néz6tér

ajtajan beliil csak a nézd léphet, meg a felejtés.”?

1920-ban, négy év kihagyast kovetden Molnar ismét darabot adott a Vigszinhdznak, ez
volt A hattyu. A darab bemutatdja 1920. december 28-an volt, Job Daniel rendezésében,
Varsanyi Irén és Csortos Gyula fészereplésével. Az 1j Molnar-premiert hatalmas érdeklddés
elézte meg, a jegyek mar joval az eldadas eldtt elfogytak és szamos neves szinhdzi embert is

vartak az eseményre, tobbek kdzott megnézte az amerikai szinhazi producer, Gilbert Miller is,

20 [sz.n]., ,,Irodalom és miivészet”, Budapesti Hirlap 35, 156. sz. (1915): 20.

21 [sz.n.], ,,Szinhaz, miivészet”, Pesti Naplé 66, 156. sz. (1915): 18-19, 18.

262 SARKOZI, Szinhdz az egész...,86-87.

263 CSORDAS, Molnér-..., 67.

264 [sz.n.], ,.»Farsang«, Molnar Ferenc a Vigszinhazban”, Szinhdzi Elet 5, 38. sz. (1916): 2-4.
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azzal a szandékkal, hogyha a darab sikeres lesz, lekoti annak amerikai jogait.?®® Ez az oriasi
varakozas, mely az Gj Molnar-darabot 6vezte, kifejezi, hogy mekkora tarsadalmi eseménynek
szamitott egy ilyen darab bemutatdjan részt venni, illetve, hogy mi volt a Molnar-darabok

jelentdsége szinhaztorténeti szempontbdl, mind hazai, mind nemzetk6zi viszonyitasban.

A szinhazi életnek fejedelmi eseménye ez, minden részlete fels6fok: az elsé szinmiiird az elsd
miivészek tehetségén at szol a kozonséghez, s akik hallgatjak, 6nmaguk is részesei annak az
irodalomtorténeti esetnek, hogy az uj Molnar-darab ime most réppen ki kis hazajanak hatarai koziil

a nagyvilagba, ahol nem fog hatarokat ismerni. [...] Molnar Ferenc legjobb darabja a Hattyu és a

Vigszinhaz huszondtéves életének legszebb eldadisa ez az eléadas.”?%

frja rola a Szinhdzi Elet nyolc oldalas képes részletes beszamoldjaban. Kés6bb, mindezek
ellenére sem volt vigszinhazi felujitasa a darabnak. A darab 1921. janius 10-én érkezett el
szazadik eléadasahoz. A jubileum alkalméabol a Vigszinhdz vezetdsége egy nappal korabban

baratsdgos hangon koszontotte haziszerzdjét:

»Engedje meg, hogy abbol az alkalomboél, hogy »A hattyli« nem egészen félév alatt elérkezett a
szazadik el6adas jubileumahoz, par sorban elmondhassuk azt, — ha talan feleslegesnek latszik is,
mert hiszen On ugyis tudja érzéseinket, tiszteletiinket és ragaszkodasunkat, — hogy milyen
eseményiink, milyen iinnepiink ez a datum nekiink is. On tudja, hogy darabjai eléaddsa mindig
legnagyobb biiszkesége volt szinhdzunknak, mert valamennyien tudtuk, éreztiik, hogy nemcsak az
On munk4jéért és magunkért dolgozunk, hanem produkcionk sikerét az egész miivelt vilag figyeli,

mert innen indul ujabb utjara az az ird, aki kiilfoldon a legtdbbet tett a magyar kultura

becsiiletéért.””257

A vigszinhdzbeli Molnar-premiereket attekintve 1926-ig, a per évéig, lathatd, hogy
darabjai koziil, melyeknek Osbemutatéja mind a Vigszinhdz szinpadan volt, csupan a két
legfrissebb darabjanak a jogait nem kérte vissza, mely az 1924. november 15-én debiitalt Az
livegcipd és az 1925. februar 28-an bemutatott Csendélet volt. Osszesitve tehat az 1926-ban
inditott Molnar kontra Vigszinhaz per iddszakdig a szinh4zban tiz Molnar-6sbemutatéd volt,
melyek koziil nyolcnak az el6adasi jogat igényelte vissza a szerz6. A nyolc darab koziil csupan
egynek volt két felgjitasa is a per idoszakaig: Liliom (1919-ben és 1921-ben), egyetlen
felujitasa volt harom darabnak: A doktor ur (1905-ben), A testor (1913-ban), Az ordog (1921-
ben); négy darabnak pedig egyaltalan nem volt felujitasa az dsbemutatdjuktol: Jozsi, Vacsora,

Farsang €s 4 hattyu. Vélhetden kozrejatszhatott egyrészrol Molnar személyes érdekeltsége €s

265 CSORDAS, Molnar..., 75. )
%66 [sz.n.], ,,Hattyu”, Szinhazi Elet 9, 52. sz., (1920): 1-8.
%7 A Vigszinh4z levele Molnar Ferencnek, 1921. junius 9., OSzK, SzT Adattar 374, kronoldgia, Molnar Ferenc.
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véleménye, hogy mely darabjait tekintette jobban sikeriilteknek, masrészrdl a szinhazzal kotott
szerzddései is szerepet jatszhattak ebben.

Szintén érdekes megvizsgalni a per szempontjabol, hogy az 0Osszes, szamszeriien
harminchat Molnar-premier?®® koziil hany darab keriilt elséként szinpadra szinhazanként. A
Vigszinhaz szinpadan, melynek gyakorlatilag, mint haziszerzéje mikodott Molnar Ferenc,
dsszesen tizendt Molnar-6sbemutatd volt,?%® ezzel szemben dsszesen huszonegy olyan darabja
volt, melyeket mas szinhazakhoz vitt. A huszonegy darabbol egy premierre nem Molnar
¢letében kertilt sor (ez a Panoptikum ésbemutatdja volt, mely 1994. oktdber 7-én volt a Nemzeti

Y270 és ezek koziil sszesen hét darab?’! bemutatojanak adott otthont csupan az ekkor

Szinhazban
rivalis Magyar Szinhdz. Ezeket a viszonyszamokat megnézve kitlinik, hogy az arany a
vigszinhazi premierek oldalan volt nagyobb. Ennek fényében érdemes vizsgalni a Molnar

kontra vigszinhazi pert a késdbbiekben.

268 1 asd a fiiggelékben Molnar Ferenc szindarabjainak és azok budapesti premierjeinek felsorolasat.

29 4 doktor ur (1902. november 28.), Jozsi (1904. januar 5.), Az 6rdog (1907. 4prilis 10.), Liliom (1909. december
7)), A testér (1910. november 19.), Farsang (1916. oktober 28.), 4 hattyn (1920. december 18.), Az iivegcipd
(1924. november 15.), Csendélet (1925. februar 28.), Egy, kettd, harom (1929. oktdber 5.), A jo tiindér (1930.
oktober 11.), Az ismeretlen lany (1934. november 3.), Nagy szerelem (1935. oktober 11.), 4 csaszdar (1946. aprilis
20.), illetve még ide sorolhat6 a Vigszinhaz kamaraszinhazaként miikodé Pesti Szinhdz dsbemutatdja a Delila
(1937. szeptember 17.).

270 https://monari.oszmi.hu/web/oszmi.01.01.php?bm=1&kv=28457070&nks=1, hozzaférés: 2021. szeptember 3.
271 A farkas (1912. november 9.), Szinhdz (1921. oktdber 22.), Egi és foldi szerelem (1922. november 3.), A viris
malom (1923. oktdber 9.), Jaték a kastélyban (1926. november 27.), Olyampia (1928. marcius 2.), Harménia
(1932. oktéber 7.).
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6. A per a Kiralyi Torvényszék elott

A szerz6 a keresetlevél elején datumra pontosan felsorolja a nyolc darab
szerzédéskotésének idejét,>’> melyeket, mint irja is, azok alairasa utan rovidesen Faludi Gabor,
az akkori igazgato eld is adatott a Vigszinhdz szinpadan, majd arra hivatkozik, hogy az
1920/21-es évad végén Faludi atadta az lizemet ¢s az Oszi évadtol kezdve a Szinhaziizem Rt.
bérelte a Vigszinhazat.?”® Molnar megemliti, hogy A hattyii cimii darabjat, melynek 1920.
decemberében volt a premierje a szinhaz az 1921/22-¢s évad folyaman is miisoron hagyta, majd
ezt kovetden nem jatszottak tobbet. A korabban levélben emlitett vigszinhazi vadra, miszerint
ennek a darabnak Roboz Imre vezetése alatt valé miisoron hagyasa nem volt az ir6 ellenére, s6t
még fizetését is felvette érte,’* Molnar egyszertien reagélt: ,,Nem szolaltam fel ezen eldadas
ellen, mert nem véltem érdekemnek, hogy e sikeres darabom folyamatos eldadasait
besziintessem.”?’® Megemliti azt is, hogy példaul egyik legsikeresebb darabjat, Az ordogét
1907-es premierje ota a Vigszinhaz 1921-ben felgjitotta, majd tobbszor is elbadta, és az ezek
utan jaro jogdijait is felvette. Molnar tehat nem tagadta az ot ért vadakat.

Ismertette az allaspontjat a Budapesti Kirdlyi Torvényszékkel, miszerint elsdként 1926.
marcius 1-én kereste meg a Vigszinhdzat levélben jogi képviseldje, Dr. Szalai Emil utjan, majd
ezt megismételte marcius 13-an. Ervei szerint egyrészt mar azzal érvényiiket veszitették a
szerzOdések, hogy Faludi Gabor, mint a Vigszinhdz igazgatoja 1921-ben lemondott, masrészt
azért, amiért a darabjai ,,hossza id6 ota nem keriiltek szinre”, ezaltal hatalyukat vesztették.?’
Ezutan ismertette, hogy a Vigszinhaz sokaig nem adott érdemi valaszt megkeresésére — annak

ellenére, hogy a szinhaz péar napot igért Dr. Szalai Emilnek —2'’

mivel jogi tanacsadojuk
véleményét vartak.
1926. augusztus 31-én a Szinhaziizem Rt. besziintette miikodését és attdl kezdve Roboz

Imre, mint 6néllo vallalkozd vezette 0j lizemét a Vigszinhdz épiiletében. Molnar erre

212 4 doktor ur 1902. marcius 7., Jozsi 1903. oktober 26., Az érdog 1907. februar 28., Vacsora 1909. januér 16.,
Liliom 1910. januar 5., 4 testér 1910. december 7., Farsang 1910. januar 5., 4 hattyu 1920. marcius 3.

273 Molnar Ferenc levele a Budapesti Kiralyi Torvényszéknek, 1926. november 3., OSzK, SzT Adattar, 374.,
kronoldgia, vigszinh4zi dokumentécio.

274 Vigszinhaz levele Dr. Bed8 Mor ligyvédnek, 1926. majus 28., 0SzK, SzT Adattar, 374., kronoldgia, vigszinhazi
dokumentacio.

275 Molnar Ferenc levele a Budapesti Kiralyi Torvényszéknek, 1926. november 3., OSzK, SzT Adattar, 374.,
kronolégia, vigszinhazi dokumentacio.

276 Molnar Ferenc levele a Budapesti Kiralyi Torvényszéknek, 1926. november 3., OSzK, SzT Adattar, 374.,
kronolégia, vigszinhazi dokumentacio.

217 Vigszinhaz levele Dr. Szalai Emil iigyvédnek, 1926. majus 28., OSzK, SzT Adattar, 374., kronologia,
vigszinhazi dokumentacio.

64



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2022.009

hivatkozva indokolja véleményét, kifejtve, hogy a két vallalkozds nem tekinthetd azaltal

azonosnak, hogy egy épiiletben folytat tevékenységet.

LIy szerz6dések nem ruhdzhatoak at. Kovetkezik ez az eldadéasi szerzddés természetébdl és a
szinpadi ir6 miivészi személyisége, anyagi és erkdlcsi jogainak magatol értetédd érvényesiilésébol;
ezekbdl kifolyolag feltétlentiil a szerz6t és csakis 6t illeti azon személy,/ vallalat / megvalasztasa,
melyre miivének tolmacsolasat rabizni kivanja és nem kényszerithetd a szinpadi ir6 arra, hogy

miivének eldadasat oly vallalkozas részérdl kelljen eltlirnie, melyre az eléadasi jogot rabizni nem

kivéanja.”2™

Végezetiil kifejezte kéréseit a birosag felé: i1dézzék be az alpereseket kihallgatasra,
dontsenek a darabjai feletti szabad rendelkezési jogairdl, valamint ,alpereseket marasztalni
egyetemleg a perkoltségeket 15 nap alatt végrehajtas terhével valé megfizetésében. A per targya
legalabb 60.000.000 — korona.”?"®

A Vigszinhaz ezek utan 1926. november 6-an levélben Gjra 6sszegezte Dr. Bed6 Mornak
Molnér allaspontjat, illetve ebbdl a levélbdl megtudjuk, hogy a szinhédz tigyvédje kordbban azt
tanacsolta a vezetOségnek, hogy ne adjdk ki az eldadésok jogait, viszont igérjék meg
Molnarnak, hogy barmikor, mikor rendelkezni kivan a darabok jogaival, a ,,legel6zékenyebb
allaspontot” fogjak képviselni.?® Ebben a levélben kozlik az iigyvéddel, hogy az aznapi
lapokbdl értesiiltek réla, hogy Molnar Ferenc nem vart tovabb és Dr. Szalai Emil iigyvédi
megbizasaval keresetet inditott darabjai felszabaditasarol. A levélbdl kidertil, hogy Roboz Imre
allaspontja szerint nem tart igényt a darabok eldadasi jogaira, 6 lemond Molnar Ferenccel
szemben az Ot esetlegesen megilletd jogokrél. Ugyanakkor kérik az ligyvédet, hogy néhany
soros megerdsitést adjon, miszerint a Szinhaziizem Rt. is ugyanazon az allasponton van, mint
Roboz Imre, szerintiik ugyanis nincs célja a pereskedésnek, hiszen egyrészt a szinhaz nem
tervezi a Molnar-darabok feltjitasat a kozeljovOben, masrészt, ha ez mégis aktudlis lenne, akkor

,nem valdszinii, hogy a szerzé a darabok szinrehozatalaval szemben tiltakozassal éljen”.28! A

278 Molnar Ferenc levele a Budapesti Kiralyi Torvényszéknek, 1926. november 3., OSzK, SzT Adattar, 374.,
kronoldgia, vigszinh4zi dokumentécio.

27® Molnar Ferenc levele a Budapesti Kiralyi Torvényszéknek, 1926. november 3., OSzK, SzT Adattar, 374.,
kronoldgia, vigszinhazi dokumentéci6. — Fontos szemiigyre venni, hogy mit jelentett akkoriban 60 millié korona.
Az 1920-as évek végére a korona erésen elinflalodott, ezt bizonyitja, hogy egyre nagyobb bankjegy cimletek
jelentek meg, 1924. februar 23-an az 500.000 koronas, majd 1924. marcius 31-én megjelent az 1.000.000 koronas
cimlet is. — Lasd: Hirdetmény a m. kir. allami jegyintézet altal kibocsatando, 1923. évi julius ho 1-r6l keltezett 500
000 koronara sz616 allamjegyek forgalombahozatala targyaban. In: Bp. K. 1924. 45. sz. (februar 23.) 7., Az 1 000
000 koronar6l szo616 hirdetmény: in Bp. K. 1924. 75. sz. (marcius 30.) 7.

280 Vigszinhaz levele Dr. Bedé Mor iigyvédnek, 1926. november 6., OSzK, SzT Adattar, 374., kronolégia,
Vvigszinhazi dokumentacio.

2L A Vigszinhaz levele Dr. Bedé Mor ligyvédnek, 1926. november 6., OSzK, SzT Adattar, 374., kronoldgia,
vigszinhazi dokumentacio.
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levélhez tartozott egy melléklet, mely Molnar Ferenc vigszinhazi szerzédéseit 0sszesiti. Ebbol
a listabol érdekes adatokra deriil fény, példaul, hogy ,,a Liliomrdl nincs szerz6dés. 4 testor
szerz6désérdl szolo bejegyzésében van felemlitve: a Liliom utan kdvetkezé darab” a ,,329. sz.
szerz8dés A testér utan irandé darabrol szol,2%? és 1910. dec. 7-én kelt”.?® Ezzel szemben
Molnar keresetlevelében, illetve késébb mar a torvényszéki tigyiratban is a Liliom
szerz6déskotésére vonatkozdan 1910. januar 5-ét jelolik meg, ami felettébb érdekes, hiszen ez
az 1909-es dsbemutatot kovetd datum, viszont a Vigszinhaz jogdijkonyvében valoban a
decemberi datum van feltiintetve a darab megvételének datuméahoz.?®* A szerzddés hianyaval
kapcsolatban késdbbi levélben jegyzik meg, hogy a korszakban gyakori volt, hogy a szinhaz
ugy kotott szerzodést egy szerzével, hogy az a miivét még nem irta meg, vagy pedig cime nem
volt még, ekkor ugy jeldlték, hogy a ’soron kdvetkezd darab’.?®® Harom nappal késébb a
szinhdznak a jogi képviseldjiik azt a valaszt adja, hogy 6 ugyan a darabok felszabaditdsahoz
hozzajarulna, azonban mivel azok a Szinhaziizem Részvénytarsasag vagyontargyai és ezek,
mint ilyenek Ben Blumenthal tulajdonat képezik, igy kéri a szinhazat, hogy vegyék fel az
elnokkel a kapcsolatot és kérjék a megerdsitését az iigyben.?8® Roboz Imre ezt meg is tette, a
levelet elézetesen elkiildte Dr. Beddnek is, aki 4tolvasés utan postara adta azt.?8’

M¢ég ugyanebben a honapban a Vigszinhdz levelet kiildott Dr. Szalainak, amelyben
kinyilatkoztattak, hogy Az iivegcipé 1924-ben 1étrejott szerzodése alapjan, mivel a darabot a
bemutatot kdvetd évadban nem adtak el hiisszor, igy annak jogai visszaszallnak Molnarra. %8
Az iivegcipd és a Csendélet, tehat az utolso két Molnar-darab azonban nem voltak érintettek a
perben. Szalai ekozben jelezte Dr. Bed6 szamara, hogy varja Blumenthal ur valaszat, illetve,
amennyiben ez elmarad, kénytelen lesz Faludi urakat is perbehivni, hiszen voltaképp 0k

kototték Molnarral a kérdéses darabok szerzédésének jo részét.?8

282 A farkas cimii darab lehetett.

283 A Vigszinhaz levele Dr. Bedé Mor iigyvédnek, 1926. november 6., OSzK, SzT Adattar, 374., kronoldgia,
vigszinhazi dokumentacio.

284 Vigszinhazi lista a Vigszinhaz és Molnar kdzotti Molnar-darabok szerzddéseirdl, OSzK, SzT Adattar, 374.,
kronoldgia, vigszinh4zi dokumentécio.

285 Vigszinhaz levele dr. Bedé Mor ligyvédnek, 1928. junius 27., OSzK, SzT Adattar, 374., kronoldgia, vigszinhazi
dokumentacio.

288 Dr, Bedé Mor iigyvéd levele a Vigszinhaznak, 1926. november 9., OSzK, SzT Adattar, 374., kronoldgia,
vigszinhazi dokumentacio.

287 Brre utal levelében a szinhaznak. — Dr. Bedé Mor levele a Vigszinhaznak, 1926. november 16., OSzK, SzT
Adattar, 374., kronologia, vigszinhazi dokumentacio.

28 A Vigszinhaz levele Dr. Szalai Emil iigyvédnek, 1926. november 23., OSzK, SzT Adattar, 374., kronolégia,
vigszinhazi dokumentacio.

289 Dr. Szalai Emil iigyvéd levele Dr. Bedé Mor iigyvédnek, 1926. november 30., OSzK, SzT Adattar, 374.,
kronologia, vigszinhazi dokumentacio.
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A Pesti Naplo szamolt be elsoként errdl a polgari perrdl, s 1926. november 6-an, szombat
reggel, részletes tudositast kozoltek Molnar fent idézett keresetérdl is. Ebbol a cikkbdl deriilt ki
a nyilvanossag szamara, hogy Molnar keresetében 60 milli6 koronaban jeldlte meg a per
targyat.?® A budapesti polgari torvényszék elndksége Dr. Fodi Karoly tanacselnokhoz
tovabbitotta Molnar iligyét, és mar itt emlitést tesznek réla, hogy varhatdo majd egy szakértd
bevonasa is az ligybe, ugyanis hasonlo perre korabban még nem volt példa. A fennmaradt

291 is tartottak, azonban az iigy

levelezést tekintve kitlinik, hogy idékdzben tobb targyalas
komplikalt volta miatt mindig elnapoltak azt. Dr. Bed6 ezalatt kimutatast kért a szinhaztol, hogy
mely darabok el6addséra, mely szinhdzi tizem miikodése soran keriilt sor, illetve kért egy olyan
blankettat?®? a szinhaztol, amelyet a Faludi-éra alatt hasznéltak, valamint tisztizni kivanta a
szinhazzal, hogy a szerz6i jogdijbol a sziikséges illetékek levondsra keriiltek-e. A szinhaz
azonban azt a valaszt kiildte erre, hogy ezeket a blankettdkat megsemmisitették, mivel méar nem
voltak hasznalatosak.?%

1927. méjus 30-an a kiralyi torvényszék ismét targyalast tartott az tigyben, &m Dr. Szalai
Emil halasztast kért arra hivatkozva, hogy iigyfelével rendkiviil nehéz kapcsolatba 1épnie.?®* A
hétfon tartott targyaldson ugyanis (tehat 1927. majus 30-an), mint a Pesti Naplobol kidertil, sem
Molnéar Ferenc, sem az alperes Roboz Imre nem jelentek meg.?® 1927. jiniusaban 1jbol
targyaltak az tigyben, Dr. Nyiri Zoltan — a Budapesti Kiralyi Torvénysz€k biroja — ekkor kérte
be a Vigszinhaz és Molnar kozott 1étrejott szerzodéseket és tijabb idépontot tiizott ki.?% A felek
kozott 1étrejott szerzddéseken kiviil bekérték A hattyn cimli darabra vonatkozé megallapodast
is, melyet az ligyvéd is kért az altala képviselt szinhaztol, akik tudattak, hogy ,,A »Hattyl« cimii
darabra vonatkozolag még a Faludi-rezsim alatt irasbeli szerzédés nem kottetett, de annak
idején szdbeli megallapodas tortént, hogy Molnar Ferenc ezt a darabot az eddigi feltételek
K727

mellett engedi at a szinhaznak és igy természetes, hogy a szerz6dést bemutatni nem tudju

Ennek bizonyitasara a szinhdz késébbi levelében szinlapokat ajanlott fel bizonyitékul, mely

2% A7 0j valutat, a peng6t 1926. december 27-én vezették be. Atvaltasa: 1 pengé = 12500 korona. Molnar tehat
4800 peng6 értékben jelolte meg a per targyat.

291 Egészen pontosan 1926. november 26-4n, december 20-4n, 1927. januar 28-an, marcius 2-an és aprilis 29-én.
292 A blankettaszerz6dések esetében a szerz6dés tartalmat az egyik fél hatarozza meg, dontéen altalanos szerzédési
feltételeket alkalmazva.

2% Dr. Bedé Mor iigyvéd levele a Vigszinhdznak, 1927. marcius 2., OSzK, SzT Adattar, 374., kronoldgia,
vigszinhazi dokumentaci6. — llletve az erre adott valasz: A Vigszinhaz levele Dr. Bedé Mor tigyvédnek, 1927.
marcius 12., OSzK, SzT Adattar, 374., kronoldgia, vigszinhazi dokumentacio.

2% [sz.n.], ,Molnér Ferenc pere a Vigszinhaz ellen”, Budapesti Hirlap 47, 122. sz. (1927): 14.

2% [sz.n.], ,,Molnér Ferenc pere a Vigszinhaz ellen”, Pesti Naplé 78, 122.sz. (1927): 17.

2% Dr. Bedd Mor iigyvéd levele a Vigszinhaznak, 1927. majus 30., OSzK, SzT Adattar, 374., kronoldgia,
vigszinhazi dokumentacio.

27 A Vigszinhaz levele Dr. Bedd Mor iigyvédnek, 1927. augusztus 5., OSzK, SzT Adattar, 374., kronologia,
vigszinhazi dokumentacio.
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alapjan latszik, hogy az 6sbemutatora még a Faludi-éra alatt kertilt sor, azonban a darabot nem
vették le a Blumenthal-éra alatt sem a szinrél.2%

Végiil az 1927. szeptember 14-ei torvényszEéki targyalason Dr. Nyiri Zoltan kimondta
itéletét,?®® mely szerint Molnar Ferenc elveszitette a Vigszinhaz elleni keresetét és egyben 450
pengb perkoltség fizetésére kotelezték 3% Legfobb érvként, mint a 8 Orai Ujsdg kiemelte, azt
jelolték meg, hogy Molnar felvette a darabjai feltjitasaiért jar6d tantiémeket (melyet az ird

),2% ezen kiviil megjegyezték, hogy a Szinhaziizem Rt. a Faludié¢k

keresetében nem is tagadott
altal vezetett rezsim jogutodanak tekinthet6, Molnar pedig a rautalé magatartasaval — vagyis a
tantiemek felvételével — elismerte a jogutodlast. A napisajtd mar ekkor megemlitette, hogy
vélhetéen fellebbezéssel fognak élni a dontés ellen.3%?

A Dbudapesti kiralyi térvényszék végitéletében egyrészrél emliti, hogy a darabok
pihentetésére vonatkozdlag nincsen jogszabdly, mdasrészrél, hogy az Osszes Molnar és a
Vigszinhdz kozt 1étrejott szerzOdésben a ,,felperes a darabok eldadasi jogat olykép adta el a
Vigszinhaznak, hogy Budapest teriiletén a darabot a Vigszinhaz kivételével senki, soha, sehol
és semmiféle célra sem egészben, sem egyes részeiben elé nem adhatja”.3® A végzésben
emlitik, hogy végiil, ahogy korabbi levelében Dr. Szalai is irta a szinhaznak, valoban perbe
hivtak Faludi Gabort, a szinhaz korabbi igazgatojat is, azonban a megjeldlt lakcimrdl Faludi
nem volt beidézhetd a birosagra. A végzésben hosszasan felsoroljak a Vigszinhaz 6sszes 1926-
ig tortént igazgato és bérld valtasat, az utolsdval kapcsolatban, mikor Ben Blumenthal megvette
Faludi Gabortdl a Magyar Vigszinhdz Rt. részvénytobbségét, kiilon emlitenek egy 1925.

oktober 10-én kelt megéllapodast, mely szerint

,,a bérld tarsasdg vagy annak valamely tagja javara szindaraboknak vigszinhazi eldadasra nézve
kotott szerzodések koziil azokat, melyek a Vigszinhazban, 1920-1921. év végéig eldadott darabokra
vonatkoznak, 1921. julius ho 15.-ével kiilon ellenérték nélkiil koteles lesz Ben Blumenthalra
atruhdzni, az ellenérték a vételarban bennefoglaltatik. Az atruhdzasok csak annyiban eszk6zolhetdk,

amennyiben ilyenhez a bérlétarsasagnak joga van.” 3%

2% A Vigszinhaz levele Dr. Bedd Mor iigyvédnek, 1927. augusztus 17., OSzK, SzT Adattar, 374., kronolégia,
vigszinhazi dokumentacio.

29 A torvényszéki itélet szerint a Vigszinhaz jogi képviseletét a targyalason Dr. Andor Imre iigyvéd latta el.

300 [sz.n.], ,.itélet Molnar Ferenc és a Vigszinhaz perében”, Az Est 18, 208. sz. (1927): 16.

01 [sz.n.], ,,Molnar Ferenc elvesztette a Vigszinhazzal szemben inditott perét”, 8 Orai Ujsag 13, 208. sz. (1927):
10.

302 [sz.n.], ,Molnér Ferenc elvesztette a Vigszinhaz ellen inditott perét”, Esti Kurir 5, 208. sz. (1927): 11.

308 Budapesti Kiralyi Torvényszék itéletének iigyiratszima, Budapest Févéros Levéltara, 9 P. 46466/13. 1926., 3.
304 Budapesti Kiralyi Torvényszék itéletének iigyiratszama, Budapest Févéaros Levéltara, 9 P. 46466/13. 1926., 4.
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Ez tehat a Vigszinhazat vezetd igazgatok kozotti szerzédésekben szerepld, a darabok atruhazasi
jogéardl szold bejegyzés. Ezek mellett felsoroljadk a Molnar és a Vig kozott 1étrejott
szerzddéseket, melyekbdl kideriil, hogy a legtobbre vonatkozéan ugyanazt a blankettat
érvényesitették, néhol azonban eltérések tapasztalhatok. A kordbban ismert tényeken feliil
kideriil, hogy a Jozsira vonatkozo szerzddés a vevo, vagyis a Vigszinhaz részérdl nincs alairva.
A testor és a Farsang cimii kapcsan a vonatkoz6 szerzddéseket a peres felek nem nyujtottak be
a birosagra,®® mely azért is érdekes, hiszen errdl a két darabrol sziiletett megallapodas, melyet
a vigszinhazi jogdijak konyvébdl tudhatunk,®® 4 hattyii cimii darab az, amelyre vonatkozoéan
csak szobeli megéllapodas tortént a felek kozott. 3

A blankettakra vonatkozo tovabbi érdekesség egyrészrol, melyet kiemelnek az elséfokon
hozott itéletben is, a szerz6do6 felek alairasara vonatkozik. Az els6 harom Molnar-szerz6désben
Faludi Gabor aldirdsa ¢és a szerzddés szovegezésében megjeldlt titulusa valtozo, illetve egy
esetben, a Jozsi szerz6dése a vevd részérdl nem keriilt alairasra sem.3% Masrészrol érdekesség,
hogy az altalanosan hasznalt blanketta formatdl harom érintett szerz0dés esetében is eltértek: a
Vacsora, Az 6rdog és a Liliom esetében ,,eltérés csupan a 6./, 11.-13. pont torlése és erre harom
potpont beillesztése, amely azonban a pereldontésére lényegtelen.”®® A blankettak mds
pontjaira a tovabbiakban nem hivatkoznak.31?

Tovabba Molnar érveinek elutasitasaként felhoztak, hogy korabban is volt mar

igazgatovaltas, mikor Faludi Gébor bevonta Dr. Faludi Jendt és Faludi Sandort a bérlésbe,

305 Budapesti Kiralyi Torvényszék itéletének ligyiratszdma, Budapest Févaros Levéltara, 9 P. 46466/13. 1926., 4—
5.

306 4 testdr szerz6désérdl 1asd 307. bejegyzés, a Farsang valosziniisithetéen 329. bejegyzés — Vigszinhaz jogdijak,
0SzK, SzT Irattar 374, kotetes iratok.

307 4sd: A Vigszinhaz levele Dr. Bedd Mor iigyvédnek, 1927. augusztus 5., 0SzK, SzT Adattér, 374., kronologia,
vigszinhazi dokumentacio.

308 4 doktor 1ir esetében a szerz8dés szdvegezésében ,,Faludi Gabor a Vigszinhaz igazgatdja”-ként szerepel, az
alairasnal azonban ,,a Vigszinhaz igazgatosaga Faludi Gabor”, a Jozsinal a szovegezésben ,,Faludi Gabor a
Vigszinhaz bérl6 igazgatoja”-ként keriilt feltiintetésre, azonban alairasra ez a blanketta a vevo részérdl nem keriilt,
Az ordog szerzddésének bevezetésében a ,,Vigszinhaz igazgatésaga” szerepel megbizottként, az alairasnal pedig
,,Vigszinhaz igazgatosaga Faludi Gabor” szerepel mar. — Budapesti Kirdlyi Térvényszék itéletének tigyiratszama,
Budapest Févaros Levéltara, 9 P. 46466/13. 1926., 4.

309 Budapesti Kiralyi Torvényszék itéletének iigyiratszima, Budapest Févéaros Levéltara, 9 P. 46466/13. 1926., 4.
310 Ugyan Molnar-szerzédések sajnos nem maradtak fent elérhetd formaban, azonban mas, korabeli vigszinhazi
blankettak igen, igy ezek segitségével igyekeztem rekonstrualni a szerz6dések tartalmat. Az emlitett harom torlésre
keriil6 pont: 6., 11-13. A 6. pont az els6é 1902-es fentmaradt szerzédésben (Hegediis Gyula: Az apostol cimii
miivére vonatkozoan) a szerz6dés megszegéséért az eladora terhelt kotbérrdl szol. Ebben az 1902-es legkorabbi
fentmaradt szerz6désben Osszesen 10 pont talalhaté, am 1910-b6l fentmaradt Szemere Gyorgy szerzodése a
Vigszinhazzal, mely azonban két 0j ponttal egésziilt immaron ki. A 11. pont a kovetkezd, késziilé 0Gj darab
atadasarol szol, a 12. pedig az ir6i el6legrél. 13. pontot nem talaltam. — Vigszinhaz és Hegediis Gyula szerzddése,
OSzK, SzT Adattar, 374., kronolodgia, vigszinhdzi dokumentacié.; Vigszinhaz és Szemere Gyorgy szerzddése,
OSzK, SzT Adattar, 374., kronolégia, vigszinhazi dokumentacio.
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azonban ezek ellen sem tiltakozott Molnar. Viszont azt is megemlitik, hogy Molnarnak az
eldadasi jogok atengedésével kétségteleniil az volt a célja, hogy a darabjai szinre keriiljenek.
Megallapitjak, hogy a szerz6i jog atruhdzasara az Szjt. 3. §-dban megjelolt korlatozott

atruhazas vonatkozik,3*

mely a Molnar-szerzédések kapcsan vagyonszerzést célzo visszterhes
jogligyletet képeznek. Mivel vagyonjogi célt szolgdlnak, ennek atruhazasanak akadalya a
torvény vagy maga a szerz0d¢s lehet, Molnar esetében azonban a szerz0dések alaki vagy anyagi
érvénytelenségét nem allitottak, illetve ezek atruhazasat sem tiltottak. Megallapitjak, hogy ilyen
rendelkezést a szerzddés egyébként nem tartalmazott. Az eldadédsi jog, mint vagyonjog
atruhazasanak tehat torvényes akadalya nem volt.>*2 Mivel Molnar a szerzédésben a darabok
kizarolagos eldadasi jogait a Vigszinhdzra ruhazta at, ebbdl kitlinik, hogy maga sem akarta,
hogy darabjai mas szinhazakban keriiljenek el6adasra, ugyanakkor ugy gondolja, hogy mivel a
darabok felujitdsa nem tortént meg, a szerzddes tulajdonképpen céljat vesztette. A birdsag ezt
azzal céafolta, hogy mivel nincs akadalya annak, hogy a késObbiek folyaman a darabok
felyjithatok legyenek, illetve Molnar hallgatélagosan az elézdekben is beleegyezett az
igazgatosagot érintd valtozasokba, foként, hogy az a Vigszinhdz milivészi €s egyéb nivojat
tekintve nem volt befoly4sold hatdssal az el6addsokra vonatkozdan a célszerzddés tovabbi
teljesitése sem sziint meg, igy pedig a tiltakozasa voltaképpen alaptalan. A szerzédésekben az
el6adasszamokra vonatkozé adatok nincsenek kikotve, az pedig egyértelmiien feltételezhetd,
hogy a szinhdznak is anyagi érdeke egy megvésarolt darabot a lehetd legtovabb, a kozonség
érdeklodéséig fenntartani, ennek elbirlasa azonban mar a szinhaz hataskorébe tartozik.3!3
Mivel az eldadasi jogok egy szerzddés értelmében Faludi Géabortdl atkeriiltek az 1j
tulajdonos, az I. alperes, vagyis Ben Blumenthal tulajdondba, és 6 vallalkozasat bérbeadta a I1.
alperes, vagyis Roboz Imrének, igy az el6adasi jogok tulajdonképpen még mindig jogilag
tisztan Ben Blumenthal birtokdban vannak, igy Molnar kérése, Roboztdl a joglemondas
érvényesitése nem lehetséges. Mindezeket egybevetve a birésag tehat elutasitotta Molnar

keresetét, és perkoltségekben elmarasztalta az ir6t.3* A torvényszéki itélet idészakaban

Molnarnak nem futott darabja a Vigszinh4dzban, azonban a nagy sikert arat6 Jaték a kastélyban

311 A szerz6i jog él6k kozott vagy halal esetére, korlatlanul vagy korlatozva atruhdzhato.” - 1921, évi LIV.

torvénycikk a szerzoéi jogrol, 3. §.

312 Budapesti Kiralyi Torvényszék itéletének ligyiratszama, Budapest Févaros Levéltara, 9 P. 46466/13. 1926., 6—
8.

313 Budapesti Kiralyi Torvényszék itéletének ligyiratszdma, Budapest Févaros Levéltara, 9 P. 46466/13. 1926., 8—
9.

314 Budapesti Kiralyi Torvényszék itéletének iigyiratszama, Budapest Févaros Levéltara, 9 P. 46466/13. 1926., 9—
10.
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a novemberi perfelvetéli targyalast kovetden, 1926. november 27-én keriilt bemutatisra a

Magyar Szinhaz szinpadan.

71



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2022.009

7. ,,Visszavagd” — A fellebbezések

1928 elején fellebbezett a birdi dontés ellen, igy februar 6-an a per mar a tabla eldtt volt,
ligyét a budapesti itélotabla Szekeres-tandcsa vizsgélta. Dr. Szalai kérte az elséfoku itélet
megsemmisitését €s a Vigszinhazzal kotott szerzodések érvénytelenitését. A tabla azonban nem
dontott sietGsen, hanem tovabbi harom szerzdédést kért be: a Faludi és Blumenthal
igazgatovaltasarol szolot, Blumenthal és a bérlé Szinhaziizem Rt. szerzddését, illetve a
Szinhaziizem Rt. és Roboz Imre kozotti megallapodést. A kdvetkezd targyaldst marciusra
hirdették ki,3'® Dr. Bedd azonban levelében a Vigszinhaznak mar majusi targyaldsi idSpontot

emlit.3!® Ebben az évben, 1928. szeptember 25-én volt az utolso targyalas, amelyen még Dr.

t,317 318

Bed6 Mor képviselte a Vigszinhdza ezutan ugyanis az ligyvéd elhunyt.

A per méasodfoku eldontése mindenesetre még varatott magara, ekdzben pedig a hattérben
1928. junius 25-én a Vigszinhazban megkototték a szerzodést az 1928/29-es ,,Molnar-évadra”
vonatkozoan. Ebben rogzitik, hogy ez a szerzédés semmiféle kihatassal nincsen a folyamatban
1év6 perre nézve.?!® Ez a megéllapodas arrdl szolt, hogy ebben az évadban a szinhaz feldjitja
Molnér siker darabjait, melyek mar egy ideje nem keriiltek szinre, és ami miatt az egész per
elindult.

Az 1929-es évet tekintve két levélvaltast fontos kiemelni. Egyrészt Iényeges, hogy Roboz
Imre ekkor kérdez ra a szinhaz Uj ligyvédjénél, Dr. Rendes Ervinnél a bir6i idézévégzés
kézhezvétele utan, hogy 6 még mindig érintett-e ebben a perben,®?° § ugyanis 1928. jinius 25-
én, a Molnar-ciklusra vonatkozd szerzédés kotdsekor lemondott minden jogardl, igy 6
tulajdonképpen nem ellenfele Molnar Ferencnek.3?! A késSbbi levélvaltasbol kideriil, hogy mar
a per kezdetekor probalta Roboz Imre Ben Blumenthalt, a Vigszinhaz elndkét meggyd6zni, hogy

intézzEék el a kérdést peren kiviil, békés uton, &m Blumenthal tovabbra is jogot formalt a

315 [sz.n.], ,,Molnar Ferenc és a Vigszinhaz pere a T4bla el6tt”, Pesti Naplé 79, 30. sz. (1928): 19.

316 Dr. Bedd Moér iigyvéd levele a Vigszinhaznak, 1928. februar 6., OSzK, SzT Adattar, 374., kronolégia,
vigszinhazi dokumentacio.

317 Dr. Bedd Mor iigyvéd levele a Vigszinhaznak, 1928. szeptember 25., OSzK, SzT Adattar, 374., kronolégia,
vigszinhazi dokumentacio.

318 Dr. Rendes Ervin iigyvéd levele a Vigszinhaznak, 1928. december 19., OSzK, SzT Adattér, 374., kronoldgia,
vigszinhazi dokumentacio.

319 Dr. Szalai Emil iigyvéd levele a Vigszinhaznak, 1928. junius 27., OSzK, SzT Adattar, 374., kronologia,
vigszinhazi dokumentacio.

320 Roboz Imre levele Dr. Rendes Ervin iigyvédnek, 1929. marcius 11., OSzK, SzT Adattar, 374., kronoldgia,
vigszinhazi dokumentacio.

321 Roboz Imre levele Dr. Rendes Ervin iigyvédnek, 1929. marcius 23., OSzK, SzT Adattir, 374., kronoldgia,
vigszinhazi dokumentacio.
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Molnar-darabokra. Roboz ezek utan kapcsolatba Iépett Szalaival, &m végiil ugy dontott, hogy a
Szinhaziizem Rt. érdekeit szem el6tt tartva, érdekteleniil ugyan, de benne marad a perben.3?2
1930. februdr 11-én az Ujsag mar részletesen irt arrdl, hogy Osszeiilt a szerzdéi jogi
szakértoi bizottsag (melyet mar az elso targyaldsokon szilikségesnek tartottak) Lukacs Gyorgy
elnoklésével, és Hevesi Sandort, a Nemzeti Szinhaz igazgatojat kérték fel a szakértoi vélemény
elkészitésére. Mint a tudositasbol megtudjuk, Hevesi komolyan vette az iigyet és hosszas
tanulméanyt készitett, melyet hétfén, vagyis 1930. februar 10-én ismertetett az [télétabla
Szekeres-tanacsa. Az értekezésben Hevesi arra jutott, hogy ha hosszabb id6n at pihenteti egy
szinhdzi véllalkozas egy szerzd darabjat, akkor ,,a szinhaz kizarolagossagi joga a darabbal
szemben megszlinik és igy a szerzd félretett szindarabjat minden tovabbi nélkiil visszakérheti,

illetve eldadathatja.”®*® Ezt azzal indokolta, hogy a szerzéknek sokszor 1étérdekiik fiizédik

ahhoz, hogy eladott darabjaik eldadédsai miisoron legyenek a szinhazakban.

,Hogy mennyi az a hosszi pihentetés, azt nehéz szabatosan meghatarozni, de bizvast lehet allitani,
hogy Ot, tiz, vagy annal tobb esztendei pihentetés tulontal elegendd arra, hogy a szerzé
visszakérhesse darabjat, mert ennyi idé utdn nyilvanvald, hogy a szinhdz nem kivanja tobbé a
darabot miisorra tlizni, marpedig ebben az esetben az ironak nemcsak anyagi érdeke, de példaul

hirneve is kockéan forog.”%?*

A targyalason Dr. Rendes Ervin, a Vigszinhaz 0j iigyvédje a szakért6i vélemény ellen azzal
védekezett, hogy semmiféle torvény nem kotelezheti az egyes szinhdzakat arra nézve, hogy a

hozz4juk benytjtott szinmiiveket el6adjak.3%

326 3 masodfoka dontés tehat

A perben ekdzben tobb elnapolt targyalasi idépont is volt,
éveket varatott magara, mig végiil 1930. marcius 3-an, hétfon mondta ki a birdsag végsa itéletét,
amely megvaltoztatta az elsd fokon hozott hatarozatot. ,,[A] felperes Molnar Ferenc szabadon
rendelkezhet a per targyava tett darabjaival, amelyeket ezentlll beleegyezése nélkiil az alperes
roviden ismertetik az el6z0 birdsagi végzés dontését, majd a Vigszinhaz bérldinek és

igazgatdinak valtakozéasat. Ezt kovetden felsoroljak, hogy mely szerzédéseket kotdtte Molnar

322 Roboz Imre levele Dr. Rendes Ervin iigyvédnek, 1929. aprilis 12., OSzK, SzT Adattar, 374., kronoldgia,
vigszinhazi dokumentacio.

323 [sz.n.], ,,Molnar Ferencnek a Vigszinhaz elleni perében marcius 3-4n hirdet itéletet a Tabla”, Pesti Naplé 81,
34. sz. (1930): 15.

324 [sz.n.], ,,Molnar Ferencnek a Vigszinhaz elleni perében marcius 3-4n hirdet itéletet a Tabla”, Pesti Naplé 81,
34. sz. (1930): 15.

325 [sz.n.], ,,Molnar Ferencnek a Vigszinhaz elleni perében marcius 3-4n hirdet itéletet a Tabla”, Pesti Naplé 81,
34. sz. (1930): 15.

326 1928. februar 6., szeptember 25., december 19., 1929. junius 25., november 4.

327 [sz.n.], ,,Molndr Ferenc megnyerte perét a Vigszinhazzal szemben”, Budapesti Hirlap 50, 52. sz. (1930): 12.
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Faludi Gaborral, melyeknél ezattal az 1910. december 7-én kelt Liliomra vonatkozoan emlitik,
hogy a szerzddést ezidaig nem nyujtottak be a felek, azonban abban mind a két oldal egyetért,
hogy ennek a szerzédésnek a szovegezése megegyezett a tobbi blankattaéval.

Ben Blumenthal a megszerzett jogai ellenére 6nallo szinhaziizemi tevékenységet soha
nem folytatott, azt rogton bérbeadta Roboz Imrének,*?® aki ezaltal az dsszes jogokkal, mint
bérlé rendelkezik. Roboz azonban az 1926. november 27-én kelt {igyirat®?® szerint sajat nevében
a szoban forgd szindarabok vigszinhdzi eldadasi jogair6l lemondott, azokat Molnar
keresetének két jogalapja koziil az els6t jogtalannak itéli, miszerint a Roboz Imre bérleti joga
altal jogosan szerezte meg a kéziratokat, és azok budapesti eléadasi jogait a Vigszinhazban —
bizonyitja ezt Molnar korabbi igazgatovaltasokkal kapcsolatos hallgatolagos beleegyezése is,
melyet Az 6rdig és A hattyu cimii darabjainak miisoron hagyasa és az ezekért jaro szerzoi jogdij
felvétele. Megvaltoztatta azonban az [tél6tabla a masik jogalapot az elséfoka hatarozatahoz
képest, miszerint ,,a kereseti szindarabokra vonatkozd szerzédések hatalyukat vesztették és az
emlitett szindarabok eldadésanak joga visszaszallt a felperesre annak kovetkeztében, hogy a
Vigszinhaz a kereseti szindarabokat méar hosszu idd 6ta el nem adta”.>*° Ennek megallapitasara
az [télotabla szakérté bizottsagot hivott 6ssze, hogy megvizsgaljak, vajon ilyen esetben, a
szinhazaknak a darabokra vonatkoz6 el6adasi joga teljes egészében megsziinik-e, vagy csak a
kizarolagos eldadasi joga sziinik-e meg? A szakértd bizottsag indoklasaban megfogalmazta,
hogy egy ir6 azért ir ujabb és Gijabb darabokat, hogy nagyobb hirnévre és anyagi boldogulasra
tegyen szert, ez pedig csak ugy érhetd el, ha a darabok minél tobbszor futnak. Ugyanakkor azt

1s megjegyzik, hogy ez a szinhdzak, és szellemi érdek révén szo, a kozonségnek is az érdeke.

,Ennek alapjan pedig meg kellett allapitani, hogy a szerzédéseknek Iényeges feltétele az, hogy a
szindarabok hosszabb id6n 4t ne pihentessenek, hanem el6adassanak és ez, a szindarabok
kizarolagos eldadasi jogat megszerzé szinhaz ilizemnek nem csak joga, hanem szerzdéses
kotelessége is, — és ennek elmulasztisa csak bizonyos észszerii [sic!] korlatok k6zo6tt nem {itk6zik a

szerz8désekbe, kiilonben pedig szerzddésszegésnek tekintendd.”33!

328 Valojaban igen csavaros iigyletek soran, ,,Blumenthal maga a Vigszinhaz rt., 6 a Bérlotarsasag is, valamint a
Bérlotarsasagot felvaltdo Szinhaziizem rt. Most mint ez az utdbbi adja bérbe a szinhazat Roboznak, aki egyébként
mindharom felsorolt részvénytarsasag egyik forészvényese.” — MAGYAR, A Vigszinhdz torténete..., 144.

329 Budapesti Kiralyi [té16tabla itéletének iigyiratszama, Budapest Févaros Levéltara, P. XIV. 1. 11365./28., 1927,
5.

330 Budapesti Kiralyi {téltébla itéletének iigyiratszama, Budapest Févéaros Levéltara, P. XIV. I. 11365./28., 1927.,
6.

331 Bydapesti Kiralyi [té15tabla itéletének tigyiratszama, Budapest Févéros Levéltara, P. XIV. I. 11365./28., 1927.,
8.
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Mivel a Vigszinhaz egyetlen indokénak azt hozta fel, hogy ezeknek a daraboknak a
felujitasa nem rentabilis, ezt a birdsag nem tartotta elfogadhatonak, hiszen ez azt fejezi ki, hogy
a szerzddéses érdekiik mar megsziint, a szindaraboktol remélt anyagi hasznuk mar kimertilt. A
szakértd bizottsag megvizsgalt kiilonbozo szerzédéseket is az ligy kapcsan, mely soran arra
jutottak, hogy éppen a Vigszinhaz ijabban hasznalt szerz6dés mintaiban mar az szerepel, hogy
ha a szindarabot a szinhdz hosszabb idon at nem adja eld, ugy a szerz6 szindarabjaval szabadon
rendelkezhet. Mivel az 0j tipust szerzodéseket mar ezzel a szokasjoggal egészitették ki, igy az
ftélotabla szerint azt érvényesnek sziikséges tekinteni a korabban kotott, azonban még
érvényben 1évé megallapodasokra is, igy jelen esetben a Molnar-szerzddésekre is. Ebben az
esetben azonban a szerzédések hatdlya megsziint, a szerzd a szindarabokkal szabadon
rendelkezhetik.332

A per érdekessége, hogy a dontésnek Molndr szempontjabdl inkabb elvi jelentdsége volt,
ugyanis szobeli megegyezésiik szerint a Vigszinhaz szabadon rendelkezhetett a darabjai
eldadasi jogaval, amig annak Roboz Imre all az é1én.>*® Ezt bizonyitja a kovetkezkben
kifejtett, Adlon szalloban kottetett megallapodasuk is.

Molnér fennmaradt maganlevelezését olvasva kitlinik, hogy ezekben az idékben is igen
jo viszonyt apolt Roboz Imrével és Job Déniellel egyarant.®3* Ezt tantisitja példaul az a levele

is, melyet 1928. szeptember 25-én irt az Eden Hotelbdl, Berlinb6l Roboz Imrének:

[...] késobbi alkalomra marad pesti utazasom, valosziniileg a premiére utan kovetkezo hétre. Akkor
személyesen tehetem meg azt, amit egyel6re irdsban cselekedem: megkdszonom a Vigszinhaznak
azt a szeretetteljes munkat, amellyel azokat a darabjaimat, melyek a szinhaz és szerzo ifjukoranak
kozos emlékei, most kivald miivészekkel, fényes keretben ujbol szinrehozza. Teljesen atérzem ritka
nagy értékét ennek a megtiszteltetésnek, mely e vilagszerte becsiilt nagy magyar szinpad részérdl
éri egy magyar iré életmunkajat, és kérlek, ko6zold halas kdszonetemet a Vigszinhdz igen tisztelt

mivészeivel .33

Ebbdl is latszik tehat, hogy a per és a kiilsé sajtovisszhang ellenére Molnart és Robozt tovabbra

is barati viszony flizte dssze.

332 Budapesti Kiralyi {téltébla itéletének iigyiratszama, Budapest Févaros Levéltara, P. XIV. I. 11365./28., 1927.,
9.

333 [sz.n.], ,,Molnér Ferenc megnyerte perét a Vigszinhdzzal szemben”, Budapesti Hirlap 50, 52. sz. (1930): 12.
334 Lasd Molnér Ferenc levelei, 0SzK, SzT Adattar 374, kronoldgia, Molnar Ferenc.

335 Molnar Ferenc levele Roboz Imréhez, 1928. szeptember 25., Eden Hotel, Berlin, Molnar Ferenc levelei, OSzK,
SzT Adattar 374, kronoldgia, Molnar Ferenc.
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8. 1928.: A fordulatok éve

Az 1928-as év tobb szempontbol is jelentds volt. Molnar ekkor toltdtte be dtvenedik
¢letévét, mely hatalmas iinnepléssel jart. Itthon €s kiilfoldon egyarant szinhazak €s folyodiratok
tinnepelték a népszerii szerzét. O maga el6szor New Yorkban tinnepelte az eseményt, majd
hazaérkezése utan itthon a Fészek Klubban baratai tarsasagaban.>*® Budapesten sziiletésnapjara
a Franklin Tarsulat 20 kotetben megjelentette 37 miivét,®” nem sokkal késébb pedig
Amerikaban is megjelentek dramai angolul. Ez egy hatalmas, 823 oldalas dsszefoglalo mii,
diszkiadasban, melyben az egyfelvonasosakat is beleszdmolva husz szindarab talalhato,
egyetlen kotetben. Erdekessége, hogy 400 szamozott példany is késziilt belSle a szerz6
alairasaval.>® Az USA-ban ez volt az elsd ilyen eset, hogy ¢él6 szerzét ekkora megtiszteltetés
ort 339

Mikdzben javaban zajlottak a targyalasok, 1928. kdzepén Molnar Ferenc és Roboz Imre,
a Vigszinhaz akkori bérl6 igazgatdja béketargyalast folytattak Berlinben az Adlon szalloban. A
megbeszElés eredményeként megegyeztek abban, hogy az 1928/29-es évadban felujitjak
Molnér sikerdarabjait. Erre kiilon jo indok volt, hogy ezzel a Molnar-sorozattal a Vigszinhaz
megtudta linnepelni haziszerzdjének huszondt éves irdi jubileumat. A megallapodasrol 1928.
Junius 25-én szerzddés is sziiletett. A vigszinhdzi jogdijak nagykonyvében van egy rovid
bejegyzés, mely véleményem szerint erre a megallapodasra vonatkozik: az eladas datumanal
Junius 25. szerepel és 10% tantiéme van bejegyezve Molnar Ferenc nevére, mely telthazat
feltételez, a darabok cime nem keriiltek feltiintetésre.3*® Ekkor a publikum szdmara még nem
volt nyilvanos, hogy mely darabokat fogjak felujitani a kvetkezd évadban a Vigszinhazban.

Id6kozben a felek probaltak mas békés tton is megoldani az iigyet. Szalai ugyanis
hajlando lett volna tovabbi harom évre lekotni a darabokat, azutdn azonban igényt formalt az
eldadasi jogaira. Ezzel szemben Ben Blumenthal utolso pesti latogatésa soran jovahagyta, hogy
semmilyen modositast nem engedélyez a Molnar-szerz6désekben. Dr. Rendes Ervin, a

31 pedig érezve, hogy a szakértéi vélemény nem éppen kedvezd a

Vigszinhaz 10j tigyvédje
szinhazra nézve, az egyezkedés allaspontjat foglalta el. Felajanlotta Szalainak, hogy az 1j
évadtol kezdve 6t évente feltjitjdk a Molnéar-darabokat, 4am amennyiben ez mégsem torténik

meg, gy azokra a darabokra nem tart igényt a szinhaz. Szalai ezt nem fogadta el, ,,lealkudta”

336 CSORDAS, Molnar..., 96.

337 CSORDAS, Molnar..., 97.

338 [sz.n.], ,,Molnér Ferenc dsszes szindarabjai angol nyelvii diszkiadasban”, Az Est 20, 159. sz. (1929): 11.

339 CSORDAS, Molnar..., 97.

340 Vigszinhaz jogdijak nagykonyve, 730. bejegyzés — Vigszinhaz jogdijak, OSzK, SzT Irattar 374, kotetes iratok.
%41 Dr. Bed6 Mor, a Vigszinhaz korabbi {igyvédje 1928. november 2-4n elhunyt.
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az 1d6t négy évre. A megegyez€s azonban nem tortént meg, mivel két ligyvéd allaspontja egy
lényeges dolgot tekintve kiilonbozott: Szalai ezek utdn mindenképpen teljes mértékben igényt
tartott az eldadasi jogokra, Rendes pedig csak akkor adta volna vissza az irdnak ezt a jogot,

amennyiben a Vig nem ujitja fel tobbet az adott darabot.>*?

342 Dr. Rendes Ervin iigyvéd levele a Vigszinhaznak, 1929. oktéber 31, OSzK, SzT Adattar, 374., kronologia,
vigszinhazi dokumentacio.
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9. A felujitott darabok

Az 1928/29-¢s évadot megel6zden a napisajtot tekintve szamos helyen eltéré beszamolot
olvashatunk arr6l, hogy pontosan hany darabot is ujit fel a Vigszinhaz, és melyek voltak ezek.
Par nappal a Molnar-ciklusrol sz616 szerzédés alairasa utan, 1928. janius 28-4n a 8 Orai Ujsdig
emliti, hogy ,,A leghiresebb 9 miivet fogjak adni 0j betanuldssal, j rendezéssel, 1j
kiallitassal.”3** Job Déniel ezzel szemben a Szinhdzi Elemek adott rovid nyilatkozatiban
koriiltekintobben fogalmaz: ,,Mint ismeretes, abbol az alkalombdl, hogy Molnar Ferenc
darabjait 25 éve jatsszuk, Molnar-ciklust rendeziink. A szezon masodik felében szinrehozzuk
Molnar Ferenc uj darabjat is.”*** Az Ujsdg is 6vatosabb, cikkiik szerint ,,A ciklus darabjait a
kovetkezd miivekbdl valogatjak Ossze: A doktor Ur, Az 6rdog, Liliom, A testér, A farkas,
Farsang, A hattyu.”3*

A fent emlitett cikkek koziil a Magyar Szinpad allt legkdzelebb a valdésaghoz, 4 mi kertilt
ugyanis végiil szinre a Molnar-ciklus keretén beliil a Vigszinhazban, ezek a kovetkezok: A
farkas, A4 testor, Az 6rdig és a Liliom, illetve a kdvetkezé évad elején egy Gj Molnar-bemutatd
volt, mely az Egy, ketté, harom. A Molnar-évad darabjai kozt harom régebbi feltjitas és egy
,»1)” szinmi volt. Job Déniel az 0 darabbal vélhetden az 1929. végi Egy, ketto, haromra
célozhatott, melynek dsbemutatdja 1929. oktober 5-én volt a Vigszinhdzban.

A fennmaradt Molnar- Vigszinhaz kozti levelezésbdl megtudjuk, hogy az eredeti
megallapodasban nem szerepelt a Szinhdz ciml harom egyfelvonasosbol allo darab, am késobb,
1928. decemberében Robozék levélben kértek Molnart, hogy vegye hozza a tervezett évadhoz
ezt a mlvet is. Az emlitett lizenetben azt irjak, hogy mindharom egyfelvonasost, mint 6nallo
estét szeretnék szerepeltetni,®*® 4m ennek kapcsan a vigszinhazi adattarban csak a Marsallra
vonatkozoan van adat, 1929. oktéber 5-i datummal.3*’ Vélhetden tehat ez a megallapodds nem
jott létre, utolag nem bdvitettek a ciklust illetd szerzddésen, azonban a kovetkezd évadra
atengedtek belble, a Marsall ugyanis az Egy, kettd, hdarom cimi darabbal egy estén futott,
6sbemutatdja 1921. oktober 22-én a Magyar Szinhaz szinpadan volt.

A ciklusban elséként A farkas cimi darabot jatszottak, melynek szinhazi premierje volt
ekkor a Vigszinhazban 1928. szeptember 29-én, ugyanis a darab dsbemutatdja — a Marsallhoz

hasonloan — 16 évvel korabban a Magyar Szinhazban volt. A vigszinhazi bemutatot Torzs Jend

3 [sz.n.], ,Molnér Ferenc a Vigszinhazban”, 8 Orai Ujsag 14, 145. sz. (1928): 8.

34 [sz.n.], ,Nyilatkoznak a pesti direktorok az uj szinhéazi szezonrdl”, Szinhdzi Elet 18, 35. sz. (1928): 4.

35 [sz.n.], ,,Molnér Ferenc-ciklust rendez a jov6 szezonban a Vigszinhaz”, Ujsdg 4, 144. sz. (1928): 7.

346 Vigszinhaz levele Dr. Szalai Emil iigyvédnek, 1928. december 18., OSzK, SzT Adattar, 374., kronoldgia,
vigszinhazi dokumentacio.

347 BERCZELL, 4 Vigszinhdz miisora..., 74.

78



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2022.009

rendezte, a diszletet pedig Voros Pal alkotta hozza.®*® A bemutatd eldtt, Molnar azt irta
Roboznak, hogy varhatdan szerdaig, szeptember 25-éig megérkezik, de legkésébb a csiitortoki,
26-iki proban mar Pesten szeretne lenni és megigérte, hogy marad a premierig.3*° Itt azonban
kisebb kavarodassal szerepelnek a datumok, a korabeli naptarat megtekintve ugyanis kitiinik,
hogy 1928-ban szeptember 25-e kedd, 26-a szerda volt, 29-e, a premier napja pedig szombat.
Ez azon azonban nem valtoztat, hogy az ir6 igérete ellenére sem érkezett Budapestre, ugyanis
szeptember 25-én Roboz Imre siirgdnyben kérte az éppen még Berlinben tartézkodd Molnart,
hogy a ciklus és a darab bemutatdjanak sikere érdekében mindenképpen utazzon haza a
premierre Budapestre.®*® Molnar erre rogton aznap valaszolt is, mely szerint ,,fajdalom, most
nem utazhatom el innen [...]. Igy tehat késébbi alkalomra marad pesti utazasom, valésziniileg
a premiére utan kovetkezo hétre.”%!

A bemutatot 6ridsi varakozas elézte meg, a sajtd rengeteget cikkezett a Vigszinhaz
bemutatora késziilodésérdl. A Magyar Szinpad emliti, hogy a vigszinhazi premier érdekessége,
hogy a darabot Torzs Jend rendezte, aki az egyik foszerepldt, Dr. Kelement formalta meg a
Magyar Szinhazbeli dsbemutaton és ebben az eldadasban is, ennek koszonhetéen Torzs
rendkiviil jol ismerte Molnar intencidit a darabhoz. Kiemelték, hogy Vilma szerepében is az
dsbemutatoval megegyezden, Gombaszogi Frida lathato, akinek ,,mély és nemes miivészete,
forrd asszonyisaga Vilma szerepében virdgzott ki talan a legpompésabban.”*? A bemutatoval
kapcsolatban Torzs Jend, a darab rendezdje és egyben egyik fOszerepléje, maga is
megemlékezett a darab els6 eldadasardl és a feltjitasrol is a Szinhdzi Elet kis szines rovaténak,

az Intim Pistanak:

,.Ezerkilencszaztizenketté! — mondja sohajtva. — Ugy emlékszem, mintha ma volna. Boldogan
késziiltiink, sikerszag érzett a levegdben, hiszen Molnar nekiink mar akkor is a szinpadi miivészet
legtetejét jelentette. [...] De azt el kell mondanom, hogy most, amikor nemcsak jatszom, de rendezem
is a Farkast, ugy érzem, hogy mai, mostani irds ez, mintha az utols6 sorok csak tegnap sziilettek

volna Molnar Ferenc irdasztalan.””3%3

348 BERCZELLI, 4 Vigszinhdaz miisora..., 72.

349 Molnar Ferenc levele Roboz Imrének, besorolatlan! — vélhetéen 1928. szeptember 19., 0SzK, SzT Adattar 374,
kronolégia, vigszinhazi dokumentacio.

350 Roboz Imre siirgdnye Molnar Ferenchez, 1928. szeptember 25., OSzK, SzT Adattar 374, kronologia, Molnar
Ferenc.

31 Molnér Ferenc levele Roboz Imrének, 1928. szeptember 25., 0SzK, SzT Adattar, 374., kronolégia, vigszinhazi
dokumentacio.

32 [sz.n., c.n.], Magyar Szinpad 31, 266-267. sz. (1928): 1.

33 [sz.n.], ,,»Mai, mostani iras ez, mintha az utolso sorok csak tegnap sziilettek volna Molnar Ferenc irdasztalan«”,
Szinhdzi Elet 18, 40. sz. (1928): 37.
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A premiert 1928. szeptember 29-én megtartottak, méghozza sikerrel. A bemutatordl a napisajtd
is elismerden nyilatkozott, ,,a Vigszinhaz el6adasa — bar a rendezés az dlomjelenet dlomszer(i

beallitasatol eltekintett — a legjobbak koziil valo.”3>* — irta rola Karpati Aurél a Pesti Naploban.

A farkas felijitasa soran mégis szivesen ismertiink ra a mesterre, aki az ujabb magyar, sét batran

rrrrrr

téveszthetetlen bélyegét. Mintegy Osformaban latjuk viszont a szinpadi technikdnak azokat a
mesterfogasait, melyeket a tanitvanyok tobbé-kevésbé sikeresen alkalmaztak az elmult tizenot

esztendd soran. Ez a raismerés kétségkiviil kiilonleges pikantéridja A farkas reprizének, melyet

egyébként nemcsak a szinh4z jubildris hodolata igazol, hanem eleven kiilfoldi sikerek is.”3%°

Molnér végiil nem volt jelen személyesen a bemutaton, azonban értesiilt annak
vigszinhazi fogadtatasarol. ,,Sok értesitést kaptam a ,,Farkas’-rol Pestrél, mindenki el van
ragadtatva a szinhaz teljesitményétdl, még a legsavanyubb levélirok is. Adja Isten, hogy
menjen, €s hogy a ,, Testér” ne sokban maradjon mogotte” — irja Molnar Ferenc Roboz Imrének
a premier utan.>®*® Az mindenesetre érdekes tény, hogy a Vigszinhazban ezek ellenére egészen
1985-ig nem tjitottak fel ismét a darabot.’

Maisodik darabként a maig toretlen népszertiségnek orvendd A testor reprize keriilt
szinpadra 1928. november 28-an, napra pontosan 26 évvel 4 doktor ur 6sbemutatdja és egyben
Molnér szinmiirdi debiitdldsa utan. Ezt a darabot a kritika és a kozonség is egyarant szerette és
elismerte, az Ujsdgbol tudhatjuk példaul, hogy heti kétszer jatszottak.®® | A Testér reprizérol
sz010 beszamolomat azzal az linnepléssel kell kezdenem, amelyben a publikum Molnar
Ferencet részesitette, amikor megjelent a fliggdny el6tt. Vége hossza nem volt a tapsviharnak,

3% _ emlékezik meg a Szinhdzi Elet a repriz

a sziinetekben senki nem mozdult el a helyérdl|...]
bemutatdjanak kiilonleges atmoszférajarol, melyen a Farkaséval ellentétben mar maga Molnar
is részt vett tehat. A felujitas érdekessége volt, hogy a szereposztas a tobbi Molnar-reprizzel

ellentétben teljesen 0 volt. A fészerepeket tekintve Varsanyi Irén helyét Titkos Ilona vette at,

354 KARPATI Aurél, ,,A farkas, A Vigszinhaz szombati Molnér-reprize”, Pesti Naplo 79, 222. sz. (1928): 15-16,
16.

5 7.A., ,,A farkas — Repriz a Vigszinhazban—", 8 Orai Ujsdg 14, 222. sz. (1928): 9.

3% Molnar Ferenc levele Roboz Imrének, 1928. oktober 9., OSzK, SzT Adattar, 374., kronolégia, vigszinhazi
dokumentacio.

357 asd OSZMI Szinhazi adattar: https://monari.oszmi.hu/web/oszmi.01.01.php?bm=1&as=3592&kv=12914225
hozzaférés: 2019.04.01.

38 [sz.n.], ,,A legnagyobb sikerek a Vigszinhaz miisoran”, Ujsdg 4, 279. sz. (1928): 20.

359 BOSKE, ,,Hogyan valaszt, probal, kritizal a toalettet vasarlé pesti dama és a parizsi bijou pesti hodsitasai A
testor reprizén”, Szinhdzi Elet 18, 50. sz. (1928): 100.
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Csortos Gyulaét Somlay Artur, a kritikust pedig ezuttal Goth Sandor forméalta meg Szerémy

Zoltan helyett.*®® A darabot a megszokott Molnar-bemutato eldtti varakozas elézte meg:

Joval az el6adas kezdete eldtt hosszu autodsor vonult fel a Lipot kortiton. A Vigszinhaz nézéterét a
legel6kelobb kozonség foglalta el, estélyiruhas holgyek és urak a foldszinten és a paholyokban. Az
eldadast az els pillanattol kezdve egyre fokozddd érdeklodéssel kisérte a kdzonség, amely nem

fukarkodott nyiltszini tapsokkal a felvonasok alatt. [...] [A] masodik felvonas sziinetét pedig

csaknem teljesen attapsolta és kovetelte, hogy Molnér Ferenc jelenjék meg a fiiggdny el6tt.”. %1

Harmadik darabként szintén egy igazi sikerdarabot kdszonthetett a kozonség, Az ordogot,
a repriz bemutatdja 1929. aprilis 9-én volt. A felgjitas szinhaztorténeti jelentdsége, hogy a
cimszerepet ismét Hegediis Gyula jatszotta, ahogy az 1907-es 0sbemutaton is. Hegediis Gyula,
ha csak vendégként is, de visszatért a Vigszinhdz szinpadara, oda, ahonnan Az ordég, Molnér
és 6 maga is elinditotta karrierjét.®*? A bemutat6 napjan megjelent Az Est lapjain megirtak, hogy
a darabot a felyjitas eldtt elkiildték Molnarnak Berlinbe, ,,felhivtak a figyelmét arra, hogy
esetleg modern kontosbe 6ltoztesse, mert mégis, a habort el6tt.... Molnar Ferenc visszakiildte.
Egy sort sem valtoztat. Az 6rdég ma is éppen olyan friss, mint a bemutaton volt.”.%%% A darab
masik érdekessége, hogy a Magyar Szinpad cimi folyoirat szerint a repriz bemutatdjat Hegediis
Gyula Magyar Szinhazi elfoglaltsaga miatt el kellett halasztani 1929. aprilis 9-ére, a tervezett
¢s beharangozott 4prilis 5-¢ helyett. A darab ezzel majdnem napra pontosan huszonkét évvel
korabbi, 1907. aprilis 10-i bemutatéjaval esett egybe.>®* Ebben a feljitasban az is érdekes,
hogy az 6rdog figurajat eredetileg megformal6 Hegediis Gyula az §sbemutato utan késziilt elso,
1921-es feltjitasban szerepld szinészgardaval egyiitt allt szinpadra, tehat az 1929-es Molnar-
ciklusra késziilt reprizen a két népszerti eléadasbol vegyesen szerepeltek a szinészek: 6rdogként
Hegediis Gyula, Jolan szerepében Makay Margit, Gardonyi Lajos, mint L4szl0, a férj és Vértess
Lajos a festd, Janos szerepében.®®® Az ordog nemzetkézi fontossagarol Hegediis Gyula is
megemlékezett Az Est hasabjain: ,,Molnar Ferencnek valamikor volt egy 6rdogszobdja. Ennek
a szobanak a tapétazasa — Az ordog szinlapjaibdl allt. — En ennyi nyelvii szinlapot még
¢letemben nem lattam. A kinai szinlap is éppen gy megvolt, mint a norvég, vagy a spanyol.

Nincs a vilagnak olyan varosa, ahol legalabb kis szinhazi kultura van, eld ne adtdk volna Az

360 [sz.n., c.n.], Magyar Szinpad, 1928. november 21., 328. sz. 1.

31 [sz.n.], ,,A Test6r”, Pesti Naplé 79, 271. sz. (1928): 11.

362 [sz.n., c.n.], Magyar Szinpad, 1929. aprilis 9-10., 98-99. sz., 1.

363 [sz.n.], ,,Egy szoba amelynek tapétaja: ,,Az 6rdog” szinlapjai a vildg minden tdjarol”, Az Est 20, 79. sz. (1929):
10.

364 [sz.n., c.n.], Magyar Szinpad, 1929. éprilis 5-6., 94-95., 2.

365 [sz.n., c.n.], Magyar Szinpad, 1929. marcius 31., aprilis 1-2, 89-91. sz., 2.
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ordog-6t.%% A darabot megel6z6 varakozas nem maradt el itt sem, Az Est irta rola:
,»Megkiilonboztetett szeretettel és gyongédséggel gondolunk tehat rd s amikor a Vigszinhdz ma
este foleleveniti, az egész orszag haldja a szerz6 felé fordul, akinek a talentuma annyi fényt
vetett az orszagra.”®’

A Molnar-ciklus utolso, negyedik feltjitasa a Liliom volt, melynek korabbi, 1909-es
vigszinhazi dsbemutatoja kisebb sikert hozott a vartnal. Molnar ugyanolyan odaadassal késziilt
palyéaja kezdetén erre a téle szokatlan, uj hangvételii darab bemutatdsara is, mint a tobbire:
példaul allitélag tobbszor is ellatogatott a Nyugati palyaudvar elétti cselédkorzora, hogy
hitelesen formalhassa meg karakterei abrazolasat. Am az alapos felkésziilés ellenére a Liliom
1909-ben lanyha tapsok kozott megbukott, huszonnyolc eléadas utan le is vették végil a
miisorr6].3%® A darab bukésat sokan sokféleképp magyaraztik, voltak példaul, akik Hegediis
Gyulat hibaztattak érte, amiért vigjatéki, konnyed stilusban jatszotta Liliomot. Az igazsag
azonban valosziniileg kozelebb all Sarkozi Matyas altal emlegetett Benjamin F. Glazer
magyarazatahoz, miszerint a korszak Budapestjén mar érz6dott a Liliom hangulata, azonban a
kozonség még nem volt felkésziilve a szinmi altal felvetett kérdések és problémak

t.369 Masrészt

megvalaszolasara, igy 1d6 kellett hozza, hogy értékelni és érzékelni tudjak az
Molnér neve hallattara a kozonség szorakoztatdsra, nevettetésre vagyott, ehelyett ebben a
“kiilvarosi legenddban’ valami egészen mast tapasztalhattak. Husz év alatt azonban szerte a
vilagban egyre novekvo sikerrel jatszottak a Liliomot. Ez lett az a Molnar-darab, amelyet azota
talan a legtobbet jatszottak és amely pont ezért a legtobb felujitast is élte meg. 1948-ig Gtszor
volt itthon bemutatodja, napjainkig azota még tobbszor poroltak le. Liliom alakjat mar az 1920-
as évek elején azonban mar nem Hegediis Gyula, hanem Csortos Gyula alakitotta,®’® ahogy a
Molnar-ciklus felgjitasaban is. Julika szerepét ekkor is, ahogy az dsbemutaton is, Varsanyi Irén
jatszotta. A Liliom 0j bemutatojanak érdekessége az volt, hogy maga Molnar Ferenc konferalta
fel darabjat, ugyanis a szinhazban ezzel a darabbal ilinnepelték a szinész Szerémy Zoltdn
jubileumat,®’* akinek szerepét, Ficstr karakterét itt utodja, Maly Gergd vitte szinpadra.

372

A Liliom felgjitasa 1929. majus 18-an, éjjeli eléadasban volt,*’ a Molnar-évad el6z6

eléadasaihoz képest, errdl kevesebb emlitést tesznek a napilapok. A Pesti Naplo mégis

366 [sz.n.], ,,Egy szoba amelynek...”, 10.

37 [sz.n.], ,,Az 6rd6g”, Az Est 20, 80.sz. (1929): 2.

368 CSORDAS, Molndr..., 48-49.

369 SARKOZI, Szinhdz az egész...,61.

370 B16szor 1919. februar 15-én tjitottak fel a darabot a Vigszinhazban, majd 1921. november 21-én ismét.

371 [sz.n.], ,Molnéar Ferenc konferal a Vigszinhazban”, Szinhdzi Elet 19, 18. sz, (1929): 54.

372 Erdekessége, hogy az OSzMI Szinhazi adattara nem tesz réla emlitést, Berczeli A. Karolyné kotetében viszont
szerepel.

82



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2022.009

megemlékezik rola, hiszen ,,de hat lehet ezt a Liliomot elfelejteni? Az élet rovid, a koltészet
orok. Es Liliom nem egy keriilet, varos vagy kor gyvermeke, hanem az 6rok kéltészeté. Az 6 ideje
nem mulhat el.”.3”® Ugyanitt emellett megemlékeznek az eldadasrél is, mint irjak ,,minden
elismerésre szamot tartd miivészi teljesitmény. [...] Mégis a rendezés régimodjan — foképp a
valtozasok hosszu pauzain — nem artott volna segiteni, stilizaltabb, egyszeriibb s konnyebben
kezelhetd diszletek bedllitdsaval. [...] Maga a jaték annal bdségesebben karpotol ezért a
hianyért.” 3% Az eléadasrol tett tuddsitisok szinte mindegyike kiemeli, hogy a Liliom
Osbemutatdjahoz képest mekkora utat jart be mind szinhdztérténeti, mind irodalomtorténeti

szempontbol, a darabot tulajdonképpen a Molnar-kanon fontos részévé 1éptették eld.

,,Kisgyerekkoromban ott {iltem, ingyen beeresztve, a szinhaz utols6 soraiban s mint tanar, pénzért

vett jeggyel az els6 sorbol néztem végig a Liliom-ot. Az el@adast, a leplezés szérnyti joles6 kinjai
kozt, végigsirtam, sorsomat, egy ember sorsat, dsszevetve egy mas ember szinpadi sorsaval,
amelyr6l homalyosan éreztem, az egész emberi sors szimboluma. Ma tudom, hogy az. A mai
foprobat is végigsirtam. [...] S ahogy tavolodunk att6l az id6t6l, amely napi szineit a Liliomnak adta,

olyan mértékben bontakozik ki a Liliom klasszicitasa, amely az egész eurdpai irodalomban

egyediilalld egyéni szinezetii.”3"®

Ez a négy darab volt az tehat, mely az 1928/1929-es vigszinhazi Molnar-évadban helyt
kapott. Rendkiviil fontos még kiemelni, hogy hogyan érintette Molnar Ferencet ez a ciklus.
Egyrészt, mint kordbban is emlitettem, neki voltaképpen annyi lehetett a per soran a szdndéka,
hogy miisoron legyenek a Vigszinhazban darabjai (Roboz Imre és Job Daniel vezetése alatt),
masrészt pedig természetesen anyagi érdekei is fliz6dtek ehhez. Noha nyilvanval6 tény és a
vigszinhazi beirokonyvbdl is kideriil, hogy Molnar igencsak jol fizetett ir6 volt kortarsai
korében, — nem is beszélve arrol, hogy nemcsak a Vigszinhazt6l szdrmaztak bevételei, hanem
ekkor mar jocskan voltak kiilfoldi bemutatoi is, valamint szdmos muvét megfilmesitették,
illetve természetesen ott voltak a nyomtatott megjelenései utan szarmazo jovedelmei is. A
vigszinhazi iratok kozott akad egy kockas papirlap, melyen dsszegezték, hogy mégis mennyit
keresett Molnar ebbdl az ir6i jubileumat tinnepld ciklusbol. Eszerint 1928. IX. 1. és 1929. V.
25. kozétt: ,,A farkas 10.153 pengd — 27 eldadas, A testér 6.229 pengd — 17 eldadés, Az 6rdog
3.975 pengé — 10 eldadas és a Liliom 2.360 pengd — 4 eldads.”®® Ez a feljegyzés

valdszintisithetden valamilyen elézetes kalkuldcio lehetett csupan, ugyanis az itt feltiintetett

373 KARPATI Aurél, ,,Liliom, A Vigszinhaz Molnar-ciklusénak negyedik darabja”, Pesti Naplé 80., 112. sz. (1929),
22.

874 KARPATI, ,,Liliom...”, 22.

375 LaczKO Géza, ,Liliom, A halhatatlan kiilvarosi legenda”, Az Est 20., 112. sz. (1929), 11.

376 Vigszinhazi levelek, Molnar Ferenc levelei, OSzK, SzT Adattar 374, kronolégia, Molnar Ferenc.
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eldadasszamok kozel sem egyeznek meg a Dr. Jonas Alfréd altal vezetett szinhazi eléadasok
szamaval, az viszont jol latszik ezekbdl a szamokbdl is, hogy ez rengeteg Molnar-el6adast
jelentett egy évadon, egyetlen szinhdzon beliil, illetve, hogy ezek a bemutatok jelentds anyagi

377 Gsszeszamolva a

bevételt jelentettek az ironak. Jonas Alfréd datumozott Gsszesitései
Molnar-évadon beliil A farkas huszonhat alkalommal kerilt szinre, 4 testdr tizenhétszer futott,
Az o6rdog csupan tizenkétszer, ellenben a Liliom huszonét Gj el6adast élt meg.

Mint emlitettem hatalmas varakozas elézte meg a Molnar-ciklust, ezt alatamasztja
szinhaztorténetileg, hogy a premierbérletek keretébe sem tartoztak bele ezek a felujitasok,
csupan csak fenntartottdk a bérletesek szdmara a jegyeket, hogy rendes é4ron elsdként Ok

t,378 illetve ez latszik a bemutatokat megel6z4 sajtovisszhangbdl is.

vasarolhassdk meg azoka

Molnar magénlevelezésébdl is kitlinik, de a masodfokon sziiletett hatarozatban is emlitik,
hogy a pernek és a darabjaira kotott szerzodéseknek ,,nem az volt a 1ényege, hogy felperes kivel
kot szerzddést, hanem az, hogy darabjai a Vigszinhdzban keriiljenek eladasra.”®"® A
szinhaznak tehat a Molnar-ciklus egy remek alkalom volt a ,,hivatalos” kibékiilésre a méltan
népszerl haziszerzdjével. Természetesen azt fontos megjegyezni, hogy ettdl fliggetlentil a pert

nem bontottak fel, tovabb zajlottak a targyalasok.

377 JONAS, A Vigszinhdz..., 137-145.
378 [sz.n., c.n.], Magyar Szinpad, 1929. majus 11., 130. sz. 1.
379 Budapesti Kiralyi Torvényszék itéletének iigyiratszima, Budapest Févaros Levéltara, 9 P. 46466/13. 1926, 7.
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10.A legfelsObb hatarozat: a Ktria dont

Az gy a felek békés viszonya ellenére még tovabb bonyolodott, a dontés megvaltoztatasa
miatt ugyanis a Vigszinhaz is fellebbezést adott be. Az igy harmadszorra mar a Kuria elé kertilt,
ahol maga Juhasz Andor, a Kuria elndke vezette a targyalast. 1930. janius 12-én a Kuria végiil
meghozta a végso itéletet, mely szerint a pert Molnar Ferenc nyerte. A legfelsébb hatarozatban
»kimondotta a kuria elvi jelentéségu itélete, hogy ha 6t esztendeig hevertet a szinhaz egy
darabot, akkor ez a darab felszabadul.”*® A Kuria itéletében roviden dsszefoglalta az elsé és
masodfokon hozott itéleteket, ismertette a Vigszinhaz bérld és igazgatovaltasait, valamint a
szinhdz Molnarral kotott szerzédéseit. Megemlitik, hogy a szerz6désekben és a magyar szerzoi
jogi szabalyozasban sincs arra vonatkozdan rendelkezés, hogy a hevertetett darabok jogait
visszanyeri-e a szerz6, ha azok hossza idén at nem keriilnek eléadasra. Ezért a Kuria ezt a
szerz0dO felek szandékainak felderitésével probalta eldonteni. Megemlitik, amit mar az
[tél6tablan a szakértd bizottsag is felvetett, hogy a szerzéknek 1étérdeke, hogy a darabjaik idérol
idore felujitasra keriiljenek, ugyanakkor itt emlitik elészor, hogy a szinhéazi vallalatoknak
egyrészt természetesen amellett, hogy érdeke fliz6dik a szindarabok eléadasahoz, az is érdeke,
hogy mas szinhazakkal szemben kizarolagos joggal rendelkezzenek egy-egy darab felett, hogy
azokat a szamukra megfeleld id0ben aztan 0jbol felujithassak, €s ameddig sziikségesnek tartjak,
addig pihentessék. A szerzoknek azonban a mar korabban emlitett anyagi érdekiik mellett
erkolesi érdekiik is, hogy a szindarabjaikat eldadjak, hiszen ez az ir6i hirnév kialakulasat és a
tovabbi miiveiknek szinrehozatalat segiti eld.

Szintén a kuriai itéletben keriil el6szor kimondasra, hogy a szinpadi miivek a szerzoi jogi
torvény értelmében szellemi alkotdsoknak mindsiilnek, €s mint ilyeneknek, természetes és
kivanatos velejardi, hogy bizonyos idd eltelte utan a szerzé és a jogutodjai rendelkezései alol
felszabaduljanak, és a nagykozonség részére korlatlanul hozzaférhetévé valjanak, ,,akként kell
az ide vonatkozo6 szerzddéseket értelmezni, hogy a szindarabok eldadasa minnél kevesebb
korlatozast szenvedjen”. 38!

A Budapesti Szinigazgatok Szovetsége és a Magyar Szinpadi Szerzok Egyesiilete altal a
magyar darabokra nézve elfogadott 0j szerzddések értelmében holott mar kifejlédott a
gyakorlat, hogy a szinhaz elvesziti a hevertetett darabok feletti jogat, ezt azonban nem lehetett
egyértelmiien kiterjeszteni az ezt megeldzden sziiletett megallapodasokra vonatkozoan, ezért a

Kiria egy 0j jogfejlédés iranyat latta elfogadhatonak. A Kuria tehat mindezek mérlegelésével

380 [sz.n.], ,,Molnar Ferenc pere a Vigszinhaz ellen a Kurian”, Az Est 21, 132. sz. (1930): 11.
381 Magyar Kiralyi Kuria itéletének iigyiratszima, Budapest Févéaros Levéltara, P. |. 2483/32., 1930, 4.

85



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2022.009

jutott arra az eredményre, hogy ,,a szinhaz elveszti az eléadas jogat, s a szerzd azzal szabadon
rendelkezhetik, ha a szinhaz a szindarabot hosszabb id6n at el6 nem adja. Vagyis ilyen esetben
a szinhdz nemcsak a kizarélagos eléadas jogat, hanem egyaltalan az el6adas jogat veszti el s a
szerzO nemcsak arra nyer jogot, hogy a szindarabot mas szinhazban el6adathassa, hanem arra
is, hogy a szinhaztol az eléadasi jogot megvonhassa”.*®? Ennek indoklasaképp a szindarabok
sikeres futdsainak koriilményét emlitik, vagyis, hogy sem a szinhazaknak, sem a szerzonek nem
érdeke, hogy egyszerre tobb szinhazban is ugyanaz a darab fusson, hiszen az a kozonség
megoszlasdhoz vezetne, valamint nem tartja célszerlinek egy utdlagos hataridé kinevezését
sem, mieldtt a szerzd visszakérné a darabjai feletti rendelkezési jogot, hiszen nem elvéarhato egy
szinhdztol, hogy a szamara nem megfeleld idopontban ujitsa fel a darabot. Az elfogadhaté
pihentetési idore valo tekintettel azonban a mar ismertetett érveken feliil felhozza azt is, hogy
a szinhaz anyagi koltségei, melyet a darab szinreéllitasara forditanak nem vehetd figyelembe,
ugyanis a szinhdzaknak szdmolniuk kell azzal, hogy a befektetéseik nem minden esetben
tériilnek meg. M¢éltanyos iddtartam megallapitasa volt tehat sziikséges, ,,amely egyfeldl elég
hosszu ahhoz, hogy a szinhazi vallalkozonak a szindarab pihentetéséhez fiiz6d6 érdekét
kielégitse, masfel6l nem olyan hosszu, amely a szerzének fentebb kiemelt anyagi és erkolcsi
érdekeit méltanytalanul sértené” .33 A kiilfoldi torvényhozasok ezt az idétartamot egy-6t évben
hatarozzak meg, a magyar Kuria tehat ezt, és az itthon is elfogadotta valt ujfajta szerzodéseket,
valamint a Szerzdi Jogi Szakértdi Bizottsag véleményét figyelembe véve a maximalis
pihentetési id6t 6t évben allapitotta meg. A perben érintett Molnar-darabokat tekintve ez azt
jelenti, hogy Az 6rdégon kiviil a tobbi darabot mar a per elinditasakor is érintette ez, Az ordagre
nézve pedig a per folyaman jart le az 6t esztendd. Tovabba megemlitik, hogy ennek a dontésnek
az értelmében targytalanna valt a kérdés, hogy jogosan szerezték-e meg a darabok eldadasi
jogait Faludi Gabortol.38* Ezzel a dontéssel ért tehat véget a Molnar Ferenc kontra vigszinhazi
per.

Mint azt Fiirstner Gabriella is kifejtette, a Vigszinhazat fennalldsa 6ta a legnagyobb
veszteség érte ezzel a per iddszakdt megel6zé hosszas, a munka szempontjabol rossz
viszonnyal, amely miatt a Jaték a kastélyban és az Olympia a Magyar Szinhazban keriiltek
els6ként szinre 1926-ban és 1928-ban. Ellenben mindkét eldaddsban a Molnar altal is jol ismert
¢és a Vigszinhdzban is rendszeresen jatszo szinészek: Hegediis Gyula, Gombaszogi Frida, Titkos

Ilona, a Goth hazaspar és Torzs Jend jatszottak. A korszak sztarszinészeinek palyafutasat

382 Magyar Kiralyi Kuria itéletének iigyiratszama, Budapest Févéros Levéltara, P. I. 2483/32., 1930, 6.
383 Magyar Kiralyi Kuria itéletének iigyiratszima, Budapest Févéaros Levéltara, P. I. 2483/32., 1930, 6.
384 Magyar Kiralyi Kuria itéletének iigyiratszama, Budapest Févaros Levéltara, P. |. 2483/32., 1930, 6-7.
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rendkiviil koriilményes nyomon kdvetni, a fent emlitett nevek koziil tobben két helyen is
jatszottak, egyik évadban még a Vigszinhdzban, a kdvetkezOben mar a Magyar Szinhdz
szinpadan léptek fel. Kiilonds még, hogy a két fent emlitett darab idején a Magyar Szinhdz
muvészeti igazgatdja Faludi Jend, Faludi Gébor, a Vigszinhdz egyik alapitdjanak a fia volt,
akivel Molnar szintén jo viszonyt apolt. A Vigszinhaz mellett, mint korabban is emlitettem a
Magyar Szinhéz is haziszerzdjének tekintette az irét, darabjait szivesen fogadtak.

1928-ban, az Olympia évében a Vigszinhaznak azonban meg kellett elégednie két Molnar
darab bemutatasaval®® (ez volt ugyanis a méar emlitett kompromisszum, mely az Adlon
Szalloban kottetett): ezek koziil viszont csak A farkas szamitott (jnak, annak az 1912-es
premierje ugyanis szintén a Magyar Szinhazban volt, a Vigben csak 1928. szeptember 29-én
kertilt el6szor szinre. A Vigszinhazas eléadast azonban huszonkilenc eldadas utan levették a
misorrol, szemben az 1912-es Magyar Szinhazbeli 150-es eldadasszdmmal. A teljes kibékiilés
Molnar és a Vigszinhaz kozott 1929-ben tortént, mikor a szinhdz megkapta 0j egyfelvonasosat,
az Eqy, kettd, harom cimii darabot.®® Erdekes egybeesés, hogy 1930. elején a Chanel cég
beperelte Molnart az utobbi darabjaban elhangzo kitételért, mikdzben még folyamatban volt a
vigszinhazi pere is.

Ezt kdvetden a harmincas évek még gylimolcsdzonek tekinthetdk a Molnar-bemutatokat
tekintve, hisz szinre keriilt a Vigszinhazban A jo tiindér (1930), Az ismeretlen liny (1934),
illetve a Nagy szerelem (1935), a Csoda a hegyek kozt (1936) és a Delila (1937), azonban itt
ujabb rovid torés figyelhetd meg a Molnar-darabok vigszinhazi miisorrendjét illetden, ugyanis
1931. februar 3. Liliom eléadas utan legkdzelebb 1934. november 3-an keriilt ismét Molnar-mi
a Vigszinhaz szinpadara, mely Az ismeretlen lany volt. A vigszinhazi bemutatokon tul csak a
Magyar Szinhazban keriilt 0j Molnar-darab szinre, mely a Harmonia (1932) volt. Mas
szinhdzak pedig Molnar-feljitasokat adtak, tobbek kozott 4 doktor ur a Bethlen téri
Szinhazban (1936), a Liliom a Miivész Szinhazban és a Kolozsvari Nemzeti Szinhazban (1937)
volt lathato. 1939-t61 azonban torés kdvetkezett a Molnar-darabok tekintetében: miiveit itthon
a faji torvények miatt szinte egyaltalan nem jatszottak, innent6l 1945-ig csak az OMIKE
Miivészakcid keretében keriilhettek szinre. Ezt kovetéen kezdddott meg darabjainak
rehabilitacioja, egyre tobb szinhaz tlizte ismét szinpadra miiveit, példaul a Liliomot a Pécsi

Nemzeti Szinhaz (1945) és a Szigligeti Szinhaz (joval késébb, 1982-ben), a Szinhdzat a Miivész

385 A bejegyzésben ennyi szerepel: ,,730. 1928. VI. 25. Molnar Ferenctdl, cim és valfaj nélkiil, 10%”. — Vigszinhaz
jogdijak nagykdnyve, 730. bejegyzés — Vigszinhaz jogdijak, OSzK, SzT Irattar 374, kotetes iratok.
386 FURSTNER, 4 Vigszinhdz haziszerzéi..., 48-49.
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Szinhaz (1945), a Jaték a kastélybant a Belvarosi Szinhdz (1945) és A hattyut a Vigszinhaz
(1945).

A per jogtorténeti relevancidja az utdéletét tekintve jelentds, hiszen ennek koszonhetden
joggyakorlat alakult ki, amely hatdsara, mas szerzo is perelt szinhazat, hogy visszakaphassa

darabjai feletti rendelkezési jogait.
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11.Molnar Ferenc és a Vigszinhaz kozti per joggyakorlata

Szinhaztudomanyi szempontbdl 1ényeges, hogy a jogvita kihatdssal volt mas szerzokre
is. A perrel kapcsolatos hireket folyamatosan kozvetitették a korabeli folyoiratok, szenzacionak
szamitott, hogy egy ir6 beperelt egy szinhazat, amelyhez rdadéasul szoros szalak fizték. A
végkimenetel és a per részletei kozérdeklddésre tartottak szamot, a napi- és hetilapokban,
szinhazi szakfolyoiratokban szinte minden Iényeges mozzanatrol tdjékozodni tudtak az
olvasok. Nem volt meglepd, foleg a masodfoku itélet utan, hogy a Kiralyi [téltablan
nyertesként kikeriild6 Molnar példat mutatott kortarsai eldtt. Az 6 hatasara mas irok, szinpadi
szerzOk is elgondolkoztak azon, hogy vajon mennyi joguk is van darabjaik szabad
felhasznalasat illetden, foként akkor, ha azt mar eladték egy-egy szinhdznak.

1137 volt a kovetkezé szinpadi szerzd, aki szot emelt azért,

Molnér utdn Lengyel Menyhé
amiért darabjai mar egy ideje nem kertiltek szinpadra abban a szinhdzban, amelyhez érdekei (és
szerzddései) flizték. A dolog érdekessége, hogy Lengyel szintén a vigszinhazi szerzék korébe
tartozott, a vita targyat képez6 két darabjat, az Antoniat és a Taifunt is a Vignek adta el
korabban. A Taifun beirokonyvi bejegyzésébdl példaul latszik is, hogy a darab hasonléan
Molnér darabjaihoz, Budapest teriiletére kizarolagos joggal lett eladva.38®

Lengyel Menyhért pere azonban némiképp masként kezdddik, mint Molnaré, ugyanis a
fent emlitett darabok koziil az Antonia ligye mar korabban, 1929-ben, mas ligybdl kifolyolag a
torvényszék elott volt. A Magyar Szinh4z ugyanis szilveszteri eldadasanak ezt a darabot
szerette volna bemutatni linnepelt szinészndjiik, Fedak Sari f&szereplésével, melynek
foszerepét annak 1dején a Vigszinhaz szinpadan is ¢ alakitotta. A Vigszinhdz a darabra nézve
zéarlati pert adott be, hiszen a szerzddésiik szerint egész Budapest teriiletére nézve
megvasaroltdk azt. Az ligy azonban lezéarult annyival, hogy a Magyar Szinhdz visszalépett
eldadasi szandékatol, igy a Vigszinhaz is visszavonta keresetét az {igyben.>®°

1930. elején tehat Lengyel Menyhért tgy dontott, hasonldéan Molnarhoz, hogy szeretné
visszakapni darabjai felett szabad rendelkezési jogat és olyan szinhazhoz vinné azokat, amely
miisoron is tartana, ezért {igyvédi tton kereste fel elséként a Vigszinhaz igazgatosagat.3%

Roboz Imre ugyanazt irta ligyvédjének Lengyel megkeresése kapcsan, amit a Molnar-iigyben,

387 Szinhaztorténeti érdekesség, hogy Molnar éppen Lengyel Menyhértre gyakorolt ekkora hatast, hiszen koztudott

volt szembenallasuk, mely az 1908-as Vojnits-dijjal kezd6dott, amiért a rangos dijat Molnar kapta. — KARPATI,
»,Molnar Ferenc...”, http://epa.oszk.hu/00000/00016/00084/030413.htm.

388 Vigszinhaz jogdijak nagykonyve, 294. bejegyzés — Vigszinhaz jogdijak, OSzK, SzT Irattar 374, kotetes iratok.
389 [sz.n., c.n.], Magyar Orszdgos Tudésité 11, 297. sz. (1929): 244.

3% Dr. Rendes Ervin iigyvéd levele Roboz Imréhez, 1930. januar 18, OSzK, SzT Adattar, 374., kronoldgia,
vigszinhazi dokumentacio.
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miszerint ,,a per targyaban teljesen érdektelennek tekintem magam. En ugyanis azon az
allasponton vagyok, hogy a szobanforgé szerzok miiveit azok beleegyezése nélkiil, illetve az 6
tiltakozasuk ellenére az én igazgatésagom alatt a Vigszinhazban szinrehozni nem fogom”.
Azonban ugyanebbdl a levélbdl megtudhatjuk, hogy ,,[e]zzel szemben Ben Blumenthal elndk
urnak az az éallaspontja, hogy a vitatott darabok eldadasi joga a Vigszinhaz
értékkomplexumahoz tartozik, ¢ azokat szabadon nem engedi és ez alapon keriilt az iigy peres
utra.”! A szinhaz vezetésége tehdt egyértelmiien nem tett kiilonbséget a két iigy kozott,
ugyanolyan alapokon formalt jogot nézetei szerint a Lengyel-darabokra, mint Molnaréra.

Nem sokkal késdbb azonban Lengyel Menyhért tényleg beadta a birdsagi keresetlevelét,
hamarosan pedig a Budapesti Torvényszék targyalta ligyét. A targyaldson Dr. Palagyi Robert,
Lengyel ligyvédje hivatkozasként hasznalta, hogy nemrég Molnérnak is hasonl6 targyalasa volt
— melyet egyébként szintén Dr. Nyiri Zoltan torvényszeki bird vezetett -, igy az ottani dontés
akér precedensként is hasznalhatdo Lengyel Menyhért esetében. A Vigszinhaz iigyvédje, Dr.
Rendes Ervin pedig ugyanazt a megoldast javasolta, mint ami a Molnar-perben az 1928-as
peren kiviili megallapodasban is volt, vagyis, hogy az 1930-31-es évadban szinrehozzak majd
Lengyel darabjait, am azok el6adasi jogaihoz tovabbra is ragaszkodnak. Ugyanebben a cikkben
emlitik, hogy ha a Vig garanciat vallal erre, akkor ,hajlandé békés tton végetvetni a
pereskedésnek”. Itt azonban megjegyeznek még egy érdekes tényt, amely Molnar esetében nem
allt fent: mikor Lengyel Menyhért visszakérte a darabjait, hogy azokat mas szinhdzaknak is
eladhassa, 4llitolag a Vigszinhaz perrel tiltakozott ez ellen (lasd az Antonia esete).>%?

Majusban Dr. Rendes Ervin t4jékoztatta a szinhaz vezetdségét, hogy ,,megallapodtunk a
felperes képviseldivel abban, hogy bevarjuk a Molnar per kuriai itéletét és amennyiben a Kuria
Molnar Ferencz allaspontjat foglalna el, ugy a Taifunra vonatkozolag a rendelkezdségi jogot a
szerzének kiadjuk.”®% Ekkor val6jaban nem is kellett olyan sokat varni, hiszen Molnar {igyében
a Magyar Kiralyi Kuaria 1930. julius 3-an hozta meg itéletét.

Lengyel Menyhért ugy vélekedett, hogy a darabot folyamatosan szinen kellene tartani,
ugyanis ez szerepel a szerzédésben.3 A szerzédést megvizsgalva azonban erre vonatkozd
pontot nem talalhatunk, ugyanis itt csak annyi szerepel, hogy a szerzoi dijak megfizetése mellett

a szinhaz jogosult a megvett miivet Budapesten barhol, egyszerre akar tobb helyszinen is

391 Roboz Imre levele Dr. Rendes Ervin iigyvédnek, 1930. marcius 6, OSzK, SzT Adattar, 374., kronolégia,
Vvigszinhazi dokumentacio.

392 [sz.n.], ,,Lengyel Menyhért pere a Vigszinhaz ellen”, Budapesti Hirlap 50, 77.sz. (1930): 9. — Errél azonban
bévebben nem ejt szot a hiradas.

3% Dr. Rendes Ervin iigyvéd levele Roboz Imrének, 1930. majus 8, OSzK, SzT Adattar, 374., kronoldgia,
vigszinhazi dokumentacio.

3% [sz.n., c.n.], Magyar Orszdagos Tudésité 12, 30. sz. (1930): 114,
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eléadatni.>®® A Taifun bemutatdja 1909. oktober 30-an volt, majd elsé feltjitasa 1920. aprilis
17-én, a mésodik 1923. januar 17-én, ezzel szemben az Antonia 1924. aprilis 12.-i bemutatoja
6ta nem szerepelt a Vigszinhaz szinpadan.3®® Lengyel Menyhért mind a két darabja a per
idejéhez képest régen volt mar miisoron, igy a darabok 6rok idokre vald lekotésének torlését
kérte a birosagtol.

A Kiralyi Torvényszék 1930. junius 17-én dontést hozott, par nappal a Molnar-per kuriai
itélete utan (1930. junius 12.), mely szerint az Antonia jogait nem, azonban a Taifun jogait
visszakapta Lengyel Menyhért, ugyanis ez utobbirol a Vigszinhaz 6nként lemondott. ,,A kiralyi
kuria—mint ismeretes — az 6t évi hatarid6t vette alapul és kimondta, hogy amennyiben a szinhaz
Ot évet meghalado iddben is pihenteti a szerzé darabjat, annak eldadési joga visszaszall.” —
indokoltdk a dontés a Magyar Orszagos Tudésité hiradasa szerint.®” Erdekes azonban a
birosagi dontés ennek az indoklasnak a tekintetében, hiszen mint fent ismertettem, a Taifunnal
ellentétben az Antonianak nemhogy a pert megelé6z6 6t évben, de bemutatdja Ota
egyetlenegyszer sem volt felujitdsa. Az 6sbemutatd (1924) és a per (1930) ideje kozott pedig
hat év telt el, tehat elméletileg ennek is bele kellett volna tartoznia a dontés alapjan a szabad
felhasznalast darabok korébe. Ez a kérdéskor azonban mar masjellegli kutatasokat és egyéb
szinhazi és jogi kérdéseket vet azonban fel, melyre jelen disszertacié nem vallalkozik megoldast
keresni.

Dr. Palagyi Robert, Lengyel tligyvédje tiltakozott a dontés ellen, hiszen szerinte Molnar
esetében azért volt kiemelt ez az Ot éves terminus, mivel a szerz0 nem is kért kozelebbi
idépontot, azonban vele ellentétben Lengyel Menyhért szerint, ha egy szinhaz a kovetkezd
évadban nem kivanja miisorra tlizni a darabot, akkor annak minden jogat vissza kellene adni az
ironak. Védekezése szerint ,,a birdsagnak figyelembe kell vennie azt is, hogy nem minden darab
Molnar-darab, nem minden szinmi allja ki az id6 fogat, s nem tekintheté konzervnek, amely
hosszabb ideig is eldll, ellenkezdleg a pihentetéssel elvesztheti aktualitdsat, az ir6 pedig
jovedelmétdl esik el, ami a mindennapi élet feltétele.”3%® A birosag végiil mégiscsak a Kuria
it¢lete alapjan dontott, tehat a Molnar-perbdl joggyakorlat sziiletett, melyet hellyel-kdzzel
kovetkezetesen — mindenesetre egészen biztosan rahivatkozva — alkalmazott a birésag mas

szerz6 vitas kérdései ligyében is.

3% A Taifunrol sz616 szerzédés, Lengyel Menyhért levelezés 1930-1936, OSzK, SzT Adattar 374, kronologia,
Lengyel Menyhért.

3% BERCZELI, 4 Vigszinhdz miisora..., 39; 65.

397 [sz.n., c.n.], Magyar Orszdgos Tudésité 12, 135. sz. (1930): 27.

3% [sz.n., c.n.], Magyar Orszdgos Tudoésité 12, 135. sz. (1930): 27.
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IV. A Chanel nyolcas per

1. Egy, kettd, harom... Chanel!

1929-ben, a Vigszinhazzal valo pereskedés lezarultdval Molnar hosszu 1d6 utan eldszor
adott 0j vigjatékot a szinhaznak, amely az Egy, ketto, harom cimii egyfelvonasosa volt. Még
szintén ebben az évben a Les Parfums Chanel parfiimgyartd cég®® beperelte Molnart a
darabban elhangzo, a markara tett sértd megjegyzéséért. A darab egyik parbeszédében ugyanis
az ird két parfimmarkat mindség szempontjabol allit egymassal szembe, mely miatt éveken 4t
hazodo, egészen 1933-ig tartd pereskedés bontakozott ki. Az inkriminalt szovegrészlet igy

hangzik:

,Norrison: Diktalds kozben Brasch kisasszony fejéhez hajolt. Milyen parfiim ez, Brasch kisasszony?
Brasch: Chanel nyolc.

Norrison: Vegyen Molyneux huszonkett6t, az tizennyolc szadzalékkal olcsobb és harminchét

szazalékkal jobbszagii.”*%

Ez a szokatlan per — a vigszinhazihoz hasonldan — a lezarultaig kozérdeklodésre tartott
szamot, mindharom fokon végig tudositottak a korabeli folyoiratok és hirlapok, hogy hogyan
alakul a magyar ir6 pere a francia parfiimcéggel. Ez nem volt meglepd, hisz egyrészt korabban
hasonld perre Magyarorszagon nem volt példa, masrészt mert mind a Chanel, mind Molnar
ismert és elismert nevek voltak a koztudatban. A korszak szinhdzi légkdréhez ugyanis
hozzatartozott, hogy a kozonség egy-egy darab sikerességét nagyban az ird személyéhez is
kototte,*! igy nemcsak miveikre, hanem maganéletiikre is kivancsiak voltak. A per azonban
nemcsak kozéleti €s szinhaztorténeti szempontbdl volt érdekes, hanem irodalomtorténeti

szempontbol is. Az lllatszerész**

cimil folyoiratban frappansan és taldloan fogalmaztak meg
ennek a pernek az irodalmi fricskdjat: ,,Ha a multban is a szindarabokat igy cenzlraztak volna,

akkor Shakespeare-t felségsértésért nagyon sok évi bortonbiintetésre kellett volna elitélni, de

3% Fontos megjegyezni, hogy a Les Parfumes Chanel francia parfiimgyartd cég Pierre és Paul Wertheimer
tulajdonaban volt, akik megszerezték a parfiimokre vonatkoz6 forgalmazas jogait Gabrielle ’Coco’ Chaneltdl, aki
ezek utan csupan minimalis részesedést kapott a Chanel markanév haszndlata utan. — [sz.n.], ,,A Chanel marka
rejtézkod6 tulajdonosai”, Népszava, Szép Szé 146, 69 (2019): 2.

400 MOLNAR Ferenc, Egy, kett6, harom (Budapest: Franklin tarsulat, 1929), 64-65.

401 GAIDO, ,,A Vigszinhaz...”, 570.

402 Az illatszer-, pipere-, kozmetikai cikk-, szappan-, drog-, norinbergi, diszmtiaru-, finom acél-, gummiaru-,
kotszer-, kefearu- és haztartasicikk-szakma kozlonye. A Magyar lllatszer- és Haztartasicikk Keresked6k Orszagos
Egyesiiletének havonta kétszer megjelend hivatalos lapja volt.” A korszak érdeklddését reprezentdlja ez irant a
Molnéar-per irant, hogy még egy alapvetéen nem kozéleti folyoirat is foglalkozott részleteibe menden a perrel,
noha csupan annyi kapcsolodasi pontja volt, hogy a parfimcég termékei pipere- és kozmetikai cikkeknek
szamitanak. — https://adt.arcanum.com/hu/collection/BME _Illatszeresz/ Hozzaférés: 2021.05.11.
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Moliére sem maradt volna bantatlan az egyhaz megsértéséért, amelyet a Tartuffeben kovetett
o] 403

A szerz6i mi integritdsaval kapcsolatos jogvita legfontosabb kérdése az volt, hogy mi
lesz az inkriminalt szovegrészlet sorsa. Korabeli ujsagcikkekbsl*®* tudhatjuk, hogy 1933-ban,
tehat a végso, kuriai itélet évében mar évek ota nem jatszottdk Budapesten a darabot, igy
szinhazi és miisortervezési szempontbol 1ényegi jelentdsége nem volt sem a birdi hatdrozatnak,
sem pedig annak, hogy végiil Molnar valoban torolte-e darabjabol a parbeszédet. A szinhazi
adattar bemutatoit tekintve kitiinik, hogy még sok éven at a per lezarulta utan sem volt budapesti

feljitasa a darabnak.*%®

Ugyanakkor az inkriminalt parbeszéd torlésének tényét, és azt, hogy
mennyire biztosra vette a koztudat, hogy ezek utan Molnar a budapesti eléadasok
szOovegkonyvébdl is torolni fogja a parbeszédet, igazolja egy korabeli ujsagcikk megallapitasa
Az lllatszerész folyoiratban, miszerint az 1930-as ,,berlini szinrehozatalndl a parfdmjelenetet
Molnér teljesen tordlte. Valoszinli, hogy amennyiben Budapesten még jatszani fogjak, a
parfémjelenet ki fog maradni a darabbol.”*®® Szintén érdekes megjegyezni, hogy a Kuria
itéletének hirdetményében®’ azt irja, hogy azért nem iranyult birdi intézkedés a parbeszéd
tényleges kivételére, mivel ezt Molnar mar sajat maga megtette még a per folyamata alatt (lasd
a berlini premier) és megemlitik, hogy valdsziniisithetéen nem is szandékozik visszahelyezni
darabjaba azt.*®® A darab utdéletét tekintve azonban tudjuk, hogy mivel nem tortént konkrét
biroi eltiltds a két cég Osszehasonlitdsanak hasznalatat illetden, igy az emlitett részlet
visszakeriilhetett a szovegkonyvekbe és ott is szerepel, a mai napig a jatékhagyomany része a
parbeszéd.*® Az 0SzK Szinhaztudomanyi Taraban tarolt szovegkonyvek'® mindegyikében
szerepel a szOvegrészlet, par aprosagban azonban eltérnek a késébb megjelent

szovegvarianstol. Az eredeti szovegkOnyv elejére, mellyel megkezdték a probakat a

Vigszinhazban, rairtak, hogy nem végleges példany, majd ebbdl a feliratbol a nem piros

403 [sz.n.], ,,Chanel kértéritésre perelte Molnér Ferencet”, Az lllatszerész 10, 1 (1930): 15.

404 |_asd példaul: [sz.n.], ,,Dramair6 és illatszergyar érdekes irodalmi pere”, Ujsdg 9, 65.5z. (1933): 11. vagy [sz.n.],
,»Chanel illatszergyaros Molnar Ferenc elleni pere befejezést nyert”, Az illatszerész 13, 7.5z. (1933), 14.

405A7 1929-es ésbemutatoval szinte egyiddben, 1929.11.15-én volt a darab bemutatdja a Kolozsvari Nemzeti
Szinh4zban, majd ezt kovetden ujabb feltjitdsa csak 1974.11.01-jén volt a Madach Szinhaz Kamaraszinhdzaban.
— https://monari.oszmi.hu/web/oszmi.01.01.php?bm=1&as=8013&kv=12914225 Hozzaférés: 2018. 11. 11.

406 [sz.n.], ,,A Chanel-cég pere Molnér Ferenc ellen”, Az Illatszerész 10, 3. sz. (1930): 8.

407 Fontos megjegyezni, hogy a kuriai itélet késdbbi, mint az elébb idézett Gjsageikk. A folydiratos megjelenés
datuma 1930. 02. 01., mig a kuriai itéleté 1933. 03.13.

498 Magyar Kiralyi Kuria itéletének iigyiratszima, Budapest Févéros Levéltara, P.1. 8640/25. 1930, 4.

409 2020/21-ben Budapesten az Atrium Film-Szinhdz szinpadan lathato eladasban, melynek bemutatdja
2016.11.04-¢én volt, a kérdéses szovegrészlet elhangzik a szinpadon.

410 Osszesen 5 példany talalhaté az OSzk Szinhaztdrténeti tardban, ebbdl ketté nyomtatasban megjelent példany,
harom példany a Vigszinhazban 1929. okt. 5-én (rendezd: Goth Sandor) tartott bemutat6 eldadas szovegkonyvei,
1 db rendezdépéldany (Molnér Ferenc és Goth Sandor bejegyzéseivel), valamit 1 db stugo- és 1 db tligyel6példany
(mindkettd Molnar Ferenc bejegyzéseivel).
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ceruzaval atfirkéalasra keriilt. Ebben az elsé valtozatban még Norrison helyett Morrisonnak
hivtak a bankvezért és a Chanel is egészen mas kontextusban szerepelt a szovegben. Ebben a
verzioban, amely alapjan 1929-ben a Vigszinhdzban megkezdték a probakat, még az alabbi

parbeszéd szerepelt:

,Morrison: Csendet kérek. /Tovabb diktal./ Mai datum. Gyorsan, gépelni. /Diktalas kdzben Brasch
kisasszony fejéhez hajolt./ Milyen parfiim ez Brasch kisasszony?

Brasch: Chanel 6t.

Morrison: Vegyen Molyneux huszonkett6t, az tizennyolc szdzalékkal olcsébb és harminchét
szazalékkal jobb szagu. Gyeriink gépelni. Mozgas, mozgas.

Brasch: /boldogan/ K6szénom elnok ur.”41

A fenti parbeszédbdl kitlinik, hogy Molndr eredetileg a Chanel Nr. 5-6t hasonlitotta dssze
a Molyneux parfiimével. Lényeges azonban, hogy az 5-6s szdmu Chanel parfiim nagyon is
1étezik, st ez minden idok legsikeresebb és legnépszeriibb Chanel parfiime. Az illatot 1921-
ben készitették el Coco Chanel kérésére, és allitolag azért nevezték el Nr. 5-nak, mert Coco a
parfimdr 6todik illatmintdjat valasztotta ki a parfiim alapjaul. Kés6bb azonban még egy
ténylegesen létezd, sorszdmozott Chanel parfiim bekeriilt a kdztudatba egy tévesen kozolt
tudositas kapcsan a Molnar-perrel kapcsolatban. A Magyar Orszagos Tudositoban ugyanis,
mely szintén végig beszamolt a per részleteirdl, 1930. november 11-én*? tévesen Chanel Nr.22-
es parfiim szerepelt, mely szintén ekkor sziiletett meg egy masik mintasorozatb6l, amely 20-
24-ig volt sorszamozva és egy évvel késébb, 1922-ben jelent meg.*™® FeltehetSen
osszekeverhették a darabban eredetileg szerepld, Molyneux Nr. 22-es parfiimmel. Amennyiben
az elso valtozata szovegkonyv alapjan ez szerepelt volna az eldadasban, tobb oka lett volna a
francia cégnek perelni, am ebben az esetben is megallta volna helyét az a tény, hogy a Molyneux
cég egy nem létezd parfiimjével hasonlitotta 6ssze Molnér a Chanel termékét, igy a per szintén
érdekes kimenetell, kétesélyes lehetett volna. Tovabbra is fennéll a kérdés, Molnar vajon miért
valtoztatta meg a parflim sorszamat még a szinmii megjelenése €s a darab debiitalasa elétt. De
egy biztos, nem a per kovetkeztében tortént a valtoztatds, hiszen arra még a darab nyilvanos
bemutatoja eldtt sor keriilt.

1929-re Parizsban jelentdsen megugrott a piperéket, illatszereket, szépészeti cikkeket

forgalmaz6 boltok szama, egyes beszdmolok szerint ezeknek az lizleteknek a mértéke

11 MOLNAR Ferenc, Egy, kettd, harom (Budapest: OSzK, SzT adattar, Vig 500, 1929).

12 Ebben a tuddsitasban mindkét parfiim szamozasat elrontottak, Chanel Nr.22 és Molyneux Nr. 18 szerepel itt. -
[sz.n., c.n.], Magyar Orszdgos Tudésité 12, 256. sz. (1930): 32.

413 Henry GIDEL, Coco Chanel, ford. BALLA Katalin (Budapest: Eurépa, 2009), 77-78.
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meghaladta az élelmiszert arulé aruhdzak szamat. Mar 1923-ban pontosan kétszer annyit
koltottek a parizsiak piperecikkekre, mint élelmiszerre.*'* Hazdnkban az illatszer és kozmetikai
termékek elsddleges beszallitoja szintén Franciaorszag volt, de joforman az egész vilagot a
hires francia illatszeripar latta el ezekkel az arucikkekkel.*® Az 1920-as évek elejére mar
megkozelitden minden nd hasznalt valamilyen illatszert, pipere terméket,*'® ezeknek a
termékeknek a népszerliségének a Magyar Hirlap Osszegzése szerint harom indoka volt:
egyrészt egyre inkabb kifinomodtak az emberek érzékszervei, masrészt altaldnossa valt a
korban a ruzshasznalat, harmadrészt pedig a férfiaknak és a miivészetnek koszonhetd. Ezt a
hatalmas kereseti igényt gyorsan felismerte az ipar, egymads utan nyiltak a parfiimgyarak. A
parfiimfogyasztas 1929-re duplajara nétt a tiz évvel korabbi adatokhoz képest, igy az egyes
gyarosok versenye sokkal jobban ki¢lez6dott, mint kordbban, amikor csak a legelokeldbbek
véasaroltdk az ilyesfajta pipere termékeket.*!” Ez az értekezés szempontjabol fontos, hiszen ez
is jol reprezentélja, hogy egy a korban igencsak népszerti ir6 €s egy elterjedt, keresett termék,

marka szembenallasa jelent0s eseménynek szamitott.

414 ANDERSEN Gyorgy, ,,Harctéri jelentés a parizsi parfém-frontrol”, Magyar Hirlap 39, 286. sz. (1929): 11.

415 Bz a toretlen francia termékekre kialakult irdinyvonal a vilaghabort végével véltozott meg, amikor hazdnkban
is elindult az 6nallé hazai illatszeripar, jorészt gazdasagi okok miatt. — FEHER Gyula, ,,A magyar illatszeripar és
kereskedelem”, Az illatszerész 3, 1.5z. (1923): 1-2.

416 Az 1920-as évek hatalmas valtozast hoztak a parfiimgyartds terén. Egyrészt ekkor alkottdk meg az tn.
illatpiramist”, mely az illatok parolgasara vonatkozik, illetve ekkor valtak szét néi és férfi tipust illatokra.
Masrészt ekkor a kémikusok mar szintetikus Uton is allitottak eld parfiim alapanyagokat, ez pedig lehetdvé tette,
hogy egyre nagyobb mértékben induljon gyartasuk, amely az elterjedésiikh6z és népszeriiségiikhoz vezetett.

47 [A] parfom elterjedéséhez nagyban hozzajarult a férfiak illatszerfogyasztisa és a miivészek ontudatlan
propaganddja a parfom érdekében. Kétségtelen, hogy Baudelaire mellett a legtobb mai ird és koltd oeuvrejében
jelentds szerepet, vagy helyet kapnak az illatok.” — FEHER, ,,A magyar illatszeripar...”, 1.
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2. Az Egy, ketto, harom magyarorszagi recepciotorténete 1929-1933 kozott

Az egyfelvonasos Egy, ketto, harom 1929-ben, a nagy vilagvalsag idején irt darabja
Molnarnak. A dekonjunktira Eurépaban 1929 éprilisaban kezdddott, majd 1929. oktober 24-
én a New Yorki tézsdekrachhal folytatédott, Molnar darabja pedig éppen errdl a vilagban
végbemend hirtelen valtozasrol, annak az emberekre gyakorolt érezhetd hatasarol szol.
Bemutatja, hogy a pénz hatalma végtelen, barkit fel lehet emelni a segitségével és sikeressé,
vonzo lizletemberré tenni akar egy-két ora alatt. Tokéletesen kiszamitott, pergd stilusban
alakitja at gyanutlan szerepldjét a pénznek és hatalomnak kdszonhetéen. A darab keletkezését
illetéen allitolag Molnar egyik kedvenc német szinészének, Max Pallenbergnek irta
minddsszesen tiz nap alatt 1929 tavaszan, Berlinben. Itt tiz nappal a pesti bemutatd utan a
premieren Pallenberg jatszotta Norrisont, majd évekkel késobb, 1934-ben ezzel a szereppel
akarta meghoditani Amerikét is, 4&m az odatton repiil6gép balesetben életét vesztette.*18
Szinpadi bemutatdja 1929. oktdber 5-én volt a Vigszinhazban a Szinhdz gylijtonév alatt

megjelent egyik egyfelvonasossal, a Marsallal egyiitt,*°

oriasi sikerrel. ,, Tizennégy év 6ta nem
rendezett Molnar Ferenc a Vigszinhdzban. Most, a Farkas, Testor és Liliom reprizei utan 0j
Molnar-darabot kapott a Vigszinhdz, és a szerzd arra hasznalta fol pesti tartozkodasanak utolsd
hetét, hogy az Egy, kettd, harom rendelkezOprobait maga vezesse, €s Osszel, roviddel a premier
elott jon ismét haza, hogy az utolsé rendezéi simitasokat elvégezze.”*?° — tuddsitotta a Szinhdzi
Elet. A darab népszeriiségét és elismerését jelezték a friss kritikak,*?* illetve, hogy olyannyira
a koztudat részévé valt, hogy még korabeli viccek alapjaul is szolgélt.*?? A vart elismerés pedig
nem maradt el: ,Nevetés: 160-szor. Nyiltszini taps: 32-szer. [...] senki sem megy haza. Pedig

vége az eléadasnak.”*?

— irja Az Est tudositoja.
A darab tobb szempontbol is jelentds. Egyrészt egyfajta kortorténeti lenyomat, hiszen az
1929-es vilagvalsadg idején atvitt értelemben a pénz értékérdl, az emberek pénzzel valod

kivaltasarol, a szerencse forgandosagardl is szol. Masrészt pedig Molnar szempontjabol

48 CSORDAS, Molndr..., 99-100.

419 BERCZELL, 4 Vigszinhdaz miisora..., 74.

420 [sz.n.], ,,Rendelkezdéproba (végig ismétlésekkel)”, Szinhdzi Elet 19, 28. sz. (1929): 6-7.

421 példaul: LOSONCZY Zoltan, ,,Egy, kettd, harom. Molnar Ferenc 0j vigjatéka a Vigszinhazban”, Budapesti
Hirlap 49, 227.5z. (1929): 21.; SCHOPFLIN Aladar, ,,Egy-kett6-harom — Marsall”, Nyugat 22, 20.sz. (1929): 499—
501.; FEIKS Jend, ,,160 nevetés, 32 nyiltszini tapsa Molnar-premieren”, Az Est 20, 228.sz. (1929): 12.; stb.

422 A Posch-vendégl teraszan milvésztarsasaggal iil egyiitt Peti Sandor, akit a Vigszinhaz szerzédtetett. \Hozzon
egy pohar sort fiam — szo6l Peti az italoshoz s nyomban utina a Molnar-darabrél kezd mesélni, amelyben a
Vigszinhaz publikumanak bemutatkozik. —Mi is a darab cime? — kérdezi az egyik kolléga. —Egy, kettd, harom -
feleli Peti. —Igenis, rogton hozom — szolt kozbe az italos és eltiint.” — [sz.n.], ,,1,2,3”, Budapesti Hirlap 49, 154.
sz. (1929): 11.

428 FEIKS, ,,160 nevetés...”, 12.
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tekinthetjlik ird1 ujjgyakorlatnak is, ugyanis egy olyan ujfajta, pergds, ,,0ramiszeri” szerkezetet
probalt ki, melyet kordbban még soha, és amellyel talan elétte se sokan kisérleteztek az
irodalom- és dramatorténetben. Késdbb a darab még televizidtorténeti szempontbol is
jelentdssé valt, ugyanis ez volt Magyarorszag elsé stadioban készitett szinhazi felvétele a
Kamara Varieté Tarsulata eléaddsaban.*?

Keletkezését illetéen két fontos, hitelt érdemlden még nem bizonyitott adatra érdemes
kitérni. Egyrészrol Incze Sandor irja tudositasaban a New York-i premierrdl, hogy Molnar igaz
torténet alapjan készitette el darabjat. Incze szerint az ird korabbi New York-i utjan hallhatta a
kiilonds hazassag torténetét. A tuddsitas szerint €z a hazaspar, akikrél Molnar mintdzta figurait,
az amerikai premieren ott iiltek elsé emeleti paholyukban. 4 Masik fontos érdekesség, hogy
Molnér egy interjujaban emlitette, hogy az Egy, ketto, harom eredetileg egy masik, el nem
késziilt darab egyik felvonasa volt, melybdl aztan késébb megsziiletett az 6nallé szinmii,*?® a
bennfoglal6 darabrdl azonban nem emlit tobb részletet az interj.

Fazekas Imre frappans megfogalmazéasa szerint ,ez a darab a szavakba rogzitett
temp6™*?’, jatékideje 1 ora 20 perc, mely szerint a szinpadi idé pontosan megegyezik a darab
cselekményének idejével. Ezt tobb helyen jelzik is a nézok felé, szamos alkalommal elhangzik
a darabban a pontos id6.*?® A lendiiletet jelzi tovabba, hogy az onmagaban is porgds
cselekmény egyetlen szintéren, Norrison bankar szobajaban jatszodik, ahol ezalatt a rovid 1d6
alatt huszonharom szerepld fordul meg.

A per targyat képez0, a Chanel cég részérdl sérelmezett parbeszéd szempontjabol fontos,
hogy az a darab mely pontjan, és kinek a sz4jabol hangzik el. Az Gsszehasonlitds Norrison
bankartol, a darab fOszerepldjétdl, a Bécsy-féle terminussal élve intrikustol, a széalak
Mmozgatojatol, a rezondrtdl ered. A cim, az Egy, ketto, harom is ra utal, parbeszédei,
megszolaldsmodja és temperamentuma meghatdrozd eleme ugyanis a gyors és alapos
intézkedés, fontos szempont nala, hogy minden Ggyszolvan ’egy-kettd-haromra’ legyen kész,
ahogyan a biivész is elszamol haromig a varazslat el6tt. A bankar egyéni stilusanak jellemz6
mondasai még a ,,tovabb”, mely az eldbbi tempora utal, jelentése a haladjunk tovabb és az
,,olaj”, mely pedig az altala felépitett és miikodésben tartott gépezetnek adott kisebb-nagyobb

szivességek, kedvességek, figyelmességek kiemelésére €s megjegyzésére szolgalnak.

424 KAPOSY Miklés, ,,A magyar televizidzas miifajai”, in Magyarorszag a XX. szdazadban (1113), szerk. KOLLEGA
TARSOLY Istvan 459-498 (Szekszard: Babits Kiado, 1996-2000), 474.

425 INCzE Sandor, ,,Hogyan lett Gaal Franciska hires n6 Amerikaban?”, Szinhdzi Elet 20, 45. sz. (1930): 17-18.
426 BAROTI Zoltan, ,,Beszélgetés Molnar Ferenccel aki dolgozni jott haza”, Tolnai Vildglapja 30, 22. sz. (1930): 9.
421 EAZEKAS Imre, ,,Molnér Ferenccel az Egy, kettd, harom emlékprobajan”, Pesti Naplé 80, 209. sz. (1929): 19.
428 p¢ldaul: MOLNAR Ferenc, ,, Egy, kettd, harom”, in Molndr Ferenc Szinmiivei, kiad. DARVAS Lili, 803 —849
(Wien: Rudolf Nowak GmbH, 1972), 821., 826., 845.
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Norrison, a bankar, a ,birodalom iranyitoéja”, a gépezet feje. Képes kapcsolatait
villamsebességgel mozgositani, utasitasait pedig mindenki tényszeriinek és egyértelmiinek
tartja, senki nem vonja kétségbe azokat. Egyfajta iranyitoként miikddik a darabban, 6 ismeri és
kapcsolja 0ssze a felvonuld huszonharom szereplé mindegyikét, tovabba ¢ az, aki atlatja az
egész folyamatot, ismerve annak minden részletét, valamint 6 is iranyitja azokat, hogy
mindenki a megfeleldé helyen legyen a megfeleld pillanatban és végre is hajtsa a szamara
kiszabott feladatokat. Memoriaja kivalo, képes hatalmas tdvlatokban gondolkozni és atlatni az
osszefiiggéseket. Pontosan emlékezik tobbek kozott nevekre, telefonszamokra,*?® a
gépezetébe” tartozd emberek személyes iigyeire,*? gyogyszerekre és mas termékekre,*3!
mindezt és az elhangz6 adatokat tiiéles pontossaggal képes visszaadni a sziikséges pillanatban,
ett6él mitkodnek hatasosan ,,0lajai”. Olyannyira parancsai ala akar vonni mindent és mindenkit,

hogy a darabban az orvos helyett diktalja a diagnézist,**

illetve még a j6idot is megrendeli a
naszitra az ifji parnak.**®

Norrison, ahogy emlitettem bizonyos szempontbdl tekinthetd rezondrnek, vagyis az ir6
szocsovének is, mégpedig a darab zarémondata miatt, melyben levonja szomort
kovetkeztetését a pénz hatalmardl, mely 6t is és ’birodalmat’ is és az emberi tarsadalmakat
iranyitja.*** Ezt az utolsé6 mondatot egyszerre értelmezhetjiik a darabon kiviilinek, hiszen a
vigjatéki hangulatnak egyfajta komoly lezarast ad, masrészrdl pedig nagyon is a szinmiitol
elidegenithetetlen egységnek, hiszen tokéletesen summaézza azt, hogy mi minden térténhet meg
pénz és hatalom segitségével. Ez a mondat igy hangzik: ,,az, amit maga az egész emberiségnek
nevez, az... szégyellje magat.”.**® Ez a rendezdi példany**® tanusiga szerint a darab eredeti
verziojaban még nem volt benne.*” Az 1929-es rendezdi valtozat igy ér véget: ,,Norrison:
Graef, Isten aldja meg Lajos! (Kalapjat fejébe csapja, kirohan a bejaratiajton./ /Titkar és szolga
mélyen meghajolva allnak./”**® Mig a kovetkezd, a probak soran véglegesitett verzidban mar

ez szerepel: ,,Norrison: Igaza van, kedves Graef, biiszke lehetek ra és biiszke is vagyok ra. De...

429 MOLNAR, ,,Egy.kettd..”, Rudolf Nowak GmbH, 814.

430 Gyakori kérdése mindenkihez, hogy ,,hogyan van a kedves felesége?”, példaul MOLNAR, ,,Egy,kettd..”, Rudolf
Nowak GmbH, 821, 822., sth.

431 K éretlen-kelletlen tandcsokat oszt, ezzel is kiemelve mindent tudasat, széleskorii jartassagat, példaul a szabonak
is gyogyszert ajanl kopaszodasara. — MOLNAR, ,,Egy kett6..”, Rudolf Nowak GmbH, 832.

432 MOLNAR, ,,Egy,kettd..”, Rudolf Nowak GmbH, 828.

433 MOLNAR, ,,Egy,kettd..”, Rudolf Nowak GmbH, 832.

434 pPyskKAS Istvan, ,,A polgarvilag illuzidja és a valdsag ellentmondésai Molnar Ferenc szinmiiveiben”, Alfold. 43,
3.5z. (1992): 41-47, 43.

435 MOLNAR, ,,Egy,kettd..”, Rudolf Nowak GmbH, 849.

4% MOLNAR Ferenc, Egy, kettd..., 0SzK, SzT adattar, Vig 500.

437 CSORDAS, Molndr-..., 100.

4% MOLNAR Ferenc, Egy, kettd..., OSzK, SzT adattar, Vig 500.
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kedves Oreg baratom... az, amit maga az egész emberiségnek nevez, az... szégyelje [sic!] magat.
Halkan.... Az szégyelje magat. — Isten aldja meg. Kimegy. Fiiggony.”*3®

Ez az utols6 mondat az, amely Norrisont rezondri szerepkorbe helyezi, ugyanis rajta
keresztiil itt fogalmazza meg Molnar kritikdjat a pénz iranyitdé szerepérdl, raadasul szinpadi
miiveit tekintve ezen a ponton mondja Ki legsulyosabb tarsadalombiralatat is.**° Norrison
azonban szinhdztorténeti szempontbol nem konvenciondlis rezondrnek tekinthetd,
mindenttudd, cselekményt iranyit6é szerepkore megvan, megjegyzéseket tesz, azonban ¢ mar
nem moralizal, elmélkedik, ahogy a klasszikus értelemben véve a francia draméak rezondrjei*
tették, illetve f0szerepld, amely kordbban nem volt jellemzd a rezondr szerepkorre. Kritikaja
mellett ugyanakkor az utols6 mondatba némi Onirdnia is vegyiil, hiszen Molnar pontosan
tudataban volt annak, hogy szinpadi munkassagaval 6 is a szinhazak latszatteremtd hatalmat
taplalja, végsé soron ,,0 is ezt a kicsinyes vagyakban és konfliktusokban elmeriild,
marionettszerii 1ényekkel benépesiilt vilagot szolgalja ki”.*#?

Norrison karakterének megalkotdsdhoz mintdul szolgalhatott Molnarnak Napdleon,
ugyanis tudjuk, hogy gyakran foglalkoztatta a hadvezér karaktere, mar egészen koran, 1925-
ben irni szeretett volna rola, azonban ezt a miivet végiil sosem fejezte be.* Napoleon karaktere
azonban emlités szintjén megjelenik 4 Pdl utcai fivkban,*** A4 hattyuban,*® illetve késébb

446 is, melynek eredeti cime Enter Napoleon lett volna.*4

jelentésebb formaban A4 csdszarban
Norrison alakjaban is felsejlik a napdleoni gondolat, hivatkozik is ra, hogy tanult Napoleontol:
»Mindent személyesen! Ezt maga is tanulja meg Napoleontol, ahogy én megtanultam.
Parancsokat adni, de a teljesitést személyesen ellenérizni.”**® Norrison karaktere Napéleonon
kiviil még Molnar-karakterrel parhuzamba 4llithatd. Karaktere az Ordog figurdjaval Az
Ordogbél és Turaival a Jaték a kastalyban cimii darabbol egyarant mutat hasonlésagot, hisz

mindannyian cselszovok, akik a Molnar altal megujitott, modern cselvigjaték szabalyainak

43% MOLNAR, ,,Egy,kettd..”, Rudolf Nowak GmbH, 849.

440 VVERES, ,,Molnér Ferenc...”, 125-126.

441 p¢ldaul Moliére: Tartuffe — Cléant.

42 \/ERES A., Molndr..., 126.

43 Pirandello kérésére belefogott egy szatirikus egyfelvondsosba Példdul Napéleon cimmel. — CSORDAS L.,
Molnar-..., 130.

44 Boka el6szor a haditerv ismertetésekor gondolt a hadvezérre, ezen a ponton kétszer is megjelenik gondolati
szinten a hadvezér alakja, a regény vége felé¢ pedig mar a harc kdzben Boka alakjat hasonlitja Napoleonhoz. —
MOLNAR Ferenc, 4 Pdl utcai fiuk (h.n.: Sztalker Csoport Kiado, 2017), 103, 107, 137.

#5 A darabban Agi Miklos tanitd beszél lelkesen Napoleonrél. — Lasd MOLNAR Ferenc, 4 hattyii (Budapest:
Franklin-Tarsulat, 1928), 7-9.

446 Ebben a darabban Napoleon karaktere kulcskarakter. Egyrészt, mint szerepld is megjelenik, mésrészt darab a
darabban szinhazi szituacioként az egyik foszerepld, a szinész férj maga is belebtijik Napdleon szerepébe.

447 CSORDAS, Molndr..., 130-131.

448 MOLNAR, ,,Egy,kettd..”, Rudolf Nowak GmbH, 808.
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megfelelden, mar a jo végre iranyuld cselt hajtanak végre.**® Norrison hasonlosaga talan
Turaival szembetiindbb, ugyanis mindkét karakter egyarant a Molnar altal igen kedvelt
témakor, a latszat-valosag, igazsag-hazugsag hatdran mozgat, irdnyit mas karaktereket,
egyértelmil €s hatarozott parancsaiknak masok alavetik magukat, irdnyitasukkal végiil minden
a helyére keriil a darab keretrendszerén beliil.**° Hatalmuk latszolag igen sziik, azonban
¢leslatasukkal, kitlind problémamegoldd készségiikkel mégis képesek nemcsak méasokat,
hanem a cselekményt is hatasuk ald vonni, Bécsy Tamas értelmezésében mindketten
intrikusnak tekinthetéek. Bécsy ,,modern cselvigjatéknak™ nevezi, amit Molnar csinalt, mivel
megujitotta a hagyomanyos értelemben vett cselvigjatékot. Eredetileg az intrikusok ugyanis
nem a jo vég elérése érdekében cselekedtek, intrikaikat sajat gonosz vagy onzé érdekeik
iranyitottdk. Molnarnal azonban az intrikus figurdja mar nem feltétleniil rossz, f6 alakjai jo
végre iranyuld cselt hajtanak végre, a cselt végrehajtd eszkoztara pedig 0j és korszerli. Az
intrikusok tovabbi jellemzdje, hogy pontosan tudjak eldre, mit és hogyan fog reagalni
kornyezetiik. Molnar ezért a cselekményt bonyolitd intrikust mas alakokkal gyurta Gssze,
elsésorban a kedélyes apa figurajaval, ezaltal hozta 1étre a joindulat cselszovoket.**! Bécsyvel
ellentétben Veres Andras szerepvigjatéknak nevezi*®? az Egy, kettd, hdrom cimii darabot,
ugyanis Norrisont a latszatteremtés mesterének tartja, aki cselszovo tehetségét a jo ligy javara
forditja. Bécsyhez hasonloan szintén az Orddghdz és Turaihoz hasonlitja, azonban mig az
Orddg egy szimbolikus megtestesitéje egy képtelen helyzetnek, addig Turai és Norrison
karaktereit zsenialis manipulatoroknak nevezi. Norrison a probléméat, vagyis a szerelmi
bonyodalmat latszatt kicsinyiti, az iizleti életet veszélyeztetd, ezért megoldando6 problémaként
pedig sajatos eszkdzeivel, elharitja azt.*>3

A darab torténete szerint Norrison éppen egyhetes nyaralasara késziil csaladjaval és a
naluk vendégeskedd amerikai ’cseredidklannyal’, Lydiaval, amikor megtorténik a bonyodalom,
kidertil, hogy a lany négy honappal korabban titokban férjhez ment, méghozza igencsak rangon
alul, egy taxisoforhoz, rdadasul mar els6 gyermekiik is uton van. Norrisonnak ekkor csaladja és
egzisztenciaja védelme érdekében egy ora all rendelkezésre ahhoz, hogy a férjbél, Fusz
Antalbdl méltd vot varazsoljon az éppen uton 1évé amerikai millidrdos hazaspar, Lydia sziilei

szamara. Norrison a semmibdl teljesiti a kihivast, hatvan perc alatt kapcsolati tdokéit

49 BECSY, ,,Modern cselvigjaték™, 27-28.

40 Ezzel szemben az Orddg csak *manipulal’.

41 BECSY, ,,Modern cselvigjaték”, 27.

452 Bécsy Tamassal szemben Veres Andras szerepvigjdtéknak nevezi ugyanezt, szerinte Molnar ezekkel a
darabokkal a szinhaz konfliktusmegold6 képességét alkalmazza, ezaltal sugallva, hogy a konfliktus barmikor
latszatta nyilvanithato és ezaltal kikiiszobolhet6. — VERES, ,,Molnar Ferenc...”, 129.

453 \VVERES, ,,Molnar Ferenc...”, 129-133.
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felvonultatva, felhasznalva, paradés modon mintegy marionett jatékos, megalkotja Dubois-
Schottenburg Antalt, tulajdonképpen sajat képére formalva (a darab legvégén ez a szimbolikus
hasonlosag beteljesiil, mikor még igazgatdi pozicidjat is dtadja Antalnak).

A kivitelezésre a bankarnak kerek egy ora all tehat rendelkezésére, a bonyodalom
ismertetésekor megtudjuk, hogy a darabban éppen délutan harom ora elodtt par perccel vagyunk,
illetve azt is, hogy négy orakor érkezik az a vonat, mellyel Lydia sziilei utaznak. A perben
érintett parbeszéd hozzavetdlegesen a darab haromnegyedénél, a tetdponton*** hangzik el, a
drama ideje szerint valamivel harom ora harminc el6tt, két intézkedés kozott, *olajkeént’. A
darab ekkor mar Fusz Antal atalakitdsanal jar, példaul el6keld neve és csekk-kdnyve mar van a
fiatal férjnek, ruhaja és cipdje azonban még nincsen. Ugyanakkor a perben érintett parbeszéd
részletnek a darab cselekményének folyasahoz szorosan kdze nincsen, ennek kihagyasaval se
sériilne a fészalon futd cselekmény, vagyis Antalnak a gazdag amerikai sziilék altal értékelhetd
voveé valo atalakitasa.

A parbeszédnek mas szempontbdl van jelentdsége, ugyanis mint emlitettem, ’olajként’
funkcional. A vigjaték egészében az un. ’olaj’ kiilonds szerepet kap €s szorosan kotddik
Norrison bankar karakteréhez is, mint mondja is tigy banik személyzetével ,,Mint j6 gépész a
gépével! Ok egy gép kerekei. En csak olajozom 6ket, hogy simén jarjanak.”.*>® A bankar altal
’olajnak’ titulalt rovid, figyelmes megjegyzések, kérdések és észrevételek tehat ugymond a
,»Zep olajozasara” szolgalnak, vagyis az 6t koriilvevd embereknek szant kedvességek, a
szimpatidjukat megnyerd és megtartd nyelvi eszk6zok. Miikodése egyszerti, a bankar mondja
masoknak olykor mikor kedveskedni szeretne (ugyanakkor masoktél nem veszi j6 néven),*>®
olykor pedig a jo pillanat megteremtésére szolgdl, mellyel mondanivaldjat a lehetd
legalkalmasabb idépontban siitheti el. A parfiim emlegetése éppen ilyen ’olajként’ funkcional,
€s mar egészen a darab elején felmeriil, ezutdn a sérelmezett parbeszédben, majd végiil még
egyszer mintaként visszatér. A parfiim motivum Brasch kisasszony, az egyik gyorsiréndje
kapcsan keriil be a darabba. Els6 megjelenésekor megjegyzi, hogy a kisasszony ,,[...Jondolalva
,és” parfimirozva. Bravo!”®’ Itt tehdt még nem ’olajként’, csupan egyszerdi
ténymegallapitasként szolgal, tulajdonképpen nem is a gyorsirokisasszonynak szol, csak sajat

maganak megjegyzésként. Méasodszorra a perben is szerepld parbeszédben jelenik meg, ahol

454 A darab felosztasa véleményem szerint a kovetkezd — expozicio: Norrison késziil a nyaralasra, Lydia

megérkezik; bonyodalom: kideriil a hazassag és Lydia varandossaga; kibontakozas: az atalakitas el6késziiletei;
tetépont: maga az atalakitas folyamata (fontos hangstulyozni, hogy ez a darab leghosszabb része), végkifejlet:
Dubois-Schottenburg Antal készen all anydsa és apdsa fogadasara, atveszi Norrison bankar helyét.

45 MOLNAR, ,,Egy,kettd..”, Rudolf Nowak GmbH, 808.

4% Ko6sz6ndm, 6n olajoz, erre ndlam nincs sziikség.” — MOLNAR, Egy, kettd.., Rudolf Nowak GmbH, 823.

457 MOLNAR, ,,Egy,kettd..”, Rudolf Nowak GmbH, 819.
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mar ’olajként’ haszndlja a tanacsot, ezt a tényt egyébként Norrison meg is emliti, hiszen igy

folytatodik az inkriminalt parbeszéd:

,Norrison: Diktalds kozben Brasch kisasszony fejéhez hajolt. Milyen parfiim ez, Brasch kisasszony?
Brasch: Chanel nyolc.

Norrison: Vegyen Molyneux huszonkett6t, az tizennyolc szazalékkal olcsobb és harminchét
szazalékkal jobbszagu. Gyeriink gépelni. Mozgas, mozgas.

Brasch: boldogan: K6szénom elndk ur.

Norrison: Szivesen. Olaj.”*%®,

A masodik megjelenése tehat egyszerre funkciondl olajként, illetve informaciogytijtésként,
ugyanis harmadszorra nem sokkal késébb, mikor ismét megérzi a kisasszony illatat, rakérdez,
hogy késziil e valahova a kisasszony este, mivel parflimillat lengi koriil, illetve a frizurdja is
frissen van elkészitve, itt tehat felhasznalja az elsé megjelenésekor észrevett, majd masodszorra
megerdsitett észrevételét. Brasch kisasszony valaszabdl kideriil, hogy egy masik gyorsirond,
Petrovics kisasszony exvélegényével késziil az operaba.*>® Végsé soron ezt az informaciot is
’olajként’ hasznalja késbb fel Norrison (,Nagy olaj”)*®, ugyanis kibékiti az sszeveszett
szerelmeseket, Brasch kisasszonynak pedig 0 part talal az esti programjahoz.

Az érintett parbeszéd ugyan nem kimondottan tekinthetd poénnak a darab egészét nézve,
ugyanakkor mint emlitettem a gépezet miikddtetése végett *olajként’ funkcional. Az Egy, kettd,
harom egy vigjaték, melynek egyik kimondott humorforrasa a porgdssége, az 6rami szerinti
kiszamitottsaga, pontossaga €s a szinte lehetetlennek tiind cselekménye. Ezt a gyorsasdgot és a
cselekményben valo szélsebes pattogas egysiklisagat tori meg idénként az ’olaj’, ami humoros
hatast kelt, mivel Norrison mindig ki is sz6l ilyenkor, széva is teszi, hogy az elhangzott
kedvesség, figyelmesség, tanacs vagy észrevétel tulajdonképpen *olaj’. Ezek az apro kiszolasok
¢s ’olajok’ megtdrik a gyors tempdban zajlé atalakitasat a soforbdl lett gazdag férjnek, és nem
hagyjék, hogy a kdzonség figyelme lankadjon. Megfigyelhetd ugyanis, hogy éppen ezeken a
lassulé pontokon torténik mindig valami (j dramaturgiai szempontb6l: bejon egy 1) szerepld,
Norrison hasznalja az ’olajat’, vagy éppen Kuno kisasszony bemondja a pontos idot. Ezek a
mozzanatok aztan folyamatos ismétlddést mutatnak, mindig némi varidcioval, ezek
egybejatszasa pedig humorforrasként szolgal, illetve fent tartjak a szinmii pergésségét. llyen
szempontbol tehat az inkriminalt részlet is végsd soron humornak tekinthetd, hiszen egyrészrdl

haromszor, kiilonbdzoképpen ismétlédik, motivikus szinten visszakdszon, masrészt a darab

458 MOLNAR, ,,Egy,kettd..”, Rudolf Nowak GmbH, 828.
4% MOLNAR, ,,Egy,kettd..”, Rudolf Nowak GmbH, 831.
460MOLNAR, ,,Egy,ketté..”, Rudolf Nowak GmbH, 832.
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egysiku cselekményébdl vald kiszolast is jelent, ugyanakkor tekinthetjik Molnar
tajékozottsaganak is, melyet Norrisonon keresztiil mutat be, mellyel illusztralja, hogy még a

noéi parfiimok tekintetében is nemcsak egyértelmi véleménnyel, hanem kiterjedt ismerettel is

rendelkezik.
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3. A per a Torvényszek elott

1929. november 30-an a Les Parfumes Chanel, francia parfiimgyartd cég keresetlevelet
nyujtott be a Budapesti Kiralyi Torvényszékhez kartérités cimén Molnar Ferenc magyar ir6
ellen, amiért az Egy, ketté, harom cimi darabjaban azt allitja, hogy a konkurens Molyneux
parfimgyartd cég termékei olcsdbban ¢€s jobb illatiak. A Chanel a Molyneux parfiimgyarto
céggel valo 6sszehasonlitast felhdboritonak és markanevére sértonek talalta. 1930. januar 4-én
tartotta az els6foku birosag perfelvételi targyalasat az tigyben. A Chanel ugy gondolta, hogy a
parbeszédnek koszonhetden a célkdzonségilik bizalmat vesztheti a markaba fektetett hiiségiiket
illetéen, ami pedig hatalmas anyagi kart vonhat maga utan, ezért, anyagi €s erkolcsi karanak
megtéritése érdekében 20.000 pengdben kérték megbiintetni Molnar Ferencet, rdadéasul a
kartérités mellett azt is szerették volna, hogy tordlje az ird ezt a részt a darabjabol, mind ami az
eléadasokat, mind ami a Franklin Tarsulat kiadisaban megjelent konyveket illeti.*® A kérés
egyrészrol teljesen érthetd volt a parflimcég részEérél, masrészt azonban irdi oldalrdl tekintve
szinte lehetetlen: Molndr centire kiszdmolta az eldadast, mivel a jatékidd megegyezik a
szindarab valds idejével, tehat 1 6ra 20 perc, ezért ebben a kontextusban minden szonak,
minden kifejezésnek megvan a maga pontosan kiszamitott helye, Molnarnak tehat ezt a zart
rendszert kellett volna megbontania, a konyvek bevonasardl nem is beszélve, mely az ir6i
renoméjanak sem kedvezett volna. A 20.000 pengds kartéritési igényre is érdemes kicsit kitérni.
Fontos megvizsgalni, hogy mit jelentett a harmincas évek elején ekkora dsszeg. Joval késdbb,
1936-bol 200 pengd mar kellemes megélhetést biztositott, innen szarmazik a mondas, hogy
,havi 200 pengd fixszel, ma egy ember kénnyen viccel”,*%? am itt, az 1930-as évek elején a
perben ennél joval tobbrol, a szazszorosarol volt sz6. Ha azt nézziik, hogy a vigszinhazi jogdijak
nagykonyvében szerepelnek Molnar kezdeti fizetései is, akkor jol latszik, hogy aranyait
tekintve nem keresett keveset a korszakban. P¢ldaul a per targyaért, az Egy, ketto, harom cimii
darabért az elGadasok bevétele utan 10%-ot kapott. De példaul a Liliom utan hasz évvel
korabban, 1909-ben (!) 4500 korona eldleget is kapott, illetve szintén 10%-os tantiéme illette
meg.*3 Nem mindegy persze, hogy mekkora kézonség eldtt futottak darabjai, de mint korabban
is utaltam ra és mint szinhaztorténeti szempontbol is tudjuk, Molnar sikeres irdnak szadmitott,

darabjai javarészt telthazzal futottak. Ebbdl tehat vilagosan latszik, hogy Molnar rendkiviil jol

41 [sz.n., c.n.], Magyar Orszdgos Tudésité 12, 76. sz. (1930): 89.

42 Amikor havi 200 pengd fixszel még ,, kénnyen vicceltek”, hozzaférés: 2017.01.02., https://mult-kor.hu/amikor-
havi-200-pengo-fixszel-meg-knnyen-vicceltek-20170102.

463 Vigszinhaz jogdijak nagykdnyve, 307. és 744. bejegyzés — Vigszinhaz jogdijak, OSzK, SzT Irattar 374, kotetes
iratok.
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fizetett ir6 volt a szdzadfordulos alkotok kozott, nyilt titok volt ez orszag-vilag elott. Nem volt
véletlen tehat véleményem szerint, hogy a francia parfimhdz ekkora Osszegre egyaltalan
érdemesnek tartotta beperelni a magyar irdt, masrészrdl a perek dijszabasai rogzitve voltak, igy
egy ekkora 6sszeg szenzacionak szamithatott.

A Magyar Hirlap egyik tudositdja felkereste a Chanel jogi képviseldjét, Monsieur
Medoux-ot és megkérdezte, hogy miért tartottak fontosnak egy vigjatéki szovegben elhangzo
Osszehasonlitds miatt beperelni a magyar szarmazasu irét. A valaszbdl kidertil, hogy a Chanel
cég budapesti tigynoke jelentette a szinmiiben elhangzd parbeszédet, mire a francia cégtél arra
kérték, hogy eldszor békés uton probalja rendezni ezt az ligyet. Erre az ligyndk elment a
bemutaté napjan a Vigszinhaz igazgatosagahoz és kérte, hogy ezt a szovegrészt huzzak ki a
darabbol. A szinhaz vezetdsége azonban arra hivatkozott, hogy ez a parbeszéd szerepel az
Osszes szovegkonyvben, illetve a szerzd kézirataban és a rendez6i példanyban is, igy ez a részlet
nem lehet sem tévedés, sem elirds a darabban, a Szerzd akaratat tiszteletben tartjak, igy a
budapesti ligynokot az irdhoz iranyitottak. A Chanel budapesti képviseldje ezt kovetden ajanlott

levélben kérte Molnart, hogy valtoztasson a darabon, am ez a levél valasz nélkiil maradt.

~Akarmennyire szokatlan is az ilyen por, kiillondsen itt, Franciaorszagban, hol minden szabadsagot,
kiilondsen a mivészekét, hagyomanyosan sokra tartunk, kénytelenek voltunk jogi orvoslatot kérni
az ,,Egy, kett6, harom” cimii darabnak 6naltal idézett sorai miatt. [...] Mi elismerjiik az irdi szabadsag
sérthetetlen voltat, de egyben hangsulyozni kell, hogy mi magunk is mtivészek vagyunk és meg kell
védeniink a magunk készitményeit a lebecsmérléstdl. [...] Mi tudjuk, hogy Molnar Ferenc milyen
kivalo ir6. Tudjuk azt is, hogy darabjait minden él6 nyelvre leforditjak — éppen ezért kellett
kozbelépniink. Es perelniink kellett azért is, mert hiszen, ha az ir6ban meglett volna az a jéindulat,
amelyet feltételeztiink, akkor budapesti tigynokiink kérésére megvaltoztatta volna a kérdéses jelenet
szOvegét, tgy, hogy az nem veszitett volna kitiind voltabol, de azért mirank sem lett volna sértd és
hatranyos. [...] Még csak annyit k6zlok onnel, hogy feltett szandékunk, hogy minden orszagban,
amelynek nyelvére a szoban forgd darabot leforditjak s ahol azt eldadjak, ismét meg ismét porrel
fogjuk megtamadni a szerz6t, éppen mert a darabban hangoztatott véleményt alaptalannak és

szakért6k véleménye szerint is igazsagtalannak tudjuk.”*%4

A Chanel-cég nyilatkozata utan az ujsagiro felkereste a Molyneux képviseldit is, akik
azonban sem a darabrdl, sem pedig a perr6l nem értesiiltek addig. Mivel azonban az 6
érdekeiket nem sérti a szovegrészlet, sét roppant hizelgének is tartjak azt, 6k nem kivantak

beleavatkozni sem a perbe, sem barmilyen nyilatkozattételre az iiggyel kapcsolatban. 6

464 ANDERSEN, ,,Harctéri jelentés..”, 11.
465 FEHER, ,,A magyar illatszeripar...”, 1.
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Januar 4-én, a perfelvételi targyalason a magyar birdsag arra kérte a francia Chanel céget,
hogy kiilfoldi felperes 1évén fizessenek 1000 pengd perkoltségi dijat letétbe a magyar
birésagnak.*®® A Chanel ezt teljesitette is, igy tényleges targyalast tartottak az iigyben eldszor
1930. januar 28-an, kedden. Ezen a targyalason Molnar Ferenc ligyvédje, Dr. Szalai Emil utjan
kérte a kereset elutasitasat.*®” A napisajté koziil egyediil a német nyelvii Pester Lloyd emliti,
hogy a torvényszek februarra, egészen pontosan 1930. februdr 25-re halasztotta a targyalast,
amikorra Molnar elékészitiratban terjeszthette eld a védekezését a francia cég vadja ellen.*®8
Szintén még januarban a Magyar Hirlapban olvashatd, hogy mint mar emlitettem, Molnar a
berlini bemutatéra mar kivette darabjadbol a sérelmezett parbeszédet, illetve arra is felhivja a
folyoirat a figyelmet, hogy a per mar az egész vilagsajtot foglalkoztatja.*%®

Februarban folytatodtak a targyalasok, ahol Molnar tigyvédje, Dr. Szalai Emil
reagalhatott a Chanel cégnek. A Chanel a fent is emlitett indokokra hivatkozva tehat hiiszezer
pengd kartéritést kért és az inkriminalt rész kivételét a szindarab szovegébdl €s a konyvekbol
is.470 Erre reagalt hosszas felszolalasban Dr. Szalai, ugyanis szerinte a Chanel cég a pereskedést
csupan reklam célu hirverésbol kezdte a markanevére és az aruira nézve, illetve vitatta, hogy a
Les Parfumes Chanel cég egyaltalan 1étezik-e, ugyanis az ligyvéd véleménye szerint a Chanel
néven forgalomba keriil6 parflimoket a Magyarorszagon bojkott ald helyezett Coty cég allitotta
el6.*’ Masrészt arra hivatkozott Dr. Szalai, hogy sem a Chanel Nr. 8. sem a Molyneux Nr. 22.
néven nem létezik a forgalomban parfiim, Molnar darabjaban két nem létezd terméket allitott
szembe egymassal. Ezek mellett pedig elmondta, hogy Molnar akarhanyszor kérték ot
véltoztatasra, mindig eleget tett a kéréseknek, Chanelék azonban nem kérték 6t erre, amely
szintén a Chanel cég rekldm céljait erdsiti latszolag. Ez azonban pont ellentétes azzal az
allitassal, melyet még az 1929-es Chanel jogi képviseldjével készitett interjuban olvashat6 a
Magyar Hirlap hasabjain, miszerint a budapesti tigynokiik els6bbségi levél utjan szolitotta fel

az irot a szovegrészlet torlésére. Szalai ezeken tul végso érvként az irdi szabadsagra hivatkozott.

466 [sz.n.], ,,Milyen parfémét haszndal a gépirdkisasszony?”, Magyarorszag 37, 23. sz. (1930): 5.

467 [sz.n., c.n.], Magyar Orszdgos Tudésité 12, 22. sz. (1930): 225.

468 [sz.n.], ,,Eine Parfiimfehde wege eines Molnér-Stiickes”, Pester Lloyd 77, Morgenblatt, 23.sz. (1930): 8.

469 [sz.n.], Berlinben mar kihagyjéak az ,,Egy, kett8, harom” parfémjelenetét, Magyar Hirlap 40, 12. sz. (1930): 8.
470 [sz.n.], ,,Ismét targyalas tartottak az Egy, kettd, harom ellen inditott »parfdm perben«”, Magyarorszdig 37, 47.
sz.(1930): 9.

471 A Coty cégcsoport egy tobb orszagra kiterjedd szépségipari cég, melyet 1904-ben alapitott Francois Coty.
Magyarorszagon a ,,Coty-botrany” 1928-ban robbant ki, amikor Francois Coty, a Coty parfiimcég alapitdja sajat
hirlapjaban Magyarorszagot és Németorszagot egyarant politikai értelemben véve becsmérelte, igy mindkeét
orszagban bojkott ald helyezték termékeiket. Ez 1930 aprilisdban oldddott fel, amikor Francois Coty kivalt a
cégesoportbol. — [sz.n.], ,,Coty-mentes Coty parfém”, Févdrosi Hirlap 19, 17. sz. (1930): 4.
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A Chanel ligyvédje, dr. Soltész Zoltan védekezésében megemlitette, hogy céglik egyetlen

hirlapban sem reklamozott még sohasem, igy ezt a fajta ragalmat eleve elutasitjak.*’

A cég
1étezésének bizonyitasara okirati bizonyitékot ajanlottak fel, a Molyneux céggel kapcsolatban
pedig elarultdk, hogy eleve rossz a viszony a két cég kozott, ugyanis az emlitett cég még a
parfiimok szamozasanak otletét is a Chaneltdl vette. A Cotyval vald 6sszemosas vadjat szintén
eleve elutasitottdk ¢és kérték, hogy Molnarék bizonyitsdk be az erre iranyuld feltevéseiket,
kiilonben kénytelenek lesznek birdi védelmet kérni. Utolsoként pedig arra hivatkoztak, hogy
Dr. Szalai allitasaval ellentétben, mely szerint Molnar nem is értesiilt a megkeresésrol, allitolag
Molnér kifejezett kérésére maradt bent a szdvegkonyvben az emlitett rész.*’® Késobbi
hivatkozasokbol kideriil, hogy a Chanel cég levélben kérte a Vigszinhazat a modositasra, mire
az imént emlitett valaszt kaptak a szinhazt6l.*’* Mashol viszont arrol tesznek emlitést, hogy a
Chanel nem kapott vélaszt a Vigszinhaztdl eziranyi megkeresésiikre.*”> Megint mashol — az
emlitett Magyar Hirlapban megjelent Chanel-interjuban azt irjak, hogy a Vigszinhaz
vezetdsége az irdi akaratra hivatkozva elutasitotta ugyan a valtoztatasi kérelmet, azonban a
parflimcég budapesti képvisel6jét az irdhoz iranyitotta az tiggyel kapcsolatban.

Molnarék indoklasat erdsiti a tény, miszerint a Chanel reklam céli hirverést szeretett
volna, hogy februdrban, az els6 budapesti targyaldson még a Chanel cég parizsi vezérigazgatdja
is részt vett,*’® ami bulvar szempontbél érdekes, hiszen a parfiimcég kozponti vezetdje
személyesen képviselte a cég érdekeit, ez pedig az iigy fontossagat és komolysagat
hangsulyozza. A Pester Lloyd emliti ezek utan egyediil, hogy dr. Biba Ferenc ujbol elnapolta a
targyalast és annak 0j hatarnapjaul marcius végét tiizte ki.*"’

1930. aprilis 4-én, pénteken a Magyar Kiralyi Torvényszek ismét targyalast tartott az
iigyben, melynek soran megsziiletett az elséfoku itélet. Dr. Biba Ferenc, torvényszéki bird
elutasitotta a Chanel keresetét és 1300 peng6 perkoltség megfizetésére kotelezte a parizsi céget,

szerinte ugyanis targyi jogszabalysértés nem tortént, tényleges jogsérelem nem esett. El0szor

is megvizsgaltdk a kozjegyzdileg hitelesitett €és diplomaciai felhitelesitéssel ellatott

472 A Chanel mar nyilatkozatdban is elutasitotta a rekldmcélzat gyan@jat: ,,Mi naprél-napra tokéletesitjiik
készitményeinket ugyhogy azok reklam nélkiil is egyre szélesebb rétegben terjednek el — tehat éppen ezért azt sem
tiirhetjiik, hogy nekiink a reklam ellenkezéjével artsanak. — Elarulhatom Onnek, hogy egyetlen fillért sem adunk
ki hirdetésekre — sét egyszer megesett, hogy egy spanyol revii ingyen kozolt egy reklamot, amely a mi
gyartmanyainkat hirdette — és ezért be is poroltiik az illeté lapot.” — ANDERSEN, ,,Harctéri jelentés..”, 11.

483 [sz.n., c.n.], Magyar Orszdgos Tudésité 12, 46. sz. (1930): 189.

474 [sz.n., c.n.], Magyar Orszdgos Tudésité 12, 76. sz. (1930): 89.

475 [sz.n.], ,,Molnar »Egy, kett8, harom«-dban tovabbra is ajanlhatjdk a »Molineux 22« parfémét”, Pragai Magyar
Hirlap 9, 80.sz. (1930): 14.

476 [sz.n., c.n.], Magyar Orszdgos Tudésité 12, 46. sz. (1930): 189.

477 [sz.n.], ,,SchadenersatzprozeR einer Parfiimfabrik gegen Franz Molnar, Pester Lloyd 77, Abendblatt, 46. sz.
(1930): 6.
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alapszabalyokat, miszerint a ,,Les Parfums Chanel” cégszoveggel valoban talalhatd Parizsban
bejegyzett részvénytarsasag, igy a felperes, mint jogi személy valoban Iétezik és perképességét
is megallapitottak. Az is tény, hogy a Molyneux szintén parizsi, parflimgyartassal foglalkozo
cég volt, mely hasonléan a Chanelhez, szdmozassal latta el termékeit. A kérdés itt tehat az volt,
hogy Molnar maganjogi vétséget kovetetett-e el az dsszehasonlitassal?*®

A biré a dontés indoklasaként elmondta, hogy mas hatast valt ki egy szindarabban
elhangzo kijelentés, mintha az egy targyilagos cikkben szerepelne. Itt figyelembe kellett
ugyanis venni az egész szindarab szovegét, melybdl tisztan kitlinik, hogy az ir6 csak a kozonség
mulattatasara, a szerepldinek arnyaldsira és a modern milid bemutatisa végett irta bele
darabjara a fenti Osszehasonlitdst. A maganjogi vétség megsértéséhez azonban ugyanugy
szlikség van valamely jogellenes cselekményre, mint a biintetdjog esetében, azonban itt sem
vétkesség, sem jogsértd cselekmény nem megallapithato.*”®
Szokatlan azonban, hogy egy ir6 két létezd céget ar és mindség szempontjabol

szembeallit miivében. A bir6 szerint ennek ellenére a felperes kereskedoi johirnevét egyaltalan

nem érinti a kiemelt részlet, s6t, maga a felperes sem kifogasolta az egész parbeszédet,

,.hevezetesen azt a kitételt, hogy az 6 illatszere dragabbnak van feltiintetve, mint a Molyneux cégé,
s6t azt adja el6 elokészitd iratdban, hogy a Molineux [sic!] gyartmanyok nem 18%-kal, hanem
lényegesen olcsobbak az &vénél. Felperes tehat nem is akar olcs6 lenni, mert felperes vevoéi az
elékeld és vagyonos korokhoz tartoznak, s neki reklam az, hogy az arui a legdragabbak. Csupan azt

sérelmezi, hogy a parbeszéd szerint a masik cég gyartmanyai 37 szazalékkal jobbszaguak mint az

Hvéi. 480

Tehat indoklasaban feliiletesen ugyan, de a birdsag is utalt reklamszandékra. Ezutan a birosag
kifejtette itéletében, hogy ez maximum tehat a felperes érzékenységét sértheti, de jogot nem,
sOt az emlitett résztdl valo eltiltas is csak valamely jogellenes cselekedet fennalldsa esetén lett
volna lehetséges. Erre védekezésképp a Chanel felhozta, hogy aruinak magyarorszagi forgalma
1929-ben az el6z6 évihez képest feltiinden csokkent, azonban mikor a birdsdgon kérték annak
a bizonyitasara, hogy ez a csokkenés az utolsé negyedéven tortént — hiszen a darab premierje

1929. oktober 5-én volt a Vigszinhazban*®! — nem tudtak megjeldlni erre vonatkozo konkrét

478 Budapesti Kiralyi Torvényszék itéletének ligyiratszama, Budapest Févéros Levéltara, 13 P. 50977/14. 1929, 3—
447.9 Budapesti Kiralyi Torvényszék itéletének ligyiratszama, Budapest Fovaros Levéltara, 13 P. 50977/14. 1929, 3—
%O Budapesti Kiralyi Torvényszék itéletének ligyiratszama, Budapest Fovaros Levéltara, 13 P. 50977/14. 1929, 3—
‘?817. Orszagos Magyar Szinhaztorténeti Muzeum ¢&s Intézet, eldadastar, hozzaférés: 2018. 11. 28,

https://monari.oszmi.hu/web/oszmi.01.01.php?bm=1&as=33207&kv=12914225.
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bizonyitékot.*®? A targyalason a birosag részérdl elhangzott még, hogy bizonyitékok hianyaban
nem valdszini, hogy emiatt kevesebben vasaroltdk volna a Chanel parfiimjeit. A Chanel
keresetét tehat elsOfokon elutasitottdk és az Osszes felmeriild perkoltség megfizetésére

kotelezték a céget.

482 Budapesti Kiralyi Térvényszék itéletének ligyiratszama, Budapest Févéros Levéltara, 13 P. 50977/14. 1929, 6—
7.
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4. A per a Tabla el6tt

483 azzel

A parfiimcég 1930. majus 17-én fellebbezést adott be a birdi dontéssel szemben,
a Chanel kontra Molnar kartéritési per immadaron Ujra a birosag eldtt volt. A masodfoku
targyalasokrol a napisajto is igen sziikszavian nyilatkozott,*®* rdadasul a birésag is gyorsan
meghozta a masodfoku itéletet. 1930. november 10-én a Magyar Kiralyi {tél6tabla Szekeres-
tandcsa targyalta az iigyet, mely soran megsziiletett a masodfoku itélet, miszerint a tabla
helybenhagyta az elséfoku elutasito itéletet.

A fellebbezés soran a Chanel nem kifogasolta a kartérités elutasitasat, csupan annyit
kértek a birdsagtol, hogy tordltesse a sérelmezett kifejezést mind a darabbdl, mind a mar
megjelent példanyokbol és Molnart tiltsdk el annak tovabbi hasznalatatol — tehat voltaképp
ugyanazt, mint elséfokon, leszdmitva a kértéritési sszeget.*®® Ebben az itéletben hivatkoznak
elséként az 1923. évi V. torvénycikkelyre, mely a tisztességtelen versenyrél sz61.48 Itt ugyan
azt emeli ki a bird, hogy ha ezt a szembeallitast egy versenytars vitte volna véghez, akkor a
Chanelnek ez a torvény nyujtana teljes védelmet, &m Molnar, mint harmadik fél, kiviil all a
kereskedelmi versenyen ¢és igy a kozforgalomba 1évo, természetiiknél fogva nyilvanos biralat
ala es6 termékrdl mondja csupan el a véleményét, amely a szabad véleménynyilvanitas elvén
alapul. Ez az elv pedig mindaddig érvényesithetd egy irodalmi kdrokben alkotora is, amig az
ir6 szabadsaggal valo visszaélés jelenségei fel nem meriilnek.*®” A Magyar Kiralyi {télétabla
azonban nem latta, hogy a sérelmezett kifejezésben a szabad biralat hatarain tullépett volna az
ir6, illetve szerintiik az emlitett iroi szabadsdgaval sem ¢€lt vissza, ugyanis csak a két cégnevet
egymas mellett szerepeltette, nem allapithatd azonban ezekbdl meg anyagi vagy erkolcsi

érdekeket sérté célzat, melyet ekkor mar a felperes Chanel cég sem vitatott.*3® Ezen indoklas

483 [sz.n.], ,,Molnér »Egy, ketts, harom«-aban tovéabbra is...”, 14.

484 A Magyarorszag mellett ugyancsak sziikszaviian beszamolt még a birdsagi dontésrdl: az Esti Kurir, a Nemzeti
Ujsag, illetve Az Illatszerész is. Ezek mindegyike joforman szordl szoéra ugyanazt a hirt vette at a targyalés
kapcsan.— [sz.n.], ,,Molnar Ferenc »Egy-kettd-harom« Chanel-porét a Tablan is megnyerte”, Esti Kurir 8, 258.sz.
(1930): 5.; [sz.n.], ,,Molnar Ferenc a Tablan is megnyerte a Chanel-port”, Az lllatszerész 10, 23. sz. (1930):13.;
[sz.n.], ,,A parisi Chanel-cég a Tablan is elvesztette Molnér Ferenc elleni perét”, Nemzeti Ujsdg 12, 257. sz. (1930):
11.

485 Magyar Kiralyi {télétabla itéletének tigyiratszama, Budapest Févaros Levéltara, P. XIV. 6135/20. 1930., 1.

486 Jelen esetben az 1923. évi V. torvénycikkely 3. bekezdésének 13. §-a az ide vonatkoz6, mely a hirnévrontasrol
¢s hitelrontasrol szol. ,,Verseny céljara nem szabad oly valodtlan tényt allitani vagy hiresztelni, valamely tényre
kozvetleniil utaldo oly valotlan kifejezést hasznalni, vagy az lizleti tisztességbe {itk6z6 mas oly cselekményt
elkdvetni, amely valamely versenyvallalat hitelét vagy johirnevét veszélyezteti vagy hitelképességét csokkenti.”
—1923. évi V. térvénycikk a tisztességtelen versenyrdl, Jogtar hozzaférés: 2021.01.23. https://net.jogtar.hu/ezer-
ev-torveny?docid=92300005.TV&searchUrl=%2Fezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D39&fbclid=IwAR1U_JWS_cvVZ70PmgXgUox6WCVZ3-
0TIM67dzj1141Xe3_UjGidkngkMXA

487 Magyar Kiralyi {télétabla itéletének tigyiratszama, Budapest Févaros Levéltara, P. XIV. 6135/20. 1930., 2.

488 Magyar Kiralyi {télétabla itéletének tigyiratszama, Budapest Févaros Levéltara, P. XIV. 6135/20. 1930., 1.
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alapjan tehat a szépirodalmi miivekben valé Osszehasonlitdis mivel nem termel az
Osszehasonlitds targydval Osszefiiggd anyagi érdeket a szerzé szamara, igy ez még a
szabadvélemény nyilvanitas korébe tartozik.

A masodfoku birosag a perkoltségeket 900 pengdre leszallitotta, valamint tovabbi 600
pengo fellebbezési eljarasi koltségeket allapitott meg, melyek megfizetésére a felperes Chanel

céget kotelezte. Az ligyet tehat érdemben helybenhagyta és melldzte a felperes ajanlotta

bizonyitasi eljaras felvételét, 4% ugyanis ezeket a tényeket nem tartotték iigydontének.**

48 Magyar Kiralyi {télétabla itéletének iigyiratszama, Budapest Févaros Levéltara, P. XIV. 6135/20. 1930., 2-3.
490 T1. fok itélet sordn nincs bizonyitas felvételére lehetdség, ekkor az I. foku itélet iratai alapjan dont a birosag,
altalaban egy fellebbviteli targyalasra keriil csak sor.
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5. Harmadfoku itélet: a Karia dont

A Chanel azonban masodszor sem tudta elfogadni az elutasito itéletet, ezért 1930.
december 20-an ismételten fellebbezést adtak be a dontéssel szemben. A per harmadszori Gjra
targyalasa érdekes fordulatokat hozott. A Magyar Orszagos Tudosito ismét hibasan idézte az
inkriminalt parbeszédet. A nem létezé Chanel Nr. 8 helyett ebben a tuddsitdsban is Chanel Nr.
22-t emlitenek, ami egy nagyon is 1étez6 parfiim, 0sszekeverve a darabban dsszehasonlitasként
szolgalé Molyneux Nr. 22-vel, ami viszont nem létezik. Raadasként itt a Chanel markanevet
sem a helyes médon, hanem Shanelnek irtak.*%

A Magyar Kiralyi Kuria dr. Juhdsz Andor elnoklésével 1933. marcius 13-an, hétfon
megtartotta az ujabb targyalast az iigyben. Ami szintén kiemelt jelentdséggel bir, hogy az eddigi
egybehangz6 két itélet utan harmadfokon a Kuria a Chanel parfiimgyartd cégnek adott igazat,
elismerve, hogy a Molnar-féle parbeszéd sérti a francia cégnek, mint kereskeddnek (gyarosnak)
a személyiségi jogait. Harmadfokon a birdosdg a mar kordbban emlitett, 1923. évi a
tisztességtelen versenyrdl szold V. torvénycikkelyt emliti dontése indoklasaképp, ugyanis
szerintiilk az egyik versenyvallalat masikkal szemben val6 biralata artalmasabb lehet, ha
harmadik féltdl ered, mintha kdzvetlen versenytarstol érkeze. ,,Az ir6i szabadsadg nem terjedhet
odaig, hogy az ir6 darabjadban egy létezd cég arujat egy masik ugyancsak létezd cégnek s
egyszersmind versenytarsnak az drujaval bant6 beallitasban hasonlitson dssze.”*®? — indokoltak
a masodfokon az ir6i szabadsagra is hivatkozo kordbbi birosagi dontés ellen.*%

Megallapitja azonban, hogy a felperesnek nem a fent emlitett tisztességtelen versenyrdl
sz0lo torvénycikk rendelkezései, hanem az 4ltalanos maganjognak a személyiség védelmét
c€lzo jogszabdlyai alapjan elégtételhez van joga, tehat jogosan kérheti, hogy a szindarab 0jboli
kiadésaibol a fent emlitett parbeszéd kikeriiljon, de kiilon megjegyzik, hogy birdi intézkedés
azért nem tortént ebben az irdanyban, mivel Molnar maga elvégezte mar az erre iranyulo

intézkedéseket €s nincs alap arra vonatkozoan, hogy az itélet megallapitasa utan a sérelmes

4! Magyar Orszagos Tudésitds 14, 64. sz. (1933): 151.

492 Magyar Kiralyi Kuria itéletének iigyiratszima, Budapest Févéaros Levéltara, P.1. 8640/25. 1930, 2-3.

4% Az emlitett torvénycikk III. fejezetében, mely a biintetd rendelkezéseket tartalmazza, a 16. § emliti: ,,[...]
biintetendd, aki abbol a célbol, hogy valamely aru (szolgéltatas) kelenddségét fokozza, vagy masnak {izleti
kozonségét elvonja, nyilvanos hirdetésben, nyilvanos ajanlatban vagy a személyek nagyobb korének szant egyéb
kozleményben (irasban, élészoval vagy barmely mas modon) [...] jobb tudomasa ellenére valotlan vagy
megtévesztésre alkalmas olyan ténybeli adatot vagy kifejezést hasznal, amely az artnak (szolgaltatasnak)
mindségére, az érték tekintetében mérvado tulajdonsagara [...] vagy mas személyi, vagy iizleti ténykoriilményre
vonatkozik.” - 1923. évi V. torvénycikk III. fejezet, 16. § - Jogtar, hozzaférés: 2022.02.03.
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92300005.TV &searchUrl=%2Fezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D39&fbclid=IwAR1U_JWS cvVZ70PmgXgUox6WCVZ3-
0TIM67dzj1141Xe3_UjGidkngkMXA.
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részre Uujbol visszatérjen. Az itélet hirdetményének elején pedig megjegyezték, hogy anyagi
vonzata mar nincs a pernek, csupan csak erkolcsi céljai vannak, hogy a Chanelnek, mint jogi
személynek kimondasson erkolcsi sérelme. A dialogus torlésével kapcsolatban megjegyzi még
a birdsag, hogy a mar megjelent példanyokbol nem kivanja ennek a torlését elrendelni, hisz az
elkobzassal jarna, amely pedig 1ényegesen talmutat az okozott sérelem jelentdségén. %

A perkoltséget kolcsonds alapon megsziintette a birdsag, hiszen a pernek mar csak elvi
jelentdsége volt.*® Az Ujsag cimii lap ugyancsak emliti, hogy mivel korabban Molnar énként
torolte a Chanelre nézve sértd parbeszédet darabjabol és a vigjaték amigy sem kertilt szinre
ekkor mar évek oOta Budapesten, a Chanel visszavonta kartéritési igényét a magyar irdval

"o

szemben, a pert csupan elvi okokbol folytattak a végsé itéletig. %

49 Magyar Kiralyi Kuria itéletének iigyiratszima, Budapest Févéaros Levéltara, P.1. 8640/25. 1930, 3-4.
4% [sz.n., c.n.], Magyar Orszdagos Tudoésité 14, 64. sz. (1933): 151.
4% [sz.n.], ,,Dramaird és illatszergyar...”, 11.
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6. A Chanel-per irodalomtorténeti kérdései

A Chanel kontra Molnar perben egy konkrét kiemelt szovegrészlet miatt adott be jogi
keresetet a francia cég a magyar ir6 ellen, mely felvet bizonyos irodalomtorténeti kérdéseket is.
A perben érintett szovegrészlettel mar korabban dramaturgiai €s recepcidtorténeti szempontbol
foglalkoztam, azonban elvi jelentéségével még nem. Kérdésesnek tartotta mar a maga idejében
a birésag is, hogy vizsgalhatnak-e egy szinmiibdl kiemelt részletet onmagaban — még ha az is
képezi magat a per targyat — vagy mindenképpen sziikséges hozza az egész kontextust tekinteni.
A jogvita soran ugy gondolom mindkét megkdzelités szempontjabol attekintették a
parbeszédet. A rovid idézetet tekintve jol latszik, hogy ténylegesen két marka ar és mindség
egyéni vélemény alapjan torténd szembedllitasardl van sz6. Nagyobb szdvegkornyezetét és a
darab egészét tekintve ugyanakkor kitlinik, amit nagyon helyesen mar elséfokon is emlitett a
birdsag, hogy a maga egészében voltaképpen csak a szoérakoztatds és a nevettetés volt az
dsszehasonlitas célja, Molnarnak sem erkdlcsi sem anyagi haszna nem szarmazott ebbs1.4%” Az
els6fokt hatarozat irja is, hogy a két ismert marka szembeallitdsaval az ir6 vélhetden csak
tréfalni akart és a modern miliét szemléltetni, melyben a vigjaték lejatszodik. Felismerik tehat,
hogy Molnar igen tdjékozott volt, mely adottsagat bizonyitja, hogy az 6t koriilvevd vilagrol
hatarozott véleménnyel €s széles ismerettel rendelkezett.

Az Osszehasonlitas retorikai fordulatként vald alkalmazasat erdsiti még az a tény, hogy
Molnar nemcsak az inkriminalt parbeszéd részletben hasznalja ezt a formulat, hanem a darab
mas pontjan is. A darab kezdetén, mikor Norrison elkezdi intézkedéseit, gépird kisasszonyainak
diktalja a teenddk listajat, ezen a ponton sorolja Kuno kisasszonynak a beszerzendd dolgok
jegyzeket is. Ebben a felsorolasban pedig két vordsbort allit egymassal szembe, pontosan
megnevezve a markat, majd még a felszolgalas modjara is kitér. Ugyan itt nem tesz mindség €s
ar szempontjabol mas megjegyzést a termékekre, csupan kozli a vélasztott bor fajtajat, majd
hozzateszi, hogy mely pincészet termékét valasztja, kiemelve —azonban nem indokolva —, hogy
nem osszekeverendd egy masik gyartd produktumaval valasztisa. Az emlitett szovegrészlet
tovabbi érdekessége, hogy nemcsak a két bor markaneve hangzik el, hanem a pincészet nevét

pontosan betlizve még tovabbi mas markaneveket is emlit. A parbeszéd igy hangzik:

»~Azonnal kérek ezenkiviil egy iiveg voros bort, mégpedig: Chambertint, ezerkilencszazhuszonegyest, nem

Rouvier-félét, hanem Rambod-félét... érti? Rambod! Majd betlizom: R mint Rotschild, A mint Astor, M

497 Budapesti Kiralyi Torvényszék itéletének iigyiratszama, Budapest Févaros Levéltara, 13 P. 50977/14. 1929, 5.
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mint Mendelssohn, B mint Bleischroder, O mint Oppenheim, és D mint Dreyfus et Compagnie. Tehat

Rambod ezekilencszazhuszonegyes, nem hidegen, hanem langyosan.”4%

Ez a retorikai fordulat is Norrison karakterét hivatott arnyalni, hiszen ramutat, hogy a bankar
igazi ,,nagyvilagi” lizletember, aki rendkiviil sokoldalt, kiterjedt ismeretekkel rendelkezik a
gyogymodoktol elkezdve, a virdgokon és parfiimokon keresztiil, egészen a borok vilagaig,
mindenre odafigyel €s kell6 precizitassal, valamint rendkiviil hatarozott véleménnyel valaszt is
koziilik.

A Chanel-per targyalasai soran felvetddott eldszor masodfokon az irdi szabadsag
kérdéskore is. Terjedhet-e addig az ir6i szabadsag, hogy az ir6 miivében két 1étezd, egymassal
versenyhelyzetben 1évé céget mindség ¢és ar tekintetében szembedllitson egymadssal?
Masodfokon még arra jutott a birdésag, hogy mivel a kereskedelmi toérvényen kiviilallo,
harmadik személy egy ir6, tigy bar hidba élvez nagyobb nyilvanossagot, mint harmadik
személy, tole sem tagadhatdé meg a szabad véleménynyilvanitas Iehetdsége, noha
hangsulyozzak, hogy egészen addig, amig iroi szabadsagaval vissza nem ¢é1,%° ezt azonban
ténylegesen mar nem fejtik ki, hogy pontosan milyen esetet is jelentene az ezzel vald visszaélés
eshetdsége. Véleményem szerint itt a korabban targyalt, erkdlcsi és anyagi érdek megléte lenne
az, mely ezt a vékony hatarvonalat jelentené. Harmadfokon végiil mar a Kuria kimondja, hogy
,,az ir6i szabadsag nem terjedhet odaig, hogy az ir6 darabjaban egy 1étez6 cég arujat egy masik
ugyancsak 1étezd cégnek s egyszersmind versenytdrsnak az arujaval bantd bedllitadsban
hasonlitson 6ssze”,°® kifejti ugyanis késébb, hogy egy harmadik, a versenyen kiviilalld
személy véleménye ugyanis még artalmasabb lehet, mintha az a versenytarsak valamelyikétol
szarmazna.> Erdekes mindenesetre a tény, hogy noha végsé soron Gigy hatarozott a birdsag a
jogerds itéletében, hogy egy ird irdi szabadsaga nem terjedhet iddig, ugyanakkor nem
korlatoztak annak hasznalatdban az irot, semmiféle jogerds eltiltast nem alkalmaztak erre
vonatkozoan a késObbiekre nézve.

Ide tartozik a mi integritasaval kapcsolatos kérdés is, vagyis, hogy egy szerz¢ altal
késznek gondolt mii egysége mennyiben bonthaté meg, kiilsé akarat mennyit tordlhet beldle,
vagy valtoztathat rajta. A szinpadi darabok esetében kiilon érdekes, hiszen sokszor a probak
folyamatéanak és a szinpadra allitds menetének és technikdjanak kdszonhetéen valtoztatasokat,

huzéasokat eszkdzolnek a szovegeken, melyek azok a szinhazi sajatossdgokbol fakaddan

4% MOLNAR, Egy, kett6.., Rudolf Nowak GmbH, 815.

499 Magyar Kiralyi {télétabla itéletének iigyiratszama, Budapest Févaros Levéltara, P. XIV. 6135/20. 1930., 2.
500 Magyar Kiralyi ftélétabla itéletének tigyiratszama, Budapest Févaros Levéltara, P. XIV. 6135/20. 1930., 3-4.
501 Magyar Kiralyi {télétabla itéletének tigyiratszama, Budapest Févaros Levéltara, P. XIV. 6135/20. 1930., 3.
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csorbulnak, valtoznak. Molnar esetében azonban a Chanel nemcsak a szinhdzi gyakorlatban
megjelend eldadasokon elhangz6 szovegek valtoztatasat kérte, hanem a mi egészében, vagyis
a nyomtatasban megjelend valtozatokban is. Erre vonatkozdan a birésag egyértelmii korlatozo
intézkedést nem tartott sziikségesnek.

Kérdésként még felmeriilhet, melyet mar korabban is emlitettem, hogy vajon mennyiben
tekinthetd a per reklamfogasnak.®® A Chanelt a korabeli jsagcikkek is megvadoltak ezzel,
foként, hogy volt olyan targyalds, melyen még a francia lizletvezetd is megjelent — vélhetden a
nagyobb hirverés reményében. Ezenkiviil abban az interjurészletben is emlitik, ahol
megkérdezték a Chanel cég magyarorszagi ligynokét a parflim-perrdl, hogy tisztaban vannak a
Molnar-miivek kelendéségével és nemzetkozi elterjedtségével, éppen ezért is tartjak kiemelten
fontosnak az iigyet.>®® Tovabba ezt tdmaszthatja ala az is, hogy az elsd fokon kért, igencsak
magas 0sszegtdl, a 20.000 pengd kartéritésrl mar masodfokon lemondott a Chanel, tehat a
kartérités maga nem volt fontos, masodszorra csak az inkrimindlt részlet kivételét kérték a
darabbol, illetve a mar megjelent példanyokbol valo torlését. Masrészt reklamcélu hirverésnek
titulaltdk a pert amiatt is, hogy a Chanel nem kérte a parbeszéd helyesbitését, tehat sem arra
nézve nem volt kifogasuk, hogy termékeik dragabbak a Molyneux parflimgyarénal, sem egyéb

k 504

iranyll megvaltoztatasat a részletnek nem kérté Az éveken at elhuzodo per végére pedig

mar megelégedtek annyival, hogy elvi jelentdségli gydzelmiiket kihirdették.

502 1925-30 kozott a valsag begylirlizott a szinhazakba is. Ezt egyfeldl a kordbban emlitett jegyakciokkal és
bérletrendszerrel, valamint kiilonb6z6 reklamfogasokkal probaltadk meg orvosolni. Masfel6l a reklamcéla
megnyilvanulasok nemcsak a hirdetésekben ¢€s a reklamfiiggdnyon tiintek fel, hanem a szindarabok szévegeiben
is. A Molnar-darabok mellett ilyen volt példaul a Nem ndsiilok!, ahol Gundel vendégléjét reklamozzak, illetve A
csirkefogo is, ahol Hegediis Gyula a Torok Bankhazat reklamozza. — MAGYAR, A Vigszinhaz térténete..., 162.

03 ANDERSEN, ,,Harctéri jelentés..”, 11.

504 [sz.n.], ,,A parisi vezérigazgato is megjelenik a Chanel-Molnar Feren-pér mai targyalasan”, 8 Orai tijsdg. 16,
47.sz. (1930): 4.
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7. A parfiimper vége

A Chanel-per tehat 1929-33 kozott zajlott le, éppen akkor, amikor 1930. elején
Molnarnak még folyamatban volt a Vigszinhazzal tartd pere. Ez az egybeesés azért is
figyelemre méltd, mert a vigszinhazi pert hasonléan ehhez, valojaban tét nélkiil, de végig vitték
a legfels6bb hatarozatig, a Kuria dontésééig. A két per abban az értelemben kapcsolodik dssze,
hogy a teljes kibékiilés Molnar és a Vigszinhaz kozott 1929-ben tortént, akkor, amikor a szerzo
hosszu évek ota eldszor legfrissebb darabjat ismét a szinhaznak adta. Ez a darab pedig nem maés
volt, mint a méltan sikeres Egy, ketto, harom.

A vilag egyik legismertebb, tobbek kozott parfimok gyartasaval is foglalkozo vallalata,
a Chanel perelte be a vildghiri magyar ir6t, mely per az addigi szerzo6i jogi szabalyozasban is
ujfajta problémaként jelent meg, hiszen ezel6tt nem volt erre precedens, igy nem volt réd
kialakult joggyakorlat sem. Korabban nem volt erre példa, hogy egy népszerii ir6 miivében két
létez6 markat egymassal szembedllitson, ezaltal mindsitve az egyiket. Molnar jol ismert, a mai
napig vilagszerte jatszott darabjaban, az Egy, kettd, haromban azonban pontosan ezt teszi: a
maig népszerli Chanel markat allitja szembe az akkoriban még Onalldan 1étez6 Molyneux
parfiimhazzal.>® A per tovabbi érdekessége jatékhagyomany szempontjabol, hogy a szinhazak
a mai napig a sérelmezett parbeszéddel egylitt jatsszak a darabot, dacara annak, hogy Molnar
harmadfokon elvesztette a jogvitat. A per tehat voltaképpen nem eredményezett valtozast a
darab recepciotorténetét és jatékhagyomanyat tekintve. Mint tObbszor utaltam ra, a
szovegkonyvekben megtalalhato az inkriminalt szovegrészlet, illetve a szinhazak sem veszik ki
ezt a részletet az eldadasokbol napjainkban sem, mivel mint emlitettem konkrét biroi eltiltas
nem sziiletett ennek hasznalatara vonatkozoan, igy voltaképpen semmilyen jogkdvetkezményt
nem eredményezett ez a per a darab drdma- és eldadastorténetét tekintve. A harmadfoku
itéletben irjak is, hogy az altalanos maganjognak a személyiség védelmét célzo jogszabalyai
alapjan a Chanel cégnek elégtételhez van joga, azonban ez az elégtétel kimeriil a birdi
kimondasaban igazsaguknak.>%® A birdsag és a kozvélemény egyezményesen elfogadtak, hogy
Molnér tudomasul vette, hogy ez a parbeszéd sérté a Chanelre nézve, épp ezért kivette ezt a
részletet a darabjabol — legalabbis egy idére —, azonban mivel ennek konkrét szabalyozésa
jogszabalyi értelemben nem tortént meg, voltaképpen az ird erre hosszitavon nem volt

kotelezve.

%05 A parfiimhaz 1977-ben sziintette be tevékenységét, a Molyneux jelenleg a Parfums Berdoues csoport
tulajdonaban van.
506 Magyar Kiralyi Ktria itéletének iigyiratszama, Budapest Févaros Levéltara, P.I. 8640/25. 1930, 4.
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Mindezek mellett irodalmi — és szinhaztorténeti jelentésége egyarant, hogy a jatékido
megegyezik a darabon beliil eltelt idovel, Molnar ezzel tulajdonképpen egy ujjgyakorlatot
csinalt, sajat dramaturgiajan beliil kisérletezett, a molnari-darabot probalta megujitani ebben az

egyfelvonasos szinmiiben. A darab pedig siker lett, ezt az azota eltelt id0 is bizonyitja.
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V. A Molnar-perek hatasai

1. A Molnar-pereket kovetd magyarorszagi recepciotorténetrol (1928—1957)
1.1 Nyugat-ankét: 4 magyar dramairas valsaga

A Toll-beli Molnar-ankétot megelézéen 1928-ban a Nyugatban korkérdés formajaban
targyaltak A magyar dramairas valsagat, mely elsésorban a dramairas akkori allapotara,
helyzetére kivanta felhivni a figyelmet. Ezt a Nyugat-ankétot Heltai Jend Az Estben kozzétett
nyilatkozata inditotta el, mely szerint a magyar dramairds termékei értékiikben és
mennyiségiikben is csokkentek. A kijelentés oOridsi reakcid aradatot inditott, Otven
folyodiratoldalon harmincharom vélasz érkezett. Molnar szempontjabdl sajatos, hogy ez a vita
éppen akkor robbant ki, mikor sikerei csucsdn volt, a magyar dramairdsrol pedig a htiszas évek
kozepétdl az a vélekedés alakult ki, hogy valsagban van. Néhanyan tagadtak ezt, néhdnyan ugy
vélekedtek, hogy soha nem is alakult ki a magyar irodalomban igazi dramairas, néhanyan pedig
a korszak politikai és tarsadalmi koriilményeivel indokoltak.>%’

A Nyugat-ankét 4 magyar drdamairas valsaga cimmel indult, nyit6 irdsa szintén Heltai
Jendé. Ebben a kezdd irasban Heltai bOvebben is kifejti, amit mar Az Est vitainditd kérdésében
is feltett, hogy a magyar dramék ¢€s a szinhazak helyzete valsagos. Ez nézete szerint egyrészrol
koszonhetd a haborut kovetd politikai atmoszféranak, a cenzuranak, illetve a tarsadalmi
valtozasoknak. A szinhdzaknak a jol bevalt és anyagi biztonsagot jelenté miisorrend helyett
teret kellene adniuk az 0j dramair6i hangoknak, hiszen csak ezek hozhatjak el a mai dramairast
igazan. Amig azonban a szinhazak a fentmaradasuk érdekében az anyagi hasznot hozo, bevalt
darabokat valasztjak, és amig miikddik a szigoru cenzura, addig a 'ma drdmair6ja’ nem irhat 0j
témakrol, nem johet el az 1j idék dramairasa sem.%%

Heltai nyit6 tanulményahoz tovabbi harminckét hozzaszolas érkezett, az alabbiak részérdl:
az irok kozil Babits Mihaly, Filist Milan, Karinthy Frigyes, Kassak Lajos, Lengyel Menyhért,
Tersanszky J. Jend, Barta Lajos, Bibd Lajos, Harsanyi Zsolt, Laczké Géza, Foldi Mihdly,
Rékosi Jend, Szini Gyula, Zilahy Lajos, Kosaryné Réz Lola, a szinhazi szférabol Bardos Artur,
Job Déniel, Markus Laszlo, Moly Tamads, Nagy Endre, publicisztika és kritikai iranybol
Ignotus, Karpati Aurél, Miklos Jend, Schopflin Aladar, Mohacsi Jend, Feleky Géza, Gergely
Istvan, Ignotus Pal, Pasztor Arpéd, Révész Mihaly, valamint Hevesy Ivan, Marsovszky Miklds

részerol.

507 GEROLD L4szl0, ,,Nyugat-ankét a magyar drama valsagarol”, Hid 72, 12. sz. (2008): 6069, 60-64.
508 HELTAI Jend, ,,A magyar dramairas valsaga”, Nyugat 21, 3. sz. (1928): 173-175.
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Az ankét soran tehat az 1920-as években kialakult magyar drama valsagos helyzetérol
értekeztek, melynek mikéntjére és kialakuldsanak okaira kiilonb6z6é vélaszok sziilettek. A
harmincharom felszo6lald koziil minddsszesen harman gondoltak tgy, hogy a magyar drama
nincsen valsaghelyzetben, mindharman szinhazi emberek: Rakosi Jend, Job Daniel és Nagy
Endre. J6b szerint nem a kiilfoldi mintat kell alapul venni, hanem a magyar drama fejlédésének
utjat a magyar dramairodalomban kell keresni, melyhez Csiky Gergelyt veszi alapul. Nagy
Endre szerint atrendezddés figyelhetd meg, mely soran a drama egyre szélesebb néprétegeket
szolit meg, ezaltal pedig sziikségszerlien a szinhaznak el kellett valni az irodalomtol, az
irodalmi szinhdztol. Rakosi Jend nem értelmezi a drama valsadga kérdést, szerinte ugyanis a
formai, kiilséségei és a szinpadai ugyan valtoznak, a Iényege azonban valtozatlan marad:
mindig jon majd egy tjabb alkoté, aki wijra valamilyen kiemelkedé miivet alkot majd.>%°

Az ankét résztvevoinek tobbsége azonban ugy latta, hogy a magyar dramairas valsagos
helyzetbe keriilt. Az értekezések egy része a kort, a tarsadalmi valtozasokat jeldli ki a drdma
valsaganak okozojanak, mely szoros 0sszefliggésben van a gazdasagi viszonyokkal. Rogton
Heltai a vitaindit6 irdsadban is emliti ezt, majd Foldi Mihaly, Révész Mihaly és Nagy Endre
cikkében is fellelhetdk ezek a nézépontok. Szintén Heltai utal rd, hogy a kor tarsadalmi
viszonyainak atalakulasaval sziikségszertien valami ujnak kell kdvetkeznie, ezt a nézetet erdsiti
Bibo Lajos, Feleky Géza, Bardos Artur és Zilahy Lajos is. Mar itt felmeriil, hogy a
szinhazigazgatok feladata a miivészet és irodalom partolasa mellett az tizlet figyelembevétele
is, mely eredményezi, hogy a modern dramairas és szinhaz egyetlen célja a siker, mely anyagi
bevételt eredményez, ami altal a szinhaz tizleti vallalkozassa lett.

Ezen a szélon halad majd tovabb két évvel késébb a Nyugat egy tjabb ankétja, amely A
szinhdz: iizlet cimmel ismét eldtérbe helyezte a modern dramairas kérdését 1930-ban. > Ebben
a vitdban heten fejtették ki véleményiiket a kordbban szakralis szerepli szinhdzak mara
materialis alapu intézményekké valasaval kapcsolatban. Az ankétban megszolalt harom kritikus
(Schopflin Aladar, Karpati Aurél, Kosztolanyi Dezs6), két szinhazi ember (Hevesi Sandor,
Lengyel Menyhért) és két jogasz is (Dr. Simay Gyula és Vambéry Rusztem). A hét
értekezésben a szinhdz, mint iizlet 1étjogosultsagara keresik a valaszt a kritika, a kozonség és a
sajto, mint a szinhazhoz hasonlatos termék, iizleti vallalkozas tiikrében. Voltaképp mindegyik
irasban arra jutnak, hogy ezek egymastol el nem idegenithetd fogalmak, még az allami
szinhazak esetében sem, a fokmérd ugyanis a kozonség igénye, vagyis érdeklodése az

eléadasok irant, amely pedig egyiitt jar az anyagi vonzattal is. Karpati Aurél fogalmazta meg

509 RAKOSI Jend, ,,A magyar dramairas valsaga”, Nyugat 21, 4. sz. (1928): 249.
510 Nyugat 23, 2. sz. (1930): 89-106.
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leginkabb lényegre torden ezt a dinamikat: ,,A mai szinhaz kiilonds épiilet. Egyik végén van a
szinpad, masik végén van a kassza. Miivészettel kezdddik és iizlettel végzddik. [...] A kettd
kozott foglal helyet a kdzonség, amely a szinpadot és a kasszat, a miivészetet és az lizletet

egyenstlyban tartja.”

1.2 Molnar-ankét A Toll hasabjain

Az altalam targyalt két per 1926—1933 koz¢ tehetd, a kdvetkezdkben az ezt az idészakot
kovetd, magyarorszagi recepciotorténetet €s a kritikai visszhangot fogom attekinteni. A rovid
Osszefoglald az 1933. utani, a Chanel-per kuriai itéletét kdvetéen kezdddik és egészen 1957-ig
tart, amikor is egy hosszabb kritikai és szinhazi eldadasokat nélkiiloz6é pauza®'2 utan wjraindult
a Molnar-darabok magyarorszagi jatékhagyomanya és Molnar és darabjai ismét az irodalmi-
szinhdztudomanyi diskurzusok targyava valt. A Molnar-perek hatasai szempontjabol jelentds
az utanuk kovetkezd magyarorszagi recepcidtorténet vizsgalata, hiszen Molndr szinmiiiroi
munkéssagat tekintve mindenképp figyelemre méltd, hogy mely iddszakban hogyan, milyen
eldadasszammal és gyakorisaggal futottak, egyaltalan szinen voltak-e darabjai. Az Gtvenes évek
végére a sziinetet kovetden a Molnar-jatékhagyomany helyreallitasara torekedtek, mely
orszagosan egyre novekvd eldadasszamot, egyre tobb reprizt eredményezett, amely a kritikai
visszajelzések szamanak novekedését is eldidézte. Ezzel ellentétben az 1920-30-as években
kevesebb volt a felyjitdsok szama, viszont tobb az () darab bemutatoja. Ez egyrészrol
koszonhetd annak, hogy ez Molnar egyik legtermékenyebb iroi idészaka volt, érthetd mdodon a
hazai szinhdzak, kiemelten a Vigszinhdz, torekedett arra, hogy mindig a szerzd legfrissebb
darabjainak jatszasi jogat szerezzék meg. Az 1933-1957-es idOszakot és a Molnar-pereket
attekintve kitlinik, hogy ezt az id6szakot a felgjitasok fellendiilése és a recepciotorténet, kritikak
novekedése kisérte.

Az 1930-as évek sok valtozast hoztak Molnar életében. Utazd életmodjat mar joval
korabban, vilagsikerei kezdetén kialakitotta, azonban az 1930-as években gyakorlatilag mar
tobb id6t toltott kiilfoldon, mint Magyarorszagon,®® ez pedig a sajto elpartolasaval jart egyiitt

Molnar ¢€letében. Karpati Tiinde ugy véli, a sajté harom szempont miatt fordult el Molnartol:

511 KARPATI Aurél, ,,Thalia és Mercurius”, Nyugat 23, 2. sz. (1930): 92-94, 92.

512 1948 és 1956 kozotti idészak, amikor Molnar Ferenc semmilen formaban nem jut szinpadra Magyarorszagon.”
— JAKFALVI Magdolna, ,,Molnar félrenézve. A hianyz6 évek emlékezeti keretei”, Theatron 15, 3. sz. (2021), 71—
78, 78.

513 Hliga, Erzsébet mar 1926. utan a kovetkezéket irja memoarjaban: ,,Mar tobb idét t61t6ttél kiilfoldon, mint itthon.
[...] Mar Pesttel is rosszul banik, akarcsak velem — gondoltam —, pedig csak mi ketténket szeretett.” — MOLNAR,
Testvérek..., 197-198.
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514 masrészt

egyrészt figyelmiik az id6kozben erdre kapd 0j dramair6 nemzedék felé fordult,
sérelmezték, hogy a trianoni események Molnar altal dokumentalatlanul maradtak (ekkor a
sajto hazafiatlannak tartotta, késdbb pedig ugyanez a helyzet a II. vilaghaboraval kapcsolatban
is), harmadrészt pedig a zajos kiilfoldi sikereket itthon sem mindig nézték jO szemmel. A
korabbi éveket még athatotta a Molnar-premiereket megel6z6 Oriasi sajtovisszhang — mely
kdszonhetd volt Molndr publicista kapcsolatainak is®*® — a harmincas évekre viszont ez a
pozitiv kritikai visszhang ¢és a premiereket megel6z0 izgatott varakozas érezhetden
alabbhagyott a fenti okoknal fogva, de még nem sziintek meg teljesen, az 6t rendszeresen
tamogat6 lapok (mint példaul a Szinhdzi Elet, A Hét) rendre beszamoltak arrél, hogy merre jar
utazasai soran, mikor latogat Magyarorszagra, mely miivei vannak kilatasban, illetve nem
utolso sorban arrdl is, hogy hol milyen Molnar-bemutatora keriil sor szerte a vilagon.

Molnér Ferenc ,,ligyét” eloszor az 1930-as évek elején targyalta az ,,irodalomtorténet
itél6széke”, mely éppen az altalam targyalt pereket kovetd idészak. A Toll cimil folyoirat
célkitizésének megfelelden, ,,az €16 magyar irodalom reprezentans alakjair6l”, koztik 1934-
ben és 1935 elején két részben Molnar Ferencrdl kérdezte kritikusok és szépirdi véleményét.
Ebben a Molnar-ankétban megszolaltattak Hatvany Lajost, Ignotus Palt, Karinthy Frigyest,
Kosztolanyi Dezs6ét, Németh Andort, Zsolt Bélat, Relle Palt és Hevesi Andrast, valamint Sos
Endrét, aki, mint irta ,,tisztazni probaltuk Molnar Ferencnek a fél- és haromnegyed-fasizmus
idején meghamisitott jelentését »az irodalomtorténet itélészéke eldtt«.”.518

Zsolt Béla rovid kritikdjdban Molnarbdl az ir6i kompetencidjanak kiszélesedését
hidnyolja, ennek okaul azt tartja, hogy miutan Molnar elért egy bizonyos ir6i magassagot,
inkabb a kényelmet és a biztonsagot valasztotta, nem mert tobbé kisérletezni, holott iréi
képességeihez és lehetéségeihez mérten joval tobbre lett volna hivatott a biztos sikernél.>!’ Vele
ellentétben Karinthy Frigyes 4 Molnari humor erkélcstana cimli irasdban Molndr vicceit
kinosnak és kellemetlennek tartja, melyet a rossz étel gyomorra vald hatasahoz hasonlit:
,minden normalis gyomornak artalmas lehet akkor is, s6t akkor méginkabb, ha egyébként
nagyon is izlett ez az étel”.>!® Németh Andor kijelenti, hogy a fiatalabb ironemzedéket nem
érdekli mar Molnar Ferenc, s6t egyenesen ,,a magyar irodalom elékel6 idegenének” nevezi. Az

Uj nemzedék nevében elismeri Molnar dramairdi elsdségét, ugyanakkor tagadja, hogy ennek

514 Tgbbek kozott Hunyady Sandor, Bokay Janos, Bus-Fekete Lasz1o.

515 KARPATI, ,,Molnar Ferenc...”, http://epa.oszk.hu/00000/00016/00084/030413.htm.

516 S¢S Endre, Védbbeszéd Molndr Ferenc iigyében az irodalomtorténet itéldszéke eldtt, Killonlenyomat a Toll
1934 november 15.-i szamabol (Budapest: S6s Endre, 1947), 3.

517 ZsoLT Béla, ,,Molnar Ferenc”, A Toll 6, 7. sz. (1934): 234-235.

518 KARINTHY Frigyes, ,,A Molnari humor erkélcstana”, A Toll 6, 7. sz. (1934): 235-239.
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koze lenne az irodalomhoz, kivaltképp a magyar irodalomhoz. Elmarasztalja dramaiért,
ugyanakkor tarsadalomkritikai hagyomanyat tovabb-¢élni 1atja.>°

A nyilvanos vita leghosszabb terjedelmli tanulményat Molndr Ferenc munkéssagaval
kapcsolatban Ignotus Pal irta. Hosszasan felelevenitette mind az ir6 mellett, mind az ellene
szolo kritikai visszhangot — melyek a szintézisiiket tekintve egyetértenek: mesterségéhez
Molnar kivaloéan ért, ugyanakkor Ggy gondolja, nincs kdzépen sem az ’igazsag’ a végletes
allasfoglaldsokat tekintve Molndr munkdassdgaval kapcsolatban. Kiemeli, hogy Molnar
aforizmai, anekdotai, otletei mennyire megragadnak az olvaso fejében, hogy gyakran csak
utdlag eszmél 4, hogy ezt az irodalmi hatdsnak koszonheti.®?® Ignotus nem vitatja Molnar

korabeli kozre is gyakorolt hatasat, mint irja:

,»Disznélkodni« ma kézen-k6zon 4t Molnar Ferenctdl tanul a pesti ember; t6le tanul »vesézni« is.
Az 6 szavainak légkore lengi be a pletykakat, melyekben nyiltszivii, gyakran tiintetd rosszakarattal
teregetjiik ki felebarataink hibait, az ¢ hanghordozasa vonul végig az egész magyar polgari
tarsalgason, melynek, mint minden csevegésnek a vilag teremtése 6ta, a »mard giny« megismétlodo

sziporka-hullasai adjak csillamlasat és lendiiletét. [...] a kaputos magyar vilagban nincs egyetlen

sarok, ahol ne keringene mar a levegdben a molnéri élet- és ember-latas parlata”.5%

Végiil, noha Molnar hatdsat kétségkiviill igazolja, ugyanabban latja az ¢életmi
hianyossagat Ignotus is, mint Zsolt Béla: ,a bolcsességbdl, mely jatékaiban szikrazik,
kimiivelje a megfeszitett értelem allandé izzasat, az allhatatos szellem fényét”.°?? Hatvany
Lajos hasonloan az eldtte sz6lokhoz, a sikerért elcserélt, feldldozott szatirikus tehetségét és
koltdi hangjat hidnyolja, illetve kiegésziti a sort Molnar krokiiroi tehetségének elpazarlasaval
is.°2 Hatvany véleményét két ponton sem igazolta az utokor: egyrészt Molnar vigjatékai
nemcsak a kovetkezd nemzedéket, de még napjaink generacidjat is szorakoztatjak, masrészrol
pedig nem a Pesti erkolcsok és Gyerekek cimli krokigyiijteményeivel sétalt be a magyar
irodalmi halhatatlansagba, napjaink irodalmi kanonjanak sokkal inkdbb 4 Pal utcai fiuk cimi
regényével lett részese Molnar. Kosztolanyi Dezs6 szintén ugy gondolja, hogy Molnar csupan
Ovatosan, a komfortzonan beliil mozgatta tehetségét, tiszteletdijakra és szerzoi illetékre valtotta
ir6i képességeit, ugyanakkor ironikusan megjegyzi, hogy nagyrabecsiilendé, amiért sosem

probalkozott erején feliili feladatokkal. Ugy véli igazi eréssége nem a szinpadi ezermesterség,

519 NEMETH Andor, ,,Molnar Ferencrél”, A Toll 6, 7. sz. (1934): 239-242.

520 At vagyok itatva vele.” — irja Ignotus. — IGNOTUS, ,,Vélemény helyett”, A Toll 6, 7. sz. (1934): 242-254, 245,
%2l |GNOTUS, ,,Vélemény helyett”,247.

522 |GNOTUS, ,,Vélemény helyett”, 253,

52 HATVANY Lajos, ,,Molnér Ferenc halhatatlansdga”, A Toll 6, 7. sz. (1934): 254-255.
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ahogy sokan tartjak rola, hanem a ’gyermeki kedvesség’, vagyis az elgondolas egyszeriisége €s
bargyusaga, amellyel dtadja magét az dtleteinek.”?*

A Kosztolanyi-cikk érdekessége, hogy 6sszekapcsolhatd a néhany évvel korabban, 1930-
ban a Nyugat hasabjain a mar emlitett 4 szinhdz: tizlet cimii ankétban megjelent Véleményem
cimt irdsaval, mely a szinhaz, mint pénzcsinalo tlizlet elidegenithetetlen 1étjogosultsagarol szol.
Kosztolanyi itt ugyan elismeri, hogy a pénz kozvetleniil szerepet jatszik a szinhdz, sot a
konyvkiadas miikodtetésében is, azonban itt is kiemeli, hogy semmilyen okbol nem lehet az ird
megalkuvd, azt kell csinalnia, amire képes, kiilonben semmi mas, csak ,,becsiiletes tokfilk”.52°

Az egyetlen, aki ebben a nyilvanos vitdban Molnar Ferenc védelmét kéri az
irodalomtorténet itéldszéke elétt, Sos Endre.®2® frasaban védelmezi azt, amit a tobbi kritikus,
kritika semmisnek tekintett, vagyis a dramaturgiai szempontok szerint hibatlan, technikailag
kifogéastalan darabot. Mint irja ,,Molnar szellemi Gtja, 4 doktor ur-t6l — Az 6rdog-6n keresztiil
— A vords malom-ig, nem egyéb, mint Ut a racionalizmustol a josag misztériumaig”.>?’ Elsoként
kijelenti, hogy a magyar dramakkal kapcsolatban irodalomtorténeti szempontbol baj van, hiszen
szinpad és kdzonség hianyaban nem tudott egyiitt fejlédni a liraval és az epikaval, igy érthetd
okokbol a magyar dramairodalom kiemelkedd alkotdsaiban egyarant szerkezeti, verstani és
szinpadtechnikai hibak akadnak, ezzel szemben a magyar irodalomtorténet nem tud mit kezdeni
a dramaturgiai szempontok szerint kivaldoan megszerkesztett miivekkel, mint amilyenek a
Molnar-darabok.>?® Kiilon kiemeli, hogy a miivek vildgszintii népszeriiségét segitik, hogy
Molnar alakjai kitenyésztett karakterek, akiknek nincs semmilyen lokalis, vagy magyar
szinezetiik.%?° S6s Endre Molnar alkotasait Pirandellohoz, Schnitzlerhez, Zweighez hasonlitja,
mint irja rdla ,,eurdpai viszonylatban is nagy ir6 €s a dramairds hanyatl6 vilagkorszakaban az
elsék kozott szerepel.”>30

A Molnar-ankét mésodik részében, 1935. elején még két tovabbi tanulméany olvashato.
Relle P4l tanulmanya java részében Sos Endrével ellentétben Molnar nemzetkozi jellegével
foglalkozik. O fogalmazta meg ugyanakkor egyediil, hogy A Toll konkrét kérése az volt, hogy

az irds bevezetdjében egy mondatban irjak meg a véleményiiket Molnar Ferencrdl. ,,Irdsainak

524 KOSZTOLANYI Dezsd, ,,Molnar Ferenc”, A Toll 6, 7. sz. (1934): 255-257.

525 KOSZTOLANYI Dezsé, ,,Véleményem”, Nyugat 23, 2. sz. (1930): 94-96, 95-96.

5% K ilon érdekes megjegyezni, hogy S6s Endre frdsa az egyetlen ebbdl az 1934-es Molnér-vitabol, amely bdvitett
irasként, kiillonlenyomatban megjelent 1947-ben.

527 808, Molnar Ferenc, Kiilonlenyomat..., 9.

528 SOs Endre, ,,Védbbeszéd Molnér Ferenc iigyében az irodalomtérténet ité18széke elétt”, A Toll 6, 7. sz. (1934):
257-262, 257.

2 Ezzel szemben maga Molnar Ferenc jegyezte meg Az drddg kapcsan, hogy bizonyos motivumai miatt
megcenzuraztak, atirtak darabjat, ,,[...] igy lettem a nemzetkozi darab végén harmadszor is tlirhetetleniil magyar
nemzeti jellegli szerz6”. — SARKOZI, Szinhdz az egész..., 55.

530 S0S, Molnar Ferenc, 261.
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sokrétiisége bonyolultabb méltatast igényel. Egy iro, aki két 1abbal 4ll a pesti aszfalton ¢€s fejét

7931 _ irta Relle,>*? amely nemcsak a tanulméanyéaban foglalja

a vilagirodalom plafonjaba {iti.
0ssze Molnar munkéssagarol a véleményét, hanem az egész korszaknak, a Molnar-vitdknak a
Iényegét is stiriti: a magyar irodalomtorténet mar Molnar €letében is — és azdta is — azzal kiizd,
hogy elhelyezze Molnar ¢életmiivét az irodalomtorténeti kanonban, illetve azt boncolgatjak,
hogy egyaltalan van-e ezen beliil helye. Mikdzben kétségtelen, hogy Molnar Ferenc iroi
ismertsége vilagszinvonald, napjainkat is beleértve. Kifejti, hogy Molnar nemcsak a legpestibb
ir6 a szokvanyos értelmezési keretben — vagyis stilisztikailag —, hanem egyiitt élt a varossal,
ismerte a pesti ¢élet sajatossagait is. Molnart életében nemzetkdzinek — negativ értelemben —, és
nem koltonek bélyegezte a kritika, amely szerepnek ezt kdvetéen az ird6 maga is megprobalt
megfelelni, azonban ,,a modern magyar irodalom szerencséje, hogy ez Molnar Ferencnek sem
sikeriilt a sajat ir6i természete ellen”.>*

Végiil, a Molnar-ankét zar6 részében Hevesi Andras Molnar Ferenc kdvet6irdl, vagy
ahogy nevezi rajongo6irdl ir, akik fanatikus pestiek, egyarant az életet szeretik, egyetértenek az
irodalom megvetésében, mindenkit ismernek, és mindenkirél mindent tudnak. Molnar nekik
kdszonheti, hogy mas irok nem irigyek sikereire, ugyanakkor Molnérnak ettdl eltekintve is az
els6k kozt van a helye a magyar irodalomban: ,szokincse, Otletekben vald gazdagsaga,
emberismerete, és a pesti ¢let meglatasa parjat ritkitja”.>3* Hevesi elméltatja Molnar ir6 voltat,
hiszen mint irja Molndr ,.egyszerlien azért nem ird6, mert munkassadgaval egyaltalan nem
torekszik irodalmi célokra”%® legjobb irasainak azonban pont ezeket a nem irodalmi
célkitlizéssel megirt rovid tarcait tartja, valamint a ,rejtvény” dramait, ellentétben a koltdi
miiveivel, melyben Molnar romantikus, 4polatlan, rosszul nevelt pesti szive dobog.>*® Végig-
tekintve A Toll két részes Molnar-ankétjan, mely kilenc irast tartalmaz, lathato az 1930-as évek
kritikai visszahangja, melynek tilnyomo tobbsége elvitatja a még életben 1€vo ird bizonyos

stilisztikai, stilusbéli, tartalmi, dramaturgiai, vagy éppen iréi tulajdonsagat.

531 RELLE Pal, ,,Ami Molnar Ferencnek sem sikeriil”, A Toll 7, 1. sz. (1935): 3.

532 (sszefoglalt egy mondatéanak azonban nem az altalam kiemeltet, hanem ezt a joval koltdibb megfogalmazasa
kiemelést szanta: ,,Molnar Ferenc egy konnycsepp monoklijan keresztiill mosolyog az életre.” — RELLE, ,,Ami
Molnar Ferencnek...”, 4.

533 Gondoljunk itt az ir6 lirai hangvételii miiveire, mint példaul a Liliom, a Csoda a hegyek kizt, Utitirs a
szamitizetésben. — RELLE, ,,Ami Molnar Ferencnek...”, 5.

%34 HEVESI Andras, ,,Molnar Ferenc és baratai”, A Toll 7, 1. sz. (1935): 6-7.

535 HEVESI, ,,Molnar Ferenc...”, 7.

536 HEVESI, ,,Molnar Ferenc...”, 8-9.
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1.3 Bemutatok a korszakban

A Vigszinhazzal valé szoros egyiittmiikddést és barati viszonyt — mely a per ellenére is
fentmaradt a felek kozott, tobb dolog is alatamasztja. Egyfeldl bizonyitja Molnar levelezése,
mely folyamatos volt a Vigszinhaz két {6 vezetdjével, Job Daniellel és Roboz Imrével is, a
szinhaz vezetdsége rendre koOszontotte az irdt jubileumi eldadasok wutan, illetve
sziiletésnapokon, {innepnapokon.>®’ Masrészt ezt erdsitik a tovabbi Molnar-premierek is,
melyek sora nem szakadt meg a Molnar-évad és a per utan sem. A vigszinhazi pert kovetéen
nemsokkal, 1930. oktober 11-én a szinhaz fennallasanak 750. el6adasa A4 jo tiindér volt, melyet
allitolag igen nagy varakozas el6zott meg: az érdeklddd tomeg miatt egy idore le kellett allitani

a villamosforgalmat is.>%

»Leljes fél oraig tartott a Vigszinhaz eldtt az autotabor felvonulasa, igyhogy az eléadéas huszonot
perc késéssel kezdddott meg. [...] a Molnar-darabot a harom felvonas utan hatvanot kihivas
koszontotte. Ennyiszer kellett a szereploknek és a vilaghiri szerzonek a fliggény elétt megjelenni.

A statisztikusok azt is kiszamitottak, hogy a két és féloras jatékot 170-szer szakitotta félbe nevetés

és 16-szor nyiltszini taps.”5%

A szinhaz negyvenéves jubileumi iinnepségét>® 1936. majus 8-an a Csoda a hegyek kozt**
cimii darabbal {innepelte.>*? Ennek az eldadasnak és a darabnak az elézdvel ellentétben mér
nem volt egyontetlien pozitiv a kritikai visszhangja. ,,Hidnyzott beldle az atmoszféranak az a
fiilledt titokzatossaga €s sejtelmes varazsa, amely a csoda bekdvetkezését szinte magatol
értet0dOvé teszi €s az irredlis elemek megéreztetésével teljes illuziot kelt.” Ugyanitt azonban
azt is kiemelik, hogy ,,a koltéi legenda szinrekeriilése minden tekintetben igazolta azt az
elismerd értékelést, amellyel mar konyvalakban valo megjelenésekor fogadta a kritika.”>*3

Mashol, ahol a vigszinhazi eldadast nem érte elutasitd hangu biralat, ott Molnar lirikus ir6i

hangjat éri a kritika: ,,A Vigszinhdz eldadasa dicséretreméltdan probalt a maga szokott

537 | 4sd példaul: 1938. januar 10. J6b Daniel és Roboz Imre barati szeretettel tdviratban koszontik Molnart
sziiletésnapja alkalmabol: ,,Draga baratunk a Vigszinhdz nevében a legnagyobb szeretettel és tisztelettel jarulunk
eléd hatvanadik sziiletésnapod szép évforduldjan stop Mindig kiilon a magunkénak tekintettiink biiszkeségilinknek
akinek paratlan palydja innen indult ki és hozott dics6séget nemcsak szinhdzunknak hanem az egész magyar
kulturanak™ - Vigszinhaz és Molnar Ferenc levelei, OSzK, SzT Adattar 374, kronologia, Molnar Ferenc.

5% CSORDAS, Molndr..., 101.

5% [sz.n.], ,,A jo tiindér bemutatdja és masodik eléadasa”, Magyarorszdg 37, 233. sz. (1930): 9.

%40 1d6kdzben azonban két masik Molnar-premiert is tartottak még: 1934. november 3-4n Az ismeretlen lany, 1935.
oktober 11-én a Nagy szerelemét.

%41 Fontos kiemelni, hogy a darab ésbemutatdja nem a vigszinhazi premier volt, hanem a Kolozsvari Nemzeti
Szinhazban 1933. 08. 22-én.

%42 Vigszinhaz jogdijak nagykonyve, 856. bejegyzés — Vigszinhaz jogdijak, OSzK, SzT Irattar 374, kotetes iratok.
3 K. A, ,,Csoda a hegyek kdzt, Molnar Ferenc legenddjanak bemutatdja, a Vigszinhdz pénteki, jubilaris estjén”,
Pesti Naplé 87, 106. sz. (1936): 15.
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realizmusa helyett misztikusabb hangokat megiitni. [...] A téma kolt6i, a mondanivalé meghato
¢és fenséges, de mintha az ir6 a kivitelben nem tudott volna sajat képzeletének magassagaig
emelkedni. A misztikus és poétikus elgondolds gyakran laposodik prézaiva és banalissa.”>**
Molnar a darab probai alatt Velencében tartozkodott, ahonnan végig folyamatos
levélkapcsolatban allt Job Déniellel, a darab rendezdjével. Az OSzK Szinhaztorténeti tara orzi
ezeket a leveleket, melyekbdl részletes képet kaphatunk a jelmezekrol, a diszlettervekrdl, a
mozgasokrol és a szinészvezetésrdl is. SOt, még arrol is informaciot nydjtanak ezek a levelek,
hogy Molnar kinek hany jegyet kért a jubileumi eléadasra.>*® A darab szinre keriilése el6tt
n¢hany nappal Molnar Budapestre érkezett, és a korabeli beszamolok alapjan részt vett a
szinhaz utols6 probain is.>*°

A hosszas és részletes levelezés, tervezés és probak ellenére a misztikus, Biblia ihlette

darab nem lett sikeres, a majusi dsbemutatot csupa negativ kritika kisérte és hamarosan le is

vették a misorrol.>*

,,Molnar lemond a csillogasrol, de ugyanakkor nem jut el a — sugarzasig sem; nem érezni eléggé a
sziv melegét, valami szikkadt targyilagossag bénitja meg a legendai szabad és onfeledt lebegést. A
Vigszinhaz munkaja, Job Daniel igazgatdé rendez6i odaadasa mindent megtesz a neves szerzd
szolgalatara, de éppen a legjobb és leghitelesebb »vigszinhazi« jatékstilus az itt kivanatos

hangnemtd] meglehetdsen idegen [...]”5%

— irtak a bemutatorol a Napkelet cimii folyoiratban.

Az utolsé Molnar-6sbemutaté a Vigszinhazban (és Magyarorszagon) az ir6 életében A
csdszar volt, 1946. aprilis 20-4n, melyen Molnar mar nem vett részt.>*® Ez a darab is
mérfoldkének szamit szinhdztorténeti szempontbdl, ugyanis a Vigszinhaz hdziszerzdjének
ezzel a darabjaval linnepelte fennallasdnak 6tvenedik jubileumat. A darab eredeti cime angol,
Enter Napoleon. Erdekessége, hogy Molnar még masfél évtizeddel kordbban kezdett darabot
irni Napoleonrdl, &m azt nem fejezte be, majd ezt a félig kész szatirat formalta at. Napoleon
alakja egyébként mindig is foglalkoztatta Molnart, mint kordbban utaltam is ra az Egy, kettd,

harom cimii darab kapcsan, tobb miivében is emlitésre keriil. A darabot most Reinhardt kérésére

54 G.S., ,,Csoda a hegyek kozott [sic!], Molnar Ferenc legendaja a Vigszinhazban”, Magyarsag 17, 107.sz. (1936):
12.

54 Molnar Ferenc levelezése, 1936. — Molnar Ferenc levelei, 0SzK, SzT Adattar 374, kronolégia, Molnar Ferenc.
%46 sz. n., A Vigszinhaz jubileuma, in Magyarsag, 17. évf., 104. sz., 12., illetve Pesti Naplo, 1936, 87. évf., 103.
sz., 14.

547 CSORDAS, Molndr..., 111-112.

%8 [sz.n.], ,,Csoda a hegyek kozt (Molnar Ferenc legendaja a Vigszinhazban)”, Napkelet 14, 6. sz. (1936): 418—
419.

549 Job Déaniel el8szor A kirdly szolgaloldnyadt akarta szinre vinni, de Molnér lebeszélte a darabrol, helyette A
csaszar angol nyelvi szovegkonyvét kiildte el. — GAIDO, ,,A Vigszinhaz...”, 446.
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vette eld Ujra, aki egyébként el is vallalta annak foszerepét, de sajnalatos moédon még a bemutato
elétt meghalt.>® A téma ismét Molnar kedvelt szinhazi 1égkérét eleveniti fel, ugyanis a
darabban egy szinész hazaspar van a kozéppontban. Veres Andras irja a bemutatd
sikertelenségérol, aki szerint hidba a Molnar altal jol ismert kdzeg, a kozonség vigjatékot vart
téle és nem tragédiat.>>! Ennek ellenére nem tudni pontosan miért, de Job Daniel a kdvetkezd
lizenetet taviratozta Molnarnak New Yorkba: ,,Rendkiviili siker”, holott a kozonség ¢€s a kritika
tetszését sem nyerte el.>®? Job taldn igy probalta megdvni Molnart a depressziotol és a rossz
hangulattol, hiszen akkoriban méar gyengélkedett a szive az ironak.

A szinhaz tehat pervesztes félként is rendre Molnéar-darabot tlizott miisorara a jelentds
évforduldi alkalmadbol — ez gesztusértékkel bir. Megerdsiti azt, hogy az ir6 €és a szinhdz
munkakapcsolatan végsd soron javitott a per — hiszen tudjuk, hogy a per kezdete eldtt hosszabb-
rovidebb iddszakon 4t nem mindig volt felhdtlen ez a munkakapcsolat, ezt reprezentaljak
tobbek kozt a Magyar Szinhdzbeli Molnar-bemutatok is. Viszont arra is ravilagit, hogy a pertdl
fiiggetlentil Molnar neve a Vigszinhaz szinpadéaval &sszeforrt, mely nem valtozott napjainkig
sem.

Molnar utoljara 1937. szeptemberében jart Magyarorszagon, ezutan két évig utazgatott,
tobbek kozt jart Bécsben, Velencében, a francia Riviéran, Genfben és Parizsban is, majd 1939-
ben elindult Amerika felé.>® 1937. szeptember 17-én volt Budapesten, a Delila premierje a
Pesti Szinhazban, a Vigszinh4dz kamaraszinhazdban. Szomoru mérfoldkd ez a Vigszinhaz és
Molnar kapcsolatat tekintve, ugyanis ez volt az utolso vigszinhazi premier, amelyen részt vett
Molnér Ferenc.>®* Korabeli visszaemlékezéseket és a méasnapi sajtokritikakat tekintve a Delila

premierje rendkiviil elokelé esemény volt, melyen igazan rangos k6zonség szorakozott.

,Fényes miivészi és tarsadalmi esemény volt péntek este Molnar Ferenc »Delila« cimii 1j darabjanak
bemutato eldadasa a Pesti Szinhazban. A nagy szinhazi este elegancidja Londonra emlékeztetett.
[...] Molnar 1 darabjanak els6 eldadasan tobb neves kiilfoldi vendég is résztvett: Zukor Adolf, a
Pramount elndke, Ernst Lothar udvari tanacsos, a bécsi Theater in der Josefstadt igazgat6ja, Rolf
Jahn, a bécsi Deutsches Volkstheater igazgatoja, Siegfried Geyer, a szinpadi szerzd, a »Delila« bécsi

forditoja és Marton Gydrgy, Molnar Ferenc szinpadi kiadoja.”>%

550 CSORDAS, Molndr..., 130-131.

%51 VERES Andris, ,,Ko6téltanc a Niagara folott”, Kritika 26, 5. sz. (1997): 30-34, 33.

52 SARKOZI, Szinhdz az egész...,170.

553 CSORDAS, Molndr..., 110-125.

% GYORGYEY, Molndr-..., 208.

55 [sz.n.], ,,A siker — Molnar Ferenc ,,Delild”-janak bemutatoja”, Az Est 28, 213. sz. (1937): 6.
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A kritika azonban nemcsak a tekintélyes kozonséget emelte ki az estérdl, hanem békebeli

Molnéar-eldadasrdl, csillogo tehetségrol és a szerzot vald linneplésrdl szamolnak be.

,»A nézotéren felcsattan a taps. Molndr Ferenc, a Delila szerzdje €s szerepléi tizenkilencszer jelennek
meg a fiiggodny eldtt. [...] Kilencora huszonnégy percig, tehat huszonegy percen keresztiil tizennégy
nyiltszini taps hangzik fel. [...] Mérleg: Az els6 felvonas utan ... 19, A masodik felvonds utan: ... 34,
A harmadik felvonds utan: ... 21, azaz hetvennégy taps, amelyre Molnar Ferencnek és a Delila

szerepléinek meg kellett jelennidk tegnap este a Pesti Szinhazban az uj Molnar-vigjaték, a Delila

premierjén.”%®

1937-ben Osszesen négy Molnar-bemutatdt tartottak magyar nyelvteriileteken, a mar
emlitett Delila el6adast kovetéen néhany nappal késobb a darabot 1937. szeptember 29-én a
Kolozsvari Nemzeti Szinhaz is bemutatta, ezeken kiviil a Liliomot miisorara tiizte szintén a
Kolozsvari Nemzeti Szinhdz 1937. jalius 1-jén, illetve a budapesti Miivész Szinhaz is 1937.
aprilis 23-4n. 1939-ben Molnér emigralt Amerikéba, darabjait pedig ekkorra joforman teljesen
kiszorultak a hazai szinpadokrol.

A Molnar-darabokat 1939-44 kozott™’ az Orszagos Magyar Izraelita Kozmiivelddési
Egyesiilet®®® szinpadan mutattak be. 1945-t61 ismét egyre tobb Molnar-repriz szinpadra keriilt
a nagyobb fOvarosi szinhazakban 1is, kOszonhetéen annak, hogy ezeket akkoriban
,»nézdcsalogatonak” kezdték nevezni —, természetesen ezek nagyobb lizleti bevételt jelentettek
a szinhazak szamara. 1945. aprilis 15-én a Budai Szinhaz szinpadan a Marsall, 1945. aprilis
27-én a Mvész Szinhazban az Eldjaték Lear kiralyhoz és az lbolya cimi egyfelvonasos
darabok, 1945. julius 26-an a Jadték a kastélyban a Belvarosi Szinhdzban, valamint 1945. julius
21-én A hattyii a Vigszinhazban.>® A kritikai fogadtatisa ugyan még nem volt egyértelmiien
pozitiv, ennek ellenére mar latszott valamiféle bizakodd hangvétel is. A hattyu reprizérdl a
szinhazi hirek beszdmoloi kozt irtdk, hogy ,,ma mar erésen iddszertitleniil hatd”, Molnar a

darabbal ,,nem akar olyan mélységekbe szallani, melyek irdi énjének nem szolgalndnak

556 KARDOS Istvan, ,,Hetvennégy kihivas a Molnar-premieren”, Esti Kurir 15, 213. sz. (1937): 8.

557 Az els6 zsidotorvény miatt sok zsidd szdrmazast szinhazi dolgozénak kellett elhagynia addigi munkahelyét.
,,Az els6 zsidotorvény még torvény se volt, amikor a szinhadzak egy része mar végre is hajtotta, és, ahogy valésagga
lett az els6 zsidotdrvény, megteremtddott a Kamara, a tobbi szinhdzak is kénytelen kelletlen ugy hajtottak végre,
mintha mar a mésodik zsidotorvény is életben lett volna. Mire a masodik zsid6tdrvény megsziiletett, mar semmi
végrehajtanivalo nem maradt, vagyis pontosan a szinhazak teriiletén a »gleichschaltolast« mindennél alaposabban
és nagyon iparkodd gyorsasaggal végezték el.” — GAIDO Tamas, ,,Az OMIKE Miivészakci6”, in Magyar
Szinhaztorténet 1873-1920, szerk. GAIDO Tamds, 637-645 (Budapest: Magyar Konyvklub — Orszagos
Szinhaztorténeti Muzeum ¢és Intézet, 2001), 638.

558 A Miivészakci6 keretén beliil a zsido szarmazas miivészekre vonatkozoé torvények miatt kirekesztett szinhazi
tagok csoportosultak, itt elsésorban klasszikusokat és kiszoritott zsidd szdrmazast irok darabjait jatszottak. Céljuk
volt, hogy a kiszoritott magyar zsidésagot megtartsak, munkahoz és jovedelemhez juttassak.

559 KARPATI, ,,Molnér Ferenc...”, http://epa.oszk.hu/00000/00016/00084/030413.htm.
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elegendd oxigénnel”, ugyanakkor ,.képmutatds lenne elvitatni, hogy a pesti szinpadokra
sorozatosan visszatérd Molnar Ferenc A hattyu felgjitasan is litkozetet nyert, igazolva, hogy a
jaték és a romantika vonzoereje nem hanyatlott” %% A feltjitasok ellenére a sajtoban az
eldadaskritikdk mellett tovabbra is Molnar tarsadalmi érzékenységével — a habort okozta
tarsadalmi problémaktol valo elfordulasat biraltak elsésorban —, és maganéletével foglalkoztak.
Leginkabb a korabbi Trianonnal kapcsolatos hallgatdsa utan, most a masodik vildghaboru
problémainak feldolgozasat hidnyoltdk az irot6l.°%! 1946-ban a mar emlitett 4 csdszdr
vigszinhazi bemutatoja, majd ismét 4 hattyu bemutatdja kovetkezett a Szegedi Nemzeti
Szinhazban. 1947-ben a Magyar Miivészeti Tanacs javaslatiban még tizenharom Molnar-mi
szerepelt,>®? am ebbél végiil csak egyet tartottak meg, 1947. november 27-én A doktor tir cimiit
a Medgyaszay Szinhazban.”®® Az errdl sz616 csekély mennyiségii kritika nem vitatja el az darab
népszerliiségét, ugyanakkor idejétmultnak tartjak. ,,A szdzadfordul6 figurai ma mar kortorténeti
emlékek, de mindez nem jelenti azt, hogy alapos és kiadés mulatsigban ne lett volna
résziink.”*®* 1948-ban egyre gyakrabban jelent meg a sajtoban negativ kontextusban Molnar
neve, bar még ebben az évben is sor keriilt néhany bemutatéra kisebb szinpadokon, ,,1948
Oszére azonban egyértelmiivé valik a Molnar-kanon eltorlése”.%®® Marcius 25-én a Pesti
Szinhazban mutattak be a Liliomot, szeptemberben pedig a Modern Szinhaz szinpadan Az
ordogot. Ezt kovetden Oktdber 15-én a Pécsi Nemzeti Szinhaz eléadasaban A doktor ur cimii
darabot jatszottdk, majd ezt kovetden kilenc ¢€v sziinet kovetkezett a Molnar-jatszas
folyamataban, mely kétségteleniil nagy torés volt szinhaztorténeti szempontbol a Molnar-
recepciotorténetben. >

Molnarban a polgéari vilag képviseldjét, az ellenséget lattdk, ezért nem kivanatos
szerzOként bélyegezték meg 1950-ben a Szinhizmiivészeti Szdvetség konferencigjan.>®’
,Leparancsoltdk miiveit a szinpadrol, még a nevét sem volt szabad komolyabb szinhazi

korokben kiejteni. Igy azutdn megindult a suttogd beszéd, hogy Molnar milyen j6 ir6, milyen

560 \VARKONYI Titusz, ,,A hattyt, Molnar Ferenc vigjatékanak felujitisa a Vigszinhazban”, Magyar Nemzet 1, 68.
sz. (1945): 3.

%61 KARPATI, ,,Molnér Ferenc...”, http://epa.oszk.hu/00000/00016/00084/030413.htm.

562 JAKFALVI, ,,Molnar félrenézve...”, 82.

%63 Ezen kiviil regisztralva van két masik, teriiletileg nem magyarorszagi el6adas is, 1947. februar 6-an a Liliom,
valamint 1947. jalius 9-én Az ordég Nagyvaradon.

%64 STOB Zoltan, ,,Doktor ar”, Magyar Nemzet 3, 273. sz. (1947): 6.

565 JAKFALVI, ,,Molnar félrenézve...”, 84.

%6 A, nem jatszas idészakdval” annak jelentségével, értelmezésével Muntag Vince foglalkozik részletesebben
%67 GAJDO Tamas, ,,Molnar Ferenc dramaturgiaja és el6zményei”, in P. MULLER Péter, 4 modern szinhdz sziiletése,
209-247 (Budapest: Szinhaztudomanyi szemle 35. OSZM, 2004), 209. hozzaférés: 2022.02.12.,
https://library.hungaricana.hu/hu/view/SZAK_SZIN_Sztsz_35/?pg=210&layout=s.
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kar, hogy nem lehet jatszani, pedig milyen sokat tanulnanak téle a szinhazak és a dramairok

%08 _firja Osvéth Béla, aki ugyan némi kritikai éllel mondta mindezt. Ebbél is kitinik,

egyarant
hogy a szinhdzi €let vezetdivel szemben a szinészek vagytak a Molnar-darabok atmoszférajara
¢s karaktereire. Ezt kovetden 1952-ben az ird halalardl a napi sajtd igen szlkszavuan,
jellemzden par napos késéssel adott csak hirt. Mindezt annak ellenére tették, hogy szerte a
vilagon a magyar szinhdzi gyakorlattal ellentétben pozitivan vélekedett a kritika a szerzo
dramairdi munkassagarol, darabjai mashol nem szenvedtek kényszertiségbol pauzat ez id6 alatt.
Halalhirérdl szol6 kurta tudositdsban még errdl is megemlékeznek: ,,A vilaghiri szinmiiiro, 73
éves kordban, New Yorkban meghalt. A Pal utcai fiukat és szindarabjait a vilag minden
nyelvére leforditottak és minden orszagban ismerik. A Liliom cimi szindarabja a mai napig a
vilag kiillomboz6 [sic!] részeiben miisoron van €s nincs olyan nap, hogy valahol ne
jatszanak.”%®

Emlékének ¢és palyamiivének igazi rehabilitacidja csupdn az 1950-es évek masodik
felében kezdddott meg. 1955. november 20-an a Vidam Szinpad Kis Szinpadan volt Az ibolya
bemutatoja, 1956. januar 1-jén pedig a Kecskeméti Katona Jozsef Szinhdzban A doktor ur
bemutatéjara keriilt sor. °° K&hati Zsolt szerint ,,Molnar Ferenc — az Olympidval — 1956
oktoberében valt megint szalonképessé (a Petéfi Szinhdzban)”,*’! hozza hasonléan Budai
Katalin is ekkorra teszi az irét 6vezd ,,nagy szilencium” feloldasat.>’

1957-ben tizenkét®”® Molnar-bemutatot tartottak orszagszerte — melybdl harom tajeldadas
volt,>* melyek a kévetkezd darabokat érintették: A doktor iir (négy eléadasi helyszinen), A
hattyu, Az ibolya, Jaték a kastélyban (két szintéren), Liliom, Szinhdz, Olympia®™ (két

helyszinen). A felsorolt el6adasok koziil egy mindenképp kiemelt figyelmet érdemel, ez pedig

%68 OSVATH, ,,A Molnar-legenda”, 40-46.

%9 [sz.n.], ,,Kronika és Szemle” rovat, Mult és Jové 35, 4. sz. (1952): 102.

570 KARPATI, ,,Molnar Ferenc...”, http://epa.oszk.hu/00000/00016/00084/030413.htm.

STL KGHATI Zsolt, ,,Szinhazmiivészetiink helye és helyzettudata”, Szinhdz 14, 11. sz. (1981): 13-16, 16.

572 BupAl Katalin, ,,A nagyszert géplakatos, 6t Molnar Ferenc-bemutat6”, Szinhdz 28, 8-9. sz. (1995): 14-18, 14.
57 Karpati Tiinde tanulméanyéban tiz eldadast emlit, azonban a Jaték a kastélyban 1957. 01. 17. Szegedi Nemzeti
Szinhdz Térsulatdnak tdjeléadasahoz 1957. 03. 20.-at tiintette fel, mely nem egyezik az OSZMI Szinhazi
adattaraban tarolt adattal, valamint két el6adassal egyaltalan nem szdmolt: 4 doktor ur 1957. 05. 11. Pécsi Nemzeti
Szinhazban eléadottal, illetve a Liliom 1957. 01.25.-én a miskolci Déryné Szinhadzban tartott el6adasaval. A
tajeldadasoknal az el6ado szinhazként a tarsulatokat tiintette fel.

574 Kozségekben, vidéken lebonyolitott vendégjaték. Zardjelben feltiintettem ezeknél az eléadasoknal a tarsulatot.
5 4 doktor ur: 1957. 02. 08. Kis Szinpad (Budapest), 1957. 05. 11. Pécsi Nemzeti Szinhdz, 1957. 04. 01.
Tajeléadas Gyor (Kisfaludy Szinhaz tarsulataval), 1957. 03. 01. Szigligeti Szinhdz (Szolnok); 4 hattyu: 1957. 03.
16. Magyar Néphadsereg Sinhaza (Budapest); Az ibolya: 1957. 02. 22. Tajel6adas Pécs (Pécsi Nemzeti Szinhaz
tarsulataval); Jaték a kastélyban: 1957. 01. 17. Tajeléadas Dunapentel (Szegedi Nemzeti Szinhaz tarsulataval),
1957.03. 15. Ady Endre Miivelddési Otthon (Debrecen); Liliom: 1957. 01. 25. Déryné Szinhaz (Miskolc), Szinhdz:
1957. 11. 09. Szegedi Nemzeti Szinhdz Kamaraszinhaza; Olympia: 1957. 11. 01. Gy6ri Kisfaludy Szinhaz
Kamaraszinhaza, 1957. 12. 20. Miskolci Nemzeti Szinhaz Kamaraszinhdaza — Az OSZMI Szinhazi adattaranak
regiszterét kovetve.
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a debreceni Jaték a kastélyban. Az el6adas, szereposztasat tekintve igen meglepd, ugyanis a

576

korabbi Molnar-jatékhagyomanytol eltérden Turait a fiatal Markus Laszl6>™ jelenitette meg,

Adam szerepében pedig a nala nem sokkal fiatalabb Latinovits Zoltan szerepelt.5””

A Jaték a kastélyban bemutatdja harminc évvel ezel6tt volt, és egy évtizede nem keriilt szinre a
Csokonai Szinhazban. Most, hogy a Kamaraszinhaz feltjitotta, kideriilt, hogy az évek mulasaval mit
sem fakult. [...] A kiegyensulyozott egyiittes minden tagja kitinden a helyén van. Mdrkus LdszIo
cinikusan rezignalt, minden gatlastol mentes, folényesen csavaros eszi Turaijja végig a
koézéppontban tudott maradni, és ez annal tobbre értékelendd, mert csaknem tisztan beszédbeli

eszkozokkel éri el. [...] Latinovits Zoltan Adamja rokonszenvesen egyszerti”.5’8

Ebben az iddszakban az ujraéledd Molnar-jatszasnak természetesen nem maradt el az
ellenhangja, még béven volt elutasitd, a Molnar-darabokat elmarasztald hangvételii kritika is,
ezek azonban mar nem tudtak visszavetni a Molnar-miivek térnyerését, legfeljebb a bemutatok
datumat toltak ki idében.>"

Az 1940-es évek kritikai csendje utan tehat az 1950-es évek mar valtozast hoztak a
Molnéar-jatékhagyomany és kritika szempontjabdl, melyek elvezetnek az 1960-as évek szakmai
vitdjaig. Ezt azonban a Vigszinhaz 1962-es Jaték a birdosdagon vagy a 'Molnar-iigy’ cimi
eldadasa elozte meg. Ez a darab pedig ismételten visszautal a korabbi Molnar-perek

hangulatéra, bizonyos szempontbdl kapcsolatba hozhat6 azokkal.

576 Ekkor alakitotta eldszor Turait, mindenképp fontos azonban megemliteni, hogy késébb, élete végén is
emblematikus megformaloja volt Turainak. 1984.02.25-én volt a Jdték a kastélyban bemutatéja a Madach
Kamaraszinhazaban, melyr6l igencsak elismer6 kritikék jelentek meg. ,, Tobben megirtak mar réla, hogy abszolut
szinész, Molnar-szinész, s6t, egyik kritikusa egyenesen Molnar szinpadi miivészete professzoranak nevezte. [...]
Markus a maga kiilonleges, beliilrdl megélt és aprod gesztusokkal, szemvillandsokkal hitelesitett alakitasaval
elhiteti: Molnar Ferenc a Jaték a kastélyban cimii vigjatékaban nem anekdotat teremt mulatsdgosan a szinpadra,
hanem egy mélyebb értelmii alkotast, amelyben a jaték kiilonds rangot kap, a személyiség megvaldsitasanak
elvitathatatlan lehetdségét.” — HARANGOZO Marta, ,,Ismét szinpadon Molnar professzora”, Esti Hirlap 29, 49. sz.
(1984): 2.

577 JAKFALVI, ,,Molnar félrenézve...”, 86.

578 BEBER Lasz10, ,,Jaték a kastélyban”, Hajdu-Bihari Naplé 2, 65. sz. (1957): 3.

57 | De Molnar-darabrol a magyar szinhazak soha tobbé nem mondtak le.” — KARPATI, ,,Molnar Ferenc...”,
http://epa.oszk.hu/00000/00016/00084/030413.htm.

132



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2022.009

2. A Jaték a birosagon cimii darab és az utdna kovetkez6 szakmai vitak (az

1960-as évek)

2.1 Jaték a birosagon vagy a Molnar-iigy (1962)

Az eléz6ekben bévebben kifejtett szakmai légkorben sziiletett meg a Jaték a birosagon
vagy a Molndr-iigy.*®° A darabot egy szerzdparos, Karpathy Gyula és Orbok Endre jegyzik az
Orszagos Rendezd Iroda (ORI) szervezésében, akik ,alapos felkésziiltséggel ¢s
igazsagkereséssel irtdk meg a szoveget, megkisérelve, hogy Molnar nalunk is irova legyen
igybol.”8! A kerettdrténet szerint a szerzék megidézik az akkor mar pontosan tiz éve halott
Molnar Ferencet, és mint ir6t az irodalom torvényszékének vadlottak padjara helyezik.
Pontosabban 6t magat csak képletesen, azonban — ahogy a darabban Nemecsek is emliti —
halhatatlan®® karaktereit, szerepldit mint vadlottakat ténylegesen is beidézik, megidézik. ,,Ez a
Molnar tulajdonképpen a vilagon egyediil nalunk ,,ligy”’, mashol ird; aki — mint a tobbiek — irt
selejteset, s irt remekmiiveket.” — irja rola a Film, Szinhdaz, Muzsika cimi folyoirat egyik cikke.

A darab cime mar maga is egy intertextudlis jaték: noha elsdre egyszerli utalasnak tlinik
Molnar egyik darabjara, valojaban tobb jelentésréteget takar. A legnyilvanvalobb 6sszecsengés
az 1927-es nagysikerti Jaték a kastélyban cimi darabbal van. Erre azonban csak a cim
analogija utal, jelezve, hogy Molnar Ferenccel kapcsolatos eldadasrol van szo, a darab
cselekményét, a dramaturgiai felépitését tekintve azonban semmiféle hasonlésdgot nem mutat
azzal. A jaték sz6 tekinthetd képletesen is, mint szinjaték, szindarab, eldadéas. Egyrészrél maga
adarab is eleve eldadasra szant miinek késziilt, masrészrol a szinjatéki vilag kontextusba hozasa
szintén utal Molnar munkéssagara, szemben a hasonlé elven készitett korabbi darabbal.%®
Utalhat magéara a szinészi jatékra is, vagyis Onmagan tal reflektalhat a belsd, szinhdz a
szinhazban hatasra is, — mely Molnar kedvelt dramaturgiai eszkdze volt —°%* vagyis magara a
megelevenitett jatékra, a darabon beliil eldadott részlet Molnar-darabokra. Harmadrészt pedig

a jaték szo referencia arra is, hogy a targyalas csak jaték, tulajdonképpen tét nélkiili, mondhatni

80 A szovegkonyv megtaldlhaté az OSzK Szinhdztdrténeti tiraban. — KARPATHY Gyula, ORBOK Endre, Jdték a
birésagon (Rendez6i példany: OSzK, SzT MM 21. 161, MM 21. 162, 1962). A disszertacioban a szovegvaltozat
alapjaul ezt a példanyt hasznaltam: KARPATHY Gyula, ORBOK Endre, Jdték a birdsdagon (Rendezéi példany: OSzK,
SzT MM 21. 161, 1962).

%81 (D.1.), ,,A »Molnar-iigy« a Vigszinhazban”, Film, Szinhdz, Muzsika 6, 18. sz. (1962): 8.

%82 Nemecsek sz4jabol hangzik el, hogy 6 halhatatlan, ahogy Molnér t6bbi nagy karaktere szintén. — KARPATHY,
ORBOK, Jaték a birosagon..., 97.

83 Lasd Kiilonds tdrgyalds vagy a 'Mikszdth-iigy’, melyben a targyalas szo szintén utalhat Mikszath
munkassagara, hiszen ismertek orszaggyiilési, parlamenti tudositasai, karcolatai. A darabot Karinthy Ferenc,
Karpathy Gyula, Orbok Endre és Varga Balazs irtak, bemutatoja 1961. marcius 5-én volt a Vigszinhdzban.

584 Lasd példaul 4 testér, Jaték a kastélyban, Szinhaz, A csdaszar stb.
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baratsagos megmeéretés. Ezzel az értelmezéssel pedig elbagatellizalja a targyalas, az elképzelt
Irodalmi Torvényszék itélethozo erejét, illetve a birdi dontés fontossagat, komolysagat, mely
végiil valoban igy is jelenik meg a darabon beliil.>%

A mi viszont éppen ezzel a torvényszéki megjelenitéssel, Molnar Ferenc birosagra
idézésével illeszkedik irodalmi és szinhaztorténeti szempontbol a Molnar-perek, illetve azok
hatastorténetének soraba. A darab megtartja a targyalasi kereteket, az elején egy késziilodéssel,
a téma ismertetésével, a szereplék tipusaival (Elndk, Véds, Ugyész, illetve beidézett tantik is
megjelennek), a targyalasi sziinettel, mely feltehetden a darab ketté-tagolasaval egy el6adasbéli
szlinetet is jeldlhetett, a szereplok paragrafusokra hivatkoznak, a végén pedig az Elndk itéletet
is hirdet.>®

A Jaték a birosagon rendkiviil kiterjedt, ,,belsé” szovegkozti haloval dolgozik, ebbdl a
szempontbol harom részbdl épiil fel. Egyrészt Molnar-szovegek képezik az alapjat, melyek a
legismertebb darabjaibol vald sz6 szerinti beidézést jelentik, illetve ezek mellett egyéb prozai
mivei is megelevenednek, melyek a darab idején, tehat kozel tiz évvel Molnar halala utan még
az irodalmi koztudat szerves részét képezték. Masrészt a korabeli és maig a Molnar-kritikai
hagyomany alapjat képezé szakirodalmi, kritikai idézések, idézetek hangzanak el az Ugyész és
a Védo részérdl, melyek érvelésként funkcionalnak. Harmadrészt pedig 6sszekotd elemeknek
nevezhetjiik a tobbi szovegrészt, melyek olyan parbeszédek, amik az el6zd kettdt egységes
szovegge flizik Ossze.

A miiben nyolc Molnar-miivet elevenitenek fel, ezek a kovetkezdk: Az ordog, A Pal utcai
fiuik, Az éhes varos, az Olympia, a Liliom, A testor, a Jaték a kastélyban és végiil az Utitars a
szamiizetésben. Ezekbdl vilagosan Kitetszik, hogy noha szinpadi alkotasrol beszéliink, nemcsak
szinmiiveket jelenitettek meg, hanem prozai alkotasokat is, amelyek adaptacidja kissé el is tér
a beidézett, megjelenitett Molnar-drdmakhoz képest. Ezekbdl szintén a szereploket idézik be
taninak, de a szinmiivekkel ellentétben nem konkrét jelenetet mutatnak be, hanem a Molnar-
karakterek onmagukban képviselik a prozai mivet, illetve, amikor idéznek a regények
szovegébdl, dialogjuk teljes egészében a harmadik kategoriaba sorolhatd, a kisebb idézéseket
beleértve, melyekkel az ligyészség kérdéseire adnak valaszt, mintegy reflektdlva a miivekre,

melyekbdl érkeztek. Jelentésége, hogy olyan karaktereket vonultatnak fel a darabbal Ujra a

bl

85 Az Ugyész fellebbezéssel kivan élni, mire Nemecsek megszolitja: ,,Ugyész bécsi...”, erre az visszavonja
szandékat, itéletet hirdetnek. Még frappansan elhangzik, hogy ,,De akinek nem tetszik... fellebbezhet az irodalom-
torténethez...” — KARPATHY, ORBOK, Jdték a birésagon..., 97.

%86 KARPATHY, ORBOK, Jaték a birésdgon..., 89.
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szinpadra,®®’ akiket a mai nézék éppugy ismernek, mint Molnar idejében, vagy éppen a
hatvanas években.

A darab alapszituacioja tehat, hogy az akkor mar pont tiz éve halott Molnart, mint ir6t
megidézik a fiktiv Irodalmi Torvényszékre. ,,Molnar Ferenc a szinhazi vilagsikerek
kronikajaban jelent0sebb helyet vivott ki maganak, mint rajtakiviill az egész magyar
dramairodalom egyiittvéve”,*%® és a Védo és az Ugyész is mindketten azt kutatjak, hogy mi
volt ennek a rendkiviili sikernek az oka. A nyitoképben lathatjuk, ahogy az Elnok
diszmagyarban megnyitja a targyalast, majd amikor az Ugyész szembesiti vele, hogy nem
Herczeg Ferenc, hanem Molnar Ferenc targyaldsa van, az Elndk kéreti szmokingjat (mely
mégiscsak jobban dukal egy Molnar-darabhoz)®® és atoltozik. Ez a gesztus a darabban utalas
Molnér Ferenc és Herczeg Ferenc kdzott meglévd latens és valds rivalizalasra.>®

A targyaldson a fentiek mellett még jelen van Rozmarek Marton, a darabban réviden
Marton bacsiként emlegetett idésebb hivatalsegéd, aki a Magyar Tudomanyos Akadémiatol
érkezett, hogy aztan elvihesse a targyalds jegyzokonyvét. Marton bacsinak a szerepe kevésbé
tisztazott, a darab elején kissé maga is 0ssze van zavarodva, nem is igazan talalja a helyét,
olyannyira, hogy még azt is felveti, hogy 6 inkabb atmenne a Petdfi Szinhdzba egy 'masik
Molnar eldadast’, Az iivegcipét megnézni.®' Ezutan révidesen el is tiinik, valoban atment
megnézni a fent emlitett Molnar-darabot, és csak a II. részben bukkan fel Gjra, amikor az Elnok
rakérdez nala, hogy az eléadas vagy a targyalds tetszett-€ neki jobban.%®? Irodalmi szerepét talan
abban talalhatjuk meg, hogy 6 hivatott beszdmolni a Magyar Tudoméanyos Akadémianak, mint
a magyar irodalom és irodalomtorténet fizikai, materialista és egyben hatalmas szellemi és
kulturtorténeti horderével birdé megjelenitéjéhez a targyalas eredményérél. Ot azonban, mint
egyszerli kozembert, nem érdekli a birésagi tigy, még akkor sem, ha maga a szerz6 is keriil

megidézésre, sokkal inkabb az az embertipus, aki a szdzadfordul6 idején a kispolgarsagba

tartozott, és aki a hatvanas években a szoérakoztatasra vagyd nézokozonséget képviselte, akit

%87 Ennek a Molnar-jatékhagyomaényt érintden van fontos szerepe, hiszen egy hosszu kihagyast ko vetden, a Molnar
rehabilitacié soran késziilt ez a darab is.

588 KARPATHY, ORBOK, Jaték a birésdgon..., 3.

589 T3sd korabeli premierek jelentsége: ,,- Molnar-premier. — Es szaladtak az asszonyok ruhakat rendelni. —
Molnar-premier lesz — mondtak a szabondk -, tal vagyunk zsufolva megrendelésekkel. A jegykufarok nagy
azsioval adtak el az 6sszevasarolt jegyeket. Még az én telefonom is folyton csengett, minden ismerdsom altalam
akart jegyhez jutni.” — irja Molnar Erzsébet memoarjaban az Olympia Gsbemutatdja kapcsan. — MOLNAR,
Testverek..., 207—208.

590 Erre a rivalizalasra utalt korabban Karpati Aurél is, majd Bécsy Tamas is Az 6rddg és a Kék réka kapcsan. Mig
Molnart bravuros technikajanak mesterének, addig Herczeget a felesleges konvenciokhoz és sajat kozonségének
tarsadalmi és szokasrendjének becsiildjének tartottak. — BECSY Tamas, ,,A kimult Kék Roka, Herczeg Ferenc és
utokora”, Szinhdz 20, 1. sz. (1987): 5-14.

91 KARPATHY, ORBOK, Jaték a birésdgon..., 3.

592 KARPATHY, ORBOK, Jaték a birésdgon..., 66.
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nem érdekelt mast csak a jol felépitett jelenetek, a vardzslatos dialdgusok, végezetiil pedig a
csattanok és poénok.’® Karakterjellege szerint tehat logikusnak tiinik, hogy amig a kritikusok
vitdznak és az akadémikusok a szakvélemény elkésziiltére varnak, addig 6 megtekint a maga
szorakozasara egy Molnar-darabot. Darabbeli felbukkanasa egy elOrevetitett referencia a
késObb, 1966-ban megjelend 4 magyar irodalom torténete Molnar-szocikkére, melyet Osvath
Béla irt, °** aki nem sokkal korabban, 1963-ban még Molnarban latta a magyar dramairodalom
félresiklasanak okat.>%®

A felvezetés utan a Jaték a birosagon igazan akkor kezdddik, mikor a vad és a védelem
anyagéanak ismertetése kozben az Elnok elejti egyik papirlapjat, melyet ,,hol az 6rdogbe van a
folytatas?”°% felkialtassal keresgél, amely kovetkeztében megeleveniti az Ordog karakterét. Az
ordog nyitja tehat a Molnar-darabok sorat, ahogy 1907-ben is ennek a darabnak a sikere hozta
meg Molnar szdmadra az ismertséget €s az elismerést is. Els6ként Az 6rdog hires csucsjelenetét,
a nagyjelenetet (scéne a faire) elevenitik fel, melyben Jolan elbizonytalanitja Janost és magat
az Ordogot is, hogy vajon visel-e ruhat feldltdje alatt. Ebben a részben az egyik darabéli
karakter, az Orddg, idéz egy tanulméanyt, — a darab t&bbi pontjaval ellentétben, ahol csak a vad
¢és védelem foglalkozik a szakirodalmi anyagok megjelenitésével —, mégpedig Schopflin
Aladarét,® arrol, hogy mit is jelenthet sajat, vagyis az 6rddg karaktere.%%

A targyalast mintegy keretbe foglalja Nemecsek Ernd, A4 Pal utcai fiuk szerepldjének
megjelenése. Nemecsek azért érkezik, hogy megvédje ,,Molnar bacsit”, az 6 nézOpontjabol
ugyanis egészen értelmezhetetlen, hogy miért vonjak kérdére Molnart az Irodalmi Torvényszék
vadpadjan. Kritikai szempontb6l Molnar dradmair6i munkéssaga jelentdsen vitatottabb tertilet,
mint prozai tevékenysége,®®® azon beliil is leginkabb ifjusagi regényével, 4 Pal utcai firikkal
vivott ki maganak elismerést.%

Mig Nemecsek 4 Pal utcai fiukban egy Onérzetes, a tarsainak 6rokdsen megfelelni

probalo, a csapat elveiért szilardan kitarto jellem, addig itt csak kiilsségeit vették at, miszerint

598 GAIDO, ,,Molnar Ferenc dramaturgiaja...”, 210.

594 Lasd: OSVATH Béla, ,Molnar Ferenc”, in A magyar irodalom torténete, 1V., szerk. Szabolcsi Miklds,
(Budapest, Akadémiai Kiado: 1966), 824-826.

5% OSVATH, ,,A Molnar-legenda”, 45.

5% KARPATHY, ORBOK, Jaték a birésdgon..., 3.

%97 SCHOPFLIN  Aladér, ,Molnar Ferenc”, Nyugat 21, 20. sz. (1928), hozzaférés: 2022.01.10.
http://epa.oszk.hu/00000/00022/00453/14134.htm.

598 Azt, hogy az 6rddg... »lélektani alaprajza a tarsadalmi erkdleshoz és vildgi pozicidkhoz ragaszkodo né tudatos
akaratanak surlddasa... az 6rdog szerepében kivetitett tudatalatti érzéki vagyakkal, amelyek a szerelmi ballépés
felé szoritjak.«” — KARPATHY, ORBOK, Jaték a birosdgon..., 5.

59 Flete soran sszesen tizenkét regényt irt, melynek a felét, hatot palyaja kezdetén, vagyis 1901-1907 kozott. —
GYORGYEY, Molndr..., 87.

0 GYORGYEY, Molndr-..., 88.
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elsé ranézésre egy torékeny, batortalan kisfit. A szerzéparos ez utobbi vonal mentén abrazolta
Nemecseket kényeskedd, sirasra hajlamos, kissé¢ butacska kisfiiként, aki egyszertien nem birja
elviselni a kritikat, amelyet ,,Molnar bacsival” szemben tamaszt a birdsag. Ez a darabban tobb
ponton is megjelenik: ,.En sirok!... /véd6hoz/: Szépen védte a Molnar bacsit... Ugy mint a
Richter engem!... Mindenféle tanut idehivott, csak engem nem...”, ,,Az ligyész bacsi tényleg
szeret engem?”, ,,Hat ha engem igy szeret, akkor miért nem szereti a Molnar bacsit?! /sirdsan/:
Biztosan ki nem allhatja, mint a Barabas a Kolnayt!... Tessék, mondja a szemembe, hogy nem
igy van!”%0!

A darabbéli abrazolasat tobb kritika is sérelmezte, mondvan: ,,[a] Pal utcai fitk nem
szentimentalisak, szinpadi képvisel6jiik idegesitéen az volt.”®%2 Mig méashol nemcsak alakjaval,
hanem a darabban betoltott pozicidjaval sem értenek egyet: ,,[...] valamint Nemecsek alakja,
aki nemcsak a birésagot zavarja meg munkajaban, hanem a kozdonséget is a szérakozasban” %%
Ez utobbi kritika abbol fakadhat, hogy Nemecsek alland6é bizonytalansaganak folytonosan
hangot ad, kétségbeesetten probal Molnar mellett kiallni, ezzel és a végso itélethirdetéssel pedig
tulajdonképpen még a negativ kritikai visszhangot és a véleménynyilvanitds lehetéségének is
gatat szab.

Mar a darab elején érintkezésbe keriil két Molnar-mli egymassal, hiszen kikiildik a
gyermek Nemecseket 4 Pdl utcai fiukbol Janos és Jolan, Az ordog szerepldinek csokjelenete
elott, illetve kapcsolatba keriil egy masik, vilagirodalmi alkotéssal is, Maeterlinck Monna
Vannajaval is. A késObbiekben mas ir6tdl szarmazé mii megidézése nem keriil el egyik
Molnar-mii mellett sem, ezzel azonban jatékba hivtak az sszehasonlitd irodalomtorténetet is
egy rovid felvillanas erejéig.%®* A kapcsolodasi pont a Molnar-darab és Maeterlinck darabja
kozott szimbolikus, a feloltd alatti asszonyi fedettség vagy fedetlenség kérdése. A jelenet
végére a két szerepld, Jolan és Monna Vanna Osszevesznek ezen az &sszehasonlitgatdson,
azonban ennek a parhuzamnak a kiemelése szakirodalmi szempontbol fontos, hiszen szamos
Az ordogrél irt elemzésben, kritikaban is megjelenik, példaul Nagy Gyorgy monografiajaban,

de ezt az egybeesést mar joval korabban is regisztraltak, példaul 1923-ban Rajka Laszlo

801 KARPATHY, ORBOK, Jaték a birésdgon..., 88.

802 HuBay Miklés, ,Jaték a birésagon — Irodalmi térvényszék Molnar Ferenc iigyében a Vigszinhdzban”,
Népszabadsag 20, 103. sz. (1962): 8.

603 GABOR Istvan, ,,Jaték a birdsdgon — Irodalmi itélkezés Molnar Ferencrél a Vigszinhazban”, Magyar Nemzet
18, 97.sz. (1962): 4.

804 HuBAY, ,,J4ték a birésagon...”, 8.

137



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2022.009

Irodalomzorténetben megjelent tanulméanyaban.®® Szinhaztorténeti érdekesség, hogy mas
szindarabban, Bus-Fekete Laszl6 Diktdtor kisasszonyaban is emlitik ezt a hasonlosagot.®%®

Az Orddg hires ,,Voila!” lezardsa utan a Védd és az Ugyész Molndr palyaképét kezdik
részletezni, mely soran a publicisztikai munkéassagon keresztiil jutnak el a prozairashoz. Ekkor
jelenik meg Az éhes varos Minisztere, aki Molnar egyik legtelhetetlenebb karaktere, majd az
Ellenzéki vezér, és Zimmermann is. Mint ahogy azt kordbban mar emlitettem, prozai miivek
szerepldinek megidézése soran nem sz6 szerinti idézeteket hallhatunk a szovegbdl, a kérdéses
konyvbol, és nem is adnak eld a szereplok konkrét jelenetet, hanem a karakterek fobb

k%97 oldalszamaira. Ezen a

jellemvonasait felhasznalva érvelnek, hivatkozva a Franklin kiad4so
ponton azonban az Elnék mondja ki, hogy ,,A vadlott pr6zai munkassagara vonatkozéan nem
terjesztettek be kiilon peranyagot.”, ezzel prébalva rovidre zarni az ilyen tipusu érvelések
sorat.% Ezek utan prozai miivekbol mér csak Nemecsek karaktere jelenik meg még egyszer,
valamint az Utitars a szamiizetésben emlitik a késdbbiekben, melynek jelentéségére még
visszatérek.

A tovabbiakban a Molnar-darabok szatirikussaganak kérdése meriil fel. Példaként Molnar
egyetlen sajat kordhoz képest kordbban jatsz6dd szinmiivét, az Olympiat emlitik, mint a
feudalis vezet8-osztaly és az arisztokracia kritik4jat. A targyalasra megidézik Krehl Janos
Farkas, csenddralezredes karakterét, aki hivatalbol feljelentést tesz sajat megalkotoja, Molnar
ellen, mert az iré ,,szemérmetlen modon kigunyolja fentalld allamrendiinket”.5®® Megemlit
olyan szinhaztorténeti adalékokat, minthogy a darab cime eredetileg 4 csdszar kék szeme Volt,
melyet azonban a szinhazigazgaté nem engedélyezett, ugyanis féltek, hogy felségsértési per
lesz a darabbol.®*® Az Olympia felvillantasanak jelentsége is abban az akkoriban Molnarral
szemben igen altalanos kritikai visszhangban érthetd meg, mely szerint ,,a foldrengés valahogy

kell — csak utdlag mindig siiljon ki, hogy tévedés, félreértés, jaték, triikk, stb., stb. volt” 6!

895 Lasd példaul NAGY Gyorgy, Molndr Ferenc a vildgsiker utjian (Budapest: Tinta, 2001), 66.; RAIKA LaszIo,
,Molnar Ferenc Ordégér()'l”, Irodalomtorténet 12, 1923, 32-37.

606 T ewis: Az 6rdog volt a cime. Es abban is volt egy asszony bundaban, és azt mondta, hogy nincs alatta semmi.
Pedig volt alatta. A ruhaja. Nem? — Klara: En ismerek egy masik szindarabot, Mister Lewis. Egy belga iro irta:
Maeterlinck. A cime: Monna Vanna. — Lewis: Monna Vanna? Azt nem ismerem. — Klara: (mosolyog): Abban a
darabban is van egy asszony bundaban. De az az asszony meztelen, Mister Lewis. — Lewis: Akkor felteszem a
kérdést, hogy ezt a bundat (Kldrara mutat) ki irta? Molnar, vagy az a Monna Vanna?” — BUS FEKETE Laszl0,
,.Diktator kisasszony ”, Szinhdzi Elet 19, 45. sz. (1929): 121-153, 142.

897 JelentBsége a Franklin kiaddsoknak, hogy 1928-ban az ir6 6tvenedik sziiletésnapja alkalméabol husz kotetben
megjelentették addigi dsszes miiveit. A kotetek sorrendjét tekintve vegyesen kovetkeznek a dramai és prozai
miivek.

608 KARPATHY, ORBOK, Jaték a birésdgon..., 25.

809 KARPATHY, ORBOK, Jaték a birésdgon..., 27.

610 KARPATHY, ORBOK, Jaték a birésdgon..., 27.

611 OSVATH, ,,A Molnar-legenda”, 41.
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Molnar kedvelt dramaturgiai eszkdze volt a latszat-valdsag végletekig vald keverése, mikor
mar a néz6 teljesen belefeledkezik, hogy voltaképp melyik igazsag is a dominans, melyik a
lehetséges valodi.

A targyalast vezetd Elndk ezen a ponton ismerteti nézépontjat, miszerint a Molnar-
¢letmiinek két tartopillére van: a mar a darab elején ismertetett Az ordog, mely a kezdeti nagy
sikerekhez és Molnar sziporkdz6 humordhoz, valamint az Oriasi népszeriiséghez kdothetd,
masrészrél pedig a Liliom, mely az ir¢ lirikusabb, kevésbé népszerii, szinte mitikus miivei sorat
nyitotta meg.%2 Az Ugyész a Liliomot elutasitok taboraba tartozik, mig a Védé szerint ,,egy
magyar ir6 fémiivérél van sz6”,%!% mellyel megteremtette a modern szinpadi koltészetet. A
Liliom-vita egyik csucspontjan beidézik Ruttkai Eva szinészn6t, melynek jelentéségére még a
késdbbiekben térjlink vissza.

Kovetkezo vitaindité pontnak kiemelték, hogy ,,nincs a magyar dradmairodalomnak iroja,
akinek munkasséaga, élete ugy 0sszeforrott volna a mindennapi, €16 szinhazzal, a szinészekkel,
mint Molnar...”.5%* Ezzel a kijelentéssel 4 testért hivtak jatékba, azt a Molnar-darabot, melyben
Molnér elészor jelenit meg szinész szerepkort a draméan beliil, és amely aztan késObb utat nyit
még jonéhany, ebben a kdzegben jatszodd darab szamara.®'® Molnar szinpadi miiveinek egyik
dominans jellegzetessége, mint emlitettem a latszat-valosag dsszekeverésének illuzidja, melyet
a fent emlitett darab €s annak toretlen népszeriisége tokéletesen aldtdmaszt. Handk Péter A
dramaturgia latszatdramaisdagdaban fejti ki, hogy Molnarnal nincs egyértelmii hatarvonal a
latszat-jaték-valosdg harmasa kozott. Ez a dramaturgiai fogds rokonithatdé mas szerzokkel
(példaul Schnitzler), azonban Molnar miiveiben ezeknek a tragikus felolddsa mindig
megtorténik, nem hagyja a dramai szitudciot negativ irdnyba menni, feloldja ,,a nem dontés
kispolgari privilégiumat”.®®

A felelevenitett jelenet érdekessége, hogy a darabbéli Kritikus alakja fizikailag nem
jelenik meg a szinen, az EInok intézi a Kritikus kérdéseit a Szinészhez, a darab f6szerepldjéhez,
ezaltal pedig voltaképp Molnarhoz, eljatszva a latszat-valdsag illuzidjaval Gjra, egybemosva a
jatékidé faktumat a darab idejének valddi terével. A darab korabeli konklzidjat az Ugyész
vonja le, aki szintén kiemeli a korszak kritikusaihoz hasonldéan, hogy Molnar szerepl6i altalaban

elmennek dramaturgiai szempontbol az "utols6 1épésig’, hogy ott aztan visszaforduljanak és

612 KARPATHY, ORBOK, Jaték a birésdgon..., 47.

613 KARPATHY, ORBOK, Jaték a birésdgon..., 54.

614 KARPATHY, ORBOK, Jaték a birésdgon..., 66.

615 Késébb még: Marsall, Elgjaték a Lear kirdalyhoz, Jaték a kastélyban.
616 HANAK, ,,A dramaturgia...”, 21-24.
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gy tegyenek, mintha semmi sem tortént volna.®’’ | Ez a nagy és jellegzetesen érzelmi
kompromisszum Molnar sikereinek egyik foforrasa. Azt teszi, amit az Ondmitd polgari
kozonsége latni szeretne...”.?'® Ezzel az igynevezett hamis megolddssal utal arra, hogy Molnar
darabjaiban rendszerint a mii végére helyredll a megszokott rend, az erdegyensulyok ¢s
értékrendek visszarendezédnek a kiindulasi pontra, a vigjatéki formanak megfeleléen pedig
boldog befejezéssel zarulnak a darabok. A nagy konfliktusok betetdzésekor rendszerint kideriil,

1’619

hogy a latszat mégsem egyenértékii a valésagga avagy jon egy mentéfordulat — akér egy

kiils6 szerepld beavatkozasaval —%° amely helyrehozza a bonyodalmat, legalabbis latszolag.
Ezzel a forduloponttal pedig el is érkeziink ,,az erkdlcsi kompromisszumok betetézéséhez”, %%
a darab cimével is 0Osszekapcsolhatd Jatek a kastélyban-hoz. Ebben a jelenetben mar
elérevetitik az utolsé megidézendd tantt is — aki nem mas lesz, mint Molnar —, Turai alakjat a
darabban ugyanis Molnarral azonositjdk. Ez az azonositas szintén gyakori eleme a kritikdknak,
melyet itt az Ugyész kivant bizonyitani. Erdekes ezt 6sszevetni azzal, hogy az eléadasban Turait
Pager Antal alakitotta, aki egyébként is megformalta a Jaték a kastélyban ird figurajat a
Vigszinhazban, tehat gyakran jatszotta az ird szocsovének is tartott karaktert. Azonban, mivel
Molnar késébb sajat maga is megjelenik, mint 6nmaga karaktere a szinpadon Pécsi Sandor
alakitasaban, itt Turai alakjaban valgdjaban az ir6 egyik karakterét 1atjuk megelevenedni, és nem
az irot magat. Pager Antal nevéhez még szamos Molnar-alakitas fiizédik, Ruttkai Eva mellett a
Molnar-darabok alakjainak gyakori megformaldja volt. Ebben a jelenetben egy olyan
tanukihallgatast figyelhetiink meg, ahol Molnar karakterei vannak jelen a szinpadon, de nem az
eredeti darabjukbol kiragadott jelenetben, hanem a darabrol mesélnek, valaszolva az Ugyész
kérdéseire, mikozben egy-egy ponton szd szerint idézik ¢€s el is jatsszdk a darabot. Ezzel
azonban, hogy a tobbi karakter el6tt vitaznak, az egyik szerepld, a fiatal zeneszerzo, Adam, 33
év utan végre megtudja az igazsagot kedvesével, Annie-val kapcsolatban, melyre sértédotten

reagal, ezzel pedig parhuzamos valdsdgot teremtenek a szinmili karakterei és az Oket

megjelenitd hatvanas évekbeli darab karakterei kozott. Masrészrol ezzel szinhaztorténeti

617 Az ir6 megmutatja azokat a veszélyeket, melyek a polgari erkolcsot fenyegetik, de a végén helyreallitja annak
rendjét. Az erkdlesi kompromisszum polgari szelleme ez, Molnar sikereinek egyik forrasa. A polgari ember
egyhangunak, érzelmi igényeit ki nem elégitének érzi mindennapi életét, szivesen jatszik az érzékekkel, de
kockazat nélkiil, s a végén megkivanja, hogy a polgari erkolcs rendje gy6zedelmeskedjék.” — SCHOPFLIN Aladar,
A magyar irodalom torténete a 20. szazadban (Budapest: Szépirodalmi, 1990), 226.

618 KARPATHY, ORBOK, Jaték a birésdgon..., 80.

619 P¢ldaul A4 festdr, ahol a rafinalt feleség, a Szinésznd, addig csavarja a parbeszédet, mig a végére mar az alruhaba
01tozott férj sem tudja megmondani, hogy felesége valoban felismerte e, vagy annyival kivalobb szinész nala, hogy
a lebukas pillanataban tudta helyreallitani a rendet.

620 Lasd példaul Az drdog vége, ahol nem deriil ki egyértelmiien a hazassagtorés, tehat a rend fennmarad,
ugyanakkor a nézében a bizonytalansag, az izgalom érzetét kelti a befejezetlen, am mégis sejtetd vég.

621 KARPATHY, ORBOK, Jaték a birésdgon..., 80.
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szempontbol Ujradefinidljadk a darab a darabban, jol ismert formulat. Kedvelt dramaturgiai
eszkoze volt ez Molnarnak is, gyakran alkalmazta szinmtiveiben, példaul A4 testérben, a Szinhadz
harom egyfelvondsosaban, a Jaték a kastélyban cimii miiben, bizonyos értelemben, az asszony
alman keresztiil A farkasban, és késéi darabjai koziil 4 csdszdrban is. Itt azonban a klasszikus
formulatol eltekintve, egészen ) formaban beszélhetiink a darab a darabban dramaturgiai
eszkozrol. A Jaték a birosdagon cimli miiben ugyanis egy masik miibdl kiragadott szerepld egy
uj darabon belill, teljesen mas kontextusban megtud egy titkot, melyet az eredeti szinmiiben,
melybdl kiragadtdk, soha nem tudott és nem is tudhatott meg, hiszen az alapjaiban felrugta
volna a Molnar-mii végkifejletét. Ezaltal pairhuzamot teremt a két szinmi kozott, az (ij darabon
beliil 0j reakciokat mutat, ezaltal az eredeti darab, a Jaték a kastélyban torténete itt megvaltozik
a jelen darab kontextusaban. Eldtte és utdna, egyetlen Molnar-miivon beliil sem okoznak
valtozést, nem valtoztatnak meg semmit a szereplok regény, illetve dramabeli életén beliil,
kivétel ezen a ponton. A Védotdl el is hangzik, ,.Elndk ur! Adam kitorését ne tessék figyelembe
venni, mert az nincs a darabban!”.5%2

A Védo és az Ugyész vitdja kozepette — mely soran a Jaték a kastélyban erkolcsi alapjait
¢és ennek vigjatéki tematizalasat elemzik —, gyermeksirast lehet hallani, mely Nemecsek Ern6tol
szarmazik. Ezzel a darab mintegy keretbe keriil a ,,Nemecsek-jelenetekkel”. Mivel a két tigyvéd
nem tudja megnyugtatni a gyermeket, az Elnok ezen a ponton hosszasan kijelenti az itéletét,
melyben tobbek kozt kimondja, hogy ,,Molnar Ferenc nevéhez korszak fiizédik, a modern
polgéri vigjatékiras korszaka.”®? Ebben a fesziilt helyzetben, amikor az Elnok kimondja, hogy
a targyalasra csak Molnar héseit idézték meg, megjelenik Molnar, mint az Utitirs a
szamiizetésben egyik szerepldje. A kiilonleges — alcime szerint Jegyzetek egy onéletrajzhoz —
mi angolbdl forditott kiadasa csupan par évvel korabban, 1958-ban jelent meg a magyar
konyvpiacon, tehat nem sokkal a darab ideje el6tt.52* Erdekessége, hogy a szoveget Molnér
magyarul irta meg, majd németiil diktalta egy tolmdcsnak, aki angolul vetette papirra, és
elséként New Yorkban jelent meg a Bartha Vanda emlékének szentelt mi1.5%> Molnar szinpadi
megjelenése kapcsan emlitik is ,,nagyon ideillik az 6n megjelenése, abban a miiben, mit 6n
képvisel, Molnar énmaga felett mond itéletet.”8% — utalva az Utitdrs a szamiizetésben sokszor
onmarcangolé hangvételére. A jelenet jatéktorténeti szempontbol azért is jelentds, hiszen a

Molnért alakit6é szinész, Pécsi Sdndor Molnar Ferenc-maszkban jatszotta az irét. ,,A kevéssé

622 KARPATHY, ORBOK, Jaték a birésdgon..., 85.

623 KARPATHY, ORBOK, Jaték a birésdgon..., 90.

624 KARPATI, ,,Molnar Ferenc...”, http://epa.oszk.hu/00000/00016/00084/030413.htm.
625 CSORDAS, Molndr..., 139-140.

626 KARPATHY, ORBOK, Jaték a birésdgon..., 91.
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sikeriilt, enyhén érzelmes jelenetek kozé tartozik Molnar Ferenc megidézése. A szinész Molnar
maszkjaban kitord tapsot kapott. A maszk csakugyan jo volt, Molnar szerepe annal kevésbé.
Unalmas, kényszeredett diskuralas folyt a szinpadon. A hires molnari szellemességnek szikrajat

627 _firta r6la a Népszabadsag beszamolodja. Ez azonban nem

is nehéz volt felfedezni szavaiban.
volt sem szinhaztorténeti sem technikai szempontbol ujitas, korabban ugyanis, mint emlitettem
a Jaték a kastélyban Turaijat hasonlitottdk Molnarhoz, gyakran eldfordult ezért, hogy a
karaktert megformalé szinészek Molnar-maszkban jatszottak. 62

A jelentben fel is szolitjak Molnart, hogy mivel, mint 6néletrajzi regényalak jelent meg a
szinpadon koronatanuként, igy csak onnan vett szovegidézetekkel valaszolhat a birdsag
kérdéseire.®?® Miutan tisztazodott Molnar megjelenésének, karakterének mivolta, folytatodik az
itélethirdetés. A bir6sdg megallapitja—, amit mar korabban is emlitettek —, miszerint Molnar
¢letmiive két pillérre épiil: a szérakoztatd dramakra és a keresztény-misztikus szemlélet felé
hajlé miivekre, szigortian lekorlatozva azonban azt a dramakra, amelyet egyuttal ki is utasitja
azokat a magyar szinpadokrol, ,,[e]zeknek a miiveknek nincs helye szinpadjainkon!...”.

Ezen a ponton az itélethirdetés ismét megszakad, az Ugyész Molnarral folytatott
parbeszédébdl a negativ kritikai visszhang tlikr6zddik, az itéletben is elhangz¢ lirikus,
keresztény-misztikai miivek soran tovabb haladd gondolatmenetrél beszélgetnek, ezek mellett
pedig olyan ezeket igazolé6 mondatok hangzanak el, mint ,,[r]észben az ir6i tehetségemben
allanddan ingadoz6 6nbizalmam miatt, részben hiusagbol, részben pedig megélhetés miatt...
arra vezetett, hogy folyton mutatés jeleneteken gondolkoztam, hogy ne mondjam
triikkokon.”®t A Védo ezen a ponton majdnem feladja Molnar védelmét, majd ismét
lekicsinyelve a birdsagi itélet komolysagat, az Elndk rendre inti: ,,Le ne mondd!... Akkor az
egészet kezdhetjiik elolrdl!...”.8%2 Végezetiil csak elhangzik egy itéletnek nevezhetd zarszo,
melyben Hegediis Géza szavait idézik, mely szerint Molnar ,.fontos allomésa annak a
fejlddésnek, amely Kisfaludy Karollyal kezdddik és a mai szinmiiirodalom felé vezet.”® Ez
az idézet a nem sokkal korabban, szintén 1961-ben megjelent, Szinhdz cimii Molnar-kotet elé
irt elészobol van. A kotet jelentdsége, hogy szintén a Molnar-rehabilitdcio keretein beliil

késziilt, hat szinmiivet tartalmaz.%%*

827 HuBAY, ,,Jaték a birésagon...”, 8.

528 SARKOZI, Szinhdz az egész...,123.

629 KARPATHY, ORBOK, Jaték a birésdgon..., 91.

830 KARPATHY, ORBOK, Jaték a birésdgon..., 94.

831 KARPATHY, ORBOK, Jaték a birésdgon..., 95.

832 KARPATHY, ORBOK, Jaték a birésdgon..., 95.

833 KARPATHY, ORBOK, Jaték a birésdgon..., 97.

834 Molnar Ferenc, Szinhdaz (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1961).
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Végezetiil az Elnok jogerds itéletének kihirdetése utan, Marton bacsi, az MTA , kovete”
megteszi a szerzéparos allasfoglaldsat, mely szerint, ,,akinek nem tetszik... fellebbezhet az
irodalom-torténethez”.%% A darab soran végig ugy tiinhet, hogy nem igazan foglal allst a mii
egyik oldalon sem, sem Molnar védelmében, sem ellene, s6t a kritikai visszhang is igy gondolja,
véleményem szerint azonban az egyik oldalt némiképp mégis jobban képviseli. Ugyanis a darab
végén Nemecsek sirasaval elhallgattatjak az Ugyészt, aki végiil nem tud fellebbezést tenni,
melyre Marton bacsi az irodalomtorténetre hivatkozva Molnart visszaemeli a szinhdzi, irodalmi
kanonba. Ezzel pedig, hogy ez a szinhaztorténeti szempontbdl majdhogynem egyediilallo
eldadasforma létrejott, nem eldonteni hivatott az ekkoriban kezd6do, 1960-as évekbeli Molnar-
vitat, hanem voltaképp csak szerepet vallalt abban, hogy mint a Molnar-darabok ,,otthona” a
Vigszinhdz szinre vigye ismét a Molnar-miiveket, masrészt hozzajarult ahhoz, hogy azok
visszakeriiljenek a budapesti szinpadokra.

A kritikai visszhang a darab és az el6adas f6 hidnyossaganak tekinti a markans
allasfoglalds hianyat, mely szerint az elején kitlizott célt, miszerint felsorakoztassa a Molnar
mellett ¢s ellen felszolalok érveit, majd a végén az elndki zarszoban valamiféleképp a kettd
summajat adjak, sajnos nem sikeriilt megvaldsitania a szerzéparosnak. Az érvek szintézise nem
jOhetett létre, hisz ,.ehhez mar esszé kellene, nem egy-két szinpadi perc”.®3® A szerzdparos
irodalomtorténeti vallalasa kétségkiviil figyelemreméltd, ugyanakkor szindarabhoz mérten
rendkiviili feladat volt, ennek ellenére, mint szépirodalmi drdmaszéveg mindenképpen
beilleszthetd a Molnar-recepcidtorténet sordba. ,,Az Irodalmi Torvényszék meggydzo
sikerének van azonban még egy feltétele: az, hogy a bir6sagnak legyen a vitara tiizott kérdésben
hatarozott, egyértelmii alldspontja. A Molnar-per nem zarul ilyen kielégitd befejezéssel.”®%’

A kritikédkban arra jutnak, hogy a torvényszeki targyalds csak voltaképp egy keret, sem
tobb, sem kevesebb, mely ,,alkalmat adhat r4, hogy a leggyakrabban hasznalt esztétikai
fogalmakat harc kdzben élesedni lassuk.”®3 Ez teljes egészében nem valdsult meg, hiszen a
felvillantott érvek, — ez az altalam masodik szovegcsoportnak tekintett csoport — tobbféle
problémat is eldvetitenek. Egyrészrél mar a hatvanas években is elavultnak szamitanak ezek a
kritikai nézetek, viszont jobb hijan kénytelenek ezeket felvillantani az alkotok a darabban.
Masrészrodl ezek terjedelmi okokbol mindenképpen csak kontextusukbol kiragadott részletek,

olykor pedig elég ¢élesen biralhato ezek allaspontja, hiszen akér a vad, akér a védelem oldalan

835 KARPATHY, ORBOK, Jaték a birésdgon..., 97.

836 (D.1.), ,,A »Molnar-iigy«...”, 8.

837 p.T., ,Jogerds itélet nélkiil, Birosagi targyalas Molnar Ferencr8l”, Esti Hirlap 7, 97. sz. (1962): 2.
6% HuBAY, ,,J4ték a birésagon...”, 8.
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is allhatnanak.5®® Olyan korabbi a Molnar-kritikak fésodraba tartozo, a Molnar-kutatdsoknak
korabban iranyt ad6 tanulméanyokbol idéztek a darabban, mint Schopflin Aladar, Hegediis
Géza, Lukacs Gyorgy, vagy éppen Karpati Aurél. Eppen ezek sajatossaga azonban, hogy mig
egy a tanulmanyokbol kiragadott részlet éppen Molnar munkassaganak fontossdga mellett
érvel, addig egy masik résziik éppen elavultsagat, vagy éppen hidnyossagait kéri szamon. %4

A téargyalasi keret ironikussagarol és annak problematikussagarol roviden kordbban mar
irtam a jatékossaga és ezaltal a kdnnyelmii volta kapcsan, ezen feliil a sajtovisszhangban a
darabon beliil megjelenitett latnivalot is kifogasoltak, hiszen ,,nem kellett komolyan venni azt,
amit mi mar nem tudunk Molnar Ferenc szinhazaban komolyan venni”.®*! Magatol értetddo,
hogy minél tavolabb keriiliink idében Molnar Ferenc szinpadatol, annal inkébb valtozni fog a
befogadas, hiszen a kritika és a kdzvélemény is sziikségszerlien mas szemmel tekint a Molnar-
eldadasokra. Ez nyilvanvaldan fakad a kor szinhazi atmoszférajabol, a politikai, tarsadalmi,
szociologiai beallitdsbol és még sok hasonld egyéni értelmezésbeli és bemutatasbeli
meghatarozottsagbol. A kozel szaz éves Molnar-darabok (jo néhany darabja mar meg is haladta
ezt a kort) témai és bravarjai értelemszerien mast jelentenek napjainkban, amely értelmezések
egyaltalan nem hordozzak magukon a pozitivabb vagy negativabb jelzdt, egészen egyszerlien
csak sziikségszerlien ujragondolt, atértelmezett eldadasokrdl beszélhetiink. Ezt mar Magyar
Balint is megjegyezte, hogy 1920 utan is gondot jelentett a kozonségnek a szazad eleji stilust
darabok befogadasa,®? azota pedig eltelt szaz év. Ennek tavlatabol elvitathatatlan a Molnar-
darabokat ujfajta szemszogbdl vizsgalni, jfajta eszkdzrendszert hozzarendelni az elemzések
és kritikak tekintetében, melyek mar nem a régi elvarasokat timasztjak a darabokkal szemben,
ezaltal pedig mind a Molnar-miivek, mind pedig a Molnar-oeuvre tekintetében megsziilethetne
egy elditéletektdl és az eddigi kritikai visszhangtol mentes, tisztan a miivekre koncentrald
kritikai irdnyzat. Az a feladat pedig, amelyre a szerzéparos — Orbok Endre és Karpathy Gyula
véllalkoztak, voltaképpen a Molnar-kutatds feladata napjainkban is, nehézsége melyet az
elézményekben is kifejtettem, a régi konvenciok levetkdzése, az jfajta megkozelitésmod és
befogadhatdsag megtalalasa, valamint a Molnar kapcsan eddig megszokott kritikai hangvételi
mod elhagyasa.

A problémat véleményem szerint az jelentette leginkabb, hogy Molnar miiveit nem ugy

kezelték, mint korabeli szorakoztatd darab, hanem olyat kértek téle szamon ezekben, mint

639 Lasd példaul: GABOR, ,,Jaték a birdsagon...”, 4. vagy D.T., ,,Jogerds itélet nélkiil...”, 2.
840G ABOR, ,,Jaték a birésagon...”, 4.

841 HuBAY, ,,J4ték a birésagon...”, 8.

842 MAGYAR, A Vigszinhdz torténete..., 404.
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példaul tarsadalomkritika, melyre az ir6 egyaltalan nem térekedett miiveiben, tehat ezek kritikai
elvarasa is irrealis. Mindezek az elvarasok és felelevenitett pozitiv és negativ kritikak, valamint
az irodalomtorténeti elhelyezés sikertelen kisérlete ellenére a Magyar Nemzet 1ujsagirdja
fogalmazta meg, hogy ,Molnar Ferencé az érdem, hogy a misor igy is rendkiviil
szorakoztatd.”%*3A zarszot stilusosan maga Molnar mondja ki a darabban: ,,Most fiiggony”.544

Oly egyszerii, elegans megoldas ez, mint amikor az Ordog zarja jelenetét, ,,Voild”.
2.2 Szinhaztorténeti jelentOség

A vigszinhazi szovegkonyv rendez6példanyabol kitlinik, hogy a darabban a korszak
jelentds, népszerli szinészei jatszottak, mint példaul Ruttkai Eva, Pé4ger Antal, Prokai Istvan. A
szinészi munkat illetéen mindenképpen fontos kiemelni Ruttkai Eva szinésznd teljesitményét,
akit egyszer még szinészndként is beidéznek tanuként. A fennmaradt korabeli beszamolokbol
¢s a rendezOpéldanybdl azonban az is jol 1atszik, hogy a szinésznd a legtobb jelenetben lathatd
volt, tobbek kozt 6 alakitotta Az ordogbdl Jolant, Olympiat, a Liliom Julikajat, A testérbol a
Szinészndt, valamint a Jaték a kastélyban Annie-jat is.®* Tehat gyakorlatilag az &sszes
felvillantott Molnar-darab jelentés néi szerepldit Ruttkai Eva jelenitette meg, ahogyan tette azt
egyébként is szdmtalan esetben a Vigszinhaz repertoarjaban.®*® A szinésznd jatékarol igy
emlékezik meg a kritika: ,,Egy kivételével az Osszes darabrészletben szerepelt és szinte
pillanatok alatt az alakok és érzések legszélesebb skaldjan jatszott, — a Liliom lirai
megfogalmazasu kis cselédjétdl, Julikatol, a Jatek a kastélyban felszines Anni-jaig. Még az
egytipusu szerepekben is sokszinii volt, mulatsagos, vibraléan izgalmas.”®’ Ezt a kritikat
annyiban egésziteném ki, hogy a rendezOpéldany és a szereposztds tanulsadga szerint csupan a
prozai jelenetek megjelenitésében nem szerepelt Ruttkai Eva, a dramatikus jelenetekben mind
igen.548

Ruttkai megidézése tehat szinészndi mivoltaban teljesen érthetd, hiszen 6 a maga szinpadi
valdjadban ismerte Molndr szinpadjat, betéve tudta a nagyjeleneteket, ,,beliilrél” élte meg a

Molnar-darabok atmoszférajat. Beidézése ezt a fajta tapasztalatot tokéletesen tiikrozi is a II.

643 GABOR, ,,Jaték a birdsagon...”, 4.

644 KARPATHY, ORBOK, Jaték a birésdgon..., 97.

845 KARPATHY, ORBOK, Jaték a birésdgon...

846 4 testérben a Szinészné (1966 és 1971), a Jaték a kastélyban cimii darabban Annie (1961 és 1969), 4z rdégben
Jolan (1963), A hattyuban Beatrix (1957), a Liliomban Mari (1948).

847 G.E., ,,Jaték a birésdgon — Vagy a »Molnar-iigy«, Az ORI bemutatdja a Vigszinhazban”, Hétf5i hirek 6, 17. sz.
(1962): 4.

648 4z Ordog: Jolan, Olympia: Olympia, Liliom: Julika, 4 testér: Szinésznd, Jaték a kastélyban: Annie. Ezen kiviil
a prozai megjelenitések: A Pdl utcai fitik, Az éhes vdros, valamint az Utitdrs a szamiizetésben.
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rész elején, joforman ugyanis rogton a nyitoképben arrol kezdik kérdezni, hogy minek
koszonhetd, hogy a szinésznOk versengenek Julika szerepéért. Ruttkai azonosulva a
szereppel ¥ inkabb mesélni szeretne rola, hiszen a Liliom torténetét nem lehet mashogy
elmondani, tudjuk, hogy ezt mar maga Molnar is igy képzelte €l.°*° Majd a mesélés kozben
megelevenedik Liliom és Julika jelenete, melyben Ruttkai hol, mint Juli szélal meg, hol pedig
szinésznSként kommentalja. Ruttkai Eva tehat ugy teszi meg vallomasat Molnar valosziniileg
egyik leginkabb lirikus ndi szerepérdl, Zeller Juliardl, hogy kdzben maga is felolti alakjat,
eljatszik egy jelenetet, és a dramairodalom talan egyik legszebb szerelmi zarszavaval blcsuzik
a jelenetben a szinpadt6l.5%!

Szinhaztorténeti szempontbol jelentds, hogy ez a Jaték a birosagon éppen a Vigszinhaz
falain belill sziiletett meg, ott allitottdk szinpadra, ahol az irodalomtorténeti torvényszék elé
hivott ir6, Molnar Ferenc legnagyobb sikerei sziilettek, és ahonnan a magyar dramak elindultak
a nagyvilag szinpadai felé. Molnar és a Vigszinhaz kapcsolatanak jelentdségérdl és
természetérdl oldalakon 4t irhatnék, itt most azonban csak erre az apro, am annal jelentdsebb
tényre szeretném felhivni a figyelmet. Mint emlitettem, a szerzé ekkor mar tiz éve volt halott,
és kultuszat, régi nagy hirnevét éppen ekkor kisérelték meg helyreallitani a hazai szinpadokon.
Osvath Béla, Molnar egyik kritikusa emlegeti fanyar éllel a Szinhdzi Elet egyik szalloigéjét,
miszerint ,,A Jaték a kastélyban olyan, mint a futball. Mindeniitt jatsszak a vilagon.”®*? Ez a
kellemetlenkedd megjegyzés azonban valo igaz, 1927-es Osbemutatdja ota szerte a vildgban
Jjatsszak a mai napig toretlen sikerrel, hasonléan méas Molnar-miivekhez. Egészen mas azonban
a helyzet a Jaték a birésagon cimili darabbal. Eredetileg az Orszagos Rendez6 Iroda jovoltabol
késziilt a darab, melynek eldzménye, mint emlitettem is az egy évvel kordbbi Kiilonos targyalas

— A Mikszath-iigy®® cimii darabjuk. A korabeli sajto és kritika dsszességében — hidnyossagai

849 1.asd az altala megformalt Molnar-karakterek. A Liliom 1948. 03.25. Pesti Szinhazi el6addsain azonban nem
Juli, hanem Mari karakterét alakitotta. -
https://monari.oszmi.hu/web/oszmi.01.01.php?bm=1&as=22581&kv=28457070 [2022.01.27.]

850 [...] A mesét szép csondesen, folyékonyan kell elmondani, az elejét élénken, mintha igaz volna, a végét pedig
mar lassabban és halkan, hogy mire vége szakad, aludjék el az, akinek mesélték.” — irja Molnar a Liliom kozvetlen
elézményének tekinthetd Altato mese elészavaban. — MOLNAR Ferenc, ,,Altatd mese”, Pesti Naplo 58, 149. sz.
(1907.) 1-4, 1.

81 [...] Mikor Liliom &rdkre elbucsuzott a Szépmiivészettdl — akkor életétdl is elbucsuzott... Lélekben itt ebben a
pillanatban halt meg ez a nagyrandtt, nagyhangu 6rok gyerek!... akinek a liget az volt, ami a gyermeknek a jatek...
jaték, és mégis életre-halalraszolo komoly valésag!... Es az asszonnya, anyava lett kis Julika... itt nd foléje, ebben
a furcsa halotti beszédben, itt a halott Liliom mellett!... Te csak most aludjal Liliom!... [...]” — KARPATHY, ORBOK,
Jaték a birosagon..., 64.

852 OsVATH, ,,A Molnar-legenda”, 41.

853 A bemutatd 1961. mércius 5-én volt a Vigszinhdz szinpadan. — Orszagos Szinhaztorténeti Miizeum és Intézet,
Eléadasok adatbazis. Hozzaférés: 2019.04.05., https://monari.oszmi.hu/web/oszmi.01.01.php?bm=1.
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t, 654

ellenére is j6 névvel fogadta ezt a kezdeményezés egy lehetséges sorozatként tekintette a

két irodalmi torvényszéki targyaldst.*® Az ORI helyesen teszi, ha folytatja ezt az érdekes
sorozatot.” % illetve ,,a nagyon jo, értékes kezdeményezést iidvozoljiik most is, de a szerzéktol
tobb batorsagot, tobb onallésagot varunk, mert csak igy lehet igazan érdekes és hasznos (és
sikeres!) a — jaték a birosagon.”®®’ Ez azonban nem valdsult meg, valojaban csak ez a két darab
késziilt el, melybdl rdadéasul (valoszinlileg a valodi kritika és vitaindité alap hidnydban) a
korabbi, Mikszath Kalman életmiivével foglalkozo darab lett sikeresebb, ennek még 1963-ban
sziiletett egy felujitasa.®®

Az ezt az idOszakot jellemzd, 6vatoskodd elemzések és szépen lassan visszaszivargod
szinhazi eldadasok sorozatarol mar irtam, illetve arrol is, hogy a kritika 0sszességében pozitiv
fogadtatassal fordult az ORI rendezésében készitett irodalmi torvényszéki eldadasokhoz.
Fontos azonban kontextualizdlni, hogy az eldadds milyen szerepet kivant betdlteni
jatékhagyomanyi és kritikai szempontbdl, illetve azt is megfigyelni, hogy ebbdl mennyi
valésult meg. Mint a korabeli sajtovisszhangbol is kitlinik és ahogy ki is tértem mar ra, az
eléadasnak eredeti célkitlizését, miszerint a Molnar-kérdést, mely szerint Molnar
Irodalomtorténeti helyét pontositsak, nem sikeriilt egyértelmiien megvalaszolni, azonban ettdl
eltekintve az eléadasnak pozitiv visszhangja volt. ,,Am igy is — kellemes szinhazi este, illetve

éjszaka...”®% —

merthogy a dolog jelentdsége éppen itt van. Ugyan a kritika €s a kdzvélemény
pozitivan fogadta, hogy egy csokornyi ragyogd Molnar nagyjelenet egyetlen este alatt szinpadra
keriil, azonban maga az eldadas eléggé késdi idopontra, este negyed 11-es kezdettel volt
meghirdetve.®®® Ez mar 6nmagaban is sokatmondd, hogy ilyen késdi kezdeti idSponttal
jatszottak és nem a konvencionalis szinhazi idépontban. Ezzel sziikségszeriien sziikitették a
befogadoréteg szamat, illetve az eléadas megtekinthetdségének lehetdseégét is, ennek ellenére

azonban a Hétfsi hirek beszamoldja még igy is telt hazas eldadasrol sz61.5%

854 Nem volt azonban teljesen Ujszerii a torvényszéki targyalds szinpadi megjelenitése, erre ugyanis mar joval

korabban is volt példa a szinhaztorténetben. Arisztophanész darabjaban a két halott athéni dramaird, Aiszkhiilosz
és Euripidész kertil Dioniiszosz, a gordg szinjatszas patronusa elé. A szerzd ezzel a darabjaval megnyerte az éves
dramairdi versenyt. — HUBAY, ,,Jaték a birdsagon..”, 8. — Arisztophanész darabjaban, a Békdakban az alvilagban
Dioniiszosz komédia kategéridban versenyezteti a két elhunyt dramairét, hogy aztan a gydztest visszahozza az
€16k koz¢é.

Ezen kiviil korabban mar radiojaték formajaban is 1étezett irodalmi torvényszék, ekkor egy-egy témakdrt jartak
korbe, mely soran vilagirodalmi iroktol, koltoktdl kolesondzték a vadat és a védelmet is. — DR. TAKACS Jozsef,
»Radio — Televizi6”, Magyar Nemzet 16, 9. sz. (1960): 4.

85 Lasd példaul G.E., ,,Jaték a birosagon...”, 4.

8% RAIK Andras, ,,Jaték a birdsdgon, A »Molnar-iigy« a Vigszinhazban”, Népszava 90, 96.sz. (1962): 2.

87 G.E., ,,Jaték a birésagon...”, 4.

8% _AR., ,,Kiilonds targyalas — A Mikszath-iigy feltjitasa”, Koznevelés 19, 7. sz. (1963): 223.

89 (D.1.), ,,A »Molnar-iigy«...”, 8.

660 |_asd szinhazi miisorajanlok, példaul [sz.n., c.n.], Esti Hirlap 7, 92. sz. (1962): 2.

%1 G.E., ,.Jaték a birésagon...”, 4.
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2.3. A Molnar-legenda — Szakmai vitak Molnar koriil (1961-1964)

A kritikai diskurzust az elébbiekben targyalt Jaték a birosagon cimii darab utan Osvath
Béla A Molnar-legenda cimii irasa robbantotta ki 1963-ban, az éppen akkor induld Kritika

62 amelyben azt kivanja bizonyitani, hogy a Molnar-darabok miért nem felelnek meg

hasabjain,®
a modern dramairds kovetelményeinek €s miért nem lehet példaértéki munkaja a kortars
dramairdk szamara. Karpati Tiinde allasfoglalasa szerint valodi vitainditonak Hegediis Géza a
Szinhdz cimli Molnar-miiveket 6sszefoglald kotet elé irt eldszava tekinthetd. A mar emlitett
gylijteményes kotet a Molnar-rehabilitacio egyik produktuma volt, mely 1961-ben jelent meg
a Szépirodalmi kényvkiadénal és Osszesen hat Molnar-szindarabot tartalmaz. Erdekessége
azonban a Karpati Tlinde altal is kiemelt eldsz6. Hegediis Géza ebben a bevezetdben érezhetden
igyekezett elhatarolodni a korabbi korszakokra jellemz6 heves érvelésektdl (egyarant a pozitiv
¢s a negativ értelemben), inkabb a kettd szintézisét probalta megalkotni, amelyet korabban és
azoéta is probal a Molnar-kutatés, vagyis Molnar Ferenc életmiivét elhelyezni az irodalom- és
szinhaztorténeti kdnonban. Természetesen a prologus keretein beliil erre nem volt kielégito
tekintetben lehetdsége, ennek ellenére figyelemreméltd, hogy 6 mar ugy tekint Molnarra, mint
»szerves folytatdsa annak a jellegzetesen magyar tarsadalmi dramairodalomnak, amely
Kisfaludy Karollyal indul, és szakadatlanul folytatodik Szigligetiben, Csikyben, Brodyban”.%3
Hegediis ha Molnart ujrakanonizalni nem is tudta, azt azonban felismerte, hogy ,,a vilaghires
dramaird azonban egyben nemzeti értékiink (s nemzeti biiszkeségiink is), [...] Es ami
életmiivébdl miivészi érték, az a mi drokségiink.”®%

Osvath tanulméanyaban roviden ismerteti, hogy mit tekint 6 Molnar-legendanak (vagyis a
Molnar koril kialakult pozitiv hangvételli diskurzusnak), mely szerinte a sajat magéan hordozott
dramaturgiai jegyek miatt (impresszionista, a latszatot el6térbe allitd, dramai konfliktusokat
mell6zd) és a tdrsadalombirdlatot egyuttal mell6z6 életmii miatt mar nem alkalmas arra, hogy
utmutatoul szolgaljon a modern dramairdk szamara, egyuttal hianyolja a Molnar-életmiibdl a
megujulds képességét, amire szerinte egy ilyen rendkiviili stilusérzékkel ¢és tehetséggel

megaldott ir6, ha egyszer képes volt teljesiteni, ugy erre tobbszor is képes lett volna. Osvath

Béla el6tt mar korabban a Molnarrdl irt els6 monografidban hasonld gondolatot mar Halmi

862 A folyoirat jelentésége, hogy a Magyar Tudoményos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete, a Magyar
Irodalomtérténeti Tarsasag és a Magyar Irok Szovetsége kozos folyoirata. Kritikékat, ismertetéseket, esztétikai
tanulmanyokat kozolt elsésorban.

863 HEGEDUS, Eldsz0, 6.

864 HEGEDUS, Eldszd, 15.
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Bodog is megfogalmazott,®® illetve az 1934-35-6s A Toll-ankét tobb tanulmanya is tette.5%
Tanulmanyéanak tovabbi figyelemreméltd pontja, hogy ugyan negativ eldjellel, de beemelte a
Molnéar-miivek értelmezdi aspektusdba a hazugsidg nézdépontjat (a tanulmany alcime: A
hazugsag dramaturgidja).®®’ Ezen a ponton meg kell jegyeznem, hogy Karpati Tiinde
érvelésével ellentétben, mar a korabban emlitett Hegediis Géza féle el0szoban is felmeriil a

hazugséag problematikaja, mint értelmezdi nézépont.

,Es ebben a polgari irodalomban ez a Molnar Ferenc-i vigjaték nemcsak nagyon mulatségos,
nemcsak nagyon szellemes, nemcsak tanulmanyozni méltéan braviros formajt hagyaték, hanem az
uri vilag s modjaval a polgarsagot is illetd biralat mellett sziinteleniil ébren tart egy igen-igen fontos

és a valdsagban Ujra meg Ujra megjelend, oly sok mindenki szdmara eleven problémat: a

hazugsagét.”®%8

Ezt az aspektust viszi tovabb Osvath tanulmanyéaban 1963-ban mig végiil a szinészeket abrazolo
darabokon keresztill (Jaték a kastélyban, Eldjaték Lear kirdlyhoz, A testor) eljut a keserli
kovetkeztetéséig: ,,Hinni kell a hazugsagnak, ha nyugodtan akarunk élni.”°

Osvath irasaban egyuttal Molnarban a magyar dramairodalom félrecsuszasat is latta, mely
egyfajta akadalyt gorditett egy ujfajta dramaturgia kialakulésa elé. Hamarosan Gyarfas Miklos
reagélt erre Vita a Molndr-legenddval cimii irasaval az Uj Irds cimii folyéiratban. Kritikajaban
megfogalmazza azt a nyilvanvalo tézist, hogy egyvalaki kevés ahhoz, hogy egy egész nemzet
dramaturgigjat tévuatra vigye, még akkor is, ha nemzetk6zi szinten a legismertebb magyar
dramairdrdl is beszéliink, egyuttal bizonyitani kivanta, hogy Molnar munkéssaga sziikséges
volt ahhoz, hogy a modern dramairas hazdnkban is megsziilethessen. Gyarfas a legenda ellen
szant legenddjaban — mellyel ,nem lehet hadat viselni”®’® — voltaképp leginkabb erre a
kétségtelentil vitathatod allaspontra koncentralt, azonfeliil megpréobalta Molnart ennek ellenére
is értékelni, mint olyan szinmiirdt, akinek kétségteleniil helye van a magyar dramatdrténetet
tekintve, sziikségszerli azonban 6t objektiv mércével és nem irrelevans elvarasokat tdmasztva

vizsgalni. ,,A legenda és mitosz nélkiili Molnar nem tobb €és nem kevesebb azoknal a

vigjatekirdknal, akikre minden népnek sziiksége van, s akik minden szinhdzkulturdba

865 K ARPATI, ,,Molnar Ferenc...”, http://epa.oszk.hu/00000/00016/00084/030413.htm.

866 4sd példaul Zsolt Béla, Ignotus, Hatvany Lajos, Kosztolanyi Dezsé irasait A Toll-ankétban.
867 KARPATI, ,,Molnar Ferenc...”, http://epa.oszk.hu/00000/00016/00084/030413.htm.

568 HEGEDUS, El6sz6, 15.

669 OSVATH, ,,A Molnar-legenda”, 45.

670 GYARFAS, ,,Vita a Molnar...”, 1385.
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beletartoznak [...] A valosdg a Molnar-ligyben is ilyen szerény és koznapi. A legendak
idészertitlenek.”®"t

Ezzel a felvetéssel pedig elérevetit egy olyan problémakort, mely azéta is adott a Molnéar-
kutatok szamadra, miszerint ,,[a] legendak nélkiili Molnar Ferenc ugyanis a nagyon vildgosan
megitélhetd dramairok kozé tartozik.”.82 Ez azonban nem ennyire egyszeri, hiszen a kialakitott
¢s allandositott Molnar-képnek mar olyan szerves részeivé valtak a legendéak, hogy voltaképpen
nem talalni egyetlen olyan tényszeri monografiat sem, amelyben ezeknek a torténeteknek a
szama elhanyagolhat6 lenne. S6t mi tobb, a sokszor megalapozottnak vélt anekdotikus
torténetek a miielemzések szerves részeivé is valtak. Kutatdi szempontbdl izgalmas és
voltaképpen hatalmas eldrelépés, mikor egy ennyire misztifikalt biografiat tényszerti, valamint
bizonyithat6 adalékokkal sikertil kiegésziteni.

Harmadikként Imre Katalin Mi az értelme a Molndr vitanak cimli tanulmanya
kapcsolodott be a kritikai diskurzusba, szintén a Kritika cimi folyoiratban. Imre Katalin
elmarasztalja a vitazo feleket, amiért nem vették figyelembe sem a korabeli kdzonség
valaszreakcidit Molnar munkassagéra, sem pedig a szinhdz iranyitokét. Szerinte ugyanis nem
viszi elérébb a kutatast, ha csak Molnarrdl és a népszerliségérdl, valamint annak tlinetszerti
okair6l van sz0, ezért inkabb ,kozonségrél és kulturdlis szolgalatrél kellene inkdbb
beszéIniink”.%”® Ezzel pedig hasonléan a korabbiakhoz, ismét egy 0j szegmenst nyit a Molnér-
kutatas felé. Tanulmanya végén, mintegy lezarva a ,,Molnar-vitat” még kijelenti, hogy mindezt
csak kezdetnek és vitainditasnak szantak. Ezt az allaspontot késdbb igazolja Gajddé Tamas
kapcsolja Csillag 1lona®’* hetvenes évekbeli, majd Ronai Mihaly Andras®” nyolcvanas években
irt szakmai értékelését, valamint kiemeli, hogy ez a vita napjainkig folytatodni latszik, melyek
a késébbi monografiak megjelenése is igazol.5’® A hatvanas évek idészakabol még két

monografia sziiletett: az 1966-os Vécsei Irén altal irt rovid, zsebkonyv formaban megjelent kis

671 GYARFAS, ,,Vita a Molnar...”, 1387.

672 GYARFAS, ,,Vita a Molnar...”, 1385.

73 IMRE, ,,Mi az értelme...”, 50.

674 Csillag Tlona tanulményaban a Molnar-darabok tartalmat kzmondasok segitségével fogalmazza meg, valamint
ezekben a kifejezésnyelv elavultsagat latja. Csakhamar azonban & is eljut a tarsadalmi-politikai gondok
hianyossagaig a Molnar-darabok tekintetében, kozben a kritikailag megel6z6 korok bevett sablonjait egymas utan
sorakoztatva. Ugy gondolom ezek megéllapitasa és felismerése mindenképp sziikséges az uj kritikai hangvétel és
a vita jellegili diskurzus kialakitasahoz, azonban Csillag Ilona tanulmanya nem mutat ezeken tal, nem kinal ezeken
tilmenden feloldast. — CSILLAG Ilona, ,,Molnar Ferenc szinpada”, Szinhdz 8, 12. sz. (1975): 42—-46.

675 Ronai Mihaly Andras tanulméanya mar pozitiv érvelés Molnar mellett, a Molnar-elhallgattatds id8szakara tesz
utalasokat, végsd soron 6 sem kivan allast foglalni, rovid megjelenése vitaindito, problémafelvetd hatast. — RONAI
Mihaly Andrés, ,,Komolyan Molnar Ferencrdl”, Elet és Irodalom 27, 7. sz. (1983): 15.

676 GAIDO, ,,Molnar Ferenc dramaturgiaja...”, 209.
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kiadvany,®’’ valamint a hosszu évekre a kritikai visszhang megalapozasara szolgalo, 1965-6s A
magyar irodalom térténete, melyben Molnar Ferencrdl éppen a Molnar-vitat kirobbanté Osvath
Béla irta ismertetdjét.%"

Ezt a hatvanas években kezd6dé kritikai latasmodot viszi tovabb napjaink Molnar-
kutatasa, mely azonban még mindig kiizd a Molnar-recepcio kezdeti nehézségekkel, az eldtte
allo kritikai hagyomanyokkal, mikdézben probal azokon tulmutatni és Molnar Ferencrol

legendak nélkiil, objektive szolni.

577 \VECSEI Irén, Molndr Ferenc.
678 OSVATH Béla, ,,Molnar Ferenc”, in 4 magyar irodalom térténete 1905-t61 1919-ig, szerk. SZABOLCSI Miklos,
476-479 (Budapest: Akadémiai, 1965).
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3. Jogi hatas mas Molnar-miiveken

A kovetkezOkben rovid kitekintést teszek egyéb Molnar-miivekre, melyekben a jogi
teriilet valamilyen mindségben megjelenik. Ezek a miivek rendszerint a perekhez képest
korabbi iddszak alkotésai, viszont ugy gondolom, hogy valamiféleképp el6zménynek,
hattértorténetnek tekinthetdk, igy roviden mindenképp sziikségesnek tartom szot ejteni roluk.

Molnar hamar kapcsolatba keriilt a jogi teriilettel, hisz fiatal egyetemistaként 6 is jogi
tanulmanyokat folytatott elészor Budapesten, majd Genfben, ahol biintetdjogot hallgatott.5”®
Ekkor, 1896-ban fordult az Gjsagiroi palya felé. Molnart egyik professzora mutatta be a
Génevois szerkeszt6jének, aki cikket kért téle a svajci kiallitas csokoladé pavilonjarol, ez a kis
tarca volt Molndr elsé megjelent Gijsagcikke. Ezutdn egyre nyilvanvalobba valt, hogy figyelmét
szivesebben szenteli az irdsnak, mint a biintetdjog tanulmanyozdsinak, igy hamarosan
tanulmanyai félbeszakadtak. Kezdetben vicces témaju irasokkal foglalkozott, majd ezek utan
egy jelentdsebb jogi témaju cikke jelent meg a Pesti Hirlapban. Szintén ebben az évben
csatlakozott Vészi Jozsef frissen megalakult szerkesztoségébe, a Budapesti Napléo munkatérsai
koz6.%80 18 évesen még egy rdvid ideig Genfbdl tudositott a folyodirat szdmara, tébbek kozt a
negyedik biinligyi antropoldgiai kongresszusrdl a jogi egyetem csarnokabol, mint genfi
joghallgat6.%8! Vészi koran felismerte az ambiciozus fiatalemberben rejlé lehetdségeket, 6t
kiildte Erzsébet kirdlyné temetésére is, illetve Gentbe, a kiralynd merényldjének targyalasara
i5.982 Ettd] kezdve aztan gyakran kiildték birosagra, ahonnan torvényszéki tuddsitasokat irt,
valamint parlamenti beszédeket kivonatolt, éjjelente tiizeseteknél és biincselekményeknél volt
riporter, hirességeket interjivolt, regényt &és tarcat forditott, a Kiilonféle rovatot vezette és a
Budapesti Naplé almanachjan dolgozott.®®® Molnar 1896-t61 kezdve 20 éven at dolgozott
Ujsagiroként: irt hireket, tudositasokat, kiszallt riportra, kidllitAsmegnyitora, targyaldsokra
egyarant. Irt glosszat és publicisztikat. Azutan ezeket atdolgozta, humorral és szines
tartalommal t5ltotte meg, torténetet keritett koréjiikk. Igy sziiletett meg szépirodalmi
alkotasainak egy része.%®* Jogi jellegii cikkeiben éles kritikaval illette mindazt, ami a jogi
vilaghoz kot6dott, mint fogalmazott: ,,bekovetkezik az, aminek a sejtése mar él az emberekben,

hogy torvény és igazsag két kiilon dolog lesz, és a jo birdk sirva jonnek ra, hogy amit 6k igazsag

679 A magyar irodalomban iréink jorésze jogi tanulményt folytatott az egyetemen, hiszen akkoriban ez a teriilet
tulajdonképpen kulturalis ismeretek megtestesitdjének szamitott.

880 SARKOZI, Szinhdz az egész vilag, 14-15.

81 MOLNAR Ferenc, Pesti naplo, val. és utdsz6 MOLNAR GAL Péter (Budapest: Szazadvég Kiado, 1993), 367.

882 SARKOZI, Szinhdz az egész...,14-15.

883 CSERGO Hugo, ,,Hogyan lett Molnar Feribl Molnar Ferenc?”, Magyar Hirlap 38,240. sz. (1928): 15.

884 MOLNAR, Pesti naplé, 365.
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cimen arulnak, az nem egyéb, mint torvény.”%®® Riporteri munkajat késébb aztan
bizonyithatéan arra haszndlta fel, hogy irodalmi élményanyagga alakitva szépirodalmi
formaban kozolje az ott tapasztaltakat. Vészi Jozsefnek tdmadt az az Gtlete, hogy a fiatal
szerkesztOk kisérjék el a renddrdket egy-egy razzia soran, hogy ott majd témadtleteket
gyljthessen. Molnar révid irasai kozil szamos tarcanovella 6rzi ezeknek a rajtatitéseknek a
nyomit.%®® Kozos jellemzojiik a miifaji kotelezd rovidség mellett frappans észrevételei és
humoros talalasuk is.

Publicisztikai tevékenységén til szinmiiveiben, prozai és dramai alkotasaiban is nyomon
kovethetdk jogi jellegli hatdsok, utalasok. A kovetkezOkben hirom kiilonb6zd alkotdson
keresztiil bemutatom, hogyan dbrazolta Molnar az tigyvéd karaktert. Elsdként a drdmai miinem,
vigjaték kategoriajaban, rogton elsé szinpadi mivén érezhetd a jogi szféra hatdsa, mely az
1902-ben irt A Doktor ur. Fészerepldje egy nagyratord iigyvéd, aki hirnevét és szakmai
elismerését egy megnyerd szélhamosnak kdszonheti, akivel furcsa, szinte barati kapcsolatot
apol, és akit tobbszor huzott mar ki szorult helyzetébdl. Kettdjiik szokatlan szimbiozisa egymas
sikereinek mozgatorugoja, am olykor-olykor elbillen a mérleg, ezzel is komikus szituaciot
teremtve: Puzsér, a tolvaj eldszeretettel lop Dr. Sarkanytdl, illetve a darab tetépontjan
egyenesen atveszi annak helyét egyfajta aliigyvédként. Puzsér, a joravald szélhdmos igyekszik
tarsat, Dr. Sarkanyt, az {ligyvédet segiteni, ugyanakkor nem tud természetének igazan
parancsolni, hisz a darab tetOpontjan éppen abba a hazba tor be, ahol az iigyvéd lakik. Puzsér
alakjaban keveredik a joravald gazember és a mindent tudd karakter szerepldtipusa, ugyanis
végig 6 irdnyitja a cselekményt, 6 tartja kézben a szalakat, § mozgatja a szerepldket, 6 adja meg
a darab dinamikajat.

Szinhaztorténeti értelemben véve az ligyvédnek, Dr. Sarkdnynak kellene a dramatikus
szempontbol az erdsebb karakter kompetenciajat magaban hordoznia, 4m valdjaban deheroizalt
héss¢ valik, a vigjatéki komikus szitudcid6 megteremtéseképp bebizonyosodik, hogy erre
alkalmatlan, helyét egy csald veszi at minden tekintetben. Kedvelt szerepl6tipusa volt mar
ekkor is — és késobb is az maradt — a rossz ember, aki jova szeretne valni, illetve gyakran

alkalmazott darabjaiban egy kozépponti, mindent tudo és ismerd kulcsfigurat is, ez Bécsy

crer

885 MOLNAR, Pesti naplé, 28.

886 SARKOZI, Szinhdz az egész..., 16-17.

887 A Molnar-darabok tjitdsa, hogy ezt a két szereplétipust gyakran vegyiti egymassal. De a fent emlitett példan
til ilyen a Liliom és 4z ordog is.
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A fent részletesebben targyalt darab mellett még két masik szinmuben is feltlinik az
tigyvéd karakter. A farkas cimii darabban két szerepld is jogi teriileten dolgozik: a darab féhdse
Dr. Kelemen, a féltékeny férj igyvéd és Szabd Gyorgy, Dr. Kelemen feleségének, Vilmanak
korabbi volegénye ligyvédi fogalmazo. A féltékeny férj retteg attél, hogy Szabd megprobalja
visszahdditani az asszonyt. Késdbb valoban visszatér Szabo, akirdl kideriil, hogy nem valtotta
be a hozza flizott reményeket, vagyis nem ért el magas pozicidt semmilyen szakteriileten sem,
valdjaban egy ligyvédnek a fogalmazdja csupan, ezzel pedig a férj ligyvédi statuszat tekintve
folé emelkedik, a darabban pedig helyreall a rend. 4 jo tiindérben Lu, a fiatal jegyszedond azt
hazudja Konraddnak, a gazdag amerikai iizletembernek, hogy férjnél van, ezért tetszélegesen
kivélasztja a telefonkonyvbdl Dr. Sporum iigyvédet, mint férjet maganak. Az iigyvéd és Lu
megegyeznek egy tisztességes jaradék fejében, hogy nem buktatja le a n6t Konradnal, azonban
rajta kiviilallé okok miatt végiil nem teljesedik be az egyezség.

A kisepikai alkotasokat tekintve, a Tavaszi részegség cimii novellajaban egy nem til
potens, még Oonmaga napjanak iranyitasara is képtelen egyéniségként elevenedik meg az tigyvéd
karakter. A torténet egy a fiatal tigyvédjeloltrél szol, aki addigi rendes szokasatol eltéréen, egy
nap kora reggel igencsak felont a garatra. Molnar ebben a rovidke elbeszélésben is megfosztja
az ligyvédi karaktert potens szerepétdl, kicstiszik a laba aldl a talaj szo6 szerint, és a cselekmény
alapjan minden ok nélkiil teszi ezt. A torténet tehat voltaképp az, amit a cime is sejtet: ,,nem a
sz&p, 1) nedvek buzogasat, tavaszi lehellet kilebbenését sejtetd, szeretetreméltd tavaszi
részegség, hanem a tokrészegség és ennek minden mozzanata. Az ird eldttiink diillongozteti,
biifogteti, taszigalja alakjat, az arcunkba fuvatja lehelletét; rosszul banik vele és veliink”.®%8
Ahogy Feny6 Miksa is irta értékelésében, egész egyszeriien egy fiatal férfi — torténetesen éppen
igyvéd, lerészegedését latjuk. Az tligyvédi karakterrel szemben tdmasztott elvarasoknak
altalaban megfelel a fiatal hallgaté (ez kitlinik a tobbi szerepl6hoz vald viszonyabol), azonban
az elbeszélt cselekményben éppen ennek ellentéte 1athato.

Az epika miinemén beliil még mas miifajban is szerepel iigyvéd karakter Molnarnal. Ilyen
példaul Az utolsé hdz cimi kisregény,®® mely folytatasokban jelent meg a Budapesti Naploban
1902. 4prilisatol. A foszerepld Wyler Sandor, fiatal iigyvéd, aki biintetdjogasznak tanult,5%

azonban miutdn letette ligyvédi vizsgajat az apja banyavallalatanak jogi osztalyan kezdett

88 FENY® Miksa, ,,Muzsika. Molnar Ferenc elbeszélései”, Nyugat 1, 5. sz. (1908): 279-282.

889 Veres Andras tanulmanyaban egy harom regénybdl 4116 szériat vazol fel. Ennek a részei: Egyetlenegy asszony
(1900, regény formaban: 1903), Egy gazdatlan csonak torténete (1901) és Az utolso haz (1902). — VERES Andras,
,Kisértés és katasztrofa, Molnar Ferenc korai regényei”, in ,, Ha gitt van, akkor...”, Tanulmdnyok Molnar Ferenc
miiveirdl, szerk. BENGI Lasz10, IMRE Zoltan, 145-169 (Budapest: Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, 2022), 167.
6% Hasonldan Molnarhoz, genfi egyetemi éve alatt ugyanis maga is biintetdjoggal és statisztikaval foglalkozott. —
CSORDAS, Molndr..., 16.
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dolgozni. A torténetben a fiatal Wylert egy messzi tot faluba kiildik, hogy allapodjon meg a
banyaszfalu utolsd haztulajdonoséaval is, melyet még nem tudtak kivasarolni a faluban a
banyavallalat javara. Varatlan fordulat a cselekményben, hogy az dreg tot lanyaval, Saraval kell
alkudoznia a fiatal, jovagéasu ligyvédnek, akivel az eleinte még ellenséges viszony fennallasa
ellenére szép lassan egymasba szeretnek. A torténet azonban nem végzddik boldog
befejezéssel, az ligyvéd varatlanul sorsara hagyja Sarat, éppen akkor, mikor szerelmiik révbe
érhetne, helyette korabbi szeretjével, egy ids Ozvegyasszonnyal egyiitt elhagyja a tot
falucskat, és hazatér kényelmes tigyvédi életébe. Ebben a torténetben az tigyvéd karaktere egy
csapodar, tehetds fiatal fiu, aki pozicidjanal és tarsadalmi statuszanal fogva joforméan barmit
megtehet. Belesziiletett a kényelembe és a jomodba, igy voltaképpen neki ez az 6t hetes
latogatas, melyet a tot faluba tesz — és amelynek ugyan célja van, melyet olykor szem eldl is
téveszt —, nem tobb egy egyszerli kiranduldsndl, és egy adott ponton még fel is menti magat
tettei alol, ugy véli, hogy voltaképp becsiiletesen viselkedett Saraval szemben. Ebben az
elbeszélésben mar tobb szerepet kap az, hogy a fészerepld ligyvéd, hiszen éppen pozicidjanal
fogva keriil ebbe a helyzetbe és igy ismerhetjiik meg a két fiatal szerelmét, illetve annak bukasat
a megszokott varosi életért cserébe. Ez a fiatal iligyvéd karakter azonban az elézében
bemutatottal szemben mar igencsak potens, a sorsa irdnyitasaért (s6t masokéért) is felelds
karakter, azonban tovabbra is negativ hos.

Ebben a rovid attekintésben a harom kiilonb6z6 miivon keresztiil mutattam be, hogy
Molnart mar korai publicisztikajatol kezdve foglalkoztatta az tigyvédi 1ét, a jogasz karakterek
kiilonboz6 €lethelyzetei. Ezek a Molnar-perekkel kapcsolatba egyértelmiien a jogi teriilet miatt
hozhatok, mint emlitettem azonban ezek a miivek joval korabbiak, még a palyakezdé Molnar
alkotasai. Erdekességiik abban rejlik, hogy Molnar mar egészen koran, tanulé koraban jogi
érdeklddésti volt, a jogi tanulmanyai helyett mégis inkabb az iras, elséként a publicisztika, majd

a prozairoi palya még késobb a szinpad felé fordult.
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VI. Kovetkeztetések

Az értekezés célja a Molnar-kutatasba egy 1) szemléletli értelmezési horizont beemelése
volt, mely soran a Molnar-pereket és azok hatasait vizsgaltam. Molnar szerz6i fontossaga a XX.
szazad elsO felének irodalmat és szinhaztorténetét tekintve elvitathatatlan, mar kortarsai is
egyontetiien megemlékeztek errdl. Ignotus jegyzi meg réla: ,,Mi benniink a masok szavaibo6l
megmaradt konkrétum? Ha lelkiismeretesen és szigoruan végzem a szortirozast, megddbbenek,
hogy Molnar Ferenc milyen oriasi helyet foglal el a »konkrétumok« kozt. Nagy iro, hitelesen
nagy.”.? Az értekezésben a rovid szinhaztorténeti és jogtorténeti attekintést kdvetden
részletesen bemutattam elsoként a Vigszinhaz ¢s haziszerzdje, Molnar Ferenc kozti pert, majd
azt kdvetden tiizetesen megvizsgaltam a Chanel francia parfiimgyartocéggel folytatott jogvitat
is. Végiil attekintettem a Molnar-perek hatésait, elsoként a jogvitakat kovetd id6szak, vagyis
1933-1957 kozotti magyarorszagi recepciotorténetét tekintve a Molnar-daraboknak. Ebben a
periodusban tobb ’szakmai vita’ is fellendiilt Molnar alakja és irdi életmiive koriil, melyeknek
kicsucsosodasa a Jaték a birosagon cimii eldadas volt a Vigszinhaz szinpadan.

Megkeriilhetetlen volt tisztdzni az értekezés szempontjabol azt, hogy jogilag mit is
tekinthetiink szerzo6i jogi jellegli pernek, illetve mire terjedt ki ebben a korszakban ezen
jogteriilet szabalyozasa. A sziikséges helyeken ezért attekintettem a masodik, 1921-es hazai
szerzdi jogi szabalyozas ide vonatkozo részeit, melyek mindkét altalam ismertetett Molnar-per
idejében hatalyban voltak. A korszak irodalom- és szinhaztorténeti elemzése szempontjabol
figyelemre méltd, hogy ebben az iddszakban mennyi jelentds ironak, koltdnek volt jogi pere,
melyek azonban Molnarral ellentétben leginkabb politikai, illetve a korszak erkdlcsi
iranyvonalaival szembemend torekvések ellen iranyultak.

A szazadfordul6 idején a szinhazi élet megerdsodése figyelheté meg Budapesten, sorra
nyiltak a maganszinhdzak, koztik a fOvarosban negyedikként a Vigszinhdz. Rd&viden
ismertettem Molndr és a szinhaz kapcsolatat, majd bemutattam a koztiik lezajlott pert is a harom
birdsagi hatarozattal egyiitt, melyben nyolc Molnar-mi volt érintett (4 doktor ur, Jozsi, Az
ordog, Vacsora, Liliom, A4 testor, Farsang, 4 hattyu). Ezt kovetden attekintettem a peren kiviili
békés megallapodast is a felek kozott, mely az 1928/29-es Molnér-évadban realizalodott.

Ezutan szemléltettem, hogy hogyan valt joggyakorlattd a kiriai dontés. Jogi®®? értelemben

891 IGNOTUS, ,,Vélemény helyett”, 249.

892 A szazadfordulo idején még kezdetleges allapotban voltak Magyarorszagon a szerz6i jogi gyakorlatok, melynek
alakulasaban nagy szerepet vallalt Dr. Szalai Emil is, Molnar Ferenc ligyvédje, aki a korszakban sztariigyvédnek
szamitott és aki a szerzdi jogok teriiletének kiemelkedd képviseldje lett. 1922-ben megirta dsszefoglaldé miivét is,
A magyar szerzéi jog cimmel.
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ugyanis bizonyos fokig precedens értéke volt a vigszinhazi pernek, Molnar el6tt ugyanis
korabban nem volt erre példa, hogy egy ir6 beperelt volna egy szinhazat, melyhez gyakorlatilag,
mint haziszerzé kotodott, ezzel pedig hozzajarult a hazai szerzdi jog fejlodéséhez. Késobb
ennek hatasara Lengyel Menyhért is pert nytjtott be szintén a Vigszinhaz ellen, két darabja, az
Anténia és a Taifun kapcsan.

Ezt kdvetden ismertettem Molnéar és a francia Chanel parfiimgyart6 cég kozotti pert. Az
el6z0 perhez képest ezen a tdrgyaldson csupan egy mi volt érintett, az Egy, kettd, harom cimi
egyfelvonasos darab. Roviden attekintettem a darab korabeli recepciotorténetét, majd a jogvita
mind a harom fokon hozott birdsagi dontéseit. Ezt kdvetden megvizsgaltam a Chanel-per
felvetiil6 irodalomtorténeti kérdéseit.

A disszertacié utolsd6 nagy szerkezeti egységében attekintettem a Molnar-pereket
kovetden az ir6 darabjainak magyarorszagi recepciotorténetet az 1920-as évek végétdl az 1960-
es évek elejéig. Azért ezt az idOszakot valasztottam a vizsgalddas targyaul, mivel a két per
1926-1933 kozé tehetd iddszakban zajlott, ezt kdvetden azonban valtozas tortént a Molnar-
jatékhagyomanyban, illetve a Molnar-életmiivet érinté kritikai megitélésben is, 1948-1956
kozott darabjait nem jatszottdk Magyarorszagon.®®® Ezeknek a véltozasoknak az elézménye
volt mar az 1928-as 4 magyar dramairds valsdaga, illetve az 1930-as A szinhdz: iizlet cimi
Nyugat-ankét is, melyek elvezettek az 1934-35-6s Toll-ankéthoz, mely Molnarrol szolt. Ezt
kovette az elhallgattatas és jatéknélkiili idoszak, majd az 1950-es évek végétol egy felfelé iveld
Ujrajatszasi hullam vette kezdetét, mely mindenképpen figyelemreméltd. 1961-ben egy
szerzOparos, Karpathy Gyula és Orbok Endre megirtak Jaték a birésagon vagy a Molnar-iigy
cimli darabjukat, melyben az akkor mar tiz éve halott ir6t megidézték a fiktiv Irodalmi
Torvényszek elé, azzal a céllal, hogy Molndar életmiivét elhelyezzék az irodalmi kdnonban. Ez
az eredetileg célul kitlizott kanonizacio végiil nem valdsult meg, azonban kutatasi szempontbodl
rendkiviil izgalmas kezdeményezésnek tekinthetd. Az altalam targyalt két per, és az 1961-es
Jaték a birésdagon cimii darab k6zott ugyan nincs szoros analdgia, ez utobbi ugyanis a Molnar-
perekkel ellentétben nem tényleges jogi tligylet, s6t, ahogy a cimében is szerepel, csupan csak
jaték, mely reflektdl egyrészrél az ir6 tényleges jogi tligyeire, masrészrél az égetd
irodalomtorténeti kérdést humoros formaban, birdsagi keretek kozt probalja feloldani, vagyis
azt, amely megoldana a Molnar-kanonizaci6é problémdjat. Ez ugyanis sokkal inkabb szol a
Molnar-darabok 0jboli felfedezésérdl, a jatékhagyomany felfrissitésérdl és irodalomtorténeti

kérdésekrol. A darab értelmezése és recepcidtorténeti vizsgalata utdn még roviden kitértem a

698 JAKFALVI, ,,Molnar félrenézve...”, 78.
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kimutathat6 jogi érintkezési pontokra az tigyvéd karakter megjelenitésének felvillantasaval mas
Molnar-miivek tekintetében. Tarcaiban, tudoésitasaiban, szinmiiveiben és egyéb prozai
miveiben korai érdeklédésének és tanulmanyainak koszonhetéen a jog, mint motivum
karakterabrazolasaiban, témai ¢és mintazatai tekintetében ugyanis mar egészen koran
kimutathatdan jelen van, Molnarnak pedig sajat jogi ismeretei és kell6 irdi elismertsége alapot
adhattak arra, hogy perbe merjen fogni a patinds Vigszinhaz ellen.

Az 1960-as évek elején még ezt a vigszinhazi bemutatot kdvette egy Molnar-vita, mely Molnar
Ferenc irodalomtorténeti szempontbol valé megitélése koriil forgott.

Az irodalom- és szinhaztudomanyi kutatasok terén elenyész6, hogy egy-egy szerzo, ir6
muveivel kapcsolatban jogi vonatkozasu kutatasok is kapcsolatba keriiljenek, ugyanakkor ugy
vélem, hogy Molnar Ferenc alkotdi munkassagahoz kapcsoldodoan fontos kutatasi pontot
képeztek a perek is. A rola késziilt monografiakbol és a vele kapcsolatban fent maradt rengeteg
legendanak koszonhet6en ismerhetjiik személyiségének egy-egy apr6 mozzanatat, noha egyre
tobb kutatd gondolja tigy, hogy a fentmaradt rengeteg adat és torténet ellenére kozel sem teljes
a Molnarro6l alkotott képiink.

Kovetkeztetéseim alapjan a Molnar-pereknek tehat tobb szempontbdl is kimutathatd
hatasuk volt. Disszertaciom sordn megvizsgaltam, hogy hogyan valt a vigszinhazi-per
joggyakorlatta, szinhaztorténeti, azon beliil intézménytorténeti €rtelemben attekintettem a
vigszinhazi per iddszakéaban a Vigszinhazban miisoron 1évé Molnar-évadot, valamint az 1961-
es Jaték a birosagon vagy a Molnar-iigy recepciotorténetét, kritikai értelemben pedig
megvizsgaltam a pereket kovetd iddszak szakmai vitdit és érintélegesen kitértem a nem jatszast
kovetd 1ddszakra 1s.

Molnar Ferenc ¢életmiive kapcsan megkeriilhetetlen az irodalomtorténeti és
szinhaztorténeti kontextus vizsgalata, ugyanakkor disszertaciom soran egy harmadik
tudomanytertilet, a jogtorténet bekapcsolasaval probaltam Gjfajta, komplexebb vizsgalatot adni
a biografia egy részéhez. Ugy vélem, hogy a kutatésnak, ahogy korabban is utaltam ré, a korabbi
vizsgalodasok és elemzések mellett mindenképp indokolt Molnar-életmiivét a mai néz6 és
olvasé szamara is befogadhatdva tenni, ez ugyanis fontos 1épés ahhoz, hogy elhelyezhessiik
Molnart a magyar irodalmi és szinhazi kanonban.

Kutatdsommal egy kevésbé kutatott teriilethez, a Molnar-kutatdas egy masik
szegmens¢hez, a biografia kibdvitéséhez kivantam hozzdjarulni a sziikséges pontokon
dramaturgiai elemzésekkel és jatékhagyomanyi feltardsokkal kiegészitve azt. A kritikai és
textologiai kutatdsokon tilmenden szdmomra érdekfeszitd volt egy ujabb tudomanyteriilet, a

jogtudomany bevonasa és az ide tartozd jogi szaknyelvi szovegek, itéletek, vonatkozo
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torvényrészletek értelmezése és azok hatastorténeti attekintése a vonatkoz6 intézménytorténeti,
jatékhagyomanyi és életmiire vonatkozo6 eredményeinek feltarasa és megismerése.

A Molnéar-kutatas €s a szinhazak k6zos feladata a Molnar-darabok jatékhagyomanyanak
fenntartasa, illetve megujitasa, egy ujfajta befogadokultusz megteremtése a Molnar-miivek
értelmezéséhez, a szélesebb kozonségréteg felé valé megnyitasahoz. Ugy vélem napjaink
szinhdzi gyakorlataban erre jo torekvések és iranyok vannak, hiszen a Molnar-darabok
manapsag is szinhazaink ciklusainak is szerves részét képezik, Budapesten példaul szinte
folyamatosan jelen vannak a Molnar-darabok a szinpadokon.

Molnért sajat koraban a kritikai visszhang korén beskatulyazta a nevettetd szerepkorébe,
éppen ezért liraibb hangvételli miiveit rendre elutasitottak, azok nem valtottak ki a kivant hatast,
ezeket késobb fedezte fel igazan a szinhazi jatékrend. Késobb, Molnar haldla utan, a kritika
éppen azt sérelmezte Molnér-darabjaitdl, ami megjelenésiik idején elvart szerepiik volt, vagyis,
hogy nem valtottak ki a nevettetést, vigjatékait ezért elavultnak mindésitették. Napjainkban a
Molnar-miivek megkozelitése sziikségszertien megtjult, a nézok mar ujra gondolt eldadasokat
lathatnak. Ez természetszerlien fakad abbol a ténybdl, hogy a Molnar-darabok kozel
mindegyike megkozelithetden szaz éve debiitaltak a szinpadokon. Az azdta eltelt idében
valtozott a befogadasmodszer, hiszen tobbek kozt tarsadalmi, politikai, technikai és
szociologiai valtozasok torténetek. Napjaink szinhazi rendez6i batran nytlnak mar Molnar-
darabokhoz is gy, hogy kozben elhagyjdk a szinhdzi komfortzonat, vagyis nem csupan a
megirt szoveget veszik alapul és viszik szinre, hanem batran kisérleteznek, visznek 01j formai
¢s latvanybeli Gjitasokat, dramaturgiai valtoztatasokat a konvenciondlis Molnar-eléad4dsokhoz
képest, vagyis Gjraértelmezik Molnart.%% A szinészi jatéknak teret engedd Otletessége és
bravurjai napjainkban is hatasosak tudnak lenni, ha mind a néz0k, mind a szinészek a helyiikon
kezelik és képesek elfogadni azt a Molnar Ferenc-i konvenciot, miszerint: ,,A szinhdz, Ggy
ahogy van, hazugsag — kivéve a lényegét. Ha a kdzonség elhiszi, hogy a festett vaszon erdd,
akkor miért ne hihetné el, hogy egy asszony nem ismeri fel a férjét? A kozonség ezt el fogja
hinni, mert én ezt mondom neki.”.%%® Kritikai szempontbol mindenképp fontos hangstilyozni,
hogy a szinhdzi recepcid ¢és a Molnar-kritika Osszekapcsolodasa befogadastorténeti
szempontbol mennyire fontos, hiszen ezen teriiletek kozos tevékenysége képes a Molnar-

életmiivet és biografiat az irodalomtdrténeti kanonban elhelyezni.®%

694 1asd példaul az Orkény szinhazban 4 hattyii 2018-as eléadéasa. (Rendezte Polgar Csaba.)
89 SARKOZI, Szinhdz az egész..., 66-67.
6% Erre korabban is szamos kisérlet iranyult mar, lasd példaul az 1960-as évek Molnar-kutatasait.

159



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2022.009

A fent roviden Osszefoglaltak alapjan Molnar Ferenc altalam targyalt két pere
tudomanytorténeti és hatastorténeti szempontbol is jelentdsnek bizonyult, valamint Molnar
munkassaga €s a recepciotorténet alakuldsa szempontjabdl is figyelemre méltoak. Mindezek
utan két fontos kovetkeztetésre szeretnék ramutatni az értekezés zaro részében.

Eldszor is arra, hogy a disszertacid témaja miért aktualis napjaink Molnar-kutatasat
tekintve. A fentiekben roviden kitértem arra a problematikara, hogy miért nehéz manapsag a
Molnar-miivek interpretaciojaval és azok befogadastorténetével foglalkozni, valamint, hogy
sziikségszerl a befogadastorténet és a jatékhagyomany (Ujra)értelmezése ahhoz, hogy Molnar
kanonbeli elhelyezése megtorténhessen. Az ¢életmli biografiai tényszerli ismertetésén
tulmenden sziikségszerli annak bdvitése is, hiszen a Molnar-¢életrajz tele van legendakkal,
melyek egy része a korabeli hatalmas sajtopublicitdsnak kdszonhetd, masrészt a fentmaradt
csaladi és barati legendariumoknak. Az életrajz kiegészitéséhez ujfajta vizsgélati mod kell,
mely a hagyomanyossa valt kritikai sablonokon kiviil Ujfajta latdsmodot is érvényre enged
juttatni. Kutatasom ebbe az 0j iranyvonalba kivan mutatni, hiszen a Molnar-perek egy olyan
szegmense a biografianak, mellyel kordbban egy Molnér-kutatdé sem foglalkozott behatdan,
azonban ugy gondolom nem elhanyagolhatok sem életrajzi értelemben, illetve az életmii
szempontjabol sem. Egyrészt egyaltalin nem jellemzd jelenség a hazai irodalom- és
szinhaztorténetet tekintve, hogy egy ironak két szerzdi jogi jellegii pere is lett volna,®®’ az pedig
foként nem, hogy azzal a szinhazzal, amelyhez gyakorlatilag haziszerz6i minéségben kotédott.
Masrészrol ezek a miivek — kiemelten az Egy, kettd, harom jatékhagyomanyat tekintve is
érdekes vizsgalat volt, hiszen kimutathatd, hogy a biroi dontés ellenére is a szinhdzak a mai
napig az inkrimindlt szovegrészlettel egyiitt jatsszdk a darabot, igy a perben hozott birdi
dontésnek inkabb jogelméleti és gyakorlati relevancidja volt, szinhaztorténeti szempontbodl
semmiféle valtozast nem eredményezett.

Masodszor pedig Molnar Ferenc jelentdségére hivja fel a figyelmet.5%® Korabban, az
1940-es, 1950-es években a kritika megprobalta kiszoritani a hazai szinpadokrdl, darabjai
jatéktorténetét tekintve tobb éves pauza is megfigyelhetd, azonban az 1950-es évek végétol
miivei tjra elfoglaltik helyiiket a hazai szinpadokon is.5% A disszertacié végén éttekintettem

Molnér ¢életének utolsé husz évében megjelend hazai recepciodt, mely egy hosszu jatéksziinetbe

897 Nem 6sszekeverendd a korszakban gyakori politikai indittatasu, illetve erkdlcsi vonatkozasu szerzdi perekkel.

8% Nem elhanyagolhat6 szempont a Molnar-kutatas fontossédga, hiszen a Molnar Ferenc életmiivét érintd szerz6i
jogok 2022.12.31-én lejarnak.

89 Hiszen, mint utaltam is r4, a kiilfoldi jatékhagyomany nem szakadt meg! Nagy Gydrgy irja rola a német nyelvii
eldéadasok jatékhagyomanyanak tekintetében: ,,a statisztikai adatok szerint Eurdpa német nyelvii orszagaiban
gyakrabban vitték szinre Molnar darabjait, mint sajat hazajaban. [...] A szinhazkedvel6 k6zonség szamara Molnar
Ferenc neve fogalom.” — NAGY, Molndar Ferenc...,10.
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torkollott. Mindezek ellenére a jatékhagyomany ujjaéledése €s 0j szinhazi térekvései egyarant
azt mutatjak, hogy Molnarnak napjaink szinhdzaban is szerepe és jelentdsége van. Ignotus
mondta Molnarrél az 1934-35-6s ankét soran, hogy ,,ami Molnarbdl él benniink, az valodi,
ehhez nem fér kétség”.’® Igaz, Ignotus a korszak Molnar-bonmot-jairél, tarcairél, anekdotairol
mondta ezt, hiszen Molnar aforizmai a szazadfordulos Budapest szalloigéivé valtak, torténetei
a varos ¢életének részévé alakultak, rendkiviil sokan ismerték azokat még akkor is, ha nem
feltétleniil tudtadk mar egy-egy ilyen sztori eredetét Molnarhoz kotni. Napjainkra ez ugy
vezethetd at, hogy ami Molnarb6él megmaradt, az valédi. A XXI. szazadi ember
hétkoznapjainak nem részei ezek az apro humoros torténetek, a Molnar-tarcakat is joforman
csak a Molnar-kutatok ismerik, azonban regényei, szinmiivei a mai emberek €letének is részei,
a szinhdzak musorrendjének szerves részei, valodiak.

Ezeken tal a perek iddszakat tekintve is megfigyelhetd hatasa: egyrészt hatott a korabeli
szerzOi jogi szabalyozasok fejlddésére, hiszen iigyvédje a korszak kiemelkedd szerzdi jogi
képviseldje volt, valamint a végsd kuriai dontés még rivalisara, Lengyel Menyhértre is
kimutathatd hatassal volt. Ezaltal a kutatas irodalmi- és szinhaztorténeti jelentéségén tul egy
harmadik tudoményteriilet, a jogtorténet szempontjabol is relevans, hiszen a polgari jog egy
részteriiletének, a szerzdi joggyakorlat magyarorszagi fejlédésének egy fontos allomasat
mutatja be. Tovabba kritikai szempontbol sem vitathaté jelentdsége, hiszen talan nincs is még
egy olyan magyar ir0, akinek személye és életmiive ennyire megosztana a kritikai tendenciakat.
Miiveivel kapcsolatban altalanossagban az éppen elismert kritikai iranyvonal nézetei voltak az
iranymutatok, azonban behatobb elemzés, illetve atfogd tanulmanyozésa — példaul egy 6sszes
miiveit tartalmazo, kritikai kiadds eziddig nem sziiletett. Osszességében azonban az
elvitathatatlan, hogy Molnar hazank egyik vilagszinten legismertebb irdja, miiveit szerte a
vilagon jatsszak szinhazak napjainkig is. ,,Molnar Ferenc pere — hidba itélik el [...] nem ennél

az itél6széknél dol el, hanem az utdkor itélészéke elbtt!”70

700 |GNOTUS, ,,Vélemény helyett”, 249.
01 S0s, Molnar Ferenc, 261.
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VIIl. Osszefoglalas

A disszertacid témaja Molnar Ferenc (1878-1952) ird, Gjsagird, szinmiiird két szerzoi
jogi jellegi perének bemutatdsa, valamint ezek irodalomtorténeti €s szinhdztorténeti
aspektusbdl recepcid- és intézménytorténeti hatasanak vizsgalata. Az els6é Molnar és a
Vigszinhaz kozti jogvita (1926-1930), mely a Molnar-darabok felhasznalasanak jogaival
kapcsolatos, a masodik pedig a francia Chanel parflimgyarto céggel folytatott (1930-1933), a
szerz6i mu integritasaval Osszefiiggd per.

Az Ujszer témavalasztassal egy lehetséges tjabb megkdzelitésmodot kivantam beemelni
a mar hagyomanyossad valt Molnar-kritikai nézOpontok mellet a Molnar-¢letmii és palyakép
értelmezéséhez. A 20. szdzadi magyar és nemzetkdzi szinjatszas meghataroz6 alakja volt
Molnéar Ferenc, darabjait napjainkig jatsszak vilagszerte a szinhdzak, azonban magyarorszagi
szakirodalmi megitélése maig problematikus. Az értékelése jellemzden kétféle iranyt képvisel:
vagy csupan patoszokkal és legendakkal teletlizdelt interpretacios keretek kozott értelmezik
palyaképét és életmiivét, vagy éppen fontossagat alabecsiilve, dramaturgiai Gjitasait figyelmen
kiviil hagyva, eltorolni probaljak irodalmi- és szinhaztorténeti jelentdségét, igy akadalyozva
miveinek kanonizaciojat.

A disszertacio korpuszat a két Molnar-per, valamint azok recepcio- és intézménytorténeti
hatasainak bemutatasa alkotja. Rovid szinhaztorténeti kontextualizalas utan, els6ként az idében
koradbban tortént Molnar kontra Vigszinhdz pert mutattam be részleteiben az értekezés
harmadik fejezetében, majd ezt kovetéen a Chanel-nyolcas pert a negyedik részben, az 6tédik
nagy tartalmi egységben ezek hatastorténetével foglalkoztam, kiemelt jelent6séget tulajdonitva
az 1962-es Jaték a birosagon avagy a Molnar-iigy cimii darabnak, mely az ir6 haléla utan tiz
évvel késziilt, és szerepe szerint az Ujra feléledd6 Molnar-jatékhagyomany szinhaztorténeti
soraba illeszkedik. A Molnar-perek hatdsaval kapcsolatban még attekintem a perek iddszakat
kovetd recepcidtorténetet, az 1933—-1957 kozti magyarorszdgi Molnar-darabok bemutatoit
tekintve, valamint 6sszefoglaltam az 1934-35-ben megjelent A Toll-ankét tanulmanyait, illetve
az 1961-64 kozott lezajlott szakmai vitakat, melyek a Molnar-életmi szerepét, aktualitasat és
fontossagat kérddjelezik meg a korszakban. Ezek a hatastorténeti kérdések egészen napjaink
irodalomtorténeti és szinhdztudoményi diskurzusdig elnyalnak, melyek mindenképpen

relevansak a Molnar-életmii megfeleld szdmbavételéhez, hagyatékanak elemzo értékeléséhez.
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X. Summary

The topic of Ph.D. thesis is presentation of two copyright suits of Ferenc Molnar (1878-
1952) writer, journalist, dramatist and analysis of effects of reception and institutional history
from aspects of literary and theatre history. The first lawsuit was between Molnar and
Vigszinhaz theatre (1926-1930) which was related to usage of rights of Molnar’s threatre
pieces. The second was related to litigation agains Chanel perfume manufacturer (1930-1933)
concerning the integrity of a copyrighted work.

With the novelty of the choice of topic, | intended to introduce a new approach to the
interpretation of Molnar’s oeuvre and career image, in addition to the traditional Molnar-
critic perspectives. Ferenc Molnar was the dominant figure in Hungarian and international
theatre in the 20th century, and his plays are still performed in theaters all over the world, but
his evaluation in the Hungarian literature is still problematic. They typically follow two lines:
either translating his career and oeuvre in a framework of interpretation full of eulogy
and legends, or underestimating his importance, trying to abolish his canonisation of literary
and theatrical history by ignoring his dramaturgical innovations.

The corpus of the thesis consists of the presentation of the two Molnar lawsuits and their
effects on the history of reception and institutional history. After a brief contextualisation of
theater history, I presented the Molnar against Vigszinhaz theatre lawsuit earlier in the third
chapter, then the Chanel-eight lawsuit in the fourth part. In the fifth large content unit | dealt
with the history of their effects, attaching particular importance to the Play at the Court from
1962 or the Molnar's Case, which was made ten years after the writer's death and fits into the
theatrical history of the revived Molnar playing tradition. Regarding the effect of the Molnar
lawsuits, | also reviewed the history of reception after the period of the lawsuits, with regard to
the presentations of the Molnar pieces in Hungary between 1933 and 1957. I summarised the
studies of the Toll session published in 1934-35 and the professional debates that took place
between 1961-64, which question the role, topicality and importance of Molnar's oeuvre in the
period. These questions of the history of influence go all the way to the discourse of literary
history and theater studies today, which are relevant in any case to the proper enumeration of

the Molnar oeuvre and the analytical evaluation of its legacy.
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Xl. Fiiggelék

1. Molnar Ferenc szindarabjai és azok budapesti premierjei’?

A Doktor ur — 1902. november 28. Vigszinhaz

Jozsi — 1904. januar 5. Vigszinhaz

Madar Matyi (tarsszerz6: Heltai Jend) — 1906. majus 17. Kirdly Szinhaz

Az ordog — 1907.4prilis 10. Vigszinhaz

Liliom — 1909. december 7. Vigszinhaz

A testér — 1910. november 19. Vigszinhéaz

A farkas — 1912. november 9. Magyar Szinhaz

Vacsora — 1915. januar 5. Vigszinhaz (korabban Detektiv — 1912. oktober 11. Grand Guignol)
A fehér felhé —1916. februar 25. Nemzeti Szinhaz

Farsang — 1916. oktober 28. Vigszinhaz

Uri divat — 1917. november 23. Nemzeti Szinhaz

A hattyt — 1920. december 18. Vigszinhdz

Szinhaz —1921. oktober 22. Magyar Szinhaz

Egi és foldi szerelem — 1922. november 3. Magyar Szinhaz

A ferencvarosi angyal (tarsszerz6: Heltai Jend) — 1922. december 15. Andréssy uti Szinhdz
A vorés malom — 1923. oktdber 9. Magyar Szinhaz

A Gitt-egylet — 1923. november 21. Andrassy uti Szinhaz’%

Az livegeipd — 1924. november 15. Vigszinhaz

Csendélet — 1925. februar 28. Vigszinhaz

Riviéra — 1925. kardcsonya Bécs, Theater in der Josefstadt, itthon el@szor: 1926. januar 12.
Renaissance Szinhdz

Jaték a kastélyban — 1926. november 27. Magyar Szinhaz

A boszorkény — 1927. oktober 14. Andrassy uti Szinhaz

Olympia — 1928. marcius 2. Magyar Szinhaz

Egy, kettd, harom — 1929. oktober 5. Vigszinhaz

792 Ezt az Osszeallitast Elizabeth Molnar Rajec Ferenc Molnar Bibliography I. miive alapjan, illetve az OSZMI
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93 Ugyanakkor ugyanennek a darabnak az 8sbemutatoja Nagy Gyorgy monografidgjaban 1923, szeptember 13. Ezt
az adatot azonban feltételezéssel kell kezelni, ugyanis Nagy Gyorgy az Olympiat példaul tévesen a Vigszinhazhoz
sorolta, valamint a Csoda a hegyek kézt bemutatdjat szintén a Vigszinhdzhoz sorolta, a tévesen feltiintetett
kolozsvari bemutaté datumaval (1933.majus 8-at irt 1933. majus 22. helyett). — NAGY, Molndr Ferenc..., 156—
157.
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A jo tiindér — 1930. oktober 11. Vigszinhaz

Valaki — 1931. oktober 26. Berlin, itthon elészor: 1932. februar 25. Belvarosi Szinhaz
Harmoénia — 1932. oktéber 7. Magyar Szinhdz

Az aranyasé — 1933. majus 3. Kamaraszinhaz

Csoda a hegyek kozt — 1933. augusztus 22. Kolozsvari Nemzeti Szinhaz
Az ismeretlen lany — 1934. november 3. Vigszinhéaz

A cukraszné — 1935. éprilis 15. Andréssy uti Szinhaz

Menyegz6 — 1935. méjus 30. Andrassy uti Szinhaz

Nagy szerelem — 1935. oktober 11. Vigszinhaz

Delila — 1937. szeptember 17. Pesti Szinhaz

A Kiraly szolgaldleanya (1940)

A csészéar — 1946. aprilis 20. Vigszinhaz

Panoptikum — 1994. oktober 7. (!) Nemzeti Szinhaz

Gazdag oreg kiilonc (1943)

Szivdobogas (1946)

Egyéb bemutatoi a Vigszinhaz szinpadan:

Brody Sandor — Heltai Jend — Lengyel Menyhért — Molnar Ferenc: A vendégek — alkalmi jaték,

1914. aprilis 28. — Hegediis Gyula 25 éves szinészi jubileuma

Dialog az anyaszivrl — 1924. majus 25. — Matiné Ditro1 Mor szinhdzi miikodésének 50 éves

jubileuma alkalmabol
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2. A Molnar kontra Vigszinhaz per darabjai €s azok felujitasai

A darab cime Osbemutat6 datuma Felujitas datuma
A doktor ur 1902. november 28. 1905. oktober 14.
Jozsi 1904. januar 5. —
Az ordog 1907. aprilis 10. 1921. aprilis 24.
Liliom 1909. december 7. 19211?;3\'/52’;2 ?rzis
A testor 1910. november 19. 1913. szeptember 30.
Vacsora 1915. janius 5. —
Farsang 1916. oktdber 28. -
A hattyu 1920. december 28. —

A Molnar-évad darabjai a Vigszinhazban

A darab cime

Felujitas datuma

A farkas 1928. szeptember 29.

A testor 1928. november 28.

Az 6rdog 1929. éprilis 9.
Liliom 1929. majus 18.

Egy, ketto, harom
Marsall

1929. oktbber 5.
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