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ELOSZO

Torténetiink 1825 6szén MezOberényben jatszodik. A vdros fOutcdjan egy férfi sétal.
Elsére idegennek tiinik, ami nem is csoda, hiszen par évvel ezel6tt az orszag nyugati
felérél koltozott a mezdvarosba. A fekete, hosszi dolmanyt viseld, masok altal szép
fiatalembernek tartott alak sétabotjaval egy baratjdhoz igyekszik ebédre, aki gyakran
meghivja magdhoz a férfit, hogy egyiitt felidézhessék gimndziumi élményeiket,
mikdzben kultdrardl, irodalomrol, koltdkrdl is szot ejtenek.

Az ebéden tobb befolydsos ember is részt vesz: a megye birtokosai, irdnyitoi,
jegyzok, tanarok, az evangélikus lelkész és a vendégek kozott helyet foglal egy fiatal fid
is, akir6l akkor még nem is sejtik, hogy egyszer nagy ember lesz. A fiatal fid a
mezoberényi gimndziumba jar, és mivel az ebédet adonak nagy szerepe volt az iskola
megalapitdsdban, ezért minden tanév elején egy-egy tehetséges didk verssel koszonti.
Az 1825/26-ik tanévben az emlitett fiura esik a valasztas, aki versével nemcsak az 6t
meghivot, hanem a vendégségbe érkezett irodalomszeretd hirében all6 foszereplonket is
lenyligozte. Olyannyira, hogy nemcsak egy tobb évtizedre sz616 baratsdg kottetik majd
kozottiik, hanem a férfi a didk mecéndsa lesz: tdimogatja pénzzel és gyakran meghivja
magdhoz is. A taldlkozdsok sordn koltészetrol, koltokrdl tarsalognak, verseket olvasnak,
taldn még irogatnak is, é€s kdzben a partfogé felhivja patrondltja figyelmét a nyelvujitas
fontossagdra, és probdlja lebeszélni a Berzsenyi-féle Okori klasszikusokhoz valé
ragaszkodasarol. Igyekszik meggy6zni, hogy a koltészet nem a szavak egymds mellé
rakasabol all, és gondolatait idomértékes helyett inkabb iitemhangsulyos verseléssel irja
le.

A jegyzoként dolgoz6 hdsiink oriil, hogy a kozeli varosokbdl mas jegyzotarsai is
ott iilnek az asztalndl, mert azok fiaiban wjabb tehetséges didkokat ismerhet meg.
Végigvezeti 6ket gazdag konyvtardn, melyben szépirodalmi miveire a legbiiszkébb,
veliik is diskurdlhat poétikarol, és talan még a néhdny évvel kordbban irt, kotetbe
Osszegyljtott verseit is megmutatja nekik.

Evangélikusok 1évén a lelkészt is meghivtdk az ebédre, aki nemcsak lelki
taplalékot szolgaltat a megjelenteknek, hanem 4ltala fontossa valik a gyiilekezet sorsa

is, melyben fohdsiinknek és legfébb patrondltjanak a jovOben nagy szerep jut.
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Az ebéd nagyon j6 hangulatban telik, a vendégek jokedviien tirsalognak, majd
az étkezés végeztével tobben pipara gyudjtanak, és a kartya is eldkeriil. Partik végtelen
sora koveti egymast, hol ez, hol az nyer, foszereplénk a nyerés érdekében még a
mellette 1116 kantor lapjaiba is beleles. A meglehetdsen hosszira nyulé ebéd utan estére
mar mindenki faradt, és bucstizkodas utén a férfi is elindul haza Mezdéberény féutcdjan.
Hidba tori meg sétabotjanak kopogdsa a csendet, 6 mégis elmeriil emlékeiben: felidézi
sziillofoldjét, a Kemenes vidékét, iskoldit Sopronban, valamint Gydrben, és eszébe

jutnak a régi és az tjonnan szerzett baratai is.

Doktori értekezésemben arra teszek kisérletet, hogy a rovid torténetben
megjelenitett férfi, Bodroghy Papp Istvdn koltészetét elhelyezzem a 19. szdzad elejének
poétikai hagyomanyadban. Azért vélasztottam ezt a témat, mert az altala irt, kéziratos
formaban fennmaradt verseskotet az irodalomtorténet szamdra eddig ismeretlen.
Foglalkoztatott, hogy — 0ndll6 alkotdsok 1évén — mi motivalhatta versek irdsdra, és
hogyan jelenik meg benniik az irodalmi hagyomany.

A dolgozat elso része azonban tilnyilik az irodalomtorténeti alapkutatasokon.
Hogy megismerhessiik a Bodroghy Papp Istviant motivdlé tényezoket, melyek a
versirdsra, az iskolavélasztdsra vagy éppen hivatali pdlydjara 0sztonozték,
megkeriilhetetlennek tartottam egyrészt csalddja torténetének bemutatdsit, mésrészt
kapcsolati hdlgjanak feltérképezését. Emlitést tettem tovabba — foként a csalddtorténeti
részben — olyan személyekrdl is, akik nem feltétleniil dlltak vele kapcsolatban, de
sorsuk hasonldsdga mégis parhuzamba allithatd, és Gjabb példat szolgdltatnak bizonyos
kérdések megvalaszolasdhoz.

Tarsadalomtorténeti szempontbdl nem hagyhattam figyelmen kiviill a csalad
torténetét meghatarozé migracios folyamatokat, melyek nagyban érintették az altalam
kutatott személy életutjat is. A sokak szdmara evidens, de mégis szakirodalommal nem
bdvelkedd 18-19. szdzadi migracidkutatds torténetébe kivaldan beleillik az 6 és csalddja
sorsa. A nemesi cimerlevelet szerzd Osnek, Bodroghy Gergelynek Vas varmegyében
voltak birtokai, de utédai Somogy megyét vélasztottdk otthonuknak. A 18. szédzadi
csaladtagok elhagytdk Somogyot és visszakoltoztek Vas megyébe. Onnan a csalad
egyik fele Gyorbe és Szombathelyre keriilt, masik fele, igy az dltalam kutatott személy

is az Alfoldre ment, Békés varmegyébe. Bodroghy Papp Istvdn esete a kutatdsok

7
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(példaul Szildgyi Adrienn, Szijartd Istvan, B6di Ferenc) szempontjdbdl unikalisnak
tekinthetd, hiszen tobb miivében is megfogalmazta, hogy a jobb élet, a megélhetés és a
konnyebb pénzkereseti lehetdségek miatt hagyta el az orszag nyugati felét, és vandorolt
az Alfold déli vidékére. Erdekes, hogy ebben a vélasztdsban minden bizonnyal a csaldd
evangélikus vallashoz f(iz6d6 viszonya is szerepet jatszhatott, hiszen egyértelmiien
latszik, hogy koltozéseik sordn végig olyan lakohelyet kerestek, ahol meghatirozé
agostai gylilekezet 1étezett.

Miivelddéstorténeti szempontbdl fontosnak tekinthetd, hogy a kisnemesi csalad
tagjai — mar az elsd ismert 0s, Bodroghy Gergely esetében is — széleskorli miiveltséggel
rendelkeztek. Ennek igazoldsdul — végrendelet hidnyaban — megprébéltam rekonstrudlni
Bodroghy Papp Istvan konyvtarat, mely nyilvan jéval toébb konyvet tartalmazhatott,
mint amit a fennmaradt eldfizetéi listdk és a kolteményekben taldlhaté vagy a
koltemények alapjdul szolgdlé miivek segitségével sikeriilt Osszeallitanom. Mas
csaladtagok miiveltségének elemzése mellett kiilon kitértem arra is, hogy a korszakban
rendelkezésre 4ll6 palyalehetéségek koziil vele egyiitt a csalddtagok koziil is tobben
kitorési lehetdségként a jogi palyat valasztottak.

Ez a tipusd kutatds nem egyediildllé az irodalomtorténetben. Példaul Szildgyi
Mirton 2014-ben megjelent monografidjaban' levéltdri vizsgalatokat is végzett annak
érdekében, hogy Csokonai Vitéz Mihdlyt tdgabb tarsadalmi kornyezetben is
elhelyezhesse. Hiszen ezek segitségével lehet igazan végigkisérni Csokonai koltdi
ontudatanak megsziiletését, valtozasat, és az 6t koltészetre motivald tényezoket minél
jobban nyomon kévetni. Erdekes Alain Corbin 1999-ben megjelent munkdja is, aki egy
facipokészitd életrajzat irta meg ugy, hogy a sziiletési és a haldlozasi bejegyzésén kiviil
mindossze az 6t koriilvevd kozosség pdlyalehetdségeit tekintette 4at.> Ezekre a
mikrotorténeti mélyfirdsokra nemcsak azért van sziikség, hogy a makrotorténeti
megallapitasokat leellendrizhessiik, hanem felhivhassuk az egyéni specifikumra is a
figyelmet. Tovabba lathassuk, hogy mi szamit egy adott korszakban vagy éppen egy
adott személlyel kapcsolatban tipikusnak vagy eltérének. Bodroghy Papp Istvéan pélyédja,

koltészet iranti  elkotelezodése  Osszevethetd  Vaderna  Gabor  kutatdsainak

! SZILAGYT Mirton, A kolt6 mint tdrsadalmi jelenség, Csokonai Vitéz Mihdly pdlyafutdsdnak
mikrotorténet dimenzioi, Bp., Raci6 Kiado, 2014.

2 Megemliti K. HORVATH ZSOLT, Az életrajzi térrdl, Szempontok a biogrdfiai modszer és a szinoptikus
szemlélet torténeti alkalmazdsdhoz, Korall, 12(2011)/44, 156.
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megéllapitasaival is, aki tobb tanulmédnyaban a 18. szazad végi 19. szazad eleji poétikai
hagyomadnyokat tekintette végig.’

Végiil a legnagyobb hangsilyt a Bodroghy Papp Istvan altal irt Faragoszék
cimet visel® kotetre helyeztem. A 70 alkotdst tartalmaz6 konyv nem olvasmanyaibol
vett idézetek Osszedllitdsa, hanem tobb nagy koltét (Kisfaludy Sdndor, Csokonai Vitéz
Mihély, Berzsenyi Déniel, Kis Jdnos) imitdlo, sajat alkotdsok gylijteménye. A dolgozat
nagy rész€t olyan versek bemutatdsa teszi ki, melyekbdl feltérképezhetjiik, hogy a
korabeli miikedveld értelmiség egy tagja kiknek az alkotdsait kedvelte és ismerte
annyira, hogy azok nem csak olvasmanyélmény szintjén maradtak. Hanem
befogaddsukkal magukéva is tette azokat olyannyira, hogy alkotott is azok alapjan.
Bodroghy Papp Istvan versei kivdléan példdazzdk azt, hogy a reformkor jogtudd
kisnemesi értelmisége hogyan interpretalta a korszak irodalmi miiveit.

A dolgozatban nem elemzem a kotetben 1€vé Osszes miivet, mert a kézirat
kolteményei pusztan eszkozok ahhoz, hogy Bodroghy Papp személyén keresztiil
beleldssunk a reformkor ir6-olvasé (adé-befogadd) viszonyrendszerébe és a reformkori
Dunantul pezsgd kulturdlis €letébe. A mai kozvéleményben altaldnosan elterjedt kép €l
az otthondban szuette mentében iicsorgd, tétleniil pipdzgatd, rég megszerzett
kivaltsdgaihoz mindendron ragaszkodd, tudatlan nemesrdl, akinek a konyvespolcan
Werbdczy Tripartituman é€s a Biblidn kiviil nem volt mdas, Bodroghy Papp Istvan
bemutatdsaval ezt a képet prébalom megkérddjelezni, de legaldbbis drnyalni.

A doktori disszertacid két részbdl tevodik Ossze. Az elsOben Bodroghy Papp
Istvan életutjat rajzolom meg, majd felvdzolom csalddja torténetét is. Kitekintek
kapcsolati hdaléjara, az evangélikus felekezettel valé viszonyara és a csalad
miveltségére is. A masodik részben Bodroghy Papp Istvan koltészetét jellemzem az
altala frott kotetbdl vélasztott versek alapjan. A két rész kozti kapcsolatot maga a

Faragoszék teremti meg.

3 VADERNA Gébor, Mit hagyomdnyozott a 18. szdzadi koltészet a 19. szdzadra?, It, 4(2013), 467-501.,
VADERNA Gébor, A koltészet sziiletése, A magyarorszdgi koltészet tdrsadalomtorténete a 19. szdzad elsé
évtizedeiben, Bp., Universitas Kiadd, 2017.
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I. KUTATAS

1. A KEZIRATROL

A Faragoszék cimi kotetet egy revizid alkalméval taldltam az akkor még Xantus Janos
Mizeum - jelenleg Romer Floris Miivészeti és Torténeti Mizeum — helytorténeti
gyljteményében a HD.68.1.1 jelzet alatt. A 21x14,2x3,8 cm nagysdgui, magyar nyelvil
verseskotet épp allapotd, és az 1980-as években keriilt vétel tjan az intézménybe.*

A kotetben Osszesen 70 alkotds kapott helyet, melyek — egy-két kivétellel — jol
olvashaték. A tinta helyenként atiitotte a megel6z0 lapot, de az irds ott is megfejthetd.
Az alkotasok koziil tiz episztola,” melyek részletes irodalmi elemzésére a dolgozatban
nem keriill sor, mert ezek nem tiikkrozik egyértelmlien koltéi tevékenységének
jellegzetességeit, €s bemutatdsuk szétfeszitette volna a terjedelmi kereteket. A
levelekbdl mindossze Bodroghy Papp Istvan életrajzahoz és kapcsolati haléjahoz
gyljtottem adatokat. Az igy maradt 60 vers miifaj, stilus és hosszusdg tekintetében igen
véltozatos képet mutat.

A kotet a jobb fels0 sarokban feltiintetett oldalszamok szerint 360 lapnyi
terjedelmi, azonban a 146-149. tarté lapszdmozas kétszer is eléfordul, azaz a munka
Osszesen 364 oldalbdl all. Meg kell jegyezni, hogy tudatos szerkesztési céllal — két
nagyobb lélegzetli koltemény kezdeténél — a 172. és a 220. oldal teljes egészében iiresen
maradt. Tovabba a 14. és 15. oldal kozotti lapot kivagtak.

A versgylijtemény cimlapjan a kovetkez0 olvashatéd: Faragoszék mellyen néhdny
iires Ordit meg vondkésezte Bodroghi Papp Istvdn Elsé Kotet. Erdekes, hogy a kotet
cimének egy olyan eszkozt — faragdszék, vonoszék — vdlasztott, mely a faragas
segédeszkozeként azt a munkadarabot fogta be, amelyet a specidlis kétnyelli késsel
(kézvondkés) megmunkéltak. Bodroghy Papp szdmdra a faragészék maga a kotet,

melyen az alcim szerint ,,néhdny iires 6rdit meg vondkésezte”.

4 Rémer Floris Miivészeti €s Torténeti Mizeum (a tovdbaikban: RFMTM), Legtjabbkori és helytorténeti
dokumentécids, nem targyi emlékek leltirkonyve. HD.67.1.1. — HD.75.90.29., 12. lap/4. bejegyzés. A
verseskotet megvételérél csak minimdlis informdcié 4ll rendelkezésre a leltirkdnyvben. A beszerzési
napléban nem tiintették fel.

5 A korszak 6sszefoglal6 irodalmat lasd LABADI Gergely, A magyar episztola a felvildgosodds kordban,
Miifaj- és médiatorténeti értelmezés, 1. Harmattan, 2008.
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A farag6székhez ezen kivill még egy folklér-miifaj is kapcsolddik, a faragdészék
nétdja, mely a Dundntdlon és Erdélyben volt elterjedt. Miifaji sajatossdga, hogy az
eléénekes elkezdett egy versszakot, melyet azutdn masok visszaismételtek és szabadon
folytathattak. Elképzelhetd, hogy maga a kotet is ezt hivatott jelképezni: elkezdddik egy

verssel, melyeket djabbak kovetnek.

Faragdszék

Forras: Magyar Néprajzi Lexikon.

Elérhet6: http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/2-75.html. Letoltés ideje: 2017.11.15.

A konyv gerincén az alkoté a Faragdszék cimen kiviil feltiintette: ,, I Kotet”.
Feltételezhetd, hogy tobb konyv is késziilhetett, hiszen Bodroghy Papp a cimlapon is
fontosnak tartotta a kotetszamozast. A folytatdsrél azonban — hogy elkésziilt-e, hol
taldlhat6, milyen jellegli verseket tartalmaz — informdci6 jelenleg nem all
rendelkezésiinkre.

A kolteményeknél kezdetben a koltd még a versirds helyszinét és idejét is
megjelolte, azonban a kotetben elére haladva ez vagy teljesen eltlinik vagy
kovetkezetleniil szerepel. Eszerint 1817. szeptember 3-4n, Rabakeresztiron® késziilt az
elsé Lollihoz cimmel, az utolsé pedig 1824. oktéber 15-én irédott Méltésdgos B. Orczy
Theresia neve Innepére. Noha ennél helyszin nem szerepel, de az ezt megel6zd levélnél

Bodroghy Papp feltiintette tartézkodasi helyeként Mezd6berényt. Mindez azért nagyon

6 Ma: Heiligenkreuz im Lafnitztal.
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fontos, mert ezen adatokbdl kovetkeztethetiink a versirds gyakorisdgara, és egyfajta
itinerdriumot is a keziinkben tarthatunk, melynek helyszinei az életrajzndl lesznek

nélkiilozhetetlenek.

Versek térképes itinerariuma

HEGYRAJZI csVIZRAJZI TERKEPE
A mxuwwmmmnwmum

Forras: Sajat szerkesztés.
(A térkép elérhetd: https://www.antikregiseg.hu/kep_ajandek.php?nev=nagy-

magyarorszag_terkepek_kogutowicz_mano_magyarorszag_terkepe__2&id=_2)

A kotetbe keriild verseit az alkoté6 — minden bizonnyal Mezdberényben — gy
madsolhatta Ossze, ugyanis olvasds kozben csak néhdny javitdssal taldlkozunk. Ezt
bizonyitja az is, hogy 8 lapos ivekre irta alkotdsait, mikozben még a kiilalakra is
akkuratusan iigyelt, hiszen ceruzdval margét huzott, és beszdmozta az oldalakat.
Munkdja végeztével pedig konyvkotdhoz vitte,” aki egyszerti, puha fedéllel dsszefiizte.
Elképzelhetd, hogy Bodroghy Pappnak a kotet kiaddsa lehetett a célja. Bar az alcimbdl

(,,mellyen néhdny iires ordit meg vonokésezte”), €s a kotetben olvashaté A verseld cimii

7 A 14. lap aljan a kovetkezd megjegyzés olvashatd: ,Lasd a 15. lapot miszerint tévedet a konyvkots”.
BODROGHY PAPP Istvan, Faragoszék. REMTM Helytorténeti gytijtemény HD.68.1.1. (a tovabbiakban:
BODROGHY PAPP, i. m.), 14.
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ars poeticabdl itélve inkdbb csak a sajit maga kedvtelésére, szoérakoztatdsira
verselhetett.

Az 0Osszedllitasndl a Faragoszék koltéje tudatosan kronologikus szempontokat
kovetett, az azonos miifaj vagy a hasonlé téma nem volt meghatiroz6 szdmara.
Erzelmes versek kozé sajat élményeit megorokitd kolteményeket, episztolakat,
epigrammakat illesztett be. Illetve a miiveire hatdst gyakorlé Kisfaludy Sandor vagy
Csokonai Vitéz Mihdly nyomdn sziiletett alkotdsai is kovetkezetleniil szerepelnek
benne. A kotet ivét tekintve azonban parhuzamba allithaté Kisfaludynak A kesergo
szerelmével és Csokonai Lilla dalaival, melyrdl a késObbiekben lesz bdvebben sz6.

A legtobb koltemény (23) 1817-bdl a gydri jogi tanulmanyai idejérdl kertilt bele.
Majd 1818-bdl 12, 1819-bdl 5, 1820-bdl 2, 1821-bdl 15, ezt kdvetden, 1822-bdl pedig
10 vers. Az alfoldi idészakot 1824-ben csak két episztola és egy névnapi koszontd
jeleniti meg.

A versgyljteménnyel eddig nem foglalkozott senki, a kotet a muzeumban
dolgoz6 elédeim érdeklddését még a revizidk soran sem keltette fel. Ez részben azzal is

magyardzhat6, hogy az intézményben kevesen folytatnak irodalomtorténeti kutatasokat.

2. FORRASOK

A dolgozat alapjdul szolgélé verseskotet attekintése utdn az iré6 személyére vonatkozé
adatok felkutatdsat kezdtem meg. A munka sordn — ahogy a csalddtorténeti fejezetben
lathaté6 — szadmtalan akadédlyba és nehézségbe iitkoztem. Az éEletpdlya Osszedllitdsa —
mely taldn sohasem lehet teljes — kordntsem bizonyult egyszeriinek. Némely pontokon a
tovabblépés lehetOségéhez az episztoldk nyujtottdk az egyetlen segitséget. A beldliik
nyert informdcidkat leellendrizni sok esetben nem lehet, és ezek valdsdgtartalmat
kénytelen vagyok egészen addig elfogadni, amig azt kontroll forrdsokkal céfolni nem
tudom.

Kutatast a kovetkezd helyszineken folytattam: a soproni Berzsenyi Daniel
Evangélikus Gimndziumban és a Soproni Evangélikus Levéltarban, ahol az egykori
evangélikus liceummal kapcsolatos Osszes 1805 és 1816 kozotti iratot attekintettem. Ezt
az Evangélikus Orszdgos Levéltarban 6rzott anyagok atnézése kovette, ahol Székacs
Jozsef iratai kozott unikélisnak tekinthetd forrasokat (levelet, verset) taldltam. Majd az

igy Osszegyllt informdcidk birtokdban a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
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Levéltaraban — foként a mikrofilmgy{ijtemény anyagédban — a csalddfa-kutatdsdra keriilt
SOr.

Miutén a csaldad egyik dgardl kideriilt, hogy gydri vonatkozdsu, illetve maga
Bodroghy Papp Istvan a gyoéri jogakadémidn tanult, ezért a Magyar Nemzeti Levéltar
Gyor-Moson-Sopron Megye Gydri Levéltardban a jogakadémia és a nemesi
kozgylilések iratanyaganak atnézése kovetkezett. Tovdbbd evangélikus csaladrol 1évén
sz0, nem maradhatott ki a gyori Rat Métyas Evangélikus Gytijtemény sem, ahol szdmos
informdcidval gazdagodtam, és az addigi kutatdsi eredményekkel 6sszevetve, érdemben
ott taldltam a legtobb forrast. Ezek azonban jobbéra az dltalam kutatott személy 6ccsére
vonatkoznak.

Végiil, de nem utols6 sorban az altalam keresett személy felbukkant kiilonb6zo
periodikdk, sorozatok elofizetdi listdiban is, melynek sordn kideriilt, hogy Békés
megyébe koltozott, ezért felvettem a kapcsolatot a Békés Megyei Levéltarral is. Ott
azonban Héjja Julianna megjelent prozopografiai gyiijtésén, valamint Szildgyi Adrienn
néhdny tanulmdanyan kiviil a disszerticiommal kapcsolatos levéltari forrds nem keriilt
eld.

Osszességében megillapithat6, hogy Bodroghy Papp Istvan esetében egy Vas,
Gyor-Moson-Sopron, Békés megyéket atfogé vizsgalat tortént. Az Osszegyljtott
forrasokat, a néhdny szakirodalombdl és foként a versek életrajzi adataibdl szarmazd
informdcidkat teljes egészében feltartam, €s elhelyeztem a koltd életrajzaban. Sajnos e
hatalmas munka nem vezetett hidnytalan eredményre, de bizom benne, hogy a jovében
a fennmaradt kérdések megvélaszolhatok lesznek.

A kutatds sordn a Bodroghy Papp Istvan csalddjara vonatkozé adatokat is
kigytijtottem, és elhelyeztem a csalddtorténeti részben. ElOkeriiltek tovdbba olyan
személyek 1is, akik — mint kideriilt — meghatdroz6 szerepet jatszottak a koltd életében,
vagy hasonl6 példdul szolgdlnak Bodroghy Papp Istvan életpalydjara vagy a csaldd
sorsdra vonatkozdan. Réluk a Bodroghy Papp Istvdn kapcsolati hdloja cimi fejezetben
irok. Koziilik egyesekrdl viszonylag tobb tudédssal rendelkeziink, mdasokrél ezzel
szemben csak kevés adat maradt fenn. Az 0 teljes felkutatdsuk forrasok hidnydban nem
lehetséges, de bizom benne, hogy a jovOben réluk is majd bévebb kép fog kialakulni. A
felmeriilt személyek és a Bodroghy Papp kozotti kapcsolatot azonban, mely a koltére

nézve igen fontos, ettdl fiiggetleniil minden esetben sikeriilt azonositani.
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II. CSALAD-, TARSADALOM- ES MUVELODESTORTENET

1. ABODROGHY PAPP CSALAD TORTENETE

A) URAIUJFALU, SOPRON, GYOR, BAKONY

Hogyha azon végnap szomoru estvéje eszembe
Tiindolodik, melly volt Gyor fala, ’s vdra kozott
Es it képzeletimbe, ha vissza tekéntek az elmult

Boldog iddkre, szemem kony 6zondokbe meriil.

(Bodroghy Papp Istvan: Utols6 Gy®dri estve)

A Bodroghy Papp csalad torténetének felkutatdsa még nem zarult le, és a csaladtagok
€letrajzi adatainak eloszldsa egyenldtlen. Ennek oka, hogy torténetiiket meghatirozza az
orszagon beliili migracid, mely olyan komplex torténeti kutatdst igényelne, hogy az
messze szétfeszitené a doktori dolgozat keretét. Rdaddsul a korszakbdl nem minden
esetben Orzédtek meg forrasok, illetve a meglévok is szamtalan helyen lehetnek, melyek
felkutatdsa kordntsem egyszert.

A Faragészék alkotéja, Bodroghy Papp Istvan® a Vas megyei’ Uraidjfaluban
latta meg a napvildgot 1796. december 27-én egy evangélikus kisnemesi csaldd hetedik

t'IO

gyermekeként."” A Bodroghy predikdtumot az elsé ismert 0s, Gergely utdn a csalad

reformkorban él6 nemzedéke viselte, akik koziil néhdnyan mar el is hagytdk a Papp

8 Disszertdciémban ezt a névvaltozatot haszndlom, mert a szakirodalomban is igy szerepel. A kotet elején
azonban Bodroghi Papp Istvan olvashat6, a forrdsokban pedig a kovetkezd névvaltozatok fordulnak még
el6: Bodroghy Pap, Bodroghy, Bodrogi, Bodrogy, Bodroghy (Pap), Papp. Istvant néhol helyteleniil
Bodroghy Pap Danielként azonositjak. (Ilyen nevii csalddtag nem volt kozottiik.) Lasd példaul BENKO
Istvan, Székdcs Jozsef élete és irodalmi munkdssdga, Marosvasirhely, 1901, 6-8. Elek Ldaszlo
tanulmanyaiban szintén rosszul azonositja, ¢ ezt Benka Adamtél, a mez6berényi gimnazium egykori
tanit6jatol vehette 4t. Az Evangélikus Orsziagos Mizeum honlapjan testvére, Bodroghy Papp Jézsef
szerepel.

° A megye szinonimajaként a varmegyét hasznalom.

10 Uraidjfalu, evangélikus (a tovédbbiakban: evang.) vegyes anyakdnyv (a tovabbiakban: akv.) (1784—
1813), I. kot., fol. 72r. Magyar Nemzeti Levéltair Orszdgos Levéltara (a tovdbbiakban: MNL OL)
Mikrofilm-gytijtemény, A 2723.
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csalddnevet,!" mdsok viszont ragaszkodtak mind a predikdtum, mind a csalddnév
hasznalatdhoz.!> Az elsd ismert s, Bodroghy Gergely elszor Oldh Miklss 1562.
szeptember 14-i végrendeletében bukkan fel mint Szombathelyi Gergely didk.!> 1563.
november 15-én nemesi cimerlevelet szerzett sdgoraival, Soldos Benedekkel és
Cheorge Janossal egyiitt. EI6bbi Bodroghy Borbala, utébbi Bodroghy Ilona férje volt.
Janos és Ilona hazassagdbdl ot gyermek is sziiletett: Benedek, Mihdly, Péter, Gergely és
Mité.!* Ezt kovetden Bodroghy Gergely 1564-ben 1. Ferdindndtél — Kapornaky
Ferenccel és Ispan Gyorggyel egyiitt — megkapta a Vas varmegyei Jakot,!> 1567-ben
pedig a szintén Vas vdrmegyei Nagymiskét, Kismiskét!® és Karasztost.!” Az Olih
Mikléssal kialakitott j6 viszonynak kdszonhetden 1565. marcius 24-én a Sopron megyei
Udvard falura kapott uralkod6éi megerdsitésben valasztottdk eldszor kancelldriai
jegyzonek,'® mely mindségében 1566-1567-ben még hdromszor emlitették.!”” Olih

Miklés 1568. janudr 14-én bekovetkezett haldla utdn Bornemissza Pal erdélyi piispok,

11 Példdul J6zsef Bodroghy Jézsefként frta ald az evangélikus kisgylilés 1831-es jegyzOkonyvét. Rat
Maityds Evangélikus Gylijtemény Levéltira [tovdabbiakban: RMEGyL], 1. Gyiilekezeti Levéltar, A.
Gyiilekezeti iratok, 2. Gyiilekezeti jegyzdkonyvek és mellékleteik 1703-1995. N[emes] Gydri
Evang[élikus] Gyiilekezet Jegyzdkonyve [tovdbbiakban: NGyEGylJ] az 1830/31-es évre, B 44, o. n.
Gyermekei a Bodroghy nevet viselték.

12 J6zsef testvére, Addm a RMEGyL NGyEGyJ 1830/31-es példanyat Bodroghy Papp Addmként frta al4.
RMEGyL NGyEGylJ, 1830/31, B 44, o. n. Istvan is ragaszkodott a Bodroghy Papp névhez, ugyanis az
altala irt verseskotet — melyrdl a késObbiekben lesz sz6 — elején Bodroghy Papp Istvanként tiintette fel
magat.

13 MERENYI Lajos, Oldh Miklés végrendelete, Torténelmi Tar, 1896, 145.

4 NAGY Ivan, Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tdbldkkal, IX, Pest, Rath Mér, 1862,
108.; KEMPELEN Béla, Magyar nemes csalddok, 1I, Bp., Grill Karoly, 1911, 284-285. A csalad
nemességére vonatkozdan ldsd még példdul NAGY Ivan, Magyarorszdg csalddai czimerekkel és
nemzedékrendi tdbldkkal, 11, Pest, Beimel J6zsef és Kozma Vazul, 1858, 147., KOSZEGHY Sandor, Nemes
csalddok Pestvdrmegyében, Bp., Hungéria, 1899, 47.; BALOGH Gyula, Vasvdrmegye nemes csalddjai,
Szombathely, Bertalanffy J6zsef, 1901, 233-234. Cimeriik: a gdmbolyt és vizirdnyosan kétfelé hasitott
pajzsot egy farkat szdjaba vevd koronds kigy6 veszi koriil; a fels arany udvarban egy egyfeju fekete sas
fels6 teste lathaté kiterjesztett szarnyakkal, az alsé kék udvarban kettds zold halmon fiait melle vérével
taplald pelikdn fészkel; folotte jobbrol eziist félhold, balrél arany csillag ragyog. A pajzs, vagyis jobban
mondva a kigyd feje folotti sisak korondjan egy szarnyastdl kitépett saslab konyokol, a konyokhajlas
folott arany csillag fénylik. Foszladék jobbrdl aranykék, balrdl eziist voros. NAGY Ivan: Magyarorszdg
csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tdbldkkal, X, Pest, Rath Mér, 1863, 266.

IS MNL OL A 57 Libri regii (Kirdlyi konyvek) vol. 3. pag. 805. (1564. 4prilis 4.)

16 Ma Mischendorf. MNL OL A 57 Libri regii (Kiralyi konyvek) vol. 3. pag. 891.

17 Ma GroBbachselten. MNL OL A 57 Libri regii (Kirdlyi konyvek) vol. 3. pag. 891.
18 MNL OL A 57 Libri regii (Kirdlyi konyvek) vol. 3. pag. 846.

19°1566. janudr 29.: VAGNER Jozsef, Adalékok a nyitrai székes-kdptalan torténetéhez, Huszar Istvén,
1896, 135-137. 1565. julius 25. és julius 28.: MNL OL A 57 Libri regii (Kirdlyi konyvek) vol. 6. pag.
241. és vol. 3. pag. 891. A Bodroghy Gergellyel kapcsolatos levéltari forrdsok Fazekas Istvan szives
kozlései.
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nyitrai adminisztritor szolgdlatidba 1épett.?® 1572-ben a Csallékozben laké érseki
nemesek,?! 1573-ban és 1575-ben pedig — Vizkelethy Jakabbal egyiitt — az esztergomi
érsek csallokozi predidlis nemeseinek nidordvd valasztottdk.?? 1576 és 1578 kozott
személynoki {téldmester Alszdszi Andrds személynok mellett.??

Ezt kovetden a csaldd sorsardl sajnos nincsenek informécidink. Nem tudjuk,
hogy Vas megyében maradtak-e vagy a Dunantil mds végvidékein keresték a
boldogulast. Az is elképzelhetd, hogy a kornyék nagy arisztokrata csalddjainak (pl.
Nadasdy, Batthy4ny) voltak familidrisai.>*

A csaladdal kapcsolatos kovetkezd adatunk Bodroghy Papp Istvan dédapjahoz,
Péterhez kapcsolddik, aki elészor a Somogy megyei?® Nemesdéden élt, majd a csalad
1785-ben Nagybajomba, nem sokkal késdbb pedig a szomszédos Bohonyére koltozott.
Nemességiiket ott 1795-ben igazoltdk.’® De a délen, a torok pusztitotta teriileten az
anyai 0rokség, esetleg hdzassag révén szerzett birtokok mégsem véltottdk be a hozzajuk
fuzott reményeket, vagy az egykori foldek visszaszerzéséhez sziikséges Osszeget talan
nem tudtdk kifizetni, vagy egyszerlien csak annyira elaprézédtak a birtokok, hogy

emiatt donthetett Péter fia, Mihdly — aki a Somogy megyei Basalon 6regbiré volt*’ —

ugy, hogy a Kemenes vidékére, Uraidjfaluba telepiil.

20 Vizkelethy Jakab és Bodroghy Gergely beadvanya II. Miksahoz, é. n. Osterreichisches Staatsarchiv
Hofkammerarchiv [a tovdbbiakban: OStA HKA] Hoffinanz Ungarn Nr. 27. Konv. 1574. jilius fol. 300
301. MNL OL Magyar Kamarai Levéltar, Litterae ad cameram exaratae (E 41) 1572, Nr. 36.

21 PROKOPP Gyula, Oldh Miklés Szigetvdrt védé tisztje, Somogy megye miltjabol, 13(1982), 18.

22 FAZEKAS Istvdn, A magyar udvari kancelldria és hivatalnokai a 16-18. szdzadban, Szdzadok,
148(2014)/5, 1142.

23 1576. jinius 26. MNL OL E 41 1576, No. 186. — 1578. augusztus 11. OStA HKA UGB Bd. 400. fol.
259r.

24 Eddigi ezirdnyu levéltari adatgytijtésem nem hozott eredményt. Bizom benne, hogy a késébbiekben a
Vas és Somogy megyei levéltarakban elvégzendd kutatdsaim megvélaszoljdk az ezzel kapcsolatos
kérdéseket.

%5 Somogy megyei migraciéval kapcsolatban lasd SZIWARTO M. Istvan, Hivatali karrierek a 18. szdzadi
vdarmegyékben, Szazadok, 148(2014)/5, 1273-1296., UO., Nemesi tdrsadalom és politika, Tanulmdnyok a
18. szdzadi rendiségrdl, Bp., 2006., UO., Adalék Somogy megye 18. szdzadi iijratelepiilésének kérdéséhez,
Somogy megye multjabdl, 28(1997), 85-110., UO., A vdrmegye és a jomddi birtokos koznemesség a 18.
szdzadban, Aetas, 13(1998)/2-3. 107-142., UO., Hivatalviseld elit a 18. szdzadi Somogy vdrmegyében =
Megyetorténet: [Egyhdz- és igazgatdstorténeti tanulmdnyok a veszprémi piispokség 1009. évi
adomdnylevele tiszteletére, szerk. HERMANN Istvan, KARLINSZKY Baldzs, Veszprém: Veszprémi Erseki
és FOkdptalani Levéltar, Veszprém Megyei Levéltar, 2010 (A veszprémi egyhdzmegye miiltjabdl, 22),
445-466.

26 BALOGH, i. m., 233.

27 1777-ben két iraton keriilt €ld neve, melyen Basal pecsétje szerepelt. NAGY Pél, Somogy megye
mezovdrosi és kozségi pecsétjei 1768—1856, Somogy megye multjabol, 24(1993), 105.
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Péter testvére, Gyorgy 1742-ben Szombathelyen mutatta be bizonysédglevelét. A
harmadik testvér, Gaspar pedig tovdbbra is Somogy megyében maradt.?

A nagyapa miutdn elhagyta Somogy megyét, az orszdg nyugati felében nehéz
sors allt a csalad el6tt, ugyanis szinte lehetetlen volt szdmukra a birtokszerzés. Hiszen a
foldek mintegy negyede olyan nagybirtokosok kezében volt, mint példaul a Batthyany,
Ostffy, Niczky, Guary, Kisfaludy, Dukai Takacs €s Mesterhdzy csaldd, de nem szabad
elfeledkezni a szombathelyi pilispokrdl és a szombathely-vasvéri székeskaptalanrdl sem,
akik szintén jelentésebb birtokokat tudhattak magukénak a megyében.?” Ha tudtak is
foldet szerezni, az kevés lehetett ahhoz, hogy Bodroghy Papp Istvan apja foldmiives
lehessen. Ezért Papp Ad4dm egy klasszikus, elszegényedett nemesek altal gyakran tizott
mesterséget, a szabosdgot tanulta ki.

Bodroghy Papp Istvdn szabomester apjat 9, anyjat, Szekér Mariat pedig 25
évesen vesztette el.’* Hazassagukbdl 9 gyermek sziiletett, azonban koziilitk csak hatan
élték meg a felnéttkort:3' Adam (1784—1855),%? Julianna (1788-1827 utén),> Istvan (a
koltd), Jozsef (1799-1860),%* Janos (1800-1827)% és Mihdly (1792-1865. februdr 7.

utdn).*¢

2 A Bodroghy Papp csaldd somogyi t6rzsokos és kihirdetett csalad: 1825-1843, 1754, 1774, 1804.
BARANYAI Béla, Somogy vdrmegye nemes csalddai. Elérhetd:
http://mek.oszk.hu/09500/09536/html/0018/15.html, letdltés ideje: 2018.03.21.

2 DOMINKOVITS Péter, Nemesi birtoklds — kozigazgatdsi hatdrok, Adatok a nyugat-dundntiili nemesség
XVIIIL. szdzadi tdrsadalomtorténetéhez = Hdzy Jeno emlékkonyv, szerk. DOMINKOVITS Péter, TURBULY
Eva, Sopron, Soproni Levéltar, 1993, 321-348.

30 Apa haldla: 1806. januér 20. Uraidjfalu, evang. vegyes akv. (1784—1813), 1. kot., fol. 229r. MNL OL
Mikrofilm-gylijtemény, A 2723. Anya haldla: 1822. mdjus 8. Uraidjfalu, evang. vegyes akv. (1805—
1853), IL. két., fol. 222r. MNL OL Mikrofilm-gylijtemény, A 2723.

31 Akik meghaltak: Jézsef (1787. februar 9.—1787. februdr 20.) Uraidjfalu, evang. vegyes akv. (1784—
1813), I. kot., fol. 15v, fol. 205v. MNL OL Mikrofilm-gyijtemény, A 2723. Jézsef (1791. januar 31.—
1791. méajus 23.) Uraidjfalu, evang. vegyes akv. (1784-1813), I. kot., fol. 35r, 212r. MNL OL Mikrofilm-
gylijtemény, A 2723. Eva (1795. augusztus 27.—1795. december 17.) Uraidjfalu, evang. vegyes akv.
(1784-1813), I. kot., fol. 63r, 218v. MNL OL Mikrofilm-gytjtemény, A 2723.

32 1784. november 25-én sziiletett Uraidjfaluban. Uraidjfalu, evang. vegyes akv. (1784—1813), 1. kot., fol.
4v. MNL OL Mikrofilm-gytijtemény, A 2723. 1855. januar 16-an halt meg Gydérben. RMEGyL 1.
Gyiilekezeti Levéltar. A. Gyiilekezeti iratok. 1. Gyiilekezeti anyakonyvek 1685-2004. A gydri evang.
gyliilekezet halotti akv. [tovdbbiakban: csak az anyakonyvet tiintetem fel] VI. (1853-1863) fol. 33v-34r.

33 1788. julius 12-én sziiletett Uraidjfaluban. Uraidjfalu, evang. vegyes akv. (1784-1813), 1. két., fol.
143yv. MNL OL Mikrofilm-gylijtemény, A 2723. 1827-ben még élt. Evangélikus Orszdgos Levéltar (a
tovabbiakban: EOL) Székdcs J6zsef banyakeriileti plispok hagyatéka, 3.3/14. Utaz4si toredékek, o. n.

341799. oktdber 24-én sziiletett Uraidjfaluban. Uraidjfalu, evang. vegyes akv. (1784—1813), 1. két., fol.
156v. MNL OL Mikrofilm-gylijtemény, A 2723. 1860. februdr 4-én halt meg Gy6rben. RMEGyL A gy0ri
evang. gylilekezet halotti akv. VI. (1853—-1863) fol. 119. Haldlhirérdl 1lasd Gydri Kozlony, 4(1860)/12, 48.

35 1800. december 31-én sziiletett Uraitjfaluban. Uraidjfalu, evang. vegyes akv. (1784-1813), L. kot., fol.
170v. MNL OL Mikrofilm-gytijtemény, A 2723. 1827. szeptember 17-én halt meg MezOberényben.
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Bodroghy Papp Istvdan szamdra lehet6ség lett volna egy mesterség kitanuldsa
vagy éppen kereskedové vilni, de az apa, aki minden bizonnyal létta sajit hivatdsanak
korlatait, gyermekei kitanittatdsa révén az értelmiségi palya felé orientdlta dket. Tette
ezt ugy, hogy szabdként bizonyos foku egzisztenciat sikeriilt megteremtenie szamukra.

A Bodroghy Papp gyermekeket igy fiatalkorukban a sziildkon kivil két
meghatdroz6 személyiség egyengette: Karolyi Gyorgy iskolamester, valamint G6dor
Gyorgy evangélikus lelkész. Az iskolamesternek 100 tanitvdnya volt, aki ,Irdsra,
olvasasra, szamvetésre, catechismusra, €s historiara, dictumokra” tanitotta a
gyermekeket, mellette vasarnaponként énekelt és orgondlt a templomban, valamint
virrasztott a lelkész mellett.’” Godor Gyorgy (1767-1826) 1795 marciusatél 1813-ig
volt Uraidjfalu lelkésze,*® ,Isten igéjét hiven hirdeti, minden vasdrnap dél eldtt prédikall
(...)”. Aki nem jart istentiszteletre, ,,azért intettek, hogy a Sziilok is el-jojjenek és
gyermekeiknek ebben is j6 példdt mutassanak (...)”.>°

Tanulmdnyait ezutdn a Soproni Evangélikus Liceumban folytatta 1808 és 1813

kozott,*0

ahogy azt testvérei koziil Addm és Jézsef is tette. A gimndzium valasztdsdnak

tobb oka lehetett: a magyar nyelvii és szellemii oktatds; a vdros helyzeti elOnye;

Mezéberény, szlovdk evang. vegyes akv. (1785-1832) fol. 122r. MNL OL Mikrofilm-gytijtemény, A
2059.

36.1792. méjus 19-én sziiletett Uraidjfaluban. Uraidjfalu, evang. vegyes akv. (1784-1813), I. kot., fol. 43r.
MNL OL Mikrofilm-gytjtemény, A 2723. 1865. februiar 7-én szerepel neve a Hétszemélyes Tablan
targyalt, ozvegyi tartds fizetésérdl szold tigyek kozott. Hivatalos tudnivalok, Torvényszéki Csarnok,
1865/11, 46.

37 EOL Evangélikus Egyhazldtogatdsi jegyzOkonyvek, Dunéntdli Egyhézkeriilet, Egyhazldtogatdsi
jegyz8konyvek 1786-1813, Katolikus egyhdzlatogatdsok 1698, 1802 Vasi-Fels6 Egyhdzmegye, esperesi
latogatds. Uraidjfalu (Urai-Ujfalu) 1802. médjus 31. pag. 15-16.

8 Godor Gyorgy (1767-1826) a Zala megyei Szentgydrgyvolgyén sziiletett. Nemesdéden,
Nemescsénban, majd Pozsonyban tanult. 1788. november 25-én Nemesdomolkre keriilt licencidtusnak.
Onnan Jéndba ment tanulni, miutdn hazaérkezett, 1793. jdlius 4-én Nemeskéren felszentelték, és
szakonyai lelkész lett. 1795 marciusdban ment Uraidjfaluba Németh Istvdn helyére. HRABOWSZKY
Gyorgy, A’ Dundntili Evangy.[élikus] Aug.[ustanae] Conf.[essioris] Superintendentia’ prédikdtorai,
kiknek rovid le-irasokkal a’ L.[elkészi] pdsztori hivatalnak Otvenjét békével meg-ért F6 Tiszt.[elendd]
Tudés N.[agy] és Nemzetes Nagy Istvan Superintendens és Sz.[ent] Lérintzi prédikdtor Urnak
kedveskedett Hrabovszky Gyorgy Palotai prédikdtor, senior a’ Veszprémi also, administrator a’
Komdrom és Fejérvdri Megyékben, nyomtattatott 6zvegy Szammer Kldra betiiivel, Veszprém, 1803, 65—
66., FABINY Tibor, A reformdcié évszdzados iinnepei hazdnkban = Evangélikus Naptdr, szerk. D. KALDY
Zoltan, Evangélikus Egyetemes Sajtéosztily, Bp., 1967, 32., HOLBOK Jozsef, Emlékirat a szakonyi
d.[gostai] h.[itvalldsi] évangeliomi keresztyén egyhdzkozség 100 éves fenndlldsdnak oromiinnepére,

Sopron, 1893, 9.

3 EOL Evangélikus Egyhazldtogatdsi jegyzOkonyvek, Dunéntdli Egyhézkeriilet, Egyhazldtogatdsi
jegyz6konyvek 1786-1813, Katolikus egyhdzlatogatdsok 1698, 1802 Vasi-Fels6 Egyhdzmegye, esperesi
latogatds. Uraidjfalu (Urai-Ujfalu) 1802. médjus 31. pag. 14-15.

40 A gimndziumban tanuldk névsora teljeséggel megtaldlhaté a soproni Berzsenyi Ddniel Evangélikus
Gimnazium konyvtaraban.
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konviktus hijdn a magdnhdzakndl vald elszdlldsolds egyet jelentett a német nyelv
elsajatitdsaval; sajat tanterv; kivald tanarok. Ezek koziil Bodroghy Papp felndtt koraban

740t mondta vélasztdsa okdul. A liceum befejezése

,»csakis az a magyar gymnaiusm
utdn két lehetséges ut allhatott Bodroghy Papp elott: lelkészi vagy hivatali palya. A
lelkészi hivatds azonban a tarsadalmi presztizsen kiviil csak kis eséllyel nyujtott
elOrelépési lehetdséget (példaul piispoki rang elérése), valamint jéval szerényebb volt
anyagi megbecsiiltsége is.*> Igy a hivatal mellett dontott, eldszor a pozsonyi — taldn a
kétéves bolcseleti képzés elvégzésére —* majd a gyéri jogakadémidra keriilt,** ahova
maér csak — Dedk Ferenc évfolyamtéarsaként — 6ccse, Jozsef kovette.

A korabeli didkok iskolak kozotti mobilizacidja nem szokatlan. Vas megyébdl
szdmos példat lehet rd hozni. 1802 és 1810 kozott a gydri jogakadémidn 41 f6 (59%)
csak egy évet, 23 6 (33%) két évet, 5 0 (7%) harom évet végzett el. Mindossze
egyetlen 6, Sarlai Gébor — Sarlai J6zsef, a papkeszi Zichy uradalom tisztségviseldjének
fia — jarta ki Gy6rben a négyéves akadémiit. Bodroghy Papp Istvdn tanulmdnyait
kozvetlen megel6zéen tehat tobben (Bezerédy Baltazar és Zsigmond, Cseh Jézsef,

magyargencsi Hatzkyak) is voltak olyanok, akik hozz4 hasonléan a Pozsonyi Kiralyi

Jogakadémidrdl mentek at Gydrbe.*

4 Székdcs Jozsef piispok  visszaemlékezései, szerk., sajté ald rend., jegyzetekkel ellatta,

névmagyarazatokat kész., bevezetd tanulm. irta KERTESZ Botond, Bp., Akadémiai Kiadd, 2008, 37.
(Megjegyzés: a kotetben helyteleniil Bodroghy Papp Jézsetként szerepel.)

42 Lelkészek jovedelmérdl lasd KARSAY Imre, A szill-sdrkdnyi dgostai hitvalldsi evangélikus
egyhdzkozség rovid torténete 1783—1896, Csorna, 1897, 15.

43 Hogy Bodroghy egy évig a pozsonyi jogakadémién tanult, azt a gy6ri jogakadémia bejegyzéseibdl lehet
tudni. MNL Gydér-Moson-Sopron Megye GyOri Levéltira (a tovdbbiakban: GyMSMGyL) Gyori
Jogakadémia iratai. Hallgatok Osszeirdsa. 1815-1821 csomé. Az 1777 és 1849 kozotti pozsonyi
jogakadémiai hallgatésdg névsorab6l azonban neve hidnyzik. M. NOVAK Veronika, A Pozsonyi
Jogakadémia hallgatésdga 1777-1849, Bp., Magyar Tudominyos Akadémia Egyetemtorténeti
Albizottsaga: E6tvos Lorand Tudomédnyegyetem Levéltara, 2007. A legdjabban megjelent JUHASZ Réka
Ibolya, A Gydri felsdoktatds intézményeinek hallgatoi 1719-1852, Bp., MTA ELTE Egyetemtorténeti
Kutatécsoport, 2017. cimii konyvben a szerz6 szintén nem tiintette fel Papp Istvannal Pozsonyt. JUHASZ,
i. m., 280.

4 Bodroghy Papp Istvédn tanulményait megel8z6en 1802-1810 kozott 70 Vas megyei didk tanult a Gy6ri
Kirdlyi Jogakadémidn. Koziilik 55 f6 (79%) volt katolikusok, 12 f6 (17%) evangélikus és 3 (4%)
reformatus. Az evangélikusok foként Nemesmagasibdl, Kemeneshdgyészrdl érkeztek. Az 1844 és 1848
kozotti négy évben 75 vasi didk (8-9%) — foként a kemenesaljai, kormendi, szombathelyi jardsokbdl —
tanult Gydrben. Koziilik 65 f6 (86,6%) katolikus, csak 5 f6 (6,6%) evangélikus, 1 f6 reformatus és
szintén 1 f6 ortodox valldsd volt. 3 f6 esetében viszont nem tiintették fel a felekezeti hovatartozast.
DOMINKOVITS Péter, Vas megyei didkok a Gydri Kirdlyi Jogakadémidn a XIX. szdzad elsé felében =
Eldaddsok Vas megye torténetérdl, 1I., Szombathely, 1993 (Vas megyei levéltari fiizetek, 6), 231-232,
235.

4 Uo., 230-232.
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Sopron utdn azonban hidba volt Bodroghy Papp Istvdn szdmara Gyor is
meghatirozé, az Eszak-Dunantilt dceseivel, Janossal és Jozseffel egyiitt felcserélte az
alfoldi vidékre, amely a torok hédoltsdg pusztitdsait tobb mint egy €vszad alatt sem
tudta kiheverni.

A fiatalabb ocs, Jézsef, a Gyori Jogakadémia elvégzése utan*® eldszor Gydrben
kezdte meg miikodését, hiszen elsd izben 1824. februdr 30-an, majd 1825. juilius 30-4n
mutatta be nemesi bizonysaglevelét.*’ 1825 februdrjatdl aktiv tagja lett az evangélikus
gyiilekezetnek, majd 1833-ban hdzassdgot kotott*® Nagy Ludovikdval (1816-1885),%
akitél 11 gyermeke sziiletett: Gyula (1834-1871),°° Ilka (1835-?), Mdria Ludovika
(1838-1840), Dezs6 (1840), Dezsd Elek (1841), Gizella Hedvig (1842-1865),%! Dénes
(1844-1885 ut4n),>* Jolanta (1845-1846), Oszkar Jend (1847-1866),°° Ilona Emilia
(1849-1922)>* és Ludovika (1855-1916 utdn).>> A csaldd a Belvarosban lakott, azonban
1835 koriil elhagytdk a vérost, és Oroshédzara koltoztek.

46 JUHASZ, i. m., 304.

47 MNLGyMSGyL, IV A. 1a/63. (Protocollum comitatus Jaurinensis, 1824.) 1824. februdr 30. 582. iigy.,
MNLGyMSGyL, IV A. 1a/64. (Protocollum comitatus Jaurinensis, 1825.) 1825. julius 30. 934. iigy.

48 1833. februdr 13-4n kotottek hazassagot Gyérben. RMEGyL A gy6ri evang. gyiilekezet hdzassdgi akv.
IV. (1830-1849), pag. 126.

491816. aprilis 13-4n sziiletett Gyérben. RMEGyL A gy&ri evang. gyiilekezet keresztelési akv. I11. (1801—
1829), fol. 110v-111r. Az anyakonyv szerint Szombathelyen halt meg, de Gydrben temették el. RMEGyL
A gy6ri evang. gyiilekezet halotti akv. VIII. (1884-1899), pag. 25. Haldlhirét 1dsd még Gyori Kozlony,
29(1885)/75, o. n. Istvdn dédapjanak testvére, Gyorgy 1742-ben Szombathelyen igazolta nemességét,
ennek koszonhetden élhettek ott rokonok, akikhez Ludovika élete végén koltozott. MNL OL Magyar
Kancelldriai Levéltar, Acta generalia (A 39), 1793, No. 303. A koltozés Jozsef haldla, 1860. februar 4.
utdn lehetett, amit az is aldtdmaszt, hogy ez évben keriilt ki a gy6ri Sauervein nyomd4abo6l Rémer Floris: A
Bakony, természetrajzi és régészeti vdzlar cimi munkdja, melynek egyik eldfizet6je volt. HORVATH
Sandor Domokos, Az elsé gydri konyveshdzak, Gyor, 2001, i. m., 22.; ROMER Fléris, A Bakony,
természetrajzi és régészeti vdazlat, Gyor, Sauervein Géza, 210.

30 Gyuldrdl azon kiviil, hogy megyei aljegyzd lett, valamint drverési hirdetések aldirdjaként szerepelt, az
aldbbiakat lehet még tudni: 1871. janudr 25-én megemlitik nevét a Gyéri Onkéntes Tiizoltéegylet oltinal
mint szakaszvezetd. Gyori Kozlony, 15(1871)/8, 35. Tovabba 1870. februdr 1-jén részt vett a gyori
kereskedelmi osztaly zartkor tdncestélyén. Gyo6ri Kozlony, 11(1870)/11, 45. Haldlhirérdl 1asd Gyori
Ko6zlony, 15(1871)/35, 157.

5! Haldlhirér8l megemlékezett a Csaladi kor cimii hetilap: ,,Bizonydra a fold nagyon sokat vesztett, az ég
nagyon sokat nyert halala dltal. Mi ismertiik 6t, ismertiik tiszta, miivelt lelkét leveleibdl, melyek legszebb
emlékeinkiil fognak mindenha szolgdlni. Béke lengjen hamvaik folott!” Csalddi kor, Hetilap a miivelt
magyar holgyek szdmdra, 1865/11, 260.

52 Dénes 1870-ben tagja volt a Gydri Korcsolydzé Egylet igazgaté vélasztmanyédnak. Gy6ri Kozlony,
14(1870)/101, 425.

33 Haldlhirérdl 1asd Gyori Kozlony, 10(1866)/97, 387.

4 1873-ban tagként szerepel a Gydr vérosi és megyei Kisdedvédegylet bizottsdgaban. Gyéri Kozlony,
2(1873)/41, o. n. 1895-ben az Elsé Gydri Takarékpénztar egyik részvényese. Ekkor mar 6zvegy. Holgyek
és Urak gyori Millenniumi Naptdra az 1896. évre, Gyor, 1895, 163. Anyjaval Szombathelyre koltozott.
1922. mércius 20-an halt meg Rabl Lajos 6zvegyeként. MNL GyMSMGyL, XIII. Csalddok 9. Mayer
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Bodroghy Papp Istvan batyja, Adam szintén elhagyta Uraitjfalut, és véglegesen
Gyé6rben telepedett le, mikor 1811-ben®® — a szintén evangélikus valldsi — Nagy
Zsuzsanndval (1790-1858)°" hézassagot kotstt. Ujvarosban éltek, gyermekiik nem
sziiletett. Nemességét 1823. oktdber 28-4n igazolta a vérosban,”® majd 1843-ban
kereskedéként polgarjogot nyert.”

Végiil, de nem utolsésorban meg kell emliteni Julianndt is, aki miutdn
hazassagot kotott Badits Istvannal, egy idore Bakonyszentldszldra keriilt, hiszen férje
1826 és 1834 kozott ott volt tanitd. Késobb pedig, 1834 és 1840 kozott a

bakonycsernyei evangélikus lelkészfeleségek mindennapjait élte.*

csaldd iratai. Gydszjelentések, no. 150. Gyermekei: Irma, Ilona, Emil. Valamint Gy6ri Kozlony,
29(1885)/75. o. n.

35 1869-ben jegyet véltott a Gy6ri Jogéasz-segélyezdegylet ,jogdsz polka” elnevezésii j6tékonységi bdljdra.
Gydri Kozlony, 13(1869)/64, 259. 1877-ben helyesen fejtett meg egy szdmrejtvényt. Gydri Kozlony,
21(1877)/1, o. n. 1895-ben az Elsé Gy6ri Takarékpénztir egyik részvényese. Holgyek és Urak gyori
Millenniumi Naptdra az 1896. évre, Gydr, 1895, 163. 1911-ben a Machlup Adolf iidiiléhaz intézdje, ahol
24 labadozo6 beteget dpoltak ingyenesen. Budapesti Czim- és Lakdsjegyzék, Bp., Franklin, 1911, 319. Uo.,
1912, 336. Uo., 1916, 556.

% Szeptember 18-4n kotottek hazassdgot. RMEGyL A gy6ri evang. gyiilekezet hdzassagi akv. II1. (1801—
1829), fol. 43v-44r.

57.1790. oktéber 18-an sziiletett Gy6rben. RMEGyL A gy6ri evang. gyiilekezet keresztelési akv. IL
(1783-1800), fol. 54v-55r. 1858. augusztus 12-én halt meg Gydrben. Ujvarosban a 207. sz. alatt laktak.
RMEGYyL A gyéri evang(élikus) gyiilekezet halotti akv. VI. (1853-1863), fol. 55v—-56r.

% MNLGyMSMGyL, IV. A. 1a/62. (Protocollum comitatus Jaurinensis, 1823.) 1823. okt6ber 28. 1413.
ugy.

3 JERFY Géza, Gydr vdros utolsé orszdggyiilési kivete a pozsonyi diétdn, Gyo6ri Szemle, 2(1931)/8-10,
257.

% Hogy Julianna Bakonyszentldszléra keriilt, arrél 1827. augusztus 19-én Székdcs Jézsef Utirajzaban
szamolt be: ,,mikor tudtomra adatott, hogy az itt 1évé Badits Tiszt(eletes) Urnak felesége, testvére legyen
Bodroghi Pap Istvan Urnak, el nem mulaszthatom, hogy meg nem litogattam.” EOL, Székacs J6zsef
banyakeriileti ptispok hagyatéka, 3.3/14. Utazasi toredékek, o. n. A bakonycsernyei lelkészségre 1dsd A
reformdciotol napjainkig: Bakonycsernye. Elérhetd: http://www.szombathely-
lutheran.hu/egyhaztortenet/egyhazkozsegaS1a.html?page=0,2, letoltés ideje: 2015.06.15.
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B) MEZOBERENY

Az Alfold énnékem nem sziilotte hazdm
Hozzdtok vdgy a sziv és csak felétek ver
Hiszem és reménylem lesz mig ollyan ido
Olly kedvezd lészen hozzdm a’ jovendd
Hogy koztetek lelem én is még helyemet
'S véletek toltom el boldogabb éltemet.

(Bodroghy Papp Istvan: Tulok Antihoz)

A torok kitizése utdn az orszdg legelnéptelenedettebb vidékének az Alfold szamitott,
igen ritka volt a telepiiléshdlozata. Az dllam szamdra azonban fontos lett, hogy az
elmocsarasodott vagy éppen kihalt foldeket végre megmiiveljék, az ott élok ezaltal
addzzanak és tartosan védhetd teriileteket alakitsanak ki. Ehhez meg kellett teremteni a
varmegyei életet, melyhez elengedhetetlen volt elsdként a megye benépesiilése és
mésodsorban a virmegye miikodéséhez sziikséges értelmiség megjelenése.’! Ez a
modernizaciés folyamat eldszor II. Jozsef uralkoddsa idején vett 1j lendiiletet: a
biirokratikus uton torténd szakszerlisités magaval hozta egy Uj intézményrendszer,
benne dj hivatalok és az ehhez sziikséges 1j, ,,szaktudds alapd” hivatalnoki réteg
megjelenését.? Bz figyelheté meg a belsé népmozgdsban is: északrdl dél felé mutatd
irdnya soran az Alfold délkeleti térségébe (az 1730-ban feldllitott Csanad és Arad, az
1705-ben udjraalakult Békés varmegyébe) a Felvidékrdl totok érkeztek, és Osszefiiggd
telepeket alkottak. A keleti, partiumi teriiletekre értelemszertien romdanok telepedtek.®?

Mellettiik a legnagyobb szamban németek jelentek meg: eldszor a betelepités masodik

hullima (1763—1771) sordn, majd mdsodszor II. J6zsef alatt (1782—1788) érkezett

61 BODI Ferenc, Migrdcids folyamatok az ijkori Magyarorszdgon, 323-324. Elérhetd:
http://politologia.tk.mta.hu/uploads/files/321_332_Bodi.pdf, letdltés ideje: 2018.02.02.

62 VAINAGI Mirta, Uj hivatali nemesség Magyarorszdgon a 18. szdzad mdsodik felében, Sic itur ad astra,
2003/2-3, 177.

6 BODI, i. m., PALADI-KOVACS Attila, Ujkori migrdciés folyamatok az Alfoldon és a népi kultira
alakuldsa = Bolcsotdl a koporsoig, Szoveggyiijtemény a torténeti demogrdfia tanulmdnyozdsdhoz, szerk.
FARAGO Tamas, Bp., 2005, 223-224. Lasd még ugyanezt mas megkozelitésben: DANYI Dezs6, Belso
vdndorlds a XIX. szdzad mdsodik felében = Bolcsotol a koporsdig, Szoveggytijtemény a torténeti
demogrdfia tanulmdnyozdsdhoz, szerk. FARAGO Tamads, Bp., 2005, 227-232.
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mintegy 9000 svab csaldd az Alfoldre. A tétok, németek, romanok mellett kis szamban
spanyolok és olaszok is telepiiltek oda.®*

Békés megyébe az orszdg mas vidékérdl a 18—19. szdzad folyamédn 356 nemes
koltozott, kiknek 42,9%-a felvidéki megyékbdl érkezett.®> Ezzel szemben Vas
megyébdl mindossze 14 személy telepiilt at: 1-1 f6 Békésre és Mezdberénybe, 2-2 {6
Gyuldra és Szentandrdsra, valamint 8 f& Oroshdzdra.®® Koztiik volt Bodroghy Papp
Istvan testvéreivel, Janossal és Jozseffel egyiitt.

A betelepiilés azonban kordntsem bizonyult ennyire egyszeriinek, hiszen a
csalddoknak birtokokat kellett szerezniilk megélhetésiik biztositdsa céljabol. Békés és
Csanad varmegyék othatodat, azonban 1723-t6l az ott megtelepedett Harruckern csalad
birtokolta, és igyekeztek is egyben tartani a nagybirtokot.” Hazassdgoknak
koszonhetden, melynek sordn els6ként a fénemesi Wenckheim, Karolyi és
Stockhammer csaldd — késObb példdul a szintén fonemesi Dessewffy, Apponyi,
Eszterhdzy, Festetich, Kérdsz, Auersperg, Bolza stb. csaldd — keriilt kapcsolatba a
Harruckernekkel, az egyes birtoktestek meginogni latszottak. 1798-ban, elséként
Stockhammer Ferencné Harruckern Méria Anna osztotta 0t részre birtokrészét, melybol
igy négy gyermeke (Igndc, Ferenc, Anténia, Rozdlia) is részesiilt.®® Igndc fia, Ferdindnd
a kornyék legtékozlobb nemesének szamitott. 1829-ben 149 hitelezének tartozott, 1833-
ban mér csak 49-nek. A hitelezOk kozott volt Bodroghy Papp Jézsef is, akinek és
orokoseinek 25 ezer forinttal tartozott Stockhammer Ferdindnd 1831. szeptember 13-
4n.% Hogy a tékozlé nemes fedezni tudja életvitelét és felhalmozott ad6ssagait, elséként
feleségével, Johanndval egyiitt 1832 novemberében eldontotték a csabai, kondorosi és
ocsodi rész eladdsat, Gyomat pedig egyelére megtartottdk.”® Az elhizédé pereskedések
miatt Ferdindnd felajanlotta birtokait a csalddnak is megvételre, azonban 6k nem tudtak

fizetni, ezért nyilvdnos arverésre bocsdtotta azokat. Ezaltal 1834 maérciusdban végre

% BODL, i. m., 324.

5 SZILAGYI Adrienn, A Békés vdarmegyébe betelepiilé nemesség a 18-19. szdzadban, Korall, 12(2011), 71.
% Uo., 73.

7 Uo., 66.

%8 SZILAGYI Adrienn, Egy 19. szdzad eleji birtokelidegenités esete, Szézadok, 150(2016)/3, 777-779.

% SZILAGY1 Adrienn, Az uradalom elvesztése, Nemesi csalddok a 19. szdzadi Békés megyében, Bp., MTA
Bolcsészettudomdnyi Kozpont Torténettudomanyi Intézet, 2018 (Magyar Torténelmi emlékek:
Ertekezések), 183-186.

70 SZILAGYI Adrienn, Egy 19. szdzad eleji ..., i. m., 777-779. Gyoma eladédsdra 1839 mdjusdban keriilt sor:
Ullmann Franciska kezébe keriilt a csalad tiltakozasa ellenére. Uo., 784—785.
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olyan személyek is szerezhettek birtokot, akik nemcsak koz- vagy éppen kisnemesek
voltak, hanem rdaddsul az orszdg mads teriiletérdl érkeztek, és nem dlltak rokoni
kapcsolatban a Harruckernekkel.

Bodroghy Papp Istvan testvérének, Jézsefnek igy sikeriilt a foldszerzés 1834-

ben: tn. ,elsé generdciés” koznemesként’!

tizedmagaval megvasarolta Csaba
egynyolcad részét a hozzatartozé szentmikldsi majorsagi foldekkel egyiitt 114 000
forint értékben,’> ami 100-200 hold kozotti foldnagysagot jelentett.”> Ezutan csalddjdval
Oroshazara koltozott, ahol nem jeleskedett sem megyei, sem uradalmi szolgalattal,
1837. 4prilis 18-t61 1840-ig csabai jardsi eskiidt volt.”* De Jézsef szdmira mégsem
lehetett olyan kecsegtetd az alfoldi élet, hiszen 1841. 4prilis 7-e utdn visszatért
Gyérbe.”” 1842. janudr 6-4n mar ismét a gydri evangélikus konvent tagja,’® illetve
lanya, Gizella Hedvig 1842 oktSberében mdr a Rdba parti varosban sziiletett.”’
J6szagrészét nem tartotta meg, hanem a GyOrben laké Nagy Sandornak eladta, majd 6
tovabbadta Leiningen Lajosnak.”

Bodroghy Papp Istvant Jozsef beszélhette rd, hogy hagyja ott Vas megyét, és
menjen az Alfoldre, el6szor Oroshdzara, majd occsével, Janossal a messzebb 1€vo
Mezdberénybe, ahol 1822-t81 1830-ig volt jegyz6.”” Az episztoldk tantisdga szerint

kezdetben nem szeretett azon a vidéken, kitaszitottnak érezte ott magét: ,,De engem a’

"l Hanyadik generacidhoz tartozott birtokvasarlds tekintetében egy csaldd, az nem a csaldd stratégidjatdl
fiiggott, hanem a birtokszerzés lehet8ségétdl. Bodroghy egy bekoltozott csaldd elsd tagjaként szerzett
birtokot. SZILAGYI Adrienn, A Békés vdarmegyei Harruckern-uradalom birtokldstorténete — az uradalom
kozos birtokldsdtol a felosztdsdig = Visszatekintés a 19-20. szdzadra, szerk. CUTHNE GYONI Eszter,
WIRTHNE DIERA Bernadett, Bp., ELTE, 2011, 22.

72 S7ILAGY1 Adrienn, Egy 19. szdzad eleji ..., 781-782., VOLGYESI Orsolya, Kozlemények Békés megye és
kornyéke torténetébol = UO., Politikai-kozéleti gondolkodds Békés megyében a reformkor elején: a
rendszeres bizottsdgi munkdlatok megyei vitdai 1830-1832, Gyula, Békés Megyei Levéltar, 2002
(Kozlemények Békés megye és kornyéke torténetébdl, 9), 224.

73 SZILAGYT Adrienn, Az uradalom elvesztése, i. m., 348.

7+ Jelenkor, 1837/33, o. n. HEJJA Julianna Erika, Békés vdrmegye archontolégidja és prozopogrdfidja
1715-1848, Gyula, Békés Megyei Levéltar, 2009 (Kozlemények Békés megye és kornyéke torténetébol,
11), 121, 237-238.

75 Egy Pesten feldllitand6 Kolcsey-szoborra még Oroshézardl ajanlott fel 1 forintot. Pesti Hirlap, 1841/28,
0. 1.

76 RMEGyL NGyEGyJK, 1841/42, B 51, pag. 11.

77 Gizella Hedvig 1842. oktéber 17-én Gyérben sziiletett. RMEGyL. A gyéri evang. gyiilekezet
keresztelési akv. IV. (1830-1849), pag. 325.

8 SZILAGY1 Adrienn, Egy 19. szdzad eleji ..., 789. A csabai birtokokbdl Bodroghy Pap Istvan is részesiilt,
végleges eladdsara 1845. marcius 17-18-an keriilt sor. UO., Az uradalom elvesztése, i. m., 93.

7 JESZENSZKY Karoly, Vdzlatok Mezd-Berény muiiltjdbél = A Békésvdrmegyei Régészeti és
Mivelédéstorténelmi Tdrsulat Evkonyve, IV(1877/78), szerk. ZSILINSZKY Mihaly, Gyula, 1878, 9.
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magény, ’s melancholia / Ol el, s zuzott Szivnek harmonia / Az eros szél zaj fuvatja /
Ha a’ Cserfdkat szaggatja / Gallait. (...) F4jdalmimban (...)”. Sziil6foldjével
Osszehasonlitva: ,,0tt nyogok, itt mulatok, sirok ott vigadok / viszont itt”. Ennek
ellenére az Alfold mégis j6 vélasztias volt, hiszen az 1820-as évektél®® a gyors
felemelkedés lehetdségét kindlta a varmegyei hivatalok mellett a kihelyezett kamarai
tisztségek, az uradalmi adminisztracié és tobb esetben nagyobb kozségek jegyzdi
allasainak betoltése tekintetében.

A Stockhammer-birtokrészek vasarléi koziil hiarom személy sorsa hasonld
Bodroghy Pappokéhoz, azonban 6k megyei és uradalmi szolgélatot is -elldttak.
Szombathelyi Antal a Heves megyei Poroszl6rdl érkezett és — Bodroghy Papp J6zsethez
hasonléan — szintén elsé generacidsként vdsarolt birtokot 1832-ben.®! A nyitrai Beliczey
csalad az 1740-es években jelent meg a megyében, de harmadik generdcidsként
Beliczey Jézsef jutott csak foldekhez.3? Csepcsanyi Tamds Turéc varmegyébdl érkezett,

és elsé generdciosként 1813-ban szerzett birtokot.®> Lathaté tehit, hogy a

80 S7ABO Ferenc, Az alfoldi nemesi varmegyék ijraszervezése és a felvidéki hivatalkeresé nemesség
migrdcidja a 18. szdzadban. = UO., Két és fél évszdzad az Alfold torténetébol: vdlogatott tanulmdnyok, I,
Az Alfold torténete és igazgatdsa, Békés Megyei Levéltdr és Csongrdd Megyei Levéltdr, 2008 (Dél-
Alfoldi évszazadok, 25), 37.

81 SZILAGY1 Adrienn, A Békés vdrmegyébe ..., 73, 75. Szombathelyi Antal (1803-1862) rémai katolikus
vallasu volt. Jogi tanulményait Egerben végezte, 1823-ban Pesten tett tigyvédi vizsgat. 1829-ben vette
feleségiil Kovacsoczy Lujzat, mely hdzassagbdl 6 gyermek sziiltetett. 1827-ben gyomai uradalmi tigyész,
1828-ban tiszteletbeli aliigyész, 1831-32-ben tdblabird, 1834-t6l orszdggyilési kovet. 1841-ben a
selyemtenyésztési kiildottség tagja. 1842-ben foiigyésznek, majd 1843-ban viarmegyei féjegyzének
nevezték ki. 1846-t6]1 a Koros-szabdlyozasi Tarsulat tagja, tovabba jdliustdl alispan. 1849. aprilis 29-én
Gyuldn 6 hirdette ki a fiiggetlenségi nyilatkozatot, és ezutin Békés megye hadituddsitéja lett. A
szabadsdgharc bukdsa utdn haldlra itélték, de felmentették. Azonban 5 évet Bécsujhelyen iilt. Ezutdn
Békés megyei birtokain visszavonultan élt haldldig. HEIA, i. m., 469—470.

82 SZILAGYI Adrienn, A Békés vdrmegyébe ..., 75. Beliczey Jozsef (1783-1859) rémai katolikus valldsd
volt. Tanulmdnyait az aradi gimniziumban végezte. 1824-ben kotott hazassdgot Lechner Franciskaval,
mely hdzassdgbdl 7 gyermek sziiletett. Fiai (Istvdn és Rudolf) 1841-t8] a bécsi Politechnikum hallgatéi.
1804-t6l a csabai jardsban szolgélt. 1805-ben a lovassdg masodkapitdnya, 1806-ban hadnagy lett. 1807.
marcius 18-dn valasztottdk orszaggytilési kovetek mellé {rnoknak. 18101828 oroshézi aladdészedd, 1813.
augusztus 6-an Békés varmegyei tablabird, 1828—1837 féaddszedd, majd a varmegyei kérhdz gondnoka.
1837-ben bevilasztottak a semelytenyésztésre feliigyeld bizottsag tagjai koz€. HENA, i. m., 226.

83 SZILAGYI Adrienn, A Békés vdarmegyébe ..., 72, 75. Csepcsanyi Tamds (1791 k.—1893 elétt) fivérével,
Boldizsarral egyiitt koltozott Békés megyébe. Evangélikus valldsi volt. Tanulmdnyait a debreceni
kollégiumban végezte, majd Pesten 1812-ben tett ligyvédi vizsgat. 1813-ban kotott hdzassdgot Zuber
Jozeféval, akitdl két fia (Albert, Gyula) sziiletett. Felesége korai haldla miatt médsodszor is megndsiilt:
Sarkdzy Jdnos GyOr megyei lakos ldnyét, Johanndt vette el, azonban t8le 1842-ben elvélt. Harmadik
felesége 1843-ban Szemere Erzsébet lett. Turde (1818), Csandd (1825), Bihar, Arad, Csongrad (1828)
virmegye tablabirdja, Csandd (1813) aljegyzdje és tiszteletbeli iigyésze (1813-1825). 1817-t8l a
Stockhammer csaldd tejhatalmi megbizottja. 1818. szeptember 22-én Békés viarmegye tablabirdjava
nevezték ki. 1828. junius 15-én tablabird, 1833. marcius 12-én orszaggytilési kovet. 1836. oktéber 29-én
a csabai jdrds rogtonitélé birésaganak elnoke. 1846-tl a Koros-szabalyozasi Tarsulat tagja. Ertekezése:
Extractus juris hungarici summarius. HEJJA, i. m., 252-253.
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foldkidrusitasoknak koOszonhetéen egy olyan, az orszag mas vidékeirdl érkezett
koznemesi réteg jelent meg Békés varmegyében, aki nemcsak egyszerlien ott telepedett
le életvitelszerlien (nagybirtokosok foként Budan, Bécsben), hanem gazdélkodtak,
gyakran kozszolgdlatot is vallaltak, €s joval meghatdrozobb szerepet jatszottak a

nagybirtokosokhoz képest.

C) MEZOBERENY UTAN

Hah! Ismét boldogabb érzések olelnek
Szebb szinbe tiindoklik életemnek Ege
Napjaim enyelgobb hajnalokkal kelnek
Ritkulni ldtszatik vad sorsom fellege.

(Bodroghy Papp Istvan: Tulok Antihoz)

Bodroghy Papp Istvain Mez6berénybdl 1833-ban Gyomdra®* keriilt uradalmi
tigyésznek,® ahonnan 1840 végén, 1841 elején Békésre koltozott.3® Ott bekapcsolédott
az evangélikus gyiilekezet életébe, 1848-ban a békési esperesség konzisztériumanak
egyik vildgi iilnoke lett.” Kozben 1834-ben Szarvason is felbukkant. Ott janudr 7-én a
Mezdberényben 1802-t61 milkodd gimndzium Szarvasra torténd dthelyezésére a
nagybirtokosok foldet, két szdraz malmot €s tanari lakdsok szdmdra épitési teriiletet
ajanlottak fel. Tovabba a pénziigyi nehézségek elkeriilésére alapitvanyt is tettek,

melynek egyik aldfréja és tdmogatéja Bodroghy Papp Istvan.®® Azonban ez nem

8 Ma Gyomaendrdd.
8 Tudomdnyos Gytjtemény, 1833/12, 122.

8 1840 novemberében még Gyomardl adakozik egy Madtyds lovasszobor feldllitdsdra. Honmiivész,
8(1840)/91, 735. (Lasd még: Jelenkor, 9(1840)/90, 359., Hirnok, 4(1840)/95, o. n.) 1841 &prilisdban mar
Békésrdl adakozott egy Pesten feldllitandé Kolcsey-szoborra. Adakozdsok Kolcsey emlékére, Pesti Hirlap,
1841/28, 226.

87 S7ZEKACS Jozsef, A magyarhoni Agost.[ai] Hitv.[alldsu] Evangy.[élikus] Egyhdz egyetemes névtdra,
Pest, Landerer és Heckenast, 1848, 15.

8 A Szarvasi Agost.[ai] Hitv.[allasi] Ev.[angélikus] Fogymnasium torténete 1802—1895 = Szarvasi
Fégymnasium évi értesitéje 1894-95-r6l, kozzéteszi BENKA Gyula, Gyula, Knerr Izidor konyvnyomddja,
1895, 20-31.
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bizonyitja, hogy életvitelszerlien olyan hamar attelepiilt volna Szarvasra. Minden
bizonnyal csak teenddi szdlitottdk oda, ahogy 1837. november 6-dn Endrddre is, ahol
Stockhammer Karolina és Zsoéfia képviseldje volt, mikor Endrédon néhai Stockhammer
Ferenc birtokait osztottak fel az 6rokosok kozott.>

Az 1d0s és maganyos Bodroghy Papp élete utolsé éveiben unokahtigdval,
Gizelldval Bodroghy Istvan nevii unokadccséhez Aradra koltozott,”® akit egy 1858.
marcius 21-én Székacs Jozsef evangélikus piispokhoz intézett levél szerint ki akart
hazasitani.”! 63 éves kordban, 1859. dprilis 30-4n még szerepel neve az Ustokds cimi

folyéirat pankotai eldfizetéi kozott,”

azonban ez az utolsé adat vele kapcsolatban. Az
Uraidjfaluban, 1796-ban sziiletett Bodroghy Papp Istvdn valamikor 1859. 4prilis 30-a
utdn halhatott meg az Arad megyei Pankot4n.”?

A fiatalabb testvér, Jozsef tehat mégis a Nyugat-Dunantil, GyOor mellett dontott,
Bodroghy Papp Istvdn azonban az Alf6ldon maradt. Ez azzal is indokolhatd, hogy a
Raba-parti varosban nem volt egyszer(i dlldshoz jutni. A 19. szdzad els6 felében ugyanis
szinte csak a tosgyokeres GyOr megyei nemesi csalddoknak sikeriilhetett mindez:
példaul a Kisfaludyaknak, Kaéléczyaknak, Bezerédyeknek, a Torkosoknak,
Hunkdroknak, Jankdknak stb.®* Tovabba uradalmi tisztviseléként is nehéz volt a
helyzete egy evangélikusnak, hiszen a legnagyobb birtokosok, igy az Esterhazy csalad,
a gyoOri piispok és székeskdptalan vagy a pannonhalmi féapat értelemszeriien nem
alkalmazott protestans tisztviselOket. Jozsefnek a hézassdga és az evangélikus
gyiilekezetben megszerzett kapcsolati t0kéje altal sikeriilhetett az el6rejutds Gyodrben.

Noha egy iddre — taldn egy jobb lehetdség miatt — Oroshdzara koltozott csaladjaval, de

mégis visszatért a jobb boldogulas lehetdsége vagy éppen a honvagy miatt.

8 SZILAGYT Adrienn, Az uradalom elvesztése ..., i. m., 198—199.
% Gizella 1861-ben Pankotan eléfizetSje a Magyar N6k Evkonyve diszpéldanyanak. 1(1861), 218.

9L EOL Székacs Jozsef banyakeriileti plispok hagyatéka, 3.3/24. Székécs Jozsef levelezése, 10. pallium.
Bodroghy Istvan végiil csak 1874-ben ndsiilt meg, a hdzassdgi szertartdst pedig Székdcs piispok végezte.
Lasd erre Bodroghy Istvan levelét Székacs Jozsethez. Uo.

%2 Unokoccse, Bodroghy Istvdn Pankotdn élt 1859. dprilis 30-dn. Szerkesztéi sub rosa, Az Ustokos,
Humoristico-belletristicus hetilap, 1859/18, 152.

93 Ma Pancota. Pankotdt timasztja ald a késébbiekben szdba keriilé Székécs Jozsethez 1858. marcius 21-
én irt levél is. EOL, Székdcs J6zsef banyakeriileti plispok hagyatéka, 3.3/24. Székacs Jozsef levelezése,
10. pallium. Err6l 14sd A tanitvdnyok, Székdcs Jozsef cimii részt.

% Err6l 14sd DOMINKOVITS Péter, Hivatalvezetd nemesek, hivatali pdlydk Gyér vdrmegye tisztikardban,
Levéltari Szemle, 41(1991), 3—-18.
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Az unokadcs, kihez Bodroghy Papp kolt6zott, Bodroghy Istvdn 1831. november
29-én sziiletett Aradon. Mar 17 éves kordban jogi gyakornok volt, késObb pedig
sziilovarosa féjegyzdje lett. Az 1840-es években az aradi torvényszékhez keriilt,
azonban ott nem volt sokdig biré, mert hamar Szegedre keriilt.”> 1843. oktéber 3-4n
Békés varmegye irnoka lett, és miutdn ligyvédi oklevelét 1845. december 16-dn
bemutatta, elséként tiszteletbeli alligyész, majd a rogtonitéld torvényszék vezetd

tanacselnoke lett.”®

Egyik leghiresebb pere birdsagi elnokként az 1872 decemberében
Szegeden targyalt R6zsa Sandor és tdrsai iigye volt.”” Kozben 1872 és 1877 kozott az
Aradon miik6dd szabadkémiives Fraternitas paholy tagja.”® 1873. jinius 8-4n pedig
kinevezték: ,,(...) Szolnoki Kir[dlyi]. torvényszéknél megiiriilt elnoki &llomadsra:
Bodroghy Istvan aradi torvényszéki birét, Ki magat a Szegedi blinfenyitd perek® gyors
és megfeleld befejezése kivaldan kitiintette (...)”.'%°

1875. jilius 13-4n kérésére a pozsonyi torvényszékhez keriilt,'°! ahol ,,a tarsas-
élettdl visszavonulva, teljesen hivataldnak szentelte gazdag ismereteit €s nagy
munkaerejét. A torvényszék kezelését egészen magyarrd tette”.'"? Valamint az &
inditvanyéra 1878-ban ,.konyvtdri egyletet alakitottak”.!% 1888-ban 40 éves jubilaldsa
alkalmabdl ,.fehér borbe kotott diszes iidvozld iratot nyujtottak at” neki, azonban ezt

,.szerénysége miatt” csak nehezen fogadta el.!® Majd 1890-ben nyugdijba vonult.'%

95 Budapesti Hirlap, 8(1888)/330, 6.
% Uo.

97 UIVARY Zoltdn, Rézsa Sdndor perei, Déri Debreceni Mizeum Evk(')nyve, 1999, Debrecen, Déri
Debreceni Miuizeum, 2000, 250-270.

% BERENYI Zsuzsanna Agnes, Aradi szabadkémiives pdholyok tagnévsorai a dualizmus kordbdl,
Szabadkémiivesi pdholynévsorok Kelet-Magyarorszdgbdl, 11, Acta Siculica, 2007, 455-466.

% Itt feltételezhetden a Rézsa Sdndor €s térsai elleni perre gondolnak.

10 MNL OL W 12 (Minisztertandcsi jegyzOkonyvek) 1873. junius 8.  Elérheté:
https://www.eleveltar.hu/web/guest/bongeszo ref=TypeDeliverableUnit_cc8fc543-c155-4ff5-a203-
59f1elee0947 &tenant=MNL, letoltés ideje: 2016.01.24.

0 MNL OL W 12 (Minisztertandcsi  jegyzOkonyvek) 1875. jilius 13.  Elérhetd:
https://www.eleveltar.hu/web/guest/bongeszo ref=TypeDeliverableUnit_cc8fc543-c155-4ff5-a203-
59flelee0947 &tenant=MNL, letoltés ideje: 2016.01.24.

102 Budapesti Hirlap, 8(1888)/330, 6.
103 Jogtudomanyi K6z16ny, 49(1878), 399.

104 Budapesti Hirlap, 8(1888)/330, 6. Err6l beszdmol még: Févarosi Lapok, 1888/330, 2427., Pesti Hirlap,
10(1888)/333, 7.

105 Budapesti Hirlap, 10(1890)/149, 5. Err6l beszamol még: Budapesti Hirlap, 10(1890)/201, 5., Pesti
Hirlap, 12(1890)/201, 4.
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Az Alf6ldon birtokot vasérolt, é€s egy ideig Oroshdzan €16 ocs, Jozsef — ahogy
kordbban mar emlitettem — 1841-ben visszatért Gyorbe. Feltételezhetéen a
tanulmanyainak befejezése utdni id0szakban olyannyira kiépithette kapcsolatait, hogy
szamara a Rdéba-parti varos mégis nagyobb megélhetési és elomeneteli elonyokkel
jarhatott, mint az Alfold. Visszatérve figyelme el6szor Gydr varosanak anyagi
helyzetére iranyult. Ekkor a varosban két pénziigyi intézet miikodott, mely kdlcsonoket
adott: egyik az 1845-ben 1étrejott Kolcsonos Biztositdé Egylet, a masik pedig az 1844-t61
miikodé Takarékpénztar.'® De eléfordult, hogy ezen intézmények mellett
maganszemélyek is felajanlottak kdlcsonoket. Erre Bodroghy Papp J6zsef is j6 példa. A
Hazank 1847. évi julius 6-1 szamédban 12 ezer eziist forintot kinalt tobb évre
bérbeaddsra.!"’

1848. marcius 8-tdl a rogtonitéld torvényszék pottagja lett,'® és az 1848/49-es
forradalom és szabadsigharc kirobbandsa utdn, mivel egyre ritkdbban gytiltek Ossze az
evangélikus konvent tagjai, az 1849. december 8-an tartott évziré kozgyllésen

lemondott minden ilyen jellegli egyhdzi tisztségérél.!”

106 Gy6rben a takarékpénztar 1844. oktdber 1-jén nyilt meg, alapszabélyzatdt azonban folyamatos
modositasokkal az intézet fenndlldsdnak 22. évében, 1866. janudr 29-én fogadtdk csak el. Alapit6 tagjai:
Toscano Jozsef, Hergeszell (Jerfy) Antal, Caneider Jozsef, Zittritsch Matyés, Heuffel Sdmuel, Noisser
Ernd, Perlaky Daniel voltak. A ,,Gyo6ri Elsé Takarékpénztar” elnevezést 1873. szeptember 23-an nyerte
el. Az elsé részvények kibocsdtdsardl az 1844. augusztus 20-dn tartott kozgylilésen targyaltak, mely
szerint a részvények szovege csak magyar lehet, és a darabszamot (1 darab 100 pengéforintos dsszegll)
300-ban hataroztdk meg. SZAVAY Gyula, A Gydri Elsé Takarékpénztdr otven éves torténete, 1844—1894,
Gyor, 1894, 8—44. J6zsef lanya, Ludovika 1895-ben a gyodri takarékpénztar részvényesei kozott tiinik fel.
SzOGYI G. Vilmos, Holgyek és urak Gydri Milleniumi naptdra az 1896-os évre, Gyor, 1895, 163. J6zsef
fia, Dénes pedig 1900. janudr 1-jén tinik fel mint takarékpénztari részvényes. SZAVAY, i. m., 81.

107 BALAZS Péter, Gydr a feudalizmus bomldsa és a polgdri forradalom idején, Bp., Akadémiai kiado, 87,

306. j. ,,12000 eziist ftok egészben vagy részekben, elegendd biztositék mellett torvényes kamatra tobb
évekre kiadatnak Gyorott Bodrohy J6zsef h. ligyvéd dltal.” Hazank, 1847. jilius 6. melléklap, o. n.

108 SARY Istvan, Gydr megye kézigazgatdsa az 1848-49. évi polgdri forradalom elsé évében, Levéltari
Kozlemények, 48-49(1978), 110.

19 EGTTEVENYI NAGY Olivér, A Gydr Szab.[ad] Kir.[dlyi] Virosi Ag.[ostai] Hitv. [alldsu] Evang.[élikus]
Egyhdzkozség torténete keletkezésétol 1904. december 31-ig, GyOr, GyOri Ag.[ostai] Hitv.[all4su]
Evang.[élikus] Egyhazkozség, 1905, 193-194.
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Bodroghy Papp Istvéan életének allomdsai

Forras: Sajat szerkesztés.

Nyugatrél kelet felé haladva: Uraidjfalu, Sopron, Gyér, Pest, Mezdberény, Gyoma, Békés, Pankota.

2. BODROGHY PAPP ISTVAN KAPCSOLATI HALOJA

A tarsadalmi kapcsolatok hdlézatdnak elemzése az utébbi idében rohamosan fejlédd
diszciplina, mely szdmos eredménnyel gazdagitotta/gazdagitja a gazdasagi, tarsadalmi

és miivelddéstorténeti jelenségek okait.!'® A tarsadalomtorténetben az 1990-es években

10 A teljesség igénye nélkiil a tdrsadalom- és miivel6déstorténet mikrotorténeti kutatdsaira koncentrélva,
melyek otletet, médszertani lehetdségeket adtak témam vizsgalatdhoz, példdul: GYIMESI Emese, A
Szatmdr megyei értelmiség kapcsolati hdldja és mobilitdsi stratégidi a 19. szdzad kozepén Szendrey Jiilia
és Térey Mdria levelezése alapjdn = Vidéki élet és vidéki tarsadalom Magyarorszdgon, szerk. PAP Jozsef,
TOTH Arpéd, VALUCH Tibor, Bp., Hajnal Istvan Kor Tarsadalomtorténeti Egyesiilet, 2016, 425-442.; PAP
Jozsef, Rokonok, Csalddi kapcsolati hdlozatok a dualizmus kori Heves vdrmegye foszolgabiroi kardban =
Uo., 468-485.; KUIBUSNE MECSEI Eva, Az evangélikus vallds mint a Nyiregyhdza és a Felvidék kozotti
kapcsolati hdlo fontos szdla: nyiregyhdzi lelkészek, segédlelkészek 1753—1848 kozott, Szabolcs-szatmar-
beregi Levéltiri Evkonyv, XXI, Nyiregyhdza, Szabolcs-szatmar-beregi Levéltar, 2019, 131-144.;
HORVATH Gyula Csaba, A 18. szdzad végi és a reformkori hatalmi elit rokoni kapcsolati hdlézata, Korall,
18(2018)/70, 65-83.; TOTH Arpad, Az evangélikus polgdrsdg és nemesség tdrsadalmi kapesolatai és
rokoni hdlézatai Pozsonyban a 18. szdzadban = Urbs, Magyar Virostorténeti Evkonyv VII, fészerk.
KENYERES Istvan, Bp., 2012, 263-282.; UO., Az evangélikus polgdrsdg részvétele a korai magyarorszdgi
egyesiiletekben, Kozéleti ambiciok, tdrsadalmi hdlozatok, csoportstratégidk, Korall 19(2018)/74, 5-27.,
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jelent meg a szocioldgiai kutatdsokban alkalmazott hédlézatelemzés (social network
analysis) médszertana.!'!!

Bodroghy Papp Istvannal szerencsések vagyunk, mert feltérképezhetjiikk — ha
nem is teljességgel — ismertségi hdlézatit (social network).!'> A kapcsolati hdld
megrajzoldsahoz a szocioldgia adatgylijtési modjai koziil a leggyakrabban alkalmazott
kérddivet és interjut esetiinkben nem hasznélhatjuk, helyette a rendelkezésre allo
forrdsok elemzése sziikséges. Igy azonban viltozé jellegli és rendeltetésii
szovegtipusokbdl kell Osszedllitani a halét, mely legtobbszoér hidnyosnak mondhat6.
Bodroghy Papp Istvdn esetében azért igy is sikeriilt tobb csoportot feltérképezni:
rokoni kapcsolatok, melyek ujboli elemzésétdl itt eltekintek, a) fiatalkorat meghatarozo
tandregyéniségek, lelkészek, b) tanuldtarsak, c) patronusok, d) lakéhelyi ismeretségek.
A kutatds sordn el6keriilt személyek egy részérél csak kevés adatot taldltam. Eletiik és
munkdssaguk teljes felkutatdsa hasonléan nagy munka lenne, mint az éaltalam kutatott
Bodroghy Papp személyére vonatkoz6 adatgylijtés, ami nem biztos, hogy eredményre
vezetne, és jelen doktori dolgozat szempontjabdl nincs jelentdsége.

A kovetkezokben ismertetett személyek és Bodroghy Papp kapcsolata
esettanulmanyként foghaté fel. Hogy a tdrsadalomtorténetben a kisnemességre
vonatkozdan kovetkeztetéseket tudjunk levonni, és kérdéseket védlaszolhassunk meg,

mindenképpen sziikséges lenne tovabbi hasonlé kutatasokat végezni.

foként a pozsonyi evangélikus németségre UO., Az evangélikus polgdrsdg silya és szerepe a Magyar
Kirdlysdg kulturdlis, tdrsadalmi és gazdasdgi életében, 1750—1850 = Protestdns szellemi mithelyek
Tanulmdnyok, szerk. GYULAI Eva, TASI Réka, Miskolc, MTA MTB/MAB, 2017, 96-123.

11 Magyar nyelven hélézatelemzési esettanulményt elészér Czoch Gdbor és Sonkoly Gébor altal
szerkesztett kotet kozolt. Tdrsadalomtorténet mdsképp, nyomtatott anyag: a francia tdrsadalomtorténet uj
titjai a kilencvenes években, szerk. CZOCH Gabor, SONKOLY Gdabor, Debrecen, Csokonai Kiadd, 1995
(Csokonai Uj Histéria Konyvek).

112 Az ismertségi hélézat olyan kozosségi struktira, mely egyének/szervezetek kapcsolataibdl 4ll.
Feladata feltérképezni az egyes elemek kozti kapcsoléddsi pontokat, melyek lehetnek gyenge (példdul
pusztdn ismeretség) és erds (példdul csalddi, rokoni) kapcsolatok. A halézat nagysdga a szereplék
szamatol fiigg, slirlisége pedig a résztvevOk kozotti dsszes kapcsoldddsi ponttdl. KURTOSI Zséfia, A
tdrsadalmi kapcsolathdlo elemzés modszertani alapjai = Telepiiléskutatds szoveggyiijtemény, szerk.
LETENYEI Laszlo, Bp., Récio, 2006, 663-685. Elérheto:
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0010_2A_08_Kapcsolathalo_elemzes_szerk_Takacs_
Karoly/ch01s02.html, letoltés ideje: 2018.02.12.
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A) FIATALKORAT MEGHATAROZO TANAREGYENISEGEK, LELKESZEK

Bodroghy Papp Istvan nagyapja, és még apja is félig Somogy és félig Vas megyeiek
voltak. O azonban mar Vas megyében, Uraitijfaluban sziiletett. Az 6t keresztel¢ Godor
Gyorgy volt az elsd, aki ttmutatdst adhatott a gyermek Bodroghy Papp Istvdn szamdra.
Az 1795-t6]1 1813-ig ott ténykedd lelkészt a lakosok szerették. ,,Isten igéjét hiven hirdeti
(...) Konyorgést tart nyari idoben (...) Bibliabéli magyardzatokat tart télen piinkosdig
(...) Az 4j Testamentumot (...) és az 6 Testamentumot is magyardzza”.!'> Mellette fontos

lehetett Godor baratja Kis Janos is, !

aki ugyan Nemesdomolkon volt abban az id6ben
lelkész, de a kis tdvolsdg miatt Bodroghy Pappék &dtmehettek meghallgatni
prédikécisit.'’> Elképzelheté, hogy a Soproni Magyar Tarsasig megalapitéja
javasolhatta neki a soproni liceumot.

A Faragoszék koltojét Uraidjfaluban Karolyi Gyorgy tanitotta, aki kovette a
szamdra elGirt tanitasi reguldkat, melyek a kovetkezok voltak: érdekesen és j6 kedviien
tanitani, hogy a gyerekek ne unatkozzanak; gyakori feleltetés és beszéltetés; j6 erkolcsre
tanitds; tankOnyvek magyardzdsa; memoria gyakorldsa; munkdra, tisztasigra és
egészségre nevelés fontossdga; elokelok és sziilok tiszteletére nevelés; paraszti
félénkség kiirtdsa és ha fenyiteni kell, a taniték ne kegyetlenkedjenek. Karolyi tanitott
ifrast, olvasast, szamvetést, vallastorténetet, katekizmust, foldleirast, természethistoriat,
magyar histéridt és torvényeket, természettudomanyt, valamint levél-, szerzddés- és
szdmlair4st.'1®

A soproni liccum mint a dunéntdli evangélikus oktatds kozpontja volt a

kovetkezo helyszin, mely nagyban befolyasolta életitjat. Bodroghy Papp 1808-t61 1813-

113 EQOL Evangélikus Egyhdzlatogatdsi jegyzOkonyvek, Dundntili Egyhézkeriilet, Egyhazldtogatasi
jegyzékonyvek 1786—1813, Katolikus egyhdzlatogatasok 1698, 1802 Vasi-Fels6 Egyhdzmegye, esperesi
latogatas. Uraidjfalu (Urai-Ujfalu) 1802. mdjus 31. pag. 15-16.

114 PAYR Séndor, A vadosfai artikuldris egyhdzkézség Rabakozben, Bp., 1910 (A Luther-Tarsasdg XXX.
kiadvénya, 51), 43.

115 Kis Jdnos életrajzara lasd példaul KEVEHAZI Laszlo, Kis Jdnos, a kéltd-piispok, Lelkipasztor,
71(1996)/1, 21-22., SzEBIK Imre, Kis Jdnos piispok-lelkész élete és szolgdlata, Lelkipésztor,
71(1996)/12, 460-463., MAGASSY Séandor, Kis Jdnos, Lelkipdsztor, 50(1973)/10, 620-622., SZINNYEY
Jozsef, Magyar irok élete és munkdi, V1, Bp., Hornyanszky Viktor, 1899, 306-310., NEMETH Zoltan, Kis
Jdnos szerepe kora irodalmi életében, GyOr, 1941, 1-19., Kis Jdnos superintendens’ emlékezései életébdl
maga dltal feljegyezve, Elsé kozlemény, Sopron, 0Ozv. Kulcsarné betliivel, 1845., Kis Jdnos
superintendens’ emlékezései életébdl maga dltal feljegyezve, Mdsodik kozlemény, Sopron, 6zv. Kulcsarné
betiiivel, 1846.

116 KANYAR J6zsef, Tankonyvek és pedagégiai kézikonyvek Dél-Dundntiil népiskoldiban a XVII-XIX.
szdzadban, Somogy megye multjabol, 13(1982), 31-33.
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ig volt az iskola tanul6ja, mikor Karlovanszky Endre (1803-1809), majd azt kdvetden
Raits Péter (1809-1824)!'7 volt a rektor.!'® A soproni gimndzium matrikuldja szerint
irodalomra Seybold P4l, torténelemre Rumi Karoly Gyorgy tanitotta.!!'® A kultdraba,
irodalomba ott szerethetett bele igazan, ugyanis egyrészt az ott tanuldk kivalé nevelés-
oktatdsban részesiiltek:!? a tandrok és a licistdk egy része kiilfoldi egyetemeken tanult,
az 1790-ben megalakult Magyar Tarsasag révén pedig a felvildgosodds €s a nyelvujitas
nagyjaival is leveleztek. Tovabb4 a liceum Matthias Langnak'?! koszonhetéen kivald
konyvtarral is rendelkezett. A tandrok maguk vasaroltak hagyatékokbdl vagy didkra,
kereskedOre biztdk a konyvek kivalasztisat.A 17. szdzadt6l a kor szinvonaldnak
megfelelden kialakitott gylijtemény valogatott miivekbdl jott 1étre. A 18. szdzad végén a
hatalmas kotetdllomannyal rendelkezd konyvtarrél levalasztottdk a 10 000 darabos
tanari konyvtdrat. Az 1885-6s felmérés soran 30 000 miivet frtak ossze.'?

Masrészt a varosban kezdtek megjelenni olvaséegyletek, kaszinok, egyesiiletek,

nyilvanos intézmények, melyek felkaroltdk a zenei, szinhdzi, mlivészeti és a sport életet.

117 1763-ban sziiletett Gyérben. Gimnédziumi tanulmanyait Sopronban végezte, majd 1786 tavaszatdl
hidrom évre Jéndba ment. 1789-ben hivtdk meg a gimndzium tandrdnak, melynek 1796 és 1803, valamint
1809 és 1824 kozott igazgatéja. A Magyar Tarsasdg igazgatdsdban is részt vett. 1805-t61 soproni lelkész.
1824-ben halt meg. HRABOWSZKY, i. m., 18. NEMETH Ildik6, Sopron kizépfokii és kozépszintii iskoldi a
19. szdzadban, Sopron, 2005 (Dissertationes Soproniensis, 1), 115. Kis Janos igy emlékezett meg rola:
»a  jénai egyetembdl ekkor jovO ’s azon id6tdjban megjelent német konyvek’ nem annyira hasznaléja,
mint nagy kedveldje, ’s tobbeknek, koziilok kozos leckéken is felmutatasa ltal legalabb cimjeiknél fogva
veliink megesmertetdje. (...) konyvtardban taldltattak hasonlékép figyelmiink® ’s szeretetiink’ targyaiva
levének, és sok szépre és jora tanitottak.” Kis Jdnos ..., i. m., 49-50.

18 Uo., 48.

119 Rumi Kéroly Gyorgy Szepes megyébdl szirmazott, és elészor Ujvidéken tanitott. BIERBRUNNER
Gusztidv, A Bdcs-szerémi Ag.[ostai] Hitv.[alldsi] Ev.[angélikus] Egyhdzmegye monogrdfidja, Ujvidék,
1902, 218-219. Seybold P4l liceumi tandr retorikai kézikonyvet irt. Poszvék Gusztdv nagyapja, aki maga
is soproni liceumi tandr és lelkész lett. Evangélikus Egyhdz és Iskola, 22(1904)/20, 238. Haubner M4té
kés6bbi dunantili egyhéazkeriileti piispok Seybold Pdl lanyat, Lujzat vette feleségiil. KERTESZ Botond,
Evangélium és szabadsdg, Az evangélikus egyhdz Magyarorszdgon 1848-49-ben, Bp., 2002 (Societas et
ecclesia, A Magyar Protestans K6zmiivel6dési Egyesiilet kiadvanyai, 5), 147.

120 Bodroghy idején ott tanitott Berzsenyi Dadniel felfedezdje, Kis Jénos és Rumy Gyorgy, kinek
tanitvdnya, Petz Lip6t a soproni evangélikus gimndzium lelkésze lett, és koltészettel foglalkozott, foként
gorog klasszikusokat forditott németre.

121 1648. julius 17-én avattak lekésszé a wittenbergi vérosi templomban. 1648—-1649-ben a wittenbergi
vérosi templom diakénusa. ASZTALOS Mikl6s, A wittenbergi egyetem magyarorszdgi hallgatéinak
névsora, 1601-1812 = Magyar protestdns egyhdztirténeti adattdr, szerk. MALYUSZ Elemér, Bp., Magyar
Protestdns Irodalmi Tarsasdg, 1930 (A Magyar Protestdns Irodalmi Térsasdg Kiadvdnyai, XXXIII), 122.
Schubert Pal esperes haldla utdn hivtdk Sopronba. Elsé istentiszteletét 1650. jinius 24-én tartotta a
soproni Szent Mihdly templomban. PAYR Sandor, A soproni evangélikus egyhdzkozség torténete, I ( A
reformdcio kezdetétdl az 1681-ik évi soproni orszdggyiilésig), Sopron, Piri és Székely Konyvnyomda,
1917, 358.

122 MONOK Istvén, Az evangélikus kizgyiijtemények szerepe a magyar mitvelédésben, Credo, 22(2016)/2,
36-41.
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Rendszeressé valtak az operaeldaddsok, hangversenyek, és ott épiilt fel 1769-ben az
orszdg masodik legrégebbi kdszinhaza is.!?® Sok fiatal, igy maga Bodroghy Papp Istvan
is egy kis falubdl érkezve Sopronban bekapcsolddott a véaros pezsgd életébe: tanult

(németiil is), olvasott,'?*

verseket irogatott, bardtkozott és szinhdzba, hangversenyre
jarhatott. A Magyar Tarsasdgnak nem lett tagja (talan nem tudta megfizetni a tagsigi
dijat vagy nem tartottdk elég tehetségesnek), de kapcsolatba keriilt gimndziumi évei

alatt és utdn is olyan személyekkel, akik tagjai voltak,'®

és ez is aldtdmasztja majd a
késobbiekben kovetkezd azon megallapitdisomat, mely szerint kapcsolati haldjat
nagyban befolyésolta az irodalom és a kultdra irdnti elkdtelezddése, mely tanulmanyai

alatt lett fontos szamara.

B) A DIAKTARSAK

Bodroghy Papp Istvan életében a palydjat elinditokon til meghatiroz6 szerepet
jatszottak tanuldtarsai is, akikkel — noha egy része foldije volt — a rendelkezésre alld
informdcidk szerint csak a gimndziumi és jogi tanulmdnyai alatt Kkeriilt szoros
kapcsolatba. Ebbe a csoportba 6t személy sorolhatd: Tulok Antal, Guoth Lajos, G&si
Pél, Szab6 Sebestyén és Ferenczy Mihaly.

A soproni liceum utdn az 1802-ben djraindult Gydri Kirdlyi Jogakadémia mint a
Dunéntul egyetlen ilyen intézménye j6 vélasztds volt Bodroghy Papp szdmara. A Bécs—
Pozsony—Gyor haromszog egyik csticsa foldrajzilag, gazdasagilag, kulturalisan hasonld

adottsdgokkal rendelkezett, mint Sopron. Bodroghy Papp Istvan itt is lathatott szini

123 NEMETH, i. m., 41-42.

124 Példdul Dayka Gdabor, Csokonai Vitéz Mihaly, Czinke Ferenc, Kényi Jénos, Aranka Gyorgy,
Kisfaludy Karoly miivei, Tormassy Janos Brend Vitéz Arnyéka forditdsa (Kis Janos adomanyozta), a
Bertraid és Grimoald, a’ Longobdrdusok’ Kirdllyai (Kis Janos adomdanyozta), Gejza Laszlé Szerelem
példdja, Fazekas Mihdly Ludas Matyija, tovabba Réjnis Jozsef A magyar helikonra vezérld kalauz (Raits
Péter adomdnya), Baréti Szabd David Ki nyertes az hangmérséklésben? (Raits Péter adoménya), Révai
Miklés Antiquitates Literaturae Hungaricae (Raits Péter adomanya), Kis Janos A magyar nyelvnek
mostani dllapotjdrol cimii mfiivek. BODOLAY Géza, Irodalmi didktdrsasdgok: 1785-1848, Bp.,
Akadémiai, 1963, 399-401, 416-417.

125 Veliik kapcsolatban 4llhatott: Adém Ferenc, Arvay Janos, AtsJ dnos, Bardny Boldizsar, Bor6tz Janos,

Drugldnyi David, Fiilop Ferenc, Gant Janos, Gergar Miklés, Hetyésy Laszlo, Horvith Janos, Karsay
Séandor, Kiss, Jozsef, Kovacs Ferenc, Kulmon Adédm, Kutasy Gyorgy, Lajptzig Janos, Magassy David,
Matkovich Imre, Nagy Lajos, Odor Istvan, Raits Samuel, Salamon Janos, Szabd Jézsef, Szabd Péter,
Szemerey Janos, Szita Janos, Szovjak Jézsef, Turtsdnyi Janos, Vajda Albert, Vidos Antal. Veliik biztosan
kapcsolatban allt: Gdsy Pal, 1815-1817 tag, Guoth Lajos 1813-1814 tag, Major Pal 1794-1795 tag,
Székacs Jozsef 1826-1829 tag. BODOLAY, i. m., 706-718.
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eléaddsokat;'?® forgathatta a Streibig csaldd 1727-1850-ig miikodott nyomd4jabol
kikeriilt konyveket;,'?” és jarhatott hangversenyekre is. Mivel jogi tanulményai idején
testvérénél lakott, ezért bekapcsolddhatott az Gjvarosi evangélikus gyiilekezet életébe is.

Gosi Péllal Bodroghy Papp a jogakadémidn ismerkedett Ossze, aki egy évvel

késébb, 1817-ben iratkozott be.!?® Hozz4 mindossze egyetlen koltdi levél frédott 1817
kardcsonya és 1818 ujév napja kozott. A koltd az iinnepeket otthon toltotte, melyet —
eltilozva — szamiizetésként élt meg, és sovargott Gyor utan: ,,Szamkivetett kiildlek
mind én nekik a’ ki kozéttek / Eltem boldog idét, *s most ide csapva vagyok. / En, kit
elobb a’ vig mulatds szent édeni kertje / Gydrbe oOlelt, és most itt nydgém ifju
korom.”!?
A Szabd Sebestyén névnapja alkalmabol 1818. januédr 20-4n a koszontd baratok
sordba 1épé kolté az ,Elj!” négyszeri ismétlésével kivan bardtjdnak boldog életet,
szeretetet és reméli céljainak elérést.'*® Ot Gyérben ismerhette meg Bodroghy Papp,
ugyanis Szabd is a jogakadémidra jért, noha jéval kordbban.!*!

Ferenczy Mihdly bardtjat 1819. szeptember 29-én koszontotte a koltd. A
koltemény alapjaul a Szabo Sebestyén neve napjdra {rott vers szolgélhatott,
Ferenczynek ugyaniigy az ,,Elj” tobbszori ismétlésével kivan minden j6t.'>
A tanul6tarsak koziil e harom személyrdl tudok a legkevesebbet. GOsi Pal 1847-

ben sziiléfalujanak, a mérgesi evangélikus kozosségnek lett az iigyvédje,'?

€s még
ugyanebben az évben 10 krajcart adakozott a pesti d4rvahdz javdra.'>* Szabé Sebestyén a

Gy6rbsl Csesznekre vezeté it melletti Gyirétrél'®® szarmazott, 1812 és 1821 kozott

126 GRABICS Frigyes, Szinjdték a reformkori és a forradalmi Gydrben, Arrabona, 26-30(1991), Gyér, 95.

127 HORVATH Jozsef, A XVI-XVIII. szdzadi gydri konyvkultiira kutatdsainak tapasztalatai = Helytorténész
konyvtdrosok II. orszdgos tandcskozdsa: Sopron, 1995. julius 26-28., szerk. Kiss Laszlo, Bp.—
Szentendre, 1996, 72., TIMAR Kalman, Az elsé ,,Olvasé Kabinét” Gydrott, Gyori Szemle, 1(1930), 179—
180.

128 A Gy6ri Jogakadémidn az 1817/18. tanévben volt egyiitt Bodroghyval. MNLGyMSMGYL, Gy®ri
Jogakadémia iratai. Hallgatok Osszeirdsa. 1815-1821 csomd, valamint JUHASZ, i. m., 284.

129 Ggsy Pdlhoz = BODROGHY PAPP, i. m., 46. A kotet 21. alkotdsa.

130 A vers részletes elemzését lasd a Csokonai Vitéz Mihdly hatdsa cimfi részt.

131 1810-ben volt a jogakadémia hallgatéja. JUHASZ, i. m., 238.

132 A vers részletes elemzését 1dsd a Csokonai Vitéz Mihdly hatdsa cimii fejezetben.

133 BARATH Jozsef, A mérgesi dgostai hitvalldsi evang.[élikus] egyhdzkizség 300 éves térténete, Gyor,
1934, 23.

134 Protesténs egyhdzi és iskolai lapok, 17(1874)/15, 478.
135 Ma Bakonygyirot.
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iskolamester volt.!*® A Ferenczy csaldd Fejér megyébél koltozott elészor Veszprém
megyébe, majd 1801. oktober 28-an hirdették ki nemesi bizonysagleveliiket a gyoOri
kozgytilés elstt. !

Tulok Antalrél és Guoth Lajosrél ennél jéval tobb adat van, mely annak is
kdszonhetd, hogy Tulokhoz hét, Guothoz pedig kettd episztolat is irt. Emellett A’ Fiizfds
cimii versében Tulokot, a Pdsztori Dallban és a ’Magasirol valé emlékezés ciml
versében pedig Guothot emlitette. Velilk mar a jogakadémidt megel6zden, a soproni
evangélikus gimndziumban bardtsagot kotott: ,,Emlékezz meg mikor / Sopronyba mi
egyiitt nevelkedtiink!*® (...) midén mas lelkeink tiindéri dlmédba / Csak a’ gondatlansig
»139

bilibaja fiirdozott” " — olvashatok két Tulok Antalhoz cimzett episztolaban.

Tulok Antal 1797. oktéber 17-én sziiletett Nemesmagasiban'? Tulok Lajos és

Tatai Julianna gyermekeként.'*!

A Soproni Evangélikus Liceum elvégzése utan 1816—
1817-ben 6 is a Gydri Jogakadémidn tanult,'*? majd 1825. 4prilis 18-d4n hdzassdgot
kotott Takdts Evdval.'** Az 1835. évi nemesi 6sszeiraskor lakhelyeként Sarvart tiintette
fel.!** 1845-ben pert inditott Varga Ferenc szijgyart ellen.'* 1855-ben egy rovid ideig
Gyérott van,'*® mikozben 1854—1861-ben a kemenesaljai egyhdzkozség szamvevéie,'*

1860-ban a kemenesi jdrds szolgabirdja.'*® 1862-1863-ban még adakozott a moldva-

136 NYULASZINE STRAUB Eva, Magyar Orszdgos Levéltdr 1526 utdni gyiijtemény: Repertérium, Bp.,
20032 (A Magyar Orszéagos Levéltar segédletei, 15), 244.

137 SCHNEIDER Miklés, Fejérmegyei nemes csalddok, Székesfehérvar, 1935, 65.
138 Orom elragadtatds = BODROGHY PAPP, i. m., 149. A kotet 42. alkotésa.

139 A Bodzafa Lantos = BODROGHY PAPP, i. m., 170. A kétet 52. alkotasa.

140 Ma Kemenesmagasi.

141 Kemenesmagasi, evang. vegyes akv. (1783-1826), L. kot., pag. 49. MNL OL Mikrofilm-gy(jtemény,
A 2640.

142 Catalogi Juv.[entutis] Schol.[ac] Ev.[angelicae] Sopron.[iensis], MNLGyMSMGyL, Gy®éri
Jogakadémia iratai. Hallgatok Osszeirdsa. 1815-1821 csomd, valamint JUHASZ, i. m., 282.

143 Kemenesmagasi, evang. vegyes akv. (1783-1826), 1. kot., pag. 211. MNL OL Mikrofilm-gylijtemény,
A 2640.

14 SCHNEIDER Mikl6s, Vas vdrmegye 1835. évi nemesi dsszeirdsa, Szombathely, 1937, 22.
1% LENGYEL P4l, Adatok Celldomilk torténetéhez, Vasi Szemle, 34(1980)/3, 349.
146 A pesti milegyesiilet részvényeseinek névsora 1855. évre, Pest, Trattner Kdroly, 102.

%7 Vas Gereben nagy naptdra 1854 évre, Pest, Landerer és Heckenast, 1854, 177., Protestans képes
Naptdar 1857. kozonséges évre, Pest, Landerer és Heckenast, 1857, 108., A dunantuli ag.[ostai]
hitvall.[alldsii] evangeliomi egyhazkeriilet Nevtara 1861% évben, Magyar-Ovar, Nyomatott Czéh
Sandornal, 1861, 15.

148 Budapesti Hirlap, 1860/118, 1411.
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oldhorszagi missz6 szamdra egy forintot,'

néhaiként pedig feltlinik neve mint adakoz6
a soproni liceum 1863/64-ik tanévében.'® Tulok Antal 1863. mdjus 30-4n halt meg
Nemesmagasiban, amirdl a Vasarnapi Ujsag is megemlékezett: ,,Amint Kemenes-aljardl
benniinket tuddsitanak, a tavasz folyaman Magasiban néhai Tulok Antal kdzbirtokos ur
elhaldlozvan, tobb kegyes alapitvanya sordban egy, sziiletése foldén 1étesitendd ovodéra
jelentékeny pénzosszeget hagyomdnyozott igazi emberbardti szeretettel dldozvédn a
népnevelés iigyének (...)”.'5! Ez azért nagyon fontos, mert Vas megyében Tulok
Antalnak volt koszonhetd az elsé falusi 6voda 1étrejotte. !>

Guoth Lajos — Tulok foldijeként szintén — Nemesmagasiban sziiletett 1795.
februdr 1-jén Guoth Sandor és Radé Terézia gyermekeként.!>* A matrikuldk szerint § is
a Soproni Evangélikus Liceumban tanult, ahol az 1813/14-es tanévben a Soproni
Magyar Térsasdg tagja is volt.!>* A liceum elvégzése utin Bodroghy Papphoz és
Tulokhoz hasonléan a gyOri jogakadémidra keriilt 1816-ban, ahol csak az elso
évfolyamot végezte el.'> 1824-ben szombathelyi jardsi eskiidt.!>® 1825. majus 23-4n
vette ndiil Tulok Juditot,'>” és 1835-ben mar & is otthon van: Vas megye kemenesi
jardsanak alszolgabirdja, valamint 0 is szerepel a nemesi Osszeirdsban nemesmagasi
lakosként.!>® 1848 és 1864 kozott a nemesmagasi lelkészség feliigyeldje.!> 1849-ben

véllalja, hogy a Nemesmagasiban épitend6 kocsmahoz homokot hozat, illetve 1854-ben

149 Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap, 5(1862)/28, 918., Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 6(1863), 24.

150 A gimnézium alapt6kéjéhez 360 forinttal jarult hozza. Tuddsitvdny a dundnnili dg.[ostai] hitv.[alldsi]
ev.[angélikus] egyhdzkeriileti Soproni Lyceumrdl az 1863/64%% tanévben, kozzéteszi MULLNER Matyas,
Sopron, Romwalter Kéaroly, 1864, 28.

151 Kemenesmagasi, halotti akv. (1857-1895), V. két., pag. 33., MNL OL Mikrofilm-gy{ijtemény, A
2640., Vasarnapi tjsdg, 10(1863)/38, 332.

152 Vasarnapi Ujsag, 10(1863)/37, 332.

153 Kemenesmagasi, evang. vegyes akv. (1783-1826), I. kot., pag. 38. MNL OL Mikrofilm-gy(jtemény,
A 2640.

154 BopOLAY, i. m., 710.

155 MNLGyMSMGYL, Gyo6ri Jogakadémia iratai. Hallgatok oOsszefrdsa. 1815-1821 csomd, valamint
JUHASZ, i. m., 278.

156 HORVATH Jézsef Elek, Az ,, 1824 November 9-kén Szombathelyen Tartatott Ujité Szék Alkalmdval
vdlasztott T.[ekintetes] N.[emes] Vas vdrmegye T.[ekintetes] Tiszti Kardnak Tiszteletére”, Szombathely,
Perger Ferencz betiiivel, 1824, o. n.

157 Kemenesmagasi, evang. vegyes akv. (1783-1826), L. két., pag. 212. MNL OL Mikrofilm-gy{ijtemény,
A 2640.

158 Hazai ’s Kiilfoldi Tudésitdsok, 1835/42, 330., Jelenkor 4(1835)/4, 331., SCHNEIDER, Vas vdrmegye ...,
i. m., 72.

159 S7EKACS, A magyarhoni ..., i. m., 85., A dunantuli egyhazkeriilet Névtdra 1861, i. m., 16.
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a mir miikodé kocsmdt haszonbérbe adta az egyik ottani lakosnak, Vargyas
Sandornak.'%® 1869. janudr 7-én halt meg.'®!

Bodroghy Papp Istvan két novendéktarsa emellett eléfordul eléfizetdi és
adakozo listdkban is: Tulok még a liceumban eléfizetdje lett Puszta Sandor tanér trndl a
Monumenta Hungaricanak,'®? illetve 1856-ban Guoth Lajossal egyiitt a Szinhdzi Naptdr
eléfizetdi kozott is feltiinik.'®® Guoth emellett 1867-ben 20 krajcart adomdnyozott a
Vasarnapi Ujsdg felelds szerkesztdjének, Pakh Albertnek a siremlékére.!®* 1868-ban
pedig a Ludoviceumban tanul6 ifjak szdmadra is felajanlott egy kisebb 6sszeget.!%

Tulok Antal és Guoth Lajos Bodroghy Papp Istvannal eldszor tehdt Sopronban,
majd Gyodrben tanult egyiitt. Mindhdrom személy kivaléan példazza azt a két
megallapitdst, miszerint a korszakban a soproni liceumban és a gyori jogakadémiin
jelentdsebb szamu Vas megyei didk fordult meg. A liceumba 1812-ben és 1828-ban
tobben érkeztek Vasbodl, mint Sopron megyébdl. Ezek koziil is 1812-ben a Vas megyei
Kemeneshdgyész €s Nemesmagasi kiildte a legtobb didkot. 1828-ban Kd&szegrdl 9,
Nemesmagasibdl pedig 5 f6 érkezett Sopronba. A szdmadatok azt tiikrozik, hogy
Nemesmagasibdl rendszeresen érkeztek az evangélikus liceumba, amint azt Tulok Antal
és Gouth Lajos példdja is megerdsiti.!®® A Gyéri Kirdlyi Jogakadémian 1802-1810
kozott 70 Vas megyei didk tanult. Koziiliik 55 {6 (79%) tartozott a katolikusok kozé, 12
f6 (17%) volt evangélikus és 3 (4%) reformatus. Az evangélikusok foként — szintén —
Nemesmagasibdl és Kemeneshdgyészrol érkeztek. Az 1844 és 1848 kozotti négy évben
75 vasi didk (8-9%) — f0ként a kemenesaljai, kormendi, szombathelyi jardsbdl — tanult
Gyorben. Koziilik 65 f6 (86,6%) katolikus, csak 5 {6 (6,6%) evangélikus, 1 f6
reformdtus és szintén 1 f6 ortodox valldsd. 3 f6 esetében viszont nem tiintették fel a

felekezeti hovatartozast.'®’

160 HORVATH Séndor, A nemesmagasi kocsma és mészdrszék, Savaria, 34(2011)/1, 212-213.
161 Kemenesmagasi, halotti akv. (1857-1895), V. két., pag. 33. MNL OL Mikrofilm-gytijtemény, A 2640.

12 Magyar Emlékezetes Irdsok, 11, 6szveszedte 's kiadta RUMY Karoly Gyorgy, Pest, Trattner Janos
Tamas, 1816, o. n.

163 Holgyfutdr, 7(1856)/ &prilis-jtnius, 474.
164 Vasarnapi Ujsag, 14(1867)/25, 314.
165 Budapesti KozIony, 1868/235, 3033.

166 SASFI Csaba, Gimnazistdk és tdrsadalom Magyarorszdgon a 19. szdzad elsé felében, Bp., Korall,
2013, 240-242.

167 DOMINKOVITS Péter, Vas megyei didkok ..., i. m., 231-232, 235.
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A Tulokhoz és Guothoz irott episztoldk €s versek iddbeli eloszlasa egyenetlen.
Guoth Lajosnak 1817. szeptember 16-4n irt eloszor, majd a Tuloknak szint A’ Fiizfds
cim vers utdn késziilt a Guothnak sz616 Pdsztori Dall 1817. november és 1818. janudr
1-je kozott. Ezt koveti még egy episztola 1818. januar 1-je utdn. A ’Magasirol valo
emlékezés 1821-ben 1irédott. Az Antihoz irddott elsé vers, A’ Fizgfdas 1817
novemberében késziilt, az azt kovetd harom episztola pedig viszonylag rovid idon beliil
sziiletett: 1818. januar 20. és 1818 decembere kozott. Némi hallgatds utdn djra majd
csak 1821-ben olvashatunk két djabb episztolat, melyet djabb hallgatds kovet. Az utolséd
két verses levél pedig mér az alfoldi idOket idézi, az elsd 1822-bdl, a masodik pedig
késdbb, 1824. oktdber 15-e utanrol.

A két bardtnak szol6 kolteményekbdl végig az egymds irdnti tisztelet, igaz
baratsag, szeretet hangjai olvashatdk ki. Helyenként Bodroghy Papp azonban olyannyira
tilzasba esik, hogy — foleg — Antijat isteninek magasztalja, és a hozzd fliz6d6 érzései
elaruljak a koztik 1év0, mar-mar az okori gordg philidra emlékeztetd kapcsolatot.

,Antim! egy Isteni alak (...) Te Félisten (...)'®

a’ magyar hiiség leg f6bb polczan alla /
Baratom'®® (...) Te voltdl Ki engemet / A’ jok koziil baritjanak fogadott!”® (...) a’
baréttsag velem akkor Oszve kotott / MidOn mas lelkeink tiindéri dlmédba / Csak a’
gondatlansdg blibdja fiirdozott / Kihez ifjusdgom dagad6 hevébe / Middn elmém tiizes
képzelddései / El-el ragaddnak az egek egébe / Mindég hivek voltak szivem érzései.!”!
(...) szeret azt / bizonyitja.”!”> Guothot ezzel szemben minddssze egyszer nevezi
félistennek, és joval kevesebbszer emliti fel baratsdguk természetét is: ,rolam is
baratjarél / mint hivenn gondolkozik.”!”* Bodroghy Pappot és Guoth Lajost sokkal
inkdbb a koltészet irdnti szenvedély kapcsolja 6ssze. Guoth nemcsak a soproni liceumi

évei alatt verselgethetett, hanem uténa is: ,,Lantod arkad pésztori dala zeng e? — teszi fel

a kérdést Bodroghy Papp Istvan — Vagy csupan Hos herosi fegyvereknek / Szenteled

168 Tylok Antinak = BODROGHY PAPP, i. m., 64. A kétet 30. alkotdsa.

169 Tulok Antihoz = BODROGHY PAPP, i. m., 170. A kotet 51. alkotésa.

170 Orom elragadtatds = BODROGHY PAPP, i. m., 149. A kétet 42. alkotdsa.

" Tylok Antihoz = BODROGHY PAPP, i. m., 170. A kétet 51. alkotésa.

172 Tulok Anti Levelére Felelet = BODROGHY PAPP, i. m., 68. A kotet 32. alkotasa.

173 Guotth Lajos Bardtomnak = BODROGHY PAPP, i. m., 16. A kotet 8. alkotésa.
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munkad!”™ (...) Kedvesedet Lajosom, ’s neki késziild Dallidat itt zengd (...) eziist lantod
felemelte Te lelked az égbe / J6j ide, zengd el most még egyszer Dallodat.” 17

A kolteményekben ezek mellett mindig felsejlik a gyermekkor és a sziil6fold
irdnti szeretet is: ,,Emlékezz meg emlékezz meg mikor / Sopronyba mi egyiitt
nevelkedtiink / Hazafiak, és a’ gyermeki Kor / Rézsa péllydjdn enyelgett életiink /
Emlékezz meg Gyorrol, ’s Magasinak / Minket boldogétté oromeirdl'’® (...) hol
ebédeztiink / Mikor Magasiba Gyorbol ki koltoztink / Csikvand, és Malomsok,
Marczaltt, ’s a Gentsi / Erdébol a’ j6 Sziv, ’s barattsag inte ki / °S dmbar Magasira az €j
homalyt vetett / ° S nem volt az Estvének m4jusi hajnala / Még is egyenessen hozzatok
vezetett / A’ magyar barattsig vezérld angyala. (...) a’ bardttsdg Csongére alt olel /
Siettek meg ltni sziilotte foldemet (...) Ujfalut el hagyvan vagyok Magasira'”’ (...) Igy
ragyogott dombos emelete / A’ Kékell6 maganyos Sdg hegynek (...) Virannyain
Guothommal mulattam. / A’ Marczalnak szinte igy mosolygott / Ingadozé nédja
(.17

Az episztoldk legértékesebb részei azok a sorok, amelyekbdl kideriil, hogy
kisnemesként mit gondoltak a nemesi életrdl, a ,Lelket, szivet, elmét fényleld

9179

nemesség” 7-r0l. Kozéppontban a virtus, szerelem, bardtsag harmasa all, melyek

,mennyei véd késérdi éltiinknek”.'8" Ezt egésziti ki a haza irdnti tenni akards vigya: ,,A’
hazarél érdemi koszorut nyerhetni / Ez valédi remek 6rokos dicsésség”,'8! mely csak a
tudoményok, foként a jog elsajatitasaval, és az azzal valé6 munkdval valdsithaté meg:
,,Elménket nemessebb, fobb tudomédnyokkal / Naprdl napra nagyobb / Tokélyre emelni /
Ki 1épni a’ csupa ember keskeny korbdl (...) a’ magas tudomanyok kozoétt / Tanulni
Torvényét ama J6 Hazdnak / Mellyhez a’ szeretett mar ott le kotozott / Midon még

boltsonkben minket ringatdnak / Tudni nagy Oseink rank miket hagyanak / Mi a’ kiraly

17 Guoth Lajoshoz = BODROGHY PAPP, i. m., 52. A kotet 25. alkotésa.

175 Pdsztori Dall = BODROGHY PAPP, i. m., 41-42. A kétet 19. alkotdsa.

176 Orom elragadtatds = BODROGHY PAPP, i. m., 149. A kétet 42. alkotdsa.
"7 Tulok Antihoz = BODROGHY PAPP, i. m., 342-345. A kotet 68. alkotdsa.

'8 "Magasirdl valé emlékezés = BODROGHY PAPP, i. m., 145. A kotet 41. alkotdsa. Lasd fliggelék 12.
verse.

1 Tulok Antihoz = BODROGHY PAPP, i. m., 169. A kotet 51. alkotésa.
180 Orém elragadtatds = BODROGHY PAPP, i. m., 147. A kotet 42. alkotdsa.

181 Tylok Antihoz = BODROGHY PAPP, i. m., 169. A kotet 51. alkotdsa.
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és a’ Nemzetnek Torvénye.”!®> A mdsik oldalon viszont ott a korszak 4ltaldnos nemesi
viselkedését magara 6lt6 férfi, Bodroghy Papp is, aki kértyazik, udvarol és vendégségbe
jar. ,,Estve volt, kartyaztunk itt az Exactorndl / Mint illik rendessen néztem a’ Kartydba
/ Kandikalni jobban tudok sok kantorndl. / Egyszer az asszonysidg mellém iil mosolyog /
Véltem oda jove majd szerencsét okoz (...) Masnap a’ Senior oskola dolgaba (...) Ki jott
ide holmi teend6 munkdra / Koztek voltam én is magyaros ruhdba / ’S vigydztam a’
papi vitéz taktikara. / Ebédre maradtam, Uri vendég lettem / A’ Kis asszony mellett
kaptam gondold helyet.”!%3

A kapcsolat mindkét személlyel kétirdnyu lehetett, hiszen Tulok ,,bas levelemre
felelt!8* (...) Azt irod”'®, és Bodroghy Papp egyik episztoldjanak is a Tulok Anti
Levelére Felelet cimet véilasztotta. Guoth is ,,Azt irja (...) Azt irja (...) De azt irja”.!%

A Faragdszék szerint tehéat — gy tlinik, hogy —Guothtal az alfoldi koltozés elott
megszakadhatott Bodroghy Papp kapcsolata, azonban erre madas bizonyiték nincs.
Tulokkal minden bizonnyal a bardtsiag taldn az utolsé neki sz6lé episztola utdn is
megmaradhatott. A jogakadémidn szerzett ismeretségek, igy Gosi Pallal, Szabd
Sebestyénnel és Ferenczy Mihallyal kotott baratsag csak iddleges lehetett, és nem is volt
olyan elmélyiilt, mint Tulok Antallal és Guoth Lajossal, hiszen hozzijuk csak egy-egy
verset irt.

Az aldbbi tablazat, mely a késdbbiekben szdéba keriilo verseket is tartalmazza, a

baratokhoz 1irt alkalmi verseket és episztoldkat rogziti a kotetbeli sorrendjiik és

keletkezésiik alapjan.

VERS, EPISZTOLA KELETKEZES IDEJE
Guotth Lajos Bardtomnak 1817. szeptember 26.
A’ Fiizfds 1817. oktéber 13. utan
Pdsztori Dall 1817. oktéber 13. utdn és 1818. januar 1.
kozott
Gdsy Pdlhoz 1817. oktéber 13. utdn és 1818. januar 1.

182 Uo., 168.

183 Tulok Antihoz = BODROGHY PAPP, i. m., 352-353. A kotet 70. alkotdsa.

184 Tylok Anti Levelére Felelet = BODROGHY PAPP, i. m., 68. A kotet 32. alkotdsa.
185 Tulok Antihoz = BODROGHY PAPP, i. m., 351. A kotet 70. alkotésa.

18 Guotth Lajos Bardtomnak = BODROGHY PAPP, i. m., 17. A kotet 8. alkotésa.
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kozott
Guoth Lajoshoz 1818. janudr 1. utdn
Szabé Sebestyén Neve Napjdra 1818. januar 20.
Tulok Antinak 1818. januar 20 és 1818. december kozott
Tulok Anti Levelére Felelet 1818. januar 20 és 1818. december kozott
Tulok Antihoz 1818. janudr 20 és 1818. december kozott
Szabo Sebestyénynek 1819. szeptember 29. elott
Ferenczy Mihdlynak 1819. szeptember 29.
"Magasirol valo emlékezés 1821
Tulok Antihoz 1821
Tulok Antihoz 1821
Horvdth Mihdlyhoz 1821
Tulok Antihoz 1822
Meéltosdgos B. Orczy Theresia Neve | 1824. oktéber 15.
Innepére
Tulok Antihoz 1824. oktdber 15. utdn

C) A PATRONALTAK

Bodroghy Papp Istvdn a tanul6tarsainak irott verses leveleiben gyakran panaszolta,
hogy nem szeret az Alfoldon lenni, szamizottnek érezte magdt azon a vidéken. A
rendelkezésre all6 kevés forrds szerint azonban mégis jol beilleszkedett, foként
Mezdberényben. A torok altal a hodoltsag évei alatt elnéptelenedett mezdvéros az 1720-
as évektdl kezdett tjra benépesiilni. Németek, szlovdkok és magyarok érkeztek, akik a
19. szdzad végéig elkiiloniilve éltek: a szlovdkok a telepiilés északi, a magyarok a déli
felén, a németek pedig kozépen.!®” Mikor Bodroghy Papp megjelent Mez&berényben, a
lakossag tobbségét, 44,2%-at a szlovdkok tették ki, akik kultira-meghatarozé tényezové
valtak: foként nyelviiket igyekeztek Orizni a Felvidékrdl érkezett lelkészeik és tanitoik
altal. Azonban ez a mezOberényi gimnazium létrejottével (1802) megvaltozott, hiszen

mds nemzetiségli didkok is érkeztek a mezdvarosba, és ezdltal elsdként ott, 1822-tdl

187 CSETE Gyula, Mezdvdrosi népi épitészet a hdaromnemzetiségii Mezéberényben, Békéscsaba, 2000 (A
Békés Megyei Muzeumok Kozleményei, 21), 197-198.
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vezették be a magyar nyelvii oktatdst.'®® A vidros evangélikusai foként németek és
szlovakok voltak, a magyarok leginkabb a reformatus vallast kovették. Bodroghy Papp
Istvan evangélikusként a szlovdkok kozosségéhez tartozott, amire bizonyiték Janos
testvére haldla, akit a szlovdk anyakonyvbe jegyeztek be.'®

Bodroghy Papp egyik jeles tdmogatdja lett a mezOberényi gimndziumnak,
valamint patrondltjainak gyakran mesélt a nyelvijitds elonyeirdl és sziikségességérol is.
A patronaltak k6zé négy személy sorolhat6: Székacs Jozsef, Sarosi Gyula, Szakal Lajos,

és feltételezhetéen Haan Lajos.

a) Székdcs Jozsef

A Sz€kdcs csaldd Lipté megyébdl szarmazott, de Székacs Jozsef 1809. februar 2-4n mar
Oroshazan sziiletett. Iskolai tanulmanyait eldszor ott kezdte meg, €s mivel kivald
eredménnyel végzett, timarmester apja Totkomldsra kiildte szlovakul tanulni. Az apét a
mezOberényi gimndziumra — ahova a , kis Joska” 1820 és 1826 kozott jart — az oroshazi
lelkész, Szigethy Janos beszélte rd. Mezoberényben tehetségére felfigyelve Bodroghy
Papp Istvan 4llt mellé partfogéként, aki meggydzte a soproni gimnédzium eldnyeirdl. Ott
Székicsot 1827-ben a Soproni Magyar Tarsasag tagjava is valasztottak.!”® A gimnazium
elvégzése utdn Rudndn a 12 éves Nikoli¢ Péter neveldje lett, kivel egyiitt sikeriilt
eljutnia eldszor Karlécéra, ahol gorogiil és szerbiil tanult. Majd 1831-1833-ban Pestre
kovette, ahol megismerkedett az irodalom néhédny jeles képviseldjével: Bajza Jozseffel
és Toldy Ferenccel. 1833—1834-ben Eperjesre mentek jogot tanulni, ahol Székécs J6zsef
192

a Magyar Tarsasag elnoke lett.'”! 1835 elején Taubner Kéroly!'®? a csaldd intéz&jénél és

188 NOVAKNE PLESOVSZKI Zsuzsanna, Kulturdlis elemek dtvétele és szellemi kolcsonhatdsok a
mezoberényi szlovik evangélikussdg életében a XVIII-XIX. szdzadban = Tradiciondlis kereskedelem és
migrdcio az Alfoldon, szerk. NOVAK Laszl6 Ferenc, Nagykéros, 2008 (Az Arany Janos Muzeum
Kozleményei, XI), 679-684.

189 Mez6berény, szlovdk evang. vegyes akv. (1785-1832) fol. 122r. MNL OL Mikrofilm-gy{jtemény, A
2059.

1% A soproni gimnédziumban elt6ltdtt €veirdl lasd FRIED Istvan, Székdcs Jozsef és Sopron, Soproni
Szemle, 20(1966)/1, 78-81.

191 §-ékdcs visszaemlékezései, i. m., 63=79.

192 Taubner Karoly (1811-1888) evangélikus lelkész, tanar, tabori lelkész. 1837-t6] Pesten gimnaziumi
igazgatd, 1838-t61 Maria Dorottya udvari lelkésze. 1843-t6l tdbori lelkészként Itdlidba helyezték.
Verondban halt meg. Uo., 306.
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rokondnél, Schewics Jdnosndl megvdadolta Sz€kacsot, hogy szemet vetett tanitvanyanak
édesanyjdra, emiatt 1835. februar 24-én Székics elhagyta a Nikoli¢-hézat, és kiilfoldi
tanulmdnyiitra ment.'”®> Berlinben bolcseletet és teoldgidt hallgatott, és miutdn oklevelet
szerzett, bejarta Hollandia, Németorszag és Anglia egyes vidékeit.'**

1836 kardcsonyan visszatért Pestre, és Lang Mih4ly,'” az evangélikus kozosség
lelkésze felkérte, hogy tartson magyar istentiszteletet, majd lelkésszé vdlasztottdk. ,,A
rendes papok magyarul nem tudnak, vallalndm el a magyar prédikatzi6 tartdsat.
Megjegyeztem, hogy én nem annyira papi, mint tandri palyara késziiltem, de 6k viszont
azzal vdlaszoltak, hogy (...) nekik inkédbb ily pap kellene. (...) Febr. 2-an beszédet
csakugyan megtartottam, kevés, de valogatott kzonség elott. (...) 1837. jun. 11kén volt
aztan a valasztas, hol 78 szavazat koziil 74-nek szavazataval én valasztattam lelkésszé.”
— emlékezett vissza Székdcs az esetre.!” Pesti lelkészi évei alatt j6 viszonyt dpolt Mdria
Dorottya fohercegndvel, aki nagy Osszeggel tdmogatta az evangélikus iskoldkat, az
1838-as arviz idején ruhdkat, élelmiszert, gyégyszereket adott a karosultaknak. O hivta
életre 1859-ben a 100 f6 befogaddsdra alkalmas Evangéliumi Arvapartolé Egyletet
(kés6bb Protestdns Orszdgos Arvahdz). Valamint gyakran gyfilt ssze Székdcs Jozsef és
Bauhofer Gyorgy evangélikus, Torok Pal reformatus lelkész és baptista felesége,
Rakhel Allmut a Sdndor-palota nddorné altal biztositott termében, hogy el6készitsék a
magyar protestans felekezetek szorosabb kapcsolatdnak kiépitését.!®’

Ennek egyik eredményeként 1842. 4prilis 7-én jelent meg Székacs Jozsef és
Torok Pél szerkesztette Protestdns Egyhdzi s Iskolai Lap elsé szama, amit 1848.
december 13-4n ,,A haza veszélyben van!” jelmondattal megsziintettek.

Székdcs Jozsef a piispokokhoz'”® hasonléan 1848-49-ben a szabadsigharc mellé

allt,' ezért 1849-ben az Alfoldon bujkalt. Majd 1859-t8l, a protestdns patens kiaddsa

193 Uo., 86-87.

194 J4rt példaul Hamburgban, Londonban, Kélnben, Rotterdamban, Frankfurtban, Weimarban, majd 1835.
oktéber 9-én megérkezett a lipcsei egyetemre. Ott 2 és fél hénapot toltott, és onnan indult haza. Uo., 91—
103.

195 Lang Mihaly (1803-1874) 1832 és 1874 kozott a pesti evangélikus egyhédz német lelkésze. Uo., 292.
19 Uo., 104-107.
197 FABINY Tibor, A Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz rovid torténete, Bp., 19972, 58-59.

198 Haubner Maté (dunantili), Pdk Mihaly (tiszai), Szeberényi Janos (banyakeriileti), Stromszky Sdmuel
(pozsonyi). Uo., 60-61.

199 Azért is meghurcoltak, mert Dobrentei Gabor temetésén azt mondta, hogy olyan temetében nyugszik

majd Dobrentei teste, ahol a szabadsdgharc hdseit is eltemették. Uo., 64.
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utdn®” djra hallatta hangjat. Foként a magyar gyiilekezet létrehozdsan faradozott. 1860.
julius 17-én a bédnyai egyhdazkeriilet piispokévé valasztottdk. ,,1860. jul.17-19diki
napokban tartott keriileti gyiilésen mar a superintendens megvdlasztva és jul.19kén
beiktatva is lett 175 szavazat koziil 150 esvén redm. (...) Engemet az egyetlen é16
superintendens, a sokat szenvedett Haubner?®! szentelt fel jul.19kén.”?%? 1865
decemberében 1869-ig az oroshdzi vdlasztokeriilet orszdggyllési képviseldjévé
valasztottdk. 1872. janudr 1-jén lemondott a piispoki tisztségérdl, és 1876. julius 2-an
elhunyt.?%

A Bodroghy Papp Istvan és Székacs Jozsef kozott kialakult tobb évtizedes
bardtsdg Major Pélnak — akir6l a Lakohelyi ismeretségek részben lesz sz6 — volt
koszonhetd, akit a mezdberényi gimndzium megalakuldsa utdn — mivel nagy szerepe
volt annak létrehozdsdban — a didkok minden évben verssel kdszontottek. Az 1825/26.
tanévben Székdcsra esett a vélasztds, aki magyarul €s latinul is megfogalmazta tidvozlo
versét. Mivel Majornak ez nagyon tetszett, ezért meghivta magahoz a fiatal tehetséget
ebédre, ahol Bodroghy Papp Istvén is jelen volt.2** A fiatal didkra ,,Bodroghy (...) ki
szép fiatal ember volt (...)"**> mély benyomdst tett, mely kolcsonossé vélt, és az ebéd
utdn a koltd tobbszor elhivta magdhoz Székdcsot. Ezek a latogatdsok — ahogy Székacs
onéletirdsaban fogalmazott — ,,igen nagy befolydssal voltak jovOmre”. Hiszen Bodroghy

javaslatara vélasztotta a soproni liceumot: ,,minden esetre menjek és pedig Sopronba.

200 Az dllam és a protestans egyhdzak viszonyét szabélyozé csédszdri rendelet 1859. szeptember 11.—~1860.
méjus 1. kozott. Megszilintette a protestdns egyhdzak Onigazgatdsat. A tisztségviseldik, lelkészeik, falusi
tanitéik megvdlasztidsa is a kormdnyhatésdgoktdl fiiggott. Zsinatok Osszehivdsit 6 évente Ugy
engedélyezték, hogy hatdrozataikhoz uralkod6i jovdhagyas kellett. A magyarorszagi 559evangélikus
gyiilekezetbdl 333 elutasitotta, 223 viszont elfogadta a patens dontését. Az evangélikus Benedek Lajos
tdborszernagy javaslatdra a bécsi kormdny visszavonta a patenst, és az 1791. évi allapotokat llitottdk
vissza. FABINY, i. m., 64—66.

201 Haubner M4té (1794-1880) 1829-t61 a gy6ri gyiilekezet lelkésze, 1846-t61 a dundntiili egyhézkeriilet
plispoke. A szabadsdgharc utdn bortonbe keriilt. 1860-t6] lehetett djra piispok, melyr6l 1866-ban
lemondott. Székdcs visszaemlékezései, i. m., 285.

202 §-ékdcs visszaemlékezései, i. m., 219.

203 ZSILINSZKY Mihdly, Dr. Székdcs Jozsef evang.[élikus] piispok, 1809—1876, Bp., Luther Térsasag,
1909, 3-48., Székdcs visszaemlékezései, i. m., ELEK Lasz10, Székdcs Jozsef (1809—1876), Gyula, Békés
Megyei Levéltar, 1994 (Kozlemények Békés megye és kornyéke torténetébdl, 6)., SZIGETHY Lajos,
Evangélikus magyar arcképcsarnok, Budapesti Evangélikus Lednygimnazium Ifjusdgi Gydmintézete,
Bp., 1936, 18-20., FRIED Istvan, Székdcs Jozsef arcképéhez, Diakonia, 1989/2, 78-81., FRIED Istvén,
Székdcs Jozsef sirjdndl, Diakonia, 1987/2, 50-51.

204 ZSILINSZKY, Székdcs Jozsef, i. m., 11., IRANYI Istvdn, A mezdberényi régi gimndzium tirténete, 1802—
1834 = Mezdberény torténete, 11, szerk. SZABO Ferenc, Mezdberény, Mezéberény Nagykozség Tandcsa,
1973, 14.

205 §7ékdcs visszaemlékezései ..., i. m., 37.
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[...] Az én szivem Sopron felé jobban vonzott, mert Bodroghy telebeszélte fejemet,
hogy csakis az a magyar gymnasium.”?* Ehhez tdmogatdsként még 100 Ft-ot is adott.?%”
Baratsdguk egészen Bodroghy Papp haldldig megmaradt, hiszen a
megismerkedés utdn 33 évvel levelet véltottak — a mar kordbban emlitett — unokadcs
kih4zasitdsanak iigyében.2*®
Martius ho 21 1858 Arad
Tisztelendo Ur
Kedves Drdga Uram Ocsém!
Tokélletes meg gydzodéssel, és tellyes bizodalommal irja egy régi mdr el is oregedett
esmerdse ezen kéro sorokat mellyeknek foglalatja hdzassdgi tdrgy. Meg ne szeppennyen
nem én vagyok a hdzasulando mert mikor az embernek a’ viszonsdgos sorsal jaro idé 61.
évet nyomott a’ nyakdra — nem a menyasszony nyoszolya hanem a’ koporso lebeg szeme
elott. A’ dologra tehdt.
Az Arad megyei Pankotai Jdrdsban segéd Biro Bodroghy Istvdn attydroli unoka dcsémet
szeretnénk meghdzaséttani. Az ifji 26. éves egésséges, — inkdbb magas, mint alacsony
termetii nem kellemetlen dbrdzatu, nem is minden vagyon nélkiil valé. Munkdssdga,
szorgalma, becsiilete, maga viselete dltal ElOl jaréinak tokélletes meg elégedése biré ’s
ennélfogva a’ M. miniszterségek elott is az elsék sordba jegyzett — nem kdrtyds, nem
pazarlo, nem iszdkos egyként az a’ kiért kéresemet teszem. Mint — kérlek drdga Uram
Ocsém — megy elve’ tdargyban Pestre is, a’ felelet rovidesen ez — Aradon, ’s kornyékén
résziinkrol valo olly feleség kit neki ohajtandnk — nincsen.
A’ miben meg kivinndnk a’ kituli azonsdgot egésséges test alkotdst, jo nevelést,
takarékossdgot, és — pénzt vagy joszdgot, de h a’ latin ot p-t meg iitné sem bdnndnk, t.i.
Sit pia, sit prudens, pulchra, pudica, potens.*”
E’ dologbeni eljdrddt Drdaga Uram Ocsémnek ki terjedet esmeretességén alapuld
tapasztaldsdra, bolcs bé ldtdsdra és czélardnyos tapintatdra bizvdn kérésemet meg

nyitva, tudoséttisdn minél elobb el vdrva minden jokk kivdndsa utdn szeretettel

maradtam
Aradon, mdrcius hé 217, 858.
Mindég jot kivdany
or. Bodroghy Istvdn
206 Uo.
207 BLEK, Székdcs Jozsef ..., i. m., 17.

208 BOL, Székdcs Jozsef banyakeriileti piispok hagyatéka, 3.3/24. Székdcs Jézsef levelezése, 10. pallium.

209 Legyen jambor, szép, dus, de szemérmes, okos. ASZALY Jozsef, Szellemi omnibus kéjutazdsra az élet
utain, 11, Pest, Geibel Armin, 1856, 135. mibdl vehette.
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A levélbol egyértelmiien kiolvashaté annak a bardti szeretetnek a hangja, mely
Mezdberényben kezdddott a fiatal didk, valamint mentora kozoétt, és nem kopott meg az
immar 6reg Bodroghyként aposztrofélt tandcsadd, valamint az akkor mar egyhazkeriileti
féjegyz0 kozott, aki taldn szuperintendensi dlmait dédelgette. A kérésbdl kiolvashatd
JOkivansiagok és a személyes hangvétel mind azt sugalljak, hogy a megszdlalé és
megszolitott az elmult hdrom évtizedben tarthattdk egymadssal a kapcsolatot.

1827-ben Székacs Jozsef tobb bardtjaval egy dunantili utazdsra indult, melynek
fontosabb élményeit Utirajzdban rogzitette. Augusztus 19-én a kovetkezd bejegyzés
olvashato: ,,19dikén (...) Sz.[ent]Laszlora értiink. Itt az ujonnati épitett fordohazat vettiik
szemlélore, melly noha kozel sints az Ugodihoz, [ezutdn két sz6 kihtizva] az épiiletekre
valé nézve, de vize igen ditsértetik. Midon éppen indulé félben volnank tudtomra
adatott, hogy az itt 1évé Badits Tiszt(eletes) Urnak felesége, testvére legyen Bodroghi
Pap Istvan Urnak, el nem mulaszthatom, hogy meg nem ldtogattam azt. Innét a
Bakonyon keresztiil Cseszneknek vettiik utunkat.”?!® Majd ezutdn tiszteletbdl Székdcs

1’211

még egy kolteményt is irt Bodroghy Istvdn Urhoz cimme mely taldn eljutott a

cimzetthez is.

»Szdzszor kérdeztem él e’ Bodroghy?

'S Berényben él e vagy Magyar hazdnknak
Mads tartomdnyin jdrja életét?

'S koltdi lelkii Kérink tigy felelt

Mint 6hajtam. — ah tisztelt Bodroghym!
Zavartalan magdnyom’ csendiben

Melly gyakran szdllnak hozzdd képzetim
Rokon Kérim irt, — ’s irt feldled is

'S neveddel feltiint emléked szivemben

'S emlékeddel gyermek koromnak évi.”

A vers a kirdndulds (1827. augusztus 19.) és Székacs mezdberényi tanaranak, Benka

Adamnak®'? a haldla (1829. februar 19.)>'3 kozti idészakban késziilt. A régi taldlkozds

210 BOL, Székdcs Jozsef banyakeriileti piispok hagyatéka, 3.3/14. Utazési toredékek, o. n.
2 Uo., 3.3/13. Iskolai jegyzetek, o. n.

212 1816-1829 a mezdberényi gimnazium igazgatdja, Eperjesrdl érkezett paptanar. Német egyetemeken
tanult. NADOR Jend, A Szarvasi Ag.[ostai] Hitv.[alldsii] Ev.[angélikus] Vajda Péter Gimndzium torténete,
Bp., 1934, 35.

48



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.008

emlékét sugalld sorok miatt inkdbb az 1829. februari datumhoz esik kozelebb, hiszen
Székéacs 1826-ban hagyta el a mezOberényi gimnaziumot.

Székacs Jozsef tisztelte és szerette egykori partfogdjat, aki nagyban tdmogatta
abban, hogy eljusson Sopronba, ahonnan egyenes Ut vezetett szdmdara a fobb egyhazi
méltésdgok elnyeréséig. Bakonyi kirdnduldsuk alatt is eszébe jutott, és kolteményével
kivalé tandra, Benka Addm mellé emelte. A forrdsok alapjdn tehdt valésziniisithetd,
hogy Székicsnak a mezdberényi gimndziumbdl vald tdvozdsa utdn is tarthattdk
egymassal a kapcsolatot, de az el6bb bemutatottakon kiviil mds nyomét ennek nem

talaltam.

b) Szakdl Lajos és Sdrosi Gyula

Szakél Lajos és Sdrosi Gyula®'*

unokatestvérek voltak, rdaddsul egy napon is sziilettek:
1816. februar 12-én. Szakal Korostarcsan latta meg a napvildgot, csalddja nem sokkal
elotte, 1808 koriil telepiilt Békés megyébe. Apja, Szakdl Ferenc 1808. marcius 14-tdl a
varmegyei kancelldria gyakornoka, 1809. éprilis 20-d4n pedig napidijas frnoki 4llasra
nyert felvételt. 1809. junius 2-an varmegyei kancellistdnak nevezték ki, 1821 és 1835
kozott pedig kordstarcsai jegyzé volt.>!> Lajos gimndziumi tanulmdnyait az 1802-ben

® azonban ezutdn

megalakult mezdberényi gimnaziumban kezdte 1825/26-ban,?!
reformatusként a debreceni kollégiumba keriilt. A gimndzium elvégzése utdn 6 is a
jogot valasztotta, 1835-ben iratkozott be az Eperjesi Kollégiumba. 2!

Sérosi Gyula az Arad megyei Borossebesen sziiletett, és 6k Szakalékhoz képest
valamivel késobb, 1819-ben jelentek meg Békés megyében. Apja korai haldla miatt

édesanyja Ujra hdzasodott Szanthé Pal békési notariussal, aki miatt Fiizesgyarmatra

213 Székdcs Jozsef Benka haldldra cimil verse az elsé nyomtatdsban olvashaté miive, mely 1830-ban a

Koszoriban jelent meg.

214 Réla 1asd még ELEK Laszl6, Szakdl Lajos az ,,aranytolli f8jegyzé”, Korosok, 4(1991), 26-42. ELEK
Laszlo, Szakdl Lajos, a Korosvidék koltdje = US., Miivelédés, irodalom Békés megyében, 1, Békéscsaba,
1985 (A Békés megyei Mizeumok Kozleményei, 9), 118-140.

215 HEYIA, i. m., 457.
216 UJo., 457.
217 DUROVICS Alex, KONYA Péter, Az Eperjesi Kollégium felsdfokii hallgatsi 1667—1850, Bp., 2015, 330.
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koltoztek.>'® Végig a mezOberényi gimndziumban tanult, és az unokatestvérek
Eperjesen taldlkoztak jra, ahova Gyula 1833-ban iratkozott be szintén jogot tanulni.?!’

Az egyetem elvégzése utan Szakadl Lajos 1837-ben a tiszantili keriileti kiralyi
{télétabla eskiidtje lett Debrecenben.??” 1840. szeptember 24-én tett iigyvédi vizsgait
Pesten, és nem sokkal ezutdn, november 25-én hdrom évre aliigyésznek nevezték ki
Békés varmegyében. Ott a Wenckheim csaldddal végig jo viszonyt dpolt, és veliik
egyiitt sokat tett Gyuldért. 1839-ben Wenckheim Béla®*!' titkdraként részt vett az
orszdggyllésen. 1843-ban megyei aljegyzOvé, 1848. junius 24-t61 1849-ig pedig
fojegyzové lépett eld. 1844-ben hazassdgot kotott Tormassy Maridval, mely
hdzassagbol két gyermek sziiletett.???

A szabadsiagharc idején lelkesitette a Békés megyei nemzetérséget, majd a
szabadsdgharc bukdsa utdn visszavonultan élt, gazdalkodott.’”> A kiegyezést
megeldzden tjra eldtérbe keriilt, de egyre inkdbb a kozgazdasdg irdnt kezdett
érdeklédni: 1860-t6l részt vett a Szolnok-aradi és az Alfold-fiumei vasutépitd

1224

bizottsagban, 1863-ban pedig tarsaival, Wenckheim Laszléva és Bodoky

1225

Karollyal®® egyiitt megszervezte a Békés Megyei Takarékpénztari Egyesiiletet.??¢ 1865-

218 ELEK Laszl6, Sdrosi Gyula és koltészetének Békés megyei vonatkozdsai = UO., MiivelSdés, irodalom
Békés megyében, 1., Békéscsaba, 1985 (A Békés megyei Muzeumok Kozleményei, 9), 143.

219 DUrRoOVICS — KONYA, i. m., 315.
220 HEJJA, i. m., 457.

221 Wenckheim Béla (1811-1879) Wenckheim Jézsef (1778-1830) és Orczy Terézia (1790-1875) fia. 16
évesen elvégezte a jogot, 1831-ben Pesten tett sikeres iligyvédi vizsgit. 1831-ben Veszprém megye
tdbalbirdja, 1831. oktéber 26-t61 Békés varmegye tiszteletbeli aljegyzdje. 1832. oktdbertdl tdblabird.
1837. aprilistél masodalispdn, 1839. mdjus 16-t6]1 Békés orszdggylilési kovete. 1840. november 3-dn
minden hivatalarél lemondott, de 1843. 4prilis 19-én Ujra megvdlasztottdk orszaggylilési kovetnek, de
december 11-én lemondott. Az 1845. december 7-én Szarvason megalakult Kords-szabélyozasi Térsulat
alelnoke, 1846-t6l elnvke lett. 1848. dprilis 21-én Békés varmegye féispdnja, 1848 junius és szeptember
kozott Istvdn foherceg ideiglenes féudvarmestereként jart Bécsben. Kidllt a szabadsdgharc tigyéért,
kiallitott egy honvédzaszldaljat, és tetemes anyagi hozzajarulassal is tdimogatta az tigyet, emiatt kiilfoldre
menekiilt. HEJA, i. m., 513-514.

222 HENIA, i. m., 457., DANKO Imre, Szakdl Lajos, Gyula, Erkel Ferenc Mizeum, 1961 (Gyulai Erkel
Ferenc Muzeum Kiadvényai, 28), 6-7.

223 DANKO, i. m., 6-7.

224 Wenckheim Laszl6 (1814-1879) Wenckheim J6zsef €s Orczy Terézia fia. 1845-ben vette feleségiil
Szapdry Franciskdt, hdzassigukbdl négy gyermek sziiletett. 1837. 4prilis 18-4n Békés varmegye
tdblabirdjava nevezték ki, 1840-ben a helytartétandcsndl tiszteletbeli fogalmaz6. 1841. december 10-én a
Békés megyei selyemtenyésztési kiildottség egyik tagjanak valasztottdk, s ugyanebben az évben a békési
Jjérasi tjoncsorhizasi bizottsdg elndki tisztét is viselte. 1846-t6] a Koros-szabdlyozasi Térsulat végrehajtd
vélasztmanyanak tagja. HEJJA, i. m., 516.

225 Bodoky Karoly (1814-1868) Bodoky Mihdly Békés megyei mérnok €s Major Terézia fia. 1856.
szeptember 14-én kotott hdzassdgot a nagyharsdnyi reformdtus esperes lanydval, Fodor Karolindval.
Hazassagukbdl hat gyermek sziiletett. Kecskeméten és a debreceni kollégiumban tanult. Az Institutum
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ben még Békés varos orszaggylilési képviseldje lett, de a kiegyezés utidn minden
hivatalarél lemondott, koztisztviseléi dlldst pedig tobbet nem villalt. Edesanyjdval és
novérével  Korostarcsara  koltozott, ahol  haldldaig, 1875. februar 16-ig
gabonakereskedéssel foglalkozott.??’

Sérosi Gyula az egyetem utdn az eperjesi gimndziumban maradt, ahol magyar
nyelvet és irodalmat tanitott.”?® 1838-t6l Sdros varmegyei aljegyzO, 1840-tél aradi
valtotorvényszéki jegyz0, 1842-t6l Arad megyei tablabird, 1842. majus 17-én pedig
Békés varmegye tablabirdjava nevezték ki.?*” Miutdn 1849-ben kiadta Arany Trombita
cfmii verses politikai ropiratat,?° bijdosni kényszeriilt. 1850-ben Bitté Sandor lelkész
hazdban Komadiban, majd Pdjer Antal lelkésznél Tiszafiireden hizta meg magat.
Utébbi tandcsdra Gyongyosre ment, ahol Sorsich Albert dlnévvel tanitott, és szivesen
latott vendége volt az eldkeld urak tarsasdganak. Tobbszor taldlkozott Vachott

231
9

Sandorral,?®! valamint kolté- és katonatdrsdval, Zalar Jozseffel>*? 1852 kardcsonydn

Geometricumban 1836-ban szerzett mérnoki oklevelet. 1838. dprilis 13-4n Békés megyében foldmérd
lett, 1844. december 11-én tdblabir6vad nevezték ki, majd a rendek engedélyével 10 hénapos kiilfoldi
tanulmdnyttra utazott. 1846-t6l a Koros-szabalyozdsi Térsulat végrehajté valasztméanydnak tagja, 1847-
ben pedig a Tisza-volgyi Téarsulat Kézponti Valasztmanya korosi osztdlymérnokévé valasztottdk. Részt
vett a Békésmegyei Takarékpénztari Egyesiilet intézetének létrehozdsdban, melynek haldldig
vezérigazgatdja is volt. HEIJA, i. m., 236-237.

226 DANKO, i. m., 12-14.
21 Uo., 13-14.

228 Uo., 12.

229 HEJJA, i. m., 438.

20 Sdrosi Gyula gyongyosi bujdosdsardl a szabadsdgharc idején ldsd LISZTOCZKY Laszl6, Szabadsdg és
igazsdg fényei, Az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc gyongyosi koltok verseiben, Eger, Dsida Jend
Barati Kor, 2006.

21 Vachott Sandor (1818-1861) tanulményait a gydngydsi ferences gimnaziumban kezdte, majd 1831-
ben az eperjesi kollégiumba keriilt. Tagja, majd elndke volt az ottani Nyelvmivelé Tarsulatnak. Ott kotott
baratsagot Sarosi Gyuldval. Versei 1838-t6] az Athenaeumban jelentek meg. 1842-ben kotott hazassdgot
Csap6é Maridval (higa volt Etelke, Petdfi Sandor Cipruslombok Etelke sirjdarol cim ciklusdnak ihletdje),
és pesti lakdsuk irék, miivészek, politikusok taldlkozéhelye lett. Az 1848/49-es forradalom alatt
Tapidsapon laktak. A szabadsdgharc utdn elfogtdk, 1850-ben azonban elengedték, és a csaldd nagyrédei
birtokdra koltoztek. Sarosi Gyula rejtegetése miatt letartoztattdk, majd szabadon engedték. Elete utolsé
id6szakat a Schwartzer-intézetben toltotte. FULOP Lajos, Gydngyds irodalmi hagyomdnyaibdl, Iréi pdlydk
és torekvések a 19. szdzad elso felében, Gydongyos, Matra Miizeum, 1997, 202-203.

232 Zalar Jozsef (1825-1914) tanulményait Gyongy6son kezdte meg, majd Egerben tanult teoldgidt. Pappa
szentelése eldtt azonban dtiratkozott jogra. Ezutdn katona lett, és mikor 1849 elején Debrecenben katonai
szolgdlatra jelentkezett, taldlkozott Sdrosi Gyuldval. Szoros bardtsdgukat mutatja a Sdrosi altal irt Zaldr
cimil vers, melyre Zalar Jozsef Sdrosy Gyuldhoz cimii kolteményével vélaszolt.A szabadsdgharc utdn
Szatmdarban bujdosott, de gyakori gyongyosi latogatasai alatt taldlkozott Sarosival és Vachott Sandorral
is. 1860-ban Heves megye szolgélatiaba 4llt: aljegyzd, 1869-ben f6jegyzd, 1892-ben alispan. 1897-ben
vonult vissza a kozélettdl. FULOP Lajos, i. m., 206207, 213.
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azonban elfogtdk és 1855-ig Koniggritzben raboskodott.??®> Szabaduldsa utdn tovabb
folytatta iré1 tevékenységét Pesten, ahol gyakran keresték fel fiatal irok. 1859-ben
orszdgos korutra indult, és nagyobb varosokban felolvasast tartott. Aradon elmondott
Habsburg-ellenes Krinolin-verse miatt felségsértéssel vadoltdk és Budweisbe
internaltak. Roviddel haldla (1861. november 16.) eldtt tért vissza Pestre.??*

Bodroghy Papp Istvdn Sarosi Gyuldval és Szakdl Lajossal mezdberényi
gimnaziumi éveik alatt ismerkedett Ossze 1825 és 1830 kozott.>>> A kapcsolat
1étrejottében szerepe lehetett — a Lakohelyi ismeretségek cimu fejezetben részletesebben
szoba keriil6 — Major Palnak, de nagy valdszinliség szerint a k6zos sors (Bodroghy
Papphoz hasonléan a két fid csalddja is mas vidékrdl koltozott Békés megyébe a 19.
szazad elején) és a két fia apjaval tzott azonos foglalkozds is szerepet jatszhatott

talalkozasukban.

c) Haan Lajos

Haan Lajos (1818-1891) Nograd varmegyébdl szarmazott, evangélikus lelkész édesapja
miatt keriiltek Békéscsabdra. Gimndziumi tanulményait a mezOberényi gimniziumban
kezdte, de mikor az iskola Szarvasra koltozott, Eperjesen folytatta tovabb. 1841-42-ben
német egyetemeket latogatott, ahonnan visszatérve eldszor Csabdra, majd egy évvel
késobb Selmecbdanydra keriilt lelkésznek és tanitonak. A szabadsdgharc idején tabori
lelkész volt, Nagylakra keriilt, majd 1855-ben tjra Békéscsabdra.?*® Békéscsaba mindig
is fontos volt szdmadra: 1842-ben részt vett a kaszind megalapitdsaban, melynek
jegyzdje is lett. A templom 100 éves emlékiinnepére irta meg az 1845-ben megjelent
Békés Csaba mezovdrosa hajdani és mostani dllapotjarol cimii muvét, melyben
osszefoglalta a békési evangélikus egyhdz torténetét.>’ Legnagyobb munkdja Békés

megyetorténete, mely 1870-ben késziilt el.??® Emlitésre mélté még, mikor jénai

233 SZINNYEY Jozsef, Magyar irék élete és munkdi, XII, Bp., Hornyanszky Viktor, 1908, 223-224.
234 BLEK, Sdrosi ..., 172.

23 Uo., 146-147. A tanulmdnyban helyteleniil Bodroghy Papp Dénielként szerepel.

¢ NADOR, i. m., 17-18.

27 DRASKOVICH Jozsef, ,a szorgalom és a kotelességteljesités érome”, Haan Lajos, az elsd
megyetorténet irdja, Korosok vidéke, 4, Gyula, 1991, 90.
8y ] y

8 Uo., 91.
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tanulmdanyainak idején Osszegylijtotte az 1558-t6l odajar6 magyar didkok neveit

életrajzukkal és miiveikkel egyiitt.>*

Szakal Lajost, Sdrosi Gyulat, Székdcs Jozsefet és Haan Lajost eldszor tehdt a
mezOberényi gimnizium kapcsolta 6ssze, ahol a fidk kival6 tanitdsban részesiiltek.
Abban a szerencsés helyzetben voltak, hogy a vidék nemzetiségi soksziniisége miatt
latinul, németiil, magyarul és szlovdkul tanulhattak. Szakdl Lajos és Séarosi Gyula egy
évig kozosen jartak oda, majd Szakdl Debrecenbe ment. 1829-ben azonban Haan
Lajossal és Sarosi Gyuldval egyszerre foglalkozott a kivalé tandr, Molitorisz Adolf,>*
aki azt tlizte ki céljaul, hogy tanitvanyai mind a négy nyelven kivédléan tudjanak irni és
beszélni. Ezért stilisztikat, verstant, szonoklatot tanitott nekik. Sarosi mar a negyedik
latin osztdlyban latinra forditotta Berzsenyi 06ddit €és Csokonainak A [élek

t>* Bzt a tuddst Eperjesen is kamatoztattdk.

halhatatlansdga cimii kolteményé
Mikozben Sérosi irt a szlovdk evangélikusok irodalmi nyelvén, biblikus cseh nyelven,
és forditott Székdcs hatdsara szerb dalokat is, rdaddsul még lengyeliil is megtanult,
illetve Haannal egyiitt magyarra forditottak egy cseh novellat is,** felélesztették az
Eperjesi Kort.

A korszak nemzeti fellingoldsai magukkal hoztdk a féiskolai didksdg korében
megalakult tarsasdgokat, ahol sajit nyelviiket €s kulturdjukat dpoltak. Eperjesen 1827-
tol létezett a Magyar Térsasdg, melynek Uj lendiiletet a szlovédk ifjak dltal 1832-ben
l1étrehozott Slovenskd spoloCnost’ adott. A Magyar Térsasdg, melynek vezetdje ekkor
Székacs Jozsef volt, aki — ahogy annak idején Bodroghy Papp megtaldlta patronaltjait —

célul tlizte ki a magyar nyelvtant és irodalmat tanulni vagy6 didkok Osszegytijtését,

hogy 0Osszejoveteleiken sajat nyelviikon verselhessenek €s szavalhassanak. Ebben

29 Uo., 88.

240 Molitorisz Adolf (1810-1855) Mezdéberényben, majd Selmecen tanult. A gimnédzium utén el8szor
Pozsonyban bdlcsészetet és teoldgidt, majd Bécsben teoldgidt és filologiat hallgatott. Ezutdn elészor a
Kubinyi, majd a Glatz csalddndl volt neveld. A mezdéberényi gimniziumba 1828-ban helyezték, ahol
18341836 kozott, majd 1841- és 1842-ben, valamint 1851-ben igazgaté volt. A Szarvasi Agost.[ai]
Hitv.[alldsi] Ev.[angélikus] Fogymnasium torténete, i. m., 105, 111, 137-138.

241 S7ZIKLAY Ldszlo, A magyar szlavisztika gyermekkordbol — Az eperjesi kor szldv vonatkozdsai, A
Szegedi Pedagdgiai Féiskola évkonyve, 1, 1958, 213.

2 yo., 215-217.
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Szakal Lajosnak, Sarosi Gyuldnak és a Vachott-testvéreknek, Sandornak és Imrének is
nagy szerep jutott, akik az ellenségeskedés helyett — mas fOiskoldra nem jellemzd
médon — egyiittmiikodést teremtettek a két didkkor kozott.>* Sdrosi példdul gyakran
eljart a Szlovdk Tarsasdg iiléseire,>** a Szlovdk Tarsasdg titkdra, Haan Lajos pedig a
Magyar Tarsasdg konyvtdrosa, majd utolsé évében alelnoke is lett.>*

Mezoberény és Eperjes mellett 0sszekototte Oket Bodroghy Papp Istvan is.
Mivel Haan Lajos padlydja hasonldéan ivelt, mint Sarosi Gyuldé, Szakdl Lajosé és
Székacs Jozsefé, ezért feltételezem, hogy 6 is kapcsolatban allhatott Bodroghy Papp-
pal. A fidk gyakran eljartak a jegyzohoz, és nyelvijitasrol, versekrdl, koltészetrdl
beszélgettek. A gimndziumban Horatiuson, Berzsenyin nevelkedett ifjisag kezébe adta
Csokonai Vitéz Mihély, Dayka Gabor és Kisfaludy Sandor verseit.2*® Altaluk bemutatta
a latinizdl6 szellemmel szembeni korszerti koltéi nyelvet és verselést, és arra buzditotta
Oket, hogy érzéseiket, gondolataikat probéljak természetesebb hangon eldéadni a magyar
fiil szdmara érthetdbb hangsilyos verseléssel.>*” Székdcs J6zsef még onéletirdsdban is
megemlékezett egy ilyen ldtogatasrél: ,,0 [ti. Bodroghy] Dunéntilrdl jovén, éles
ellentétben dllott ama latinizdl6 szellemmel mely akkor iskoldinkban divatos volt.
Megismertetett a régibb koltdk Csokonai, Dayka, Kisfaludy Sandor verseivel,
kivéltképpen pedig ezen utolsot nagyon kedvelte. — Berzsenyit ekkor mar ismertem s
emiatt volt a nagy vetekedés kozottiink. [...] de hasztalan én Berzsenyi metrumén
legjobban szerettem frni.”**8

Székdacs Jozsef koltészetére valdban igaz ez az 4allitds. Verseiben kora vagy az
azt megel6z0 korszak jelesebbb koltdinek (Vorosmarty Mihdly, Kazinczy Ferenc,
Kolcsey Ferenc, Kis Janos) hatdsa kovethetd nyomon, ahogy mondtdk rdla,
,reproduktiv tehetség”. A klasszicizmust vegyitette 0ssze a romantikus koltéi nyelvvel
€s képekkel. Sajat hangja — papi palydjabol fakadéan — leginkdbb a tarsadalmat

megjavitani szandékozd szatirdiban és epigrammdiban fedezhetd fel, amihez kivalo

2 Uo., 211-213.

2 Uo., 215-217.

2 Uo., 221.

246 BLEK, Sdrosi Gyula ..., i., m., 146.
247 1.

248 Székdcs visszaemlékezései ..., i. m., 37.
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szénoki tehetség is tarsult.>*® Legnagyobb elismerést A szerb népdalok és hésregék
cimet viselo forditaskotetével nyerte el, amivel Székacs egy 1épést tett elore a népiesség
felé.>° Toldy Ferenc szerint Bodroghy, a ,helybeli jegyzd, egy az irodalomban nem
jaratlan ember” elsésorban Székdcs prébadolgozataira volt hatdssal.>!

Szakal Lajost is a népiességgel kapcsoltdk Ossze, egyetlen verseskotetének, a
Cimbalomnak a megjelenése utdn a koztudat népdalkoltdként tartotta szamon. Versei
azonban kozel sem a néprdl/néphez széltak, hanem sokkal inkdbb a vérosi ifjusdghoz,
mesterlegényekhez. Alkotdsaiban csak a kiilsdségeket, az anyagi népiességet jelenitette
meg: példaul fondkban dolgozé lanyokrdl, szantds-vetésrdl, aratdsrol, mezdgazdasigi
munkdk idejérdél (példaul Szent Gyorgy-napjdn kiviszik az dallatokat a mezdre),
lisztkészité vizi molndrokrél teremtett életképeket.””> Verseiben nem volt képes a
mélyre, az érzelmekig hatolni. Nem latta a szegénység szocidlis problémadit sem, ezért
idillikus viszonyok kozt €16, sorsukkal elégedett hdsok (pasztorok, szolgéldk) jelentek
meg verseiben.?>> Nem volt fontos néla a rim sem. A zeneiséget inkdbb a hangzassal
prébalta elérni, nem a formaval.?>*

Nehéz rekonstrudlni, hogy Bodroghy Papp Istvdnnak milyen szerepe volt
Szakalnal a koltdi szerep elinditdsdban. Annyi bizonyos, hogy megszerettethette vele az
irodalmat €s a kultdrat, ugyanis kapcsolati halgjat végigtekintve 6t is korbevették olyan
személyek, akik szintén elkotelezOdtek a koltészet irdnt. Mezdberényben taldlkozott
Pet6fi késObbi baratjaval, Bonyhay Benjaminnal, Eperjesen a Vachott-testvérekkel,
Haan Lajossal, Székaccsal, Sarosival, Pesten Erdélyi Janossal — aki Pet6fihez hasonléan
tobbszor felkereste Békés megyei otthondban®’ — és Kazinczy Gdborral. Debrecenben
Fazekas Mihdly és Csokonai Vitéz Mihdly miveivel ismerkedett, ez utébbi Bodroghy
Pappnak is koszonhetd volt, Pozsonybdl szarmazott Kolcsey Ferenc irdnti rajongdsa,

Eperjesen pedig a kortdrs irodalmat ismerte meg.>>® Verseiben szivesen leirta

249 S7EMKO Aladér, Patay Pdl: D. dr. Székdcs Jozsef. It, 5(1917)/7-8, 294-295., FRIED, Székdcs Jozsef és
Sopron, i. m., 79-80.

20 Bor1 Imre, Székdcs Jozsef forditdskotetének irodalomtorténeti helyérdl, It, 59(1977)/1, 187.
251 ToLDY Ferenc, Magyar koltok élete, 11, Pest, Rath Mor, 1871, 321.
252 DANKO, i. m., 22-24., T. ERDELYI llona, Szakdl Lajos — A ,,népkolto”, Itk, 77(1973), 213.

233 Szakdl Lajos = IMPLOM Jozsef, Olvasckonyv Békés megye torténetéhez, 1695—1848, II, Békéscsaba,
Békés Megyei Levéltar, 1971 (Forraskiadvanyok a Békés Megyei Levéltarbol, 4), 340-341.

254 Uo., 16-18.
255 DANKO, i. m., 7.

256 T ERDELYL, i. m., 215.
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sziil6foldjét, Korostarcsat, a Korosok vidékét és Gyulat, amivel kiérdemelte a ,,Békés
varmegye aranytolli féjegyzdje” elnevezést.”®’ Ez a szeretet Bodroghy Papptdl is
eredhetett, hiszen biztosan sokat mesélt a fitiknak egykori otthonardl. Taldn 6 indithatta
el Szakdl Gyulat a népiesség felé is, amikor hangoztatta, hogy a nép nyelvén és a néprol
kell verselni.

Sarosi Gyulat®® — Szakdlhoz hasonléan — mésodvonalbeli koltéként tartjak
szamon. A nagyoktdl a kifejezés modjdban maradt el, illetve hidnyzik ndla az 6nallé
szemlélet is.*” Lirai élményeit egy-egy kisebb jelenetbe dgyazta, a mondanivalét pedig
a torténetbe helyezett hds (k6ltd) mondja ki. Ezekben a helyzetdalokban emiatt gyakran
keverednek lirai és epikai elemek. Székacshoz hasonléan Sarosi verssorai kozott is
gyakran felfedezhetok koltéelédok (példaul Vorosmarty Mihdly, Bajza J6zsef) mintéi,
és Szakallal ellentétben a ritmus nagyon fontos szdmadra.’®® Taldn ez utébbira lehetett
hatdssal Bodroghy Papp, aki litemhangsilyos verselésre biztatta dket, mondvan, hogy
konnyebben értelmezhessék verseiket.

Haan Lajos sokkal inkdbb torténészként taldlta meg utjat. Ha kapcsolatban
allhatott Bodroghy Papp-pal, akkor a sziil6fold irdnti szeretetét biztosan téle merithette.

Bodroghy Papp Istvan patronaltjai tanulmanyaik utan j6 kapcsolatot dpolhattak
egymadssal. Ezt bizonyitja, hogy Sarosi Gyula haldlakor a Kisfaludy Tarsasag nevében
Székacs Jozsef mondott meghaté beszédet a nemzeti szinhdz elétt a mezOberényi és
eperjesi évek és bardtsdguk emlékére.’®! Bodroghy Papp Istvdnnal nagy valésziniiség
szerint csak Székdcs Jozsef tarthatta a kapcsolatot Mezdberény utdn is, melyet a levél,
vers és visszaemlékezés tdmaszt ald. Illetve mig a szakirodalomban Székacsnal
megemlitésre keriil Bodroghy neve (igaz Dénielként vagy J6zsefként azonositva), addig

a tobbi patrondltndl egyszer sem keriil eld.

25T ELEK, Szakdl Az aranytollii ..., i. m., 28.

258 A Bisztray Gyula 1954-ben kozétett Sdrosi Gyula kisebb kolteményei, prézai munkdi és levelezése
(Kozzéteszi BISZTRAY Gyula, Bp. Akadémiai, 1954.) cimti kotetrdl 1ldsd GERGELY Gergely tanulmdnyat:
ItK, 59(1955)/1, 131-134., valamint NEMETH G. Béla, Sdrosi Gyula kisebb kilteményei, prézai munkdi és
levelezése (Bevezetéssel és jegyzetekkel kozzéteszi BISZTRAY Gyula, Bp., Akadémiai, 1954.), It, 43(1955)/2,
206-214. A renddrségi jelentések mellékletei kozott taldlt Hol vagy isten? és Krinolin-vers elemzésérol
lasd DEAK Agnes, Sdrosi Gyula két versének tijabb varidnsai, ItK, 102(1988)/3-4, 550-558.

2% Gergely Gergely (a), 132.

260 NEMETH G., i. m., 209-211. Részletes elemzését 1lasd Uo., 210-213. Valamint OROSZ Laszl8, Sdrosi
Gyula: Arany Trombita, It, 39(1951)/2, 242-246., BISZTRAY Gyula, Sdrosi Gyula Arany Trombitdja, It,
1949/2, 287-304.

261 SZINNYEY, Magyar irék XII, i. m., 226.
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D) LAKOHELYI ISMERETSEGEK

Bodroghy Papp kapcsolati hdl6jaban a lakéhelyhez kotédoket a legnehezebb felkutatni,
hiszen jegyzoként sok embert ismerhetett, de nem biztos, hogy veliik is olyan aktiv
kapcsolatban volt, mint példdul Tulok Antallal. Két személyrdl azonban, Folkushdzy
Samuelrdl és Major Palrdl azt feltételezem, hogy Bodroghy Papp-pal baréti viszonyt
alakitottak ki.

A Folkushdzy csaldd Nyitra varmegyébdl koltozott Békés megyébe, Oroshdzara:
Sédmuel 1826-ban, testvére Jozsef pedig 1833-ban mutatta be nemesi bizonysaglevelét.
Sdmuel oroshdzi jegyzéként dolgozott,2? és igy ismerhette meg Bodroghy Papp Istvin
testvérét, Jozsefet, aki bemutatta a két személyt egymadsnak. Székacs Jozsefnek a
Bodroghy Istvdn Urhoz cimii versében elékeriilé ,,Kérim”(keresztapam) Folkushézy
Samuel, aki a vers szerint tdjékoztatta 6t mentorardl.?%?

A patrondltakndl mar emlitett Major Péllal Bodroghy Papp Mezdberényben

ismerkedett dssze. Major Wenckheim Xavér Ferencné Rosenfeld Karolina uradalmi?®*

265 266

gazdasagi irdnyitéja volt,”™ és rendszeresen meghivta magdhoz a Vas megyei férfit.

Beszélgetéseik sordn gyakran felemlegették a soproni didkéveket, hiszen Major is oda

262 HEYJA, i. m., 279.
203 §7ékdcs visszaemlékezései ..., i. m., 11.

264 Wenckheim Xavér Ferencet mindig jobban érdekelte a katondskodés, és mikor 1794-ben Courtray
varosanal egy tlitkozetben életét vesztette, attdl kezdve felesége irdnyitotta a kordsladanyi uradalmi
kozpontbdl Mezdberény, Korosladany és Fiizesgyarmat koriil elteriilé 4000 holdas foldbirtokot. 1808-ban
az uradalom irdnyitasat fia, III. J6zsef (1778-1830) vette 4t. SZILAGYI Adrienn, A Békés vdrmegyei ...,
15-16., IMPLOM Jozsef, Mezbberény iijratelepitése és torténete a kései feudalizmus idészakdban: 1723—
1848 = Mezbberény torténete, 1, szerk. SZABO Ferenc, Mez6berény, Mez6berény Nagykozség Tandcsa,
1973, 94-95. III. Jézsefnek mdsodik hdzassdgdbdl, bard Orczy Terézidtdl 6t gyermeke sziiletett: Mdria,
Béla, Laszl6, Viktor, Paulina. 1799-ben Békés varmegyei tdblabiré, majd 1803-ban a nemtelenek
Osszefrdsdval biztdk meg. 1805-1811 kozott orszdggylilési kovet. 1807-ben a nemesi insurrectio
fostrazsamestere, 1809-ben az ezreddé szervezett Békés, Bihar és Csongrad varmegyei nemes seregek
ezredes f6hadnagya lett. 1819-22 kozott Krass6 varmegye, 1822-t61 Arad varmegye fOispani helytart6ja,
1825-ben a megye féispanja. HEJIA, i. m., 529-530.

265 Mezbberény, szlovék evang. vegyes akv. (1785-1832) fol. 122r. MNL OL Mikrofilm-gytjtemény, A
2059.

266 Major Pél gyakran hivhatott magéhoz ebédre olyan személyeket, akik nemcsak fontos szerepet
jatszottak Mezdberény életében (példaul Wenckheimek), hanem akikkel szivesen beszélgetett irodalomrol
is (példdul Benka Adam, Molitorisz Adolf, Bodroghy Papp Istvan). Nyilvan ez nem keverend6 6ssze a
févarosban a dualizmus kordban megjelent szalonokkal, de mindeképpen emlitésre érdemes, hogy 1étezett
ilyenfajta kezdeményezés egy dél-alfoldi kisvdrosban. A dualizmus kori polgdri szalonok 1étrejottére,
jellemzdire, tarsaséletének és tdrsadalmi hasznossdgdnak, valamint a kapcsolathdlé akdr nemzetépitd
erejének bemutatdsira és Osszefoglaldsdra, szakirodalmi hitterére vonatkozéan lasd CSASZTVAY Tiinde,
Eré Tér / Tér Er6, Elet- és tarsadalomformdlé kapcsolatok a 19. szdzad utolsé harmaddnak irodalmi
életében, Bp., Raci6 Kiad6, 2017. Kiilonosen lasd az els6 nagy fejezetet: Nemzeti — Szalon — Garnitiira,
Az epreskerti Jokai-szalon és Feszty-szalon.
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jart, raaddsul tagja volt a Soproni Magyar Tarsasdgnak is.?®” Mezdéberényben a szarvasi
esperesi keriilet 6t bizta meg, hogy szervezze meg a gimndziumot, melyhez foldet kért
Rosenfeld Karolinat6l.2® A didkok halajuk jeléiil ezért 6t minden évben koszontotték,
és igy keriilt kapcsolatba Székdcs Jézsef kivalé tandrdval, Benka Addmmal is, kinek
hdzassagkotésénél tandja volt.>®

Major Pal és Bodroghy Papp Istvdn kapcsolata 1830 tdjan ért véget. Ez nem
amiatt volt, mert Bodroghy Papp ekkor hagyhatta el Mezdberényt, hanem Major Pal fia
szintén Pal — a késdbbi Moson megyei miniszteri tandcsos és orszaggyilési képviseld —
12 évesen, 1830-ban teljes drvasdgra jutott.’’® 1837-ben és 1839-ben tdmogatta a

Magyar Tudomédnyos Akadémia konyvtarat,?’!

€s odaajandékozta 1840-ben a
Virdgfiizér ’a soproni magyar tdrsasdgtol (1837) cimii konyvét is.2’? Feltételezhetjiik,
hogy Sarosihoz, Szakdlhoz és Székdcshoz hasonléan ifjabb Major Pél is latogathatta
Bodroghy Papp Istvant.

Horvath Mihdlyhoz a Faragoszékben egy ginyvers irodott, melybdl csak annyi
deriil ki, hogy Bodroghy Papp elsé patronusaként tartja szdmon, valamint A Bodzafa

Lantosban®” a koltd az & hazassagan mereng el. Horvithrél minddssze annyit sikeriilt

267 1794/95-ben volt tagja. BODOLAY, i. m., 710.
268 JRANYI Istvan, A gyermek Szendrey Julianna és Mezéberény, Békési Elet, 1(1966)/3, 68.
269 .

270 Major P4l (1818-1890) Mez8berényben sziiletett. Tanulmanyait Mez8berényben kezdte meg, onnan a
soproni liceumba, majd a gydri jogakadémidra ment. Kozben a Magyarévari Gazdasagi Tanintézetben is
tanult. 1838-ban Kossuth Lajos mellett dolgozott, iligyvédi vizsgdja utdn a magyardvari fOhercegi
uradalom torvénykezési tisztviseldje. 1848-ban Moson megye arvagondnoka és tdblabirdja, 1861-ben
mdsodalispan. 1871-t61 a Moson megyei zurdnyi keriilet orszdggyiilési képviseldje. 1878-ban megjelent
Moson megye dllamrajza cimii miive, amivel a megye els§ magyar nyelvii monografusdva valt. 1882-ben
és 1886-ban jelent meg kétkotetes Mosonvdrmegye monogrdphidja cimii munkdja. SZINNYEY Jézsef,
Magyar irok élete és munkdi, VIII, Bp., Hornyanszky Viktor, 1902, 390-391., Moson Megyei Eletrajzi
Lexikon, Mosonmagyar6var, Huszar Gal Vérosi Konyvtar, 2006, 135-136. Tagja volt 1834-1837 kozott a
Soproni Magyar Térsasagnak. Ot verse jelent meg a Virdgfiizérben, és 6 alapitotta a Dedk-kuti varmegyét.
Ez egy didktarsasag volt, ahol mindenkinek ugyanigy megvolt a sajat tisztsége, mint a vairmegyében. A
soproni forrasndl (dedkok-kutja/dedk-kiit) gyakran Osszegytltek, magyarul beszéltek és varmegyei
gytléseket tartottak. Major Pl 1836-ban a ,,varmegye” alispanja lett. BODOLAY, i. m., 714.

2 A magyar Tudés Tdrsasdg Igazgatésdgdnak jelentése a’ Tdrsasdg’ 1837-beli munkdlkoddsairdl s
pénztdra’ mibenlétérdl, Buda, Magyar Kirdlyi egyetem betliivel, 1837, 36., M.[agyar] Tudos Tdrsasdgi
névkonyv, astronomiai napkonyvvel és kalenddriommal 1839-re, Buda, Magyar Kirdlyi Egyetem, 1838,
150.

22 A Magyar Tudds Tdrsasdg Evkonyvei, IV (1836-1838), Buda, Magyar Kiralyi Egyetem betiiivel,
1840, 149. Lasd még Tudomdnytdr 1837, szerk. ALMASI BALOGH P4dl, Literatura, 1, 468. Major Pal nagy
valdszintiséggel azt a példanyt adhatta oda, melyben az 6 versei is megjelentek.

273 Részletes elemzését lasd a Bodroghy Himfyje cimii részben.

58



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.008

274 frtak Gssze nemesként,>” és

megtudni, hogy 1835-ben a Vas megyei Sorkikisfaludon
Bodroghy Papp-pal a Kemenes vidéke kapcsolhatta 0ssze.

Bodroghy Papp Istvan az Alfoldon 1824. oktéber 15-én egy névnapi koszontot
irt Méltosdgos B. Orczy Theresia Neve Innepére cimmel, akit tulajdonsagai és tettei
miatt felmagasztalt.2’® Az 1790-ben Orczy J6ézsef és Haller Borbdla hizassigabol
sziiletett holgy?”’” Wenckheim Jézsef masodik felesége lett.”’® Korosladdnyi birtokuk
mintaszerli volt a korszakban, ugyanis angliai és németalfoldi mintara miveltették azt.
A nagyobb tejhaszon érdekében svdjci fajtaju szarvasmarha-allomanyuk volt, valamint
megteremtették a mindségi 10- €s juhtenyésztés, valamint gyapjieladas alapjait. A férj
korai haldla miatt Orczy Terézia tovdbbra is mindent kézben tartott, de szerencsére fiai
is nagy segitségére voltak. Egyik legnagyobb terve — mely 1839-ben meg is valdsult — a
korosladanyi uradalom ,,felbecslése”. Ebben rogzitették a kozség fobb adatait, a csaladi
vagyonhoz tartoz6 épiileteket, az alkalmazottak altal hasznélt hazakat, az allattenyésztés
helyszineit, valamint feljegyezték az 1833 és 1838 kozotti bevételeket és kiaddsokat
is.?”? Korosladdnyban 6 épittette a katolikus templomot, valamint Orlai Petrich Soma
festdmiivész egyik legnagyobb tdmogatéja volt.”®® A magyar férangi holgyek egyik
legtiszteletreméltébb matréndja 85 éves koraban hunyt el 28!

Végiil a katolikus papkoltd, Pdzmandi Horvath Endre nevét kell még

megemliteni, kapcsolatukrdl szintén a Faragoszék sorai tandskodnak: ,,Béke foldjén

lehetett tisztelnem, /S kit a’ tiszta lelkes barattsagnak / Orémébe szabad volt dlelnem. /

274 Ma Sorkifalud.
275 SCHNEIDER, Vas vdrmegye ..., i. m., 17.

216 A’ kinek érezd nemes Kebelébe / A J6sdg, Kegyesség, Erény egymadst 6lelik / °S kinek boldogétni
szeret szivébe / A’ szép Tulajdonok szent helyeket lelik / Kinek magas lelkét az asszony érdemek /
Szelid ragyogdassal, ’s fénnyel olelgetik / °S az onn érzésekkel szerzett és nyert remek / Virtusok, mint
draga kovek ékesgetik. / Lelkes Holgye ama dicsé Hazanak / Kit kedvel a’ Kirdly, Haza, Krassd, Arad /
Ki oszlop a’ romok, atya Jobagyinak /S Kinek dits6 neve érokre fenn marad. / Elted Ege ollyan deriilt,
’s tiszta légyen / Mint a’ J6Itévd nap kegyes mosolygédsa / Mellyen borulatot, és homalyt ne tégyen / A’
mostoha id6 irigy Komorsaga. / Elj ’s a’ boldogsagnak 1épj fel f6 polczéra / Szamtalanszor érjed drom
Innepedet / Kellemetes 1égyen pallyad, és ezeket / Méltéztasd nagy szived hajlanddsdgdra.” Méltésdgos
B. Orczy Theresia Neve Innepére = BODROGHY PAPP, i. m., 349-350. A kotet 69. alkotésa.

27T HEJIA, i. m., 164.
218 Uo., 217-220.

29 SzABO Ferenc, A kérosladdnyi Wenckheim-uradalom 1839-ben, A Békés Megyei Mizeumok
Kozleményei, 36(2012), 131-164.

280 S7fy Béla, Orlai Petrich Soma munkdssdgdnak elsé szakasza, Békési Elet, 5(1970)/3, 404-405., Orlai
Petrich Soma sziiletése 155. évforduldjdn, Békés Megyei Népujsag, 32(1977)/250, 8.

281 B¢késmegyei kozlony, 2(1875)/15, 21.
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Horvéthot, a’ pdzmandi sz6llésnek, / °S GyOr virdnyos vidéke muzsdjat, / Ki
Svarttenberg, ’s Palffinak a’ hésnek / Tiizzel zengé bajnok epokdjat.”%? Ugyanebben a
kolteményben késobb: ,,Hol a’ szé hegy buzgd Klastromédnak / az aranyos felhdkk
fényébe / Szdzados ag falai ingdnak / R6zsa szinnel a’ m4jusi estvébe, / A’ Pazmandi
volgyet. Kebelébe, / mellynek gyakran magam is mulattam / Es Horvathnak lelkét
énekébe sokszor istenesedni hallottam.”?%3

Ha tényleg hihetiink azon allitdsnak, hogy Bodroghy Papp megolelte Pazmandit,
akkor arra minden bizonnyal Gydrben vagy esetleg Téten keriilhetett sor 1820-1821
td4jan. Ugyanis az el6bb olvasott sorok az 1821-ben irédott Orom elragadtatds cimi
kolteményben olvashatok. Viszont taldlkozhattak ennél kordbban 1is. A gy0ri
jogakadémidn 1820. majus 1-jén adtdk el Pazmandi Horvath Endre Gyor Visszavétele

t,2* amely a gyéri varnak a toroktdl vald visszafoglaldsat orokitette meg.?®

ciml muvé
Bodroghy Papp talan jelen volt, és emiatt lathatott hozza — a késobbiekben szoba keriild

— Cseznek vdra cimi regéjének megirasdhoz is.

Bodroghy Papp Istvanra a sziil6fold utdn a Dunantdl egyik értelmiségi kdzpontjanak
szamité soproni evangélikus liceum volt nagy hatdssal, ahol jeles tandrainak
koszonhetden megismerte és megszerette az irodalmat. Elsé €s mély kapcsolatait is ott
alakitotta ki Tulok Antal és Guoth Lajos személyében. Benniik megtaldlta, amit
keresett: egyrészt foldijei voltak, mdsrészt szintén elkotelezettek a kultira és a
mivelddés irant. Guothhoz irt leveleiben tobbszor felemlegette, hogy mindketten
szeretnek verselgetni. Taldn még el is kiilldték egymdsnak egy-egy kolteményiiket, és

levelezhettek a korabeli irodalomrol is.

22 Orom elragadtatds = BODROGHY PAPP, i. m., 148. A kotet 42. alkotdsa.
283 UO.

284 Az akadémia hallgatéi gyakran szerepeltek nagy tetteket, torténelmi eseményeket felelevenitd
drdmdkban és vitézi jatékokban, melyek bevételét a szegényebb tanuldk segélyalapjanak gyarapitdsira
forditottak. A Pdzmdndi Horvith Endre altal irt 3 felvondsos darabot Schwarzenberg Ernd jelenlétében
adtdk eld. A 14 szereplé koziil Thokoly Sebestyén ,secretarius”-t Dedk Ferenc formdlta meg, aki
jatékdaval nagy tetszést aratott. MOLNAR Andrds, A fiatal Dedk Ferenc, A felkésziilés és a zalai
pdlyakezdet évei 1803—1833, Bp., Osiris, 2003, 52. Szinlapjat 1dsd Képgaléria = Forrdsok és ritkasdgok a
gYOri szinjdtszds torténetébdl a 17. szdzad elejétol 1849-ig, szerk. BANA Jozsef, MARFI Attila, Gy6r
Megyei Jogu Viaros Levéltara, 2007 (Varosi Levéltari Fiizetek, 9), o. n.

285 S7ABO Endre, Pdzmdndi Horvdth Endre ismeretlen miive Pannonhalmdn, Ttk, 1963/3, 334.
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A pozsonyi, majd sokkal inkdbb a gyodri jogakadémidn tjabb bardtokat szerzett,
akikkel egyiitt bekapcsolddhatott a gyori irodalmi életbe. Tobbek kozott megismerte
Pazmandi Horvath Endre munkdssagat. Gosy Péllal, Szabé Sebestyénnel és Ferenczy
Mihéllyal azonban nem keriilt olyan szoros viszonyba, mint gimnaziumi bardtaival. De
legalabb alkalmat adtak versek irdsara.

Sopron, Pozsony, Gydr utdn viszont az orszag délkeleti felére, periféridra keriilt,
ahol — hogy ne szamuzottként éljen — tjabb ismeretségekre tett szert jegyzok (Sérosi és
Szakal apja), az uradalmi tiszttarté (Major Pél) és az evangélikus k6zosség néhany tagja
(Folkushdzy Samuel) személyében. Liceumi tdrsaival igyekezett tovabbra is dpolni
baratsdgukat, melyet a tdvolsdg megnehezitett, de kdzben egyre aktivabb szerepldje lett
a mezoOberényi kozosségnek is. Ebédekre jart, szoérakozott, miiveltsége és az irodalom
irdnti szeretete daltal pedig Séarosi Gyula, Szakal Lajos, Székdcs Jozsef és —
feltételezhetden — Haan Lajos, valamint ifjabb Major Pal személyében patrondltjai is
lettek, kikkel koltészetrdl beszélgethetett. Megmutatta a didkoknak Dayka Gébor,
Csokonai Vitéz Mihdly, Kisfaludy Sandor miiveit, és taldn még bepillantast engedett — a
foként — még a Dundntilon irt sajat verseibe is. Haan Lajost inkdbb a torténész palya
vonzatta, Székdcs pedig forditdsaival, verseivel sokkal inkdbb ,,Berzsenyi metrumat”
kovette, de Sdrosi €s Szakdl népiesség felé induld koltészetére talan Bodroghy Papp is
hatdssal lehetett. MezOberényben igy valt méltovd a Major Pal dltal raragasztott
irodalommiiveld és irodalompartol6 cim elnyerésére.

Ezekbdl lathat, hogy Bodroghy Papp Istvan szdmara az irodalom és a kultdra
kiemelkedd helyet foglalt el. Nemcsak ezdltal szerzett ismeretségeket, kapcsolatait
jobbdra ennek koszonhette, hanem az orszag északnyugati felét és délkeleti vidékét is a

koltészet irdnti rajongdsa kototte dssze.
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3. A CSALAD VALLASOSSAGA, MUVELTSEGE

A) AZ EVANGELIKUS FELEKEZET FONTOSSAGA

Isten, hol jo Istvdn a’ durva szittydnak
Templomot épitett, ’s az Egek Urdnak
gyakran imddkozott.

A’ hol tanétotta népét buzgosdggal.

(Bodroghy Papp Istvan: Sorsomat érdekld képzetim sziinnyetek)

A Bodroghy Papp csaldd generdcidit nemcsak a hédzassagok, sziiletések kapcsoltdk
Ossze, hanem a torok kilizése utan az orszag torténetére oly jellemzd migracid is. A
torténeti kutatdsok egyik legizgalmasabb kérdése azon til, hogy ki honnan érkezett és
hol telepedett le, az, hogy valdjdban miért keriilt rd sor? Ennek megvélaszoldsdhoz
nagyon kevés adat maradt fenn, és azok is foként hdzasséagi, hivatalviselési, mesterség
folytatdsi inditékokrél szdmolnak be.®® A Bodroghy Papp csaldd esetében
szerencsésnek mondhatjuk magunkat, ugyanis Istvain megfogalmazta, miért vandorolt el
a Nyugat-Dunantilrél az Alfold dél-keleti vidékére: ,,az alfoldi kérlelt bdvebb
jovedelem / Telekét szegénynek nyakamba akaszta / Itt szegénységemen jobban
segéthetek / Jobban gyiil csiirombe az isten dlddsa / Jobban vagyon rajtom bdség
aradésa. (...) Mert 4mba bé koszone néha hozzam / Egy két rongyos bankd, ’s holmi
csélcsap tallér (...) Péllyafutds, sivatag kornyéke az érdemi / Czélnak”.?” O és a csalad
tobbi tagjanak sorsdban egyértelmiien latszik, hogy szdmukra is egyrészt hivatalviselés,
masrészt birtokok szerzése volt a cél. De hogy miért pont a Kemenes és a Kisalfold
teriiletén, valamint az Alfold dél-keleti részén probaltak szerencsét, az az evangélikus
kozosségek meghatarozo szerepével is indokolhatd.

Kemenesaljan, mely ,,egy napnyugott fel6l napkelet felé nyulé dombos tdjéktol

veszi nevét (...) E” kies vidéken sok nemes urak ’s azok kozott evangelikusok is nagyon

286 SZILAGYI Adrienn, A Békés varmegyébe ..., 14.

27 Méltésdgos B. Orczy Theresia Neve Innepére = BODROGHY PAPP, i. m., 347. A kotet 69. alkotasa.

62



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.008

szdmosan laknak” — frta Kis Jdnos visszaemlékezésében.”®® Az evangélikus piispok
1802-t61 1808-ig volt lelkész Nemesdomolkon. Szivesen gondolt vissza erre az
idoszakra: ,Hallgatéim tizen-6t helységben laktak, mellyek legnagyobb részint
Domolkhoz igen kozel estek, 's a’ legtdvolabbik sem messzebb masfél 6ranyi gyalog
jarasndl. A’ lelkek’ szdma eleinten, mig még a gércei filia el nem valt, kozel négy ezerre
ment. (...) hol olly kényelmesen éltem, annyi oromokben részesiiltem ’s olly nagy
szivességet és szeretetet tapasztaltam.”?®® Elképzelhetd, hogy a Bodroghy Papp csalad
idonként elment az Uraidjfaluhoz kozel 1évé Nemesdomolkre, hogy ott részt vegyenek
Kis Jénos istentiszteletein. Az uraidjfalui lelkész, Godor Gyorgy és a tanito, Kdrolyi
Gyorgy mellett az evangélikus nemesifjak koztudatdban €16 soproni liceumot Kis Janos
is javasolhatta a Bodroghy Papp fitdknak.

Gyor a csaldd vallashoz fiiz6d6 viszonyaban kozponti szerepet jatszhatott, ezért
Adam és J6zsef vilasztidsa nem lehetett véletlen. A Rédba-parti vdrosban miikodott

290 a vdros

Magyarorszag egyik legrégibb és legjelentOsebb evangélikus gyiilekezete,
lakossdganak ugyanis kb. 23%-a volt evangélikus ebben az idében, akik tobbségében
Ujvdrosban vagy a Majorokban (a mai Nadorvdros) laktak. Az egyhdz kozpontja is
Ujvdrosban volt, ahol iskoldt, konyvtdrat és levéltarat is miikodtettek.”! Adam is ott
lakott feleségével, és 6k gondoskodtak jogi tanulmdnyaik idején Istvanrdl és Jozsefrol
is. Nem kizart, hogy Bodroghy Papp Istvdn pozsonyi tanulmanyai révén kapcsolatba
keriilt az ottani aktiv evangélikus kozosséggel,””> de személyes kotddések hijan oda
beilleszkedni nem tudott. Ezért johetett Gydrbe, ahol testvére altal bekeriilhetett a gyori
evangélikusok Osszetartd, timogatd kdzegébe.

Adéam és Jozsef aktiv tagja is volt a gy6ri kozosségnek. Addm 1831. augusztus
8-tdl kapcsolodott be a gyori evangélikus gyiilekezet munkdjaba, hiszen idOnként

3

megjelent a konventi gyiiléseken,?®* azonban hivatalosan 1831. december 27-én lett

88 Kig Janos ..., i. m., 200.

28 Uo., 200-2009.

20 Torténeti 6sszefoglaléjat 1asd EOTTEVENYL, i. m.
21U BALAZS, i. m. 143-144.

22 Pozsonyban két evangélikus kozosség is miikodott, a német és a magyar-tét. Az elébbi 1682 6ta,
utébbi pedig 1705 6ta 1étezett. Bodroghy Papp Istvan utébbit kereshette fel. SCHRODL Jézsef, A pozsonyi
dg.[ostai] hitv.[alldsi] evang[élikus] egyhdzkozosség torténete, 1, Pozsony, 1906, 21.

23 RMEGyL NGyEGyJ 1831/32, B 45, pag. 13. Lésd fiiggelék.
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csak a konvent tagja, mikor a tagok szdmat 100-ra emelték, akik 5 Ft-tal voltak
kotelesek hozzajarulni az egyhdzi terhekhez.?*

Jozsef 1825-t6] vett részt az evangélikus konvent gyiilésein.?”> Adammal
ellentétben azonban nemcsak a gytilések egyik hallgatéja volt, hanem komoly poziciét
is magdénak tudhatott: neve a gyiilekezet jegyzokonyveiben aljegyzOként eldszor 1825.
februar 2-4n tiint fel, majd 1825. mdrcius 6-4n jegyzOvé 1épett €18,°° 1827. marcius 25-
én mar iigyviseld, 27 1828. marcius 25-t8] pedig fiskdlis volt.>*® 1831. augusztus 8-4n
kuratorként, 1832. oktéber 10-én fdjegyzéként szerepelt.>”® Nem sokkal késébb, 1832.
december 9-én — noha 1835. januar 16-ig tovdbbra is részt vett a gyliléseken —

lemondott az Osszes hivataldrl,3*

melynek oka az oroshdzi koltozésben keresendd.
Ezut4n djra majd csak 1842. janudr 6-dn keriilt el6 mint konventi tag.>°! 1843. december
8-4n kinevezték a gyiilekezet iigyvédjének,’*?> de a hdrom éves ciklust nem toltotte ki,
1846. december 8-dan mdst valasztottak helyére.*”® 1844. december 11-én Zmeskal
Istvan helyére iskolai feliigyelonek 1épett eld, de errdl a tisztségrol 1846. december 8-dn

lemondott. Azonban 1852. augusztus 3-an harom évre Ujra iskolai feliigyel? lett.

294 EOTTEVENY]L, i. m., 180.

25 RMEGyL NGyEGyJK, 1824/25, B 39.; RMEGyL NGyEGyJK, 1825/26, B 40.; RMEGyL
NGyEGyJK, 1826/27, B 41.; RMEGyL NGyEGylJK, 1827/28, B 42.; RMEGyL NGyEGylJK, 1828/29, B
43.; RMEGyL NGyEGyJK, 1830/31, B 44.; RMEGyL NGyEGyJK, 1831/32, B 45.; RMEGyL
NGyEGyJK, 1832/33, B 46.; RMEGyL NGyEGylJK, 1841/42, B 51.; RMEGyL NGyEGylJK, 1842/43, B
52.; RMEGyL NGyEGyJK, 1846/47, B 56. Bodroghy Papp Jézsef és Bodroghy Papp Addm a gy6ri
gyiilekezetben vald részvételiikrdl 1asd a fiiggeléket.

2% Jegyzb az alabbi konventi iiléseken is: 1825. mdjus 16., junius 29., november 1., december 1.; 1826.

februdr 2., aprilis 3., jinius 29.; 1827. aprilis 4., dprilis 8., november 1., december 27.; 1831. marcius 22.,
majus 18., jilius 31. RMEGyL NGyEGyJK, 1824/25, B 39.; RMEGyL NGyEGyJK, 1825/26, B 40.;
RMEGyL NGyEGyJK, 1826/27, B 41.; RMEGyL NGyEGyJK, 1827/28, B 42.; RMEGyL NGyEGyJK,
1830/31, B 44.

297 Ugyvisel('S az aldbbi konventi iiléseken is: 1832. janudr 22. , mércius 6., marcius 15., mércius 21.,
madjus 10., majus 16., julius 25. RMEGyL NGyEGyJK, 1831/32, B 45.

28 Fiskélis az alabbi konventi iiléseken is: 1828. augusztus 8., szeptember 23.; 1829. februdr 18., februar
26., marcius 10. RMEGyL NGyEGyJK, 1828/29, B 43.

2% Féjegyz6 még: 1832. oktéber 11., november 25. RMEGyL NGyEGyJK, 1832/33, B 46.
30 RMEGyL NGyEGylJK, 1832/33, B 46, pag. 77-78.

301 RMEGyL NGyEGyJK, 1841/42, B 51, pag. 11.

302 RMEGyL NGyEGyJK, 1842/43, B 52, pag. 61.

303 RMEGyL NGyEGyJK, 1846/47, B 56, pag. 62.
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A konventen beliil Bodroghy Papp Jozsef foként gazdasdgi iigyekkel,
adéssagrendezéssel foglalkozott.’** Emellett 1843. november 1-jén, 1844. november 1-
jén és 1845. november 1-jén sor keriilt a gyiilekezet pénztaranak kezeldje altal az azévi
szamadasok beaddsara, melynek vizsgédlatara mindkét évben egy véalasztmanyt neveztek
ki. 1843-ban Bodroghy Papp a vélasztmdny alelndke, egy évvel késobb tagja, 1845-ben
pedig elnoke volt.’®> 1844. december 11-én pedig a gyiilekezeti ligyvédnél, Potyondy
Gusztavnal 1évo iratok levéltarba torténd beaddsara is Bodroghy Papp elnoksége alatt
keriilt sor.’% Sét december 27-én az iigyészi hivatalhoz tartozé iratok elrendezésére
vélasztott testiilet elnoke is 6 lett.>"7

A konventen beliil jelentds iskolai feliigyeloségének idOszaka is. Noha csak
1844-ben valasztottdk meg eldszor, de az iskoldk helyzete mar kordbban is sziviigye
volt. Ezt bizonyitja egyrészt, hogy tobb gyermeke is a gydri evangélikus iskoldban
tanult,®®® mdsrészt 1826. 4prilis 3-4n az iskoldk allapotdnak feliilvizsgdlatdra 6t is
kinevezték.’” Emellett az — 1804-ben a didkok segélyezésére létrejott — alumneum
jovedelmeinek és kiadasdnak volt elnoke az 1833/34-es tanévben, valamint
vilasztmanyi elnoknek nevezték ki az 1841/42-es, 1842/43-as, 1844/45-6s tanévben.>!”
1846. majus 6-an a Sopronban — lelkészek, tanitok, tandrok segedelmezésére —

311

megalakult egyhazkeriileti gydmolda™ " ligyintéz0 testiiletének — haldldig — egyik vilagi

304 (Jgyeirdl 1asd részletesen: NEMESNE MATUS Zsanett, A Bodroghy Pappok — Betekintés egy 19. szdzadi
Jjogtudo nemesi csaldd torténetébe, GyOri Tanulmanyok, 35(2015), 143-160.

305 RMEGyL NGyEGyJK, 1842/43, B 52, pag. 59.: 1843/44, B 53, pag. 69.; 1844/45, B 54, pag. 67.
306 RMEGyL NGyEGyJK, 1843/44, B 53, pag. 3—4.
37 Uo., pag. 15-16.

398 Oszkéar 1855-1857, Dénes 1851-1857, Ilka 1857-2?, Gizella 1851-?, Gyula 1841-1847, Lujza 1862~
1865 kozott volt a gyori iskola tanuléja. RMEGyL 1. Gyiilekezeti Levéltar. C. Gydri evangélikus oktatési
intézmények. 1. Iskola &llamositds el6tt. Felvételi jegyzokonyve a gyOri 4aglostai] hitv[valldsd]
evang[élikus] gylilekezet Tanoddjaban a latin nyelvtani I. és II. osztdlnak 1846. évi szeptember 1-jétdl
kezdve. G6, o. n.; A gyo6ri felsd nyelvészeti evang[élikus] iskola névkonyve 1846-1868. G7, pag. 45.
Matricula Discipulorum Scholae Aug.[ustanae] Conf.[essionis] addictae Jauriensis. 1791-1856. G 4, o. n.

309 1826. dprilis 3. RMEGyL NGyEGyJK, 1825/26, B 40, pag. 9.

310 RMEGyL 1. Gyiilekezeti Levéltar. C. Gyéri evangélikus oktatési intézmények. 1. Iskola dllamosités
eldtt. Protocollum Alumnei Jauriensis Aug.[ustanae] Conf.[essionis] addictorum a 1™ September 1819, o.
n.

31 A gydmolda megalakuldsédban f6ként a tolna-baranya-somogyi egyhdzmegye 1843. jinius 28-4n
benyijtott tervezetének volt nagy szerepe, melyet a gyériek jdlius 12-én tdrgyaltak meg. Ugyeinek
intézésére a lelkész elndklete alatt négy egyhazi és négy vilagi személyt vélasztottak. POSZVEK Sandor, A
Dundntili Ag.[ostai] H.[itvalldsi] Evang.[élikus] Egyhdzkeriileti Gydmolda (Nyugdij- és Gydmdij-
Intézet) torténete, Sopron, 1897, 36-37, 42.
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tagja is lett.’'> Tovabba lelkesen részt vett a pdpai reformdtus fdiskola Gy&rbe
hozataldnak 1834-ben indult akciéjaban.’!?

Az alfoldi helyszinek, ahol Bodroghy Papp Istvan vagy testvérei megfordultak,
mind a békési esperességhez tartoztak. Mezdberényben két gyiilekezet is létezett: a
német és a szlovak.’'* O, testvérével, Janossal egyiitt az 1723-ban alakult szlovdknak
voltak a tagjai.’'®> Gyomdn, ahova Bodroghy Papp 1833-ban keriilt, csak 1840-ben
alakult meg az els6é kozosség,>'® Szarvason 1722-t81 1étezett.’!” Oroshazan pedig, ahol
Jézsef lakott, 1744-t8] szintén mitkodott lelkészség,®!® Aradon viszonylag késon, csak
1846-ban alakult meg.’!® Bodroghy Papp Istvdn is fontos szerepet jtszott az egyhdz
€letében: 1848-ban az egyhazkeriilet iigyeit intéz0 és rendszeresen iilésezd békési
evangélikus esperesség konzisztériumanak egyik vilagi iilnoke volt.>*

A csaldd szdmdra a vallds megélésében fontos volt az adakozds. Nemcsak a
nehézsorstiakon segitettek, hanem a kultirapartolasra is nagy gondot forditottak.
Bodroghy Papp Istvdn oregdidkként 1828-ban 100 Ft-ot adomdnyozott a Soproni

Magyar Tarsasdg konyvtirdnak gyarapitdsdra,®?!

majd egy forintot ajanlott fel
testvérével, Jozseffel egyiitt 1840-ben egy Matyas kirdlyrdl késziilt lovasszobor, majd
szintén egy forintot adtak 1841-ben a Kolcsey Tarsasdg szamara egy Kolcsey-szobor
felallitasara.>?? 1831-ben pedig, mikor Mez&berényt is kolerajarvany sdjtotta, azonnal

segitséget nyjtott, és 100 Ft-ot adomdnyozott a rendkiviili kiad4sok fedezésére.’?’

312 Uo., 49, 82., SZEKACS, A magyarhoni ..., i. m., 82.
3131, lentebb.
314 S7ZEKACS, A magyarhoni ..., i. m., 15.

315 Erre bizonyiték Janos haldla (1827. szeptember 17.), akit a szlovdk anyakonyvbe jegyeztek be.
Mezéberény, szlovdk evang. vegyes akv. (1785-1832) fol. 122r. MNL OL Mikrofilm-gytijtemény, A
2059.

316 S7ZEKACS, A magyarhoni ... i. m., 16.
317 Uo., 94.

318 [,

319 Uo., 92.

320 Uo., 14.

321 Bodolay Gézanal helyteleniil Bodroghy Papp Janosként szerepel, de biztosan nem réla van sz, hiszen
6 1827. szeptember 17-én Mezdberényben meghalt. BODOLAY, i. m., 390.

322 Adakozds Mdtyds kirdly lovasszobrdra, Honmiivész, 8(1840)/9, 735. Lasd még: Jelenkor, 9(1840)0/9,
359., Hirnok, 4(1840)/95, o. n. Adakozdsok Kolcsey emlékére, Honmlivész, A Regéld folyodiratnak tarsa,
IX(1841)/i, 237. Lasd még: Pesti Hirlap, 1841/28, 226.

323 JESZENSZKY, i. m., 30.
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1834. januar 7-én pedig pénziigyi tdimogatdja volt a MezOberényben 1802-t6]1 miikodo
gimndzium Szarvasra torténd dthelyezésének.>>*

Jozsef és Adam 1832-ben 5-5 forinttal timogatta a Tudomdnyos Akadémia
t6kepénzét,’? tovabbd Jézsef 100, Addm pedig 30 Ft-tal jarult hozz4 1844-ben a pépai
reformatus iskola Gydrbe hozataldnal az Gjonnan felépitendd épiilet kiaddsaihoz.>2°

Mindezek mellett Jozsef 50 forintot adomanyozott az 1835-ben megalakult
Magyar Gazdasigi Egyesiilet alapitvanydnak is 1841-ben.*?’ Felesége, Nagy Ludovika
kultdrapartolé volt: 1865-ben a Gydri Kozlony egyik elhaldlozott munkatarsanak,
Baldzs Soménak Tihamér dlnéven irt kolteményei (Cserje-Bokor) kiaddsit segitette.328
Jozsef gyermekei is gyakran élltak j6 tigy mellé: Dénes és Ludovika 1875-ben egy-egy
forinttal tdmogattdk a budai vizkdrosultakat.’*® Ludovika és Ilona Emilia 1869-ben a
pécsi evangélikus egyhdz templomanak felépitésére ajanlottak fel pénzt,®** Ludovika
1887-ben pedig a veszprémi tiizkdrosultak szdmara is adakozott.?!

A Bodroghy Papp csalad szamos tagja mindezek mellett csatlakozott tobb, a

korszakban djonnan létrejott egyesiilethez, szervezethez is. Kutatdsok kimutattdk,’?

324 A Szarvasi Fégimnasium ..., i. m., 20-31.

325 DOBRENTEI Gabor, Magyarorszdg, Kozlés a’ magyar tudés Tdrsasdg lgazgaté Tandcs iilésébdl,
Jelenkor, 1832, 32. sz., 289.

36 Folytatdsa a’ pdpai Gydrbe hozatandé protestans foiskola szdmdra tett ajdnlatoknak (1844),
Protestans egyhazi és iskolai lapok, 3(1844)/35, 839. Az akcié 1834-ben indult és az volt a célja, hogy a
két protestans egyhdz tigy egyesiiljon, hogy a pdpai reformatus féiskolat Gyorbe vigyék at. A gydriek
megprobaltak maguk mellé allitani mindenkit, de végiil 1845-ben a komédromi reformatusok vétéztak meg
az ligyet, akik a hattérben azon miikodtek, hogy a pdpai kollégium hozzdjuk keriiljon. A f6iskola Gydrbe
hozataldbdl egyenldre nem valdsult meg semmi. De még ez évben a reformatusok keriileti gytilésiiket a
Veszprém megyei Palotdn tartottdk, ahova az evangélikus egyhdzbdl is mentek kovetek. Eldontotték,
hogy 1845-t8] kiilon bizottsdg veszi kezébe a fOiskola iigyét, melyet a gydri evangélikusok olyan
eldrelépésnek tekintettek, hogy az 1845. marcius 25-i keriileti gytilésen 10.000 forintos alapitvinyt tettek,
melynek kamataibdl két nyelvészeti tanszéket — kiknek tandrait ezek utdn a konvent vélasztja — fognak
majd javadalmazni. Kozben azonban Sopronban is elterjedt a hir a reformatus fdiskola Gyobrbe
hozatalanak tervérdl, ahol tiltakozva aldirasgytijtésbe kezdtek. Ez némileg ugyan visszalépést jelentett, de
ett] fiiggetlentil az 1845. junius 13-i iilésen a gydriek elhatdroztdk, hogy az 1845. junius 17-én
Komaromban tartandé reformatus keriileti gytlésre koveteket kiildenek, koztiikk Bodroghy Jézsef iskolai
feliigyel6t. Azonban hidba érveltek céljaik mellett, megvétztdk a gydriek tervét, mert kideriilt, hogy
kozben a komdromiak is szerették volna a péapai kollégiumot. Bévebben 14sd EOTTEVENYTL, i. m., 174—
177.

327 Gazdaségi Tud6sitdsok és Rohonci kdzlemények, V(1841)/1, X1V, 141.
328 Gy6ri Kozlony, 9(1865)/51, 202-203.

329 Vasarnapi Ujsag, 22(1875)/30, 477.

330 Protestans Egyhazi €s iskolai lapok, 12(1869)/32, 1021.

331 P4pai Lapok, 14(1887)/11, 220.

332 A kutatdsok foként Pestre és Pozsonyra, és azon beliil is a német evangélikusokra vonatkoznak. Mivel
a Bodroghy Papp csaldd tagjai viszonylag nagy szamban szerepelnek az egyesiileti tagok kozott, a
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hogy Pesten és Pozsonyban az evangélikus gyiilekezet bizonyos tagjai gyakran
megtaldlhatok az egyesiiletek®*® szervezdi vagy valasztmanyi poziciéiban, kiemelkedd
szerepet vallalva ezzel a korszakban ujszerlinek tekinthetd tarsadalomszervezddési
formdban. Ez az egyleti tagsdg azonban nem feltétleniil a valldsossaggal allt
Osszefiiggésben, hanem sokkal inkdbb azonos tdrsadalmi helyzetiikkel, a hasonl6
keretek kozott lezajlé szocializacidjukkal €s kultirdjuk kozos jegyeivel magyardzhato.
Tobb helyen — foként karitativ tevékenységeknél — az evangélikus tagok rokoni
kapcsolatban is 4lltak egymdssal.®** A kutatdsok azonban az 1848-at megel6z6
idészakra vonatkoznak, viszont a Bodroghy Papp csaldddal kapcsolatos adatok az
1848/49-es szabadsdgharc utani idokbdl vannak. Ez aldl Bodroghy Papp Jozsef kivétel,
aki 1838-ban a Kovics Pdl orvos dltal szervezett GyoOri Olvasd Tarsasdgnak lett a
tagja.>® Jozsef fiai koziil Gyula 1871. janudr 25-én a Gydri Onkéntes Tiizoltéegylet**
oltéindl mint szakaszvezeté szerepel.’’ Dénes 1870-ben pedig tagja volt a Gyéri

Korcsolydz6 Egyesiilet®® igazgat6 védlasztmanydnak, valamint 1900. janudr 1-jén mint

jovében érdemes lenne figyelmet forditani a gydri egyesiiletek tagjainak Osszetételére is. Taldn vélaszt
lehetne adni egyrészt arra a kérdésre — Pesttel, Pozsonnyal 0sszevetve — hogy mekkora szdmban voltak
jelen evangélikusok ezekben a szervez8désekben. Masrészt — feltérképezve kapcsolati hdldjukat — mennyi
szerepe lehetett a rokoni viszonyoknak a részvételben.

333 TOTH Arpad, Az evangélikus polgdrsdg részvétele ..., i. m., 5-27. Téth Arpad az egyesiilet alatt a
kovetkezOt érti: a szervezethez csatlakozds Onkétes, kozos célja a kozérdek szolgdlata, a tagok
elkotelezOdnek (tagdijfizetés vagy aktiv tevékenység), tagsdg altal jovahagyott alapszabdlya van, a tagok
a szervezeten beliil jogilag egyenldek, a szervezet autoném és miikodése nyilvanos. 1848 eldtt az
egyesiiletek valds 6sszlétszdmardl nincs pontos adat. Az 1845 elején orszagosan végrehajtott egyesiileti
Osszefrds eredményei csak a toredékét mutatjdk a szervezetek tényleges szdmdnak. Kb. 500
magyarorszagi egyesiilet lehetett, koziilik 80 Pest-Buddn, 25 Sopronban és Pozsonyban, 100 pedig
Erdélyben, féként a szdsz vérosokban miikodott. Tipusait tekintve a kaszindk és olvasétarsasagok,
takarékpénztarak, gazdasdgi egyesiiletek nagyszdmu telepiiléseken alakultak, a jotékonysdgi profild és
onsegélyezd egyletek pedig a legurbanusabb varosokban. Uo., 8-10.

3 Uo., 21-24.

335 A Gydri Olvasé Tdrsasdg részeseinek névsora betiirenddel ’s annak szabdlyai, Gyér, Ozvegy Streibig
Kldra, 1845. RFMTM, Helytorténeti gyiijtemény, HD.75.86.4., A gydri Olvasdtdrsasig névkonyve az
1848-ik évre, Gyor, Ozvegy Streibig Klara, 1848. RFMTM, Helytorténeti gytjtemény, HD. 75.86.5.

36 Az elsd tlizoltéegyletet Aradon alapitottdk 1835-ben. A kiegyezés utdn Sopronban, Pozsonyban,
Nagyvéradon és Lippdn is megszervezték, majd 1870 nyardn Gy&rben is megalakult a Gyéri Onkéntes
Tilizoltéegylet. BOSZE Sandor, Szent Floridn lovagjai (Konyvismertetés: SARY Istvan, A gydri
tiizrendészet és tiizoltosdg torténete, 125 éves a vdrosi tizoltésdg, Gyor, GyOr Varosi Tiizoltésdg—Gydr
Megyei Jogt Varos Levéltara, 1995.), Gy6ri Tanulmédnyok, 19(1997), 293. Megalakuldsdnak évében 280
tagja volt. BANA Jézsef, 3. fiiggelék az egyesiiletek, alapitvdnyok, kozcélii adomdnyok fejezethez, Gyor
vdros egylet-politikdja, Gydri Tanulmanyok, 33(2011, Gydr a modellvdlto vdros 1867-1918, Forrdsok a
dualizmus kori Gydr torténetébdl), 340.

337 Gyéri Kozlony, 15(1871)/8, 35.

38 A téli sport kedveldi hoztdk 1étre 1865-ben. Elndke volt tobbek kozoétt Zechmeister Kdroly, majd
polgarmester utédja Wennes Jend, vdlasztmanyi tagjai kozott szerepel Angyal Armand dalszerzd. 1866-ban
kértek a varostdl és kaptak évi 1 aranyért korcsolydzasra alkalmas teriiletet. Jégre vitték a tandcsot = BANA

68



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.008

takarékpénztéri részvényes is szerepel.’® Bodroghy Papp J6zsef egyik ldnya, Ilona
Emilia 1873-ban a Gydr vérosi és megyei Kisdedvédegylet**° bizottsdganak tagja, 1895-
ben pedig az Elsé Gyori Takarékpénztar egyik részvényese.’*! A masik lany, Ludovika
1869-ben jegyet viltott a Gyéri Jogdsz-segélyezdegylet®*? bdljara, bar ez még nem
jelenti feltétleniil tagsdgat.>*> 1895-ben viszont részvényese a takarékpénztirnak, majd
1911-ben a Machlup Adolf iidiildhdz intézdje, ahol 24 labadozé beteget apoltak
ingyenesen.*** Az unokaocs, ahova Bodroghy Papp Istvan élete végén koltozott, 1872
és 1877 kozott tagja volt Aradon a Fraternitas szabadkdmiives paholynak.?#

A Bodroghy Papp csaldd esetében — kutatdsok hijan — nehéz megéllapitani, hogy
az evangélikus felekezethez tartozdsuk mennyiben motivélta dket abban, hogy egyleti
tagok legyenek. A gyo6ri takarékpénztari részvényesek névsordban harom testvér is
szerepelt, azonban 6k a Bodroghy Papp Istvan utdni generdcidhoz tartoztak. A csalad
reformkori tagjai szdmadra az evangélikus k6zosség meghatdroz6 volt. Szerepe lehetett
lakohelyiik megvélasztdsaban, gyiilekezeten beliili feladatok elldtdsdban. Bodroghy
Papp Istvan kapcsolati hédldjandl egyértelmiien latszik, hogy tobbnyire evangélikus
korokben mozgott. Ezek a kapcsolatok olyannyira erdsek lehettek, hogy sem a foldrajzi

tdvolsdg, sem az egyre ritkul6 taldlkozdsok nem fakitottdk meg.

sl

Jozsef, A l6voldozé ,,Levélhordozo”, Jegyzetek Gyor torténetének lapjaihoz, Gydér, Gyor Megyei Jogui
Viros Levéltara, 2001 (Vérosi Levéltari Fiizetek, 3), 16. 1865-ben 451 tagja volt. BANA, 3. fiiggelék ..., i. m.,
340.

339 Gyéri Kozlony, 14(1870)/101, 425., SZAVAY, i. m., 81.

340 1873-ban keriilt sor megszervezésére a Magyarorszagi Kozponti Frobel Néegylet felhivdsdra. Az
egylet 1874. januar 11-én tartotta alakulé kozgytilését. Elnoke Vargyas Endre tanfeliigyeld lett, tikdra
Pisztory Mor jogakadémiai tandr. 30 alapit6 és 339 rendes taggal kezdte meg mikddését. SARY Istvan,
Gydr vdros ovoddi a 19. szdzadban, Gy6ri Tanulmanyok, 26 (2002, Homo Ludens I. ), 142.

31 Gy6ri Kozlony, 2(1873)/41, o. n., Holgyek és Urak gydri Millenniumi Naptdra az 1896. évre, Gy6r,
1895, 163.

342 Az 1820/21-ben létrejott egyletet megalakuldsakor Dedk Ferenc 30 forinttal timogatta. BiczO Zaldn,
Dedk Ferenc tanuloévei a gyori Kirdlyi Keriileti Akadémidn = A gydri jogdszképzés évszdzadai, Gyér,
Széchenyi Istvdn Egyetem, 2008, 186.

33 Gyéri Kozlony, 13(1869)/64, 259.

3% Holgyek és Urak gydri Millenniumi Naptdra az 1896. évre, Gyor, 1895, 163., Budapesti Czim- és
Lakdsjegyzék, Bp., Franklin, 1911, 319. Uo., 1912, 336. Uo., 1916, 556.

345 BERENYI, i. m., 455-466. A kirdlyi Magyarorszdg els6 paholya 1769-ben alakult Eperjesen szdmos
evangélikus taggal. Ugyanez megfigyelhetd az 1774-ben Selmecbanyan és a Pesten (ennek megalakuldsa
1787 eléttre tehetd) szervezettre is. TOTH Arpad, Az evangélikus polgdrsdg részvétele ..., i. m., 10-14.
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B) MUVELTSEG

Uj reményt most iizene
Torvény buzgo tanuldsa
Elmés velds tudomdny
Remek munkdk olvasdsa.

(Bodroghy Papp Istvan: Epedd Szerelem, 29. Dall)

A torok uralom miatt Magyarorszdg tarsadalmi és dllami modernizacié tekintetében
lemaradt. A 16-19. szdzadi Eurépdban lezajlé kulturdlis forradalom — amely sordn a
lakossdg tdlnyomd tobbsége irni-olvasni tudéva véalt — a magyar tdrsadalomban
megkésve, a 18. szdzad végétol, 19. szdzad elejétdl jelentkezett. A nagy attorésre, az
irni-olvasni tudds elterjedésére csak az 1848/49-es forradalom utdni fél évszdzadban
keriilt sor. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy 1870-ben a lakossdg 51%-a még
mindig analfabétanak vallotta magat.>4¢

Az alfabetizacios folyamat vizsgalata nehéz feladat, mert sem az irashaszndlat,
sem az olvasds felol kozelitve nem lehetiink teljességgel biztosak a kapott
eredményekben. Rdadasul az olvasiastudds mérésére kevesebb forrds all rendelkezésre:
a nyomtatott konyvek, kalendariumok, sajtétermékek  példanyszdmabol,

1347

olvasétarsasdgokbol, nyomddk, konyvkereskedOk, konyvkotdk szamabod vagy

levéltari forrdsok egy-egy mondatabdl lehet megéllapitdsokat tenni.

346 TOTH Istvan Gyorgy, Alfabetizdcié a XVII-XVIIIL. szdzadi Magyarorszdgon, Acta Papensia, 2(2002)/1-
4, 35.

347 Erre 1asd példaul: FULOP Géza, Olvasdsi kultiira és kinyvkiadds Magyarorszdgon a felvildgosodds
idején és a reformkorban (1772—1848), Bp., Hataga Sip Alapitvany, 2010, 25-41.; példanyszamokra,
sajtéorgdinumokra KOKAY Gyorgy, A konyvkereskedelem a magyar felvildgosodds kordban és a
reformkorban (1772-1848) = UO., A konyvkereskedelem Magyarorszdgon, Bp., Balassi Kiado, 1997.
Elérhet6: http://mek.niif.hu/03200/03233/html/kokay17.htm, letoltés ideje: 2019.09.23., SZALISZNYO
Lilla, ,,Egy konyvkiadds engem konnyen megakaszt”, Kisfaludy Sdandor miiveinek kiaddsa és terjesztése
1816-ban, 1t, 92(2011)/3, 341-359., SZAIBELY Mihdly, Kéonyv- és lapkiadds a felvildgosodds idején és a
reformkorban, 1821. megjelenik Kisfaludy Kdroly Aurora cimii évkonyvének elsé kotete = A magyar
irodalom térténetei, 1800-t61 1919-ig, 11, szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihdly, VERES Andrds, Bp., Gondolat
Kiado, 2007, 73-90., HUDI1 J6zsef, Mdrton Gdbor reformdtus esperes méhészeti szakkonyvének kiaddsa és
olvasoi, Esettanulmdny = UO., Konyv és tdrsadalom, Konyvkultiira és miivelodés a XVIII-XIX. szdzadi
Veszprém megyében, Bp., Orszdgos Széchenyi Konyvtar — Gondolat Kiad6, 2009, 126-132;
olvasétarsasdgokra: HUDI Jézsef, A Veszprémi Olvasotdrsasdg torténete 1841-1844, Adalékok a
Veszprém megyei reformkori egyletek torténetéhez, Veszprém, 1986 (A Veszprém Megyei Muzeumok
Kozleményei, 18), 451-477., HORVATH Sandor Domokos, i. m., 19., NEMES Erzsébet, Olvasckirok
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Az olvasas tuddsa és szeretete a tdrsadalom egyes szintjein eltérd volt a
korszakban. A férangu olvas6kozonség szerepe, irodalompartoldsa a 18. szdzad végén
csokkent. Ekkor foként kiilfoldi konyveket gytijtottek és olvastak, de a reformkorban
tobben bekapcsolddtak kaszindk, olvasdegyletek tevékenységébe, és magyar irodalmi
milvekre fizettek eld. A Pest-Budan vagy vidéki védrosokban €16 didkok, jurdtusok,
orvosok, tandrok, publicistdk élhettek a mivelddés kiilonb6zd intézményei adta
lehetdségeivel. Didk- é€s olvasdtarsasagokhoz csatlakozhattak, szinhazba jarhattak,
konyvkereskedésekben konyveket vehettek. Polcaikon a kiilfoldi irodalmi miivek
mellett magyar nyelviieck is megjelentek, és Ok voltak a sajtétermékek
legszorgalmasabb eléfizetdi.>*8

A 18. szézadtol Maria Terézia és apja, IIl. Karoly intézkedései nyoman elindult
egy biirokratikus dton torténd szakszeriisités, mely a papi palya mellett egy masik, 4j
utat nyitott a nemesség felemelkedése szdmara. Az allamnak ugyanis olyan, minél
magasabban kvalifikdlt szakemberekre volt sziiksége, akiktdl megkovetelhették, hogy
az allamigazgatds feladatait a lehetd legprecizebben végezzék el. Ez az ugynevezett
hivatalnokréteg tuddsat gimndziumban és az ot kirdlyi jogakadémia egyikén szerezte
meg, vagy az egyetemi képzést valasztotta. Az elobbi azonban tobb elOnnyel jart,
hiszen a jogakadémidkon a hallgatok sokkal inkabb részesiiltek gyakorlati képzésben,
az egyetemeken inkdbb az elméletben mélyiiltek el.** Tanulmanyaik sordn Ok is
megismerkedtek a polgari életformaval, bekoltoztek a varosba, olvastdk a korabeli
irodalmat és sajt6t,>° szinhdzakba és olvasétarsasidgokba jartak, és ezzel kiemelkedtek

tarsaik koziil.>!

egykor és ma, Hazai és hatdron tili olvasckorok a XVIIIL. szdzadtol napjainkig, Konyvtari Levelezd Lap,
2010/7, 3-12.

348 FOLOP, Olvasdsi kultira ..., i. m., 42—43.

349 GONczI Katalin, Jogdszképzés a kirdlyi akadémidkon a felvildgosodds kordban és a reformkorban, Jog
Torténeti Szemle, 2(2006), 1.

350 P1. Sziits Adolf Gyér megyei aliigyész és Koltay Horvdth Déniel Gyér megyei tisztviseld kdnyvei arrél
tandskodnak, hogy féként a kiilf6ldi polgari irodalom irdnt érdeklddtek, valamint a reformkor hazai
problémdit megjelenitd miiveket, tjsdgokat forgattak. FOLOP Géza, Olvasdsi kultiira ..., 44.

31 FOLOP Géza, A vidéki birtokos nemesség konyvkultirdja a 18-19. szdzad forduldjdn, A Skublics-csaldd
zalaszentbaldzsi konyvtdra, Magyar konyvszemle, 90(1974)/3-4, 249-251., valamint UO., A koznemesség
miiveltségének olvasmdnyhdttere a felvildgosodds idején és a reformkorban, Nograd Megyei Mizeumok
EVkényve, VII(1981), 107-108., BENDA Kalman, A magyar koznemesség miivelodési torekvései a XVIII.
szdzadban, Négrad Megyei Mizeumok Evkéonyve, VII(1981), 91-92.
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A vidéken él6 birtokos nemesség egy része velilk szemben miiveletlen,
elmaradott, parlagias volt.>>?> Az analfabetizmus féként a 100 holdnél kevesebbet
birtoklé nemesekre €s parasztokra volt igaz, hiszen nem volt kotelezd iskoldba jarniuk,
és ezt az idénymunkdk idejére ki is haszndltdk. Az 1802-ben Uraidjfaluban végzett
egyhazlatogatas jegyzokonyve szerint is a tanuldk ,,dolog idejében hamar kimaradnak
(...) [azonban] Az ujfalui oskolabeliek ha ki-maradtak is, kordbban bé kiildettek ismét
az oskolaba” 33

A vidéki nemesek maésik része azonban kiemelkedett tarsaik koziil.>** Ok a
gimnaziumi  és/vagy akadémiai tanulményaik alatt vdrosi koOrnyezetben
szocializdlédtak. fgy ha vissza is tértek birtokaikra, fontos lett szamukra a miivel3dés,
de foként gazdasaggal, kereskedelemmel €s iparral foglalkoz6 konyveket gytjtottek. A
parasztsag az 1848/49-es forradalom utén kezdett csak bekapcsolddni ebbe a kirbe.>

A magyarorszdgi kora ujkori értelmiség olvasmanyainak feltdrdsa 1979-ben
indult meg intézményesitett keretek kozott. Ennek koszonhetéen tobb mint kétezer
magan- €s intézményi konyvtar anyaga dokumentédlhaté a 16—17. szdzadbdl €s legaldbb
ugyanennyi a 18. szdzadbo6l. Azonban elemzd, forrasokat feltir6 munkdk elsésorban a
16—17. szézadra vonatkoznak, a 18-20. szdzad olvasménytorténetérdl mindossze
alapkutatdsokkal (példdul egy-egy megyérdl, egyhdzi, oktatdsi intézményrdl, csaladrol,

személyrdl) rendelkeziink.>¢

352 Lestijté véleményt frt errdl a jakobinus-perben halalraitélt, és 1795-ben kivégzett Laczkovics Jénos,
aki szerint a nemes ugyanolyan mint a nemtelen, minddssze abban kiilonboznek, hogy ,,pergaméndjin
levd nemességinek megbizonyittatdsara cimeriil egy bivaly, okorszarv, medve, szarvas, vadkan, vagy
ovedzésig lemezitelenedett asszony vagyon papirosira festve (...) Ezen nemes ember (...) ki a kodot
parolgé Werbdczit pipafiistje kozott szomordan olvassa. (...) privilégiumjait, nemességit hanyja-veti (...)
ki a kozonséges jonak elémozditdsdra, vagy az orszag terheinek hordozdsira semmit sem cselekszik,
améglen a nemtelen, de hasznos ember szant6foldjeit dolgozza, rétjeit kaszdlja, kertjeit miveli,
kereskedést folytat, mesterséget Uiz”. 1dézi BENDA. i. m., 90., BALLAGI Géza, A politikai irodalom
Magyarorszdgon 1825-ig, Bp., Franklin Tarsulat, 1888, 355-356.

353 BOL Evangélikus Egyhdzldtogatdsi jegyzékonyvek, Dunéntdli Egyhdzkeriilet, Egyhézldtogatdsi

jegyz8konyvek 1786-1813, Katolikus egyhdzlatogatdsok 1698, 1802 Vasi-Fels6 Egyhdzmegye, esperesi
latogatds. Uraidjfalu (Urai-Ujfalu) 1802. m4jus 31. pag. 18.

354 BENDA, i. m., 4246, 91-92.
355 Bz foként a dualista dllam 1épéseinek koszonhetd, példdul a népiskolai torvény bevezetésének,
végrehajtdsanak.

336 MONOK Istvan, Miivel6dési eszmények, A tudds mintdzatainak vdltozdsai (olvasmdnytorténeti
nézopontbol) = Az oktatds korproblémdi, Bp., ELTE Eotvos Kiadd, 2017, 41-43.
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d*7 rendelkezett

Vas megyében az 1781-ben elhaldlozott Felsobiiki Nagy Davi
az egyik legjelent6sebb konyvallomdnnyal. Hagyatékdban 185 konyv maradt fent,
melyeket a leltart készitd fel is sorolt. Ezek kozott volt — Felsobiiki jogi végzettsége
miatt — 10 jogi szakkonyv (példaul Corpus Juris, Huszty-féle Jurisprudentia practica),
28 tankonyv és iskolai olvasmdny (Alvarez nyelvtana, két poesis-tankonyv, egy
torténelem és egy szamtankonyv, Okori klasszikusok), 72 koétet valldsi mii, valamint
német (24 kotet) és francia (8 kotet) irodalom. Emellett érdekelhette a banyaszat és a
hadtudomany, a dohdnytermesztésrol és solymaszatrol tobb latin tankdlteménye is volt.
Mindezek mellett 6 maga is irt két iinnepi beszédet, tovdbba 6vé az egyetlen jegyzékkel
rendelkezd konyvtdr, melyben folyéiratok is voltak.?3®

Emlitésre érdemes Voros Zsigmondé is. Felsobiiki Nagy Davidéval szemben
nem irtdk Ossze részletesen konyvhagyatékat, igy minddssze csak annyit lehet tudni
réla, hogy 166 konyve volt, az Osszeirdk ,,iidoknek rovidsége miatt” nemcsak hogy
felsorolni nem tudtdk mind az Osszeset, hanem a szerzoket és muveket sem tudtak
azonositani.>’

Békés varmegyében Hrabovszky Laszl6é 18. szdzad végén kelt végrendeletében
szerepelt az az almérium, mely 116 kotettel biiszkélkedett. Ezek kozott voltak példdul
jogi- és éallamelméleti (Corpus Juris, Huszty: Jurisprudentia practica), torténeti
(Antonio Bonfini, Istvanffy Miklés) és okori klasszikus (Cicero, Seneca, Livius)
miivek is.3*°

A Skublics-csaldd — Skublics Imre és fia, Skublics Kéroly — zalaszentbaldzsi
konyvtara is kiemelkedik a korszakban. A konyvallomanyt Kisfaludy Sandor
baratjaként Imre kezdte el gytjteni, és végiil Karoly 1831-ben felajanlotta a megyének

az elsd zalai kozkonyvtar megalapitasdra.’®! Ekkor 1954 kotetet tartalmazott: latin,

357 A csaldd Nagy Benedek ledéci (ma Sopronhorpdcs) jobbagynak koszonhetSen szerzett 1616. marcius
17-én nemességet II. Mdatyds kirdlytol. 1631-ben jutott birtokhoz Fels6biikon, 1642-ben Sopron virmegye
eskiidtje. Mdasodik felesége a vasvari kanonok higa, Kontdos Margit, ezzel a hazassdggal indult meg a
tdrsadalmi felemelkedés. Fia Gyorgy mdr tekintélyes birtokokkal rendelkezik, 1686-t61 Sopron virmegye
fojegyzbje, alispanja, majd nadori itélémestere. Ujabb birtokokat szerez (pl. Sitke, Martonfalva), de a
kozpont tovébbra is Felsdbiik. SZLUHA Marton, A felsébiiki Nagy csaldd eredete, Vasi Szemle 57(2003),
577-581.

338 Uo., 240-243.

3% TOTH Istvan Gyorgy, Nemesi kinyvtdrak Vas megyében a 18. szdzad mdsodik felében, Torténelmi
Szemle, 32(1990)/3-4, 231

360 HEIJA Julianna Erika, Egy XVIII. szdzadi Békés varmegyei kisnemes, Hrabovszky LdszIlé olvasmdnyai,
Magyar konyvszemle, 117(2001)/3, 351-355.

361 FOLOP Géza, A vidéki birtokos ..., 252-253.
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német, francia, olasz nyelviieket, szépirodalmi, filozdfiai, esztétikai, irodalom- és
torténettudomanyi miiveket. A legnagyobb csoportot a magyar és kiilfoldi
szépirodalom termékei jelentették: példaul Zrinyi, Gvadanyi, Faludi, Barcsay
Abrahdm, Anyos Pél, Kis Janos, Berzsenyi, Kisfaludy A kesergs szerelem cimi
verseskotete, valamint a Gyula szerelme cimii regéje.’*? Kedvelték a torténeti munkdakat
is: Pray Gyorgy, Heltai Gaspar, Bél Matyas, Istvanffy Miklds, Széchenyi Istvdn
miiveit.>%

Gyo6rbdl emlitésre érdemes Vida Laszlo varmegyei fészolgabiré konyvtéra, aki
1781-ben tobb mint 150 darab miivet hagyott hétra. Ezek foként latin nyelvil teolégiai
€s jogi milvek voltak, de volt koztiik német és 19 magyar nyelvii (Biblia, imadsagos
konyv, hazi orvossdgokrol sz6lo stb.) is. Azonban a hires gyodri kalendariumbdl nem
volt példanya.*®* Milkovics Janos papéci prépost 1762. jinius 1-jén felvett hagyatéki
leltardban 27 fejezetben csoportositva 433 tételben rogzitették a vagyontdrgyakat, és
ezek kozott 136 konyvet is feljegyeztek. Nagy része teoldgiai mii, de vannak jogi
miivek és 6kori klasszikusok is.>%

Az Afrika-kutaté Teleki Samuel 1822-ben 36 ezer kotetet hagyott hétra a
marosvdsarhelyi konyvtarukban — az dgynevezett Teleki Tékdban —, melynek kurétora
mindig a legiddsebb Teleki fiaorokos lett. A 36 ezer kotetrdl kataldgus is késziilt, ebbdl
4 kotet meg is jelent, az 6todik kéziratban maradt.’®® A Trencsén megyei Illéshazy
csalad 1792-ben 8000 kotettel rendelkezett, amit aztdn Illéshdzy Istvan 1835-ben
felajanlott a nemzeti konyvtar gyarapitdsara.®®’

Szenvedélyes konyvgyiijto volt Jankovich Miklds is. Orvosok, jogészok,

foldesurak hagyatékait vdasarolta fel, valamint eldszeretettel kereste a ritka

32 Jo., 254.
363 Uo., 257.

364 HORVATH Jozsef, Adalékok a 18. szdzadi gydri magdnkonyvtdrak térténetéhez, Vida Ldszlo
fészolgabiré kinyvtdrdrél, A Kisfaludy Karoly Megyei Konyvtar Evkonyve, Gyér, Kisfaludy Karoly
Megyei Konyvtdr, 2008, 212-236. Gy6ri kalendariumra ldasd HORVATH Sandor Domokos, i. m., 9-17.,
HORVATH Jézsef, Fejezetek a gySri nyomddszat torténetébdl, a Streibig-nyomda (1727-1850), Magyar
grafika, 61(2017)/2, 65-69.

365 HORVATH Jézsef, Milkovics Jdnos pdpdci prépost kinyvtdrdrol = In labore fructus, Jubileumi
tanulmdnyok Gydregyhdzmegye torténetébol, szerk. NEMES Gdabor, VAJK Addm, Gy6r, Gyori
Egyhdzmegyei Levéltar, 2011 (Forrésok, feldolgozésok, 13), 127-150.

366 MONOK Istvan, A hagyomdnyos vildg dtvdltozdsai, Tanulmdnyok a XVIII. szdzadi magyarorszdgi
konyvtdrak torténetéhez, Bp.—Eger, Kossuth Kiadé — Eszterhdzy Kéroly Egyetem, 2018, 190.

%7 Uo., 194.
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kiadvanyokat €s a magyar torténelem kiadatlan forrasait. Tobb corvina is a tulajdondba
keriilt. Kedvtelése azonban olyannyira kimeritette a csaldd anyagi helyzetét, hogy a
gylijtemény egy részét megvette a nemzeti konyvtdr, mdasik részét pedig
eldrverezték. 3¢

Az fir4studds vizsgdlata az olvasni tuddsndl némileg egyszerlibb, azonban a
forrdsokon (végrendeletek, tantvallomdsok, adodslevelek, lajstromok stb.) taldlhato
keresztek, sajiatos vagy éppen tényleges névaldirdsok sem tdmasztjdk ald minden
esetben az irni tuddst. A 18. szdzad végérdl és a 19. szdzad elejérdl viszonylag nagy
mennyiségli szoveg maradt fenn, melyek igazolhatjdk az alfabetizmus terjedését a
korszakban. Megnétt az énekeskonyvek és kozmonddsgyiijtemények,*®® verses kotetek
szama, gyakoriak a csalddi magéanlevéltirakban, hagyatékokban, kisebb vidéki
gylijteményekben Orzott koltemények (példaul gunyversek, epigrammak, episztolak,
alkalmi versek) és egyre tobbszor taldlkozni sajat kézzel irott végrendeletekkel is.

A Bodroghy Papp csalad reformkori tagjai meger0sitik az elobbiekben
bemutatott alfabetizacidval kapcsolatos kutatdsi eredményeket. Bodroghy Papp Istvén,
és testvére, Jozsef — illetve annak egyik fia, Gyula is — jol érzékelte a II. Jozseffel
kezdddd valtozast, és kitorési lehetdségként és apjuk tdmogatdsaval dontottek a jogi
palya mellett. ,,Lelkiinket, melly Isteni tulajdonokkal / Ekeskedik csak a’ virtusnak
szentelni / ElIménket nemessebb, fobb tudoméanyokkal / Naprél napra nagyobb tokélyre
emelni (...) Tanulni Torvényét ama J6 Hazanak / Mellyhez a’ szeretet mar ott le

kotozott / Midon még boltsonkben minket ringatanak / Tudni nagy Oseink rdank miket

38 Uo., 194-195. A csaladrol, a konyvgyljtés menetérdl és a gylijtemény sorsarél ldsd bdvebben
BERLASZ Jend, Jankovich Miklés kényvtdri gyiijteményeinek kialakuldsa és sorsa, Az Orszagos
Széchényi Konyvtar évkonyve, 1970-1971, Bp., 1973, 109-173.

369 Példaul a vici Enekes Gyiijteményrdl 1lasd CSORSZ Rumen Istvan, Az elsé magyar lirai antolégia: a
vdci Enekes Gyiijtemény (1799, 1801, 1803, 1823) = Doromb 1, Kozkoltészeti Tanulmdnyok, szerk. UQ.,
Bp., Reciti, 2012, 141-178. Erdélyi Janos Népdalok és monddk gytijtésérdl lasd CSORSZ Rumen Istvan, A
Népdalok és monddk kozkoltészeti forrdsai, ItK, 118(2014)/5, 611-628., tovabba Erdélyi felhivasara
kiildott énekeskonyvrdl GYUSzI Laszld, Egy 19. szdzadi kéziratos népdalgyiijtemény Komdrom
vdrmegyébol, Limes, 15(2002)/2, 117-128. Korabbi korszakra kurrens MEDGYESY-SCHMIKLI Norbert,
Kisiskoldk, tanitomestereik és kéziratos énekeskonyveik a 18. szdzadi gyori egyhdzmegyében = Primus
inter omnes, Tanulmdnyok Bedy Vince sziiletésének 150. évforduldjdra, szerk. ARATO Gyorgy, NEMES
Gabor, VAIK Adam, Gy6r, Gyéri Egyhazmegyei Levéltar, 2016 (Forrasok, feldolgozasok, 25), 383-407.
Csokonai gy(ijtésér6l BARSI Ernd, Csokonai és a néphagyomdny, Széphalom: A Kazinczy Ferenc
Térsasag Evkényve, 19(2009), 351-366. Csokonairdl szarmazo anekdotak, miuvei
énekesgyijteményekben ldsd LUKACS Lészlo, Csokonai a néphagyomdnyban, Bp., Racié Kiadd, 2007.
Piléczi Horvath Adamrdl lisd Magyar Arién, Tanulmdnyok Pdléczi Horvdth Addm miiveirdl, szerk.
CsSORSZ Rumen Istvdan, HEGEDUS Béla, Bp., Reciti, 2011. Kézmondasgyljteményre Kovdcs Pdlnak
Magyar példa és kozmonddsai, Gybr, 1794 hasonmds kiaddsa Gy6r, Gyoér-Moson-Sopron Megyei
Miizeumok Igazgatdsaga, 2008.
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hagyanak / Mi a’ kiraly és a’ Nemzetnek Torvénye.” — olvashaté Bodroghy Papp egyik
episztoldjaban,’’ mely szerint — az s, a nemességet szerzd itéldmesterként és érseki
nemesek nadoraként ligyvédi feladatokat ellaté Bodroghy Gergely folytonos tudatban
tartdsa sordn — mar a bolcsében beléjiik taplaltak ezt a vélasztdsi lehetoséget. Emiatt
keriilhetett sor a Bodroghy predikatum felvételére is. A legfontosabb szdmukra: ,,A’
hazar6l érdemi koszorut nyerhetni / Ez valddi remek ©6rokos dicsOség.”, mikdzben
harom dolog lebegett szemiik eldtt: ,,Virtus, szerelem, baratsag harom / Mennyei véd
késéroi éltiinknek.”

Hivatali nemesként a gimndziumi és jogakadémiai tanulményaik sordn a
Bodroghy Papp fitik megismerkedtek a vérosi kulturdval. Vidéki birtokukra nem tértek
vissza, hanem helyette a varost véalasztottdk. Tamogattak iskoldkat, konyvtarakat, és
idonként mecénasként tlintek fel egy-egy személy életében is. Elkotelezodtek az
irodalom €s tudoményok mellett, amit eldfizetéseik is bizonyitanak.

A Faragoszék kolt6jének nem maradt fenn leltdra, de a versek
olvasmanyélményei, valamint az el6fizetdi listdk alapjan Osszedllithaté egy részleges
konyvlista, mellyel Bodroghy Papp rendelkezett. A kovetkezé miivek biztosan polcan
sorakozhattak: Csokonai Vitéz Mihélytdl a Lilla, érzékeny dalok III konyvben mésodik,
1808-as kiadasa®' és az Amaryllis, Idyllium Schraud kir. tandcsosné haldldra.
Berzsenyi Déniel verseinek Helmeczy-féle kiaddsa;*’> Vorosmarty Mihaly Salamon
kirdly cimii szomordjitéka, melyet a szerzénél vett meg;’’> Gessner Salamon

Idylliumi,*’* Dayka Gébor versei,>” Kis Janos kolteményei,*’® Kisfaludy Sandor 1807-

370 Tulok Antihoz = BODROGHY PAPP, i. m., 168—169. A kotet 51. alkotésa.

371 Ezt bizonyithatja a kés6bbiekben széba keriilé A verseld 4. sora (,,ujjaim a’ Lanton futnak Szillel”),
valamint az Ujra meg zendéttem serdiilé lantomat ... 6-7. sorai (Remegve futkoznak lantom hur fogain /
Jaratlan ujjaim.), melyek a Lilla kotet masodik kiaddsanak eldbeszédére, a Jean-Frangois de la Harpe Le
philosophe des Alpes ciml versidézetének elsd sordra is utalhat: , Kezem ittasultan tévelyeg a lanton”.
TOTH Rezs0, Fazekas Mihdly, Elsé kozlemény, TtK, 7(1897)/1, 23., 1. jegyzet.

372 Bodroghy elolvastatta Székdcs Jozseffel a Helmeczy-féle Berzsenyi-kiaddst. BENKO, i. m., 7.

373 VOROSMARTY Mihal, Salamon kirdly szomoni jdték, Petrézai Trattner Matyds, Pest, 1827, o. n. A
Soproni Magyar Tarsasdg 1827-ben vitte szinre a mii ésbemutatdjat. P. KOVACS Imre, Régi és mai
epizodok a soproni liceumi konyvtdr torténetébdl, Konyv, konyvtar, konyvtaros, 5(1996)/1, 31.

374 Gessner miivére Melancholia cimii versében egy hasonlat keretében utal Bodroghy: ,,Ti nyirhalmok, ’s
a rét lapdnydnak / gyonyorii kellemein / Szebben mintsem Geszner vildgdnak / Szeléd pasztori helyei /
Mosolygatok nekem”. Melancholia = BODROGHY PAPP, i. m., 141. A kotet 39. alkotésa.

375 Valészintileg az Ujhelyi Dayka Gdbor versei 6szveszedte s kiadta bardtja KAZINCZY Ferencz, Pest,
1813. Székacs Jozsef szamolt be arrél, hogy Bodroghy Papp Istvdn szerette Dayka Gabor koltészetét.
ELEK, Sdrosi ..., i., m., 146.
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ben kiadott Himfy-je és a szintén 1807-ben megjelent Regék a magyar eloidobol, a
Tudomdnyos Gyiijtemény 1826 és 1841377 és a Felsémagyarorszdgi Minerva 1827 és
1830 kozotti szamai.’’® Tovabba az 1858-ban indult, Jékai Mor szerkesztette Az
Ustokos cimil élclap. Hivatasdbdl fakaddan természetesen megvolt neki a Magyar
Torvény-tar is.” Emellett olvasta a Kultsar Istvan 4ltal szerkesztett Hasznos
Mulatsdgokat,*® beszerezhette Aszalay Jozsef Szellemi omnibus kéjutazdsra az élet
utain cimii konyvét is.>8! Tovdbba jdratos volt a gordg mitolégidban, ismerte Ovidius
Atvdltozdsokb6l Pygmalion-torténetét,®> és a Keresztény Erzékenységet Wieland

384 &5 Pazmandi Horvath Endre

munkdi koziil.*#® Végiil ismerhettte Guzmics Izidor
munkdéssagat is.

Bodroghy Papp Istvdnhoz hasonldan testvére, Jozsef is eldfizetett a
Tudomdnyos Gylijteményre 1830 és 1835 kozott,*%® valamint 1827 és 1830 kozott a

Felsémagyarorszdgi Minervdra,®®” 1830-ban a Magyar Orszdg Torténetei idészaki

316 A Kazinczy Ferency Oszvekelésére szendrei grof Térok Sophia-Antonidval biztosan. A Szabo
Sebestyének cimili vers a bizonyitéka. Lasd fiiggelék 16. vers. Részletes elemzését 1lasd Csokonai Vitéz
Mihdly, Berzsenyi Ddniel és Kis Jdnos hatdsa Bodroghy Papp Istvdn verseiben cimil részt.

317 A’ T. T. Eldfizet6k’ nevei, Tudomanyos Gytijtemény, 1826-1841.
318 A’ Tintl. Eléfizetok nevei, Felsbmagyarorszagi Minerva, 1827-1830.

39 Azon Nagy Méltésdgi, Méltésdgos, FO Tisztelendd, Tisztelendd, Tekintetes, Nemzetes, s Vitézld, s
Nemes Uraknak Neveik, kik ezen Munkdnak kiaddsdt Eldfizetéseikkel elosegélleni méltoztattak = Magyar
Torvény-Tdr, melly magdban foglalja Nemes Magyar Orszdg’ Harmas-Torvény-Konyvét, mellyet
felsébbi rendeléseknél fogva Irott-Torvény gyandnt készitett Verboczy Istvdn; mostan pedig meg-
magyarositott, ’s némelly jegyzésekkel meg-vildgositott Nagy-Bdnyai Perger, maskép Pergel Janos, a’
Tekintetes Kirdlyi Torvényes Té4blandl Ugyvéd, ’s Tekintetes Heves vdrmegyének Tabla-birdja, Pest,
Petrézai Trattner Matyas és Kdrolyi Istvan, 1830, o. n.

380 Az 1821. évi szamat biztosan. Erre utal az kotet 42. alkotdsiban, az Orom elragadtatdsban. A’
Hasznos mulattsdgokat veszem / Folytatds végett itt kezembe”. BODROGHY PAPP, i. m., 147. A kotet 42.
alkotasa.

381 Erre bizonyiték a Székédcs J6zsethez 1858. marcius 21-én irt levél, melyben unokadccsét akarta
kihdzasitani. Lasd Bodroghy Papp Istvdn kapcsolati hdldja, Székdcs Jozsef cimii részt.

382 Tulok Antihoz frt levelében bardtjat Pygmalionhoz hasonlitja, aki marvanybdl megformazta remekét.
Tulok Antihoz = BODROGHY PAPP, i. m., 75. A kotet 34. alkotdsa.

33 Taldn a Keresztyén Erzékenységei az udvari tandtsos Weildnd tir munkdi kozziil, ford. WALYIK
Andrés, Kassa, Fiiskuti Landerer Mihdly, 1789. Ez A’ Fiizfds cimii versbdl sejthetd. Lasd fiiggelék 10.
verse.

3% Orom elragadtatds cimii versében utal ri. BODROGHY PAPP, i. m., 146. ,Guzmitst az 6rok
emlékezetnek / Emelni halhatatlan oltar4n.”

385 Brre 1dsd a Bodroghy Papp Istvdn kapcsolati hdldja, Lakohelyi ismeretségek cimil észt.

386 CsEcs Teréz, A Tudomdnyos Gyitijtemény Gydr megyei eldfizetdi, Gyori tanulmanyok, 17(1994), 41.

387 A’ Tintl. Eléfizetok nevei, Felsbmagyarorszagi Minerva, 1827-1830.
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tabldakban-ra’%®

és tagja lett 1838-ban a Kovdacs Pal orvos dltal szervezett Gyori Olvasé
Tarsasagnak.’® A tagok kezdetben az alapité lakdsan gyiiltek 6ssze, de mivel szamuk
egy éven belill 68-r6]1 90-re nétt, ezért 1840-ben a Kdptalandomb aljdban mar 6ndlld
helyiséggel rendelkeztek, és a tagok kozé — akik kifizették az évi 5 forintot — nok is
beléphettek.>® Az olvasétirsasdg tagjai hatalmas konyvallomdnnyal taldlkozhattak:
1840-ben még 203 mivel, 1844 elején viszont mar 1091 mivel biiszkélkedett a
tarsasdgi konyvtar. Noha az alapitd szabdlyzat szerint elsésorban a hazai muveket
részesitették eldnyben, mégis a német polgarsidg nagy szdma miatt szinte minden
mésodik konyv német nyelvii volt.*!

1824-ben jelent meg Pesten az Ordm iinnep cimet viseld kotet, mely olyan
verseket, miiveket tartalmazott, amit a pozsonyi akadémia didkjai irtak 1822-ben.
Kiadoként, szerkesztoként Papp Jozsef neve szerepel. Ha végiggondoljuk, akkor akar
azonositani lehet vele Bodroghy Papp Istvdn 6ccsét. Ugyanis ekkor fejezte be a gydri
jogakadémiai tanulmdanyait. De mindazt az aldbbiakban l4tni fogjuk, nem réla van szé.
Ugyanis 1804. december 10-én Derecskérél Csokonai Vitéz Mihdly harom rézmiives
ifjunak, koztiik Papp Jozsefnek irt levelet, viszont ekkor Bodroghy Papp J6zsef még
csak ot éves. Feltételezem, hogy ez a cimzett azonos lehet a kiadoval. Méasrészt az
Orém iinnepben kiadtak egy névtelen verset Csokonai’ utélsé dlma cimmel. Ennek
témdajat — miszerint Csokonai elmonddésa szerint egyszer a megszemélyesitett Halal és a
Remény kozti vivodasairdl dlmodott — Papp Jozsef adta fel didkjainak versiras céljabol.
Ezt az anekdotat viszont a szalontai papt6l hallotta, akivel Bodroghy Papp Jozsef aligha

lehetett kapcsolatban .32

38 Magyar Orszdg Torténetei iddszaki tabldkban, vildgositva a’ vildgnak egykoru torténeteivel és a’
Magyar Kirdlyi Hdzaknak nemzetségi lajstromival, szerk. PETROVITS Fridrik Keresztély, Pest, Petrézai
Trattner Matyas és Karolyi Istvan, 1830, 10.

3% A Gydri Olvasé Tdrsasdg részeseinek névsora betiirenddel ’s annak szabdlyai, Gyér, Ozvegy Streibig
Kldra, 1845. REMTM, Helytorténeti gyiijtemény, HD.75.86.4., A gydri Olvasdtdrsasdg névkonyve az
1848-ik évre, Gydr, Ozvegy Streibig Klara, 1848. RFMTM, Helytorténeti gylijtemény, HD. 75.86.5.

390 BALAZS, i. m., 152—153.
31 Hupy, A Veszprémi Olvasotdrsasdg ..., i. m., 457, 461.

392 A kotet: Orom iinnep az az folyé és kotott beszédek, mellyeket a’ Magyar Nyelvben magok
tokéletesitések végett az Agostai valldstételt kovetSknek Pozsonyi F6 Oskoldjokban énként egyesiilt ifjak,
1822-ik esztendoben Kisasszony Havdnak 7 napjdn tartottak. Kiadta Papp J6zsef. Pesten 1824. Petrézai
Trattner Janos Tamds betiijivel. V. kotet 100 lap. Megemlitette SZILAGYI, A kolté mint tdrsadalmi
jelenség ..., i. m., 94. 307. jegyezet, valamint 433. 1731. jegyzet.
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Bodroghy Papp Jozsef egyik lanya, Gizella — kivel Bodroghy Papp élete végén
Aradra koltozott — 1856-ban eléfizetje a Szinhdzi Naptdrnak,*®® 1861-ben pedig
megvette Remellay Gusztdv Kereszt és félhold cimti munk4jat.>** Testvérei, Lujza és
Ilona 1873-ban részt vettek GyOrben a varosi mivelt ndék szdmdra tartott
eléaddssorozaton.’ Jézsef felesége 1847-ben egy forintot adomdnyozott Kisfaludy
Sandor szobrdra, az Gn. Himfy lantra,’*® majd a Gyéri K6zIony egyik hirdetése szerint
szintén szerethette a konyveket, ugyanis 1865-ben a folydirat egyik elhaldlozott
munkatdrsanak Tihamér dlnéven irt kolteményeinek kiaddsahoz pénzt adomanyozott,*’
illetve 1860-ban megvette Rémer Fléris A Bakony cimii munkdjat is.’*® J6zsef fia,
Gyula 1856-ban eléfizetett a Mezei gazdasdg konyve masodik kotetére.>”

A Bodroghy Papp csaldd miiveltségével kapcsolatos egyik legérdekesebb adat a
csalad nemességét elnyerd Bodroghy Gergelyhez kapcsoldédik. Fennmaradt ugyanis a
Cambridge-i Egyetem Konyvtidrdban egy 1561-ben Bécsben megjelent Tripartitum,
melyben Bodroghy Gergely posszesszori bejegyzése olvashat6.* A kotet tobb okbdl is
szimbolikus. Egyrészt igazolja a birtokszerzé 0s jogi miiveltségét, mellyel még a kivalod
humanista tudds, Oldh Miklés esztergomi érsek figyelmét is felkeltette, €s csalddjat a
nemesség kozé emelte. A 17-18. szdzadban elszegényedett, foldmiiveléssel és — taldn —
katondskodassal foglalkoz6 familia az Osi konyvtardt nem tudta megdrizni, igy a
kotetek elkallodtak; emléke és példdja — a tudds altal valo felemelkedés — viszont oly
mértékben bevésddott az utddokba, hogy évszazadokkal késObb is inspirdld és

0sztonzo volt szamunkra.

3 Holgyfutdr, 7(1856), 548.

394 REMELLAY Gusztdv, Kereszt és félhold: Regényes korrajzok a torok vildgbol, 11, Pest, Pfeiffer Nandor,
1861, XI.

395

86.

39 Eletképek, 5(1847)/6, o. n.

37 Gyéri Kozlony, 1865/51, 202-203.
398 ROMER, i. m., 210.

39 Tudomdsul az illetéknek, Gazdasagi Lapok, 8(1856), 71.

A gydrvdrosi miivelt novildg szdmdra tudomdnyos eloaddsokat tartottak, Gy6ri Kozlony, 17(1873)/19,

400 A cambridge-i Egyetemi kdnyvtarban egy harom részbdl 4llé gylijteményes kotetet Sriznek, melynek
masodik része Werbdczy Tripartituméanak 1561-es bécsi kiaddsa, és Bodroghy Gergely 1567-ben irta be
nevét tulajdonosként a mi cimlapjara. GOMORI Gyorgy, Pdzmdny Péter ismeretlen levele 1. Rdkoczi
Gyorgyhoz, ItK, 94(1990), 746.
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I1I. FARAGOSZEK

,,O Dundntilrél jovén, éles ellentétben dllott

ama latinizdlo szellemmel mely akkor iskoldinkban
divatos volt. Megismertetett a régibb koltok

Csokonai, Dayka, Kisfaludy Sdndor verseivel,
kivdltképpen pedig ezen utolsot nagyon kedvelte. (...)
emiatt [ti. Berzsenyi] volt a nagy vetekedés kozottiink.”

(Székacs Jozsef piispok visszaemlékezései)

Bodroghy Papp Istvdn Faragdszék cimet viseld verseskotetét Mezoberényben allithatta
0ssze, melyre az utolsd, Orczy Terézia névnapjara irt vers datuma (1824. oktéber 15.)
utal. A javitdsoktol mentes kotetbdl arra kovetkeztethetiink, hogy addigi kolteményeit
vagy kolteményeinek egy részét osszerendezte, €s kronologikus szempontokat kovetve
8 lapos ivekre mdsolta. Majd miutdn elkésziilt, konyvkotohoz vitte. Az igy elkésziilt,
puha fedéllel osszeflizott kotetet leellendrizte, €s a 14. lapon a kovetkezd megjegyzést
fiizte hozza: ,Lasd a 15. lapot miszerint tévedet a konyvkotd”. 40!

A 70. alkotast tartalmaz6 kotetben feltlintetett helyszinek és datumok nemcsak
az életrajzndl nyujtottak segitséget, hanem kovetkeztetni lehet Bodroghy Papp Istvdn
versirasi gyakorisdgdra is. Eszerint a legtobb koltemény (23) 1817-bdl a gydri jogi
tanulmanyai idejérdl keriilt bele. Majd 1818-bdl 12, 1819-bdl 5, 1820-bdl 2, 1821-bdl
15, ezt kovetden, 1822-bol pedig 10 vers. Az alfoldi idészakot 1824-ben csak két
episztola és egy névnapi koszontd jeleniti meg.

Ha hihetiink a kotetben szerepld ditumoknak, akkor kijelenthetjiik, hogy
Bodroghy Papp Istvan 1817 6szén 1épett a koltészet szinpaddra. Ekkor mar ismerhette
Csokonai Vitéz Mihdly, Kisfaludy Sdndor, Dayka Gabor, Kis Janos és Berzsenyi Daniel
miuvészetét. Gyakran és szivesen forgathatta koteteiket, mert 1825 utdn — de
valészinlileg mar azt megel6zOen is — hatdrozott véleménye volt a versiras

mesterségérol. Székacs Jozsef — visszaemlékezve a didkévekre — sajnos nem tul

401 Bodroghy Papp, i. m., 14. Hogy pontosan ezt mire érthette, nem deriil ki a kotetbdl.
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bobeszédii ezzel kapcsolatban. Minddssze annyit jegyez meg, hogy megtanulta az 1817-
es Berzsenyi-kiaddsb6l Helmeczy tanulmdnydnak nyelvijitdsi szavait, €s azokat
igyekezett versekbe {iltetni. Bodroghy Papp viszont, aki gyakran nem értette az Uj
szavak jelentését, azt mondta, hogy ,,a koltészet nem ily szok halmazdban 4ll stb.”,
illetve ,.ellentétben allott ama latinizdl6 szelemmel mely akkor iskoldinkban divatos
volt”.*2 Ezekbél a megjegyzésekbol arra kovetkeztethetiink, hogy Bodroghy Papp
Istvan valészintileg nem foglalkozott a korszak nyelvijitdsi harcaival. Illetve
szembekeriilve a latinizdl6 szellemmel, a soproni liceumban megszerzett koltészeti
tuddst utasitotta vissza, noha kolteményeinek egy része (példaul névnapi koszontok) az
iskolai versirds gyakorlatat tiikkrozik.

A kotetkompozicié kialakitdsdandl is ez a bizonytalansag érezhetd. A kotet
egészét tekintve Bodroghy Papp nem torekedett a klasszicista harmoénidra, hanem
kronologikus szempontokat kovetett. Nyilvdn ez egyszeriibb volt szdmara. Azonban —
ahogy az majd a késObbiekben l4thaté — ha kiemeljiik az Osszes alkotés koziil a szerelmi
verseket, a koltemények mégis egy ivet frnak le. Az els6 kolteményeket a
beteljesiiletlen szerelem és a nd irdnti vagyakozas gondolatai toltik meg, mely utdn a 18.
alkotdssal, A’ Fiizfassal — ha a képzelet jatékanak is allitja be a koltd — a beteljesiilt
romanc boldog képei is feltlinnek. Az Epedo szerelemben (35. alkotas) ezt a kettOsséget
mossa Ossze. A 47. versben, A’ Tulipdnban lemond a szerelmérdl, €s helyette a
természetet valasztja. De fenntartja még a boldogsag elérésének lehetdségét. A Fantdzia
(66. alkotas) cimii versben viszont Bodroghy végleg elbticstizik a kedvestdl, és a haldlt
vélasztja. Ezzel Csokonai Lilla-dalait és Kisfaludy Himfyjét prébalta kovetni.**?

Bodroghy Papp Istvan versei koziil a tovdbbiakban olyan alkotdsokat mutatok
be,** melyek segitségével elhelyezem 6t a 18. szdzad végi, 19. szdzad eleji koltészeti
hagyomanyokban. Mikozben a fejezet mottdjara is — miszerint tényleg ismerhette-e

Dayka Gdébor, Csokonai Vitéz Mihdly, Kisfaludy Sédndor és Berzsenyi Ddniel

402 Bodroghy Papp Istvédn, aki Toldy Ferenc szerint fo6ként Székécs prébadolgozataira volt hatéssal,
ekkorra mdr elkésziilt Faragdszékével. TOLDY, Magyar kolték élete, i. m., 321., Székdcs
visszaemlékezései, i. m., 37.

403 Errdl részletesebben a késébbiekben szélok.

404 A kolteményeket a Faragdszékbdl betlihiven kozlom. A Fiiggelékben az els6 szdm az ott elfoglalt
helyet jeloli, ezt koveti a vers cime, a kotetbeli helye és a lapszdm, melyen a koltemény kezdddik. A
versek szovegét a lapszamok tovébbi feltiintetése tori meg.
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koltészetét — keresem a vdlaszt. Végiil pedig verseit az epigonizmus, a kdzkoltészet és a

dilettans koltészet feldl is megkozelitem.

1. KISFALUDY SANDOR HATASA BODROGHY PAPP ISTVAN VERSEIBEN

A Faragdszék cimii kotetben harom hosszabb koltemény — az Epedd Szerelem,*®> mely
1818-19-ben késziilt, A Bodzafa Lantos** és a Cseznek vdra: Egy rege,** melyek 1821-
ben sziilettek — taldlhatd, és ezekben Kisfaludy Sandor hatdsa érezhetd. Ezek koziil az
Epedd Szerelem és A Bodzafa Lantos a Himfyvel,**® a Cseznek vdra: Egy rege pedig a
Csobdnc cimii regével mutat szoros rokonségot.**” Ezek mellett meg kell emliteniink az
1819-ben irt Rege*'® cimii alkotast is, mely noha jéval révidebb, de ugyaniigy Kisfaludy
hatdsat mutatja. Illetve nem feledkezhetiink el a LdszI6 és Agnes cimii regérél sem, mely
nem sokkal a Cseznek vdra utan sziiletett.

Kisfaludy S4ndor a 19. szdzad egyik legnagyobb hatdst gyakorlé koltdje volt,*!!
melyen nem is csoddlkozhatunk, hiszen a kor romantikus olvaséi a Himfy esetében a
reménytelen szerelmet megjelenitd témdt, az ehhez kapcsolédd finom érzelmeket, a
poétikai-retorikai alakzatokat, valamint a ritmikajat szerették.*'?> Annak ellenére, hogy a
korabeli kritikusok a miiben a korlatozott cselekmény miatt csak a kesergés 1éthelyzetét
lattdk, amit Horvéth Janos Ossze is foglalt: ,,Odavan régi nyugalma, szivét megsebzette

egy ,,GOgos szép”, kiilfoldon nyomorog, elmult a tél, de neki a tavasz is ellensége,

405 Epedd szerelem = BODROGHY PAPP, i. m., 77-123. A kotet 35. alkotdsa. Ldsd fiiggelék 1. verse.
406 A Bodzafa Lantos = BODROGHY PAPP, i. m., 171-218. A kotet 52. alkotdsa. Lasd fiiggelék 2. verse.

407 Cseznek vdra: Egy rege = BODROGHY PAPP, i. m., 219-280. A kotet 53. alkotdsa. Lasd fiiggelék 3.
verse.

408 A Himfybol meritett idézeteknél a Kisfaludy Sdndor és Kisfaludy Kdroly vidlogatott kélteményei, szerk.
utdszot irta FENYO Istvan, Bp., Unikornis Kiad6, 1994. kotetet haszndltam.

409 A Csobdncbdl meritett idézeteknél Kisfaludy Sandor Regék a magyar elé-idébdl cimii kotetének 1920-
ban megjelent Tevan kiaddsat hasznaltam.

410 Rege = BODROGHY PAPP, i. m., 124—-131. A kotet 36. alkotdsa. Lasd fiiggelék 4. verse.

Y1 A Himfy és a Regék sikere miatt a Hunyadi Jdnos cimii dramdjat 1816-ban 2500 példdnyban
jelentették meg. SZALISZNYO, i. m., 348. 1813 és 1816 kozott 741 darab Himfybol 256-ot, a 351 darab
Regékbdl 255-6t adtak el. 1817-ben pedig a megmaradt 485 Himfybdl 95 kelt el, a megmaradt 96 darab
Regékbdl pedig az osszes elfogyott. Uo., 357.

42 A Himfy szdvegének ritmizdlhatésdga mogott a nemesi kultdra népszerti dallamkincse hizédik meg,
amit a mai olvasé nem vesz észre. HERMANN Zoltan, A poétai romdn mint kontextus: Kisfaludy Sdndor:
Himfy szerelmei, ItK, 109(2005), 535.
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koriilvette a franc had, sziklds, szornyll hegyeken bujdosik, a badacsonyi sziiretre
emlékezik, gondolatit a Balaton vidékére, a Bakony szélére kiildozgeti; ujra 4téli a
sziiret élményeit, tjra 14tja kedvese tancét, élvezi Haydn zenéjét, sétajokat. ... stb.”*1* A
regékben viszont ezzel ellentétben a torténetiség, a jelennel szembeni dics6 és tragikus
mult hangsulyozasa héditott, ami évszdzadok Ota a nemesi szemlélet sajatja volt.

Az olvasok azonban nemcsak forgattdk ezeket a miiveket, hanem tobben is
megprobdlkoztak  hasonlé  koltemények megalkotdsaval. Szinnyei 1911-ben
Osszegyljtotte azt a 39 regeutdnzatot, melyeket 1818 és 1836 kozott papok, tandrok,
digkok frtak.*!* Téth Béla pedig tobb irasdban elemezte ezeket, melynek sordn kideriilt,
hogy az epigonok miivei harom csoportba sorolhatdk. Az elsdbe azok tartoznak, melyek
tartalomban és formédban nagyon hasonldak a siimegi koltd miiveihez, pusztin egyéni
jellemzodik vannak. Csatdkt6l mentes mult jelenik meg, vagy a varhoz szerelmi helyett
lidérces torténet kapcsolodik.*!3

A mdésodik csoportba azok tartoznak, melyek formailag teljesen eltérnek a
Kisfaludy regékben alkalmazott formatél. A kolték inkdbb az idomértékes verseléssel
prébalkoznak, és témdban is tobb tdjdonsigot hoznak: a népiesség keriil elétérbe.*!¢ A
harmadik csoport a ballada és a romdnc irdnyaba fejlodik: a torténet megvaltozik, és
szép lassan eltiinik a szerepldk jellemzése is.*’

A Himfy esetében hasonlé kutatds nem tortént, Alszeghy Zsolt tanulményéban
mindossze kilenc példat emlit,*'® azonban — a regékbdl kiindulva — ennél taldn tobben

irhattak hasonlét.

43 HORVATH Jénos, Kisfaludy Sdndor, Bp., Kékai Lajos, 1936, 40—41.

414 SZINNYEI Ferenc, Kisfaludy Sdndor regéinek utdnzatai, ItK, 1911/2, 249-250.

415 TOTH Béla, A Kisfaludy-regék utdnzatai, Mdsodik, bef.[ejez8] kozlemény, TtK, 1926/4, 286-288.
416 Uo., 291-293.

17 Uo., 296-297.

418 A1 SZEGHY, i. m., 419-437.
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A) BODROGHY HIMFYJE

Az Epedo Szerelem mar a cimében taldlhatd jelzOs szerkezettel utal mintdjara, A

kesergd szerelemre. A kotetben egy Tulok Antalhoz*!

cimzett verses levél utdn kapott
helyet, és az episztola témdjaban mar megeldlegezi ezt a kdlteményt, hiszen a levélben
Bodroghy Papp a szerelemrdl filozofdlgat, €s olyan jellegzetes fogalmak, gondolatok
keriilnek széba, melyek az Epedd Szerelem soraiban is visszakoszonnek.*?

A kesergo szerelem és a Faragoszék koltdjének miive kozott az elso,
legszembetlindbb hasonlésag a Kisfaludyra oly jellemzd ellentétezés, hiszen Bodroghy
Papp is egyszerre jeleniti meg miivében a boldog szerelmi érzés mellett a kint és a
gyotrodést: ,,Van pillantat a’ hol élek / Halok, fazom, gyulladok / Van olly pont hol
bizom, félek / Fel langolok, bagyadok ... 1zz6 tiizzé fel heviilok / Egek, hiilok, el
szédiilok”.**! Azonban a miilt nyugalmanak és a jelen szenvedésének szembedllitdsa,
mely végigkiséri A kesergo szerelmet, és enélkiil nehéz megérteni a régi nyugalommal
szembeni 4j fijdalmat, Bodroghy Pappnil az els6 dal egyetlen képe (,Eltem folyta vad
torvénnye / Nem zaklatta csajkdmat”) kivételével teljes egészében hidnyzik a
kolteménybol.

Tovéabbi hasonldsdg, hogy Bodroghy Papp is részletesen mutatja be az Epedo
Szerelem muzséjat, aki — Himfy Lizdjahoz hasonléan — ugyanigy a kegyetlen, kemény,
szivtelen szavakkal irhato le, és aki irdnt mindezek ellenére mégis a szerelem érzésével
fordul: ,,0 hideg vérrel nézi / Emésztd langjaimat / Kemény Szive csak tetézi / ’s
halmozza kinnyaimat.”; ,,Ah! ha nékem is virulna / Kemény Szive meg lagyulna / °S
mosolyogna én nekem / Melly vig lenne énekem.” — irja Bodroghy Papp a 6. és 13.
dalban.

A szerelmérdl el0szor csak annyi deriil ki, hogy Gydrben ismerkedtek meg,
melyrél Bodroghy Papp rogton a 2. dalban beszdmol, mig Kisfaludyndl csak a 71.

dalban deriil ki, hogy egy badacsonyi sziiret alkalmdval taldlkoztak. A mizsa neve Lilla

— kinek nevét a kolté Csokonai Vitéz Mihdlytdl merithette, de természetesen utalhat

419 Tulok Antalrél 14sd a Bodroghy Papp Istvdn kapcsolati hdldja, A didktdrsak cimii részt. Tulok Antihoz
= BODROGHY PAPP, i. m., 74-77. A kotet 34. alkotasa.

420 Lasd fiiggelék 1. tabldzat.

1 Epedd Szerelem, 2. ének
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Himfy Lizdjara is — A kesergo szerelemhez hasonléan szintén nem a koltemény elején
deriil ki.

Lilla egy angyal, rézsabimbd, aki mellett a ,,Chaosz is harmonia”,**? arca — némi
tilzéssal — olyan, mint a pipacs, mosolyatdl ,,sajtolt Szivem komorsaga / Eltavozik, el
alszik”,**® angyal formdjiban / a Teremtdét imadom”.*** A kesergd szerelem 19.
énekében olvashaté a legrészletesebb leirds Lizardl: testét, szemét, tekintetét, arcat,
ajkait, hajat, kebleit, kezeit, szemoldokét, l1abait, szivét, elméjét, lelkét, énekét, tancat
ismerhetjiilk meg, melyet kdvet Bodroghy Papp is, azonban a szeretett ndnek 6 csak
egyetlen dalt szentel: ,,Min0 kellem nyillik ott a’ / Két vall kozott a” hova / Mejjét
selyem szorétotta / Kenddje bé fatyold. / Orczdjanak ragyogasa / Hajfiirtjer hulldmi /
Ajakanak mosolygédsa / Szemeinek villimi. / Remek Teste mozdulatja / Mend ingd
indulatja / A’ hattyukat, kis kacsok / Be illik rdjok a’ csok.”** Ha megnézziik Lilla
jellemzését, akkor Kisfaludyhoz hasonléan Bodroghy Pappndl is egy jellegtelen,
karakterizdlatlan, altalanos holgy szerepel, aki konkrétumok hijan nem azonosithato.

A né 4brazoldsa mellett nagy szerepe van az Onelemzésnek is. Kisfaludy igen
érzékletesen ir vivodasardl, a benne zajld testi és lelki tiinetekrdl, mellyel Bodroghy
Papp is probélkozik. Az Epedo Szerelem hlse is folyton a szerelmére gondol, nem tud

”)426

aludni (,,J6j 4lom, ah édes csend méar / Joj ringass el engemet , vagy ha elalszik,

akkor is csak a nérél képzelddik (,,EImém ott az Idedlok / Paraditsoman kovalyog / Ott

iil, mosolyg, nevet 6 / Hadd haljam ezt: szeret .”)**’

. Nem tud gondolkodni sem, mert a
szive gyOzedelmeskedni akar az esze folott (,,Félre munka, ez az elme / Gydva mér, és
csiiggedez / Nyomja, zuzza vad gyotrelme / Ide, ’s tova lengedez.”)*?®. Mikozben
felvetddik benne a kérdés, hogy ,,Vagy tan szeret? De mast?”,**° baratjshoz fordul, és

beszdmol neki is érzéseirdl (,,Ne bants engem, ne Lajosom*® / Bennem a’ Sziv sir,

422 Epedd Szerelem, 14. dal.
423 Epedd Szerelem, 25. dal.
424 Epedd Szerelem, 40. dal.
425 Epedd Szerelem, 23. dal.
426 Epedd Szerelem, 11. dal.
27 1o,

48 Epedd Szerelem, 16. dal.
429 Epedé Szerelem, 6. dal.

430 Minden bizonnyal a kolt6 baratjardl, Guoth Lajosrél van szé. Réla ldsd a Bodroghy Papp Istvdn
kapcsolati hdldja, A didktdrsak cimi részt.
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ordét / Nékem makats Geniusom / gunyolva hatat fordét”)**!. A sok szenvedés miatt
konyorog, fohdszkodik (,,Konyorgd Szivvé olvadva / Kérek, nyodgok, sohajtok /
Segedelmet ohajtok.)**?. A 18. dalban pedig mdr varja a halalt, hogy végre
megnyugodhasson. A kesergd szerelemben Himfy gyakorta a maganyba menekiil,
bezarkozik, mely Bodroghy Papp mivére egy kép kivételével szintén nem jellemzo:
,.Csendbe voltam magam ott a’ / maganyossag 6lébe”.*3?

Az Epedo Szerelem mig téméjdban szorosan koveti a Himfy elso részét, addig A
Bodzafa Lantos eltér A boldog szerelemtdl. A koltemény — mely a kotetben kozvetleniil
a Cseznek vdra: Egy rege elOtt olvashaté — cime mogott ugyanaz a névtelenségbe
burkol6zé poéta bijhat meg, mint a Himfy esetében, hiszen a bodzafabol — konnyii
megmunkdlhatésdga miatt — sipot, furulyat készitenek. Noha Bodroghy Papp
kolteményében is a boldogsdg, a szerelem, a hdzassag altal kivéltott érzések keriilnek
eldtérbe, de ezeket nem magdra vonatkoztatja, hanem csak egy bardtja hdzassagan
mereng el: ,,Horvith! (...) a’ hdzassag Istensége / Boldogéttd kegyessége / Ugy
mosolyog egeden / Feléd eziist fellegen.” — olvashaté a 21. dalban. Ezen nem
csoddlkozhatunk, hiszen mig Kisfaludy Sandor mér hdzas volt A boldog szerelem
megirdsakor, addig Bodroghy Papp miivének alkotdsakor még nem taldlt feleséget, és a
késobbiek sordn sem ndsiilt meg. A két mi kozotti kiillonbségek elsdsorban ebbdl
addédhatnak.

A barit, Horviath Mih4ly,** hogy kit vett feleségiil, a versbdl nem deriil ki, a
koltd mindossze csak jellemzi 6t a 24. dalban: ,,Holgyed kegyess, sz€p, j6, Remek / Egy
angyali valosag / Lelke disze, ’s az érdemek / Nala virtus, és J6sdg / Melye csupéan
éretted ver / Erted buzog benne a’ vér/’S a’ hiiség j6 szivének / Tulajdona lelkének”.

A Bodzafa Lantosban a kolt6 a kovetkezd kérdéseken mereng: Mi a szerelem?
Mitél vagyunk boldogok? Mi az emberi kapcsolatok értelme? Milyen szerepe van a
nonek és a férfinak a hidzassagban? Ez az elmélkedd hangvétel Kisfaludynal inkdbb A

kesergo szerelemre jellemz0.

1 Epedd Szerelem, 3. dal.
432 Epedd Szerelem, 12. dal.
433 Epedd Szerelem, 27. dal.

434 Horvath Mihalyrdl 1asd a Bodroghy Papp Istvdn kapcsolati hdldja, Lakéhelyi ismeretségek cimii részt.
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Bodroghy Papp Istvan a ml énekében, valamint elsd tiz daldban a szerelem

emberre gyakorolt hatdsairdl ir: ,,Boldog a’ ki szovevényes / utjan véle kezet fog”,**

,Ki nem szeret — boldogtalan”,*® A’ ki szeret, csak az tudja / mi a’ ditsé mi a’ szép /
Mi az élet rényes utja / mi a’ velds, lelkes, ép. / Mi az 6rom édessége / mi a’ 1étnek
kelleme / mi a’ 1élek dicséssége / mi az ember érdeme”.**” Majd a 12. dalban jelenik
meg eldszor a nd, akiért a férfinak érdemes kiizdenie, majd miutdn elnyeri, imddni és
Olelni. Ezutin Hymennel &atvezet a hédzassdg témakorére, melyrél a 13. dalban a
kovetkezOképpen nyilatkozik: ,,Az életnek Tengerébe / Csajkdjat ki 1okhetni / Szelid
sz€llel, és Révébe / Egy jonak ki kothetni. / A’ faradsdag érdemeit / Rokon melyén
kostolni / a’ Boldogsag kellemeit / ajakirdl csokolni / Ez az égi boldogsagnak / Tiikore,
’s a’ hazassidgnak / Kellemei osztjdk ezt / Szerelmei adjak ezt”. Ez alapjan Bodroghy
Papp hasonléan gondolkodhatott a hdzassagkotésrél, mint Kisfaludy. O is a szerelmet és
a szabad vélasztast tartotta elfogadhatonak.

A koltemény tovabbi részében a férfi és n6 hdzassdgban betoltott szerepérol
elmélkedik, melynek soran eldszor ugy tlinik, hogy a n6 aldvetett szerepben van, mert ra
sokkal tobb feladat harul. Egyszerre kell lennie gondoskodénak, tdmogaténak,

17,43 Eltiink utjan karon

odaadonak. A nd ,.el lankadott Férjének / Etelt készét fiiszerive
vezet / Egyiitt pdllydz mi veliink / Ha rogyunk nyujt segéd kezet / Benne gydmolt
Oleliink / a> gyonge kar dpoldsa / oridsi rugotoll (sic!)/ a’ szelid szem pillantasa / Tiize
mindent ki pétol”,*° A’ mezére ki koltozott / Férj haza jo végére / °s a’ holgy
enyelgéti kozott / Csokokat rak képére / Egy olelés — miné bér ez”.**° Azonban
Bodroghy Papp Kisfaludyhoz hasonléan egyenrangtinak tartja a két felet, hiszen ha a
férfinak sikeriil ralelnie a tokéletes feleségre — ahogy az a 16. dalban olvashaté — akkor
az asszonyért mindent meg kell tennie: ,,A’ Férjfinak faradsiga / Izzaddsa mit érne? / az

asszonynak ha Jésdga / jutalmat ne igérne. / A’ Vérejték homlokardl / Fajdalmassan

hulna le (...) 2’ munkék, ’s terhvitelek / Eronktél meg fosztanak” 4!

435 A Bodzafa Lantos, Enek.

436 7,

437 o,

438 A Bodzafa Lantos, 35. dal.

439 A Bodzafa Lantos, 37. dal.

40 A Bodzafa Lantos, 38. dal.

41 A Bodzafa Lantos, 31., 36. dal.
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A Bodzafa Lantos az Epedd6 Szerelemhez képest kevésbé kidolgozott alkotds. A
szamtalan felsoroldsnak, fokozdsnak, ismétlésnek, mondat- és gondolatparhuzamnak
koszonhetden — mellyel a poéta a hdzassdgban megjelend emberi boldogsdg mibenlétét
szandékozik kimeriteni — a szoveg monotonnd, egyhangiva valik. Eltlinik az 6nelemzés,
a poéta kiils6 szemléloként alkotja a szoveget, és emiatt hidnyoznak azok a részek,
melyek Kisfaludyndl A boldog szerelemben a koltd életmddjat, koltészetét,
vilagfelfogasat mutatjdk be. Bodroghy Papp csak az Epedé Szerelemben ir sajat
magarol: szamara két fontos van az életben: ,,Honnyom buzdét (...) VerbOocz remek
munkdjdba / nagy elméjét csuddlom / Lilla angyal formdjéba / a Teremtét imddom.*4?
Koltészetérol is csak két gondolat szerepel: ,,mosolyogna én nekem / Melly vig lenne
énekem” — irja az Epedo Szerelem 13. daldban, illetve ahogy az id6 rohan, ugy ,,Széllel
versem el szaladt” — olvashaté A Bodzafa Lantos 19. daldban.

A Bodzafa Lantos ugyan téméaban nem koveti szorosan A boldog szerelmet, de
formailag az Epedo Szerelemmel egyiitt utdnozza a Himfyt. A dalokat ciklussa flizte
0ssze Bodroghy Papp, igy az eldbbi két ének és 40 dal — melyek szamozdsa a masodik
ének utan folyamatos —, az utébbi egy ének €s 42 dal. Az énekek versszakai 8 sorosak,
az Epedo Szerelem elsO éneke 5 versszakos, a médsodik 7, A Bodzafa Lantos egy éneke —
mely A boldog szerelemmel ellentétben a mii elején olvashat6 — pedig 8 str6fabol all. A
két kolteményben kétféle litemhangsilyos strofatipus fordul eld: a dalokban a nagy
Himfy-stréfa (878787878877 / ababcdcdeeft), az énekek esetében viszont a kis Himfy-
strofa (87878787 / ababccdd) azzal a kiilonbséggel, hogy Bodroghy Papp Istvan az
utolsé négy sort a nagy Himfy-stréfdnak megfeleld paros rimekkel zarja.*

A dalok szerkezetében a ,,Bodzafa Lantos” példaképével ellentétben nem tudta
megvaldsitani, hogy szinte minden sor egy uj, 6nall6 gondolatot tartalmazd, rovid,
egyszeri tagolt mondat legyen. Bodroghy Pappnél ezek a mondatok tobbségében kettd,
harom vagy éppen négy sorosak, és gyakran ugyanazt a gondolatot ismétlik, vontatotta
téve ezzel az olvasds menetét. A Himfy szakaszziré paros rimes soraiban taldlhato
ellentétek sem gyakoriak, Bodroghy Pappndl erre csak néhany példa van: az Epedo
Szerelem els6 (,,Egett, langolt, gyult, epedt / Illedt, csiiggett, fajt, repett”, 2. (,,sohajtani,

busulni / Reményleni vidulni”) és 37. daldban (,,Boldogsdg a’ szerelem / a’ gyandsag

42 Epedd Szerelem, 40. dal.

443 Himfy-str6fa elézményeirdl, véltozatairél ldsd KUNSZERY Gyula, A Himfy-vers nyomdban, I,
45(1957)12, 206-215.
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gyotrelem”), valamint A Bodzafa Lantos 37. daldban (,,Ha csiiggettiink — lelkesiiliink /
Ha lankadtunk - tiizesiiliink™). Tovabbad az utolsé sorok oOsszefoglald jellege sem
val6ésul meg, hiszen Bodroghy Papp a versszakok végét mindig egy djabb gondolattal
tolti meg, melynek kovetkeztében helyenként dagalyossa valik a szoveg. ,,A’ Kiért a’
sziv ég, séhajt / nyughatatlan, epedez / a’ Kit kivan, kér, és ohajt / Es a’ Kiért esedez /
Ki egének szivarvanya / a’ Kit imdd, és kedvel / Kit az dlom lepke szarnya / Csendje
alatt is olel.”— olvashaté A Bodzafa Lantos 12. dalédban.

A két dalciklus énekei és dalai nemcsak felépitésiik alapjan, hanem a poéta feldl
nézve is elkiilonithetdk. Bodroghy Pappnal, csakigy mint Kisfaludynél az énekekben a
kiils6 ember helyzete jelenik meg, a dalokban — melyek az énekekre reflektalnak —
viszont az elégikus-érzelmes ember hangja szélal meg. Az Epedé Szerelemben aktivan
megjelend lirai én az els6 ének invokdciéjaban a fantdzia segitségét kéri, hogy
muzsdjardl irhasson, és abrdzolja azt a pillanatnyi allapotot, melyet az ezt kovetd
dalokban fejt ki: taldlkozasuk élményét és a sziv fijdalmdhoz vezetd utat. A masodik
énekben masokat allit elénk példaként, akik boldogok és veliik dllitja szembe sajat
kinjait. Az ezt kovetd dalokban erre az énekre reflektdl: kibdviti a ndrdl addig
kialakitott képet és tagitja egyéni érzelmeit is.

A Bodzafa Lantos esetében a koltd egy kiilsé szemlélddd, aki a kezdeti T/1.
személyli igealakokkal egy csokorba gytijti a boldogsdgrdl, szerelemrdl szerzett
altalanos élményeit. Majd attérve az E/2. személyre, a baratjardl vagy a tdle szerzett
hazassagi tapasztalatairdl szdmol be. Az ének és a dalok elkiilonitése itt nem valdsul
meg, a dalok valdjaban csak folytatdsai az éneknek.

A poéta szerepének feltérképezése utdn célszerli vélaszt adni arra a kérdésre,
hogy vajon a Faragoszék alkotdjanak két milive mifajilag megfeleltetheté-e a
Himfynek? Az Epedé Szerelemben Bodroghy Papp Istvan E/1. személyben beszamol
szenvedésének okozdjarol, testi és lelki fajdalmardl, képzelt és valds taldlkozdsok
élményeirdl, mikdzben az id6 halad eldre, és a kezdeti reménytelenség megnyugvéasban
zérul le. Lirai torténetmonddssal van tehat dolgunk, akédrcsak A kesergo szerelem

esetében, és igy megfelel a poétai roman miifaji kritériumainak.***

444 HERMANN, i. m., 534-538.; ONDER Csaba, ,,A kétéltii képlete”: A Lilla és A’ Kesergd Szerelem miifaji
paktumdrol, Studia Litteraria, 36(1998), 151-163. Valamint 14sd még VADERNA Gébor, Erzékenység és
dalciklus, Kisfaludy—Csokonai—Sebestyén, Tempevolgy, 7(2015)/4, 60-81.
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A Bodzafa Lantossal — csakigy, mint A boldog szerelemmel — azonban mar
nehezebb a dolgunk. Noha a boldogsidgkereséstdl a ndé meghdditasdn keresztiil a
hazassagig jutunk el, és formailag az egész mii a Himfy-str6fdk mentén halad, viszont
nincs torténete, rdadasul az E/1. személy helyét az E/2., illetve T/1. személy véltja fel.
Ezért A boldog szerelemmel szemben szorosabb rokonsdgot mutat Csokonai Vitéz
Mihély Lilla, Erzékeny dalok III. kényvben cimii versgyiijteményével, hiszen Bodroghy
Papp alkotdsa egy hosszira nyujtott elmélkedés, melynek ivét ugyan a kezdetektdl a
célig tartd 1t adja — Csokonai esetében ez a boldogsagtél a megprébaltatisokon 4t a
szerelem elvesztéséhez vezet —, de minden dal egy kiilon, 6néllé vers annak ellenére,
hogy formdjuk — Csokonai kiilonboz6 versformdival szemben — azonos. A Bodzafa
Lantos azonban mégsem tekinthetd ,,érzékeny daloknak™, daloskonyvnek. Bodroghy
Papp nem sajat magéat jelenitette meg a versekben. Illetve hidba alljak meg Onélléan
helyiiket a dalok, az egész mii ismerete nélkiil az olvasénak mégis hidnya tdmad.**

Az Epedo Szerelem, A Bodzafa Lantos és a Himfy kozott tehdt nemcsak
témédjdban, formdjdban és miifajdban vannak hasonl6sdgok, hanem stilusukban is.
Mindhdrom kolteményben rengeteg koltsi alakzattal taldlkozunk, gy fokozdssal,*4®
felsoroldssal,*” koltéi jelzokkel,**® megsz6litdssal,** felkidltdssal,*® koltsi kérdéssel. !
Gyakoriak a mondatparhuzamok is: példaul az Epedé Szerelem 32. dala felépitésében

nagyon hasonld A kesergd szerelem 44. daldhoz,*? vagy az Epedd Szerelem 38. dala

445 ONDER, i. m., 151-163.

46 példdul ,Egett, langolt, gyult, epedt / Illedt, csiiggett, fajt, repett” (Epedd Szerelem, 1. dal), ,A’
nehezet, a’ terhesset” / a’ solyossat, keserveset / a’ sziv igy nem esméri / az éltet dicséri” (A Bodzafa
Lantos, 33. dal), ,,A’ Rényt is igy nemesétti / magasztalja, dicsditti” (A Bodzafa Lantos, 5. dal).

47 Példaul ,Hiilok borzadog, rettegek” (Epedd Szerelem, 6. dal), ,Ldttam, szoltam, beszéllettem /
Enyelegtem, vigadtam” (Epedd Szerelem, 21. dal), ,lllesztenek, nevelnek. / Lelket szivet emelnek” (A
Bodzafa Lantos, 8. dal).

48 Példaul ,,szilaj, durva, réméttd / Indulatos, faragatlan / Egy vazképii ijjeszt8” (A Bodzafa Lantos,
Enek), ,Ki litott szebb dicsésséget / nagyobb pompés alkotmanyt / Béjlébb driga édességet /
Tiindokolobb ragyogmanyt” (A Bodzafa Lantos, 3. dal), ,,Nydjos, szerény, kedveltetd / Andaléttd, hodittd
/ Lelkesétto, nemeséttd / Fel hevéttd, vidéttd” (A Bodzafa Lantos, 21. dal).

449 p¢ldaul ,,Ti tigrisek, ti hiennak / Ti vérszopok, Hamanok. / Ti viperdk, ti gyehennak / Ti furidk satdnok
/ gyotrd képek” (Epedd szerelem, 36. dal), ,,Egek! ah szérj Te zoldelld / Lugos arnyékot le ram” (Epedd
Szerelem, Els6 ének).

450 P¢ldaul ,,Szent hely! hol az 6rok élet / Tudoménya osztatik” (Epedd Szerelem, 15. dal).
41 p¢ldaul , Képzelmény még meddig tart” (Epedd Szerelem, 4. dal).
452 Lasd fiiggelék 2. tablazat.
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Kisfaludynak A boldog szerelem 33. dalat idézi.*>® Tovabba A Bodzafa Lantos énekének
egy részletében Bodroghy Papp A boldog szerelem 16. dalat imitalta.*>*

A sz6képek koziil elsdsorban hasonlatra taldlunk példakat,*> és Bodroghy Papp
tobb helyen is megprobdlkozik A kesergd szerelem elején olvashaté varatlan
megoldéssal, mely szerint a hasonlatot a mellékmondattal kezdi: az Epedd Szerelem 5.
(,A’ mint folynak, és halladnak / E’ kis patak habjai / Ugy omolnak, ugy szaladnak /
ifju éltem napjai.”) és 25. daldban (,,Mint a’ r6zsa kellemei / Szebb illatra ujulnak / A’
harmat eziist gyongyei / Ha csékoljak, ’s rd hulnak. / Ugy ha Lilla mosolygésa / Ajakain
rozsadzik / sajtolt Szivem komorsdga / Eltavozik, el alszik.”), valamint A Bodzafa
Lantos 14. (,,Mint egy galamb szarnyra kapni / ’S Ki repiilni fészkébol / Visgalddva le-
le csapni / a’ Képzelet egébdl / végig nézni a’ vildgnak / Pompads, remek miveit.”) és 23.
daldban (,Mint a’ Nap, ha egy termékeny / Felh6 felért el terjed / Es latdsan az érzékeny
/ Orom benniink fel gerjed / ’s a’ vidéket fel vidétja / Eltetd melegével / ’s a’ vildgot
boldogétja / Regvel szelid tiizével / a’ hazassag Istensége / Boldogéttd kegyessége / Ugy
mosolyog egeden / Feléd eziist fellegen.”). A szamtalan kolt6i alakzat mellett néhany
metaforit is taldlhatunk, 4m ezek szdma elenyészo.*°

Fontos szerepet toltenek be a kolteményekben a természetleirasok is, melyek az
emberi érzések kivetitddései. Emiatt a latvany olykor pozitiv képekkel t6ltddik fel: ,,A’
nyilt hajnal ajakai / Uj napot rézsddzanak / A’ harmat gyongy kristdllai / Szivarvany
Szint jatczanak. / A’ Lathatar tér allyain / A’ goz felleg el szilled / A’ langy szelld
fuvallain / A” Természet fel illed.”,*” , A’ napnak mar csak utélsé / Sugarai ragyoktak /
Villam lovai a’ tuls6 / Fold gomb partra jutottak / a’ hervadt fdk bus gallai / uj erdre
zoldiiltek / Az est kellem fuvallai / Ide ’s tova repiiltek. / Zugott barna folyamotja / a’
Répczanak, szer illatja / a’ virdgok nemének / Tomijénzett az estvének.”*® De ha az
emberi szivet fajdalom tolti meg, akkor ezek a képek negativ szinezetet kap: ,,Mul az

1d6, az éjtélnek / Ijjedelmi latszanak / Sugari a’ hold fény félnek / Halaviny Szint

433 L4sd fliggelék 3. tablazat.
454 Lasd fiiggelék 4. tablazat.

435 Példaul ,,Mint a’ dobbent gyermek szdja / Tétva 4ll, ’s ugy bamul el” (Epedd Szerelem, Mésodik
ének), ,,Ollyak ennek 6romei / mint a’ harmat langy gyongyei” (A Bodzafa Lantos, 8. dal).

456 pgld4ul ,,Szdradnak forrasim (...) ,,Ifjukorom virdgi mar / Hervadnak” (Epedd Szerelem, 17. dal), ,,Alj
meg sebes rohandsa / a’ sas szdrnyu idének”™ (Epedd Szerelem, 19. dal).

47 Epedd Szerelem, 13. dal.
458 Epedd Szerelem, 26. dal.
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jattzanak”,*? | Szalad a’ hold, 4csorognak / Mellette a’ fellegek. (...) A’ Természet meg
rendiil / A’ fél vilag fel zendiil”.**°

De még Kisfaludy a szinhatdsok mellett fontos szerepet szan a hanghatdsoknak
is, addig Bodroghy Papp foként a latvanyra helyezi a hangsulyt, és az éltala valasztott
jelzokkel legtobbszor a csillogést, a vildgossdgot érzékelteti: ,,arany szinii fény, arany
sugdrai, ég6 Rubint, rézsa fény, csillagok fénylenek”.

Az Epedo Szerelem helyszine egy alkalommal a regék vildgaba is elkalauzol,
hiszen egy 6don var képe jelenik meg, mely a rossz idonek koszonhetden félelmetessé,
rémisztd szellemek lakohelyévé valik: ,,Borzad a’ Viar fok csatdzé / Ercz zajjatdl (...)
Szalad a’ hold, acsorognak / Mellette a’ fellegek. / Ide, ’s tova kovalyognak / A’
réméttd szellemek. / Ordét a’ Sz€l, a’ Denevér / Huhogasi sipolnak / A’ Laterna rongy
fene vér / Szolgai Sz€It rabolnak / Az 61dokl6 angyal lanczal / Gyilin megy, mindent
oszve lanczol”. 46!

Végiil, de nem utolsé sorban a szévegek kozott motivikus hasonlésdgokra is
talalhatunk példakat. Az Epedo Szerelem els6 daldban Bodroghy Papp a
reménytelenségét ,,sziv vad fajdalman vérzett’-ként fogalmazza meg, melynek eldképe
Kisfaludynél tobb helyen is eldfordul: ,,vérzd szivvel”, ,,vérzd sziv keblemben”.
Kisfaludynl az oly gyakran megjelené Amor az Epedd Szerelem 4. daldban bukkan fel
elszor: ,,mint faggatja / Amor nyila mejjemet”, mely A kesergd szerelem 9. daldban igy
hangzik: ,,Amor ott / Csak magamat nyilazott.” Bodroghy Pappban is megfogalmazddik
a kérdés, hogy a szeretett nd ,,vagy tdn szeret? De mdést? Egek!”, ami Kisfaludyban is
felmeriil A kesergo szerelem 17. dalaban: ,,Szép szemei ott ragyognak. / Talan, hajh!
egy mas boldognak.” A boldogtalansagtdl a két koltd ifjisdga ugyanolyan gyorsasdggal
telik: ,,Ifjukorom virdgi mar / Hervadnak” — irja Bodroghy Papp a 17. dalban, ,,A bt
marokkal szaggatja / ifjisagom virdgit” — olvashato A kesergd szerelem — szintén — 17.
daldban. A ,harmat eziist gyongyein”-kép, mely az Epedo Szerelem 25. és A Bodzafa

462

Lantos elsd dalaban olvashatd,” valamint a ,harmat gyongyelet”, melyet Bodroghy

4 Epedd Szerelem, 9. dal.
40 Epedd Szerelem, 10. dal.
461 Uo.

462 El6sz6r a Duna vizével kapcsolja 6ssze Bodroghy a gydngydt az Epedd Szerelem 7. daldban. Majd a
13. dalban ,,Harmat gyongy kristallai”.
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Papp A Bodzafa Lantos 21. daldban is megjelenit, a Himfy 2. énekében is fellelhetd:
,harmatnak gyongyeivel”, illetve ,harmatnak gyongyeitdl”.*63

Himfy A boldog szerelem els6 énekében igy fogalmaz: ,,.Szabad vagyok, mint a
madar / A levegé térében; / S boldog, mint egy gerlicze-par / A szerelem fészkében.”,
melyre Bodroghy Papp a kovetkez6t irja A Bodzafa Lantos 14. daldban: ,,’S egynek
keblén meg pihenni / Boldogabb nem lehet lenni / Haza vinni Termébe / mint a’ galamb
fészkébe.” A boldog szerelem els6 énekének végén Himfy szerint a hdzassdg nem mas,
mint ,,melylyel két sziv, / Erzékeny és artatlan, / Oszvehangzé, tiszta €és hiv, /
Egybefonva, szOve van: / Te vagy kegyes isteniinknek / Legédesebb dlddsa!”, mely A
Bodzafa Lantos 30. daldban igy hangzik: ,Edes kedves biibdja / Az isteni f&bb
Kegyelem / Boldogétté munkdja / a’ hazassag szent kotele / az Egekkel 6szve sz6”. A
két kolto a szerelemrdl is hasonl6an gondolkodik: ,,Nala nélkiil az emberség / Itt Gromot
nem is lel; / Néla nélkiill a mesterség / Semmi dics6t nem mivel.” — olvashat6
Kisfaludyndl a 3. énekben, Bodroghy Pappnal A Bodzafa Lantos énekében pedig: ,,Nala
nélkiil nints boldogsdg / Nints e’ foldi életbe / Nints szelédség, Kegy és josdg / az
emberi kebelbe.” Mig Kisfaludyndl a 85. dalban ,,Boldogok, kik szeretnek!”, addig ez
Bodroghy Pappnal az énekben forditottan szerepel: ,,Ki nem szeret — boldogtalan.” Ezek
mellett mindkét koltonél eldkeriil az étel is, melyet a feleség a férj elé tesz, és
szerelmével fiiszerezi azt: ,Etelt készét fiiszerivel / a’ szerelem izének / ’s mosolyogva
majd résziinkre / Rakja a’ jobb részeket” — irja Bodroghy Papp a 35. dalban, az
el0képnél errdl ez olvashatd: ,,Ha itt a dél — mér készen var / Takarékos ebédiink; /

Ketté osztott falatinkat / Csokokkal fliszerezziik”.

A fentiekbdl lathat, hogy Bodroghy Papp Istvan szdméra Kisfaludy Sandor mintaul
szolgalt. Azonban sokkal 1ényegesebb kérdés, hogy Bodroghy Papp Istvdn miben tért el
el0djétol? Az Epedo Szerelemnél elsOként az lathatd, hogy mig Kisfaludy a fajdalmas
jelent a boldog muilttal allitja szembe, addig Bodroghy Pappndl a boldogsidg a jelen
természetleirdsanak pozitiv képeiben keresendd, és nem az egykor voltakban. Ezzel

egylitt hidnyzik A kesergd szerelemben megjelend gyermekkor is.

463 A harmat gydngy kép el8szor a kotet 6. alkotdsdban (Szerelmem) jelenik meg. BODROGHY PAPP, i. m.,
12. A kotet 6. alkotdsa.
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Tovébbi sajatossag, hogy mig Kisfaludy miiveiben konkrét vidék jelenik meg
hozza kapcsolédd eseményekkel, torténésekkel, addig a Faragdszék koltdje csak az
Epedo Szerelmet helyezi el valés kornyezetben (Gyor, Révfalu, Duna, Piispokerdd), A
Bodzafa Lantosban Bodroghy Papp csak egy éltaldnos tdjat fest le. Ezzel egyiitt
hianyoznak a napi életmdd és a nemesi idill képei is.

A Bodzafa Lantos az Epedo Szerelemhez képest kevésbé kidolgozott alkotds, és
csak 3 évvel késobb sziiletett. Taldn emiatt nincs egyetlen utalds sem az Epedo
Szerelemre, ami Kisfaludyval ellentétben all. A miben ezéltal nem lesz hangsulyos a
,,minden jobbra fordult” gondolata sem. Eltlinik a ,.kegyetlen kegyes” n6 képe, és joval
kevesebbet ir az asszonynak a hdzassagban betoltott szerepérdl is. A Hymen el6tt kotott
szovetségrol viszont ugyanigy gondolkodik, mint elddje. A szabad vdlasztist és a
szerelmet hangsilyozza, hiszen csak ezéltal nyerheti el az ember az abszolut
boldogsagot.

Az Epedo Szerelemnél és A Bodzafa Lantosndl Bodroghy Papp formaban sem
kovette pontosan mintdjat. Az énekekre és a dalokra felosztds megvan, azonban A
Bodzafa Lantosnal sokkal inkdbb A kesergo szerelmet vette alapul, ugyanis énekkel nyit
€s nem dallal. Tovdbb4d mig Kisfaludyndl az énekekben a 8-as és 7-es szOtagszamu
sorok véltogatjdk egymast, addig Bodroghy Pappnal minden ének utolsé négy sora két
8-assal és két 7-essel végzddik, méghozza keresztrimek helyett paros rimekkel, kovetve
ezzel a dalok verselését.

A Faragoszék egészét tekintve Bodroghy Papp szeme el6tt szintén Kisfaludy
Séndornak A kesergo szerelme lebeghetett. A kotet versein — melyeket néha egy-egy
epigramma tor meg — végig érezheté a mult és a jelen kozti ellentét. A szerelmi
kolteményekben a multhoz a boldogsag megélése, az udvarlds pillanatai, a ndvel val6 —
foként képzeletbeli — taldlkozasok élményei €s az ifjikor dicsérete — ami az Epedo
Szerelembdl hidnyzik — kapcsolddik. Addig a jelen kézéppontjdban a szenvedés, a kin,
az ifjusdg elmildsdnak f4jdalma, a nd elérhetetlensége, valamint a nd és a koltd kozti
lelki és foldrajzi tavolsag all. Az episztoldkban — foként a szerelmi élményeket
megjelenitokben — ugyanezek olvashatdk, azokban viszont, amelyekben csak a baratsag
szerepel, ott a szerelmet a baréattal egyiitt eltoltott gyermek- €s ifjukor, a sziil6fold irdnti
szeretet és vagyoddas, a nosztalgia véltja fel, amivel igyekszik még jobban felnagyitani a
jelen sivarsagat. A kotet nagy részére ugyanugy jellemzd a korlatozott cselekmény, amit
Kisfaludy Sandornak is tobbszor felrdttak, a kesergés monotonitdsa, pillanatnyi

benyomadsok, személyes — képzeletbeli vagy valdésagos — események rogzitése, melyet
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még fokoznak a gyakran visszatéré motivumok, gondolatok, koltoi képek. A kotet vége
felé haladva azonban Bodroghy Papp ihlete kimeriilhetett, mert tobb versében

eltidvolédik a jelent meghatdrozé gyotrelmétdl.*o4

B) BODROGHY PAPP REGEI

A Kisfaludy Sandor 4ltal irt regék, melyek maguk is utdnzatok,*®> miifajilag nehezen
meghatdrozhatok. Szajbély Mihdly A rege és rokonmiifajai a XIX. szdzad elejének
magyar irodalmdban cimii tanulmdnydban arra véllalkozik, hogy 4ttekintse a regérdl
alkotott gondolatokat, és egyben megértse a mifaj kialakuldsdnak el6zményeit. Bitnitz
Lajos szerint szerelmi torténet all a kozéppontjdban, mely a mdaltban jatszédik.
Szathmary Kaéaroly a monddval rokonmifajnak tartja, csakhogy mig az el6bbi
szajhagyomany utjin terjedd, valos elemeket is magaban hordozd, érzelmektdl mentes
torténet, addig az utébbinak pont a regényesség az értéke. Arany Janos a rege alatt
csodds elemekkel megtiizdelt mondat ért, mely formdjaban inkdbb lirai, mint epikai.*s®
Csokonai ugyan nem beszél regérol, de nyilvanvald, hogy az eposz hirom nemének
jellemzésérol sz616 munkdjdban a bajnoki epopoea, azaz a lovagi koltemények kozé

sorolhatndnk, melyek jellemzdje valamely ember jeles cselekedetének lirai

464 p¢ldaul Cserzé = BODROGHY PAPP, i. m., 306-309. A kotet 59. alkotdsa. A’ Vdrosi Bdtorsdgos élet =
BODROGHY PAPP, i. m., 310-311. A kotet 60. alkotdsa. Az emberszereto Zelim = BODROGHY PAPP, i. m.,
317-319.

465 Kazinczy Ferenc kritikaként azt fogalmazta meg, hogy Kisfaludy gy ,lopkodta dssze” torténeteit a

Rittergeschichtékbdl, azaz a Grimm testvérek népmonddibdl és Veit Weber Sagen der Vorzeit cimii
munkdjébol. SZAIJBELY Mihély, A rege és rokonmiifajai a XIX. szdzad elejének magyar irodalmdban, 1t,
1999/3, 437. Weber miivének cimére utalhat a Regék a magyar eld-id6bél cim is. HEINRICH Gusztdyv,
Kisfaludy Sdndor regéi, ItK, 1981/1, 90-91. Kisfaludy Sandor és Kazinczy Ferenc 1828-ig egymast csak
munkdikbdl és leveleikbdl ismerték. Az 1801-ben anonim médon megjelent A kesergd szerelem elészor
tetszett Kazinczynak. Azonban mikor 1807-ben a teljes Himfyt immaron Kisfaludy Sandor neve alatt
lehetett olvasni, Kazinczy elutasitotta a miivet. Az 1811-es Tovisek és virdgokban a kovetkez6 jelent meg
réla: ,Dayka: Tiizbe felét! Himfy: Vetem. / Dayka: Ujra felét! Himfy: Im! / Dayka: Harmadikat még! /
Himfy: Langol az is! / Dayka: Jer most, var az olympusi kar.” Kisfaludy Sandor ezen olyannyira
megsértddott, hogy Ruszek Jézsefen keresztiil egy hosszi levelezés kezdddott kozottiik. Végiil 1828-ban
mindketten Pestre mentek az Akadémia tigyében, ahol személyesen is taldlkoztak. A koztiik 1év viszony
ugyan enyhiilt, de a harc, ami valéjdban a nyelvdjitasrol szolt, soha nem sziint meg. Err6l 1asd: VISZOTA
Gyula, Kisfaludy Sdndor és Kazinczy Ferenc vitdja, ItK, 24(1911)/1, 385-422., BOLDOG-BERNAD Istvin,
Egy vita drnyékdban: Kisfaludy Sdndor megjelenése Kisfaludy Kdroly és Kazinczy Ferenc leveleiben,
Panon Tiikor, 2016/4, 79-81., HASZ-FEHER Katalin, A sajtétér dominancidjdnak kérdése Kazinczy és
Kisfaludy Sdndor vitdiban, Egy kiegészités Fiiredi Vida 1818-as értekezésének értelmezéséhez, TtK,
120(2016), 419-446.

466 SZAJBELY, i. m., 426-428.
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megjelenitése.**” Osszességében megallapithatjuk, hogy a rege — ahogy Szajbély Mihaly
irja — a ,mifajtalansdg sajatos miifaja”, mely az epika miinemébe tartoz6 monda
miikoltészeti imitdcidja, melyben nagy szerepe van a lirai és fikciés elemeknek.*6®
Tovabba a miifaj alakuldstorténetét nézve megéllapithatd, hogy cselekményének
toredékessége €s szaggatottd tétele révén a ballada, mig a torténet részletezése, torténeti
hitelesitése révén pedig a torténeti novella eléfutdra.*®

Kisfaludy Sandor az 1807-ben megjelent, els regéit tartalmazd Regék a magyar
eloidobol cimi gylijteményében a kovetkezOképpen nyilatkozott a mifajrol:
,,Verseimnek neme felol azt mondom: a kinek tetszik, tartsa azokat verseknek; a kinek
masként tetszik, tartsa azokat masnak, miattam versképpen irtt Prozanak. (...) Kar azért
kiillombféle versnemmel é16 Iréinknak egymads ellen, egymést ginyolva kikelniek, —
egymas labat, mogyat, oOltozetét rdgalmazniok, holott az Isteni Poézis szarnyain
repiilniek kellene!”*’" Itt teh4t a szigord, klasszicista szabalyok elutasitdsdnak lehetiink
szemtanui, mellyel a koltd mar a romantika irdnydba mutatott. Emellett fontos kiemelni
az ihletet ad6 targyrdl szold gondolatait is: ,,a Régiség még a legdurvabb embert is
érdekelni szokta (...) Lelkemnek ily megihletése sziilte, a foldi bajak elol megszokhetett
némelly éraimba, e jelenlévd Regéimet a Magyar E16idébol”. 47!

Ezzel azonban még kordntsem zdrult le a miifaj pontos meghatarozésa, hiszen
nem lehet figyelmen kiviil hagyni a Kisfaludy tolldbdl sziiletett regék ismérveit sem.
Ezeknek 4ltalanos jellemzdje, hogy a romantikus vilagkép multba révedd vondsai miatt
a torténet 4dltalaban a kozépkorban jatszodik, melynek kozéppontjdban szenvedélyes
szerelem &ll, a helyszin gyakran egy kolostor vagy var, fontos a hazafisdg, mellyel
egylitt el6térbe keriilnek a hazaért vivott harcok, hangsilyossd vélik a mult és a jelen

kozti ellentét, valamint nélkiilozhetetlen szerepld a szerelmes pér, a kettejiik kozé allo

udvarlé és a lanynak vigasztaldst nytjté apa. 472

467 Uo., 438—439.

468 Uo., 428., 435.

469 Uo., 434-439.

470 KISFALUDY, i. m., 10-11.
471 Yo., 6.

472 TOTH Béla, A Kisfaludy-regék utdnzatai, ItK, 1926/3, 211-213. A szakirodalom helyenként Kisfaludy
egyszerl torténeteit s jellemrajzait negativumként itéli meg. HEINRICH, i. m., 76-92.
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a) Csesznek vdra

A Cseznek vdra: Egy rege*” a kotetben a mar emlitett A Bodzafa Lantos utin olvashatd.
Az Epedo Szerelemnél és A Bodzafa Lantosndl — adatok hijan — nem foglalkoztam
megirdsuk koriilményeivel, azonban a Cseznek vdra esetében feltételezhetd, hogy a
koltd gydri akadémiai tanulmanyai révén értesiilhetett arrol vagy személyesen is lathatta
azt az eldadast, melyet az akadémia didkjai 1820. majus 1-jén Pazmandi Horvath Endre
Gy6r Visszavétele cimii miivébdl adtak eld.*’* Taldan ez magyardzza, hogy a Cseznek
vdra a gyoOri ostrommal kezdddik, €s csak ezutdn keriil szoba a témamegjelold cimbeli
Csesznek.

Felidézve Kisfaludy Séandor regéit, mintaként keletkezésiik szempontjabdl
mindossze hdrom rege johet szoba: Csobdnc, Tdtika €s Somlo. Azonban a regék
elolvasdsa utdn rogton kideriil, hogy Bodroghy Papp miivére a Csobdnc volt hatdssal,
hiszen a Cseznek vdra torténete éppoly egyszerl, és kozéppontjaban ugyanigy szerelmi

torténet all, mint Kisfaludy esetében, csak ez utdbbi boldog véget ér:*"> Gyorfi Lazar

473 Nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy Bodroghy Papp Istvén pértfogoltja, Székdcs Jozsef szintén irt

egy verset Csesznekrdl, Csesznekvdr cimmel, mely 1836-ban az Aurérdban jelent meg. A rege és Székacs
verse kozott az ihletet adé Cseszneken kiviil semmi hasonldsdg nincs, sokkal inkdbb vonhaté parhuzam
Kolesey Ferenc Zrinyi dala cimi kolteményével. Mindkét mii a mult—jelen, hegy—volgy, var—rom
ellentéteire épiil, melyet Székdcs a nép—varurak kontrasztjaval bévit ki. Az els§ versszakban a var
megszo6litdsa utdn a lirai én sajat helyzetét irja le: eszébe jutnak személyes élményei, mikor a varnal jért,
és ezzel egyiitt felidézédnek benne a muilt dicsdséges képei. fgy a honért és kiralyért harcolé magyar
seregek, akik a gy6zelmes csata utdn visszatérnek mulatni a varba (,,A’ haromszint lattam fennlobogni, /
Hési sereget méneken robogni, / Melly kirdlyért és honért vivott; / Visszatértek fényes gy6zelemmel”), és
a vdr egykori nagysdga, mely dltal a hazat is dicsfény Ovezte (,,’S bar elhinya nagyléted’ sugara. / Melly
fényt hintett egykor e’ hazdra”). Azonban az elsd két versszak utolsé sordban olvashatd kijelentések
(,,Vesztét nem sirattdk kdnnyeim”, ,,De vigadni lelkem nem tudott”) mindezt elutasitjdk, és a tagadds oka
a mert magyardzé kotészoval kezd6dé harmadik versszakban keriil kifejtésre. Eszerint a koltd nem
torddik a véar és birtokosainak sorsdval (,,Veszted nem sért, zsarnokok’ tanydja!”), mert szdmdra a var
koriil €16 nép a fontos, veliik érez egyiitt, réluk ir. Hiszen 6k épitették, teremtették a varat, és 6k
szenvedték meg a harcokat is. (,,Mert mig a nép’, a’ volgyek’ lakdja, / Biiszke tornyod’ vérkezii rakéja! /
konnyet ont, ha feltekint redd”.) Mig a nép szenved, addig nem fontos szdmara Csesznek egykori
nagysdga. (,,Veszted nem sért, zsarnokok’ tanydja! / Nem nagyléted’ szivarvany-sugdra, / Melly hozzdm
konyzdporon hat 4t.”) A hdrom versszakbdl all6 koltemény nemcsak témdjaban és miifajaban koveti a
Zrinyi daldt, hanem formailag is pontosan megegyezik Kolcsey versével: minden versszak 6 sorbdl all, és
két 10 szétagos sort egy 9 szétagos koveti, rimelése: aabcecb.

474 Ennek nyomtatott véltozatdt nem ismerhette, hiszen a miib8l csak két ének jelent meg, melyet jaték
kozben énekeltek. SZABO Floris, i. m., 334.

475 Csobanc torténete: Gyulafy Rézsa szive Szentgyodrgyi Laszléért dobog, aki sziiretkor bejelenti, hogy

elmegy a hazdért és a kirdlyért harcolni a térokkel. Egy évvel késébb Rozsdnak egy katona viszi szerelme
halalhirét, csakhogy kozben kideriil, hogy Laszl6 €él, haldlat pedig csak a Rézsat oly régbta elcsdbitani
akaré Varjas Andrds és bérence, Orban dedk talaltdk ki. Laszl6 azonban hidba siet — a gydztes csata utani
mulatsdgot hatrahagyva — Rézsdhoz, késén érkezik, ugyanis mar csak a banatdban meghalt n6t lathatja
viszont.
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egy Veszprémben tartott farsangi bal utin Cseszneken tolti az éjszakat, ahol
megismerkedik és beleszeret a var urdnak lanyédba, Juciba. Azonban az apa lanyat egy
bizonyos Pethének szanja, aki igen gazdag és megkedveltette magat leendd apdsaval.
Csakhogy Juci elutasitja 6t, mert szivét Lazarnak szdnja, ezért a gazdag Pethe bosszibdl
a torok segitségét kéri, akik elfoglaljak Csesznek vérat. Gyorfi Lazar a gy6ri ostrom
utdan azonnal Juci segitségére indul, és Palffy Miklds csapatdval onnan is kiverik a
torokot.

A Cseznek és a Csobdnc kozott az elsd szembetlind hasonlésdg, hogy — a
korszak igényeinek megfelelden, melyre mar kordbban utaltunk — mindkettOben
megjelenik a dics6 mult: Kisfaludynal az 1479-es kenyérmezei csata, Bodroghy Pappnal
pedig az 1598-as gydri és cseszneki ostrom.

A gy6ri var négy év utan, Pélffy Mikl6s és Schwarzenberg Adolf csapatainak
koszonhetéen 1598. marcius 29-én Kkeriilt djra magyar kézre.*’® A katondk éjjel 3 éra
koriil érték el a varat, a holdat sotét felhdk €s a Duna folott szallé kod takarta el, igy a
torokok nem lattak, a nagy sz€él miatt pedig nem is hallottak semmit. Mikdzben a
keresztény csapatok kozeledtek a vérhoz, Pélffyék ot torokiil tud6 katonat kiildtek a
Fehérvari kapuhoz, hogy ott beszélgetésbe elegyedjenek az Orokkel az érkezd
élelmiszeres szekerekrdl, valamint ez iigyben kérjék a felvonohid leengedését. Mire a
csapatok elérték a varfalat, a felvondhidat mar leeresztve taldltdk, igy konnyen
elhelyezhették a petarddkat a var jobb szarnydra. Miutdn berobbantottdk a Fehérvari
kaput, a torokok fejvesztve menekiiltek, és végre Ujra magyar kézre keriilt a gyOri
var. 477

Csesznek a torok korban valt igazdn fontossd, ugyanis Veszprém 1552-es eleste
utdn Gyor eldvara lett, illetve a Bakonyon atvezetd utat védte. Stratégiai jelentdsége
miatt 1561 6szén a torokok megprobaltak elfoglalni, egyeldre azonban sikerteleniil. De
GyOr 1594-es ostroma utan a Cseszneken dllomdsozok feladtdk a varat, amely négy évre
torok kézre keriilt. Visszafoglaldsara a gydri ostrom utdn, 1598 augusztusdban keriilt

sor.*78

476 Gy6r elestérdl €s visszavételérdl szolo szakirodalmat ldsd MONUS Imre, Gydr elestének és
visszavételének bibliogrdfidja, Gy0ri tanulmanyok, 3(1999).

477 KALMAR J4nos, A petdrda szerepe Gy6r 1598. évi visszavivdsdndl, Arrabona, 1961/3, 83., PALFFY
Géza, A csdszdrvdros védelmében, A gydri fokapitinysdg torténete 1526—1598, GyOr, Gydr-Moson-
Sopron Megye Gy6ri Levéltara, 1999, 151-153.

478 KoPPANY Tibor, Csesznek vdara = Miiemlékeink, Bp., Képzémiivészeti Alap Kiad6vallalat, 1962, 22,
PALFFY, i. m., 143, 152.
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A torténet f0 szdla tehat 1598-ban jatszodik, €s a koltemény kezdetén rogton
részesel lesziink annak az orommamornak, mely — Palffy Miklésnak kdszonheten —
Gyorben a var visszafoglaldsa utdn kezdddott: ,,A’ Nagy Képnél 6szve gyiiltek / Halat
adni az Egek / Szent urdnak a’ Torokon / Diadalt nyert seregek (...) Egészen az édes
orom / Helye lett GyOr vardnak / Nagy piattza, ’s a’ tolt kelhek / Kézrdl kézre jaranak.”
A pogényok elleni csatdban résztvevo lovagok (,,Hunkdr, Bay, Horvéth, Taki / Bortsi,
Tethy, Pataky / Bezi, Nyuli, Kis, Némethy / Saghy, Bonyi, Csanaky / Csothy, Péry,
Czakohazi / Szabadhegyi Megyeri / Késa, Torok Zsebehdzi / Kisfaludy, Kenyeri”*’),
akikkel a koltdé gydri vagy Gyor kornyé€ki csalddokra utal, elmesélik ,, Tréfa, nydjassag
kozott”, hogy ,,mas vildgra altala hany / Torok 1€élek koltozott / miként taldlt néha-néha /
Hatalmassabb erdre / miként gy6zott, hogyan nyomult / Lassan lassan eldre.” Mialatt
mindenkit a siker tolt el, csak Gyorfi Lazar buslakodik, aki a gydztes ostrom ellenére
mégis szerelmére, cseszneki Jucira gondol.

Gyor visszafoglaldsanak torténete utdn visszaugrunk az idében Lazar és Juci
taldlkozdsdhoz, melyre 1597 telén Veszprémben keriilt sor. Ezutdn djra visszatériink
1598-ba, mikor is a kdplan elmeséli, hogy a gyori var ostroma eldtt egy héttel hogyan
foglalta el a torok Pethe cselszovése éltal a cseszneki varat. A tdmaddst vadaszatnak
alcaztak, de hiaba vartdk Pethét, ,,El mul a’ Dél, uzsonnakor / Estvefelé az ido /
Setétedik, csillag lattzik / Pethe vissza még se jO.” A toronyban az 6ra , Tizenegyre
kondula. (...) Most a’ Torok bé todula / ’s mire észre vétetett / mar a’ bastydn a’ pogany
Czim / a’ Félhold fel iittetett.” A kdpldn beszamoldja utdn a megfaradt katondk
elhatarozzdk, hogy Cseszneket is visszafoglaljak a toroktol. A ,,boszudlldst / Reggelig
fel fliggeszték”, de Lazar nem vart, hanem azonnal uUtnak indult, és hajnalban ért a
varhoz. Mire reggel lett, Palffy felmento serege is megérkezett.

Lathatjuk, hogy Bodroghy Papp Csezneke kozel egy év leforgésa alatt jatszodik:
1597 telétdl 1598 augusztusdig, mely a Csobdncra is jellemzo: torténete az 1478-as év
sziiretjétdl a kovetkez6 év késo Oszéig, november 11. utdnig tart.

Az id6kezelés mellett a két alkotdsban megjelend szerepldk is nagyon hasonld
karakterek, csak mig Kisfaludy Sédndor alakjai valds torténelmi alakok, addig Bodroghy
Pappnal Palffy Miklos 1étez6 személy, illetve a felsorolt csalddok. A Cseznek vdrdban a

kolto eloszor a Csobdnc Bathory Istvanjdnak, a kenyérmezei csata egyik kapitanyanak

479 Kisfaludynal Rézsa elutasitott kérdinek felelnek meg. ,, Kosarat nyert, a ki kérte: / Haldpy és
Hagymasy, / Torok, Pethd, Kanizsay, / Poky, Ersek s Szilvasy.”
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megfeleltethetd Palffy Miklds alakjat rajzolja meg, akirdl csak annyit ir, hogy a gyori
ostrom utédn ,,a’ dicsdsség / Koszorujét el nyerte”, a torokok elleni harcra ,,A’ sereget fel
buzdétta (...) Fel langétta tiizesitté¢”, valamint segitséget nytjtott seregével Cseszneknél
Gyorfi Lazarnak.

Bodroghy Pappndl a cseszneki var ura,*

az oOreg Csezneki Kisfaludy ,,0sz
Gyulafy”-janak a pdrja, akir6l Rézsa apjdhoz hasonldan szintén keveset tudunk meg:
,,hagy Ember volt / ’s hires minden tettébe”, aki ,,annya’ haldlatdl / fogva maga nevelte”
Jucit. Lanyéat Pethének szdnta, de végiil elfogadta vejének Gyorfi Lazart, miutdn
megmentette 6t a gyOri csatdban.

A kulcsfigurak, igy Kisfaludynal Szentgyorgyi Laszl6, Rézsa, Varjas Andris,
valamint Gyorfi Léazar, Juci és Pethe természetesen a legkidolgozottabbak, oket
nemcsak kiilsdleg, hanem belsdleg is jellemzik a koltok.

A Szentgyorgyi Laszl6hoz hasonlé Lazar borostydnkoszorit nyert a gyori
csatdban, ,,ifju (...) Sz€p (...) mint egy Czédrus / F6 disze a’ Kornyéknek (...) Ferjfias
termetében (...) bajnok, bator, vitéz (...) nemes, hos tetteit / Oreg, ifju esmérte”. Ugy
harcolt, ,,Mint egy parducz (...) erds (a) Karja”. Mikor megtudta, hogy Pethe mit miivelt
szerelmével, ,,a’ haragot, ’s bosszuallast / Hulldmokra keverte”, és tgy lovagolt
Csesznek felé, ,,mint a’ villam (...) Mint egy szélvész”. Ott ,,a’ vér benne borzadozva /
Egészen fel pesdiile”, és félelmet nem ismerve leszurta Pethét. Noha Lazar a harcokban
igen bator, a kezdetben Juci irdnt érzett szerelme gyengévé tette, és mint egy ,,bus
oroszlan”, akit ,,Bels0 Tiize mint emészti”, a halélt kivanta, ,,GyOr ala is csak azért ment
/ Hogy ott meg unt éltének / véget vetve szerezhessen / nyugvast sebhelt szivének™.

Mindenképpen érdemes részletesen kitérni Lazar és Szentgyorgyi Laszlo
lovagldsara, ugyanis a két koltemény motivikus egyezéseket mutat. Kisfaludynal:
»Repllt a 16 serénye”, Bodroghy Pappndl: ,,Mint a szarvas, ugy szdgulda / Lova”;
Csobdncban: ,,.De sarkantyuit advan Laszl6 / Agaskodé lovanak”, Cseznek vdrdban: ,,a’
bosziilt 16 4gyékdba / sarkantyudjét tovig be / iiti”; Laszlonal: ,,Tovabb jutvin, — a sziklak
kozt”, Lazarnal: ,,Egy meredek Kosziklara / nagy bajjal fel vonodik”. Mikézben a sietd
férfiak lovagolnak, addig mindketten szerelmiikre gondolnak: Szentgyorgyi ,Ezt
gondola s tobb effélét / Laszlo Urfi magdba”, Gyorfinek , Kiilombbféle gondolatok /
Foglaljdk el elméjét”. Mindkét kolteményben este lovagolnak és még a holdnak is

480 Az 1594 és 1598 kozotti torok megszalldst megelézOen a cseszneki var kapitdnya az isztambuli
bortonévei alatt onéletirasat és énekeit megverselé Wathay Ferenc volt. KOPPANY, i. m., 20.
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szerepe van: Kisfaludynal a teli hold utat mutat Laszlénak, Bodroghy Pappndl viszont
neheziti Lazér atjat, mert felhok takarjak el. Kiilonbség tovdbba az is, hogy Laszl6 este
érkezik Csobdncra: ,,Estve késOn volt az immar”, Lazar pedig hajnalban: ,,végtére a
nagy settétség / szilled a’ reg hajnalan”.

Lazar szerelme, az d4llhatatos és szelid Juci — aki Kisfaludy Roézsdjanak
feleltethetd meg —: ,,Szép (...) Istennéje / a’ Cseszneki vidéknek (...) lelkes, kellemetes /
a’ Bakonynak mentében (...) szivét a’ sok jokért / Boldog, szegény dicsérte (...) rézsa
szin orczdin / a’ Josagot viselte”. Mivel Lazart szerette, ezért ugyanigy szenvedett
Pethe udvarldsa miatt, mint a Gyulafy lany Varjas Andréds kozeledésétdl. Juci gyakran
,»a Kapolna / oltardndl térdesselt”, hogy ott megnyugvast taldljon maginak. De, mint
er6s lélek, nem hagyta magat, nem felejtette el Lazart egy percre sem. Fontos
megemliteni, hogy egy helyen Bodroghy Papp ugyanigy liliomszalhoz hasonlitja Jucit,
mint Kisfaludy Roézsat: Csobdncban: ,,Mint Oszszel a liliom-szél, / Szemlatomadst
hervadott”, Cseznek vdrdban: ,,mint a’ bagyott liliom szél / szél veszén az esének”.

Pethe — segit6jével, Undival egyiitt — negativ karakter a kolteményben. Noha
»3z&p volt (...) szép termete / Képe, sima, mosolygd / minden tette kellemetes /
Tekéntetet bdjold (...) Az attydnak szép vara volt / Sok Jbészdgok (...) gazdag”, de
mellette egy kegyetlen ,korts”, egy ,,szornyeteg”, ,.késértd rosz 1élek”, ,,esze veszett”,
,erkoles nélkiil val6”, ,,buja”, tigris lelkd, ,,elfajult 1élek.” Egyetlen célja az volt, hogy
megszerezze maganak ,,diszét Cseznek fajjanak”, melyért mindent meg is tett. Jucit
egyfolytaban zaklatta, dlland6an a nyomdban volt, €s szinte mar a halédlba kergette. Még
arra is képes volt, hogy a torokhoz forduljon segitségért: ,,Igy bodult meg, igy veszet
meg / Hah egy magyar eszébe.” Kisfaludyndl Varjas Andrds is mindent megtett
Roézsaért: cselhez folyamodva Orban dedkkal egyiitt Laszl6 haldlhirét keltette, hogy a
szeretett n0 hozza menjen feleségiil, és végre elfelejtse a torokkel harcolé magyar vitézt.

A Csesznekben elbeszéloként megjeleno kdplan a Csobdnc katona-jovevényének
parhuzamos alakja, aki elmesélte Szentgyorgyi Laszl6 haldlat. Emellett a Csesznekben
Pethe leghliségesebb zsoldosa, Undi pedig Kisfaludyndl a ,,sdtdnfi” Orban dedkra
emlékeztet.

Az id6kezelés és a szereplok mellett a két alkotds helyszinei is Osszevethetdk,
ezek — Kenyérmezd kivételével — a Nyugat-Dunantilhoz kapcsolédnak. Bodroghy Papp
Istvan torténete Gyor €s Veszprém kozott jatszodik. ElsOként Gyor vara jelenik meg a
Barédtok templomaval, ahol a harcoldk a gydztes csata utdn halat adnak Istennek. Majd

szemiigyre vehetjiik a R4bat, a piacot, a magyar sereg pihendhelyét, ahol egykor a torok
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sétélt, valamint lathatjuk a Patikat is, mely a piac sarkdban épiilt. Ezutan Gyorfi Lazar
emlékeiben Veszprém tiinik fel a farsangi bdllal, majd pedig a szerelmesek
taldlkozasanak helyszinére, Csesznekre megyiink. Lazar felocsiddsa utan tjra Gydrben
vagyunk, ahol most mar a templom mellett a Bécsi kaput és a Dunét is lathatjuk,
valamint a kdpldn elbeszélésében megjelenik Zirc is, ahova Juci az 6t Pethétdl
megmentd Tombot kiildte. A gydri csata utdn végre eljutunk Pannonhalmdn,®! a
Bakonyon és a varsanyi*®? erdésségen keresztiil a cimben megjelolt Csesznekre, ahol
fontos helyszin lesz a templom, a varkdpolna, a varkapu, a vartorony, a tomloc és Juci
szobdja. De kozben kitekinthetiink a vér koriil elteriilé erdéségre is, és kideriil, hogy a

torok sereg pihendhelyérél, Tamasibol*?

indul a cseszneki ostromra. A cselekmény
helyszineibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a kolté kelld tuddssal rendelkezett a Gyort
€s Veszprémet Osszekotd utvonalrél, ami nem is csoda, hiszen ndvére, Julianna

Bakonyszentldszlén lakott,*34

és nyilvan Bodroghy Papp idonként meglatogathatta.

A Cseznek vdrdnak koltdjétol természetesen nem varhatjuk el, hogy torténetének
helyszinei pontosan megegyezzenek a Csobdncban olvashatokkal. Viszont ebben az
esetben is Osszevethetd a két mi: eszerint Csesznek Csobdncnak, a csatat jelképezd
Gyor a Kisfaludy-rege Kenyérmezejének, a Bakony a Badacsonynak feleltethetd meg, a
Gyo6rbdl Pannonhalmédn at Csesznekre vezetd ut pedig a Budar6l Nagyvazsonyon 4t
Csobdncra vezet6 ttnak a parja.

Az éltalunk vizsgalt Bodroghy Papp-rege tehét torténelmiink multjaba kalauzolja
az olvasoét, igy érdemes megvizsgdlni, hogy mennyire valés és mennyire kitalalt a
torténet eseményhalmaza, szereploi, valamint helyszinei.

A koltd idében nem konkretizdlja miivét, de a torténelmi hitelességnek
megfelelden elsOként a gyori ostrom keriil széba, mely 1598 marciusdban tortént, és
csak ezutdn tér at a csesznekire, melynek visszafoglaldsa valéban késébb, 1598
augusztusdban zajlott. A gydri ostromndl annak a — valdsdgban is 1étez6 — Palffy
Miklésnak nevét emliti, akinek GyoOr torok aloli felszabaditasa leginkdabb koszonheto.
Tovabba a cseszneki ostromban is részt vett seregével, mely a valésdgnak megfeleléen a

regében is igy szerepel. A gydri ostrommal kapcsolatban azonban Bodroghy Papp

41 A versben Mérton klastromaként szerepel.
482 Veszprémvarsany.
483 Bakonytamasi.

484 Lasd 60. és 191. jegyzet.
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annyiban téved, hogy a magyar keresztény sereg nem a Bécsi kapun, hanem a
Fehérvarin keresztiil jutott be a varba. Ez a tévedés minden bizonnyal azzal fiigghet
0ssze, hogy a hires vaskakas 1718-t61 1872-ig a Bécsi kapundl taldlhaté karmelitdk
kolostordnak ormdn allott, €s emiatt gondolhatta a koltd, hogy Palffyék ott torték at a
vérfalat.*%

A Csesznekkel kapcsolatos események viszont teljesen elrugaszkodnak a
val6sagtol, hiszen a torokok nem a gyori ostrom idején foglaltdk el, hanem mar négy
évvel korabban, mikor Gyor feladdsa utdn 1594 oktdberére Papa, Tihany, Vazsony és

Csesznek is torok kézre keriilt.*8°

Illetve az is nyilvdnval6, hogy a csata oka nem
szerelem volt. Tovdbba fohdsiink, Lizdr nem vehetett részt 1597-ben Veszprémben
farsangi balon, hiszen Veszprém 1593. oktéber 7-t8l 1598. augusztus 4-ig volt torok
megszallds alatt.*s’

A Cseznek vdra helyszinei koziil nem valos a Bécsi kapu téren 4ll6 Karmelita
templom,*® valamint a mai Széchenyi tér sarkdn taldlhaté Patika sem,*®® melyek
Bodroghy Papp idejében ugyan mér léteztek, de 1598-ban még nem. Abban azonban
igaza van, hogy létezett a gydri piac,*® és a Csesznekre vezetd it is pontos foldrajzi

ismeretekre utal. Tovabba a torokok pihendhelyeként feltiintetett Bakonytamasi is valds,

hiszen beleesett abba a — Veszprém, Palota, Tata, GyOr, Pannonhalma, Pdpa, Vazsony,

485 UNGER Lajos, Gydr visszavétele = ,,Megvétetett Gyér Vdra”, 1598-1998, Emlékkidllitas Gydr torok
aloli felszabaduldsdnak 400. évforduldjdra, Katalégus, szerk. SZEKELY Zoltdn, Gy6r, Xéantus Janos
Miizeum, 1998 (Artificium et Historia, 4), 64.

486 PALFFY, i. m., 143.

487 VERESS D. Csaba, Veszprém a tizenitéves hdboriiban, 1593—-1606 = Veszprém a térék korban,
Felolvasoiilés Veszprém torok kori emlékeirdl, Veszprém, Veszprém Megyei Miuzeumok Igazgatdsaga,
1998 (Veszprémi Muzeumi Konferencidk, 9), 48.

488 A gy6ri Karmelita templomot a 18. szdzad els6 felében emelték, vagyis Bodroghy idejében mar
1étezett, de a gyOri ostromkor még nem. UNGER, i. m., 64.

489 A mai Széchenyi tér sarkdban 4116, Gy6r legrégibb patikdjéra, az — el8szor jezsuitdk altal miikodtetett
— ,,Angyal Patikdra” gondolhatott. A Patika 1697-ben épiilt. ALMASI Tibor, Liezen-Mayer Sdndor és
Gyor, Arrabona, 2007/1, 379-396.

40 A kozonséges piacra gondolhatott, mely a kdzépkorban a vér €l6tt, a mai Széchenyi tér teriiletén volt.
PFANNL Jend, A gydri vdr a kozépkorban, Mdsodik, befejezo kozlemény, Gydri Szemle, 1936, 267.
Végleges formdjit — melyet az 1566-os tlizvész utdni telekrendezés alkalmaval kapta — 1617-re nyerte el.
FUGEDI Erik, Jelentés a Il. vdrostorténeti konferencidrol, Arrabona, 1964, 271., TOMAJ Ferenc, Gydr
utcdi és terei, Arrabona, 1967, 357. A Piac elsd egyértelmi koriilhataroldsara 1567. jinius 9. és 14. kozott
keriilt sor. KALMAR Mikl6s, Gydr barokk tere, Arrabona, 1976, 181.
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Csesznek, Tihany — sdvba, melyet a torokok 1593/94 folyaman foglaltak el, és magyar
kézre csak 1598-t61 keriilt.*!

A két mi Osszevetése soran kideriilt, hogy Bodroghy Papp formailag is
prébalkozott Kisfaludy kovetésével. Az egy oldalon helyet kapé két 8 soros versszak a
kis Himfy-versszakot koveti: 8-as és 7-es szdtagszdmu, litemhangsulyos verselésii
sorokbol 4l1,%? és rimelése — mely eltér a kis Himfy-str6f4t6l — a Kisfaludy-regék rimeit
koveti: xaxaxbxb.*?

Az elokép és Bodroghy Papp Istvan alkotdsaink Osszehasonlitdsa sordn fontos
kitérni a narracidra is. Multbéli események, szerelmi epizdd, édon var megéneklése
mellett a Kisfaludy regék sajitsagai kozé tartozik az eldhang is, mely nincs szoros
kapcsolatban a torténettel. Az olvasét megszdlitva a koltd helyzetét, regéhez vald

494 Ully mellém a kandalléhoz, / Fel van szittva

viszonyat, a torténet forrasat tisztazza.
melege; / Csobdnc-varrél, édes-kedves, / Im! hallyad, egy agg rege: — / Multt sziiretkor
Badacsonyon / Ezt Miizsamtdl vettem én / Egykor, midén magam bolygék / A hegy
szirtes tetején.” — olvashaté a Csobdncban. Eszerint a narrdtor maga a kolto, aki az
el6hangban E/1. személyben sz6lal meg, majd a Muzsatdl vett torténetben attér az E/3.
személyli elbeszélésre, mikdzben masokat is szohoz juttat.

Bodroghy Pappndl hidnyzik az el6hang, ezért semmiféle informaciéval nem
rendelkeziink a mii megirdsdnak koriilményeirdl és a torténet forrdsairdl. Illetve az
olvasdval sem teremt meg semmilyen bensdséges kapcsolatot. E/3. személyben adja el
a torténetet, €s nemcsak az események leirdsdban aprdlékos, hanem pontosan belelat
szerepldinek gondolataiba, érzéseibe, sét még szavaikat is visszaidézi. Igy kap hangot
Pélffy, aki csatdba hivja bétor vitézeit; Csezneki, aki egy hosszabb monolégban
elmeséli, hogyan mentette meg Gyorfi Lazar az €letét, akiben ,,lelkes vomet / Es fiamat

Olelem”. Ezt egy ujabb hosszabb monolég koveti, mellyel egy idore az elbeszélo

szerepét a cseszneki kdpldn veszi 4t. A kdplan utdn djra az E/3. személyti elbesz€ld viszi

Y1 HEGYI Kldra, Veszprém torik 6rségei = Veszprém a tirok korban, Felolvasdiilés Veszprém torik kori
emlékeirél, Veszprém, Veszprém Megyei Mizeumok Igazgatdsiga, 1998 (Veszprémi Mizeumi
Konferencidk, 9), 32-33., PALFFY, i. m., 151-153.

492 Kivétel ez aldl: 390. sor (,Kéttségbe esve festé le””), mely 7 helyett 8 szétagos; 614. sor (,,magarol, s
Basdnak™), mely 7 helyett 6 szétagos; 920. sor (,,Efelekedve meg halja”), mely 7 helyett 8 sz6tagos.

493 Kivétel ez alol: 88-96. sorig (,,Hunkéar, Bay, Horvath, Taki / Bértsi, Tethy, Pataky / Bezi, Nyuli, Kis,
Némethy / Saghy, Bonyi, Csanaky / Csé6thy, Péry, Czakoéhazi / Szabadhegyi Megyeri / Késa, Torok
Zsebehazi / Kisfaludy, Kenyeri”), mely bokorrim.

494 TOTH Béla, A Kisfaludy-regék ..., i. m., 213.
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tovdbb a torténet szalait, melyben Juci kesereg szerelme és apja esetleges halala,
valamint a vér torok altali elfoglaldsa miatt, de megszdlal Lazar is. Ezt kovetden Lazér
megoli Pethét, és eldtkozza. A regében az utols6 szét az apa és lanya kapja: ,,Hol a’
Lanyom hol van Juczim (...) apam, Lazar”.

Mindezek mellett ki kell térni a mi stilusédra is. A Cseznek vdrdban a sz6képek

9 98

koziil metaforara,*> megszemélyesitésre,**® hasonlatra,*’” az alakzatok koziil jelzore,*

0 501

fokozdsra,* felsoroldsra,’® ellentétre®®! és mondatparhuzamra®® taldlunk példat.
Tovabba ahogy az Epedo Szerelemnél és a Bodzafa Lantosndl is lathaté volt,
Kisfaludyhoz hasonléan Bodroghy Papp is kedveli a szin- és hanghatdsok abrazoldsat.

Ez nemcsak a természeti képeknél, hanem a csatajeleneteknél is megfigyelheto.

b) Rege

Az 1819-ben sziiletett Rege a kotetben az Epedé Szerelem utdn kapott helyet,
megelézve a Cseznek vdra: Egy regét, ami kevésbé sikeriilt probdlkozasnak tiinik.
Torténete egyszerii: a f6hds, Bodrogh urfi szerelmes Maridba, és érzéseinek versekben
ad hangot. Azonban egy éjjelen megjelenik eldtte egy rémalak, aki megjésolja szamara

a jovot, mely szerint Méria soha nem lesz az 6vé.

495 Példdul ,,hazassdg koteleit”, ,,Borostyédnt nyert a’ csatdba fejére”, ,,Emészté [egy] 6t egy belsd tiiz ... a’
Csezneki Kis aszonyhoz vonzé igaz szerelme”, ,,Z4szlok Hulldmai”, ,,bagyott liliom szdl”, ,Halovany
szin rzsdira”.

4% P¢ldaul ,pihenésre Késziile a Természet”, ,,Zdszlok Hulldmai jattzottak”, ,,véres csata Bosszudllo
dithének”.

47 Példdul ,Mint egy szélvész, ugy nyargala”, Mint a’ szarvas, ugy szdgulda”, ,(Ldzdr) Mint egy
parducz”.

498 példaul ,,Az izmos kar, férjfi eré Hatértalan szilaj tiiz”, ,4dlhatatos csendes lelke”, ,,gyonge képe”,
,,sz0ke Dundba”, ,,bajnok, bator, vitéz Ferjfias termetében”.

499 p¢ldaul ,Lankad, roskad, rogy”, ,.Kért, 6hajtott, térdelt, nydgott”.

300 p¢ldaul ,,Hunkér, Bay, Horvéth, Taki Bortsi, Tethy, Pataky, stb.”, ,,Vad szerszdmi, olni, vdgni”, ,,A
nagy larma, kard csattogds Robaj, puska 16vések a’ Tompa zaj, a’ Zsibongés a’ haldokl6 nyogések”.

501 példdul ,,Edes kedves gyotrelme”, , Jottek, mentek ide ’s tova”.

302 péld4ul ,Minden szivbe a’ Hazdnak / Szeretete tiizele / Minden magyar nemes Honna / védelmére
iigyele / minden karok a’ Torokre / uj csatdra késziiltek”, Haljatok a’ réméttd hirt / millyet Ember nem
hallott / halljatok a’ rettentd bért / millyet ember nem vallott™.
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A koltemény a romantikus 6don var képével a kozépkor vilagiba kalauzolja

393 sem a torténet ideje

olvasgjat, azonban a Cseznek vdrdval szemben sem a helyszin,
nem pontosithatd. Tovabba a szerzd két szerepldjének kimunkdldsara sem fordit olyan
nagy gondot. Bodrogh urfirél — akiben a névvalasztds alapjan a koltd magéat lathatta —
mindOssze annyi deriil ki, hogy 6 a vér ura, és Maria irdnti szerelmét, mely olykor
boldogsaggal, maskor fijdalommal és szenvedéssel tolti el, kolteményekben mondja el:
,haponként itt danolgattya / Szive nemes érzését (...) Itt kondul el gyakran lantja / Bus
dallokra (...) Itt trilldzzdk a’ viszhangok / néha 6rom szavait.” Emellett hirtelen haraga,
hiszen az eldtte megjelend rémalakkal azonnal le akar szamolni: ,,Az elhiilt fi el hajétja /
a’ Lantot, és az alatt / a° még magat el ordétja / Zordg a’ Kard markolat.”

A masik szerepld a rémalak, aki egy éjjelen megjelenik az urfi el6tt, és kihirdeti
szamdra a kegyetlen jovot, miszerint ,,Minek a’ lant, ’s kevered el / Véle a’ bus driat /
Hijjaba torsz, nem nyered el / Gyongyalapon Mdridt.” A rege végén deriil ki, hogy ez —
a milben helyenként — Léleknek tituldlt alak csak Bodrogh képzeletében él, €s az altala
elhangzott, kiméletlen mondat val6jaban csak a siivitd sz€l jatéka.

Az E/3. személyl narrator a Cseznek vdrdhoz képest nem mindentudd. Szereploi
csak tetteik alapjin jellemezhetdk, kiils6 és belso tulajdonsdgaikat homdly fedi, és nem
deriil ki semmi a Bodrogh trfi éltal szeretett nérdl sem, egyediil Bodrogh trfi érzéseibe,
gondolataiba 14t bele. Emellett hidnyzik a Kisfaludy-regékre jellemzd eléhang is, igy
ebben a miiben sem deriil ki a koltdnek az alkotdshoz, valamint a kozonséghez fliz6d6
viszonya, tovabba a torténet forrasa sem.

Formailag ezen alkotds is a kis Himfy-strofat koveti: a 8 soros versszakok 7-es
€s 8-as szdtagszamu, iitemhangsuilyos verselésii sorokbol dllnak, azonban az utolsé négy
sorban a paros rimek helyett Bodroghy Pappnél keresztrimek olvashatdk, mellyel eltér a
regék rimelésétdl is.

A Rege stilusa is joval egyszerlibb a késobb keletkezett Cseznek vdrdhoz,

valamint a Kisfaludy regékhez képest, hiszen néhiny metafora,®® gondolat- és

7 t,508

mondatparhuzam,’® felsorolds,”® fokozis,’"’, ellenté valamint az elmaradhatatlan

természet- és tdjleirds olvashaté az alkotasban.

303 A Regében olvashaté Gydngyalap nem val6s.

304 Péld4ul ,,Itt kondul el gyakran lantja / Bus dallokra”.

305 P¢ldaul ,,Itt kondul el gyakran lantja / Bus dallokra az érczek / meg mohosolt szdzas hantja / Riad,
zugnak a’ Bérczek. / Itt trilldizzdk a’ viszhangok / néha 6rom szavait / Késén, midén a’ harangok /
Kongjdk az éjj dallait.”, ,itt danolgattya / Szive nemes érzését / Itt séhajtja, fontolgattya / a’ jovendd
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A fenti elemzési szempontok alapjan a vizsgdlt miirél 0Osszességében
elmondhat6, hogy csak egy regeprobalkozdsrél van sz6, melynek témdja,
megfogalmazdsa joval kozelebb all az Epedo Szerelemhez. Hiszen mindkettOben a
maganyos, szerelmes férfi alakja jelenik meg, aki hol boldog, hol pedig szenved
érzéseitdl, és ennek versekben ad hangot. Rdaddsul egy helyen a két mi

természetleirdsa nagyon hasonlé egymashoz.>%

c) Ldszl6 és Agnes

A Faragoszékben még egy Kisfaludy Sandor hatdsédra irt rege olvashatd, a Ldszlo és
Agnes, mely torténetével a Cseznek vdrdval, és ezaltal Kisfaludynak a Csobdnc cimii
regéjével mutat szoros rokonsdgot. Ez f6ként azzal magyardzhatd, hogy Bodroghy Papp
e két regéje kozott viszonylag kevés id0 telt el.

A rege kozéppontjdban a szerelem all, a torok elleni harcok miatt a dicsé multba
tekint vissza, ugyanigy varakban jatszédik, viszont hidnyzik bel6le a cselszovés. Laszlo
és Agnes hdzassagkotésiik utan Urajban akarnak élni, de egy napon Lédszl6 a véardbol
tiizet 14t Agnesék felé. Egy Uraj felél érkez szolga meséli el, hogy a torok rajtuk iitott,
és Agnes apjaval egyiitt torok fogsdgba keriilt. Liszlé természetesen elindul, hogy
megbosszulja e tettet, és a rege végén a szerelmesek tjra egymaséi lesznek.

A szereplok — akik nem valdsagos alakok — kimunkdéldsdra nem fordit nagy
gondot Bodroghy Papp. A f6hds Laszl6 a Csesznek Gyorfi Lazardnak és Kisfaludy
Szentgyorgyi Laszl6janak feleltethetd meg: fiatal (,,ifju élte egén”), hds vitéz,
,Bajnokok remeke dldott (...) nem rettege”, és ,,bajnoki szive” Agnesért €g. Amikor

megtudja, hogy szerelme torok fogsiagba keriilt, az éppugy felbdsziti, mint mikor

végzését.”, ,Majd meg lassuk a’ jovenddk / miket hoznak, mit sziilnek / a’ holnapok az esztenddk /
millyen hajnalt deriilnek.”, ,Ki vagy Lator? igy dordiilnek / mennydorognek szavai / nyoma alatt el
gordiilnek / A’ Hegy zuzott ormai. / Ki vagy ember? a’ titkoknak / Hazugsdgnak rejtoke / A’ gyehenndk,
és pokloknak / dtka ide mért 16ke. / Ki vagy? sz6lj Te rettentd vdz / Mert itt szillel szaggatlak / E’ Kar, és
Kard hah nem hibéz / az 6rdégnek visza adlak.”.

306 p¢ldaul , Itt séhajtja, fontolgattya”, ,.Be nyargalja, bé koszalja”.

07 Példdul ,,a Hegy, mellynek oldaldba / apré 6bloket vagott / az 6zon, hogy dagdllydba / az Araratig
hagott”, ,,nydgések, séhajtdsok”, ,,Reped, nyillik, ropog, sir”, ,,.Le rogy, lankad”.

308 Ksltemény elején olvashaté hegy—volgy ellentét. ,,Innét néz le a’ Térségnek / sima zengd hétdra.”

09 Lasd fiiggelék 5. tabldzat.
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Lazarnak a Cseznek vdrdban tudomadséra jutott, hogy Jucit Pethének szdnjak. Laszlo
,Reszket, borzad, haragjdba / mint a’ villam 16ra kap (...) Ez gyotorte, marta, té€pte / a’
Vitéznek kebelét. / Mint a’ szél vész fel kavarta / Haborodott Tengernek / Ugy forranak
kebelébe / Hullami az Ingernek / Lelke mint a’ villam reptii / Sas csap fel a’ felhdbe (...)
A’ Keservek és fajdalmak / marczangold dithével / Tusakodott 6szve zuzott / Kinzott,
gyotrott szivével. (...) mint e’ kolke vesztett, dithds / haragra forrt oroszlan”. E képek
koziil a hullam, a borzadas és az oroszlan Gyorfi Lazéar esetében is megtaldlhaté: ,,a’
haragot, ’s bosszudllast / Hullimokra keverte”, ,,a’ vér benne borzadozva / Egészen fel
pesdiile”, ,,bus oroszlan”.

A szeretett nd Agnes — aki a Cseznek vdra Jucija és a Csobdnc Rézsdja — ,,Uraj
birtokossa”, és ,,Rdba mente vidékének / Disze, fénye, remeke.” Juci ezzel szemben
,lelkes, kellemetes / a Bakonynak mentében”.

Agnes apja, aki Kisfaludy ,,6sz Gyulafyjanak”, és Bodroghy Pappnal a cseszneki
var urdnak a pdrja, Laszléhoz hasonléan szintén bdtor, lanyaért és vardért hosiesen
harcol a torokkel. A bus oroszlan hasonlat, mellyel Bodroghy Papp a Cseznekben
Gyorfi Lazart jellemezte, ebben a miiben az apandl is megjelenik.

Mindezek mellett fontos szerepld a szolga is, akinek az a szerepe — a Cseznek
vdrdnak kaplanjdhoz és Kisfaludy katona-jovevényéhez hasonléan —, hogy el6adja
Laszlonak a torok elleni harc eseményeit, torténéseit.

A Ldszl6 és Agnes narraciéjaban szintén Bodroghy Papp korabbi regéjével mutat
parhuzamot. Ebbdl is hidnyzik az eléhang, és rogton E/3. személyben szolal meg a
koltOnarrator, aki el0szor a jelent mutatja be, majd azutdn szamol csak be a multrdl,
mikor Laszlonak ,,Uraj felé fordult szeme / Arra fesziilt kebele (...) Ott volt Agnes, ott
latta 6t Elte leg szebb reggelén / Ott olvadt el bajnoki szive”. Ezutdn djra visszatériink a
jelenbe, a torok elleni harchoz. A regében ekkor szélal meg Laszlé eldszor, mikor —
megvallva érzéseit — el akarja venni Agnest. Majd egy rovid idére tjra a koltd veszi 4t a
sz0t, hogy elmesélje szerelmiik kezdeteit. Ezutdn ujra Laszlé besz€l, aki a szolgara
ordit: ,,Uraj feldl, mi hirt hozol”. A szolga ekkor adja eld, hogy hogyan harcoltak
,2Mahomed vad népének / Rablé diihds csoportaji’-val, és milyen ,,Szérnyli volt a’
veszedelem / A’ rémiilés jajgatds / Az 61doklés, haldl vivas / A’ Kard puska csattogds”,
€s hogyan keriilt fogsdgba apa és lanya. Ezt a monolégot a magam visszahat6
névmassal még erdsiti is. ,Itt szava el akada” sorral djra a narrdtor keriil el6térbe
lezarva a rege torténetét. De egyszer még szo6hoz jut a szolga: az ,,Uram Laszl6 Kecskéd

felol / Torok Lovag kalimpaz” elhangzasa utan indul a harcba L4sz16.
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Az elbeszél6 lathatéan nem mindentudd, egyediil Lasz16t ismeri jobban, azonban
réla is keveset kozol, példaul kiilsd tulajdonsdgokat egyaltalan nem tudunk meg rdla.
Agnes, az apa és a szolga alakja is kidolgozatlan.

Idékezelésében mind Kisfaludyval, mind a Csesznekkel parhuzamba allithatd.
Ez is b6 egy év alatt jatszodik, és a koltd csapong az idoben (a jelenhez képest egy
évvel kordbbra megyiink vissza, majd a jelenhez képest egy héttel kordbban egy
éjszakdn viv meg a torok és a magyar sereg,’'? mikor a né fogsdgba keriil, majd djra
visszatérink a jelenhez, a kiszabaditishoz). A természetleirdsok mindezzel
parhuzamban allnak. Ugyanis a jelenben negativ képek sorakoznak egymds mellett, de
mikor Laszl6 a régi sz€ép idOkre gondol, akkor még tiszta volt az ég, ,,az est hajnal
fennyébe / A’ tiszta Est kellemei” latszottak.

Stilusdban a Ldszld és Agnes a Cseznek vdrdhoz kozelit. Ebben is metafordra,”!!

3 515 6

megszemélyesitésre,”'>  hasonlatra,’!®  jelzére'*  fokozasra, felsoroldsra,!

517 ¢s mondatparhuzamra’'® taldlunk példakat.

ellentétre

A torténet helyszinei koziil szerepel Szombathely, melyet soha nem foglalt el a
regebeli Mohamed hordéja. Ugyanis a 16. szdzadban a mezdvaros a gyori piispokség
uradalmi kozpontja volt, ahol a pilispokok a gyOri er6dvar katonai funkcidja miatt
nemcsak egyre tobb i1d6t toltottek, hanem a 16. szdzad masodik felétdl az 1716. évi
tizvészig ott is éltek.’!® Valéjadban Szombathelyen var nem is 4llt, rdaddsul 1592-ben

csak csekély katonsdggal szamolhatott: 12 lovas és 13 gyalogos alkotta védelmét. A

310 A Cseznek vdrdban is a gy6ri ostrom el6tt egy héttel foglaltdk el a t6rokok Csesznek varat.
S p¢ldaul ,lét 6rom rézsai”, ,.Boldogsdgunk palmai”, ,,Sir partig hozzad hiv”.

512 Péld4ul ,.egy langé olvasztd / Egy hosszu csok lelkeiket”, ,,Komor ldrmak zajldnak”, ,,Fel retten a’
szendergd Hars”.

513 Péld4ul ,,Ha mert ifju élte egén / Feketébb volt a’ bort / mint a’ mindent ellettentd / Zugé egi hdboru”,
,,elso tette Uraj felé / Mint a sz€l vész felkavarta”, ,,mint a villam 16ra kap”.

514 P¢ldaul ,,Ekes nemes sziv ége”, ,,Rabl6 diihos csoportjai”, ,,szornyii réméttd bal eset”.

515 Példdul ,,Lelke, szive, mindene”, ,Ez gyotorte, marta, tépte”, ,,rémiilés jajgatas / az 6ldoklés”, ,,Halal,
boszu, ’s vesz€y ereje”, ,,Tiizet lat ott, ’s az emésztd / Langok diihe”.

316 P¢ldaul ,,Disze, fénye, remeke”, ,,az 61doklés, haldl vivds / A’ Kard puska csattogds”, ,,Csapong,
keres”.

517 pgld4ul ,,A’ tiszta Est kellemei / Zivatarra valdnak”.

518 példaul ,.oda vagyott, oda iigyelt”, ,,Ott volt Agnes, ott ltta 6t / Elte leg szebb reggelén / Ott olvadt el
bajnoki szive / A’ szerelem melegén.”.

519 P, HAIMAS Erika, ZSAMBEKY Moénika, Kiss Gébor, Szombathely, Boldogasszony-(Sziiz-
Mdria)Templom — Vdrtemplom = Vas megye miiemlékeinek toredékei, Magyarszecsod — Zsennye, 2,
szerk. HORLER Miklés, Bp., 2002 (Magyarorszag épitészeti toredékeinek gytijteménye, 6), 375.
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torok elérenyomulds miatt lakossdga a 16. szdzad végén, 17. szdzad elején jelentdsen
atalakult: egyre nagyobb szamban jelentek meg menekiilt nemesek, akiknek egy része
betagozddott a varosvezetésbe és a céhes €letbe, masik résziik a gyori familidrisok koziil
keriilt ki, harmadik tfpusuk a nemes-polgdr, akik féként kereskeddként miikodtek.>>
Szombathely mellett Agnes és Liszl6 szerelmi fészke Bodroghy Papp sziiléfalujéban,
Urajujfalun van. Megjelenik Kecskéd is, mely teriilet a torok idokben lakatlan volt,
rdadasul nem passzol bele a Szombathely—Uraidjfalu tdtvonalba sem. Ezek is az
elképzelt torténetet erdsitik. A véarak azonban nem maradnak el: ,Harangok meg
vonattak / szerte sz€It a’ tornyokba. (...) elsd tette nézni Uraj felé / nézni magas vardbol
(...) A’ Vér tornya meg riad itt (...)".

A Ldszlé és Agnes formailag a 8-as és 7-es szétagszdmdi, iitemhangsilyos
verselésével a kis Himfy-versszakot koveti, kivéve az utolsé tizenkét sorban, mert
abban viszont az utols6 négy két 8-as és 7-es szotagszdmaval a nagy Himfy-strofa
l4thatd. De rimelése ellentmond ennek, ugyanis mig Kisfaludynal ababcdcdeeff, addig
Bodroghy Pappndl a Cseznek vdrdhoz hasonléan xaxabcbcddee rimelésti. Illetve a
koltemény els6 négy sora is kildég, ugyanis ott még a 8-as és 7-es szdtagszamu sorok

esetén keresztrimek taldlhatok és csak azutan jelenik meg a rimtelen sor.

A regéknél a Cseznek vdara — mely a harom rege koziil a legkidolgozottabb — és a Ldszlo
és Agnes esetében egyértelmiien ltszik, hogy Bodroghy Papp tartalomban és formaban
igyekezett kovetni mintdjat (Csobdnc). De ezekben — csakiigy mint az Epedo Szerelem
€s A Bodzafa Lantos esetében — is felfedezhetOk egyedi vondsok. Az elsd, amire az
olvasé rogton felfigyel, hogy a két szerelmi torténet mindegyike pozitiv végkicsengésii,
a fiatal part nem valasztja el egymdstél a haldl. Irodalmi el6képek hijan nem
gondolhatunk itt mdsra, minthogy Bodroghy Papp — beleképzelve magit a f6hds
szerepébe — sajit, a beteljesiilt szerelem irdnti vagyat testesitette meg. Tovabbi
kiilonbség, hogy mig Kisfaludy tobb évszdzados magyar ir6éi hagyomanyt kovetve a

dicsé muiltat veti 6ssze a romlott jelennel, ezzel két eltérd iddsikot alkalmazva, addig

520 DOMINKOVITS Péter, Nemesek Szombathely szabadalmas piispiki mezévdrosdban a 16. szdzad végén,
17. szdzad elején = Annales Tataienses, A mezdvdros, mint uradalmi kozpont, 11, szerk. FATUSKA Janos,
FULOP Eva Maria, GYUSZI Laszl6, Mecénds Kozalapitvany, Tata, 2001, 209-228.
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Bodroghy Papp a muilt-jelen szembeallitasitdl eltekint. Minden cselekmény csak egy
korban jitszodik. Bodroghy Papp ezzel a szerelmi szdlra helyezi a hangsilyt, mig
Kisfaludynél ez masodlagos. A hazaért tenni akards is sokkal domindnsabban szerepel a
mintdndl,*?! a Cseznek vdrdban Gyorfi Lazar pusztin a szerelmi bdnatdbdl fakadé
elkeseredettsége miatt véllalja a vesz€lyt. Laszlondl pedig nem is keriil szoba semmi
ezzel kapcsolatban. Mivel Bodroghy Papp Istvdnnak nem voltak olyan katonai
tapasztalatai, mint Kisfaludy Sandornak, és egész életében hivatali feladatokat latott el,
igy valdszintileg ezzel a harcos, katondskodo, a hazaért ilyen forman tenni akaré nemesi
idedlt nem érezte kellden magaénak.

A Rege — ami id6ben a legkorabbi (1819) — tobb ujdonsdgot hoz. A varban
jatsz6do szerelmi torténethez egy lidérces is kapcsolddik, igy elézménye lehetne a
Vindor szellem cimli miinek. Azzal a kiilonbséggel, hogy abban a kisért6 1élek maga a
hallott lany, Bodroghy Pappnal pedig a var urdnak masik énje. Illetve mig a Vdndor
szellem kozéppontjaban a szerelem 4ll, addig a Regében az csak egy hattér. A lany
megszerzésének legfobb kérdése, hogy a féhds jé poéta-e vagy sem.

Mindhdrom rege esetében hidnyzik a Kisfaludy altal kedvelt el6hang is, mely
nemcsak egy szerves kapcsolatot teremtene a jelennel (ezzel a dics6 mult
hangstlyosabba valik), hanem megismerhetnénk Bodroghy Pappnak a miiveihez val6
viszonyuldsat, megirdsuk koriilményeit, forrasait. A Cseznek vdra gyori szalanal — mely
tobbségében megfelel a valésdgnak — Pazméandi Horvath Endrét vehette alapul, illetve
merithetett a helyi torténeti tudatbdl (anekdotdk, ponyvék) is. A Regénél kisértet-
histéridkat olvashatott. A Ldszlé és Agnesben pedig nincs konkrét miltbeli esemény,
mely segitséget jelentene. Bizonydra csak egy Csobdnchoz hasonlé regét akart djra irni.

Verselésében a Cseznek vdra utdnozza a Csobdncot. A Ldszlé és Agnesnél és a
Regénél azonban valtoztat a koltd. E16bbinél csak annyiban, hogy az elsé négy sorban
kereszt, valamint az utols6 nyolc sorban kereszt és paros rimek vannak. Utébbinal
viszont csak keresztrimek szerepelnek.

Bodroghy Papp regéi — foként a Cseznek vdra és a Ldszl6 és Agnes — ha el is

térnek mintdjuktol, a tartalom, a szereplok €s helyszinek tekintetében a Toth Béla

321 Teli, hallom, vitézekkel / Immar Métyds udvara, / S én ne mennék? — A ki nem megy, / Nem nemes,
nem — magyar a’. (...) Vérét ontsa — érted foly az, / Edes haza, Hunnia! (...) Dicsdséget ment aratni /
Pogéany-f6ldon kardjaval.”
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szerinti felosztas elsé csoportjdba tartoznak. Olyan epigonok miivei kozé, melyekben
leginkabb észrevehetd Kisfaludy Sandor kovetése.

A kotet végére A’ Jdki tusa®** cimmel Bodroghy Papp egy tdjabb regét illesztett
be. Részletes elemzésétol azért tekintettem el, mert a korabbi muveihez, a Cseznek
vdrdhoz, de féleg a Ldszlé és Agneshez nagyon hasonlé. A Jakon jatsz6dé torténet
szintén az egymastdl tavol 1évo szerelmesek udjrataldlkozdsét jeleniti meg. A fohds,
Gyula — megbosszilva szerelme testvérének haldlat — elindul a torokkel harcolni, de
mivel nem tér haza 1 éven beliil, ezért az apa mdshoz akarja férjhez adni lanyat, Agnest.
Emiatt Jakon lovagi tornat rendeznek, melynek gydztese a sisakkal dlcdzott Gyula lesz.

A rege ugyanugy véarhoz kapcsolddik; multbéli eseményként II. Andrasnak a
pogényok elleni Szentfoldre vezetett hadjarata szerepel; a fohds ugyanigy batorsagaval,
erejével nyeri el a nd kezét; a torténet masfél év alatt jatszodik, de abbdl egy év a
hangsilyos; és egyetlen iddsik, a mult jelenik meg. Ami jdonsdgnak szamit, hogy a
foszereplo nem a torok elleni harcokban véghezvitt hdstettei miatt, hanem egy lovagi
tornan szerzett gy6zelem miatt kapta tjra vissza szerelmét. Tovabba a jellemabrazolas
még inkdbb hattérbe szorul, és a természetleirdsok is eltiinnek. Formailag sem
bonyolitotta tul a koltd, csak 8 szétagos sorokbdl éll, paros rimekkel. Bodroghy Papp
ezzel a regével taldn az egykori 6s, Bodroghy Gergely és vele egyiitt a csalddnak

szerzett elso birtokok (koztiik volt Jak) eldtt akart tisztelegni.

2. CSOKONAI VITEZ MIHALY, BERZSENYI DANIEL ES KIS JANOS HATASA
BODROGHY PAPP ISTVAN VERSEIBEN

Kisfaludy Sandor mellett foként Csokonai Vitéz Mihdly, de Berzsenyi Daniel is kedvelt
volt a 19. szdzad elején, akiknek miiveit szintén sokan madsoltdk vagy koltotték at.
Csokonai életmiivébdl a kéziratos kotetekben, a kalendarium- és ponyvairodalomban a
kozkoltészet egyre szélesebb korben vald terjedése, valamint az iskolai tananyagban
valé megjelenése miatt f8ként a népies versek voltak kedveltek.””® Ezek koziil is a

tréfas, foként mulatozdsrol, borozasrdl szo16 kolteményeit szerették, de kedveltek voltak

522 A’ Jdki tusa = BODROGHY PAPP, i. m., 335-340. A kétet 67. alkotdsa.

523 MIKOS Eva, Szerelemdal... Megjegyzések egy Csokonai-vers tdrsadalmi és miivelddéstorténeti
kapcsolatairol valamint népszeriiségérol a XIX. szdzadi  kalenddriumok alapjdn, Elérheto:
http://hungarologia.net/wp-content/uploads/Mikos-Eva-dri2005.pdf, letoltés ideje: 2018.09.24.
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a pictura képei és a Lilla-dalok is. Csorsz Rumen Istvan olyan 1790 és 1840 kozotti
gyljteményeket vizsgalt, melyekben legaldbb egy Csokonai-vers szerepelt, és ez alapjan
feltérképezte a legkedveltebb Csokonai kolteményeket,’** melyek Csokonai-
epigonokndl is visszakoszonnek. Igy példdul Hubay Mikl6sndl, akinek verseskotete
1810-ben jelent meg. Enekek és dddk cimii elsé felében j6l végigkovetheté Csokonai
hatdsa. A szovegeken azonban, amiket atvett, véltoztatott. A madsodik, Idylliumok
részben mar konkrétan utalt is a mintdra.>*

Berzsenyi Daniel esetében lelkiviliga, a megelégedéshez, az isteni
gondviseléshez és a haldlhoz fiz6dd viszonya éllt kozel a kor emberéhez, ezért is akadt
annyi kovetsje,>?° de koziiliik egy, Hoblik Marton>?’ kiemelkedik.

Hoblik Mdrton versei egy évvel Berzsenyi kotete utdn latott napvilagot 1814-
ben, amit a kortdrsak nem fogattak jol. Kolcsey nem tartotta mélténak ,,azon nagy
koltonek [ti. Berzsenyi] szellemét felfogni”, Kazinczy egyenesen rossznak tartotta
verseit, Szemere Pal pedig plagizaldssal vadolta. Egyértelmlien Berzsenyi-kovetonek
tartottdk, és Hoblik kotetérdl azt feltételezték, hogy miive teljes egészében masa
Berzsenyi verseskotetének. Toldy Ferenc is igen szigord kritikat fogalmazott meg ezzel
kapcsolatban egyrészt Hoblik felett elmondott gydszbeszédében: ,,Berzsenyi volt
Hobliknak is, nem eloképe, hanem utdnzasdnak targya olly mértékben, hogy a szigoru
de igaz Kolcsey elmondd, mikép az, ki ugy tiszteli Berzsenyit mint Hoblik, nem mélté a
nagy kolto szellemét felfogni. Keserl itélet! de elmaradhatatlan biintetése annak, ki a
szent lanthoz genius nélkill nydl.”’*® mdsrészt A magyar nemzeti irodalom
torténetében, mikor az 1810-es évek koOltészetét ezekkel a sorokkal zarta: , Amit az
emlitett koltokon kiviil ez idében a lirai nemben kaptunk, figyelmet nem érdemel.

Jelesbjeink szolgai utdnzéi, sajat fény nélkiil. Igy Hubai Csokonaié (1810), Hoblik

324 CsOrRSz Rumen Istvan, Csokonai kizkézen, avagy egy koltd kéziratos toplistdja = ,,’S végre mivé
leszel?”, Tanulmdnyok Csokonai Vitéz Mihdly haldldnak bicentendriuma alkalmdbol, szerk. HERMANN
Zoltan, Bp., Racié Kiadd, 2007, 278-294.

525 S7ZILAGYI Marton, A kolt6 ..., i. m., 400.
526 ALSZEGHY, i. m., 436-437.

527 Eletérdl 1asd: PETERFI Maria, Hoblik Mdrton élete és munkdssdga, Bp., 1937., SZINNYEY Jozsef,
Magyar irok élete és munkdi, IV., Bp., Hornyanszky Viktor, 1896, 922-924., FRIED Istvdn, Egy elfelejtett
kultirakozvetito, Hungaroldgiai Intézet Tudomanyos Kozleményei, 1971/5-6, 63—69.

528 ToLDY Ferenc, Gydszbeszéd Hoblik Mdrton felett = Toldy Ferenc irodalmi beszédei, kiadta BAIZA
Jézsef, Poszony, Wigand Karoly Frigyes bettiivel, 1847, 131.
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Berzsenyié (1814), Sebestyén Himfyé (1819).792° Oket elsésorban nemcsak azért
mell6zték, mert kevés Ondllosdgot mutattak, hanem azért is, mert miiveik nem voltak
olyan szinvonaldak, mint nagy el6deik vagy kortarsaik alkotdsai.

Alszeghy Zsolt Hoblik Martonra hasznalta el6szor az epigon fogalmat az addigi
szolgai utdnz6 kifejezéssel szemben,** és a Berzsenyi-kovetést a kemenesi koltd sajatos
szavainak atvételével és klasszikus neveinek haszndlatival magyardzta, mégha a
felhozott példakat tekintve nem mutatnak egyértelmii imitdciét. Péterfi Maria
monografidjdban tgy védelmezi Hoblikot, hogy a két verseskotet viszonylag révid idon
beliil jelent meg, azaz az epigon nem ismerhette Berzsenyi alkotésait, 6 csak a korszak
kivanalmainak megfeleléen alkotott. Annyi bizonyos, hogy sok hasonldsdg fedezhetd
fel kettejiik mlivei kozott, de az epigont nem lehet kizdr6lagosan Berzsenyi-kovetonek
tartani, Kisfaludy Sédndor és Csokonai Vitéz Mihdly hatdsa is ugyanigy megmutatkozik
ndla.>!

Hoblikhoz hasonl6an Hubay kotetét is elitélték. Szemere a kovetkezoket irta réla
Kazinczynak: ,,Szemtelenség a’ mit elkdvet Csokonaival. Egész darabok vannak
kilopva dalaib6l.”>*? Kazinczy pedig a Tovisek és virdgokban egy giinyverssel tisztelte
meg: ,, Te cifra szokkal élsz, s poeta nem vagy. / Képben bujilkodol, s poeta nem vagy, /
Omolnek rendeid, s poeta nem vagy, / Phoebust kidltozod, s poeta nem vagy, / Csok és
bor éneked, s poeta nem vagy, / Mi hijod? Ertem én: Poeta nem vagy!”

Kisfaludy Sandor hatdsdnak egy egész fejezetet szenteltem disszerticiomban,
mert a kotet meghatirozé és mennyiségét tekintve is nagyobb részét azok a
koltemények (Epedo Szerelem, A Bodzafa Lantos, Rege, Cseznek vdra: Egy rege, Ldszlo
és Agnes) teszik ki, melynek mintédja a Himfy- és regekolt6 volt. Csokonai Vitéz Mihaly,

Berzsenyi Dadniel és Kis Janos hatdsa viszont gyakran egyiitt jelentkezik a

kolteményekben, aminek aldtdmasztasahoz a kovetkez0 miiveket vettem alapul:

52 ToLDY Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete, A legrégibb iddktdl a jelen korig, Rivid
eldaddsban 1864-1865, Bp., Szépirodalmi Kiado, 1987, 221.

330 Epigon sz6 jéval kés6bb jelent meg. Lasd Miiveltség és textus bevezetd részét.
3L TOTH Orsolya, i. m., 356-357.
332 1dézi KERY Lészl6, Hdrom levél Kazinczyhoz, ItK, 52(1942)/1, 37.
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VERS CIME KOTETBELI HELYE KELETKEZESE

A’ Fiizfds 18. 1817. november 16. utdn
A verseld 22. 1817. november 16.
Ujra meg zendéttem serdiilé 24. 1818. januar 1.

lantomat (...)

Szabo Sebestyén neve napjdra 27. 1818. januar 20.
Quodlibet 31. 1818. janudr 1. utdn
A’ Reggel 33. 1818. janudr 1. utdn
Szabo Sebestyének 37. 1819.

Ferenczy Mihdlynak 38. 1819. szeptember 29.
"Magasirdl valé emlékezés 41. 1821.

Julishoz 44. 1821.

A’ Tulipdn 47. 1821.

A koltemények a disszertdcidban nem kronoldgiai sorrendben kovetik egymadst, hanem

témdjuk alapjn csoportositottam azokat.

A) AMI TETSZIK

A Faragészék 31. alkotdsa a Quodlibet™® cimet kapta, nem véletleniil, hiszen ezt a
miifajt a korszakban Csokonai Vitéz Mihdly kedvelte leginkabb. Eletmiivébél a 19.
szazad koztudatdban egy ismert quodlibet vers létezett: a Puky Istvanné Darvas Anna
tiszteletére irott. Azonban joval tullép a miifaj keretein, mint ahogy a tobbi ilyen, a
zenét €s irodalmat kedveld, a koltOket mecénasként tamogatdé holgyeknek irt kis
emléktargyai is.>>* Az ,,Egy kdba munka, mellyben a legékesebb / Hangok, s szavak oly
rutul kevertetnek egyiivé, / Hogy igazi disszonanciat kell adniok” miifajmegjel6lés —
ahogy Ungvarnémeti To6th Laszlé fogalmazta meg 1816-ban megjelent Csiz cimil
versében®® — messze 4ll a filozofilgat6 és helyenként tarsadalmi problémaékat is felvetd

Csokonait6l. Hiszen a quodlibetek lényege, hogy a koltd tapogatdézik a sajat

33 Quodlibet = BODROGHY PAPP, i. m., 67. A kotet 31. alkotdsa. Lasd fiiggelék 6. verse.

334 BiRO Ferenc, Egy XIX. szdzad eleji kédex Csokonainak tulajdonitott versei, Acta historiae litterarum
Hungaricarum, 1(1960), 11.

35 Ugvérnémeti Téth Ldszlérdl lasd MERENYI Annamdria, Adalékok Ungvdrnémeti Toth Ldszlo
biogrdfidjdhoz, K, 106(2002)/3-4, 350-363.
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élményvildgaban, amibdl olyan — az olvasénak elsdre ugy tlinhet, hogy — rendezhetetlen
tdrgyakat hoz a felszinre, amiket mégis megprobal szisztematikusan rendszerezni, €s
ezzel értelmet is adni nekik.”®

Bodroghy Papp a vers utols6 sordban elhangzé ,,Ez az élet bolts példdja”
csattan6 eldtt ellentétek sokasdgat vonultatja fel, amik tobbféle rendezdelv szerint
kapcsolhatok Ossze. Egyrészt megjelennek a gazdagsag, luxus, divat (kdvé, cukros
narancs, lid mdja, taska, eziist sarkantyd, a népmesékbdl vett aranyalma, ékszerkészitd
otvos) képei, a mdasik odalon viszont a mindennapi életb6l merit (kolbdsz, lencse,
csdszarkorte, biza kenyér, arpa, alma, sdarga csizma, kopott csizma, iires hordd,
vaszonkészitd takdcs, labbelikészitd varga). De kozben probal a szagldsunkra és
izleléstinkre is hatni, igy a kdvé, a cukros narancs, a csdszarkorte, az alma és a
liktarium>®” mellett felbukkan a rohadt szalma és a fiist. A versben szerepld személyek
ugyanigy csoportosithatok. Az oreg asszony ellentéte az ifju legény, az 6zvegyé a szép
szakdcsné, az ordogé, banyaé a szép feleség, plispoké, kirdlyé pedig a szegény. A
nélkiilozést és a gazdagsagot jelképezi a nagy bél €s a kis szdj is. Az allatok ugyanigy
egymas ellenpontjai, hiszen a haldlt megjelenitd hollé és bagoly mellett ott a szépség
képviseldje, a hattyu, de a holl6 €s a bagoly is egymads ellenségei, mert a hollé nappal, a
bagoly pedig éjjel vadaszik. Végiil pedig — taldn egy kdozmonddsgylijteményt alapul
véve — a j6 sziv és a szerencse mellett ott van az irigység €s a kar is.

Bodroghy Papp cimadasa megfelel a vers mufajanak. Valéban az 6t koriilvevo
kozegbOl merit elemeket, melyek elsre nehezen fliggnek Ossze, de a tarsadalmon és
erkolcsos €életen keresztiil szemlélve valoban tekinthetOk ezek az élet bolcs példainak.
Az elsore egyszerl felsoroldsnak tiind kolteményrdl a forma, a paros rimek és a felezd
nyolcas iitemhangsulyos verselés tereli el a figyelmet, ami kétségkiviil j6 hangzast

kolesonoz az alkotasnak.

53 ALEXA Kdroly, A Biblia a XX. szdzadban (személyes quodlibet), Eletiink, 55(2017)/5, 11.

37 Gyiimolcsokbdl és gy6gyndvényekbdl f6z6tt stirli, cukros ital.
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B) ARS POETICA

Bodroghy Papp Istvan, hogy minél hitelesebb koltd lehessen, elddjeihez hasonldan 6 is
megverselte kétszer is ars poeticdjat. ,,Az 1818 esztendei Januarius 1-s6é napjan”
sziiletett Ujra meg zendéttem serdiilé lantomat (...) kezdetii verset>*® szinte egyidében
irta A versel™° cimii kolteményével. Koztiik a kotetben minddssze egy epigramma
kapott helyet.

A két vers azonban nemcsak idében all kozel egymdshoz, hanem a hasonld
gondolatok, motivumok, igy az ihlet, a képzelet, a lantjaték, a haza nagy kolt6i és a no
szerepe tekintetében is.>*" Elsére tigy tiinhet, hogy A verselé az Ujra meg zendéttem
serdiilo lantomat (...) probdjanak tekinthetd — aminek sordn Bodroghy Papp a 16 soros
alkotast 54 sorosra bdvitette —, azonban a koltészet miivelésének lehetdségeirdl és a
koltok kozotti pozicidjardl méasképpen gondolkodik a két versben. Az elsOben (A
verseld) a magéanyos, a ,,vildg piattzat” keriil6, maganak vagy kizdr6lagosan csak a
nének, Lillanak verseld>*! alkoté szerepel. Akinek képzelete ugyan sziikos, de mégis —
némi irénidt kiolvasva — képes a verselgetésre, a szivbdl eredd irdsra, rdadasul a hon
nagy ,Jlant hangzatai” kozott magat nem is akdrmelyik helyen, hanem a négy f6 fém
koziil a negyedik, vaspalyan helyezi el.

Az Ujra meg zendéttem serdiilé lantomat (...)-ban az Gjév miatt a jovobeni
versirds lehetdségei is elOkeriilnek. A verseld jelen idejével szemben ebben hdrmas
idotagoldst alkalmaz. A multbél az elismertség hidnyat emliti, megindokolva ezt
bizonytalansidgaval: ,kezdd vagyok”, és ,,Remegve futkoznak lantom hur fogain /
Jaratlan ujjaim”. De ennek ellenére mégsem tud felhagyni a versirassal, a ,,Belollem

poétat teremtni mi akar” kérdésre a valaszt az oliimposzi muzsédk citerdjaban, valamint

az eposz istenndjének, Kalliopénak a bajiban taldlja.>*?> A Hésziodosz munkdjabdl

38 Ujra meg zendéttem serdiilé lantomat... = BODROGHY PAPP, i. m., 49-51. A kotet 24. alkotdsa. Ldsd
fiiggelék 8. verse.

339 A verseld = BODROGHY PAPP, i. m., 47-49. A kotet 22. alkotdsa. Lésd fiiggelék 7. verse.
40 L4sd fliggelék 6. tablazat.

341 Csak Lilldimnak dallok, 6 meg nem kritizal” sor el6képe a Rege ,,Minek a’ lant, ’s kevered el / Véle a’

bus aridt / Hijjaba torsz, nem nyered el / Gyongyalapon Mdridt” sordnak.

542 Kalliopé el8szor a Pdsztori Dallban jelenik meg. ,,A’ muzsak ’s koztok csak Kaliope le zengi a” Héros
/ Tetteket”. BODROGHY PAPP, i. m., 42. A kotet 19. alkotdsa.
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kolesonzott, a ndvéreinél kivalobbnak tekintett istennének>*?

ugyan a hdboriban
harcolé hdsokrdl sz6l6 trombitahangok tetszenek, de Bodroghy Papp prébalja
elkdpraztatni a — trombita riaszté zenéjével szembeni sokkal kellemesebb -
lantjatékaval. A verselovel szemben mar nem csak magéanak és Lilldnak akar alkotni,
hanem sokkal nagyobb tehetséget érez magdban. A Pindos hegyén és a Tempe-
volgyében tanydzoé isteneket is le akarja nyligozni. Nem 4all egy szinten Ovidiusszal,
Wielanddal és Vergiliusszal, sem Kazinczy nagy fidval, Csokonaival, Berzsenyivel és
Kissel, de a jovoben mégis helyet kovetel maganak ebben az alkotétaborban. Noha a
nagyokat megilletd koltéi dicsdség jutalmat, a borostydnkoszorit — némi ginnyal —
elutasitja, szdmdra az orokkévaldsig rozsa- €s nefelejcskoszortjat tartand megfelelonek,
ellentétbe allitva ezzel a jovot a maltbeli elismertség hidnyaval.

Elképzelhetd, hogy Bodroghy Papp a koltok kozotti helyének kijelolésekor
Berzsenyi Danielt ironizalhatta. A —,,Mar-mar félreteszem lesbosi lantomat (...) kezdetli
— Bardtimhoz>** 12—15. sordban>® az eléd elutasitja a koszortt és a hirnevet, babért is
csak azoknak szdn, akik elolvassdk verseit. Ezzel szemben viszont Bodroghy Papp —
ahogy lathattuk — igen is nagyra tartja magdt, érdemesnek a hirnévre és a
babérkoszorura.

Az Ujra meg zendéttem serdiilo lantomat (...) és A verseld stilusaban is nagyon
hasonlé. Utébbiban a lant, a lant hangzatok, a vildg piaca és a vaspdlya mint életut
metafordjan kiviil koltéi kérdések (,,Mi ez?”, ,.De hova te szdrnyszegett képzelet”),
egyszerl jelzok (példaul ,,j6 kellem”, ,,szorult mejjembe”, ,,virdny lapanyit”) és fokozds
taldlhat6 (,,més elmék, nagy lelkek, aetheri szdrnyzatok (...) bajol6 Lant hangzatok™). A

madsik koltemény foként a gorog mitoldgidbol vett elemektdl szinesebb. Metafordi

33 _Hat minderrdl zengtek dalt az oliimposzi Miizséak, fenséges Zeusz édes ldnyai mind a kilencen, Kleid,
Melpomené, Euterpé s véle Thaleia, Terpszikhoré, Eratd, Poliihiimnia Urénidval, s Kalliopé, minden
névérénél ki kivalobb, mert fényes fejedelmek hii kisérete-tarsa. Van, hogy megtisztelnek a Zeusz-tiplalta
kirdlyok kozt valakit s rdnéznek mdr sziiletéskor a Miizsdk, ennek nyelvét ontozi édes harmat, amannak
sz4jabol mézizi sz6 folyik és mikor itél, rafiiggesztik a népek mind szemiiket, s az igazsag biztos alapjan
tesz torvényt s a szavaval azonnal, silyos bar a viszadly, 6 az, ki megoldja megértdn. (...) Mert csak a
Miizsék s messzelovo nagy Phoibosz Apollén jévoltabdl lesznek a dalnokok és citerdsok, mig a kirdlyok
Zeusz jovoltabdl; kit a Mizsdk kedvelnek, boldog, szdjabol omlik az édes sz, s valahdnyszor a gydsz
elfogja a lelket, a gondban még el nem fasultat, s szenved tdle az ember, Miizsdk hil szolgdja, a dalnok, a
régi nagyoknak hirét zengi s a boldog oliimposzi isteneket mind, rosszkedvét feledi s gondjira se gondol
az ember vissza, bordra der(it hoz az istennék adoménya.” HESZIODOSZ, Istenek sziiletése, Prooimion,
ford. TRENCSENYI-W ALDAPFEL Imre, Bp., Magyar Helikon, 1974, 8.

34 Berzsenyi Déniel verseinél a Berzsenyi Ddniel dsszes miivei, Bp., Szépirodalmi Kiadd, 1978. kotetet
haszndltam.

545 Nem kivan koszords hirt, nevet énekem. / Kész bérem, ha nemes lelkeket érdekel, / Es néktek,
szeretett nemzetem ékei, / Laurussal fedezett bolcsei! tetszhetik.”
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kozott ugyanigy a lant jelenik meg, mellette azonban a trombita és a citera is a
koltészetet imitalja, de ebben a versben nem a lant, hanem a langok gyullasztjdk a koltot
alkotdsra. Kolt6i kérdései a versirdsra vonatkoznak, csakigy, mint A verselo esetében.
Viszont a mitolégiai alakok miatt fohdszkodik is (,,Ez uj évbe, fogadd jo szivvel
dallomat / Pindusomnak sziize”, ,,Musa Te”), ahogy erre A verselében nincs példa.
Jelzdit szintén nem bonyolitja tdl (példdul ,,bajnoki remek nevek™, ,Jératlan ujjaim”,
»szeléd langok™”, ,.édeni pirulmdny”), és ugyanugy fokozds is olvashat6 a versben
(,,Enyelgd, Jo, tiszta, fél isten képzetek™).

Formailag az elsé versben két felezd, kétiitemii 10 szétagos sort két felezd,
kétiitemi 12 szdtagos kovet paros rimekkel. Késdbbi alkotdsban viszont két szintén
felezo, kétiitemli 12 sz6tagos sor utdn egy felezo, kétiitemti 6 szétagos van, €s rimelése:
aabccb.

A két verset, csakigy mint a Quodlibet-et Csokonai Vitéz Mihdly ihlette,34¢

7 548

elsésorban A Pindus,>*’ mdsodsorban Az én poézisom természete’*® cimii versével.
El6bbi kozponti alakja Phoebus (Fébus), aki lantjdval minden but eliiz, és elvezet a
,,gyonyoriség mezejébe”. Ezzel szemben Az én poézisom természete inditoképe kozel
sem ennyire idilli: kdod, dermesztd csend, a sirok kozott megjelend dldozataira lecsapd
alvilagi teremtmény teszi félelmetessé a szoveget. Majd a boldogsdg, vidimsag helyett
el0szor a boldogtalansdg, szomorusag vilagdban repked a 1élek, de Lilla megjelenésével,
ambrozids csokjaval végiil minden ,,sz&p tdj”-ja valtozik.

Bodroghy Papp két versének kontextusa mindkét Csokonai kolteményhez
kozelit. A verseloben megjelend 1élek a boldogsag vildgédban, a koltészet orszdgaban egy
virdgokkal teli lapdlyos foldteriilet felett repiil, ami arra buzditja, hogy verseljen, de
csak Lillanak. Az Ujra meg zendéttem serdiilo lantomat (...) kezdetli versben pedig Gjév
napja lévén immar jéval nagyobb Onbizalma van. Csokonai Fébusdnak szerepét
Kalliopé valtja fel, de 6 nem a gyonyoriiség mezejére kivdncsi, hanem — az eposz

miuzsdja lévén — sokkal inkdbb a véres harcokra, csatajelenetekre. Bodroghy Papp

346 Csokonai Vitéz Mihély verseinél a Csokonai Vitéz Mihdly osszes miivei, I-11, Bp., Osiris, 2003. kotetet
hasznaltam.

547 Ady Endre koltészetével Gsszevetve lasd LACZKO Andrds, Ady és Csokonai, Adalék ,,Vitéz Mihdly
ébresztésé”-hez = UO., Helikon tdjakon, Irodalmi tanulmdnyok, Kaposvar, 1976 (Somogyi Almanach,
25), 13-26.

348 Elemzését ldsd ALT Krisztidn, A viddm természetii poéta és Az én poézisom természete, ItK,
103(1999)/5-6, 606-611., a Lilla-kotet kapcsan UO., Csokonai tolla nyomdban (Atdolgozdsok a Lilla-
kotet megalkotdsakor), ItK, 108(2004)/5-6, 666—681.
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azonban A Pindus szépségéhez ragaszkodva miivészetével a muzsdkat, isteneket is le
akarja nyligozni. Lathatd, hogy Csokonait6l inkdbb csak a boldogsag képei jelennek
meg, a horrorisztikus képek elmaradnak.

Bodroghy Papp nemcsak gondolatokkal, hanem hasonlé motivumokkal is
megidézi elédjét.’* Igy természetesen a koltészet jelképével, a hangszerrel: a lant, a
citera, a sip, a trombita kozéppontba keriil. A verselében: ,Lantom peng, és vers
hangokra zendiilt (...) ujjaim a’ Lanton futnak Szillel (...) bajolé Lant hangzatok (...)”,
az Ujra meg zendéttem serdiilo lantomat kezdetiiben: ,,Remegve futkoznak lantom hur
fogain / Jaratlan ujjaim (...) bajnoki remek nevek lantoldja (...) Fiiggesztesz e csak egy
4gat is Lantomra (...) B4j hang Cziterdja (...) Ercz hang trombitdd”. A viddm természetii
poétdiban: ,,Gyengén rezgd lantomat (...) szivet Gjito citerat pengetnek (...) Fébus lantja
(...) sipjaban hangzik ékes ének”.

A versek kozti kapcsolatot a mitologia képei is erdsitik. Bodroghy Pappnal A
verseloben a Peloponnészosz-félsziget kozépsO része, a pasztori élet €s a koltészet
hazdja, Arkddia jelenik meg. Az Ujra meg zendéttem serdiild lantomat (...) kezdetii
versben a muzsdk észak-gorogorszagi lakhelye, a Pindosz hegye és a Tempe-volgye,
valamint az istenek lakhelye, az Oliimposz sem marad el. Emellett megjelenik a mér
tobbszor emlitett Kalliopé, valamint Zeusz és Maia nimfa gyermeke, az istenek hirnoke,
az €ékesszodlas és irodalom védelmezdje, Hermész. Csokonaindl ezek koziil ugyanigy
jelen van Pindosz hegye, a laurus, de megemliti a gorog mitoldgia istenndjét, Euterpét,
€s a tragédia, a drdma, a gydszének mizsdjat, Melpomenét is, Kalliopé helyett pedig a
nap istenét Phoebust. Az eposz miuzsdja ndla mds versekben szerepel: Mélt. grof
Festetics Gyorgy 6 nagysdgdra invokdcidjaban: ,,Szdrnyalj le mennybdl, Kalliopé! s
segitsd / A még szokatlan tdrogatén kezem”, valamint 27. versszakdban: ,,A mult s
jovendd pdlusit is siiti. / Tud mar ezentdl tenni is, irni is / Nagy dolgokat féldiink vitéze
/'S lantossa: Kalliopém! elég ez.”, tovabba A szélhez cimli mliben: ,,Hogy tudjon eziist
hangokat s innepi / Vig dalt adni nekem Kalliopé”. A koltok koziil Ovidius és Vergilius
esetében szintén egyezés van, Bodroghy Pappndl Homérosz, Wieland és maga Csokonai
képviselteti még magét, a A Pindusban Horatius, Az én poézisom természetében pedig
Hervey, Young és Racin szerepel.™® Tovibba A verseld Lilldja megfeleltethetd Az én

poézisom természete Lillajanak.

39 Lasd fiiggelék 7. tablazat.

330 ALT, A viddm természetii poéta ..., i. m., 607.
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C) PICTURA ES SENTENTIA

A 18. szdzadban a klasszicizmus alapelvébdl, az imitaciobdl nétt ki a pictura-poesis,
mely az iskolai oktatdsban meghataroz6 szerepet toltott be még a romantika idején is.
Alapja a horatiusi ,,ut pictura poesis” gondolataira épiilt, €s az ilyen tipusu versekben
fontos volt a részletrajz, a konttrok kidolgozésa, csillogd, gazdag szinvilag festése, ami
nem jelentett mast, mint szdraz beszdmoldkat, érzelmek és tanulsidgok hidnyat.>>!
Szegedy-Maszdk Mihdly szerint az igazi leiré vers Bessenyei Gyorggyel kezdddott,
majd Csokonai a picturdt mér bolcs, tanitd jellegli gondolatokkal, sententidkkal
bdvitette, de a két tipusu leirds még jol lathatéan elkiiloniil egymastol. Berzsenyi lesz az
elsé, aki tokéletesen Osszevegyiti e kettét. 2

A 18. és 19. szdzad fordul6jan a tdjleirds modja is megvéltozott. A fiziko-
teologiai szemléletmdd helyébe az elvildgiasodds 1€p, aminek sordn hangsilyossa
vialnak az egyes tdjak egyediségei. A koltOk arra torekednek, hogy minél jobban

megragadjak a hely adta ihletet, szellemet. A versekben igy visszakoszonnek az alkotdk

sajat tapasztalatai.®>

a) A reggel dbrdzoldsa

Bodroghy Papp Istvdn versfaragds kozben a természetdbrazolast kedvelte leginkabb.
Kotetében a legtobb verse ezzel kezdddik, vagy ez ad hatteret, és gyakran sajat vagy
szerepldinek érzéseit is — foként a regékben és az Epedd Szerelem esetében — természeti
képekkel fejezi ki. Pictura-versei koziil els6ként A’ Reggel cimii versét hozom
példaként, amely 1818. janudr 20. utdn irédott, és a kotetben két Tulok Antalhoz>* frt

levél kozott helyezte el. >

351 SZAUDER Jézsef, Sententia és pictura, A fiatal Csokonai verstipusairol, 1786—1790-91, TiK,
71(1967)/5, 517-538., TOZSER Arpad, Egy didfa és kirnyéke, Bardti Szabé Ddvid koltészetének leiré
elemei egy vers egy régi vita tiikrében, Irodalmi Szemle, 26(1983)/10, 900.

552 TGZSER Arpad, Régi koltdk — mai tanulsdgok, Bratislava, Maddch, 1984, 162.

333 VOROS Imre, Természetszemlélet a felvildgosodds kori magyar irodalomban, Akadémiai Kiadd, Bp.,

1991, 60-61.
334 Réla lasd Bodroghy Papp Istvdn kapcsolati hdldja, A didktdrsak cimi részt.

355 A’ Reggel = Bodroghy Papp, i. m., 70-74. A kotet 33. alkotdsa. Lasd fiiggelék 9. verse.
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Bodroghy Papp versének cimadasaval tobb koltére is utalhatott. Egyrészt
Csokonai Vitéz Mihdlynak A reggel és A reggelrol, Berzsenyi Ddénielnek szintén A
reggel cimi versére, de megemlithetjilk a sorban Szentjobi Szabd Laszlénak is A
reggelét. Ez utébbit kevésbé tartom valdszinlinek — noha a versében olvashaté képeket
itvehette Bodroghy Papp®>® —, mert verseskotete 1791-ben jelent meg, ezt megelézden
foly6iratokban kozolték alkotdsait. Nem hiszem, hogy a szabomester apa megvehette
vagy beszerezhette ezeket a csaladi konyvtar szdmara. Ezutan pedig a Martinovics-féle
Osszeeskiivésben vdllalt szerepe nehezitette Szentjobi Szabé kolteményeinek
terjesztését. Kotetének masodik kiaddsdara csak 1820-ban keriilt sor, Bodroghy Papp
verséhez képest joval késdbb.

Bodroghy Papp kolteménye az éjszaka, a sotét elmilta utdn a hajnal elso
képeivel, a természet ébredésével indit, mint Csokonai. Azonban mig utébbindl a
csillagok pislogdsa, bibor pompdjuk eltlinése jelzi a napfelkeltét, a piros hajnal
eljottét,>’ addig Bodroghy Pappndl ebben a kolteményben a csillagok egyaltaldn nem
jelennek meg,>® és emiatt a bibor pompa a hajnalhoz kapcsolédik (,,A’ hajnal ki feselt
biborozott képe”), mely ,,a° mélység 6l1ébol pompassan ki 1épe a’ vig napkeletre”.
Berzsenyi nyitoképében mindezekkel szemben rogton a nap sugarai szerepelnek, a
csillagok és veliik egyiitt az éjszaka elmarad. A nap elsO fényeinek kdszonhetden a
természet is ébredni kezd, melynek kifejezésére Bodroghy Papp nagy hangsulyt fektet,
akar Csokonai A reggelben. Csak mig utébbi az ég boltozatinak megvaltozasan idozik
el, addig a Faragoszék koltdje a természet eszmélésén, amit parhuzamba éllit az ember
alvasédval és magdhoz térésével. ,,A’ nagy Természetbe mindenek illednek / Vidamabb

életre (...) Tiin az dlom balsam mékfejeit halom / Szamba szedi, el mul az éjji nyugalom

/ Edes réngatésa.”

336 Péld4ul: Szentj6bi: ,,Ha 6romot énekelnek / A madarak sereggel (...) hajnal hasaddsa (...) sz€l lagy
favasa (...) Rézsa szint ad mindennek”.

557 A reggelrdl: ,,[csillagok] Bibor pompajokkal mar mindjart elhalnak / Felébredésére a piros hajnalnak”;
A reggel: ,Egynéhdny csillagok mar pislogva égnek / Hajlott boltozat]an a csillagos égnek. / Halavany
tiizeit, kik bijdosnak széjjel, / Oszveszoritja a meggyézetett éjjel, / Uzi mdr j fénye, — piritvan az eget /
A hajnalcsillag, — a tlindokld sereget. / A Goncol-szekere fagyos csillagzatja / Megfordult ridjdval a fényt
csalogatja. / Tengerszin lovain jovén ég szinére, / Mosolyog a Titdn Oeta tetejére.”

338 A késBbbiekben szdba keriild Julishoz cimil versben szerepelnek csillagok. Eléképe az Utolsé Gydri
estve cimi versében keresendd: ,,Tiszta egiink boltjain ragyogott a’ Csillagi Tiiz fény / Sugarakat csillott
Hesperus iistoke le.” BODROGHY PAPP, i. m., 43. A kotet 20. alkotdsa. Késobb az Alom cimii versben is
el6fordul: ,, A’ folyéba Heszper Csillaganak / Sugdri ragyogva fénylének”. BODROGHY PAPP, i. m., 162.
A kotet 49. alkotdsa.
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Csokonai ezutdn A reggelrolben az érzékszervekre hat. Elsoként a latvany keriil
elétérbe az ég aljdn piros barsony és aranyos csipkék képében, mely utdn lathatova
valnak az elsé bimbods virdgok, melyeknek illata a hiis sz€llel betolti a teret, hatva ezzel
a szaglasra is. Majd érezhetd, ahogy a szél megcsiklandozza a forrds melletti bokrokat,
piros rézsdkat. A vers végén fiiliinkkel meghalljuk a madarak koncertjét is, akik ,,a
Iélekben egy szép érzést teremtenek”. Bodroghy Papp ezzel szemben az érzékszervek
koziil elészor a halldsra hat: ,,Csorren a’ friss patak (...) philomela hangja (...) a’ varfok
harangja (...) Zeng a’ madar sereg (...)”, majd ezt a latds koveti: ,,a’ nap korondja (...)
ragyog fény pompdja” utdn a zold ligetek is litszanak, mikdzben a sz€él mindent
megérint. A fékat, koztiikk a cserfakat, gylimolcsfdkat, majd a virdgos pazsiton a fehér
liliomot és a rézsédkat.

A motivumok koziill Bodroghy Papp atvette versének elsé felében olvashato
gyongyot is, de 6 nem a napkelethez kapcsolja, hanem a patak kdveinek, majd a versben
késObb a harmat apré cseppjeinek felelteti meg: ,,Csorren a’ friss patak Kristallozott
Gyongye (...) Csokoljdk a harmat gyongyei”>>. Csokonai napkeleti gyongye helyett
ndla a harmaton visszatiikr6z6d0 sugarakat lehet latni. A madarak mindegyik versben
jelen vannak: Bodroghy Pappndl: ,philomela (...) madar sereg (...) millio tarka
madarak”. Csokonaindl A reggelrol cimiiben csak a koltemény végén lesz szerepiik:
,EBrre a madarak koncerti zengenek, / S a lélekben egy szép érzést teremtenek”, de
természetesen megjelennek A reggelben is: ,Fdjvan egy dg hegyén a kis fiilemiile”.
Erezziik a szelet is, mely ugyantigy megérinti a teremtményeket, de mig Csokonainél az
illatot viszi szét és éneket is suttog, addig Bodroghy Pappndl csak a fdkat fujja. A
novények koziil — Bodroghy Pappnal joval tobb szerepel — egyediil a rézsa képe
feleltethetd meg egymasnak.

A Julishoz — a szerelmi versek kozott késobb szoba keriild alkotds — is a
reggellel indit. (A vers végén az este is megjelenik.) Berzsenyi verséhez hasonldan a
nap sugarai lathatok el6szor, azonban vele ellentétben ugyanigy megjelenik A’
Reggelbeli este is, melyhez itt Bodroghy Papp mar Csokonait kovetve, csillagokat is

kapcsol. Nem id6zik el hosszan a természet ébredésén, hanem a szinek (piros, arany,

3% A harmat gyongy kép el8szor a kotet 6. alkotdsaban (Szerelmem) jelenik meg. BODROGHY PAPP, i. m.,
12. A kotet 6. alkotdsa. Majd az Epedd Szerelem 7. daldban is szerepel a Duna vizével Osszekapcsolva
(,,Dunaviz gyongyei”), 13.-ban ,harmat gyongy kristdllai”-ként, a 25. dalban ,,harmat eziist gyongyei’-
ként, végiil a A Bodzafa Lantos 21. daldban (,,harmat gyongyelet”), és ezt Bodroghy a Himfy 2. énekébdl
vett at.
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csillagok tiizei, forrds tiikkre) megfestése utdn hamar ratér egy taldlkozas élményeinek
felelevenitésére. Ebbe beleszovi a szélnek, a fiilemiile hangjanak, a z6ld erdonek és a
virdgos mezonek a képét, melyek részletes bemutatdsdra a vers elejéhez hasonléan
szintén nem torekszik.

Elképzelhetd, hogy a reggel dbrdzolasdndl Bodroghy Papp nem kovette sem
Berzsenyit, sem Csokonait, hanem ¢ is azokat az altaldnos képeket haszndlta, amik a
korszakban altaldnosak voltak. De elfogadtam Székacs Jozsef allitdsat, miszerint jol
ismerte Csokonai és Berzsenyi koltésztét.

A’ Reggelben Bodroghy Pappndl a természetdbrazolds és a gondolati sik nem
mosodik Ossze. Elsoként a természet képei olvashatok, majd a 37. sortél megjelenik az
Ember munkédsok képében, és taldlkozhatunk az allatvilagb6l meritett szereplokkel is,
de 6k az emberrel alkotnak szerves egységet, nem érzelmi 4llapotot tiikroznek. Ok
foként a Kisfaludynal, de Berzsenyinél is megtaldlhatd nemesi gazdalkodas idilli
vilaganak részei. Kiegészitik azokat, akik az Osr6l maradt foldeken, szolokben

dolgoznak>®

és latni juh- és marhapésztorokat is. Ok ,vig munkdsok”, akik szorgosak,
jokedviien énekelnek és dolgoznak, a ,fel serdiillt Emberek zsibongnak”. Akércsak
Csokonainak Az estvéjében, ,,Mikor az emberek koriiltem zsibongnak™, vagy A délben,
ahol a zsibongds a méhrajhoz kapcsolddik: ,,Csupdn csak a munkds apr6 méhek
dongnak, / Széjjel az illatos réteken zsibongnak.” A méhek Bodroghy Pappndl is
szerepelnek, 6k a sz6lokben vagy virdgport gytiijtenek junius elején, vagy julius végén
augusztus elején a darazsak dltal megkdrositott fiirtok bogydibdl kiszivjak a cukrot, kart
okozva ezzel a termésben.

Az Ember — pdésztor, hajés, haldsz — alakjdhoz Csokonaindl A reggel cimi
versében negativ képek kapcsolédnak: példaul ,,ztzzal derezett tdskdjat (...) A hajos
életét vetvén vak kétségre (...) A haldsz fiiggvén a redves készdlakon (...) Ugy nézi
meggorbiilt kézzel nyereségét”, dgy, mint a Bodroghy Papp versben szerepld
reményhez is nyughatatlan és reszketd félelem tdrsul. Csokonainak A mezd cimil
kolteményében is a juhdsz keserves notat fij, a bardzdaba pedig a szantévetd konnyei

hullanak. Ezekben a sorokban a szegény sorsu parasztokat, munkdsokat éllitja szembe a

gazdagsdgban duskdlé urakkal. Bodroghy Papp nem foglalkozik tarsadalmi

360 A sziiret képei gyakoriak a koltéel6doknél. Példdul Berzsenyinél: ,Lefestem sziiretem estvélyi érait.”
Kisfaludy Sandornal: ,,Oh, Badacsony sziirete! / Milatsdgos gyiilekezet, Te rabsigom kezdete! (...)
Midén véle Badacsonynak / Sziireteltem hegyében (...) Mult sziiretkor Badacsonyon / Ezt Muzsamt6l
vettem én”.
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problémakkal, ¢ csak a foldjét, birtokait nyugalomban megmunkdld, gazdilkodd
nemesek, parasztok életét abrdazolja. Nem kapcsolddik Berzsenyi Daniel verséhez sem,
mert nem gondolkodik el a miveletlenséggel, babondkkal szembeni koltéi eszmények
csodds vilagarol.

A Faragoszék versében végiil eljutunk a faluba: ,,Falu! te csend magany”, ahol a
lirai én egyediili boldogsigit, Arkadidjat latja. A vidéki élet dicsérete a magyar
irodalomban mar Janus Pannoniusndl megjelenik, de leginkdbb a felvildgosodas
kordnak alkotéi magasztaljdk. A falusi élet a nemesi életforma illazidjat keltve
lehetOséget teremt a fiiggetlenségre, szabadsédgra, a 19. szdzad elejétdl azonban eldkeriil
a véros is.®! Csokonai szerint ott vannak a palotdk, a kincsek, a gazdagsdg és emiatt
van ott harag és sok per is. Berzsenyi Déniel a Vitkovics Mihdlyhoz irt episztoldjaban a
varosban eldszor a szépséget, miiveltséget, kultirat fedezi fel, de hamar észreveszi
annak korlatait is.

Bodroghy Papp a Faragdszék tobb versében is rogzitette a varosrdl, vidékrol
alkotott benyomadsait. Az Orom elragadtatdsban®®® a pompas Pest jelenik meg, ahol a
koltd betér egy kavéhazba, €s egy j6 kavé mellett Gjsdgokat olvas. A’ Vdrosi Bdtorsdgos
életben®®® ezzel szemben biinokrdl, foként lopdsrél szamol be. A véros lakéinak
vagyondra a rendészeti feladatokat ellatd bakternek kell vigydznia, akinek fizetését
Ossze kell adni. Sok dolga van, mert a lakék a gyakori mulatozds miatt
torvénytelenségekbe keverednek. Vidéken viszont mindenki a sajat fegyverével Orzi
értékeit, viszont jéval kevesebb a bilin is.

64 cimi

A vidéki életet dicséri Bodroghy Papp a 'Magasirdl valé emlékezés’
versében. A mivet végigkisérd dsszehasonlitds nemcsak a varos bemutatdsara szolgal a
fent és lent ellentéteivel: ,,.Szent Méarton buzgé Klastroma fent <—> Gyodr vérosa
tornyaival lent”, ,,A’ Csanaki Hegy fas parkdnnyai <—> A’ virany rét tarka kartonnyai”,
,varba fennt az ércz harangoknak / Hallatik fel buzdétté hangzasa <—> A’ nyertes haldsz

csajkdjaba / Orom nétat dalol”, , Haléval terétett gunyhéjanak / Latja szalma folit <—>

1 VOROS, i. m., 128-137.

%2 Orém elragadtatds = Bodroghy Papp, i. m.,146-149. A kotet 42. alkotdsa. A vers ennél jéval hosszab,
csak Bodroghy itt tévesztett a szimozasban.

363 A’ Vdrosi Bdtorsdgos élet = Bodroghy Papp, i. m., 310-311. A kotet 60. alkotdsa.

364 Magasirol valé emlékezés = Bodroghy Papp, i. m.,143-145. A kotet 41. alkotdsa.
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A’ régi varfokrél melly a’ kajan / Frank ellenségnek 4ldozatja lett”.’% Hanem a varost
az egykori gyermek- €s ifjukort 6rz6 Kemenes vidékével, a sziil6folddel is Osszeveti. A
Csanaki-dombok pérja a Sdg hegy, a Dundnak a Marcal, a Gyo6r koriili tdj pedig a
Kemenes vidékének feleltethetd meg, illetve Révfalu Nemesmagasinak, ahol csak a

boldogsdg, a nyugalom, a béke és a szeretet lakozik.

b) Az este dbrdzoldsa

,Flzfa alatt nétt az én Miuizsdm, nem diadalmi babérok alatt (...)” — mondja
Meliteszként Csokonai, miel6tt az Amaryllisben belekezd Schraud dr bucsuztatdsaba.
Bodroghy Papp taldn ennek olvasdsakor gondolkodhatott el a flizfapoéta ismérveirdl, a
dilettdns, tehetségtelen, amatdr verselgetordl, és adhatta versének A’ Fiizfds cimet.5%

Vagy taldn ismerhette A méla Tempefoit,>®

amiben Csikorgéhoz mar a szerepldlistan
hozzakapcsolddik a flizfapoéta megnevezés. Bodroghy Papp cimadasa nem feltétleniil a
sajat koltészetére utal. Ugyanis ezzel a versével egyrészt nem ars poeticét alkotott, azt
csak par honappal késobb, 1818 janudrja koriil — az elobb emlitett — A verselo és az Ujra
meg zendéttem serdiilo lantomat (...) kezdetli koltemények esetében tette meg. Helyette
egy képzeletbeli taldlkozds emlékét eleveniti fel — errdl a szerelmi kolteményeknél lesz
bdvebben sz6 —, aminek héittere az esteledés motivuma. A ,,Hajlott a’ ditsé nap Thetis
kebelébe” kezdet azonnal Csokonai Vitéz Mihdlynak Az estve, valamint Berzsenyi
Dénielnek az Esdeklo szerelem cimi kolteményeinek sorait, valamint szerelmi részével
Csokonainak A versengd érzékenységeket juttatja esziinkbe. A versek kozott tobb
motivikus hasonldsag is van, féként a természet lefrdsdban.”%®

A kolteményben Bodroghy Papp egy forrd nydri estét mutat be, és olyan
képekkel és szinekkel tolti meg, melyek a tobbi hasonld, természetleird verseiben,

koztiik a reggelt abrazolékban is visszakoszonnek. Igy szerepel a szél, ami nemcsak a

65 A témérdl legtjabban ldsd Francidk Magyarorszdgon, 1809, A Gydri Mediawave Fesztivdl keretében

2009. dprilis 29-30-dn megrendezett nemzetkozi tudomdnyos konferencia eldéaddsai, 1-11, szerk. BANA
Jézsef, KATONA Csaba, Bp.—Gydr, Gyér Megyei Jogli Vdéros Levéltdra, Magyar Orszdgos Levéltar,
Mediawave Kozalapitvany, 2010-2012.

%6 A’ Fiizfds = Bodroghy Papp, i. m., 36-40. A kotet 18. alkotdsa. Lasd fiiggelék 10. verse.

567 Erré] lasd példaul MOLNAR Krisztina, ,,Mit ér az, hogy én bilcsebb vagyok?”, Elet, id6 és irodalom
problémdja Csokonai Tempefdijében, Itk, 109(2005)/2-3, 313-320.

368 Lasd fiiggelék 8. és 9. tablazat.
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levegdt enyhiti, hanem a természetet is felébreszti kabulatabdl: ,,A’ melegtol hervadt
virdgok ujultak (...) A’ terebély nyarfak eziist szin gallai / Ingadoztak fel illedve”, és a
virdgok illatét is szétszdrja. A tapintds és szaglas mellett a latvanyra is hat a koltd a nap
sugaraival, a nyarfak eziistszinli gallyaival, a zold pazsittal, a r6zsdk pirossagaval és a
folyé barna hulldmaival. Majd a fiilemiile hangja megtori a nyugalmat és a csendet:
,hdboritotta / Az Esti csendességet”.

A’ Fiizfds mintdjara irta meg Bodroghy Papp mintegy négy évvel késobb A’
Tulipdn ciml versét, melyben szintén a lemend nap képével indit: ,,A’ Kegyes nap
szokott pallydjanak / végett vetve” (A’ Fiizfdsban ,Hajlott a’ dits6 nap Thetis
kebelébe™). Azonban A’ Tulipdnban a napot Bodroghy Papp a ,,Stdjer hegyének / Tulsé
részén” latja lemenni, mely a vers helymegjelolése miatt (Uraidjfalu) az ausztriai Stajer-
medencére vonatkozhat. Ezzel és a Berzsenyivel val6 kozos lakéhely miatt felidézi a
Biicsiuizas Kemenes-aljdtol elsé két sordt is: ,,Messze setétedik mar a Sag teteje, /
Ezentil elrejti a Bakony erdeje.” Ezutdn A’ Tulipdnban ugyanigy megjelenik a hiisitd
szell6 és a fiilemiile, mely ismét megzavarja a csendet. Lathatjuk a fakat és érezhetjiik a
virdgok illatét is, melyek koziil ebben a versben sorolja fel a legtobbet. A ciprusi rézsat,
a fehér liliomot, a szegfiit, az ibolyat, a nefelejtset, a majoranndt, a ja&zmin bokrot és
végiil a tulipant.’® A két vers kozotti legnagyobb kiilonbség abbél adédik, hogy mig a
lirai én A’ Fiizfdsban belehelyezi magat a természetbe, addig A’ Tulipdnban — szakitva a
szerelemmel és a , kegyes kegyetlen” ndvel — egyesiil vele.

Mivel A’ Fiizfds tekinthetd mintdjanak, ezért Csokonai Vitéz Mihdlynak Az estve
és A reggelrél cimii versével is szoros kapcsolatban 411.57°

A ’Magasirol valo emlékezés szintén az esteledés képével indit. ,,A’ nap
lehanyatlik” sor egyszerre idézi fel A’ Fiizfdst, valamint Csokonaitdl Az estvét. Ettol
kezdve azonban a versben nem kiiloniti el Bodroghy Papp a napszakhoz kapcsol6dd
picturat, hanem beleszovi a Gyorrdl késziilt leirdsdba. Ugyandgy a szinek (bibor, arany),
a fak (hérs), viragok kapcsolédnak mindehhez.

A Julishoz 0sszefoglalja az eddigieket. A természetleirdsaban igen feliiletes vers
mégis kiemelkedik az el6bbiekben bemutatott koltemények koziil, ugyanis egyszerre

szerepel benne a Bodroghy Papp Istvan altal is kedvelt két napszak, a reggel és az este

369 Lasd fiiggelék 10. tdblazat.
570 Lasd fiiggelék 15. tdblazat.
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orok korforgdsa. A nap ebben is a Stdjer mogé bujik, ugyanigy feltdmadt a szé€l, mely

szétviszi a viragok illatét, és lathatok mér a csillagok is.

D) SZERELMI KOLTESZET

Bodroghy Papp Istvan kotetének verseiben leggyakrabban pillanatnyi benyomasait,
gondolatait, lelki vilagat, érzéseit rogzitette. A szerelmi kolteményekben Kisfaludyhoz
hasonléan a multat €s jelent hasonlitotta 0ssze, melynek sordn a multhoz mindig az
elmilt idék boldogsdga, a jelenhez pedig a szenvedés, és az egykori Oromok
felemlegetése kapcsolédik. Nem tudni, hogy Bodroghy Papp mennyire €It meg
valésdgos szerelmi érzéseket, tekintve, hogy nem hdazasodott meg, de hatdrozott
elképzelése volt a férfi €s a n6 kozotti kapesolatrdl, melyre a versek szerint hol véagyott,
hol pedig elutasitotta.

Az este dbrazolasanak bemutatdsakor mar emlitett A’ Fiizfds ciml vers a kolto
képzeletének jatékat mutatja be. A Rdbca partjan tanulé €s kozben az 6t koriilvevo
természeti képek latvanyaban elmeriild férfi elméjében valdsagos alakot oOlt —
Csokonait6l meritett — Lilldja. A szerelmesek egy rovid idore szdba is elegyednek
egymadssal, azonban megjelenik Bodroghy Papp egyik tanulétirsa, Tulok Antal,>’! aki
felébreszti az elréviilésbol.

A vers 1817. november 16. utdn Bodroghy Papp gy0ri jogakadémian folytatott
tanulmanyainak idején sziiletett, melyre a Rdbca megjelenése is utal. Mikor testvérénél
lakott, minden nap végigsétalhatott a folyGparton, hiszen Ujvdrosban volt Bodroghy
Papp Addmék hdza, amerre a Rédbca is folyt. Mdsrészt megemliti a Frigyladat is,>’

melyet a Bazilika felé vezetd uton szamtalanszor l4thatott.

571 Réla lasd a Bodroghy Papp Istvdn kapcsolati hdldja, A didktdrsak cimi részt.

72 A Frigylada-szobrot VI. Kdroly csdszér emeltette 1731-ben, miutdn 1729-ben az trnapi kérmeten egy
szokott katondt — aki a jezsuitdk rendhdzdban taldlt menedéket — felismertek tdrsai, aki menekiilés kdzben
kiiitotte a processzié élén haladé pap kezébdl a monstrancidt, mely a foldre esett. SZILAGYT Andras, Ignaz
Wilhelm Dermer oOtvosmiivei Magyarorszdgon, Ars Decorativa — Iparmiivészet, Bp. 1989 (Az
Iparmiivészeti Mizeum és az Iparmiivészeti Mizeum Hopp Ferenc Keletdzsiai Miivészeti Mizeuma
Evkonyve, 9), 23. Emlékiil a szobor belsejébe tették az osszetort ostyadarabokat és a megszentelt foldet.
STENGL Marianne, Gydr, Gyo6ri Szemle 3(1932)/7-9, 226., BEDY Vince, Gydr katolikus valldsos életének
multja, Gyor, Gyoéregyhdzmegyei Alap Nyomda, 1939 (Gydregyhdzmegye multjabol, V), kiilonosen A
frigyszekrény nevii szobormii a Kdptalandombnak a Jedlik Anyos-utcdba torkollé végén, 134—135.
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A’ Fiizfds mintdja egyrészt Berzsenyi Danieltdl az Esdeklo szerelem lehetett,
mely versben a kemenesi koltd a szerelem helyérdl elmélkedik. A 3. versszakban
megjelend lirai én szenved a tOrt odahajitd, gyilkos notdl, aki egyben sebgydgyitd,
oromet szerz6 €s boldogité is. A kolté mikozben mentségért konyordg hozza, az utolséd
versszakban vdlaszt ad a hol sziilethet egy nd és egy férfi kozott igazi vonzalom
kérdésre. Berzsenyi a szakrdlis szerelmet a foldi vildgban latja beteljesiilni. Bodroghy
Pappndl ugyanigy megjelenik a nd kettdssége: ,,Kedves ijesztd!”, egy angyal, akiben
benne van a félelmetes éjjeli 1élek is. ,,Mosolyg6”, sziizies, szemeiben boldogsag
szikrazik, arca olyan, mint hajnalban a rézsaszin ég, vagy mikor a nap reggel eldbuijva
visszacsillamlik a felhdkon. Az égbdl szdllt le a foldre, hogy elhozza a természetfeletti
szerelmet, melynek beteljesiilésére Bodroghy Papp szerint is a f61don van lehetdség. ,,El
hagyvan a’ dicsé Eget / Hozvan angyali sereget / Az emberi nem kozé (...) angyal
mosolygésa / A’ szerelem ég madssa (...) jO jelenés (...). A’ pardny szerelem, hevem
gerjesztette / Itt mar tied magyar szivem (...) Sirom ormaig.”

Bodroghy Papp versének témdja masrészt Csokonainak a Lilla-dalokban helyet
kapott A versengo érzékenységekkel is rokonsdgot mutat. A mélazasbol felriadt koltok
elétt megjelenik a szeretett nd, akinek szépsége felett Csokonai Vitéz Mihdlynal o6t
érzékszerv csatdzik, Bodroghy Papp pedig csak a liatds és a hallas feldl jellemzi
szerelmét.

A’ Fiizfdas legérdekesebb két sora azonban az elsd és a 16. sor, ugyanis ezekbe
Bodroghy Papp Istvan egyszerre vegyitette bele a Berzsenyi Ddnieltdl és Csokonai
Vitéz Mihdlytdl vett képeit. A flizfapoéta ,Hajlott a’ dits6 nap Thetis kebelébe”
megfogalmazasabdl a nap sugarainak hanyatldsa Csokonaihoz, viszont a tengeri nimfa,
Akhilleusz anyjdnak megjelenése Berzsenyihez &ll kozelebb. ,,Az estvéli szelld vig
szarnyokra keriilt” gondolat pedig sokkal inkdbb a kemenesi koltdé versével mutat
rokonsdgot, de Csokonai csendes szellfinek fuvallatai is megigézhették Bodroghy
Pappot.

Az elobb emlitett két sor mellett a koltemény formdja is egyszerre imitdlja a két
koltomintat. Az 5 sorbol allé versszakok a két paros rimmel, melyet egy rimtelen sor
kovet, valamint az elsd két sordnak 12 szdétagja Csokonait, viszont az utolsé harom sor
két 8- és egy 7-es szOtagszamu sora Berzsenyit imitdlja. Az litemhangsilyos verselés
pedig mindkettdre utalhat.

A’ Fiizfdas mintdjara sziiletett meg kozel négy évvel késébb A’ Tulipdn cimi

vers. A kolteményben Bodroghy Papp tujra egy képzeletbeli taldlkozds eseményét
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rogziti, csak A’ Tulipdnban a nd egy tiindér alak, aki cs6kot akar adni, de a koltd
elutasitja. A cimben szerepl® virdg utalhat a tiindérre, de vonatkozhat arra a rovid —
szovegbeli — csokjelenetre is, ami egy tulipan elvirdgzasdhoz hasonléan hamar ér véget.
Ezzel szemben a kolteményben a pictura képei a sok virdggal, a csendes széllel és a
kellemes illatokkal egyiitt joval pozitivabb hangulatot idéznek.

A versekben a n6 tehat csak a képzelet jatéka, aki A’ Fiizfdsban a Lilla névvel
azonosithatd, addig A’ Tulipdnban egy tiindér alakjat olti magdara. A képzeletbdl
mindkét kolteményben felébresztik a lirai ént, az elsében a koltd barétja, a masodikban
viszont a sz€l. Mig az eldbbi versben nem fogja sohasem elfelejteni a taldlkozas 6romét,
addig az utébbiban elutasitja mindezt: ,,én Kebelem / Bezdrom az estve homéllyéba (...)
Csak a’ szent naptiszta sugdrinak / Van belsémbe szabad bé menése”. Végleg leszdmol
eddigi fajdalmaival és egyediili nyugalmat, a szenvedés megsziinését a természettel vald
egyesiilésben latja.

A’ Fiizfasban Berzsenyi Dénielhez vagy Kisfaludy Sédndorhoz hasonldéan a nd
két ellentétes podlusit allitja szembe: a nét az Eg Ura szépséges tiindér alakban
teremtette a tokéletes, virdgokkal teli természetbe, azonban a masik oldalon megjelenik
a csabitod, csalfa tulajdonsiga is, amivel — akdr a mérges pok csipése — tonkreteszi a
szerelmes férfi szivet. Bodroghy Papp ettdl a kegyetlenségtdl akarja megdvni magét.

Stilusukban is hasonlitanak a versek. A kolteményekben rengeteg jelzd,”’

t,574

hasonla megszemélyesités,’’> figura etymologica (A’ Fiizfdsban: ,Leleményes

576 mondatparhuzam olvashaté.’’” Formdjukban azonban

leplével”), gondolatpiarhuzam,
eltérnek. A’ Tulipdn soraiban az iitemhangsilyos verselés felezd négyiitemii 10-esei

(3/2//3/2) koszonnek vissza ababaccdd rimeléssel.

573 Példaul A’ Tulipdn: ,Biboros szinii gyenge barsonydn”, ,,gondos szelid szemérmébe”, ,,gondatlan
biboros képeket”; A’ Fiizfds: ,terebély nyérfak eziist szin gallai”, ,,rubint felhdk”, ,,pardny szerelem”.

574 Példdul A’ Tulipdn: ,, A’ Harmatnak gyongyei fénylének / Mint a’ gyémant az arany korondn”, ,,Ugy
ragyogott fujtasos pirossa / Mint a’ két szint jattzé szivarvanynak™; A’ Fiizfds: ,,Képén a’ szerelem ’s a’
szemérem jatzik / Fiizott szemeit6l boldogsdg szikradozik (...) Ily volt az éden hajnala (...) Illyen a’ nap,
mikor a’ lathatarra hull (...) Illyen a’ Rozsdnak bérsony arczulatja”, ,,Az Ur mint a’ holt”, ,Melly képet
képzelmem ugy szivembe nyomot (...) Mint a’ frigyldda rejtekbe / Zalogul marad 6rokbe”.

55 A’ Fiizfds: Az estvéli szell6 (...) A’ Rozsékat csékolgatta”, ,,a° szerelem ’s a’ szemérem jatzik”; A’
Tulipdn: ,egy Fiilmile hangal olelkezett (...) Innepbe 061tozott”, ,,A’ csintalan szell6knek szdrnyai /
Enyelegve melléje suhantak”, ,,.Csak az artatlansag hal el velem”.

76 A’ Fiizfds: ,JIlly volt az éden hajnala (...) Illyen a’ nap, mikor a’ l4thatdrra hull (...) Illyen a’ Rozsénak
barsony arczulatja”.

577 A’ Tulipdn: ,,Csak az drtatlansdg hél el velem / Az éjczaka fatyol magdnydba (...) Csak a’ piros Hajnal
rozsdjanak / Fejlik ki keblemnek kotése / Csak a’ szent naptiszta sugdrinak / Van belsdmbe szabad bé
menése”.
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Bodroghy Papp Istvan természetdbrazold verseinek képei a korszak koltészetéhez
képest nem hoznak tjdonsagot. Ugyanazokat a klasszikus szineket (bibor, arany, eziist,
piros), madarakat (csendet megtord fiilemiile), mas éllatokat (halak, juhok, bivaly,
marhdk), a forré nyari napot hiisitd szelet, névényeket (fak, virdgok, virdgos rét, erdd)
festette le, mint a korszak alkotdi. Felfogdsban A’ Reggel ,,Zeng a’ madar sereg, az eget
dicséri” sor szerint a fiziko-teol6gidhoz allhatott kozel. Noha nem dicsditette annyira az
Eg Urit, mint ahogy példdul Raday Gedeon a Tavaszi estve cimii versében, de a
természet pozitiv képei — kivéve ez aldl helyenként a regék vilagit és az Epedo
Szerelem néhdany motivumat — mogott a mindenséget, az embereket, a novény- és
allatvilagot, eget stb. a maga képére teremtd Isten munkdjat kell 1atni. Ezt timasztjak ala
— a késdbbiekben szdba keriilo — valldsos versei is.

A tijleirasok egyik felébe, a Gyorrdl és a sziil6foldrdél, Kemenesmagasirol
szOlokba sajat tapasztalatait szdtte bele, valosdgos lefrast adva igy a varos vagy a
Kemenes foly6ir6l (Rabca, Duna, Raba, Marcal), vidékérdl (Stajer hegy, Siag hegy,
MénfOcsanak stb.). Masik részében viszont nem az egyedit dbrdzolja, mint példaul
Berzsenyi Daniel A Balaton, Kisfaludy Sandor a védrak vagy Kis Janos A Balaton
melléke esetében, hanem egy 4ltaldnos helyszint mutat be a napszakok klasszikus
képeivel egyiitt. Ezzel a fiziko-teoldgiai lira hibdit kovette el,>’® tobb versében
ugyanazokat a kliséket alkalmazta. Erre j6 példdk a bemutatott versek: A’ Reggel,
Julishoz, "Magasirél valé emlékezés, A’ Fiizfds és A’ Tulipdn.>™

A pictura mellé illesztett gondolati részekben sajat benyomadsait rogzitette,
melyek a szerelemhez és a bardtsaghoz kotddnek. A versek a mult—jelen ellentétére
épiilnek, de nem a korszakban hoditd dicsé torténelmi maltra és sivar jelenre. Ugyanis a
Bodroghy Papp édltal leirt emberi viszonyok koz¢é az aktudlis politikai és tdrsadalmi
problémdk nem fértek bele. A’ Reggelben sem a gazdagsag—szegénység, gazdalkodd

paraszt—arisztokracia ellentétén, és ezzel az alsobb tarsadalmi rétegek nehéz sorsan

S8 VOROS, i. m, 68—69.

5 Lasd fiiggelék 11. tabldzat. A ’Magasirdl valé emlékezés és a Julishoz cimii versek szervesen
kapcsolédnak az elébb bemutatott A’ Reggelhez, A’ Tulipdnhoz és A’ Fiizfashoz is. A keletkezési
kortilményeiket végigtekintve elmondhatd, hogy elséként A’ Fiizfds sziiletett meg 1817. november 16.
utdn, ezt kovette A’ Reggel 1818. janudr 1. utdn, harmadikként a "Magasirdl valo emlékezés 1821-ben, két
alkotdssal késébb a Julishoz, és Gjabb két alkotassal kés6bb végiil A’ Tulipdn.
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elmélkedett, hanem derlilatoként a gazddlkodas szépségeit, 6romeit irta le, dicsérve a
vidéki élet szépségeit is.

A Faragoszék érzelmes kolteményeiben harom ndéi alak szerepel. Lillat eldszor
Bodroghy Papp Istvannal az Epedo Szerelem muzséjaként ismerhettiik meg. De emellett
a kotetben mashol is szerepel: a Szobdm, A’ Fiizfdas, a Pdsztori Dall, Az utolso gyori
estve, A verselo, a Mulatds, a Lilldhoz, A’ Reggel, a Szabo Sebestyének, az Alom és
végiil — egy korabbi verséhez hasonléan jra — a Lilldhoz cimii versekben.’®® A né —
hasonléan Csokonai Lillijahoz — egyik oldalon gyonyoriség, angyal, akinek és akirdl
gyakran €s szivesen versel Bodroghy Papp. Egy tiindér, aki képes a kdoszt harmoénidva
valtoztatni. Erkolcsos, ,.lelke, szive, tiszta, nemes”, keriili a biint. Egy isteni teremtény,
aki csak jokkal halmozza el: ,,Csak Te vagy ki boldogsdgot / Adhacz beteg szivemnek /
Csak Te vagy ki idvességet / Adhacz éltem, ’s lelkemnek. / Csak Te vagy ki €lelt, halalt
/ Egyerant osztogathacz / Légy j6 és hiv, ne adj halélt / Mikor éltet is adhacz.” — véli
réla a koltd. Hogy valdsdgos holgy bujt-e meg Lilla mogott, mint ahogy az Csokonai
Vitéz Mihdly esetében kimutathatd, nincs informaciém. Elképzelhetd, hogy a Lilla-
kotet annyira tetszett neki,”®! hogy csak a kolteldd verseit mintdul véve teremtette meg
Bodroghy Papp sajat Lillajat. Ezt bizonyithatja, hogy — noha a versek keletkezésének
idején a koltd még fiatal, az utolsé 1821-ben sziiletett Lilldhoz idején is csak 25 éves —
nem hézasodott meg. Tovabba ezt timaszthatja ald a Pdsztori Dall cimii vers is, amiben
egyiitt dalol Guoth Lajos baratjaval. O Lillinak, Lajos pedig Ludovikanak, aki szintén
kitalalt személy lehet.’®? Valésziniileg Bodroghy Papp a Lajos név latin parjaként
véalaszthatta a Ludovikét. Mindenesetre Bodroghy Papp a muzsat Gydrhoz kapcsolja, és
mikor elhagyja a varost, mindig vagyik utdna. Egy versében megjelenik Julis is, aki

szintén Csokonai Vajda Julianndjaval kapcsolhat6 dssze.

380 A versek megtaldlhatok BODROGHY PAPP, i. m.: Szobdm 16. alkotds 33-35., A’ Fiizfds 18. alkotds 36—
40., Pdsztori Dall 19. alkotas 41-43., Az utolso gyori estve 20. alkotas 43—45., A versel6 22. alkotas 47—
48., Mulatds 26. alkotds 53-54., Lilldhoz 28. alkotds 57-59., A’ Reggel 33. alkotds 70-74., Szabd
Sebestyének 37. alkotas 132—-136., Alom 49. alkotds 162—165., Lilldhoz 56. alkotds 293-295.

381 Bzt bizonyithatja A verseld 4. sora (,,ujjaim a’ Lanton futnak Szillel”), valamint az Ujra meg zendéttem
serdiilé lantomat (...) 6-7. sorai (Remegve futkoznak lantom hur fogain / Jaratlan ujjaim.), melyek a Lilla
kotet mdsodik kiaddsdnak eldbeszédére, a Jean-Frangois de la Harpe Le philosophe des Alpes cimii
versidézetének elsO sordra is utalhat: , Kezem ittasultan tévelyeg a lanton”. TOTH Rezsé, i. m., 23., 1.
jegyzet.

82 Guoth felesége Tulok Judit lett. Errdl 1asd Bodroghy Papp Istvdn kapcsolati hdldja, A didktdrsak cimi
részt.
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Lilla mellett a versekben még Lolli fordul eld. A Berzsenyi Danieltdl vett név a
kotet elején jelenik meg: a Lollihoz, Leg kedvesebb Tdrgyaimtol, A’ Szello, Szerelem
oszlopa, Szerelmem, Tiizi mesterség, A’ meg unt Elet, Elet kivdnds, Valami és a
Sorsomat érdekld képzetim sziinnyetek cimii kolteményekben.*®® Lilldhoz hasonléan & is
tavol van a koltdtol, de Lolli nem GyOrhoz, hanem a sziil6foldhoz kapcsolodik, ugyanis

Guoth Lajossal’*

egyiitt emliti: ,,Lajos! Lolli! Ti kedvesek / TOletek vélva élek (...)
Magasinak zold erdeje / Bus egemre fel tiinik”. Lolli Lillihoz hasonléan képes
enyhiteni a sziv gyotrelmeit, ki tudja nyitni a lirai én szivének zarjat, mennyé tudja
véltoztatni a készirtet és ,,Egy érz0 pillantat, ’s angyal mosolyodds / Toled nékem elég”.
Lollirél sem lehet tudni, hogy valds vagy csak kitalalt személyrdl van-e szo.

A Julishoz cimi vers néi neve szintén Csokonai Vitéz Mihdlyra utalhat (Vajda
Julianna becézése).’® Réla szintén nem deriil ki semmi, minddssze csak a Raba partjan
eltoltott kozos 1d6 boldog emlékét villantja fel vele kapcsolatban Bodroghy Papp.

A versekben azonban Bodroghy Papp gyakran gyotrodik, szenved, aminek okat
a nok negativ jellemvondsaiban taldlja. Hidba Isten teremtményei, égbodl foldre szallt
angyalok, de mellette szivtelenek, konnytivériiek, hiitlenek is egyben, kegyetlen
kegyesek, akik vagy életet vagy haldlt osztanak. Ezzel a kettOsséggel Berzsenyi
Daénielhez, Csokonai Vitéz Mihalyhoz és Kisfaludy Sandorhoz is szorosan kotodik.

A Faragoszék szerelmes versei nemcsak Kisfaludy Sandornak A kesergd
szerelmét — ahogy arrél kordbban mar sz6 esett — idézik fel, hanem hasonld ivet is
leirnak, mint Csokonai Vitéz Mihdly Lilla-kotete. Az elsd kolteményeket a
beteljesiiletlen szerelem €s a no irdnti vagyakozds gondolatai toltik meg, mely utdn, A’
Fiizfassal — ha a képzelet jatékanak is dllitja be a koltd — a beteljesiilt roméanc boldog
képei is feltinnek. A 47. A’ Tulipdn cimi kdlteményben azonban lemond a szerelmérdl,
helyette a természetet valasztja. A 66. Fantdzia cimi versben viszont Bodroghy Papp
végleg elbucstzik a kedvestdl, és a kettejik kozé €kelodott tavollét, valamint a
reménytelenség oly hosszu 1idOn keresztiili megélése miatt a szerelem helyett végiil a

halalt vélasztja. A kotetben a ,,kegyes kegyetlen” el6szor Lolliként jelenik meg, 6t a 16.

83 A versek megtaldlhaték BODROGHY PAPP, i. m.: Lollihoz 1. alkotéds 1-3., Leg kedvessebb Tdrgyaimtdl
2. alkotds 4-5., A’ Szell6 3. alkotas 5-6., Szerelem oszlopa 4. alkotas 7-10., Szerelmem 6. alkotas 11-13.,
Tiizi mesterség 1. alkotds 13-14., A’ meg unt Elet 9. alkotds 18-23., Elet kivdnds 10. alkotds 24-27.,
Valami 14. alkotas, Sorsomat érdekl6 képzetim sziinnyetek 15. alkotds 29-33.

384 Réla ldsd a Bodroghy Papp Istvdn kapcsolati hdldja, A didktdrsak cimii részt.

385 Vajda Julianna eleinte Julisként és Juliskaként szerepelt a versekben. D. SCHEDEL Ferenc, Csokonai
élete = Kdrmdn Jozsef irdsai és Fanni hagyomdnyai, kiadta D. S. F., Pest, Hartleben K. Adolf, 1843, 36.
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kolteményben felvéltja Lilla, majd egyetlen vers erejéig, a 44.-ben Julis szerepel (aki
Lilla is lehetett).

Kisfaludy Sandor és Csokonai Vitéz Mihdly kotetének a Faragoszékkel szemben
mds a lezarasa. Csokonai a kotetzar6é két versével a boldogsdghoz vezetd ut két irdnyat
adta meg. A pillangohoz ciml versben elkdszon az evildgi boldogsdgtol, amit csak
magasabb szinteken vélt megtaldlni. Viszont annak reményét, hogy 1étezhet boldogsag
valahol, A reményhez cimii versben magaéva tett.’*® Kisfaludy Sandor pedig Himfyjével
az emberi élet teljességét jarta be. Az ifjukortdl eljutott az érett felndttkorig, a
katondskodastdl a foldjeit miiveld gazddig, és a boldogsdgot a hdzassigban taldlta

meg.”®” Bodro app Istvdn ezzel szemben nem reménykedik a boldogsdgban és nem
.57 Bodroghy Papp Istv 1 b ¢nykedik a boldogsdgban €

lelt rd hazassdgban sem, helyette a haldlt vélasztotta.

E) ALKALMI VERSEK

Bodroghy Papp Istvan kedvelte az alkalmi koltészetet, mely versek elsOként a barokk
poétikai tradiciokhoz kapcsolddtak. A 18. szdzad végétdl az iskolai gyakorlatban is
elterjedt, kedvelt lett egy-egy nagyobb alkalom: mennyegzd, névnap, halédleset vagy
éppen sziiletésnap megverselése. Csakhogy ezek a koltemények akkor még a latin
auktorok imitdldsat jelentették, és majd csak a 19. szdzad elején, a koltészetben
megkezdddott valtozas hatdsara véalik kommunikaciés eszkoztara joval gazdagabbad. A
fouri és nemesi udvarok, a polgarsag €letének egy-egy fontos mozzanatit jelenitették
meg, mely alkotasokban kezdetben fontos volt a politikai életrdl alkotott vélemények
hangsiilyozdsa, amit egyre inkdbb nagy torténelemformals események viltottak fel 588
Bodroghy Papp Faragoszékében harom névnapi koszontd, Szabo Sebestyén neve

napjdra,”®® Ferenczy Mihdlynak,>° — a mér korabban széba keriilt — Méltésdgos B.

5% V ADERNA, Erzékenység ..., i. m., 68—69.
37 Uo., 74.
38 BODOLAY, i. m., 504.

389 Szabé Sebestyén neve napjdra = BODROGHY PAPP, i. m., 54-57. A kotet 27. alkotdsa. Ldsd fiiggelék
14. verse.

30 Ferenczy Mihdlynak = BODROGHY PAPP, i. m., 136 —139. A kotet 38. alkotédsa. Ldsd fiiggelék 15. verse.
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Orczy Theresia Neve Innepére®! és egy epithalamium kapott helyet Szabo

Sebestyének™* cimmel.

Szab6 Sebestyént és Ferenczy Mihalyt>®® Gyérben ismerte meg a koltd, és
baratsaguk jelétil mindkét férfit el6szor névnapja, majd Szabé Sebestyént
hazassagkotése alkalmabdl is kdszontotte.

A koltemények sorrendje fontos a kotetben, ugyanis a versek kozott szoros
kapcsolat van. A hasonlésagok miatt egyértelmil, hogy a Szabo Sebestyének nészdal —
mely 1819. janudr 20. és 1819. szeptember 29. kozott sziiletett — szerves folytatdsa az
1818. janudr 20-4n irédott Szabé Sebestyén névnapi versének, melynek mintédjira
késziilt Ferenczy koszontdje 1819. szeptember 29-én.

A két névnapi vers alapjait Csokonai Vitéz Mihdly életmiivében kell keresni.
Csokonai volt az elsé koltd, aki versirdsbdl akart megélni. Hamar rdjott, hogy ehhez
tamogatokat kell szereznie, viszont a mecénasokat le kell nyligdzni, hogy pénzt adjanak.
Erre az egyik legjobb médnak a quodlibetek, mésiknak sokkal inkdbb az alkalmi versek
irasét tekintette, de a debreceni tanulmanyokbdl visszamaradt ,,versgyakorlatok™-at egy
id6 utdn unta: ,Mennyi volt a pécsi varban / Mennyi itthon és Kaposvarban /
Faradsdgom és bajom! / Alig jovok meg amonnan / S mar letett lantom ujonnan /
Felparancsolja Bajom.”>** R4ad4sul, mikor egy egész kotetnyi lett beléliik, elészavaban
a kovetkezOket irta réluk: ,,En magam is megvallom, hogy ennek a’ gyiijteményemnek
nagy részét nem azért adom ki, mintha azokat a’ Muzsdkhoz mélténak tartandm. Egy
része 14t azért napvildgot, hogy magam is érzem rdla, hogy val6saggal poétai darab; mas
részét néhol néhol képenként helyenként tartom poétainak; vannak ollyan poémdak
benne, a’ mellyeket a’ tirgynak nevezetes volta miatt, vagynak ollyanok, a’ mellyeket
tiszteletbdl vagy hélddatossagbol, vagynak a’ mellyeket parancsolatb6l nyomtatdsra
adtam. Most mar a’ mi ezek koziil valésdggal a> Muzsdknak, és a’ j6 véndnak sziilottei,
ha alkalmatossdgra vannak is irva, megtartjdk a’ jo érzésli olvasé eldtt becsekét s

4ltalmennek bizonyosan a’ halhatatlansigra.”>> Hidba prébal mést frni, a fOurak,

I Méltésagos B. Orczy Theresia Neve Innepére = BODROGHY PAPP, i. m., 348-350. A kotet 69. alkotésa.
392 Szabo Sebestyének = BODROGHY PAPP, i. m., 132-136. A kotet 37. alkotédsa. Ldsd fiiggelék 16. verse.
393 Réluk lasd a Bodroghy Papp Istvdn kapcsolati hdldja, A didktdrsak cimii részt.

3% Csokonai Vitéz Mihdly, T. N. Nddasdi Sdrkozy Istvdnné Sz. Chernelhdzi Chernel Eszter asszonynak
tiszteletére.

395 CSOKONAI VITEZ Mihdly, Alkalmatossdgra irt elegyes versek, Elébeszéd = Csokonai Mihdly minden
munkdi, A szerzo sajdt kéziratai s az elsé kiaddsokhoz gondosan egyengetve, szdmos kiadatlanokkal
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nemesek elvartdk tdle, hogy pénzért cserébe magasztalja 6ket névnapi kdszontdben,
naszdalban vagy éppen gydszdalban. Bodroghy Papp ismerhette Csokonai alkalmi
verseit, rdaddsul élénken élhettek benne a soproni evangélikus liceum versgyakorlatai
is, és emiatt véllalkozhatott arra, hogy baratainak tisztelgd miiveket irjon.

A Szabo Sebestyén neve napjdra és a Ferenczy Mihdlynak eldzménye
Csokonainak a Ferenc neve napjdra hamarjdaba készitett versek, valamint a Névnapra
iratott versek alapjan sziiletett.

Bodroghy Papp mindkét névnapi koszontdjében elséként — és a késdbbiekben is
tobbszor — a muzsat és a lantot hivja segitségiil, mellyel elzengheti a két baratnak szént
JOkivansagait: ,,zengjem (...) zengzeteket (...) Dallokat irjak (...) hangzatihoz (...)
zengni” (Szabo Sebestyén neve napjdra), illetve ,,zendéttsem (...) lantomat (...) Dalom”
(Ferenczy Mihdlynak).

Bemutatja ezutdn Szabét, aki kegyes, jO, erényes, irgalmas, keresztény,
templomban orgondl és énekel, majd az ,,Illy Fi!” megszdlitassal csak a 25. sorban deriil
ki, hogy ,most fel tiint neve napja jo vig’ iinnepe alkalmidbol méltatja a kolto.
Ferenczynél ezzel szemben rogton a 10. sorban megemliti, hogy ,,Enged Innepeden
szivem hadd Oleljen”. Mihdlyt viszont nem jellemzi, hanem csak felsorolja, hogy kik
gondolnak ra (édesanyja, testvérei, baratai), és 6k mit kivannak neki a koltovel egyiitt.
Szaboéndl csak a bardtokat emliti a koszontok sordban. A jokivansdgokndl egyediil az
6rom és Mihdlynal az ,Elj!” hdromszori, Szabéndl pedig négyszeri felkidltisa egyezik
meg. Ferenczynek emellett még tiszta, erkdlcsos életet, virtusos nemesi tetteket remél,
€s bizik benne, hogy édesanyja, testvérei még sokdig csokolhatjadk. Szabonak csendet,
szerelmet, baratsagot, céljainak elérését kivanja.

A két vers felépitése gondolataikban és megfogalmazasukban is hasonlatos
Csokonai két verséhez, ugyanis a poeta doctus eldszor a muizsat hivja segitségiil, majd
azutan tér r4 ugyanazokra a jokivansdgokra, melyek Bodroghy Pappndl is olvashatok:
orom, bdség és veszedelmektol mentes hosszu é€let. Illetve nem maradnak el a —
Csokonaira is jellemzé — gorog mitoldgiai alakok sem:>® igy a nyugati szél istene,
Zefir; a kellem harom istenndje, a gracidk; Hymen; de megjelenik Ciprus is Pafosszal,

Aphrodité sziiletési helyével. A versek kozott tovdabba gondolati hasonlésdgok

bovitve, jegyzésekkel vildgositva s életrajzzal bévezetve, kiadta D. SCHEDEL Ferenc, Pest, Hartleben K.
Adolf, 1844, 7-8.

3% Ferenc neve napjdra hamarjdba készitett versekben: Céres, Bachus, Névnapra iratott versekben:

Nestor.
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olvashatdk az invokécid, a kdszontok sordba 1épés és természetesen abban az dromben
is, hogy a barit neve napja elérkezett.”®’

Csokonai mellett egy helyen Berzsenyi sorai is felfedezhetok. Bodroghy Papp a
Ferenczy Mihdlynakban a kovetkezOket irja: ,,Arpad nemes ivadéka remek / Unokdja kit
az régi 6si érdemek / mar diszesettének”,”® mely Berzsenyinél a Herceg Eszterhazy
Mikléshoz intézett szavaival igy hangzik: , Arpad virdgzé magva te, f6 magyar! /
Elddeidnek fegyvere népeket / gyozott (...)”.

,Es ha majd Hymen kotelet fiizott rdd” sor mar atvezet a naszdalhoz, melyben
Bodroghy Papp 0Osszefoglalja a hédzassagrol alkotott elképzeléseit, és A Bodzafa
Lantoshoz hasonléan ismét egy baratjanak ndszardl ir. Az els6 12 sorban a ,,Meddég”
négyszeri megismétlésével eldszor a tars nélkiili  életet jellemzi, mely
boldogtalansdghoz vezet, nem szabad tétovazni, a ,,szabad rab”-sdgot fel kell véltania az
elkotelezodésnek. A 13-39. sorig a fiatalsadgot, a szabadsdgot és a hazassdghoz vezetd
gorongyos utat verseli meg, melyben ,,Oleljiik, csokoljuk a’ magyar szépeket / Belsd
gyulladdsbdl (...) Plandkat csindlunk, dontiink, és habozunk (...) Fiiggetlenség! éltiink
paratlan Tavasza (...) Vig helyek, mulatsdg, Baratok, Szerelmek / Tudoméanyos Pallya
onnos engedelmek (...) Egy paripa — délczeg, biiszke tatar fajzat / R4 iiliink, ropogva
z0rdg a’ robajzat / Patkés nyoma alatt (...) Ilyen az élet” — jelenti ki a koltd, de csak
addig, amig nem jeleniink meg a hazassig istenndjének, Hymennek oltaranal. Addig is
jO, de igazi mennyet a férfi csak a nd, igy Bodroghy Papp Lilla mellett lelheti meg.
Végiil a 76. sortdl a jokivansdgok olvashatok a ,ketten” tobbszori hangsulyozasédval:
,,Ketten fussidtok meg e’ sivatagi utat (...) Ketten tortessetek a munka halomnak / Ketten
pihennyetek majd a’ nyugalomnak / r6zsa paplanain. (...) Két sz6, Test és 1élek egyé had
olvadjon / A’ gond, ’s magany létnek vége had szakadjon / 6rom jovendodre.”

A hdazassagrdl alkotott elképzeléseinek — mely a mar emlitett A Bodzafa
Lantosban is el9jott — Bodroghy Papp a kotetben itt ad el6szor hangot. A nd egyenrangu
a férfival. Kiegészitik egymadst, a férfi a novel lesz teljessé, és az ifjukort lezard

mennyegzd utdn az élet — minden dontésével egyiitt — kettejiik ttja lesz tovabb.

37 Lasd fiiggelék 12. tdblazat.

% Eloképe az Epedd Szerelem 35. daldban olvashaté: ,Majd ha Arpad nemessei / Feltimadnak,
harczolnak / Attilanak menykovei- / t6l a varok omolnak”. BODROGHY PAPP, i. m., 118.
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A nészdalndl Kis Janos hatdsat lehet felfedezni a Kazinczy Ferencnek
oszvekelésére grof Tordk Sophia-Anténidval cimii miivével,”®® melynek megirdsira
Kazinczy Ferenc kérte fel.®® igy a vers nemcsak egyszerli naszdal, hanem benne van a
két férfi kozti baritsdg és Kazinczy magasztaldsa is. Bodroghy Pappndl a baratsag a
névnapi kdszontOben van jelen, a ndszdalban csak a hazassagkotés eseménye olvashato.
Kis Janos kolteményében szerepel a jovo boldogsdgdba vetett hit is. Kazinczy
verseinek, miiveinek boldogabb, szelidebb hangot remél, mely Bodroghy Papp esetében
a kolteményben nincs jelen. Szabd Sebestyén orgonajatékanak szépsége a névnapi
koszontoben hangzik el. Bodroghy Papp a hdzassdg elotti életrdl joval pozitivabban
gondolkodik, mint Kis. ,,Fiiggetlenségiinkben oszlopot emeliink / Tarka phantasiank
nectért itat veliink / az égi forrasbél. / Elménkel birdlunk millié képeket / Oleljiik,
csokoljuk a’ magyar szépeket / Belsé gyulladasbol. / Fel heviiliink, égiink, tantorgunk, /
motozunk / Plandkat csindlunk, dontiink, és habozunk / Eltiink sz€lvészébe” — olvashat6
Bodroghy Papp tollabdl, Kis Janosndl: ,,boldogsdg nélkiil a virtus hdboru; / Gyaszos a
legzoldebb borostydnkoszord, / Ha nincs kozte mirtus. / Haj, tovises 1t az, melllyre itt
tisztiink hiv! / Csak az asszonyképbe 01t6zott angyalsziv / Hintheti rézsdval. / Minden
Iépésiinken ezer a sérelem, (...) Az 0rok rend megéll! Paratlansdgodnak / Vétkét fedd,
bardtom, hogy boldogsdgodnak, Volt eddig sok hia”. Rdaddsul Bodroghy Pappndl a
sz€lvész az élet gyors muldsiara vonatkozik, mely nem annyira kegyetlen, mint Kis
naszdaldban: ,,Hogy ollyan kegyetlentil iildoztek a szelek”. Emellett mds hasonlésagok
is taldlhatdk a két versben 5!

A két névnapi koszontd és a ndszdal stilusukban nagyon hasonld, hiszen e jeles

innepekhez tartozé jokivansigokat jelzokkel,%? fokozdssal,®”® felsoroldssal,®**

39 Kis Janosnal a kovetkezd kotetet haszndltam: Kis Jdnos poétai munkdi, A szerzd sajdt kéziratai— s az

elsé kiaddsokhoz gondosan egyengetve, kiadatlanokkal bévitve, jegyzésekkel s életrajzzal, kiadta D.
SCHEDEL Ferenc, Pest, Hartleben K. Adolf, 1846, 29-32.

80T ABADL, i. m., 98-101.
601 [4sd fiiggelék 13. tdblazat.

602 Példaul Szabd Sebestyén neve napjdra: ,£gi bdjolé hangzatihoz”, ,,mdjusi gyenge Szells”, ,.€kes illat
761d tetejére”, ,,Tiszta hiv 1élek”; Ferenczy Mihdlynak: ,nemes ivadéka”, ,érdemes Virdg koszorukat”,
,.szent virdny nefelejtses lapon™; Szabo Sebestyének: ,,délczeg, biiszke tatdr fajzat”.

03 Pglddul Szabd Sebestyén neve napjdra: ,.Tréfa, nydjossdg, vigodds kozott”; Ferenczy Mihdlynak:

,,Oriilnek, kedvelnek”, ,,gorongy a’ pallyafutdsunk”, ,,Veszedelem éltiink, 1€tiink, kimuldsunk”, ,,Nindért
ég, s6hajt, vad fdjdalmat vérez”, ,,szived ldngol, érez, lobog”.

604 P¢ldaul Szabd Sebestyén neve napjdra: ,csend, 6rom, nydjas minutdk”, ,J6, kegyes, rény, irgalom”;
Ferenczy Mihdlynak: ,j6 szived, lelked, tiszta erkoltseid”, ,artatlan, virtusos, és nemes tetteid”, Szabo
Sebestyének: ,Egy konyv, remek munka, lant, Werboczy esze”, ,Plandkat csindlunk, dontiink, és
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605 606 607
1, 1, 2

hasonlatokka metaforakka invokacidval, megszdlitasokkal és felkidltasokkal

mondatparhuzammal®® lehet még nagyitani.5%

Formailag azonban mar sokkal valtozatosabb képet mutatnak. A Szabo
Sebestyén neve napjdra négysoros versszakainak els6 harom sora 11, mig az utolsé 5
szotagos. Rimelésében az iitemhangsilyos verselést koveti négyiitemii 11-eseivel
(3/3/4/1) és kétiitemli 5-Oseivel (3/2), mely Berzsenyi Dénielnek a Téti Takdcs
Jozsefhez, a Grof Festetics Gyorgyhoz, a Gorog Demeterhez vagy épp a Horatiushoz
sz016 kolteményeinek formajat idézik.

A naszdal, valamint a Ferenczy Mihdlyt koszontd vers formailag egyformék: a
két 12 szoétagos sort egy 6 szotagos koveti kétiitemil, felezd 12-esekkel, valamint
kétiitemti, felezd 6-osokkal. Ez egyértelmiien Kis Janosnak a Kazinzcy Ferencnek
oszvekelésére grof Torok Sophia-Antonidval cimi verséhez hasonld. A 12-es szétagu
sorok viszont Csokonainak a Ferenc neve napjdra hamarjiban készitetett verseket,

valamint a Névnapra iratott verseket is imitdljak.

habozunk”, ,,Vig helyek, mulatsdg, Baritok, Szerelmek, Tudoményos péallya 6nnos engedelmek Fels6bb
gondolatok”.

605 p¢ldaul Ferenczy Mihdlynak: ,,Te még is boldogabb vagy ndlam hidd el”.

606 pgldaul Szabd Sebestyén neve napjdra: ,Enekének fény kapuit; kék ég hatalom kirallya”.

07 Példdul Szabd Sebestyén neve napjdra: ,,Muzsa gyujts sz6 langokat”, ,,Zephirke Szdrnyadon vigy”,

Jly fit”, Elj!”; Ferenczy Mihdlynak: ,Baritom!”, , Arpad nemes ivadéka”, ,Elj!”; Szabd Sebestyének:
~Bardtom!”, ,,Szabadsag! ifju 1ét virdgzé szakassza / Fiiggetlenség! éltiink paratlan Tavasza”.

608 példdul Szabd Sebestyén neve napjdra: ,JEs ha majd Hymen kotelet fiizott rad / Es te majd vig
szazadokat ki toltél; Elj Szabd! boldog, virulé Tavasz hoz / Tiszta hiv 1élek, Szerelem, Barattsag / Csend,
6rom, nydjos minutak Sleljék / Foldi idédet. / Elj! ’s arasd a’ j6, ’s remek ifjak érdem / B§ jutalmat: itt
koszorut fejedre / Kosson a’ vig gracia: élted hoszu / Evre ki nyuljon. (...) Elj! szeress tisztdn, de Te
vissza nyerjed / A’ mit 4ldoz szived, olelgetési. / Mennye koztt egy jora nevelt lednynak / Domboru
mejjén”; Ferenczy Mihdlynak: ,JElj hat Arpad nemes ivadéka remek / Unokdja kit az régi 6s érdemek /
Mir diszeséttenek. / Elj! j6 szived, lelked, tiszta erkoltseid / Artatlan, virtusos, és nemes tetteid / Hogy
dics6éttsenek™; Szabo Sebestyének: ,Meddég lesz még ndlad fiiggobe az elme (...) Meddég nem akarsz
még egész boldog lenni (...) Meddég tétovaz még a’ lélek el nyerni (...) Meddég hanyatol a’ nételen
Tengeren; Ketten fussétok (...) Ketten tortessetek (...) Keten pihennyetek”.

09 Csokonai Vitéz Mihélyndl is megfigyelhetd, hogy bizonyos sorai ismétlédnek. Errdl ldsd SZILAGYI
Marton, A kolto ..., i. m., 267. Csokonai Bdlint napja, [Antal napjdra] és [Krisztina napra] cimil
verseinek bemutatésat.
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F) VALLASOS VERSEK

A Bodroghy Papp csaldd szdmdéra — ahogy arrdl a Csaldd valldsossdga, miiveltsége
cimt fejezetben mar sz6 esett — az evangélikus vallds meghatarozé volt. Lathattuk, hogy
Bodroghy Papp Istvan Békés megyében, testvérei koziil Jézsef és Addm pedig GySrben
véllaltak konventi feladatokat. Emellett meghatdroz6 lehetett migracidjukban, fontos
volt iskolavalasztasukban és szerepet jatszhatott kapcsolati haléjukban is. Ennek
ellenére a Faragoszékben néhany utalds kivételével mindossze két valldsos vers, az
1817. oktéber 13-an sziiletett A’ meg unt Elet,°'° valamint rogton utdna annak ellentéte

611 plvashato.

— amit a cimvalasztdssal is hangsilyoz — az Elet kivdnds

Mindkét mii a koltd jelen dllapotdnak bemutatdsaval kezdédik. De mig A” meg
unt Eletben Istenhez fohdszkodik, addig az Elet kivdnds megszolitottja a természet, és
mindkettd alkotdst a boldogsdg-boldogtalansdg okozdinak ellentétére €piti, mikézben
szamot vet életének egy lezarult szakaszdval. A gyermek- és kora ifjukor
gondtalansdgit, oromeit, nyugalmdt, szépségeit zdrja le. Elete fordulépontjinak a
,hememberrel” val6 taldlkozast tartja, mert ezzel tapasztalta meg az erkolcstelenséget:
alnoksdgot, szivtelenséget, blinoket, a ndi csdbitids kegyetlenségét. Bodroghy Papp —
csalddva mindebben — a halélt valasztand, mely gondolat djra és uUjra visszatér a
versben: ,,Isten homaly drnyékodba lehajtom (...) bus fejemet (...) Fogadj fel. (...) Oleld
fel végso Itélet lelkemet (...) Visz adom valém Urahoz / Eltemet (...) Eltem kezedbe
vissza adom (...) Gydszos fekete siromba / Le széllok (...) vedd éltemet / Nem kell méar
(...) Az estvi szelld gyenge zugdsa / Ringassatok engemet el / Ne hogy dlmombol soha
fel / Ebredjek.” A 10. versszakban pedig egy szinpadias jelenet keretében lerogy az
imadkoz6 zsamolyra is, fohdszkodva Istenéhez. Ezzel a helyzettel nemcsak magan akar
konnyiteni, hanem biintetést kér a teremteni és pusztitani is képes ,,égnek nagy Urétdl”
embertarsainak is, megmentve ezzel lelkiiket: ,,’Hogy e’ népre haragodnak kove /
Kénkd Tiizével gyehennat nem 16ve / Meddig tudod azt szemlélni / Mikor fognak
tisztan élni”.

Az Elet kivdnds cimii vers mindezeknek ellentmond. Bodroghy Papp legy6zte az
emberi nemmel kapcsolatos negativ gondolatait, meglatta benniik a jot, és foként a

magany ellenszerét (,, Tarsalkoddsokba mulatoznom enged;j”). Elfogadta, hogy a biin is a

610 A* meg unt Elet = BODROGHY PAPP, i. m., 18-23. lap. A kotet 9. alkotédsa. Lasd fiiggelék 17. verse.

o1 Elet kivdnds = BODROGHY PAPP, i. m., 24-27. lap. A kétet 10. alkotdsa. Lasd fiiggelék 18. verse.
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Teremtotdl szarmazik azért, hogy teremtettjeit, akikre rd ,nyomta Isten képét”,
véalasztasi lehetdségek elé dllithassa. Bodroghy Papp ezért a zsdmolyhoz leborulva mér
elutasitja egykori haldlvagyat, és helyette az €letet valasztja. Mar nem akar eljutni ,,egy
ragyogdébb szent 1égbe / A’ dicsOsség orszagidba / A’ Joknak boldogsiagédba”, mert a
mennyet megtaldlta ,,itt e’ foldon (...) rézsa paplannyain (...) jadczi szerelmek
Elyseumaban”.

Az élet-haldl kettéssége nemcsak a verseken beliil, hanem a két alkotas kozott is
ellentétet teremt. A’ meg unt Eletben olvashaté ,,a° végzet itt mindent gydsz szinekre
fest (...) boldogsdgot alig esmértem (...) gorongyos ez az ut” helyét a ,.kék Egem meg ni
/ Lassanként ki deriil (...) szivem a’ fijdalom mdar nem keserétti (...) oszolnak a’
gondok” viltja fel. Valamint a két koltemény kozotti kapcsolatot A’ meg unt Eletre
torténd utaldsok is erdsitik: ,,A’ harag fekete ege sira (A’ meg unt Eletben: ,,2° végzet itt
mindent gydsz szinekre fest”), Ide ’s tova hajtott egy pokol lidércz Tiiz (A’ meg unt
Eletben: ,,a° Pokol ram 16voldozi / nyilait”), Eltemet meg unva meg vetettem / minden
oromoket (A’ meg unt Eletben: ,,meg untam tovabb futni / Pallydmra™), nyogve kértem
én az Istenséget / Hogy végezné mar el ez 616 inséget ... Haldlomat kértem (A’ meg unt
Eletben: ,visz adom valém Urdhoz / Eltemet ... Eltem kezedbe vissza adom ... ifju
koromba / Gyészos fekete siromba / Le szdllok™).

A két vers formailag eltér egymastdl. A’ meg unt Elet hiisz 5 soros versszakbél
4ll, melyben az elsé két sor 11, a masodik kettd 8, az utolsé pedig 3 szétagos,®!?
rimelése: aabbc és az utolsé sor a kivetkezd versszak utolsé sordval rimel. Az Elet
kivdnds tiz 7 soros str6fabol dll, melynek elsd hat sordban 12 és 10 szdtagos sorok
véltjdk egymdst, az utolsé pedig 6 sz6tagos.®!® Rimelése: aabbeed és az utolsé sor ebben
az esetben is a kovetkezd versszak utolsé sordval alkot rimpart.

Koltdi  stilusban megegyeznek, hiszen a szoképek koziil metafordra,®!*

megszemélyesitésre,®'> hasonlatra,®'¢ az alakzatok koziil jelzére,®!” megszolitasra®'® és

612 Kivétel ez aldl: 16. sor: ,,A’ jatzi Szell6k koriil lebegtek™, 31. sor: ,,Igen, ah még a’ gyermek kora mig
éltem”, 71. sor: ,,Hogy e’ népre haragodnak kove”, 92. sor: ,,Az estvi szell gyenge zugdsa”.

613 Kivétel ez aldl: 45. sor: ,JEngedj meg, e’ sziv magan kiviil vola”, 46. sor: ,,Bel6lle minden élet érzés
kiholt”, 48. sor: J6 voltam, és mit kér ah nem esmérte”.

614 pgldaul A’ meg unt Eletben: ,Terebély Tolgy bus fejemet”, ,Melly gorongyos ez az ut”,
LHIfjusdigomnak Tavasz idejében”, ,,Mindenekbdl mézet szivtam”, ,,virdgos rét selyem leple dombjin”,
Kelyhem epével volt tele”; Elet kivandsban: , kék Egem meg ni / Lassanként ki deriil”, ,,setéttes fellegeim
kozott”, ,rézsa paplannyain”, ,,mennyet képzelem /’S érzem itt e’ f6ldon”.
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koltdi kérdésre®! taldlunk példakat. A természetleirds ugyanigy megjelenik, ahogy az
eddig bemutatott verseiben is. A’ meg unt életben: ,,A’ magas cserfak[nalk zoldelld
lombjan / A’ virdgos rét selyem leple dombjan / Szerafin dallokat zengtek / Az égi
Téamburdk pengtek / Koriiltem.”, az Elet kivdndsban: , Koriiltem a’ foldbdl kénké J6
fakadjon / Ropogjanak a’ bus Eg villimi / Bégve zuhogjanak a’ mélység hullimi / a
fold futasan kiviil lobogjon / Csak szép szerelmével Lolli mosolyogjon / a’ Ko6szirt is
menny lesz.”

Bodroghy Papp Istvan Istenrdl alkotott elképzeléseivel Berzsenyi Ddanielhez
kozelit, és a két kolteményben szdmos olyan gondolat van, melyeket a Fohdszkodds
cimii versbél is merithetett. Igy jelenik meg a semmibdl teremté Isten, aki a maga keze
altal alkotta meg a — Berzsenyinél olvashaté — , lathatatlan férgek-et; a mi is Istentdl
vagyunk; és a teremtés mellett pusztitani, rontani képes Ur gondolata, aki olyan, mint a
nap.%?® Valamint a haldl-, majd az azt felvalt6 életvagy kettdsége is, ami a lemondds
helyett kiizdelemmel telitdédik meg. De mig Berzsenyi tovédbbi pdlyafutdsit Isten
rendelésében latja beteljesiilni, addig Bodroghy Pappnédl ez kiegésziil a szerelem
metafizikai megvaldsuldsaval. A Berzsenyi koltészetével valé kapcsolatot erdsiti A’
meg unt Elet 4. sora is, amikor a k6ltd Lollival egyiitt siratja — a rémaiak 4ltal is felixnek
tartott — Arabidt, a boldogsdg vildgat, amivel Berzsenyinek a Magyarorszdg cimii
versére is utalhat: ,,Barmok, millyeneket boldog Ardbia / Nem latott (...)”.

A Faragoszékben ezen versek mellett mashol is szerepel Isten, aki —

osszefoglalva — Bodroghy Papp Istvan koltészetében tobbféle alakot oOlt, akdrcsak

7621 6 622

Berzsenyinél. Megjelenik a teremt6°”" mellett az élettd] megfosztd,”*~ az embert a maga

615 példaul A’ meg unt Eletben: ,,végzet itt mindent gyész szinekre fest”, ,,Szerelmek velem enyelegtek”,
patak / Csorogj halotti dalt”, ,,szell6 gyenge zugdsa / Ringassatok”, Elet kivdndsban: ,,vad polus felettem
ordétott”, ,.€let terhe redm roskadjon”, geniusom ismét kék szinbe 61tozott”.

616 pglddul A’ meg unt Eletben: ,mint a’ napnak stigari égnek / Orczid a’ ditsé fénytél”.

617 pgldaul A’ meg unt Eletben: ,eziist szin patak”, , Terebély Tolgy”, ,rontsallott Test”, Elet kivdndsban:
angyali szent vidam vigsagra”, ,,pokol lidércz Tiiz”, ,,Gyészos fekete siromba”.

018 példdul A’ meg unt Eletben: ,Isten homaly drnyékodba lehajtom / Terebély Tolgy bus fejemet”, ,,Oleld
fel végso Itélet”, Elet kivdndsban: ,,T0lgyem, fam, Kedvesem mindenem Te”, ,,Lolli! Z6ld borostydnyaim
hervadnak™, , Kedvek! Rolatok le mondok™.

619 pgldaul A’ meg unt Eletben: ,Mért? Azt kérded uram?”
620 4sd fiiggelék 14. tdblazat.

621 Lasd A’ meg unt Elet és az Elet kivdnds cimii versek megfelelé részeit. Berzsenyi: A tavasz: ,,Alkoté
aethert lehel a vildgra, / Melyre a zart f61d kipihenve ébred”. Berzsenyi: Fohdszkodds: A szélvészek bus
harca, az égi lang / Villdma, harmatcsepp, virdgszal / Hirdeti nagy kezed alkotésait.”
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623 624 625

képmdsara alkotd,”™” a kereszténységet megteremtd,””" a jot és rosszat add,”™ a

viszonzatlan szerelem gyotré fijdalmait enyhitd,®?® bdséget, josagot, szerelmet adé,®’

és megjelenik nagysdga is, kihez a poéta imadkozhat.5?8

02 Lasd A’ meg unt Elet megfelelé részeit. Berzsenyi: A tizennyolcadik szdzad: Népek sziiletnek,
tronusok omlanak / Lehelleteddel, s a te szemoldoked / Vildgokat ronthat s teremthet / A nagy idék
folyamit vezérlvén.”

623 Mert a’ Semmiségb6] Téged teremte ki / az Ur, ’s redd nyomta Isten képét”. Elet kivdnds. ,Lélek! Te

Isten vagy az ember keblébe”. Tulok Antihoz = BODROGHY PAPP, i. m., 358. A kotet 70. alkotdsa.
,.Lelkiinket, melly Isteni tulajdonokkal / Ekeskedik.” Tulok Antihoz = BODROGHY PAPP, i. m.,168. A kotet
51. alkotasa.

624 Isten, hol jo Istvdn a’ durva szittydnak / Templomot épitett, ’s az Egek Urédnak / gyakran imadkozott.
/ A’ hol tanétotta népét buzgdsiggal”. Sorsomat érdeklé képzetim sziinnyetek = BODROGHY PAPP, i. m.,
30. A kotet 15. alkotdsa.

625 Lasd A’ meg unt Elet és az Elet kivdnds cimii versek megfelelé részeit. Berzsenyi: Bardtomhoz: ,,A
jovenddnek sivatag homadlyit / Bizd az Istenség vezetd kezére, / S élj az id6vel!”

626 TIsten gydtr6dom, sohajt gydtrddik az elme / A’ képek feketiilt fityola szennye borét / a’ komor
érzések sz€lIt futjak lelkemet, a’ sziv / nyomva eped, mulik a’ kedv, 6rom, andalodds.” Utolso gydri estve
= BODROGHY PAPP, i. m., 44. A kotet 20. alkotdsa. ,.Es a tiiz gomb fény spherikon / Ragyog a nagy
Istenség / Itt el diilok tébolyodva / Konyorgd Szivvé olvadva / Kérek, nyogok, sohajtok / Segedelmet
ohajtok.”, Epedd Szerelem = BODROGHY PAPP, i. m., 91. A kotet 35. alkotdsa. ,,Nem érzeni? Istenem ez
képtelen! / Mit vétettem én, hogy nyelved néma / mért nem beszélsz és enyelegsz velem? / az indulat ha
kitor is néha / Kipétolja azt dupldn a’ szerelem.” Tulok Antihoz = BODROGHY PAPP, i. m., 168. A kotet 51.
alkotdsa.

27 Lasd A’ meg unt Elet és az Elet kivdnds megfeleld részeit. ,,En, kit az Istenség szeretett, ’s a’ Graczia
hintett / Jadzi tavasz virulé rézsa virag koszorut. / En, ki azon gyéngy t4j paradits ligetekbe mulattam. /
Hol velek a’ szerelem, most enyelegve lakik. Gosy Pdlhoz = BODROGHY PAPP, i. m., 46. A kotet 21.
alkotdsa. ,,’S mikor majd az Istenség kezébdl / E’ virtusért jutalmamat veszem / ’s az Isteni 4ld6
kegyelmének / Boldogéttd jésdgat imddom.” Szerelmem, és Bucsuzdsom = BODROGHY PAPP, i. m., 161. A
kotet 48. alkotdsa. ,Még ki derétheti Egiink az Istenség”. Sorsomat érdeklé képzetim sziinnyetek =
BODROGHY PAPP, i. m., 44. A kotet 15. alkotasa. ,,Az Istenség / Csudélatos Josdga”. Cseznek vdra =
BODROGHY PAPP, i. m., 238. A kotet 53. alkotdsa. ,,Az Istenhez egességért / Békéért fohdszkodank™.
Cseznek vdara = BODROGHY PAPP, i. m., 255. A kotet 53. alkotdsa. ,,Meg ifjulni érzi badgyott oregségét /
’s az égre emeli konnyez6 szemeit. / Az istenhez, ki itt a’ mi taldlkozik / El tartja bdsége, s java
kegyelmével”. Az emberszereté Zelim = BODROGHY PAPP, i. m., 318. A kotet 62. alkotdsa. ,,.Buzgén
imadni az Istenség nagysagat”. Mellyik Szebb és Jobb = BODROGHY PAPP, i. m., 327. A kotet 65. alkotdsa.
,Jobban gyiil csiirombe az isten dlddsa / Jobban vagyon rajtom b8ség draddsa”. Tulok Antihoz =
BODROGHY PAPP, i. m., 341. A kotet 68. alkotdsa. ,,Az Eg Ura foldiink mikor bé toltotte / Bosége
Javaval”. Elet kivdnds. Berzsenyi: A tavasz: ,,Alkot6 aethert lehel a vildgra, / Melyre a zért fold kipihenve
ébred / Szamtalan 1étek lekotott csirdi / S magvai kelnek.”

628 Istenemhez imddkozom”. Szobdm = BODROGHY PAPP, i. m., 34. A kétet 16. alkotdsa. ,,Lelkiinket,
melly Isteni tulajdonokkal / Ekeskedik”. Tulok Antihoz = BODROGHY PAPP, i. m., 168. A kotet 51.
alkotdsa. ,,Az Istennél volt a’ 1élek / A’ buzgé sziv, az elme / Zsdmolyandl dldozatot / Tett a’ Haza
szerelme”. Cseznek vdra = BODROGHY PAPP, i. m., 222. A kotet 53. alkotasa. , Istennek hazaba”. Cseznek
vdra = BODROGHY PAPP, i. m., 237. A kotet 53. alkotésa.
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3. GUNYVERSEK

LA 18. szdzad humora sok archaikus elemet
megoriz kordbbrol, mégis oridsi lépéseket tesz
a mai értelemben vett humor felé. Stildrisan,
tartalmilag egyardnt dtalakul a magyar
szorakoztato vershagyomdny.”

(Csorsz Rumen Istvan: Ginyos—gtnytalan)

Az els6 magyar nyelvli ginyversek a reneszansz korabodl, a 16. szazadb6l maradtak
rank. Hogy kedvelt volt mar akkor is a mifaj, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy
egyrészt néhany torténetironk — példaul Forgach Ferenc, Zsdmboki Janos — is jegyzett le
pasqillust, masrészt nagy szdmuk miatt I. Ferdindnd az 1559. februar 18-dn kelt
rendeletében — melyet 1560. augusztus 30-an megujitott — megprobdlt akadalyokat
gorditeni a gyakran névtelenségbe burkol6zé koltok elé. A rendelet szerint pasquillust
szerkeszteni €s terjeszteni tilos, tovdbba akinek tudomadsa lesz ilyen miirdl €s feljelentést
tesz, az 300 aranyban fog részesiilni az elkovetd vagyonabsl.®?® A 16. szdzad utdn a 17.
sz4zadban is kedvelt volt a miifaj, ekkor elsésorban Erdélyben virdgzott.5*° Majd a 18.
szazad vége, kiilonosen II. Jozsef politikdja — melynek sordn kiélezddott az ellentét az
uralkod6 és a magyarok, valamint a magyarorszagi tarsadalmi rétegek kozott — és a
nemesi birtokok felmérésének iddszaka szamos ujabb pasquillust sziilt, hangot adva a
nemesek véleményének.®*! A kovetkezd korszak, a reformkori diétdk ideje is kedvezett
az alkalmi verselgetéseknek. A kiaddsok, kozlések szerint a reformkori gunyversek
koziil leginkdbb az orszaggytilési — elsdsorban az 1825/27-es orszaggytilésen sziiletett —

pasquillusok valtak kozismertté.5?

29 RITOOK Zsigmondné, Politikai szatira Magyarorszdgon a XVI. szdzadban, 1tK, 1971/3, 269. Errél 1asd
még: BARTUCZ Mariann, , Minek a pap az orszdg gyiilésében?”, Antiklerikdlis iratok az 1790/91-es
orszdggyiilésen, Egyhaztorténeti Szemle, 11(2010)/3, 17.

830 Hatvanhat csiifos gajd, XVI-XVIII. szdzadi magyar csiifolok és giinyversek, vl., sajté ald rend., az eld-
és utdszot irta, a jegyzeteket kész. HARGITTAY Emil, Bp., Magvet6, 1983, 8.

831 A magyar irodalom torténete 1772-161 1849-ig, szerk. PANDI P4l, Bp., Akadémiai, 1965, 123-125.

832 Kiilomb-kiilomb féle jo és rossz szagii virdgokkal tellyes kert, Pasquillusok a XVII-XVIII. szdzadbdl,
szerk. SEBESTYEN Lajos, SZALAY Karoly, Bp., Magvetd, 1989, 329.
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A reformkori pasquillusok szdma az 1839/40-es diétit kovetden némileg
csokkent, hiszen a tomegtdjékoztatds helyzete javult, gondoljunk Kossuth hirlapiréi
tevékenységére. A Pesti Hirlap ugyan 60 eléfizetovel indult utjara, de 1841 nyardn mar
mar 500 pest-budai és 3670 vidéki eldfizetdje volt. 1842 novemberében 4112
példdnyban adtdk el, melybdl 442 darab pest-budai olvasékhoz keriilt.®** Mivel az 1830-
as években csak a diéta iiléseinek targydrdl, illetve a két tdbla vagy az uralkod¢ és az
orszaggytlés kozti levélvaltasrdl lehetett beszdmolni, és nem lehetett sem
kommentdrokat kozolni, sem vitdkrol tdjékoztatni,5** ezért a korabeli glinyversek olykor

kival6 forrasul szolgalnak.®%

Azonban azt nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a
pasquillusokban az ir6 személyes véleménye, politikai beallitddasa tiikrozodik, vagyis a
versek tényszerii megallapitdsai néha megbizhatatlanok. Eppen ezért sziikséges, hogy az
olvas6 mindig megfeleld kritikaval kezelje ezeket a miiveket.

A pasquillusokat az alkalomszerliség sziilte, és hdtteriikben mindig indulat,
érzelem huzodott, mely kivaltotta a tdmaddst vagy éppen a méltatdst. A legtobb
koltemény személyekrol szolt, de eléfordult, hogy intézmények vagy éppen torekvések
keriiltek birdlat ala.%*® A koltemények alkot6i — értheté médén — gyakran névtelenségbe
burkoléztak, hiszen el akartdk keriilni a pellengérre allitott személyek rosszallasat, vagy
éppen a hatalom esetleges retorzidjat.

A reformkorban tehat elsdsorban az orszaggytilésekrol tajékoztattak az olvasdkat
a gunyversek ir6i, akik foként — ha azonositani nem is mindig lehet 6ket — az
orszaggylilések kovetei koziil keriilhettek ki. A diétdk mellett a varmegyei

gyiiléseken®’ — melyek szerepe a reformkort kozvetleniil megelézden, és elsdsorban a

633 KosARY Domokos, Kossuth és a Pesti Hirlap = A magyar sajté torténete, 1705-1848, 1, fészerk.
SzABOLCSI Mikl6s, szerk. KOKAY Gyorgy, 678.

634 Ez nem jelentette teljes egészében azt, hogy semmit sem lehetett tudni az orszdggytiléseken folyo
eseményekrol, ugyanis az 1832/36-o0s diéta idején tobb sajtétermék is — jurdtusok altal méasolva — eljutott
az érdeklod6khoz. 1833 februarjdban Kossuth Lajos Orosz Jozseffel egyiitt jelentette meg — a
legsikeresebbnek szamité és legnagyobb példanyszamban megjelend — Orszdggyiilési Tudositdsokat, ezt
kovette Orosz ©6nalld szerkesztésében az 1834 februdrjatdl tajékoztaté Diéta-kozl6. Az 1833 elején
megindul6 és az év végén befejez6dd Kacskovits Lajos lapjat, a Constitutionel-t Stuller Ferenc vette 4t
Pozsonyi Hir-lapok, késébb Pozsonyi Lapok cimmel. A kovetkezd tudésitas, a Pdrtatlan 1834-ben indult
Jablanczy Istvdn révén. PAJKOSSY Gébor, A reformkori Orszdggytilési Tudositdsok, Levéltari
Kozlemények, 66(1995)/1-2, 124-128.

85 Uo., 122-123.
636 VARGA Tmre, A nemesi verses pasquillus, Szentpdli Ferenc, 1tK, 67(1963)/3, 291.

837 A reformkori orszdggylilési pasquillusok mellett kevéssé ismertek az egyes megyékben a politikai
csatdrozasok alatt sziiletett, torténeti forrasul szolgdlé versek. Ldsd példaul MOLNAR Andras,
Pdrtkiizdelmek koltészete, Paszkvillusok, kortesversek a reformkori Zaldbol, Zalaegerszeg, 1990 (Zalai
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reformkortdl kedzve egyre inkdbb felértékelddott, hiszen azok véltak a politikai vitdk
fobb szintereivé, a nemesség szocsoveivé — is megjelentek hasonld alkotdsok,
melyekben véleményt formdlhattak politikardl, vagy egy-egy személyrél. Emellett
kedvelt verselési téma volt még példaul kovetek magéanéletének arnyoldalai, asszonyok
erkolcsossége, a magnds ifjak hebehurgyasdga, a nyelv ligye és a klérus. Tovabba kiilon
csoportot képeznek a korszakban az egy-egy személyt kifigurdzé gunyversek, amik
gyakran beépiiltek egy-egy hosszabb versezetbe, hogy kelléen koriilirhassak,
bemutathassék az adott személyt.5*8

Ha megnézziik a ginyverseket, akkor lathat, hogy az 1720-as évektdl egyre
gyarapszik szamuk — nyilvdn az irasbeliség terjedésének és a politikai valtozdsoknak
koszonhetden —, mely tendencia az 1840-es évekig tart. Mivel — a gytjtéseknek
koszonhetéen — ekkor valtak kozkincesé, a kozkoltészet részeivé. o

Bodroghy Papp Istvan kotetében két pasquillus is olvashatd, és mindkettd
azokhoz a versekhez all kozel, amelyekben személyek lesznek a glny tdrgyai. Az
egyikben egy timar, a mdasikban pedig egy Vas megyei asztaltdrsasdg tagjait allitja
pellengérre.

A Cserz6 1822-ben Uraidjfaluban irédott.5° Fészerepldje tehdt egy timar, aki a
koltemény szerint gazdagsdgéval, vagyondval csak azért kérkedett folyamatosan, hogy
djonnani, érdemei helyett pénzen megvasarolt nemességét végre elismerjék. Ennek
érdekében elsoként kordéja — akarcsak a népmesékben — gyonyori, négy sziirke pej altal
hizott hintéva valtozott, majd foldszintes hizara még egy emeletet huzatott, és kiilon
miuvészt hivott kapujdnak kifaragdsahoz is.

A koltemény fOszerepldjét azonban sehogy sem fogadta be a nemesi rend, nem
adtdk meg neki azt a kell§ tiszteletet, amit elvart. Az eskiidtek, dedkok, kancellistdk a
parasztoknak jar6 ,,Kendnek™ szoélitottdk. Hidba rendezett vacsordkat, iratott ,,nevéhez

ypszilon”-t, ,hdzara festeté nemesi czimerét”, és egy billogos ,,czimeres sz€p gyiiriit

gytjtemény, 31), 193-227., UO., Egy kortesdal politikai hdttere. Sopron vdrmegye és adminisztrdtori
rendszere 1845-1848, Soproni Szemle, XLVII(1993)/1, 61-67., BODNAR Istvan, GARDONYI Albert,
Bezerédy Istvdn, 1796—1856, 11, Bp., Magyar Torténeti Tarsulat, 1920, 65-68.

038 LOKOS Istvédn, A XVIII. szdzadi orszdggyiilési pasquillusokrél, Hevesi Szemle, 12(1984)/3, 51. 47-52.

639 CsORSZ Rumen Istvan, Giinyos giinytalan, Kézelitések a 18. szdzadi magyar kizkiltészet humordhoz =
Pdzmdny nyomdban: Tanulmdnyok Hargittay Emil tiszteletére, szerk. AJKAY Alinka, BAJAKI Rita, Vic,
Mondat Kft., 2013, 114.

640 Cserzé = Bodroghy Papp, i. m, 306-309. A kotet 59. alkotdsa, a Ldszl6 és Agnes utén kapott helyet.
1822-ben sziiletett Uraitjfaluban. Lasd fiiggelék 19. verse.
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Ontetett” magénak, tovabbra is egyiigyli maradt, aki minduntalan vagyondaval tudott csak
kérkedni. Haldldban utolsé biintetésként koporséjara rafestettette fidval, Gyorggyel
cimerét, ami valdjdban a timarmesterség jelvényeit tartalmazza: a faragékaszat (mas
néven gyalukést), a gubacsot, valamint a kddat, melyben a cserzés folyamata zajlott.
,,1gy tolté bosszujat a’ nép nyakassdgan”.

Elképzelhetd, hogy a vers fohdse, a cserzd, 1étezd személy volt, és Bodroghy
Papp taldan szabOomester apja révén ismerhette Uraidjfalubdl. Vagy csak hallott egy
torténetet egy céhmesterrdl, aki nem feltétleniil volt timar, és 6t ontdtte versbe. Vagy
egyszertien csak tiikkrot mutatott arrdl a kisnemesi kozegrdl, ami 6t koriilvette, aminek 6
is tagja volt. A 19. szdzad elején a tarsadalom alsébb szintjén 4ll6 nemesek és nem
nemesek anyagi kultirdja ugyanis megegyezett. A nemesek emiatt viszont arra
torekedtek, hogy valahogy kifejezzék kiilonbozdségiiket, amire példaul a lakdskultira, a
viselet, az iinnepi reprezentaciok alkalmasnak bizonyultak. Tobben, ahogy ez Bodroghy
Pappndl is lathato, fogékonyak lettek 4j miiveltség befogadasdra is. Tovdbba a koltod
apja és nyilvan 6 maga is észrevette, sajat borén megtapasztalta, hogy a szabosdg nem
jar nagy eldmenetellel, s6t birtokok sincsenek, ezért kitorési lehetdségként az
értelmiségi pdlyat kell valasztani. A nemesekre oly jellemzd gdggel felvértezett timar a
paraszti kozegbdl akart kitorni. De mivel eldjogai 4j keletliek voltak, ezért a zart
kozosség, melynek tagjai koziil sokan mar a kozépkorban megszerezték nemességiiket,
elutasitotta Ot. Bodroghy Papp ugyan kiginyolja tulajdonsdgai miatt, miszerint
mennyire becsvigyo, féltékeny, tortetd, pazarlo és korlatolt volt f6hose, de a nevében
megjelend y mégis a koltdnek és testvéreinek a Bodroghy Papp predikdtum ujra
felvételét juttatja esziinkbe.

A Cseznek vdra: egy rege utan a Faragdszékben Horvdth Mihdlyhoz®*' cimmel

egy tUjabb ginyvers olvashatd,*

melyben Bodroghy Papp Istvin Kemenesaljanak
nagyjait, ,,Ord6”-jat — valdszinlileg egy asztaltarsasdg tagjait — gyljtotte egybe,
természetesen kifigurdzva oOket. Mdar rogton a vers elején megmosolyogtat a

Kemenesalja azonositdsara haszndlt Vas Pal Lyuka, vagy kemenesi széjarassal ,,Vas

641 Réla lasd a Bodroghy Papp Istvdn kapcsolati hdldja, Lakdhelyi ismeretségek cimii részt, valamint A
Bodzafa Lantost.

842 Horvdth Mihdlyhoz = BODROGHY PAPP, i. m., 281-286. A kotet 54. alkotésa. Lasd fiiggelék 20. verse.
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P&’liktya”, ami egy nehezen elérhetd barlang volt. Egy régi torténet szerint a kuruc
korban egy Vas P4l nevezetii ember élt ott hosszi ideig a labancok elél menekiilve.%*3

A kolto eldszor a ,,gyori Tornyost” jellemzi, aki csoszog, és francia mintdra
idegen, ,,német parokat” hord. Ot az ,,aber Herr huszdrnak” titulélt személy koveti, aki a
koznemesség korében elterjedt divat szerint németiil akar beszélni, de mivel nem tud
jol, ezért elvétve magyarul is megszolal: ,,Az ein, zwei, ’s tobb latter, hogy lett
littlottokra”. A plébdnos — nagy valdszintiséggel — egy mulatozas utan pilispokének sem
adta meg a kell6 tiszteletet, és a , Karl steh auf helyett” bizonytalan jardsa miatt
nekiesett. SOt pisztolytaskdjit Biblidnak édlcdzza.

Ezutdn megjelenik egy kapucinus szerzetes is, aki gyakran részt vesz
tancmulatsdgokon. Ez a vad igen durvédnak tekinthetd, hiszen a kapucinusok szigori
életet folytatnak, amit a szegénység, tisztasdg, engedelmesség harmasa hatdroz meg.
Bodroghy Papp Istvan az egyhazi személyekben evangélikusként a katolikus egyhazat
ginyolhatta ki.

Majd a viceispan is szdéba keriil, aki szintén nem lehetett makulatlan, csak
,Jancsi az atkozott / Minden ebéd utdn” hazudott réla. Az obermester még mindig a
torokkel harcol, f6leg miutan néhany pohar palinkit megiszik. Majd Bodroghy Papp
nagyon visszafogottan érzéki oromokrol is beszamol: ,,Gorog” meglatta fidt ,,az oldal
szobdba (...) nyisz nyuszos dolgdba”, és megjelenik egy pipazé nagy Ur is, aki a Don
Quijote-bol meritett kocsmarosldnyra, ,,Dulczinidjara a’ midon fel maszott”. Ebbe az
ordéba a koltd — humorosan megjegyezve — csaholdssal szeretne bekeriilni, mert ismeri
ezeket a ,Tisztviseléket”. Igy az archivarius urat, aki munk4jabél fakadéan szdmon
tartja az urakat, és a kolté kéri, hogy ,,Szdmomra nékem is toltson egy poharat / A
porticulumba nevemet irja be.”. Természetesen a levéltaros is mulatsdg targya lesz,
hipochondridja miatt ,,Sarvarrél Doktort is hozatott”, mert gy érezte kisebb, bandlis
betegsége miatt, hogy ,,a’ haldl, ollya sokd a’ parnédjan hevert”.

A tagok bemutatdsa utdn a koltd képzeletben felmegy a mennybe, ahol szintén
furcsa tarsasag trénol. Taldlkozik Jupiterrel, akitdl egy villamot szerez €s Apolloval, a
zene istenével, aki pedig egy paraszti hangszeren, dudan jatszik. A mitologiai istenek
mellett vagy inkdbb helyett azonban kiilonos médon katolikus szentek is feltlinnek.
Bodroghy Papp a legenddjukbdl kolcsonzott tulajdonsdgaikat, cselekedeteiket idézi fel,

legtobbszor guinyosan, kiforditva és eltorzitva. A protestdns poéta elegdns

643 SAsS Janos, Kemenesalja, Evangélikus Népiskola, 1889/6, 178.
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szellemességgel az egyhdza dltal elutasitott babonds szentkultuszt a gérog mitolégia
mesevildgdba utalja. Forrdsa valdsziniileg népi kalendarium vagy csifold lehetett, ahol
az egyes szentek iinnepeit Osszekapcsoltdk iddjoslassal, mezdgazdasdgi munkdkkal
vagy eseményekkel. gy taldlkozunk példdul Szent Polikdrppal (februar 23.), aki
pardkdjaval a farsangra hiv, Szent Gergellyel (marcius 12.) a tanitdk véddszentjével,
akinek napjan a kisgyerekek elindultak a falvakban és adomdnyokat gytijtotek
tanitéiknak. Szent Fléridnnal (mdjus 4.), aki az €g6 hazak helyett a hiisvéti sonkdra onti
vizét vagy Szent Pongriccal (mdjus 12.), az elsé fagyos szenttel, akit fenékbe
billentenének a fagykar miatt. Feltlind, hogy a szentek j6 része, példaul Szent Pongréc,
Szent Floéridan, Szent Gal, Szent Briné vagy Szent Wolfgang bajor €s osztrdk
teriileteken, és Magyarorszdgon foleg a nyugati hatdrszél német lakossdga kozott volt
népszeri.®** Hogy hogyan jutott hozzd Bodroghy Papp egy jambor katolikus hivek
szdmadra kiadott, nagy valdszinliséggel német kalendariumhoz? Bizonyara a Vas megyei
Horvath Mihaly sziil6falujaban, a Maria-bticsujardl hires Cellben.

A férfi szereplokrol pedig, akik 1étezd személyek lehettek (,,tobbnyire esmérem”
— olvashat6 a versben), a fiilébe jutott torténeteket gytijthette Ossze és jegyezhette le,
melyre a kolteménybdl az ,.ezt hallottam”, ,,tudom a’ szép historidt”, ,,sok dolgomba
keriilt, még ezt el csipkettem” sorok utalnak.

A Horvdth Mihdlyhoz szép példdja a 18. szdzadban a kozkoltészetben eldretérd
imagoldgidnak, és kozelit a makaronikus csifolékhoz is, ahol a magyar szavak kozé
més — ebben az esetben latin, német és francia — szavak vegyiiltek.®* Latin példaul az
ordo, recommendatio, promotio, praeses, archivarius, archivum; német kifejezés az aber
Herr (Husz4r), Roth(kapu), ein, zwei, latter, steh auf, oberster és francia a zsén, zseni.®*
De kapcsolddik azokhoz a parddidkhoz is, melyet protestdnsok irtak szerzetesek
kigunyoldsdra.®*’” Ebben Bodroghy Papp a piispok, plébdnos, kapucinus szerzetes
mellett a katolikus szenteket is kifigurazza. Mindezek mellett ez a koltemény

kapcsolodik a Cserzo cimii vershez is, mert a giny tidrgya ebben is a nemesség.

04  BALINT Séndor, Unnepi kalenddrium, 1-1I, Bp., Neumann Kht, 2004. Elérhetd:
http://mek.oszk.hu/04600/04656/html/index.htm

045 CsORSZ, Guinyos guinytalan ..., i. m., 116.
646 Lasd Magyar etimol6giai szotar.

%7 Uo., 117-118.
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Bodroghy Papp maradisdgukat kritizdlja, duhajkodd, mulatozé életvitelikkkel és a
korszakban hddité idegen divat majmoldsaval teszi ket nevetségessé.

A pasquillusok kozé sorolhatok még a kotetbdl az iskolai, poétikai gyakorlatok

648 9
9

emlékét 6rzé epigrammdk,®*® valamint a A’ Bakonyi Urfi hdzassdga® és A’ Pdrna
526k5° cimii versek is. A tomor, két soros szovegekben idds agglegényeket, cstinya arci
€s konnytivérli lanyokat, valamint az életben batortalanokat emlit. A’ Pdrna székben a
nemesek kicsinyességét, az anyagi helyzetiikkel valé kérkedést és annak Gsszevetését,
valamint a parasztoktdl valé elkiiloniilésiiket allitja a kozéppontba. Bodroghy Papp
itéletet mond miiveletlenségiikrdl is, és a tarsasagot kartyajaték kozben dbrazolja. Végiil
A’ Bakonyi Urfi hdzassdga az asszonycsufolok kozé sorolhat6. A vidéken maga
szamdra part nem talalé fiatal férfi a pesti lanyok — akik kozott vannak ronddk, buték,
szemérmetlenek, hazudésak, gégosek stb. — kozott néz korbe hdzasodas céljabal.

Az asszonycsufolok kedveltek voltak a korszakban. Gyorben 1834-ben, husvét
masodik vasdrnapjan ,,Tlzbe jovO Nekeresdy Pal, Csokoldi Veszedelmes Péter,
Olelkezdi J6jart Matyas, Nyalodi Kézszorité Odon, és az egész regiment komdi” szintén
hazassagkotés miatt néztek korbe a lanyok (0sszesen 91) kozott, akiket koruk szerint 4
osztdlyba soroltak. Oket kiilsé, belsé tulajdonsigaik és miiveltségiik alapjan
osztilyoztak, végig aggddva azon, hogy a fiatal holgyek nem taldlnak maguk szdméra

part. A kutatdsokbdl azonban kideriilt, hogy sokan férjhez mentek koziiliik.%!

4. BODROGHY PAPP ISTVAN KOLTESZETENEK ERTEKELESE

Bodroghy Papp Istvan elsé verse 1817. szeptember 3-dn, Rébakeresztiron késziilt
Lollihoz cimmel. A kolté ekkor 21 éves, mar elvégezte a soproni liceumot €s kijarta a

gyOri jogakadémidt is. Késziil elhagyni az orszdg nyugati felét, ahol szdmos lehetdsége

48 Notelenfy = BODROGHY PAPP, i. m., 27. A kotet 11. alkotdsa. Ilka = BODROGHY PAPP, i. m., 27. A kotet
12. alkotasa. Mdsik = BODROGHY PAPP, i. m., 27. A kotet 13. alkotdsa. Josy = BODROGHY PAPP, i. m., 35.
A kotet 17. alkotdsa. Epigramma = BODROGHY PAPP, i. m., 48. A kotet 23. alkotdsa.

%49 A’ Bakonyi Urfi hdzassdga = BODROGHY PAPP, i. m., 286-292. A kotet 55. alkotdsa.
30 A” Pdrnak szék = BODROGHY PAPP, i. m., 323-325. A kitet 64. alkotdsa.

651 A kutatds eléadéas formdjaban hangzott el 2013. oktéber 17-én a XVI. Gydri €s I1. Kisalfoldi Levéltari
Napon, Nemesné Matus Zsanett: ,, Komatdl” — Adatok Gydr reformkori tdrsadalomtorténetéhez cimmel.
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volt az irodalom, kultira befogaddsara. Mikor elhatdrozta, hogy iréva vilik,
belecsoppent a korszak koltészeti hagyomdnydba ¢és szembesiilt irodalmi
intézményrendszerével és annak szerepldivel is. A tandrokkal, akik bevezették a versiras
gyakorlatdba; a konyvkiadokkal, konyvterjesztokkel, akik 4ltal irodalmi miivekhez
jutott, és olyan ir6k miiveivel, akik az intézményrendszeren beliil voltak. Mindezek
egyiittvéve olyan hagyomédny kindlta mintdzatot szolgaltattak szdmdra, ami
onkénteleniil is imiticidra késztették. Kisfaludy Sandortdl példdul atvette a rege és a
poétai roman miifajat, de azt miiveihez igazitotta, tobb ponton is valtoztatott rajtuk. A
foként Csokonai Vitéz Mihdly versei nyomdn sziiletett természetleirisokndl a
felvildgosodas kori magyar irodalomra jellemz6 képeket, szineket, hanghatdsokat, a
reggel és este dbrazoldsat vette alapul, de ezeket is atformalta. Mintét taldlt Berzsenyi
Daniel istenes verseiben, és névnapi koszontoket ir Csokonai Vitéz Mihdly hatdsara.
Forméban az iitemhangsulyos verselést taldlta megfelelonek, de mivel nem kovette
pontosan a Himfy-stréfat, ezért egy Kisfaludyndl joval régebb id6 6ta €16 verselési
hagyomanyhoz igazodott. Bodroghy Papp Istvan ezek alapjan nem sorolhaté a
Kisfaludyt, Berzsenyit, Csokonait a végletekig utinzok, epigonok kozé.

Az epigon sz0, melyet a klasszicista szerzOk nem haszndlnak, eredetileg
Oidipusz két fidnak vetélkedése utdn a Poliineikész tronigényének érdekében harcol6
heteknek és szovetségeseinek fiai voltak. Majd Nagy Sandor diadokhoszainak utddait
jelentette, akik alatt a birodalom ugyan tovabb aprézddott, de a hellenizmus igy tudott
kilépni a gorog poliszok vilagdbdl és még nagyobb teriileten elterjedni. Ebben a pozitiv
jelentésében kezdték el eldszor haszndlni a nagy elddoket utdnzé miivészekre, sOt
politikusokra és tuddésokra is.> A magyar irodalomban az epigon sz6 eldszor a
Tudomanytar 1843. évi VII. kotetében szerepel. Az F. S. szigndjui szerz6 a német
irodalomrél értekezve hasznalja a horatiusi szolgai utdnzékra pejorativ értelmében. >

Az utanzas értékes €s értéktelen valtozata Quintilianus és Horatius 6ta kiiloniil el
a retorikai és poétikai hagyomanyban. Horatius az Episztoldk 1. konyvében magit
értékes utanzonak tartja, mert Arkhilokhosz jambusat 6 honositotta meg, és ezzel Uj

nyelvi, kulturélis kozegbe helyezte, azaz tjrateremtette. Erre azonban csak az ingenium

952 TARJANYI Eszter, Egy epigon-diskurzus kérvonalai: az epigonalitds mint kulturdlis emlékezet, mint
tjfajta szubjektivitdskritika és mint onmagdra reflektdlo torténeti tudat, Literatura, 39(2013)/4, 330-331.

653 HASZ-FEHER Katalin, Rossz kolték tdrsasdga, Az epigonizmus és dilettantizmus természetrajza a 19.
szdzadi magyar irodalomkritikai gondolkoddsban, Ujvidék—Tanulmanyok, 51(2015)/2, 49.
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alkalmas, aki képes az utdnzdson feliilemelkedve a teremté tjraalkotdsra.®* Raday
Gedeon 1792-ben a Parnaszszusi lecke T. T. Gyongydsi Jdnos Urhoz cimil
episztoldjdban a Horatiust6l eredd ,,imitatores, servum pecus” gondolatbdl a servum
pecust szolgai barmokként forditja. Radday a versben Gyongyosi Janost és az ¢ utanzdit
leckézteti meg, mert Gyongyosi verselésben letért a helyes ttrél. Nem kovette a normat,
a kédnont, ezért az & és kovetdinek koltészetét értéktelennek tartja.®>

Kis Janos 1811-ben forditotta le Horatius leveleit, amit még Wieland {iltetett at
németre 1787-ben. Ebben Wieland a horatiusi idézetben az imitatio széra a Nachahmer
(utdnzo), a servum pecusra pedig a Nachiffer (majmold) szavakat haszndlja. Kis Jdnos
ugyanezt himpellér és kovetd szavakkal forditja.5® Virdg Benedeknél 1815-ben az
imitatores kovetokként, a servum pecus pedig Ridday Gedeonhoz hasonléan szolgai
barmokként szerepel %>’

Bodroghy Papp Istvan tehdt nem sorolhaté a szolgai utdnzok, masolok kozé.
Helyette sokkal inkdbb benne élt a koltészeti hagyomanyokban. Ures érdiban mindenrdl
irt,5% ami hatdssal volt r4, ami meginditotta, ehhez kolcsonzott toposzokat, versformat,
koltéi képeket stb. mintditol. Ezéltal egyszerre jelenik meg verseiben az egyéni és a
kozosségi tudds. Ez alapjdn Bodroghy Papp Istvant a kozkoltészet alkotéi kozé
sorolhatjuk.

A kozkoltészet terminust Mar6t Karoly vezette be a II. vildghdbord utdn, és
mindenki koltészetét értette alatta. Megfogalmazasdban az alkotds sordn egy olyan
kozos produktum sziiletik, mely az egyén nélkiil nem johetne létre. Mar6t olyan
koltemény-formanak tekintette ezeket az alkotdsokat, melyek a lehetd legtigabb
kozosség szamadra is alkalmasak arra, hogy mindenki megtaldlja magat benne. Azaz se
nem kozosségi, se nem egyéni, hanem valahol a kettd kozott helyezkedik el.® Szovegei

az ,irodalom” és a szdjhagyomanyozé népi kultdra hatarvidékén vannak, melyben jol

654 Uo., 46., ONDER Csaba, Mosoly és harag, It, 94(2013)/3, 505-506.
655 ONDER, i. m., 503-506.

656 HASZ-FEHER, i. m., 45-47.

57 ONDER, i. m., 503.

638 A kotet cime utal ré: ,,néhdny iires 6rdit meg vondkésezte”. Hasonlokat sorol fel CSORSZ Rumen
Istvan, A ,,jambor puttonos”-tol a , medikds tonus”-ig, Kritikatorténeti reflexiok a 18-19. szdzadi
magyar kozkoltészethez, ItK, 119(2015), 73-74.

65 VADERNA Gabor, A kozkoltészet kutatdsa és az irodalomtorténet = Doromb 3, Kozkoltészeti
tanulmdnyok, szerk. CSORSZ Rumen Istvan, Bp., Reciti, 2014, 23-24.
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megférnek egymds mellett az anonim alkotdsok, a mikoltészeti alkotasok
szovegvaridcioi és a kozosségekben énekelt valédi népdalok .0

A korabeli kozkoltészet kincseit foként a kéziratos énekeskonyvek Orzik.
Miivel6i a korabeli irastudok alsé és kozépso rétegeibdl keriiltek ki, tobbnyire didkok,
koznemesek, lelkészek, verskedvelé mesteremberek,%®! akik elsédlegesen sajat maguk
szorakoztatdsara, 1dOtoltésként masoltdk a verseket-dalokat. Legtobbszoér nem torddtek
a szerzOi intencidval, Ugy és annyi versszakot jegyeztek le, azokat is gyakran
modositva, amennyit elégnek tartottak ahhoz, hogy késébb is el6hivhassdk

ismereteikbdl a miivet, vagy egyszeriien csak azok tetszettek nekik.%®2

Nem volt céljuk
az sem, hogy elkiilonitsék a szdjhagyomany utjan terjedd énekeket a miikoltészeti
alkotasoktdl, a szerzd neve vagy a miicim ritkdn szerepel, rdaddsul sok a toredékes
szoveg. Eszerint a szerz0, eldadd, befogadd haromszogbdl a kozkoltészet
kozéppontjdban a befogadd all, hiszen hallomds vagy olvasmanyélményei alapjan 6
vélasztotta ki, hogy mit jegyez le.5%

Bodroghy Papp Istvan azzal, hogy sajat verseket irt, illetve Csokonai Vitéz
Mihélyt6l nem a legkedveltebb verseket vette alapul, a kozkoltészetnek egy magasabb
szintjén all. A Faragdszék azonban onmagaban kevés ahhoz, hogy Bodroghy Papp
ebbdl ki is emelkedjen €s helyet taldljon maganak a miikoltok kozott. Helyette dilettans
muvész marad.

A dilettantizmus ismérveit Goethe és Schiller 6sszegezték 1799-ben: eszerint a
rossz koltészetet olyan rajongd befogadé miiveli, aki igy akarja szolgdlni a miivészetet,
hogy maga is alkotni kezd. A teremtés sordn végig mereven ragaszkodik a
szabdlyokhoz, és abban a hitben él, hogy fantaziavilagat azonnal 4t kell iiltetnie a miibe.

Nincs tiirelme begyakorolni a sziikséges ismereteket, Osszetéveszti a gyakorlati

cselekvést a miivészi alkotdssal, mennyiségre torekszik. Miialkotdsait nem tudja

660 CsORSZ Rumen Istvan, Kresznerics Ferenc kéziratos versgyiijteménye (1790—1809), Vasi Szemle,
71(2017)/2, 152., VADERNA, Mit hagyomdnyozott ..., i. m., 476—482. Mai kutatdsat, a nép és a népi kultira
megkozelitését, a versek csoportositisit 1dsd bovebben VADERNA, A koltészet sziiletése ..., i. m., 279-314.
Csorsz Rumen Istvan és Kiillds Imola kutatdsait 1dsd példaul CSORSZ Rumen Istvan, Szoveg szoveg hdtdn,
A magyar kozkoltészet varidcios rendszere 1700—1840, Bp., Argumentum Kiadé, 2009 (Irodalomtorténeti
Fiizetek, 165)., UO., KULLOS Imola, A XVIII. szdzadi kézkoltészet textologiai problémdi, 1t, 35(2004)/3,
345-355., KULLOS Imola, Kozkoltészet és népkoltészet, A XVII-XIX. szdzadi magyar vildgi kozkoltészet
osszehasonlité miifaj-, sziizsé- és motivumtorténeti vizsgdlata, Bp., L’Harmattan, 2004.

%1 VADERNA, Mit hagyomdnyozott ..., i. m., 476-477.
662 CsORSZ Rumen Istvan, Kézkoltészet — irodalom alatt, kultiirdk folott, Literatura, 2006/2, 278.
663 Uo., 273-2717.
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Osszerendezni, hidnyzik koteteikbol a koncepcid. 1833-tdl rajuk kezdték hasznalni a
nem hivatdsos, amatdr, miikedveld, laikus szavakat, és ez a jelentésmezeje szivargott at
a magyar irodalomba is a mesterkedd koltokre vonatkoztatva. Azonban a dilettantizmus
fogalma ndlunk elészor a zenetorténetben bukkant fel, az irodalomban csak 1842-tdl
van jelen, amikor egy vitairatban olyan igehirdetOre hasznaltdk, aki idegen egy adott
teriileten, ezért nincs szava.®®*

Bodroghy Papp Istvan Faragdszék cimet viseld kotete — barhonnan is kozelitjiik
meg — mindenképpen hasznos adalékokkal gazdagithatja a korszak recepciétorténetét.
Versei nemcsak kedvenc olvasmanyélményeit tiikrozik, hanem a kozos torténeti tudatra

€s a hagyomdnyok tiszteletére is reflektalnak.

864 Uo., 59-63. Ugyanezt lasd HASZ-FEHER Katalin, A dilettantizmus kérdése a 19. szdzad kizepének
kritikdiban (Rossz koltok tdrsasdga I1.), Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, 33(2017)/2(Uj folyam),
80-87.
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KITEKINTES

A kozkoltészet témdajahoz kapcsolddik a Himodi énekeskonyv, amit 2017-ben egy
levéltari gylijtés alkalmdval a Gyori Egyhdzmegyei Levéltir dolgozoéi taldltak. A
gylijtemény a himodi Rémai Katolikus Plébanian keriilt eld, de kozel sem biztos, hogy
ide tartozott. Ugyanis egyetlen személy szerepel benne név szerint, Gombos Boldizsar,
aki evangélikus vallasi volt. Ez felveti a kérdést, hogy vajon nem a szomszédos
Mihélyibdl keriilt-e 4t, ahol felerészben evangélikusok voltak. Az énekeskonyvbe
kiilonbozo kézjegyekkel népdalokat és szépirodalmi miiveket jegyeztek fel 180 oldalon
keresztiil, a végére pedig még egy 6t oldalas indexet is készitettek.

Az énekes gyljtemény keletkezési koriilménye nem tisztazott. Az elsé évszam,
1823. a 20. lapon taldlhaté. Majd a 89—110. lapon Sammlung von Ausgesuchten Lieder
cimmel egy német énekeket®® tartalmazé rész kapott helyet, amit viszont 1822-vel
datdltak. Ezt kovetden pedig mar egy Petofi-vers, a Rég veri mdr a magyart a teremto...
kezdetli olvashat6, mely 1845. junius 25. és jalius 10. kozott irddott, valamint ezzel
egylitt 48-as katonadalok, és a szabadsdgharc elvesztésén buisongé kesergd is szerepel
benne. A kotet végén taldlhaté index szintén ezt a koronoldgiai ,,0sszevisszasagot”
igazolja, hiszen vannak olyan dalok, melyeknek kezddsorait nem a megfeleld
oldalszamhoz irtdk, hanem oda, ahol volt még hely. Nyilvan ezeket az énekeket késObb
irhattdk/masolhattak az énekeskonyvbe.

A kotetben elsdsorban népdalok vannak, de emellett szépirodalmi alkotdsok is
eléfordulnak, melyeknél — csatlakozva az el6z0 fejezetekhez — a beleirok a szerzdi
inteciokat nem kovetve a koltd nevét nem tartottdk fontosnak, €s legtobbszor a
koltemény cimét sem tiintették fel, vagy ha igen, akkor gyakran rosszul.®® Ezek a
kovetkezOk: Csokonai Vitéz Mihdlytdl A fekete pecsét, Lilla biicsiuzdlogjai, A méz
mézének 7-9. versszakai, Egy vén fdanak drnyékdban régen szenvedoé rozsafa, melyhez
alcimként hozzabiggyesztették a vagy egy vén nyiig tdrsasdgdba elhervado sziizetske
alcimet, Egy rozsdahoz, Két szereto dalja, Biicstivétel, és Az estvéhez;0 Anyos Paltél

Egy boldogtalannak panaszai a halovdany holdndl, Szentj6bi Szab6 Laszl6t6l Johann

665 A kotetben ezutdn is taldlhatk német dalok a magyarok kizé ékelve: 112-126. lap, 164—165. lap.
666 Péld4ul Csokonainak a Lilla biicsiizdlogjai helyett M. Biitsuzdsa, de Az estvéhez jOl szerepel.

67 A Csokonai top 10/11-bél itt a Biicsivétel, valamint Az estvéhez is szerepel. CSORSZ, Csokonai
kozkézen, i. m., 286-287.
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Georg Jacobi versének forditasa, A poéta, Szemere Paltdl a Remény, melyet hidnyosan
két részletben olvashatunk,’® Pazmandi Horvith Endrétél a Gydr visszavételérdl
nevezett Hosi jdték két éneke, melyet jaték kozben énekeltek, és nyomtatdsban is csak
ez jelent meg;%® Petdfitd]l a mar emlitett Rég veri mdr a magyart a teremtd... kezdetd,

0 részletei. Nehéz

Kunoss Endrétdl A rideg, végiil Kisfaludy Sandortél a Csobdnc®’
felismerni példdul Csokonainak a Biicsuvétel ciml alkotdsat, mert hidnyzik beldle a
Vitéz és Lilla kozti parbeszéd megjelenitése. Petofinél (Rég veri mdr a magyart a
teremto...) is hidnyzik az elsd strofa, rdaddsul azutdn 6sszekeverik a sorokat. Hasonld
figyelhet6 meg Kisfaludy esetében is, ugyanis csak a 40. versszaktdl az 53-ig kozlik a
regét, rdadasul minden stréfanak csak az els6 vagy a mdsodik négy sora szerepel.

A kotetben mindossze egyetlen helyen szerepel versaldirds. Az Erzékeny Panasz
hét versszakos koltemény végén Gombos Boldizsar neve olvashatd. A versben a koltd
eddigi életét foglalja 6ssze, mely sok boldogtalansdggal, bajjal, egyediilléttel telt. De a
6. versszakban mar érzi, hogy kozel a boldogsdg. Azonban ezt a haldl eljottével, a sir
nyugalmaban véli megtaldlni.

Gombos Boldizsar életitja tobb ponton parhuzamba éllithaté Bodroghy Papp
Istvannal. Egyrészt Vas megyei volt, evangélikus, a soproni liceumban tanulhatott,
jogot végzett és evangélikus konventben is betoltott tisztséget.

GOombos 1815. 4prilis 2-an sziiletett a Vas megyei Ostffyasszonyfan Gombos
Antal foldbirtokos, tdblabiré és Gerber Anna fiaként. Miutan elvégezte a jogot Papan,
1848 08sz€tdl a Vas megyei 44. honvédzdaszlbalj katondja, 1849. méajus 14-t6] pedig
Ormester. A fegyverletétel utdn Kemenesmihdlyfan gazddlkodott, és Vas megyei
szolgdlatba lépett: megyei aliigyész €s ligyvéd lett. Evangélikus 1évén 6 is Bodroghy
Papp Istvanhoz és Jozsethez hasonléan fontos szerepet toltott be az evangélikus
egyhaznal: 1848-ban a nemesdomolki evangélikus lelkészség feliigyeldje,’”! 1855-1865

kozott pedig a Kemenesaljai Esperesség iigyvédje.®’? Tovdbbd & is tobbszor

8 Ez a vers Johann Joachim Eschenburg Elegie an Dorinde német daldnak forditdsa. A Dalok azoknak,
akik szeretnek 1812-1813-ban jelent meg. GALOS Rezs6, Adatok Szemere Pdl forrdsaihoz, ItK,
39(1929)/3, 338., valamint GALOS Rezs6, A német érzelmes dalkoltészet magyar emlékei, ItK, 50(1940)/1,
43. A kotetben a 11. és a 48. lapon kapott helyet.

669 S7ABO Fléris, i. m., 334.
670 Cime a kotetben: Csobdntz vdri Dall.
671 SZEKACS, A magyarhoni ..., i. m., 87.

2 Dundnuili Agost.[ai] Hitv[alldsi] evangelikus egyhdzkeriilet névtdra az 1855-dik esztendére, Sopron,
Romwalter Kéroly, 1855, 12. Uez., 1857, 12., 1858, 12., 1859, 12., 1861, 15.
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adoményozott: 1861-ben 4 forintot a pesti evangélikus arvdkat 4pold intézmény
részére,%’® valamint 1865-ben 2 forintot a soproni liceum fenntartdsara.5’* 1897. februdr
7-én halt meg Szombathelyen.®”>

Ez az énekeskonyv a kozkoltészet egyik kincsének tekinthetd. Egyrészt érdemes
benne részletesen megvizsgdlni a népdalokat, ugyanis szdvegiikben — hasonldéan a
szépirodalmi alkotdsokhoz — nem minden esetben egyeznek meg elsé nyomtatott
kiaddsukkal. Igy példdul az Arva vagyok drva lettem...-nél Erdélyi Janos kiaddsihoz
képest betoldottak egy 9. versszakot: ,,Igy megyek nyugodalmamra / Ha béfogad a fold
gyomra / Felirom neved poromra / Sirom igy néked szentelem.” Mdésrészt fontosak az
ebben szerepld miikoltészeti alkotdsok is, hiszen minden esetben kiegészitik az egyes
kolték recepciotorténetét. Harmadrészt pedig fontos Osszehasonlitani ezt az
énekeskonyvet Bodroghy Papp Istvan Faragoszékével azért, hogy lathassuk, hogy az
altalam kutatott koltd nem népdalokat, szépirodalmi alkotdsokat jegyzett le maginak

tetsz6 modon, hanem 6nall6 alkotdsokat teremtett azok segitségével.

673 Protestéans egyhdzi és iskolai lapok, 4(1861)/19, 612.

7% Tudésitvany a dundntuli dg.[ostai] hitv.[alldsi] ev.[angélikus] egyhdzkeriileti Soproni Lyceumrdl az
1865/6% tanévben, kzzéteszi MULLNER Mityés, Sopron, Romwalter Karoly, 1865, 25.

75 BONA Gébor, Az 1848/49-es szabadsdgharc tisztikara, Hadnagyok és féhadnagyok az 1848/49. évi
szabadsdgharcban. Elérhetd: https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Bona-bona-tabornokok-
torzstisztek-1/hadnagyok-es-fohadnagyok-az-184849-evi-szabadsagharcban-2/g-8CF/jakfai-gombos-
boldizsar-bodi-9AF/, letoltés ideje: 2018.10.31.
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ZARSZO

»(...) @’ maga munkdjirol a’ publicum elott szollani

igen nehéz, iigy hogy az ember vagy igen sokat

vagy igen keveset ne mondjon. Ugyan azért legtandtsosabb
rolok semmit sem szollani, ’s a’ munkdt magdt szollani hagyni.
Ha a’ munka jo, olly bizonysdgot tesz az,

mellyet ha az akkori idobéliek nem is,

legaldbb a’ késobben élok bizonyosan

bévesznek és megerdositenek.”

(Horatzius’ Levelei, ford. Kis Janos)

Bodroghy Papp Istvan és a Faragdszék bemutatdsival egyiitt Osszetett kutatdst
végeztem el. A kolt életének és csalddja torténetének feltdrasakor az volt a célom,
hogy egyrészt elhelyezzem Ot a 16. szdzadig visszavezethetd nemesi familia tagjai
kozott, alatdmasztva, hogy a Bodroghy név felvételével visszanyult az els6, szintén jogi
palyan ténykedd Oshoz, Bodroghy Gergelyhez. Mdésrészt kovetve Ot, miiveltségével
kiemelkedett a reformkori kisnemesek €s ezzel egyiitt testvérei koziil is.

Lathattuk, hogy életében és palyavélasztdsidban sok minden nem egyediilalld, de
mégis kiegésziti és boviti a korszak tarsadalom- €s csalddtorténeti kutatdsait. Bodroghy
Papp Istvant elsdsorban nem ezek miatt emeltem ki, hanem az éaltala irt verseskotet
keltette fel érdeklddésemet. De hogy megismerhessiik az 6t koltemények megalkotdséira
motivalé tényezdket, és egydltalin 6t magat, nélkiillozhetetlennek tartottam egy
széleskorl, csalddot is atfogd kutatdst végezni. Mert csak igy lehet valaszt adni arra a
kérdésre, hogy mi motivalhatta 6t versirasra.

Bodroghy Papp Istvan Faragdszékével a masod-, vagy inkdbb harmad-vonalbeli
koltok kozé tartozik. Hogy kiaddsra szdnta-e alkotésait, nem tudni. De kolteményeit
gondosan Osszerendezte és lapokra mésolta, majd egy konyvkotdvel Ossze is flizette. A
kotet Osszedllitasakor nem torekedett a klasszicista harmoénidra, a kronoldgia mint
rendezdelv lebegett szeme elott.

A koltemények elemzése sordn kideriilt, hogy Bodroghy Papp Istvan dilettans

koltéként jol ismerhette Kisfaludy Sandor, Csokonai Vitéz Mihély és Berzsenyi Déniel
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koltészetét. Egyet kell érteniink a Székacs Jozsef visszaemlékezésében irt sorokkal,
hogy koziiliik Kisfaludy Sandort kedvelte leginkabb.

Csokonai Vitéz Mihdly esetében Bodroghy Papp nem a népies verseibdl meritett
ihletet, hanem f6leg a pictura képeit kedvelte, mely dbrdzolasi technika irdnti rajongdsa
még a gimnaziumi tanulmdanyaibdl szarmazhatott. A Csokonai versek koziil A reggel, A
reggelrol és Az estve cimill verseket vette alapul. Ezek egyike sem tartozik a Csorsz
Rumen Istvan 4ltal sszedllitott Csokonai-toplistdba, ami azt bizonyitja, hogy Bodroghy
Pappnak sajétos izlésvildga volt, ami eltdvolodott a kozkoltészettdl. A neki tetszd versek
ritkdn fordultak eld énekeskonyvekben, vagyis Bodroghy Papp jol ismerte Csokonai
verseskotetét. Az mar mas kérdés, miért pont ezek tetszettek neki? Akart valamit irni, és
lapozgatva a konyvet ahhoz keresett mintdt, vagy forditva? Ugy gondolom, hogy
igyekezett szandékosan olyan verseket valasztani, hogy azokat ne ismerje fel egy atlag
olvaso.

Dayka G4bor®’® hatdsat szovegszeriien nem lehet kimutatni. Pedig az 1810-es
évek elején Csokonai, Berzsenyi és Kis Jdnos mellett 6 is meghatdrzé koltd.6”” De hogy
Bodroghy Papp kedvelte miiveit, az talan a versekben felfedezhetdé érzékenységgel
magyardzhatd. Bar Daykandl sokkal inkdbb a melankdlia, a szomortisdg hangja szdlal
meg a vildgi 6romok irdnti vagyabol fakadé folytonos biintudata miatt.®’® Bodroghy
Pappra ez a tipust buskomorsag nem jellemzd. A bdnatot egyrészt szerelmes verseiben
a nd hidnya, és negativ tulajdonsagai okozzdk, masrészt az otthon, a sziil6fold irdnti
vagy is némi fajdalommal jar, de az emlékek €s a természet szépsége mindezt enyhitik.

Berzsenyi Ddéniel foleg a vallasos verseknél szolgalhatott mintdul. Hiszen

verseikben mindkét kolténél az Oszovetség és az Ujszovetség istenképe, illetve annak

67 Eletérsl lasd ILLESY Janos, Hivatalos adatok Dayka Gdbor életéhez, Itk, 4(1894)/2, 189—198.
Kotetének kiaddsara 1dsd VADERNA Gébor, Két kolto és az érzékeny filologus Dobrentei Gdbor esete grof
Teleki Ferenccel és Berzsenyi Ddniellel, Filologiai Kozlony, 61(2015)/2, 279-306. Tovabba BATORI
Anna, Dayka Gdbor dsszes miivei (sajté ala rendezte BALOGH Piroska, BODI Katalin, SZEP Beata, TASI
Réka), It, 91(2010)/3, 411-420. Korabban LOKOS Istvan, Egy fejezet Dayka Gdbor utééletébdl = Az Egri
Tandrképzo Foiskola Tudomdnyos Kozleményei, szerk. BENDE Sandor, Eger, 1966 (Acta Academiae
Paedagogicae Agriensis, Nova series, Tom. 4), 325-344. UO., Dayka Gdbor utoéletéhez = Az Egri
Tandrképzo Foiskola Tudomdnyos Kozleményei, szerk. BENDE Sandor, Eger, 1965 (Acta Academiae
Paedagogicae Agriensis, Nova series, Tom. 3), 221-227.

877 S7ZILAGY! Mdrton, A titkos bi” poétdja?, Dayka Gdbor kanonizdldsdnak kérddjelei, TtK,
104(2000)/5-6, 603-616.

678 LACZHAZI Gyula, Az érzelmek megjelenitése Anyos Pdl koltészetében, 1tK, 121(2017)/3, 355-371.,
KovAcs Gy6z0, Szentjobi Szabo Ldszlé és Dayka Gdbor szentimentdlis koltészete, Tt, 50(1962)/1, 86-95.
Ez a tipust megkozelités Csokonainak és Kazinczynak volt koszonhetd. SZILAGYI Marton, A titkos bii ...,
i. m., 603-610. Bodroghy nyilvan ezt ismerhette.

159



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.008

Osszevetése dll. A Székacs Jozseffel valo vetekedés Berzsenyi-metrumdn a kemenesi
kolto idOmértékes verselésére vonatkozott. A Faragoszék koltdje ugyanis az
titemhangsulyos, magyaros verselést tartotta kovetendd mintdnak, 6 is ehhez
ragaszkodott kotetében, mert valdsziniileg nem tudott idomértékesen irni. Gyakoriak a
Himfy-str6fdkhoz hasonld 8-as és 7-es szotagszdmu sorok, de a négylitemii 11-eseit
(3/3/4/1), a kétiitemli 5-Oseit (3/2) is Berzsenyitdl vehette. Valamint Székdacs
megemlitette, hogy Bodroghy Papp -elutasitotta a latinizdl6 szellemet, vagyis
eltdvolodott ezzel a soproni liceumban megszerzett poétikai gyakorlattél. Azonban ez a
Faragdszék verseit tekintve nem igaz. Bodroghy Papp Istvan az iskolai tanulmanyokbdl
kiindulva tobb alkalmi verset irt. Emellett pedig gyakoriak nédla az 6kori mitoldgiai
elemek is.

Els¢ feltételezésre Kis Janos kovetése lenne a legalapvetobb. Nemcsak azért,
mert ismerhették egymast, hanem azért is, mert Kis Janossal sok hasonldsdgot mutatnak
Bodroghy Papp életszinterei. A Kis éltal megverselt Gyor, Sopron és Kemenes vidéke,
vagy éppen az érzelmes versek hatdssal lehettek volna Bodroghy Papp koltészetére, de a
Kazinczy Ferenc hdzassagkotésére irt ndszdal és versforma kivételével mashol nem
taldltam egyezést. Lehet, hogy Kolcsey Ferenc elso kritikai birdlataban Kis Janost —
eltilozva — Schillernek, a magyar nemzet filoz6fus poétdjanak, kolteményeit pedig a
magyar koltészet 6rokos legszebb virdgainak tartotta,®”® de — tgy tiinik — Bodroghy
Papp mégsem szerette annyira, hogy hatdsara verseket irjon.

Bodroghy Papp Istvan tényleg Kisfaludy Sandort kedvelte leginkabb. Egész
Himfyjét alapul vette és a maga képére formdlta, de négy rege is taldlhat6 a kotetben,
melyek megirdsat szintén jO szorakozdsnak tartotta. A kotet nagy részét ezek a miivek
teszik. Tovabba a Himfy-stréfa alkalmazdsa is joéval konnyebb feladatot jelentett
szamadra, amit néha variélt is, foképp a rimelésében.

A Faragészékben Bodroghy Papp Istvan felhaszndlta olvasmanyélményeit.
Viszont ugy alkotott sajatot, egyedit, hogy csak az ihletet, valamint kedvenc sorait,
gondolatait vette it a koltéelodoktdl, azokon is véltoztatva. Ezért fejezte be példaul a
regéket mindig azzal, hogy a két szerelmes egymasra taldlt és valdsziniileg — népmesei
fordulattal élve — boldogan éltek tovabb, mig meg nem haltak. Nem mertilt el a korszak

tarsadalmi, politikai és szocidlis problémdinak értékelésében sem. Pedig olvasottsdga

679 Kéleseynek az volt a célja ezzel, hogy mélté tiikrdt tarthasson az ifjusdg elé. KOLCSEY Ferenc, Kis
Jdnos versei, Tudoméanyos Gytjtemény, 1817/2, 124-129.
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révén biztosan tdjékozott volt a hazat érintd kérdésekben is, melyekrdl véleménye is
lehetett (ha mar a koltOkrél is volt). A miltb6l sem a haza szdmdra dicso
torténelemformalé eseményeket elevenitette fel, hanem ezek helyett sajat lelkivilagat,
pillanatnyi érzéseit, 1éthelyzetét, fiatalsiganak meghatdrozd, elsésorban bardtokhoz
kapcsoldd6 boldog emlékeit idézte fel, mert szamara ez volt a fontos. Kozben pedig
altaldnos természeti képeket is haszndlva gy festette le Gyort és a Kemenes vidékét,
ahogy 0 latta. A koltemények kozott vannak katartikus élményt okozok, nagy résziik
azonban stilusukban, megfogalmazasukban, széhaszndlatukban, szinvonalukban
elmarad kordnak koltéi alkotdsaitél. Bodroghy Papp nem rendelkezett kiemelkedd
koltdi kvalitasokkal, és nem sokat fejlédott a versirds sordn sem. Ugyanis a kotet vége
felé haladva — jol latszik ez a regéknél és a természetdbrazold verseinél — a koltemények
egyre elnagyoltabbak, egyre gyengébb értékliek. Lehet, hogy a kezdeti lelkesedés a
végére unalommd valt, vagy egyszerien nem volt mar ihlete az alkotdshoz.
Mezdberényben taldan fontosabbnak tartotta a ,,tanitast”, mikozben szembesiilhetett akér
azzal is, hogy patrondltjai sokkal tehetségesebbek anndl, mint amilyen 6 volt
didkkordban. Erdekes lenne megvizsgalni ebbdl a szempontbdl tobbi kotetét is, mér ha
létezik egyaltalan.

A koltdi képek és alakzatok koziil foleg a hasonlatokat, jelzOket, fokozast,
felsorolast, megszemélyesitést kedvelte, mely koziil szdmos olyan kép, motivum van,
ami gyakran ismétlodik, visszatér, egyfajta monotonitdst, egyhangisiagot kolcsondzve
igy az egész kotetnek. Ebben is megragadhat6 versfaragé képességeink korlétoltsaga.

A Faragoszékben jol végigkovethetd a 18-19. szdzad forduldjanak koltészete.
Bodroghy Papp Istvan alkalmi verseivel, névnapi koszontdivel és ndszdalaval a rendi
koltészet vildgdhoz kapcsolddik. Ezekben, episztoldiban és szerelmes verseiben az
egyik lekedveltebb feladatnak a sajat érzelmeirdl irds bizonyulhatott, ami a szazad els6
felében eldtérbe keriild érzékenységgel éllithatd parhuzamba. Valldsi témdja versei
sziilettek, azonban azokban nem egyhdzi iinnepeket, eseményeket rogzitett, hanem
Istenhez fiz6d6 viszonydt €s Istenrdl alkotott képét verselte meg. Végiil ginyversek
irdsaval is megprébalkozott. Nem tudni, hogy ezen verseit esetleg masok lemdsolhattak-
e, vagy honnan merithette ihletét hozzajuk, de feltételezhetd, hogy a timarrdl vagy a
Vas megyei urakrdl szdjhagyomdny utjan is terjedhettek torténetek, melyeket aztan
elsOként ¢ ontott versformaba.

A disszertacidval azt is igyekeztem bizonyitani, hogy az irodalom és a kultdra

irdnti elkotelezOdése lehetdségeket teremtett szdmdra. Egyrészt arra, hogy ismeretségi
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kort alakitson ki maga kortil, melynek tagjai szerették a koltészetet €s vagy maguk is
frogattak, vagy esetleg koltokké is valtak. Mdésrészt a Nyugat-Dundntil legjobban
fejlodo, pezsgd €életli varosaibol, Sopronbdl és Gyorbdl, ahol konnyen magdba szivhatta
a miveltséget, a jobb megélhetés reményében viszonylag fiatalon, 26 évesen —
mondhatni — a periféridra koltozott. Ott a kezdeti nehézségeken is az irodalom segitette
at. Betoltott egyfajta kozvetitd szerepet az otthon és a peremvidék kozott, €s alkalmat
teremtett az ismeretlenben 4j kapcsolatok kialakitaséra is.

A Bodroghy Papp csalad kiegyezés utdni korszakardl nincsenek adataim, ahogy
arrél sem, hogy az irodalomnak ezt a fajta szeretetét a csaladbdl tovéabbvitte-e valaki.
Annyi azonban bizonyos, hogy a késdbbi generdcidban, igy patrondltjaiban — koziiliik is
foként Székacs Jozsetben — tovabb éltek az egykori mecénasrdl azok az emlékek, amik

hozzasegitették ket ahhoz, hogy koltészetiikkel poétava valjanak.
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FUGGELEK

Bodroghy Papp Jézsef és Addm részvétele az evangélikus gyiiléseken A Nemes Gy6ri

Evang[élikus] Gyiilekezet Jegyzd Konyvei alapjan.

680

Bodroghy
Jozsef

Papp

Bodroghy
Adam

Papp

1825.

febr. 2.

1825.

marc. 6.

1825.

mdj. 16.

1825.

jn. 29.

1825.

nov. 1.

1825.

dec. 1.

1826.

febr. 2.

1826.

apr. 3.

1826.

jtin. 29.

1826.

nov. 1.

1827.

marc. 25.

1827.

apr. 4.

1827.

apr. 8.

1827.

jul. 18.

1827.

dec. 27.

1828.

marc. 25.

1828.

aug. 8.

1828.

szept. 23.

1829.

febr. 18.

1829.

febr. 26.

1829.

marc. 10.

1831.

marc. 22.

1831.

m4j. 18.

1831.

jtn. 8.

1831.

jun. 24.

1831.

jal. 15.

1831

. aug. 8.

1831.

dec. 27.

1832.

jan. 22.

1832.

febr. 2.

1832.

marc. 6.

1832.

marc. 15.

1832.

marc. 21.

1832.

m4j. 10.

1832.

mdj. 16.

1832.

jul. 25.

1832.

okt. 10.

1832.

okt. 22.

1832.

nov. 25.

N AR R A A R A R A R A R N R R A A R R A R N A E R A E R E A A E A E A R R

680 Amely gyliléseken nem vettek részt, annak idejét nem tiintettem fel a tablazatban.
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1832. dec. 9.

1833. jan. 3.

1833. febr. 6.

1833. febr. 28.

1833. jun. 6.

1833. szept. 22.

1834. apr. 2.

1834. jul. 6.

1834. aug. 6.

1834. szept. 14.

1834. okt. 26.

+

1834. nov. 30.

1835. jan. 16.

o o R o o B o o o o o o P

1835. mérc. 20.

1835. mdj. 12.

1835. jun. 29.

1835. jul. 12.

1839. jun. 29.

1839. jul. 7.

1839. aug. 15.

1839. nov. 1.

1841. jdl. 11.

R B o Bl o P P P o P S

1842. jan. 6.

=+

1842. 4pr. 4.

+

1842. jin. 5.

1842. jun. 26.

+

1842. aug. 15.

1842. szept. 8.

1842. nov. 1.

1843. marc. 25.

1843. apr. 2.

1843. apr. 9.

1843. 4pr. 23.

N e E R E e

1843. jul. 23.

1843. szept. 8.

1843. nov. 1.

1843. dec. 6.

1844. 4pr. 9.

1844, dpr. 14.

1844. 4pr. 24.

1844. mdj. 16.

1844. mdj. 31.

1844, jun. 20.

1844, jdl. 3.

1844. jul. 25.

1844. aug. 8.

1844. szept. 11.

1844. dec. 11.

1844. dec. 27.

1845. jun. 13.

1845. jul. 16.

1845. nov. 1.

1845. dec. 21.

o e e o e o e o e e e e A E A E S E I E

186



DOI

:10.15774/PPKE.BTK.2020.008

1846. marc. 25. +
1846. jul. 9. +
1846. aug. 2. +
1846. nov. 1. +
1847. jun. 27. + +
1852. aug. 3. +
1. tabldzat
HASONLO MOTIVUMOK BODROGHY PAPP ISTVAN: BODROGHY PAPP ISTVAN:
EPEDO SZERELEM TULOK ANTIHOZ
(EPISZTOLA)
Jantdzia megszolitdsa Olelj fel most phantasia Phantasidm itt egy

tilneményre csalt

géniusz Nékem makats Geniusom/ | Geniusom ragyogoé fény

gunyolva hétat fordét arba (...) Pomp4ja védlo
geniusomnak itt

koszoru Ottan kotott, ottan adott / O | Jobb Karja myrtus zold
Koszorut (...) Kékszin koszorit emelt / a’ mellyet
koszoru, valésdg / arkad j6 ligetin fiizott (...)
alhatatossag jele (...) Kékelj | Azt kérded a’ myrtus
orokké koszoru / Kékelj szerelmi / Z6ld koszorut?
nékem mennyeket maga Lilla méissa

istenek lakhelye Lengj el velem aethesia / llyest olympus / Tart nevel

Gy6r olympja Berkébe

isteni Herosoknak

Pygmalion torténete

Mit érezek mit érezett /
Pigmalion mikor a’ / Remek
mad ki piperezett

Es a’ deres marvanyt is 6 /
Pigmalion remekére sziilné

kegyetlen né

O hideg vérrel nézi ...
Kemény Szive

buja ingerek / Lappangnak
all arcz képe alatt, ’s czudar
/ Lélek lakozzék abba ah ki
/ Hitte? pedig ki mutatta
szennyét

2. tablazat

BODROGHY PAPP ISTVAN

KISFALUDY SANDOR

Hol a’ homok dombok mellett
a’ b0 mezok virulnak

Hol a’ mocséar Té keriilet
Liliomi sargulnak

Hol a’ termett Kaldsz 4gok
Hulldmokat jéttzanak (...)

Hol semmi nem mozog, nem él,
Hol egy madar se mulat;

Hol egyediil a sziv beszél,

Ha tépi az inddlat: (...)
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3. tabldzat

BODROGHY PAPP ISTVAN

KISFALUDY SANDOR

Mindenféle képzelmények
Mindenféle indulat
minden féle érzemények
Mindenféle gondolat.
Minden id6 rohandsok
Minden targyak érzetek
minden percz el szaladdsok
minden munkdk végzetek
Minden hajnal aranyzatok
Minden tavasz virdnyzatok
Mind egy képre tiizelnek

Mind Lillara tigyelnek.”

Minden tirgyban 6tet latom,
Minden hangban 6t hallom,
S valahanyszor szdmat tatom,
Mindannyiszor 6t vallom;
Ejjel, nappal 6t ohajtom,

Ot szomjtizom, éhezem;
Ebren, alva 6t sohajtom, —
Mindenben 0t érezem;

Ot foglaljdk gondolatim,

Ot targyozzak kivanatim;
Egy 6, mint egy istenem,

S egy magédban mindenem.

4. tablazat

BODROGHY PAPP ISTVAN

KISFALUDY SANDOR

A’ ki szeret, csak az tudja
mi a’ ditsé mi a’ szép

Mi az élet rényes utja

mi a’ vel0s, lelkes, ép.
Mi az 6rom édessége

mi a’ 1étnek kelleme

mi a’ 1élek dicsOssége

mi az ember érdeme.

Mas a vilag dbrazatja
Masként latnak szemeim;
Mi4s a dolgok folyamatja,
Mi4s hanguiak verseim;
Masok éltem érezeti,

Mas alakja testemnek,
Masok lelkem reptileti,

Mis ardnya létemnek;

Mais most egész természetem; —
Mert szeretek s szerettetem;
Masként jar most az ido,

Miélta mar enyém 6.

5. tablazat

BODROGHY PAPP ISTVAN: EPEDO
SZERELEM, 10—11. DAL

BODROGHY PAPP ISTVAN: REGE

Szalad a’ hold, 4csorognak / Mellette a’
fellegek. / Ide, ’s tova kovélyognak / A’
rémétto szellemek. / Ordét a’ Szé€l, a’
Denevér / Huhogasi sipolnak / A’ Laterna
rongy fene vér / Szolgai Szé€lt rabolnak / Az
01dokl6 angyal lanczal / Gyiin megy,
mindent dszve lanczol / A’ Természet meg
rendiil / A’ fél vildg fel zendiil.

Ordét a’ sz€l, zuhogdsi / a’ var fokon
hangzanak / az oml6 k6 zuhanési / a’
mélységbe konganak / A’ magas Tolgy
derekai / 0szve zuznak ropognak / A’
haragos ég nyillai / Le dordiilnek,
csattognak. / Egy csattands — mint
morognak / A’ fold gyomra rejtési /
Zavarodnak, haborognak / Bodrogh Tiizes
érzési / Reped, nyillik, ropog, sir a’ / Fold
arnyait éreszti /’S itt egy Lélek az Urfira /
Szemét szemén mereszti.
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6. tabldzat

GONDOLATOK BODROGHY PAPP ISTVAN: A BODROGHY PAPP ISTVAN: UJRA
VERSELO MEG ZENDETTEM SERDULO
LANTOMAT (...)
ihlet 3. sor: Mi ez? eddig esméretlen | 24. sor: Belollem poétét teremtni

érzés ihlel

mi akar

lantjdték mint

versirds

4. sor: yjjaim a’ Lanton futnak
szillel

6-7. sor: Futkoznak lantom hur
fogain / Jaratlan ujjaim

szivbol versel

5-6. sor: Szorult mejjembe a’
Sziv erével / Langra gyul

19-20. sor: de ti / Langok mit
akartok

39. sor: Szeléd langok kellnek
fesziild mejjembe

képzelet 8-9. sor: Szarnyon béfutja, ott 52. sor: Lang szarnyra emelnek
mosolyg egy jo kellem. / De fényed ragyogdsi
hova te szdrnyszegett képzelet
szerénység 10. sor: Nem illett Téged a’ lant, | 9. sor: Nem is zengek én dalt
hangja ’s versezet

haza nagy koltoi

12. sor: Vagynak Honomban, és
bajolé Lant hangzatok

12-13. sor: Van hazamnok
Ovid, Vielandja, Mar6ja / @’
bajnoki remek nevek lantoldja

no szerepe

16. sor: Csak Lillamnak dallok,
0 meg nem kritizal

49-53. sor: A’ milli6 képek, és
édes érzetek / Enyelgd Jo, tiszta,
fél isten képzetek / Csak Te rad
czéloznak. /

Lang szarnyra emelnek fényed
ragyogasi / Boldog leszek itt ha
ajkad mosolygési / Jutalomra
halmoznak.
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7. tabldazat

BODROGHY PAPP
ISTVAN:
A VERSELO

BODROGHY PAPP
ISTVAN: UJRA MEG
ZENDETTEM SERDULO
LANTOMAT (...)

CSOKONAI VITEZ
MIHALY:
A PINDUS

CSOKONAI VITEZ
MIHALY:

AZ EN POEZISOM
TERMESZETE

1-2. sor: Fogadd j6
szivvel dallomat /
Pindusomnak sziize

1-2. sor: A z6ld
fakkal ékes Pindusnak
tetején / A muzsak
orommel jatszadoznak

26-27. sor:
Koriillottem mért zeng
hymnust az olympus
kar / B4j hang
Cziterdja.

5. sor: Itt szivet 4jitd
citerat pengetnek

13-18. sor: Van
hazamnok Ovid,
Vielandja, Maréja / A’
bajnoki remek nevek
lantol6ja / Kazinczy
nagy fia / Elnek Kis,
Berzsenyi, ’s tobbek
ezek kozott / Kiknek
homlokira borostyant
kotozott / A’ buzgd
Hunnia.

7-8. sor: Itt z61d
laurusbdl koszordkat
fonnak; / Melyeket a
tudés fokre vonnak.
21-24. sor: Igy leve
sok Flaccus, sok
Naso, sok Maro /
Dics6 hirével az égen
jaré. / Igy lettek sokan
az élet 6rokosi, / Akik
kozt te is vagy,
GyoOngyosi.

15-16. sor: ha lantom
néha zeng, ’s
vaspallyéra kiszal /
Csak Lillamnak
dallok, 6 meg nem
kritizal.

45-48. sor: Mert ez
Lillam szép szemével,
/ Az pedig tekintetével
/ Eggyezvén,
mindenkor 1észen
tikorom; / S igy
mindég 4j dalra
késztet 4j 6rom.
51-52. sor: S majd
Lilldm dj énekekkel /
Lelkesiti hiromat

44-45. sor: Oltdromat
rozsa, ’s nefelejts
virulmany

Bokra olelgeti.

43-44. sor: Egy kis
rdzsa, egy kis jacint /
Nékem jobban illene.

8. sor: Ott mosolyg
egy j6 kellem

43. sor: Mosolyogj
nékem is édeni
pirulmény

36. sor: Mulatvan a
sz€p nemet.

34. sor: Ercz hang
trombitad onbirdd
riasztya

26. sor: Bogessétek az
obodt

52. sor: Lang szdrnyra
emelnek fényed
ragyogasi

17-18. sor: Innen
hordja a hir kiterjedt
szarnydval / A bolcs
férfiakat az egekbe
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8. tabldzat

BODROGHY PAPP ISTVAN:
A’ FUZFAS

CSOKONAI VITEZ MIHALY:
AZ ESTVE

CSOKONAI VITEZ MIHALY:
A VERSENGO
ERZEKENYSEGEK

1. sor: Hajlott a’ dits6 nap

1. sor: A napnak hanyatlik

3. sor: Tiiz sugdrai
gyengiilnek

3. sor: Haldokl6 sugéri
halvannya lesznek

14-15. sor: pasirta szilledve
/ Hiis arnyékba hintének

9. sor: A madarkak meghiilt
fészkeknek szélein

16. sor: Az estvéli szelld vig
sdrnyokra kertilt

15. sor: ti csendes szellok
fuvallati jertek

17-18. sor: Balzsamatdl a’
megizzadt fold kideriilt / A’
Rézsédkat csdkolgatta

7-8. sor: Melynek tj
balzsammal biztato harmatja
/ Cseppecskéit a nyilt
rézsdkba hullatja

23-25. sor: A’ Fiilemile
hang hallotta / Az eget és
héboritotta / Az Esti
csendességet

11. sor: A kis filemile mig
magat kisirta

27. sor: az urnak olelt zold
flizfas lugossdba

25. sor: Mikor egy zold
hérsfa mellett

28-29. sor: Eszmélve fel ’s
ala mentem / De véletlen fel
rettentem

32-33. sor: Tévelygd
Andalgdsombdl / Nem de én
pattanék ki?

31-32. sor: Nevem hangzott,
mellyre vissza tekéntettem /
J6 ég, baj latas! magamon
kivill lettem

56-57. sor: bagyadt hangon
tett sz6ldsa / Ebredt fillembe
hatott

34-35. sor: Tanacsolni itt
eszemnek / Zavarodva nem
multam

58. sor: Edes 4julds lepett el

47. sor: rubint felhok

5. sor: aranyos felhdk

51. sor: Rézsanak barsony
arculatja

52. sor: R6zsat mosolygé
ajaka
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9. tabldzat

BODROGHY PAPP ISTVAN: A’ FUZFAS

BERZSENYI DANIEL: ESDEKLO SZERELEM

1. sor: Hajlott a’ dits6 nap Thetis
kebelébet®!

1-2. sor: Im, a nap leereszkedik / Théti
bibor kebelébe

16. sor: Az estvéli szelld vig sdrnyokra
kertilt

5. sor: Az esti szello fuvalma / Edes almot
lengedez

91. sor: Itt bajolt meg Lilla, nyil4t
eresztette

26-28. sor: Te, ki azt megsebzetted / Ki a
szerelemnek ezer / Torét ram lehelletted

96-100. sor: Eset sziileménnye /
Boldogétson, ’s éltem varand6 reménye /
Csak tavasz szinnel viruljon / Eltem hajnala
piruljon / Holtig méjus rézsakkal.

37-40. sor: Nyujtsd karjaidat, / Mig el nem
fogy életem, / Mig elhervadt ajakimat /
Ajakidra tehetem.

10. tdblazat

A’ FUZFAS

A’ TULIPAN

11-13. sor: hajlott fak lombjai / A’ terebély
nyarfak eziist szin gallai / Ingadoztak fel
illedve

17-18. sor: Balzsamitdl a’ megizzadt fold
kidertilt / A’ Rézsdkat csokolgatta

51. sor: Rézsdnak barsony arculatja

9-15. sor: A’ Természet tarka virdginak /
Balsam illatozéasai kozott / Az ernyds fak
lombos 4gainak / Levelein Innepbe 61t6z6tt
/ A Cyprusi rézsa zsengéjének / Biboros
szinli gyenge barsonydn / A’ Harmatnak
gyongyei fénylenek / Mint a’ gyémant az
arany korondn.

81 El8képe a Pdsztori Dallban (19. alkotds) fordul eld, kapcsolédva Csokonai Vitéz Mihdlyhoz is.
,Tegnap az Eg boltjit a’ nap Tiize hogy lefutotta / Es lankatt lovait Thetis kebelébe ereszté.” BODROGHY
PAPP, i. m.,41. Ennek el6képe az Epedi Szerelem 26. daldban olvashatd: ,,A’ Napnak mar csak utdlso6 /
Sugdrai ragyoktak / Villam lovasi a’ tulsé / F6ld gomb partra jutottak.”. BODROGHY PAPP, i. m., 109.
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11. tdblazat

A’ FUZFAS A’ REGGEL "MAGASIROL VALO JULISHOZ A’ TULIPAN
EMLEKEZES
1. sor: Hajlott a’ 1. sor: A’ nap A’ Kegyes nap
dits6 nap lehanyatlik®? szokott
pallydjanak /
Végett vetve
4.sor: A’ hajnal | 4. sor: Bibor 3. sor: Biboros
ki feselt szinil gozei gbziikbiil
biborozott képe uszkdlnak
42. sor: igy 4. sor: piros 4. sor: r6zsa
rézsadzott felénk | csirdi a’ fényt szovének
pirossiga safranynak 31. sor: ragyogott
1. sor: rézsa fujtisos pirossa
szinén a’ 53. sor: piros
reggelnek Hajnal
rozsdjanak
21.sor: A’ 10. sor: friss 8. sor: Duna 6. sor: Arany
Répczéanak barna | patak ... hulldm tiikrébe hullamokkal
hulldmi Hulldmiba ferdik | 19. sor: viz tozsa | szovodnek®3
31. sor: Vizek szinii hullamédba / | 12. sor: arnyékos
hulldm jatékdval A’ part felé evez | partjain a’
38. sor: Ingadozé | Rébanak
nddja hulldm 21. sor: barna
zoldje hullami zuhogtak
31. sor: vizek
hulldm jatékaval
3. sor: Tiiz 19. sor: a’ nap 2-3. sor: Sugari 3—-4. sor:
sugdrai korondja / a’ nap sugdranak /
sugarakat sziv el, ragyogvanynak®* | Zomanczai rézsa
ragyog fény / a’ biboros fényt
pompdja/a’ géz g6zokbiil ki
smaragdokon kelnek
23.sor: A’ 13. sor: A’ mély 15. sor: véarba 18. sor: Eneke 7. sor: Fiilmile
Fiilmile hang csendességet fennt az ércz koztt a’ hangal 6lelkezett
halotta philomela hangja | harangoknak / Filemilének®®
/ A’ Buzg6sag Hallatik fel 38. sor: estvi
jele a’ varfok buzdéttd harangok meg
harangja / Mar hangzasa kondulnak
félbe szakasztja 17-18. sor: A’
nyertes haldsz ...
Orom nétt dalol

%82 Csokonaindl (Az estve): ,,A napnak lehanyatlik”.

983 Csokonaindl (Az estve): ,,Az aranyos felhdk tetején lefestve”.

84 Csokonaindl (Az estve): ,,Haldokl sugdri halavannya lésznek”.

685 Csokonaindl (A reggel): ,Fijvéan egy dghegyen, a kis fillemiile”, (Az estve) ,,A kis filemile mig magat

kisirta”.
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25. sor: A’ régi
varfokrol

45. sor: Jartos
lantaj midén meg

zendiile
21. sor: géz 4. sor: gozei 3. sor: biboros
smaragdokon uszkalnak gbziikbiil
17. sor: 25. sor: virdnyos | 11. sor: virdny rét | 22-23. sor: 9. sor: Természet
Balzsamatdl a’ pazsit tarka kartonnyai / | Tavasznak tarka | tarka virdginak /
megizzadt fold Kellem, balsam pompdjaba/ ... Balsam
kideriilt illatot szérnak virdny illatozasai kozott
el®86 mez8ségek
36. sor: 28. sor:
virdnnyain Természetnek
remek mivein
41. sor: szivekbdl | 33-34. sor: Ilyen
zengnek, és szépen hangoza
Dalolnak a’ nydjnak / Intd
45-47. sor: Otta’ | sip sz6
juhdsz hajtja
selmedz6 juhait /
Sz€1t futtatja
sipjan enyelgd
ujait
16. sor: Az 23. sor: reggeli 14. sor: alig 15-16. sor: j6 5. sor: Hives
estvéli szell vig | szellok enyelgve | lattzik a’ szelld fuvalom / Lepke | estvi szelld
sarnyokra keriilt | jaczanak mozgéisa szarnyai altal lengedezett
ragadnak
35. sor: Szelld
fuvaltél fel illedt
nap
10. sor: Esti 6. sor: arany
arany fénybe hulldmok
szovodnek
33-34. sor: A’

Stdjer magasok
mogé a’ nap /
arany felh6k
kozott vonnya
magét arany
felhok kozott

5-6. sor: Fenta’ /
Magas Tiiz
levegbbe
gyulladoz

7. sor: midon a’
csillagoknak
Tiizei®%’

26. sor: kék

86 Csokonaindl (Az estve): ,,balzsammal biztaté harmatja”.

87 Csokonaindl (A reggel): ,JEgynehdny csillagok mér pislogva égnek / Hajlott bdltozatjdn a csillagos
égnek. / Halavany tiizeit”.
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égnek ragyogd
Tiizein

20. sor: part felé
evez

12. sor: partjain
a’ Rdbanak

28. sor: le néz

24. sor: vissza

rdm az emlékezet | emlékezésem
almaba

17. sor: nyertes 29. sor:

haldsz csajkdjdba | hullimzott
csajkaval

20. sor: part felé

30. sor: Evedzem

evez meg
40. sor: j6 8. sor: Zugas
berkekbe hallatzott a’ j6
vonulnak berkeken

11. sor: hajlott
fak lombjai

3. sor: Ernyos
tetején a’
levegdnek®s?
13. sor: Siirii
lombjain a zold
dgoknak

11. sor: ernyds
fak lombos

dgainak

29. sor: fénylett
volt mdjus
oltozete

37. sor: majusi
estve kellemébe

39. sor: Itt ott
szelid Tiindérek
rémlenek

38. sor: Tiindér
még csdkra
integeté

42. sor: Nem kell
csokod a’ csalfa
Tiindérnek

688 Csokonaindl (Az estve): ,,Aranyos felhok tetején lefestve”.
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12. tdblazat

BODROGHY PAPP
ISTVAN: SZABO
SEBESTYEN NEVE
NAPJARA

BODROGHY PAPP
ISTVAN: FERENCZY
MIHALYNAK

CSOKONAI VITEZ
MIHALY: FERENC
NEVE NAPJARA
HAMARJABAN
KESZITETETT VERSEK

CSOKONAI VITEZ
MIHALY: NEVNAPRA
IRATOTT VERSEK

1-4. sor: Muzsa
gyujts sz6 langokat
hadd zengjen /
Lantom érdem
zengzeteket, lotsold
ram / Tiszta Castral
gyongyeid, hogy
valddi / Dallokat
irjak

Hadd zendétsem én
is latomat és Dalom
/ Hadd vigy alt
hozzad a’ gyenge
fuvalom / Enyelgd
szarnyait / Hadd
oriiljek veled e’
vigadd napon

7-8. sor: Elkezdem
énekem, tudvan, az
isteni, / Felség hogy
muzsamat fogja
segiteni

2. sor: Mizsam
neved napjéat
eképpen tiszteli

25-26. sor: most fel
tiint neve napja jo
vig / Innepén

4. és 10. sor: Hadd
oriiljek veled e’
vigadd napon (...)
Innepeden szivem

1. sor: Feltetszett
reggele Ferenc vért
napjanak

2. sor: Muizsam
neved napjéat
ekképpen tiszteli

hadd 6leljen
29-32. sor: Tobb 22. és 31-33. sor:
hiv magyarok, Mamad, j6

Baratok / Fel
koszonto és vigado
Sorédba / Néki
vivatott repegetni
lantom / Zengve
noszitom

testvéred, a’ Barati
karok (...) Ezek
k6zé veszem én is
hat magamat /’S
Ko6zottek hallatom
vivattal szavamat /
Neved Innepére

37. sor: Elj! ’s arasd

26. sor: Lasd a
sarlos Céres miként
izzad s arat

38. sor: itt koszorut
fejedre Kosson a’
vig gracia

26-27. sor: Szivvel
osztogatnak 6k
néked érdemes /
Virag koszorukat

49. sor: Hymen

28. sor: Elted rézsa

kotelet fiizott rad lanczat virdgokkal
fiizik

41-43. sor: 58. sor: Czélodat

Czélodat leld, leld, pallyad rézsa

pallyafutisodat csak
/ Rézsa, mellyet
pagusi Kertye adhat
/ Czypridnak fussa

csOkolgassa
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koriil

49-50. sor: Es ha 29-30. sor: Végre
majd Hymen kotelet ha e mostan

fiizott rad / Es te felderiilt reggelnek /

majd vig szazadokat

Ejjeli eljovén,

ki toltél napjaid eltelnek
13. tdblazat
BODROGHY PAPP ISTVAN: Ki1s JANOS:
SZABO SEBESTYENEK KAZINZCY FERENCNEK OSZVEKELESERE

GROF TOROK SOPHIA-ANTONIAVAL

Meddég hanyatol a’ ndtelen tengeren

Felzadult tenger hdnyja veti

Illyen az az élet, a’ mellyet szeretiink /
Barattsdgot 2> még Himennel nem vetiink /
Péros oltardnal

Igaz, hogy mar igér orok ifjusagot, / Miolta
hiv parod eskiidt baritsagot / Himen
oltaranal?

Mi a férjfi maga? félbehagyott remek

Mi a férfi maga? — Félbenhagyott remek

Ketten fussatok meg e’ sivatag utat / a’
melly tovési kdzt majd rézsdkra mutat /
piros hajnalain.

Haj, tovises ut az, mellyre itt tisztiink hiv! /
Csak az asszonyképbe 01tdzott angyalsziv /
Hintheti rézsaval.

’s férj leszel, én nekem / Bardtom, millyen
lesz Enyelgd énekem / Képzeld el eldre.

Meglett! Elzengem mar idvezIl6 versemet, /
Felnyitom eldtted egészen szivemet, / Lasd,
mi buzog benne.
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14. tdblazat

BODROGHY PAapp | BODROGHY  PAPP | BERZSENYI
ISTVAN: A’ MEG UNT | ISTVAN: ELET | DANIEL:
ELET KIVANAS FOHASZKODAS
megszolitds Isten homély Isten! kit a bolcs
arnyékodba lehajtom langesze fel nem ér
(...) bus fejemet
Isten elotti  fejet | Oda rogyam | Isten, szent | Buzgén leomlom
hajtds zsamolyahoz zsamolyodhoz szined el6tt, Dicso!
borulok
itélkezés Elotted 4allok nagy Hozzad kozelb
Ura az Egnek jarulhat
isteni vildgossdg Kinek, mint a’ napnak Léted vilagit, mint
sugari égnek az ég6 / Nap
semmibol alkoto A’ semmiség 6lébol, | Semmiségbdl Te hoztad e nagy

hogy ki hozott / Az
Eg

Téged teremte ki /
Az Ur

Minden ezer nemét
/ A semmiségbdl

biinos ember

E’ vétkes nemnek

még vétkesebb fajja

A léathatatlan férgek

teremto-pusztito

’Hogy ¢’ népre
haragodnak kove /
Kénkd
gyehenndt nem 16ve /
Meddig tudod

szemlélni

Tuzével

azt

a te szemoldoked /
Ronthat s teremthet
szaz vilagot

pdlyafutds

Melly gorongyods ezt
az ut ni / Ah meg
untam tovabb futni /
Péllyamra.”

Addig letorlom
konnyeimet, S
megyek /
Rendeltetésem
palyafutdsain
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15. tdblazat

BODROGHY PAPP ISTVAN: CSOKONAI VITEZ MIHALY: | CSOKONAI VITEZ MIHALY:
A’ TULIPAN AZ ESTVE A REGGELROL
1-3. sor: A’ Kegyes nap A napnak hanyatlik

szokott pallydjanak / Végett
vetve a’ Stdjer hegyének /

Tulsé részén le ment

tiindokld hintaja

5. sor: Hives estvi szell6

lengedezett

15. sor: ti csendes szellok

fuvallati jertek

7. sor: S egy Fiilemile
hanggal dlelkezett / zugas

hallatzott a’ sz6 berkeken

11. sor: A kis filemile mig

magat kisirta

12-15. sor: A Cyprusi rézsa
zsengéjének / Biboros szinii
gyenge barsonyan / a’
Harmatnak gyongyei
fénylenek / Mint a° gyémant

az arany korondn.

7-8. sor: Melynek tj
balzsammal biztat
harmatja / cseppecskéit a
nyilt r6zsdkba hullatja

Rézsat mosolygd ajaka

21-22. sor: A’ selyem
rojtokra kicsipkézett
Dupla szegfii himes

koronéjan

Az ég aljat piros barsonnyal
prémezi / S aranyos

csipkékkel koriil ovedzi.

54-55. sor: Csak a’ szent
naptiszta sugérinak / Van

belsémbe szabad bé menése

49. Oh aldott természet! 6h

csak te vagy nekem
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FARAGOSZEK VERSEI
1.
Epedd szerelem
(35.)
[77.] Mert meg dont e’ Tiiz-repiilok
Els6 ének Szell6 szarnyokra keriilok

Olelj fel most phantasia
A’ képzet aetherébe

Pannonomat itt hagyom
Labai mellé rogyom.

Lengj el velem aethesia [80.]
GyO0r olympja Berkébe
[78.] 1. Dall

Hadd lassam a’ Képzelmények
Tiikorébe muzsadmat

Ki a boldog érzemények

Kozt rézsdzza pallyamat
Kinek eziist szava lantja

Eltet 4d édennyének

Buzdét, ’s vidul ré6zsahantja
Vidéke Kornyékének.

Hadd ldssam mint musolyognak

Pirosra nyilt ajaki
Koriilotte, mint bokolnak
az ég szelid alaki.

Gracia J6 istennéji

Koztt feseld kordba

Miként mulat bardtnéi

Vig enyelgd soraba.

Eltem egy étlen virannyat
Mejjemre had vonhassam
Nefelejts szent szivarvanyét
Isten képét lathassam
Szent. Eg! millyen érzemények
Feszéttik itt mejjemet
Melly merd, boldog remények
Kecsegtetnek engemet.
Miként buzdul, emelddik
Erz6 szivem itten fel

a’ fel fort vér mint 16kodik
Bennem szerte szillyel el.
Egek! ah sz6rj Te zoldelld
Lugos drnyékot le rdm
Locsolj fel alkonyi szelld
Halgas, sziinj el cziterdm

Hogy a’ Haza J6 Torvénye
Nemesitté pallydmat

Eltem folyta vad torvénnye
Nem zaklatta csajkdmat
Midén mar a’ bus Tengerek
Egy tiikorre zuhantak

Ott a’ szerelmi ingerek
Ostromolni rohantak.

E sziv vad fijdalmén vérzett
Mivel buzgdn, forrén érzett
Egett, langolt, gyult, epedt
ledt, csiiggett, fajt, repett.
[81.]

2. Dall

Dellest! midon 6tet ott a’
Hol rdm 4dmor lesz huna
Hol Gyortiil el szakalytotta
Révfalut a’ K6zDuna
Szent vidéknek palotdja
Kebelébe meg lattam

’s gydzvén rajtam édes béja
Fel heviilve imiddtam

Ti Karpatok ti lattatok
Gyulladni, ti hallottatok
sohajtani, busulni
Reményleni vidulni.

[82.]
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3. Dall

Ne bants engem, ne Lajosom
Bennem a’ Sziv sir, ordét
Nékem makats Geniusom
gunyolva hétat fordét

Hah! Baratom beszédeid
Kecsegtetve gyotornek
Boldog vég érzeményeid
Foldbe zuznak le tornek.
Mit haszndl ha e’ sziv 1dngol
Ollyan tiszta buzgé Langal
Mellyel a’ Kikelt égnek
Arany csillagi égnek.

[83.]

4. Dall

Kinos élet, mint faggatja
Amor nyila mejjemet

’s € vérz6 sziv nem tudhatja
Szeret e’ 6 engemet
So6hajtasim koriilottem

Kod felleget formédlnak

A’ val6 képek eldttem

Tiind arnyokka valnak

A’ sérga szin fehér — az ég
Pokol — a goz fiis aether Lég
Sima remény e’ zavart
Képzelmény még meddig tart
[84.]

S. Dall

A’ mint folynak, és halladnak
E’ kis patak habjai

Ugy omolnak, ugy szaladnak
ifju éltem napjai

El az id§ vas szdrnyai

Alatt tiinnek repiilnek

Zuzott szivem vad kinjai

De nem sziinnek, ’s enyhiilnek.

Jobban jobban fel lobbannak
Szent langjai bennem annak
a’ rontd édes tiiznek

Pillantésa egy sziiznek.
[85.]

DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.008

6. Dall

Mennél nagyobat keriilok
Vénus Berke mellett el
Anndl mélyebben meriilok
’s égek forr6 hevekkel

Es 6 hideg vérrel nézi
Emészt6 langjaimat
Kemény Szive csak tetézi
’s halmozza kinnyaimat.
Vagy tin szeret? De mdst? Egek!
Hiilok borzadog, rettegek.
Félre pokol Sziilte kép

Az indulat szillyel tép.
[86.]

7. Dall

Mir lassanként mul a’ hdlyog
Latok, hallok, a’ csalas
Fétyola mar nem kovalyog
O1dokl1d tapasztalds

Ti a’ T4ko hiis erdei

Fiizfa lugos z6ld Lombok

Ti a’ Dunaviz gyongyei-

vel koriil vett kis dombok

Ti lattatok, és tudjatok

Kivel ment el, ah mondjatok
Mit sz6lt, besz€lt, mosolyogott
Mért e’ sziv zuzva bolygott.
[87.]

8. Dall

El tiint, el ment a’ fajdalmak
Ram todultak, meretten
Néztem, hogy a’ boldogabbak
Merre lengtek el ketten
Néztem, ’s a’ bis érzemények
Konny cseppeket facsartak

a’ Jovend6 Képzelmények
Oszve visza zavartak

Az elfasult Test le zuhant
Pesdiilt, borzadt az aszuhant
Amor lesve halgatott

El illanva kaczagott.

[88.]

201



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.008

9. Dall

A’ lathatdrnak parttjain

a’ nap fény elenyészett

A’ nagy Térség kod karjain
Ringddik a’ Természet.
Mul az 1d6, az éjfélnek
Ijjedelmi latszanak

Stgari a’ hold fény félnek
Halavany Szint jattzanak.
Borzad a’ Vir fok csatazé
Ercz zajjatél a’ Vigyazé
Remeg, retteg, mert srett
Szemmel hdny vett keresztet.
[89.]

10. Dall

Szalad a’ hol, dcsorognak
Mellette a’ fellegek.

Ide, ’s tova kovéalyognak
A’ réméttd szellemek.
Ordét a’ Sz€l, a’ Denevér
Huhogisi sipolnak

A’ Laterna rongy fene vér
Szolgai Szé€It rabolnak

Az 61dokld angyal 1dnczal
Gyiin megy, mindent 0szve lanczol
A’ Természet meg rendiil
A’ fél vilag fel zendiil.
[90.]

11. Dall

J6j dlom, ah édes csend mar
Joj ringass el engemet

Itt 2’ reggel, a’ munka var
Tllezd fel bus lelkemet
Komorsagom hadd szilledjen
El a’ nyugalom szarnya
Alatt, és ah hadd illedjen
Reményem szivéarvinya.
Elmém ott az Idedlok
Paraditsoman kovalyog

Ott iil, mosolyg, nevet 8
Hadd haljam ezt: szeret 0.
[91.]

12. Dall

A’ merészség képzeleti

El ragadnak engemet

A’ szilaj éj fel vezeti

Fel az égbe lelkemet

A’ hol gyémant karikdkon
CzEIt forog a’ mindenség
Es a’ tiiz gomb fény spherikon
Ragyog a nagy Istenség
Itt el diilok tébolyodva
Konyorgd Szivvé olvadva
Kérek, nyogok, sohajtok
Segedelmet ohajtok.

[92.]

13. Dall

A’ nyilt hajnal ajakai

Uj napot rézsddzanak

A’ harmat gyongy kristéllai
Szivarvany Szint jatczanak.
A’ Lathatér tér allyain

A’ g0z felleg el szilled

A’ langy szell§ fuvallain
A’Természet fel illed.

Ah! ha nékem is virulna
Kemény Szive meg ldgyulna
’S mosolyogna én nekem
Melly vig lenne énekem.
[93.]

Masodik ének

Maisnak amor arczulatja
Csak mennyeket mosolyog
Misnak az élet illatja
Rézsa szinnel dandalog.
Maist a ditsd, nemes pallya
Czélra, Fele lelkének
Emel, Karjdval kinélja
Eltet 4d igy éltének.

Mast 6lel az ernydk zoldje
Zephir fiizte lomb dgok
Roézsa, jdzmin virdny foldje
Sziilte, ndtte viragok.

Mais a’ pasztor édeni kor
Epokdjat késtolja

Mejje, Szive fesziil mikor
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Phillys ajka csékolja.

[94.]

Maisok mikkel dicsekesznek
A’ gracziak, édenek

Kikkel 6szve olelkeznek

A’ szerelmi Istenek.

Hah! de e’ sziv Tengerének
Kozepette vivodik

Csinnya sorsom mértékének
Hol fel, hol le nyomddik.
Van pillantat a’ hol élek
Halok, fazom, gyulladok
Van olly pont hol bizom, félek
Fel 1angolok, badgyadok.
Van momentum hol az édes
Képzeletektol részeg

Merd, bator, vak, negédes
Elme az Eg! fele szeg

[95.]

Egy percz id6 a’ mennyei
Boldogok kozé csabit

Egy minuta menykdvei
Sullya le zuz, el kébit.

Mint a’ dobbent gyermek szdja
Tétva 4ll, ’s ugy bamul el
Midoén pergd Karikdja
Masfelé megy, ’s gurul el.
Mikor Lilla mas karjain
Enyelegve 16dul el

A’ Rét virdny kartonnyain
E’ sziv szint ugy bamul el.
Hah! de mikor néha velem
az alkonyi szellébe

setdl a’dus tarka selyem
Sz4tte virdny mezdbe.

[96.]

Mit érezek mit érezett
Pigmalion mikor a’

Remek mdd ki piperezett
Marvény kép lesz rokona.
1zz6 tiizz¢€ fel heviilok
Egek, hiilok, el szédiilok
Es 6 szeraf mindkat

Nevet, ’s gyujt itt faklyakat.
[97.]

14. Dall

Ott a’ Réba folyamotja
Mentében a’ zoldelld
Tak olelte labyrintja
Lagy parndjan mulat 6
Ott tantzolnak olelkezve
Koriilte a” Szerelmek
Ott lihegnek lengedezve
A’ Zephiri kellemek.

Ott van, ott iil, ’s ottan ni a’
Diilt Chaosz is harmonia
Folyamotba olvad el

Egi rendel szalad el.
[98.]

15. Dall

Szent hely! hol az 6rok élet
Tudomaénya osztatik

Hol a’ vég nap az [télet
Percze, dijja hallatik

Hol a’ buzgé nép borulva

az ég felé vagyodik

’s a’ vétkes sziv meg szorulva
Onn magaval vivédik

Te orized azt az alak
Angyalt, a’ kit ezen ajak
Imad, tisztel, és e’ sziv

mig sziv lesz, hozza lesz hiv.
[99.]

16. Dall

Félre munka, ez az elme
Gydva mdr, és csiiggedez
Nyomyja, zuzza vad gyotrelme
Ide, ’s tova lengedez.

Félre torvény buzgo tiize
E’ szivnek a’ hazdhoz
Gyengiil multa, don Sziize
Gyétri, ’s vonja magéhoz
Orvény péllyam b6z6t drka
Joj kegyetlen kegyes parlat
Te a’ setét angyala

Torjék éltem fonala

[100.]

203



17. Dall

Nydjas 6rak mulatdsim

Vig, enyelgd Szent helyek
multok, Szaradnak forrasim
Eltiinnek a’ kellemek.
Emészt engem hah egy belsd
Tiiz, mejjem ez epeszti
Lelkem, Szivem a’ leg felsd
Erz6 pontig repeszti
Ifjukorom mirdgi mar
Hervadnak, ’s a’ habos hinar
Sar Tengere el temet

El nyel, el 6] engemet.
[101.]

18. Dall

Meg untam mér, ez az élet
Terhe el nyon engemet
Jovel Te végnap Itélet
Oleld hozz4d lelkemet
Olelj — hogyott boldogulva
Tort Szivem nyuljon fel
Testem hamvakka le hulva
Helyén rézsa nyuljon fel.
Ah melly j6 lesz pihenni ott
Hova bdven takarétott

az ég Ura nyugalmat

ott oszt, ’s 4d ¢ jutalmat.
[102.]

19. Dall

Aljatok meg ti a’ forgé
Széllel versem el szaladt
Orik perczi! a’ csikorgd
Tél lagy melegre fakadt.
Alj meg sebes rohandsa
a’ sas szarnyu idOnek
Orémim az Eg lakdsa
Szent vardbol, most jOnek.
Alj meg vildg, a’ hatalom
Lo6kd erd a’ nyugalom
Karjain most egészen
Egi csendre tenyészen.
[103.]
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20. Dall

Hah, az elme a’ fel heviilt,
Miként kereng oda fel

a’ dis képzetekbe meriilt
Sziv hany targyra csapong el
Mit tesz? mire vetemedik

A’ boldog sziv — egy 6ra
Mit sziil, mikor nemesedik
a’ Rosz, ’s valtozik jéra

Fel csap Ather Kaniledkon
Ej ott 2’ Tiiz fény spherélum
Leng, fel csapong, fellengez
Szent érzésre dmledez.
[104.]

21. Dall

Lattam, szoltam, beszéllettem
Enyelegtem, vigadtam

a’ mit nem ij remény lettem
Véle mennyet mulattam
Ny4djos, szerény, kedveltetd
Andaléttd, hoditto
Lelkesétto, nemeséttod

Fel hevéttd, vidéttd

A’ Sziv 16kte vizgyongyokké
Valt arczamon, ah 6rokké
Igy mennyen, és igy muljon
Eltem, ’s rézsat viruljon.
[105.]

22. Dall

Lattam Lillat az alacson
Lugos gallai kozott
Orczdjan, mint a’ pipacson
A’ Rézsa Sziv fiirtdzott
Latta musam, ’s el pirulva
Bujt velem el a’ hangod
Bokrok ala, és bamulva
Ottan néman lappanga.
Illys a’ gratia mikor a
Sziizek enyelgd Tabora
Elys kertje zoldelld
Virédgi kozt hajl el 6!
[106.]
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23. Dall

Mind kellem nyillik ott a’
Két vall kozott a” hova
Mejjét selyem szorétotta
Kenddje bé fatyola.
Orczdjanak ragyogédsa
Hajfiirtjei hullami
Ajakdnak mosolygasa
Szemeinek villdmi.
Remek Teste mozdulatja
Meno ing6 indulatja

A’ hattyukat, kis kacs6k
Be illik r4jok a’ csék
[107.]

24. Dall

Az Oczeén hig kapujan

a’ nap fény ki koltozott

a’ goz sziilte felleg bujan
arany szinbe 01tozott

A’ mindenség mér fel hozza
Vidamétto erejét

A’ Bércz orma viszhangozza
a’ munkdsok zorejjét.
Megyek én is a’ munkdra
Edes, mivel ¢’ pallyara
Lilla hint, szér rézsakat
Oszt, nyujt, 4d vig érékat.
[108.]

25. Dall

Mint a’ rézsa kellemei
Szebb illatra ujulnak

A’ harmat eziist gyongyei
Ha csokoljék, ’s r4 hulnak.
Ugy ha Lilla mosolygésa
Ajakain rézsadzik

sajtolt Szivem komorsédga
Eltavozik, el aslzik.

Az ércz gatok sz€Ilt omolnak
Az érzések ostromolnak

’s lelkem fennt a’ hetedik
Eg gombét tiintérkedik.
[109.]

DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.008

26. Dall

A’ napnak mér csak ut6lsé
Sugdrai ragyoktak
Villdm lovai a’ tulsé
Fold gobmb partra jutottak
a’ hervadt fak bus gallai
uj erdre zoldiiltek

Az est kellem fuvallai

Ide ’s tova repiiltek.
Zugott barna folyamotja
a’ rdpczanak, szer illatja
a’ virdgok nemének
Tomjénzett az estvének.
[110.]

27. Dall

Csendbe voltam magam ott a’
maginyossdg 6lébe

a’ flizfa gallak lombolta

ut hajlékony mentébe

Izzadt az ész, ott tanultam
gondolkodtam eszméltem
Hol fel, hol ala 16dultam

itt ott dongtem, beszéltem
Nevem hangzott hdtom megétt
az Echo visza fecseget
Vissza néztem heviiltem

Majd gyulladtam, majd hiiltem.

[111.]

28. Dall

Ott alt Lilla meg dobbenve
Lilla alt ott el6ttem

az ész, a’ sziv meg hokkenve.
Indulatim vergddtem.
Illyen az éden hajnala

a’ Rézsa fény paplanon

az 4rtatlansdg angyala

a’ fény felleg sarlagon.
lllyen a’ rézsa bimbdja

Ha a’ szell§ ki csokolja
7Z61djébdl az ajalon

majus elsé hajnalon.
[112.]
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29. Dall

Piheny Iélek, piheny elme
Vad indulat Tiize ne
Gyotorj Lilla jo, ’s szerelme
Uj reményt most lizene
Torvény buzgd tanuldsa
Elmés velds tudomény
Remek munkdk olvasisa

’s més e’ féle Iromdny
Engedjetek hadd nyugodjak
Vele legyek, vele sz6ljak
Hadd cs6koljam dleljem
Belsdm néki szénteljem.
[113.]

30. Dall

Istenem! melly képzelmények
Foglaljék el elmémet

Mind tiszta érzemények
Nemeséttik lelkemet.

a’ virtus Ut, gorongy pallya
Czélhoz futok érette

Nints ott e’ sziv akadallya
Multa 6t meg szerette.
Lelkem csupdn a’ nemesre
vagy, hogy magit érdemesre
Emelhesse, tehesse

Hogy 6t Lilla szeresse
[114.]

31. Dall

Fesziil a’ sziv, emel6dik

a’ Lélek az egekbe

a’ buzdult vér szélt 16kodik
a’ dagado erekbe.

a’ képzetek fellengeznek
Fennt az Egek spherdin
Oszve csapnak, dlelkeznek
Lilla képe r6zsdin

Szent kivansag, fel tételek
Tiszta buzg6 érzeletek
Nemes, rényes, tiizes, hiv
Forrén érz6 igaz sziv.
[115.]
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32. Dall

Hol a’ homok dombok mellett
a’ b6 mezok virulnak

Hol a’ mocsar T¢ keriilet
Liliomi sargulnak

Hol a’ termett Kaldsz 4gok
Hullamokat jattzanak

’S Koztok a’ Buza virdgok
Kékelleni latszanak

Ottan kotott, ottan adott

O Koszorut, ott dagadott
a’ sziv, 1élek, az elme

ott nott e’ sziv szerelme.
[116.]

33. Dall

Kékszin koszoru, valésig
alhatatossdg jele

Téged kotott a’ boldogsag
Angyala, valém fele.
Kékelj orokké koszoru
Kékelj nékem mennyeket
Kékelj, ugy majd a’ szomoru
Lét nem facsar konnyeket.
Alhatatos leszek én is
Még a’ Chéron vidéken is
Arnya viltozott szellem
Lelkem néki szentelem.
[117.]

34. Dall

Az olympus z6ld fiizei

Itt Innepet zoldiilnek

A Dodona Zeng berkei
Z06borogve: dordiilnek

A’ mars Templom vas zdrai
Csikorognak csattognak

A’ Koszorus hét romai
Halmok harcz zajt ropognak.
Csak virtusnak tomjéneznek
Oltaranal olelkeznek
Unokadi Hellasnak
Athenanak, Thebasnak.
[118.]
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35. Dall

Majd, ha a’ vén szdzas tolgyek
Babérokka ujulnak.

A’ z6ld halmok, virdny volgyek
Kérpétta domborulnak.

Majd ha Arpad nemessei
Feltamadnak, harczolnak
attilinak menykdovei

tol a vdrok omolnak

Akkor — az a’ feltételem
Bennem a’ buzgé szerelem
Lilldhoz el mul, hiil, fagy

Ha e’Test el hal, diil, rogy.
[119.]

36. Dall

Ti tigrisek, ti hienndk

Ti vérszopdk, Himéanok.
Ti viperdk, ti gyehennak
Ti furidk satdnok

gyotrd képek, hah borzazté
gondolat ez — Fertelem

Ha mast — pokol irtéztatd —
De illyen a’ szerelem

Nem hisz, még nem Oszveforrad
Véle a’ sziv egyé olvad

O tan még az Egen is
Kéklik a’ napfényen is.
[120.]

37. Dall

A’ szerelem Oszve koti

a’ virtusos sziveket

a’ gyanusig sz€It 1oketi
a’ jokat, és hiveket.

A’ szerelem rézsakat hint
a’ virdnyos péllyara

a’ gyanusig szorja a’ kint
a’ nektdr méz allydra.

A’ szerelem boldogéttd
a’ gyanusag szomoréttd
Boldogsig a’ szerelem

a’ gyanyulsag gydtrelem.
[121.]

38. Dall

Mindenféle képzelmények
Mindenféle indulat
minden féle érzemények
Mindenféle gondolat.
Minden id6 rohandsok
Minden targyak érzetek
minden percz el szaladasok
minden munkék végzetek
Minden hajnal aranyzatok
Minden tavasz virdnyzarok
Mind egy képre tiizelnek
Mind Lillara tigyelnek.
[122.]

39. Dall

Boldog a’ ki életének
virulé tavasszdba
oromének lételének
enyelgd szakaszdba

a’ hol benniink az Ingerek
Kiillombozve lobognak

az orvények, a’ Tengerek
Haborognak forognak
Boldog a’ ki ollyan utat
Vélaszt melly a’ rényre mutat
’S e’ mellé lel egy Szivet
J6t, artatlant, €s hivet.
[123.]

40. Dall
Honnyi, Torvény, Lilla két Tiiz
Egy langon ég, lesz bennem

Honnyom buzdét, ’s az imadt sziiz

nemessé tanét lennem
Verbdcz remek munkdjiba
nagy elméjét csuddlom
Lilla angyal form4jaba

a Teremt6t imadom.

Eltét tiiz szent haldlomig

a’ sirboltba le hunytomig
Orokké sz6 lesz bennem
Boldognak kell igy lennem.
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[173.]

Enek

A szerelem kegyessége

Egi étke sziviinknek
Czimje, disze, édessége
Ember 1étiink ’s lelkiinknek
A’ Teremtés kebelébdl

mint egy rézsa nyullik ki

az Egeknek belsejébdl
Boldogétni fesel ki.

A’ Tokélynek tekervényes
Lépcsojén az elsd Fog
Boldog a’ ki szovevényes
utjan véle kezet fog

Az Ember, ha 6 nem volna
mind szegény miv lenne.

’S ha benniink 6 nem langolna
a’ szilajsdg mit tenne

[174.]

’Néla nélkiil nints boldogsag
Nints e’ foldi életbe

Nints szelédség, Kegy és josag
az emberi kebelbe.

Néla nélkiil a* Természet

ki holt néma zordonsag

a’ Kinél ¢ el enyészett

nints szivébe rokonsag.

O tesz minket emberekké

O édesget a’ jora

O tesz néha istenekké

O vezet a’ valéra

Ki nem szeret — boldogtalan
szilaj, durva, réméttd
Indulatos, faragatlan

Egy véazképii ijjeszto.
[175.]

A’ vildgot, ha ki égve
Diilve, latni lehetne

Ki nem szeret, annak szive
Errdl példat vehetne

2.

A Bodzafa Lantos

(52.)
1821.

Ki nem érzi, édes bdja
andalétté melegét

Egy feslett tiiz csal formdja
Fénylik, de nem melegét.
A’ ki szeret, csak az tudja
mi a’ ditsé mi a’ szép

Mi az élet rényes utja

mi a’ velds, lelkes, ép.

Mi az 6rom édessége

mi a’ 1étnek kelleme

mi a’ 1élek dicsdssége

mi az ember érdeme.
[176.]

A’ gyermek kor jatékait
Roézsa szinnel fényleli

az Ifjunak szédndékait
Tokélyre 6 érleli

a’ Férjfinak a’ batornak

0 oszt érdem jutalmat

az el gyengiilt, aggott kornak
6 mosolyog nyugalmat.
Middn tiszta érzésébe
Egésszen el meriiliink

’S boldogéttd kegyelmébe
az egekig repiiliink
Mindent a’ mi €l, és lehell
boldog sziviink dszvedlel
Fesziil érzd kebeliink

’s jora vezet szerelmiink.
[177.]
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1. Dall

Mikor méjus kezdetével

A’ Hajnalnak rézsija

arany szinll fény prémével
az eget bé polélja.

’S a’ harmat eziist gyongyein
Kellemei rengenek

’S @’ Természet zo6ld fiivein
a’ Zephirek lengenek

Szép akkor a’ Természetnek
Kebelébe, az életnek
Edességét csokolni

a’ szerelmet késtolni.

[178.]

2. Dall

A’ mind szép bajolasa

a’ kék felleg selyemnek
ollyan szelid mosolygédsa
a’ tiszta szerelemnek

a’ melly nyédjos sziirkiiletkor
a’ nap sugér eleje

ollyan kegyes ez életkor
szerelmének melege.
Lelkeinket 6 emeli
Szeléditti 6 kérleli
Sziviink szilaj ingerét
Indulatink tengerét.
[179.]

3. Dall

Ki latott szebb dicsdsséget
nagyobb, pompas alkotményt
B4jlobb driga édességet
Tiindokolobb ragyogményt
Mint mikor a’ tiszta Egnek
Déli pontjan a’ napnak
arany Sugdrai égnek

mint az ég6 Rubintnak
Eltiink Egén a’ Szerelem
Ollyan dits6 fejedelem

E’ fénylik e’ vilagét

E’ tenyészt, e’ boldogét.
[180.]
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4. Dall

Midén az Est hajnaldba
Rézsa fénybe a’ hegynek
aranyt termd oldaldba
Virulményi fiirdenek

’s ha az Egnek gombolegén
a’ Csillagok fénylenek

’s az esti gbz iist fellegén

a’ Tiindérek rémlenek
Melly szent érzés, és boldogsag
mind 6rom, Kegy, és josdg
Vildganak a’ holdnak
Edessége a’ cséknak.
[181.]

5. Dall

Szép a’ gyémant, betses, ’s elsd
Ragyog6 fény Tiizével.

a’ Josagok kozt a’ felsd

a’ Rény szelid fénnyével

De a’ gyémdnt ha koziil lesz
véve arany Korével

Tobb ragyogast, ’s fény iizést tesz
Tiindokolo tiizével.

A’ Rényt is igy nemesétti
magasztalja, dicsditti

a’ Szerelem Zomancza

Ovedz6 rézsa lancza.

[182.]

6. Dall

Mikor lelkiink 6romének
Ozonébe omledez: —

mikor sziviink Tengerének
Szélveszébe siillyedez

Midén boldog egész valonk
’s nalunknadl nincs boldogabb —
middn reped, mereng hajonk
’s rémét minket minden hab.
A’ Szerelem ott emeli
Boldogsagunk: — itt kérleli

a’ szélveszet, — reményt gyujt
vigasztal6 pohért nyujt.
[183.]
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7. Dall

Adott az Eg kebelébsl
Elég szépet, elég jot
Boségének kegyelmébdl
Esmérjiik az alkotot

a’ fel vidult természetnek
Ba4jolo kellemei
mosolyogva integetnek
nyilnak a’ 1ét kecsei

a’ sok jonak, és boségnek
gyonyoriiség, kegyességnek
4mbdr nintsen is szdma
szerelem fii szerszdma.
[184.]

8. Dall

A’ Szerelem jésdganak

Edes kedves érzése

a’ jovendd menny javanak
Boldog el§ izlése.

Néla nélkiil nintsen 6rom
nints ny4jossag nintsen kedv. —
Nala nélkiil minden irom
Minden méreg ’s epésnedv.
Ollyak ennek 6romei

mint a’ harmat langy gyongyei
Illesztenek, nevelnek.

Lelket szivet emelnek.

[185.]

9. Dall

Tovis pallydnk gorongyein
O vezérli éptiinket

sorsunk sulyos keservein

O vigaztal benniinket
Nehéz az ut, mellyen futunk
Zivataros az élet

De éltala czélhoz jutunk

a’ nyugpartra 0 vezet
oromeink nem volndnak

El tiinnének, ki halnanak,
mi a’ sz€p, ’s j6 nem tudndnk
az életet meg unnank.
[186.]

10. Dall

Testvér nélkiil el lehetiink
Sziileinktdl a’ halal

meg foszt, ’s ekkor az életiink
mint egyes Tolgy — magan 4ll.
A’ Baréttsag ritka, és szép
Kellemivel 6lelhet

a’ boldogsdg hah! de nem ép
a’ Sziv tele nem lehet

Csak egy holgynek karjaiba
Forré édes csokjaiba

van a’ menny és az élet
Boldog csak benne lehet.
[187.]

11. Dall

Mig dlmaink a’ Képzetnek
Roézsa szinnel fiirt6zott
Z06ld lapanyin vezetgetnek
Eziist viranyok kozott.
Mig az ifjukor hajnalnak
Fesel majus rézséja

Mig a’ Jénak, ’s 4rtatlannak
Lobog nélunk faklyaja
Tisztan lelhessen szeretni
Boldogsag, de szerettetni
Ennek mér csak képzése
az érzések érzése.

[188.]

12. Dall

A’ Kiért a’ sziv ég, sohajt
nyughatatlan, epedez

a’ Kit kivan, kér, és ohajt
Es a’ Kiért esedez

Ki egének szivarvanya

a’ Kit imad, és kedvel
Kit az dlom lepke szdrnya
Csendje alatt is dlel

Kit az érzés képzetének
Szivébe méllyen festének
Tarka képzelményei

azt birni, az mennyei.
[189.]
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13. Dall

Az életnek Tengerébe
Csajk4jat ki 1okhetni
Szelid széllel, és Révébe
Egy jonak ki kothetni.
A’ faradsig érdemeit
Rokon melyén kostolni
a’ Boldogsag kellemeit
ajakirdl csokolni

Ez az égi boldogsdgnak
Tiikore, ’s a’ hdzassdgnak
Kellemei osztjak ezt
Szerelmei adjék ezt.
[190.]

14. Dall

Mint egy galamb szdrnyra kapni
’S Ki repiilni fészkébol
Visgalodva le-le csapni

a’ Képzelet egébdl

végig nézni a’ vildgnak
Pomp4s, remek miveit

Rendre latni a> Hazdnak
Pérnas szelid sziizeit

’S egynek keblén meg pihenni
Boldogabb nem lehet lenni
Haza vinni Termébe

mint a’ galamb fészkébe.
[191.]

15. Dall

Szerelmiinket egyszer adni
Egyért halni, és élni.
Hiiséget egynek fogadni

’s egyt6l mindent remélni
Egytdl viszont szerettetni
a’ Kit sziviink ki vélaszt
Oleltetni, kedveltetni

Oz6n 6romet draszt
Miként dagad hiv kebeliink
Mir az ég itt lakik veliink
Paraditsom lakdsunk
Munkénk, koltiink, nyugvasunk.
[192.]

16. Dall

Hogyha szelid, mint a’ J6sdg
Kiért sziviink ldngra kap

’s tiszta, mint az artatlansag
’s nyajos, mint a’ Kegyes nap
Ha a’ szépnek, és kellemnek
Képviseld angyala

a’ Jonak, és szerelemnek
Rézsén keld hajnala

’s ha szépsége kellemének
Diszerénye szép lelkének
Illyel birni mit nem ér!
Ennél tobbet hah ki kér!
[193.]

17. Dall

Egy illy angyalt oltdsdnal
Himennek 4lt 6lelni

’s a’ fold minden dus Javénal
Otet jobban kedvelni

Karon fogva az életet

Véle egyiitt meg futni

Es a’ Czélhoz, mellyet ki tett
az ég véle el jutni

’s a’ vég pontrdl, mint jok, hivek
oda, hova a’ j6 szivek
Mennek, véle repiilni

Igy lehet idveziilni.

[194.]

18. Dall

Meg 6lelni, meg csékolni
Hogy a’ Sziv szint dagadjon
alt szorétni, alt karolni
Hogy az ész el akadjon
Hol az Egre, hol képére
Olly szemeket emelni
Mellyek ujra tiikorére
o0rom konny jott fényleni,
’s képérdl a’ boldogsagnak
szerelemnek, és josdgnak
olvashatni jeleit

Kivansz e’ tobb mennyeit?
[195.]
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19. Dall

Mind Kiket a’ fold térségén
Csak éloknek neveznek
Mind kik sorsok nagy Tengerén
Ide, ’s tova eveznek

ambar az ész, az indulat

Kit kit masra 0sztonoz

A’ test, a’ Kép, a’ gondolat
mindenkinél kiillomboz
Ezek még is mind szeretnek
Rozsa bikakat veretnek
Hymen 4ltal magukra
Oromokre Javokra.

[196.]

20. Dall

A’ Hézassag szerelmeit
Késtolni ki nem meri

Elte virdg Kellemeit

El alusza ’s heveri

Ki nem l4tta r6zséjdval

a’ szép hajnalt fel joni

Es a’ napot pompajval
vilag tengert sz€lt 16ni

az nem latott semmit, és igy
a’ Kit nem kot ezen sz[ent] Frigy
Nem lat semmit, €s nem €l
alszik mint a’ zordon tél.
[197.]

21. Dall

Horvith! Kinek barattsaga
Mint a’ harmat gyongyelet
Fel illeszt6 langyossdga
Ugy boldogét engemet
Kivel a’ szép Harmonia
Tiizte 6szve lelkemet

az érzés, a’ Sympathia
Rokonétja szivemet
Boldog vagy, mert szerelmednek
Hiiségednek érdemednek
Birod édes jutalmat
Szerentsédnek angyalat.
[198.]

22. Dall

Az indulat, melly kebledbe
Szerelemmé véltazott

azon hiiség, melly melyedbe
Csupan egynek édldazott
azon tiszta érzemények
mellyek benned valdnak
ama boldog képzelmények
mellyek redd szdllanak

a’ sziv, ’s észtol eredének
Jutalmat azért vevének

mert hol sziv, ’s ész dolgoznak
ott > mennynek lakoznak.
[199.]

23. Dall

Mint a’ Nap, ha egy termékeny
Felhd felett el terjed

Es ltdsan az érzékeny
Orom benniink fel gerjed
’s a’ vidéket fel vidétja
Eltet6 melegével

’s a’ vildgot boldogétja
Regvel szelid tiizével

a’ hdzassag Istensége
Boldogétté kegyessége
Ugy mosolyog egeden
Feléd eziist fellegen.
[200.]

24. Dall

El érted a’ boldogsagot
Mellyért régen epedtél

El nyerted a’ Dragosdgot
a’ Kit hiven szeretttél
Holgyed kegyess, szép, jo, Remek
Egy angyali val6sag

Lelke disze, ’s az érdemek
Nala virtus, és Josdg
Melye csupén éretted ver
Erted buzog benne a’ vér
’s a’ hiiség j6 szivének
Tulajdona lelkének.
[201.]
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25. Dall

Mikor veled olelkezett
egy mennyei érzésnek
tengerébe dmledezett
Szive el a’ Kegyesnek
Lattam fehér kebelének
Erz6 dagadasait

Lattam tiszta oromének
nemes gyullad4sit

a’ szentebb és a’ magasabb
a’ lelkesebb, hatalmassabb
szerelemnek szentsége
szent tiikkrébe ége.

[202.]

26. Dall

A’ Csok, mellyet redd tiize
Roézsdval nyilt ajaka
Erzésének felsobb tiize
Szentségébdl fakada.
Ragadtatott érzésébe
Midoén véled iilhetett
lelkét az Eg 6romébe

Elni l4tni lehetett.

Igy szerethet, és olelhet
Igy csékolhat, és Kedvelhet
az ég rézsa hajnala
Biboran j6 angyala.

[203.]

27. Dall

Lattam ekkor az érzések
Kebledbe mint nélének

a’ Csokok, az olelések
Tiizesebbek levének
Rényes val6d mint lagyula
Férjfi indulatival
Holgyedhez, ’s mint rokonula
Lelkes tulajdonival.
Szived tiszta szerelmének
Tiizérol vallast tevének
Melyed fesziilései

Karod olelései.

[204.]
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28. Dall

Vigan néztél karjaibol
El, ’s ki a’ jovendore
J6t itélvén csokjaibol
az el rejtett idOre

a’ boldogsdg tengerébe
Lelked ott el mertile
Véghetetlen 6romébe
Elméd szint’ el szédiile
Képzeletid fellengeztek
Hah! de 6szve olelkeztek
Téarsod bibor ajakan
Mint életed rézsdjan.
[205.]

29. Dall

Erzed mar most, hogy éltiinkben
boldogok ugy lehetiink

Ha Hymennek szerelmiinkben
Orok frigyre 1éphetiink

(a’ Hazassédg kebelébe

van az élet a’ josag

a’ paros lét kellemébe

Latjuk mi a’ val6sag)

Mi a’ Férjfi, ha maga él.
Maga fekszik, ha maga kél!
Félbe hagyott remek kép,
Nem egész, 6 bar egy ép.
[206.]

30. Dall

Sziviinkben a’ Szerelem
Edes kedves biibja

Az isteni fObb Kegyelem
Boldogétté munkdja

a’ hazassag szent kotele

az Egekkel 0szve sz6

Ez a’ 1élek eledele

Ez az elso, ez a’ 6

Melly sok jokat nem esmérnénk
Ha pérossan nem élhetnénk
Ha nem volna igaz sziv
Hozz4nk vonzo6 rokon sziv.
[207.]
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31. Dall

A’ Férjfinak faradsiga
Izzad4sa mit érne?

az asszonynak ha Jésdga
jutalmat nem igérne.

A’ Vérejték homlokarol
Féjdalmassan hulna le

a’ nap az Eg kék boltjardl
Konnyei kozt futna le

De ha e’ kéz a’ cseppeket
Torolgeti a’ Sziveket

Fel vidétja, ’s a> mind
nap oromre vezeto.
[208.]

32. Dall

Mikor a’ nap a’ reggellel

a’ Kodbdl ki fejtédik

’s sugdara a’ g6z cseppekkel
Rubint szinre verddik

’s lelkiink ezen tiineménynek
Lét4sdba orvendez

’s a’ Természet ezen fénynek
Bibordba serkendez

ha az, a’ kit sziviink szeret
minket a’ munkdra vezet
melly édes a’ kezdete

melly 6rom a’ végzete.
[209.]

33. Dall

Ha az élet gbrongyein

O vezetget benniinket

Es a’ vad sors kesersvein
vigasztalja lelkiinket
Péllyank csupa rézsa kozott
Enyelgd merész 1észen

’s henoléba (?) meg litkdzott
sziv fel illed egészen.

A’ nehezet, a’ terhesset

a’ solyossat, keserveset

a’ sziv igy nem esméri

az éltet dicséri.

[210.]
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34. Dall

A’ Természet kellemével
virdny mezdket mutat

véd angyalnak szerelmével
Erny6k kozott nyit utat

az f4jdalmak nehezének
nem érezziik sullyait

a’ Férjfi kor életének
Eljiik boldog napjait
Sziviink szent érzésre lobban
Létiink diszét anndl jobban
Latjuk ndlni, renyészni
Féjdalminkat enyészni.
[211.]

35. Dall

Ha liliom Kezeivel

el lankadott Férjének

Etelt készét fiiszerivel

a’ szerelem izének

’s mosolyogva majd résziinkre
Rakja a’ jobb részeket

’s vidor szemmel néz képiinkre
menny leli a’ sziveken
mellyik Kirdly pompéjdval
Mellyik piispok asztaldval
Cserél meg e’ boldog férj

az illy valé boldog férj!

[212.]

36. Dall

Ha a’ munkak, ’s terhvitelek
Eronktd]l meg fosztanak

a’ szerelmes részvételek
uj erdket osztanak.

El mul a’ bd Komorsdga
Képiink ege ki deriil

a’ Keservek zordonsdga
minket el hagy, el keriil.
El tiin a’ sors kod fellege
Rézsa szin lesz éltiink ege
Orommel 1észen tele

a’ Férjfinak kebele.
[213.]
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37. Dall

Eltiink utjin karon vezet
Egyiitt pallydz mi veliink

Ha rogyunk nyujt segéd kezet
Benne gydmolt dleliink

a’ gyonge kar dpoldsa

oridsi rugoétoll

a’ szelid szem pillantdsa
Tiize mindent ki pétol.

Ha csiiggettiink — lelkesiiliink
Ha lankadtunk — tiizesiiliink
a’ szerelem ereje

az életnek veleje.

[214.]

38. Dall

El mul a’ nap, ’s > mezdnek
sugdri a’ fellegek

selymek rézsa lantot szOnek
Homadlyodnak az Egek.

A’ mezdre ki koltozott

Férj haza jo végére

’s a’ holgy enyelgéti kozott
Csokokat rak képére

Egy 6lelés — mind bér ez
Mind boldogsagot érez
Ekkor a’ férj kebele

az tudja ki bir vele.

[215.]

39. Dall

Egy kis J6szdg, egy arnyos Tolgy
Elet, pihenés helye

Egy valddi lelkes j6 holgy
Mellynek érez kebele

azt az Osi szabadsdgnak

Birni torsok jussaval

Ezt az 6rom, ’s boldogsdgnak
alt 6lelni jobbjdval

Min¢ draga birodalom
Eltiinkben a’ J6 jutalom

’S ha az ég is illyen lesz

Hah! melly boldog, és jo lesz.
[216.]

40. Dall

Véle egyiitt el sétdlni
Tengerén a’ mezdnek
Koriil nézni, és visgalni
Hullamit a’ rengdnek
Mikor a z61d buzafejek
a’ szelekbe inganak
Midén szokésért tetejek
Terhek alatt hajlanak
Meg nézni a’ munk4sokat
a’ vig dallu Kapdésokat
A’ kaszast, az aratot

Fel talalsz itt minden jot.
[217.]

41. Dall

Aldésit a’ Természetnek
a’ csiirbe bé gyiijteni
Minden kintsét az életnek
Véle egyiitt kolteni.

Léatni, miként gazddlkodik
gondos lelke javunknak
Tapasztalni mint bajlédik
Hiv szerelme hasznunkkal
Ez az élet édessége

Leg fébb, Leg szebb ékessége

annak a’ mit sz€p, ’s jonak
az emberek mondanak.
[218.]

42. Dall

Hah! Baratom, igy muljanak

a’ paros lét napjai
Lelkedre igy simuljanak
az ég boldogsagai

A’ szerelem rézsajanak
Szent illatu bimbaja
Feseljen ki, ’s e’ pallydnak
drizzen véd angyala

mint a’ tiszta deriiltségnek
Midén csillagai égnek
olly sz€ép légyen ez élet
szelid, mint a’ kikelet.
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[221.]

Hogy a’ magyar a’ Térokot
GyO0r varabol ki verte

’s Palfy Miklos a’ dicsOsség
Koszorujét el nyerte

Hogy egyszer a’ véres csata
Bosszudllé dithének

Vad szerszdmi, 0lni, vagni,
’S dordgni meg sziinének.
Hogy oda lett a’ pogdnynak
A’ vart kinz6é Tabora

’S a’ magyar lett szillyel verd
Le sujtol6 ostora.

A’ bastydkon honni Z4zl6k
Hulldmai jattzottak

A’ Kapukon csak nemzeti
Bajnok 6rok lattzattak.
[222.]

A’ Nagy Képnél 6szve gyiiltek
Halat adni az Egek

Szent urdnak a’ Torokon
Diadalt nyert seregek

A’ Barétok temploméba

az orgona hangjinak
Omlései az Enekkel

Az Egekig hatdnak

A’ mozsarak a’ Bastyakon
Oromokre széltanak
Dorgéseik a’ hegyekbe
vizhangozva zigéanak

az Istennél volt a’ 1élek

A’ buzg6 sziv, az elme
Zsamolyandl aldozatot

Tett a’ Haza szerelme.
[223.]

PAalfy kinek 6rom érzés
Lanyok nemes melyébe
meg dicsérte az érdemest

3.

Cseznek vdara

Egy rege

(53.)
1821

A’ hazénak nevébe

A’ sereget fel buzdétta

a’ Kiraly hiiségére

Fel langétta tiizesitté

A’ haza védelmére

Minden szivbe a’ Hazdnak
Szeretete tiizele

Minden magyar nemes Honna
védelmére ligyele

minden karok a’ Térokre

uj csatdra késziiltek

Minden szemek szikrat hanytak
minden melyek fesziiltek.
[224.]

’S, hogy egyszer a’ hiv sziveket
nagy szivéhez csatolta

A’ Sereget pihenésre
nyugalomra unszolta.

Ki pihenve mennyiink igy sz6lt
Majd a’ Torok csordara
Koszorukat nyerhet ottan
Kiki 6rom szdmdra.

A’ nagy piacz, hol elébb a’
Torok biiszkén sétdla

Most a’ magyar nemességnek
nyugvo helyévé vila.

’s a’ hol mostan épiilve van
Szegletén a’ Patika

vig hangokra meg zendiile

a’ Tabori musika.

[225.]

Jottek, mentek ide, ’s tova
Tanédcskozva a’ nagyok

Oszve sugtak, sz&lt futottak

az all tisztek, Hadnagyok.

’s hogy egyszer a’ vart, ’s Kapukat

meg raktik jol érokkel
nem gondolnak a’ pogannyal
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a’ meg szaladt Torokkel.

A’ Legénység beszélgette
Tréfa, nyajassag kozott

mds vildgra altala hany
Torok 1élek koltozott
miként taldlt néha-néha
Hatalmassabb erdre

miként gydzott, hogyan nyomult
Lassan lassan eldre.

[226.]

A’ Hosek itt csoportokba
szedegették magokat
Enyelegve beszélték el

a csatdn volt dolgokat
Mellyik 1épett leg eloszer

a’ Raba viz’ hidjara
Mellyik rantott legeldszer
Tort a” pogdny nyakéra.
Hunkar, Bay, Horvéth, Taki
Bortsi, Tethy, Pataky

Bezi, Nyuli, Kis, Némethy
Séghy, BOnyi, Csanaky
Csothy, Péry, Czakéhazi
Szabadhegyi Megyeri
Koésa, Torok Zsebehazi
Kisfaludy, Kenyeri,

[227.]

’s tobbek masok, mind Lovagok
Hdsek, magyar nemessek.
J6 polgérok, Hazafiak

’S e’ névre érdemessek.
Egyrol masrdl beszéllének
a’ csatdba mit tettek

Vitéz tiizek, boszujdba
Hény Torok nyakat szegtek.
Ki forgott a’ veszedelem
réméttd drvénnyébe

Ki, és hogyan kapott sebet
a’ pogdnyt6l mérgébe.

Ki nyert zaszl6t, ki 61t Basat
Ki volt a’ tiiz melegén
Kinek szaladt keresztiil a’
Goly kdcsagos siivegén.
[228.]

Sziveiket a’ barattsig

Es az 6rom fogta el

a’ mint kiki szerencséjét

’s Torténetét mondta el.

Oriilt 2’ 6 lelkes Barit
Bajtarsaval, ’s szivébe

Csak az 6rom innepele
Testébe, és lelkébe.

Az Esméros, esmérossét

Hiv melyére szorétta

A’ Hos atya nyertes fidt

Kegy csokokkal borétta
Egészen az édes 6rom

Helye lett Gydr varanak

Nagy piattza, ’s a’ tolt kelhek
Kézrol kézre jaranak.

[229.]

Csak egyediil Gyorfi Lazar
Tiinddott, onn magaba

El meriilve a’ J6 Templom
Félig nyilt ajtajiba.

Hah! mert &mbar Borostyant nyert
a’ csatdba fejére

nem volt ez Ir, ’s gyégyétto szer
meg sebhetett szivére.

A’ Szrelelem kebelébe
Emészt6 langot gyujtott
Boldog végre a’ Sors Kénnye
Hah! de reményt nem nyujtott.
Emészté [kihtuzva:egy] 6t egy belso tiiz
Edes Kedves gyotrelme

a’ Csezneki Kis aszonyhoz
vonzd igaz szerelme

[230.]

Sz€p volt Lazar, mint egy Czédrus
F6 disze a> Kornyéknek.

Sz€p volt Juczi, ’s Istennéje

a’ Cseszneki vidéknek

Lazar, bajnok, bator, vitéz
Ferjfias termetében

Juczi, lelkes, kellemetes

a’ Bakonynak mentében.
Lazar nemes, hos tetteit

Oreg, ifju esmérte

Juczi szivét a’ sok jokért
Boldog, szegény dicsérte.
Lazar képe a’ magyar HOst

a’ Bajnokot hirdette
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Juczi, rézsa szin orczain

a’ Josdgot viselte.

[231.]

A’ mult Télen, hogy az Urak
Veszperémbe valdnak
Vissza jovet ennyihdnyon
Cseznekinél halanak

a’ Barattsag kebelébe

Edes érzést indétta

azért Oket a’ Farsangra
mulattsagra meg hivta.

Meg jelentek a’ vendégek
a’ ki szabott idére

a’ bardttsag ’s nydjossagnak
Kiki oriilt elére

Ezek kozott vala Gyorfy
Illemedett attyaval

Ki 6tet a’ Téncz kedvéért
Vitte volt el magdval.
[232.]

Itt latta volt leg eldszer
Lazar Juczit a” Szépet

Itt latta meg Juczi Lazart

a’ Lelkest, a’ deréket.
Oszve-6szve itt akadtak

Le le csapott szemeik

Itt gyulladtak, itt forrottak
szerelemre sziveik.

Itt csékolta hiv szerelmét
Lazar Juczi Képére

a’ hiiséget Juczi itten

Koz¢ Lazér szivére.

’S az olta a’ két sziv egymadst
valédian szerette

De az 6reg Csezneki hah!
Boszonkodott érette.

[233.]

Juczit annya’ halalatol
fogva maga nevelte

’s az atyai indulatnak

J6 tiizével szerette
Szerelmét a’ két hiv szivnek
Jokor észre vette 6

a’ hazassag koteleit

de mas pontbdl nézte 6.

’s ugyan azért gyermekének
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mert volegényt keresett
’s nem sokara itelete
Pethke urfira esett

Sz€p volt Pethke, szép termete

Képe, sima, mosolygd
minden tette kellemetes
Tekéntete bajold.

[234.]

Pillantdsi a’ Sziveket
Hamar ldnczokra fiizték

a’ Szerelem jatékait
Mid0n ajaki iizték

De a’ Szivek tomve vala
a’ csalfasdg nemével
Meérget hintet a’ Sziizekre
Bujalkodo¢ tiizével

e’ hibdkat de Csezneki
Benne észre nem vevé
Mert elotte magét a’ Korts
mindég jonak tetteté

Az attydnak szép véra volt
Sok J6szagok, s hatalmas
Volt az oreg, ’s a’ Torok[nelk
mindég veszély, ’s drtalmas.
[235.]

Ennek szdnta az Oreg Ur
Oda kezét lanyanak

Ebbe vélte majd arrulni
Diszét Cseznek fajjanak.
Gorfi erdnt meg gatolni
Igyekezett Szerelmét

meg vetette, ’s Ki gunyolta
A’ Sziiz kinos gyotrelmét.
A’ Kedvesek, szerelmesek
Oszve ritkdan mehettek
Tavoly élve, messze lakva
Csak magokban epedtek.
Lazar Szivét a’ Szerelem
Kétség tiize emészté
Fesziilt melyét az indulat
Sokszor majd szEIt repeszté.
[236.]

Juczi Pethkét, a’ gazdagot
mind hijjiba gyiilolte
mert ez altal 56nndn magét
Szivét, lelkét el olte
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Gyorfi ugyan a’ csatdnak
Diihét gyakran ki dlta

De a’ halalt, a’ mit kivant
ottan fel nem taldlta.

Az ellenség siiriijébe
Haszontalan rugtatott

Halalt kivant, hah de veszelt
sehol nem lelt, ’s kaphatott.
Gyakran mint a’ bus oroszlan
Tiize bajnok hevébe

Ugy rontott be a’ Torok[nelk
Halalt szoré rendébe.

[237.]

Gy0r ald is csak azért ment
Hogy ott meg unt éltének
véget vetve szerezhessen
nyugvast sebhelt szivének.
De a’ veszély bar mellette
Borzasztdan siivolte

onn Kinnyadra, ’s gyotrelmére
Futott tole, ’s keriilte.

Igy volt sorsa a’ szegénynek
Igy tiin6d6tt magaba

Igy ballagott imadkozott

az Istennek hazédba

Igy tépték ott a Szerelem
Kétség tiize ingeri

Igy forgattak lelkes szivét
Indulati tengeri.

[238.]

Ekképp allott elbusulva

a’ Templom ajtajaba

Nem gondolva mi van rejtve
az Eg Kegyes titkdba
Epesztd bu, ’s gyotré gondok
néztek ki csak szemébdl

a’ keménység régen ki holt
Keseredett szivébdl.

Most az HOsek csoportjdhoz
gyengén lépve jarula

Bé kotozve a’ Cseszneki

s rajta minden bdmula
Szorongatva tekéntének
Ezek egymds szemébe

mert Csezneki nagy Ember volt
’s hires minden tettébe.

[239.]

Nem haldlos a’ seb Hsek
Szlinnydn a’ sziv agsdga
meg Orizett az Istenség
Csudalatos Josédga.

Gyonge vagyok igaz, igy szolt
De érzem én magamba

El megylink még a’ Torokre
Bizzatok csak szavamba.
Haljatok, a Bétsi kapu

a’ mid6n ki rugatott

Es a’ magyar 616 hada

a’ Torokre rugtatott
Heviiltombe a’ mint én is
vivni oda nyomultam

méltan forré haragomba

a’ torokot konczoltam
[240.]

Mair a’ kapu belsejéig

a’ Pogany el nyomatott
Midén mérges el szantaval
ujra rajtunk hajtatott

Itt egy Spahi jobb Karomon
Sebet ejt, ’s a° Fegyverem
El hull, ’s mar a’ halalt varom
Ekkor Gyorfi ott terem.

Mint egy parducz a’ veszélbe
a’ csatdba be rohant

A’ Spéhinak egy csapdsra
Testre foldre diilt, zuhant

A’ vért ont6 viadalnak

Tiize ujra kezdetett

Gyorfi erds Karja altal

sok a foldhoz veretett.

[241.]

El bamulva lattam én 6t

az ellenség hadéval

miként bant volt a’ hatalmas
halalt sz6r6 kardjdval.
Gy®dztiink, hala az Egek[ne]k
a’ Torok meg veretett

De nem tudom oriil e’ 6
Hogy engem meg menthetett.
Hah’ nézzétek miként 4lt ott
Elmeriilve buviba

Bels Tiize mint emészti

219



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.008

szive rejtett titkdba

Tudom én mi itten az ok

Mi a’ szive gyotrelme
Tudom, Lanyom erant ég6
reménytelen szerelme.

[242.]

Ezzel Gyorfit bAmultibdl
Csezneki fel szollétja

Férjfi olelések kozott
Karjaiba szorétja.

K6szondm én igy szol hozza
Nemes ifju tettedet

Szivemet te el nyerted ma
Add nékem is szivedet.
Engedj meg hogy esméretlen
Lelked Tulajdonival

nem gondoltam buzgén érzd
szived indulatival.

Engedj meg! az atyai sziv
miveltette azt vélem

De most benned lelkes vomet
Es fiamat 6lelem.

[243.]

Amen! igy sz6l Cseznek varnak
Hétok mogett Kdpldnnya
amen! ezen szdvettséget

a’ virtus is kivdnnya

De hah! sok viz le foly addég
még a’ szoke Dundba

még mint holgyét haza viszi
Lazér Juczit Vardba.
Haljatok a’ réméttd hirt
millyet Ember nem hallott
halljatok a’ rettentd bért
millyet ember nem vallott
Hogy el jottél a’ Hazanak
Pogény ellenségére

’s Kulcsat Cseznek ko vardanak
Biztad Pethe kezére.

[244.]

Juczit Pethe, a’ meg vetett

a’ meg utdlt, ’s kelletlen
Idomtalan szerelmével
Uldozte a’ kegyetlen.

Nem volt nyugta a’ j6 sziiznek
Pihenése nem vala

Uldozése keservébe
Jobban jobban el hala.

Az égen a’ reggeli nap
sokszor alig sugdrolt
alkalmatlan kérésevel
midOn Pethe rajta volt
Hiszelkedd beszédekkel
Pergett nyelve untalan
Kért, 6hajtott, térdelt, nyogott
Kivant, de mind hasztalan.
[245.]

Mikor a’ nap a’ délpontrdl
sugdrl4 le tiizeit

Labaindl hevert Pethe
Csokolgatva kezeit.
Szerelmének langolatit
Kéttségbe esve festé le

De a’ j6 sziiz meg vetette
’s nem rokonult 6 véle.
Mikor a’ nap sugdrival
Egiinkr6l el enyészett

’s nyugalom, és pihenésre
Késziile > Természet
mikor az est fellegivel
Roézsa szinbe 61tozott

Es a’ Fenség tengerébe

a’ harmat sz€It gyongyozott.
[246.]

Nyomdba volt, Juczi nélkiil
Latni 6t nem lehetett

De a’ Sziiznél szerelmével
Semmire sem mehetett.

Ha ez mozdult, az is fell alt
a’ nyomdba tdntorgott.
mint a’ Késértd rosz 1élek
Koriillotte dcsorgott.

A’ tobbek kozt a’ Kédpolna
oltarandl térdesselt

mint az angyal szerencsédért
’s életedért esdekelt

Egbe emelt szemeibol

a’ buzgé Kony gyongyozott
Feje koriil az esti fény
Korondba fiirtdzott.

[247.]

Az ég felé, a’ mint Lanyod
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Karjait fel emeli —

Be ront Pethe, ’s fél dithébe
a’ Sziizet 4lt oleli.

Meg rémiil az esdekld sziiz
segéttségért jajdul el

néki gyullad Pethe tiize
szerelemért badiil el.

Mert a’ diihds esze veszett
Kit az Inger, ’s indulat
Kérhozatos biinds buja
Tiize langja sz€It dulat

Ugy ragadja az oltarrdl
Leédnyod a’ szemtelen

Buja erkoles nélkiil valé
Korts Pethe el hirtelen.
[248.]

Tusakodik véle a’ sziiz
Kér, parancsol, esedez
Lelke szive majd haragra
majd panaszra dmledez.

Az izmos kar, férjfi erd
Hatartalan szilaj tiiz
GyO0zni lattzik, ’s bagyadtdba
Lankad, roskad, rogy a’ sziiz.
Viaskodik a’ f61don is
Riméankodik — amannak
Zabolétlan indulati
Nagyobb langra lobbannak.
Kezembe vagy —igy bddiil el
a’ szornyeteg, orokre
Nekem kotott apad mikor
El indult a’ Torokre

[249.]

Vagy szeretet, vagy 6rok kin
Diihos boszu, vérengzd
Elégtétel, marczangolds,
vélasz, avagy menyegz6

Itt 2’ szent hely kebelébe
Ozd velem a’ szerelmet

Itt pétold ki, itt fizesd meg
a’ sok kint és gyotrelmet.
Tombo a’ Kis Juczi tegnap
Szirczre maga kiilde el
Vissza jovet az ajtonal
Eppen ekkor mene el

Halja mind ezt, belsejébe
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mérges harag lobbana

mint a’ villdm a’ Templomba
Hirtelen be toppana.

[250.]

Pethét izmos karjaival
Erdvel ki vetette

Juczit a’ csuf fertelemtdl
meg ekképpen mentette
mint a’ bagyott liliom szl
sz€l veszén az esOnek

Ugy lépdezet ki felé most
Juczi karjan Tombonek.

E’ dolog a’ szépség kozott
Csak hamar el hiredett
Kebelekbe meg utilas
Biszudllas gerjedett

a’ Varnagy kit otthon hagyal
Larma kiizt6tt fuvatott

’s az egész nép Pethe erdnt
Hiiségérdl le mondott.
[251.]

Pethe, a’ kit most a’ szégyen,
meg vettelés, gyaldzat

mint egy kortsot, ’s fajult lelket

A’ porig le alzott
Reményének biiszke mentét
nagy nehezzen nyogte el
De szivének mélységébe
undok boszut rejte el.
Ritkan volt a’ Kisaszonnyal
Ki keriilte az Embert
Szobdjaba bé zarkozva
napokon is el hevert

Ott dolgozta, ott koholta
Undival az atkozott

Planjat, mellyel a’ Fejiinkre
vesz€lt, romldst, bajt hozott.
[252.]

Ma egy hete szokds ellem
Vadasz kiirtot fuvatot

’s 2’ Varkapun mint a’ bodiilt
Undival ki rugtatott

Fél délig a’ vaddsz larma
ujjongaté zajjanak

Riadasi egész a’ var
Belsejéig hatdnak.
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Egyszerre az Erdoségen

mély csendenség nyugodott
se a’ Kiirt hang, sem a Kutya
ugatds nem hallatott.

Hogy a’ hajtast mir meg unta
Mindny4djon mi azt véltiik

Es hogy tiistént a’ Varba fog
Teremni szinte féltiik.

[253.]

Azonba, hah meg csalattunk
Mert az egész vaddszat

nem egyébb volt, mint egy gyilkos
all orcza és dbrazat

Mert a’ 1armét Undi tette

O pedig el véagtata

Tamaésiba, hol egy rablé
Torok csapat nyugtata.
Csesznek véra fel ad4sat
Igéri a’ Basanak

a’ praeedabdl csupén Juczit
Hadja fenn 6nn maginak

’s hogy ha a’ sziiz sz€p mddjdval
Részére nem hajlana

Ugy a’ Basa kinos boszut

O érette dllana.

[254.]

’S hogy a’ Varnép boszujanak
mérgét, sullyat érezze

Ki kototte a’ Biintetést

Onn’ Kénnyére eressze

A’ vad pogany hogy ezt halla
Mindent igér Pethének

Csak az uton biztossai

’s Kalauzi lennének.

Magét adja vezetonek

a’ setétség kormdba

Tudja 6 merre visz az ut
Cseznek erds varaba.

Igy kottetett a’ vétkes frigy
Két 6rdognek szivébe

Igy bodult meg, igy veszet meg
Hah egy magyar eszébe.
[255.]

A’ varba mi, mind ezekrol
még csak nem is dlmodéank
az Istenhez egességért

Békéért fohdszkodank.

El mul a’ Dé€l, uzsonnakor
Estvefelé az 1d6

Setétedik, csillag lattzik
Pethe vissza még se jO.

Mély csendesség, a’ Varba mér
Egy lélek sem mozdula

a’ Toronyba az dra is
Tizenegyre kondula.

Pihent minden, semmi larma
Zorej, zaj nem hallatott
Egyébb az 6r nyoma hangja
Fel, ’s ald mint ballagott.
[256.]

Itt az id6 meg valtozik

Setét felh6k borongnak
Ordét a’ sz€l, zug az esd
Kénkd szikrdk villognak.

A’ Bakonyrdl a’ nagy zdpor
Hulldmai locsognak

az el tordelt Cser derekak
Kopogasi hangzanak.

Ugy lattzott, hogy a’ Természet
sarkabol ki vettetett

Dorgétt, Zajlott: — Ekkor Pethe
a’ Var kapun zorgetett

az Or szavat meg esmértén

az ajtét meg nyitotta
Boldogtalan itt egy darda
Eletét el oltotta.

[257.]

Most a’ Torok bé todula

’s mire észre vétetett

mdr a’ bastydn a’ pogdny Czim
a’ Félhold fel iittetett.

Kardra kapott a’ maroknyi
Bétor bajnok lelkes nép
Harczolt vit, csak alig maradt
Kozte egy vagy kettd ép.

A’ sebekrdl el gyengiilve
Szint halomra hullanak

meg gyozetve le veretve

Rab lanczra igy jutdnak.

Igy hultak el hiv szolgaid

Kit mint apat kedveltek

’s kik a” pogany ellenségre
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Ezred kardot emeltek.
[258.]

A’ nagy larma, kard csattogds
Robaj, puska 16vések

a’ Tompa zaj, a’ Zsibongés
a’ haldokl6 nyogések.

Hah keserii emlékezet
Juczi szivét keresztiil
Jartak, ’s a’ sziiz el lankadva
El4julva 6szve diil.

Pethe tigris lelkét ezen
mosolyogva hizlala

Oriilt, hogy a’ sziiz birtokat
Eképp kézre kaphata

meg ragadja a’ fél holtat
Diihébe élt karolja
Halovéany szin rézsdira
Buja tiizét csokolja.

[259.]

Fel illed az el lankadt sziiz
Pethét 14tvén el rémiil
Reszket, képén a’ borzadés
a’ Félelem szine iil.

a’ vakmerot el taszétja
magdrdl, ’s Basdnak
Lébaihoz konyordgni
Térdei le hajlanak.
Rimankodik: — a” Torok[nelk
a’ frigy 1évén eszébe
Szegény Juczit vissza lokte
Pethe undok 6lébe

Halalt inkabb kilt a’ sziiz
Olj meg engem étkozott
szornyeteg te fene 4llat
Tigris fajbol szdrmazott.
[260.]

Pethe diihos iildozési

most sziintelen folydnak

a’ Kisasszony de nem hajlott
szavéra a’ bujanak.

Mennél jobban torekedett
El nyomni a’ jutalmat
Mennél jobban fenekedett
Hasznélni a’ hatalmat
Mennél jobban takargatta
szennyét csaldrd tettének
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mennél jobban kizelledte
Tiizét vétkes szivének
Anndl jobban meg vetette
Juczi otet, ’s keriilte

anndl jobban utélta 6t
anndl ink4bb gyiilolte.
[261.]

A’ szelidség, mellyel lanyod
Uldozését viselte

alhatatos csendes lelke
mellyel sorsat szivelte
végtére a’ TOrokot is
Bamulésra ragada

’S Pethe ellen véd oltalmét
Eskiivéssel fogada.

lledt a’ sziiz, ’s belsejébe
orom érzés 1ovelle
Hélaado kezeket ez
Egekfelé emele.

Jaj de rovid volt az 6rom
Keservekre vezetett

Mert a’ Basa, Kellemibe
maga belé szeretett.

[262.]

Pethét, ki hogy észre véve
Ezt szemére vetette
Zabolatlan ingerébe

a’ Tomloczbe vetette

Ott sinlddik, most az alnok
gonosz, csalfa, hitszegd
Ott, ’s a’ basa boszujar6

’s a’ halaltdl retteg 6.
Szerelmével ez ildozi
Pethe helyett Idnyodat
Pogény birja rabld jussal
Csezneki a’ varadat.

En az éjjel a” setétbe

a’ varbdl ugy szoktem el
Hozzatok sok veszélyek kozt
Félelmek koztt jartam el.
[263.]

Mint a’ csajkas, kit egy j6 sziv
az 6rvénybdl ki kapott

’s a’ Tengerbe egy uj szElvész
Fergeteg vissza csapott
Ugy allott itt Gyorfi Lazar
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Erzései szivének

az indulat marczangol6
Kin 6z6ni levének.

E’ Kegyetlen torténetnek
Hire lelkét le verte

a’ haragot, ’s boszudllést
Hulldmokra keverte.
Szive, a’ melly Juczi erdnt
valédian érezett

Ezen hirre el fasullva
Keservessen vérezett.
[264.]

A’ fajdalom nagysdgitol
mintha lelke menne ki

El kabulva, el szorétva
alla maga Csezneki.

Mind a’ Hések, kik jelen e
Hir halldsin valdnak

El rémiilve megborzadva,
Iszonyodva allanak.
GyOrbe hamar szarnyra kapott
E’ rémettd bal eset

ore ifju szElt beszélte
Cseznek vdrot mi esett

a’ vitézek, kik a’ virtus
Z4716jé4val tartdnak
Csezneki és Gyorfi mellett
Boszu fegyvert foganak.
[265.]

De mivel a’ lemend nap
Es a’ véres csatdnak
Téarsasdgi mindeneket
nyugalomra hivanak

a’ vezérrel a’ boszudllast
Reggelig fel fliiggeszték
Hah: de Gyorfit a’ kéttségek
Cseznek felé el tizték.
Lézar kiben a’ Szerelem
Boldogétto Tiizének
Erzeményi a’ haraggal
vegyes Ingert iizének
Léra kapott, ’s mint a’ villdm
a’ varbol ki végtatott

a’ merre ment koriillotte
stirii por kod l4ttatott.
[266.]
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Mint egy sz€lvész, ugy nyargala

El a’ nyuli mezének

Mint a’ szarvas, ugy szagulda
Lova a’ rettentének.

Szive fesziilt melye alatt

Bus érzések kozott vert
Habzott, zugott koriilotte

a’ levegd Tengere.

A’ Hold éjjen egy borongd
Felhé ald vonula

Hogy jo Marton Klastromanak
Tornya tiizre kondula

a’ bosziilt 16 4gyékaba
sarkantyujat tovig be

iiti, ’s mint egy menykd csapis
asszonyféaba szokik be.
[267.]

Nyargal, vigtat, ’s a’ varsdnyi
Erd6t mar meg halladta
Fuladoz6 lova itten

Oszve rogyik alatta.

Hah pedig még messze vala
Cseznek véra vidéke

Messze vala még a’ Bakony
stirii erdds kornyéke.

Fel szokik, ’s a’ szerelemnek
siet, repiil szdrnyain

gyalog tortet keresztiil az
Erdo6 siirii bokrain.

Az utat a’ tomott gallyak
Homallyaba el veszté

a’ tavoly 1ét, ’s az akadaly
Lelkét, szivét epeszté.

[268.]

Kiilombbféle gondolatok
Foglaljdk el elméjét
Kiilombbféle indulatok
marczangoljak kebelét.

A’ Képzelet tiikorébe

Latta Juczit epedni

Latta sorsa fajdalmiba
Keservessen szenvedni.

’S ha a’ Basa erkoltsére
vizsgdld szemet vetett
Zabolatlan indulati

Ingerétdl rettegett
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Igy tiinddve, tévelyegve
Honalig hogy tortetett

azt nyerte, hogy jo Kirdlynal
Bakonyra fel mehetett.
[269.]

Lappangva megy ’s ballag el6
a’ Hegynek oldaldba

a’ Torok, és Pethe erant
Boszut forral magéba
végtére a’ nagy settétség
szilled a’ reg hajnaldn

’s latja Cseznek varat latja
a’ Bakonynak oldalén.

Edes érzés, belso 6rom
Futja végig kebelét

Vissza nyeri az éjczaka
vesztett minden erejét.

Meg esméri az ablakrél
Juczi lakta szobdjat
Mellyben hajdan csékolgatta
gyonge képe rézsajat.

[270.]

Egy meredek Kosziklara
nagy bajjal fel vonddik

’s halgat, ’s ah melly nem vart 6rom
az ablak ki nyitédik.

Ki néz Juczi, hah de képén
a’ Keservek lattzanak
Gyorfiben az érzemények
Csuda zavart jattzanak.

a’ Konnyek kik leperegnek
Kedvessének képére

mind meg annyi kinok esnek
Lazar érzo6 szivére

’s a’ vér benne borzadozva
Egészen fel pesdiile

midon a’ Sziiz esmért lantja
Illyen dallra zendiile.

[271.]

Tun a setét, szilled a’ Kod
oda az éjj ereje

Jon a’ hajnal r6zsa szine
Boldogétto eleje.

A’ z6ld ernydk levelein

A’ hiis szell6k lengenek

a’ harmatok gyongyeibe

a’ violdk ferdenek.

A’ madarak éneklési

a’ hegyekbe hangzanak

a’ fa lombok a’ hajnalnak
Biboraba inganak.

Az éjczaka korom leple

a’ nap elott el szilled

Fel serkenve nyugalmabol
a’ Természet fel illed.
[272.]

Hah de e’ sziv kinnyainak
orvényébe veszodik

a’ Keservek hulldmitol
Szirtrol szirtra vetddik

N6l a’ gonosz, ’s baj, ’s lelkemnek
jobban, jobban czivédik

a’ fene sors csapésitol

a’ sziv jobban fojtodik.

Az éjszaka nyugalmaba
nem ringat el engemet

csak a’ sok Kin, ’s veszedelem
marczangolja szivemet
Keriil engem a’ boldogsag
Eltem biiba agszik el
Keservek kozt kél fel a” nap
Keservek koztt nyugszik le.
[273.]

Kints, segittség nints reménység
oda apam, kedvesem

a’ Torok kard olte el hah
vissza jottek mit lesem
nints ki 1atas, a’ poganykéz
vad ldnczai zorognek

mind hijjédba, mert kénnyeim
Haszontalan peregnek.
Eredj 1élek, minek élek

Fel az Egek Urdhoz

Es Te hajnal sir boltomra
Illyen rézsa bibort hozz

az Egekbe, ott az 6rom

ah ott van a’ reménység
Ro6sdzz hajnal, deriilj fel ég
még el j6 a’ Segétség.
[274.]

A’ hang trilla a’ hegyekbe
szomoruan penderiil —
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Lesz segéttség kialt Lazar
alt a’ szikla tetdriil.

El még apad, él kedvesed
Boszut allnak éretted

Egyre kérlek, felelj Juczi
Ha szavam meg értedted.

A’ rejtet ut a’ poganynal

Ki Orizet ala zar,

Tudva van e? Nints ki vagy Te
Idegen? Gyorfi Lazér.

El sikoltja magat a’ Sziiz
oromébe ingadoz
Erzésének 6z6nébe

Szive lelke fulladoz.

[275.]

Be taszétja az ablakot

a’ vas rostély meg rendiil
Léarmat halvdn a’ poganysig
Mint a’ zaj méh fel zendiil
a’ Kisasszony szobdjdba
visgalédva tédulnak

a’ Béstydkra fegyveressen
itkozetre vonulnak.

Tart a’ larma. — Gyorfi Lazar
a’ Sziklardl az alatt

Le lop6dzva az erddnek
stiriijébe be szaladt.

’s a’ mint lappang a’ hegyek kozt
Le az erdd szélére

oromére rd bukkana

Pélfi segéd népére.

[276.]

A’ viszonti dlelések

utédn kiki csatdra

Késziil, ’s a’ nép mint a’ villdim
R4 csap Cseznek varara

a’ Torok e’ torténeten
Egészen elrémiile

De azért a’ viadalra
Oltalomra késziile.

a’ magyarsag koriil veszi

a’ vart, és a’ Csatanak

Vad larmdja, riad4si
Borzaszt6ak valdnak.

Viv a Torok, oll a> magyar
Kéttségbesve harczolnak

Imitt amott mar a’ bastydk
Tornek zuznak omolnak.
[277.]

Vig a’ Torok, hatrdl a> HOs
Elnyomatva vonulnak

a’ magyarok, a’ pogdnyok
Rajtok nyomba tédulnak
mdr a’ varba szilt larmdzzak
gyOzedelmek dalait
F4jdalmak koztt csikorgatja
Csezneki hah fijait.

Ekkor Gyorfi a’ képzet ut
Kapujibdl ki toppan.

a’ viadal az udvaron
Nagyobb tiizre gyull lobban
a’ magyarok, kik Lazarral
a’ rejtekbe menének

Most a’ Torok csorda kozott
szornyl duldst tevének.
[278.]

A’ Virkapu, egy hos 4ltal
nagy bajjal kinyittatik
Gyd6z a’ magyar, és a’ Torok
Elol hatul vigatik.

Gyorfi Lazar a’ folyosot

a’ mint végig nyargalja
Szobdjaba Juczi szavat
Efelekedve meg halja.

Be tor, el hiil, Pethét 14tja
Juczijéval czivédni

a’ Kisasszony szerelmével
Szerelemért hoczodni(?)

a’ Tomloczbdl a’ larmaba
a’ zavarba ki szokott
Undok, buja fel tétellel
Indokaval ide jott.

[279.]

Mint mikor a’ Hegy tetején
Oszve gyiilt zivatarnak
Tengerébe a’ Szélveszek
Hulldmokat havaznak

’s ¢’ zavarnak kdzepébe
villdmok szilt dordiilnek

’s a’ csapdsok egy szempontba
a’ vidékre replilnek.

Igy forrottak most Gyorfibe
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az indulat, ’s ingerek

a’ gyult vértdl fel dagadtak
Ki fesziiltek az erek.

Boszut lelke haragjiba
Szerelmébe, diihébe

Tovig iiti fegyverét itt

Pethe czinkos melyébe.
[280.]

Halj meg Satan, pokol sziilte

halj meg 6rdog ordétja [kihizva: dtkozott]

’s az el rémiilt, borzadt sziizet
Hiv melyére szorétja.

[124.]

A’ Hegy, hol a’ buzgésignak
Szent emléke tettzik ki

’S harmos halman, a’ Hazanak
orszdg, Czimjét mettzik ki.

a’ Hegy, mellynek oldaldba
apro6 obloket vagott

az 6zon, hogy dagallydba

az Arardtig hagott

a’ Hegy, mellynek simult allya
virdgok kozt lapul el

midOn az ocean fuvallya
Szent tetején zudul el

A’ hegy allya, laktanyéja

az urfinak Bodroghnak

Kiben dmor hiv szikrdja
Szerelmei lobognak.

[125.]

Innét néz le a’ Térségnek

sima zengd hatara.

A’ Térségnek, mezdségnek
Gongy alapi (*mind szent) tdjdra
Naponként itt danolgattya
Szive nemes érzését

Itt séhajtja, fontolgattya

a’ jovendd végzését.

Rege
(36.)
1819

Egy csékot nyom, egy tiizesset
Rézséjara képének. —

a’ magyarok a’ varba itt
Diadal jelt 16vének.

Hol a’ Lanyom hol van Juczim
Kialtva j6 Csezneki

’s az atyai szeretettel
gyermekét alt oleli

apam, L4z4r, a’ bimult sziiz
Egyebet nem szélhatott
Erzésének 6zonébe

Lazar melyére rogyott.

Itt kondul el gyakran lantja
Bus dallokra az érczek

meg mohosolt szdzas hantja
Riad, zugnak a’ Bérczek.
Itt trilldzzak a’ viszhangok
néha 6rom szavait

Kés6n, midén a’ harangok
Kongjik az éjj dallait.
[126.]

Most is, &mbér zordonsiga
a’ vad Polus szelének
Fergete, Komorsiga
Gatakat szér szemének.
Tortet, Mari (*m. Nina) az eszébe
Szive, lelke dmledez

Zajja az ég szélvészébe
Keveredve el el vesz.

Az eziist kar, 14gy fogdsok
Szomoruan dmlédnek

a’ nyogések, séhajtasok
Ko6zbe, kozbe 16kodnek.

A’ tort szavak a’ szél zajjan
A’ szikldkba iitédnek

az Echénak sz4z robajjan
Szirtrul szirtra verddnek.
[127.]
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Ordét a’ szél, zuhogési

a’ vér fokon hangzanak

az oml6 k6 zuhandsi

a’ mélységbe konganak

A’ magas Tolgy derekai
0szve zuznak ropognak

A’ haragos ég nyillai

Le dordiilnek, csattognak.
Egy csattands — mint morognak
A’ fold gyomra rejtési
Zavarodnak, haborognak
Bodrogh Tiizes érzési

Reped, nyillik, ropog, sir a’
Fold arnyait éreszti

’S itt egy Lélek az Urfira
Szemét szemén mereszti.
[128.]

Borzad, Bodrogh, de még jobban
Bamul, ’s lelke akad el

Hogy a’ 1élek vastagabban
Illyenn sz6kra fakad el.
,,Minek a’ lant, ’s kevered el
Véle a’ bus aridt

Hijjaba torsz, nem nyered el
Gyongyalapon Mdriat.”

Az elhiilt Fi el hajétja

a’ Lantot, €s az alatt

a’ még magat el ordétja
Zordg a’ Kard markolat.

Ki vagy Lator? igy dordiilnek
mennydorognek szavai
nyoma alatt el gordiilnek

A’ Hegy zuzott ormai.

[129.]

Ki vagy ember? a’ titkoknak
Hazugsagnak rejtoke

A’ gyehenndk, és pokloknak
dtka ide mért 1oke.

Ki vagy? sz6lj Te rettentd vaz
Mert itt szillel szaggatlak

E’ Kar, és Kard hah nem hibaz
az 6rdognek visza adlak.

A’ nem szdl, ’s ez bodiiltébe
Csikorgatja fogait
Haragjéba, és diihébe
Hozza sujtja karjait

meg ragadja. — Itt le foszlik
a’ 1élekrdl a’ ruha

a’ sceleton szillyel oszlik
’s el nyeli a fold puha
[130.]

Borzad Bodrogh kebelébe
Egy vad inger lopddzott
Egész teste le mentébe

a’ hideg vér borsddzott

a’ rémiiltnek haj szdlai

az ég felé fel dlnak
Koztek az sz€l fuvallai
Siivoltozve kuszdlnak.

Le rogy, lankad, nydgései
a’ levego6t el toltik

A’ szélvésznek bogései
Gyongyalapig siivoltik

Itt kinlodik, hankolodik
Ezer planok késziilnek
Tiizes lelke tor vivodik
Képzeleti szédiilnek.
[131.]

A’ vak elme alt ugrdlja

a’ temerdek gatokat

Be nyargalja bé koszdlja
a’ mennyeket poklokat.
Enyim lesz § ezt ordétja
Tiprédva a’ szeleknek

De az orkdn meg fordétja
Szavait a’ 1élek[ne]k
Majd meg lassuk a’ jovendOk
miket hoznak, mit sziilnek
a’ holnapok az esztenddk
millyen hajnalt deriilnek.
Meg lassuk. — a’ bus 4ridt

S’ még sokszor verte el [kihdzva: mondta]

Gyoérgyalapon de Mariat
Csak ugyan maés nyerte el.
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[296.]

Zugott a’ Szé€l, le le csapott
Az ég sebes villdma
Dorgott, morgott, °s tompén zajlott
A’ Réba bus hulldma.

A lelketlen Teremtések
Szillel szaladt ny4janak
Vad boggési a’ Térségen
Réméttéen hangzanak.

A’ f6ld népe el rémiile
Lappanga a’ gunyhékba
A’ Harangok meg vonattak
szerte sz€lt a’ tornyokba.
[297.]

A’ zivatar mond][ott] dithének
Borzaztélag dldozott

’S a’ természet sarkaibol
Ki fordulni lattzatott.

Csak Lészl6 a’ lelkes vitéz
’S a’ Bajnokok remeke
Aldott mint a’ magas hé szall
Allott, és nem rettege
Mer6 szemmel tekéntett be
S’ Pusztéttd viharba
Erzéketlen nézett bele

Az Itélet zavarba.

Hah mert ifju élte egén
Feketébb volt a’bord

Mint a’ mindent elrettentd
Zugb egi haboru

Uraj felé fordult szeme
Arra fesziilt kebele

Oda vagyott, oda iigyelt
Lelke, szive, mindene.
[298.]

Ott volt Agnes, ott litta 6t
Elte leg szebb reggelén

Ott olvadt el bajnoki szive
A’ szerelem melegén
Agnes Uraj birtokossa
Legkedvesebb gyermeke

Ldszlo, és Agnes

Réba mente vidékének
Disze, fénye, remeke.

Mir ez el6tt esztenddvel

A’ szerelem blibdja

Edes kedves 6sztonébél
Lett Laszlonak matkdja.

’S csak egy 16 volt, hogy a’ miért
Ekes nemes sziv ége

Bé avassa, és meg dldja

Az oltarnak szentsége.
[299.]

Akkor igy sz6lt a’ lekes Fi
Erzésének tiizébe

Haza viszlek Téged Agnes
Szerelmemnek Fészkébe
Ott nyiljanak majd szdmunkra
A’ 1ét 6rom rézsai
arnyékolva ott noljenek
Boldogsagunk palmadi.

Hah’ melly boldog kinézések
Tiinnek fel itt lelkembe
Enyim vagy te, enyim leszel
Enyim egész éltembe.

Tied piheg az ég0 sziiz
Tulajdonod ezen sziv,

A’ melly érted langol, érez
A’ Sir partig hozzad hiv.
[300.]

A’ Szerelem sziveiket
Hogy egy langa olvaszta
Egy hosszu csok lelkeiket
Egybe, ’s 6szve forraszta.
Igy valtak 6k el egymastol
A’ Rabanak Révébe
Szerelmre 6mledezve

Az est hajnal fennyébe.

A’ tiszta Est kellemei
Zivatarra valanak

Mert a’ Hajnal sziirkiiletkor
Komor larmdk zajlanak

Fel retten a’ szendergd Hars
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’S elsé tette Uraj felé

Nézni magas varabol.
[301.]

Tiizet 1at ott, ’s az emésztod
Léngok diihe felfel csap
Reszket, borzad, haragjaba
Mint a’ villdm 16ra kap
,,Uraj feldl, mi hirt hozol”
Ordétja egy szolgdnak
»Rosszat Uram (...)” felel szegény
Asszonyka bus urdnak.

,»Az éjszaka Szombathelyrol
Mahomed vad népének
Rabl¢ diihds csoportjai
Viletlen rank iitének
Szornyii volt a’ veszedelem
A’ rémiilés jajgatds

Az 61doklés, halal vivas

A’ Kard puska csattogas.
[302.]

Urunk, mint a’ bus oroszlan
’S mint magyar hds harczola.
Koriilte a’ le vert pogany
Szornyii halalt lelt, ’s hala.
A’ merre ment, ’s meg villanta
Bosszu 4ll6 fegyverét
Mindeniitt ott el oltd 6

Egy egy pogany életét.
Borzaszt6 volt 14tni Otet
Halalt szoré6 jobbjaval

De hal csufos végre jutott
El lankadott Lanyéval

Mert végtére a’ nagy erd
Miatt 9 el gyengiile

Félig élve, félig halva
Torok kézre kertile.

[303.]

Magam l4ttam midon dket
Szijra fiizte a’ fene

Pogény, a’ kit verjen is meg
A’ magyarok Istene

Halal fi, ’s rab volt elollek
A’ ki el nem szalada
Keserves volt latni Uram’
Itt szava el akada.

Ma egy hete hogy e’ szornyii

Es réméttd bal eset

A’ Kornyék[nelk félelmére
Urajfalvdn meg esett.

Igy veszté el LaszIo élte
Diszét leg szebb kellemét

Ez gyotorte marta, tépte

A’ Vitéznek Kebelét.

[304.]

Mint a’ sz¢€1 vész fel kavarta
Héborodott Tengernek

Ugy forrdnak kebelébe
Hulldmi az Ingernek

Lelke mint a’ villdm reptii
Sas csap fel a” felhdbe
Csapong, keres, ott nincs remény
Nincs j6 vég a’ Jovobe.

A’ Keservek és fajdalmak
marczangolé diihével
Tusakodott 6szve zuzott
Kinzott, gyotrott szivével:
Zugott a’ sz€l, a’ villdmok
Olve sujtva csapdnak
Rengett a’ fold, csak LaszI6 alt
Magas fokan vardnak.
[305.]

A’ Viér Tornya meg riad itt
’S le harsogja a’ ,,Vigaz
Uram Laszl6 Kecskéd felol
Torok Lovag kalimpdz.”
Hal4lt néki érzéketlen
Létébdl fel gyullad itt

Haldl, boszu, ’s vesz€ly ereje
’S ronnta 6rdog fajjait.

’S mint e’ kolke vesztett, diithos
Haragra forrt oroszldn

Le csap Laszl6, 6l a> magyar
Hull a’ Toérok a’ Pogany.

A’ vad csorda szillyel szalad
’S az elfogott pasdnak
Toméntelen ragadményi

A’ magyarra szalldnak.

’S hah ki tudnd ki mondani
Oromét a’ nyertesnek

Es ki tudnd lefesteni

Erzését a’ lelkesnek

Fel tiint élte boldogsdga
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Mert nem remélt Korondja Agnes, ’s apja valanak.
A’ Temérdek pordanak

6.
Quodlibet
31.)

[67.]

Taska, kolbasz, kavé, lentse
Irigy, j6 sziv, kér, szerentse
Csaszar kortvél, ront hada szalma
Buza kenyér, arpa, ’s alma.
Kopott csizma, iist sarkantyu
Stiglicz holld, bagoly, hattyu
Oreg asszony, ifju legény

Arany alma, kiraly szegény.
Ebzvegy, Piispok, szép szakatsné
Otvos, varga, konty Takatsné
Szép feleség, 6rdog, banyo
Sarga Csizma, eso, Katyo

Ures hordé, nagy bél, kis sz4j
Czukros narants, biidos 6haj
Licterium, fiist, ludm4ja

Ez az élet bolts példaja.

7.
A verselo
(22.)

[47.]

Szivem mért, nem tudom, de felheviilt
Lantom peng, és vers hangokra zendiilt

Mi ez? eddég esméretlen érzés ihlel

Egek! ’s ujjaim a’ Lanton futnak Szillel.
[48.]

Szorult mejjembe a’ Sziv erdvel

Langra gyul, és a’ jitzi szelldvel

Arkad virany lapanyit, ’s az édent szellem
Szarnyon bé futja, ott mosolyg egy jo kellem.
De hovi te szdrnyszegett képzelet

Nem illett Téged a’ lant, ’s versezet

Mais elmék, nagy lelkek aetheri szarnyzatok
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Vagynak Honnomban, és b4jolé Lant hangzatok.

En a’ vildg piattzit keriilom
A’ magény csend ernyeit becsiilom

’S ha lantom néha zeng, ’s vaspallyéra kiszal

Csak Lillamnak dallok, 8 meg nem kritizal.

8.

Ujra meg zendéttem serdiilé lantomat

Az 1818 esztendei Januarius 1-s6 napjin

[49.]

Ujra meg zendéttem serdiild lantomat

Ez uj évbe, fogadd j6 szivvel dallomat
Pindusomnak sziize

Igaz, nem érte még fejem poétack

Nem ringattak engem a’ Thessali tempék
’S az olympus Tiize.

Remegve futkoznak lantom hur fogain
Jaratlan ujjaim. Hermes szent dombjain
En csak kezd6 vagyok.

Nem is Zengek én dalt a’ dics6 neveknek
Homért illet, és a’ herosi Tetteknek
Zengni békén hagyok.

Van hazamnok Ovid, Vielandja, Mardja
A’ bajnoki remek nevek lantoldja
Kazinczy nagy fia

Elnek Kis, Berzsenyi, s tobbek ezek kozott
Kiknek homlokira borostyéant kotézott

A’ buzgd Hunnia.

[50.]

A’ heros dal, ’s laurus ezeket illeti
Buzogva tisztelem érdemiket; de ti
Langok mit akartok.

Meért 6gyeltek engem a’ dal, ’s versezésbe
Gyullasztjitok valém, ’s égi ihlelésbe
Engem mért takartok.

Belollem poétét teremtni mi akar
Koriillttem mért zeng hymnust az olympus kar
B4j hang Cziterdja.

(24.)

Végetek lobognak tomnyénem tiizei

Hevét, s’ dlelgetnek don bdj sziizei

’S Kalliope bdja.

Musa Te a’ hosok vért parolgd csapott

Kardjanak mosolyog a’ vérrel rejtett part

Tartod érdemesnek.

Figyelmedre. Ercz hang trombitad riasztya

A’ bajnokot harczra, jutalmad ott osztya

Karod a’ nemesnek.

Ugyelsz e’ Kegyessen lagy, ’s gyengébb
dallomra

Fiiggesztesz e csak egy dgat is Lantomra

Mellyt néked szentelek.

[51.]

Szeléd langok kellnek fesziild mejjembe

Egi szerelemrdl dagadé szivembe

Szent oltart emelek.

Mosolyogj nékem is édeni pirulmany

Oltaromat rozsa, ’s nefelejts virulmany

Bokra 6lelgeti.

Hadd rozsédzon ifju életem reménye

Oltar szikram lombjat lelkem érzeménye

Hozzad emelgeti.

A’ milli6 képek, és édes érzetek

Enyelg6 Jo, tiszta, fél isten képzetek

Csak Te rad czéloznak.

Lang szdarnyra emelnek fényed ragyogasi

Boldog leszek itt ha ajkad mosolygési

Jutalmot halmoznak.
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A’ Reggel

[70.]

Mul a setét, a’ nedv fellegek szillyednek
A’ nagy Természetbe mindenek illednek
Viddmabb életre

A’ hajnal ki feselt biborozott képe

A’ mélység 61ébol pompassan ki 1épe

A’ vig napkeletre.

Tiin az dlom balsam mékfejeit halom
Szamba szedi, el mul az éjji nyugalom
Edes réngatésa.

Csorren a’ fris patak Kristallozott Gyongye
Hulldmiba ferdik jaspisos gorongye
Buzg vize forrasa.

A’ mély csendességet philomela hangja
A’ Buzgésdg jele a’ varfok harangja
Mir félbe szakasztja.

Zeng a’ madar sereg, az eget dicséri
Harmonizal, mivel latni Otet is éré

Az Egek malasztja

[71.]

A’ Kod karpit nyillik, a’ nap korondja
Sugarakat sziv el, ragyog fény pompdja
A’ g6z smaragdokon.

Ott larmanyt sziil. A’ zold ligetek lattzanak
A’ reggeli szell6k enyelgve jadczanak

A’ cserfa lombokon.

A’ virdnyos pazsit Zoldelld fiivei
Fordenek, csokoljdk a harmat gyongyei
Gyenge csirdikat.

Heszper gytimolcseik a’ fik mutogatjak
Olelkezve ingnak, egymdsba aggatjdk
Termett dgaikat.

A’ Fehér liliom a’ t6 Tiikorére

simul, ’s a’ hajnaltél szemérem képére
Egy kis piros szokik.

A’ Rézsa bimbdkra repiil a Zephir csok
Mosolyogva szedik a bdj nyirfa Katsék
’S Fiirtok be kotozik.

[72.]

Zajlik a’ fel serdiilt Emberek zsibongnak
A’ fold kozott hitdn érez miveik kongnak
A’ vig munkésoknak.

Egyligyiik énekik de hatnak, ’s bdjolnak
Mellyeket szivekbdl Zengnek, és Dalolnak
Egi J6 Uraknak.

Itt a” Sz4116 olel fel egy sereg népet
Repiil ott a méhraj, takar, hord, gy(jt 1épet
Sz¢€lid aggddassal.

Ott a’ juhész hajtja selmedzd juhait

SzEIt futtatja sipjan enyelgd ujait

Trillas véltozésal

A’ szikldkba itott hangok viszhangoznak
A’ gyonge Bardnyok taktust ugrandoznak
Szelid annyok koriil

A’ millio tarka madarak csevegnek

Nyil reptekkel hagy lent, hol az ég be lengnek
A’ Természet oriil.

[73.]

Ott a’ szorgos gazda dkreit ndgattya
Osrol maradt foldjét vigan szantogattya
J6 remény fejébe.

Itt 2’ marha csorda Kiiszkddo Bikaja
Tarsat harczra hivja, echozzik csatdja
Bizvan erejébe.

Falu! te csend magydny, illyen bandsokat
Sziilsz, ’s az érz6 szivnek boldoguldsokat
Osztasz kebeledbdl.

Boldog a’ kit dlelsz, ’s volna e’ valaki

Ki ezt nem esmérné, dupla boldog a’ ki
Részt vesz szerelmedbdl.

Ah! érzem én Falu, ’s betsedet esmérem
Arkdd tanyad 6rok lakhelyemnek kérem
Ha czélom el érem.

Ha — ah telhetetlen e’ sziv mégis ohajt
Fesziil, hongossan ver, Lilla utdn sohajt
Csak 6 légyen bérem.

[74.]

Hah! melly boldog leszek, ha 8 is itt velem
Lehet, ’s langol benniink az égi szerelem
J6 Tiize oltdra

Vig, enyelgd, rozsds lesz pallyafutdsunk
Véghetetlen, 6rok, szép boldoguldsunk
Mellynek nints hatéra.
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A’ Fiizfds

[36.]

Hajlott a” dits6 nap Thetis kebelébe
Sietve ohajtott hullamos 6lébe

Tiiz sugérai gyengiilnek

Hevek el langolvan hiiltek

’S meg enyhiilt a’ levegd.

A’ melegtdl hervadt virdgok ujultak
Tért kelyheik ujra 14gy dombra simultak.
Hogy igy Illatot hozzanak

Mellyel majd illatozzanak

A’ Reggi nap jottének

A’ meleg hévségtdl hajlott fak lombjai
A’ terebély nyarfak eziist szin gallai
Ingadoztak fel illedve

A’ z01d pazsitra szilledve

Hiis arnyékba hintének.

Az estvéli szelld vig sarnyokra keriilt
Balzsamatol a’ megizzadt f6ld kideriilt
A’ Rézsakat csékolgatta

Piruldsok takargatta

Leleményes leplével.

[37.]

A’ Répczénak barna hulldmi zuhogtak
Keblébe ezernyi halai jattzottak.

A’ Fiilmile hang halotta

Az Eget ’s haboritotta

Az Esti csendességet.

Midén a’ csendesség égi maganyédba
Az urnak olelt zold fiizfas lugossdba
Eszmélve fel ’s ald mentem

De véletlen fel rettentem

Szives tanuldsombdl.

Nevem hangzott, mellyre visza tekéntettem
J6 ég, béj 1atas! magamon kiviil lettem
valjon hidjek e’ szememnek
Tandcsolni itt eszemnek

Zavarodva nem multam.

Lilla all eléttem olly mosolygé képe
Kint az 4rtatlansdg midon hozzank 1épe
El hagyvéan a’ dics6 Eget

Hozvan angyali sereget

Az emberi nem kozé.

[38.]

Képén a’ szerelem ’s a’ szemérem jétzik
Thzott szemeitdl boldogsdg szikradozik
Illy volt az éden hajnala

Homér, ’s vielandnak angyala

Rézsa szin patyolatjan.

Illyen a’ nap, mikor a’ lathatarra hull —
’S ha a’ rubint felhdk borétéka alél

A’ g6z cseppeg smaragdjaval
Ragyogvan fény pomp4javal

Reggddon ki csuszamlik.

Illyen a’ Rozsdnak barsony arczulatja.
Ha a’ harmat hajnal deriilvén rajt hagyja
A’ Szellével andalogni

Kérmin Leveli lobogni

Kezdenek szemérem szint.

Meg akartam én az Urat ijeszteni. —
Engem? a’ Kiss aszony akart rettenteni?
A’ félelemtdl e’ sziv ment

Hiszen 1am jobban megrettent

A’ Kiss asszony ndlomnal

[39.]

Igen! mert Tulok Ur czélom el rontotta
Az Ur nevét minthogy elbb kidltotta
Mint én ide érhettem volt

Tudom most az Ur mint a’ holt

Ugy 4llana eldttem.

Ah! Kedves ijesztd! illyentdl nem félek
Angyal a’ Kissasszony, nem éjjeli lélek
Hiszen angyal mosolygédsa

A’ szerelem égi missa

Illeszt, és nem rettenthet.

Elment! —’s mint mikor a’ siirii Tolgy erdobe
El bédul a’ vandor, ’s a’ kék levegObe
Geniussa meg jelenik

Utra viszi, — meg dobbenik

Az illy j6 jelenésen.

Ugy 4ltam én is, nem lehet, nem tanulok
Tobbé! E tettedért j6 Bardtom Tulok
Halaadé szivem adom
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Tisztelni foglak fogadom

Ut6ls6 leheltemig.

[40.]

E’ volt ama j6 percz, hol a’ lagy szerelem
Léngra kapta szivem, szeléd gerjodelem
Lelkemet fel illeszteni

Boldogsdgom terjeszteni

Kezdé gyenge Tiizével.

Melly képet képzelmem ugy szivembe nyomott
Hogy ki nem hal, festve holtomig tudom ott
Mint a’ Frigylada rejtekbe

Zalogul marad 6rokbe

’S fel lesz néki szentelve.

Itt b4jolt meg Lilla, nyilat eresztette

A’ parany szerelem, hevem gerjesztette
Itt méar tied magyar szivem

Ah 1égy j6, kegyes, 1égy hivem

Lilla Sirom ormadig.

Engedd, hogy e’ tortént Eset sziileménnye
Boldogéttson, ’s éltem varand6 reménnye
Csak tavasz szinnel viruljon

Eltem hajnala piruljon

Holtig méjus rézsékkal.

A’ Tulipdn

Uraiujfalu

[153.]

A’ Kegyes nap szokott pallydjanak
Végett vetve a’ Stdjer hegyének
Tuls6 részén le ment, ’s sugdranak
Zomdénczai rézsa fényt szovének.
[154.]

Hives estvi szell6 lengedezett
Keresztiil a’ viragos kerteken

S egy Fiilmile hangal dlelkezett
Zugés hallatzott a’ szent berkeken.
A’ Természet tarka virdginak
Balsam illatozasai kozott

az erny0s fak lombos dgainak
Levelein Innepbe 61t6zott.

A’ Cyprusi rézsa zsengejének
Biboros szinii gyenge barsonyén
A’ Harmatnak gyongyei fénylének
Mint 2’ gyemdnt az arany korondn.
A’ Fehér liliomnak levelét

Flora keze dajkalva dpola
Mellynek kinyilt szemérmes kebelét
A’ Zephir ajak meg meg csokold
A’ selyem rojtokra kicsipkézett
Dupla szeg fii himes koronajan

A’ Természet blibaja igézett
Remekelésének szép munkdjin.

Az ibolya, nefelejts majordn

szillyel 6ml6 tomjén balzsamanak
[155.]

A’ virdg rét illatos hatdran

A’ Szilfidek vigan bokolédnak.

A’ Jazmin bokor ing6 lugossa

mellet a’ sz€p ki nyilt tulipdAnnak
Ugy ragyogott fujtisos pirossa

Mint a’ két szint jattz6 szivarvanynak.
A’ csintalan szelloknek szdrnyai
Enyelegve melléje suhantak.
Cso6kjaitdl pirult barsonyai

Levelinek majd hogy meg csattantak.
A’ majusi estve kellemébe

Egy Tiindér még csékra integeté

De ez gondos szelid szemérmébe
Nyilt kebelét 6szve egyengeté

’S a szell6tdl izené ezeket

Nem kell csokod a’ csalfa Tiindérnek
Keriilom én az illy vitézeket

’S futom estve kik csékot igérnek
Mond nagy j6 szelld, hogy én Kebelem
Bezarom az estve homallyéba.

Csak az 4rtatlansag hél el velem

Az éjczaka fatyol magdnydba.

A’ mérges pok a’ homélyt szereti
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Meg lopja ez a’ nyilt kebeleket.
[156.]

’S csipésével ruha festegeti

A gondatlan biboros képeket
Csak a’ piros Hajnal rozsdjanak
Fejlik ki keblemnek kotése

Csak a’ szent naptiszta sugarinak
Van belsdmbe szabad bé menése
’S ekkor szorossabban nyomuldnak
Egybe barsony piros levelei

Arany szonyegével ablakdnak

Bé fedettek tiszta kellemei.

12.

’Magasirol valo emlékezés
(41)
1821

[143.]

A’ nap lehanyatlik, és MénfOnek
Homalyos siirii szol16s halmanak
Ernyos tetején a’ levegdnek
Bibor szinii gbzei uszkalnak
[144.]

Szent Mérton buzgé Klastroma fent a
Magas Tiiz levegdbe gyulladoz
Gy0r varosa tornyaival lent a’
Duna hulldm tiikrébe ingadoz

A’ Csanaki Hegy fés parkdnnyai
Esti arany fénybe rejteznek el

A’ virany rét tarka kartonnyai
Kellem, balsam illatot szornak el.
Siirii lombjain a’ Z6ld 4gok[nalk
Alig lattzik a’ szell6 mozgdsa

A’ varba fennt az ércz harangok[nalk
Hallatik fel buzdétté hangzasa

A’ nyertes haldsz csajkéjdba
Orom notdt dalol, és csendessen
A’ viz rozsa szinii hulldmaba

A’ part felé evez egyenessen

Hol Révfalunak csendes szélébe
Héloval terétett gunyhdjanak
Latja szalma folit ernydjébe

A’ bé mohosult hars drnyékanak

A’ régi varfokrol melly a’ kajan
Frank ellenségnek dldozatja lett
[145.]

Szerény képpel egy felhd paplanan
Ul és le néz rdm az emlékezet.

Igy fénylett volt majus oltezete

A’ felélledt szelid természetnek.
Igy ragyogott dombos emelete

A’ Kékell6 maganyos Sag hegynek.
Illyen szépen hangoza a’ nydjnak
Int6 sip sz6 mellyet én hallottam
Midén a’ Kemenesi szép tdjnak
Virannyain Guothommal mulattam.
A’ Marczalnak szinte igy mosolygott
Ingadoz6 nadja’ hulldm zoldje

Az estvéli fénybe igy ragyogott

A’ magasi hatdr gazdag foldje.

A’ zold gallakon az estvi égnek

Igy rézsadzott felénk pirossaga

Igy vildgolt e’ nydjas estvének,
Napja baratsdgunk bizonysédga.
Jartos lantja midén meg zendiile

A’ Tolgy lombjét taktra hajtogatta
A’ parti sds, ’s csuha meg zordiille
’S dallat a> Marczal Kegyel halgatta.
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13.
Julishoz
(44.)
[150.] [151.]
Midon rézsa szinén a’ reggelnek Jelennek meg, ’s virdny mezdségek
Sugérai a’ nap ragyogvanynak Vissza emlékezésem dlmaba.
A’ biboros gdzokbiil ki kelnek Latom szép el ragadtatdsodat
Mint piros csirdi a’ sdfranynak: A’ kék égnek ragyogd Tiizein
Midoén az estvének fellegei Szemlélem buzgd bamuldsodat
Arany hulldmokkal szévodnek. A’ Természetnek remek mivein.
Midén a’ csillagoknak Tiizei ’S ekkor koriil hullamzott csajkéval
A’ forédsok tiikrébe iitddnek. Evedzem meg a’ Csdkasz Széleit
Te re4dd gondolok, és Tégedet Es a’ vizek hullim jatékdval
Képzelget csak elmém 6nn maginak Altatom el szivem keserveit.
Féantasiam képeddel festeget A’ Stajer magasok mogé a’ nap
Arnyékos partjain a’ Rdbanak. Arany felhdk kézott vonnya magéat
Lelkembe Julim! hah szinte hallom A’ Szell6 fuvaltdl fel illedett nap,
Aridjat Karmin ajakadnak Szillyel eregeti balsam szagét
A’ mellyet hozzdm egy szent fuvalom Az arany csillagok mar fénylenek
Lepke szarnyai altal ragadnak. Az estvi harangok meg kondulnak
Apolt hartyajanak hangjai Itt ott szelid Tiindérek rémlenek
Eneke koztt a’ Filemilének A’ mint a’ szent berkekbe vonulnak.
Szebbek, mint lantod akordjai Hah! még igy hiany napok nyugosznak el!
Szebbek soha ah nem lehetének. Hany rdézsas nap koltet szemlélkeziink
Arkadiai zold erdéségek Még hany Tavasz virdgok asznak el
a’ Tavasznak tarka pompéjdba Még mi egyiitt 6rokké lehetiink?!
14.

Szabo Sebestyén neve napjdra

27)

[54.] Szive mint a’ majusi gyenge Szelld
Muzsa gyujts sz6 langokat hadd zengjen
Lantom érdem zengzeteket, lotsold rdm

J6, Kegyes, Rém, irgalom a’ mit imad
’S engem Olelget.

Tiszta Castral gyongyeid, hogy valddi O ha Pannon Temploma rejtekébe
Dallokat irjak Buzg, ’s szavét j6 orgona hangzatokkal
[55.] Tiizve a’ kék ég hatalom kirallya

Vidd, ’s ragad fel lelkemet a’ Szerafok Szekihez adja

Egi bdjl6 hangzatihoz, Zephirke A’ Keresztény Hitbe nevelt Kegyes sziv,
’S lelkedet buzgd ihlelése koztt fel

Z01d tetejére. ’S langra gyujtvan, szdzakat égbe visz, és

Térgyam a’ kit dallok igaz Bardtom Buzgani indét.

Szarnyadon vigy Bimbusok ékes illat
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Enekének fény kapuit ki tdrja

’S kellemet lell harmonidja Conczert
Jébe a’ J6 s nagy Kegyelemnek attya
Szent sordba.

[56.]

Illy fi! most fel tiint neve napja J6, vig
Innepén, kedvelt 6romek, ’s mulattsdg
Tréfa, nydjossag, vigodds kozott 6
szentelni illik.

En is a’ tobb hiv magyarok, Baratok
Fel koszonto és vigad6 Sordba

NEéki vivétott repegetni lantom
Zengve noszintom.

Elj Szab6! boldog, virulé Tavasz hoz
Tiszta hiv 1élek, Szerelem, Barattsidg
Csend, 6rom, nyajos minutak 6leljék

Elj! ’s arasd a’ j6, ’s remek ifjak érdem
B0 jutalmat: itt koszorut fejedre
Kosson a’ vig gracia: élted hoszu

Evre ki nyuljon.

Czélodat leld, pallyafutdsodat csak
Roézsa, mellyet pafusi Kertye adhat
Czypridnak fussa koriil: malasztjat
Hintse az ég rad.

[57.]

Elj! szeress tisztan, de Te vissza nyerjed
A’ mit dldoz szived, olelgetési.
Mennye koztt egy jora nevelt lednynak
Domboru mejjén.

Es ha majd Hymen kotelet fiizott rad
Es te majd vig szazadokat ki t&1tél

’S én is élek, nem sziindk akkor is meg,

Foldi idddet. Zengni Szabo élj!
Ferenczy Mihdlynak
[136.] Kik melletted vannak.

Hadd zendéttsem én is lantomat és Dalom
Hadd vigye alt hozzad a’ gyenge fuvalom
Enyelg6 szarnyait.

Hadd oriiljek veled e’ vigad6 napon

A’ mind szent virdny nefelejtses lapon
Edened halmain.

E’ zuzott sziv véled egyé hadd olvadjon
Mardozsé fajdalmad had muljon tikkadjon
Karodon Mihalyom.

[137.]

Enged Innepeden szivem hadd oleljen
Karodon maginak mennyet hadd képzeljen
még majd fel taldlom.

Bardtom! jol tudom j6 szived mit érez
Ninéért ég, séhajt, vad fijdalmat vérez —
A’ vak sors jatéka.

Illyen idOnk, gérongy a’ pallyafutdsunk
Veszedelem éltiink, 1étiink, kimulasunk
A’ Kedv martaléka.

Te még is boldogabb vagy ndlamndl hidd el
Nézd, visgild meg, szeresd, dleld fel szivedet

Mamadd, j6 testvérid, a’ Barati karok
Olelnek, csokolnak a’ lelkes magyarok
’S mejjedre rohannak.

Innepedet ezek dicsditik nemes
Szivvel osztogatnak 6k néked érdemes
Virdg koszorukat.

[138.]

Elted rézsa lanczat virdgokkal fiizik
Oriilnek, kedvelnek, enyelegve iizik
A’ sziv haborukat.

Ezek kozé veszem én is hit magamat
’S Kozottek hallatom vivéttal szavamat
Neved Innepére

’S ha mit gyenge musam el taldl apr6zni
Ne neheztelj, ezek helyre fogjdk hozni
Napodnak diszére.

Elj hat Arpad nemes ivadéka remek
Unokdja kit az régi s érdemek

Mir diszeséttenek.

Elj! j6 szived, lelked, tiszta erkoltseid
Artatlan, virtusos, és nemes tetteid
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Hogy dics6éttsenek.

Hogy mamad, még az Eg hatalom Kirélya
Kozottetek 1€tét majd jonak talalja
Neked oriilhessen.

Altalad deriiljon nyugvé epochéja
Karodon 6 néki gyenge unokdja
Mennyet nevethessen.

[139.]

Testvéreid, hosszu évig csokoljanak
Gratidk, ’s kellemek kedvet bokoljanak
Néked ’s vig mennyeket.

Elted geniusa szent faklyaja Tiize
Vezéreljen szived, ’s belsdd imadt sziize

Tiltsa a’ konnyeket.

A’ szomort gondok tdled tdvozzanak

az mennyei karok boven halmozzanak
Redd aldéasokat.

Czélodat leld, pallyad rézsa cs6kolgassa
Lelked az 6romok nektdrat szivhassa

Elj boldog napokat.

Azt a’ kicsitt szived langol, érez, lobog
Ki néked mennyeket, kedveket mosolyog
Oleld karjaidba.

’S ezt ha majd el érted, ’s 6lel a nyugalom
Emlékezz meg rélam! (e’ lesz a’ jutalom)
Boldog napjaidba.

Szabo Sebestyének

[132.]

Meddég lesz még ndlad fiiggdbe az elme
Hiv partjara mikor 1€p tiszta szerelme
Erez6 szivednek.

Meddég nem akarsz még egész boldog lenni
Foldi boldogsdgot nyugalmat pihenni
Karjain hivednek.

Meddég tétovdz még a’ 1¢élek el nyerni
Azt, 2’ mi fel nem it szdz, ’s annyi ezerni
Csilli6 arany darab.

Meddég hanyatol a’ nételen Tengeren
Mikor kezdesz lenni Ur minden ingeren
Te biiszke szabad rab.

Baritom! igaz sz€p az ifju legénység
Sovany még is, czélja ha csupan a’ vénség
Unalom 6réi.

Ennek szakasszai kiillombb kivdnatok

A’ szilajabb, durvébb, ’s vadabb indulatok
Homaly epokai.

[133.]

Fiiggetlenségiinkben oszlopot emeliink
Tarka phantasidnk nectart itat veliink

Az égi forrasbol.

Elménkel birdlunk millié képeket

Oleljiik, csokoljuk a’ magyar szépeket
Belsd gyulladasbol.

Fel heviiliink, égiink, tdntorgunk, motozunk
Plandkat csinalunk, dontiink, és habozunk
Eltiink szélvészébe.

Ujjat vonunk belsénk 6nn érzeményével
Ha el szédelediink — péllydnk kellemével
A’ virdny Tempébe.

Szabdsag! ifju 1ét virdgzo6 szakassza
Fiiggetlenség! éltiink pératlan Tavasza
Tiszta indulatok

Vig helyek, mulatsag, Baritok, Szerelmek
Tudomdnyos pallya 6nnds engedelmek
Félsébb gondolatok

Egy konyv, remek munka, lant, Verboczy esze
A’ serdiilt vilagnak kedvet zajl6 nesze.

A’ mez8k halmai

[134.]

A’ z6ldello rétség virdgos térsége

az erdo6 setét még mérhetetlensége

A’ bérczek ormai

A’ hiis ligeteket futjuk, jarjuk, nézziik

Egy puska percz villdmi halmokra tekéziik
A’ félénk vadakat.

Egy paripa — délczeg, biiszke tatér fajzat
R4 iiliink, ropogva zordg a’ robajzat
Patkés nyoma alatt.

Ilyen az az élet, a’ mellyet szeretiink
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Barattsdgot a’ még Hymennel nem vetiink
Péros oltaranal

Igy éliink, mulatunk, oriiliink, tréfalunk
De csak ugyan mennyet masutt hol talalunk?
Csak maga Lill4nal

Mi a férjfi maga? félbe hagyott remek
Mellyen szillel szérva flignek az érdemek
Fél Isten diszei

Egy kopar Bércz, melly a’ Tenger ostromlét
Ki nevetve nézi az ég hdborgasat

Mig majd el tagulnak.

[135.]

Egy Tolgy, mellynek gallos setét levei
Alatt a’ vad polus rongdlé szelei

Konnyen el simulnak

Hah! de melly sz€p, ha a’ szikla oldalain
A’ virdgok ndnek, ’s a Tolgy fa gallain
Gyiimoltsei flignek.

Ha a’ magas Bérczek virdnyt illatoznak
Azt az idedlok Isteni lak6znak

’S az Eg kellemei.

Meny Baritom, 6leld, hozd haza Lilladat
Minek teszed magad vondssa pallyadat
Maganyossagoddal.

E hajlandésagot sziviinkbe mettzette

A’ tiszta Természet, €j te is szerette
Mosolyg6 paraddal.

Ketten fussatok meg e‘ sivatag utat

A’ melly tovési kozt majd rézsdkra mutat
Piros hajnalain.

Ketten tortessetek a munka halomnak
Ketten pihennyetek majd a’ nyugalomnak
Rézsa paplanain.

[136.]

Két sz6, Test, és lélek egyé had olvadjon
A’ gond, ’s magany létnek vége had szakadjon
Orom jovendére.

’S ha ezt te el6ttem, ’s Férj leszel, én nekem
Baratom, millyen lesz Enyelgé énekem
Képzeld el eldre.

A’ meg unt Elet

1817. oktdber 10.

[18.]

Isten homdly drnyékodba lehajtom
Terebély Tolgy bus fejemet, ’s sohajtom
Az el tiint boldog napokat

Arébiat és holnapokat

’S Lollimat.

[19.]

Fogadj fel. — Mar ki €It € rontsallott Test
A’ végzet itt mindent gydsz szinekre fest
Melly gorongyos ez az ut ni

Ah meg untam tovabb futni

Péllyamra.

A’ semmiség 61ébol, hogy ki hozott

Az Eg, boltsém koriil 6rom lakozott
Innepét ott riadozta

A’ boldogsag, és halmozta

Javait.

A’ jatzi SzellOk koziil lebegtek

Ott a’ Szerelmek velem enyelegtek

A’ sors mér éltem iildozi

A’ Pokol ram 16v6ldozi

Nyilait.

Ifjusdgomnak Tavasz idejében

Itt 1étem majus hajnal, ’s regelében
Mivel a’ fatum hozza vad

Eletem szent fiive hervad

Es romlik.

[20.]

Isten boldogsagot alig esmértem
Mennyei nektart kelyhékre nem mértem
Kelyhem epével volt tele

Ifju életem kotele

Fel bomlik.

Igen, ah még a’ gyermek kora mig éltem
Minden pillangén 6rdomet szemléltem
Térsim még dadogva hivtam
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Mindenekbdl mézet szivtam

’S oriiltem.

A’ magas cserfak[na]k zoldelld lombjan
A’ viragos rét selyem leple dombjan
Szerafin dallokat zengtek

Az égi Tamburédk pengtek

Koriiltem.

E’ boldogség volt; de mar le roskadnak
A’ Tagok, ’s ajakim jajra fakadnak
Nem kell e’ sanyaru élet

Oleld fel végsé Itélet

Lelkemet

[21.]

Oh nem kell nékem mar e furia gomb
Az Egek Ura szent hajléka kiilombb
Oda rogydm zsdmolydhoz

Visz adom valém Urdhoz

Eltemet.

Elétted allok nagy Ura az Egnek
Kinek, mint a’ napnak sigéri égnek
Orczéid a’ ditsd fénytol

Uldozve a’ fatum kénytél

Itt 4llok.

Eltem kezedbe vissza adom, s kézem
Az eddig nemesen futdsért bérem
Vedd. adj - ’s igy ifju koromba
Gyészos fekete siromba

Le széllok.

Meért? azt kérded uram? ah voltam én ott
Az Emberek koztt, ’s a’ harag fel forrott
Bennem: mert én is az Embert
Szeretem; de mind nemembert
Talaltam.

[22.]

E’ vétkes nemnek még vétkesebb fajja

A’ szép nemnek sziven csdbitto rajja.
Alnok ’s homaly mejjek ritka

J6 sziv nalok igen ritka

Csudéltam

"Hogy e’ népre haragodnak kdve
Kénkd Tiizével gyehennit nem 16ve
Meddig tudod azt szemlélni

Mikor fognak tisztan élni. —

Elég mér.

Ezek nékem is 6romim el rontdk

Es igy ama szent kontelet fel bontak
Melly hozzajok hiv szivemet

Vonta, ah vedd el éltemet

Nem kell mar.

Lolli! Z6ld borostydnyaim hervadnak
Az ifju orczak sargulva apadnak
Kedvek! rolatok le mondok

Meg emésztenek a’ gondok

Ki mulok.

[23.]

Elég lesz mér e’ furiai atak.

Tolgy olelj fel és te eziist szin patak
Csorogj halotti dalt és igy
Oltardahoz — meg lesz a’ frigy
Simulok.

Te, ’s a természet belsd susogdsa
Azt estvi szell6 gyenge zugdsa
Ringassatok engemet el

Ne hogy dlmombol soha fel
Ebredjek.

Hogy e’ foldi pallya utdn az Egbe
Fel o6ltozve egy ragyogdbb szent 1égbe
A’ ditsdsség orszagiba

A’ Joknak boldogsdgdba

Feredjek.
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Elet kivdnds

1817. oktdber 13.

[24.]

Tolgyem, fam, Kedvesem mindenem Te
Melly j6, hogy a’ Természet ide teremte.
Arnyékodba panaszim ki sirom

Ha mosolyog Egem 6rém dallim irom.
Lattam el6bb levelid remegni

El busult sorsomon; de kék Egem meg ni
Lassanként ki deriil

Nézd setéttes fellegeim kozott
Geniusom ismét kék szinbe 61tdzott
Ejjelemet nappalra derétti.

Szivem a’ fajdalom mar nem keserétti
Angyali szent vidam vigsdgra hiv
Oszolnak a’ gondok, ’s ez illedd Sziv
Vig 6rombe meriil.

A’ harag fekete ege sira

Akkor, ’s a’ furia ijja altal jara

Gyaszt, ’s but lehelt felém a’Tempe, ’s fiiz
Ide ’s tova hajtott egy pokol lidércz Tiiz
A’ vad polus felettem ordétott

A’ fatum ellenem mindent fel inditott

’S majd vég napom érzem

[25.]

Eltemet meg unva meg vetettem
Minden 6romeket 1ab ald temettem
Nyogve kértem én az Istenséget

Hogy végezné mar el ez 616 inséget.

A’ fajdalmak vad Tiize fel riadt
Ellenem, és bokros fellegeim miatt
Haldlomat kértem.

Meg gydztem magamat — mostan Tdled
Emberi nem, ha bar akkoron feloled
Rosszat képzeltem is oh meg enged
Térsalkoddsokba mulatoznom enged;

A’ jot a’ rosszal 0szve kototte

Az Eg Ura foldiink mikor bé toltotte
Bésége Javaval.

Vétked, bar hibdid halmozzak

Szent jajjaid még is boven oltalmazzdk
Belso Lélek érdemid remélni

Mert a° Semmiségbdl Téged teremte ki
Az Ur, ’s redd nyomta Isten képét
Megis oltalmazza mind 6rokon népét
Hatalma Karjaval.

[26.]

Isten, szent zsamolyodhoz borulok
Torddelmes szivvel Te hozzad fordulok
Engedj meg, e’ sziv magén kiviil vola
Belolle minden élet érzés kiholt

Middn ott makats halalat kérte

J6 voltam, és mit kér ah nem esmérte
Enged meg éltemet.

Uldozzon a’ fatum tyrén kénnye
Mosolyog e’ Szivbe életem reménye.
Van még egy j6 Baratom, és Hivem
Kiket buzgén 6lel Szent magyar szivem
Ezek boldogétnak mér engemet

Vig hangékra csapom 6rok énekemet
Es toltem kedvemet.

Ha a’ phantasia szép szdrnyain

Az égi képzetek rézsa paplannyain

A’ boldogsdg, ’s 6rom orszdgaba

A’ jadczi szerelmek Elyseumdba

Ezek karjain magam képzelem

El szédét az 6rom, ’s a’ mennyet képzelem
'S érzem itt €’ f6ldon.

[27.]

Bar az élet terhe redm roskadjon
Koriiltem a’ f61dbol kénko J6 fakadjon
Ropogjanak a’ bus Eg villami

Bdégve zuhogjanak a’ mélység hullami
A’ fold futdsan kiviil lobogjon

Csak szép szerelmével Lolli mosolyogjon
A’ Koszirt is menny lesz.
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19.
Cserzd
(59.)
Uraiujfalu, 1822.

[306.]

Cserz0 a boroket mind addig vakarta
Hogy magét mint Timér j6l meg is takarta
Szép haza, értéke, ’s pénze annyi vala
Mint a’ S6s tengernek Héring nevii hala
Elobbi Kordéja szEép Hintéva véla
Mellyet a’ 1atvdnsdg bamulva csuddla
Midén a” Kovekkel ki rakott utzdnak
Kozepén négy sziirkék véle elfutnak

A’ szobdk, hol elobb a’ Borok fiiggének
A’ nyéjas Tarsassag balhazi levének
Z01d szinii hdzara még két emeletett
Koltségess mivekkel, ’s mdddal emeltetett.
A’ Kapuja feli a’ bdség Istene

Egy képfaragénak keze 4ltal mene

A’ polgarok eldtt volt is tekéntete
Nemzetes lett neve, és siivegoltete

’S a’ ki e’ titulust nékie meg adta
Minden héten kétszer ebédre hivatta
[307.]

A’ ki pedig ndla Kalapjat le vette

Azt a’ parna székre jobbjara iiltette

Hol alkalmas hasédn pihend kezekkel
Keze beszélleni mosolygé szemekkel
Az elmult idoknek egyszeriiségérol
Szorgalmadval takart, és szerzett pénzérol
Hény ezer forintja jut Rozi lanyanak

Mi 1észen birtoka Gyorgy mester fidnak
Az emberszollasnak képtelenségérol

A’ mostani vilag korcs fesletségérdl

A’ mddi tizések rettentdségérol

A’ Komédidk[na]k illetlenségérol

’S tobb e’ félieket eldl bolcselkedett
Még vendégje t6le meg menekedhetett
A’ kit is egyligyll mosolygasi kozott

A’ gradicsig magét ajinlva iildozott

De mint hogy mint szokds asszonytdl sziiletett
Tokélletes boldog itt 6 sem lehetett
Viddm napja néha felhdbe iitkdzott

’S azon kellemetlen bal esetek kozott
Mellyek boldogsédgit leg inkdbb zavartak

A’ volta’ leg nagyobb, hogy a’ Varmegyének
[308.]

Eskiidti uralni 6t meg nem akartak

’S a’ Dedkok néki s6got nem vetének

’S @’ varos hdzéandl 1évo Canczellistak
Csak Kendnek nevezték, ’s a’ pajkos Juristdk
Nem dofkodtek tobbé Szivembe illyen tort
Egyszer haza menet diinydgve magéba.

A’ levakart szorért jott pénz a’ ladaba
Hever — veszek rajta majdan egy hunyt bort
Meg lett — nem sokdra ki hirdetett nemes
Ember volt, ’s nevéhez ypszilon nyomatott
’S a’ Kapuja elott egy potrohos veres
Ruhds mds nap mindjart fel, ’s al4 ballagott.
Es hogy meg tiszteljék mar most a’ Juristak
’S Garsok[na]k fogadjak 6t az armalistak
Magéhoz hivatd a’ festés emberét

’S hizéra festeté nemesi czimerét.

’S hogy az eskiidteket moresre hozhassa

El szaladott tiistént Kotényes inassa

Az arany miveshez, ki mint csak johetett
Jott, ’s ezzel czimeres szE€p gyliriit Ontetett
Az eskiidt urakat ebédre hivatta

Billeges gyiiriijét eldttek forgatta.

[309.]

De ezek[nelk szemek a’ nemes jegy helyett
Mindég a’ Kérmoczi hat aranyira esett

’S hogy az emberek sem bamultak a’ hazon
Festett kasza, gubats, ’s Kad czimeri vdzon
A’ mint képzelhetni ezért boszankodott

Az elégtételrdl mélyen gondolkodott

Be vévén személlyét egy oldal szobaba
Torte marta eszét, ’s tiinddott magédba
Erdvel kell oket red birnom igy szolt
Akaratjok ellen nézzék czimemet
Kénytelen tiszteljék szerzett érdememet

’S mit tett? még az éjjel szerentséssen meg holt
’S meg hagyta Gyorgy fiat el ugy temettesse
Mint illik faklydkkal, és hogy koporsdjan
Czimerét a’ népség festve szemlélhesse
Igy tolté boszujat a’ nép nyakassdgén.
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Horvdth Mihdlyhoz

[281.]

Nagy hir iitdtte meg Kemenes allyabol

Az én fillem gombjét a’ Vas pdl lyukdbol
Hogy a’ Tekéntetes Nemes Vas megyének
Nagyjai egy Ordét mostan teremtének.
Nyadjas Téarsasdgnak nevezni ezt hallom

A’ Rendbe be 1épni szeretném meg vallom.
De hogy az ajanlés, ’s Recomendatio
Sziikséges, hogy légyen utébb promotio
Ezt még vakarista koromba értettem

Hogy igy teszek én is magamba fel tettem
Azért Tekéntetes Notarius Uramhoz

mint leg elso téli nagy patronusomhoz
Térdet, fejet hajtva, ime el czammogok

’S egy kis segéttségért mélyen fohaszkodok
Legyen olly j6 hozzdm, ajdnljon engemet
’S olvassa meg szépen kérem Levelemet.
Miben all a’ Rendnek Fo kotelessége

Meg fogta eszemnek zugott bolcsessége
utolsé nem leszek mér azt csak fogadom
személyessen err6l majd példdim adom.
[282.]

Mondja meg addég is, als6nak felsdnek
Tudom én is F4jat a’ kakastilonek

Mert a’ gy6ri Tornyos hozzam el csoszogott
Tudom, hogy a’ német parokat mint dug ott
Az aber herr Husz4r miképp hajszilazott
Mikor a’ Rothkapun a’ fullér bémaszott.
Az ein, zwei, ’s tobb latter, hogy lett littlottokra
Hogy pasmit a’ Barat olvasni meg hiva.
Tudom a’ Plebanus Piispokjét hajnalba
Kaérl steh auf helyett mint 16kte oldalba.

A’ pébel, hogy valta fel a’ Szent Bibliat
Pisztoly tokrdl tudom a’ sz€p historiat.

A’ Capuczinusnak mint folyt ki a’ béle
Kazanbéli Tanczrdl a° midon meséle

A’ Viceispanyrodl Jancsi az atkozott
Minden ebéd utdn miért hazudozott.

Mint kell meg pecsiilni mostan a’ Zsendkat
Hogy kell vélogatni a’ piros almdkat.

Mit mondott a Gorog az oldal szobdba

Gyurka fiat 14tvan nyisz, nyuszos dolgédba.
Miként utazott el Herdja, és Cloris

Az uton mért zorgott a’ Castrum doloris.
[283.]

Nem vagyok én tobbé olly pimasz Uriel.
Hogy ne tudndm mikor vagyon Szent Déniel.
’S @’ mi tobb, ditsdsség 1égyen Kemenesnek
Esmérettségébe vagyok a’praesesnek.
Hiven szolgaltam 6t mint obesteremet

Fal toronek teve az Urak engemet

Midon a’ torokot a’ nydri Détdval
Szornyen aprétottuk Kalinko szablyaval

A’ Marczalnak {izni én is segétettem

’S a’ poharak koriil, mint telt emberkedtem.
’S A mint egy nagy mogolt a’ foldre ejtettem
Hata ko6zepébdl sz€p szijjal mettzettem
mellyen a beretvat ha kétszer meg huzom
Az Isten nevébe szakéllom le nyuzom.

’S egy pipa a’ mellybdl a’ nagy Ur pipézott
Dulczinidjdra a’ midon fel mészott

Sok dolgomba keriilt, még ezt el csipkettem
Mert Kokai a’ lencsét majd hétszer meg ettem
Ezen valéba szép egypar laritdsom

Az Uré csak légyen igazi Jonasom.

Mint ez, kiabaljon Kemenes mentébe
Csaholjon bé engem Praeses Kegyelmébe.
[284.]

A’ TisztviselOket tobbnyire esmérem
Emlékezzenek meg én réllam is kérem

’S kiilonosen kérem archivarus Urat
Szamomra nékem is t6ltson egy poharat

A’ porticulumba nevemet irja be

Az archiviumba rend szerint igya be

Lata hogy beteg lenni egyszer méltdztatott
’S magdanak Sarvarrol Doktort is hozatott
Gydszos nydszorgését eleget sajndltam

’s hidje, meg ’s el tiszta szivembdl kiviantam
Isten hogy konnyétse az dgya szalmdjat

De ha 6 nem hozta el6bb el ruhdjat

Mit tehettem réla hogy hozza mig gust tekert.
A’ haldl, olly sokd a’ parndjan hevert
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Azért hat én redm neis boszonkodjon
Hanem e’ dologba mint lehet mozogjon.
Hogy fogom a’ napot hejjdba nem rigja
Itt a’ vesszd alatt leszem zseni kiraly

Ki tettzik ebbdl is, hogy veldm nem gyerek
’S tudom, hogy én ezért egy kis fritskat nyerek
Mellynek erejétdl gyengén el szédiilok

’S az egek egébe szépen fel repiilok.
[285.]

Jupiter Uramtdl, hol egy kis menykovet
El csipek, melly engem mindeniivé kdvet
’S hanem hiszi kinek virtusim jelentem
Annak nyaka kozé szépen le cseppentem.
Azért 1égyen meg hét a’ kis bunkds vége
Légyen az Urnak is annyi embersége.

A’ mellyért Agoston az Urat rigja meg
Apollonius egy duddval dldja meg
Ugrassa az Urat Ugrinus czuczéja

Tegye termékennyé szent Palnak kapdja.
Pancratius amugy rugja meg jol farba
Chrysostomus Bankot czipeljen fuvarba. j
Blasius fujja fel, mint a’ Figh bivalya

Eljen az Ur erre szép Cadentia-ra.

Floridn ontse le nagy erejii vizét

Hogy jobban érezze a’ Sonkanak izét.
Simplicius adjon ezen bdlcsességet
Gergely pedig tojas, ’s szalonna boséget.
Mikl6s ijesze meg minden Ellenségét.
Faustus 6klozze hatdn mesterségét.

Gallus ordétsa meg élete hajnalat.

Melly is olly szép 1észen mint 2> min6t ma l4t.
[286.]

Bruné vegye eldl husvéti Brugéjat
Cuspin vakarja meg, hol viszket gatydjat
Volffangus fujja meg lyukdba sohajét
Polikarp fejére huzza pardkdjat

Mellyben a’ Farsangon majd a’ Czeli bilba
Meg jelenjen az Ur egész parddéba.

’S te Notéarus Uram olly nagyot ugorjon
Hogy l4ba az Egen tiistént lyukat furjon.
Mid ezek[ne]k utdn, ajanlom magamat

’S ha nem béannya az Ur leteszem tollamat
Uri favoriba, mellyek igen nagyok

Mely fohaszkoddssal ajdnltatva vagyok.
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