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1. a kutatas el6zményei, problémafelvetés

Jelen dolgozat az 1960-as évek magyar irodalmat vizsgalja.
A vizsgalat kozéppontjaban az irodalomrél szold diskurzus all. A
magyar irodalomértelmezés — amelybe az angolszasz kritika
értelmében jelen vizsgalodas soran beleértjiik az irodalomtorténeti,
irodalomtudomanyos ¢és kritikai teljesitményeket — a 20. szazad
masodik felében harom olvasasi mod dialektikus egymasra
kovetkezését mutatja. A korabbi évtizedek marxista monopo6liumanak
externalista irodalomértelmezését a tiszta irodalomba vetett hit és az
internalista olvasasi mod kovette, a legutolsé id6ben azonban a
kultaratudomanyos fordulat jegyében egyre nagyobb teret nyernek
azok az értelmezdi teljesitmények, amelyek az alkotasok, szerzok,
iranyzatok vagy miifajok — tehat a tdgan értett irodalmi mi —
kontextusat helyezik a figyelem kozéppontjaba. Vizsgalodasunk a
marxista monopolium érvényvesztésének és az internalista olvasasi
mod kiépiilésének idGszakara iranyul.

Kutatasunk elméleti-fogalmi alapjat a Pierre Bourdieu
mezdfogalma, valamint a Niklas Luhmann 4altal kidolgozott
miivészetautondomia-értelmezés adja. Az irodalmi autonomia fogalmat
a dolgozatban nem a heteronomia ellenfogalmakant értelmezziik,
hanem olyan beallitddasként, amely a mindenkori értelmezoi
diskurzusban bontakozik ki, és nem kizardlag az irodalomtdrténeti
egységhez tartozd Dbelsé sajatossag, hanem az értelmezd
onreferencidlis diszpozicidja altal is meghatirozott mindség. Ezt

nevezzilk a dolgozatban az autonémia masodlagos értelmének, amely



egyszerre tartozik a mthdz és az értelmezéshez, masként fogalmazva:
mii és értelmez6 dialogusaban képzddik meg. Az autonémia fogalma
ebben az értelemben azt fejezi ki, hogy az adott értelmezdi
tevékenység szamara Onérvényl, Onmagabol magyarazhato,
O6nmagaban megérthetd jelenségnek tekinthet6-e az irodalmi
mualkotas. Bourdieu mezo6fogalma éppen arra szolgal, hogy a
foucault-i  episztemé-fogalomban még tételezett autondmiat
kérddjelezze meg, hogy kivezessen a diskurzus belsejébdl és kijeldlje
azt a pontot, amelyrdl az értelmezhetd, magyarazhatd, tudomanyosan
targyalhato.

Luhmann rendszerelméleti miivészetértelmezése
szempontjabol az autondémia elsédleges értelme nélkiilozhetetlen. A
rendszer autondémidja azonban nem jelent internalista olvasatot,
szocialis rendszerként ugyanis a milalkotds az 6t koriilvevd
diskurzussal egyiitt valhat kutatas targyava. A szocialis rendszerek
milkodési modja ugyanis a kommunikacio. A Luhmann-féle
elsddleges autondmiafogalom ugyanis lehetové teszi, hogy egyszerre
nyissuk ki az irodalmi mil tarsadalmi-értelmez6i kontextusat, és
tételezziikk a ml €s kontextusa kozotti dialdgust olyan rendszerként,
amely 6nmagarol is tud és allit valamit. Amikor a dolgozat cimében
az irodalmi ontudat fogalmat hasznaljuk, erre utalunk. Vizsgélatunk
targya, hogy miként tekint magara az irodalom mint rendszer. Hogyan
valtoznak az 6nmagarol alkotott fogalmai.

Az irodalom onmagara vonatkoz6 diskurzusat vizsgéalva a
korszakban elsdsorban annak volumene szembettld. Az évtized

alapvetd elméleti mifaja a vita A vitdk jelentds része magéra a



kritikara vonatkozik Az irodalomkritika és az irodalomkritikarol szolo
kritika kiemelt jelent6ségét mutatja az a tény is, hogy a Magyar
Szocialista Part Kdzponti Bizottsaga a Kadar korszak els6 felében két
dokumentumot is készitett ebben a vonatkozasiban: 1961-ben a
Irodalomkritikank néhany fogyatékossagarol. szo6l6 ,téziseket”, 1972-
ben pedig az Az MSZMP kozpinti bizottsiga kulturpolitikai
munkakozosségenek allasfoglalasa irodalom- és miivészetkritikank
néhany kérdésében cimii szamvetést. A két dokumentum nagyjabol
kijeloli vizsgalodasunk hatokorét, amely talterjeszkedik az évtized
tényleges hataran. Az 1961-t61 1972-ig tartd idészak eclhatarolasa
irodalompolitikai megfontolasokbol is jol megalapozhatd: *61 végétol
,.konszolidalédott” az irodalmi élet, ekkor épiilt ki az Aczél-szisztéma,

€és utobbi az 1972-es ,,visszakeményedésig” maradt érvényben.



2. akovetett modszertan

Kutatdsunk tematikus viszonylatban az irodalom ¢és a
szociologia hatarteriiletén helyezkedik el: az irodalomértelmezés
kultaratudomanyos fordulatahoz kapcsolédva az irodalmi miivek
kontextusara, sziikebben az irodalmi muaveket koriilvevo értelmez6i
diskurzus természetére terjed ki. Nem vallalkozunk a korszak egészére
kiterjed6 torténeti nagyelbeszélés megalkotasara. Ehelyett harom
egymastol markansan kiilonb6z6 teriiletet valasztottunk ki, amelyek
az irodalomértés egy-egy aspektusahoz kapcsolédnak.

Munkéankra  igaz, amit Max Weber allit A
tarsadalomtudomanyos  és  tarsadalompolitikai ~ megismerés
objektivitasa cimii tanulmanyaban. ,,A kulturalis életnek — mondja
Weber — [...] nem létezik tokéletesen »objektiv«, ama kiilonds és
»egyoldali« szempontoktol fliiggetlen tudomanyos elemzése, amelyek
alapjan — kimondottan vagy hallgatdlagosan, tudatosan vagy
tudattalanul — e jelenségeket kutatas targyava tessziik, elemezziik és
bemutatasukkor tagoljuk”. Ebben az értelemben mi is vallaljuk
egyoldali  szempontjainkat és az  objektivitds  hidnyat.
Meggy6z0désiink ugyanis, hogy a torténelmi mult és a tarsadalmi
valosag csak efféle ,idealtipikus konstrukciokban” férheté hozza,
hogy a mult megértése csak problémak kozotti gondolati

Osszefliggések megalkotasan keresztiil lehetséges.



Mindharom vizsgalt diskurzus egy jol koriilhatarolhato
szovegkorpuszt képez, amelyet intenziv elemzésnek, szoros
olvasasnak vetiink ala. Az irodalmi rendszer miikodését, kozelebbrél:
az irodalmi dntudat szerkezetét vizsgaljuk tehat, az irodalomrol sz6l6
direkt vagy indirekt megnyilatkozasokat elemezziik és nem azokat a
személyeket és csoportokat, akik részt vesznek az irodalomrol sz6ld
kommunikéciéban. Mindez nem jelenti azt, hogy ne tartanank
érvényesnek a politikai alapt vagy a személyes torténetekbol kiinduld
értelmezéseket, hogy ne fogadnank el a vizsgalt korszaknak az
elnyomas—felszabadulas vagy a kollaboracio—ellenallas
dichotomiaibol kiindulo leirdsait. Annyit allitunk csupan — és ez
vizsgalddasunk axidmaja —, hogy az altalunk vizsgalt id6szakban, az
1960-as években rendelkezésre alltak azok az autondmiafeltételek,
amelyek kozepette legitim az irodalom rendszerként vald értelmezése.
Ez a korszak politikai és torténeti viszonyainak vonatkozasaban —
amint Luhmann alapjan fentebb bemutattuk — nem erés allitas.

Azt vizsgaljuk a valasztott diskurzusokban, hogy miként valtozott az
irodalmi miivek befogadasa akkor, amikor a korabban dominans
marxista esztétika fokozatosan érvényét vesztette. A diskurzusok
vizsgalatival nem célunk az 1960-as évek rendszeres
értelmezéstorténetének megirasa. Eltekintiink a kor legfontosabb
esztétikai-irodalomelméleti miiveinek elemzésétol. Ehelyett az
irodalomrél valé gondolkodas ,alulnézetét” vizsgaljuk meg. Ez
nemcsak szabadon valasztott mdédszertani dontés, hanem a targy: a
’60-as évek is megkoveteli ezt a nézépontot. Az irodalomelmélet és

esztétika ,,magaslatai” ugyanis sokkal erdsebb kiaddi szabalyozas



hatalya ala estek. Masrészrél pedig nem is valtak meghatarozova
nagy, irodalomelméleti-esztétikai narrativak ebben az idészakban. Az
irodalomértést korabban szinte teljesen meghatarozo lukacsi esztétika
kései monumentalis megfogalmazasa is viszonylag visszhangtalan
maradt, terméketlennek bizonyult. Mondhatjuk tehat, hogy ez az
iddszak egyébként is elméleti kdzéppont nélkiili. Ezt mutatja, hogy a
’60-as évek tisztan elméleti diskurzusa — ne feledjiik, ez a korszak a
permanens irodalmi vitdk ideje — szintén erdsen ideologizalt volt —
egyetérthetiink az ezeket leértékeld kijelentésekkel —, kiilondsen az
évtized elsé szakaszaban, s a legritkabb esetben vezetett barmilyen
eredményre”.

Megkozelitésiink szamara sokkal kecsegtetobb az irodalomkritikai
diskurzus vizsgalata. Az irodalomkritika a hegemoénnak nevezett
irodalompolitikai térben nagy jelentdséget kapott, hiszen a tiirt
miveket a kritikai diskurzusnak kellett ,elhelyeznie”, megfeleld
biralatban részesitenie. Ez az elhelyezés nem az egyes kritikakra,
hanem az egy adott miir6l kibontakozd kritikai diskurzus egészére rott
kotelezettségeket. Tanulsagos lehet tehat a diskurzusok attekintése
abbol a szempontbdl, hogy milyen ,,passziv esztétikak” mutathatok ki

beldliik.



3. azuj eredmények

Az irodalomkritika a hegemonnak nevezett irodalompolitikai
térben nagy jelentdséget kapott, hiszen a tlirt miiveket a kritikai
diskurzusnak kellett ,.elhelyeznie”, megfelel6 biralatban részesitenie.
Ez az elhelyezés nem az egyes kritikakra, hanem az egy adott miir6l
kibontakozé kritikai diskurzus egészére rott kotelezettségeket.
Tanulsagos lehet tehat a diskurzusok attekintése abbol a szempontbol,
hogy milyen ,passziv esztétikak” mutathatok ki bel6lik. A Kritikai
diskurzus diszpoziciovaltozasai elemzéséhez két regény recepciojat
foglaljuk ossze. Fejes Endre Rozsdatemetije és Konrad Gyorgy A
latogato cimii miive azért indokolt valasztds, mert mindkett6t
kiilondsen nagy vita kdvette.

A Fejes-regényrél  kibontakozé  kritikai  diskurzus
legfontosabb ideologiai-esztétikai elemei a referencialitas, az
eszkatologikus szemléletmod és a partos frazeoldgia. A recenzensek a
szocialista nyilvanossag természetes képviselGiként az &brazolt
regényvilag valosagviszonyait vizsgaljak, s az azok mogotti szerzoi
célt keresik. Mivel az abrazolt valosag negativ, igy nyilvan kell lennie
egy elhallgatott szerz6i célnak: ez pedig a valtozas siirgetése. Ez az
ideologiai-esztétikai diszpozicio fesziiltségben all azzal, hogy az
elemzés szamara a szerz6i szandék elhallgatasa és a hozza kapcsolodo
ironikus-sziikszav elbeszélésmod nem negativum, bar a stilusbol

fakadé hatds nem kap kiilon esztétikai értelmezést. Tehat az eddig



olvasott kritikak két sikon miikddnek: a megfeleldé modon helyre
teszik Fejes regényét, kdzben viszont — mas elvek, mas olvasasi
modok alapjan — lelkesednek is érte. Ebbdl kiindulva kett6s Kritikai
beallitodast allapithatunk meg: élesen elvalik az autentikus értelmezdi
munka és a zarvanyszert, ahhoz szervesen nem illeszkedd esztétikai-
ideologiai értékitélet.

A latogaté kritikai recepcidja alapjan azt mondhatjuk, hogy
sokat valtozott a kritika latens esztétikdja a ’60-as évek soran. Az
irodalmi mii viszonylagosan kikeriilt a politikum vonatkoztatsi
rendszerébdl. Ezzel nem azt allitjuk, hogy ne lett volna politikai
kontroll az irodalom f6l6tt a teljes évtized folyaman, ennek
ellenkezdjét a korszakrol szold irodalomtorténeti  diskurzus
részletesen feltarta. A kivalasztott két regény kritikai diskurzusanak
elemzése azonban arra enged kovetkeztetni, hogy a mar megjelent
regényt a kritika egyre kevésbé a mozgositaselvii értelmezési keretben
helyezi el.

A két diskurzus kiilonbsége arra vilagit ra, hogy A ldtogato
koriil erésebb az értelmez6i kozosség. Atalakult a nyugati hatasokhoz
valo viszony is, 4 latogatonal mar nem volt probléma, nem vont maga
utan mar 6nmagaban elmarasztalast az a tény, hogy bizonyos a regény
kiilf6ldi regénypoétikai trendeket kovet. Ugyanigy emlithetjiik, hogy
a szerz6i szandék keresése érvénytelenné valik. Ez a felvetés — mit
akart Fejes a Habetlerekkel? — a Rozsdatemetd diskurzusanak egyik
legerésebb toposza volt. Konrddnal nyomat sem taldljuk ennek a
mérlegelésnek, holott a bemutatott alakok valdban kritikai attitlidot

gerjeszthetnek a tdrsadalommal szemben.



Fontos tovabba megallapitani, hogy A4 latogato diskurzusabol
hianyzik a filozofiai jellegli kérdésfeltevés. Hermann Istvannak a
totalitds kategoridjara épitett negativ értékitéletli tanulmanya
ténylegesen elvi-esztétikai szempontok alapjan kozelitette meg és
biralta Fejes miivét. A4 ldtogatordl szold elemzésekben viszont a
filozofiai belatasok — példaul Fehér Ferencnél a marxista jogelméletre
vonatkoz6 fejtegetések — a regénynek aldrendelve szerepelnek, a
mitapasztalat esztétikai vonatkozasaban nyerik el helyiiket. Nem
hordoznak a miiértelmezést meghatarozd konstrukcios funkciot.
Rogzithetjiikk tehat, hogy az évtized soran a miiértelmezést
meghatarozé marxista alakzatok hattérbe szorultak. A hatalmi
poziciobol megszolald kritikdak a diskurzus peremére keriiltek, a
kritikai diskurzusok egyre inkdbb elvalasztottdk a szdvegeket a
tarsadalmi  valdsagvonatkozasoktol,  fokozatosan  veszitettek
érvényiikbdl a szerz6 szandékat és a mii altal kozolt iizenet tarsadalmi
hatasat vizsgald olvasatok.

A masodik fejezet az 1972-es Alldsfoglalishoz kapcsolodik.
Az Alldsfoglalas hossza elékésziiletek utan sziiletett meg. Az MSZMP
KB az irodalmi élet minden fontosabb forumat (folyodiratok,
egyetemek, akadémia) felkérte, hogy bels6 munkaanyag formajaban
fejtse ki a kritika helyzetével kapcsolatos nézeteit. A beérkezett
anyagok nagy terjedelmii gylijteményét Orzi a Magyar Orszagos
Levéltar. Ez a korpusz a kritikarol sz616 nem nyilvanos diskurzusokba
ad betekintést. Az Alldsfoglalds 1972 szeptemberére készilt el, a
vizsgalt iratok az azt megel6z6 masfél éves periddusbol, tehat az

altalunk vizsgalt idészak legvégérdl szarmaznak.
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A diskurzus elemzésekor az alabbi vezérmotivumokat
kiilonitettiik el. Az elméleti hianyossagok jelzése annak tudatositasa,
hogy az irodalomkritika elméleti bazisa problematikussa valt. Az
elmélettel kapcsolatos problémak érzékelése a korszak irodalmi,
metakritikai vitdinak egyik vezérmotivuma, a két vizsgalt kritikai
diskurzusban is meghatarozo volt. Az évtized végére visszaszorult a
szovegelemzésbol a marxista tarsadalomelmélet. Még A4 ldtogato
kritikainal is azt lattuk — akar Fehér Ferenc miivénél —, hogy az elmélet
egyre szervetlenebbiil kapcsolddik a szovegértelmezéshez.

A ,népick” és ,urbanusok” szembenallasdnak rogzitése a
masodik vezérmotivum. Szamunkra inkabb az a kérdés, hogy
mennyiben jart ez a szembenallas elméleti kdvetkezményekkel. Az
[roszovetség osszefoglaloja a szembenallas kérdését a kritika elméleti
megalapozottsaganak témakorében emliti. Latjuk, hogy mégsem
elméleti szembenallasrol szol, hanem szovegolvasasi preferenciak
mentén hatarozza meg a ,.kozmopolitizmust” — mar ez az elnevezés
sem egy koherens elméleti megkdzelitést korvonalaz, hanem
értékvalasztasi reflexeket. Maga Lukacs Gyorgy is vitathato irodalmi
preferenciai miatt lesz biralat targya.

Minden korben, minden megszolalasi modban visszatérd
motivum az Alldsfoglalds elokészitésében részt vevd szakemberek
szamara a tomegkultira kérdése. Az a probléma, hogy miként

A harmadik fejezet targya a strukturalizmus magyarorszagi
megjelenése. Ebben a monumentélis szdvegkorpuszban azokat a
cikkeket helyeztiikk vizsgalatunk kozéppontjdba, amelyek a

strukturalizmust értékelték, valamint a strukturalizmus és a
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marxizmus integralhatosaganak kérdését vetették fel. Azt vizsgaltuk,
hogy miként alakitotta at a strukturalizmus és annak marxista
Hintegracidja” az irodalmi rendszer ontudatat, azaz a miiértelmezést és
az irodalomrol valé gondolkodast.

A strukturalizmus magyarorszagi megjelenése betetdzte a
dezideologia  folyamatat. A strukturalizmusbol  inspirdlodo
milelemzések a szoveg belsé viszonyaira, kvantifikalhat6 aspektusaira
vonatkoz6 torekvés pedig a strukturalizmussal az elemzés
modszerbeli sokrétiiségét kivanta gazdagitani a marxista esztétika
belatasait egyre inkabb a puszta ornamentika statuszaba szoritva. Az
pedig, hogy az Alldsfoglaldssal elvi dontés sziiletett a strukturalizmus
integralhatatlansagarol, még inkabb a szdvegimmanens olvasatok
térnyerését segitette eld, hiszen eleve elforditotta a figyelmet a
konfliktu6zus elméleti keretekrol.

Osszességében tehat azt latjuk, hogy az 1956 elétt ideologiai
alapt miiértés visszaszorult, az irodalomértelmezést meghatarozo
ideologikus konstellaciok Osszeomlottak. Ezzel Osszefiiggésben az
irodalom kozosségi jellege a kritika nézopontjabdl érdektelenné valt,
a mivek értelmezése nem kereste tobbé a mi ,céljat”,
,mondanivalojat”, ,lizenetét”. A kritika mar az 1960-as években egyre
inkabb dekontextualizdlja a miivet, érdeklddése a megalkotottsag
mikéntjére iranyul. Az irodalom elszakad a politikatol, de igy el kell

szakadnia a ,,valdsagtol” és a k6zosségtol is.
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