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»»Mindig a részletek a legizgalmasabbak egy nagy
irodalmi miiben — tanitotta KOnig magyar 6rén —,
kérem sose feledjék el figyelemmel kisérni a

részleteket.«”
(Szab6é Magda: Abigél)!

' S7ZABO Magda, Abigél, Bp., Méra Kényvkiado, 1998, 438.
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I. BEVEZETES

1. A Szab6 Magda-életmii megitélése napjainkban

Szab6 Magda szépirodalmi munkdssagardl, illetve annak egyes miiveirdl egyeldre még nem
sziiletett tudomdnyos igényli monogrifia. Ennek egyik oka abban keresendd, hogy
irasmiivészetének szépirodalmi jellege még bizonyitdsra szorul, hiszen az {rond alkotasainak
magas irodalomként val6 olvashat6saga mellett érveld, elemzd igényli tanulmanyok alacsony
szamabdl kifolydlag a magyar irodalomkritika egyeldre a szép- és a szérakoztatd irodalom
hataran helyezi el az életmiivét. Ugyanakkor az utébbi években az iréi ceuvrét mar szakmai
szempontbdl is egyre nagyobb érdeklddés Ovezi, melyben a 2017-es iréi centendrium
alkalmabdl rendezett tudomdnyos konferencidk?® jelentds szerepet jdtszottak; nemcsak azért,
mert ezek voltak az elsd, kifejezetten Szabé Magda miiveinek szentelt tudoményos {iilések,
melyeken az egyes eldadok az irond alkotasainak poétikai sokszinliségére mutattak r4, hanem
azért is, mert ezen konferencidk deklardlt célja a szerzd életmiivének kanonizdldsa. Ezen
érdeklddés elézményének tekinthetdé az Irodalomtorténet folydirat 1997-es, a szerzd
nyolcvanadik sziiletésnapja alkalmibdl megjelend tematikus kiilonszdma,® a 2002-ben
megjelend, s az irond kiilonbozo frisairdl szol6 tanulmédnyokat, esszéket, recenzidkat kozreadd
Salve scriptor! cimii kotet,* illetve a Pet6fi Trodalmi Mdzeum Digitélis Irodalmi Akadémia
oldaldra felkeriilt Szabé Magda-profil,” melyen a szerzd haldldig megjelent 6sszes mii elérhetd
digitdlis formdban, néhany fontosabb tanulmany szovegével, terjedelmes bibliografidval és — a
2004-ig bezardlag megjelent irdsokat tartalmazo — szakirodalmi listdval egyetemben.

Az emlitetteken kiviil tobb Szabd Magdaval foglalkoz6 konyv latott napvilagot, am ezek
nem az életmii tudomanyos szambavételére torekszenek, hanem inkabb az iréi élettorténet €s a

miivek kozti osszefiiggésekre fokuszalnak. Kénya Judit kotete® elsésorban az irénd életrajzéra,

2 2017. oktéber 25-26. kozott a PTE BTK centrumi Kortdrs Vildgirodalmi KutatéKor, a PTE BTK Modern
Irodalomtorténeti €s Irodalomelméleti Tanszéke, illetve a PTE BTK Klasszikus Irodalomtorténeti és
Osszehasonlité Irodalomtudoményi Tanszéke rendezett nemzetkdzi tudomanyos konferencidt Szabé Magda szdz
éve cimmel. 2017. november 23-24. kozott az egri Eszterhazy Karoly Egyetem Nyelv- és Irodalomtudoményi
Intézete szervezett nemzetkozi tandcskozast Kitdrulo ajtok — Szabé Magda 100 cimmel.

3 Trodalomtorténet, 1997/3.

4 Azonban megjegyzendd, hogy ezen kotet méltatasokbdl, illetve a szerz8k kordbbi frdsainak djrakozléseibdl épiil
fel. Salve scriptor! Tanulmdnyok, esszék Szabé Magddrdl, szerk. ACZEL Judit, Debrecen, Griffes Grafikai Stidio,
2002.

SA profil elérhetdsége: https://pim.hu/hu/dia/dia-tagjai/szabo-magda# (Letdltés ideje: 2019. dprilis 14.)

6 KONYA Judit, Szabé Magda — ,,Ez mind én voltam...”, Bp., Jaffa, 2008.

Koénya Judit kdnyve részben dtdolgozasa, részben kibdvitése az Arcok és vallomdsok sorozatban megjelent, Szabo
Magda ciml kotetnek: KONYA Judit, Szabé Magda alkotdsai és vallomdsai tiikrében, Bp. Szépirodalmi
Konyvkiadd, 1977.
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nyilatkozataira, valamint a regényekben megjelend é€letrajzi elemekre helyezi a hangsulyt, és
bar taldlhatéak benne hosszabb-rovidebb, esszéisztikus jellegli elemzések, mélyrehatd
narratoldgiai és prozapoétikai vizsgalodasokba nem bocsidtkozik benniik. A Ne félj! —
beszélgetések Szabé Magddval cimii konyv’ a szerzdvel készitett, kiilonbozé napilapokban,
folydiratokban, kotetekben megjelent interjikat gyljti egy csokorba, a ,, Majd ha megfutottam
litjaimat” cimi kotet® Szabé Magda 80. sziiletésnapja alkalmébdl sziiletett koszontdbeszédeket
és rovidebb tanulmdnyokat, mig az Ajdndékomat megbecsiild! — Toredékek Szabé Magda
életmiivéhez cimli kotet® az irénd leveleit, vele késziilt beszélgetéseket, és rdla szolo
nyilatkozatokat tartalmaz, a Napkut Kiado6 és a Pet6fi Irodalmi Mizeum Szabo Magda cimu
konyve!? pedig interjdrészleteket, ritka fényképeket, kéziratokat és dokumentumokat ad kozre.
A szerzdvel kapcsolatos két legfrissebb konyv Mohds Livia Arcképvdzlat Szabo Magda
rejtézkodd személyiségéhez cimi kotete,!! mely az {rénérél kivan portré(vazlatot) adni, illetve
a Keczan Mariann szerkesztésében megjelent Szabo Magda Debrecene — Irodalmi iitikalauz

cimi kotet,'?

mely Szab6é Magda Debrecen varosdhoz kotoédo nyilatkozatait adja kozre ritka
csaladi, és sziilOvarosardl késziilt korabeli fényképekkel, illetve vdrostorténeti anyaggal
egyetemben.

Az iréndvel foglalkozé konyvek nagy szdma ellenére azonban Szabé Magda irodalmi
munkdssdga csak igen ritkdn keriil(t) bele a magyar irodalomtorténettel foglalkozé
kézikonyvekbe, monografidkba. Mig A magyar irodalom torténete 1945—1975-ig ciml kotet
tobb fejezetben is foglalkozik a szerzdvel, addig a Szegedy-Maszdk Mihdly szerkesztésében
megjelent A magyar irodalom torténetei 1920-tol napjainkig cimii kotet egyetlen fejezet erejéig
sem; minddssze Veres Andrds szentel egy mondatot Az irok és a hatalom a hatvanas évek
Magyarorszdgdn cimili tanulmanyaban Szabé Magdénak, akit a korszak egyik népszerii és
olvasott iréjanak nevez.!* Gintli Tibor és Schein Gdbor kotete Szabé Magdat azon irék kozé

sorolja, akik ,,azt a tapasztalatot rogzitették, hogy a vildg torések nélkiil, kozvetleniil és

egyszeriien olvashat6.”'* Grendel Lajos A modern magyar irodalom térténete: magyar lira és

" Ne félj! Beszélgetések Szabé Magddval, szerk. ACZEL Judit, Debrecen, Csokonai, 1997.

8 ,Majd ha megfutottam iitjaimat”. Szabé Magda készintése, szerk. KOVACS Séndor Ivan, Belvédrosi Konyvkiadé
— Magyar [részovetség,1997.

® SZURMAINE SILKO Mdria, Ajdndékomat megbecsiild! Téredékek Szabé Magda életmifvéhez, Debrecen, Téth
Konyvkiadd, 2007.

10 Szabé Magda, szerk. VINCZE Ferenc, Bp., Napkut-Petéfi Irodalmi Muazeum, 2010.

' MOHAS Livia, Arcképvdzlat Szabé Magda rejtézkédd személyiségéhez, Bp., Nap, 2018.

12 Szabé Magda Debrecene. Irodalmi iitikalauz, szerk. KECZAN Mariann, Debrecen, Debreceni Reformétus
Kollégium Miizeuma, 2018.

13 VERES Andrés, Az irék és a hatalom a hatvanas évek Magyarorszdgdn = A magyar irodalom térténetei 1920-
16l napjainkig, szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Bp., Gondolat, 2007, 532.

4 GINTLI Tibor, SCHEIN Gébor, Az irodalom rovid torténete, Pécs, Jelenkor, 2003, 652.
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epika a 20. szdzadban ciml konyvében viszont arra mutat rd, hogy az irodalomtorténet-irdsban
a magyar epika formanyelvének megujitdsa kapcsdn ritkdn esik sz6 Szabé Magda
kezdeményezdszerepérdl, ezenkivill az irodalomtorténészek kimondva-kimondatlanul
lektiiriroként konyvelik el az {réndét. ,,Az életmii egészét tekintve van ebben némi igazsag, de

még tobb igazsdgtalansig”'

— fogalmaz a szerz6. Pozitivumként értékelhetd, hogy Szabd
Magda jelentdségét mar egy hosszabb bekezdésen beliil tirgyalja, 4m az imént idézett mondata
azt sugalmazza, hogy egyes irasokat szerinte is csak lektlirként, vagy legaldbbis nem magas
irodalomként lehet olvasni. Az emlitettek mellett Szabé Magda neve feltiinik még az Irdportrék
II. kotetében is, tovabba a Nadori Attila és Reményi J6zsef Tamés szerkesztésében megjelent
Magyar irodalom cimii lexikon'¢ kiilon szécikkben foglalkozik a szerzével.

Ennek az irodalomtorténeti melldzottségnek tobb okdt is feltételezhetjiik. A
legkézenfekvobb okot a szerzd népszeriiségében hatarozhatjuk meg, hiszen Szabé Magda
nemcsak a K4dar-rendszerben szdmitott az egyik legnépszeriibb és legtobbet forditott frénak!’
—konyveinek népszertisége napjainkban is toretlen, ami miatt az irodalomtorténészek egy része
a populdris regiszterhez tartozénak véli az életmiivet. Epp ezért az iréné irasaihoz — foleg a
hatvanas években megjelent regényei kapcsdn — az egyszerii nyelvezetet, a konnyl
befogadhatésagot és a linedris torténetmondashoz vald visszatérést kapcsoljak, ami elhatarolja
az életmiivet azon ir6kétdl, akiknek miiveit a posztmodern paradigmavaltds, a ,,prézafordulat”

elézményeként,'® vagy a hozza valé kozvetlen kapcsolddasként értékeli a mai magyar

irodalomtudomény.'® Egy ilyen szemléletm6d®® 4ltal meghatdrozott irodalomtorténetben a

15 GRENDEL Lajos, A modern magyar irodalom térténete: magyar lira és epika a 20. szdzadban, Pozsony,
Kalligram, 2010, 403.

16 Magyar irodalom, szerk. NADORI Attila, REMENYI J6zsef Tamds, Bp., Kossuth, 2014 (Britannica Hungarica),
284.

17 Szabé Magda neve mar a Févérosi Szab6 Ervin Konyvtar 1959-ben készitett kdlcsonzési statisztikdjéban is
feltlinik a legolvasottabb ir6k — Berkes Andréds, Passuth Ldszld, Dallos Sidndor — névsordban. N.N. A
konyvtdrldtogatok izlésének fejlodése a konyvek és irok népszeriiségének tiikrében, Népszabadsag, 1961. februar
9.

18 A mai magyar irodalomtudomany ide sorolja Kosztolanyi Dezs6, Ottlik Géza, Mdrai Sandor €s Mészoly Mikl6s
egyes regényeit.

19 A Szab6é Magda-i életmii posztmodern fordulathoz valé viszonyat bonyolitja a posztmodern definiciéjanak
eklektikussdga, ugyanis — mint arra Ardamica Zoran is rimutat — a posztmodernet lehetetlen homogén kozegként
értelmezni, tovabba a magyar irodalom kontextusat figyelmen kiviil hagyé korszakoldsa is problematikus. Ezen
tulmenden a szerz6 a magyar irodalom kdnonjaban az egymassal — nemcsak esztétikai-poétikai, hanem ideolégiai,
nemzedéki alapon is — szembedllitott posztmodern, illetve a népi, nemzeti jellegli irodalmat vizsgélva arra jut,
hogy a posztmodern milvek nem mindegyike tagaddsa, meghaladdsa a modernitdsnak, valamint, hogy a
posztmodern alkotdk is egyre gyakrabban fordulnak a hagyoméany és nemzeti irodalomban megszokott témak felé.
ARDAMICA Zoran, Posztmodern gerle? = UO., Kultiiraolvasds, Dunaszerdahely, Media Nova M—Nap, 2015, 46—
49.

20 Kulcsér Szabé Ernd a kovetkezd konyvében fejtette ki a fejlddéselvii irodalomtorténetre vonatkozé nézeteit:
KULCSAR SZABO Ernd, A zavarbaejtd elbeszélés, Bp., Kozmosz Konyvek, 1984.
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,magyar irodalom akkor kozeliti meg a szervesen fejlodé vildgirodalmi tendencidkat, ha az
»esztétista” (urbanus és ujholdas), a ,népies” €s a ,marxista” valosidgérzékeléstol,
kozosségeszménytdl, beszédmadtsl, gondolkodasképlettdl egyarant elszakad.”?!

Szab6 Magda mér csak ebbdl adéddan is hétranybdl indul, hiszen az Ujhold folyéirat
szerzOi altal képviselt esztétikai iranyvonalhoz valé kotddésébdl adodéan miivei két idészakban
is negativ elgjelll megitélés ald estek/esnek. A korabeli, marxista irodalomkritika éppen azt rétta
fel az iréndnek, hogy korai regényeiben nem elég erdteljesen tagadja meg az djholdasok
esztétikai Orokségét, masfeldl pedig irdsmivészetének irodalomtorténeti elhelyezését
nehezitette az 1980-as évektdl meghatdrozévd valo, teleologikus elven alapuld
irodalomszemlélet is, mely a posztmodern miivekre jellemzd alkotdsmoddokat (példdul a
metaforikus  regényszerkezetet vagy az  asszociativ = szOvegértelmezést  sugalld
elbeszéléstechnikdkat) megeldlegezo, illetve azok kialakuldsét eldsegité miiveket mutatja be

1.2 Ebben az elgondoldsban a hatvanas évek nagy olvasmanyai (Rozsdatemetd,

pozitiv eldjelle
Hiisz ora, Az otodik pecsét, Sirokko, Proféta voltdl, szivem) azért valhattak ,,k6zérdekli mlivészi
kozleményekké, mert epikai kddjai a pragmatikus esztétikai bedllitddast is tartalmazték. [...]
Epikai hagyomany dolgdban azonban nem rendelkeztek olyan &tiitd erdvel, hogy a hetvenes
évek prézdjanak igazan magas mércét, 4j feltételeket dllitottak volna.”??

Ugyancsak bonyolitja a helyzetet, hogy a polgéri-keresztény kotddése ellenére az
irodalomkritika mégis olyan szerzOként kezeli Szab6 Magdat, kinek miivei egyuttal bele is
illettek a marxista esztétika dltal meghatarozott elvarasrendszerbe, s kinek kultdrpolitikai

tAmogatottsagit Aczél Gyorgy ,,irodalmi iz1ésé”-nek?* kiszolgaldsabol eredeztetik. Azonban az

ilyen kijelentések figyelmen kiviil hagynak egy hosszitivi kovetkezményekkel jar6

Ezt az irodalomtorténeti felfogast tobb kutaté is kritikdval illette; Nyilasy Baldzs példaul ugy fogalmaz, hogy ,,[A]
zavarbaejté elbeszélés irodalomtorténeti fabuldja, 1atjuk, a kommunista eldzményekre hivatkozva kiterjeszti és
szubsztancializdlja a paradigmavaltds fogalmat. A korszer(i és az avitt harca az irodalomtorténeti folyamatrajzok
s az irodalomértés alapvetd fontossdgi fabuldja lesz.” NYILASY Baldzs, Posztstrukturalizmus, teoretizmus,
irodalomértés = A kortdrs irodalomértelmezés perspektivdi, szerk. FALUST Mérton, Bp., MMA-MMKI, 2017, 39.
A masik két irodalomtorténet-irdsi felfogast képviseld kutaté a ,,vildgirodalmi modellt” alkalmazé Szegedy-
Maszdk Mihdly, illetve a ,(filozofikussig modelljét” alkalmazé Margdcsy Istvdn. E hdrom modell
irodalomtorténet-irasi jellemzdit Falusi Mdrton targyalja részletesen mar a tanulmanyédban: FALUSI Marton, Mit és
hogyan ir elé az irodalmi izlés normativitdsa? A kortdrs magyar irodalomtorténet normativ problémdi = lustitia
meghallgat. Tanulmdnyok a ,,jog és irodalom” korébdl, szerk. BODNAR Kriszta, FEKETE Baldzs, Bp., MTA TK
Jogtudomanyi Intézet, 2019, 187-201.

21 Uo., 194.

22 KULCSAR SZABO, i.m., 86.

B Uo., 91.

24 Kiss Noémi, ,, Nem tudom, mit kezdjek magammal.” Szabé Magda szdz éve sziiletett = Szabé Magda szdz éve.
A PTE BTK centrumii Kortdrs Vilagirodalmi KutatoKor, a PTE BTK Modern Irodalomtorténeti és
Irodalomelméleti Tanszéke, valamint a PTE BTK Klasszikus Irodalomtiorténeti és Osszehasonlité
Irodalomtudomdnyi Tanszéke kozos konferencidjdnak eléaddsai, Pécs, 2017. oktéber 25-26., szerk. SOLTESZ
Marton, V. GILBERT Edit, Bp., Orpheusz Kiad6—Széphalom Koényvmiihely, 2019, 28.
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folyamatot; azt, hogy a hatvanas évek irodalmi recepcidéjanak képviseléi — mint azt a
dolgozatban latni fogjuk — éppen azért timadtik, mert regényei nem feleltek meg az irodalmi
miivekkel szemben tamasztott elvdrasoknak,? s erre alapozva prébaltak meg széles olvaséi
rétegek igényeit kielégito lektiiriroként beallitani.

Regényeinek receptszeriisége, szappanopera-jellege ugyancsak visszatér0 mindsités:
»INem tdl bonyolult, a forma, amit miikddtet, de hatékony, a televizids szappanopera elsd
irodalmi kontosbe oltoztetett valtozata.”?® Az ilyen megjegyzésekbdl az is kitlinik, hogy az
irodalomtorténészek jelentds része elsdsorban prézairéként tekint Szabd Magdéra, igy az
életmii rétegzettségének és gazdagsaganak ténye is hattérbe szorul a megitélés soran.

Ugyancsak neheziti az ceuvre magyar irodalomtorténetben vald elhelyezését, hogy —
mint arra mar fentebb utaltam — a hatvanas években megjelent regényei?’ egyfelél féként
elmarasztald kritikdkat kaptak, masfeldl pedig az ebben az idOben sziiletett, sokkal inkabb
ideoldgiai mintsem esztétikai megalapozottsagd kritikai viszonyuldst a kortars magyar
irodalomkritika ugy vette 4t, hogy a kontextustdl eltekintett. Ebbdl adéddan ezek a regények
csak elvétve képezik elemzés targyat — a szerzOi palyarol atfogd képet nytjtani kivano irasok
szerzOi pedig altaldban csak érintik a széban forgd miiveket, s gondolatmenetiiket arra futtatjak
ki, hogy ezek a miivek meg sem kozelitik az elsd két regény — Fresko, 1958; Az 6z, 1959 —
szinvonaldt, és mind tematikdjukban, mind elbeszéléstechnikdjukban ©Onismétléek. Ebbdl
adédoan egy termékeny évtized miivei szorulnak ki a vizsgdlédasbol, ami nem teszi lehetdvé
az életmii sajatossdgainak feltardsit — mindossze elnagyolt és daltalanositd, ,.skatulydz6”
kijelentéseket eredményez. Az ir6né miiveinek alapos narratologiai-poétikai alapd vizsgalata
rdadasul nemcsak az ceuvre sajatossdgainak felméréséhez jarulhatna hozza, hanem egyuttal
olyan 0Osszehasonlité elemzésekhez 1is alapot szolgéltathatna, melyek a hasonl6
narracidtechnikai eljarasokat alkalmazé Németh Laszlo, Mészoly Miklés, Méandy Ivan, Santa
Ferenc, illetve — az elbeszélés retorizaltsiga és a regényszerkesztés vonatkoz4dsaban?® — Marai
Séandor prézdjahoz val6 kapcsolddasi pontokat tarhatna fel, s egyuttal eldsegithetnék az életmil

elhelyezését a késémodernség irodalmédban.?’

2 Ennek egyik legfobb bizonyitéka az, hogy a Diszndtor (1960) szinpadi adaptacidjat, a Kigyémardst éppen Aczél
Gyorgy utasitdsdra tiltottak be és vették le a szinhdz miisorardl.

26 Az idézet az interju készit6jének egy meg nem nevezett, id6s irodalomtdrténész baratjatdl szdrmazik. ONAGY
Zoltan, Szabé Magda - és a mult, Irodalmi Jelen Online, 2009. oktéber 5. Elérhetdség:
https://www.irodalmijelen.hu/05242013-0959/szabo-magda-mult (Let6ltés ideje: 2019. méjus 4.)

7 Bzek a kovetkezOk: Disznotor, 1960; Pildtus, 1963; A Danaida (1964), Mézes egy, huszonkettd, 1967; Katalin
utca, 1969.

28 ERDODY Edit, Szabé Magda regényei, Literatura, 2005/3—4, 327.

2 Tobb okbdl kifolyélag is ehhez az irodalomtrténeti korszakhoz tartozénak vélem Szabé Magda regényeit,
példaul a véleménynyilvanitastdl tartézkodd elbesz€ldi magatartds, az abszolit igazsdg megfogalmazasanak
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Az elébbiekbdl adéddan az ceuvre tudomanyos diskurzusba valé beemelése sokdig csak
elvétve, mindossze néhany tanulmény formdjéban valdsult meg, azonban az utébbi évek mar
fordulatot hoztak a recepcidban. Az irénd sziiletésének évforduldja alkalmdbol rendezett
tudoményos, s mind eldadéi, mind hallgatéi szempontb6l hatalmas érdeklddéssel Gvezett
tandcskozdsok azt bizonyitjdk, hogy Szabé Magda miivei — a prézai alkotdsai mellett versei,
esszéi és dramdi is — irodalomtudomanyi és -elméleti szempontbdl is megkozelithetdek, s
szamos értelmezési irdnyra nyitottak. A konferencidk eldadédsaibol késziilt tanulmanykétetek az
els6 fontos mérfoldkovei annak a torekvésnek, mely a Szabé Magda-i ceuvre narrativ €s poétikai
eljarasainak sokszintségére és jelentdségére kivanja felhivni a figyelmet. A doktori
dolgozatommal ehhez a torekvéshez kivanok kapcsolddni, mivel Gigy gondolom, hogy a szerzd
— mint azt majd az elemzések sordn latni fogjuk — regényeiben olyan komplex
elbeszéléstechnikdval €s poétikaval biré miiveket alkotott, melyek miatt életmiive nem
hagyhat6 figyelmen kivill a magyar irodalomtorténet alakuldstorténetének vizsgélata és

feltarasa soran.

nehézségeit kiemeld Osszetett perspektivikussdg, a komplex tempordlis struktira, illetve a szovegek aktiv olvaséi
kozremiikodést igényld jellege miatt.

10
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2. Az értekezés felépitése, modszere és célkitiizései

A disszertacié Szabé Magda elsé regényiréi korszakabdl (1958—1969)%° szarmazé alkotdsait —
ezeket hivom Osszefoglaldan ,,korai regényeknek™ — vizsgalja. Vélasztasom azért esett erre az
id6szakra, mert a hatvanas években megjelent Szabé6 Magda-regényekrdl eddig nem sziiletett
atfogo igényl elemzés, csak a korszakra jellemz6 marxista elvardsrendszert érvényesito kritikai
irdsok, olvasatok, s még a késObbi, hetvenes években publikdlt, Osszefoglalé igényl
tanulmanyok szerz6i is a szélesebb olvasékozonség igényeit kielégito, s a szerzd elsd sikeres
regényeinek {rastechnikai djitdsait modorosan €s funkcidtlanul alkalmazé alkotdsokként
értékelték Oket, s Iényegében lektiirként lattattak Oket.

Az irés sordn kettOs cél vezérelt; egyfeldl arra szerettem volna rdmutatni, hogy a szerzd
regényeinek lektlirként valé besoroldsa jorészt az Gjraolvasés hidnyara, illetve a Kaddar-korszak
kritikai viszonyuldsdnak atvételére vezethetd vissza, mikozben az ekkoriban megfogalmazott
vélemények sokkal inkdbb ideoldgiai, mintsem esztétikai megalapozottsaguak voltak. Mésfeldl
pedig az alkotdsok narrativ komplexitdsit szerettem volna bizonyitani. Azért dontdttem a
narratologiai megkozelités mellett, mert gy gondolom, hogy barmilyen értelmezési irdnybol
is kozelitiink a regényekhez, a narraciés technikdk vizsgélata elengedhetetlen, hiszen ezeknek
a tisztdzdsa nélkiil nem sziilethetnek érdemi elemzések, s ebben a tekintetben a Szabé Magda-
recepcid egyelore még hidnyos.

A disszertaci6 két nagyobb egységre tagolodik. Az elsé egységben Szabé Magda korai
regényeinek egy lehetséges recepcidtorténetét irtam meg a mar emlitett hipotézisem
igazolasdhoz. Mivel az ir6n6 hatvanas években megjelent regényeinek fogadtatdsat nem lehet
megérteni az elsd két mil recepcidjanak ismerete nélkiil, ezért a rajuk vonatkozé kritikdkat is
bevontam a vizsgalatba, &m ezt megeldzden egy rovid attekintést nytjtottam megjelenésiik
irodalmi kontextusardl, azaz a marxista esztétika és irodalomtudomany miivészi alkotdsok
értékelését meghatdroz6 szempontjairdl. A kritikai irdsok szdmbavétele mellett arra kerestem a
valaszt, hogy mi lehetett az oka annak, hogy a kordbban polgdri szdrmazdsa miatt
osztdlyidegennek bélyegzett, Baumgarten-dijatdl megfosztott irénd 1958-t61 publikalhatott,

illetve, hogy a hatvanas években megjelent regényei miért nem feleltek meg a partallami

30 A vizsgdlatnak nem képezi részét a szerzé 2018-ban megjelent posztumusz regénye, a Csigahdz, melynek
narrativdja kétségteleniil magén viseli a Szabé Magda-i préza sajatossigait. Mivel azonban egy kéziratban maradt,
toredéknek tekinthetd miir6l van sz6, mely nem a vizsgdlt idészakban jelent meg, ezért nem vettem fel az
elemzendd szovegkorpuszba. Ettdl fiiggetleniil mds kontextusban mindenképp érdemesnek mutatkozik a
vizsgdlatra, hiszen a szoveg a szerzd késobbi, kiforrott prézamiivészete fontos elézményének, mérfoldkdvének
tekinthetd. SZABO Magda, Csigahdz, Bp. Jaffa, 2018.
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irdnyitasu irodalomkritika szdmdara. Azonban nemcsak az egyes kritikak, recenziok, esetenként
tanulmanyok egyszeri 4ttekintésére torekedtem, hanem egyuttal azok hidnyossédgaira,
tévedéseire, vagy felszines olvasataira is rdmutattam, tovabba arra is kitértem, hogy az egyes
megkozelitések milyen médon ismétlddtek és rogziiltek az elmult évtizedekben. Ezzel
Osszefiiggésben egy kisebb kitekintést is nyudjtottam arra nézvést, hogy mennyiben hatarozza
meg az irénd életmiivének kortars megitélését a korabeli recepciotdl ,,0rokolt” kritikai
viszonyulds.

A masodik — s az értekezés nagyobb, Iényegi részét képezd — egységben
szovegértelmezések olvashatéak, melyek célja egyfeldl az irénd regényeinek megkozelitése
sordn kordbban hasznalt narrativ eljardsok fogalmainak pontositdsa; az ironé miiveirdl sz616
recenziok, kritikdk, esetenként dsszefoglald igényli munkdk fejezetei a belsd monolég, illetve
a nézOpont-valtoztatds narrativ eszkozeit jelolik meg hangsilyos szerzdi sajatossagként,
azonban ezek mélyebbre haté analizise (tipologizalds, formai jellemzdk, regényszovegbéli
funkciok meghatdrozdasa stb.) a mai napig hidnyzik a diskurzusbol. Masfeldl pedig a célom a
narracids technikdk Onismétlé és modoros haszndlatdra vonatkozé vélekedések céfolata,
valamint a narrativ technikdk részletesebb elemzése, s a regényiréi munkassagrol alkotott kép
arnyalésa volt.

A vizsgédlatnak a szerzd els6 két miive is részét képezi; egyrészt azért, mert ezek
figyelembevételével bizonyithatéva valhat az az éllitas, hogy a hatvanas években megjelent
Szab6 Magda-regények nem madsoljdk ezek narrativ eljardsait, hanem 1j narrativ
megoldasokkal is szolgédlnak, masrészt pedig azért, mert ezek is a regényirdi palya els nagy
szakaszdban lattak napvilagot, és véleményem szerint rengeteg értelmezési potencidl rejlik még
benniik. Mivel azonban egy igen termékeny szerz6i évtized miiveit vizsgéltam,
sziikségszerlinek mutatkozott egy szelekciés szempont kidolgozdsa, ezért olyan irdsokat
allitottam az elemzések kozéppontjaba, melyeket az elsd két, viszonyitasi pontként kijelolt mi
narrativ technikdjdnak madsolataként hatdrozott meg a recepcid, illetve amelyek egyméshoz
képest eltérd formai sajitossdgokkal birnak; igy esett a védlasztdsom a Disznotor, A Danaida, a
Mozes egy, huszonkettd, illetve a Katalin utca cimi regényekre.

Nem torekedtem arra, hogy Szabé Magda regényeit monografiaszertien értékeljem,
hiszen egyfeldl a prozai alkotdsok irodalomtorténeti jelentéségének meghatarozéasa, €s az
irodalomtorténetben valé elhelyezése tovabbi kutatasokat igényel, mdasfeldl pedig az értekezés
eredményei tovdbbgondolhatdak, kiegészithetdek, vagyis a sziikséges Ujraolvasasi folyamat

részeredményeinek tekinthetdek.
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A disszertacidban szovegkozeli elemzéseket végeztem, s ennek megfeleléen —
Wolfgang Kayser nyomén — a miivek elbesz€ldit a szerz6tdl kiilonvalasztva kezeltem. Ezt azért
is tartottam fontosnak, mert a korabbi elemzok rendszerint 3sszemostak ezeket, hiszen Szabd
Magda vizsgalt regényei egy olyan iddszakban jelentek meg, melyben a partdllami irdnyitasu
irodalompolitika a marxista esztétika altal meghatarozott vildgnézet €s mdodszer alkalmazasat
kérte szamon a szerzokon, ezért a narrator(oka)t, illetve a szereploket az adott ir6 véleményének
kozvetitdjeként kezelték. Szabé Magda esetében ezt az azonositdst az egyes szerzoi
nyilatkozatok is taplaltak, hiszen szdmos alkalommal vallott az egyes miiveit, s azok egyes
alakjait ihlet6 eseményekrdl, személyekrdl, ezért a késobbi alkotéi évtizedekben is a
referencidlis olvasdsi méd valt meghatdrozova a recepcioban. Az dltalam valasztott mddszer
ellenére nem gondolom, hogy a mliimmanens, élettorténetet €s kulturdlis-torténelmi kontextust
figyelmen kiviil hagyé megkozelitési mod az egyetlen eredményre vezetdé modszer, ugyanakkor
csak a késobbi irodalomtudoményi kutatdsok tudnak majd valaszt adni arra, hogy hogy
mennyiben jarulhat hozz4 a szerzok miiveinek megértéséhez az iréi €letrajz. Szabé Magda
kapcsadn ennek a kérdésnek a tisztdzdsa — a mar emlitetteken kiviil — azért is 1ényeges, mert az
onéletrajzi ihletésti konyveinek értékelésekor relevans vizsgalati szempontot képezhetnek az
egyes fikcionalizdldsi metédusok, melyeknek azonban a recepcié eddig meglehetdsen kevés

figyelmet szentelt,!

s az ilyen jellegli alkotdsokat az alapjan itélték meg, hogy az ir6nd
mennyire mitizalta vagy irta t/szét az életrajzat, illetve annak szerepldit.’> A szovegkozeli
olvasatot tehat azért tartottam fontosnak, mert a Szabé Magda-recepcié egyik hidnyossiga
éppen a narrativ eljarasok vizsgalatanak terén mutatkozik meg.

Az értekezésben elemzett miivek narratoldgiai sajitossagainak felmérése soran
kiemelten foglalkozok a kiilonboz6 tudatidbrdzoldasi modozatokkal mint a Szabé Magda-
regények legjellemzdbb narrativ technikdival, hiszen az egyes miivekben kiemelt szerephez jut
a mult és jelen eseményeinek szerepldi tudatokon keresztiil vald kozvetitése, illetve az olyan

gondolatok dbrdzoldsa, melyeket az egyes alakok médsokkal nem k6zolnek, s melyek ily médob

csak az olvasé szdmara valnak észlelhetové. Az eldbbiekbdl adéddan a hang, a nézdpont, illetve

31 Az egyik jelentds kivételt Eisemann Gydrgy azon tanulmdnya képezi, melyben a Mézescsok Cerberusnak cimii
novellaskotet onéletrajzi ihletésti frasait vizsgdlja a fentebb emlitett szempont mentén. EISEMANN Gyorgy, Az
emlékezés mint dtirds. Szabo Magda: Mézescsok Cerberusnak, Kortars, 2000/4, 112—115.

32 Tanulsdgos lehet ebbdl a szempontbdl a Rézsaszin szemiiveg cimli beszélgetéssorozat Szabé Magdéval
foglalkoz6 alkalma, melyrél Tarjan Tamds tudésitott: ,,egykonnyen hipotézissé lett, hogy Szabé Magda az
fradsaiban szenzicidsan »hazudozott«. Meglepd médon a hdrom tapasztalt iré-literdtor [t.i. Hay Janos, Radics
Viktéria, Kiss Noémi — K. R.] folytonosan felcserélte, azonositotta hdsiik magénéletét és epikai vildgat.” TARJAN
Tamads, Nyugati életmii. Szabé Magda a , régimodi” asszony, Revizor Online, 2009. oktéber 1. Elérhetdség:
https://revizoronline.com/hu/cikk/1811/szabo-magda-a-regimodi-nagyasszony-nyitott-muhely/ (Letoltés ideje:
2019. februar 20.)
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az ezekhez kapcsol6dé idérend kérdése minden egyes regényelemzésem alapjat képezi. A
legfontosabb kiindulépontot és alapvetést Gérard Genette narratoldgiai elmélete képezi,*
melyben a narrativ szoveg hdrom elemzési kategorigjat (id6, méd, hang) kiillonboztette meg,
tovabba a narrativ szovegek vizsgdlata sordn kiilonvalasztotta a ,,Ki beszél?” és a ,,Ki 1at?”
kérdéseket, s megfogalmazta fokalizacios elméletét. Kisebb részben Mieke Bal meglatésait is
alkalmazom, azonban én Fiizi Gabriella és Torok Ervin nézetét — mely szerint sziikségtelen a
fokalizaciot a narrativa minden elemére kiterjeszteni — 34 elfogadva, s a ,,mindentudo elbeszéld”
terminust®> megtartva, a genette-i harmas tipolégit vettem alapul. A mindentudé elbeszéld
fogalma alatt olyan narratort értek, aki a narrativa egészére ralatassal bir, s — adott esetben —
tuddsat explicitté teheti, illetve aki a narrativ informdaciok adagoldsaval fesziiltséget teremthet,
eseményeket vetithet el0re, vagy korldtozhatja az olvaséi €s szerepldi tudast is.

A disszertacidban nem idézem €s alkalmazom a bal-i fokalizaciés elméletre €piil6 Gjabb
irasokat, mivel Mieke Bal annak ellenére akarja vizudlis alkotdsokra is alkalmazni Genette
elméletét,’® hogy a francia irodalmdr azt kifejezetten irodalmi szovegek elemzésére dolgozta

ki, tovabba a fokaliz4cid terminus az 6 elgondoldsdban — Baléval ellentétben — nem a lat4ssal,

3 Mivel az dltalam hivatkozott részletnek még nincs magyar forditdsa, ezért az dltalam hasznalt angol nyelvii
kiadds oldalszdmait adtam meg, ettdl fiiggetleniil azonban a magyar irodalomtudomanyban hasznalatos
terminolégidt haszndlom. Gérard GENETTE, Narrative Discourses. An Essay in Method, Jane E. LEWIN ford.,
Ithaka—New York, Cornell University Press, 1980.

3* Piizi Izabella és Torok Ervin a kovetkezoket frja a fokalizdcié fogalmdval kapcsolatban: ,,[a fokalizdciot] a
narrdcids aktusnak aldrendelve, azokra az esetekre tartjuk fenn, melyek sordn a narrdcié valamilyen formédban
hozzaférést biztosit a szerepldi tudashoz.” FUzI Izabella, TOROK Ervin, Bevezetés az epikai szovegek és a narrativ
film elemzésébe, Szeged, 2006.

Elérhetdség:http://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Magyar/S8F%FCzi/Vizu%E 11is%20%E9s %20irodalmi%?20nar
r1%E1ci%F3%?20(E)/tankonyv/nezopont/index05.html#nezoszerkozv (Letoltés ideje: 2019. janudr 28.)

3 Az elnevezés adektvétsdga, illetve a ,,mindentudd elbeszéld” 1étezése vita targyét képezi az irodalmdrok
korében, tovabbd az ,,omniszciens (mindentud6) elbeszél” terminusdnak helyettesitésére is sziilettek 4j elnevezés-
javaslatok, &m mivel a dolgozatnak nem célja a probléma megoldasa, s egyik javasolt definicié sem valt széles
korben haszndlt fogalommd, én megmaradtam a hagyomdnyos terminus haszndlatdndl. A javaslatokkal
kapcsolatban 14sd a kovetkezd tanulmanyt: SZABO Erzsébet, A nézdpont kérdéskorének iijabb narratolégiai
megkozelitései: fokuszok, paraméterek kognicioelméleti hozadékok, Studia Poetica, 2010/4, 107-108.

A zér6 fokalizaciét — melyet Genette a mindentud6 elbeszéld fogalmdval egyenértékii terminusként
haszndl — Mieke Bal birdlja és kiiktatja sajat, Genette tedridjara alapozott elméletébdl; csak kiilsd és belsd
fokalizaciot kiilonboztet meg, vagyis a nem szereplohoz kotédé nézdpontot egy , kiilsé narrdtornak™ tulajdonitja.
En azonban tgy gondolom, hogy Genette rendszere finomabb tipologizalast tesz lehetvé, hiszen bizonyos
szovegekben akadnak olyan megjegyzések, melyek egyértelmiien egy mindentudé narratortdl szarmaznak. Ennek
bdvebb bizonyitasat Tilmann Koppe és Jan Stiithring végezte el, megkérddjelezve Genette azon — Bal kritikdjanak
hatdsdra irt — helyesbitését, mely szerint a zér6 fokalizaci6 a belsd és kiilsd fokalizacié véltakozasaként irhato le.
Lasd: Gérard GENETTE, Narrative Discourse Revisited. ford. Jane E. LEWIN, Ithaca—New York, Cornell Univeristy
Press, 1988, 73. Illetve: Tilmann KOPPE, Jan STUHRING, Is zero focalization reducible to variable internal and
external  focalization?,  Textpraxis. Digitales Journal fiir = Philologie, 2016/1. ElérhetOség:
https://www.textpraxis.net/sites/default/files/beitracge/tilmann-koeppe-jan-stuehring-zero-focalization.pdf
(Letoltés ideje: 2019. februdr 25.).

3 Ennek problematikussdgédra Ferencz Anna mutat rd a kdvetkezd tanulmanyaban: FERENCZ Anna, A fokalizdcio
mint (vak)ablak. Elbeszélés és fokalizdcio viszonya Kridy Gyula Asszonysdgok dija cimii regényében. = Retorika
és narrdcid, szerk. HAIDU Péter, RITOOK Zsigmond, Bp.—Szeged, Gondolat—Pompeji, 2007, 133-143.
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hanem az informéciémennyiség szabdlyozasaval all osszefiiggésben. Ebbdl adéddan csak a
Genette elméletével 6sszeegyeztethetd szempontjait®’ haszndltam fel, gy mint: a szerepléi
fokalizaci6 gyakorisaga; a szereploi perspektiva szlikitésének, illetve tagitdsanak funkcidja; a
fokalizacié egyik alakr6l a madsikra val6 eltoldsdanak szerepe; a narrativ informécid
észlelhetoségének kérdése; az olvasoi betekinthetdség mértéke; a tudashidnybdl, valamint -
birtoklasbol adodo (szerepldi és/vagy olvasoi) hatrdny vagy folény.

A disszertdcioban a nézOpont fogalmét elsdsorban ennek megfelelden az elbeszélt
vildgra vonatkozé tudés elosztasi elveként és a fesziiltség szabdlyozdsdnak modjaként kezelem,
mivel a Szabé Magda-miivek narrativ sajatossdgainak meghatdrozdsdhoz elsésorban ez a
megkozelités mutatkozott a legalkalmasabbnak.

A nézOpontviltas kiilonleges jelentdséggel bir a szerz6 regényeiben, ugyanis
regényvildgaban az egyes alakok kozti idegenség vagy elidegenedés a dialégusok hidnydval
és/vagy visszaszoruldsaval jar egyiitt. Az idegenség nemcsak a szereplOk kozti viszonylatban
tolt be 1ényeges szerepet; az onidegenség lekiizdésének vagya szdmtalan szereplot jellemez, és
ennek megvaldsitdsa nagy mértékben az emlékezés aktusa mentén megképz06dod identitds €s
onmegértés révén torténik. Ebben a tekintetben jelentdséggel bir az, hogy a narrator mikor
hagyja ,,sz6hoz jutni” a szerepldit, mikor erdsiti fel a hangjukat a mentalis nyelviik atvételével
ugy, hogy az adott alakok mégis az ¢ szovegének képében nyilatkoznak meg, s mikor beszél 6
kozvetleniil a tudati folyamataikrdl. Az én-elbeszélés kiillonbdzd kontextusokban, elbeszéldi
helyzetekben bontakozik ki, 4m ezekre a birdlok alig forditottak figyelmet, s Iényegében Az
ozben megismert iréi technika ismétléseként, illetve modoros narrativ eljarasként értékelték.

A hang kérdésének elemzése sordn a belsd monoldg formai sajatossdgaival, funkcidival,
tipologizélasaval foglalkozom elsddlegesen, s e vizsgilat alapjat Dorrit Cohn Attetszé tudatok
cimii konyve?® szolgltatja, mivel véleményem szerint Cohn rendszere egyértelmiibb és sokkal

jobban haszndlhaté, mint a kordbbi, nyelvészeti szempontok alapjan felallitott rendszerek.*

3"Mieke BAL, Narratology. Introduction to the Theory of Narrative, Toronto, University of Toronto Press, 2007,
175-214.

38 Dorrit COHN = Az irodalom elméletei 2., szerk. THOMKA Bedta, Pécs, Jelenkor-JPTE, 1997. (Egyes esetekben
olyan részekre hivatkozok, amelyeknek még nincsen magyar nyelvii forditdsa, ezért ilyenkor az eredeti kiadas
oldalszdmait adtam meg.)

3 Gérard Genette Narrative Discourse Revisited cimii konyvében Cohn tipolégidja kapcsén azt irja, hogy kettejiik
szerepldi tudatdbrazoldsokra vonatkoz6 tipoldgidja 1ényegében megegyezik, minddssze ugyanarra a jelenségekre
mds terminusokat haszndlnak. Megldtdsom szerint Cohn rendszere sokkal jobban figyelembe veszi az elbeszél6i
hang sajdtossdgait — f6ként a szerepldi monolégok esetében —, mint Genette-¢é, ezért e kérdés vizsgélata sordn az
6 miivére hagyatkoztam.

A francia narratoldgus az el8bbiek emellett arra is kitér, hogy Cohn 4ltal az autoném belsé monoldg egyik
ritka példdjaként azonositott, James Joyce Ulysess cimii regényének Pénelopé cimii fejezetében taldlhat6 szerepldi
monolég véleménye szerint egy idézett monoldg, mivel a szerepld megnyilatkozasa egy alapvetden egyes szdm
harmadik személyli regényszovegbe ékelddik bele. Azonban véleményem szerint teljesen mas narrativ funkciéval
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Miivének megjelenése eldtt ugyanis kiillonbozo elméletek 1éteztek a tudatabrazolasi médozatok,
s azon belill is a belsd monoldg terminusdnak meghatdrozasat illetden. Cohn ujitdsa abban 4llt,
hogy a pszicholégiai és stilisztikai koriilirdsra, valamint — az irodalmi problémdkat
leegyszerlsitd — nyelvtani megkozelitésére épiild tedridk helyett olyan elméletet dolgozott ki,
mely figyelembe veszi a tudat nem-verbdlis tartoményat, illetve az elbeszéld €s a hds modosult
kapcsolatat. Az amerikai irodalmér nagy hatdst miivében arra is ramutatott, hogy munkéjanak
megjelenését megeldzden az elméletirdk két kiilonbozd jelenséget illettek a ,,belsé monoldg”
terminussal,*® illetve a tudatdbrazoldsi moédozatok technikai sokféleségét ,tudatfolyam-
technikdva” redukaltdk, s az egyes narrativ eljardsokat az idézés nyelvtani alapkategdridira
alapozva rendszerezték.

A Szabé Magda-i fikciés vildgban az identitds kialakitasdval, illetve a szereplok
onmagukkal szembeni idegenséggel valé kiizdelme el6térbe dllitjdk a személyiség
elbeszélésének kérdéseit, a narrativ identitds vizsgdlatit az egyes miivekben. Az identitds —
mely a latin eredetl identitas sz6bdl ered, melynek jelentése onazonossdg — fogalmanak szadmos
megkozelitésmodja 1étezik attdl fliggden, hogy melyik tudomanyteriilet teszi azt vizsgilatanak

tirgyavd, s ennek megfeleléen hosszi és szertedgazé elStorténettel bir. !

Az egyes
identitaselméletek két irdnybol dgaznak ki; egyfeldl a pszicholdgiai megkozelitést képviseld
Erik H. Erickson tedridjabol, mely az identitast egy egész életen at tartd alakulési folyamat
részeként gondolja el, mdsfeldl pedig a filozdfiai alapozottsdgu Paul Ricoeur elméletébdl, mely
az identifikacids folyamatokat a prézai miivek narrativ szintjén vizsgélja. Mivel a dolgozatban
regényeket kivantam megvizsgdlni, ezért az elemzéseimet az utobbi irdny elméleteire
alapoztam. Paul Ricceur a narrativ identitast az azonossdg olyan formédjanak tartja, melyre az
elbeszélés sordn tehetiink szert, s melynek onmegértd jellege abban rejlik, hogy nem az alteritds

ellenében, hanem 4ltala jon 1étre.*? Tengelyi Laszlé részleges kritikat fogalmazott meg ezen

elmélettel kapcsolatban; & azon esetek (életvalsdgok, balesetek) vizsgdlatira helyezi a

bir az, ha egy egyes szdm harmadik személyli szoveg egy-egy bekezdés erejéig valt at idézett bels6 monoldgra,
mint ha egy szerepld egy egész fejezet erejéig, a mindentud6 narritor segédkezése nélkiil valik monologizal6va.
A dolgozatban tehat Cohnhoz hasonléan én is kiilon kezelem a két esetet. GENETTE, Narrative Discourse
Revisited..., 58-61.

40 Dorrit Cohn szerint ez a terminolégiai kétértelmiiség Edouard Dujardinig vezethetd vissza, aki a sajat regényét
(A babérokat mdr learattdk) akarta bedllitani az Ulysess ciml regény egyes szam els személyli monolégjanak
irodalmi el6képeként, s ennek érdekében irdsdban Osszeolvasztotta a két eltérd formai sajatossdgokkal bird
monolégtipust. COHN, i.m., 100.

41 Az elméleti hattér torténetének felvazoldsatol eltekintettem, mivel szétfeszitette volna e dolgozat kereteit. Az
identitds fogalmédnak tudomdnytorténeti hatterét Foldes Gyorgyi vazolja fel a kovetkezd irdsdban: FOLDES
Gyorgyi, Identitds = Média- és kultiratudomdny, szerk. KRICSFALUSI Beatrix, KULCSAR SZABO Ernd, MOLNAR
Gabor Tamas, TAMAS Abel, Bp., Rici6, 2018, 92-108.

42 Paul RICGUR, A narrativ azonossdg, ford. SEREGI Tamés = Narrativik 5.—Narrativ pszicholégia, szerk. LASZLO
Janos, THOMKA Beita, Bp., Kijarat, 23.
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hangsulyt, melyek az egyént a kordbban hitelesnek gondolt elbeszéléseink atgondoldsara,
helyesbitésére 0Osztonzi az addig elfojtott értelemosszefiiggések hozzarendelésével
egyetemben.*’ Az elemzések sordn az eldbb vizoltak alapjan hasznilom a (narrativ) identités
elnevezést. Mivel az identitds az elbeszélés és emlékezés kontextusdban jon létre, a
regényszovegek emlékezéstechnikai jellemzdit is szamba veszem, illetve az emlitetteken feliil
az egyes szovegeknek megfeleld poétikai mddszereket (példaul mitoszkritikai vagy testpoétikai

szempontokat) is igénybe veszek.

3 TENGELYI Laszl6, Elettorténet és sorsesemény, Bp., Atlantisz, 1998, 27.
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II. RECEPCIOTORTENETI ATTEKINTES

1. Az 1j, vérbeli néi epikus sziiletése — Szabo Magda elso regényeinek recepcidja

(44

Amikor 1958-ban, kilenc évnyi hallgatast™ kovetden megjelent Szabé6 Magda Fresko cimii

regénye, a kritikusok annak a szocialista értékszemléletet magdéva tevd ,,4j, vérbeli noi

epikusnak™®

a sziiletését tinnepelték, aki miivében egyszerre kapcsolddott a 1élektani-realista
regények magyar hagyoménydhoz, s haszndlta fel a nyugati, modern (huszadik szdzadi)
alkotasok poétikai eszkozeit mondanivaléjanak kozvetitéséhez. Az irodalomkritika ezekbdl
adéddan olyan szerzoként kezelte Szabé Magdét, akitdl a késobbiekben is joggal varhatnak
majd remekmiiveket. Ez a vdrakozds részben teljesiilt, hiszen Az 6z (1959) is komoly sikereket
konyvelhetett el, 4m fogadtatdsa mar kordntsem volt egyOntetlien pozitiv. A megjelenését
kovetd idészakban tobb szempontbdl — leginkdbb ideoldgiai okokbdl — is problematikus
alkotasként kezelték, s tobbek kozott ez a mii volt az Elet és Irodalom hasébjain t5bb héten
keresztiil zajl6 ,,hatranézés-vitanak™ (1960) az egyik apropdja.

Ugy gondolom, hogy az elsé Szabé Magda-regények korabeli fogadtatdsat tobb okbdl
is érdemes megvizsgalni. Egyrészt azért, mert a szerzd (nemcsak regényiréi) munkdssaganak
recepcidtorténete még nincsen feltarva. Masrészt azért, mert igen tanulsidgos lehet annak
végigkovetése, ahogy egy ideoldgiailag megosztd alkotds a szerzdi életmill egyik viszonyitdsi
pontjava valt. Harmadrészt pedig azért, mert a vizsgélat irodalomtorténeti haszonnal kecsegtet,
hiszen a Fresko és Az 6z egyarant az irodalom konszolid4cidjanak idején jelent meg; abban az
idészakban, amikor elkezdtek  kikristdlyosodni a  marxista  esztétikdnak  és
irodalomtudomanynak az irodalmi alkotdsok értékelését meghatiroz6 szempontjai.

A kovetkezOkben a Fresko és Az 6z korabeli recepcidjat vizsgdlva arra keresem a
valaszt, hogy milyen elvarasoknak feleltek meg a Rakosi-korban osztdlyidegennek nyilvénitott

irond szoéban forgd regényei, s mi alapjan vélekedtek ugy a kritikusok, hogy a polgéri-

# Szab6 Magdat — tbb mds, polgéri szarmazas, illetve az Ujhold-kéréhez tartozé alkotétarsaval egyetemben — a
Rékosi-korszakban osztilyidegennek nyilvanitottdk, minisztériumi allasabdl elbocsatottdk, a Baumgarten-dijat
pedig még az odaitélésének napjan visszavontdk tdle, s valldsos, illetve személyes tapasztalon alapuld lirdja miatt
peremre szorult. Ezen id6 alatt irta meg a Fresko, a Mondjdk meg Zsdfikdnak, és Az 6z cimii regényeket — valamint
a Disznotor szovegének bizonyos részét is —, melyek azonban csak az irodalom konszolid4dlédasat kovetd években
jelenhettek csak meg, s melyek kéziratit a Rakosi-korszak alatt bardtai rejtegették. ,,A kézirat persze bujdosott,
Lengyel Baldzsék, Kdlnoky, Ottlik 6rizték, mikor kihez kertilt, ugy éltiink, rejtegetett alkotdsainkkal akkor, mint
a Voros Pimpernel, amit én irtam, azt életveszélyes volt elolvasni is.” ACZEL Judit, Hit és korszeriiség [Interju
Szabé Magdaval], Jelenkor, 1997/9, 820.

S NAGY Péter, Szabé Magda: Freské, Irodalomtdrténet, 1959/2., 301.
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konzervativ, illetve valldsos vilagnézet feldl érkezd szerz6 miiveiben hatdrozottan kidllt a

szocializmus mellett.*®

1.1. A szocialista realizmus és a modernség osszefiiggései 1956 utan

Miel6tt ratérnénk a két regény recepcidjdnak vizsgdlatira, szt kell ejteniink a korszak
modernség-felfogdsarol, illetve arrdl az irodalmi kontextusrdl, amelyben ezek a miivek
napvildgot lattak, s amely nagymértékben meghatdrozta fogadtatasukat.*’

A marxista esztétika a modernséget illetéen két fogalmat kiilonitett el: a modernizmust
és a modernséget. Modernistanak azokat a — zommel polgdrinak bélyegzett — mivészeti
irdnyzatokat (,,izmusok™) tekintették, melyek ,,a miivészet megujhoddsat nem a tdrsadalmi
fejlodésbol kovetkezd, s azt elosegité eszmék kifejezésén 4t akarjdk megvaldsitani, hanem
pusztan formai ujitdssal, s bizarr, vagy bomlott formdk oncéld szenzacidjaval akarjdk a miivészi
fejlodés latszatat kelteni.”*® Ezzel szemben a modern alkotdsok a huszadik szdzadi (nyugati)
irodalomban rejlé modern miivészi eszkozoket (példaul az idokezelést, regényszerkesztést,
tudatabrazoldst érintd iréi megolddsokat) a haladds, a tarsadalmi fejlodés, az emberi
viszonylatok torvényszerliségeinek, s a valésdg minél hitelesebb dbrazoldsanak szolgalatdba
allitottak.

A miivészi technikdkkal valé kisérletezés, illetve azok ,fejlesztése” a marxista
irodalomesztétika szdmadra egyfeldl azért volt fontos, mert a kritikai (19. szdzadi) realizmusra*
jellemzd régi formékat (példaul a mindentudé narrator alkalmazésat) alkalmatlannak taldltdk a
gyors valtozasok d4brazoldsdra, ezért a szerzOknek a formabontids — amely azonban nem
kizarélagos cél, hanem csak melléktermék lehetett — révén kellett j tartalmakat kifejezniiik.>

Masfeldl pedig azért, mert a sematizmus korszakdaval ellentétben elutasitottak azt a latdsmodot,

4 Kis magyar irodalomtirténet, szerk. KLANICZAY Tibor, SZAUDER J6zsef, SZABOLCSI Mikl6s, Bp., Gondolat,
19653, 331.

47 Mivel a téma bdvebb tirgyaldsa szétfeszitené a disszertdcié kereteit, ezért a Szabé Magda regényeinek
megjelenési idején publikalt cikkek alapjin kisérlem meg rekonstrudlni az irodalom konszolizdl6ddsdnak hatdsara
véltozd, partallami irdnyitdsu irodalomkritika irodalmi miivekkel szemben tdmasztott elvardsait. A szocialista
realizmus fogalma kialakuldsanak, illetve a magyar irodalom és irodalomtudomany 1945-1953 kozott végbemend
szovjetizdldddsdnak koriilményeivel, folyamatdval Scheibner Tamds kovetkezé monogrifidja foglalkozik:
SCHEIBNER Tamas, A magyar irodalomtudomdny szovjetizdldsa. A szocialista realista kritika és intézményei
1945-1953, Bp., Récid, 2014.

‘8 BOKA Laszlé, Modernség, modernizmus, kritika, Elet és Irodalom, 1959. jidlius 10. (Kiemelések az eredetiben.)
4 A, kritikai realizmus” alatt a 19. szdzadi realizmust értették, melyet a tobbszélisdg, a f6- és mellékszereplék
sorsdnak megkompondldsa jellemez. A kritikai realizmus szellemében irddott regényekben az eszmei
mondanivalot a kiilonb6zé sorsok Osszehasonlitisa hordozza, tovabba ezek az alkotdsok a tarsadalom
bonyolultsdgit az egyes embercsoportok torténetén keresztiil és itélkezés nélkiil mutatjdk be. — ERDOS LdaszIo,
Modszer és vildgnézet, Kortars, 1958/5., T47-748.

50 ERDOS Laszl6, Irodalom és modernség, Elet és Irodalom, 1958. julius 18., 4.
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amely egy minek pusztin a témavdlasztds vagy az eszmei értékek alapjan adott

t.Sl

irodalmi/miivészi rango A tartalom és forma egységének jegyében a szerzok

allasfoglalasdnak és szilard vilagnézetének is meg kellett mutatkoznia a muialkotdsban (igy
példaul a szerepldk, a miilt eseményeinek, illetve a jelen tirsadalmanak 4brizoldsdban is),>
melynek a kozosséget, tdrsadalmat érintd kérdéseket kellett tematizdlnia. Igy vélték
kikiiszobolhetdnek tobbek kozott a kdrosnak tartott ,kispolgdri szubjektivizmust”,>® melyet
Osszeegyeztethetetlennek tartottak a szocialista értékrenddel. Ez az értékrend pedig kizéar6lag a
szocialista realizmus révén volt képes érvényesiilni, mivel — a legmodernebbnek tartott miivészi
irdnyzat 1évén>* — csak 4ltala valdsulhatott meg a hiteles valésdagdbrazolds, melyet a miivészet
elsédleges céljanak tartottak. Epp ezért kapott példdul Mészoly Miklés novelldskotete, a Sitét
Jjelek komoly birdlatot Kemény Gyorgy részErdl, aki bar elismeri, hogy az {rét az élet dramai
vonzzdk, mégis felr6ja neki a ,kétértelmi, kodos szimbdlumokat™, s az egyes novelldk éltal
megragadott hangulatok és helyzetképek kapcsan a ,,zagyva és hazug bedllitasi” helyzeteket,
latomasokat, melyek alapjan ugy latja, hogy az ,,ilyenfajta uszit6 irdsoknak pedig nincs helyiik
a magyar konyvkiadasban.”>> Ugyanakkor az Elet és Irodalom kritikusa, Rdkos Sandor tgy
fogalmazott, hogy a ,,[h]dboruk, tarsadalmi valtozdsok kényszere folytan helyiiket vesztett,
kall6dé embertorzok (mogottiik olykor az elhanyatlé osztaly korvonalai is foltetszenek) — ez a
Mészoly-novellak egy részének vilaga.” Ez a kritikusi észrevétel magyarazatot adhat arra, hogy
novelldk ,vézlatszerlien elmosddd kiilvildg”-a, valamint az ,elnagyolt és hidnyos

tarsadalomkép™>°

ellenére miért jelenhetett meg a kotet, hiszen ekkoriban a mdésodik
vildghédborit koveto tarsadalmi véaltozasok tematizaldsat vartdk el az iroktol.

Hasonl6 okokbdl jelenhetett meg Méandy Ivan Fabulya feleségei cimii kisregénye is,
melynek szerepldi tehetségtelen, a régi rendszer miivelt kozéposztalyhoz tartozé alakok, akik
rdadasul ,egydltalin nem voltak drtatlanok az ellenforradalom alatt”, ugyanakkor a

Népszabadsag kritikusa azért marasztalja el az ir6t, mert nem teszi egyértelmiivé, hogy ,,sajndlja

SIA sematizmus ,direkt igazsdgok »kozérthet«, azaz sziirke kozld stilusban, disztelen formdkban vald
megjelenését, a miivészi formak uniformizalodasat sugalmazta.” — ILLES Laszl6, Gondolatok a realizmusrdl (Egy
vita margdjdra), Kortars, 1961/3., 448. Illetve: ,,Szocialista irodalmon ma mdar nem a szocialista gondolatok
bdrmilyen megformalasat értjiikk, hanem [...] a m{ivészi értelemben is haté szocialista irodalmat.” — PANDI Pdl,
Elsiillyedt irodalom? Tanulmdnyok, Bp., Szépirodalmi, 1963, 11-12. (Kiemelés az eredetiben.)

52 Az irodalmi mii tartalma az iré itélete az dltala dbrdzolt jelenségekrdl s egyben a vildgrol, melyet az dbrdzolt
jelenségek segitségével tiikroz. [...] Az iréi itélkezés magédban az dbrdzolds médjdban nyilvdnul meg; a tartalom
formava valik.” — ERDOS Lasz16, Tartalmi esztétika, Elet és Irodalom, 1959. jilius 24. (Kiemelés az eredetiben.)
33 SZABOLCSI Gabor, Szocialista realizmus és modernizmus, Kortars, 1959/3., 458.

S4IMRE Katalin, A szocialista realizmusrdl, Elet és Irodalom, 1958. dprilis 25.

55 KEMENY Gyorgy, Mészily Miklos: Sitét jelek, Népszabadség, 1958. februdr 8.

56 RAKOS Séndor, Sitét jelek. Mészily Miklés novelldi, Elet és Irodalom, 1958. februdr 7.
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vagy karhoztatja-e a figurdit”, tovabba mert ,,mell6zi az olyan helyzeteket, amelyekben a
Fabulya-féle alakok politikai-tdrsadalmi arculata is” megmutatkozhatna.>’

A téargyaltakkal kapcsolatban azt azonban fontos megjegyezni, hogy bar 1958-tdl
kezdédden folyamatosan jelentek meg irdsok, vitairatok az irodalmi hetilap és az egyes
folydiratok hasdbjain arrél, hogy a szocialista realizmus vildgnézetnek vagy modszernek (vagy
épp mindkettdnek) tekinthetd-e, a fentebb ismertetett elvardsok alapvetden meghataroztik az

irodalmi alkotdsok — marxista elviségen alapuld — olvasasi, értelmezési és értékelési modjat.

1.2. A Fresko fogadtatasa

A Freské publikdldsat az 1956-os forradalom hatdsara moddosuld irodalompolitika tette
lehetové. A prézai mlivek megjelentetése soran ekkor fontos cél volt az irodalmi életet is
meghatdroz6 partpolitika szdmdra a magyar realista széppréza ,legjobb hagyoményai”,
valamint az 4j életet, lehetdségeket dbrazold regények és elbeszélések kozti folytonossig
helyredllitasa, illetve a bolsevik irodalompolitika éltal elhallgattatott, a szocialista realizmust
mind tartalmi, mind formai vonatkozdsban gazdagitani kivané szerzok miiveinek
megjelentetése.’® A kordbban hallgatdsra télt, a ,,polgari nézetek és esztétika talajardl induls”
alkotoktdl a ,.tiirelmes irodalompolitika €s kritika” a szocializmus vildgédhoz val6 kozeledést,
az alkot6i médszerek korszertsitését, illetve a realizmus iréi technikaihoz valé kozelitését varta
el.”?

Az irodalmi sajtéorganumok koziil az Elet és Irodalom reflektalt®

a leggyorsabban
Szabé Magda regényére. Lengyel Baldzs meghokkentOnek tartotta az alkotds felépitésének
virtuozitasat, mely szdmara a ,,n61” és ,,férfiirds” jellemzdinek braviiros 6tvozésében nyilvanult
meg. Megjegyzésének hatterében az a felfogas 4all, mely az irodalmat a ,,n6i” és ,,férfi irodalom”
binaritdsdban gondolja el, melyek kozott hierarchikus viszonyt feltételez. Lengyel ennek
jegyében ,irodalmi kozhelyként” kozli azt a megallapitdsat, miszerint a ndirok képtelenek
szerkeszteni, s ezért tartotta kiilonosnek, hogy Szabé Magda (akiben megvan ,,az az anyag-
kozelség és élmény-melegség, amiben a ndirdk szinte utolérhetetlenek™) ,,igy szerkeszt, olyan

mesterien adagolja a torténet anyagat a magavélasztotta nehéz, modern formdban, mintha

férfiként legaldbbis a negyedik regényét irnd.” Kritikdjanak utolsé bekezdésében az dltala

57 MULLER Magda, Mdndy Ivdn: Fabulya feleségei, Népszabadsag, 1959. augusztus 8.

58 ANTAL Gabor, Realizmus és folytonossdg: Jegyzetek a mai magyar irék prézamiiveinek kiaddsdrdol, Elet és
Irodalom, 1958. jtnius 27.

59 KoCzKAS Sandor, Realizmus vagy dekadencia?, Elet és Irodalom, 1960. november 4.

60 [ ENGYEL Baldzs, Freské. Szabé Magda regénye, Elet és Irodalom, 1958. mércius 28.
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tombszerlien leegyszerisitettnek tartott alakdbrazolds kapcsan ismét egy ,,férfias” tulajdonsag
gyakorldsat tandcsolta, amikor igy irt: ,,szeretnénk, ha Szab6 Magddban az onkontroll szintén
férfias tulajdonsdga a szerkesztés férfiképességéhez méltd volna”. Ennek fényében taldn nem
meglepd, hogy Lengyel Balazs Kaffka Margittal allitja pAirhuzamba Szabé Magdat (ahogyan az
sem, hogy nagyon hasonlé retorikaval sz6l réla, mint annak idején Kaffkardl a férfi kritikusok),
s ez a parhuzam — mint az latni fogjuk — a késébbi, nemcsak a Freskordl irt kritikdkban is
visszatéro elem lesz.

Nacsady Jozsef a Tiszatdj hasidbjain megjelent irdsdban (1958. dprilis 10.) a mi
elbeszélés-technikdjaval foglalkozott, s megallapitotta, hogy a szerzd biztos kézzel haszndlja
azt az egyszerlinek latsz6, Nacsddy altal ,tudatfényképezésnek” nevezett narrativ eljarést,
melyet a miivészi emberdbrdzolds egyik modern vélfajaként hatdrozott meg, s amely akkor
bizonyul ,,helyes valasztdsnak™, ha az a val6sag bonyolultabb rétegébe, az emberi 1élekbe enged
mélyebb betekintést, s a szerzé jobb megértését, valamint az dbrazolt vilaggal valé kontaktus
megtalalasat segiti eld. A tovdbbiakban — a ,,tudatfényképezés” terminust elhagyva — mar ,,belsd
monoldég”-ként hivatkozik a regény narraciés technikdjara, megjegyezve, hogy ,,a szerzd a
valasztott mddszerrel az egyéniségétdl idegen »értekezés« behatoldsanak veszélye nélkiil
nyudlhat a lelkek mélyére, nincs sziiksége »bonckésre«.” Nacsady itt feltételezhetden arra
gondolt, hogy az alkotdsban nem egy mindentudé elbeszél6i hang kozvetiti a szereplok érzéseit
és gondolatait, hanem az egyes alakok bels6 monoldgjai. Azonban a kritikus figyelmen kiviil
hagyja azt, hogy a szerepléi monolégok valtakoztatisahoz elengedhetetlen a mindentudé
narrator jelenléte, tovabba azt is, hogy a szerepldk tudattartalmai nem kizarélag monolégok
formdjaban jelennek meg a regényszovegben, illetve, hogy a narrdcié a kiilsé leiras
modszerével is él a kiils0 eseménysorok dabrazoldsanak, valamint a cselekmény
tovabblenditésének érdekében. Vagyis itt nem arrél van sz6 — mint azt Nacsady allitja cikkének
utolsé bekezdésében —, hogy a szerzd a regény végén modositani kényszeriil a moédszerén,
hiszen a miire kezdettdl fogva jellemzdek az egymast kiegészitd, Osszetett narrdcids-technikai
eljarasok.

Béladi Miklés a Freskoban alkalmazott modern regénytechnikai megoldasok
tekintetében Marcel Prousthoz, Virginia Woolthoz, Thomas Mannhoz, illetve André
Giraudoux-hoz hasonlitotta Szabé6 Magda frasmiivészetét. A tarsadalom irodalmi miiben val6
bemutatdsa elsddleges fontossdgu szempont a kritikdjdban, s ¢ is azon az dlldsponton van, hogy
Szab6é Magda ennek, valamint az iréi vildglatas kifejezésének szolgdlatdba dllitotta a modern
ir61 eszkozoket; az idorétegek egymadsra épitésének moddszere révén bontakozik ki az ird

vilagnézetét hordozo tarsadalmi folyamat dbrazoldsa a regényben, mely ,,a kibontakozas reélis
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és helyes tdrsadalmi tdvlatdt is tartalmazza.”®! Zay Ldszl6 ezzel szemben a Theologiai
Szemlében publikalt irdsdban — melynek 1étrejottét elsdsorban nem a mii miivészi elemzése
motivdlta — azon a véleményen volt, hogy Szab6é Magda ir6i médszere a kritikai realizmusra
emlékeztet, annak ellenére, hogy ir6i szemlélete és meggydzddése kétségkiviil Gszintén
szocialista. ,,A kritikai realizmusnak a szocialista realizmussal val6 elegyedése érezhetd tobbek
kozott mitvének abban a [...] tulajdonsagdban is, hogy alig van kitekintése a jovo felé...”®?

Rékos Sandor a Népszabadsdgban publikalt kritikdjaban (1958. jinius 3.) arrdl ir, hogy
Szab6é Magda verseinek kiaddsakor nyilvanvalé volt: a szerzd egyszer eljut oddig, hogy ,,a
tarsadalmi jelenségeket ne csak szubjektiven, hanem objektiven is vizsgélat ald vegye — miifaji
meghatdrozassal élve: a lira utan epikét irjon.” A regény cselekményének ismertetését kovetden
kiemeli, hogy bar Szabé Magda ,léatja és elitéli azokat a jelenségeket, amelyek ma maér
emberteleniil anakronisztikusak”, azonban a féhdsndje nem rendelkezik hatarozott jovoképpel,
és nem a szocialista értékrend szellemében vélasztja a csaldddal szemben a szegény, de tiszta
lelkii idSs szolgit, hanem elvi okokbdl. Erdekes médon Lengyel Baldzs frisinak egyes
szempontjai itt is megjelennek, &m nem a ,n61” és ,férfi” irodalom bindris kategdridinak
viszonylatdban. A szerkesztés képességének hidnyat ugyanis Rdkos Sandor nem a néi irékhoz
rendeli, hanem az egész magyar prézairodalomra kiterjeszti, s bar 6 is megjegyzi, hogy a Fresko
annyira €rett alkotas, hogy akar a szerz6 sokadik regénye is lehetne, a braviros szerkesztést €s
érettséget nem ,.férfias” erényekként hatirozza meg. A kritikus egyetlen kifogdsa az, hogy
Annuskét nem dbréazolta elég kritikusan az irénd, &m ez a tény véleménye szerint ,,stlytalanna
valik a jelentés eredmények mellett.”

Roénay Gyorgy a Vigilia foly6iratban (1958/6.) szintén az iré1 mesterségtudas
fegyelmezett biztonsagit s a hangszerelés folényes gyakorlottsagdt méltatta, 4m az iréi
jellemzés kapcsdn hangsulyozta, hogy bar az a modern regény egyik legjelentésebb
vivmanyaként értékelhetd, Szabé Magda miivének megjelenése idején mar elvesztette
vivmany-jellegét. Ezuttal is elotérbe keriil az a vélekedés, mely szerint a szerzd altal
alkalmazott ir6i technika (tObbszempontisdg, a szereplok bels6 vildganak kozvetlen
bemutatdsa) a hiteles valdsagdbrazolast segitette eld, s Ronay szerint ebben rejlik a Fresko
modernsége is.

Nagy Péter az Irodalomtorténet folydiratban publikdlt kritikdjat (1959/2) abbdl a
problémdbdl inditotta ki, hogy vajon miért olyan csekély azon ndirék szdma a magyar

irodalomban, akik sajat koruk ,,»férfi«-irodalmédnak szintjén alkotni képes[ek]...” A , kivételes

61 BELADI Mikl6s, Szabd Magda: Fresko, Kortérs, 1958/6., 944.
027 AY Lasz16, Szabé Magda: Freskd, Theologiai Szemle, 1958/6-7., 311.
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irondnek™ tartott Kaffka Margit ebben a kontextusban keriil ismét el6térbe. De mig Lengyel
Balazs irasdban a Kaffka-parhuzam alapvetden a férfi irékéval egyenrangi, mégis ,,ndies”
regényt alkoto {rond kivételess€gének hangsulyozasdra szolgdl, addig Nagy Péter kritikdjdban
mar a kor- és valdsagabrazolas kérdése is elotérbe keriil a két szerz6 miivészete kapcsan. A
kritikus ugyanis a parhuzamot azzal a megallapitdssal folytatja, hogy ,,a Fresko alig kétszaz
oldala szintén egy réteg: a vidéki magyar értelmiség jelen szdzadkozepi széthulldsdnak —
megsemmisiilésének és meguijhoddsa csirdinak — a regénye.” Azonban nem csak Kaffka Margit
irasmiivészetét emliti ennek kapcsan. ,,.Lehetetlen észre nem venni azt a belso korrespondenciat,
amely Németh Liszl6 Egetd Esztere és Szabé Magda Freskdja kozott van.” A tematikai
hasonldsag ellenére azonban azt is hangsilyozza, hogy a két mi alapvetéen mds narrativ
eszkozoket alkalmaz a vidéki értelmiség tarsadalmi statusanak abrdzoldsara, hiszen mig
Németh Laszl6 klasszikus, diakron mddszerrel jeleniti meg az emlitett jelenséget, addig Szabd
Magda ,,a multat nem objektiv folyamatdban, hanem a kiilonb6z6 szereplok pillanatnyi tudatan
keresztiil [...] tiikrozteti.”®® Azt is iidvozlenddnek tartotta, hogy az irénd a modern regény
eszkozeit — legfoképp a bels6 monolégot — nem valamiféle ,,aberrdlt pszichol6gia”, hanem az
emberi €s tarsadalmi valésdg megkozelitésének szolgdlatdba éllitotta, rimutatva arra, hogy ,,a
jelen vildga egy szebb és tisztabb emberi jovO igéretét hordozza.”®* Az alkotds médszerének
modernsége véleménye szerint abban rejlik, hogy a torténeti dbrazolast pillanatképekbdl bontja
ki, ,,mely [...] percbe-rogzitettségében siiriteni tudja az egész torténelmi folyamatot.” Nagy
Péter leginkdbb William Faulkner hatdsat véli felfedezni Szabé6 Magda miivészetében, am az
eltérésekre is felhivja a figyelmet. ,,Faulknernél a monologue intérieur eluralkoddsa nem
egyszer a vilag szolipszista latdsanak kifejezésévé dltalanosult; mig Szabé Magdénal ellenkezd
szemlélet kifejezési eszkozévé lesz.” Az ellenkezd szemlélet ,,a valdsdg Osszetettségének,
sokarcusdganak szimultin latdsahoz és kifejezési vagydhoz” kotddik, mellyel nem egy
»altalanos igazsagot” akar kifejezni a szerzO, hanem az emberi és tarsadalmi valdsag

megkozelitési eszkozeként alkalmazza .5

1.3. A siker magyarazata és az el6dok keresése

% NAGY, i. m., 301.
% Uo., 303.
% Uo., 303.
% Uo., 303.
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A polgari gyokerekkel rendelkezd Szabé Magda elsé regénye egyfeldl azért kapott kiemelt
figyelmet a marxista kritika részérdl, mert cselekménye a ,,szocializmus épitésének elsd, nehéz,
eredményekkel s hibdkkal terhelt” idészakaban (1949-1953)%7 jatszédik, masfeldl pedig azért,
mert miivében a szinkron tarsadalmi folyamatok egyik idOszerti fejleményérdl (a polgari réteg
felszamolodasardl) szamolt be 1élektani hitelességgel, realista igénnyel, modern miivészi
eszkozokkel, valamint az abrazolt réteg irdnti szimpatia nélkiil.

A regény befogaddsdban két tényezd jatszott fontos szerepet. A birdlok egyfeldl a
tudatabrazoldsi médszerek (belsé monoldg, nézdpontok varidlasa) alkalmazéasanak sikerességét
az e technikdval megvaldsithaté ember-, tarsadalom- €s val6sdgabrazolds hitelességén, s a
mondanivalé kifejezésének sikerességén mérték le, masfeldl pedig a narricids-technikai
megoldasok, a szerkesztésmadd €s az alakabrazolds vizsgalata révén probaltak meg elhelyezni a
szerzOt a magyar és vildgirodalmi viszonylatban. A linedris torténetszervezés megtorésének,
illetve a mar emlitett 1€élektani dbrazolasmaddok tekintetében elsdsorban Virginia Woolf, James
Joyce, Marcel Proust és William Faulkner regényir6i médszerével hoztdk kapcsolatba a szerzo
— ezeket a miivészi eszkozoket nem ,,médsolé”, hanem sajat alkotdi tevékenységéhez igazitd —
irasmodjat. Maga Szabé Magda sajat irdasmodjardl agy nyilatkozott, hogy elsésorban nem
kiilfoldi mintdk befolyasoltdk az irds sordn, hiszen amikor elsd regényeit alkotta, még nem volt
lehetdsége a kritikusok altal is emlitett szerzok konyveit olvasni, ezért inspirdcids forrasként a
népballadak szerkezeti felépitését, pontosabban a tobb szempontu dbrdzolési technika szolgalt.
Ugyanakkor azt is hangsulyozta, hogy ennek a miivészi megolddsnak a haszndlata sokkal
ink4dbb emberi természetébdl, mintsem iréi igénybél fakad.®

Szab6 Magda regényének magyar irodalmi viszonylatban valé elhelyezésekor az
elemzok egyfeldl hangsulyoztdk a vidéki polgéri-értelmiségi réteg tarsadalmi és erkolcsi

hanyatldsdanak tematizalasat, masfeldl pedig az ebbdl a rétegbdl kikeriild, a megvaltozott

7 Kis magyar irodalomtorténet... i. m., 333.

%8 Garai Gdbor 1977-ben készitett interjijdban Szabé Magda gy nyilatkozott a Freskd szerkezetérdl: , Kizartnak
tartom, hogy az teljesen sajdt leleményem volna, egyszerlien nem lenne logikus, ahhoz tdl sokat olvastam
életemben. Mégsem kiilfoldi példdkra utalnék itt elsdsorban, hanem a magyar népballaddra, amely szimultin
szerkezet, amely kihagy, és amely majdnem mindig tobb ember szemsz5gébdl dbrizolja az eseményeket. En még
akkor azokat a bizonyos fontos idobontassal, térjatékkal foglalkozé nagy nyugati regényeket [...] nem lathattam,
mert nem volt behozatal, és a konyvtarakban sem allt rendelkezésiinkre — kés6bb persze mindegyiket elolvastam.
De nagyon j6l ismertem a régi magyar irodalmat [...] Na most, kolt6 is voltam, aztdn volt bennem egy olyanfajta
alapigény, ez viszont a természetemmel, mdr nem az {rdi, hanem az emberi természetemmel jir, hogy szerettem
mindennek a masik oldaldt is megnézni. Az igazsdg, ha igazsag, akkor szerintem korbejarhatod, és akkor korbe is
kell vildgitani. Mert ha a tényt veszem, aszerint valtozik ugyanannak a ténynek az abszolit igazsdga, hogy aki
szemléli, mekkora élményanyag birtokdban és milyen jellegli érzelmi toltettel nézi. Tehat, amikor ugyanazt a
valamit tobb oldalrél kozelitem meg, megprébalom az abszolit igazsdgot dbrdzolni, de részekbdl teszem Ossze,
nem egy ember 14t6sz6gébdl figyelem. Sok ember életének és optikdjdnak kozos dbrazoldsa kell, hogy elsegitsen
az igazsdgig, aminek a kimondasat Gjra meg djra megprébalom.” GARAI Gabor, [részobdm = Ne félj!..., 93.

25



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2021.001

koriilmények hatdsara kiilonb6z6 boldoguldsi utakat keresé ndalakok 1élektani folyamatainak
abrazoldsiat. A tarsadalmi réteg felszdmoldddsdnak megjelenitése kapcsdn a ,Jlegnagyobb

magyar realistaként”®

szamon tartott Moricz Zsigmondban taldltdk meg az egyik elddot, am
azt mar a késobbi, 0sszefoglald igényli munkdkban is hangsilyoztdk, hogy Szabé Magda csak
az abrazolt jelenség és alakok tekintetében kothetd Moriczhoz, ugyanis az dbrazolds mikéntjét
tekintve méar inkdbb a moériczi 6rokség elvetdjeként hatdrozhaté meg (1évén a huszadik szdzadi
nyugati irodalom djitdsait haszndlta fel).”

A fentebb emlitett jellemzok kapcsdn két masik szerzd neve is felmeriilt; a ,kivételes
asszonyiroként” (és ndi elddként) szamon tartott Kaffka Margité, illetve a (dzsentri réteg
széthullasdnak dbrazolasa tekintetében) ,,Moricz 6rokébe 1€pd” Németh Laszloé, akiknek
frasmiivészetét a tarsadalmi véltozdsok ndi szemponti, s az alakok pszichés folyamatainak
megjelenitésére nagy hangsulyt fektetd dbrdzoldsmddja okan kapcsoltdk Szabé Magdaéhoz.
Mindezek a késObbi Osszefoglald jellegli irdsokban és munkdkban letisztult kijelentésekben

oroklddtek tovabb, példaul ily médon:

~Bzen az dton [ti. Németh Liszl6 1élektani realizmusédnak ttjan] indul el Szabé Magda is, ennek a
realizmusnak a folytat6ja (,,pszicholégiai realizmusnak™ is nevezik) [...] [és] akdrcsak nagy elddje, s
bizonyos mértékig szellemi rokona, Kaffka Margit [...] 6 is beliilrél ad hirt arrdl a vidéki, polgari-
értelmiségi rétegrél, amelyet tobb-kevesebb szdl fliz a pusztuldsa utolsé stddiumdhoz érkezett

dzsentrihez [...]""!

A Fresko — illetve a szintén 1958-ban publikalt Mondjdk meg Zsofikdnak cimi ifjusédgi mi —
kritikai sikerének betet0z€sét jelentette az {rond szamdra az 1959-ben neki {télt Jozsef Attila-
dij.”” Ugyancsak a regény(ek) sikerével hozhaté Osszefiiggésbe az is, hogy Szabé Magda az
[részovetség — melybél férjével, Szobotka Tiborral ellentétben nem zérték ki el6zéleg —, illetve

t,73

az annak ujjdalakuldsat elOkészitd bizottsdg tagjai kozé keriilt,”” s hogy alkotdsit az alakul6

% Uo., 184.

0 Ez az értelmez8k szerint abban nyilvanult meg, hogy a szerzé a ,,varosibb” polgari irodalomhoz (a Nyugat
késdbbi nemzedékeihez, Kridyhoz, Prousthoz, Joyce-hoz) kotddott, s a huszadik szdzadi modern regénytechnikak
(1élek- és iddabrazolast érint6 djitdsok) segitségével jelenitette meg a vidéki-dzsentroid értelmiségi réteg
hanyatlasat. — CSETRI Lajos, Vdzlatok Szabo Magda regényirdsdrol, Tiszatdj, 1971/1., 64—65.

"V ERDODY Edit, Realista hagyomdny és belsé monolég Szabé Magda regényeiben, Literatura, 1974/3., 110.

2 A dijat a kovetkezd indokldssal itélték oda Szabé Magddnak: ,,Konyveiben [...] nyoma sincs sem egyéni
sérelmektd]l sugallt, sem kérészéletli divatokat kovetd naturalista ellenzékiségnek, humanista alc4jd, dm
lényegében kisstilli szenvelgésnek, magdnemberkedésnek, idStlenségbe menekiilésnek. [...] Okos és bator realista
prézdjanak éllandé és természetes lirai, érzelmi szinezdje a sajat személyi iigyein tdlndtt és éppen ezért a
mindennél nagyobb és fontosabb szocialista igazsdgot érzékeld ember k6z06s iligylinket helyeslo és véllal igenje.”
i. k. [IMRE Katalin], Jozsef Attila-dij, Elet és Irodalom, 1959. méjus 8., 4.

73 A bizottsagi tagok névsorat az Elet és Irodalom tette kozzé. (1959. médjus 15.)
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gyiilésen beszédet mondé Darvas J6zsef azon miivek kozott emlitette,’”* melyek az irodalmi

életben tapasztalhato fejlodés meginduldsardl tandskodnak.

" DARVAS J6zsef, Irodalmunk helyzetérdl, Kortars, 1959/10., 580.
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1.4. Az oz fogadtatasa

A Fresko kritikai sikerének okan 6ridsi varakozds eldzte meg Szabé Magda 1j regényét, mely
alig egy évvel késobb, 1959-ben jelent meg a Szépirodalmi Konyvkiad6 gondozédsiban.

Nagy Péter a Magyar Nemzetben publikalt kritikdjaban (1959. éprilis 18.) tidvozolte a
szinvonalban, mivészi er6ben és bravirokban bdvelkedd regényt, melyben a szerzdé a
Freskdban nyjtott iréi teljesitményét is fokozta, feliilmilta. Ugy véli, Szabé Magda nem esett
az elvont pszichologizdlds hibdjdba, mivel a fohdsnét emésztd gytllolet ébredésének
kortilményeit tarsadalmi kozegében, a modern realizmus miivészi eszkozeivel dbrizolta.

Bessenyei Gyorgy a Kortarsban megjelent kritikdjaban (1959/5.) az egyszerii nyelven
és narracios eszkozokkel megjelenitett bonyolult l1élek hiteles rajzat méltatta, s azt, hogy az
ir6ond ra tud mutatni a lélektani jelenségek tarsadalmi determindltsdgara. E determindltsag
kapcsdn Rousseau-t emliti, s kijelenti, hogy Szab6é Magda mint ,,a szocialista tdrsadalom iréja”
a Freskoban megmutatta, hogy ,,az ember eredendden jo, de ez a josdg csak a szocialista
tarsadalomban tud majd a maga teljességében kibontakozni. Itt ennek a forditottjat 1atjuk, az
eredendd j6sag Osszetorését és eltorzultsdgat.””> Olvasatdban tehat Az 6z értékét az adja meg,
hogy a szerzd dltala képes rdmutatni: a szocialista tarsadalom eldtt létez6 vildg milyen
mértékben volt képes megrontani az eredendden jonak sziiletett embert, melynek életén €s
vildglatasan mar a tarsadalmi atalakulds sem tudott véltoztatni.

Rénay Gyorgy a Vigilidban publikélt cikkében (1959/7) azt az éllaspontot képviselte,
hogy bar Az o0z latszélag nagyobb tdrsadalmi anyagot olel fel, a Fresko toményebb és
keményebb tdrsadalmi anyaga Osszességében mégis sokkal jobb regényt eredményezett.”®
Megillapitotta, hogy a két miivet a szerzd lényegében azonos technikaval irta,”’ s hangstlyozta,
hogy az id6sikok véltakoztatdsa lélektani tekintetben sokkal hitelesebb, mint a linedris
torténetvezetés, ugyanakkor nehezményezte a regény tilsdgosan szabdlyos szerkezetét, az
asszocidciok irdnyitotta elbeszélésmédot,”® a f6hdsné nem elég intenziv cselekedeteit, illetve a
kizarélag Eszter szlir6jén keresztiil megismert szereplok elégtelen plaszticitdsat. Nem emliti
ugyanakkor a Fresko és Az oz elbeszélés-technikdjanak igen szembetlind eltérését, mert

kizarélag az alkotdsok szerkesztési modjara koncentral.

> BESSENYEI Gydrgy, Szabé Magda: Az 8z, Kortérs, 1959/4, 788-789.

76 RONAY Gyorgy, Az olvasé napldja [Szabé Magda: Az 6z], Vigilia, 1959/7, 429.
7 Uo., 430.

8 Uo., 431.
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Héra Zoltan a Népszabadsidgban megjelent irdsdban (1959. jinius 2.) tarsadalomkritikai
szempontbol kozelitett a regényhez. Tarsadalmilag jelentds iro1 cselekedetként értékelte azt,
ahogy a szerzd a sznob polgér ,tipusdnak” 1élektanat mélyrehatéan feltarja, s megmutatja a
,»muvelt polgarsdg« szellemi pupjait, emberi, erkolcsi torzuldsait.” A megirds médjat viszont
nem tartja megfelelének, mivel a téma jellegébdl és a kor Osszefiiggéseibdl adoddan az iréndnek
az Eszter-féle magatartds miivészi tagadasat, s ,az eszteri erkolcs erdteljes iréi
megsemmisitését” kellett volna megvaldsitania. A szerzé nem elég egyértelmii allasfoglalasa
véleménye szerint az osztdlyhelyzet dltal meghatdrozott olvasatok létrejottének kockazatat
hordozza magaban. A kritikus a ,halad6, demokratikus érzelmii” olvasd egyetlen helyes
értelmezési magatartdsaként Eszter elitélését hatarozta meg.

Sz. Szab6 Laszl6 az Alfold folydiratban publikdlt irdsdban (1959/5-6) ugyancsak
tarsadalomkritikai vonatkozasban vizsgalja a regényt: a fo6hdsnot érzelmi szornyeteggé torzitd
tarsadalom és kor kritikdjat olvassa ki a miibdl. A regény tudatdbrazolasi technikdjat — a ndi
lélek aprolékos bemutatdsa okan — Kaffka Margit, illetve James Joyce, André Gide és André
Maurois iréi eljardsaihoz hasonlitja. Szabé Magdat az értelmiség irdjanak tartja, a mii alakjai
pedig szerinte azért valdszeriiek, mert az alkotdsnak az elsddleges valésag az alapanyaga. Sz.
Szab6é megemliti tovabbd a regény intellektualitdsat, ami miatt véleménye szerint csak az
iskolazott olvasok tudjak igazén élvezni és értékelni a kdnyvet.

Csert6i Oszkar az Elet és Irodalomban publikalt frasaban (1959. jilius 10.) kiemeli Az
oz liraisagat, s Szabé Magda frasmuvészetét Kaffka Margitéhoz hasonlitja azon az alapon, hogy
mindketten képesek észrevenni az élet apré jelenségei kozott a 1ényegtelennek tiind, mégis
jelentds részleteket. Sz. Szabé Laszl6hoz és Héra Zoltanhoz hasonldéan ¢ is a pusztuld
tarsadalom és a mult feleldsségét hangsilyozza Eszter életében. A f6hdsnd lelki sériilésének
tragikumat abban latja, hogy még a tarsadalmi atalakulds sem hozta el szaimara a reménység és
boldogsdg €lményét, s ez determindlja a régi ,,polgari tarsadalommal” valé ,,pusztuldsra”.
~Ebben az {téletben, a mult életképtelenségének dokumentdldsdban rejlik Szabé Magda
milvének maisdga...”” A regény narricids technikdjanak definidldsdra 6 is a belsé monolég
meghatdrozast haszndlja, dm ezt a terminust a kordbban megjelent Szabé Magda-miivek
(Mondjdak meg Zsofikdnak, 1958; Fresko, 1958) narrativ megolddsaira is kiterjeszti, s nem
hangsilyozza kelléen az elbeszélésmddbeli kiilonbségeket. Az asszocidcidés technika

alkalmazasat azért méltatja, mert igy a szerz6 hatdsosan képes megmutatni Eszter

7 Kiemelés az eredetiben.
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deformdldédasanak folyamatdt, &m a mi mondanival6ja véleménye szerint — a hiteles
valésagdbrazolds ellenére — lehetne ,,eszmeileg egyértelmiibb”.%°

Mint fentebb lathattuk, mar az alkotas 1959-es kritikaiban korvonalazodtak azok az
ideoldgiai alapt fenntartasok (az eszmei egyértelmiiség és a fohdsno kell6 mértéki birdlatanak
hidnya), melyek az Elet és Irodalomban tobb héten keresztiil zajlé ,hatranézés-vitdhoz”
vezettek.

A vitat Hermann Istvdn frasa®! inditotta el, melyben Az 6z, illetve az Iskola a hatdron
cimil regényeket a ,hatranézés irodalmanak™ példaiként hatarozta meg. Véleménye szerint e
miivek szerepli olyan provincidlis alakok,®> akik egykori vildguk visszatérésében
reménykednek, mivel az dj fejlédés minden perspektivat elzart elSliik. Ugy gondolja, hogy a
torténelmileg jelentéktelen alakok beliilr6l vald, nosztalgiardl taniskod6 — a provincializmus
elleplezésére szolgdlé —, nyugati modernisztikus irdnyzatok ir6i megoldasaival torténd
megjelenitése helytelen, s csak a szatirikus dbrdzoldsi mod (mely azonban Az 0z esetében az
én-forma miatt eleve kizart) révén lehet foléjiik kerekedni, melyet egy ,,distanciélt szemléletii
énregény”’ formdjaban tart megvaldsithatonak.

Néhany héttel késébb publikalt cikkében®® Mihalyi G4bor hangsiilyozta, hogy bér Az 6z
nem hibdtlan remekmii, hidnyossdgaként mégsem a Hermann 4altal emlitett szatirikus
abrazoldsmadd, inkabb a kell6 mértékii birdlat hidnya réhaté fel. Véleménye szerint bizonyos
mértékig sziikséges a szerzd azonosuldsa a f0hdssel, am az ,.,énforma talzott elharapézasa ellen
hadakozni kell”, mert ez a forma nem teszi lehetové a valdsdg szélesebb Osszefiiggéseinek
abrazolasat. Hermann-nal ellentétben ugy ldtja, hogy Az dzben nem a dzsentridbrdzolds a
lényeges (pusztan arrdl van sz6, hogy Szabé Magda egy hozza kozeldllé ndtipust teremtett
meg), ezért a regény problematikussdga szdméra nem ebben, hanem a pszicholdgiai jellegii
problémdk el6térbe helyezésében, s a problémadk tarsadalmi konkretizdldsanak hidnydban

nyilvanul meg, mert a mii ebben a formaban csak részigazsdgokkal tud szolgélni. Ugyanebben

80 Héra Zoltén — Csert8i Oszkér kritikdjdra reagalva — vitatta, hogy Az 6z f6hésndje tragikus alak volna, mivel a
népi demokricidtél minden elismerést és lehetdséget elnyert, mégsem tudott élni az dj tdrsadalom nyujtotta
lehetdségekkel. Az ,eleve elrendeltetés” kérdésének kapcsan Csertdivel — aki kdlvinista determindciot észlel a
konyvben — vitatkozva azt éllitja, hogy ,.ez nem a valésdgon véltozatni akard realizmus szemlélete, hanem a
kényelmességé, a misztikaé. Az egyébként igen tehetséges Szabé Magda — sajnos — nem annyira valtoztatni akar,
mint inkdbb vigasztalni.” — HERA Zoltan, Encsy Eszter és ,tragikuma” (Megjegyzés az Elet és Irodalom
kritikdjdhoz), Népszabadsdg, 1959. jalius 12.

81 HERMANN Istvan, A hdtranézés irodalma, Elet és Irodalom, 1960. jinius 17.

82 Moricznal a démonikus vonzési magdaléndk, anndk stb. nem a regény mindennapjaiban jelennek meg, hanem
egy bizonyos tdvolsdgteremtés teszi az alakjaikat 4tlathatatlanul démonikussd. Mai irodalmunk bizonyos
alkotdsaiban [a szerzd itt Szabé Magda regényére (is) utal — K. R.] viszont a démonikus triasszony problémdja az
dbrazolds centruma. A vamp a kizelség, sot testkozelség ellenére démonikus marad, mivel beliilrl dbrazoljak. Igy
vélik a démonizmus révén a regény és a drdma még provincidlisabba.” — Uo. (Kiemelés az eredetiben.)

83 MIHALYI Gébor, Nézziink még egyszer hdtra, Elet és Irodalom, 1960. augusztus 5.
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a szamban Nagy Péter sem értett egyet Hermann 4llitasaival,®*

s ugy vélte, a mlivészi élmény
intenzitdsaban és az alakteremtés erejében Szabd Magda és Ottlik Géza alkotdsai messze a
Hermann altal emlitett Erd0s Laszl6 é€s Szobotka Tibor regényei felett llnak.

Szab6 Magda és miive e vita kapcsan Koczkds Sdndornak a — vita hatterét is megvilagito
— cikkében® tiinik fel ismét azon irék (Ottlik Géza mellett Tam4si Aron, Kodolanyi Janos, I11és
Endre, Vas Istvdn, Rénay Gyorgy, Tatay Sandor és Thurzé Gébor) neve mellett, akiktdl az
irodalomkritika az alkotdi mdédszerek korszertsitését, illetve a realizmus iréi technikaihoz valo
kozelitését varta el. Kiemeli, hogy a szocialista perspektiva elsajatitdsdhoz a multtal valé
szembenézés sziikségeltetik, melynek tagadassal kell kezdédnie. A Fresko véleménye szerint
,»-a polgari kotottségek ellen fordult, s a torténelem torvényeinek sziikségszerliségét érzékelteti”,
tovabba ebben a regényben ,,a birdlat motivumait az ir6 személyes csomore, szabaduldsi vagya
taplalta a »kozéposztily« beliilrdl ismert képmutatdsdval és hazug erkolcsi normadival
szemben.” Az ozben (miként az ugyanebben az évben megjelend Disznotor cimii regényben)
viszont az ironének mér az elvont, ,,0rok tipusok” megalkotaséra val6 hajland6saga mutatkozik
meg, igy ebben a miiben a ,,n61 démonisag tarsadalmilag le nem horgonyzott”, és a f6hdsnd
gytloletének dbrdzoldsa eltorpiil a tdrsadalmi harc tematizaldsa mellett.

Kopeczi Béla a kortars magyar irodalomban terjedd egzisztencialista jelenségeket
targyald cikkében®® tobbek kozott Szabé Magda regényeivel (féként a Freskoval és Az 6zzel)
is foglalkozik, mivel azokban az ideoldgiai ellenségként szdmon tartott egzisztencializmust a
tarsadalom és egyén viszonyanak elvont dbrazoldsaban véli felfedezni.’” Megllapitja, hogy bar
a tarsadalom hatdssal bir a szerzonek az egykori polgarsagot képviseld alakjaira, azok mégis
,»olyan oridsi szenvedélyek rabjai, amelyek semmissé teszik az 0j tarsadalom rdjuk gyakorolt
befolyésat is”, s ilyen koriilmények kozott a tarsadalom csak keretként szolgdlhat, még ha
konkrétnak latszanak is az egyén és kozosség kozti kapcsolatok. Az 6z cimi regény kapcsan
kihangsulyozza a hdsnd tarsadalomtdl valé elidegenedését, melyen mar a tehetségét méltanylo
,»Uj vildg” sem képes véltoztatni, valamint a kélvinista predesztinicidnak az ir6né miiveire
gyakorolt hatdsat, majd megéllapitja, hogy Szab6 Magda hdsei ,,dltalaban ugy toltik be a

sorsukat, hogy onmagukat semmisitik meg, mint Camus alakjai — anélkiil persze, hogy a

8 NAGY Péter, Hova néz az irodalmdr, Elet és Irodalom, 1960. augusztus 5.

85 KOCzZKAS, i. m., 1.

86 KOPECZI Béla, Egzisztencialista jelenségek a mai magyar irodalomban, Elet és Irodalom, 1961. méjus 5.

87 Ugy véli, hogy egy mii akkor lesz polgdri-egzisztencialista tartalmi, ha az egyén a tarsadalmi kornyezettdl
figgetleniil éli a sajat életét, s ,,az ir6 ennek magyardzatat csak énmagdban keresi, és nem a mdsokkal valé
Osszefiiggésben.” — Uo., 1.
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gondolatisdg  Szabé6 Magda regényében olyan erdsen jelentkezne, mint az

egzisztencialistaknal.”

1.5. A hangsilyok athelyezédése és a viszonyitasi pontok Kijelolése

Az 6z kapcsan megfogalmaz6dé ideoldgiai fenntartasok szervesen kapcsolddtak ssze olyan
poétikai kérdésekkel, melyek fOként az egyes szdm elsd személyli elbeszélésmdd és a
val6sdgabrazolds viszonydnak Osszefiiggését érintették. Az én-elbeszélés alkalmazdsat a
hdsndvel vald tilzott azonosulds jeleként értékelték egyes kritikusok, mely nem teszi lehetové
az Encsy Eszter altal képviselt dzsentriréteg kritikus, tdvolsigtarté megkozelitését, s hanyatlasi
folyamatdnak hiteles bemutatasit. Az egy évvel korabban megjelent Freskot igy a birdlok azért
lattak ,.hitelesebbnek”, mert abban Szabé Magda tobb szerepld tudatdbrdzoldsara épiild
elbeszélésmodot alkalmazott, s az egyes alakok, generaciok sorsan keresztiil mutatta be azokat
a tarsadalmi és torténeti folyamatokat, melyek végiil a felszabadulds utdni tarsadalmi
valtozasokhoz vezettek.

Az 0z narracids technikdjanak vizsgalatakor az értelmezok figyelmiiket elsdsorban nem
elbeszéléspoétikai kérdésekre Osszpontositottak (mivel egyetlen tipus 1€lekrajzat nyujto, illetve
tarsadalomkritikdt kozvetitd eszkozként kezelték), igy ebben a kontextusban fel sem meriilt
példaul az a kérdés, hogy az élete sordn végig hallgaté €s ,,maszkokat” viseld Eszter gondolatai
miért pont egyes szdm elsé személyli elbeszélésben, s egy meglehetésen paradox
beszédhelyzetben (monoldgjanak cimzettje halott!) fogalmazédnak meg. Nem a hdsnén
keresztiil megvaldsul6 narracié onreflexiv jellegét vizsgéltdk, hanem csak a tartalmat és annak
korhoz kotottségét, mely az elemzOk akkori alldspontja szerint a gyermekkor eseményeinek
abrazoldsaban sokkal hangsilyosabban nyilvanult meg, mint a cselekmény felszabadulds utani
években jatsz6do részeiben. A szerzd ezért véleményilk szerint nem tudta kell6 erdvel
megjeleniteni a tarsadalmi atrendez8dés nyoman megindult valtozasokat, melyek bemutatdsat
a szocialista értékrendet, eszméket magaéva tevo iroktdl elvartdk volna.

A marxista esztétika és irodalomtudomany — mint a fentebbi példakbdl is lathattuk — a
realista regény elvarasrendszerét vetitette rd Szabé Magda alkotdsaira is, s mivel a prézanyelvre
alapvetdéen a valésdg leképezésének eszkozeként tekintettek, igy ebbe a koncepciéba a
szereplok altal képviselt, egymadst ellenpontozé erkodlesi kategdridk (Eszter—démon; Angéla—
angyal) értelemszerien nem voltak beleilleszthetdek.

A vilagnézeti egyértelmiiséget, a valésdgabrazolas hitelességét és a szereplok, valamint

a tarsadalom megjelenitését illetd fenntartasok ellenére a Fresko mellett Az 6z valt viszonyitasi
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ponttd a hatvanas években megjelent Szabé Magda-regények (Disznétor, 1960; Pildtus, 1963;
A Danaida, 1964; Mozes egy, huszonketto, 1967, Katalin utca, 1969) értékelésekor. Ennek a
megvaltozott viszonyuldsnak tobb magyardzatit is feltételezhetjik. Az egyik a regény
tudatabrazoldsi maédjat érinti, melyben a korabeli elemzOk nem a tudat kiszdmithatatlan
mukodését tiikrozo, az individuumot elétérbe helyezd — leginkdbb a nyugati, ,,polgari” ir6kra
(Virginia Woolf, William Faulkner, James Joyce, Marcel Proust stb.) jellemz6 — ir6i technikat
lattak, hanem olyan, asszocidcidk és emociok dltal irdnyitott elbeszélésmoddot, mely a mult
tarsadalmilag motivalt eseményeinek realisztikus megjelenitését tette lehetdvé. A birdlok
megitélése szerint tehat Szabé Magda a modern tudatfolyam-regények irastechnikdit a realista
kor- és tarsadalomabrizolés szolgélataba éllitotta.

A mdésik magyardzat — mely a mli megjelenését kovetd, 0sszefoglald igénytli irasokban
is megjelenik® — hatdrozott intenciét tulajdonit a gyerekkori események plasztikusabb
abrazolasmddjanak; e szerint a szerzé szandéka a regény megirdsaval a dzsentri szdrmazasu
értelmiségiek két vildghdboru kozotti nyomordsiagos élethelyzetére, illetve a megvéltozott
tarsadalmi viszonyokhoz val6 alkalmazkodasuk akadalyozottsdgira (az Otvenes évek
politikdja) valé figyelemfelhivds volt. Bar ez a magyardzat nem cafolta meg a szocialista
tarsadalom, illetve az osztdlyharcok nem kellden erdteljes megjelenitését szamon kérd
birdlatokat, mégis enyhithette Oket azaltal, hogy olyan, a regényben érvényesiildé szocidlis
vonatkozdsokra hivta fel a figyelmet, melyek a polgiri réteg kritikus és tavolsagtartd
szemléletét el6ird irodalompolitika miatt nem tartoztak az elsddlegesen tematizalandé kérdések
kozé. Ezzel Osszefiiggésben ugyancsak magyarazatként szolgdlhat az is, hogy a birdlok
tobbsége Eszter lelkének torzuldsdban a fenndllo politikai rendszer altal igazsdgtalannak és
embertelennek nyilvanitott ,,polgari tarsadalom” felel0sségét hangsulyozta, vagyis a vidéki
polgéri-értelmiségi réteg birdlatat olvasta ki a szévegbol.

A késObbi recepci6 az elobb emlitett okokbdl kifolydlag Az 6zet mar nemcsak a szerzd
frasmiivészetének karakteres vondsait kialakité6 miiként értékelte, hanem olyan alkotdsként is,
melyben ,,a realista kor- és tarsadalomképet a lélektani analizis fel6l megkozelitd alkotasmod™
nyilvanul meg,89 s melyben, a Freskohoz hasonldan, ,,a jellemvonasok, vagyak és torekvések

[...] tirsadalmilag 4t- meg 4tszétten motivaltak”.*® Ennek megfeleléen a késébbi Szabé Magda-

8 p¢ldaul: ,,A felszabadulds utén ezek a rétegek — mint Eszter példaja is bizonyitja — az 4j tirsadalom hivei lehettek
volna, ha az 6tvenes évek politikdja ezt nem tette volna lehetetlenné.” — A magyar irodalom torténete 1945—1975,
szerk. BELADI Mikl6s, RONAY Ldsz16, Bp., Akadémiai, 1990, III/1-2, 739-740.

89 Artekintés tizenot év magyar irodalmdrol (1957-1972), Literatura, 1974/3., 77.

% CSETRI, i. m., 64.
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regényekkel foglalkoz6 kritikai frdsokban Az ézet miivészileg értékesebb,”! iréi tiindoklésként”?

hataroztdk meg az értelmezok.

A Fresko és Az oz tehat kiemelt figyelmet kapott a hanyatl6 polgéri-értelmiségi rétegbdl
szarmazd hosnok lélektani dbrdzoldsa és a tarsadalomkritikai szempontok kapcsdn, melyek
révén egy magyar prozairany (Kaffka Margit, Németh Laszl6) folytatdsaként, s a kortars

magyar irodalom meghataroz6 miiveiként kezelte 6ket az irodalomkritika.

2. ,,Iréné vagy néiré?”” — A hatvanas évek Szabé Magda-regényeinek recepcidja

Szab6 Magda els6 két regényével, a Freskoval és Az 6zzel — mint lathattuk — komoly kritikai
sikereket konyvelhetett el, &m utébbi miive egy idére ideoldgiai alapu vitdk kereszttiizébe
keriilt. Csert61 Oszkar Az ozr6l irt 1959-es kritikdjaban ugy fogalmazott, lehetne ,,szellemileg
egyértelmiibb is az ir6 mondanivaldja, az emlékezés jelenjének és muiltjanak keverése, de félo,
hogy tobbet kivdnnank ezzel, mint amire ma képes az ir6”, de megvan minden tehetsége ahhoz,
hogy a valésdg hiteles dbrazoldja, ,,majdan megértdje és az irodalom eszkozeivel alakitdja”
legyen.” A partdllami iranyitasd irodalomkritika tehat még tudatosabb igazodast vart el Szabd
Magdatdl a szocialista realista irodalom altal megkivént hiteles valosdgabrazolas — melynek a
mult dbrdzoldsa és kritikdja csak egy részét képezheti — és ir61 modszer tekintetében.

A hatvanas években megjelent alkotdsok az eldbbi elvardsok miatt mar kordntsem
részesiiltek egyértelmiien pozitiv kritikai fogadtatasban, s a kortars birdlok tobb olyan kifogast
is emeltek elleniik, melyek az Elet és Irodalom hasdbjain 1960-ban zajlé ,hatranézés vitdban”
is felmertiltek. Ezen kiviil szintén meghatdrozonak szdmitott ekkoriban Szabé Magda ir6nébol

a pejorativ értelemben hasznilt ,,néiréva, **

vagyis a széles, leginkdbb ndi dsszetételli kozonség
igényeit kiszolgalo lektiir-ir6va valasarol valé diskurzus is.

Ugy gondolom, hogy a fentebb emlitett idészakban sziiletett kritikai {rdsok
szambavétele egyrészt azért lényeges, mert a szerzd tobb nyilatkozatdban is utalt arra, hogy

ebben az iddszakban egyes kritikusok egyfajta lejaraté kampdanyt inditottak ellene,”> melynek

9N TAXNER-TOTH Erné, Szabé Magda, Jelenkor, 1968/4., 365.

92 BENEDEK Istvan, Egy irénd tiindoklése és A Danaida, Kortéars, 1964/11, 1839.

93 CSERTOL, i. m., 8. (Kiemelések az eredetiben.)

% A cimet a Pildtus cimii regényt birdl6 Albert P4l cikkébél kilcsondztem, mert véleményem szerint remekiil
Osszegzi a hatvanas évek Szabé Magda-recepciGjanak legnagyobb sillyal latba esé kérdését. ALBERT Pal, frond
vagy néiré? (Szabé Magda: Pildtus), Irodalmi Ujsdg, 1963. december 1.

% _Volt olyan kritikusom, aki abban a korszakban, amikor szinte kotelezd volt bebizonyitani, hogy a kézonség
kegyeit hajhdszva irodalmi munkdssdgom lektilirré sekélyesedett, Szigligeten, tantk el6tt [...] kozolte velem, ne
haragudjam r4, neki minden engem tdmadd cikkért komoly pénzt igértek, s azonnali megjelenést. Mikor kimondta
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célja az igéretesen indul6 irond lektiir-iréva alacsonyoddsanak bizonyitdsa volt. Masrészt pedig
azért, mert véleményem szerint a kortdrs magyar irodalomkritika a széban forgé miivekkel
kapcsolatos kritikai vélekedéseket anélkiil vette at, hogy figyelembe vette volna azoknak a

korabeli, ideoldgiailag alapozdsu irodalomértelmezés altali meghatarozottsagat.

annak a nevét, aki ezzel megbizta, mar értettem, miért torténik, ami torténik. A megbiz6 felkeresett a lakasunkon,
kozolte, 6t személy szerint sérti, hogy én mindenhol megjelenek nyugaton, neki viszont nincs nyugati kiadasa, és
intézzem el neki, hogy az NSZK-ban megjelentessék. Mikor elmagyardztam, nemhogy az 6, a sajit milveim
megjelenését sincs médomban plusz-minusz befolydsolni, nyilvdn ugy képzelte, irigységemben vagyok ilyen
elutasitd, s miutdn megvolt ehhez a hatalma, s taldlt is megfeleld partnereket, megtette a megfeleld 1épéseket. [...]
Sokdig tartott a lejaratdsomra inditott kampdany, és azért volt nehezebben elviselhetd, mint az 6tvenes évek fojtd
levegbje vagy a visszavett Baumgarten-dij, mert mar sem kotelezd nem volt, sem kollektiv, feleslegesen és
értelmetleniil csak nekem szdntdk mar.” KABDEBO Léréant, Sorsforditd pillanatok [Interji Szabé Magdaval] = Ne
félj! Beszélgetések Szaboé Magddval, szerk. ACZEL Judit, Debrecen, Csokonai, 1997, 175.
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2.1. A Disznétor fogadtatasa

Szabé Magda Disznotor cimli milve — madasodik regényéhez, Az ozhez hasonléan — a
Szépirodalmi Konyvkiadé gondozésdban jelent meg 1960-ban,”® 4m ezt megelézden a Jokai
Szinhdz akkori igazgatdja, Simon Zsuzsa a megjelenés elott all6 konyv cselekményének
szinpadra adaptdldsdra kérte fel az fréndt. Bér a Kigyomards cimen szinpadra dllitott darabot®’
szamtalanszor telthdzzal jatszottdk, az egyes kritikdk foként ideoldgiai szempontbdl
marasztaltdk el Szab6é Magdat, akinek dramdjidban kétségessé vélik, hogy az eltlinében 1évo
dzsentri-réteg  sorsdban  volt-e barmilyen szerepe ,a népi renddel novekvo
munkasembereknek,”® s hogy bar az {rénd l4thatéan gytiloli a dzsentri-vildg ,,anakronisztikus
aljassdgat”, ezt azonban nem népi szemlélettel teszi, hanem egy privat konfliktust probal
torténeti 1éptéklivé tagitani, és a ,,protestans erkolcsi 1€gkorbol kinovo érthetetlen nihilizmussal
forradalmi tetté atmindsiteni.”®’

Bar a darabot késobb Aczél Gyorgy kultdrpolitikus utasitdsdra ideoldgiai alapon
betiltottdk,'” ez egy4ltaldn nem csokkentette Szabé Magda és konyvei irdnti érdeklddést: az
1960. évi Kényvhétre megjelend Diszndtor igen nagy kozonségsikert tudhatott magaénak,'®!
am a kritikusok korében a konyv még Az oznél is megosztébbnak bizonyult.

Szombathelyi Ervin a Népszavdaban megjelent, az aktudlis év konyvheti Gjdonségait
szdmba vevd cikkében'!? a koltészetben és prozdban egyardnt tehetségesnek tartott {rénd tj
muvében a Freskora emlékeztetd regényépitkezés letisztultabb mlivészi megolddsat méltatja,

kiemelve egyuttal a mély, belsd pszicholdgiai dbrazoldssal bemutatott , kétféle tarsadalmi

% 1958-ban Szab6 Magda a Freskd és Az 6z cimii regények kéziratat kiildte el a Magveté Kiad6nak, melyek koziil
a kiad6 az utébbi konyvet ideoldgiai okok miatt egyeldre kiadhatatlannak tartotta, és nem merte érte vallalni a
felelosséget. A mu kézirata ezt kovetden a megjelentetése mellett donté Szépirodalmi Konyvkiadéhoz keriilt,
melynek vezetdje, I11és Endre a mii kirobband sikerét kovetden l4tatlanban a Diszndtor cimii regényre is szerz8dést
kotott Szabé Magdaval. A konyv kiaddsi nehézségeire Szobotka Tibor naplébejegyzései is ralatdst adnak; lasd
ezzel kapcsolatban az 1957. szeptember 26-i, az 1957. oktéber 24-i, 1958. méjus 3-i, illetve az 1959. dpr. 7-i
bejegyzéseket. SZOBOTKA Tibor, Bdnom is én — Naplok 1953—1961, s.a.r., bev., jegyz. KOSZTRABSZKY Réka, Bp.,
Jaffa, 2019, 89; 91; 120; és 168.

97 A darabot 1960. februdr 4-én mutattdk be a budapesti Jokai Szinhdzban, Ajtay Andor rendezésében. A szerepeket
Gyorgy Laszl (Téth Janos), Banki Zsuzsa (Kémery Paula), Inke Laszlé (Szalay Gabor), Peéri Piri (Kémery
Klara), Pap Eva (Andrea), Bay Gyula (Séndor) és Horvath Teri (Iboly) alakitottak.

% RENYI Péter, Az évad végén. Uj dramdinkrdl 1., Elet és Irodalom, 1960. jilius 3.

% HERMANN Istvan, Szabé Magda drdmdja a Jokai Szinhdzban, Kortars, 1960/5, 818.

100 Bzt Szab6 Magda is megemliti az Eurépa Konyvkiadé6 életmiisorozat részeként megjelent Diszndtor kiaddsanak
—mely egyuttal a Kigyomards dramaszovegét is tartalmazta — fiilszovegében: ,,Kirobbané siker lett, be is tiltottdk,
mihelyt a kulturdlis teriiletet ellendrzé illetékes megnézte. Engem viszont mir nem lehetett betiltani, a nyugati
sajté és a nemzetkozi PEN mar figyelte, mi torténik velem.”

101 Errél példdul Szobotka Tibor 1960. junius 8-an kelt naplGbejegyzése is tandskodik: ,, Kdzben a [Diszndtor]
kozonségsikere igen nagy volt, a raktdranyag szinte 6t nap alatt elkelt. Igen sokat is kellett dedikdlnia.” SZOBOTKA
Tibor, Bdnom is én..., 241.

102 szombathelyi [SZOMBATHELYI Ervin], A Konyvhét konyvei, Népszava, 1960. majus 24.
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mordl” dsszeiitkozésének dbrazolasmédjat. ,,Es ebben az sszeiitkdzésben a régi vildg erkolcsei
szerint »tisztességes« dzsentri-ivadék bukdsa egyben lejart életforma, letindben 1€vo
magatartds leleplezddését jelenti.” Nem vildgos, hogy a szerz6 pontosan kit ért a ,.tisztességes
dzsentri-ivadék™ cimsz6 alatt, hiszen Téth Janos, akire a tisztességes jelzd illene, nem ehhez a
tarsadalmi réteghez tartozik, szemben a regény antihdsndjével, Pauldval, s annak testvérére,
Kémery Gy06zore sem illik a megdllapitds, hiszen 6 a ndvérével ellentétben olyan pozitiv
szerepld, aki magdnyossaga ellenére sem tekinthetd elbukott hdsnek. Azonban ebben a
megjegyzésben is megnyilvanul az a korabeli kritikai felfogds, mely szerint a miivészileg
értékes irodalmi alkotdsban a konfliktusnak mindig két ellentétes tarsadalmi osztalybol
szarmazo6 szerepld kozott kell kibontakoznia, s az egyikiiknek mindenképpen a gytilolt, letlint
dzsentri-réteghez kell tartoznia, aki felett a munkdsszarmazdsu alaknak gydzedelmeskednie
kell.

Nagy Péter Magyar Nemzetben publikalt kritikdjaban'®® ugyancsak a Freskéhoz
hasonlitja a Diszndtorban alkalmazott regénytechnikét, &m 6 Szombathelyi Ervinnel ellentétben
ezt nem az elsé regényre jellemzd 4dbrdzolasmodd letisztultabb véltozataként, hanem annak
,.sapadtabb mdsolataként” értékeli. Ugy véli, hogy az egyes alakok multjat azok belsé
monologjain keresztiil bemutaté ir6éi technika ismételt alkalmazdsa a Diszndtorban
megfigyelhetd onismétlést vonhatja maga utan. A kritikus azonban nem veszi figyelembe, hogy
mind a Fresko, mind pedig Az 6z teljesen mds technikdval irédott, és bar a Disznotor
elbeszéléstechnikdja elsé ranézésére sok hasonlésdgot mutat a Freskoéval, valdjaban
ugyanennek a médszernek a haszndlata egészen mdés iréi megolddsokat is eredményezett. A
birdl6 tovabbi kifogdsa a narrdcids technikdra vonatkozik; hiteltelennek tartotta azt, hogy az
egész életiiket egyiitt leéld emberek erds kiilsé benyomads nélkiil végiggondoljdk az egymdshoz
val6 viszonyukat, igy a belsé monolégok hasznélatat azért tartja modorossagnak, mert ,,pusztan
az ir6 akarata kényszeriti a miire ezt a formét.” Ugy véli, hogy Szabé Magda ,,nem csekély iréi
erejét arra haszndlja, hogy leszallitsa Polikét a piedesztalrol (melyre a Szalay doktor irdnti tobb
évtizedes szerelme miatt keriilhet az olvasé szemében) az emberi kapcsolatok és a politikai
meggy0zddés sikjan.” Ebben a kifogdsban ismét az ideoldgiai alapu értelmezés azon elvardsa
mutatkozik meg, mely szerint az irodalmi mu értékét az adja meg, hogy mennyire képes a
szereplok, a miivészi dbrazoldsmadd, és a cselekményalakitds 4ltal tiikkrozni a valésagot, illetve
hitelesen bemutatni a tdrsadalmi folyamatokat. Ez az attitlid azonban eltekint att6l, hogy a

regény alakjai egy megalkotott vilag részei, nem pedig valédi szubjektumok, ezért az irodalmi

103 NAGY Péter, Szabé Magda: Disznétor, Magyar Nemzet, 1960. méjus 26.
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alkotds 1élekabrazoldsi modjanak megitélésekor teljesen irrelevans, hogy a valdsdgban egy
ilyen emlékidézési folyamat megvaldsulhatna-e, mivel annak hitelét és értelmét a miiben
betoltott funkcidja adja meg — vagyis az, hogy hozzdjarul-e a szereplok jellemzéséhez és azok
egymashoz valé viszonydnak bemutatidsdhoz, a cselekmény alakuldsdhoz, a szoveg
koherencidjahoz.

Falus Rébert Elet és Irodalomban megjelent rasaban (1960. jinius 17.) sokkal inkdbb
tarsadalomkritikai, mintsem regénypoétikai szempontbodl kozelit a regényhez. Pozitivumként
értékeli, hogy az irénd a ,hajdani alliirok mimelésének, nagyiri nemzedékek ,,iibermensch-i
onimdadatanak, kegyetlen onzésének €s testi tulfiitdttségének kimunkalt adalékaival jellemzi” a
mil negativ hosét, Paulat, 4m az 4dltala gyiilolt ,,szocialista életforma és erkdlces [...] csak
elvontan lebeg a regény 1égkorében”. Ezen kiviil agy latja, hogy a szerzd a problémak szocidlis
és erkolcsi megvilagitasaban 6nmagéat ismétli, s az elbukott, lecsiszott dzsentri-lany alakjaban
az ,,0rok démonisiagot” teremtette meg, s bar iréi szemlélete félig patriarchélis, félig szocialista
életszemléletrdl tandskodik, a multrdl alkotott itélete mélyebb, mint kordbbi regényeiben.

To6th Dezs6 Kortérs foly6iratban publikdlt kritikdja (1960/7) ugyancsak ideologikus
jellegli. Véleménye szerint bar ,,az ir6 a szerelmi leszdmoldsnak egy tarsadalmilag mélyen
motivalt valtozatat kivanta bemutatni”, ennek ellenére a gyilkossdg mégsem valik ,,szocidlis
tetté.”!% Kifogdsolja tovdbbd, hogy a Diszndtor alakjai ,elsdsorban csak az réi kozlés
segéderdi, akiknek érzéseit nem a ma s féleg nem a mat forméal6 cselekvés, hanem a mult, az
emlékezés koti le”, s hogy a multidézés csupdn a tragédia eldtorténetének felfejtésére, nem
pedig a dzsentri-réteg felszamolddasdban megnyilvanulé torténelmi igazsagtétel abrazoldsara
szolgdl.'®® Ugy véli, hogy az egyes alakok ,,rajzabol formalisan tiinik csak ki, milyen véltozés
ment végbe a felszabadulds 6ta a mi tarsadalmunkban (bér az {ré egy percig sem hagy kétséget
sorsuk, nézeteik, erkolcsi vilaguk irdnti egyiittérzése feldl). A regény kicsengését épp a hattér,
épp a méba helyezés — pontosabban annak kovetkezetlen megvaldsitdsa — teszi végsO soron
kétértelmiivé.”1% A kritikus dgy véli, hogy bér a szerzét tudatos ,,szocialista-realista szandék”
vezérelte a mil {rdsakor, mégis az alkotdsban a dzsentri erkdlcsnek, ha nem is igenlése, de
elismerése, respektusa mutatkozott meg.'"’

A regény birdlatait attekintvén megfigyelhetd, hogy az ellenvetések tilnyomorészt

tarsadalomkritikai, nem pedig poétikai jellegliek. A valosdgabrazolds tekintetében a birdlok

104 TOTH Dezs6, Szabé Magda: Diszndtor, Kortars, 1960/7, 147.
105 o., 148.
106 17o., 147.
107 Uo., 149.
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elsésorban azt kifogasoltdk, hogy az irond tilsagosan a multbéli eseményekre fokuszal ahelyett,
hogy a mai tdrsadalmi problémdkra hivnad fel a figyelmet, s hogy a felszabadulds utdni
tarsadalmi valtozdsok semmilyen mértékben nem befolyadsoljadk a mi végkifejletét, vagyis
véleményiik szerint az alkotds az emberi €s tarsadalmi viszonyok maradanddésagét példazza,
mivel cselekménye gond nélkiil athelyezhetd egy masik korszakba. Ebben a mozzanatban a
szerzO vilagnézeti bizonytalansagénak bizonyitékdt vélik felfedezni, noha néhéany kritikus
hatarozott allitdsa szerint Szabé Magda gy(iloli a dzsentri-réteget, csak ezt épp nem a megfeleld
modon irja bele a konyveibe. A poétikai jellegli kifogdsok a szerzé ir6i modszerének onismétld
jellegére vonatkoztak, eltekintve attol, hogy a hasonlo elbeszéléstechnika ellenére a
Disznotorban szamtalan 4j narrdciés megoldas talalhato.

A birdlok szerint az ir6nd kovetkezd konyvében egyfeldl a szerz6i mondanivald és
modszer tagitdsa (amely magaba foglalja a dzsentri-réteg kiviilrdl, azaz nem belsé monolégok
altal torténo abrazolasat is) sziikséges, masfeldl pedig egy hatarozott és kimunkalt, az egyes iréi

s 22z

eszkozok révén is megnyilvanulo szocialista vildgnézetet kell magaéva tennie.

2.2. A Pildtus fogadtatasa

A Magvetd Konyvkiadé gondozdsiban megjelend Pildtus (1963) kritikai megitélésekor
tilnyomoérészt ugyancsak a tarsadalomkritikai szempontd, erésen ideologikus jellegti birdlatok
voltak jellemzoek.

B. Nagy Laszlo Kiritika folyoiratban megjelent, meglehetdsen tdmadd hangvételli
irasdban (1963/2) a regény miivészi kudarcdnak okét az alapeszme sekélyes voltdban, illetve
abban véli meglétni, hogy a korvaltds problémadjat, az emberi és torténelmi konfliktust Szabd
Magda , kozonséges pedagdgiai problémara lapositja”.!® A mii 6nismétlése szamdra Szécs Iza
figurdjaban nyilvanul meg, s igen nagy dltaldnositassal von parhuzamot kozte, valamint Encsy
Eszter és Kémery Paula alakja kozott pusztan azon az alapon, hogy mindketten a Szab6é Magda-
i ,felsdbbrendii n6” képviseldi.'” Hogy ez alatt pontosan mit ért, nem fejti ki bévebben, 4m a
kritikus tovdbbi érvelését olvasva nyilvanvald, hogy ennek az 4altaldnositd, a részleteket
figyelmen kiviil hagyé megjegyzése — melyet a miivek ismeretében konnyedén céfolni lehet —

a szerzoO eddigi regényeinek onismétld elemekkel operdld lektiirként valé bedllitasat szolgdlja.

108 B. NAGY Lészl6, Szabé Magda: Pildtus, Kritika, 1963/2, 62.
1% yo., 63.

39



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2021.001

Az alkotds dbrazoldsmoédjdban szerinte a ,szdzadfordulé tucatregényeire emlékeztetd
szentimentalizmus” iitkozik ki, az egyes alakok pedig csupén fekete-fehér szereplok ,,bizonyos
pszichikai kiegészitéssel, és feladatszeriien rajzolt tarsadalmi hattérrel.”!'* Mindezek fényében
a részletekre igen kevés figyelmet fordito kritikus kijelenti, hogy a Pildtus csak ,,foléli”, és nem
tovabbfejleszti a kordbbi miivek vivmanyait és eredményeit, mikozben meg sem emliti, hogy a
szoban forgd konyv mas narriciods technikdval irédott, mint a Fresko, Az 0z vagy a Disznétor,
mivel azt csak feliiletesen veszi szemiigyre.

Egri Viktor Irodalmi Szemlében publikalt, az aktudlis év magyar konyvsikereivel
foglalkoz6 cikkében (1963/4) kiemeli a regény emberdbrdzoldsdnak bensd fltottségét,
érzékeny, néies lirajat,!'! 4m egyittal a kortdrs irodalomkritika szempontrendszere alapjan
kozeliti meg a mivet, s felhivja a figyelmet a tdrsadalmi hattér hidnyara, az alkotdsban
feszegetett erkolcsi problémadk sziik korre, azaz a csalddra val6 korldtozéddsara, a tarsadalom
regényszovegbéli peremre szoruldséra.!!?

Fenyd Istvan Népszabadsagban megjelent irdsdban (1963. junius 4.) elismeréssel szdl a
konyv erls érzelmi 4thatottsdgardl, a koltore vallé érzelmi alapszinezetrdl, kiemelve a
szentimentalizmus csapddinak, valamint az érzelgds-melodramatikus eléadds veszélyeinek
elkeriilését. A Pildtust a szerzd legliraibb regényének tartja, s az iréi vildg gazdagodasa
véleménye szerint az emberdbrdzolds arnyaltsagdban, valamint a formai megolddsokban
nyilvanul meg. A poétikai jellemzok szdmbavételét kovetden azonban kritikdja hangnemet valt,
és a tovabbiakban Egri Viktor eldbbiekben ismertetett ellenvetéseivel hozakodik eld.
Kifogésolja az alakok zart vilagat, illetve azt, hogy az egyes problémdk a csaldd szférdjaban
jelentkeznek, s hogy ezeket Szabd Magda nem a tarsadalommal és ,,az egyént koriilvevo tagabb
realitassal kolcsonhatdsban vizsgélja.” Ezaltal véleménye szerint a mii életkozege zart €s steril
marad, az alakok pedig ,tarsadalmilag idétlen, légiires térben mozognak,” cikkének végén
pedig a ,tarsadalom mozgéasfolyamatdbdl” kimarad6 csalddra valé iréi fokuszdlds okédn a
1élekabrizolds egyoldaliva valasanak veszélyére figyelmeztet.

Hary Marta Népszavdban publikdlt rovid cikkében (1963. jilius 6.) mell6zi a
tarsadalomkritikai szempontokat, s az alkotast dthaté magasrendll erkolcsi szemléletre hivja fel
a figyelmet. ,,A szerkesztés egyszertisége és a részletgazdag megfigyelésekkel finoman arnyalt

stilus is ennek a szigoru erkdlcsii mondanivalonak a szolgalataban all.”

10 o, 63.
" EGRI Viktor, Néhdny magyar kényvsiker, Irodalmi Szemle, 1963/4, 439.
12 Uo., 440.
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Bata Imre Tiszatdj folydiratban publikalt kritikajat (1963/9) azzal a kijelentéssel inditja,
hogy bér ,,Kaffka Margit 6ta nem volt a magyar irodalomban olyan erdteljes epikus tehetségii
irondnk, mint Szabd Magda”, elbeszélésmodjaban a proust-i asszocidcids technika népszerlisitd
fokra vald egyszerlsitését, epikus eldaddsdban pedig a modorossidg egyhangisagat vélte
felfedezni.''> A Pildtus elsé 60 oldala szdmdra az eldbb emlitett kifogdsok cédfolatdval
kecsegtetett, &m ebben a regényben is szembetlindnek tartja Szabé Magda ir6i vildganak
izoléltsagat, az élményvildg szlikosségét, s hogy a szerzo ,,indifferens val6t és valétlant kever
a palettdjan.” Ugy véli, ez a ,,regény demokratikus szandékot tiikroz, miszerint az {ré nem a
valasztottaknak, de a kozonség szélesebb koreinek akar alkotni, mintegy l€pcsot épitve
szdmukra a remekmiivek ormaihoz vezetd meredeken”, 4m ennél sokkal problematikusabbnak
tartja a kisvarosi, vidéki hivatalnok-értelmiség hagyoményos provincidlis vildga olvaséval vald
megszerettetésének szerzoi szandékat.

Katona Eva Elet és Irodalomban megjelent kritikdjaban (1963. szeptember 28.) a
Pildtust olyan érdekes, sok részigazsagot és szépséget tartalmazo, jol felépitett, izgalmas miinek
nevezi, mely azonban alapjdban elhibazott. Ez az elhibazottsag véleménye szerint abban
nyilvanul meg, hogy az irénd minden dron blinosnek akarja beéllitani Szdcs 1zat, aki azonban
sem biintetdjogi, sem mordlis értelemben nem gyilkos, csupan egy blinbak. Tébb birdléhoz
hasonldan 0 is szdva teszi a cselekmény belterjes csalddi életre valo koncentrdlodasét, s hogy
az ir6 ,,humdnus mondanival6ja jészdndéka ellenére a tételesség és idotlenség zsdkutcdjiba
szorult,” s mivel hdseit a maga akarata, s nem a szituécid, illetve a jellemek torvényei szerint
mozgatja, ,.elvész az erkolcsi igazsag, s vele egyiitt a konyv esztétikai értéke is.”

Albert Pal Irodalmi Ujsdgban publikalt, B. Nagy Laszl6éhoz nagyon hasonlé hangvételii
és hasonl6 érveket tartalmazo kritikdjaban (1963. december 1.) ugy véli, ,,Szab6é Magda tjabb
irasai egyre inkabb azt az érzést keltették, hogy az elnémulé irénd helyett a ndird szélal meg.”
Pedagdgiai figyelmeztetést és tézisszertiséget lat abban, ahogy az iré Szdcs Iza blindsségét
igyekszik bizonyitani, €s gy latja, a szerz6 konyvében a mult értékei maba valé dtmentésének
sziikségességét sulykolja az alakuld tdrsadalom szdmadra. Kritikdjat nagyon erdsen dthatja a
hatalom és a szélesebb kozonség irdnyaba torténd alkotéi engedménytételek bizonyitdsanak
szandéka.

A regényrdl szold, tarsadalomkritikai szempontd birdlatok szerz6i a regényvilag
szlikiilését érzékelték az {rénd témavélasztdsdban, hiszen ebben a kdnyvben nem taldltak az

osztalyharcok, illetve a tdrsadalmi valtozdsok hiteles bemutatdsanak igényét (szdndékat), mivel

13 BATA Imre, Kérddjelek a Pildtus margdjdra, Tiszatdj, 1963/9, 2.
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a Pildtus cselekménye anélkiil fokuszal tilsdgosan a csalddi életre, hogy a csalddtagok
problémadit a tarsadalmi folyamatokkal dsszefiiggésben jelenitené meg. S bar abban t6bb birdld
is egyetértett, hogy ez a szerzo legliraibb hangvételli regénye, tobben ugy vélték, hogy Szabd
Magda a kordbbi ir6i moddszereit haszndlja fel anélkiil, hogy udjabbakkal kisérletezne, és
esztétikai engedményt tett azzal, hogy egy korszerti irodalmi technikat széles olvasékozonség
szdmadra is ,.fogyaszthatovd tett.” Mikozben tehdt a kritikusok tobbsége ideoldgiai és/vagy
esztétikai szempontbol marasztalja el a szerzot, a birdlok szinte egyéltalan nem forditanak
figyelmet példaul az emlékezés és identitds kérdésének Osszefiiggéseire, vagy a mii egyes nagy
fejezeteinek cimeiben megjelend archetipikus elemek szerepére,''* melyek szamos értelmezési

lehetdséget rejtenek magukban.

2.3. A Danaida fogadtatasa

A Szépirodalmi Konyvkiadé gondozdsiaban megjelent regény (1964) Szabé Magda minden
kordbbi irdsandl megosztobbnak bizonyult, melynek legfébb oka a birdlok feliiletes
olvasdsmoddjaban keresendo.

Faragé Vilmos Elet és Irodalomban publikalt rovid cikkében (1964. majus 23.) a cimben
foglalt mitolégiai alakokhoz kapcsol6dé blinhddés-motivumot tarsadalomkritikai viszonylatok
keretei kozé helyezve értelmezi; szerinte a fo0hdsnd biine az, hogy ,,0nn6n hamis blintudatanak
szolgdlatdban vakon-siiketen megy el két évtized orszdgformal6 eseményei mellett, pedig ezek
Ot is felszabadithatndk™, s ezért ,,jova kell tennie azt a bilint, hogy megsziiletett”. Emellett
kiemelte a figurdk groteszk egyoldalusagat, akik azonban ennek ellenére sem tlinnek szdmara
»papirmasé figurdknak”.

Hary Marta Népszavdban megjelent irasdban (1964. méjus 23.) Faragéhoz hasonléan
értelmezi a miivet, mikor igy fogalmaz, hogy ,,Csandy Katalint éppen csak hogy megérintette
korunk levegdje, nem tudta felrazni lelki tespedésébdl, nem tudta feloldani bensojének
zartsagat. Ezért neki kell »blinhddnie«, magdnyosan és tarstalanul, monoton egyhangisdgban.”
Pozitivumként értékelte az alkotds j6 értelemben vett olvasmanyossagét, a finom 1élekrajzot,
valamint a megejtOen lirai stilust, melyeket az irénd eddigi legjobb munkai sajatossagainak tart.

Ugray Attila Irodalmi Ujsagban publikalt frdsaban (1964. jilius 1.) A Danaiddt a

,régebbrdl is tapasztalhaté valsdgjelek csOdbe torkoldsanak™ tandsdgat nyujté konyvként

114 Az archetipikus elemek egy lehetséges értelmezésével a kovetkezd tanulmdnyomban foglalkoztam:
KOSZTRABSZKY Réka, Narrdcids technikdk és paratextusok Szabo Magda korai regényeiben, Létiink, 2015/2,
160-163.
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értékeli, melyben a szerz6 ,,0nmagét plagizdlja”, s melyben korabbi regényeivel ellentétben
nem ,.elgondolkodtatéan egyetemes létproblémékat kérdéjelezett meg.” Irasdnak zdrlatdban
ugy fogalmaz, hogy ha az {rénd nem jut ki a zsdkutcabdl, ,,a miivek szdmanak novekedésével
parhuzamosan az ceuvre értéke csokkenni fog.”

Imre Katalin Kritika folyéiratban megjelent kritikdjaban (1964/8) elsdsorban
tarsadalomkritikai szempontbdl kozelit a regényhez, melynek tarsadalmi mondanivalgja
véleménye szerint abban nyilvdanul meg, ahogy a ,konkrét tirsadalmi berendezkedések
eredményezte elidegenedett tarsadalmi kapcsolatokat dbrazolja az ir6.” Ugyanakkor ugy latja,
hogy ez ,nem a kozéposztdlybeli, kispolgdri magatartds birdlata a szocializmus talajdrol,
hanem a szocialista fejlodés polgdri problémdinak birdlata a tarsadalommal szembedllitott
egyén szempontjdbol.”'"> A blinhédés motivuma kapcsdn tigy fogalmaz, hogy Katalin nem azért
tekinthet6 danaiddnak, mert nem ismeri fel a tarsadalmi fejlodést és nem foglal allast a
kozéletben, hanem mert egyfeldl nem képes arra, hogy ,,az embereknek a tarsadalmi
egyiittélésben az ir6 szerint nélkiilozhetetlen dlarcai mogé 1dsson”, mésfeldl pedig arra, hogy a
tarsadalmi-emberi egyiittéléshez sziikséges ,karmokat és fogakat novesszen”.!'6 A
visszaesésrol taniskodd Disznotorral és Pildtussal ellentétben azonban a tarsadalom és egyén
kolcsonhatdsat ebben a konyvben szamottevobbnek latja, s bar Szabé Magda véleménye szerint
korlatozott vilagképpel biré szerzd, mégis ,,j6 ird, szdndéka tisztességes, képességei
jelentékenyek.”!!”

Bozéky Eva Jelenkor folydiratban publikalt kritikdjaban (1964/10) értetlenségét fejezi
ki a mii mér emlitett biinhédés-motivumaval kapcsolatban. Ugy gondolja, hogy Katalin nem
kovetett semmilyen blinhddést érdemld tettet, ezért a mitoldgiai analégia santit, s mivel ,,az
alaptétel hamis, tévesek lesznek a praemisszdk, s a konklizid is. Ez okozza a regény

felépitésének torésvonalat, s ennek nyoman valik csinalttd, mesterkéltté az egész,”!'®

mely (a
kispolgarok és az antik istenek szenvedélyének Osszeférhetetlenségében is megmutatkozik.
Ebbdl, és az elobb targyalt véleményekbdl kitlinik, hogy az értelmezdk a mitoldgiai pretextus
blinhddés-motivumédnak a cselekmény szintjén tulajdonitottak jelentdséget, igy elkeriilte a
figyelmiiket a mitoszi séma regénystruktirdban és -poétikdban betoltott szerepe, valamint a

pretextus atirdsanak, illetve ironikus kiforgatdsdnak gesztusa is. Kritikdjanak zarlatiban

5 IMRE Katalin, Szabé Magda: A Danaida, Kritika, 1964/8, 57. (Kiemelések az eredetiben.)
16 gjo., 58.

17 yo., 58.

18 BozOKY Eva, Szabé Magda: A Danaida, Jelenkor, 1964/10, 991.
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Bozdky a f6hdsnd fokozatosan kihunyd szerelmének dbrazoldsat iréi remeklésként értékeli,
mely azonban ,.egy ennél sokkal igazabb, téretlenebb miibe illenék.”!"

Benedek Istvan Kortars folydiratban megjelent irdsidban (1964/11) igen csalddott
hangvételben sz6l Szabé Magda legiijabb regényérdl. Ugy gondolja, hogy mér a Pildtus is
messze allt az {rénd tiindoklésétdl, Az 0zt6l, A Danaiddban pedig az iré ,.elvesztette legfobb
erdsségét, a belsd monolégot”,'® s helyette egy olyan elbeszélot szerepeltetett, aki
beleavatkozik a torténet menetébe, €s a szereplok érzelmeit, gondolatait kdzvetiti, ahol pedig
mégis feltinik az emlitett narrdciés technika, ott mar nem ,spontin eszmedradasrol”
beszélhetiink.'?! Ebbdl a megjegyzésbdl is jol 14thatd, hogy a kritikus nem gondolja végig, mi
lehet az oka annak, hogy az alig megszdlald, 6nmagat és a koriilotte zajlo torténéseket sokdig
értelmezni nem képes fohdsndt szerepeltetd miiben miért egy mindentudo elbeszéldt alkalmaz
a szerz0, s hogy milyen funkciot toltenek be egy ilyen regényszévegben a belsé monolégok.
Ugyanakkor Faragd Vilmossal ellentétben ugy latja, hogy az egyes szereplok fejlddnek és
valtoznak, mikdzben a regényalakok altaldban mereven Orzik az egyéniségiiket.

Albert Pal Uj LétShatarban publikalt cikkében (1964/6) a kordbbiaknal is lekicsinyldbb
modon nyilatkozik Szabé Magda 4j konyvérdl, mely mind az irds cimében (Egy parazita
tanregény), mind annak hangvételében megnyilvanul. ,,A Danaida [...] alighanem Szabd
Magda leggyengébb, legbosszantobb és legunalmasabb konyve”, melynek ,,szerzdje a masok
és sajat maga készletén éloskodik”, tovabba ,,fO0bb elemeiben szinte szolgaian maésolja a
Pildtust...” Bar ez utébbit illetden példdkkal nem szolgél, érvelése gyanithatéan a vidékrdl a
fovarosba koltozé nd alakjan alapszik, mert ezen kiviil a két regény kozott mds, szolgai
masoldsrdl tantskodé pontot aligha taldlunk. A mindentudd narrdtor alkalmazasanak okat 6
sem hozza Osszefiiggésbe a félénk, gatldsos, alig széra birhat6 hdsnd lélekdbrazoldsi modjaval,
az alkotast pedig — az 1956-0s események kibontdsdnak hidnya okédn — ,,politikailag torzito és
pszicholdgiailag hamis miinek™ titulélja.

Mint a fentiekbdl lathatd, a birdlok tobbsége A Danaiddt a felesleges politikai és
esztétikai engedmények kovetkezményének tekintette, s a kordbbindl is erdsebben igyekezték
bizonyitani a konyv lektiir-jellegét. Ugyanakkor teljesen figyelmen kiviil hagytdk a mu
idokezelésének bravirossidgat, a mitolégiai pretextus és regényszoveg kozotti kapcsolat
jelentdségét, valamint az elbesz€lés €s identitds Osszetett poétikardl taniskodd Osszefiiggéseit,

melyek erdteljesen céafoljak a konyv ellen felhozott kifogdsokat.

19 Uo., 992.
120 BENEDEK Istvan, Egy irond tiindoklése és a Danaida, Kortérs 1964/11, 1840.
121 Uo., 1840.
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2.4. A Mozes egy, huszonkettd fogadtatasa

Az Magvetd Konyvkiadé gondozdsdban 1967-ben megjelent Mozes egy, huszonkettoben (a
tovabbiakban: Mozes) megjelenitett generacids probléma kapcsan ismét a tarsadalomkritikai és
ideoldgiai jellegli ellenvetések véltak meghatarozova az alkotds megitélésekor.

T6th Dezsd Tarsadalmi Szemlében publikdlt irdsdban (1967/8-9) a téle megszokott
tarsadalomkritikai szemlélettel olvasta a regényt. A Gél-csalad tragédidjat hitelesnek tartja,
mivel ,,0sztdlyhelyzetbdl, tarsadalmilag-torténelmileg motivalt karakterekbdl vezeti le az

ir6,”1?? ugyanakkor tgy l4tja, hogy Szab6é Magda a familia torténetét ,.dltaldnos tdrsadalmi

érvényre akarja emelni,”'*?

azt sugallva ezzel, hogy az alapvetd ellentét nem a vildgnézetek
(polgari és kommunista) vagy erkolcsok, hanem a generdciok kozt all fenn, s ez ,,a téves
dltaldnositds a regényt miivészileg is lerontotta, sikeriiletlenné tette.”'>* Ugy ldtja tovabbd, hogy
a Mozes a sziil0k megtagadasanak, illetve a veliik val6 kozosségvallalds elutasitasdnak iizenetét
hordozza, ezért a Gal-testvérekkel ellentétben ,,a sziilok szdmara nem adja meg az
els6személyes kozlésnek a fiatalokéval egyenld esélyét”, akik ily médon nem cafolhatjdk a
réluk elmondottakat, s a ,,generdcios ellentét végzetes értelmezését”.!?> A kritikus azonban nem
veszi figyelembe a Gaél-gyerekek monoldgjat és a sziilok nézOpontjat hordozéd fejezetek
cselekményalakitast és narraciés médot meghatarozé kiilonbségeit, hiszen a monoldégforma
kevésbé birnd el az Abrahdm cimii részekre jellemzé jelenetszeriiséget, tovabba azt, hogy a
felnttek emlékeihez valé hozzaférés egy temporilis rugalmassaggal 2 biré elbeszélot igényel.

Kajtar Maria Kritika folyodiratban megjelent cikkében (1967/11) mind a fiatalokra, mind
az oregekre nézve igazsagtalan konyvnek nevezi az alkotdst, mivel az {rén0 (akinek nézépontjat
a fiatalokéval azonositja) ,,megvesztegetd irnituddsaval” sem képes meggydzni az olvasét a
tinédzserek igazardl, rdadésul a sziilok ,,szornyekké vdlnak [...] az dbrdzolds torzitdsa miatt”,
tovabba ,.esenddségiik, tévedéseik megbocsathatatlan, érthetetlen blinokké novekednek.”!?’
To6th Dezsohoz hasonléan tehdt a megirds mdodjanak hatdrozott intenciét tulajdonit, dm

figyelmen kiviil hagyja azt, hogy bar a sziilok — a fentebb mar emlitett okok miatt — nem egyes

122 TOTH Dezs6, Szabd Magda: Mozes egy, huszonkettd, Tarsadalmi Szemle, 1967/8-9, 182.

123 Uo., 183. (Kiemelés az eredetiben.)

124 Uo., 183.

125 Uo., 182-183.

126 Dorrit COHN, Transparent Minds. Narrative Modes for Presenting Consciousness in Fiction, Princeton-New
Jersey, Princeton University Press, 1978, 34.

127 KAJITAR Miria, Szabé Magda: Mézes egy, huszonkettd, Kritika, 1967/11, 87.
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szam elsé személyben nyilatkoznak meg, a mi komplex l€lekabrazoldsi mddszereinek
segitségével a multban gyokerezd tragédidjuk és cselekedeteik motivacidja mégis tisztan és
atérezhetOen bontakozik ki az olvasé szamara, tovabba lathatéva valnak a tinédzserek
gondolkoddsmdédjanak fondksédgai is, s ez a tény ellentmond annak, hogy a mi a fiatalokat
jonak, a sziildket pedig biinosoknek akarnd ldttatni. frasa végén Kajtir elismeri, hogy a
Mozesben felvetett problémék 1éteznek, dm ugy gondolja, hogy az iréndnek ,,tobb felelosséggel
kutatva” kellene megmutatnia azt, hogy ,,e problémdk gyokerei mélyen a tarsadalomba
dgyazottak, hozzitartoznak a mindennapi élethez, nem kuriézumok.”!?

Simon Zoltan Kortérs folyéiratban publikalt {rasdban (1967/11) a szerzdi és szereploi-
narratori alldspont azonossagit — mely szerinte problematikussé teszi az egész regény ,,eszmei

59129

koncepcigjat — ugyancsak evidenciaként kezeli. Ugy gondolja, hogy a Mdzes formailag

semmi djat nem hozott, s hogy Szabé Magda sajdtos ir6i modora modorossigga vilt,'>°
mikdozben meg sem emliti, hogy az alkotds tobbféle lélekdbrazolasi és narriciés modot
kombindl a szerz6tdl eddig még nem latott médon.

Pomogats Béla Tiszatd) folyoiratban megjelent cikkében (1967/9) a Freskoban
tapasztalt itélkezés merész és fajdalmas kegyetlenségének felismerésérol ir, s véleménye szerint
a miivet szabalyos nemzedékregényként is lehet olvasni, noha abban a nemzedéki konfliktusok
leegyszeriisitése figyelhetd meg.!! S mintha & maga is leegyszeriisitve kozelitené meg a
Mozesben abrazolt konfliktust, amikor a magyar torténelmi kozéposztily birdlatat olvassa ki a
fiatalok idésebb generdciok hibdit, megalkuvésat illetd, a legkevésbé sem politikai toltett
gondolataibél,'?? vagyis Pomogits a tobbi birdléhoz hasonléan az irénd és a tinédzserek
allaspontjanak egyezését feltételezi.

A regényr0l sz6lo biralatok javarészt tovdbbra is ideoldgiai meghatarozottsdguak
voltak, azaz alapvetden a csalad szférdjaba tartozé problémat maguk az értelmezdk probaltak
tarsadalmi méretivé noveszteni azaltal, hogy az egyes familidkat a polgéari és kommunista
cimkék ald akartdk besorolni, s ezt a leegyszerlisité gondolkoddsmaddot vetitették ra a szerzore.
A Pildtustdl és A Danaiddtdl eltéréen ismét a tdrsadalmi mondanival6 dbrdzoldsanak kérdése
valik hangstlyossd a mi megitélésekor, melynek sordn — és a kor ideoldgiai alapozasu
irodalomértelmezési modjaval Osszhangban — szinte minden birdlé az irénd vildglatasa

kozvetitdjeként kezeli a mii narracids technikdjét, s 6sszemossa a szerzd, a narrator és a szerepld

12 Uo., 88.

129 SIMON Zoltén, Szabé Magda két iij kijtete, Kortérs, 1967/11, 1844.

130 Uo., 1845.

BIPOMOGATS Béla, Két 1ij regény [Szabé Magda: Mdzes egy, huszonkettd], Tiszatdj, 1967/9, 889.
132 Jo., 890.
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fogalmat. Ez utobbinak koszonhetd, hogy Szabé Magdat tobb férumon (partkoézpont,
minisztérium, kiadéi féigazgatésig) is feljelentették a regényéért,'*® melyben a hivatalos
allaspont szerint a magyar ifjusdgot ragalmazta azdltal, hogy olyan, az id6sekkel semmilyen
kozosséget vallalni nem kivan6 emberekként dbrazolta 6ket, akik nem hajland6ak meghalni a
kommunista eszményért.!>* A Mézes zizddba keriilését — Szabé Magda visszaemlékezése

szerint — végiil Kardos Gyorgy, a Magvetd Konyvkiad6 akkori igazgatéja akaddlyozta meg.!'>

2.5. A Katalin utca fogadtatasa

A Szépirodalmi Konyvkiadé gondozasdban megjelent Katalin utcdt (1969), melyben Szabd
Magda a maga ,,abszurd tdlvilagat”!3® kivanta dbrazolni, és miivészi eszkozokkel megragadni
a szeretett halott személynek az emlékekben, illetve az élet egyes mozzanataiban vald
tovabbélésének tapasztalatit, a birdlok tobbsége értetlenkedéssel fogadta, s inkdbb a torténelmi
és tarsadalmi vonatkozdsainak szentelt figyelmet.

Faragé Vilmos Elet és Irodalomban publikalt cikkében (1969. maércius 15.) dgy
fogalmaz, hogy ,a regény »dltalanos emberi szférdkba« emelkedik [...], az Emberiség
jelképévé finomul, mitologikus jelképpé, gyermekkorunk Edenévé, melyet elveszitettiink, s
amellyel elveszitettilk blintelenségiink tudatit is.” A kritikus a regény gondolati sikjat,
»altalanossd finomult jelképét” egy konkrét torténelmi eseményhez, ,korszakunk
lélekmodositd tomegtragédidjahoz” (mdsodik vildghabora és a fasizmus térnyerése) koti, s a
Katalin utcdt (melynek lakéi e latdsmod szerint foként a birdlandd, fasiszta hatalmakat
kiszolgdlé kozéposztily tagjai kozé tartoztak) a mindossze az emberek ,,hamis tudatdban”
1étez6, harmincas évekbeli idilli Magyarorszaggal azonositja, és hidnyolja a Horthy-korszak
elitélését.

Tamas Menyhért Népszavdban megjelent cikkében (1969. junius 1.) a Szabé Magda-i
vilag Osszetettebbé valasara és ) vondsokkal valdé gazdagoddsara mutat rd, ugyanakkor ugy
gondolja, hogy ,,az dmlesztett asszociacid, a viziondlis megjelenités, a nem mindig egymasra
épitett »idorétegek«, a tobbsikisdg és az egyidejliség jelenléte olyan érzést kelt, hogy lazan

szerkeszt, 6sszekuszdlja a cselekményt.” Cikkének zarlatdban az emlékezetbe konzervalt életek

133 ACZEL, Hit és korszeriiség..., 820.

134 SzABO Magda, A csekei monolég, Bp., Eurépa, 1999, 59.

135 NADRA Valéria, Romdba szdmtalan iit vezet [Interji Szabé Magdéval] = Ne félj!..., 253.
136 S7ABO Magda, [76 és modell. Vilasz a Kortdrs kirkérdésére = Ne féljl..., 57.
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szlik terét kifogdsolja, mely véleménye szerint vitathatéva teszi a korok dbrazoldsat, mivel
annak tarsadalmi hétterét a szerz6 elmosddva, és ,,nem is éppen 1ényeges” mozzanataival jelzi.

Erki Edit Népszabadsagban publikalt cikkében (1969. junius 19.) elhatdrolja a miivet a
Szab6é Magda-préza javatél — melyben véleménye szerint a szerzé a magyar kozéposztaly
valsdganak tiineteirdl nyujtott korképet —, mivel véleménye szerint a Katalin utcdban a polgari
réteg egyes képviseldi nem a fasizmus idején elkovetett erkolcsi vétkekért blinhddnek. ,,A
vézna torténet, amelynek banalitdsit a tér €s id0 rutinos felbontdsa nem fedheti el, azonban
semmiképp sem alkalmas valamiféle »nemzeti lelkiismeret« sulydnak viselésére, de ez nem is
célja.” Ugy gondolja, hogy a regénynek a ,torténelmi tétlenség tdrsadalmi-pszicholégiai
okainak™ vizsgélatat kellett volna elvégeznie, azonban a Katalin utca tfigurdinak bline mogott
,hem a fasizmus ront6 er6i”, hanem az eleve elrendeltség hizédik meg. A blinre vald készség
és a jora vald restség okdnak ilyen médon valé lattatdsa véleménye szerint a valosag €s a
lélekrajz viszonyanak megbillenését, valamint a szereplok ontorvénytivé valasat eredményezi
a konyvben. Emellett meglatdsa szerint a szerz0 azt a hitet kelti az olvaséban, hogy a
,.kozéprétegek felszabadulds utani lelkidllapotat a fasizmus idején tanudsitott magatartdsuk miatt
valé mardosé bilintudat jellemezte,” s hogy az alkotdsban ,,az dltaldnos sulytalansidg kozepett a
blinrészesség is szinte csinnyé torpiil.” A mi egyes, dltala olcsonak tituldlt fordulatai okdn dgy
latja, Szabé Magda ebben a kotetében tette a legtobb engedményt a konnyedebb olvasmany
kivanalmainak.

Solymos Ida Tiszatdj foly6iratban megjelent irdsaban (1969/6) nem ideoldgiai, hanem
regénypoétikai és esztétikai kérdéseket vet fel, s dgy véli, e tekintetben a Katalin utca
egyenrangu a Fresko és Az 6z cimil regényekkel. A mii idokezelésének tekintetében Marcel
Proust, Franz Kafka és Carl Gustav Jung irdsaival hozza kapcsolatba az alkotdst, melynek

szerepldi véleménye szerint a ,,széttépett idé nyomédban™!'?’

jéarnak.

Varga Zoltdn Hid folyéiratban publikdlt {rdsdban (1969/10) a megragadd targgyal és
mondanivaléval rendelkezé Katalin utca figyelemreméltdé vondsdnak a mii formai jegyeit
nevezi meg, még ha ezek ,»eltanultsiga«, mdasodlagos volta, mar elsd pillantasra is
nyilvanvalénak latszik,”!*® mert legalabb a szerzé egy jol elsajétitott és egyénivé lényegitett
kolcsonvett médszerrel dolgozott.!*® A valésagtél valé elrugaszkodds kérdését nem az
ideoldgiai szempontbdl megkovetelt valdsagtiikrozés szempontjabdl teszi fel, hanem azért,

mert nem érti a regény ,,spiritiszta jarulékanak™ (Henriett szellemként visszatérd alakjdnak)

137 SoLyMOs Ida, Szabé Magda: Katalin utca, Tiszatéj, 1969/6, 563. (Kiemelés az eredetiben.)
138 V. Z. [VARGA Zoltan], Majdnem remekmii, Hid, 1969/10, 1167.
139 Uo., 1167.
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funkciéjat, mikézben 6 maga fogalmaz ugy, hogy a ,lehetetlen esztétikai funkcidja akkor
igaz4n indokolt, ha a val6 vildg maskiilonben miivészileg nem feltdrhat6 oldalait érzékelteti.” !4
S mivel nem érti, hogy az alkotas az egykor szeretett halottak tovabbélését, illetve a térré valt
id0 tapasztalatat jeleniti meg miivészi eszkozokkel, e komponens szovegbe keriilését a
titokzatossag 1égkore fokozasanak szandékdval magyardzza, a regény mondanivalgjat pedig a
Henriett halalaért felelds személy megtaldldsanak kérdésében hatarozza meg, s véleménye

szerint a szereplok ezen vald toprengése egy ,,»kozmikus« biintudat tiineteként jelentkezik.”!*!

A kritikus cikkének zdrdsaban tgy fogalmaz, hogy bar a Katalin utca ,,pszicholdgiai tézise”'*?
(a gyermekkor meghatarozo szerepe) szimplifikdlt médon jelenik meg a szovegben, braviros
szerkezete okan mégis remekmiinek tekinthetd.

Albert Pal Uj Latéhatirban kozolt, a korabbi birdlataira jellemzd taimadé hangvételii
kritikdjanak (1969. november 15.) bevezetdjében olyan ,,gyongybokrétas best-seller irénak™
nevezi Szabd Magdét, akinek arfolyama az ,,alacsonyan megcélzott kozonség” izlésének
kiszolgaldsa miatt esett az ,,igazi irodalom t6zsdéjén”, s ezen a tényen az elsd latasra bonyolult
és igényes technikdval irédott Katalin utca sem tudott véltoztatni. Kifogdsolja, hogy Szabd
Magda nem ad elég bétor rajzot a sztdlinizmusrol, az 6tvenes évek Magyarorszagardl, s az
1956-0s eseményekrdl is csak annyit nydjt, amennyit ,,a kommunista nészovetség lapjanak
vasarnapi melléklete elbirna.” Az 1956-ban Parizsba emigralt (teh4t a magyar irodalmat teljesen
mdas poziciobdl megitéld) kritikus érthetetlen mdédon — s a Szabé Magda-konyvekkel
kapcsolatban mar nem eldszor — figyelmen kiviil hagyja azt, hogy az 1960-as évek
Magyarorszagan a regény ,,meg sem jelenhetett volna, ha akdrcsak rokonszenvezd részvétet
vagy politikai szimpdtidt és patoszt kolcsonzott volna a felkeldknek,”!** s hogy ebben az idében
igen pontosan meg volt hatdrozva, milyen politikai és tarsadalomtorténeti dbrazolast nyujthat
egy iré az otvenes évekrodl €s a forradalomrdl. Cikkének zarlatdban a lektlir-irodalomra jellemzd
modszerek haszndlatdra hivatkozva az ir6i palya hanyatldsat regisztralja.

A Katalin utca befogadédsa sordn az értelmezdk a mii Horthy-korszakban jatsz6do
eseményeinek szenteltek kiilonds figyelmet, 4&m nem annyira a hédbord tapasztalatanak
megjelenitésére fokuszaltak, hanem a Katalin utca lakoéit a fasiszta hatalmat kiszolgélé polgari
réteg képviseldivel azonositva kifogdsoltdk, hogy e réteg képviseldinek blinhdédése nem a

haboru alatti tétlenségiikbdl, hanem eleve elrendeltségbdl addodik. A birdlatok szerzdinek

140 Uo., 1167-1168.

141 o, 1168.

142 Uo., 1167.

143 NEMETH G. Béla, Az otvenes évekrdl, 56-r6l, a , konszoliddciorol” — 69-ben, Irodalomtorténet, 1997/3, 356.
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tobbsége a regény gondolatai sikjdhoz igen ellentmonddsosan viszonyult; irdsaikban a
tilvildgon jatszodd részeknek, illetve Henriett szellemként vald visszatérésének
funkcidtlansdgat emelték ki, s ebben az ir6i megolddsban a szerzd lektlir-irodalomhoz valé
kozeledését véltek felfedezni, ugyanakkor a tér és id6 megbontdsabdl adédé formai

sajatossagok és a szerkezeti bravirok tekintetében elismerden vélekedtek a regényrol.

2.6. Kitekintés a késobbi recepciora

A hatvanas évek Szabd Magda-recepcidjdban az irénd miveivel szemben hangoztatott
leggyakoribb kifogasok az atfogé tarsadalomkritikai abrdzolds igényének hidnydt, a szereplok
csaladi életére valo fokuszalast, a regény- és élményvildg koriilhatdroltsagat, s az {ré1 eszko6zok
modorossa valasat érintették, tovabba a kritikusok tobbsége Szabé Magda egyes alkotdsait
esztétikai €s politikai engedményeket tevo lektiirként prébalta bedllitani. Ennek az intencidnak
hosszu tdvi kovetkezményei voltak és vannak a szerzdi életmii megitélésére nézve. Ahogy azt
a bevezetdben is emlitettem, az egyes irodalomtorténeti munkakban ugyanis Szabé Magda neve
vagy nem szerepel, vagy ha mégis, akkor a kotetek a hatvanas években megjelent regényeit a
Fresko és Az 6z szinvonalét el nem €rd, annak egyes tematikai elemeit és réi Gjitasait felélo, és
inkdbb a szélesebb kozonség megnyerésére szolgalé alkotdsokként kezelik,'** melyek egy
olyan {r61 megtorpandst, iréi kifaradést jelentettek, melyen a szerzd a hetvenes években fog
tdllépni.'* A rendszervaltdst kovetden az irénd rdaddsul egy idére kiviil is rekedt az irodalmi
életen, mivel egyfel6l miivei nem kapcsolddtak a posztmodern fordulathoz, mésfeldl pedig

alkotdsainak népszeriisége okdn egy ideig az Aczél-korszak kedvenceként!*® tekintettek ré,

144 Az 1990-ben megjelend A magyar irodalom térténete 1945-1975 cimi kotet igy ir az iré6n6 hatvanas évekbeli
alkotdsai kapcsan: ,,A Pildtus és A Danaida az iréi pélya id6leges kifdradasat, az alkalmazott regénytechnikai
eljardsok modorossd, helyenként oncélivd, funkcidtlannd véaldsiat mutatjdk, mint azt a korabeli kritikdk is jelzik.
Kimeriilni 1atszik a feldolgozand6 életanyag is, a vidéki dzsentroid hivatalnokértelmiség életének valtozdsai —
amelyek szuverén eredetiséggel elevenednek meg a Fresko és Az &z lapjain.” A magyar irodalom torténete 1945-
1975...,741.

145 Az 1970-es évektdl epikajat, mely a kifaradds, az Onismétlés jeleit mutatta, sikeres miifajvéltds Gjitja meg: a
»fiction« helyébe a vildgszerte tért hddité »non fiction, azaz a visszaemlékezd onéletrajzi regény 1ép.” Uo., 743.
Ezzel osszefiiggésben megemlithetd példaul a Nadori Attila és Reményi J6zsef Tamads altal szerkesztett irodalmi
lexikon Szab6 Magda-szdcikke is, mely a Mozes egy, huszonkettd, illetve a Katalin utca cimii regényeket a szerz6i
palya csucsteljesitményéhez (Régimaodi torténet — 1977) valé alkotéi el6késziiletként, kisérletezésként értékeli.
Magyar irodalom, szerk. NADORI Attila, REMENYI Jézsef Tamds, Bp., Kossuth, 2014, 284.

146 Egy Haldimann Evanak irt, 1990. jinius 23-i keltezésii levelében példaul kesertien errél a (sziilévarosara is
jellemzd) hozz44ll4srol: ,,... mint a letiint dtkos Aczél-korszak méltatlan kedvencével nemigen foglalkoznak velem
[...] Tudod, a hangaddk zommel gyerekek, akik a palydn hézongenek, még nem éltek a mi induldsunkkor, semmi
fogalmuk arrél, ami volt, féleg arrdl, ami az adott koordindtdk kozott lehetett, ami akkor hdstett volt, életiink,
exisztencidnk veszélyeztetésének szdmitott.” A levél utolsé felében tigy fogalmaz: ,,...az irodalmi 6rségvéltdsban
csak a szamizdatosok és a Mészoly stilusi ellenzék szobatiszta...” SZABO Magda, Drdga Kumacs! Levelek
Haldimann Evdnak, Bp., Eurdpa, 2010, 249. és 251.
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mikozben a hatvanas években megjelent miiveit legtobbszor pont azért kritizaltdk, mert a
marxista irodalomtudomény altal megkovetelt vildgnézet €s moddszer nem volt eléggé
meghatiroz6 a konyveiben. Az erds tdmadasok, illetve a Disznotor szinpadi adaptacidjanak
betiltasa ellenére a Part és az irodalomkritika mégsem tudta ellehetetleniteni az iréndt, melyben
— népszertisége mellett — nagy szerepet jatszott miiveinek kiilfoldi sikere is; Hermann Hesse
példaul nemcsak ajanlé sorokat irt Az 6z cimill regényhez, hanem a német Insel Kiad6ndl is
szorgalmazta Szab6 Magda miiveinek kiadasat, de az ir6nd regényei mas szocialista, illetve a
,nyugati” orszagokban is sikert arattak, igy a kiilfoldi elismerés'*’ egyfajta védelmet is jelentett
szdmdra, a posztmodern irodalom térnyerése idején pedig Az ajto (1987) nemzetkdzi sikere
ugyancsak hozzdjarult ahhoz, hogy a szakma ne hagyhassa figyelmen kiviil az ir6n6 alkotésait,
illetve azok érdemeit.

A kritikai frasok vizsgélatat kovetden felmeriilhet a kérdés, hogy vajon Szabé Magda
témavalasztdsai és utaldsai valéban a szocializmus mellett val6 kialldsrél tandskodnak-e? Ugy
gondolom, hogy ezek mogott nem politikai elkotelezodést kell gyanitanunk, hanem egyfajta
ir61 tudatossagot és eldvigydzatossagot, mely lehetové tette szdmdra az irodalmi életbe vald
visszatérést és jelenlétet, s amely abban nyilvanult meg, hogy mindig éppen annyi ,,korszerti”
utaldst helyezett el a regényeiben, hogy azok értékeldi ne kothessenek bele a szovegeibe, s hogy
a kor irodalompolitikdja ne sorolhassa a rendszert ellenzOk tabordba. Ezt a magyardzatot
tdmasztja ald egyrészt az, hogy a szigor enyhiilésével parhuzamosan a szocialista realizmus
szellemében megkovetelt tematikai elemek ¢€s utaldsok egyre kevésbé meghatarozdak
miiveiben, mésrészt pedig az az Elet és Irodalom szerzdje szdmdra adott, politikai, vildgnézeti
és milvészi elveire egyardnt vonatkozd nyilatkozata, melyben — a sajit széhaszndlatdnal
maradva — ,,naivan €s egyszertien” ugy fogalmazott, hogy véleménye szerint minden alkotonak
minden irdsival elébbre kell vinnie a vildgot.'*® E nyilatkozatdban ugyanis nyoma sincs
politikai allasfoglaldsnak, ugyanakkor nem is helyezkedik szembe a kor irodalommal szemben
tdmasztott elvédrdsaival sem. De a politikai alldsfoglalds és behddolds kordbban sem volt
jellemz6 rd, mivel a Rékosi-kor alatt — az Ujhold-kér tagjaihoz hasonléan — inkdbb vallalta a

nyomortsigos életet, mintsem Sztalint vagy Rdkosi Matyést dics6ité verseket, 6ddkat irjon.'*

147 Bzzel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy Az 6z egyik francia kritikusa, André Wurmser nem talélta a

konyvben az Uj rendszer dicsditését és elitélését, ami megint csak ellentmond annak az itthon hangoztatott kritikai
meglatdsnak, hogy az {r6nd barmelyik torténelmi idészakot is pozitivan vagy negativan prébdlta volna lattatni.
Francia kritikdk Szabé Magda regényérdl, Elet és Irodalom, 1966. mércius 24.

148 FARAGO Vilmos, Ldtogatéban Szabé Magddndl, Elet és Trodalom, 1966. februar 19.

149 S7ZEKELY Anna, A szellem megtanul vdlogati = Ne félj!..., 270-271.
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Egyes értelmezok ugyan mar ebben az idészakban is poétikai szemponti elemzések!>°

targyava tették a miveit, azonban ezek sem marad(hat)tak mentesek az alkotéi moddszer
ideoldgiai szempontokkal valo 6sszefonddasatdl, melynek eredménye az ijabb konyveknek az

els6 két, ,.ir6i tiindoklésként”!>!

meghatédrozott regénytdl mind alkotéi, mind tematikai, mind
ideoldgiai szempontbdl elmaradé miivekként vald bedllitasa volt.

Meglehetdsen  problematikus  tehat, hogy huszonegyedik szdzadi magyar
irodalomkritika anélkiil veszi at a szOban forgé6 alkotéi korszakra vonatkozo korabeli értékelést
és kritikai viszonyulast, hogy figyelembe venné: az {rénd kérdéses regényeinek lektir jellegét
hangoztato kritikai meglatasok az adott idészakra jellemzé ideoldgiai alapu irodalomértelmezés
keretei kozott lattak napvildgot, és nem esztétikai megalapozottsdgiiak voltak. Szabé Magda
miveit napjainkban rdadasul olvasmdanyossaguk, ,.érthetdségiik” és népszerliségiik okdn még

mindig inkdbb a lektiir-kategéridhoz tartozénak tekinti,'>?

mikozben egyes regényeiben
vildgirodalmi nagysagd miiveket 14t,'>3 tovdbbd a szerzd Magyarorszdgon kevésbé elismert
miiveit kiilfoldon méltatjak.'>* A Szabé Magda-regények szép- és lektiirirodalom
hatdrmezsgyéjén vald elhelyezkedésének oka megldtdsom szerint éppen ebben a kettds
megitélésben keresendo, s e kettdés megitélést nagy mértékben taplalja a Szabé Magda-miivek
latsz6lag egyszerli nyelvezete, ami miatt az irodalomkritika nem sorolja dket az intellektudlis
erofeszitést igényld alkotdsok sordba. A Szabé Magda-regények konnyti befogadhatdsdganak
olvasdi tapasztalatit konnyedén cafolni lehetne példdul a kiilonb6zd olvasé embereket tomoritd

oldalak (Magyarorszagon példaul a moly.hu) tagjainak, vagy konyves bloggerek véleményének

fényében, hiszen éppen a nézOpontok €s iddsikok elkiilonitése, vagy a cselekmény apro

150 Erd8dy Edit és Pomogats Béla tanulményai a belsé monolég Szab6 Magda 4ltal hasznalt valtozatait az dltaluk
megvaldsithat realista abrazolds sikeressége szempontjabol vizsgédljak. Lasd: ERDODY Edit, A realista
hagyomdny és belsé monolég Szabé Magda-regényeiben, Literatura, 1974/3, 115-116. Illetve: POMOGATS Béla,
Szabé Magda hdrom alkoto évtizede, Tiszatdj, 1976/4, 55-56.

151 BENEDEK, i.m., 18309.

152 A helyzet 1ényegét remekiil 6sszegzi Zappe Ldszl6 az {rénd 70. szilletésnapjara frt cikkében: ,,... az alapos-
hiteles lélekdbrdzolds, a mordlis érzékenység elsd regényeinek feltlind jegyei; ezek latszanak garantdlni a
kirobband kritikai és még egyértelm{ibb k6zonségsikert. S ugyanezek a kvalitdsok vonjdk rd a bestseller, a lektiir
gyanujét is. Hogy a »jol {rds« kifogds targya lehet, az inkdbb irodalmi kozallapotainkat mindsiti, mintsem azt,
akire e kifogds esik [...]” ZAPPE Laszl0, A ragaszkodds irdja (Szabé Magda sziiletésnapjdn), Kritika, 1987/10, 7.

De helytdll6 Gorgey Gabor meglatésa is: ,,Szabé Magda szdméra az elitirodalom €és a populdris irodalom nem
ellentmondas. Es ebben tokéletesen igaza van. O maga irja folyamatosan a bizonyitékanyagot.” GORGEY Gébor,

Szabo Magda mondatai, Alfold, 1992/10, 6.

153 Kabdeb6 Loérdnt az irénd késbbi regényei koziil Az ajidt, a Régimddi tirténetet és A pillanatot tartja
kiemelked6nek és ,,az irodalomtorténeti maradandésag szempontjabdl is szaimbavehetének” KABDEBO Lérant,
Szabo Magda, az iro és irodalomtorténész, Irodalomtorténet, 1997/3, 35.

154 Hogy csak két példat emlitsek a 2000-es évekbdl az attekintésben szerepld regények dijai koziil: 2007-ben a
Katalin utca Franciaorszdgban a legjobb eurdpai regénynek jaré Cévennes-dijat, a Pildtus pedig ugyanebben az
évben Olaszorszdgban a legjobb kdzép-eurdpai irénak itélt Anfora Centroeuropea-dijat nyerte el. (Lasd: Szabo
Magda francia elismerése, Népszabadsdg, 2007. julius 13. Illetve: Dijat kapott Szabé Magda Rémdban, Magyar
Nemzet, 2007. oktéber 30.)
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mozaikbol valé kibontakozdsa koncentraciét kovetel meg az olvasoktdl, ami viszont nem
tartozik a lektiirregények alapvetd ismertetdjegyei kozé.

Az egyszertinek hat6 prézanyelvezet minden bizonnyal mar a regények megjelenési
idején is garantdlhatta az iréné miveinek népszeriiségét, de kozrejatszhatott benne a miivek
alakjainak egyedisége €s erds jelleme, a pontos lélektani dbrdzolds, a moralis kérdésfelvetések,
valamint az, hogy sok esetben aktuélis, (példdul a hdaboru el6tti és utdni nemzedék konfliktusai,
a megvaltozott tdrsadalmi viszonyokhoz val6 alkalmazkodas nehézségei), vagy épp torténelmi
kortdl fiiggetlen problémdékat (szerelem, gyulolet, haldl, a madalttal valé6 szembenézés
nehézségei) tematizdltak, ezért vélhetéen szdmos olvasd sajat magdra és problémadira
ismerhetett rd az iréond regényeiben. A regényszovegek — fOként a szereplok egyéni
nyelvhaszndlatdra épiil6 — belsé monoldgjainak elobeszédszerlisége szintén szerepet jatszhatott
a sikerben, valamint az is, hogy az irénd szamos esetben a debreceni, hajdisagi olvasok szdmara
ismert tajszavakat, szldsokat emelt be a miiveibe. !>

Szab6 Magda regényei mellett az {r6i munkassdg mds miifaji alkotésai (versek, dramak,
esszék és hangjatékok) a kozelmuiltig!*® csak elvétve képezték elemzések targyat, igy a szerzdi
életmi rétegzettségére is kevés hangsily esett, ami szintén neheziti annak irodalomtorténetben
val6 elhelyezését.

Nyilvan nem létezik ,,egyenletes életmli”’; egy ir6 nem minden alkotdsa hibak nélkiili
remekmil, &m gy gondolom, hogy a kérdéses regények ideoldgiai alapi perspektivatol
elold6do, illetve atfogd igényti poétikai vizsgélataval nyilvanvaléva valhatnak azok erényei, és
cafolhatéva vélhatna a ,,gyongybokrétds best-seller szerzévé” véldas ,,vadja” is, ezért a

kovetkezo fejezetek elemzései révén ennek a besoroldsnak a cafolatat kivanom nyujtani.

II1. REGENYELEMZESEK

1. Fresko

1.1 A korabeli recepcio allaspontja

155 Bzzel kapcsolatban érdemes megemliteni Beke Odon irasét, aki a Magyar Nyelvér 1959/4-s szaméban az irénd
regényeiben felbukkané szavakat és sz6ldsokat elemezte, melyek kozott akadtak olyanok is, melyek — akkor még
— a Magyar T4jnévi Szétarban sem szerepeltek, s jelentésiiket Beke kérésére Szabé Magda adta meg. BEKE Odon,
Sz0- és szoldsmagyardzatok. [Szabé Magda frdsai alapjan.], Magyar NyelvOr, 1959/4/, 492-494.

156 Péld4ul a Szabé Magda-centenérium alkalmabdl rendezett pécsi és egri tudoményos konferenciak tobb eléadéja
a szerz6 kolteményeivel és dramadival is foglalkozott.
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Szab6 Magda 1958-ban megjelent regényét mar a korabeli irodalomkritika is sokat méltatta a
szerepldi tudatdbrazolds, a tobb nézdpontd elbeszélésmdd €s a braviros szerkesztésmod
tekintetében. A kritikusok ebben az idészakban — az ideolégiai nyomds hatdsdra — a marxista
esztétika és irodalomtudomény elvardsi rendszerét vetitették rd a mire, s annak narrativ
eljarasait a hiteles ember-, alak- és tarsadalomdbrizolds kontextusdban targyaltdk. Ennek
megfelelden az alkotdsban érvényesiild tudatabrazoldasi modozatokat (elsOsorban a belsd
monoldgot) olyan, a mult tarsadalmilag motivélt eseményeinek realisztikus megjelenitését
lehetové tevo iréi eszkozként kezelték, melynek révén a szerzd az egyes alakok, generaciok
sorsdn keresztiil mutatta be a felszabadulds utani tdrsadalomhoz vezetd tarsadalmi valtozdsokat.
Az egyes recenziok és kritikdk szerzOi azonban a tarsadalmi tematika mellett médr bizonyos
mértékben a mil narratoldgiai sajatossagaira is kitértek. Nacsddy Jozsef ugy latta, hogy a belsd
monolog narrativ eszkoze révén az iré ,,az egyéniségétdl idegen »értekezés« behatoldsanak
veszélye nélkiil nytlhat a lelkek mélyére, nincs sziiksége »bonckésre«”, dm egytttal azt is
kiemelte, hogy a szerzé a regény végén mégis médositani kényszeriil a médszerén.'>” Nagy
Péter az 1idOsikok, illetve a valdsag relativitdsdnak szerepl6i nézOpontokon Kkeresztiil
hangsilyozott fontossdgara reflektdlt, 4m ezeket a technikdkat a marxista kritika &ltal
megkovetelt szempontokkal valé osszefiiggésben targyalta.'>

A késobbi, 0sszefoglal6 igényli munkédkban a Freskot egy olyan regényként hataroztak
meg az értelmez0k, melynek narrativ struktirdjat az egyes alakok belsé monoldgjai alkotjék, s
melyben gyakran az iréi nézépont is szerephez jut.!>® Azonban a regény — Szabé Magda m4s
miuveihez hasonléan — mindmadig csak elvétve képezte atfogd narratologiai és poétikai
vizsgalodasok targydt, ezért ebben a fejezetben a kiillonbozd narrativ megoldasok (monolégok,
fokalizacid) tipologizédldsara €s vizsgdlatdra teszek kisérletet, bizonyitva ezzel az alkotas

narrativ komplexitdsat.

1.2. A tudatabrazolas médozatai a regényben

157 Mds megoldést nem taldl, mint hogy felaprézza a korabbi biztos kézzel festett »freskét«, hogy a tudattartalmak
kivetitésével valahogy Osszeegyeztethesse az események érzékeltetését. (Mert bizony, ezek a kozvetlen jelenben
lezajlé gyors fordulatok mar természetiikbdl eredéen sem lehetnek vildgosan megértheték a szereplok belsd
monoldgjaibdl.)” NACSADY, i.m., 10.

158 Nagy Péter: Szabé Magda: Freské..., 302-303.

159 1.4sd a kivetkezd tanulmédnyokat: POMOGATS Béla: Szabé Magda hdrom alkotdé évtizede, Tiszataj, 1976/4,
52-58; ERDODY Edit, Realista hagyomdny és belsé monolég Szabé Magda-regényeiben, Literatura, 1974/3.
109-120. Illetve A magyar irodalom torténete 1945—-1975 cimi kézikonyv vonatkozé fejezetrészletét: A magyar
irodalom torténete..., 737-738.
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Mint méar emlitettem, a kortars értelmezdk a mii elbeszéléstechnikdjanak targyaldsa sordn a
regény hangsilyos narrativ technikdjaként a bels6 monoldg hasznalatat hatdroztdk meg,
azonban ez a Szabd Magda-szakirodalomban mdig meghatdrozénak szamité leegyszeriisitd
megkozelités elfedi azt a tényt, hogy ennek a narricids technikdnak tobb fajtaja is 1étezik.'” Az
emlitett narrativ eszkdz formai alapu differencidldsa azért elengedhetetlen feladat, mert mint
arra Dorrit Cohn is ramutat Attetszé tudatok cimii konyvében, a ,,belsd monoldg” egyszerre
jelolhet egy elbeszélési technikdt és miifajt is.'®' Az eldbbi esetében egy mindentudé elbeszéld
kozvetiti a szereplOk nyelvi és nem-nyelvi természetli tudattartalmait, mig az utébbi esetében a
beszéd és a torténés egyidejli, tovabba a szerepld(k) gondolatai nem elbesz€ldi kornyezetbe
illeszkedve jelennek meg. A formai sajatossagokat figyelembe véve megéllapithatd, hogy a
regényszovegben a belsd monoldg narrdcids technikaként érvényesiil, s Cohn ezen beliil két
tipust kiilonit el; az elbeszélt és idézett monologot. Az elbeszélt monoldg elnevezést javasolja
azokra a harmadik személyli monol6égokra, melyekben az adott alak mentélis megnyilatkozasa
narrativ kontextusban val6sul meg, az idézett monolég meghatdrozast pedig azokra a
monolégtipusokra tartja fenn, melyekben a narritor egyenesen idézi a szereplék gondolatait.'®?

A Freskoban az elbesz€lt monoldg narrativ eljardsa érvényesiil, s ez a tudatabrazolasi
mod azért tolt be fontos szerepet a regény narraciéjaban, mert egyfeldl az egyes alakok 4ltal
nem verbalizdlt (vagy verbalizalni nem kivant) gondolatokat, érzelmeket jeleniti meg, mésfeldl
pedig azért, mert az egyes szereplok emlékezési folyamatai jelentds mértékben e narrativ
eszkoz révén bontakoznak ki. Ezek az emlékezési folyamatok terjedelmileg nagyobb részt
tesznek ki, mint a kiilsé eseménysorok észlelése, mely egyuttal azt is jelenti, hogy az alkotds
torténetidejét megeldz6en mar minden fontos esemény lezajlott, igy a miiben a felismerésekhez,
illetve a papné (Edit) temetése dltal el6idézett, csaladi szembesitéshez vezetd torténések
bontakoznak ki.

A kovetkezokben azt vizsgdlom, hogy az elbeszélt monolég milyen mdédon alakitja a
narrativiat, s milyen lehet6ségeket nyudjt a szereplok emlékezési folyamatainak és
tudattartalmainak megjelenitéséhez.

3

Az elbeszélt monoldg narrativ eszkoze altal a mii személytelen!®® és mindentuds

elbeszéldje nemcsak az alakok nyelvi és nem-nyelvi természetii tudattartalmait, hanem a kiilsé

160 A narratolégiai besorolds pontositasanak sziikségességére kordbban mar Fehér Eszter is felhivta a figyelmet e
mii kapcsdn. FEHER Eszter: Elettorténet és idegenségtapasztalat Szabé Magda hdrom regényében, Studia
Caroliensia, 2009/4. 182.

161 ComnN, i.m., 100.

192 Uo., 94-97.

163 A fogalmat Seymour Chatman nyomén haszndlom, és azt a hdttérben meghtiz6d6 elbesz€16i instanciét értem
alatta, aki nem szerepldje a narrativanak, és akir6l semmilyen informaciét nem tudhaté meg a szévegbdl. Seymour
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(s a regény torténetidejében felmeriil6) impulzusok kivaltotta gondolatainak formalddasi
folyamatait is megjeleniti. Az elbesz€ldi és szerepldi sz6lam egy irdnyba mutatdsdbol adéddan
a narrdtor az alako(k) mentalis nyelvét idézi, azaz a harmadik személyliség ellenére is megorzi
az adott szereplo(k) beszédének frazeoldgiai sajatossiagait, példaul az egyes alakok
megnevezése, vagy mindsitése sordn.'%* Ez a sajdtossdg — mint azt a késébbiek sordn majd latni
fogjuk — egytittal az egyes szerepl0i perspektivak szétszalazdsat is lehetdvé teszi. Amikor tehét
a narrator az elbesz€lt monoldg segitségével dbrazolja az alkotds alakjainak gondolatait, akkor
bizonyos mértékig csokken a tdvolsag az elbesz€ldi és szerepldi szolam kozott. Ily médon az
adott alak mindsitése kikeriil a narrator illetékességi korébdl, dtadva az olvasénak a megitélés
lehetdségét €s feladatat.

A Freskoban a szereplOk emlékezési folyamatai €s gondolatmenetei igen komplex
id6beli viszonyokat hozhatnak létre a szovegben. Lassunk el0szor egy példat (Kati néni

monologja) az 6tddik fejezetbdl:

A nagytiszteletli asszonyrdl mondtak, hogy bolond, mert meg akarta 6lni Annuskat? Ebbdl is latszott, milyen
tiszta volt a feje szegénynek, 0 tudta a leghamarabb, mifélét sziilt erre a bis vildgra. Addig olyan volt, mint
a barany, mégis 6t csuktdk be a bolondokhdzdba. Hogy fog hidnyozni neki, hogy nem latogatja meg tobbet;
milyen szépen beszéltek ott mindenkivel az orvosok, milyen j6 volt odajirni, szegény lelkem nem bdéntott
senkit, csak nézett és mosolygott, olykor még meg is ismerte, és Rozikardl kérdezdskodott. [...] O volt a
bolond? Nem volt az szegény bolondabb, mint akdrki itt a hdzban. A pap éllig felgombolt, fekete ruhdban
jéarkal, mikor dgy tliz a nap, hogy az ember majd ledobban, oszt ha a krumpli megrohad, mindjart azt kiabdlja,
hogy Isten biintetése, az az eszébe se jut, hogy rossz ezen a vidéken minden pince, megrohadna itt még a
csont is. Kun L4szl6 meg csak hallgasson, hanyszor latta, hogy iil a vacsordnal, bAmul az asztal végére, ahol
valamikor Annuska iilt, aztan kirdgja maga aldl a széket, lerohan a kédplanidra, és beledlit magaba egy liter
vizet. Hogy tud orditani! Mikor szegény nagytiszteletiit meglatogatta, a dithong6k nem tudtak kiilonben. Hat

Annuska, aki itt hagyott mindent, aztdn elment vildggd, mint a cigdnyok? Mig itthon volt, addig is csak a

bajdra volt mindenkinek. (83—-84.)!%3

CHATMAN, Story and Discourse. Narrative Structure in Fiction and Film, Ithaca—London, Cornell University
Press, 1978, 154.

164 ,»A tarbai templomban Kun Laszl6 prédikal. Gyaldzatos féreg! Vajon mennyit kap ezekért a prédikacidokért?
Ha eljon az itélet, nem az égi, hanem a f6ldi, s 6 megéri, nem 4ll mellé. Amit most érte tesz, hogy szallast ad neki,
hogy enni ad, kotelessége. Papi kotelessége €s emberi tartozdsa. Micsoda nincstelen kamasz volt, amikor
megismerte, micsoda suta, lasst beszédii kaplan! Evek tiirelmes munkajaval csiszolta, faragta ilyenné. Amit tud,
t6le tanulta, még a mozdulatokat is, a puha, mégis erdteljes gesztusokat, ahogy a paldstjit megengedi, ahogy a
Bibliat kinyitja. Farizeus. Kommunista.” (100.)

165 A f6szdvegben és a ldbjegyzetekben taldlhaté oldalszamok a kdvetkez6 kiaddsra vonatkoznak: SZABO Magda,
Fresko, Bp., Eurépa, 2001.
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Az idézett részben megfigyelhetd, hogy az elbeszEélt monoldg kiillonbozd iddsikokat hoz
mozgésba. Az els6 mondatban egy, a regény torténetideje eldtti idokre tehetd, hosszd idOn at
fennmaradé szobeszédrdl, illetve az azt kivéltd, a cselekmény idejéhez képest koriilbeliil
huszonnyolc évvel ezeldttre datdlhaté eseményre (Edit ,,gyilkossagi” kisérlete) utal a szoveg,
mely a narrativ kiindulépont szerepét tolti be, hiszen alapvetden a multnak ez a mozzanata
a kivalté okét az emlékezd én idoben mas, kozelebbrdl meg nem nevezett szereplok eszmélése
elotti idészakra teszi, ezzel is aldtdmasztva a mar halott személy tisztanlatasat érintd
véleményét. A harmadik mondatban a narrativ kiindul6pontként meghatarozott esemény olyan
tempordlis viszonyitasi pontta valik, melyhez képest a monologizdl6 alak Edit természetének
megvaltozdsat datdlja, s ez a valtozds keriil kontrasztba az Edit cselekedetét kovetd
eseményekkel (,,0t csuktdk be a bolondokhédzéba). A negyedik mondat elsé tagmondata a jelen
id6 sikjéara tér at, hiszen a jovo felé valo kitekintést tartalmaz, majd a masodik tagmondatban
olyan iterativ jellegli cselekvésekre utal a regényszoveg, melyeknek a jovoben Edit — a regény
torténetideje eldtt bekovetkezett — haldla miatt nem lehet folytatdsa. A multbéli események
szambavételét kovetden Kati néni a kozelebbrol még nem konkretizalt szereplokkel vald
osszevetés révén mindsiti Edit viselkedését (,,Nem volt az szegény bolondabb, mint akarki itt a
hazban.”), mely egyuittal visszacsatolds is az els6 mondatban foglalt pletykdhoz. A hetedik,
nyolcadik és kilencedik mondatban a monolég — a viszonyitdsi alapul szolgalé alakok
konkretizal6dasaval parhuzamosan — jelen idébe vélt at, hiszen a két alak (Méathé Istvan és Kun
Laszl6) meghatarozo €s iterativ jellegli cselekvéseirdl olvashatunk benniik, a tizedik mondatban
pedig a harmadik mondatban foglalt torténések idOsikjéara 1ép vissza az emlékezd én (,,Mikor
szegény nagytiszteletlit megldtogatta, a dithongék nem tudtak kiilonben [orditani].”) A
tizenegyedik és tizenkettedik mondatban ismét két mult idejii, de kiilonb6z6 idésikokhoz
tartoz6 eseményekrdl olvashatunk; el0szor Annuskdnak a regény torténetidejéhez képest
pontosan kilenc évvel ezeldttre datdlhat6 tettérdl (szokés), majd pedig az ezt a tettet megeldz0,
egész gyerekkordra jellemzd viselkedésérdl (,,csak a bajdra volt mindenkinek.”). Az
eldbbiekbdl tehat jol lathaté az egyes idOsikok kozotti folyamatos oszcillacid, melyet az
elbeszélt monoldg narrativ eszkoze 4ltal dbrazolt, csapongd szerepléi gondolatmenet
eredményez.

Az egyes emlékidézéseket, toprengéseket minden esetben valamilyen kiils6 impulzus
(példaul képek vagy bibliai textusok) idézi el az egyes alakok tudatdban. Az 6tddik fejezetben

példaul a Mathé Istvan falan fiiggd Genf-térkép latvanya ugyancsak egy jelen és mult ideju
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mondatok véltakoz4sdval jellemezheté gondolatmenetet indit el a szereplében.!®® A jelen id6t
akkor hasznélja a narrator, amikor a pap a fiatal koraban rendszeresen felkeresett helyszineket
jarja be a képzeletében, illetve amikor az emlékezd én — az olvasé metaforikus jelen id6ben
zajlo torténésekbe vald bevonddasat eldsegitendd — az ezeken a helyszineken tapasztalhatd
koriilményeket (Iatvany, hang) adja vissza finom pontossdggal. A mult idejii részek egyfeldl az
alak multbéli — 4m ma is fenntartott — véleményét kozvetitik, masfeldl pedig egy konkrét
multbéli eseményt (Chaubert professzor haldla) elevenitenek fel, illetve egy olyan, szerepldi
szinten verbalizalt igéretet (,,Ha piispok leszek...”) idéznek fel, mely az emlék iddsikjdhoz
viszonyitva jovo ideji, s melyrdl az olvasé a narrativa adott pontjdn mar tudja, hogy nem
valosult meg.

Ugyancsak egy kiilsé impulzus (a tankonyv kiillonbozd feladatai és képei) indukélja
Szuszu elbeszEélt monoldgjat is a hatodik fejezetben. A kislany gondolatmenetébe olyan, egyes
szam elsO személyl, onreflexiv jellegli betétek is ékelddnek, melyekben Szuszu bizonyos kiilsd
okok miatt nem verbalizdlhat6 vdgyainak ad hangot, masfeldl pedig olyan mozzanatokra
reflektdl, amelyeket nem ért, vagy amelyeket rajta kiviil més szerepl0k nem érzékelnek. A
vagyak €s kérdések megfogalmazdsat kivalté eseményeket azonban mér az elbeszélt monolog
narrativ eszkozével dbrdzolja a narrdtor, mely alkalmas a toprengés, €s a magyarazatkeresés
folyamatdnak megjelenitésére is. [ly modon az elbeszéld olyan mozzanatokra tereli a figyelmet,
melyek a késObbiekben tovabbi részletekkel egésziilnek ki, &am magyardzatukra, és az adott alak
tudati tartalmainak megjelenitésére csak a narrativa késébbi pontjan keriil sor, mely
hipotézisalkotasra készteti az olvasot.

Az elbeszElt monoldg azonban nem kizdrdlag az emlékek felidézésére alkalmas narrativ

technika a regényben. Lassunk egy djabb példat a masodik fejezetbdl:

166 A térkép az 6 szerzeménye, a rézsaszin, kicsit meggy(lir6dott térkép az iiveg alatt, keskeny, fekete keretben.
Néha, ha feltekint, elsétdl rajta gondolatban. Elindul A Rhone partjan, 4&tmegy a Pont du Mont Blanc-on a szigetre,
vagy befordul a Cité egyik utcdjan. A sziget, a Rousseau szobrdval, mindig feldiihitette. Szobrot bizony, annak a
bolondnak! Még a sziil6hazara se szeretett ranézni, pedig csaknem szemben lakott vele. Rousseau. Az ember nem
is érti. Milyen fiatal volt, hdszesztenddés, s mar teljesen kész, kiforrott itéletll. Mar akkor tudta, micsoda
veszedelmes tanokat hirdetett az az eszelds. Genf. Még egyszer végigmenni rajta este, mikor a sziik utcdk felett
alig fér el a holdfény, nekititddik a kis tornyoknak, magas hdzfedeleknek. Felrohanni az egyetem lépcsdjén,
megkopogtatni a szemindrium ajtajat. Chaubart professzor még bent van — 6 mindig bent van, éjjel is. Aszott arca
csupa derti, mig hallgatja. »Lacus Balaton« — mondja neki, de agy ejti: lakiisz, ahogy a professzor besz€li a latint.
Non est currentis, neque volentis, sed...Chaubart még abban az évben meghalt, amikor 6t doktorrd avattdk. Le
Recteur et le Sénat... Sirt akkor éjszaka, odaborult Boniface vallara a reformacié emlékmiive alatt. »Ha piispok
leszek! — mondta Boniface-nak. — Tudod, majd ha piispok leszek...« Olyan biztosan tudta, hogy piispok lesz!”
(101-102. — Kiemelések az eredetiben.)
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De ez a hdz! Ezt talan nem is lehet melegre fiiteni. Milyen nyirkosak ezek a bolthajtidsos szobdk, és
mindennek valami kiilons dohos szaga van. Még a legjobb itt a kertben, itt legaldbb egyenletesen langyos
a nap. Eletében nem latott még ilyen rit kertet. Minden virdgagyban egyforma virdg virit, valami rossz
magrdl hajtott, sirga gyom. A két bokor 6szirézsit megverte a rozsda, a tujafik fele meg kifagyott, s még
ha legaldbb kivagndk, de nem, itt szégyenkeznek kiszdradt toviikon. Bizonydra igy szokds errefelé.

Micsoda népek! (24.)

Az idézett részben jol l1athatd, ahogy a narrator a mi torténetidejében tapasztalhatd torténéseket
és viszonyokat (hOmérséklet, szag, latvany) Décsyné tudatidn keresztiil kozvetiti,
Osszekapcsolva azt az ezekre adott szerepldi reflexiok kozvetitésével, s ily mdédon ezeket
nemcsak érzékletesen jeleniti meg, hanem egytittal tovabb is drnyalja a figura személyiségét.

Mint az el6bbiek sordn lathattuk, az elbeszélt monologok egy mindentudo, személytelen
elbeszél6 segitségével bontakoznak ki, &m a narrdtor és az alakok hangnemének egy irdnyba
mutatdsabol adéddan a tudatok attetszOkké véalnak. Azonban a szerepldi tudatok nem csak az
egyes monolégokon keresztiil valhatnak hozzaférhetdvé; ezek mellett ugyanis egy olyan
tudatabrdzoldsi mod is érvényesiil a regényben, melynek sordn a narrdtor nagyobb tavolsagot
tart az alakoktdl, s 6 mutatja be azok nyelvi €s nem-nyelvi természetii tudattartalmait. Erre a
narrativ médszerre Dorrit Cohn a pszicho-narrdcio elnevezést javasolja, mely a targyat és a
tevékenységet egyardnt meghatarozza.'®’

A pszicho-narrcié narrativ eszkdze szdmos esetben fontos részét képezi a szereplok
emlékezési folyamatainak, mivel olyan tempordlis rugalmassaggal bir, melynek révén az
elbeszéld egy tavoli perspektivabol képes megjeleniteni az adott alak multbéli érzés- és
gondolatvilagét. Az el6bb emlitettek mellett pedig az egyes alakok gondolkodasi nehézségei is
megjelenithetdek e technika dltal, mely azonban nem csak 6nmagdban, hanem mds eljardsokkal

egyiittesen is jelentkezhet egy bekezdésen beliil. Példaul:

Lenn a kertben az Gregasszony utdnanézett az Arvanak, mikor az felsietett a veranddra. Most j6l
megnézte. Tegnap este, amikor megérkezett, sokdig fogalma sem volt arrdl, ki lehet ez a fiatalember.
Most kezdett valami derengeni benne; mintha Janka irta volna neki valaha, hogy a hdzba vették a pap
4rvan maradt unokadccsét, taldn 6rokbe is fogadtdk, nem emlékszik mar pontosan. Régen volt, van vagy
hidsz éve is taldn. Akkor még 6 is fiatal volt, nem is egészen hatvanéves. Mennyi lehet ez a nyurga,

kellemetlen fiatalember? Taldn huszonot. (24.)

167 COHN, i.m., 93-94.
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Az idézett példabol jol lathatd, ahogy a narrator fokozatosan kozeliteni kezd a szerepldi
tudathoz. Az els6 két mondatban kiilsé szempontbdl mutatja be Décsyné szemlélodését, a
harmadik és negyedik mondatban pedig a pszicho-narrdcié narrativ eszkdzével jeleniti meg az
alak tudatdt, valamint — az emlék tavolisdgabol adédé — emlékezési nehézségeit, majd a
monologikus jellegli reflexiokat és kérdéseket kovetden, s az imént citdlt szovegrészre
kovetkezd bekezdésekben, mar az elbeszélt monoldg révén kozvetiti a szerepld gondolatait.

A Fresko narricidjat tehdt alapvetden kétféle modszer jellemzi; egyfeldl az elbeszéld
bizonyos esetekben tavolsagot tart az alakoktdl azéltal, hogy tudati tartalmaikat erdteljesebb
narratori beavatkozdassal adja kozre, masfeldl viszont a szerepl6i tudattartalmakat az adott alak
mentdlis nyelvének idézése révén — 4m a harmadik személyliség megtartdsa mellett — is

abréazolhatja.

1.3. A szerepléi perspektivak szerepe a narrativiban

Mint ahogy azt az el6bbiek soran lathattuk, az elbesz€l6t az egyes szerepldi tudattartalmakhoz
val6 korlétlan hozzaférés jellemzi. E hozzaférés tekintetében azonban nem csak az elbeszéldi
hang, hanem a perspektivikus dbrdzolds kérdésének vizsgdlata is elengedhetetlen, ugyanis a
regényben jelentdséggel bir az, hogy az egyes események, személyek bemutatisa ki(k)nek az
észlelési fokuszabol torténik. Ez Szabé Magda regényében azért is kiilonosen Iényeges kérdés,
mert az egyes alakok kozti idegenség alapjat a gondolatok, érzések egymads eldl vald
elhallgatasa/eltitkolasa, tovabba a magukrol kialakitott hamis kép kiilvilag el6tt valo fenntartasa
képezi, ezért a szerepldi perspektiva a tuddselosztds, illetve az informdaciokorlatozas elveként
mukodik a szovegben, melyek a cselekmény €s a tetOpont alakitdsdban dontd szereppel birnak.
A kovetkez8kben — Gérard Genette fokaliz4ciés elméletének fogalmait'®® alapul véve — annak
tudatdban vizsgdlom a mi fokaliz4cids jelenségeit, hogy az észlelés az egyes alakokhoz, mig
annak elbeszélése/kozvetitése a narratorhoz kotheto.

A narrativ szoveg egészét tekintve egyértelmiien ,, zéré fokalizdcio” érvényesiil, hiszen

a narrator Ugy képes kozvetiteni az eseményeket, ahogy egyik szerepld sem érzékelheti, vagyis

168 GENETTE, Narrative Discourses. .., 189—190.
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a narrativ szoveg egészére raldtassal bir.'®® Ebbdl adédéan mindentuddsa a narrativ informacidk
adagoldsdban, valamint a szereploi perspektivdk véltakoztatdsaban is megmutatkozik.
Ugyanakkor a fokalizaci6 az alakokhoz is kotott (,, belso fokalizdcio”), s ezekben az esetekben
a mindentudo elbeszél6 tudédsa ideiglenesen redukélddik, hiszen csak annyit kdzvetit, amennyit
a szereplok tudnak. A multbéli események felidézése teljes mértékben igy torténik, dm a jelen
idejli torténések lefrasdban a ,, kiilso fokalizdcio” is érvényesiilhet, mely egyrészt a szereploi
tudatokra val6 fokuszédlds folyamatanak részét képezi, masrészt a cselekmény tovabblenditését,
harmadrészt pedig — az egyes alakok tudatdhoz val6 hozzaférés ideiglenes megsziintetésével —
a fesziiltségkeltést is szolgdlhatja.

A regényben tobb szerepld is fokdlis karakterként hatarozhaté meg, 4m az egyes alakok
perspektivdjaba eltéré mértékben kaphat betekintést az olvasé. A domindns fokalis alakokként
Annuska, Arva, Kati néni, Janka, Kun Laszlo, Mathé Istvan és Szuszu hatirozhatd meg. A
fokalis karakterek mésik csoportjit azok a szereplék (Anzsu, Rozi, Zucker Eva) alkotjak,
akiknek perspektivdjdba csak egy-egy fejezet erejéig tekinthet be az olvasd. A harmadik
csoportba azok a margindlis alakok (postds, Zs6f1) sorolhatdak, akiken keresztiil a narraci6 csak
alkalmanként fokuszalt; ezen alakok perspektivdja révén mutat rd az elbeszél6 arra, hogy a
Mithé csalad tagjai milyen képet igyekszenek mutatni magukrol a kiilvildg szdmara, igy az
eldbb emlitett, csaladi konfliktusok hatterét nem ismer6 alakok az ironikus viszonyitdsi pont
szerepét toltik be.!””

A nézdépontok elrendezddési modozatait illetden megallapithatjuk, hogy a miiben a
rogzitett és vdltozo fokalizaci6 egyarant érvényesiil, mivel egyes fejezetekben egyetlen fokalis
karakter hatdrozhat6 meg, azonban a fejezetek tobbségében a narrdcié fokusza egyik
szereplor6l a masikra keriil 4t. Egyes részekben ugyanis egy adott szovegrészen beliil
azonosithaté fokalis karakter egyik bekezdésrél a masikra egy masik alak észlelési fokuszéaba
keriilhet, vagyis ezekben az esetekben az adott fejezetet tobb szerepld egymadst dinamikusan
valto perspektivéja szervezi.

A perspektivavaltasok alapvetéen az egyes alakok szdmara verbalizdlhatatlan

gondolatok, érzelmek, vagyak megjelenitését, a konfliktusok hatterére valo ravilagitast, az adott

169 Példdul: ,Most ugyanazt gondoltdk valamennyien: hogy nem beszélték meg, mi torténjék, ha Annuska
mégiscsak megjelenik.” (184.) A mindentudd elbeszéld szerepe itt a szerepldi gondolatok parhuzamossdganak
megjelenitésében mutatkozik meg.

170 Ezek a szerepl6k dltaldban csak akkor valhatnak viszonyitdsi ponttd, ha perspektivdjuk egy mésik, a szerepl6i
megnyilvanuldsok hétterével tisztaban 1évd alak perspektivdjaval keriil pdrhuzamba. Ezek az esetek azért dllhatnak
eld, mert az adott szerepld észlelési fékuszaban megjelend alak tudattartalmat a narrdtor nem kozvetiti. Péld4ul:
,,Lam, siratja az dngyat, nem rossz asszony ez mégsem — gondolta Zs6fi. A koszord miatt bg — gondolta a pap, és
majdnem elnevette magét a gondolatra. Ordog bdnja az eziist angyalokat, még sose latta Franciskt diihében sirni.
Franciska is g6gos és keményszivi.” (175-176.)
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esemény eltérd szemszogekbdl valé prezentdldsat, valamint a cselekmény tovabblenditését
szolgdljak. Ezek a valtdsok kétféle modon torténhetnek; egyfeldl az egyes fejezetvéltasok
alkalmadval, masfeldl pedig egy adott fejezeten beliil.

Az els6 esetben az adott részt egy olyan fokalis hds perspektivdja szervezi, aki az adott
fejezet elején egy madsik alak szempontjdbol mar bemutatott eseményt észlel, dm csak
részlegesen (mivel alapvetden nem tulajdonit neki jelentdséget, és igyekszik is kirekeszteni azt
a tudatdbol), vagyis ebben az esetben a szerepldi észlelés nem egy esemény eltérd szempontbdl
valé bemutatdsat szolgdlja, hanem egy mads, temporalitdssal Osszefiiggd szerepet tolt be. Az
adott alak perspektivdjara valo attérés ekkor egy idébeli visszaugrast eredményez, melynek
célja azonban éppen a folytonossag megteremtése, hiszen ezzel a megolddssal a narrdtor idében
parhuzamosan zajlé események megjelenitését teszi lehetévé.!”! Ugyanakkor ez az eljards a
késleltetést is szolgdlhatja, mivel az elbeszéld gyakran egy ilyen iddbeli visszaugrds révén
sziinteti meg utdlagosan a perspektivavaltidsok eredményezte hidnyt. Az elébb emlitettek
mellett arra is akad példa, hogy az adott fejezet fokélis karakterének perspektivajaban egy olyan
szerepld van jelen, akinek tudattartalma a narrativa adott pontjdig még nem észlelhetd. Ezekben
az esetekben az észlelési fokuszba keriilt alakkal kapcsolatban a narrdtor egy olyan mozzanatra
tereli a figyelmet (példaul egy szereplében artikuldlodé kérdés formdjaban), melynek
magyarazatat csak a késObbiek sordn, az adott alak tudatdbrdzoldsa soran adja meg — jellemzden
tigy, hogy a soron kivetkezd fejezetben az & perspektivdjat veszi fel.'”> Ily médon tehdt mind
a szerepld, mind az olvasé tuddsa korlatozédik — bar utébbié csak ideiglenesen.

A maésodik esetben egy adott fejezeten beliil tobb fokalis karakter hatdrozhaté meg;
ilyen esetekben az adott esemény tobb szemponti bemutatdsa, vagy a cselekmény
folytonossdganak fenntartdsa a cél. A hatodik fejezet elso felében példaul Décsyné és Szuszu
hatdrozhatéak meg fokalis karakterekként; kezdetben a két alak perspektivdja véltakozik, s ezek
a nézOpont-athelyezddések a kettdjiik kozt fesziilo kommunikacidés nehézségek kiemelésére
szolgédlnak. Mikor azonban Décsyné elszenderedik a napon, a narrdcid Szuszu észlelési

fokuszdra sziikiil, mig az idés asszony tudattartalma ezen a fejezeten beliill mar nem észlelhetd

1" A negyedik fejezet elején példaul az Arva Décsyné és Szuszu beszélgetését észleli (,,Zsuzsanna és a vénasszony
fecsegése behallatszott az Arvahoz is a nyitott verandaajtén at; elunta hallgatni.” — 46.), 4m e dial6gus tartalmat csak
a hatodik fejezet elején, a két emlitett szerepld tudatdba valé betekintés révén ismerjilk meg, majd a hetedik
fejezetben ez a beszélgetés Mdathé Istvan szemszogébdl prezentdlddik. ,,Az ablak nyitva volt, behallatszott a
Zsuzsanna locsogdsa meg az anydsa vékony, kellemetlen hangja.” (98.)

1727 hetedik fejezet példaul egy olyan kérdéssel (,,Vajon mit véthetett Annuska Kun Laszlénak, hogy az annyira
gylloli? — 112.) zarul, melyre az olvasé a kovetkezd fejezetben kap vélaszt, mivel abban a narrdcié fokusza a
kérdéses szereplore keriil 4t.
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(annak ellenére sem, hogy a fejezet végére felébred), igy a Janka perspektivajara valé atvaltas
a cselekmény tovibblenditését szolgalja.

A szereplOi perspektivdk pdrokba rendezésével a narrator az elobb emlitettek mellett
ironikus hatést is kelthet az olvaséban anélkiil, hogy barmilyen médon mindsitené az egyes
alakokat. Az el6bb emlitett fejezetrészletben példaul a fokuszvandorlas révén deriil fény Janka
abbéli meggydz0désére, hogy teljes mértékben ismeri a lanyat, aki ,,sose tori olyasmin a fejét,
ami nem neki val6”, azonban Szuszu tudattartalma ennek teljesen ellentmond. A
perspektivavaltasok révén az elbeszéld tehat az egyes alakok egymdsrdl alkotott képének
hamissagat vagy toredékességét érzékelteti, de akar azt is kiemelheti, hogy az adott szerepld
pontosan tisztdban van a mdsik alak megnyilvdnuldsa mogott rejlé okokkal.!”?

A szerepldi perspektivavéltds azonban sok esetben egyetlen bekezdésen beliill megy

végbe, mint példaul a tizedik fejezet egyik részletében:

Apa iilt az asztalfén, az imandl, ahogy szokta, lehajtotta a fejét. Mikor Szuszu elhallgatott, felemelte a
kanalét, ez volt a jel, hogy mindenki ehetik. Végigpillantott az asztalon. Tulajdonképpen, legbeliil, oriilt,
hogy a veje nincs itthon, nem iil mellette, nem latja az arcat. Szentségtord, istentelen, hazadrulé. Honnan
szorult volna az ilyenbe kegyelet? Most vette észre, hogy az asztal végén van még egy felesleges teriték.
Pontosan vele szemben, a régi helyen, ott fehérlett a cseréptdnyér, s ett6l megint olyan indulat fogta el,
hogy lecsapta a kanalat. Hogy mertek megteriteni neki az 6 megkérdezése nélkiil, s mit képzelnek
egyaltaldn, hogy leiil vele egy asztalhoz, és megosztja vele a falatjat? Janka rettegve figyelte az arcat, Apa

nem is szolt, csak rdmutatott a tanyérra, s az Arva felpattant, lekapta az asztalrdl a teritéket. (146—147.)

A szereploi nézOpontok szétszalazasat a megnevezések hasznalata teszi lehetové. Az elso két
mondatban a néz6pont Jankdhoz kothetd, hiszen a két alakra (Méthé Istvan és Szuszu) az dltala
hasznélt megnevezések (Apa és Szuszu) utalnak a szovegben. A harmadik mondattél azonban
a narracié Mathé Istvanon keresztiil fokuszalt, am ennek kiilon jelolésére nincs sziikség, hiszen
Kun Laszl6 ,,vejként” val6 emlitése egyértelmiivé teszi a fokuszvaltast, de ugyanilyen szerepet
tolt be a frazeoldgiai sajatossagok (,,Szentségtord, istentelen, hazadruld.”) megtartdsa is. A
szerepldi gondolatok megjelenitését (pszicho-narricid), valamint a szereploi maganbeszéd
kozvetett idézését (elbeszélt monoldg) kdvetden a narrtor eltdvolodik a férfi tudatatdl, melyet

ugy ér el, hogy ismét Janka nézGépontjat veszi fel, s az 6 percepcidjan keresztiil kozvetiti a férfi

173 Péld4ul: ,,Visszanyomta Szuszu kezébe a tdskat, hatraddlt a fonott székben, lehunyta a szemét. — Napozom egy
kicsit — mondta Zsuzsanndnak, és az komolyan bdlintott. Dédmama éppugy tesz, mint Nagyapa vagy Kati néni:
»Elmélkedem« — szokta mondani Nagyapa, ha elfogja az 4lmossdg ebéd utdn, és hatraddl a nagy székben.
»Pihentetem a szememet, lelkem!« — susogja Kati néni, ha nagyon tiiz a meleg, s a fasszinben nincs semmi
tennivald.” (87—-88.)
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megnyilvanulésait. Ebben az esetben az olvasé a fékuszvaltas miatt tudas tekintetében folénybe
keriil az alakkal szemben.

Az egyes torténések tobb szemszogbdl valé bemutatdsa, illetve a szerepldi
interpretaciok fokalizacids valtozdsok révén vald iitkoztetése tehat nemcsak a cselekmény
szintjén produkdlnak fesziiltséget, hanem az olvasdban is, akinek a perspektivavaltidsokbodl
adédoan egyre inkdbb rilatasa lesz a szerepldi tudatokra, valamint a multbéli eseményekre.
Ugyanakkor a nézdpont-dthelyezOdések a hidny megteremtését is szolgaljdk, s a
szereploi—olvaséi tuddskorlatozds fesziiltségkeltd eseteként értékelhetdek. Ilyen esetnek
tekinthetd a regényben példaul az a rész, melyben a csalddtagok temetd felé vezetd utja soran
Janka megnyilvanulasait Mathé Istvan és Szuszu percepcidja kozvetiti. A jelenet fesziiltségét
az adja meg, hogy az elbeszél6 hosszabb iddre elvonja az olvasét Janka tudattartalmatol, s ezt
csak fokozza, hogy még az anyjiat jol ismerd Szuszu sem tudja értelmezni Janka
megnyilvanulésait.

Arra is akad példa, hogy az olvaséi betekinthetdség nem terjed ki egy tobb alak
perspektivdjaban jelenlévo szerepldre. Ez az alak a regény torténetideje eldtt elhunyt Edit, akit
az egyes szereplOk hasztalan probéltak megérteni. Az egyes fokalis hosokben felmeriil egy
olyan, vele kapcsolatos kérdés,'” melynek a valaszit csak az 6 perspektivdjanak ismeretében
lehetne megadni. Ezt a nehézséget azonban a narrdtor a perspektivavaltasok altal kiiszoboli ki,
méghozza Décsyné tudattartalmanak megjelenitése révén, azonban az ennek nyoman megtalalt
vilasz'”® nem a szerepld—szerepld, hanem a szereplé—olvasé parbeszédhelyzetben vilik csak
lathatovd. Azonban hidba van jelen Décsyné perspektivdjaban ez az informdcid, az 6
szemsz0gébol ez nem tobblettuddsként jelentkezik, hiszen nincs tisztdban azzal, hogy az
unokdjat a csalddban nem a valddi, Edit altal adott néven (Corinna) hivjak, s mivel a hdazban
senki sem beszélhet a lanyrdl, igy a névadast érintd kérdés sem hangzik el szerepldi szinten.
Bizonyos szempontbdl tehdt mindegyik alak tuddsa korldtozott ebben a kérdésben, igy az
olvaso csak az egyes fokdlis karakterek 4ltal birtokolt informécidk egymdés mellé helyezése
révén taldlhatja meg a vélaszt, tovdbba 6 az, aki a Décsyné emlékidézésébol szarmazd

informaciokat tobblettudasként értékeli.

174 Ki tudta volna kivetni a Mamacska esze jardsat? Hogy honnan vette, hol olvasta, milyen régen elfelejtett

gyerekkori konyvbdl szedte ezt a nevet [Corinna] [...]?” (34.); ,,Corinna. Honnan szedhette ezt a nevet az a
boldogtalan Edit?” (110.)

175 Oszkdr valami nevet is adott neki, ha rossz volt, s az a név kiilén felingerelte mindig. Idegen név volt, nem
magyar [...] Most hirtelen a név is eszébe jutott. »Nem kell karaldbé? — kérdezte Oszkar [...] — De hiszen Ditke
szereti a karalabét! Hat nem Ditke iil itt a mami 61ében? Megint az a rossz kis Corinna?«” (161.)
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A fesziiltségkeltés eseteként értékelhetéek azok a jelenetek is, melyekben a kiilsd
fokalizacios helyzetek szdma megnd. Ezzel kapcsolatban a tizenkettedik fejezetnek azt a
jelenetét emelném ki, melyben Kun Lészl6 egy hirtelen elhatdrozast kovetden el akar rohanni

otthonrdl, hogy a hamarosan hazaindulé Annuskéval beszélhessen, &m Janka az utjat éllja.

Ha Annuska nem jott iddig, talan mar nem is fog jonni. Neki kell kimennie az dllomasra. Felallt, lesodorta a
gombolyagot, amelyet Janka az {réasztalra tett. Utdnakaptak mind a ketten, a pamut csak gurult, egyszerre
hajoltak le érte, Janka vette fel. Egyikiik sem iilt vissza, 4lltak egymadssal szemben. A kalapjat kereste, levette
a fogasrol. Janka akkor elébe keriilt, eléllta az utat az ajt6 felé, Kun Laszlonak elzsibbadt a keze. Tiz méterrel
odébb, szemben, ott hajlongott Kati, még mindig tortek valamit, de most a porceldanmozsdrban, tompdbb volt
a bummogds. Rozi a konyhaszéken iilt, az orrdt fdjta. A hold felkelt, gyenge sugara kinn rezgett az
orgonalevelek kozott. Szuszu héttal térdelt a fénynek, nem latszott az arca, de érz6dott, hogy 6 is ide néz.
Orditani szeretett volna, megiitni Jankét. Janka csak bamult r4, ugyanazzal a vak, hallgat6zé tekintettel,
amelyre mar délutan felfigyelt. Kun Laszl6 félrelokte az titbdl, most eldszor 16ditotta el ilyen kiméletleniil.
Janka engedelmesen elmozdult az ajtébdl, mint egy targy, mint egy puha zsdk. Ott 4llt, ugyanott, ugyanazon a

helyen, ahol valaha a hiiga. Kun Laszl6 kirohant az udvarra, nyitva hagyta maga mogott az ajtét. (191-192.)

Az idézett részben a belsd és kiilsé fokalizacié kozti oszcillacié figyelhetd meg. Kun Laszlo
(elbeszélt monoldg altal kozvetitett) elhatarozasat kovetden a narrator kiilsd szempontbdl
mutatja be a torténéseket, a hang- és fényviszonyokat, valamint més alakok megnyilvanulésait,
megteremtve ezzel a jelenet fesziilt atmoszférajat. A nyolcadik mondatt6l azonban a narrator
ismét Kun Laszl6 perspektivdjat veszi fel, mellyel egyfeldl a férfi gondolatait jeleniti meg
(pszicho-narrécid), mésfeldl pedig Janka reakcidjat is a szerepld percepcidja révén kozvetiti. A
jelenet fesziiltségét az adja meg, hogy bér a két alak kozt nem alakul ki verbdlis parbeszéd, az
egyes megnyilvanuldsok alapjan az olvasé szamara nyilvanvald, hogy mindkét szerepld
tisztdban van a masik gondolataival, s mindketten ennek tudatdban cselekednek. A tizedik és a
tizenegyedik mondatban a szoveg ismét kiilsd fokalizaciora vélt at, majd a tizenkettedik
mondatban djfent a szerepldi perspektiva érvényesiil, a jelenet berekesztéseként pedig a narrator
ismét elhagyja Kun Laszl6 perspektivajat, s csak a férfi cselekvését kozvetiti. Az imént citalt
bekezdésre kovetkezO részekben Kun Laszld cselekedetét (rohands) olyan alakok (Méthé
Istvan, Décsyné) észlelik, akik egyfel6l nem voltak jelen az elobbiek sordn elemzett jelenetben,
masfeldl pedig nincsenek birtokdban a Kun Laszl6 megnyilvdnuldsanak értelmezéséhez
sziikséges informacioknak, ezért hamis jelentést tulajdonitanak neki, vagyis korlatozott tudassal

rendelkeznek mas szereplokhoz, és az olvaséhoz képest is.
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A perspektivavaltasok révén a narrator kitekintést nydjt a jovo felé; a fokusz-
athelyezddések sordan ugyanis lathatova valik, hogy az egyes alakok miként képzelik el a
jovojiiket, s ez ismét a fesziiltségkeltés eszkozeként szolgdl a szovegben. A szerepldi
perspektivdk véltakoztatdsa révén az olvasé tudds tekintetében ismét folénybe keriil az egyes
alakokkal szemben, akik nincsenek tisztdban egymads jovot érintd — s minden bizonnyal a csalad
felbomldsat eredményezd — elképzeléseivel, mivel azok verbalizdldsa a mi torténetidejében
nem torténik meg. A szembesitések elhalasztdsaval a narrdtor nyitva hagyja a regény

befejezését, s az olvasora bizza a szereplok jovéjének megalkotasat.

Szab6 Magda Fresko cimli regényének hangsulyos narrativ jellemzdjeként a korabeli
értelmezOk a belsé monoldg alkalmazasat, illetve a nézépontok valtakoztatdsat hataroztdk meg.
Azonban az emlitett narrativ eszkdz formai alapt tipologizaldsaval (Dorrit Cohn) a szereploi
tudatabrdzoldsi médozatok finomabb differenciédldsa vélt lehetové; ily médon lathatéva valt,
hogy a regény narrativijdban az egyes alakok monoldgjai mellett egy erdteljesebb narrétori
beavatkozassal jellemezhetd iréi technika (pszicho-narracio) is érvényesiil, mely a szereplok
multbéli perspektivdjdnak megidézését, illetve a gondolkozasi nehézségeik kiemelését
szolgdlja. Ugyancsak vildgossa valt, hogy a mill narrativ4jat egy olyan mindentudé6 elbeszéld
szervezi, mely elsdsorban a szerepldi tudatdbrazolds és perspektivak megjelenitésében jatszik
fontos szerepet.

A tobb alak tudatdbrazoldséra épiild narrativa szerepe az egyes alakok kozti idegenség
— melynek alapjat a gondolatok, érzések egymads eldl val6 elhallgatésa, illetve a szerepjatszas
képezi — érzékeltetésében, a konfliktusok eredetére valé ravilagitisban, a cselekmény
tovabblenditésében, s a narrativ informdaciok szabdlyozdsaban hatdrozhaté meg. Ily médon az
olvas6 feladatdvd valik az egyes szerepldi perspektivik hordozta informéciok,
»mozaikdarabkdk” osszeillesztése, valamint a csaldd teljes képének (,,freskdjanak™), multjdnak
mentdlis megrajzolasa.

A regény narrativdjat a zéro, belso és kiilso fokalizacids eljardsok egyiittesen szervezik,
vagyis a szerz0 a mi végén nem kényszeriil véltoztatni az elbesz€élés modszerén, mint ahogy
azt egyes biralok dllitottdk, hiszen a regényre kezdettdl fogva jellemzdek az egymast kiegészito,
Osszetett narrdcids technikai eljarasok, tovdbba az egyes szerepl6i tudattartalmak
észlelhetetlenné tétele minden esetben dramaturgiai funkcidval (fesziiltségkeltés, hidny

megteremtése) bir.
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A perspektivavaltasok révén a mindentudé elbesz€ld korlatozottan kozlékennyé valik,
mely egyfeldl a fesziiltségkeltést szolgalhatja, masfeldl pedig ily mdédon az egyes alakok
megitélését az olvasora bizza, vagyis a regényszoveg a befogad6 aktiv kozremiikodésére tart
igényt.

Mindezekbdl jol lathatd, hogy a mii szovege olyan komplex elbeszéléstechnikat
miukodtet, mely a Freskot a huszadik szdzadi magyar irodalomtorténet egyik kiemelkedd

alkotasava teszi.
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2. Az 0z

2.1. A monolég formai sajatossagai

Ahogy azt a befogadés-torténeti 0sszefoglalds soran lathattuk, a korabeli irodalomkritika egyes
képviseldi a bels6 monoldg fogalmat meglehetdsen leegyszerlisitd értelemben hasznéltak,
amikor azt 4llitottak, hogy a szerzé a Freskot és Az 6zet 1ényegében azonos technikdval irta,'”®
s nem hangsilyoztdk kell6 mértékben a két regény -elbeszélésmodjaiban mutatkozd
kiillonbségeket. Mindez vélhetden azért torténhetett, mert figyelmiiket inkdbb az iddérendet
megbontd szerkesztési sajatossdgokra, a szerepldi tudatabrazolds monologikus jellegére, illetve
az emlékezési folyamatok abrdzoldsara irdnyitottdk. Azok a kritikusok pedig, akik az én-
elbeszélés szempontjabol targyaltdk a mivet, ideoldgiai alapozottsagi szempontok alapjan
tették ezt, s ezzel Osszefliggésben a narracid tartalmara és korhoz kotottségére reflektaltak, igy
az elbesz€lés-poétikai kérdések meglehetdsen hittérbe szorultak a befogadas soran.

A két alkotas technikdjénak egy kategoridba soroldsa azért problematikus eljaras, mert
a Freskoval ellentétben Az 0z egyetlen személy tudatara koncentrdl, akinek gondolatai egyes
szam elsO személyli narracidban bontakoznak ki, tehat az 6 tudatmiikodése alakitja a narrativat,
s ebbdl adéddan a szerepldi monoldgok is teljesen mds formai sajatossdgokkal birnak a két
miben.

E narrativ technika leegyszeriisitd kezelésében egyrészt az jatszhatott kozre, hogy ezen
ir6i moddszer eredetének, fogalmanak és formai sajitossdgainak meghatdrozdsa — s a
tudatfolyam-technikatdl valo elkiilonitése — akkoriban vita targyat képezte, masrészt pedig az
Edouard Dujardin teéridjabdl eredé terminolégiai kétértelmiiség is. Erre az elméleti
heterogenitdsra Erdddy Edit is utal 1973-as tanulmdnydban, melyben az egyes elméletek

t,!77 valamint

szamba vételével kivanja felvazolni a belsé monolég leglényegesebb jellemzoi
belsd és kiilso szempontok alapjan differencidlni e narrativ technika tipusait. A belso
szempontok (a monoldg pszicholdgiai meghatdrozottsaga €s az éltala kozvetitett gondolat-
anyag) meghatdrozasaban Dujardin elméletének hatdsa érzddik, mivel a francia ir6 abban
elhatdrolja egymdstdl a tudatfolyam-regényekben fellelheté monolégokat és a sajat — A
babérokat mdr learattdk —, valamint James Joyce Ulysess cimii regénye eldtti miivekben
megtaldlhaté ,.tradiciondlisabb” tudatfolyamat-idézéseket. Erdody ezek alapjin kiilonbozteti

meg egymdstdl a ,,naturalisztikus belsé monol6g”-ot (ennek alaptipusa az Ulysess, mely a

176 RONAY, Az olvasé napldja..., 430.
T ERDODY, i.m., 25-29.
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tudatfolyamrdl kivan minél hivebb képet adni), a ,,realisztikus bels6 monol6g”-ot (alaptipusa a
tolsztoj-1 monoldg, mely az egész mi céljainak rendeli ald a gondolatok kivdlasztasat, €s
nemcsak egy tudatot abrazol), illetve az ,emlékez6 belsd monoldg”-ot (melynek egyik
legfontosabb képviseldje Virginia Woolf, s kibontakozasét az asszociativ emlékezés hatarozza
meg). Az ilyen jellegli felosztds nem meglepd annak fényében, hogy a korabeli magyar
irodalomkritika szdméra az egyik legfobb szempontnak az szdmitott, hogy egy ir6i eszkoz
mennyiben szolgdlja a realista dbrdzolast; ez a kérdés Erdody Edit cikkében is felmeriil, s a
kérdésre a tanulmany irdja azt a valaszt adja, hogy lehet funkciéja a realista alkotdsban, de
ebbdl a szempontb6l — mint azt a téma szakirodalmanak tekintélyes mérete is bizonyitja — a
realista vélfaj tekintheto a legéletképesebbnek. Bar Erdddy nem sorolja be egyértelmiien Szabd
Magda alkotédsait egyik csoportba sem, Az 6z narrdciés technikdjdval kapcsolatban ugy
fogalmaz, hogy a regény a jelen id6 érzéki benyomadsaibdl bontja ki a mudltat, ,,a prousti
asszociaciés technikdval kidolgozott egyes szdm elsé személyii elbeszéléshez kozelitvén.”!”8
Mivel azonban csak kozelitésrol beszél, a szerz0 muveit ebben a rendszerben vélhetden a
realista és az emlékezd bels6 monoldg keresztmetszetében helyezte el. Az ilyen jellegii
megkozelitésnél (melyet a bels6 monoldg altal torténd valdésadgibrazolds lehetségességének
kérdése is bonyolit) azonban sokkal célravezetébb a formai alapon torténd kiilonbségtétel,
melyet Erdody is megtesz a monologizdlé személy regény egészében elfoglalt helyével és
nézopontjaval vald Osszefiiggésben. Ennek alapjan megkiilonbozteti azokat az eseteket,
melyekben a belsé monolég egy egész regényt tolt ki, illetve azokat, melyekben ez az ir6i
megoldas a szoveg olyan betétjeként kezelhetd, melyben a szerepld(k) monoldgja(i) a szerzd

1,17 illetve annak lefrdsdban bontakozik ki.'®"

nézopontjabo

Dorrit Cohn az ilyen jellegli felosztdsok pontatlansigat és félreérthetdségét abban latja,
hogy a ,,bels6 monolég” fogalmat két teljesen eltéré tudatdbrdzoldsi mod megnevezésére
hasznaltdk, épp ezért véleménye szerint a belsé monoldg narrativ eszkdzének pontosabb
differencidldsat azon alapon kell elvégezni, hogy a belsd monol6g meghatarozds a mii narrdcios
technikdjara, vagy pedig miifajara vonatkozik-e. Ez utdbbi tipusra az ,,autondm belsé monoldg”

kifejezést javasolja, minthogy ez a monol6g nem elbesz€l6i kozegbe dgyazddik, hanem tigy hat,

178 Uo., 30.

17 Mint azt a recepci6torténeti 4ttekintés sordn lathattuk, a korszakban Osszemostdk a narrdtor fogalmat a
szerz6ével, mivel az irodalmi milvekre a szerzé mordlis és tirsadalmi kérdésekre, problémdkra vonatkozd
véleményének kozvetitdjeként tekintettek.

130 ERDODY, Realista hagyomdny..., 28.
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7181 g a szereplé egyes szdm elsd személyben

mintha a ,,szoveg sajat magat hoznd létre,
nyilatkozik meg.

Az el6z0 fejezetben mar lathattuk, hogy a Fresko az el0bbi kategdridba tartozik, hiszen
az alakok érzés- és gondolatvildga az elbeszélt monoldg narrativ eszkoze révén bontakozik ki.
Az 0z azonban egyértelmiien a masodik csoportba sorolhatd, hiszen a fészerepld monol6gjanak
alanya és targya megegyezik, és nem szakitjdk meg elbeszél6i kozbevetések sem.

A regény elbeszéldjének helyzete kezdetben nem meghatdrozhatd, hiszen Eszter a
helyszin €és id0 megjelolésére pusztan hely- €s idddeixiseket haszndl, igy azok csak az
elbeszélés elorehaladdsa sordn, apranként tarulnak fel az olvasé eldtt, mivel a monologizald
szerepld mozaikszerlien helyezi el az ezekkel kapcsolatos informécidkat a narrativdban. A
regény narrdcids technikdja elsé rdnézésére egy, az élobeszéd fordulataival athatott szébeli
megnyilatkozasnak tlinik, melyet rdadasul végigkisér egy masodik személyli megszolitas, mely
alapjan az olvasé egy hallgat6 jelenlétét feltételezi, aki azonban annak ellenére sem fiiz reflexiot
az elmondottakhoz, hogy a besz€ld olykor kérdéseket (példaul: ,,Tudod te, mi az a...?”, vagy:
»Tudod milyen érzés...?”) is intéz hozza. De akkor mi az oka annak, hogy a regény mégis olyan
formdban irédott, melyet egyszerre jellemez kommunikativ jelleg és a megszoélitott személy
reflexiéjanak hidnya? Es milyen médon jellemzi ez magdt a megnyilatkozé f6h6sn6t? Ezeknek
a kérdéseknek a megvalaszoldsdaval eddig még a regény egyik elemzdje sem foglalkozott, noha
koziiliik tobben is kiemelték a mdsodik személyli megszolitds tényét — illetve a kommunikaciod
létrejottének gatoltsagdt — 4m annak szovegbéli funkcidjara mégsem tértek ki.!s? A
megnyilatkozds e szembetlind formai sajatossagat illetd elemzés hidnya pedig igen meglepd
annak fényében, hogy egyes tanulmanyirék'®® az élettorténeti elbeszélés intencidjanak a
besz€10 identitasanak kialakitasat jelolik meg. Meglatasom szerint ugyanis nagyon sokat eléarul
a féhdsnérdl az a mod, ahogyan az életitjat elbeszéli, s ezzel Osszefiiggésben identitdsat
konstrudlja; személyiségének egyik legfobb, dltala is reflektdlt vondsa nemcsak a cselekményt,

hanem a narrativa alakuldsét is er6sen meghatdrozza:

,Gyerekkoromban oly sok esztendeig hallgattam, hogy késébb sose tanultam meg besz€lni; én vagy hazudni

tudok, vagy hallgatni.” (10.)

181 ComnN, i.m., 100.

182 BORBAS Andrea, Az dnéletrajz mint arcrongdlds. Encsy Eszter kétféle onarcképe = Szabé Magda szdz éve...,
258.; FEHER, i.m., 183—184.; HEREDI Rebeka, Az ént koriilvevd kontextushalmaz és az identitds kapcsolata =
Kitdrulo ajtok. Tanulmdnyok Szabo Magda miiveirdl, szerk. KOROMI Gabriella, KUSPER Judit, Eger, Liceum,
2018, 65.

183 1.4sd Fehér Eszter €s Herédi Rebeka €16z6 labjegyzetben hivatkozott tanulményait.
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,.[...] ha elkeriilhettem, én nem beszéltem soha semmirdl, se neked, se masnak.” (10.)'8*

Az otvenes évek életrajzirasi kotelezettségének teljesitése sordn azonban a hazudis, illetve a
beszédtdl vald tudatos tartézkodds!®> kényszere feloldhatévd vilhatna szdméra, 4m hidba
foglalja irasba élettorténetét, az erre utasité személyzetis kolléga nem hisz neki, ezért kénytelen
Ujrafogalmazni az életrajzat, mely azonban mar egy éaltala kredlt életutat tartalmaz, mig a
,valodir6l” tovabbra is hallgat, de ugyanigy jar el szerelmével vald kapcsolatdban is. A

hallgatdsa szerepldi és narritori szempontbdl!8

egyarant reflektdlt, hiszen Eszter nemcsak a
szerepldje, hanem elbeszéldje is a torténetnek, s elhallgatdsanak narrativ funkciéja a multrdl és
az 6nmagardl vald beszéd elkeriilése, mely személyének onmagaba zartsdgat eredményezi. A
hallgatds ellenére azonban a f6hdsnd mégis vagyik arra, hogy valakivel megoszthassa az

élettorténetét, am erre mindvégig képtelennek bizonyult:

,Szerettem volna, ha kitaldlsz rélam mindent, anélkiil hogy beszélnem kellene, s ugyanakkor, valahol mélyen,

rozsddsan, csikorogva, mar késziilédtek bennem a szavak [...].” (35.)

A hallgatas kényszere és a megnyilatkozds vagya kozti fesziiltség ezért egy olyan formaban
oldédhat csak fel, mely egyszerre nyujtja szdmdra az onfeltards, s egyszersmind az elbeszélt
emlékek magaban tartidsdnak lehetOségét — erre pedig a legalkalmasabb a belsd monoldg,
amelynek sordn a beszéld nem teszi nyilvanossa a tudattartalmédt mas szereplok szdmadra, s igy
az csak az olvasé—szerepld parbeszédhelyzetben valik lathatova.

A f6hosnd tehdt egy olyan narrativ forma 4ltal nyilatkozik meg, mely kizérja a
visszacsatolds lehetdségét, vagyis a monoldg kétszeresen is kiemeli a szereplé Onmagédba
zartsagat. Ez az ir61 megoldés rdaddsul a mi cselekményi és poétikai szintjét is dsszekapcsolja,
hiszen parhuzamot teremt a hagyomanyos értelemben vett szinhdzi helyzettel (mely azért
lényeges, mert Eszter szinésznoként dolgozik), melynek 1ényege, hogy a néz6 csak befogaddja
az eseményeknek, s nem léphet interakcioba a (monologizadld) szinésszel. A szinhédzi €és

regénybéli monolég kozotti masik parhuzam a megnyilatkozds befogaddsaban is

184 A f8szivegben és a ldbjegyzetekben taldlhat6 oldalszamok a kivetkezd kiaddsra vonatkoznak: SZABO Magda,
Az 6z, Bp. Szépirodalmi Konyvkiadd, 1975.

135 Jindra Konopkov4 kiilon tipol6giat llitott fel az irodalmi mtivekben taldlhat hallgatdsokra. A hallgatds egyik
tipusdnak azt tartja, amikor a szerepld kiilsé okokbél vagy valamilyen belsé indittatdsbél, tudatosan tartézkodik a
beszédtdl. Idézi Benyovszky Krisztidn. BENYOVSZKY Krisztidn, Az elhallgatds alakzatai. Megjegyzések titok és
elbeszélés kapcsolatdhoz, Kalligram, 2006/10-11, 58.

186 Zsadanyi Edit A csend retorikdja cimii konyvében az elhallgatést kihagyésalakzatként értelmezi; eszerint a
hallgatds nem csak dgy érthetd, hogy a szerepld a beszéd végére ért, hanem tgy is, hogy nem k&z0l valamit, s ez
az elhallgatds lehet reflektdlt szerepléi vagy narrdtori elhallgatds. ZSADANYI Edit, A csend retorikdja.
Kihagydsalakzatok vizsgdlata a huszadik szdzadi regényekben, Pozsony, Kalligram, 2002, 67.
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megmutatkozik; a szinhazi monolég sordn a nézd egy olyan beszédet hall, melyet nem neki
cimeztek, s hasonl6 a helyzet regénybéli monoldg esetében, melynek befogaddja az olvasd,
nem pedig a megszdlitott lesz.

A monolég visszacsatolast kizaré miifaji jellegzetességének ellenére a szdveget egy
masodik személyli megszolitas kiséri végig, mely egy kommunikaciés helyzet 1étrehozasanak
szandékat implikdlja. Azonban e megsz6litds kommunikativ jellege nem abban 4ll, hogy az
elbeszél0 reflektéldsi lehetdséget ad a megszdlitott szdméra, hanem abban, ahogy e megszolitas
segitségével a beszéld ok-okozati kapcsolatokat teremt egyes felidézett események kozott, vagy
magyardzatot ad egyes torténésekre hallgatdja — jelen esetben szerelme, LOrinc — szdmara. A
narrativ szoveg djabb paradoxona akkor mutatkozik meg, amikor az olvasé rdjon, hogy a
megszolitott személy az emlékidéz0-elbeszéloi helyzet idején mar halott, tehat ebben az esetben

187 alakzatat azonosithatjuk,'®® melynek

a retorikai természetli megszolitas, azaz az aposztrophé
soran ,,a megszolitott jelen-nem-1€vo, halott vagy élettelen identitds ezaltal jelenlevové, €lové
és emberi alakiiva valik”.!®® Az aposztrophé 4ltal azonban csak egyoldali dialégus alakulhat
ki, hiszen csupdn a megszdlité besz€élhet vagy kérdezhet — a masik megszolitdsa ugyanis
val6jaban 6nmegszdlitds a mdsikhoz cimzett beszéd formajaban, melynek célja egy olyan
viszony kialakitdsa, amely segitheti a beszél6t sajit maga megképzésében.'”°

Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy Lorinc alakja kettOs szerepet tolt be a narrativiban,
hiszen annak két szintjén is jelen van; egyrészt az emlékidézo helyzet szintjén egy retorikai
alakzat révén, masrészt pedig az elbeszélt események szintjén, ,,valédi” szereploként. A kettd
szétvalasztdsara azonban csak a regény végén keriilhet sor, hiszen az olvasé addig a ,te”
személydeixist erre a ,,valodi” és jelenlévonek vélt szereplOre vonatkoztatja (bar a narrativa
kezdetén még nem beazonosithatd szamara a megszolitott személye), igy a szoveg
onmegszAlité jellege a cimzett haldlara vonatkozo szerepldi reflexiot megeldzden rejtve marad.

Mindez azzal is egyiittjar, hogy a ,te” immar kizarélag az ,,én”-en beliil, pusztan retorikai

187 B4r Jonathan Culler a lirai beszédhelyzettel dsszefiiggésben haszndlja a fogalmat, véleményem szerint a mi

sajatos besz€léi helyzete miatt a regény narrativdjdnak vizsgdlata sordn is alkalmazhat6. Jonathan CULLER,
Aposztrophé, ford. SZELES Csongor, Helikon, 2000/3, 380-381.

188 Cohn az ilyen tipusii sz6vegekkel kapcsolatban gy fogalmaz, hogy a megszdlitott egyszerre van ,kiviil és beliil
a fikciondlis szinen”. COHN, i.m., 146. Azt azonban fontos kiemelni, hogy 6 olyan médsodik személyli megszdlitast
alkalmaz6 narrativ szovegeket vizsgdl, amelyekrdl elemzése végén kijelenti, hogy azért nem tekinthetéek autoném
bels6 monolégnak, mert mindig tetten érheté benniik egy olyan mozzanat, mely a narrdtorok irdsos
tevékenységérdl (azaz a gondolatok utdlagos rogzitésérdl) drulkodik, melyet azonban a gondolatok szabad
kibontakozdsdra épiild miifaj természete eleve kizdr. Az egyes szovegek ilyen alapokon nyugvé besoroldsdnak
nehézségeit azzal magyardzza, hogy az autondm belsé monolégot és az egyes szdm elsd személyli, magat
monolégnak ,,dlc4z6” szovegeket csak nagyon vékony hatdrvonal védlasztja el egymdstol. CONN, i.m., 142—143.
189 Barbara JOHNSON, Aposztrofdlds, animdcid és abortusz = A posztmodern irodalomtudomdny kialakuldsa, szetk.
BOKAY Antal, VILCSEK Béla, Bp., Osiris, 2002, 570.

190 Uo., 570.
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eszkoz révén valik megszolithatévd, mely tovabb erdsiti a féhésndé onmagdba zartsdganak
motivumadt, azonban — ahogy arrdl kordbban mér sz6 volt — éppen a hallgaté jelen-nem-levOsége
teszi lehetdvé a monoldg altal torténd onfeltardsi folyamatot.

A féhdésnd onmagaba zartsdga azonban a szerepldi monoldg egy masik sajatossagdban
is kifejezédik. A ,,milt abszolit, biztos ismereté’-vel'®! jellemezhetd narrativa a f6hdsnd
jellemének €és mas személyekhez vald hozzaallasdnak tragikus véltozatlansagat képezi le,
hiszen Eszter az egyes torténésekrol és szereplokrdl alkotott véleményét, illetve cselekvésiik
interpretacidjat soha meg nem masithaténak €s kizarélagosnak tartja, mely kifejezi a multbéli
sérelmeken és rossz emlékeken valé atlépés képtelenségét. Meglatdsom szerint ez az oka annak,
hogy aregény az 6 egyetlen monoldgjabdl 4llo, nem pedig egy tobb szerepld tudatabrazoldsara
épiil6 formdaban irédott. A szerepld onmagaba zarddédsat kiemeld monoldg egyuttal az olvaséd
szamdra is besziikiti a regény vildgat — tehat a motivum a befogadoéra tett hatdsban is
megmutatkozik —, hiszen mindent az 6 szemszogén, €s tudati sziir6jén keresztiil ismerhet meg,
s igy a Freskoval ellentétben nem nyilik lehetdsége a foszereploével ellentétes interpretaciok
kialakitdsara, ugyanakkor az elbesz€16i hang erds érzelmi hatést gyakorolhat r4, s a szerepldvel
val6 azonosuldst, illetve a tdle vald részleges, vagy teljes elhatdroldédast idézheti el benne. A
kordbban orokosen hallgato és beszédre képtelen hdsnd identitdsdnak megképzéséhez pedig az
egyes szam elsd személyll €s onreflexiv elbeszélés lehet az egyetlen adekvat megnyilatkozdsi
forma, mely minden mds narrativ technikandl kézvetlenebbiil képes jellemezni Ot és lathatova

tenni az élete tragédidjat okozé gondolkoddsmadjat.

2.2.1d6 — emlékezet — elbeszélés

A monoldég formai sajatossdgainak tisztazasat kovetden figyelmiinket a mult és emlékezet
Osszefiiggéseire kell irdnyitanunk, hiszen a mi emlékidézései azért birnak kiillénos
jelentdséggel, mert az emlékidézdi helyzetet megel6z6en mar minden fontos esemény lezajlott,
ezért a cselekmény egy visszatekintd perspektiva éltal konstrudlédik.

A regényszoveget a fOhdsnd hangjanak és nézOpontjanak véltakozdsa, kettdssége
jellemzi. Alapvetdéen a monologizdlé Eszter hangja meghatdrozé, azonban a perspektiva az

altala elbeszélt eseményektdl fiiggden valtozik; hol a gyermek, hol a fiatal lany, hol pedig a

91 Az elbesz€l6i és szinpadi helyzet kozti kapcsolatra eddig csak Erdédy Edit reflektdlt, 4m 6 a regény
monologizdlé jellegét a megnyilatkozds mddjdnak hihetdvé tételében ldtja, illetve ennek a megnyilatkozasi
mdédnak sokkal inkdbb a cselekmény, s nem pedig a mii elbeszélés-poétikdjanak szintjén tulajdonit jelentdséget.
ERDODY Edit, Szabé Magda regényei, Literatura, 2004/3-4, 326.
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Lorinc szeretdjévé valo nd szemszogébdl latjuk az eseményeket — azonban ezekbe az elbeszéld
hangja is belesimulhat —, s ez a technika Onvizsgalatra nyujt lehetOséget, illetve az egyes
1dosikok kozti oszcillaciot teremti meg. A kovetkezokben ennek az oszcillacidnak a
sajatossagait, illetve az dltala 1étrehozott idoszerkezetet vizsgdlom meg alaposabban.

A mu idészerkezete kapcsan az eddigi értelmezések harom iddsikot kiilonitettek el; (1)
a gyermekkor, (2) a kozelmult (mely Eszter Lorinccel val6 kapcsolatdt mutatja be), illetve (3)
az elbeszélés jelenének 1dosikjat. Ez a felosztas annak koszonhetd, hogy az elemzdok a mult
felidézésének aktusat kizarolag hosszabb és élettorténetileg meghatdrozé iddszakok
elbeszéléséhez (gyermekkor és egy szerelem kibontakozasanak tobb éves torténete) kapcsoltdk,
és figyelmen kiviil hagytdk, hogy a multidézés egy ezeknél 1ényegesen rovidebb, dm anndl
fontosabb 1ddszakra is kiterjed, ezért meglatasom szerint egy negyedik 1d0sik elkiilonitésével
még pontosabban feltérképezhetové valhat a regény idészerkezete — ez nem mas, mint a regény
torténetidejét/emlékidézési helyzetét megel6zé két nap, illetve 6rdk eseményeinek idOsikja.
Ennek az iddsiknak a beiktatdsat azért lidtom indokoltnak, mert olyan eseményeket és
mozzanatokat tartalmaz, melyek a mult elbeszélésének indikatorai lesznek a késobbiek sordn,
tovabbd maga a regény is egy ebbe az iddésikba tartozé esemény felidézésével kezdddik:
,Hamarabb akartam jonni, de meg kellett varnom Gyuricdt, és tudod, hogy 6 mindig
mindenhonnan elkésik. Azt mondta, eljon kilencre, aztan tizenegy is elmult, mire ldttam belépni
a kapun.” (5.) Ezt kovetden megtudjuk, hogy Eszter bokdja az el6z6 nap egy baleset miatt
feldagadt, s hogy emiatt az emlékidézo6i helyzet idejében egy mésik ember nagyobb cipdjét
kénytelen viselni. Ez a tegnapi naphoz kotddo torténés felidézi benne azt, hogy miért iigyelt
arra mindig, hogy a szerelme soha ne lathassa az eldeformalddott 1abfejét, ezt kdovetden pedig
megismerjiik a fohdsnd soha el nem mulé ldbdeformécidjanak gyerekkorban gyokerezd
hatterét, vagyis azt, hogy kordbban is el6fordult mar, hogy masnak — az 6vétdl eltérd méretli —
cipéjében kellett jarnia. Ebbél megallapithatd, hogy a mii alapvetd eljardsa az analepszis,'®?
hiszen az elbeszél6 egy kordbban mar bekovetkezett eseményt idéz fel, tehiat a mdsodlagos
elbesz€l€s sikjai benne foglaltatnak az elsdben.

A torténet idoviszonyai az emlékidézé helyzet deiktikus (most, ma) jeloltsége altal
jonnek létre, hiszen ez a jelen idejii idOsik képezi az elbeszélés statikus pontjat, melynek
koordinatdit a szovegben elhintett, jelen ideji torténésekre adott szerepldi reflexiok nemcsak

pontositanak, hanem az emlékidézd helyzetben tapasztalhaté id0 muldsdnak folyamatét is

192 A fogalmat Gérard Genette elmélete nyoman haszndlom. GENETTE, i.m., 53.
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kirajzoljak.'”* Ezek alapjan megallapithatd, hogy a szoveg nemcsak az elbeszélt idét, hanem az
emlékidézd helyzet idejét illetden is informdaciokkal szolgédl, azonban a mozaikos és
akronologikus szerkesztési modbol adéddan a mul idOszerkezete csak apranként tdrul fel az
olvas6 szamara. A f6hdsnd elbeszélése ebbdl adodéan — ahogy azt a fentebbi példaban lathattuk
— a linearitast tekintve visszafele indul el, s az egyes idésikok kozti folyamatos oszcilldlas
jellemzi. Ez nemcsak a jelen és mult idejli események egyszerii véltakozasét jelenti, hiszen az
egyes elbesz€lt emlékek iddsikjdba szdmtalan esetben egy mdsik idOsikba tartozé torténés is
ékelddik. Ennek kapcsdan mindenképpen ki kell térniink az elbeszélés szervezddését eldsegitd
tényezokre is. A mil korabeli értelmezd6i olyan szovegként kezelték a regényt, melynek
monolégja a jelen id6 érzéki benyomdasaibSl bontja ki a mdltat,'®* tehdt az egyes emlékeket
valamilyen jelen idejli torténés hivja eld a f{ohdsnébdl, azonban mli emlékszerkezete ennél joval
komplexebb. Val6 igaz, hogy az elbesz€lést tilnyomodrészt a jelen iddsikjabol szarmazd
benyomadsok irdnyitjak, azonban az emlékezési folyamatot indukdlé impulzusok nem kizarélag
ebbdl az idosikbol szarmazhatnak. Erre az esetre tobb példat is talalhatunk a regényszdvegben,
de ebbdl a szempontbdl a legcélszerlibb annak a jelenetnek a megvizsgéldsa, melyben a f6hdsno
szerelme — tévesen — ugy vélekedik, hogy Eszter val6jdban szereti Angélat, s ez annyira

felzaklatja a f6szerepldt, hogy képtelen elaludni.

,~Rahajtottam a fejemet a konyokomre.

Es akkor megint 4llt a K6gat, mintha sose lett volna hdbord, apa bent kohécselt a virdgai kozott, anyanal Juditka
volt, kihallatszott a skdlazds, én meg veszkddtem a mosatlannal. Anydm siitott délelott egy tepsi mézest, mert
apadmnak sok mézet kellett ennie, és nem birta, csak valamilyen siitemény formédjaban. A tepsi leragadt, majd
lejott a bér a tenyeremrdl, amig mosogattam. Félrehiiztam a lila fliggdényt, hogy jobban 14ssak, a konyhakovon
all a lucsok, magam is csupa viz voltam, a két karomra, a kotényemre, a ldbam szdrdra rafroccsent a mosogatolé.
Kdporral suroltam a tepsit, mégsem akart tisztulni. Akkor megzengett a kapucseng6, és a konyhaajtéba vagott
kis tivegablak elsotétiilt egy pillanatra. Kopogtattak. Kiorditottam, hogy szabad, a hajam a homlokomra hullt,
hétrasimitottam a konyokommel. Akkor kinyilt az ajtd, és belépett Angéla, egy pillanatra megallt, mert a kovon
éppen feléje futott egy pici folyd a kilottyent mosogatévizbol. Csak allt, tandcstalanul, aranybarndn a
tengerparti napt6l. Bal kezében egy labdét szoritott, egy azirkék, csodélatos labdat, amelyen aranykarikdk
futottak korbe, s a jobbjdban, fehér kesztyiis kis jobbjdban ott tartott egy piros bdrrel szegett lakk kottatartot.

Elza ott 4llt mogotte, azt mondta nekem: »J6 napot!«” (36-37.)

193 D€l van, dudal itt valami gyar a kozelben.” (54.) ,,Mar elmilhatott kettd, kezdenek népesedni az utak.” (254.)
»,Most mar ldtom az 6rat az SZTK-kérhdz tornydban: hiromnegyed négy van.” (268.)
194 ERDODY, Realista hagyomdny..., 30.
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Az idézett részletbdl jol lathatd, hogy az emlékidézd helyzet sordn felelevenitett jelenet mult
idejli idOsikjaba egy madsik, szintén mult idejii 1ddsik ékelddik. Ennek nyoman az ,,emlékezés
az emlékezésben” helyzete jon létre a szovegben, melynek sordn az elbeszéld én'®
emlékidézése soran 1étrejovo elbeszElt én a szoveg egy pontjan elbeszéld énné alakul, igy az
elbeszélt én immar a gyermek Eszterhez kothetd. A szoveget az apja étkezési szokdséara

vonatkozé megjegyzést kovetéen az egybehangzé 6n-narracié!”®

jellemzi, melynek sordn az
elbeszéld azonosul multbéli énjével az emlék koriillményeinek minél pontosabb
Ujrateremtésének érdekében. Az emléknek nem a jelen elbesz€l6i szitudcidjabol, hanem egy
masik idOsik keretei kozott vald felelevenitése azt érzékelteti, hogy Eszter Lorinccel vald
kapcsolata soran eldszor idézi fel azt a helyzetet, mely nemcsak a kivételezett helyzetben 1€vo
Angélaval valo elso taldlkozast, hanem az irdnta érzett gytilolet kezdetét is magaba foglalja, a
koriilmények pedig azért maradtak meg ennyire pontosan a szerepld tudatdban, mert szdmtalan
alkalommal visszaidézte mér dket.

Az emlékek felidézése tehat nem kizardlag a jelen 1ddsikjabdl kapott impulzusok 4ltal,

és nemcsak mult idoben torténhetnek:

»[-..] ilyenkor mindig magamat ldtom egy szdl ingben, ahogy allok a konyha képadléjan. Apdmnak névnapja
van, s engem Kdardsz néni megtanitott egy koszontdversre. Hajnal van, mdjusi hajnal, fillem a hdlészoba ajtajén:
ébredeznek-e mar. Fazik a talpam a kovon, bent mar suttognak, de nem merek még belépni, csak éllok,
Osszefogom magamon az inget. Aztan végre kinyilik az ajtd, anyadm kijon, piros, a haja kuszalt, még nagyon
fiatal és tiindokléen szép. Bemegyiink, apam feliilt az 4gyban, én meg megéllok a szoba kozepén, kieresztem
a hangomat: ,En kis gyenge madar éneklése, piros hajnal foltetszése, folvirradtunk e mdra, dgymint Dezs6
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napjdra. DezsOt az isten éltesse, Eszter lanydt szeresse!” Apdm megcsdkolja a fejem biibjat — sose csokolta

meg az arcomat —, elkomolyodik, megkér, szavaljam el még egyszer a koszontét. Otéves vagyok, talan hat,
megint kieresztem a hangomat, a végén felemelem az ingem két csiicskét és bokolok. Apam, anydm 0sszenéz,

s apadm azt kérdezi anydmtdl: »Katinka, volt valaki szinész a csalddjukban?«” (80-81.— kiemelés az eredetiben)

Az idézett részletben egy megjegyzéstdl eltekintve (,,sose csokolta meg az arcomat”) teljesen
megszlnik a narrativ tdvolsag az elbeszélo €s elbeszélt én kozott, tehat a szoveg ugyancsak az
egybehangz6 on-narrdcio jegyeit viseli magan. Csakhogy a kordbban citalt részlettdl eltéréen
az emlék ezittal evokativ'®’ jelen idében 1dézddik fel, tehat Eszter oly mdodon eleveniti fel a
multat, mintha annak torténései a jelenben zajlananak, s ily médon a széveg két iddsik

egybeolvaddsanak latszatit nyudjtja. Ez a technika azt érzékelteti, hogy a felidézett emlék

195 A fogalmat Leo Spitzer nyomén hasznalom.
196 ConN, i.m., 115-116.
7T COHN, i. m., 171.
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annyira meghatdrozé Eszter szdméra (hiszen el6szor reflektdlnak a tehetségére, mely majd a
szinészi pélya vélasztdsara 6sztonzi), hogy tjra és Ujra felidézi magaban olyankor, amikor egy
tehetségtelen ismerdse egy szerepre felvételezik eldtte a szinhdzban.

Az egyes visszaemlékezések sordn azonban nemcsak az emlék torténései, hanem a
multbéli tudatallapot visszaidézése is lehetové valhat. A regény ennek a visszaidézési modnak
tobb megolddsat is felvonultatja, s ez a sokszinliség abbdl adddik, hogy az elbeszél6 és az
elbeszélt én kozott hizodé narrativ tdvolsdg az egyes jelenetek sordn, s azok céljainak
megfeleléen kiilonb6z6 mértéki lehet. Az elbeszéld és elbeszélt én kozti tavolsag
maximaldsdnak szerepe a narrativ informéciok ataddsdban, vagy épp visszatartdsdban is
szerepet jatszhat. Ez a megoldds olyan esetekben figyelhetd meg, amikor a narrativa egy
korabbi pontjdn mar hivatkozott torténés hattere nem a jelen kontextusaban mar tobblettudassal
rendelkezd elbeszéld én, hanem a korlatozott tuddssal bird elbeszElt én nézépontjan keresztiil
keriil bemutatdsra. Az ilyen esetekben az elbeszélt én perspektivdjdban mar megjelennek az
adott torténéssel kapcsolatos lényeges elemek, !°® csak éppen azoknak az elbeszélt én nem
tulajdonit jelentdséget, igy az emlitett technika az események késleltetett elbeszélését teszi
lehetové, mely fesziiltséget kelt az olvasdban, aki az én-elbeszél6 kizardlagos szemszoge miatt
csak annyit tud, amennyit a gyermek Eszter.

A f6hdsn6 azonban nemcsak az el6bb bemutatott médon fordul vissza multbeli énjéhez,
s teszi lathatova korabbi tudatillapotdt; egyes esetekben ugyanis maga az elbeszél6 reflektal
multbeli tuddsdnak hézagossdgiara, mely azonban az elbeszél6i helyzet idejére mar
felszdmolédott, vagyis ilyenkor a disszondns on-narraciét!® alkalmaz. Ez legnyilvanvalébban

a gyerekkor idésikjdhoz tartozé mozzanatokban érhetd tetten,*

am taldlhatunk példat arra is,
hogy a foszerepld bizonyos dolgokkal kapcsolatban csak az emlékezés idejét megel6z6 nap
eseményei nyoman vildgosodik meg: ,,Sose tudtam, hogy Gizike szerette Emilt. [...] Sosem

értettem eddig, Gizike mért nem ment férjhez.” (20.) Ezen kiviil arra is akad példa, hogy az

198 Tlyen esetnek tekinthetd példdul az a jelenet, melyben Eszter azt prébdlja kiszedni Angélabdl, hogy tisztaban
van-e az apja hiitlenségével, 4m a ldny — félreértelmezve a f6hdsnd érdeklddését — egy csalddi titokba avatja be
Esztert. ,Nem is értette, mit kérdezek, csak annyit fogott fel beldle, hogy valami titkot szeretnék hallani [...] ennyit
mondott: valami baj van Emillel. Ki az 6rdogot érdekel Emil? Az érdekel, amirdl a német kisasszonyokat hallom
suttogni a padon, mikor nyitva hagyom a konyhaajtét, s én bent mosogatok, az érdekel, hogy ha igaz, amit
mondanak, és J6zsi agyoncsapta Jusztit, miért nem csapja agyon Ilu néni Domi bécsit, ha az megcsalja a
neveldéndvel? [...] Alig figyeltem arra, miket fecseg Emilrdl, hogy Emil nem tanul, hogy el szeretne menni
hazulrél, hogy furcsdkat beszél, a papa meg kiabdl idegességében [...].” (97-98.) Az imént citalt emléket kdvetden
apranként fény deriil arra, hogy Emil katonaszokevény lett, majd biintetdtdborban halt meg. A regény elején
azonban csak annyi tudhaté hogy Angéla batyja mar meghalt, illetve, hogy a mésodik vildghdbori befejez6dését
kovetden megalakuld dj politikai rendszer hdsi halottként kezeli 6t.

199 ComnN, i.m., 107.

200 Karoly nem is leplezte, hogy utél. Eleinte nem értettem, miért, most persze mar értem. Akkor gyerekkoromban,
azt se tudtam, mit maszkdal Karoly mindig s6tétedés utdn az Ambrus miihelyébe [...]” (56.)
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elbeszél6 a jelen szemszogébol szamol be arrél, hogy a mult két kiillonboz6 idésikjahoz tartozé
énjének tudashidnya egy masik szerepld altal szimolddott fel 2!

Az eddigiek sordn olyan eseteket lathattunk, melyekben az elbeszéld vagy pedig
elbeszélt én dominancidja mutatkozott meg, azonban a regény az elbeszéld és elbeszélt én

elegyedésére is szolgaltat példat:

~Akkor este jott 4t Irma néni. [...] Apdm madr lefekiidt, anydm meg eldvette a meggybort [...] Irma néni nagyon
szeretett engem, Olbe vett, simogatott, cukrot hozott, én meg tiirtem az olelését, mint egy kis szajha, dbrdndosan
néztem rd, lestem, ad-e pénzt. Pénzt nagyon ritkdn adott, jéformdn soha, majdnem mindig ajdndékot hozott.
Most egy sor piros gyongyot, mert mdr nagy ldny vagyok, gimnazista; a nyakamba is kapcsolta azonnal €s
Osszecsokolt. Elképedve néztem rd. Ha eladjuk az ékszerésznek, az még Kkiteszi a kirakatba, és Irma néni
megismeri. Klarisgyongy! Nincs egy tisztességes szoknydm. Lecstisztam az 061€bdl, iigy éreztem, ma este mdr

nem tudom tovdbb tiirni a becézgetését.” (12—13.— kiemelések télem.)

Az imént citdlt részlet mind a disszondns On-narricié, mind az egybehangzd narracid jegyeit
magan viseli, hiszen egyfeldl Eszter felidézi multbéli énjének gondolatait — melyeket dolt betlis
szedéssel jeloltem meg — ugyanakkor ebbe a sz6lamba olyan mondatok (,,Jrma néni nagyon
szeretett engem...”, ,,Pénzt nagyon ritkdn adott, j6formén soha, majdnem mindig ajandékot
hozott.”) is €kelddnek, melyeket az elbeszéld és az elbeszElt énnek egyarant tulajdonithatunk.
Mivel azonban ezek olyan kijelentések, melyeket dltaldban a mult egy hosszabb iddszakéra
ralatdssal bird elbesz€l0 tesz, ezért megldtdsom szerint inkdbb az elbesz€ld én felsébb tudasa
bizonyitékdnak tekinthetdek. Ebben az esetben az elbesz€éld nem adja at teljesen a szét a
multbéli énjének; ez a jelenet ugyanis egyszerre szolgél Eszter szdmara egy emlék felidézésére,
és annak kiemelésére, mennyire nem segitette Oket megfelelden a szegénységiik idején még az
a csaladtag sem, aki nagyon szerette Ot.

A regény tehdt mind a mult eseményeinek, mind pedig a multbéli tudatéllapot
visszaaddsdnak mddjara véaltozatos médszereket szolgéltat. Az elbeszél6 és az elbeszé€lt én kozti
tdvolsdg maximaldsdval egyrészt evokativ jelen idOben idézhet fel a fohdsnd szamaéra
meghatdroz6 emlékeket, masfeldl pedig az elbesz€ld énjének miltba helyezésével korldtozhatja
az olvasé tudasét és késleltetheti egy torténés hétterének elbeszélését, harmadrészt pedig egy
emlék felidézésében az elbeszélt és elbeszéld én egyarant részt vehet az adott jelenet

lényegének magyarazasdnak céljabol. A felidézett iddsikokat pedig atfogja az emlékidézo

201 Eleinte nem tudtam, mi a kiilonbség a bérgyariak meg a timarok kozott, Ambrus aztdn megmagyarazta. [...]

Oddig mindig azt hittem, hogy a timarldnyok csak abban kiilonboznek t6liink, hogy nem veszik fel 6ket a
gimndziumba. Nagyon meglepddtem, mikor megtudtam, milyen gazdagok.” (55.)
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helyzet idésikja €s annak torténései, melyek azonban — mint lathattuk — nem kizardlagos alakit6i

az emlékezési folyamatnak.

2.3. Eletrajz — elbeszélés — fikcionalizélas

A m idOszerkezetének és emlékezési modozatainak elemzését kvetden érdemes megvizsgalni
azt a kérdést, hogy az elemzés sordn feltart jellemzOk alapjan Az o6z Onéletrajzi vagy
emlékmonolégnak®®? tekintheté-e inkdbb. A milben ugyanis visszatéré motivum az
onéletrajzirds, és — mint azt kordbban lathattuk — a valddi élettorténet elbeszélése, illetve az
attdl vald tartdzkodas is jelentOséggel bir, tehat a miifaji meghatirozas véleményem szerint
elengedhetetlen feladat.

Dorrit Cohn az 6néletrajzi monolég miifajaval kapcsolatban megéllapitja, hogy az ilyen
tipusu szovegek ,.er0sen stilizalt retorikai hatast keltenek, mivel pszicholdgiailag nehezen
hihetd, hogy valaki sajat magdnak mondja el a sajat élettorténetét”, % ezért az ilyen elbeszél8i
helyzetet egy konkrét cél — példaul nyilvanos gyonds vagy onigazolds — kitlizése tehet hihetové.
Az onéletrajzhoz azonban hozzatartozik a kronologikus jelleg, melyet a gondolatok szabad
kibontakozasdnak egyetlen, 4m anndl jelentdsebb akadélydnak tekinthetiink, hiszen — mondja
Cohn — a valddi belsd monoldg sordn a mult eseményeinek idObeli sorrendje aldrendelddik a
jelen idejii emlékezés idSbeli sorrendjének.?** Az onéletrajzi monolég — szemben az 6néletrajzi
elbeszéléssel — elveti a realista eléaddsmodot, vagyis az élettorténet felidézése egy ilyen miifaj
esetében nem irdsos tevékenységhez (naplé- vagy emlékiratirds) kothetd. Ebben az utdbbi
vondsiban osztozik az emlékmonoldggal is, mely ,tipoldgiailag pontos keresztezddése az
onéletrajzi monolégnak és az emlékelbeszélésnek”,?®> ami abban nyilvanul meg, hogy a
monologikus eldaddsmédot otvozi az emlékelbesz€élés akronoldgidjaval, tovabba az
emlékmonoldgban ,,az emlékezet éltal felidézett események csakis egymashoz, nem pedig a
néma beszédhelyzetig nyiil6 kronologikus idéfonalhoz kapcsolédnak”™.%

A fejezet elején megdllapitottuk, hogy a regény egy miifaji értelemben vett belsd
monolog, melyet a gondolatok és emlékek asszocidcidk altali kibontakozdsa, valamint az

élobeszédre jellemzo fordulatok jellemeznek, s hogy bér cselekménye tilnyomorészt a multban

202 Dorrit Cohn ezeket az autoném belsd monolég specidlis tipusanak tartja. COHN, i.m., 153—155.
203 yo., 151.
204 Uo., 151.
25 yo., 153.
206 Uo., 155.
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jatszodik, a néma beszédhelyzet eseményei is rogzitésre keriilnek €s reflektdlédnak a fohdsnd
altal, tovabb4 a kiillonbdzd utalasok alapjan az elbesz€l6i szituacio térbeli és idobeli koordinatai
is meghatirozhatéak. Mindebbdl kovetkezik, hogy a mli nem tekinthetd tiszta
emlékmonolégnak, hiszen nem kizardlag a mult eseményeit rogziti. A szoveg tiszta 6néletrajzi
monologként valé besoroldsa pedig annak ellenére is nehézségekbe {itkozik, hogy az
élettorténet elbeszélése egyfeldl rendelkezik egy konkrét — dam lényegében implicitnek
tekinthetd — céllal, mdsfeldl pedig nem egy irdsos tevékenység nyomdn jott 1étre, am a regény
narrativdja 6sszességében akronologikusan szervezddik. Rdaddsul — mint ahogy arra mar az
id6sikok elkiilonitése soran utaltam — az élettorténet elbeszélését kozvetleniil megeldzi az
emlékidézd helyzetet megeldzd ordk, illetve napok eseményeinek felidézése, s a nagyobb
idoszakok eseményei sem kronologikus sorrendben idézO0dnek fel. A gyerekkori emlékek
felelevenitése sordn példaul elébb ismerjiilk meg Eszter ldbdeformacidjanak gyerekkorban —
egész pontosan elsOs gimnazista kordban — gyokerezd okdt, mint azt, hogy milyen médon
mutatkoztak meg Otéves kordban a szinészi képességei a csaldd szamara. Ugyanakkor, ha az
altala fontosnak itélt, s épp ezért hosszabban részletezett emlékek szintjén vizsgalddunk, akkor
mégiscsak felfedezhetiink benniik bizonyos foku kronolégiat, példaul a mar emlitett gyerekkori
labdeformalédéas okédnak felelevenitése sordn; miutdn ugyanis Eszter felidézi azt az estét,
melyen Irma néni cipdt igért neki, azt is feleleveniti, hogyan reagéltak a tandrok, mikor mésnap
az ajandékba kiildott szlik €s feltlind cipdben jelent meg az iskoldban, ezt kovetden pedig arrdl
is beszamol, hogy egy esztendd milva milyen kovetkezményei voltak a nem megfelelé méreti
cip0 viselésének, s annak, hogy az osztalyfénoke végiil egyhazi juttatasbdl rendes cipOt szerzett
neki.

Az o0z ezek alapjan meglatasom szerint a harom monologtipus keresztezddésének
tekinthetd, mivel az egyes emlékek felidézésének szintjén bizonyos mértékben érvényesiil az
onéletrajzi monoldgra jellemzd kronoldgia, ugyanakkor — az idOsikok valtakozdsa miatt —
meghatiroz6 vondsdnak mégis az emlékmonoldgra jellemzd akronologikus szerkesztésmdédot
tekinthetjiik, viszont a monoldg nem kizdrdlag a mult eseményeinek felidézésére szoritkozik,
hanem a beszédhelyzettel szimultan torténésekre is reflektal, tehat a jelen idejii belsé monolog
jegyeit is magan viseli.

Az élettorténet elbeszélési modjat illetden mar megvizsgaltuk a mii id6szerkezetét és az
emlékek felidézésének modjat, tovabbd megdllapitottuk, hogy a regényszoveg csak részben
tekinthetd Onéletrajzi monoldognak, ugyanakkor a biografikus fabula, illetve annak
létrehozasanak maédjai azért érdemelnek figyelmet, mert az onéletrajzirds motivuma és aktusa

mind a cselekmény, mind pedig narrativa szintjén meghatarozo6 szereppel birnak.
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Az oOnéletrajzirds és — az élettorténetet bemutatdé — regényszoveg létrejotte kozti
parhuzam feltételezése abbdl a belatdsbol adddik, miszerint az Onéletirds ,,prézdban irt
retrospektiv elbeszélés”, mely a hangsiilyt a személyiség torténetére helyezi.?’” Az onéletirds
targyava tett személyiség az elbeszéloi tevékenység soran 1étrejovo konstrukcidnak tekinthetd,
vagyis az élettorténet elbeszéldje alkoté mdédon viszonyul a multjdhoz, s szervezi narrativdba
azok elemeit, ezzel pedig sajat magat egy élettorténet foszerepldjévé avatja.’®® Benyovszky
Krisztian az elébb emlitettek kapcsdn arra hivja fel a figyelmet, hogy a hétkdznapi elbeszélések
és a mivészi vildgalkotds — igy a valddi és fiktiv €letrajz 1étrehozdsdanak — mdédjai kozt erds
parhuzam mutatkozik — erre alapozva éllitom azt, hogy Az 6z szovegét érdemes az élettorténet
1étrejottének narrativ moédozatai feldl vizsgdlni. Ezt két szempontbdl is indokoltnak latom:;
egyfeldl azért, mert a fohdsnd a magdnéletben fiktiv életrajzokat hoz 1étre egy kiilsd
szemlélonek valé megfelelés érdekében, masrészt azért, mert ezekkel szemben, s egy belsd
maganbeszéd keretei kozott, 1étrehozza a valodi, &m nyilvanossa tenni nem kivant élettorténetét
is.

Kordbban mér volt réla szd, hogy Eszter tobb alkalommal is megirta mér az életrajzat,
am az elsOnek beadott, s igazi, gyotrelmes gyerekkorat felelevenitd valtozatit a személyzeti
osztaly nem fogadta el, mert a 1any nemesi szarmazdsabdl kifolydlag azt gyanitottdk, hogy ez
egy szamos részletet elhallgatd, fiktiv verzi6. Azt azonban mindenképpen ki kell emelni, hogy

még ez a valtozat sem tartalmaz expliciten minden elemet:

,,Mikor el8szor nyaggattak az életemmel, megirtam én az életrajzomban mindent. Apét, anyat, nagyanydmékat,
hogy magunkra hagytak, Ambrust is, valamiképpen az Irma néni cipdje is benne volt, persze nem szavakkal,

de megérthették beldle.” (157. — kiemelés télem — K. R.)

Mindez azt mutatja, hogy ezeket az dltala meghatarozonak tartott elemeket kordbban sohasem
verbalizdlta, hiszen azok sem az életrajzaba nem keriiltek be, sem pedig Lorinc szdméra nem
tudta Oket megfogalmazni, s erre a megfogalmazdsra most el6szor, egy maganbeszéd
form4jaban keriilt sor. A 6néletrajzot visszautasitdsat kovetden Eszter még nyolc valtozatot irt
meg, melyeket a kdderesek feltételezett szempontjai (a fOszerepld nemesi szarmazasu, tehat

nyilvan kényelemben és gazdagsagban nétt fel) alapjan Gjabb és djabb elemekkel bovitett:

207 Philippe LEJEUNE, Az dnéletirds definidldsa, Helikon, 2002/3, 272.
208 BENYOVSZKY Krisztidn, Emlékezés és narrdcié hdrom modellje (Kaffka Margit, Ottlik Géza, Talamon Alfonz)
= UO., Rdcsmustra. Regényes olvasonaploé Kaffka Margittél Bodor Addmig, Pozsony, Kalligram, 2001, 45— 46.
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»[--.] végiil mar kis lovat taldltam ki magamnak, azon szdguldoztam a szentmartoni pusztdn, volt nagy széli,

puha kalapom és fehér ostorkdm.” (158.)

Mindezek azt mutatjdk, hogy a f6hdsnd a sajat élettorténete szerzdjévé vilik, s ennek az
élettorténetnek a l1étrehozasiat nagy mértékben befolydsolja a befogad6é személye, illetve az
élettorténeti elbesz€lés célja, tehat az, hogy a fOszereplo a mdasnak-latszas, vagy pedig az
onigazolas-oOnfeltards szandékaval hozza-e létre azt. Ezek alapjan tigy gondolom, hogy érdemes
Osszevetni Eszter életrajzirasi (vagy inkdbb -gyartdsi) gyakorlatat, illetve a valédi élettorténet

megfogalmazésanak folyamatit Wolfgang Iser fikcioképzési aktusaival,>®

melyek sorédn az én
szinrevitele torténik meg. Az én szinrevitele Iser szerint olyan szerepjatékok dltal valdsulhat
meg, melyek sordn a korabbi énjeinkkel szembesiilve alakithatjuk ki az identitdsunkat.?'” Ez a
szerepjatszason alapuld eljards ismét Osszekoti a regény cselekményének €s a narrativdjanak
szintjét, hiszen Eszter szinészként és a magédnéletben is folyamatosan szerepeket jatszik, s a
szerepjatszds mozzanata az élettorténete létrehozdsdnak moddozataiban is megnyilvanul.
Egyfeldl a kaderes kérésére irt életrajzaban nem egy egykori, hanem egy kiils6 szempontok
altal létrehozott fiktiv ént visz szinre, masfeldl pedig a valddi élettorténetet feltarod
monolégjdban — mint azt az emlékidézési modozatok elemzése sordn lathattuk — is egykori
énjeinek borébe bujva idézi fel az élettorténetét hol teljesen, hol pedig részlegesen feladva a
jelen nézdépontjat.

Az élettorténet létrehozasaban nemcsak az én szinrevitele, hanem a kiilonbozo
fikcioképz6 aktusok is szerepet jatszanak.?!! Iser a valés—fiktiv kétosztatd rendszer helyett a
valos—fiktiv—imagindrius triadikus viszony bevezetését javasolja. A szovegbe bevont
realitdselemek ugyanis — mondja Iser — ugyan megismétlik a valésdgot, 4m ,,t6bbé mar nem
kotédnek azon rendszerek szemantikai vagy szisztematikus szervezettségéhez, amelybdl
vétettek”,*' ezért a szovegben jellé alakulnak, s a fiktiv elemekkel val6 keveredésiik sordn jut
érvényre az imagindrius, amely ,,a szovegben megismételt realitdssal osszeillesztédik.”?!?

A kaderesek szamara irt életrajzat Eszter — mint mar lathattuk — egyfeldl altala kitalalt,

masfelol pedig rivdlisdnak élettorténetébdl vett elemekbdl épiti fel, tehat szelektdl a

209 Wolfgang ISER, A fiktiv és az imagindrius, ford. MOLNAR Gabor Tamés., Bp., Osiris, 2001, 366.

210 go., 366.

211 Iser a fikcioképzési aktusokrol szol6 szovegében a kivélasztas, kombinécid és dnfeltards funkcidit kiiloniti el,
s megdllapitja, hogy a valds, valamint imagindrius 6sszeolvaddsa e harom funkcié kodlcsonhatdsdban valdsul meg.
Wolfgang ISER, Fikcioképz6 aktusok = A fiktiv és az..., 21-43.

212 yo., 58.

3 Yo., 53.
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rendelkezésre 4116 elemek kozott, s azokat egy meghatdrozott szempontnak?'*

megfeleléen
kombinadlja, illetve rendezi narrativaba, vagyis ezt az eljarést fikcioképzd aktusnak tekinthetjiik.
Az eldbbiek nyomdan tehdt a fohdsnd egy, a valdsag latszatdval felruhdzott, imagindarius
életrajzot — azaz, visszautalva Lejeune meghatdrozasara: prozaban irt elbeszélést — hoz 1étre, s
ennek az oOnéletrajznak az Osszedllitdsdban, illetve dllandé bdvitésében ugyancsak
megmutatkozik a f6hsnd hazug természete. ,,Ami az életrajzomban van, az hazugség. [...] En
ugy tudok hazudni, hogy megélhetnék beldle.” (10.)

A fikcioképzo aktusok vizsgélata azonban a regényszoveg altal kozvetitett élettorténet
létrehozasanak vizsgdlata szempontjabol is relevansnak mutatkozik. A mdésodik személyl
megszoOlitassal kisért monoldgban a f6hdsno teljesen mas szelektalasi szempontokat alkalmaz,
hiszen ebben az esetben az Onfeltirds nem csupén egy ,,szerepjaték”, melynek célja a valddi
élettorténet massal valod helyettesitése a potencidlis olvasénak valé megfelelés érdekében,
hanem annak teljes és kenddzetlen elbeszélése. A valds tényezOk narrativiaba rendezésének
szdndéka ellenére a kivalasztasi folyamat ugyancsak fikcioképz6 aktusnak tekinthetd, hiszen
Eszter az emlékezd-elbeszél6 pozicidjabol azokat a 1ényeges élettdrténeti elemeket, sorsalakitd
tényezoket vélasztja ki, melyek az Onigazoldsra épiild narrativajat szolgdljak, s melyeket a
kaderesek szamara irt életrajzokbol elhallgatott, vagyis a redlis elemek éppen e néma
maganbeszéd 4ltal tirulhatnak fel. A f6hOsnd a szegénységébdl fakadd csalddi-tarsadalmi
kirekesztettség, illetve a kozte, s a kivéltsdgos helyzetben €16 Angéla kozt huzdédo ellentétbdl
adodo frusztracié é€s gytilolet mozzanatait emeli ki, s ezeket a tényezOket hasznélja fel
onigazolasra épiil6 monoldgjaban. Ezzel 6sszefiiggésben a f6hdsnd az életrajzban foglaltak és
az altala megélt valosdg hatarainak Osszemosdddsara is reflektdl, melynek sordn a kiilvilag

szamdra O maga is egy imaginarius alakka valt:

»A Kossuth-dfjat sem én kaptam, hanem a tehetségem meg egy fikcid: az iigyvéd lanya, aki kilépett korlatai

koziil, és hozza édesedett a néphez.” (248.)

Az elobbiek alapjdn tehdt megdllapithat6, hogy a regény fohdsndjének mind — a

kotelezettség teljesitését €s az olvaséi igényeket egyarant szem elott tartd — életrajzirdi, mind

214 Hét ha az igazsdgot nem hiszi, ha nem birja elviselni, én mesélhetek. Hal’ istennek, nincs egy kive sem a
hazunknak, amely mar emeletessé nott, apdm, anydm régen a sirban, nem lehet megcéafolni az életrajzomat.
»Micsoda utat tett meg!« — mondta elismeréssel a legutolsé kdderes. Persze. Nagyot. Att6] mindenki olyan boldog
lesz, ha elmondom, milyen kényelemben ndttem fel, mennyi gonddal neveltek, hogy vigydztak rdm a
kisasszonyok, f6leg a legutolsé neveléndm, Elza, mennyire nem ismertem, csak az élet napos oldalat, s milyen
szigordan elzdrtak mindent6l, ami valésidg. Az életrajzom mindig bdviilt, végiil mar kis lovat taldltam ki
magamnak, azon szdguldoztam a szentmartoni pusztin, volt nagy sz€l{i, puha kalapom és fehér ostorkdm.” (157—
158.)
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pedig a valodi élettorténet megkonstrudlasdnak céljabol végzett emlékezd-elbeszél6i
tevékenységére jellemzoek a fikcioképzési aktusok. Ennek sordn a szerepjaték meghatarozé
mozzanatnak tekinthetd, hiszen az eldbbi esetében a f6hdsnd egy olyan alakot hoz 1étre, aki a
koriilmények megvaltozasanak hatdsdra az Uj politikai rendszer dltal elfogadottnak tartott
vildgnézetet tesz magaéva, illetve emlékidézései sordn a kordbbi énjeinek szerepeibe bujik,
melynek sordn az elbeszél0 és elbeszélt én kozt tavolsdg alakul ki, és ez a tdvolsag teszi lehetdvé

szdmadra sajat, ,,valodi” identitdsdnak megalkotasat.

2.4. A test és tekintet szerepe a narrativaban

,,Nekem nincs arcom, nincsenek vonasaim,
minden 6sszemosddik rajtam, amig ki nem
festem magam; csak maszkjaim vannak,
nincs is fejem.” (Szabé Magda: Az d7)

A regény megkozelitéséhez ujabb értelmezési szempontot kindlhat a test narrativaban betoltott
szerepének vizsgalata. A test egyrészt a fohds-narrdtor élettdrténetének elbeszélésében, s
identitdsanak, bels6 1ényegének megjelenitésében kiemelten fontos tényezd, masrészt Eszter
szakmdja (szinész) is a testre épiil, harmadrészt pedig a test igen gyakran az emlékezés
eldmozditdjaként miikodik a regényszovegben, tehat narrativ konstrukcidként is értelmezhetd.
Ebbdl az eldfeltevésbdl kiindulva arra keresem a valaszt, hogy a narrativ elemként felfogott

test?!?

milyen szerepet jatszik a mii narratopoétikdjaban. E tekintetben a narrativat ural6 Encsy
Eszter, illetve az oppoziciés alakjaként meghatarozhaté Graf Angéla testére koncentralok,
tovabbad a testi érzékelés kapcsdn a tekintet narrativaban betoltott szerepére is kitérek.

A regény cselekményét, s a fohdsnd élettorténetének elbeszEélését a test, pontosabban
annak sériilése inditja el; Eszter bokdja egy botlds kovetkeztében megsériil, €s annyira bedagad,
hogy kénytelen a nagyobb labu baratndjének, Gizikének a cipdjét felvenni, ami azonban annyira
szoritja a 1abat, hogy csak santikdlva bir jarni benne. Ez a helyzet egy emlékezési folyamatot

indit el Eszterben, melynek sordn fény deriil arra, hogy gyerekkoraban a csalad szegénységébdl

kifoly6lag nagynénjének kicsi, kényelmetlen cipdjét kellett hordania, ami eltorzitotta a Iabfejét.

»l--.] két tytikszem van a jobb ldbamon, és nem muilik el soha, semmiféle csindltatott cip6tdl.” (11.)

215 Daniel Punday nyomén. Daniel PUNDAY, Narrative Bodies: Toward a Corporeal Narratology, New York,
Palgrave McMillan Press, 2003.
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,»[-..] Egy esztendd miilva kideriilt, hogy Irma néninek a jobb ldba egy fél szdmmal kisebb, mint a bal.
Eleinte csak fajt a jrds, kés6bb mar csak sdntikdlni tudtam, aztdn még azt sem. Anyam sirt, mikor esténként

a labmosdasndl meglitta dagadt, dsszetort ldbujjaimat.” (14.)

A testen hagyott sebhely mogott tehat az €lettorténet egy meghatarozo eleme huzédik meg.
Peter Brooks a test és identitds kapcsdn arrdl beszél, hogy a sebhely mint jel [mark] az
Onazonossdg hordozdjaként, illetve kddoldjaként viselkedhet, s a testet az inskripcid
[jelbeirodas] aktusa révén teszi az elbeszélés részévé.?!® Az dzben ezt az inskripciét az Irma
nénitdl kapott sziik gombos cipd végzi el, s ily mdédon a ldbbeli altal okozott sebhely a
rejtézkodés motivumadval kapcsolddik 6ssze; a fohdsnd tokéletesen tisztaban van azzal, hogy a
lab-deforméciobdl az élettorténet egy olyan momentuma olvashaté ki, mely egyetlen
emblémaba siiritené bele a kiizdelmes, eltitkolni kivant gyerekkort, kérdéseket ébresztve a
szerelmében, Lorincben. ,,Nem akartam, hogy ldsd a jobb ldbamat. Nem akartam neked
elmondani Irma nénit.” — mondja egy helyen a monologizadlé hésnd. (11.) A milthoz vald

hozzaférés lehetdségét a sebhely elrejtésével Eszter folyamatosan ellehetetleniti.

,»Szolnokon, mikor felmentiink a szobdnkba, s atjottél, nem kinytjtott ldbbal iiltem az dgyban, hanem a
sarkamra guggolva. Mikor hajnalban kimentél t6lem, nevettél, azt mondtad, szégyellds vagyok, mert ahogy
meggyujtottad a villanyt (...), magamra hiztam a takarét, és lenn begytirtem a labam ald.” (11.)

»»--0tt, Szolnokon, mikor réiiltem a ldbamra, hogy ne vedd észre rajtam az Irma néni cipdjének a nyomit...”

(150.)

Ldrinc tehdt nem jelet, hanem a jel elrejtésének aktusdt értelmezi, s ezért hamis jelentést
(szemérmesség) tulajdonit ennek a mozzanatnak, mig a regényszovegben a sebhely egy, a
fohOsnd szamara verbalizdlni nem kivant torténet megidézdjeként mukodik.

A mult rejtegetése, a rejtdzkodés visszatérd tematikus mozzanat a szovegben, mely
valamiképp mindig Osszekapcsolddik a testtel. A f6hdsnd fizikuma ugyancsak egy torténet
meglétét implikdlja; mivel gyerekkordban Eszterre harult minden haz koriili teend6 és nehéz
fizikai munka, ezért edzett, er0s felnotté valt, s ez kés6bb, amikor a szinésztarsaival kozosen a
bombazds utani romokat kellett eltiintetniiik, nagy segitséget jelentett neki. Amikor meg kell

szerkesztenie az 6néletrajzét, mindent 3szintén megir benne a gyerekkori életkoriilményeirdl,>!”

216 Brooks a hires irodalmi sebek koziil Odiisszeusz esetét hozza fel példaként; Odiisszeusz 14bét kordbban egy
vadkan sebesitette meg, s az dllat dltal okozott sériilés hege lett az a jel, amely alapjan a 1dbmosast végzd dajka
felismeri a hazatérd, am a kilétét felfedni nem akar6 hdst. Peter BROOKS, Bodywork. Objects of Desire in Modern
Narrative, Cambridge Mass, Harvard University Press, 1993, 22-23.

217 ...megirtam én az életrajzomban mindent. Apdt, any4t, nagyanydmékat, hogy magunkra hagytak, Ambrust
is, valamiképpen az Irma néni cip6je is benne volt, persze nem szavakkal, de megérthették beldle.” (157.)
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abban reménykedve, hogy az 1j rendszerben ezéltal végre tartozhat majd valahovd, azonban
ironikus médon pont most nem hisznek neki. Eszter erdssége és szivossadga ebben az esetben
nem az életrajzban leirtak aldtdmasztdsa, hanem a megvaltozasra és a fizikai munkéra val6
hajlandésdagéanak bizonyitéka lesz. Fizikuma mindossze csak a hazvezetdndjében, Juliban kelt
gyanakvast, aki szdmadra érthetetlen, hogy a féhosnd hogyan lehet ennyire erds, honnan
szarmazhat az a tuddsa, ami a szegényekre jellemz6, 4m az ezzel kapcsolatos élettorténeti

mozzanatokat Eszter sohasem beszéli el, mert valami mindig meggatolja ebben.

,Gyerekkoromban oly sok esztendeig hallgattam, hogy késébb sose tanultam meg besz€lni; én vagy hazudni

tudok, vagy hallgatni [...] [h]a elkeriilhettem, én nem beszéltem soha semmirdl, se neked, se masnak.” (10.)

A hallgatds tehat ugyancsak a rejtézkodés motivumahoz kapcsolddik a szovegben, hiszen a
sebhely rejtegetése az élettorténet elbeszélésétdl vald tudatos tartézkodds metafordjava valik, s
ily médon a f6hdsnd éltal verbalizalni nem kivant emlék hordozdja a mult 4ltal megirt test lesz.

A sajat magardl, s gyerekkorarol hallgaté Eszter személyéhez vald hozzaférést az egyes
szereplok a pillantds, a tekintet révén kisérlik meg. A f6hdsnot csak akkor nem zavarja masok
tekintete, ha a szinpadon jatszik, ekkor ugyanis el tud rejtdzni a szerepei mogé, mig a LOrinctol
kapott pillantdsok a szerepek, maszkok mogott rejt6z0d igazi énjét kutatjdk, vagyis a szinészet

egy Ujabb eszkoz jelent szdmdra az elrejtozésre.

»[-..] csak te [Lorinc] néztél ram Ggy mindig, mint aki azt mondja ezzel a nézéssel, hogy ez az arcom is csak

ugy rdm van festve, van alatta még egy mdsik, az a legigazibb, és szeretnéd megnézni.” (191.)

Esztert Angéla tekintete is irritdlja, s amikor iskolds korukban azt a feladatot kapjéak, hogy irjak
le egymas kinézetét, Angéla Esztert figyeli meg, vagyis 0 szolgdltatja az identitds kialakitdsahoz
sziikséges idegen tekintetet: ,,[...] azon toprengtem, hogy dbrdzolja majd Angéla a kiillsOmet,
egyaltalan, milyen lehetek én, ha valaki alaposan megnéz.” (225.)

A test tekintet altali megkett6z6dése a tiikor (ami ugyancsak fontos eszkoz a szinész
szdmdra, s amit Eszter a fiirdoszobdt leszdmitva teljesen szamiiz a lakdasabol) révén is
megvalésulhat. Maurice Merleau-Ponty arra mutat rd, hogy bar a tiikorkép lehetévé teszi
onmagunk megismerését, hiszen ennek révén lathatjuk magunkat igy, ahogy masok lathatnak

minket, ez a tiikorkép valamiképp mégis idegen, imagindrius kép, mely sosem azonos teljesen
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azzal az alakkal, akit reprezentdl.>!® A tiikorbenézés sordn az egyén elészor a sajdt arcaval
szembesiil, s ez a testrész Emmanuel Lévinas szerint egy par excellence 1étezd, melynek léte
azonos eleven kifejez8désével.?!® Eszter sajat arcéra tett megjegyzései épp ezért kiilonosen

lényegesek.

»INekem nincs arcom, nincsenek vondsaim, minden dsszemosddik rajtam, amig ki nem festem magam; csak
maszkjaim vannak, nincs is fejem. Mas vagyok reggel, mas délben, mas éjszaka.” (24. — Kiemelések télem —

K.R.)

Eszter arca rdadésul tobb ponton is kapcsolatba hozhat6 a halallal; a f6hdsndt példdul kiillonosen
érdeklik azok a szerepek, melyeknek megformalédsa sordn egy halott arcat kell magara oltenie
— ezért is tartja érdekes kihivasnak, amikor Jézus halott arcat kell eljatszania —, Lorinc pedig
ugy latja, hogy Eszter az egyes szerepeibdl valo kilépését kovetden olyan lesz, akar egy halott.
A halott arca — mondja Lévinas — puszta maszkka véltozik, amely mar nem hordoz semmilyen

jelentést??

— azaz olyan, mint Eszter arca, mely az iiresség €s az identitds hidnydnak
megtestesitdje, s melyen igy minden — ,,egy nagy szempdr, szdj meg orr, félig befont varkocsok,
fehér bor.” (236.) — csak jelzés. A f6hOsnd arca tehat egy olyan feliiletként is értelmezhetd,
melyet a kiilonb6z6 szerepek irnak meg, s latnak el jelentéssel, am ezek a kolcsonzott
identitdsok az aktudlis szerepbdl val6 kilépést kovetden eltlinnek, felszdmolddnak, ezért a hires
szinésznd arcat nem ismerik fel a maganéletben. Ezek a szerepek mind arra szolgdlnak, hogy
elrejtsék a fohdsnd valddi arcat, mely azonban bizonyos esetekben mégis felszinre tor. ,,Tegnap
éjjel [...] véletleniil belenéztem a tiikorbe. Olyan voltam, mint egy lidérc.” (25. — Kiemelés
télem — K. R.) A kiils6 démonikus vondsa nemcsak a sajit arcdnak objektiv szemlélésekor
jelenik meg, hiszen tobb elitéld pillantast kap masoktdl is; Juli példaul egyszer ugy néz ra, mint
a bibliai pardzndra, majd egy masik alkalommal az orvos és az dpolond tekintenek rd gy, mint
egy ,,csodaszornyre”, a mi végén pedig Eszter sajat magat is szornyként azonositja, 4m ez az
azonositas mar a bels6 mindségre vonatkozik.

A démonikus vonds Eszter tekintetében is megmutatkozik, amit akdr a Mediza

pillantasaként is értelmezhetiink. A mitolégiai Meduzara az iszonyatos kiilsé mellett a mereven

218 VERMES Katalin, A test éthosza: a test és a mdsik tapasztalatdnak osszefiiggése Merleau-Ponty és Lévinas
filozdfidjaban, Bp., L’Harmattan, 2006, 80.

29 Uo., 129.

20 yo., 129.
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bamulé szemek jellemzéek, s ezekben — mint azt Teresa de Lauretis kiemeli??!

reprezentdlddik kozvetleniil a hatalma, hiszen ezekkel helyez médsokat az objektum statusaba, s

ennek egyik mddja a leselkedés és a bamulds, ami nagyon is jellemz6 Eszterre.

,-Legnap jol megnéztem, volt rd idém. Azon gondolkoztam, meddig élhet, olyan volt, mint akinek mir nem
sok koze van a vildghoz. [...] Tegnap, mig szemben dlltunk egymadssal, [Angéla] egyetlenegyszer se pillantott
ram, nem birta elviselni a ldtdsomat.” (38-39. — Kiemelések télem — K. R.)

,~Behuzdédtam a sarokba, és kinéztem a lyukon. [...] csak a hirdetéseket olvasgattam tovédbbra is, és leskelodtem
a lyukndl. [...] Aztan [...] kilépett Angéla. Ugy epedtem az utdn, hogy szenvedni ldssam, hogy reszkettem
belé.” (110-111.)

Mig Angéla kordbban azért figyelte meg Esztert, hogy — minden bizonnyal — pozitiv leirast
adjon rola, addig Eszter rosszindulatdan, ellenségesen veszi szemiigyre a lanyt. A két szerepld
emberi mindsége tehdt mar a tekintetiik révén is megragadhatd, de egyéb modokon is
azonosithatéak az alakjukhoz rendelt démonikus, illetve angyali vondsok, melyek altal egymas
oppozicids alakjaiva valnak. Angéla keresztneve azért is Iényeges ebbdl a szempontbdl, mert
ennek jelentése hordozza legfObb tulajdonsdgait. Az Angéla név a latin eredetli angelus sz6bdl
ered, melynek jelentése: angyal.’*? Ez a sz6 tobb jelentésmezot is aktivdl; az angyal j6sdgos
szellemi 1ény, akit sz€pség, kozvetitd és védelmezd szerep jellemez, atvitt értelemben pedig
jotékony személyt jelol. Angéla angyalian gyonyori, a végletekig joszivli, mdsokon dlland6an
segiteni kivané teremtés, aki torékeny testével valt ki védelmezd szandékot masokbdl,??* az

angyalokra jellemzd védelmezd-oltalmazé szerepkort pedig a teste sz€psége latja el.

,»0se hittem volna, hogy el tud mulni réla a szép test biztonsdga. Angéla iigy hordta magdn a szépséget, mint
avértet.” [...] Haegyediil lattam, vdsarolni, vagy csak magdban, egy konyvvel az 6lében a kertben, akkor sem

éreztem maganyosnak gyonyorii teste védelmében.” (38. — Kiemelés télem — K. R.)

A ré jellemz6 szépséget, torékenységet, gondoskodasra szoruldst tikkrozik vissza a héziéllatai,

az 6z és a madar is.”>* Angéla nevének belsd formdja emellett a ,jelzett emberi mindség

221 1dézi Beth Newman. Beth NEWMAN, ,, A szemléld helyzete”: nemi szerepek, narrdcié és tekintet az Uvolté
szelekben = A posztmodern irodalomtudomdny kialakuldsa, szerk. BOKAY Antal, VILCSEK Béla, SZAMOSI Gertrud,
SARI Lész16, Bp., Osiris, 2002, 583.

22 ADO Jénos, BIRO Agnes, Magyar uténévkonyv, Bp., Vince, 2005, 142.

223 Mindig vigydzott rd valaki, kézen fogta, becézte, megmutatta, merre nyilik a simdbbik t.” (31.)

224 [A madadr] olyan konny( €s gydmoltalan, annyira vigyazni kell rd, hogy valahogy r4 ne 1épjetek, hogy mindig
legyen vize és ennivaldja, és rd ne nyissdk télen az ablakot...” (39.)
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szemantikai jegyeit [is] 6rzi”.?%

Az Angéla oppoziciés alakjaként megjelend f6hdsno egyszerre dldozat (olyan az arca,
akdr a halotté) €és gyilkos, hiszen démonikus alakként mindent kiolt, ami természetével
ellentétes — és melyekre mégis szenvedélyesen vagyik —, igy 0 lesz az 6z és Lorinc gyilkosa is.
Miutin a féhdsndé mindent elpusztit, ami Angéla (Eszterével tokétesen ellentétes)
személyiségének lényegét reprezentdlja, testi vonatkozdsokban gy(ilolt rivélisa is hozza
hasonul, vagyis él6halottd valik, mely a vértként magin hordott szépség eltlinésében

manifesztalodik.

»~Angéla mar nem szép. Arcdnak gyonyorl ovalisa széttorott [...] Azon gondolkoztam, meddig élhet, olyan
volt, mint akinek mar nem sok koze van a vildghoz. Sose hittem volna, hogy el tud milni réla a szép test

biztonsdga.” (38. — Kiemelés télem — K. R.)

Angéla nevének jelentése kapcsdn érdemes megjegyezni, hogy az angyal-motivum tovéabbi két
alkalommal is feltlinik a regényszovegben; masodszor akkor taldlkozhatunk vele, amikor Eszter
meglatogatja sziilei nyughelyét. ,Nem birtam nézni a Marton-sirboltot, amelybe annyi
konyorgés utdn fogadtik be apdmat, s amely tetején egy gusztustalan angyal térdelt, és két
Osszesimitott tenyere kozott ott tartott egy ciprusdgat.” (77.) Ez a momentum azért is 1ényeges,
mert Eszter azzal nyugtatja magat, hogy mig neki szobra fog allni a szinhazban, illetve egykori
lakhelyén, addig Angélat hamar el fogjék felejteni, és csak egy férjére akaszkodoé feleségként
fogja szdmon tartani az emlékezet. Azonban a Marton-kripta tetején térdeld angyalszobor révén
Angéla alakja szimbolikusan mégiscsak fennmarad, hiszen a szobor nemcsak a lany nevének
jelentését, hanem belsd0 mindségét is reprezentdlja egy olyan helyen, mely a mult és az
emlékezés tereként azonosithatd. A szobor, mely a tokéletesség €s iddtlenség megtestesitdje,
ugyanolyan ellenkezést valt ki Eszterbdl, mint Angéla teste. ,,Az érintése, a lehelete, a jdrdsa,
a sal, amit a nyaka koré csavart, egyszerre idézett fel bennem mindent, ami az én miltam, s
mindent, ami a tiéd.” (212. — Kiemelés tdlem — K. R.) Az angyalokra jellemz6 kozvetitd szerep
tehat Angéla testi mivoltdban nyilvanul meg, hiszen a teste, akarcsak a foldi és mennybeli
vildgot 0Osszekotd, nevének jelentését megtestesitd angyal-szobor, a fohdsnd multjanak
megidézdjeként miikodik a szovegben.

Az angyal-motivum harmadszor akkor tlinik fel a miiben, amikor az egyik kardcsony

alkalmaval Eszter angyal jelmezbe bujik, tehat szimbolikusan magara 6lti Angéla alakjat, de

225 KoVACS Arpad, A szomii Gogol prézdjdaban = Bevezetés a XIX. szdzadi orosz irodalom tanulmdnyozdsdba I-
II. (egyetemi tankonyv), szerk. KROO Katalin, Bp., E6tvos Lorand Tudomédnyegyetem, 2006, 1., 211.
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ugy, hogy a sajat képére formadlja azt, s ennek sordn ujra felidézddik benne a mar emlitett
Marton-kripta angyala, tehdt az angyal-motivum immar két szinten is Osszekapcsolodik a

multtal és az emlékekkel.

,Kardcsonykor meg feloltoztem angyalnak [...] Mig dlltam a kardcsonyfa mellett [...] folyton a Marton-kripta
angyaldra kellett gondolnom. [...] csak mosolygok, az angyalok idétlen mosolydval, a vdllamra eresztett hajjal;
szlizien, nem nélkiili, szigort vagyok, nem édes angyal, hanem kemény, igazi églaké: angelos, hirnok, aki most

van éppen leszalléban a pasztorok kozé, és hirdeti a Megvalto sziiletését.” (85-86. — kiemelések eredetiben)

Az elébb emlitett szerepfelvétel kapcsdn érdemes figyelmiinket a fOhdsnd testére, illetve az
altala valasztott szakmaval kapcsolatos 0sszefiiggésekre iranyitani, hiszen a szinhdzmiivészet —
mint ahogy azt Bécsy Tamds megfogalmazta — egy olyan 6ndll6 miivészeti 4g, mely 1ényegét
tekintve a testre épiil, hiszen a szinész a teatralitds médiumat a sajat testével teremti meg.?2°

A szinészet retorikus paradigmdjat felvaltd testi paradigma David Garrick nevéhez
kothetd, s ennek lényege, hogy a szinész nyersanyaga az emberi természet, ami a testi jeleken,
gesztusokon keresztiil nyilvanul meg, s ennek az elméletnek a nyomdn Diderot is a kiilsd
megnyilatkozdsok utdnzdsdra helyezte a hangsilyt.??’ Mintha a féhdsné is ennek az
elképzelésnek a nyomdn formdlnd meg a szerepeit, hiszen Eszter szinészi eszkoztaranak
legfontosabb forrdsa az arc és a tekintet eljatszdsa, ami a maganéleti szerepjatszasai sordn is

meghatdroz6. Lorinc utdnzasdnak esetében példdul ezeket olvashatjuk:

A tekintetedet jdtszottam el, ahogy elnéztél mindenki felett [...] Gyakoroltam a szemedet akkor este, addig
gyakoroltam, a fiirddszoba tiikre el6tt, mig csak gy nem tudtam nézni, mint te...” (155.)

Elkeskenyitettem a szdmat, a fiilem mogé tliztem a hajamat, simdn, mint a tied volt, aztdn a te tekinteteddel
néztem a vizbe, de csak egy pillanatig; tilsdgosan jol sikeriilt, nem birtam tovabb. Olyan voltam, mintha az
ocséd lennék, teljesen valdsdgos, s ugyanakkor mégsem valdsdgos, csak rajz a viz felszinén, a ciszterna

keretében egy elszintelenedett, kerek ramds kép.” (156. — Kiemelések télem — K. R.)

A magénéletben tartott szinészi bemutatéi sordn is a kiilsO jelek segitségével akarja
egyértelmiivé tenni azt, hogy kit akar megjeleniteni, vagyis ezekben az esetekben a rdismerés
mozzanata jut fontos szerephez. Az utébbi momentum érhetd tetten abban a jelenetben, amikor
a fohosnd Angéla kinzasanak céljabodl a lany apjat kelti életre szinészi jatékaval, tehat a test

ismét a mult €s jelen kozti kozvetito feliiletként tlinik fel a miiben:

226 BECSY Tamas, A testbeszéd lehetséges mddjdrol, Theatron, 1998/8sz, 66—73.
227 Denis DIDEROT, Szinészparadoxon, ford. GOROG Livia, Bp., Magyar Helikon, 1966, 72.
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»[-..] dllok szemben veletek, megnyidjtom magamat a fényben, hérihorgas leszek és egy cseppet hajlott hatu, a
bal kezemet a zsebembe teszem, elgombdlyitem az dllamat. Most mar nem vagyok no, férfi vagyok. [...]
Angéla sir. Domi bécsit siratja [...] [a] langok kozott ott 41l Domi béacsi, és még sincs sehol, mert csak én

vagyok ott helyette, mir megint én, és Angéla sir a vélladon: ,,Jaj, Papi, jaj!” (172-173.)

Az emlitett szerepfelvételek azért is 1ényegesek, mert — mint arra P. Miiller Péter felhivja a
figyelmet — a test teatralitdsa nem kizdrdlag a szinpadon teremtOdhet meg, mivel — a test
hatdrainak kijelolhetetlenségébdl adédéan — performativ cselekvések barhol €s barmikor
létrejohetnek, vagyis a latszat ellenére a test nem lezarhat6 és lehatarolhat6, hiszen folytonosan
beirédik a térbe és ott nyomokat hagy, valamint paraméterei is folyton valtoznak.??® Eszter
esetében a szinpadi és magédnéleti szerepjatszds vildga folyamatosan Osszemosddik és
atjarhatova valik, rdadasul a fohdsno anélkiil képes performerré vélni, hogy ehhez barmiféle
segédeszkozt (maszk, pardka, smink stb.) igénybe venne, hiszen mindig olyan szerepeket
osztottak rd, melyekhez nem kellett jelmez €és konnyen eldallithatéak voltak.

A test és a szerepfelvétel kapcsdn érdemes még kitérniink az intim kapcsolat sordn
1étrejovo testtapasztalatra is, mely kezdetben azoknak a negativ élményeknek sorat gyarapitja,
melyekrol Eszter teljesen objektiven, érzelemmentesen beszél. A Pipivel valé szenvedélytelen,
szinhazi szerzddésért cserébe folytatott kozosiilés sordn eltirgyiasitja a testét, s semmilyen
reflexiét nem fliz az aktushoz, melynek gépiességét a Pipi szobdjiban taldlhatd, Eszter
latoterébe esd Agrippa szobor nevének recitalasa érzékeltet. A nemiséggel kapcsolatos pozitiv
testélményt a Lorinccel valé kapcsolatdban éli at, noha a vele val6 els6 szeretkezés még nem
okoz szamdra oromet — ugyanis Angéla nevének emlitését kovetden a lany irdnt érzett undort
viszi at a Lorinccel val6 testi érintkezésre —, késObb azonban a szeretkezés egyrészt a sajat
testkép megképzddésének lehetdségét hordozza, masrészt pedig a két test kozt 1étrejovo

dial6gusként artikulalédik.

,En mindig el akartam mondani neked, hogy t6led kaptam a testemet. [...] Mikor eldszor ndlam maradtdl, [...]

még nem felelt neked a testem.” (149-150.)

A szexudlis érintkezé€s mint kommunikaciés forma azért is 1€nyeges, mert Lorinc és Eszter
kozott sosem alakul ki verbdlis parbeszéd, tovabba ez a momentum is azt emeli ki, hogy az

identitds — melyet, mint l4ttuk, a test is reprezentdl a szovegben — a Masikkal valé dialektikdaban

228 P, MULLER Péter, Test és teatralitds, Bp., Balassi, 2009, 15.
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képzdédik meg. Ennek ellenére Esztert azért nem elégiti ki a Lorinccel valé kapcsolata, mert
még ezdltal sem kerekedhet Angéla fol€, hiszen Lorinc a f6hdsnd irdnt érzett szerelme ellenére
még mindig torédik Angélaval. Eszter Angéla irdnt érzett undordnak a hatasdra igy a testi
interakcié, mint példdul a csok, puszta szerepjatékka redukalédik. ,,En meg tgy csékoltalak
meg, hogy elore elterveztem a csokot, mint a szerepet, diktdltam magamnak eldre: most a
térdem torik be, a derekam valik puhavd, most egészen elernyedek, a silyom rdnehezedik a
karodra; csak igy tudtam elviselni azt a tomor utdlkozdst, amelyet melletted éreztem. (187. —

Kiemelés t6lem — K. R.)

A test, mint lathattuk, fontos szereppel bir a regény poétikdjdban; egyrészt a szerepld identitasat
és belso Iényegét reprezentdlja, masrészt az emlékezés eléremozditdjaként jelenik meg — hiszen
olyan jeleket hordoz, melyek mogott élettdrténeti mozzanatok rejlenek —, harmadrészt a mult
és jelen kozti kozvetitofeliiletként is mitkodhet, tovdabbd 1étrehozhatja a test teatralitisat a
szinpadi vildgon tul, illetve a kommunikacié megvaldsuldsi formdjaként is azonosithat6. Az
emlékezésre épiild narrativaban a test mint narrativ konstrukcié Iényeges szerepet tolt be, s mint
azt a regényben is olvashatjuk, ,,az ember nem felejt el semmit, [...] [minden] megmarad

valahol, és az emlék szétterjed az emberben az évek folyamén, mint a rak.” (252.)

92



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2021.001

3. Disznotor

3.1. A recepcio allaspontja

Szab6é Magda Disznotor cimili regénye margindlis poziciét foglal az életmiivel foglalkozo
szakirodalomban. A megjelenését (1960) kovetd idoészakban sziiletett recenzidkon és kritikdkon
kiviil csak két tanulméany??’ foglalkozott vele kicsit részletesebben, mig a nagyobb, dsszefoglald
igényli munkak>* csak ritkdn, vagy egydltaldn nem emlitették meg. A regényrdl ezért foleg —a
marxista irodalomtudomany elvarasait érvényesitd — ideologikus jellegli elemzések sziilettek,
melyekben a kritikusok a szocialista erkolcs és életforma nem elég markdns megjelenitését,?>!

a mdba helyezés kovetkezetlen megvaldsitdsat, >

a tarsadalomrajz €s a szocialista allasfoglalas
hidnyat?** hangsilyoztdk. A miiben érvényesiild narrativ eljarasok hasznilatdnak sikerességét
az altala megvaldsithaté hiteles valosag- €s tarsadalomébrazolds fliggvényében értékelték, s
nem torekedtek azok dtfogd igényl vizsgdlatara.

Ugy gondolom, hogy a regényrdl valé érdemi beszédmdd az alkotds narratolégiai
sajatossdgainak szambevétele nélkiil nem valosulhat meg, ezért a most kovetkezd analizisem
célja a Disznotor cimii regény recepcidjanak az emlitett értelmezési irdnybdl valé bovitése, a
narratoldgiai besorolds pontositasa, illetve a mii narrativ dsszetettségére vald ramutatas.

A fejezetben a regény elbeszélés-technikai sajatossdgait vizsgdlom a szerepldi
tudattartalmak megjelenitési médozatainak, illetve a perspektivikus dbrdzolds fiiggvényében,
megvéalaszolva a ,,Ki beszél?”, illetve a ,,Ki ldt?” kérdéseket. Emellett arra is kitérek, hogy a
mindentudé elbeszél6 milyen mértékben és modon avatkozik bele a narrativdba, mi a

jelentdsége a tobb szerepld tudatdbrazoldsara €piild elbeszélésmddnak, tovabbd rdmutatok a

szerepl6i perspektivak valtakoztatdsdnak regényszdvegben betoltott szerepére is.

229 Azonban ezek az frasok sem tekinthetdek atfogd igényli elemzéseknek, mivel tobb Szabé Magda-regény
elbeszélésmadjat targyaljak, igy csak érintlegesen foglalkoznak a Diszndtor narracidjaval. ERDODY, Realista
hagyomdny...,109-120. Illetve: KERENYI Magda, Szabé Magda és a modern regényirds, Uj LétShatar, 1961/3,
260-269.

230 Két nagyobb irodalomtorténeti kézikonyv emliti meg a regényt. A magyar irodalom torténete 1919-t51
napjainkig, fo6szerk. SOTER Istvan, Bp., Akadémiai, 1966, V1., 1054; A magyar irodalom torténete 1945-1975...,
740.

21 E, R. [Falus Rébert], Disznétor. Szabé Magda regénye, Elet és Irodalom, 1960. jinius 17.

232 A [...] [szereplék] dltal képviselt mai tdrsadalom semmi korszerti (Iényeges) mozzanatot nem ad hozza a
tragédia végkifejletéhez. Ezeknek a hajdan kiiszkodd embereknek az élete megvaltozott, megjavult, de a {6
cselekmény szerepldihez, az egész hdzassagi histéridhoz valé viszonyukban, az alapkérdés megitélésében,
érzéseik, indulataik szinezetében semmi nem mdédosult. A ma nem tett hozz4 semmit a gytilolet és kitagadas régi,
felszabadulas el6tti indokaihoz...” TOTH Dezs6, Szabé Magda: Diszndtor..., 147-148.

233 SIMON, Szabé Magddrdl..., 84.

93



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2021.001

3.2. A monol6gok sajatossaga és szerepe

A mi kortdrs értelmezdi alapvetden kevés figyelmet szenteltek az alkotds narratoldgiai
sajatossdgainak. Az 6sszefoglald igényli munkdk mindossze arra hivtdk fel a figyelmet, hogy a
milben egyes szdm harmadik személyli belsé monolégok érvényesiilnek,?* illetve
megemlitenddk e tekintetben Erdddy Edit és Pomogats Béla késobbi tanulményai is, melyekben
mar kisérletet tettek a belsd monoldg egyes valtozatainak elkiilonitésére. Tipoldgidjuk alapjét a
szereplok tudattartalmainak megjelenitési modjai — melyeket az altaluk megvaldsithato realista
abrazolas szempontjabdl vizsgalnak — képezik, 4m ezen tilmenden az egyes fajtak tipologiai
sajatossagainak, illetve funkcidinak mélyebb elemzésével, €s meglatisaikat kifejezetten erre a
regényre vonatkoztatva, 6k sem targyaljak a kérdést.

A regény monoldgjainak formai sajatossagait figyelembe véve megallapithat6, hogy a
regényszovegben a belsd monoldg narraciés technikaként érvényesiil; egyfeldl az elbeszélt,
masteldl pedig az idézett monoldg narrativ technikdja révén. Ez ut6bbi meghatarozast Dorrit
Cohn azokra a monoldgtipusoknak tartja fenn, melyekben a narrdtor egyenesen idézi a szerepld
gondolatait.?*

Az elbeszélt és idézett monolégok mind a jelen torténéseinek, mind pedig a multbéli
események felelevenitésében fontos szerepet jatszanak. Ezeknek a tudatdbrdzoldsi médoknak a
szerepe két dolog miatt valik meghatdroz6va a narracidban; egyfeldl a szereplok gondolatainak
megjelenitését teszik lehetdvé, masfeldl pedig azért, mert a szovegben — a jelentds mértékben
monologok révén kibontakozd — emlékezési folyamatok terjedelmileg nagyobb részt tesznek
ki, mint a kiils0 eseménysorok érzékelése. Ez utdbbi egyiittal azt is jelenti, hogy az alkotds
torténetidejét megeldzéen mdar minden fontos esemény lejatszédott, igy a milben a
felismerésekhez és a tragikus végkifejlethez kozvetleniil vezetd torténések bontakoznak ki,
melyeket a — végiil le nem zajl6é — diszndtorra valé késziilddés indit el. Ugyanakkor a Freskoval
ellentétben a jelenben jatszodo idosik sokkal cselekményesebb, hiszen a mar emlitett tragikus
végkifejlethez tobb jelenet €s szerepldi megnyilvanulas, kommunikacio sziikségeltetik.

Az alkotds leggyakrabban haszndlt tudatmegjelenitési moddozatianak az elbeszélt
monologot hatdrozhatjuk meg, mivel a személytelen és mindentudd narritor a szereplok

nemnyelvi természetli tudattartalmait (melyet, mint arra Cohn is rdmutatott, csak elbeszélni

234 A regény [...] nem képes hitelesiteni [...] a parhuzamos belsé monolgokat, pontosabban: a kiilonb6z6
nézOpontbdl, egyes szdm harmadik személyben eldadott fejezetek véltakozasat.” A magyar irodalom torténete
1945-1975..., 740.

25 COHN, i.m., 94-95.
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lehet), ¢ illetve a kiilsé (s a regény torténetidejében felmeriild) impulzusok kivaltotta
gondolatainak formdlédasi folyamatat is megjeleniti, ezért eldszor ezzel foglalkozom
részletesebben.

A miiben a narrdtor az adott szerepl0 tudattartalmat elbeszéldi kozbevetések és
kozvetlen idézések nélkiil, mégis hiien képes elbeszélni. Ezt gy éri el, hogy bar harmadik
személyli narraciot haszndl, a szerepld sz6lama mégis olyannyira az vébe simul, hogy nemcsak
az adott alak érzés- és gondolatvildgat képes hitelesen visszaadni, hanem egyuttal arra is
lehetOséget teremt, hogy az adott szerepld reflektdlhasson a mii torténetidejében zajlo,

emlékezési folyamatot indukal6 torténésekre is.

,»Jaj, az edény!

Ez miatta van, a gyaldzatos tanité miatt, hogy kinn feledte. J6, hogy bele nem pusztult, hogy 6ssze nem rogyott
holtan, mikor meglétta. A gazember. A hitvany. A paraszt. Jon azzal a kerek pofdjaval, a szeme olyan, mint a
bors, még szemiiveget tesz rd, mintha azzal eltakarhatnd, lesir az arcdrdl a szemiiveg, nem ilyen embereknek
val6 az, tragya valo neki, lig... Jon, vigyorog, tolul befelé, arra a kanapéra iil, ahol valaha a mama himzett
[...] Szemét ez [a tanitd] is, mint amaz [Geréné], tul a fiird6szobdn, de ez csak az igazi szemét [...] ,Nagy
kitiintetés”... A szappangréf! A nagyapja még gatydban jart, gy kavarta az istot, faggyibol cseperedtek
valamennyien. Es a hdz, ahol ez felnétt, oldalt valami miihely, onnan délt a faggyt meg a lig szaga, bal felé
meg a konyha, azon 4t kell belépni a szobdba. Ott iilt az a kacska hiiga meg valami vihogé bolond, valami
félkegyelmt, [...] és az anyja, szinte lecsorgott a székrdl, [...] emelte a borospoharat, de nem ivott,
visszakoccantotta, egy tomzsi fekete fid meg le sem iilt, igy tdmasztotta az ablakparkanyt. Mindenki hallgatott.
Olyan volt, mint a lidércnyomds. Az dtkozott, a gazember! Most mehet ki miatta a hideg fiird6szobéba, hozhatja

vissza az edényt [...] S mindezt Téth Gr miatt! A tanit6! A vildg marh4ja! A bitang!” (49-50.)>%7

Az idézett részben megfigyelhetd, hogy az elbeszEélt monoldg kiillonbozd idésikokat hoz
mozgésba. Egy, a fejezet torténetidejéhez képest néhany perccel kordbban lejatszodott esemény
(a tanitd, vagyis Janos latogatdsa) felidézése a szerepld multbéli tudatat hivatott visszaadni,
mert bar a jelenet az el6zd fejezetben zajlott le, akkor a torténések Janos szempontjabdl
prezentalédtak. A monoldg jelen idOben folytatddik, mely arra utal, hogy itt nem egy egyszeri
benyomadsroél, hanem Klarika néni Jédnossal szembeni altaldnos viszolygdsardl olvashatunk, s
ebbe a jelen idejli mondatba €kelddik egy tjabb iddsik, melyben az édesanya multbéli szokdsédra
torténik utalds. Ezt kovetden Klarika néni tudatdban a felelevenitett jelenetben elhangzott, tijabb

£~

gondolathulldmot eldidézd kijelentése (,,Nagy Kkitiintetés) idézodik fel, melynek gunyos

26 Uo., 93.
7 A fészdvegben és a 1dbjegyzetekben szerepld oldalszamok a kivetkezd kiaddsra vonatkoznak: SZABO Magda,
Disznétor, Bp., Eurépa Konyvkiadé, 2001.
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felhangot ad egy masik idésikot mozgésba hozo, a Téth csaldd generdcidkra visszamend (a
jelen 1id6bdl szamolva koriilbeliil 100-130 éves) multjara, munkdjdra tett reflexio, mely egytittal
visszakapcsolds is a jelen ideji mondatban foglaltakhoz (,,...trdgya valé neki, lig.”). A
folytonossag érzetét egy (kb. 25 évvel ezelotti) csaladi latogatas emléke teremti meg. A Téth
csalad — szappanf6z6 muhelynek is helyet adé — otthona nemcsak térben keriil kozelebb az
olvas6hoz, hanem érzéki benyoméasok (szagok) dltal is hozzaférhetObbé valnak a felmendk 4ltal
végzett munka koriilményei, valamint jelzi, hogy a szerepld lenéz6 megjegyzésének nemcsak
sajat, magasabb tarsadalmi statusanak tudata, hanem személyes (és kényszerbdl 1étrejovo)
tapasztalata a kivaltdja. Ezt kdvetden a monoldg visszatér a kiindulé gondolathoz, mely egy
jovobeli cselekvés kényszerét vetiti eldre.

Az elébbiekbdl tehat j6l 1athat6 az egyes iddsikok kozti folyamatos oszcillacid, melyet
az elbeszé€lt monoldg narrativ eszkoze révén dbrazolt, érzelmi felindultsag nyoman csapongd
szerepl6i gondolatok eredményeznek, ahogy az is, hogy — a harmadik személytiség révén — a
szerepl6i maganbeszéd kettds perspektivabol valik megitélhetdvé.

Az elbeszélt monolég mint az érzelmeket és gondolatokat 4tadé narrativ eszkoz,
nemcsak a mult felidézésében jatszik fontos szerepet a regényben. Amikor Janost behivatja az
iskolaigazgat6 az irod4jaba, egy id6 utdn arra terelddik a szd, hogy a férfi miért nem vesz részt
az iskola kozosségi életében. Ekkor egy olyan ,dial6gus” bontakozik ki, melyben Janos
gondolatai és vdalaszai az igazgatd — tipogréfiailag is elkiiloniilé — megszodlaldsaival és
kérdéseivel ellentétben csak az elbeszél6—olvasd helyzetben valnak lathatéva, sajatos
kommunik4cids helyzetet 1étrehozva ezzel. A szereploi szinten el nem hangz6 mondatok révén
az olvasé szdmdara mintegy Osszesiritve jelennek meg annak a folyamatnak az egyes
mozzanatai, melyek Janos csaladjatol és kollégditol vald elszigetelodéshez vezettek. Ezeknek a
mozzanatoknak a szerepldi tudaton beliil maraddsa azt érzékelteti, hogy a férfi még ekkor sem
ismeri el, hogy a felesége akaratdnak valo alarendelddése miatt valt magényossd, s vesztette el
kapcsolatat a kiilvilaggal. Az elbesz€lt monoldg révén igy Janos egyszerre reagdl magdban a
mi torténetidejében elhangzé kérdésekre, megnyilvanuldsokra, s idéz fel magiban
magyarazatul szolgdlé emlékeket.

A jelen torténéseire adott reflexio figyelhetd meg a kdvetkezo esetben is:

»A kiiszobrdl [Janos] visszanézett rd [Kldrika nénire], s meg is torpant. Micsoda arc! Micsoda érthetetlen
tekintet! Es hogy zig a szél. Valami csattog, valami iitemes, fémes csattogds hallik iddig. A kulina. Itt nem
véltozott semmi a hdzban, még mindig a kulindn at fiitenek. Geréné fiit, nyitva hagyta a kulinaajtét, azt

csapkodja a sz€l, az csattog ugy.” (198.)
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Az idézett részbdl jol lathat6, hogy a regényben az elbesz€lt monolég révén nemcsak az
emlékek felidézése, hanem a mi torténetidejében zajlo torténések €s viszonyok (hang, latvany)
szerepl6i tudatokon keresztiili kozvetitése, illetve a magyardzatkeresés folyamatanak
megjelenitése is lehetdvé valik.

A regényben, kisebb mértékben bar, de az idézett monoldg hasznélata is megfigyelhetd,
mely két esetben érvényesiil. Az egyik ilyen eset, amikor az elbeszéld a szerepld nyelvileg
artikuldlt tudattartalmait szé szerint kivdnja visszaadni. Ilyenkor olyan magéanbeszédekrol
olvashatunk, melyek szerepldi szinten nem hangzanak el a kovetkezd okokbdl; egyrészt azért,
mert csak retorikailag sz6l az adott (és jelen nem is 1év0) személyhez, mdsrészt azért, mert
ezeknek a beszédeknek a nyilvanossa tétele sulyos sértésnek mindsiilne, harmadrészt pedig
azért, mert ennek sordn az adott szerepld ,,némdan faggat” egy madsikat, anélkiil, hogy arra
vélaszt varna az illet6tol.

A masik eset az, amikor a szereplok nemcsak felidézik az egyes jeleneteket, vagy azok
egy-egy mozzanatat, hanem monolégjaikban a mult ,,jelenvaléva valik”. Gy6zdben példdul ily

t,238

modon jatszodik le a miiben végig lebegtetet am eddig a pontig teljes mértékben fel nem

tart gyerekkori traumatikus emléke, melynek felidézéséhez a narrator ideiglenesen felfiiggeszti
a harmadik személyli narriciot, és atadja a sz6t a szereplOnek, hiszen mds szenvedését nem

lehet elbeszélni. A kévetkezdkben (a fontosabb csomdpontokat idézve) ezt mutatnam be:

Fekszem, és f4j a torkom. Szalay bécsi felirt valami orvossagot, kandlrél nem tudjék beadni, mert azt kitolom
a nyelvemmel, nekem ugy adjik be a gydgyszert, hogy befogjdk az orromat, és letoltik a torkomon. [...] Az
orvossdgbeadds a Kldrika néni nagy perce, de gyiilolom a kezét, ujjai szagit, a mosolyét, a szirupot, amit
utdnadnt a keseri kortynak. F4j a torkom, este van, rugdalézom: nem, ne hozzdk! Délben is keserti volt,
iszonyudan keserti, gyillolom, ki fogom hanyni. [...] Kldrika néni csak nagymamaét hivhatja segitségiil, és ha az
itt van, nincs menekiilés. Hideg levendulaillat drad be az ajtén, birsalmaszag, sonkaszag — a nagymama a
kamrdban iigykodott, onnan jott be a hivésra, kezében csupor. Két ilyen delft csuprunk van, két kék, az
egyikben mindig az orvossag, ha beteg valamelyikiink, az az orvossagos bogre. »Lenyelni!« — mondja, és tartja
a bogrét [...] Am ahogy a bogre az ajkamhoz ér, felpattan a szemem, és azt mondom, hogy »nem!«, és mar
ugrandm is ki az 4gybdl, mert ilyen izt még soha nem éreztem, ez nem is iz, ez lang [...] a Gyilkos befogja az
orromat, kifesziti a szdmat [...] aztdn lezidul valami a torkomon, és a hang, amit kiadok, nem emberi hang

[...] Jolan beesik az ajton, kezében a csésze parja, kék delft porceldn, szakasztott olyan fiilevesztett, mint amit

238 Példdul: ,,[Gy6z06] ér még a legtdbbet koziiliik, [...] csak ne szélna soha, mert ha kinyitja a szdjat, az valami
borzalom.” (40.); ,,Andrea bement a hdldba, oda tdn kevésbé hallatszik at, ha a nagybatyja beszél. Iszonyatos
hangja van, semmihez nem hasonlithat6 hangja. Mintha egy kisértet zihdlna.” (64.) ,,...Gy8z0kének j6 szive van,
csak nem vették észre szerencsére, merthogy olyan ritul beszél.” (89.)
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a szdmhoz tettek, és azt orditja: »Itt az orvossag, itt az orvossdg, ne tessék beadni szegénynek a mardligot!«”

(104-105.)

A fenti részletb6l megallapithat6, hogy a narrdci6 alanya és targya megegyezik, a jelen ido
hasznélatabol kifolyolag pedig a felidézett emlékben zajlé eseményeket ugy fogjuk fel, mint
jelen és mult idejli eseményeket. A monol6g nemcsak a gyermek érzéseit €s gondolatait adja
vissza finom pontossdggal, hanem a koriilményeket (napszak, szagok, iz) is, melyek szintén az
olvas6 evokativ jelen idOben zajlé eseményekbe valdé bevonddasat segitik eld. Az ,.,emlékezd
én” jelenléte mindossze egyetlen mozzanatban, a baleset eldtti torténéseket leird részekben még
Nagymamaénak nevezett asszony ,, Gyilkosként” val6o emlitésében érhetd tetten, ugyanis az

£~

»atkeresztelés” gesztusa a traumatikus eseményhez képest utdlagos. Ettdl eltekintve végig a
gyermek, bizonyos tekintetben korlatozottnak bizonyulé nézépontja domindl, ezért a jelenet
arnyaldsdhoz sziikséges egy kiilsd viszonyitdsi pont, melyet Joldn személyében hatdrozhatunk
meg, hiszen dltala nyernek értelmet az események mind szerepldi, mind olvaséi szempontbol,
tovabba igy valik vildgossd az olvasé szdmadra, hogy baleset tortént. Az elbeszéld én ezzel
ellentétes interpretacidéjarél — melyet a zsarnok és kiméletlen nagymama irdnti gytlolete is
taplal — az eldbb emlitett névaddsa 4rulkodik.*® A jelen idejii monolég hasznélata azonban
meglatdsom szerint nemcsak abban jatszik fontos szerepet, hogy élményszerlibbé tegye az
elbeszélést, és jelenvalovd tegye a multat; a lezdratlansdgot, s a traumatikus emlék
eltavolitdsanak lehetetlenségét (mely véleményem szerint magyardzatul szolgél arra, hogy
miért nem elbeszélt monoldg formdjaban 1dézddik fel a szovegben) hangsilyozza, hiszen a

t240

csorba csészék latvanya az emlék mechanikus aktivalodasat™" idézik el a szerepl6i tudatban.

3.3. A pszicho-narracio és a fokalizacios eljarasok szerepe

Mint az elébbiek sorédn lathattunk, a miiben az egyes szerepldi monolégok egy mindentudo és
személytelen elbeszél6 segitségével bontakoznak ki, &m a narrator és a szereplok hangnemének
egy irdnyba mutatdsabol adéddan a tudatok mégis attetszOkké véalnak. A belsé monoldg
haszndlatira mar a korabeli recepcid is ramutatott, s ennek a technikdnak a haszndlatat

kizar6lagosnak 4llitotta be. A szerepldi tudatok azonban nem csak az egyes monolégokon

239 A Gy6z0 dltal haszndlt ,, Gyilkos” megnevezés t6bbszorosen terhelt névként kezelhetd, hiszen a nagymamara
nemcsak a sajit hangja (és metaforikus kiterjesztéssel egész énje) gyilkosaként tekint, hanem 6t teszi feleldssé
nagyapjdnak, sziileinek és higdnak a haldl4ért is.

240 Bz még nem ismeri a kuka Kémery mdnidjat [...] Most mar nem teszi senki sz6vd, felelni tgyse felel, mért
csap rd, mint az Oriilt, minden csorba bogrére, aztdn mért csattintja széjjel.” (103.) Gydz6 idézett monoldgja egy
Ujabb ilyen eset leirdsat kovetden jelenik meg a narrativaban.
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keresztiil valnak hozzaférhetévé; ezek mellett ugyanis az elbeszél6 — a szereplok mentélis
nyelvének megidézése nélkiil — a pszicho-narracié narrativ modszerének segitségével mutatja
be a szereplok nyelvi €s nem-nyelvi tudattartalmait.

A pszicho-narricié narrativ eszkozének haszndlata egyfeldl akkor tapasztalhaté a
regényben, amikor a narrdtor az adott alak tandcstalansagat emeli ki. Ezek az esetek dltalaban
olyan multbéli emlékek felidézéséhez kotddnek, melyekben az emlitett narrativ technika
temporélis rugalmassdga érvényesiil, hiszen az elbesz€ld egy tavoli perspektivabol képes
pontosan abrazolni és 6sszegezni az adott alak akkori érzelemvildgat és észlelését. Ugyanakkor
ezekben az esetekben a narratori kozlésekbe monologikus betétek (reflexiok) is ékelddnek; ezek
sordn az elbesz€ld oly médon jeleniti meg az adott alak multbéli gondolatait és érzelmeit, hogy
ideiglenesen atveszi annak multbéli perspektivdjat, am jelenbeli tuddsanak felhasznaldsa nélkiil,
de arra is akad példa, hogy a szerepl0 a jelen tavlatabol szarmazé tuddsat nem minden multbéli

mozzanatra kiterjedéen haszndlja fel.**!

A narrator ily médon egy olyan, szerepldvel
kapcsolatos mozzanatra tereli a figyelmet, mely a késObbiekben tovabbi részletekkel egésziil
ki, &m magyardzatira, €s az adott alak tudati tartalmainak megjelenitésére csak a narrativa
késObbi pontjan keriil sor, mely hipotézisalkotasra készteti az olvasot.

A pszicho-narrdcié narrativ technikdjanak haszndlata azokban az esetekben is
tapasztalhaté, amikor az adott szerepld gondolatainak kuszasiga — mely a kiilonbdzo
1ddsikokhoz tartoz6 emlékképek egymasra toluldsdban is megmutatkozhat — nem teszi lehetdvé

azok monoldgga alakuldsat,>*?

igy a gondolkodasi nehézségek megjelenitése erdteljesebb
narratori beavatkozast igényel. Ugyancsak az elbeszéldi tudatdbrdzolds eldtérbe keriilése
figyelhetd meg az utolsé eldtti fejezet azon, Janos szempontjabdl prezentdlt jelenetében is,
melyben a férfi raébred arra, hogy Paula és Szalay viszonya — az ¢ feltételezéseivel ellentétben

—hosszu évek Ota tart.

241 példaul: ,,Azt hitte, a cselédlanyt 14tja djra, aki bevezette, de nem, egy lany 4llt mdgotte, olyan tizenhdrom-
tizennégy éves forma nyurga, szdke, nagy szemti lany. [...] Tiiszkolt és nevetett — sajdt magat nevette, ezt akkor
is, azonnal érezte, hogy Veronka 6nmagat neveti [...] Milyen kénny(ivé valt minden azoktdl a buta kis neszektdl,
a zsebkend6tdl, melyet Veronka az orra elé kapott, s amely felett tovdbb nevetett a szeme! Mikor végre ellépett az
ajtotdl, elsé mozdulata is mas volt, mint amit vart. Odaszoritotta magéhoz az dccsét, és csékolni kezdte a sédlat a
torka felett. [...] De mért a sdlat csékolja? O Sandornak mindig a feje biibjat nyomogatta meg, Sarat meg a hatéra
kapta, futott vele.” (20-21.)

242 Kuszak voltak a gondolatai. Pélika hosszii combja, gerincének vonala éppiigy ott rezgett a konnyei kozott,
mint mimidva bénydlt, tiltakozo teste vagy a Szalay 6lelésébdl bontakoz6 karjai.” (211-212.) A nd combja és
gerince egy altalanos benyomast rogzit, a masodik mozzanat egy, a hatodik fejezetben lejatsz6d6 eseménybdl,
mig a harmadik az el8z6 fejezet inflagranti-jelenetébdl szarmazik.
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~Most megértette. Egy mdsodpercig nem latott, mikor felfogta, s minden pérusdn 4tiitott a verejték. Aztan
megsziint a pillanatnyi vaksdg, s akkor mdr nem l4tott semmi mdast Pauldn kiviil. [...] Valamibe belekapott,

meg is metszette az ujjit. Felragadta a bollérkést.” (218. — Kiemelés az eredetiben.)

A példabol jol lathatd, hogy — a tetdpont kozeledésével parhuzamosan é€s a fesziiltséget
fokozand6 — a narrator apranként elvonja az olvasot a szerepld tudatitol; az imént citélt részt
megel0zd bekezdésekben még az idézett monoldg révén kozvetiti Janos gondolatait, a
felismerést kovetden viszont mar pszicho-narracidval dbrazolja a tudatat, mig végiil mar csak a
férfi cselekvésérol tudosit, illetve Paula perspektivajat veszi fel — ettdl a ponttdl kezdve Janos
perspektivdja végleg bezarul az olvasé elott.

A miben tehat, mint lathattuk, a mindentud6 elbesz€élot az egyes szereplOi
tudattartalmakhoz (melyeket elbesz€l vagy egyenesen idéz) valé korlatlan hozzaférés jellemzi.
Ez a hozzaférés azonban nem kizardlag az elbesz€16i hang, hanem a perspektivikus dbrazolas
kérdését is érinti, azaz a regényszovegben jelentOséggel bir az, hogy az adott torténések,
személyek bemutatdsa ki(k)nek az észlelési fokuszabodl torténik. Ez Szab6 Magda miivében
azért is kiilondsen fontos kérdés, mert a szereplok kozotti idegenség alapjiat a gondolatok,
érzések egymds eldl vald elhallgatdsa/eltitkoldsa képezi, ezért a szerepléi perspektiva a
tudaselosztas, illetve az informacidkorlatozas elveként miikodik a regényszévegben, melyek a
cselekmény és a tetOpont alakitasdban donto szereppel birnak.

A narrativ szoveg egészét tekintve zéro fokalizacio érvényesiil, mert az elbesz€ld tobbet
tud, mint a szereplok, s ugy kozvetiti az egyes eseményeket, ahogy egyik szereplé sem
észlelheti. Az elbeszéld a kiillonbozd fokuszvaltisok mértékének szabdlyozdsaval, s a
gyujtépont megvilasztasdval adagolja, vagy épp tartja vissza a narrativ informdacidkat, mely
fesziiltséget teremt vagy hipotézisalkotdsra készteti az olvasét. Ugyanakkor a fokalizécid a
szereplokhoz is kotott, mivel a miiben az egyes események jelentds mértékben a kiilonb6z6
szubjektumok gondolatain keresztiil bontakoznak ki — ezekben az esetekben belsé fokalizacid
érvényesiil, hiszen ekkor a narrdtor csak annyit kozol, amennyit a szereplok tudhatnak. A
multbéli események felidézése teljes mértékben igy torténik, mig a jelen idejii torténések
lefrasdban kiilsé fokalizdcié is érvényesiil, mely egyrészt a cselekmény tovéabblenditését,
masrészt a szerepldi fokuszvaltasok elOkészitését, harmadrészt pedig — az egyes szereplok
tudatdhoz vald hozziférés ideiglenes megsziintetésével — a fesziiltségkeltést (késleltetés) is
szolgalhatja.

A regényben tobb szerepld is fokalizdloként funkciondl, dm az egyes alakok

perspektivdjaba eltéré mértékben kaphat betekintést az olvasé. A dominans fokalizdloként T6th
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Janos, illetve — a vele koriilbeliil egyenlé mértékben fokalizalo — felesége (Kémery Paula),
valamint a ldnyuk, Andrea hatdrozhat6 meg. A fokalis karakterek masik csoportjiat azok a
szereplok alkotjak, akiknek perspektivdjaba egy-egy fejezet erejéig enged betekintést az
elbeszél6 (Klarika néni, Geréné, Jolan, Szalay Gabor, Anti, Janos édesanyja, Sandor és Séra),
mig a harmadik csoportba azokat a margindlis alakokat sorolhatjuk, akiknek nézdépontjahoz
csak ideiglenesen férhet hozza az olvasé (az iskolaigazgat6 és Kémery Gy6z6 munkatdrsai);
utébbiak a narrativa ,.kiegészitd perspektivdjat” hordozzédk (olyan, a késObbiekben fontossa
valo informdcidk birtokdban vannak, melyeket az olvasé csak az 6 perspektivajukbdl szerezhet
meg), illetve korlatozott tudasukbol adéddéan a fesziiltségkeltés €s sejtetés forrdsaiként is
funkciondlnak.?*3

A nézdpontok elrendezési modozatainak tekintetében megallapithatjuk, hogy a miiben
arogzitett €s vdltozo fokalizacio egyarant érvényesiil, mivel egyes fejezetekben egyetlen fokalis
karakter hatdrozhaté meg, de szdmos olyan fejezet is akad, melyekben a — konfliktus hétterére
valo ravilagitas, €s az adott esemény eltérd megitélésének bemutatdsa okdn — fokalizaci6 egyik
szereplOtdl a masikhoz keriil, ugyanakkor a szereploi fokalizacié szinte minden fejezetben (bar
eltéré6 mértékben) Osszefonddik a kiilsé fokalizdcidval is. Ez utébbi mddszer segitségével az
elbeszéld egyfeldl egyszerre képes beliilrdl €s kiviilr6l mutatni az adott szerepldt, masfeldl
pedig a kiilsd leirds segitségével fokuszal rd arra a szereplOre, akinek perspektivdjat a
kovetkezOkben felveszi.

Mivel az elsé, ,,Janos” cimet viseld fejezetet Janos perspektivdja szervezi, ezért a nevek
elsére strukturdlé tényezoknek tlinnek (vagyis az olvasé a kovetkezd fejezetben is azt vérja,
hogy a cimszerepld tudatdba nyer majd betekintést), 4m a mésodik fejezettdl vilagossa valik,
hogy a rendszerszerlis€ég nem ilyen tekintetben érvényesiil. Egyrészt vannak olyan fejezetek,
melyekben a cimszerepld ugyan feltiinik, &m nem a fokalizaci6 alanyaként, hanem a targyaként
(ilyen esetekben az adott alak tudattartalma a narrativa adott pontjdn még nem észlelhetd),
masrészt pedig egyes fejezetekben a cimszerepld nem kizardlag alanyként, hanem targyként is
jelen van, vagyis az adott részt tobb szerepld egymadst dinamikusan valté perspektivdja szervezi.
Barmelyik eset is ll fenn, az adott szerepld nevének cimben valé szerepeltetése azt jelzi, hogy

a fokalizaci6 alanydval és/vagy targyaval kapcsolatosan valamilyen fontos mozzanat jelenik

243 Ezen alakok fokalizaci6jabdl deriil fény arra, miképpen itélik meg a munkatarsak a tarsasagtol visszahtiz6dé

Janost és Gy6z6t. Gydzd esetében ily médon az elbeszé€ld tovabb noveli a fesziiltséget az olvaséban azéltal, hogy
ezen szereplOk révén olyan megnyilvdnuldsokra (az eltorzult hang, a csorba bogrék 6sszetdrése) tereli a figyelmet,
melyek értelmezése csak a férfi miltjdnak ismerete esetén vdlhatna lehetévé. A milt megismerését azonban
késlelteti aziltal, hogy még az azt ismerd fokdlis karakterek perspektivdjdban sem jelennek meg az ezzel
kapcsolatos informacidk, a marginélis szerepl6k pedig nincsenek is tisztdban ezekkel.
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meg a narrativiban. A Freskoval ellentétben tehat, melyben gyakoribbak az egyetlen szerepld
perspektivdja alapjan szervez6do fejezetek, a Disznotor mas mdodon irdnyitja az olvaséi
figyelmet az egyes fejezetek sorén.

Mivel az elsé két fejezetben Janos a fokélis karakter, a regény fébb alakjait is az 6
szlirjén keresztiil ismerhetjiik meg, majd a harmadik fejezettdl mar mas szereplok
perspektivdja is hozzaférhetové valik, am nem teljes mértékben. Egyes alakok tudatidban
vannak bizonyos informdcioknak, melyek még a szereplo—olvasé parbeszédhelyzetben sem
valnak hozzaférhetdvé (ez szintén fontos kiillonbség a Freské narrativdjdhoz képest), dm az
adott alak bels6 beszédének megformélasabol mégis érzékelhetové valik az informacid
elrejtésének ténye, mely a hipotézisalkotdsra készteti az olvasét, vagyis ez a médszer egyszerre
sejtet és késleltet. Az ilyen esetek azokhoz a szereplokhoz (Klarika néni, Gy6z0) kotddnek,
akiknek tudomdsuk van Paula és Szalay évek o6ta tartd, s a mii tragikus végkifejletéhez vezetd
viszonydr6l.>** Ugyanakkor, a narrdtor a mit sem sejtd alakok (Janos, Geréné, Andrea)
nézOpontjdnak dbrdzoldsakor mar elhinti a végkovetkeztetéshez sziikséges informacidkat
(azonban Ok ezeket masképp interpretdljdk), dam a kérdéses szereplok ezekre vonatkozo
tudattartalmat csak késleltetve mutatja be.

Ahogy azt mar a nézOpontok elrendezési mddozatai kapcsdn érintettem, a regény
fokalizacids valtozdsai fontos kovetkezményekkel jarnak. Alapvetden az egyes alakok nem
verbalizdlt gondolatainak, illetve az A&ltaluk birtokolt informécidk olvas6é felé vald
kozvetitéséért, valamint az egyes perspektivik iitkoztetéséért feleldsek, melynek révén fény
deriil a konfliktusok eredetére. Ennek egyik gyakori példaja az egyes szereplok egymasrol
alkotott véleményének iitkoztetése, vagy cselekedeteik szerepldi interpretdldsa. A
vélekedések €s magyardzatok nem fedik egymadst, s ez nemcsak a cselekmény szintjén
produkadl fesziiltséget, hanem az olvasdban is, akinek a perspektivavéltasokbol adodéan egyre
inkabb rélitdsa lesz a szerepldi tudatokra €s a multbéli eseményekre. Az olvasé ezekben az
esetekben tudds tekintetében folénybe keriil a fokalizalé alakokkal szemben.

Ugyanakkor ezek a nézépont-athelyezddések olykor a hidny megteremtését szolgaljak.
Ezzel kapcsolatban a 6. fejezet vacsorajelenetét emelném ki. Ebben a fejezetben a kiilso
fokalizacios helyzetek szama megnd; ezekben pusztin az egyes szereplok (Janos, Paula, Andrea

és Gyo6z06) cselekedeteirdl (foként a szereplok étkezésének modjardl) tudosit a szoveg, mely azt

244 Es mint a koldusnak, dobjdk neki [Klarika néninek] a pénzt, és hogy dobjik, és miért! Pénz. A pénzt a
gyertyaellenz6 ald szoktdk tenni.” (45.) ,,Persze, Szalay se vonzza [Gydz6t], nem azért, de Szalay nem jé ember.”
(99. — Kiemelések az eredetiben.)
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hivatott kiemelni, hogy Janos mennyire kiilonbozik a jelenlévoktdl, mennyire nem illik bele
ebbe a csaladba. Egy, az elébbiekhez kapcsolddé megszdlaldsa nyoman Gydzo vélik a masik
harom alak fokalizdci6janak tdrgydva, am az 6 perspektivdjat a narrdtor a regényszovegnek
ezen a pontjan még nem teszi hozzaférhetdvé, igy a tobbi alak (az olvasdval egyetemben) nem
tudja, mit gondol, mi all egy-egy megszodlalasanak, gesztusdnak a hatterében, ezért téves
magyarazatot tulajdonitanak nekik. Ilyen esetekben a fokalis karakter és az olvasé tudasa
egyarant korldtozodik, tehdt az észlelhetdség kérdése nemcsak a szereplé—szerepld, hanem a
szereplé—olvasé viszonylatdban is meghatirozo.

A szerepldi-olvaséi tudaskorlatozds egy masik fesziiltségkeltd esete a miiben az, amikor
ideiglenesen egy madsik szerepld fokalizacidja erdsodik meg. Ilyen esetnek tekinthetd az a
szcéna, melyben a Paula hitlenségérol sajat szemével meggy06zddott Janos hazaér, s
megnyilvanuldsait csupan Andrea percepcidja kozvetiti. A jelenet fesziiltséget egyrészt az adja
meg, hogy az elbeszéld hosszabb i1ddre elvonja az olvasét Janos tudattartalmatdl, megfosztva
Ot ezéltal bizonyos, csak a férfi perspektivdjdbol megszerezhetd informacioktol, mésrészt pedig
az, hogy Andrea és az olvasoé interpretacidja — az egyenetlen tudédselosztasbol kifolydlag — eltér
egymastol, s ezt csak fokozza, hogy a hazaérkezd Paula tudattartalma sem észlelhetd a fejezet
utolsé harmaddig. Ez az {r6i mddszer ugyancsak eltér a Fresko technikdjitol, hiszen abban a
regényben nem a jelen, hanem a mult iddsikjdban tortént eseményeket besz€li el ily médon a
narrator, mivel — ahogy mar arrdl sz6 volt — a Disznotor egy olyan tragikus eseménnyel zérul,
melyhez néhany, a jelen idOsikjédhoz tartozo torténések vezettek.

Az elobb emlitettek mellett arra is akad példa, hogy az olvaséi betekinthetdség nem
terjed ki egy tobb szerepld perspektivdjaban is megjelend alakra. T6th Janos s6gorndje, Iboly
— annak ellenére, hogy a nevét egy fejezet viseli, tovabbd a mii tragikus végkifejletéhez vezetd
igazsagra ¢ vilagit r4 — mindig csak a fokalizacié targyaként, nem pedig alanyaként van jelen a
szovegben, mivel alapvetOen kiismerhetetlen szereploként hatdrozhaté meg. Bar a fokalis
karakterek vagy félreértelmezik a viselkedését (Sdndor), vagy pedig rosszul itélik meg (Janos),
a szerepl6i tudatokban felidézett megnyilvanuldsainak, s csekély szdamud megszolalasdnak
egymas mellé rendelése révén az olvasdban végiill mégis Osszedll a kép, és megérti a nd
cselekedeteinek okait, tehat tudés tekintetében ismét folénybe keriil a fokélis karakterekkel
szemben.

Az utolsé fejezet soran a torténtekrdl (édesanyja hiitlensége, a gyilkossag) legnagyobb

mértékben a mit sem sejtd Anti perspektivdjabol értesiiliink, ugyanakkor ezt a részt jellemzi
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leginkdbb a kiilsé és belsé fokalizaci6 kozti oszcillacié.?* Ez abban nyilvanul meg, hogy Jdnos
hol ,,Apaként” (bels6 fokalizicid), hol pedig a ,,tanit6¢” (kiilsé fokaliz4dcid) néven szerepel a
szovegben. A kiilsé fokalizacié itt a jelenet- és helyszinvéltast késziti eld, dm az érzéki
benyomadsokat mar a szerepl6i beszéd révén adja kozre. Az djabb jelenetvaltast (Janos egyediil
1ép be egykori otthondba) elokészitendd a narrator ismét elhagyja a fid perspektivajat, s innentdl
kezdve kizardlag kiilsd fokalizéciés helyzetbdl mutatja be az eseményeket, vagyis nemcsak
Janos, hanem a tobbi, korabban fokdlis karakterként mikodd szereplok (Janos anyja, Sandor,
Séra) tudattartalmatdl is elvonja az olvasot. A tanitd tdvozasat kovetden a szoveget ismét a
kiils és szerepldi (Anti) fokalizacié kozti valtakozds jellemzi, melyek szétvalasztisat
ugyancsak megnevezés vizsgalata teszi lehetdvé; az eddig , oregasszony” néven szerepld
nagysziild — a kisfit nézOpontjéra torténd atvaltast jelzendd — mér ,, Nagyanya” néven szerepel
a regényszovegben. A hdzba val6 belépésétdl kezdve végképp Anti perspektivdja dominadl,
melyben bar akadnak bizonyos mozzanatok (példdul a Nagymama altal visszaforditott
arcképek, a polcrdl leemelt Biblia), melyeket a kisfiuval ellentétben az olvasé képes értelmezni,
azonban a szereplOi tudatok észlelhetetlenné tételével a narrdtor nyitva hagyja a regény
befejezését, s az olvaso képzeletére bizza a szereplok joviojének megalkotdsat.

Mint lathattuk, a Disznotorban az elbeszélt monoldg, illetve a pszicho-narracié narrativ
eszkoze mellett az idézett monoldg is fontos szerepet tolt be, hiszen az egyes szdm harmadik
személyli narrdtor ennek sordn ideiglenesen dtadja a szét a szereplonek egy traumatikus
gyerekkori esemény elbeszélésének sordan. Azonban Az 6z Encsy Eszterétdl eltéréen Gydzo
mindossze ideiglenesen kap lehetdséget az onreflexiv belsé beszédre egy gyerekkori trauma
felidézéséhez. Az érzelmeit elfojto, zarkdzott szerepld azért valhat ideiglenesen monologizald
alakkd, mert az események evokativ jelen idOben val6 felidézése révén sokkal pontosabban
képes megragadni a figura akkori érzésvilagat, illetve képes érzékeltetni a traumatikus esemény
feldolgozatlansagat. Ez fontos kiillonbség a Fresko narracidjahoz képest, melyben a szereplok
hangjét csak felerdsiti (elbesz€lt monoldg) az elbeszéld, illetve bizonyos esetekben ¢ maga
beszél a tudati folyamataikrdl. Emellett — mint lathattuk — a fokalizdlas tekintetében is szdmos
Uj médszerekkel szolgdl a regényszoveg, ezért semmiképpen sem tekinthetd a Fresko sapadt

madsolatdnak, ugyanakkor mindkét regény az olvas6 aktiv kozremiikodésére tart igényt.

245 A tanité nekiveselkedett a rddnak, nem volt kdnny(i dthizni a kiisz6bon a kisszekeret. Benyikorgott az
udvarba, a gyermek, engedelmesen, a nyomdban. Micsoda szép itt minden, abroncs van, horddk, egy tdke, aztin
meg mindenféle szag, gyongyvirdg meg rézsa meg olaj...

— Varj meg! — mondta Apa. — Vdrj idekinn, mig beszélek 6reganyaddal.

A gyermek leiilt a taligdra, nekivetette hatat a fonott kosarnak. A tanité belépett a konyhdba.” (223.)
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4. A Danaida

4.1. A ,,pszicholégiaban jartas” narrator kritikaja

t246

Szab6 Magda 1964-ben megjelent regényét~*° a korabeli értelmezdk az ,,ir6i hanyatlas szomord

bizonyitékdnak™**’ tekintették, s szinte valamennyien kiemelték, hogy a szerzé ebben a

miivében ,elvesztette legfébb erdsségét, a belsé monolégot”,>*® s helyette egy olyan

,pszicholdgidban jartas és nagy miiveltségii”>*® narrdtort alkalmazott, aki beleavatkozik a
torténet menetébe és a szereplok tudati tartalmait elemzi.’>® Erdédy Edit késébbi, 1974-es
tanulmdnydaban az alkotds narrativ jellemzdjeként ugyancsak a belsé monoldg visszaszoruldsat,
illetve az ,,objektiv” elbeszé€l6i hang alkalmazasat jelolte meg, &m egyuttal hozza is tette, hogy
ez az objektivitds csupdn ,,dlobjektivitds”, mivel a szerzo tovébbra is beliilrdl érzékeli a hoseit,
csak éppen az objektiv leirds modszerével kisérli meg dbrdzolni azok érzelmi- és
gondolatvilagat.>>' Ugy gondolom, hogy az ,,objektiv’ megnevezés ebben a kontextusban
félrevezetd lehet, hiszen a regényben tapasztalhatdé elbeszél6i hang egyrészt sok esetben

t,292 mdsrészt — az

mindsiti az egyes alakok tulajdonsagait, testi-lelki jellemzoit, cselekedetei
objektiv narratorral ellentétben — korlatlan hozzaféréssel rendelkezik a szerepldk tudatahoz,
multjdhoz és jovijéhez is, illetve ismeri és kozli az események, szerepldi cselekedetek hétterét
is. A Danaiddban tehat egy olyan mindentudd, személytelen elbeszéld van jelen,
akitavolsagtarté ugyan, de nem objektiv, s aki tobblettudassal rendelkezik az alakokhoz képest,
s ezt a tobblettudasat explicitté is teszi.

Kétségtelen, hogy a regényben a mindentudé elbeszél6 sokkal nagyobb €s kiterjedtebb

szerepet tolt be, mint a szerzd elsd regényeiben, 4m meglatdsom szerint ez az elbeszélésmod

246 A fészovegben és a labjegyzetekben szerepld oldalszamok a kdvetkezd kiaddsra vonatkoznak: SZABO Magda,
A Danaida, Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1964.

247 ALBERT, Egy parazita tanregény..., 560.

248 BENEDEK, Egy i{rénd tiindoklése..., 1840.

24 Uo., 1840.

230 Erd6dy Edit 1974-es tanulmdnyaban Siikésd Mihaly sorait idézi a szerepldk gondolatait €s érzéseit dbrazold
narratorral kapcsolatban. ,JIdevagdénak érezziik Siikosd Mihdly sorait, aki ezt az {réi eljardst mint a modern
regényirds egyik fogyatékossdgdt emeli ki: »A személyiség lelki alkata, Iélekmindsége feltardsdnak nagy buktatdja
az djabb regényben, hogy a kozlés nem a személyiség, hanem az 6t teremtd regényiré tudatdbdl ered. Ez az oka,
hogy a lélektani kozlést kiilsédlegesnek, szervetlennek érezziik, nem a regényvildg s az 6t képviseld személyiség
belsd torvényeihez, hanem a regényird regényen kiviili, illusztralt tuddsanyagdhoz igazodik.«”” Idézi Erd6dy Edit.
ERDODY, Realista hagyomdny..., 119. (Kiemelés télem — K. R.)

1 Uo., 118.
252 Néhany példa: ,Katalin [...] szerencsére nem volt annyira eszes, hogy hisztérikussd véljék [anyja]
proféciditol... (21.); ,,... a nem valami rendkiviili kiilsejli Katalin tulajdonképpen jobban mutatott ndla...” (69.);

»Raiszné a kozmetika csoddja volt...” (160.); ,,Simké gy volt sznob, ahogy mds rovidlaté vagy siiket...” (171.)
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nem funkciétlansagardl vagy modorossagrdl tantiskodik.??

Az alkotds narrativ jellemzdinek
vizsgdlata — mely a mai napig hidnyzik az alkotds recepcigjabdl — révén ugyanis lathatova
valhatnak azok a poétikai megfontoldsok, melyek a mindentud6 narrdtor erdteljes szovegbéli
jelenlétét indokoljak.

A mindentudé elbeszéld alkalmazasanak funkcidjat a szoveg iddrendi viszonyainak
megteremtésében, a szerepldi tudatdbrizoldsban, valamint a kiillonbodz6 fokalizacids helyzetek
soran betoltott szerepében ldtom. A fejezet sordn — az el0bbi allitdsomat alatdmasztand6 —

szovegkozeli elemzéssel szeretném bemutatni az emlitett szovegszervezd eljarasokat.

4.2. Az idérend kérdése a regényben

A regény iddbeli viszonyai sokkal komplexebb rendszert képeznek a regényszévegben, mint
ahogy azt elsdre gondolndnk. Ebben a tekintetben elséként a mi felépitését kell
megvizsgalnunk.

A regény harom nagyobb, cimmel jelolt egységre oszlik; az elsé egység (,,Déniel”)
Katalin gyerekkoratdl egészen a fovarosba koltozéséig tartd iddszakot, a masodik egység
(,,Elek”) Katalin Elekkel val6 megismerkedését, s a vele kotott hdzassdganak megromlédsat, mig
a harmadik egység (,,Melinda”) a Katalin és Melinda kozti (anya-ldnya jellegli) kotodés
kialakuldsédnak, illetve az Elekkel kotott hdzassdg felbomldsanak folyamatét, valamint a valast
kozvetleniil kovetd iddszak néhdny torténését mutatja be. Ezeket az egységeket — az
egyszeruség kedvéért, s a cimben szerepeltetett nevek kezddbetlije utdn — a tovdbbiakban D, E,
illetve M betlikkel fogom jel6lni.

Mir az elobb vazolt felosztas is egyfajta linearitdst sugall, csakigy, mint a Katalin

életrajzabol szarmazé, a fejezetek cimének szerepét betoltd mondatok is.”>* Bér ez a

53 A magyar irodalom torténete..., 741.

24 Az egyes tészleteket Osszeolvasva a kivetkezd szoveg bontakozik ki: ,,1925. &pr. 18-4n sziilettem Mecseren.
Apdm néhai Csdndy Kornél vérosi levéltaros, anydm néhai Somos Aranka 6vond. Batydm, Csdndy Déniel szigorld
orvos 1939 kora nyardn ismeretlen helyre tdvozott. Elemi- és kozépiskoldba Mecseren a Reformdtus Lanyneveld
Intézetbe jartam. A haborus esztenddket Mecseren toltottem. 1943-ban érettségiztem j6 eredménnyel. Eredetileg
pedagdgusnak késziiltem. 1943 szeptemberében megkezdtem tanulméanyaimat a mecseri tudomanyegyetemen. Bar
nyelvszakos voltam, hat féléven at konyvtartudomdnyi kollégiumokat is hallgattam. Sziileim haldla utdn, 1945.
oktéber 5-én Budapestre koltoztem, itt kaptam konyvtdrosi dllast a Safrany téri konyvtarban. Hazassdgot 1950.
julius 22-én kotottem. Férjem, dr. Simko Elek tandr, az Apati Gimnazium igazgatéhelyettese. Alap- és kozépfoku
szemindriumot végeztem, 1950 6szén j6 munkdmért pénzjutalomban részesiiltem. Fénokom, dr. Surdnyi Mikl6sné
tragikus emlékil tdvozdsa utdn valtozatlanul a Safrany téri konyvtarban tevékenykedtem. 1954-ben részt vettem a
konyvtirosok szakmai tovdbbképzd tanfolyamdn. 1956-ban, az ellenforradalom idején, két betegemet dpoltam,
mihelyt tehettem, tiistént jelentkeztem munkahelyemen, ahol dj f6n6kom, Holle P4lné helyetteseként tobb ird-
olvasé taldlkoz6t 6ndlldan vezettem le, sikerrel. Miutdn dgy dontottiink férjemmel, hogy hdzassdgunkat felbontjuk,
s 4j életet mis kornyezetben szeretnék kezdeni, kérem a tudomdsom szerint ijonnan létesitendd torokdi konyvtarba
valé dthelyezésemet. Budapest, 1960. pr. 18-an. Simké Elekné Csdndy Katalin”
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szerkesztésmadd a szerepld €letitjanak linedris keretek kozé terelésének kisérletérdl tantiskodik,
meglatdsom szerint az alkotds mégis az életit idObeli kitérok nélkiili, linedris
elbeszélhet0ségének lehetetlenségét bizonyitja. Mivel az életrajz eleve retrospektiv
elbeszélésnek tekinthetd, megirdsa egy olyan, a narrativa pontjan kiviil esé tempordlis
kozéppontot feltételez, melyrél nézve lehetové valik a narrativa egyes elemei kozti
Osszefiiggések feltardsa, mely tobb iddsik mozgédsba hozasit eredményezi. Ez az iddsikokat
valtogatd elbeszélésmod azonban csak részben érvényesiilhet a szereplon keresztiil, hiszen
olyan szintli temporalis omniszcienciat kivan meg, mellyel egyik szerepld (kiilonosen a késon
eszméld fohdsnd) sem rendelkezik, ezért sziikséges egy, a narrativa egészére ralatassal bird
narrator. A kovetkezOkben tehdt azt vizsgdlom, milyen médon vesz részt az elbeszéld az
iddrendi viszonyok megteremtésében.

Gérard Genette az események elrendezésének problémadjat illetden az anakrdnia
jelenségérol besz€l, melyen a torténet eseményei, s az elbeszélt események sorrendisége kozti
eltéréseket érti. Ennek egyik fajtdja az a narrativ eljaras, melynek sordn az elbeszéld egy, az

1.5 Genette ezt a narrativ

alkotds torténetidejében késObb bekovetkezd eseményt eldre k6zo
technikét ,,prolepszisnek” nevezi, melynek két nagy csoportjat kiillonbozteti meg: a belso
prolepszist,>>® melynek sordn a narritor olyan eseményeket emlit meg, melyek csak az
elbeszélés késobbi részében nyerik el a jelentdségiiket, illetve a kiilsé prolepszist, mely az
epilégus szerepét tolti be.”” A Danaida idérendjének vizsgalata alapjan megallapithatjuk, hogy
a regényben a bels6 prolepszis narrativ eljardsa érvényesiil, mely tovabbi harom alkategdridra
oszlik. A kiegészito prolepszisre, melyet a jovo felvillantdsa, illetve a késobbi eseményeket
megvilagité funkcid jellemez.>>® Az iterativ prolepszisre, melynek sordn a narrdtor olyan
eseményt kozol, mely az elbesz€lés soran tovdbbrajzolddik, de mér az elbeszélés egy kordbbi
pontjén siiritetten megjelenik.>” Es végiil a repetitiv prolepszisre, mely egy olyan eseménysor
elézetesét nytjtja, melyet teljes terjedelmében csak a narrativa késObbi pontjan ismerhetiink
meg.?° A Danaiddban a belsé prolepszis eldbb emlitett fajtdi egyiittesen érvényesiilnek.

A mi id6kezelésének bemutatdsira a D egységet fogom hasznélni, melyben az elbeszéld
a f6hosnd gyerekkoratdl a fovarosba keriiléséig terjedd iddszakot mutatja be. A regény elsd

oldalain a narrdtor Csandy Katalin gyerekkordnak bemutatdsit a f6hosnd életét meghatarozé

255 GENETTE, i.m., 40.
256 Uo.,71.
7 Uo., 68.
28 Uo., 75.
29 Uo.,72.
260 Uo.,73.
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kihallgatasi szituacidkra (a hdborit, majd 6tvenhatot kovetd idoszak, illetve késdbbi valopere)

val6 utalassal vezeti be:

A negyvenes évek elején sosem ismert felmendi valldsit faggattdk, a németek bevonuldsa utdn azt, hogy
gondolkozik az oroszokrdl. A békekotést kdvetd idészakban arrdl kellett nyilatkoznia, mi a véleménye a
németekrdl, s igazold bizottsdg kérte szdmon, milyen magatartdst tantsitott a hdborts években. Késdbb
véalaszolnia kellett arra, miféle szarmazék, rendelkezik-e ingatlannal, vannak-e rokonai kiilfoldon vagy
interndl6 tdborban, volt-e tagja valamiféle tomegszervezetnek a Horthy-korszak alatt. [...] 6tvenhat végén
szamot kellett adnia arrdl, csakugyan férje és anydsa betegsége hatraltatta-e abban, hogy ugyanakkor
megkezdje a munkdt, mint a tobbiek, vagy igy értelmezte az dltaldnos sztrijk gondolatit. Ugyvédjét az
érdekelte, megcsalta-e valamikor Elek, bantotta-e a sz6 valddi értelmében? [...] Katalin mindig engedelmesen
védlaszolt, s Déniel haldldnak vagy Melinda a valdperiikben jatszott szerepének elhallgatdsa kivételével

tulajdonképpen 8szintén is.” (9.)

Az olvasé az els6 hosszabb, és nagyobb temporélis ivet kirajzolé bekezdés alapjan nagyjabol
be tudja hatdrolni a miiben abrazolt iddszakot, mely a Horthy-korszakot, a masodik
vildghdborit, az 6tvenhatos eseményeket, s azt ezt kovetd éveket foglalja magdba. Az 6todik
mondatban egy olyan mozzanatrdl (a valdperes iigyvéd kérdése) olvashatunk, mely az M
egység iddsikjdhoz tartozik, s melynek hétterét az olvasé csak az emlitett egység késdbbi
pontjan ismerheti meg. A hatodik mondatban egyfeldl a regény harom iddsikjanak
Osszeslrlisodése figyelhetd meg, masfeldl pedig olyan szereplokrdl olvashatunk (Elek,
Melinda), akik majd csak a mii E, illetve M egységében fognak szinre 1€pni és fontos szerepet
jatszani, vagyis az iterativ prolepszis alkalmazdsa révén az életiit késobbi eseményeinek stiritett
valtozataval szembesiil a befogado.

A gyerekkori események elbeszélése sordn a narrator tobb esetben is felboritja az

események sorrendjét, példaul ily médon:

,»A Nora eltlinése utdni nydron Anyuci esdeklésére, aki pontosan érzékelte, mint valtozott meg az otthonuk
homérséklete, Elek rdszdnta magit egy Ibusz-utazdsra, hogy megismerkedjék Katalin kislanykora

szinhelyével.” (17.)

Az idézett részben megfigyelhetd, hogy a D egység iddsikjdba egyfeldl kettd, az E egység
1ddsikjahoz tartozo torténés (Nora eltlinése €s az utazas) ékelddik, masfeldl pedig a narrator egy
olyan folyamatra (Katalin és Elek hdzassdgdnak megromlédsa) utal, melyet a narritor teljes
terjedelmében ugyancsak az E egységben fog bemutatni, tehdt az imént citalt részletben a

repetitiv prolepszis narrativ eljarasa figyelhetd meg.
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Az id6kezelés harmadik médozatdnak bemutatdsara az alabbi példat hoznam fel:

,Elek Melinda megjelenéséig [...] naponta kiszelloztette, leporolta élete torténetét, neki voltak halottai,
fajdalmas vagy boldogité momentumok a multjdban, Elek allandéan emlékezett, s Anyuci f6 tevékenysége
évekig ki is meriilt abban, hogy segitsen neki emlékezni. [...] Mikor [Katalin] nem érzett szerelmet tobbé, mar
tudta dgy hallgatni Anyucit vagy akar Eleket, hogy stoppolt, gombot varrt fel vagy beszegett valamit kdzben.
[...] Ilyen 6rakban Katalin is visszafelé 1épegetett a maga életében [...], s megprdbalta kiegésziteni emlékeiben

mindazt, aminek akkor, kicsi kordban, még nem volt tudatos tandja. (20-21. — Kiemelések az eredetiben.)

Az elsé mondat arrdl az iterativ jellegli cselekvésrdl (Elek emlékezése) szamol be, mely a
regény M egységében bekovetkezd torténéssel (Melinda megjelenése) all dsszefiiggésben, s
mely a mii E egységében inditja el Katalinban a mult rekonstrudlasara val6 igényt, mig a
masodik mondat ennek a (D egységben elbeszElt eseményekkel kapcsolatos) rekonstrukcionak
az egyik, szerepl6i tudatban megjelend eredményét mutatja be. Az els6 mondat tehat azért
tekinthetd kiegészitd prolepszisnek, mert megvildgitja azt, hogy mi késztette a f6hdsndt sajat
élettorténetének felidézésére a regény E egységében.

A prolepszis narrativ eljardsa kapcsan érdemes még kitérniink a kovetkezd, M
egységhez tartozo fejezet egyik mondatdra: ,,Midta [Katalin] eljott Pestrdl, s elvesztette
Melindat, nem sirt.” (365.) A citdlt mondat a regény utolsé eldtti fejezetébdl vald, s olyan
eseményre utal (Midta eljott Pestrdl és elvesztette Melindat...”), mely a narrativa adott
pontjan még nem jatszodott le, s bekovetkezni csak a kovetkezo fejezet soran fog. Azonban a
kontextus, melyben ez a mondat megjelenik, a mi torténetidejéhez képest utdidejii
torténésekrdl szamol be, tehat akar egy egész fejezeten végightizodo kiilsé prolepszisnek is
tekinthetd (hiszen az epilogus szerepét is betodltheti), mely azonban nem a narrativa végén,
hanem egy fejezettel a torténet nyugvopontja eldtt jelenik meg a szovegben.

A prolepszisek révén megvaldsuld, az el6bbiekben targyalt iddsik-véltakoztatast az
életeseményeket linedris strukturdba rendezo életrajzi szoveg fragmentalédésa idézi eld, ezzel
is bizonyitva, hogy egy ember életét lehetetlen a kiilonb6z6 idosikokhoz tartozé
Osszefiiggések feltardsa nélkiil hitelesen elbesz€lni, s meglatdsom szerint ez a magyarazata a
kiilonbozé iddsikokat mozgdsba hozo torténések folyamatos keresztezOdésének a
narrativdban.

Az elbeszél6 tehdt az események Osszefiiggésrendszerét, valamint a szerepldi
viszonyrendszer alakuldsdnak folyamatat (illetve az azokra vonatkoz6 elbesz€ldi reflexiokat)
a prolepszis narrativ eljardsa révén jeleniti meg, rendszeresen megtorve ezzel a linedris

torténetvezetést. A linearitds ily moddon valé megszakitdsa poétikai funkcidval bir a
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szovegben, mivel a mult eseményeihez val6 folyamatos visszacsatolds altal generalt korkoros
narrativ szerkezet létrehozasaban jatszik szerepet.?6! Ugyanakkor ez a narratolgiai sajatossig
— mint azt majd a kovetkezOkben latni fogjuk — a f6h6snd onmegismerési folyamatdnak
kibontakozasahoz is hozz4djarul, mely igen komplex idOviszonyokat hozhat 1étre a sz6vegben,
s ezen iddviszonyok &brdzoldsdhoz egy, a narrativa egészére rélatassal bird elbeszéld

sziikséges.

4.3. Tudatabrazolasi modozatok

Mivel a regényben igen hangsilyos a mindentudé elbeszéld jelenléte, igy eldszor az
erdteljesebb narritori beavatkozassal jellemezhet6 tudatdbrazolasi technikaval foglalkoznék. A
pszicho-narrdcié narrativ eszkozének tulsilya egyfeldl azzal magyardzhat6, hogy a f6hdsnd
nemcsak Oonmagdt, hanem az 6t koriilvevo vildgot €s embereket sem képes értelmezni, illetve
folyamatosan kiizd sajat nyelvi kompetencidjdnak korlataival, ezért gondolatainak
abrazoldsdhoz egy Ot kiviilrdl bemutatd, 4m a tudattartalmahoz korlatlanul hozzaférd narrétor
sziikséges. Amikor ugyanis az elbesz€l0 a pszicho-narréacié eszkozével él, akkor bar a f6hdsnd
nézOpontjat haszndlja, a ,nyelve” mégis fiiggetlen (az Onismeret hidnydval, s az érzelmi
elveszettséggel jellemezhetd) Katalinétdl, igy olyan gondolatokat is képes megfogalmazni,
amiket a fohdsnd nem. Masfeldl pedig ez a narrativ eszkdz temporalis omniszciencidjabol
adédéan folyamatdban képes feltirni a fohdsnd szellemi fejlédését,’s? tovabba azokat az
eseményeket, melyeket a jelen horizontjabdl értelmezni kivan. Lassunk harom konkrét példat

a szovegbdl:

»...Katalin is visszafelé 1épegetett a maga életében [...], s megprdbdlta kiegésziteni emlékeiben mindazt,
aminek akkor, kicsi kordban, még nem volt tudatos tandja.” (21.)

,Utdlag, lassan fogta fel, amit kortdrsként nem tudott elrendezni magdban se kicsi, se ifju lany kordban...”
(107.)

-Emlékei elég kuszdk voltak ebbdl az id6szakbodl, elemei sehogy sem illettek Ossze, de amennyire emlékezett,

élete minden szakaszdnak kuszdk és heterogének voltak az emlékei...” (233.)

261 Bz a szerkezet példaul az egyes emlékezési kisérletek révén is megnyilvanulhat. Péld4ul: ,,Mondatok tértek
vissza ilyenkor, melyeket az anyja oly gyakran elismételt...” (21.)

262 Ennek egyik bizonyitéka példaul a kovetkezd részlet: ,, [...] Katalin utébb rajott, vannak kijelentések, amelyek
valamiképpen megrogziilnek a levegdben, s egyszer, egy vdratlan pillanatban eldkeriilnek, megszdélalnak maguktol
megint, s akkor mar van értelmiik, mert valami titokzatos kdzegben kivartdk az id6t, mig a szellem megérett a
befogaddsukra.” (33.)
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Az idézett részekben a pszicho-narricié narrativ eszkoze egyfelol a fohdsnd emlékezési
nehézségeit hivatott bemutatni, masfeldl pedig egyfajta 6sszegzd funkciét tolt be, hiszen az
ilyen mondatok utdn a narrator mindig olyan mozzanatokra utal, melyek egy mult és jelen idejii
eseményeket egyardnt magédba foglalé Osszefiiggésrendszerbe tartoznak, s ezt a rendszert a
maga teljességében csak egy, a narrativa egészére ralatassal bird narrator képes feltdrni. Az
elbeszéld emellett olyan multbéli torténéseket is felelevenithet, melyeket az adott szerepld a
koriilményekbol adédéan képtelen felidézni.?®?

A mi D egységében a f6hdsnd tudattartalmanak elbeszélése és kozvetitése még szinte
teljes mértékben a narrator hataskorébe tartozik. A gondolatidézésre csak azokban az esetekben
talalhatunk példat, amikor az elbeszéld a Katalin altal alkotott interpretacidk helytelenségére
hivja fel a figyelmet, minden mads esetben egyfajta 6sszegzést nyujt a szerepldi tudattartalomrol.

Az egyes emlékezési kisérletek igen gyakran a prolepszis narrativ eljardsa révén
jelennek meg a szovegben. A regény D egységében ezeknek a kisérleteknek az eredményét még
az elbesz€ld kozvetiti, &m mivel az E egységtdl kezdddbden a f6hdsndé mar modszeresen, s az
alkotds torténetidejében probalja feleleveniteni. illetve narrativaba rendezni az emlékeit, ezek a
kisérletek mar olyan, egyes szdm els0 személyl, oOnreflexiv megjegyzéseket és belso
monologokat eredményeznek, melyek a szereplé—olvasé parbeszédhelyzetben vélnak
lathatova.

Arra mér a korabeli kritika is felfigyelt, hogy a mii egyes részeiben a bels6 monoldg
narrativ eljardsa figyelhetdé meg, csak ez épp mar nem olyan ,,spontidn eszmedrad4s”, mint amit
a szerzd elsd két regényében (Fresko, 1958; Az 6z, 1959) tapasztalhatunk. Azonban az ilyen
jellegti kijelentésekben nem tesznek kiilonbséget az egyes monoldgtipusok kozott. A Danaida
szovegében a belsd0 monolég narraciés technikaként van jelen (tehdt monoldgjai a Fresko,
illetve a Disznotor monoldgjaihoz hasonlatosak), hiszen egy mindentudé narritor kozvetiti a
szereplok monoldgjait. A szovegben az idézett és elbeszélt monolégok egyiittesen
érvényesiilnek, s a narrativa indokolt pontjain tiinnek fel.

Az elbeszélt monoldg egyfeldl alkalmas az adott alak toprengésének megjelenitésére,?**

masfeldl pedig narrdtor ezzel a narrativ eszkozzel a szerepld azon gondolatait kozvetiti,

263 Péld4ul: ,,Ut6lag sose tudta mar rekonstrudlni, mivel kezd8dott az a pokoli délutan. Nem emlékezett rd, mi is
volt Anyuci elsé gesztusa, mert mindenkinek csésze volt a kezében, és mindenki a kavéjaval volt elfoglalva.”
(319.)

264 pgldaul: ,,Katalin kapkoddsa, érvelése, magyardzkoddsa aztdn felbOszitette: mi ez az istentelen makacssdg,
mért nem birja felfogni, ami olyan vildgos, mért mindig Kadarcs Julidrél meg a fidkr6l hadar valamit? Kit érdekel
Kadarcs Jilia, mikor annyira masrél van sz6? Szeretének, itt? Hazassag nélkiil? Epp csak az hianyzik még.” (126.)
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melyeket az egy belsé kényszer (szégyenkezés) hatdsara nem tudott soha verbalizalni. Ez ut6bbi

esetre Csandy Kornél monolégjat hoznam fel példaként, a fontosabb csomépontokat idézve:

»Apja, kicsit mindig spiccesen, ahogy kiszdmolja a kolcsonkapott pénzt, Erik, a sziiletett szélhdmos, a
tiilndérarcu, aki mar kiskordban is tobbet kdszalt a szinhdz meg a kdvéhaz koriil, mint az iskola felé, a mindenki
utdn fut, a godros alld, a senkihdzi. Tiicsok. [...] Az apja dllastalan senki volt, felel6tlen korhely,
szoknyavadasz, az dccse folyton megbukott, s csak mosolygott, mint a kerubok, aztdn meg hegediilt, mintha
isten az égben muzsikétdl lagyulna irgalomra, nem a becsiiletes munkatél. Or kellett volna szeretni, akinek az
élete csupa szorgalom volt, iparkodas, aki mar pici kordban felfogta, micsoda rongy apja van, s mit kell
anyjdnak rimdnkodnia az Indrcsy hdzban, hogy valahogy egyensilyban tartsa a familidt, 6t, akinek a tandrok
fényes jovot josoltak, akirél mindenki tudta, nagy ember lesz, hires tudds, aki mindig tandijmentes volt, és

kolceson iskolakonyveket kapott az iskolai segitd egyesiilettdl, agyonfirkalt, gusztustalan konyveket.” (88-89.)

Az idézetben a narrdtori és a szerepldi szolam egymadsba simuldsa figyelhetd meg, igy az
elbeszél6 nemcsak az adott alak tudattartalmat, hanem mentélis nyelvét is kozvetiti. Ez
legerdteljesebben Csandy Kornél egyes mindsitd reflexioiban érhetd tetten, tovdbbd abban,
hogy a monolégban egy kifejezetten ra jellemzd megnevezés (,,Tiicsok™) jelenik meg, mely az
adott kontextusban szintén értékeld jelleggel bir. A monoldg emellett a szerepld érzelmi
felindultsagat — mely kiillonbozé idOsikokat hoz mozgasba, hiszen a gyerekkor kiilonb6zo
szakaszaihoz tartoz6 emlékképeket, és iterativ jellegli cselekvéseket is elohiv a szereploi
tudatban — hivatott kozvetiteni, a harmadik személyliség révén pedig Csandy Kornél kettds
nézOpontbdl valik megitélhetové. Ezért valnak kiilonosen fontossd a monolégok a
regényszovegben, hiszen ezekben az elbesz€lo felerdsiti az adott alakok hangjat, 4m a kimondas
(kiils6 vagy belsd) gatoltsdga miatt mégsem egyenesen szdlaltatja meg Oket.

Az idézett monoldgok alapvetden Katalin tudattartalménak megjelenitésére szolgélnak
a szovegben, dm ez a narrativ eszkoz csak a mli E és M egységeiben valik meghatdrozéva.
Mivel a f6hésnd egy olyan szereploként tételezddik a miiben, aki félreismeri az embereket, aki
nem képes észrevenni az Osszefiiggéseket, €s aki Oonmagat sem ismeri kelloképpen, ezért
meglatdsom szerint az egyes szam elsé személyll, Onreflexiv gondolatok megszaporodasa
Katalinnak azon 6n- és multértelmezésre irdnyul6 torekvéseivel hozhaté kapcsolatba, melyek
— hallgatésdg hijan — csak a szerepldi tudatban, egy elképzelt kommunikaciés helyzetben
verbalizdl6dhatnak. Az 6nmegszdlitas e sajatos formajat az olyan, kiviilrdl érkez6 impulzusok
indukaljdk, mint példdul az otvenes évekre jellemzd kihallgatds, vagy a véloper sordn feltett
kérdések. Nem véletlen, hogy az elbesz€élé mar maga a regény kezdetén is ezekre a tobb iddsikot

mozgéasba hoz6 kihallgatési helyzetekre utal, s hogy a gyermekkori események felidézésébe

113



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2021.001

ékelddod idoésikok gyakran a partemberek és a véldperes tigyvéd altal feltett kérdésekre adott
szereplodi reflexiokat tartalmaznak.
A kovetkezOkben a féhOsndnek az E egységben megjelend, tobb oldalon keresztiil

végightiz6dd monoldgjanak fontosabb csomdpontjait mutatom be.

,»Elek Anyucit kiildte az utcdra mindenért, nekem itthon kellett maradnom, azt mondta, kevésbé szenved, ha
mellette vagyok és fogom a kezét, jarjon csak Anyuci vasarolni. Sirt szegény 6regasszony, panaszkodott, hogy
fél, de elment, mert muszdj volt, én meg annyi, annyi ideig azt gondoltam, ketténk koziil Anyuci tartozik
kevésbé Elekhez, azért kiildi el 6t, nem engem, ha r4jon a roham; nem jutott eszembe, hogy Anyuci azért ment
és mehetett, mert neki nem volt dlldsa meg vén is, és teljesen mindegy, ha eljar a szdja, vagy felvonul, vagy
akdrmit csindl, 6t nem lehet kidobni sehonnan. Aztin mikor a csarnokban az a tomeg felboritotta a
krumpliszsakokndl, és eltort a karja, akdrmilyen sima torés volt, nekem kellett 4polnom 6t is [...] Sose volt egy
percnyi nyugtom sem, de olyan boldog voltam! Elek azt mondta: szeret. Emlékszem, sokan és sokfélét
beszéltek, Nagy Imre szénokolt, meg a primas. [...] De aztdn mindjart masra gondoltam, mert voltaképpen
nem voltigazan Iényeges, barmit hallottam, akdrmi tortént is [...] mert Elek feliilt az 4gyban, magahoz szoritott,
ugy kért: ,Ne menj el, drdgdm — szeretlek.” Sose mondta ezt, akkor se, mikor megkért feleségiil. [...] Hat csak
iiltem mellette, nem mentem be a konyvtirba, nem csatlakoztam semmiféle csoporthoz, nem voltam
forradalmar, sem ellenforradalmir, még csak oddig se jutottam, hogy végiggondoljam, ki mellé szeretnék
dllani, ha allnék, mert Elek végre kimondta mar, hogy jobban szeret amannal. Ugy éreztem magam, mint egy
diadalmas hadvezér, végre lebirtam Mic6 fantomjat, aki legydzhetetlenebb volt Kadarcs Jilidnal.«” (234-235.

— Kiemelés az eredetiben.)

A monoldg egyrészt a szerepld multbéli tudatdllapotat és az eseményekkel kapcsolatos
interpreticidjat adja vissza olyan kozvetlenséggel, melyre a narrativa kordbbi pontjain nem volt
példa, hiszen a narrdci6 alanya és targya (Katalin) ezittal egybeesik, masrészt pedig az
emlékezd én a jelen horizontjabol reflektdl sajat multbéli interpreticidjanak téves voltdra is. Az
imént citdlt monoldg igy értelmezésem szerint a fOhOsnd Onértelmezési folyamatdnak
betetozéseként ért€kelhetd, hiszen korabban minden Onértelmezésre vald kisérletének
eredményét a pszicho-narracié révén kozvetitette a narrator. Az elobbiekbdl adéddan a regény
a sajat hang megtaldldsanak szimbolikdjat is magidban hordozhatja, hiszen a f6hdsn6 az alkotés
elso felében szinte sohasem szélal meg kozvetleniil, mig a mii E és M egységében az elbeszélo
sok esetben sz szerint adja vissza Katalin nyelvileg artikulélt tudattartalmait, vagyis ezekben
arészekben ideiglenesen megsziinik a tdvolsag az elbeszEld és Katalin nyelve kozott. A f6hdsnd
eldbb emlitett fejlodési folyamatat tehat a narrdtor azzal tudja a legjobban megjeleniteni, hogy
egyre kevésbé avatkozik bele Katalin tudattartalmdnak megjelenitésébe, akinek a tudata ily
modon €s a narrativa indokolt pontjain, az elbeszélt monoldg narrativ eszkoze altal attetszové

vélik.
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4.4. A fokalizacié szerepe a regényben

A mindentud6 elbeszéld szerepével kapcsolatban a perspektivikus dbrazolds kérdésének
vizsgalata is elengedhetetlen, hiszen a miuben jelentdséggel bir az, hogy az események
érzékelése kinek az észlelési fokuszabdl torténik. A f6hdsnd dnmagaval szembeni idegensége
(melyet a tudatabrizolas technikdinak kapcsan fentebb mér elemeztem) mellett a regény masik
problematikdjaként a szereplok egymdssal szembeni idegensége hatdrozhaté meg, melynek
alapjat a gondolatok egymds eldl vald elhallgatiasa képezi. Ily moédon tehat a szerepldi
perspektiva a tuddselosztds, illetve az informécidkorldtozds elveként milkodik a
regényszovegben, melyek a cselekmény és a tetOpont alakitasdban dontd szereppel birnak.

A narrativ szoveg egészét tekintve egyértelmiien zéré fokalizdcio érvényesiil, hiszen a
narrator tobbet mond és tobbet is kozol, mint amit a szereplok tudhatnak, s gy képes
kozvetiteni az eseményeket, ahogy egyik szerepld sem érzékelheti, vagyis a narrativa egészére
ralatassal bir. Ebbdl ad6déan mindentudédsa a narrativ informécidk adagolasdban, valamint a
szerepl6i perspektivak valtakoztatdsdban is megmutatkozik. Ugyanakkor a fokalizacié szamos
esetben a szereplokhoz is kotott. A két fokalizacids helyzettel kapcsolatban eldszor az alabbi

részletet hoznam fel példaként:

,-Mar masodik esztendeje élt Nora mellett, mikor Surdnyiné végre feltette azt a kérdést, amit az elsd estén vart
tole: hogy is élt, mit csindlt, mig Pestre nem keriilt. Katalin boldogan kezdett mesélni, aztin egyre kevésbé
lelkessé valt, Nora annyira mds volt, mint barki, akit ismert, annyira tisztelte, igy ragaszkodott hozz4, hogy
mint késébben Eleknek, neki se merte megmondani a teljes igazsadgot onmagaro6l [...] nem birta volna el, hogy
Nora ,rosszat gondoljon réla”, s élete e jelentds eseményeinek elhallgatdsaval koriilbeliil el is dontotte sorsat
[...] Ha Noéra sejti, mit tart Snmagardl Katalin, s milyen fontos szdmdra, hogy hazassag feledtesse vele hajdani

szégyenét, jobban meg tudja védeni Simkoé Elektdl, 4m Kis Sdndorrél nem hallott soha...” (159-160.)

Az idézett részben a belsd és zérd fokalizacié Osszefonddédsa figyelhetd meg, s ennek az
eljarasnak egyfeldl az a célja, hogy a narritor — a pszicho-narrici6 narrativ eszk6zét alkalmazva
— megjelenitse, miért hallgat el magardl bizonyos informdacidkat Katalin, mésfeldl pedig az
elbeszél6 a prolepszis narrativ eszkoze éltal utal ennek a késobbi kovetkezményeire.

A regény domindns fokélis karaktereként egyértelmiien a f6hdsnd azonosithatd, dm
bizonyos esetekben a narrdtor ideiglenesen mdas szereplok perspektivdjdba is betekintést
nyujthat, akiket két kategdridba sorolhatunk. Az egyikbe azok az alakok tartoznak, akiknek

gondolatait a kovetkezd okokbdl jeleniti meg ily mddon a narrdtor; vagy azért, mert
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tavolsagtartd természetiik miatt, vagy valamilyen kiils6 vagy bels6é kényszer hatdsara nem
verbalizdljak a gondolataikat (Csdndy Kornél, Nora), vagy pedig azért, mert masnak mutatjak
magukat (Elek), és/vagy manipulaciés szandék vezérli Sket (Raisz Akosné). A mésik csoportba
azokat a margindlis szereploket (Fléra, a tandcstag, Ida néni) sorolhatjuk, akik nincsenek
birtokdban a fébb szereploket érintd informacioknak, ezért a kiils6 viszonyitdsi pont szerepét
toltik be a narrativaban. Az olvas6i betekinthet0ség azonban bizonyos alakokra nem terjed ki,
vagy azért, mert az olvaso az egyes megnyilvanuldsai alapjan képes megérteni az adott szereplot
(Daniel), vagy pedig — a kordbban emlitett alakokkal ellentétben — az adott szerepld gondolatait
verbalizdlni képes alakként (Melinda) tételezddik a szovegben.

A nézdpontok elrendezddési moddozatait illetden megallapithatjuk, hogy a miiben a
rogzitett és vdltozo fokalizacié egyarant érvényesiil. A rogzitettség alapvetden a f6h6snéhoz
kotédik, ugyanakkor a  konfliktusok  hatterének  megvildgitisa, a  szerepldi
manipuldcidk/hazugsdgok leleplezése, valamint az adott események eltéré megitélésének
bemutatdsa okdn a fokusz egyik szerepldtdl a masikhoz keriilhet. E fokalizaciés valtozasok az
egyes torténésekrdl alkotott szerepldi interpretaciok iitkoztetéséért, vagy pedig azok
tévességének kiemeléséért is felelosek, mely az olvasdban is fesziiltséget produkal a szerepldi
tudatokra és a multbéli eseményekre valé ralatasabol kifolyolag, tehat tudds tekintetében
folénybe keriil a fokalis karakterekkel szemben.

A nézdpont kimozditdsa azonban nemcsak az elhallgatott szdndékok és gondolatok
abrazoldsara alkalmas. Lassunk erre egy példat az alkotds azon jelenetébdl, amikor Melinda
hasztalanul prébélja kihivni Raisznét a szobdjabol, s Katalin megprébalja megéllitani a szobdba

belépni késziil6 lanyt.

»~Ratette karjat Melinda karjéra, a lany visszafordult. ,,Ne — kérte Katalin a szemével —, kérlek, Melinda, ne!
Olyan 6reg mdr, és én, akdrmilyen furcsa is, szeretem. Nagyon fiatal vagy te még, ne 1égy kegyetlen!” ,,Ezt te

nem érted — felelte a 1any pillantdsa. — Te egyaltalan nem érted, mirdl van sz6, Kati.” (374.)

Az idézett rész egyfeldl azért jelentds, mert a narrdtor el6szor és utoljara enged betekintést
Melinda gondolataiba, mdsfeldl pedig azért, mert a nézGpont-athelyezddések révén 1étrejovo
sajatos dialégushelyzet annak érzékeltetésére szolgél, hogy Katalin és Melinda szavak nélkiil
is képesek kommunikalni egymassal.

Arra is akad példa a regényben, hogy Katalin megnyilvanuldsait nem a narrator, hanem

egy masik szerepld percepcidja kozvetiti, mint példaul az utolsé fejezetben:
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,»[-..] a tandcstag elégedetten nézte a konyvtarost, kevés beszédli, komoly asszony ez, s milyen természetesen
mozog ebben a sose ldtott épiiletben. [...] Mulatott a kdnyvtaroson, hogy mutogat, mit hova tegyenek, mintha

tervrajza volna [...]” (391-392.)

Az imént citdlt részben a ,tandcstag” hatdrozhaté meg fokélis karakterként, igy az O
perspektivdjdban Csidndy Katalin ,.konyvtdros” néven jelenik meg, s ez a megnevezés a két
szerepld kozti tavolsagot, s szereplOi kiviildllast fejezi ki. Az elbeszéld ebben a részletben
latsz6lag a héattérbe vonul, hiszen egyfeldl egy korldtozott tuddssal rendelkezd alak
perspektivdjat veszi fel, masfeldl pedig ideiglenesen észlelhetetlenné teszi Katalin
tudattartalmat. Azonban ezzel a megolddssal a narritor érzékletesen jeleniti meg azt, ahogy a
no ontudatlanul is mult rekonstrukcidjan faradozik, az olvasé pedig az elbeszéloi és szereploi
tudaskorlatozas ellenére is képes értelmezni Katalin cselekedetét.

A szerepl6i interpretacidk tévességének hangsilyozdsdra a narrator nemcsak més
figura perspektivdjat haszndlhatja fel, hanem olyan informaciét is kozvetithet, melynek az
adott fokalis karakter nincs birtokaban. A miiben erre egy remek példa az a jelenet, melyben
Katalin a Micé sirjan taldlhaté szobrot a ldny alakjanak leképezéseként interpretdlja annak
ellenére, hogy a szobor kinézete a legkevésbé sincs 0sszhangban a fényképrol ismert Micéd
megjelenésével .’ Ebben a részben a narrdciés bravir folytdn egyfeldl azt a folyamatot
kovethetjiikk nyomon, ahogy Katalin a szobor latvdnyanak hatdséra ,,atrajzolja magaban” Micé
képét, mésfeldl pedig azt, ahogy az elbeszéld a szobor hattértorténetét iitkozteti Katalin téves
elképzeléseivel, melynek révén egyfeldl a lany miveletlenségét emeli ki, masfeldl pedig
ironikus hatdst, illetve fesziiltséget kelt az olvasdban, aki a narrator révén tobblettudasra tesz
szert.

A regény utolsé bekezdése a kiilonbozo fokalizacids eljarasok dsszefonddasat mutatja:

A hegedl ott maradt a kisasztalon, ahova tették, 4m Katalin hallja a melddiat, és tudja, hidba is fognd be a
fiilét, beliilr6l hallja, hat nem volna eldle menekiilés. Mast is hall, megkeresi a durvdn 4csolt kerités belsd
oldaldn a gobot, amelyre highat, felkapaszkodik, kikonyokol, fél testtel kiddl a vasartér felé. Léptek, messzirdl
hangz6, egyre kozeledd 1éptek. ,,Daniel!” — gondolja Katalin, és leugrik a foldre, hogy ne kelljen 14tnia: idegen,
ismeretlen az, aki hazafelé 1épdel. [...] Most nem zavar senkit a hegedtijével, egyediil van, felemeli a hangszert,

amely nem idézi mdr azt a hajdani kardcsonyestét, valami egészen mast idéz. All pontosan azon a mintdjan a

265 Ha Katalin m{iveltebb lett volna, s érdekli a miivészettorténelem [...] tudta volna, hogy egy hires reneszansz
szobrdsz mestermiivének, az Ifjusdgnak masolatét latja, az arc, amely mosolygé mosolytalansdgdval belebamult a
farkasréti temetSbe, olasz arc volt, a szdj is olasz, s a ruha [...] a szobrdsz korabeli fiatal 1dnyok hétkoznapi
0ltozéke. Katalin szdmtalan képet ismert Mic6rdl, ez a szobor igazdn semmiben sem emlékeztetett rd, 4m a fénykép
Micok attdl a naptdl fogva mind a reneszansz lany arcdval és tekintetével pillantottak vissza Katalinra, aki a hajdani
Verondban sziiletett, és ott is halt meg, még valamikor Maty4s kirdly idején.” (184—185.)
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sz8ényegnek, ahol 4llni kell, ahol valaha Somos Aranka gyakorolt, és Ida, aki még nem alszik, lenn motoz a
folyosén, hallja, hogy a konyvtdros hegediil. Gyerekdalt hegediil, Ida ismeri, sokdig volt dajka ebben a
bolcsddében, ezt tanultdk valamikor réges-régen a hajdani gyerekek. Szall a dal, a jegenyék kozott motoz, a
hold magasan jir, magasabban, mint az imént, mintha nem tudna megéallni égi palydjan. A vasartéren sziinet

nélkiil kopognak a léptek.” (A Danaida, 394.)

Az idézett részben egyfeldl Katalin nézépontjat azonosithatjuk. Mig a kordbbi részletekben a
mult Gjjaéledését a koriilmények (az Gj szolgdlati lakds és annak az egykori otthonhoz valé
hasonlatossdga) inditottdk el a szerepldi tudatban, addig az imént citdlt bekezdésben az
emlékidézés indikatoranak szerepét egy dallam tolti be. Mivel azonban a narrativ szovegben a
zene dallama visszaadhatatlan, ezért sziikség van egy kiils viszonyitdsi pontra, melyet Ida
személyében hatdrozhatunk meg; ebben az esetben az emlitett szerepld olyan informacié
(,,Gyerekdalt hegediil [...] ezt tanultdk valamikor réges-régen a hajdani gyerekek.”) birtokdban
van, melyet az olvasé csak az & perspektivdjabol szerezhet meg. A bekezdést (€s magit a
regényszovegét is) az elbeszéld rekeszti be, aki olyan kiils6é koriilményekrdl ad felvildgositast,
melyeket egyik szereplé sem érzékelhet (hiszen valamennyien az épiiletben tartézkodnak), s
melyek a korkorosséget, a valtozatlansdgot, az dnmagédba zarddo életutat emelik ki. Mivel a
narrator — az eddigi szerepétdl eltéréen — semmilyen kitekintést nem nyujt a jovo felé akdr
narratori reflexio, akar az epilégus szerepét betoltd szovegrész formdjaban, nyitva hagyja a
regény befejezését, s az olvaséra bizza a féhdsnd pozitiv vagy negativ irdnyd jovOjének
megalkotdsat. Megldtdsom szerint a jelen fejezetben elemzett narrdcids technikdk 4ltal
megteremtett ciklikus szerkezet a statikussagot, a védltozatlansagot, a progresszio hidnyét emeli
ki, hiszen a f6h6snd dltal egykoron tudatosan elhagyni kivant alakok, emlékek és helyszinek
szerepl6i tudatban val6 djjaéledése nem egy szabadabb és boldogabb élet lehetdségét, hanem

az elkeriilhetetlen sors beteljesedését vetiti elére. 26

A regényszoveg elemzése sordn arra a megdallapitasra jutottam, hogy a mindentudé narrator
elotérbe keriilése poétikai szempontokkal magyardzhatd; egyrészt az események, illetve a
szerepldi viszonyrendszer bonyolult (idobeli) rendszerének, masrészt pedig a szereploi tudatok
(és ezzel Osszefondddan a fOhOsnd Onértelmezési folyamatainak) dbrdzoldsdban, valamint a

perspektivik megjelenitésében tolt be fontos szerepet. Mindezekbdl jol lathatd, hogy a

266 A regény befejezésének nyitottsagdt bizonyitja az is, hogy a recepcidban az enyémmel ellentétes értelmezés is
felmeriilt: ,,A f0hdsnd egy alfoldi varosbdl indul, &m mivel Budapesten nem taldlja a helyét, s hazassiga is
felbomlik, ezért visszakoltozik vidékre, ahol ijra megtaldlja a lelki békéjét. ALBERT, i.m., 560. (Kiemelés t6lem
-K.R)
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mindentudé narrdator alkalmazdsa nem tekintheté modoros vagy funkcidtlan megoldédsnak,

hiszen egy rendkiviil komplex elbeszéléstechnika miikodtetésében jatszik szerepet.

4.5. A mitosz szerepe a narrativaban

»A mitoszoknak nincs sajat életiik. Arra varnak,
hogy életet oOntsiink beléjiik. Elég, ha egyetlen

ember felel a hivdsukra, és madris kindljak

érintetlen életerejiiket.” — Albert Camus”®’

Szab6 Magda életmiivében rendkiviil fontos szerepet toltenek be a mitoszok, melyeknek hosei
nemcsak hasonlat form4djaban elevenednek meg a szovegekben, hanem torténetiik olykor az
egyes regények pretextusaként is miikodhet. Az fejezetben vizsgalt mii mar a cimében megidézi
a mitolégiai Danaidak torténetét, ezért az alkotds és a mitoldgiai torténet Osszefliggéseinek
vizsgalata relevans megkozelitési médnak mutatkozik. Bar a mitologizalo regények a pretextus
figyelembevétele nélkiil is értelmezhetdek, mivel azonban Szabé Magda miivében a mitolégiai
pretextusra valé explicit utalds kiemelt poziciéban van, gy — véleményem szerint — a Danaida-
mitosz semmiképpen sem hagyhaté figyelmen kiviil az interpretci6 sordn.2®8

A fejezetben azt a kérdést szeretném korbejarni, hogy vajon A Danaida esetében egy
olyan modern kornyezetben jatszodé miirél beszélhetiink-e, mely egy specifikus mitoszt
haszndl fel analogikus médon, vagy pedig csak egyes szakaszaiban utal a mitoszra? Es a mitosz
csak a parhuzamok révén jatszik-e szerepet a regény poétikdjdban, vagy valamilyen jellegzetes
mitoszi technika alkalmazdsa is tetten érhetd-e benne? Ha pedig egyértelmiien kimutathat6ak
bizonyos mitologizalé eljarasok, akkor azok milyen mddon strukturdljak, illetve hatdrozzak

meg a mi poétikdjat? Ezen kérdések megvalaszoldsa révén az alkotds €s pretextusa kozott

fenndllé kapcsolat egy lehetséges olvasatit szeretném ismertetni. Mindenekeldtt azonban

267 Albert CAMUS, Prométheusz a pokolban = UO, Szisziiphosz mitosza. Vdlogatott esszék, tanulmdnyok, Bp.,
Magvetd, 1990, 148.

268 Ennek ellenére a mii értelmezdi legtobbszor alig érintik a mitoldgiai pretextus és a regényszdveg kozti
kapcsolatot, vagy ha igen, akkor is csak a cselekmény szintjén tulajdonitanak neki jelentdséget. A kritikusok koziil
Bozéky Eva foglalkozott a legrészletesebben a mitolégiai hasonlattal és a biinhédés motivuméval, 4m 6 sem
regénypoétikai szempontbdl kozelitette meg a kérdést. ,,Ha e mitoldgiai hasonlat alapjan az olvasé véres dramét,
végzetes biin véget nem éré megtorldsit, vagy valamely modern »>Agnes-asszony« lelkiismereti gyotrelmét vérja,
csalodik. A regény hdsndje, Csdndy Katalin nem kovetett el semmit, anélkiil blinhddik. [...] Mivel [...] az analégia
santit, az alaptétel hamis, tévesek lesznek a praemisszdk, s a konkldzié is. Ez okozza a regény felépitésének
torésvonalat, s ennek nyoman vélik csindltta, mesterkéltté az egész.” BOZOKY, i.m., 991.
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tisztazni fogom, hogy mit is értek pontosan mitosz alatt, s hogy melyek a mitoszok altaldnos,
narrativa és grammatika szintjén megjelend ismérvei.

A mitosz fogalmdnak meghatdrozdsa mar csak azért is nehézségekbe iitkozik, mert
sokféle mitoszfogalom létezik attdl fiiggden, hogy mely tudomdny vagy szerzd teszi azt
vizsgalatdnak targyava, ugyanakkor a sz6 etimoldgidja alapjan egy altalanosabb mitoszfogalom
valik korvonalazhatéva. A mitosz a gordg eredetli miithosz sz6bdl szarmaztathatd, melynek
jelentése — tobbek kozott — torténet, elbeszélés, mely isteni eredetii 1ényekrdl és hdsokrol szol.
A dolgozat tovabbi részében ezt az értelmezést fogom hasznélni.

A mitosz az ember és az 6t koriilvevo vildg magyarazatakor a kozmikus rendet tartja
fenn, s igazi szerepe a felidézésben, visszaemlékezésben teljesedik ki, értékelése soran pedig a
jelen magyarazatat nyijtja.®® Northrop Frye szavaival szélva a mitosz ,,nem azért van, hogy
leirjon, hanem hogy magaba foglaljon egy adott helyzetet olyan médon, hogy jelentoségét ne
korldtozza arra a helyzetre. Igazsdga a szerkezetén beliil van, nem pedig kiviil”.?’" A mitosz az
egyes szépirodalmi alkotdsokba bekeriilve a ,szoveg szemantikai és kompoziciondlis
megszervezését segiti el8”,>’! s ennek sordn részlegesen vagy akdr teljesen dtalakulhat, s
metaforikus, szimbolikus jelentésekre tehet szert. A mitosz irodalmi szovegben vald
megjelenésével a mitoszkritika foglalkozik, mely leginkdbb a mitosz és szoveg struktirdja kozti
analégidra koncentral >’

Szegedy-Maszdk Mihdly szerint nincs olyan elbesz€lés, amely ne érintkezne a
mitosszal, €s olyan sem, amely teljesen megismételné azt, ezért amikor a mitoszi elemek jelen
vannak a szovegben, nagyon nehéz meghatarozni, hogy az adott irodalmi mii mitoszteremtd-
vagy utinzé alkotisként értelmezhetd-e.?’> Az egyes mitoszelméletek azonban olyan kozos
pontokkal rendelkeznek, amelyek alapjan a narrativa €s grammatika szintjén megtaldlhat6
dlland6 mitoszi ismérvek korvonalazhatévd vdlnak. Ezek a kovetkezdk: a szerkezet
korkorossége, a példdzatjelleg, a hasonlosdgon alapulo torténetszervezés és az erdsen

metaforikus beszédmod.*™

269 FULOP Zsuzsanna, Kultiirdk szembesiilése: A mitosz a 20. szdzadi angolszdsz regényben = Az interkulturalitds
aspektusai, szerk. SIMIGNE FENYO Sarolta, CSETNEKI Sandorné BODNAR Ildiké, KEGYESNE SZEKERES FErika,
Miskolci, Miskolci Egyetemi Konyvkiadd, 2010, 118-119.

270 Northrop FRYE, Kettds tiikir. A Biblia és az irodalom, ford. PASZTOR Péter, Bp. Eurépa Konyvkiadé, 1996, 98.
271 FULOP, i.m., 119.

272 Pierre BRUNEL, A mitosz és a szoveg struktirdja = Fejezetek a francia irodalomelmélet torténetébdl, szerk.
SzAv Al Dorottya, Bp., Kijérat, 2007, 44.

273 KovAcs Karolina, Mitoszteremtés Oravecz Imre koltészetében,
http://www.zetna.org/zek/konyvek/134/kovacs04.htm [Letoltés ideje: 2019. 4prilis 8.]

274 7.
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Béar a mitoszok tértdl és idotdl fiiggetleniil sikeresen képesek megtermékenyiteni az
egyes irodalmi miifajokat és mas milvészeti dgakat, a regény mégis csak a huszadik szdzad
soran, a tizenkilencedik szazadi klasszikus realizmustdl vald eltavolodast kovetdoen valik a
mitologizalas szinterévé, ugyanis a klasszikus realizmus a valésiag hii képének megrajzolasat,
az adott kor torténelmének miivészi eszkozokkel valé megteremtését tiizte ki célul, s csak

t.27> A huszadik szdzadi irodalomban azonban a

implicite tlirte meg a mitologizalds elemei
mitologizalds mér egyszerre vilaglitas és alkotdsmod. Jeleazar Meletyinszkij ugy véli, hogy a
mitologizalds tovabbi eszkozoket kindlt az emberi személyiség nivelldloddsanak, az
elidegenedés torz formdinak dbrazoldsahoz, s egyuttal valtozatlan, 6rok értékek felmutatasara
is alkalmasnak bizonyult.?’® A mitologizal6 eljardsokra igen véltozatos és egyedi példdkat
taldlhatunk a vildgirodalomban, melyek az eredeti mitoszi idobe, de akar a modern idékbe is
elhelyezhetik a mitoldgiai torténeteket. Fiilop Zsuzsanna a huszadik szdzadi modern
kornyezetben jatszodé mitoszregények két csoportjat kiillonbozteti meg. Az egyik csoportba
tartozokat a mitoszi szitudcidk, archetipikus alakok bemutatdsa, jellegzetes technikdk,
strukturdlis torvények alkalmazdsa jellemzi — ezt nevezi archetipikus modellnek. A mdésik
csoportba tartozé muvek egy specifikus mitoszi anyagot haszndlnak fel, tobbnyire analogikus
modon — ezt pedig analogikus modellnek hivja. A tovabbiakban az emlitett ismérvek, illetve a
fentebb ismertetett két modell segitségével fogom feltérképezni A Danaida pretextusaval valéd
kapcsolatat, illetve azt vizsgdlom, hogy kimutathat6ak-e benne bizonyos mitologizald
eljarasok, és ha igen, akkor ezek a szoveg mely helyein lelhetdek fel.

A mitoszkritika alapvetd hipotézise, hogy az irodalmi szévegben megjelend mitikus
elemnek kisugdrzdsi erével kell birnia, melyet a cim, a mottd, a név vagy akdr egy ajanlés is
hordozhat.?”” Szabé Magda miivében ez a kisugarzds a cimbél kiindulva torténik meg, hiszen
egy mitoldgiai pretextust, a Danaiddk torténetét idézi fel. A Danaiddk a gorog mitolégidban
Danaosz kirdly 6tven lanyai, akiket nagybatyjuk, Aigiiptosz a sajat 6tven fidhoz akar erdszakkal
feleségiil adni, ezért Danaosz €s ldnyai Argoszba menekiilnek, ahol azonban az Aigiiptosz-fitk
utolérik Oket, és végiil kikényszeritik a hazassagot. Danaosz latsz6lag enged a nyomdsnak, 4m
a naszéjszakan mindegyik lanyanak egy-egy tort ad, és azt parancsolja nekik, hogy azzal 61jék
meg az alvo férjiiket. Hiipermnésztra kivételével mindegyikiik engedelmeskedik a parancsnak,
mivel az § férje, Liinkeusz nem erdszakkal, hanem gyengéd tisztelettel kozeledik hozza, s ezzel

szerelmet ébreszt a Danaiddban. Danaosz birdk elé éllittatta Hiipermnésztrat az aruldsa miatt,

75 Jeleazar MELETYINSZKIJ, A mitosz poétikdja, Bp., Gondolat Kényvkiadé, 1985, 10.
276 Uo., 380.
277 Pierre BRUNEL, Felbukkands, rugalmassdg, kisugdrzds = Fejezetek a francia..., 64-67.
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aki azonban Aphrodité kozbenjarasara megmenekiil. Késobb Liinkeusz meggyilkolja Danaoszt
és lanyait fivérei haldlanak megtorlasaként, s a Danaiddknak az alvildgban biintetésiil 6rokkon-
orokké vizet kell hordaniuk egy lyukas hordéba.?’®

Szabé Magda miivében ez a mitoldgiai torténet laitens mdédon van jelen, ugyanis a
cselekmény nem a mitosz terében és idejében, hanem a huszadik szdzadi Magyarorszagon
jatszodik, tovabbd — ahogy arrdl a bevezetOdben mar sz6 esett — a cimen kiviil nincs semmilyen
kozvetlen utalds az eredeti mitoszi modellre. A nyilt utaldsrendszer miatt a befogadé eldzetes
tudasa sziikségeltetik a mitoldgiai torténet és a regényszoveg kozti kapcsolatot megteremtd
poétikai kod meghatarozdsahoz. A Danaida poétikai kédja a biinhédés, méghozza az 6rok
idokre szo6lo, hidbavald erdfeszitésben manifesztdlodé biinhddés motivuma, mely a gorog
mitolégidban ,,a nagy biinosok tipikus alvildgi biintetése.”?”

A biinhédés a mitoldgiai torténetben azokat a Danaiddkat sujtja, akik apjuknak
engedelmeskedve kovetik el a férjgyilkossdgot, ugyanakkor Danaosz nézépontjabol
Hiipermnésztra bizonyul biindsnek, hiszen megszegte az apai parancsot. Ezt a parancsszegést
azonban — mint ahogy arra Richard Buxton is rdmutat*** — komoly erkolcsi dilemma elézi meg,
hiszen Hiipermnésztranak vdlasztania kell az apaval (és testvéreivel) szembeni hiitlenség és
sajat férjének meggyilkoldsa kozott. Vagyis nem létezik j6 megoldés, hiszen akarkinek a javara
dont, valamelyik fél szempontjabél mindenképp biinos lesz.?8! Ez a kettdsség Szabé Magda
regényében is korvonalazodik, s mar rogton a cim kapesan is felmeriil, hiszen a cimben szerepld
Danaida utalhat az apja parancsat megtagadé Hiipermnésztrara, ugyanakkor érthetjiik gy is,
mint egyet a vétkes Danaiddk sorabdl.

Csandy Katalin els6 drulédsat apjaval, Csandy Kornéllal szemben koveti el, ami egész
késobbi kapcsolatukat meghatarozza. Katalin képmutaté médon kijatssza az apjat féltestvére,
Daniel érdekében, akit az apja gytilolt, mert ,,nem tudta elviselni, hogy a fid elforditotta tdle az
egyetlent, akit igazdn mag4énak érzett: a lanyat.” (29.),28? tovabb4 azért, mert gyiilolt testvérére
emlékeztette. Amikor kitdr a mdsodik vildghdboru, Csdandy Kornél szdndékosan elrejti Déniel

utlevelét, hogy az ne szokhessen meg a besorozds eldl, s ahogy a szovegbdl is megtudjuk, titkon

278 Mitoldgiai enciklopédia I-1I, fészerk. Szergej Alekszandrovics TOKARJEV , a.m.k. szerk. HOPPAL Mihaly,
Bp., Gondolat, 1988.

279 TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, Mitolégia, Bp., Gondolat, 1974, 172.

280 Richard BUXTON, A gordg mitologia vildga, Pécs, Alexandra, 2004, 158-159.

281 A helyzetet az is bonyolitja, hogy Danaosz a 1dnyai megmentése céljabol rendeli el a gyilkossdgot, hiszen a
lanyok hizassigat erdszakkal kényszeritették ki. Hiipermnésztra férje azonban kegyesen bant az asszonnyal, és
késébb kolcsondsen szerelmet ébresztettek egymasban, ezért az § esetében szerelmének meggyilkoldsa bizonyult
volna a nagyobb horderejli blinnek. Nem véletlen, hogy Aphrodité is a szerelem, a hdzassdg és az utdédnemzés
fontossdgdra hivatkozva tudja felmentetni Hiipermnésztrat a birdk el6tt. Uo., 158-159.

282 A fszovegben és a ldbjegyzetekben taldlhaté oldalszamok a kovetkez6 kiaddsra vonatkoznak: SZABO Magda,
A Danaida, Bp., Szépirodalmi Kényvkiadé, 1964.
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azt reméli, hogy a fid elesik majd a fronton. Vagyis — mint ahogyan az a regényszdvegben is
megfogalmazddik — kvdzi meg akarja 6lni. ,,Apa nem vette észre, hogy egyetlen hasonmadsa €It
a csalddban, és az nem Katalin volt, hanem Daniel. Ha észreveszi, vajon akkor is meg akarja
0lni? Meg.” — vonja le a kovetkeztetést évekkel késobb Katalin (29.) Daniel minden latszat
ellenére nem nyugszik bele a besorozasba, és szokését tervezi, s ebben a tervben fontos szerepet
szén a higédnak: megbizza Katalint, hogy valahogy szerezze meg az ttlevelet apjatdl, s a lany

sikeresen teljesiti is feladatat.

»[Katalin tudta], hogy most vesztette el az apjiat mindorokre, és azt is, valami titokzatos médon biint kovetett
el [kiemelés télem — K. R.], nem azért, mert megszdkni segitette Danielt, hanem mert azt hazudta testével,
csOkjaival és szemével az apjdnak, hogy imddja 6t, hogy a szeretet (izi be a levéltarba, és hozz4biijt, leselkedd

szemmel mdsra gondolva, mint a szajhdk.” (48.)

A mitoldgiai pretextus két elemét azonosithatjuk itt: a szeretett személy eldnyben részesitését
az annak haldlat kivané sziilével szemben. A sziil eldruldsdnak motivuma a Surdnyinéhoz
fiz6do kapcsolatdban ismétlodik meg; az asszony ugyanis ldnyaként szerette, ezért igyekezett
fejleszteni, tanitani 6t, késobb pedig meg akarta 6vni a Simké Elekkel kotott hdzassagtol, mert
elore latta annak kovetkezményeit és rossz hatdsait. A lany azonban mégis feleségiill megy
Elekhez, s megtagadja Surdnyinét, akinek sokat koszonhet, s ezzel eltaszitja magatdl azt a
személyt, aki véltozdst hozhatna a sorsdba, s aki igazi sziiloi szerepet tolthetne be életében.
Vagyis megsziintethetné azt a hidnyt, ami Katalin sorsat negativan befolyasolta. Itt némiképp
Uj kontextusban bukkan fel a sziild akaratdval valé szembehelyezkedés, ami mar bizonyos
tekintetben kozelebb 4ll a pretextus fabuldjahoz, hiszen a sziil¢ elaruldsa annak a leendd férj
irdnt tanusitott ellenszenve miatt torténik meg, ugyanakkor ebben az esetben nincs sz6 még
szimbolikus értelemben vett gyilkossagi kisérletrdl sem. Surdanyiné raadasul Katalin érdekében
nem tdmogatja ezt a hdzassagot, s az elbeszélo—olvasé parbeszédhelyzetben fény is deriil arra,
hogy aggodalma a lany jovéje miatt nem volt alaptalan. Katalin azonban rosszul méri fel a
helyzetet, és érzései miatt Eleket valasztja Surdnyiné ellenében. KésObbi élete mintha

Hiipermnésztra sorsdnak?®?

ironikus kiforgatasa lenne, mert a mitolégiai Danaidaval ellentétben
nem nyeri el jutalmat valasztasat kovetden, hiszen az dltala szeretett férfi nemcsak hogy nem
viszonozza szerelmét, hanem egyenesen kihaszndlja azt. A f6hdsnd rdaddsul sosem lesz

édesanya, csak harom évre, amig kvazi anyai szerepet tolt be Elek tanitvanyanak, Melinddnak

283 Liinkeusz és Hiipermnésztra hazassaga boldognak bizonyult, dinasztiaalapiték lettek, és haldluk utdn k6zos
sirba temették Oket.
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az életében, aki azonban azzal, hogy feleségiil megy Elekhez, nemcsak az ,,anyai”, hanem a
feleségi statuszatol is megfosztja Katalint, aki nem hogy nem dacol ezzel, hanem egyenest
lehetdvé teszi azt sajat életének feldldozdsa révén.

Lathattuk tehét, hogy a regény €s mitoldgiai pretextusa kozotti kapcsolat a mar emlitett
sziilo—gyermek viszonyt meghatdrozé arulds motivuma és a valasztdsbol adédd biindsség,
blinh6dés tematizdlasa révén van jelen. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy Katalin a
cselekvés pillanatdban nincs tudatdban annak, hogy biint kovet el, ezt mindig utélagosan ismeri
fel, mert — mint azt az elbeszél6 tobbszor megemliti — hosszu éveken keresztiil csak 6nmagaval
foglalkozik. Tehat az 6 esetében nem beszélhetiink a két rossz kozotti tudatos vélasztasrdl, s
pont ezért nem kaphat feloldozast sem biinei al6l. Ily médon Katalin alakjaban és sorsdban az
apja parancsanak ellenszegiild Hiipermnésztra, valamint az alviligban blinh6d6 Danaiddk
alakja egyesiil, dtalakulva ezzel a cimbéli Danaidava. A regény tehat részben analogikus médon
épiti bele a szovegbe a Danaida-mitoszt, ugyanakkor a végkifejlet és az egyes elemek varidlasa,
esetenként kiforgatasa révén némiképp tjra is irja azt.

Katalin blinhddése 1ényegét tekintve analdg a mitolégiai Danaiddkéval, hiszen élete
soran folyamatosan és hidbavaloan édldozza fel 6nmagat masokért, &m sosem nyeri el jutalmat,
s mivel djra és Ujra elkoveti ugyanazokat a hibdkat, a problematikus helyzetek orokodsen
ismétlddnek az életében. Ez a korkorosség és ismétlodés tobb szinten is visszatér a regényben,
ezért a tovdbbiakban ezek megjelenési helyeire koncentrdlok, ugyanis ezek nyomon kovetése
révén olyan jellemzd mitologizalé eljards kimutatdsa vélhat lehetévé, amely dltal a mi a
bevezetoben emlitett archetipikus modell ismérveit is magéban hordozza.

Elsoként érdemes a regény egyes alakjaira irdnyitani a figyelmiinket, mivel azok fontos
részét képezik a hdsndre mért, ismétlddésre €piild blinhddési folyamatnak. Meletyinszkij
megallapitja, hogy ,,a poétika szivesen alkalmazza a ciklikus, ritudlis €s mitoldgiai ismétlddést
az univerzdlis archetipusok kifejezésére €s magdnak a torténetnek a megszerkesztésére, s
alkalmazza azt a koncepcidt is, hogy a szereplok felcserélhetdek, »szétfolydak«, tarsadalmi
szerepekben konnyen egymds helyére léphetnek (maszkot cserélhetnek).”?®* A szereplok
felcserélhetdsége a hasonmads-tematika kovetkezetes alkalmazdsdban nyilvanul meg, hiszen
gyakorlatilag minden szerepld egy kordbban megismert alak hasonmésaként, ismétlddéseként
reprezentdlodik, s ugyanigy az egyes szereplok kozti viszonyok is repetitivek. A hasonmasok

foként a fohosn6hoz kothetdek, aki két, habort soran elhunyt gyermek alakjat is felidézi;

284 MELETYINSZKIJ, i. m., 434.
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Surdnyiné lanyaét, illetve Raisz Mic6ét — vagyis az életében anya szerepben részt vevo

szereplOk gyermekeiét.

,,Katalin 6sztone ugyanabba a sarokba hiizta az dgyat, ahol valaha Surdnyiné 1dnya aludt, annak 6mlétt el igy
sz8ke haja a parndn, az aludt ilyen furdn, a hasén, orrat félig a parndba temetve.” (162.)

,Katalin sose tudta meg, mennyi alkalmat ad 6 maga is arra, hogy Noéra [Surdnyiné] emlékezzék, [...] [mert]
sz6kesége és fejformdja a hajdani kislanyéra emlékeztet.” (164.)

,Katalin megint pontosan ugy fekiidt, ahogy az 6 megolt gyereke, nézte a figurat, amely azért mégse volt
azonos az 6 igazi Katijaval, aki tizenkét éves kordban is megértébb és komolyabb lett volna ebben a Raiszné-
tigyben, mint ez a mdsik Kati itt...” (169.)

»~Katalint mindig béantotta, hogy kiilseje emlékeztet egy kicsit a Mic6éra, nem vette észre, hogy Anyuci
figyelmét kezdetben éppen tipusa keltette fel, szOkesége, barna szeme, vékony alkata. Elek izlése mindig
egyazon arcot-figurdt kivant, a ndk, akiket Raiszné elmart a kdzelébdl, mert nem lettek volna alkalmasok arra,
amire Mic6 utédjat kiszemelte, kivétel nélkiil nyuldnkak, hosszi labuak, sz6kék voltak, a legtobbnek a szeme

is sOtét.” (181.)

A Katalin és Mic6 kozti hasonldsdg azonban nem korlatozddik a kiilsd jellemzokre, hiszen az
egyéb parhuzamokra (példaul, hogy mindkettdjiiket kényszerbdl sziilték, mindkettdjiiket csak
az apja szerette igazan, mindketten balvanyozzdk a férjiiket, Eleket stb.) is fény deriil az olvasé—
elbeszéld péarbeszédhelyzetben, de szerepldi szinten nem, hiszen Raiszné pont azon
munkalkodik, hogy Mic6bdl egy eszményi, de 1ényegében hamis példaképet alkosson, akinek
személyiségére, tetteire hivatkozva manipuldlhatja Katalint.

A regényszovegben azonban nemcsak Katalin alakjanak egyes megfeleléseivel, hanem
a tovabbi szereplOk tiikrozéseivel is taldlkozhatunk. Dénielt és Eleket hasonl6 médon jellemzi
a narrator; mindketten szerencsések, sotét hajiak, Katalin mindkettdjiiket balvanyozza, s ezt
mindketten kihaszndljdk, s 0k magyarazzak el neki az események hatterét is — vagyis Katalin
kettejiikkel valé kapcsolata 1ényegében analég. Raisz Akosné az elnyomé édesanya, Somos
Aranka tiikkrozodésének tekinthetd, s azzal, hogy Katalin bizalmasan ,,Anyucinak” szoélitja
Raisznét (aki se nem az anyja, se nem az anydsa val6jaban, hiszen Elek korabbi feleségének az
édesanyja), szimbolikus értelemben 1jbol gyerekszerepbe keriil, és egyuttal azonosul Micé
pozicidjaval. Az apa alakja azonban hidnyzik a képletbdl, hiszen az apa: hidny.
Déniel alakja azonban nemcsak az emlitett viszonylatban érdemel figyelmet; kiilseje miatt
ugyan az €desapja hasonmdsaként tartjdk szamon, belsd tulajdonsigok tekintetében mégis a

nagybatyjat tiikrozi vissza, aki azonban sajat ellentétparjaként tekint ra.
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»[Katalin] [m]indig tudta, hogy Ddniel emlékezteti 6t valakire, nem kiilsejével, azt igazdn konnyd volt
azonositania bdrkinek, aki csak egyszer is litta Csdndy Erik fényképét; a fid apjatdl orokolte sorényét, kék
szemét, még arca godrocskéit is.” (28.)

»Ddaniel csaknem huszonnégy évig élt egyiitt apdval, és a levéltdros sose vette észre, mi van godrocskéi,
szemtelen mosolya mogott, hogy a fid csak megjatssza olykor a Tiicskot, mert érzi, igy boszitheti fel a
legjobban, de nem Tiicsok, sosem is volt az, nincs is hajlama a Tiicsokséghez. Déniel idedljai polgari idedlok
voltak, a bohémkodas, a szenvedélyek vad megnyilvanuldsa éppugy degusztaltdk, mint apat, a pénzt, amit
anyjuktdl kapott, beosztotta, addssdga sose volt. Apa nem vette észre, hogy egyetlen hasonmdsa [kiemelés

télem — K. R.] élt a csalddban, és az nem Katalin volt, hanem Daniel.” (29.)

Katalin ellentétparjanak egyértelmiien Melinda tekinthetd, s a kettejiik kiillonbozése — mint

ahogy arra az elbesz€l0 is utal — nemcsak a kiils6 tulajdonsdgokra vonatkozik.

Bz a lany nem hasonlitott Mic6hoz, Katalinhoz sem, pedig nagyjdbol ennek se lett volna mds az utlevél-
személyleirdsa, mint azoké, mégis tokéletesen mds volt, mint akdrmelyik Simkoéné.” (287.)
,,Melinda nem hasonlitott sem Katalinhoz, sem Elekhez, nem volt se félénk, se hid, misztikus érdekl6dése nem

terjedt ki Micé szellemére...” (333.)

Melinda tehat hatdrozott, ontorvényl személyiség, aki nem manipuldlhaté a Mic6- mitosszal,
épp ezért Katalinnal val6 kapcsolata nem tiikrozddése semmilyen kordbbi kapcsolatnak, hiszen
kolcsonos szeretet és tisztelet alakul ki kozottiik, s mindketten pozitiv hatdssal vannak a
masikra.”®> Vagyis még a hasonlé csalddi helyzet és a Simké Elekkel kotott késdbbi hdzassdga
ellenére sem vélik a Katalin—-Mico-féle alteregéképlet djabb alakjiva. Feltlinése megtorhetné a
Katalin életére jellemzd véltozatlansagot, hiszen egyfajta fejlodést inditott el a nd életében, és
igazi szeretetet nyujthatott volna neki a késObbiekben is, ez azonban Katalin onfeldldozasa
miatt csak egy bizonyos pontig valdsulhatott meg. Ezt az Onfeldldozast apja €s Surdnyiné
elarulasdnak egyfajta jovatételeként is értelmezhetjiilk, &m ez — mint azt majd a regény
végkifejletének vizsgalatakor latni fogjuk — nem hoz sem megnyugvast, sem békét, mert az
életit onmagaba valo visszatérését, s a milt szimbolikus Gjraéledését eredményezi.

Csandy Katalin alakjdhoz azonban nemcsak ebben a tekintetben kapcsolddik a mitoszi
véltozatlansag, hanem a keresztneve éltal is. A nevek nagy jelentdséggel birnak a mitoszokban,

melyekben a szereplok neve sokszor beszélé név. Szergej Alekszandrovics Tokarjev szerint a

285 ,,[Katalin] Melinda mellett tanulta meg, hogy életének legsotétebb epizddjai nem vildgkatasztrofak, fajdalmai
jelentéktelenek, hogy sosem éhezett igazdn, legrendezetlenebb dllapotdban is voltaképpen mindig rendezettek
voltak a kiilsd koriilményei, és sokkal jaratlanabb az életben, mint a nevelt lanya. Melinda legalabb annyit alakitott
Katalinon, mint Katalin Melindén, s 1ényegesebb tekintetben: a mentalitdsdn, a lany viszont dtvette Somos Aranka
alapjaban konnyen elsajétithaté tudoményat...” (319-320.)
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név ,[...] gyakran kédolt (és ,siiritett”) mitolégiai sziizsé vagy motivum.”?%® A Katalin
tulajdonnév jelentése bar nem egyértelmii, de az elterjedt nézetek szerint a gordg katharosz
sz6bdl szdrmazik, melynek jelentése *(mindig) tiszta’.”8” Ez a szoveg szempontjabol azért bir

jelentdséggel, mert az elbeszél6 egy alkalommal igy nyilatkozik a f6hdsnordl:

»Katalin nem szamitott, nem volt semmi kiilonleges tulajdonsdga, egyetlen dologgal tlint ki, személyének
kinos, soha nem vdltozo tisztasdgdval [kiemelés t6lem: K. R.]. Nem volt parja az osztdlyban naponta friss
kopenyének, cipdje fényének, a gyér alkalommal, amikor a szemhéjlehizdson til is megvizsgéltik dket, kiilon

figyelmet keltett fehérnemiije, dpolt testének friss illata.” (58-59.)

Csandy Katalin nemcsak nevével, hanem Kkiilsejével, szokdsaival is a tisztasagrol tanuskodik,
vagyis 6 ,a teremtd sz6 hordozéja és egyittal megtestesitsje”,*%® tovabba nevének belsé
formdja a ,,jelzett emberi mindség szemantikai jegyeit 6rzi”. %’

Tokarjev arra is felhivja figyelmet, hogy a szoveg ,,névhasznélati médja jelentheti azt,
ami torténik a mitoszban magdval a név visel§jével.”?® Katalin esetében ez a ldny
személyiségének tisztasagara €s a valtozdsra valo képtelenségére vonatkozik, hiszen fejlodése
mindig részleges, bizonyos pontig tartd, s az aruldsa is sokkal inkabb tudatlansagdbol, s az
Osszefiiggések felismerésére vald képesség hidnyabol fakad. Az ¢ alakjan keresztiil reflektal a
regény az egyes ember életét megvaltoztato torténelemre, politikdra is. A f6hdsnd torténelmi
eseményekhez valé hozzdilldsa problematikus, hiszen csak sajat besziikiilt, szinte mér

iddtlennek nevezhetd vildgdban él, amelybe a torténelem eseményei szinte sohasem hatolnak

be, vagy csak késobb nyerik el jelentdségiiket.

,[-..] Katalin nemigen toré6dott semmivel 6nmagan, emlékein és a pletykdkon kiviil.” (137.)

»[-..] elég megrazé élmény volt, mikor tudatosult benne, hogy hallotta 8 ezt vagy azt a vildgtorténelmi
jelentdségli beszédet a rddidban annak idején, de mondjuk tgy, hogy kozben a tyidkot kergette be a
ketrecébe...” (112.)

»[...] ami a fronton tortént, voltaképpen nem is volt hdbori a szemében, mig Csiszar Laci is oda nem veszett,
s iszonyatos voltdra, brutalitdsdra akkor jott rd csupan, mikor hullni kezdtek a bombék, mikor a veszély a sajat
személyéig ért.” (112-113.)

»[-..] [bar] minden napjét folytonosan a térténelem irdnyitotta, Déaniel szokésétol sziilei haldldig, Kis Sandor

vagy akdr onmaga Mecserr6l val6 eltlintéig, ezt mindig utélag és mindig késon vette észre.” (244.)

286 Mitologiai enciklopédia..., 198.
287 LADO, i.m., 196-197.

288 KOVACS Arpad, i.m., 211.

289 Uo., 211.

290 TOKARIEV, i.m., 198.

128



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2021.001

Katalin tudatlansdga miatt nincs tisztdban azzal, hogy mik lesznek a jovében Déniel szokésének
kovetkezményei, vagyis akaratlanul bér, de 6 idézte eld, hogy meghurcoljdk a Csandy csalddot,
habér az 4j rezsimben Ddéniel szokése mas megitélés ald esik. De ugyanigy nem latja at 1956

oktéberének eseményeit sem, ezért Elek megjatszott betegségével akarja 6t a lakdsban tartani.

,Ha nem dpolsz, valami marhasagot csindlsz, és véged. A dolgok elején nem lehet kijarni, nyilatkozni, akkor
még nem lehet tudni semmit, csak a végén. Tudtam, hogy nincs eszed, nem is volt. Nem rajtad 4ll, hogy nem

vagy ott, ahol Emma, mert téged bele lehet hiizni mindenbe.” (252.)

Amikor Katalin mar bizonyos tdvolsagbdl szemléli az eseményeket, és az Osszefiiggések
ismeretében elképzeli, mit valaszolna kihallgatéinak, ha &szintén elmondand az aktuélis
iddszakhoz tartoz6 élményeit, és nem a brostrdk anyagat felelné, ehhez hasonlé gondolatok

fogalmazdédnak meg benne:

»»Pap elvtars, engem nemigen zavart meg a torténelem semmiben — ezt vdlaszolta volna neki —, én mindig tul
késOn vettem észre a hétkdznapok eseményei mogott a torténelmet.«” (243.)
,»Otvenhat [...], azt kérdezte Pap elvtars, mit is csindltam én akkor. Semmit. Azt hittem, legyéztem Micot.

[...] Nem figyeltem. Megint kimaradtam a torténelembdl.«” (254.)

Az 0rok véltozatlansdg azonban nemcsak Katalinhoz, hanem Raisz Akosnéhoz is kapcsolodik,
mégpedig a hosszu éveken keresztiil sikeresen megdrzott fiatalsdga okdn. Csak két példat

emelnék ki az erre vonatkoz6 elbeszé€l6i jellemzésekbol:

,,Miel6tt [Katalin] lefutott volna a 1épcsén, még egyszer benézett anydsa szobdjdba, Anyuci rézsésan, kitlinéen
konzervdlt idotlensége [kiemelés télem — K. R.] biztonsdgdban pihent az dgyban...” (26.)

,Mire Raisz Akosnébél a lny szaméra Anyuci lett, s megtudta, hany éves, éppligy megddbbent, mint Néra az
életkoran: Raiszné a kozmetika csoddja volt és még valamié, [...] az abszolit, konzerval6 semmittevésé...” (A

Danaida, 167.)

Ez a konzervélt szépség, fiatalsdg azonban az évek sordan egyre inkdbb kezd megfakulni. A
folyamat akkor indul el, amikor Katalin és Elek hazassdga valsdgba keriil, veszélyeztetve ezzel
Raiszné pozicidjat, s akkor teljesedik be, amikor a valsdg betetézéseként megjelenik a csalad
életében Melinda. Ettdl kezdve Raiszné 6regnek, gyengének, szomortinak €s rosszindulatinak

tlinik fel a szovegben.
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»Az asszonynak [Katalinnak] néha elszorult a szive, ha rdnézett Raiszné egyre kisebbé, vénebbé vil6 riadt
szemére, amely mdr nemcsak Melinddra nézett olyan gytilolkddve, hanem 6rd is...” (328.)

»[...] az alap-Anyuci sem a gonosz Raiszné maradt a [Katalin] szivében, hanem a szomord, az oreg, akinek
immdr csakugyan nehezére esett minden akci6 [...] Mikor aztdn Raiszné ismét megjelent kozottiik, kiillonos
mddon nem megfiatalodottnak latszott, mint maskor, hanem vénebbnek, oregesebb ruhat is vett fel. Anyuci,
aki az utolsé iddkig tgy prébalt 6ltozkodni, mint egy bizonytalan életkord szépasszony, hirtelen ugy hatott,

mint egy nend.” (329.)

Melinda és Elek egybekelése miatt Raiszné ismét otthontalan, gyermekét vesztett
O0zvegyasszony lesz, tehat Melinda az 6 életében is megtori az dllandésagot.

Az egyes, nem a Danaida-mitoszhoz kothetd mitologiai alakok felbukkandasat is érdemes
megemliteniink, mir csak azért is, mert erre a technikdra igen sok példat taldlunk a szerzd
életmiivében. Northrop Frye szerint a mitikus struktdra a realista fikcioba épiilve hihetOséggel
kapcsolatos technikai problémadkat vethet fel, ami az atvitel (displacement) eszkozeivel vélik
athidalhatéva, igy az, ami a mitoszban metaforikusan azonos volt, az hasonlat alkalmazéasaval
keriilhet be a regénybe.?! Ez a helyzet A Danaiddban is megfigyelhetd, hiszen a mitoszi vildg

alakjai hasonlat form4jdban elevenednek meg.

,»[-..] mikor 6t [Kis Sédndort] otthon, Kadarcsék hdzdban érte egy légitdmadds, két karjaval, mint egy

boldogtalan Laokoon, a két bocsot [fiait] dlelte [...] magdhoz...” (116.)

Z 9

,»Anyuci ugy allt az ajtéban, mint a Gorgd.” (312.)

Utolsé szempontként érdemes megvizsgdlni az archetipikus helyzetek megnyilvanulési
formait; ilyen tipikus archetipikus mitoszi helyzet a regényben a halottak vildganak megjarasa,
illetve a keresés motivuma is. Egy altalanos mitoszi helyzet szubjektiv édbrdzolasaként
értékelhetd az a jelenet, melyben Katalin hasztalan keresi a temetdben Mic6 sirjat, igy a temetd
labirintusként reprezentalddik. A labirintus a mitoszokban dltaldban a beavatés helyszine, a ,,sir,
a sirbolt [pedig] mindig a tirsasidgba valé beavatds legfobb jelképe...”?> Amikor Katalin

segitséggel megtaldlja Mico sirjat, igy gondolkodik:

»l...] Simké Elekné, toprengett, 6 is Simko Elekné, tiszta szerencse, hogy ki van irva, Raisz Mdria, kiilonben

azt hihetné, 6 maga fekszik itt.” (193. — Kiemelések az eredetiben.)

291 Northrop FRYE, A kritika anatomidja: Négy esszé, ford. SZILI J6zsef, Bp., Helikon, 1998, 117-118.
292 Idézi MELETYINSZK1J, i.m., 403.
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A temetd labirintusdban valé bolyongds tehat nemcsak a haldl megjarasdnak szimbolikdjat
hordozza magdban, hanem az én-keresés manifesztacidjaként is értelmezhetd, tehat ez a
mozzanat is 0sszekapcsolodik a korkorosséggel, hiszen tobbszor is elment Mico sirja mellett,
de egyszer sem fedezte ezt fel. Katalin bolyongdsa a temetdben egy utvesztOben vald

vergOddésként foghato fel.

»»3imké Elekné? — kérdezte az dregasszony. — Hogy nem taldlta meg? Husszor is elment eldtte, hat nincs
szeme?« Odamutatott egy tutra, amelyen Katalin valéban sokat szaladgalt, raimutatott egy szoborra, Katalin
latta azt a szobrot, de nem nézte meg, valahogy fel se tételezte, hogy Micénak szobra legyen, s bar

szamtalanszor rdesett a pillantdsa, sosem allt meg eldtte.” (191.)

Marianne Hirsch szerint azért fontos a korkorosség a ndi fejlodésregényekkel kapcsolatban,
mert ezekben a belsd fejlodés ,,ahelyett, hogy elorehaladna, a kezdetekhez valé visszatérésben
kulmin4l.”?*3

Az emlékezés folyamatdban is tetten érhetd a ciklikus szerkezet, hiszen a mult alakjai,
torténései, mondatai rendre vissza-visszatérnek Katalin emlékezetében, csak épp Uj
Osszefiiggésben és csak akkor, amikor mar minden hiba és félreértés jovatehetetlen. A mér
halott szereplok és egykori helyzetek felidézése az Onmagdba visszatérd Eletuttal is
0sszekapcsoldodnak, melynek fontos részét képezi a beavatdsi folyamat, mely a mitosz
szerkezetének fontos eleme; a folyamat kiteljesedéséhez a mitikus szereplonek el kell hagynia
otthondt, hogy aztan kiilonboz0 beavatasi szertartasként funkciondlé prébdkon, gyakran a
szimbolikus haldlon &atesve Uj emberként térhessen vissza otthondba. A regényben is
megvaldsul ez a folyamat, csak épp a kezdetekhez valé visszatérés szimbolikus.?** A mi
zérlatdban Csandy Katalin vidékre koltozik, hogy konyvtarvezetOként dolgozzon, s 4j otthona

felidézi benne a miiltat és annak alakjait.?®

,»[-..] Katalin is kezet fogott vele [a hivatalsegéddel]. Megnézte j6l. »Nem sokat valtoztdl, Matild, valamivel

taldn oregebb lettél azdta, és kicserélted a fiilbevalddat, s mikor utoljdra littam, piros tivegbdl volt ez az

293 Idézi SZALAY Edina, A né tobbszor. Neogdtika és ndi identitds a mai észak-amerikai regényben, Debrecen,
Kossuth Egyetemi, 2003, 193.

294 A Katalin 4j lakhelyéiil szolgdl6é Torokd ismerdssége azért 1ényeges, mert egy kordbbi visszaldtogatds sordn
a lany ugy érezte, hogy egykori sziilvarosa mér nem olyan, mint régen, mert ,,nem a fejlédést érzékelte, csak a
valtozést...” (17.) A mdlt Gjjaéledése azonban nem valésulhat meg egy olyan helyen, amelyben mar megindult a
valtozas.

295 A muilttal és emlékekkel kapcsolatban visszatérd mozzanat, hogy a meghalt, illetve a maga mogott hagyott
élethez tartoz6 szereplok drnyalakként térnek vissza Katalin elméjében. Erre egy példa: ,Esténként, mikor
eljatszott az emlékeivel, Melinda is ott lengett az drnyak sordban, Ndra és Micé mogott, Kis Sdndorék, apa, Déniel,
Elek, Raiszné, Somos Aranka meg Matild menetében.” (316.)
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ékitmény, nem kékbol. A kezed még a régi, a tenyered recéi is. Nem, ne vezess, tudom én, merre menjek, ha
fellépiink a valddi 1épcsdn, bal feldl nyilnak a lakéhelyiségek, tigyetleniil, ahogy a régiek épitkeztek, mind egy
irdnyban.«” (412.)

A hegedl ott maradt a kisasztalon, ahova tették, 4m Katalin hallja a melddiat, és tudja, hidba is fognd be a
fiilét, beliilrdl hallja, hat nem volna eldle menekiilés. Mast is hall [...] Léptek, messzir6l hangzé, egyre
kozeledd 1éptek. ,,Daniel!” — gondolja Katalin, és leugrik a foldre, hogy ne kelljen latnia: idegen, ismeretlen
az, aki hazafelé 1épdel. [...] Most nem zavar senkit a hegediijével, egyediil van, felemeli a hangszert, amely
nem idézi mar azt a hajdani karicsonyestét, valami egészen mdst idéz. All pontosan azon a mintdjan a
szOényegnek, ahol 4llni kell, ahol valaha Somos Aranka gyakorolt [...] Sz4ll a dal, a jegenyék koz6tt motoz, a
hold magasan jir, magasabban, mint az imént, mintha nem tudna megéallni égi palydjan. A vasartéren sziinet

nélkiil kopognak a léptek.” (415.)

Az 1j élethelyzet tudatos valasztasa értékelhetd egyfajta fejlodésnek, azonban az, hogy
Torokdon ujraélednek az elméjében mindazok az alakok és emlékek, melyeket egykor szintén
tudatosan, az 4j élet reményében akart maga mogott hagyni, véleményem szerint nem egy
boldogabb és szabadabb élet lehetdségét vetiti elore, hanem a visszatérd alakokkal kikovezett,
elkeriilhetetlen sors beteljesedését. Ilyen tekintetben A Danaida a ndéi fejlodésregények
leépitéseként is interpretdlhatd, hiszen a korkorosség, a ciklikussag itt nem a belso fejlodés
sajatos formdjaként jelenik meg, hanem a statikussdgot, a vdltozatlansdgot, a progressziod

hianyét emeli ki.

»»Viltozik az egyhdz is — gondolta Katalin — Elek, Melinda, Anyuci, az orszag, minden vdltozik, csak én nem.

Milyen kiilonos! Jovok-megyek, megyek-jovok, orokké valtozatlanul.«” (382. — kiemelés télem — K. R.)

Az elemzés sordan azt vettem szdmba, hogy a cim altal megidézett mitoldgiai pretextus milyen
modon jatszik szerepet a mil narratopoétikdjaban. Az alkotds részben analogikus mddon
haszndlja fel a Danaida-mitoszt, 4m a végkifejlet megvéltoztatdsa €s az egyes elemek varidlasa
révén Katalin alakjdban egyesiil az apja parancsanak ellenszegiil® Hiipermnésztra, és az alvilagi
blinhddésre itélt testvéreinek alakja. A mitolégiai Danaidak biintetését jellemz6 ismétlodés és
statikussdg a mii tobb szintjén is megjelenik a Katalint sdjté blinhddési folyamathoz
kapcsolodva, ami els6sorban a korkorosséggel €s a progresszid hidnyaval jellemezhetd
életdtban, illetve a visszatérd szereplok (hasonmadsok), problémak, helyzetek megjelenésében
érhetd tetten. A Danaida tehét az analogikus, illetve az archetipikus mitoszi modell ismérveit
egyarant magdban hordozza, mikdzben innovativan atirja, s olykor ironikusan ki is forgatja az

alapjdul szolgél6 mitoldgiai pretextust.
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5. Mozes egy, huszonketté

5.1. A regény megitélése a korabeli recepcioban

Szab6é Magda 1967-ben megjelent regénye margindlis helyet foglal el a szerz6 életmiivével
foglalkoz6 szakirodalomban — 1ényegében csak a megjelenését kovetd par évben jelentek meg
réla frasok. A korabeli kritika a mii értékelésekor — az irodalmi alkotdsokkal szemben tdmasztott
akkori elvarasoknak megfeleléen — elsdsorban a tarsadalmi®®® és szocioldgiai vonatkoz4sokra

helyezte a hangsilyt; nemzedékregényként, s a ,,magyar torténelmi kozéposztaly birdlata”-

t,297 t298

kén a fiatalok problémdinak expondldsdnak okén ifjusdgi regénykén olvastdk, az
alkotdsban abrazolt problémék kapcsdn pedig az értelmezdk azt a nehezményezték, hogy a
szerz0 nem mutatja meg kelld erdvel, hogy ,,e problémak gyokerei mélyen a tarsadalomba
dgyazottak.”?® Az elbeszéléstechnika sajdtossdgait illetéen is meglehetdsen sziikszavian
nyilatkoztak az elemzOk; a mesterségbeli tudds modorossd véldsarol beszéltek,’® a narrdcié
sajatossagaként a belsd monoldgok és a szerzdi kozlések véltakoztatdsat hatdroztdk meg, s még
Erdédy Edit 1974-es, az addig megjelent Szabé Magda-regényeket elemz6 tanulmanyaban®!
is mindossze harom mondatot szentel a regény narratoldgiai jellemzdinek.
A mi szakirodalomban elfoglalt marginélis helyét illetden tobb okot is feltételezhetiink.
Az egyik ilyen ok az, hogy a regényrdl a hetvenes évek 6ta nem sziilettek elemz6 tanulményok,
s azt is fontos megemliteni, hogy még a szerzd pélydjanak értékelését célul kitlizd irasok is
rendkiviill ritkdn, vagy egydltalin nem emlitik meg e regényt, holott példaul az
elbeszéléstechnika tekintetében igen véltozatos és Osszetett eljardsokkal €l benne a szerzo.
Ugy gondolom, hogy az emlitett Szabé Magda-mii mindenképpen érdemes mélyebb
narratopoétikai vizsgdlatra, legfOképpen a tudatdbrazolds, a nézOpontok kezelése, illetve a

narraciés technikai megoldasok tekintetében. Mindez egyfeldl azért sziikséges, mert

véleményem szerint a regényr6l valé érdemi beszédmod az alkotds narratoldgiai

2% ...avének és dregek e csaladjanak hiteles a tragédidja. Az, mert osztdlyhelyzetbdl, tirsadalmilag-torténelmileg

motivalt karakterekbdl vezeti le az {r6.” TOTH, Szabé Magda: Mdzes egy, huszonkettd, ..., 182. (Kiemelés az
eredetiben.)

27 POMOGATS Béla, Két iij regény... 889, 890.

28 GYORGYEI Kléra, A mai ifjiisdg védelmében, Trodalmi Ujsag, 1968. mércius 1.

299 KAJTAR Mdria, Szabé Magda: Mozes..., 88.

390 SIMON Zoltan, Szabé Magda két iij kittete..., 1845.

1 ERDODY, Realista hagyomdny és..., 109-120. Megjegyzendd, hogy a 2004-es, ugyancsak a Literaturdban
publikdlt Szabé Magda-tanulmanydban mar emlitést sem tesz a regényrél. (ERDODY, Szabo Magda regényei.. .,
324-333))
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sajatossdgainak szdmbevétele nélkill nem valdsulhat meg, épp ezért meglehetdsen
problematikusnak tartom a Szabd Magda-recepcié azon jelenségét, mely éppen ennek
elvégzése nélkiil helyezte/helyezi margindlis pozicidba a regényt az életmiivon beliil. Masfeldl
pedig egy ilyen vizsgdlat elengedhetetlen az ir6i ceuvre sajatossagainak felméréséhez, illetve

annak a magyar irodalomtorténetben valé majdani elhelyezéséhez is.

5.2. Tudatabrazolasi médozatok

A regény hatvanas, illetve hetvenes évekbeli értelmezdi a Mozes egy, huszonketto (a
tovabbiakban: Mézes) narrativ médozatainak meglehetdsen kevés figyelmet szenteltek. Erdédy
Edit mar emlitett tanulmdnyaban csak érinti a kérdést, mikor arrél ir, hogy a Mozesben ,,az ir6
igen valtozatos technikai eszkozokhoz nyil, felvonultatja a bels6 monolég szdmtalan
személyiit, objektiv lefrassal vegyitve.”3? A regényszovegben a belsé monolég mind miifaji,
mind elbeszélési technikaként kimutathato.

A regény Izsdk cimii fejezeteiben Gal Addm és a testvére, Hugi (G4l Gabriella) gondolatait
autoném belsé monoldg formdjaban ismerhetjiilk meg, mig a felnéttek nézépontjabol irdédott
Abrahdm cimii részekben elbeszélt, illetve idézett monolégokat taldlhatunk. Elséként célszer(i
az autoném bels6 monoldgra irdnyitani a figyelmiinket, minthogy a regényt indit6 és zar6
részek ebben a formdban frédtak.

A gondolatok kibontakoz4sat Hugi és Miklés eskiivéje inditja el,*®> mely a mii statikus
pontjaként hatdrozhaté meg, hiszen a milt felidézése ehhez képest torténik: Gal Adam
monoldgja az eseményt megeldzo estén indul, s az esemény napjanak kezdetén zarul, mig Hugi
monologja az eskiivd elotti 6rdkrél, és a menyegzoén torténtekrdl szamol be. A linedris
szerkesztésmodot azonban sziintelen megtorik a két testvér visszaemlékezései, melyek a
kozelmadltat (az elmult hetek, napok eseményeit), illetve a régmultat (gyerekkor, a cselekményt
megel6zd egy-két év) érintik, s melyek a mult és jelen kozti folyamatos oszcillaciot
eredményezik, vagyis a monolégok a linearitdst tekintve visszafele indulnak el. A
visszaemlékezések dominancidjanak oka az, hogy a két elbeszéld a jelen dllapotig vezetd

eseményeket és okokat (vagyis, hogy miért akartdk elérni azt, hogy Hugi teherbe essen Huszér

392 ERDODY, Realista hagyomdny...., 120.

303 A Szabé Magda-regényekre egyébként is jellemzd, hogy az emlékezést valamilyen fontos torténés, példdul
egy szerepld haldla (Fresko, Az 6z, Pildtus, Az ajto), vagy valamilyen csalddi esemény (Disznotor) indukdlja a
szereplokben.
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Mikléstdl, gyakorlatilag kikényszeritve ezzel kettejiik eskiivojét) veszi szamba, ami egyben azt
is mutatja, hogy a regény torténetidejének kezdetén mar minden fontos esemény lezajlott, igy
az alkotds torténetidejében a menyegzOhdz vezetd, illetve az azon lezajlé torténések
bontakoznak ki.

A Gal-testvérek monoldgjai egymashoz képest eltérd vondsokat mutatnak, s az egyik
ilyen kiilonbség a retrospektiv technika vizsgilata soran érheté tetten. Gal Addm monolégja a
disszonéns On-narricid jegyeit viseli magan, hiszen a szerepld egyfeldl a sajat multbéli tudatat
adja vissza az elbeszélés sordan, masfeldl pedig az egyes megnyilatkozdsai soran mégis reflektél
a tapasztald €s elbesz€l0 én kozti tadvolsagra is — vagyis olyan tudasrél tesz bizonysagot, mellyel

az 4télés pillanatdban még nem rendelkezett, mint példdul az aldbbi esetben:

122

,»Vigaszom!” — kidltotta felém sokszor, én meg rohantam hozza kicsikoromban. Nem értettem, mit mond, mit

jelent ez a szd: vigasz, de futottam, mert a gyerekben benne van, hogy ha kitart kart 14t, és hivé hangot hall,
afelé iparkodik. Hugi még egész pici volt akkor, nem szamitott, engem meg csalt a hang »vigaszom,
szaladtam a karjdba, és nem tudtam, hogy egyszer majd ezt is felemlegeti, hogy egy ideig én voltam a vigasza
zatonyra futott élete, apdm jelentéktelensége, a vilag és a hiitlen Konrdd bdcsi miatt. Késébben alkalmatlanna
viltam erre a szerepre, most mir régen nem tudok, nem is vagyok hajlandé a vigasza lenni senkinek.
»Vigaszom« koromban nem fogtam fel, mit csindlok, és azt se tudtam még, hogy nemcsak mast nem lehet

vigasztalni vagy kdrpétolni semmiért, hanem 6nmagunkat sem. (19-20.)

Hugi monoldgjat, bar szintén a disszonans on-narricid eldbbiek sordn emlitett jellemz0jét viseli
magan, nagyobbrészt mégis az elbeszél6 és tapasztald én egyesiilése jellemzi (egybehangzo on-
narracid), s az egyes megnyilatkozdsokbdl az is nyilvanvaléva vélik, hogy bizonyos

eseményeket a ldny még a jelen nézOpontjabol sem tud értelmezni.

,.-..6s otthagytdl ezzel a mondattal, a hdzunk el6tt [...] Nem értettem, mért beszélsz igy, nem értem mdig.”

(149.)

A két autoném bels6 monoldg kozott azonban mads tekintetben is kiillonbségeket fedezhetiink
fel: Gal Addm monoldgjdval ellentétben Hugi monoldgjat végigkiséri egy masodik személyii
megszOlitds, ezért az olvaso eleinte azt gondolja, hogy a monoldg cimzettje jelen van. (,,Varj.
Hozom a létrat! Varj.” — 136.) Ez a tendencia késobb is folytatédik példaul olyan mdédon,
mintha a hallgat6 reagdlna az elbeszéld-szerepld mondanivaldjéra, csak éppen az utébbi nem

teszi ezt a beszédet ,,Jathatéva”: ,,Most mért beszélsz?” (139.) Bar a narrdtor néhany oldallal

304 A fészdvegben és ldbjegyzetekben taldlhaté oldalszamok a kdvetkezd kiaddsra vonatkoznak: SZABO Magda,
Mozes egy, huszonkettd, Bp., Eurépa, 2001, 19-20.
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késObb explicitté teszi monoldgjanak cimzettjét (,,Szeretlek, Miklds.” — 141.), az olvasé
azonban hamarosan szembesiil azzal, hogy Hugi monolégja paradox mddon egy olyan belsd
beszéd, amely csak az elbesz€élo—olvasoi helyzetben jelenik meg, mig szerepldi helyzetben
sohasem hangzik el. Az 6z autoném bels6 monolégjdhoz hasonléan ezt a megszolitds
értelmezhetd aposztrophéként, azonban a szévegbdl fény deriil arra is, hogy a megszodlitott
személy nemcsak a multbeli iddsikhoz tartozik, hanem a jelen idejli torténésekben is szerepe
van. Ez a megsz0litds azonban nemcsak a gondolatok megfogalmazasat és az onreflexiot segiti
eld, hanem egyuttal a két, egybekelni kivano szerepl6 kozti idegenséget is kiemeli, hiszen Hugi
csak ily médon képes (latszat)kommunikécidt kialakitani a volegényével.
Az 0zt0] eltéréen tovabbd a monoldg szovegének alakuldsat nemcsak az emlékezést
eldsegitd impulzusok befolyasolhatjdk, mint ahogy az a kovetkezd idézetben is lathato:
...0 [Mdrta] is azt mondta, nem lesz egyszert egy ilyen artatlannal, amilyen te vagy, és akkor még arrdl is
beszéltiink, hogy
Most kimondtad, hogy igen, és hogy akarod.

Tényleg akarod? Akarod? Akkor is, ha mindent tudsz, azt is, amit nem mondtam el eddig még a
parkban sem? (160.)

A gondolatokat (,,bels6 beszédet™) tehat félbeszakitja egy kiilso torténés — melyet a szoveg
megszakaddsa is jelez —, s ezzel parhuzamosan az elbeszél6 egy olyan kérdést tesz fel, melyet
eddig sosem mert, s amely ezért szintén nem hangzott el szerepldi szinten. S pontosan ez a
kiilso torténés az, mely jelen ideji keretet ad Hugi autondm belsé monolégjanak, melyben a
lany egyfeldl tehat a beszédhelyzettel szimultin eseményekre reflektal (eltéréen az Az 6z
autondm belsé monoldgjatdl, melyben a jelen iddsikjaban cselekményt befolydsolé események
egyéltalan nem torténnek), masfeldl pedig a mult egyes eseményeit eleveniti fel.

Mivel Hugi egy gondolatairdl hallgat6, onmagat nem ismerd, illetve a szerelmével és
felmendivel dialégust folytatni képtelen személyként tételezddik a regényszovegben, a
retorikailag szerelméhez sz616 monolég az Oszinteség megvaldsitdsanak,’® a gondolatok
formdba Ontésének, illetve — ahogy mér emlitettem — az 6onmegszdlitds egyik modjaként is
interpretdlhaté. Ez azért is lehet helytdllé értelmezés, mert a szovegbdl kideriil, hogy a sajat

idegenségével kiizd6 lany masoktdl varja dnmaga megismerését.

,,Mit tudok én magamr6l? Milyen vagyok én? Fogalmam sincs, mit érek, vagy milyen vagyok, mert nem

mondta meg senki.” (133.)

305 COHN, Attetszd tudatok..., 144.
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A két monoldg kozti tovabbi kiilonbségként emlithetd, hogy a két testvér gondolatait,

visszaemlékezéseit kiilonbozé momentumok mozditjdk eld. Gal Addm monoldgjaban feltiindek

k,306 k,307

a kiilonb6z6 irodalmi miivekbdl vett grammatikai elemzése idézete mondatfoszlanyok
(intertextusok), melyek egyfeldl a fejezetek élén szerepelve megadjak az aktudlis rész témajat,
feliitését, masfell pedig azért jelennek meg, hogy tovabbgorditsék az elbeszélést.*® Bar Hugi
monoldgjdban is akadnak ilyen jellegli intertextusok, a lanyban sokkal inkdbb a lakas
berendezésének latvanya inditja el a gyerekkor felidézését, mig a — kordbbiakban mar emlitett
— masodik személyli megszolitds a Mikloshoz fiz6d6 emlékeinek, gondolatainak, érzéseinek
megfogalmazdsat segiti eld. Osszességében tehdt elmondhaté, hogy a monologizilé
szereploknek a regény torténetidejében lezajlé cselekvései kisebb mértékben a cselekmény
tovabblenditésére szolgdlnak, nagyobb mértékben pedig a visszaemlékezéseket indukdljak,
tehat a gondolatok kozvetitése terjedelmében nagyobb helyet foglal el ezekben a
monolégokban, mint a kiils6 eseménysorok dbrazolasa.

Az Abrahdm cimii részekben tapasztalhaté belsé monolégtipus alapveté eltéréseket mutat
a belsé monol6g miifaji értelemben vett tipusatdl. Ebbdl a részbdl eldszor az idézett monologra

hoznék egy példat a szovegbdl, a narrativ kontextus bemutatdsa végett az ezt megel6zd

mondatot is idézve:

Azt gondolta, most letérdel elébe, és konyorog hozzd, azt mondja, bocsdsson meg neki, és hallgassa meg.
Lehet, hogy mindig magamrol beszéltem, és apdd is mindig magdrol beszélt, de annak nem volt anyja, csak
egy zsarnok apja, és nekem nem volt apdm, csak egy zsarnok anydm, és engedelmeskedtiink nekik vakon; te
nem tudod, milyen az, vakon engedelmeskedni mindenkinek, aki idésebb, aki gazdag, aki hatalmasabb, aki
parancsot ad. Es nem tudod azt sem, milyen szegénynek lenni olyankor, amikor a szegénység szégyen, és ha
azt mondtam volna neked az imént véletleniil, hogy viszed az ifjusdgodat, és te azt felelted volna, hogy az se

volt neked sohasem, az is csak nekem volt meg az apddnak, mert arrol is folyton beszéltiink, akkor azt mondtam

306 A regény elsé fejezetének élén példdul ezt olvashatjuk: ,, Lydnyok, lydnyok, lakodalom,/ O be sok szép népe
vagyon,/ Sok fejér ing, bo az ujja,/ Libeg-lobog, ha szél fiijja.

Tobbszorosen osszetett, kotdszo nélkiili kapcsolatos mondatokkal kezdddd mondatsorok. Az elsé tagmondat
dllitmdnya a »lakodalom« sz0, a mdsodiké [...]” (8.) (Kiemelés az eredetiben.)
307 A masodik fejezetben példaul egyes koltok (Jozsef Attila, Aprily Lajos, Radnéti Miklés, Wedres Sandor,
Kosztolanyi Dezsd, Babits Mihdly, Székely Magda) anyardl sz6lé verseinek elsé soraibdl késziilt montdzst
olvashatunk: ,, Anydm, falat kenyért sem ér az élet Ido-kakas, o hdny titokzatos Erdszakos, riit kisded voltam én 0,
ha cinke volnék Ha Kindban él, ot kiildik el a sdrkdnyokhoz Megsziilt Pécze Borcsa, kit megettek Volgy felé a tarka
fak kozt Megkdszonom a notdt és mesét Megldncoltdl megint a karjaiddal, ram raktad gyongeséged Novemberben
sziilettem én Hajnalka volt Fold alol szol, aki mondja Rdgondolok kdvédra, konnyeidre Vitt a régi postaréten A
két haldl megérte-é€ kidltottam a kép felé Kopog-kopog a rossz vidéki Hatmillio ércoszlop izzik, ki tudja mdr melyik”
(16. — Kiemelés az eredetiben.)
398 Az egyes utaldsok révén kikovetkeztethetd, hogy ezek a bolcsészkari felvételire valé késziilés kozben meriilnek
fel, s inditanak el gondolatfolyamokat Gal Addmban. Példdul a méasodik fejezet élén azt olvashatjuk, hogy: , Az
anya dbrdzoldsa a XX. szdzadi magyar koltészetben”, majd Gal Adam monolégja igy folytatédik: ,Itt taldn még
tobbet is fogok produkdlni, mint vérjak télem, sok olyan versre emlékszem, ami nem anyag volt, nem is annyira
kozismert.” (15.)
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volna neked, hogy tévedsz, mert nekiink nem volt fiatalsdgunk semmilyen, azért beszéltiink rola annyit, mert mi
akkor voltunk fiatalok, mikor senkinek a vildgon nem lett volna szabad fiatalnak lennie, és iszonyii volt
gyereknek lenni, és iszonyii volt fiatalnak lenni, mert iszonyii volt koriilottiink a vildg, és nem volt nagyobb
élményiink, mint a sajdt nyomorult sorsunk, és olyan természetellenes, hogy még éliink, és nem pusztultunk el

a hdbortiban vagy utdna, hogy nem tudunk betelni vele sohasem. (113. — kiemelés eredetiben)

A monoldg szembetling jellegzetessége, hogy az autondm bels6 monoldggal ellentétben a
szerepld gondolatai egy mindentudé elbeszélé kozvetitésével bontakoznak ki, hiszen az els6
személyben ir6dott mondatokat a harmadik személyliséggel jellemezhetd narrativ kontextus
elézi meg. Galné sajat mentdlis megnyilatkozasa a dolt betlis szedésnek koszonhetden kiiloniil
el a mindentudo elbeszé106 tudatabrazolasatol, s nem tartalmaz elbeszéloi kozbevetést, szemben
a monolégot megeldzd mondattal, ahol a narrator tudatdbrazoldsa csak az aktudlis szitudcibban
felmeriil6 szerepldi gondolatot kozvetiti, mig Galné motivéacidjat és meghallgatisra vard
gondolatait az idézett monolég eszkoze révén adja kozre. Az asszony kozvetlen
megszOlaltatdsanak célja az, hogy a szerepldi szinten el nem hangzé magyardzat megjelenitése
révén kiemelje egyfeldl a sziild és gyermeke kozotti kommunikécid sikertelenségét — mely a
kettejiik kozti idegenség alapjat képezi —, masfeldl pedig az anya cselekedeteit indukald,
verbalizalhatatlan gyermekkori sérelmeit, fesziiltséget keltve ezzel az olvasdban, akinek a
kiillonboz6 nézdpontok iitkoztetése révén raldtisa lesz a torténések hatterére, s ezért atértékeli
magdban az asszonyrdl azt a képet, melyet Gil Addm monoldgja révén alakitott ki magéban.
Az elbeszélt monoldg narrativ eszkdzének haszndlata ugyancsak a sziilok dbrazoldsdhoz
kothetd. Egy olyan példat hoznék erre a regénybdl, mely a fentebb idézett monoléggal

ellentétben nem az Abrahdm cimu részb6l valo.

Anna latta Huszarnét el6z6 este, mikor becsengetett Mikldssal Galékhoz, sz6lt is hozz4, akkor, ha kedvetlennek
is, de nyugodtnak taldlta, valahogy még hdsiesnek is. Valaminek ma kellett torténnie, amirdl nem lehet tudni,
hogy mi, és azt sem, hogy a jelenetben ki volt a Huszarné partnere. Hugi? Valamelyik Gal? Vagy maga Miklds?
Es Galéknal is torténhetett valami, ott meg az regasszonnyal, el6z6 este annak is érces és magabiztos volt a
hangja, most az is néma, az arca voros, Galné meg botranyosan viselkedik, mintha egyszerre akarna
megszégyeniteni az anyjat, aki nevelte, és a férjét azzal, hogy a madsik tantval, a csinos, ellenszenves, 0sz
férfival kacardszik. Anna nem tudta pontosan, mit regisztrél, de regisztrdlta, hogy baj van, és mert benne sose

volt semmiféle olyan elfogultsag, mint a férjében, Hugi irdnt sem érzett ellenszenvet. (171-172.)

Csakigy, mint az idézett monoldg esetében, a szerepld gondolatainak bemutatdsiat a

mindentudé elbeszéld inditja el, azonban ebben az esetben nem egyenesen idézi Bartosné
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gondolatait, hanem egy szereplon keresztiil torténd elbesz€lést valdsit meg, melyet narréatori
kozlések vezetnek, illetve rekesztenek be. E narrdcids technika révén az elbeszéld a szerepld
magyardzatkeresésének folyamatat képes megjeleniteni, tovdbbd a margindlis alak
tudattartalmanak abrazoldsaval egy ,.kiils6” nézdpontbdl (hiszen Bartosné nincs birtokdban a
szereplokkel kapcsolatos informécidk egyikének sem) mutatja be az eseményeket, mikdzben a
narracié targyat képezo szereplok tudati tartalmaitdl ideiglenesen elvonja az olvasét, mellyel
fesziiltséget kelt az olvasdban.

Az autoném belsé monolég és az idézett, valamint az elbesz€lt monoldg kozti
kiilonbségtétel tehat azért fontos, hiszen a két utébbi narrdcids technika esetében erdteljesebb
narratori beavatkozasrdl beszélhetiink, vagyis a mindentudd elbeszél6 felelds a kiillonbozo

s 227

nézopontok véltakoztatdsaért €s litkoztetéséért.

5.3. A pszicho-narracio és a fokalizacios eljarasok szerepe

A regény masodik, Abrahdm cimet viselé részében a sziilok és a nagymama, azaz Bartos,
Huszarné, G4l Andras, Galné (Klari) és az anyja gondolatait ismerhetjilk meg harmadik
személyli elbeszélés formdjdban, vagyis a narrativinak ezen a pontjan egy olyan mindentudé
elbeszél6 1€p elotérbe, aki korlatlanul hozzafér a szerepldi tudatokhoz, s a pszicho-narracid
narrativ eszkoze révén kozvetiti azok tartalmat.

Mint ahogy azt kordbban Gélné idézett monolégja kapcsdn lathattuk, ez a narrativ
technika az egyes szerepldi monologok bevezetése és berekesztése sordn jatszik fontos szerepet
a narrativiban. Az ilyen esetekben a pszicho-narrici6 — mint ahogy azt a narrator
kozremiikodésével kibontakozé monoldgtipusok bemutatdsa sordn lathattuk — a szerepldi
tudattartalomhoz val6 kozelitési folyamat részét képezi, melynek sordn a narrator és a szerepld
hangja egyre kozelebb keriil egymashoz. Ugyanakkor ez a technika egyfajta Osszegzd
funkcidval is bir, hiszen 4ltala a szerepld pillanatnyi lelkidllapotat, érzéseit is megjelenitheti az

elbesz€lo.
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Az elébb emlitettek mellett a pszicho-narracié narrativ eszkdze olyan temporalis
rugalmassédggal bir, melynek révén a narrator egy tavoli perspektivabol képes megjeleniteni az
adott alak multbéli érzés- €s gondolatvildgat. Meglatdsom szerint épp ez az, ami a sziilok, illetve
nagysziilok emlékeinek ily médon valé dbrazolasat indokolja.

A szerepl6i tudattartalmak narrdtori dbrazoldsaval kapcsolatban elengedhetetlen a
perspektivikus dbrazolds kérdésnek vizsgalata is, hiszen az elbesz€ld egyfeldl a fokuszvaltasok
révén jeleniti meg a narrdtor a szereplok kozti idegenség alapjat képezd elhallgatott
gondolatokat, érzéseket, masfeldl pedig a szerepldi perspektivdk a narratori tudaselosztasban
és informéacid-korlatozasban jatszanak szerepet.

A kiilonboz6 fokalizaciés modozatok a sziilok, nagysziildk szempontjabdl irédott
fejezetekben érvényesiilnek. Az Abrahdm cimii részek fejezeteinek sszességét tekintve zér6
fokalizaci6 érvényesiil, mert az elbeszéld tobbet tud, mint a szereplok, s ugy kozvetiti az egyes
eseményeket, ahogy egyik szerepld sem észlelheti. Az elbesz€ld a kiilonb6zo fokuszvaltasok
mértékének szabdlyozasadval, s a gytdjtopont megvalasztasaval adagolja, vagy épp tartja vissza
a narrativ informdacidkat, mely fesziiltséget teremt az olvaséban, vagy hipotézisalkotasra
készteti 6t. Ugyanakkor a fokalizacié a szereplokhoz is kotott, mivel a miiben az egyes
események jelentds mértékben a kiillonboz6 szubjektumok gondolatain keresztiil bontakoznak
ki — ezekben az esetekben belso fokalizacié érvényesiil, hiszen ekkor a narrdtor csak annyit
kozol, amennyit a szereplOk tudhatnak. A fokalizicié az egyes fejezeteket tekintve rogzitettnek
tekinthetd (ilyen esetekben egyetlen fokalis karakter hatarozhat6 meg), mig a mésodik részt
atfogéan szemlélve vdltozonak itélhetjik meg, hiszen a narrdcié minden fejezetben maés
szereplon keresztiil fokuszalt, s a nézdpontok véltakoztatdsa révén kapunk képet a konfliktusok
eredetérdl. Ezek a fejezetek joval jelenetszeriibbek, mint a Gél-testvérek monoldgjai, s sokkal
tobb parbeszédet, vagy mds szereplokhdz cimzett beszédet tartalmaznak (ellentétben a
Freskoval vagy a Disznotorral, melynek szerepldi kozott nem alakul ki érdemi dialégus) — ez
utébbi azokra az alakokra (Bartos Gyuri, Marta, Mikl6s) vonatkozik, akik nem fokalis
szereploként vannak jelen a narrativdban. Az 0 esetilkben azért nincs sziikség a narratori
tudatabrazoldsra, mert képesek verbalizdlni a gondolataikat a tobbi szerepld szamara. J6 példa
erre a Huszdrné nézOpontjat bemutatd fejezet, melyben — a legtobb szerepld szamara
csendesnek és kiismerhetetlennek tiiné — fidnak, Mikl6snak a gondolatait, emlékeit ismerjiik
meg az anyjahoz intézett egyenes beszéd formdjaban, s Huszarné erre adott néma reakciojarol
a pszicho-narréacié narrativ eljardsa révén értesiil az olvasd. A fokalis alakok esetében azonban
az elbeszé€l6 azokat az elhallgatott és verbalizalni nem kivant gondolatokat jeleniti meg, melyek

a legtobb esetben olyan kérdéseket, torténéseket érintenek, amelyekrdl az adott alakok szaméra
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kinos, vagy (kiilsd, esetleg belsé okokbol kifolydlag) lehetetlen besz€lni. Az olvas6 ezekben az
esetekben tudds tekintetében folénybe keriil a fokalis alakokkal szemben, hiszen a
perspektivavaltisokbol adéddan egyre inkdbb rilatisa lesz a szerepldi tudattartalmakra, és
rajtuk keresztiil az események hatterére is.

Bér a narrativ szoveg egészét tekintve a belsé fokalizacié dominancidja figyelhetd meg,
mégis akadnak olyan részek a regényben, melyekben az eseményeket a narrdtor kiilso
fokalizaciés helyzetbdl mutatja, 4m ezek legtobbszor arra szolgédlnak, hogy tovibblenditsék a
cselekményt, valamint kiemeljék valamelyik szerepl0 tandcstalansagét, tudatlansagat, mint

példaul a csalad lakdsat becsmérlé unoka megpofozasat kovetd jelenetben:

Az oreg elhallgatott, mint aki az iitéssel és a kiabdldssal kiadta az erejét, atnézett a szoban, nem pillantott sem
a fidra, sem az unokdjara. ,,Mit 1at? — gondolta Bartos —, ugyan mit lathat 6? Neki albérlet se jutott. Ott halt a
mithelyben, ahol engem vildgra hozott az anydm, annak a szobdnak ablaka se volt, csak ajtaja, és
mindnydjunknak egy dgyunk.”

Miarta visszatért, a szdja ki volt festve. [...] Bartos az apjdra nézett megint, az 6reg most teljes arccal

feléje fordult, ép szeme beszElt a szemiiveg mogott. ,,Ha tlirdd, lekoplek” — ezt mondta a szem. (70.)

Ebben a jelenetben a kiils6 és belsd fokalizacié Osszefondddsa figyelhetd meg, hiszen az
idésebb Bartos megnyilvanulédsait egyfeldl egy Kkiils6, egyetlen szerepléhoz sem kothetd
nézOpontbdl lathatjuk (melyet az is bizonyit, hogy az elbeszéld az elsé bekezdésben az idésebb
Bartosra ,,0regként” utal, mésrészt pedig az ifjabb Bartost €s lanyét az id6s férfihoz val6 rokoni
kapcsolata alapjdn nevezi meg), mig a mdsodik bekezdésben az elbeszél6 mar az ifjabb Bartos
perspektivjat veszi fel. Az idsebb Bartos tudattartalma azonban nem észlelhetd, a mindentudé
elbeszéld pedig semmilyen informdaciét nem ad a cselekedet hatterérél, hanem csak annyit
kozol, amennyit Bartos tud vagy gondol, ezzel is kiemelve a kozte €s apja kozti idegenséget.
Ebben az esetben tehdt mind a szerepldi, mind az olvaséi tudds korlatozddik, mely nemcsak
fesziiltséget kelt az olvaséban (hiszen ily médon egy olyan hidny teremtédik meg a szovegben,
mely a narrativa késobbi pontjain sem sziinik meg), hanem egytttal hipotézisalkotésra is
készteti Ot.

Az ifjabb Bartos perspektivdjdbol irédott fejezetben a fokalis karakter dominancidjanak
ideiglenes megtorése figyelhetd meg, mely rendkiviil finoman, alig észrevehetden megy végbe

a szovegben:

,»A fitl nem kapott vdlaszt, elére tudta, hogy nem is fog, azt is, most mi torténik az eldtte tilokben.” (69.)

,»A fill érezte, mi van benne [az apjdban], nem lépett ki még.” (71.)
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A rogzitett nézépont kimozditasanak a célja az, hogy elokészitse Bartos Gyuri apjahoz intézett
beszédét, tehat az 6 esetében nincsen sziikség részletes tudatabrazoldsra, hiszen — ahogy arrdl
fentebb mdr sz6 volt — az apjaval ellentétben azok kozé a szereplok kozé tartozik, akik képesek
és merik is verbalizdlni a gondolataikat.

A nézépont kimozditasara a Gal Andréas szempontjabol irddott fejezetben is taldlhatunk
példat. Ebben a részben a férfi szeretdjének, Teréznek a gondolatait eleinte csak egyenes beszéd
formdjaban ismeri meg az olvasd, ugyanakkor a szoveg egy pontjan ideiglenesen az 6 tudatiba

is betekintést nyerhet:

Figyelték egymast, egyik se mondta ki, amit szeretett volna. ,,En ziilltt vagyok? — kérdezte magaban Teréz. —
Engem valahol ziillottnek érzel? Azért nem veszel el?” , Te vagy a legtisztességesebb ember, akivel valaha
taldlkoztam — gondolta 8 —, de Hugi mds. Hugi a ldnyom. Apdm taldn megolte volna. Tudom, hogy ez mas
vildg, de a Galok szdmdra nem mds. Ne kényszerits rd, hogy egyszerre gondoljak a mi egyiittléteinkre meg a

Hugiéra. Ez embertelen. (97.)

Az 1dézett részletben megfigyelhetd fokuszvéltdsok kettds funkcidval birnak; egyfelol a
narrator a szereplok altal verbalizdlni nem kivant gondolatokat jelenitik meg, masfeldl pedig a
szerkesztésnek koszonhetden egy olyan, olvaséi szinten észlelhetd dialégushelyzetet hoznak
létre, mely annak érzékeltetésére szolgdl, hogy a két szereplé szavak nélkiil is képes
kommunikélni.

A mindentud6 elbeszéld szerepe tehat a tudatok dbrizoldsaban, s az események
lefrdsdban nyilvanul meg, igy az olvasé az egyes nézdpontvaltasok révén Ossze tudja rakni a
torténetet, és képes megérteni a szereplok motivacioit.

A Giél-testvérek bels6 monoldgjaihoz hasonldéan a retrospektiv szerkesztésmod is
hangsilyos vondsa a szovegnek, vagyis a linedris torténetvezetés a mii masodik részében is
megtorik a visszaemlékezések formdjaban. Ezeket az emlékidézéseket mindig valamilyen kiils
impulzus idézi eld a szereplokben, mint példaul a Huszarné néz6pontjat bemutaté fejezetben az
,,eskiivg”, illetve a ,,temetés” szavak azonos kontextusban val6 emlitése. Az eskiivo és a temetés
felidézése azért 1ényeges mozzanat, mert a korabbi fejezetekben, mds szereplok (Gal Adam,
Bartos) révén az olvasé mar értesiilhetett Huszarné hossza évek ota tarté gydszardl, most
azonban jelenetek formdjdban is kibontakoznak eldtte azok az események, amelyek miatt az
asszony ragaszkodik a gydszhoz és a férje emlékéhez. Ennek hatdsdra az olvasé mar képes
értelmezni a réla sz416 utaldsokat, s atértékelheti magéban az asszonyrol kialakult képét, vagyis

ismét folénybe keriil a fokalis (s az asszonyt nem ismerd) szereplokkel szemben.
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A regény egyik hangsilyos narrativ vondsa tehét az, hogy egyes szereploket (példaul a
taldnyos, 4m a regény utolso fejezetében én-elbeszElové eldlépd Hugit) az olvasé elobb mindig
masok gondolatain keresztiil ismeri meg, mig az adott alak tudatdnak megjelenitését a narritor
— a késleltetés narrativ eszkozét alkalmazva — csak a narrativa kés6bbi pontjain végzi el. A
szerepl6i perspektivak valtakozasa révén az elbeszéld egyfeldl az egyes alakok kozti idegenség
alapjat, vagyis a gondolatok, érzések €s motivaciok eltitkoldsdnak tényét emeli ki, masfeldl
pedig lathatova teszi azokat a mozzanatokat, melyeket a monologizalé Gél-testvérek az egyes
informdciok hidnyaban félreértelmeznek.

A tudat megjelenitési médozatainak vizsgélatat kovetden érdemes megemliteni a regény
korabeli értelmezdinek dllaspontjat is, mely szerint ,,az ir6 [...] a sziilok szdméra nem adja meg
az elsé-személyes kozlésnek a fiatalokéval egyenld esélyét.”>*® Megldtdsom szerint ennek az
az oka, hogy a monol6g forma sokkal kevésbé birnd el a fentebb mar emlitett jelenetszeriiséget,
hiszen Addm és Hugi monolégjaikban elsésorban a multjukat idézik fel, illetve a néma
beszédiikkel szimultan eseményekre reflektalnak, valamint az egyes felndtt szereplokkel a
megfeleld verbalis kdd hidnyaban sem folytatnak kommunikéciot. A két testvér altal elbeszéElt
részekkel ellentétben, az egyes szereplok konfrontdléddsa és kommunikdciéja inditja el az
emlékezést az idésebbekben, s ezt az emlékezést, valamint a jelenetek kibontakozdsat annak a
mindentudé narrdtornak a jelenléte segiti, mely temporalis rugalmassidgabol adédéan — és az
elsd személyli elbeszéléstdl eltéréen — sokkal jobban és korldtlanul hozzédfér a szereplok

miltjahoz.31°

5.4. Elbeszéléstechnika a regény utolsé fejezetében

A fentebb emlitett narrdciés technikdk Osszefondddsa figyelhetd meg a regény utolsé nagy
fejezetében, melynek én-elbeszéldje Hugi. Ennek ellenére az autoném belsd monoldg egy
ponton megszakad; Teréz néni megérkezését kovetden az elsdé személyll elbeszélésbol
harmadik személylibe vilt at, vagyis az én-elbeszéld helyett ismét a mindentudé elbeszéld veszi
at a szot azért, hogy kiemelje a tobbi szerepld tudatlansagét, tandcstalansagat. Meglatdsom
szerint ez az ideiglenes véltds azért sziikséges, mert a cselekmény a Hugi szemszogébdl irddott
fejezetben ér el a visszaemlékezéseket elomozditd eskiivoi eseményekhez, s a szereplok erre
adott reakcidinak, gondolatainak az dbrdzoldsa csak ily médon valésulhat meg. Ebben a

szcéndban a narrator ideiglenesen észlelhetetlenné teszi a kordbbi fejezetekben fokalis

309 THTH, i m., 183.
310 ConN, Transparent Minds. .., 144.
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karakterként meghatarozhaté alakok tudattartalmat, s az egyes megnyilvanuldsaikat kiilsé
fokalizacios helyzetbdl, vagy mds szerepldk percepcidja révén kozvetiti. A szoveg e harmadik
személyliséggel jellemezhetd szakaszdban a narrdtor ideiglenesen elvonja az olvas6t Hugi
tudattartalmatdl, igy azt sem mutatja be, mi jatszédik le benne Miklds elutasité valasza nyomén,
megteremtve ezzel egy olyan hidnyt, mely a narrativa nyugvépontra érésekor sem sziinik meg.
A szereplOi tudattartalmak észlelhetetlenné tétele tehdt a fesziiltségkeltés eszkozeként
funkciondl a szbvegben.

A fejezet utolsé részében a harmadik személyii elbesz€lést ismét a monoldgforma valtja
fel, azonban az eddigiektdl eltéréen Hugi mar kozvetleniil is megszodlal; a neki sz6lo
gratulaciokra adott reakcioi a dolt betiis szedés révén kiiloniilnek el a gratulalokrodl kialakitott,
szerepldi szinten el nem hangzo véleményétdl. A masodik személyli megszolitds tehat ebben
az esetben is az Oszinteség megvalodsitasanak formdjaként értelmezheto.

A mi narrdtordnak mindentuddsa tehdt nem a kiillonbozé események és szereploi
megnyilvanuldsok magyarazasdban, hanem a szerepl6i tudatokhoz valé korlédtlan
hozzaférésben, valamint a narrativ informdciok adagoldsiban és/vagy visszatartdsaban
nyilvanul meg, melyek révén az elbeszélo fesziiltséget teremthet, vagy (csak az olvaséi képzelet
altal feloldhaté) hidnyt hozhat 1étre. A szereplok monoldgjaiban — a narrdtor és a szereplok
hangnemének egy irdnyba mutatdsdbol adoddan — csokken a tavolsag az elbeszélO és az egyes
alakok nyelve kozott, s ennek révén az egyes szereplok megitélése kikeriill a narrdtor
illetékességi korébol, vagyis a regényszoveg az olvaso aktiv kozremiikodésére tart igényt.

Az elemzés sordn arra jutottam, hogy Mdzes igen valtozatos narrativ eszkozokkel él,
hiszen az els6 és harmadik személyli elbeszélésekben rejlé lehetdségeket egyarant kiakndzza.
A regényszovegben a belsd monoldg jelenléte mind a mifaji, mind narrdciés technikai
értelemben kimutathatd, igy a szereplok gondolatai kozvetleniil, illetve erdteljesebb narrétori
beavatkozassal (idézett monoldg, elbeszélt monoldg, pszicho-narracid) egyarant megjelennek,
egymast kiegészitd — esetenként keresztezd — moédon. Mindezekbdl jol lathatd, hogy a szoveg
sokkal véltozatosabb elbeszéléstechnikdt miikodtet az Osszetett €s drnyalt tudatabrizolds
érdekében, mint ahogy azt a korabeli kritika lattatta. S éppen ez a komplexitds az, ami céafolja
azokat a kritikai vddakat, mely szerint a regény egyértelmiien a fiatalok igazsagat hangstlyozna
az idosekével szemben, hiszen mindkét fél képviseldinek motivacioit, érzéseit, multjat

megismerhetové és atélhetdvé teszi az olvasd szamadra.
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6. Katalin utca

6.1. Az elso fejezetek narracios eljarasai

A Katalin utca korabeli kritikaiban 6sszességében a regény torténelmi-politikai vonatkozasai
keriiltek elotérbe, s — a Held-csalad torténetébol adéddan — azok kozil is elsOsorban a zsido
szarmazdsuak két vildghdbord kozti helyzetére, illetve a habord alatti elhurcoldsukra
vonatkozoak. A regény gondolati sikjanak az elobb emlitett t€émdval vald Osszekapcsolasa azért
bizonyult szerencsés valasztdsnak az irond részérdl, mert ehhez a téméhoz egyrészt a konyv
olvas6i akar személyes érintettségbdl, akar morélis okokbdl nyilvanvaléan tudtak
kapcsolddni,®!! mésrészt a korabeli politika is iidvozolte az olyan miiveket, melyek a fasiszta
hatalomnak ellendllni nem képes Horthy Miklds korményénak, illetve az Ot tamogatd
politikusok, tdrsadalmi osztalyok felelosségére mutattak rd. Természetesen a regény torténelmi
vonatkozdsai nem elhanyagolhatdak, azonban a miivek kritikusai e referencidlis olvasatbol
ad6do meglatdsai és ellenvetései — ahogy azt a recepciotorténeti attekintés soran lathattuk — alig
tartalmaztak poétikai jellegli észrevételeket, vagy ha mégis, azt — a marxista irodalomtudomany
elvardsainak megfelelden — a mondanival6 kozvetitésével kapcsolatban targyaltdk.

A Katalin utca elbesz€léstechnikai sajatossdgainak értékelése dltaldban kimeriilt a
narrativ, és az ezzel 0sszefliggd temporélis szerkezet bonyolultsdganak regisztralasaban, illetve
az elsd, kuszasdg és értelmetlenség latszatat®'? keltd fejezetek olvasasat kovetd tandcstalansdgra
vonatkoz6 reflexioban. A tér és 1d0 felbontaséra épiild iréi technikat egyes birdlok a Szabd

Magda-i regényvildg komplexebbé vilasaként,*!?

madsok pedig a regény ,,vézna” és ,,bandlis”
torténet elfedésére szolgdlé eszkozként értékelték.’'* Az idékezelés kérdésére az egyes
torténelmi események (melyek tematizalasit a marxista irodalomkritika az irék egyik
elsddleges feladatanak tartott) dbrdzoldssal osszefiiggésben foglalkoztak, s annak ellenére sem

kapcsoltdk azt ssze elbeszéléstechnikai kérdésekkel, hogy a mii narrativ struktirdjanak egyik

31S a témavdlasztdsban vélhetéen szerepet jatszott Szabé Magda biintudata is, amit azért érzett, mert véleménye
szerint fiatal tandrként nem tett eleget a zsidé szarmazasu didkok megmentéséért. Ez a blintudat szolgalt deklaralt
indittatdsul az egy évvel kés6bb megjelend Abigél megirdsihoz is, melyben az ir6nd mindent megirt, amit
véleménye szerint akkor meg kellett volna tennie, s mely egyfajta vadiratul szolgélt a hozza — s nyilvdnvaldan a
Katalin utca egyes lak6ihoz hasonl6 — ,biintudatos szemlélok” szaméra. SZABO Magda, Abigél = UO., Kiviil a
koron, Bp., Szépirodalmi, 1980, 376.

312 GALL Istvén, i.m., 6.

313 TAMAS Menyhért, i.m., 8.

314 ERK1 Edit, i.m., 7.
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legfébb sajatossagat (a ,.bontott Egész” koncepciéja) mar rogton az elsd fejezetben
megelOlegezi a narrator. Ugyancsak nem Kkeriilt eldtérbe a szereplok tudati miikodésének
mélyebb elemzése, és az sem meriilt fel, hogy mi lehet az oka annak, hogy Elekes Irén
tudattartalma és gondolatai egy autoném belsé monoldg keretei kozott, mig a tobbi szereploé
egy mindentudé narritor altal bontakoznak ki, vagy hogy Elekes Blankat miért csak a tobbi
alak néz6pontjan keresztiil ismerheti meg az olvasé.

De a Katalin utca recepcidja nemcsak a narratoldgiai sajatossdgok szdmbavétele és
elemzése terén mutat hidnyossdgokat; a regény ugyanis mindmdig csak elvétve képezte
elemzések targyat. Az egyetlen és jelentds kivételt Soltész Marton tanulménya képezi, aki
irdsdban a regény tobb lehetséges elemzési aspektusdra és poétikai sajatossagara is felhivja a
figyelmet, példaul arra, hogy a traumakutatds eddig még annak ellenére nem fedezte fel
maganak a regényt, hogy ,,az emlékezés és traumafeldolgozds viszonya kevés korabeli miiben
tarul fel ilyen élességgel.”"> Ugy gondolom, hogy mindez abbél adédik, hogy az alkotdst még
most is inkdbb a szdérakoztatd irodalom kategoéridjahoz kozel all6 regényként kezeli a kritika, s
ezt az itéletet leginkabb a Henriett szellemként vald visszatérésének mozzanatara €s a tulvilag
dbrazoldsara alapozza; ezt az egyes korabeli kritikusok a mii ,,spiritiszta jarulékaként™?!1® és a
lektiirregényekre jellemzd médszerként®!” értékeltek, mely az érdekességen kiviil semmilyen
funkcidval nem bir. Mindezek — tovabba a recepciétorténeti dttekintés sordn mar targyalt
kritikai torekvés — jelentdsen hozzdjarulhattak ahhoz, hogy a regény hosszu évekig kiviil esett
a korszak irodalmi alkotédsaival foglalkozé kutatok érdeklddési korén. Ahhoz azonban, hogy a
szoveggel barmilyen Uj megkozelitési moéd mentén érdemben foglalkozni lehessen,
véleményem szerint elengedhetetlen a mi narratoldogiai sajitossdgainak és funkcidinak
szambevétele, ezért ebben a fejezetben a szerepldi tudatok dbrazoldsdval, valamint az
idokezelés, s az ezzel Osszekapcsolédd tér narrativdban betoltott szerepével szeretnék
foglalkozni.

A regényben két epikai kozlésforma, az autondm belsd monolog és az egyes szam
harmadik személyl elbeszélés valtakozik egymadssal, illetve az elsd rész elsd fejezeteiben egy
mindentudé narratortdl értesiiliink a Katalin utca utdn vagyakozé szereplok potcselekvésekkel
és hidbaval6é multidézési kisérleteikkel teld hétkoznapjairdl, mig az egyetlen mondatbdl allé

utolso fejezet egy beazonosithatatlannak tiind narratortdl szarmazik.

315 SOLTESZ Marton, Blanka regénye? Az iijraolvasott Katalin utca, Irodalomismeret, 2016/4, 63—64.
316 v Z. [Varga Zoltan], i.m., 1167.
317 ALBERT, Verejtékes végkidrusitds..., 465.
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Ahogy azt mar kordbban emlitettem, az elso fejezetek elbeszéldje mar az elsd mondatok
soran megeldlegezi a regény narrativ strukturdjat, hiszen a bontott Egész tudata nemcsak az
elbesz€lés fragmentumszerli szerkesztésmoddjdra utal, mely a szereplok emlékezési
nehézségeinek narrativ leképezésének tekinthetd. A mi arra a tapasztalatra is reflektal, hogy az
emlékezés kevés dolgot képes megdrizni; csak azokat, melyeket az emlékezd valamilyen
szempontbodl fontosnak érez, igy maga a regény is a szerepl0k miltjanak szempontjabdl jelentds
események évszdmai alapjan tagolodik. Az egyes torténések és személyek szelekcidjara épiild
emlékezés azonban nem azt jelenti, hogy az egyes alakok ezeket a jelentdsnek itélt torténéseket
pontosan képesek lennének felidézni — a regény ugyanis ennek képtelenségét bizonyitja. A
szereplok nincsenek a mult abszoliit €s biztos tudatdban, ahogy Az 6z Encsy Esztere; emlékezési
kisérleteik sokszor kudarcba fulladnak, vagy csak részlegesen valosulnak meg, s igen nehéz
eldonteni, hogy meddig tart benniik a mult rekonstruéldsa, s hol kezdddik annak konstruélasa.
Ebbdl addéddan jelentoséggel bir az, hogy az egyes szereplok tudattartalmait milyen médon
abrazolja a regény, hiszen ez sokat eldrul réluk, valamint a mdultjukhoz és annak egyes
személyeihez valo viszonyukrdl is.

Az els6 részben egy mindentudé narrdtor mutatja be a szerepldk jelenlegi, Katalin utca
elhagydsa utdn zajlé életét; a szereplok tudati folyamatainak dbrdzoldsa itt a pszicho-narracié
narrativ eszkozével valésul meg. Ez a minden eseményre és tudatra ralatd narrator azért
sziikséges, mert a szereplOk cselekvéseinek iterativ jellegére reflektdl, kiemelve a
mindennapjaik egyhangusagat, céltalansagat, s a régi életiik utdni vagyakozasukbdl ad6dé
frusztraltsagukat. Emellett olyan alakokat is beemelhet a narrativaba, akik a szereplok Katalin
utcai életiik idején még nem éltek (Kinga), vagy nem a csaldddal laktak (Pali, Irén férje és Kinga
apja), s akik nem azért birnak jelentOséggel a torténetben, mert tudattartalmuk révén
kiegészithetové valhat a tobbi szerepld altal rekonstrudlni kivant mult, hanem azért, mert a
kiviilallé helyzetiikb6l ad6do kiilsd viszonyitdsi pont szerepét toltik be, és leképezik az olvasd
helyzetét, aki a rendelkezésre all6 kevés informdacié alapjan még nem képes Osszerakni a
felboml6é Egész mozaikjait. A kiilonb6z0 nézdpontok kozti oszcillacié révén az elbeszélo
egyfajta korképet adhat a pétcselekvéseknek €16 szereplok lelkidllapotardl, s mivel itt még csak
részlegesen abrazolja a szerepldi tudatokat, olyan torténéseket és mozzanatokat is kiragadhat,
melyeket csak a narrativa késobbi részében ismerhet meg az olvasé. Az egyik ilyen fontos
mozzanat Elekes Blanka blneire vonatkozik, s ez a momentum azért kelthet érdeklodést az
olvasoban, mert egyfeldl ezekkel kapcsolatban a szoveg itt még nem szolgal részletekkel,
masfeldl pedig a narrdtor kérdéses személy tudattartalma helyett csak a mult felidézésére

szolgdld ,,szerepjatékait” mutatja be. Ezzel Osszefiiggésben megemlitheté a Katalin utca
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egykori lakéinak emlékidézési ,.tarsasjatéka” is, melynek bemutatdsa sordn a narritor egy
homédlyos utaldst tesz Henriett helyzetére: ,Egyszer Henriett ott volt ndluk ilyenkor, nem
fogalmazta meg testét a szamukra, de ott volt, hallgatta 6ket szomordan [...]” (20-21.)*'*Ez a
lany testét érintd megjegyzés tandcstalansagot idézhet eld az olvasdban, melyet csak fokoz,
hogy ettdl eltekintve az elbeszélé semmilyen szokatlan mozzanatot nem emlit Henriett-tel
kapcsolatban, €és csak a késObbi fejezetek sordan deriil fény arra, hogy a kezdodfejezetek
1dosikjdban valgjaban mar halott. Erre azonban a narrativanak ezen a pontjan sem az elbesz€l0,
sem pedig a szerepld nem reflektdl, hiszen eldbbi egy mar kialakult helyzetet dbrazol, utébbi
szamdara pedig ez a fajta 1ét természetes. Az ezekben a részekben elszort torténésekre és
személyekre vonatkoz6 utaldsok az évszamokkal ellatott fejezetek sordn, s a szereplok
tudattartalmainak abrdzoldsa sordn nyernek értelmet. Mivel a tudattartalmakat kozvetitd
narrativ technikdk koziil egyediil Irén belsd monoldégja képez kivételt, el0szor ennek a

monolognak a sajatossigait vizsgdlom meg részletesebben.

6. 2. Monolog — identitas — (re)konstrukcio

A Katalin utca egyes fejezetei — hasonldan a korabban megjelent Mdzeshez — autoném belso
monolog formédban irédtak, rendszeresen megtorve a harmadik személyti, s a tobbi szerepld
tudattartalmat feltar6 eléadasmoédot. Azonban a Mdzes autondm monoldgjaitdl eltérden, a
szerepld gondolatainak kibontakozdsdval pdrhuzamosan semmi olyan dolog nem torténik,
amely segitene beazonositani Irén monologizalé helyzetének koriilményeit. E monologizalé
helyzet idOpontja azonban néhany — példdul Irén lanydra, vagy a felidézett emlékek tavolsagara
vonatkozd — elbesz€l6i megjegyzések, illetve a regény utolsé fejezetének datuma alapjan
val6szintsithetéen 1968.

Encsy Eszter és Gal Gabriella monoldgjadhoz hasonldéan az elbeszélést ezittal is
végigkiséri egy megszolitds, 4am ebben az esetben nem egyes, hanem tobbes szam masodik
személyi megszolitdssal van dolgunk. A kordbbiak sordn ezeket a megszolitdsokat
aposztrophéként, azaz olyan retorikai alakzatokként értelmeztem, melyek valdjdban néma
onmegszolitdsnak tekinthetdek, s a torténések, gondolatok elbeszélését segitik eld az emberi
tarsasagtol elszigetelve monologizald szerepld szamdra. De vajon mi lehet az oka annak, hogy

a Katalin utca Irénje ezittal nem egy, hanem tobb embert szélit meg? Es kikhez szl

318 A fészdvegben és ldbjegyzetekben taldlhaté oldalszamok a kdvetkezd kiaddsra vonatkoznak: SZABO Magda,
Katalin utca, Bp., Szépirodalmi Konyvkiadd, 1973.
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tulajdonképpen? Lassunk egy erre egy részletet, mely az egyes szereplokrdl vald beszédmodot

is szemlélteti:

,-Elmondtam mdr, milyenek voltunk, s ebbdl megérthetitek, hogy Bélint és az drnagy miért csak nekem mondta
meg, hol van Henriett, és miért hitte el ndlunk mindenki, amit Balinték el akartak hitetni, hogy Henriett
utdnament a sziileinek, és veliik egyiitt elhagyta a varost. Anyam képtelen volt titkot tartani [...] Apdmat szintén
nem lehetett belevonni semmibe. Azt megértette, hogy Heldéknek kivételezés jar, helyesnek és természetesnek

is taldlta [...]” (133.)

A monolég szovegét vizsgdlva arra juthatunk, hogy ez a megszolitas ezittal nem egy, a
cselekményben is jelenlévo alakhoz kotddik, hiszen a benne megemlitett alakokrodl az elbeszéld
egyes szam harmadik személyben besz€l, igy ez a megszdlitds értelmezhetd az olvasdknak
sz0l6 megszolitasként, €s Onmegszolitdsként is. Ugyanakkor ez a narrativ megoldés
meglatdsom szerint két Irénhez k6tdd6 mozzanattal is indokolhatd. Az els6 mozzanathoz az
egyik kulcsot az Elekes éltal irt és rendezett ,,szinhdzi eldadas” szolgaltathatja, mely azonban
nem Irén, hanem mas szereplok szempontjabdl idézodik fel. Irén apja az Ornagy sziiletésnapjara
meglepetésként egy dltala irt szindarabot &llit szinpadra, melyben Irén Hungaridt, Blanka
Hungéria ellenségét, Bélint pedig a hazdjat védd katonat alakitja, a ldmpaldzas Henriett pedig
Irén eldtt térdelve az orszdgcimert tartja. A sziiletésnapjat iinneplé Balint apja mellett a tobbi
gyerek sziilei is nézdi az eldaddsnak, mely a gyerekekbdl elotord érzelmek, illetve Henriett
rosszulléte miatt befejezetlen marad. Ugy gondolom, hogy Az dzben latott hasonld kapcsolat
alakul ki a ml cselekményi és poétikai szintje kozott, hiszen az irredenta szindarab eldaddsa
sordn létrejott sajdtos szinhdzi helyzet jelentheti szdmédra a megnyilatkozdsi lehetdséget a
feldolgozni kivant események felidézése sordan. Ha ebbdl a szempontbdl tekintiink erre a
jelenetre, akkor jelentds kapcsolatot fedezhetiink fel az Irén éltal hasznalt narrativ forma és az
irredenta szindarab célja kozott, mely miifaj a két vilaghaborud kozott a traumafeldolgozas egyik

319 mint Irén mdltidézése.

legfontosabb eszkodze volt, tehdt hasonld feladatot toltott be,
Ezenkiviil a monol6g Osszefiigghet Irén darabbéli szerepével is, hiszen abban a segitségért

rimankodo6 passziv dldozat szerepét (melynek révén a regény végi, ,,Hozzatok haza Blankat!”

319 Nyilvan nem véletlen, hogy az emlékezésrdl és a mult €letben tartasardl sz6l6 regényben éppen egy irredenta
szindarab tolt be jelentds szerepet, hiszen az ilyen tipusi milvek a trianoni szerzddés aldirasat kdovetden a sziiléfold
elvesztésével Osszefiiggd emlékezetpolitika fontos részét képezték, s tobbek kozott az ,,0rok” Magyarorszag
térképzetének megteremtéséhez, valamint az emlékezetben valé megdrzéséhez jarultak hozz4. Emellett pedig az
Irén szamdra megirt szoveg kapcsolatba hozhat6 azzal a korabeli torekvéssel is, mely arra irdnyult, hogy a trianoni
békeszerz8dést illetden mind a kozéletben, mind az iskoldban egy hatdrozott értelmezés élhessen — és Irén apja
egy olyan tandr, akinek darabja az drnagy elsd vildghdboriban val6 helytdlldsa eldtt vald tisztelgés jegyében
sziiletett meg.
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felszolitast akar neki is tulajdonithatjuk) tolti be, mig a narrativizélds aktusaval parhuzamosan
ez a passzivitds a regény végére részlegesen mar felszamolodik.

A monolégforma alkalmazdsanak masik magyardzatat — mely 1ényegében az el6bbiek
soran targyaltakkal is 0sszeegyeztethetd — Irén személyiségében kell keresniink. A regény egyik
utolso fejezetében Bélint vilagit ra arra, hogy Irén az apjdhoz hasonldan az életet is ugy kezeli,
mint amiben minden az iskolai szabalyoknak megfeleld egyszerli szabalyok szerint zajlik, s
hogy Irén akdrhova is 1ép, ,,ott rend lesz.” Emellett pedig Irén magat is egy olyan pedagdgusnak
latja, aki mindig érthetéen képes leadni az iskoldban az anyagot, tehdt a mult elemeinek
narrativdba rendezése és értelmezése a szerepld rendre €s szabdlyossdgra vald igényével is
kapcsolatba hozhatd, s ez a kapcsolat magyardzatot adhat arra, hogy miért 6 az egyetlen
onreflexiv formaban megnyilatkozo szerepld.

A mult felidézésének egyik legfontosabb célja az Irén altal is reflektélt tuddshidny
felszamolédsanak igénye, melynek kielégitéséhez az 6nelemzés mellett a tobbi, hallgaté szerepld

kozremiikddése is sziikségesnek mutatkozik:

,,Ugyan mit tudtok rélunk? Es réla? Oréla?

Semmit.
Amit mégis, az feliiletes, 1ényegtelen adat, még ha igaz is, akkor sem gy, ahogy elképzelitek. A tantk, akik
elmondhatndk a valdsdgot, vagy hallgatnak, vagy nem élnek. Bélint példdul tudja az igazsagot, de Bélint

hallgat, nemcsak nektek nem beszél réla, nekem sem.” (68. — kiemelés az eredetiben.)

Bar a tobbi, egymdssal nem besz€ld alakok kozti feloldhatatlan, s a multhoz val6 teljes
hozzaférést ellehetetlenitd idegenség, még az egyes szam els6 személyben megnyilatkozo Irén
emlékeinek €s gondolatainak narrativdba rendezési moddjat is meghatdrozza, hiszen a
monoldégforma eleve kizdrja a visszacsatolds lehetdségét, igy a megfogalmazott kérdésekre a
monologizalé sohasem kap valaszt, ami tovabb hangstlyozza sajat elszigeteltségét.

Ahogy arrél kordbban mar szé volt, Irén monologizalé helyzetének csak az ideje
hatdrozhaté meg a szoveg alapjan, 4m ennél tobb informdacidra nincs is sziikség, hiszen az
egyetlen személy autoném belsé monoldgjabodl felépiild Az 6ztdl eltérden itt mas szereplok
nézOpontjabdl kideriil, hogy a né milyen koriilmények kozott €l jelenleg, tovabbd az 6
monoldgja nem a maganbeszéddel szimultdn eseményekre koncentrdl, ahogy azt Gal Gabriella
monoldgjdnak masodik felében lathattuk. Emellett pedig Irén emlékezését nem az elbeszEld ént
éro kiilsé impulzusok irdnyitjdk, mert monoldgja egy kiillonboz6 idopontok alapjan tagolodo
regénystruktira részét képezi, tehat Irén mindig az aktudlis fejezet altal dbrazolt idében tortént

eseményekre emlékezik vissza. Ez azonban nem azt jelenti, hogy az egyes éltala elbeszélt
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fejezetek egyetlen iddsikra épiilnének, mert bar a negyvennégy éves Irén hangja és nézOpontja
meghatdrozo, az eseményeket bemutat6 perspektiva iddsikja egy fejezeten beliil is véltozhat,
tehat nem minden esetben az elbeszél6i helyzet, vagy az adott nagyobb egység cimében foglalt
datum iddsikjahoz tartozik. Ezek a véltozé perspektivdk egyfeldl a szerepld onelemzésében
jatszanak szerepet, masfeldl pedig az 6nigazol6 szandékot teljesitik ki azaltal, hogy az emlékek

felidézése soran a korabbi rossz dontéseinek okara is reflektalhat:

,De azt is értsétek meg, hogy a gondolataim mogott ott volt egy madsik gondolatsor is, azoknak a

gondolatoknak a rendje, amelyek olyan mélyen éltek bennem, hogy nem lattam le oddig dnmagamban, s
amelyek maguk is tudtdk, maradjanak csak megfogalmazatlanok, sose jussanak el a tudatomig. De azért ott

voltak, figyeltek és vartak.” (142.)

Mivel az elbeszél0 a ma nézdpontjdbol problematikusnak tartja a gondolatok
megfogalmazdsara valo képtelenségét, ezért szamdra az autoném belsd monoldg lesz az adekvat
megnyilatkozdsi méd, hiszen ebben az Onreflexiv formaban lesz képes felszinre hozni az
elbeszélhetetlennek {télt gondolatait. Ahhoz, hogy ez megtorténhessen, a monologizalénak
kiilonbozo perspektivakat kell felvennie, am Irén — Encsy Eszterrel ellentétben — a visszaidézés
nehézségeire is reflektdl,>® s ezek a nehézségek legtobb esetben a szdmdra traumatikus, s
bizonyos okokbdl feldolgozhatatlan események felidézésére vonatkoznak. Vannak azonban
olyan torténések is, melyeket még a mostani nézOpontjabol sem képes visszaidézni; ezek a
Henriett haldlat kovetd napok eseményei, melynek sordn nemcsak a lany haldlat, hanem a
lelkileg ugyancsak 0Osszetort csalddtagok elzark6zdsabol ad6dé magédnyat, valamint a
koriilmények hatdséra teljesen megvéltozé Bélint durva viselkedését is képtelen feldolgozni.
Ezek ugyanis azok az események, melyek hatdsara végleg felszamolddik a Katalin utca
kozossége, hiszen a Held csalad tagjai halottak, az 6rnagy €s Bélint a frontra tdvoztak, a Henriett
haldldban kozvetett szerepet jitszo, blintudattdl szenvedd Blanka pedig elhagyta az otthonat.
Mivel ezek az emlékek egyszerre feldolgozhatatlanok és elbeszélhetetlenek — hiszen azt az
allapotot idézték eld szamara, melybdl folyamatosan visszavagyik a multba, és melyek olyan
torténésekre vonatkoznak, melyeknek egy része megakadalyozhat6 lett volna —, ezért ezeket a

részeket nem Irén, hanem a mindentudé narrator beszéli el.

320 fgy emlékezik vissza arra a napra, amikor a zsid6 torvények értelmében marginalis helyzetbe keriilt Held-
hazaspart utoljdra latta: ,,Soha, akarhogy prébalkozom, nem latom mdr, milyenek a vondsaik, csak alakjukat, ahogy
karonfogva Iépegetnek a Katalin templom felé [...]” (107.) ,[...] tizedszerre, szdzadszorra prdébéltam
rekonstrudlni, mi is tortént azon a napon [...]” (110.)
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Az Irén emlékezetében tobbé-kevésbé rogziilt emlékek abbdl az id6bol szarmaznak,
amikor mindharom csaldd egyiitt élt a Katalin utcdban, és semmilyen kiils6 veszély nem
fenyegette sem a familidk tagjait, sem pedig a Balinttal val6 kapcsolatat, ezért minden személy
az akkori mivoltdban valik szdmara ,,igaziva”, ,.felejthetetlenné”. Irén sajat identitasat ebben az
idében még teljesnek vélte, azonban a kozosség felbomldsa, és az életben maradt szereplok
elidegenedése Onvizsgalatot inditott el benne, melynek soran nyilvdnvalova vélt ennek az

identitdsnak a hamissaga:

,-Mig Blanka mellettem élt, kerek voltam, egész, tokéletes. Azt hittem, igy sziilettem, ilyennek, és azt hitte 6
is. Aztin egyszer csak rdjottem, sosem voltam az, akinek gondoltak vagy magam képzeltem magam [...]”

(262.)

Az idézett részbdl jol lathatd, hogy a regény kozponti idétényezdje, a bontott Egész képzete az
identitas és elbesz€lés viszonydban is jelen van.

Az identitds hamissdganak a hétterében egy olyan szerep all, melynek valédisagdban
kordbban sem Irén, sem pedig a csalddjanak tagjai nem kételkedtek, mi tobb, taplaltak is benne
a tokéletesség képzetét. Azonban a kotelességtudo, és sziileit csak biiszkeséggel eltoltd lany

viselkedése mogott nézéponttdl fiiggden kiillonbdzo okok hiizédnak meg:

»dzorgalmam, ambiciém, az a kotelességtudds és onfegyelem, amely minden utamat jellemezte, kettdjiik
szamdra csak annyit jelentett, hogy én sikeriiltem és tokéletes vagyok [...] Ime Irén, akiben mindegyik&jiik
legjobb tulajdonsagai egyesiiltek [...] Minden sikeremet tigy érzékelték, hogy nekik kivantam 6romet szerezni,
s minden dicséretre mélt6 cselekedetem nekik sz6l [...] Néha csak elbamultam [...]: hat nem gondolnak ezek
soha arra, hogy én szeretném sokra vinni, fiiggetleniil attl, hogy oriilnek-e neki vagy sem? [...] én dgy
késziilok a felndttségre és Ondllésdgra, mintha az kiilon pédlya volna, én egyszer a magam izlése szerint
szeretnék élni. Egész kicsi 1dnyként tudtam mér, hogy mi volna ez a ,,magam {zlése”, én Bdlintot akartam [...]
Ha nagyon j6 leszek és nagyon okos, az 6rnagy nyilvan oriilni fog annak, hogy Bdlint elvesz engem [...] Ha
mindig mindenki elégedett lesz velem, akkor az 6rnagy és Temesné taldn nem veszik rossz néven, hogy nalunk

olyan gyakran van veszekedés [...]” (70-72. — kiemelés az eredetiben.)

Az idézett részben folyamatosan véltakoznak az elbeszélt és elbesz€ld én nézdpontjai, s Irén
gyerekkori tudatdllapotdnak, illetve gondolatvilagénak felidézése sordn tarul fel sajat
ambicidjanak és a tokéletesség elérése iranti vagyanak valddi oka. Ez az 6nnarracios forma,
melynek sordn részlegesen helyezkedik csak vissza a multbéli tudatallapotaba, nemcsak azért
tekinthetd adekvdtnak, mert — az egyes szam harmadik személyl szovegekben hasznalatos

pszicho-narrdci6hoz hasonldéan — a monologizalé alaknak lehetdséget teremt gyermekkori énje
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gondolatainak magyardzatara, hanem azért is, mert ez a méd olyan temporalis rugalmassaggal
is bir, mely lehetdséget teremt szamdra annak hangstlyozésara is, hogy méar egész kicsi kora
Ota pontosan tisztaban van azzal, minek az elérésére vagyik.

A felidézett részben tehat jol lathato az, ahogy a szerepld gyermeki énje a tokéletességre
torekvO magatartasiat nem egy tole elvart szerep teljesitésének, hanem sajat és 6nallé identitdsa
részének tekinti. Azonban ez az identitds ironikus médon mégiscsak egy felvett szerep, hiszen
a ,,maga izlése” szerint €lés célja val6jaban a mds szereploknek tulajdonitott elvardsoknak val6
megfelelés. Azzal, hogy az ezt elarul6 gondolatok kozreaddsa sordn az elbeszél6 én helyett az
elbeszélt én nézOpontja keriil eldtérbe, a szoveg még inkdbb erre a megfelelési kényszerre
irdnyitja a figyelmet azdltal, hogy egyszerre enged betekintést Irén tudatédba, s tavolit el attdl a
szoveg bizonyos pontjain. Erre a legjobb példa az eljegyzési ebédet megeldzd torténéseket
bemutatd fejezet, melynek sordn ismét az elbeszélt én dominancidja figyelhetd meg, azaz az
elbeszéld egy bizonyos iddre teljesen a multba transzpondlja a tudatat. Ebbdl vildgossa valik,
mennyire zavarja a tinédzser Irént, ahogy Henriett egyszerre probélja tapintatosan kettesben
hagyni a vOlegényével, s finoman kifejezni aggodalmat €s értetlenségét sziilei tdvolmaradasat
illetden. Ezen részek esetében az elbeszéld és az elbeszélt én szélama kozti oszcillacid
figyelhetd meg; a szerepld gondolatai és érzései evokativ jelenben idézddnek fel, mig az
elbeszél6 én a visszatekintd perspektiva nyujtotta tuddsédra reflektalva (,,Ma mar tudom...”)
elemzi és magyarazza azokat. Ezt az elbeszélési modot erds Onigazolasi szandék és onvad hatja
at, hiszen Irén egyszerre haszndlja a jelen néz6pontjat egyrészt annak hangsulyozdasara, hogy
bar Henriett jelenléte abban a pillanatban irritdlta, valdjdban szerette és szanta 6t azért, amiért
szdrmazdsa miatt szornyll helyzetbe keriilt, masrészt pedig elismeri, hogy abban a helyzetben
latdsmodja besziikiilt, é€s 6nz6 médon csak sajat magara gondolt.

Az elbesz€ld én nézdpontja akkor valik domindnssd, amikor az 6rnagy és Henriett sziilei
késnek az ebédrdl, s az ezt kovetd események, illetve az annak nyomdn tdmadt szerepldi
gondolatok kézreaddsdnak modjaban is megmutatkozik a mar emlitett 1dtdsmod-besziikiilés. E
megoldas altal két dolog vélik l4thatéva; egyrészt az, hogy Irént nem a sziilok késése teszi
fesziiltté, hanem az, hogy Bélint az apja kérésére, €s Irént magara hagyva hazarohan, mésrészt
pedig az, hogy Irén mennyire nem érti és nem latja at, mi tortént Henriett sziileivel, s miért
kiséri a lanyt utdnuk az idokozben megérkezd Ornagy. Ez utébbit hangsilyozza tovabba az
elbeszél6 én kozbevetése is, melyben az elbeszélo az értetlenség tényére reflektdl, am anélkiil,

hogy a jelenbdl szarmazo6 tudasét is kozreadna:
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,.Balint engem nézett, senki mdsra nem nézett, csak rdm. Valamit mondott a szemével, csakhogy nem tudtam

megérteni, mit. Késébb mar tudtam, de akkor mar mindegy volt.” (115-116.)

Ez az elbeszéléstechnika 4ltal is hangsiilyozott tuddshidny és nézdpont-besziikiilés*>! tovabbra
is meghatdroz6 marad, s lathatova valik dltala, hogy Irén, bar tudatdban volt annak, hogy
Henriett és sziilei élete mekkora veszélyben van, mégsem vesz €szre semmit a torténtekbol,
mert mindent abbdl a szempontbdl itél meg, hogy milyen hatdssal lesz az eljegyzésére, s egy

alkalommal a nézépont besziikiilése konkrét tettben is manifesztalodik:

»[E]gyszer, sokkal késébb meg is mondta nekem, mit gondolt ré6lam akkor, amikor latta, hogy csak allok, és

nincs szemem mdsra, csak a két gylirlire. De én nem tudtam sirni.” (118.)

A helyzet nyomén felvetdddé ©6nz6 gondolatokat Irén csak az emlékezés gydndsszerii
helyzetében teszi nyilvdnossd, azonban mégis akad egy szerepld, mégpedig Blanka, aki
verbalizalja ezeket, magdra véllalva és elkOovetve egyuttal nOvére biinét is. Ez a tett azonban
tdgabb értelemben is jelentdsnek tekinthetd, hiszen a narrdtor nemcsak erre a helyzetre
vonatkoztatva besz€l a gondolatban elkovetett, vagy elfojtott blineinek hdga A4ltali
megvaldsitasarél.3??

A magardl kialakitott kép hamissaga mellett azonban egy masik mozzanat is szerepet

jatszik az identitds széthulldsa folyamatdnak dbrdzoldsdban: a Henriett haldlat mint identitast

befolydsolé tényezoként értékeld elbeszéldi retorika.

»Am ha idénként egymds karjaiban vannak is, meg j6l megférnek egymdssal, azért titokban mindegyik
rdemlékezik elsd hazasfelére, arra az igazira, arra a felejthetetlenre, arra a Biré Balintra, aki meghalt Henriett-

tel, az 6rnaggyal és Heldékkel egyiitt, és arra az Elekes Irénre, aki szintén meghalt ugyanakkor [...]” (111.)

Az identitds megrendiilése, melyre Irén csak Blanka tdvozdsat kovetden lesz képes reflektdlni,
tehat Henriett haldlahoz kothetd, hiszen a felidézés soran a lanyhoz kapcsolédé emlékek soran
szembesiil sajat 6nzo, kisszer(, s a lany haldldhoz vezetd viselkedésével. Ugyancsak e felidézés
eredménye lesz annak felismerése is, hogy Henriett és sziilei haldldval vette kezdetét a Katalin

utca sz0 szerinti és atvitt értelemben vett fokozatos megsemmisiilése, mely a kordbban stabilnak

321 ,,En elhittem, miért ne hittem volna. Nem értettem, Henriett miért olyan kiilonos, olyan mozdulatlan, és az jutott
eszembe, akkor hat mégse vesz részt az eljegyzésemen.” (116.)

322 [Elgyszeriien csak annyira szeretett valaki, megvaldsitotta minden biindmet helyettem, mielétt egyaltalan
megfogalmazhattam volna magamnak, mit szeretnék tenni, ha nem volnék konvencidk rabja és voltaképpen gyadva
is.” (262-263.)
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hitt identitds széthullasdval mutat parhuzamokat; ennek a széthulldsnak a végpontjat jelenti az
ot feltétel nélkiil szeretd Blanka tdvozdsa, aki tobbé mar nem kovetheti el helyette a sajét biineit,
elfedve ezzel Irén hibdit és gyengeségeit.

A biintudattal kiiszk6d6 Irén tehdt a kordbban csak a tudatdban lappangd, meg nem
fogalmazott gondolatok elbeszélése dltal kivanja megteremteni a kordbban stabilnak vélt, am
az elébbiek sordn emlitettek miatt darabokra hullott identitdsidt. A felidézés sordn nem
egyszertien a tragikus haldleset személyére gyakorolt hatdsai mutatkoznak meg; a Henriett
haldla éltal artikuldlt gondolatok verbalizdldsa sordn énképének hamissdga mellett az annak
fenntartasat, igazsagként vald elfogadasat segitd, korabban mar emlitett tényezok is feltarulnak.
Az elbeszéEl0 és elbeszE€lt én kozti perspektivavaltisok nemcsak az 6nigazolési és az 6nvadolasi
szandék kiteljesitése miatt sziikkségesek, hanem egyuttal annak kidomboritdséra is szolgélnak,
hogy a magat gyerekkora 6ta erdsnek és fiiggetlennek tartd Irén ironikus médon mindig méasok

elvarasai, €s masok szamadra felvett szerepei szerint élt.

»[A]zt éreztem, gyltlolom azt az erdt, amely onfegyelemre kényszerit, arra, hogy olyan legyek, amilyennek

mdsok 6hajtanak, magam szeretnék maradni végre, mert faraszt minden és mindenki, legjobban Bélint.” (264.)

Irén monoldgjanak tétje tehit az, hogy 6nmaga megfogalmazasa soran fiiggetlenné véalhasson
minden elvarastdl és szereptdl, ezért beszédének retorikdja is a fentebb mar elemzett szinhazi
helyzet keretében bontakozik ki. A ra testalt szerepbdl vald kitorés azonban nem vélhat teljessé
egészen addig, amig Balinthoz hasonldéan Blanka is haza nem tér, hogy a ,mult rabjai-
szerelmesei™®? tudatukban djbél megtaldlhassik az egykori Katalin utcat. Pontosan ezért ér
véget a regény azzal a zarlattal, melynek helyzete parhuzamot képez azzal a szinpadi
mozzanattal, melynek sordn Irén az apja rendezdi utasitdsainak megfeleléen rimankodik
segitségért a Hungdria teriiletének egységér felbomlaszté szimbolikus erdkkel szemben:

,,Hozzatok haza Blankat!” (280.)
6. 3. (Szerep)jaték — felidézés - elbeszélés
Ahogy arrél mér sz6 volt, Elekes Irén kivételével valamennyi szerepld tudatit egy mindentudé

elbesz€ld dbrazolja; koziilik a leglényegesebb fokdlis karakternek Balintot és Henriett-tet

hatarozhatjuk meg, mig a tobbi alak tudatiba (az Elekes hazaspar, Kinga, Pali, az 6rnagy,

323 SOLTESZ, i.m., 64.
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Blanka férje és anydsa stb.) csak alkalmanként enged betekintést. A sorbdl azonban éppen az
egyik leglényegesebb szerepld, Blanka hidnyzik, akit mindig csak mds szereplok sziirdjén
keresztiil meg az olvasd, s ez a mozzanat jelentdséggel bir a torténetben betoltott szerepét
illetéen.

A kevés alkalommal fokalizdl6 hdésok a mar elemzett elsé fejezetek sordn is
megjelennek, am gondolataikat és érzéseiket mindig a pszicho-narracio narrativ eszkoze révén
abréazolja az elbesz€10. Ezzel egyfeldl a koztiik 1év0, s a mult visszaidézésének vigyaban vald
osztozasuk ellenére is jelen 1évo idegenséget, illetve 6nmagukba zartsdgukat emeli ki, masfeldl
pedig nagyobb tempordlis ivet dbrdzol vele, s ily médon még inkdbb kidomboritja jelenlegi
életilk monotonitdsat, céltalansdgat, mely az iterativ jellegli potcselekvésekben, illetve a mult
0rokos, hidbavalé multidézési kisérleteikben nyilvdnul meg. A kozos multtal rendelkezd
szereplok azonban az idegenségiik ellenére mégis egy olyan fajta Osszetartozast testesitenek
meg, mellyel egy dthatolhatatlan falat emelnek maguk, és a Katalin utcai emlékekbdl kimaradé
csaladtagok szdmadra. A szereplok ezen csoportjdba tartozik Irén férje, Pali, és lanyuk, Kinga,
akiknek kiviilallé helyzetét és narrativiban betoltott szerepét kordbban mar targyaltam. A
szerepl6i tudatdbrazolds az els6 fejezetekben nem arra szolgal, hogy méar a regény elején ellassa
az olvasét a megértéshez sziikséges informécidkkal, hanem arra, hogy a cselekményben
torténtek szerepldi sorsokra valé hatdsit bemutassa, s egyuttal olyan fontos mozzanatokra
terelje a figyelmet, melyek a késdbbiekben tovébbi részletekkel egésziilnek ki.**

Ezen ponton szeretném beemelni az elemzésbe a (szerep)jatékot, mivel meglatisom
szerint az emlékek felidézésében — mint majd latni fogjuk — jelentds szerepet tolt be az Elekes-
féle eldadas 4dltal megteremtett szinhdzi alaphelyzet, tehdt a tudatdbrdzoldssal valé erds
0sszefondddsa mindenképpen sziikségessé teszi az egyiittes elemzést. Ez a szempont azért is
megkeriilhetetlen, mert véleményem szerint a regény rajatszik a drdma miifaji sajatossdgaira is;
ezt egyfeldl az olvasé orientdlédasat eldsegitd, egyfajta szerzdi utasitdsokat, instrukcidkat
tartalmazo elsé fejezet, mdsfelél pedig az Idépontok és Helyszinek cimii fejezet sugallja.’?® Ez
utobbi fejezet a drama els6 szerkezeti elemének, az expozicidnak a szerepét tolti be, hiszen

bemutatja a szereploket, a helyet és az id6t, majd a kiillonboz6 fejezetek soran megismerhetjiik

324 Bz a torténetvezetés és elbeszéléstechnika nemcsak a korabeli kritikusokat, hanem — mint ahogy az a Soltész
Marton tanulmédnyaban idézett ,,Jaikus olvasék™ véleményébdl is kittinik — az akkori és a kortars olvasdkat egyarant
kihivds elé éllitotta/dllitja. (SOLTESZ, i.m., 62.) Mindez érdekes és ellentmondédsos viszonyban all azzal a
recepcidtorténeti dttekintést nyomdn lathatéva valt kritikusi tendencidval, mely Szabé Magda hatvanas években
megjelent regényeit és kiilondsen a Katalin utcdt lektiirként, tehdt konnyen befogadhaté regényként akarta
bedllitani.

325 A drdma miifajéra val6 rdjdtszdssal kapcsolatban érdekes adaléknak tekinthetd az, hogy Szab6é Magda a t&bb
id6sikra épiild Disznotor cimii regényének szinpadra valé atdolgozdsa sordn a cselekményt a Katalin utcdhoz
hasonléan ugyancsak kiilonboz6 évek eseményeire épiild felvondsokra tagolta.
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a szereplok kapcsolatrendszerét, s azokat a tragédidhoz vezetd eseményeket, melyek egytittal a
kozosség felbomldsahoz is elvezetnek, s valamennyi szerepldt blintudattal teli életre, illetve a
multtal valé szembenézés nehézségeire karhoztat. Azonban a drdmaval ellentétben, melyben a
parbeszédekre helyezddik a hangsily — 1évén, hogy mindent, példaul a szinpadon kiviil tortént
eseményéket is ezek dltal ismerhetjiik meg —, addig a Katalin utca lakéi kozott a(z) (el)hallgatés
és az egymdssal szembeni idegenség miatt nem alakulnak ki dialégusok. Eppen ezért a
mindentudé elbeszéld szerepe nemcsak a jelen helyzet expondldsdban, hanem a szereplok
tudattartalmanak dbrdzoldsdban is szerepet jatszik. Az egyetlen monologizal6 szerepld Elekes
Irén, aki — mint lathattuk — multjanak és 6nmaga megfogalmazasa révén akarja tisztazni sajat
szerepét Henriett haldlaban és a Katalin utca kozossége felbomldsanak folyamatdban, ezért
monologizal6 helyzete a szinpadi szinészek helyzetével, oknyomozasa pedig a drdmairodalom
egyik legfontosabb alakjaval, Oidipusz kirdly alakjdnak sorsdval mutat parhuzamot, hiszen a
milt eseményeinek rekonstrukcidja sordn sajit biinosségével szembesiil. 2

A narrativiban a szinhdz és a (szerep)jitékok altal 1étrehozott vizualitds is fontos
szerepet ©lt be. A kordbbi életre utalé emlékek felidézésének médja Pali nézdépontjan®?’
keresztiil metaforikus keretbe illeszkedik az alkotdsban, hiszen a szereplok cselekvései a jaték
kiilonbozd szemantikai mezejét hozzak jatékba; egyrészt a jatszast, mely kedvtelésbdl tizott,
meghatdrozott szabédlyok €s szerepkorok szerint végzett cselekvést, vagy egyfajta potcselekvést
jelol, mésrészt pedig a szerepjatékot. Mindkét esetben olyan sajatos, el0zetes tuddsra épiild
jatékokrol van sz6, amit csak a beavatottak értenek, épp ezért nem véletlen, hogy a jaték-
metafora ebben a vonatkozasdban a regény elso fejezeteiben, egy kiviilallé szerepét betoltd
csaladtag perspektivdjaban meriil fel.

Az elsO eset a Budapesten €16 egykori lakok esetében all fenn, akik jatékosok mddjéra
dobdljdk egymdsnak az egyes emlékképeket felidéz0 szavakat, akar egy labdat, dm az emlék
Osszetartd ereje nem bizonyul elegenddnek ahhoz, hogy legaldbb részlegesen kielégitsék a mult
iranti vagyakozdsukat, illetve az dltaluk keresett Katalin utca képét, ezért k6zos jatékuk pusztan

péteselekvésnek mindsiil.*?® A jaték-metafora elérevetiti a szerepek 4ltal megteremtett

326 Bzt a dramatdrténeti parhuzamot mar Kénya Judit is felvetette. KONYA Judit, Szabé Magda. Ez mind én
voltam..., Bp. Jaffa, 134.

327TA Pali szempontjabol elbeszélt részekben ezt olvashatjuk: ,,igy dobdljdk egymasnak a jelentéktelen szavakat,
mintha labddzndnak, fogalmakat, amelyek az & vagy a gyerek szdmdra értelmetlenek, de amitl ezeknek
megfényesedik a szemiik, és még Elekes is kuncog. Mikor az elsd, sértett fajdalom felengedett benne, voltaképpen
mdr Oriilt, hogy elmehet, hogy szégyen nélkiil itt hagyhatja 6ket, hadd jatsszdk ezt a kiilonds tdrsasjitékot tanu
nélkiil, magukban.” (19.)

328 Ha idézték is rejtelmes kozegiiket, csak egy ideig voltak hangosak, lelkesek, aztdn mindenki belefiradt a
produkciéba. A jaték nem oldott se meg, se fel semmit, csak olyan volt, mint a vidgy, amelyet nem kdvet, nem
kovethet olelés. A szavak nyomdn a mélybdl felbukkand képek sulydnak tartdsahoz kevesen voltak, hidnyoztak a
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vizualitds, illetve a szerepjatsz6—nézo—tér harmassaganak mint az emlékezési folyamat egyik
meghatdroz6 mozzanatdnak poétikai szerepét is a szovegben. Ennek a szerepnek az
elOkészitését, megalapozdsat segiti eld tovdbba a jaték sz6 masodik szemantikai mezejének a
jatékba hozdasa, mégpedig Blanka révén, aki a Budapesten él6 csalddtagjaival ellentétben
teljesen nélkiilozi a kozos emlékekben osztozd emberek tarsasdgit, igy szaméara a mult
felidézése a szerepjiték révén valdsulhat meg. Blanka szdmos alkalommal 6lti magara a
performer szerepét;*? egyrészt a testi megnyilvanuldsok, mozgasok utdnzasa révén idézi fel az
dornagyot, masrészt a Heldnétdl tanult dallamokat jatssza el kiilonb6z6 hangszereken, mellyel
allanddan Oridsi tapsot arat, apdsa mellszobrat pedig ,,szinpadi kellékként” haszndlja a Cicero
szobra alatt dolgoz6 apja felidézéséhez.

Azonban a tobbiekkel ellentétben az elbeszéld az 6 tudatétdl teljesen elvonja az olvasoét,
igy a mindentudo narréator egyes 0sszegz0 kijelentései, illetve a szellemként visszajaré Henriett
reflexiéi adnak tdmpontot a cselekvéseinek hatterét illetden. Az 6 emlékezési modja szintén
megeldlegezi a verbélis megnyilvanulasokat, valamint az 5nmaguk megfogalmazdsara képtelen
szereplok (Balint, Henriett) emlékezési metddusait, melyekre a verbalitds hidnya miatt a
fokozott vizualitds jellemzd. Emellett pedig az, hogy Blanka nem konkrét emlékeket, hanem
iterativ jellegli cselekvéseket idéz fel magdban, pontosan leképezi azt az 6rokos és hidbavald
ismétlésre €piild monoton életmddot, melyet a budapesti csalddtagjai €lnek tobbedmagukkal, s
melyek mégsem képesek visszahozni a multat. Az emlékidézési modok kiilonbségei ellenére a
szereplok jatékai mindkét esetben kirekesztettséget és értetlenséget eredményeznek a kiilso
szemléloben (ezek az érzések Blanka szerepjatékainak tandi esetében kétszeresen is
felmertilnek, hiszen egyfeldl nincsenek vele kozos emlékeik, mésfeldl pedig nem is értenek az
6 nyelvén),** mig 6k maguk azzal szembesiilnek folyamatosan, hogy a hianyzé ,,jatékosok”
(Heldék, az 6rnagy, és a demencidval kiiszkodo Temesné) nélkiil sosem taldlhatjdk meg a
Katalin utcit.

De a szerepjaték €s szinhdzi jaték nemcsak kifejezetten az emlékek felidézésére iranyul6

jatékokhoz kapcsolddva jelenik meg a narrativdban, hanem olykor az emlékezést el0segitod

halottak, a szoba légkdre behorpadt, arcuk folé hajolt, mint egy rogyadozé mennyezet. Egy idé milva mindnyéjan
azt érezték, hidba, és legkozelebb mégis tjra kezdték [...]” (20.)

329 p, Miiller Péter arra mutat rd, hogy a test hatdrainak kijelolhetetlensé gébél adédéan performativ aktusok barhol
1étrejohetnek. P. MULLER Péter, i.m., 15.

330 Bzzel kapcsolatban megemlithetd az, ahogy Blanka — az anyja alakjénak felidézésére — a Lanchid mintdzatét
himzi bele a parndkba, ugyanis ez az otthont és sziildvarost magédba siiritd, emblémaként miikodd képet a kiilsd
szemlélék mind a ldny miltjdnak nem ismerésébdl, mind pedig a kulturdlis kiilonbségekbdl adéddan egy
értelmezhetetlen jelképnek latnak: ,,[nézték] az emlékezetbdl felvazolt Lanchidat, amelyet szintén kivarrt Blanka
kék fonallal. A képbdl semmit nem értettek, csak az oroszladnokat, mert a szigeten valamikor oroszlan képében élt
egy isten, és azt gondoltdk a Lanchidrdl, valami jelkép.” (30.)
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multbéli mozzanatként is. Irén monoldgja kapcsan méar volt sz6 az Elekes 4ltal irt é€s rendezett
darab jelent6ségérol, de fontos megemliteni Balintot is, akinek emlékezési mddjat nagy
mértékben meghatirozza az 0Osszekuszdlodé emlékképek és -terek vizualitisa, mely
Osszefiiggésben 4ll azzal a szindarab el6addsdt bemutaté fejezetben taldlhaté narrétori
megjegyzéssel, miszerint Balint volt a leginkdbb hajlamos az absztrakciéra. A szinhdzi
eldaddsban részt vevd szereplok képe olyannyira rogziilt a tudatdban, hogy az id6 mulasa,
illetve az egyes torténések ellenére mindenkit egy szerepbe kovesedve lét; a halott Henriett-tet
a szinpadon djultan fekvé Henriettként, a menyasszonyként otthon hagyott Irént fehér ruhés
Hungériat megszemélyesitd Irénként, a rajta bosszut 4ll6 Blankét pedig a szinpadon rad tdmadé
katonaként. Ez a fajta kettOs, jelent elleplezd-kirekesztd 1atdsmod — mint majd latni fogjuk —
meghataroz6 lesz szdmdara a mult és jelen terének, illetve idejének sajat elméjében vald
egymasra vetiilésének folyamataban.

Az Elekes-féle darab azonban nemcsak ilyen értelemben tolt be fontos szerepet Bélint
emlékezése soran. Irén monoldgjinak vizsgédlata sordn mar lathattuk, hogy az erre az el6adasra
visszavezethetd szinhazi alaphelyzet retorikai értelemben segiti eld az elbesz€l€s, illetve az
emlékezés folyamatdnak szervezddését, mig Balint esetében a felidézés folyamata a szinhaz és
az emlékezet vizualitdsdnak 6sszefonddasa révén bontakozik ki. Ez az oka annak, hogy Balint
az emlékeit, egykori gondolatait és a torténésekkel kapcsolatos jelenlegi értelmezéseit
megfogalmazd Irénnel ellentétben nem egyes szam elsé személyll narrdcié 4dltal nyilatkozik
meg, hiszen a multbeli, nem-verbdlis jellegli tudati tartalmak visszaidézéséhez egy narrator
sziikségeltetik, tovabba az emlékek nyelvi artikuldcidjanak, illetve nyilvanossd tételének
elmaradasa a szerepl0 jellemzéséhez is hozzajarul (,,Balint példaul tudja az igazsagot, de Bélint
hallgat, nemcsak nektek nem beszél réla, nekem sem.” 68. — kiemelések tdlem.) Az egykori
szindarab 4dltal megteremtett, szinész—nézO0—tér harmassdgiaval jellemezhetd szinhazi
helyzetben Balint a néz6 szerepébe helyezkedik, mely a térérzékelésére is hatdssal van, hiszen
— ahogy azt kordbban mér emlitettem — a szindarabban részt vevd szereplok (Irén, Henriett,

Blanka) a szinhazi térben betoltott szerepiik révén vannak jelen a tudatdban.’®! A tér tehdt az

3L A fegyelmi targyalds sordn Bélint a kdvetkezoket gondolja Blankdval kapcsolatban: ,,Blanka hadart, kipirult.
Balint latta, milyen iigyes kis puskdja van, kiilonos bugyogdja, tomzsi testén zeke, hajan, amely kirdgta Heldné
stitését, keménypapir sisak. Blanka egész targyalds alatt ebben a jelmezben iilt eldtte [...] Blanka egyenesen a
szemébe nézett, s mig hadart, kis puskdja folyton egy vonalban volt a fejével.” (182. és 184.)

A tobbi szerepld pedig igy €l a tudatdban: ,,[...] amikor este végre hazakeriilt a kérhazbdl, és a sir6 Temesné
odavitte a palank mogotti sz€khez, hogy atnézhessen, gy, széken dllva litta meg a ldnyt a kavicsos tton, ott
fekiidt, oldalra bicsaklott nyakkal az erds holdfényben, akar Irén ldbandl gyermekkorukban. Nem sokkal ezutdn
Ujra felidézddott benne az egykori szinpad képe. Akkor esett fogsdgba Budapest ostromakor, és mikor elindult a
foglyok menetével, Irénre gondolt, aki a menyasszonya volt, és akinek fogalma se lehetett réla, mi torténik vele
ebben a percben. Am Irén, akire gondolt, nem nmaga volt, a vékony, komoly egyetemista lany, hanem egy fehér
ruhds, csillogé oves jelenség, és ott viselte a fején a szent kirdly korondjat.” (98.)
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emlékezés megjelenitési eszkozének szerepét tolti be, azonban ez a szinhdzi tér épp annyira
illuzérikus, mint az 4ltala jelenné tett mult, &m paradox mdédon éppen ez az, ami megvilagitd
erdvel bir szdmdra. Amikor ugyanis Blanka koholt vddainak nyomén fegyelmi bizottsig elé
keriil a munkahelyén — tehat egy eldre eltervezett ,,.koncepciods targyalds” dldozata lesz —, a mult
képe ismét e jelen eseményeire vetiil, s ily médon Blanka darabban elmondott sz6vege — melyet
az olvasé a narrativdnak ezen a pontjan ismerhet meg eldszor — teszi szamara érthetévé a nd

szandékat.

»~Bélintnak akkor végre eszébe jutott, amin tdrgyalds kezdete 6ta torte a fejét, Blanka hajdani szovege, €s

teljesen vératlanul azt mondta: »Megtamadlak, le is gydzlek, elmetélem kezed-1dbad.«” (184.)

Ez azért értékelhetd jelentds mozzanatként a szerepléi tudatdbrazolds sordn, mert Balint
sohasem nyilatkozik meg idézett vagy elbeszélt monoldg éltal, hanem emlékeit és gondolatait
mindig a narrator révén ismerheti meg az olvaso, igy az akaratlanul beindult emlékezési
folyamat soran Blanka egykori szovege az aktudlis helyzetben sziiletett szerepldi felismerés
verbalizaci6jaként kezd miikodni.

A targyaldsra betanult, ligyetlen mondatok Blanka személyiségének szempontjabdl is
jelentéséggel birnak. O ugyanis az egyetlen, akinek a tudattartalméba sem kozvetleniil, sem
pedig kozvetetten nem enged betekintést a narrdtor; ennek oka az, hogy a Katalin utcai egység
— kozvetetten 4ltala eldidézett felbomldsdig — nyilt, folyton besz€ld, konnyen kiismerhetd
szereploként viselkedik, utdna azonban személyét a hallgatasa (,,Blanka, amilyen locsogé volt,
olyannyira tudott hallgatni. — 173.) idegeniti el a tobbiektdl, €s a benne dulé érzelmek csak a
viselkedése, illetve felvett szerepei dltal valnak hozzéaférhetévé mas szereplok szdméra, mint
ahogy azt a csalddtagokat felidéz0 szerepjatékai, s az egykori szinhdzi darabban alakitott
szerepe kapcsan lathattuk.

Blanka tehat kezdetben egy olyan szereploként tételezddik, aki kovetkezményekre valod
tekintet nélkiil verbalizdlja az érzelmeit €s gondolatait, melynek révén egyfelél masok biineit
koveti el, masfeldl pedig a sajatjait, példaul amikor hamisan vadolja meg Balintot a fegyelmi
targyaldson, hogy igy vegyen revansot a férfin Irén elhagyasaért. Késobbi otthondban, ahol sem
a férje, sem az anydsa, sem pedig a szolgalok nem értenek a nyelvén, egyes anyanyelvi verbdlis
aktusaibdl tiikr6zddik a blintudat, a honvagy és a mult irdnti vdgyddasa. Ilyen verbdlis aktusnak
tekinthet6 az, hogy az erkélyen 1évo kaktuszba a Katalin utca egykori lakéinak nevét irja bele,
hogy a szigeten €l6 minden kobor dllatot Henriettnek keresztel, hogy a szdméra idegen

"’

hdségben bizonyos szavakat kiabal (,,HS! Jég!™), vagy a korldton kihajolva a Katalin utca nevét
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kidltozza. Ezeket a megnyilvanuldsait 4j csalddja és szolgdldi értetleniil nézik, vagy épp
mulatsdgosnak taldljdk, mint minden olyan kiviilallo, aki a Katalin utcai életnek sosem volt
részese. Ugyanis hidba beszél Blanka a multjarol, egykori életének szerepldi, illetve 6 maga is
imagindrius alakokkd valnak (,,Henriett hallotta, s elbamult, hogy kompondlta 4t Blanka
nemcsak sajat életét, az orszagbdl vald tdvozasanak okat és koriilményeit, de hajdani csaladjat

2 ezért az

is.” — 33.) az elbeszélése sordn az Uj csalddnak valé megfelelése érdekében,™
(el)hallgatésa(i), illetve élettorténetének atirdsa még inkdbb lehetetlenné teszi a kornyezete
szamdara Blanka val6di multjanak és cselekedeteinek megértését. Ebben a mozzanatban tetten
érhetd bizonyos mértéki jellemfejlodés is, hiszen 6, aki gyerekkordban sose figyelt meg
semmit, most mégis képes annyira atlatni a helyzetet, hogy az élettorténeti elemeket egy
meghatdrozott szempont szerint kombindlja és rendezze narrativdba, egy imagindrius, Uj
csalddja szamara elfogadhat6 multat Iétrehozva ezzel.

Az eldbbiek sordn véazoltak kapcsan érdemes még visszatérniink Blanka személyének
szerepek altali hozzaférhetdségének kérdéséhez. Ahogy arrdl szé volt, az egyes szerepjatékok,
illetve verbdlis aktusok képesek feltarni a figura érzésvilagat, am van egy szerepld, aki sem
szerepjatékok, sem pedig az egyes felidézések sordn nem jelenik meg; ez nem mds, mint
Henriett, akinek halalaért Blanka kozvetetten felelos. Az 6 sorsa Blanka mar emlitett névadasi
gesztusai altal idézddik fel, hiszen minden kéborl6 €s haldokl6 allatot Henriettnek keresztel el,
mely aktus egyszerre tételezddik Henriett szerepének dtviteleként, s Blanka helyzetének
leképezddéseként: ,,a fehér hazban nyiizsgd Henriettek kozott, akiket Blanka istapolt, Blanka
maga is Henriett, és inkabb fogoly, mint akéarki régi csaladtagjai koziil.” (241.) A né tetteinek
és jelenlegi helyzetének értelmezése tehat — csakigy, mint a Balint emlékezetében djraéledd
szerepszoveg — ismét a mult feldl nézve vilik lehetdvé, s ez, mint majd latni fogjuk, sajitos
parhuzamot teremt Blanka és Henriett sorsa kozott.

Henriett a masik olyan szerepld, akinek tudattartalmét a narrator kozvetiti, igy csak
kozvetetten képes megnyilatkozni az elbesz€lt és idézett monoldg, illetve a pszicho-narracid
narrativ eszkdzének segitségével. Az erdteljesebb narrdtori beavatkozds az 6 szempontjabol

irodott, 1934 cimet visel6 fejezetben mutatkozik meg legmarkansabban, értelemszertien azért,

332 Blanka az 6rnagyot tette meg apjdnak, Henriett, aki gyakran jart Blanka dj hazdjaban, nem is csodélkozott
ezen: a szigeten semmi becsiilete nem volt egy neveldnek, olyan kategoéridju ember, mint Blanka férje, széba sem
allt a helybeli elemi igazgat6javal, de dllandéan meghivta a helyérség parancsnokit. Igy Elekes és az 6rnagy alakja
a nyilvdnossdg szdmdra 6sszeolvadt [...] Heldékrél nem szamolt be, se Temesnérdl, csak Irénrdl és Balintrol, a
fidt szintén megtette testvérének, ez egyszeriibb volt, mint megmagyardzni, ki 6, a sziget nem ismert férfi baratot,
csak egyetlen értelemben. [...] Az dregasszony és fia vildgképe szerint asszonynak nem illett pénzt keresnie, a
folyton dolgozé Irén 4tvéltozott hit az dbrdzoldsban karitativ munkdt végzd josdggd, még valldsos is lett, sokkal
valldsosabb, mint valdjdban, majdnem bigott, végiil olyan kerek és tokéletes, hogy az Oregasszony néha azt
gondolta, ki kellene segiteni a hazdjabodl valamiképpen, és hozzdadni a kedvenc unokadccséhez.” (33 —35.)
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mert ennek az iddszaknak a felidézése temporalis rugalmassdgot igényel, illetve olyan
eseményeket tartalmaz, melyekre a ldny mér nem emlékszik, ezért a visszaidézés a mds
szereplok, illetve az elbeszélé altal felidézett emlékek osszhatdsaban bontakozik ki.*** Ily
modon egyfeldl felszamolddnak az emlékezetében taldlhaté fehér foltok, illetve az egyes
mozaikdarabok hidnya, masfeldl pedig a narrdtor a pszicho-narricié temporéalis
omniszciencidjabol adoéddan képes feltarni a fOhosnd szellemi fejlodését, s ravildgitani a

szerepldi emlékezetmunka eredményére is.

,-a Held és az Ornagy kozti 6sszefiiggéseket joval késébb értette meg” (59.);
,»sokkal késObb tudta csak rekonstrudlni, s mig nem jottek a negyvenes évek, nem sokat torédott azzal sem,
hogy az apjdnak milyen kitiintetése van.” (59.)

,»Bzek az arcok és ruhdk madr teljes élességiikben rogziiltek.” (61.)

Az élete egyik legmeghatarozobb eseményének, a Katalin utcaba koltozésének felelevenitése
soran a mindentud6 narritor alapvetden a gyermek Henriett nézdpontjat veszi fel. Ennek
megfelelden a belsd fokalizacié sordn az egyes szereploket és torténéseket ugy eleveniti fel,
hogy azt mindvégig befolydsolja a gyermek korlatozott tuddsa és szemszoge, s ahogy az
eldbbiek soran lathattuk, az elbeszél6 csak idonként avatkozik bele az elbeszélésbe valamilyen
0sszegz0 jellegli, vagy eldreutalé megjegyzéssel. A korlatozott mértékii informacidadagolas,
illetve az egyes prolepszisek a fesziiltéskeltés és sejtetés funkcigjat toltik be, hiszen olyan
eseményekre is utal altaluk az elbesz€ld, melyeket teljes terjedelmében csak késobb fog
kifejteni; masfeldl pedig a gyermek Henriett tudatallapotdnak, tuddsanak hiteles megidézésére
is szolgdlnak. Az emlékezéssel kapcsolatos reflexiok szintén a pszicho-narrdcié narrativ
eszkoze révén artikuldlédnak, s a térérzékelés révén ugyanigy kapcsolatban dllnak a
vizualitdssal, mint Bélint esetében; az emlékek térbeli rogzitési mddja ugyanis megeldlegezi-
magaba siriti a regény — a dolgozat kovetkezo fejezetében részletesebben targyaldsra keriilo —

kronotopikus dbrdzolasmodjat és az emlékezéshez kotddd metaforikajat:

»A hdz, amely eddig meglehet6s bizonytalansdgban porgott a friss benyomdsok zuhatagdban, hirtelen

megallapodott; mint két kariatida, ez a két gyermek tartotta a vallan, a s6tét haji meg a szdke. (62.)

333 Arra a napra, amikor a Katalin utcaba keriilt, mindig azt mondta, viligosan emlékszik, ami nem volt egészen

igaz, mert emlékezni, sajat élményei alapjan, tulajdonképpen csak a hidra tudott, a csattogdsra, bizonyos izgatott
lelkidllapotra, néhdny, az életében késébb olyan fontos szerepet jdtsz6 ember arcéra, par apré képre. A tobbit
mondtik neki, Heldéktdl, Elekeséktdl vagy Balinttdl hallotta, aki a legidésebb volt koztiik, gyerekek kozott, és
legjobban megdrizte magaban, ami tortént. Mondat is csak egyetlen maradt meg benne hitelesen igaznak annak az
érkezésnek a napjabdl, hisz Henriett csak hatéves volt, mikor felkoltoztek vidékrol Pestre, a tobbi, akkor elhangzott
sz6t, részletet a felnottek és a tobbi gyerek emlékezete tartotta fenn.” (55.)
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A szerepldi €s a narratori sz6lam erds 0sszefonddédsa azonban bizonyos esetekben fesziiltséget
kelt az olvaséban, hiszen nem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy bizonyos emlékezésre
vonatkoz6 reflexidk az adott szereplonek vagy a narrdtornak tulajdonithatéak-e. Ez egyuttal azt
is hangsilyozza, hogy Henriett — Irénnel ellentétben — a visszatekintd perspektiva ellenére sem
képes megfogalmazni Onmagdt, ezért ehhez mindig sziiksége van kiilsd segitségre mas
szereplOk perspektivajabdl szarmazo informaciok, vagy elbeszéloi kozlések formdjaban. Ez a
fajta szerepldi tudatabrazolds a regény poétikdjat is leképezi, melynek 1ényege abban 4ll, hogy
az idokre és helyszinekre bomlé Egész helyredllitisahoz elengedhetetlen a tobbiek
kozremiikddése is.

A harmadik személyli narrdcid azonban nemcsak az emlékezési nehézségek
kikiiszobolését, illetve a szerepld multbeli tudatdllapotdnak megjelenitését teszi lehetdvé,
hanem egyben Henriett hallgatag személyiségének jellemzésében is szerepet jatszik (nem
véletlen, hogy Elekes is olyan ,,szerepet” ad neki a darabban, amiben nem kell megszdlalnia),
illetve azdltal, hogy ideiglenesen eltdvolitja az olvas6t a szerepld tudatitdl, olyan
tudattartalmakat tesz lathatatlannd, mely Henriettben csak egy sorsdontd esemény folytidn
fogalmazddik meg, azonban eddig a pontig az egyes cselekedetei — Blanka esetéhez hasonléan
— gyakran mas szereplOk szemszogén keresztiil kozvetitddnek. A regény egy bizonyos pontjan
azonban Henriett kozvetlen médon is megnyilatkozik az elbeszélt, illetve idézett monoldg
narrativ eszkoze 4ltal. Ez a narrativa azon pontjan torténik, amikor Henriett sziileit mar elfogtdk,
Ot pedig Bélint és Temesné bujtatjdk a hdzukban. Az érzelmi és térbeli elszigeteltség, illetve a
fizikai és lelki haldl kozelsége onreflexiot indit el a ldnyban, ezért a korabbiak soran tapasztalt
erds narrdtori jelenlét hattérbe szorul; példdul akkor, amikor Henriett személyére, és az
események hatdsara bekovetkezd metaforikus — s az 6t egyediil jol ismerd sziilok haldldval
osszekapcsolt — haldldra vonatkozd reflexiéi egy idézett monolég®* keretei kozott
artikuldlédnak. Ebben az esetben nemcsak azért indokolt a kozvetlen szerepldi megnyilatkozas,
mert a szerepld egzisztencidlis jellegli, kiviilallo altal el nem beszélhetd, meg nem ragadhat6

tapasztalatat kozvetiti, hanem azért is, mert ebben az onreflexiv monoldgban egy, tobbi szerepld

34 Megolik 6ket — gondolta, mikor az &rnagy szobdjdban végre egyediil maradt —, végre nem félnek tobbé, és

nem is faj nekik semmi mdr, 4m veliik egyiitt meghaltam én is, mert csak 6k voltak, akik tudtdk, milyen vagyok
igazdn, mikor mégis elengedem magam. Milyen vagyok olyannak, amilyennek Irén és Blanka nem l4thattak soha,
mert nem mertem megmutatkozni eldttiik egészen, hiszen folyton azt éreztem, akdrmennyire hozz4 is tartoznak az
életemhez, 6k beliil vannak valami koron, amin én kiviil, és amilyennek az érnagy és Bélint se ldthatott, hiszen
mindig ugy 0sszeszedtem magam, ha veliik voltam, mert azt szerettem volna, ha dtemelnek a maguk biztonsdgéba,
és magukndl tartanak, mint egy gazdatlan kiskutyat; egyre ott kindlkoztam a magam csondes médjén eldttiik, mert
olyan kimondhatatlanul szerettem Bélintot.” (123-124.)
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altal bizonyos okokbdl kifoly6lag meg nem ismerhetd, magét teljes mértékben felfedni képtelen
személyként utal magara. Ez a miiben tobbszordsen is hangstlyozott kiviilallds kapcsolatban
all a regény narrdcids eljarasaival, vagyis azzal, hogy csak néhdny dontd jelentdségli esemény
soran taldlja meg Henriett a sajat hangjat, mig a tobbi szoveghelyen a narrator fogalmazza meg
és 0sszegzi a gondolatait, emlékeit.

Ahogy arra mar utaltam, a gyermek Henriett szemszogét is meghatdrozzdk a
térérzékelésre vonatkozo reflexidk, melyekben metafordk révén stirlisodnek Ossze a regény
emlékezési folyamatokra vonatkozd eljardsai. A héazakat oszlopok moédjara tarté Elekes-
testvérek képe mellett ugyanilyen fontos mozzanatként értékelhetd a Henriett esetében is

felmertil6 szinhdzi alaphelyzet, illetve az el6adds szerepldi dltal megteremtett vizualitas:

[ Henriett] torte a fejét, vajon miért iil Blanka jelmezben a kérhdzban, és miért van Bélinton huszédrruha, az a
régi. [A Katalin utca valamennyi él0 lakéja] olyan valdszintitlen jelenség volt, mintha jelmezbdlban latna
valamennyiiiket, vagy amint valami személyiikh6z nem ill6 darabban jatszanak. Hat ha most éppen igy akarjak,

legyen Balint megint piros huszdrnadragban, és iiljon ott Blanka is a kis puskdval, szérakozzanak.” (182.)

Ebben a szerepldi reflexidban siirlisodik Ossze egyfeldl a (szerep)jaték mint az emlékezést
lehetové tevo cselekvés, mely — ahogy azt Elekesék jatékainak targyaldsa kapcsan lathattuk — a
kiviilallok szamara értelmetlen és furcsa jatéknak tiinik; Henriett azonban — a Katalin utcai
vildghoz tartozésa ellenére, s az idézett monol6gjabdl kitling elszigeteltségébdl adodéan — maga
is egy furcsa jaték részeként értékeli a szereplOk cselekvését, akik tetteikkel egy megirt darab
szerepét jatsszdk el ismét. Ugyancsak ez a kiviilallé helyzet eredményezi azt, hogy a helyzet
jaték/ujrajatszas jellegét érzékeli csak, ezért Blanka egykori szerepének visszaidézése szamara
nem bir megvilagité er6vel, melyet tovabb hangsilyoz az egyes szdm harmadik személyl

narracidba ékel6do, egyes szdm elsé személyli szerepl6i megszolalasa is:

| Henriett] egy pillanatra tétovazott, ne maradjon-e mégis Blanka mellett, akinek se akcidjat, se magatartdsat

nem tudta felfogni —, egy sz6t se értek az egészbdl. Mit csindltok ti egymadssal? Mi ez itt?” (189.)

Ez a kiviilall6 helyzet tehat az oka annak, hogy Henriett idén €s teren val6 ,,feliillemelkedése”,
s az események szemlélésére nagyobb perspektivat nyudjté pozicidja ellenére mégsem vélik
mindentudéva sem masok cselekvésének, sem pedig a sajat multjanak, illetve gondolatainak
értelmezése sordn, s mivel egy onmagat megfogalmazni képtelen szerepléként tételezddik a
regényszovegben, illetve a mi zaréfejezetében a végleges és teljes némasigot vélasztja.

Ezekbdl adéddan az 6 dbrdzoldsa — az alkalmankénti onreflexiv megjegyzések mellett —
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erdteljesebb narrdtori beavatkozast igényel, mely segit kikiiszobolni a szerepld hallgatag
természetébdl, valamint a narrativizacidval valé kiiszkdésébol ad6dé narrativ nehézségeket.

Mindezekbdl tehdt jol 1athatd, hogy a regény azt hangsilyozza, hogy minden szerepl6 a
felbomlott Egész bizonyos mozaikjainak van csak a birtokdban, s ezen még az id6tlen térbe
val6 tdvozas, illetve a szerepldi emlékezést elindité szereploként (Henriett) vald tételezddés
sem képes vdltoztatni, hiszen minden szerepld szélamdra sziikkség van a Katalin utca
Ujrateremtésére, és egymas megértésére.

Az emlékezés és az Elekes-féle darab daltal megteremtett szinhdzi alaphelyzet
Osszefiiggései — mely ahogy lattuk, Irén monol6gjanak elbeszéldi helyzetét is meghatarozza —
a harom, kiviilrél abrizolt szerepld esetében is meghatarozd, és nem véletlen, hogy az 6

tudattartalmuk a narrator szovegének képében képzddik meg.

6. 4. Kronotoposz — térviszonyok — emlékezés

Bar regény egyes kritikusai felfigyeltek a Katalin utca jelképszeriiségére, illetve szimbolikus
voltdra, s az elveszett Edennel azonositottdk, azonban a kor irodalomértelmezésének
megfelelden a birdlok tilnyomo tobbsége mégis inkabb a Horthy-korszak Magyarorszdgaval
azonositotta, melynek idillisége pusztan az emberek hamis tudatiban létezett. A zsido
szarmazdasu Henriett haldldnak, illetve az abban kozvetett szerepet jatsz6 Katalin utca lakéit a
fasiszta hatalmakat kiszolgdlé kozéposztily tagjaival azonositottdk,*> kiknek biintetése az

egész Eletiiket végigkisérd biintudat, illletve az altaluk idillinek megélt vilag végleges eltiinése,
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visszahozhatatlannd véldsa.””® Mdsok azonban éppen a ,konzervilt életek sziik teré”
kifogdsoltdk, mely nem teszi lehetové a hiteles tarsadalom- és torténelemdbrazolast, Henriett
talvilagi é€letét (s egyben a Katalin utca terének létrehozasit) pedig a regény spiritiszta
jarulékanak, illetve a titokzatossdg fokozdsa érdekében beiktatott cselekményszéalként
értékelték.

Ironikus moédon tehdt a birdlok maguk zsugoritottik le egy, a térképzetekkel és -
szimbolikdval jatszo6 regény terét és értelmezési keretét, s figyelmen kiviil hagytdk a tér és id6
Osszefiiggéseit, holott ez a regény narrativdjdban €s poétikajaban kiemelt jelentdséggel bir, ezért

meglatdsom szerint a Katalin utca tere egy kronotoposzként értelmezhetd. Az elnevezés Mihail

335 FARAGO, Szabé Magda: Katalin utca..., 7., illetve: BRKI, i.m., 7.

336 Ha visszaemléksziink, a ,,hatranézés vita” aprop6jat éppen az adta, hogy a birdlék Az 6z (és az Iskola a hatdron)
narrativdjaban a letlint vildg (a gy{ilolt Horthy-korszak) irdnti, nosztalgikusnak vélt hangot nehezményezték, tehét
arégi vad ennek a regénynek a kapcsdn is visszatért.

BT TAMAS, i.m., 8.
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Bahtyin nevéhez kothetd, s az ,irodalom 4ltal miivészileg meghdditott tér- és iddbeli
viszonylatok lényegi Osszefiiggését” jeloli,>*® kifejezve ,a tér és az id6 egymdstél valé

elszakithatatlansagat.”%

»~Az 1d6 itt — fogalmaz Bahtyin — beslirlisodik 6sszetomoriil,
muvészileg lathat6 alakot oOlt; a tér pedig intenzivvé valik, idéfolyamatta, sziizsévé, torténetté
nyulik ki. Az id6 tulajdonsdagait a tér tarja fol, a tér viszont az idon méretik meg €s toltédik fol
tartalommal. E keresztezodések, a tér- €s idobeli ismérveknek ez az dsszeolvadasa hatarozza
meg a miivészi jellegét.”*** A kronotoposz jellemzé&inek vizsgalatat mar a cimben szerepld utca,
illetve a miiben erdteljesen tematizalt tér—id6 kapcsolat indokolja, ezért a tovabbiak sordn ezt a
kapcsolatot fogom elemezni.

A Katalin utca a teljes térbeli felszamolddast kovetden valik egy olyan kronotopossza,
mely egy koz0sség Osszetartozasat hivatott jelezni. A Katalin utcaban 1934—-1944 k6zott harom
olyan csalad (Heldé€k, Elekesék, az 6rnagy€k, illetve a hdzvezetondjiik, Temesné) élt egymassal
szomszédos hdzakban, akiknek tagjai idével kozosséggé formalédtak. Osszetartozasuk példaul
a rendszeres 0sszejarasban, a kdozosen megiinnepelt sziiletésnapokban nyilvdnul meg, s ezt a
koteléket erdsitette volna tovédbb (a fiatal) Irén és Balint hdzassdga is. A Katalin utca mint a
varosbdl kimetszett mikrotér azonban a kiilvilig eseményeinek hatdsdra folyamatosan
felbomlik; Henriett sziileit elfogjdk, hazukat kisajatitjak, majd Henriett-tet megolik, a fronton
elesett 6rnagy hazat ugyszintén kisajatitjdk, Balint idovel vidékre keriil orvosnak, Blanka a tette
miatt elkoltozni kényszeriil el6bb az otthonabdl, majd az orszagbdl is, legvégiil pedig az utca
hazainak atépitése rekeszti be a felbomlas lelki és térbeli folyamatét. Ennek a kozosségnek az
egymasra utaltsagat a kozos emlékek mellett az is erdsiti, hogy e felbomlds utdn ugyantiigy nem
taldljak a helyiiket, és egy eszményivé novesztett térbe és idobe vagynak vissza. lly médon a
regényszoveg az otthonhoz, illetve az elveszetthez vald visszatérés toposzat milkodteti.

A Katalin utca a kornyez6 vilagbol kimetszett hely, egy olyan tér- és idodimenzi6, mely
csak az egykori lakok szamara 1étezik, igy a visszaidézés-visszavagyodas egyfeldl elszigeteli
az emlékezOket a valdsagtol, masfeldl pedig visszaidézési kisérleteik 4ltal is csak egy
imaginarius Katalin utca, egy mentalis kronotoposz johetne létre, azonban ehhez a tobbi
»jatékos” segitsége 1is sziikségeltetik. A Katalin utca terének részleges létrehozasa,
rekonstrudldsa csak azon szereplok szamara val6sulhat meg, akik hatarhelyzetben dllnak; ezek
az alakok az él6holt szereploként értékelhetd Blanka — aki kiilonb6zd performativ és iterativ

cselekvésekkel, az egyes alakokhoz tartozo ,kellékekkel”, s testével teremti meg a teret —,

338 Mihail Mihajlovics BAHTYIN, A tér és idd a regényben = UO., A s76 esztétikdja, Bp., Gondolat, 1976, 257.
3% Uo., 257.
30 yo., 257-258.
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illetve az €16k vildgaba rendszeresen visszatérd Henriett. Hasonl6 a helyzet a magat hullaként
aposztrofald, szintén hatarhelyzetben all6 Balint esetében is, akinek val6sagtol vald elszakaddsa
és elszigetelddése nemcsak a mar elemzett szinhdzi és valos tér elméjében vald
0sszemosddasdban, hanem a kiilonbozd terek és idédimenzidk palimpesztszerii egymasra
rakdddsa sordn is megmutatkozik. Az elbesz€l6 az 6 sajatos id6- €s térélményét a ,,masottok
torvénye” elnevezéssel illeti, melyet azonban Bdlint nemcsak nem akar, hanem nem is képes

verbalizalni:

»A mdsuttok torvénye szigord volt: sosem azt dbrdzolta, ami valésdgos, de azt sem, amit szeretett volna.
Fogsdgban példaul, mieldtt még egészségiigyi munkdra osztottdk volna be, nem mutatta a szakdllas drétokat,
a reflektorok kemény fényét, hanem a kortermet vagy az egyetemet. Végezte a munkét, amire vezényelték, s
néha tlinédve nézte mocskos kezét, toprengett, hogy nyuljon beteghez ilyen ujjakkal, vagy mivel magyardzza
meg a tanteremben kiilonos oltozetét, 4m sosem latta a Heldék kertjét, az 6rnagy nyergeit vagy a Cicerot,
akdrmilyen intenzitdssal is probalta régi élete elemeit felidézni. Mikor visszakeriilt a fogsagbdl, Elekesék
lakdjaként meg a munkahelyén viszont nem a szobat érzékelte, amelyben élt, a kadat, ahol fiirdott, a betegeket,
akiket kezelt vagy a kényelmes dgyat, hanem a fogsdg jegyeit. Injekciot adott, de azt érezte, 4s, senki se volt a
lak4sban, de sietett a fiird6szobdban, mert tudta, limitalt a latrindz4s ideje, és amikor békén alhatott, felkoltotte

a szokds, a fogsdgi ébresztok perce. [...] (15.) Elete szinterei ki s be sétaltak lakdsa kapujan [...]” (17.)

Ugyanakkor Blankaval és Henriett-tel ellentétben, €s a pontos helyismerete ellenére, a Katalin
utca tere sosem sziiremkedik be a tudatdba, és a visszaidézésére tett probalkozdsai is rendre

kudarcot vallanak:

»[A]z egyetlen szintér, amelynek minden Gsszetevdjét gy ismerte, mint sajat csontjait, idegeit, az nem Iépett
be sem Irénnel, sem nélkiile soha ezekbe a helyiségekbe, nem hozta vissza se beszélgetés, sem emlékezés [...].”

(17)

Egyediil az apjdék hdzdban el6adott szindarab révén képes visszaidézni bizonyos személyeket
és eseményeket, azonban ezaltal csak az illuzérikus szinhazi teret képes felidézni, ezért ezek a
visszaidézések nem értékelhetdek a milt visszahozdsdnak mozzanataiként.

A Katalin utca mentdlis kronotoposza nem alkothat6 djra a felbomlott k6zosség tobbi
lakéja nélkiil. Az Irén 4ltal felidézett malt sem lehet teljes, hiszen bizonyos szereplék nem
akarjdk, vagy nem tudjdk verbalizdlni az emlékeiket, akik koziil egyesek egy idegen orszdgba
(a hataron tulra), vagy egy madsik dimenzidba, azaz athidalhatatlan tdvolsidgba keriiltek.
Ugyanakkor Henriett éppen a mar emlitett hatdrhelyzeti pozicidjabol adéddan a tilvildgon

képes ujralkotni a kordbbi tér- és idOallapotokat, azaz megjeleniteni az emlékezetben Orzott
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otthoni teret, s ujra felépiteni a hdzukat. A fizikai értelemben vett elérhetdség ellenére az 6
Katalin utcdja is egy olyan imagindrius hely, melyben a valds tér- és idéviszonylatok nem
érvényesiilnek, hiszen egy kordbbi id6- és térallapotot konzervalnak, melyet nem befolydsolnak
a véltozasok. Ebbol adéddan a Katalin utca vildga és a ,,lenti vilag” kozt dichotémikus ellentét
fesziil — hiszen Henriett szdméara éppen az tlinik irredlisnak, melyben véltozas kovetkezett be,
és emiatt fesziil dthatolhatatlan elvdlasztévonal az 6 és az életben maradottak vildga kozott.

A tulvilagon tehét a Katalin utca az emlékvildgtér megtestesiiléseként értékelhetd, mely
egyes elemeiben még el nem mesélt torténeteket tartalmaz; a kerteket elvalaszté palank, melyet
a lanynak nem szabad hasznélnia, és mely a haldlanak koriilményeivel fiigg 6ssze, csak késdbbi
események elbesz€lése sordn nyeri el jelentdségét. Ezeket azonban nem 6 idézi fel, hanem az
elbeszéld, melynek oka az, hogy a narrativ identitdst csak az emlékezd beszéd révén lehetne
létrehozni, azonban Henriett képtelen onmagat megfogalmazni, a regény végén pedig rdadasul
onként véllalt némasagot fogad.

Henriett egy statikus kronotoposz 1étrehozasdra torekszik, azaz az otthon terét szeretné
Ujrateremteni. ,,Az otthon hagyomdnyos figurdcidja szerint differencidktdl, konfliktusoktol,
harcokt6l mentes térszerkezet, centrumdban az anydval, illetve az anya-gyermek
kettésségével.”®*! Azonban az otthon rekonstrukci6ja azért valik sikertelenné, mert a sziil6k
alakja nem rogziil, hiszen hol felndttként, hol pedig gyermeki alakban fogalmazzak meg
magukat, mivel 8k is visszavagyédnak a sajat gyermekkoruk Edenébe, s ezzel 6rokos maganyra
késztetik a gyermekiiket, aki ily médon a tilvildgon maganyos és elszigetelt életet €l.

A fiatalon elhunyt Henriett szdmara minden abban az dllapotban redlis és elfogadhato,
amilyen a haldlat megel6zden volt, azonban a rogzitettség ellenére mégis keres6 mozgés
jellemzi az altala kialakitott teret, hiszen a szobdk kozti vandorlasa a statikussag meglétének
ellendrzése céljabal torténik. Az Gtjaras azonban nemcsak ebben a kozegben jellemz6 ra, hiszen
két vilag kozott is folyamatosan kozlekedik, azonban a tér- és idédimenzidk kozti folyamatos
atjards nem a tigassag €s szabadsag érzését hozza el szamadra, hanem a helye megtaldlasdnak
lehetetlenségét emeli ki.

Az elvdlasztottsdg és hatarhelyzet térbeli megjelenitése az eldbbiekbdl adéddan a
regény szamos mozzanatdban kimutathat6. Az erre vonatkozé szerepldi reflexid azért is
lényeges, mert ekkor a narrator ideiglenesen hattérbe vonul, s dtadja a sz6t Henriettnek, aki igy
kozvetleniil, egy — mds szempontbdl mar elemzett — idézett monoldg keretei kozott beszél arrdl,

miért nem volt képes soha felfedni magat a sziilein kiviil soha egyetlen lakénak sem: ,,folyton

341 FARAGO Kornélia, Térirdnyok, tavolsdgok. Térdinamizmus a regényben, Ujvidék, Férum Kényvkiadé, 2001,
60.
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azt éreztem, akdrmennyire hozz4 is tartoznak az életemhez, 6k beliil vannak valami k6ron, amin
én kivil [...]” (124.) Nem véletlen, hogy Henriett hatdrhelyzeten &4llasa éppen akkor
domborodik ki igazén, s verbalizalodik altala is, mikor kozeleg a haldla 6rdja. Henriett-et a 1€t
és nem-1ét hatarvonaldn val6 egyenstlyozds dobbenti rd arra, hogy lelki-szellemi tekintetben
mar tobbszorosen halott, s ezt a él6halott dllapotot szintén az elszigetel0dés motivuma emeli ki.
Az els6 halélat Bélint és Irén egybekelésének hiréhez koti, s a gyerekkorukban jatszott meggyfa
nevil korjaték torténéseit az eljegyzést eldrevetitdé mozzanatként értékeli. Ha ugyanis Balint
keriilt a kor kozepébe, mindig Irént hivta maga mellé — tehét a jatékhoz ily mdédon a ciklikussag
is hozzatartozik —, létrehozva ezzel egy olyan mikroteret, amibdl a masik két belé szerelmes
lany kirekesztddott. A masodik halalat a sziilei elhurcoldsa utan élte at, melynek sordn nemcsak
szlikebb értelemben szigetelték el toliik azzal, hogy mdas védrosba hurcoltdk Oket, hanem
végérvényesen is, hiszen megtudjuk, hogy soha tobbet nem latta mar Oket. A kiilvilag
torténéseinek hatdsara igy a lany fizikai értelemben is elszigetelodott a kiilvilagtol, és védelme
érdekében Uj nevet is kap. A harmadik haldlat akkor konstatdlja, amikor Bélinték hazanak a
padlasdn — azaz a lenti és magasabb szférit Osszekotd szimbolikus térben — lesi, ahogy a
katondnak a kertbe hordjdk ki a Held-csaldd holmijait. Ez eldrevetiti a talvilagi élettel egyiitt
jaré ralatas/kiviilallas pozicidjat, melynek révén bar mindent l4t, s mindenhez valamilyen emlék
vagy érzés fiizi, sosem fedheti fel magat, hiszen a foldi életben a szdrmazdsa miatt leselkedik
rd veszély, a tulvildgra vald tavozdsat kovetden pedig szintén hattérben kell maradnia, hiszen
dimenzidk valasztjak el az életben maradottaktdl. Ily médon a kert, mely alapesetben a teljesség
szimbd6luma, kétszeresen is veszteség terévé valik, hiszen tényleges, fizikai haldla is egy olyan,
kertben 1étrejové hatarhelyzethez kotddik, mely tovdbb fokozza az elszigeteltség és
kitaszitottsdg érzését, mivel az Elekes-csaldd az Ornagy hazanak kertjét elvdlaszté kerités
paldnkjat a titokba be nem avatott Blanka visszaerdsiti, igy a menekiilésképtelen lanyt a haz
eldtt 6rkodo katona lelovi.

Az 1d6 ciklikussdgat, a kor-jelleget, az 6nmagéba visszatéro teret és idot a regény tobb
mozzanata is kiemeli a nyitéfejezetben emlitett ,,bontott Egész” képzetén kiviil is. Ebben fontos
szerepet jatszik példaul a mar emlitett korjaték, melyben Irén és Balint valasztisai elOrevetitik
a jovot, illetve az egybekelésiiket is egy elkeriilhetetlen, mindenképpen bekovetkezd
eseményként lattatja Henriett szemszoge. A jaték és a ciklikussag kozti kapcsolat mutatkozik
Budapesten €16 Elekesék — Pali altal kiilonosnek titulalt — jatéka, vagy Blanka szerepjdtékai
kapcsan. De a leglényegesebb mozzanat a regény utolsé fejezetében mutatkozik meg, melynek

soran az ujjaépiilt Katalin utcdba az 6rok djrakezdés értelmében olyan lakdk koltoznek, akiknek
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alakjai visszatiikrozik az 1934-ben idekoltozott csalddtagokét, s tjjélesztik/folytatjdk az
egykori lakok 4ltal keresett és vdagyott életet, vagyis a regény a megismételhetdség
lehetdségével ér véget.

A fentiek értelmében a Katalin utca vildgat egy olyan, bahtyin-i értelemben vett
kronotoposzként értelmezhetjiik, melyben az id6 és a tér elvélaszthatatlan egysége mutatkozik
meg, s mely csak a biintelen életet €16 Henriett szamara valik fizikai értelemben is felépithetové,
hiszen a tobbi, még €16 és 1d0s6do szerepld minden igyekezete ellenére sem képes 1étrehozni
az elveszett Eden mentilis kronotoposzat. A tér azonban nemcsak ebben a tekintetben tolt be
fontos szerepet a narrativdban, hiszen a lét €s nem-lét hatdrdnak kifejezdjeként, illetve a
visszatérés toposzaként is mikodhet, tovdbba a teret nyerd iddbeliség az emlékek

palimpesztszerli egymésra rakddaséit ragadhatja meg.
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IV. OSSZEGZES

A korabeli irodalomkritika a Fresko és Az 6z cimii regényeket allitotta be viszonyitasi pontként
a késObbi Szabé Magda-regények befogaddsa sordn. Noha a Fresko nem igazodott olyan
mértékben a szocialista vildignézethez, mint amennyire azt a korabeli kritikusok elvartdk volna,
a biralok mégis ugy lattak, hogy a szerzo jo uton halad a polgari hattérrel valo szakitds utjan, a
mil narrativ eljardsair6l pedig ugy vélekedtek, hogy azok a késObbiek sordn egy tj fajta
vilagnézet kozvetitésére is alkalmassd valhatnak. Ezen eljarasokat tehat abbol a szempontbdl
értékelték, hogy mennyiben képesek megvaldsitani a marxista kritika &ltal elvart hiteles
tarsadalomdbréazolast. Az o0z cimii regény befogaddsa, mint lathattuk, sokkal
problematikusabbnak bizonyult, hiszen az egyes szam elsé személyli elbeszélés mddjaban a
kritikusok egy letlint — s abban idében kotelezéen negativan dbrazolandé — kor, illetve annak
képviseloi (dzsentrik, polgari szarmazasu alakok) irdnti nosztalgikus viszonyulast érzékeltek.
Idével azonban ezt aregényt a cselekmény szocidlis vonatkoz4sai (a polgéri tarsadalom hdsndre
gyakorolt hatdsai) miatt a szerzd alkotdsmoddjdnak karakteres vondsait kialakit6, miivészileg
értékes alkotdsaként konyvelte el az akkori kritika. A disszerticido egyes elemzéseivel
reményeim szerint sikeriilt rdmutatnom arra, hogy ezen mivek értéke nem a marxista
irodalomtudomany elvéardsainak val6 megfelelésében rejlik, hanem narrativ és poétikai
komplexitdsukban, igy joggal tekinthetdek a huszadik szdzadi magyar irodalom kés6 modern
szakasza mérfoldkovének.

A szerz0 hatvanas években megjelent regényeinek recepciotorténeti attekintése soran az
elsd két regény viszonyitdsi pontként vald kezelése mellett kimutathatéva vélt egy olyan
tendencia, melynek célja — a szocialista realizmus altal megkivant tematikai elemek hattérbe
szoruldsa okdn — az ir6ond alkotdsainak esztétikai €s politikai engedményeket tevd lektiir-
regényekként valo bedllitdsa volt, s a kortdrs irodalomkritika ezt a kritikai viszonyuldst a
kérdéses alkotdsok ujraolvasdsa nélkiill vette at. A disszertdci6 madsodik felének
szovegelemzései azonban egyértelmilen azt mutatjak, hogy a szerz6 hatvanas években
megjelent miivei narrativ komplexitdsban nem maradnak el az els6 két regénytdl, és cafoljak a
korabeli kritika azon 4llitasat, mely szerint poétikai megolddsaik onismétléek, funkcidtlanok
vagy modorosak lennének.

A dolgozat kiemelt figyelmet szentelt a szerz0 karakteres iréi eljarasaként
meghatarozott ,,bels6 monolog” hasznélatdnak. Ezen vizsgélat két fontos felismeréssel szolgalt;
egyrészt azzal, hogy a bels6 monolég mind elbeszéléstechnikaként (elbeszElt és idézett

monoldg), mind pedig mufajként (autoném belsé monoldg) megjelenik az egyes elemzett
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mivekben, masrészt azzal, hogy ezen technikdk visszatér0 haszndlata ellenére 1j
megoldasokkal szolgalnak, tovdbbd minden esetben dramaturgiai és poétikai funkcidval birnak,
illetve a szereplok jellemzéséhez is hozzajarulnak.

Az 0z monologizal6 fohdsndje egy olyan szereploként tételezddik, akinek esetében nem
meriilnek fel emlékezési nehézségek, hiszen egyfel6l mélyen beleivodott az elméjébe minden
szenvedés €s Ot ért igazsagtalansag, illetve az egyes emberekrdl alkotott, soha meg nem valtozo
itélete Osszefiiggésben 4ll tragikus sorsdval, melyet éppen ez a soha meg nem valtozd, soha fel
nem engedo személyisége idéz el6. Monoldgja egy maganyos emlékezd helyzetben bontakozik
ki, az 6t koriilvevd vildg torténései pedig csupan az emlékezet indikatoraként, illetve
elszigeteltségének, magéinydnak kiemelésére szolgdlnak. Ezzel szemben a Mozes én-
elbeszéloje, Gal Adéam nemcsak a miltban konfrontdlddik, illetve érintkezik masokkal, tovdbba
reflektdl a sziileirdl kialakult kép, valamint személyének véltozdsara is. Testvére, Gal Gabriella
(Hugi) monol6gjabdl egy onmaga idegenségével kiizdd, egyes multbéli torténésekre valaszt
nem taldlé személyként tételezodik a szovegben, aki csak néma magénbeszéd formdjdban képes
megszOlitani jovenddbelijét, s képtelen felszamolni a kettejiik kozti idegenséget. Monoldgja
rdadasul — az eldbb emlitett két esettdl eltéréen — egy ponttdl kezddden a beszédhelyzettel
szimultdn eseményekkel egyiitt bontakozik ki, mely 1j iré6i megolddsokat igényel. A Katalin
utca Elekes Irénje onmaga megfogalmazdsa sordn azzal szembesiil, hogy kordbban tévesen
itélte meg sajat magat, illetve mindig masok elvérdsa szerint cselekedett, s monoldgjat az
Onigazolds és az 6nvad egyarant athatja.

Az elébbiekbdl adéddan jelentdséggel bir a miivekben az is, hogy a mindentudé narrator
milyen mértékben avatkozik bele a narrativdba, hogy mikor hagyja kdzvetleniil megnyilvanulni
a szereplOket, és mikor nyilatkoznak meg azok az ¢ szovegének képében. A gondolatok
elfojtottsdganak, illetve csapongdsdnak érzékeltetése az elbeszélt monoldg narrativ eszkoze
altal torténik, mig az idézett monoldg az ontudatra ébredés folyamatanak dbrazolasara, illetve
a traumatikus események megfogalmazdsara mutatkozott alkalmasnak. Ugyancsak vildgossa
valt, hogy a szerepldi tudatok erdsebb narratori beavatkozas (pszicho-narracid) altali dbrdzolasa
nem tekinthetd elmaradott ir6i technikdnak, hiszen a szereplok multbéli perspektivdjanak
megidézését, a gondolkozasi nehézségeik kiemelését szolgdlja, illetve az elbesz€ldi tudatokra
val6 fokuszalds folyamatdnak részét képezi.

A szerepldi nézOpontok vizsgélata sordn Gérard Genette fokalizdcids elmélete bizonyult
a leghatékonyabb mdédszernek; Szabé Magda miivében ugyanis kiemelt szerephez jut a narrativ
informdciok felfedésének és szerepldi nézopontokon keresztiili elosztdsanak elve. A szerepldi

perspektivak hordozta narrativ informécidk adagolasanak, a nézdpontok iitkoztetésének, illetve
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a tudattartalmak észlelhetetlenné tételének szerepe a fesziiltségfokozasban €s a késleltetésben
hatdrozhat6 meg. A tobb alak tudatabrizoldsara épiild narrativa egyuttal az egyes alakok kozti
idegenség — melynek alapjat a gondolatok, érzések elhallgatésa, illetve a szerepjatszds képezi —
elbeszél6 az olvaséra bizza {téletalkotdst, az egyes szerepldi perspektivik hordozta
informdciok, ,,mozaikdarabkdk” Osszeillesztését, valamint — a regények nyitott befejezésébol
adédoan — az egyes alakok jovdjének megalkotdsat. A szerzo ettdl egyediil a A Danaida cimi
regényében tér el, mivel annak hésndje a mi jelentds részében egy dnmagat nem ismero, az
eseményeket helyesen értelmezni képtelen, nyelvi kompetencidjanak hidnydval kiizdo
szereploként tételezddik a regényszovegben, ezért gondolatainak dbrdzoldsdhoz, illetve
szellemi fejlodése folyamatdnak feltarasdhoz egy ot kiviilr6l bemutatd, 4m a tudattartalmahoz
korlatlanul hozzaférd narrator sziikséges. Azonban a tobbi mi kapcséan igen figyelemre mélto
vonasként értékelhetd, ahogy a szerz6 egy olyan korban alkalmaz korldtozottan kozlékeny
narratort, s tart igényt az olvas6 aktiv kozremiitkodésére, melyben a személyiség kérdéseinek
tematizdlasat hattérbe szoritottdk, s elsOsorban az ir6 vildgnézetének kozvetitését, ezzel
Osszefiiggden pedig az olvasé ,,tanitadsat” vartak el a szerzoktol.

A mivek narratopoétikai sokszinlisége mutatkozott meg Az 6z €s a Katalin utca
szerepl6i monoldgjainak kibontakozasat eldsegitd szinhazi alaphelyzet alkalmazdsaban is, mely
a mi cselekményi és poétikai szintjét egyardnt Osszekoti azéltal, hogy megnyilatkozasi
lehetOséget teremt az elszigetelt és a szerepléshez szokott hdsndknek (Encsy Eszter szinésznd,
Elekes Irén tanarnd). A szinhazi alaphelyzet a nem monologizalé szereplok emlékidézései soran
is jelentOséggel bir; Elekes Blanka performativ aktusok révén idézi meg a Katalin utcai életét,
Bir6é Bélint szamara pedig a gyerekkori szindarabban betoltott szerep jelenti azokat a vizudlis
(szereplotarsai kinézete és jelmezei) és verbdlis (a szerep szovege) impulzusokat, melyek a
szamadra verbalizalhatatlan érzések, gondolatok és felismerések tudatosuldsat segitik eld.

Az 6z narrativdjdnak testpoétikai szempontd megkozelitése sordn arra jutottam, hogy a
test az identitds és személyiség hordoz6java vélhat, hiszen a testen hagyott sebhely mogott
egyfeldl élettorténeti mozzanatok rejlenek, masfeldl pedig a fé6hdsnd arca olyan iires, ,,halott”
feliiletként — tehdt az identitdshidny manifesztacidjaként — hatdrozhaté meg, melyet a szerepek
latnak el jelentéssel. Eszter személyisége az arcara is rairddik, s ily médon a kozte, és a gytilolt
Angéla kozott emberi mindség tekintetében (is) megnyilvanuld, illetve a sajat identitds
kialakitdsat eldsegitd oppoziciot a mii korporalis aspektusai is kiemelik. A test az emlitetteken
kiviil a mult és jelen iddsikja kozti kozvetitd feliiletként, s az emlékezés elomozditéjaként

mukodhet a szovegben.
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A Danaida regényszovegének mitoszkritikai megkozelitése sordn arra kerestem a
valaszt, hogy milyen mitologizal6 eljardsok mutathat6ak ki a miiben, s azok milyen médon
strukturaljék, illetve hatdrozzak meg a regény poétikdjat. Az elemzé€s sordn arra jutottam, hogy
a szoveg egyszerre miikkodteti az archetipikus €s analogikus mitoszi modell ismérveit, s épiti
bele narrativ struktirdjdba a mitoldgiai pretextus poétikai kodjat (blinhddés), am egyuttal
ironikusan kiforgatja és atirja a cimben megidézett mitoszi torténetet.

A Katalin utca szovegének elemzése sordn lathattuk a tér és ido elvélaszthatatlan,
bahtyin-i értelemben vett kronotoposzt 1étrehoz6 egységét, illetve azt, ahogy a tér a 1€t és nem-
1ét hataranak kifejez6jeként, illetve a visszatérés toposzaként is miikodik a miiben, s az emlékek
palimpesztszer(i egymésra rakddaséat ragadhatja meg.

A disszertacioban elemzett Szabé Magda-regények narrativ eljardsainak vizsgélata
soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy sokkal komplexebb elbeszéléstechnikat
mukodtetnek, mint amit a korabeli irodalomkritika tulajdonitott nekik. Az elemzések azt
bizonyitottdk, hogy a remekmiiként elfogadott — és kordntsem csak a korabeli, ideologikus
szemléletmdd alapjan értékkel biré6 — Fresko €s Az 6z mellett ezek a regények is szamos
értelmezési potencidlt rejtenek magukban, melyek kiaknazasahoz mindenképpen sziikséges a
narrativ jellemzok vizsgdlata, hiszen minden mas irdnyu értelmezés erre épiilhet.

A vizsgdlt elbeszéléstechnikdk emellett igen komplex iddviszonyokat hoznak létre a
szovegekben, s a szereplOk mentélis vildganak dbrazoldsa (a gondolatok idézése, mentalis nyelv
atvétele, illetve egy felettes elbeszéldi szolamtdl vald fiiggetlen monoldgforma) mindig
0sszhangban 4ll az alakok jellemével, haszndlatuk koncepcidzus, hiszen narrativ funkcidval
(fesziiltségkeltés, gondolatok {itkoztetése, informdaciészabdlyozds) birnak. A szerepldi
perspektivdk hordozta informécidk 0Osszeillesztésének olvasora bizott feladata jelentOs
koncentraciét var el a befogado6tdl, ami erdteljesen cafolja a Szabé Magda-regények konnyt
befogadhatésagéara, egyszertiségére, lektiir-jellegére vonatkozé vélekedéseket. Mindez azt
mutatja, hogy a hatvanas években megjelent Szabé Magda-regényeket mindenképpen érdemes
és szilkséges mdas értelmezési irdnybdl is megkozeliteni, hiszen ezek vizsgalata is
elengedhetetlen az életmii sajatossdgainak felméréséhez, é€s a magyar irodalomtorténetben valo

majdani elhelyezéséhez is.
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V. ABSZTRAKT

A disszertici6 Szabd Magda elsd regényiréi korszakdbdl (1958-1969) szarmazé ,korai”
regényeit (Fresko, 1958; Az 6z, 1959; Disznotor, 1960; A Danaida, 1964; Mozes egy,
huszonketto, 1967; Katalin utca, 1969) vizsgalja.

Az értekezés elsO egységében Szabd Magda korai regényeinek egy lehetséges
recepciotorténetét irtam meg, mivel kiindulé hipotézisem szerint a korabeli kritika az
elbeszéléstechnikai és poétikai sajatossdgokat az ideoldgiai elvardsoknak aldrendelve targyalta,
s ezzel nemcsak meglehetdsen leszilikitette az egyes alkotasok értelmezési keretét, hanem azok
narratopoétikai eljdrdsait is feliiletesen itélte meg. Azonban nemcsak az egyes kritikdk,
recenziok, esetenként tanulmanyok egyszerli attekintésére torekedtem, hanem egyuttal
ramutattam azok hidnyossdgaira, tévedéseire vagy felszines olvasataira is, tovabbd nyomon
kovettem, hogy az egyes megkozelitések milyen médon ismétlodtek és rogziiltek az elmult
évtizedekben. Ezzel 6sszefiiggésben fontosnak tartottam egy kisebb kitekintést is nytjtani arra
nézvést, hogy mennyiben hatdrozza meg az irénd életmiivének kortars megitélését a korabeli
recepciotdl ,,6rokolt” kritikai viszonyulas.

A miasodik — s az értekezés lényegi €s nagyobb részét képezd — egységben
szovegértelmezések olvashatéak, melyek elsdsorban Gérard Genette, Dorrit Cohn, Mieke Bal
és Paul Ricceur elméleteire timaszkodnak. A vizsgdlatba a szerz6 els6 két miive is bekeriilt,
mivel ezek figyelembevételével bizonyithatova valhat az az allitds, hogy a hatvanas években
megjelent Szab6é Magda-regények nem mdésoljak ezek narrativ eljardsait, hanem uj narrativ

megoldasokkal is szolgalnak.

ABSTRACT
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The dissertation examines the ’early novels’ (Fresco, 1958; The Fawn, 1959; The Night of the
Pigkilling, 1960; The Danaide, 1964; Moses One, Twenry-two, 1967; Katalin Street, 1969)
from Magda Szab@’s first novel writing period (1958-1969).

The dissertation is divided into two parts. In part one I wrote the reception of Magda
Szabd’s early novels, because my hypothesis was that the contemporary critics dealt with the
narrative and poetic characteristics of the novels according to the expectations of the Marxist
aesthetics and because of this, they narrowed the field of interpretation of these works and dealt
superficially with the narrative methods of these novels. I did not simply endeavor to give a
summary of the reviews or essays, but I pointed out its incompletion, errors and superficial
interpretations, and besides this, how these opinions became fixed points in the reception and
how they affect the judgment of the author’s novels.

In part two, I analyzed the text of the author’s early novels with the aid of the theories
of Gérard Genette, Dorrit Cohn, Mieke Bal, and Paul Ricceur. I examined Fresco and The Fawn
as well to prove that the author’s 1960s novels do not copy the narrative techniques of her first

two novels and that they also have narrative complexity.
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