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Disszertaciom célja kettds: négy historiografiai munkat fogok elemezni, és ezeken
keresztiil mutatom be vallfajat a kulturalis és ideoldgiai adaptacionak, annak, hogy
tarsadalmak és egyének miként reagalnak a pusztulas fenyegetésére. A négy mii Orosius
Historiarum adversus paganos libri septem-je, Beda Venerabilis Historia ecclesiastica
gentis Anglorum cimli munkaja, és ezek 6angol forditasai. Elemzésem bemutatja a
szovegek historiografiai metanarrativajat, azaz azt a rajuk jellemzd ,globdlis vagy
totalizalé kulturdlis narrativ sémat, ami magyarazza és rendezi a tudast és a
tapasztalatot.”! A disszertacio fékusza ugyanakkor a teljes episztemoldgia leirdsanal
szlikebb lesz: a historiografiai metanarrativa alatt a torténelmi ok-okozati
osszefliggéseket magyarazé gondolat-komplexumot értem. Ez ugyanakkor igy is szamos
témat érint, amelyekkel a disszertacié is foglalkozni fog, mégpedig a vilag vallasos
percepciéjabol kovetkez6en teoldgiai és megvaltastani szempontok mentén. Vizsgalatom
targya lesz tehat a hatalom és a legitimacié kérdése, a szabad akarattal kapcsolatos
problémak halmaza, illetve a hatalomnak valé engedelmeskedés, és a csoportos és

egyéni megvaltas interakcidja.

Az emberek torténeteket mondé és ,jelentéskeresé lények.”?2 Az eseményeket
képtelenek vagyunk egy osszefliggéseket felallité torténet nélkiil nézni. Nem csak mas
embereknek tulajdonitunk lelket vagy dontési képességet, hanem allatoknak,
névényeknek, természeti jelenségeknek, s6t, pusztan mozgd objektumoknak is.3 Ugy
tlinik, ez a tulajdonsagunk egyszerlien az agyunk része, ezen tul pedig ,hajlamosak
vagyunk Ugy megvaltoztatni az ok-okozati dsszefliggések percepciéjat, hogy megvédjiik
ezzel az oOnérzetiinket. A sikert a sajat belsé diszpozicionknak tulajdonitjuk, mig a
kudarcot kiilsé tényez6knek.”* Kapcsolatunkat a koérnyezd vilaggal, ideértve a

természetfolottit is, ezen elképzelt narrativaink magyarazzak meg.

A metanarrativa a filozéfia, a historiografia, valamint a teolégia tudomanyaiban
egy olyan ,legfelsébb narrativat”> vagy ,torténelemfilozo6fiat”® jelol, ami egy ,mindent

felilir6 igazsagot” felhasznalva megmagyarazza a torténelem Osszefliggéseit. A

1 Stephen, Retelling Stories, Shaping Culture, p. 76.

z Armstrong, A Short History of Myth, p. 2.

3 Buren & Scholl, ‘Who’s Chasing Whom?’, passim.

4 Hastorf, Schneider, & Polefka, Person perception, p. 73, idézve Miller and Ross, ‘Self-Serving Biases’, p.
213.

5 Lyotard, The Postmodern Condition, p. Xxiv.

6 Breisach, On the Future of History, p. 122.

7 Ayres, ‘Meta-narrative’, p. 510.



metanarrativa targyai az istenek és az emberek cselekedetei, a torténelmi és id6beli
tettek, tehat az olyan események, amelyek (legalabbi szerinte) racionidlisan

elemezhetGek.

Maga a kifejezés az 1980-as évek soran keriilt el6térbe, a posztmodernizmus
szocio-kulturalis  elméletének és irodalomképének kdszonhet6en. Lyotard
kiindulépontja szerint a metanarrativdk a multban az elnyomas eszkdzei voltak,
kilonosen a huszadik szazad totalitaridnus rezsimjeinek kezeiben; kovetkezésképp
definicidja szerint a posztmodernizmus maga a ,hitetlenkedés a metanarrativakkal
szemben.”8 Lyotard koncepcidja szerint a metanarrativak inherensen joként mutatnak
be bizonyos etikai-politikai célok felé haladast, ezzel sziikségszertien (de)legitimizalva
egyes tudasfajtakat, attitlidoket, vagy cselekedeteket.® A természetiiknél fogva
teleologikus metanarrativdk minden dolgok hat6- és cél-okait predikaljak,
torténelemértelmezésiik narrativ keretén keresztiil pedig kévetend6 vagy elkeriilendd
példakat allitanak elénk. Kulturalis konstrukciokként elmesélik egy-egy tarsadalom
kozos értékeit és etikajat, és a torténelem moradlis értelmezésén keresztiil az isteni és
emberi tetteket egyarant egy kozos telosnak rendelik ald. Ezzel a metanarrativak
hatalmat adnak narratoraiknak a nyelv és a tudas folott, uralva a vilag teljes emberi

tapasztalasat és epistemejét.

A metanarrativikat rovidesen szamos tudomanyag kovetdi kezdték elemezni és
haszndalni. Bar magat a lyotardi posztmodernizmust is értelmezték metanarrativaként, 10
a fogalom végil fennmaradt és beépiilt a tudomanyos gondolkodasba. Lyotard
gondolatat a historiografia teriiletére tovabbfilizve Breisach a metanarrativakat mar
olyan eszkozokként definialja, amik a ,bonyolult [torténelmi] jelenségeket egy vagy
néhany alapvet6 erd miikodésére” redukaljak, ,permanens er6k és mintak metafizikai
jelenlétére [hagyatkozva] a torténelmi kontinuitas elérése érdekében.”11 A torténelmet
ugy mutatjak be, mint ami ,egy inherens jelentéssel rendelkezd entitas, amely jelentést
metanarrativa (a ,Nagy Torténet”) a ,Nagy Multat’, azaz a torténelem feltételezett

teljességét meséli el, , értelmezve a torténelem hatalmas folyamatat, megvilagitva magat

8 Lyotard, The Postmodern Condition, p xXiv.

9 Lyotard, The Postmodern Condition, pp. XXiv-Xxv.
10 Breisach, On the Future of History, pp. 126-128.
11 Breisach, On the Future of History, p. 124

12 Breisach, On the Future of History, p. 138



az emberi sorsot. Eszkozt kinal a részleges torténetek/torténelmek szélesebb
kontextusba agyazasara, megvilagitva azok értelmét, a Dbeldliik levonandé
kovetkezetéseket, tanulsagokat.”13  Végezetiil ~McGrath torténelmi teoldgiai
vizsgalédasaban a metanarrativakat ugy irja le, mint autoritativ, , altalanosité narrativak,

amik univerzalis kereteket kinaltak a jelentés felfedéséhez.” 14

Disszertaciomban a metanarrativa definicidja az 0sszes fenti jelentést magaban
hordozza, tehat egy olyan etikai-politikai narrativa, amely rendezi és megmagyarazza a
torténelmi tudast, az isteni és emberi cselekedeteket, és teleologikusan egy olyan célt

predikal, ami felé minden kozosségnek és egyénnek torekednie kell.15

Breisach harom metanarrativa-fajtat kiilonboztet meg. Idérendben az elsé ,az
O0kor metanarrativaja, mely egységét arra alapozta, hogy szemmel lathatélag az allamok
és kulturak velesziiletetten hajlamosak a felemelkedés, a hatalom és jolét kiteljesedése,
majd a hanyatlas ciklusain athaladni.”1® Ezutan kovetkezett a kés6antik és keresztény
vilagkép, miszerint ,a Gondviselés kormanyozza a torténelmet, és a permanencia csak
egy a miénktdl eltérd ontolégiai szféraban taldlhaté meg.”l” A harmadik és utolsé
metanarrativa a vilagi haladasé, amik a 19. és 20. szdzadban uralkodtak, és amik felé a

posztmodernizmus gyandja iranyult.

A disszertaciom elsé felének kozponti tézise az, hogy mind az 6kori, mind pedig a
keresztény metanarrativa tartalmazott progressziv elemeket, és hogy a koztik 1évd
kiilonbség egyaltalan nem olyan éles, mint ahogy ez Breisach lefesti. Ezen allitasat
egyébként 6 maga is aldassa azzal, hogy bemutatja, hogy a Négy Kiralysag Elmélete (az
okor egyik meghatarozo torténelmi ideolégidja) hogyan ,kelt Gjra életre a reneszansz
kordban, lett komplex rendszerré atdolgozva Giambattista Vico altal, és keriilt tjra

el6térbe a huszadik szdzadban Spengler, Toynbee, és masok hatasara.”1® A Négy

13 Berkhofer, Beyond the Great Story, pp. 39-40.

14 McGrath, Historical Theology, p. 191.

15 A metanarrativa kifejezést a szoveg- és diskurzuselemzés keretében szoktdk azokra a toposzokra,
megjegyzésekre, atvezetd elemekre, stb. hasznalni, amikkel az irék (akar torténelemirdk) osszekotik
szovegeiket egy koherens egésszé. Ezek az eszkdzok természetesen épp ilyen céljuknal fogva vesznek
részt egy specifikus narrativa elmesélésében és egy referencia-keret felépitésében, nagyon kozel keriilve a
metanarrativa sajat definiciém szerinti jelentéséhez (Munson, Telling Wonders: Ethnographic and Political
Discourse in the Work of Herodotus, pp. 20-4.) Mindemellett a kifejezést nem fogom eme technikai
jelentésében hasznalni.

16 Breisach, On the Future of History, p. 124.

17 Breisach, On the Future of History, p. 125.

18 Breisach, On the Future of History, p. 125.



Kiralysag Elmélete a késOantik keresztény torténelemiras ideoldgiainak kozponti eleme
volt, és amint latni fogjuk, Orosius is erre épitette sajat metanarrativajat, mig Agoston
épp a lebontasat kisérelte meg. Az orosiusi és agoston torténelemképek ujra és Ujra a
felszinre bukkantak a Rémai Birodalom 0Osszeomlasat kovetd évszazadokban, és
disszertaciom masodik felében ezen metanarrativak angolszasz, bedai és alfredianus

atformalodasait fogom részletesen elemezni.

A természeti katasztrofak és a tarsadalmi, gazdasagi, politikai zlirzavarok, az
allamok 0Osszeomldsai igényt teremtenek az emberekben arra, hogy magyarazatot
kapjanak a szenvedés és a halal okaira; az ezekbdl fakadé kulturalis atalakuldsok soran
pedig kialakul a vildg 0j percepciéja és narrativdja. Mint azt az elsd fejezetben
bemutatom, ez a folyamat ment végbe a Mediterrdneumban a III. és IX. szazad kozott: a
népvandorlas kdoszba dontdtte a Rdmai Birodalom megallapodott rendjét, és a minden
katonacsaszar bukasat kovetd, évtizedeken Kkeresztill elhuzéddé polgarhaborik, a
gazdasagi 0sszeomlas, illetve a barbar népek megallithatatlan expanzidja a polgarok
szdmara a vilag végének eljovetelét adta hiril. Ez sokak szamara latszolag be is
kovetkezett, amikor Romat 410-ben elfoglaltak és kifosztottak a gétok.l® Ahogy Szent

Jeromos is irja, a kortarsak szamara az elképzelhetetlen tortént meg:

[H]aeret vox, et singultus intercipiunt verba dictantis. Capitur urbs, quae totum
cepit orbem: immo fame perit antequam gladio, et vix pauci qui caperentur,
inventi sunt. Ad nefandos cibos erupit esurientium rabies, et sua invicem membra

laniarunt, dum mater non parcit lactanti infantiae.

(Hangom elakad, s mikozben tollba mondom e szavakat, zokogas tor ram.
Elfoglaljak a varos, ami az egész vilagot meghdditotta, a kard el6tt éhség pusztit, s
alig vannak néhanyan, akiket még életben talalnak, hogy foglyul ejtsék Sket. Az
éhezdk diihe istentelen étkekre vetemedett, egymas tagjait marcangoltak, az anya

nem kimélte szopds gyermekeét.)20

A poganyok és a keresztények, évszazados politikai és teoldgiai hagyomanyokat
kovetve, egymast okoltak a katasztrofak miatt. Disszertaciom elsd fejezete a pogany

tdmadasokra és a krizisre adott kétfajta keresztény valaszt, valamint ezek ideoldgiai

19 Cline, 1177 BC: The Year Civilization Collapsed, p. 172.
20 Jerome, ‘Letter CXXVII, To Principia’, p. 459 (forditotta Puskely Maria és Takacs Laszld).



hatterét vizsgalja. A két metanarrativa az euszebioszi és az agostoni, alapjaik pedig
Kaiszareiai Euszebiosz Historia Ecclesiastia és Vita Constantini cimd mivei, valamint
Agostontél a De civitate Dei. Mindkét metanarrativa célja a vildg és az egyén, Isten és
teremtményei kapcsolatdnak megmagyarazasa, illetve az egyéni és csoportidentitas,
tovabba a torténelem és az isteni itéletek Osszefliggéseinek feltarasa. A két narrativ
séma gyokeresen eltérd istenképeken alapszik, és ennek logikus folyomanyaként
teljesen eltéré kovetkeztetésekre is jut. Euszebiosz szamara a vilag Isten, a mindenhat6
kiraly alattval6ja; Agoston szerint viszont a teremtés oka megismerhetetlen Isten

megismerése nélkiil - ez pedig egy bensOséges, a szereteten, tiszta lelkiismereten, és

hiten alapulé folyamat.?!

Euszebiosz a negyedik szadzadban élt és alkotott, és Nagyon Konstantin alatt az 6 a
kereszténységrol és a Rémai Birodalomrol, az allam és az egyhdaz viszonyardl alkotott
képe valt a f6sodratii keresztény narrativava. Euszebiosz évtizedes véres harcokat és
tildoztetést élt meg mig Konstantin uralkodasa viszonylagos békét nem hozott, tovabba a
csaszar Kkifejezett preferenciajat a kereszténység irant. A Historia Ecclesiastia és Vita
Constantini szovegeiben Konstantin Euszebiosz személyes hdseként és foldi
megvaltoként jelenik meg. Amint bemutatom, Euszebiosz magyarazata arra, hogy a mult
eseményei pontosan ugy mentek végbe, ahogy torténtek, egyértelmlien mordlis.
Szamara a kereszténység gydzelme Konstantin alatt torténelmi sziikségszer(iség, amit
Isten az id6k kezdete 6ta eleve elrendelt. A torténelem egy célra Osszpontosul, a
keresztény vilagbirodalom létrejottére. Euszebiosz narrativdja mélyen tradicionalis,
egyarant taplalkozik a kozel-keleti és a gordog-romai torténelemirasbdl, illetve all a
csaszarkultusz befolyasa alatt. A moral és Isten itélete Euszebiosz szerint azon az egy
dontésen alapszik, hogy az egyén megtér-e a kereszténységre, vagy pedig a pogany
isteneket imadja. A keresztények minden ellenségeskedéssel szemben prosperalnak, és
meghdditjak a vilag négy sarkat; a poganyok szégyenben és nyomorban pusztulnak el,
sOt, sorsuk mar most beteljesedett. Konstantin keresztény vilagcsaszarként a platoni
nomos empsychos, azaz az €10 isteni torvényt megtestesito filozofuskiraly szerepét kapja,
és akarata, baratai, ellenségei nem masok, mint Isten szandéka, Isten kedveltjei, és Isten
gyllolt ellenfelei. A Birodalom salusa csak szinte a istencsaszarra emelt Konstantin

parancsainak hezitalas nélkiili teljesitésével biztosithato.

21 Augustine, On Genesis, Chapter 2.



Ezzel szemben Agoston torténelmi metanarratividja szinte mar egy anti-
metanarrativa. Mint kifejtem, Agoston érvelése szerint a torténelem semmilyen médon
nem értelmezhetd; ugyan van vége (az [télet napja), de Agoston tagadja azt, hogy az
ehhez vezet6 események az emberek szamara moralisan értékelhetdek vagy egyaltalan
intelligibilisek lennének. Egyediil Isten az, aki tisztan ismeri az emberek szandékait,
marpedig csak és kizardlag ez a szandék az, ami meghatarozza egy-egy tett erkolcsi
értékét. Job konyvébdl kiindulva Agoston bebizonyitja, hogy egy kozosség vagy egyén
joléte és nyomorusaga nem utal semmilyen moédon Istentdl valé kedveltségre vagy
neheztelésre. Egyik leghiresebb allitasa a De civitate Deinek az, hogy kétségbevonja
igazsag, ami pedig a legalapvetébb tulajdonsaguk kellene legyen. Agoston szamara az
Isten Varosa egyének természetfolotti kozossége, nem pedig fizikai csoportoké. Leirasa
alapjan az Egyhaz is a Foldi Varos része, és épp ezért senki nem lehet bizonyos
megvaltottsagaban: ennek titka az egyén lelkében rejt6zik, amit csak Isten ismer. Réma
Agoston szerint csak egy foldi varos a sok koziil, amely a sajat disszonanciajanak és
polgarai eltér6 érdekeinek fog aldozatul esni. Az egyetlen varos, ami utan egy
kereszténynek vagyakoznia szabad, az a Szentek Kozdssége a halal utan. Agoston
rendkiviil koriilményesen és bébeszédiien Kkifejtett valasza a Rémai Birodalom krizisére
tehat az, hogy ne helyezziik bizalmunkat a f6ldi dolgokba - ehelyett inkabb a tulvilagon

Istennel val6 kommunioéra kell torekedniink.

Az elméleti alapok felvazoldsa utdn a masodik fejezettel kezdem meg a
szovegelemzéseket. Mivel az altalam vizsgalt szovegeket korabban nem elemezték ilyen
Osszefliggésben, a szokdsos szakirodalmi attekintés elmarad, és ehelyett roviden
attekintem az egyes miivek torténelemszemléletével foglalkoz6 szekunder forrasokat.
Ezen szakirodalmakbol kiindulva folytatom a szovegek elemzését, kiilonos tekintettel a
kovetkezd négy kulcspontra: torténelmi ok-okozati 6sszefliggések; megvaltas-torténet; a
kegyelem és a szabad akarat egyiittmiikodése; tovabba az Egyhaz, mint kozosség
torténete. Emellett a szovegek sajatos tulajdonsagait is elemezni fogom annak
érdekében, hogy a miivek torténelmi metanarrativairol és az ezek kozotti

kilonbségekrdl a lehetd legatfogobb képet adjam.

A masodik fejezet tehat az elsd valoban historiografiai mi, Orosius Historiarum

adversus paganos libri septem (a tovabbiakban LH) cimii kényvének textualis és



metanarrativ elemzésével foglalkozik. A szoveget Orosius a Honorius uralkodasa alatti
politikai és katonai krizisre irta valaszul, kifejezetten azért, hogy megmagyarazza Roma
gbtok altali elfoglalasat. Erre a munkara maga Agoston kérte fel, ugyanakkor az LH
mégis egy teljes egészében euszebioszi metanarrativat épit fel. Bar a modern
torténészek gyakran teljesen értéktelennek irjak le Orosius miivét, mégis, javarészt
mivel egyszerlien ez volt a valaha irt elsé vilagtorténelem, rendkiviili hatast fejtett ki: a
kozépkorbol kéziratai tobb szaz példanyban maradtak fenn, és metanarrativaja

évszazadokon at volt a torténelemiras alapvetése.

Mint bemutatom, Orosius a kereszténység valsagara adott valasza nem mads, mint
az euszebioszi torténelem- és hatalomszemlélet kimédolt apoldgidja. El6szor is, LH
elapproprialja a historia, argumentum, illetve fabula ciceréi kategoriait, és ezeken
keresztiil alddssa a pogany torténetirok hitelességét, hogy veliikk szemben a maga
keresztény torténelemszemléletének hitelességét bizonyitsa. Masodszor Orosius felépiti
a maga torténelmi struktirajat: numeroldgiai, tipoldgiai, és figurativ osszefliggések
bonyolult rendszerét allitja fel, amelyek alapjan bizonyitani kivanja, hogy Réma az id6k
hajnala 6ta kijelolt keresztény vildgbirodalom. Orosiusra mélyen hatott a Négy Kiralysag
Elmélete, és konyvében az ezt megtestesitd birodalmak Assziria, Makedo6nia, Karthago,
illetve a végs6 és orokkéval6 Roma. Isten Roémat valasztotta megvaltasa hordozo6jaul, és
ennek semmi sem allhat Gtjdba, még a poganyok évszazados ellenallasa sem; Isten terve
akar az életiik aran is megvalésul. Orosius leplezetlen 6rommel meséli el a poganyok
rettenetes nyomorusagait, amit blineik bosszijaként érdemelnek Istentdl, sét,
tulajdonképp ez a szenvedéstorténet az alapja meglehet6sen epizodikus és szelektiv
vilagtorténelmének. Az LH ennek bizonyitadsara kész az adatok meghamisitasara is, és
végsd soron egy grandidzus korkords érvelést hoz létre. Orosius szadmara Roma
elfoglaldsa a poganyok biineinek mélt6 bilintetése volt, amit Isten kézvetleniil rendezett
igy, noha a keresztények érdemeinek hatasara valamelyest kegyesen enyhitett. A mi
kozponti hése egyértelmiien Honorius, akinek keresztény uralma alatt Orosius szerint
meég a barbarok is megtérnek és békésen alavetik magukat a romai uralomnak - akik

pedig mégsem, azok, természetesen, elpusztulnak.

Ezutan Orosius kreativ mitoszteremtésére térek at. Az LH sajatosan irja &t Roma
csaszarkori torténelmét, azt allitva, hogy minden Konstantint megel6zd jo csaszar

titokban keresztény volt, mig a rossz uralkodok a kereszténység tudatos ellenfelei. Az



utobbiak eréfeszitései ellenére azonban a kereszténység végsé gy6zelme a kiisz6bon al,
s csak egy-két, a poganysaganak rongyos maradékaihoz ragaszkodé rémai akadalyozza
beteljesedését. Ezek a poganyok Istent karomoljak Orosius szerint, amikor azt merik
allitani, hogy a kereszténység lenne Roma bukasanak és lerombolasanak oka. Az LH
kozponti allitasa szerint ennek épp az ellenkezdje igaz: torténelmi adatainak gondos
megvalogatasan és gyakran meghamisitasan keresztiil amellett érvel, hogy Roma sorsa
soha nem volt jobb, s6t, ha a poganysag végleg megsziinik, a jelenleginél még csak jobb
lesz. Orosius valasza a kés6csaszarkor valsagaira tehat nem mas, mint az Allam és az

Egyhaz 6sszeolvadasanak diadalittas apolégiaja, hatasat pedig maig érezteti.

A kovetkez6 altalam vizsgalt szoveg Beda Venerabilis Historia ecclesiastica gentis
Anglorum (a tovabbiakban: HEGA) ciml munkdja. Ez a mi{ nagyrészt Orosius
metanarrativajan alapszik, am mint azt cime mutatja, Beda az angolszasz egyhaz
eredetérdl és torténetérdl irt. Amint azt a harmadik fejezetben bemutatom, a HEGA
vilagnézete, illetve a magyarazat, amit Britannia angolszaszok altali meghdditasara és
britek altali elvesztésére ad, alapvetéen euszebioszi. A HEGA szovegelemzésébdl
nyilvanval6va valik, hogy Beda nézete szerint a britek biine az, hogy bar djra és tujra
felajanlottak szamukra a katolicizmust, elvetették azt, és helyette pelagidnus eretnekek
lettek. Ezeket a bukasokat Isten el6szor természeti katasztrofadkkal és invazidkkal
bilinteti, esélyt advan a briteknek a megbanasra és megtérésére - 6k azonban minden
egyes alkalommal djra blinbe esnek. A brit hit és sors ciklicitisa megfelel Beda
narrativdjdban az orosiusi poganyok korkoros végzetének. Isten harmadjara és utoljara
akkor ad lehetdéséget a briteknek az angolszdsz invazié soran, amikor az Gslakosok
megtérithetnék a hoditdkat, és igy a keresztény oikumenebe bevezetve pacifikalhatnak
6ket. A britek azonban ezt visszautasitjdk, és biinlik zsoldja a haldl és orszaguk
visszafordithatatlan elvesztése. Euszebiosz metanarrativajanak pozitiv oldalat tehat a
HEGA athelyezi az angolszaszokra, amit Beda parhuzamba allit a zsidok keresztények
altali szupercesszidjaval. Az angolszaszokat végil Romabdl kildott katolikus
misszionariusok téritik meg rovid idd alatt, és a felmertld kevés nehézséget a tériték ,az

izmos és aktiv [sten”22 segitségével gyorsan legyfirik.

Elemzésem soran nyilvanvalova valik, hogy Beda szemében az angolszaszoknak

nem lehet semmilyen mas torténelmiik, mint egyhaztorténelem. A kiralysagok sorsa

22 Higham, Re-reading Bede, p. 148.



kezdetektdl fogva Osszefonddik az egyhazéval, és politikai 1étiik és prosperitasuk
katolikus kereszténységiiktdl fligg. A rémai egyhaz euszebioszi tokéletessége Beda
kiindulépontja, és az angolszasz egyhdz Romaval teljes kommuni6ba val6 érését mutatja
be. A HEGA-ban leirt epizédokon és anekdotakon keresztiil Beda ezen érést ugy irja le,
mint az életszentség novekedését. Amint bemutatom, az 06tddik konyvben ez az
eszményi szentség egyiitt jar a vilagok hatarainak elmos6dasaval, és a mennyei csodak
és talvilagi latomasok egyre nagyobb részét teszik ki a narrativdnak. Beda azonban nem
csak az angol megvaltas torténetét meséli el, hanem a brit kdrhozatét is: a kett6 nem
létezhet egymas nélkiil, s6t, a britek énpusztitdsa az, ami az angolszaszok gy&zelmét

lehetdvé teszi.

Azonban minden triumfalista és teokratikus felhangja ellenére, mint bemutatom,
Bede munkaja nem teljesen euszebioszi. A HEGA kozponti kérdései a szabad akarat
helyes hasznadlata, illetve az egyéni megvaltas és az isteni kegyelem kozotti kapcsolat.
Ezeket a problémakat a szovegben a gratia szé hasznalatdnak elemzésén keresztiil
fogom vizsgdalni, valamint azon, hogy Beda miképp mutatja be a Hasvét id6szamitasanak
kérdéskorét. Noha a HEGA torténetében a britek velesziiletetten és kozosségileg
eretnekeknek vannak elkonyvelve, ez utobbi kapcsan példaul Beda, ha nehézkesen is, de
elismeri, hogy meg tudnak valtozni; s6t, esetenként az angolszaszok Istentdl vald
eltdvolodasanak példait is leirja. A HEGA metanarrativaja tehat nem teljesen egyezik
meg Orosiuséval, és megjelennek benne agostoni elemek is. Amint azt bemutatom, Beda
igyekszik a HEGA szerepldirdl viszonylag kiegyensulyozott képet festeni: nem csak a
szentség, de a karhozat és megatalkodottsag torténeteit is lejegyzi. Az angolszaszokrol
rajzolt kép részletes, és feltarja az egyének biineit. Beda szerint a megvaltds nem
predestinalt: ha egyszer elnyertiik, Gjra elveszithetjiik. Ennek a britek a legjobb példai,
de a szoveg nyiltan az angolszaszok figyelmeztetésére lett irva. Az angoloknak el kell
nyerniiilk a megvaltast a Beda altal allitott jo és rossz példak kovetésén és elkeriilésén

keresztil, és ezaltal mellékesen lehetséges, hogy prosperalni is fognak.

A Bédat és Alfrédot elvalasztdo 150 év alatt Britannia driasi valtozason ment
keresztil. A viking betoréseknek koszonhet6en Anglia el nem foglalt része végletekig
elszegényedett, a Danelaw pedig javarészt megsemmisiilt. Noha sokaig a tudomanyos
diskurzusban Anglia vikingek altali elpusztitasara egyszerili irodalmi toposzként

tekintettek, mint azt bemutatom, a régészeti, anyagi, és textualis bizonyitékok



egyértelmiien azt tdmasztjak ala, hogy az angolszasz tarsadalom alapjaiban bomlott fel a
9. szazad soran. Az allandosult haboruskodas az egyhazi infrastruktirat kiiléndsen
érzékenyen érintette, mivel a templomok és kolostorok a vikingek szamara konnyi
prédak voltak. Ugyanakkor a kiils6 fenyegetés hatdsara 1j fordulatként megjelent a

britek és angolszaszok ideiglenes szovetsége.

Az angolszaszok, mint azt Alcuin Higbaldhoz irt levele is mutatja, mar a legels6
skandinav tamadasokat is euszebioszi keretben értelmezték, mint Isten bosszujat az
angolszaszok blineiért. Ez az interpretacié szazadokkal késébb is meghatarozé volt;
ugyanakkor Alfréd kiraly kulturalis reneszansza alatt egy 0j torténelmi metanarrativa is
kidolgozasra kertlt. Mint az a két fennmaradt historiografiai m{i, az 6angol Beda- és
Orosius-forditasok alapjan bemutatom, Alfréd nem az isteni biintetést jelolte meg a
viking tAmadasok okaiként, hanem a bolcsesség és tudas atadasanak angliai hianyat. Az
intellektudlis megujhodast célzé programjanak koézponti célja az volt, hogy az angliai
irastudo réteget kovetendd és elkeriilendd példakkal szerelje fel, akarcsak Orosiusé és
Bedaé. Ugyanakkor mindkét forditds jelentdsen eltér az eredeti szovegektdl, mind
tartalomban, mind a torténelemszemlélet terén. Mindkét szoveg Alfrédra jellemzé
forditasi stratégiakkal operal: ezek az interpolacio, atiras, és kihagyas. Ezen stratégiak
megismerése kulcsfontossagu a forditék munkajanak, céljainak, és az altaluk eszko6zolt

valtoztatasok megértéséhez.

Textudlis és metanarrativ szempontok alapjan valésziniibb, hogy az els6 forditas
az Oangol Beda (a tovabbiakban: OEHE) volt; ezért ez az elsé angolszasz széveg, amit az
otodik fejezetben feldolgozok. Noha ez a forditds jobbara meglehet6sen hi az
eredetihez, abbol szamos kulcsfontossagu fejezetet és részt elhagy, nagyban athangolva
ezzel Béda metanarrativajat. Az elhagyott széveghelyek kozott vannak azok is, amikben
Beda a briteket eretnekként és velesziiletetten karhozottakként irja le - ezek kihagyasa
radikalisan atformalja az adventus Anglo-Saxonum narrativajat. Mint az az eredetivel
val6é szoros Osszevetés soran bebizonyitom, isteni biintetés helyett (melyet a forditas
egyébként is csak egyszer emlit), Britannia meghoditasa az 6angol szovegben ugy jelenik
meg, mint katasztrofalis politikai dontések kovetkezménye. A britek képe megfontolt
valtoztatasokon keresztil alakul at: irraciondlisan és konokul rettegnek Romatol,
amelyik 410-ben magukra hagyta 6ket a pogany hordakkal szemben, majd 200 évvel
késébb a gyllolt hdditok oldalan jelenik meg, és els6bbséget kovetel a kelta
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kereszténység folott. A forditd jelent8sen eltavolitotta Roma autoritasat az éangol
szovegben: szamos, Rdmaval kapcsolatos informaciot tartalmazo passzus torlésre kertilt,
illetve a papai levelek felét nem forditottak le. Mig Bedanal ezek a levelek voltak
hitelességének bizonyitékai és Roma autoritasanak fokuszpontjai, a forditas az olvasé
tekintetét hianyukon Kkeresztiil a britanniai torténésekre iranyitja. Az eredetivel
ellentétben a megvaltds mar nem kizarélag a romai egyhazon keresztiil érhetd el; a
és megvaltds mindenki szamara hozzaférhet6 eszkozeként abrazolja. Ez az qj
kereszténység-kép magaba foglalja a briteket is, és ezzel negalja Beda jobbara
euszebioszi narrativdjat. Ennek kovetkeztében pedig az eredetib68l meg6rzott dgostoni

elemek sokkal hangsulyosabban keriilnek el6 az OEHE-ben.

Amint az bemutatom, ezek a valtozasok épp Alfréd kulturdlis reneszanszot célzé
programjanak ideolégiai hatterével magyarazhatéak. Erveim szerint a HEGA sz szerinti
leforditasa azt a kérdést vetette volna fel, hogy vajon az angolszaszok sorsa ugyanaz
lesz-e, mint a briteké - rdadasul ebben az esetben poganyok hoditottak volna meg igaz
katolikusokat, ami még jobban 0sszezavarta volna a bédai lizenetet. Egy ilyen szoveg
visszamendleg értéktelennek itélte volna az angol kereszténység 6sszes eredményét,
még a kontinensen végzett missziés munkajukat is. Ez nem csak az alfrédi program
céljait, de magat az egyhazat is szubvertalta volna. A HEGA boélcsességének atadasahoz

épp ezért a szoveget a megvaltozott koriilményekhez kellett igazitani.

Az utolsé fejezetben azt mutatom meg, hogy ugyanez az Oangol Orosiusra is igaz.
Az OEH inkabb parafrazis, mint forditas: az elhagyott szovegrészek miatt az 6angol m
alig 6tode az eredetinek, és ha az el6bbi nem szirna be néha azt, hogy cwaep Orosius,?3
nehéz lenne a forrds megallapitdsa. A forditdé a megtartott szoveghelyeket is
modszeresen atdolgozta, gyakran kitalalt, de részletes magyarazatokat adva olyan
eseményekre és szokasokra, amik az id6- és térbeli tavolsag miatt valdszinlileg
érthetetlenek voltak az 6angolok szamara. Emellett azonban, mint megmutatom, az OEH
teljes egészében lebontja Orosius gondosan felépitett numeroldgiai és tipologiai
strukturajat, kitorolve az LH kozponti érvét képezd romai vilaguralom eleve
elrendeltségének gondolatat. Lexikalis elemzésemen keresztiil megmutatom, hogy az

alkalmanként meghagyott tipologiai értelmezéseket az 6angol szoveg ugy irja at, hogy

23 _mondotta Orosius.”
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azok a lelki megvaltas el6futaraiként jelennek meg. Mig Orosius érvelése szerint Rbma
az emberiség csucsteljesitménye, az 6angol szerzé kiforditva épp azt mutatja meg, hogy
Réma pont olyan, mint az LH-ban szerepld 6sszes tobbi allam: egy hatalomra éhes,
minden igazsagossagot nélkiil6zd varos, ami polgarai és ellenségei szamara is csak

nyomort teremt.

Agoston  torténelemszemlélete szellemében az OEH Orosius birodalmi
kereszténységét is dekonstrudlja: a jo csaszarok immar nem Isten foldi helytartoéi, akiket
Krisztus maga valaszt. Az OEH részrehajlas nélkiil abrazolja a rémai uralkoddkat,
erényeiket és biineiket egyarant felsorolva. Epp ezért az euszebioszi teokratikus
allamkereszténység és a salus-megvaltds azonossaga is eltlinik. Amint az leirom, a
fordité nem hagyott meg mast, mint azokat az alapadatokat, amikkel Orosius dolgozott,
és amik igy gyakorlatilag azt a miivet konstitualjak, mint ami Agoston eredetileg kért. Az
OEH torténete tehat egy olyan narrativa, ami azt mutatja, hogy a kereszténység
eljovetele 6ta nem lett rosszabb Romanak. Nem tobb, nem kevesebb: az élet nem jobb a
kereszténység Ota, és Roma sem Isten 0j valasztott népe. Az 6angol szoveg a vilag
nyomorusaganak kietlen katalégusa, és a foldi élet allapotan Krisztus eljovetele sem
valtoztat. Mégis, Jézus megtestesiilése és kereszthalala, amiket Orosius szinte meg sem
emlit, az OEH-ben sokkal inkabb el6térbe keriilnek, és a fordit6 gyakori interpolaciékban
emlékezteti az olvasoét arra, hogy végsé célunk a tulvilag. S6t, Orosius leifrasait a romaiak
allitélagos aldott jolétérdl az dangol szerz6 a mennyorszagra alkalmazva irja at. A valds
béke és a boldogsag az OEH szerint egyértelmiien nem elérhet6ek ebben a harc és
mulanddsag altal uralt vilagban; ezekre csak a szentek kozdsségében tudunk szert tenni.
[sten kegyelme az 6angol szoveg kozponti témadja, és az erre alkalmazott szavak lexikalis
elemzésében bemutatom, hogy ezeket a forditok kozel dgostoni értelemben hasznaltak.
Akarcsak Agoston, az angolszasz szerzd is tagadta barmilyen olyan emberi hatalom

eV

varos konfliktusaiban val6 eltévelyedés helyett Isten 6rok varosat keressék.

Mindemellett az OEH kiilon figyelmet fordit Orosius gyilélt barbarjaira, a
gotokra. A fordité alapjaiban valtoztatja meg a Rémai Birodalom keresztény
oikumenéként vald leirasat azzal, hogy a gotokat a romaiak egyenrangu partnereiként
abrazolja, akik egyenl6 felekként vesznek részt a megvaltasban és a torténelem

mozgatasaban. A forditd nem csak torolte Orosius gyiilolk6dd megjegyzéseit, de at is
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szerkeszti az LH adatait, aminek eredményeképp a gotokat a keresztény népekkel (akik
koziil Roma csak egy) azonos szintre emelte. A barbarsag kereszténységbe vald olvadasa
nagyon is aktudlis gondolat wvolt Alfréd kortarsai szamara, akik Guthrum
megkeresztelkedésében a danokkal val6 béke biztositékat lattak, és amely helyzet

sokban emlékeztetett a rdmaiak és a gétok Honorius uralkodasa alatti helyzetére.

Mint azt bemutatom, az angolszaszok Alfréd idejében hasonlé fenyegetéseket és
katasztréfakat éltek at, mint Beda britjei és Orosius rémai polgarai. Mindharom nép
azzal szembesiilt, hogy egy megallithatatlannak tin6 ellenség, ami a sajat
metanarrativajuk szerint nem is létezhetett volna, mindent, amit ismernek, elpusztitani
késziil. Az euszebioszi logikat alkalmazva minden egyes réomai, brit, és angolszasz olyan
blinoket kellett elkovessen, amiket Isten szornyQ biintetéssel kellett megbosszuljon. Az
altalam vizsgalt négy szerzé eltérd feldolgozasi mechanizmusokat alkalmazott. Orosius
athangolta és felerdsitette az euszebioszi metanarrativat, és ugy prébalta megvaltoztatni
az ok-okozati 0sszefiiggések percepcidjat, hogy megvédje ezzel a romaiak onérzetét. A
sikert a kereszténységnek tulajdonitotta, mig Rdma kudarcat kiils6 tényezéknek. Beda
valamivel konnyebb helyzetben volt: sajat népe az euszebioszi modus operandi
haszonélvez6i voltak, és a jogosan szenvedd blindsok szerepe a briteké lett. Azonban
szazotven évvel kés6bb, amikor az angolszaszok hirtelen ugy érezték, hogy Isten rossz
oldalara keriiltek, az euszebioszi magyarazat mar iiresnek bizonyult. Alfréd és szellemi
tarsai Agostonhoz fordultak, hogy itmutatast kérjenek a torténelemhez és az élethez, és

ez alapjaiban valtoztatta meg szemléletiiket a vilagrol, a hatalomrdl, és a torténelemrol.
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