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I. A kutatas el6zményei és célkitiizése

Az emberi civilizacio torténetében, igy modern vilagunkban is, a
temetOk szinte mindig hozzatartoztak egy-egy telepiilés képéhez,
miként természetes modon a haladl az élet részét képezi, annak
ellenére, hogy témaja manapsdg gyakran tabunak szamit.
Mindazonaltal gyakran talalkozhatunk szimbolikus tartalommal biré
emlékekkel is, amelyek valakinek a halalara emlékeztetnek, legyen
sz6 akar a megvaltd Krisztus keresztjérdl, akar ,az ismeretlen
katona” sirjarol. Jelképességiik miatt ide tartoznak a halalos
balesetek helyszinén kialakitott emlékhelyek, ahova a hozzatartozok
rendszerint visszajdrnak egy szal virdggal, koszoruval vagy
mécsessel megemlékezni, de a tavolban meghalt és eltemetett kozeli
hozzatartozonak sziilhelye temetdjében vagy a csaladi sirnal
kialakitott siremléke, esetleg nevének puszta feltiintetése is ide
kotheto.

Jelképes temetkezésrél vagy kenotafiumrél beszélink azon
sirok, siremlékek esetében, amelyek nem tartalmazzak az elhunyt
foldi maradvanyait. Ezeket altaldban azok szdmara alakitjdk ki a
hozzatartozok, akik idegen f61don haltak meg és lettek eltemetve (pl.
katonaként, kereskeddként), vagy holttestiik elveszett (pl. hadjarat
vagy tengeri Ut soran). A szokas nem Uj keletii, minden korszakban
valamilyen formaban, a rendelkezésre allo forrasok fiiggvényében
nyomon  kovethetd;  doktori  értekezésem a  kiilonbdzd
forrastipusokban  bdvelked6  romai csaszarkor  jelképes

temetkezéseivel foglalkozik.



Az 6kortudomany korabban csak érintdlegesen foglalkozott — az
irott forrasok és feliratos emlékek szerint viszonylag gyakori €s igen
Osszetett — jelenséggel, amely csupan az utdbbi két évtizedben kapott
nagyobb figyelmet. A témaban elséként mintegy masfél évtizede
sziiletett kozel parhuzamosan harom figyelemre mélto attekintés,
amelyek disszertaciom kiinduldpontjat jelentették. Az els6é és sokat
hivatkozott vitaindité munka Marcus Reuter tanulmanya,' amelyben
a hangsuly nem a kenotafiumokon, hanem elsésorban a rémai
csaszarkori katondk haldla koriilményeinek és az allam hozzajuk
vald viszonyanak vizsgalatan volt a sirfeliratok alapjan.

Az irott forrasok teljességre torekvd Osszegyljtése, illetve adott
szempontrendszer szerinti csoportositisa el6szor a Reallexikon fiir
Antike und Christentum részeként a ,,Kenotaph” cimszo alatt tortént
meg Gabriele Mietke munkajaként.”

Cecilia Ricci monografidjaban’ a kenotafiumokra vonatkozo
irasos €s epigrafiai forrdsokat gytiijtotte Gssze, a rdmai jog alapjan
meghatarozhat6 vallasi karakteriik szerint csoportositva azokat (A-
tipus: holttest hidnyaban sziikségbol 1étesitett, valodi kenotafiumok;
B1 és B2-tipus: atlagemberek vagy uralkodok, magas rangl
személyek tiszteletbdl és megemlékezés céljabol kialakitott

siremléke). Munkaja a kenotafiumok kutatasa kapcsan alapmiinek

' Reuter, M.: Gefallen fiir Rom. Beobachtungen an den Grabinschriten im Kampf
getoteter romischer Soldaten. In: Visy Zs. (ed.): Limes XIX. Proceedings of the XIXth
International Congress of Roman Frontier Studies Held in Pécs, Hungary, September
2003. Pécs 2005, 255-263.

> Mietke, G.: s. v. Kenotaph. In: Schéllgen, G. et al. (hrsg.): Reallexikon fiir Antike
und Christentum. Band XX. Stuttgart 2004, col. 709-734.

* Ricci, C.: Qui non riposa. Cenotafi antichi e moderni fra memoria e
rappresentazione. Roma 2006.
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szamit, mivel els6ként allitott 0ssze egy egész birodalom teriiletét
lefedd, 130 kapcsolodo gordg és latin nyelvil forrasrészletet, illetve
sirfeliratot tartalmazo, rendszerezett katalogust.

A fenti munkak publikalasa ota eltelt id6ben tobb 1) sirfelirat
valt ismertté és kutathatova, ami lehetové tette az eddig ismert
forrasanyag kibdvitését. Mivel eddig a hangstuly a militaris kozeg
siremlékein volt, indokoltta valt a civil személyek sirfeliratainak
bevonasa és vizsgalata is. A jelképes temetkezések régészeti
szempontu attekintésére és elemzésére mindeddig nem keriilt sor,
ezért a doktori értekezés részben erre is vallalkozik — terjedelmi
okokbol — csak a két Pannonia teriiletére vonatkozoan, amit a
legujabb és pontosabb 4satdsi megfigyeléséket tartalmazd
temetSpublikaciok is lehetdvé tettek.

A disszertacio fo célkitiizése tehat a romai csaszarkori jelképes
temetkezésekre vonatkozd kiillonbozé forrastipusok teljességre
torekvo Osszegyljtése és komplex vizsgélata volt a dunai provinciak
és Dalmatia teriilletére koncentrdlva, valamint a napjainkban is
nyomon kovethetd szokas hianypotlo vallds- és kultartorténeti

Osszefoglalasa.



II. A Kkutatas forrasai és a kovetett modszertan

A doktori értekezés az emlitett harom forrascsoport koré épiil fel: 1)
az irott (torténeti és irodalmi) forrasok, 2) a romai csaszarkori
feliratok és 3) a régészeti forrasok.

A kenotafiumokra vonatkozd gorog-romai irott kutfok
Osszegyijtése és vizsgalata korabban mar részben megtortént (vo.
Mietke vagy Ricci munkaja). Munkamban e forrashelyek revizigja
mellett a korabbi 0Osszefoglalasok ujabb forrashelyekkel torténd
kiegészitését tliztem ki célul, nagyobb figyelmet szentelve a
temetetlenséghez fiiz6do hitvilagbeli attitidok elemzésének, amelyek
alapvetéen meghataroztak a szokas jellegét, részleteit: az altaldnos
elképzelés szerint a temetetlenség nemcsak az elhunyt alvilagi
bolyongasat, nyughatatlansagat okozza, hanem rosszindulat(
szellemként valo kisértését is. Vizsgalataimba bevontam a zsido és
korai keresztény forrasokat is, amelyekkel mindeddig csak
érint6legesen foglalkoztak. Az irott forrasok kozott nagy jelentdsége
van a jogi szovegeknek (pl. Digesta), amelyek amellett, hogy
meghatarozzak egy jelképes temetkezés/sir valldsi karakterét, ami a
sirfeliratok vizsgalata kapcsan sem hagyhato figyelmen kiviil, a
kenotafiumok szélesebb kori elterjedésére is utalnak. A disszertacid
els6sorban a kenotafiumokhoz kapcsolodo forrasok globalis — okori
mediterran vilagra, de elsdsorban az oOkori Hellasra és Italidra
vonatkozd — attekintését adja, mivel kifejezetten a dunai

provincidkhoz és Dalmatidhoz kothetd irodalmi vagy torténeti
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forrashelyek nem ismertek. Az altalam vizsgalni kivant teriilet
vonatkozasdban azonban az ezek alapjan tett megallapitasok
torzithatnak, mivel a klasszikus gorég vagy romai kultura szokésai a
romanizacié mértékének fiiggvényében nem minden elemiikben
egyezhettek a provincialis lakossag, foként annak alsobb rétegeinek
szokdsaival.

A doktori értekezés gerincét és legjelentésebb forrasbazisat a
jelképes sirként interpretalhatdé romai csaszarkori sirfeliratok adjak,
amelyek teljességre torekvd Osszegytijtésére, tovabba részben 1)
filologiai szempontok, részben pedig 2) a réomai jog, illetve 3) a
kenotafiumként  torténd  értelmezés  valdszinlisége — szerinti
csoportositasara keriilt sor a dunai provincidk és Dalmatia teriiletét
érintden. Az epigrafia modszereit alkalmazo munkat és a 81 feliratot
tartalmazo katalogus Osszeallitdsat a korabbi feliratcorpusok (pl.
CIL, RIU) mellett az online adatbankok (pl. LUPA, Epigraphische
Datenbank Heidelberg, Epigraphische Datenbank Clauss—Slaby) és a
legujabb feliratkozlések segitették. Az egyes esetekben forraskritikai
szempontbol nem lehetett figyelmen kivil hagyni a sirkdvek
el6keriilésének koriilményeit sem, mivel nem zarhatdé ki az sem,
hogy egy felirat pont az elhaldlozas megjelolt helyérél keriilt at
megtévesztd mdédon mashova (akar a kozelbe).

A harmadik, egyben értelmezés  szempontjabol a
legbonyolultabb ~ és  legtobb  bizonytalansagot  tartalmazo
forrascsoportot a pannoniai tartomanyok régészeti forrasanyaga
jelentette. A temetdkben altalaban eltéré mennyiségben, de inkabb

kisebb szdmban fordulnak elé olyan, a temetkezési rendbe



illeszkedd, az esetek tobbségében a helyi szokasoknak megfeleléen
kialakitott és rendszerint bolygatatlan, sirgddorként interpretalhatd
objektumok, amelyek emberi maradvanyokat vagy azok nyomat nem
tartalmazzak, ugyanakkor bizonyos targytipusok (pl. edénymelléklet)
el6fordulhatnak  benniikk. E jelenségek elvalaszthatatlanok a
feltaraskor tortént megfigyelésektdl és a leletosszefiiggéstol,
amelyben talaltdk. Emlitésre méltok egyes sirfeliratok (CIL III
15159; TitAq 1II, 682.; ILJug I, 271-274), amelyek feltehetéen
felallitasuk helyén, in situ kertiltek el6, de a kor asatasi modszerei
vagy hidnyos megfigyelései nem tették lehetévé tovabbi
leletosszefliggések felismerését. Forraskritikai szempontbol ezeket a
jelenségeket  kenotdfiumszeri”  siroknak nevezem, mivel
tirességiiknek tobb, nem mindig egyértelmii oka lehet, és kenotafium
voltuk régészeti modszerekkel csak valosziniisithetd.

A temetkezéseket érintd kiilonbozé hatasok (elsddleges és
masodlagos emberi tényezdk — pl. sir kialakitasa, szantds, sirrablas —
vagy egyéb, pl. bioldgiai tényezok, kedvezdtlen talajviszonyok)
attekintésével torekedtem a vizsgalhatd objektumok korének
sztikitésére. Munkam soran az eddig megjelent temetdpublikaciok,
valamint a rendelkezésemre bocsatott publikalatlan objektumok
adatait felhasznalva 21 temeté vagy temetérészlet emberi
maradvanyokat nem tartalmazo, jelképes sirként értelmezett
objektumat gyijtéttem Ossze. Ezeket a bolygatottsag mértékétol
fiiggden két katalogusba rendeztem, aminek alapjan elvégeztem a

rovid elemzéssel (forma, kialakitas, tajolds, temetdn beliil elfoglalt



hely, az esetlegesen el6forduld mellékletek tipusai és sirbeli

helyzete) egybekotott csoportositasukat is.

II1. Eredmények

A gordg és romai irott forrasok tobbsége — miként azt mar korabban
megallapitottak — elsdsorban a mitologiai szereplok, uralkodok és
csaladtagjaik, hadvezérek és hires emberek szamara létesitett
kenotafiumokat emlit. Néhany irodalmi forras (pl. Aeneis) alapjan
azonban kovetkeztethetiink a kenotafiumok kinézetére ¢és egy
legalabb haromlépcsds szertartasra is, amelynek végén haromszor
szolitjdAk még utoljara nevén az elhunytat a jelképes sirnal.
Mindazonaltal —megallapithatd, hogy tobb, elsésorban jogi
forrasrészlet utal a jelképes temetések gyakorlatanak,’ az elhunyt
(viasz)babuval torténd helyettesitésének,” valamint a holttest
szallitasanak  (zranmslatio cadaveris) szélesebb korben valo
elterjedésére. Utobbi meghatarozhatta az egyes siremlékek vallasi
karakterét, azaz locus religiosus voltat is: egy sir gy is lehetett
jelképes, hogy a holttestet mashol temették el vagy mashova
szallitottak, igy viszont nem allt vallasi védelem alatt. Ez alol
kivételt az elveszett személyeknek létesitett sirok jelenthettek. A
gorog és romai talvilagképtol eltérden a korai keresztény elképzelés

(pl. Tertullianus, Athénagoras, Minucius Felix, Szent Agoston)

* Appian. Mithr. 443.; Dig. 3, 2, 25, 1.; Dig. 11, 7, 42. Kiilénleges csoportot képeznek
a tengerbe fulladt személyekrdl sz616 forrashelyek és feliratok.
* PL. Liv. VIIL, 10, 12.; CIL XIV 2112=ILS 7212. V6. még: Hérod. IV. 1-2.



szerint a temetetlenség nem befolyasolja negativan az elhunyt
feltamadasat, amely felett az ujjaalkotni képes Isten mindenhatosaga
all, ennélfogva az iires sirok kialakitasait még alternativaként sem
emlitik. Kivételt jelent ez aldl a szentkultusz, ahol pont a tisztelet
ovezte elhunyt maradvanyainak jelenlétére keriilt a hangsuly.

A vizsgalt  teriilet  kenotafiumaira  vonatkozdan a
legkézzelfoghatobb forrasnak a sirfeliratok tekinthet6k, amelyeknek
jol  koriilhatarolhato, jellegzetes formulakincsiik van. Ennek
vizsgalata soran elkiilonitettem azokat a feliratokat, amelyek
egyértelmiien utalnak arra, hogy az elhunyt mashol lett eltemetve
vagy elveszett, valamint a halal koriilményeinek arnyalasa céljabol —
elsdsorban a sirkdveken hasznalt igék és igenevek jelentésébol
kiindulva — csoportositottam a halal puszta tényét és a kifejezetten
erdszakos modon bekdvetkezett halalt rogzité feliratokat. A fentiek
alapjan megallapitottam, hogy Osszesen hat siremlék tarthatdo nagy
biztonsaggal kenotafiumnak, az elhunytak koziil pedig minddssze
egy volt katona. A feliratok tdbbsége (62 db) elsdsorban az
elhaldlozas tényét, esetleg koriilményeit és helyét rogzitik, de arra
nem utal semmi sem, hogy az elhunyt maradvanyait ott temették
volna el vagy esetleg mas helyre szallitottak (vo. translatio
cadaveris). E bizonytalansagra valé tekintettel e sirfeliratokat az Gn.
kenotafiumszeri siremlékek” csoportjaba soroltam. Vitatott
értelmezésiik miatt kdztes csoportba keriiltek a tlnyomorészt dunai
provinciakban elterjedt desideratus participiumot hasznald, 3.
szazadi katonai sirfeliratok (12 db), mivel a szét a korabban

altalanosan elfogadott ,elveszett” jelentése helyett nagyobb



valdszintiséggel katonai kontextusban a ,.haboriban/hadjarat soran
elesett” értelemben hasznaltak. Altalanossagban elmondhaté a
kenotafiumokkal kapcsolatba hozott sirfeliratokrol, hogy legtobbszor
militaris kozegben fordulnak eld: a vizsgalt provincidkban gytijtott
81 felirat kozel 62 %-a kétségteleniil idetartozik.

Mivel a kenotafiumszerli sirfeliratok kapcsan felmeriilt az
elhunyt maradvanyai szallitdsanak lehet6sége, indokoltta valt a
térbeli mobilitds egyik specialis dimenzidjaval, a translatio
cadaveris gyakorlataval foglalkozni. Az emberi maradvanyok
szallitasa gyakori lehetett, amit megerdsit az is, hogy a rémai jog
viszonylag részletesen foglalkozik a jelenséggel. Ugyanakkor
nagyobb tavolsagokat figyelembe véve mar jelentdsebb kiadassal és
gyakorlati nehézségekkel jarhatott, amit a hozzatartozok koziil mar
joval kevesebben tudtak megtenni, ezért alakitottak ki jelképes sirt a
hozzatartozé6 hazajaban. Ennek megfeleléen az eddig ismert, a
szallitas két végpontjat (elhaldlozas és temetés helyét) megdrokitd
hellénisztikus és romai csaszarkori sirfeliratok (8sszesen 70 felirat)
adatai alapjan egy 2500 km nagysagl actio radius meglétére
kovetkeztettem, amely azt a maximalis tavolsagot vagy fels6 hatart
jeloli, amelyen tul eddigi ismereteink szerint mar nem fordult el a
jelenség. A lehetséges tavolsdg szamitdsira modot adnak a
kenotafiumszer(i sirok is, amelyeken ismert a halal és a sirkd
felallitasanak helye, igy bizonyos fokig pontosithatdé annak
valdszintisége, hogy ezek a siremlékek kenotafiumok voltak-e. Az
actio radiust Osszesen nyolc, jellemzden valamelyik /legioban

szolgald kozkatona sirfelirata haladta meg. Miként a translatioknal,



ugy itt is megfigyelhetdé a tendencia, miszerint a tavolsagok
csokkenésével a feliratok szama magasabb, a sulypont pedig az 1000
km alatti tavolsdgokra esik (60,5 %), ami meger0siti, hogy
elsdsorban ezeknél torténhetett meg a halotti maradvanyok
hazaszallitasa. Utdbbiak tobbsége — kiilondsen 500 km tavolsag alatt
— civil személy volt.

A kenotafiumokra vonatkozo régészeti forrasanyagot Pannonia
Superior  és  Inferior terilletére  vonatkozdéan  vizsgaltam.
Megallapitottam, hogy a kenotafiumszerti sirok eléfordulésa a teljes
romai csaszarkorra kiterjed, és a legtobb objektum a csontvazas
ritusu sirokhoz kapcsolhatd, amelyek tobbsége egyszerl, téglalap
alak  foldsir. A hamvasztdsos temetdrészekben el6fordulo
objektumok tobbnyire tartalmaztak mellékleteket, amelyek leginkabb
hasznalati targyak voltak. Az inhumacioés sirokhoz kothetd
objektumoknak csupan egyharmadaban volt melléklet, és mar
viseleti elemek is el6fordultak. Sirgddorben vald elhelyezkedésiik
alapjan megfigyelhetd szabalyszeriiségek szerint 0t csoportot
kiilonitettem el, amelyek koziil jelképességet sugallnak a sir kdzepén
(2. csop.) vagy az egy kupacba elhelyezett targyak (3. csop.), illetve
az elhunyt elképzelt poziciojanak vagy viseleti helyzetnek
megfelelden eldkeriilt targyak (4. csop.), valamint a bolygatatlan,
edénymellékletes padmalyos temetkezések (5. csop.). Olyan
targytipus, amely egyértelmien kenotafiumra utalna, nem volt
elkiilonithetd. Bar széls6séges talajviszonyok mellett (kiillonosen
csecsemOknél) nem zarhatd ki a csontok eltlinése, a fent emlitett

forrasok alapjan felmeriilhet a jelképes szobor vagy babu hasznalata
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is. Annak eldontése azonban, hogy ezek a jelenségek valdban
kenotafiumok voltak-e, a régészeti modszerek keretein tulmutat; a
kutatast esetleg mads, elsdsorban természettudomanyos modszerek,
vizsgalatok tudnak elébbre vinni.

A disszertacio utolsd, Osszegzd fejezete tobbek kozott azt a
kérdést jarja koriil, hogy miért allitottak az emberek kenotafiumokat
a tavolban eltemetett vagy eltlint hozzatartozoiknak, illetve kinek és
miért volt ez fontos. A kérdés megvalaszoldsa tobb dimenziot is
érint, és ezeket a komplex Osszefiiggéseket 0Osszefoglaldoan
targyaltam (mint pl. vallasi-hiedelmi tényezok, pietas, térbeli
identitas/szocialpszichologiai tényezok, a gyaszmunka lehetévé
tétele/thanatopszichologiai tényezok, emlékezet fenntartdsa, vallasi
tinnepek). Kiilon hangsulyt keriilt a valodi temetés elmaradasa miatt
a hatramaradottak szamara sziikséges gyaszmunkara, amelyet a

térbeliesités segithetett.
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