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Bevezetés

A temetOk, miként az emberi civilizacio torténetében szinte mindig, modern vildgunkban is,
természetes mdédon €s elkeriilhetetleniil hozzatartoznak egy-egy telepiilés képéhez — annak
ellenére, hogy a haldl témdja manapsdg gyakran tabunak szamit. Néhol példdul a 20. szdzad
haborui soran elesett katondk tomegsirjait is megjelolték vagy éppen egy kiilonédllé katonai
temetdt 1étesitettek. Mindazondltal mindenki taldlkozott mdr tton-dtfélen szdmos mads
jelképesen kialakitott emlékkel is, amelyek valakinek a haldlara emlékeztetnek, legyen szé
akdr a megfeszitett Krisztus keresztjérdl, akar egy utcai emléktablardl, a haldlos balesetek
helyszinén kialakitott emlékhelyekrdl, de egy tdvolban meghalt és eltemetett kozeli
hozzatartozénak sziilohelye temetdjében vagy a csalddi sirndl kialakitott siremléke, esetleg
nevének feltiintetése is ide tartozik. A példik egy része a kozosségi identitdssal és
emlékezettel, mig a tobbi a tarsadalom legkisebb és legalapvetdbb kozosségével a csaldddal,
azon beliil is az egyénnel hozhat6 sszefiiggésbe.

Jelképes temetkezésrdl vagy kenotdfiumrdl beszéliink azon sirok, siremlékek esetében,
amelyek nem tartalmazzak az elhunyt foldi maradvanyait, tobbnyire iiresek, egyes esetekben
valamilyen mellékletet vagy az elhunyt személyr6l megemlékezd feliratot (pl. sirsztélék)
tartalmazhatnak. Ezeket daltaldban azon személyek szamadra alakitjdk ki elsOsorban a
hozzatartozok, akik idegen f6ldon haltak meg (kereskeddként, hadjdratban katonaként), és ott
is lettek eltemetve, tovabba nincsen lehet0ség az elhunytak hazaszallitdsdra, vagy holttestiik
elveszett (pl. hadjarat sordn egy csatdban, foly6ba, tengerbe fulladds kovetkeztében).
Eléfordulhat az is, hogy a kozosséget kordbban elhagyd, tavoli foldre koltozottek esetében a
hozzatartozok jelképes sir készitésével kivantdk kifejezésre juttatni az adott személy
kozosséghez vald tartozdsat sziilofoldjén, hazdjaban. Ezek legelterjedtebb elnevezése a
kenotafium, amely a gordg xevog (,,iires”) €s tagpog (,,sir”’) szavak 0sszetételébol alakult ki, de
mint latni fogjuk, az Skorban nem jellemzd a megnevezés tudatos haszndlata ezekre az
emlékekre; a tovdbbiakban a jelképes sir/temetkezés kifejezés szinonimdjaként fogom
hasznélni.

A jelenség, az egyén vagy egy csoport emlékének jelképes sir létesitésével torténd
fenntartdsa nemcsak korunkra jellemzd; az eurdpai torténelem folyaman djra és ujra el6fordul:

hol az irott forrdsokban, hol egy-egy megmaradt emléken, leginkdbb egy régi sirfeliraton vagy
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emléktablan.! A jelképes temetkezések kérdésével személy szerint eldszor egy Tolna megyei
avar temet6 anyagdnak feldolgozasakor foglalkoztam,? ahol nagy szdmban fordultak el olyan
emberi maradvdnyokat nem tartalmazo, temetd rendjébe illeszkedd sirgdodrok, amelyek
esetében — tobb szempontot koriiljarva — felmeriilt kenotifiumként valé értelmezésiik.> A
Karpat-medence avar kori temetkezési szokdsaira vonatkozéan nincsenek irott forrdsaink,
elsdsorban a régészeti és néprajzi analdgidkra volt lehetdségem tdmaszkodni.

Ezzel szemben a romai korra vonatkoz6an (nem beszélve az dkori gorogokrol) szamos
irdsos (koztiik epigréafiai) forrdssal rendelkeziink nemcsak a tdlvilaghitre, temetkezési
szokdsokra és jogi hatterére, hanem a jelképes temetkezésekre vonatkozdan is. A
hatramaradott csalddtagok, bardtok mindig is kiemelt figyelmet forditottak a tdvolban
eltemetett vagy elveszett hozzdtartozéjuk emlékének &dpoldsdra vagy az ezzel kapcsolatos
kegyeleti tevékenységekre. Ennek illusztralasdra harom, egy modern és két romai kori példat
idéznék.

2018 tavaszdan az egyik ukrdn televizié beszdmoldja alapjdn jelent meg tobb

médiumban is a kdvetkezd, inkdbb bulvar-jellegti hir:

“Egy ukrdn tudomdnyos kutatocsoport véletleniil rdtaldlt egy harminc évvel ezelott eltiint és
mdr halottnak hitt ukrdn veterdnra Afganisztanban, aki még szovjet katonaként esett
hadifogsdgba az dzsiai orszdgban |[...] A riport szerint eredeti nevére nem emlékszik, nem
beszél sem ukrdnul, sem oroszul, ezért tolmdcs segitségével beszélgettek vele [...] a vélhetoen
szovjet veterdn idokozben iszldm hitre tért Afganisztdnban, és Amredin néven mutatkozott be
nekik. [...] kideritették, hogy valoban harminc éve eltiintnek nyilvanitottak egy fiatal férfit, aki
Voliny megye Nova Hlusa nevii aprécska falvdban sziiletett, és szovjet katonaként az
afganisztani hdaboriban hadifogsdgba esett. Sorsdrol azota sem tudtak semmit, holtteste nem
keriilt el6. [...] Edesanyja hiisz évig vdrta vissza fidt Afganisztdnbdl. Tiz évvel ezeldtt viszont
beletorodott abba, hogy minden bizonnyal mdr nem él, ezért siremléket dllittatott neki a falu

temetdjében.”

U PL. David J. Stewart szdmos nagy-britanniai €s amerikai egyesiilt dllamokbeli példat emlit az elveszett vagy
tdvolban meghalt és eltemetett tengerészek szdmara allitott sirkovekre djkori temetdkbdl. STEWART 2011,
kiilonosen 136-147.

2 Novotnik A.: A tolna-mozs-fehérvize-diiléi avar temeté. Szakdolgozat. Kézirat, Eotvos Lorand
Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar. Budapest 2012.

3 Err6l bdvebben: NOVOTNIK 2011, 99-113. és NOVOTNIK 2012, 47-91.

4 Kovécs Andrea, az MTI tudésitéjanak jelentése a TSZN ukrén hirtelevizié beszdmolja alapjan: Harminc év
utdn taldltak meg Afganisztdnban egy rég halottnak hitt ukrdn hadifoglyot. Kijev, 2018. 4prilis 11., szerda.
Forras: Magyar Tavirati Iroda (MTI) archivuma.
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A katonair6 Ammianus Marcellinus egy tobb elemében hasonlé esetet orokitett meg kozel
1700 éve Iulianus romai csdszar perzsdk elleni hadjarataval (Kr. u. 363.) és Anatha varosdnak

hosszu 1d6 utdn tortént visszafoglalasdval kapcsolatban:

»[a varos védoi és lakoi kozott] volt egy romai katona, a ki régente, a mikor [Galerius]
Maximianus betort perzsa teriiletre, mint pelyhedzo dlli ifju betegen visszamaradt ezen a
vidéken. Itt, a mint mesélte, nemzeti szokds szerint tobb feleséget vett, és most szdmos
ivadékadval mint gornyedt- hdti oreg nagy diadallal vitette magdt, mint a meghddolds egyik
szerzojét, a mi taborunkba és taniikra hivatkozott, hogy 6 régen eloretudta és eloremondta,

hogy, bdr szdz éves kordhoz kizeledik, még romai foldben leli majd sirjdt.”

A tavolba keriilt és halottnak hitt vagy elveszett személyeknek 1étesitett jelképes sirokra tobb
helyen is taldlunk emlitést, amelyek koziil Appianos dtlagemberekre vonatkozo6 utaldsat kell
elsosorban kiemelniink, miszerint a Pompeius 4ltal legy6zott kalozok foglyai szabadon
engedésiiket kovetden hazatérve, szembesiiltek a szamukra késziilt jelképes siremlékekkel.®
Jelen értekezés megirdsat tehdt elsdésorban az motivélta, hogy ez a napjainkban is
ismert szokds és emlékei — nem beszélve a holttestek szallitdsar6l, amely nagyobb
tdvolsdgokon még a mai viszonyok kozott sem mindig magatdl értetddod — a kiillonbozd tipusu
forrasokban bdvelkedd romai csaszarkorban komplex médon vizsgélhat6. Az 6kortudomanyi
kutatds kordbban csak érintélegesen foglalkozott a jelenséggel, amely — felismerve a téma
Osszetettségét — az utdbbi két évtizedben (kiillondsen az irott forrdsok tekintetében) nagyobb
figyelmet kapott, amit az elso, Cecilia Ricci altal kozel masfél évtizede publikdlt nagyobb ivii
osszefoglalds is bizonyit.” Egyik fé célkitlizésem volt mind a dunai provincidkban és
Dalmatidban fellelhetd feliratok, mind pedig a két Pannonidban ismert régészeti jelenségek
tekintetében egy teljességre torekvd gyljtést elvégezni. Ezzel 0Osszefiiggésben célom
vizsgdlni, hogy a tdvolban eltemetett vagy elveszett személyek szdmara kialakitott
kenotdfiumok milyen formédban és koriilmények kozott jelentek meg, illetve létrehozodikat

milyen szandék és motivacié vezérelte, legyen szé akéar az frott torténeti, irodalmi, akér

5 Amm. Marc. XXIV, 1, 10.: ,,Inter hos miles quidam, cum Maximianus perrupisset quondam Persicos fines in
his locis aeger relictus, prima etiam tum lanugine iuvenis, ut aiebat, uxores sortitus gentis ritu conplures cum
numerosa subole tunc senex incurvus exultans proditionisque auctor ducebatur ad nostra testibus adfirmans et
praescisse se olim et praedixisse, quod centenario iam contiguus sepelietur in solo Romano.” A magyar nyelvii
idézet Pirchala Imre forditdsa (1916); beszurasok t6lem — N. A.

® App. Mithr. 443.

7V&. RIccI 2006, illetve ennek eldzményeként Riccr 2001.
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epigrafiai forrasokrél, valamint a feltart régészeti jelenségek alapjan feltételezett
kenotafiumokrol.

Munkam a fentiek alapjan tehat harom forrdscsoport koré épiil fel: az irott (torténeti és
irodalmi) forrasok, a rémai csdszarkori feliratok és a régészeti forrdsok. Ennek megfeleléen
célszertinek tartottam — rendhagyé mdédon — a kutatdstorténet bemutatdsira is ebben a
felosztdsban, kiilon-kiilon sort keriteni. A Rémai Birodalom, azon beliil is a dunai provincidk
sokszinliségére valo tekintettel, {rott kutféink esetében a cimben megjeldlt tér- és idéhatarokat
atlépve elsdsorban egy éaltaldnosabb, bevezetd attekintést kivdnok nydjtani a jelenségre
vonatkozdan, figyelembe véve annak megjelenési formadit, a kapcsolédd szertartdsokat és
hitvildggal kapcsolatos elképzeléseket, és itt sziikségesnek tartom a mediterrdneumi —
elsdsorban gordg €s zsidd eldzményeket — is targyalni, tovabba a korai kereszténység jelképes
temetkezésekhez vald viszonyardl, amellyel valldstorténeti szempontb6l eddig csak
érintdlegesen foglalkoztak.

Az értekezés gerincét a korszakra vonatkozdan legkézzelfoghatobb forrdsunknak
tekinthetd és altaldban jol keltezhetd forrascsoport, az epigrafiai emlékek képezik, amelyek
kozott magatdl értetddden a legnagyobb szerepe a sirfeliratoknak van. Vizsgdlatuk idokeretét
alapvetden a romai csaszarkor hatarozza meg, és miként a cimben is szerepel, els6sorban a
dunai provincidk® (Raetia, Noricum, Pannonia Superior és Inferior, Moesia Superior &s
Inferior, Dacia) és Dalmatia teriiletére koncentrdl, igy az iddhatdrokndl nem hagyhaté
figyelmen kiviil az egyes tartomanyok romai provinciava szervezésének ideje (kb. Augustus-
kor), illetve a romai uralom vége (kozigazgatds és pénzforgalom megsziinése az 5.
szazadban). A vizsgalati teriilet Duna menti tartomanyokra sziikitése nyilvanvaldan torzit
annyiban, hogy a vizsgélt {rott forrasok nagy része elsdsorban az (0si) italiai, illetve gorog
hagyomanyokat tiikrozi, amelyek a provincidlis lakossag korében nem feltétleniil terjedtek el
olyan széleskortien, legfeljebb egyes teriileteken az italiai betelepiilok, vezetd tisztségviselok
és az autochton népesség romanizalt felsé rétegeinek emlékei kozott fedezhetOk fel egyes
elemei (pl. jogi elemek) a feliratokon. A dunai provincidk feliratos anyagat attekintd
anyaggyljtésem alatt részletes katalégust készitettem azokrdl a feliratokrol, amelyek a
kenotafiumokkal kapcsolatba hozhaték. Munkdm sordn tipusaik vonatkozdsdban attekintem a

jellegzetesnek tekinthetd formulakincsiiket, tovdbba szovegiik alapjan elkiilonitettem azokat a

8 Az egyes tartomdnyok hatdrai és neve az egyes id8szakokban véltozott, igy az egységesség és az dtldthatésag
kedvéért a Kr. u. 2. szdzadi kiterjedésiiket vettem figyelembe annyi eltéréssel, hogy Brigetiot és territériumat
Pannonia Inferior teriiletéhez szamitottam, bédr valéjdban csak a Caracalla uralkoddsa idején tortént
hatdrmddositast kovetden tartozott oda, illetve a Kr. u. 2. szdzad folyaman Ifalidhoz csatolt Emondt is még
Pannonia Superior teriileteként vettem figyelembe. Ahol volt relevancidja, a késd rémai idszakban létrehozott
4j provincidk nevét is feltiintettem.
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feliratokat, amelyek egyértelmiien €s kimutathatéan jelképes sirok, illetve azokat, amelyek a
,.kenotafiumszerti” feliratok kozé sorolhatok. A forrasokban tobb esetben eloforduld, un.
translatio cadaveris jelenségére, azaz az elhunyt foldi maradvényainak temetés helyére
torténd szallitasdra, itt térek ki bdvebben, ami az dltalam 6sszegytijtott feliratok nagy részével
kapcsolatba hozhat6. A feliratokon dokumentalt translatioknak nagy szerepe lesz majd a
kordbban kenotdfiumnak gondolt, 4m a haszndlt kifejezések és a felirat sziikszavisdga alapjan
mégis bizonytalannak tarthat eseteknek, amelyek kapcsdn tovabbi észrevételeket teszek. A
kenotafiumokkal kapcsolatba hozhaté sirfeliratok elsdsorban a térbeli mobilitdssal allnak
Osszefiiggésben, igy nem meglepd modon elsésorban militaris kozegben fordulnak eld,
ugyanakkor a civil szféraban is megjelennek, aminek eddig csak kevés figyelmet szenteltek.
A forrdscsoport kutatdsandl elsdsorban a nagyobb feliratcorpusokra (CIL, RIU, ILJug stb.),
illetve a részben ezekre épiild, részletes internetes adatbdzisokra (LUPA, EDH)
tdmaszkodtam, adott esetben  személyesen tanulmdnyoztam a  nagyobbrészt
kozgyljteményekben taldlhato sirkoveket.

Az egyes Duna-menti tartomdnyokban él0 romanizalt lakossdg mindennapi életével
kapcsolatban a feliratokon kiviil igen kevés irott forrds all rendelkezésiinkre, ezért sziikséges
vizsgalni, hogy a kenotdfiumok a roémai csiaszarkorban a feliratokon kiviil miként jelennek
meg a konkrét temetokben. Az anyag mennyiségére valo tekintettel, amely a dolgozat hatarait
tulfeszitené, a régészeti forrdsokat csak a két Pannonia teriiletére vonatkozdan vizsgéalom,
ugyanakkor parhuzamként torekszem figyelembe venni az itt vizsgélt teriilettdl nyugatra,
illetve keletre taldlhaté tartomanyok temetdinek anyagat is. A vizsgdlati teriilet sziikitésébol
adddoan csak a két tartomany teriiletén eléfordul6 temetkezési szokdselemek 0sszegylijtése és
vizsgalata valik lehetévé, ami nyilvanvaléan azzal jar, hogy a tobbi provincidban €16 lakossag,
népcsoportok esetleges eltérd szokdsaival torténd osszevetésre részletesen nem keriilhet sor. A
régészeti forrdsok vizsgédlatandl megkeriilhetetlen egy modszereket taglaldé kiilon fejezet
beiktatdsa, amely a temetOkben gyakran fel-felbukkan iires sirok jelképessége kimutatdsanak
metodusat és korlatait targyalja. A temetOk kapcsan szintén Osszedllitottam egy teljességre
torekvoé katalégust a ,kenotifiumszeri” régészeti jelenségekrdl a temetdkozlésekben
eléfordulé vagy publikélatlan objektumokrél, amelynek alapjan elkiilonitettem az egyes
sirtipusokat, és vizsgdlom az egyes temetokben elfoglalt helyiliket, valamint az egyes
esetekben elofordulé mellékletaddsi szokdsokat is. A régészeti adatok frott forrdsokban és
feliratokon szerepl6 adatokkal val6 6sszevetése, mint latni fogjuk, igencsak korlatozott.

Az utolsé, Osszefoglald fejezetben a jelképes temetkezések, siremlékek kialakitdsanak

motivacidival és kulturdlis emlékezettel val6 kapcsolatdval foglalkozom. Mint latni fogjuk, az

7
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irott forrdsok els6sorban mitoldgiai szereplOkre, uralkoddkra és csalddtagjaikra, valamint
hires emberekre (pl. hadvezérek) vonatkoznak, ezzel szemben a feliratos és a régészeti
emlékek elsdsorban az dtlagemberekkel hozhatok Osszefiiggésbe, ezért jelen munka is az 6
kenotafiumaikra koncentral.

A disszertacid Osszességében tekintve egy olyan szintézis elvégzését tiizi ki célul,
amely a torténelemtudomdny mellett mas tudomanyédgak és segédtudomédnyok (régészet és
epigrafia) segitségével vizsgdlja az uralkodoi csaladtdl (pl. III. Gordianus csdszar vagy Drusus
Maior mainz-i kenotidfiuma) az alsébb tarsadalmi csoportokig kimutathaté kenotafium-
l1étesités jelenségét és annak formait, eldsegitve ezaltal a temetkezési szokdsok kutatdsat és az

ezzel kapcsolatos vallastorténeti kérdések, problémakorok tovabbgondolasat.
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Kenotafiumok az irott forrasokban

Bevezetés

A korszak, amelynek jelképes temetkezéseit vizsgalom, egy forrdsokban bdvelkedd iddszak,
kiillonosen, ha az archaikus és klasszikus kori gorog, a hellénisztikus és romai koztarsasag kort
is figyelembe vessziik. A kenotdfiumokra vonatkozé forrdsok Osszegylijtésére torténtek mar
kisérletek, elsoként a korai enciklopédidk (pl. DAGR vagy PWRE) mutattdk be a
legfontosabb irdsos kutfoket, kiemelve a kenotafiumok 1étesitésének okaként meghatarozott,
temetetlen halottakkal kapcsolatos hiedelmeket, valamint a valldsi karakteriikre vonatkozé
jogi szovegeket. A forrdsok teljességre torekvd Osszegyljtésére, illetve adott
szempontrendszer szerinti csoportositasukra egészen az ezredfordul6ig kellett varni. E10szor a
Reallexikon fiir Antike und Christentum részeként a , Kenotaph” cimszé alatt tortént meg
Gabriele Mietke munkdjaként az egyes forrasok (részben régészeti és epigrafiai) korszakra
lebontott és mindeddig legrészletesebb tematikus csoportositdsa.” Ezzel kozel parhuzamosan
Cecilia Ricci gyljtotte 0ssze monografidjaban a kenotafiumokra vonatkozd irdsos és
epigréafiai forrdsokat, csoportositva azokat attdl fiiggden, hogy az elhunytnak létesitettek-e
sirt, azaz holtteste elveszett (A-tipus: sziikségbdl 1étesitett kenotafiumok) vagy més helyen
mar megtortént a temetése és egy valddi sirral mar rendelkezett (B1 és B2-tipus: uralkodok,
magas rangi személyek tiszteletbdl kialakitott siremléke).! A tovdbbiakban roviden
attekintem — a fenti 6sszefoglaldasokat néhol kiegészitve — a téma szempontjabdl relevans
gorog-romai, zsidé és korai keresztény forrdsokat, nagyobb figyelmet szentelve a

temetetlenséghez fiz6do hitvildgbeli kérdéseknek.

Az 6Kkori gorog temetkezési szokasok egyes aspektusai a homérosi kortol a

hellénisztikus idészakig

Az archaikus és klasszikus korban nagy jelentdséget tulajdonitottak a gorogoknél az
elhunytak eltemetésének,!! ami csak kifejezetten szélséséges esetekben maradt el. A sirba

temetés tette lehetové a holttest evilagtol torténd elvalasztasit és az 4dltala okozott

® MIETKE 2004, 709-734.

10 R1CCI 2006, 39-40.

' Vo, Xen. Hell. V1, 5, 46., amely kiemeli az athéniak azon érdemét, hogy nem hagytdk elesett argosiakat
temetetleniil a thébai Kadmeidn.
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tisztdtalansag megakaddlyozasat, tovdbba sor keriilt a 1élek sirba mint dj lakéhelyére'? valé
meghivasdra és 4dldozatokkal torténd kiengesztelésére is, nem beszélve az elhunyt

emlékezetének fenntartasarél.'

A temetésnek (és az azt kovetd dldozatnak) az elmulasztdsa a
halott szdmara sulyos biintetést jelentett, mivel a gorog tdlvilaghit szerint lelke — 6rokos
kéborldsra itélve — nem nyugodhatott az alvildgban.!'*

Ez a szemlélet a (foként irodalmi) forrasokban is nyomon kdvethetd, igy az Ilidsban is,
amikor a halott és még temetetlen Patroklos dlméban kéri a f6hds Achillest, hogy temesse el,
mert emiatt az alvildgiak nem fogadjak be, és a lelke mindaddig bolyongésra van itélve, és

nem kap nyugalmat.'

Az alvilagba latogaté Odysseust a még temetetlen Elpénor bajtarsa
kérte, hogy — amint visszaérnek Kirké hdzdhoz Aiaié szigetére — sirassdk meg és temessék el
sirhantot emelve a tengerparton,'® mondvan a hésnek: ,,mig te tovdbb utazol, ne legyek neked
istenek dtka.”'’

Szintén erre az elképzelésre utal a Kr. e. 5. szdzad derekdn Sophoklés az
Antigonéban,'® amely részben a ,,gorog szokdsjog” és az fratlan isteni torvények szerint
mindenkit megilletd, tisztes eltemetéshez val6 jogra reflektal,!® és ezért mindazoknak, akik
temetetlen halottra bukkannak, kotelességiik azt legaldbb jelképesen eltemetni (pl. homok

vagy fold rdszérdsival), mivel a temetetlen holttest az adott teriiletet beszennyezi.® A

12 CUMONT 1922, 47.

13 MIETKE 2004, col. 713.

14 NEMETH et. al. 2006, 402.

5 Hom. II. XXIII, 71-74.: ,,06nté pe Stni téyioro mdlag Aidao mepriow. / tijAé ue eipyovor woyai eidwio
Kouovtwv, / 0boé ué ww pioyealar dmep motouoio édorv, / AL’ altwe dldainuar dv’ edpovmvies Aidog 0d.” —
, Hantolj el mielébb, jussak Hddész kapujdn til. / Arnyai igy a kiszenvedteknek, eliiznek a lelkek,/s nem hagyjdk,
hogy til a folyon kozibiik keveredjem,/magykapuji Hddész koriil igy vaktdba bolyongok.” (Devecseri Gabor
forditasa)

16 Hom. Od. XI, 51-80.

7" Hom. Od. X1, 73.: ,,voopio0eic, ui toi 11 Oed>v unviuo yéveouor.” A fenti idézet Devecseri G. forditdsa.

18 Soph. Ant. 21-25.: ,,00 yép tépov V@V 10 Kaoiyvitw Kpéwv / tov uév mpoticag, tov 6 driudoog Eyxet; /
Eteoxléo pév, ¢ Aéyovar, avv dikng / ypnoer oikoig kal vouov kota yBovog / ékpowe toic Evepbev Evuipov
vekpolc.” — ,, Hdt nem megvonta két testvér koziil Kreon / A mdsiktol, mi egyiknek kijdrt, a sirt? / Eteoklészt, mint
mondjdk, jog s torvény szerint / A fold gorongyével takarta el, hogy ot / Az alvildgiak kozt vdrja tisztelet.”
(Trencsényi-Waldapfel Imre forditdsa)

19 Pl. a korinthosi hajésok is megigérik az altaluk kirabolt Ariénnak, hogy ha ongyilkos lesz, a szarazfoldon
eltemetik. Hér. I, 24, 2-3.

20 PARKER 1983, 43-44. Ennek az isteni torvénynek a megszegésére utaltak az athéniak is, amikor az Apoll6n-
szentélynél hagyott helyérségiik miatt a boidtiaiak nem adtdk ki nekik elesett katondik holttestét Délionnal.
Thuk. IV, 97-101. A szokdst emliti még az athéniak altal eltemetett perzsdk kapcsan: Hér. IX, 83, 2. és 84.
(ut6bbi a perzsa hadvezér, Mardonios sirjardl); Paus. I, 32, 5. Ezzel szemben Hérodotos tendenciézus leirdsa
szerint a thermopylai iitkbzet utdn Xerxés nem gondoskodott — jelentds veszteségei eltitkoldsa érdekében
eltemetetteken kiviil — a sajit és a gorog katondk elhantoldsarél. Hér. VIII, 24-25. Erre az altaldnos erkdlcsi
kotelességre valo tekintettel a hagyomdény szerint minden halottnak a temetését jelképesen el kellett végezni
legalabb néhdny marok f6ld vagy homok rdszérdsdval. Vo. Soph. Ant. 245-247. és 255. Tovébbi irodalommal:
MIETKE 2004, col. 713. A homokkal val6 jelképes behintés szokdsdra tovabbi példdkat 1d. lentebb, a tengerbe
veszett személyekrdl sz616 alfejezetben! Hérodotos tuddsit minket arrdl, hogy az egyiptomiakndl a krokodil vagy
a Nilus altal elragadott, majd mashol partra vetett személyek (még az idegenek) esetében is a helyi lakosok
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halottak eltemetésére vonatkoz6 kotelesség jogi szempontbol torténd szabdlyozdsédra is
taldlunk példat, igy Démosthenés maganperekkel kapcsolatos beszédeinek egyike utal az
athéni démarchosok feladatara, miszerint illetékességi teriiletiikon nekik kellett intézkednitik
azoknak az eltemetésérol, akiknek nem voltak errél gondoskodé hozzétartozéi.?' A Kr. e. 430.
évi athéni pestis kovetkeztében nagy szdmban maradtak elfoldeletlen halottak még a
szentélykorzetekben is, tisztidtalannd téve azokat, mivel a jarvdny okozta ziirzavarban az
emberek az isteni €s emberi torvényeket figyelmen kiviil hagytdk, és a temetés korabban
megszokott rendje felborult.??

t,23

A temetés elmaraddsa a tulélokben mordlis hidnyérzete megtagaddsat vagy

elhanyagoldsdt mint alapvetd erkolcsi kotelesség megszegését stlyos biinként tartottdk

szdmon,?* ami gy adott esetben kiilon vadalapul is szolgdlhat.?

Mindazonéltal az Antigoné
utal az Athénban tarsadalombdl kitaszitott személyekre, igy a bilinozOkre, kiilondsen a
szentély-fosztogatokra és hazaarulokra kiszabhatd legsilyosabb biintetésként a temetés
megtagaddsara is.2® Attikaban a legszigortibb itéletek kozé tartozott az is, ha valakit nem hazai
foldbe temettek el,?’ és tulajdonképpen mér a szdmiizetés is részben ezt a veszélyt hordozta
magaban.?®

Kovetkezésképpen nemcsak a hozzatartozoknak, hanem mads polgaroknak és a

katondknak is torekedniiik kellett elhunyt tdrsaik eltemetésére, ami a forrdsokban is nagy

jelentOséget kap, kiilondsen az egyes csataleirasok tekintetében. A temetés egyik alapfeltétele

gondoskodnak a holttest balzsamozdsardl és szent sirkamrédba torténd temetésérdl, dm csak a Nilus papjai
érinthetik meg azt, mivel tobbre tartottdk a kozonséges holttestnél. Hér. II, 90, 1-2.

21 v, Démosth. or. 43, 57-58. Erre vonatkozdan lasd még: OLIVER 2000, 63—64.

22 Thuk. 11, 52.

23 Thukydidés érzékletesen irja le az athéniak elvonuldsat Syrakusaitol, amikor nemcsak a konyorgd sebesiiltek,
hanem a temetetlen ismerdsok latvanya egyszerre keltett gyaszt, rettegést, szégyenérzetet s 6nvadat az elvonuld
katondkban, akik a silyos veszteségekkel jar6 sikertelen kitorési kisérlet okozta Osszeroppands miatt nem is
targyaltak a holttestek kiadasardl. Thuk. VII, 71-72. és 75, 3—4. Lasd még: Xen. Anab. IV, 1, 19.

24 DAVIES 1999, 167. Az athéniak az argosiakkal szemben vadként fogalmazzdk meg Polyneikés és az argosi
katondk temetetlenségét, akiket végiil 6k hantoltak el Eleusisban. Hér. IX, 27, 3. Hérodotos irja még az
egyiptomiakrél, hogy az emberek elégetése ndluk szentségtdrésnek mindsiilt, és meg volt tiltva, mivel a tiiz
mindent felemészt és megsemmisit, igy az elhunytat tilvildgi életétdl is megfosztja; csak abban az esetben volt
ez lehetséges, ha valakit a legsilyosabb biintetéssel sdjtottak. Hér. II, 111, 3. és III, 16, 2-3. Ugyanakkor az
egyiptomiak a holttestet vaddllatok martalékdul sem hagyhattdk, s6t a balzsamozdst is a maradvdnyokat
felemésztd férgek ellen végezték el. Hér. 111, 16, 4.

3 Az Arginusai-szigeteknél vivott gy8ztes tengeri csata (Kr. e. 406) utdn kitdrt vihar miatt nem sikeriilt az
athéniaknak a hajétorotteket megmenteni és a tengerbe fulladt emberek holttestét 6sszeszedni (Xen. Hell. 1, 6,
34-35.), ami j6 tirtiggyel szolgalt egy politikai alapd per kirobbantdsahoz, aminek keretében a hadvezéreket az
athéni népgyiilés elott bevadolva kivégezték (Xen. Hell. 1, 7, 4-34). V6. PRITCHETT 1974, 13-14.

26 NEMETH et. al. 2006, 402—403. A b{in6zék, hazadrul6k nem kaptak temetést, maradvanyaikat kidobtdk Athén
hatdrain kiviilre, az 6ngyilkosokat pedig szertartds nélkiil temették el. — CuQ 1896, 1370. Példaként emlithetd a
kyléni vérbiin kapcsédn a halottak csontjainak kidsdsa és kidobdsa: Thuk. I, 126, 12. Tovabbi példdkkal: PARKER
1983, 45. és 47. labjegyzet.

27 KURTZ-BOARDMAN 1971, 143.

28 A hazadrulds miatt szimiizott Themistoklés hamvait is titokban vitték vissza Attikdba, mivel nem lett volna
szabad ott eltemetni. Thuk. I, 138, 6.
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a holttest birtokldsa volt, igy meg kellett akaddlyozni, hogy az elesett bajtarsak az ellenség
kezére jussanak,’® vagy ha az mégis megtortént, valamilyen médon vissza kellett szerezni.

A legkordbbi homérosi szovegekben, igy az Ilidsban gyakori, hogy valamelyik — akkor
még kizardlag — elokeld hods eleste utan a holttesttért nagy harcot vivnak a szembendll6 felek,
ami a gyoztes szamdara a diadal teljessé tételét és az ellenfél megaldzasat jelentette, hiszen a
draga fegyverzet megszerzése®® mellett a legyézottnek targyalnia kellett az elhunyt testének
kiadasar6l. Mindazondltal a vesztes szdmdra az emlitett vallasi-kegyeleti okokbdl, a végso
tisztelet megaddsa szempontjabol bajtarsi kotelesség volt ennek €s a holttest meggyaldzdsanak
megakaddlyozdsa, és az elesettek eltemetése.’! Az egyszerii katondk, bajtarsak holttestének
sorsa elészor csak az Odysseidban kap szerepet,>? mig az Ilidsban egy helyen taldlkozunk a
halottak dsszegytijtését célzo fegyversziinet kotésével.

Megfigyelhetd egyes gorog torténetirdk, elsésorban Thukydidés és Xenophon
munkdiban, hogy daltaldban kiilon hangsilyt kap egy-egy fegyveres 0sszecsapds leirdsdaban a
holttestek harcok utdni Osszegyljtésének, adott esetben ellenségtdl torténd kivaltdsanak

emlitése. Ezt tobbnyire az ebbdl az alkalombdl kotott fegyvernyugvas és egyezség®® kisérte

2 Néhany példa az ellenséges holttestek megszerzésére. Lednidas: Hér. VII, 225, 1.; a perzsa Masistios holtteste
koriili harcokrdl és perzsdk gydszardl: Hér. IX, 22-25. és 31, 1. Az athéni vezér, Lamachos, holttesttét mint
,»zsdkmdnyt” a syrakusaiak elvitték, és a fegyversziineti tdrgyaldsok eredményeképpen adtak ki: Thuk. VI, 101-
103.; tovabbd Thuk. VIII, 71, 2. és Xen. Hell. VII, 5, 17.

30 A legy6zott ellenfél gyakran draga fegyverzetének Osszegyljtése dltaldnos jelenség volt; vo.: Hom. 1. XVII,
59-60. Tobb esetben el6fordul az elesett katondk teljes lemeztelenitése, amely részbeni meggyaldzasukat is
jelentette. Példaul: az odrysai thrakok tdbordban meztelenil taldlt 8rség, amelyet a bithyniaiak legyilkoltak. Xen.
Hell 111, 2, 5. Ehhez 1d: PRITCHETT 1979, 277-295.

3 Hom. II. XVIL énekben elsésorban Patroklos, valamint tobbek kozott Sarpédén (1d. még: X VI, 492-683.,
kiilonosen 559-561. a tetem meggyaldzdsa és fegyverzetének elvétele kapcsdn, valamint XVII, 150-168.)
holttestéért folyé harcokrél; tovabba XVIII, 18-21. és 539-540.; XIX, 225-229.

32 Erre példakat 1d. lentebb!

3 Hom. I1. VII, 327-343. Feltehetben ez csak egy késébbi betdldas, vo.: GARLAND 1985, 92-93.

3 Mar Thukydidés is 6si szokasként emliti fegyversziineti targyaldsokat a boidtiai-athéni konfliktus kapcsan,
amikor az athéniak megszalltdk Déliont és az ottani Apollon-szentélyt, ezért a halottak kiaddsét illetéen
patthelyzet alakult ki (Thuk. IV, 97-101.). E fegyversziineti tdrgyaldsok eredetét a hagyomédny Théseushoz vagy
Hérakléshoz kototte: Plut. Thes. 29. Ennek ellenére Hérodotos nem tesz emlitést ilyen tdrgyaldsokrdl és
fegyversziinetrél. V6. még: KURTZ-BOARDMAN 1971, 247. Tulajdonképpen az elsd ilyen targyaldsok elfutdra
lehetett Hektor egyezkedése Akhilleusszal (Hom. 1. XXII, 250-259.), valamint Priamos ut6bbindl titokban tett
latogatasa is, amikor fia, Hektér holttestét kérte vissza (Hom. Il. XXIV, 477-672.). Az iitkozetben elesett
halottak Osszegytijtése 4ltaldban tiikrozte a csata kimenetelének megfeleld ala-folé rendeltségi viszonyt:
tobbnyire a gybdztes — gydzelmi jel allitdsa mellett — adta ki a legy6zott ellenfélnek az elesetteket, ami utal
egyben arra is, hogy folottiik (a hadifoglyokhoz hasonléan) és a tdlikk zsdkmanyolt fegyverek felett a gydztes
rendelkezhetett (pl. a Kr. e. 418-ban lezajlott elsé mantineai csata, Thuk. V, 74.). Nem véletleniil szerették volna
a vesztes spdrtaiak, akik vereségiiket nem akartdk elismerni, tovdbbi harcban és nem fegyversziinet oltalmdban
visszaszerezni halottaikat a thébaiaktdl a leuktrai csatidt kovetéen (Kr. e. 371), mivel utébbi az ellenség
gy6zelmének elismerését jelentette, lehetdvé téve, hogy az gydzelmi jelet éllitson; végiil a szovetségesek
ellendlldsa miatt kénytelenek voltak fegyversziinetet kotni. Xen. Hell. VI, 14-16. Az eldontetlen mdasodik
mantineai csata utdn (Kr. e. 362) a status quo alapjan kotott kozos békét Xenophdn gy mutatta be, hogy
mindkét fél gydzelmi jelet allitva, voltaképpen gydztesként viselkedve adta ki a masiknak az elhunytak testét, de
mint legy6zottek vették at egymastdl a fegyversziinet adta védelemnek koszonhetSen. Az elesettek testének
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(szoros Osszefiiggésben a gydzelmi jelek vagy emlékmiivek, a tropaia 4llitasaval®), ami
lehetdvé tette, hogy a halottakat fegyversziinet oltalmdban kiadjdk egymadsnak, illetve
osszegylijtésiiket békés viszonyok kozott tegyék lehetdvé.® A harcok sordn elesettek tisztes
eltemetését, vagy legaldbb temetetlenségének elkeriilését célzé szokds a forrasok fényében az
Okori gorog kultdra egészére jellemzo volt.

A gorogoknél azonban altaldnos szokds volt, hogy az elhunytakat a csatatér kornyékén

1.37 Az athéniak szdmdra azonban

temették el; ritkdn hagytdk az elhunytakat temetetlenii
kiemelt jelentdsége volt annak is, hogy hazai foldben legyenek eltemetve, igy a tavoli
haboruban elesetteket nem a harctéren temették el, hanem — Osi szokds szerint —
hazaszéllitottdk, és egy kozos sirban temették el.® Plutarchos Agésilaos spartai kirdly
temetésének leirdsa kapcsan emliti, hogy a spartai szokds ettdl annyiban tért el, hogy a

kozembereket haldluk helyén temették el,*® mig a kirdlyok holttestét mindig hazaszallitottak.*

Szamtalan esetben azonban nem sikeriilt megtaldlni az elhunyt személy holttestét, legyen sz6

uralkodordl vagy dtlagemberrdl. A fentiekben sz6 volt arrdl, hogy a temetésnek a gorog

Osszegyujtése, visszaszerzése kotelesség volt, amit az Osszecsapdsokat kovetden valamilyen médon — elsésorban
fegyversziinet oltalmdban — végre kellett hajtani. Xen. Hell. VII, 5, 26.

35 Ehhez l4sd 6sszefoglaléan: PRITCHETT 1974, 246-275.

% A halottak Osszeszedésének, eltemetésének tényét €s kotelességét kiemeld forrdshelyeket az aldbbiakban a
teljesség igénye nélkiil sorolom fel. Fegyversziinet emlitése nélkiil 6sszeszedett holttestek: Thuk. I, 50, 3.; I, 54,
1-2.; Xen. Hell. 1, 6, 35.; 11, 4, 7. (itt a rokonok szallitottak vissza Athénba halottaikat); III, 2, 5.; IV, 5, 8. (e
szerint Agésilaos a lekhaioni sereg veresége utdn els@sorban azért sietett a csatatérre tdborabdl, hogy az
elesetteket 0sszegytjtse); IV, 5, 14.; Xen. Anab. VI, 4, 9. VI, 5, 5-6. Fegyversziinet kotésének emlitése: Thuk. I,
63,311, 22, 2-3.; I, 79, 7.; 11, 82.; 11, 92, 4.,; 111, 7, 5.; 111, 24, 3.; 111, 98, 5.; III, 109.; 111, 113, 1-5.; IV, 14, 5,;
IV, 38,41V, 72,451V, 97-101.; IV, 114, 1-2.; V, 10-11.; V, 74, 2.; VI, 71, 1.; VI, 101-103.; VIL, 5, 3.; VII,
45.; Xen. Hell. 1,2, 11,1V, 3,215 1V, 4, 13.; VI, 2, 24.; VI, 4, 14-16.; VII, 1, 19.; VIL, 4, 25.; VIL, 5, 13. és 17.,
valamint VII, 5, 26. Anab.: 1V, 2, 18-23., ahol a helléneknek a barbarokkal a fegyversziinetrdl és a holttestek
kiaddsardl csak nagy nehézségek drdn, a kidjult harcokat kovetden sikeriilt megegyeznie; ugyanitt emlitést tesz
még arrdl is, hogy a barbarok is szokdsuk szerint mindent megtettek halottaikért, kiilondsen a tisztességes
férfiakért. IV, 7, 13-35., amely szerint a kerasusiak temették el végiil az dltaluk megolt helléneket, akik rdjuk
tdmadtak, mivel azok kiad4sdrdl a barbar kovetek megolése miatt nem sikeriilt megegyezni. Ritkdn emlitik meg,
hogy a harcold felek egyike — akdr veresége miatt — hatrahagyta halottait. Thuk. VII, 71-72. és 75, 34,
valamint Xen. Hell. VII, 2, 9.

37 V. Ricct 2006, 50. Még a (barbdr) ellenséget is, mint példdul a marathoni csata utdn az athéniak az elesett
perzsdkat — vo. Paus. I, 32, 3. Kivételt képez az athéniak fentebb mdr emlitett elvonuldsa Syrakusaib6l. Thuk.
VII, 71-72.

38 A Thukydidés altal emlitett (Thuk. II, 34, 1.) 8si szokds kapcsdn vitatott, miéta gyakoroltdk azt az athéniak. Az
egyik legkorabbi példaként Sophanés és Leagros hadvezérek esete emlithetd, akik tarsaikkal egyiitt a thrakiai
Amphipolis alapitdsdnak els6 kisérletekor estek el (Kr. e. 465; Hér. IX, 75.), Athénba szdllitott maradvanyaikat
pedig az els6k kozott temették ott el, miként Pausanias irja (Paus. I, 29, 4-5.). Ez aldl a két ismert kivételt a
marathoni (Thuk. II, 34, 5.) és plataiai csata képezi, amikor a hagyoményos gordg szokds szerint jértak el, és a
felallitott siremléken az elesettek nevét phylénként felsoroljdk (Paus. I, 29, 4. és I, 32, 3.). KURTZ-BOARDMAN
1971, 108-121. és 143., valamint GARLAND 1985, 89-90. Tovébbi kivételt képez az Euboidban eltemetett athéni
Hermolykos 6k6lvivo, akirél Hérodotos elismeréssel emlékezett meg. Hér. IX, 105.

3 Pl. a thermopylai iitkdzetben résztvevd spértaiak temetése és helyben éllitott sfremléke. Hér. VII, 228.

40 Plut. Ages. 40. Pausanias szerint az egyetlen spértai kirdly III. Archidamos volt, akit nem spértai f6ldon
temettek el. Paus. VI, 4, 9. Ld. még ennek kapcsén a translatio cadaveris jelenségét taglalo fejezetet!
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kultdrdban nagy jelent0séget tulajdonitottak, az elhunyt szdmara pedig nyugtalan kéborlast és
az alvilagbdl val6 kizarast jelentette a temetetlenség. Az ebbdl fakadd hidnyt, valamint a
kegyeleti szempontok betartdsit €s a halottkultusz apolédsat egy jelképes, lires sir 1étesitésével
tudtdk csak athidalni. A forrdsok alapjan G. Mietke az iires sirok célszemélyét figyelembe
véve megallapitotta, hogy ezeket egyrészt mitoldgiai (istenek, hérosok) és mondavildgbeli
szereplOknek, amelyekhez a hagyomdnyos halottkultuszon kiviil mds kultikus szertartds is
tartozhatott, masrészt harcosoknak, hires kortarsaknak, vizbe fulladtaknak (lasd kiilon
alfejezetben) 1étesitették.*!

A kenotafiumok, jelképes sirok kialakitdsdra vonatkoz6 legkordbbi utaldsokat az
Odysseidban taldljuk meg, és valdjaban mar itt megfigyelhetd és elkiilonithetd azok két
tipusa: a kegyeletbdl és az emlékezet fenntartdsat szolgdld, tiszteletbdl dllitott (iires
siremlékek. Az elsd forrashelyen Athéné Odysseus baratjdnak (Mentés) képében kereste fel
hds apjat hazavaré és holléte feldl bizonytalan Télemachost [lthakdban, tobbek kozott azt
tandcsolva neki, hogy tudakozddjon apja sorsa feldl az egykori, Trdjat ostromld bajtarsainal.
Az istennd meghagyta a fidnak: ,,dmde ha azt hallod, hogy meghalt s nincsen apdd mdr, /
akkor amint megjossz szeretett foldjére hazddnak, / sirhalmot magasitsz és tiszteletdldozatot

vdgsz / rajta, sokat, mint illik...” ** amit aztdn Télemachos ugyanezekkel a szavakkal késébb

maga is megismétel.**

Ebben az esetben tehat egy magasabbrendii istenség szorgalmazza a
siremlék* kialakitdsat az eltiint személy szdmdra, és ennél voltaképpen a halottaknak sz6l6
hagyomanyos dldozatot is be kell mutatni; az istennd parancsabdl arra kovetkeztetnek, hogy
az elveszett személyek esetében altalanos lehetetett ez a szokds.*

Az Odysseia masik helyén az Egyiptomban ragadt Menelaos megtudja a tengeri
istentdl, Préteustdl, hogy a Tréjabdl éppen hazaérkezett bétyjat, Agamemndnt Aigisthos a
sajat palotdjaban megolte. Ezt kovetden megsiratta, majd hazaindulds hajnaldn az isteneknek
bemutatott engesztel6 aldozat utdn batyjanak is egy sirhantot (zoufov) emelt a tdvolban
(,,Aigiiptosz mennybol eredo folyamdndl [...] sirdombot emeltem ott Agamemnonnak, hogy a

hire érokre lobogjon”).*® A két siremlékben kozos, hogy mindkét esetben a hozzitartozék

gondoskodtak a tdvolban elhunytakat illetd szertartasrél, azonban a kettd kozotti kiilonbség

4 MIETKE 2004, col. 714-716.

2 Hom. Od. 1, 289-292.: ,,& 6¢ ke teOvndtog dxodons und’ &’ éévrog, / vootijoog 5 éreito pilny éc motpida
yaiov / ofjud € of yebou kol éml Ktépeoa. ktepeilon / moido udl’, dooa éoixe...”. A fenti idézet Devecseri Gabor
forditdsa

4 Hom. Od. 11, 220-223.

4 A ofjua sz6 értelmezése kapcsan: MERRY-RIDDELL 1876, 33.

4 V6. PRITCHETT 1985, 257.

4 Hom. Od. 1V, 581 és 584.: ,,[...] eic Aiydmroto dumetéog motauoio [...] yed’ Ayouéuvovi toupov, iv’ doPeotov
KAéog ein.” A fenti idézet Devecseri G. forditasa.
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természetilkben nyugszik. Mig az egyiknél nyilvin nem rendelkeztek az eltiint Odysseus
holttestével, akinek jelképes eltemetésével elsOsorban egy kegyeleti kotelességnek tettek
eleget, addig Agamemnon temetése — bar errdl nem sz6l az eposz — nyilvanvaldan
megtorténhetett Mykénében, igy hivatalosan rendelkezhetett mar egy sirral. Nem véletleniil
emliti Homéros, hogy a halott kirdly emlékére, annak fenntartdsa céljabol allitotta testvére a
siremléket, ami — miként l4tni fogjuk — a mésik fontos motivaciéja a szokdsnak.*’

A jelképes temetéshez kapcsolodd szertartdsoknak egyik fontos elemét tartalmazza
még a homérosi eposz, amely Vergiliusndl is visszatér. Amikor a féhds Alkinoosnadl a kikonok
ellen vivott csata utdni menekiilésrol beszél: ,, Mégis, ardnyos bdrkdim nem szdlltak elobb,
mig / hdromszor néven nem szolitottuk a tdrsak / mindegyikét, aki ott elesett a kikon
csatasikon” *® Egyes feltételezések szerint ezaltal hivtak magukkal az elhunyt bajtarsak lelkét,
hogy kévessék haza, ahol szdmukra majd egy kenotafiumot kell létesiteniiik.*’

Béar Spartdban a kirdlyok maradvanyainak hazaszallitisara mindig torekedtek, hogy
tinnepélyes keretek kozott eltemessék, mégis eléfordulhatott, hogy egy tdvolabbi hdbortiban
elesve, holtteste az ellenség kezére Kkeriilt, akdrmennyire is Ovtdk testOrei, illetve
hazaszéllitdsa valamilyen akaddlyba iitkozott. Ilyenkor elkészitették az elhunyt uralkodd

szobrat, és azt fektették a halotti dgyra,>

amelybdl az is kovetkezik, hogy az nemcsak a
ravatalozds sordn jatszott szerepet, hanem egy iires sirba temették el.

Hasonl6an jarhattak el a thermopylai iitkozetben elesett Lednidas kirdly esetében is,
akinek holtteste felett nagy harc alakult ki a perzsdk és a spartaiak kozott; utdbbiak végiil
megszerezték a holttestet, nehogy az ellenség meggyaldzza azt.>' Am a spartaiak szdmdra
megsemmisitd csata végén Xerxés perzsa kirdly kezére keriilt, aki — miként Hérodotos irja, a
perzsa szokas ellenére, miszerint a batran kiizdo ellenféllel mindig tisztelettel bantak — a
kirdly levagott fejét kardra tiizte.”> Az elesett spartai katonakat végiil a csata helyén temették
el kirdlyukkal egyiitt.

A Hellds leirasat megalkoté utazé és geografus Pausanias Periégétés>® szerint

Leonidas csontjait 40 évvel késobb a plataiai csata hadvezére, Pausanias szdllitotta vissza

47 Ezt a felosztds koveti C. Ricci is, bar Odysseus kenotafiumét nem a ,,monumenti di necessita” k6z¢, hanem a
,wvirtuali” kozé sorolja. Riccr 2006, 50.

4 Hom. Od. IX, 64-66.: ,,000° épa por mpotépw vijeg wiov éupiélicoa, / mpiv rve t@v Selh@dv Etdpav tpic
Exaortov dboai, / ol avov év wediew Kikovawv Smo dnwbévres.” A fenti idézet Devecseri G.forditasa.

#¥'Vo. HUG 1922, 172., PRITCHETT 1985, 257. és MIETKE 2004, col. 717.

%0 Hérodotos a spértai kiralyokat megilletd kivéltsdgok, koztiik a temetési szertartdsuk részletes ismertetésekor
emliti ezt a szokast. Hér. VI, 58, 3.

ST Hér. VII, 225, 1.

52 Hér. VII, 238.

3 Paus. 111, 14, 1.
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Spartdba, ahol egy feliratos tdblat emeltek, feltiintetve a perzsdk elleni iitkdzetben elesett
tobbi katona nevét is. Ujabban feltételezik, hogy a Hérodotos dltal emlitett szokds — miszerint
a tavolban elhunyt kirdlyt jelképesen temették el, holttestét szobormadssal helyettesitve —
valéjdban egy egyszeri, kifejezetten Lednidas esetében végrehajtott szertartds lehetett.”* Ez az
eset — bar a forrdsok erre vonatkozéan konkrét utaldst nem tesznek — taldn arra is ravilagit,
hogy Spartdban az uralkoddi kenotafium létesitése elsdsorban holtteste végleges elvesztésekor
tortént meg, ha pedig mashol temették el, ideiglenes siremlékként szolgalhatott.

Nemcsak uralkodék vagy hdésok szamara alakitottak ki kenotdfiumokat, hanem az
egyes torténeti forrdsok — bar ritkdbban — az elveszett kozkatondkra vonatkozd kegyeleti
szokasra is utalnak. A peloponnésosi haboru kitoréséhez kapcsoléddéan Thukydidés az
athéniak madsik 06si szokdsaként emliti a hdbordban el0szor elesettek allami temetési
szertartdsat, amely sordn az elhunytak maradvanyait a sajit torzse szerinti koporséban
helyezték el, de ezek kozott helyett kapott egy lefedett, iires ravatal is, amelyet az elt{int
személyeknek tartottak fenn jelképesen, akiket a holttestek Osszeszedésekor nem sikeriilt
megtaldlni.>> A forrashely alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy az eltlintek is — nyilvanvaléan
a konkrét elfoldelést kivéve — ugyanabban a szertartdsban és tiszteletben részesiiltek, mint a
tobbi hazaszéllitott hdborus dldozat, valamint jelképesen szdmukra is biztositottak helyet a
Kerameikos teriiletén talalhat6 kozos allami siremlék alatt.>

A kevotagiov kifejezést el0szor haszndlé Xenophdn pedig a harminc évvel késébbi
események kapcsan irja, hogy az ifjabb Kyros sikertelen hadjaratarol visszatéré gorog
zsoldosok a bithyniai Kalpé mellett a thrakokkal vivott kisebb csatdrozdsokat kovetden
Osszeszedték az elesetteket, de akiket nem taldltak meg, ,, kevotagiov avroic émoinoav ueyo,
Kol otepdvoug émélecay” >’

A marathoni és a plataiai iitkozetben elesetteket helyben temették el, a szamukra
létrehozott kozos siremlékeket C. Ricci vegyes tipusként hatdrozta meg.’® Azonban az utébbi
csata helyszinér6l — Hérodotos leirdsa alapjdn — az 6t résztvevl vdros elesett katondinak

tomegsirja mellett ismeriink olyan iires sirdombokat, amelyeket valdjdban propagandisztikus

3 Az tjratemetés az uralkodé — miként Nagy Séndor — holttestének tulajdonitott oltalmazé erd miatt lehetett
sziikséges, amivel az azt helyettesitd szobor (eidolon) nem rendelkezett. A témdval részletesen foglalkozik:
PETROPOULOU 2009, 596-601.

55 Thuk. 11, 34, 1-5. (kiilonosen 34, 3.)

% C. Ricci részben Osszefiiggésbe hozta a modern értelemben vett ismeretlen katona sirjdval, amely ett6l
annyiban kiilonbozik, hogy egy katona azonosithatatlan holttestét temették el. Ricc1 2006, 51.

57 Xen. Anab. V1, 4, 9.

S RiccI 2006, 51-52.
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céllal emeltek késObb azok a varosok (pl. Aigina), amelyek nem vettek részt az iitkdzetben, de
a szégyent elkeriilve, a dicséségnek 6k is részeseivé kivantak vélni az utékor szemében.”

Emlitésre méltd6 még a szovetséges gorog-sziciliai csapatok ellen vivott himérai
csatdban (Kr. e. 480) elesett karthdg6i uralkodd, Hamilcar sorsa, amelynek két valtozatat
orokitette meg Hérodotos. Az egyik verzié szerint a karthdgéi hadvezér a vereség utian
nyomtalanul eltiint, hidba kerestette a syrakusai tyrannos, Gel6n, mig a masik elbeszélés
szerint a tdbordban dldozat bemutatdsa kozben szembesiilt azzal, hogy serege elvesztette a
csatat, és ongyilkossdgot elkovetve a tlizbe vetette magat, amely teljesen elemésztette. Bar
nem tudjuk, jelképes temetést tartottak-e az elveszett uralkodénak, mindenesetre emlékét a
karthagéiak minden gyarmatvdrosukban fenntartottdk azaltal, hogy tiszteletére emlékmiivet
allitottak és aldozatot mutattak be, de Hérodotos nem emlit kenotafiumot.®°

Az utazé és geografus Pausanias az egyes gorog teriiletek lefrasakor tobb olyan, dltala
személyesen is latott — a Kr. u. 2. szdzadban tehat még kozel épségben all6 €s a helyiek altal
gondozott — siremléket mutat be, amelyek temetkezést nem tartalmaztak, €s esetleg hozzajuk
kapcsolod6 torténetet is megorokitett. Ezek nagyobb része mitoldgiai alakokhoz vagy
(elsdsorban a homérosi) mondavildg szerepldjéhez kothetd, akiket daltaldban hérosként
tiszteltek. Ilyen volt az Akhilleusnak — egy joslat alapjan — az élisi gymnasionban készitett
tires siremléke (xevov uvijua), ahol az évente tartott tinnepi jatékok elsd napjan, napnyugtakor

az asszonyok jelképesen meg is siratjdk a hdst.%!

Az O6kori utazd Argosban — ahol tobb
kenotafium is taldlhaté — latta tovabba azoknak a jelképes sirjat (zdpog xevog), akik a tréjai
habortban estek el vagy a hazatérés soran vesztették életiiket, és mashol lettek eltemetve.®? Itt
érdemes megemliteni, hogy a hellénizmus kori koltd, Lykophrén érzékletesen irja le a
Tro6jandl elesettek kenotdfiumat, amelyen neviiket is feltiintették, és ahol a hozzitartozok meg
tudjdk Oket siratni és a kapcsolédé halottkultuszt el tudjdk végezni.®

A szintén argosi Appolén Lykeios szentélyénél tobb mas siremlék mellett Prométheus
sirjarol is megemlékezik Pausanias, de azt sugallja, hogy — szdmara kevésbé hihetd modon —
az opusiak is magukénak tudnak egy, a titdnhoz kothetd temetkezést;®* igy a két sir koziil

legalabb az egyiknek kenotdfiumnak kellett lennie.®> Hasonlé kettdséget ldthatunk az egyik

argosi héraklida uralkodd, Deiphontés Hyrnéthdé nevii feleségének a siremléke kapcsan,

3 Hér. IX, 58, 3.

% Hér. VII, 166-167.

61 Paus. VI, 23, 3.

2 Paus. II, 20, 6.

63 Lykoph. Alex. 365-372. 1dézi még: MIETKE 2004, col 715.
% Paus. II, 19, 8.

% V6. FRAZER 1898, 192.
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amelyrdl Pausanias az asszony haldlar6l szol6, szamara hihetobb epidaurosi hagyomanyra
hivatkozva megallapitotta,® hogy az valéjdban csak egy jelképes, iires sir (zdpoc Kevog),
mivel az asszonyt a szdmdra emelt epidaurosi szentélyben (Hyrnéthion) temették el.” A
thébai mondakorhoz tartozik Teiresias siremléke, amelyet a szerzd a varos tobbi hires sirja
mellett megemlit, 4m errdl mar a helyiek is tudtdk, hogy az csak xevov uvijua,®® mivel a vak
j0s, amikor a Thébait elfoglalé argosiak Delphoiba akartdk vinni, Haliartos teriiletén, a
Tilphusa forras mellett halt meg, és sirja ott van.®

Mindemellett két ismert torténeti személynek allitott jelképes siremléket is megemlit
Pausanias. Az egyik a Macedonidban eltemetett, de athéni tragédiakoltd, Euripidés jelképes

O a mdsik pedig Spartdban annak a Brasidas spartai

sirja (kevév uvijuo) Athénban,’
hadvezérnek a kenotafiuma (zdpoc xevog),’! akit az athéniak ellen vivott gy8ztes amphipolisi
csata (Kr. e 422.) utdn ott temettek el.”> Mar Dionysios Halikarnasseus is megfigyelte a
jelenséget, hogy egyes hires személyeknek gyakran tobb sirja is volt eltérd helyeken, de
ugyananazt a személyt nem lehet tobb helyre eltemetni, ezért ezen ,,sirok” csak egyszerii
emlékek azoknak a tiszteletére, akik egy adott kozOsségben valamilyen okndl fogva
tiszteletnek drvendtek.”

A fentiekben lathattuk, hogy frott kutfoink elsésorban mitoldgiai szereplok, uralkoddk,
hadvezérek és mds, hires emberek esetében orokitették meg a jelképes sir kialakitdsanak
szokdsat; az dtlagemberek vonatkozdsaban fOként a katondkndl tesznek emlitést a siremlékek
e tipusardl.”* A kenotdfiumok létesitésének tehat a gorog kultirdban megvolt hagyoménya,

olyannyira, hogy azt mind Euripidés (Kr. e. 5. szd.), mind Charitén (Kr. u. 4-5. szd.)

kifejezetten gorog szokasnak tartotta.”

66 Pays. 11, 23, 3.

67 Paus. 11, 28, 5-7.

68 Paus. IX, 18, 4.

% Paus. IX, 33, 1.

70 Paus. 1, 2, 2.

71 Paus. 111, 14, 1.

2 Thuk. V, 11, 1. Mivel Brasidas nem volt kiraly, nem szallitottdk vissza Spértdba a holttestét.

73 Dion. Hal. Ant. Rom. 1, 54, 1.

4 Néhédny tovébbi példat emlit még: PRITCHETT 1985, 257-259. — pl. az Isthmoson a korinthosiak kenotafiuma
azok szdmdra, akik Salamisndl, illetve a Xerxés elleni mds csatdkban estek el (Plut. mor. 870E); Megardban
szintén allitottak egy siremléket azoknak, akik a perzsa hibortk sordn estek el (Paus. I, 43, 3.).

5 Eur. Hel. 1239-1245. és Char. 1V, 1, 3. V6. még: Ricc1 2006, 47-48.
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A romai korra vonatkozo forrasok

A rémai forrdsokban szintén nagy szdmban taldlunk kenotifiumok kialakitdsdra utald
részleteket, amelyek egyrészt kovetik a gorog irodalmi hagyomédnyokat, masrészt a gorog
hitvilaggal is egybecsengenek, miszerint a temetkezés mindenkit megilletd jog volt, amely a
halottak e vilagtdl torténd elvalasztasa mellett lelkiik kiengesztelését €s emlékezetiik
fenntartdsat szolgalta.

A rémai temetkezési szokdsokat is meghatdrozta a holttest altal okozott tisztatalansag
megsziintetésére vald torekvés, amelyet a temetés keretében végeztek (vo. purifikdciods
szertartdsok), és ezért is kellett a temetetlenséget elkeriilni. A rdmaiakban szintén élt az az
elképzelés, hogy a temetetlenség az elhunyt lelkének tilvilagi sorsdra is kihat, amely emiatt
nem taldl nyugalmat, miként az Aeneishez irott kommentarjdban Servius felhivta erre a
figyelmet az orvul meggyilkolt Polydorus szdmdra létesitett kenotdfium kapcsdn.’® Erre
kozvetleniil is utal Vergilius az Aeneisben, amikor az alvildgban Sibylla a Styx partjén a
temetetlen személyek — akdr szaz évig, de legaldbb csontjaik eltemetéséig — bolyong6 lelkérdl
beszél a féhOsnek, aki sajat hajotorott tarsait is felfedezi ezen arnyak kozott, akiket a tdlvilagi
révész, Charon, temetésiik hidnya miatt nem visz 4t a tilpartra.”” Miként a temetetlen Elpénor
kérte Odysseust, ugy a vizbe esett, majd barbdrok &ltal megolt Palinurus is konyorgott
Aeneasnak, hogy keresse meg testét, €s legalabb jelképesen eltemetve Ot, segitsen nyugalmat
taldlni lelkének.”® Az elképzelés relativ elterjedtségére vall, hogy a 3. szdzad elején
Tertullianus korai apologéta, késébb pedig Hipp6éi Szent Agoston is az el6bbi vergiliusi
részletre hivatkozva érvelt az elképzelés ellen keresztény szemszogbdl.” Mdsrészt a rémai
irodalmi forrdsokbdl kibontakozd babona szerint a temetés hidnya az elhunytak szellemének
bolyongdsit, visszajarasit és bajthozo kisértését vonta maga utdn;® errdl a késdbbiekben még
kiilon lesz sz6. A temetésre vonatkozd kotelesség-teljesitésnek nemcsak tilvildghitbdl fakadd,

hanem jogi természet(i,®' tovabbd erkolcsi hdttere (,,traslatitia humanitas”*) is volt.

76 Serv. Verg. Aen. 111, 68.

7 Verg. Aen. V1, 325-330.: ,,Haec omnis, quam cernis, inops inhumataque turba est, / portitor ille Charon, hi,
quos vehit unda, sepulti, / nec ripas datur horrendas et rauca fluenta / transportare prius quam sedibus ossa
quierunt. / Centum errant annos volitantque haec litora circum; / tum demum admissi stagna exoptata revisunt.”
Lasd még: Verg. Aen. VI, 331-336.

8 Eripe me his, invicte, malis: aut tu mihi terram / inice namque potes, portusque require Velinos | [...] /
sedibus ut saltem placidis in morte quiescam.” Verg. Aen. VI, 337-371. Miutdn Aeneas legydzte, az etruszk
Mezentius utolsé kivdnsiga is az volt, hogy temessék el. Ver. Aen. X, 900-906. Ld. még: Ver. Aen. X1, 371-373.
” Tertullianus (Tert. anim. LXVI) és Szent Agoston (Aug. De cura mort. 3.) ezzel kapcsolatos érvelését 1dsd
lentebb!

80 CuQ 1896, 1396., valamint TOYNBEE 1971, 42.

81 PI. AE 1971, 88. col. II. 22. — hivatkozza tovabbi példdkkal: SCHRUMPF 2006, 66. és 174. 1dbjegyzet.

82 Petron. Sat. CXIV, 11.
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Germanicust is ez a Tacitus altal részletezett kegyeleti szempont (pietas) vezérelte, amikor
Kr. u. 15-ben a reutoburgi erdében a hat évvel kordbban tortént Varus-katasztréfa
4dldozatainak maradvanyait egy nagy tumulusba foldeltette el %3

Stefan Schrumpf nemrég az aldbbiak szerint foglalta Gssze az erre vonatkozo,
gorogoktol eltérd szemléletmddot. E szerint a rémaiak a biinozoktdl sem tagadtdk meg
4ltaldnosan a temetés jogat, csak kifejezetten siilyos vétség (pl. ongyilkossdg) esetén,®* de ez
sem volt bevett szokds vagy eldirds; sot a haldlra itéltek holttestét igény esetén visszaadtak,
hogy eltemethessék.®®> Akikrdl pedig nem gondoskodott senki, azok holttestét a legolcsébb és
legegyszeriibb médon tavolitottdk el (akar dogtemetdbe dobva), amivel latszélag megtortént a
temetés, és az illetd sem maradt insepultus. Az elitéltek folyoba dobdsaval pedig elsésorban
nem lelkiik tdlvilagi sorsdra akartak hatni, hanem megaldzdsukat, valamint a holttest
hozzaférhetdségét, és ezéltal a temetésével jard tiszteletadds megakadalyozasat (vo. késébb a
keresztény martirok esetét) kivantdk elérni.’¢

Az elesett katondk holtteste Osszegylijtésének és eltemetésének, ellenségtdl vald
kivaltdsanak gorogoknél latott szokdsa hidnyzik vagy csak ritkdn fordul eld a romai kori
torténeti forrasokban,®” legalabb is nem jelenik meg olyan hangstlyosan, mint Thukydidésnal
vagy Xenophonndl. Mindazonéltal D. Peretz felhivta Onasander hadvezéri tudoményrol sz6lé
értekezésében (Kr. u. 1. szd.) irott tanicsa szerint a csataban elesetteket célszeri eltemetni,
hogy a katondkat megdvjdk a sorsuktdl vald félelemtdl, nehogy Ok is, bajtarsaikhoz
hasonléan, temetetleniil maradjanak a kozombosség és hanyagsdg miatt.®® Tacitus a germanok
szokdsainak bemutatdsakor emliti, hogy bajtarsaik holttestét mindig, még a bizonytalan
kimenetelll csatdk esetén is torekszenek kimenteni, de a torténetiré ezt inkdbb a germénok
haborts magatartdsanak egyik kiilonleges jellemzdjeként adja eld, és nem utal arra, hogy ez

esetleg a rémai hadseregben is gyakorlat lenne.

8 Tac. Ann. 1, 61-62., Suet. Cal. 111 1-3. és Cass. Dio LVII, 18, 1. Ldsd még: REUTER 2005, 255.

8 A temetetlenségre mint biintetésre — amire Szent Agoston is hivatkozik (Aug. De cura mort. 12.) — lasd pl.:
Lucan. VII, 819.

85 V6. még: TESTINI 1980, 77.

% A témaval részletesen foglalkozik — elsésorban jogi vonatkozdsd — frott és epigrafiai forrasokra torténd
bdséges hivatkozdssal: SCHRUMPF 2006, 66—68. Nyilvan Aeneas szavai is az ellenség és hozzétartozo6i
megalazasara és a tiszteletadds megvondsara vonatkoztak. Verg. Aen. X, 557-560.

87 PL. Caes. bell. Gall. 1, 26. A bedriacumi csata utin nem mindenkit temettek el: Tac. Hist. 1I, 45, 3.:
., Requisitum Orfidii legati corpus honore solito crematur; paucos necessarii ipsorum sepelivere, ceterum vulgus
super humum relictum.” A bedriacumi csatirdl fennmaradt torténetiréi hagyomdanyt a temetetleniil maradt (és
halomba gytijtott) holttestek kapcsan 14sd még: Tac. Hist. 11, 70.; Plut. Otho 14.; Cass. Dio LXV, 1, 3. V6. még:
PERETZ 2005, 137.

8 Onas. 36, 1-2. PERETZ 2005, 137.

% Tac. Germ. 6.
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A rémaiak gorogoktdl eltérd szemléletmodjat az elesett katondkhoz valé viszonya

tekintetében C. Ricci tobb egyidejii okra vezeti vissza.”

Egyrészt a nyilvanos
részvétnyilvanitdst a katonai veszteségek vagy a vereség elfogaddsaként értékelték, masrészt a
gorog vagy koztdrsasdg-kori polgarokbél 4llé hadsereghez®!' képest a csaszarkori hadsereg a
nagy hoditisok kovetkeztében etnikailag heterogénné is valt, ahol az egyének ennek
megfelelden eltérden viszonyultak a kérdéshez. Mindemellett nem feledkezhetiink meg arrél
sem, hogy a hdboruk, iitkozetek nagysdga is gyakran meghaladta a gorég vérosdllamok
egymassal vivott csatdinak méretét, ahol mar nem volt lehetdség az elhunytak osszegytiijtésére
és eltemetésére. Harmadszor a temetés és a halottkultusz a rémai csdszarkorban inkdbb a
csaladi és intim szférdhoz tartozott, amely ,,mal si conciliava con il valore pubblico della
commemorazione collettiva”; C. Ricci szerint a tdvolban elesett katondkrél megemlékezd
sirfeliratok — koztiik a kenotafiumok vagy a kollektiv siremlékek — egy lassu szemléletvaltas
kovetkeztében a 2. szdzad elején vdltak elterjedtté a Rémai Birodalom teriiletén.”?
Ugyanakkor a szerencsétlenségek és a veszteség sosem kapott hangsidlyt a rémai
sirfeliratokon.”?

Példaként Cicero senatus 4&ltal elutasitott javaslatat (Kr. e. 43.) emliti, aki a
polgéarhabort sordn a mutinai csatdban M. Antonius ellen elesettek szdmara akart kozpontilag

szervezett, allami temetést tartani és emléket allitani,**

amit végill a nursiai polgarok
kozpénzen meg is valésitottak.”> Mindazonaltal, ugyan ritkdbban, de el6fordulnak elesett
katondknak készitett kollektiv siremlékek.”® Ezt kovetéen legkozelebb a rémaiak szdmdra
katasztrofaval és hdrom legio elvesztésével jard teutoburgi erdében tortént vereség (Kr. u. 9.)
utdn hat évvel, Germanicus inditvanydra adtdk meg az elesetteknek a végtisztességet, és
helyezték egy kozos siremlékbe a katondk szétszort maradvédnyait. Tiberius — feltehetden
Germanicus népszerliségébdl fakadé hatalomféltésbdl — nem értett egyet a kezdeményezéssel,
ami ellen érvként azt hozta fel, hogy a hadsereg iitoképessége , imagine caesorum

197

insepultorumque ™’ csokkenni fog, mivel az ellenségtdl emiatt novekvd félelmében késobb

t.98

kevésbé lesz elszant.”® Szaz esztenddvel késobb allitottak egy monumentadlis oltart Tropaeum

V. Ricc 2006, 66. Hasonlé kdvetkeztetésekre jutott: HOPE 2003, 80.

1 Bar etnikailag nagyjabol egységesnek tekinthetd, mégis egy nem polgéarokbél, hanem zsoldos katonakbdl 4116
hadsereg vezéreként ir a szokdsrél Xenophon is.

92 RICCI 2006, 66.

9 A Kklasszikus gorog epigrafidban gyakori a veszteség, a vereség dramai kifejezése, mig a romai sirfeliratok
els6sorban magdt a haldl tényét rogzitik, annak korillményeit nem részletezik. Vo.: PAZSINT-VARGA 2018, 22.

%4 Vo. Cic. Phil. X1V, 33-34. és 38.

% Vo. Suet. Aug. 12.

% Suet. Aug. 12.

97 Tac. Ann. 1, 62.

%8 Ld. még tovabba Suet. Cal. 3. és Cass. Dio LXXVII, 18, 1.
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Traiani (Moesia Inferior) teriiletén a Traianus-kori tropaeumtol északkeletre 250 tavolsagban,
amelynek felirata a daciai hdboruban elesett katondkrol név szerint megemlékezett, akiknek
szdmat néhdny ezerre teszik.”” Az emlék régészeti kutatdsa soran nem utalt arra semmi, hogy
lett volna kiilon sirkamrdja, tovdbba emberi maradvanyokat sem taldltak.!”’ Az oltart Mars
Ultornak (a ,,Bosszudll6”) ajanlottdk, a nagyobb betlikbdl vésett csdszari titulatira nagy része
hidnyzott, alatta oszlopokba rendezve, kisméretli betiikkel szerepelt a katondk neve. A
feliratot kordbban Traianus idejére keltezték,'®! tjabban azonban felmeriilt, hogy valéjaban
Domitianus-kori lenne az emlék a kozelben taldlhaté harmadik objektum, egy masik
tropaeummal egyiitt. Ezt meggydzden bizonyitja A. S. Stefan, aki szerint az igen hidnyos
csdszari titulatira lehetne Domitianusé is, illetve a lista elején szerepld praefectus praetorio,
nagy valOszinliséggel Conelius Fuscus, csak egy Moesia teriiletén (és nem Dacidban)
bekovetkezett csata vagy katasztréfa, leginkabb a rapae-i csata (Kr. u. 85) sordn vesztette
életét, ahol a teljes legio V Alaudae is megsemmisiilt, és amelyet a rémai allam bosszija
kovetett. Ilyen vereség Traianus kordbdl nem ismert a térségben, illetve kizdrhatd, hogy az 6
elkotelezett hive, Claudius Livianus prafectus praetorio szerepelt volna az oltaron, aki
otthagyta a ddk haboruk helyszinét. Ennek megfelelden A. S. Stefan meglatdsa szerint a felirat
egy 87. évi 4llapotot tiikroz, az épitmény pedig kenotifiumnak tekinthetd.!??

A romai kori forrdsokban eldszor az Augustus-kori irodalomban (Vergilius, Ovidius)
taldlunk utaldsokat egy-egy személy szdmadra késziilt kenotafiumra vonatkozéan,'® igy az ezt
megel6zo idészakot illetden nélkiilozniink kell az ismertebb gordg torténetirokhoz hasonld,
kozeli kortarsak altal, torténeti 6sszefiiggésben nyujtott adatokat a szokds gyakorldsa kapcsan.

Els6ként Vergilius Kr. e. 1. szdzad mésodik felében irott hdseposzaban, az Aeneisben
taldlkozunk mitolégiai kontextusba dgyazva a jelképes sirok kialakitdsdval, amely tobb,
fentebb részben emlitett homérosi reminiszcencidt tartalmaz. Harom helyen a holttest
hidnydban késziilt kenotdfium. Priamos fia, Polydorus jelképes temetésének leirdsandl a
szerzO emliti a szertartds egyes elemeit: nagy halmot emelnek, tetején gyaszszalaggal elldtott
oltarral, és elvégzik a halotti engeszteld dldozatot (langyos tejet és szent vért Ontve a hantra) a
gydszold, siré nék és férfiak, majd utoljara nevén sz6litjak az elhunytat.!®* Az alvildgban

Aeneas elmondja Deiphobusnak, hogy Tréja elfoglaldsakor a testét nem talaltdk, igy el sem

9 Nem zdrjéak ki egy kordbbi, Domitianus-kori hdbort lehetéségét sem: ISM 1V, 53. Az emlék kapcsdn nagyobb
Osszefoglaldsok: FURTWANGLER 1903; STUDNICZKA 1904; FLORESCU 1965. C. Ricci a vegyes tipusba (,,TTPO
MISTO”) sorolta az emléket. Ricct 2006, 78—79.

100 V5, STUDNICZKA 1904, 10., illetve 6sszefoglaléan, tovéabbi irodalommal: STEFAN 2009, 618—619.

101'v§. Cass. Dio LXVII, 8, 2.

102 STEFAN 2009, 617-631. és Fig. 10.

103 R1cc1 2006, 63.

104 Verg. Aen. 111, 32-68.
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tudtdk temetni, &m ott a tengerparton iires sirthalmot (fumulus inanis) emelt szamara, és

105 a7 elhunyt halotti drnyait (manes) meghivta a sirba,'% akinek a

haromszor szdlitva nevén
fegyverét és nevét felirva &rizte a jelképes sir.'”” A harmadik helyen pedig a tréjai Nisus
baratjat, Euryalust, hogy ha a rutuli tdbordb6l nem sikeriilne élve visszajutnia, holttestét
harcban szerezze vissza vagy valtsa ki az ellenségtdl; amennyiben ez nem lehetséges, akkor
,absenti ferat inferias decoretque sepulcro”.'®® Végiil Andromache — bér férje, Hector a
tdvoli Trojdban lett eltemetve, mégis — jelképes sirhantot (tumulus inanis) emelt kettds
oltarral, ahol az elhunyt tiszteletét €s emlékezetét fenntartva libatiot mutatott be és szolitotta
meg a hds halotti szellemeit.'*”

Ovidius mitoldgiai szereplok szdmara késziilt kenotafiumokrol és azok mellett végzett
szertartdsokrdl ir a Metamorphoses néhény helyén. Philomela szdméra — akit sdgora, Tereus
thrak kirdly alattomos moddon rabolt el Pandion athéni kirdlytél — ndévére, Procne, iires
siremléket (inane sepulcrum) allitott, amikor megtudta testvére haldlhirét. Itt valdjdban egy
gyédszszertartds is lezajlott (ruha letépése, feketébe Oltozé€s, siratds) engeszteld dldozat
bemutatdsaval.!'® A miibél nem deriil ki a hamis haldlhir pontos tartalma, azaz ttkdzben
vesztette-e életét Philomela vagy otthon, ahol apja eltemette; a szoveg nem utal a holttest
eltinésére. Mivel a lany temetése logikus médon valahol a tdvolban méar megtortént, a sirt €s a

szertartast, miként Andromache és Hector esetében,!'!

a tadvolban elhunyt emlékezetére,
tiszteletbdl végezte Procne.!!?

A temetetlennek vélt elhunyt szamadra létesitett valddi jelképes temetkezésrdl szol a
masik két — masok 4ltal nem hivatkozott — szoveghely, részben ismét a tréjai mondakorhoz
kapcsolédva. Priamus kirdly az eltlint, valéjaban buvarmaddarra véltozott fiat, Aesacost,
halottnak hitte, és nevével ellatott iires sirt (fumulus inanis) allitott, ahol tébbi fidval kozosen
gydszolva, halotti dldozatot mutatott be.!'> Hasonlé megfontoldsbdl allitottak a tengerben

eltint hajoétorottek szamara sirkovet, miként férjének, a hajouitra késziild Alcyonénak utalt

195 V. Hom. Od. IX, 64—66.

106 Vi, CuQ 1896, 1396. Ezzel szemben mindazokat, akik idegen foldon haltak meg, szdlitani kellett, hogy a
hazaba magukkal vigyék 6ket — 1asd fentebb az Odysseidra vonatkozdéan!

07 Verg. Aen. V1, 505-510. A fegyvert vagy kopjafaként sziirta a sirhalomba, vagy eltemették.

108 Verg. Aen. IX, 207-218. Ehhez még: Serv. Verg. Aen. IX, 213.

19 Verg. Aen. 111, 300-305. Ld. még Serv. Verg. Aen. 111, 304.

10 Qvid. Met. VI, 566-570.

1 Ehhez kapcsolédva ldsd még a thébai mondakor részeként: Stat. Theb. XII, 123-124.: ,,vatis mox impia
coniunx: heu vacuos positura rogos”.

112 Erre val6 tekintettel meglatdsom szerint — Riccivel ellentétben (TIPO A — RiccI 2006, 64.) — az emlékezet
fenntartdsara létrehozott tiszteleti kenotdfiumnak kell tartanunk a szovegben emlitett siremléket.

113 Ovid. Met. XI1, 2-3.
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erre Ceyx, aki gyakran olvasta a tengerparton taldlhaté kenotafiumokon (tumuli sine corpore)
az elhunytak nevét.!'*

A fenti forrasrészletek alapjan tehat kenotafiumot az elveszett és temetetlen, illetve
tadvolban eltemetett személy szamadra létesitettek, ami egy legaldbb haromlépcsds szertartds
keretében:'!'> 1) iires sirdomb (tumulus) kialakitdsa, gyakran oltirral, esetleg ott elhelyezett
fegyverrel és az elhunyt nevének feltiintetésével; 2) halotti &dldozat bemutatdsa
(gyaszszertartassal, siratdssal egybekotve, a sirhantra , langyos tejet és szent vért
locsolva”!''%); 3) az elhunyt halotti szellemeit (manes) utoljara, tobbnyire hdromszor, nevén
szolitjdk a jelképes sirndl. Utébbi szokdsrol a késé romai koltd, Ausonius is megemlékezik a
4. szdzadban.!'” A temetési szertartdst” kovetd halottkultusz részeként a késébbiekben pedig
szintén végeztek libatiot.

A kiilonb6z6 mondabeli alakok mellett a romai torténelem legkorabbi idészakabol az
els6 kirdlyra, Romulusra, vonatkozéan a Plutarchos éltal emlitett hagyomény tgy tartja, hogy
eltiint, illetve az istenek kozé emelkedett, igy eltemetésére sem Kkeriilhetett sor.!'® Ennek
kapcsdan C. Ricci foglalkozik roviden Romulus rémai Forumon létesitett allitdlagos,
nyilvanvaléan jelképes, siremlékére vonatkozé viszonylag késéi és bizonytalan
hagyomannyal.''® Véleménye szerint a Punica egyik — Aeneis-reminiszcencidnak is tekinthetd

— helyén!?

a koltd, Silius Italicus, egy késobbi, csdszari csalddra jellemzd szokast (vo.
Germanicus vagy Drusus Maior esete) vetit vissza a masodik pun héaboru idejére, amikor a két
Hispanidban elesett hadvezér,'?! P. és Cn. Cornelius Scipio szdmdra a senatus dontése
értelmében kettOs siremléket (talan kenotafiumot) allitottak a Mars-mezon.

Idérendben Appianos — aki ugyan mar a Kr. u. 2. szdzadban alkotott — koztarsasag
kordnak utolsé évszdzaddra vonatkozé forrashelye kovetkezik,'?? ahol Réma kal6zok ellen
vivott hdboridja kapcsan tobb szempontbdl is fontos megjegyzést tett. Pompeius a legydzott

s 2.2

ciliciai kal6zoktdl atvette a hajéépitéshez és fegyverkészitéshez sziikséges nyersanyagok

114 Ovid. Met. X1, 428-429. Ehhez lasd még lentebb a tengerbe veszett személyek kapcsan!

115 Egyes feltételezések szerint a lucani engesztelésiil kenotdfiumot létesitettek az ltaluk megolt, hajotorott
Palinurus szdmdra is, ahol dldozatot kellett bemutatniuk szdmdra. Verg. Aen. VI, 380 és Serv. Verg. Aen. VI,
378. V6. még MIETKE 2004, col. 718.

116 Verg. Aen. Ill, 66-67.: ,,inferimus tepido spumantia cymbia lacte / sanguinis et sacri pateras ...” A fenti
idézet Kartal Zsuzsa forditasa.

7 Auson. Par. Praef. Vers. 9-10. és 13-14.: ,,Hoc satis est tumulis, satis est telluris egenis: / voce ciere animas
funeris instar habet. /[ ...] | llla etiam, maesti cui defuit urna sepulcri, / nomine ter dicto paene sepultus erit.”

118 Plut. Rom. 27-28.

9 Az tn. Niger lapisszal valé azonositds és a kapcsol6dd, elsésorban M. T. Varrét idéz8 kommentar-
szoveghelyek kapcsdn 14sd tovabbi irodalommal: R1cc1 2006, 65.

120 Sil. XIII, 658—660.

21 v, Liv. XXV, 34-36., tovdbba Ricci 2006, 66. — a két hadvezér foldi maradvanyait szerinte
visszaszéllitottdk Roméba.

122 App. Mithr. 443.
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mellett a rabldsok alkalmaval véltsdgdij reményében tuszul ejtett, illetve lancra verve
dolgoztatott szdmtalan foglyot is. Ezek a rémai hadvezér dltal szabadon engedett emberek,
akik taldn hosszabb ideje lehettek fogsdgban, sajat foldjiikre hazatérve szembesiiltek azokkal
a jelképes siremlékekkel (xevorapia), amelyeket hozzatartozoik készitettek szdmukra, mivel
mar halottnak vélték Oket. Appianos megjegyzésének jelentdsége egyrészt abban all, hogy a
mondai és mitoldgiai elemektdl, toposzoktdl mentes. Mdsrészt pedig megerdsiti, hogy — az
uralkodok vagy neves személyek a kapcsolddé torténeti forrasok tulnyomo tobbségében is jol
dokumentalt esetein kiviil — az dtlagemberek kozott is nyomon kovethetd a szokds, hogy iires
sirt alakitsanak ki a tdvolban elhunyt vagy utjukrdl (hajotorés, baleset vagy rablétdmadés
kovetkeztében) tobbet hiradas nélkiil vissza nem térd, igy méltan elveszettnek, eziltal
halottnak hitt emberek emlékére. A forrdshely a sirok iirességén kiviil azok kinézetére, illetve
az ott elvégzett szertartdsokra sajnos nem utal, bar feltételezhetd, hogy az akér temetetlennek
hitt hozzatartozé temetését potoltak. E kenotafiumok térségbeli epigrafiai lenyomatai lehetnek
a L. E. Tacoma és R. A. Tybout altal katalégusba gyiijtott kozel egykoru keleti, gorog nyelvii
feliratok egy része.'?

Ezt kovetden a korai principatus idején jelennek meg a csdaszari hdz tagjai szdmaéra,
elsésorban tiszteleti célbdl készitett jelképes siremlékek. Augustus tobb, Rématdl tavol
elhunyt utddjeloltjét is megtisztelték haldla helyén egy ilyen — régészeti kutatdsokkal is
igazolt — siremlékkel, amelyek részben ma is allnak.

Cassius Dio és Suetonius is részletesen leirjdk Drusus Maior Kr. e. 9-ben
bekovetkezett haldlanak koriilményeit és diszes temetését, aki a germanok ellen folytatott
hadjérata sordn betegségben halt meg a hadsereg Rajna mellett 1év0, a hadvezér haldla miatt
Atok-tdbornak nevezett nydri tdbordban. A haldlos dgydhoz odasietd késébbi csdszr,

Tiberius, személyesen gondoskodott a holttest Rémdba szallitdsardl,'?*

a hadsereg téli
tdbordig a centuriok és katonai tribunusok, ezt kovetéen pedig az egyes tartomanyok és
varosok elOkeldségei vitték a foldi maradvdnyokat. Romédban — Augustus és Tiberius
beszédeit kovetden — a Mars-mezén elhamvasztottdk a holttestet, és Augustus
mauzdéleumaban temették el. Mindkét auctor emliti a Drusus tiszteletére késziilt szobrokat €s a
diadalivet a Via Appidn, tovabba a hadsereg altal készitett diszsithalmot (tumulus honorarius)
vagy kenotidfiumot (xevordgpiov) haldldnak a helyétél nem messze, a Rajna partjan,

Mogotiacumban. Az 8sszes ilyen tipusu siremlék koziil egyediil itt van ismeretiink arrél, hogy

milyen (ismétlddd) szertartidsok végrehajtdsara keriilt sor: Mogontiacum mellett évente

123 TACOMA-TYBOUT 2016, Table 15.1. pl. 08/01/33 és 19/05/03
124 V¢, Suet. Tib. 1, 7. és Tac. Ann. 111, 5.
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katonai felvonuldst rendeztek, valamint a galliai szovetséges dllamok {innepi dldozatot
mutattak be.!” A sirépitményt a mainzi, rémai kori elézményekre visszatekintd,
monumentdlis méretli ,, Drususstein”-nal (mas néven Eigel- vagy Eichelstein) azonositjak,
amelynek a Tabula Siarensis alapjan legalabb két fazisa van: a katondk Drusus haldlakor
spontan készitettek egy ideiglenes siremléket, amelyet a fia, Germanicus haldlakor (Kr. u. 19.)
kiadott senatusi hatdrozat alapjan fejeztek be és épitettek meg.!?® Drusushoz hasonléan, C.
Caesar, Augustus adoptélt unokdja szamara is kenotafiumot 4allitottak, haldlanak (Kr. u. 4.)
helyén, a lyciai Limyrdban (Kisazsia).'?’

Drusus fia, Germanicus Kr. u. 19-ben szintén betegségben halt meg a syriai Antiochia
mellett, és Tacitustdl tudjuk,'?® hogy hamvasztdsit ott a forumon végezték el. Ezt kovetéen
felesége, Agrippina hajon széllitotta Romaba az elhunyt f6ldi maradvanyait, majd
Brundisiumtdl diszkisérettel vitték a fovarosba, ahol végsé nyughelyére helyezték Augustus

mauzéleumdban.'?® Az elhunyt szdmdra, apjahoz hasonldan, a senatus tobbek kozott!>

egy
siremlék (sepulchrum) — tulajdonképpen kenotafium — épitését szavazta meg hamvasztasdnak
helyén, Antiochidban, tovdbba ahol meghalt, Epidaphnéban, a hatdrozat alapjin
gydszemelvény létesitettek.'*! Hasonloképpen feltételezhetd, hogy a keleti hadjdratardl
Roémaéba visszatérd Traianus csdszar haldlanak és hamvasztasdnak helyén, a kisdzsiai Selinus
(Gazipasa) vdrosaban taldlhat6 (sir)épitmény a fentiekhez hasonld kenotdfium lehetett.!*> A
szokds legkorabbi parhuzama az Ilidsban taldlhatd meg: a halottak Osszeszedésére kotott

fegyversziinet alatt az akhdjok a hajokndl az elhunytakat elégették, szem elott tartva azt is,

hogy a hdboru utdn hazaszallitjdk csontjaikat, mig a maglya mellett egyetlen halmot (zdufog)

125 Suet. Claud. 1, 3. és Cass. Dio LV, 1, 2. és 2, 1-3., valamint Eutr. VII, 13, 1.: ,qui apud Mogontiacum
monumentum habet”.

126 V5. BELLEN 1984, 394. A batavus-felkeléssel (Kr. u. 69/70) Osszefiiggésben tortént pusztitast kovetd
harmadik, Flavius-kori épitési fazissal is szdmolnak: JACOBI 1996, 113. A sirépitményrdl H. Bellen tanulmanya
mellett 14sd még: FRENZ 1985, 394-421.; legutébb A. Panter monografidja jelent meg, amely az emlék ismételt
felmérésével wtjabb épitéstorténeti informacidkat és rekonstrukcids javaslatot nydjt; a kutatdstorténet rovid
Osszefoglaldsa: PANTER 2007, 6-12.

127 A sirépitménynél végzett régészeti kutatdsok alapjdn részletes €pitéstorténeti és miivészeti elemzést ad:
GANZERT 1984.

128 Tac. Ann. 11, 73., 75. és 83., valamint III, 1-5.

129° A Germanicus hamvasztasa és translatidja kapcséan ldsd még a translatio cadaveris jelenségével foglalkozé
fejezetet!

130 A senatusi dontés jogi hdttere kapcsdn a Tabula Siarensis alapjan Gjabban, tovadbbi irodalommmal:
GONZALEZ 1999, 123-142. kiilonosen 124—128. és GONZALEZ FERNANDEZ 2017, 117-142.

BUA Tabula Siarensis 11. col. 35-37. sora szintén utal a Tacitus dltal frottakra. A gyésztribiin alatt J. Gonzalez
szerint val6jdban egy szarkofdg formdji emelvényt kell érteniink vagy egy fumulus volt. GONZALEZ FERNANDEZ
2017, 129.

132 REDFORD-TOBIN 1999, 272. Az emlék nemcsak a Traianushoz kapcsolddé csdszédrkultusznak adott helyet,
hanem taldn az elhunyt csdszdr hamvasztdsdnak a helyét (ustrinum) is jelolte. Ehhez lasd még: HOFF 2016, 56—
68.
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emelnek mindenkinek;'** a jelenség egyes feliratokon is elSfordul, amirél a translatick
kapcsdn az aldbbiakban lesz még sz6.

A csdszar haldlanak helyén torténd kenotafium-létesités szokdsa a 3. szdzadi
uralkodok esetében jelenik meg ismét a Historia Augustdban. Az egyik ilyen hely a rossz
uralkodét megtestesitd Heliogabalusszal szemben Severus Alexandert mint jO csdszart és

eszményi uralkodét bemutatd, tendenciézus életrajz (tulajdonképpen , kirdlytiikor’), 3

amely
a fent emlitett Tacitus- és Suetonius-leirasokra emlékeztet. Miutdn 235-ben a Gallidban
tartozkodo, éppen hadjdratot vezetd fiatal csdszart a katondk (esetleg a german Orség néhany
tagja) megolte, ,,populus [...] Romanus senatusque omnis cum provincialibus cunctis neque
tristius umquam neque asperius acceperunt”, a senatus felvette az istenek kozé, tiszteletére
papi testiiletet alapitottak, és évente iinnepségeket rendeztek sziiletése napjdn; Romdban
diszes siremléket, tovdbba — haldldnak helyén — Gallidban pedig kenotafiumot (cenotafium)
kapott.'*> A jelképes siremlék készitésének kiemelése azonban itt csak a Historia Augusta
kital4cija:1*¢ kiilon hangsilyt kap a rossz és gyiildlt tyrannust megtestesité Heliogabalus
ellenpSlusaként, akinek még sirja sincs, mert el sem temették,'*” hogy a j6 csdszér tiszteletére
— miként a szintén népszerli Drususnak vagy Germanicusnak — még iires sirt is készitettek,
ami egy idealizalt és eszményi uralkodot természetszeriien megilletett.

III. Gordianus csészart a perzsak elleni hadjdrata soran 244-ben feltehetéen Philippus
Arabs megolette, majd maradvanyait Réméba kiildte, és az istenek kozé emelte.!*® Az ifji
uralkodo, akit a romai nép és senatus mellett birodalomszerte szerettek, a Historia Augusta
szerzOje szerint a katondktol egy feliratos siremléket (sepulchrum) kapott haldlanak a helyén,
a perzsa hatarvidéken, a Circesium melletti tabornal (Mesopotamia).'* A tobbnyelvii (,,g6rog,
latin, perzsa, héber és egyiptomi”), szdjatékot tartalmazé felirat itt fennmaradt szovege

k 140

azonban nem tekinthetd hitelesne Mindazonéltal egyes feltételezések szerint Philippus

Arabs — a parancsdra meggyilkolt uralkodé népszeriiségét figyelembe véve — ezdltal is

133 V6. Hom. 1. VII, 333-337.

134 A két uralkodo életrajza 6sszetartozik és egységet alkot. V6. SYME 1983, 21-22. A fejezet mint , kirdlytiikor”
kapcsan lasd még tovabbi irodalommal: HAVAS 2003, 23-28.

135 SHA Alex. LXIII, 2-4.

136 Sem a sodalis Alexandrianus kapcsdn, sem pedig a sfremlékekre vonatkozéan nincsen mashonnan adatunk,
III. Gordianusszal ellentétben (14sd lentebb). STRAUB 1976, 530. és 359. jegyzet, tovabbd BARNES 1970, 38.

137 SHA Heliog. XVII, 1-7.

138 Butr. IX, 3, 2. SHA Gord. XXX., XXXI, 3. és 7.

139 SHA Gord. XXXIV, 1-6.

140 V5. STRAUB 1985, 322. 218. és 220. jegyzet. Magdnak a feliratnak a 1étez€sérél és Liciniusszal valé fiktiv
osszekapcsoldsardl 1asd még bévebben: GILLIAM 1970, 103-107.
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I' MI. Gordianus kenotafiumarél

prébalta jogszertitleniil szerzett hatalmit legitimdlni.'*
(tumulus) pontos helyét megjelolve (20 mérfoldre a fenti tdbortdl) megemlékezik szinte sz6
szerint EButropius'#? és Festus.!** Ammianus Marcellinus is, amikor Iulianus csdszir perzsik
elleni hadjaratakor egy Zaitha nevii telepiilésnél maga is latta a siremléket (tumulus),
kiemelte, hogy az uralkod6 is ,,cum pro ingenita pietate consecrato principi parentasset”,'**
majd nem sokkal késobb a csdszar beszédében ismét széba keriilt a legifjabb Gordianus,
,cuius monumentum nunc vidimus honorate”.'*> Mindezek alapjan — a fiktiv feliratot
leszamitva — elfogadjdk III. Gordianus siremlékének létezését és 4. szdzadi ismertségét,'*®
1étesitése pedig az ifju csdszar haldlanak és nem pedig temetésének helyén tortént.

Végiil a Historia Augusta haruspices éltal emlitett egyik — vélhetden hamis — jéslat
kapcsdn emliti a két rovid ideig uralkodo testvér, Tacitus és Florianus csdszdrok szamara az
umbriai Interamndban taldlhat6 foldbirtokukon Iétesitett iires siremlékeket (cenotafia), ahol
kolosszélis méretli (harminc 1db magas) marvanyszobraikat is feldllitottdk, amelyek egy
villimcsapds kovetkeztében osszetortek. '+’

Az elhunyt hidnyara a kora csdszarkori forrasokban eltérd kifejezéseket hasznaltak (pl.

inane sepulchrum, tumulus inanis, tumuli sine corpore, tumulus honorarius),'*

mig a
cenotafiuml/cenotaphium sz6 csak késoébb (3. szd.) jelenik meg a rémai forrasokban.!*
Sziikségesnek tartom réviden kitérni a jelképes szobor vagy babu hasznélatara, amely
nem volt példa nélkiil. Eloszor is vissza kell utalnom a gorogoknél a spartai kirdlyok
temetését részletezd Hérodotos-helyre (Hér. VI, 58, 3.), amely szerint a tavoli csatdban elesett
uralkodét a temetési szertartds sordn egy szobormassal helyettesitették és nagy
valoszinliséggel azt is temették el. FeltehetOen ezt a szokast tdmasztja ala a mykénéi korra
keltezhetd dendrai kirédlysirok kozott talélt, mellékletekkel €s halotti dldozatra utal6 elemekkel

elltott  két stilizdlt szobor.!>® Az wutolsé salamisi kirdly, Nikokreén és csalddja

kenotafiumanak tulajdonitjdk azt a ciprusi Enkomiban feltart sirt, ahol életnagysagu

41 V. POTTER 2004, 238. és MIETKE 2004, 719. Utébbi parhuzamként Iustinianus csdszar esetére hivatkozik,
aki az emberei éltal megolt Hypatios ellencsdszér tiszteletére hasonldan egy feliratos kenotafiumot allitott, mivel
ellenfele a tengerbe veszett (Anth. Gr. 7.591.). Ezt cafolja: CAMERON 1978, 264-265.

192 Butr. IX, 2, 3.: ,Miles ei tumulum vicesimo miliario a Circesio, quod castrum nunc Romanorum est
Euphratae inminens, aedificavit.”

143 Fest. 22.

144 Amm. Marc. XXI1I, 5, 7-8.

145 Amm. Marc. XXI11, 5, 17.

146 GILLIAM 1970, 107.

47 SHA Tac. XV, 1. A joslat szerint Tacitus és Florianus csalddjabdl a villdimcsapds és a szobrok dsszetdrésének
napjat kovetden ezer évvel egy nagyhatalmi rémai csdszar szarmazik majd. A hasonlé szoborcsoddk gyakran
fordulnak eld az 6kori forrdsokban. Ehhez tovabbi irodalommal: STRAUB 1985, 413. 81. jegyzet.

148 V6. MIETKE 2004, col. 710.

149 A 5726 haszndlatahoz lasd még: TLL s. v. cenotaphium

150 R1cCI1 2006, 48-49., MIETKE 2004, col. 716-717.
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agyagfigurdk keriiltek eld gazdag mellékletekkel. A feltehetden elhunytat helyettesitd,
mellékletekkel is elldtott szobrok jelensége ,.koznépi” temetdkben is eléfordul.!>!

A romai valldsban el6éfordulnak olyan 6si gyokerekkel rendelkezé — elssorban
tisztitd- és engeszteld — szertartdsok, amelyeknek részét képezi az eredetileg emberaldozatot
helyettesité babuk (simulacra, signa, imago) jelképes felaldozasa. Ilyen volt az Argivi- vagy
Argei-linnep (mdjus 14. vagy 15.), amelynek keretében a Tiberis legrégebbi hidjardl, a Pons
Subliciusrdl a Vesta-sziizek 24 (vagy 27) idds férfiakat abrdzolé szalmabdbut (stramineus)
vetettek a folyoba, 4rtd erdinek kiengesztelésére.!>® Livius frja, hogy a rémai dllamot és
hadsereget fenyegetd esetekben a hadvezér (consul, dictator vagy praetor) sajat magat vagy
maga helyett valamelyik /legidban szolgdlé polgart felajdnlhatja (devotio) az ellenség
csapataival egyiitt az isteneknek 4ldozatul, mint tette ezt Decius is Kr. e. 340-ben a veserisi
csatdban.!>® Ha a felajanlott személy nem hal meg, jelképes temetés keretében egy legaldbb
hét 1ab magas (kb. két méter) szobrot kell eldsni, felette dllatot dldozva, a helyet pedig a rémai
tisztségviselknek el kell keriilniiik.'>*

Septimius Severus esetében Hérodianos igen részletesen lefrja az elhunyt csdszér
istenné nyilvanitasdhoz és temetéséhez kapcsolddd gydszszertartast, ahol — miként a spartai
kirdlyoknal — elkészitik az uralkodé élethii képmadsat (jelen esetben viaszbdl), amelyet nagy
pompdval felravataloznak, majd elhamvasztanak.'>> Végiil meg kell emliteniink a holttest
hidnydban, elsOsorban viaszbol késziilt szobormdssal végrehajtott funus imaginarium
jelenségét, ahogy utal erre a lex collegii funeraticii Lanuvini egyik rabszolgdkra vonatkozé
szakasza: amennyiben a collegium tagjaként temetésre jogosult rabszolga testét ura nem
bocsitja rendelkezésre, az elhunyt feltehetden viaszbol késziilt mdésiat temették el
jelképesen.!>® Utobbi hely alapjan feltételezhetjitk, hogy elterjedt lehetett az elhunytat
helyettesitd, kiillonb6zo szerves anyagokbdl késziilt szobor vagy babu hasznalata.

Mint lattuk, a gorogoknél a kenotafium Ilétesitésére mindenekeldtt iratlan isteni

torvények és a kozosség szokdsai vonatkoztak. A romaiakndl ezzel szemben mér a kifinomult

SUA cyprusi Salamis uralkodéja csalddjaval egyiitt magdt tlizbe vetve kovetett el 6ngyilkossdgot Kr. e. 311
310-ben, holttestiik nem keriilt eld. Tovabbi athéni Kr. e. 6. szd. végi (k6tomb a sirban) és dél-italiai példat (ndi
agyagbiiszt és csésze egy edényben) emlit még: KURTZ-BOARDMAN 1971, 258-259. és MIETKE 2004, col. 717.
152 Qvid. Fast. V, 622-662., valamint ennek kapcsdn még: GESZTELYI-NEMETH 1982, 271-272. — jegyzetek

153 Liv. VIII, 9-10.

154 ... tum signum septem pedes altum aut maius in terram defodi et piaculum hostiam caedi; ubi illud signum
defossum erit, eo magistratum Romanum escendere fas non esse” Liv. VIII, 10, 12. A Capestrandban elSkeriilt
harcos két métert nem sokkal meghaladé kdszobrit e jelképes temetés részeként értelmezték: FERRI 1949, 3. és
HOLLAND 1956, 243-247. A lelet kapcsan tovédbbi irodalommal: BASILE 1993, 9-31.

155 Hérod. TV, 1-2.

156 Item placuit, qfui]squis ex hoc collegio servus defunctus fuerit et corpus eius a domino dominavfe] /
iniquitat{aje sepulturae datum non fuerit neque tabellas fecerit, ei funus imag[ina] / rium fiet” CIL XIV 2112 =
ILS 7212. Ehhez és az uralkodéi temetésekhez hasznalt viaszbabuk kapcsan 1asd még: SCHRUMPF 2006, 54-55.
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jogrendszer is foglalkozott a kérdéskorrel, ami bizonyitja, hogy a temetkezési forma
gyakorldsa az irodalmi szovegek dltal sugallt altaldnos elterjedése, €s elsdsorban mitolégiai
szereplOkre, hosokre vagy éppen uralkoddkra vonatkozo részletei az dtlagemberekre is éppen
ugy kiterjedtek.

A Digesta szerint a hdboruban elesetteket meg kell gyaszolni, még akkor is, ha
holttestiik nem keriilt el8, elveszett,'” ami igy kozvetve a kenotdfium készitésére, de legaldbb
egy gydsszertartds elvégzésére vonatkozo kotelezettségre utal.

A jogtudés Florentinus (2. szd.) pontos meghatdrozdsa szerepel a Digestdban a
kenotafiumra vonatkozéan: ,, Monumentum generaliter res est memoriae causa in posterum
prodita: in qua si corpus vel reliquiae inferantur, fiet sepulchrum, si vero nihil eorum
inferatur, erit monumentum memoriae causa factum, quod graeci kenotafion appellant” '
Az ilyen emlék fenntartdsdra létrehozott iires siroknak is volt tehat szerepe a rdomai
vallasjogban. Ugyanakkor a Digestdban ellentétes informécidkat taldlunk a kenotafiumok
locus religiosus voltara vonatkozéan:'>® Ulpianus szerint nem tartoznak a loci religiosi
koz4,'° mig ezzel szemben Marcianus az Aeneis egyik szoveghelyére hivatkozva azok kozé
sorolja 6ket.!¢! Ehhez szorosan kapcsolddik egyes késd rémai kommentarirk kérdésfeltevése,
hogy vajon egy kenotafium kidsasa, megrongéldsa sirgyaldzdsnak szamit-e jogi szempontbdl,

4m az egymasnak ellentmond6 érvek alapjan a kérdés nem eldonthetd.!%?

57 Dig. 3, 2, 25, 1: ,,Si quis in bello ceciderit, etsi corpus eius non compareat, lugebitur.”

138 Dig. 11, 7, 42.

159 SCHRUMPF 2006, 157. és Ricc1 2006, 19.

160 Dig. 11, 7, 6, 1.: ,,Si adhuc monumentum purum est, poterit quis hoc et vendere et donare. Si cenotaphium fit,
posse hoc venire dicendum est: nec enim esse hoc religiosum divi fratres rescripserunt.” Lasd még HUG 1922,
172.: ,,Auch im griechischen Rechte scheint das k. nicht den gleichen religiosen Charakter gehabt zu haben, wie
das wirkliche Grab.”

161 Dig. 1, 8, 6, 5.: ,, Cenotaphium quoque magis placet locum esse religiosum, sicut testis in ea re est Vergilius.”
Vo.: Verg. Aen. 111, 300-305.: ,, Progredior portu classis et litora linquens, / sollemnis cum forte dapes et tristia
dona / ante urbem in luco falsi Simoentis ad undam / libabat cineri Andromache manisque vocabat / Hectoreum
ad tumulum, viridi quem caespite inanem / et geminas, causam lacrimis, sacraverat aras.”

162 Tovébbi forrasmegjeldlésekkel lasd: MIETKE 2004, col. 720.
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Mors sine spe sepulturae'®

A temetkezési szokdsokat taglald szakirodalom'® az elsk kozott emliti a kenotafium-allitds
lehetséges okai kapcsdn a hajotoréssel és a tengerben életiiket vesztd, eltlint személyek
esetét,'®> ezért forrdsaink kozott kiilon tematikus csoportot képeznek az ezekkel foglalkozé
gorog és latin nyelvii szovegrészletek, amelyeket az aldbbiakban egyiitt targyalok.

Az 6kori emberek tengerrdl alkotott képe — foként annak ellentmondasos természete
miatt — igencsak ambivalens volt, és kiilondsen igaz ez a hajézasban eleinte kevésbé jartas
romaiakra. Egyrészt gazdasagi szempontbdl nézve a haldszat mellett viragzott az olcsobb €s
adott esetben gyorsabb szallitasi lehetdséget kindld hajozds (gondoljunk csak a foniciai
kereskedOkre), a gorog gyarmatositds idOszakdra, a tenger politikai és katonai szempontd
stratégiai jelentdségére (vo. Athén Kr. e. 5. szdzadra kialakult tengeri hegemoénidja) vagy
kiemelked6 szerepére Roma gabona-ellatdsdnak megszervezésében, amelyhez sziikséges volt
a Foldkozi-tenger biztonsdgossa tétele a kaldézok legydzésével.

Masrészt azonban életet add, pozitiv tulajdonsdgai mellett felismerhetd az Okori
irodalomban egyfajta félelem és averzid is a tengert illetden, amely nemcsak mély és
végtelenségébdl fakaddan ismeretlen, hanem veszélyes'®® és még gyakran a biztonsdgosabb
hajézdsi idényben is kiszdmithatatlan volt,'®” és amelyet f6ldi halandéknak nem volt ajanlatos

hiborgathatni.'®® Ez a — taldn nem nagy tilz4s kimondani — tobbrétii halalfélelem nem volt ok

163 V6. Sen. Nat. V, 18, 6.

164 V6. TOYNBEE 1971, 54., KURTZ-BOARDMAN 1971, 99-100. és 257-259.

165 A vizbe fulladt emberekre t6bb djkori, elsésorban természeti nép (pl. északi osztjdkok vagy a haida indianok)
is a néprajzi-etnolégiai megfigyelések szerint kiilonleges csoportként tekintett, amely foként abban mutatkozott
meg, hogy a megfeleld ritus szerint eltemetett személyekhez képest a meggyilkoltakkal, ongyilkosokkal egyiitt
csak a tdlvildg mds (marginalisabb) részére keriilhettek. VAN GENNEP 1909, 152.

166 Hom. Od. VIII, 138-139.: ,,00 yép éyad vé ti gy kaxdtepov dilo Qaldoons / dvipa ye ovyyedo, &l kai pdia
Koptepog ein.” — ,,mert bizony azt mondom, gonoszabban a tengeri vésznél / semmi se tudja legyiirni az embert,
bdrmily eréds is” (Devecseri G. forditasa); Hés. Or. 618(—619.): ,,&i 6¢ oe vavtiding dvomeupélov iuepog aipel” —
., Tartsd szem eldtt, ha veszélyes mesterség, a hajozds csdbit” (Trencsényi-Waldapfel 1. forditdsa).

167 A rémai koltészetben nem véletleniil illették a ,.kegyetlen”, ,,hamis” és ,,zord” jelzékkel. HUXLEY 1952, 120.
A haj6z4si szezon tdgabb iddbeli hatdra kora tavasz és késd 0sz kozé esett. Lasd ehhez: CASSON 1971, 270-273.
V6. Seneca félelmével és benyomdsaival: Sen. epist. LIII, 1-3.

168 Kezdetben, az ,,aranykorban” még nem volt hajézés, de kés6bb az ember becsvdgya és kapzsisdga miatt a
kereskedelem és a hdborik miatt taldltak fel, kivaltva ezzel az istenek, kiilondsen a fennhatésdgdban sértett
Poseidon/Neptunus, a tenger istenének haragjat. DUNSCH 2014, 43. Erre utal Horatius is buicsiversében: ,, audax
omnia perpeti / gens humana ruit per vetitum nefas” (Hor. Carm. 1, 3, 25-26.) és ,,Caelum ipsum petimus
stultitia neque / per nostrum patimur scelus / iracunda lovem ponere fulmina.” (Hor. Carm. 1, 3, 38-40.). Nem
véletleniil mutattak be az ttra kelést megel6zden dldozatot az utazét védelmezd isteneknek, és errdl tantskodik
tovdabba az induldst befolydsolé kiilonbozd eldjelek figyelése, és a kapcsolddd szdmtalan babona, istenek
haragjatél valé félelem. P1. Tib. I, 3, 9-20. HOCKMANN 1985, 157-160. Ld. még az ,.istentelen” mélosi Diagoras
egy vihar sordn a hajé megrémiilt legénységének tett megjegyzését (Cic. Nat. III, 37. /89./) A rémaiakndl az
egyik legrosszabb jel az volt, ha a legénység vagy utasok kozott valaki meghalt, ezért a holttestet célszerii volt
azonnal a tengerbe dobni (CASSON 1974, 155-156.), nem vihették el a szdrazfoldig, hogy eltemessék. Ehhez
lasd: Plut. Cato min. 15, 4. és Cass. Dio XLVII, 49, 2. — mindkét Kr. e. 1. szdzadra vonatkozé forrashely szerint
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nélkiili. Ha egy hajé a nyilt tengeren keveredett viharba, konnyen elsiillyedhetett, igy a
hajotorott legénységnek és — kiilondsen az iszni nem tudd — utasoknak nem sok esélye volt a
tilélésre.'® Ezt aldtdmasztja a szdmos, feltehetden az esetek gyakorisdga miatt mdr irodalmi
kozhellyé valt, a tengeri Ut viszontagsdgaival és hajétoréssel kapcsolatos forrashely: aki a
nyilt tengeren, a biztonsdgot jelentd parttdl tdvol keriilt viharba, ritkdn menekiilt meg.!”® A
hajotorések veszélye mellett a kal6zok tdmadasai is gyakran el6fordulnak az antik
irodalomban.!”! Egyes antik szerzok szdmdra tehat a tengeri ttra véllalkozds, a tengerre
sz4llds — kis koltdi tdlzdssal — a biztos haldlt jelentette,!’? amelyet a kevés rémai példa koziil

legjobban a Horatius és Statius altal frott , bicstversek”, propemptika fejeznek ki.'”

a vihar és a tengeri tttal jaré viszontagsigok a hajon szallitott emberi maradvanyoknak (Caepio hamvai és
Brutus vihart6l val6 félelem miatt tengerbe dobott feje) volt kdszonhetd.

169 Ugyanakkor a torténeti forrdsok (lasd aldbb) mellett a rémai korbdl epigrafiai bizonyitékaink is vannak
hajétorést tiléldkrdl. Egy Erythraibdl (lonia) szdrmazd gordg nyelvii, Kr. e. 2. szdzadi felirat szerint egy fiatal
felndtt férfi a tengerben lelte haldlat, de a maradvédnyait hazaszéllitottdk édesanyjdhoz, hogy eltemesse. A rémai
csaszarkorbdl emlitésre méltd az egyik salonai (Dalmatia; CIL III 8910) felirat, amely kifejezi annak az
ellentmonddsossdgat, hogy az elhunyt egy hajotorés tuléldjeként végiil gyilkossdg dldozata lett a szarazfoldon.
Feltehet6en balesetr6l taniskodik a nagyjabol egykord (Kr. u. 3. szd.) gorog nyelvl felirat Amorgos szigetérol,
amely szerint a tengerbe fulladt 5 éves kisfiut eltemették (IG 12.7.445=SEG 53, 906 ter). A tenger veszélyeit
tuléld személyek gyakran dldozatot (vo. Tuv. Sar. XII, 17-28. és 81.; Hld. V, 27-28.) mutattak be tobbek kozott
Neptunusnak, Nemesisnek és Isisnek, de ismertek az ezeknek az isteneknek ajanlott oltarok és ex votdk (festett
6lomtéblak, személyes targyak, horgonyok etc.) is. DONATI 2008, 38-39. Bizonyitott, hogy mellettiik az un.
samothracei Dii Magnii (vO. Theoi Megdloi) is kiemelt szerepet toltottek be a tengeren utazdkat oltalmazé és
haj6torés ellen védd istenségekként, miként mutatja ezt az egyik Sarmizegethusaban elOkeriilt, marvanytablara
vésett fogadalmi felirat is (Dacia Napocensis; CIL III 7919; IDR III/2. Nr. 247.), amely utal arra, hogy a
fogadalmat teljesitd, provincia kozigazgatdsidban dolgozé csdszari szabados adiutor tabellarii utjanak tengeri
szakasza is volt. NEMETI 2016, 84. A samothracei szentélyben taldlhatd, hajétorést tiléld személyek fogadalmi
festményei kapcsdn ldsd még mélosi Diagoras szkeptikus megjegyzését (,,ita fit illi enim nusquam picti sunt, qui
naufragia fecerunt in marique perierunt”). Cic. Nat. 111, 37. /89./

170 A hajotorések klasszikus példdi kozé tartozik a Romaba tart6 Szent Pél esete (ApCsel 27, 9-44.; Kr. u. 58-59
vagy 60 koriil — az iddpont kapcsan 1dsd: SCHNELLE 2003, 39. és 35. labjegyzet), amikor csoddval hatdros médon
az Osszes utas megmenekiilt. Ezzel szemben par évvel kés6bb szintén a birodalom kdzpontjaba tartott losephus
Flavius, aki onéletirdsa szerint szintén hajotorést szenvedett, és leirja, hogy a feltehetéen gabonat szallité
teherhajo elsiillyedése utdn egész éjszaka a nyilt vizen hanykolddé és usz6, mintegy 600 utas koziil egy masnap
arrajaré cyprusi hajé 80 embert tudott felvenni és megmenteni a biztos halaltél. Ios. vira 3. A reménytelen
hajotorottek gyakran a nyilt tengeren iszva prébaltak kiizdeni a tdlélésért, ami igen ritkdn jart sikerrel. A hasonld
szitudciét bemutatd forrashelyekre tovabbi példdk: BORSTINGHAUS 2010, 33. — 60. jegyzet. Emlitést érdemel
még néhdny viharral és hajotoréssel kapcsolatos tovédbbi klasszikus irodalmi példa: Hom. Od. V, 291-298.,
Verg. Aen. 1. 34-135., Ovid. Met. X1, 478-572.; prézai miiben: HId. V, 27, 1-7. A poetica tempestas és a
haj6torés mint toposz kapcsdn 1dsd még tovabbi romai és gordg irodalmi példikkal: HUXLEY 1952, 117-124.;
GRULL 2010, 46. — 124. jegyzet.; DUNSCH 2014, 42-59. Az 6kori hajétorések témdjahoz kiinduldsi tdimpontot
jelentd szakirodalom kapcsdn adott hasznos tandcsait dr. T6th Janos Attilanak eziiton is kdszonom.

171 p¢ldaként emlithetd: Plut. Caes. 1-2. vagy Hld. V. kényv. Pazsint 1.-A. és Varga R. szerint a tengeren
bekovetkezett haldlesetek kozott egyes esetekben nem zdrhaté ki a kalézok éltal elkovetett gyilkossdg sem.
PAZSINT-VARGA 2018, 26-27. Ennek alatdmasztasara tobbek kozott idéznek egy Forum Iuliibol (Gallia
Narbonensis) szdrmazé feliratot (CIL XII 305), amelyen olvasatuk szerint az eddig egyetlen ismert, tengeren
bekovetkezett erdszakos haldleset szerepel (occisus trans mare in Graecia; a felirat ettdl eltérd olvasatit — [I]ocis
tra[ns---] / mare in / Graecia — adja: CARROLL 2006, 158.). A masik Aurelius Statianus actor Deus Aeternusnak
dedikélt emléke (AE 1989, 636.), amelyet a felirat allitéja — J. Bartels és A. Kolb olvasata szerint — periculo
maris liberatus ex voto promisso l(ibens) p(osuit). V6. BARTELS—KOLB 2011, 414.

172 P1. Hés. Or. 684.: ,yalendds ke pivyoig xaxdv” — ,nehezen keriilod ki a bajt” (Trencsényi-Waldapfel I.
forditdsa), tovabba lasd még Seneca fejtegetését: Sen. Nat. V, 18, 5-13. O. Hockmann szerint — D. Wachsmuth
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A vizben lelt halélt kiilonos szornylinek tartottdk, ami az aldbbiak szerint foglalhat
ossze. A tengeri ttra véllalkozok féltek mind a fulladds borzalmatél,!”* mind pedig attél, hogy
a halak tdplalékdva valhatnak. Utbbi félelmet, kiilonosen a gorogoknél, az irodalmi miivek!”
mellett bizonyitja egyes vazak ikonogréfidja is, igy mint a pithekusszai temetdbdl szarmazd
kratér vagy az egyik miincheni késé geometrikus oinochoé nyakéan taldlhaté hajétorés-
abrazolas,'’®

faljdk fel.

amelyeken a haj6torést szenvedett és fuldoklo legénység egyes tagjait halak

A félelem harmadik és leghangsilyosabb oka a temetés kérdése. Az Okorban a
tengeren torténd hajotorés az esetek tobbségében egyiitt jart a megfulladt hajésok és utasok
holttestének eltiinésével;'”” ritka alkalom volt, amikor a tengeren életiiket vesztett emberek
testét szervezett médon keresték,!’® vagy titkozben felfedezve eltemették.!” Itt sziikségesnek

tartom Ujra felhivni a figyelmet az Aeneis azon részletére, ahol az alvilagban jarva Sibylla

szavait idézve — az 6korban egy hajé révbe érkezése sosem volt biztos; a hajézassal jar6 veszélyek kapcsdn 1dsd:
HOCKMANN 1985, 90-95. kiilonosen 91.

173 V6. CASSON 1974, 149-150. és 347. oldali jegyzet. Idézi a két rémai kora csaszdrkori propemtikont,
amelyeket a szerz6k Vergiliusnak — Hor. carm. 1, 3. és Metius Celernek irtak — Stat. Silv. III. 2., kiilonosen: 1—
49. és 61-77. A miifaj a hellénisztikus irodalomban kiilonosen népszeri volt.

174 P1. Hés. Or. 687.: ,,de1vov &’ éoti Qavelv ueta kbuoow” — , irtézat meghalni a hulldmokban” (Trencsényi-
Waldapfel I. forditasa).

175 Erre példaként idézhetd Tarentumi Ledniddsz egyik sirverse (Anth. Gr. 7.506.; Kr. e 3. szédzad): ,,éB8p0@0nv
1016V pot ém’ dypiov eb uéya kijroc / fA0sv, améfpolev 8’ dypic én’ dupaliov” — , rettenetes nagy cdpa bukott ki
eldttem a vizbdl, / és ramtorve vadul koldokomig bekapott” (Somlyé Gyorgy forditdsa), de emlitésre mélté még:
Hom. 7I. XXI, 203-204. A gorog sirepigrammadk koziil néhanyat idéz a motivum kapcsan: D1 NINO 2009, 52. —
20. 1abjegyzet. Romai példak: Verg. Aen. X, 560.; Prop. II, 7, 7-8. A gorogok 4ltal elképzelt tengeri szornyek és
mitoldgiai 1ények, valamint ,,a halak tdpldlékava valt emberek” kapcsdn 1dsd még: VERMEULE 1979, 179-209.
kiilonosen: 183—-187. A (holt)testet felfalé halak irodalmi képének szdrazfoldre vonatkozé parhuzamat alkotjak
dltalaban a (dogevd) madarak, vadallatok.

176 V6.: LINDENLAUF 2003, 422. P1. 2. és HURWIT 2011, 1-18.

177 Hés. Or. (665-)666.: ,,...00t" dvdpag dmopOciceie Odiacoa” — , legénységét el nem nyeli hulldm”
(Trencsényi-Waldapfel 1. forditasa).

178 A haj6tordttek és a veszélyben 1€v6 hajok megmentése az 6korban nem tortént szervezett keretek kozott (a
megmenekiilés legtobbszor a szerencsének volt koszonhetd — vo. los. vita 3.), nem hoztak 1étre erre kiilon
szervezetet sem, kivéve a Strabon dltal emlitett (Strab. Geogr. XIV, 654, 10), Kr. e. 9-8. szdzadi rhodosi hajos
mentdalakulatokat, amelyeket a bajba jutott honfitirsak megmentésére kiildtek. HOCKMANN 1985, 92. Az
kiilonosen ritka volt, hogy a hajétorottek holttestét kegyeleti célbol megkeressék. L. Casson idézi (CASSON 1974,
161.) Synesius keresztény piispok egyik 5. szdzad eleji levelét (Synes. epist. 4, 19.), amelyben az Alexandridbol
Kyrénébe vezetd hajoutjardl szamol be: a viharba keriilt haj6 utasai egy-egy aranytdrgyat vettek magukhoz, hogy
— amennyiben valaki megtaldlja a haj6torést kovetden holttestiiket — a temetés koltségeinek ellentételezéseként a
megtaldlé a haszonért cserébe és Adrasteia torvényétdl (v6. FERNANDEZ NIETO 2012, 379-380.) val6 félelmében
legaldbb egy kis homokot szérjon a temetetlen halottra. A Sybota-szigetcsoportndl lezajlott tengeri iitk6zet utdn
— Thukydidés tuddsitasa szerint — a korinthosiak sajat embereik holttestét igyekeztek felkutatni, hogy elszallitsak
a temetéshez, és a legtobbet sikeriilt is megtaldlni. Thuk. I, 50, 3. Xenophén emliti az Arginusai-szigeteknél
vivott tengeri csata (Kr. e. 406) kapcsdn, hogy a gyoztes athéniaknak vissza kellett volna menniiik a
hajotorotteket felkutatni és a tengerbe fulladt emberek holttestét dsszeszedni, eltemetni, de a hirtelen kialakult
vihar kovetkeztében erre nem lehetett sort keriteni; emiatt a hadvezéreket Athénban a népgyfilés eldtt bevadoltak
és kivégezték. Xen. Hell. 1, 6, 34-35., tovabb4 a per lefolydsardl: 1, 7, 4-34.

179 PARKER 1983, 44. Ilyen esetre utal példdul Kallimachos egyik rovid epigrammégja (Kall. epigr. 58.; Kr. e. 3.
szdzad): ,,1ic, Cévoc & vavnyé; Aebviryoc év0:6de vexpov / ebpé ¢ én’ aiyiatod y@aoé te t@ide tapwi” — ,,0, ki
lehetsz, matroz? A homokba Leontikhosz dsta / sirodat, és zokogott, mig temetett, idegen” (Szab6é Lorinc
forditasa). Egyiptomban a Nilus altal partra vetett halottak kapcsan: Hér. II, 90, 1-2.
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Aeneasnak a maganyosan €s temetetleniil elhunyt, emiatt Styx partjan bolyongd emberekrol
beszél,'%0 akik kozott a f6hds pont a tengerbe veszett két galyavezérét, Leucaspist és Orontest
is latta. A tengerben lelt haldltdl val6 félelem leginkabb abban 4ll, hogy az elhunytak lelke a
hiedelem szerint tehdt a bolyongasbdl kovetkezd szenvedésre lesz itélve, mivel a tengerbe
veszett elhunyt teste biztosan nem részesiilhetett a neki jar6, hozzatartozéi éltal végzett
temetésben, amelyre e fejezet cimében idézett Seneca-részlet is utal, és igy a végtelen
hulldmsirban maradtak.'®! A tengert — bar nem az alvildg istene uralma ald tartozik, mégis —
nem véletleniil azonositottdk ezért is gyakran magdval a tdlvildggal, ahonnan a tengerbe
fulladtak szdmdra mdr nincs visszatit.'®? Az antik auktorok mar Homérostdl kezdve — éppen a
tisztes temetés elmaraddsa miatt — nem tartottdk hdsi haldlnak, sot, Ovidius egyenesen

t,184

szdnalomra mélténak nevezte a Tristidban'®? a tengerbe fulladds és ezt Tacitus is

megerdsiti, hiszen akik hullimok kozt halnak ,, haud minus miserabiles quam quos hostis
circumsidet: quippe illic etiam honestae mortis usus, his inglorium exitium” %

E. Vermeule megéllapitdsa szerint a gorogok gyakrabban létesitettek kenotdfiumot a
tengerben életiiket vesztett személyek szdmdra, mint a hdbortban elesetteknek.'®® A gorog
archaikus és klasszikus kori sirfeliratok némelyike azt sugallja, hogy maga a sirkd (sema)

helyettesiti az elhunyt eltiint holttestét,’8” de az egyes sirkoveken a test hidnydt a név

180 Verg. Aen. VI, 325-336.

181 Hor. carm. 1, 28. V6.: DONATI 2008, 35. Néhany példat kiragadva, erre utalhat még mind az Odysseia (V6.
Hom. Od. V, 306-312.: ,,c¢ o5 éycd y’ dpelov Bavéerv [...] 1@ k&’ EAayov ktepéwv [...] viv 0é levyaléw Bavite
eluapro aAdvou.” — , Estem volna el én [...] elfoldeltek volna [...] s most nyomorult és csinya haldl zsdkmdnya
leszek csak”; Devecseri G. forditdsa), valamint thessalonicai Antipatros (Kr. e. 1. szd.) egyik sirversében (Anth.
Gr. 7.639) és Ovidius (Ovid. Met. X1, 539-540.).

182 A. Lindenlauf foglalkozott féként gordg szemszdgbdl a tengernek a minden tdrsadalmi réteg 4ltal ismert és
hasznalt sajatossdgdval, hogy a nem kivanatos targyakat vagy személyeket (pl. biinozok, ellenség, torzsziildttek
vagy nem kivant gyermekek holtteste), amelyeknek nem volt helye az emberi vildgban, el lehetett benne 6rokre
tiintetni, sokszor ritudlis céllal, mivel az 6kori gorogok hitték, hogy ,,the sea was an ultimate away-place, a
place of no return”. Igy a holttest 4ltal okozott beszennyezédést és tisztatalansagot is el tudtak keriilni, mivel azt
a megtisztul$ tenger elnyelte. LINDENLAUF 2003, 419-423. Liasd még: VERMEULE 1979, 179., PARKER 1983,
45-47. és 47. 1dbjegyzetben tovdbbi példdkkal, valamint DUNSCH 2014, 43. Rémai koztdrsasag kori példaként
egy frusinoi torzan sziiletett gyermek esete emlithetd, akit haruspices szerint Réma teriiletén kiviil dgy kell
tengerbe dobni, hogy a foldet ne érintse (Liv. XXVIIL, 37, 6.). A folyoknak is hasonlé szerepe volt, amit
aldtdmaszt az Ilids azon szakasza (Hom. 7l. XXI, 122-127.), ahol Achillés, miutin megolte, Lykdont a
Skamandros foly6ba dobja, ahonnan a tengerig sodrédik majd a holttest, amelyet nem fognak tudni eltemetni
hozzatartoz6i, viszont halak taplalékava valik részben mar a folyévizben, majd a tengerben. A Historia Augusta
is tartalmaz néhdny ideilld részletet mind egy személy végleges ,eltintetésével”, mind testének Orok
temetetlenségre itélésével kapcsolatban, példdul: a meggyilkolt Clodius Albinus (SHA A/lb. IX, 5.) csaladtagjai,
valamint Heliogabalus (SHA Heliog. XVII, 2.) meggyilkoldsa utin a holttesteket folyoba dobtdk, illetve
Ingenuus, akit miutdn Gallienus legy0dzte, inkdbb vizbe ugorva lett 6ngyilkos, és taldn ,rejt6zkodott el” ezaltal
mind6rokre, minthogy ellenfele keze kozé keriiljon (SHA trig. tyr. IX, 4.). Tovabba Hér. I, 24, 2-3. (Arién vizbe
vetése kapcsan).

183 Ovid. Trist. 1,2, 51. és 1, 4, 27.

184 A fentebb idézettek mellett a témdhoz szdmos irodalmi hivatkozast hoz: HUXLEY 1952, 121-122.

185 Tac. Ann. 1, 70.

18 VERMEULE 1979, 187.

187 Erre példédkat és tovabbi szakirodalmat lasd: VERMEULE 1979, 187. és a kapcsol6dé 10. jegyzet.
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kifrdsaval is igyekeztek kompenzilni.'®® A tengerbe veszett személyek irdnti gydszt kifejezd
sirfeliratokkal szemben a rémai feliratok tobbnyire csak a haldl tényét emlitik meg.'®°

A hellénisztikus iddszakban (Kr. e. 3-1. szd.) mar az epigramma-koltészet egy
kiilonallé és kedvelt miifajat képezték az tn. nauagika,'®® azaz a tengerbe veszett személyek
kenotafiumaihoz frott sirversek, amelyre Ovidius is utal Ceyx és Alcyone torténetében;'”! E
sirepigrammak ritkdn emlitik a test sorsit, de a kolt61 emelkedettség egyik elemét képezi
annak a kifejezése, hogy a feliratot allit6 hozzitartozok nem tudnak a hajotorott testének
hollétérél, vajon a hulldamok kozott vergddik-e még (talan sziil6foldje felé) vagy -
hangsilyozzak abbéli reményiiket, hogy — esetleg eltemette konyoriiletbdl egy arra jard, ha
éppenséggel valahol partra vetddott, és békében nyugszik; a csalddtdl és a sziil6foldtdl vald
tdvolsdg patoszoskiemelése mellett azonban tobbnyire elismerik, hogy a holttest nem keriil
meg tobbé.!”?> A kolteményekben gyakran hangzik el emiatt a hozzitartozék panasza is,
miszerint nincs lehetdségiik az ekkor szokdsos, gydszhoz kapcsolddé szertatdsok elvégzésére:
megfelel6 mdédon felravatalozni és megadni a végtisztességet szerettiiknek, nem beszélve a
temetetlenség mar emlitett problematikdjarél. Mindazonéltal azt sem minden esetben emlitik,

hogy a sir iires vagy a holttest valoban elveszett volna.

A zsid6 hitvilag és temetkezési szokasok!*?

Miként a gorogok, ugy a zsidosag is Izraelben a legnagyobb szerencsétlenségnek tartotta a

t,194

temetetlensége ami a gorog-romai kultirdhoz hasonléan a legszornylibb biintetések kozé

is tartozott, amellyel a gonosztevOoket stujthattdk, illetve a profétdk fenyegetései kozott

188 LATTIMORE 1942, 200. — 215. ldbjegyzet.

189 L ATTIMORE 1942, 200. — 216. 1dbjegyzetben példdkkal.

19 Az Anthologia Graeca 748 darab, Kr. u. 1. szdzad kdzepét megel6zéen frédott sirverset tartalmazé VII.
konyvében taldlhatd meg e nauagikon-sorozat; a tengeren életiiket vesztett személyekre vonatkozd
epigrammakat 6sszegyljtve lasd: LATTIMORE 1942, 199-200. — 213. ldbjegyzet. Ezek nagy részérdl azonban
feltételezik, hogy valdjaban csak rétorikai gyakorlatok voltak (MIETKE 2004, col. 716.); ettdl fiiggetleniil egy
okorban 1étezd jelenséget targyalnak, jollehet nem kapcsolédnak konkrét sirhoz, sirhelyhez.

Y1 Ld. Ovid. Met. X1, 427-429.: , et saepe in tumulis sine corpore nomina legi” — , sok tesmélkiili sir iratdt
olvastam iddig” (Ovid. Met. XI, 429.; Devecseri G. forditdsa).

192 A nauagikdban visszatéré elemként altalaban az elhagyatott c@uo hidnyan van a hangsily, amely egyben a
sir iirességének elismerése is. V6. DININO 2009, 48-53. és 57.

193 A zsid6 temetkezésre és hitvildgra vonatkozé legfontosabb forrasok a szentirdsi helyek mellett Iosephus
Flavius munkdi koziil elsdsorban a Bellum Iudaicum, amely szdmos értékes adatot tartalmaz a temetésre
vonatkoz6 hagyomanyokrol.

194 GEORGE 1972, col. 1299., tovabba: Zsolt 79,3: ,, Jeruzsdlem koriil ontottdk vériiket, mint a vizet, és nem akadt
senki, hogy eltemesse oket” (Gél Ferenc forditdsa). A temetés mint emberi jog és isteni torvény: los. bell. Iud.
111, 529-530. és IV, 380-388.
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szerepelt.'” A temetetlenség ugyanakkor gyaldzatnak mindsiilt és az elhunyt
nyugtalansdgaval jart, és — miként az exhumadlds — felddlta a haldlban Izrael népének
nyugalmat, amely mdar ,atydival egyiitt pihen”.!”® A temetés fontossdgit és kényszerli
helyzetben szimbolikus elvégzését emeli ki losephus Flavius: Jeruzsdlem ostromakor a
zel6tak és idumaeaiak vérengzésekor a temetetlen halottakra a hozzatartozok csak éjszaka
mertek egy maroknyi port szorni jelképesen, helyettesitve a megakaddlyozott gyaszt és
temetést.!”” Tehat amennyiben a temetkezés szokdsoknak megfeleléen torténd végrehajtasat a
koriilmények nem tették lehetévé, Antigonéhoz hasonldéan jelképesen (homok hintésével)
végezték el a temetést.

A temetés és az ahhoz kapcsol6do, elengedhetetlen szertartdsok €s ritusok elvégzése a
csaldd, a kozeli hozzétartozok,'”® elsésorban az elhunyt fia kotelességének (Id. pétridrkak)
szamitott,'” mig hdbortd idején a hadsereg feladata volt az elesettek elfoldelése,” jollehet a
hiiséges Tobit konyve hangsilyozza annak minden izraelitdra vonatkozé érvényességét, hogy
gondjuk legyen a kegyelet gyakorldsara (Tob 1,17: ,,Ha ldttam, hogy meghalt valaki a
nemzetségembdl, eltemettem.”).?"!

A haldl bedlltat kovetden az elhunyt csalddja (els6sorban a néi tagjai) rogton
el6készitette a holttestet a temetésre, amelyet még aznap el kellett végezni.?"? Ezt tdmasztjdk

ald a részben mar idézett szentirdsi szovegek, valamint losephus Flavius néhdny utaldsa a

195 Bzzel fenyegette példdul Achija préféta Jerobedm hdzét (1Kir 14,11-13.), Tllés préféta Achdb kirdlyt (1Kir
21,19-24. és 2Kir 9,33-37.), valamint Jeremids proféta Jojakim kirdlyt (Jer 22, 18—19). Lasd még: Jer 8,1-2; Jer
9,21 és 19,7. Aron Ur el6tt szabélytalan tiizaldozatot bemutaté fiainak eltérd temetése vagy annak megtagaddsa
(Lev 10,1-6), valamint a Jeremids préféta 4ltal kildtasba helyezett biintetés kapcsdn vo. DAVIES 1999, 99. és 103.
Ld. még los. bell. Iud. IV, 359-360. és V, 13.

19 V. 1Kir 2,10 és 1Kir 11,43

97 Tos. bell. Iud. 1V, 332-333.

198 HACHLILI 2005, 479-480. és Tos. bell. Iud. V, 545.

199 P1. Ter 25,8-10; 35,29; 50,1-13.; T6b 4,3-4; 6,15.

200 1Kir 11,15. és los. bell. Tud. 1, 246. és 111, 22-28, ahol a zsid6k pereai Niger holttestét — amelyrd] azt hitték a
rémaiak, hogy a tlizben elpusztult — keresték, hogy eltemessék. J. Davies emliti, hogy az ellenség soraiban
elesetteket is eltemették egyrészt szdnalombdl, masrészt pedig azért, mert a holttestek tisztitalannd teszik az
adott teriiletet, valamint egyesek hitték, hogy a foldben torténd bomldsi folyamat az elhunytnak fjdalmat is
okoz, igy az ellenség tovabb bilinhddhet. DAVIES 1999, 103.

201 Gyiirki Ldsz16 forditdsa. A zsidokkal ellentétben a qumréni kdzosség ismerte és hasznalta Tobit konyveét,
amelynek egyik 1ényeges kegyeleti eleme az ismeretlen holtak eltemetése is. V6. DAVID 2009, 60-61. Lasd még:
Téb 1,17-20; 2,4-8; 6,15; 12,12-13., valamint los. bell. Iud. V, 531.

202 HACHLILI 2005, 479-480.
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masodik Templom kordra és a rémai korra vonatkozéan.?®* Mindemellett torekedtek arra is,
hogy a temetésre Izrael teriiletén, tobbnyire a csaladi sirboltban keriiljon sor.2%*

A zsidok kozott a feltdimadds eloszor mint Izrael népének kozosségi reménye jelent
meg.?% Ennek realista médon torténd értelmezésével a masodik Templom kordban, a Kr. e. 2.
szazadban — részben a hellénisztikus individualista elképzelések €s a meghatarozéva valod
egyéni reprezentdcié hatdsara is — eldtérbe keriilt az egyén fizikai feltdimaddsa, amely
elsésorban Déniel préféta konyvére (Dan 12,2: | Akik a fold pordban alszanak, azok koziil
sokan feltamadnak, némelyek orok életre, mdsok gyaldzatra, orok kdrhozatra’?%%), valamint a
makkabeusi vélsdg vértandiban €16 reménységre (2Mak 7,9: ,, Foldi életiinket elveheted, de a

Mindenség Kirdlya foltdmaszt minket az 6rok életre, mert az 6 torvényeiért halunk meg.”)*"’

vezethetd vissza.?%

A feltdimadds tanitisat — a szadduceusok kivételével — a zsidésag (farizeusok és
esszénusok irdnyzata) elfogadta és hitte, ami részben az 6kori epigrafiai anyagban is nyomon
kovethets,”” de az idSszakra jellemzd leggyakoribb temetkezési forma, az tn. ossilegium
(mésodlagos temetés) alapjdul is szolgdlt. Ennek sordn a temetés tobb 1épcsdben zajlott le, és
igy a gyaszidészak is tovabb tartott: az elhunytat haldla napjan a hozzétartozok illatos
flszerekkel egyiitt gyolcsba gongyolve, dltaldban szikldba véjt sirboltba helyezik el, majd
harmadnapon djra meglatogatjak és meggy6zddnek arrdl is, hogy az illetd valéban elhunyt,
majd ismét a bebalzsamozzdk; végiil egy év utdn — a hus teljes lebomldsat kovetden — a

csontokat Osszeszedik és egy masodlagos temetés keretében ossuariumba (kordbban kozos

temetkezési helyre, sirkamraba) helyezik.?!

283 Ld. még a f6benjard blin miatt elitélt és felakasztott emberek esetét, akiket tisztdtalansdguk miatt kellett még
aznap elfoldelni, nem maradhattak éjszakara a fan. MTo6rv. 21,22. Ezzel lehet 0sszefiiggésben losephus Flavius
egyik megjegyzése, amely szerint a zsidok annyira fontosnak tartottdk a halottak eltemetését, hogy még a
keresztre feszitetteket is levették, és még napnyugta eldtt eltemették. los. bell. Iud. IV, 317.

204 P1. Ter 50,5-6 (Jakob temetése kapcsan), T6b 4,3-4 és 14, 10-13 vagy 2Mak 12,39: , Mdsnap [amikor mdr
legfébb ideje volt], folkeresték Jiiddst, hogy menjenek, hozzdk el az elesettek holttestét, és temessék Oket atydik
sirboltjaba, rokonaik kozé.” (Kosztolanyi Istvéan forditdsa)

205 Bz 37,1-14; 12 51,17 és 60,1.

206 G4l Jozsef forditésa.

207 Kosztolanyi I. forditdsa. V6. tovabba: 2Mak 7,10-23, valamint 2Mak 12,38-45 és 14,46.

208 HACHLILI 2005, 302., valamint 8sszefoglaléan: GIRARD-RADERMAKERS 1972, 363-364.

209 Az 0ok életet”, a ,test feltdmaddsat” emlitd kifejezések mellett azonban eléfordul, hogy a felirat dllitéja
kifejezetten a 1élek halhatatlansdgara vagy a végitéletre utalt, ugyanakkor a hellénisztikus és a rdmai kor képzett
pogany koreinek hatdsdra nyomon kdvethetd az asztralis halhatatlansag képzetének megjelenése is. HORST 1991,
114-126., valamint HACHLILI 2005, 502-507. és 18—19. gordg nyelvii feliratok (Beth She'arim).

210 A miasodlagos temetkezés szokédsdt gazdasdgi (helytakarékossdgi) szempontokkal is magyardzzak,
ugyanakkor vitatjdk a feltimaddssal val6é kapcsolatit is, mivel az elsddleges temetést kovetden egyszeriibb
elképzelni a test fizikai feltimaddsit. Am a puszta, szerves részektdl megszabadult csontok a biinoktsl valé
megtisztulast jelképezik, és az elhunyt igy varta a feltimadast. HACHLILI 2005, 483—484. és 522-528.
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Mindazonéltal sem a mashol eltemetett, sem az elveszett személyek részére létesitett
kenotidfiumokrél nem taldlunk kozvetlen utalédst a zsid6é temetkezési szokdsokkal kapcsolatos
irott forrasok kozott. Miként a korai keresztények esetében (lasd lentebb), nyilvanvaléan az 6
esetiikben is élt az az elképzelés, hogy maga a temetkezés hatdssal lesz a feltdimadasra, és a
remélt feltimadashoz sziikséges, hogy a foldi maradvanyok (csontok) a sirban legyenek, és

valésziniileg ezért nem terjedhetett el a kenotdfium-létesités sem a zsid6 kulttirkorben.?!!

A késé6 romai idoszak és az 6keresztény szemlélet

A Jézus Krisztus tanitdsa nyomdn megjelend uj keresztény tanok szdmos elemben eltértek a
gorog-romai hitvildgtol, és ez a feltdimadasba és Orok életbe vetett hit révén a haldl utdni
tdlvilag-szemléletben és a temetkezési szokdsokban is megmutatkozott.?!?

Ugyan az Evangéliumokban, valamint az Ujszovetség egyéb kanonizilt részeiben
(Apostolok cselekedetei, levelek, Jelenések konyve) kevés sz6 esik a temetkezésrdl €s annak
rituselemeir6l, annyi azonban nyilvdnvald, hogy az Oszivetség temetéssel kapcsolatos
szokdsait Jézus kortdrsai megdrizték, amit 6 nem helytelenitett.?!> Mindazondltal a zsid6
vallds egyes irdnyzataiban mar meglévo feltimadasba vetett hit a Jézus tanitdsdt kovetd
keresztények korében mar altalanos volt, valamint ennek nyomdan elterjedt a haldlra, mint
koztes — ,,alvé” — dllapotra tekinté keresztény elképzelés is.?!*

Az irgalmassag testi cselekedetei kozott tartottdk szdmon a rdszoruld, elesett

embertarsak foként adomanyokkal torténd segitése, valamint a betegek dpoldsa mellett a

211 B4r nem bizonyitott, kenotdfiumnak tartanak Jeruzsilemben egyes, a hellénisztikus kortél megjelend épitett
siremlékeket (nefes), mivel nem tartalmaztak kiilon temetkezés szdmara kialakitott fiilkét. A kérdés kapcsin
tovabbi irodalommal: MIETKE 2004, 721.

212 Eziiton szeretnék koszonetet mondani Bollok Adamnak, Nagy Leventének, valamint Sosztarics Otténak a
témdahoz kapcsoléddan adott hasznos tandcsaiért.

213 GEORGE 1972, col. 1299. Az tjszovetségi Szentirds emliti a halott gydszoldsa keretében torténd siratést
(ApCsel 8,2) és jajgatdst (Mk 5,38-39 és Lk 8,52), amelyet adott esetben fuvolaszé is kisért (Mt 9,24 vagy los.
bell. Iud. 111, 437.). Tovabba a palaestinai zsidokndl gyakori tin. mdsodlagos temetkezés szokdsdnak meglétére is
taldlunk utaldst, amire a temetéskor fliszerekkel gyolcsba gongyolt, sziklasirba helyezett test, valamint a sirnal
tett harmadnapi latogatds és balzsamozds utal (Mt 8,21-22; Lk 9,59-60 és Lazar feltdmasztasa: Jn 11,38—44,
valamint Jézus temetése kapcsan: Mt 27,57-60; Mk 15,4647, 16,1; Lk 23,53-56, 24,1 és 12; Jn 19,38-42 és
20,5-7).

24 Vo, Ef 5,14, Vo.: TESTINI 1980, 79. A keresztény temetkezési szokdsok kialakuldsa kapcsdn rovid
Osszefoglaldst nydjt tovabbi irodalommal: BOLLOK 2016, 113-122., ahol idézi a kapcsolédé (fent mar részben
hivatkozott) szentirdsi szakaszokat, amelyekbdl levezethetd a haldlt mint ,alvé dallapotot” (vo.
koimétérion>coemeterium: ,,az alvds helye”) felfogd, mind a zsid6 valldsban, mind a gérdg-romai hitvildgban is
eléforduld elképzelés, bar ennek az dllapotnak a pontos részleteit illetden nem volt teljes egyetértés az
egyhdzatydk kozott. A syriai keresztény kozosségek szerint példaul az erkdlcsos ember lelke ebben az dllapotban
nem tdvozik messze a testt6l. V6. még: BOLLOK 2017-2018, 248-249. A haldlt alvdsként felfogé és részben
feltdimadasra utal6 kifejezések a zsid6 epigrafiai anyagban is nyomon kovethetok. HORST 1991, 115-118.
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halottak eltemetését is,>!

miként Lactantius is irja: ,,ultimum illud et maximum pietatis
officium est peregrinorum et pauperum sepultura”*'® Tehat keresztényi kotelesség volt
megadni a méltd végtisztességet a tarsadalom periféridjara szorult, szegény vagy nincstelen
személyeknek,?!” valamint azoknak az idegeneknek is, akik azt nem kaphattdk meg
csaladjuktol. Ennélfogva a korai keresztény szerzok hangsulyozzdk is, hogy senkit, még az
ismeretlen személyeket sem szabad temetetleniil hagyni vadallatok és madarak martalékaul,
ellenben Isten képmadsat és alkotdsat ldtva benniik, a réluk gondoskodni nem tudd, hidnyzé
rokonsag helyett a keresztény emberség és kegyelet temesse el &ket.!®

Az 6keresztény ir6kndl alapvetden ritkan fordul eld a kenotafium kifejezés, leginkdbb
a klasszikus hagyomanyokat kovetd, részben fiktiv irodalmi miivekben vagy kései
sirepigrammakban kovethetd nyomon, am ott is jelentdsen kevesebb utaldst taldlunk a
szdndékosan kialakitott iires sirokra.’'” A kevés forrds ellenére mégis bizonyos foku
ambivalencia figyelheté meg: a keresztények részérdl némi tavolsagtartds valdsziniisithetd a
kenotdfiumok létesitésének ,,poganyokhoz” kothetd szokdsa kapcsan.?® Ez részben
magyardzhat6 azzal, hogy az Okeresztény apologétik és egyhdzatydk munkdiban a gorog-
romai hitvilagtdl eltérdé szemléletmdd figyelheté meg az elhunytak holttestének sorsa kapcsan,
ami megmutatkozik nemcsak a temetések pompdja tekintetében, hanem az olyan esetekben is,
amikor valaki a tdvolban halt meg vagy éppen a holttest hidnyzott, és emiatt nem nyilt
lehetdség a szokasoknak megfeleld eltemetésére. Mar a korai, 2-3. szdzadi szerzok — igy
Tertullianus és Minucius Felix — is hangsulyozzdk, hogy a feltimadas szempontjabdl nincsen
jelentdsége annak, hogy milyen ritus szerint temetik el a megholtat.

Tertullianus mar a lélek eredetérdl és természetérdl irott értekezésében kitér a

temetetlenség 1€lekre gyakorolt hatdsdra is, aminek kapcsdn az [lias fentebb mar altalam

215 V6. Mt 25,34-40. Az irgalmassag hat testi cselekedete késobb kiegésziilt a halottak eltemetésével is Tébit
konyve alapjan (Téb 1,17-19).

216 Lact. Inst. VI, 12, 25. Szent Agoston is felhivja erre a figyelmet: Aug. De civ. Dei I, 13.

27 A rémaiakndl a rabszolgdk é€s a szegények emberek holttestét — akikrdl senki sem gondoskodott — egy
elhagyott temetdarokba, az Un. puticuli-ba dobtdk. TOYNBEE 1971, 49. és BODEL 2000, 131.

218 A téma kapcsén lasd még BOLLOK 2017-2018, 257-258. Aug. De cura mort. 10, 12. és 22.

219 MIETKE 2004, col. 721-722. 1dézi az Anth. Gr. 7.569 szdmu sirepigrammdjat (Agathius Scholasticus), amely
szerint egy férfi a tdvolban elhunyt és eltemetett felesége szamadra a sajat sirja kozelében egy mdsodik, iires sirt
szeretne készittetni a halott emlékezetére. Hivatkozik még Panopolisi Nonnos Dionysos-eposzdnak (Dionysiaca)
két helyére: az egyiknél Zeus a legy6zott Typhdn feliratos kenotdfiumanak (iires sirdombjdnak) készitését
helyezi kildtdsba (Nonn. Dion. II, 625-630), mig a mésikndl Dionysost vigasztalja Eros a vizbe veszett Carpos és
Calamos torténetével, akik szamadra szintén felirattal ellatott iires sirdombot emeltek a naiasok (Nonn. Dion. XI,
470-479.).

220 Kenotafiumokat kordbban az istenek és istenné tett személyek szamdra is kialakitottak, de a szokést magdval
a szentkultusszal is 0sszefiliggésbe hoztdk. Tovabbi irodalmi hivatkozdsokkal, valamint az ambivalens hozz4éllas
kapcsdn vo.: MIETKE 2004, col. 722., amely emliti Eusebius elutasité dlldspontjat a kenotdfiumokkal szemben
(Eus. Hist. Ecc. 1V, 8, 2.).
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idézett helyére hivatkozik,??! ahol az elhunyt Patroklos kéri Achillestdl dlmdban holtteste
eltemetését, mivel ennek megtorténtéig bolyongasra van itélve, és az eltemetettek lelkei nem
engedik be a Hadés kapujan, igy a késlekedés mértékének megfeleld sérelem éri az elhunyt
lelkét. Hasonlé problémat vet fel szerinte a kordn, ,,id6 el6tt” elhunytakrdl (gyermekek,
szlizek) valo gorog-rémai hitvildgban €16 elképzelés, miszerint életiilk elmaradt részének
megfeleld ideig tartdé kéborlds var rdjuk. A korai keresztény apologéta az altala pogdnynak
tartott tdlvilaghitre vonatkozé elképzelést két szempontbdl sem tartja elfogadhatonak, amit a
test és lélek egyértelmii szétvalasztdsaval tdmaszt ald. Egyrészt miért varakozna a lélek a
testet érintd szertartdsra és adomanyokra, amelyekbdl dgysem vihet semmit sem magaval a
tulvilagra. Masrészt balgasdg szerinte a lélek ellen elkdvetett jogtalansiagnak gondolni a
temetés hidnyat, mivel az egy rajta kiviil all6 tényez6tol fiigg, és elsésorban embertdrsainak a
kotelességei kozé tartozik. Az alvilagi bebocsatast megel6z6 céltalan, &m valamilyen fels6bb
hatalom 4ltal meghatarozott ideig (életkorig) tarté kdéborlds azonban meglatidsa szerint test
nélkiil fizikailag nem lehetséges, ennélfogva a hatralévé idével jaré dregedés sem.?*

Mar viszonylag koran, Tertullianus kortarsaként Athénagoras foglalkozott a hajétorott
és folyoba fulladt emberek, valamint csatdban elesettek sorsdval, akik temetetlenségiik
kovetkeztében halak, vadallatok vagy madarak taplalékai lettek, igy egyesiiltek ezek testével,
amely akar egy mdsik ember eledelévé is vélhatott; ezzel Osszefiiggésben az inség dltal
kikényszeritett kannibalizmussal is foglalkozik. Az ilyen médon tortén ,,egymdsba olvadas”
azonban nem lesz a feltimadds akadalya, mivel a mindenhaté €s teremtd Isten szdmara nem
lehetetlen a latszolag ily médon — 4m az 4ltala alkotott természet rendjével is ellentétesen —
egyesiiltek szétvilasztdsa.??

Mivel a nyugati vildgban kiilondsen elterjedt volt a hamvasztdsos ritusu temetkezés,
Minucius Felix 3. szdzadban irt dialégusdban szerepet szant ennek megtargyaldsara is.
Mivében emliti azt a poganyok részér6l megfogalmazott feltételezést, miszerint a
keresztények a hamvasztdstél valé félelmiik?** miatt temetkeznek csontvdzas ritus szerint,
pedig ha az elhunyt teste tgyis megsemmisiil, és ha ez fdjdalmas neki, akkor pont a holttest
elégetése gyorsithatja fel ezt a folyamatot. Vajon a feltimadés a gyakorlatban hogyan val6sul

meg: régi vagy Uj testben, esetleg test nélkiil? Az erre adott — részben Athénagoras érvelését

22! Hom. 1. XXII1, 71-74.

222 Tert. anim. LI és LVI.

223 Ennek bovebb kifejtését 1dsd: Athenag. De res. 4-7.; szerinte az Isten 4ltal alkotott természet rendje szerint
eleve nem alakulhat ki végleges egyesiilés a tdpldlék és a tdpldltak természetébdl addddan, és ehhez korabeli
orvosi és moralis magyardzatot is ad. V6. még PERENDY 2007, 165-174. Szent Agoston étveszi ezt a
gondolatmenetet: Aug. De civ. Dei XXII, 20.

224 V6. TESTINI 1980, 79.
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idéz6 — valasz mar elérebocsatja, hogy a keresztényeknek nincsen félnivalojuk, mivel barmi
torténjen a foldi testtel, amely akdr meg is semmisiilhet, Isten szdmdra, aki mar egyszer a
semmibdl megalkotta az embert €s a teremtett vildgot, nem lehetetlen azt ismét Ujraformalni,
akar a semmibdl.’* Ennek ellenére keresztényként mégis a hamvasztds nélkiili temetést
preferdlja, ami a keleti gyokerti vallas helyi — zsid6 és gorég, inhumadciot preferdlé —
szok4sdval magyarazhat6.22°

A mar emlitett tertullianusi gondolatmenetet fiizi tovabb mind a De civitate Dei cimii
muvében, mind a Nolai Szent Paulinusnak irott levelében (De cura pro mortuis gerenda) egy
Gjabb, Szentirdst idézé érv bevondsdval Hippdi Szent Agoston, aki szerint a temetetlen
halottak miatt nem kell aggdédnia a keresztény hozzatartozoknak, és tobbszor utal Jézus
szavaira, miszerint a testet ugyan meg tudjik olni, a lelket nem.??” A feltdmaddst és az
iidvosséget elsésorban a keresztény ember élete és cselekedetei hatdrozzak meg.??® Ebbdl a
szempontbdl nincsen jelentdsége az érzéketlen holttesttel haldl utdn torténteknek, ezért egy
istenfél6 nem retteghet a test eltemetésének hidnya vagy esetleg teljes elégetése miatt, amivel
ildoz6ik a feltimaddsba vetett hitilk megtorése érdekében fenyegetdztek, ugyanis ezzel csak a
még érzo testtel rendelkezd éloket lehet megfélemliteni, illetve csak a hozzatartozéknak
tudtak fajdalmat okozni, akik igy nem adhattdk meg az adott személynek a végtisztességet.’*
Ugyan sok elhunyt kereszténynek nem tortént meg a temetése €és foldi maradvanyait nem fedi
sirhant, a korabbi szerzok érveit megismételve hangsilyozza: ,, sed nullum eorum quisquam a
caelo et terra separavit, quam totam inplet praesentia sui, qui novit unde resuscitet quod
creavit”** Eppen ezért a tobbek kozott fijdalmat mar nem érzé holtak szdmdra
temetetlenségiik nem biintetés, de az é16k blineként sem réhat6 fel, ha nem &llt médjukban

eltemetni a halottakat.?! Ez a szemléletméd mdr azt is sugallja, hogy nem a kiilsdségekkel

225 Min. Fel. X1, 4. és 7. (Caecilius kérdése), valamint XXXIV, 10. (Octavius valasza): ,,...hominem a Deo, ut
primum potuisse fingi, ita posse denuo reformari [...] sicut de nihilo nasci licuit, ita de nihilo licere reparari?
[...] Corpus omne sive arescit in pulverem sive in umorem solvitur vel in cinerem comprimitur vel in nidorem
tenuatur, subducitur nobis, sed Deo elementorum custodi reservatur. Nec, ut creditis, ullum damnum sepulturae
timemus, sed veterem et meliorem consuetudinem humandi frequentamus.”

226 A kereszténység origdjanak is szamité keleti birodalomfélben a csontvézas temetkezési ritus elterjedtebb volt
a nyugati tartomdnyokra és [Italidra jellemz6 hamvasztassal szemben, amely a 2. szdzad kozepétdl kezdve a 4.
szazadra fokozatosan visszaszorult; taldn ezért is preferdltdk a keresztények jobban az eldbbi szokdst, bar utbbi
temetkezési format6l Minucius Felix nem zarkézott el teljesen. Mivel a hamvasztdsos ritus gyakorldsa ekkorra
jorészt hattérbe keriilt, elsdsorban a kordbbi keresztény szerzOknél fordul eld az eredetileg poganyok altal
végzett, ,hagyomanyos réomai ritusnak” tartott halottégetés szokdsdnak ellenzése, amelyet az altaluk teljes
mértékben elutasitott pogany kultuszokkal hoztak osszefliggésbe. V6.: BOLLOK 2016, 114-115.

27V§. Mt 10,28. A testet mint a lelket szorit6 bilincset képzelték, €l, amely a lelket magéval hiizza.

228 Aug. De cur. mort. 2.

229 Aug. De cur. mort. 8. és 10.

230 Aug. De civ. Dei 1, 12. Ugyanezt a gondolatot 14sd még: Aug. De cur. mort. 4., amely hivatkozza még: Zsolt
79,2-3.

B Aug. De civ. Dei 1, 13.
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kell foglalkozni, mert a feltimadast nem befolydsolja sem maga a temetés, de még annak
pompéja sem.

A hippot plispok erre a felismerésre vallomdsai alapjdan mar kordbban eljutott,
val6szinlileg Ostidban elhunyt édesanyja, Szent Monika hatdsdra, aki életében nagy
jelentdséget tulajdonitott annak, hogy Thagastéban, tehat hazai foldben, kordbban elhunyt
férje mellé legyen egykor temetve, és kozos sirjukat is ennek megfelelden gondozta. Am
haldlos 4dgyan fiait — akik e kordbbi vagyat tartottdk szem eldtt — megnyugtatta, hogy testét
barhol el lehet temetni, mivel Istentdl semmi sincsen tavol, aki a vildg végének eljovetelekor
tudni fogja, honnan keltse dj életre 6t; a lényeg, hogy az Ur oltiranal emlékezzenek meg
réla.> Mdshol is hangsilyozza, hogy az elhunytaknak nem a hely haszndl, ahol el lettek
temetve (pl. ad sanctos), hanem annak az él0ket kell, hogy mindig a halottakért valé buzgéd
imadsagra 0sztonozze, ahol a martirok kozbenjardsat is kérhetik szdmukra, és ima utjan
torténd megemlékezésbdl a temetetlen halottak sincsenek kizarva.?*®> Hasonléan gondolkodott
Szent Agostonnal egy idében Atripéi Szent Senuda is, aki hangsdlyozta, hogy azoknak is,
akiknek valamilyen oknl fogva nincsen sirja, az {rdsok szerint szintén fel kell timadniuk.>**

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a fentiekben a teljesség igénye nélkiil attekintett
néhany korai keresztény szerzd, bar kiillonbozdé iddszakban és eltérd helyen miukdodtek,
nagyjabol ugyanazt vélt€k az eltlint és temetetlen személyek feltdmadasardl. Olyan,
korabbiaktol eltérd elképzelés figyelhetd meg, amely szerint 6k mdr elvélasztottdk a lelket
(pneuma) a testtdl €s annak fizikai emlékétol, azaz a sirtdl, igy az esetleges temetetlenség nem
jar a lélek kordbban elképzelt alvildgi bolyongédsdval, és nem befolydsolja a halott
feltimadasat sem, amely felett az djjaalkotni képes Isten mindenhatésaga 411;2%° ennélfogva az
tires sirok kialakitasdt még alternativaként sem emlitik. Ezaltal igyekeztek nyilvanvaléan

megnyugtatni azokat a hiveket is, akiknél vagy valamelyik csalddtagjukndl fenndll a veszélye,

hogy temetetleniil maradnak (pl. katondk).

232 Ponite [...] hoc corpus ubicumque. Nihil nos eius cura conturbet. Tantum illud vos rogo, ut ad domini altare
memineritis mei, ubiubi fueritis. [...] Nihil [...] longe est deo, neque timendum est, ne ille non agnoscat in fine
saeculi, unde me resuscitet”. Aug. Conf. IX, 11. (27-28.)

233 Aug. De cur. mort. 2., 6. és 22.

234 BOLLOK 2017-2018, 251. — hivatkozza és idézi BRAKKE, D. — CRISLIP, A.: Selected Discourses of Shenoute
the Great. Community Theology, and Social Conflict in Late Antique Egypt. Cambridge 2015, 65. alapjan:
Senud. C. Orig. 16 (389).

25 V§. MIETKE 2004, col. 722. Bollék A. felhivta a figyelmet arra, hogy a haldl utani dllapot elképzelése és a
feltdmadas fizikai megvaldsuldsdnak részletei kapcsdn id6ben és térben is mutatkozik kiilonbség a kiilonb6zd
keresztény kozosségeket vezetd egyhdzatydk kozott, akik eltéréen viszonyultak a temetés és sirok
gazdagsdganak mértékéhez és a martirok sirja kozelébe torténd temetkezésekhez is. BOLLOK 2017-2018, 247-
258.
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Ugyanakkor a tobbségében nemrég attért, korai keresztény emberek, kiilonosen
teologiailag kevésbé képzett alsobb néprétegek a még erdsen él6 pogadny hagyomanyok miatt
a temetkezési szokdsokban mégis nagy jelentdséget tulajdonitottak az elhunyt holttestének és
temetése részleteinek, ami a kordbbi pogany tdlvilagi elképzelésekkel nehezen szakitéd
,néphit” szerint a tdlvildgi létet (azaz a feltdmadaskori dllapotot) is meghatdrozta.”*® A
holttest és a temetkezés fontossdgat a régészeti forrasok is megerdsitik, miként Bollék A.
fogalmaz: ,,...it seems unlikely in he light of the archaeological record that the beliefs
regarding the need for protecting the dead body and the importance of the burial location
would have disappeared among Christians”.*’ Ez kiilonosen a martirok, szentek
maradvanyai esetében jatszott kiemelt szerepet (a mai napig), amelyek jelenlétéhez a
nyilvanos valldsgyakorlat igencsak kotédott. ,,[T]he grave, the memory of the dead, and the
religious ceremonial that might surround this memory were placed within a totally different
structure of relations between God, the dead, and the livimg”:238 a martir ,,Isten baratjaként”
és kozelségében kozbenjard lehet az élok és elhunytak érdekében — miként Peter Brown
fogalmazott.”*® Ennek megfelelden a martirok szdmdra, miként kordbban egyes
hérosoknak,>*® kenotafiumot késziteni, legaldbbis keresztény szemszogbél, nem sok értelme
volt. Eppen ellenkezéleg, kordbbi sirjukbdl — a rémai valldsjog értelmében biincselekményt
elkovetve’*! — kihantolt maradvanyaikat tj helyre, foként templomok oltdrai kozelébe
széllitottdk (vO. translatio), mivel a kozbenjarasuk elérését (kiilondsen az elhunytak szdmara)

vagy az attdl vart csoddlatos gyégyuldst kozvetleniil ereklyéjiiknek tulajdonitottak.?*?

236 Egyiptomban a kereszténység elterjedését kivetden is tovabbélt a mumifikdlds szokdsa, amit a keresztény
vallasgyakorlat is megengedett, ,, hiszen a késo-csdszdrkori szektarianusok torekvése az volt, hogy minél épebben
Jjuttassdk a halottakat a tilvildgra, s itt ilyen dllapotban érje Gket az utolso itélet, vagyis a feltdmadds”, és
dltaldban Lazar feltimasztdsdnak dbrdzoldsain is Jézus egy mumifikdlt halottat kelt életre, aminek feltételezték
az Orok életre utalé szimbolikus tartalmdt. POCzy 1964, 186. (Mindazondltal a pélydba tekert elhunyt a
fentiekben emlitett zsid6 temetkezési szokdsokra utalhatott inkdbb.) 4. szdzadi mimiasirok el6fordultak nemcsak
Réma, Italia, hanem az egykori Pannonia teriiletén is. V6. példdkkal: NAGY 1935, 29-30. Ezek egyértelmiien
keresztény temetkezésekként torténd értelmezését az utdbbi idében megkérddjelezték. POCzY 1998, 64-65.

237 Erre utalnak példéul a sfrba helyezett, apotropaikus szereppel bir targyak. BOLLOK 2017-2018, 260.

238 BROWN 1982, 6.

239 BROWN 1982, 1-12.

240 Hasonl6, a maradvényok jelenlétét igényld eset volt Kleisthenés sikyoni tyrannos translatiéval torténd pogany
kultuszalapitdsa, amivel az argosi szarmazdsu Adrastos tiszteletét akarta megakadalyozni azéltal, hogy annak
ellensége, Melanippos hamvait Thébaibdl atszéllitotta, és szent teriiletet jelolt ki szdmdra a sikyoni
prytanneionban. Hér. V, 67, 1-4.

241 A rémai jog szerint a sirok mint loci religiosivallasi védelemben részesiiltek, és eredetileg csak a csdszar vagy
a pontifices engedélyével és kizardlag indokolt esetekben volt szabad djra megnyitni, és a foldi maradvanyokat
elszallitani, minden mads esetben a sirgyaldzds biinét kovették el. Ld. ehhez aldbb a translatio cadaveris kapcsan
frott részt.

242 A korai keresztény translatik motivumai, valamint a rémai valldsjog szerinti sirgyaldz4s kapcsan: KOTTING
1965, 15-16. és 24-28.
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Ez a fajta szemléletvaltds, szélsOségesen fogalmazva, tulajdonképpen
»ellenkenotafiumokat” hozott 1étre, mivel a madrtirok €s szentek sirja nem lehetett iires
(legfeljebb egy-egy apré maradvanyuk éaltal jelképes), a tolik szdrmazd ereklyéknek ott
kellett lennie. A keresztények kozott a 4. szazadtdl kezdve egyre tobben torekedtek arra, hogy
temetkezésiik a martirok sirjdhoz vagy ereklyéihez minél kozelebb keriiljon (depositio ad
sanctos), akiknek jelenlététdl remélték részben a kozbenjardst az elhunyt szaméra a
feltdimadaskor esedékes utolso itéletnél, részben pedig védelmezd szerepiikkel a sirrablok (és
démonok) tavoltartasat.>*> Szent Agoston ismertetett gondolatai — kiilondsen a De cura pro
mortuis gerenda kapcsan — azonban nagyobb valdszintiséggel pasztoracids céllal irédtak,
elsésorban a tehetdsebb keresztények fényiizd temetkezéseinek akarva gatat szabni.?*

Mindennek ellenére a korai keresztény kozosségek gyakran hoztak 1étre — az
egyébként mar madshol eltemetett — martirok haldldnak a helyén emlékiil szolgdld
imahelyeket. Pannoniai vonatkozasu példaként emlithetd Szent Quirinus sisciai piispok esete,
akinek szenvedéstorténete szerint vértanuhalalat kovetden a jelenlévd hivek szintén igy
cselekedtek. A martirt a savariai praeses itéletének megfeleloen malomkdvel a nyakaban a
varostol északra folyd Gyongyos (Perint) patakba dobtdk; , testét nem messze taldltak meg
attol a helytol, ahol elmeriilt és azért itt imddkozohely van; szent tetemét ellenben a
scarbantiai kapu mellett 1évo bazilikaban temették el, ahovd az o kozbenjdrdsdért nagyobb
tomeg jdr konyorogni” ** A vatikani Szent Péter Bazilika féoltdra alatt az 1940-es években
talalt aedicula-sirépitményrdl is feltételezik, hogy a Romédban 64 koriil martirhalélt szenvedett
Szent Péter apostol sirja vagy kenotdfiuma, esetleg martirhaldlanak kozelében Aallitott
emlékhely lehetett.>*® Ezeket — bar a csdszdrok és csalddjuk tagjai szdmdra haldluk helyén
1étesitett siremlékkel hasonldsdgot mutatnak — nem nevezhetjiikk a sz6 eredeti értelmében
kenotafiumnak, hanem az adott szent hitvallasara és martirhalalara emlékezteto
emlékhelynek. Hasonléan, elsOsorban feltimaddasra utald, szimbolikus jelentéssel bir Jézus

Krisztus és édesanyja, a mennybe ,testével-lelkével egyiitt” felvett Sz{iz Mdria szintén iires

23 Pannoniai példaként emlithetd a martirként tisztelt Synerotas kultuszéhoz kapcsol6dé CIL 111 10232 (posuit
ad beatu(m) Syneroti(m) marture(m)) és a CIL III 10233 felirat (egofeci viva me memoriam ad dom(i)num
Synerotem). Vo. FPA 6, 160. és NAGY 2012, 68—69. A depositio ad sanctos jelenségér6l, valamint a
temetkezések templomba és templom koré keriilésérdl bovebben: KOTTING 1965, 24-31. és BOLLOK 2016, 117.
244 Nem beszélve a martirok kozelébe torténd temetkezésekrdl. Ehhez: BOLLOK 2017-2018, 256-258.

245 Pass. Quir. 7.: ,, Cujus corpus non longe ab eodem loco, ubi demersum fuerat, inventum est: ubi etiam locus
orationis habetur. Sed ipsum sanctu corpus in basilica as Scarabetensem portam est depositum, ubi major est
pro meritis ejus frequentia procedendi.” A fenti idézet Balogh Albin magyar forditidsa. Quirinus
szenvedéstorténete kapcsan lasd még: FPA 6, 82-90.;TOTH 2011a, 51-78., valamint djabban NAGY 2012, 72—
108.

246 A forrdsok szerint mdr a 2. szdzad mésodik felében nem ismerték Szent Péter sirjdnak a pontos helyét. A
sirépitmény kapcsan kialakult vita irodalmaval egyiitt lasd: MIETKE 2004, col. 728-730.
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sirja is, amelyek azonositdsa és tisztelete eldszor a késO antikvitds idejétdl kovethetok
nyomon.>*’

Nyilvanvaléan a késé romai id0szak nemcsak tovabbéltek a pogany elképzelések és
szokdsok is a kenotdfiumokat érintden, hanem Iléteztek regiondlis eltérések a holttest
hidnydhoz kapcsolddd szokdsok esetében is, amely szdmunkra — egzakt forrdsok nélkiil —

nehezen rekonstrualhato.

27 Jézus sirjat — amely valdjdban a feltdmadést szimbolizélta — altaldban szintén ,.iires sirnak” nevezték, dm
eléfordul a kenotdfium kifejezés is (pl. Panopolisi Nonnos). A késdbbiekben, a 6-7. szdzadtdl kezdve
alakulhatott ki a mennybe felvett Mdaria Gethsemane-volgyében (ill. Ephesosban) feltételezett iires sirjanak
hagyomdnya is. Szintén szimbolikus jelentése volt annak, hogy I. (Nagy) Constantinus constantinopolisi
mauzdleumdban a szarkofigja koré helyezte a tizenkét apostol — taldn képpel és felirattal is elldtott — iires
szarkofagjat. Kapcsol6dé irodalommal: MIETKE 2004, col. 723-733. és Ricct 2006, 85. (n° 127.). Utébbi
ugyanitt emliti, hogy taldn a gétok elleni hadrianopolisi csatdban (378) elveszett Valens az egyik olyan utolsé
uralkodé lehetett, aki nem részesiilt a csdszdroknak kijar6é temetésben (v6. Amm. Marc. XXXI, 13, 17. és Cons.
Const. a. 378,2: ,,pugna magna fuit cum Romanis et Gothis miliario XII ab Hadrianopoli die V id. Aug. ex ea die
Valens Aug. nusquam apparuit”), de Constantinopolisban — holtteste hidnydban — feltehetden kenotdfiumot
kapott; errdl azonban egyik forrdsunk sem tesz emlitést.
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Kenotafiumok a sirfeliratok tiikkrében

Bevezetés

A rémai kor mindennapi életéhez kapcsolddo irdsos kitféink mellett talan legkézzelfoghatobb
és legtobbet mondo forrdsaink — a kenotdfiumok vonatkozasédban is — a sirfeliratok, amelyek
tobbek kozott a tehetdsebb €s sirkdvet készittetni tudd, foként romanizalt lakossag tarsadalmi
osszetétele mellett a térbeli mobilitasra, valamint az 6korban éIt ember tulvildgi szemléletére
és elképzeléseire is ravilagitanak.

Jelen fejezet elsd felében sziikségesnek tartom a dunai provincidk és a Dalmatia
kenotidfiumokhoz kothetd feliratainak tartalmabdl kiindulva, a halal koriilményeire vonatkoz6
formulakincs bemutatdsa és vizsgdlata alapjan koriiljarni a kérdést, hogy mely siremlékek
nevezhetok kenotdfiumnak. Tobbségiiknél a hangsily elsOsorban az ezt kifejezé igén vagy
szofordulaton, esetleg koriilird kifejezéseken lesz. A hatarok elmosddottsdga miatt kell ezt a
kérdést tisztazni, mivel a szakirodalom gyakran pontatlanul és konnyelmiien nevez egy adott
siremléket kenotdfiumnak. Mivel ilyen tipusu csoportositdsra kordbban mar masok is tettek
kisérletet, a soron kovetkezd historiografiai attekintés részeként egyebek mellett erre is ki
fogok térni. A kutatdstorténeti fejezetben képet kaphatunk arrdl a folyamatrél, amelynek sordn
a rOmai csaszarkori felirattan e szlik csoportja kapcsdn a sokdig uralkodé sztereotipidkat
feliilvizsgdld és azokkal szemben kritikusabb alldspontok segitségével dj és arnyaltabb
megkozelitések alakultak ki.

A régebbi formulagyiijtéseket kiegészitve az dltalam Osszeszedett tovabbi siremlékekkel
Ujabb megallapitdsokat teszek a tipusok elkiilonitésére, tovabba arra nézve, hogy az adott
sirfelirat-tipusok koziil melyek tartoznak nagy bizonyossdggal a kenotafiumok kozé, melyeket
soroltdk kordbban is kozéjiik attol fiiggetleniil, hogy ennek feltételezése nehezen, vagy nem
minden kétséget kizar6an bizonyithatd. Masok korabbi észrevételeinek szintézisét figyelembe
véve, tovabbd a formulakincsiik alapjdn torekszem e feliratokat egy uj, még szigortiibb
rendszerbe foglalva, tipusokba sorolva attekinteni. Ennek sordn a kovetkezd szempontokat
fogom csoportonként tanulmdnyozni: keltezés, az elhunyt személye és tarsadalomban
elfoglalt helye, haldldnak koriilményei (kiilonos tekintettel a halal és a sirkd elOkeriilésének
helyére), a felirat allitéi és tarsadalmi helyzetiik, valamint — amennyiben fennmaradt — a

sirkdvon szerepld abrazolasok, és ezek kdzos vondsainak vizsgalata.
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Kutatastorténet

A kenotdfiumokkal kapcsolatba hozhat6 sirfeliratok targyaldsa el6tt sziikséges attekinteni a
teriilet még viszonylag rovid kutatastorténetét. A szakirodalomban — fOként felirat-
kozlésekben — tobbszor elofordult, hogy egy sirfeliratot kenotafiumnak tekintettek, kiilondsen
azokban az esetekben, amikor az elhunyt haldldnak feliraton megjelolt helye és a sirkd
eldkeriilési helye — esetenként nagy tavolsdgot feldlelve — eltért. Az ilyen tipusu feliratokkal
és veliik kapcsolatban felmeriilé kérdésekkel eldszor a 2000-es években kezdtek el kiilon,
tematikusan foglalkozni. Az aldbbi rovid attekintésbdl az is kideriil, hogy a kutatds a
hangsilyt elsésorban a katondk nagyszamu sirfeliratira helyezte, a civil személyek
emlékeinek vizsgdlata hattérbe szorult.

A téma elso €s sokat hivatkozott vitaindité munkdja Marcus Reuter XIX. Nemzetkozi
Limeskongresszuson elhangzott eldaddsa és annak kotetében megjelent tanulménya volt,?*8
amelyben a hangsuly els6sorban nem a kenotdfiumokra keriilt, hanem a mindenkori rémai
allam és a ,fenndllaséért” harcold és ennek sordn életiiket vesztd katondk viszonydnak és
haldluk koriilményeinek vizsgdlatdn. Reuter kiinduldsi pontjat az a kérdésfelvetés jelentette,
hogy mi volt a sorsa azoknak a rémai hadseregben harcolé katondknak, akik a Rémai
Birodalom valamelyik habordjaban haltak meg. Ravilagitott arra, hogy a rdmaiaknal nem volt
szokds kozakaratbdl ,dllami” emlékmiiveket 4llitani a csatdban (hdsiesen) elhunyt
katondknak; éppen ezért unikumnak szamit az adamclissi emlékmii, amelyen a mintegy 3800,
dakok elleni gydztes (!) haboruik sordn elesett katona lajstromszerien név szerint is meg van
emlitve. Tobbek kozott a Tacitus 4ltal is lefrt, a germdnok é&ltal a teutoburgi erdOben
lemészarolt romai katondk ,,csonthalmainak™ megkeresése és eltemetése ugyan feliilrol jovo
kezdeményezésnek szamit, &m inkdbb kegyeleti célja volt, és nem egy emlékmii felallitdsa.
Reuter megéllapitotta, hogy a rendelkezésiinkre all6 irott torténeti forrdsok ritkdn térnek ki
egy-egy katona (inkabb tisztek) személyes sorsdra, haldldra, és a hiborik vagy egy-egy csata
kapcsdn emlitett rémai katonai veszteségek szdma is 4ltaldban kevésbé tekinthetd
objektivnak; a harc kdzben é€letiiket veszto katondkkal kapcsolatos, ritkan el6fordul6 régészeti
forrdsaink is legtobbszor bizonytalanok (pl. Krefeld-Gellep tdbora, Kalkriese). A téma

vizsgalata kapcsan tovabbi lehetOséget azok a sirfeliratok nyujtanak, amelyeken a sirkdvet

allité személyek valamilyen mddon utalnak az elhunytak haldlanak koriilményeire, bar a

248 19th International Congress of Roman Frontier Studies, Pécs — Sopianae, 1-8th September, 2003. A
limeskongresszus tanulmanykotetében megjelent tanulmanyat 1dsd: REUTER 2005, 255-263.
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romai katonai sirkovek magas szdma ellenére rendkiviil kevés ilyen felirat 1étezik. M. Reuter
— leszamitva J. SaSel desideratus melléknévi igenevet haszndl6 sirfeliratokat tartalmazé, 12
tételes listdjat>*® — elsdként gyiijtotte ossze az ilyen tipust epigrafiai forrdsainkat Caesar
dictaturdjatol kezdve a késO antikvitdsig az egész Romai Birodalom teriiletérdl (6sszesen 39
sirfeliratot). Katalégusdbol kihagyta azonban azokat a — vizsgdlata szempontjabol nem
relevans — sirkoveket, amelyek szerint a katona ugyan hadjdrat sordn, de tisztizatlan
koriilmények kozott (tehat nemcsak harc kozben) vagy egyértelmilen nem csata kdzben (pl.
vizbe fulladas) vesztette életét. A tilnyomorészt 3. szdzadi és elsdsorban legionariusokhoz
kapcsolodo feliratok foldrajzi megoszlasa heterogénnak tekinthetd, ugyanakkor nem teljesen
tilkkrozi a valosagot, mivel a tdlreprezentdlt Duna menti provincidk mellett kisebb szamban
fordulnak eld a Romai Birodalom mads, szintén veszélyeztetett hatarteriileteirél szarmazé
sirkovek. Reuter kiilon figyelmet szentelt a haldl koriilményei egyik érdekes kifejezésének, a
desideratus participiumnak, amely magas szamban (40 %) fordult el6 az éltala 6sszegylijtott
feliratok kozott. Tobb fontos észrevétele mellett vizsgélta e sirkovek alapjan az elveszettek
vagy csatamezOn elesettek rangjat, vagyoni helyzetét, korat és szolgdlati éveit, és ennek
alapjan kovetkeztetett az idosebb, tapasztalt katondk rémai hadseregben, annak osszetételében
és csatarendjében betoltott jelentOségére.

A Caracalla alamann expeditiéja sordn elhunyt signifer budadrsi szarkofagjdnak

kozlése és elemzése kapcsdn Mrdv Zsolt és Ottoményi Katalin®°

nemcsak az elhunytak
maradvanyainak (haza)szallitisa (translatio cadaveris) kérdéskorével foglalkozott, hanem —
Marcus Reuterrel szinte egy idében, az 0 fentiekben emlitett munkdjara is hivatkozva — a
magyar szakirodalomban eldszor szenteltek nagyobb figyelmet (ugyan csak egy labjegyzet
erejéig) a tavolban meghalt, elesett katondk pannoniai sirfeliratainak. Kortilbeliil 30-ra tették
a kenotafiumokkal egyiitt azoknak a feliratoknak a szamadt, amelyek a katondk haldlanak
koriilményeit részletezik; a nem katonai foglalkozasti személyek siremlékeire nem tértek ki.
Tanulmdnyukban els6ként gylijtotték oOssze valamiféle rendszerezettségre torekedve, a
teljesség igénye nélkiil, az ilyen tipusu sirfeliratokndl hasznélt kifejezéseket, formulakat,

kisérletet téve az egyes csoportok keltezésére is. Szintén itt haszndltdk a ,kenotaphium

jellegi” megnevezést, amely kiinduldsi pontul szolgél sajat vizsgdlataim szempontjabdl is.

249 SASEL 1961, 4-5.
20 MRAV-OTTOMANYI 2005, 207. 145. jegyzet. Magyar nyelven: MRAV-OTTOMANYI 2004, 74-75. 144.
jegyzet.

49



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2019.015

C. Ricci el8szor egy rovid tanulmdnyban,?!

majd monografikus &ttekintésében
foglalkozott részletesen a gorog és romai kenotafiumokkal, kitérve a késobbi iddszakok
forrasaira is.?>? A siremlék-tipust a forrasok — kiilonos tekintettel a jogi szovegek — alapjan két
tipusba sorolta: valddi, ,,sziikségbol” készitett kenotafiumok (A tipus), amelyeket azon
személyeknek éallitottak, akiknek a teste elveszett és nem 4llt rendelkezésre, valamint az
emlékezet fenntartdsat szolgdldé kenotafiumok, amelyet tiszteletbdl allitottak temetkezéssel
mar mashol rendelkezd személyeknek, akik lehettek atlagemberek (B1 tipus) vagy magas
rangd személyek (B2). Utobbiaknal feltételezte, hogy az elhunyt nemcsak az emlékét, hanem
a befolydsat is ily modon terjesztette ki, fenntartva hatalma folytonossdganak latszatét is.
Attekintésében kozel 130 kapcsolédé gordg és latin nyelvii forrdsrészletet, illetve sirfeliratot
gyljtott Ossze a fenti tipusokba sorolva, kommentdlva. Ricci munkdja a kenotdfiumok
kutatdsa kapcsdn alapmiinek szamit, mivel rendszerszertien elsdként éllitott 6ssze M. Reuter
utdn egy tobbé-kevésbé pontos, egész birodalom teriiletét lefedd katalégust, amely azonban
szamos — fOként katondknak allitott — feliratot nem tartalmazott.

Sabino Perea Yébenes tanulmédnydban szdmos (tobb mint hatvan), kizardlag
katonaként szolgdlé személy kenotafiumokkal kapcsolatba hozhat6 siremlékét gytijtotte Gssze,
és ennek kapcsdn szdmos fontos megallapitast tett.>>® A temetkezési szokdsokra vonatkozdan
az frott forrdsok alapjan —M. Reuterhez és C. Riccihez hasonléan — megjegyzi, hogy a
romaiak a gorogokkel ellentétben nem vagy csak ritkan dllitottak kdzponti akaratbdl kozos,
nyilvanos siremléket a hdboriban elesett katondknak, ami szinte kizdrélag a privat, csaladi
szféra részét képezte, amelyben az 1. szdzad folyaman, kiilondsen pedig Traianus idejétdl
jelenik meg a haboriban elveszett katondk emlékezete. A hangsilyt néhany sirkd dbrdzoldsa
alapjan ez utobbiak megjelenitésére helyezte, ahol a kozeli hozzétartozéknak lehetdsége nyilt
az elhunytat hésként, idealizdltan megjeleniteni, fiiggetleniil attdl, hogy gydztes vagy vesztes
haboruban, csataban vesztette el az életét, €s minden esetben keriilték a halal dbrazolasat. Az
altala targyalt feliratok tobbségét, gyakran kiilonosebb kritika nélkiil, kenotdfiumként kezelte,
amelyek szerinte koztes kategoriat képeztek az igazi sirfeliratok és a nem temetésre szdnt,
megemlékezd feliratok kozott. Kiilon jelentOséget tulajdonitott a Sevillai Szent Isidorus
Etymologiae cimlii munkdjaban leirt és papiruszokon fennmaradt katonai listdkon elhunytakat
jelold O (theta nigrum) jelolésnek, és — bar érvelése nem meggy6z0 — parhuzamot vont a latin

sirfeliratokon is (szerinte csak ritkdn) eléfordulé gorog betlijellel, amelyet ezekben az

BIRICCI 2001, 149-161.
252 Ricc1 2006, kiilonosen 39-40.
253 PEREA YEBENES 2009, 39-88.
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esetekben specifikusan kell értelmezni: a gordg betli nem alakult 4t az o(bitus) sz6
roviditésévé, hanem theta nigrumként ezekben az esetekben is a ,,csatdban elesett” jelentést
hordozhatta; err6l az aldbbiakban lesz még sz6. A tanulmany elsé felében tett fontos
megallapitisokon €s tobb mint huisz felirat puszta bemutatdsan tdl, valamint a formuldk
felsoroldsan és a feliratok tablazatba rendezésén kiviil azonban nem tortént meg a kiillonb6zo
feliratok tobb szempontra kiterjedd szintézise (kozos jellemzok, tipusok), ugyanakkor a
szerz6 munkdja jO alapot szolgdltat a tovabbi vizsgalatok elvégzéséhez.

A legio II Italica harom katondjanak desideratus melléknévi igenévvel -ellatott
kenotafiuma kapcsdn Markus Handy tett 1ényeges megdllapitdsokat.?>* A széfordulat kordbbi
szakirodalomnadl részletesebb elemzése és értelmezése mellett — a legionariusok eltlinésének
helyét jelenté bellum és expeditio jelentését is elemzi Veit Rosenberger munkdjira®>
tdmaszkodva. Az ezen formuldval elldtott kenotifiumokat egy kivételével a 3. szdzadi
krizisidészakban a kiilonféle — nem a birodalmon kiviilre vezetett hadjarat sordn, hanem
védekezd, a Romai Birodalom teriiletére varatlanul betord ellenség elleni vagy a belsd —
harcok kovetkeztében elveszett elhunytaknak allitottdk hozzétartoz6ik. A szerzd részletesen
elemezte, hogy mi lehetett a sorsa ezeknek a — feltehetden goétok, illetve veliik szovetséges
dakok és karpok ellen elesett — katondknak: harctéren vesztek el, fogsagba estek vagy esetleg
dezertaltak, atdlltak az ellenség oldaldra, ami minden esetben eltérd jogéllast eredményezett.
Utébbi lehet6ség vizsgdlatidval Ujabb szempontot emelt be a téma szakirodalméba.
Mindemellett vizsgélta még, hogy a hozzatartozék milyen megfontolasbdl dllitottak az elesett
csaladtagnak sirkovet pont a desideratus sz6 hasznélataval, ami szerinte a 3. szdzadra a limes
mentén kialakult zart katonatidrsadalom védekezd mechanizmusat tiikkrozte egy esetleges
szégyen (az ,.elhunyt” hozzatartozé dezertdr vagy aruld lett) és az abbdl szdrmazd, a felirat
allitéira nézve negativ kovetkezmények elkeriilése végett. Ujabban Riccardo Bertolazzi
foglalkozott a desideratus participium katondk sirkovén torténd alkalmazésaval, és a kifejezés
haszndlatdnak vizsgdlata sordn megdllapitotta, hogy az epigrafiai és irodalmi forrdsok nem
erdsitik meg azt a kutatdsban meggyokerezett interpreticiét, miszerint a feliratokon
,elveszett, eltiint” értelemben alkalmaztdk volna, megkérddjelezve ezek kenotifium volt4t.2>¢
A téméban legutébb M. SaSel Kos foglalkozott Pannonia és az Alpok délkeleti

teriileténtaldlhaté kenotafiumokkal és a ,,szokatlan” habords halélesetekkel (ellenség keze

254 HANDY 2011-2012, 41-50.

235 ROSENBERGER 1992. A habords terminolégia feliratokon valé lecsapéddsa kapcsan legutébb: PALAO VICENTE
2014, 547-572.

2% BERTOLAZZI 2015, 302-314.
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4ltal vagy egy hadjdrat sordn halt meg).”’ Utébbiak nagy része a kortirsak szdmadra,
kiillonosen katondk tekintetében, korantsem lehetett szokatlan vagy rendkiviili, legfeljebb
abbol a szempontbdl feltlindek, hogy a katonai (és civil) sirfeliratok tobbségén a haldl
koriilményeit nem szoktdk feltiintetni. Tanulmdnydban elsésorban iddérendi sorrendre
torekedve, kiillonbozé szempontok szerint tematizalva (pl. az adott személy a markomann-
kvad hdborik sordn halt meg vagy a betord ellenség olte meg, a tavolban elveszett, a dk
habortk dldozata stb.) targyalja az egyes siremlékeket, azokat tobbnyire — Perea Yébenes
munkdjdhoz hasonléan felsorolasszerlien — roviden bemutatva és torténeti kontextusba
helyezve. A hédbord vagy hadjarat sordn elveszett katondk vonatkozdsdban dolgozata nem
mondhaté teljesnek, mivel a pannoniai katondk kenotdfiumai koziil néhanyat még csak meg
sem emlitett (pl. CIL III 3553, CIL III 15159), bar azokat M. Reuter emlitett katalégusdban
mar feltiintette. SaSel Kos elddeihez képest kritikusabban kezeli azt a kérdést, hogy mi szamit
kenotafiumnak, igy tekintetbe veszi az elhunyt maradvanyai hazaszallitisanak lehetoségét is,
és néhdny olyan siremlékkel foglalkozik, amelyet valéban tavoli foldon (pl. Syria, Parthia
vagy Mauretania) elhunyt/elesett katondknak allitottak. Gytijtése azonban csonka maradt,
mivel tobb hasonld sirfeliratot nem emlitett meg (pl. RIU 718. és 759.), ennek okéra,
szelektalasanak esetleges szempontjaira nem tért ki. A szerzd tett néhany fontos és dltalanos
megdllapitast, miszerint a habortban elveszett katondk kenotdfiumain nem ritkdk a portrék,
amelyek a siremlékek megemlékezd funkcidjat hangsilyozzdk ki, tovabbd Perea Yébenes
nyomdn megerdsiti, hogy a desideratus melléknévi igenevet a Severus-korban kezdék el
haszndlni a dunai provincidkban a 3. szdzad mdasodik feléig. Az eltiint katondk haldlanak
koriilményei kapcsan szintén felveti a dezertilds lehetéségét is. Mindemellett Sasel Kos
tanulmdnya végérdl is hidnyzik a siremlékek puszta bemutatdsdn kiviil egy, a targyalt
kenotafiumokrdl sz616 atfogd osszegzés, konklizid (ikonogréfia, hasznalt formulak).

A fentiek mellett emlitést érdemelnek még azok a kozelmiltban megjelent rovid
tanulmanyok, amelyek M. Sasel Koshoz hasonléan més, e munka tirgyit nem képezd
teriiletek kenotafiumaival foglalkoznak. A. Ruiz Gutiérrez az idegenben elhunyt személyek
1-3. szdzad kozott Hispania teriiletén allitott siremlékeivel és kenotafiumaival foglalkozik,>>®
mig R. A. Tybout és L. E. Tacoma a mobilitds és a translatio cadaveris kapcsan tobb
kenotdfiumra hivja fel a figyelmet egyes keleti teriiletek (Egeikum, Kis-Azsia és Syria-

Palaestina) gorog nyelvii feliratai kozott.2>

257 SASEL Kos 2016, 213-224.
28 Ru1z GUTIERREZ 2013, 95-118. A téma kapcsan emlitést érdemel még: MAYER-OLIVE 2014, 155-170.
29 TYBOUT 2016, 390-437.
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A kenotiafiumokkal kapcsolatba hozhaté feliratok formulakincse

Altaldnossdgban elmondhaté a kenotifiumokkal kapcsolatba hozott sirfeliratokrdl, hogy
legtobbszor militaris kozegben fordulnak eld: a vizsgdlt provincidkban gytjtott 81 felirat
kozel 62 %-a (50 feliraton 54 aktiv katona, tovdbba feltehetden 2 veteranus®®’) tartozik
kétségteleniil ide; Raetia teriiletén mindeddig nem taldltam kenotafiumnak tekinthetd
sirfeliratot. Ezek tobbnyire valamelyik hédbordval, hadjdrattal €s a katonai millieuhoz
hozzatartozé csapatmozgéasokkal allnak oOsszefiiggésben. Ugyanakkor e csoporthoz képest
kisebb szdmban, de el6fordul néhiany nem katonai, azaz ,civil” szférdhoz kapcsol6do,
jelképességet sugalld felirat is, mint Publius Aelius Nonnos gordg nyelvil sirsztéléje

Carnuntumbdl, aki Hadrianus csdszar orvosaként az uralkodé egyik ttja sordn hunyt el.?%!

6262

E — nagyrészt mortes singulares kozé sorolhat — feliratoknak bizonyos igék,

igealakok el6forduldsa alapjan jellegzetes formulakincse van, amiért a kutatds eddig ezeket

263

kenotafiumnak tartotta. Miként az eldzd, kutatastorténeti fejezetben is lathattuk, ezek

csoportositasdra torténtek mar kisérletek. Ottomanyi K. és Mrdv Zs. a budadrsi szarkofig
kapcsdn végzett egy rovidre szabott csoportositast a kenotafiumnak vélt sirfeliratok kozott.?64
Ezzel parhuzamosan Marcus Reuter szintén szdmos siremléket 0sszegyljtve elsdsorban a
haboruban elesettek szdmadra torténd emlékallitassal és az elhaldlozas konkrét koriilményeire
vonatkoz¢ feliratokkal foglalkozott, mig a kapcsol6dé szoéfordulatok csak emlités szintjén
szerepeltek ndla.?® Legutébb pedig S. Perea Yébenes gytijtotte dssze tobb mint 60 rémai
katona felirata alapjan azokat a kifejezéseket, amelyek a csatdban bekovetkezett haldl
koriilményeire utalnak, de a csak listdn felsorolt kifejezésekkel érdemben nem foglalkozott.?6®
A tovédbbiakban a nem katonai, azaz ,.civil” személyek kenotafiumain el6fordulé formulékat,
fordulatokat is a vizsgalat targydva teszem.?®’

A téma kapcsan rogton felmertil a kifejezések elemzése szempontjabdl relevans kérdés,
hogy maga a cenotaphium sz6 megjelenik-e sirfeliratokon. Elsdsorban a roémai csaszérkori

Kis-Azsia (Pamphylia) gorog nyelvii — temetkezéshez kapcsolédé — sirfeliratain fordul eld a

260 Az egyik veteranus, M. Valerius Speratus (CIL III 12659; Kat. II1.5.1.), késdébb tjra aktiv katona lett, és igy
halt meg Britannidban, ezért nem szamoltam ide.

261 VORBECK 1980b, 7. Nr. 14. és CIGP 3.

22V, ALFOLDY 2005, 45., tovabba: EHMIG 2013, 127-198.

263 PI. NAGY 1971, 120.: Titus Plotius Pamphilus sirsztéléje Aquincumban (defunctus Alexandria (!) ); FPA
2007, 106.: Marcus Aurelius Avitianus sirkove Tatabanyardl (d(e)f(unctus) in Part(h)ia); SZILAGYT 1956, 15. és
23. (45. jegyzet): Canius Otiorix Pilisszdnton elOkeriilt sirsztéléje (qu]i defunctus est in Par[t(h)ia).

264 OTTOMANYI-MRAV 2005, 207. (Anm. 145.)

265 REUTER 2005, 255-263.

266 PEREAYEBENES 2009, 56-57.

267 Jelen fejezet alapjat a kovetkezd révid tanulmény képezte: NOVOTNIK 2017, 96-105.
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revotagiov kifejezés, amelynek értelmezése bizonytalan: vagy az elhunytnak még életében
létesitett sirokrél van sz6, amelyek a temetkezésig valdban iiresek voltak, vagy a sirkamrat,
esetleg a szarkofig alatti talapzatot jelolte.?®® A gorog kifejezés latinizalt véltozatat
gyakorlatilag nem alkalmaztdk a latin nyelvli epitaphiumokon. Tudomdsom szerint a
cenotaphium sz6 mindeddig [ltaliabdl ismert négy feliraton: Romabol kettd, egy Puteoli és
egy Albintimilium vérosabol. Utébbi — bar a sz egyik varidnsaként — egyértelmilen a
kenotéfiumra utal.?®® A mdsik hdrom azonban minden valészinfiség szerint a keleti, gorog
nyelvli provincidkban elterjedt sirkert, azaz cépotaphium (v6. gordg xnmotagiov vagy
knmotapov) nevét jelolte, amelyet elirtak, mint azt a CIL szerkesztdi is jelezték.?’® A
kicsinyitd képzds cenotaphiolum kifejezés egyetlen egy, lehataroldst is megadé rémai

feliraton fordul el3,?’!

azonban Bernard Frischer rdmutatott, hogy ilyen sz6 nem létezik, mivel
ebben az esetben az eredeti feliratkozlésben szerepld szoveg atirdsa pontatlan volt, és
valéjdban a cepotaphium Kicsinyité képzés alakjardl van sz6.2’> A gorog kifejezés latin
forditdsa, az inane sepulcrum is megjelenik két rémavdrosi feliraton.”’®> A fentiek G. Mietke
megdllapitasidt erdsitik meg, miszerint tobbnyire a feliratok kontextusabdl vagy a sir
tirességére vald utaldsbol lehet kovetkeztetni az adott emlék kenotafium voltara, erre kiilon
kifejezést nem hasznaltak.?’*

Eldfordul, hogy a kozosséget kordbban elhagyd, tavoli foldre koltozottek szamdéra a
hozzatartozok jelképes sir készitésével kivantdk kifejezésre juttatni az adott személy

kozosséghez vald tartozdsat,>’> vagy — amint az aldbbiakban latni fogjuk — haldla utdn el is

268 Ehhez tovébbi irodalommal: MIETKE 2004, col. 711-712. és Ricct 2006, 20-23. Nr. 3-10. Ritkén, de jelzds
szerkezetben is el6fordulhat a kifejezés: xevdg tapog (a kis-dzsiai feliratok fenti értelmezésében: pl. MAMA V
182,58. [Dorylaion] és IK 33,61. [Mysia], tovabba IG V,1 736. [Lakoniké]) vagy tovfog xevos (IG XIL,7
[Amorgos)).

29 AE 1992, 675. (Albintimilium, 2-3. szd.): D(is) [M(anibus)] / Publi[ci De]/metri, [fili] / pienti[ssimi]. /
Albuc[ia Maxi]//milla, [mater] / misera, [meri]/tis defu[ncti] / caenota[phium (!) fec(it)].

20 Réma: CIL VI 8505: hoc ce<n=P>otaphium; CIL X 2066: in hoc ce<n=P>otaphio maceria cinctum;
Puteoli: AE 2004, 281: cenota]/phium (?). A cepotaphium/cepotaphiolum kapcsan 1dsd még: LUPAS 1963, 128.
A sirkertek kapcsdn J. M. C. Toynbee tovdbbi példdkon keresztiil rdmutat az eredeti gérog terminoldgia és
sz6fordulatok nyugati, latin vildgban torténd atvételére, ugyanakkor megjegyzi, hogy a kifejezés a nyugati
provincidkban ritka. TOYNBEE 1971, 94-100. kiilondsen 95-96.

271 CIL VI 13386 (= EDCS-15400192): In hoc ce<n=P>otaphiolo / m(emoriam?) Aur(eliae) Stratonicae qui(!)
facit / p(edes) long(um) XXIIII lat(um) p(edes) XIIII / et lib(ertis) libertabusque posterisq(ue) / eorum.

272 A kifejezést e feliratra hivatkozva a cenotaphium derivdtumaként a nagyobb filolégiai szétarak (pl. TLL s. v.
cenotaphiolum) mellett tobben (pl. LUPAS 1963, 128.) minden kommentar nélkiil atvették, az OLD pedig nem
szerepelteti. Frischer felvetette tovabba a temetkezési hely lehatdroldsra utalva azt a logikus kérdést is, hogy
miért létesitene valaki eldre sok lehetséges birtokosnak egy ilyen kisméretli kenotdfiumot (vo. , libertis
libertabusques posterisque eorum”). FRISCHER 1982, 444-445.

273 CIL VI 3608 = CLE 475 és CIL VI 16913 = CLE 1049.

274 MIETKE 2004, col. 710.

275 CAPELLE 2000, 442. Kr. u. 2. szédzad eleji példaként emlithetd a rémai origdji L. Tettius Crescens sajét
magdnak 4llitott szardiniai felirata (Cagliari, AE 2000, 647.), ahol tobb hadjdratot is megemlit, amelyeken
nagyobb valészinliséggel civilként (lixa, mercator) vett részt, ugyanakkor az életkordnak a helye tiresen maradt,
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széllithattdk maradvanyait (pl. vissza a sziil6foldjére a poetovioi centurio esetében) onnan,
ahol az adott kozosség ezt kovetden egy kenotafiumot allitott. A 1ényeg az, hogy ezeknél a
temetkezéseknél pont az elhunyt maradvanyainak hidnydn van a hangsuly, ami altal
jelképessé valnak.

Szempontunkbdl a legfontosabbak azok a feliratok, amelyek egyértelmiien kifejezik,
vagy utalnak arra, hogy az elhunyt holléte nem ismert, illetve nem ott lett eltemetve, ahol a
feliratot allitottak. Megjegyzendd tovabba az is, hogy ezek tartoznak a vizsgélt teriileten a
legkorabbi kenotafiumok kozé. Ezeknél a jelképes temetkezéseknél kiilonos hangsulyt kap a
csontok, a test vagy a maradvanyok emlitése, miként M. Caelius Kr. u. 1. szdzad elején allitott
hires xanteni siremlékének (CIL XIII 8648) esetében is. A translatio cadaveris jelenségére is
példaként emlithet6 Marcus Petronius Marci filius Classicus Marrucinus, a legio VIII Augusta
centuriojanak sirfelirata (CIL III 4060 és 10869), amely az egykori Poetovio (Pannonia
Superior) territoriumarol keriilt el6. A Kr. u. 1. szdzad elsé felére keltezhetd felirat szovege
(hic est crematus ossa relata domi) egyértelmiien megjeloli, hogy a katondt haldla utan ott
helyben elhamvasztottdk, majd sziil6foldjére széllitottak és eltemették, igy a Poetoviéban
felallitott sirsztélé egyértelmiien kenotafiumnak tekinthetd, amelyet az elhunyt emlékének
fenntartdsara készitett fivére és egyben kollégdja. A madsik ilyen tipusd felirat Dacidbol
(Tétfalud/Tauti, CIL I 1312) ismert, amelyet Traianus csdszar a daciai aranybdnydk élén
all6 bizalmi emberének (procurator aurariarum) és libertusanak, Marcus Ulpius Hermiasnak
allitott felesége és egy masik libertus, és akinek reliquiae ex indulgentia aug(usti) n(ostri)
Romam latae sunt. Utébbi esetekben azonban a Digesta szerint csak egy temetkezési helyet
tartottak locus religiosusnak, és amennyiben az emberi maradvinyokat — mint esetiinkben —
exhumadltdk és elvitték, a hely elvesztette vallasi értékét;?’® errdl az aldbbiakban a translatio
cadaveris kapcsan még lesz sz6. Mint a forrdsok kapcsan emlitettem, a kenotafiumok locus
religiosus voltara vonatkozéan a rémai vallasjog nem ad egyértelmi vélaszt.

A haldl koriilményeit tekintve a vizbefulladas, a tengerben torténd eltlinés a feliratos
emlékek kozott az irodalmi és torténeti forrasokkal szemben a ritkabb esetek kozé tartozik,
ugyanakkor — miként fentebb volt mar réla sz6 — a szakirodalomban bevett, hogy a

kenotafium-allitds lehetséges okai kapcsan az els6k kozott emlitik, és 6nallé csoportban

igy feltételezhetd, hogy a felsorolt expeditick valamelyikérdl (taldn expeditio Iudaeae) mar nem tért vissza, de
mieldtt otthondt elhagyta volna, még gondoskodott siremlékének felallitisarél. V6.: PEREA YEBENES 2009, 56.
és BRUUN 1992.

26 Dig. 11, 7,40. és 11, 7, 44.
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foglalkoznak veliik,?”’

ezért mindenképpen kiilon tipusként érdemes ezeket targyalni, kiilonos
tekintettel a holttest hidnyara. A gorog epitaphiumokkal ellentétben a latin nyelvii feliratokon
a tengerbe fulladdsnak tobbnyire csak a tényét emlitik, a gydsz kiilonosebb kifejezése
nélkiil.?’® A vizsgalt teriileten harom ilyen felirat ismert, amelyek a haldl koriilményeit a
kovetkezOképpen irjak koriil: in flumen periit Hemona (Pannonia Inferior, CIL 111, 3224), in
mare perierunt (Dalmatia, CIL III, 3107), valamint naufragio obitus (Dalmatia, CIL III,
1899). Az elso két feliratndl haszndlt pereo ige — miként aldbb litni fogjuk a desideratus
melléknévi igenévhez hasonléan — azt sugallja, hogy a holttestek nem keriiltek el6, a vizbe
vesztek, ugyanakkor az ige jelentései kozott nemcsak az ,.elvész”, ,eltlinik”, hanem a
.meghal”, ,elpusztul” igéket is megtaldljuk,”’”® ami némi bizonytalansigra adhat okot az
elhunytak maradvanyainak elOkeriilése kapcsdn. A harmadik esetben, miszerint az elhunyt
gyermek hajétorés kovetkeztében lelte haldldt,?®* hasonlé bizonytalansdgot sugall a kifejezés,
itt viszont a felirat folytatdsa (cuius membra consumsit maris) egyértelmiivé teszi, hogy a
holttest mar nem kertiilt el6. Az esetlegesen felmeriil bizonytalansdgok ellenére a masik két
feliratot is a haldl koriilményeibdl adéddan a kenotdfiumok kozé sorolhatjuk.?!

Felirata alapjan a kenotafiumok k6z¢€ sorolhaté az a Kr. u. 2. szdzadi szOnyi felirat (RIU
591), amelyet egy civil foglalkozasu férfi szamadra allitottak, aki — a felirat legutébbi olvasata

szerint?%?

— situs Alta R(i)p(a), azaz az egyik Pannonia Inferior (a mai Tolna megye
teriiletének) keleti részén taldlhat6 telepiilésen nyugszik.??

A fenti, egyértelmii eseteken tilmenden az egyik elsé és legjelentésebb formula a
kizarélag katondk, tobbségében legionariusok sirkovein eléforduld desideratus melléknévi
igenév (désiderdo, deésiderare, deésideravi, deésideratus), amelyet a tobbi, soron kovetkezd

szofordulattol — Osszetett és vitatott értelmezése miatt — indokolt elkiilonitve tdrgyalni.

27 V6. TOYNBEE 1971, 54., KURTZ-BOARDMAN 1971, 99-100. és 257-259. Példaként emlithetd az egyik
legtobbet idézett felirat, amely annak a Lucius Ingenuus centuridjéban szolgal6 optionak a Deva (Chester, Nagy-
Britannia) teriiletén taldlt sirkdvén olvashatd, aki naufragio perit, azaz hajétorést szenvedett, és a holtteste
valésziniileg kés6bb nem keriilt el6. RIB 544 = ILS 2441

28 LATTIMORE 1942, 200. és 216. ldbjegyzetben felsorolas.

2% Ldsd: OLD s. v. pereo: ,to perish, to die”; valamint: GAW s. v. pereo 1.: ,,ganz weggehen, verloren gehen,
sich verlieren, verschwinden” és IL.: ,,umkommen, untergehen, zugrunde gehen, ums Leben kommen, sterben” —
»im Kampf von Feindes Hand, durch Krankheit, durch Selbstmord” és kiilonosen: ,,durch Schiffbruch”.

280 Az obeo igérdl az aldbbiakban lesz sz6.

281 Miként fentebb lathattuk, ha valaki vizben vesziti el az €letét, az frott és torténeti forrasok is tobbnyire a
holttest eltinésével szdmolnak.

22 BoRHY 2006, 72. Kat. 41.

283 A feliraton és az dltaldban gyakran el6forduld hic situs est sirformuldban is megtalalhatd situs, azaz
»nyugszik”, ,.eltemetett” a sind, sinere, SIvi, situm ige participium perfectum passivi alakja. Eziton is szeretném
megkdszonni Dr. Borhy Laszlénak, hogy a Fiatal Rémai Koros Kutaték IX., Konferencidjan (Marosvésarhely,
2015. majus 8-10.) az eldadds szekcidjanak levezetd elnokeként felhivta a figyelmemet erre a feliratra.
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Amellett, hogy jelentését?®* tekintve Osszefiiggésbe hozhaté a kivdnsdggal®® és a
nélkiilozéssel, % passziv értelemben jelentheti azt is, hogy egy személy elveszett, odaveszett,
azaz meghalt anélkiil, hogy teste a hozzatartozokhoz keriilt volna. Szepulkrélis kontextusban
gyakrabban participiumban, befejezett melléknévi igenévként fordul elé a sz6, éltalaban
kiegésziilve egy eltiinés helyét jelolo Kkifejezéssel (dltaldban: in expeditione/bello
szokapcsolatban). A kutatés (pl. M. Reuter, H. Ubl, M. Carroll, M. Handy)**” hagyomanyosan
az ezzel a formuldval ellatott sirkdveket egyontetiien a kenotdfiumok koz€ sorolja ,,a személy
egy adott hadjarat vagy bevetés soran/hdboriban eltiint” értelemben. Ez egyrészt jelentheti
azt, hogy a katona holttestét a csatatéren nem sikeriilt megtaldlni vagy azonositani,?®8
masrészt pedig a személy fogsdgba eshetett, és a hozzitartozok vagy katonatarsak szdmdra
nincsen remény a visszatérésére, amit a feliratokon gyakran szerepld D(is) M(anibus)
nyitéformula is megerdsit.’®” Ebben az esetben nem nehéz megdllapitani, hogy jelképes sirrdl
van sz, hiszen a feliratokon szerepld katondk mar nem tértek vissza egy adott haboribdl.
A kifejezés azonban jelentheti azt is, hogy az illetd a hadjdrat sordn meghalt, elesett.?*°

Legutébb R. Bertolazzi egy moesiai katona Lambaesisben (Numidia) elOkeriilt sirkovének

PR)

84 OLD s. v. desidero: ,to long for” (,,vagyik/sévédrog valami utdn”), ,desire” (,,vagyik, 6hajt”), ,to express
desire” (,,kivansagot kifejez”), ,,to stand in need of” (,,sziiksége van valamire”), ,,want” (,,akar, 6hajt”), ,require”
(,,kivéan, kovetel”), ,,to want to know” (,,tudni szeretne”), ,raise a question” (,,felvet egy kérdést”), tovabba: ,to
feel/notice the absence of” (,,érzi/észreveszi a hidnyat valaminek™), ,,miss” (,,hidnyol”), ,,find lacking” (,,hidnyol
valakit/valamit”), ,,to lose, esp. in battle” (,,csatdban elvész, elesik”), passziv értelemben: ,,to be lost or missing”
(,,eltlinik, elvész”). Jelentésének vizsgdlata kapcsdn vo. még: HANDY 2011-2012, 43. és 9-10. labjegyzet.

85 Pl. az egyik salonai Okeresztény feliraton olvashaté ebben az értelemben: CIL III 2673: Sicut cer/vus
desi/derat ad fon/tes aquarum // ita / desi/derat // anima / mea ad te / Deus.

286 Pl ,legéhajtottabb” vagy inkdbb ,igen hidnyz6” értelemben ldsd: CIL III 8253: co(n)iux marito
des(ideratissimo) €és AE 2011, 0928 (=CIL 1III 8830): frater fratri caris(s)i(imo) Gemina coniux
desideratis(s)imo.

287 REUTER 2005, 258., UBL 2006, 5. (24. jegyzet), CARROLL 2009, 829-830. HANDY 2011-2012, 41-50. V6.
még: BECKER 2014, 34.

288 Egy csata sordn a temetetlen halottak elégetése is eléfordult, 14sd ehhez: Hérod. 1V, 15, 5. és 7.: ,, [TAj%0g 6¢
T0G0DTOV GVOPADV T€ Kal KTHVAV épovedln ¢ mav Tinpwlijvai T mediov UEYIOTOVS TE GWPODS TTWUCTWV &G DYWOS
GpOijvau, [...] mpo¢ 1€ 00V 10 Sratpéyerv évemodilovio of uoyduevor ovKkéTt 6& 065 Kabedpwv GAAfAOVG, LEYGLOD
oiovel yauoTog év uéow Koi SvofTov IO TOV TUATOY TesmpevuUévoD, DY 0D KwAvduevol Toic dAloic éméva
[...] ©0te d¢ mpoauevovtwy wg v v uayny GvovemoaIvTo UETC THY TAOV VEKPDV GVaIpestv Te Kol Katapiety...”
(,,Az emberek és dllatok olyan tomege pusztult el, hogy megtelt veliik a siksdg; tetemek nagy halmai emelkedtek
a magasba, |...] a harcolék nem tudtak dthatolni rajtuk, s mdr nem is ldttdk egymdst, kozépen egész nagy toltés
és jdarhatatlan rész keletkezett a testekbol, amely megakaddlyozta, hogy megkozelitsék egymadst, [...] hogy
tjrakezdjék a harcot a holttestek Osszeszedése és elhamvasztdsa utdn...” — Fehér Bence és Kovacs Péter
forditasa)

289 REUTER 20035, 258. (33. jegyzet). A D M nyitéformula mint dedikdcié hidnydt A. Ruiz Gutiérrez azonban
inkdbb a megemlékezd céllal 1étrehozott siremlékekkel hozza Osszefiiggésbe, amelyek ilyen mdédon nem
rendelkeznek valldsi karakterrel, és nem kegyeleti aktusként értelmezi, miként a tdvolban elveszett személyek
esetében varnank. RUiz GUTIERREZ 2013, 110.

20 Ebben az értelemben forditotta Lérincz Barnabas a kovetkezd két feliratot. P. Aelius Proculinus centurio
dunadjvérosi sirfeliratdnak (RIU 1155) forditdsa (,,késobb a ... praetorianus cohors centuridjaként esett el a
karpok erédjénél”) és a hozzaf(izott kommentdrja (,,... részt vett az uralkodo karpok elleni hdborijdban, ahol
elesett”) esetében. FPA 5, 109-110. nr. 11. Gratius Artilleus és Clodius Glamosus centuriok sirkove, ,,akik a
serdicai hdboriiban elestek” és a kommentar szerint a maradvanyokat haza is szallitottak: ,,az elesett tiszteket a
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publikdldsa sordn tobb Kr. e. 1. szdzad és Kr. u. 4. szdzad kozotti irodalmi forrdshelyre®!
hivatkozva hivta fel arra a figyelmet, hogy a sz6 jelentése tulajdonképpen megegyezik a tobbi,
késo koztarsasag kor, kora csaszdrkor alatt népszerli kifejezéssel mint az obitus, defunctus,
occisus.>? Jelentése igy legfeljebb 4tvitt értelmii lehet: ,elveszett”, tehdt ,elpusztult”, ,a
csatdban odaveszett”.>*® Ezt aldtdmasztja az is, hogy ebben a nyelvtani alakban a formula
mintegy ,.katonai szakkifejezésként” kizarélag militaris kontextusban, katondk sirfeliratain
fordul eld, mivel polgari foglalkozasu személyek sirjai esetében nem taldlkozunk az dltalanos
értelemben vett ,,elveszett”, ,eltlint” kifejezéssel. Két Kr. u. 4. szdzadi forrdsunkban — Iulius
Valerius miivében a gaugamelai csata és az Itinerarium Alexandri éltal leirt issosi csata
kapcsdn — a desideratus befejezett melléknévi igenév olyan egyértelmli kontextusban
szerepel, ahol a csatdban elesett (és ebben az értelemben valéban nem ,.eltlint”) katondk

(desiderati bello, quisque desideratus) eltemetésérdl van sz6,>*

és a szoveghelyek egyik
esetben sem tesznek semmilyen utaldst jelképes temetésre, kenotafiumokra. Bertolazzi a CIL
III 4857 felirat kapcsan ellentmonddsosnak tartja, hogy a @ ann(orum) kifejezés, azaz az
elhaldlozasi életkorral egybekotott theta nigrum egylitt szerepel a bel[lo] D<a=V>c(i)co
desider(ato) Ieilira formuldval; a kettot egy idoben vésték a sirkore, ezért felmeriil a kérdés,
miért kellett a katona halélat felvezetni, amikor hivatalosan elveszett? Ezen interpreticid
alapjan a formuldt hasznald sirfeliratokat tehdt mar nem tarthatjuk teljesen egyértelmiien
kenotidfiumnak, ugyanakkor a sz6 ,.elveszett”, ,.eltlint” értelmét is figyelembe véve mégsem

vethetjiik el teljesen a kordbbi értelmezést, igy ezek ,atmeneti” kategdridt képeznek a

tovabbiakban.

bajtdrsaik Sirmiumban temették el”. FPA 5, 124—125. nr. 30. Megjegyzendd, hogy ezzel szemben Aelius
Septimus (CIL 10969 = 4310) feliratdnak magyar forditdsa a hagyomanyos értelmezést tiikrozi: ,,aki a naristdk
elleni hadjdratban elveszett”. FPA 3, 155. nr. 8.

1 Caes. bell. Gall. V11, 51, 4.: ,,Eo die milites sunt paulo minus septingenti desiderati.” Caes. bell. civ. 111, 71,
1.: ,,Duobus his unius diei proeliis Caesar desideravit milites DCCCCLX...” Frontin. Strat. 11, 3, 21.: ,, Pyrrhi
dimidia pars exercitus amissa, apud Romanos V milia desiderata sunt.” Apul. Met. IV, 21.: ,,Sic onere vecturae
simul et asperitate viae toti fatigati tribus comitum desideratis istas quas videtis praedas adveximus.”

292 BERTOLAZZI 2015, 309-311.

293 Bzt az 4tvitt értelmii jelentést tdmasztjdk ald részben a M. Handy 4ltal felsorolt forrdshelyek is (HANDY 201 1—
2012, 43. és 10. labjegyzet): Cic. Verr. 11, 4, 96.: ,,neque quicquam ex fano Chrysae praeter unum perparvulum
signum ex aere desideratum est”; Caes. bell. civ. 11, 7, 2.: ,,itaque ex eo numero navium nulla desiderata est”;
Caes. bell. Gall. V, 23.: ,Ac sic accidit, uti ex tanto navium numero tot navigationibus neque hoc neque
superiore anno ulla omnino navis, quae milites portaret, desideraretur’; Vell. 11, 52, 6.: ,,Nihil in illa victoria
mirabilius, magnificentius, clarius fuit, quam quod neminen nisi acie consumptum civem patria, desideravit.”;
Vell. 11, 82, 3.: ,,De quibus tamen totoque exercitu haud minus pars quarta, ut praediximus, militum, calonum
servitiique desiderata tertia est...”

294 Tul. Val. II, 29.: »Ipse vero transit ad huiusmodi diligentiam, uti et vulnerati competentius curarentur et
desiderati bello sepulchris ad meritum decorarentur.” Itin. Alex. 15.: , Insequenti tamen Alexander die etsi
gravi femoris saucius vulnere obiit tamen cunctos et quisque desideratus uti sepeliretur et Persa ex pari iubet,
quisque vulneratus ut curaretur, donatis his regie, quorum in bello ipse commilitio fortitudinis testis erat aut
socius difficultatis.” Vo. még: BERTOLAZZI 2015, 310.
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A katondk haldldnak kozelebbi koriilményeit vizsgdlé Marcus Reuter altal 6sszegytijtott
feliratok 40 %-at képezte e tipus. Az altalam vizsgélt teriileten mindeddig 12 ilyen felirat
ismert,> tobbségiik (9 db) Pannonidbél szarmazik (a tartomdny keleti részére
koncentralédva: Intercisa, Aquincum) és toként a Kr. u. 3. szdzadra keltezhetd: a kifejezés
legkorabban (Kr. u. 170-172) Aelius Septimus optio brigetioi sirkovén fordul eld, legkésobb
pedig Gallienus idején, a Macrianus elleni hadjarat (261) utdn allitott sirmiumi feliraton
olvashat6.?%

Szamunkra a kovetkezd kifejezésekkel eldforduld tipusok lesznek érdekesek. Bar az
aldbbiakban targyaland6é igék, kifejezések egymadsnak gyakran szinonimdi, mégis
eléfordulnak apré eltérések jelentésiikben, amelyek mar Onmagukban is utalhatnak a
bekovetkezett haldl koriillményeire. A legnagyobb csoportot a tdgabb és éltalanos értelemben
vett ,,meghal” jelentésii ige kiillonbozd szinonimdit (defungor, obeo, decedo) hasznald
sirkovek alkotjdk, amelyek azonban O©nmagukban nem wutalnak a haldl kozelebbi
koriilményeire, mindossze az elhaldlozds tényét rogzitik, ami torténhet (foként katondk
esetében) harc sordn, illetve gyilkossag kovetkeztében, de ugyanigy békés koriilmények
kozott, betegség vagy adott esetben baleset miatt is. Igy van ez akkor is, ha egy adott személy
pl. defunctus in expeditio: a haldl koriilményei nincsenek részletezve, nem tudjuk harc kozben
vagy valamilyen mds okbél kifoly6lag vesztette életét egy katona.”®’ Az ezeket az igéket
alkalmanként kiegészitd kifejezések (pl. in cursu hostis, in acie), valamint az erdszakos
haldlra utal6 igék azonban mar egyértelmiibbé teszik, hogy egy adott személy miként hunyt

el.

25 Noricum: CIL III 11700, CIL III 4835, CIL III 4857. Pannonia Superior/Inferior: CIL 111 4375, CIL III 4310,
CIL III 3553, CIL III 15159, CIL III 3336, RIU 1155, CIL III 10317, . I, 272, LUPA 9846 (Magyar Nemzeti
Mizeum leltari szam: 62.145.1)

2% [LJug I, 272. V6. MRAV-OTTOMANYI 2005, 145.

297 Erre val6 tekintettel nem vonta be vizsgilataiba M. Reuter az ilyen tipusd feliratokat, ugyanakkor ezek
lehetnek a haldl koriilményeitd] fiiggetleniil jelképes sirt jelold feliratok, mivel eltemethették az adott személyt a
sirkovon megjelolt helyen. Ld. ehhez: REUTER 2005, 257., ahol idézi Hérod. VI, 6, 2-3.: ,,minv 6 AAéCavdpog
UNTE TNV VOGOV PEP@V KL TO TVIYADIES TOD GEPOS, TOD TE TTPOTOD TAVTOS VOGODVTOS, Kol UOAGTo TV TAAVPIKGV
oTPOTINTAV, 0f VYpd Kai yewuepiony dépr évelbiouévor tpopds te mAciovas oovilws elopepouEVol YOAETDS
vooodvteg diepleipovio, émovellelv te é¢ v Avuidyeiov éfoviedooto [...] ékelvog uev 6 otpotog Emaviwv
wAelotog év toig Opeat Oeplopn, Kol HKpwTHPIAoONToY 0VK OAIYol &V JVOYEIUEP® YDPQ, DS OAIYOVS TOVD &k
oMY émovelleiv [...] kai 1@V TPIGY Hoipdv 100 oTpatod v Evelue 0 miioTov Amofalovii S1opdpoig
ovupopaic, véow moléuw xpvel.” (,Amde [Severus| Alexander, mivel sem a betegséget, sem az éghajlat
fiilledtségét nem birta, és az egész sereg betegeskedett, de leginkdbb az illyr katondk, akik a nedves és télies
éghajlathoz szokva, és miutdn szokds szerint tobb tdpldlékot vettek magukhoz, nehéz betegségekben pusztultak,
elhatdrozta, hogy [Mesopotamidbodl] visszatér Antiochidba [...] ez a sereg, visszatérvén, legnagyobbrészt a
hegyekben pusztult el, és a kegyetlen éghajlatii vidéken nem kevesen megcsonkultak, iigyhogy a sokbol nagyon is
kevesen tértek vissza, [...] és a hdrom seregrésznek, amelyet kivdlasztott, a legnagyobb részét elveszitette
kiilonbozo csapdsokban, betegségben, harcban, fagyban.” — Fehér Bence és Kovacs Péter forditasa).
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Leggyakrabban a defungor (défungor, défungi, deéfiinctus sum) igébdl képzett
participium, a defunctus 3 / defunctus est fordul eld, amely a fentiekhez hasonlé mddon
kiegésziil a haldl helyének megjelolésével. A vizsgalt teriileten Osszesen 20 feliraton fordul
eld a kifejezés ebben a kontextusban (Dalmatia 5, Noricum 1, Pannonia Superior 3, Pannonia
Inferior 8, Moesia Superior 1, Moesia Inferior 1, Dacia Apulensis 1), gyakorlatilag a teljes
csaszdarkor folyaman, katonak és ,,civilek” sirkdvein egyforman.

A féleg Noricumban eléforduls,>”

onmagaban ,,meghal” jelentésli obeo (obed, obire,
obivi, obitum) ige harmadik alakjabol képzett obitus/obita kifejezés a jelképes sirok kozott
négy esetben fordul eld. Noricum teriiletérdl (Obergrafendorf, CIL III 5661 és 11811) ismert
egy toredékes és mara elveszett felirat, amelyen nem maradt fenn az elhunyt neve, aki obitus
[expeditione (?)] Part(hica) an(norum) [---]V, ahol az elhaldlozds helyét ,.hol?” kérdésre
valaszol6 ablativus lociban fejezték ki, valamint a melki kolostorban eldkeriilt, Successianus
nevi elhunytat emlitd 1-3. szdzad kozé keltezhetd sirkd, aki o(bitus) Romae. Pannonia
Inferiorbdl egy toredékes feliraton (Petrovci, ILJug III, 3009., Kr. u. 2. szdzad mésodik fele,
3. szdzad) szerepel az elhunyt életkordnak megjelolését kovetden az obitus [---], amelyet
logikusan valamilyen helymegjel6lés kisérhet.

Az obitus/obita kifejezéssel valé Osszefliggésben fontosnak tartom, hogy roviden
kitérjek a szdmos feliraton megjelend és néhdny esetben jelképes sirokkal is kapcsolatba
hozhat6 © roviditésre, ugyanis sokszor természetesnek vették, hogy a kettd jelentése egyezik,
pedig a kép ennél sokkal arnyaltabb. A gorog abécé nyolcadik betlijének szimbolikus
jelentése kapcsan foként Rufinus és Sevilla-i Szent Isidorus munkdit szoktak idézni.?*° El18bbi
a 4. szazad végén feljegyezte, hogy az elhunyt katondk nevét ®-val jelolték meg katonai
listdkon.® A csaknem kétszdz évvel késébb alkoté Isidorus ezt a megallapitdst

megismételte,*"!

ugyanakkor a gorogok ot misztikus betlije kozott, a gorog Gavaros (= halal)
sz6bdl eredeztetve, a haldl jeleként ismertette.’> A latin epigrafidban sokdig theta nigrumként
értelmezték,**> majd Th. Mommsen vetette fel a beneficiariusi rang roviditésének mintdjéra,

hogy a gorég O valdjdban az obitus roviditése egy vizszintes hastaval ellatott O

2% V6. MEDNIKAROVA 2001, 273-274.: ,, It would not be an exaggeration to say that this was the only province
in which obitus in combination with annorum (obitus annorum tot = ’dead at age of’) had established itself as a
standard formula to express age of death.”

29 A két szerzd emlitett szoveghelyének Osszehasonlitdsa és lehetséges kozos forrdsainak vizsgdlatat 1dsd:
WATSON 1952, 56-62.

300 Rufin. apol. adv. Hier. 2, 36. — idézi: WATSON 1952, 56.

01 Isid. Orig. 1,24, 1.

302 A birdk is a haldlra itéltek neve mellé ®-t irnak. Isid. Orig. 1, 3, 8.

303 1Ld. theta nigrum a CIL I els6 kiad4sdnak indexében: CIL I', Indices, 613.
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kezddbetiiként;>* ennek alapjan gyakran igy oldottdk fel a gorog betiit a latin nyelvii
feliratokon. A fenti forrdshelyek éltal emlitett, Traianus idején mér bevett, és a 3. szdzad elsd
negyedében még hasznalatban 1évo katonai adminisztracids gyakorlatot — miszerint a ®-t
katonai listdkon, névjegyzékeken is alkalmaztdk a harcban elesett vagy elhunyt katondk neve
mellett — tobb egyiptomi és moesiai papirusz (utébbi egy katonai egység teljes haderejét és
névjegyzékét az év utolsé napjan bemutaté pridianum) is megerdsitette.’* Iveta Mednikarova
hivta fel a figyelmet arra, hogy a latin epigrafidban a szimbolum haszndlata kiilonbozo
teriileteken alapvetden két eltéré idSszakban és értelmezéssel jelenik meg.’®® A Kr. e. 1.
szazad elejétdl a Kr. u. 1. szdzad kozepéig/masodik feléig Roémaban, Narbéban és Lugdunum
Convenarumban a ® olyan feliratokon fordul eld, ahol a siremléket tobb személy szdméra —
egyeseknek még életében, masoknak mar haldluk utdn — allitottdk. Utobbiak esetében a fenti
forrashelyeken leirt €s az emlitett papiruszokon megjelené forméanak megfeleléen neviikhoz,
annak elejéhez kapcsolva jelolték annak a tényét, hogy a sirkd allitdsdnak pillanatdban mar
nem voltak az é16k sordban.>"” Ezzel szemben a jelen munka vizsgilati teriiletét képezd, rémai
provincidva csak Augustus alatt valé Noricum, valamint Pannonia (Superior) teriiletén igen
gyakran, de a fenti csoporthoz képest késébb (Kr. u. 1-3. szdzad) eléforduldé ® gyakorlatilag
egyiitt jar az ann(orum)-mal, egy sajatos elhaldlozési életkor-formula részét képezve.

A O hasznélatdval a kenotdfiumok vonatkozasdban 6t esetben taldlkozunk. Noricum
teriiletén Aurelius Iustinus 3. szdzadi feliratan (Celeia/Celje, CIL III 5218 és 11691), aki © in
exp(editione) Daccisca (!), valamint a Kr. u. 3. szdzad elején M. Aurelius Ursus nevii
legionariusnak allitott sirfeliraton (Karnburg/Maria Saal, Illpron 164) fordul el6 a szimbdélum,
aki @ [ann(orum) --- i]n exped(itione) [---].

Ide tartozik még Veponius Quartinus fentebb mar idézett, elveszett felirata (CIL III
4857) a 3. szazadbdl, ahol a bel[lo] D<a=u>c(i)co desider(ato) lIeilira formulaval
parhuzamosan, azt megelézéen a @ ann(orum) is megjelenik. Hasonlé moédon hibrid

felépitésii a kovetkezd két noricumi felirat: a 2. szazad 2. felére keltezhetd (Sankt Michael am

304 WILMANNS 1873, no. 158. Ezt részben alatdmasztja, hogy harom olyan noricumi sirké is ismert, amelyen a ®-
t obitus értelemben hasznaltdk, és ennek megfeleléen az @B(itus/-ita) jelenik meg a feliraton. Az elmélet és a
példak kapcsan tovabbi irodalommal: MEDNIKAROVA 2001, 269. és 273.

305 Lasd: MEYER 1973, 71. Az egyiptomi papiruszokon szerepld névjegyzékekben a katondk neve eldtt a margén
szerepelt a ®, de volt egy kiilon fetates (Onroteg) cimii rovat, ahol margindlis jegyzetként a fe(tates) szoéra
kiegészithet§ te is szerepelt, amely a moesiai pridianumban gérog kezddbetiivel, latin betlikkel atirva, latin nyelv
szerint ragozva is megjelenik alcimként (fetati). WATSON 1952, 57-58. Lasd még bévebben: MEDNIKAROVA
2001, 268-269.

306 MEDNIKAROVA 2001, 269-276.

307 Bzt kdvetden feliratokon nem, hanem mar csak katonai kontextusban (illetve gladidtorok kapcsdn vo.: PEREA
YEBENES 2009, 55.), valamint hivatalos dokumentumokban (pl. fasti) maradt fenn néhdny irodalmi forrdshelyen
(Persius, Martialis, Ausonius, Rufinus, Isidorus) kiviil a jel6lés. MEDNIKAROVA 2001, 271.
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Zollfeld, Illpron 116), amelyen a feltehetéen szintén katonaként szolgdlé elhunyt @
an(norum) [---Jo interfecto a barbaris, valamint a praetorianus L. Saplius Honoratust
(Koppach, CIL I 5606) emlitd sirfelirat, amely szerint @ ann(orum) XXI de[funct(o)]
Antiochia Syria.

Moesia Superiorban egy veteranus, M. Valerius Speratus Kr. u. 2. szdzad végi, 3.
szézad eleji feliratan (Viminacium/Kostolac, CIL III 12659) szerepel @ in Britt(annia) (!),
tovabba Moesia Inferiorban egy Valerius Onesimus nevil centurio Kr. u. 3. szdzad végi, 4.
szazad eleji sirkovén olvashaté @ Val[eria]. Megjegyzendd, hogy M. Valerius Speratus
sirkove kapcsan eléfordul mind a ®, mind az egyszerd, vizszintes hasta nélkiili O(bitus)
olvasat is, mig M. Aurelius Ursus és Valerius Onesimus esetében nem a klasszikus © jelenik
meg a feliraton, hanem annak derivdtumaként egy © karakter.’® A felsorolt &t feliraton az
elhaldlozas helyének feltiintetése is megmaradt, amelyet az in eldljarészéval, locativusban
vagy ,,hol?” kérdésre valaszol6 ablativus lociban fejeztek ki.

Az emlitett, Mednikarova éltal meghatédrozott elhaldlozasi életkor-formula egyediil M.
Valerius Speratus sirkovén taldlhaté meg. Aurelius Iustinus és M. Aurelius Ursus feliratan a ©
mar mds kontextusba keriil, utdna kozvetleniil nem az életkor megadasa, hanem eldbb a halal
helyének megjelolése kovetkezik, amely igy beépiilt a fenti Mednikarova-féle formuldba. M.
Valerius Speratus és Valerius Onesimus sirkdvén viszont a ® madr teljes fiiggetlen az életkor-
adattol, egyértelmiien az elhaldlozas helyének megjeloléséhez kapcsolddik. Ennek alapjén az
ot vizsgalt feliraton katonai kontextusra vald tekintettel ® szimbdlumot leginkdbb a ,,harc
soran elesett” jelentésben alkalmazhattdk (pl. a ,,decidit in bello” vagy ,,in acie cecidit”
szinonimajaként). Igy Perea Yébenesnek részben igazat lehet adni, aki a fent emlitett, katonai
névjegyzékeket tartalmazd papiruszok és Isidorus szoveghelye alapjan feltételezte, hogy a
katondk sirfeliratain ezt a szimbdlumot — amely az O(bitus) kifejezéstdl szerinte nagyon
kiilonbozik — specidlisan, thetatesként (,elesett”) kell értelmezni.’”® Az ily médon torténd
konzekvens katonai hasznédlatnak azonban ellentmondani létszik, hogy egyik esetben sem az
elhunytak neve eldtt szerepel mint Roméban vagy a katonai névjegyzékekben, tovabba ez a
katonai argéban alkalmazott jelolés gyakran eléfordul a ,.civil” szférdaban, adott esetben akér

néknél is.31°

38 A @-ban szerepld vizszintes hasta tilnydlik az O korén, miként a © és @ karakterek esetében. A gordg betl
ezen torzuldsara emlités szintjén — Emil Hiibnert idézve — szintén kitér: WATSON 1952, 58.

309 PEREA YEBENES 2009, 54-55., 63. és kiilonosen 72.

310 P, Tulia Hilara siroltdra Iuvavumbdl (Salzburg). CIL III 5544,
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t*!! az 6sszesen két helyen

Onmagdban nem hordoz erdszakos haldlra utalé jelentés
eléforduld, kiilondsen Okeresztény feliratokon kozkedvelt decedo (décedo, deceédere, decesst,
décessum) ige. Praesens perfectum activi ragozott alakjdval taldlkozunk Valerius Victorinus
Kr. u. 324-re keltezett®'? sirkovén (Ulmetum, Moesia Inferior/Scythia Minor, AE 1995,
1338.), aki [i]n proe[li]o [R]oamnorum Calced[o[nia contra aversarios decessit, valamint M.
Autronius Atratinus szarkofdgjan (Salona, Dalmatia, CIL III 10000) aki pedig in locum
peregre iniquo fato decessit>"?

A ddk habortban elesett katondkrol és tisztekrol — akik pro re p(ublica) morte

14 adamclisi oltar

occubuferunt ---] — megemlékezd Traianus-, de inkdbb Domitianus-kori?
felirata (ISM IV, Nr. 8.) a ritkdban hasznalt occubo (occubo, occubare, occubui, occubitum)
igét haszndlja, amely nemcsak az eltemetett, hanem akar holtan fekvé személyekre is
vonatkozhat.?!> A Traianus-kori tropaecum mellett talalhaté siroltart kenotdfiumnak tartjak.>!®
A kovetkezO szofordulatok mar erdszakosan, idegen kéz dltal elszenvedett halalt
sejtetnek, illetve fejeznek ki. A foként atvitt értelemben haszndlt, ugyanakkor katonai,

17" dispereo

habortis kontextusban ritkdbban eldéfordulé ,.elpusztul”, ,elvész” értelm@’
(dispereo, disperire, disperii) ige participium perfectum passivi alakjaval taldlkozunk Aurelius
Ditusanus toredékes sirfeliratdin (Aliman, Moesia Inferior), amennyiben elfogadjuk annak
di[sperit]us est in barbarico olvasatat.>'® Ritkan, de eléfordulnak deskriptiv jellegli
szofordulatok is, amelyek erdszakos haldlra utalnak. Szovegkornyezete alapjan ide sorolhat6 a
vitam fineo Kkifejezést tartalmazd, Moesia Superior teriiletén (Kozelj) eldkeriilt toredékes
felirat, amely szerint az elhunyt [v]itam insidiis in sacra urbe finivit (CIL III 14588). A halal

koriilményeinek kifejezése szempontjabdl érdekes annak a Flavius Kapito nevii libertusnak a

Moesia Superiorban (Zllakugan/Zlokucane, Koszovd), a gyilkossag csak hozzédvetdlegesen

3I1Ld.: OLD s. v. decedo: ,,to depart from life” vagy GAW s. v. decedo: ,,aus dem leben scheiden (Sterbenden)”.
Alatamasztja ezt az egyik OLD Aéltal idézett Livius-forrdshely (Liv. IX., 32, 12), ahol a haldl koriilményei két
kiilonbozd igével vannak kifejezve: , ut plures post proelium saucii decesserint quam ceciderant in acie”.
Ugyanakkor — miként az el6bbi idézet is demonstralta — a szenvedéssel jar6 haldl (,.elpusztul”) jelentését is
magédban hordozhatja, ahogy a szintén itt hivatkozott masik példa: , timidius decessit, quam professioni eius
congruebat” (Vell., I1., 87, 3.).

312 SPEIDEL 1995, 83.

313 Marc Mayer-Olivé a pontos régészeti kontextus hidnyaban kenotdfiumnak tartja a szarkofdgot. MAYER-OLIVE
2014, 166. Véleményem szerint a széfordulat itt is inkdbb csak a haldl koriilményeire utal, vagyis arra, hogy
idegen helyen hunyt el M. Autronius Decimi f. Atratinus, ha pedig a mashol lett volna eltemetve, azt direktebb
mddon, egyértelmiibben fejezték volna ki, kiilondsen egy szarkofdg esetében. Miként a budadrsi szarkofagnél
(AE 2004, 1143), itt is 4atszéllithattdk az elhunyt maradvdnyait, de a felmeriil6 bizonytalansdg miatt a
kenotdfiumszerii sirfeliratok k6z€ soroltam az emlék tipusitol fiiggetleniil.

314 V§. STEFAN 2009, 17-21. és ISM 1V, 53.

3150LD s. v. occubo: ,to lie dead” — Verg. Aen. X, 706.: ,, Paris urbe paterna occubat”.

316 P. STEFAN 2009, 21.

317 Az ige atvitt értelmii jelentésére 1dsd: OLD és GAW s. v. dispereo.

3IBISM IV, Nr. 187. A masik olvasat (CONRAD 2004, 203. Nr. 285): di[miss]us est inbarbarico.
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megjelolt helyszinétdl tobb szdz kilométerre elOkeriilt felirata, qui casu Viminacium Dasmini
a latronibus atrocissima(m) mortem [per]pessus est.>"

A vizsgilt feliratokon gyakoriak a cado 1gébdl szarmazo kifejezések. Tobbek kozott
,meghal”, ,elpusztul” jelentésti decido (décido, décidere, décidi; dé- + cadd) ige a GAW
szerint mind az idegen kéz 4ltal elszenvedett, er0szakos, mind a sors akaratdbdl vagy betegség
miatt bekovetkezett haldlra is utal.’?° Az ige ot, praesens perfectum activi ragozott alakjat
alkalmaz6 feliratrol ismert (de: két felirat két-két katona haldlat emliti, igy Osszesen hét
személyrél van sz6) Pannonia teriiletérél, amelyek a Kr. u. 3. szdzadra keltezhetok;**!
tobbségiik a katona szdmadra haldlos kimenetelii hdborut vagy hadjaratot is megjeldli: qui
Part(h)ia decidit in bello (CIL 111 4480), qui deciderunt in exped(itione) [Pa]rt(h)[i]ca (AE
2007, 1169.),>?2 deced(it) (!) exp(editione) Dacisca (!) (RIU 718), in cursu hostis Daciae
decidit (RIU 759). A szomszédos provincidk éltalam 4ttekintett feliratai kozott mindodssze
egyszer taldlkozunk a sz6 haszndlatdval: Dalmatidban egy, a mai Tomislavgradban eldkertiilt,
nagy valdszinliséggel nem katondnak &llitott Kr. u. 2. szdzad masodik felére, 3. szdzadra
keltezhetd sirsztélén (CIL III 9740 és 13185) pronomen relativumos szerkesztésben (qui
decidit in Pannonia cum duorus (!) filiis). A kifejezés azonban nem tévesztendd Ossze a masik
decido (décido, décidere, decidi, décisum; dé + caedd) igével, amely a ,,dont”, ,elintéz”,
,kiegyezik” jelentések mellett az erdszakos értelmet is hordozé levag, lemetsz (pl. testrészt)*2?
mellett csak passziv értelemben fordulhatna el6 sirkdveken, de az altalam vizsgalt teriiletrdl
hianyzik.

A szintén ,.elesik”, ,meghal”, de mindenképpen erdszakos értelmet hordozé*** occido
(occidd, occidere, occidi, occasum; ob- + cadd) ige participium perfectum passivi alakja,
occasus 3 egy Kr. u. 4. szdzadra keltezett, toredékes dalmatiai feliraton (Gornji Ribnik, [LJug
III, 1662.) fordul el6 (occasus es(t) in).

Maga a cado (cadd, cadere, cecidi, casum) ige szdmos jelentése (kiillonosen: eséssel

kapcsolatos kifejezések) mellett elsdsorban az er6szakos mdédon elszenvedett haldlt fejezi ki, a

319 AE 1934, 209. A felirat szokatlan koriilir6 jellegét emeli ki: PAZSINT-VARGA 2018, 24.

320 GAW s. v. 2. décido 1./b/p jelentés példakkal.

321 Aelius Ingenuus és Septimus Decoratus sirsztéléje (ILJug 1, 271.) a 3. szdzad mdsodik felére (MIGOTTI 2012,
265.), egyesek szerint a 4. szdzad elejére (SASEL Kos 2016, 218.) keltezhetd sirmiumi felirata, amelyen
feltiintetik, hogy a két katona decidit in bello.

322 Mrdv Zs. meggy6z8en érvelt amellett, hogy a hadjdrat nevének olvasata a kordbbi [GJot[iJca helyett
[Pa]rt(h)[i]ca lehetett, és ennek megfeleléen a két katona feliratat a 3. szdzad elejére (Kr. u. 202 utdnra)
keltezte. MRAV 2007, 128. és 147-148. Ehhez lasd még: ALFOLDY 2010, 25.

33 GAW s. v. 1. decido 1. A jelentés

324 V6. OLD s. v. occido®: ,to die (esp. by violent means, in battle, etc.)” vagy GAW s. v. 2. occido T/A/1
jelentése.
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forrdsokban tobbnyire hdborids kontextusban (,,harcban elesik”) taldlkozunk vele.**> Két eset
emlithetd itt a vizsgdlt teriiletrdl, ahol az ige praesens perfectum activi alakban fordul elo.
Dalmatiabol (OmiS, Horvétorszag, [LJug III, 1990.) ismert egy sirkd, amelyen cecidif-]
olvashat6, de a felirat toredékessége miatt a jelképes sirok kozott csak fenntartdsokkal
kezelhetd. Feltehetden ezt az igét haszndlhattdk a legtobb olvasat szerint a Pannonia Inferior
teriiletén eldkeriilt [Ael(ius)?] Constitutus nevll legionarius Severus-Kori sirkovén
(Intercisa/Dunatjvéros) is, aki [ce]cidit in bello [Ger]manico,**® bar a hidnyzé betiikre val6
tekintettel véleményem szerint a [de]cidit olvasat sem zarhat6 ki.

A részben katonai kontextusban is megjelend, gyilkossdgot (pl. rablétdmadasok)
kifejezd interficio (interficio, interficere, interféci, interfectum) ige participium perfectum
passivi alakjat (interfectus 3) hasznald, halal helyét és adott esetben a gyilkost is megjeldlo,
erészakos értelmet®?’ hordozé széfordulat hdrom sirkovon fordult elé.>28 Egy Kr. u. 3. szdzadi
noricumi felirat (Sankt Michael am Zollfeld/Willersdorf, Illpron 116.) szerint az elhunyt
személy [in bell]o interfectus a barbaris, de a felirat toredékessége miatt nem maradt rank
sem a neve, sem pedig, hogy valoban katona volt-e. Szintén err6l a vidékrdl ismert egy 3.
szazadi sirkd (Tanzenberg, Zollfeld-Virunum, CIL III 4850.), amelyen a két, barbarok altal
megolt férfi koziil csak az egyiknek maradt fenn a neve (Aelius Leonas). Az els6 esetében a
halal helyét is megjeldlik: in canapa legi(onis) interfectus a barbaris; bar a legio nevét nem
emliti a felirat, a canabae feltehetden valamelyik, a sirkd megtaldldsanak helyétdl tobb szaz
kilométerrel északabbra fekvé Duna menti legiotdbor (pl. Lauriacum) mellett lehetett.*
Moesia Superior teriiletérol keriilt eld egy in expeditio/me Part(h)ica ,,megolt” katona

(Timacum Minus, ILJug 111, 1312.) 3. sz4dzad mésodik harmadara keltezhetd sirkove.3°

325 E forrdsokra, tovabbd a mérgezéssel, kivégzéssel €s ongyilkossdggal 6sszefiiggd jelentésre bdségesen hoz
példat mind az OLD s. v. cado, mind a GAW s. v. cado.

326 v, RIU 1183.

327 OLD s. v. interficio 1. jelentése szerint: ,,to do away with, put to death, kill” és GAW s. v. interficio 1/B
jelentése alatt: ,,zugrunde richten, zunichte machen, aufreiben, niedermachen, ermorden, umbringen, téten”

328 Hasonl6 értelemben hasznaltdk a decipio ige harmadik alakjabdl képzett deceptus kifejezést, amely az altalam
vizsgalt teriileten csak a gyilkosok megjelolésével fordul eld, a haldl helyét egyik esetben sem rogzitették, ezért
erre valé tekintettel ezeket a Moesia Inferiorban eldkeriilt feliratokat a kenotafiumok kapcsdn nem vettem
figyelembe: a legionarius Aelius Mucianus (Dolna BeSovica, Bulgédria, CIL III 12392, 3. szd.) esetében
[de]ceptum a barba[ris] és a ,civil” L. Fufidius Lucianus (Tropaeum Traiani/Adamclisi, AE 1964, 252., 2. szd.)
sirkovén deceptus a Castabocos szerepel. Az interfectus/deceptus melléknévi igeneveket haszndl6 feliratokrdl
Ujabban, nagyobb gyijtést is kozolve: KOVAcS 2018, 301-317., tovdbba: PAZSINT-VARGA 2018, 22-31. Ld. még
a témdban Osszefoglaléan: GRUNEWALD 2004, 17-25.

329 V§. PICCOTTINI 1996, 60.

330 Mindkét moesiai tartomanybdl ismert egy-egy a Castabocis / Costobocos (!) megdlt katona (Scupia/Skopje,
AE 2005, 1315 és Tropaeum Traiani/Adamclisi, CIL III, 14214) sirfelirata; ezek — nagy valdsziniiséggel a
costoboci 170-171. koriili észak-balkdni betorésével all 9sszefiiggésben (ehhez lasd: KOvAcs 2009, 198.) — a
Kr. u. 2. szdzad utolsé harmadira keltezhetk, ugyanakkor a haldl konkrét helye megjelolésének hidnya miatt
nem vehet6k szamitdsba.
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Szintén az erdszakos haldlra (,,megol”, ,,meggyilkol”) utal a masik occido (occido,
occidere, occidi, occisum; ob- + caedd) ige passziv (participium perfectum passivi) alakjanak
haszndlata is. Albiunus kornyei felirata (RIU 675) kapcsdn Mocsy A. egyértelmiien

elkiilonitette3!

az occisus melléknévi igenevet azoktol a fentebb mar részben emlitett
igealakoktdl,>*? amelyek tobbek kozott a katonak hdbord sordn bekovetkezett haldldra is
utalnak, és szerinte ebben a kontextusban sosem fordul eld a sz6. Bar a forrdsok csak részben
tdmasztjdk ald,>*>> Moécsy A. értelmezése szerint a szét elsésorban a nem habortban
bekovetkezett, hanem biincselekménynek tekintheté gyilkossdg®** (pl. kocsmai verekedés)
megjelolésére hasznaltak. Pannonia Superiorbdl (késobb: Italia, Venetia et Histria) ismert
Emondtdl nem messze (LaniSce, Szlovénia; AE 1934, 72.) egy bizonyos Clementinianus nevii
ifju 2. szdzadi sirkdve, aki valéban nem hédboriban vesztette életét, hanem occissus [in] (!)
[s]tabulo scele[re].

Toredékességiik vagy roviditésiik tobbféle feloldasi lehetdésége miatt 6t tovabbi olyan
felirat van, amelyet nem lehetett a fentiek szerint csoportositani. M. Domitius Super
legionarius Kr. u. 2. szdzad madsodik felére keltezhetd intercisai feliratin (RIU 1228)
olvashat6 D betli tobbféleképpen is feloldhatd, pl. d(efunctus vel -esideratus) b(ello)
Germ(anico). Nagy val6szintiséggel egy L. Saplius Honoratus haldlanak koriilményeit jelold
ige eleje — hasonléan [Ael(ius)?] Constitutus intercisai sirkovéhez (RIU 1183) ahol a sz6
masodik fele — maradt csak fenn az egyik 3. szdzadi noricumi feliraton (K&ppach/Atzbach,
CIL III 5606): de[funct(o) vel -siderat(o)] Antiochia Syria. Ugyanez vonatkozik Senio
Comatonis filius szintén innen elokeriilt, Kr. u. 2. szdzad elsO felére keltezhetd feliratanak
vonatkozé részére: in c(ivitate) Er(aviscorum) in Acinco (defunctus) vagy (occisus).>>> Mas
esetekben a felirat toredékessége miatt nem rekonstrudlhaté pontosan a kifejezés, ahogy
példaul [---] Crescentius Kr. u. 2. szdzad eleji aquincumi sirfeliratanél (TitAq 605): [--- in]
expedi[t(ione) ---]. Moesia Inferior teriiletérdl (Svalenik, CONRAD 2004, 225. Nr. 367.) ismert
egy szintén toredékes, 3. szdzadi felirat, amely szerint az elhunyt katona [occisus?] in
pug(na).

Kiilon csoportot alkotnak azok a sirfeliratok, amelyek utalnak a haldl koriilményeire

valamelyik igébdl képzett széval vagy széfordulattal (az esetek tobbségében: interfectus 3

BIMOCsY 1958, 410.

332 PL.: deceptus, desideratus, decidit, defunctus, interceptus, interfectus, cecidit, diemfunctus stb.
33 V6. OLD occido’ 1. jelentésénél felsorolt példdk.

34 V6. SASEL KOs 1997, 306.

335 RIU 1256, lasd még: KOVACS 1999, 278. note 3.
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vagy deceptus 3), de a helymegjelolés elmarad, ezért a kenotifiumokkal nem hozhaték
kozvetleniil kapcsolatba; a kettds sirok jelensége pedig egy specidlis csoportot alkot.>36
Miként arra Ottoményi K. és Mrav Zs. ramutatott, a legkordbbi sz6fordulat az occido 3
1gébdl szarmazd occisus 3 in ..., aminek korai keltezését (azaz Kr. u. 1. szdzad vége, 2. szdzad
eleje) szerintiilk a tobb feliraton eléforduld h(ic) s(itus) e(st) formula, tovabba M. Caelius
Krisztus uténi els6 évtizedekben allitott sirkdve (oc/cidit in bello Variano) erdsit meg, de ez
utobbi érv nem teljesen dllja meg a helyét, mivel a felirat — toredékessége miatt — a ce/cidit
vagy de]cidit in bello Variano formdban is feloldhaté.**” Véleményem szerint azonban nem
sorolhat6 a jelképes temetkezések kozé az altaluk idézett két, 2. szdzad elejére keltezhetd
intercisai felirat,*® tovdbbd Albiunus felirata Kornyéré1>* pont a HSE formula feltiintetése
miatt, amely egyértelmii utalds arra, hogy az elhunyt ott van eltemetve,* természetesen a
ritkdn el6forduld, pontos régészeti kontextus — miszerint a sirfelirat a bolygatatlan
temetkezésnél keriil el — hidnya miatt ez nem ellendrizhetd. Ennek megerdsitéseképpen és a
formula tudatos haszndlatira M. Caroll példaként a haj6torést szenvedett optio mar idézett
chesteri sirkovét emliti, amelynek esetében feltételezik, hogy a — sztereotip széfordulatként is

kezelt?*!

— HSE formuldbdl a hic szandékosan maradhatott le, mert a tengerbe veszett
személy holttestét nem taldltdk meg, hogy eltemessék.’*

A fentebb emlitett, a hasznalt kifejezés és szovegkornyezete alapjan egyértelmiien
kenotafiumnak tekinthetd sirfeliratokon kiviill a tobbi ismertetett formuldval, igealakkal
ellatott feliratok azonban korantsem biztos, hogy jelképes sirokat jeldlnek, bar ezeket igen
gyakran annak tartjak, és gy is kezelik. E feliratok elsésorban az elhaldlozas tényét, esetleges

koriilményeit és helyét rogzithetik, de nem utal arra semmi sem, hogy az elhunyt személyt

36 Ld. a Kenotéfiumszer( sirfeliratok c. alfejezetben!

337 Fontos ugyanakkor még megjegyezni, hogy az Ottoményi K. és Mrdv Zs. altal emlitett occido (occidere, -
cidi, -cisus) ige passziv alakban az erdszakosan elszenvedett haldlra utal, mig M. Caelius sirkovén a mdsik
welesik”, ., meghal” jelentésli occido (occidere, -cidi, -casus) ige aktiv alakja szerepel (a kiillonbségrdl 1d.
fentebb). Eziton koszondom Fehér Bencének, hogy felhivta erre a figyelmemet.

38 Mulsus (occisus in civitate, RIU 1248) és Adinamo (occisus in civitate Eraviscorum, RIU 1148) lovas
katondk sirfeliratai.

39 RIU 675: [oc]cisus [in] Dacia. Albiunust Dacidban 06lték meg azt kdvetden, hogy 6t és csapatat
odavezényelték, de Modcsy A. a lovas katona Pannonia Inferior teriiletén Aallitott feliratit nem tekintette
kenotafiumnak; szerinte az elhunyt hamvait a Pannonidba visszatérd katondk vihették vissza urndban és adhattak
at a hozzétartozoknak. MOCSY 1958, 412.

340 CHIOFFI 2014, 630. Lasd még: MEYER 1973, 71-72., SCHMIDT 2015, 68. Korabban mar Wosinszky Mdr is
Osszekototte a HSE hidnyét a kenotdfiumokkal. WOSINSZKY 1896, 698.

31 ALFOLDY 2005, 44. Az ellentmonddsos haszndlat kapcsdn vo. RUIZ GUTIERREZ 2013, 107. — 37. 1dbjegyzet és
113.

342 CARROLL 2009, 829. Itt is — miként M. Caelius esetében — szdmolhatunk a hozzitartozok azon reményével is,
hogy a holttest esetleg még eldkeriilhet, és a feliratot kiegészithetik a hidnyz6 H betlivel. V6. DONATI 2008, 37—
38.
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végiil hol temették el.>* Egy baeticai és egy Germania Superiorbdl szirmazé, 2. szdzad
masodik felére keltezhet6 felirat szerint pedig a haldl éppen a sirk6 édllitdsdnak helyén tortént,
de a temetés és az elhunyt maradvanyainak a helyére nem utal egyértelmiien a szovegiik, igy
elméletileg lehetnek kenotafiumok is, ha a holttestet nem taldltdk meg vagy mashova
elszallitottak >**

Foként az 1-2. szazadi feliratok esetében megjelend HSE* vagy egyéb konkrét, test
jelenlétére val6 utalds hidnydban tarthatjuk ezeket kenotafiumoknak, ugyanakkor — annak
ellenére, hogy a Kr. u. 3. szdzadban az inhumadcié valt dltaldnos temetkezési szokdssa®*® — a
tavolban elhunytak hamvainak hazakiildése sem volt ritka jelenség, kiilonosen uralkodék
esetében. Elég csak a Kr. u. 3. szdzad elejérél Hérodianos két helyét emliteniink.>*’” El8szor
Septimius Severusrdl irja, hogy haldla utdn elhamvasztottdk, és a britanniai Eboracumbdl
(York) Rémadba szallitottdk, ahol iinnepélyes keretek kozott eltemették. A madsik hely az
uralkod6 fia és utdéda, Caracalla haldlardl szol, akit — miutdn Macrinus meggyilkoltatott az

Edessa-Carrhae kozotti iton — elhamvasztdsa utan Antiochidba kiildte az elhunyt csdszér

édesanyjanak, hogy temesse el. Emlitésre méltd Lucius Fabricius Clemens carnuntumi,

33 D. Demicheli szerint T. Flavius Pomponianus salonai felirata (CIL III 2029) is kenotédfium lehetett, mivel a
sirkovon csak annyi van feltiintetve, hogy az elhunyt tobb legioban is szolgalt centurioként (legio I Traiana,
legio IIII Flavia, legio XII Fulminata, XVI Flavia Firma, legio XIV Gemina, végiil Ujra legio II Traiana), de a
szolgélati évek és az elhaldlozési életkora nem lett feltiintetve. Ennek alapjdn lehetségesnek tartja, hogy esetleg
az utoljdra feltiintetett legio tisztjeként halt meg keleten (taldn Egyiptomban), és ott is temették el. DEMICHELI
2015, 63-64. A sirfelirat elhunyt haldldra vonatkozé sziikszavisdga miatt azonban nem tartom indokoltnak a
kenotafiumszer( siremlékek koz¢€ torténd felvételét.

34 Az egyik L. Caesius Maximinus felirata Cedripcbdl (Baetica; CIL 1I, 1444 = CIL 1I1%/5, 988), aki hic
interfectus est sit tibi terra levis. RUIZ GUTIERREZ 2013, 111. A masik Clodius Perigenes sirfelirata Civitas
Auderiensium territériumarél (Germania Superior; CIL XIII 6429), amely szerint az elhunytat hic interfecere
latrones, de a verses felirat folytatdsa alapjan biztosan nem széllitottdk vissza campaniai sziil6foldjére (altera
contexit tellus dedit altera nasci). A két feliratot inkdabb kenotdfiumnak tartja: PAZSINT-VARGA 2018, 25-26.

35 A formula haszndlata azonban a 3. szdzadra kikopik a hasznélatbdl, és egyre kevesebb feliraton fordul el8, igy
az éltalam targyalt, foként 3. szdzadi feliratokon hidnyuk ezzel is magyardzhaté. V6. ALFOLDY 1969, 28.

36 TOYNBEE 1971, 40. V6. még: TOTH 2015, 14-15. és 122-123.

37 Hérod. 111, 15, 7.: ,,08tw 07 6 Tiic Baciieiog aupdtepor diotkodvieg &v duotiug Gpyii drdpai tic Bperraviog
nOéinoav, & e v Pouny freiyovio kouilovies T 100 Tatpos AEIpyava: 0 Yop CwUGTIOV TUPL TOPAIOVTES, THY TE
KOVLY 00V Gpapooty £ kaAmny alofidotpov éufaiovies, amexoplov &g v Pounv, &g ta facileio dnobnoduevor”
(.Igy a csdszdri udvar iigyeit ketten [azaz: Caracalla és Geta] rendezvén, egyenld hatalomban akartak tdvozni
Britannidbdl, és Romdba utaztak, apjuk foldi maradvdnyait szdllitva: mert miutdn a holttestet dtadtdk a tiiznek, a
hamvakat illatszerekkel alabdstromurndba téve elszdllitottdk Romdba, hogy a csdszdrok szent siremlékébe
helyezzék.” — Fehér Bence és Kovics Péter forditasa). Tovabba: Hérod. IV, 1, 1-4. A Historia Augustdban
felmeriil, hogy hamvasztds nélkiil szallitottdk Britannidt6l Romdig az Antoninusok siremlékébe Septimius
Severus holttestét, ugyanakkor a szerz6 hivatkozik a korabeli szébeszédre, miszerint a csaszart haldlanak helyén
hamvasztottdk el, és szallitdsa kozben csak a hamvakat tartalmazé aranyurna ,,cum magna provincialium
reverentia susceptum est”. SHA Sept. Sev. XIX, 3. és XXIV, 1-2. Lasd még: Hérod. 1V, 13, 8.: ,,[...] 0 d¢
Maxpivog mopi Tapadovs 10 GCOUATIOV, THY T€ KOVIV KGATH TV éufoldv, éreupe tjj untpi ovtod kotabayol, év
Avaoyeig drazpifoion.” (,,[...] Macrinus pedig a holttestet [Caracallaét] dtadvdn a tiiznek, és a hamvakat urndba
helyezve elkiildte az anyjdnak, aki Antiochidban tartézkodott, hogy temessék el.” — Fehér Bence és Koviacs Péter
forditsa; beszirasok télem — N. A.). Ezzel ellentétben a Historia Augusta szerint maradvanyait Rémaban, az
Antininusok siremléklében temették el, de a holttest szdllitdsa mindkét forrashely szerint megtortént. SHA
Carac. IX, 12.
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decedo igét haszndl¢ sirfelirata a Kr. u. 3. szdzad els6 felébdl, aki a Septimius Severus dltal
létrehozott egyik Uj praetorianus cohors tagjaként hunyt el Roméban, ugyanakkor a ndvére
altal allitott siremlék végén 1évo sirversbdl kideriil, hogy a katona Carnuntumban lett
eltemetve.>*8

A maradvanyok hazaszallitdsa koltséges lehetett, €s az uralkodékon kiviil feltehetéen
csak kevesen engedhették ezt meg maguknak, ezért — mint a budaorsi szarkofdg (AE 2004,
1143.) vagy az egyik Perinthosban elhunyt, de Aquincumban eltemetett katona felirata (TitAq
750) esetében — a sirfeliratot allitok biiszkén emlitették meg a hazaszallitds tényét.
Ugyanakkor nem zarhaté ki az sem, hogy az éltalam vizsgélt feliratok egy része esetében
megtortént volna az emberi maradvanyok hazaszallitdsa, még ha feltételezziik a HSE formula
szandékos elhagyésat is. Eppen ezért szerencsésebbnek tartom bizonytalan voltuk miatt az
ezekkel a formuldkkal ellatott sirokat az egyértelmi ,,kenotafium” megjel6lés helyett inkabb
,kenotafiumszer®” emlékeknek, sirfeliratoknak nevezni, ahogy tette ezt Ottomanyi K. és
Mrav Zs. Mindazondltal kiilon, inkdbb dtmeneti csoportot kell, hogy képezzenek a szinte
azonos iddszakban megjelend (egy kivételével kizardlag a 3. szdzadra keltezhetd), jelentését
tekintve a kutatdsban eddig ambivalens médon kezelt és értelmezett desideratus befejezett
melléknévi igenevet tartalmazo sirfeliratok.

A térbeli mobilitasra a sirfeliratokon altaldban természetes informéciéforrdsnak szamit
az elhunyt etnikai vagy foldrajzi szdrmazdsanak, sziildvarosdnak a megjelolése (vO. natus,
origo). Amennyiben az imént targyalt, az elhunyt haldlanak helyét (destinatio) megjeldlo,
tobbségében 3. szdzadi sirkoveket nem tekintjiik kenotafiumnak, igy — kis tilzdssal — a térbeli
mobilitds egy djabb dimenzidja nyilik meg eldttiink a translatio cadaveris jelenségének

részeként.*

A fentiek alapjan tehat harom markans csoport kiilonithetd el a felirat tartalma alapjan:
I.  Kenotafiumok
1) Elveszett személyeknek éllitott kenotafiumok

2) Mashol eltemetett személyeknek éllitott kenotafiumok

348 CIL 111 4487 és 11095; VORBECK 1980a, 105. Nr. 295.

39 NOVOTNIK 2017, 102-103. A kenotéfiumszer(i emlékek kapcsédn szintén erre a ko vetkeztetésre jutott A. Ruiz
Gutierrez és R. A. Tybout is, akik jelen munka irdsdval kozel egy id6ben, nem sokkal kordbban megjelent
tanulmédnyukban hivtik fel erre a figyelmet, de ezt sugallta mar C. Ricci a ,,Tipo A?” megjel6léssel néhany ide
sorolhat6 felirat esetében. Tybout a régészettudomdny nyujtotta informdciék hidnydban elsésorban
kenotdfiumnak tartja ezeket (,,we had better remain on the safe side”), de a bizonytalansdgi faktor miatt nem
zarkozik el a translatio cadaveris jelenségétdl sem. V6. TYBOUT 2016, 391-392. és 416. és Table 16.1 — 4.:
,Death abroad; monument in patria, either a cenotaph or covering remains repatriated”. Hasonl6an inkdbb
kenotafiumnak tartja ezeket az emlitett fenntartdsokkal: RUIZ GUTIERREZ 2013, 108—111. és 113.
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A) Translatio révén mashol eltemetett személyek kenotafiuma
B) Mishol eltemetett személyeknek 4llitott kenotafiumok
II. Kenotafiumszerti siremlékek
1) Desideratus melléknévi igenevet alkalmaz6 sirfeliratok
2) Elsésorban a haldl helyét, adott esetben pontosabb koriilményeita fentebb
targyalt szofordulatok segitségével megjelold sirfeliratok, amelyek esetében
nem zarhato ki, hogy az elhunyt maradvdanyait esetleg visszaszallitottak.

III. Bizonytalan siremlékek.

A térgyalt siremlékek esetében elsOsorban a feliratok szovegének vizsgélatdra keriilhetett sor.
Miként fentebb is lathattuk, ha a sirfelirat szovege nem utal rd vildgosan, egy sziikszavu vagy
kétértelmli (vO. desideratus-csoport) felirat egyértelmiien kenotafiumként valé azonositdsa

nehézségekbe iitkozik. Ilyen esetekben — Ivan Di Stefano Manzella®*®

gondolatmenetét
kovetve — nagy jelentdsége lenne a régészeti kontextusnak is, azonban ilyen irdnyu kutatas
még nem tortént, aminek oka lehet az, hogy a kenotafiumok egyébként is sziikk csoportjdba
sorolhat6 sirkovek nagy részének megtaldldsakor nem rogzitették a vonatkozé pontos
régészeti Osszefiiggéseket vagy mar az 6korban tortént masodlagos felhasznédlds miatt eleve
hidnyoztak. Kiillonosen a kenotafiumszerli emlékek esetében hangsilyos szerepe van — a fenti
felirattani vizsgalaton tilmenden — a sirfeliratok elOkeriilésének pontos helyét és koriilményeit
célzé forraskritikdnak is. A sirszoveg alapjan egyértelmiien jelképesnek tekinthetd sirok
esetében ez a tényezd kevésbé relevans, mivel azok 1ényegén — ha a sir iires volt — nem
valtoztat a sirkd felallitdsanak pontos helye; ennek igy legfeljebb targytorténeti szempontbdl
lehet jelentdsége. Azonban a tobbi esetben indokolt annak vizsgalata, hogy a siremlék in situ
vagy masodlagosan felhaszndlva, spoliaként latott-e napvildgot, mivel nem zarhat6 ki, hogy
egy felirat pont az elhaldlozds megjelolt helyérdl keriilt & mashova (pl. Aquincum és a késo
csaszarkori Intercisa esete) vagy megtévesztd modon annak kozelébe. Régi, toredékes
sirkoveknél fontos informéaciét nyerhetiink az eldkeriilésiikrol sz6l6 elsé kozlésekbdl arra
vonatkozdan is, hogy eredetileg volt-e rajtuk barmilyen dbrdzolds vagy tovabbi felirat-toredék
(pl. DM formula) is, amely azdta elveszett vagy letort. Ennek nagy jelentésége lehet egyes

siremlékeknél, kiilondsen azokban az esetben, ha kenotafium voltuk bizonytalan.

359D1 STEFANO MANZELLA 1999, 102.
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A translatio cadaveris szerepe

A rémai csdszarkorban — annak ellenére, hogy a tarsadalom nagy része feltehetden csak
lakohelye sziikebb kornyékén mozgott — a foldrajzi mobilitds szdmos formdja megtalalhato,
amelyet a Birodalom igen kiterjedt, elsdsorban katonai célokra kiépiilt tithdlézata, valamint a
vizi utak (kiilonosen a Foldkozi-tengeri haj6zas) haszndlata tett lehetové. A rémai csdszarok
utazasai (pl. Hadrianus) mellett nemcsak egyes utazék mint Pausanias, Strabén vagy Szent
P4l apostol, hanem az iizleti célbdl utra keld kereskeddk is emlitésre méltok. Azonban
utobbiak mellett a mobilitds legjelentdsebb reprezentdnsai a katondk, pontosabban a katonai
szolgdlatot teljesitd személyek, akik a szarmazasi helyiikh6z képest hol a Birodalom mésik
felében allomésoztak allandé jelleggel (pl. a cohors I milliaria Hemesenorum keleti, szir
szarmazdasu katondi Pannonidban), hol pedig egy-egy hadjdrat alkalmdval alakulatuk vagy
annak egy vexillatioja kotelékében akar fél Eurdpat megjarva lettek dtvezényelve a dunai
provincidk valamelyikébél a keleti hadszintérre.™! A foldrajzi mobilitds megfigyelheté a
tarsadalom minden teriiletén, amelyet az irott forrdsok mellett az un. tiszteleti feliratok és
sirfeliratok demonstralnak. A magasabb rangu tisztségviselok palyafutdsanak egyes dllomasai
gyakran a Birodalom kiilonbo6z9 teriiletein voltak, mig a kora csdszarkor hodité haborti soran
egy-egy hadjiratban foglyul ejtett személy rabszolgaként atkeriilhetett a birodalom masik
végébe is.>>?

Szamos sirfelirat tiinteti fel az elhunyt személyek origojat, azaz sziiletésének,
szarmazdsanak helyét, varosat, amely természetesen eltér a feliratos k6 megtaldlasdnak
helyétdl. Ennek forditottjat jelentik a jelen munka targyat képezd feliratok, amelyeken
feltiintetik, hogy az elhunyt hol halt meg, némely esetben annak pontosabb koriilményei (lasd
fentebb) is szerepelnek. E személyeket helyben eltemették, és hozzatartozoik a ,,hazdjukban”
készitettek nekik egy foldi maradvdnyokat nem tartalmazé siremléket (kenotdfiumot), vagy

maradvanyait hazaszallitva rokonai korében helyezték végsé nyugalomra.®> Az emlitett két

31 A veteranusokrél nem is beszélve, akik sziiletési helyiikhdz képest a Birodalom mdsik részén telepedhettek le
leszerelésiiket kovetden.

32 J61 példa erre egyrészt C. Calpetanus Rantius Quirinalis Valerius Festus tergestei lovasszobréanak bézisa (CIL
V 531 =1LS 989), amelyen a senator hosszi pélyafutdsdnak emelkedd sorrendben feltiintetett dllomédsai (Réma,
Numidia, Africa, Hispania, Pannonia provincidk) olvashatok, madsrészt egy mauretaniai szdrmazasi
felszabaditott rabszolga sirfelirata (RIB 1064) Britannidbdl.

33 V6. Ovid. Trist. 32. és 65-70.
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eset nem zdrja ki egymadst, ezért a translatio cadaveris®* jelenségére ennek megfeleléen
roviden ki kell térniink, nemcsak azért, mert egyes feliratos kenotafiumok szovege kozvetlen
utalast tesz rd, hanem adott esetben egy kenotafium létesitésének sziikségszerliségét is
alapvetéen meghatdrozta, hogy a tdvolban elhunyt személy foldi maradvanyainak
elszallitasara volt-e lehetdség. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy egy kenotifium allitdsa
szoros Osszefiiggésben van a mobilitdssal, amely annak velejaréja, sot, részben elofeltétele.

A szakirodalom gyakran haszndlja a translatio cadaveris jelenségére vonatkozéan a
Lrepatriacié” kifejezést, amely szerint a patria az elhunyt sziiletési helyét vagy egyes

t,>° mindazonaltal

esetekben egy ideologikus helyszint (pl. csdszdrok szdmdra Roma) jelen
ismeriink arra is példat, hogy valakit nem a halal helyszinén, de nem is a sziiletési helyén
temetnek el.’® A tovdbbiakban ezért maradok inkdbb az 4ltalanosité és félreérthetd
,repatriacié” helyett a semlegesebb ,, translatio” kifejezés hasznalatanal.

Amint lathattuk, a gorogoknél altaldban helyben temették el (foként csatdk utan) az
elhunytakat, de gyakran el6fordult — elsOsorban az attiakaiakndl — a foldi maradvanyok
széllitdsa, mivel nemcsak a temetetlenséget kellett vallasi okokbdl elkeriilni, hanem annak is
nagy jelentdséget tulajdonitottak, hogy a temetés lehetdleg hazai foldon torténjen.®>’ Athén
tengeri hatalommad véldsdval a nagy tdvolsdgok miatt a tavoli harctéren elesett katondkat
gyakran helyben, de kiilon-kiilon hamvasztottdk el, és szllitottak vissza.>>
Az exhumdlds és a csontok szdllitdsa a zsid6 temetkezési szokdsokban is

megjelenik,>> de Ammianus Marcellinus tudésitdsa alapjan a perzsakndl is eléfordult.>® A

334 Maga a kifejezés nem keverendd Ossze a temetési menettel (pompa, funus translaticium), amikor a
felravatalozott holttestet — tehetdsebb személyek esetében diszes — temetési menet keretében szallitottdk a végsd
nyughelyet jelentd sirhoz. V6. TOYNBEE 1971, 46.

335 V6. TYBOUT 2016, 391. — 2. labjegyzet.

336 PI. A feltehetden dalmatiai szarmazdst Vivius Batao, a Caracalla parthusok elleni hadjédratdban részt vevo
legio II Parthica legionariusa, feltehetden az egység érkezésekor, a ciliciai kikotdvarosban, Aegeaeban (Aregea)
halt meg, majd az Antiochidba vezetd Ut Tabula Peutingeriana szerinti kovetkezd édllomdshelyén, a szintén
ciliciai Catabolumban (Katabolos) temették el, amirdl a syriai Apamedban 4llitott kenotdfiuma tantdskodik. AE
1993, 1572., valamint BALTY 1988, 99. — 68—69. labjegyzetek €s BALTY—VAN RENGEN 1993, PI. 2.

357 V6. KURTZ-BOARDMAN 1971, 108. és 247. Attikdn kivill, az euboiai Geraistos kozelében lett eltemetve az
athéni 6kolvivo, Hermolykos, akit a Karystos ellen vivott Kyrnos melleti csata helyérdl szallitottak 4t oda. Hér.
IX, 105. Lasd még pl. Xen. Hell. VII, 3, 12., amely szerint a Thébaiban megolt Euphrén tetemét a sikyoniak
hazaszallitottdk tiszteletbdl, és a varos foterén dllitottdk fel siremlékét. Az dltalanos gordg és az athéni szokds
kozott atmenetet képez a spdrtaiak eljarasa, akik csak kirdlyok holttestét széllitottdk haza, a tdvolban elhunyt
kozembereket haldluk helyén temették el. Plut. Ages. 40. és PETROPOULOU 2009, 583-612.

358 GARLAND 1985, 92. — a széllitas szokasa kapcsan idézi: Aischyl. Ag. 435-444.

39 Az ossilegium vagy masodlagos temetkezés szokdsa Palaestindban és kornyékén gyakori volt, amit a
régészeti forrdsok is megerdsitenek: a test lebomldsat kdvetden a csontokat 0sszegytijtotték, és gyakran médshol
temették el, dltaldban mészkdbol késziilt ossuariumba helyezve. Ez azonban tobbségében nemcsak a tdvolban
(Izrael més teriiletein vagy a diaszpordban) elhunytak foldi maradvényai esetében volt gyakorlat. Mindazon4ltal
arr6l nincsenek egyértelmli forrdsaink, hogy a foldi maradvinyok szallitdsdra polgdri vagy valldsi jogi
szempontd hozzdjdruldst kellett-e kérni, mint ahogy az mds rémai provincidkban el6fordult (1d. lentebb). Vo.
METZGER 1980, 83-84. A masodlagos temetkezésekkel régészeti szempontbdl a kezdetektdl a bibliai idon 4t a
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héros-kultuszokhoz kothetd, részben meghatdrozott célbol végzett mitikus translatiok®®!
mellett foként a hellénizmus idejétd] kezdve jelenik meg diszes temetésiikhoz kapcsolddva a
sziilovarosukon kiviil elhunyt hosok, hadvezérek és uralkodok maradvanyainak hazaszéllitasa,
amelyet szintén nagy, szinte triumphusi pompa kisérhetett.’®> A hellénisztikus idészak tobb
kiemelkedd személyiségének translatiojara szamos példat emlit F. Pfister, elsdsorban
Plutarchost6l.** A rémai csdszarkorra vonatkozé irott torténeti forrdsaink egy-egy uralkodo, a
csdszari csaldd tagjai vagy hadvezérek és arisztokracia®** haldla kapcsan igen gyakran emlitik
a jelenséget, amely a rank maradt informdaciok szerint olykor {innepélyesebb formaban zajlott

365
b

le madskor pedig csak a szdllitds tényérél — néha roviden utalva annak moédjara is —

tuddsitanak,*®® ugyanis az esetek tobbségében (gyakran hadjirat miatt) nem tartézkodtak

rémai korig E. M. Meyers foglalkozott. A rémai kor kapcsan ldsd: MEYERS 1970, 17-25. és HACHLILI 2005,
483-484. és 486. Az elesett katondk Osszegylijtése kapcsdn: 2Mak 12,39. Az uralkodéi translatio cadaveris
meglétérdl a zsidokndl Saul kirdly (2Sam 21, 12-14), Achaszja kirdly (Kr. e. 841; 2Kir 9,27-28), valamint a
Hasméneus-dinasztia tobb kirdlya esetében maradtak fenn forrdsaink. Kr. e. 143-ban Diodotos Tryphon
seleukida hadvezér kivégezte Jonatan kirdlyt egy bizonyos Baskama nevil helység kozelében, ahonnan testvére
és utéda, Simon, 4tvitette csontjait Modinba, hogy eltemesse (1Makk 13, 23-26). II. Aristobulos (Kr. e. 67-63.)
holttestét Romabdl széllitottak Jeruzsdlembe (los. bell. Iud. 1, 184.). Nagy Herddes két fidt — Alexandrost és
Aristobulost — Sebaste (Samaria) varosaban végeztette ki Kr. e. 7-ben, és innen vitette holttestiiket Alexandreion
véaraba, ahol eltemettette 6ket anyai nagyatyjuk mellé (Ios. bell. Iud. 1, 551.), valamint a Jorddnon tul, Peredban
elhunyt testvérét, Pherdrast is Jeruzsalembe vitette (los. bell. Tud. 1, 581.).

30 Amida 359. évi ostroma soran Grumbates chionita kirdly elesett fidnak a csontjait — miutdn a nép sajét
szokdsa szerint felravataloztdk, elvégezték a gydszszertartdst, majd a testet elégették — eziisturnidba helyezve
széllitottdk el hazdjaba, hogy végiil ott temessék el. Amm. Marc. XIX, 2, 1.

361 Errél bdvebben, az esetek csoportositdsaval: PFISTER 1909/1912, 188-211. és 440—444.

32 A triumphus és funus kapcsolatdt H. S. Versnel vizsgdlta, kitérve a korabbi temetési felvonuldsoktol — egyes,
részben hellénisztikus id8szakban kialakult elemeiben — eltérd funus imperatoriumra és az azzal 6sszefiiggd
translatiokra is. VERSNEL 1970, 123-124.

363 Példaul Thucydidés (Plut. Kim. 4.), Pelopidas (Plut. Pel. 33-34.), Philopoimén (Plut. Phil. 21.), Démétrios
Poliorkétés (Plut. Demetr. 53.), Aratos (Plut. Arat. 53.), valamint Nagy Sandor maradvédnyai eltemetésének
helyérdl tamadt vita (Iul. Val. III, 34.), amelyeket végiil csak két évvel késdbb szillitottak Babylonbdl
Memphisbe. PFISTER 1909/1912, 433-437.

364 Utébbiakhoz ldsd lentebb, tovabba: a Liris folyé menti csatdban (Mutina, Kr. e. 90.) elhunyt Rutilius és mds
elékeldk (App. civ. 1, 43.; 390 km), valamint Aulus Hirtius és C. Vibius Pansa consulok Bononidbdl (Kr. e. 43.;
Cic. Brut. 8.; App. civ. III, 76. és Vell. 1I, 62, 4.; 350 km) Réméba. Lasd még ehhez: CARROLL 2009, 824.
Pompeius (Plut. Pomp. 80.; Pelusium-Réma: 2570 km) és Brutus (Plut. Brut. 53.; Philippi-Réma: 1250 km)
maradvéanyait Caesar, illetve Marcus Antonius is Rémaba kiildte.

365 Freilich sind hieriiber unsere Nachrichten nicht allzu reichlich” PFISTER 1909/1912, 437. Az aldbbi romai
uralkod6k vagy a csdszdri csalad tagjainak translatiojat ismerjiik részletesebben: Sulla: Cumae-Réma (App. civ.
I, 105-106. és Plut. Sull. 38.; 200 km), Drusus Maior Germanidbdl (Cass. Dio LX, 2, 1.; Suet. Tib. 7.; Suet.
Claud. 1, 3; Tac. Ann. 111, 5.), Augustus Noldbdl (Cass. Dio LVI, 31, 2. és Suet. Aug. 100.; 230 km), Germanicus
Antiochidb6l Brundisiumon at, miutdn kenotafiumot allitottak a varosban tiszteletére (Tac. Ann. II, 73., 75. és
83., valamint III, 1-2.; tengeren legalabb 3000 km); Tiberius Misenumbdl Rémaba (Suet. Tib. 73-75.; 200 km);
Caligula édesanyja és batyja a Pontia-szigetekr6l (Pandateria; Suet. Cal. XV.). Végiil Septimius Severus
maradvanyainak Eboracumbdl Rémaba (Cass. Dio LXXVI, 15, 3.; Hérod. III, 15, 7. és SHA Sept. Sev. XXIV,
2.; szdrazfoldon legaldbb 2500 km), valamint II. Constantius a ciliciai Mopsucrena véarosdbol
Constantinopolisba széllitdsa (Amm. Marc. XXI, 15, 2-3. és 16, 20-21.; kb. 900 km szdrazfoldon).

3% Néhéany példa a teljesség igénye nélkiil: Traianus: Selinus-Réma (Cass. Dio LXVIII, 33, 3. és SHA Hadr. V,
9-10.; 1290 km); Hadrianus: Baiae/Puteoli-Roma (SHA Hadr. XXV, 6-7., SHA Pius V, 1. és SHA Aur. VI, 1,;
190 km); Antoninus Pius: Lorium—Réma (SHA Pius XII, 6. és SHA Aur. VII, 10.; 19 km); Verus: Altinum-
Réma (SHA Ver. IX, 11. és SHA Aur. XX, 1.; 495 km); Marcus Aurelius: Vindobona—Réma (haldla kapcsén:
Aur. Vict. Caes. 16, 14. és Aur. Vict. epit. Caes. 16, 12.; sirjarél: Hérod. IV, 1, 4.; 1060 km) a meggyilkolt
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Rémaéban (vagy Constantinopolisban). A fennmaradt rémai kori jogi forrdsaink utalnak arra,
hogy a foldi maradvanyok szdllitdisa nemcsak magas rangu személyeknél, uralkodéknal volt
szokds, hanem az 4tlagemberek esetében is gyakran eléfordult.?®’

A holttestek vagy a foldi maradvanyok (hamvak vagy csontok) szallitdsdnak nemcsak
»logisztikai” szempontbdl torténd megszervezése €s lebonyolitdsa jarhatott nehézségekkel,
hanem erre vonatkozéan az egészen korai 1dktol fogva ismertek jogi korldtozasok Rémaban

368 mdr utal arra,

(és Italiaban). A XII tablas torvények temetkezésekre vonatkozé egyik része
hogy az eltemetettek csontjait nem lehet Gjabb temetés céljabol dsszeszedni, azonban késObb
ezen archaikus rendelkezés kapcsan Cicero hozzatette, hogy ez aldl kivételt képez a tdvolban

vagy haboriban elesett személyek sajitos esete,’®’

azonban a koztarsasdg kor masodik felétol
az egyre tavolabb zajlé haboruk sordn egyre kevesebb lehetdség volt, kiilondsen a kozkatondk
esetében, holttestiik hazaszallitisara.’’® Az emlitett Cicero-helynek ellentmondva Appianos
emliti, hogy a rdmai polgéarhaboruk idején a senatus ugy hatdrozott, hogy az elesett katondkat
haldluk szinhelyén kell eltemetni, nehogy az otthon maradottakat visszariassza a holttestek
latvanya a katonaskodast6l.>”!

A translatio cadaveris esetében nem hagyhaté figyelmen kiviil az adott, foldi
maradvanyokat tartalmazé hely vallasi karaktere (locus religiosus vagy profanus), amelyet a
romai jog alapjan a temetés megszervezésében illetékes személyek szdndéka hatarozott meg,

befolydsolva ezéltal a szdllitds menetét. Ennek alapjan kettd, vallasi kotottséggel még nem

jaré, valamint tovabbi egy, valldsjogi szempontbdl mar bonyolultabb helyzet kiilonitheto el.

Caracalla maradvanyait Edessa kornyékérdl Antiochidba (Hérod. IV, 13, 8.; 300 km) vagy Réméba (SHA Carac.
IX, 12. és Opil. V, 2-3.; legalabb 2935 km) kiildték. Ammianus Marcellinusndl: Iulianus csdszar elhunyt
felesége, Helena maradvanyait Vienndbdl Romaba széllitottadk (Amm. Marc. XXIV, 1, 5.; 1060 km); a Samarra
melletti csatdban elesett Iulianus f6ldi maradvédnyait (,,suprema et cineres”) kérésére Tarsusban temették el
(Amm. Marc. XXIII, 2, 5.; XXV, 5, 1.; XXV, 9, 12.; XXV, 10, 5.; kb. 1250 km); Iovianus holttestét a Galatia és
Bithynia provincidk hatdrdn fekvd Dadastandbdl széllitottdk (,,corpore curato”) Constantinopolisba (Amm.
Marc. XXVI, 1, 3.; kb. 300 km). A pannoniai (valeriai) Brigetioban 375. november 17-én elhunyt I.
Valentinianus csdszdr holttestét is ugy készitették eld, hogy Constantinopolisba tudjdk szallitani (,,suprema
corpusque curatum ad sepulturam ut missum Constantinopolim” — Amm. Marc. XXX, 10, 1.; 1470 km), az tt
pedig a Consularia Constantinopolitana adatai szerint mintegy 40 napot vett igénybe (Constantinopolisba 375.
december 28-dn érkezett meg az uralkodd holtteste; Cons. Const. a. 376, 2. Az Italidn kiviil elhunyt, illetve 4.
szdzadi uralkodék foldi maradvanyait atlagosan 1200 km-nél nagyobb tavolsagrdl széllitottdk Roémadba,
Constantinopolisba, vagy az altaluk megjelolt helyre.

37 Ttt emlitést érdemelnek a kozeli temetkezések miatt tisztdtalannd valt szentélykorzetek megtisztitasét célzé
szertartasok is, amelyek keretében a kornyékrol el kellett tdvolitani a halottakat, ahogyan tették ezt az athéniak a
peloponnésosi hdboru sordn a délosi Apollén-szentély esetében (Thuk. I, 8, 11-12.). Ennek mintdjara csaknem
nyolcszdz évvel késébb a ,,pogdny” hagyomdnyokat felelevenitd Iulianus csdszdr hasonld tisztité szertartast
végzett el az Antiochia melletti Daphné forrdsdndl. (Amm. Marc. XXII, 12, 7-8.). Ezekben az esetekben is nagy
valészinliséggel a maradvanyok elszéllitdsarol lehetett sz6.

368 X1I Tab. X, 1. és Cic. Leg. 11, 23, 58.: ,, hominem mortuum in Urbe neve sepelito neve urito.”

3% Cic. Leg. 11, 24, 60.

370 CuQ 1896, 1400.

371 Rutilius halédla kapcsén a fentebb idézett: App. civ. I, 43.
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Egy adott hely akkor maradt vallasos kotottségektdl mentes, azaz a rdmai jog szerint
locus profanus, ha a temetésért felelds személyek a holttestet (corpus) ideiglenesen hantoltak
vagy helyezték el kifejezetten azzal a szdndékkal, hogy a holttest elszéllitasarol intézkedve,
késébb mds helyen végezhessék el a temetési szertartiast’’> a végleges sirhelynél.’’”® Ezt
célszeri volt a lehetd leggyorsabban megtenni, nemcsak kegyeleti okokbdl (vo. mos
maiorum) vagy egészségligyl szempontbol, a boml6 testre vald tekintettel, hanem azért is,
mert ilyenkor a maradvdnyok nem részesiiltek valldsi védelemben. O. Estiez logikus
feltételezése szerint — bar erre vonatkozéan konkrét jogi szovegek nem maradtak fenn — a
temetésért felelds személyeknek késObb bizonyitaniuk is kellett az ideiglenességre irdnyuld
szandékukat.?”*

A masik lehetdség szerint nem feltétleniil volt sziikség ,ideiglenes sir” 1étesitésére,
miként az uralkodék (Augustus, Septimius Severus) esetében is lathattuk, a maradvanyok
széllitdsa a haldl bedlltdit kovetden nem sokkal, annak helyétél — egy hosszabb temetési
menetként felfogva — megtorténhetett kozvetleniil a véglegesnek szdnt sirig, de ez a
hétkdznapi emberek szempontjdbol tobbnyire csak rovid tavolsagok esetében volt életszerli
lehetdség.>”

Eldkeld szarmazasu személyek vagy hozzétartozoik esetében gyakran eléfordult, hogy
haldluk helyén egy gydszszertartds kiséretében lettek elhamvasztva, és ezt kovetden urnaban
elszallitottdk a hamvakat. Kiilonosen a koztarsag korara és a kora csdszarkorra jellemzd, hogy
a senatori rend és a lovagrend provincidkban hivatalt betoltd, és ott elhaldlozott tagjainak
foldi maradvanyait hozzatartozéi hazaszéllitottdk Rémdaba vagy [talidba, ami részben a

temetést kovetd szertartasok elvégzését (pl. évente a Parentalia tinnepéhez kapcsoléddan)

372 V. ,masodlagos temetés”. A praktikus vagy ritudlis okokbdl torténd ideiglenes temetés szokdsa mds
tdrsadalmakban is megtaldlhatd, megfeleld anyagi héttér hidnydban nem mindig tudtdk végrehajtani a
hozzétartozok az elhunyt végleges eltemetését (a romai korra vonatkozéan 1d. aldbb). Ennek néprajzi analdgidira
utal: KIRALY 2016, 299-300.

33 A locus religiosus kapcséan: Dig. 11, 7, 40.: ,,Si quis enim eo animo corpus intulerit, quod cogitaret inde alio
postea transferre magisque temporis gratia deponere, quam quod ibi sepeliret mortuum et quasi aeterna sede
dare destinaverit, manebit locus profanus.” és Cod. lust. III, 44, 10.: ,,Si necdum perpetuae sepulturae corpus
traditum est, translationem eius facere non prohiberis”. A sirgyaldzassal kapcsolatban Dig. 47, 12, 3, 4.: ,Non
perpetuae sepulturae tradita corpora posse transferri edicto divi severi continetur.”

S4ESTIEZ 1995, 103-104.

375 Miként Augustus esetében is (Id. fentebb), holttestének széllitdsdra csak éjszaka, hiivésebb idében keriilhetett
sor, tovdbba a kihantolt vagy a bérhol ideiglenesen elhelyezett maradvdnyokat nem érhette napfény (ezt
biintették), feltehetden egészségiigyi okokbdl. Paul. Sent. 1, 21, 4. A mdr targyalt tdlviligképbdl adéddan a
temetetlenség mind az elhunyt (,,bolyongé szelleme”), mind az él6k szempontjabdl elkeriilendd volt, tovdbba a
tisztatalan és fert6z0 emberi maradvdnyokat az él6k vildgdbol — amennyiben volt rd lehetdség — el kellett
tavolitani. V6. még RUIZ GUTIERREZ 2013, 100.
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tette lehetévé a hozzatartozok szamdéra, részben pedig biztositva volt a sir hosszi tavd
védelme és gondozasa is.>”®

Plutarchos irja, hogy Cato Minor a thraciai Ainosban Kr. e. 59-ben elhunyt és draga
(gyasz)szertartds keretében elhamvasztott fivérének, Caepionak ugyanott siremléket is allitott,
mieldtt hajén Italia felé szallitotta volna hamvait.’”” Germanicusnak hamvasztdsa helyén, az
Orontésnél fekvd Antiochidban szintén siremléket (sepulcrum) emeltek, innen nem messze,
haldldnak helyén, Epidaphnéban pedig — nyilvan egy gydszszertardshoz kapcsoléddan —
(gydsz)emelvényt dllitottak Roémdba szdllitdsat megeldzéen (Kr. u. 19).3% A foldi
maradvanyok szallitdsdt megel6z6 hamvasztds és kiilonosen az iinnepélyes gyaszszertartds
szokdsa az egyik Kr. e. 1. szdzadi gorog nyelvll sirepigramman is nyomon kovethetd,
miszerint a Mylasdban elhunyt Akrisios holttestét, miel6tt fia hazaszallitotta volna Parosba,
elhamvasztottdk, és a varos lakéi tiszteletbdl — diszes temetési adomanyokban részesitve —
bikat dldoztak az elhunyt immar alvilagi istenekkel tovdbbéld szellemeinek.?””

Mindazonéltal tobb mdas helyen is taldlunk arra vonatkozéan utaldst, hogy egy
tavolban elhunyt személynek elhamvasztidsa helyén egy siremléket, azaz kenotafiumot
allitottak, miként tették ezt Germanicus vagy Cato Minor féltestvére esetében is, majd a
maradvanyokat a végsd nyughelyre széllitottdk. Tobb feliratndl is feltételezhetd, hogy az
elhaldlozas, a hamvasztds és az ehhez kapcsolddé szertartds helyén allitott siremlékekrol,

megemlékezd feliratokrél (honoraria sepulcra) van sz6,%%

amelyekre a fent emlitett
forrashelyek is utalnak, vagy pedig ezekkel szoros 0Osszefiiggésben egy mdshol torténd
végleges elhantolds szdndékdval kialakitott ideiglenes sir helyét jelolték.’®! R. Haensch szerint
Claudia Varenilla Limonum Pictonum varosaban feldllitott siremlékének (CIL XIII 1129)
felirata, miszerint a varos az elhunytnak funus locum statuam monimentum, is egy hasonl6

hamvasztassal egybekotott gydszszertartdst sejtet, az elhunyt foldi maradvanyait pedig

376 R. Haensch a kovetkezd példdkat emliti: Sen. Helv. 19. és Mart. IX, 30., valamint a kivetkezd senatori rangd
személyeknél: Novellius Torquatus Atticus (Forum Iulii—Tibur; CIL XIV 3602 = ILS 950), C. Iulius Quadratus
Bassus (Dacia—Pergamon; AE 1933, 268. = AE 1934, 176.; 1d. még alabb), C. Ummidius Durmius Quadratus
(Syria—Casinum; CIL X 5182 =ILS 972) vagy ifj. Plinius (Pontus et Bithynia—Comum; CIL V 5262=ILS 2972).
Az Italidn kivil hivatalt viseld és ott elhunyt senatorok és lovagok esetében nem volt dltaldnos szokas haldluk
helyén eltemetni 6ket és siremléket allitani nekik, és ezt megerdsiti a provincidkban — a tiszteleti és épitési
felirataikkal ellentétben — eléforduld siremlékeik csekély szdma. HAENSCH 2010, 36-39. Ld. még: BECHERT
1974, 68. —47. jegyzet és BECHERT 1976, 18.

377 Plut. Cato min. 11. és 15.

378 Tac. Ann. 11, 73., 75. és 83. Ehhez l4sd fentebb a forrdsok kapcsén!

39 TYBOUT 2016, 402. idézi az IG 12, 5, 305. = SEG 26, 1003. feliratot.

380 Vo, pl. CIL VI 2938: ossa relata domum, cinis hic adoperta quiescit; CIL VI 15493: hic matris cineres sola
sacravimus ara, quae genuit tellus, osta teget tumulo.

381 AE 1972, 74.: ossa transtulit; CIL TII 4060=10869: hic crematus est ossa relata domi.
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val6jaban otthon helyezték orok nyugalomra, igy szamos esetben valdjdban kenotafiumokkal
4llunk szemben.>%?

Jellemzden a temetés mint privat valldsi szertartds keretében a temetést végzo
személyek azzal a szdndékkal létesitettek egy sirhelyet, hogy az elhunytat ott végleges
jelleggel elfoldelve, 6rok nyugalomra helyezzék.’®® Ezt az eldirt szertartds végrehajtisa és a

499

»teremtd sz0” erejénél fogva ki is nyilvanitottdk a temetést kozvetleniil megel6z6 conclamatio

révén,®®* amely dltal a locus sepulchrumot az utoljara nevén szdlitott elhunyt alvildgi
szellemeinek (di manes) tulajdondba adjdk.*® A hely ettdl kezdve a rémai jog szerint sirnak
(sepulcrum) és ezzel egyiitt — egészen pontosan ott, ahol a corpus humatum est — locus

386 amely a tovdbbiakban biztositotta sérthetetlenségét.’®” Eziltal a

religiosusnak mindsiilt,
temetkezés megbolygatdsa vagy a maradvanyok eltavolitdsa — a korai keresztény translatiok
esetében ellentmondast okozva®®® — sirgyaldzdsnak szamitott, amelyet szigortan biintettek,*%’
de a sirhelyet eladni sem lehetett. Miként a nyilvanos, pontifexek éltal dllamilag végzett aktus

390

(dedicatio) keretében 1étrejott locus sacer esetében,”” itt is az adott hely valldsi mindsége az

alvildgi manibus szentelve res religiosaként az emberi szféran kiviilre, az isteni jog ald
keriilve visszavonhatatlan volt.*!

Az ilyen véglegesnek szant temetkezések esetében az elhunyt maradvanyainak
kihantoldsara és masik temetkezési helyre torténd atszéllitdsdra Roma és [falia teriiletén csak
a pontifices vagy a papi testiilet feje, a csaszar hozzdjarulasaval, engedélyével volt lehetdség,

mivel a valldsi karakter megsziintetésére (purus) nekik volt joguk, és annak moédjat is Ok

382 HAENSCH 2010, 41.

33 Gai. Inst. 2, 6.: ,,Religiosum vero nostra voluntate facimus mortuum inferentes in locum nostrum, si modo
eius mortui funus ad nos pertineat” és Dig. 11, 7, 39.: ,, Divi fratres edicto admonuerunt, ne iustae sepulturae
traditum, id est terra conditum corpus inquietetur: videtur autem terra conditum et si in arcula conditum hoc
animo sit, ut non alibi transferatur.” (Kiemelések télem — N. A.) A jogi szovegben szerepld arcula egy olyan
14dé4t jelol, amely urnét és szarkofagot is jelolhet, méretétdl fiiggden. PATURET 2007, 350.

34 V6. TOYNBEE 1971, 44.

385 Ruiz GUTIERREZ 2013, 105. Tulajdonképpen a feliratokon 1évé D(is) M(anibus) formula is ezt erésiti meg.

386 Dig. 11, 7, 2, 5. Az ellenség sirjat azonban nem tekintették locus religiosusnak, ezért a hozzdtartozé kovek
elmozditdsa nem szdmitott sirgyaldzdsnak. Dig. 47, 12, 4.

387 SCHRUMPF 2006, 154. Ennél fogva eladni sem lehetett: Cod. Iust. III, 44, 9.

388 A korai keresztények a translatickkal a romai valldsjog szerint sirgyaldzds blinét kovették el, ennek kapcsan:
KOTTING 1965, 16.

39 Dig. 47, 12, 11. Silyos vétség volt, igy nem véletleniil keriilt Commodus biinei koz€ a halottak kihantoldsa is
a csaszar halélat kovetd senatusi felszélalasokban (vo. SHA Comm. XIX, 9.).

30 A dedicatio esetében a teremtd szé erejénél fogva” egy épiilet templom lesz, és mint res sacra, szent
Iényegét sosem vesziti el. V6. KOVES-ZULAUF 1995, 67.

¥ Kivételt képeznek azok az esetek, amikor egy adott fold tulajdonosdnak beleegyezése nélkiil létesitenek
sirhelyet, amely ilyenkor nem lesz locus religiosus. V6. Cod. Iust. III, 44, 2. Ugyanakkor a holttest eltdvolitdsat
ilyenkor is kellett engedélyeztetni: Dig. 11, 7, 8. Az egyes sirfeliratokon el6fordulé in suo (posuit) sz6fordulat is
azt volt hivatott kifejezni, hogy az elhunytat a hozzatartozék jogszertien sajat tulajdonukban 1évd foldbe temették
el, és igy a sir jog szerint védelem alatt all. V6. ZIMMERMAN 2012, 283. —idézi: KASER 1978, 29. — 58. jegyzet.
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hatdroztdk meg;*? ez mar a csdszdrkort megeldzden, de Augustus idején mar biztosan

érvényben volt.>?

A provincidkban ezzel szemben elegendd volt a helytarté engedélyét kérni, ami mar a
korai csaszarkor idején szokdasban lehetett, mivel valldsjogi értelemben mads elbirdlds ald esett
egy ott létesitett sir, amely csak ,,pro religioso habetur”.*** Erre egyik legfontosabb forrdsunk
ifjabb Plinius Traianus csaszdrnak Kr. u. 111-113 kozott Bithynia és Pontus helytartdjaként
irott levele, amelyben a tartomdny lakéinak translatiora vonatkozé kérelme kapcsan — bér
hivatkozik elddei példdjara, akik hasonléan jartak el, a res religiosa ala tartozd, sérthetetlen
sirhelyekre  vonatkozd, valldsi €és polgari jog hatdrteriiletét érintd kérdésben
elbizonytalanodva, mégis — kikérte az uralkodd véleményét.’>> A csdszdr vélaszdban taldn arra
a méltanytalan helyzetre utal, hogy egy provincia lakosainak a tavolbdl tdlsdgosan hosszi
ideig tartana a pontifexek testiiletének hozzdjarulasat megszerezni rokonuk maradvanyainak
translatidjdhoz, ezért e leiratban megerdsitette a helytarték ezen engedélyezési jogat.’”¢
Feltételezhetd, hogy a csdszdr Pliniusnak {rott levele az ilyen esetekre vonatkozdan a

késébbiekben eljardsjogi precedenst teremtett,®’ bar a levelezésbdl sajndlatos médon nem

deriil ki, hogy a tartomanyban mikodd elddei egyes konkrét esetekben miként jartak el. A

32 A templomokra és azok dedicatidjdra, valamint a temetkezésekre vonatkozé valldsjogi szabdlyok betartdsat
feliigyeld pontifexek engedélye nemcsak a holttestek kihantoldsdhoz, hanem a sirokndl folytatott munkdkhoz,
azok feldjitdsdhoz is kellett a Dig. 11, 8, 5, 1. szerint. Ldsd még: CIL VI 2963, CIL VI 22120 és CIL X 389.
LATTE 1960, 102. — 3. 1dbjegyzet, valamint 198. és 400. A SHA Comm. XX, 3. is a papi testiilet ezen hatdskorére
utal a temetetlenséggel sudjtani kivint Commodus temetésének jogossdga (a locus religiosus érvényessége) és
Ujboli kihantoldsa kapcsdn. A pontifices vagy a csdszdr engedélyére hivatkoznak a kovetkezd feliratok: ex
permissu collegii pontific(um) piaculo facto (Réma, CIL VI 1884), permissu imperatoris (Réma, CIL VI 8878),
pontificum perm[issu] (Trebula Mutuesca, CIL IX 4881), collegium pontificum decrevit (Tarracina, CIL X
8259). Feltételezhetd, hogy a Rémaba torténd translatiok tigyének vizsgilatdban is a csdszar és a pontifices
jartak el; ehhez lasd: Dacia teriiletér6l Rémaba ex indulgentia Aug(usti) n(ostri) (Totfalud/Ampelum, CIL 11T
1312). A CIL VI 2120 felirat az engedélyezési eljards részleteibe is betekintést nydjt. Az engedélyezésben a
néptribunusok CIL VI 20863 (permissu tribunorum plebis) feliraton emlitett szerepe még nem tisztazott.
SCHRUMPF 2006, 161.

33 Dig. 11,7, 8.: ,,Ossa quae ab alio illata sunt vel corpus an liceat domino loci effodere vel eruere sine decreto
pontificium seu iussu principis, quaestionis est: et ait Labeo expectandum vel permissum pontificale seu
iussionem principis, alioquin iniuriarum fore actionem adversus eum qui eiecit.” A Digesta ezen helye mar e
szabdlyozds egyik specidlis aspektusdval foglalkozik: ha valakit mds (tehdt nem a sajat vagy hozzétartozdja)
foldjén és annak beleegyezése nélkiil temetnek el, sziikséges-e ilyenkor is kikérni a maradvanyok elszallitdsdhoz
a pontifices vagy az uralkodé jévdhagy6 hatdrozatat. A hivatkozott Domitianus Ulpianus az Augustus-kori
jogtudést, M. Antistius Labeot idézi, aki szerint az engedélyt ilyen esetekben is ki kell kérni. Ifjabb Plinius
Traianus csdszarnak {rott levelében (Plin. Min. Epist. X, 68.) is erre a szabalyra hivatkozik, és e szerint eredetileg
a pontifexek testiilete, késobb pedig a testiilet fejeként maga a csdszdr is engedélyezhette a translatiokat. Ennek
az ellenkezdje szerepel egy 216-ban kiadott edictumban, amely szerint a tulajdonos tudta nélkiil egy siremlékbe
eltemetett idegen holttest nem lesz locus religiosus (Cod. lust. III, 44, 2.). Ehhez 1dsd még: SCHRUMPF 2006,
156. A Cod. Tust. III, 44, 14., miszerint csdszari engedéllyel volt lehetdség holttestek széllitdsara, els@sorban a
késd csdszarkori keresztény martir- és szentkultusz miatti translatiok szabalyozasara vonatkozik.

3% Gai. Inst. 7, 2.

395 Plin. Min. Epist. X, 68.

3% Durum est iniungere necessitatem provincialibus pontificum adeundorum...” Plin. Min. Epist. X, 69.

37 Erre a megdllapitdsra vonatkozéan ldsd: JONCA 2016, 23.
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helytartéknak ezt a hatdskorét megerdsiti Caracalla egyik rescriptuma is,**® valamint egyes
provincidlis feliratok, amelyeken hivatkoznak a helytart6 jévahagydsara.>® Réma és Italia,
valamint az eltérd adottsagokkal és hagyomdnyokkal rendelkezd tartomanyok kozotti
kiilonbségtételre a praktikus okok mellett feltételezhetden azért is keriilhetett sor, mert egyes
eseteket a Romai Birodalom vezetése a helyi lakossdg szokdsait figyelembe véve
rugalmasabban kezelt.*® Az emlitett részek elsésorban egy-egy tartomdnyra és az ott
illetékességgel bird helytartéra vonatkoznak, arrél azonban nem maradt fenn semmilyen
informdcio, hogy kinek kell eljarnia abban az esetben, amikor legaldbb két provincidn
keresztiil torténik a translatio. Annyi bizonyos, hogy a helytartok feladatai kozé tartozott az
elhunyt személyek teste vagy csontjai kozutakon torténd biztonsdgos szallitdsanak a
feliigyelete is.*"!

A réank maradt jogi forrasok alapjan a kihantoldsra és a maradvanyok szallitdsara csak
jogos indokkal lehetett engedélyt kapni, leginkabb akkor, amikor egy sirhely folyamatos
rongélédasnak volt kitéve (pl. visszatérd nehézséget jelentett az okként gyakran megjelolt
foly6aradds) vagy olyan, kozelebbrdl meg nem hatdrozott, sziikkségszerli esetekben, amelyek
ezt megkovetelték;*?? nyilvanvaldan ilyen jogos indok lehetett a tidvolban tortént elhaldlozds
vagy a hdbortiban elesett katondk maradvéanyainak szallitdsa is.*> Mindazondltal a legtobb
esetben inkdbb utébbiak jelentették a f6 motivaciot. Bar konkrét példank nincsen rd, Traianus
levelébdl kideriil, hogy a szallitdsra vonatkoz6 hozzajarulast adott esetben talan meg is kellett
tagadni.***

A translatioval kapcsolatba hozhat6 latin feliratok a legtobb esetben nem emlitik az

erre kapott engedélyt, aminek — amellett, hogy ezt nem feltétleniil tartottdk fontosnak

38 Cod. Tust. 1ML, 44, 1.: ,Si vi fluminis reliquiae filii tui continguntur vel alia iusta et necessaria causa
intervenit, aestimatione rectoris provinciae transferre eas in alium locum poteris.”

39 Pl. permissu praesidis (ILS 7742a)

400 v, JoNca 2016, 20.

401 Dig. 11, 7, 38. A tetemek €s foldi maradvdnyok széllitdsat a telepiilések teriiletén — béar ehhez kellett egy
kozelebbrdl meg nem hatdrozott, taldn varosi magistratus engedélye — nem lehet feltartani, sem megakadalyozni
vagy megzavarni, esetleg pénzbiintetéssel stjtani. Dig. 47, 12, 3, 4.

402 Dig. 11, 7, 39.: ,Sed arculam ipsam, si res exigat, in locum commodiorem licere transferre non est
denegandum.”

403 Plinius levelezése és Caracalla leirata mellett emlités érdemel még Iulius Paulus 6tkdtetes compendiumaban
fennmaradt részlet: Paul. Sent. I, 21, 1.

404 M. Jofica szerint taldn olyan esetek sorolhatok ide, amikor egy foldtulajdonos a birtokén talalhaté korabbi
temetkezéseket azért kivanta eltdvolitani, hogy a foldteriilet értéke magasabb legyen. Az ilyen haszonelvii
translatiokra reflektdl II. Constantius egyik rendelete, amelyben birsdg kiszabdsat helyezi kilatdsba, amennyiben
egy siremléket kozépiilet épitése iirligyén rombolnak le biréi rendeletre (Cod. Theod. IX, 17, 2.). JONCA 2016,
24., tovabba: KOTTING 1965, 18. és 51. labjegyzet. Késdbb, a Cod. Theod. IX, 17, 7. elsésorban a keresztény
martirok maradvdnyainak szallitdsit és eladdsat tiltotta, valamint részben ehhez kapcsolddik a fentebb mar
idézett Cod. Tust. III, 44, 14.
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megorokiteni — egyik magyardzata az lehetett, hogy a szdllitds locus profanus statuszban
hagyott helyrél tortént, igy nem is lett volna relevans.*%

Amennyiben egy loci religiosi korébe tartozé sirban nyugvé foldi maradvanyok
fentiek szerint engedélyezett kihantoldsara keriilt sor, azt egy di manes kiengesztelését célzé
dldozatbemutatdsnak (piaculum) kellett kisérnie,**® amelynek sordn egy fekete kost dldoztak,
vérét foldre folyatva az elhunyt szellemeinek;*”” mindezt magaval a translatioval egyiitt
éjszaka kellett végezni.**®

A translatio cadaveris kapcsan a jogtorténeti forrasok kozott nem maradt fenn olyan
részlet, amely konkrét szabdlyozast tartalmazott volna az emberi maradvanyok pontos fizikai
allapotara vonatkozdan. A Kr. u. 1-3. szdzadi sirfeliratok az eltérd temetkezési ritusokra utalé
corpus, reliquiae, ossa és cineres szallitdsardl tandskodnak, azonban N. Laubry szerint — a
cineres kivételével — konkrét jelentésiik a metonimidval jard jelentésboviilés kovetkeztében
nem mindig egyértelmii (test, bebalzsamozott test vagy hamvak).*%”

A holttesteket a legtobb esetben nem lehetett sértetleniil hazajuttatni, szallithat6saguk
a disztancia mellett fiiggott az adott teriilet éghajlati viszonyaitdl, az éppen aktudlis évszaktol,

amelyek mind befolydsoltdk a bomlds gyorsasdgat. A test bomldsdval jaré nehézségek

405 A foldi maradvanyok széllitdsaval kapcsolatba hozhat6 keleti gorog nyelvii és nyugati latin nyelv{i feliratok
kozotti kiillonbségekre hivta fel a figyelmet R. A. Tybout: mig a latin feliratokrél hidnyoztak a személyes
hangvétell részletek, addig a gorog nyelvil sirszovegek keriilik a szallitdsra vonatkozé jogi aspektust. TYBOUT
2016, 408.

406 A pontifices dltal eldirt dldozat bemutatdsdra utalnak: CIL X 8259 és CIL VI 1884. V5. SCHRUMPF 2006,
160-161. Az 4ldozatra és a halott szellemeinek megbékitésére tulajdonképpen egy engedéllyel végzett, szakralis
sirgyaldzas miatt lehetett sziikség, amely része volt a sirhely valldsi karaktere megsziintetésének is.

407 Az alvildgi istenekkel, szellemekkel val6 kapcsolat 1étesitésekor végzett dldozatok esetében tobb forrdshelyen
megfigyelhetd, hogy dltaldban valamilyen fekete allatot kellett feldldozni engesztelésiil. P1. Odysseus alvildgi
latogatasakor a holtak kiengesztelésére tobbek kozott fekete kost, Teiresiasnak pedig kiilon fekete juhot kellett
dldozni. Hom. Od. X, 516-534. Misenus temetésekor fekete marhét dldozott fel Aeneas. Verg. Aen. VI, 152—
153. A ludi Tarentini alapitasa kapcsdn Censorinus emliti, hogy a gens Valeria 6satyjanak, Valesiusnak a beteg
gyermekeit — gy6gyuldsuk érdekében a josok dltal eldirt médon — éjszaka a Tiberisen Tarentumba kellett hajon
vinnie, ahol Dispater és Proserpina oltardn forralt vizet kell veliik itatnia, majd fekete allatokat dldozni a két
alvilagi istennek. Cens. XIX, 8.; Val. Max. mem. 11, 4, 5. és Z6sim. II, 1-3. Ehhez ldsd még: FORISEK 2014, 169—
170. Ennek alapjdn valdsziniileg nem egyszeri eset volt a CIL X 8259 feliraton szerepld fekete juhdldozat.

408 A korabbi, altaldnosit6 feltételezésekkel szemben a temetéseket csak a kordbbi idészakban (kiralysdg és korai
koztarsasag kor) kellett éjszaka végezni, bar Iulianus csdszar rendeleti titon (v6. Cod. Theod. IX, 17, 5.) tett arra
kisérletet 363-ban, hogy a temetések éjszaka torténjenek, amit végiil nem sikeriilt érvényesiteni. Késébb csak a
translatio cadaveris, a nagyon fiatalon elhunytak temetése (funera acerba), valamint a rabszolgdk és
nincstelenek elhantoldsa tortént éjszaka. Ezt erdsiti meg: Paul. Sent. 1, 21, 1 és 1, 21, 4. SCHRUMPF 2006, 41. —
102. labjegyzet és 161. A Noldban elhunyt Augustus holttestének Romdba éjszakanként tortént szallitdsa
kapcsan (ld. fentebb) a praktikus szempontokon kiviil ennek okaként egyik forrdsrészlet sem emlit erre
vonatkoz$ (akdr szakrdlis jellegili) szabdlyozdst. Ez azonban részben céfolja A. Paturet azon feltételezését
(PATURET 2007, 370.), miszerint nagyobb tdvolsdgok esetén a tobb éjszakdt igénybe vevd szallitds nem lenne
életszerli, és ennek megfelelden az emlitett Paulus-részletek csak a rovid tdvd (20-25 km-nél nem hosszabb)
translationes cadaverumra vonatkozndnak.

409 LAUBRY 2007, 151. A reliquiae kifejezés a hamvasztds utdn Osszegylijtott maradvanyokat is jelentheti,
nemcsak egy kordbbi temetkezés kihantoldsakor eldkeriilt foldi maradvanyokra érthet6. RUiz GUTIERREZ 2013.
101.

80



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2019.015

40 mdsrészt a

elkeriilésére lehetdséget nyujtott egyrészt a ritkdbban alkalmazott balzsamozas,
gorog-romai vilagtdél nem idegen hamvasztis. Az elhunyt testét leggyakrabban a tivolsig
miatt részben egészségiigyi, részben praktikus okokbdl (konnyebben szallithaté urna) mar a
tadvolban elhamvasztottdk, ami a koztarsasdg korban és a Kr. u. 1-2. szdzadban daltalanos
temetkezési ritussal nem volt ellentétes;*!! ugyanakkor ezt a kényszeriiség hozta eljarasmédot
— vagyis azt, hogy a testet nem a végsd nyughelyen hamvasztjadk el — nem minden esetben
tekintették a hozzétartozok a gyisz szempontjabél megfelelének és kielégitdnek.*'? Ezt a
régészeti forrdsaink nem vagy csak nagyon szerencsés esetben tudjdk aldtdmasztani; M.
Carroll a Raetia teriiletén taldlhat6 oberpeichingi temetd hamvasztdsos sirjai kozott talalt,
bekarcolt névvel (Acisius) elldtott, Noricum és Pannonia teriiletére jellemzd edényben talalt

hamvakat (156. sir) egy lehetséges translaticként értelmezi.*'® Ismertek olyan eseteket is,

amikor a haldl és az (tjra)temetés kozott hosszabb id6 telt el *14

410 Ritkdbban fordult €ld, illetve kevés helyen utalnak a holttestek nagyobb tdvolsdgra torténd szallitdshoz valé
alkalmass4 tételérdl (pl. bebalzsamozds). A torténeti forrdsok gyakran emlitik a mézet dltaldnos tartdsitészerként.
Xenophon irja a Hellénikdban (Xen. Hell. V, 3, 19.), hogy Agesipolis spartai kirdly az aphytisi Dionysos-
szentély mellett hunyt el, ,xai éxeivog uev év pélini tebeic xai kouioleig oikade &rvye tijg faoihikiic tapic”
(,, tetemét mézbe tették és hazaszdllitottdk, ahol kirdlyi temetésben részesiilt” — Németh Gyorgy forditdsa). A
masik spartai kirdly, Agesilaos, holttestét — méz hianyaban — viasszal kellett tartésitani, hogy Libydbdl Spartiba
szallithassdk (Plut. Ages. 40.). losephus Flavius emliti, hogy — miutdn Kr. e. 49-ben Rémaban megmérgezték —
II. Aristobulos (Hasméneus-dinasztia, Kr. e. 67-63.) zsid6 kirdly ,.holttestét sokdig nem lehetett eltemetni hazai
foldben, hanem mézben ovtdk meg az enyészettél mindaddig, amig késébb Antonius el nem kiildte a zsidoknak,
hogy eltemessék a kirdlyi sirboltban [Jeruzsidlemben]” (Révay Jozsef forditdsa. los. bell. Iud. 1, 184.: , uéypi
TOAAOD pEV 0VOE TOQIS Vv Tff TP YWOPY. UETETYEY, EKEITO 08 LUEATI GUVTIHPOVUEVOS O VEKPOS avToD, Ewg O’
Aviwviov Tovdaiois éméupbn toic Pocitikoic uvnueiois éviapnoouevos”™). 11. Constantius holttestét Cilicidbol
bebalzsamozva széllitottdk kocsin Constantinopolisba (Amm. Marc. XXI, 16, 20.), de ugyanigy gondoskodtak I.
Valentinianus holttestérdl is (,,corpusque curatum ad sepulturam, ut missum Constantinopolim”), hogy a keleti
birodalomfél févarosdba szillitva a tobbi elhunyt uralkodé mellé temessék (Amm. Marc. XXX, 10, 1.), de nem
emlitik, hogy elhamvasztottdk volna. A bebalzsamozott holttestek szdllitdsara régészeti példaként J. M. C.
Toynbee emlit egy Kr. u. 2. szd. kdzepi rémavarosi temetkezést (TOYNBEE 1971, 41-42.); a vadaszjelenetekkel
ellatott marvanyszarkofagban egy 7-8 éves kislany jol megdrzddott, mumifikalédott holttestét taldltdk meg;
feltételezik rdla, hogy egy Egyiptomban szolgdlatot teljesité rémai hivatalnok gyermeke lehetett, akinek a
holttestét még ott balzsamoztdk be, és Rdmdba széllitottdk eltemetni. Ugyanakkor — mivel [ralidban és egyes
provincidkban (pl. Pannonidban) szdmos esetben el6fordultak egyiptomi divat szerinti, feltehetden Isis és
Serapis kultuszdhoz kapcsoldédd, taldn egyiptomi papok 4ltal eldkészitett mumia-temetkezések — nagy
valésziniiséggel a kisliny Rémdban halt meg, ahol a mumifikéldst kovetden helyezték 6rok nyugalomra. A
balzsamozds egyik dltalam idézett feliraton sem szerepel. A balzsamozds és mumifikdlds témdja kapcsdn,
valamint a holttest széllitdsra valo felkészitéséhez (amely R. A. Tybout éltal idézett forrdsok alapjan gyakrabban
eléfordult), idéleges tartdsitdsdhoz felhasznélt anyagokrol 1lasd még tovabbi irodalommal: TYBOUT 2016, 398. és
408-411.

411 B4r a 2. szdzadban a hamvasztist fokozatosan felvaltotta a korhasztdsos ritus, a hamvasztis — kiilondsen
szallitas esetén — kés6bb sem jelenthetett akadalyt, miként utal arra Iulianus csdszar esete is, akit taldn szintén
elhamvasztva széllitottak Tarsusba, hogy eltemessék végakarata szerint. Lasd fentebb is: Amm. Marc. XXV, 10,
5.

412 V. Tac. Ann. 111, 5.: ,,Sane corpus ob longinquitatem itinerum externis terris quoquo modo crematum; sed
tanto plura decora mox tribui par fuisse quanto prima fors negavisset.” Augustust nem hamvasztottdk el
haldldnak helyén (Nola), hanem holttestét (corpus) a nydri meleg miatt éjszaka szallitottdk Romdba, nappal
pedig hiivosebb épiiletekben (varosok basilicdiban és templomokban) tartottdk. Suet. Aug. 100.

413 CARROLL 2009, 825-826. hivatkozik W. Czysz oberpeichingi temeté bemutaté munkdjdra: Czysz 1999, 23—
24,

414 A CIL VI 1884 felirat esetében 13 €v telt el a haldl és az Gjratemetés kozott.
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A translatiéval kapcsolatba hozhatd, par kivételtl*!

eltekintve a véglegesnek szant
temetés helyén elOkeriilt latin nyelvl feliratok (14sd lentebb) mintegy negyedén (11) csak a
szallitds tényét emlitik, a maradvanyokra konkrétan nem utalnak, mig nagyjabol hasonl6
aranyban taldlkozunk az ossa (8), a reliquiae (8) és a corpus (9) szavakkal. A cineres
kifejez€s Onmagdban mindOssze egyszer, mig az ossa-cineres kombindcié Ot esetben
figyelhet6 meg. Utdbbi — fOként romavdrosi €s italiai — feliratoknal a csontok és a hamvak
szétvdlasztdsdn van a hangsuly, ami a fentieket aldtdmasztva vildgossd teszi, hogy az
elhaldlozast kovetden a lehetd leghamarabb, ott helyben hamvasztottdk el a holttestet.*!® E
feliratok alapjan a kremadciot kovetdéen az elhunytnak kivétel nélkiil csak a csontjait

szdllitottak vissza a sziiléfoldjére,*’

a megmaradt hamvak mindig helyben maradtak és
elfoldelték.*'® Ebbdl adédéan egy elhunytnak akdr két sirja is lehetett két eltérd helyen,
azonban a Digesta szerint csak egy temetkezés kaphat locus religiosusként valldsi
védelmet.*'” Amennyiben tehat egy holttest részei kiilonbozd helyeken lettek eltemetve, Iulius
Paulus szerint az vélik locus religiosussza, ahol a test legfontosabb részeként a fejet hantoltdk
el véglegesen.*”® A rémai valldsjogban a hamvasztds utdni maradvanyok szétvalasztdsdra és
eltéré helyen val6 elfoldelésére vonatkozéan nem maradt rank semmilyen szabdlyozds, de a
feliratos példak alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy nagy valdsziniiséggel a fej maradvéanyait
is magukba foglalé csontok, csontszildnkok lehettek ilyenkor vallasjogi értelemben a holttest
magasabbrendil részei, amelyeknek a sziil6foldben, a hozzatartozok kérében van a helye.

A hamvasztds miel6bbi elvégzésének sziikségessége kapcsan R. A. Tybout is emliti,

hogy igy vélhatott lehetdvé a bomlé hus eltdvolitdsa, és ezaltal a maradvanyok hamvakra és

415 A kovetkezd feliratok nem a végleges temetkezési helyen lettek feldllitva, és a megtortént translatiot rogzitik:
CIL VI 2938 és 15493; AE 1972, 74.; CIL III 1312 és 4060=10869; AE 1993, 1572.; CIL XIII 8842.

416 Erre néprajzi példékra is hivatkozva utal CARROLL 2009, 826.

47 A mar elveszett CIL XIII 8842 feliraton egyszerre szerepel a h(ic) s(itus) e(st) formula és az ossa
monimentum domi kifejezés. Ez adddhat részben a HSE esetében idénként megfigyelhetd ellentmonddsos
haszndlatbdl is (1d. fentebb). Két tovdbbi magyardzat lehetséges még. Egyrészt a holttestet elhamvaszthattak, és a
kivdlogatott csontokat hazaszéllitottdk, mig a hamvak maradékat pedig itt temethették el, igy két sirja lett az
elhunytnak. Masrészt el6fordulhat, hogy megtortént a végleges temetés, és elkésziilt a sirkd is, 4m — engedéllyel
— hazaszéllitottdk a csontokat, és utdlag vésték be az utolsé sort; utobbi feltételezést azonban az eredeti felirat
hidnydban nem lehet sem megerdsiteni, sem megcéafolni. V6. NOVOTNIK 2015, 113.

418 CIL VI 2938; CIL VI 15493; CIL VI 24792=34154; CIL XI 5836; CIL XII 916. Ez megvan a gorég nyelvii
feliratok kozott is. TYBOUT 2016, 405.

419 CARROLL 2009, 827. Perea Yébenes az egyik veronai felirat (CIL VI 2938) kapcsdn megjegyzi, hogy a
hazajuktol tavol elesett katondk esetében eléfordulhatott a kettds sir (PEREA YEBENES 2009, 48.), de a fentiek
alapjan az egyik biztosan nem szdmitott locus religiosusnak.

420 Dig. 11, 7, 44. Amennyiben a testet tjra egyesiteni akartdk, az ehhez sziikséges, mér emlitett engedély vagy
hozz4jarulds beszerzését és az elszallitast kovetden a hely elveszti locus religiosus karakterét. Dig. 11, 7, 44, 1.
V6. ehhez: SCHRUMPF 2006, 161. C. Ricci a CIL VI 2938 és CIL VI 15493 feliratok esetében feltételezte, hogy a
hitrahagyott hamvak — elszéllitott csontokkal egyidejlileg torténé — megemlitésével a haldl és a temetési
szertartds helyének valldsi karakterét kivantdk megerdsiteni, fenntartani. RICCT 2006, 69.Varus és Pertinax
fejének eltemetése kapcsan vo. még: PERETZ 2005, 127.

82



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2019.015

csontokra torténd redukéldsa a konnyebb és ,,praktikusabb” szdllitdshoz; a csontok azonban
alacsonyabb héfokon, révidebb ideig égve szinte sértetleniil megmaradhattak. A translatioval
és részben kenotafiumokkal Osszefiiggd gorog nyelvl feliratok kapcsdn megjegyzi, hogy
néhany siremlék pusztan a csontok elszallitdsat emliti, hamvasztasrél nincsen sz benniik, ami
arra utalhat, hogy akér egy (esetleg ideiglenes) csontvdzas (inhumadcids) temetkezés 1étesitését
kovetden is Osszeszedhették a mar csak csontokra korldtozédott maradvanyokat.*?!

A Digestaban a jogtudés Macer példdkat felsorolva hangsilyozza, hogy a temetést
megel6zéen minden holttestet €rintdé kiadds (pl. kendcsok, temetkezési hely, szarkofdg
vasarldsa, szallitds) hivatalosan temetési koltségnek (funeris sumptus) szamit.**? Ulpianus egy
masik helyen pedig kifejezetten megerdsiti, hogy a tdvolban elhunytak hazaszallitasdnak
(vagy elszdllitdsanak) koltségei is ide (impensa funeris) sorolandék,*** ami arra utal, hogy a
translatiot adott esetben a temetés szempontjabol alapvetd sziikségletnek tekintették.*** A
legtobb esetben ezt is a felirat allitdjaként megjelolt kozeli hozzatartozok fedezhették, talan
akkor is, ha az elhunyt egy temetkezési collegium tagja volt, amely a befizetett kozos alapbdl
egyenlitette ki a temetkezési koltségeket (funeraticium), de a széllitas gyakorlati részét mér az
ezzel hivatasszerien foglalkozé temetkezési véllalkozok (libitanarii) vagy egyletek
bonyolithattak le.

A collegiumok foldi maradvanyok széllitdsdhoz valé viszonydra egyediil*?® a 136-ban
Diana és Antinoos tiszteletére alapitott collegium funeraticium Lanuvinum szabélyzata (lex)
mint a témdban legépebben és kozel Osszefiiggden fennmaradt forrasunk utal. Ebbdl inkdbb az
deriil ki, hogy az egylet tdvolban elhunyt tagjai hazaszdllitisanak koltségeit bizonyos
tdvolsdgon til mér nem téritették meg, legalabbis explicit médon nem emliti a szallitds tényét
vagy lehetdségét. Amennyiben a tagok koziil valaki a vérostdl 20 mérfoldnél (kb. 35 km)
messzebb halt meg, errdl értesiteni kellett a collegiumot, amelynek harom valasztott tagja

odautazott, hogy gondoskodjon az elhunyt eltemetésérdl, amit az utikoltséggel egyiitt az

4“1 TyBouT 2016, 398. és 22. ldbjegyzetben a hamvasztdsra vonatkozéan tovébbi (kisérleti) régészeti
szakirodalommal.

42 Dig. 11, 7, 37.

423 Dig. 11,7, 14, 3-4. Lasd még: ESTIEZ 1995, 107.

424 Ruiz GUTIERREZ 2013, 103.

45 N. Laubry ennek kapcsdn még két toredékesen fennmaradt szoveget emlit. Az egyik a lex libitinaria
Puteolana, amely els6 oszlopdnak szovege szerint a holttest szdllitdsdnak arat a temetkezési véllalkozénak a
megtett tdvolsdg alapjéan fizették ki (az 6todik mérfold felett mar magasabb 0sszeget kértek a munkaért), a masik
pedig a szintén toredékesen fennmaradt lex Cumana libitinaria A oldaldnak els6 két oszlopa, amely az emberi
maradvinyok szallitdsdnak kérdését és annak koltségeit tdrgyalhatta részletesen a szovegrészletek alapjan.
LAUBRY 2007, 151-152.
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egylet fizetett. Ha pedig a haldlesetrdl nincs lehetdség értesitést kiildeni, a temetést elvégzo
személy tantik igazoldsdval benydjthatja a koltség-visszaigénylést.*?®

Ahogy a feliratok tobbségébdl kideriil, a hadjdratok soran elesett katonak esetében is
elsésorban a csaldd bonyolitotta le az elhunyt hazaszallitasat, és fizette annak koltségeit. A
katondk temetését Vegetius szerint a zsoldjuk egy részébdl képzett kozos alapbdl fedezték.*?’
Az elesett katondk eltemetése mindig fiiggott a katonai tortésektdl, az adott koriilményektol, a
Sfunus militare végrehajtasardl pedig a hadsereg parancsnoka dontott, vereség esetén azonban
ez elmaradhatott, ha az ellenség ellendrzése ala keriilt a csatatér, am tobbszor eléfordult, hogy
egy késobbi idépontban gondoskodtak az elesetteknek szol6 végtisztess€g megadasardl (vo.
Varus-katasztréfa 4dldozatai).*® Arr6l azonban nincsenek ismereteink, hogy foldi
maradvanyaik hazaszallitdsar6l maga az allam vagy a hadsereg gondoskodott volna: gyakran
a csatatéren hamvasztottak és foldelték el a holttesteket,*” és a tdvolban tobbnyire még
sirkovet sem kaptak temetkezésiik megjelolésére, jollehet szamos példa ismert, amikor az
elhunytat bajtdrsaik (collegae) temették el.**°

A holttestek szallitdsa gyakori jelenség lehetett, de nagyobb tavolsdgokat figyelembe

véve mar nagyobb kiaddssal és gyakorlati nehézségekkel jarhatott, amit mar jéval kevesebben

426 CIL XTIV 2112 = 1LS 7212. 28-34. sor: Item placuit quisquis a municipio ultra milliar(ium) XX decesserit et
nuntiatum fuerit eo exire debebunt, / electi ex corpore n(ostro) homines tres qui funeris eius curam agant, et
rationem populo reddere debebunt / sine dolo m[al]o, et si quit(!) in eis fraudis causa inventum fuerit eis multa
esto quadruplum. Quibus / [funeraticium] eius dabitur hoc amplius viatici nomine ultro citro sing(ulis) HS XX
n(ummi). Quodsi longius / [a municipio su]pra mill(iarium) XX decesserit et nuntiari non potuerit, tum is qui
eum funeraverit testa/[tor rem tabu]lis signatis sigillis civium Romanor(um) VII et probata causa funeraticium
eius sa/[tis dato ampliJus neminem petiturum deductis commodis et exequiario e lege collegi dari [ei debebit a
n(ostro) co]llegio. CARROLL 2009, 825. és TYBOUT 2016, 416. a CIL-kotet szamat helyteleniil hivatkozza.
Utébbi szerint bizonytalan, hogy a ,,curam funeris agant” otthon vagy tavolban torténd eltemetésre vonatkozik-
e, magat a szallitast kiilon nem emliti. Azonban — véleményem szerint — ha harom valasztott személy utikoltségét
megtéritették, akiknek a helyszinen kellett gondoskodniuk a hamvasztisrél, a hamvak urndban torténd
hazaszallitdsa ehhez képest mar nem jarhatott szembet{inéen nagy tobbletkoltséggel.

427 Veg. mil. 11, 20.

428 A funus militare azonban semmiképpen sem jelentett tdmegsirba temetést. Ehhez 1asd még: PERETZ 2005,
123-131.

429 Mér Xenophon is frja, hogy a bithyniai Kalpé mellett, egy portyazast kovetden el kellett temetni a halott
katondkat, de az 6todnapos holttestek tdborba vagy kozos temetObe vald, feltehetdéen rovid tdvon torténd
szallitdsara sem volt mar lehetdség, ezért a legtobb bajtarsukat ott temették el, ahol elesett. Xen. Anab. VI, 4, 9.
Torténeti forrdsaink altaldban csak a csatatér kozelében torténd (néha tomeges) eltemetés (vo. CuQ 1896, 1400.),
esetleg kozos siremlék allitdsdnak tényét emlitik, magardl a temetési szertartdsrdl ritkdn emlékeznek meg
(kivéve pl.: Varus-katasztréfa dldozatai: Tac. Ann. I, 60-63.; Suet. Cal. 3.; Cass. Dio LVII, 18, 1. vagy az un.
Tropaeum Traiani), nem beszélve az esetleges siremlékrdl vagy sirkd-allitdsrél. CARROLL 2009, 823., ennek
kapcsan idézi még: Liv. XIII, 46. és XVII, 2. és 42., tovabba: Suet. Aug. 12.; Appian. civ. I, 82.). Tac. Ann. II,
22. és Polyb. VI, 39, 2. Temetetleniil maradt elesett katondk kapcsdn a teutoburgi katasztréfa dldozatai mellett
lasd még példdul: Plut. Mar. 21. A rémai telepiiléskontextusban eléforduld, haborus konfliktussal 6sszefiiggésbe
hozhat6 emberi maradvanyok vonatkozasaban v6.: BECKER 2014, 25-39.

430 Bér logikus, konkrét adatok hidnydban mégis nehezen aldtdmaszthaté feltételezés, hogy békeiddben, egy
hadjarat befejeztével el6fordulhatott, hogy az elhunyt katona elhamvasztott maradvdnyait bajtarsai
hazaszallitottdk a méalha részeként a visszavonul6 hadsereggel. V6. MOCSY 1958, 412.
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tudtak megtenni.**! A hozzitartozk — bar annak az alapvetd erkolcsi kotelezettségnek eleget
tettek, hogy az elhunyt megkapta a végtisztességet, és a temetetlenséget elkeriilve

szabdlyszeriien eltemették*>

— ilyenkor kénytelenek voltak elfogadni, hogy az elhunyt a
tavolban lett eltemetve, €s legaldbb emlékét fenntartva egy kenotdfiumot allitottak neki.
Mindazondltal el6fordulnak olyan feliratok is, amelyek valamilyen formdban kifejezésre
juttatjdk, hogy az elhunyt — akinek sziil6féldje nem a sirkd 4llitdsi helyén volt — nem
keriilhetett vissza hazdjaba, amire az alabbiakban harom példa emlithetd.

Magas szinvonald siremlékre és tehetds megrendelére utal az a Moesia Superior
tertiletérol ismert sirfelirat (CIL III 8135=CLE 1044), amelyet egy 22 évesen (annos bis denos
adque duos tetuli) elhunyt, Petronia nevii fiatalasszonynak készitettek. Az azéta elveszett,
toredékes sirkd Viminacium kornyékén Kkeriilt el6,**® felsd része, amelyen feltehetéen az
elhunytra és az allit6 személyére — a fennmaradt, versmértékben irott szoveg alapjan a férjre —
vonatkozé tovéabbi részletek szerepeltek, hidnyzik. A cognomen nélkiili, nem csdszari
gentiliciumot visel0 fiatalasszony idegen, azaz nem moesiai szdrmazasu, és feltehetden egy itt
szolgalatot teljesitd katona felesége volt.*** A kocka alakd, profildlt 1abazatd siremlék szobor
vagy biiszt, esetleg siroltar talapzatat képezhette. Mindkét oldaldn elégikus disztichonokban
megfogalmazott sirvers olvashatd, amelynek jelentdsége abban 4ll, hogy tobb klasszikus latin
irodalmi reminiszcenciat tartalmaz.**> A hangsily a férj fdjdalman és gydszan van, amelyet

egyrészt a hdzastirsa elvesztésébdl fakadd, patetikus raedium vitae kifejezésén keresztiil

1S, Schrumpf szerint O. Estiez forrdsok félreértelmezésén alapulé feltevése, miszerint a translatick nem
szamitottak luxuskiaddsnak (ESTIEZ 1995, 107.), nem dallja meg a helyét (SCHRUMPF 2006, 160. — 428.
labjegyzet). V6. még BECKER 2014, 33. és TYBOUT 2016, 415.

432 Mrév Zs. és Ottomanyi K. szerint a vonatkozd sirfeliratokon a holttest hazaszallitdsa és djratemetése
emlitésének célja az ezekrél gondoskodé hozzitartozok erényeinek hangsilyozdsa, , die mit ihrer
Opferbereitschaft den Beweis erbrachten, dass sie der eine wiirdige Beisetzung verlangenden, von der
Gesellschaft erhobenen moralischen Verpflichtung restlos nachgekommen waren”. MRAV-OTTOMANYI 2005,
207. Tehét a feltiintetett hosszabb it megtétele nagyobb presztizzsel jart, s a halott irdnydba megnyilvanulé
pietast jobban kifejezte: RUIZ GUTIERREZ 2013, 111. A tarsadalom dltal elvért alapvetd erkolesi kotelesség
elsdsorban az elhunyt temetetleniil maraddsdnak megakaddlyozdsa volt. A maradvdnyok hazai foldre
szallitdsdnak elmaraddsa legfeljebb a sirndl évente elvégzendd szertartdsok (pl. étel- és italdldozat) elvégzésének
elmaraddsa miatt okozhatott moralis szempontbdl hidnyérzetet a hozzatartozék szamara.

433 A sirfeliratot 1873-ban taldltdk Szerbidban, lel8helyére vonatkozéan eltéréek az informdcidink: vagy az
egykori Viminacium teriiletén, Kostolac nevii telepiilésen (O. Hirschfeld szerint) vagy a téle nem messze,
nyugatra fekvé Dubravica (J. Safarik szerint) nevii faluban keriilt el, amely a CIL III Supplementum-kotetének
1902. évi kiaddsa szerint 1874-ben még a belgradi miizeum kertjében volt, am azéta elveszett, de fényképfelvétel
maradt fenn réla. V6. HIRSCHFELD 1874, 406. és IMS 11, 157.

434 V6. MOcsY 1970, 154-155. és 182.

435 0. Hirschfeld az a oldal 2-3. sorahoz (moribus et forma pariter laudabilis ut quis cernere non posset
pulchrior an melior) pdrhuzamként ORELLI 4638 = CIL XII 832 feliratot (quae moribus pariter et disciplina
ceteris feminis exemplo fuif), mig az annos ferre kifejezés kapcsdn a CIL II 1413 feliratot idézi. Felismerte
tovdbb4, hogy a fetuli alak Plautusndl és Terentiusndl (HIRSCHFELD 1874, 407.), de F. Buecheler szerint még
Catullusndl is megjelenik (1d. CLE 1044).
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érzékeltet ([--- m]arift]i, qui caruit vita, quom caret hac anima*®), masrészt utal a férfit
tiiskeként (stimulus) gyotré szomortsdgra, hogy feleségét hazdjatdl tavol*’ kellett eltemetni,
és hamvait nem szdllithatta vissza sziil6foldjére.**® Bar a sirkovet készittetd férj neve és
tarsadalmi statusza a felirat toredékessége miatt ismeretlen maradt, a fenti igényes sirfelirat
hossza és a sirkd eredeti méretei alapjan tehetOsebb katona, esetleg katonatiszt lehetett. A
sirfelirat a romai csdszarkor elejére, a Kr. u. 1. szdzadra keltezhetd.

Nemcsak 1. szdzadi keltezése, a hasonl6 szituédcid, hanem az Ovidiustdl és Vergiliustol
kolcsonzott fordulatok miatt is kapcsolddik az elobbi siremlékhez a 25 évesen elhunyt L.
Cominius Firmus carnuntumi sirfelirata (AE 2008, 1099 és AE 2009, 1049), amelyet két
fivére dllitott neki. A szerény kivitell, tetején félkorives zarddasu, profilalt keretezéssel
diszitett sirsztélé figuralis abrazolast, portrét nem tartalmaz. A négysoros metrikus sirversben
az elhunyt elmondja, hogy haldla akadalyozta meg abban, hogy visszatérjen testvéreivel
sziiléfoldjére, és igy hamvait nem Italia foldje fedi.**® A tribusa alapjan italiai szdrmazésu
elhunyt romai polgdr volt, és (valdszinlileg testvéreivel egyiitt) a hadsereget kisérd
vandorkereskeddk, markotdnyosok (lixae) kozé tartozott,**? akik Pannonia meghéditasanak és
provincidva szervezésének idején, a Borostydnkd-tt elOnyeit kihasznélva folytattdk a katondk
szempontjabol fontos logisztikai tevékenységiiket.

A katondk kozill emlitésre méltd Ulpius Maximus, a legio X Gemina pannoniai
szarmazasu legionariusédnak sirfelirata (AE 1941, 166.), aki Septimius Severus Pescennius
Niger, majd parthusok elleni keleti hadjaratat kovetden a visszafelé vezetd dton hunyt el

441

Ancyrdban (Ankara, Torokorszag) 195. szeptember 3-an.**" A sirkovet allité Orokos,

feltehetden az egyik bajtars, feltiinteti az elhunyt szarmazdsat, azonban nem deriil ki annak az

436 A szoéfordulatnak nincsen pontos parhuzama, ugyanakkor a taedium vitae — azaz annak a kifejezése, hogy a
szeretett hdzastdrs haldla utdn a masik fél sem kivan tovébb éIni — témakorhoz kothetd, amely gyakori tdrgya a
sirverseknek. Ennek egyik megnyilvdnuldsa a fdjdalom még patetikusabb érzékeltetéseként az idézett sorhoz
szorosan kapcsol6do un. fény-élet metafora (a hizastdrs elvesztésével a masik fél mér a fényt sem kivanja tobbé
latni), amely feliratokon is eléfordul. Utébbiak koziil mar O. Hirschfeld idézi a CIL II 4427=CLE 542 tarracoi
feliratot (dulcem cari lucem cum te amisi ego coniux — HIRSCHFELD 1874, 407.), de pdrhuzamként megemlithetd
egy masik farracoi felirat (AE 1957, 3a és AE 1962, 189.) 10. sora is: iam carui lucem, qui te amisi. A ,fény
elvesztése” széfordulat a magas koltészetben is nyomon kovethetd (pl. Ovid. Mer. XIV, 725.). A téma kapcsan
lasd még bovebben, tovabbi irodalmi és feliratos példdkkal: HERNANDEZ PEREZ 2001, 31-33. és 122. labjegyzet
47 A felirat procul a patria (vo. Ovid. Trist. V, 3, 11.) kifejezését R. Herndndez Pérez az Ovidius (Ovid. Ib. 562.
és Met. 1, 673.) altal haszndlt patria ... ab arce sz6fordulathoz koti annak egyik derivatumaként (vo. még Q.
Cassius Nigri f(ilius) Celtiber baeticai sirfeliratat CIL 11%/7 199), amely a CLE 1432 okeresztény sirfeliraton is
megjelenik. HERNANDEZ PEREZ 2001, 62

438 Nec carum cinerem at (!) terram asportare paternam quivit et hic miserum ut discruci et stimulus.”

439 H. Grassl az utols6 sor kiegészitésében Italia foldjét a barbér folddel 4llitja szembe: ,, O utinam Italiae potius
mea fata dedissent quam premeret cine(res barbara terra meos)”. GRASSL 2009, 103-106.

40 A t5bbségében alacsony szdrmazasd tdbori keresked8k a rabszolga-kereskedelemben is részt vettek. Ldsd
tovabbi irodalommal: SASEL KOs 2016, 215.

“1'V5, még FPA 4, 62. Nr. 11.
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oka, hogy miért nem szdllitottdk vissza a foldi maradvanyokat a csapat dllandé
allomashelyére, Vindobondba, annak ellenére, hogy mar nem szdmolhatunk hadjarattal, tehét
békés koriilmények kozott el lehetett végezni a hamvasztast. Ugyanakkor a Pannonidig tartd
hosszu 1t (Vindobondig mintegy 2100 km tdvolsag) lehetett az egyik akaddlya a maradvanyok

hazaszallitasanak.

A Roémai Birodalom nagysdgidhoz képest €s a tdg idOintervallumot tekintve
(elsdsorban Kr. u. 1-4. szd.) a rendelkezésiinkre 4ll6 feliratok szdma igen alacsony, és nem
feltétleniil képezik le a valésdgot. Mindazondltal azon epitaphiumok alapjan, ahol a két
végpont (elhaldlozas és temetés helye) fel van tiintetve, lehet0ségiink nyilik a hozzdvetdleges
disztancidk megéllapitdsdra, azt kovetden pedig az elvégzett translatio nagysdganak
meghatdrozasdra. Ennek eredményeképpen egy olyan actio radius meglétére
kovetkeztethetiink, amelyen beliill az ismert példdk szerint gyakoribb volt a foldi
maradvanyok széllitasa, illetve megallapithatd az a maximalis tidvolsag vagy felsd hatdr,
amelyen til mar nem fordul el6 a jelenség.

A vizsgélat alapjat az aldbbiakban a R. A. Tybout gorog nyelvi keleti (Asia Minor,
Syria és Palaestina) teriileteken elOkeriilt, valamint a teljes nyugati birodalomrészt lefedd
latin, részben N. Laubry 0Osszeéllitdsdra tdmaszkodd, dltalam kiegészitett felirat-katalégusai

képezték;*+?

a tavolsagok megéllapitdsa szempontjabdl irrelevans feliratokat figyelmen kiviil
hagytam.*** Osszesen 39, kizdrélag rémai csaszarkori latin (nyugati) és 31 (24) gorog nyelvii

(keleti) emléken szerepld tavolsdgadatot vetettem Ossze, torekedve a rémai kori koriilmények

#2 TYBOUT 2016, 432-437. — Table 16.2 és 16.3 és LAUBRY 2007, 181-188. Osszesen 47 gorog nyelvii és 42
latin nyelvii felirat (de: 44 személy kapcsan) 4ll rendelkezésiinkre; Tybout katalogusét egy-egy germaniai, syriai
és lusitaniai, valamint négy pannoniai felirattal egészitettem ki. Tybout katalégusszdmait a tovdbbiakban is fel
fogom tiintetni (G kezdObetlivel a gorog, L kezddbetiivel a latin feliratok). A latin feliratok minden esetben
romai csdszarkoriak, az ezt megeldz6 id6szakbodl érdekes médon hidnyoznak a translatiot emlitd feliratok, bar a
fentebb is emlitett forrasok szerint akkor is szokdsban volt. TYBOUT 2016, 406. A gorog nyelvi emlékek koziil
24 db keltezhet6 a rémai csdszarkorra, 7 db pedig a Rémai Birodalomba torténd integralédast megelézo,
hellénisztikus kori felirat; az idébeli parhuzamossédgra valé torekvés miatt ezeket mindig kiilon fogom jeldlni.

443 1de azok a feliratok tartoznak, amelyeken nincsen feltiintetve az egyik végpont(ok), illetve egy telepiilésen
beliil tortént a translatio. Ezek a kovetkezok: L7 — CIL VI 24792 (Réma); L18 — CIL XII 916=CLE 138
(Arelate); CIL X 8259=ILS 838 (La Valle, Terracina, ltalia); G3 — GV 1279 (Kallatis); G6 — 1. Cos 352 (Kos);
G8 - IG 12.7.445=GV 741=SEG 53, 906 ter (Angiale); G13 — M-S 01/20/27 (Miletos); G16 — M-S 03/07/17
(Erythrai); G19 — SEG LX 1288 (Attaleia); G21 — M-S 05/03/05 (elOkeriilés helye: Kyme, temetés helye: Chios);
G25 — Tybout 2016, 426. (Klaudiopolis); G28 — M-S 10/02/29 (Kaisareia-Hadrianoupolis); G32 — M-S
11/15/01 (Nikopolis); G34 — M-S16/33/03 (Lamounia, Phrygia); G35 — M-S 16/34/14 (Dorylaion, Phrygia);
G38 — M-S 22/49/01 (Namara, Arabia); G43 — GV 645 (a temetkezés helye: Italia). Roman beliil tortént
translatick: CIL VI 2120 és CIL VI 20863.

87



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2019.015

figyelembevételére.*** Az Osszevetés eredményeit a Melléklet 1. és 2. szdmi tabldzatai,
valamint az 1-2. dbrdk mutatjéak.
Magas rangjara és az extrém moédon kiugré tdvolsidgra (3161 km, 104,1 nap) vald

tekintettel uralkod6i temetkezésnek tekintettem egy iberiai (kaukdzusi) herceg Nisibisbol

44 A foldi maradvanyok széllitasdhoz kapcsolédé tavolsdg-meghatdroz4sndl figyelembe vett szempontokat és az
dltalam hasznélt mdédszert itt ismertetem, hogy a dolgozat koherencidjt ne torjem meg. Az egyszerii és biztos
inform4ciét nyujté 1égvonal-szdmitas jelentds torzitdsa miatt nem volt alkalmas, ugyanakkor a GoogleMaps 4ltal
kinalt gyalogos tutvonaltervezd haszndlatat sem tartottam célra vezetének, mivel az elsésorban a mai, modern
koriilményeket és infrastruktdrat veszi figyelembe. A tdbldzatban szerepld tavolsagokat igy kisebb mértékben a
René Voorburg kezdeményezésére 2011-ben kifejlesztett dkori utvonaltervezd OMNISVIAE.ORG program
(https://omnesviae.org/), nagyobbrészt pedig a kaliforniai Stanford University munkatdrsai altal 2012-ben
kifejlesztett ORBIS nevii (http://orbis.stanford.edu) térbeli hédlézatmodell és interaktiv ttvonaltervezd
segitségével hatdroztam meg. Az eldbbi, joval szerényebb kiviteld, de tobb telepiilést tartalmazé program csak a
Tabula Peutingeriana és az Itinerarium Antonini adatain alapul, azonban egy adott dtvonal dllomdsai kozotti
tdvolsdgot 1égvonalban, és gyakran hibdsan ad meg, ezért helyette gyakran inkdbb a GoogleMaps gyalogos
utvonal-tervezdjét kellett alkalmaznom a kisebb tdvolsdg-kiegészitésekhez. Ezzel szemben a tudomdnyos
alapokon nyugvé ORBIS nevii alkalmazds nemcsak a korabeli térképeket és forrdsokat, hanem (részben
kisérleti) régészeti adatokat felhaszndlja alapul, és bér els6sorban a Kr. u. 3. szd. koriili dllapotokat tiikrozi,
néhdny késd antik telepiilés és ttvonal is fel van vezetve. Az ORBIS lehetdséget nyudjt egy ttvonal
megtervezésénél a pontos koriilmények — igy foként az évszak, az utazds kiemelt szempontjainak rangsoroldsa
(legrovidebb udtvonal vagy utazasi ido, illetve koltségkimélés), a valaszthatd kozlekedési eszkoz €s infrastruktira
(szarazfoldi vagy tengeri ut) — meghatdrozdsara. Ezzel azonban csak részben allt médomban élni, mivel az itt
felvonultatott translatiok pontos részletei (mikor és milyen koriilmények kozott és anyagi szempontok szerint
tortént) nem rekonstrudlhatok, ezért egy dltalanosabb és fiiggetlen szempontrendszert kellett kialakitanom.
Ennek megfelelden az utazas idépontjaként az dtmeneti id6jarasi koriilményekkel jar6 tavaszt jeldltem meg, a
legrévidebb ttvonalat figyelembe véve; az dtvonal kivdlasztdsdndl a szdrazfoldi és — ahol volt relevancidja — a
vizi (kivaltképp tengeri) utakat is figyelembe vettem, bdr, ahogy az el6z8 fejezetben lathattuk, utébbi
lehet8séggel a tengerbe fulladdstdl valé félelem miatt (miként eleinte a repiil6géptdl és a repiiléstdl) feltehetden
kevesebben éltek; ezt a két adatot minden esetben atlagoltam. Amennyiben az egyszeri szdrazfoldi ttvonal
ORBIS éltal mért hossza a szdrazfoldi és tengeri tit kombindciéjahoz képest 500 rémai mérfolddel (kb. 740 km)
nagyobb, az utdbbi, kisebb szdmadatot vettem figyelembe, tekintettel arra, hogy ezek kivétel nélkiil tengerparti
kikotdvarosokhoz kapcsolddnak, ahol életszertitlen lenne nem a rovidebb tengeri utat valasztani. A fentiek
szerint tovdbbi vizsgdlatra alkalmas, megkozelitdleg pontos tdvolsdgadatokat kapunk, az utazds idejét csak
tajékoztatd jelleggel tiintettem fel, mivel az kevésbé statikus (pl. pihendéidé). Az ORBIS viszonylag pontos
utvonalakat tartalmaz a Romai Birodalomra vonatkozdan, azonban eléfordul, hogy egy-egy telepiilés nem
taldlhat6 meg az adatbazisban. Ilyenkor az it nagyobb részét a legkozelebbi, a program éltal ismert telepiilésig
hatdroztam meg, és az OMNISVIAE.ORG (esetleg GoogleMaps) adataival egészitettem ki, amennyiben az adott
helységet szerepeltette. Ha egy sirkd okori eldzménnyel nem rendelkezd, modern telepiilés teriiletén keriilt eld,
20 km tdvolsidg felett a GoogleMaps ttvonaltervezdjének (gyalogosokra vonatkozd) tdvolsdgadatdval
egészitettem ki a megkozelitéleg pontos informdacié eléréséért. El6fordult, hogy egyes sirfeliratok csak a
provincia nevét tartalmaztdk; ilyenkor a tartomény két, egymastdl tdvol esd végével szamitott ttvonalak atlagit
vettem figyelembe (Britannia: Londinium és Eboracum; Gallia: Massilia és Gesoriacum/Bononia; Dacia:
Porolissum €s a provincia déli hataranal, a Duna-Olt-torkolatnal talalhatd, Moesia Inferiorhoz tartoz6é Oescus;
Egyiptom: Alexandria és Syene; Italia: Augusta Taurinorum és Regio/Reggio Calabria; Mesopotamia: Nisibis és
Dura-Europos). Egy esetben az elhunyt az ibériai partok kornyékén fulladt a tengerbe hajétorés kovetkeztében:
itt a hdrom tengerparti véarossal (Barcino, Tarraco és Carthago Nova) szdmitott Gtvonalak 4tlagét tiintettem
fel.Az IG 14, 2122. szamu (Tybout G10) feliratndl Syria vagy Palaestina volt a temetés helye, ahol Caesarea
Maritimat jeldltem meg uticélként, hasonldan tettem Attica esetében is (M-S 10/02/26; Tybout G27), ahol
Athént jeloltem meg kiinduldsi pontként. Az IGLS 16.2.611. felirat (Tybout G41) esetében Syria/Arabia
teriiletérdl szallitottdk a maradvdnyokat a temetés helyeként megjelolt Hauran-fennsikra, amely igy 4tlagosan
500 km lehetett. Az M-S 11/07/12. (Tybout G31) feliraton megjeldlt Bithyniat Nicomediatél szamoltam, és
ugyanezt tettem a Diocletianus 4ltal 1étrehozott Diospontos tartomény esetében (Tybout G41bis) is, ahol Sinope
volt a kiinduldsi pont az egyszerliség kedvéért. Az adatokat kilométerben (az OMNISVIAE.ORG rémai
mérfoldben megadott tdvolsdg-adatait atszamitva: 1 m(ilia) p(assuum) = 1, 481 km) és napokban adtam meg.
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t,%3 ezért az elemzésnél ezt az adatot — bar az dbran

Rémadba torténd szallitdsét és eltemetésé
szerepeltettem — figyelmen kiviil hagytam. Hasonl6éan feltiintettem, de nem vettem
figyelembe azt a gorog nyelvi feliratot, amelyen egy syriai vagy palaestinai édesanya tett
fogadalmat 11 hénapos gyermeke holttestének igen tavolrél (2670 km, 35,6 nap) torténd
hazaszallitdsara,**® mivel nincsen arrél tudomdsunk, hogy tudta-e azt teljesiteni.
Megiéllapithato tehat, hogy a végrehajtott translatiok jelen ismereteink szerinti actio radiusa
cca. 2500 km volt A leghosszabb tdvolsidgot egy Severus-kori — dltalam vizsgdlt térséget is
érintd — feliraton dokumentéltdk (2470 km), amely szerint 27 éves feleségének maradvanyait
Dacidbdl az észak-afrikai Lambaesisbe szallittatta a lovagrendi férj, aki a cursus honorum
mind a négy katonai fokozatit (militia equester) mér teljesitette. A gordg feliratok kozott
2300 km koriil volt a legnagyobb szdllitasi tavolsag: egy 1-3. és egy 3—4. szdzadi esetben a
feleség gondoskodott a férj temetésérdl, tarsadalmi stidtuszuk azonban nem ismert. A
feliratokon a két végpont emlitésével megorokitett legkisebb tdvolsdg 30 km volt egy
legionarius szintén Severus-kori kenotafiuman Apameabdl (AE 1993, 1572; Aegeas-Catabolo
kozott).

Nem meglepd az a tendencia, hogy a tdvolsagok emelkedésével a feliratok szdma
forditott ardnyban csokken: 2000 km felett 5 latin (12,8 %) és 3 gorog (9,6/12,5 %) sirfelirat
fordult eld. A kizdr6lag a Romai Birodalom nyugati felébdl szarmaz6 latin feliratok 61,5 %-a
utalt 1000 km alatt megtett utra, mig a foként keleti gbrog nyelvi feliratoknal ezekbdl joval
kevesebb (51,6/41,7 %) volt. A dunai tartomanyokkal az 6sszes felirat tobb mint negyede
hozhaté kapcsolatba (15 db): a fent emlitett CIL VIII 2772 lambaesisi feliraton kiviil a
széllitdsok az 1500 km-t nem haladjadk meg, a stlypont azonban inkdbb 500-1500 km kozétti
utvonalakra esik. Megfigyelhetd az is, hogy nemcsak a teljes polgédrjoggal rendelkezd
személyek esetében torténhetett tramslatio, hanem részben a hozzéitartozok anyagi

K447

lehetoségeinek™’, részben taldn a szallitasi koriilmények fiiggvénye volt.

45 TACOMA-TYBOUT 2016, 360. és 386.; M-S 20/27/02 = 2/34.; 2. szd. eleje
46 G10 - 1G 14, 2122; IGUR 1323; GV 1456
47 MURESAN-MURESAN 2018, 731. és 733.
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1. abra: A translatiokat megorokito latin nyelvii feliratok tavolsag szerinti megoszlasa
(vo. Melléklet — 1. tablazat)
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2. abra: A franslatickat megorokité gorog nyelvii feliratok tavolsag szerinti megoszlasa
(vo. Melléklet — 2. tablazat; eziton szeretnék koszonetet mondani Konya Evanak az 1-6.
abrak elkészitésében nytijtott segitségéért.)
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Miként N. Laubry is megdllapitotta, az elhunytak vagy a felirat allit6i tobbségében katondk
vagy (csdszari) liberti voltak.**® Az 500 km tdvolsidgot meghalad6 szllitasrél sz6lé 26 db
latin feliratbol 9 katondkhoz kothetd, azon beliil is 7 magasabb katonai rangot betoltd személy
volt (egy-egy lovagrendi, a militiis, illetve militia tertia fokozatban 1€v6 praefectus alae, 4
centurio és 1 peregrinus jogallasu decurio alae), mig 2 egyszerii milites gregarii. A tobbi
felirat koziil 4 magas allast betoltd csdszari felszabaditotthoz kéthetd, tovabbd ismert egy
libertus, aki foglalkozasét tekintve kereskedd volt, valamint egy pedig a helyi vezetd libertus-
csaldadhoz tartozott. Egy személy pedig a polgari kozigazgatidsban dolgozott, a maér
Ravenndban mikodd praefectus praetorio hivataldnak beosztottjaként.*** Az 500 km alatti
translatiok tobbségében (7 db) egyszerli katondkhoz (miles vagy eques, egy signifer)
kapcsol6édnak.+°

A gorog nyelvi feliratokndl az 500 km feletti translatioknél az elhunytak és a feliratok
allité1 kozott azonban mar kevesebb katonat talalunk (21 esetbdl mindossze 3), elsOsorban a
helyi varosi elit tagjai (kdvetek, a polgari kozigazgatas hivatalnokai), illetve részben vandorld
életmédot folytatd személyek (pl. filozéfus, tanuld, atléta) fordulnak eld.*! Kivételként
tekinthetiink a senatori rangu, consulviselt hadvezérre, C. Tulius Quadratus Bassusra (vo. AE
1933, 268. = AE 1934, 176.), akit katonai kisérettel vittek Pergamonba, ahol a csiszari
kincstar koltségén diszes temetésben részesitettek.*>

Megfigyelhet egy tovdbbi silypont-eltolédds: a rémai csdszarkori Egeikumban és
Kis-Azsidban el6fordulé példdk azt mutatjdk, hogy az itteni lakossdg 4ltaldban nagyobb
tdvolsdgok megtételére volt képes,*>> amely részben taldn a hajézas szélesebb korii tarsadalmi
elfogadottsdgaval €s nagyobb tdvolsdgokon torténd kihaszndltsdgaval allhat 6sszefiiggésben.
A két tablazatban még egy fontos kiillonbség szembeotld: mig a keleti, gdordg nyelvil
feliratokon megorokitett translatiok tilnyomorészt férfiak esetében tortént meg (mindossze 2

), 454
b

nd és egy hazaspar fordul el addig a nyugati feliratok kozott a nék szama ardnyaiban

48 LAUBRY 2007, 153.

49 10 felirat esetében tehdt nem lett feltiintetve az elhunyt vagy a hozzétartozok foglalkozdsa vagy tarsadalmi
statusza.

450 A maradék 5 feliraton részben nem ismert az elhunyt és/vagy hozzatartozok tdrsadalmi stdtusza, részben
pedig tanuldk voltak, utébbiak egyikénél a feliratot 4llité apa az ordo equester tagja.

1V, TYBOUT 2016, 406.

452 Ehhez 14sd még tovabbi irodalommal: HAENSCH 2010, 38.

453 A vonatkoz6 feliratok harmada az 1500 km, mintegy 60 % pedig az 1000 km feletti tdvolsdgot meghaladja.
454 Els6sorban a hdzassdgi mobilitdssal magyardzzak a ndk alacsony szdmat, akiket 4ltaldban férjiik mellé
temettek. TYBOUT 2016, 398. és TACOMA-TYBOUT 2016, 364-366. Lasd részletesebben aldbb, a kenotafiumok
kapcsan.
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joval magasabb. A nyugati feliratok tehat elsdsorban a politikai vagy gazdasagi, ezzel

szemben a gorog nyelvii keleten inkabb a helyi és kulturalis elit feliratai dominalnak.*>

Roviden Osszefoglalva, a tény, hogy a foldi maradvanyok széllitdsdval a romai jog,
miként a fentiekben idézett jogi szovegekben és Plinius-levelezésben is lathatd, szdmos
esetben — szabdlyozva annak végrehajtdsit a temetéstdl, a kihantoldson 4t a kozrend
fenntartdsaval megbizott szervek feliigyelete mellett torténd széllitds lebonyolitdsanak
modjaig — foglalkozott, a jelenség viszonylagos gyakorisagat timasztja ald: a translatio bevett
szokds volt. A rovid tavu szallitds mar praktikus okokbdl €s kisebb koltségvetése miatt is

456

joval stirlibben fordulhatott eld,™” olyannyira, hogy azt trivialitisa miatt feltételezhetéen a

sirfeliratok nagy részén nem is emlitették meg kiilon, hacsak nem volt a translationak
valamilyen szakrilis oka (pl. sir feldjitdsa vagy locus religiosust érintd kihantolds).*’

A foldi maradvanyok szdllitdsa kapcsan felmeriild tdvolsdgok megallapitdsa, és az
ezekbdl levont kovetkeztetések a tovabbiakban a kenotafiumszerli sirfeliratok vizsgalatdnal

bir majd jelentOséggel.

Kenotafiumok

1. Elveszett személyeknek allitott kenotafiumok

Az elso csoportba azok az emlékek tartoznak, ahol az elhunyt valéban elveszett, hozzatartozéi
nem tudjdk, hol van a holttest, illetve eltemette-e valaki mads, ismeretlen ember, szem elott
tartva az dltaldnos kegyeleti szempontokat. A haldl koriilményeit tekintve specidlis tipust
képeznek a véletleniil tortént — és nem gyilkossdg kovetkeztében — tengerbe,*® folyéba
fulladas, illetve hajotorés soran elhunyt, és emiatt eltiint személyek sirfeliratai.*>® A vizsgalt

teriileten harom ilyen felirat ismert, mindhdrom gyermekekhez kothetd. %

455 Tybout 2016, 404-406. és MURESAN-MURESAN 2018, 724.

436 V6. Ruiz GUTIERREZ 2013, 103. és TYBOUT 2016, 417.

457 P1. két rémavdrosi és egy italiai feliraton: CIL VI 2120, CIL VI 20863 és CIL X 8259.

458 R, Lattimore kiilonbozteti meg a véletleniil, baleset kovetkeztében tortént haldleseteket. LATTIMORE 1942,
151-153. A vizbe fojtott, tehat erészakos médon megfulladt személyeket emlitd felirat nem ismert, ugyanakkor
frott forrdsokbdl tudjuk, hogy egy gyilkossdgot kovetden gyakran dobtdk a holttestet egy erds sodrdsi folydba
(pl. a gyakran tendenciézusan fogalmazé Historia Augusta szerint Heliogabalus csdszar holttestét a Tiberisbe
dobtdk, SHA Heliog. XVII, 2.), elsdsorban a nyomok eltiintetése céljabol.

4% A Roémai Birodalom teriiletérél a kovetkezd, vizbe fulladdsra utalé sirfeliratok ismertek még: Italia: CIL V
3014 (Patavium/Padova): quem maris apstulit undis; CIL VI 20674 (Réma): litore Phocaico pelagi vi
examinatas; CIL VI 17876 (Réma): in fluct[us quem fata dede]re Anienis iniqua; CIL IX 5920 (Ancona): qui in
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A legkordbbi pannoniai feliratok kozé tartozik annak a tizéves bennsziilott fiinak a
sirfelirata (CIL III 3224; Kat. 1.3.), aki Emondnél (Ljubljana, Szlovénia) foly6ba fulladva

vesztette életét.*0!

A sirk0 az amantinusok tOrzsteriiletén, a mai Szerémségben, az egykori
Bassianae kozelében latott napvildgot. A megtaldldsa 6ta elveszett felirat szovegét csak —
meglehet, pontatlan — atiratokrdl ismerjiik, és nem maradt fenn tovdbba arrél sem adatunk,
hogy barmilyen figurdlis abrazolast, diszitést tartalmazott volna, illetve milyen tipusu
siremlék (taldn sirsztélé?) részét képezte.*®> Korai keltezését aldtdmasztja az A4llittatok
alacsony szintii latin nyelvismerete, valamint a fit tiszként (obses) valé megjelolése,**> amely
a rémai héditds idészakdra (Kr. u. 1. szdzad els6 fele) utal.*®* Amennyiben valakit egy nagy
sodrésu foly6 elragad, és ennek kovetkeztében veszti életét, napokba, sot hetekbe telhet, amig
esetleg — akdr kilométerekkel lejjebb — elokertiil a holttest, amelynek megtaldlasa még a mai
modern eszkozokkel is kihivast jelenthet, nem beszélve a személy azonositdsarol; igy a
messzebb fekvod, idegen foldon nagyon minimadlis a valészinlisége annak, hogy a csalddtagok

megtaladlhattdk holttestet. A tdvolban elhaldlozott és elveszett fiinak a szdrmazési helyén apja

és rokonai egy kenotafiumot allitottak, ami nemcsak bizonyos foku romanizaltsdgra utal,

mare vi tempestatis deces(sit); CIL IX 3337=CLE 1265 (Aternum): Per freta per maria traiectus saepe per
und(as) / qui non debuerat obitus remanere in Atern(o) / sed mecum coniunx si vivere nolueras / at Stygas
perpetua vel rate funerea / utinam tecu(m) comitata fuisse; CIL XI 188 (Ravenna): naufraga mors pariter
rapuit; AE 1974, 342.(Aquileia): qui peri(i)t in aqua Aquil(eiae); Gallia Lugdunensis: CIL XIIT 2718
(Augustodunum): naufragio necta; CIL XIII 2315 (Lugdunum): [Ubi] si scire quae[ris] / corpus et ips(um) ut /
[pe]r mare et Romam (!) p[er] / [i]t Albeus insontis / plures Tartaro / misit. Britannia: RIB 544 (Chester): qui
naufragio perit. Taldn ide tartozik még a kovetkezd toredékes felirat: CIL XII 305 (Gallia Narbonensis, Forum
Lulii): [l]ocis tra[ns---] / mare in / Graecia. V6. még: CARROLL 2006, 158. A CIL VI 20674 szovegében
bizonytalan, hogy a két elhunyt valdban a tengerben vesztette volna életét az ibériai partokndl, vagy csak
,Kiprobalta 6ket” a tenger ereje, hevessége, R. A. Tybout szerint Rémaba szallitottdk maradvanyaikat (vo.
TYBOUT 2016, 432-433. és L6.). Bar — az altalam vizsgdlt teriilethez kapcsolédva — A. Gh. Sonoc szerint a 16
évesen elhunyt Aurelius Volusianus sarmizegethusai sirfelirata (Dacia, CIL 1T 7988; IDR III/2, 390.) is
kenotafium, mivel az ifjd tengerbe veszett (SONOC 2007, 181.), azonban a felirat kopottsdga és bizonytalan
olvasata (cal[amitate[m[ar?]i o[presso?]) miatt ez csak fenntartdsokkal kezelhetd.

460 Toredékessége és ebbdl fakadd hidnyos és kevés adatot szolgdltatd, bizonytalan olvasata miatt nem vettem be
a gylijtésembe a Salona (Dalmatia) teriiletérdl eldkeriilt CIL III 9484 feliratot, amelynek minddssze hdrom sora
maradt rank: [---iJn mare[---] / [---]X posu[erunt ---] / [--- pa]rente[s ---]. Amennyiben sirkd része volt
(elhaldloz4si életkort jeldlt taldn a megmaradt X), nem zdrhat6 ki, hogy itt is egy tengerbe veszett, taldn §—10
éves gyermeknek dllitottak sziilei sirfeliratot.

461 A szakirodalomban ,,a folyé Emondnal” értelmezés mellett felmeriilt, hogy a ,, Hemona” a foly6 nevét jelolte
volna, amely a Plinius 4ltal megnevezett nauportusi vizfolyassal (Ljubljanica) megegyezve, a varos névadéja
lenne. V6. FPA 1, 249. Ezt M. Sasel Kos elveti: SASEL Kos 2016, 214.

462 A sirkdvet el8szor leiré Jakosics Jozsef ferences szerzetes €s tartomanyféndk rovid ismertetésében csak
magassagra és szélességre vonatkozé méretadatokat adott meg, dbrdzoldsra vagy annak nyomdra nem utalt:
., Diese Steinschrift wurde zu Putincze in Syrmien im J. 1782. ausgegraben: sie ist 2 Schuh hoch, und 1 Schuh 9
Zoll breit.” JAKOSICS 1783, 5.

463 A szakirodalom kordbbi feltételezésével ellentétben Fehér B. szerint inkdbb egy barbar szét jelolhet a
ho[b]se<s>, és nem a latin ,,tisz” jelentésii kifejezést. FPA 1, 248-251.

464 A felirat kordt ezért egy olyan korai idSpontra kell tenniink, amikor még tiszokat szedtek a meghdditott
torzsek vezetdi koziil; legkésobb taldn a ldzadds leverése utdn.” FITz-MOCSY 1990, 59., valamint DUSANIC
1967, 67. nr. 6. Sasel Kos szerint torténetileg indokoltabb Tiberius pannoniai hébordjinak amantinusokkal
torténd diplomdciai tirgyaldsaihoz kotni a feliratot. SASEL KOs 2016, 214.
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hanem — amennyiben valéban tiisz volt*®

— az elhunyt egy tehetds és eldkeld torzsi csalad
tagja is lehetett, amely megtehette a rémai szokds szerint allitott draga siremlék készittetését.
Mindemellett a korai felirat arra is utal, hogy a romai hdditds iddszakdban a pannoniai
autochton népesség — legaldbbis az amantinusok — temetkezési szokdsai kozott a jelképes sir
allitasanak hagyomanya mar kordbban is jelen lehetett.

A kovetkezd két kenotdfium felirata szerint az elhunytak a tengerben, a ,, vészteli Adridn 4
lelték haldlukat. Az O6kori Brattia (ma: Brac) szigetének északi partjan taldlhat6 modern
Postira nevi falu teriiletérél szarmazik az az olaszorszdgi Belluno varosdnak muzeumadaban
6rzott sirsztélé (CIL III 3107; Kat. 1.5.),%¢7 amelyet a tengerbe fulladt 4 éves fiti- és 8 éves
lanygyermekének allitott Maximus nevii édesapjuk. A sirkdovon talalhaté figurdlis
abrazolasrdl szerencsés modon nemcsak rovid leirds maradt fenn, hanem egy viszonylag
korai, 1791-b0l szarmazo illusztraciod is. A csucsives, stilizalt sarokakrotérionnal ellatott sztélé
tetejét kozépen hatszirmu rozetta disziti, alatta, a feliratos mez6 folott az egymast dtkarold és
egymis kezét fogd két kisgyermek portréja stilizalt csénakocskdban 14that6.4® Az elhunytak
ilyen formédban torténd megjelenitése tobbféleképpen interpretdlhatd: elsdsorban haldluk
pontos koriilményeit (talan hajotorés)*® sejteti a felirat szovegével Osszefiiggésben, de a
tengert mint alvildgot vagy a temetetlen testiiket rejtd (hulldm)sirra is utalhat.*’® A feliratot a
3. szdzadra keltezik.*’! A feliraton szereplé személyek szdrmazdsdra nehéz kovetkeztetni,
mivel csak a — foként késoi principatus idejére jellemzd — latin cognomeniik van feltiintetve,
de nagy valészintiséggel bennsziilottek, amit megerdsit a feliratot allit6 Maximus neve, amely

a Romai Birodalomban a leggyakrabban el6fordulé cognomen, és a dalmatiai 6slakossag

465 Tuszokat tobbnyire mindig az adott nép vezetd rétegének, elékeldinek csalddtagjaibol kellett adni. Lasd pl.:
Caes. bell. Gall., 1,31.;11, 5. és 13. vagy VI, 12., valamint Vell. II, 58. és 94. Amm. XVII, 12, 15.

466 Vo, Stat. Silv. I11. 2, 87.: ,,praeceps ... Hadria”. Az idézet Murakozy Gy. forditasabdl szdrmazik.

467 Az el8keriilés pontos korillményei itt sem ismertek.

468 Az dbrdzoldshoz lasd: CALVELLI et al. 2017, 284-285. Fig. 2-3.

49 B, Feraudi-Gruénais szerint nem igazolhat6, hogy a rémai sirm{ivészetben a hajok dbrdzoldsa az elhunyt
életével lenne kapcsolatos, azaz foglalkozdsara vagy haldldnak okdra (hajotorés) utalna; kivételt képezhetnek ez
alél azok a sirkovek, amelyek felirata ezt kifejezetten emliti. Uj szemléleti megkozelitése szerint a
hajéabrazoldsokat sokkal inkdbb az emberi élethez kapcsolddé metaforakként kell értelmezni (pl. ,€letit”), nem
pedig az elhunyt biografidjara torténé konkrét utaldsra szikiteni ezek interpretacidjat. FERAUDI-GRUENAIS 2017,
69-73. és 76.

470 Mindazonéltal — parhuzamot vonva a pannoniai kocsijelenetekkel (v6. SAGI 1944—1945, 224-225., ERDELYI
1974, 27-29., TOTH 2015, 65-67. — a tilvilagi utazds szimb6lumaként, annak helyi derivatumaként is felfoghato,
ugyanakkor innen hidnyzik a ,kocsis”, azaz a tulvilagi révész, Charon megjelenitése. Bar — a gorog és etruszk
miivészettel ellentétben — a rémaiak ritkdbban dbrazoljdk Charont, a tdlvildgi utazds kapcsdn mindig lathat6 a
csénakban vagy hajon. BERNARD 1963, 57. és 131-132.

471 A feliraton szerepld kifejezések, formuldk (az elhunytakra vonatkozé infelicissimi jelzd, az infanti, tovabbé az
an(nos) p(lus) m(inus) sz6fordulatok) és az onomasztikai vizsgdlatok (lasd alabb) alapjan Alfoldy G. a késé
principétus kordra (Kr. u. 160-285) helyezte a felirat dllitdsdnak idSpontjat. ALFOLDY 1969, 29-30. Lisd még:
LuciANI 2013, 300. n. 3. Ezzel szemben C. Ricci a 3—4. szazadra keltezi: Ricc1 2006, 82. n. 119.
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korében kiilonosen kedvelt volt.*’?> A Hilario ebben a formdban 4ltaldnosan — féként a nyugati

provincidkban, kiilonosen a rabszolgdk és a felszabaditottak kozott — elterjedt név,*’

mig a
Revocata Dalmatidban csak ezen a sitkovon fordul eld.*”* A felirat szovege tarsadalmi
helyzetiikre vonatkozdéan nem tesz konkrét utaldst, ugyanakkor az igényes kivitelezési,

portrédbrazolassal ellatott sirsztélé egy tehetdsebb, taldn bennsziilott megrendeldre utal.

A két kisgyermek feliratdtdl nem messze, az adriai tengerpart Salondtdl keletre es6 részén
(Baska Voda) keriilt el6 a 11 évesen tengerbe veszett Ursinus kenotafiuma (CIL IIT 1899; Kat.
1.4.),*° amelynek szovege a haldl koriilményeit egyértelmiivé teszi: a fid hajotorés
kovetkeztében vesztette az éEletét, €s veszett el a tengerben.476 A 3. szazad elso felére
keltezhetd, utols6 harom sordban metrikus (hexameter) szovegl sirsztélé dllitdja egy bizonyos
M. Allius Firminus volt, aki talan egy veteranus-csaldd leszdrmazottja lehetett.*’” Az elhunyt
C. Septimius Carpop(h)orus nevii édesapja polgarjogat Septimius Severus alatt kaphatta, €s Uj
betelepiiléként keriilhetett Salona kornyékére.*’® A vdros territoriuman igen elterjedt
cognoment*” visel gyermek Firminus delicatusa volt, ami jogilldsit és szerepét tekintve
tobb kérdést is felvet. A delicati tobbnyire serdiilokord luxusrabszolga-fiik voltak, akiknek
szerepe pontosan nem tisztazott: nemcsak uruk asztaldndl szolgéltak fel vagy kisérték ot,

k 480

hanem szexudlis igényeit is kielégithetté Utobbi kapcsolatot a romai tarsadalomban nem

472 ALFOLDY 1969, 242-245.

43 V6. OPEL 11, 182., valamint ALFOLDY 1969, 217.

474 ALFOLDY 1969, 282. A név ebben a formaban még harom pannoniai és egy daciai feliraton adatolt. OPEL
IV, 28.

475 Az elbkeriilés pontos koriilményei nem ismertek. V6. CIL 11T 1899.

476 Nem értek egyet jelen esetben F. Feraudi-Gruénais dlldspontjdval, miszerint — tobbek kozott — e felirat
szovegét is metaforikusan kellene értelmezni (,,az elhunyt élete 10 éves kordban hajétorést szenvedett”),
tekintve, hogy ,,Schiffe eben zur Lebensrealitit gehorten und entsprechende Bilder in der Gedankenwelt und
Sprachpraxis verankert waren”. FERAUDI-GRUENAIS 2017, 73. A felirat szovege nemcsak magdt a hajotorést
emliti, hanem ezt — még ha irodalmi szempontbdl hiberboldnak is tlinik — megerdsiti azzal, hogy a tenger a
gyermek tagjait elnyelte.

477 Az Allius egy féként Italidban és a nyugati tartomanyokban (v6. OPEL I, 81.) elterjedt nem csdszéri
nemzetségnév volt, amelyet Lucus Augustib6l szirmaz6 katondk viseltek Iaderban (Zadar) és Tiluriumban. A
Firminus latin cognomen elsésorban Eszak-Italidban fordul elé nagyobb szdmban (vé. OPEL II, 142.). A
személy neve a késdi principdtusra utal. ALFOLDY 1969, 57. és 204.

48 Dalmatidban a Septimius csészari gentilicium a kora csdszérkori italiai szdrmazésd lakossdg korében is
eléfordult. Ld. ALFOLDY 1965, 114-115. és 183—-184. Salona kés6 principatus kori Uj lakosainak tobbsége a
keleti tartomdnyokbdl szarmazott. A gorog eredetti Carpophorus cognomen a nyugati tartomanyokban —
kiilonosen Gallia Narbonensisben — is elterjedt. V6. OPEL II, 38.

479 Az Ursinus/Ursina név a kelta teriileteken, igy Noricumban fordul el6 még gyakran (v6. OPEL IV, 186-187.:
Noricum: 22 db, Dalmatia: 41 db felirat); Dalmatidban csak a kés6 principdtus idejére keltezhetd feliratokon
szerepel. ALFOLDY 1969, 317.

480 Natalie-Christiane Zidek kiadatlan diplomamunkajdban az 4ltala vizsgdlt feliratok alapjdn megallapitotta,
hogy a delicati tobbsége 5-20 év kozotti (feltehetden eredetileg vernae kozé tartozd) rabszolga vagy libertus-
jogéallasu gyermek, ahol a nemek ardnya kozel azonos, ugyanakkor feltlinden sok az 6t éven aluliak szdma is; a
delicati-feliratok tobbsége elsésorban Rémdban, azon kiviil kiilonosen Eszak-Italidban és a dalmatiai
tengerparton fordul eld. ZIDEK 2012, 15-27. A delicatus és a — foként szérakozasbol vagy gyerekpdtlékként
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volt szabad fenntartani ingenuus jogéllasiakkal vagy romai polgarjoggal rendelkezd
személyekkel;*8! ennek ellenére delicatiként eléfordulnak libertus vagy szabad sziiletésii
személyek is feliratokon.*®? A tdrgyalt kenotdfium két rémai polgarjoggal rendelkezd férfit
nevez meg, akik koziil az egyik az elhunyt Ursinus édesapja, igy — az ebbdl kovetkezd
ellentmondast feloldva — nagyobb valdsziniiséggel rabszolgandjétdl sziiletett servus jogallasu
fiar6l lehet sz6,*%* aki egy harmadik személy delicatusa lett. Az egyszerii kivitelezésii, tetején
félkorives zar6dasu sirsztélé figurdlis abrazolast, portrét nem tartalmaz, minddssze felsd két

sz€lén egy-egy palmettadiszités és kozépen az dltalaban gyakori hatszirmu rozetta lathato.

2. Sirral mashol rendelkezé elhunytaknak allitott kenotafiumok (az an. honoraria

sepulcra vagy honorarii tumuli)

A) Translatio révén mashol eltemetett személyek kenotafiuma

Az amantinus fia sirkdve mellett a legkordbbi kenotafiumok koz€ tartozik Marcus Petronius
Classicus aedicula-sztéléje (CIL TII 4060=10869; Kat. 1.1.),*8* aki a legio VIII Augusta
centuriojaként hunyt el Poetovioban. A marvanybdl faragott sirsztélét az elhunyt fivére (vagy
bajtarsa)*® és egyben collegdja, azaz egy vele azonos rangban 1évé, masik centurio, az
emlitett legio dthelyezését (Kr. u. 45 vagy 46) megeldzéen,*®® talan az 1. szdzad masodik

negyedében allithatta.*s’

tartott gyermekeket jelold — delicium kifejezések jelentésiiket tekintve az irodalmi forrasokkal ellentétben
nehezen vdélaszthat6k el egymastdl a feliratokon, és dltaldban egymds szinonimdinak tekintették Oket, tovabbd
gyakran megfigyelhetd a felirat 4llit6i és a delicati kozotti személyes, érzelmi kotédés is (vo. MAU 1901, 2435—
2438. és ZIDEK 2012, 23-26. és 41.).

481 ZIDEK 2012, 7-10.

482 MAU 1901, 2438.

®3Vo. Inst. Iust. 1, 3, 4.

484 A sirsztélé mdsodlagosan Videm pri Ptuju nevii telepiilés Sv. Vid (Szent Vitus) templom déli falaba épitve
keriilt el6. SASEL Kos 2016, 214. A formajat tekintve Eszak-Italidra jellemzd, pohorjei marvanybdl késziilt
(DJURIC 2005, 77.) sirsztélét A. Schober a 3 c tipusdba sorolta (cstcsos oromzat alatt taldlhat6 a f6 képmezo,
majd a vele egyenértéki feliratos mez0, végiil egy alsé képmezd). SCHOBER 1923, 156-157.

45 A rémai katondk sirfeliratin megjelend frater, aki a sirkovet allitotta, egyes feltételezések szerint
metaforikusan értendd, azaz nem a vér szerinti fivért, hanem a katonai szleng szerint katonatdrsat, bajtarsat kell
érteni alatta. A feliratok angol nyelvii forditasat is ennek megfelelden adja meg példaul: BERTOLAZZI 2015, 306—
307. Ehhez tovabbi irodalommal lasd: BIRLEY 2002; PHANG 2001, 162.; WILLIAMS 2012, 160-161. 3. szazadi
kontextusban, ahol a katondskodds mdar oroklédott, a katonacsalddokndl azonban mir nem zdrhaté ki, hogy
valéban az elhunyt fivére a sirkd allit6ja.

486 RITTERLING 1925, 1648.

487 POCHMARSKI 1998, 43. és POCHMARSKI 2003, 493.
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A sirsztélé tobb érdekességet is rejt magdban. A marrucinus szdrmazasu, Arnensis
tribusba tartoz6 katona*®® holttestének elhamvasztdsit kovetéen maradvdnyait feltehetden a
kis néptorzs Italia kozépsO részének keleti felén taldlhatd teriiletére szallitottdk (kozponti
telepiilésiik Teate Marrucinorum),”® hogy kozeli hozzatartozoéi eltemethessék. A felirat nem
tesz emlitést a pontifices vagy a csaszar translatiot lehetové tevo engedélyére, ezért az elhunyt
maradvéanyainak repatriacidja nyilvanvaldan haldla utan nem sokkal torténhetett meg, a sirkd
allitdsanak helye nem egy véglegesnek szdnt temetkezést jelolt. Itt tehat csak egy egyszerli
siremlékrédl van sz6, amely eredetileg talin a maradvanyok esetleges ideiglenes
elhelyezésének vagy hamvasztisdnak helyét jelolte honorarium sepulcrumként. Mivel a
csontokat elszallitottak végleges temetés céljabdl, az 1ij temetkezéssel szemben a hely, még ha
a hamvak (cineres) egy része Poetovioban is maradt, nem szamithatott locus religiosusnak,**
igy vallasi védelemben sem részesiilhetett. Bar az 1. szdzadi sirkbveken nem ismeretlen
jelenség, mégis szembetiind a sziikszavi feliraton, hogy szdndékosan nem lett feltiintetve sem
az elhaldlozasi életkor, sem pedig a leszolgalt évek szdma.**!

A sirkdnek azon a hangsulyos részén, ahol éltaldban az elhunytak portréjat faragjdk ki,
a centuriok éltal viselt, keresztbedllitott forgdja (crista versata), arcvéddvel ellatott sisakot
abrazoltdk két rozettaval, a felirat alatt pedig kizardlag a védofegyverzet részeit, a mellpancélt
(lorica) és a labvérteket (ocreae) jelenitették meg. Az utdbbiak kozott a vezényléshez
hasznalt, szintén rangjelzd vitis lathat6. Az elhunyt hadseregben bet6ltott fokozatat
nyomatékositja még a feliratos mezd feletti frizen lathaté harom, valamint a mellpancélon
tovabbi, legaldbb o6t darab kerek phalera, amelyeket a principatus kordban tobbnyire a

centurio rang elnyerésékor kaptak meg. A sirkovon részben — amennyire kivehetd — a felso,

torquessel egyiitt dbrazolt két nagyobb phalera, kozépen rozettaval, ezek alatt pedig az

488 Szdrmazdsat aldtdmasztja a Petronius (-ia) nomen gentile is, amely Italidban fordul €l a leggyakrabban
(OPEL III, 135.), mig a Classicus cognomen Eurépdban a nyugati provincidk kozott egyenletesen oszlik meg
(OPEL1I, 60.). Pannonidban az 1. szdzadban az ismert centuriok kétharmada italiai szairmazasu. F1TZ 1993, 289.
489 Szdrmazdsahoz lasd még: MOCSY 1959, 213. Nr.64/7.

490 Miként fentebb mér volt réla sz6, a Dig. 11, 7, 44. alapjén egy személynek nem lehetett tobb sirja, még akkor
sem, ha a testrészei kiilon lettek eltemetve. Ilyenkor a legfontosabb testrész, azaz a fej volt a mérvadé (vo. Dig.
11,7, 44, 1.); csontok és hamvak esetében taldn a csontok, csontszilankok voltak a magasabb rendliek. Az ossa-
cineres kifejezések kombindciéjat tartalmazé feliratokndl nyomon kovethet6 a kiilonvalasztds, amihez példdkat a
maradvanyok elszallitdsa valldsi-jogi hatterének targyaldsaval egyiitt 1d. a translatio cadaveris kapcsan frott
fejezetben.

“1 Ennek egyik oka lehetne, ha sajit magdnak még életében 4llitotta volna a siremléket. A legio VII veteranus
katondinak 17 dalmatiai felirata koziil 5 esetében mind az elhaldlozasi életkor, mind a szolgdlati évek
feltiintetése hidnyzott, amit D. Ton¢ini¢ azzal magyardzott, hogy a sirfeliratot nem katonai kdzegben (azaz nem
katonai tdbor kornyékén és nem aktiv katondk vagy veterdnok) allitottdk, ahol ezek emlitését kevésbé tartottak
fontosnak. TONCINIC 2011, 211-212. A mi esetiinkben a sirkd azonban teljesen katonai milieuben késziilt.
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altalanos, kozépen kidudorodd koncentrikus korokkel diszitett, illetve egyik helyen kozépen
fejet megjelenitd példanyokat faragtak ki.*

A viseleti helyzetnek (anatémia rendnek) megfelelden, elhunyt nélkiill megjelenitett
fegyverzet — rangjelzd szerepe mellett — taldn megenged egy Ovatos, jelképességet
val6szinlsitd interpretdciot. Az elhunyttdl a hamvasztds sordn tdrsai bucsut vettek egy
feltételezett gyaszszertartds keretében, de maradvanyainak hazakiildését kovetéen mar csak a

93 és emléke maradt a tdborban, és taldn

hadsereg 4ltal szabdly szerint visszavett fegyverei*
ezért nem dabrazoltdk teljes fegyverzetben magiat a centuriot. Ennek azonban részben
ellentmond, hogy ismertek hasonld, nem kenotafiumokon lathaté dbrazoldsok is, amelyeken
szintén csak a fegyverzet lathat6. Nem sokkal késobbi, de ugyancsak 1. szdzadi ikonografiai
parhuzamként emlithet6 a legio XV Apollinarisban szolgédlé T. Calidius Severus carnuntumi
sirsztéléje, amelyen a felirat alatt igyszintén a centurio rangjara utalé fegyvereket dbrazoltak
egymas mellett, bar alattuk immar figurdlis abrazoldsként a Pannonidban gyakori calo és a

K 494

felnyergelt 16 is megjeleni Az orommezdben félpalmettdk kozott a katonai kitiintetéssel

492 MAXFIELD 1981, 92. A phalerdkat altaldban egy kilenc darabos készletként kaptdk meg a katonak; a
gyalogosoknal Augustus idején, az ibériai és illyriai hdborik sordn jelenik meg, amely a sirkd datdldsdval is
nagyjabol egybeesik.

493 Ehhez tovabbi irodalommal I1d: SAGI 1954, 90-91. és BONIS 1960, 107-108. A fegyvereket — kiilondsen a
katondk esetében, ahol édllami tulajdont képeztek — rémai szokds szerint nem temették az elhunyt mellé (az
elhunyt centurio is italiai), és a romanizdcidval a helyi 8slakossdg kordbbi fegyvermelléklet-addsi szokdsa is
megszint (Kr. u. 1. szd. kozepétdl); a 3. szd. kozepétdl kezdenek el mellékletként ismét megjelenni a sirokban a
fegyverek, ami mdr foként a barbar népcsoportok betelepiilésével és betelepitésével magyardzhats. H.
Schonberger szerint a fegyvermelléklet-adds szokdsdnak hidnya nem elvi vagy valldsi okokra vezethetd vissza,
tovabba a kés6 rémai idészakban a fegyverek tjbéli megjelenését a sirokban az 1j etnikum megjelenése helyett a
hadsereg megvaltozott tulajdonjogi viszonyaival indokolja: SCHONBERGER 1953, 53-56. — kiilonosen: 56. Ennek
kapcsan ldsd még: PERETZ 2005, 131. Az azdta nagyobb szamban eldkeriilt fegyverrel, romai mellékletekkel
eltemetett férfisirok alapjan djabban feltételezik, hogy elsésorban a rémai kori bennsziilott arisztokracia vagy a
jomodu tarsadalmi rétegek tagjaihoz tartoztak. Vo. tovabbi irodalommal: LANYI 1990, 245., illetve legutdbb:
MARTON 2002, 133-144. és MRAV 2006, 49-64. A legio fegyvereit tarold, 6rz6 €s adott esetben javitdsukat
feliigyeld custos armorum gondoskodott arrdl is, hogy az djoncoknak eladja, tovdbbd a veteranusoktol
visszavegye fegyvereiket, és taldn ide tartoznak a leszerelésiik el6tt elhunyt katondk is. A visszaszolgéltatast
megerdsitik a csapategységeket (centuriae) jelold fegyverek, ugyanakkor ennek ellentmondanak azok az eseteke,
amikor a katonak nevével lattak el ezeket. V6. D’ AMATO 2009, 64. és 69., valamint BISHOP 2009, 266.

494 Az dbrdzolds-tipus kapcsdn megemlithetd még a teljesség igénye nélkiil néhdny tovédbbi parhuzam. Taldn
centurio sirsztéléjének részét képezte az egyik dalmatiai (Burnum, LUPA 24268, 1. szdzad els6 negyede) sirké-
toredék, amelyen a labvértek kozott kilenc darab phalerdt dbrazoltak, a bal szélen pedig taldn egy rangjelzé vitis
lathat6. A sorai San Domenico templom (Olaszorszdg) kozépkori kriptdjaban egy feltételezett centurio
siremlékének friztoredéke taldlhatd, amelyen tobbek kozott egy péar labvért, egy kerek clipeus, tomott
thoracomachus vagy pancélzat, eldl csattal Osszezart kardszij, valamint egy Coolus-Haguenau-tipusu sisak
lathaté (D’ AMATO 2009, 112-113. — fig. 128.; Kr. e. 20). Csak — tdmad¢ és védekez6 — fegyvereket jelenitenek
meg figurdlis dbrdzolds nélkiil a kovetkezd, miles-sirkdvek. Kilenc phalerdval elldtott mellpancél és armillae
lathaté Q. Cornelius miles (legio XVI Gallica) mogontiacumi sirkdovén (CIL XIII 6938; kb. Kr. u. 13-43). C.
Firmidus Rufus praetorianus katona (Aquileia, CIL V 913, 1. szd.) sirsztéléjének orommezejében sisak és kerek
pajzs, az orommezd folott pilum, valamint hiivelyébe dugott kard és tOr 1dthaté. A cohors II Cyrrestarum
katondjaként elhunyt C. Iulius Andromachus Dalmatidban eldkeriilt sirsztéléjén (Dugopolje, Horvétorszdg; AE
1994, 1358; 1. szd.) az {jaszok fegyvereit (tegezt, {jat és nyilakat) faragtak ki. M. Petroniushoz hasonléan a legio
VIII Augusta katondjaként elhunyt Severius Acceptus chalcedoni sirsztéléjén (AE 1934, 125.; Kr. u. 45-69) mar
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osszefiiggésbe hozott,**

szalaggal (taenia) atkotott babér- vagy tolgyfalevél-koszora lathato,
tetején phalerdval vagy clipeusszal, kdzepén nyolcszirmi rozettdval.**

Az elhunyt mar katonai rangjdbdl adéddan is a jobb mddi rémai polgirok kozé
tartozott, igy nem véletlen, hogy nemcsak foldi maradvanyainak hazaszallitdsara, hanem az
elhaldlozas helyén egy igényes kivitelii feliratos sirsztélé éllitdsdra is volt modja, amelyet
kozeli hozzétartozoként fivére bonyolitott le akar sajat elhatdrozdsbodl (vagy a nem hivatkozott

végrendelet alapjan) az elhunyt testvér emlékének fenntartasara.

Ugyancsak ebbe a csoportba sorolhat6 M. Ulpius Hermias kizdrélag 16-17. szdzadi
kéziratokbdl ismert, kozépkorban mdsodlagosan felhasznalt felirata (CIL III 1312; Kat.
1.6.),*7 amely mind a translatio cadaveris, mind a daciai aranybanyak igazgatds-torténetének
jelentds forrasat képezi. A csdszéri felszabaditott procurator aurariarum 55 éves kordban
hunyt el, és egy megemlékezo feliratot allitott neki felesége, Salonia Palaestrice, és Diogenes
nevl libertusa, utalva arra, hogy a név szerint nem emlitett csaszar kegyébdl szallitottak az
elhunyt maradvédnyait Rémaba. Neve alapjin a feleség feltételezhetden dalmatiai szarmazasu,
szabad sziiletésii nd volt.**

A dakok legy0z€sét és teriiletiik provincidva szervezését kovetden nyilt lehetOség az 1j
nyersanyagforrdsként rendelkezésre 4ll6 daciai aranybdnydk megnyitdsara, amelyek a csdszari
birtok (azaz a patrimonia Augusti) részét képezte, ahol a termelés ellenérzése mind az
yjonnan kialakitott banyakorzetek kozpontositott, csdszéri irdnyitdson keresztiil valdsult
meg.*” Az {j tartomany banyaigazgatdsanak kozpontja — mivel a csdszdri adminisztraciét
képviseld hivatalnokok feliratai csak itt fordulnak el — Ampelum (Zalatna/Zlatna) volt,>%
ahol maga Hermias is meghalt.

Az elhunyt eredetileg a romai tdarsadalom legalacsonyabb fokan 4&llt, hiszen

rabszolgaként nem volt szabad jogéllasi, ugyanakkor azon beliil is egy kiilonleges és

az elhunyt egészalakos portréja is megjelenik, annak bal oldaldn a sisak, mell- és labvértek, jobb oldaldn kerek
pajzs, a gladius, pugio és kardszijak lettek kifaragva.

495 Erdélyi G. az 1. szdzadi aquincumi parhuzamok esetében az elsésorban katonai millieuben el6forduld, f6
képmezGben dbrdzolt koszortt a katonai Kitiintetésre vald utaldsnak tekintette. ERDELYI 1974, 19.

49 A rozetta kedvelt kiegészit6je volt a koszortiknak. GASPAR 2016, 121.

497 A sirkd Tétfaludon (Tauti) az egykori, eredetileg dgostonrendi kolostor kapuja mellett vagy alatt valt ismertté,
de csak a felirat szovegét orokitették meg. V. CIL IIT 1312 és IDR II1/3. Nr. 366.

4% Legutébb L. Mihailescu-Birliba feltételezte, hogy amennyiben a Saloniae név a dalmatiai Salona vérosanak
nevébdl jon, az elhunyt felesége egy salonai szabados lanya lehetett, és Hermias el6zdleg a dalmatiai banyédkban
toltott be procuratori allast. V6. tovabbi irodalommal: MIHAILESCU-BIRLIBA 2006, 198. (No. 141.) H.-Chr.
Noeske szerint azonban az elhunytat a birodalom févéarosdbdl helyezték kozvetleniil Dacidba, amit megerdsit
maradvanyainak oda torténd visszaszdllitdsa, valamint a Salonius (-ia) név gyakori eléforduldsa Iralidban és
Roémaban. NOESKE 1977, 348. (AMP 1)

499 ALFOLDY 1984, 90.

90 NOESKE 1977, 278.
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kivaltsdgos csoportba tartozott, mivel szerencsés médon a csdszari rabszolga-személyzethez
keriilt,’®! majd miutdn — praenomene és csiszari gentiliciuma alapjin — Traianus csdszar
felszabaditotta, a tovdbbiakban is a familia Caesaris tagja maradt. Bar életpalyajat a felirat
nem részletezi, a rabszolgdk korldtozott tarsadalmi mobilitdsa ellenére — bizonyéara nagyrészt
tehetségének és szorgalminak koszonhetden — magas poziciét ért el.>> Az uralkodd,
feltételezhetben mdar Hadrianus bizalmasaként kiérdemelte az udvari biirokracia egyik
tekintélyes pozicidjat, a daciai aranybanyék feliigyeldi és intézoi feladatait ellat6 — H.—Chr.
Noeske becslése szerint évi 40.000 és 60.000 sestertius kozotti fizetéssel’® jar6 — procurator
4llasat, amelyet feltehetden 6 toltott be elsdként az Gjonnan megszervezett provincidban.’** A
felirat Dacia elfoglalasit kovetden (106) Traianus, de inkdbb Hadrianus uralkoddsdnak idejére
keltezhet6.5%

Hermias nyilvdnvaléan tekintélyes vagyonnal, és az uralkod6i megbizasbol ellatott
procuratori allasbol adédéan nagy hatalommal és befolyassal rendelkezett, ami bizonyos
tekintélyt nyujtott szamadra, és annak ellenére, hogy a principdtus kordban a vezetd senatori
vagy lovagi ordinesbe nem nyerhetett felvételt alacsony szdrmazéasa miatt, és emiatt valodi
megbecsiilésre sem szamithatott, mégis — a kozonséges felszabaditott rabszolgdktol eltéréen —

a Rémai Birodalom felsd tirsadalmi rétegeihez tartozott.>®® Ebbdl adédéan nem meglepd,

01 Mivel Hermias maradvényait feltételezett hazdjdba, Rémdba széllitottdk, nem zarhaté ki az sem, hogy a
csdszdri udvarba rabszolgaként sziiletett. A tdlnyomodrészt Italidban elterjedt cognomen is inkdbb ezt tdmasztja
ald. OPEL II, 180.

502 A lex Aelia Sentia (Kr. u. 4.) értelmében a csdszéri rabszolgédkat 4ltaldban 30 éves koruk felett szabaditotta fel
az uralkodé. A liberti a procuratori allast 40-45 éves koruk el6tt nem tolthették be, amit az e tisztségben elhunyt
szabadosok elhaldlozési életkora aldtdmaszt. Hermias az eddig ismert legfiatalabban elhunyt procurator, aki ezt
megelézéen nagyobb valdszintiséggel inkdbb valamelyik csdszari villagazdasdg vagy foldbirtok igazgatdsat
lathatta el, mint bizonyos irnoki statuszokat (pl. tabularius vagy dispensator). Ahogy masokndl, az ¢ esetében
sem ismert, hogy mennyi ideje miikodott ezen a poszton, feltehetden a folyamatossdg biztositdsa érdekében
hosszabb ideig, mint a lovagrendi procuratores. Az altala betolthetd legjelentdsebb pozicié még a procurator
provinciae éllasa lehetett volna. V6. WEAVER 1972, 225, 269. és 275-276.

593 NOESKE 1977, 297.

304 A hivatalt mint csdszdri szabados betoltotte még: Romanus Aug(usti) lib(erti) proc(urator) aur(ariarum) (CIL
IIT 1622; Marcus Aurelius uralkoddsa alatt), valamint ma még tisztdzatlan feladatkorli — taldn lovagrendi
procurator mellett miikodé — subprocuratorként a markomann hébordk utdni id8szakban: Avianus Aug(usti)
lib(erti) subprocurator aurariar(um) (CIL III 1088). Mint tabularius aurariarum ismert még Neptunalis
Aug(usti) lib(erti) (CIL III 1313). A daciai aranybanydk procuratori dllasaban 161-235 kozott tilnyomorészt
lovagrendii személyek voltak (6sszesen hét személy felirata ismert). Feltételezik, hogy a csdszari liberti
adiutorként a lovagrendi procurates mellé lettek rendelve, és a collegialitasnak megfeleléen egyszerre ketten
viselték a pozicidt, amit egyes esetekben hivatali idejiik lehetséges egybeesése sugall (NOESKE 1977, 300-301.),
de masok szerint kiilon, egy-egy banya élén is allhattak (v6. MROZEK 1977, 97.). A daciai aranybanyaszat
kiilonbozd tarsadalmi és igazgatdsi aspektusairdl részletes Osszefoglaldst ad: NOESKE 1977, 271-416. —
kiilonosen a 296-306., amely a procuratores feladatait taglalja a vipascai torvénytdblakra (CIL II 5181 = ILS
6891) is hivatkozva. V6. még: MROZEK 1968, 307-326. és MROZEK 1977, 95-109.; BLAZQUEZ MARTINEZ 1989,
119-131.; WOLLMANN 1996, 35-54.

595 NOESKE 1977, 296. és 347. AMP 1. és WOLLMANN 1996, 45-46.

% Ritkdn, de eléfordult, hogy a lovagrendbe csdszari szolgdlatban 4116 felszabaditott rabszolgékat is felvettek
(pl. Augustus orvosa, Antonius Musa). Alfoldy Géza szerint ,,die familia Caesaris stellte ebenfalls einen
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hogy nagy vagyona lehetévé tette, hogy a feliraton megjelolt kozeli hozzatartozéi a
maradvanyait hazaszallitsak, valamint haldldnak helyén egy siremléket allitsanak.

A felirat uralkoddi engedélyre vonatkozé utaldsdbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
translatiora nem kozvetleniil a haldla utdn keriilhetett sor, hanem egyszer mar megtortént az
eltemetése ezen a helyen egy — M. Petronius Classicus centurio esetével ellentétben —
véglegesnek szdnt, ezaltal a rémai jog szerint locus religiosusnak szamitd sepulchrumba.
Ennek alapjan nem kozvetleniil a haldla utan vitték Romaba maradvdnyait (reliquiae), hanem
bizonyos idének is el kellett telnie az elsé temetés, valamint a fentiekben mar részletezett

szertartdsok alapjan torténd kihantolds és elszdllitas kozott.>"

Mivel az elhunyt mashol lett
eltemetve, e sirké is mar egy honorarium sepulchrum helyét jeldlte.
Magardl a siremlékrol feliratdn kiviill nem maradt fenn semmilyen dbrdzolasunk vagy

leifrasunk, ezért ikonogréfiai szempontbdl nem vizsgalhato.

B) Mashol eltemetett személyeknek allitott kenotafiumok

Ebbe a csoportba csak a brigetioi legiotabort6l nyugatra, szekunder helyzetben, késd rémai
kélada sir részeként napvilagot latott sirsztélé (RIU 591; Kat. 1.2.) sorolhat6,%%® amelyet a 40
éves kordban meghalt Caius elénevii személynek allitott orokoseként egy bizonyos M. Ulpius
Spesi, tovdbba feltételezett szabadosndje, lulia [Cai?] liberta. A felirat igen toredékes és

kopott, de eddigi két olvasata®®

szerint a 4. sorban egyértelmiien a situs Alta R(i)p(a) lathatd,
amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy az elhunytat a Pannonia Inferior kozépsé részén

taldlhat6 telepiilésen temették el,'? és Brigetiéban egy kenotdfiumot dllitottak szdmdra.’!! Az

Ordodihnlichen, juristisch und funktionell definierbaren Personenverband dar”. ALFOLDY 1984, 107-108. és
124.

597 Ennek alapjdn az IDR III/3 No. 366. kommentdrjdban feltételezett balzsamozdssal tartdsitott test mint
reliquiae nem johet szoba, mivel egy véglegesnek szdnt sirba ennek nem lenne relevancidja. Az akkor uralkodé
krem4ci6s ritus elvégzését kovetden az elhunyt hamvait 6rok nyugalomra helyezték, majd a kihantolast kovetden
az elhunyt maradvanyait tartalmazé urnét szallithattdk nagyobb valdsziniliséggel Romaba.

508 Az elhunyt gentilicuma és cognomene csak részben vehetd ki, Borhy L. olvasata szerint C. An[---] [---]canius.
BORHY 2006, 71-72. Kat. 41.

39 LLd. RIU 591 kommentarja és BORHY 2006, 72. Kat. 41.

310 A germaniai Alta Ripa (ma: Altrip) nevii telepiiléssel valé megfeleltetést Borhy Ldszl6 kronolégiai okokbdl
elvetette (a brigetioi felirat koraval egy idében nem mutathaté ki ott a rémai megtelepedés). BORHY 2006, 8. (13.
jegyzet).

511 Mivel nem bizonyithatd, a kérdés nyitva marad, hogy miért nem nyilt lehet6ség maradvanyainak dtszallitasdra
(az Alta Ripa — Brigetio tutvonal legfeljebb 230 km tdvolsdgot tesz ki), illetve volt-e sziikség a szé szoros
értelmében vett hazaszillitdsra. Az elhunyt sziil6foldje lehetett a temetési helyén is, de a feliratot allité két
személy kozel érezte magdhoz, és dllandé tartézkodasi helyiikon is 1étesithetett szdmdra — emlékének fenntartdsa
céljabol — egy iires sirt; a felirat nem utal e sirkdallitdsra vonatkozdé végrendeleti utasitdsra, amelyet a megjelolt
orokosnek végre kellett hajtania.
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orokos vagy annak valamelyik felmendje a gentiliciuma alapjan Traianus kordban kaphatott
romai polgéarjogot.
Az egyenes zar6dasu sirsztélé tetején taldlhaté tympanon belsejében gorg6fd, a

sarkokban fejjel lefelé megjelenitett delfineket faragtak ki,>'2

a f0 képmezdben pedig két
féloszlop kozott — a fenti poetovioi sirsztéléhez hasonléan — hulldmzé szalaggal atkotott,
kozepén rozettaval abrédzolt, kevésbé megmunkalt koszord lithatd, amelyet Erdélyi G.

t,513

Brigetioban az aquincumi kofaragémiihelyek hatdsanak tar és a 2. szédzad elsO felére

keltez, amit az 6rokos neve és részben a DM formula is megerdsit. Onmagdban a feliratbol

nem deriil ki, de nagy valdsziniiséggel civil foglalkoz4si volt az elhunyt.>'*

A fenti attekintést kovetden Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a harom, altalam valddi
kenotafiumnak tekintett, vizbe veszett személy sirkovét (két esetben sirsztélét, mig az elsd
esetben feltételesen sirsztélét), bar eltérd idopontban, minden esetben kiilonb6z6 jogallasu
(bennsziilott tusz, romanizdlt bennsziilottek, servus) gyermekeknek allitottdk, akik — a négy
éves Hilario kivételével — kozel azonos életkorban (8, 10 és 11 évesen) hunytak el. Két felirat
készittetéjeként az apa (€s rokonai), mig a harmadik esetben a dominus van megjeldlve. A két
dalmatiai felirat kapcsan megjegyzendd még, hogy az elhunyt gyermekeket az infelicissimi
jelzdvel illették.

A masodik csoportban az elhunytak kivétel nélkiill romai polgarok voltak, a
kenotafiumot pedig elsOsorban kozeli hozzatartozéjuk allitotta: egyiknél a feleség a férj
szabadosdval, egy esetben a nagy valdsziniiséggel azonos rangban szolgdld collegaként a
fivér (vagy bajtars). A RIU 592 (Kat. 1.2.) esetében viszont az elhunyttal nem &allhatott vérségi
kapcsolatban a szabadosa mellett feltiintetett 6rokds. Az elhunytak mind a vagyonosabb
tarsadalmi réteghez tartoztak: egy csdszari libertus procuratori hivatalban, egy centurio, mig

a RIU 592 feliraton az elhunyt szabadosa utal arra, hogy kordbban volt rabszolgdja.

312 A Medusa-f6 — portré jellegébdl adédéan — magat a halottat dbrdzolhatta delfinek kiséretében, ,,az égi vizeken
Ok szdllitjdk az elhunytat”. GASPAR 2016, 37-38.

313 Erdélyi G. egy-két kivételtdl eltekintve a brigetiéi koszords sirkdvek nagy részét gyakorlatlan mesterek
munkdjanak tartja. ERDELYI 1974, 33.

514514 A7 elhunyt katonai foglalkozaséra utalhat, hogy a sirsztélét a legiotdbor kdzelében, azaz militdris kozegben
allitottak fel, tovabbd a koszorus sirsztéléket a katonai kitiintetéssel Osszefiiggésbe hozhaté szimbolikdja miatt
kapcsolatba hoztdk a katonasdggal (14sd lentebb), de a bennsziilott és civil lakossdg korében is elterjedt. Vo.
GASPAR 2016, 121. A sirszoveg kozvetleniil nem céloz sem aktivan elhunyt katonai pozicidjira, sem veteranus
1étére, igy nem hozhaté Osszefiiggésbe sem a Brigetioban dllomasoz6 legio I Adiutrix alakulatdval, sem pedig a
targyalt sirk6 allitdsakor az elhunyt eltemetésének helyén, Alta Ripdban Hadrianus koritdl kezdve dllomésozé
ala I Brittonum civium Romanorum, illetve azt megeldz8en az ala Siliana civium Romanorum csapatokkal. VISY

1988, 116-117. és ViSy 2003, 126.
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A masodik csoportot képezd harom feliratbdl kettd biztosan sirsztélé volt (a fentiekkel
egyiitt tehit Osszesen négy). Ahogy az amantinus fid, 4gy a daciai procurator aurarium
esetében sem ismert a siremlék tipusa. Ikonogréfiai szempontbdl tehdt csak a négy sirsztélé
volt vizsgalhatd, amelyek azonban — kis szamuk miatt is —kevés kozos vonast mutatnak. Az

15 3 diszitémotivumok

elhunyt(ak) dbrazoldsa (portréja) csak az egyik sirkovon fordul eld,
pedig tobbnyire eltérnek. Diszitelemeikben kozds a sirkdveken egyébként is gyakran
abréazolt stilizalt rézsa, a rozetta megjelenése: a dalmatiai sirsztéléken az oromzat kdzepén
hatszirmi, mig a poetovioi centuriondl a f6 képmezd alsé két sarkdban egy-egy tizenkét
szirmu rozetta-diszités lett kifaragva. A koszord motivuma megjelenik mind az utébbi
esetében, mind pedig a szOnyi sztélén, amely az tn. koszords sirkdvek azon csoportjdba
tartozik, ahol a koszord kozepét — esetiinkben taldn mindkettdnél nyolcszirmi -
rozettamotivum disziti. A poetovioi sirké az emlitett csoportndl kordbbi, €s eltér abban, hogy
a koszortd nem kozvetleniil a feliratos mezd feletti képmezdben, a mellképet helyettesitendd,
hanem a tympanonban kapott helyet. A szimbolika szempontjdbdl tobbféleképpen
értelmezett,’'® eleinte katonai kozegben, majd civil személyek sirkovein is elterjedt koszori-

abrazolas a kenotafiumszeri sirkovek kozott is eléfordul >’

Ugyan a Xenophdnndl olvashaté
egyik részlet szerint az elhunyt bajtarsaknak késziilt nagy, k6zos kenotifiumot — miként a
sfrokat dltaldban — szintén koszordkkal diszitették,’'® aminek ezért nem sziikséges kiilondsebb
jelentdséget tulajdonitanunk. A siremlékeken igencsak elterjedt palmetta-diszités csak Ursinus

dalmatiai, valamint a centurio pannoniai sirsztéléjének oromzatdnak sz€élén (utébbindl a

315 A kenotafiumszerti sirokndl a portré viszont gyakori elemét képezi a siremlékeknek (1asd alabb).

316 Az 4ltaldban tolgyfa levélébdl vagy babérlevélbdl késziilt koszord (corona) dbrazoldsa — amely az italiai
eredetii levélkoszoris medaillonba foglalt portré, az imago clipeata leegyszerlisodésébol alakult ki —
fomotivumként [talidban és nyugaton ritka, mig Moesia, Dacia, Noricum és Pannonia teriletén nagyobb
szamban fordul eld. Pannonidban elséként a carnuntumi és aquincumi katonasirkdveken jelent meg az 1. szdzad
végén, amelyet — tetején clipeusszal és aljan egy taenidval kiegészitve — elsdsorban a katondk batorsdganak és
hosiességének kitiintetésére vald utaldsként interpretdlnak (pl. HOFMANNN 1905, 17.; SCHOBER 1923, 168.;
ERDELYT 1929, 11. és ERDELYI 1974, 19.). Ez 0Osszefiiggésben 4ll azzal, hogy a koszord mint gy6zelmi
szimbdlum éltaldnosan elterjedt volt nemcsak a temetési, hanem a katonai kontextuson kiviil is (pl. atlétdk
esetében). Cumont — amellett, hogy a halal feletti gy6zelem szimbdlumaként értelmezte — a motivumot tdbb
helyen is dsszefliggésbe hozta a halhatatlansag kifejezésével (v6. CUMONT 1942, 154.; 341.; 429. és kiilonodsen:
474-484.), mig mds megkozelités szerint inkdbb az elhunyt él6ktdl valé megkiilonboztetésére, az élet és haldl
szétvalasztdsara hasznaltdk (pl. a sirsztélék labazatan eléforduld ajté-motivumokon valé eléforduldsuk esetében;
vo. DAVIES 1978, 203-220.). Ezzel szemben A. Schober tdgy vélte, hogy civil személyek sirjain vald
megjelenésiikkel és elterjedésiikkel a koszortk eredeti jelentésiiket elveszitették, és elsdsorban diszitéelemként
az altaldnosan elterjedt sirkoszord megorokitését szolgaltdk, pétolva az igazi koszorukat, és ezdltal kozvetve
utalva a halottakr6l megemlékezésre és ehhez kapcsolddo iinnepekre (pl. majusban a Rosalia). Erre vonatkozdan
tovédbbi irodalommal: SCHOBER 1923, 169. és 201., valamint ERDELYI 1929, 14. A koszords sirkovek kialakuldsa
és aquincumi mithelykérdése kapcsdn 1dsd még: BURGER 1959, 9-26. és NAGY 1971, 107-124. és legutébb az
aquincumi faragott sirkovek kapcsan: SZABO 2015, 156-161. A koszorthoz kapcsolédé szimbolika kapcsdn
Ujabban: GASPAR 2016, 119-122. Az eraviscus sirkoveken eléfordulé koszord-dbrazoldsokhoz lasd még:
MAROTI-MRAYV 2004, 254. Nr. 7.

517V, T. Plotius Pampilus miles legionis sirkdve. TitAq II, 682. és SZABO 2015, 161.

518 Xen. Anab. V1, 4, 9.
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koszord két oldaldn) lathatd. A vizsgdlhaté kenotafiumokat jelold sirkovek formajat és
diszitését tekintve azonban megéllapithatd, hogy 0Osszességében nem térnek el a valddi
temetkezéseket jelold tarsaiktdl, nem kiilonithetok el — feliratukon kiviil — olyan vildgos
tulajdonsagok, amelyekkel a csoport egyértelmiien koriilirhaté vagy jellemezhetd lenne.

A kenotafiumszerti siremlékekkel ellentétben e hat, nagy biztonsdggal kenotafiumnak
nevezhetd sirkd koziil mindossze csak egyet éllitottak katondnak, ami meglepd, ugyanis naluk
a legnagyobb a kockdzata annak, hogy egy messzi hadjdrat sordn eltlinjenek vagy a tavolban
(akar tomegsirba) temessék el Oket. A tobbi személy vagy gyermek volt, vagy polgari
foglalkozdsu. Annyi 0Osszefiiggés azonban megfigyelhetd, hogy mindkét translatioval
kapcsolatba hozhaté kenotdfium tdvolban ,,dllami” szolgdlatot teljesitd, magasabb rangban
all6 személynek (centurio, procurator) késziilt, akik rdadasul mindketten Italidbdl (ROméabol)
szarmaznak. A nemek ardnyét tekintve a ndk a kenotadfiumok kozott alulreprezentéltak (egy
kislany), ami részben korldtozott mobilitdsukkal magyarazhat6.>!”

A sirok szovegében kifejezésre jut, hogy a fenti esetek felénél nem is elsOsorban
,,SZiikségbOl”, azaz a holttest eltlinése miatt hoztak létre kenotdfiumot, hanem inkdbb a
mashol eltemetett (vagy ,,mdshova szdllitott”) személyeknek dllitottak egy siremléket,

fenntartva emlékiiket, akar kultikus céllal,>?°

akar ,,sirpotlékként”, annak ellenére, hogy
valldsi védelemben elviekben nem részesiiltek. A bemutatott — elsGsorban a tdgabb
értelemben vett lllyricum és Dacia teriiletérol szarmazé — kenotdfiumok keltezése kapcsian
megallapithat6, hogy a silypont elsésorban a korai, 1-2. szdzadi siremlékeken van, csak a két

dalmatiai felirat nyulik at a 3. szdzadra.

A desideratus melléknévi igenevet hasznalé sirfeliratok

Miként fentebb lathattuk, a sirkovet allitok a desideratus (est) melléknévi igenévvel — az
egyik interpretci6 szerint — azt fejezhették ki, hogy hozzatartoz6juk elveszett, tehat holtteste

nem jutott vissza hazdjaba, ahol a végtisztességet megadhattdk volna neki. Az altalam vizsgalt

319 L. E. Tacoma és R. A. Tybout megdllapitottdk, hogy a néi mobilitds els6sorban a hdzassdggal vald
Osszefiiggésben fordul eld: ,,marriage was viri-local”, azaz a nék legtobbszor a hdzassag révén hagyjak el
sziildhelyiiket és koltoznek férjiikk otthondba, amely némely esetekben nagyobb tdvolsdgot oOlelhet fel; a
késdbbiekben pedig tobbnyire férjiiket kisérve utaztak. Az éltaluk vizsgalt, Romai Birodalom gorég nyelvi,
keleti felébdl szdrmazd epigrammdkbdl arra kovetkeztettek, hogy a sziiléfolddel valé kapcsolat nagyobb
tdvolsdgok esetén sem szakadt meg teljesen. TACOMA-TYBOUT 2016, 364-366. A CIL VIII 152 (Africa
proconsularis) felirat szerint a hdzaspar dtja sordn hunyt el a feleség Carthagoban, és onnan szillitotta a férj
haza maradvanyait. A viminaciumi CIL III 8135 felirat esetében nem zdrhat6 ki, hogy az itt katonai szolgélatot
teljesitd férjet kovette Moesia Superiorba felesége, akinek maradvényait a férjnek valamilyen okndl fogva nem
allt médjaban hazaszallitani. V6. még TyBoUT 2016, 398.

320 V6. Verg. Aen. 111, 300-305.
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terileten az e formulat haszndl6 sirkovekbdl 12 db ismert eddig, amelyek 14 személyt
emlitenek meg, a Romai Birodalom teriiletén pedig ezekkel egyiitt 6sszesen 19 darabot

tartanak szamon.>?!

A rémai provincidlis kofaragds egyik mestermunkdjat képezi még toredékesen is Aelius
Septimus mészkObal faragott sirsztéléje (CIL I 10969=4310; RIU 509; Kat. I1.5.), amelynek
mivészi kidolgozdsa mellett jelentdsége abban all, hogy maga a desideratus participium
legkorabban ezen a sirkdovon fordul eld. 1782-ben keriilt eld Szényben; oromzata és a
sirfelirat nagy része letorott, mindossze a figurdlis dbrazolassal ellatott f6 képmezd maradt
rank.>?2 A képen csatajelenet l4thaté két kozponti alakkal. Jobb oldalon egy villra vetett,
korongfibulaval 6sszefogott kopenyben, hosszu ujju felséruhdzatot €s nadragot, valamint dvet
viseld, hosszu hajjal, jobb fille mogott az in. german nodusszal és harom csomdba vagy
tincsbe rendezett szakdllal dbrazolt, térdre rogyd germdn harcost lathatunk, jobb kezében
torott landzsat fog. Tole balra egy sisakos romai katona 4ll — akit a szakirodalomban magéval
az elhunyttal azonositanak®* — mellp4ncélban, jobbjdban kivont kardot, bal kezében nagy
kerek pajzsot tart. A bal kezét megaddan felemeld germén harcos vele ellentétes irdnyban néz
felfelé, mellette balra a foldon egy levéagott fejii bajtarsa lathatd, a hattérben jobbra pedig
ovdlis pajzsot tarté szakdllas german harcos, mogotte egy masik sisakos german vagy inkabb
rémai alak feje jelenik meg.’** Pannonidban egyediilallé mind a dombormii tirgya, mind
pedig a tobbrétegli dbrazoldsi méd, tovabba kozel all a Traianus- és az dbrazolt eseményeket
tekintve egyidejli Marcus-oszlop csatajeleneteihez, bar direkt kapcsolat nem mutathaté ki

kozottiik.> S. Perea Yébenes hivta fel a figyelmet arra, hogy a rémai csdszdrkori

321 Ld. még: CIL XIII 8070 (Bonn/Germania Inf., 3. szd.): qui bello desiderat{us est; CIL XIII 7323
(Rodelheim/Germania Sup., 3. szd.): bello desideratus; CIL V 7366 (Dertonalltalia, 3. szd.): acie desideratus;
CIL V 6998 (Taurinum/Italia, 3/4. szd.): acie desid(eratus); CIL XI 705 (Bononialltalia, 3. szd.): qui in bello
Thracico acie desideratus fuit. V6. REUTER 2005, Kat. Nr. 5-6., 10-11., 13. CIL VII 4416 (Oued
Chaaba/Lambiridi/ Numidia): desideratus in acie. Tovabba: BERTOLAZZI 2015, 303. (Lambaesis /[Numidia): acie
dessideratus (!).

522 El8keriilését kovetden Buddra vitték, majd az Egyetemi Konyvtdrba keriilt (CIL III 4310), 1873 6ta a Magyar
Nemzeti Mdzeumban 6rzik. Paulovics 1. a sirkd hatsé felének durva megmunkéldsa alapjan feltételezte, hogy
valamilyen ,,épitménybe, esetleg aediculdba volt esetleg befalazva”, tovabba a bal oldalon lathaté lyukbdl a
romai korban torténd méasodlagos felhaszndldsra (kiiszobk6?) kovetkeztetett. PAULOVICS 1945, 211-212. Lasd
még: SCHOBER 1923, 55. Nr. 117. és 170.

523 PAULOVICS 1945, 212., ERDELYI 1974, 35. és NAGY 2007, 106.

524 A héttérben 1év6 alakokban a german hadifoglyo(ka)t elvezetd rémai katonat 1dtja: PEREA YEBENES 2009, 60.
és SASEL Kos 2016, 221.

525 Errél bévebben: SCHOBER 1923, 170.; PAULOVICS 1945, 213-215., BARKOCZI 1944-1951, 26. és 38. és
ERDELYI 1974, 34-35.
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sirdbrazolasok kozott ritka a habortban elesett katondk hdsként, ,.folényes gydztesként” valo,
heroiz4l6 megjelenitése. 2

Aelius Septimus®?’ a legio 1 Adiutrix egyik centuridjinak optidja volt, igy a
principales kozé tartozott, és a centurio helyetteseként feliigyelte az egységilk mogott a
hadrend és a parancsok betartdsidt. Az elhunyt a forrdsainkban a markomannokkal és a
kvadokkal dltaldban egyiitt emlitett, €s nagy valdszinliséggel az utdbbiak elleni hadmiiveletek
részét képezd naristi>*® elleni hadjdratban vesztette életét, akiknek szdllasteriilete Barkoczi L.
meghatdrozdsa szerint a Cseh-medence vagy attél keletebbre, a Karpat-medence északnyugati
része lehetett.”” A sirké a kvad-markomann hdborik idejére, 171-172 koriilre keltezhetd.”*

Toredékessége miatt a felirat allitdirdl nincsen informacidnk.

A Veponius Quartinus tadvolban tortént haldlat emlitd felirat (CIL III 4857) a mai karintiai
Sankt Veit an der Glan nevi telepiilésen keriilt el6é a Szent Janos-kapu elétt (az azonos nevii
templom a varosfalon kiviil allt és a 18. szdzadban dolt Ossze) az egykori Virunum
territoriumén (Noricum); a siremléknek azota nyoma elveszett, arrdl pedig nincsen semmilyen
adatunk sem, hogy a feliraton kiviil tartalmazott-e barmilyen ikonografiai elemet.”’! A
feliratot egy bizonyos Veponius Avitus allitotta még életében magéanak és feleségének,
valamint — bér a felirat nem emliti — feltehetéen a tdvolban elhunyt fiuknak,>*? de kétségkiviil
kozeli hozzatartoz6juknak. Veponius Quartinus a legio Il Italica legionariusaként 35 évesen,

4 év szolgélat utan halt meg (bel[lo] D<a=u>c(i)co desider(ato)) az egyik daciai, talan a

526 PEREA YEBENES 2009, 45. és 60. Erdélyi G. is legkozelebbi parhuzamként nem véletleniil az athéni
Kerameikosbdl (Dipylon-temetd) ismert, tematikdjaban és elrendezésében is hasonld sirsztélét emliti, amelyet a
korinthosiak elleni csatdban (Kr. e. 394) elesett Dexileosnak dllitottak (Kr. e. 4. szd. eleje). ERDELYI 1974, 35. —
68. jegyzet.

527 Gentiliciuma alapjn egy Hadrianus alatt rémai polgarjogot kapott személy leszdrmazottja lehet, a Septimus
cognomen — Noricumot leszamitva — nem szamit gyakorinak a térségben. BARKOCZI 1964, 324.

528 Ehhez 6sszefoglaldan ldsd: ALFOLDY 1987, 334. és 38. ldbjegyzet. A nép nevének eléforduldsa M. Naevius
Primigenius libertus 1. szdzadi sirkdvén kovethetd még nyomon, aki domo Naristus, valamint M. Valerius
Maximinianusnak éllitott, Diana Veteranorumban (Numidia) el0keriilt tiszteleti feliraton, amely a senatori rangu
férfi cursus honorumaban tobbek kozott a praepositus equitus gentium Marcomannorum Naristarum Quadorum
tisztségét is megemliti. AE 1956, 124. és DOBO 1975, 536. Barkdcezi L. a toredékes népnév kezdGbetijét a 3.
sorban V-nek olvasta, igy Naristarum vagy inkabbb Varistarum népnévre egészitette ki a toredékes részletet
(BARKOCZI 1957, 94.). V. Rosenberger szerint azonban ez csak naristae lehet jelz6s szerkezetben, sot az
expeditio mellett inkdbb a [N]aris(tica) kiegészitést preferdlja (v6. Germanica vagy Parthica) a Barkdczi 4ltal
javasolt pluralis genitivus helyett. ROSENBERGER 1992, 104—105. M. Sasel Kos megkérdéjelezi a toredékesség
miatt, hogy a naristae elleni hadjaratot emliti a felirat. SASEL K0S 2016, 221.

29 BARKOCZI 1957, 97.

30 FPA 3, 155. Nr. 8.

33 PETROVITSCH 2006, 138-139., tovdbba HANDY 2011-2012, 42.

532 SASEL KOs 2016, 219.
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szabad ddkokhoz kothetd betorés sordn a 3. szdzad elsé felében, talan Illyricum valamelyik

Duna menti részén (a feliraton eliras lehet az leliria).>*?

Nagy valoszintiséggel szintén Virunum territoriumdrdl szdrmazhat Aurelius Secundianus
sirfelirata (CIL III 4835; Kat. II.2.), amelynek pontos eldkeriilési helye ismeretlen, ma Sankt
Thomas am Zeiselberg templomdnak déli faldba épitve lathatd. A sirsztélét egy felszabaditott
rabszolga, bizonyos Aurelius Senilis éllittatta patronusénak, aki a legio Il Italica 30 évesen
elhunyt duplariusa volt, azaz a kozkatondk mindenkori alapzsoldjanak kétszeresét kapd

t.>3* Nem zdrhat6

altisztek (principales) masodik rendfokozatdban szolgalt, beneficiariuskén
ki, hogy nem volt kozelebbi hozzitartozdja, és ezért felszabaditott rabszolgdja gondoskodott
siremlékérdl, aki ezéltal — bar a felirat nem emliti meg — 6rokoseként a végrendeletének tett
eleget.”® A kétszeresen profildlt keretii, harom sorban is a profilkereten kissé tilfuté felirat
folott oromzatban végzddd fiilkében a katona igényesen kidolgozott, pofaszakallas
mellképelathatd, aki funicdt és egy jobb kart szabadon hagyd, vallndl korongfibuldval
Osszefogott, bal vall folott pedig visszahajtott, rojtosszegélyli sagumot visel; utdébbi ruhazati
elem keltezd értékkel is bir, mivel haszndlata a rémai hadseregben a 3. szdzadtdl terjedt el
Aurelius Secundianus egy kozelebbrol meg nem hatdrozott habordban (im (/) bello

t;*” M. Handy — figyelembe véve, hogy az id8szakban a

desideratus (!)) vesztette el életé
legio II Italica mely teriileteken vett részt haboris eseményekben — elsdsorban a Maximinus
Thrax alatti ddk habortukat vagy a Philippus Arabs és Decius uralkodédsa alatti Al-Duna

vidéki, ddkok, karpok és gétok elleni harcokat tartja valdsziniinek.>*8

333 H. Petrovitsch Maximinus Thrax 236. évi hadjdratanak idejére keltezi (PETROVITSCH 2006, 138. és 291.), M.
Sagel Kos pedig szintén a 3. szdzad elsé felére — M. Handyhez hasonléan (HANDY 2011-2012, 44-45.) inkdbb
Philippus Arabs uralkodasa idejére — teszi a sirkd készitését (SASEL Kos 2016, 219.).

334 V6. DOMASZEWSKI 1967, 71.

535 S. Perea Yébenes megjegyzi, hogy Aurelius Senilisnek szabad emberként ez lehetett az €lsé torvényes
cselekedete a végrendeletben foglaltak végrehajtasdval. PEREA YEBENES 2009, 67.

36 A négyszigletli posztobdl késziilt kdpenyt a 3. szdzadban hdromszogletli vagy kerek kivdgdssal, olykor
kapucnival ellatva hordtdk, jobb véllon fibuldval 6sszefogva. Haszndlatdt a hosszid ujju tunicdval, gyiiriicsatos
cingulummal és hosszui nadraggal (braccae) egyiitt mar Caracalla uralkoddsa alatt rendszeresitették a rémai
hadseregben. HANDY 2011-2012, 42—43.

337 H. Petrovitsch nem tett kisérletet a kérdéses hdbords esemény meghatdrozasara. PETROVITSCH 2006, 291.

53 HANDY 2011-2012, 44. és ugyanezt fogadja el: SASEL KOs 2016, 221-222. Septimius Severus uralkoddsa
végén a legio Il Italicdt Britannidba vezényelte, azonban ebben az esetben expeditiorél van szé és nem
bellumrdl, mint az a feliraton szerepel. HANDY 2011-2012, 44. Ugyanitt M. Handy nem zérja ki egy Noricumtdl
északra €16 germdnok elleni sikeres bevetés lehetdségét sem, amellyel kapcsolatba hozhaté a Kugelstein bei
Deutschfeistritz Hercules és Victoria szentélyében Marcus Munatius Sulla Cerialis legatus legionisnak ajanlott
oltdr. PETROVITSCH 2006, 291. S. Perea Yébenes Caracalldnak erre az alamannok elleni 213. évi hadjératdra teszi
a katona elestét, de a fentiektdl eltéréen tévesen felvet egy gotok elleni 214-es (de: elsd betorésiik emlitése 238-
ra tehetd! — SHA Max. Balb. 16,3) daciai habortt (,,en el aiio 214, vexillationes deesta unidad lucho contra los
godos en Dacia”), amelyben a legio egyik vexillatidja részt vett volna. PEREA YEBENES 2009, 67.
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Aurelius Victor sirsztéléje (CIL III 11700; Kat. I1.3.) 1890-ben keriilt el6 Celeidtdl nem
mesze, a mai Dobrna nevil telepiilés Szent Mikl6s (Sv. Miklavz) templomanak padlézataban,
ahol ma is a szentély apszisdba falazva taldlhat6.** A legio II Italica 30 éves koriban
elveszett katondjanak Aurelia Lupula nevii felesége allitotta a sirkdvet, amelyen a kétszeresen
profildlt kereti feliratos mezd folott az elhunyt egészalakos, dll6 portréja jelenik meg 3.
szézadra jellemz0 katonai 6ltdzetben (hosszu ujja, rovid tunica széles cingulum militiaevel és
sagum) és fegyverzetben (ovilis alakd pajzs, landzsa,>*® kard nagy korong alaki
kardkoptatéval).’*! Miként Aurelius Secundianus sirsztéléjén, itt is csiicsosan felemelkedd,
lefelé nyitott orommezd van a sirkd tetején, mig felsd sarkaiban egy-egy tengeri lény
(delfinek, hippocampusok?) liathat6. A katona az egyik gotok elleni hdbord sordn vesztette
életét (bello desideratus hoste G<u=o0>tica), akiket a forrasok el0szor — a felirat keltezése és
Aurelius Victor haldlanak idépontja szempontjabdl terminus post quem — Maximinus Thrax

42 &g ettdl

uralkoddsa végén, 238-ban emlitenek Histria (Moesia Inferior) kirabldsa kapcsan,
fogva szdmos alkalommal tortek be a Romai Birodalom teriiletére. H. Petrovitsch szerint az
elhunyt inkabb Decius csdszar (249-251), mint Claudius Gothicus (268—270) uralkodésa alatt

harcolhatott a gétok ellen.>*?

Pannonia (Superior) teriiletén legnyugatabbra Iulius Paternus és Iulius Fuscus k&zos
sirfelirata (CIL III 4375; Kat. I1.4.) keriilt el6 Ravazdon az egykori Szent Vilebald-domb
kozépkori templomdnak romjaibdl, ahonnan 1826-ban a pannonhalmi bencés apatsig
konyvtaranak épitéséhez elszdllitottdk, és jelenleg is ott taldlhaté meg befalazva.’**

Bizonytalan, hogy a profilalt keretbe foglalt — barmiféle figuralis dbrazolds, dekorativ elem

339 CIL III 11700. leirdsa alapjdn. A sirszté]é elékeriilés koriilményei kapcsan eltérd informécidkat olvashatunk:
M. Sagel Kos V. Pflaum szerint 1889-ben egy Vrba nevii, Dobrna melletti telepiilésen keriilt el6; utébbi helység
Szent Mikl6s templomdnak déli falaba épitették be a sirsztélét. PELAUM 2007, 292. és SASEL KOs 2016, 217. M.
Handy a sirké eldkeriilés helyeként — feltehetden hibdsan — Cillét (Celeia/Celje) emliti, ahol 1890-ben taldltdk
meg, és ma az emlitett templom apszisdba falazva lathat6. HANDY 2011-2012, 41.

540 S, Perea Yébenes tévedett, amikor a ldndzsa hegyét sasként értelmezte, és ennek alapjan — a felirat szovegével
ellentétben (miszerint egyszerii milesrél van sz6) — felmeriil, hogy a katona esetleg aquiliferként vesztette volna
életét. PEREA YEBENES 2009,

341 UBL 2013, 162-183. A Vodiceban talélt kerek kardkoptaté kapcsan emliti még a sirkévet PELAUM 2007, 292~
293.

342 HANDY 2011-2012, 43. idézi SHA Max. Balb. 16,3. Ebben az esetben is meg kell emliteni Perea Yébenes
tévedését, miszerint Aurelius Victor is ,,combatié contra los godos en época de Caracalla”. PEREA YEBENES
2009, 68.

33 Az AIJ 1, 10. szerint a sok ligatdra és az elhunyt viselete a 3. szdzad mdsodik felére utal, H. Petrovitsch
szerint az ilyen j6l megmunkA4lt feliratos kovek a dunai provincidkban a 3. szdzad mdsodik felében mar nagyon
ritkdn fordulnak eld, ezért hajlik inkdbb a felirat keltezését illetben Decius goét hédbortjdnak idejére.
PETROVITSCH 2006, 206. és 291.

% CIL TII 4375. és a Pannonhalmi Bencés Apdtsdg Mizeuménak internetes katalégusa
(https://muzeum.osb.hu/sirtabla — a let6ltés idépontja: 2018. januar 29.), tovdbba BiRO 2007, 22.
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vagy annak emlitése nélkiil fennmaradt — sirtdbla eredetileg is 6ndll6 feliratként funkcionalt,
vagy egy nagyobb siremlék (pl. sirépitmény) részét képezte-e;>* taldn ezzel magyardzhat6 a
D(is) M(anibus) formula hidnya is. A sirtablt Iulia Fuscinilla allitotta két, meg nem nevezett
habortiban (bello desiderat(o)) elhunyt fidnak, akik mindketten a legio I Adiutrix katonai
voltak; a felirat mas csalddtagot (pl. apa) nem emlit. Tulius Paternus 29 évesen 6 év szolgalat
utdn hunyt el altisztként signifer beosztdsban, mig testvére egyszerii kozkatonaként 27 évesen,

rovid, két év szolgdlat utdn vesztette életét.>*S

Mindhdrmana Iulius/Iulia nomen gentilét
viselik, aminek alapjan Barkoczi L. feltételezte, hogy ide telepiilt nyugat-pannoniai
veteranusok leszarmazottai lehetnek, a Paternus és a Fuscus cognomen pedig stirtin fordul el
Eszak-Italidban, elébbi nyugaton is igen gyakori.™* A felirat, elsésorban a hidnyzé

praenomina alapjan, a 3. szdzadra keltezhetd.>*®

Iulius Tatulo — eredetileg sirsztélé részét képezod — sirfelirata (CIL III 3553; Kat. 11.6.) Budan
keriilt eld a 18. szdzadban, azéta elveszett.>*® A sirsztélét Septimia Quintilla nevii felesége egy
bizonyos Probillaval (talan liberta?) és Quintillianus fiukkal 4llitotta a legio II Adiutrix
valamelyik tribunusa mellett beneficiarius tribuni rangfokozatban szolgdld, masfélszeres
zsoldban részesiilé (sesquiplicarius) katondjanak. A talan illyr eredeti cognoment visel®>
elhunyt egy meg nem jelolt hadjdrat sordn vesztette életét (fuit in exped(itione) bello
desider(atus)) 45 évesen, a feliraton a szolgélati éveket nem tiintették fel. A feljegyzésekbol
tudjuk, hogy a sirkd felsd része letorott, de a feliratos mezd folott egy — talan all6 alakhoz
tartozé — ldb dbrdzoldsa volt csak lathat6.>>! Ennek alapjdn azonban minddssze annyiban

lehetiink biztosak, hogy a sirkovon a feliraton kiviil volt valamilyen dbrazolés is, azonban a

megmaradt részletrdl rendelkezésiinkre all6 informécidk alapjan vagy valamilyen jelenet (pl.

545 A feliratos tdbla — bdr a pontos leletdsszefiiggés nem ismert — elsdsorban sirkert keritéfaldnak része lehetett.
V6. KREMER 2001, 359-360.

546 A desideratus melléknévi igenév hasznélata alapjdn csatatéren elveszett személyekként kezeli a két elhunytat:
PEREA YEBENES 2009, 62. és 77. n° 41. és SASEL KOs 2016, 221.

S4TBARKOCZI 1964, 270., 313. és 320.

38 Bz a keltezés szerepel M. Reuter katalégusdban is. REUTER 2005, 261. Nr. 19. Biré Szilvia a sirkovet a 2.
szazadra keltezi. BIRO 2007, 22. és 63. jegyzet

5% Budén ,,a Schechinyi gréfnd hdza eldtt” egy kbrakdsban keriilt el (CIL III 4375). Korabban a Zichy csalddé
volt a Schéchenyi gréfnd tulajdonat képezd épiilet, amelyet 1888-ban mint a Korona-uradalom tiszttart6i épiiletét
(mdr Budapest, II1. keriileti Polgar u. 6-8. szam alatt) elbontottak, és a helyén épiilt meg az 6budai dohanygyar; a
sirkOnek ezt kdovetden nyoma veszett. VO. TitAq II 641.

530 A Tatulo név talédn illyr eredetli. A 2. szdzad végére a Iulius cognoment visel6k — f6ként katonaként szolgdlé
férfiak — szdma hirtelen megugrott, nagy valdszinliséggel a markomann-szarmata hdborik sordn idevezényelt
afrikai és keleti vexillatick katondit nem kiildték vissza, hanem dthelyezték valamelyik pannoniai legio
kotelékébe. A Tulii eredete azonban nem hatdrozhaté meg pontosan. Egy résziikk Dalmatidbdl szarmazik, de
Noricumbdl jott személyek is el6fordulnak kozottiikk. BARKOCZI 1964, 275-276. és 325.

3! Lasd: TitAq 11 641.
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aldozat vagy venatio) vagy inkdbb egy teljes alakot megjelenité portrédbrazolds részét

képezte. A felirat a nevek (elhagyott praenomen) alapjan a 3. szdzadra keltezhetd.

Aquincumban — azonos elokeriilési helyiik alapjan egy kozos sirparcellabol keriilt eld —

32 &5 4 éves fia, Aurelius Vitalinus kozos

Aurelius Bitus 38 évesen elhunyt cornicen
sirsztéléje (CIL III 15159; Kat. I1.7.), valamint a kisgyermek kisméretii szarkofigja,>>?
amelyet kordbban apja készittetett neki, aminek alapjan bizonyos, hogy apjdnal el6bb hunyt
el. A legio Il Adiutrix katondja 18 év katonai szolgélat utdn esett el egy kozelebbrél meg nem
nevezett habordban, a k6zos sirsztélét pedig Aurelia Quintilila nevii felesége éllitotta férjének
és fidnak, valamint tovadbbi harom gyermekiiknek,* akiknek nem tiintették fel az elhaldlozasi
életkordt. Az apa a Marcus Aurelius uralkoddsat kovetéen Aquincumban nagyobb szamban
megjelend thrakokra jellemzé thraciai cognoment visel”> A kettds ivvel elldtott fiilkében
apat és fiat egymas mellett dbrazoltdk katonaruhdban, ugy hogy fejiikk az ivekbe keriilt, a
magassag-kiilonbséget pedig kis oltdrszerdi talapzattal oldottdk meg.’>® Mindkét alakot rovid,
kerek csatos cingulum militiaevel Osszefogott tunicdban, jobb véllon korongfibuldval
osszefogott sagumban faragtdk ki. A rovid haju és szakalli apa bal oldaldan hangszere, bal
karjan pedig hossziikds pajzsa, jobb kezében pedig a kiirt sipjat vagy irattekercset tartja,>>’

mig a fit jobb kezének két ujjdval a bal kezében 1év§ irattekercsre mutat.>® A sirké oromzatat

352 A feliraton a CORN rovidités corn(icini) feloldését egyértelmiivé teszi a portrén dbrazolt kiirt, igy az elhunyt
a legionak nem corniculariusa volt, miként tobb helyen is szerepel (v6. ERDELYI 1974, 47. vagy REUTER 2005,
258.)

333 A szarkofdg, amely eliilsé oldaldnak két szélén az apdt és fidt dbrazoljak: CIL III 15160. Elékeriilésiik
kapcsan: KUZSINSZKY 1900, 34. és 36.

334 Név szerint Bitilla, Dalmatius és Quintililianus.

35 Lanyénak Bitilla neve szintén thraciai eredetii. BARKOCZI 1964, 277., 292. és 307.

5% Erdélyi G. feltételezi, hogy a fit oltdron valé dbrazoldsdnak szdmunkra ismeretlen, szimbolikus jelentdsége
lehet, a gyermek katonaruhdban torténd dbrdzoldsa pedig megldtdsa szerint a katonai szolgdlat 3. szdzadban
kialakult csalddon beliili 6roklésével 4ll Gsszefiiggésben. ERDELYI 1974, 47. S. Perea Yébenes is foglalkozott a
sirkd ikonografidjaval, és az arc, a korban egyébként is elterjedt hajstilus, a gesztus és a ruhdzat alapjdn merész
és kevésbé bizonyithaté kovetkeztetésre jutott, hogy a két egészalakos portré egy és ugyanazt a személyt
abrazolja. Miként Aelius Septimusndl, itt is a béator és hds katonat kivanjdk egyedi médon megjeleniteni, az
elhunytat ,,szobortalapzaton” mutatjdk be még egyszer, szembedllitva egymdssal egy konvenciondlis portrét egy
,heroikus” megjelenitéssel. PEREA YEBENES 2009, 72. Jelen esetben azonban a felirat szovege ennek ellent
mond, és egyértelmiivé teszi, hogy Aurelius Bitus fidt dbrazoljdk. Részben hasonld, két alakot bemutatd
portréabrazolas lathat6 egy katona noricumi sirsztélé-toredékén (Oblarn, Ausztria; CSIR Ovilava, Nr. 50.; LUPA
575), amelyen az elhunyt katona mellportréja mellett egy kisebb, de egészalakosan dbrdzolt férfialak fegyvereket
tart, aminek alapjan egyértelmii, hogy a fegyverhordoz6 szolgit jelenitették meg szintén hasonld frizurdban.

357 P1. KUZSINSZKY 1900, 35. szerint a sipot, mig HOFMANN 1905, 86., SCHOBER 1923, 74. és PEREA YEBENES
2009, 71. szerint irattekercset tart, amely A. Schober szerint nem lehet sem a posztumusz kapott katonai
diploma, sem végrendelet.

338 Az irattekercs jelentését nem ismerjiik: polgarjogra, végrendeletre, hivatali Kitiintetésre, de a képzettségre
vagy a hatalomra is utalhat. Ennek 6sszefoglalasét az ujjtartds szimbolikdjaval 1asd: GASPAR 2016, 66-70.
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ornamentdlis motivumok>> tsltik ki, mig a portrék alatt dldozati jelenet (tripus két oldaldn
elnagyolt szolgalok) lathat6. Mind a nevek (hidnyzé eldnév), az eldkeriilt szarkofdg, mind

pedig a katonai viselet inkdbb a 3. szdzad els felére keltezik a sirsztélét. >

Intercisa/dunapentelei lel6hellyel harom feliratot ismeriink. Aurelius Ausianus sirfelirata (CIL
I 10317; Kat. I1.9.) eredetileg innen keriilhetett a vadaspusztai Jankovich-gylijteménybe,
majd a Magyar Nemzeti Mizeumba.’®! A nevek alapjan 3. szdzadra keltezhetd sirkovet

felesége dllithatta,>®?

akinek csak a nomen gentiléje maradt fenn (Aure/lia ---]) toredékesen,
ugyanakkor megemliti az elhunyt sziiloket, a legio I Adiutrix 70 évesen elhunyt veteranusat,
Aurelius Gaianust és Aurelia Valentindt. Aurelius Ausianus 40 évesen, és — bar hidnyos
szdmadattal maradt meg, de — legaldbb 20 év szolgélat utin magas pozicidban, a legio Il
Adiutrix parancsnokanak lovaszmestereként (strator legati legionis) egy daciai haboriban
(qui est desideratus bello Dac(i)co) vesztette életét vagy tint el. A 3. szdzadban elészor
Caracalla uralkodésa idején (212-213) és végén (218) érték tdmadasok a szabad dédkok,
vanddlok és Carpi részér6l Dacia északi részét, késObb Maximinus Thrax uralkoddsatdl
kezdve egyre gyakoribbak a harcok a tartomdnyban, amelyek a gétok betoréseivel allnak
Osszefiiggésben, a Philippus Arabs uralkodasa alatt betoré karpok miatt pedig még pannoniai
csapatok dtvezénylésére is sor keriilt.’® A toredékes sirsztélén egyértelmiien latszik a felirat

folotti oszlopos képmezd maradvanya: %

a bal oldali keretezO oszlop ldba mellett jobbra
hossziruhds n6 és egy férfi (csak jobb labfej) eredetileg egészalakos dbrazoldsanak also, kis

része lathat6; % feltehetéen valamelyik hdzaspart dbrdzolja. %

39 A sarokakrotérionokon palmetta, a hiromszdgben akantusz, kdzepén rozettdval, az ivhajldsok szélén
szd8l6levél, kozottiik kelyhes motivum.

50 Erdélyi G. a 230-240-es évekre keltezi (ERDELYI 1974, 48.), Nagy T. a teljesalakos portrék Hadrianus
uralkoddsa utdni aquincumi reneszansza egyik példdnyanak tartva mar a Severus-kor utdnra (NAGY 1971, 117.),
Barkdczi L. pedig szintén a kés6 Severus-kort jeloli meg a készités idejének (BARKOCZI 1985, 99.). Németh M.
részben kissé kordbbra, az Antoninus- és Severus-kori csdszdrok idejére (1d. TitAq II, 545.) datélja.

361 A sirké Dunapentelérdl keriilt 4t a Duna szemkozti partjan, a mai Szalkszentmartonban taldlhaté vadasi
Jankovich-féle hazhoz (CIL I 10317. és ROMER 1876, 41-42.), amelynek lebontdsit kovetéen mar
Kunszentmikl6son taldlta meg az odaszallitott kovet Mahler Ede, aki megvasarolta a Magyar Nemzeti Mizeum
szamara (MAHLER 1907, 142.).

562 SASEL KOS 2016, 219. Fiilep F. helyteleniil feltételezte, hogy a sirkdvet a strator llitotta. FULEP 1954, 204.
363 A Dacidt ért betorésekre elsésorban a csdszdrok cimeibél kovetkeztethetiink. RITTERLING 1925, 1399.

54 A sirkd legkorabbi, dbrdzoldsat emlitd leirdsa Romer Floristol: , ez igen romlott kévén, melynek felsd részén
alak van”. ROMER 1876, 41.

365 ERDELYI 1954, 162. INTERCISA I 1954, 238. Nr. 29.

566 Perea Yébenes és M. Sasel Kos szerint a siremlék fels6 része az elhunyt Aurelius Ausianust dbrazolta, aki a
daciai haboriban elveszett (desideratus). SASEL KOS 2016, 219. és PEREA YEBENES 2009, 62.
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A legio II Adiutrix egyik kiképzétiszti beosztdsban (armatura legionis)>®

sirfeliratdnak (CIL IIT 3336; Kat. I1.8.) bal oldali toredéke szintén Dunapentelérdl keriilt

szolgdld altisztje

el6.%® Az elhunyt nevébdl mindossze a toredékessége miatt bizonytalanul feloldhatd és
feltehetéen roviditett — taldn [--- Satur]nin(us) — cognomenének harom betiije olvashat6.’®
Esetlegesen fennmaradt portrérdl, egyéb dbrazoldsardl egyik feliratkozlés sem tudosit,
ugyanakkor DM meglétérdl a felirat folott tettek emlitést.’’® Az elhunyt 16 év szolgalat utdn,
34 évesen esett el vagy veszett el Dacidban, és az ebbe a csoportba tartoz6 tobbi felirattal
ellentétben itt feltiintették sziiletési helyét is, a dél-pannoniai Bassiandt. A felirat nagy

valészintiséggel sirsztélé volt, Fiilep F. és Alfoldy G. is a 3. szdzad kozepére keltezte.””!

A késobbi sirfeliratokhoz tartozik a sikeres katonai pélyafutist maga mogott tudé P. Aelius
Proculinus késé rémai sirban masodlagosan felhasznalt intercisai sirsztéléje (RIU 1155),°72
amelyet a cohors I Hemesenorum veteranusaként apja, valamint édesanyija allitottak neki.’”
A sirkd bal als6 negyede maradt rank, a toredék felsO részén lathaté emberi 1ab- és pilum-
részlet és a kapcsolod6é parhuzamok alapjan feltételezik, hogy eredetileg egy egészalakos
portrét faragtak ki, amelyen az elhunytat katonai egyenruhdban, jobb kezében pilumot tartva

dbrazoltdk.>’ Apa és fia keleti, szir szdrmazasdak voltak, amire egyrészt utal a neviik,>’

57 A feliraton toredékesen szerepld armaf---] szdvegrészt korabban custos armorumként oldottdk fel, djabban
Alfoldy G. értelmezése szerint kiképzOtiszt (armatura legionis) volt az elhunyt. ALFOLDY 2000, 61. A
kiképzotiszt feladatkore kapcsan, tovabbi példakkal 1dsd még: KOVACS 2017, 262. M. Reuter még a bizonytalan
rangu és beosztasu katondk kozé sorolta. REUTER 2005, 258.

38 Az el6keriilés pontos koriilményeir6l nincsen adatunk. Provenienciaként felmeriilt a Székesfehérvar és Téc
kozelében taldlhaté Sarpentele is, amit Th. Mommsen a CIL-ben elvetett. Ld. CIL III 3336., és ezzel értett egyet
Alfoldy G. is (ALFOLDY 2000, 61.). Ezt félreértelmezte, €s helyteleniil Gorsiumot (Tac) jelolte meg: PEREA
YEBENES 2009, 78. n° 47., SASEL Kos 2016, 219. és PALAO VICENTE 2014, 567. Fiilep Ferenc szerint a
feliratnak semmi kapcsolata nincsen Intercisdval, és nagy valdszinliséggel Aquincumbdl hurcolthattik el. FULEP
1954, 201. és 203.

369 ALFOLDY 2000, 61-62.

S0 Qui eam ante plures annos, nondum vitiatis in dextro parte angulis, viderunt, asserunt etiam D M in
supremitate adpositum fuisse.” Miller 1818, 248. A feliratos mezdt 1éc, esetleg pillér keretezte. INTERCISA 1
1954, 237. Nr. 27.

STURULEP 1954, 203. és ALFOLDY 2000, 62. M. Reuter a katalgusaban szintén 3. szdzadra keltezi. REUTER 2003,
262. Nr. 25.

512 A sirkovet roviden M. Sadel Kos is targyalja (SASEL KOs 2016, 219.), mig S. Perea Yébenes az dltalam
tobbszor idézett tanulmanydban (PEREA YEBENES 2009) nem tért ki ra.

573 A feliraton kétszer is szerepel, hogy fiuknak éllitottdk a sirkdvet (fil/iio suo ca]rissimo €s infeli cissimo] filio
posue[runt]), aminek alapjan lehetett egy mdsik, itt nem nevesitett és még életben 1évo fiuk. FPA 5, 110.

574 A toredékes sirsztélé Hekler Antal 1913. évi dunapentelei dsatdsdn, az in. Szérad-foldeken taldlt 3—4. szdzadi
temetd egyik késd rémai sirjdban latott napvildgot masodlagos felhaszndldsban. A diszitéelemként hasznilt,
nyomokban fennmaradt indamotivumokat az tjboli felhaszndlaskor levésték. Az eldkeriilés koriilményeirdl és a
portré-rekonstrudldsa kapcsdn tovabbi analdgidkkal 14sd: SOPRONI 1963, 43. — 1. 1abjegyzet.

575 A Proculus és Proculinus nevek Marcus Aurelius uralkoddsa végén az djonnan érkezett keleti szdrmazasuak,
elsdsorban szirek kozott, foként a Duna mentén, Kelet-Pannonidban fordulnak eld. BARKOCZI 1964, 321.
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mésrészt az, hogy mindketten az Intercisdban 176 6ta dllomdsozé ' szir segédcsapatban

szolgaltak, illetve kezdték palyafutdsukat.’’” A katonacsalddba sziiletett Proculinust mint
centurionem primum valoszinlileg mar fiatalon 4thelyezhették az aquincumi legio 11
Adiutrixba, ahol a lovassag kiképzotisztjévé (exercitator equitum) 1épett eld szintén centurioi
rangban. Ezt kovetden Rémdban lett centurio elébb az egyik cohors urbana, majd a cohors
VII praetoria kotelékében:>’® utébbi mar az uralkodé mellett miik6dé testorgardaként a Romai
Birodalom egyik — Septimius Severus Ota az egyes, elsOsorban illyricumi legick legjobb
katondibdl kiegészitett®”® — elitalakulatdnak szamitott. A feliraton feltiintetett, rosszul
olvashaté szdm nem egyértelmii, hogy szolgdlatdnak idejére vagy az elhaldlozasi életkordra
vonatkozik-e.°8 A felirat egész pontosan megjelsli az elhunyt haldlanak helyét (bello Dacico
desideratus ad castellum Carporum), miszerint a Dacidba betor6 Carpi ellen — egy Z6simos
4ltal is emlitett, pontosan nem lokalizalt ellenséges erddnél>®! — csdszari részvétellel lezajlott
csatdban vesztette €letét a csdszari testorgarda tagjaként, igy haldlanak idépontjat Soproni S.
Philippus Arabs uralkoddsa (244-249) alatt zajl6 daciai habort idejére, egészen pontosan 247

tavaszara helyezte.?

A legkésdbbi desideratus participiumot haszndlé sirfeliratot a legio VIII Augusta két
centuridja, Gratius Artilleus és Clodius Glamosus szdmdra a legio centuridinak testiilete
(schola)®® 4llitotta Sirmiumban (ILJug I, 272.; Kat. IL.11.). A sirsztélé felirat feletti felsd
része hidnyzott, mindossze a bal felének kis részlete maradt meg, ahol egy all6 alak —
feltehetéen az egyik elhunyt — ldbfeje lathat6, aminek alapjan az elhunytak egészalakos

portré-abrazolédsat feltételezhetjiik. A két tiszt legiojuk Ingenuus €s Regalianus ellencsédszarra

576 Fitz J. szerint a segédcsapat 184—185 elétt nem dllomdsozhatott Intercisdban (FITZ 1959, 141-142.), ezzel
szemben legutébb: LORINCZ 2001, 35-36. Nr. 23.

577 Fitz J. és Lérincz B. szerint az apa is centurio lehetett, a feliratot is ennek megfelelden egészitették ki. Vo.
FITZ 1993, 1140. és LORINCZ 2001, 140. és 254.

578 A segédcsapatok katondinak felemelkedése kapcsdn, valamint a centurick lehetséges és Proculinus
kiemelkedd palyafutdsdhoz lasd még: LORINCZ 2001, 122-123. és 140.

579 DOMASZEWSKI 1967, 20. és FITZ 1993, 1124.

380 Soproni S. olvasata szerint 26 év, amely inkdbb a szolgalati id6re vonatkozhat (SOPRONI 1963, 46.), mig
Kovics P. a toredékesség miatt nyitva hagyta a kérdést. FPA 5, 110.

381 Kovécs P. az dltala idézett forrdsrészlet (Z6sim. Hist. 1, 20.) alapjan feltételezi, hogy a barbér er6ditmény a
Havasalfoldon allhatott, amelynek ostroma nagy jelentoséggel birt. V6. FPA 5, 109. Nr. 11.

382 A Dacidba betord, gétokkal szovetséges Carpi ellen zajlé harcok (237; 245-247 és 250) koziil egyediil a
Philippus Arabs 4ltal személyesen (igy a testérgarda részvételével) vezetett habord johet széba, aki — miutdn
legydzte Oket, 248-ban felvette a Carpicus Maximus csdszdri jelz6t. A feliratot Soproni S. egyébként a tdvolban
elesett fid emlékének allitott kenotafiumnak tartotta. SOPRONI 1963, 49-51. és 54. és Fitz 1972, 236-246. —
kiilonosen: 243-244.

383 A schola egy legio azonos beosztasu tisztjeinek testiilete, illetve a tdborban az a helyiségiik, ahol megkaptak a
felsébb utasitdsokat, és gyliléseiket, taktikai és feladatokkal kapcsolatos megbeszéléseiket tartottdk. Ennek
kapcsan bovebben: SASEL 1993, 365-366.
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torténd kikidltdsa miatt 260-ban a térségbe vezényelt vexillaticjaval keriilt Sirmiumba, amire
egy Gallienus-kori Tuppiter-oltar (CIL III 3228=ILS 546) is utal, és 261-ben a Macrianus ellen

vivott donté csatdban vesztették életiiket, 3

ahogy erre a feliraton megjeldlt bellum
Serdicense is utal.>%

Erdemes roviden kitérni a részben régészeti feltirds keretében tortént elSkeriilés
koriilményeire is, ami ritka az dltalam vizsgélt feliratos kovek esetében: a sirkd hdrom masik
sirsztélével egyiitt keriilt el6 3—4 méter mélységben, feliratos oldalukkal felfelé. %A teriilet a
19. szdzad masodik felében feltart okeresztény temetdtdl nem messze, déli irdnyban fekszik,
és nem zdarhat6 ki, hogy a kett 0sszefiigg, €s egy nagyobb temetd kordbbi, talan késé rémai
iddszakban, kora kozépkorban bolygatott, 3. szdzadi részletét (talan egyik sirparcelldjat)
taldltdk meg. Figyelemre mélté az itt eldkeriilt tobbi sirsztélé, amelyek tobb szempontbdl is
kapcsolddnak a két centurio sirkovéhez. Eldszor is ismertté valt a legio VIII Augusta egy
masik imaginiferként szolgal6 tagjanak a toredékes sirfelirata (ILJug I, 274.), valamint a legio
I Minervia egyik centuriojanak a sirsztéléje (ILJug I, 273.), amely megerdsiti a két katonai
egység fentiekben emlitett illyricumi jelenlétét, és igy idOben nagy eséllyel egybeesik a két
centurio kozos sirkovének A4llitdsaval.®®” Mdsodszor innen szdrmazik a decido formula
alkalmazdsa miatt dltalam kenotafiumszer sirokhoz sorolt mésik két katona, Aelius Ingenuus
és Septimius Decoratus clavicularii k6z0s sirsztéléje (ILJug I, 271.; Kat. 1I1.3.23.) is,
amelynek felirata szerint egy kozelebbrol meg nem nevezett hdbortban estek el; az elokertiilés
kontextusa — miszerint a 260 koriili eseményekhez kapcsolddo sirsztélékkel egyiitt keriilt eld
— gy inkdbb a 3. szdzad masodik felére torténé keltezést erdsiti meg.”® Mindharom sirsztélén
aediculdban dbrazolt egészalakos portré lathat6 a felirat felett, miként az feltételezhetd a két

centurio torott sirkove kapcsan is. A leletmentésrdl sz6l6 rovid kozlemény emberi

584 1. Sagel a desideratus sz6 alapjan arra kovetkeztetett (SASEL 1993, 361., valamint SASEL Kos 2016, 219.),
hogy a katondk eltlintek, ezzel szemben Ldérincz B. szerint a két elhunytat bajtarsaik temették el Sirmiumban.
FPA 5, 125. S. Perea Yébenes szerint a kis tdvolsdg (Serdica-Sirmium) miatt nem donthetd el, hogy
kenotdfiumot vagy sirt jelolt-e a sztélé. PEREA YEBENES 2009, 62.

85 Az egyébként Argentoratumban édllomasozé legio VIII Augusta vexillatiéjat t6bb mds nyugati (britanniai és
germaniai) legio kiilonitményeivel egyiitt vezényelték a Duna-vidékre még Postumus galliai uzurpator kikidltasa
elétt, 260 nyardn, ahogy utal erre egy Gallienus csdszar és a vexillatick tidvéért és sérthetetlenségéért ITuppiter
Optimus Maximus Monitornak dedikalt sirmiumi oltar is. FPA 5, 125. és Nr. 31. A Serdica melletti csatdhoz:
SHA trig. tyr. X1, 17.: ,,in Illyrico vel in Thraciarum extimis” és SASEL 1993, 368-378.

586 J. Sagel feltételezi, hogy a sirkévek in situ keriiltek eld. SASEL 1993, 360.

587 gy talan az sem zarhaté ki, hogy a sirkoveket akdr egy idSben, talan pont a Serdica melletti csata utdn
allitottak.

388 A két clavicularius a 3. szdzad kozepétdl megjelend, eredetileg Aquincumban székeld lovagrendi praeses
hivataldnak drei voltak, és valamilyen formdban részt vehettek a 260 koriili harcokban Sirmium kérnyékén. A
praeses megjelenése kapcsdn ldsd: RADKE 1956, 598-614. A sirkdvet a 3. szdzad mdsodik felére keltezte:
MIGOTTI 2012, 265., mig legutébb M. Sasel Kos a 4. szdzad elejére: SASEL K0s 2016, 218.
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t,°% ami a desideratus

maradvanyokat (csontokat, emberi hamvakat, esetleg urniat) nem emli
melléknévi igenevet hasznald, illetve a masik kenotdfiumszeri sirok kozé sorolt sirsztélé
kenotéfium voltat erdsitené meg, ugyanakkor a masik két ,,valédi” sir esetében is hidnyoznak
a maradvanyok. A teriilet nagyfokd bolygatottsiga, illetve bizonyos 0Osszefiiggések
feltételezhetd hidnyos megfigyelése miatt régészeti oldalr6l nem lehet tovéabbi

kovetkeztetéseket levonni.

A Magyar Nemzeti Mizeum Oriz egy ismeretlen lelOhelyli, igen toredékes mészkdbol
faragott, publikdlatlan sirkovet (Kat. I1.12.),°°° amelyet egy bizonyos Maximus dllitott
fivérének (vagy bajtarsanak),”! akinek fennmaradt nomen gentiléje Aurelius, aminek alapjdn
valoszinlsithetéen 3. szdzadi lehetett a felirat. A hidnyos és nehezen olvashaté szoveg
ellenére megallapithatd, hogy az elhunyt valamelyik legioban (talan a legio II Adiutrixban)
szolgalt. A sirkd fragmentdltsiga miatt — kiilondsen a felirat folott egyértelmiien folytatédo
részére vald tekintettel — nem zdrhat6 ki, hogy tartalmazott valamilyen dbrdzol4st is. A 6. sor
elején, az elhaldlozési életkor megadésat kdvetden olvashatd a [--- desi]deratus melléknévi

igenév mésodik fele,*”?

a feltételezett helymegjelolés azonban a térés miatt lemaradt.

A fentiek Osszegzéseképpen a csoport desideratus melléknévi igenév hasznalatan kiviili k6zos
vondsai az aldbbiakban foglalhatok 6ssze. M. Reuter észrevétele szerint a csoportba tartozé
katondk tobbsége legioban szolgdld katona, els6sorban jobbmddu tiszt vagy altiszt volt, mig a
kozkatondk alulreprezentdltak mar csak azért is, mert az ilyen tipusu sirkdvek feldllitasat
bizonydra kevésbé engedhették meg maguknak.’®®> Megdllapitdsa a tovabbiakban is
fenntarthat, 4m katalégusdnak néhdny ujabb sirkdvel torténo kiegészitése alapjan, valamint

egyes feliratok atértékelt olvasataval ezek a szdmaranyok némileg valtoztak az alacsonyabb

89 Falazott sfrkeritésre utalhat a teriileten elSkeriilt jelentés mennyiségli rémai kori habarcs, tégla-, kétoredék,
valamint a feltehetden szintén sirépitményt diszité oroszlanpar. Szdmos kerdmiatoredék is napvildgot latott.
VASILIC 1953, 146-147.

30 LUPA 9846. Magyar Nemzeti Muzeum — leltari szdm: 62.145.1. Eziiton szeretnék kiszonetet mondani dr.
Szab6 Adamnak (Magyar Nemzeti Mizeum, Budapest), aki lehetévé tette szdmomra, hogy a feliratot
személyesen is tanulmanyozhattam.

¥ A frater katonai kontextusban bajtarsat is jelenthet. Ld. a kenotafiumokndl frottakat Marcus Petronius
Classicus sirsztéléje kapcsan (CIL III 4060=10869; Kat, I.1.).

2 A desideratus befejezett melléknévi igenév szinte kivétel nélkiill mindig az életkor (és a szolgdlati id6)
megaddsat koveti. A toredékes sz alapjan egyedill a [--- Mo]deratus mint cognomen kiegészitése johetne szdba,
de a kovetkezd sor elején taldlhaté Maximus cognomen elétt ez kevésbé lehetséges, mivel a két személy nevének
feltiintetésére nem lenne elegendd hely.

%93 REUTER 2005, 258.
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rendfokozati katondk javara.>** A sirkovek nagy részét tisztek (3 centurio) és a principales (5
személy: beneficiarius tribuni, optio, signifer, armatura legionis, duplicarius) szédmdira
allitottak, a tobbi kozott 2 immunes (cornicen, strator legati legionis®®’) volt, mig az egyszerii
milites gregarii csak igen kis szdmban képviseltetik magukat (jelen esetben 3), egy esetben a
legionarius beosztasa a felirat toredékessége miatt nem azonosithat6. Ahol feltiintették az
életkort és a szolgalati éveket, lathatd, hogy valéban az iddsebb (30—45 éves), tapasztaltabb

korosztaly képviselteti magat.’”¢

Az elhunytak zoménél (10 személynél) kozeli hozzitartozé®’ 4llitotta a sirkovet, ami
— a sirfeliratok tobbségét tekintve, mint dltaldnos tendencia — dnmagaban nem meglepd, €s ide
tartozik kozvetett csalddtagként az egyik helyen emlitett libertinus (Aurelius Senilis; Kat.
11.2.).5%% A 3. szdzadra jellemz6 katonacsalddokrél van sz6, ahol a katondskodds mar 6roklédé
foglalkoz4s volt.’* Mindez nyomon kovethetd azon a két feliraton, ahol az apa szintén fel van
tiintetve, akar elhunyt veteranusként (Aurelius Ausianus, CIL IIT 10317; Kat. I1.9.), akar még
€10 és talan szolgdlatban 1évd katonaként (P. Aelius Proculus, RIU 1155; Kat. 11.10.), de
ennek egyik legautentikusabb kifejezését Aurelius Bitus katonaruhdban abrazolt, 4 évesen
elhunyt fia (Aurelius Vitalinus, CIL III 15159; Kat. I1.7.) esetében feltételezik. A két centurio
kozos sirkovének allitdsardl a velilk azonos rangban szolgdld collegdikat tomoritd scholae
centurionum gondoskodott. A 12 feliratbol 9 helyen szerepel, vagy legaldbb is nyomon

kovetheté a DM nyitéformula feltiintetése,5

a tobbi esetben a toredékesség miatt ez
bizonytalan marad.

Tobbségiik sirsztélé volt, amely egyébként is az egyik leggyakoribb siremlék-tipus. A
CIL IIT 3336 (Kat. I1.8.) és LUPA 9846 (Kat. II.12.) esetében — toredékességiik miatt — nem
donthetd el egyértelmiien a sirkd fajtdja, de nagy valdszinliséggel ezek is sirsztélék voltak.

Ugyancsak bizonytalan Iulius Paternus és Iulius Fuscus kozos — barmiféle dbrazolds vagy

594 A csoportba tartozé 21 ismert személybdl 12 tiszt vagy altiszt, mig 3 immunis, | eques, 3 miles, 2 ismeretlen
beosztasu. Auxilidris csapatban (ala) biztosan 2 {6 szolgélt.

35 A Digesta (Tarruntenus Paternus, 2. szd.) szerint a stratores is az immunes kozé tartoztak. Dig. 50, 6, 7.

5% M. Reuter a halal koriilményeire utal6 sirfeliratok esetében a magasabb életkor és szolgélati évek (legaldbb 5
év), valamint a torténeti forrdsokban emlitett tisztek és altisztek magas szdmabdl a rémai hadsereg 6sszedllitdsara
és azon taktikdjara kovetkeztetett, hogy a hadjaratokra els6sorban az id6sebb, és tapasztalt katondkat vitték,
illetve gyakran az els6 sorokba éllithattdk dket (részben pszicholdgiai okokbdl). REUTER 2005, 258-259.

7 Sziilék kozosen: 1; anya: 3; apa: 1?; feleség: 2; anya/feleség?: 1; feleség és liberta: 1; fivér: 1?. Utébbi
(LUPA 9846. szamu felirat; Kat. I1.12.) esetében nem zarhaté ki, hogy nem vér szerinti fivére, hanem csak az
elhunyt egyik bajtdrsa éllitotta (1d. fentebb).

%8 A rabszolgdk felszabaditdsuk utdn a rémai jog szerint tovébbra is fiiggd viszonyban maradtak urukkal, bar
esetiinkben nem elképzelhetetlen, hogy az elhunyt haldla utin — végrendelete alapjan — lett felszabaditva
Aurelius Senilis. Ld. fentebb!

399 ALFOLDY 1984, 144.

800 V§, [--- Saturnin(us) — CIL 1IT 3336 (Kat. 11.8.) és Aelius Proculus — RIU 1155, LORINCZ 2001, 254. (Kat.
I1.10.)
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601

annak emlitése nélkiil fennmaradt — sirfelirata,””’ amelynek esetében nem zarhat6 ki, hogy

eredetileg is egy 0Onall6 feliratként funkciondlt vagy esetleg egy nagyobb siremlék (pl.

sirépitmény) részét képezte. Veponius Quartinus elveszett sirfeliratar6l®*?

pedig nem tudjuk,
milyen tipusti emlékre vésték, és volt-e rajta barmilyen ikonografiai elem. Ezek kivételével a
tobbi sirkd mar tartalmaz ikonografiai szempontbdl értékelhetd elemeket, és csaknem mind a
tavoli hdboruban elesett katondkat dbrazold portrésztélék voltak. A dunai provincidkban a 3.
szdzadban igen elterjedt egészalakos portré-relieffel elldtott katonai sirk6tipus®® ot esetben
kovethetd nyomon: hdrom, egyébként egyszerli keretezésii, diszitetlen sirkoénél feltételezhetd
a felsd részbdl megmaradt toredékek alapjan,’®* mig a két ép sztélé®® koziil az egyiken az
elhunyt fia mellett egy daldozati jelenet is megjelenik. Eredetileg egészalakos portrét
tartalmazhatott Aurelius Ausianus sirkove is, itt azonban mar valamelyik hdzaspar kozos
4dbrazolasa lehetett,%% Aurelius Secundianus sirsztéléjén pedig csak a mellképét faragtak ki.5"’
Az elhunyt dbrdzolasa a fentiektdl teljesen eltérd és egyedi mdédon jelenik meg a harc kdzben,
gybztesként dbrazolt Aelius Septimus sirkovén.% Kétségkiviil gyakran eléfordul tehat a
csoportban a portréabrazolds, ami részben megerdsiti e kenotdfiumszerli siremlékek
megemlékezd szerepét.’” Azonban e 3. szdzadi katonasirkovek esetében az idSszakra
jellemzd, elhunytat megjelenitd, inkdbb altaldnos divatrdl, és kevésbé a hidnyzé (nem itt
eltemetett vagy akdr elveszett) személy tudatos és szimbolikus pétlasardl van szo.

A fenti 12 feliraton emlitett katondk — a kiemelkedd karriert befutd, kordbban
legionariusként szolgdld praetorianust leszdmitva — mindegyike [legioban, mégpedig
elsésorban harom Duna menti egység, a legio I és Il Adiutrix, valamint a legio Il Italica
kotelékében szolgalt (9 feliraton dsszesen 10 személy).5'® Ezek koziil — leszdmitva Aelius
Septimus még a 2. szdzad utols6 negyedére keltezhetd, a markomann hdborikra utalé sirkovét
— négy egyértelmiien, egy pedig kozvetve a Dacidban zajlé harcokkal all 6sszefiiggésben,
amelyre a barbar (ddk, got és karp) betorések miatt egyre nagyobb nyomds nehezedett, ami

végiil a tartomdny kiiiritéséhez vezetett (271). Aelius Proculinus esetében meggy6zden

bizonyitott, hogy a cohors VII praetoria centuriojaként egy Philippus Arabs altal személyesen

601 CIL II1 4375; Kat. I1.4.

602 CIL II1 4857; Kat. I1.1.

603 HOFMANN 1905, 3., 68., 72.

04 ILJug I, 272. (Kat. I1.11.); RIU 1155 (Kat. 11.10.); CIL III 3553. (Kat. I1.6.)
605 CIL III 15159 (Kat. I1.7.) és CIL III 11700 (Kat. IL.3.)

606 CIL III 10317; Kat. I1.9.

607 CIL III 4835; Kat. I1.2.

608 CIL III 4310=10969; Kat. IL.5.

609 SASEL KOs 2016, 217. Az dltalam 6sszegytijtott valédi kenotafiumok koziil brazolast tartalmazé négy sirkd
koziil csak az egyik tartalmazott portré-abrazolast.

610 Egy esetében a téredékesség miatt nem azonosithaté a legio neve.
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vezetett hadjaratban vesztette életét Dacia €és Moesia Inferior térségében, talan a
Havasalfoldon, de pdlyafutdsit szintén pannoniai egységekben kezdte. Az egyébként
Germania Superiorban allomdsozd legio VIII Augusta térségbe vezényelt vexillaticjéhoz
tartozd két centurio Serdica kornyékén tortént haldla viszont mar a 3. szdzad kozépsod
harmaddnak a térségre is kiterjedd polgarhdbords viszonyaira utal. Ahol viszont nincsen
megnevezve a haldl helyszine vagy csak a habort (bello desideratus) szerepel,®!! ott csak
feltételezhetd, hogy a katondk szintén a fenti harcok valamelyikében vesztették életiiket.5!?

A desideratus befejezett melléknévi igenév tehdt egy kivétellel minden esetben 3.
szazadi, foként pannoniai és noricumi feliratokon jelenik meg, szinte kizar6lag Duna-vidéki
harcokra utalva. Ha egy pillantast vetiink azonban a tobbi, az dltalam vizsgdlt teriileten kiviil
allitott, desideratus participiumot alkalmaz6 siremlékre, megéllapithaté, hogy szinte
mindegyik valamilyen médon kapcsolatban 4llt a Duna-vidékkel.®'® Két ilyen felirat ismert
Italiabol. Az egyik Aurelius Veteranus mint a legio XIII Gemina beneficiarius laticlaviusa
aciae desideratus (Dertona; CIL V 7366); csapatdnak 4lland6 tabora Dacidban (Apulum) volt,
és a tartomany feladdsdt kovetden is a térségben maradt.’'* Aurelius Gallus a Moesia
Superiorban (Viminacium) allomasozé legio VII Claudia tribunusaként in bello Thracico acie
desideratus fuit (Bononia, CIL XI 705). Numididbol ismert két tovabbi sirkd, amelyek felirata
egyértelmiien utal arra, hogy az elhunytak Moesia Superiorbdl sziarmazé katondk,’!> akiket
feltehetben a berber torzsek 254-260 kozott tortént felkelései miatt vezényelhettek Eszak-
Afrikdba.®!® Liberalinius Vitalis (Bonna, CIL XIII 8070) lovas katonaként szolgélt a legio I

81U A desideratus participiumot haszndlé feliratok tobb mint a felén eléfordul a bellum, amelyet M. Handy a
birodalom teriiletére — 3. szdzadban gyakran vdératlanul — betord ellenség elleni védekezdé haborikkal hoz
Osszefiiggésbe, szemben a megfelelden eldkészitett, timad6 haborinak megfeleld expeditioval. HANDY 2011—
2012, 43.

612 v§. a CIL III 4375 (Kat. I1.4.) kapcsdn RITTERLING 1925, 1399.

813 Erre utal részben: BERTOLAZZI 2015, 309. A mesopotamiai szdrmazdst Biribam Absei az ala Nova Firma
Catafractaria decuridjaként egy kozelebbrél meg nem jelolt bello desideratus (CIL XIII 7323 = ILS 9148); a
feliratot W. Faust 234-236 koz¢é keltezi (FAUST 1998, 106.). Bar a segédcsapat Severus Alexander és Maximinus
Thrax alatt elsdsorban a Rajna-vidéken az alamannok ellen vett részt (legkordbban 235), majd Italidba, illetve
késébb, IIT Gordianus alatt a perzsdk ellen vezényelték (244). Az 6sszekotd kapcesot egy bizonyos carrhae-i
szdrmazdsu Barsemis Abbei altal allitott intercisai Iuppiter-oltar (CIL III 10307 = RIU 1073) jelentheti esetleg,
amely megdrizte a 3. szdzadi principalis palyafutdsat, aki kordbban a cohors I milliaria Hemesenorum
magistere, az allitds pillanatdban (235-245 kozott) mar az emlitett ala decuriéja volt. Az ala azonban
atmenetileg sem allomdsozott Pannonidban (FITZ 1969, 182.; legutbb tovabbi irodalommal LORINCZ 2001, 46.
és 298. labjegyzet), igy kozvetett és csak laza kapcsolat dllhatott fenn a Duna menti csapatokkal. A keltezéshez
lasd: LORINCZ 2001, 253. Nr. 320. Aurelius Crescentianus késé romai sirkove (CIL V 6998) 16g ki egyediil a
sorbol, aki egy pontosan meg nem nevezett acie desideratus, és testvére, egy lovascsapat exarchusa allitotta neki
a 3. szdzad végén, a 4. szdzadban; mindazondltal ez a legkésdbbi felirat, amelyen a desideratus kifejezés
eléfordul.

614 RITTERLING 1925, 1720. és P1so 2000, 220-224.

615 Az egyik Aurelius Marcus, a cohors V Hispanorum decuridja (Lambiridi; CIL VIII 4416), a masik pedig
Aurelius Marcinus miles prov(inciae) Mossie (!) Superioris (Lambaesis; BERTOLAZZI 2015, 302-303.).

616 BERTOLAZZI 2015, 307-308.
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Minervia kotelékében, amelyrdl szintén ismert, hogy vexillaticja 260 koril — a legio VIII
Augustdhoz hasonléan — a térségbe lett vezényelve Germania Inferior teriiletérol,®!” és

fentebb mar emlitett centuridjanak felirata®'®

a Serdica kornyékén a Macrianus elleni csatdban
elesett két centurio sirkove mellett keriilt eld.

A haladl koriilményeire utald desideratus Kkifejezést alapvetden kétféleképpen
értelmezik, miként a fentiekben volt mar réla sz6. Egyik, leginkdbb elfogadott jelentése
szerint a katonak elvesztek, a feliratokon feltiintetett haboribol mar sem élve, sem holtan nem
tértek vissza, és homdlyos maradt nemcsak a hozzatartozok, hanem adott esetben még a
bajtarsak és az adott csapattest szimdra is a katondk (holttestének) pontos holléte.*’® A rémai
jog szerint azonban ebben az esetben is gyaszolni kellett ezeket a személyeket.52

A késO romai katonair6 Ammianus Marcellinusndl tobb olyan részletes csataleirast is
taldlunk, amelyek ezt a helyzetet éEletszerien megvilagitjdk. Egyes csatdk alkalmaval,
kiillonosen nagyobb kiterjedésli vagy a katondk altal kevésbé ismert teriileten (pl. erdos,
mocsaras vidék) fordult eld, hogy tarsaikat egy Osszecsapds, rajtaiités alkalmdval szem eldl
tévesztették, akik késobb sem keriiltek eld. Hasonl6an tortént Rajnédn tuli hadjarata sordn I.
Valentinianus kamardsaval is, aki a csdszar arannyal és dragakovekkel diszitett sisakjaval
egyiitt veszett el: vagy elmenekiilt az értékes targgyal, vagy megolték a germénok, esetleg
elmeriilt a mocsarban. Nagyobb Osszecsapdasok — kiillonosen idegen foldon torténd, vesztes
kimenetelll csatdk — utdn fordulhatott el, hogy nem volt sem idd, sem lehetdség a holttestek
azonositasara,®?! osszeszedésére, egyenként torténd eltemetésére vagy hazaszallitdsara, hanem
tomegsirba keriiltek, de gyakran temetetleniil maradtak.?> Igy maradhatott a Rajndn tdl
insepulti azoknak a katondknak a holtteste, akiket a germédnok lemészaroltak a barbaricumban

623 jlletve Ammianus szerint szintén temetetleniil veszett el

1étesiteni kivant erdd épitésekor,
Decius és Valens csaszar.%2* Eléfordulhatott olyan eset is, hogy egy hadjdrat sordn megsériilt

vagy megbetegedett katona az idegen, ellenséges foldon gydgyult meg, és ottmaradt. Ez

17 V. CIL TI 3228=ILS 546 oltir. Utébbi szintén ebben az egységben szolgédlé katona Sirmiumban llitott
sirsztéléje, amely Gratius Artilleus és Clodius Glamosus centurick sirkve mellett keriilt eld.

618 Restitutus Silvanus centurio sirfelirata (ILJug I, 273.).

619 Ismereteim szerint legkordbban a desideratus melléknévi igenebet Aelius Septimus sirsztéléje kapcsan mér
Jardanyi-Paulovics 1. is az ,eltlint, elveszett” értelemben haszndlja, és egyértelmiien kenotafiumként tekintett a
sirkOre. PAULOVICS 1945, 211-212.

20 Dig. 3, 2, 25, 1.

621 fgy nem is lehetett feltétleniil tudni, hogy egy adott személy valéban meghalt-e. Szintén Ammianusnal
olvashatd, hogy Amida ostromét kdvetden az elesettek szdmldldsakor a rémaiak teste hamarabb indult oszldsnak,
mint a perzsdké, és négy nap utdn mir nem lehetett felismerni a halottak arcdt. Amm. Marc. XIX, 9, 9.

22 V. Tac. Ann. 1, 60.

623 A csapat megsemmisiilését egyediil Syagrius notarius élte til. Amm. Marc. XXVIII, 2, 8-9.

624 Decius csdszar a mocsarban siillyedt el, mig Valens vagy a kozkatonak k6zé keveredve hunyt el a csatatéren,
ahol kés6bb nem taldltdk meg, vagy a szébeszéd szerint a megsebesiilve egy falusi hdzban érte a végzet néhdny
katondjaval, miutan az ellenség azt felgytjtotta. Amm. Marc. XXXI, 13, 12-17.
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tortént példaul anndl az idés romai katonandl, aki még Maximianus perzsa hadjaratakor
maradt vissza fiatalon megbetegedve, és lIulianus Anatha meghddolasit és az erdsség
felgyujtdsat kovetden a lakossdggal a syriai Chalcis varosaba koltoztetett; a szovegrészlet
kontextusa utal arra, hogy hozzitartozéival megszakadt minden kapcsolata.®?

A katondk csatéren vald eltlinése mellett szamitdsba kell venni fogsidgba esésiik

® amire mas feliratos emlékek — kiilonosen a fent emlitett betorésekkel

lehetéségét is,5?
osszefiiggésbe hozhat6 fogadalmi oltdrok — is utalnak.®?’

M. Handy e feliratos kovek esetében felvetette, hogy az ,elhunyt” katondk
katonaszokevények is lehettek, akik csapatukat engedély nélkiili elhagytdk, illetve az
ellenséghez onként atszoktek, aminek gyakorisdgat — kiilondsen a 3. szdzadban — a torténeti
forrasok mellett aldtdmasztja, hogy a translatiokhoz hasonléan a rémai jog részletesen
tdrgyalja mind a biincselekmény formdit, mind a lehetséges szankcidkat.>® Handy arra a
feltételezésre jutott, hogy az eltlint, val6jaban dezertalt katondknak 4llitott ,,siremlékek™ a 3.
szdzad Duna-vidéki hdboruinak eseménytorténeti €s tarsadalomtorténeti kontextusaban a
hozzatartozok részérdl egy onvédelmi eszkoz volt. Az artatlansag vélelmének fenntartasaval —
miszerint a katona hollétér6l nem tudnak semmit - a korszakra jellemzd zart
katonatarsadalomban betoltott rangjukat igyekeztek megdrizni, mivel az ellenséghez atszokott
hozzatartozdjukat nemcsak haldlra itélték, hanem javaikat is elvehették, ami az otthon maradt
0rokosok szdmara jelentett hatranyt. Ennek a nehezen bizonyithaté és szellemes
interpretdcionak azonban ellentmondanak azok a feliratok, amelyeket nem orokosként a

kozeli hozzéatartozok (azaz csalddtagok, felszabaditott rabszolgdk), hanem a katonatarsaik,

25 Amm. Marc. XXIV, 1, 10.: ,Inter hos miles quidam, cum [Galerius] Maximianus perrupisset quondam
Persicos fines [296-298] in his locis aeger relictus, prima etiam tum lanugine iuvenis, ut aiebat, uxores sortitus
gentis ritu conplures cum numerosa subole tunc senex incurvus exultans proditionisque auctor ducebatur ad
nostra testibus adfirmans et praescisse se olim et praedixisse, quod centenario iam contiguus sepelietur in solo
Romano.” (beszirasok télem — N. A.). Nem zdrhat6 ki, hogy az eréditményt visszafoglalé rémaiak probatio
keretében vizsgéltdk ki az id6s ember esetét, bar erre Ammianus csak kozvetve utal: valdszintileg nem véletlen,
hogy az egykori rémai katona hivatkozott ottmaraddsa okaként tobb feleségére (csaldd), és a meghddolas egyik
tdmogaté6jaként tiintette fel magat, illetve tanikkal igyekezett bizonyitani, hogy 6 val6jaban vissza akart térni a
rémaiakhoz, azaz nem kollaboralt az ellenséggel azaltal, hogy 6nként ottmaradt szokevényként. Lasd alabb.

626 A fogsagba keriilésrol, annak jogi aspektusardl forrasokkal 1asd még: HANDY 2011-2012, 45-46.

627 REUTER 2005, 258. és 33. labjegyzetben hivatkozik egy sirfeliratra, amely szerint az ala Parthorum egyik
lovasa expeditione Parth(ica) capito (Caesarea, Mauretania Caesariensis; AE 1976, 746.). A desideratus
melléknévi igenevet haszndlé széfordulatok haszndlatdnak ,,aranykordra” (238) keltezhetd az a fogadalmi oltar,
amelyet egy ismeretlen személy éllitott Durostorumban (Moesia Inferior; CIL III, 12455; ISM 1V, 111.), aki
[receptus] [e]x captivitate barb(arorum), tovdbba egy madsik, apulumi Iuppiter-oltir (Dacia; CIL III 1054),
amelyet feltehetden a karpok fogsdgdbdl szabadulva 4llitott C. Valerius Sarapio.

628 HANDY 2011-2012, 46-49. A szankci6khoz ldsd még: Amm. Marc. XXV, 1, 7-8.
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akar testiiletként (v0. egy schola centurionum) allitottak, akiknek kevésbé allhatott érdekében
leplezni bajtarsuk biinét.®*

Meglatidsom szerint R. Bertolazzi meggy6zden rdmutatott, hogy a desideratus
szofordulatot e feliratokon — az irodalmi és torténeti forrasokhoz hasonléan — az ,.elesett,
odaveszett” értelemben hasznaltdk. Erre val6 tekintettel a csoportba tartozé feliratok mar nem
tekinthetOk biztosan kenotafiumnak, ezért is soroltam ezeket a kenotafiumszeri sirok kozé.

Mindazonéltal egy kizardlag katondkra jellemzd, idOben €s térben is jol lehatarolhato,
zart csoportot alkotnak. A kifejezést haszndlé 19 felirat koziil tehat csaknem mindegyik
kozvetleniil vagy legaldbb kozvetve kapcsolatba hozhaté a Duna menti térséggel, és a
fentieknek megfelelden az elhunytak 1) valamelyik Duna menti egység katondi voltak, vagy
2) esetleg az elhunyt csapatat ebben az id0szakban a térségbe vezényelték és igy kapcsolatba
keriilt a helyi katonasdggal vagy 3) a dunai provincidk valamelyikébdl szarmaznak, de mashol
teljesitettek szolgdlatot. A kifejezés elterjedését tekintve joggal feltételezhetd, hogy a Duna-
vidéki katondkkozott, illetve a tdgabb értelemben vett helyi katonatdrsadalomban a halal
egyik formdjdnak megjelolésére a 3. szdzad mésodik feléig hasznélatos sz6fordulattal, katonai

zsargonnal allunk szemben.

Kenotafiumszerii sirfeliratok

A kenotdfiumszerli siremlékek mdésodik csoportjdba keriiltek azok a sirfeliratok (Kat. III.,
valamint Melléklet 3. tdblazat), amelyeken csak a tdvolban tortént elhaldlozas tényét (esetleg
koriilményeit) jelolték meg, am az elhunyt végleges nyughelyére vonatkozéan nem taldlunk
utaldst, igy nem zarhaté ki, hogy akér holttestiiket, akar elhamvasztott maradvanyaikat,
esetleg azok egy részét urnaban visszaszallitottdk volna hazdjukba. Ennélfogva indokoltnak
tartottam — ahol erre lehetdség adodott — a haldl feltiintetett helye és a siremlékek eldkeriilési,
vagyis a temetés feltételezett helye kozotti hozzavetdleges tavolsdgadatok meghatarozasat,
ami ezdltal médot adott a translatiok fentebb vizsgélt adataival valé Osszevetésre. Bar a
modszer a targyalt, régészeti kontextussal részben nem rendelkezO, gyakran mdasodlagosan
felhasznalt sirkovek kenotafium voltara a tovabbiakban sem ad biztos valaszt, annak
val6szinliségére azonban a fenti meglatdsok fényében pontosabb kovetkeztetéseket tudunk
levonni, €s az ezzel jard csoportositds is bizonyos mértékben arnyalja a siremlékekrdl és az

elhunytakrdl alkotott képet.

629 P1. ILJug 1, 272.: schola centurionum esetében egyértelmii, mig a CIL VIII 4416 feliratndl csak feltételezhetd:
Aur(elius) Suruclio d(uplicarius) fr[a]tri bene mere(nti).
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Az ide tartoz6 62 kenotafiumszert sirfeliratbol 44 sirkd, dsszesen 48 személy esetében
van feltiintetve pontosan vagy megkozelitdleg (provincia, régid) a haldl helye, amely tovébbi
18 esetben (28,6 %) a felirat toredékessége, illetve a hidnyz6 vagy nagyvonalian megadott
helymegjel51és®*° miatt nem ismert, igy a vizsgdlatba nem lehetett bevonni. Specidlis jellege
miatt az un. kettds sirok jelenségéhez sorolhaté daciai felirattal (AE 1980, 767.; Kat. I111.6.2.)
az aldbbiakban lesz még kiillon fogok foglalkozni. A vonatkozé adatokat Osszefoglald
jelleggel a Melléklet 3. tabldzata mutatja, az egyes tavolsagok provincidnkénti megoszlasat

pedig az 5. és 6. dbra szemlélteti,%*!

amelyeken jol lathat6, hogy a legtavolabb elhunyt vagy
elesett személyek tobbsége pannoniai katona volt (6.A. diagram), akik a keleti hadjaratok

soran vesztették életiiket.

630 Az ide tartozé k8emlékek elsésorban sirsztélék — koztiik kettd egészalakos portéval (ILJug I, 271. és TitAq II,
605.) — voltak, de az Illpron 116. és 164. felirat sirépitmény, mig a goérog nyelvii CIGP 3 feltehetden siroltar
részét képezhette, a CIL III 10000 felirat pedig szarkofdgon szerepelt. 8 sirkdvon csak dltaldnossagban hibortit
vagy hadjdratot (egy helyen uralkod6i utat) emlitenek, egy esetben pedig az elveszett sirfeliratr6l fennmaradt
feljegyzés alapjan a helynév nem azonosithaté (CIL III 3532: OGNGTO), ahogy az elhunyt beosztdsanak
tesserarius megjelolése is bizonytalan. Osszesen 12 esetben kothetd katondkhoz a felirat, akiknek tobbsége
legionarius, valamint két auxilidris csapatban szolgdlé katona, koziiliikk az egyik strator tribuni rangban (talan a
cohors I Cilicum milliaria kotelékében), tovabbi két személy pedig a helytartd (praeses) hivataldban volt Or
(clavicularius). A katondk tobbségének a felesége dllitotta a sirkovet. A tobbi, feltehetden civil személy
foglalkozdsét 4ltaldban nem emlitik vagy hidnyzik, egy esetben Hadrianus csdszar orvosa lehetett az elhunyt,
akinek bardtja allitott gorog nyelvi feliratot (CIGP 3). A legkordbbi egy haeduus bennsziilott férfi lehetett (CIL
111 4498).

031 A tdvolsdgok szamitdsdnal ugyanazokat a médszereket alkalmaztam, mint a translatio cadaveris jelenségével
foglalkoz6 alfejezetben (lasd fentebb). Az itt szerepld nagyobb régidk, tartomdnyok esetében a kovetkezd
tdvolsdgok 4tlagit vettem figyelembe. Parthia megjelolésénél a Nisibis és Dura Europos végpontokat, mig a 3.
szazadi Dacidval kapcsolatos hadjaratok esetében harom varos (Porolissum/Dacia, NovaelMoesia Inferior és
Troesmis/Moesia Inferior) altal adott atlagot vettem tekintetbe, amely a kérdéses teriiletet nagyjabdl lefedte, a
CIL III 3660 szamu feliraton jelolt barbar betorésnél pedig a Porolissum és Novae atlagaval szamoltam. Valeria:
Aquincum és a kés6 romai tartomdnyhataron fekvé Mursa (Pannonia Secunda); Pannonia (dél fel6l): Servitium
és Vindobona; Raetia: Vivisco és Castra Regina. Caracalla germaniai hadjdratdnak idejére keltezett két felirat
(RIU 1183 és 1228) esetében az Agri Decumates két végpontjat, mig a fels6-moesiai AE 1934, 209. feliraton
megjelolt Viminacium-Dasminia kozotti Gt esetében a két vdrossal mint két lehetséges végponttal szdmitott
atlagot vettem alapul. A halél helyeként megjelolt Mons Garganus esetében a legkozelebb taldlhaté kiktdvaros,
Sipontum képezte a szamitds alapjat. Az okori koriilményeket figyelembe vevd, tdvolsdg szdmitdsdra alkalmas
programok hidnyossdgait (pl. végpontként szerepld modern telepiilések) itt is a Google gyalogos utvonal-
tervezdjének kiegészitd alkalmazdsdval igyekeztem kikiiszobolni. A tdjékoztatdsul megadott, nagyjdbol
meghatarozott idétartam szarazfoldi ut esetében 30 km/nap. A kiugré tavolsdg-adatokat itt is *-gal jeloltem.
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3. abra: A kenotafiumszerii sirfeliratok esetében feltételezheté ,,actio radius”

m0-500 km - 14 f6

W500-1000 km: 15 f6
m1000-1500 km: 7 fé
= 1500-2000 km : 0 f8
H2000-2500 km - 4 fo
u2500-3000 km : 4 f6

©3000-3500 km - 4 fo

4. abra: A halal helye és a sirfeliratok elokeriilési (a temetés feltételezett) helye kozotti
tavolsagok megoszlasa (6sszesen 48 személy)
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A fentiekben a translatiokkal kapcsolatos feliratok alapjan megéllapitott ,,actio radius” 2500
km volt, az epigrifiai anyagban az emberi maradvanyok ennél tdvolabbra torténd szallitdsara
vonatkozd adatot az uralkodokon, magas &dllami tisztviselokon kiviill nem ismeriink. A
kenotafiumszert sirfeliratokon azonban 8 olyan esettel taldlkozunk, ahol a haldl helyeként
ennél tavolabbi végpontot jeloltek meg, és veliik egyiitt pedig Osszesen 12 esetben (25,5 %)
haladta meg a feltételezhetd szallitdsi tdvolsag a 2000 km-t (vo. 3. és 4. dbra). Ezek kivétel
nélkiil katondk sirfeliratai, amelyek — nem meglepd médon — valamelyik tavoli, egy
kivételével keleti irdnyu katonai csapatmozgdssal hozhaték Osszefiiggésbe, ahol az egyes
Duna-vidéki legiok vagy azok vexillatioi vettek részt, tobbségiik pedig a 2. szdzad utolséd
harmadara, 3. szdzad els6 harmaddra keltezhetOk, tehat részben Lucius Verus, részben pedig a
Severus-kor parthus hadjérataihoz kapcsolédnak.®¥

A 2000 km tavolsagon til elhunyt katondk beosztdsardl dltaliban megéllapithatd, hogy
jellemzden egyszerli kozkatondk voltak, akik jorészt a térség valamelyik legidjaban szolgaltak
(6 miles gregarius, 1 eques), egy esetben a felirat toredékessége miatt csak annyi biztos, hogy
az illetd legioban szolgalt.** Két katona esetében nem ismert sem a csapattipus, sem pedig a
rendfokozatuk.%** A provincidlis elithez tartozott az egyik ovilavai decurio és duumvir fiaként
az a praetorianus miles, aki fiatalon, katonai karrierjének elején hunyt el a syriai
Antiochidban.®®

Ebben a csoportban mindenképpen kiemelkedik M. Valerius Speratus, nemcsak Aelius
Septimus brigetici siremlékével vetekedd, miivészi kivitelii sirsztéléje,*® hanem pératlan
karrierje miatt is: a romanizalt, rémai polgarjoggal rendelkezd elhunyt eredetileg a legio VII
Claudia altisztjeként, a helytarté mellett szolgdlatot tejlesitd, dupla zsoldban részesiild
beneficiarius consularisként szerelt le 40 éves kora koriil, ezt kovetden valhatott Viminacium

municipiumanak egyik decuriojava. Bekeriilve a lovagrendbe is, visszatért a hadseregbe, ahol

632 L egkés6bbre Flavius Nepos 4. szdzadi sirkdve (ILJug 111, 1617.) keltezhetd, mig a legkorabbi feliratnak T.
Plotius Pamphilus sirsztéléje (TitAq II, 682) tekinthetd, amely Traianus 2. szdzad mdsodik évtizedére tehetd
keleti hadjaratdra utal. Utébbi sirkd kapcsdn Fehér B. djabban nem zdrja ki a 130-as évekre torténd keltezését,
illetve a Bar Kokhba-féle felkeléshez valé kapcsoléddsat, mivel ezt megeldzden a legio Il Adiutrix mar hosszabb
ideje Aquincumban allomdsozhatott, igy volt, ami a csapatban szolgdld, noricumi sziiletésii katonat az alsé-
pannoniai varoshoz kosse. Amennyiben 101-102-ben kezdte volna meg 15 éves szolgdlatat, a szdzad els6 két
évtizedében mads teriileteken zajlé hadjaratok miatt keveset tartézkodott volna Aquincumban. Ld. ennek kapcsan
a felirat keltezésével kapcsolatos eddigi feltételezések Osszefoglaldsdval egyiitt: FEHER 2017, 178-179. és 8.
labjegyzet. A haldl legvaldsziniibb helye a keleti hadjdratra tarté legio utjaba esdé valamelyik kis-dzsiai vagy
mesopotamiai viros (vo. NAGY 1971, 120. — 70. jegyzet), igy talan a syriai Alexandria (ma: Iskenderun,
Torokorszag) lehetett.

633 A legtobb esetben a legio II Adiutrix fordul eld, ezen kivill egyszer-egyszer: legio XIIII Gemina, legio I
Adiutrix, legio VII Claudia, legio V Macedonica.

034 v, CIL I 5661=11811; Kat. I11.2.6. és ILJug 111, 1617; Kat. I11.4.11.

635 CIL III 5606; Kat. TI1.2.1.

636 CIL IIT 12659; Kat. I1L.5.1.
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az eredetileg Germania Superiorban, de Septimius Severus alatt feltehetéen iddlegesen
Britannidban 4llomasozé cohors I Aquitanorum veterana praefectusaként®’ vesztette életét
55 évesen valamelyik itteni hadmozdulat soran.®*® A vagyonos tisztnek az igényes kivitelii
sirkovet szarmazdsi helyén, Viminaciumban éllitotta feles€ége. A 2000 km-nél tavolabb
elhunyt tobbi katondval ellentétben itt a legvaldsziniibb, hogy Speratus maradvanyait
hazastirsa — aki minden bizonnyal elkisérte férjét szolgalati helyére — hazaszdllitotta a
tdvolbdl. Parhuzamként vissza kell utalnunk a lovagrendi Servilius Fortunatus esetére, aki a
feleségének Lambaesisban allitott sirkovén®* emliti, hogy per maria et terras retulit reliquias
coniugis ex provincia Dacia, amely a latin nyelvl feliratokon feltiintetett legnagyobb tavi
(kozel 2500 km) translatio volt. Ennél nem sokkal rovidebb tdvot tehetett meg Lucia
Afrodisia, aki harcban elesett férjét, M. Valerius Speratust, a cohors tagjaival kozosen végzett
szertartas Keretében elhamvaszthatta (vo. Germanicus), és urnaban hazaszallithatta.

E tavolban elhunyt katondkndl csak kettd esetében egyértelml az interfectus
participium és a theta nigrum haszndlata alapjan, hogy harcok sordn vesztették el az életiiket,
mig a tobbi, elsdsorban defunctus és decido igéket hasznalo feliratok nem feltétleniil utalnak
erdszakos modon bekovetkezett haldlra, mivel utkozben betegség vagy baleset miatt is
meghalhattak. D. Peretz szerint nincsen kozvetlen informécionk arrdl, hogy a hadjaratok
sordn elesett katondk hamvait elszdllitottdk volna mdashova (leginkdabb dlland6
allomashelyiikre vagy a hozzétartozokhoz). A katondk temetése minden esetben fliggott az
adott csata kimenetelétdl is (pl. vereség esetén kisebb volt a valdsziniisége annak, hogy a
holttesteket 0Osszeszedték), valamint a temetés moddja a beosztdsnak megfelelden is
eltérhetett,®** fgy minél magasabb rangi volt az elesett katona, annil nagyobb esélye volt

annak, hogy eltemessék vagy akar hazaszéllitsak.

637 Pglyafutdsa kapcsdn ldsd: MOcsY 1970, 162.; BIRLEY 1979, 70. A sirsztélé Persephoné-abrazoldsahoz:
PILIPOVIC 2012, 51-65.

038 vo. IMS 1, 131.

639 CIL VIII 2772, Melléklet 1. tdbldzat 1.

640 PERETZ 2005, 124-127.
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5. abra: A kenotafiumszerii sirfeliratok adatai alapjan feltételezett tavolsagok megoszlasa a
desideratus-participiumot tartalmazé, valamint a noricumi, moesiai és daciai siremlékek esetében
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6. abra: A pannoniai és dalmatiai kenotafiumszerii sirfeliratok adatai alapjan
feltételezett tavolsagok megoszlasa
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Megtigyelheté még, hogy elsdsorban kozeli hozzatartozok, csalddtagok allitottdk a feliratokat,
M. Valerius Speratus kivételével az egyszerli katondk esetében altaldban az otthon marad6
sziilok (esetleg fingyermek) készittettek siremléket; mindazondltal csak ezeknél a tavolban
bekovetkezett haldleseteknél fordulnak elé mds személyek (azaz nem csalddtagok, rokonok)
orokosként megjelolve. 4!

A most targyalt csoport elkiiloniil a tobbi felirattol, amelyek mar csak 1500 km alatt
megtett tdvolsdgokra utalnak, tehit megfigyelhetd egy nagyjabdl 700 km nagysdgu torés az
adatsorban. 1000-1500 km kozotti sdvba is elsdsorban katondk sirkovei tartoznak. A 2. szd.
mésodik felére keltezhetd egy lovagrendi, leszerelt praetorianus®*? férfi altal Timacum
Minusban éllitott, toredékesen fennmaradt felirat, amely emliti, hogy fia ROmédban vesztette
életét cselvetés vagy Osszeeskiivés sordn; apja tdrsadalmi statuszat és katonai szolgalatat
figyelembe véve nem zirhaté ki, hogy a fid szintén praetorianusként szolgalt Rémaban.%*

{644

Egy maésik, Noricumbdl ismert felirato a bennsziilott sziilok a szintén fiatalon, Romaban

elhunyt fiuknak allitottak, akinek a foglalkozasit nem ismerjiik, de felteheten civil volt. A

két pannoniai és az egyik noricumi legio®

egy-egy katondjdnak a felirata hozhat6
kapcsolatba a szabad dakok, karpok €s gétok 3. szdzadi daciai betoréseivel, illetve elleniik
folytatott hadjaratokkal: két egyszerti kozkatona,’*® egy pedig a legio I Adiutrix
parancsnoksdgan altiszti rangban szolgdl6, minden bizonnyal irni, olvasni tud6, de a
harcokban kisebb szerepet jatszd katondk kozé tartozd hivatalnok (librarius) volt, és a

hadjdrat sordn vesztette életét.’

641 p¢ldaul TitAq 11, 682 (Kat. I11.3.13.: heres) vagy RIU 720 (Kat. I11.3.9.: secundus heres). Egy-egy esetben az
o0rokosok megegyeznek az elhunyt fiaival, illetve az apdval/fivérrel, pl. ILJug III, 1312. (Kat. III.5.4.) és RIU
718 (Kat. II1.3.10.). Az egyes katondk temetésre vonatkozé utolséd kivansdgat, valamint végrendeletének
végrehajtdsat komolyan vették, amely elsésorban a bajtirsak és az 6rokosok feladata volt. Orokosokre és a
katondk végrendelkezésére vonatkozdan tovadbbi irodalommal: PERETZ 2005, 129. A katondk kiilon gondot
fordithattak végrendeletiik elkészitésére, foként a csatdk eldtt, de egyéb veszélyesnek hitt helyzetek is alkalmat
adtak rd, miként C. Iul. Caesar is utal erre, amikor a rémai katonédk a galliai Vesontio kornyékén tdborozva a
germdn harcosok félelmetességérdl sz6l6 dlhirek és pletykdk miatti rémiiletiikben igy cselekedtek. Vo. Caes.
bell. Gall. 1, 38-40.

642y, IMS 11172, 131. Nr. 106. kommentérjdval.

643 CIL IIT 14588; Kat. I11.5.3. Nem zérja ki a baleset vagy varatlan betegség lehet8ségét: PAZSINT-VARGA 2018,
25. Itt meg kell még emliteniink D. Demicheli Salondbdl szarmazé praetorianusokkal kapcsolatos feltételezését,
amely szerint a dalmatiai véarosban Aallitott sirkdveik egy része kenotdfium lehetett: feltehetéen még a
veteranusok sem tértek vissza Rémabdl (a Rémai Birodalom kozpontja 4ltal nydjtott lehetdségek miatt), és — a
szolgdlat kozben elhunytakkal egyiitt — ott lettek eltemetve, és hamvaikat sem szdllitottdk vissza késdébb.
DEMICHELI 2013, 81.

644 CIL IIT 5218; Kat. 111.2.7.

45 Legio I és Il Adiutrix, tovabba a legio II Italica.

646 CIL 11T 5218=11691; Kat. I11.2.8. és CIL III 3660; Kat. I11.3.8.

647 RIU 718; Kat. II1.3.10. Aelius Iustinus librarius haldla utdn tobb mint szdz évvel, Iulianus perzsdk elleni
hadjdrata kapcsan Ammianus Marcellinus tesz emlitést a malhat szallitokkal és a szekerészekkel egyiitt vonuld,
altaldban nem harcold, fegyvertelen hivatali személyzetet ért timaddsok gyakorisdgardl, ami miatt a menetoszlop
két szarnya kozott helyezte el Oket, biztositva igy védelmiiket. Amm. Marc. XXIV, 1, 4. A sirsztélé
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Valerius Onesimus 4. szdzad eleji sirfelirata (Kat. I11.5.5) szerint tobb legioban®*® is
szolgdlt centurioként, és ebben a rangban esett el a Pannonia Inferior északi felébdl
1étrehozott Valeria tartomanyban; ebben az esetben is felmeriilhet a kérdés, hogy a sirkovet
allité felesége, Valeria Marcellina és fiai, akik a szolgdlati helyén vele egyiitt éltek, nem
széllitottdk-e vissza a rangja miatt tehetdsebb férfi maradvanyait. Ezzel nagyjabol egy idében
allitotta a lovagrendi, tobb tisztséget betdltd apa a nicomediai csdszari udvarban elhunyt
Aurelius Valerius exceptor sirsztéléjét, amelynek portrébiisztjén mér a viselet is a katonai és
polgéri funkci6 keveredését tiikrozi.5*

A desideratus melléknévi igenevet haszndl6 feliratok egy része is (Melléklet — 4.
tdblazat) — amelyeken egyértelmiien meg van hatdrozva a haldl helye (v6. a Dacidval
kapcsolatos 3. szazadi hadmozdulatok) — a szadmitott tdvolsag alapjan ide sorolhatd, és mint a
roluk sz616 fejezetben fentebb lattuk, ezek kozott nagyobb szdmban képviseltetik magukat az
altiszti rangban szolgélé katondk.%>°

Miként a translatiokndl, ugy itt is megfigyelhetd a tendencia, miszerint a tdvolsagok
csokkenésével a feliratok szama magasabb, a sdlypont pedig az 1000 km alatti tdvolsdgokra
esik (60,5 %; vo. 4. dbra). Ezek tobbsége, kiilonosen 500 km tavolsag alatt (11 személy),
foként — Dalmatidhoz kothetd — civil személy volt, ami mutatja, hogy helyi viszonylatban
(tartomédnyon belill vagy egy szomszédos provincidba) nagyobb volt a mobilitds (v6. 6.B
abra). E személyek elsdsorban valamelyik dalmatiai municipalis ordo decurionum tagjai (egy
Virunumban, négy Salondban) voltak, akik feltehetéen kereskedelemmel is foglalkoztak, de
eléfordul kézmiives tevékenységgel foglalkozé személy is.®! Az egyik koziiliikk viszont
Virunum képviseletében, kovetként halt meg Romdéban, amire fOként a gordg nyelven
megorokitett translatiok esetében lattunk példat; a mobilitdsnak ez a formdja szintén nem volt
ritka.®>? A civil személyek esetében szinte kizarélag a kozeli hozzatartozok allitottak feliratot,

egy helyen az elhunyt negotiator baratja (CIL III 2006; Kat. 111.4.4.b).

portrébiisztjérdl hidnyzé fegyverdbrizoldsok alapjan S. Perea Yébenes is az elhunyt harcokban betoltott csekély
szerepére, fegyvertelenségére kovetkeztet. PEREA YEBENES 2009, 69.

48 A Diocletianus 4ltal Gjonnan létrehozott Scythia Minor védelmére felallitott legio I Herculia, valamint a
legio I és Il Adiutrix.

649 A feliratot 4llit6 ducennarius apa esetében is, aki decurio coloniae Salonae és curator civitatis Salonae volt,
ezt a katonai és polgari szerepkorben valé keveredést feltételezik. V6. DEMICHELI 2016, 49.

50 E feliratok kizott harom intercisai sirkd esetében csak nem sokkal kevesebb, mint 1000 kilométeres tdvolsag
hatdrozhat6é meg.

81 Decurick: C. Maximius Iunianus (CIL III 5031), T. Aurelius Marcus (CIL III 1671=8344), Anon. (CIL III
8341), Aemilius Calvio (ILJug III, 1706.), tovdbba duumvir is volt T. Aelius Martialis (CIL III 8339). Keresked6
(negotiator): Aurelius Flavius (CIL III 2006). A kézmiiveseket tomoritd collegium fabrum Veneris tagja: Aelius
Messorianus (CIL IIT 14641), aki nyilvan szintén kereskedelmi céllal tartézkodott Italidban.

952 V. tovabbi irodalommal: WEDENIG 1997, 270., amely hivatkozik: Plin. Min. epist. X, 43—44.
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Ezek a személyek tehat foként gazdasdgi okbdl hagyhattdk el otthonukat, esetleg
provincidjukat, amely D. Demicheli szerint nem jelenthetett hosszitavi ott tartézkoddst.®>
Ennek megfelelden két utvonal figyelhetd meg a feliratok alapjan: egyrészt Dalmatia bels
teriileteirél az egyik tengerparti kikotévarosba (elsdsorban Salondba), illetve forditva,®>*
masrészt pedig innen az Adriai-tenger szemkozti, italiai partjdnak kikotévarosaiba (Aeternum,
Sipontum vidéke), ami igy a dalmatiai partvidék ezirdnyud kozvetitd kereskedelemben betoltott
szerepét is leképezi. Négy esetben nem ismert a civil személyek foglalkozasa, de nagy
val6szintiséggel Ok is ebbe a korbe tartoztak, miként az egyik virunumi feliraton emlitett két
veteranusnak tartott személy, bar csak egyikéjiiknél jelolték meg a haldl helyét;%>° mds
feliratokon nem szerepelnek veterani, ami taldn azzal magyardzhatd, hogy leszerelésiik utdn
letelepedtek, és mar ritkdbban utaztak annyit, mint a katonai szolgdlat sordn. A civil

656

személyek kozott a legkordbbra taldn két bennsziilott sirfelirata keltezhetd,”™® mig a

legkésdbbi 4. szazadi.®’

Osszesen 11 katona feliratdval taldlkozunk 1000 km tdvolsdg alatt, akiknek tobbsége
szintén rendfokozat nélkiili, egyszerli katona. Az egyik feliraton feltiintetett 3 személynél
ismeretlen a csapatnév,%® mig hirom miles legionis fordul eld, akik talan mind a legio II
Adiutrixban szolgiltak.®>® Egy praetorianus lovasnak allitottak Neviodunumban feliratot
(ILJug I, 332.; Kat. II1.3.2.), haldldnak helye alapesetben Réma lehetett, de nem zarhaté ki,
hogy egy hadjdraton vettek részt az uralkod6 kiséretében, miként fentebb P. Aelius

Proculinusndl (RIU 1155; Kat. I1.10.) is lattuk. Kiilon csoportot alkotnak a 4. szdzadi, késo

romai csdszari testOrségben szolgalatot teljesitd protectorok, akik koziil Flavius Sanctus a

653 DEMICHELI 2014, 32.

654 Ide sorolhat6 taldn a szir szdrmazasu, a pannoniai Sirmiumban elhunyt negotiator salonai sirkove (Aurelius
Flavius; CIL III 2006), valamint Flavius nevii libertus, akit a Viminacium-Dasminia koz6tti titon gyilkoltak meg
(AE 1934, 2009.).

655 A CIL TII 4850 szdmy feliraton szerepld két férfi — feltehetSen veterani — koziil az egyiknél valamelyik
legiotdbor (taldn a legkdzelebb es® Lauriacum) canabaejit jelolik meg a haldl helyeként, szintén
kereskedelemmel vagy valamilyen kézmiives tevékenységgel foglalkozhattak. V6. PICCOTTINI 1996, 59-60. és
PETROVITSCH 2006, 316.

636 V6. [---] Amabilis carnuntumi sirkove (CIL III 4498; Kat. I11.3.5.) és Senio Comatonis filius Intercisa
teriiletén talalt sirfelirata (RIU 1256; Kat. I11.3.18.).

57 Domitius Domnionius Raetidban tortént haldlara utald, gérdg nyelvii része alapjéan zsidésaggal is kapcsolatba
hozott felirat (CIL III 10611; Kat. I11.3.17.).

658 CIL III 9740=13185. Ezeket a bennsziilotteket — bar a felirat nem tesz réla emlitést — Alfoldy G. a katonai
szolgdlattal hozta 6sszefiiggésbe. ALFOLDY 1965, 157. — 72. jegyzet. Taldn szintén a Dalmatia belsd teriiletén
allomdsoz6 cohors Il milliaria Delmatarum kotelékében teljesitettek szolgalatot, akarcsak a centurio, T. Aurelius
Apollonius, akit a csapattal feltehetéen valamilyen katonai beavatkozds miatt vezényeltek a szomszédos
provincidba, és Sirmiumban hunyt el, D. Demicheli feltételezése szerint taldn a sirfeliratdn (CIL III 2006; Kat.
II1.4.4.) feltiintettett szir szdrmazasu kereskeddvel egyiitt, egyiddben. DEMICHELI 2015, 67.

6% Vi, RIU 1183 (Kat. 111.3.19.), RIU 1228. (Kat. 111.3.20.) és CIL TII 8489=12799 (Kat. II1.4.15.); utébbi
esetében nem tiintették fel a csapatnevet, igy ez csak feltételezés a haldl helye alapjan.
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iovianusokhoz tartozott,®° Valerius Valens pedig az I. Constantinus és Maxentius kozott zajlé
Milvius-hidi csatdban esett el.! I. Constantinus és Licinius kozotti donté iitkdzetben vesztette
életét Valerius Victorinus, aki a kétszeres zsoldfizetésben részesiilo, 8—10 f6s contuberniumot
vezénylé biarchusként in sacro palatio szolgalt.%®? Kettejiiknél tudjuk, hogy feleségiik
allitotta a feliratot, és az sem zdrhaté ki, hogy foldi maradvanyaikat is elszallittattak. A
desideratus participiumot haszndl6 feliratok koziil hdrom személy esett el 500 km alatti

tdvolsdgban a sirk dllitdsanak helyétsl.5%

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy az itt vizsgélt siremlékek kozott — amelyek féként
portrét, gyakran egészalakos portrét dbrdzolé sirsztélék voltak — a katondkhoz kothetd
emlékek a dominansak, ugyanakkor a feliratok tobb mint harmadat (25 feliraton 25 f6) mér
civil személyeknek allitottdk. A feliratok mintegy 62 %-a tehat katondknak siremlékéhez
kothetd, akiknek tobbsége legioban szolgalt, tilnyomodrészt kozkatonaként, 6 személy pedig a
mindenkori csdszdri testorség tagja volt. Megallapithatd, hogy ebben a csoportban mér (tehat
ha beleszamitjuk a csatdn kiviili lehetséges halédleseteket) mar nem a rendfokozattal
rendelkezd tisztek, altisztek vannak tdlsilyban, miként M. Reuter a harc kozben elesett
személyeknél megallapitotta.®®* Altaldban elmondhat6, hogy az auxilidris egységek katondi
igencsak alulreprezentéltak: 3 személy szolgélt cohorsban, akik koziil egy centurioi rangban,
egy pedig altiszti (strator tribuni) rangban vesztette életét, illetve ide sorolhatjuk még taldn a
lovagrendi M. Valerius Speratus praefectust is.

A feliratok kozott a ndk szdma igen alacsony (2 f6 — 3 %), ami — miként fentebb
emlitettem — alacsony mobilitdsukkal magyardzhaté; elsdésorban a hazassagban élok
koltozhettek férjiikkel tavolabbi vidékre, amely igy kiilondsen a katondk feleségére igaz, akik
szolgdlati helyiikre altaldban elkisérték férjiiket. Liberti sem fordulnak eld olyan nagy
szamban, mint a translatiokndl lattuk: az egyetlen Flavius Kapitoni libertus volt, illetve egy
esetben egy csdszari libertus lanya volt az elhunyt;®®> mindkét esetben 1000 km alatti
tdvolsdgban haltak meg a felirat allitdsanak helyétdl. A tobbi civil személy, akik koziil tobb

valamelyik varos orddjanak tagja volt, dltaldban kereskedelemmel foglalkozhatott.

0 V. FPA 6, 160.

! Meggy6zben érvel emellett: BORMANN 1887, 90-91.

662 POPESCU 1976, 213-216. Valerius Victorinus sirja egyértelmiien megjeloli a katonai temetés két fajtajat.
PERETZ 2005, 129. és 36. labjegyzet.

663 Aelius Septimus optio a naristdk elleni hadjdratban, legtdvolabb taldn a Cseh-medence kornyékén, mig két
centurio a Serdicdndl Macrianus ellen vivott csatdban esett el. V6. Melléklet — 4. tdblazat.

64 V6. REUTER 2005, 258.

65 Az Auggg(ustorum) lib. alapjan Septimius Severus, Caracalla és Geta kdzds uralkoddsdnak idejére (Kr. u.
209-211) keltezhetd az apa felszabaditésa.
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A konkrét helymegjelolést nélkiilozé feliratok, kiilonosen azok, amelyeken a
hozzatartozok nagyvonalian csak egy hédbortt (esetleg megnevezve a hadjaratot) jeloltek
meg, azt sugalljdk, hogy nem tudtdk, hol (és mikor) halt meg, azaz csak homalyos
informdci6juk volt az elhunyt haldlardl, bar ettdl fliggetleniil a maradvanyok visszaszallitdsa
megtorténhetett. Ahol tobb személy is meg van emlitve a feliraton, nem zarhat6 ki, hogy az
elhunyt katondnak nem volt eredetileg 6nall6 felirata, csak késobb, mas csalddtagok haldlakor
vésték fel az 6 nevét is,%® ugyanakkor régészeti kontextus nélkiil nem tudjuk, tortént-e
valéban temetés, esetleg kenotafium 1étesitése.

Itt fontosnak tartom még a kettds feliratok jelenségét megemliteni: két, egymastol
tdvol esé helyen eldkeriilt, &m azonos szovegll sirfelirat esetében feltételezik a translatio

667 ozért

megtorténtét, igy az egyik kenotafium lehetett, mig a mésik a valddi sirhelyet jeldlte,
feltételesen a kenotafiumszert sirfeliratok k6zé sorolhatdk, bar a felirat nem jeloli meg sem a
halal, sem a temetés helyét. Ezekben a feliratokban k6z6s még, hogy az egyik felirat mindig
Rémaban vagy kozelében keriilt eld. Az altalam vizsgalt teriileten a daciai Romula
territériumén egy 2. szdzad végére, 3. szdzad elejére keltezhetd agyagtiblan szerepld metrikus
sirfelirat (AE 1980, 767; Kat. I11.6.2.) ismert, amely L. Annius Octavius Valerianusrol
emlékezik meg, akinek Rémdban taldlhaté szarkofdgjan az aprd helyesirasi €s szerkesztési
eltérésektol eltekintve ugyanez a szoveg olvashato. Feltételezik, hogy az elhunyt csaladjaval
Roémédban lakott, birtokai pedig Dacidban lehettek, ahol egyik ott tartézkodédsa alkalmdval
meghalt, holttestét hazaszallitottak, de Romuldban is allitottak neki egy siremléket,®*® miként
tortént ez Marcus Ulpius Hermias (vo. Kat. 1.6.) esetében. Ha ez a feltevés igaz, a szallitas
Roémaéba 1400 km lehetett (kb. 47 nap).

Mindazonéltal az 1000 km alatti tdvolsdgok esetében joval nagyobb valdszinliséggel
torténhetett meg — kiilonosen az dllandéan tton 1évé kereskeddk esetében — az elhunyt
maradvanyainak hazaszallitdsa anélkiil, hogy ezt kiilon emlitették volna (a kortarsak szaméra
talin egyértelmli lehetett), €s ezt taldin megerdsiti az is, hogy a hasonlé disztancidn
dokumentélt translatickndl is a sulypont (a feliratok mintegy 60 %-a) ezekre esik. A
feltételezés azonban nehezen bizonyithatd, ezért sajnos a tovabbiakban is nyitva marad a
kérdés. Legnagyobb valdszinliséggel azonban a parthusok elleni hadjaratok soran, illetve a

tavoli keleten elhunyt 9 kozkatona felirata jelolhetett kenotafiumot.

666 Ujkori példaként emlithetd, hogy a brit és amerikai tengerészek esetében is gyakran el6forduld jelenség volt,
hogy allandé emléket akdr évtizedekkel késbb kaptak, amikor példdul 6zvegyiik meghalt. V6. STEWART 2011,
139-140.

%7 TYBOUT 2016, 417. tovdbbi két példdt emlit még: CIL VI 23942 (Réma) és CIL I 6130 (Tarraco/Hispania
Citerior), valamint CIL II 3963 (Capenalltalia) és CLE 591 (Illipula/Baetica).

668 MURESAN-MURESAN 2018, 732.
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Kenotafiumok régészeti kontextusban

Bevezetés

Az aldbbiakban 4ttériink a harmadik, egyben az értelmezés szempontjabol legbonyolultabb és
legtobb bizonytalansdgot magédban hordozé forrascsoportra, a kenotdfiumok régészeti
forrdsanyagban vald lehetséges lecsapddasdra, amit a tovdbbiakban Pannonia teriiletére
szlikitve targyalunk. Az frott (torténeti és irodalmi) kutfokkel, valamint az els0 ranézésre
egyértelmiinek l4tsz6, mégis — miként fentebb lattuk — a gyakran sok kérdést és kételyt felvetd
epigrifiai forrdsokkal ellentétben a régészeti jelenségek és leletek mar teljesen némdk.
Ertelmezésiik elvalaszthatatlan attdl a leletdsszefiiggéstél, amelyben talaltdk Oket, valamint
nagy mértékben fligg az dsaté régész adott pillanatban tortént megfigyeléseitol, mivel a
feltarast kovetden az a kontextus, amely a foldben hosszi idon at drizte ezeket, irreverzibilis
modon, végleg megsziinik, és ebbdl adéddan pedig revizidra tobbnyire nincsen mar lehetdség.
Ennélfogva a szdmba vehetd régészeti objektumok vizsgdlatakor nem hagyhatdk figyelmen
kiviil a pontos eldkeriilési koriilmények. Esetiinkben tehat elsOsorban régészeti jelenségekrol
(sirok, godrok) van sz6, amelyeknek maguk a — miként latni fogjuk, ritkdn eléfordulé —
leletek (azaz targyak) csak egy részét jelentik.

A temetOkben 4ltalaban eltérd mennyiségben, de inkdbb kis szdmban fordulnak eld
olyan, a temetkezési rendbe illeszkedd, az esetek tobbségében a helyi szokdsoknak
megfelelden kialakitott és rendszerint bolygatatlan sirgodrok, amelyek emberi maradvanyokat
(kalcindlt, égett csontok vagy vézcsontok) vagy azok nyomat egydltaldn nem tartalmazzik,
ugyanakkor bizonyos targytipusok el6fordulhatnak benniik. Ezek a sirok tobbségére jellemzd
kialakitastol részben eltéro jellege, tovabba az emberi maradvanyok sirba helyezését tekintve
(vagy inkdbb hidnya miatt) a szokatlan vagy specidlis temetkezések (Sonderbestattungen)
kozé sorolhatok.

E jelenségeket az emberi maradvanyok hidnya miatt, illetve egyéb melléklet (targy
vagy éallatcsont) meglététdl fiiggetleniil a tovabbiakban — a fenti feliratok nagyobb részéhez

hasonléan — ,,kenotdfiumszeri” siroknak nevezem, tekintettel arra, hogy iirességiiknek tobb
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7.0

oka is lehet, és a sz6 valddi, vallasjogi értelmében vett ,,lires sir”, azaz kenotafium voltuk csak

val6szintisithetd.5%

Azokkal a temetofeltardsok sordn elOkeriilt objektumokkal nem foglalkozom, amelyek
— bolygatottsagtdl fiiggetleniil — csak egy-két csonttoredéket tartalmaztak, ugyanis utdlag
gyakorlatilag lehetetlen, vagy legaldbbis igen nehéz eldonteni, hogy a kis mennyiségli emberi
maradvanyt ott csak jelképesen helyezték-e nyugalomra. Inhumacids temetkezések esetében
ezeket csak a bolygatds hidnyaban tekinthetjiik szimbolikusnak, hamvasztisos ritusu
millieuben azonban a kérdés nem donthetd el: miként fentebb mar volt réla szd, a kozos
ustrinumrdl az elhunyt maradvanyainak gyakran redukalt, valoban csak jelképes mennyiségli
részét helyezték el ténylegesen a szdmadra kialakitott sirban.67

A szakirodalomban az emberi maradvanyokat nem tartalmazé sirgddrok
vonatkozdsdban gyakran haszndlt ,,jelképes (szimbolikus) sir” terminust elterjedtségére vald
tekintettel a kenotdfiumok vagy a kenotifiumszerli temetkezések/jelenségek®’!
szinonimdjaként fogom hasznalni az aldbbiakban. Béar az eldbbi a jelképesen eltemetett
maradvanyokat is jelolhetné, a félreérthetdség kikiiszobolése érdekében indokoltnak tartandm
»a jelképesen eltemetett emberi maradvanyokat tartalmazé sir” 4thidalé tipusként torténd
bevezetését, jollehet régészeti médszerekkel szinte alig mutathat ki ilyen jelenség.®’

Munkdm sordn 21 rémai kori temetd vagy temetOrészlet emberi maradvdnyokat nem
tartalmazé jelképes sirként értelmezett objektumdt gytjtottem Ossze katalégusszeriien,®’
aminek alapjan rovid elemzéssel egybekotott csoportositdsukat is elvégeztem, bemutatva a

felfedezhet6 szabdlyszerliségeket és a levonhat6 kovetkeztetéseket.

669 J6llehet az esetek nagy részében valéban minden emberi maradvényt, illetve egyéb mellékleteket teljességgel
nélkiilozé jelenségekkel taldlkozunk, az ,iires sirgddor” megnevezés dltaldnossdgban torténd haszndlata az
esetleges mellékletek miatt félrevezetd lehet.

70 Nem is beszélve a régészeti mddszerekkel nehezen kimutathatd, jelképesen eltemetett 1agyrészekrdl, mint
példaul 1. Szulejmédn (1520-1566) belsd szervei, amelyeket forrdsok szerint a szultdn haldla utdn Szigetvar
melletti turbéki vagy zsiboti dombon temettek el, ahol emléktiirbét is emeltek (v6. FODOR—VARGA 2016, 200. és
102. jegyzet). Ehhez lasd még az el8z6 fejezet translatiokrdl szO16 részét.

671 A kifejezés haszndlatahoz ldsd még: KOKABI-WAHL 1988, 37. és DREISBUSCH 1994, 27.

72 B8] fiiggetleniil a fogalmak kozott atfedés lehet szerves lagyrészek eltemetése esetén, amelyek régészeti
mddszerekkel torténd kimutatdsa nehézkes, a feltarast kovetden pedig egy esetleges mintavétel hidnydban mar
lehetetlen.

73 A katalogusbdl egyeldre ki kellett hagynom egyes, még részben publikalatlan temetSk anyagat, amelyeknek
elozetes jelentése emlit jelképes temetkezéseket. Sopron — Dedk tér 33. sirja: TOPAL 1981a, 76. — 24. jegyzet
hivatkozik rd Novaki Gyula kozlése alapjan; Gy6r—Vagongydr (3 sir): BiRO 2005, 9. és BIRO 2006, 113.;
Kisarpéds: BIRO 1959, 173.; Acs — Obolkiti-diils (3 kisméretii sir): FUKOH 2011, 114.; Aquincum — Benedek Elek
utca (t6bb sir): KABA 1974, 36., KABA 1975, 48.; Nagytétény (2 sir): BESZEDES—SZILAS 2007, 240. Eziton szeretnék
koszonetet mondani dr. Kirchhof Anitdnak, dr. Ottoményi Katalinnak, dr. Zsidi Paulédnak, dr. Kiss Péternek, dr. Téth Endrének
és dr. Vamos Péternek, hogy az 4ltaluk feltart, még feldolgozas alatt 1év6 és/vagy részben publikdlatlan temetd vonatkozé
sirjainak adatait rendelkezésemre bocsatottak.
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Rovid kutatastorténet. Feliratos emlékek régészeti kontextusban.

Kenotafiumként értelmezett objektumokkal mar O&skori temetdkben is taldlkozunk.
Magyarorszag egyik legismertebb, eurdpai jelentOségli régészeti lelete, a budakaldszi
kocsimodell is egy jelképes temetkezés részeként latott napvilagot a neolitikus temetd 177.
sirjdban, amelyben sem csontok, sem emberi hamvak (kalcindlt csontok) nem voltak; a sir
jelképességét a kutatds mdig tartja.®’* Jelképes sirok mds neolitikus®”®> és bronzkori®’¢
temetOkben is taldlhatok, bar gyakran nehezen donthetd el réluk, hogy szimbolikus
temetkezésként vagy esetleges aldozati/fogadalmi ajandékként értelmezheték-e.°”” A vaskori

szkitad’®

és a kelta®” temetSkben ugyancsak eldfordulnak kenotafiumként interpretilt sirok.
Utébbiak kozott az egyik legismertebb a Sopron-bécsidombi késé vaskori temetd
bolygatatlan, kdkeretes sirja, amelybe egy teljes vadkant temettek el:*** Sagi K. az 4ltala
bemutatott anal6gidkbodl levezetve jelképes temetkezésként hatdrozta meg, ahol az eltemetett

allat szerinte csak ételmellékletiil szolgalt.5!

A kora kozépkorban, azon beliil az avar korban
is eléfordulnak kenotdfiumszerii jelenségek.%®? A 10-11. szdzadi temetSkben, sircsoportokban
ugyancsak taldlkozunk {iires sirgodrokkel, amelyek értelmezése a kozépkorral foglalkozd
régészek szamdra is egyeldre megoldatlan problémat jelent, de miként az avar kor kapcsan,
tigy itt is felmeriilt a mashol elhunyt személyek szdmadra dsott jelképes sirok lehetdsége.5®?

A rémai provincidlis régészeti kutatds eleinte nem szamolt az antik forrasokban és
feliratokon megjelend kenotafiumokkal, tovdbbad nem is emlitett ekként interpretdlhato
jelenségeket: a legkorabbi temetdfeltirasok sordn foként az eldkeriilt targyakon volt a
hangsily, a sirosszefiiggéseket ritkan figyelték meg és jegyezték fel pontosan. Ez aldl

bizonyos szempontbdl kivételt képez Nagy L. Aquincum — Aranyhegyi-drok mentén feltart

temetOben tett, alabb targyalandé megfigyelése. Lanyi V. hivta fel a figyelmet a dunéntili

674 SOPRONI 1954, 29. Ldsd még: BONDAR 2007, 26.

675 Tov4bbi példakkal: BANNER 1956, 209-210.; ZALAI-GAAL 1988, 70.; RACZKY et al. 1997-1998, 160.

676 Néhany példat emlitve: KEMENCZEI 1963, 177. POROSZLAI 1990, 211.; BENDE-LORINCZY 2002, 65. és 85.,
valamint 7. kép 1.; ENDRODI 2001, 86-87.; ENDRODI-HORVATH 2009, 155. (5. kép) és 157.

77 A probléma kapcsan vo.: ZALAI-GAAL 2001, 14. vagy SZABO 1999, 54. — 7. ldbjegyzet.

678 A szkita temet8kben megfigyelt szimbolikus sirok felsoroldsdval és irodalommal: PARDUCZ 1966, 82. és
KISFALUDI 2004, 175. Lasd még: POLGAR 2007, 315.

679 UzsOKI 1969, 77. és 80 és UZSOKI 1970, 25. Halomsirok kapcsdn: LAMIOVA-SCHMIEDLOVA 1997, 124-125.
Az esztergomi kelta hamvasztdsos temetdben egy helyrél keriilt eld egy vaslandzsa, vasolld, valamint
borotvakés, amelyek késo kelta férfiak hamvasztdsos sirjainak megszokott sirmellékleteként gyakran fordul eld;
a targyak kornyékén objektumot nem sikeriilt a feltdrénak megfigyelnie. KELEMEN 2006, 230. Tovébbi
parhuzamok emlitésével: HELLEBRANDT 1994, 80-81.

630 HUNYADY 1944, 150.

81 SAGI 1957, 95-96.

%82 Errél 6sszefoglaléan, tovabbi irodalommal legutébb: NOVOTNIK 2011, 99-113. és NOVOTNIK 2012, 47-91.
683 HORVATH 2012, 194.
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korai hamvasztasos temetdk régebbi dsatdsainak megfigyelésértéke kapcsan arra, hogy ritkan
taldltak, illetve ismertek fel melléklet nélkiili sirokat (pl. Kékesd®®*), , holott ezek nyilvin
minden temetoben voltak, de a régi dsatdsok a kis csont- és hamutomeget nem vették észre,
vagy ha észre is vették, nem regisztrdltdk” %% Bz nemcsak a korai hamvasztdsos temetdk
sirtipusainak elkiilonitése, hanem kiilonosen az esetlegesen kenotdfiumként interpretalhaté
objektumok esetében jart nagy informdécidveszteséggel, csokkentve vagy adott esetben
kizérva szempontunkbodl a korai feltardsok eredményeinek felhasznalhatésdgat. A masodik
vildghdborit kovetéen az dsatdsi modszerek finomodédsa idOvel azonban egyre egzaktabb
megfigyeléseket tett lehetévé, ami tobbek kozott utat nyitott a hamvasztisos ritusd sirok
részletes tipolégidjanak megalkotdsdra is.®%¢

Roémai kori kenotafiumok régészeti kontextusban valé megjelenését taglald
osszefoglal6 munka — leszamitva A. Gh. Sonoc Dacidra vonatkozé rovid attekintését —
mindeddig nem késziilt, leginkdbb temetdpublikacidk érintik réviden a témat, ritkdbban kiilon
alfejezetben.®®” A kiilfoldi szakirodalomban az elsdk kozott Constantin Koenen értelmezte az
emberi hamvak vagy csontok nélkiili sirgddroket kenotdfiumként az andernachi kés6 rémai
temetSben (Germania Superior).5®® Jéval ezt kovetéen az un. ,iires sirok” — a nyugati
provincidk vonatkozdsiban - elséként Rolf Nierhaus hamvasztisos sirokra vonatkozé
tipoldgidjadban jelennek meg kiilon, mindazonaltal bizonytalan és vitatott interpretacidju
tipusként (4. tipus), amelyek megégett mellékletek mellett a halotti mdglya maradvényait
tartalmaztdk, az emberi maradvanyok azonban teljességgel hidnyoznak. Alldst ugyan nem
foglal, de felsorolja a szambavehet6 értelmezési lehetdségeket: 1) kisgyermekek sirja, akiknek
csontozatat teljesen felemésztette a tliz; 2) hazdjuktdl tdvol elhunyt, mdshol sirral mér
rendelkezd személyeknek 1étesitett dldozati godrok (Opfergruben); 3) a kozos égetOhelyek

(ustrina) szemetesgodrei.®® A mdsodik magyardzat szerint ezek a halottkultusz részét képezo

%84 BURGER 1966, 270. Az 5. mélységkategoridba (40-50 cm) tartozé sfrok nagy részénél — a temetd tSbbi
sirjaval ellentétben — Dombay Janos 1935-ben folytatott feltdrdsdnak dsatdsi napldja nem emliti kiilon az égett,
kalcindlt csontok meglétét (15., 18., 19., 20., 24., 34., 36. sirok), hanem csak a godor kozepén taldlhaté hamu és
korom meglétét jegyzi fel, azonban nyilvdnvaléan emberi maradvédnyokat is kell ezen érteni.

685 LANYI 1990, 243.

686 (Osszefoglaléan ldsd: ERTEL et al. 1999, 20-35. — kiilonosen 20-22., tovabba: AUDIN 1960, 518-532.;
DOORSELAAR 1967, 86—111.; NIERHAUS 1969, 250-253. és BECHERT 1980, 253. — Pannonia kapcsan lasd még
pl. ToPAL 1981b, 75-80.

87 Sagi Karoly mellett (lasd aldbb) példdul a szerémségi Béska (Beska, Szerbia) temetSje kapcsan M.
Marijanski-Manojlovié¢, az aquincumi canabae legionis északi temetdje vonatkozdsdban pedig Zsidi P. szentel
kiilon figyelmet temetSelemzés részeként a kenotdfiumnak vélt objektumok elhelyezkedésének és
leletanyaganak. Lasd: MARIJANSKI-MANOJLOVIC 1987, 83. és ZSIDI 1996-1997, 38.

688 KOENEN 1888, 148—149. Lasd még: BRUCKNER 1999, 15. és 158., valamint 190-191.

89 NIERHAUS 1969, 253. Tilmann Bechert a hamvasztdsos sirok rémai provincidlis régészetre vonatkozd
terminoldgidjdnak pontositdsat célzo dolgozatdban kiillon nem foglalkozik ezekkel az objektumokkal; a
szakirodalomban hasznalt kiilonb6zé meghatdrozdsok kozott mindossze csak emliti a ,,Leergrab” fogalmat.
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szertartdsok, dldozatok elvégzését szolgdlé jelenségek lehettek a mdshol eltemetett®

hozzatartozok szamara.

A. Gh. Sonoc rovid, Osszefoglald jellegli munkdjadban Dacia teriiletére koncentralva
mutatja be a kevés, foként roman nyelvii temetdpublikdcidbdl ismert, kenotafiumnak vélt, am
gyakran bolygatott vagy rosszul megfigyelt temetkezéseket, kevés figyelmet szdnva azonban
a forraskritikdnak.%!

Pannonia vonatkozdsdban a temetkezési szokdsok kozott mint ritkdn eléforduld
jelenséget Pannonia régészeti kézikonyve sem targyalja még emlités szintjén sem a

kenotafiumokat,®?

annak ellenére, hogy egyes kozleményekben megjelennek, illetve
szdmolnak a jelenlétiikkel.® Ez részben azzal lehet 6sszefiiggésben, hogy a kevés teljesen
feltart, tovabba nagy sirszamu, publikdlt temetOben is dltaldban ritkdn fordulnak eld emberi
maradvanyokat nem tartalmazd vagy teljesen iires objektumok, masrészt ezeket tobbnyire

k.%%* A csontvazas ritusi

eltéréen értelmezik, az iiresség okat kiilonféle modon magyarazza
temetOkben taldlhat6 iires sirgddrok kapcsédn a kiilfoldi és magyar szakirodalomban nagyjabol
egy idOben jelennek meg az aldbbiakban bemutatdsra keriild, kiilonb6zd értelmezési
lehetdségek: akdr — a kérdést nyitva hagyva — tobb magyarazatot is szdmba vesznek,%> akar
egyszertien jelképes temetkezésnek tartjak ezeket.*%

A magyarorszagi szakirodalomban Nagy L. emlitett megallapitasit leszdmitva el6szor,
de jellemzden tobb alkalommal is S4gi Kéroly foglalkozott nemcsak a rdmai kori, hanem a
késé vaskori (kelta) és népvandorlas kori kenotdfiumok régészeti kontextusdnak egyes

kérdéseivel.®7 A feltdrds keretében eldkeriilt emberi maradvdnyokat nem tartalmazé vagy

BECHERT 1980, 253. A Trier-vidéki romai kori halomsiroknal talalt jelenségek (,, Stellen” vagy ,,Aschengruben”
— 1d. lentebb) értelmezésénél felmeriilt a kenotdfium lehetsége, de végiil elvetették, mivel a benniik talalt
leletanyag eltért a sirokétél: EBEL 1989, 90.

90 Nyilvdnval6an ide kell érteniink a temetetleniil maradt (vagy elveszett) személyeket is.

1 A német nyelven megjelent publikdciénak a kenotafiumszerli temetkezések Osszegylijtése miatt nagy a
jelentdsége, azonban megéllapitdsait fenntartdsokkal kell kezelniink, mivel elsdsorban az emberi maradvanyok
hidnya miatt gondolja ezeket jelképes temetkezésnek, és nem tér ki az ezt esetlegesen el8idézd, mads, kiilsé
tényezdkre (pl. régi, rosszul megfigyelt dsatds vagy egyéb bolygatdsok). SONOC 2007.

02 V.. LANYI 1990, 243-250. A jelenségre és annak lehetséges interpretacidira a késé roémai temetkezési
szokdsok kozott sem emliti kiilon akdr a bolygatds, akar a melléklet nélkiili sirok kapcsdn: LANYI 1972, 64—66.
és 130-135. Topdl J. az Aquincum — Bécsi tti temetSben taldlt, kenotdfiumként értelmezett iires sir ellenére a
temet&publikdcio elején taldlhaté sirtipoldgidban a kenotafiumokat nem jel6li meg kiilon tipusként. V6. TOPAL
2003, 3. és TOPAL 1993, 3.

693 P1. a Visegrad-lepencei hamvasztdsos temetd publikdci6ja szerint a kenotdfiumok esetleges jelenléte nem volt
megdllapithaté, mivel az dltaldban sekélyen fekvd sirok nagyfoki bolygatottsdga miatt szdmos esetben még a
ritus meghatdrozasara sem volt lehet8ség. V6. BORUZS 2007, 221.

694 A kiilonféle értelmezésekrdl az aldbbiakban lesz sz6.

95 Ld. példdul: TOPAL 1981b, 76.

9% P]. ALBEKER 1978, 77.

897 A keltdk kapcsdn: SAGI 1957, 95-96.; a langobardokra vonatkozéan ldsd lentebb!
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%% mind pedig a Keszthely-dobog6i®”

teljességgel iires objektumokat mind az infercisai,
romai temetd egyes sirjai esetében 1is elsOként O értelmezte hatdrozottan jelképes
temetkezésként.”” Az intercisai (1949) 4. sirt, ahol csak mellékleteket taldlt, de sem
égésnyomokat, sem emberi hamvakra vagy csontokra utalé jelet nem fedezett fel,
kenotdfiumnak tartotta, amit szerinte a tdrgyak -elhelyezkedése is aldtdmaszt. Ezek
kenotifiumként torténd értelmezése mellett elsdsorban dskori és néprajzi parhuzamokat emlit,
mig a romai kor tekintetében — egyéb régészeti megfigyelések, egykori parhuzamok
hidnydban — az Agquincumban, illetve Tatabanyan talalt, a fentiekben az dltalam
bizonytalanabb, kenotafiumszerti siremlékek koz¢ sorolt T. Plotius Pamphilus (TitAq II, 682.;
Kat, I11.3.13.) és Aelius Iustinus (RIU 718; Kat. I11.3.10.) feliratit 4llitja elénk példaként.”!
Bar szepulkrélis vonatkozdsuk nyilvanvald, a Pannonia teriiletén ismert, bennsziilott
(eraviscus) arisztokracidhoz kothetd kocsisirok nagy része nem hozhaté kozvetlen
Osszefiiggésbe az adott temetd egyik sirjaval sem; ezeket vagy az elhunyttél tdvolabb
létesitették, vagy mdar eleve nem tartoztak konkrét sirhoz. Mrdv Zs. nem zdarja ki annak a
lehetdségét, hogy e specidlis temetkezések esetleg kenotafiumok vagy inkdbb valamilyen

khtonikus jellegli 4ldozatok lettek volna.”®?

Mivel ezek a kérdéses funkciéji kocsisirok
altaldban nagyobb, ©ndll6 objektumot képeznek, a temeték mds sirjaihoz kialakitdsiaban
hasonl6 kenotafiumszer(i sirgddrok targyaldsandl eltekintek toliik.

Részben az epigréfidra visszautalva, a sirfeliratokat hordoz6 targyak — mint péld4ul a

sirsztélék, kiillonféle sirépitmények — a temetkezések részeként a sirok jelolését szolgaltak, igy

998 SAGI 1954, 47-48.

99 SAGI 1960, 206-218. és SAGI 1981, 89. és 110.

700 Olykor az dltala vélt dsszefiiggéseket némileg tilinterpretélta, mint tette ezt a Vors-papkerti langobard temet
kapcsan is (SAGI 1963, 69-70.), ahol az egyes sirok kozotti nagyobb, iires teriiletre a kovetkez6 két magyarazatot
adta. Feltételezte, hogy a sirhelyét mindenkinek eldre kijelolték, és ott, ahovd nem temetkeztek, az illeté 568-
ban, azaz a langobardok Pannonia teriiletérdl torténd kivandorldsakor, még életben lehetett. Ennek megfeleléen
a sirhelyeket a temet6t haszndld kozosség fiatalabb nemzedékének — langobardok pannoniai tartézkoddsanak
mdsodik felére keltezhetd — temetkezési helyeinek tartotta. A masik megolddst az ,,iires foltok” kenotafiumként
vald értelmezésében latta. A temetOben kevés (Osszesen 8) férfi, és 24 ndi temetkezés fordult eld, de a nép
katolikus valldsa miatt a poligdmia nem johet széba, igy ezek az dltala idézett Paulus Diaconus forrdshellyel
(Paul. Diac. Hist. Lang. V, 34.) 6sszefiiggésben a tdvolban elhunyt személyeknek fenntartott jelképes sirhelyek
lehettek, ahol nem &stdk meg a sirgédrot, de a forrdsban bemutatott médon sirjeloléssel lattdk el eredetileg,
amely ma mdr természetesen nem dokumentdlhaté. Mindazondltal a langobard temetdkben gyakori szokds, hogy
a sfrok 5-10 méterre, de akdr nagyobb tdvolsagban is lehettek egymadstol (pl. Sz6lad esetében vo. ALT et al 2014,
2. és Fig. 2.), tovdbba az egyes sirok kozotti tires részek korabeli fak helye is lehetett, mivel a temetdk
valdsziniileg nem egy kopar dombon Iétesiiltek (eziiton szeretném megkdszonni Martinschich Baldzsnak, hogy
erre a gyakorlati 6sszefliggésre felhivta a figyelmemet). Ezen iires teriiletek kenotdfiumként vald értelmezése
tehat ténylegesen nem bizonyithatd.

01 Megjegyzendd azonban, hogy sem Ségi K., sem pedig mds nem kapcsolta ekkor még ssze a feliratokat a
romai korra vonatkoz6 forrdshelyekkel, valamint nem utalt a kenotdfiumok kialakitdsa kapcsdn rendelkezésre
allo jogtorténeti forrdsok alapjan tortént, fentebb ismertetett valldsjogi kiillonbségtételre.

702 MRAV 2006, 49. és MRAV 2011, 44. Az elhunytak sirjdnak egyes esetekben nyom nélkiil valé eltinését sem
zarja ki.
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szorosan kapcsolddnak a régészeti forrdsanyaghoz, tovabba kutatdstorténeti szempontbdl is
van jelentdségiik. Ahogy fentebb is emlitettem, ezen sirkovek a legtobb esetben nem eredeti
helyzetiikben, hanem daltaldban mdsodlagosan felhaszndlva keriiltek eld. Kétségkiviil az
Okorban tortént, kozel egykoru bolygatasra utalnak azok az esetek, amikor spoliaként a késo
romai sirokba torott, atfaragott és/vagy lemeszelt — rendszerint ugyanazon temeton beliil vagy
annak kozelében taldlt — sirsztéléket helyeztek el a sirldda oldalaként,’> nem beszélve az
épitdanyagként, féleg katonai célra djrahasznositott kdemlékekrsl.”™ A késdbbi korokban a
sirkoveket inkdabb épiiletek (kiillonosen kozépkori vagy barokk templomok) faldban
alkalmaztdk épitdanyagként.””> Szdmos olyan feliratot ismeriink, amelynek pedig nem
ismertek a lelékoriilményei, és ugy keriiltek egy gylijteménybe.

Igen ritkan adddik lehet0ség romai sirkoveket régészeti feltdrds keretében a
hozzitartozé eredeti temetkezéssel egyiitt in situ megtaldlni.’® A korai — nagy
val6szintiséggel eredeti Osszefiiggéseiben taldlt — temetkezések kozé tartozik a desideratus
szofordulat kapcsdn fentebb mar targyalt sirsztélé, amelyet Aurelius Bitus cornicen szdmara
allitottak. A sirtablat az aquincumi canabae nyugati temetdjének részét képezd Bécsi ut 102.
szamu telek nyugati végében taldltdk 1899-ben a hegyoldal ledsdsanak foldmunkai sordn négy
bolygatatlan szarkofdggal egyiitt. A siremlékeket a telektulajdonos Back Kéroly az
Aquincumi Muzeumnak ajandékozta, publikdlasukkor azonban az esetleges temetkezésekrol
és a kapcsolédé kisérdleletekrél nem tesznek emlitést.””” Innen keriilt eld azonban az a kis

gyermekszarkofdg is, amelyet Aurelius Bitus allitott kettejiik portréjaval a négyévesen elhunyt

703 P1. P. Aelius Proculinus intercisai sirsztéléje (RIU 1155; Kat. 11.10.).

04V, Visegrad-lepencei kés6 rémai értorony vagy a boleskei kikotéerdd esetével.

05 A fentebb tdrgyalt sirfeliratok koziil pl.: Aurelius Secundianus (CIL III 4835; Kat. 11.2.) vagy Aurelius Victor
sirsztéléje (CIL III 11700; Kat. I1.3.), tovabba Iulius Paternus és Iulius Fuscus kozos sirfelirata (CIL III 4375;
Kat. I1.4.).

706 A probléma kapcsan lasd még: BURGER 1966a, 270. és 46. jegyzet. A Budapest — Bécsi uti kevert ritusd
temetd részeként Budatjlakon 2006-ban feltdrt, Kr. u. 2. szdzad végétdl a kedvezdtlen foldrajzi viszonyok (a
hegy fel6l lefolyé viz éaltal széllitott hordalék) miatt rovid ideig haszndlt temetOrészlet hamvasztisos
horizontjdhoz tartozéan keriilt eld in situ 6t sirsztélé-toredék és a felallitdsukra szolgdld kdpersely (Osszesen 6
db), amelyekhez konkrét temetkezések nem volt kothetok. FACSADY 2007, 164. és ANDERKO-FACSADY 2007,
15-17. Hasonl6an nem kapcsoldédott C. Valerius Macer Aquincum — Bécsi uti VI. sirkertben taldlt ép sirsztéléje
(TitAq II, 729.) a hozza legkozelebb, 1,5 m tdvolsdgra nyugati irdnyban feltdrt hamvasztdsos ritusd 7. sirhoz
sem, ahol id6s né maradvanyai nyugodtak. TOPAL 1993, 8-11. V6. még ugyanitt: V. sirkertben eredeti
helyzetben taldlt képerselyek (5. és 57. sir), amelyekhez temetkezést nem lehetett kapcsolni, valamint az I.
sirkert 39. (C. Valerius Sabinianus; TitAq II, 737.) és 40. (C. Cominius Cominianus; TitAq II, 604.) sirjainal
talalt sirsztélék, amelyek alatt hamvasztasos temetkezések voltak; utébbindl volt csak lehetdség a sir feltdrasara,
ahol az eltemetett €letkora és neme a feliraton feltiintetett adatoktdl nem is allt tdvol. TOPAL 1993, 6., 26. és 87—
88. Ld. még: LASSANYI 2007, 111. Igen ritka és szerencsés leletegyiittesnek igérkezett az elsd sajtéhirek szerint
egy bizonyos 27 évesen elhunyt Bodicacia (Bodica) nevii nd Cirencesterben (Gloucestershire, Nagy-Britannia),
régészeti feltdrds keretében elOkeriilt sirsztéléje, amely mellett emberi maradvdnyokat is taldltak (pl.
https://www.dailymail.co.uk/sciencetech/article-29701 13/Incredibly-rare-Roman-tombstone-complete-human-
remains-woman-named-Bodica.html — utolsé letoltés: 2017. szeptember 4.); azonban utébb kideriilt, hogy
valjdban egy késd romai sir részeként tjra felhaszndlt 2. szazadi sirkérdl van sz6. TOMLIN 2015, 384-385. n° 3.
707 KUzSINSZKY 1900, 34-38.
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fidnak, valamint a szintén mindkettéjiiket dbrazold sirsztélé: a kozos leldhely alapjan joggal
feltételezhetd, hogy a két, Osszetartozé siremlék az eredeti, kozos, taldn csalddi sirparcellan
latott napvildgot. Grof Zichy Jend vasdrolta meg a négy szarkofdg egyikének targyait,
amelyek 1913-ban az Aquincumi Mizeumba keriiltek. A kordntsem teljes sirlelet’® részét
képezd Héraklés-Omphalé-elefantcsontreliefet késébb Lang Néandor publikalta; Nagy Tibor
bizonyitotta, hogy a targyak eredetileg Vettia Fortunata 3. szdzad els0 felére keltezhetd
bolygatatlan szarkofagjabdl szarmaztak, és feltételezte, hogy a tobbi szarkofdg is eredetileg
bolygatatlan volt.”” Szakszer(i régészeti feltirds keretében lehetéség nyilhatott volna
pontosan megfigyelni, hogy a kenotafiumszerti sirfelirat konkrét temetkezést vagy jelképes
sirt jelolt-e.

Els6ként Nagy Lajos lett figyelmes a tdvolban elhunyt T. Plotius Pamp(h)ilus
Traianus-kori,”!® felirata alapjan kenotdfiumnak vélt koszords sirsztéléje kapcsdn az
elOkeriilés régészeti kontextusdra, illetve a temetkezés hidnyara. A sirkd a polgarvarostol
északnyugatra fekvd Aranyhegyi-arok mentén taldlhaté temetd feltdrdsa sordn latott
napvildgot.”!! A felirat jelképes voltdt — miszerint a tdvolban elhunyt katona maradvanyait a
hozzatartozoknak, illetve az orokosnek nem allt médjdban hazaszéllitani — a feltard régész
szerint aldtdmasztja, hogy a sir kozelében és ,,a sirko alatt hamvakat nem taldltunk, sem sir
nyomdt, minddssze apro cserépdarabok, terra sigillata toredékek jelezték, hogy
gondoskoddsban, szeretetteljes visszaemlékezésben itt sem volt hidny”."'> A nagyrészt
publikdlatlanul maradt temetd szinte teljes feltirdsi dokumenticiéja elveszett, a
visszaellenOrzésre ezért ebben az esetben sincsen lehetdség; pontosabb megfigyelések
hidnydban nem donthetdé el, hogy a sirkéhoz nem kapcsolddott-e esetleg egy emberi
maradvanyokat nem tartalmazé iires objektum, a fent emlitett leletek esetleg nem onnan
szdrmaztak-e.”!® Téth Réka megldtdsa szerint a sirsztélé a temetkezéseket nem tartalmazé VI
szamu sirkertben allhatott magaban, amelyet Nagy L. a temet6térképen is — kiilon szamozas
vagy jelolés nélkiill — &dbrdzolt. A fentiekben a sirkovet feliratdnak szovege (defunctus

haszndlata) alapjdan a kenotdfiumszeri sirkovek kozé soroltam, bir kenotafium voltanak

708 LANG 1923, 3-34. A tovabbi tirgyak: Medusa-f6t dbrdzolé borostydnkd medaillon, hengeres aranytokban
viselt amulett, valamint aranygytrti, gemmdjan Caracalla-portréval. KUZSINSZKY 1934, 88.

"9 NAGY 1987-1988, 236-242.

10 Keltezése kapcsdn 1asd fentebb A kenotdfiumszerii sirfeliratok c. alfejezetben!

'V6.: NAGY 1942, 465.

712 Nagy Lajos: Aranyérok c. eléaddsdnak kéziratos kivonata, amelyet idéz TOTH 2016, 101. (BTM Adattr,
214-79. alapjan). Mashol: ,,A sirké alatt vagy kozelében ugyanis sirra nem akadtunk.” NAGY 1935, 24-25.,
tovabba ldsd még: NAGY 1937, 265.

713 Mint példdul a magyarszerdahelyi kelta és rémai kori temetd kalcindlt csontokat nem, viszont mdsodlagosan
megégett kerdmiatoredékeket tartalmazé két romai kori sirja (54. és 59.). A feltard régész szerint az egyik sir
foltja nehezen volt megfigyelhetd. HORVATH 1979, 67.
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val6szinliségét megerdsiti mind az esetleges tramslatio dunai provincidkban mar ritkdbban
eléfordulé nagy tdvolsdga (a syriai Alexandria esetében kb. 2500 km’'%), mind Nagy L.
emlitett megfigyelése.

Végezetiil sziikséges visszautalnom az eldzé fejezetben’!” targyalt négy — koztiik két,
kenotafiumokkal kapcsolatba hozhaté — sirmiumi sirsztélé (vo. ILJug I, 271-274., ill. Kat.
I1.3.23. és Kat. II.11.) feltételezett in situ eldkeriilési koriilményeire, ahol részben a teriilet
bolygatottsdga, részben pedig a feliratokat is publikdlé kozlemény’!® sziikszaviisdga és az
esetleges hidnyos megfigyelések miatt nincsen lehetdségiink tovabbi kovetkeztetések
levondsara. Bér a hires 6keresztény temet6tdl nem messze taldltdk meg ezeket, mivel emberi
maradvidnyokat nem emlitenek a teriileten, valdszinlisithetd, hogy nem kés6é romai

koladasir(ok) részeként keriiltek el6 a sirkovek.

A vizsgalhato temetkezések kore és a bolygatottsag kérdése

Az ires sirok, valamint az emberi maradvdnyok ,temetkezésben” vald teljes hidnya
lehetséges okainak vizsgélata eldtt sziikséges a tanulmédnyozhatd jelenségek korét bizonyos
forraskritikai szempontok szerint meghatarozni, illetve tovabbszlkiteni. A kérdést célszerii a
tafondmia szemszogébdl megkozeliteni: a haldltdl a sirba keriilésen at a régészeti feltarasig,
aminek sordn mind természeti, mind emberi hatdsok érhetik a maradvanyokat.”!” Utébbiak
esetében besz€lhetiink a temetést megeldzo, elsddleges emberi hatdsokrdl: minden olyan
tevékenység, amelyet a holttest kapcsan végeznek; ide tartozik példaul a balzsamozds vagy a
hamvasztas, a sirgodor kialakitdsa (pl. mélysége), vagy egy kenotifium esetében a holttest
eltemetésének hidnya is.”'® Masodlagos emberi tényezSk a temetést kovetden érhetik a

siregylittest és az emberi maradvanyokat: ilyen az egykori vagy djkori rablds, a szantds vagy

714 Amennyiben az egyiptomi vérosban hunyt el, még t6bb: az ORBIS szdmitésa szerint csak szarazfoldi dton kb.
3600 km, tengeri és szdrazfoldi ut esetén kb. 2690 km.

"5 Ld. ,,A desideratus melléknévi igenevet hasznal6 sirfeliratok” c. alfejezetet!

716 VASILIC 1953, 146-147.

"7 Bartosiewicz Ldszl6 els6sorban régészeti 4llattani szempontbdl vizsgdlva a tafonémiai folyamatot, tobb
szakaszra osztotta azt, ami az emberi temetkezésekre is vonatkoztatva a kovetkezOképpen foglalhaté Ossze
roviden. Az elsd szakasz a biosztratonémia, azaz az (dllatymaradvanyok lerakdddsa eldtti emberi és természeti
hatdsok egyiittese, majd a talajba keriiléssel megkezdddik az embertdl — mint 14tni fogjuk, részben — fiiggetlen
fosszilis diagenézis (kovesedési) szakasz, amelyet mdsodlagos emberi beavatkozds megzavarhat. A folyamat
végiil a régészeti feltardssal (terepbejdrassal) zarul. Részletesen: BARTOSIEWICZ 2006, 63-78.

718 Az els6dleges emberi hatdsok val6jdban az E. Weiss-Krejci torténeti és néprajzi alapokon nyugvé
rendszerében az un. temetkezési ciklusnak felel meg; ehhez és egyes (természeti) népek — esetenként akar
régészetileg megfoghaté nyomot nem hagyé — halottkezelési szokdsaihoz: KIRALY 2016, 297-300.
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m4s modern bolygatdsok, de ide sorolhaték egy régészeti feltirds hidnyossigai is.”’ Az
emberi maradvinyt nem tartalmazé ,temetkezések” vizsgdlatdhoz mindenekeldtt sziikséges
attekinteni az elsddleges és — a leletek és maradvanyok foldbe keriilésével megkezdddott un.
fosszilis diagenézis szakaszdt megzavar6 - mdsodlagos emberi hatdsokat. Ezek
figyelembevételével teszek kisérletet az elemzésbe bevont régészeti jelenségek szelektalasara
és osztalyozasara.

A sirok ritustol (és részben életkortdl) fiiggden eltérd6 mennyiségli €s méretli emberi
maradvanyt tartalmazhatnak. A csontvdzas sirokban temetéskor a felndtt emberi csontvdz
legaldbb 206 darab, tobbé-kevésbé nagyobb méretli csontjdval szamolhatunk, és mivel a
romai korban is dltaldnosnak mondhaté a héaton fekvd, nytjtott pozicid, ez nagyobb feliiletre
terjed ki. Inhumiécids temetkezésnél a holttestet az esetek tilnyomd tobbségében nem éri
komolyabb, kdzvetlen emberi hatds (az eltemetdk részEérdl), szemben a hamvasztassal, ahol a
kiégetettség mértéke mellett — amely Osszefiigg a maglyan vald elhelyezéssel is — az égetés
utdn Osszeszedett maradvanyok mennyisége és eltemetésének formdja is szerepet jtszhat.”?°
Hamvasztiskor a csontok szerves alkotorészei (osteocollagen) teljesen eléghetnek, és a
kalcinalt csontok héfehér szinti morzsalékos maradvanyai maradnak vissza.”?!

Hamvasztds utdn a visszamaradt emberi maradvanyok sirgodorben vald Kkiterjedése
tehat eltérd lehet. Bustum vagy a halotti maglya nagy részét magédban foglal6é szért hamvas sir
esetében nagyobb feliileten helyezkedhetnek el (a sirgddor méretétdl is fiiggden), mig a sirtdl
tobbnyire tdvolabb elhelyezkedd kozos égetOhelyrdl, az ustrinumrdl nem mindig gyljtik 6ssze
a halotti mdaglya Osszes maradvanyat, igy gyakran fordul eld, hogy csak gondosan
kivalogatva, igy eleve redukalt és jelképes mennyiségben keriilnek a sirba az emberi
hamvak.”” Ha a temetéskor urndba (elsésorban kerdmia-) vagy valamilyen szerves anyagb6l

késziilt tarté alkalmatossdgba (faldda, szovet- vagy bértart6 stb.)’??

helyezik el dket, gyakran
csak egy kisebb teriileten koncentrdlédnak, emiatt konnyebben tiinhetnek el nyomtalanul a

sirgddorbdl egy esetleges bolygatds alkalmédval. Részben elsOdleges emberi hatdsok kozé

719 M4s felosztds szerint szerepet jdtszhattak egyrészt a véletlenszer(i, nem szdndékos elemek (pl. szdntds,
csontok ,.felszivoddsa™), masrészt pedig a sirok kialakitdsdval egyidejii vagy esetleg néhany évszazaddal
késobbi, sirokat kozvetleniil érintd tudatos emberi tevékenységgel Osszefiiggd tényezOk (sirrablds). Vo.
NOVOTNIK 2012, 55.

720 V5. NEMESKERI-HARSANYI 1968, 107.

21 NEMESKERI-HARSANYI 1968, 108-109. A kalcindlds jelensége kapcsdn tovdbbd: SZENTAGOTHAI-RETHELYI
1989, 288.

722 V6. MARTON-FULOP-RADICS 2015, 27. vagy OTTOMANYI 2019, 40.

723 A fOként urnds ritusd hamvasztdsos sirokat magdba foglalé nagytétényi temetSben taldlhaté auxilidris
lovaskatona 1. szd. utols6 harmaddra, 2. szd. elejére keltezhetd temetkezésében (673. objektum) a kalcinalt
csontok eredetileg favodorbe keriiltek, amelynek csak a bronz fiile és attache-pdrja maradt meg, kozvetleniil
alattuk keriiltek eld az emberi maradvanyok. Lasd tovabbi példdkkal: BESZEDES 2012, 332. és 35. labjegyzet.
V6. még: ERTEL et al. 1999, 23.
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sorolhat6 a sir vagy siremlék tipusanak kivalasztdsa is, amely a fold felszine felett is lehetett;
errdl az aldbbiakban még lesz sz6.

Az altalam Aattekintett temetOk nagy része olyan teriileteken keriilt eld, amelyek
tobbnyire régéta mezdgazdasagi miivelés alatt dlltak, igy megkeriilhetetlen, hogy a szantasrol
mint a bolygatds egyik leggyakoribb tipusardl szoét ejtsiink. A bolygatds mértéke minden
esetben fligg az objektum jelenlegi talajszinttdl mért mélységétdl, illetve a szantds
médjatdl:>* a sirokban mar nagy kart tud tenni a mélyité és a mélyszant6 eke (mélység: <50
cm), de a legtobb kart a rigolszanté (mélység: >50 cm) okozza. Inhumadcids temetkezések
esetén a szantds ritkdn, csak nagyon kis mélységben tudja maradéktalanul eltiintetni a
csontokat, amelyek a mellékletekkel egyiitt a godorben és betdltésében szétszorddva keriilnek
napvildgra; mindig marad valamilyen, a sir tartalméra utal6 nyom, illetve a szantds okozta
bolygatds dokumentalhatd. Az attekintett temetd-publikdcidkban a sirok iirességének (vagy
teljes elpusztuldsanak) elsddleges okaként elvétve jelolik meg azonban a tobbé-kevésbé
intenziv talajmiivelést.”>> A pusztuldsnak mindenekel6tt a sekélyen fekvé sirok, és koziiliik is
leginkdabb a kisebb teriileten koncentrdlédd, szdmos esetben kis mennyiségli emberi
maradvanyt tartalmazé hamvasztasos temetkezéseket (els6sorban urndkat) forgathatja ki az
eke.

Virosi €s ipari kornyezetben sokkal sulyosabb karokat okozhattak a nyomvonalas

létesitmények (pl. kozmiiarkok),”?®

amelyek adott esetben fél vagy akéir egész objektumot
irreverzibilis mdédon meg tudnak semmisiteni, régészeti szempontbdl  silyos
informdcidveszteséget okozva, amire az érintett temetdk — kiilondsen a hamvasztisos sirok —
esetében tekintettel kell lenniink. Szintén a temetéstdl fiiggetlen, objektiv tényezOk kozé
sorolhatdk azok az esetek, amikor a foldmunkagépek okoznak — akér 4satds kozben — kérokat,
vagy semmisitenek meg teljesen sirokat. A katalégusban szerepld sirok vizsgalatakor
kiillonosen a hamvasztdsos temetkezések esetében vettem ezt a tipusu bolygatast figyelembe,

és soroltam a bolygatott kenotafiumszer(i sirok kozé.

24 A talajmiivelés sordn haszndlt ekék munkamélység szerinti csoportositdsa: sekélyszanté: 16 cm-ig;
kozépmélyen szantd: 20 cm-ig; mélyszanté: 30 cm-ig; mélyitd szanté: 40 cm-ig; rigolirozds: 50 cm-nél
mélyebben torténik. BIRKAS 2017, 108-112.

725 Ezeket az eseteket munkdam sordn nem vettem figyelembe. A rigolirozds okozta pusztitds kapcsan: ERTEL et
al. 1999, 17. és 120-121.

726 Példaként emlithetd Szdzhalombatta-Dunafiired rémai kori temet8je, ahol a siroknél a kisebb-nagyobb
bolygatdsokat okoz6 szennyviz levezetd drkok mellett a nagy foldmozgatéssal jar6 olajtarozé létesitésekor teljes
temet6részek pusztultak el: TOPAL 1981a, 70. és TOPAL 1981b, 7-8. Varosi kornyezet kapcsan: Aquincum —
Bécsi tt V. sirkeriilet (TOPAL 2003, 5.)
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A sirok iirességének vizsgalatakor kiilon figyelmet kell szentelni a korabeli sirrablok
tevékenységének. Hamvasztdsos ritusd sirokat tartalmazd, elsOsorban 1-3. szdzadi
temetOkben, temetOrészletben a sirrablasként értelmezett bolygatds (esetleg késdbbi
ratemetkezés) esetén felmeriil a kérdés, hogy a kis mennyiségli emberi maradvanyt tartalmazé
urnat nem tavolithattik-e el véglegesen a rabldskor a sirgodorbol.”?’

A csontvézas ritusd temetdk, sirok esetében megfigyelhetd, hogy a sirrablds altaldban
az elhunyt személlyel eltemetett értéktargyak megszerzésére irdnyult, a fosztogatok gyakran
csak az értékesebb darabokat keresték szisztematikusan, tobbnyire a felsOtestre radsva.’®
Olykor eldéfordul, hogy a teljes sirt feldaljak, kiszérva a csontok nagy részét a sirgddorbdl,
ami azonban foldsirok esetében nagyon ritkdn érintheti maradéktalanul az Osszes emberi

t,729

maradvany amelyeknek legaldbb egy része a sirban maradt.”° A rablas kérdése kapcsan —

az emberi maradvanyok szempontjabol — sziikséges kitérni annak temetést kovetd idopontjara

is. Egy-egy esetben el6fordulhat, hogy az elhunyt személy teste (és adott esetben koporsdja)

31

még nem indult bomldsnak, nem korhadt el teljesen,””! és ezdltal lehetdség nyilt teljes

egészében a kiemelésére gy, hogy a sirgddor mellé fektetve foszthassdk ki;>? mindez

feltételezi azt is, hogy ez a temetést kovetden nem sokkal torténhetett meg. Az emberi

27 Az emonai temetd egyes sirjait (pl. 757-761. sirok) a bolygatott kenotafiumszerti sirok kz€ soroltam, mivel a
rablas tényét bizonytalanul (,,probably previous plundered”) jelolte meg a publikdcié. VO. pl. PLESNICAR-GEC
1972, 254. A budadrsi temetdé azon emberi maradvdanyok nélkiili sirjait, amelyeket a publikdcié szerint
egyértelmiien kiraboltak, tovabba egy dllatcsontokat tartalmazd, tojds alaku feltehetéen Oskori godrét (176.) a
katalogusbél (5. és 6. tablazat) elhagytam. OTTOMANYI 2016.

28 Ebben az esetben feltételezhetd, hogy a temetés utdn legfeljebb egy-két évtizeddel torténhetett a sirok
kifosztasa, mivel a sirrablok tisztaban voltak az aktudlis temetkezési szokdsokkal, sot, adott esetben — miként
Bona L. is feltételezi — a temetésen maguk is ott lehettek, és tudtdk pontosan mit és hol keressenek. VAGO-BONA
1976, 150-153.

7 Pl. a budadrsi temetd néhdny sirja esetében is megfigyelhetd volt ilyen mértékli rablds (pl. 288. sir),
valamelyik sirban csak egy-két darab csont maradt (pl. 81. és 235. sir). OTTOMANYI 2016, 184-185. A
ménfdcsanaki kelta temetd 6. sirja esetében az emberi maradvanyok hidnyoztak, ezért a publikdl6 szerint az
objektum vagy kenotdfium volt teljeskorien kiraboltdk. UzSOKI 1969, 77. A szarkofdgok és az épitett,
els@sorban tégla- vagy kélddasirok esetében fordulhat el6 leginkdbb az ilyen mértékii rablds, amelyeket a temetés
utdn nem szértak tele folddel. V6. VAGO-BONA 1976, 151-152., ahol a szerz6k az asatdsi megfigyelések alapjan
ismertetik ezen sirtipusok 6korban tortént rabldsanak technikdjat, megjegyezve, hogy a kegyeleti szempontokat
szem el6tt tarté rablok a csontok érintetleniil hagydsdra torekedtek (1d. a kovetkezd labjegyzetben), ennek
ellenére eléfordult, hogy ,,in einem Fall wurde sogar das kleine Skelett herausgezogen”. Nagymértékii rablas
nyomit egyértelmilen mutatta a Nagykanizsa—Inkey sirkdpolna mellett I. temeté 245x60 cm nagysigi és 80 cm
mély 20. foldsirja, amelyet déli végénél egy 120x95 cm atmérdjli é€s 85 cm mély, ovilis rablégodorrel bolygattak
meg, sem csontok, sem mellékletek nem maradtak a sirgédorben.

730 Béna I. feltételezte, hogy Intercisa délkeleti temetdjében a korabeli sirrablék a holttestet tobbnyire
érintetleniil hagytdk a pierasra vald tekintettel, tovabbd az épitett sirok épitdelemeit (kélap, tégla) altaldban
visszahelyezték. VAGO-BONA 1976, 152. Emellett sz6l az is, hogy a nyugati temetOben taldlt téglasirok
.feddlapjait a rablds utdn gondosan visszahelyezték”. VISY 1974, 250. Miiller R. szerint ugyanakkor ennek
ellentmondanak az utdntemetkezések, amelyeknél pont a legkdzelebbi hozzitartozok nem foglalkoztak a
kegyeleti szempontokkal, és félresoporték a kordbban eltemetett személy maradvéanyait. MULLER 2010, 171.

31 A tetem lebomlésa utdni sirrabldsok tobbnyire csak az izmok és az inak elbomldsa utdn (BAKAY 1973, 51.),
azaz legaldbb 3 évvel a temetést kdvetden torténhettek. TETTAMANTI 1972, 46.

T2 LASZLO 1955, 39-40. Hasonl6t feltételez Pdsztor A. a nagyharsényi avar temetd 32. sirja kapcsan, nem zdrva
ki jelképes voltat: PASZTOR 1990, 72. és 12. labjegyzet.
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maradvanyok hidnya — legaldbbis az ilyen sirok temetOn beliili nagy szdma esetén — azonban

sem gyakorlati,”*?

sem pedig valldsi-kegyeleti szempontb6l nem magyardzhat6 ezzel, ugyanis
logikus lenne, hogy a sirgddor mellett fekvo, kifosztott halottat — akit a sirrablok minden
bizonnyal nem vittek magukkal — a hozzatartozok visszatemessék. A késé romai temetok
bolygatottsaga kapcsan Lanyi V. hivta fel a figyelmet arra a szabdlyszeriiségre, hogy minél
kozelebb van a temetd haszndlatdnak idOpontja a hozzdtartoz6 telepiilés rendjének
megbomlasdhoz, anndl tobb kirabolt vagy bolygatott sir fordul eld, ami foként az adott temetd
gazdagabb temetkezéseit legjobban ismeré helybeliek tevékenységéhez kothetd.”>
Amennyiben tehat egyes sirok a kozeli telepiilés rendjének megbomlasat kovetden valtak a
fentebb leirt rablds folytan iiressé, ugy feltételezhetd az is, hogy ezekbe kozel egy idOben
temetkeztek, tovabba a feltdraskor észlelni kellett volna a holttest kiemelésével jar6 jelentds
bolygatast, kiilonosen a foldsirokndl. Mindazondltal a nagyobbrészt csontvdzas ritusi
temetOkben taldlhaté iires sirok az esetek tobbségében — mint latni fogjuk — a felnott
személyek sirjahoz képest kisebb méretiiek voltak, emiatt szintén kiilonds lenne, ha kizardlag
ezekbdl a sirokbdl emelték volna ki a teljes tetemet.

A sirok tjkorban tortént rabldsara €s teljes korti elpusztitisara példaként szolgdlnak
Intercisa délkeleti temetdjének tégla- és koladasirjai, amelyeknél — a kincskeresés helyiek
altal kialakitott moddszerébol addédéan — egyes esetekben alig maradt az embertani
vizsgalatokhoz megfeleld mennyiségii csontanyag.”>> A modern kori fémkeresds tevékenység
is elsOsorban a targyak megkeresését célozza, de az emberi maradvanyok teljes hidnyat
legfeljebb a fent emlitett okok miatt az urnds temetkezéseknél okozhatja. Mindazonadltal a
rablassal jar6 bolygatés az esetek tobbségében megfigyelhet6 és dokumentédlhato.

A temetkezésekkel egyidejli, szdndékos tényezOk kozott emlitheték a sirok

kialakitdsdval kapcsolatos szokdsok. Padmalyos temetkezések (Nischengriiber)’*® kisebb

733 Kiilonosen a foldsfrok esetében valdsziniitlen, hogy a lebomlott holttestb6l megmaradt csontokat
maradéktalanul kidobaljak a sirbdl, mivel a rablast — ha a temetdt hasznalé kozosség még ott élt a kozelben —
altalaban gyorsan kellett elvégezni, és nyilvanvaléan nem volt id6 a sir olyan foku ,kitakaritdsdra”, miként a
régészeti feltardsok soran végzik azt a szakemberek.

BHLANYI 1972, 64-66. és LANYI 1990, 248.

35 Mintegy 205 sir esett aldozatdul az tvjkori kincskeres6k és a 20. szédzad eleji, még kezdetleges médszereket
alkalmaz6 asatdsoknak Intercisa délkeleti temetdjében. VAGO-BONA 1976, 147. és 149. Béna 1. az djkori
kincskeresdk sirrabldsi médszerei k6zott emliti, amikor vasriddal tapogattdk ki a kéldda- és téglasirokat, majd az
egyik végén vagy oldalt megbontottdk, és a sir tartalminak nagy részét kikotortdk. Ezzel magyardzhaté sok
esetben az emberi maradvanyok részleges vagy teljes hidnya. PL: 816., 1048., 1263., 1273., 1274., 1283. sirok.
VAGO-BONA 1976, 154-155.

736 A padmalyos temetkezések terminolégidhoz (elsésorban az avar kor kapcsdn) ldsd részletesebben:
LORINCZY-STRAUB 2006, 281.
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szdmban eléfordulnak néhiny dunantili késé rémai, elsésorban 4. szdzadi temetdben,”?’
amelyek gyakori jellemzdje, hogy a sirakna egyik hosszanti oldaldba dsott padmalyt szorosan
egymds mellé helyezett teguldkkal zartak le. Ezeket elsOsorban egy idegen, de mar romanizalt
barbir-szarmata etnikummal kototték ossze.”*® Az avar korban taldlt iires sirok kapcsdn
asatassal egyidejii masodlagos emberi tényezoként felmeriilt, hogy ezek , egyik lehetséges
magyardzata, hogy azok fel nem ismert padmalyos sirok, esetleg fiilkesirok akndi lehettek” >
Béar a romai korban a temetkezési forma ritkdnak szamit, mégis néhany esetben, kiillondsen
kordbbi &4satdsokndl nem zéarhaté ki ez az dsatdstechnikdval Osszefiiggd lehetdség. Olyan
temetdben, ahol egyébként is feltartak padmalyos sirokat, vagy iires sirgddrok nagy szamban
fordultak eld (pl. Budadrs—Kamaraerdei-diil6), nehezen képzelhetd el, hogy ezekben a gyaniit
keltd esetekben is tévedtek volna.”*® Szintén a mdsodlagos emberi tényezdk kozé sorolhaté az
asatasi megfigyelések hidnya, dam azon temetdk esetében, ahol tobb emberi maradvéanyt
nélkiilozé sir keriilt eld, a jelenségnek mar Oonmagdban fel kellett hivnia az dsatdson
résztvevok figyelmét.

A sirok kialakitdsa kapcsdan nem szabad figyelmen kiviil hagyni a sirépitményeket
sem, amelyek egyes tipusai alatt és kornyékén gyakran hidnyzik az odatartozé temetkezés,
amelyet részben azzal magyardznak, hogy az elhunyt még életében épittette maganak a
siremléket, am végiil nem temetkezett oda, illetve adott esetben a hamvakat tartalmazé urnét

az épitményben — tehdt a fold felszine felett — kialakitott kis fiilkébe (loculus) helyezték

37 Elsésorban Intercisa (v6. SAGI 1954, 57. és VAGO-BONA 1976, 144.) és Keszthely-Dobogé (Sdgi 1981, 104.
és 108-111.) nagyszdmu padmalyos sirja emlithetd meg. 4. szdzadndl kordbbi padmalyos sirt Gerulata 1. szdmu
temetdjében tartak fel (XXXVIIL. sir, 2. szd.,PICHLEROVA 1981, 49-50.), valamint a SzOny-gerhati sir is a 3.
szazad kozepére keltezheté (PROHASZKA 2006, 79-107.). A rémai kori padmalyos temetkezések felsorolasat
tovabbi irodalommal 14sd: LORINCZY-STRAUB 2006, 286., valamint PROHASZKA 2006, 96-101. Padmalyos
temetkezés ismert még: Arrabona—Vagongyéar (Homokgodrok) temetdjébdl két sir esetében, az oldalirdnyu fiilke
fent emlitett lezarasa nélkiil (BiRO 2006, 113.), Mozs—Kakasdomb kés6é romai temetérészletének 1. sirja kbl és
tegula-toredékekbol késziilt reteszeléssel (GAAL 1977-1978, 24. és 71.). Budaors-Kamaraerdei-diil6 temetéjében
nyolc — egy-egy 2. és 3. szdzadi, hat késd rémai — k6 vélaszfallal elldtott, padmalyos temetkezésnek tekinthetd
foldsirt (koztik az iires 16. és 370. sirgddor is) tartak fel, valamint egyes, els6sorban késé rémai iddszakra
keltezhetd széles padkdji sirok is ezek ko6zé sorolhaték. OTTOMANYI 2016, 147-154. Ld. még a patyi temetd
244., 261. és 264. sirjat, ahol az oldalirdnyban kiképzett, élére allitott kélapokkal (a 261. sirban valamilyen
szerves anyaggal) lezart fiilkében harom edényen kiviil emberi maradvianyok nem voltak. OTTOMANYT 2012, 13.
és OTTOMANYI1 2019, 38.

738 Sdgi K. a Volga-vidékrdl 4ttelepiilt szarmatdkkal hozta ezeket Osszefiiggésbe (SAGI 1981, 108-122.). A
temetkezési szokds a romai csaszarkori Alf6ldon hianyzik (KULCSAR 1998, 23.), ugyanakkor a szarmatdk keleti
szallasteriiletén gyakori a sirforma, de a gétokhoz kothetd Marosszentanna-Csernyahov-kultira Fekete-tenger
vidéki temetokben megfigyelt padmalyos sirok mads irdnyd kapcsolatot is feltételeznek. LORINCZY—-STRAUB
2006, 283.

739 LORINCZY-STRAUB 2006, 292. — 6. jegyzet (idézik: SZOKE 2004, 372. — Anm. 2.). Lasd még FUSEK 2006,
45-46. és 54., ahol a szerzd szintén a padmalyos temetkezések vizsgdlata kapcsdn bizonyitotta be, hogy Cifer-
Pé4con a kordbbi 4satds alkalmadval taldlt iires sirok eredetileg rosszul megfigyelt padmalyos temetkezések voltak
a Szekszdrd-BogyiszIloi titi temet6hdz hasonléan, amit a terepen végzett probadsatdsaival tdmasztott ald.

0 Vi, NOVOTNIK 2012, 60. Nem beszélve arrél, hogy a rémai kori padmalyos temetkezések tilnyomo
tobbségénél az oldalirdnyban 4sott fiilke felismerését megkonnyiti azok reguldkkal vagy kovekkel tortént
lezarasuk is.
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és/vagy belefalaztik.”*! A hidnyz6 temetkezés miatt ezek a siremlékek csak fenntartdsokkal
tarthatok kenotafiumnak, mivel a sirépitmény maradvdnyokat is tartalmazé része az idok
soran karokat szenvedhetett.”*> Ennek alapjan azonban egyes esetekben feltételezhetd lenne,
hogy az emberi maradvdnyokat nem, de mellékleteket esetleg tartalmazd sirgodor felett
valamilyen siremlék allhatott, amely — magatdl értetddden a fold felszine felett — kis fiilkében
tartalmazta az elhunyt hamvait (vagy urndjat),’* de az évezredek soran, miként a szarkofdgok

nagy része, in situ nem maradt meg.”**

Ilyen tipusu siremlékre utal tovabbi bithyniai példdkat
idézve R. Forster,’* valamint emlitésre méltk az egyes nyugati provincidkban (pl. Gallia
Belgica, Germania Superior) szorvanyosan ismert hdzalakd sirsztélék vagy miniatlr
siremlékek, amelyeknek a felszin felett alakitottak ki az urna szdmdra fiilkét.”*® Bar

k,747

Pannonidbdl ilyen tipusu siremlékeket nem ismeriin mégsem zdrhatjuk ki annak a

lehetdségét, hogy egyes esetekben 4llithattak ilyet egy-egy sirgodor folé,’*

am ilyenkor a
kapcsolddo épitmények maradvanyainak nyoma is megfigyelhetd lett volna; ezektdl azonban
eltérnek a Dél-Pannonidra jellemzé kébol épitett vagy kovekkel koriilrakott sirok.”* Az
altalam Osszegylijtott esetekben inkdbb szerényebb kialakitdsi hamvasztdsos sirokrdl van szo.
Egyes halomsiroknak a tetejére (és nem mélyebbre, sirkamrdba) keriilhetett a temetkezés, igy
az er6zid és foldmiivelés folytan rossz allapotd halmoknal ritkdn maradt meg temetkezés.”°

Az elsddleges és mdsodlagos hatdsok attekintését kovetden ki kell még térniink az

emberi maradvanyok hidnyéanak egyik tovabbi — human tényezoktdl gyakorlatilag fliggetlen —

741 V. https://www2.rgzm.de/transformation/home/FramesDE.cfm (utolsé letdltés: 2018. oktéber 12.)

42 A Tulii glanumi (St-Rémy-de-Provence) siremlékéhez sem tartozott temetkezés vagy sirkamra, mivel azonban
egy tobbszintes aedicula-tipusba sorolhaté sirépitményrdl van sz6, nagy valdszinliséggel valamelyik kozépsd
szinten lehetett kialakitva az urndk helye. Ld. ehhez HESBERG 1992, 14. és MIETKE 2004, col. 720.

43 Eziton szeretném megkdszoénni Dr. Alexander Heising professzor trnak, hogy erre a lehetdségre felhivta a
figyelmemet.

44 Az drokkeretes sfrok kapcsan jegyzi meg Ottomanyi K., hogy e teriiletek kozepén nem mindig maradtak meg
a sfrok: ezeket 4ltaldban — kiilondsen ha halommal jel6lték — nem dstdk olyan mélyre, mint az arkokat (,,esetleg a
puszta foldre helyezték”), igy a rablds vagy talajmiivelés kés6bb konnyebben megsemmisithette ezeket.
OTTOMANYI 2016, 170. és OTTOMANYI 2019, 42-46. Egyes fallal koriilvett sirkerteken beliil szarkofdg is
allhatott, aminek késdbbi elhurcoldsa miatt hidnyzik a temetkezés.

745 FORSTER 1894, 371-372. 1dézi R. Tybout is, aki az egyik paphlagoniai gorog felirat értelmezése kapcsin
foglalkozott a problematikdval. TYBOUT 2016, 418—419.

746 Tovabbi példdkkal: HAUG-SIXT 1900, 118-119. (Nr. 152) és 159. (Nr. 223). Ld. még tovabbi irodalommal:
https://www?2.rgzm.de/Transformation/Deutschland/GrabbautenGermaniaSuperiorNord/GrabbautenInObergerm
anien.htm (utolso letoltés: 2018. oktober 15.)

47 Formajukban legfeljebb csak a sirépitménynek nem nevezhetd dél-pannoniai hazurnék allnak ezekhez kozel.
LANYI 1990, 244.

8 A 2. szd. mdsodik harmadara keltezheté Frankfurt am Main—zeiselheimi temetd sirépitményénél sem zarjak
ki, ahol nem sikeriilt az eltemetett veteran temetkezését azonositani. FASOLD et al. 2016, 278., 285. és 287.

749 példakkal: LANYI 1990, 244. 1-2. szdzadi iires, 4m bolygatott épitett sirok Emonabdl ismertek. P1. 759-761.
sirok (vO. PLESNICAR-GEC 1972, 254.)

0 Az un. ,,Gipfelgrab” vagy , Oberstgrab” jelensége a viszonylag j6l megmaradt konigsdorfi halomndl volt
kimutathat6, ahol a temetést a halom kialakitdsit kovetden végezték el. V6. KAUS 1978, 91-94. Egyes belgiumi
halmokat azonban kenotafiumnak tartanak, ahol sem temetkezést, sem sirkamrat nem talaltak. WIGG 1993b, 60.
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lehetséges okdra: a legtobb — foként csontvdzas sirokkal Osszefiiggd — temetOkozlésben a
csontok felszivoddsat hangsulyozzak, feltételezve, hogy a régészeti feltaras idOpontjdig az
emberi maradvanyok mdr észlelhetd nyom nélkiil megsemmisiiltek. A kérdés azonban ennél
sokkal Osszetettebb, tekintve, hogy mar egy természettudoméanyos problémat is felvet, ezért
sziikséges — amennyire a dolgozat keretei lehetdvé teszik — az aldbbiakban néhdny szempontra
felhivnom a figyelmet.

Az eltemetett csontok éllapota és megmaraddsa az eltemetést kdvetden — mar direkt
emberi kozremiikodés nélkiil — az tn. fosszilis diagenézissel, azaz a kovesedési folyamattal all

osszefiiggésben,”!

vagyis az emberi maradvanyokat befogad6 kozeg, igy a sir és a temetd
kornyezetére jellemzd talajviszonyok (talajkémiai tulajdonsdgok), nagymértékben
befolydsolja azok megmaradésit.”>> A pannoniai temeték nagy része a magyarorszagi
Dunantilon fekszik, amelynek els6sorban a keleti és északnyugati teriiletei a csontok
megmaraddsdnak kedvezd, enyhén ligos kémhatdsu, felszintdl karbonatos talajok kozé
tartoznak,’>® mig a k6zépsé és nyugati részeken elsdsorban enyhén savas, nyugaton, az Alpok

eléterében pedig mar erésen savas kémhatdsu talajok taldlhaték.”>*

31 A folyamat els6sorban archaeozool6giai szempontd bemutatdsdra vonatkozéan részletesen lasd:

BARTOSIEWICZ 2006, 70-75. Az itt ismertetett, egymdssal kolcsonhatdsban 1évo fizikai, kémiai és bioldgiai
tényezOk koziil a kovetkezdket érdemes még megemliteni. Mechanikai hatdsként szdmolni kell a talajnyomads
okozta kdrosoddssal, tovdabba a sekély sirok esetében a hdmérséklet ingadozdsdval, amelyek a nagyobb feliiletli
csontok (igy a koponya) apr6zéddsihoz vezethetnek. Az erdsen ingadozé nedvességtartalmui lelhelyeken
kovetkezhet be esetleg nagyobb veszteség.

32 A temetbelemzések sordn a talajviszonyokra ritkdn szoktak részletesebben kitérni — ldsd pl. tovdbbi
irodalommal: ARTNER 1994, 5. és 49., valamint MULLER 2010, 171-172.

73 E teriiletek jellemzdje a talajok meszesedése, amely a Duna drtérének rétegsordban és az onnan kifuj,
sz€lhordta iiledékekben figyelheté meg, ami pedig a Ca, Mg és Sr felhalmozddasaval és 1ényegében az Osszes
tobbi tdpelem kiszoruldsdval jar. V6. ODOR—HORVATH-FUGEDI 1997, 62. Az itt uralkodé talajtipus a
csernozjom. A talajban folos mennyiségben taldlhaté finomszemt, kolloidalis, konnyen oldhatd, a névények
szamdra szabadon felveheté mész, amely alapjan elmondhatd, hogy ilyen koriilmények kozott a 1ényegesen
nagyobb kristdlyokbdl 4ll6 csontok kioldéddsa szélsOségesen valdszinilitlen. A dinamikus mészforgalmu
talajokban betoményedés idején (csapadékszegény iddszakban) a mésszel telitett talajoldatbol a kalcium-
karbondt véarhat6an éppen a nagyobb — tehdt kisebb fajlagos feliiletli — kristdlyok, igy a csont feliiletén valik ki
els@sorban. A foszfit esete hasonld, amely a karbondtndl joval kevésbé mozgékony, igy ennek kiolddddsa is
rendkiviil valdsziniitlen, a foszfor pedig nem mobilis. Felszivodds esetén az ,eltlind” tirgy- vagy
csontmaradvany sosem tlinik el nyomtalanul, iirességet hagyva maga utdn; a kioldédott csont helyén rendszerint
valamilyen mds anyag keletkezik és vélik ki. Gyakori jelenség (elsdsorban 6slénytani leleteknél), hogy a
kioldédott anyag helyén jellegzetes képz6dmények valnak ki, amelyeket pszeudomorfézaknak neveziink; ezek
legfobb jellemzdje, hogy nem vesznek fel 6ndlld, sajat alakot, hanem nagyjabol vagy akar teljesen is megérzik
az eredeti képz6édmény (esetiinkben a csont) alakjit (pl. kovdsodott 6smaradvanyok, mint a fatorzsek és
csontok). A régészeti leldhelyek esetében azonban szubfosszilis leletekrdl van sz6, mivel a csontanyagban a
szerves anyagok helyét nem veszik 4t teljesen a bedgyaz kozeg vegyiiletei. BARTOSIEWICZ 2006, 75. V6. még:
NOVOTNIK 2012, 57-58. A fentiekben a vizsgalt teriilet nagysdgabdl adéddan a Dundntil mint természetfoldrajzi
egység csontok megmaraddsa szempontjdbol fontos talajkémiai tulajdonsagait (kémhatds, mészallapot) vdzoltam
fel altaldnossdgban, ugyanakkor mikroregiondlisan eltérhet a befogadé kdzeg kémhatdsa (pl. agyagbemosddasos
barna erddtalajok kialakuldsa esetén, amelyeknek felsd, talajosodott része savanyd kémhatdsi — vo.
STEFANOVITS et al. 1999, 254-255. és 265-268.), igy célszerli lenne konkrét talajtani vizsgdlatokat végezni az
egyes temetékben. Eziton szeretném megkdszonni dr. Fiigedi Ubulnak, a Magyar Allami Foldtani Intézet
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A mechanikai hatdsok miatt felaprézodott csontok nagy fajlagos feliilete, valamint a
kisgyermekek magasabb szervesanyag-tartalmu, igy kevés dsvanyi anyaggal rendelkezd,
ezaltal eleve rosszabb megtartasu csontjai a savas kémhatésu talajviszonyokra érzékenyek
elsésorban, ahol jéval kisebb eséllyel maradnak meg a felndtt személyekhez képest.”>> A
gyermekcsontok felszivoddsat aldtdmasztja az emberi maradvanyok nélkiili sirgodrok nagy
részének kis mérete (<150 cm; e folott felndtt méretii sirnak tekintem),”® sét adott esetben a

7’7 Hamvasztdsos ritusd

benniik taldlhaté mellékletek is kisgyermekekre utalhatnak
temetOrészekben pedig az ilyen kis sirgddrok égetés nélkiil eltemetett csecsemOkhoz is
tartozhattak, mivel egy Plinius és Iuvenalis altal emlitett szokds szerint a félévesnél fiatalabb
csecsemdket (fogzds elStt) nem hamvasztottak el.”® Egyes temetSknél azonban a csontok
altaldnos allapota mellett a kozeli gyermeksirokban talélt csontok megtartdsa is mérvadé lehet
a felszivodds” valészintisége kapcsdn.” A csontok esetleges lenyomatdnak’® és a
kedvezdtlen koriilmények kozott is 4ltaldban megmaradé tomor és ellendlld fogak’®!

megfigyelése azonban mar jelen kereteket meghaladd dsatastechnikai kérdés. Egy-egy esetben

egykori tudomdnyos munkatdrsdnak, valamint dr. Jo6 Katalin talajvédelmi szakembernek, hogy hasznos
tandcsaikkal és magyardzataikkal segitették munkamat.

34 V6. Magyarorszdg genetikus  talajtérképével:  http:/map.georgikon.hu/hu/magyarorszag-genetikus-
talajterkepe (Georgikon térképszerver; utolsé letoltés: 2019. janudr 29.), valamint a magyarorszagi talajok
kémhatdsa kapcsan altalanossdgban: http://enfo.agt.bme.hu/drupal/sites/default/files/kemia.jpg (utolsé letoltés:
2018. oktéber 30.)

755 BARTOSIEWICZ 2006, 71. és 73.

736 Merczi M. a budadrsi temetd embertani anyagénak elemzésekor gyermekek temetkezésének tulajdonitotta
azokat a sfrokat, amelyek a 150 cm-t nem haladtdk meg, tovdbbd a 100 cm-nél rovidebb sirgddroket pedig
Ujsziilottsirnak tekintette. MERCzI 2016b, 560-561. Ennek azonban ellentmond, hogy nagyobb méretli
sirgodorbe is temethettek kisgyermeket, pl. budadrsi 256. sir. OTTOMANYI 2016, 142. A. Haffner a 0,50-0,75 m
nagysagu sirgodroket hozta osszefiiggésbe a csecsemdkkel. HAFFNER 1989, 96.

5T A Wederath-belginumi temet6ben is voltak bolygatatlan kisméretli sirok, amelyek a hamvasztdsos
temetkezésekhez hasonl6 és elrendezésti targyakat tartalmaztak, ezeket Alfred Haffner hamvasztds nélkiili
csecsemdsiroknak tartotta, ahova tobbek kozott a felndtt sirokban taldltakhoz képest kisebb méretli edényeket
helyeztek; e sirokban gyakran félméternyi hely iires volt, talan a csecsemOnek. HAFFNER 1989, 96. Lasd még
Altforweiler (Gallia Belgica) kapcsan: AMES-ADLER 2004, 48-49. Hasonl6 targytipusnak tekinthetdk a
szoptatds/csepegtetds tivegek is (pl. Budadrs 64a sir és Nagykanizsa—Inkey sirkdpolna II. temetd 7. sir), de akdr
az intercisai (1949) 4. sir kisméretli Venus-szobra is.

738 Plin. Nat. Hist. V11, 15, 72. és Tuv. Sat. XV, 139-140. FELLMANN 1993, 13., amely idézi még Fulgentiust, aki
szerint a 40 napndl fiatalabb gyermekek neve suggrundaria volt, akiket nem hamvasztottak. Fulg. Serm. ant. VIL.
A bajororszagi kempteni (Cambodunum) temetd kisméretli sirjai a forrdsoknak részben megfeleltethetdk, ahol a
csontok megmaradtak: MACKENSEN 1978, 144-147.

739 Pl. Budaérs 242. iires sirja mellett a 238. sirban keriiltek €lé egy 0,5-1 éves csecsemd maradvdnyai. A
budadrsi temetdben igen nagy szdmban keriiltek el6 emberi maradvanyt nem tartalmazé sirok: 42 bolygatatlan és
24 kis mértékben bolygatott ilyen kisméretli sir van, amelyek tobbségét az dsatd régész olyan kisgyermekeknek
és csecsemdknek tulajdonitott, akiknek csontjai teljesen ,.felszivodtak™. Az iires sirok nagy mennyisége részben
a temetd méretére és feltartsaganak mértékére vezethetd vissza, 4m mds temetdkhoz képest igy is nagy az
ardnyuk. A temet0 csontanyagdnak — a kornyékre jellemzd, relative kedvezd talajviszonyok ellenére —
dltaldnosan rossz megtartdsa mellett megjegyzendd a gyermekek (kiilonosen csecsemdk) hidnya, amely az
elméletileg varhat6 ardnytdl még az iires sirokkal egyiitt is elmarad. MERCZI 2016b, 559-562.

760 Nagykanizsa—Inkey sirkdpolna I. temet&jének 31. sirjdba temetett, feltételezhetden felndtt személy csontjai is
teljesen elporladtak (felszedni mar nem lehetett), de az dsatdson a csontvdz hosszit nagyjdbol meg lehetett
hatarozni a publikdci6 szerint. EKEFHORVATH 2010, 162.

61 BARTOSIEWICZ 2006, 71.
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magyardzhatd ezzel az emberi maradvanyok hidnya, dm a jelenség egy-egy temetdben vald
nagyobb ardnyu megjelenése akir emberi szdndékossdggal is magyardzhatd. Mivel az ebbdl
ad6do bizonytalansagi faktor a kutatds jelenlegi dlldsa szerint minden dltalam Osszegy(jtott
jelenségnél tobbé-kevésbé fenndll, nem indokolt egyeldre a kenotdfiumszerii sirok méret
alapjan torténd szelektaldsa.

Emlitésre mélt6 még az a Miiller R. altal emlitett a bioldgiai tényezd, amely a
koporsdszerkezet beszakaddsdig tartd, egyes mikroorganizmusok szaporoddsdnak és lebont6
tevékenységének kedvezd iireges térben az emberi csontok rossz megtartdsat okozhatja,’® bar
a (kés6) rémai kori temetdkben ritkdnak szdmitanak a fakoporsés temetkezések,’®® és az
altalam 0sszegyiijtott objektumokra sem jellemzd.

Az altalam vizsgdlt temetdk kenotafiumszerii sirjaibol a fentieknek megfelelden két
kiilon katal6gust 4llitottam 0Ossze a bolygatottsdgra vald tekintettel, amely az egyes
objektumok kenotafiumként valé meghatarozasanak valdszinliségét is jelzik. A Melléklet — 5.
tdblazatdnak katalégusaban a bolygatatlan vagy a csekély mértékben bolygatott sirok lathatok,
mig a Melléklet — 6. tdblazatdnak katalégusa a bizonyos mértékig bolygatott, részben rabolt
sirokat tartalmazza (a tovdbbiakban a sirszdim mogotti kérddjellel megkiilonboztetve),

amelyeket ennek ellenére a temetdt feltaré és/vagy publikdld régész jelképes temetkezésnek

tartott.”%*

762 Miiller R. emliti a Keszthely-fenékpusztai temetd eltéré idészakokbdl szdrmazé embertani anyagdban
megfigyelt jelenséget, miszerint a kés@ rémai és a Karoling-kori csontvdzak lényegesen jobb dllapotban
maradtak fenn a gyakran szomszédos, Keszthely-kultiira id8szakdra keltezhetd sirokban taldltakéhoz képest.
Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a csontok rossz dllapota a leginkdbb lombos fabdl készitett koporsok lireges
terében kedvezd kozegre taldlt, tn. konnyezé gomba (Serpula lacrymans) lebont6 tevékenységével allhat
Osszefiiggésben, és ez feltételezhetd azon temetkezések esetében is, ahol koporséfoltot nem sikeriilt megfigyelni.
MULLER 2010, 172. Hivatkozza: StasSikova-Stukovsk4, D.: Neue Erkenntnisse zur Dekompositionmenschlicher
Skelette am Beispiel des frithmittelalterlichen Griberfeldes von Borowce, Slowakei. Préhistorische Zeitschrift 68
(1993) 242-256.

763 LANYI 1990, 249.

764 A katalégusok Osszedllitdsandl elkeriilhetetlen volt a szubjektiv tényezdk teljes korli kizdrdsa, mivel
eléfordulnak véleményes, elsdsorban terepen eldonthetd esetek is (pl. sirmélység vagy gépi foldmunka okozta
bolygatis), amelyek akar egyes objektumok teljes kihagydsat indokolndk. A katal6gusbdl kihagytam azokat a
sirokat, amelyeknél iiresség okat egyértelmiien a dokumentdlhatd rabldssal vagy nagymértékdi tjkori
bolygatdssal magyardzza a publikdl$. Pl. budadrsi temetd 132., 177., 241., 288., 293., 310. sirok vagy a Paty-
Malom-diiléi temetd 271., 577., 583., 586. sirok. OTTOMANYI 2016. és OTTOMANYI 2019.
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A kenotafiumszeri sirok jellemzo6i

A kenotafiumszerii sirok formaja, kialakitasa

A kenotifiumok és az akként értelmezhetd régészeti jelenségek esetében — emberi
maradvanyok hidnydban — ritusr6l nemigen beszélhetiink. Ennek ellenére kialakitasuk
igazodhat, illetve kapcsolddhat az adott temetd vagy temetOrész uralkod6 ritusdhoz, az pedig
elsésorban a kornyezd sirokban megfigyelt temetkezési ritus alapjan donthetd el; amennyiben
egy emberi maradvanyok nélkiili objektum hamvasztdsos sirokban taldltakhoz hasonldan
megégett, ép mellékletet is tartalmaz, az esetleg egy jelképes hamvasztisra utalhat.
Megallapithatd, hogy Pannonia teriiletén az antropoldgiai leletanyagot nélkiil6zd, iires vagy
kevés mellékletet tartalmazd sirok hamvasztisos vagy inhumdécids, esetleg vegyes ritusu
temetOkben, temetérészekben egyarant el6fordulnak.

A kenotafiumszeri sirgddrok kialakitdsa vdltozatosnak tekinthetd a hamvasztasos
ritusd temetokben. Hosszuk (hosszanti tengelyiik) — ahol mérhetd volt — 60 és 120 cm kozott
valtozik, és nem sokkal sekélyebbek a csontvdzas ritusi temetOrészek hasonld
jelenségeinél.”® Leggyakrabban az amigy is jellemzo foldsirokkal taldlkozunk, amelyek
mindenekelott kerek vagy inkabb ovdlis alakdak (a bolygatatlan €s bolygatott sirok kb. fele-
fele aranyban: 10 db), tovabba kisebb szamban ugyan, de vannak téglalap alakira dsott (8 db:
5 bolygatatlan és 3 bolygatott), illetve szabdlytalan form4ji sirok (1 db) is.7®® Ezek kozott
eléfordulnak olyan kialakitdsi formdk, amelyek kifejezetten egy adott temetdre jellemzo
szokast tiikkroznek vissza; a szdzhalombattai sirok esetében a sirgddrok oldalat és/vagy aljat
adott esetben agyagos tapasztdssal lattdk el (pl. 48?7, 100. sir), esetleg csak az oldaluk volt

atégve (157; 4872, 1722 sir).”®” A solymdri temetSben elsdsorban az urnatemetkezések

765 A bolygatatlan sfrok dtlagos mélysége 95-105 cm kozé esik, mig a részben bolygatott sirok — ha az eleve
mélyebben (-145 cm) fekvd emonai sirokat nem vessziik figyelembe — joval sekélyebben 35 cm mélységben
voltak. Ottomanyi K. a Paty-Malom-diiléi temetSben tobb olyan objektumot figyelt meg, amelyben emberi
hamvak, kalcinalt csontok nem maradtak meg, de a sirfolt és a betoltés égett, faszenes volt, néha még a sir oldala
is ki volt égetve. Megfigyelése szerint a tobbi, épebb sirban 4ltaldban a fels6 kb. 10 cm-en voltak az égett
maradvanyok, ezért valdszinisiti, hogy ezen iires godroknél csak a sir alja maradhatott meg. OTTOMANYI 2019,
38. Igy nagy val6sziniiséggel a 215. korarok kozepén taldlhaté, emberi maradvényokat nem tartalmazé, sekély
215a sir is e szorthamvas sirokhoz tartozhatott, amelyeknek mar csak az aljat sikeriilt feltdrni, emiatt a
katal6gusombdl ki is hagytam.

766 A téglalap alaki sirok nagyjaboél azonos ardnyban képviseltették magukat a két csoportbdl, mig a szabalytalan
alaku sirgédrok bolygatottak voltak (a budadrsi 69? és 757 sir).

67 Az Aquincum — Bécsi 1ti temetdben is szdmos ilyen tipusd sirt tértak fel, bar a jelképesnek gondolt sfr
egyszerlibb kialakitasu volt. Topal J. a sirgddor oldalainak kiégetését ritualis megtisztitdsként értelmezte (TOPAL
1981b, 75.), mig Lanyi V. gyakorlatiasabb magyarazatot adott a jelenségre, miszerint a halotti mdglya még forré
tartalmat onthették a sirgddorbe, amelynek egyes részei igy atéghettek (LANYI 1990, 244.).
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domindltak, ahol csak néhany esetben sikeriilt megfigyelni a sirgddor vonalét; jelképes
urnasirnak nevezte a publikdlé azokat az objektumokat, ahol hidnyoztak az emberi
maradvanyok (kalcindlt csontok), de urna vagy annak toredékei (6 db), esetleg egy
edénycsoport (pl. 49? és 87. sir) keriilt €18.7%® Sagi K. szintén jelképes urnasirnak tartotta a
Keszthely-dobog6i 104. sirt, ahol a kisméretii kerek godorbe helyezték el az urnat, belsejében
kis csészével.”® Faszenet, faszenes réteget nyolc objektumban figyeltek meg.””

Epitett kenotifiumszerti sirok hamvasztdsos kontextusban kizirélag Emona északi
temetdjében fordulnak eld. Ot bolygatatlan és harom bolygatott sir volt tégladoboz: ezeket 4—
5 tegulabdl Allitottdk Ossze, esetleg tovabbi egy feguldval le is fedték (pl. 141. és 931. sir);
ebben a temetdben is a ritkabb sirok kozé tartozik a fedetlen 489. sir, amelynek oldalait hdrom
tetéfedd cserépbdl allitottdk Ossze. Tulnyomorészt bolygatott temetkezések voltak a tisztan
kobol, esetleg teguldval kevert, falazott oldalu sirok (4 db, 1 bolygatatlan), amelyek belsd
oldalat olykor ki is meszelték. Kornyezete alapjan esetleg a hamvasztdsos sirok kozé
sorolhat6 az Aquincum — ,,Bécsi 1t 64.” terliietén feltart kisméretli sir (2209 SE) is, amelynek
alja és oldala kovekbodl volt kirakva, délkeleti sarkdban egy csupor, tovabba gyongyok,

vasszogek és bronz veret.”’!

Az inhumidcids temetorészekhez kapcsolddd kenotafiumszerli sirgddrok mintegy harmada a
felnott méretii sirok koz€ sorolhatd, amelyeknek dtlagos hosszisdga 170—-190 cm kozé esik
(bolygatatlan sirokndl az atlag 182 cm), mig a kisméretli sirgodrok atlagos hossza 110-120
cm volt (bolygatatlan sirokndl az &tlag 121 cm).”’> Mélységiiket illetéen az 4ltaldnos
tendencidk figyelhetok meg a bolygatds tekintetében, azonban a kisméretli sirok nem vagy
alig sekélyebbek a nagyobb méretiiekhez képest.””> Kozottiik a legnagyobb csoportot az

altaldban téglalap alakira dsott, leginkdbb lekerekitett sarku, egyszerti fold- vagy aknasirok

768 KoczTUR 1991, 172. Bér a publikdcidban a solymdri 26. és 75. sir ,jelképes urnasir” megjel6lést kapta, de
elébbinek a lefrdsdndl apré csontokat emlitenek koriilotte, mig utébbi mdasodlagos helyzetben keriilt elé a
foldmunkagép miatt (KOCZTUR 1991, 178. és 187.), igy az ebbdl ad6dé bizonytalansdg miatt a katalégusbol
ezeket kihagytam.

%9 SAGI 1981, 66. és 69-70.

770 Aquincum — Bécsi t, V. sirkeriilet 56. sir, a szdzhalombattai 15?, 48?, 100. és 1727 sir, Gerulata 1. 65. és 90.
sit és Nemesbdd — Altaliton kiviil-diil 357 sir.

LV AMOS 2006, 19. és Vamos Péter szives szobeli kozlése alapjéan.

7727 (és 6 bolygatott) budaérsi, 2 (€s 3 bolygatott) Paty-Malom-diil8i, 3 Aquincum-kaszasdiiléi és 2 bolygatott
nagykanizsai sir volt csak 100 cm hosszi vagy anndl rovidebb.

773 A csontvézas ritust temetSrészekhez kapcsol6dé kenotdfiumszerti sirok dtlagos mélysége a kovetkezd. A
bolygatatlan sirok alja 100-120 cm mélyen fekszik; a felndtt méretii sirok 4tlagosan 120 cm, mig a kisméretli
sirgdodrok altaldban 100-115 cm (a bolygatottak sekélyebbek — mindkét sirméret-csoport esetében atlagosan 80
cm) mélyek. Tehdt megfigyelhetd az dltaldnos tendencia, miszerint a magasabban fekvd sirokat gyakrabban
bolygattdk meg (megjegyzendd, hogy a bolygatott sirgddrok szdma kozel feleannyi a bolygatatlan
objektumokhoz képest). A kisméretli sirok azonban nem fekiidtek sokkal sekélyebben (5-10 cm) a feln6tt méretii
sirokhoz viszonyitva.
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alkotjak (126 db),”’* amelyek tobbnyire a csontvazas ritusi temetdrészekhez kapcsolédnak.
Amennyiben a teljesen feltart budadrsi temetdt nem vessziik figyelembe, a sirok tobbsége az
esetlegesen benniik talélt leletanyag, illetve a kdrnyezd sirok alapjan fOként a 3—4. szdzadra
keltezhetd. Megfigyelhetd tovabba, hogy e sirok tilnyomo tobbsége melléklet nélkiili volt.

A sima aknasirok kozott padkdsra dsott sirokat gyakorlatilag csak a budaorsi és a Paty-
Malom-diiléi temetdben tartak fel nagyobb szdmban. Padkét kialakithattak korben, esetleg a
sirgddor két (vagy hdrom) oldalan, illetve csak az egyik végén/oldaldan. Az emlitett két
temetOn kiviill Nagykanizsa-Inkey sirkdpolna II. (15. sir) és Lussonium (26. sir) temetdjében
taldlkozunk még egy-egy iires, padkds sirral.”’>
A foldsirok és az épitett sirok kozotti atmenetnek tekinthetdk a kdpakolassal ellatott

kenotafiumszerd sirok,’’®

amelyek a teljes romai csaszarkort feldlelve fordultak eld, részben a
budaérsi, részben a solymdri temetSben.””” A két temetd kozotti kiilonbség abban mutatkozik
meg, hogy utébbi esetében gyakran hidnyzott a kovek alatt vagy azok koriil a sirgodor,”’ mig
Budadrson harom kivételével (360., 362., 364. sir) kisméretli objektumok voltak, amelyek
tobbsége a 4. szdzadra keltezhetd temetSrészen latott napvilagot.””” Melléklet mindossze az
egyik budaorsi sirban volt, tovdbba két solymdri objektumndl taldltak urnit, emberi

maradvanyok nélkiil.”*

774 Tidlnyomé tobbségiik a budadrsi temetSben keriilt el8, dsszességében 41 sir volt bolygatott. Szabélytalan
form4ja sirok: Budaors 62., 105., 209. sir; Aquincum — Kaszasdild 109. sir; Paty-Malom-dildé 228. sir. Kerek
vagy ovalis alaku sirgddor a Paty-Malom-diiléi 263., 293?, 341., 58772, 5887, 589., a budadrsi 2677 sirok, illetve
,,t0jas” form4ju volt a budadrsi 28. sir.

75 Ezek koziil mellékletet minddssze a budaérsi 57., 140., 145., 199., 326. sir, valamint a Péaty-Malom-dil&i
2947, 575. és 589. sir tartalmazott.

76 A Pity-Malom-diiléi temetSben valédi kdpakoldsos sir nem keriilt eld, de az 550. sir EK-i szélén nagyobb
kovek helyezkedtek el sorban, amelyek a sirgodor aljdig nem értek le, tovabbd a 2467 sir DK-i szélén 4llt két,
faragott kO, bar ezek a késdbb radsott, 586. kélada-sir részét is képezhették; mindkét sirban volt melléklet.
OTTOMANYI 2019, 36.

77 ElsBsorban a csontvdzas sirokndl figyelhetd meg k8pakolas (pl. fejnél vagy a vaz mellett), de a hamvasztdsos
temetkezéseknél az urna szdjdra helyezett kdveket is a szokds jelképes tovdbbélésének tekintik. KOCZTUR 1998,
84. A temetOk teriiletét ért szantds és gépi humuszolds miatt gyakran sériilhettek is ezek az objektumok, igy nem
kizart, hogy egyes esetekben — ahol csak par (rendezetlen) kovet sikeriilt megfigyelni — eredetileg komplexebb
volt a jelenség. Kd&pakoldsos sirok vaskori temet8kben, igy a szkitdkndl (pl. B. KiSs—PATAY 2001-2002, 102—
104.) vagy a keltdk esetében is ismertek, kiilondsen a kelet-ausztriai térségben (vo. HUNYADY 1944, 149-50.); az
egyik zempléni halomsir jelképes temetkezése is kdpakoldsos volt (LAMIOVA-SCHMIEDLOVA 1997, 124-125.). A
budadrsi €s solymari jelenségek is elsGsorban a kelta alaplakossdggal hozhaték Osszefiiggésbe. Hasonld, kora
rémai hamvasztasos sirokat taldltak még kdpakoldssal Nagytétényben (BESZEDES—SZILAS 2007, 239.) és Savaria
nyugati temetdjében (BIRO 2004, 86-87.), illetve a cserszegtomaji koravaskori és kora csdszarkori temetében
(24. sir; SZANTO 1953, 56.); daciai példak: SONOC 2007, 182.; a késé romai idGszakban valé el6fordulasuk
kapcsan tovabbi irodalommal 14sd pl.: MULLER 1987, 112.

778 KOCZTUR 1991, 172. és KOCZTUR 1998, 84. Szinte az 8sszes csontvézas gyermeksir kdpakoldsos volt.

7% OTTOMANYI 2016, 147.

80 A budaérsi 364. sirban egy hdzi kerdmiatal keriilt €18, a solyméri 53. sir kovei és a 130. sir kétombje mellett
urna(tdredék) volt. Mds sirok mellett vagy betoltésében ritkdbban kerdmiatdredék fordult elé (Budadrs: 2607;
Solymadr: 68., 99., 100. sir, utébbindl 4llatcsontok is), tovdabba két, esetleg bolygatott budadrsi sir foldjében
faszén és kovakd (428.), ill. vasszogek (2827?) keriiltek eld.
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A kovek elrendezése valtoz6. Gyakoriak a maganyos kérakdsok, amelyeket kor vagy
ovdlis alakzatban helyeztek el (Solymar: 22., 94., 108. és taldn a 927 és 99. sir), illetve egyes

sirokban’8!

kifejezetten a sirgddor kozepére (Budaors: 231., 436.) vagy annak mas részére
(Budaors: 88.,78% 341. és 351) is keriilhettek. A solymadri temetdben feltartak kdsorokat is (pl.
32., 187, 88/a? és az 54. sir kettds kdsora), amelyek esetenként csak harom nagyobb kdébdl
alltak (pl. 74., 100., 130.); utébbiakat csak feltételesen kapcsolhatjuk a jelképes
temetkezésekhez, mivel bolygatott sirokbdl is szdrmazhattak. Két vagy harom kobdl 4llo
kopakolds az iires sirgddorben a budadrsi temetében is eléfordult (351., 362.?, 436. — az
eldbbi kettonél egy-egy teguldval egyiitt). Egyedi esetként tekinthetiink a budaorsi kés6 rémai
179. sirra, amelynek felsd széle a keleti sarkdnal részben kovekkel volt kirakva.”®?

Kiilon csoportot képeznek azok az objektumok, amelyekben egy nagy k6 helyezkedett
el (pl. Budaors 94., 267?, 428.). Solymdron ezek tobbnyire nagyobb kélapok voltak,’s*
amelyek egy része keramiatoredékekkel egyiitt keriilt eld; ahol viszont a k6tomb a felszinen,
leletanyag nélkiil keriilt €18, annak kiilon objektumként val6 értelmezése kétségeket vet fel.”s

Az egyedi esetek kozé sorolhatok az egymdst6l nem messze elhelyezkedd budaorsi és
Paty-Malom-diil6i temetdk bolygatatlan, padmalyos kiképzésii, kisebb, de felndtt méretii (H:
>150 cm) sirjai,’®® amelyek fiilkéibe végiil nem temetkeztek. Budadrson a 16. sir északi,
hosszanti oldaldban volt megfigyelhetd a fiilkés kiképzés, amelyet feliilrél nagy, élére dllitott
kdlappal zartak le, és az ald (tehdt a bejarathoz) helyezték el a harom keramiaedényt, mig a
melléklet nélkiili, kés6 romai temetkezések kozott elokerult 370. sirnak a déli felében voltak
az eredetileg fiilkét elreteszeld, €lére allitott kdvek. ElObbi sir pontos analdgidit emliti
Ottomanyi Katalin a patyi temetobdl: a 244. és 264. sirok keleti, hosszanti oldaldban
alakitottdk ki a kolapokkal lezart fiilkét, ahova eldbbi esetében kétfiili korsét és egy
agyagmazas tdlat, utobbindl festett csészét, kelta jellegti korsot és sziirke bogrét helyeztek el.

A 261. sir is padmalyos kiképzésti volt, de nem kobdl 6sszedllitott, hanem valamilyen szerves

anyagbol késziilt valaszlapot haszndltak a fiilke elreteszelésére; itt szintén két edény, egy

781 A kovek néhol rendezetlen formédban is elékeriilhettek Budaorson. PL. 2827, 360., 364., 387.

82 Az objektumot Ottomdnyi K. eredetileg az egyszerti gbdrok kozé sorolta, bar nem zérta ki k&pakoldsos
sirként valo értelmezését. OTTOMANYI 2016, 37.

83 Ugyanakkor nem zérhatjuk ki annak a lehet8ségét sem, hogy esetleg valamilyen bolygatas (pl. szantés) miatt
hidnyoznak a kovek a sir tobbi részén.

84 P1. 53., 68., 116? sirok.

785 Kérdésként meriil fel, hogy az egyéb leletanyagot nélkiiloz6 nagyobb kdtombok, kélapok valéban kiilon
objektumok lehettek-e a solymdri temetdben, mivel azok mds médon is odakeriilhettek (vagy esetleg mar eleve
ott voltak), igy akdr hasonl6é kdélapokkal rendelkezd, bolygatott sirb6l is szdrmazhattak (pl. a csontvdzas ritusi
88. gyereksir kélapjai), igy ezeknek nemcsak jelképességét, hanem régészeti jelenségként vald értelmezését is
véleményem szerint fenntartdssal kell kezelni. (A 937 sirt a katalégusbdl kihagytam.)

86 OTTOMANYI 2016, 147-150. és OTTOMANYI 2019, 38., valamint v6. még: OTTOMANYI 2012, 13. Ottomanyi
K. feltételezi, hogy e sirformdval a rablok ellen védhették az elhunytat, mivel egyik sir sem lett kirabolva.
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agyagmazas talka és sziirke bogre keriilt el6. A sirformat kordbban a késd rémai idészakra
jellemz6 tipusnak gondoltdk (1asd fentebb), de a budadrsi 16. sir a 2. szdzadra, a harom pétyi
sir pedig az 1-2. szdzad forduldjara keltezhetd, igy a legkordbbi pannoniai példdknak
tekinthetok.

Kisebb szdmban ugyan, de az épitett sirforma is megtaldlhat6 az emberi
maradvdnyokat nem tartalmaz6 temetkezések kozott; ide sorolhatok a — tobb esetben

részlegesen kialakitott”®’

— kolada- és téglasirok; ezek a tégladobozok kivételével tartalmaztak
valamilyen mellékletet. Az emonai hamvasztdsos sirok Ot darab és egy tovabbi, fedésre
hasznalt teguldbol osszerakott kisméretli tégladobozaihoz hasonlé sirok 3—4. szdzadi, fOként
csontvazas ritusu temetOkben is el6fordultak. A budadrsi temetd 384. sirja bolygatatlan volt,
mig a Nagykanizsa-Inkey sirkdpolna I. temetdjének 19. sirja kozvetleniil a szdntds alatt
helyezkedett el (teteje toredékesen keriilt a sirba); leletanyagot egyikben sem talltak.”®8

A tégladobozokhoz hasonléan megépitett, kisméretli, téglalap alakd sirok szintén
ebbdl a két temetObdl ismertek, azonban a budadrsi 277 sir — ahol a tégldk felett egy torott,
piros edény volt — kordbbra, a kozépsé csdszarkorra keltezhetd.”® A Nagykanizsa-Inkey
sirkapolna I1./7? sirjabdl az oldalsé reguldk nyeregtetészerlien voltak Osszerakva, tovabba
kislanyra utal6 leleteket tartalmazott (déli végében szoptatdsiiveg, szemesgyongyok és
vékony eziistdrot-fiilbevald). Mindkét sir kisebb bolygatést szenvedett.

A budadrsi temetOben volt még tovabbi hidrom (valdjdban négy) téglalap alaku,
részleges téglasir: egyszeri foldsirok, amelyeket teguldval fedtek, esetleg az oldalukat vagy
aljukat is részben abbdl épitették (380., 383., 441-441a sirok); a 384. tégladobozos sirral
gyakorlatilag egy sircsoportot alkottak. Két esetben tartalmaztak ép edényt, egy esetben
toredékes iivegedény, bogre és gyongyok lattak napvilagot. Itt taldlhaté a harom téglalap
alaku részleges kodladasir, amelyeknek a szélén vagy feliil helyezkedtek el a kovek (kdlapok):
egyik sir ép télat é€s bogrét (304.), a mésik torott, kipos tivegpoharat (318.), mig a széntéssal,
illetve feltehetden rabléssal is bolygatott 270? sir ép kancs6t, vasmaradvanyokat és bronz
ladikaveretet tartalmazott. Emlitést érdemel az aquincumi canabae északnyugati régigjaban

eldkeriilt egyik kés6 romai, emberi maradvanyokat és mellékletet nem tartalmazd, feltehetéen

részben bolygatott sir is, amelyet lapkovekbdl 4llitottak 6ssze.”°

87 P1. Budadrs 2707; 304. és 318. sir (3—4. szdzad).

8 OTTOMANYI 2016, 155-157. Ottoményi K. tovdbbi parhuzamként hivatkozik még az Aquincum-gazgyari
temet6 hasonl6 kialakitdsi sirjdra, amely vélhetden csecsemének késziilt. LASSANYT 2011, 39-40.

8 Ttt nem zdrhaté ki Ottomdnyi K. szerint, hogy a bolygatott sir esetleg hamvasztdsos ritusi sfrok kozé
tartozzon. OTTOMANYI 2016, 162.

790 KIRCHHOF 2007, 49.
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1

Az épitett sirok egyik legszebb, 4. szdzadi példdja AlsShetényben,””! a sirépiilettdl

keletre eldkeriilt, Ny—K-i tdjoldsu, épitett téglafallal elvdlasztott, &am nyeregtetovel kiilon-

kiilon ellatott ikersir’®?

északi sirldddja (25. sir), amelyben a feltdraskor egy nagyméreti,
halésan vésett kétfiilli, 4. szdzad elejére keltezhetd tivegkorson és Probus érmén kiviil nem
volt sem vz, sem pedig — a tobbi téglaval fedett sirhoz hasonléan — f6ld. Mig a gazdagabbnak
tind déli, az elékeriilt iiveggyongy alapjin esetleg néhoz tartozé, festett fald’®? sirladat
kiraboltdk és nyeregtetdje is beomlott, addig ez a sir bolygatatlan volt, amit bizonyit a
nyeregtetd érintetlen kiilsé vakoldsa és a felette 1év6é masik, stratigrafiai alapon késébbi,
szintén nyeregtetds temetkezés, aminek alapjan maga a jelképes sir is a temetd korai részéhez
tartozott a feltdrds vezetdjének megfigyelései szerint. Kontextusa és a festés alapjan mar a
korai keresztény id0szakhoz kapcsolhaté ikersirrdl lehet sz6, aminek értelmezése kapcsan
felmeriil, hogy az a személy, akinek taldn még életében 1étesitették az északi sirhelyet, végiil
nem ide temetkezett, de mas sem keriilhetett ide, mivel a sirlada konkrét temetkezés nélkil,
bolygatatlanul keriilt eld, lezarva és bevakolva. Esetleg egy hazasparnak Iétesitették,
amelynek egyik tagja (talan férfi) hidnyzott, mashol lett eltemetve, ezért emlékezetiil
létesitették az iires sirt.””*

A kenotéfiumszerti sirgodrok kialakitasardl osszefoglaléan megallapithatd, hogy az
egyes sirformdk elég széles skdlan mozognak, és nem vélnak el egyértelmiilen az adott
temetOben altaldnosan hasznélt tipusoktdl. EbbOl az is kovetkezik, hogy amennyiben az
emberi maradvanyokat nem tartalmazé sirgodrok valéban kenotafiumok voltak, azokat
ugyanugy alakitottdk ki a temetés sordn, mint a tobbi sirt, nem kiilonithet6 el egyértelmiien
olyan sirforma, amely kifejezetten ezekre az iires objektumokra lenne karakterisztikus. A
foldsirok nagy része (a budadrsi temetdvel tobbsége) viszont egyértelmiien kisebb, inkdbb
csecsemo- vagy gyermekméretii (H: <150 cm) volt.

Az attekintett objektumok tobbsége nem hozhaté kozvetlen kapcsolatba az egyes

nyugati-eurépai temetokben (pl. Wederath-Belginum) nagyobb szdmban megfigyelt, Kr. u. 1.

sz. kozepe és 3. szd. eleje kozotti idOszakra jellemzd ,,Aschengruben” jelenségével. Ezek a

L TOTH 1987-1988, 37-39. és 12. kép

72 Példaként emlithetd még Intercisa délkeleti temet8jének 1096. kettés sirkamrdja (VAGO-BONA 1976, 72.),
valamint a Fiilep F. altal a pécsi kés6 rémai temetdben feltart ikersirok (1-2. és 15-16. sirok); az 1-2. sirok
koziil az északi sirt (2. sir) jelentdsen megbolygattdk, északi faldt 160 cm szélességben kiszedték, a csontviz
hidnya itt elssorban ezzel magyardzhat6. FULEP 1969, 3-5. Tovdbba: Aquincum-gazgyari temetd 1344a-b sirok
(LASSANYI 2011, 44.) és részben az egyik budaorsi sir (279-279a; OTTOMANYI 2016, 157.).

793 A sirlada szépiaszinnel festett oldalain taldn a Paradicsomkertre utal6 léckerités-minta futott, a két rovidebb
oldal felsd részén, sugaras vonalakkal diszitett kettds iv alatt egyszerli életfat dbrazoltak.

4 Az egyik kés6 antik sirepigramma témajat is ez adta: Anth. Gr. 7.569. Ennek kapcsdn 14sd fentebb a késé
rémai idészak forrasairdl frottakat!

156



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2019.015

halotti tor és/vagy maglya maradvanyaival, dldozati adomanyokkal Osszefiiggésbe hozott,
gyakran kalcindlt emberi csontokat is tartalmazé goédrok formdjukat tekintve hasonldk a
kenotifiumszerli foldsirokhoz, oldaluk vagy aljuk gyakran atégett, és daltaldban hamut,
faszéndarabokat, valamint a tobbi sir leletanyagatdl eltérden nagyrészt masodlagosan
megégett, szandékosan Osszetort targyakat (tilnyomorészt kerdmiaedény-toredékeket)
tartalmaznak.”” Az 4ltalam vizsgdlt objektumokban faszénmaradvanyok, masodlagosan
megégett, szandékosan tonkretett targyak ritkan és elsésorban hamvasztasos sirokhoz kothetod

jelenségeknél fordulnak el8.”%°

A tajolas kérdése

A tdjolds — emberi v4z hidnydban — elsdsorban azokndl az objektumokndl bir relevancidval,
amelyeknek esetleges hosszanti tengelye lehetové teszi a jelenség irdnydnak egyértelmil
meghatdrozasat,”’ igy a kerek vagy éppenséggel négyzet alaki jelenségeket itt figyelmen
kiviil kell hagynom.”® Mivel a tdjolds a rémai csdszarkor tekintetében nem korhatdrozo, és az
etnikum megallapitdsara sem alkalmas,’ igy itt csak azt lehet vizsgalni, hogy a tirgyalt
sirgddrok mutatnak-e és milyen eltérést kornyezetiiktol.

A kataldgusban szerepld, megjelolt irdnyitdssal rendelkezd kenotafiumszerti
objektumok az esetek nagy tobbségében idomulnak a temetdnként eltéré domindns tajolasi
szokdshoz®® vagy legaldbb a kornyezd sirokra, illetve adott sircsoportra jellemzd
iranyitashoz, amely a négy égtaj mellett igazodhat valamilyen objektumhoz (pl. ut), nagyobb

temetd esetén parcellarendszerhez is. Leggyakrabban a nyugat-keleti irdnyitdssal és annak

95 Az ,,Aschengruben” jellemz&irdl, funkciéjarél bévebben: WIGG 1993a, 111-116. és KAISER 2006, 20-30.

76 E tulajdonsdgok részben a Topal J. altal feltdrt Aquincum — Bécsi ut V. sirkertjében feltart 56. sirndl és a
szdzhalombattai siroknal (pl. 100., 48?, esetleg 1727?), részben pedig a Nemesbdd-Altaltton kiviil-diilé 35?, a két
magyarszerdahelyi sirban (54? és 597?) és Gerulata 1 90. sirja esetében figyelhet0k meg, bar utébbi ép télat
tartalmazott.

7 Ennek megfelelen figyelembe vehetdk a solyméri temetdben ismertté valt hosszanti elrendezésti kovek,
késorok, illetve azonos irdnyban elhelyezett k6tombok, kélapok is. KOCZTUR 1991, 173. Amennyiben melléklet
is volt a sirban, azok elhelyezkedése — a temetd mds sirjaiban megfigyelhetd szabdlyszeriségek alapjan —
utalhatott a fej feltételezett helyére, pl. a budadrsi 270? sir (OTTOMANYI 2016, 78-79.); Ottomanyi K. felveti,
hogy a jelképes siroknél is a korszakban szokasos helyre tehették az edényeket. OTTOMANYI 2019, 52.

78 Bér a sfrgodrok nem tartalmaztak csontvazat, az irdnyokat — a katalégusban is — minden esetben a keletelés
rendje szerint adtam meg (a sirban az elhunyt nyugaton taldlhaté feje kelet felé néz), kivéve ott, ahol a
publikélok eredetileg az ettdl valo, fokokban megadott eltérést K—Ny-i irdnyt figyelembe véve adtdk meg.

79 Vo, LANYI 1990, 249.

800 Mig példdul a Budadrs—Kamaraerdei-diil6 temetdjében a K-Ny-i (OTTOMANYI 2016, 128.), addig a
Nagykanizsa—Inkey sirkdpolna I-II. temetjében a D—E-i tdjolds az uralkodé. EKE-HORVATH 2010, 196. és 214.
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észak vagy dél felé eltérd valtozataival taldlkozunk.®"! Ezzel szemben jéval kisebb aranyban
fordulnak el az észak-dél (vagy dél-észak) tengelyen megdsott objektumok.

Megéllapithat6 tehat, hogy a kenotafiumszert, iires sirgddrok irdnya tekintetében —
egy esetet leszamitva — nem figyelhetd meg jelentds mértékii, szandékos eltérés a temetd
tobbi sirjdhoz képest. Az egyetlen szembetlind kivételt Nagykanizsa-Inkey sirkdpolna I.
temetd tobbitdl kissé elkiiloniilé 45. sirja, valamint a II. temetd 20? sirja képezi, amelyet a

temetSben uralkodé D-E tajoldssal ellentétben Ny—K-i irdnyban alakitottak ki.

A kenotafiumszerii sirok temetékon beliili helyzete

Az emberi maradvanyok nélkiili sirgodrok temetékon beliili helyérdl éltalanossagban
elmondhat6, hogy az egyes temetdrészeken, sircsoportokon beliil®®? tobbnyire egyenletesen
fordulnak eld, mindenféle szabdlyossag nélkiil, de gyakran a temetd szélén talalhatok.®* Tobb

4804

esetben megfigyelhetd részben kiilonall6®®™* vagy maginyos®®

kialakitdsuk. Némely
temetSben egymds mellett keriilt el két-hdrom sir,%° de a budadrsi temetében magdnyos
csoportjaikra is akad példa vagy akdr a tobbi sir kozott egész sirsort képeznek.’” A Pity-
Malom-diil&i temetének foként az északi részén taldlhaték meg.®%8

Emlitésre méltd6 néhany olyan sirgodor, amelyet taldn kiemelt vagy frekventaltabb
helyen tartak fel. A Keszthely-dobogdi 26. sir kozvetleniil a Sagi K. dltal feltételezett,

temetdben futd 1t mellett helyezkedett el,’° ahogy a sarvari 31. sir is a temetd szé1én,%0 a

801 Bz részben Osszecseng a kés® rémai Pannonidra jellemzd tajoldssal. VO. LANYI 1990, 248-249.

802 Budaorson elhelyezkedésiik alapjdn egyes esetekben akér csalddi kapcsolat is val6szintisitheté: a 146b? sir a
146. fiu és 146a felndtt nd sirjandl, mig a 31. sir a 33. fia és a 26. feln6tt nd sirja mellett keriilt eld; utébbihoz
kapcsolddott a kérdéses 27. iires, részleges téglasir.

803 P1. Keszthely-Dobogé (SAGI 1981, 107.), Budadrs (OTTOMANYI 2016, 173-174.), Aquincum — Kaszasd{il-
Raktdrrét (ZsiD1 1996-1997, 38.), Solymdr-Dinnyehegy (vo. KOCzTUR 1991, 4. kép). A hamvasztdsos
temetOrész keleti sz€lén, mar a késdbbi csontvazas sirok mellett volt Gerulata 1 65. sir.

804 Példdul: Emona — nyugati temetd 7617 sir, Gerulata 1 90. sir, a solymari 87. sir, Aquincum — Kasz4sdilg-
Raktérrét ,,C” temetOrész 109. sirja, Nagykanizsa-Inkey sirkdpolna I. temetd 45. eltérd tdjoldsu és 467 sirjai vagy
Keszthely-Dobogdé 11., 66—-67. és 79. sirjai, tovabba Paty-Malom-dild 244. és 2597, illetve 2937-2947 sir, illetve
a 265. szogletes arok koriili emberi maradvany nélkiili sirgodrok.

805 Tobbek kozott: Budaors 8., 15., 57., 77., 175. sirok, Aquincum — Kaszasdiild-Raktarrét ,,C” temetSrésze XXI.
sircsoportjanak 246? sirja, Solymar 53., 54. és 68. sir.

806 Pl. Emona — nyugati temetd 759? és 7607 sir, Keszthely-Dobogé 66-67. sir, Aquincum — Kaszdsdlo-
Raktarrét temet6jében: 56-57. és 63. sir, 123-124. vagy 295-350. (v6. ZSIDI 1984 temetdtérkép-melléklete).
Paty-Malom-dillé 5747-575? sirok A budadrsi temet6re vonatkozdan ldsd: OTTOMANYI 2016, 174. — 572.
ldbjegyzet.

807 Ezek felsoroldsat lasd: OTTOMANYI 2016, 174. — 572. labjegyzet. E-D-i irdnyd sorban (kisebb-nagyobb
tdvolsdgra egymdstol: 304-309. sir.

808 V5. OTTOMANYI 2019. — 2. tabla

89 SAGI 1981, 115.

810 K1ss 2007, 275. - 3. kép
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kozelben futé rémai ttndl keriilt elé. Az alséhetényi 25-26. ikersir a sirépiilet mellett®!!
feltehetden szintén kiemelt helyen volt. Sirkert és korarok mellett is eléfordultak iires sirok;%!2
kiilonosen figyelemre méltd a Paty-Malom-diil6i temetd 265. szdgletes arka mellett
északnyugatra elhelyezkedd, kenotafiumszerti sirok nagyobb csoportja (9 sirbdl 2 bolygatott,

2 padmalyos).?!3

Mellékletek és azok sirbeli helyzete

A kenotafiumszerl sirok tobb mint a fele nem tartalmazott ssmmilyen mellékletet, leletet, mig
a valamilyen bolygatast elszenvedett siroknak ez csak a harmadét jelenti. Néhany olyan sir is
eléfordult (els6sorban Budadrson), amelynek csak a betoltésébdl szarmazott par darab
kerdmia- vagy iivegtoredék, esetleg vasszog.8'4

A hamvasztdsos temetok és temetOrészek kenotdfiumszerli sirgddreiben minden
esetben voltak mellékletek,®'” amelyeket — kizdrélag haszndlati tirgyakat — hasonléan
helyeztek el az emberi maradvanyokat is tartalmazé sirokhoz: keriilhettek kozépre egymaés
mellé vagy esetleg egy kupacba, a sir egyik végébe vagy egymds mellé valamelyik sirfal
mentén. Leggyakrabban kerdmiaedényekkel®!® taldlkozunk ezekben a sirokban, ezen kiviil
eléfordulnak iivegek,®'” mécsesek,’!® egy orségomb, valamint lddika-alkatrészek®!® és

vasszegek. Utdbbiakat gyakran a koporsé (esetleg faladika) részeként értelmezik, de egyes

811 v, TOTH 1987-1988, 39.

812 Az Aquincum — Kaszdsd{il6-Raktarrét 27. sirja — amely a kdzepén kis illatszeres iiveget tartalmazott — az ,,A”
temetdrészen feltételezett déli sirkertben keriilt eld. ZSIDI 1996-1997, 38. A Nemesbdd-Altaldton kiviil-diils 33?2
sirja és két budaorsi sir kordrok bejaratanal 1étesiilt (v6. 88. sir a 98. kordrokndl, a feltehetden bolygatott 69. sir a
70. arokndl). A szazhalombattai 157? sir és a Nagykanizsa-Inkey sirkdpolna I. temet6 19. sirja sirkert mellett latott
napvilagot.

813 Korai: 261-262., 264., 550. és 587?7-588: sirok; kés6i: 2462, 247., 263. sirok (mellettiik a bolygatatlan,
padmalyos 258. férfisir, illetve a bolygatott 260. ndi és 586. csontvazas sir).

814 Ezek tobbsége a bolygatott sfrokndl fordult eld. A sirfoldbél eldkeriilt keramiatoredékek, tdrgyak rabldst is
jelezhetnek. V6. OTTOMANYI 2016, 185. és 187.

815 Osszesen 21-21 bolygatatlan és bolygatott temetkezés.

816 Leggyakrabban a korsdk, tovdbbd tilak és bogrék/agyagesészék fordulnak eld, de fazékkal és feddvel is
taldlkozunk. Urndk (vagy urnatdredékek), kiilondsen a solymadri temet6bdl, szintén nagyobb szdmban ismertek.
Faltenbecher két helyen (Gerulata 1. 65. sir és a nemesbddi 34. sir), terra sigillata 5 sirbél (Drag. 36: Aquincum
— Bécsi t, V. sirkeriilet 56. sir; Drag. 32: Gerulata 1. 65. sir és Szdzhalombatta—Dunafiired 100. sir; Drag. 37:
Magyarszerdahely 59? sir; Drag. 54: Szdzhalombatta—Dunafiired 100. sir); tovdbbi egy import feketemdzas
agyagpohdr a Gerulata 1. 65. sirbol. Aquincum — ,Bécsi tt 64.” kisméretli sirjdban (2209 SE) egy kisméreti
sziirke csupor volt (Vamos Péter szives szébeli kozlése alapjan).

817 Leggyakoribb formék a balsamariumok és a palackok (4—4 db), ezen kiviil poharak €s iivegtalak (3 és 2 db)
fordulnak eld. Elékertilt egy-egy urna (Emona 931. sir), egy simpulum (Emona 82. sir), valamint egy csepegtetds
tiveg is (Budadrs 64a sir).

818 Firmamécses Emona 62. (VIBIANI) és 141. sirjiban (RVFIN) volt, valamint 6sszesen 6t reliefdiszes mécses
keriilt eld a szdzhalombattai 15? sirban (2-2 Luna-biiszt és futé kutya, valamint egy futé Mercurius).

819 Két bolygatatlan (Emona 246. és Budatrs 64a sir), valamint két bolygatott (Szazhalombatta—Dunafiired 15?
és 1727).
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feltételezések szerint az elhunyt lelkének sirba szegezését jelképezik, megakadalyozva ezzel
az e vildgra torténd visszatérését.®?® Sirba helyezett érmével mindossze egy helyen
taldlkozunk.3?! Egyes ,temetkezések” néha gazdagabb melléklet-anyaggal (4—6 targy)
rendelkeztek.®*? Viselethez kapcsol6dé mellékletek nem jellemzdk ezekre az objektumokra.’?

A csontvézas ritushoz kothetd kenotafiumszeri sirgddrokbe is els6sorban hasznélati
targyak keriiltek:3** az esetek tilnyomé tobbségében az étel- és italmellékletet tartalmazé

),82 és gyakran iivegedények,®?® tovibba

keramiaedények (kiilonosen bogrék/poharak
mécsesek,®?’ érmék,’?® vasszogek, illetve ladikak és azok veretei,®” harom vaskés,’? egy
bronztiikor (Budaors 39. sir); viselethez tartozé targytipusok csak ritkdn fordulnak el8.23! A
targyak sirgodorben valé elhelyezkedése alapjin hat (valgjaban 6t) csoportot kiilonithetiink el:
1) A csoportban kizar6lag keramiaedények helyezkedtek el a — foként kisméreti —
sirgodor egyik végében vagy sarkaban (14 sir), kivétel nélkiil a budaorsi és a Paty-
Malom-diiléi temetd foldsirjaiban. Ezek részben tun. hazi (fiiles) bogrék, korsok és

tilak voltak, egy esetben lassikorongolt fazék, tobbségiik Budadrson a godor nyugati

820 MOCsY 1954, 189.; MARUANSKI-MANOJLOVIC 1987, 83—84. és tovabbi irodalommal: KOCZTUR 1998, 84-85.
Mivel mdsodlagosan égett targyak, faszenes, égett betoltés ezekben a sirokban tobb esetben nem volt, a
vasszegek nem a maglya faszerkezetérdl szarmazhattak.

81 Emona 246. sir (Claudius as), esetleg a 62. sirban is.

822 Viszonylag gazdag sirok voltak Emondban (62., 82., 141., 246. és 529. sir), valamint ide tartozik még a
Gerulata 1. 65., a szdzhalombattai 100. és a budadrsi 64a sir. A katalégusban nem szerepld két publikdlatlan
nagytétényi jelképes sir is gazdag mellékletii volt. BESZEDES 2012, 327.

823 Kivételt jelent a solymari 55. sir, ahonnan csénak alakd dvveret keriilt €18, valamint Aquincum — ,,Bécsi ut
64.” kisméretli sirja (2209 SE), ahol gyongyok lattak napvilagot (Vamos Péter szives szdbeli kozlése).

824 Melléklet 6sszesen 69 sirban volt, ebbdl bolygatatlan 20 felndtt- és 19 kisméretdi sir, valamint bolygatott volt
13 feln6tt és 17 kisméretii sir.

825 Az egyes edénytipusok koziil a fiiles vagy fiil nélkiili bogrékbdl volt a legtébb (20 db), amely — bar 4 db a
patyi temet6 korai sirjaibdl szarmazik — részben egybecseng a késé rémai idészak mellékletadasi szokdsaval (vo.
LANYI 1972, 69.), valamint korsékbdl (19 db) és tdlakbdl (14 db) is viszonylag sok volt, de el6fordultak fazekak
(5 db), két hombdr, két csésze/talka, két pohdr, egy Faltenbecher és egy fedd is.

826 A legtobb esetben korsokkal vagy palackokkal (5 db) taldlkozunk, egy pohdr keriilt még €l8, valamint
kifejezetten kisméretii sirokbdl szdrmazik 3 balsamarium (Aquincum — Kaszasdiilo-Raktarrét 27. és Budaors 40?
sir) és 2 csepegtetds iiveg (Budadrs 106a és Nagykanizsa-Inkey sirkdpolna II. temetd 7? sir). Az alséhetényi 26.
sirban taldlt vésett livegkorsd és Probus érem pontos helyét nem jeloli meg a feltdrdsrol sz6l6 publikdcid. Vo.
TOTH 1987-1988, 39.

827 Sarvéar-Sar 31. sir és Budaors 140. sir.

828 Intercisa (1949) 49. sir (Hadrianus kozépbronz), Budadrs 36. sir (Marcus Aurelius; 165-166), Somogyszil
327 sir (I. Constantinus? és Constans, 341-346, follis), Alséhetény 25. sir (Probus-érem), Budadrs 282. sir.

829 Koporséhoz kothetd vasszogek: Nagykanizsa-Inkey sirkdpolna I. temeté 46? sir €s Budadrs 282. sir.
Vasszogek, amelyek lddikdhoz tartozhattak: Budadrs 140 és 270? sir. Ismeretlen rendeltetésii vas- és
bronztoéredékek a Paty-Malom-d{il6i temetdben is keriiltek eld: 2467, 2827. Bajelhdritd szereppel birhatott a patyi
kisméretii 294. sirban a kors6 szdjandl talélt kis vastoredék. V6. OTTOMANYI 2019, 61.

830 Harom budaérsi sirban: 1152, 140., 219.

81 Viseleti elemek a 4. csoportban jelennek meg. Sirfoldbél, szérvanyként keriiltek €18 a kovetkezé targyak a
Paty-Malom-diil6i temetében: hdrom fibula (eziist cikddafibula: 575? sir; trombitafibula: 5887 sir; vasfibula:
589. sir), az 5887 sirbdl a fibula mellett bronz fiilbeval6 és nyakperec, a 2737 sirb6l pedig gyongy.
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(északnyugati) végében, Pityon elsdsorban a sirok DK-i sarkdban vagy végében.’¥
Utébbi temetd két sirjaban (273? és 2597) egyes edények egymasba voltak téve 33 A
targyak sirgodorbe helyezése 6sszhangban van a temetd mellékletaddsi szokdsaival.33*
2) Jellegzetes csoportot alkotnak azok a jorészt 2-3. szdzadi ,,temetkezések”, ahol az
egyetlen mellékletet képezo targy a sirgodor kozepén vagy kozépso részén
helyezkedett el (tobbségiik foldsir volt; Osszesen 12 sir). Négy esetben késé romai
agyagpohdar- vagy bogre, egy festett, nyersszinli, ép 2-3. szdzadi korso, illetve két
bolygatott sirban szintén 2-3. szdzadi korsék alsé fele ldtott napvildgot.’*® 2-3.

szdzadra jellemzd illatszeres iiveg vagy kisméretli palack szintén harom sirban volt,%3

mig két sirban egy-egy érem;®¥’

utébbi két gyermekméretli budadrsi sir kapcsan
megjegyzendd, hogy mas sirokban, ahol csontvéz is volt, tobbnyire deréktdjon (kézben
vagy tarsolyban) fordultak eld pénzek.’® A kerdmia- és iivegmellékleteket csak
ritkdbban szoktdk a sirgodor kozepére (deréktdjra) helyezni csontvdzas sirokban, bar
ez temetSnként viltozhat.®*® Esetleg ide (vagy a 6. csoportba) sorolhatjuk a 2-3.
szazad forduldjdra keltezhetd budadrsi 106a sirt, amelynek kozepén tn. szoptatds vagy
csepegtetOs iiveg keriilt eld, de keleti végében egy korso alsé fele, illetve egy ép terra
sigillata pohar (Drag. 54. tipus) is volt. Hasonl6 melléklet-elhelyezés figyelheté meg a
patyl 589. sirban, ahol a sir kozepén kis sziirke korso kertilt eld, a déli padkin pedig
kis iivegpalackot (balsamarium) és bepecsételt tilat helyeztek el. Minddssze a
Keszthely-dobog6i 26., a budadrsi 2127 €és 326. és a patyi 12. sirnak volt csak felndtt
méretll sirgodre.

3) A Kiilonbozé tipusi mellékletek egy kupacban helyezkedtek el (5 sir). Kisebb, de
anndl jelentdsebb csoportot alkotnak azok a sirok, amelyekben a haszndlati targyak

mellett mar a sirb6l hidnyz6 elhunythoz kothetd viselet elemei is megtaldlhatok. Négy

832 A budaérsi 62. sir bogréje (a délkeleti végébdl), a 145. sir fazeka és a 190? sir (keleti végében) fiiles bogréje a
rémai csdszdrkor els6 felére (2-3. szd.), mig a kés6 romai iddszakra jellemzd a 364. és 441. sir behizott peremi
tdlja, amely a 304. sirban sziirke egyfiilli bogrével egyiitt keriilt el6. A patyi temetdbdl kizdrdlag kora csdszdrkori
sirok tartoznak ide: korsé (293? sir; 1-3. szd.), korsé + tal (2597, 294?, 5757, 5877, 550. sirok, elsésorban 1-2.
szd. forduldja), fazék + csésze/talka (2737 sir; 1. szd. vége), hombar (2467 sir; 1-3. szd.).

833 Tehat nem ételmellékletet helyeztek az alsé edénybe. Hasonlé jelenséget figyelhetiink meg a Keszthely-
dobog6i 104. sirban is, ahol az urndba helyezték a kis csészét. Vo. SAGI 1981, 66. és 69-70.

834 V6. OTTOMANYI 2016, 230. — 86. kép. OTTOMANYI 2019, 54. Lasd még: LANYI 1972, 96-99. Abb. 14-15.

835 Bogrék/poharak: Keszthely-Dobogé 26. sir, Paty-Malom-diilé 12. sir, Budadrs 181. sir (térott) és 383.
részleges téglasir; korsok: Budaors 1347 sir és 212? kdpakolasos sir. A 326. sir sdvosan festett, ép korséhoz lasd
még: DELBO 2016, 404.

836 Aguincum — Kaszasdiild-Raktarrét 27. sir, Budadrs 199. és a bolygatott 40? sir. Utébbiak keltezése kapcsén:
Boruzs 2016, 373.

837 Budaorson a 36. (Marcus Aurelius, 165-166) és a bolygatott 2827 sir (4. szazadi? — OTTOMANYI 2016, 83.).
838 OTTOMANYI 2016, 197. és 223.

839 V5. OTTOMANYI 2016, 230. — 86. kép €s a kés6 romai idBszak kapcsan: LANYI 1972, 97. és 99. (Abb. 14-15.)
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— egy kivételével (219. sir) — kisméretli budaorsi és egy pétyi ,temetkezés” tartozik

840 reliefdiszes

ide. A 140. sir északi végében elOkeriilt 2-3. szdzadi leletegyiittes
mécsest, festett, piros bogrét, vaskést €s esetleg ladikdhoz tartozé vasszoget
(fatoredékkel) tartalmazott. Harom sir a kés6é rémai idOszakra keltezheto. A talan
férfihoz kothetd 219. sirban vaskés, bronzcsat,®*! festett piros pohar volt a sirgodor
délnyugati végében. Két, talan n6hoz (kislanyhoz?) tartoz6 sirban kozépre helyezték a
leleteket: a 242. sirban 4. szdzadi ndi €s kislanysirokra jellemzd hengeres testll
iivegpaszta gyongyos, kipos csiingdjli, bronz fiilbevalopar,®*? valamint késéi

843

gytrifibula,® a 380. részleges téglasirtban pedig harom {iivegpaszta karikagyongy,

torott iivegpalack®+

€s sziirke keramiabogre keriilt eld. Ide sorolhaté még a felndtt

méretll Paty-Malom-diil6i 2827 sir is, amelynek kozepén egy 1-3. szdzadi bogre keriilt

elé egy bronztoredékkel (bronzdiszitménnyel). Az egy kupacban eldkeriilt targyakat

Ottomanyi K. is a jelképes temetkezésekkel hozta 6sszefiiggésbe .’

4) Hat (nyolc?), els@sorban korai keltezésii sir tartozik abba a csoportba, amelyben a
haszndlati és kiilonosen a viselethez kothet targyak viseleti helyzetben, azaz az
elhunyt (képzelt) helyzetének megfeleloen keriiltek eld. Sarvar-Sar temetdjének 2.
szazadra keltezheté 31. sirjdban a vallak helyén egy-egy nagyméretii bronzfibula
(egyik kétgombos) volt, valamint ,,deréktdjon” vaskarika, bronzcsat és voros pohdr,
valamint a sir délnyugati részén volutias mécses mellett voros pohar és fedo, a délkeleti
sarokndl pedig sziirke fazék keriilt el6; a sir harom sarkdban (két déli és északnyugati)
pedig négy koporsészeget taldltak.’*® Budaorson harom ilyen, szintén kora rémai sirt
tartak fel. A 25. sir nyugati végénél gyongyok, ezektdl nem messze pedig egygombos,
erdsprofili bronzfibula latott napvildgot az északnyugati sarokban all6, kézzel formalt
bogrével egyiitt. Az 57. sir északkeleti sarkdban voros festést, kétfiili korsd, mellette

kozépen hasonldéan egy-egy erOsprofild, egygombos bronzfibula fekiidt a vallak

helyénél.®¥7 A taldn férfihoz kotheté 115. sir délkeleti sarkdban esetleg edényt (vagy

840 OTTOMANYI 2016, 47.

841 4, szdzad masodik felére, 5. szdzad elejére keltezhetd. Ld.: SEY 2016, 529. Megjegyzendd, hogy a késd rémai
férfisirokban a csatot is magdban foglald 6vek és a kések is gyakran keriiltek a 1dbhoz. LANYI 1972, 104-105.
Abb. 19. és 20.

82 V. SEY 2016, 539.

843 Merczi M. szerint — bér a sirlefras (v6. OTTOMANYI 2016, 71.) nem emliti — a 242. sirt kiraboltak, igy a
targyak masodlagos helyzetben keriiltek el6. MERCZI 2016a, 457-458.

844 Keltezése kapcsdn: BORUZS 2016, 378. és 385.

845 OTTOMANYI 2016, 142-143. és OTTOMANYI 2019, 52.

846 Ki1ss 2007, 270.

847 A 25. és 57. sir az elBkeriilt egygombos, erdsprofild fibuldk alapjdn az 1. szdzad mdsodik felére, végére
keltezhetok. MERCZI 2016, 436.
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mécsest), ,,deréktdjon” pedig vaskést taldltak a déli falndl.>*® A Nagykanizsa-Inkey

sirkdpolna II./7? sirja kisldnyra utald leleteket tartalmazott (szemesgyongyok és

vékony eziistdrot-fillbevald a sir ,,fej feloli” végében). A béskai 82. sir kapcsén is
megjegyzi a publikdld, hogy az ott taldlt iivegpalack és sziirke fazék a toliik tdvolabb
fekvo sziirke tdllal egyiitt az elhunyt elképzelt helyzetének megfeleléen helyezkedett

el, 4m az imént emlitett sirokkal ellentétben a késé rémai idészakra keltezhetd.3** A

sarvari és két budaorsi sir mar nagyobb, felndtt méretii sir volt. Ide sorolhat6 esetleg a

késé romai Nagykanizsa—Inkey sirkdpolna I. temetd 46?7 és Budadrs 2827 sirja, ahol

koporsényomot is megfigyeltek, emberi maradvanyok nélkiil 8>

5) Kiilon csoportba sorolhatok az emberi maradvanyokat nem tartalmazé, kora
csaszarkori padmalyos Kialakitasa sirok (4 sir), ahol a bolygatatlan fiilkébe
keramia-mellékletek keriiltek. A budaorsi 16. padmalyos sirban a fiilke bejaratat
elreteszel6 nagy kolap ald helyezték Ny-K-i irdnyba rendezve a 2. szdzadra keltezhetd
keramiamellékletek: kis, fogaskarcolt diszitésii bogre, egy agyagmdzas tdl, valamint
sziirke pohdr. Ennek legkozelebbi analdgidja a Paty-Malom-diildi temetd 1. szdzad
masodik felére keltezett 264. padmalyos sirja,3*! amelyben szintén harom edényt tartak
fel a délkeleti sarokban, a fiilkén beliil: kelta jellegi bikénikus, simitott korsd,
téglaszini, beliil festett, duzzadt peremil csésze és sziirke bogre. A pétyi temetd mdsik
két, emberi maradvanyokat nem tartalmazé és azonos kori padmalyos sirja csak két-
két edényt tartalmazott a lezart fiilkén beliil: a 244. sir délkeleti sarkdban nyers szinii,
kétfiilii korsé és beliil fogaskarcolt diszitésti, agyagmadzas tal, a 261. sir délnyugati
sarkdban pedig kis agyagmazas tédlka és sziirke bogre latott napvildgot. Mind a négy sir
felnott méreti.

6) Végiil a fenti csoportok egyikéhez sem kothetd négy, budaorsi és patyi sir: a budadrsi
kora csaszarkori 39. sir, amelynek fels6 részébdl bronztiikor keriilt eld szorvanyként,
valamint két kisméretli, bolygatott, késé romai sir, ahol vagy nyeséskor jottek eld egy
téglaszinli bogre toredékei (Budaors 306? sir), vagy eltérd helyrdl keriiltek el6 a

targyak (Budaors 2707 sir,3°? esetleg 106a sir és Paty-Malom-diil8 589. sir).

848 OTTOMANYI 2016, 41.

849 MARIANSKI-MANOJLOVIC 1987, 58-59. és 82-83.

850 EKE-HORVATH 2010, 168-169.

851 OTTOMANYI 2012, 13. és OTTOMANYI 2019, 24.

852 A 270. sirnak a nyugati végében egy korso, keleti felébdl pedig ladika tartozékai (kerek, bronzveret és
vaspant-toredék), kozépen pedig vasdarabok (kés, zsanér) helyezkedtek el. OTTOMANYI 2016, 79.
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A mellékletek elhelyezkedésébdl addddan kiilonleges ,temetkezésnek” tekintheté a 3.
szézadra keltezhetO intercisai (1949) 4. sir, amelynek délkeleti sarkdba kis bogre és érem
(Hadrianus) keriilt, mig kozépen egy Venust dbrdzolo terrakotta szobrocska volt egy fiistolotél
— Séagi K. szerint®> talapzatnak kialakitott — aljdval, illetve ezektdl nyugatra egyszerdi
bronzgytirt fekiidt.

Roviden a nemek kérdésére is sziikséges kitérni, bar antropoldgiai anyag hidnydban
magatol értetddd mdédon nem lehetséges megéllapitani, hogy a kenotafiumszeri sirokat
milyen nemii személyeknek hoztdk létre. Erre egyediil abban az esetben all mdédunkban
kovetkeztetni, ha az objektumhoz tartozott valamilyen nemspecifikus melléklet is.%* A

vaskések tobbnyire férfiakra,®>> mig a tiikor,%¢

az €kszerek (gyongyok, fiilbevaldk),
illatszeres iiveg, ladika nékre vagy ldnygyermekekre®’ utalnak.®®® Azokat a temetkezéseket
pedig, ahol szoptatds iiveg latott napvilagot, csecsemOhoz vagy kisgyermekhez szoktdk kotni

(Nagykanizsa—Inkey sirkdpoladna II. temetd 7?, Budaors 106a sir).

Osszegzésképpen megallapithaté, hogy a kenotdfiumszerii sirok nagyobb része teljesen iires,
mig a tobbi sirban taldlhaté mellékletek alapjan nem hatdrozhaté meg semmilyen
szabdlyszerliség, illetve olyan targytipus, amely Onmagdban kenotdfiumra utalna;
jelképességet sugallhat esetleg a sirgodor kozepére helyezett iiveg- vagy kerdmiaedény. Az
ires, emberi maradvdnyokat nem tartalmazd sirokba ételmellékletre egyértelmiien utald
allatcsontok nem keriiltek, ezért feltételezhetd, hogy az elhunytnak esetleg csak szerves és
ebbdl kifolydlag az idok sordn lebomlott ételt (csont nélkiili his, kaldcs stb.) nyujthattak a
»temetéskor” talvildgi utravaléul, amelyeket részben az italdldozattal egyiitt feltehetden csak a
keramiaedények, esetleg iivegedények tartalmazhattak, miként &ltaldban mds sirokndl.
Egyediili kivételt a solymari 100. sir képez, ahol nagyobb mennyiségli éllatcsont is

elékeriilt.®® A forrasokban tobb helyen is emlitett, a kenotdfiumok 1étesitéséhez kapcsol6déd

853 SAGI 1954, 47-48.

854 V6. OTTOMANYI 2016, 143. és 223.

855 P1. Szédzhalombatta-Dunafiired 15?; Budadrs 115., 219.; Nagykanizsa-Inkey sirkdpolna II. temetd 20. sir.

856 Budaors 39. és 199. A tiikrok esetében feltételezett hasonlé apotropaikus, kisértethittel sszefiiggd szerepet
Nagy L. elvette, mivel megldtdsa szerint a bennsziilott temetkezésekben ezek inkdbb stituszszimbdlumként,
tulvilagi ,.haszndlati targyként értelmezhetdk. NAGY 2003a, 16.

857 Gyongyok és/vagy fiilbevalé: Aquincum — ,Bécsi ut 64.” kisméretii sirja (2209 SE), Nagykanizsa-Inkey
sirkdpolna II. temetd 7. sir, Budaors 23., 25., 242., 380. sir, Paty-Malom-d{ilé 2737 és 5887 sir (utébbiban kar-
vagy nyakperec is). Ladika: Szdzhalombatta-Dunafiired 172?, Emona 246., Budadrs 64a, 140., 2707 sir. Az
utébbi sirban eldkeriilt kés miatt akdr férfi is lehetett az elhunyt.

858 V6. még a 4) csoporttal!

859 A Solymér-dinnyehegyi temetd temetési étel- €s éllatdldozatainak leleteit feldolgozé tanulmdnyban (VOROS
1991, 349-359.) ennek a sirnak az dllatcsont-anyaga nem szerepelt, igy nem tudjuk, pontosan milyen allattdl
szarmaztak azok. Egy szarvasagancs-toredék keriilt még el6 a Gerulata 1. 90. sirb6l.
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(feltehetéen 4llat-) dldozatok®® nyomat tehdt a sirgddrokben és kozvetlen kornyékiikon nem
talaljuk. Mdsodlagos égésnyom, faszenes betoltés néhdny hamvasztasos ritushoz kapcsol6do,

t,861

részben bolygatott kenotafiumszerii sirgddorbol ismert,*®" mig a csontvdzas temetdrészek iires

sirjaib6l ez gyakorlatilag hianyzott.36?

Az an. aldozati godrok (,,Opfergruben’)

Egyes pannoniai, elsOsorban csontvdzas ritusi temetokben olyan kiilondllo, kisméreti
godroket figyeltek meg, amelyeket a kornyékbeli sirok egyikével sem lehetett kozvetlen
Osszefiiggésbe hozni, azoktdl alakjukat tekintve is eltérnek, ugyanakkor egy vagy tobb,
4ltaldban ép edényt, esetleg mds, szintén sértetlen targyakat is tartalmaztak.’6® Ezek eltérnek a
temetOkben szdmos esetben megfigyelt kisebb-nagyobb méretli godroktol, amelyeknek pontos
funkci6ja nehezen hatdrozhat6 meg: leletanyag hidnydban lehettek valamilyen
(sir)épitménynek vagy sirkert keritésének a részei (kozelsége esetén telephez is tartozhatott),
az allatcsontokat és toredékes targyakat tartalmazd godrok pedig a halotti torral hozhatdk
osszefiiggésbe. 504

A sarbogéardi korai, 1-2. szdzadi, inhumdciés ritusi kelta-eraviscus, leletanyaga
alapjan barbaricumi kapcsolatokat is felmutaté temetdben taldltak két olyan, viszonylag
mélyen fekvo godrot (I. és III. godor), amelyekben teljesen ép, kora csdszarkori edények és

néhiny rossz megtartdsi bronztargy keriilt eld, ugyanakkor urna, illetve hamvasztdsos

temetkezésnek nyoma nem volt; funkciéjuk kapcsan a publikdlé nem foglalt 4l14st.3%> A két

860 L4sd fentebb a forrasokrol sz616 fejezetben!

81 P1. Aquincum — Bécsi tt, V. sirkeriilet 56. sirja, Szdzhalombatta—Dunafiired 100. és 172?, a két nemesbddi
(347 és 357 sir) és a két magyarszerdahelyi sirban (547 és 597 sir).

862 A 113. sirban feliil égett, faszenes, feketésbarna foltok voltak, nyugati végében pedig, a sirgddor szélén
paticsos, atégett sav volt, tovabba a 428. sir betdltésében figyeltek meg még faszenet.

863 Sirok kozelében eldkeriilt dldozati gddrok (,,rituelle Gefiissbestattungen™) a neolitikumban, a péceli
kultirdhoz kapcsoléddan is el6fordulnak, bdr azok kialakitdsa — az ismertetésre keriild rémai kori dldozati
gddrokhoz képest — gyakran komplexebb (mélység szerint tobb rétegben elhelyezett edények, amelyeket gyakran
tiszta agyagréteggel vilasztottak el egymadstdl). Ezeket els@sorban szimbolikus temetkezésekként értelmezte
Banner Janos (tovabbi 6skori analégidkkal: BANNER 1956, 209.).

84 R. Nierhaus szerint a ,régészetileg iires” godrok esetleg kultikus funkciéji — véleményem szerint akdr sir-
vagy parcellajelolé — oszlophelyek lehettek, kiilonosen, ha ezek egymas kozelében, valamilyen meghatarozhaté
alaprajzot kiadva keriiltek eld. Nierhaus madsik értelmezési javaslata szerint dldozati godrok (Opfergruben)
voltak, amelyekbe olyan étel- és italmellékletet helyezhettek, amely a foldben teljesen lebomlott. Biztosan
dldozati godroknek szerinte azok a jelenségek tarthatdk, amelyekben régészeti szempontbél megfoghat6
leletanyag (pl. 4dllat- vagy akdr emberi csontok, edénytoredékek) latott napvildgot, ezek azonban méar az un.
,Aschengruben ”kategéridjdba tartoznak (14sd fentebb), amelyek az itt tdrgyalt godrok nagy részétdl eltéréen
kordbbra (Kr. u. 1. szd. — 3. szd. eleje) keltezheték. Az egyes lehetdségekre példakkal egyiitt 1dsd: NIERHAUS
1966, 35-36.

865 BANKI 1998, 81-82. és 93-95. Emlitésre mélté még, hogy a temetd 11. sirja kocsitemetkezés volt (a III. sz.
g6dor bronztargyai is talan kocsialkatrészek voltak). Kozel egykoru jelenséget emlit A. Gh. Sonoc a romadniai
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godor kozott egy kutyatemetkezést (II. szdmu godor) tartak fel. Mivel ép targyakat
tartalmaztak, nem hozhaték 0Osszefiiggésbe azokkal a hamvasztdsos sirok kozelében
eléforduld, elsésorban halotti torral kapcsolatba hozott godrokkel, amelyek faszenet,
égésnyomokat, illetve (gyakran mdsodlagosan megégett) keramiatoredékeket €s dllatcsontot
tartalmaztak.’®® Az objektumok az egységesen DK-ENy-i tdjoldsd, feln6tt sirok kozott
helyezkedtek el, de — miként a kocsisirok — egyik temetkezéshez sem kothetok.

Ottomédnyi Katalin aldozati gddornek véli a Paty — Malom-dilol temetd egyik
négyszogletes arkdnak sarkdndl, annak bejdrata mellett eldkeriilt 288b szamu nagyméreti,
emberi maradvanyokat nélkiiloz6 godrot, amelyben ép bronzcsengd, fehér iivegdarabok és
fehér iiveg- és borostydngyongyok keriiltek el6.%67 Bér az ép keramiaanyag itt hidnyzik, de a
vele egykord két sarbogérdi objektummal mindenképpen parhuzamba éllithat6, mivel szintén
kora csaszarkori, keltdkhoz kothetd kozegben tartdk fel, tovabbd az drokkereten kiviil itt is
taldltak egy, feltehetden dldozati dllatnak szant kutyatemetkezést (288a obj.), amely szokéas a
rémai csdszérkor idején a Karpat-medencei szarmataknal is megtaldlhat6.36®

Mindazoniltal figyelemre méltok azok az imént ismeretett kora csaszarkori godrokhoz
képest kisebb méretli jelenségek, amelyek mar csontvdzas ritusi kés6 rémai temetokben
keriiltek €l8.5° A Keszthely-dobogéi temetében két ilyen, csekély mélységben fekvd
objektum volt. A 133. szdmu gddorben egy sziirke fiillesbogre toredékei, mig a 134. godorben
ép, sotétsziirke csupor latott napvildgot. ElObbi objektum a feltételezett, a temet6t
északnyugat-délkeleti irdnyban atszel6 6—7 méter széles ut melletti északi sircsoportban, az
uttal megegyezd tdjolasu egyszerl foldsir és padmalyos (hamvasztdsos!) sir fej feldli része
kozott helyezkedett el. Sagi K. szerint itt az ut mellett talalhatok a legkorabbi sirok, amelyek

mas népcsoporthoz, elsésorban romanizalt barbarokhoz és szarmatdkhoz (padmalyos sir)

Desa (Dolj) teriiletén feltart temetSben, ahol elsdsorban fegyverek (kardok és tartozékaik, ldndzsahegyek)
keriiltek el6é egy hamvasztdsos sirtél 2,5 m északnyugatra, 122 cm mélységben; véleménye szerint a Dacia
teriiletén egyediildll6 lelet a barbar temetdkben szérvanyosan ismert , kultuszgddrokkel” hozhatd 6sszefiiggésbe,
nem tekinthetd sirnak, azaz esetiinkben kenotafiumnak. SONOC 2007, 183.

866 asd fentebb az tin. Aschengruben kapcsan!

867 OTTOMANYI 2019, 28. és 42. A 381. kordrok kdzepén (190x110 cm, M: -70 cm) taldlhaté iires és a 114.
négyszogletes 4rok bejaratanal elokeriilt, keramiatoredékeket tartalmazé godor (Atm: 110 cm) esetében sem
zarja ki aldozati funkcidjukat. OTTOMANYI 2019, 42.

88 KULCSAR 1998, 72-73. Kulcsér Valéria hangsilyozza, hogy a kutya ritudlis eltemetése nemcsak a
szarmatikra jellemz$, hanem mds idészakokban és kultirdkban is eléfordul (pl. Arpad-kori Magyarorszagon,
illetve az avar kor kapcsédn lasd: TOTH 2018, 110-112.).

869 A jelenség kés6 romai kontextusban val6 el6forduldsat erdsiti meg a Sdgi K. dltal analégiaként emlitett (Sdgi
1981, 117. és 384. jegyzet) bregenzi temetd egyik objektuma, valamint a Lovas Elemér 4ltal 1926-ban feltart 50
sirbdl 4ll6 Gyodr—serfé6zédombi késé rémai temetdrészlet hasonlénak vélt objektumai, ahol a sirokon kiviil,
azoktdl gyakran tdvolabb, elkiiloniilve keriiltek el6 rémai kori edények. LOVAS 1931, 51. Az innen szirmazé
leletanyagbdl minddssze egy asszonyt dbrdzold, antropomorf barnamdzas agyagkorsé keriilt be a mizeumba
ajandékként (SzZONYI 2002, 46-47.). Az itt megfigyelt, szdm szerint nem ismert maganyos godroket a korabeli
dsatastechnika, a pontos dokumentacié hidnya és a bolygatottsdg miatt azonban 6vatossdggal kell kezelni.
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kothetok.80 A masik godor a temetd nyugati felében, kordntsem kozponti helyen keriilt 18, a
kozelében egyetlen objektum sem volt.

Hasonl6 jelenségek ismertek a szerémségi Béska (BeSka, Szerbia) temetdjébdl (83—89.
sirok) azzal a kiillonbséggel, hogy a feltaraskor nem sikeriilt az objektumok foltjat és
kiterjedését megfigyelni: két godorben egy-egy késo romai iivegpalack és kerdmiatdl (patera)
érmével egyiitt keriilt eld, mig két-két esetben magéinyos edény vagy mellette még egy
nagyobb méretii szeg keriilt a foldbe.?”! Ezek elsésorban — leletanyaguk alapjén is — a temetd
késObbi, 4. szazadi részében keriiltek eld, részben maginyosan, részben egyes
sircsoportokhoz kapcsolddva. Szintén késO rémai kontextusban keriilt el — kis mélységben,
kozvetleniil a humuszréteg alatt, nagysaguknak megfelel6 kis gdodrokben — hirom maganyos
edény Nagykanizsa-Inkey sirkdpolna I. szdmu temetdjében (,,A”, ,,B” és ,,C”), a kozépsod
ink4bb kozponti teriileteken.?”?

Utébbi harom temetd esetében kapcsolatba hoztdk a jelenségeket a halotti torral vagy
aldozattal. Sagi K. analogiaként a Volga-vidék szarmata temetOinek szandékosan Osszetort
aldozati edényeket tartalmazé dldozati godreit emliti, illetve a Kérpat-medencei rézkori
leléhelyeken megtaldlhat6 kiilondllé godrokbe temetett nagyméretii edények és éllatcsontok
leletegyiitteseire hivatkozik.®”® Ezen objektumok halotti torral valé sszefiiggésének azonban
ellentmond, hogy leletanyaguk nem egy konkrét sirhoz vagy annak betdltéséhez kapcsolddik,
tovabbd a beldliik elokeriilt edényeket nem torték Ossze szdndékosan, hanem kozel épen
keriiltek a godrokbe, és az esetlegesen eléforduld, kisszamu toredékek is egyértelmiien egy
vagy két edény Osszetartozé darabjai voltak; ugyanakkor hidnyoztak az dllatcsontok is.8’*

Mindemellett gyakrabban kellene el6fordulnia a jelenségnek egy temetOn beliil. Mivel

870 SAGI 1981, 115-117. A 133. godor kis mélysége miatt feltételezhetd, hogy a benne taldlhaté edény szdntds
sordn tort szét, de az aljdnak hidnyabdl arra kovetkeztet Sagi K., hogy eredetileg is toredékesen helyezték ide a
targyat.

871 MARIJANSKI-MANOJLOVIC 1987, 59-60. és 82-84. A82. sir annyiban eltér a 83-89. siroktdl, hogy esetében —
miként a temetd publikdcidjiban is hangsilyozzdk — a mellékleteket a csontvdzas sirokhoz hasonldan, az elhunyt
elképzelt helyzetének megfelelden tették a sirgddorbe, igy itt inkdbb jelképes temetkezésrdl beszélhetiink.

872 EKE-HORVATH 2010, 179.

873 SAGI 1981, 116-117. Megemlit még egy tovabbi gddrdt is a Keszthely-dobogéi temetSben, amelyet a 97.
sirba utélagosan dstak be 70 cm mélységben, és innen keriilt eld egy kdlappal lefedett fiilesbogre. Ehhez
hasonlitanak a béskai temetd két hamvasztdsos sirjandl, a VIII. sirba asott, illetve a IX. sir délkeleti sarkdnal
asott, szintén kenotdfiumként értelmezett godrok, amelyekbe ép edényeket helyeztek. MARIJANSKI-MANOJLOVIC
1987, 83.

874 A halotti torra altaldban a sirok betdltésébdl vagy betoltési rétege 616tt eldkeriild, szdndékosan Osszetort
edénytoredékek és a gyakran el6forduld allatcsontok utalhatnak. V. ERTEL et al. 1999, 106-107. Ld. még
Nemesbdd-Altaltiton kiviil-diild 6. sirjdhoz kapcsol6dd, az azt koriilvevd korarok bejdratanal taldlhaté 33? sirt,
amely szintén csak edénytoredékeket és dllatcsontokat tartalmazott. MARTON-FULOP-RADICS 2015, 27.
LASSANYI 2007, 112. megjegyzi, hogy az Aquincum polgarvarosa keleti (gdzgyéri) temetdjének hasonld
objektumaibdl az allatcsontok hidnyoztak.
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konkrét sirokhoz nem kapcsolddtak,®” Sagi K. az 4ltala feltételezett szarmata kapcsolatokra
valo tekintettel a tdvolban elhunytak halottkultuszaval hozta Osszefliggésbe mint aldozati
godroket, a kenotdfiumok kozé sorolva, azokkal egyenrangi objektumokként;®’® M.
Marijanski-Manojlovi¢ szintén kenotdfiumnak tartotta ezeket a béskai temetoben, ahol a
jelképes sirként valo értelmezést tamasztjdk ald két esetben az eldkeriilt — az alvilagi
révésznek szant obulusként — érmek, valamint a gyakran mds sirokban is el6forduld, vitatott
rendeltetésii vasszogek.

A targyalt jelenségek funkciéjanak meghatirozdsa tovabbi parhuzamok®’’ hidnydban
egyelére nem pontosithatd, mindenesetre leszogezhetd, hogy a kiilondllo, ép targyakat
tartalmazé godrok valamilyen jelképes, de mindenképpen halottkultuszhoz kapcsol6dd

tevékenységhez kothetok.

Osszegzés

A fentiekben dattekintettem az altalam Osszegylijtott, publikdlt és részben még kozoletlen
pannoniai temetkezéseket, amelyek emberi maradvanyokat nem tartalmaztak. Az
anyagfelvételnél fontos szempont volt, hogy az egyes esetekben ki legyenek zarva a sirok
tirességét okozod elsddleges és leginkdabb masodlagos emberi tényezok, igy az egyértelmiien
elszantott vagy kirabolt temetkezéseket nem vettem figyelembe, mig a kisebb mértékii
bolygatést elszenvedett €s a publikdld altal feltételezett jelképes, am bolygatott sirokat
felvettem a katalégusba. A bolygatottsdg mértékétdl fiiggden két tdblazatba rendezett
csoportjukat kiilonitettem el (Melléklet — 5. és 6. tdblazat), ami egyuttal a kenotafiumként
valo6 értelmezésiik valoszintiségi fokét is tiikkrozi.

Id6beli eléforduldsuk a teljes rémai csdszarkorra kiterjed. Hamvasztasos temetokhoz,
temetOrészekhez kothetden viszonylag kevés sir ismert, a legtobb objektum inkdbb a

csontvazas ritusti sirokhoz kapcsolhatd. Utdbbiak tobbsége egyszerii, téglalap alaku foldsir

875 Emiatt valik bizonytalanna, hogy ,,taldn a hozzdtartozok a halottaik szdmdra hoztak ajdndékot, vagy mutattak
be dldozatot” (EKE-HORVATH 2010, 179.), bar egyes sirok valéban kozel vannak ezekhez a gddrokhoz. A
valéban maganyos godrok esetében nem tudni, melyik sirban nyugvé elhunyt szimadra aldoztak.

876 Az emlitett volgai parhuzam, valamint a szomszédos 111. padmalyos sir alapjan. SAGI 1981, 117.

877 A Budadrs-Kamaraerdei-diili temetében is voltak szabdlytalan, majdnem kerek, valamint téglalap alakd —
romai kori telepobjektumokhoz egyértelmiien nem kothetd — godrok (8 db), amelyek az esetek tobbségében
tresek voltak, két esetben tartalmaztak edénytoredékeket, illetve egy objektumban vasszogeket,
bronzszegecseket és livegtoredéket. Ezek egy része hatdrozottan elkiiloniil a siroktdl (elsésorban a temetd korai,
1-3. szédzadi részén helyezkedtek el), mig az egyik a késd romai sirok kozott taldlhatd, és esetleg iires foldsir
volt. Felmeriilt az is, hogy jelképes sirok lennének. OTTOMANYI 2016, 171. Részben nagyobb méretiik és sekély
kialakitdsuk, valamint leletanyaguk alapjan (nincs vagy néhdny edénytoredék) azonban nem hozhatok
Osszefiiggésbe az itt targyalt, elsdsorban kés6 romai temetd-kontextusban eldkeriilt godrokkel.
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volt, azonban el6fordulnak bolygatatlan, épitett sirok is; kialakitdsukban feltehetéen a helyi
szokdsokat és sirformdkat kovették (pl. Solymaron a képakolas).

Els6sorban — a tdbbi sithoz hasonlé6 mellékletaddsi szokdst kovetve — a
,hamvasztdsos” sirok tartalmaztak mellékleteket, amelyek kivétel nélkiil haszndlati targyak
voltak. Az inhumdciés sirokhoz kothetd kenotdfiumszerli temetkezéseknek minddssze az
egyharmaddban volt egy vagy tobb hasznalati targy, de itt mar viseleti elemek is eléfordultak.
A sirgdodorben valé elhelyezkedésiik alapjan megfigyelhetd szabalyszerliségek szerint Ot
csoport kiilonithetd el: 1) kerdmiaedény a sir egyik végében vagy sarkdban; 2) a sir kozépso
részén egy targy (tobbnyire keramia vagy iivegedény, esetleg érem) taldlhatd; 3) a — tobb
esetben viseleti — targyak egy kupacba rendezve a sirgddorben; 4) az elhunyt elképzelt
pozicidjanak vagy viseleti helyzetnek megfelelden elOkeriilt targyak; 5) bolygatatlan
padmalyos temetkezések, a fiilkén beliil edénymellékletekkel. Jelképességet elsdsorban az 2)—
5) csoportok sugallnak. Olyan targytipus, amely egyértelmiien kenotafiumra utalna, nem volt
elkiilonithetd.

A bolygatatlan kisméretl, iires sirgddroket tobbnyire csecsemdk és kisgyermekek
felszivédott csontjaival hozzdk Osszefiiggésbe, ahol a kis és gyenge csontok nyomtalanul
eltintek, ami a fentiek alapjan valdszinlsithetd, de ez is mindaddig feltételezés marad, amig
valamilyen mds — elsdsorban természettudomédnyos — mddszerrel nem vizsgéljak ezekben az
objektumokban az antropogén hatdsokat, amelyek mindezt megerésitik vagy céfoljak.?’® A
kutatds a bolygatatlan, felndtt méretli sirok esetében hajlik azok kenotafiumként torténd
meghatdrozasira.?” Véleményem szerint egy szimbolikusan megésott sirgodornek éppen a
jelképessége miatt nem feltétleniil indokolt nagyobb méretiinek lennie, mivel tobbnyire sem
holttest, de az esetek nagy részében még (szdmunkra is lathatd, megfigyelhetd) melléklet sem
keriilt a sirba, ennélfogva feltételezhetd, hogy nem volt indokolt vagy szdndékosan nem
kivantak — a holttest hidnydban — nagy, azaz ,.feln6tt” méretli sirgodrot asni egy kenotafium,

illetve siremlék gyandnt.3%° Kivételt képezhetnek azok az esetek, ahol egy esetleges jelképes

878 A sirok iirességének értelmezése kapcsdn a Pannonidtol nyugatabbra taldlhaté temeték publikédcidiban is
felmeriil a bizonytalansdg, hogy a csontok felszivodtak-e vagy esetlegesen kenotafiumok voltak. Vo.
MACKENSEN 1978, 144-145. (Kempten/Cambodunum), Raetia), DREISBUSCH 1994, 27. (AltluBheim-Hubwald,
Germania Superior); GLANSDORP 2005, 59. és 73-74. (Dillingen-Pachten, Raetia).

879 V5. MACKENSEN 1978, 145. Felndtt méretli sirok mds rémai kori temetékhoz képest igen nagy aranyban
keriiltek €16 mind a budadrsi (OTTOMANYI 2016, 142.), mind a pétyi temetében (OTTOMANYI 2012, 3.).

880 NOVOTNIK 2012, 67. A sirgddrok lirességére tovabbi gyakorlati szempontd, 4m spekulativ elméleteket is
ismeriink, részben néprajzi megfigyelések alapjan. Felmeriilt, hogy esetleg elére elkészitett sirok lennének, amire
a latin epigrafidban szdmos példat nydjtanak a vivus/viva fecit és hasonl6 széfordulatokat alkalmazé sirkovek.
Koznépi muszlim temet8kben figyelték meg, hogy a sirokat nem csalddi csoportoknak megfelelden, hanem az
elhaldlozés sorrendjében dssdk meg, aminek oka taldn a halott minél gyorsabb eltemetésére vald torekvés lehet,
amit valldsi okokkal magyardznak. Erre val6 tekintettel az sem zarhat6 ki, hogy — példdul a nyari melegben a test
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temetési szertartds sziikségessé teszi a nagyobb sirgddor kialakitasat. Emellett elkiilonithetd a
foként késé romai idoszak néhdny temetdjére jellemzd ,,dldozati godrok™ (,, Opfergruben’)
csoportja: a kialakitdsaban eltérd, sirokhoz nem kothetd, kisebb méretli objektumok a benniik
taldlhat6 egy-két ép edény alapjan kapcsolddhatnak a kenotafiumokhoz.

Mindenekeldtt a fenti 4) szdmud csoportndl — ahol a viseletnek megfelelden
helyezkednek el a mellékletek — feltételezik a csontok nyom nélkiili eltlinését. Ide sorolhat6 a
sarvari 31. sir is, ahol Kiss Péter a tobbi sir embertani anyaganak viszonylag j6 megtartdsa
alapjan a csontok ,,felszivoddsat” nem tartotta valdsziniinek, ezért felvetette, hogy talan egy
feloltoztetett szalmabdbu jelképes temetését végezték el az elhunyt személy holttestének
hidny4ban.®8! Taldn az intercisai (1949) 4. sir kozepén elSkeriilt Venus-szobor is egy ilyen
elhunytat helyettesitd funkciét tolthetett be.%? A jelképes szobor vagy babu hasznilata és a
vele Osszefliggd funus imaginorum nem példa nélkiili, amit a fentiekben mar targyalt gorog-
rémai forrdsok bizonyitanak, illetve més teriiletek régészeti leletanyaga is aldtdmaszt.?

A régészeti mddszerek keretein azonban tdlmutat annak az eldontése, hogy ezek a
jelenségek valdban kenotdfiumok voltak-e, vagy egy résziik az elhunyt (els6sorban
kisgyermekek) csontjainak ,felszivoddsa” miatt valt iiressé, vagy esetleg egy szerves
anyagbdl késziilt képmds eltemetése tortént meg; e bizonytalansdgra valé tekintettel

7.9

haszndlom a ,kenotafiumszeri sir” kifejezést. A kutatdst ezen a téren részben ujabb, jol

dokumentalt és bolygatatlan temetkezések, leletegyiittesek,’®* részben pedig olyan

gyorsabb bomldsa miatt — a temetdben mindig volt egy megdsott sir, a temetés minél gyorsabb elvégzése
érdekében, miként ezt a bacsalmasi kora udjkori rac-vlah temetdben feltart iires sirok okaként is feltételezik.
WICKER 2008, 77., idézi: BARTHA 2006, 81. A szdmos kisméreti sir taldn a magasabb csecsem6halandésdg miatt
képzelhetd el: ezeket a sirokat a gyermekek sziiletésekor dshattdk meg eldre az egyes csaladok, de valésziniileg
megérhették a felndttkort, az iires sirgddroket pedig visszatemették, bar késobb ezeket a felndttek szdmdra ki is
bovithették volna. T. Capelle vetette fel annak a lehetdségét, hogy ezeket a godroket esetleg a sirrablok
megtévesztése, megzavardsa céljabdl alakitottdk ki (CAPELLE 2000, 442.): minthogy az iires sirok szinte mindig
bolygatatlanok — tehdt a feltételezett sirrablok legtobbszor kikeriilték Oket — ez a lehetdség sem valdszind.
Ugyanitt Capelle felveti a translatio lehet8ségét is, ami esetleg a teljes sirgddor ismételt kidsasdval jar, de a
fentiekben emlitett engeszteld halotti dldozat nyomait nem figyelték meg sehol sem, tovabb4 a sok kisméretdi sir
esetében sem feltételezhetd, hogy ilyen gyakorisdggal gyerekeket szallitottak volna el. Lasd még ennek kapcsén:
NOVOTNIK 2012, 60-61.

881 Kiss 2007, 270.

882 S4gi K. parhuzamot von az osztjakok és a vogulok szokdsaval, akik az iires sirba csénakot helyeztek, tovabba
Osszefiiggést vélt felfedezni a raetiai sirokban taldlt szobrocskakkal, amelyek a kelta hit szerint a haldl utani
tjjasziiletés elGsegitését szolgaltdk. Tovabbi irodalommal: SAGI 1954, 47. Bar nem egy erdsen stilizalt baburdl
van sz6, egyes elméletek szerint ezek sirban vagy annak kozelében vald eldkeriilésének apotropaikus szerepe
lehetett, és — kiilonosen a fiatalon elhunyt személyek esetében — a kisértethittel és bizonyos kisértettipusokkal
hozhat6 dsszefiiggésbe. V6. NAGY 2003a, 16.

883 Példdkat 1d. a A rémai korra vonatkozd forrdsok cimii alfejezetben, illetve KURTZ-BOARDMAN 1971, 258
259. és MIETKE 2004, col. 717.

884 Emlitésre mélt6 egy kozelmiltban publikdlt, bolygatatlan ,temetkezés”, amelyet 2011-ben a daciai Napoca
keleti temetdjének egyik kis sirkertjén kiviil, annak délnyugati sarkdndl, az ott futé 1t mellett tartak fel egy kis,
felirat nélkiili és diszitetlen szarkofigban. A sirban egy 1,5-2 hénapos birka feltehetden szdndékosan csak
részlegesen elhelyezett csontvaza, valamint két kerek, eddig parhuzam nélkiili 6lomtargy (talan apotropaikus
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természettudomanyos vizsgdlatok tudndk eldbbre vinni, amelyek lehetdséget nytjtanak a ritus
nyomaira utald, kiillonbozd szerves anyagbdl késziilt targyak, valamint az esetleges emberi
maradvianyok — amennyiben morfoldgiailag nincs is meg a csontanyag, szervetlen
alkotéelemei (pl. foszfor) jelenlétének és koncentracidjanak — kimutatdsara, miként tortént ez

egy Prdga melletti kora bronzkori temet&ben. 33

szereppel bird targyak vagy silyok) voltak, illetve a szarkofdgon kiviil egy sziirke tal (parhuzamok alapjan taldn
2. szdzadi) keriilt el6. A leletegyiittest elsdsorban kenotdfiumként interpretaltdk, ahol a birka a hidnyzé elhunyt
testét helyettesithette vagy jelképezte, de felmeriilt az is, hogy esetleg a halotti dldozat megmaradt, el nem
fogyasztott része volt, amelyet az isteneknek szantak ajandékul. A pontosan egyeldre nem keltezhetd sirt nem
raboltak ki, mivel a fedél rogzitésére szolgaldé dlom- és vascsapoldsok érintetlenek voltak. A szarkofag és annak
ut melletti kiemelt helye alapjan kenotafiumot l1étesitd tehetds csalddra és elhunyt hozzétartozora kovetkeztetnek.
BEU-DACHIN et al. 2018, 95-115. Az argentoratumi (Strasbourg, Franciaorszag) legiotdborral szemben, a Rajna
jobb partjan taldlhaté Rheinau-Diersheim rémabardt german (sueb) temetdjében nemrég szintén eldkeriilt két
hamvasztdsos (urna)sir, amelyek kialakitdsukban és a sirmellékleteket (koztik fegyverek, bronzedény stb.)
tekintve is megegyeztek a tobbi sirral, azonban az aprdlékos 4satdsi megfigyelések alapjan emberi
maradvanyokat (kalcindlt csontokat) bizonyithatéan nem tartalmaztak, igy nagy valdszinliséggel kenotafiumok
lehettek. A temetdt Tiberius/Claudius idejétdl a 2. szd. kozepéig keltezik. SCHREMPP et al. 2015, 160. és HEISING
et al. 2018, 42-43. Eziiton szeretnék koszonetet mondani Johann Schrempp dsatdsvezetOnek (Albert-Ludwigs-
Universitit Freiburg/Archidologisches Landesmuseum Baden-Wiirttemberg), aki a két objektumra felhivta a
figyelmemet.

885 Egyes teriileteken az emberi tevékenység és az emberi maradvanyok kimutatdsdra torténtek mér kisérletek,
igy a Praga melletti MiSkovice kora bronzkori temetdjében (Aunjetitz-kultdra), ahol néhdny sirban
foszfatelemzést végeztek. Egyes ,.csontvdzas” sirokndl megdllapitottdk a foszfit-koncentracié hidnya alapjén,
hogy a temetéskor csak a csontokat helyezték a sirgddorbe, a lebomlott szerves részek nem voltak kimutathatok.
Mis kdpakoldsos sirokban (28. és 30.) nem voltak csontok és mellékletek sem (,,iires sirok™), és az elemzés sem
mutatott ki foszfitanomadlidt, aminek alapjdn ezeket a szerzdk jelképes temetkezéseknek (kenotdfiumoknak)
tartottdk. Egy madsik sirbdl (6. sir) szintén hidnyoztak a csontok és a mellékletek, ami vagy a sirrabldssal, vagy
pedig a csontokat felold6 talaj kémiai Osszetételével hozhatd Osszefiiggésbe. A sirgddorbdl vett mintdk alapjan
azonban egyértelmii foszfatanomadlia volt kimutathat6, ami arra engedett kovetkeztetni, hogy a helyi népesség a
csontokat taldn kivette a sirbdél. Errél bOvebben: ERNEE-MAJER 2009, 493-508. A tell-kutatdsokban az
antropogén hatdsok kapcsan végzett talajvizsgalatokhoz (foszfor-analizis) 14sd pl: FOULEKY 2005, 89-110.
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Osszefoglalas

A harom forrascsoport attekintése sordn képet kaphattunk mind a kenotifiumok és a
kenotafiumszeri siremlékek kiillonbozé megjelenési formdir6l, mind pedig azoknak a
személyeknek a korérdl, akik szamara ezeket létesitették. Mig az irodalmi és torténeti
forrasok elsdsorban uralkoddkat, hosoket (hérosokat), hires embereket emelnek ki, addig a
Duna-vidéki tartomanyok sirfeliratain szerepld elhunytak tarsadalmi szempontbdl szélesebb
skdlan mozognak, magukba foglalva a provincidlis lakossdg tehetdsebb rétegeit.
Kenotafiumokat tobb okbdl kifolyolag 1is létesithettek, amelyek azonban valldsjogi
szempontbol nem mindig estek hasonld elbirdlds ald: nem volt locus religiosus a tavolban
elhunyt és eltemetett személyeknek létesitett siremlék, mig — bar a jogi forrdsok ennek
kapcsdn nem egyértelmiiek — az elveszett személyek temetkezését és sirjat potld siremlékek
annak szdmithattak. Ezekre példat mind az irott forrdsokban, mind pedig az epigrafiai anyag
kenotéfiumai és kenotafiumszerli emlékei kozott lathattunk.

Ezt kovetden felmeriilhet az elsOre taldn bandlisnak tlind kérdés: miért allitottak az
emberek kenotdfiumokat a tdvolban eltemetett vagy elveszett hozzatartozoéiknak, illetve kinek
volt ez fontos? A kérdés megvalaszoldsa tobb dimenzidt is érint, amelyekrdl a fentiekben mar
részben esett sz, és ezeket a komplex Osszefiiggéseket a kovetkezOkben Osszefoglaléan
targyalom.3%® Indokoltnak tartom ezért a kenotifiumok 1étesitésének folyamataban résztvevé
szereplok, igy az elhunyt és a tovabbéld személyek (pl. a hozzétartozok) szempontjainak
attekintését, mivel mindkét félnek (adott esetben a kiilvildgnak) kiilonb6z6 — gyakran
egymassal Osszefliggd — igényei kapcsolddnak a jelenséghez; ezt az 4tlathatosag kedvéért az
1. tdblazat mutatja be Osszefoglaldan.

Béar Arnold van Gennep mérfoldkének szamité megallapitdsai 6ta kozhelynek szamit,
mégis sziikséges hangsulyozni, hogy — az élet mds teriileteihez, fordulépontjaihoz (pl.
sziiletés, hazassag etc.) hasonléan — a haldl az egyén éllapotdban bekdvetkezett valtozasként
az emberi élet szerves részét képezi mind az ,.elszenvedd”, mind a hozzatartozék oldalarol.
Ennek megfeleléen az egyes népeknél €s minden kultirdban megvan a hozza kapcsol6dd
temetés sajatos szertartdsrendje, amely az allapotvaltozas tarsadalomra és egyénre gyakorolt
negativ hatdsat, az éltala okozott zavart hivatott mérsékelni a vonatkoz6 kiilonféle dtmeneti

ritusok révén, amelyeket van Gennep a néprajzi, etnoldgiai példdk alapjan tovabbosztott

886 A fejezet alapjat egy korabbi, rovid tanulmanyom képezi: NOVOTNIK 2016, 75-84.
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elvalasztd, hatdrhelyzeti és befogadé ritusokra.®®” Ezeknek a kozosség és az elhunyt

szempontjabol betoltott szerepe €s jelentdsége nem hanyagolhat6 el olyankor sem, amikor a

sz0 szoros értelemben vett temetés elvégzésére nem volt lehetOség.

ELHUNYT

|  HOZZATARTOZOK

| KULVILAG

temetetlenség
(vallasi-hiedelmi)

bolyongis, az Alvildg nem
fogadja be (befogadé ritus
elmaradasa)

a temetetlen halott bolyong6
szelleme kisért
(kenotafium)

a temetetlen halottak bolyongé
szellemének kisértése —
védelmez0 ritus elvégzése
(Lemuria)

pietas
(vallési, erkolcsi kotelesség)

jelképes temetés

a mos maiorum (pl. egy marok
homokkal torténd jelképes
behintés jelensége)

térbeli identitas/szocialpszichologiai és tarsad

almi tényezok

valahova tartozas — hazai
foldben torténd temetés igénye

valahova az élok

tartozas a vilagatol

kozosség elvélasztd ritus
szempontjabol jelentdsége

,,az egyén tarsadalmi haldla”s8®

thanatopszicholégiai tényezok

a jelképes temetés és szertartds —
gydszmunka eldsegitése

emlékezet

emlékezetének fenntartasa

térbeliesités az emlékezet
fenntartasara
(proféan tinnepek pl. sziiletésnap,
Rosalia)

vallasi iinnepek

a sajat dii manes kiengesztelése
megtorténjen

a halottkultusz ellatasa
(Parentalia)

(Lemuria — az elhanyagolt
halottak szelleméhez

kapcsol6ddan)

1. tablazat: A kenotafiumok létesitésével kapcsolatos szempontok attekinté tablazata

Miként a fentiekben is lattuk, a jelképes temetkezések és siremlékek kialakitdsa szoros

Osszefiiggésben van a térbeli mobilitassal: elsésorban olyan személyek szamara késziiltek,

akik — foként foglalkozdsukbdl addddan — hosszabb utra kellett, hogy keljenek, illetve

887 v AN GENNEP 1909, 14.
888 V. KIRALY 2016, 299-300.
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otthonuktdl tobbé-kevésbé hosszabb iddre tavol keriiltek.?%?

A kapcsolddo irodalmi forrasok
és verses sirfeliratok az ezzel jar6 legnagyobb veszélyt a hazatél messze bekoOvetkezett
haldlban (mors peregrina) latjdk, amit kiilonosen fajdalmassd tehet a tdvolban torténd
temetés; bar ezek a koltd vagy a tovabbéld hozzétartozok elhunyt szdjaba adott szubjektiv,
sajat érzéseiket kifejezd gondolatai, minden patetizmusa ellenére mégis egy létezd és
altaldnossdgban jellemzd félelmet tiikkroz vissza, amelynek okaként tobb, mindkét oldalon
megjelend tényezd is szerepet jatszhat.

A tavolban, de legféképpen hozzatartozok szdmara ismeretlen helyen bekovetkezett
halal lehetdsége miatt egy adott személy szempontjabdl a legnagyobb kockazatot az esetleges
— tulvilagi 1étére is kihatd — temetetlenség jelenti. A forrdsok tdrgyaldsdnal nagy hangsulyt
kapott a kegyeleti szempont, azaz a pietas szerepe a tovabbélok esetében,®’ amely fratlan
isteni és emberi torvényként (mos maiorum) mindenkinek alapvetd erkolcsi kotelessége volt,
és emiatt blinnek szamitott barkit is temetetleniil hagyni. Max Weber tarsadalmi cselekvés-
tipoldgidja szerint ez a kegyeleti tevékenység vegyes tipusu. A kegyeleti tevékenység egyrészt
mint tarsadalmi szokds a tradiciondlis cselekvések korébe sorolhatd, mésrészt pedig az tn.
értékraciondlis cselekvések kozé tartozik, vagyis egy halott jelképes eltemetésekor az adott
személy vagy kozosség ,,azt teszi, amit meggyozodése szerint a kotelesség, a méltosdg, a
szépség, a vallds vtmutatdsa, a kegyelet vagy az »iigy« [...] diktdl” vagy masképpen ,,a
cselekvést egy meghatdrozott magatartasnak [...] a feltétlen etikai, esztétikai, valldsi vagy
bdrmilyen mds néven nevezendd onértékébe vetett tudatos hit hatdrozza meg” !

Az elhunyt szempontjabdl a temetetlenség egy befogado ritus elmaradasét is jelentette.
Ahogy lattuk, a gorog-romai hitvildg szerint az elfoldeletlen halottak bolyongasra itélve nem
juthattak be az alvildgba, ahol a tilvilagi lelkek nem fogadjak ket maguk kozé,3? és
mindaddig nincsen nyugodalmuk, amig nem hantoltdk el Oket vagy legaldbb jelképes
temetésiik egy lires sir 1étrehozdsdval nem tortént meg. Sziikség van egyrészt a halottat e
vilagtdl elvalaszté ritus,?> mdsrészt ezzel Osszefiiggésben a befogadé ritus elvégzésére. Van

Gennep szerint az utébbinak van a legnagyobb jelentdsége, mivel a nem megfeleléen végzett

temetés vagy annak teljes elmaraddsa az e vildgon tovabbélokre is kihat, azaz a hatdrhelyzeti

889 Kivételt képeznek az olyan balesetek, amelyek otthon bekdvetkezhettek, és a holttest eltiinésével jértak (pl.
tengerbe fulladds).

890 V§. a Varus-katasztréfa dldozatainak eltemetésével.

891 BERTALAN 2001, 129-131.

892 A kapcsol6dé forrasrészleteket lasd fent! Tovdbba HUG 1922, col. 172. és MIETKE 2004, col. 717.

893 Mivel a halottakat tisztatalannak tartottdk, egy temetetleniil taldlt halott esetében az adott teriiletet és
kozosséget érd szennyezést (vo. miasma) is meg kellett megsziintetni.
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szakaszban maradt és emiatt koborl6 lelkek kisértését®” vonja maga utdn,®”> amire tobb romai
csdszarkori forrds is utal.®”® Ennek megakaddlyozdsit jelentette egy temetetlennek gondolt
személy jelképes eltemetésének — feltehetden engeszteld halotti dldozattal Osszekotott —
végrehajtasa, illetve egy kenotiafium létrehozdsa, ami a bolyongé léleknek otthont adott.
Miként Nagy Levente fogalmaz: ,,a halottak irdnti pietasnak ugyanazok a gyokerei, mint a
toliik valo félelemnek”, legalabbis a kapcsolédd iinnepekkor bemutatandd, hasonléan
apotropaikus szerepti dldozatok tekintetében.!”’ A halottakhoz kapcsolddé rémai iinnepek
koziil a Parentalidndl taldn régebbi,’*® tulajdonképpen kozvetve a temetetlen halottakhoz is
kapcsolhatd, elsésorban hézi karakterti tinnep volt a Lemuria (majus 9., 11., 13.), amelynek
komolysédgat az is kifejezi, hogy a templomokat ilyenkor zdrva tartottdk, eskiivOokre nem
keriilhetett sor. A kapcsolédd ritudlé keretében, hogy elérjék a kisértésiiktdl valo
megszabaduldst, els6sorban azokat az arté é€s rosszindulati szellemeket (Lemures, Larvae)
engesztelték ki, akik kordn, fiatalon (gyerekként, hdzassig eldtt) vagy erdszakos maddon
haltak meg, illetve nincsenek rokonaik, és igy nem emlékeznek meg réluk, emlékiik el van
hanyagolva.?*’

A rémai hitvilag szerint a passziv test ugyan nem jatszik jelentds szerepet a halal utan,
azonban ahol eltemették, a sir kozelében, a 1élek tovabbél; ez pedig csakis a sir és az elhunyt
emlékének fenntartdsa révén érvényesiilhet.’”’ Ez minden temetkezésre igaz, de kiilondsen ott

van nagy jelentosége, ahol maga a holttest mint a szertartds kozéppontjaban all6 elem

hidnyzik, ebben az esetben ugyanis még inkdbb sziikség van arra, hogy a hozzatartozok

84 D. Felton az dragoi, azaz temetetlen halottakkal kapcsolatos kisértet-kategoridjahoz sorolta 6ket, amely
Osszefiigg az er6szakos mdédon meghaltak (Siazofcvaror) csoportjaval is (FELTON 1999, 25.); ez részben
megfeleltethetd Nagy L. 4. szamu kisértet-tipusdval (erészakos, akar embert is 616 kisértetek). NAGY 2003a, 15.
Az 6 5. Nexvdaiuwv-tipusdhoz is kapcsolddnak e kéborl6 lelkek, ahova — hipotetikusan — a Lemures is tartoztak,
illetve a Larvas magédba foglalé (6b tipus). Ezeket a koéborlé szellemeket a halott-mdgia keretében is
megidézhették. V6. még gorog vonatkozdsban: GARLAND 1985, 101. és TOTH 2019, 161. Ujkori néprajzi
anal6gidk alapjan ezeknek az elhunytaknak lehettek pozitiv és negativ megnyilvanulasai is. V6. POcs 2019, 131.
895 Van Gennep a kovetkezO6képpen foglalja ezt 6ssze: ,,Ce sont les morts les plus dangereux, ils voudraient se
réagréger au monde des vivants, et ne le pouvant, se conduisent a son égard comme des étrangers hostiles. Ils
manquent des moyens de subsistance que les autres morts trouvent dans leur monde, et, par suite doivent s'en
procureraux dépens des vivants. En outre, ces morts sans feu ni lieu éprouvent souvent un dpre désir de
vengeance. Ainsi les rites des funérailles sont en méme temps des rites utilitaires a longue portée: ils aident a
débarrasser les survivants d'ennemis éternels.” VAN GENNEP 1909, 209-210. és 229-230.

89 P1. Serv. Verg. Aen. 111, 68. és IV, 386; Plaut. Most. 11, 2, 68-76.; Plin. Min. epist. VII, 27, 5-12.; Suet. Cal.
59. — utdbbi kettd az er6szakos haléllal halt, és temetési szertartas nélkiil elfoldelt emberek kisértésérdl szol, mint
példaul a meggyilkolt csaszar, Caligula esetér6l. A motivum eléforduldsa kapcsdn 1dsd még: NAGY 2003b, 92—
96.

87 NAGY 2003a, 17.

898 SCULLARD1981, 74. és 118.

89 TOYNBEE 1971, 64., valamint SCULLARD 1981, 118. A Lemures, a Larvae és a dii manes azonossagarol:
PRESCENDI 1999, 44. és a hasonl6 gorog szokdsokhoz: WISSOWA 1925, col. 1932-1933.

%00 Az elképzelés szerint az elhunyt szellemét a sirban nyugvé maradvanyain keresztiil, azok kozvetitésével
tudtak taplalni. TOYNBEE 1971, 37-38., 51. és 61.
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valamilyen formdban pétoljak a hidnyzé kereteket.”"!

Ennek megfelelden a jelképes
temetkezések masik, egyén és a kozosség szamdra jelentOs célja az imént taglalt kegyeleti
szempont mellett az emlékezés lehetdségének és kereteinek a megteremtése, illetve jovobeli
folytonossdganak a biztositdsa és fenntartdsa akar tobb generdcion keresztiil is a kollektiv és a
kulturdlis emlékezet részeként.”? A jelképes sirallitdis a — , visszatekintés sikjdn”

értelmezend

— kegyeleti szemponttdl eltérfen, ha mar megtortént a tdvolban a temetés,
lehet maganak a kozosségnek az igénye is érzelmi kotddés alapjan (pl. csalddtagok, katondk a
Drusus-ké esetében); ennek megfelelden a jelképes siremlék 1étesitése hatott a hozzatartozok
identitdsara is abban az értelemben, hogy kifejezésre juttatta a tdvolban, ismeretlen helyen
elhunyt vagy eltemetett személy kozosséghez vald tartozdsat, a kozosség hozzd vald
kotddését, és emlékének dpoldsat ebben a formdban is.”*

A tavolban bekovetkezett haldl és temetés jelenségét érdemes eszmetorténeti
szempontb6l a szocidlpszicholégia szemszogébdl is megkozeliteni. Az emberek
gondolkodésat, érzelmeit és viselkedését iranyitd tarsas alapmotivumok koziil esetiinkben
nagy szerepe van az un. ,,valahova tartozas” motivuménak, amely nemcsak a tobbi tarsas
motivum alapjat, hanem egy tarsadalom vagy kozosség megszervezddésének, illetve
fennmaraddsdnak is a megtarté erejét jelenti. Abraham Maslow a pszichoszocidlis
sziikségleteket bemutatd tun. sziikséglet-piramisdban ezt a motivumot a legalapvetdbb,
hignyalapi sziikségletek kozé sorolta.”® Susan T. Fiske-t idézve, ,,az emberek az evoliicié
sordn a csoportokban valo léthez alkalmazkodtak, és erre vdltak motivdltakkd [...] az
embereknek sziikségiik van a valahovd tartozdsra, vagyis az erds és szoros kapcsolatokra mds

l 2906

emberekke A jelenség a csoport vagy kozosség szemszogébol — amelynek

91 Keresztény szemszogbSl Hipp6i Szent Agoston kiemelte a temetetlen halottakért mondott imdk révén torténd
megemlékezés jelentdségét, amelybdl a temetés és a sir hidnya nem zarja ki 6ket. Aug. De cur. mort. 6.

92 Qvidius, Fasti 11, 533-536.

%3 J. Assmann szerint a visszatekintés sikjdn els6sorban a kegyelet szempontja jtszik szerepet, mig az
eldretekintés sikjan az elért teljesitmény €s a hirnév, valamint a felejthetetlenné valas (ASSMANN 2007, 61.; a J.
Assmann 4ltal haszndlt , retrospektive” és , prospektive Dimension” kifejezést Hidas Zoltdn magyar forditdsa
szerint alkalmazom), amit az egyes uralkodéknak vagy csalddtagjaiknak allitott nagy siremlékek, kenotafiumok
testesitenek meg (pl. Caius Caesar limyrai kenotdfiuma vagy a Drusus-ké Mainzban).

904 A temetkezések — koztiik szimbolikus tartalmukndl fogva az €16 és a halotti vilag kdzott még inkabb szoros
kapcsot képezd jelképes temetkezések is — identitast adnak: egyrészt az elhunytak szdmadra, akiket bizonyos
szempontok szerint azonositanak katonaként, hozzitartozéként és egy adott kozosség részeként, masrészt a
siremléket allité tdlélok szamara is, akik a jovOben tudatosan fenntartjdk a tdvolban elhunyt személy emlékét a
kozosségben, ezdltal megerdsitve a kozosséghez valé tartozdsukat is. V6. KOSELLECK 1979, 256. Az
elhunytakrél valé megemlékezést eldsegitd alkalmak (pl. temetés — jelképes temetés, iinnepek) esetében a
felelevenités azon aktusait jelenti, ,,den der Tote dem entschlossenen Willen der Gruppe verdankt, ihn nicht dem
Verschwinden preiszugeben, sondern kraft der Errinerung als Mitglied der Gemeinschaft festzuhalten und in die
fortschreitende Gegenwart mitzunehmen” (ASSMANN 2007, 33.), és ez a szdndé€k kiilondsen erds kellett, hogy
legyen azon elhunytak esetében, akik szdmdra csak jelképes siremlék készitésére volt mod.

95 MASLOW 1970, 43-45.

906 FISKE 2006, 51. (Az idézet Berkics Mihdly forditdsa.)
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tulajdonképpen még része az a csoporttag is, akit a kozosség nemcsak haldla miatt veszitett el,
hanem még a tdvolban is lett eltemetve vagy elveszett anélkiil, hogy mélt6 médon bucsut
vegyenek tole — pedig az emlékdllitdsnak mint viselkedésnek szintén a hajtéerejét jelenti.
Ehhez kapcsoldédik az elhunyt térbeli identitdsa is, amely az otthonhoz vagy az 0Osok
nyughelyét is magaban foglalé sziiléfoldhoz valé kotédésben foghaté meg.””’

A kenotafiumok 1étesitésének egyik leglényegesebb, részben kultirdk és kozosségek
felett all6 okédra egy tovabbi pszicholdgiai magyardzat is kindlkozik, mégpedig az adott
személyen, kozosségen kiviil all6, kiilsé esemény — jelen esetben a tdvolban bekovetkezett
halallal jar6 veszteség — dltal irdnyitott, érzelmekkel 0sszefiiggd jelenségként a gyasz. A halalt
korunk tabuként kezeld viselkedésével szemben ennek megélésére az eurdpai tarsadalmakban
kordbban sokkal nagyobb hangsuly keriilt, s6t, a romai joggylijtemény, aDigesta kiilon kitér a
gyaszolas kotelességére is, és — esetiinkben 1ényeges — még akkor is, ha az elhunyt csatdban
vesztette életét és holtteste elveszett.?®

A klasszikus gordg vagy romai kori temetkezés egy tobbé-kevésbé hosszabb ideig
tartd szertartissorozat volt, a haldl (vagy mér az agénia) pillanatitol kezdve a holttest
ravatalozdsan, majd temetésén at a gyaszidOszak végéig; ennek részletes ismertetése helyett
csak a legfontosabb momentumokat sziikséges kiemelni. A gorog-romai kultirkorben a
holttest elokészitése (pl. mosas, feloltoztetés) utdn egy legaldbb egynapos ravatalozésra keriilt
sor, amelynek sordn a haldl bedlltardl ténylegesen megbizonyosodhattak. A temetésre — a
szegényeket kivéve — dltaldban a harmadik napndl (v0. gordg fa trita) kordbban nem keriilt
sor, és ennek keretében a sirndl dllatot (rémaiakndl sertést) dldoztak, illetve megtartottdk a
sirndl a halotti tort (silicernium), amely az elhunyt tiszteletére tartott kozos étkezés keretében

lehetéséget nydijtott arra, hogy beszéljenek az életérdl és emlékérdl. A gyasziddszak végét®™ a

%7 Errdl a térbeli identitdsrol beszél M. Tullius Cicero is, bar késébb kifejti, hogy a vidékieknek valdjdban kettd,

egy természet adta, ,,szlikebb” sziil6- és egy jogi értelemben vett ,,nagyobb” hazdja (a polgarjog révén a ,.koz0s
haza”, azaz Réma) van, amely az eldbbit is magdban foglalja (Cic. Leg. II, 3-5.). A térbeli identitdsra utal
attételesen Ovidius is, aki romai lelkek kozott szeretne nyugodni, nem pedig szarmata drnyékok kozt bolyongani
— (vo. Ovid. Trist. 111, 2, 63-64.: , inter Sarmaticas Romana vagabitur umbras, / perque feros Manes hospita
semper erit”). A. Ruiz Gutiérrez két feliratot is idéz az 8sok nyughelyéhez val6 ragaszkodds kapcsan: ,,corpus
ob merita eius a Treveris at maiorum sepulcra usque perduxit” (Ticinum, Gallia Cisalpina; AE 1992, 813.) és
,monumentum construxerunt sibi et filiabus donec avitis cineribus immisceantur” (Saguntum, Hispania
Citerior; CIL 11 3960). A sziil6f61don torténd temetés utdni vagyra utal a fentiekben mar idézett viminaciumi CIL
I18135 felirat is. A rémai tdlvildghitben mélyen gyokerezd vagy, azaz a sziil6foldon, szarmazasi helyen (origo)
vagy otthon torténd temetés kapcsan A. Brelich a kovetkez6képpen fogalmaz: ,, Ritornare nella terra [...] venir
sepolti la, donde nascemmo, rincasare nella morte, — questo e un desiderio annidato nelle piu profonde latebre
dell'anima. [...] I Romani — quanto afferma Servio, — nei primi tempi, seppellivano i loro morti nelle proprie
case. Ed il desiderio di poter almeno morire ed esser sepolti nella citta nativa persiste negli uomini in tutta
l'antichita.” Tovébbi latin feliratos példakkal: BRELICH 1937, 36-37., valamint HERNANDEZ PEREZ 2001, 58-66.
%% Dig. 3, 2, 25. és Dig. 3, 2, 25, 1.

99 Arrél nincsen informécionk, hogy a gydszidészak alatt a hézi purifikdciés szertartdsokat sziikséges volt-e
elvégezni a holttest hidnyaban.
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temetést kovetd kilencedik napon a dii manes szdmara végzett italdldozattal (libatio)
egybekotott djabb kozos étkezés (ta enata, cena novendialis) jelentette.”'® Miként Seneca az
6si szokdsra hivatkozva is irja, hogy az asszonyok legfeljebb még egy évig gyaszolhattak.”!!
Tehit egy legaldbb 12 napig tarté szertartds-sorozatrél van sz6,”'? amely szdmos olyan
elemet tartalmaz (pl. utolsé csok, siratds, ravatalozdskor tett latogatds etc.), amely a
szomorusdg megélését, az elhunyttdl vald elbucsizast, és Osszességében a szeretett személy
elvesztésével jaro trauma feldolgozdsat segitette a hitramaradottaknak, a gyédszolok és az
elhunyt kozotti kotddés mértékének megfelelden.’’® Az érzelmek elfojtdsat melldzd gydsz
megtartdsdnak fontossdgat és annak egészséges lezdrdsat emeli ki a Kr. e. 2. szdzadban
keletkezett Ben Szira kényve is (Sir 38,16-23).°'* Hipp6i Szent Agoston is a gydsz
feldolgozasra haté pozitiv jelentdségét sugallja, amikor gy fogalmaz, hogy ,,... minden,
vagyis a temetés intézése, az eltemetés modja, a diszes temetési menet inkdbb csak az élok
szdmdra vigasztalds, mint a holtaknak segitség”.”'> Amennyiben a haldl ténye biztos vagy
erdsen valoszinlsithetd volt, de az elhunyt személy holtteste nem allt a hozzatartozok
rendelkezésére, ugy ez a periddus a hdtramaradottak szdméira mindenképpen csonka maradt,
de nem hidnyozhatott, mivel az &4tmeneti ritusok végrehajtdsa nélkiil a van gennep-i

értelemben vett egyensiilyi allapot nem tudna létrejonni.”!®

910 A gbrog és romai temetési szertartdsrol és halottkultuszrél 1dsd részletesen: KURTZ-BOARDMAN 1971, 147.
TOYNBEE 1971, 43-64., HOPE 2009, 65-96., valamint az elvdlaszt6 ritusok jelentOségére is kitérve: GASPAR
2016, 20-26.

9 A férfiakndl nem volt ez megszabva, akikhez a hosszt gyasz és szomorkodds Seneca szerint nem méltS. Sen.
epist. LXIII, 13.

912 Kirdly Agnes E. Weiss—Krejci torténeti és néprajzi megfigyelések alapjan kialakitott rendszerét idézve hivja
fel a figyelmet arra, hogy ,,a leggyakoribb esetben a bioldgiai haldlt (biological death) egy dtmeneti fdzis, az un.
temetkezési ciklus (funerary cycle) koveti, melynek sordn az egyén tdrsadalmi haldla (social death) is
bekdvetkezik”. KIRALY 2016, 299-300. Az ,.egyén tarsadalmi haldla” van gennep-i értelemben valdjdban az e
vilagtol valé elvalaszté ritus kovetkezménye.

913 PszicholGgiai szempontbdl az egyénenként eltérd gyaszfizisok utolsé allomédsdnak megélése a cél az
egészséges ,.tovdbblépéshez”, aminek kiillonbozd megnevezéseit ismerjiik: lezards, djraszervezddés, adapticio,
az Uj életformahoz torténd alkalmazkodas. Ld. részletesen: KARPATY 2002, 55. A gydsz fazisairdl, valamint a
gyaszmunka- és a kotédéselméleti koncepcid kapesdn tovabbi irodalommal: BENCZUR 2015, 12-17.

oW Ppl:  Fiam, a halottért ontsad konnyeidet, énekeld el a siratoéneket; ahogy az jdr neki, temesd el tetemét, és
ne rejtozz el, amikor temetik. Sirj keservesen, jajgass fdjdalmadban, és tartsd meg érte a gydszt, ahogy megilleti,
egy napig, kettoig, nehogy megszoljanak. Aztdn hagyd fdjdalmadat, s keress vigasztaldst, mert a szomorusdg a
haldlhoz vezet, és a kedvetlenség megtori az erét. A temetés utdn vesd le a fdjdalmat, mert 6rokos gydszban nem
lehet élni.” — Sir 38,16-19 (Rosta Ferenc forditdsa). A tilzasba vitt gydszoldst vagy a hitsdgbdl torténd siratast
Seneca is ellenzi, és inkdbb az emlékezés fontossdgat hangsilyozza. V6. Sen. epist. LXIII. és IC.

915 Aug. De civ. Dei 1, 12.: ,,... ista omnia, id est curatio funeris, conditio sepulturae, pompa exequiarum, magis
sunt uivorum solacia quam subsidia mortuorum”. A fenti idézet Foldvary Antal forditdsa. Részletesen mutatja
be érzelmeit és az édesanyja haldla felett érzett gyasz kozbeni vivodasat Szent Agoston, aki az agénia sordn
végig jelen volt, és akinek egy ora siratdsra volt sziiksége lelke megnyugvasaért, a trauma feldolgozasaért. Aug.
Conf. IX, 12. (29-33.).

916 Egyes tijabb kori népeknél nem véletleniil figyelték meg az elhunyttdl torténd bicst fokozatossagat: a tunguz
népeknél a végsd biicsit megelézden hosszabb-rovidebb ideig haszndlt, a meghalt hozzatartozét jelképezd és
helyettesitd 1élekfogd-babuknak kiemelt szerepe volt. V6. URAY-KOHALMI 2001, 19-23.

178



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2019.015

A gydszolas és a fenti cselekmények egy részének legaldbb jelképes végrehajtiasa
thanatopszicholdgiai szempontbdl sziikséges volt a hozzatartozok szamara. A tavolban tortént
haldleset, amikor mar mashol megtortént a temetés, szintén megnehezitette a gydszt és a
legnagyobb fajdalmat az jelentette, hogy a hozzatartozok nem tudtak sajat maguk eltemetni az
elhunytat; ilyenkor a jelképes cselekmények, akar egy iires sir kialakitdsa is a gydszt és a
bricsiit segitette el6.”!” Miként R. A. Tybout is utalt rd, mar maga a translatio, a maradvanyok
hazaszallitdsa is a természet rendjének helyredllitdsat célozta meg.”'® Erre az igényre tobb,
elsésorban irodalmi forrashely utal, és gyakran nemcsak a hatramaradottak, hanem a tdvolban
elhunyt személy részérdl is megfogalmazédik az a félelem, hogy temetése nem lesz

megfelel('i,919

vagy legaldbb is a hozza kozel allok gydszoldsa nélkiil hianyos lesz (gyakori
motivum: ,,nem lesz aki megsirassa”).”?° Ha pedig a szeretett személy elveszett, akkor a mar
emlitett valldsi-hiedelmi és kegyeleti szempontbdl a szimbolikus temetés még indokolt is
lehetett. A hatramaradottak részérdl egy gyaszhoz kapcsolodd tevékenység kellett, hogy
legyen, még ha az csekély mértékii is volt, mert e nélkiil nem vélt lehetdvé az elhunyttal valé
kapcsolat lezdrdsa, a kozosségtol vald elvilds, illetve az él0ktd] torténd elvélasztis. Ebbol
kifoly6lag a kapcsol6dé — bar forrdsaink nem részletezik, de a benniik szerepld utaldsok
alapjan a szokdsostdl nem eltérd — szertartdsokra a gydszmunka szempontjabdl sziikség volt,
ennek pedig a sirt helyettesitd kenotafium adhatott teret, amely ezéltal a hozzatartoz6 haléla
feldolgozasanak egyik eszkozévé valhatott. Masképpen fogalmazva, ezek hidnydban joval
nehezebb volt a gydszt megélni és a pszicholdgiai értelemben vett krizissel megkiizdeni.

Az emlékezés alapjat eloszor is a tér, a térben valé megjelenités jelenti, ezért
legfontosabb és legdsibb eszkoze a térbeliesités. Amig ez nem torténik meg, addig assmann-i

értelemben kommunikativ emlékezetrdl beszéliink, amely alapvet6en rovid tavi (80-100 év,

3—4 genericio), hordozdja pedig a kortarsi emlékezet-k6zosség. Ezzel szemben a — céljat és

917 Lucian-Mircea és Ioana Muresan szerint a hozzatartozok erdfeszitéseit rogzits, translatickhoz kothetd

sirfeliratok is ritudlis médon a gydszfeldolgozdst segithették el6. MURESAN-MURESAN 2018, 733.

18 V6. Ruiz GUTIERREZ 2013, 96.; TYBOUT 2016, 414.

919 A girogoknél akkor szabdlyos a temetés és az el8késziilet, ha a kozeli, hozzaérté csaladtagok latjak el. V6.
KURTZ-BOARDMAN 1971, 143. Az tdjkori néprajzi analégidk szerint a visszatérd halottak kozé tartoztak azok is,
akiket nem a sajat kozosségiik temetett el az dsok és a kordbban elhunyt hozzatartozéik mellett, és ezért nem
tudtdk fenntartani a halottakkal szemben megkdvetelt kapcsolatot. POCS 2019, 133.

920 A teljesség igénye nélkiil néhdny példa. H8seposzokban: Hom. II. XIX, 328-330. és 421-422.; Hom. Il XX,
389-393. Hom. Il. XXI, 316-323. (az Achillest fenyegetd Skamandros folyd); Verg. Aen. X, 556-560. (Aeneas
fenyegetése Tarquitusnak: ,,non te optima mater condet humi patrioque onerabit membra sepulcro”) vagy Hom.
Od. XXIV, 288-296. (Odysseus nauagikonja); Verg. Aen. IX, 481-497. (Euryalus édesanyjdnak fijdalma, hogy
fia idegen foldon lesz eltemetve); Verg. Aen. X 702-706. Elégikus kolteményekben: Tib. I, 3, 5-8. Ovid. Trist.
I, 3, 27-46. és 65-70. Levelekben: Plin. Min. epist. V, 21. Sirepigrammdkon gyakran olvashatjuk az utolsé
olelésre és csokra, a haldoklé kezeinek fogésdra, illetve a szem lezdrdsdra vonatkozé motivumokat (CIL 11%/14
814), az elégikus koltészetbdl meritd motivumkincs elemzése kapcsdn tovabbi példakkal 1d.: HERNANDEZ PEREZ
2001, 63—-66.
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jellegét tekintve — hosszabb tavu kulturédlis emlékezet példaul mar rogzitett, és sok esetben
targyiasult kifejezoeszkozoket haszndl (pl. hagyomdanyos szimbolikus rogzités, képszerii
megjelenités, ritusok,”?! iinnepek). A jelképes temetkezések esetében igen Osszetett kérdésrdl
van sz0, minthogy a kétféle emlékezet kozott vannak atfedések €s dtmenetek, ugyanakkor a
térbeliesitést kovetden — amely lehetdvé teszi a becsatorndzast — mindenképpen a kulturdlis
emlékezet szférdjaba sorolhatd a vizsgalt jelenség.®?? J. Assmann szavaival élve, amig ,, [d]ie
Geddchtniskunst  arbeitet mit imaginierten Rdumen, die Erinnerungskultur  mit
Zeichensetzungen im natiirlichen Raum”,”* ami mar onmagdban lehetdvé teszi, hogy az
elhunyt — és talan mar a haldla eldtt régen latott — személy emlékezete kézzel foghatova
valjék, és bizonyos formaban megjelenitve targyiasuljon egy siremlék készitése dltal. A romai
korban a XII tdblds torvények értelmében a védroson kiviil,”** tobbnyire a telepiilések felé
vezetd utak mentén elhelyezkedd temetdk €s — gyakran reprezentativ — siremlékek vélhattak a
kulturdlis emlékezet kozegévé, amellyel a mellettiik elhaladék mar Onkénteleniil is
szembesiilhettek, igy a koztiik kialakitott jelképes temetkezések az emlékezés tekintetében
minden bizonnyal egyenértékiivé viltak a tobbi temetkezéssel.”” Egy frastudé kozegben
késziilt, feliratot tartalmazé siremléken mar onmagdban az elhunyt nevének elolvasdsa is
emlékének dpoldsit szolgdlja,”*® de eléfordul az is, hogy a sitfelirat az arra jaré személyt
szOlitja meg azért, hogy emlékezzen meg rdla valamilyen formdban (pl. imddkozzon az
istenekhez).%?’

Az frastudatlan tdrsadalmakban meglév0, a tdvolban vagy legaldbbis ismeretlen helyen
elhunyt személyekrdl valé emlékezési hagyomanyokrodl, szokdsokrdl kevés irott forrds all
rendelkezésiinkre, ezért elsdsorban a régészeti forrasok (temetkezések vizsgalata) segitségével
kaphatunk — természetesen a forrds jellegébdl addéddéan korantsem teljes — képet a

kenotafiumok meglétérdl, illetve formdirdl. A forrasok kozott példaul jelképes sirhalmokrol

921 A hosszu tavd emlékezés ritusaihoz ldsd még: KIRALY 2016, 299.

922 Miként J. Assmann is felhivja a figyelmet arra, hogy a holtakrél valé megemlékezés esetében koztes
jelenségrdl van szd, mivel ,,[d]as Totengedenken ist «kommunikativ», insofern es eine allgemein menschliche
Form darstellt, und es ist «kulturell» in dem Mafle, wie es seine speziellen Trdiger, Riten und Institutionen
ausbildet”. ASSMANN 2007, 61.

923 ASSMANN 2007, 60.

924 X1II Tab. X. Ulpianus utal Hadrianus egyik rescriptuméra, amely szerint ez a tobbi vdrosra (civitates) is
kiterjedt. Dig.47, 12, 3, 5

2 Donna C. Kurtz és John Boardman szerint az egyik athéni klasszikus kori temetOrészlet esetében a
kenotafiumokat ugyanugy kezelték, minthogy a tobbi temetkezéshez hasonléan ugyanazokat a mellékleteket
kaptak; sot, egyes szimbolikus temetkezéseknél az elhunyt holttestét helyettesitd nagy k6 és a koré helyezett
mellékletek is a térbeliesitést erdsitik meg. KURTZ-BOARDMAN 1971, 100. és Kr. e. 4. szdzad végi példdkkal: ui.
257-258.

926 V6. Auson. Par. Praef. Vers. 9-14.: Hoc satis est tumulis, satis est telluris egenis: / voce ciere animas funeris
instar habet. / Gaudent conpositi cineres sua nomina dici: / frontibus hoc scriptis et monumenta iubent. / Illa
etiam, maesti cui defuit urna sepulcri, / nomine ter dicto paene sepultus erit.”

27 P1. CIL VI 9280.
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olvashatunk. A siremlékek igy mar nem egyszerlien célra, hanem valamilyen értelemre is
utalnak, tdllépve ,,den Horizont des Dinggeddchtnisses, weil sie den impliziten Zeit- und
Identititsindex explizit machen” *8

A feliratok nélkiili jelképes temetkezések esetében — J. Assmann gondolatait adoptalva
és transzformdlva — az ,,irdsos tarolds nélkiili” vagy irast kevésbé haszndlé csoportok (pl.
romai provincidlis lakossdg bizonyos része, vagy legyen sz6 a kora kozépkori avarokrdl, a
még Pannonidban tartozkodé langobardokrdl) szdmdra nem marad mds, mint az emberi
emlékezet, amelynek fenntartdsdhoz hdrom kivdanalomnak kell teljesiilnie. Az emlékezés
folyamatdba a tdvolban elhunyt és eltemetett személy emléke szinte csakis a térbeliesités
(temetd — jelképes sir) tutjan kapcsolhaté be (tarolhatdsdg), és ez teszi lehetdové késobb a
kulturélis emlékezet elsddleges szervezddési formdjanak, a ritusok és tinnepek utjan torténd
emlékezésnek a kialakuldsat (eléhivhatésag vagy ritudlis megjelenités), amely a személyes
jelenlét és az Osszejovetelek révén vialik teljessé (kozolhetoség — kollektiv részvétel),
ugyanakkor ez utébbiakra alkalmat is nyidjt.®”® Az frastalan tirsadalmakban — de
irasbeliséggel rendelkezokben is — a kollektiv emlékezet kialakitdsdnak €s fenntartasanak
egyik legfontosabb mddja a ritusokba valé bekapcsolédas. Az emlékezet fenntartdsat segitd,
romai valldsban évente tobb alkalommal megtartott — mordlis szerepét (pietas) tekintve
szintén nem elhanyagolhat6 — halotti innepek megrendezésének igy tudott teret adni egy
jelképes sir. A szokdsok, tinnepek és ritusok szabdlyszer(i ismétlése €s bizonyos id6k6zonként
torténd visszatérése jelenti a hagyomanyozddas és a halottakrdl valé megemlékezés szamara a
kozvetité kozeget, és nemcsak ennek az emlékezetnek a fenntartdsdra szolgdl, hanem az
identitds kialakitdsanak és biztositdsanak zdlogit is jelentheti egyben.®°

A bonyolult és Osszetett romai valldsban az emlitett 0sszejovetelekre és személyes
jelenlétre els6sorban az egyes hagyoményos iinnepek nyujtottak alkalmat, biztositva ezaltal a

halottakrél valé formdlis megemlékezést is,”’!

ami nyilvanvaléan a csak jelképes sirral,
siremlékkel rendelkez6 személyeket is magdban foglalta. Az egyik ilyen alkalom volt a rémai
naptarban a viszonylag hosszu, februar 13-21. kozott zajlo — a kisértetekkel Osszefiiggd €s

védekez0 ritusokat tartalmazd Lemuridval szemben az elhunytak tiszteletét el6térbe helyez6 —

928 ASSMANN 2007, 21.

929 ASSMANN 2007, 56.

930 Az emlékezés egyik kiilonleges formdja volt a koztarsasag kori Rémédban a pompa funebris, amelynek
alkalmdval a hires 8sok az dlarcok és a laudatio funebris 1itjdn nemcsak megidézddnek, hanem az elhunyt lelkét
is tinnepélyesen maguk kozé fogadjdk. HEGYI 2009, 75.

931 Totengedenken ist in paradigmatischer Weise ein Geddichtnis, «das Gemeinschaft stiftet» (K. Schmidt
1985).” ASSMANN 2007, 63.
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Parentalia, azaz a halottak napjai,’*

amikor az életben 1évok az elhunyt sziilokrdl és
rokonokrél emlékeztek meg. Ez a kozos €s nyilvdnos gydsz abban is megmutatkozott, hogy
ilyenkor — egyes elképzelések szerint csak az linnep zar6napjan, a Feralidn — a templomokat
nem nyitottak ki, eskiivéket nem tarthattak, a hivatalnokok nem viseltek hivatali 6ltozetet.”*?
A hozzéitartozok pedig — Ovidius szerint — ezalatt szerény dldozatként koszoruikat,
gyiimolcsoket vagy sot vittek a temetkezés helyére, egy par szdl ibolyat €és borral atitatott
gabonit letéve a sirok melletti Gt kozepére:>** tehdt az emlékezet és az emlékezés, vagy adott
esetben a szimbolikus megjelenités teréiil szolgdlé helyre, de a sirokndl tartottdk a mér
emlitett halotti tort és aldozatot (libatio) is. Szamos mas — elsosorban csaladi — alkalom is
lehetové tette még a sirndl val6 megemlékezést. A virdgzasnak megfelelden mindeniitt eltérd
idOpontokban tartottdk a privat és egyben profan karakterti, halottakhoz kothetd Rosalidt,
amikor gyiimolcsokbdl €s virdgokbdl all6 halotti dldozatot vittek a sirhoz, amelyet egy halotti
lakomdval kotottek egybe, valamint a dies violaris iinnepét.”>> Megemlékezésiil szolgalt az

elhunyt haldlanak évforduldja vagy sziiletésnapja, valamint mécsest gyudjthattak minden

hénap Kalendaejan, Idusan és Nondjan.>>®

A bemutatott okokbdl kovetkezden a tavoli foldon elhunyt és eltemetett, vagy elveszett
személyekrdl valé megemlékezéshez és az ahhoz kapcsoléd6 alkalmakhoz sziikség volt
bizonyos foku térbeliesitésre, példdul egy jelképes sir kialakitdsaval, amely a szokdsoknak és
hagyomanyoknak megfeleléen eltemetett személyek esetében természetes €s adott volt. A
fentiekben torekedtem a rémai csdszdrkori kenotdfiumok és kenotdfiumszerli emlékek két
forrascsoport alapjin torténd minél szélesebb korli Osszegytiijtésére és 4ttekintésére a dunai
tartomanyok, kiilondsen Pannonia tekintetében; legyen sz6 sirfeliratokrdl vagy régészeti
forrasokrol, az ezzel jar6 munka komplexebb szemléletmddot kovetelt meg.

Béar az altalam vizsgélt teriileten szdmos idesorolhaté emlék vagy jelenség ismert,
mégis kevés olyan eset van, amely egyértelmiien kenotdfiumnak tekinthetd; a sirfeliratok

kozott minddssze 6 ilyen volt. Mind az epigrafiai, mind a régészeti forrdsok kapcsan szdmos

932 Az iinnepnek nevet ad6 dii parentest a dii manesszal azonositjak. EISENHUT 1970, 980.

93 Az iinnep kapcsdn Osszefoglaléan ldsd még: EISENHUT 1970, col. 979-982., SCULLARD 1981, 74. A
Parentalia utolsé napjaként szamon tartott Feralidt tobbnyire februar 21-re datdljak, ezzel szemben Ovidius
februdr 18-ra helyezi, 4m az ezt kdvetd napon mér Caristia linnepét tirgyalja, amelyet februdr 22-én tartottak.
Ezt gyakran szovegromldssal magyardzzak, de nehéz pontosan eldonteni, melyik szdt lenne sziikséges kicserélni,
ezért a Feralia nap szerinti meghatdrozdsa bizonytalan. V6. BOLLOK-GAAL 1986, 154. II. ének 22. jegyzet.
GESZTELYI-NEMETH 1982, 113. — 1dsd: a II. konyv 568. sordra vonatkozé jegyzet.

934 Ovid. Fast. 11, 537-542. és 557-564.

935 NILSSON 1920, col. 1111-1115.; SCHRUMPF 2006, 100-101.

93¢ TOYNBEE 1971, 63.
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kétség és kérdés meriilt fel tényleges kenotafiumként torténd értelmezésiiket tekintve, ezért
ezeket bizonytalan jellegilk miatt kenotdfiumszerti siremlékeknek vagy jelenségeknek
neveztem el.

A sirfeliratok II. és III. csoportjat elsdésorban a szovegiikben hasznalt kifejezések és a
rajtuk szerepld helymegjelolések alapjan csoportositottam, tovabbd, ahol a két végpont ismert
volt, kovetkeztettem a hozzavetdlegesen kiszdmithaté tavolsagok alapjan arra, hogy
lehetséges volt-e az elhunyt személy maradvidnyainak hazaszallitdisa vagy nagyobb
val6szintiséggel kenotafiumot dllithattak.

Az Osszegyljtott régészeti jelenségeknél elsdsorban a bolygatds mértékének
figyelembevételével lehetett csak a jelképes kialakitast feltételezd tudatossag valdszinliségét
meghatarozni. Az emberi maradvanyokat nem tartalmazé objektumok kialakitasuk és
leletanyaguk szerint torténd csoportositdsaval felismerhetdé volt néhdny szabdlyszeriiség. A
rendelkezésre all6 régészeti informacid-anyag alapjan tovabbi kovetkeztetéseket nem lehet
egyeldre levonni anélkiil, hogy spekuldcidkba bocsatkoznank; a tovibblépéshez jabb ilyen
tipusu jelenségek eldkeriilése €s ezek természettudomdnyos vizsgélata sziikséges. Egy tjabb,
tobbet mondd, esetleg eredeti Osszefiiggéseiben maradt felirat vagy szerencsés lelet

elOkeriiléséig a fenti bizonytalansdgok megmaradnak.
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