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1. A Kkutatas el6zményei

Disszerticiom kdzéppontjaban Isabella Bird The Golden Chersonese and the Way Thither! [Az Arany
Szigetvilag és az odavezetd ut] (1883) cimii kotete all. Ez a mii a XIX. szdzadi, Viktoria-kori angol ndi titi irodalom
eklaténs, bar a magyar olvasokozonség szamara kevéssé ismert példdja: a szerzé 1879-ben Dél-Kelet Azsidban, a
Malaj-félszigeten tett Gthetes latogatasardl, és az oda vezetd Utrdl szo6l6 beszamolo. Témavalasztasom elsésorban
arra a személyes okra vezethetd vissza, hogy 2010-ben csaladi okokbdl lehetéségem nyilt fél évet Kuala
Lumpurban, Malajzia févarosaban t6ltve a helyszinen kutatni, a konyvtarak, helyi kiadasa miivek, és az Gin. ’Rare
Collection’ gylijteményébdl szemezgetve. Itt szembesiiltem azzal a hihetetlen mennyiségii, a gyarmati érabol
szarmazd, noi szerz0 tollabdl sziiletett miivel, visszaemlékezéssel, Onéletirdssal, levelezéssel, amelyek
tanulményozdsa a kutatomunka kezd$ 1€pését jelentette, s amelyek nyoman eljuthattam egy szélesebb
perspektivabol, tagabb elméleti keretbdl szemlélt 6sszefiiggésrendszerhez. Ennek érdekében elengedhetetlen volt
a szovegforrasok korének leszlkitése, egyuttal a vizsgalati aspektusok kibdvitése. Dolgozatomban célom a
hataratlépés motivumanak irodalmi, tarsadalmi és foldrajzi szempontl értelmezése Bird kotetének segitségével.
Valasztasom azért esett Birdnek erre a miivére, mert e kotetben a disszertacidé cimében megfogalmazott
hataratléepés mozzanata mint az elemzési szempontokban fellelhetd kozos motivum tobb szinten is megjelenik.
Irodalmi tekintetben a szoveg kapcsan felmeriilé miifaji hatarokat vizsgalom, tarsadalmi szempontbol a Viktoria-
kori férfi-néi szerepek kozott huzodo valasztovonal atjarhatosagat, végiil a tényleges foldrajzi hatarok kapcsan egy

posztkolonialista értelmezés révén mutatom be a miivet.

A vizsgalati szempontok részletes kifejtése a kovetkezOképp torténik: a miifaji elemzésben ramutatok,
hogy a Golden Chersonese irdja ugyan sajat miivét az Gti irodalom (,,literature of travel”) kategdriajéba sorolja?,
de a szoveg formai-szerkesztési jellegzetességeibdl kifolyolag, illetve az dnéletrajzi jegyek okan a kotet mas miifaji
csoportokba is illeszkedhet még (levél, onéletiras, memoar). Itt kiilonbdz6 szovegesoportokra, miifaji egységekre,
s a koztiik 1évé hatarok elmosodottsagara keriil a fokusz. A fiktiv és nonfiktiv kozti kiilonbség szintén nagy
hangsulyt kap ebben a szakaszban. A Golden Chersonese kapcsan szoba johetd lehet6ségek vizsgalata utan az uti
irodalom részletesebb elemzése révén pontosabban kdrvonalazodik a kép a kotet miifajaval kapcsolatban, nem
felejtve ugyanakkor azt a derridai mondatot, miszerint mihelyt valamir6l kijelentjiik, melyik miifajhoz sorolhato,

régton normakkal, és atléphetetlen demarkacios vonalakkal talaljuk magunkat szemben.®

Ezutan erésen szocioldgiai beagyazottsagi kérdésfelvetések kovetkeznek: a ndi szerepeket targyald
fejezet ("N6i szerepek, ndi utazok, néi szerzok’) a korabeli brit tarsadalmi viszonyokat, a ndi-férfi szereprendszer
elemeit vizsgalja — egyfeldl a Golden Chersonese illetve Isabella Bird, valamint mas utazo- és irondk és férfi irok
miivei kapcsan. A fejezet soran azokat a jellegzetességeket vizsgalom a miiben, amelyek a korszak hagyomanyos

ndi nemi szerepeinek megfeleltethetdk, illetve amelyek azoknak éppen ellentmondanak. Itt kiilén foglalkozom a

Isabella BIRD, The Golden Chersonese and the Way Thither Uckfield, Rediscovery Books Ltd. published in
association with the Royal Geographical Society, 2006. A tovabbiakban a cim hosszisaga miatt a kotetet réviden,
Golden Chersonese-ként emlitem.

2 BIRD i.m. ix.

3 ). DERRIDA, The Law of Genre = Inquiry, 1980, vol. 7, no. 1, 55-81



ndi szerepek, a néi utazok és a ndi szerzék harom, egymastol olykor hatarozottan elkiilonitheté csoportjaval, azaz
azokkal a sajatossagokkal, amelyek esetenként csak az egyik kategoriara érvényesek e harom csoport koziil. De
vizsgalom az olyan ok-okozati viszonyokat is, ahol az egyik kategoria — jellemzden a korszak ndiszerep-felfogasa
— sajatossagaibol fakadoan, abbol egyenesen kovetkeztetve mutathatok ki a masik két csoportban megfigyelhetd

jellegzetességek.

Mivel a korszak torténelmi és tarsadalmi meghatarozottsaga megkivanja (Viktoria-korszak, brit birodalmi
terjeszkedés, gyarmatositas), az utolsd fejezetben egy lehetséges posztkolonialista értelmezés fényében mutatom
be a mtivet. Ezen beliil Mary Louise Pratt fogalmai segitségével vilagitok ra, mit takarnak Bird kotetének esetében
a ,kontaktzona”, a ,,monarch-of-all-l1-survey” jelenet, illetve az ,,anti-conquest narrativa” kifejezések. A fejezet
soran kulcsfontossagu, hogy bar nyilvanvaléan a ,klasszikus” posztkolonialista elméletirok szempontjait és
megallapitasait figyelembe véve, mégse pusztan a ,,nyugati” avagy volt gyarmatositdi elemz6i szempontok,
szovegforrasok nyerjenek teret, hanem megprobaljam a ,,masik oldal” — azaz a gyarmatositottak — nézGpontjat is

bemutatni.

2. A kovetett médszertan

A dolgozat soran a szovegnek az egyes szempontok szerinti vizsgalatanal minden esetben az a feltételezésem,
hogy a természettudomanyoknal hasznalatos pontos kategorizacid helyett az irodalom teriiletén sokkal inkabb
spektrum- vagy skalaszerli megkozelitésre, abrazolasra van sziikség. Az egyes fejezetekben foglaltak ezen
technikaval értelmezhet6k. A Golden Chersonese azért is szolgalhat megfelelé alapul egy ilyen jellegli
elemzéshez, mert altala nyilvanvaldva valik, hogy jelenlegi terminoldgiank nehézkesen alkalmazhatd akar a nemi
szerepek, akar a gyarmatisag kérdéskorén beliil felmeriils ,,mi” vs. ,,0k” kett0sségének kiegyenlitésére. Ehhez
kapcsolodoan arra is ramutatok, hogy mind a kolonializmus, mind a posztkolonializmus ,,Kelet” vs. ,Nyugat”
problematikajanak leirasara tett erdfeszitéseink jelenlegi fogalmainkkal hidbavalonak tinnek. Annal is inkabb,
mert mar e két fogalom hatara is sok kérdést vet fel, csupan egymashoz viszonyitva definialhatok. Ennek a

felvetésnek megfeleléen dolgozatomban e két fogalmat idézdjellel hasznalom.

A fogalmaknak, illetve az egyes kategoridknak spektrum- vagy skalaszerii elrendezése biztositja a hatarok
elmosodottsagat, az atmenetet, tehat a hatdrdtlépést. Elesen nem elhatarolodd, egymashoz kapcsolodd, és
értelmiiket az egymastol valo kiilonbozdségiikben elnyerd halmazokrol van szo, ahol a skalan elhelyezkedd egyes
pontok csak minimalisan térnek el egymastol. Ez a minimalis kiilonbség, valamint a kiilonbségek tiikrében elnyert
identifikacid hatarozza meg az adott fogalmaknak a skéalan elfoglalt helyét. Hogy konkrét példaval éljek: a
miifajmeghatarozas problematikdjat vizsgald tablazatban bemutatom, ahogy az egyes miifaji osztalyok —
onéletiras, memoar, levél, ti irodalom — élesen elkiiloniil(het)nek egymastol. Ugyanakkor minden egyes csoport
kozott megtalalhatoak azok a pontok is — s az (irodalom)tudomanyos vizsgalodas izgalmat nyilvanvaloan nem az
egyértelmil ,.esetek”, hanem a vitathatd helyzetek adjak —, ahol tulajdonképpen egy-egy tényezd, aspektus

megvaltoztatasaval az adott szovegtipus esetén miifajvaltas, vagy egy dtmeneti miifaj kialakulasa figyelhet6 meg.

Ugyanez a skalaszerli elhelyezkedés figyelhet6 meg a ndi-férfi szereplehetdségek rugalmassagakor, illetve

tulajdonképpen az egész posztkolonialista megkozelités alaptézise: az ,,itt” és ,ott” relativitdsa ezen az



atjarhatosagon és alakithatosagon nyugszik. A minimalis kiilonbségek sorozata adja ki azt a spektrumot, amelynek

két végpontja meghatarozhatd, a koztes allapotok azonban csak a végpontok fel6l nézve értelmezhetdek.

A kiilonbségekre épiild spektrum figyelheté meg egy még tagabb kontextusban, az idé dimenzidjaban: a
honnan indultunk? és hova jutottunk? kérdésfelvetések jogos, de tokéletesen meg nem valaszolhat6 volta nem csak
a kutatési folyamat soran, hanem a korszakmeghatarozas- illetve -valtas tekintetében is problémaként mertil fel. E
problémakor (fel)oldasara a dolgozatban a poszt-posztmodern mintajara bevezetett poszt-posztkolonializmus

terminust javaslom.

3. Uj eredmények

Jeffrey Nealon, szerint* a poszt-posztmodern felé vald elmozdulas egyik kulcsmomentuma kétségkiviil
az volt, amikor John Frow 1997-es esszékotetének, a Time and Commodity Culture: Essays in Cultural Theory
and Postmodernity-nek elején meglépte azt az igeid6-valtast, melynek eredményeképpen a legelso fejezetcim igy
szol: ,,What Was Postmodernism?” — azaz: ,Mi Vvolt a posztmodern?”® Frow, az irodalomkritikai nézépontot
képviselve, réviden igy vélaszolja meg a kérdést: ,,nem tobb és nem kevesebb, mint az elméletiras egy miifaja”.%
Fontos Nealon fenti megjegyzéséhez hozzaflizni, hogy egy évvel korabban, 1996-ban a Routledge gondozasaban
jelenik meg a The Post-Colonial question” cimii kotet, melynek sokat idézett, Stuart Hall nevével fémjelzett
fejezete mar Frow el6tt igeid6-valtast implikal: a When was the ,, post-colonial ”? Thinking at the limit fejezetcim
jelentdsége a posztkolonializmus tekintetében Frow cimadasanak funkcidjaval azonos. Szintén a *90-es évek
végén, a Mi a posztmodern? kérdésre — noha még jelen idében —, s inkabb tarsadalomtudomanyi aspektusbol
kozelitve probalja megadni a vélaszt Heller Agnes is, amikor azt llitja: ,,R3viden, amit most posztmodern-nek
neveznek, az a 68-as attitiid, gondolkodasmod és képzelet hossztavu felszivodasanak eredménye a modern

vilagban.”®

Ugyanakkor mindkét fenti megkozelitésben feltind, ami a korszakolds kérdéseiben, a
stiluselnevezésekrdl szold diskurzusban vagy a torténelmi események kapcsan altalanossagban is gyakran

megfigyelhetd, hogy a kutatdé a Mi? kérdést probalja mindenaron, akar természettudomanyos modszerek

4 Jeffrey T. NEALON, Post-Postmodernism or, The Cultural Logic of Just-in-Time Capitalism, Stanford, California,
Stanford University Press, 2012, x.

5 John FrRow, Time and Commodity Culture: Essays in Cultural Theory and Postmodernity, Oxford, Clarendon Press,
1997, 13. Osszehasonlitasként: Az e kotet megjelenését megel6z8 10 évben, 1986 és 1996 kozdtt New Yorkban
majd Londonban négyszer adtak ki Charles Jencks What is Post-Modernism? ciml m{vét. Frow fejezetcimével
nyilvanvaldan reflektal Jencks kotetére.

% Frow, i.m. 15

7 HALL, Stuart, When was the postcolonial? =lain CHAMBERS and Lidia CURTI (Eds.), The Post-Colonial
Question: Common Skies, Divided Horizons, London and New York, Routledge, 1996, 242.

8 HELLER Agnes, 1968. Preltdium a posztmodernhez = Magyar Lettre Internationale 30. sz. (1998).



segitségével megvalaszolni. Spengler megfogalmazasaban — egyszeriien tobbes szam harmadik személyt

hasznalva, azaz altalanossdgban — az ,,emberek”

minduntalan azt a kérdést tették fel, mi a gotika, mi az iszlam és az antik varosallam, nem
pedig azt, hogy egy eleven élet szimbolumainak miért éppen akkor és ott kellett
felbukkanniuk, miért ebben a formdaban és miért pont ennyi ideig.®

Ha a fenti javaslat értelmében a poszt-posztmodern mintajara felmeriil a poszt-posztkolonializmus mint
terminus hasznalata, akkor legels6sorban nem azt a kérdést kell megvalaszolni, az analdgia tisztazasa okan, mi a
posztmodern, illetve ennek fényében, hogy mi a poszt-posztmodern, hogy aztan ezzel parhuzamosan majd a
posztkolonializmus és a poszt-posztkolonializmus definidldsa is megtorténjen. Sokkal inkabb arra keressiik a
valaszt, hogy a posztkolonializmus, illetve egy lehetséges poszt-posztkolonialista éra, gondolkodas- vagy
megkozelitési mod miért ott, akkor, és abban a formaban jelent illetve jelenik meg, ahol, amikor és ahogyan az
megtortént-torténik. S valdban, helyénvalobb lehet itt inkabb a jelen idé hasznalata, hiszen a poszt-
posztkolonializmus a ma, a 2000-es, 2010-es évek problémaival foglalkozik. Es noha e dolgozat természetszeriileg
nem vallalkozhat tarsadalomtudomanyi elemzésre, de nem mehetiink el amellett a tény mellett, hogy az
irodalomtudomanyi posztkolonializmus eredendden torténelmi és szociologiai forrasbol taplalkozik. Az
interdiszciplinaris megkdzelités elkeriilhetetlen, s struccpolitika volna, ha még emlités szintjén sem foglalkoznék
a kortars vilagpolitikai torténésekkel mint a miert ott, akkor és uigy? kérdésre adhatd valaszok hattérosszefliggéseit
megvilagitdo eseménysorozatokkal. Ilyenféleképpen nyilvanvalo, (és még egy irodalomtudomanyi disszertacioban
sem szényeg ala soprendd tény tehat), hogy a mai vilagpolitika legjelentésebb Ossztarsadalmi krizisét jelentd
migraciosvalsagot egyfajta kontra-kolonizdcioként avagy a poszt-posztkolonializmus egy kézponti, meghatarozo,
bar minden bizonnyal nem kizarélagos mozzanataként kell értelmezni. A kontra-kolonizdcié (counter-
colonisation) terminust méar az 1930-as években hasznilja Moritz Bonn a brit Nemzetkdzi Ugyek Kiralyi
Intézetének (Royal Institute of International Affairs) folyoirataban megjelent The Age of Counter-Colonisation
cim{i munkajaban.’® A két vilaghabori kozotti idészakban a szerzé a birodalmi politika végérdl, az uj,
,,modernebb” vilagban kialakuld ellen-kolonizacié jelentdségérdl ir, a korszak aktudlpolitikai eseményeinek
tiikrében hangstlyozva, hogy a kolonizacio kifejezés nem pusztan az elmult évszazadok amerikai és brit, hanem a
korabeli jelenkori orosz illetve német hatalmi terjeszkedésre is érvényes. Ugyanezt a terminust ugyanakkor
megtalalhatjuk napjaink tarsadalompolitikai diskurzuséban is, kiilondsen a francia ir6 Renaud Camus kedvelt

kifejezése (contre-colonisation) a migracié kapcsan, ,,revansizmus” értelemben. 1* Fontosnak tartom ugyanakkor

9 SPENGLER, i.m., 99.

10 Moritz BONN, The Age of Counter-Colonisation, International Affairs, (Royal Institute of International Affairs
1931-1939), vol. 13, no. 6, 1934, 845-847.

11 1d. a Camus blogbejegyzéseit, ,jelentéseit” (communiqué) is tartalmazd weboldalt:http://www.in-

nocence.org/index.php?comdeb=681&cominter=50&page=communiques, (Communiqué n° 857 és 862)



http://www.in-nocence.org/index.php?comdeb=681&cominter=50&page=communiques
http://www.in-nocence.org/index.php?comdeb=681&cominter=50&page=communiques

megjegyezni, hogy szandékom szerint e dolgozat a kontra-kolonizacidt el6jel nélkiil, egyéb konnotacioktol
mentesen, objektiv értelemben kivanja hasznalni, egyszertien a kolonizacios folyamatok irdnydnak megvaltozasat

hangsulyozando.

Ha tehat a posztkolonializmus soran a f& motivacio az volt, hogy a gyarmati éraban kialakult,
megkovesedett, egyértelmiien a gyarmatositoi szempontot tiikrozé megkozelitési modot felvaltsa a Masik oldal —
vélt vagy valds — nézépontjanak vizsgalata, akkor a poszt-posztkolonializmus definialasakor is érdemes hasonlo
logikat kovetni. Ennek jegyében poszt-posztkolonializmus alatt azt az iddszakot, azokat a tarsadalmi viszonyokat,
¢és az ezaltal az irodalomtudoményos kdézegben is megjelend értelmezési modot értem, amelyben nyilvanvalova
valik, hogy a posztkolonializmusban elvart interpretacios és szellemtorténeti, de altalanossagban véve is: az elvart
szociomoralis valtozasok nem, vagy csak részben mentek végbe. Mint minden korszakvaltas esetében, itt is a hiany
az, ami tovabblépésre sarkall: ami nem sikeriilt, ami nem valdsult meg, amit kritika ért, az lesz a kovetkez6 idészak
kutatasainak kozponti targya. A gyarmati idészakot kdvetd évtizedek azon torekvése tehat, hogy a hoditdi-elemzoi
szempontbol kilépjen, és a Masikét sajatjukka tegye, kudarcba fulladt (erre rimel Spivak gondolata, miszerint az
eurocentrikussagbo6l vald ,kiléphetetlenség” révén az eurdpai ember minden torekvése és legjobb szandéka
ellenére is képtelen egyéb szempontok szerint értelmezni a vilagot, mint a ,,nyugati”, a ,,gyarmatosit6”).*2 Helyette
olyan kihivasokkal kell szamolni, amikre minden valdsziniiség szerint még nem sziilettek meg, vagy most vannak
szilletében a megoldasi javaslatok, de sejthetd, hogy sem a kolonializmus Mi-, sem a posztkolonializmus Ok-
kdzpontu rendszere nem lesz miikdddképes. Az elobbi, mert kirekeszt, az utobbi, mert maga a szandék tovabbra
is egy (ugyanazon) szempontbol indul ki, s minden torekvése ellenére sem képes szervesen fejlodo, természetes
és hiteles ,,Masik” néz6pontot képviselni. A megoldas sokkal inkabb ezeknek a kategoridknak a lebontasaban all:
ahogyan e dolgozat is minden egyes fejezetében ezen éles hatarok, a szigortan elkiiloniilt irodalmi vagy tarsadalmi
kategoriak kozott huzodo hatarvonalak rugalmassaga mellett érvel, ugy a poszt-posztkolonializmus is ennek a
megkozelitésmodnak, az eddig érvényes rendszerezési elvek megkérddjelezésének nyujthat teret. Ugyanakkor
természetesen nem hagyhatd figyelmen kiviil az a tény sem, hogy megkérddjelezni, atalakitani, ,,meghaladni”
olyasvalamit lehet, ami 1étezd, egyértelmii, konkrétan meghatarozhatd. Az eddig érvényes besorolasi elvek helyett
egy kategorizaciomentes, 1j elméleti keretet feltételez6 megkdzelitési mod kialakulasara van lehet6ség, ahol nem
a mi-6k, a bennfoglalas-kizaras fogalomparok mentén hatarozhaté meg adott irodalom-, kultara- vagy
tarsadalomtudomanyi teriilet, hanem — visszatérve a fentebb javasolt spektrumszerii fogalomelrendezési elvre — a

kozos pontok tiikrében értelmezett kiillonbségek, és az ennek mentén kialakulé identifikacio all a kozéppontban.

Osszességében tehat célom volt, hogy a hataratlépés mozzanataval a jelenkor kihivasainak megfeleld
kritikai vizsgalddas iranyaba tegyek egy 1épést: egyfeldl tematikusan, azaz a dolgozat folyaman vizsgalt teriiletek,
a kiilonb6z6 miifajok, az eltérd tarsadalmi szerepek, illetve a gyarmatositott-gyarmatositoé kozott huzodo tényleges
foldrajzi illetve tarsadalmi hatarvonal atlépése révén, az ezek altal felvetett kérdések tisztazasa — és adott esetben
ujabb kérdések megfogalmazasa — soran, masfel6l modszertanilag, a spektrumszerii fogalomhasznalat
segitségével. Ezalatt az eldjel nélkiili kontra-kolonizacioval egyiittjard poszt-posztkolonializmus fogalmanak,
valamint a szigoru kategorizalasi elvek helyett a spektrumrendszeri fogalommeghatarozasi elvnek a bevezetését

értem. Stuart Hall, a When was “the post-colonial”? kérdés kapcsan fejti ki, hogy a posztkolonializmus jelentdsége

12v6. McLEop, i.m. 13.



éppen abban rejlett — és fontos itt milt id6t hasznalni —, hogy ,,visszautasitotta az ’itt’ és ’ott’, az *akkor’ és most’,
az ’otthon’ és ’idegenben’ perspektivat tiikroz6 fogalmak hasznalatat.”’® Igy, ahogyan Hall is javasolja, a
hagyomanyos binaritast, a centrum-periféria felosztottsagot felvaltja egy ,,atlosan keresztezett kapcsolatrendszer”
("lateral and transverse cross-relations”), amelyben a ,.globalis és a lokalis kdlcsondsen ujraformaljak és
Ujraszervezik egymdst”.!* Ennek a kolcsonds Gjraformalasnak alapfeltétele pedig nem mds, mint a hatirok

atlépése.
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