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1. Bevezetés

1.1. A kutatas targya és historiografiai vazlata

Dolgozatomban Telegdi Miklos! pécsi piispok és esztergomi apostoli kormanyzo életmiivének
szisztematikus feltarasara vallalkozom.? Telegdi irodalmi és egyhazszervezdi tevékenységének
korszerli, az irodalom- ¢és miivelddéstorténet-irds szempontjabél modern monografikus
feldolgozasanak sziikségességére mér tobben utaltak, illetve intéztek felhivast elkészitésére,’
azonban e munkat a mai napig még nem végezték el. Ezt a tudomanytorténeti hidtust kivinom
disszertacidmmal betdlteni.

Telegdi a katolikus megujhodas politikai, kozjogi €s kronoldgiai értelemben masodik,
irodalmi viszonylatban elsé generacidjahoz tartozik. Munkassaga Olah Miklos és Draskovich
Gyorgy tevékenysége utan, Monoszloy Andraséval részben parhuzamosan, de a legjelentésebb
barokk jezsuita szerzOk és egyhazi vezetdk, Vasarhelyi Gergely, Kaldi Gyorgy és Pazmany
Péter tevékenysége elott teljesedett be. Olah és Draskovich részt vettek a trentdi zsinaton,
Telegdinek és utodainak a zsinat hatarozatainak érvényre juttatasa volt osztalyrésze.

Amikor a katolikus egyhaz Tridentinum utani reformaldsara utalok, a kovetkezOkben
kovetkezetesen a ,katolikus megujhodds” vagy ,katolikus megljulas” szokapcsolatot
alkalmazom. Az ,,ellenreformacio” kifejezést a hatalmi iton torténd, 17. szazad végi, illetve 18.
szazadi torekvésekre vonatkoztatom. Adrianyi Gabor a Magyar katolikus lexikon szécikkében
szinonimaként targyalja a ,katolikus megtjulas”, ,katolikus reform”, ,katolikus restauracio”

és ,.ellenrefromacio” kifejezéseket, azokat az augsburgi vallasbéke (1555) és a vesztfaliai béke

! Telegdi Miklos nevének helyesirdsa — kiilondsen a régebbi idékben — kovetkezetlen volt, disszertacidomban a
Magyar miivelddéstorténeti lexikon irasgyakorlata szerint (Acs 2011) az i-s format hasznalom. Ez azért is
célravezetd, mert elkiiloniti a nemesi Telegdy/Thelegdy csaldd nevének irasképétol.

2 Telegdi biografijat és a meghatarozé magyar és vilagtorténelmi események torténeti kronologiajat az 1. szdmiu
melléklet tartalmazza.

3 Fényi Andrés... [recenzid], 1941, 229; TAXNER 1962, 767; BITSKEY 1979a, 17; BITSKEY 1991, 42; TUSKES—
KNAPP 2002, 6; BARTH 2005a, 13; MACZAK 2008a, 64.; SZELESTEI N[AGY] 2013a. — Az ilyen jellegii irodalmi
felsorolasokat a tovabbiakban mindig idérendben kdzlom. Ahol tobbszerzds miivekre hivatkozom, a szerz6k nevét
— az angolszész gyakorlatnak megfelel6en — nagykotojellel kapcsolom 6ssze, de az irodalomjegyzékben a feloldast
a hazai gyakorlat szerint, a szerzok nevét vesszovel elvalasztva kozlom. A bevezetd fejezetben hivatkozott miivek

nagy részét a késébbiekben még részletesebben ismertetem, a vonatkozé helyeken dialdgusba hozom.



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2019.013

(1648) kozotti torténelmi idészakra vonatkoztatva.* Azonban kiilonbséget kivanok tenni az
Egyhaz belsd reformja — ,,megujulds” vagy ,,megijhodds” — €és az allamhatalom gyakorta
erdszakba torkolld protestans ellenes tevékenysége, allamideoldgiaja — az ,.ellenreformaciéd” —
kozott. A zsinat elnevezésében a szakma megosztott, a klasszikus ,.tridenti” jelzé erdsen
hattérbe szorult, hasznalatban van még a ,trienti” elnevezés is. A tovabbiakban — Fazekas Istvan
¢s Toth Istvan Gyorgy szohasznalatat kovetve — kovetkezetesen a ,trentdi zsinat” elnevezést
alkalmazom.

Noha a magyarorszagi katolikus megujhodas elsé és masodik nemzedékének literatori
tevékenységével® — és nemzeti nyelvii irodalmi programjaval — kapcsolatos alapkutatasok és
forraskiadasok az 1990-es évektdl 0j lendiiletet vettek, Telegdi miivei koziil elsdsorban csak
magyar—latin nyelvii szertartaskdnyve keriilt a figyelem kozéppontjaba.® A 19-20. szizad
forduldjan, a magyar irodalomtorténet-iras és forraskiadas eddig legtermékenyebb korszakaban
harom értekezés latott napvilagot, melyek Telegdi munkassaganak egyhaz- és irodalomtorténeti
vonatkozasat vizsgaljak, alapvetden azt a célt tartva szemik el6tt, hogy Telegdit példaként
allitsak els6sorban a Kkatolikus keresztények, kiilonosen a papsag elé. A pozitivista
torténettudomany leghatékonyabb segédeszkdze az egykorti nemzeti bibliografia volt,’
valamint nemzeti tudomanyunk kiteljesedhetett, mivel ,jaz Ausztriaval vald szovetség
benniinket is nagyhatalmi polcra emelt”.® Telegdi palyajat eddig legteljesebben — Brosztel
Lajosnak a Katholikus Szemlében megjelent 1895-6s atfogd é€letrajzi cikke utan, melyben

Toldy Ferenc nyoman®

vezérfonalat adja a Telegdi-kutatas elkovetkezendd feladatainak® —
Both Ferenc kegyesrendi tanar mutatta be, kotetét ,,irodalomtorténeti tanulmanyként” hatarozva

meg.!! Both a kor tudomanyos kivanalmainak eleget tevé,'? a pozitivizmus eszmearamlatinak

4 ADRIANYI 2001.

5 TARNAI 1984, 28-30.

6 BARTH 2005a; FEKETE 2012; VARGA B. 20109.

" BORSA 1956.

8 HEZSER 1916, 225.

° ToLDY 1873.

10 BROSZTEL 1895. Lasd még: VENCZEL 1879, 607-608.

11 A 19. szazadi irodalomtorténet-iras nézépontrendszerének kialakulasarol és valtozasairdl 1asd: DAVIDHAZI 2004.
12 CoMTE 1979, 207-217. A comte-i autoriter pozitivizmus kritikaja leginkabb abban all, hogy ,,a tudomanyos
kutatdsban az az iranyzat, amely a kdzvetlen tapasztalati tényekhez tapad, és visszariad a mélyebb Osszefiiggések
feltarasatol.” HORVATH K. 1959, 403. Nem hidba Osszeegyeztethetetlen a fejlédéselvii ideoldgiai, filozofiai és

irodalomértelmezo iranyzatokkal.
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és tudomanyfelfogasanak megfeleld monografiat irt.”> A jellemabrazolasra vald torekvés
mellett Telegdi miiveit szervesen biografidjaba illesztette, és arra az altalanos kovetkeztetésre
jutott, hogy Telegdi volt a katolikus megujulas elsé ir6i nemzedékének egyik vezéralakja:
»Nagyszombat ¢és vidékét megmenti a katolikus egyhaznak; irodalmi életet teremt, Ggy, hogy
Pazmény ott mar felpezsdiilt vallasos és irodalmi életet talalt.”** Both, mivel elsésorban
torténeti megfontolasokat tartott szem el6tt, €s a vizsgalt életmiiben a szorosan vett tartalmi
értékelést végezte el,® Telegdi szovegeit csak érintdlegesen elemezte.

Both kényve utdan negyven évvel jelent meg Fényi Andras kismonografidja,’® melyben
Telegdi posztilldit és hitvitdzdo miiveit elemzi, ezzel jarulva hozzd a katolikus hitszonok
irodalomtorténeti hagyomanyunkban vald tovabbéléséhez. Megallapitasai tobbnyire mind a
mai napig megalljak helytliket, kijelolik a tovabbi kutatasi irdnyokat és vizsgalati
szempontokat.!’

1905-ben jelent meg Gacser Miklos tanulméanya Telegdi nyelvhasznélatardl, melyben
prédikacioinak masodik és kisebb részben harmadik kétetét, valamint a Feleletet vizsgalta.
Leglényegesebb észrevétele Telegdi nyelvhasznalataval kapcsolatban stilisztikai természetii:
»A konnyedséget, amellyek Telegdi miiveit még ma is olvashatni, kétségteleniil a mondatok
altalan véve aranyos szerkezetének, a nagyon hosszi mondatok Kkeriilésének kell
tulajdonitanunk.”® E monografikus feldolgozasokat leszamitva résztanulmanyok jelentek meg
Telegdi egyhazszervezd, iskola- ¢és nyomdaalapitd tevékenységérdl, valamint szépiroi
erényeirdl, illetve irodalmi munkdssdga legjavabol néhany szemelvénnyi forraskiadas és
elemzés késziilt. Az egyes miivekre vonatkozd kiadasokat és irodalmat az azokat elemzd
fejezetek historiografiai részében részletesebben ismertetem. Telegdi palyaképét és pécsi
plispoki miikodését — elsésorban ismeretterjesztd jelleggel — legutobb Pete Jozsef!® és Nagy

Imre? elemezte.

13 THIENEMANN 1922. Jelent6s torténelmi munkak széles korii vitakat és gyakorta heves érzelmeket gerjesztenek.
A Magyar Kritika 1889. december els6 félhavi szamaban konyortelen recenzio jelent meg a kdnyvrdl, amelyben
a szerz6 Both Ferenc ir6i képességeit, megfogalmazasbeli pongyolasagait és hivatkozasainak elnagyoltsagat
kritizalja. A szerz6 nem hiaba alnéven jegyezte ismertetését (Telegdi Miklos élete €s miivei... [recenzid], 1899).

14 BoTH 1899, 139.

15 SZADECZKY 1899, 654. A recenzi6 cimében Telegdi Miklos nevét Telegdi Istvannak irtak.

18 FENYT 1939.

Y Fényi Andras... [recenzid], 1939.

18 GACSER 1905, 74.

19 PETE 2002.

2 NAGY Imre 2008, 30-31.
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Munkéamban teljességre torekszem mind a feldolgozott 16. szazadi forrasanyag, mind az

t,”X a papi (fépapi) hivatds és irodalmi forma

értelmezést segitd, a szerzoéi intencidka
Osszekapcsolasat értékeld irodalom tekintetében. Szandékom szerint minden informaciot,
melynek hatterében, leirasaban vagy utalasdban Telegdi Mikléos neve barmilyen
Osszefiiggésben eléfordul, adatolom, és disszertacidomba épitem, éppen ezért — az elemzés
korlatainak betartdsa igényével — a tudomanytorténeti kérdésfelvetéseknek is teret biztositok.
A magyar irodalomtorténet-irds kezdeti miiveiben Telegdi Miklés neve eléfordul:
Czvittinger David,?? majd Bod Péter — erdsen konfesszionalista nézdpontja ellenére? — felvette
gylijteményébe.?* Osszefoglald irodalomtdrténeteink rendszerint legjobb esetben is csak
emlités szintjén foglalkoztak Telegdi életmiivével.”® Az 1964-es akadémiai szintézis két lapot
szentel neki, melyben az ellenreformécié irodalmi meginditojaként ismerik el.?® A 2007-ben
megjelent, elméleti szempontbol vitdt kavar6?’ tanulmanygyiijteményben Olah Szabolcs irt
melynek tétjét Nagyszombat vallasi-ideologiai értelemben vett birtokldséban l4tja.?® A legajabb
magyar irodalomtorténeti kézikonyvben csak felsorolas szintjén, mint az ,.ellenreformacios”
magyar nyelvii irodalom elsé képviseléje szerepel.?® Ennek az irodalomtorténeti szempontbol
torténd melldzottségének €s az irodalmi kdnonbol valo kirekesztésének tobb oka lehetséges:

egyrészt miiveinek csekély szakirodalmi ismertsége — noha kiadasai konyvészeti szempontbol

2L DENNETT 1998, 241-242. Az evolucionista tarsadalom- és irodalomtudomany jellemzéirél 1asd: TAKATS J.
1999, kiilonosen: 39.

22 CzVITTINGER 1711, 379.

23 SAMUEL 1899, 167—170. Bod Péter irodalomtdrténeti programjardl lasd: BRETZ 2015.

2 Bop 1982, 433. Bod a Felelet cimét — valdsziniileg emlékezetbél — helyteleniil adta meg.

25 Nem szerepeltetik: KARDOS 1892; RIEDL 1896; BEOTHY 1900; WOLFSGRUBER 1909; ARANY 1911; BORBELY
1924; BEOTHY 1928; FABIAN 1941; HANKISS 1942; FEJA 1943; NEMESKURTY 1982. Csak megemlitik:
WALLASZKY 1808, 144; ToLDY 1864-1865, 36; BODNAR 1891, 196-197; GAAL 1896, 13; KARDOS 1906, 234,
238-239; KaArDOS 1913, 93-100; GONDAN 1929, 157; KEKY 1929, 17; FARKAS Gy. 1934; SzerB 1934, 83;
KozocsA 1944, 28, 31; KLANICZAY 1955, 275-276; KLANICZAY 1957, 86; KLANICZAY 1961a, 62. Els6 jelent6s
hiradas Telegdir6l: Toredék... 1817, majd: PODHRADCZKY 1838; TOLDY 1856. Az eddigieknél részletesebben
ismertetik: Horvath Cyrill roviden targyalja életmiivét (HORVATH C. 1899, 283-293), akarcsak Pintér Jend, aki
rendszerszerlien ismerteti életrajzat, és a ra vonatkoz6 eddigi irodalmat. PINTER J. 1930, 133-142. Az 1922 elétti
atfogo irodalomtorténeti munkakrol 1asd: HORVATH J. 1922,

% PIRNAT 1964, 503-504.

21 OTvos 2008.

2 OLAH Sz. 2007.

P KissF. G. 2010, 222.
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feltartak®® —, masrészt felekezeti okokbol nem szerepeltetik a tobbnyire protestans szellemiségii
iskolai hasznalatra szant irodalomtorténetek. Ugyanakkor az is megfigyelhetd az
irodalomtorténeti hagyomanyban, hogy Telegdi munkéassagat mindig mas szerzokkel
relacioban vizsgaltak, elsdsorban a hitvitapartner Bornemisza vagy a prédikaci6 mufajanak
kora tijkori zsindérmértéke, Pazmany Péter prédikacios gyakorlata feldl nézték.3t A Telegdi-
kutatast nem segiti az sem, hogy noha lexikonjainkban,? iro6i névtarjainkban és irodalmi
bibliografidinkban,* valamint egyhazi sematizmusainkban®* — a szécikk miifajanak megfelelé
tomorséggel — élete és munkassaga rendszeresen adatolt, nevével szinte mindenhol
talalkozhatunk — részint ugyanazokat az informaciokat ismételve —, ugyanakkor rendszeres
nemzeti egyhaztorténeteink ir6i munkassagat alig részletezik. Koller Jézsef okmanytarral
egészitette ki nagyszabasu, hétkotetes, a pécsi plispokok regnalasanak sorrendjében irt
egyhaztorténetét, melynek Telegdirél sz616 részében tobb iratot kozol.>® Lanyi Karoly miivei

felsorolasan tul nem sokat ir rola,®® mivel ,tekintélye egyediil helyndki volt”.®” Karacsonyi

Janos kényve ugyan szines és olvasmanyos korrajzot ad,*® nem kifejezetten személyek, hanem

%0 Lasd az RMNy vonatkozé tételeit, valamint: PINTER G. 1989, 394; Wix 2008, 816.

31 RONAY 1936a; FENYI 1939, 17, 22; NEMESKURTY 1957; NEMESKURTY 1963, 200; OLAH Sz. 2004, 359-360;
OLAH Sz. 2005, 13; HORVATH Cs. P. 2013a, 22 (18-19. jegyzet); HORVATH Cs. P. 2013b. E kutatasok tobbnyire
a prédikacidirodalom fejlédéstorténetét, formai-stilisztikai valtozasait mutatjak be. TASI 2003, 177.

32 ZELLIGER V. 1897, 27. — hibasan a nemesi Thelegdy csalad sarjaként nevezi meg; VANYI 1926; BENEDEK 1927;
DORMANDI-JUHASZ 1936; Telegdi Miklos, 1942; ZOVANYI 19773, 626 — Zovanyi Jend Telegdir6l: FULOP 1981,
258; Telegdy Mikulds, 1994; BITSKEY 2000a; ROSTAS-SZLAVIK 2003; MARKO 2007; TAKACS 2008; Acs 2011. A
lexikon sz6cikkeknél, ahol jellve van a szocikk szerzéjének neve, ott részdokumentumra, ahol nincs, ott a lexikon
szerkesztdjére hivatkozva vettem fel a bibliografiai tételt az irodalomjegyzékbe. Ezt a gyakorlatot dolgozatomon
végigvezetem.

3 HORANYI 1777, 387; FERENCZY-DANIELIK 1856, 576-578; MOENICH-VUTKOVICH 1876, 135; ZELLIGER A.
1893, 521-523; SZINNYEI 1909, 1386-1391; STOLL-VARGA-V. KOVACS 1972, 339-340; KuzMmiK 1976, 751-752.
34 Esztergomi féegyhdzmegyei kanonokként, nagyszombati plébanosként és mint esztergomi érseki helynok:
SCHMITTH 1752, 111-113; PRAY 1776, 182; Memoria basilicae Strigoniensis..., 1856, 143; NEMETHY 1894, 982;
KOLLANYT 1900, 166-169. Pécsi piispokként: BRUSZTLE 1874, 406—-408; GAMS 1931, 377 (esztergomi apostoli
kormanyzésagat nem emliti); FRICSY 1981, 76; FRICSY 2001.

35 KOLLER 1806, 319-346.

36 LANYI 1869, 415424,

3T LANYI 1869, 155.

% KARACSONYI 1929, 105-231.
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torténelmi folyamatok koré szervezte egyhaztorténetét, ebben Hermann Egyed szintézisével
rokon.%

Kiilon ki kell térniink Telegdi humanista erudiciojanak jellemzésére. Mar itt a bevezetésben
érdemes leszogezniink, hogy miiveibol nem sugérzik a kortars fopapok, példaul Oldh Miklés
vagy Verancsics Antal tudds filologus-torténész muveltsége. Telegdi humanista haldzata —
mivel jelenlegi ismereteink szerint levelezése nem, illetve csak részben, Verancsics
leveleskonyve altal maradt fenn — nem rekonstrualhato, viszont feltételezhetéen ismerte
kortarsait, Olah Miklés,*® majd késébb Verancsics udvarat és kornyezetét.*: | Miiveltségiik
[Olah Miklosé és kornyezetéé] még szorosan a humanizmusban gyokerezik, s irasaik is a
humanista literatura kiilsdleges jegyeit viselik magukon”.*? Telegdi a reneszansz egyik
legnagyobb vivmanyat, a nemzeti nyelvet, a nép szavait hasznalta fel a reformacio elleni
kiizdelemben:* mind a gyermekek iskolai oktatdsaban, mind a szoszéken vagy apologetikai
irasaiban. 1578-ban az els6 magyarorszagi katolikus hyomda alapitasaval Telegdi a korabeli
nyilvanossag egyik legmeghatarozobb szerepldje lett.

A vizsgalt életmlib6l azért hianyoznak az autograf kéziratos forrasok — barmilyen
terjedelmli és természetli irodalmi alkotds, nyomdai kézirat, szerzéi korrektira- vagy
munkapéldany stb. —, mert ilyenek eddig Telegdi tollabol nem kertiltek eld, a térténelem viharai
kozepette megsemmisiiltek, vagy lappanganak; ezért az irodalmi vizsgalatot csak a nyomtatott
miveken keresztiil lehetséges elvégezni. Levéltari forrasok tekintetében sem allunk sokkal
jobban.** A Primasi Levéltarbol teljesen hianyzik a Verancsics Antal érseksége és az iires érseki
szék idészakanak egyhdzkormanyzati iratanyaga,* annak esetleges 4thelyezésérdl nincsenek
adataink, tehat elveszettnek vagy lappangonak kell ezeket tekinteni. Telegdi allami tisztségeivel
kapcsolatos hivatalos és személyes levelezése kis szamban elérheté az Osztrak Allami

Levéltarban az Udvari Szamvevészék (Hoffinanz Ungarn), valamint a Magyar Nemzeti

% HERMANN 1973.

40 Olah érsekrdl 1asd: FAZEKAS 2005; FAZEKAS 2017a. Leveleskonyvének kritikai kiaddsaval Szilagyi Emdke
Rita foglalkozik, a munkarol részletesebben lasd: SZILAGYI E. R. 2016.

41 Verancsics érsekrdl lasd: GAL-MLAKAR 2007; Gozsy 2008; GAL-MLAKAR 2009; MIKO A. 2005.

2 KLANICZAY 1961b, 365-365.

43 KLANICZAY 1961c, 9.

4 Az elmllt hirom évtizedben mind az egyhdztdrténet-irds, mind a 15-18. szazadi historiografia kutatisa
viragkorat éli, az egyhaztorténelmi kutatasok forrasadottsagait az alabbi kotet elemzi: VARGA—VERTESI 2006. Lasd
még: PETER 2006, 73-74.

4515681597 kozott hidnyzik az egyhazkormanyzati iratanyag. FODOR-SZONYI 2012, 15-16.
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Levéltarban a Magyar (pozsonyi) Kamara Regisztraturaja (Benignae resolutiones [E 21],
Expeditio camerales [E 15]) és Acta ecclesiastica [E 150]) allagaban. Ez a forrascsoport
els6sorban anyagi és targyi természetli kéréseket tartalmaz a nagyszombati kaptalani nyomda,
valamint Telegdi részére. A késObbieckben felbukkanhatnak még levéltari forrasok a
Draskovich-csalad anyagabol, illetve a zagrabi vagy gyori egyhazmegyei levéltarbol, tovabba
értékes anyagok keriilhetnek elé az Esztergomi Foképtalani Levéltar gazdasagi levéltarabol,
melynek 16. szazadi anyagat idérendbe helyezték, de regesztazasa, mutatdzasa még nem tortént

meg.

1.2. A kutatas elméleti megalapozasa, mddszertana €s tavlata

A tovabbiakban dolgozatom elvi és moddszertani alapvetéseit ismertetem. Telegdi Miklos
sorolom. Heltai Janos a 17. szazadi magyarorszagi konyvtermését rendszerezé szintézisében*®
— akarcsak az RMNy mutatostruktirajaban®’ — szintén, amint azt a vizsgalt anyag maga is
konstrudlja, az egyes miifajok funkcidja, hasznalati lehetdségei feldl kozelitette meg a
szemlézett forrasanyagot. A ,,funkcionalis és hasznalati miifaji rendszeren kiviili kiadvanyok”
Telegdi Miklos ez utobbi kategoriak egyikében sem alkotott maradandot. Telegdi a magyar
nyelvll hazai konyvkiadas ,,aranykordban” miikodott, a korszak anyanyelvi konyvtermés

alapjan torténé értékelését Péter Katalin végezte el.*®

Recepcidtorténeti szempontbol — a
forraskutatason tilmenden — miivei elsddleges kontextusdnak vizsgéalatan keresztil a kor
olvaso- és hasznalokozonségének attitlidjét vizsgalom. Végiil pedig az e miivek cselekvés- és
ebbdl kovetkezd hatasmezejének eldszor elméleti, majd filologiai €s miivelddéstorténeti
vizsgélatara szoritkozom. Ugyanakkor tisztdban vagyok vele, hogy a teljes rekonstrukcio —
mind elméleti €s intencionalis, mind gyakorlati sikon — lehetetlen, mivel ,,a targyteriilet minden
mar megismert kdrének értelmezése csak egy nala tagabb, az el6z6t magaba foglald ismeretkor

fényében hajthat6 végre kielégitden.””*® Mindezeket az elveket a dolgozat késSbbi fejezeteiben,

46 HELTAI J. 2008.

47 A TL. és 1. kotet tekintetében lasd: HELTAI J. 2001.
“8 PETER 1984.

49 SzILASI 2000, 244.
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mikor miivenként dolgozom fel életmiivét, szisztematikusan alkalmazom.*® Kutatidsomat — a
komparatisztika kiilonbozé elemzési metddusaival 6tvozve — elsdsorban historiografiai és
torténeti modszerekkel végeztem.®® Mind a kutatasba vont forrasokat, mind a hivatkozott
irodalmat autopsziaval vizsgaltam. Az idézett forrasokat betithiven ko6zlom. Elemzésem
alapvetéen nem esztétikai, hanem meghatarozott torténeti kérdésiranyok felé orientalodik,>
ugyanis ,,a XVII-XVIIL. szdzadi egyhazi irodalom az irodalomtorténet esztétikai szempontbodl
kevésbé latvanyos, de miivelddéstorténetileg igen jelentds része.” Tiiskés Gabor és Knapp
Eva monografidjanak megéllapitasa a 16. szazadra is érvényesnek tekinhet. A vizsgélat targyat
képez6 szovegkorpusz elemzése tobb tudomanyos részdiszciplina (irodalom-, torténet- és
kultaratudomany, kdnyv-, kdnyvtar- és nyomdaszattorténet, vallas-, egyhaz- és liturgiatorténet,
intézmény- ¢és tudomanytorténet stb.) teriiletérél kolcsondz megallapitasokat, azaz — a
Lkulturatudomanyi fordulatt6]” kezdve gyakorta hangoztatott kifejezéssel ¢élve —
interdiszciplinaris; Peter Burke monografiajanak sokat idézett bevezetdjének értelmében pedig
alapvetéen miivelddéstorténet.>

Ha az irodalomtudomany harmas felosztasat vessziik alapul — textoldgia, mely ,,az irodalmi
szovegek rendszerezésével, kiadasaval foglalkozé tudomany”;>® filologia, mely ,az irott
szovegek tanulmanyozasinak és megértésének tudomanyos modszere, tudomédnya”;*
irodalomelmeélet €s irodalomkritika, mely az irodalomtudomany onreflexidival és elméleti
megalapozasaval, mddszertanaival foglalkozik® —, akkor dolgozatom elsésorban filologiai
természetli kérdéseket tesz fel.

A forrasanyag miifajtorténeti vizsgalata is indokolt. Telegdi a tanito és liturgikus egyhazi
miifajok (katekizmus, posztilla, vitairatok, liturgikus kiadvanyok) korében alkotott. Noha a
vilagi humanista miifajokra is akad példa Telegdi koteteiben, de nem 6néllé mitként, hanem
fészovegek fliggelékeként — példaul idvozld vers, laudacio —, elsésorban az egyhazi jellegii

nyomtatvanyok tulsulya mutatkozik, melyeknek megjelentetése ,,a hasznélni akards szocidlis

%0 KEszEG 2008, 107.

51 EszeNYI 2000, 241-251; EROS 2015, 15-30.

52 TAKATS J. 2003a, 733, 737. Lasd még: KECSKEMETI G. 1998, kiilondsen: 241; valamint: MAGASI 1927.
3 TUSKES-KNAPP 20004, 5.

5 BURKE 1999, 13.

%5 HARGITTAY 2003, 426.

% HARGITTAY 2003, 423.

5" TAKATS J. 2003a, 730.
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buzgalmabol fakadt.”®® Ezzel a megallapitassal nem vitaba szallva a kora ujkori egyhazi
irodalom értelmezésekor kiterjeszthetjiik a ,hasznalati irodalom” (Gebaruchsliteratur)
fogalméanak értelmezési keretét. Noha az irodalomtipusok -elkiilonitése gyakorta nehéz
feladatnak tlinik, és ilyen tekintetben ,,a mifajelméleti kérdések targyaldsa éppen csak
megkezdddott”,>® munkahipotézisként hasznalati irodalomnak tekintek minden olyan alkotast,
melynek esztétikai értéke, mives megformaltsdga nem cél, hanem eszkdz, nemcsak a miivészi
onmegvaldsitas, hanem a praktikus érték adja keletkezésének intenciojat. A lelkiségi hasznalati
irodalom teljes szovegkorpuszanak célja a személyiség atformalasa és aktivizalasa a 1¢lek
Istenhez emelése serkentésére az érzelmek és az akarat mozgatasaval.®

A hasznalat gyakorlatara tobb helyrél kovetkeztethetiink, a szerzok tobb helyiitt ,,hasznalati
utasitast” rendelnek miiveik eldszavaiként vagy fiiggelékébe, ilyen példaul Telegdi elso
prédikacios kotetének el6szava, tulajdonképpen ars praedicandija utan olvashaté A falvkon
taneto egyigyv iambor egyhazi embereknec cimii utasitisa a kotet hasznalatarol.®* Ha
fogalomtorténetileg kivanjuk vizsgalni a hasznélati irodalom fogalménak jelentésvaltozasait,®?
akkor az okortdl napjainkig széles miifaji skalan mozgo szdvegkorpuszt elemezhetiink.®® Ha a
historia litteraria meghatarozott miiveire vonatkoztatjuk,% az nagyrészt a ,,szerzok és miivek
egyhazi vagy politikai alapli szamontartasa”.®® Mindezek mellett érdemes megjegyezni, hogy
az egyhdzi hasznalati miifajok vizsgalati modszertana a profan szovegekre is kiterjeszthet6.%
Az utobbi években mar nem olvasas-, hanem hasznalatfordulatrol beszélhetink az
irodalomelméleti és -kritikai szakirodalomban, mely arra kivancsi, ,hogyan miikodik a

tarsadalomban az a valami, amit irodalomnak neveznek valakik, akér profi irodalomértelmezdk,

akar laikusok.”®’

58 FENYT 1939, 16.

59 TUSKES 1997, 12. A monografia bevezetd elméleti fejezete tobb megfontolandé kdvetkeztetést von le, kiilonds
tekintettel a barokk kor miifajokat 6tvoz6 kisérleteire.

80 SzELESTEI N[AGY] 20084, 8.

81 TELEGDI 1577, )( 9r-v.

62 HUSZAR A. 2004, 90; KARACSONY 1995, 105.

83 MULLER 1996, 595-602.

8 HEUMANN 1726, 1, 5, 116-117, 142; SziL1 1993, 13, 74; HoLL 2000.
8 TARNAI 19614, 645.

8 Lasd: GABOR 2008.

87 TAKATS J. 2003b, 758.
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A vizsgalt kotetek hasznalata magaban foglalja a korabeli olvasas, gondolkodas, azaz a
recepcio kérdését is.%8 Ahhoz, hogy ezt érdemben vizsgalhassuk — a szovegek tobbszori, szoros
¢s értd olvasasan tal —, tekintetbe kell venni mindazokat a koriillményeket — kiilonos tekintettel
azokra a kérdésekre, amelyekre az adott mii valaszolni szandékozott —° amelyek hozzajarultak
maguknak a miiveknek a keletkezéséhez. Ugyanis feladatunk elsOdlegesen ,,a szoveg
értelmezésének a hozzdidomitdsa ahhoz a konkrét szituicidhoz, amelyben a szoveget
értelmezik”.’® E koriilmények Osszességét Takats Jozsef nyoman elsédleges kontextusnak
nevezem.”! Megjegyzendd azonban az is, hogy a kontextus nemcsak hattér az életrajz szamara,
mivel a személy, akinek életrajzat irjuk, hatott a kontextusra.”> A koriilmények a lehetd
legkiilonbozébbek lehetnek, mas-mas, tobbé-kevésbé adekvat informécioval szolgalhatnak
mind a szovegek geneziséhez, mind interpretaciojukhoz,” kiilondsen akkor, amikor magukban
a vizsgalt forrasokban taldlunk adatot a szerzé szerkesztésmodjarol, a szoveg ,,irodasanak™
pillanatnyi egyéb tényez6irdl, kiilonds tekintettel arra, milyen ismeretelméleti targykorokben
voltak jartasak a korszak iroi, és ezeket hogyan épitették miiveikbe.’”* Munkahipotézisem
szerint Telegdi szovegei jelentés-intencidjanak megragadasara torekszem, ® mert akar tobb mas
elméleti diskurzus szemiivegén keresztiil nézvést is ez vezethet helyes magyarazathoz, a

tulajdonképpeni ,,utolsé kontextushoz”,”® mely a vizsgalt irodalomtorténeti esemény eddigi

veégso értelmezd allomasa, maga az irodalomtorténeti tanulmany.

A forraskritika soran relevans elméleti prekoncepciordl csak akkor beszélhetiink, ha nem
negligaljuk a vizsgalt korszak mentalitastorténeti perspektivait. Itt érdemes megjegyezni, hogy
a korabeli eszmedramlatok recepcidjanak rekonstrudlasa a forrdsanyag csekélysége és a téma

altalanos feldolgozottsagdnak hianya miatt csak aprd részleteiben lehetséges. Ellenben

88 Hasznélat és befogadas dsszefiiggéseirdl, valamint a modszertani alapelvekrdl 14sd Tasi Réka tanulményat: TASI
2003.

8 A kontextualista olvasatrol részletesebben Quentin Skinner hires tanulmanya szol. SKINNER 1997. Ugy véli,
hogy pontosabb értelmezésekhez vezet egy szoveg torténeti szovegkornyezete, mint az — egyébként joval tagabb
teret biztositd, éppen ezért talan feliiletesebb és dagalyosabb — tarsadalomtorténeti elemzés. HUORANSZKI 1992,
962.

" GADAMER 1984, 218.

I TAKATS J. 2001.

2 Lasd ehhez: LEVI 2000.

78 Lasd ehhez: KECSKEMETI G. 1995.

74 FORSTER 1940, 14-15.

> HUORANSZKI 1992, 966.

6 SARI 2003, 96.
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eredményesebb az egyhazi miifajoknak az ekkor masfél évezredes torténeti- ¢és
szenthagyomannyal és értelmezdi tradicidval valo viszonyanak elemzése. A 16. szdzadi és akar
korabbi elméleti irodalom Magyarorszagon meglehetésen szegényes,’’ Telegdi tanuld koraban
még — az egyhazi irodalom szamara is — az antikvitashoz, okori rétorokhoz, filozofusokhoz és
egyhazatyakhoz vald viszony volt a meghatarozo, kiegésziilve a kozépkori skolasztika
ismeretelméleti és logikai modszertanaval, ez pedig elsésorban oktatastorténeti kérdésekhez
vezet. Telegdi még a ,,régi rendszerben” tanult, ezt miiveinek szerkesztésmodja reprezentalja.
A 16. szazad masodik felétdl jezsuita iranyitassal indul meg a katolikus oktatas és nevelés
reformja a Ratio studiorum bevezetésével. Hipotézisem szerint a katolikus meghjulas
irodalomtorténete két jol koriilhatarolhatd szakaszra bonthato: Telegdi és kortarsai az elsd,
Vasarhelyi Gergely, Kaldi Gyorgy és Pazmany Péter a maguk jezsuita erudicidjaval a masodik
generaciot képviselik. Telegdi szovegei elsdsorban a kollektiv racionalis megértésre, a jezsuitak
az egyéni érzelmekre és érzékekre hatnak.

A régi magyarorszagi irodalom vizsgalati lehetdségei irodalomelméleti vitdk targyat
képezték.”® E vitdk tétje els6sorban az, hogy ,milyen tipusi szovegértési kérdésirany
bizonyulhat termékenynek a régebbi irodalom megszolaltatasaban, dialogusra birdsdban?”’® —
teszi fel az alapkérdést Bene Sandor 2003-as programtanulmanyaban. Bene egy atfogo, az
univerzalis irodalomértés szempontjabol termékeny értelmezési modszertant — mely ,,a
tudomanyos és hétkoznapi nyelv jelenségeibdl kiindulva az irodalmi kommunikacié jelenségeit

is képes magyarazni, tehat pragmatikai, és nyitott az irodalmi kiterjesztésre”’®® — mutat be.’! Ez
P gy prag y ]

"BAN 1971, 9.

8 Az ilyen természet(i vitak soran gyakorlatilag megvalosul Hans Robert Jauss hermeneutikai programja: JAUSS
1999.

™ BENE 2003a, 637.

80 BENE 20033, 641.

81 KECSKEMETI G. 2003, 704. Az Irodalomtdrténeti Kozlemények 2003. évi 6. szdma tilnyomorészt egy
irodalomelméleti vitdra reagald tanulmanyokat kozol. ,,A hazai irodalomtorténet-iras beteges elméleti
»immunitasa« folytan filologidnknak, minden megujitasi szdndéka ellenére, lényegében utdbb is csupan két
pozitivista paradigma oltalmaban sikeriilt elhelyezkednie — autentikus kovetékben sajnos még mindig
figyelmeztetéen szegényes — praxisat.” KULCSAR SzABO 2002, 379. Az irodalomtorténész-filologus ,régi
magyaros” szakma az alapproblémaval Kulcsar Szabd Ernd kijelentése nyoman és utan tobbféle elméleti
megoldasi keretet fogalmazott meg €s dolgozott ki. (Bar a Helikon 2000. évi 4. szamanak tanulmanyai tematikusan
az ,,uj filologia” targya koré szervezddtek, €s ezek modszertani alapvetéseit nagyrészt a szakma magaéva tette.) A
,pozitivista paradigma” véleményem szerint olyan értelemben, hogy ,,pontossagra torekvés” vagy ,,az elérhetd

ismeretek teljességére vald torekvés” (BENE 2003a, 660) kifejezetten inkdbb a filosz gondolkodasanak és
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pedig az angolszasz nyelvteriileten, elsdsorban a tengerentilon nagy sikert aratott nyelvészeti
paradigma, az analitikus nyelvfiloz6fiai alapokon nyugvé John Langhsaw Austin, majd
tanitvanya, John Rogers Searl altal kidolgozott beszédaktus-elmélet irodalomtudomanyi

alkalmazasara tett kisérlet.82

A magyar irodalomtudoményi diskurzusban a politikai fordulat
éveiben — mikor a tarsadalom- és osztalytorténeti modszerek mellett mas legitim értelmezési
technikak is megjelenhettek® — mdr voltak probalkozasok a beszédaktus-elmélet irodalmi
hasznalhatosaganak lehetéségeire. Ilyen volt Kalman C. Gydrgy 1990-es értekezése,3* melyben
a strukturalizmusra adott valaszként hatarozta meg a pragmatista nyelvészet e
tudomanyteriiletét. A kezdeti érdekl6dés azonban az elsdsorban a torténelmi hagyomanyok
okan a kontinentalis filozéfiara fogékonyabb magyar irodalomtdrténész szakma részérdl inkabb
a hermeneutikai iranyok felé orientalodott.2> Az elmélet legfontosabb kdvetkeztetésen alapuld
tanulsaga, hogy a fentebb taglalt ,elsddleges kontextus” és a szoveg autonom referenciaja
kapcsolatdban nem csupdn maga az irott sz, hanem a nyelvhasznal6 személy — jelen témank
kapcsan a misézé vagy az egyéb szertartasokat végzo pap, a szentbeszédet falun felolvaso
licenciatus stb. — vagy kozosség — istentiszteletre Osszegytlt hivek a gylilekezethelyen, a
temetési beszéden részt vevd gyaszold kozosség stb. — szamol be, illetve végzi el a cselekvést
a szertartasok, prédikaciok elmondasa és befogadasa, azaz alkalmazasa altal 2 Igy lehetségessé
valik a szerzdi intenciok, az alkotas és a befogadd értelmezési horizontja kozotti tavolsagok
athidalasa.®” Végeredményben az eléttiink 4llo feladat alapvetéen hermeneutikai jellegii: a

hagyomany, a torténelmi helyzet és a mai olvasé kozott fellépd fesziiltség athidalasa.®

munkamodszertananak erénye. ,,Végsokig leegyszeriisitve: pozitivizmus kontra posztmodern: vildgnézet kérdeése.”
KOSZEGHY 2014, 462. Lasd még: GABOR 20044, 83.

82 [tt részletesen nem targyalom a teljes filozofiai és nyelvészeti diskurzust, Searl kényvének hatodik fejezetében
a kiilonb6z6 beszédcselekvéseket sorba veszi: SEARL 2000, 137-161.

8 A marxista irodalomtudomény jellegzetességeit érzékletesen bemutatja: SZERDAHELYI 1981. A korszak
irodalomtudomanyos gondolkodasmoédjarol 1asd: KORONDI 2014, 31-33.

8 KALMAN C. 1990.

8 SzILASI 2003, 751. Lasd Kulcsar Szabd Ernd 1995-ben megjelent kotetének (elsésorban a német hermeneutika
képvisel6it megszolaltato, dialdgusba hozo) hivatkozasait (KULCSAR SZABO 1995) és Olah Szabolcs tanulmanyat
(OLAH 2003).

8 Kiss 1992, 194.

87 TRENCSENYI2002, 120, valamint: ,,a szdveg ugyanis cselekvés, de a cselekvés is szoveg.” KECSKEMETI G. 2003,
705.

8 GABOR 2001, 10.
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Munkamodszerem a fentiek alapjan 6sszefoglalva a kdvetkezd. Elemzésem kozéppontjaban
a tudoés fOpap ir6i modszerének, valamint miivei megjelentetésének célja, gyakorlati
hasznalatanak vizsgalata all. Telegdi miiveit kronologikusan egymads utdn rendezve elemzem.
Roviden ismertetem az adott mii irodalmi el6zményeit és kiadastorténetét, Telegdi
irodalomtorténeti szerepét ugyanis az elédok munkassaga és az utédok/kovetdk hozza valo
viszonyuldsa hatarozzdk meg. Ezt a mifajtorténeti elemzés koveti. Mar itt érdemes
megjegyezni, hogy bizonyos esetekben kiillonbség mutatkozik az irodalmi és kiadvanymiifajok
kozott. Lehetdségemhez mérten a miivek tagabb kontextusat is vizsgadlom; Telegdi munkai nem
onmagukban allnak, hanem a megujuld katolicizmus irodalmi vetiiletét reprezentaljak. Az
egyes mivek tartalmi elemzését a mifajuk altal maghatarozott — skolasztikus — szerkesztési
elvek mentén részint onkényes, bar ardnyos mintavétel alapjan végzem. Kiilon figyelmet
szentelek Telegdi forrasai, illetve a miivekbe beszivargé miiveltségelemek vizsgalatanak.

Latvan napjaink ontologiai és ebbdl kifolyolag moralis valsagat, arra kivanok magyarazatot
talalni, ,,hogyan jutottunk iddig”. E mar elnagyoltan , ,koltdinek™ tiind kérdés megvalaszolasara
tett kisérleteim soran modszertanilag és szakmai szempontbdl is ,,adja magat” a 16. szazadi
tematika. Ebben az évszazadban teljesedett be az eurdpai ember harom talan legfontosabb
kulturalis forradalma, amelyek mind a mai napig — noha minden jel arra mutat, hogy forradalmi
atalakulasok el6tt allunk — meghatarozzak kulturédlis identitdsunkat, a vilagrol alkotott
fogalmunkat. A nagy foldrajzi felfedezések és a heliocentrikus vilagkép elfogadotta valasa
megvaltoztattak foldrajzi gondolkodasunkat. A konyvnyomtatas altaldnossa valasaval és széles
korben vald elterjedésével 0j kulturalis hordozo jelent meg a piacon, és a technikai
sokszorosithatdsaggal az els6 modern értelemben vett tomegcikk, a nyomtatott konyv lett a
vildgtudas legfébb hordozdja. A késé kozépkori humanista filoldégidn és reneszansz
emberképen alapuld reformacio pedig felszabaditotta az egyént az iidvoziilés modjara vald

felelosség alol.8®

Magyarorszagon kozvetlen, mindennapokban tapasztalhatd hatasa az utobbi
kettonek volt. Az utokor a 16. szdzadra leginkabb mint nemzeti tragédidink tarhézara tekint:
Nandorfehérvar 1521-es eleste utan csak idd kérdése volt az oszméan expanzi6 kiteljesedése.”
Mohéacs utan az orszdg politikailag is a megsemmisiilés szélére sodrodott. A megmaradtak
pedig az Osszefogés ellenében a kulturalis és metafizikai megosztottsag dsvényére 1éptek: a

reformacio szazada az emberi nyomorusag teljes eszkoztarat magaval hozta. Ugyanakkor nem

8 Itt érdemes diskurzusba emelniink Németh Laszl6 Magyarsdg és Eurdpa cimii esszéjét. NEMETH L. 1935,
kiilonodsen: 12-17.

9 Ugyanebben az évben donti meg Hernan Cortés az Azték Birodalmat.
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mehetiink el amellett a tény mellett, hogy a sok szenvedés kozepette a korszak kitermelte sajat
hdseit, miivész géniuszait és allamférfiait is. Telegdi Miklos, a bihari jobbagyfiibol lett
katolikus fopap életmiivén keresztiil tudomanyos mélyfurast végzek, melynek eredményeképp
talan kozelebb keriilhetiink a 16. szazadi Magyarorszag torténetének és irodalmanak szélesebb

spektrumu értelmezéséhez.

17
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2. Telegdi Miklos neveltetése, iskolai, egyhazi és irodalmi palyakezdése (1535-1562)°%

2.1. Telegdi fiatalkora, iskolai, Nagyszombatba keriilése

Telegdi Miklos 1535-ben modosabb parasztcsaladban sziiletett Telegdi Marton literatus
jobbagy legidésebb gyermekeként a Bihar varmegyei Telegden,®? mely akkoriban a Thelegdy
csalad birtoka volt.%® Elete elsé huszonkét évérdl keveset tudunk. Annyi bizonyos, hogy a
telepiilés akkori plébanosa, majd nagyvaradi nagyprépost, késébb Telegdi mentora Ilosvai
Istvan volt.%* A piispoki székhely martalékaul esett az orszagot sujto tronviszalynak: 1556-ban
Varkocs Tamas,”® Izabella kiralyné protestans hadvezére feldtlta Varadot, ezért llosvali
Nagyszombatba menekiilt a székeskaptalan tobbi tagjaval egyiitt.%

Telegdi alsobb iskolait minden bizonnyal a helyi plébéniai, majd a nagyvaradi kaptalani
iskolaban végezte, és onnan keriilhetett Ilosvai ajanldsaval 1555-ben a krakkoi egyetem
teologiai fakultasara,®’ ahol bakkalaureatusi fokozatot szerzett. Az egyetem- és
peregrinaciotorténeti kutatdsoknak nagy hagyoméanya van Magyarorszadgon, az egyéni kutatasi

kezdeményezések mellett® a 2013-ban alapitott MTA-ELTE Egyetemtorténeti Akadémiai
Kutatocsoport munkatarsai publikéaljak eredményeiket. A krakkoi egyetem a 15-16. szazadban

9 E fejezet gerincét a Szelestei N. Laszlot kdszonté kdtetben megjelent tanulmanyom (HORVATH Cs. P. 2017)
képezi.

9 Ma: Mezételegd, Tileagd, Romania. Mezbtelegdrdl és egyhazairdl 1asd: SASS 1935.

9 Telegdi Miklos apja, Marton addsvételi szerzédése Thelegdy Miklds nemes trral, melyben mindenét eladja neki,
mivel fiaihoz Nagyszombatba tavozik: BUNYITAY 1886, 84-86. Alairas: ,,Jdem Martinus literatus manu propria.”
A Thelegdy csaladrol részletesebben: NAGY Ivan 1865, 139-144.

% Tlosvai Istvan (Ilosvay; 1500 k.—1559) jogtudds (KONCZz 1892, 111-112), 1524-t61 Mezbtelegden oltarigazgato,
majd plébanos, 1529-161 varadi, majd egri kanonok. 1544-t61 egri nagyprépost, 1547-t61 imeriai felszentelt plispok
és Martinuzzi Gyorgy helynoke (KARACSONYI-KOLLANYI-LUKCSICS 1912, 7-8), 1553-1555 kozott nagyvaradi
nagyprépost. A nagyvaradi székeskaptalan megsziinése utan Nagyszombatba menekiilt, ahol 1559. okt. 1-t6l
esztergomi nagyprépost. Nem sokkal kinevezése utan elhunyt. 1544-re Osszegylijtotte az orszag torvényeit
(Decreta regni Vngariae anno 1544). [VicziAN] 2000.

9% BUNYITAY 1883, 420-430.

% Memoria basilicae Strigoniensis..., 1856, 143.

9 CHMIEL 1896, 17. nyoman: SzoGI 2003, 66.

% A wittenbergi magyar didktarsasag torténetérdl 1asd: SzaBO A. 2017,
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fontos teologusképzéd kdzpont volt,?® azonban a szazad kozepére elvesztette népszeriiségét a
német intézményekkel, elsésorban Wittenberggel, késébb Heidelberggel szemben, mivel ezek
a reformacié legfontosabb szellemi miihelyei voltak. A németalfoldi és angliai egyetemek
késobb lettek kedvelt uti célla, mivel a harmincéves habortiban a német egyetemek nagy része
elpusztult. Krakko latogatottsagat az itliai egyetemekkel ellentétbeni olcsosaga mellett'®
foldrajzi kozelsége €s a két kdztes-eurdpai hatalom hasonld tarsadalmi rétegzddése, valamint a
magyarorszagi egyetem hidnya magyarazza. Az egyetemet mind a katolikus, mind a protestans
felekezet ifjusaga latogatta. Ezt mi sem bizonyitja jobban, hogy Telegdi tanulotarsai koziil
tobben — Czeglédi Ferenc,'% Karolyi Andras,%? Krasznai Ferenc,®® Tokaji Dobé Marton!%* és

Vilméanyi Libecz Mihaly'®

— a protestans hitjitas magyarorszagi torténetében szereztek
hirnevet, noha krakkdéi tanulmanyaikat wittenbergi tanuldééveik utan kezdték meg. A magyar
burza anyakonyve tanisaga szerint Telegdit 1557-ben ¢és a kovetkezd évben a magyar
didkegylet utolsé seniorava valasztottik.'® Jelentés hatast gyakorolhatott rd Albertus

Novicampianus,'%” akinek teologiai eldadasait az utolsé két szemeszterben hallgatta. Telegdi a

9 870GI 2006, 344. A kdzépkori krakkoi egyetem magyar peregrinusairdl lasd: SzOG1 2011; DRASKOCZY 2017;
KELENYI 2017,

100 K APRONCZAY 2000, 39.

101 1568 aug. 24-én Sarospatakra gylilést hivott dssze (LAMPE 1728, 217-219), amely sordn az unitarius tévtanok
ellen foglaltak allast.

102 57ABO A. 2008, 185; SZABO A. 2017, 161-162.

103 (hsz 2015, 86-87; SzABO A. 2017, 182.

104 DIENES 2002, 241.

105 Corrector pio lectori cimii verse Székely Istvan 1559-es kronikdjanak ajanlasaban fennmaradt (RMKT VI, 255,
379-380), melyben a régi székely nyelv szépségérol értekezik. Ekkor 6 volt a krakko6i nyomda magyar lektora.
106 NYARY 2003, 41; SCHRAUF 1893, 34-40. A regestrumban Telegdi sajat kezii bejegyzése: ,,[Dévai Biro Matyas]
a lutheri pestist Magyarorszagba bevitte.” KOVACS E. 1964, 151.

107 \Woyciech Nowopolski (Albertus Novicampianus; 1508 k.—1558) orvos és teologiatanar, Zsigmond Agost
lengyel kiraly (1548—1572) utasitasara a tizenkét esztendds Janos Zsigmond neveldje. Alapvetden még a kdzépkor
szellemiségében erdszakkal kivant fellépni a protestansok ellen, eretnek szektanak tekintette 6ket. Haromévnyi
neveldskodés utan Erdélybe érkezik, €s itt fejti ki ellenreformacios tanait. Itt irja 6 hitvédelmi, posztumusz kiadott
munkajat a protestantizmust elismer6 tordai orszaggytilés végzései ellen (EOE 1877, 78), melyben végigveszi a
protestans teologiai tételeket, és azokat cafolja: NOWOPOLSKI 1557. Erdélyi mitkodésének ismertetése: SZELESTEI
N[AGY] 2008b. Kovetkezb évben egészsége megromlik, hazatér Krakkoba, teologiat oktat, majd ugyanazon évben
meghal. KOVACS E. 1964, 148-149.
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tiszta vallas igaz védelmezdjének nevezi: ,.hinc Albertus Nouicampianus, religionis verae
syncerus defensor.” % Scopus biblicus cimii miive Telegdi konyvtarat gazdagitotta.'®

A kovetkez6 évben Telegdit — mivel sziikebb patridgjaba nem térhetett vissza —
Nagyszombatban talaljuk, ahol Olah Miklés érsek, a magyarorszagi katolikus meguajulas elsé

110

kiemelkedd vezéralakja™ pappa szentelte, €s a varosi iskolaban a humaniérak tanarava tette.

Az esztergomi egyhdzkormanyzat Nagyszombatba telepiilése utdn a képtalani iskolat is
Gjjaalapitottdk 1554-ben, majd Olah érsek egyesitette a varosi és kdaptalani iskolat.!!
Iskolaalapité tevékenysége nem volt minden alap nélkiili, mivel ,,Nagyszombat varos
kétségkiviil a legrégibb idoktdl fogva birt iskolaval.”*'? Az 0j idék kihivasaira — mint a
reformacio terjedése és az abszolutisztikus uralkodoi torekvések'® — felelve a trentdi zsinat
szellemében Olah érsek 1554-ben, majd 1558-ban 1 iskolai rendtartast szerkesztetett,
tekintettel a ,,tudatos és tervszeru nevelés fontosségéra”.114

Noha a klasszikus eurépai egyetem hidnyzott a magyarorszagi oktatasi rendszerbél,!*® a
kozépfoku oktatas magasabb szinvonalon folyt, mint a foldrész mas teriiletein.!*® Az Olah-féle
humanista iskola tandrai kozott talaljuk tobbek kozott Nicasius Ellebodius filologust és Illicinus
Péter jogaszt.!” Ugyanakkor a miiveltség 1j forumai is megjelentek:!'® italiai mintara Radéczy
Istvan (T 1586) egri plispok, kiralyi helytarté pozsonyi rezidencidja otthont adott az elsd

humanista akadémianak, melynek tagjai voltak Ellebodius mellett Zsamboky Janos!®

108 ScHRAUF 1893, 37.

109 Lasd a 2. szdmui melléklet [246.] tételét.

110 S71LAGYT A. 2004, 88-89.

11 FRANKL 18734, 128.

12 FRANKL 1873b, 405.

113 1.4sd a De reformatione scholae cimii munka preambuluméat: BEKEFI 1897, 882-883, 7. jegyzet. A dokumentum
egykorti masolata: OLAH M. 1554,

114 MESzAROS 1981, 215.

115 Részletesen lasd Klaniczay Tibor alaptanulméanyat: KLANICZAY 1985a, kiilondsen: 77, a kétféle (,,akadémiai”
és ,,dedkos”) miveltségrél: 84—85. A magyarorszagi késé kozépkori miveltségrél lasd: Mezey L. 1979,
kiilonosen: 160—164 (Malyusz-kritika), 193 (a kdzépkori miiveltség ismertetdjegyei).

116 Részletesebben lasd: PETER 2011.

17 Ellebodiusr6l és a pozsony—nagyszombati humanista korr6l lasd: KLANICZAY 1971; KLANICZAY 1985b.
Mossoczy Zakarias tobb konyvét kolcson adta szamara, majd a kotetek — néhany Ellebodius-bejegyzéssel ellatva
— visszakertiltek Mossoczyhoz. PAJKOSSY 1983, 234.

118 KLANICZAY 1993, 8.

119 Zsamboky és a pozsonyi humanista kor kapcsolatarl lasd: GERSTINGER 1968.
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humanista és Istvanffy Miklos torténetird is.'?° A hazai humanistdk a vallasossag magas
értelmiségi szintjét képviselték,'?* és ,,a Mohécs utdni elsd nemzedék még a legnemesebb
eurdpai szellemi kozosség részese.”'?? Noha kortars humanistdk gytiltek Ossze a harsfa
arnyékaban verselni €s tudomanyrol értekezni, nincs nyoma annak, hogy Telegdi valaha is

megfordult volna kozottiik.

2.2. Katekizmus-forditasa

Mint az iskola tanérat kérhette fel 1562 tajan Olah Miklds az els6 generacids jezsuita szerzetes,
Petrus Canisius masodik,'? , kdzepes” katekizmusanak magyarra forditasara.'?* I. Ferdinand
magyar kirdly 1560-ban rendeletében kotelezd érvénylivé tette ennek oktatdsat
Magyarorszagon, majd az Esztergom fOegyhdzmegyei zsinat is rendeletbe foglalta a
katekizmus oktatdsat.!?°

Noha a katekizmus a kora tjkori kiadvanytipusok kevésbé vizsgalt tagja,'?® torténete
elvalaszthatatlan a hitelemzés és hitoktatas, valamint altalaban a szervezett oktatas, kdznevelés
torténetétdl. Itt érdemes utalni arra a vitdra, melynek az volt a tétje, hogy a reformécio
anyanyelvi torekvései a biblia- vagy a ketekizmus kiadasokban teljesedtek ki. A ,,bibliaolvasas
mindenkinek sz6l6 programja” ugyan a szdndék szintjén folyamatosan munkalt a protestans
lelkészek korében, azonban a katekizmus kiaddsok sokkal népszeriibbek voltak.'?” Ennek tobb

oka volt: egyrészt olcsobbak, masrészt konnyebben hozzaférhetSk és oktathatok voltak.!?8

Ezzel ellentétben a vaskos folio-, vagy késObb negyedrét kialakitasu szentiraskiadasok nem

120 A Radéczy-kort bemutatta, és verseiket szoveggyiijteményben szemléltette: SZALAY 1984.

121 TRINGLI 2003, 154.

122 ppaskossy 1983, 242.

123 SOMMERVOGEL 1891, 618-688. Canisius Szent Péter (Pieter Kanijs; 1521-1597) németalfoldi szarmazasi elsd
generacios jezsuita, egyhaztanitd, ,,Németorszag masodik apostola” a reformaci6é idején. Summa doctrinae
Christianae (1554) cimii f6 miivét Luther Nagy kdtéjara valaszul irta. Eletének legteljesebb modern feldolgozasa:
OswALD-RUMMEL 1996.

124 ERDUIHELY! 1906, 63-74.

125 OLAH M. 1560a (RMK I11 453), 109r-v; ugyanez: PETERFFY 1742, 112; TIMON, S. 1764, 181. A kiilonb6z6 —
részegyhazakban tartott — zsinattipusokrol 6sszefoglalds: ADRIANYT 2014.

126 TUsKES 2013, 74.

127 PETER 1985, 1006-1007.

128 FABINY 1985, 344.

21



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2019.013

voltak alkalmasak ,,hazi hasznalatra”, inkabb szoszékre, felolvaso allvanyra szantak éket.'?° A
kovetkezo szazadokban tovabb er6sodott az igény a Szentirds minél popularisabb olvasasara €s

ismeretére, '

azonban a kiadasok popularizalodasa csak a 19. szazadban kovetkezett be.
Luther Méarton volt az elsé,'® aki a kérdés-valasz dialektikan alapuld vallasoktatd
konyvecskére a katekizmus szot szisztematikusan alkalmazta, és a miifajt megujitotta, illetve
tovabbfejlesztette.1® A reformacié térhoditasaban minden felekezetnek meg kellett erdsitenie
pozicidjat — ehhez megfeleld iskolarendszerre volt sziikség.'*® A protestans teoldgiai tézisek
gyermekekkel valdo megtanitdsanak legegyszeriibb, egyben leghasznosabb modja volt, hogy a
katekizmust olvasdkonyvnek szantdk. Heltai Gaspar 1553-as gyermekeknek szant katékiadasa
egy magyar abécét és tovabbi segitséget, a betiik dsszekapcsolasarol vald tablazatot,'** valamint
egy versikét, A’ gyermekoknec valo Intést'® tartalmaz. Mindez nem véletlen, mivel a
reformécio gyermekképe €s a neveléshez valo viszonyulasa bizonyos mértékben eltér a korabeli
katolikus felfogastol. A katolikus tanitas a szentségek buzgo vételével a gyermeki artatlansag
megorzésére, mig a protestans oktatas a jellem fejlesztésére helyezte a hangsulyt, valamint
kiemelten kezelték a csaladi szocializacio és otthoni nevelés kérdését.*® Gabor Csilla a
katekizmus szerepét a lelki megtjuldsban és a hitismeretben latja.'®” Noha a katekizmusok

elsddleges célja az iskolai hitoktatas volt:*%®

elébb olvasdkdnyv, majd memoriter lett, mas
funkciét is betdlthetett. Az elsd teljesen reformdatus szinezetli katé Debrecenben jelent meg

1562-ben. Némethi Ferenc tokaji varkapitdnyhoz intézett dedikacidjaban arra hivja fel a

129 Tipografia és reprezentacié sszefliggéseirél lasd: THIMAR 2013.

130 Ehhez lasd: CSEPREGI 2009, valamint: MARKUS 1985, 344.

131 Korabban is l1éteztek feleletvalaszos oktatd konyvecskék: SZENTIVANYI 1944, 15-16.

132 SZENTIVANYI 1944, 13. Az elsé magyarorszagi kiaddsok Luther Catechismus parvusanak kiadasai voltak.
Németiil: RMNy 72, 177; gororgiil: RMNy 82; az els6 magyar nyelvii kiadasokrol csak bibliografiai utalasbol van
tudomasunk, példanybol mar nem ismeretesek: RMNy 27, 58; biblikus cseh nyelven: RMNy 479; romanul: RMNy
167. Az els6 ismert és fennmaradt magyar kiadasok Heltai Gaspar (NEMESKURTY 1963, 59—197) és Batizi Andras
(RMKT 11, 410-411) nevéhez fiizddnek: RMNy 57, 86, 88A, 100, 125.

133 BITSKEY 20034, 244.

13 A maganhangzokat ,,Sz6lo Betiic”-nek, a massalhangzokat ,,Siiket Betiic”-nek nevezi HELTAI G. 1553 (RMNy
101), A2r, az 0sszeolvaso tablazat: A2v.

135 HELTAI G. 1553, Alr. Incipit: Ti kisded gyermecskék jol meggondoljatok. RMKT VI, 333.

136 SzaBOLCS 1995, 13-17.

137 GABOR 2004b, 12-16.

138 BITSKEY 20033, 24.
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figyelmet,®® hogy a katekizmus célja az, hogy megvédjen az eretnekségektdl, mely védelem
elsérendi fontossagt a vitézld rendnek és a vilagi urasdgoknak.4

E példakbol lathatjuk, hogy a protestans egyhazak a katékiaddsokban mind mennyiségben,
mind mindségben joval a katolikus fél eldtt jartak.'*! Telegdi forditasanak két torténeti
elézményét érdemes megemliteni: Literatus Péter, Vardai Pal esztergomi érsek titkara
katekizmuskiadasat példanybol nem ismerjiik;}*? a jezsuita rendtdrténet-iras Szantd Arator
Istvan!®® katekizmusforditisanak tervezetérdl is emlitést tesz, azonban munkaja nem latott
napvilagot.}* Az elsd ismert nyomtatott magyar nyelvii katolikus katekizmus 1étrejottét és
kiadésat legalabb annyira a kényszer, mint a joszdndéku oktatas és népnevelés serkentette.

Petrus Canisius katekizmusa harom verzidban jelent meg, 4

¢és nagy népszeriségnek drvendett
egészen a 18. szazad végéig. Magyarorszagon a legnépszeriibb masodik, gyermekek szamara
késziilt kiadasa volt. Ezt Telegdi latin nyelven is megjelentette Nagyszombatban 1578-1584
kozott.1*® A leggyakrabban Parvus catechismus catholicorumként emlegetett , kdzepes”
katekizmusa el6szor hely nélkiil jelent meg 1558-ban, majd ugyanabban az évben Dillingen an
der Donauban is kiadtak. A magyar forditassal az 1559. évi antwerpeni kiadast vetettem
Ossze, " a kotetek O része ezekben a kiaddsokban szd szerint megegyezik.

Telegdi 1562-es magyar forditasabol, mely Olah Miklos utasitasara és megrendelésére

1d6sebb Raphael Hoffhalter bécsi nyomdéjaban késziilt, egyetlen példany maradt fenn a bazeli

139 Az északkelet-magyarorszagi régiéban Némethi Ferenc volt a reformatus egyhiz egyik legjelentésebb
tamogatoja: SZABADI 2005.

140 MELIUS JUHASZ 1562 (RMNy 182), A2r-A3v. Noha a cimlapon Kalvin Jdnos neve szerepel, azt csak ,,a
nagyobb tekintély okabol viseli.” REVESZ 1938, 257. Ez a katé nem gyermekek szamara késziilt, és magan viseli
a debreceni nyomda gazdatlansaganak tipografiai nyomait. KELECSENYT 1964, 168; SCHULEK 1970, 126-128.

141 Osszefoglalas a kozép-kelet-eurdpai protestans katekizmusokrol: ZACH 2002.

142 RMNy 81.

143 Szant6 Vasarhelyi Gergely eldtt volt Erdély jezsuita misszionariusa. TIMAR 1930; feltételezett életmiivérdl és
palyajarol lasd: LAZAR 1996. A ra vonatkozo jezsuita forrasokrol lasd: SZITTYAY 1994. Utasitast kapott Romabol
a Biblia magyarra forditasara, azonban a kiadds meghitsult, a Kaldi-féle bibliaforditasban (RMNy 1352) valo
kozremiikodése nem bizonyithatd. MOLNAR A. 2002, 30-32. Szantorol leglijabban lasd: SZILAGYI Cs. 2002.

144 FRAKNOI 1887, 430.

145 Summa doctrinae Christianae: KANS 1554; Parvus catechismus Catholicorum: KANWS 1558; Catechismus
minor: KANIS 1568. , K6zepes katekizmusanak”™ felhasznalasaval képes katekizmusa is megjelent: KANIIS 1569.
146 RMNy 471.

147 Kanws 1559.
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149

egyetemi konyvtarban egy kolligatumban.'*® Az eredeti (unikélis) példanyt nem lattam,'*° csak

150

a Szilady Aron-féle facsimile™ és az 0SzK mikrofilmje'® volt a kezemben, a tovabbiakban a

hasonmas lapszdmaira hivatkozom. A nyolcadrét kotet felépitése a kovetkezd: cimlapja utan
Olah Miklos esztergomi érsek, a kiadas megrendeldje fametszetes arcképe és cimere lathato, >
melyet mar felhasznaltak a kordbban idézett, 1560-as zsinat hatarozatainak kiad4sakor.™®® Ezt
az elészavak kovetik; a nyomdasz elészavabol a mi keletkezési koriilményeire
kovetkeztethetiink,'>* Telegdi eldszavaban arrol ir, hogy nemcsak a tanuldsban, hanem a hitbeni
fejlédésben is a tanulok mestere kivan lenni, ezt sajat felelésségének tekinti.'> A konyvecskét

egy rovid intés zarja:

»Nem vy hit ez a’ kire mi tegedet tanetunc. Nem az tegnap elot talaltatot
Euangeliomot hirdettyiic. Nem Vittembergabol, sem Turingiabol, sem
Augustabol, sem Geneuabol tamadot tudomant hozunc teneked, hanem az

szent Peter hitit.”1%
A forditas Iényegében koveti a latin szoveget, azonban tobb mddszertani valtoztatassal
talalkozhatunk ott, ahol a tanuld ifjisag elméjéhez mérten ez sziikséges, elsdsorban a
nehezebben érthetd fogalmak magyarazata esetén.’® A magyar szoveg élébeszédszeriisége

tobb helyen erdteljesebb, mint a latin textus inkabb értekezé jellege. Telegdi valtoztatasai

elsdsorban didaktikai természetliek, kozbevetései és kihagyasai a kor forditoi gyakorlatara

148 Els6 ismertetése: MAJLATH 1883.

149 TELEGDI 1562 (RMNy 173).

150 TEL EGDI 1562/1884.

151 Jelzete: FM2/1366.

152 BREYER 1906. Oldh hiteles arcképérdl 1asd: ROzsA 1960.

153 Az arcképet és a hatarozatokat Péterffy Karoly tjra kiadta: PETERFFY 1742, 39-129. A zsinat ekkor még csak
a Canisius tudta kiviil megjelent kivonatrél tud. SZILADY 1884, 110.

154 Raphael Hoffhalter Bechy Konywnyomtato, az keresztyen tanulo gyermekeknec, es mindeneknec, kic ez
konywechket oluassac, koszonetit mongya, es Istennec kegyelmesseget es malasztyat kiuannya = TELEGDI
1562/1884, 3-5.

155 Az nagyszombati tanvlo deac giermekeknec, Telegdy Myklos Mester, Istenben walo bekeseghet kiwan =
TELEGDI 1562/1884, 7-11.

156 Ez az igaz keresztyen anyaszentegyhaznac az i hiti... = TELEGDI 1562/1984, 100-101.

157 Hasonl6 megallapitasra jutott Both Ferenc és Breyer Istvan is (BOTH 1899, 33-38; BREYER 1906). Szentivanyi
Dezs6é mifajmonografidja megengeddbben fogalmaz: ,,a katekizmus forditdsaban Telegdi hilen ragaszkodott
Canisius Catechismus Parvusahoz. A kérdések szamat és menetét megtartotta, alig tér el a fogalmazas egy-két

kérdésben ¢és feleletben Canisiustdl.” SZENTIVANYI 1944, 47.
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utalnak,®® ¢és utilisztikus céljait tiikrozik. Lassunk néhany jellemzd példat (a ritkitva szedett

részek Telegdi valtoztatdsait mutatjak):
1. kihagyott kérdések:

,.Est ne satis Christiano ea sola credere, quae complectitur symbolum?”’*%°

,,Quae dicuntur peccata capitalia?”6°

2. kérdések ketté valsztasa:
,,Quibus de rebus primum docendi sunt Christiani? De Fide, Spe, Charitate,
Sacramentis, et officijs iustitiae Christianae.”%
»~HANY DOLGHOT KEL, a’ keresztyen embernec leg eloszer megh tanulni?

Ot dolghot. MELLYEC AZOC? Hit, Remensegh, Szeretet,
Anyaszentegyhaznac szentseghi, es a’ keresztyeni ighassagnac tysztei.””1%?

3. didaktikusabb kérdésforma:

,,Quid vero quartus?”163

,,NO MOND MEGH AZ Negyediknekes ertelmet.”*%*

4. visszautalas az el6z6 kérdéscsoportra:

,,Cur praecepta Decalogi decem propununtur?”’16

,HA E KEET PARANCcholatban fiigh a’ keresztyeni szeretet, mire valo hat
a’ tiz parancholat?”16®

158 Noha tanulményéban Bartok Istvan a 17. szdzadi forditasirodalom feldolgozasara véllalkozott (BARTOK 1993,
kiilondsen: 458—460), megéllapitasai a korabbi miivekre is igazak tekinthetok.

159 KANIIS 1559, A8v.

160 KaNIS 1559, C6v.

161 KANWS 1559, A3r.

162 TELEGDI 1562/1884, 13.

163 K ANIIS 1559, Adv.

164 TELEGDI 1562/1884, 18.

165 Kanws 1559, B3r.

166 TELEGDI 1562/1884, 43.
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5. Telegdi néhol egy-egy szoval vagy kifejezéssel kiegésziti az eredeti szoveget:

,»Quid est Fides? Donum Dei ad lumen, quo illustratus homo, firmiter
assentitur omnibus, quae vt credantur, Deus reuelauit, siue scripta illa sint,
sive non sint.”%’

»MICHODA a’ HIT? Semmi nem egieb hanem Istennec aiandeka, es oly
vilagossag, kiuel az ember meg vilagosetatuan, erdssen ragazkodic mind
azokhoz, mellyeket az wr Isten a’ vegre ielentet meg, es Anya
szentegyhaznac altala elonkbe vetete, hogy higgilic, vagy
vagion niluan valo iras azokrul vagy ninchen.”%6®

6. hosszabb szovegbetét:

,»Quot sunt peccata in Spiritum sanctum? Sex, quae SiC numeratur:
Praesumptio de misericordia Dei, vel de impunitate peccati: Item desperatio,
agnitae veritatis impugnatio, fraternae charitatis inuidentia, obstinatio et
impoenitentia.”16°

»~HANY SZENT LELEK Isten ellen valo biin vagyon? HAT: Elso, mikor az
ember vakmerdkeppen gonoszul eel Istennec irgalamssagaual: az az
folotteb bizuan irgalmassagaba, es 1igassagarul el
feletkezuen, batorsaggal minden gonoszt meg miuel,
azt gondoluan magaba, hogy irgalmas az Isten meg
bochattya. Masodic, ketsegben eses, Mikor valaki az Istennec
irgalmassaga feldl, es az i biineinec bochanattya feld6l
minden remenseget hatra veti. Harmadic, az meg ismert
igassagnac tulaidon lelki ismeretednec ellene valo ellenzese. Negyedic, Isten
aiandekinac felebaratunkba valo neuekedesenec iregysege. Eotddic, az
gonosz eletbe tudua es kemen sziuel valo meg maradas. Hatodic, Mikoron az
ember, biineiriil penitencziat nem tart, nemis vagyon szandoka reia hogy soha
tarchon.”"°

E peldabal lathatjuk, hogy a magyar nyelvi katolikus terminoldgia még nem alakult ki, egyes

fogalmakat (pl. megatalkodottsag) Telegdi csak hosszabb koriilirdssal tudott kifejteni.

167 K ANIJS 1559, Adr—v.

168 TELEGDI 1562/1884, 13-14.
169 KANIIS 1559, C6v.

10 TELEGDI 1562/1884, 82-83.
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E katekizmusnak létezett egy masodik kiadasa is 1596-bol,*"

mely Pécsi Lukacs nevéhez
kothets.1? Az 1562-es kiadastol cimnegyede kiilonbozteti meg, a toredék szdvege alapjan az
els6 kiadassal néhany helyesirasi eltérést leszamitva szordl szora egyezik, ellenben a marginalis
jegyzetek teljesen ujak, az elsd kiaddsban nincsenek marginalidk. Az &jtatos imadsagok,
melyeket a katekizmus utan nyomtattak, elvesztek. A toredékek csonkan tartalmazzak a
cimoldalt, az els6 fundamentalteoldgiai bevezetd, valamint a tizparancsolat magyarazatarol
sz616 harmadik fejezet egy részletét. A cimoldal hatlapjan a Kisjézust 6lében tarté Szliz Maria
fametszetes képe alatt Pécsi Lukacs verses imadsaga olvashato. Noha a vers bibliografiai

t,173

szambavétele mar megtortén szovege eddig modern kiadasban nem volt kozreadva:

»Tista Rosas mehed kornyul foglalta fogatta
Az mindent, mindent emled apolgat, imad.
Mindent hordoztal, minden Toroc tabor allast,
Hany szellel, mert mi, szarnyaid ala futunc.”l74

Canisius kis katekizmusat Vasarhelyi Gergely erdélyi jezsuita hitszénok is leforditotta.}™

A szakirodalom ugy tartja, hogy forditasa hitelesebb Telegdiénél,}’®

azonban ezt a képet
arnyalnunk kell. A két forditas €és az eredeti Canisius-szoveg szoros dsszevetése megmutatja,
hogy nem 1) forditdssal, hanem a Telegdi-féle forditds atdolgozéasaval allunk szemben.
Természetes, hogy Vasarhelyi Canisius latin nyelvii katekizmusabol dolgozott a szerkesztés

soran. Az, hogy Vasarhelyi melyik kiadas alapjan készitette katekizmusat, nem bizonyithato. A

11 TELEGDI 1596a (RMNy 783). A toredék jelzete az OSzK alloméanyaban: RMK I 284b. Digitélis elérhetdsége:
http://mek.oszk.hu/15100/15149/html/index.html (utolsé megtekintés: 2019. 08. 31.) Mind Szilady Aron (noha e

toredéket még nem ismerhette), mind Szentivanyi Dezs6 tobb kiadast feltételeztek az els6 kiadas és Vasarhelyi
Gergely forditasa megjelenése (1599) kozott (SZILADY 1884, 112-113; SZENTIVANYI 1944, 46), azonban ezek 1éte
nem bizonyithato.

172 pécsi Lukacs (1548—1604 u.) katolikus egyhazi ird, szintén a krakkoi egyetemen tanult, a jogi fakultast végezte
el. Telegdi mellett a nyomda miikddtetdje €s korrektora, majd 1594-t6l a féegyhdzmegye kéanonjogésza és
igyvivéje. RONAY 1936b, 19-32. Nem volt klerikus, nemességére nincs bizonyiték. URAY 1988, 10-11.

173 RPHA 1384.

174 TELEGDI 16963, Alv.

175 vasarhelyi Gergely (1562—1623) jezsuita hitszonok, Erdély és a Hodoltsag misszionariusa. Eletrajzanak eddigi
legteljesebb 0sszefoglaldsa: HOLL 1983. Nagy szerepe volt a katolikus kereszténység védelmének kieszkozlésében
az erdélyi udvarnal mind politikai, mind lelkiségi tekintetben. BALAZS 1990, 18.

176 SZENTIVANYI 1944, 53.
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két szoveg Osszefiiggését az alabbi példakon keresztiil szemlélhetjiik (a ritkitott betiitipussal

szedett részek az eltéréseket mutatjak):
1. szd szerinti szovegegyezeEs:

,Minémii dolgoc mondattatnac testi czelekedeteknec? Ollyac, kiket szoktac
czelekedni afféle emberec, kic test szerent élnec, és Istennec lelki fiai kézziil
magokat ki veszic.”*’’

,MINEMU DOLGOC mondatnac testi chelekedeteknec? Ollyac kiket
szoktanac chelekedni affele emberec, kic test szerint eelnec, es Istennec fiai
kozziil magokat ki veszic.”1"®

2. Telegdi és Vasarhelyi forditasa sz6 szerint egyezik, Vasarhelyi csak azokat a részeket nem

illesztette szovegébe, amelyek Canisiusnal sem szerepelnek:

»lliké az Szenteket tisztelniink, és segitségiil hinunc? lllik, de nem a’ képpen
mint az Istent, kit tartozunc tisztelniinc és segitségiil hinunc, ugy mint
teremtonket, meg valtonkat, és minden iauainknac adoiat: hanem sockal alab
valo modon: tudnia illic, mint Istennec vdlasztot baratit, minekiinc kediglen
Isten elét esedezé oltalminkat.”*"™®

»ILLIKE AZ SZENTEKET tisztelniinc es segecchegiil hinunc? ILlic de nem
akeppen mint az Istent: kit tartozunc tisztelniinc es segetsegiil hinunc, vgy
mint teremtonket, meg valtonkat, es minden iauaynknac adoyat: hanem
sokcal alab valo modon: tudnya illic mint Istennec vlasztot baratit, fiait es
0rokosit, minekiinc penig Isten elot valo esed6zo otalminkat. Mely
tisztelettel az Christus Iesusnac dichdsege es nagy
meltosaga, nem chac hogy nem Kkissebedic, de meg
neueltetikes. Mert ebben teczic meg a’ mi
iiduezetonknec kiualtkeppen valo ereye, hogy nem chac
i magaban, hanem szentibenes hatalmas, dichdseges es
chodalatos: Hogy tiszteli az 0 szolgait, es mind e’
foldon, smind menyorszagban tiszteltetni akaria: hogy
ezec altal sok 1ot osztogat minekiinc. Mikeppen
oluassuc Abrahaamrol, Isaacrol, Dauidrol,
Hieremiasrol, kic holtoc vtanes hasznaltac e’ f6ldon
valo embereknec. Mikeppen touaba az kic hiuen es
alazatoson Christus neuebe nekic szolgalnac,
naponkent erzic magokba az szenteknec segetseget.”®

17 \ASARHELYI G. 1599 (RMNYy 860), H5r.
178 TELEGDI 1562/1884, 85.

179 \VASARHELYI G. 1599, F3r.

180 TELEGDI 1562/1884, 85.
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3. kisebb forditési valtoztatasok azonban eléfordulnak (szérend, alkalmasabbnak vélt terminus

stb.):

»Mellyec az Testi czelekedetec? Zent Pal apostol igy szamlallya elo: Nyiluan
vadnac az Testnec czelekedeti: Hazassag torés, Tisztatalansag, Fertelmesség,
Buyasag, Bdadluany imadas, Bayolas, Ellenkezés, Versengség, Irigység,
Feddoles, Haragossag, Haborusag, Vizszavonas, Partiités, Gyiilélség,
oldoklés, Részegseg, Tobzodas és egyebec, mellyekrol ennec elotte is
szollottam vala tinéktec, mostis mondom hogy az kic ezeket czelekedic, Isten
Orszagdnac 6rokosi nem lesznec.”8!

»~MELLYEC AZOC? IGY szamlallya el6 szent Pal. Niluan vadnac vgymond
az testnec chelekedeti Hazassag tores, paraznasag, fertelmesseg, buiasag,
Baluany imadas, baiolas, ellensegdsseg, versdnseg, iregyseg, harag
haborusag, viszauonas, partlites, gyiilolseg, 61dokles, reszegseg, tobzodas, es
egyeb effelec, mellyekriil ennekeldtteis szoltam vala tinectec, mastis szolloc,
hogy a’ kic ezeket chelekddic, Istennec orszaganac nem lehetnec 6rokosi.”*8?

Itt is a magyar nyelvii katolikus vallasi/teoldgiai terminologia valtozasaira kdvetkeztethetiink.

4. Egy helyen talaltam csak markéans szovegeltérést:

»AZ VTOLSO KENEtés miczoda? Oly szentség, kibe az betegec testekbe az
szent olai dltal és az Christusnac igeie dltal, nagy betegsegekbol gyakorta
meg konnyebiilnec. Annac felette hogy boldogul ez vilagbol ki mulhassanac,
és (amennyire sziikséges) testekben egésségre fordulhassanac.”*®®

»AZ VTOLSO KENETES michoda? OLy szentseg, kiuel a’ betegec
testekbeis (a2’ mennire lidudssegekre vagyon) gyakorta meg konyebbiilnec,
16lkokbe penig meg vigaztaltatnac es batorettatnac az szent olaynaC es
Christus igeienec altala.”®*

Felmeriil a kérdés, hogy bizonyos-e az, hogy a két szovegvaltozat nem egymastol
fiiggetleniil keletkezett, hanem Vasarhelyi felhasznalta Telegdi forditasat. Ez ellen fel lehetne

hozni a hagyomany érvét, mely szerint — a perikopakhoz hasonl6an'® — a katekizmusszovegek

181 VVASARHELYI G. 1599, H5r-v.

182 TELEGDI 1562/1884, 86.

183 VVASARHELYI G. 1599, H4v.

184 TELEGDI 1562/1884, 73.

185 HELTAI J. 2012a, kiilondsen: 201-202, 210-237.
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is a kozépkori szoveghagyomanybdl kiindulva szobeliség utjan terjedtek el, majd foglaltak oket
irasba, késébb sajto ala rendezték és oktattak Oket.!®® Ez ellen a felvetés ellen két érvvel
¢lhetiink. Egyrészt Canisius katekizmusa kifejezetten a reformacio tanitasaak ellenstulyozasaért,
a lelki megujulas céljaval késziilt, amint ezt a Summa doctrinae Christianae elején kozreadott,
I. Ferdinand német-romai csaszar altal kiadott rendeletbél tudjuk. '8’ Masrészt szovegszeriien is
kimutathaté elemek (Canisius kiszolasai) mutatjdk a szdébeli hagyomdany szovegszintii

jelenlétének elvethetdségét:

,,mellyekriil ennekeldtteis szoltam vala tinectec”; 18

., mellyekrol ennec elétte is szollottam vala tinéktec” 18

Vasarhelyi forditasa sokkal szélesebb korben elterjedt és ismertebb volt Telegdiénél, ezt
szamos kiadasa bizonyitja.!®® Népszeriiségét az is indokolhatja, hogy az atdolgozott
katekizmust nem 6nall6 miiként, hanem lelkiségi-tanitd kézikdnyvének egy részleteként adta
kozre. Kompendiuméanak tobb kiaddsa ismert a 17. szazadbol.

Az els6 magyar nyelvli katolikus katekizmus kiaddsa nem valaszthat6 el a katolikus
reformtorekvések Onmagukat a protestantizmussal szembehelyezd,!% de modszertanaban

1,2 melynek Telegdi Miklos egyik elsd hazai

szinte azonos nemzeti nyelvil programjato
kezdeményezdje volt.!% E katolikus kényvecske tekinthetd e torekvések elsd szisztematikus
programba ill6 irodalmi alkotasanak.

E folyamat el6zményeként két dolgot érdemes megemliteni. Mar a Jagello-kori kolostori
irodalomban is kiilonos jelentdséget tulajdonitottak a lutheri tanitasok terjedésének, amint ezt

az Erdy-kodex eldszavaban olvashatjuk a Karthauzi Névtelen tollabol:

»De leginkdbb mégis azért, mert forrong €s szinte egész Eurdpat megrontja a
hitszegés és a veszedelmes lutheri eretnekség, mely legujabban, ¢ jaj, a
kivalasztott magyar nép elpusztitasara és elveszitésére tort. [...] Ujfajta irasi,
kifejezési és tanitdsi modszerrel elismert egyhdzdoktorok miiveibdl és a

186 A vizsgélat tovabbi lehetdségeinek tagabb kontextusahoz lasd: HELTAI J. 2012b.

187 A 16. szdzadi Habsburg-birtokokon megjelent Canisius-kiadasok eldszavukban a rendeletet kozlik.

188 TELEGDI 1562/1884, 86.

189 \VVASARHELYI 1599, H5v.

190 RMNy 907, 1080, 1259, 1319 (errdl a kiadasrol 1asd: HORVATH Cs. P. 2016), 1665, 2281, 3476, 3485, 3594,
191 SoLYOM 1933, 166-167; Acs 2007; BARTOK 2007.

192 MEszAROS 1989, 28.

193 Acs 2001a, 230-231.
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Szentiras legtisztabb forrasabol meritve, keveset ugyan, de hiteles szovegeket
[Ultettem at] latinbdl a mi népnyelviinkre. Szo6rdl szora [forditottam le] az
episztolakat és az evangéliumokat az év Osszes vasarnapjaira s szentek
tinnepeire magyardzatokkal, példakkal és nagyon hasznos tanulsagokkal
vagy példazatokkal, a mindkét nembeli egyszeriibb testvérek €s a latinban
kevésbé jartas ifjak szamara.”1%

Ez a prologus az elsé fennmaradt irodalmi program magyar nyelvii szoveg elején.!% A magyar
nyelvli (kolostori) vallasos irodalom mar a reformacid megjelenése el6tt megindult
Magyarorszagon.'%

1561-ben megjelent Draskovich Gyorgy pécsi plispok Lerinumi Szent Vince
Commonitorum primum cim{i miivének forditasa, melyet az 5. szazadi szerz6 sajat koranak
eretnek szektai ellen irt. Mivel a munka még nem programba illd, elsdségét idérendben nem
vitatom, de ez még nem a Telegdi nevével fémjelzett nagyszombati irodalmi mithely korében

keletkezett. Ennek latin nyelvii eldszava tantisaga szerint mar a tudos egyhazf6 is megkezdte

azt a szellemi munkat, mely a 17. szazad kozepére ért célt Magyarorszagon.

,Contra vero profanam nouitatem, priuatimque excogitaras in religione
opiniones, ac scripturae sacrae pro libidine cuiusque; adinuentas
interpretationes, iure optimo damnat.”*%’

Draskovich Gyorgy (trakostyani bard; 1525-1587) pécsi, zagrabi, késébb gyori piispok,
majd kalocsai érsek, biboros.%® Anyai 4gon Martinuzzi Gyérgy biboros unokadccse. 1555-ben
pozsonyi prépost lett,}% majd 1562—1563-ban trentdi zsinat befejezé iilésszakan 1. Ferdindnd
magyar kiraly koveteként vett részt, és — akarcsak az uralkodo — kiallt a reformparti torekvések
mellett; tobbek kozott tdmogatta a papok ndsiilését. 1579-ben gydri piispokké nevezték ki, a
biztonsagosabb Szombathelyen egyhdzmegyei zsinatot tartott,?% ahol a trentoi rendelkezéseket
kivanta foganatositani. Apologetikai munkassigat Révész Imre elemezte.?’! Elvitathatatlan
szerepe volt abban, hogy a Dravan tuli teriiletek megmaradtak a katolikus hiten: horvat bani

méltosadgaban — ezzel az orszagban a kiraly és a nador utan harmadik legfontosabb kozjogi

194 MADAS 19854, 11.

195 GEREZDI 1968, 331; MADAS 1985b, 331.

19 TUROCZI-TROSTLER 1933, 27-30; HORVATH J. 1935, 267.

197 DRASKOVICH 1561, A2v.

198 Részletes életrajzat 1asd a Magyar katolikus lexikonban: TAKACS 1996.

199 Részletesebben lasd: FAZEKAS 2006b.

200 A szombathelyi gyéregyhdzmegyei zsinatrol és annak jelentdségérél lasd: KOLTAI 1995.
21 REVESZ 1933, 5-8.
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szereploként?®? — megtiltotta, hogy protestansok foldbirtokhoz jussanak a horvat—szlavén
teriileteken,?®® valamint az 1567. évi 30. torvénycikk is a nevéhez kothet.2* Azon kevés
egyhaziak kozé tartozott, aki nem tartotta sokra a vildgi hivatalokat, és inkdbb az egyhdz
tigyeivel kivant foglalatoskodni: 1568-ban ,,meg akart szabadulni bani hivatalatol, de nem
tudott”, 2% csak tiz évvel késébb. Palyaja csucsara érve 1567-ben II. Miksa valdsagos belsé
titkos tanacsosava nevezte ki, majd 1585-ben V. Szixtusz papa biborossa krealta.

Ebben korszakban még a humanista iskolazas inkabb egységes tananyagon alapult,?% csak
késébb, a 16. szazad végétdl kezdve valik radikalisan kétiranyva Europaban.?®’ Hazankban az
oktatas a kora Uijkorban egyhazi hatdskorben volt, annak megfelelden, hogy az adott alapiskola
mely gylilekezet fennhatosaga ala tartozott, és elssorban jo keresztényeket kivantak benniik

nevelni?%®

a legalapvetébb ismeretek — olvasés, irds, kevés grammatika stb. — elsajatitasa
mellett.2%® A széles korben elterjedt (nyomtatott) katolikus irodalom f& célja okan elsésorban
két helyen: az iskolaban és a szoszéken teremhetett romolhatatlan gyiimélesot.?!? Canisius
kozepes katekizmusa a 19. szazad elejéig, elsOsorban a jezsuita Vasarhelyi Gergely
forditdsdban meghatdroz6 maradt a magyar katolikus hitoktatdsban ¢és a kegyességi

irodalomban.

202 A horvat bani méltosagrol lasd: HUSZAR F. 1912,

208 TARCZAY 1929, 231; VARGA Sz. 2005, 258.

204 MTt 1899a, 571-575.

205 KATONA 2003, 34.

206 MEszZAROS 1984, 88-89.

27 FINACzy 1927, 3-5.

208 KosARY 1996, 94.

209 HORVATH J. 1931, 293.

210 Szentivanyi Dezsé kovetkeztetése, miszerint a 18. szazad el6tti katekizmusok a nép szamara késziiltek inkabb,

mint az iskolai oktatas céljaira (SZENTIVANYI 1944, 185), a fenti ismertetés alapjan arnyalasra szorul.
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3. Telegdi Miklos palyaja 1562—1579 kozott

Canisius katekizmusanak magyar kiadasa utan Telegdi 1577-ig, prédikacioinak elsé kotete
megjelenéséig az irodalom terén nem hagyott szamottevot az utokorra. Ebben a tizenot évben
pasztoralis tevékenységet folytatott, és az egyhdzi hierarchidban folyamatosan emelkedve
egyhazkormanyzati funkcidkat toltott be. Partfogdja, Olah Miklos érsek 1562-ben a zolyomi
foesperesség €lére allitotta. Az iskolai oktatas mellett nagyszombati hitszonok, 1564-t6l a varos
plébanosa, a kdvetkezd évben olvasokanonok lett.?!* Ez alatt az idé alatt mind az egyetemes,
mind a magyarorszagi egyhazban komoly valtozadsok mentek végbe: véget ért a trentdi zsinat,
melynek szellemisége €s hatarozatai korvonalaztdk a magyarorszagi katolikus megujhodas
elokészitését. Telegdi ¢lete korszakhataron teljesedett be: még a régi humanisztikus
rendszerben tanult, munkassaga legjavat mar a katolikus megujhodas szellemében végezte.?'?
A targyalt id6szakban a Magyar Kirdlysag valsagos helyzetbe kertiilt: az orszag harom részre
szakadt, a mohdcsi tragédiat kovetd tronviszaly €s polgarhaboru mellett hatarvidékei az oszman
elérenyomulas kovetkeztében allando haborus dvezetek voltak.?'® A torok hadviselés szokatlan
kegyetlensége, valamint a szenvedélyeknek a polgarhdbortikban szokésos heves fellangolasa
miatt az orszag pusztulasa rendkiviil szembetiing volt.?** Az orszag az I. Ferdinand és Szapolyai
Janos erdélyi vajda, a Keleti Magyar Kirdlysag — az Erdélyi Fejedelemséget megel6zo
allamalakulat — uralkodoja k6zotti habort soran kifejezetten konfesszionalis konfliktusokkal
talterhelt volt.?*> Mindennek kévetkeztében a kdzépkori kozép-eurdpai katonai és gazdasagi
nagyhatalom helyén tarsadalmilag és kulturalisan szétaprozodott tarsadalmak és 1j, 6sszefogo
erejii udvar hidnyaban miikodd allamalakulatok jottek 1étre.?® Mind a Magyar Kiralysag, mind

az Erdélyi Fejedelemség abszolutisztikus adminisztrativ integralasa, illetve felekezeti

211 Az olvasokanonok (lector) a nagyprépost (ekkor Gérdg Matyas [KOLLANYT 1900, 146-147]) utdn a masodik
tisztség tisztség volt a kaptalanban, az 6 gondjaira volt bizva a kaptalani oktatds, valamint 0 irta a kaptalan nevében
a hivatalos iratokat. BANK 1945, 18.

212 prédikacidinak nagy részét az erkolesi meghjulas ihlette, de adatszinten vagy kifejezetten tematikusan nem a
trent6i rendelkezések szellemében irodtak, (BITSKEY 1991, 42), bar prédikacios koteteiben — kiilondsen
dogmatikai tartalma homilidiban — gyakorta hivatkozik a trentoi hatarozatokra.

23 Bsszefoglaloan lasd: HEGY! 1976.

214 PERJES 1975, 68.

215 PETER 1973, 5-7.

218 \/ARJAS 1982, 50.
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megujulasa hamar végbement. Terlileti veszteségei ellenére a Magyar Kiralysag a Habsburg
korona egyik legjelentésebb gazdasagi bazisat, egyben az 6rokds tartomanyok legfobb kiilsd
védelmi vonalat alkotta.?!” A 16-17. szdzad magyar torténelmének a tétje az orszagegyesités
volt: vajon a protestans keleti vagy a katolikus Habsburg nyugati orszagrészbdl kiindulva
lehetséges ez?%'® A torténelem mar bebizonyitotta, hogy a nyugati torekvések lettek
eredményesek, de ez a 16-17. szdzadban még nyitott kérdés volt.

Ez a ziirzavar termékeny talajt biztositott a protestantizmus elterjedésének, melynek lelki, a
tarsadalom majdhogynem egészét megszolaltatd hatdsmechanizmusai mellett sajnalatos
visszaéléseknek is teret engedett: az egyhdzi javak legnagyobb része rablobandak és a nemesi
onkény martalékava valt (szekularizalodott).?!® A legkevésbé egyértelmii felekezeti viszonyok
a Hodoltsagra voltak jellemzéek ebben az idészakban.??® A VIII. Kelemen pépa altal 1599-ben
megalapitott, majd 1624-ben XV. Gergely altal ujjaalapitott Hitterjesztési Kongregacio (Sancta
Congregatio de Propaganda Fide) a Balkan mellett egész Magyarorszagot, kiilonds tekintettel
a hodoltsagi teriiletekre, kiemelt misszios teriiletnek tekintette. Ahol egy szerzetesi — leginkabb
ferences — rendhaz beékelddott a tarsadalomba, ott a nép megmaradt katolikusnak.??* Térok
részrol ,,a kezdeti szellemi érdeklddést, az Eurdpa nagy vallasaival torténd kozvetlen talalkozas
izgalmat elnyomta az izleti érdek, a wvallasi tlirelmet pedig felvaltotta a vallasi
kozombosség.”???

A protestans felekezetek a 16. szazad végére egyhazza szervezddtek, az orszag 3,5 millid
keresztény lakosanak??® fele a reformatus,??* negyede az evangélikus egyhazhoz tartozott, a
maradék 25%-ot egyenld aranyban képviselte a katolikus, unitarius és ortodox egyhaz, ezzel az
europai megoszlast is meghaladtuk, mivel Erdélyben a Szenthdromsag-tagadok is ©nallo
egyhazszervezetet alakitottak ki.??® Erdélyben az 1566-1571 kozotti idészak a kiilonbozd
felekezetek teoldgiai kiilonvalasdnak iddszaka. Az 1595-0s gyulafehérvéri orszaggyiilésen

soroltdk fel név szerint a kiilonb6z6 — immaron sajat egyhazigazgatassal rendelkezé —

217 Err6] részletesebben lasd: PALFFY 2010.

218 BENDA 1937, 40.

219 A rendhézak kifosztasa vallasfelekezettol fiiggetleniil zajlott a rablobandak részérél. SzZABO A. 2005.
20 \/ANYO T. 1973, 94; TOMISA 2006.

21 S7AKALY 1991, 246-247.

222 FoDOR 2014, 271.

223 BAKACS 1963, 138; DAVID 1997; ROMHANYI 2015.

224 A tiszaninneni teriiletek reformaciojarél lasd: DIENES 2017.

225 MIOLNAR A. 2001, 91.
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felekezeteket, a ,,négy bevett vallast”. Erdély reformacidja alapvetden békés természetli volt, a
szellemi kiizdelem elsésorban a miivelédés intézményei kozott zajlott.??® A Magyar
Kiralysadgban az 1591. jinius 2—3-an rendezett ,,csepregi kollokvium” soran bontakozott ki a
lutheri és kalvini iranyzat teologiai kiilonvalasa. Egyhazszervezetileg azonban a felekezetek
még kozos plispokok alad tartoztak, akiket a pozitivista egyhdztorténet-iras eldszeretettel
kisajatitott sajat hitfelekezete részére.??’ Mindezek mellett elmondhatjuk, hogy dsszességében
a reformacié Magyarorszagon — a nyugati hatalmakkal ellentétben — békésen ment végbe.??
Mindezen okok miatt az egyhazi intézményrendszer szovete és igazgatasa is jelentds csorbat
szenvedett: a kalocsai egyhdztartomany teljes egésze kikeriilt a katolikus egyhéaz irdnyitasa alol,
de nem talalhatunk olyan egyhazmegyét, melynek teriiletében a torok kart nem tett volna.??®
Mindehhez hozzajarult az egyhazi személyek hivatasukhoz gyakorta méltatlan magatartésa,
mely gyujtopontja volt a reformaci6é?*® propagandajanak, majd széleskorii népszertiségének: a
szerzetesrendek, valamint a klérus fels6- és kozéprétege mind a pasztoraciés munkdban, mind
a lelki ¢életben — tisztelet a kivételnek — lusta és renyhe volt. Ugyanakkor az egyhaz
»elvildgiasodasa” nem feltétleniil volt kdzvetlen elézménye a reformacionak. Mivel egész
Eurdpéban, igy a Magyar Kirdlysadgban is a 14. szazadtdl kezdve bevett uralkodo6i gyakorlatnak
szamitott egyhazi tisztségekkel jutalmazni a katonai, diplomaciai vagy hivatali ténykedésiik
soran arra érdemesnek vélt alattvaldkat, igy jelentds jovedelemhez, javadalomhoz juttatva

Oket.3!

A keresztény Eurdpa megsziiletésekor az Egyhdz hatalmas uralkodéi adoményokat
kapott mind foldteriiletek, mind egyéb jovedelmek, példaul az esztergomi érsek pizetum-joga
altal. Mivel a kiralyi birtokok szama drasztikusan lecsokkent, nem tudtak megfeleld

mennyiségll javadalmat sajat f6ldjeikbol az 0j arisztokrata rétegnek adomanyozni, éppen emiatt

226 BALAZS 2002, 60, 65, 71-72.

221 THURY 1891, 159.

228 PETER 1999, kiilondsen: 20—25.

229 KOLLER 1806, 349-353; BUNYITAY 1883, 436; JUHASZ 1935, 12; SZARKA 1947, 25; BENDA 1991, 88; MIKO—
MOLNAR 2003, 303; MOLNAR A. 2005, 21; VARGA Sz. 2005; MOLNAR A. 2012, 19. Rovid idejli megszallasokat
¢és hadsereg-atvonulasokat leszamitva csak a gyori és nyitrai plispokség teriilete maradt sértetlen. MOLNAR A.
2003, 12; HORVATH Cs. P. 2016b, 33-35. Az altalanos pusztulas a kolostorokat sem kimélte. HERVAY 1984,
kiilonosen: 191-192; WYSOKINSKY 2007; SIPTAR 2017.

230 | A reformare, reformatio szocsalad — eredetileg technikai kifejezés: “helyrehoz’ — a 16. szdzad elsd felében
még kozépkori értelmét 6rzi, elsdsorban jogi terminus technikus, az eredeti norméakhoz vald visszatérést vagy
egyszerien a kodifikalt érvényes eldirdsokat jelenti, és egyhazi kontextusban (példaul a kolostori reformok
esetében) is mindig elért eredményeket fejez ki, s nem a valtoztatas szandékat.” CSEPREGI 2013a, 280.

21 GALLA 1942-1945, 156-157.
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a fopapi székek, valamint az apatsagok €s a préposti, kanonoki stallumok jovedelmeit fokegytri
joguknal fogva nem klerikusoknak adoményoztik.?*? Az igy kinevezettek pedig mas, alsobb
rangl klerikusokra hagytdk a pasztoralis feladatokat: vikariusokat neveztek ki, ritkdbban
segédpiispokokre biztak egyhazmegyéijiiket, > de 6k maguk gyakorta még egyhazmegyéjiikbe
sem latogattak.?®* Mellesleg ez egy ,.konnyebb” it volt, mint az wjfajta vilagi hivatalnokréteg
palyaja,?® példaként emlithetjik WerbSczy Istvan péld4jat, aki gyakorta mint lenézett és
megalazott familiaris vett részt az hivatali ligyek intézésében. Mit is varhatnank egy olyan
puspoktdl, aki nem elhivatott a lelkek szolgalataban, hanem csak az egyhazi javadalom
megszerzése okan lett a kiraly altal kinevezett plispok? Példaul 1. Matyés kiraly kancellarjat,
Matucsinai Gabort nevezte ki a jol jovedelmez6 budai plébania élére, mert nem volt iires fopapi
szék — késébb kalocsai érsek lett.?®® Ellenpélda is akad: Véarday Pal esztergomi érsek, miutan
az egyhdzkormanyzatot Nagyszombatba telepitette, a két rivalizalé uralkodo6 kozott lavirozva,
megteremtette az Oldh-féle reformok esélyét.?” A fékegyliri jog — melyet a nddor nem
gyakorolhatott?*® — a magyar torténetirasban mindig kitiintetett szereppel birt, a helytelen
uralkoddéi gyakorlattal szemben azonban nem kiilonosebben 4galt senki.?®® A harom
legfontosabb kormanyzati hivatalt — a helytartoit, a kancellarit és a magyar kamara elnoki tisztét
— néhany kivételtd] eltekintve magyar fépapok toltotték be a 16. szdzadban.?*? Ugyanakkor az
»egyhazi tarsadalom” magaviselete csak akkor okozott megiitkdzést a koznép korében, ha az
az altalanos erkdlcsi normaktol eltért: a tarsadalmat nem zavarta, ha a papok ,.hazastarsat”
tartottak. Azonban ha garazda, részeges ¢letmodot folytattak, heves nemtetszést valtott ki a
hivek korében. A legf6bb botranyt a sajat bels6é reformjukat nem végrehajto szerzetesrendek —
kiilondsen az 4gostonosok — vilagias kicsapogasai jelentették.24!

Ezek a folyamatok azonban nem csak Magyarorszagon jelentkeztek, az eurdpai vallasi

tomegmozgalmak és a reformaci6 gyajtopontjai voltak. A katolikus egyhaz meglehetds

232 KOBLOS 1994, 67-75.

233 FEDELES 2010, 5-8.

234 MALYUSZ 1971, 185-207; a ,,malyuszi modell” kritikajat lasd: TOTH N. 2017.

235 SzALAY 1997, 498.

236 KuBlINYI1 1999, 290.

37 LACZLAVIK 2014, 45-73.

238 Részletesebben lasd: TIMON A. 1887.

239 TOMCSANYT 1922, 50, 68.

240 Részletesebben lasd: FAZEKAS 2017h.

241 ERDELYI 2003, 390-393. A késé kozépkori magyar véarosok egyhdztdrténetérdl lasd: CEVINS 2003,

megallapitasai nagyrészt a Malyusz Elemér monografidjaban leirtakkal azonosak, pl.: 101-107.
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késedelemmel torekedett Europa spiritualis és egyhazfegyelmi megujitasara: III. Pal papa
(1534-1549) bsszehivta a trentdi zsinatot,?*? melynek szellemisége a 20. szdzad kozepéig
meghatarozta a rémai katolikus Anyaszentegyhdz miikodését. Noha a kozépkorban
nagyhatalomnak szamité Magyar Kiralysag a teljes pusztulas sz¢lén allt, a nyugati keresztény
vilag szamitott rank, és szamon tartott minket: a magyar fopapsag nagy szamban képviseltette
magét a zsinaton, és jelentds szerepet jatszott a zsinati rendelkezések eldkészitésében.?*® A
magyar kiildottség tagja volt 1552-ben Olah Miklds is.2** A harmadik iilésszakon a csiszar
kovetei Draskovich Gyorgy és Dudith Andras voltak. Dudith a csaszar képében a protestans
kovetelésekkel valo kiegyezés hive volt: javaslataival a két szin alatti aldozas engedélyezéséért
és a colibatus megsziintetéséért kiizdott, azonban a rezidencia-kotelezettség tekintetében
reformparti maradt.?*® Az 6 humanista életatja érdekes, de nem egyediilallé szinfolt a magyar
klerikus értelmiség korében:?4® a csaszar koveteként a romai hit megtartasa mellett a reformok
hive, majd miutdn javaslatait elvetették, protestanssa lett, végiil megndsiilt, &és
Lengyelorszagban . Ferdinand koveteként tevékenykedett. Csalodottsaga kiilondsen érthetd:
nem 6t, hanem Delphinus Zakariast nevezték ki gyori plispoknek Gregorianczy Pal halala utan
(1565).2*” Noha a zsinati hatdrozatokat az dsszes egyhdzmegyében 3 éven beliil ki kellett volna
hirdetni (sess. 24, c. 2; sess. 25. c. 2.), Magyarorszagon ez formalisan nem tortént meg, kivéve
a gyori, késObb a zagrabi egyhazmegyét — mindkét helyen Draskovich Gyorgy piispoksége
idején —, és formalis fopasztori tekintély nélkiil mentek 4t a gyakorlatba. Megjegyzendd, hogy
a trentoi végzések 16. szdzadi magyarorszagi recepcidja analogiaba allithato jogszokasainkkal:
a Tripartitumot sem hirdették ki, torvényerére sem emelkedett, mégis fokozatosan mindenki
atvette a benne irtakat. Mindezt tetdzte az is, hogy az 0j uralkodo, I. (Habsburg) Miksa is
ellenezte a kihirdetést, raadasul tobben az egyhéazi fOhatésagok koziil ellene voltak a

végzéseknek, tobbek kozott a rezidencia-kotelezettségnek.?*® Ugyanigy a konzervativabb

242 A zsinat (1545. dec. 13. — 1563. dec. 4.) 3 periddusban zajlott, a protestantizmus ellenében tanfisigot tett a
szenthagyomanyrol, meger0sitette a 7 szentség jézusi eredetét, és egyhazfegyelmi intézkedéseket hozott.
DENZINGER—HUNERMANN 2004, 370-433. A trent0i zsinat torténetét részletesebben lasd: JEDIN 1998, 92-118.
2483 Osszefoglaldan lasd: TOTH I. Gy. 1999.

244 CHERRIER 1856, 334.

245 A trentoi zsinaton elmondott hires beszédét lasd: DUDITH 1982, zsinati mitkddésérdl lasd: ZIPSER 1938,
kiilonosen: 29-38.

248 Fletutjarol részletesebben lasd: ALMASI 2005; ALMASI 2008.

247 ALMASI 20063, 1417.

248 FAZEKAS 1998, 154-158.
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kaptalanok szamara sem volt elonyos a pilispoki helybenlakéds, mert nem lattdk biztositva
onallosaguk megdrzését és nyert privlilégiumaik megtartdsat a zsinaton megerdsitett piispoki
hatalommal szemben.?*® Sokszor csorbat is szenvedett a rezidencia kérdése a fopapsag még
mindig sok allami funkci6ja miatt.?>°

Draskovich Gyorgy és Olah Miklos tevékenységét Telegdi Miklos miitkodésének kozvetlen
egyhazpolitikai eldzményének tekinthetjiik.

Erdemes azonban hangsulyozni, hogy a Tridentinum sem elézmények nélkiil indult: a késd
kozépkori Egyhazban a devotio moderna lelkiségi mozgalma kisérletet tett a spiritudlis
megujulasra.?®! Kiemelendé a parizsi Montaigu kollégium jelentdsége, melyben a 16. szazad
kiemelkedd egyéniségei: Rotterdami Erasmus, Kélvin vagy Loyolai Szent Ignac tanultak. A
mozgalom lelkiségének leghatasosabb kozvetitéje Kempis Tamas (Thomas Hemerken;
1379/1380-1471) agostonos szerzetes Imitatio Christi cim{i munkaja volt, melyben a
vallasgyakorlat rendkiviil gyakorlatias, érzelemkozpontu és individualista jegyeket mutat, ezzel
kiegészitve, illetve ellensulyozva a hitélményt kevésbé nyujtd formalis vallasgyakorlatot.?>? Ez
a mil nagyban hatott a jezsuita lelkiségre is, Vasarhelyi Gergely (1622) és Pazmany Péter (1624)
is ehhez a mithoz nyalnak vissza annak forditasaval.?>®

Az egyhaz és az orszag sanyaru allapotardl mind felekezettdl fliggetleniil, de mas-mas
értelmezési keretben a kortarsak, mind a késébbi torténetirok keservesen emlékeznek meg.
1612-ben Verancsics Faustus, Verancsics Antal érsek unokadccse V. Pal papanak irott
emlékirataban is sanyari képet fest az orszag allapotarol.?®* A valsag enyhitésére elsé
reformfépapunk,?® Olah Miklés érsek az iskolaiigy felkarolasa és a jezsuita rend nagyszombati

256

megtelepitése mellett 1560-t61 kezdve évenként nemzeti“™ és egyhdzmegyei zsinatokat tartott,

és tobb-kevesebb sikerrel érvényt kivant szerezni I. Ferdindnd és az orszaggyllések

249 MOLNAR A. 2006, 24.

250 FaZEKAS 2011, 104-105.

251 A cseh, osztrak és magyar vonatkozasokat lasd: MEZEY L. 1971.

252 GARDONYI 2006, 183-184.

33 RMNy 1271, 1297.

B4 ToOTH L. 1933, 200-211.

255 BEKE 1993; FAZEKAS 2003a. A katolikus rendek részérdl oly nagy népszerliségnek drvendett, hogy ,,az orszag
istene, érsek uram” megszolitassal lidvozolték az 1567-es pozsonyi orszaggyllésen. BAKONYI 2015, 433.

26 A | provincialis” jelentése eredetileg egyhaztartomanyi (= az esztergomi érsekség suffraganeusai) zsinatot jeldlt,
de mivel a kalocsai érsekség teljes egészében kikeriilt a hivatalos magyarorszagi katolikus egyhazszervezet

iranyitasa alol, nemzeti zsinatnak is nevezheté. FAZEKAS 1998, 159 (3. jegyzet).
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protestansellenes rendeléseinek.?®” Ezen feliil 1épéseket tett egyhdzmegyéje anyagi helyzetének
rendezésére is,°® de a kiraly a keleti védelmi rendszer kiegészitéseként varépitésre kotelezte.
Esztergom eleste utan Ersekujvar (akkoriban Olahtijvarnak nevezték) — a legfontosabb erdsség
Nagyszombat és Pozsony védelmében Bécsig — épitése, majd fenntartasa hatalmas 6sszegeket
emésztett fel, ezért késobb atadtak az uralkodonak.?>®

Olah 1559-ben kikérte piispoktarsai véleményét a zsinat tigyében, és arra a megallapitasra
jutottak, hogy a canonica visitatiok eredményeinek figyelembevételével kellene dontéseket
hozni. A kanoni latogatasokat eldszor a vilagi torvénykezés szabalyozta azzal a 6 céllal, hogy

a régi katolikus vallas megtartassék,2°

majd Olah idejétdl kezdve adminisztrativ és pénziigyi
ellendrzést is végeztek a fOesperesek a piispok utasitisara.?®' Noha a trentéi hatdrozatokat
hivatalosan nem hirdették ki, azok szellemiségében az 1560-as esztergomi egyhaztartomanyi
zsinat tobb hatarozatot hozott, és azokat a helyi viszonyokra alkalmazta. A kovetkezd évben az
Esztergom fdegyhdzmegyei zsinaton dontés sziiletik a papneveld intézet feléllitasarol. A
kovetkezo évek egyhdzmegyei zsinatairol keveset tudunk, tobb esetben csak a meghivok vagy
jelenléti ivek maradtak fonn, tobb esetben azok sem.?®? Azonban minden rendelkezés csak
annyit ér, amennyit betartanak/betartatnak beldliik. Kézzelfoghaté eredményeket majd csak
Forgach Ferenc 1611-es zsinata fog hozni, melyben Olah Miklos félbemaradt reformjait
folytatjak.?%® Ol4h hal4la utan Verancsics gyengekezii pontifikatusa és Telegdi Miklosnak mind

a sajatjaival, mind a potestansokkal valdé egyenldtlen kiizdelme zajlott. Erdfeszitéseik nem

egyik naprol a masikra hoztak eredményeket, hanem egy tobb évtizedes folyamat révén.?%* Meg

257 1548/10, 1557/10, 1557/11 = MTt 1899a, 226-227, 432-433, 432-435.

2% Olah még sikeresen harcolt az esztergomi érsekek 8si privilégiuma, a pizetum (minden marka utan egy nehezék
finom eziist) megszerzéséért, de utdna Verancsics elveszti azt, mert jobb diplomata volt, mint fopap. Késobb
Pazmany Péter Gjra visszaszerzi. KOLLANYT 1889.

29 HEGEDUS 2003. Korabban is volt itt egy kisebb helydrség, 1545-ben alapitottak, elsé kapitanya Zolthay Lérinc
volt. MATUNAK 1896, 341. 1548-ban Olah Miklds mint egri piispok hasonldé megallapodasra jutott az uralkodoval
az egri var esetében. KENYERES 2001, 141. Az egyhazi birtokok kamarai kezelésbe vételérdl lasd: KENYERES 2003,
82-83.

260 1548/6, 1548/10 = MTt 1899a, 222-225, 226-227.

21 A canonica visitati6 intézményérdl lasd: VARGA 1. 1989; TOTH K. 2000. Az 1562-es Esztergom egyhazmegyei
canonica visitatiok rendje: Act. eccles. 1562, 8r-9v. A kanoni latogatasok miivelddéstorténeti forrasértékét nem
lehet elégszer hangsulyozni. TOMISA—-DOMOKOS—R0OSDY-VARGA 2002.

262 PETERFFY 1742, 1-190.

263 PETERFFY 1742, 191-218.

264 FAZEKAS 20033, 152.
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kell jegyezniink azonban, hogy noha Eurépaban a 16—17. szdzad nem a vallasi tolerancia
ideje,?%® Magyarorszagon az erszakos katolikus restauracié csak a 17. szazad masodik felétdl
érezteti hatasat.

Miutén a torok 1543-ban Esztergomot elfoglalta, Varady Pal érsek az egyhazkormanyzatot
a Magyar Kiralysdg maradékanak kozponti magteriiletére, az orszag adminisztrativ
kozpontjatdl, Pozsonytol 45 km-re északkeletre fekvé Nagyszombatba helyezte 4t.2%® Ez a varos
lesz kés6bb kiindulopontja a magyarorszagi katolikus megujhodasnak egészen az érseki
adminisztracid6 1820-as Esztergomba visszatértéig. A katolicizmus alapja, a szervezet és
hierarchia megmaradt, ebbdl lehetett a késSbbiekben épitkezni.?®’ Arrél nincsenek pontos
adataink, hogy a torok megszallas el6tt minden plébanianak volt-e sajat papja, vagy egy
plébanos tobb plébaniat mint filiat latott-e el.?%® Sajnos nem rendelkeziink rendszeres
kimutatdssal arra vonatkozdan sem, hogy tényszeriien bemutathassuk a 16. szazadi pusztulast,
a lassu 17. szazadi njjasziiletést, majd a 18. szazadi teljes visszarendezddést.?®°

Olah Miklos 1561-ben hosszas targyalasok és szervezés utan letelepitette a jezsuita rendet
Nagyszombatban, és a reformalt iskolat a gondjaikra bizta oly modon, hogy feliigyelete a
kaptalan hataskorében maradt, Telegdit az iskola fofeliigyeldjévé tette. A jezsuitak kordbbi
megtelepedésének gatja az oszman terjeszkedése okozta félelem volt.?’® Telegdi — amig

o

megfelels szallast nem tudnak épiteni — az el6z6 nagyszombati plébanos, Monoszldy Miklos?’:

altal jjaépitett plébanian — sajat hazaban — nyujtott nekik lakhatast.?’? A trent6i zsinat masodik

tilésszakan meghagytak, hogy minden egyhazmegyében papneveld kozpontokat kell

265 BREUER 1984, 13-14.

266 KORABINSKY 1786, 764-772. Kiilondsen megfontolandé, hogy jelen korunkban mind az irodalom-, mind a
koztorténeti diskurzusbol mennyire hianyzik a foldrajzi elem. (Korabinsky f6ldrajzi lexikonarol lasd: HABEL
2002.) A 16. szazad végén még alapvetden a kdzépkori varoskép jellemezte Nagyszombatot, a protestans polgarsag
az érseki adminisztraciotdl jol elkiilonitheté negyedekben lakott. GRANASZTOI 2004, 48, 65, 107. Nagyszombat
mint a katolikus restauracié magyarorszagi kozpontja, Telegdi idejétdl kezdve lesz egyben irodalmi kdzpont is:
legk6zelebbi munkatarsai Pécsi Lukacs és Monoszldy Andras voltak. BRAUNECKER 1933.

267 MOLNAR A. 2001, 91.

268 S7AKALY 1984, 52.

269 MOLNAR A. 2005, 25.

210 JABLONKAY 1909, 827, 830. Az elsé magyarorszagi jezsuitakrol lasd: PETERI 1963. Az immaron jezsuita
szellemiségben miik6d6 gimnazium alapit6 okirata: HORVATH Z. 1895, 175-177.

271 KOLLANYT 1900, 144-145. Both Ferenc téved, mikor Monoszldy Andrasnak tulajdonitja a plébanossagot: BOTH
1899, 53.

22 TIMON, S. 1764, 201; MESZLENYI 1931, 53.
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1étrehozni,?"

mivel a papi utdnpdtlas nevelése eddig nem volt egységesen szabalyozva, és
gyakorta kelld ismeretek nélkiil szentelték fel a klerikusokat. Olah érsek a vilagon elsdk kozott
létesitett szeminariumot Nagyszombatban 1566-ban.?’* A viligon ez a masodik ilyen
intézmény, az elsét Borromei Szent Karoly alapitotta egy évvel kordbban Milanéban.?”
Akarcsak a nagyszombati alsobb fokt iskoldknak, a szemindriumnak is Telegdi és Novak
Mikl6s?’® szenttamdsi prépost és nagyszombati szlovak prédikator lettek prefektusai
(feliigyel6i) a kaptalan részér6l. Noha Fraknoéi és az 6 nyoman Dékany Vilmos is gy
vélekedtek, hogy Olah halalaval megsziint a szeminarium,?’’ kézzelfoghato bizonyiték erre
nincs, s6t tobb koriilmény arra enged kovetkeztetni, hogy folyamatosan miik6dd intézmény
volt, miikddése csak par évig (1586—1590) sziinetelhetett. Ezt alatamaszthatja az, hogy Telegdi
1586. aprilis 20-an kelt végrendeletében a papneveldére hagyott 10 forintot, egy hordo bort és
egy méré gabonat.?’®

A képtalan a jezsuita atyakra bizta az oktatast, 0k azonban anyagi okok és a varost pusztitd
tlizvész miatt a kovetkezd évben tavoztak a varosbol.2’® Ennek a kényszerhelyzetnek nemcsak
anyagi természetl okai voltak: a kezdeti lelkesedés és lidvos fogadtatas utan a jezsuitaknak tobb

félreértésiik és konfliktusuk tamadt a kaptalannal, kiilondsen Telegdivel?®

¢s magaval az
érsekkel is. A konzervativabb képtalan és az egyhdzi vezetés nem fogadta teljes 6rommel a
jezsuita oktatdsi rendszer tobb ujitasat a kaptalani iskola hagyomanyosabb képzési rendjéhez és
fegyelméhez képest. A kaptalan megiitk6zott azon, hogy a jezsuita tanitasi rendszerbol kivették
azt a részt, mely szerint a diaksag a kanonokok kozos éneklésén részt vett, ugyanis ez sokszaz
éves helyi szokés volt. Olah arra kérte a heves természetérdl ismert Seidel hazfonokot, hogy
tartsak meg ezt a szép szokdst: linnepnapokon teljes szamban, hétkéznapokon pedig csak a

legszebb énekhangti n6vendékek vegyenek részt a templomi szolgalaton. Masik kérése az volt,

hogy az egyik jezsuita testvér vegye at a kantortanitd szerepét, és koltozzon egy hazba a

273 gess. 23. Részletesebben lasd: GARDONYI 2001.

274 FRANKL 1873a, 56—64. Alapito okirata: FAZEKAS 2006a (fiiggelék). A szeminarium alapitasanak torténetérél
legtijabban lasd: HARMAI 2017. Borromeo Szent Karoly Milano érsekeként tett reformjairdl lasd a 2. szdmu
melléklet [7.] és [144.] tételét.

215 FRAKNOI 1872.

276 KoLLANYT 1900, 169.

217 DEKANY 1966.

2718 EAZEKAS 2006, 21.

279 Meszlényi Antal a jezsuitak tAvozasanak két f6 okat emliti: egyrészt az 1562-es pestishen (RETHLY 1962, 85)
tobben meghaltak, masrészt anyagi eréforrasaik sem voltak kielégitéek. MESZLENYIT 1931, 57, 79.

280 | Ettd] kezdve Telegdi elfordult téliink.” MAH 1969, 281.
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templom ko6zelébe. Noha az elsé kérésnek eleget tett, a masodikat nem tudta teljesiteni, mert a
rendi konstiticiok tiltottdk a rendtagok kiilon lakasat.?8! Olah és Telegdi mint az iskola
feliigyeldje elsdsorban az tjitokat lathatta benniikk, nem a klasszikus szerzetességet. Az
eltavozott jezsuitaktol az egyhdzmegyére visszaszallt javadalmakat — a széplaki apatsag és a
bényi prépostsag jovedelmeit — a szeminarium ellatdsara forditottdk. A kamara ezeket is
maganak kivanta fenntartani, de a nuncius kdzbenjarasara a papneveldéé maradhatott.?82
Telegdi az id6kozben felépiilt jezsuita noviciushazat elfoglalta.?®

Oléh Miklés 1568-os halala utan sziik egy évig iiresedés volt az esztergomi érseki székben,
majd |. Miksa az 1569-es orszaggyiilésen, engedve a rendek kovetelésének, hogy a tisztséget
betdltse,®* Verancsics Antalt, korabban egri piispokot nevezte ki priméassa.?® A kinevezés
elsdsorban jutalom (javadalom) volt a nagy miiveltségii férfii szamara nemcsak lojalitasa,
hanem diplomaciai tevékenysége: isztambuli kdvetjarasa miatt. Draskovich Gyorgy egy
levelében meg is feddi Verancsicsot, mert nem jar el rendesen tisztében. Kéri, hogy szenteljenek
plispokoket, mert rajtuk és az idés Bornemisza Pal nyitrai piispokon kiviil nincs szenteloképes
plispok az orszagban. Verancsics erre ingeriilten felelt, és isztambuli kdvetjarasat hozta fel
mentségiil, mert az is a kereszténység nagy iigyét szolgalta.?®® Ahogy Olah érseksége alatt
csupan egy kisebb konfliktusrdl van tudomasunk a tanit6 Telegdi és a mar akkor zomében
protestans varosi tanacs kozott, Verancsics pontifikatusanak négy éve alatt Telegdi folytonos
tamadasoknak volt kitéve mind sajat kaptalana, mind az akkor mar Bornemisza Péter szellemi
iranyitasa alatt 4116 protestans varosi patriciusok részérél.?8” Both Ferenc a nagyszombati varosi
levéltar dokumentumai alapjan irta le még Olah érseksége idejébdl az esetet. Telegdi 1564-ben
Wolfgang Elbl didkot allitdlag olyannyira elverte, hogy az majdnem belehalt. Az ligy a varosi

tanacs elé keriilt, és azzal zarult, hogy Telegdi 6rokre megvalt a kaptalani iskolatol.?%® Noha a

21 MESZLENYI 1931, 59.

282 FRAKNOI 1872.

283 MAH 1969, 362.

284 1569/36. = MTt 1899a, 604-605.

285 Verancsicsnak a biborosi kalapot is felajanljak (Verancsics Antal a rémai egyhdz bibornokanak felajanltatik,
1569. marc. 1. = SZALAY-WENCZEL 1870, 277-278.), azonban ezt csak halala el6tt par nappal kapta meg.
Verancsics egri piispoki miikodésérol: SzABO J. Gy. 1977, 104-116. A reformacié Egerben a protestans
varkapitanyok alatt élte fénykorat. NAGY J. 1978, 340-345.

286 KATONA 2003, 33-35.

287 Bornemisza el6tt Huszar Gal volt a kornyék reformatora, de 6t Olah érsek még sikerrel kergette el. BOTTA
1991, 56, 244-253.

28 BOTH 1899, 27-29.
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humanizmus ¢és a reneszansz gyermekképétdl az iskolai fegyelmezés terén mar idegen a testi
fenyités alkalmazasa, a kdzépkorban még gyakori jelenség volt.?8°

Nagyszombat ebben az idoben fontos kereskedelmi kozpont volt a Kis-Karpatok és a Vag-
volgye altal kozrezart medencében. A legfontosabb portékak — ¢élémarha, so és bor — adasvétele
miatt elkeriilhetetlen volt, hogy az északkelet-magyarorszagi és partiumi nagykereskeddk és
kiséretiik révén szabadon terjedhettek a vrosban a reformétus és unitérius tanok.?® A kialakult
helyzetet tetdzte, hogy Miksa maga is szimpatizalt a lutheri reformacidval: udvari papja is
evangélikus lelkész volt, ellenben a reformatus és unitarius hitelveket megvetette, elleniik

21 g6t az 1570-es birodalmi

Verancsics egy hatarozott rendeletet is kieszk6zolt nala,
cenzurarendeletét 1573-ban a magyar korona orszagaira is kiterjesztette.?®> A rendelkezés a
Banffy Miklos alsolendvai birtokan tevékenykedé Rudolph Hoffhalter tevékenységével fligg
Ossze, aki 1573-t6l vandornyomdajaban Kulcsar Gyorgy evangélikus lelkész konyveit
nyomtatta ki. Az, hogy Hofthaltert antitrinitarius eretkekséggel vadoltdk, félreértés
kovetkezménye: atyja, Raffael valéban magééva tette a Szenthdromsag-tagadd irdnyzat
tanitasat, és Erdélyben tobb ilyen témaji nyomtatvanyt is kozreadott, azonban fia a lutheranus
reformécio partjdn maradt. Az udvarban az apa és fia névazonossaga kovetkeztében vélhetden
azt gondoltak, hogy iddkozben elhunyt iddsebb Hoffhalter tevékenykedik a Banffyak
birtokan.?®® Verancsics, latva Telegdi mély hivatasat és hitbeli buzgosagat, 1570-ben Gordg
Matyast halala utan a kdptalan nagyprépostjava emelte.

1569-ben Telegdit kilenc nagyszombati polgéar szoddmiaval vadolta meg (diffamatio), s az
iigy négy évig hiizodott. A rigalmazas hatterében a kiilfoldrél hazatért Bornemisza allt,?%* aki
feltehetéen egy varosi pletykat terjesztett Nagyszombatban. Késobb Telegdirdl bdven

megemlékezik az Ordogi kisértetekben is:

,»lelegdi Miklos, ki nagy Praepost, es fo Predikatoroc az Pispekeknec, soc
setetseget hordozta 6is az Satannac, Kinec okossaga, nyelue, tanusaga,
vigyazasa nem kitsiny, de houa nagyobb, annyiual poklab. [...] Kir6lis Arotis
Peter, Doctor Juris, Procator leuen, soc dolgokat beszellet, mint forgot igye
az Czaszar es az egesz orszag elot, Midon a Szombatiac vadolnac
Sodomitasagaértis, es egyeb dolgaiértis, kiket nem illic elé szamlalnom, kibe

289 HoLLOSI 2008, 96-98.

290 Részletesebben lasd: GECSENYI 2008.
2L UyvARY 2017, 15.

292 JANKOVICS 1833.

293 Részletesebben lasd: BORSA 1996.
2% THURY 1998, 70.
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Istennec czuda itiletibol eset: Hogy mig az 6 maga tiztesseget oltalmazna,
addig az Isten igeie bekesseguel hirdetetnec. Mert aznac czuda haborgatoia
Vala.”295

Ekkor Verancsics Miksa csaszarhoz intézett levelében mentegette a vad alol,?®® késobb

nagyhatalmt partfogdja kozbenjarasdra hét nagyszombati polgar ¢€s az esztergomi

egyhazmegye hét tisztviseldje jelenlétében kibékiiltek, majd a peranyagot megsemmisitették.?%’

Telegdit 1570-ben sajat kanonoktarsai hiitlenségi perbe fogtak Garai Marton nogradi

féesperessel egyiitt,>% mivel allitasuk szerint hamis kivaltsagokat szolgaltattak a torvényszékek

300

ideje alatt.?®® Verancsics kdzbenjarasara itt is megmenekiilt,® sét Illicinus Péter tavozasa utan

Verancsics megbizta,>*! hogy szabadon dontsén a fiskola rektoranak személyérsl.302

303

1573-ban Verancsics vikariusava (érseki helyettesévé) nevezte ki Telegdit,”* aki ezzel az

orszag els6 szamu katolikus vezetje lett. Verancsicsnak ugyanezen évben bekovetkezett halala

utdn az udvar nem t6ltdtte be az esztergomi érseki széket egészen 1597-ig (,,longissima sedis

”) 304
b

vacatio igy 1573-t6] nemcsak mint képtalani nagyprépost, hanem az esztergomi

2% BORNEMISZA 1578/1955, 178.

2% Miksa csdszarnak Verancsics Antal, 1569. maj. 15. = SZALAY-WENCZEL 1870, 278-284.
297 Verancsics protokuluma alapjan: BOTH 1899, 61.

2% Garai is Nagyvaradrol menekiilt Nagyszombatba, akarcsak Ilosvay. KOLLANYT 1900, 171.

29 Szaszi Andrds nddori aljegyzd jelentése a kiralynak a Telegdi—Garai-iigyrél = HfU, r.Nr. 22. Konv. 1571. febr.,
64-65. Noha az orszagnak 1562—1608 k6z6tt nem volt nadora, a hivatali intézményrendszer tovabb miikodott.

300 yerancsics kdszonetet mond Szaszi Andrasnak, amiért az ligyrdl tajékoztatta. Saghy Imrének Verancsics Antal,
1571. jan. 6. = WENCZEL 1871, 79-80. Verancsics biztositja Telegdit partfogasarol (Telegdi Miklosnak Verancsics
Antal, 1572. febr. 28. = WENCZEL 1873, 24-25), de a viszaly eliiltéig 1572-ben megvonja t6le a nagypréposti
tisztet (Telegdi Mikiosnak Verancsics Antal, 1572. m4j. 24. = WENCZEL 1873, 77-78.), majd az tigy rendezddése
utan ugyanazon évben vissza is helyezteti e tisztbe.

301 petrus Illicinus (1504 k.—1582) sienai szarmazasu jogasz, humanista, tobb protestansellenes munka szerzéje. A
jezsuitdk 1561-es Nagyszombatba telepiiltéig a kaptalani iskola fOigazgatdja, tobb egyhazi javadalom
haszonélvezdje volt. Miutan az orszaggytlés kitiltotta az orszagbol, az olmiitzi kaptalan tagja lett. Lasd tovabba:
KOLLANYI 1895a; SOROS P. 1897; SOROS P. 1899; MiHALovics 1900, 365; Kiss F. G. 2017a, 351-354.
Mozgalmas és tanulsagos élete, humanizmusa és irodalmi munkassaga 6nallé monografikus feldolgozasra
0sztondz. Az erdélyi protestansok ellen irott miivét Telegdinek dedikalta, 1asd a 2. szamu melléklet [57.] tételét.
302 Telegdi Mikl6snak Verancsics Antal, 1572. apr. 11. = WENCZEL 1873, 66-67.

308 Telegdi Miklésnak Verancsics Antal, 1573. febr. 1. = SZALAY-WENCZEL 1875, 351-353. Noha az esztergomi
érseki jogokat nem gyakorolhatta (KESMARKY 1896), id6kozben néhany jogot elnyert az udvartdl, pl.
oltarjéovedelmeket adomanyozhatott: HfU, r.Nr. 31. Konv. 1576. marc., 2—-3.

304 Memoria basilicae Strigoniensis..., 1856, 87-88.
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egyhazmegye apostoli adminisztratora (administrator in spiritualibus) tevékenykedett halalaig.
Verancsics végrendeletében ugy rendelkezett, hogy a nagyszombati Szent Miklos
plébaniatemplomban temessék el, Telgedi sirja fol¢ érctablat helyeztetett.3%

1576-ban a Spanyolorszagban nevelkedett, a katolikus megajhodast politikajanak
kozéppontjaba allitdé 1j uralkodd, Rudolf keriilt a magyar tronra,>® aki 1579-ben Telegdit
megerdsiti ebben a tisztségében,®*’ sot pécsi piispoknek is kineveztetik.3®® Egyhdzmegyéjébe
nem latogathatott, kapcsolata az ottani katolikusokkal minimalis volt. Siklés és Pécs 1543-as,3%°
majd Szigetvar 1566-os elestével Baranya varmegye a torok kezére keriilt, lakossaganak
magyar része nagyrészt elmenekiilt, helyiikre délszlav etnikum érkezett.3!° A megmaradt
magyarsag tobbsége protestans lett,3!! de néhany falu katolikus maradt.3!? Telegdit harom még
miikodo pécsi egyhazmegyés pap a hivek aruldjanak nevezi, mert nem torddik veliik. E harom
pap levelet intézett a papahoz, hogy a boszniai plispdk gyakoroljon hatalmat felettiik, mert neki
a torok eldtt nagy tekintélye van. Istvan pécsi plébanos azt is kérte, hogy papokat szentelhessen
— valodszintleg licentidtusokat nevezhessen ki — hogy lehetdség legyen az aktivabb

lelkipasztorkodasra. A papa ezt a levelet valaszra sem méltatta, mivel kanonilag nem volt

305 SOROS P. 1898, 424-425.

306 Kiraly és katolikus klérus egymasra volt utalva. BENDA 1984, 460-463.

307 LR, 1V, 1579. jan. 6., 132—134. Ugyanebben az évben kiralyi tanicsossa (rendszeres fizetéssel jarod hivatalnok
— salariatus) is kinevezték. LR, IV, 1579., 187. Esztergomi érseki kinevezésének tobbek kozott gatja lehetett, hogy
nem volt magasabb iskolai végzettsége (KOLLER 1806, 319-320; Kiss F. G. 2017b, 55); ugyanakkor valosziniibb,
hogy a f6 ellenérv az volt, hogy az érsekség jovedelmeit a kiraly maganak tartotta fenn. TUSor 2006, 367. A
Hodoltsag hatarteriiletein a batrabb fOesperesek elvégezték a dézsmaszedést, kiilondsen az egri és vaci
egyhazmegye megszallt teriiletein. SZAKALY 1981, 464-465.

38 R, IV, 1579. jan. 6., 131-132. SCHMITTH 1752, 111-113. A fokozatos eldrelépés a kiptalani tisztségek kozott
egyhazi szokasjogi alapon nyugszik. BANK 1945, 26. A papai megerésitésre a kovetkez6 évben kertilt sor: GALLA
2010, 23. A cimzetes tisztségek adomanyozasa hazdnkban a torok pusztitassal van dsszefiiggésben, és fékegyuri
kinevezéshez volt kétve (BANK 1941, 6-16), mivel kozjogi értelemben a cimzetes és valos joghatosaggal bird
plispokok kozott a korona nem tett kiillonbséget. Kinevezd bulldjaban XIII. Gergely papa Telegdinek tidvozletét
kiildi. KOLLER 1806, 335.

309 pécs aruléssal esett el. SZAKALY 1996.

310 \VARGA Sz. 2008, 44.

311 Pécs a dunantuli antitrinitarius felekezet kdzpontja volt. Itt 1588-ban hitvitat is tartottak. KANYARO 1891, 133~
213; KATHONA 1974, 18-19; VALASZUTI 1981. Ugyanigy a pécsi egyhazmegye altal feldlelt Tolna varmegyében
is harc folyt a helvét hitii és Szentharomsag-tagado felekezetek k6zott: SZAKALY 1994.

312 pécsett a ferencesek végeztek pasztoraciés munkat. SZANTO 1991, 251; MOLNAR A. 2004, 43.
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megalapozott a kérésiik.>!® Telegdi 1580-ban alkancellari megbizast kap, ezzel palyaja csticsara
emelkedik.3* A képtalanban mellette Zeleméry Laszlo volt az egyhazi vagyon felelése.®!®
Verancsics lires kincstarat és nyomasztod egyhazi allapotokat hagyott maga utan.

Telegdi helynoki, majd adminisztratori miikodése els6 éveiben nem marad tétlen: 1575-ben
liptéi kanoni latogatasa utan elfogat harom prédikatort,®*® név szerint Ochtman Benedeket,
Biliczer Gyorgyot és Schymko Vencelt, akik fopasztori felszentelés és engedély nélkiil a
protestans hitet tanitottdk. Elfogatasukat kovetve a garamszentbenedeki apatsagban eskiivel
kotelezték oOket, hogy felhagynak a tanitassal, és elhagyjdk az esztergomi egyhazmegye
teriiletét.3!” A kovetkezd évben pedig Balassa Janost, Bornemisza Péter akkori foldesurat az

esztergomi szentszék elé idéztette, 318

azonban a protestans rendek az 1576. évi pozsonyi diétan
ovast tettek a banasmod ellen, igy az {igynek nem lett eredménye,®!® Bornemisza tovabbra is
Nagyszombatban miikddhetett. Ugyanebben az évben a felbdsziilt németajk protestans
polgarok a Pozsonyi-kapu mellé sajat templomot épitettek.®?° Mindezen baljoslatii események
miatt Telegdi 1576. majus 12-én kelt panaszos levelében arra kéri XIII. Gergely papat (1572—
1585),%?! hogy legyen hatéssal az 0ij uralkodéra, és érje el nala, hogy a protestins lelkészt

alkalmaz6 féurakat megbiintesse, azonban igyekezete nem ért célt.

813 NEMETH B. 1897, 451-452; PETE 2002, 15.

314 FELLENBUCHL 1988, 101. A 16. szdzadban a Magyar Kiralysagban az allamigazgatas kdzponti szerve a
kancellaria volt. EMBER 1946, 38. A kancellari és alkancellari tisztséget a leggyakrabban cimzetes pilispokok
viselték.

315 Zeleméry mint mar Verancsics idejében is az egyhazi vagyon feliigyeldje, elsésorban az udvar embere volt. 1.
Miksatol (1574. febr. 5.), majd a Rudolf tavollétében a magyar tigyeket vivé Ern6 féhercegtol (1578. aug. 21.)
utasitdsokat kapott els6sorban arra vonatkozodan, hogy az egyhazmegye jovedelmeit a keleti erddrendszer
(els6sorban Ersekujvar) fenntartasara kell forditania. KENYERES 2002, 214-232, 233-239.

316 Ekkor a protestans egyhazmegye elveszett pecsétje helyébe ujat kért Telegditdl, és meg is kapta. ZOVANYI
1977b, 233. Ez bizonyitja, hogy kdnonjogilag az esztergomi érsek (akadalyoztatdsa esetén az apostoli kormanyzd)
ala voltak vetve a protestans gyiilekezetek.

817 Az eskiiformat lasd: KATONA 1793, 532-533; magyarul kozli: BOTH 1899, 72; Katona Istvan kritikai
torténetirdi modszerérol lasd: SZABADOS 2006, 201-215.

318 UsvARY 2017, 15.

319 MOE 1879, 141-144.

320 STELZER 1870, 5. Nem véletleniil nem jart sikerrel Bornemisza Tamés harmincadossal kdzds nagyszombati
kolcsonkérd koratja az udvar szamara. BESSENYEI 2007, 74-75.

321 SCHMITTH 1768, 114-118; FEJER 1847, 102-104.
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1577-t61 kezdve Telegdi, miutan latta, hogy kiizdelmében szinte magéara maradt,
elhatarozta, hogy nyomdat 4llit fel Nagyszombatban,*?? hogy az ij hit kdvetéi ellen sajat
fegyveriikkel, az anyanyelvii konyvkiadassal vegye fel a versenyt. Szandéka nem volt minden
alap nélkiil valo, ugyanis Oldh érsek mar 1558-ban nyomdat szeretett volna telepiteni a
varosba,®?® de terve id6kozben meghiusult. Alighogy Telegdi prédikacidinak elsé kotete
Bécsben megjelent, megteremtddott a feltétele a nagyszombati nyomdaalapitas
megszervezésének.3?* A jezsuitdk bécsi kollégiuméanak 1565-6s megsziinése utan tipografiajuk
sem miikodott tovabb,3? ezt véasarolta meg Telegdi uralkodoi tamogatassal 1577-ben, majd
allitotta fel Nagyszombatban,®? sajat hazaban az év novemberében. Az iigylet lebonyolitisaban
nagy segitségére volt Lorenzo Magio ausztriai jezsuita provincialis. A nagyszombati nyomda
szabalyzata volt, melyet szerény kiilleme miatt a nyomda probanyomatanak tekinthetiink.®?’ A
kovetkez0 nyomtatvany mar a Telegdi elsd, Bécsben megjelent prédikéacios konyvét
tipografiailag mindenben kovetd mésodik posztillaskotet lett, melyben az 1j inicidlék €s diszek
is megtalalhatok. Telegdi a nyomda korrektori feladataival Pécsi Lukacsot, a kaptalan (vilagi)

kozjegyz0jét bizta meg. A nyomda 1577 és 1609 kozott mitkodott a hazai katolikus megujhodas

322 GEcs 2011. A tanulmény pongyola fogalmazasa — ,,Telegdi Miklos nagyprépost (1535—1586) mint szamito,
simulékony, a viszonyokon atlat6 és uralkodni tudé ember, 6nall6 utat keresett a mar nagy teret nyert reformaciod
ellen hatd eszkdzeinek kivitelére.” 72. — mellett tartalmi tévedéseket — ,,[Telegdi nyomdaja] majd az esztergomi
kaptalan tulajdonaba keriilt, és az officina Esztergomban miikodott 1603-ig.” 73. — is tartalmaz.

323 MESZLENYI 1930, 58. Illicinus Péter is irta Verancsics érseknek, hogy a protestinsok ellen sajat fegyveriikkel
kell tdmadni, és minél hamarabb katolikus konyvsajtot kell alapitani Nagyszombatban. Verancsics Antalnak
Ilicinus Péter, 1561. jan. 1. = SZALAY-WENCZEL 1868, 228-237.

324 A Telegdi-nyomda torténetérdl lasd: IVANYI-GARDONYI 1927, 15-28 — a szerz6k tévednek, mikor a nyomda
elsé termékeként Telegdi prédikacidinak masodik kotetét emlitik; GULYAS 1931, 181-194; KAFER 1977, 5-24.
Betiikészletérél és diszeirdl, azok utdéletérdl 1asd: ECSEDY 2004, 110-116.

325 A bécsi jezsuita nyomdat loannes Victoria jezsuita generalis alapitotta 1559-ben. RosTY 1881, 237-238. A
nyomda el6torténetérdl lasd: GRoLIG 19009.

326 3000, majd 1000 forint udvari segélyt kap prédikaciéi kiadasara: Exp. cam. 1577. szept. 1.; 1577. okt. 26.
Ugyanez: HfU, r.Nr. 36. Konv. 1577. okt., 175-180. Ko6zlése: IVANYT 1983a, 79-80, 80. Lasd még: FITz 1959,
138-143; GULYAS 1961/I1, 83-84; BORSA 1974, 87.

32T RMNYy 417; RATH 1890a.
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szolgalataban.®?® A sajto mellett konyvkotd miihely is 1étesiilt.®?° 1610-1618 (és 1621-1647)
kozott nincs nyoma annak, hogy nyomda létezett volna Nagyszombatban.3*°

1584. augusztus 14-én Rudolf kiralyi privilégiumot adott a nyomdanak a bartfai Gutgesell
nyomdaval egyetemben. Ez azt jelentette, hogy minden mas magyarorszagi konyvsajtotol
megvonta az engedélyt a Magyar Kiralysag teriiletén, és még két fontos dologrol is
rendelkezett: egyrészt tiltotta Telegdi mliveinek engedély nélkiili utinnyomasat és az orszagba
torténd behozatalat, masrészt a Telegdi-nyomda minden kiadvanyabodl 3-3 példanyt az udvar
szamara koteles volt beszolgéltatni. E rendeletet a mai szerzéi jogi €és kotelespéldany-
beszolgaltatasi torvények eldfutaranak tekinthetjiik. 33

Telegdi miikddése folyamén az esztergomi kaptalan tobb neves tagjaval Kkeriilt
munkakapcsolatba, illetve tobbek palyajat inkabb fépapi tekintélyével, mint anyagi
tamogatasaval egyengette. Kanonoksaguk idérendjében felsorolva alljon itt néhanyuk; e helyt

nem szerepelnek azok, akikrél jelen dolgozatban részletesebben szolok:

e Monoszloy Miklos nagyszombati plébanos (kanonok 1544—1577 kozott), ki a kényszerti
koltozéstdl kezdve latta el a tisztet, majd 6t Telegdi kovette e méltosagban;>32

e (GoOrog Matyas szentbenedeki apat (kanonok 1548-1570 kozott), ki fiatalsagaban
szégyent hozott a papi rendre, pereskedett, de 1555-tdl olvasékanonok, majd 1562-t61
érseki helynokként szerzett érdemeket;>3

e Derecskei Torok Janos zolyomi fOesperes (kanonok 1558-1581 kozott) szintén
Varadrol menekiilt Nagyszombatba, akarcsak Telegdi mentora, Ilosvay Istvan
jogtudos; 33

Cser6dy Janos jogtudos (kanonok 1573—1597 kozott);3%

328 Konkrét adatunk ugyan nincs réla, de a Telegdi-nyomda az erdélyi részeket is ellathatta konyvekkel. TIMAR
1930, 164-165.

329 KOROKNAY 1977, 49; ROZSONDAI-MUCKENHAUPT 2000, 287. Kényvdiszitési szempontbol 14sd: SOLTESZ
1961, 100-106.

330 EcseDy 1995, 361-362.

331 EcseDy 1999, 74.

332 KOLLANYI 1900, 144-145.

333 KNAUZ 1890, 121-130; KOLLANYI 1900, 146-147.

334 KOLLANYI 1900, 162-163.

335 KOLLANYI 1900, 176.
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e Kutassy Janos (kanonok 1577-1592 kozott),3*® késébbi esztergomi érsek (1597—
1601),%" Telegdi partfogoltja;

e Hetesi Pethe Marton (kanonok 1579-1588 kozott) késébb kalocsai érsek (1599-
1605);3%

e Fiiletinczi Gerddk Mark (kanonok 1580-1608 kozott), Telegdi jovoltabol a
nagyszombati szeminarium feliigyelje;>*°

e Eorsi és Kukolyi Almasy Pal (kanonok 1581-1608 kozott), Telegdi partfogoltja;>4°

e Szuhai Istvan (kanonok 1585-1608 kozott; nyitrai piispok 1607-1608 kozott)®*

e Napragyi Demeter (kanonok 1586—1587 kozott), késobb erdélyi piispok és kirdlyi
kancellar (1597-1601).%4

33 KOLLANYI 1900, 178-181.

337 FAZEKAS 2003b.

338 BEKEFI 1892, 16-17; KOLLANYI 1900, 183-184.
339 KoLLANYI 1900, 185.

340 KoLLANYI 1900, 186-187.

341 KOLLANYI 1900, 187-188.

342 BEKEFI 1892, 19-20; KOLLANYI 1900, 188-189.
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4. Telegdi Miklos konyvtara®*

4.1. Telegdi konyvjegyzékei

Telegdi Mikloés konyvtaranak bemutatdsa és értékelése a posztillas koteteket és vitairatokat
bemutat6 fejezetek elé kivankozik, mivel szamos, kdnyvtaraban is szerepld tétel feltehetdleg
prédikécioi forrasaul szolgalhatott, valamint az irashoz elengedhetetlen
olvasmanymiiveltségérdl is tantskodik.

Telegdi konyvjegyzéke harom példanyban maradt fenn: halala el6tt két nappal (1586. aprilis
20.) késziilt az elsé,>** melyrdl a pozsonyi Magyar Kamara is kapott masolatot,>*> majd egy
levéltari értelemben eredeti és hiteles masolat is késziilt a konyvlajstromrol 1587. januar 8-diki
keltezéssel.**® A jegyzéknek eddig harom ismertetése jelent meg.®*’ Nagy Gyula a magyar
udvari kamara regisztratira példanya,®*® Toth Istvan mind az 1587-es, mind az 1586-0s
masolati példany alapjan dolgozott. Toth a két forrast Osszevetette, és megallapitotta, hogy az
utobbi ,,a lehetd leghivatalosabb feliiletességgel késziilt” 3*® Varga Andras szintén az 1587-es
jegyzéket €és a rd vonatkoz6 szakirodalmat kozolte. Az els® Osszeiras, melyrél a kamarai
masolat késziilt, kiadatlan. A jegyzékek kozott — a helyesiras és a nominativus/genitivus
hasznalatdn talmenden — csekély eltérés tapasztalhatd. Telegdi konyvjegyzékérdl a

Konyvtartorténeti Fiizetek®® és az Adattar-sorozat®! is emlitést tesz.

343 Telegdi 1586-os eredeti (kiadatlan) és 1587-es kényvjegyzékének kiaddsit és az egyes tételek részleges, illetve
teljes meghatarozasat a 2. szdmu melléklet tartalmazza.

344 Cathalogus librorum R[everendissimi] d[omi]ni Nicolai Telegdini Episcopi Quinqueecclesiensis = HfU, r. Nr.
49. Konv. 1586. aprilis 20., 48-52.

345 Copia Testamenti R[everendis]simi quondam Nicolai Telegdini Ep[isco]pi 5Eccl[esiensis], [1586. aprilis. 20.]
= Act. eccles., fasc. 18. (Episc. et civit. Quinqueeccl[esiarum]), Nr. 6. 3r-8v.

38 HfU, r. Nr. 51., Konv. 1587. januér 8., 61-136, 107-108. Dezs6 Benedek esztergomi szentszéki apostoli jegyz6
készitette (,,Benedictus Desed apost. not. et sedis spiritualis Eccl. Strig. Notarius”).

37 NAGY Gy. 1880; TOTH 1. 1979; VARGA A. 1986, 36-43.

38 Act. eccles., fasc. 77., Nr. 18.

39 NAaGY Gy. 1880, 37.

0 MoNok 1981, 26.

%1 VARGA A. 1986, 43.
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Telegdi konyvtara, melyet a szakirodalom a korszak egyik legjelentésebb humanista

t,352

magankdnyvtaranak tar mind folyamatos beszerzés, 6roklés, illetve adomanyozas utjan

gyarapodott. A szakirodalom nagy része egyetért abban, hogy Oldh Miklos érsek nagyszombati

konyvtaranak — volt egy masik konyvgyiijteménye Bécsben is — egy részét Telegdire hagyta.®>

Kolosvéry Janos csanadi piispok 1562. november 14-én kelt végrendeletében®* Szent Agoston

miiveit Telegdire hagyomanyozta.>*

t,356

A konyvtar Telegdi halalaval szétszorodot csupan néhany tételét sikeriilt eddig

azonositani. Az egyhdzmegyés kanonokok ¢és pilispokok konyveinek sorsardl csak az 1611. évi
Forgach-féle tartoményi zsinat rendelkezett.®’
Telegdi konyvtaranak Osszeiras utani torténetérdl keveset tudunk. Hagyatékanak, mely

meglehetds szegénységrdl tantuskodik, legértékesebb részét konyvei és nyomdija tette ki, 38

jogi konyveit Kecskés Andrasra — akire Mossoczy Zakarias nyitrai piispok is hagyta konyveit®®
— hagyomanyozta.®® Kecskés Andras pedig Janos fivérére hagyta konyveit,®! aki késdbb
azokat a pozsonyi jezsuita kollégiumnak adomanyozta.>®? Ebbdl kovetkezhetne, hogy ma a
budapesti vagy a pozsonyi egyetemi konyvtar allomanyaban lehetnek a kotetek, azonban ott

nem talaltam dket. Ugyanigy Telegdi végrendeletébdl tudjuk, hogy az ,.eretnek konyveket” és

352 \/1ZKELETY 2006; IVANYI 1983b, 390; FARKAS G. [F.] 1992, 112.

33 AEV, Nr. 93. ,,Libros, qui sunt Tyrnaviae in domo mea, legarem Eccle[si]ae, sed ea habet etiam aliquin nimis
sufficientes libros pulveribus obsitos, quia Domini Canonici fratres nostri eos non frequentant, neque pulveres
abstergunt: ideo committo, ut ex eis accipiat aliquos pro se M[a]g[is]ter Nicolaus Telegdinus Archi Diaconus
Zoliensis ad studia sua; et similiter M[a]g[is]ter Nicolaus Dessyth Canonicus Strigoniensis, et reliqui distribuantur
pauperibus scholasticis Tyrnaviensibus, qui sunt studiosi.” MERENY1 1896, 156—157. Lasd még: KOLLANYT 1895b,
210; VERESS 1905, 19; BobA 1975, 60-61; KORMENDY 1979, 47; IVANYI 1983a, 56-57. Olah érsek esztergomi
ordinariumat Telegdire hagyta. SZELESTEI N[AGY] 1993, 55. Olah koényvtaranak egyes kotetei elébb az
Esterhazyakhoz, onnan a kismartoni ferencesekhez keriiltek. CSONTOSI 1883, 62—63.

354 Act. eccles., fasc. 14., Nr. 7.

3% KOLLANYT 1895b, 209-210; JUHASZ 1933, 443; MONOK 1981, 9.

356 DUMMERTH 1964, 295.

357 PETERFFY 1742, 208, 330; SzEPESI 1981, 225; KORMENDY 1991, 28; VIZKELETY 2006. Sajat érdemiik szerinti
jovedelmiikrél viszont szabadon rendelkezhettek. KOLLANYT 1890, 99.

358 TAKATS S. 1902, 205.

39 KoLLANYI 1895b, 210.

360 Libros Juroditos logo Andreas Kecskes, qui iam iam [!] Bonomia Doctor editurus est.” Act. eccles., fasc. 18.,
Nr. 6., 5r. Lasd még: SOLTESZ 1996, 453.

31 BobA 1974, 167; BITSKEY-KOVACS 1975, 27; HERNER 1983, 29.

362 BITSKEY-KOVACS 1975, 27; BODA 1974, 167.
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Aquinéi Szent Taméas munkait a nagyszombati kollégiumra hagyta.’®® Emellett ugy
rendelkezett, hogy Telegdi Laszlo sasvari foesperes és Kutassy Janos kivalaszthatnak

maguknak néhany vallasos konyvet, melyek az 6 nyomdajabol keriiltek ki.304

Jelentésebb szakirodalmi feldolgozottsaggal bir Mossoczy Zakarids konyvara,>®®

mely
sokkal nagyobb konyvéallomannyal biiszkélkedhetett Telegdiénél. Osszehasonlitva a két
konyvtarat arra a megallapitasra juthatunk, hogy mindkettdben alapvetdéen a teoldgiai

természetl kiadvanyok voltak tulsulyban.

4.2. Telegdi kdnyvtaranak értékelése

Telegdi konyvtarat nem osztottdk szakrendbe, igy a hagyatéki kdnyvjegyzek tételeit tartalmi
szempontok, illetve a kronolégia rendje szerint csoportositottam.3®

Az egyhazatyak miiveinek kiadasai 20 tétellel (7%) képviseltették magukat a bibliotékaban.
A gordg szerzOk miivei latin forditdsban voltak olvashatok. A patrisztika konyvtarnyi
szakirodalmabdl az alabbi szerzOkrdl boven tijékozodhatunk, napjainkra mar t6bb magyar
forditas is rendelkezésiinkre all. Nehézkes a hatarkijelolés patrisztikus kor és kdzépkori egyhazi
irodalom korszaka kozott, a legijabb munkidk a II. niceai zsinatot (787) jelolik ki
hatarpontnak,®” én is e szerint jartam el.

A legnépszeribb Okeresztény irok — a jegyzék sorrendjében: Szent Jeromos [16.];
Aranyszaju Szent Janos [18.]; Milandi Szent Ambrus [32.]; Nagy Szent Led papa [36.]; Szent
Iréneusz [37.]; Vigilius, az észak-afrikai Thapsus vértanu piispoke, az arianizmus ellenfele
[59.]; Nagy Szent Vazul [61.]; Szent Agoston [62.]; Alexandriai Szent Kelemen [84.]; Pszeudo-
Dioniisziosz Areopagita [100.]; Origenész Adamantiosz [154.]; Quintus Septimius Florens

Tertullianus [155.]; Karthagéi Szent Ciprian [156.]; loannes Cassianus, aki révén a keleti

363 Mossoczy Zakarids mint Telegdi végrendeletének végrehajtoja 1586. junius 30-4n jelentette Habsburg Ernd
fohercegnek, hogy Aquindi Szent Tamas miiveit a jezsuitdknak atadja. DUMMERTH 1964, 295. Lasd még:
VASARHELYI J. 2001, 101.

364 KOLLANYI 1895b, 211.

365 S7ILAGYT S. 1879, 208-210; SZILAGYIS. 1880, 16; KOVACH 1965; IVANYT 1983c. Monografikus feldolgozasat
lasd: KOMOROVA 20009.

366 A teljes tematikus megoszlasrol 2. szamu melléklet és a hozza rendelt dbra tajékoztat.

367 WVANYO L. 2007/1, 47.
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szerzetességet a nyugati kereszténység megismerte [158.];%%® Kiiroszi Szent Theodorétosz
[164.] — mellett Oliimposzi Szent Metéd [51.]3%° és Primasius Uticensis®’® kiadasai is
megtalalhatok a gyljteményben. Kiilon érdemes kiemelni Ohridi Szent Theophiilaktosznak
([60.], [157.], {165.}), Bulgaria nemzeti szentjének, a bogumil erctnekség ellenfelének
bibliakommentarjait.>’* Munkaiban Aranyszaju Szent Janos hagyomanyat kovette, és Aquinoi
Szent Tamas is felvette a Glossa continuataba, melyet Catena aurea cimmel adtak ki 1484-
ben. Noha a megjel6lt id6hatar utan alkotott — 1055-1107 kozatt €1t —, munkai még hatarozottan
a patrisztikus hagyomanyt kovetik.

Telegdi konyvtaranak legnagyobb részét az Egyhaz kozépkori orokségének kiadasai teszik
ki: a kdnyvjegyzékek tantisaga szerint 47 tétel, a teljes konyvallomany 17%-a szerepel ebben a
kategoriaban. A kozépkori teologia, a lelkiségi és szerzetesi irodalom nagyjai — Clairvaux-i
Szent Bernat beszédei [15.], [174.]; Sziénai Sixtus gytijteménye [17.]; Baldus Ubaldus munkai
[21.], [175.]; Aquindi Szent Tamas mivei [28.], kozottik a pali levelekhez irott
kommentarjaival [71.]; Temesvari Pelbart Stellariuma {28.} és Pomeriuma [180.], [182.];
Hilarius Pictaviensis munkai [33.]; Ferreri Szent Vince szentbeszédei [73.]; az akkoriban még
Szent Bonaventuranak tulajdonitott De vita Christi cim mt [151.]; Rupertus Tuitensis munkai
[163.]; Johann Fabri bécsi érsek miivei, beszédei [168.], [185.]; Jan Hus-nak az Antikrisztus
természetérdl irt kétkotetes miive [170.]; Beda Venerabilis miivei {169.}, {170.}; Honorius
Augustodunensis Gemma animaeja [181.]; Antonius Florentius firenzei érsek szentbeszédei a
szentekrdl [190.] és kanonjogi corpusa [267.]; Angelus de Clavasio teologiai miive [192.],
[265.]; Guilelmus Durandus liturgikus miive, mely a trentoi ritus egyik fontos alapja lett [195.];
Andreas Hispanus Modus confitendije [220.]; Thomes Hibernicus florilégiuma [248.]; Ioannes
Trithemius bencés szerzetes valamely miive [251.]; Baptista Tromavala teoldgiai miive [266.]
— mellett kiemelenddk a bibliakommentarok. Allard van Amsterdam leuveni teologus munkaja
[104.] mellett hangsulyozandé Szentviktori Hugo Agoston-rendi kanonoknak a teljes Szentirdst
kommentald posztillaja [173.], a ferences Johann Hoffmeister népszerti kétkotetes
evangéliumkommentarja [236.], valamint Robert Holcotnak a Példabeszédek konyvéhez [214.]
¢€s a Bolcsesség konyvéhez irott magyarazatai [258.] és a holland ferences, Antonius Broickwy

von Konigsten posztillai [82.], [83.]. A késO kozépkori prédikacidirodalom kiemelkedd

368 Miive magyarul: CASSIANUS 1999.

369 Rola lasd: PATTERSON 1997.

370 Rola lasd: VANYO L. 2007/11, 402.

371 Réla részletesebben lasd: MULLET 1997.
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alkotasai Nicolaus de Lyra tizkotetes bibliakommentarja [268.], valamint Johann Wild ferences
prédikator bibliamagyarazatai [66.], {82.}, {83.}, [87.]. Feltind a szamos Apokalipszis-
kommentar: Haimo Halberstattensis [86.], a magyar szarmazasu palos Gyongydsi Gergely [88.]
€s Ambrosius Autpertus munkaja [169.] gyarapitotta Telegdi konyvtarat.

Telegdi konyvtaranak ugyanakkora részét fedi le a kortara katolikus teologusok irasainak
csoportja. Nem csodalkozhatunk azon, hogy az europai konfesszionalizacio koraban a legtobb
cimet a kontroverz teologiai értekezések teszik ki. William Allen angol biboros, kontroverz
teologus traktatusa az Oltariszentségrol [23.] az ekkoriban még nem teljesen korvonalazddott
angliai reformacio radikalis iranyzatai ellen foglal allast. Itt kell megemliteni Johann Eck
Luther-ellenes értekezését [45.] és Gabriel Dupréau eretnekek ellen irott miivét [49.]. A hires
egyhaztorténész, hagiografus Lorenzo Sauernek a szentmisét védelmébe vevo, az 1548-as
augsburgi birodalmi gyiilésen elmondott beszédei [53.],°% valamint az italiai Feliciano
Ninguarda valamely cim alapjdn meg nem hatdrozhato miive [54.] is gazdagitotta a
gyljteményt. Petrus Illicinusnak az erdélyi rendekhez irott miive, melyben az ottani
protestansokat okori eretnekek kovetdinek mondja [57.], szintén Telegdi birtokdban volt; a
példanyt személyesen dedikalta. Mas, tematikus kontroverz témdkat fejtegetd mivek is
szerepelnek a jegyzékben: ilyenek Diogo de Payva de Andrada a trentdi zsinatot védelmébe
vevo muve [69.], Marcin Kromer colibatusrol szolo irdsa [94.], Franciscus Cordubensis
kontroverz-dogmatikaja [96.] vagy Telegdi tanaranak, a lengyel Albertus Novicampianusnak
az igaz és hamis Egyhdzrol szol6 traktatusa [136.]. A konyvtarbdl szintén nem hidnyozhatott
Stanislaus Hosius biborosnak, a lengyelorszagi reformacié adaz ellenfelének kontroverz
teologidja [148.] ¢és mas lengyelorszagi teolégusok miivei [213.] sem. E kategoriat
gazdagitottdk még Algerus Leodiensis Oltariszentségrol szolo értekezése [237.] és Franciscus
Coster protestans ellenes miive [238.].

A kortars bibliakommentarok koziil Paulo de Palacio Maté-kommentara [67.], Joannes
Soarez szinoptikusokhoz irott kommentara [68.], Francisco Foreino 1zajads-kommentéra [165.]
mellett kiemelendé William van der Lindt genti plispoknek a teljes Szentirast értelmezd
kommentara [47.], [50.], [70.], [97.]. A patrisztikaval foglalkozok koziil Marguein de La Bigne
szovegkiadasai [26.], [27.] és Petrus Franciscus Zino Szent Euthiimiosz-kiadasa [91.]
képviseltették magukat a gyiijteményben, melyben tovabba még Georg Eder florilégiuma [46.]
¢s két bibliai konkordancia {27.}, [246.] is helyt kapott.

372 Az 1548-as augsburgi birodalmi gyiilés és pozsonyi orszaggyfilés vallasiigyi vonatkozasainak dsszefliggésérdl

lasd: CSEPREGI 2013b.

54



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2019.013

A trentoi zsinattal Uj lendiiletet kapott a szisztematikus teologia, a dogmatika kibontakozasa.
Ezt képviselték a katekizmusok [24.], [90.], [217.], [240.], [241.] mellett Petrus Canisius [25.],
Thomaso Cajetan de Vio [98.], [186.] és Franz Polygranus [215.] dogmatikai miivei és Jean
Doc [224.] krisztologiaja.

A prédikacidirodalom kontinuitasat reprezentaljdk a 16. szdzadi posztillak: Aegidius
Topiarius [72.], Jean Royaerds [78.], Johann Eck [80.], [81.], Lorenzo de Villavincencio [93.]
¢s Adam Sasbout [250.] kotetei is Telegdi birtokaban voltak.

Tractatus de vera Christi Ecclesia (Ertekezés Krisztus igaz Egyhazarol — [216.]) és
Tractatus de indulgentiis (Ertekezés a bucsiikrél — [239.]) cimmel tobb értekezés is napvilagot
latott mind katolikus, mind protestans oldalrél, igy pontos meghatarozasuk nem lehetséges.

Kozhelyszeru allitas, hogy tudés fépapjaink jol ismerték a protestans teoldgiai nézeteket,
valamint naprakészek voltak teologiai és homiletikai irodalmukban is. Telegdi konyvtaraban
elsésorban lutheranus miivekkel talalkozunk, Kalvin Institutidja vagy szentirasmagyarazatai
nem képviseltették magukat a gylijteményben, csupan Theodore de Béze valamely, cimmel
nem jelolt miive [252.] szerepel a listaban (feltehetéen Hitvallasa vagy Leleveskonyve). A
konyvtar konyvjegyzékbdl rekonstrualhatd alloméanyabol 43 kotet (15%) kothetd a protestans
tanitashoz. Dogmatikai szempontbol Martin Luther [176.], [259.] és Philipp Melanchthon
[129.] teologiai értekezéseinek kiadasai és kommentarjai [89.], 114.], [225.], valamint az
Agostai hitvallds [92.], [227.] és annak értelmezései, illetve az azt védé iratok [112.]
szerepelnek a jegyzékben. Az evangélikus teoldgusok koziil Johann Cochlaeus [44.], Paul Eber
[128.] és Johann Bugenhagen [184.] nevével talalkozhatunk még a jegyzékekben.

A lutheranus posztillairodalmat Johannes Brenz [29.], {32.}, [159.], {180.}, {181.}, {182.},
{183.}, {184.}, {185.}, {186.}, {200.}, Georg Witzel [42.], Lucas Lossius [120.], [121.],
Philipp Melanchthon [123.], Petrus Palladius [124.], Niels Hemmingsen [229.], Paul van Eitzen
[230.], az idOsebb Simon Pauli [231.], [232.] és Johann Wigand [233.], [234.] képviselik. A
protestans bibliakommentarokat Melanchthon Maté evangéliumahoz [117.] és a pali levelekhez
[126.], [127.] irott, valamint Georg Maior szintén Szent Pal leveleihez irott kommentarjai
[118.], [119.] képviselik. A korai protestans egyhaztorténet-iras két miivével taldlkozhatunk a
konyvjegyzékben: David Chytraeusnak az Agostai hitvallds torténetét bemutatd miivével [48.]
¢s Melanchthon Luther-életrajzaval [114.].

Otodik rendszerezd elvként egy meglehetdsen sokszinii tematikus egységet allitottam fel.
Ide vettem fel minden természettudomanyos, retorikai vagy humanista természetli cimet,

valamint a ,,pogany bdlcsek™ kiadasait. Itt 33 tétel (12%) szerepel. Az 6kori klasszikusok koziil
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Cicero beszédei [13.], Arisztotelész Fizikdja [30.], Plutarkhosz [106.], Lucius Apuleius [115.]
¢és Plinius [253.] valamely kiaddsa szerepelnek a jegyzékben.

A természettudomanyok koziil kitiintetett szereppel bir az asztrologia: Paul Eber [125.],
Perlaki Andras [137.], Petrus Pitatus [142.] és Albert Pighius [146.] kalendariumai és
értekezései voltak meg Telegdi konyvtaraban. A jegyzékben szerepel még egy foldrajzi
értekezés az dcednokrdl és az uj kontinensrdl [110.], egy orvosi munka a pestisrdl [140.], két
fiiveskonyv [196.], [197.], a témaval Osszefliggésben még két korai gyogyszerészeti munka
[243.], [244.], valamint két kémiai (pontosabban inkabb alkimiai) mii a fémekrol [188.], [223.].
Ez utébbi annyiban is érdekes lehet, hogy a reneszansz és kora Ujkor embere komoly
érdeklédést mutatott az ,,aranycsinalas” irant.3”® A humanista filozofiai [38.], [43.], [105.],
[111.], [138.], [143.], [150.], [205.] és koltészeti, irodalmi és retorikai [147.], [160.], [178.],
[194.] munka mellett Rotterdami Erasmus miivei [254.], [255.], [256.], [263.] gazdagitottak a
gylijteményt.

Kiilon kategoriaba illesztettem a torténeti munkakat, fiiggetleniil attél, hogy az dkorban, a
patrisztika koraban, a kdzépkorban vagy a humanizmus koraban irodtak. Azért dontottem a
tematikus, nem pedig a kronologiai rendszerezés mellett, mert a torténetiras €s a torténelmi
miivek funkcidja kettds természetli volt a reneszansz koraban. Egyrészt iskolai olvasméany —
egyben latin nyelvlecke — volt a tanuld ifjisag szamara, masrészt — és talan ez a mi
szempontunkbo6l fontosabb — példatar, ezzel egylitt propagandaanyag volt az intellektualis €s
politikai mondanivald alatamasztasara. Telegdi hagyatéki konyvjegyzékének 30 tétele (11%)
vonatkozik a torténeti irodalomra.

Az egyhaztorténeti munkak koziil a bizadnci Niképhorosz Kallisztosz Xanthopoulosz
egyhaztorténete [1.], egy egyhaztorténeti szoveggyiijtemény [3.], valamint a népszerii Vitae
patrum [10.], [191.], Petrus Suffridius miive [40.], valamint a nem régen alapitott jezsuita rend
Flavius [4.], Hégészipposz [5.], Aulus Gellius [107.], [204.], Appianus [187.] és Marcus
Iunianus lustinus [249.] képviseli. Joval szélesebb spektrumu érdeklddésrdl tantiskodnak a
humanista torténetirds termékei. Telegdi a magyar torténelmet Antonio Bonfini [2.] és Pietro
Ransanus [74.] miiveibdl ismerte, valamint a birtokaban volt még egy ,,magyar torténet”,
feltehetéen valamely dsnyomatunk. Az eurdpai kulturalis kdzvagyonbol valdo Aeneas Sylvius
Piccolomini, a késébbi II. Piusz papa torténeti miiveinek 6sszkiadasa [6.], feltehetéen az Anima

mundi cimszo alatt a Philipp Melanchthon altal 1ényegesen atszerkesztett Carion-kronikat [9.]

373 Az alkimia kulturtorténetéhez lasd: SzONYT 1980, 5-19.
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kell érteniink annak kiegészitéseivel [12.] egylitt. Ugyancsak a konyvtar értékes darabja lehetett
Paulus Iovius [75.], [109.] munkaja, Pietro Bembo Velence-torténete [108.], Collatius
Osszefoglalasa Jeruzsadlem ostromar6l [135.], Johann Ramus torténeti miive az Oszman
Birodalomrol [145.], Jacobus de Voragine Historia Lombardicaja [152.], Pantaleon Candidus
cseh torténete [177.] vagy Ludovicus Helianus ismertetése az oszman—velencei haborarol
[179.] és Gasparo Contarini velencei tisztviselokr6l szo6ld munkaja [221.]. A kozépkori
torténetirast Gilbertus Gerebrardus Kronografidja [135.] képviseli. Mar Telegdi kordban is
inkabb torténelmi emlék volt, mintsem jelentOs ,,veszélyforras” a valdensek 1512-¢s hitvallasa
[235.], ezért e mlivet nem a teoldgiai, hanem a torténeti irodalomhoz soroltam.

Mivel Telegdi gyakorl6 jogaszként is tevékenykedett, sziiksége volt mind kanon-, mind
polgarjogi segédkonyvekre. Konyvjegyzéke tanusaga szerint 27 tétel (9%) illeszthetd ebbe a
kategoridba. Egyhazjogbol rendelkezésére allt egy kanonjogi kodex [65.] a hozzéd tartozd
konkordanciaval [64.], valamint Henricus de Segusia [19.], Lancelotto Politi [167.], Franciscus
Bonomius [199.], [209.] és a korszak legnevesebb jogdszanak, az irodalomtorténetben
Emblematajardl kozismert Andrea Alciatonak kommentarjai [208.], [209.]. A konyvtarban
helyt kapott még II. Jeremias konstantinapolyi 6kumenikus patridrka egyhazjogi kodexe [8.] is.
A polgarjog alapja 1. Justinianus keletromai csaszar térvénykonyve (lustiniani decretum), mas
néven a Corpus iuris civilis [20.] volt. Szintén Telegdi birtokaban volt az ehhez tartozo
konkordancia [212.], valamint Bartolus [22.], Johann Thomas Freig [210.], [247.] és a mar
emlitett Andrea Alciato [206.], [207.], {224.} kommentarjai. A rendes torvényszakok itélkezési
gyakorlatban a Tripartitum [162.] nagy segitséget jelenthetett. A jogi természetli kiadvanyok
kozé sorolhatjuk Lorenzo Sauer négykdtetes Osszkiadasat az Egyhdz zsinatairol [34.], [245.],
valamint Bartholomaeus Westheimer munkajat [211.]. Jogi érdekességként tekinhetiink egy
bizonyos, nem meghatarozhat6 lengyelorszagi kanongylijteményre [41.], két boszorkanysagrol
sz016 firdsra [52.], [242.], a tlizesvasprobakrol szolo kotetre [56.], valamint az ,.eretnek
konyvek” indexére [103.].

A kanonjoghoz ugyan kozel allnak, de funkciondlis okok miatt kiilon targyalom az
egyhazkormanyzati természetii kiadvanyokat (6 db — 2%). Ezek koziil talan legfontosabbak
Carlo Borromeo milédnéi érsek (Borromeo Szent Kéroly) rendeleteit tartalmazo kotetek [7.],
[144.]. Az egyhaztorténet Ot tartja az elsd reformfOpapnak Eurdpdban, aki a trentoi
hatarozatokat kihirdette, és kovetkezetesen azok szellemében atalakitotta egyhaztartomanyat: 6

alapitotta az els6 modern értelemben vett szeminariumot is. Az 6 munkdssaga mintaként
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szolgalhatott a magyarorszagi katolikus egyhaz megujitasara.3’* A konyvjegyzékben szerepel
egy — feltehetdéen kéziratos — kimutatas az esztergomi egyhazmegye jovedelmeirdl [14.],
valamint Olah Mikloés 1560-as nemzeti zsinatanak [55.], [58.] és Draskovich Gyorgy 1579-es
Szombathelyen tartott gyéregyhazmegyei zsinata hatarozatainak kiadasa [141.].

A konyvjegyzék tantsaga szerint Telegdi konyvei kozott 9 db (3%) részleges vagy teljes
bibliakiadas és -forditas szerepelt. Ide szamitottam a bibliai konkordanciat [31.] is. Egy parizsi
Vulgata-kiadas [39.] és egy gorog nyelvii Ujszovetség [101.] mellett az erazmista és protestans
magyar forditasok is képviseltették magukat: Szent Pal levelei [116.], egy magyar Ujszovetség
[131.] és Heltai Gaspar folytatdlagos bibliakiadasanak negyedik része [133.] mellett harom,
nem feltétleniil magyar nyelvii zsoltaroskonyv [130.], [184.], [192.] is helyet kapott a konyvek
kozott.

A liturgikus kiadvanyok az egyes részegyhazak szertartasrendjét hatarozzak meg, igy ezek
a klérus és a hive kozdsség mindennapi érintkezésének dokumentumai. A koényvjegyzék
alapjan 15 (5%) liturgikus segédkonyv volt Telegdi birtokaban. Agendariusa {62.}, [202.] és
Ordinariuma [198.], [226.] mellett az Obsequiale Strigoniense egy késé kozépkori kiadasa
[203.] is birtokaban volt. A lajstrom emlitést tesz még Johann Fabri evangéliumoskonyvérol
[102.] és egy — vélhetden latin nyelvii — perikdpaskonyvrdl [228.] is. A sacerdotale [200.] és a
manuale parochiale [201.] a papokra vonatkoz6é mindennapi eldirasokat tartalmazta. A
zsolozsma rendjét a breviarium [153.] hatarozta meg. A jegyz€k emlitést tesz még egy magyar
nyelvli —nyomtatott vagy kéziratos — énekeskonyvrdl [132.] és egy imakdnyvrdl [222.]. Telegdi
konyvtaraban két régi esztergomi [260.], [262.] és egy olmiitzi misekonyv [264.] szerepel.

A konyvjegyzékek 8 tételét (3%) nem sikeriilt azonositanom. A [63.] tétel vélhetden pogany
bolcsek irasainak kivonatolt gylijteménye, a [95.] tétel eliras, illetve diktalas nyoman fellépd
félrehallas lehet, mert az el6zd tétel felolddsanak elsd szavat (Orochovius) Osszevontdk a
Stanislaus személynévvel. A [122.] tétel kiilonféle beszédeket tartalmazéd hartyakodex. Nem
sikeriilt a [149.],[172.], [218.], [257.] és [261.] tételek azonositasa sem.

Osszefoglalasképpen Telegdi konyvgylijteményérél a kovetkezOket mondhatjuk. A
konyvjegyzéket nem rendszerszintlien jegyezték le, hanem ahogyan diktdlds nyomén a
lejegyzok és segédeik éppen a keziikbe vették az egyes koteteket. Feltehetden a jegyzék
keletkezésekor sem volt mar teljes a gyiijtemény.

Telegdi konyvtara alapvetden korszerti teologiai segédkonyvtarként szolgalt, mivel mind az

egyhazatyak, mind a 16. szdzadi kortars teologusok munkai nagy aranyban megvoltak benne.

374 Borromeo Szent Karoly magyarorszagi hatdsarol 1asd: GALLA 1939.
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A korabbi megallapitasokkal ellentétben a protestans szerzOk miivei is nagyobb szamban
képviseltették magukat, melyek elsdsorban a kontroverz teoldgiai felkésziilésben jelentettek
vald jartassagat bizonyitja. A 17. szdzad masodik feléig fennmaradt mas
konyvgytjteményekhez hasonloan Telegdi konyvtaraban is inkabb Melanchthon, mint Luther
munkdi voltak jelen.®” Ezt azzal magyarazhatjuk, hogy a protestins homiletikai gyakorlatot
els6sorban az 6 munkassaga hatarozta meg, valamint 6t tekinthetjiik a szisztematikus protestans
teologia atyjanak. Mind a katolikus, mind a protestdns miivek koziil kiemelkedéen magas a
prédikaciok és bibliakommentarok ardnya.

Nem hianyoztak Telegdi konyvtarabol a jogi és egyhazkormanyzati szakkoényvek sem,
mivel allamhatalmi funkcioinak és birdi tisztségeinek betoltéséhez komoly elméleti segitséget
nyUjthattak, valamint az 1584-es torvénygylijtemény 0Osszedllitasdhoz lehetdvé tették az
eldmunkalatokat.

Noha Telegdi konyvtaraban az antik és kortars torténetirok munkdai, valamint az
egyhazatyak ¢és kozépkori teoldgiai irok miveinek kiadasai mellett néhany, a korabeli
kozérdeklddést foglalkoztatd tudomanyos munka is tartozott (a pestisrél, a fémekrdl vagy az
oceanokrol), nem kifejezetten humanista természetli konyvtar. Tobb asztrolégiai munka a
nagyszombati kalendariumsorozat szerkesztési munkalataihoz kellett.

Erdemes kiemelni tovabba azt a hasznalati lehetéséget is, miszerint kdnyvtaranak darabjait
akar oktatasi célra is hasznalhatta, kiilonos tekintettel az antik szerzok, kiilonosen a torténet- és
sz€épirdk munkait. A liturgikus természetli kiadvanyok a mindennapok lelkiségi és szertartasi

gyakorlataban voltak meghatarozok.

375 MoNOK 2016, 132.
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5. Telegdi Miklo6s prédikacioi

5.1. Kutatas- és kiadastorténet, Telegdi-kompilaciok és -possessorok

A régiség irodalmi és konyvtermésének tetemes részét a kiilonbozo felekezetek prédikacioi
teszik ki. ,,A keresztény felekezetek képviseldi néhany fontos kérdésben nem értettek egyet,
gyakran nem keresztény szellemben vitatkoztak, de prédikacioik, igehirdetéseik egységes
irodalmi folyamat egymast feltételezé darabjai.”®’® Ez a hatalmas szévegkorpusz azonban —
egyes kanonikus életmiivektdl eltekintve®”’ — a 19-20. szazad forduldjanak egyhaz- és
irodalomtorténeti  vizsgalddasanak targyat képezte; a bolsevizmus éveiben ideologiai
szempontbol keriilendd téménak szamitott az egyhézi irodalom kutatésa. Ezzel ellentétben az
elmult harom évtizedet az egyhazi miifajok kutatasa viragkoranak tekinthetjiik.3’®

Els6 6sszefiiggd, irott nyelvemlékiink, a Halotti beszéd és konyorgés temetési beszéd.®"® A
kozépkorbol a legtobb rank hagyomanyozodott és fennmaradt irodalmi alkotas szintén
valamilyen liturgikus szoveg és/vagy prédikacio.®®® A késo kozépkor koldulorendi prédikatorai
Eurdpaban mindentiitt népszerti, tobbszor kiadott gylijteményei a kdzos eurdpai kulturalis bazist
képviselték.®®! A mohacsi csatavesztés utan a kulturalis (és retorikai) mintik tovabb éltek

382
)

ugyan, de Temesvari Pelbart €s ferences kortarsai prédikacioi elavultak,”® uj, a korszellemnek

és a pasztoralis igényeknek megfeleld, lehetdleg nemzeti nyelvii beszédmintékra volt sziikség

376 SZELESTEI N[AGY] 20054, 8.

87 A teljesség igénye nélkiil Bornemiszardl: NEMESKURTY 1963, kiilondsen: 200; NEMESKURTY 1999;
Pazmanyrol: BITSKEY 1979a.

378 Talan napjainkra megvaltozott a prédikacios irodalom értékelése, és Lukicsy Sandor pesszimista sorait —,,Most
mar nehéz lesz Oket [a prédikatori irodalmat] kikaparni az omladék alol, s a felejtés sirjabol Lazarként
foltamasztani.” LUKACSY 1994a, 22. — megcafolhatjuk. A magyarorszagi prédikacidirodalom szakmai
bibliografiajabol (DERI E. 2014) bdven idézhetnénk szakirodalmat, azonban csak a sarokpontokra dsszpontositva
emeliink ki néhany példat.

379 A prédikacidirodalom két legfébb jellegzetessége Lukacsy Sandor szerint: ,,egyszerre nemzetkozi s nyelvében
nemzeti miifaj [...], az irodalomnak ez a leginkabb népi (de nem népies) aga” LUKACSY 1998, 9.

380 A Hartvik-agenda beszédeirdl lasd: MADAS 2002a.

381 BARCzI 2011, 3009.

382 pAL 2016, 194-195. Bitskey Istvan irja: ,,A régi formak és az ij tartalom igénye kozott keletkezett fesziiltség a
XVI. szézad eleji magyar prédikacidirodalom legfobb jellemzdje, s ez a diszharmdnia a miifaj tovabbi fejlédését

hozza magaval.” BITSKEY 1974, 12.
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a nép lelki sziikségleteinek kielégitésére. E folyamat kovetkezd allomasa a Karthauzi Névtelen
kéziratos prédikaciégytijteménye utan Telegdi haromkdtetes magyar posztillaja,3® mely 1577
1580 kozott jelent meg. Ugyanebben az idészakban a hazai posztillakiadast a csekély szamu

k,384

kalvinista kollekcio mellett a lutheranus beszédgytjtemények uralta éppen ez inspiralhatta

Telegdit szentbeszédeinek megjelentetésére. A protestans beszédszerz6k munkassagat eddig —

138 — Horvath Janos elemezte.>® Kulcsar Gyorgy

a mar tobbszor emlitett Bornemisza Péterén t
prédikacidinak korabeli népszeriiségét tovabbi két kiadasa bizonyitja.>8” Beythérél eddig teljes
kort életrajz masfél szazaddal ezel6tt sziiletett.® Itt kell megjegyezni, hogy a 19. szazadi
protestans egyhdztorténet-iras képviseléi a 16. szézadi, felekezetileg sem teoldgiai, sem
egyhazszervezeti szinten még nem elkiilonithetd vallasos kozosségeinek vezetdit, képviseloit
sajat maguk vallasfelekezete szamara gyakorta kisajatitottdk. Bornemisza felekezeti
hovatartozasar6l érdekes vita alakult ki 2006-2007 forduldjan. Kdszeghy Péter a Fiives
kertecske facsimile kiaddsanak®®® kiséré tanulmanyiban a Balassa csalad vallasossagat
bemutatvan irta, hogy Bornemisza a Foliopostilla 202. levelének verzojan az urvacsorat jelként
értelmezi, ezzel zwinglianus tanokat kdvetdnek itélte.3*® Szabé Andras recenzidjaban ez ellen
a hipotézis ellen meggydzden érvel Bornemisza lutheranussagara, mivel az idézett prédikéacio
tagabb kontextusat figyelembe véve egyértelmii, hogy a prédikéator értelmezése szerint a
kenyérben és borban valdsagosan ott van Krisztus teste és vére.>*t A 16-17. szazad forduldjan
Nyugat-Magyarorszagon prédikaldé Zvonarics Mihdly (1570-1625) evangélikus hitszonok
posztillait halala utan fia, Gydrgy adta ki.>®? E koteteket bibliografiai leirasukon tiil nem
ismertették részletesen. Kiilon érdekessége az evangélikus irodalomtorténetnek, hogy nemcsak

papok, hanem vilagiak is jeleskedtek a prédikacidszerzésben. Sovari Soos Kristof3*® (1566—

383 TELEGDI 1577, a tovabbiakban: P1; TELEGDI 1578, a tovabbiakban: P2; TELEGDI 1580a, a tovabbiakban: P3.
384 RMNy 194, 196, 333, 334, 355, 362, 422, 426, 431, 432, 541, 552, 553, 554, 793. Az evangélikus prédikacios
irodalom — noha hasonmas kiaddsok mar rendelkezésre allnak: BORNEMISZA 1584/2000; KULCSAR Gy. 1574/2001
— még szisztematikus feldolgozasra var.

385 A Foliopostillarél 14sd: SCHULEK 1939, 296-332, valamint a hasonmas kiséré tanulmanyat: OLAH Sz. 2000a.
386 HORVATH J. 1957, 414418 (Kulcsér Gyorey [+ 1577]), 333-338 (Beythe Istvan [1532-1612]).

387 RMNy 426, 733.

388 FABO 1866.

389 BALASSI 1576/2006.

390 KszEGHY 2006, 29.

31 S7ABO A. 2007, 667.

392 RMNy 1380, 1625.

393 Rola: BENCZE 1971; HUBERT 1979.
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1620) kisnemes mind a vasarnapi epistolakhoz irt prédikaciokat,3*

mind a tizenkét kisprofétat
végig kivanta kommentalni, azonban csak Ozeas, Amosz és Joel konyvéhez irott magyaréazatait
sikeriilt kinyomtatnia.>®® Az & példdja mutatja, hogy a prédikacié nem csupan szentbeszéd
jelentésében Olthetett format, hanem kifejezetten — akar iskolaban elsajatithato — irodalmi forma
is lehetett.

Telegdi Miklos posztillait unokadcese, Telegdi Janos kalocsai érsek®%® kozreadta 1638-
ban,3¥" késébbi ediciokrol nincs tudomasunk. Ennek az lehet az oka, hogy e kiad4sokkal
majdhogynem egy idében jelentek meg Kaldi Gyorgy>®® (1631) és Pazmany Péter (1636)
prédikacios kotetei,>®® és ezek tematikdjuk és nyelvezetiik miatt sokkal népszeriibbek voltak,
mint Telegdi alapvetden a késo kozépkor kulturalis és retorikai bazisan alapuld szentbeszédei.
A 17-18. szazadi prédikacidirodalom bemutatasa most nem feladatunk, itt csupan annyit
érdemes megjegyezniink, hogy a barokk kori retorikai gyakorlat a kés6 kdzépkori gyakorlathoz
képest tjfajta homiletikai/hermeneutikai alapon szervezddott.*° A Pazmany- és Kaldi-filologia
eredményeirdl a késdbbiekben részletesebben szolok.

A kotetek aprobb helyesirasi valtoztatasoktol eltekintve kovetik az elsé kiadasok
ortografiajat és szerkesztési elveit, csupadn az errata és a Telegdi Mikloshoz intézett

koltemények hianyoznak beldliik, utobbiak helyett 01, a kalocsai érseket magasztalo versek és

394 RMNYy 828.

3% RMNYy 873.

3% Telegdi Janos (1574—-1647) 1épésrdl 1épésre emelkedve az egyhazi ranglétran, 1623-ban kalocsai érseki cimet
nyert. A magyar historiografidban székely—magyar rovasirdsos abécéjérdl ¢és tankonyvérdl nevezetes
(Rudimenta...), melynek nyomtatott kiadasa elveszett vagy lappang, csak masolatai ismeretesek. JAKUBOVICH
1935, 14-16. A késobbi szerzok (pl. Baranyai Decsi Janos) az 6 nyoman jarnak. Zsupos 2015, 4.

397 TELEGDI 1577/1638 (RMNy 1714); TELEGDI 1578/1638 (RMNY 1715); TELEGDI 1580a/1638 (RMNy 1716).
A harmadik kotet a bécsi Formika-miihely utolsé magyar nyelvii terméke. JENEI 1961, 303.

3% RMNy 1509; RMNy 1510.

399 RMNy 1659. Sziikség is volt az 0j posztillak megjelentetésére, mivel ,,a katolikus egyhdzi szénoklas allapota
Pazmany fellépése koraban szegényes és elhanyagolt” volt. Sik 1939, 273.

400 A 17-18. szazadi prédikacidirodalom tanulmanyozasahoz a korabbi idészakokhoz képest joval bdségesebb
szakirodalom all a rendelkezésre. Osszefoglalasképpen: KECSKEMETI G. 2013. A magyarorszagi barokk
prédikatorokrol lasd: TAsI 2009. Felvilagosodas és homiletika kapcsolatarol lasd: LUKACSI 2013. A nemzetkozi
reformatus prédikaciokutatasrol: CSORBA D. 2004. Az unitarius irodalom kutatisa Keserii Balint nyoman a
Szegedi Tudomanyegyetemen a legintenzivebb, a kutatds homlokterében elsésorban Enyedi Gyorgy €s kdvetdi
munkéssaga all: KALDOS-BALAZzS 1993; KESERU 2000; KALDOS 2013; SIMON 2016. Osszefoglaléan 1asd: BALAZS
1988. Enyedi prédikacioival Budapesten Lovas Borbala foglalkozik: LOVAS 2013; LOVAS 2014; LovAs 2016.
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ajanlasok szerepelnek benniik.*** A harmadik kotetben a Szent Lorinc napi prédikacio
liturgikus ilinnepnapjdnak megfeleld helyére keriilt. A targymutatoban a helyesirasi
valtoztatasok miatt tobb tétel mas helyen szerepel.

Telegdi Janos utan hosszu ideig nem méltattak kiadasra Telegdi Miklos prédikacioit, csupan
a 19. szazad elején keriilt rovid ideig a felvilagosodas koranak (klasszicista) nyelvajitoi
latokorébe, €s letisztult stilusa okan érdemesnek itélték az Ujrarecenzéldsra. Virdg Benedek

crer

gylijteményében kiadta,**? Kazinczy Ferenc pedig a magyar nyelvii egyhézi szonoklat mesterét
latta benne. %3

A pozitivizmus koranak Telegdi-recepcidja a késdbbiekben csak felszines, esetleg tartalmi
ismertetésre torekedett, vagy az irodalmi fejlodéstorténeti diskurzusba helyezte el az életmiivet
és azon beliill a prédikaciokat, errdl disszertaciom bevezetésében mar irtam.*% A

szovegkiadasok masodik hulldma az ezredforduld utdn jelentkezett. Lukacsy Sandor és

Szelestei N. Lasz16 gytijteményeiben néhany szentbeszéde latott napvilagot.*®® Legjelentdsebb

401 Elegia = TELEGDI 1577/1638, d1r—v. Incipit: Dic Elegia tuos post tanta silentia luctus..., modern kiad4sa nincs.
Epigrammak: TELEGDI 1577/1638, d1v—d2r. Incipitek: Legis Apostolicae jungens Anadema Telegdi / Est Postillatu
post imago novo...; Post Atavos legis fines tendendo Telegdi...; Nicolai renovatur opus Joanne Telegdi...; Mystae
Symmistae sacri Postilla tenoris..., modern Kiadasuk nincs. Az elégia és az epigrammak Telegdi Gyorgynek
(BoTH 1899, 9; SAsS 1935, 32), Telegdi Miklés szintén Gyorgy nevil testvére fianak munkai. Név nélkiil egy
idvozl6 6da (Ode. = TELEGDI 1577/1638, d2v—d3r; incipit: Hvc huc qui Superae sceptra potentiae..., modern
kiadasa nincs) és egy magasztaldo ajanlas a rézmetsz6tdl (Chalcographus... = TELEGDI 1577/1638, d4r-v)
olvashato a prédikaciok elott.

402 Ttt az 1id6, hogy a’ tisztelendd régiségeket keresve keressiik, és hazafitarsainkat is arra buzdittsuk, hogy
szemesek, hogy vigyazok legyenek: hogy az elfiist6lodott, s” rongyosodott kdnyveket, irdsokat, mellyek sokszor
szelemenekén, és szurdékokban méltatlantil hevernek, és senyvednek; vagy a’ tudatlansag’ birtokabol szabadulast
varnak, tehetségek szerént igyekezzenek 6szve szerzeni.” VIRAG 1803, 11.

408 Légyetek rajta, hogy nyelviink bennetek Bourdalouekat, Boussueteket, Fenelonokat talalhasson. Telegdi,
Pazman és Kéaldy mar szerencsével elkezdték futni a’ palyat.” Kazinczy — Tatai Janosnak [1812. junius 23.] =
VAczy 1899, 508-509.

404 A szazadfordulén Mihalovics Ede a katolikus prédikdcié magyarorszagi torténetét bemutatd monografidgjaban
két Telegdi-beszédet kozolt: TELEGDI Miklos, Szent Haromsag Nap utan tizenkettedik vasarnap; Praedicatio:
Melyben megbizonyittatik, hogy a Pdpa, azaz a Romai Piispok nem Antichristus. De azok, a kik dtet annak nevezik,
az Antichristusnak tagjai = MiHALovICS 1900, 380-398.

405 TELEGDI Miklos, Ujévi ajandékok = LUKACSY 2002, 30-37; TELEGDI Miklos, Kardcsonyra; Hiisvéthétfon =
SzeLESTEI N[AGY] 2005h, 407-409, 410-414.
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kiadasa azonban Telegdi méasodik prédikacios kotetének 2013-ban a Magyar Katolikus Plispoki
Konferencia 4ltal timogatott facsimile volt, melyhez az elészét Szelestei N. Laszl6 irta.*%®
A kora gjkori prédikacidirodalomra a pazmanyi szentbeszéd volt a legnagyobb hatassal

Magyarorszagon,*?’

ez a tendencia a késobbi barokk szerzok kompilacios eljarasabol
egyértelmiien kimutathat6.*® Ez a folyamat kisebb részben Kaldi, nagyobb részben Telegdi
prédikacidinak hattérbe szorulasaval, de nem teljes elfeledésével jart. A szakirodalom alapjan
eddig két biztos Telegdi-kompilaciérol van tudomasunk, a tovabbi vizsgalatok az elkovetkezd
kutatasok feladatai. Jelen tudomasunk szerint egy bencés szerzetes*®® és Illyés Istvan*'? erdélyi
piispok hasznalta ilyen célra Telegdi posztillait.*'! Az nem bizonyithato, hogy az elsé vagy
masodik kiadast hasznaltak. A kora ujkori beszédszerzok igehirdetdi gyakorlatdban kevésbé az
iskolaban tanult elméleti és retorikai direktivak voltak a meghatirozoak. Sokkal inkébb az
elédok és kortarsak gyakorlatdbol meritettek, az 6 prédikacioik anyagat hasznaltak fel.4!2
Telegdi posztillai nagyban hozzéjarultak a katolikus megujhodashoz, ezt két kiadasa

bizonyitja. A 17. szdzad els6 harmadaban Kaldi Gyorgy és Pazmany Péter jezsuita erudicioja

406 SZELESTEI N[AGY] 2013a. Telegdi bécsi tanulmanyairél nincs tudomésunk.

407 SZELESTEI N[AGY] 2014a, 132, valamint ldsd Maczak Ibolya monografidjanak (MACZAK 2010) forras- és
példaanyagat.

408 A régi irodalom kutatdsaban hasznalt kompilacio-fogalmat »Osszeszerkesztés« értelemben ma mér
mindenekel6tt a szovegszerkesztés technikdjanak megnevezésére alkalmazzuk, egy vagy tobb szdvegbdl
létrehozott Ujabb szdveg alakité folyamatanak megnevezéseként.” HARGITTAY 2001a, 251. Maczak Ibolya
,.kanonikus plagiumként” hatarozta meg a kompilaci6 fogalmat: MACzAK 2003.

409 Laurencsics Anzelm (f Deéki, 1712) bencés szerzetes (MOLNAR Sz. 1906, 680) a piinkdsd utani 16. vasarnapra
készitett kéziratos prédikaciojaban hivatkozik Telegdire: SZELESTEI N[AGY] 2014b, 10, 30.

410 MAcCzAK 2010, 64, 66, 163. Illyés Andrast a magyar nyelvii katolikus prédikidciohagyomanyban a Telegdi—
Pazmany—Kaldi vonal végpontjan helyezhetjiik el. TASI 2003, 177. Illyésrol legtijabban lasd: SZILAGYT A.-R. 2015.
411 Csepreghy Jakab pozsonyi kanonok (SzINNYEY 1893, 278 — esztergomi kanonoknak irja) felhasznalta kéziratos
prédikacioiban Telegdi posztillait. KNAUZ 1870a, 215-217.

412 Ez Kecskeméti Gabor halotti beszédeket feldolgozd monografidgjanak (KECSKEMETI G. 1998) is 6 tanulsaga.
SzILASI 2001, 260. ,,A katolikus retorikai oktatas és gyakorlat mindenesetre a 16. szazad masodik felétdl a 18.
szazad kozepéig meghatarozta az egyhdzi miifajokat, mivel ezeknek a tartalmi kotottségek mellett szem eltt
kellett tartaniok egy olyan szovegszervezési szabalyrendszert, amely normativ kdvetelményei k6zott és ellenére is
teret nyitott az egyéni invencioknak, a kiilonféle szomiivészeti eljarasok valtozatos megszerkesztésének.” BITSKEY

2003b, 272.
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kés6 skolasztikus barokk szermoi,*s®

melyek mar egy ujfajta, modernebb lelkiséget
kozvetitenek, kiszoritottak a gyakorlatbol Telegdi szentbeszédeit.*4

Telegdi beszédgytijteménye a kora tGjkori konyvgyiijtemények gyakori darabja volt, és nem
csak a katolikus kényvgyiijték polcain volt megtalalhat6.*® A possessorkatalogus alapjan
legnagyobb részt egyhazi személyek ¢€s szerzetesi rendhazak birtokoltak a koteteket, minden
bizonnyal prédikacidos segédkonyv gyanant alkalmazva azokat. Ugyanakkor részint piaci
értéke, részint becses kialakitdsa miatt nemesi €s polgari csaladok kdnyvtaraban is megvolt, és

természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a posztillak egyes szovegeinek lelkiségi kegyes

olvasmanyként torténd hasznalatat sem.

5.2. Kotetkompozicid

A felszentelt és gyakorlo papsagnak, kiilondsen a piispokoknek a szentségek kiszolgaltatasa és
a szentmisealdozat bemutatdsa mellett kotelessége a rendszeres igemagyarazat (homilia).
Prédikacioik lejegyzésére, esetleg ezek kotetbe rendezésére, majd kiadéasara kiilonbozo
szandékok vezérelhették Oket, kiilondsen a pasztoralis vagy a pedagogiai sziikségszeriiségek, a

hivok kozosségének kérése:

,»Qyakorta kertenec ez id0 alat baratim, intettenec io uraim, hogy a’ mit
nyeluemmel predicalloc azt a’ szegeny egyigyiiekert megis irnam.” 410

A 16-18. szdzadi posztillas konyvek megjelentetésének az egyéni irodalmi ambicidkon tul
kettds szerepe volt.*!” Az egyhazmegyéknek a kdzponttdl tavolabbi térségeiben jelentds volt a
paphiany,*® ezért kialakult a licenciatusi intézményrendszer. Ez annyit jelent, hogy literatus
vilagiak olvastak fel linneprdl iinnepre, vasarnaprol vasarnapra kész prédikéaciokat a helyi

gyiilekezetben. 1618-ban Szini Istvan jezsuita irja Muzio Vitelleschi rendféndknek, hogy

413 BITSKEY 1974, 9, 11.

414 BITSKEY 1979b, 253.

415 A possessorkatalogust a 3. szdamui melléklet tartalmazza.

418 TELEGDI 1577, )(6V.

417 Részletesebben 1asd: HORVATH Cs. P. 2013a, 17, 1. jegyz. A posztilla kifejezésrél 1asd: RIEDL 1907, 401.

418 A renitens, a reformécidval szimpatizald katolikus klerikusokat — ahol tudtik — megfosztottdk hatalmuktol, és

eliildozték. Az 6 potlasukra is hithii vilagiakat voltak kénytelenek alkalmazni. BEKE 1993, 20.
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Kolozsvarott egy novendék Telegdi koteteibél olvas fel a hiveknek.*'® A beszédek szovegébdl
elvenni, vagy ahhoz hozzatenni nem volt szabad szamukra. A kora ujkori licenciatusokat a mai
lelkipasztori kisegitOk eloképének tekinthetjiik, szerepiik nemcsak a tanitasban, hanem — térben
és idoben valtozatos formaban — bizonyos szentségek kiszolgaltatisaban is jelentés volt.420
Licenciatusok — a lelkipasztori sziikségszeriiségek keserti terhe alatt — elébb 1éteztek, mint
jogaikat, kotelezettségeiket vagy juttatasaikat irasba foglaltak volna; ez az 1628-as pozsonyi
zsinaton tortént meg.*?!

A kiadott posztillas konyvek masik nagy haszna volt, hogy a benniik foglalt homilidk
mintaprédikacidé gyanant szolgalhattak a prédikalasban jaratlanabb paptestvérek szdmara. Ez
egyszerlibb megoldas volt, mint a korabeli segédkonyvek atbongészése — illetve kifejezetten a
posztillik szamitottak segédletnek —, feltéve, ha azok kéznél voltak egyaltaldn a szamukra.*?2
Mind Telegdi koteteinek, mind egyes prédikacidinak kompozicidja azt mutatja, hogy e kivant
két célt teljesitették. A kdvetkezkben elébb maguknak a koteteknek,*?® majd az egyes
prédikaciok szerkezetének ismertetésére vallalkozom, ugyanis innen kovetkeztethetiink a
kotetek hasznalati lehetdségeire, e két fenti szempont szerinti alkalmazhatdsagara.

Mindharom kotet cimlapjan olvashatjuk, hogy ,,az felseges Romai Chaszarnac kegyelmes
engedelmebdl” jelent meg a nyomtatvany. A masodik és harmadik kotet mar a nagyszombati
konyvsajtdo terméke. Telegdi prédikacidinak masodik kotete az elsd, Magyarorszagon

nyomtatott, katolikus szerz6tdl szarmazd magyar nyelvli konyv. Mindharom koétetben a

49 Szini Istvan Muzio Vitelleschi rendféncknek = BALAZS-FRICSY-—LUKACS-MONOK 1990, 306-311. A
szovegkiadas jegyzeteiben tévesen Telegdi Miklos esztergomi érsekként van feltiintetve.

420 A licenciatusi intézményrendszerrdl részletesebben 1asd: SAVAI 1997,

421 JunAsz 1921, 20.

422 MACZAK 2010, 29. Kozel félszaz évvel Telegdi posztillai megjelenése utan Pazmany prédikacioirdl irja Losy
Imre piispok, hogy barki, aki tud olvasni, beldliik konnyen prédikaciot tud mondani. CZOBOR 1926. Az elsé magyar
nyelvii, nyomtatott egyhazi retorika a reformatus puritan Medgyesi Pal ars concionandija. BARTOK 1981. A cicerdi
alapu, agostoni (doktor) és gergelyi (pasztor) prédikatori hozzaallasrol lasd: BARTOK 1997.

42 A modern irodalomelméleti szakirodalom a jarulékos szdveg-, esetiinkben inkabb kiadvanyelemeket Gérard
Genette  (1930-2018) posztstrukturalista irdalomtorténész nyoman paratextusoknak nevezi. Genette
megkiilonboztette a ,,foszoveget” koriilvevd (paritextusok; pl. el6szo, utdszo, iidvozld vers, targymutato stb.) és
veégigkisérd (epitextusok; pl. marginalis jegyzetek) szovegelemeket; ezek egyiittesét nevezi — a transztextualitas 6t
elemének egyikeként (GENETTE 1997a, 1-6) — paratextusnak. Késébb 6nalld monografiat is szentelt a témanak:
GENETTE 1997b. A régi magyar irodalom kutatdi is integraltak elméletét a kiilonb6z6 jarulékos elemek
vizsgalatakor: HARGITTAY 2004; BALAZS 2008; KAPOSI 2012. Tovabbi példaként megemlitendé Zvara Edinanak
a kora ujkori magyar nyelvii bibliakiadasok eld- €s utdszavait Gsszegyiijté forraskdzlése, mely modszertani

mintaként szolgalhat mas kiadvanymiifajok kisérészovegeinek vizsgalatahoz is. ZVARA 2003.
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cimlapon szereplé mottd — kisebb helyesirasi valtoztatasoktol eltekintve —azonos (2Kor 4,2).424

Szerkesztési szempontbol az elso kotet a legkidolgozottabb, a korszak prédikaciés gyakorlatara
nézvést Telegdi gyakorlati utmutatdsokat tartalmazd elészavai nagyban hozzajarulnak a
korabeli retorikai izus megismeréséhez.

Az els6 ¢és masodik kotet cimlapja verzdjan a féiinnepekre vonatkozo prédikaciok

5

oldalszamai vannak felsorolva,*?® az elsé kotetben ezt Telegdinek a sajtohibdk miatti

magamentése koveti:

,»A nyomtato ha valami uetket t6t a’ nyomasba, meg kel neki bochatni, mert
nem tud magyarul. A mi peniglen oly volna, hogy az oluasonac akadekot
szerezhetne, arrul kiualtkeppen valo iegyzest talal e’ konywnec vegen.” 425

A masodik kotetben nem mentegeti magat,*?’

mivel a helyi nyomda mar Pécsi Lukacs
személyében magyar nyomdészt és lektort alkalmazott. Az nem rekonstrudlhatd teljes
bizonyossaggal, hogy a kotetszerkesztési, sajté ala rendezési munkat melyikéjiik végezte.*?8 A
sajtohibakért torténd magamentés a harmadik kotetbol mar hidanyzik, errata sem kapcsolodik
hozza.

Az elsé kotet latin ajanldssal indul a magyarorszagi klérus részére.*?® Ebben leirja, hogy
miuvét elsésorban a paptestvérek okuldsara irta, hogy a hit egysége megmaradjon a hamis
tanitok ellen. A kozérthetdség kedvéért mindent magyar nyelven jegyzett le, €s irasaban az

eretnek tanitok ellen 1ép fel. Miivei megjelentetéséhez nem volt sziiksége foldesuri vagy mas

vilagi partfogdk tdmogatasara, mivel miivei kiaddsanak és nyomdaja felallitasanak koltségeit

424 Disszertaciom irdsa soran végig a Szent Istvan Tarsulatnal 2013-ban megjelent revidealt kiadast (Biblia 2013)
hasznaltam.

425 Az innepeknec mellyeknec evangeliomit ebben e reszben talalod neuec es szamoc = P1, )(1v; P2, )(1v.

426 p1,)(1v.

421 A nyomtatasban nem aranzoc oly vetket, mellyet az oluaso magatulis eszebe nem vehetne, es meg nem
emendalhatna.” P2, )(1v.

428 A nyomdasznak és lektornak nagyobb szerepe lehetett a nyomtatvanyok nyelvhasznalatanak kialakitasdban,
mint a szerzének, kiilondsen akkor, ha mindketten magyar anyanyelviiek voltak. MOLNAR J. 1963, 330-331.

429 Reverendissimis dominis, Ecclesiae Dei in regno Hungariae episcopis, Dominis et Patronis suis, Nicolaus
Telegdinus Praepositus Ecclesiae Strigoniensis, Gratiam et misericordiam et pacem optat a Deo patre et Christo

lesu Domino nostro = P1, )(2r-5v.

67



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2019.013

kiralyi juttatasbol fedezte. Igy ajanlasaban sem kellett mast megneveznie, mint azokat, akiknek
konkrétan szanta miivét.*3°

Telegdi mindharom kotetében irt egy oktatd intést ,,a keresztény olvasoknak™ is. Elso
kotetbeli eloszavaban tobbnyire a latin ajanlds gondolatait ismétli meg, valamint kitér

igehirdet6i multjara és munkamodszerére is:

,» Tizenhat egesz esztendeie mult el immar, hogy e’ nagy szombati egyhazban,
a’ Christus Iesusnac Euangeliomiat predicallom.”*3!

Péar sorral lejebb pozsonyi igehirdetésérdl is beszdmol, melyeket az orszaggyiilések és
biraskodasi idészakok (oktavéak) ideje alatt mondott el. A kdzépkori prédikacidirodalom

megszokott toposzaval él, s az Egyhdz torténeti hagyomanyara hivatkozva irja, hogy

»Nemis kduettem semmibe az en tulaidon feiemnec gondolatit [...]. A szent
irasnac magyarazattyaba peniglen mesteriil uettem magamnac, leg eloszor a’
regi conciliomokat, Annac utanna a’ szent Doctorokat es atyakat, kic kozziil
nemellyec chac hamar az apostoloc utan uoltanac, es a’ mit akcor az
keresztyenseg kdzonseggel uallott, azt hattac irua minekiinc az 6 kdnyudkbe.
Vegezetre az utolso idokbeli oly tudos embereket, kic [...] nem tetouaznac
hanem alhatatosoc az egy igassagnac tanetasaban.”*32

Ez a toposz mindharom kdotetének eldszavaban visszakdszon. Forrasainak ismertetésekor majd
lathatjuk, hogy elsdsorban zsinati, patrisztikus és kozépkori anyagokkal dolgozott, a kortars
szerzOk miiveit kevésbé épitette beszédeibe, leginkabb a protestans szerz6k munkait, melyekkel

vitaba szallt.

,Ha mikor azoknac irasokat kezembe uettem, kic ii magok sem tudgyac mit
hisznec, [...] hanem chac azert, hogy latnam honnet uolna eredete az i
teuelygeseknec [...] ha azonkdzbe ualami ollyat talaltam nalloc a’ mi teczet,
[...] azt el nem uetettem.”**

430 Ennek ellentmond egy levéltari adat, miszerint — nyilvan egy altalanos ,,segélykéré kor” soran — Mossoczy
Zakarias (akkor cimzetes knini) piispok 1577. oktober 8-an Kisvardai Varadi Mihaly kiralyi tanacsoshoz irott
levelében azt kéri, hogy tamogassa Telegdi nyomdaalapitd szandékat és posztillai megjelentetését. LUKCSICS
1930, 227.

431 p1, )(6r.

432p1, )(6r-v.

4383 p1,)(6v.
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Els6dleges célja az oktatds volt, beszédeit (fel)olvasasra szanta, és nem kivant cifra
bolcsességeket a befogado kozonség elé tarni, hanem csak a megfeszitett Krisztus igaz iizenetét

hirdetni.

»Mind az altal iusson eszebe ezis, hogy a’ kisdedeknec keszettetet e’
konyuechke, kiknec teire uagyon szuksegec, nem kemeny eledelre, es annac
okaert a’ menire lehetet uolnais tiillem, nem akartam friss a’ uagy bolch
beszeddel elnem, s6t nem mutattam hogy tudnec semmit egyebet, hanem chac
az meg fesziilt Iesust.”*3*

Prédikacidiban a humanista ordcioval szemben a kozépkori aldzattal és személytelenséggel
viszonyul az olvasohoz.*®® Az egyszeriiségre torekedett: tobb éves lelkipasztori gyakorlatabol
kiindulva azt vallotta, hogy a kdzonség nem képes hosszu ideig egyhuzamban a prédikaciora
figyelni, éppen ezért csak a 1ényegi lizenetet kell atadni nekik, viszont azt szabatosan ¢€s a hittani

tanitdst maximalisan figyelembe véve kell tenni:

,»Aztis meg miuelhettem uolna, hogy mindenic Euangeliomon egy nehany
predicatiot irtam uolna, de mi sziikseg soc szot szaporetani ot, ahol
keuesebbelis meg erilic? Mentiil rduidben adhatunc ualamit eleibe a’ koz
nepnec, attul konnyebben meg foghattya.”*%®

E megjegyzését Bornemisza koteteire torténd valaszként értelmezhetjiik, mivel azokban egy
napra harom prédikaciot is szerzett. Az iinnepek neveit a népi elnevezésekkel adta meg.**’
Knauz Nandornak a pozsonyi képtalan kéziratait bemutato katalogusa tobb Telegdi-kortars
prédikacioelmélettel kapcsolatos irasat felsorolja.**® Legtobbje Monoszloy Andras
retorikaoktatasban hasznalatos segédkonyve volt. Knauz tételszamai alapjan a Szlovak Nemzeti
Levéltarban — ahové a pozsonyi kéaptalan konyvtarat koltoztették — a kovetkezd tételek vannak
meg: 100, 101, 102, 162, 217. Sajnalatos mddon talan a legfontosabb, Knauz altal még
autopsziaval leirt tételek (32, 33, 103, 115, 220) mar a konyvtar koltdztetése utan is hianyként
szerepelnek a konyvtar kataldgusaban. A prédikalds gyakorlatara leginkabb az 1581/1582-es

434p1,)(Tr.

435 RONAY 19363, 52-53.

436 p1, )(7v.

437 Emiatt hosszasan mentegetdzik, és nyelvtuddsat bemutatva — mar-mar ironikusan — irja, hogy sziikségszerii
dontés volt ez, mivel semmi sem tiltja — s6t javasolja —, hogy a dolgokat nevén nevezziik, mint eleink: P1, )(7v—
8r.

438 KNAUZ 1870a.
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tanévre irt Monoszloy-jegyzetbdl kovetkeztethetiink, mely alapvetéen inkabb logika, mint ars
praedicandi, és loannes Caesariensis gorog teologus és rétor retorikajat magyarazza.**® E konyv
masodik része tobbek kozott a tettekre serkentésre, valamint a szenvedélyesség melldzésére
(De institutioni operis; De passione) hivja fel a figyelmet.**° E konyv utolso fejezete az
elkeriilendd logikai hibakrél szol (De sophystico et pseudographo syllogismo).*! Korabban
mar Knauz Néndor is megjegyezte, hogy meglehetdsen olvashatatlan Monoszldy kézirasa, ezt
nem cafolhatom, ugyanis a cimeket és alcimeket leszamitva nem sikeriilt kiolvasnom a

szoveget. A korabeli retorikaoktatasban a ciceréi beszéd volt a legfébb minta.*4?

Az elsé kotet Telegdi rovid, tomoren megfogalmazott ars praedicandijaval folytatodik,**®
mely elsésorban nem a szentbeszéd szerkesztésével, hanem annak el6adasmodjaval
foglalkozik. Mar cimébdl is arra kovetkeztethetiink, hogy elsdsorban licenciatusok szamara
irédott. A minddssze kétoldalnyi szovegbdl a 16. szazad mésodik felében tartott igeliturgiak
menetére kovetkeztethetiink. A prédikaciot allva kellett tartani, eldszor az evangéliumot

olvastdk fel magyar nyelven, utina a hivekkel kozdsen a Miatydnk és Udvézlégy elimadkozasa

kovetkezett, majd formulaként egy konyorgést iktattak be:

,Oroec mindenhato uristen uilagosech meg elmenket, hogy enis
hirdethessem, a’ toeb szolgaides kic most ide gyiiltenec, halgathassac es
tanolhassac meg a’ te szent igedet. Az te neuednec dicheretire, lelkiinknec
iduessegere, felebaratinknac eppiiletire. Amen.”**

A prédikaciot vagy a kotetekbdl kellett szo szerint felolvasni, vagy barmi mas modon,

»a mint az isten titeket reia meg tanet. Chac hogy az anyaszentegyhazbol
kiszakattaknac magyarazasokat ne koeuessetec semmibe.”**

439 K ritikai kiadasat 1asd: IOANNES 1977.

440 MoNoszLOY 1581-1582, 24v-32r.

441 MONOSZLOY 1581-1582, 226r-246v.

442 Monoszl6y Cicero-kommentarat lasd: MONOSZLOY 1582. A cicerdidnus retorika felértékelédésérdl 1asd:
ALMASI 2006b. A szlovak levéltari rendszerben eligazodast nyajt: NOVAK 2004.

443 A falvkon taneto egyigyv iambor egyhazi embereknec = P1, )(9r-v.

444p1,)(Or.

45p1,)(9r.
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A szentbeszéd utan a hirdetések kovetkeztek: a kovetkezd héten tartando linnepek és bojtok

)48 mellett az 1j hazasulandok (haromszori)* kihirdetésére keriilt sor.

(példaul a kantorbojtok
Az igeliturgia 6t konyorgéssel — az egész Anyaszentegyhazért; az egyhazi és vilagi eloljarokért;
a tobbi keresztényért, akik hitbeli tévelygésben élnek; mindenféle testi-lelki nyomorasagunkbol
valo megszabadulasunkért (mind k6zosségi, mind egyéni szempontbol) folytatodott —, majd
keretbe foglalva a vasarnapi liturgiat a Miatyank és Udvézlégy kozods elimadkozasaval zarult.
A kozépkori ars praedicandikrol — melyekben domindns a kuldulérendi hatds — Ronay Gyorgy
értekezett. A prédikacio nem mas, mint ,,a hit és erkdlcs nyilvanos és kozosség eldtt valo

tanitisa az emberek oktatdsara a jozan értelem és az egyhazi tekintélyek alapjan.”*4

449 &5 Pécsi Lukacs

Az els6 kotetben az elészavakat Monoszloy Andrés latin epigrammaja
az olvasokat {idvozl6 és Telegdit méltaté humanista verse kovetik.*>°

Telegdi posztillas konyvei a kozépkori irott prédikacidos hagyomanyt viszik tovabb: az elsé
két kotetében az egyhazi évkornek (anni circulus) megfelelden a vasarnapokra és féiinnepekre
rendelt prédikacioit tartalmazzak (de tempore), a harmadikban a szentek ¢€s kisebb iinnepek
emléknapjaira vonatkozo prédikacidit (de sanctis). Elsé kotetében az adventtdl nagypéntekig
terjedd liturgikus iddszakra vonatkozé perikopak magyarazatait olvashatjuk,**! 6sszesen 33
prédikaciot, mindegyik alkalomra egyet,**? kivéve kardcsony, vizkereszt és nagypéntek napjat,
ezekre 2 prédikaciot irt. Ugyanigy 2 prédikaciot olvashatunk a nagycsiitortoki {innepi
szentbeszéd eldtt az Oltariszentségrol. Amikor egy napra két prédikéciot irt, az utdbbi
leggyakrabban kontroverz teologiai tanitast fogalmaz meg. Ez a szerkezeti felépités, a

prédikaciok ilyen sorba rendezése is alatdmasztja Telegdi prédikaciomiivészetének atmeneti

jellegét: formailag a késd kozépkor koldulorendi gyakorlatot kdveti, ahhoz képest ujdonsaga

446 VVARNAGY 1999, 378.

47 E szép szokas ekkor még élt az egyhazban, s6t a protestansok is atvették. TARPAI SZILAGYI 1667/2012, 146.
448 RONAY 1968, 26.

449 Epigramma ad lectorem = P1, )(10r. Incipit: ,, Haec lege grandiloqui cultissima scripta...”, modern kiadasa
nincs.

450 |iber ad lectorem = P1, )(10v. Incipit: ,, Vvitu progreditor sereniori...”’, modern kiadésa nincs.

41 A kora tjkori magyarorszagi prédikaciok adatbazisaban Telegdi egyes prédikacidinak adatai megtalalhatok:

http://predicatio.btk.ppke.hu/Pred_kut/login.php (utolsé megtekintés: 2019. 08. 31.)

452 Az RMNYy 374. tétele alatt a kommentéarban ezt olvashatjuk: ,,A f8részben adventtdl husvétig, a vasirnapokra
¢és fobb linnepekre rendelt evangéliumok szdvege utan egy-egy rovid magyarazat és harom-harom prédikacio all.”
E megallapitas két tartalmi hibat rejt magaban: egyrészt nem husvétig, hanem nagypéntekig tart az elsd kotet,
masrészt nincs mindegyik vasarnaphoz harom prédikacioé rendelve. A szdcikk szerzdje minden bizonnyal a ,,rész”-

eket és ,,taniisag”-okat kiilon prédikacioként értelmezte.
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magyar nyelve és a kifejezetten kontroverz teologiai prédikaciok jelenléte. Ugyanakkor a
jezsuita beszédszerzdk ,,orgonazengésti barokk™**® stilusa vagy spiritualis érdeklédése sincs
jelen beszédeiben.

Az els6 két kotet jellegzetessége, hogy — vélhetéen nyomdai készlet hianya miatt —
kottajelzés nélkiili népénekek szovegével is talalkozhatunk benniik. Az elsé kotetben Telegdi

ot karacsonyi éneket szerkesztett gyiijteményébe,*>*

majd 0jév napjara egy halaadd éneket is
elhelyezett benne.*® Prédikacioi masodik részében két hiisvéti éneket kozolt.**® Mindezeket az
énekeket Horvath Cirill Telegdi Mikiés énekei cimmel kiadta.*>

Mindharom kotethez ivjelzés nélkiili tartalommutatét (targymutatot) csatoltak.*®® Telegdi
mutatorendszere még a kozépkori, skolasztikus hagyomanyt koveti, mely szerint a kotet
margoin folyamatosan vezetett tartalmi utaldsokat alfabetikus modon 0sszerendezték. Telegdi
mutatdi felkésziiltebb haszndloi hozzaallast feltételeznek, mert a féfogalom meghatarozasa
soran nem mindig a legjellemzdbb kifejezést ragadjak meg, és tobb tartalmi duplikacid is
eléfordul.®*® A mutatoszerkesztés modszertanat az elsé kiadas soran fejlesztették ki, azt a
tovabbi kdtetekben nem moddositottak. Ezeket mindig utdlag készitették, és fuzték hozza a
posztillas konyvekhez. A mutatok elsésorban azok szdmara jelentettek kapaszkodot, akik 1j

prédikacioik szamara kivantak tartalmi segitséget kapni,*®°

vagy — akar folyamatosan olvasva a
mutatd tételeit — laikusok szamdéra nyujtottak eligazoddst a hitforrasok és hittartalmak
értelmezésében. E mutatokat mint ,,a megjegyzendd dolgok szdveges adatbazisat” is
felfoghatjuk.** Tlyen értelemben a prédikacios kotetek biblikus, teoldgiai vagy akar kozjogi,

pedagégia vagy filozofiai kézikonyvekként is olvashatok voltak.®? A mutatok a 17. szazadtol

453 BAN 1970, 463.

44 Vrunk Szuleteserul enekec, mellyeket szoktunc ez inepekbe, Predicatio elét, es predicatio utan enekleni = P1,
87-91. Az 6tddik ének (Grates nunc szekvencia) hianyos kottajegyzéssel van ellatva. Telegdi ,,azért vehette fel
gyljteményébe, mert mar a kés6 kdzépkori anyanyelvii gyakorlatban meggyokerezett.” DOBSzAY 1982, 102.

4%5 Az ui esztendoe eneke = P1, 181.

4% Husveti enekec = P2, 39-41.

457 RMKT |, 418-435. Feltarta forrasaikat és protestans hasznalatukat is, azonban feltételezése, miszerint Telegdi
szerz6jik lehetett, téves. RMDT 1, 64, 69, 87, 147-148, 180, 181, 183. t.; 634, 753. old.

458 Az minemve feo dolgokrul e koenyvechkeben emlekezet vagyon, azoknac mindeniket hanyadic leuelbe kellyen

meg keresni, imez kéuetkezendo az ABC rendi szerent iratot iegyzes meg mutattya = P1, [oldalszamozas nélkiil].

459 Tas| 2014, 117.
460 Az dsszehasonlitand6 locusok feltalalasahoz a kiindulast a targymutatok jelentik.” BARCzI 2007, 128.
41 Tas1 2014, 123. Tovabba lasd: HELTAI J. 2004, 690.

462 A 17. sz4zadi excerpalasi technikakrol és a téma irodalmarol lasd: MACZAK 2011.
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kezdve fokozatosan differencidltabb keresési feltételeket biztositottak, szinte mindegyik

kotethez indexeket szerkesztettek.*63

k,464

Az elsO kotetben a mutatd utan hibajegyzéket taldlun melynek elsé példdja minta,

miként kelljen a tovabbi tételekben a roviditéseket értelmezni. Ezt az utolsé levélen egy

impresszum zarja.*¢°

Masodik  kotetének  eldszavaban ~ Bornemisza — Péter  csallokoz—matyusfoldi

466

szuperintendenssel valo konfliktusarol ir,”° noha Telegdi nem nevezi meg a prédikatort.

,Hasonlatos képpen vagyon ennekemis igyem, egy nem igen io
szomszedommal. Ki minec vtanna latta volna hogy az en Postillamnac elso
része, mellyet taualy bochattam ki, a’ keresztyeneknec kezekbe
forgattatneiec, feleluen raita, hogy az ii hasas es potrohos kdnyueinec ennec
vtanna keueseb bochiileti lenne, es arra alab fogna szallani, miuel hogy volna
immar masic, mellyet azoc oluashatnénac s-oluasnanakis, a’ kic eddig az i
Postillaiat nem egyebert, hanem azert oluastac, mert talam a’ mi nyeluiinkén

egyebet nem kaphattanac:”*%’

Ez az el6sz6 mar beharangozodja, eldképe kettdjik hitvitajanak, mely 1580-1581-ben nyer
explicit irodalmi format Telegdi apologetikai miiveinek megjelenésével. Mar a felvezetésben a
7. zsoltar igéjét hozza eld, melyben kéri az Istent, hogy tdvoztassa el téle iild6zdjét. E felvezetés
utan az els@ magyarorszagi irodalmi vita tarul elénk, melynek kozponti kérdése a két szerzo
prédikacids koteteinek viszonya.*®® Onmagaban konfesszionalis ellentét fesziil a két

véleményformalo értelmiségi térbeli befolyasi ovezete és munkassaga kozott, amely irodalmi

463 Pazmany Péter 1636-o0s prédikacios kdtetében nincs targymutatd, ezt késébb latin nyelven Kacsor Keresztély
piarista szerzetes készitette el. Munkaja két részbol all: elsé részében egy betlirendes mutatét irt, majd egy
tematikus gytijteményt is szerkesztett a teoldgiai szempontbol kiemelt kifejezések szerint. HARGITTAY 2011, 130.
464 Az minemv vetkec a nyomtatasha toertentenec, azoknac meg igazetasarul valo iegyzes = P1, [oldalszamozas
nélkiil].

465 Bz, e vége a koenyuunec [!] elseo részénec, meli Béczben nyomtatot Apffl Mihdly altal 1577. estendoeben.”
P1, [oldalszamozas nélkiil].

466 Bornemisza Péter (1535-1584) lutheranus reformator, szuperintendens, hitvitazo, Balassi Balint neveldje.
Munkassdgat Schulek Tibor (SCHULEK 1939), majd Nemeskiirty Istvan dolgozta fel. Osszegyiijtott Bornemisza-
dolgozatait lasd: NEMESKURTY 1999. Nemeskiirty munkamodszerének atfogd kritikajat lasd: KOSZEGHY 2008,
37-44. Telegdivel egy térben (Nagyszombat kdrnyéke, Pozsony varmegye) és egy idében miikddott, munkassaguk
0sszekapcsolodott, életmiiviik egymassal parhuzamosan, egyben egymas rovasara teljesedett be mind politikai-
kozéleti, mind teoldgiai értelemben.

7 P2,)(2v.

48 NEMESKURTY 1957, 459-460.
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format oltott: a két prédikacidsorozat egymasra utal, és sziikségszerli volt megjelenésiik,
nehogy a hivé kozosség a masik fél koteteibdl meritve értelmezhesse a Szentirast. Az el6szo
kovetkezd részében a Fejtegetésrél esik sz6,%%° melybdl Telegdi Bornemisza tovabbi ragalmait

szamlalja eld, és védelmébe veszi elsd kotetét.

»Annac vtanna, hogy hamareb ki teriedhetne az a’ gyalazat, mellyet nekem
es az en kdnyuemnec keszet vala, nagy sietséggel egy csomodzo feitegetést ira,
mellyet az el mult gyiilésbe, a’ posoni varasban, vraknac es nemesseknec,
vigan es mosolyogua osztogata, mintha immar aual tellyességgel veghez vitte
auagy vihette volna az i szandékat.”*#"°

Mindez azonban eltdrpiil az Ordégi kisértetek botranya mogott. Bornemisza, latva, hogy
legnagyobb ellenfele a sajat fegyverét, a kdnyvsajtot és a szoszéket forditja ellene, Telegdi
1569-es diffamatio-ligyét el6hozza, és prédikacioi negyedik részének fliggelékeként megjelent
példataraban felemlegeti.*’! Telegdi erre valaszolni kénytelen, és oldalrél oldalra elemezve
Bornemisza fliggelékét kimutatja, hogy a protestans prédikator az, aki méltatlan modon ir, és

botranyt okoz:

»Mellyekbdl vegezetre, ha egyeb gonoszt nem talalhatnakis az ifiac, (maga
tanetas nelkiilis eleg hailandoc minden faitalansagra) azt meg tanulhattyac
(folio 895. et sequentibus) mint kellyen magoc viszeleseuel, az artatlanoknac
sziueket fertelmessegre ingelleni, es vonni.”#"2

Az ajanlas inkabb a visszatdmadd odaszologatds modszerével €1, mint a teoldgiai érvekével —
ide szamitva a bibliai hivatkozasokat is, melyek inkdbb erdsitik ezt a beszédmddot, mint
szisztematikus vagy racionalis keretet adnanak a kontroverzianak —, ezt befejezése is mutatja:
Bornemisza biidos bornak nevezi Telegdi prédikacidit, Telegdi azonban egy egyszerii

visszaharitassal felel ra:

,»Ne vtallya meg azert senki, ennec ragalmazasahoz kepést ido elot az én
irasomat, meg lattya a’ ki figyelmetessen meg oluassa, hogy nem biidds bor,
hanem az Euangeliomi tudomannac io izii bora vagyon a’ szép czeger alat.”*"

469 RMNy 419.

410 P2 3)(r.

471 Lasd a 466. jegyzetet.
4722 Y(4v.

473 P2, )(8v.
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Misodik kotetében Gsszesen 44 prédikacio olvashatd, mindegyik vasarnapra €s félinnepre
egy, kivéve husvétra és aldozdcsiitortokre, mely iinnepekre két-két prédikacidt szerzett. A
konyvet az el8z6 kotethez hasonloan tartalommutato és impresszum zéarja.*’*

De sanctis kotetének eldszavaban Telegdi mentegeti magat, hogy masfél évvel késébb jelent
meg a kotet, nem azonnal a masodik utan.*”® A késedelmet harom dologgal indokolja:
betegségét és hivatali teenddinek sokasagat okolja, valamint nem torekedett sietségre, mert
abbol rossz dolgok szarmazhatnak, példaul tamadoi konnyebben megcafolhatnak, ha elnagyolta

volna ezt a munkat.

,Konyu azoknac minduntalan konyueket irni es nyomtatni, a’ kic senkitiil
nem Kkerdenec, hanem tulaidon feiec vtan iarnac, es az U teczeseket es
talalmanyokat kduetic.”*"®

E kotetében — de tempore prédikaciodihoz képest is — rengeteg antik és kdzépkori egyhazatya és
egyhaztanit6 munkdja mellett szamtalan régi zsinatra hivatkozik, ezek Osszegyijtése,

rendszerezése és szovegeibe épitése sok idot vett igénybe.

»EBzeket a’ vegre hoztam itt eld, hogy menchem nemellyeknel magamat, a’
kic nehezlettec, hogy illyen sokaig késtem e’ konyunec ki adasaual. Es hogy
ne chodallya senki, ha egyebiittis mindeniit, de ott fokeppen, a’ hol valami
oly dologrul iroc, mellyekriil e mostani idoben vetekedés vagyon a’ szent
Doctoroknac es Conciliomoknac ertelmen maradoc meg, es i vellec
magyaraztatom az irasnac helyeit, mellyekcel vagy mi bizonyetunc a’
teuelygdc ellen, vagy a’ hittiil szakattac igyekeznec mi elleniinc
bizonyetani.”*’’

Konyvének kontroverz teoldgiai szandékat harom mottoval demonstralja: az Origenésztdl,
Lerinumi Szent Vincétél és Szent Agostontol vett idézetek mondanivaldja kozos. A reformécio
,»sola Scriptura” elvével ellentétben nemcsak a Szentirds az egyediili hitforras, hanem a
katolikus tanitas mindig is a traditio és a Biblia egyenldségét hangsulyozta.

Telegdi (és Pécsi Lukacs) kotetszerkesztési technikdjabol egyértelmiien latszik, hogy 1. a

prédikaciok Bornemisza-féle prédikacios gyakorlat és igemagyarazat ellen irodtak a

474 Veg 16t €’ kdnyunec nyomtatasdban. Mind Szent haudnac hetedic napian. Christus Sziiletese vtan 1578.
esztenddben.” P2, [oldalszdmozas nélkiil].

475 p3, )(2r.

476 P3,)(2v.

417 P3,)(3v.
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konfesszionalis versenyhelyzet jegyében; 2. a kotetek a kozépkori arisztotelészi—cicerdi
retorikai hagyomanybol épitkeznek;*’® 3. nemcsak a reformacionak, hanem a katolikus
megujhodasnak is volt anyanyelvii programja, melyet a nagyszombati kaptalani konyvnyomda
megalapitasaval a katolikus egyhaz sajat propagandaja terjesztésére fordithatott. A magyar
nyelvii nyomtatott katolikus prédikacioirodalom megindulasa Telegdi egyhazkormanyzati

funkcioinak, ezzel befolyasanak novekedésével és a kiralyi udvar tamogatasaval vett lendiiletet.

5.3. Telegdi prédikéacioinak miiveltségrétegei

A haromkétetes prédikaciociklus miiveltséganyaganak részletes elemzése indokolt,*”® mert
Telegdi szentbeszédei mind az irodalom-, mind a magyarorszagi katolicizmus torténetének
hataridészakédban, a reformacid szdzadanak masodik felében, egyben a trentdi zsinat utdn
késziiltek. Feltett kérdésiink ily szempontbol kettds iranyt. Telegdi posztillai mar nem a kései
kozépkor latin nyelvii mintaszovegeit tartalmazzak, mint az obszervans ferences Temesvari
Pelbart,*®® Laskai Osvat*®! vagy a szintén népszerti dominikdnus Michael de Hungaria®®?
vaskos, a Karpat-medencétdl nyugatra is rendkiviil népszerii kotetei.*®® Ugyanakkor Telegdi
nem az Uj, hazdnkban a 17. szadzad elejétdl kezdve jelentkezd jezsuita nevelés és erudicid
szellemében irt. Igy adodik a kérdés, hogy a vizsgalt koteteknek az egyhazatyakhoz, kozépkori
skolasztikusokhoz, a reformatorokhoz és a kortars katolikus szerzékh6z vald viszonyuldsa
mennyiben tér el a késd kozépkori koldulorendi, valamint a kozel fél évszazaddal késdbbi

magyarorszagi, alapvetéen késdskolasztikus, jezsuita miiveltséganyaggal dolgozo

prédikacioszerzok miiveiben tapasztalhato tendencidktol. Telegdi szdmara melyek voltak azok

478 KECSKEMETI G. 1996, 146, 157. , Arisztotelészi—cicerdi felfogasrol [...] abban az értelemben beszélek [a 16—
17. szazadi retorikatorténet targyalasa soran], amennyiben a recepcio egyik meghatarozo iranyzata az arisztotelészi
retorikat Cicero és Quintilianus retorikaclméletével koherensnek tekintette.” KECSKEMETI G. 2007, 37 (10.
jegyzet). Lasd még Nadasdi Balint ferences példajat: Kiss F. G. 2017, 340-345.

479 Telegdi hivatkozasainak listdjat a 4. szdmu melléklet tartalmazza.

480 HorVATH C. 1889.

481 A teoldgiaban Pelbart az elmélyiiltebb, szocialisan az 6 miivének folytatdja, Laskai Osvat érzékenyebb. SzUCS
19744, 427.

482 Rola részletesebben 1asd: BORSA 1997.

483 RozSONDAI 1984, 302; BORSA 2005.
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a munkdk, amelyek egy ir6i mihely argumentacidés bazisaként szolgalhattak? Masfeldl
nemcsak azt érdemes megvizsgalni, hogy mit, hanem azt is, hogyan idézte Telegdi a kutfoket.

Vizsgéalatunk kozéppontjdban Telegdi nem bibliai utaldsainak vizsgalata all, mivel a
prédikécidirodalomnak — akarcsak a teologiai és kegyességi irodalom minden miifajanak —
jellegzetessége a bibliai helyek idézése és a rajuk vonatkozd utalasok sokasaga. Ezt a
dogmatikai, erkolcsteologiai és egyhdztorténeti vonatkozasok indokoljak. A Biblidra torténd
hivatkozas a szovegek megértése szempontjabdl mindig is elsddlegesnek szamitott mind a
targyalt perikopa szentirasi parhuzamai, mind a topologikus értelem konnyebb megértetése
érdekében. A 16. szdzad kozepére-végére mar tobb bibliai konkordanciagyiijtemény is
napvilagot latott, Telegdi konyvtaraban is megvolt egy kiadas.*®*

A kora tjkori magyarorszagi prédikacioszerzok forrdshasznalata kutatdsanak modszertanat
Bitskey Istvan dolgozta ki Pazmany Péter prédikdcioit elemzd monografidjaban. Bitskey
P4zmany margindlis hivatkozéasainak szambavétele és rendszerezése utan arra a megallapitasra

k,485

jutott, hogy mindezek a hivatkozasok tulajdonképpen részben tekintélyhivatkozaso részben

— elsésorban a torténeti targyu szovegbetétek — exemplumként szerepelnek a prédikaciokban.
Ezt a mddszertant vette at Bitskey tanitvanya, Gabor Csilla is Kaldi Gyorgy beszédeinek

értelmezésekor, és megallapitotta, hogy a két kortars szerzd ismeretanyagaban nincs jelentds

487

kiilonbség,*®’ ellenben kiemelte az Okori és kozépkori autoritisok dogmatikai szemponti

488

alkalmazhatdsaganak fontossagat.”*® Mindkét prédikacioszerzd gyakorlatdban azonos, hogy

forrasaik nagy szama és pontos jeldlése a humanizmus ,,ad fontes” eszményének szellemében

89

sajat gondolatmenetiik aldtdmasztasara,*®® az egyhazatyik, ezzel az igaz 6si Anyaszentegyhéz

484 Lasd a kdnyvjegyzék [31.] tételét.

485 A kozépkori hagyomdnyon keresztiil a kora tjkor végéig a tekintély (és egyben a szenthagyomdny) a
legfontosabb bizonyiték a kinyilatkoztatas igazsagarol. HORVATH C. 1889, 26.

486 BITSKEY 19793, 102; KECSKEMETI G. 1998, 82.

“87 GABOR 2001, 55-56.

488 A kései kozépkor kozvetlen forrasokat tobbnyire nélkiilozé kompilacids gyakorlatat a kényszeriiség is
kétségkiviil motivalta, [...] amely az idézést munka- €s gondolkodasi médszere elvi alapjaként tételezte, [ebben]
a katolikus teologia megfontolasait is meg kell latnunk. [...] A kora ujkori prédikacidszerz6i gyakorlat tobbek
kozott abban kiilonbozik a kozépkoritol, hogy a humanizmus tudomanyeszményének jegyében nem csupan az
eredeti mlivekhez tér vissza [...], hanem lényegesen ki is tagitja a forrasként szambajoheté miivek sorat, mind
tartalmi, mind miifaji, mind pedig torténeti tekintetben.” GABOR 1996, 145-147.

489 Temesvari Pelbart még sok természettudoményos tévedést atvesz a kdzépkori skolasztikusoktél (HORVATH C.
1889, 23), Telegdi ezeket mar nem épiti beszédeibe, 6 vagy a mindennapokbol, vagy a tdrténetirokbol veszi

példazatait.
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igazsadganak kozvetitésére és — kiilonosen Pazmany esetében — erudicidjuk hangsulyozasara
szolgalt.

A taldn legizgalmasabb kérdés, miszerinta kora ujkori prédikéacidszerzok egykora
nyomtatott kiadasokbol vagy kéziratos (esetleg szintén nyomtatasban megjelent) gytijteményes
kotetekbdl dolgoztak-e, vagy éppen komplett, mar korabban megirt vagy esetleg megjelent,
hasonl6 tematikaju prédikaciok jelzett forrasbazisat hasznaltak-e fel. Ez elsésorban a kés6bbi
nemzedékek kutatoi érdeklddésére tarthat szamot. A 16—17. szazad konfesszionalis viharaiban
nem az autoritasok és muveik fizikai hordozo6ja, hanem maga a tekintélyhivatkozas pontossaga
és a hagyomanyban elfoglalt helye volt a fontos.**® Az bizonyos, hogy Telegdi
konyvkatalogusdhoz hasonléan a jezsuita konyvtarak rendelkeztek a 16. szdzadban neves
nyugati kiadoknal megjelent patrisztikus és Okori auktorok miveit feldolgozo

1,41 ¢s ezekbél akar kozvetleniil is dolgozhattak, esetleg florilégiumaik vagy

¢letmiikiadasokka
sajat emlékezetiik szerinti hivatkozasaikat, idézeteiket legalabb ellendrizhették beldliik.*%? A
kora kozépkortdl a reneszanszig terjed0 idOszakban alakult ki véglegesen az antik ¢és
patrisztikus szerzOk miiveinek beosztdsa, és a szerzd és mivének cime roviditése utan a
megfeleld rész pontos jelolésével feleslegessé is valt a konkrét kiadas oldalszamdara vald
hivatkozas, elegendd volt a ,.konyv” (liber, leggyakrabban 1., lib. roviditéssel) és a ,,fejezet”
(caput, leggyakrabban c., cap. roviditéssel) megadasaval hivatkozni. Telegdinél ugyan még
csak szorvanyosan, de Pazméanynal gyakorta eléfordul az ,,ante medium” (kézepe fel¢) vagy az
»in fine” (a végén) kitétel, amikor hosszabb szovegegység egy részletére utal. Hasonlo utat jart
be a patrisztikus és humanista leveleskonyvek kiadastorténete is, végleges formdjukat és
sorrendjiiket a reneszansz végén nyerték el. A konyvnyomtatas elterjedése €s a konfesszionalis
vetélkedések tudomanyos sziikségletei mellett az antik és kozépkori miiveltséget reaktivalo

humanista/kés6humanista*®®

érdeklddés is eldsegitette e kiadasok létrejottét. Kivaltképpen
érdemes megemliteni Rotterdami Erasmus tevékenységét, aki a legtobb Osszkiadas 6sztonzdje

volt; nem véletlen, hogy azokban a nyugat-eurdpai egyetemi varosokban (Parizs, Bazel,

4%0 E kérdést minden egyes kora Gjkori szerzé munkajat elemzé vallalkozas fiiggdben hagyja. BORZSAK 1960, 138.
491 pozsony: MONOK—VARGA 1990, 89-236; Nagyszombat: FARKAS G. F. 1997.

492 pazmany Ot szép levél (RMNy 980) és Ot levél (RMNy 1059; Appendix) cimii miiveinek kritikai kiadasa
(PAzMANY 1609-1613/2019) sajto ala rendezése soran azt tapasztaltam, hogy a kiilonb6z6 16. szazadi kiadasok
és Pazmany idézeteinek szovege megegyezik, és a Patrologia-sorozat szovege sem mutat eltérést. Ugyanakkor
megjegyzendd, hogy ,,a levéltari dokumentumokban szereplé »opera omnia« sok-sok kotetének megléte nem
biztos, hogy egyben a hasznalatot, a recepciot is jelenti.” MONOK 2016, 117.

498 A kés6humanizmus fogalmarol 1asd: SZABO A. 2003.
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Leuven) nyomtattdk a legnépszeriibb kiadasokat tobbszor is, ahol 6 is megfordult, illetve
tanitott.

A Telegdi altal tételesen hivatkozott forrasokon tul nem vethetjiik el a korszakban gyakorta
alkalmazott kompilacios eljaras lehet6ségét sem. Kudora Janos felfigyelt a Dies irae
forditasara, valamint egy Szent Agoston-kompilaciora a kotetben.*®* E példakbol arra
kovetkeztethetiink, hogy mind az egyhédzatydk, mind a mindennapi liturgikus szdvegek
jelentdsen inspiraltak a prédikacios gyakorlatot. Kutatdsaim sordn ugyanazon vasarnapra vagy
szent linnepére irott szentbeszédek koziil kivalasztottam harom-harom prédikaciot a Telegdi-
konyvtarban szerepld katolikus szerzok posztillaibol, azonban sem tematikus, sem szovegszintii
egyezést nem talaltam, a korabbi szerzok forrasbazisa is mas miivekbdl all 6ssze. A kozépkori

prédikéaciéirodalmi gyakorlatban a citatumok tébbnyire méasodlagos 4tvételek,*%®

akar teljesen
mas helyen, teljesen mas szovegdsszefliggésben méasokndl is olvashattdk azokat.

Telegdi prédikacioiroi gyakorlatdban kiemelkedd szerep jut a négy nagy nyugati
egyhazatyanak, kiilonosen Szent Agostonnak. Ezen nem is csodalkozhatunk, mivel talan a
legterjedelmesebb ¢és leginspiralobb életmiivet hagyta hatra a régi egyhazdoktorok koziil, s
minden teoldgiai szakteriileten megkeriilhetetlen gondolkoddva valt mind a mai napig, rdadédsul
a nyugati liturgikus hagyoményba is szamos miive beépiilt. A prédikacioszerzk Szent Agoston
bensdséges hitélményével kivantak kompenzalni a szdraz dogmatikai fejtegetéseket. Ezt a célt
segitette eld az 4gostoni szoveghagyomany halmozott jelenléte a szovegekben.*%® A hivatkozott
egyhazdoktorok miivei koziil az egyes eretnekek, illetve eretnekségek ellen irott miivek,
valamint az egyes bibliai konyveket kommentalé munkak vannak talstlyban.

Telegdi prédikacioi szervesen illeszkednek a késé kozépkori hagyomanyba. Hivatkozasai
tobbnyire tekintélyhivatkozéasok, a szovegbdl elhagyhatok lehetnének, ahhoz szervesen nem
kapcsolodnak, prédikacioi logikai folyamat, nyelvét nem befolyasoljak. A szd szerinti idézés
éppen ezért itt felesleges, elegendd a tekintélyhivatkozas — inkébb tekintélyutalas — eredetének
pontos kozlése, ugyanis — kiilondsen a hitvitairodalomban — kitiintetett figyelmet forditottak a
felek egymas filologiai pontossagara/pontatlansagara. Ez alol csak két kivétel van: torténelmi
targyu exemplumai és azok a szermoi, amelyek inkabb csak formai tekintetben nevezhetk

prédikacionak, inkabb a dogamtikai/kontroverz teologiai traktatus (skolasztikus tanitds)

494 KUDORA 1902, 91. Kudora a Telegdi Janos-féle kiadast hasznalta, az els6 kiadasban: Dies irae = P1, 25;
Szent Agoston-kompilacié = P1, 138.

495 MADAS 1999, 277-278.

4% pécsi Lukacs Pseudo-Augustinus magénajtatossagi konyvének kiadasa (PECSI 1591/1988) is a lelki megujulast

szolgalta. Részletesebben lasd: RONAY 1937.
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szerepét toltik be a kotetekben. E beszédei tobbnyire masodik vagy harmadik prédikaciok az
adott iinnepre vonatkozdan, és a homilia formai kereteit elhagyva mar inkabb a szermo6 miifaji
jellegzetességeit viselik magukon.

Telegdi tekintélyrendszerében kiemelkedd szerep harul a keleti egyhazatyak miiveire is.
Telegdi nemcsak a latin, hanem a gorog nyelv ismeretében is jartas volt, ezt — a vitairodalomban
gyakorta alkalmazott moédon — tobb szdéetimologizalo érve, valamint a koteteiben néhol vagy a
margon, vagy a foszovegben apro betétként funkcionald gordg idézet reprezentélja. A nyugati
kereszténység a keleti egyhazatyak miiveit elsGsorban latin nyelven ismerte, de a 16. szazad
masodik felétél nagy szdmban jelentek meg a gorég ¢és bilingvis kiadasok is. Telegdi
homiliaiban Aranyszaji Szent Janos és Origenész Adamantiosz bibliakommentarjait hivta
segitségiil, gyakrabban, mint Szent Jeromos munkait. A protestans prédikatorok altal mell6zott
keleti egyhazdoktorok, akik kozott a szir szarmazasti Szent Efrém is két munkajaval szerepel,
gyakori idézése a katolikus egyhaz egyetemességét fejezte ki.*®” Kiilon érdekesség a 11-12.
szazad forduldjan (tehat a szkizma utan) alkotd, a bogumil eretnekség ellen fellépd ohridi
plispok, Szent Theophiilaktosz kommentarjainak gyakori idézése. Az 6 miiveit a 16. szazadi
humanizmus, kiillondsen Erasmus €s kore nagyra értékelte és kiadta.

A prédikaciok kozponti eleme a patrisztikus irodalom mellett a kora- és viragzo kozépkori
szerzOk gyakori feltlinése, azonban e szerzok és miivek idézése meglehetds esetlegességrol
tanuskodik. A keresztény kozépkor két ismert autoritasanak, Szent Bédanak és Clairvaux-i
Szent Bernatnak a miivei szerepelnek a legtobbszor a hivatkozott irodalomban. Telegdi nem az
egyéni atélt hitélményt kozvetiti beszédeiben, hanem az egy Ordk igazsadgot, melyet
szenthagyomany orokitett nemzedékrdl nemzedékre: az apostoli tanitastol az egyhézatydk rank
hagyott irasain és a kozépkori szerzetesi teologiai irodalmon keresztiil a teljes katolikus
hagyomany megjelenik prédikacidiban. A kozépkori szerzok, akarcsak a keletiek, az egységet
¢s egyetemességet képviselik.

Hasonlo6 funkciét téltenek be az egyetemes €s egyhaztartomanyi zsinatok jegyzokonyvei €s
hatarozatai is. Telegdi mar kotetei eldszavaban élt a katolikus prédikacidszerzok toposzaval,
miszerint 6 nem tanit Ujat, mint a protestansok, hanem a régiek 6svényén halad, és a szent
zsinatok ¢€s a régi szent doktorok nyomaban jar. Noha a trent6i zsinat utan vagyunk, Telegdi
csupan Kilenc alkalommal hivatkozott a zsinat végzéseire.

A forraskészlet eddig ismertetett elemei a kdzépkori gyakorlat tovabbélését mutatjak. A

kozépkori prédikacioszerzoktdl valo eltérést nem a hivatkozadsok mennyisége, hanem az idézett

497 BITSKEY 1979a, 70.
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vagy emlitett szerzok ¢s munkék szaméanak névekedése mutatja. A patrisztikus utalasokon tal
a legnagyobb hivatkozott forrascsoportot a torténelmi munkdk képezik. Az ezekben szerepld
torténetek egy meghatarozott mordl- vagy kontroverzteologiai probléma magyarézatakor az
exemplum szerepét toltik be. Telegdi a magyar torténelmet — a kdzépkori szoveghagyomanyban
fennmaradt legendariumokon talmenéen — Bonfini Decasaibol és Pietro Ransano humanista
magyar torténelmébdl ismeri.

Kiilon érdekessége Telegdi posztilldinak, amint erre mar Fényi Andrés is ravilagitott,*%®
hogy a pogany bolcsek nem szerepelnek a szovegekben, egyediil a ,,pogany szent”, Vergilius
Aeneisére torténik egyszer egy hivatkozas. Arisztotelész, Cicero vagy a sztoikus Seneca miivei

a prédikaciok forrasanyagabol teljesen hianyoznak,*®

mig a 16-17. szazadban — hazédnkban
kiilondsen a kortars Bornemisza Péter vagy fél évszazaddal késébb Pazmany Péter érsek
prédikaciéiban®® — az § erkolcsi tanaik az egyes lejegyzett beszédek forrasbazisat, de legalabb
exemplumanyagat képezték. Telegdi humanista iskolazottsdga és miiveltsége ellenére nem
teheti meg, hogy — noha ezeket a szerzéket mindenképpen ismernie kellett retorika vagy latin
¢s gorog nyelvi tanulményai miatt — idézze 6ket, vagy utaljon rajuk, mert Bornemiszaval
nemcsak teologiai, hanem irodalmi vitdt is folytat. A prédikacid6 Telegdi igehirdetdi
gyakorlataban az egy isteni 6rok igazsagrol kell szoljon, és alapvetden a hallgatosag igényeihez
volt szabva mind mondanival6ja, mind terjedelme. Ebbe nem fértek bele az dkori torténetek €s
bolcs mondasok, a szenthagyoméany folyamatossdgara ¢&s torténetiségére reflektalo
tekintélyhivatkozasok inkabb az olvasonak, mintsem a hallgatonak szoltak.

Telegdi forrashasznalatdban a kés6 kozépkori gyakorlathoz viszonyitva az Gjdonsagot a
kortars szerzOk prédikacidba illesztése jelenti. Ezt a leggyakrabban hitvitazd prédikéacidiban
teszi, €s a protestans szerzOk allitasait egyrészt az egyhéazatydk példaival, masrészt a kortars
katolikus apologétak szavaival héritja el, és tdmadja meg. Az ekkoriban kialakul6 protestans
felekezeteket még egynek tekinti, €és ugyanolyan hevesen tdmadja mind Luther, mind Kalvin
tanait, vagy az akkoriban a magyar protestansoknal népszerti lutheranus Georg Maior vagy
Johann Brenz posztillait.

Telegdi forrésai az eurdpai keresztény kultira kozvagyonabodl valok.

498 FENYI 1939, 27-28.

49 Minden korszaknak van uralkod¢ filozofigja. Tulzott egyszertisitéssel azt mondhatjuk, hogy a reneszanszé a
neoplatonizmus, barokké az arisztotelizmus volt. A kozépkor szintén egy antik filozofia recepcidjaval épitette ki
a maga gondolati rendszerét, az arisztotelizmus krisztianizacidjaval. Ez az 0j eszmerendszer a skolasztika, a
tulajdonképpeni kézépkori filozofia.” LAzs 1978, 5.

300 BENDI 1910; BORZSAK 1960, 133-518.
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A prédikaciok forrasainak szamszer( értékelése utan azok idézésének modszerét érdemes
szemiigyre venni.’”! Telegdi idézéstechnik4ja alapvetéen nem kiilonbdzik a harom kotetben.
De sanctis ciklusaban a hivatkozott irodalom mennyisége jelentdsen megemelkedett: mind a
prédikéciokba vont szerzok, mind miiveik szdmaban emelkedést tapasztalhatunk az el6z6 két
kotethez képest; erre eldszavaban is utalt a harmadik kdotet késedelmes megjelenése miatti

magamentésében:

»Mert soc 1d0 kel hozza, hogy meg keressiic es meg talalllyuc, az
Apostoloktul fogua eddig, minden tidobeli tudos iambor tanetoknac, mi 16tt
legyen arrul, a’ miriil mies irni akarunc, kozonseges ertelmec. Idot keuan azis,
hogy a’ mit irunc, egybe vesziic a’ regiecknec irasokcal, es meg lassuc hogy
azoktul semmibe ne kilombozzon.”%

Forrasait leggyakrabban konkrét interpretacié vagy idézés nélkiil, csak tartalmi alapon illeszti
a szovegbe, ritkabban sz¢ szerinti forditdsban vagy tartalmi dsszefoglalasban magyar nyelven
adja vissza. Ebben a kozépkori egynyelvii hagyomanyt koveti.

Telegdi prédikacidiban tobb helyiitt taldlkozhatunk halmozott utalasokkal.’®® Nagyrészt
ezek tartalmazzak Telegdi forrasainak dontd részét, €s a leggyakrabban valamely apologetikai
téma — szabad akarat, igaz apostoli tudomany tiindoklése, szentségtan, bojt, lidvisség,
szenthagyomany, liturgia, Szliz Méria és a szentek tisztelete, Szent Péter egyhazfOsége és a
papasag, Daniel proféta jovendolése az utolso itéletrdl stb. — kifejtése soran alkalmazza ezeket.
Kiilonosen érdekes a szentek tiszteletérdl szol6 rész a Mindenszentek napi prédikacidban, ahol
harom oldalon keresztiil sorolja a tekintélyeket. Az egymast kovetd utaldsok sorrendje
alapvetden esetleges: sem alfabetikus, sem iddbeli vagy nyelvi logika alapjan keriiltek egymas

utan.

,Hogy a’ szenteket tisztelniinc es segetsegilinkre kel hinunc, meg talallya
apud Damascenum, lib: 4. ort: fidel. cap: 16. Apud Basilium, Hom: 20. in
guadraginta Martyres. Hom: 26. de Martyre Mamante: Gregorium
Nazianzenum, orationes in laudem S: Cypriani Martyris et de laudibus S:
Athanasij magni, Item oratione funebri in laudem Basilij magni.
Chrisostomum, Sermone in adorationem Venerabilium Cathenarum, S: et
Apostolorum principis Petri. Hom: 66. ad populum Antioch: Homil: 1. ad

01 A kora ujkori magyarorszagi szerzOk koziil Pazmény Péter idézéstechnikaja keriilt a kutatds homlokterébe:

BITSKEY 1975, 35; HARGITTAY 2004, 379-380; RAJHONA 2006.

502 p3,)(2[v].

508 p1, 106-107, 208-209, 236, 240241, 244, 246, 265, 371, 286, 498-503, 524-525; P2, 91-92, 145, 166, 367;
P3, 132, 165-166, 189, 202-203, 376-377, 390-391, 415, 421, 422-423, 507, 593-594, 677.
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Philip: Hom: 2. in Psal: 52. Hom: 27. in Math: Hom: 42. in Gen: Serm: de
Virtitutibus et Vitijs. Ambrosium lib: de Viduis, oratione de fine
resurrectionis in fine. In cap: 21. et 22. Lucae Epist: 85. Ephrem Serm: de S:
Martyribus. Hieronimum, in Epitaph: Paulae, contra Vigilantium, Epist: 53.
ad Riparium praesbit: In cap: 65. Esaiae. et pluribus alijs locis.

Augustinum, lib: de Cura pro mortuis, cap: 4. li[b]: 7. de Baptismo cont:
Donatistas, Ser: 2. de Assumpt: Beatae Mariae, lib: 10. de Ciuit: dei cap: 1.
lib: 20. contra Faustum Ma: cap: 21. lib: 8. de Ciuit: dei cap: 27. quaest:
118. in exodum. Theodoretum lib: 8. de Graec: affect: curat: In Philotheo:
siue historia sanctorum patrum Vita 1. 2. 3. In calce Vitae 6. 7. 8. 9. 10. 11.
12. 14. 18. 20. 21. 27. 28. 30. Prudentium in libro mepiotépavav, sive de
Coronis, Hymno 1. 2. 3. 4. 5. 9. 10. 11. 13. 14. Leonem primum Serm: 1. in
Natali Apost: Pet: et Pauli. Serm: 2. de eisdem. Serm: 1. et 2. in anniuersario
die assumptionis suae ad pontificatum. Paulinum Nolanum. in Carmine de
Cytherium, de naufragio Martiniani, et in Vita et miraculis S: Faelicis
Martyris Nolani. Maximum, Episcopum Taurinensem, in Natali sanctorum
Martyrum Taurinorum. Concilium Nic[a]e[a]num secundum. Act. 3. 6. 7.
Concilium Gangrense in pooemio. Concilium Tridentium Sessione 25.

Hogy peniglen erthetic a’ szentec a’ mit e’ f6ldon chelekediinc, arrul
oluashat a’ ki akaria, apud Gregorium magnum, lib: 12. moralium, cap: 13.
Et lib: 4. dialogorum, cap: 33. Augustinum, lib: de Cura pro mortuis
gerenda, cap: 15. 16. Origenem lib: 8. cont: Celsum. Hieronimum, aduersus
Vigilantium.”%04

A halmozott utaldsok enciklopédikus jelleget adnak az adott prédikacionak. Noha — az éltala
vizsgalt forrdsanyag adottsagaibol kovetkezOen els@sorban a protestans (reformatus)
beszédeket elemezte —, itt is érvényes Kecskeméti Gabornak a magyarorszagi halotti beszédeket
elemzd monografidja megallapitasa: ,,A prédikaciok nyomtatott forméajaban tehat egyszerre
lehet megtalalni populdris kozlésbdl vald szdrmazasuknak és az igényesebb kozonséget
megcélzé kommunikacids formaban valo hagyomanyozoédasuknak a jeleit.”%%

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy Telegdi forrashasznalatdban a kozépkori
prédikacioszerzOk modszertanat koveti. Az idézetek €s utaldsok nem szovevényesebbe,
toredezettebbé teszik a szovegeket, hanem — részint a tényleges értelmezés hidnya miatt —
feszesebbé és céltudatosabbd; a skolasztikus logika rendjét nem akasztjdk meg, inkabb
alatamasztjak annak érvelését. Gabor Csilla Kaldi Gyorgy-monografidjanak szavai Telegdi
prédikécioira is érvényesek: ,,A sokszor megejtd naivitds helyét atveszik az értelmi
meggybdzésre hivatott, tobbszordsen megalapozott, a hagyomany elemeivel is alatdmasztott

argumentumok.”®%® Ezek szévegkdrnyezetbe emelése nem szerves része a licenciatusok altal

504 p3, 691-693.
505 KECSKEMETI G. 1998, 43.
506 GABOR 2001, 58.
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felolvasasra szant szovegeknek, sziikség esetén elhagyhatok. A leginkabb atvételekbol, néha
talan 15-16. szazadi kiadasokbol ismert kutfok leginkdbb egyhazatydk és a kozépkori
skolasztikus szerzetesi teoldogia miivei. A fél évszédzaddal késdbbi szerzok erdteljes
devocionalis érdeklédése €s nyelvezete, valamint széleskorii kortars forrasanyaga még nem
szerepel Telegdi prédikacioiban, ellenben jdonsag a protestans szerzok €s a korai nemzetkozi

katolikus kontroverz irodalom szérvanyos megjelenése.

5.4. Telegdi homiliai

Telegdi prédikacioit két mifaji alkategoriaba oszthatjuk. Szentbeszédeinek nagy tobbsége

szentiras-magyarazat (homilia),*®’

amely az adott napra rendelt evangéliumi, ritkdbban 6- vagy
ujszovetségi igeszakasz (perikopa) magyarazata. A masik csoportot tematikus szermoi jelentik,
melyek egy meghatarozott targy, leggyakrabban dogmatikai, éppen ezért kontroverz teoldgiai

k 508

kérdés koré szervezddne A homilia elvalaszthatatlan a szentmisétdl — sét a prédikacios

509 _ ezért elemzésiinkbe

alkalom lényegében a szakrdlis és teologiai szféra taldlkozasa
liturgiatorténeti megfontolasokat is bevonunk,®'® ugyanakkor a népi vallasossag liturgikus
elemeit is figyelembe vessziik.>!! Noha a hivek aktiv részvétele a szentmisealdozatban mindig

kifejezett eleme volt a vallasi torekvéseknek,®?

a barokk kortol kezdve a prédikacio elvalik,
pontosabban elsdsorban egyhdzmegyei kozpontokban elvalhat a szentmisétdl, és mar nem
pusztan egyszerli homilia, ,,a perikopa csak alkalom a moralizdldsra, tematikus beszédre,
apologetizalasra...”.>!3 Telegdi prédikacioi — noha fopap mondta/irta Sket — még alapvetden a
szentmise — felszentelt pap hianyaban az igeliturgia — keretébe illeszthetok.

Altalanossagban elmondhaté, hogy az egyhazi év két iinnepkorére — megtestesiilés és

megvaltas — rendelt evangéliumi szovegek alapvetéen a dogmatikai, mig a hosszl évkozi idok

507 FENYT 1939, 21. Homiliait bemutatta: MIHALOVICS 1900, 371-398.

508 A miifaji megkiilonboztetésrél lasd: MADAS 2002b, 19; SzELESTEI N[AGY] 20053, 9.

509 GABOR 2001, 24.

510 A szentmise liturgiatorténetérdl béségesen tajékozodhatunk: PETRO 1931; RADO 1966, 220-401; JUNGMANN
1977.

511 Részeletesebben lasd Balint Sandor és Raoul Manselli problémafelvetd tanulméanyat: BALINT 1974; MANSELLI
1984.

512 A barokk kori prédikacidhallgatasrol részletesebben 1asd: SZELESTEI N[AGY] 2013b.

513 VARNAGY 1999, 507.
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vizkereszttdl hetvenedvasarnapig és Szentharomsag naptol adventig terjedd vasarnapjai a
moralteoldgiai tartalmakra fokuszalnak. Az Egyhaz e hosszu idészakokra is tobb dogmatikai
iinnepet (Nagyboldogasszony, Mindenszentek stb.) rendelt, hogy a hivok kozossége ne
feledkezzen meg a legfontosabb hittartalmakrol.

Telegdi szentbeszédei a kozépkor folyaman kialakult, a koldulérendi teologia altal 12—13.
szdzadban tokélyre fejlesztett skolasztika szerkesztésmodjat kovetik.>* A skolasztika
tulajdonképpen olyan ismeretelméleti modszertan, mely azt tanitja, hogy a teologiai igazsagok,
melyek a dogmakban testesiilnek meg, az emberi ész szamara felfoghatok.”'® Az egyhazi
tanitohivatal altal kodifikalt hittartalmaknak moralteologiai kdovetkezményei is vannak. Ezek
szisztematikus targyaldsara, igy a templomi lelkipasztori tanitasra a kiilonbozé prédikacios
alkalmak, kiiléndsen az {innepi szentmisék homiliai szolgaltak,>'® amelyek pontokba szedett,
az adott vasarnapra rendelt perikopat sorrdl sorra értelmezd exegézisként miikodtek.®” A
tovabbiakban Telegdi prédikacidinak szerkezeti elemzésével foglalkozom, az egyes prédikacio-
elemek alakuladstorténetére vonatkozé megallapitasok is itt kapnak helyet. Az egyhazi év 6t
vasarnapjara (Advent II., Vizkereszt utani II1., Husvét utani III., Szentharomsag nap utani II1.
¢s XXIII. vasarnap) rendelt prédikaciot reprezentativ mintdnak tekintve Telegdi prédikdcidinak
felépitését a kovetkezOképpen szemléltethetjiik.

|. Cim. Leggyakrabban az aktualis vasarnap, félinnep vagy szent neve. Telegdi az linnepek
népnyelvi elnevezését is megadja, ezek koziil emlitésre érdemesek: Kis karachon. Az mi

urunknc koernyul metelkedese napia;®*® Inuocauit. Elsoe boeiti Vasarnap, kit a’ koesseg boeit

°14 HORVATH C. 1889, 33.
515 | A skolasztikus teoldgia meghatarozott technikdval és értelmezési forméaban iskolas modon, tudomanyos és
raciondlis sikon dolgozza fel a hit tartalmait.” LAINSLE 2002, 19. A skolasztika univerzalis, minden mifajban
tetten érheté modszertan volt. LAzs 1978, 7-8.

% KovACcs S. 1982, 435.

517 Temesvari Pelbart prédikacidszerkesztdi eljarasarol lasd: POMAZI 1978; MADAS 2011.

518 Karacsony nyolcada parancsolt iinnep, egyik legdsibb Maria-iinnepiink, a gregorian naptarreform oOta
hivatalosan a naptari év kezdete. Korabban a hivatalos évkezdet december 25. (karacsony napja volt), noha a
popularitasban inkabb a januar 1-jét szamitottdk ujév napjanak. KNAUz 1876, 94-100. Szamos népszokas
kapcsolodik/kapcesolddott hozza, példaul az ajandékozas, melyet napjainkban karadcsony napjan tartunk. Telegdi
megszolit, és jokivansagokat kiild ajandék gyanant. A januar 1-jével kapcsolatos népszokasokrol lasd: TATRAI

1990, 109-113.
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eloe uasarnapnac neuez;®'® Reminiscere. Masodic boeiti vasarnap, kit az koesseg neuetlen
vasarnapnakis hi;>?° Oculi. Harmadic boeiti vasarnap, kit boeit kézep vasarnapnac hiuunc;
Laetare. Negyedic boeiti vasarnap, mellyet Gusaly vasarnapnac neuez a’ parasztsag;°%! ludica.
Oetoedic boeiti vasarnap, kit siket vasarnapnakis neueznec;%?? Hvsvet vtan 6todic vasarnap:
mellyet kereszt iaro vasarnapnac neueziinc; Kereszt iaro hetfo;>?® Aldozo. Az Vrnac menybe
menetele napia;>?* Kereszteld Szent Ianosnac sziiletese napia, Kit szent Ivan napianac neuez a’
kosség.®?® A homiliaban magyarazando bibliai szakasz — leggyakrabban az evangélium és/vagy
a lectio (szentlecke) — szentirasi helyének megnevezésével kezd. Ennek liturgikus
bedgyazottsiga is van: ,,Sequentia sancti evangelii secundum N.”%%

Il. Perikopa. Telegdi — akarcsak protestans kortarsai — a kés6 kozépkori perikoparendet
koveti, melyhez a Missale Strigoniense jelenthetett tampontot,®?’” minden bizonnyal tbb

szentirasi szakaszt fejbdl is tudhatott, mint ahogy ezt a kompilacids gyakorlataban fentebb az

519 A hamvazészerda uténi els6 vasarnap nagybojt elsé vasarnapja, a Telegdi altal emlitett népi elnevezés csupan
arra vonatkozhatott, hogy a hivok kdzdssége ezt a vasarnapot tartotta a nagybojt kezdetének. Bojtelé idoszaka
ugyanis a II. vatikdni zsinat liturgikus reformja el6tt septuagesima vasarnappal kezd6dott. Septuagesima
vasarnapon (hetvenedvasarnapkor — htsvét el6tti 70. nap hetének vasarnapjan) elhallgatott a Gloria és az Alleluja,
valamint a liturgia szine is feketére (késobb lilara) tért az évkdzi (jelen esetben a vizkereszt utani évkozi idészak)
liturgikus szakasz z6ld szinér6l. A bojti dnmegtartdztatas bdjtelokor csak a szerzeteskozdsségek €s a klerikusok
részére volt kotelez6 érvényl, a koznép azonban ekkortajt tartotta a farsangi mulatsagokat, melyek ellen a papsag
gyakorta kemény hangvételli prédikaciokat tartott. A bojtelérol részletesebben lasd: GALAMBOS 2004, 85-88. A
bojti vasarnapok latin elnevezése az introitus (bevonulasi zsoltar) elsé szavabdl ered.

520 Nagybojt masodik vasarnapjanak fels6-magyarorszagi megnevezése.

521 Elnevezése onnan ered, hogy ez idé t4jt le kell tenni a guzsalyt az asszonyoknak, mert vége van a szovés-fonas
iddszakanak, és elkezdddik a dologid6 a foldeken.

522 Neve a nagybdijti zajtilalomra vonatkozik. E vasarnapon minden elcsendesedik, és a templom ékeit, valamint a
kereszteket fekete (manapsag lila) kenddvel eltakarjak. Innen ered e nap feketevasarnap elnevezése.

523 A huasvét utani 6tddik vasarnapkor és azt kdvetd napokban tartott kdrmentekrdl 14sd: DOMOTOR 1983, 202—
203.

524 Urunk mennybemenetele napja (4ldozdcsiitortok) a husvét utdni negyvenedik nap, a husvéti id6 vége. Az
egyhazjogban a husvéti kotelez6 szentdldozas hatarnapja, innen ered elnevezése is.

5% Kereszteld Szent Janos sziiletésének féiinnepéhez t6bb népi szokas tartozik, kiilonds tekintettel arra, hogy a
nyari napfordul6hoz kapcsolodik. TATRAT 1990, 186—-192. T6bb magyarorszagi egyhazmegyében hagyomanyosan
e napon tartjak a diakonus- és aldozopap-szentelést.

56 PI. Adv. Il.: ,, Az mai szent Euangeliomot irta meg szent Lukach Euangelista xxi. reszeben az ii
Euangeliomanac.” P1, 25.

527 Dolgozatom irasa soran a Missale Strigoniense kritikai kiadasat hasznaltam: DERI B. 2009. Knauz huszonnégy
kiadasat irta le: KNAUz 1870b, 3-51.
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egyhazatyaktol valo idézeteiben lathattuk. Telegdi korabol még nem ismeriink magyar nyelvii
nyomtatott katolikus perikopas kényvet.®® A hagyomanyos kozépkori magyarorszagi —

lényegében és kisebb eltérésekkel esztergomi®?

— liturgia meguljitdsa Pazmany Péter
esztergomi érsekségéhez kothetd, sajat prédikacidos konyvében mar az 0j rendszert koveti, és
bemutatja — az egyébként nem jelentds — eltéréseket.>®® Telegdi azokon a vasarnapokon,
amelyek perikopdit egy masik vasarnapon mar prédikalta, vagy prédikalni fogja, a lectiot
(szentleckét) magyarazza.®3! A harom posztilla részletes tartalomjegyzékét és a prédikaciok
perikoparendjét az 5. szamu melléklet mutatja be. A tablazatbol szembet(inG, hogy mig a
vasarnapokra ¢és foiinnepekre rendelt szentirdsi szakaszokon ritkan valtoztat, a szentek
iinnepeire ¢s kisebb tinnepekre eldirt perikopakat mar szabadabban kezeli.

[1l. Bevezetés. Telegdi minden homilidjat egy altalanos bevezetéssel kezdi, melyben hol

rovidebben, hol hosszabban a sajat szavaival visszamondja az evangélium torténetét:

»Ez is a’ mi vrunc Christusnac, a’ Pharisacusokcal valo egy kemeny
vetekedése. Kic az Ui tanetuanyokat, Herodes kiraly szolgaiual egyetembe
hozza kiilduen, azt kerdetic tiile, kellyene adot adni Chaszarnac auagy nem:
Mely kerdést, nem azert vetic i eleibe, hogy tanullyanac tiile, hanem hogy
meg fognaiac beszedébe. Aletuan, hogy soha oly mesterséggel reia nem
felelhetne, hogy vagy chaszar ellen, vagy a’ kosség ellen ne esneiec beszéde,
es vagy egy feldl vagy mas fel6l veszely nem kduetkezneiec reia beldle. De
i, ki az atya Istennec bolcsesége, vagy felel meg az olalkodo es alnac kép
mutatoknac, hogy az ii szaudbol ragalmazasra valo okot nem veheténec.”%2

58 A 17. szdzad kdzepéig a perikopak el8szavas hagyomanyozodasa (szabad forditis) volt a jellemz6 mind a
posztillak, mind a perikopas konyvek tekintetében, ,,Alvinczi 1633-as és Pazmany 1636-o0s posztillai utan azonban
[...] kizardlagosan a vizsolyi és a Kaldi-féle szoveg él tovabb.” HELTAI J. 2012a, 208. Heltai Janos a
perikopakutatas lehetséges tovabbi utjardl és modszertanarol: HELTAI J. 2012b. Az 1601-1655 kozott
nyomtatasban megjelent perikopak konyvészetérdl lasd: HELTAI J. 2008, 44-46. Az RMNy Kopcsanyi Marton
1616-ban Bécsben megjelent perikopas kdnyvéhez irott kommentarja, miszerint ,,a szentirasi szakaszok szovege
kisebb valtoztatasokkal a Telegdi Miklds postillaiban [...] taladlhatd perikopakat koveti” (RMNy 1102), nem
helytallo, mivel a két kiadvany szoveganyaga inkabb kevesebb dsszefliggést, mint kiilonbséget tartalmaz.

52 FOLDVARY 2009, XI11-XXI. Az esztergomi ritus Telegdi ltal is kovetett perikoparendje a zsolozsmaban a 13.,
a mise olvasmanyaival kapcsolatban a 14. szazadra alakult ki. FOLDVARY 20144, 52.

530 A’ vasarnapi evangeliomokrul tanusiag = PAZMANY 1636, ((?))1v—((?))2v.

531 P1. Adv. 1.: ,,Ez mai Euangeliomot meg talalod virag vasarnapon. VVgyan azon uasarnapi epistola, kit Szent Pal
Apastal irt meg az Romabeliekhez iratot leuelenec xiii. reszeben.” P1, 1.

32 p2, 813.
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Ez a beti szerinti értelmet (sensus literalis) tarja fel a befogadd szamara.>®® Ezzel
tulajdonképpen bevezeti €s tematizalja prédikacidjanak tovabbi részeit. Ezzel a résszel
kapcsolatban érdemes par dolgot megjegyezni. Amint a kés6 kdzépkori szerzoknél is szokas,
néla nincs megszolitas,>** egybdl ,.in medias res” kezdi prédikaciojat. Gyakorta talalkozhatunk
— amint ez ma is szokdsos fordulata az igehirdetésnek — az el6z6 vasarnapra visszautald

gondolatmenettel:

»Mikeppen az el mult vasarnapon az Anyaszentegyhaz emlekezetet ten a’
Christusnac az fel udtt embersegben ualo alazatos i6ueteleril, [...]
Azonkeppen ez mai napon elonkbe aggya ezt ez Euangeliomot, mely szol
ugyan azon Christusnac masodic el idueteleriil,”>*

Telegdi gyakorta kiemeli, hogy a ,,hit mely 4gaztat” mutatja be az evangéliumi szakasz. Ez azt
jelenti, hogy a Nicea—konstantindpolyi hitvallds hanyadik — jelen esetben a hetedik — gondolati

egyseégét magyarazza:

,Bizonyettetic peniglen ez Euangeliomban hitiinknec agazattya, kiben
uallyuc, hogy az mi urunc Iesus Christus menbél leszen i6uendé itelni
eleueneket es holtakat. Hogy azoknac, az kic ii benne hittenec, es {i hozza
ragaszkottanac, testeket fel tamasztuan 6roc eletet adgyon, es az kic litet meg
utaltac azokat ueghetetlen tiizre es karhozatra uesse, az ii erdemec szerint.”%®

Az igemagyarazat ezzel a katekizmusok liturgikus szdvegeket €s imadsdgokat magyarazo
jellegével parhuzamba hozhat6.

IV. Tartalmi kivonatolds (summa). Leggyakrabban az ,Ez summaia ennec az
Euangeliomnac” felvezetéssel Telegdi elére bocsatja, mely témak mentén folyik majd a
prédikacid. A summa a leggyakrabban harom résztémat emel ki, ritkdbban kettdt vagy négyet.

Ezt a szerkezetet elsdsorban a perikopa tartalmi egységei, versei hatdrozzak meg.

533 A kozépkorban fokozatosan alakult ki a népszerii quadriga, vagyis a négyes értelem. Az elsé a literalis vagy

torténelmi, a masodik az allegorikus, a harmadik a moralis, a negyedik pedig az anagogikus. Kis versikét is
készitettek a négy értelem pontos meghatarozasahoz: [...]

A betii a torténelmet tanitja, amit hiszel, az allegoria,

amit cselekszel, az a moralitas, s ahova tartasz, az az anagdgia.” FABINY 2001, 6.
53 A hallgatésidg megszolitdsa a barokk korban, kiilondsen Pdzmany Péter prédikacidiban jelenik meg és
emelkedik mesteri szinvonalra. Sik 1939, 304.
5% p1, 16.
5% p1, 16.
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V. Kifejtés (tanulsagok). Noha Telegdi a margon folyamatosan vezeti az olvasot a megfeleld
tematikus egységek iranyaba, érdemes lehet a kivalasztott 6t prédikacio {6 részének tartalmi
kivonatat végigkovetni. ADV. Il. (Lk 21,25-33): 1. Bizonyos, hogy masodszorra is eljon
Krisztus (21,25-26)%" — Ezt a profétak jovendolése is megerdsiti. — Mind a hivék, mind a
hitetlenek megitéltetnek az utols6 napon. — Az utolso itélet iddpontjaban nem lehetiink biztosak.
— Ellenben bizonyos, hogy kozel van az utolsé itélet, mert a jelek, melyekrdl Jézus beszélt,
mutatkoznak. A) égi jelek: 0 csillagok, megmagyarazhatatlan kodok, rossz idében érkezd
csapadek; B) foldi jelek: keresztények kozotti haboruskodas — a pogany torokok kozt példas
egység, ¢hinség, pestisjarvany; C) jelek a tengeren: nalunk nehéz ilyen példat hozni, ezért a
Duna aradasat hozza példaként. — A gondolati egységet ismét a profétai jovendolésekkel zarja.
2. Krisztus masodik eljovetelének modjarol (21,27-30) — Ugyanazon testben jon el itélkezni,
mint amelyben mennybe ment. — Mindenki megitéltetik személyvalogatas nélkil. — A
lelkiismeret konyve kitarul (Jel 5,1-5-re valdé utalas nélkiil). — Ekkor nincs helye az
irgalmassagnak. — Az itélet helyérdl tudakozni hidbavalosag. — Az itélet modja: a tronon il
Krisztus jobbja feldl a jok, balja feldl a gonoszok helyezkednek el. A jok az 6rok életre, a
gonoszak az 0rok karhozatra keriilnek. 3. Az itélet meghirdetésének gyakorlati kovetkezményei
(21,30-33) — Biinbanatra valo intés. — Az igaz keresztények szamara 6rvendetes az utolso itélet
(vigasztalas). — Az utolso itélet utan j — tulajdonképpen megvaltott — allapotba kertil a vilag.
VIZKERESZT UTAN Ill. (Mt 8,1-13): 1. 4 leprds (8,1-4) — Jézus tanitasat csodajelekkel
erdsiti. — Nincs hathatdésabb bizodalmunk f6ldi kinjaink enyhitésére, mint az imadsag. —
Alazatossagra int benniinket a poklos viselkedése, aki térden allva konyorog Uranak; itt Telegdi
az imadkozok kevélysége ellen tanit. — Nemcsak ajakkal, hanem szivvel kell imadkozni. — Jézus
tiszteli a torvényt €s a papi méltosagot, ezért oda kiildi a leprast, hogy mutassa be magat, hogy
hogy a szolgalattévo pap tisztanak nyilvanithassa. Csak a felszentelt pap oldozhat fel a biin alol
a gyonas szentségében. 2. A romai szazados (8,5-13) — Isten eldtt nincsen személyvalogatas. —
Az igaz hit példaja. — Az igaz szeretet péld4ja, mely nem keresi a maga hasznat. Ez a fels6bb
hatalmassagoknak, uraknak példa. — Az igaz hit gylimolcse Isten aldasa. — Nem mindig ott van
a hit, ahol gondoljuk, hogy lennie kell. Erre hozza Telegdi a kiils6 és belsd sotétség példajat:
mi is a poganysagbol tértiink a kereszténységre, a zsidok viszont nem fogtak fel a megvaltas
miivét. HUSVET UTAN III. (Jn 16,16-24): 1. Az értetlen tanitvanyok oktatdsa (16,16-19) —

Az apostolok a farizeusokkal egyetemben a korabeli zsid6 kozfelfogas szerint ugy vélekedtek,

537 A kivonatolas modszere: UNNEP ROVIDITETT NEVE (magyaréazott perikopa): tematikus egység (tanulsag)

sorszama: Tematikus egység témdja (perikopaja) — alfejezetek — A) alfejezetek alfejezetei.
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hogy a Messias evilagi orszagban fog uralkodni, hogy gy6zelemre vezesse Izraelt. — Amely
nézet az ember elméjében hosszl idon at meggydkerezett, nehéz azt igaz tanitassal kigyomlalni.
2. Az igaz hivék e vilagi nyomorusaga (16,20-22) — A hivok és hitetlenek e vilagi szenvedése
kiilonbozd: mig az istentelen gonoszakat szanjuk biliniikben, és imadkozunk értiik, addig a
hitetlenek 6rvendeznek az Anyaszentegyhaz tagjainak veszedelmén. — A végkifejlet azonban
teljesen mas természetli lesz: az igaz keresztények tidvoziilnek, akik pedig megtagadtak Istent,
az Orok karhozatra keriilnek. Ezt pedig nem az emberi okossag mondatja veliink, hanem
Krisztus tulajdon szava nyilatkoztatta ki nekiink. — A sziilé asszony példaja: a vajudas soran
kinokat ¢l meg, azonban szenvedése aldassd valik. — Kettds 6rom: a szenvedés vége és a
megvaltas beteljesiilése. 3. 4 biin és szenvedés okai (16, 23—-24) — A szenvedés oka az eredend6
blin. Még a szentek is blindsek, mig e vilagban élnek. — Az 6rdog csabitasa. — Krisztus-
képmasisag: szenvedniink kell valtsagunkért, mint neki a keresztfan; ez visszautalds az elsd
tételre. — E vilag vége; ha minden tokéletes lenne, akkor nem vagyakoznank az égiek felé. —
Isten jelen voltanak bizonysaga: ha nem szenvednénk, nem lenne értelme az idvoziilésnek;
szintén visszautalas az els6 tételre. — E vilagi vigasztalasunk, hogy Krisztus jelen van kdzottiink
mindenkor. SZENTHAROMSAG NAP UTAN III. (Lk 15,1-10): 1. 4 megtérd biinosckrél
(15,1) — A publikanusok (ad6szed6k) blinei igen nagyok voltak akkor is. — Isten mindeniitt jelen
van, ha biineinkkel el is tdvolodunk tdle, azonban penitenciatartassal Gjra kozel keriilhetiink
hozza. — Hasznos i1s hozzéd kozeledniink tidvosségiink végett. 2. 4 farizeusok zugolodasarol
(15,2) — Latvan a farizeusok, hogy Jézus a blindsok tarsasagat keresi, emberi szokas szerint
veliik azonositottdk 6t. — De Jézus nem biinds, mint ahogy az orvos sem beteg, noha betegeket
gyogyit, vagy a tanitdé sem oktalan, noha tudatlanokat tanit. — Aki gyenge, és nem tud
kiilonbséget tenni jO €s rossz kozott, ne keresse a gonoszok tarsasagat, kiillondsen a hamis
tanitokét. — Cselédes ember ne tartson gonosz szolgat, a fejedelmek biintessék a nyilvanvald
blindsoket, az igaz papok feddjék az istenteleneket. — Az igaz papok feladata az eltévelyedettek
istapolasa, ezt nem tették a felfuvalkodott farizeusok.>®® 3. Jézus két példabeszéde a megtérd
biindsroél (15,3-10) — Jézus nagy irgalommal van a megtéré bindsok irant. — A) Az elveszett
barany (15,3-7) — A példabeszéd 6sszefoglalasa. — Jézus azért ment a blindsok kozé, mert sajat,
belsd kornyezetiikben konnyebb veliik szot érteni, mint kiviilrél. — Allegorikus értelem: a jo
pasztor maga Isten, a juhok az igazak, az egy eltévedt a blinds. — Jézus a legnagyobb alédzattal,
az Atya akaratanak engedelmeskedve és aldozattal, biineinkért vallalt kereszthalalaval jon el

megkeresni (megvaltani) az elveszett juhot, a biinds embert. — B) Az elveszett drachma (15,8

538 Részletesebben lasd: HORVATH Cs. P. 2013a.

90



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2019.013

10) — Magyarazata és analdgiaja ugyanaz, mint az el6z6 példabeszédnek: az asszony Isten, a
pénzérmék az igaz emberek, az egy elveszett a blinds. Az érméhez hasonlitds méltd, mert mint
ahogyan a pénzre a csaszar képe van verve, ugyanugy istenképliségiinket és megvaltottsagunkat
jelképezi. — Nagy orom egy magasabb allapotba keriilni, a blinb6l a blntelenségre a
blinbocsanat és megbanas altal, melyen az angyalok is 6rvendezhetnek. SZENTHAROMSAG
NAP UTAN XXIII. (Mt 22,15-22): 1. 4 farizeusok kevélységérdl és gonoszsagardl (22,15-17)
— Az eretnekek (protestdnsok) olyanok, mint a farizeusok, akik alnokul Isten orszagat
pusztitjak. Mindezt csak a hatalomért teszik. Inkabb oriilnének annak, hogy a pogany torok
uralkodna felettik. A pokolbeli Satan zsoldosai. Ellenben nem arthatnak az
Anyaszentegyhdznak. — Hogyan, milyen céllal jarulnak a farizeusok Krisztushoz?
Tanacskoznak, és gonosz igyekezettel vannak iranta. Félreértelmezték a proféciat, mivel foldi
Messiast vartak. A profétak igérete azonban csak Krisztusig tartott. — 2. Mivel tartozunk a
fejedelemnek? (22,18-23) — Sok a torvénytelenség és a jogsértés az orszagban. Ez Isten
biintetése, mert nem tériink biinbanatra. Akik a visszaéléseket elkdvetik, gonoszul teszik, akik
szenvedik, méltan viselik a terheket. — A szornyliséges kdzallapotokat — éhinséget, kicsapongast
¢s mindenféle istentelenségeket — békességgel kell szenvedni. — A fejedelmek ellen nem szabad
lazadni. — A jo fejedelem ismérvei (alapvetden biblikus megkozelitésben): bolcsesség,
istenfélelem, igazsagossag ¢és bokezliség. — A fejedelem (uralkodd) feladatai: az
Anyaszentegyhdz oltalmazasa — eretnekek tildozése, tanitok tartisa és ifjak tanitdsa, Isten
haragjanak engesztelése —, torvényes igazsagszolgaltatds, de kozben 6 maga is tartsa be a
torvényt, alattvaldinak oltalmazasa mind a kiilsé pogany, mind a belsé megoszto ellenséggel
szemben. — A tarsadalom kdotelességei uralkoddjaval szemben: tiszteletadas és engedelmesség
— azért ragalmazzak és gyiilolik dket egyesek, mert félnek téle —, addzés, imadsag, dolgaba nem
beleszolas. — 3. Mivel tartozunk Istennek? (22, 22,21) — Szem el6tt kell tartanunk, hogy Isten a
legfébb fejedelmiink. Neki sokkal inkdbb tartozunk engedelmességgel és félelemmel, mint
barmely embernek. — Isten ellen a fejedelem se rendeljen semmit, a koznép se
engedelmeskedjen ilyen parancsnak.

VI. Lezaras. Nem kiilon tétel, hanem az utolsé tanulsag utin egybdl kovetkezik. A
prédikaciok lezarasa Telegdinél 4ltaldban a tanitas moralteologiai foglalata, a jocselekedetekre

intés:

Adv. IL.: ,,No azert szerelmes atyamfiai keresztyenec mentiil inkab el kozelget
az itelet napia, anniual szorgalmatosbac legylinc, hogy alua ne talalyon
minket az mi urunc. Tudgyuc hogy meg kel halnunc, es az utan fel tamadunc,
es meg kelletic iteltetniinc: Vesziikis esziinkbe az ieleknec be tellyesedesebdl
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hogy el kozelget az itelet napia. Annac okaert meg ideie uagyon tarchunc
penitenciat, eddig ualo biineinkrol, es chelekedgyiinc iot, hogy mikor el
16uend az mi urunc az iteletre, keszen talallyon minket az szam adashoz, iob
keze feliil allasson, es beuigyen az igasagnac keszettetet Oroc eletnec
dichosegebe.””°

Vk. u. II1.: ,,Mies azert fellylic az istent, bizodalommal folyamiunc 6 hozza,
higgylic hogy meg ottis iot tehet miueliinc es meg szabadethat minket, a’ hol
az termeszet szerent ualo eszk6zoc meg fogyatkoznac, es hogy akarattyais
uagyon az io tetelre. Az meg szabadulas utan el tauoztassuc az
halaadatlansagot, hogy ugy ne iariunc mint az Sidoc iaranac, hanem
Abrahamual, Isaakcal, Iacobbal telepedhessiinc le az Ordc eletnec
nyugodalmaba. Kit engedgyen nekiinc az 6roc atya Isten, az i szent fiaert
lesus Christusert.”>4

Husv. u. IIL.: ,,Chac hogy imez két dolog, mindaha szemeid el6t forogion.
Tudnya illic, Istennec iteleti, es irgalmasséga. Iteleti ez, hogy buniinc szerent
ostoroz. Azert mondgya vala egy valakinec. Mennyel es tobbe ne vetkezzel.
Irgalmassaga, hogy még mikoron meg haragszic, sem feleiti el irgalmassagat,
el nem vét tegedet chac meg terij, es poenitenciat tarch biineidriil. Annac
okaert, enni soc, es nagy kdzonseges nyomorusaginkban, visellyiic szemeinc
elot, az mi nyaualyainknac okait, es egytemben a’ vigasztalasokat, mellyeket
a’ mi keresziinknec sulyos volta ellen kel vetniinc. Hogy a’ kereszt alat, igaz
bekeségben valo szenuedésben, dichdethessiic Istent, az mi vrunc lesus
Christusnac attyat.”>*

A masik két mintaprédikacio is hasonl6 retorikai felépitettségii fordulatokkal zarul. Telegdi
prédikacioi alapvetden a kozépkori hagyomanyt kovetik. Formai szempontbol jelentds
hasonlésag tapasztalhatd Temesvari Pelbart és a kés6 kozépkori monasztikus
prédikacioszerkeszté gyakorlattal. A beszédek a skolasztikus homiletikai alapelvet kovetik: a
perikopat elemezve pontrdl pontra, gondolati egységrél gondolati egységre haladva
magyarazzak, az egyes altételek tobbszor tovabbi részegységekre oszlanak. Egyes régebbi
interpretaciokkal ellentétben ez a szovegszerkesztési elv nem neheziti meg a szentbeszédek
befogadasat,>*? sét inkabb megkonnyiti azt. Telegdi prédikacioi egyébként sem tiil hossziak
vagy terjengdsek, sokkal inkdbb targyilagosak és Iényegre tordek; ennek okat maga is kifejti a
kotetek eldszavaban. Szentbeszédeit felolvasni — a 16. szdzadban minden bizonnyal joval

lassabb beszédtempdval szamolva is — kozel 20-30 percet vesz igénybe.

539 p1, 30.

50 pg, 272.
%41p2,138.

%42 KUDORA 1902, 93.
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Telegdi homiliai témajuknal fogva az oktatd beszédnem mintait kovetik.>*® A homiletikai
irodalmat az kiilonbozteti meg a vilagi retorikatol, hogy az egyetlen igazsag kozvetitésére
szoritkozik, modszerét ez hatarozza meg: ,,tudomanyos érvényiinek tekintett bizonyitékokkal
hirdeti az abszolut igazsagot.”*** A szénoki beszéd harmas funkcioja (docere, flectere [movere],
delectare) koziil a tanitds és a meginditas, tettekre 0sztonzés teljestil. A gyonyorkodtetés a
kinyilatkoztatdson €s szenthagyomanyon alapuld tanitds mellett eltorpiil, leginkédbb csak a
torténelmi exemplumokban, még ritkdbban a 16. szdzad masodik felének tudomanyos
vivmanyainak és felfedezéseinek ismertetésében jelenik meg, de ezek az elemek minden
esetben a tanitasnak vannak alavetve. ,,Az egyhazi szénoklatban a tartalomnak kell uralkodnia
a retorikai-stilisztikai elemek folott.”®* A késé kozépkori retorikai felfogds négy
prédikaciostilust kiilonboztetett meg (subtilis, facilis, curiosus és devotus).>*® Ezek koziil
Telegdi beszédei a devociondlis stilushoz allnak a legkdzelebb, mivel az Isten iranti
aldzatossagot hirdetik, konnyen érthetdek, és az egyszerli emberek tanitdsdra alkalmasak. A
Telegdi-féle szentbeszéd  nemcsak  mintaprédikacio, hanem onalldan is
elmondhaté/felolvashato, ennek intencidjat mar a kotetek eldszavaiban is olvashattuk.

A kovetkezokben Telegdi két homiliajanak (Adv. II. és Szentharomsag nap u. XXIII. vas.)
részletes bemutatasara vallalkozom. A valasztast — a fentebb elemzett prototipikus skolasztikus
szerkesztési elv mellett — az indokolja, hogy e beszédeiben a 16. szdzad masodik fele

Magyarorszaganak tarsadalmi viszonyaira kovetkeztethetiink, és Telegdi eszkatologikus

543 | A beszédek témavdlasztisa meghatdrozza azok genusat, célkitlizését és részben stilusnemét is.” GABOR 2001,
344,

%44 GABOR 2001, 148.

545 SZELESTEI N[AGY] 20054, 10.

%% TARNOC 1988, 91.
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magyarazatat olvashatjuk.>*’” Nem mellesleg a prédikaciok exemplumhasznalatanak fobb
jellegzetességei is megjelennek ezekben a beszédekben.>*

Amint az egyhazi év vége felé kozelediink, az Egyhaz a végsé dolgok felé iranyitja
figyelmiinket, ezt tinnepekkel (Mindenszentek) és a vasarnapi perikopakkal (Mt 9,18-26; Mt
24,15-28) ¢éri el. Adventben szintén ez a gondolat folytatodik, és eldtérbe keriil Krisztus
masodik eljovetele. Az adventi idészakot ,,kisbojtnek” is nevezik, mivel az Egyhdz blinbanatra
¢s alazatos varakozasra buzditja hiveit. A liturgiaban elhallgat a Gloria, a liturgia szine a viola
(Telegdi koraban a fekete) lesz. Az advent mdésodik vasdrnapjara irott prédikacio is e
gondolatsor szellemében sziiletett, és a végitélet modjat tarja elénk (Lk 21,25-33).

Jézus Krisztus tanitasa szerint masodik eljovetelét és az utolso itéletet kiillonbo6zd jelenségek
kisérik mind az égen, f6ldon és vizeken, valamint az emberi tairsadalomban. Az, hogy a végitélet
Telegdi szerint — akarcsak a tobbi kortars prédikacioszerz6 szerint is — kozel van, kiilonbozo
példazatokkal vilagitja meg, melyek ,a uilag uigezetinec el kozelgeteset iegyzic”.>*® A
csallokozi evangélikus szuperintedens Bornemisza Péter példai soroldsa el6tt szintén az utolsod

itélet kozel voltat prédikalja:

,De te mondanad, Nemde ezec regen is uoltake? Igaz hogy mindenic uolt
regen is, mind az égben, mind a’ fo6ldon, mind a uizbe s-mind az emberec
sziuekben es erkoltsokben, De ezec ugyan ackoris arra uoltac, hogy az
embereket emlekeztetnéc ez uilagnac uegezeterdl, hogy az iteletre
uigyazzanac. De azert olly gyakorta regen nem uoltac ezec, mint most
kezdettec lenni. Hogy houa kozelb az itelet, anniual gyakrabban iteltetnénec
uigyazasra. Hogy az Isten az ¢ igaz itéleté napian-maga menthetd lehessen
azoc ellen, kic nem gondolnac az 6 itelo igeieuel. Szollyunc immar azert
afféle ielekrdl es bizonysagokrol, a’ honnan igen kozel ualo uoltat eliinkbe
uehettyiic.””>>°

47 Szilkséges megkiilonboztetniink az apokaliptika és eszkatologia kifejezéseket, mivel gyakorta szinte
szinonimaként értelmezi ezeket az irodalom. Az apokaliptika a zsiddsag babiloni fogsaganak egyik eszmearamlata
volt, mely azt tanitotta, hogy az Ur igérete (a Messias) hamarosan beteljesedik. A fogsag idejét tekintették az 1j,
dicsdséges korszak kezdetének, amikor Isten megszabaditja népét. Késébb 6nallo irodalmi mifajja valt, és gyakran
¢lt a keleti ember gondolkodésara egyébként is jellemz6 szimbolikus vagy allegorikus képi elemekkel, illetve
szammisztikaval. Az Oszdvetségben legismertebbek Daniel jovendolései (Dan 7-12), az Ujszévetségben pedig
immar a Krisztus masodik eljovetelére (parusia) vonatkozo Jelenések konyve. ,,Az apokaliptika a jov6t probalja
leirni a mult és a jelen tapasztalata segitségével.” BENDL 2001, 8. Az eszkatologia a végs6 dolgokkal foglalkozo
teoldgiai tudomany. A Credo rendje szerint a dogmatikai kézikonyvek utolso nagy fejezete fejti ki.

548 A kegyességi irodalom 16-17. szdzadi exemplumhasznalatarél lasd: TUSKES 1992, kiiléndsen: 149-150.

%9 p1, 21.

550 BORNEMISZA 1573 (RMNYy 333), 47r—v.
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Kulcsar Gyorgy alsolendvai prédikator ovatosabban fogalmaz, és az egyes jelenségek

felsorolasa utan csak kérdésekkel sejteti az utolso itélet kdzelgd bekovetkeztét, pl.:

,Effele iegidckel-is nem telliesé ez vilag?”;

,.Effeleket-is nem igaz eleget latunké az mi idonkbe?”%!

Furcsa médon nem deriil ki Telegdi prédikaciojabol, hogy valdban, hite legmélyebb
meggy0zddésével vallja-e azt, hogy kozel van a végitélet, vagy csak didaktikai, pedagdgiai
intenciok nyoman ezzel a hallgatdsagot lelkiismeret-vizsgalatra és blinbanatra inditva irja, hogy
valdban kozel van. Az azonban sejthetd, hogy valdban apokaliptikus jellegli kdzegben és

korban sziilettek Telegdi prédikacioi,>>

amikor az egyértelmi romlas a katolikus hivo
atlagember szemével nézve az élet szinte minden teriiletén tetten érhetd volt. Noha a lepanto6i
gy6zelemmel (1571. oktdber 7.) Nyugat-Eurdpdban a torok legydzhetetlenségébe vetett
antikrisztusi kép megddlni latszott,>®® tengeri tényezoként hattérbe szorult, kontinentalis
szuperhatalomként azonban még mindig legy6zhetetlennek bizonyult. Telegdi nem érte meg a
tizen6t éves habora kezdetét, amely eszmei értelemben a pogany ellenség
demisztifikalizalodasi folyamatat elinditotta.®>* Az orszag tovdbbra sem mutatott egységet sem
foldrajzilag, sem mentalitasaban: a hdrom részre szakadt orszadg lakossdganak tobbsége
protestans hitet vallott. Mindezek mellett pedig természeti csapasok sorozata sujtotta az
orszagot.>>® Telegdi innen,>® a kdzérthetd és mindenki 4ltal tapasztalt mindennapokbol veszi
példazatait, nem a pogany bolcsek vagy az egyhazatyak irdsaibol, hogy mondanival6janak
lényegét a legegyszeriibb befogado is megértse: kozel van az itélet napja, ezért blinbanatra és

megtisztuldsra int:

%51 KULCSAR Gy. 1574/2001, 28v.

%2 OzE 1991, kiilsndsen: 80-100; PETER 2005.

553 Errdl részletesen lasd: OzE 2006.

%% FopoRr 2001, 195-211.

555 15701577 kozott 1asd: RETHLY 1952, 35-37; RETHLY 1962, 90-93.

556 A Telegdi altal emlitett égi jelenségek és foldmozdulasok értelmezését lasd a Farkas Gabor Farkast koszontd

kotetbe irt cikkemben: HORVATH Cs. P. 2015.
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»Eleg tudnunc, hogy mentil kozelb lesziinc ez uilag uegehez, annyual
gyakrabban szenuednec ualamit ollyat az egybeli allatoc, a mi az ii termeszet
szerint ualo chelekedeteket meg bantya, es akadekot szerez benne.”>®’

Ugyanakkor vigasztalassal is szolgal mindazok szamara, akik tisztan és feddhetetleniil varjak
az utols6 orat, mert szdmukra 6romiinnep lesz az utolso itélet, mert az igazak az tidvosségre
jutnak, a gonoszok pedig 6rok karhozatra.

Az apokaliptikaval foglalkoz6 szerzOk gyakorta korszakokra (aeonokra) osztjdk a

torténelmi 1dot. Telegdi korszakolasit nem ebben, hanem a septuagesima vasarnapi

crer

»Az vilagnac idei peniglen ezec. Elsd, Adamtul fogua Noeig: Masodic,
Noetul fogua Moysesig: Harmadic, Moisestul fogua Dauidig: Negyedic,
Dauidtul fogua az Babiloniai fogsagig: 6todic, az Babiloniai fogsagtul fogua
Christusig: Hatodic, Christustul fogua itelet napig: Hetedic, az 6roc eletnec
nyugodalma, kire hiuatalosoc, es ualasztattac, mind eleitiil fogua, az istenfel6
emberec. Ennec ez het ydonec rendiben az minemii allapattya uolt, uagyon,
es leszen az anyaszentegyhaznac, arrol emlekeziinc ez het vasarnapon. De ez
hetedic 1dorol hetedic az az letare uasarnapon szollyunc, ha az isten azt agya
ernlinc, mostan az hat idoril kel rouiden szollanunc. Adamtul fogua mind
uilag uegezetiglen, szinten ollyan az anyaszentegyhaznac allapattya, az
minemii uolt Babiloniaban az hetuen esztendei fogsagban az Izrael fiainac
allapattyoc...”%5®

Telegdi a Szent Agoston-i torténelmi korszakolast veszi at, amely a hat teremtésnap
analogiajara épiil:>>® egyrészt Isten és a valasztott nép szovetségkotései, az dszdvetségi zsidosag
torténelmi sorsforduloi, illetve Jézus Krisztus els6é és masodik eljovetele jelolik ki a korszakok
hatarat. Ez az elgondolés is jol mutatja a keresztény iddfelfogas teleologikussagat, mely a
teremtéstdl a megvaltasig gondolja el a térténelem eseményeit, és ennek a kozvetitd kozege az
Anyaszentegyhdz. Ez az értelmezési keret id6tlen tampontot ad az eszkatologikus gondolkodas
szamara, noha a korabeli kdozvélemény szamara a translatio imperii felfogésa is — akar elvi, akar
tapasztalati iton — adekvat magyarazatot nyujthatott a parusia kozel voltanak magyarazatara.

Ugyanis a Romai Birodalom nyugati 6rokose is hanyatlasnak indult: Magyarorszaghoz

57 P1, 19. Telegdi példai ezek utan igen egyszertiek: gyakori valtozasok a Nap és Hold fényében; nyaron meleg

van, télen hideg; a csapadék eloszlasa nem egyenletes, ezért ¢hinség alakul ki; 0j csillagok jelennek meg az égen,
melyekrdl a tuddsok is kiilonféleképpen vélekednek; haboruk; pestis; foldrengések; Telegdi a tengerek szélsdségeit
— tapasztalat hijan — nem tudja bemutatni, ezért a Duna aradasat hozza fel példaként.

558 p1, 309.

59 Oz 1991, 107-108.
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hasonloan a torok veszély mellett — Bécs 1529-es, majd 1532-es sikertelen ostroma utin a
birodalmi értelmiség szdmara ez mar nem csak elvi kérdés volt — a valldsi és politikai
meghasonlés utjara tért. A ,,wittenbergi torténelemszemlélet” alapja a Philipp Melanchthon
altal jelentésen atdolgozott Carion-kronika (1561), mely Daniel jovendoléseinek
magyarazatabol fejti ki a torténelmi idé valtozasat.°®® E szemléletnek mar az okorban is
megvoltak a maga gydkerei,”®! de a modern értelemben vett torténetfilozofia alapjait ez az
elképzelés hatdrozta meg.°®> A wittenbergi egyetemen peregrinalt 16. szdzadi magyar
protestans prédikatorok apokaliptikajuk €s vilagmagyarazatuk egyik kdzponti elemévé emelték
ezt a diskurzust. Ennek egyik legszebben kidolgozott példaja Kecskeméti Alexis (Elek) Janos
(T 1618/1619) Daniel proféta konyvét kommentalo prédikacios konyve 1. Rakoczi Gyorgynek
irt ajanlasa, melyet Margitai Péter (¥ 1629), a kotet sajto ala rendezéje irt 1621-ben. A
Carion-kronika magyarra forditasanak, valamint a Jelenések konyve kdzreadasanak gondolata
mar Bornemiszat is foglalkoztatta.®®* A wittenbergi torténelemszemlélet hazai hatasanak
legteljesebb bemutatasat Kathona Géza irta meg.>®®

Telegdi az utolsé itélet jelei utdn annak moédjarol értekezik. Mikozben sajat szavaival,
valamint bibliai parhuzamokkal értelmezi €s kifejti a végitélet modjat, egy szép lirai jellegli

betétet is prédikacidjaba illeszt:

»Ah uristen mit tegyec akcoron en szegeny fertelmes biinds ember, kit
fogadgyac magamnac procatorul, mikoron meg az igazis alig lehet
batorsagos? O rettenetes es folseges kiraly, ki az valasztottakat ingyen
iduezeted, szabadech meg akcoron engemet az te haragottul irgalmassagnac
kutfeie.””>%®

Nem tudhatd, hogy Telegdi sajat szerzeményével, vagy esetleg kompilacioval vagy
parafrazissal van-e dolgunk, azonban feltételezhetjiik, hogy ez a szovegrészlet nem sajat
megfogalmazasbol sziiletett, mivel mind tartalmilag, mind formailag jol elhatarolhato
egységkeént, kiilon bekezdésben szerepel a prédikacioban. Az apokaliptikus latasmod egy masik

ismérve, hogy — felekezeti hovatartozastol fiiggetleniil — a megprobaltatasokat szenveddk

560 Részletesebben l1asd: BORZSAK 1965, 439-441.

%61 BORZSAK 1974.

52 A teleologikus kora tjkori keresztény vilagképrél lasd: Acs 2001b, 150-151; DER 2008, 11-34.
563 KECSKEMETI A. J. 1621/1974, 84-89.

%64 BorzsAk 1960, 391.

%65 KATHONA 1943.

566 p1, 25.
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legalabbis politikai értelemben ,.eleve a vereségre jatszanak”.%" A vita az igehirdeték kozott
els6sorban az lidvoziilés feltételeiben és modjaban van.
A harmadik tanulsag az utols6 itélet ,,hasznair6l™*®® (kovetkezményeirél) szol. A Telegdi

crer

vigasztalas iizenete jelenik itt meg, ugyanakkor a bolcs €s szigort tanito is megszolal:

,»Touabba az utolso iteletriil ualo predicatio nagy uigaztalast hoz, az hiu es
iambor kereztyeneknec. [...] Oka peniglen ez miert kellyen oriilniinc az uilag

uege el kozelgetesen, Mert egyetembe el kozelget az mi ualtsagunc. Az
9569
az...

A befogadé kozosséget ,,penitenciara intéssel” lelkiismeret-vizsgalatra és biinbanatra sarkallja,
hogy elkeriiljék az itél6 bird kemény itéletét.>’°

Masik targyalt prédikacionk a Szentharomsag nap utani huszonharmadik vasarnapra (Mt
22,15-22) rendelt perikopat elemzi, és tobbek kozott az ,,adjatok meg a csaszarnak, ami a
csaszaré és Istennek, ami az Istené” krisztusi szentencia magyardzatat tartalmazza.’’* A
felekezetek feletti szentirdsmagyarazati-hermeneutikai tradicié alapjan megfigyelhetjiik, hogy
tobb mas perikopa kapcsan is — mint akar az el6z0 vizsgalt szentbeszédben is lathattuk — azonos
tematika alapjan prédikéltak a keresztény papok.®’?> Amint tobb mas prédikaciojaban, Telegdi

itt is rdkanyarodik a latens polémia Gsvényére.

»Nem tiirhetic hogy a’ Catholicusoc kezében vagyon a’ palcza es a’
birodalom, féltic hogy feiehez fogiac {itni az egyhazi keresztyen pasztoroc a’

57 Oz 1991, 143.

568 Az elkdvetkezd kutatisok egyik fontos feladata lehetne a teologiai/egyhazi retorika magyar nyelvi szak- és
koznyelvi terminologiai szotaranak elkészitése, kiilon felhivva a figyelmet a katolikus €s protestans kifejezések
torténeti jelentésvaltozasaira. Ez azért is elére mutatd probalkozas lenne, mert az irodalomban gyakorta ,,papos
beszédnek” mondott kifejezések, nyelvi fordulatok Osszegyljtésével, rendszerezésével és értelmezésiik
szocikkszerli megadasaval kozelebb keriilnénk a latinitdsbol a magyar nyelviiségbe torténé irodalmi-nyelvi
atmenet megismeréséhez. Hasonl6 témaban 1asd: BARTOK 2001.

%69 p1, 28-29. A foldi gydtrelmek felsorolasaval folytatja.

70 p1, 28.

5L Disszertaciom e prédikaciot elemzd része a 2015-ben megjelent, Raffay Erndt kdszontd kotetben szerepld
tanulmanyom (HORVATH Cs. P. 2013c¢) részben atdolgozott valtozata.

572 A kénai menyegzdvel kapcsolatban allandé téma a hizassig keresztény tartalma és az alkoholizmus
karhoztatasa, az elveszett Kisjézus torténetének értelmezésekor pedig a gyermeknevelésrdl és a gyerekek sziileik

iranti engedelmességérdl beszélnek. HORVATH Cs. P. 2013b, 183.
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lelkit, es e’ uilagi feiedelmekcelis oda iittetic a’ testi fegyuert. Annac okaert,
inkab akarnaidc hogy a’ térdc birna es parancholna, hogy nem mint azoc, kic
Istent es az igassagot szeretic. E varasbanis®”® hallottunc nemellyekriil illyen
szot, hogy még Isten a’ tordc altal hozza ide be az Euangeliomi tudomént
(mert iic az ii hazugsagokat Euangeliomi tudomannac neuezic) Chac hogy
nyiluan nem meric mondani, de meg ielentic azert, hogy oli igen nem szeretic
a’ keresztyen feiedelmet, miert hogy tiszti szerent oltalmazza az
anyaszentegyhazat, hogy keuanniaiac, hogy nem ez hanem az 6rdognec
eszkoOze, a’ toroc birndia iiket, tuduan hogy az alat szabadoson igethetnénec
minden teuelygesnec vtan.”>"

Ez a textus kivald lehetdséget biztositott arra, hogy koruk tarsadalmi biineit kibeszélhessék,
valamint az uralkodo és a nagyurak iranti engedelmességre vagy éppen — természetesen csak
meghatarozott esetekben, példaul amikor Isten elleni bilinre szolitanak fel — ellendllasra
buzditsanak.>"

Vizsgalt prédikacionkban Telegdi az eszményi uralkodé profiljat irja le, valamint azt, hogy
az orszag népe mivel tartozik a kirdlynak és a tisztségviseloknek. Mindenképpen el kell
hatarolnunk azonban a szentbeszédben szerepld eszménykép-abrazolast a kor egyik kedvelt
miifajanak szamito kiralytiikroktél, melyek az Intelmekt6],%® a kiralysag kialakulasatol kezdve
jelen vannak a magyar irodalomtorténetben. A kiralytiikrok ugyanis nemcsak elvi és spiritualis
értelemben vildgositjak fel az uralkodot vagy uralkodojeloltet a ra vard feladatokrol, hanem
nagyobb terjedelemben és sszetettebb médon gyakorlati utmutatasokat is adnak szamukra.®’’
Mindez nem jelenti azt, hogy Telegdinek vagy kortars prédikatortarsainak o6nalld
politikaelméleti koncepcidja lett volna,>’® 8k csupan elvi kotelességiiket teljesitették: a
tarsadalmi rend — melynek alapjat a mennyei hierarchia hatarozza meg —, valamint az erkdlcsok

¢és szokasok megtartasara intették a rajuk bizottakat.

Milyen az eszményi uralkod6 Telegdi szerint?

573 Nagyszombatban.

574 p2, 815-816.

575 Az alattval6i engedelmesség masik alapvetd szentirasi passzusa a Rom 13,1-7: , Mindenki vesse ald magat a
folottes hatalomnak. [...] Adjatok meg mindenkinek, ami jar neki: akinek ado, annak adot, akinek vam, annak
vamot, akinek hddolat, annak hodolatot, akinek tisztelet, annak a tiszteletet.” Bibilia 2013, 1651.

576 Intelmek 1984.

577 A magyar nyelvii 17. szdzadi kiralytiikrokrd] (elsésorban az erdélyi fejedelmek udvaraban volt divatos miifaj):
HARGITTAY 2001b.

578 Részletesebben 1asd: BENE 2003b, kiilondsen: 88.
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,»Az 10 feiedelemnec kedig, negy tulaidonsagat szamlallya Ietro Moysesnel.
Hogy bélch legyen, Isten feld, Igaz, es nem fosueni.”"

Mindezek bibliai alapti kdzépkori toposzok, melyeknek jelentése a kdvetkezd. A bolcsesség az
a tulajdonsag, mellyel a jot a rossztél megkiilonboztetjiikk; az istenfélelem arra irdnyitja az
uralkodot, hogy Isten ellen valo biint ne kovessen el; az igazsagossag a helyes torvénytételhez

nyujt segitséget; a fosvénység pedig a korrupcié melegagya. Telegdi e ponton jegyzi meg, hogy

,,It mi nallunc magyar orszagba, oly homalyos toéruényec vannac, hogy harom
ertelemreis magyarazhattyuc nemellyeket. [...] Talalunc soc iegyzeseket [ ...]
kic touel hegygyel alnac egybe. Ollyankor ha a’ feideledem es a’ biro, tellyes
sziuéuel nem szereti az igazat, gondolhatod mi tdrtenic beldle.””°

Talan e rendkiviil gyakorlati akadalyok sarkallhattdk arra, hogy néhany évvel kés6bb Mossoczy
Zakarids nyitrai plispokkel kozosen kozreadja monumentdlis térvénytarat. A hazai
igazsagszolgaltatas anomalidival van 0Osszefliggésben a fosvénység karhoztatdsa, mivel a

zsugori ember hajlamos az ,,ajandék kivanasra”, ugyanis

»Az aiandéc meg uaketia még a’ bolcheknekis szemeket es el fordettya az
igazaknac beszedeket.”%8!

E gondolatsort joval radikalisabban irja le Bornemisza prédikacidinak 6todik kotetében, tobb
oldalon ostorozva és elrettentve a hamis birdkat.>8?

Ezek mellett az erkolesi alapvetések mellett Telegdi azt is leirja, hogy a koznéppel szemben
milyen elvarasoknak kell megfelelnie az uralkodonak. A 16. szdzadban kezdenek el kialakulni
az eurdpai abszolutista monarchidk. Noha a nagyprépost nem reflektal erre tudatosan, az
abszolit monarcha teljes személyiségrajzat megfesti prédikaciojaban.%®® Am nem mehetiink el
a mellett a tény mellett, hogy Telegdi okfejtése nem a késdbbi korok politikaelméleti és a
technokrata uralkod6 személyét leird megfogalmazasa, aki csupan a hatalom megszerzésére és

megtartasara torekszik,>®* hanem egy szentirasi alapi moralteoldgiai ember- és uralkodokép.

579 p2, 822.

580 P2, 823.

81 p2, 823.

%82 \Vetkec az Biraknac. = BORNEMISZA 1579 (RMNy 432), 417v—419r.

583 Az abszolutizmus elméletérdl részletesebben lasd: SASHALMI 2006, 95-127; KISTELEKI 2011.

%84 Niccolo Machiavelli (1469-1527) allam- és hatalomelméleti koncepcidja a 16. szdzadban még ismeretlen volt

a Magyar Kiralysagban. HARGITTAY 2001b, 17.

100



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2019.013

Felsorolja az altalanos uralkodoi kotelmeket, melyek: az Anyaszentegyhdz gyamolitisa ¢€s
védelmezése, természetesen ez csak az igaz katolikus egyhazra vonatkozhat; igazsagos
torvénykezés és annak feliigyelete; az alattvalok kiilsd ellenségtdl vald oltalmazasa. Telegdi
gondolkodésaban — mind a nép, mind az uralkodo, mind az egyhaziak tekintetében — elsé szamu
elv a példaadas.5® Eppen ezért, amikor csak lehetSsége nyilik ra, kiemeli, hogy fobenjaré biin
a rajuk bizottakat és aldjuk vetetteket rossz magaviseletiikkel, beszédiikkel vagy barmi mas
moédon megbotrankoztatni.

Telegdi még a kozépkori statikus tarsadalmi modellben gondolkodik, ahol mindenkinek
megvan a maga tiszte, feladata és kotelessége, melyekben gondosan el kell jarnia, mert ha nem
teszi, akkor sériil a vilag — Isten altal megkonstrualt, azaz tokéletes — rendje. Tobbek kozott ezt
bizonyitja, hogy a torok sem véletlenill tamadt orszagunkra, hanem Isten tervének megfelelden,
mivel eltavolodtunk az igaz hittél, nem foglalkoztunk eleget az isteni dolgokkal, ezért
biintetésiil stjtott le rank 61dokld haragja. A keresztény fejedelem elsddleges feladata a pogany

ellenség barmi aron torténd legydzése:

,Mely dologban peldat vehet minden feiedelem Dauid kiralytul, ki addig nem
nyuguuéc, még nem ellenségit meg gydzuén, bekeséget szerze.”>%

A beszéd masodik fele az alattvalok kotelességeirdl szol, és a feltétlen engedelmességre

szolit fel, %8’

ugyanis az uralkodok Isten képebeli emberek, ezért Istent tiszteljiik az 6
személyiikben. Ezt jelképezi a kirdlykorondzéaskor a krizmaval vald felkenés. A kiraly elleni

lazadast az egyik legnagyobb bilinnek tartja:

»A feiedelmec ellen valo fel tamadas, partolkodas, arultatas, mely
veszedelmes legyen, nem chac az régi historiac, hanem az el mult
esztendokbe, a’ mi orszagunkba torent dolgokis meg mutattyac, holot egy
nehany {0 vrac kic efféle gonossagba reszesec voltak, rettenetes képpen
veszénec el, es maguoc szakada nekic mindenestiil fogua.”>%

Masodsorban adofizetéssel tartozik a kdznép, hogy abbol fel lehessen tartani a hadsereget, mely
az orszagot védelmezi. Telegdi meglatidsa szerint azonban azt is tiirelemmel €s békével kell

viselni, ha a talzott adofizetésre van kotelezve a tarsadalom, és nem tudja, mire megy el a

585 p¢ldaul: P1, 545; P2, 450; P3, 164.

586 P2, 826.

587 P2, 826. A hiiség (fidelitas) értelmezését lasd: SzUcs 1974b, 88-89.
88 p1, 821.
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pénz.%®® Mar ekkoriban is gyakorta panaszkodtak, hogy gyakoriak voltak a visszaélések. A
prédikacidszerzé azonban mindezt ugy tolmdcsolja, hogy ez is Isten biintetése, és ennek

eltavoztatasaért

»Nem part iitessel, hanem poenitencia tartassal kel az igat nyakunkrul le
vetniinc.”%

Harmad rendbeli kotelesség a kirdly felé a sziintelen imadsag és engesztelés,”®® hogy
igazsagossagban és békében vezethesse népét. Mindezek mellett Telegdi hangstilyozza, hogy a
koznép ne foglalkozzon a fels6bbségek dolgaval, mert az nem az 6 tiszte. Ezzel 6sszefliggésben
meg kell jegyezni, hogy nemcsak a magisztratus €s a koznép, hanem a vilagi hatalom és a klérus

is kiilon entitasként jelenik meg prédikacioiban, de kolcsonosen kiegészitik és segitik egymast:

,» Vegezetre, ebbenis kilombdznec egymastul a’ testi es a’ lelki feiedelemség,
hogy maés vegre valo egyic, es mas vegre valo a’ masic. E vilagi feiedelmec
a’ vegre rendeltettec Istentiil, hogy kilso fegyelemnec altala legyenec 6rzéi a’
tiz parancholatnac, [...] Touabba oltalmazzac hazaiokat [...] kils6 es belso
ellensegektiil [...] A lelki hatalom peniglen a’ paenitentianac praedicallasa
altal tereti az embereket a’ biintol, [...] Tanettya iiket az Istennec igaz
tiszteletire. [...] Vezérli a blinbdl meg tért hiueket az 6roc eletre. Ezeket a’
hatarokat vetette az Isten igeie, a’ testi es lelki feiedelemsegnec”>%

Telegdi e vizsgalt beszédében az uralkodo és az alattvaldk tekintetében nem egy linedris, az
abszolutista uralkodé mint potentat és a koznép hierarchikus kapcsolata figyelheté meg, hanem
a kolcsonos egyiittmiikodés €s egymasra utaltsag rendszere. A kor embere szemében az egész