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I. Kutatasi feladat

Kutatasom hosszabb idére nytlik vissza, hiszen 1998-ban, amikor a PPKE
BTK-an diplomaztam, szakdolgozatom targya Iényegében mar a jelen
kutatasi témam volt." 1999-ben megindult Karunkon a Gazdasagtorténeti
Doktori Program, amelyben indult agrartorténeti specializacio is. Itt
folytathattam kutatasaimat a valasztott témakdrben.

A vilagtorténelem egymast valtogatd peridodusaiban hol a kisbirtok hol a
nagybirtok dominancidja érvényesiilt. A XIX. szdzad Magyarorszaga az
izemszeri  nagybirtok  megjelenésének  helye  volt.  Ekkorra
mezdégazdasagunk mar a tilnépesedés jeleit mutatta, s mivel az ipar
fejlettségi szintje nem tette lehetdvé a ,népfelesleg” felszivasat, sok
fesziiltség keriilt a felszinre. A szazadfordulé idején a tarsadalmi
megmozdulasok ramutattak, hogy a valtoztatas elodazhatatlan. Ugyanakkor
a ,mi XX. szazadunk” egyaltalan nem kedvezett a kisbirtoknak. A
Nagyatadi-féle foldreform nem hozott 1étre jelentds szamu, életképes
kisbirtokot. ,, Valamivel késobb pedig egy nem kevésbé summas itélet
dtmenetileg a kisarutermelé paraszti gazdalkodassal egyiitt a kisiizemi
termelest akarta a tértenelmi relikviak vilagaba utalni.” (Toth [1980], 9.
0.). Hatékony megoldés, azaz olyan tudomanyosan is megalapozott, hosszu
tava agrarpolitika, amely a haladas utjat kijeldlte volna, a rendszervaltas ota
sem sziiletett. A XX. szazad egészére jellemz6 volt a koncepcidhiany, a
tulajdonosi bizonytalansag és a gazdasagi folyamatok tulzott mértéka
ideologiai megitélése. Mégis a ,, legsulyosabb megprobaltatast az jelentette,
hogy ot evtizeden beliil a fold miivelésében és tulajdonaban haromszor
kévetkezett be alapvetd valtozas.” (Oros [2002], 51. 0.).

Az értekezés témavalasztasat tekintve kettés motivaltsagu. Egyrészt
tagadhatatlan az érzelmi motivaltsag, hiszen gyermekkoromban sokat
mes¢lt arrol anyai ,.kuldk” nagyanyam, hogy hogyan probaltak tobbszor is
(1948, 1961) talpra allni azokban a zivataros évtizedekben, amelyekben az
egyéni kezdeményezoképességet a mezogazdasag teriiletén sem toleraltak.
Masrészt az értelmi motivaltsag sem hianyzott, hiszen meg akartam érteni
azt az indulatot, amely szerint a mezdgazdasag — s benne a kisbirtok — szora
sem érdemes, hiszen a GDP-hez ,,alig néhany szazalékkal” jarul hozza.

' A magyar mezGgazdasdg helyzetének és lehetdségeinek elemzése az eurdpai
integraci6 tiikkrében



Kutatasi eredményeim tiikrében allithatom, hogy Ossztarsadalmi érdek, ha
valddi sulyanak megfelelden foglalkozunk a cimben jeloltekkel!

Az elmult évszazadban a mezbégazdasagban végbement jelentds valtozasok
ellenére napjaink agrarproblémaira talalhatunk valaszokat, ha a *30-as évek
torténéseit vizsgaljuk. Ez pedig nem mas, mint a csaladi keretek kozt zajlo
gazdalkodas felkarolasa, amit az Europai Unié is preferal. Ennek a
gazdalkodasi modnak az elterjedése versenyképes helyzetbe hozhatna a
magyar mezogazdasagot, sét segitené az ésszerli foglalkozasi szerkezet
kialakitasat is. Ugyanakkor hozzajarulna az orszag gazdasagi és pénziigyi
egyensulyanak javitdsdhoz, mivel 2001-ben — amikor a magyar
mezdgazdasagnak az exportbol valo részesedése mar csak 7,5%-ot tett ki —
még akkor is ,, masfél milliard euro tébbletet termelt.” (Botos, K. — Botos,
J. [2003], 9. 0.)

I1. A kutatas modszere

Az altalam alkalmazott kutatasi modszert két megkozelités jellemzi. Amig
az értekezés leird része a szakirodalom feldolgozasan nyugszik, addig az
empirikus kutatast tartalmazé fejezetek modszertanilag a kvantitativ
elemzési technikara épiilnek.

Az értekezés elso fele az eddig elvégzett kutatasok és publikaciok
feldolgozasat és elemzését tartalmazza. Ezen elméleti hattér feltérképezése
soran fogalmazodtak meg azon hipotézisek, amelyeket az empirikus
kutatasok fényében igyekeztem tézisekké érlelni.

Az értekezés egyik legnehezebb részét annak az objektumnak
<<kisbirtok>> a definidlasa jelentette, amelynek a magyar mezdgazdasag
XX. szazadi torténetében betdltott szerepét vizsgaltam. A birtok-, az iizem-
¢és a gazdasag fogalmanak keveredése még a szakirodalmat is jellemzi.

Munkam soran azt az objektumot tekintettem kutatasom targyanak, amelyre
nézve igaz az a definicio (Alvincz et al. [1994], 3—4. o.), hogy ,, ...csalddi
kapcsolatokra és erdforrasokra épiilo vallalkozas. A toke a csalad
tulajdonaban van, amely vezeti a gazdasagot és egyben végzi a termeld
tevekenyseget is. A csaladi gazdasagban szorosan dsszefonodik a haztartds
és gazdasag, onfogyasztas és drutermelés. Az erdforrasoktol fiiggden a



csaladi  gazdasagokra az eltéré méret, termelési szerkezet, és az
assztermelésen beliil eltérd aranyu arutermelés a jellemzo.”

Tehat az értekezés 3. fejezetében, ahol a torténeti elemzésen van a hangsuly,
a birtok fogalmat hasznalom, mivel a témat torténelmileg foként
tulajdonjogi alapon lehet megragadni. A 4. fejezetben, mivel gazdasagi
elemzésre keriil a sor, az lizem fogalmat hasznalom. A legujabb kori
részeknél elokeriil a csaladi gazdasag fogalma, amely mogott a termelSerdk
kombinalt megjelenését lehet sejteni. De az fentebb elmondottak alapjan a
kiilonboz6 elnevezések mogott azonos dolog sejthetd.

A disszertacio masodik része a kisbirtok 6kondmiai-, 6koldgiai-, tarsadalmi-
és politika dimenzidival foglalkozik. Ezek a teriiletek mas—mas adatbazisra
és modszertanra épiiltek, illetve (a tarsadalmi és Okologiai elemzések
esetén) elméleti 6sszefoglalason alapulnak.

A politikai elemzés hatteréiil a
http://www.election.hu/parval2002/s002/ered _ind.htm oldal szolgalt.

A makrodkonomiai vizsgalat foként az agaragazat exportképességét veszi
gorcsé ala. Adatbazisul Magyarorszag harom teljes korli mezdgazdasagi
Osszeirasa (az 1895-0s, az 1935-06s és a 2000-es) koziil a két utdbbi szolgalt.
Az adatok feldolgozasa — a manualis bevitele utan — SPSS-adatbaziskezeld
programmal tortént.

A mikrodkonomiai elemzés a vallalatgazdasagbol mar ismert, de a
gazdasagtorténet teriiletén 1) szemléleti — mintavételénél fogva azonban
korantsem teljes korli —, s gyakorlati jelent6ségii 6sszehasonlitason alapszik.
Két idéhorizont adatait allitom parhuzamba: a ’30-as és a *90-es évtizedet
reprezentald ketté—ketté év (1935-1936 ill. 1999-2000) aggregalt
mezdgazdasagi koltségeit és bevételeit. Felmeriil a kérdés, hogy a kisbirtok
helyzetének elemzésekor érdemes-e a jelenlegi helyzetet Gsszevetni a két
habort kozottivel, hiszen a két korszak tarsadalmi—gazdasagi jellemzoi
jelentdsen eltérnek.

Paradox mddon éppen ez a hatalmas kiilonbség teszi lehetové a két korszak
Osszehasonlitasat, hiszen a jelenlegi, a *90-es évek elején atgondolatlanul
létrehozott torz csaladi gazdasagok kutatdsa nem ad valaszt arra a kérdésre,
lehetséges-e¢  kozgazdasagilag életer6s csaladi gazdasagokra alapuld



agrarium kialakitdsa a XXI. szazadban. Masrészrol viszont a két habort
kozotti és a rendszervaltozas utani gazdasagi helyzet hasonlosaga miatt a
csaladi gazdalkodas akkori helyzetének, Ilehetdségeinek elemzése
hasznalhat6 informaciokat szolgaltat a jelenlegi helyzetre nézve.

Az empirikus kutatds soran érvényességi és megbizhatosagi problémak
meriilhetnek  fel, amelyek a fogalmak, a statisztikai adatok
OsszemérhetOségére ¢és valodisagara vonatkoznak. Az elemzéskor ezért
bizonyos feltételezésekkel éltem, ezért az elemzés tartalmazhat torzitasokat,
amelyek hatassal lehetnek a végsé eredményre.

A két adatbazis mind a kigyQjtés modjat illetéen (Osszkoltség szemlélet,
koltségnemenkénti feldolgozas a ’30-as években, forgalmi szemlélet,
koltségviseld szerinti kigylijtés a szazadfordulon — mind pedig a naturalis és
értékadatok mértékegységei vonatkozasaban (katasztralis hold-hektar,
pengd—forint stb.) eltéréseket mutat. Ezeket a nehézségeket részint az ismert
atszamitasi technikakkal (1 kat. kold = 0,57 ha), részint pedig azaltal
kiiszoboltem ki, hogy nem abszolit szamokkal, hanem az adott idészak
adatainak ~ aranyszamaival = végeztem el az  Osszehasonlitast
(koltség/arbevétel, eredményhanyad, foldteriiletre esd
termelékenységmutato, stb.). Ertelemszertien csak azok a mezOgazdasagi
agazatok  keriiltek feldolgozasra, melyek mindkét adatbazisban,
Osszevethetd modon szerepeltek.

II1. Az értekezés felépitése, tézisek

Az értekezés tulajdonképpen két 0 részbdl all. Az egyik a 3. fejezet, ahol
osszefoglaltam — kicsit a ,kisbirtok versus nagybirtok” torténeti
szellemében — a magyar mezogazdasagban lezajlo valtozasokat. A masik a
4. fejezet, ahol a kisbirtokhoz kotédo dimenzidkat (6kondmiai-, kologiai-,
tarsadalmi- és politikai dimenzi6) vizsgaltam.

1. A XX. szazadban a mezdgazdasagban végbement forradalmi
valtozasok — amelyeket végig kdvettem az értekezésben — ellenére
tobbszor is szembekeriiltink ugyanazokkal a problémakkal. fgy
példaul parhuzam htizhaté a ’30-as és a ’90-es éveket jellemz6
agrargazdasagi helyzet kozott: gazdasagi krizis, munkanélkiiliség,
eszkozhiany, tékehiany, elaprozodott birtokstruktira. Esszer(i
agrarpolitika — pl. a vertikdlis- €s horizontalis integracid



eldsegitése — nélkiil sem akkoriban, sem napjainkban nem érhetd el
jelentds eredmény. Ugyanakkor egy jol miikodé kisbirtok-
strukturanak stabilizalo funkcidja van. Ez a gazdasagi szinten tul
politikai-, tarsadalmi- és dkologiai szinteken is megnyilvanul.

2. A mérethozadék megléte a mezdgazdasagban annak eltérd
adottsagai miatt nem igazolhatd. Jelentés szamu nyugati
szakember foglalkozott a témaval, s arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a mérethozadék dnmagaban nem képes magyarazatot adni az
iizemek méretének ndovekedésére a mezdgazdasagban, mivel azt
szamos mas tényez6 befolyasolja.” (Ferté [2002], 760. o0.) En azt
feltételeztem a magyar mezdgazdasag elemzésének kapcsan, hogy
a kistizem hatékonysaga nem rosszabb a nagyiizemnél.

3. Magyarorszag komparativ elénye az orszag természeti adottsaga,
amely arra 6sztonzi hazankat, hogy gazdasagi fejlédésében kiemelt
helyet biztositson a mezOgazdasagnak. Ez a mezdgazdasag
azonban mar nem csak az arutermelést jelenti, hanem azt a
»gondos gazda modjan” valo tajfenntartast, ami alatt az Eurodpai
Unié multifunkcionalis mezégazdasagot ért.

4. A vidéki munkaerd talkinalat (Gn. ,népfelesleg”) orvoslasa a
gazdasagilag és tarsadalmilag elmaradott térségekben a kisiizemi
termeléstdl varhato.

5. Jefferson gondolatai foglaljak 6ssze legjobban utolso tézisemet: ,, 4
foldmiivel6k a legértékesebb polgirok. Ok a legéleterésebbek, a
legfiiggetlenebbek, a legerényesebbek, és ok kapcsolodnak a
legtartosabb  kotelékkel hazajukhoz, és ragaszkodnak annak
szabadsagahoz és erdekeihez.” (Fert6 [1999], 21. 0.)

IV. Az értekezés f6 megallapitasai

A magyarorszagi kisbirtok ujkori kialakuldsa és értékelése a szakirodalom
tiikrében

A békeszerzodés kovetkeztében a foldteriiletek a korabbi teriilet 32,7%-ara,
mig a lakossag 1étszama a korabbi 1étszam 42%-ara csokkent. Szétesett a
Monarchia (korabban mar szazadok ota olajozottan miikodd) tertileti—
gazdasagi egysége. Az utddallamokhoz keriilt a torténelmi Magyarorszag
legjobb mindségii mezdgazdasagi teriileteinek (Bacska, Bansag, Csallokoz,
Partium) jelentds része. 1910-ben az orszag teriiletének kozel 26%-a volt
erd6, 1920-ban nem egészen 12%; csokkent a rét (9,3%-rdl 7,2%-ra), a



legeld (11,7%-r6l 10,9%-ra). Ezzel szemben jelentésen megndtt a szantd
(45,5%-r0l 60,2%-ra), valamint a szdl6teriilet (1,1%-r6l 2,3%-ra) aranya.

Az agrartarsadalom torz szerkezetéért nem a nagybirtok a felelds. Sokkal
inkabb kiélezték az agrartarsadalom meglévé egyenldtlenségeit a teriileti
valtozasok, mivel a Trianon utani Magyarorszagon a latifundium stlya noétt
a haboru eléttihez képest.

A  foldbirtokreformot hazankban a Nagyatadi-féle foldtorvénnyel
(1920:XXXVIL tc) ,oldottak meg”. Elsésorban a hadirokkantakat, a
hadidzvegyeket ¢és a felndtt hadiarvakat, tovabba a fold nélkiili
mezOgazdasagi munkasokat, a torpe- vagy kisbirtokosokat (azaz az
Herdemes ...és gondos” gazdakat) kivantak foldhoz juttatni. A torvény
valgjaban ,,a piac szamara termeld kisiizemek gazdasagi rendszerével
szemben (...) csak a sajat haztartdsara termeld kistizemeknek kevésbé
tetszetds (...) rendszerét kodifikalja.” (Czettler [1921], 20. o0.)

Romsics szerint: az ,,(...) uj foldtulajdonosok jelentds része elébb, vagy
utobb tonkrement, s azok, akik nem, altaldban hagyomanyos kultarak —
foleg buza és kukorica — termesztésével foglalkoztak, s ezen a téren
torvényszerien lemaradtak a nagybirtokok mogott.” (Romsics [1999], 160.
0.) Ennek a kijelentésnek ellentmondani latszanak azok a szamitasok,
amelyeket a ,,Jelentések [1937]” adatai’ alapjan magam végeztem.

A vilaggazdasagi valsag hatasara kialakult aresés, az agraroll6 nagyaranya
kinyilasa sulyos helyzetbe hozta a mezdgazdasagi termeléket. Amig 1928-
ban az ipar korébe tartozd aruk arindexe a mezdgazdasagi termékek
arindexénél (1913-hoz viszonyitva) még csak 6%-kal volt magasabb, 1930-
ban mar 47%-kal, 1933-ban 70%-kal. A mezdgazdasagnak a nemzeti
jovedelemhez vald hozzajarulasa 1933-ban az 1928. évinek csak 40%-a
volt. Megnoéttek az adoterhek is, melyek ebben az idészakban a nemzeti
jovedelem 32%-at tették ki. Ennek kovetkeztében egy sziikiilé belsd piac
jelentkezett.

Erésen novekedett a munkanélkiiliség, ami leszoritotta a béreket és egyre
gyakoribbak voltak a szegényparasztsag vagyonanak arverezései. ,, Minden
orszagban bekovetkezett az adminisztracio beavatkozasa a gazdasdgi

2 Az egyes gazdasagtipusok szantofoldi termelése 1935-ben



viszonyokba Amerikatol (New Deal), Németorszagon at, hazankig.”
(Szakacs [1999], 158. 0.) P1. 1935-ben Gombos kabinetje torvényt hozott a
paraszti hitbizomany bevezetésére, de ennek komoly strukturalis
kovetkezményei nem lettek.

Magyarorszagon az allami beavatkozas lépéseit az alabbiakban lehetne
Osszegezni:

» a termékek minGségének javitasa, a buza mindségjavitasa,
vetOmagtermesztés timogatasa, vetdmag-nemesités;

» az dllattenyésztés allomanyanak javitdsa, tamogatds a
tenyészallatok beszerzéséhez, a torzskonyvezett allomany javitasa;

» a mez6gazdasagi termeléshez sziikséges alap- és segédanyagok

(mutragyak, sovényvéddszerek stb.) arainak csokkentése,

tamogatasa;

a vetésteriiletek csokkentése, korlatozasa (cukorrépa, dohany);

a kiilfoldi terményértékesités monopolizalasa (Futura Rt.);

a belfoldi terményértékesités szervezése €s monopolizalasa,

tamogatasa, arkiegészités [intervencids vasarlas, bolettarendszer

(1930. jalius), felarrendszer (193 1. julius), vasut- és tarifapolitika)].

Y VV

Végiil is ezen tlzoltd jellegli megoldasok vezettek a magyar agrarium
meger6sodéséhez!

A szocializmus évtizedei alatt egy kényszerpalyarol kell szolni, amikor is a
magyar mezdgazdasagot a kollektivizalas utjara allitottak. Ismert a SZEB
(értsd: a Szovjetunid) szinte korlatlan jogkdre nem csak a politika, de a
gazdasag legaprobb mozzanataiban is. A tomeges kollektivizalast megel6z6
idészakot az ideiglenes foldreform és az egyidejileg elrendelt kotelezd
beszolgaltatasok jellemezték.

A proletarok 20 évi, a torpe- és kisbirtokosok 10 évi részletfizetési
kedvezményt kaptak. Az orszag teriiletének 1/3-at kitevd nagybirtokot
teljesen, mig a gazdagparaszti birtokok 1/3-at, dsszesen 5,6 millio holdat
szamoltak fel. Ezeken a teriileteken allami gazdasagok létestiltek, illetve
kommunalis kezelésbe keriiltek. Mintegy 400.000 0j gazdasag jott 1étre és
kb. 250.000 teriiletét megnovelték. Elkoboztak 43.000 birtokot (tobb mint
félmillio hold), megvaltottak 32 ezret (5 millid hold). Ezt a folyamatot az
1945: VL. tc. szentesitette.



Ez annyiban tért el a mas orszagokban megvaldsult gyakorlattol, hogy mig
mashol elsésorban olyanok részesiiltek foldteriiletekb6l, akik mar
rendelkeztek birtokkal, addig Magyarorszagon a személyek szamara
juttatott teriilet csaknem egésze az agrarnincstelenek kezébe keriilt. Ennek
soran a mezdgazdasagi termelési egységek szerkezete atalakult, a gazdasag
sulypontja a szakmai gyakorlattal és kell6 infrastruktiraval nem rendelkezd
torpebirtokokra keriilt. Igy viszont csak részleges termelékenységet
biztositott a parasztsag szamara, mert ennek soran nem tudtak a miiveléshez
szilkséges termelGeszkozoket a gazdak rendelkezésére bocsatani. A
foldosztas tehat nem a gazdasagi és tarsadalmi ésszeriiség jegyében valosult
meg. A kommunista ideoldgiaba nem fért bele az egyéni kezdeményezés a
gazdasag egyetlen szektoraban sem. A fold a kommunistak szemében
tovabbra is politikai kérdés maradt.

Az ipar allamositasa, valamint a kozigazgatas megszallasa utan 1949-re a
mezOgazdasag maradt az egyetlen teriilet, ahol a kommunista iranyitasa
allam nem tudta 100%-ban érvényesiteni akaratat. Mind altalanossagban,
mind pedig a gazdasagpolitika szempontjabol cikcakk-politika jellemezte
ezt a korszakot.

A hagyomanyos paraszti gazdasagok gyors visszaszoritasa, illetéleg
felszamoléasa elhamarkodottnak bizonyult. Mindez egylitt jart az ellatas
zavaraival. A hatosagi élelmiszerjegy-rendszer — a finomlisztjegyek
kivételével — az 1949. évi szeptember hd 1. napjaval sziint meg. A
korményzat most ujra bevezette a jegyrendszert. A 4/1951. (1. 2.) Mt. szamu
rendelet a cukor- és finomlisztellatas igyében tigy rendelkezett, hogy 1951.
januar 1-jét6l kezdve a lakossag cukor- és finomlisztsziikségletét ,,egyrészt
hatosagi  jegyre hatosagi daron, masrészt a szabad forgalomban
kereskedelmi aron biztosithatia”

A lakossag tiiroképessége az 1949 és 1953 kozepe kozotti megprobaltatasok
soran, a be nem valtott igéretek, a vezetés tobbszori ellentétes kritikaja,
illetve onkritikaja kovetkeztében mélyponthoz kozeledett. Mindezzel egyiitt
sem valhatott volna a valtozas igénye lehetdséggé, az 1955-1956-0s politika
latvanyos kudarcava, ha a nemzetkozi feltételek nem modosulnak. A
mezogazdasagi terméseredmények is elmaradtak a varakozastol. Az 1956.
évi gabonatermés 1957-ig még akkor sem lett volna elegendd a lakossag
ellatasara, ha nem kellett volna exportalni. A helyzet elérevetitette, hogy



1957-ben a kozellatas biztositasahoz sziikséges gabonaimportot a dupléjara
kellett emelni.Az MSZMP vezetdségének a gazdasagpolitikara és a
gazdasag iranyitasara vonatkozo legfontosabb elképzeléseit elséként a
Kozponti Bizottsag decemberi hatarozata rogzitette. A hatdrozat a
gazdasagpolitika f6 kérdésének azt tartotta, ,,hogy a nemzeti jovedelem
elosztasaban, gazdasagi beruhdzasi terveink készitésében elsddleges
szempont a dolgozok életszinvonalanak fokozatos emelése legyen... A
dolgozok életszinvonala emelése érdekében elo kell segiteni a
mezégazdasagi termelés erdteljes fellenditését, az egyéni paraszti
gazdasagokban és a mezdgazdasag szocialista szektoraban egyarant.”
(Szabo [1986], 365-366. 0.) Ez a hatarozat kisértetiesen hasonlitott az
1953-as Nagy Imre kormanyprogram szovegére.

1959 és 1961 kozott ujabb tamadas érte a foldmagantulajdont. Tizenhat
honap alatt befejezddott a szovetkezetesités masodik hullama. A gazdasagi
mutatok azonban relevansan mutatjak az egyéni gazdalkodas folényét a
termelési értéknél, kiillondsen ha hozzavessziik, hogy a téeszek szerény
eredményei mogott az idegentdke-ellatottsag a korszakban folyamatosan
nott. Csupan a *60-as évek kozepére sikeriilt az onellatast ujra biztositani,
mikor a biiza atlagtermése meghaladta a 20 g/ha-os szintet.” A Jegyzékonyv
a Kozponti Bizottsag 1968. februar 8-9-10-én tartott {ilésérol
megallapitotta: a mezdgazdasagban nott az allatadllomany és a kenyérgabona
vetésteriilete. Bevezetés alatt allt a garantalt munkadijazasi rendszer, ez
foleg ott volt eredményes, ahol alacsony volt az alkalmazottak aranya. Nem
valtozott a kedvezdtlen termelési adottsagi termeldszovetkezetek helyzete,
a folyamatos gazdalkodast ezeknél az allami artamogatas biztositotta.

A kozponti szovetkezeti modell modositasa az 1968-as gazdasagi reform
kovetkezménye volt, nem jottek 1étre klasszikus szovhozok és kolhozok! A
dominans kollektiv gazdasagok meglehetésen nagyfoku gazdasagi
onallosagot élveztek. A mezdgazdasagi tevékenységnek az allami
iranyitastol valo fliggetlenitése erdsen korlatozva volt, mégis ekkoriban
jelent meg a vertikalis integracionak egy Uj lehet6sége. Korabban
csaladonként csak egy haztaji fold jart, de a reformot kovetéen minden

3 A hozam 1961-65 kozétt atlagosan 18,9 g/ha volt, mig az 500 hektarnal nagyobb
gazdasagok mar 1938-ban 21,1 mazsas atlagot produkaltak. Ezutan a fejlodés mar
lendiiletes volt: 1971-ben mar 30, 1977-ben pedig 40 mazsa lett az orszagos atlag.



csaladtag utan, aki termeldszovetkezetben dolgozott, a csalad jogosult volt
egy—egy haztaji foldre. Nem ritkdin maga a termeldszovetkezet szervezte
meg a kihelyezést ¢és a szerzodéses kitermelést. Raadasul a
termeldszovetkezeti tag jogosult volt igénybe venni egyéb szdvetkezeti
szolgaltatasokat (pl. géppark hasznalata).

Osszefoglalva lathat6 a szovjet modelltdl valé tudatos eltérés:

a term6fold egészét nem allamositottak;

1956-ban eltorolték a kotelezo beszolgaltatast;

a kozponti elosztast, naturdl gazdalkodasi rendszert piaci
elemekkel tarkitott viszonyok valtottak fel;

korlatozott vallalati dontési lehetdségre volt lehetdség (termelési
struktira, felhalmozas mértéke stb.);

nagylizem dominancidja mellett jelentds magantermelés
kialakulasa.

YV VWV VVYVY

A part X. kongresszusan (1970. november 23-29.) a mezdgazdasagrol
szolva az allami gazdasdgok és termelGszovetkezetek mellett a haztaji
gazdalkodasrol az hangzott el, hogy annak még ,hosszu ideig jelentos
szerepe lesz”.

1972-ben az SZKP visszakozot fujt! Februar 11-14. kozott Kadar Janos
latogatast tett Moszkvaban. Brezsnyev nehezményezte, hogy magyar
novekedési litem elmarad a KGST-atlagtol! Egyértelmiivé tette, hogy nem
tamogatja a ’68-ban bevezetett gazdasagiranyitasi rendszert, s hogy
szorosabb szovjet-magyar gazdasagi kapcsolatot akar kialakitani! A
keményedd szovjet magatartas megnyilvanult a KGST 1972. évi aprilisi
VB-iilésén is, ahol hataroztak a Kozos Piactol vald erételjesebb
elzarkozasrol! Berend T. Ivan szerint a reform magyar gyakorlata és a
,szocialista elvek” szembe keriiltek egymassal. A retiralashoz hozzajarult
bizonyos befolyasos politikai csoportok érdekeinek sérelme is. A politikai
vezetés azzal a problémaval kiiszkodott, hogy a termelés tovabbi ndvelése
parhuzamosan a beruhazasok (legalabb) azonos szintli ndvelését kivanta
meg — ez viszont az €letszinvonalra gyakorolt volna kedvezo6tlen hatast.

A szélsobalos periddusokban csak akkor nétt a mezdgazdasagra forditott

pénzek  nagysaga, amikor a  kollektivizalast  végrehajtottak.
Gazdasagiranyitasunkban 1j jelenség volt, hogy a Koézponti Bizottsag 1980
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elején allast foglalt a masodik gazdasag mellett, mivel az hasznos
tevékenységet folytat és hianyt potol.

Az 1980-as évek masodik felétdl kedvezdtlen tendenciak érvényesiiltek a
vilagpiacon, hazank nemzeti jovedelme mar csak évi 0,3%-kal nétt. Az
input koltségek sokkal nagyobb iitemben ndttek, mint a sokszor éppen
csokkend termel6i arak. Mar akkor lathatd volt a lakossagi élelmiszer
kereslet stagnalasa, tehat Gsszességében erdsen szigorodtak a mezdgazdasag
kozgazdasagi feltételei. Olyan folyamatokat érdemes még megemliteni,
mint példaul fokozottan mar—mar az elviselhetetlenségig nétt az agazat
kozteherviseld képessége. Az agrarszféra befizetései 1982-t6l folyamatosan
meghaladtak a kapott tdmogatast, tehat a vallalatok jogi- €s elvi szabadsaga
éppen gazdasagilag nem volt alatdmasztva. 1989-ben példaul a
mezdgazdasagban 26 milliard Ft volt a vallalati jovedelem és 46 milliard Ft
a befizetés.

Az 1990-es évek elsé felében 1j, gyokeresen eltéré kornyezeti feltételek
alakitottak a gazdasagi szereplok lehetdségeit. A KGST Osszeomlasaval
elvesztett keleti piacok jelentds és biztos felvevdi voltak a magyar
agrartermékek szamara, de itthon is sulyos piacvesztés kovetkezett be az
¢letszinvonal csokkenése miatt. Raadasul a vilagpiac dekonjunkturalis
helyzete, a hosszantartd recesszid miatt a fejlett ipari orszagokban
felerdsodott a protekcionizmus.

A magyar mezbégazdasagban a kollektivizalas kezdete ota fokozatos
reformok mentek végbe, igy a vallalkozasnak és a hatékony anyagi
érdekeltség megteremtésére iranyuld torekvéseknek régi hagyomanyai
voltak. 1990-t6l régionk orszagaiban megkezdddott/lezajlott egyféle
,foldreform”. Magyarorszagon nem, illetve ami megvalosult, azt Lanyi
Kamilla a kelet-azsiai-, illetve latin-amerikai esetekhez hasonlitotta. (Lanyi
[1998. majus], 26. 0.) A 40-50 hektaros lizemméretii farmergazdasagok
helyett életképtelen lizemméretii gazdasagok jottek 1étre. Ugyanakkor az
yeor 1992, evi I (szovetkezeti) torvény kompromisszum volt, mert nem
tartalmazta és nem kivanta tamogatni a szévetkezésnek egyetlen olyan
valtozatat sem, amely a csaladi vallalkozasok vagy kistermelok
szovetkezesében |...] tortenelmileg jol bevalt, és kénnyen csatlakoztathato
volna az Eurdpai Unio szovetkezeteihez. (Lanyi [1998. majus], 24. o.)
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Maga a privatizacio egyrészt csokkentette a koltségvetés terheit, masrészt
nem talzas azt allitani, hogy az altala kialakult birtokstruktira nem volt
jobb, mint az 1935-6s. Akkoriban nagynak volt tekintheté a 100 kh-nal
nagyobb birtok, mely az 6sszes foldteriilet 48,2%-at tette ki. 1995-ben az 57
ha-nal [kb. 100 kh] nagyobbak a terméteriilet 45%-at birtokoltak.

Zarszoként alljanak itt Glatz Ferenc szavai: ,,Kétségtelenné valt: nincs
realitasa visszaterni sem az 1989 eldtti ,,magyar modellhez”, sem a
régiekhez. (...) A rendszervaltas elsé szakaszanak izgatott belsé tusdi
peéldaul gydkeres valtozasokat hoztak a hazai mezégazdasdagi termelés
tizemi szerkezetében. (..) Az 1990 utdini csédtomeges kisparaszti
vallalkozas biralhato, sét elszomorito a racionalis kdzgazdasz szakember
szemével. De ne legyiink bantoak, tudosan arrogansak. Ne feledjiik, hogy a
sok lazasszemii indulat, »csak azért is« magatartas mogott az évszazados
fold utani vagy utolso érzelemhullama mozog.” (A magyar agrargazdasag
jelene és kilatasai [1997], 10. és 29.0.)

Kisbirtok versus nagybirtok

Okonémiai dimenzié

»Ma mar nincs jelentésége azoknak a vitiknak, amelyek valamikor a
kistizem termelési alsobbrendiisége koriil folytak...” (Kerék [1934], 23. o.)
Mas érdekek huzodnak meg a hattérben, amikor a kisiizemet a nem elég
hatékony termelés szinonimajaként hasznaljak. Amig a ,, nagyiizem a tokés
profit, illetve a nyereség, [addig] a kisiizem és a nemzetgazdasag a
munkajévedelem, illetve a brutto jévedelem maximalizalasaban érdekelt.”
(Dobos [2000], 128.0.) Ha a teljesitménystandardot kizardlag a
profitmaximalas feltevésébdl szarmaztatjuk, akkor az olyan gazdasagi
szereplok teljesitményét nem tudjuk objektiven mérni, akiknek a
célfiiggvénye mast is tartalmaz, mint a profitot. Pontosabban fogalmazva
arrdl van sz6, hogy a kislizem kapcsan az is mérlegelendd, hogy a
profittermelésen til egyéb tarsadalmi szolgaltatasoknak is a hordozdja. Ha
gazdasagi teljesitoképessége nem marad el nagysagrendileg a nagyilizem
mogott, az elobbiekre utalva tamogatandod gazdalkodasi forma. Ezért az
altalam hasznalt adatbazisbol kivalogattam azokat az agazatokat és
eredmény-dimenzidkat, amelyek mindkét idészak és mindkét birtoknagysag
vonatkozasaban teljes koriek, illetve néhany esetben kitértem olyan
dimenziok elemzésére is, amelyek esetében ugyan nem Iehetséges az
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Osszehasonlitdas, de egy-egy idészak vonatkozasaban relevans
informaciokat hordoznak.

Ennek megfelelen a vizsgalt dimenziok a kovetkezdk voltak:
Bevétel

Hozam

Termelt és piacra vitt termények

Uzemi eredmény

Termelési koltségek

YVVVYY

Ezen dimenzidk esetében — kevés kivételtdl eltekintve — a kisiizem
meghaladta nagylizemet.

Okoldgiai hattere

Korunkban két modell — az alapvetéen nem europai jellegli latifundium és a
tradicionalis eurdpai csaladi gazdasag — verseng egymassal. A
mezogazdasagban lezajlott ,,z0ld forradalom™ csokkentette a termesztett és
vezetett. ,,Al Gore a , genetikai eroziot” a globadlis élelmiszertermelo
rendszert fenyegeté legnagyobb veszélynek nevezte.” A latifundiumok
térnyeréséhez egyértelmiien kothetd a biodiverzitas csokkenése. ,, 4 gének, a
fajok és az okoszisztémak sokfélesége mellett a kulturakét is a biodiverzitas
fogalmaba kell érteni, anndl is inkabb, mert ezek lathatolag osszefiiggenek.
(...) a biodiverzitas csékkenése a tradicionalis kozésségek felbomlasat
eredményezi...” (Boda [1999], 166-167. 0.) Az ,,0kologiai holokausztra”
valaszul olyan gazdalkodasra van sziikség, ,,amely elismeri a természeti
létezok integritasat és létezésiik értelmet. (...) Az oikonomia a csalad, illetve
a tagabb kozosseg anyagi  sziikségleteinek  kielegitését  szolgalo
gazdalkodas,” amelynek alapeszménye az elégségesség, azaz hogy az
emberek sziikségleteit a legalacsonyabb koltség és a legkisebb kockazat
mellett lehessen kielégiteni. (Zsolnai [2001], 143. 0.)

Tarsadalmi hattere

A csaladi keretek kozt folyd gazdalkodas tarsadalmi- és szocialis funkcioi
olyan dimenzidok, amelyek els6sorban nem a piacon, hanem egyrészrdl a
vidéki  életformaban, mint kulturalis jelenségben; masrészrél a
munkerdpiaci helyzetben betoltdtt szerepében jelennek meg. Mig az elGbbi
alapvetden értékrendbeli vonzatokat vet fel, bar éppen a népességmegtartd
képesség tekintetében mérhetd szocialis vonzata is van, a munkaerdpiaci
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helyzetben betdltott szerep vizsgalata sokkal inkabb kozgazdasagi,
tarsadalmi kérdéseket vet fel. Ugyanis az aktivitasi rata emelése — azaz a
,népfelesleg” problémajanak orvoslasa — az elmaradott térségekben
leginkabb a csaladi gazdalkodastol varhatdé. Bar a primer szektorban
dolgozok szama 2001-re 294.100-ra csokkent, ami az Osszes aktiv keresd
alig tobb, mint 7%-at jelenti, a csaladok tobb mint 40%-a rendelkezik
termd6folddel, és a csaknem 2.000.000 birtok koziil mintegy 960.000
regisztralt gazdasag. Azt, hogy e birtokok az egyes csaladok életében
mennyire fontosak, nehéz meghatarozni, azonban, kiiléndsen a depresszios
zondkban, a jelentés munkanélkiiliség, illetve a munkaerdpiacrol vald
végleges kiesés miatt szamos csaladnak ezek a tobbségében 1 ha alatti
birtokok jelentik az egyetlen, szocialis segélyeken kiviili bevételt. Ez utobbi
tény mutat ra a csaladi gazdalkodas jellegével miikodo kis- €s torpebirtokok
jovedelem kiegészitésen tilmutato integracios funkcidjara, amely a vidéken
¢l6, leszakadd rétegek reintegracidjat szolgalhatja. E reintegracios
kezdeményezések abbdl indulnak ki, hogy azok a rendszervaltas
kovetkeztében munkajukat elveszto, és a jelenleg hasznalhat6 tudassal nem
rendelkez6, tartosan munkanélkiili embereknek csak kis része képezhetd at
piacképes munkara.

Politikai dimenzio

Thrig Karoly szerint: ,,a fold éppen korlatolt mennyiségenél fogva, mindig
politikai hatalmat ad tulajdonosanak...” (lIhrig [1941], 193. o0.) A partok
szamolnak is a parasztsaggal. Az MSZP agrartagozatanak 1997. oktober 3-
ai foruman elhangzott: , 4z 1998-as valasztas még nincs megnyerve, és
ehhez a parasztok is kellenek. ” Mas partok is felismerték ezt. Miért? Ha egy
jol argumentalhatdé csoport, amilyen a parasztsag is, ugy juthat
tamogatashoz, ahogy masok nem, akkor a tiamogatast igéro (és betarto) part
relativ olcson juthat szavazatokhoz. Kutatasaim tiikrében azonban ugy
tinik, hogy a kép ennél arnyaltabb. A telepiilés nagysaga ¢és a telepiilés
gazdagsaga alapjan készitett LII. tablazat alapjan kijelenthetd, hogy minél
kisebb és gazdagabb egy telepiilés, annal valdsziniibb lakosainak jobbra
szavazasa.

5. Konkluzié

A mezogazdasagban nem a ,tobbtermelés” az egyetlen cél. Olyan
gazdalkodasi format kell tdmogatni, ami a vidéki élet mindségét — pl. a
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lakasnivd, a helyi munkalehetdség, a pihenés- és a kultara terén — javitja. Ez
azért is fontos, mivel vidéken a mai napig tobben ¢élnek mint a varosokban.

Annak ellenére, hogy az elmult évtizedekben vilagszerte megkongattak a
Iélekharangot a kisbirtok felett, s gazdasagi hatékonysagat is sokan
megkérdéjelezték, sok helyiitt a vilagban szambelileg is folényben van.* A
kisbirtok olyan gazdalkodas lehetdségét kinalja, amely hatékony é&s
termelékeny, raadasul kornyezetbarat, amely tényt a kozvélemény eldtt
deklaralni sziikséges.

A globalizacié miatt a kisbirtokosok ma egyre fenyegetettebb helyzetben
vannak. Az elmult évtizedekben a volt szocialista- és a fejlodé orszagokat
ravették, hogy ne védjék sajat termelésiiket a kiilfoldiektol, csokkentették a
korlatlan behozatallal szembeni gatjaikat. A helyi kistermel6k nem voltak
versenyképesek a multinacionalis vallalatokkal szemben, mivel a
tamogatasok jelentds részében az utdbbiak részesedtek. A nagybirtokon
gépek helyettesitik az emberi munkat, igy né a munkanélkiiliség, az
emberek a varosokba koltoznek, a falusi kozosségek kihalnak és a
természeti kornyezet pusztul. Ennek a bukott mintanak a tovabbi
alkalmazasa térségiinkben csakis hasonld eredménnyel végzddhet.

Az altalam felsorolt problémak végig kisérték torténelmiinket.
Kulminalodasuk valsagidészakban természetes. Mégis a ’30-as években
jobb valaszt adtunk a kihivasokra, mint a *90-es években. Persze mas volt a
vilaggazdasagi kdrnyezet. A *30-as évek Nyugat-Eurdpaja, ahogy késobb a
Szovjetunio is, még ra volt utalva a magyar agrarexportra. Napjainkban az
elobbi  oOnellato, az utébbi meg éppenséggel megszint 1étezni,
utoédallamaiban pedig rendkiviil labilis a helyzet. Kissé magunkra
maradtunk. A korabbi dompingaru elhelyezése nehézkes, csak a
sajatvédjegyes” piacokon van remény. Ez mar 6nmagaban elégséges egy
hangsulyvaltasra az agrarpolitikdban, ami azonban az allam komoly
tamogatasa nélkiil elképzelhetetlen. Ertekezésem kissé etatista hangvételi,
ugyanakkor amig a koordinacio piaci alapon egyenlére nem miikddik késon
polgarosodott hazankban, addig a koordinaciok beinditasat az allamnak kell
magara vallalni, méghozza gy, hogy a biirokratikus koordinacié helyett a
piaci koordinacié intézményrendszerének kiépitését szubvencionalja (pl.
szovetkezés eldsegitése stb.)

* A fejl8d6 orszagokban az alapvetd élelmiszerek termelésében donté szerepiik van.
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Talan mar maga a mérés is elfogult. Egy terménynek gyakran akkor a
legmagasabb a hozama, ha 6nmagaban iiltetik (monokultira). Azonban ez
noveli a koltségeket is.” A kisgazdasigokban tobbféle novényt iiltetnek,
ahol a gyomok helyét mas noévények foglaljak el. E mellett gyakran
vetésforgot alkalmaznak és allatokat tartanak. Ilyen integralt termelés
mellett esetleg egyféle novény hozama alacsonyabb, de az egyiittes hozam —
szamos termény ¢&s allat — magasabb. Tehat a kis- és nagybirtok
Osszehasonlitasanal a teljes outputtal kellene szdmolni. De még a
hagyomanyos mérés mellett is a kisbirtok hozama a magasabb. A kisbirtok
nagyobb termelékenységét eldsegiti az intenziv gazdalkodas, valamint az,
hogy a csaladi munka mindsége a személyes elkotelezettség miatt jobb,
mint a bérmunka.

»~Az a jol ismert, egyszerlinek ¢€s vilagosnak tiing allitds, hogy a
nagylizemek hatékonyabbak, mint a kislizemek, szadmos modszertani
problémat vet fel. Az elsé kérdés, hogyan mérjiikk egy vallalat (farm)
nagysagat (...) A farmnagysagot altalaban vagy inputmutatoval
(teriiletnagysaggal, a munkaerd szamaval, az allatdllomany szamaval), vagy
outputmutatoval (arbevétellel, nyereséggel), illetve a kettd valamilyen
kombinacidjaval (egy hektarra / egy munkaerére jutd arbevétellel)
mérhetjik.” (Ferté [2002], 761.0.) A kisgazdasag teriiletegységre esé
hozama mindkét vizsgalt idOszakban meghaladta a nagybirtokét. A
kisbirtok  koltséghatékonysaga pedig nem csak a zoldég- ¢és
gyliimdlcstermelés, hanem gyakorlatilag a teljes mez6gazdasagi vertikum
esetében érvényesnek bizonyult. Ezért az értekezés legfontosabb értékének
azt tartom, hogy az idézett tanulmany® nemzetkozi tapasztalatait sikeriilt
hazéank esetében igazolnom. Ezért azt az altalanos vélekedést, amely szerint
a nagyiizem feltétlen hatékonyabb, mint a kisiizem, kutatdsaimra alapozva
elvetettem.

A mezbégazdasag multifunkcionalis. Nem csak arut bocsat ki, hanem
kulturalis vonzata van, Okologiai szolgaltatdsokat nyujt. Tehat a
mezogazdasagot nem lehet ugy kezelni, mint az ipart. A japan kormanynak
a WTO-értekezletre készitett nyilatkozata szerint ,,a mezégazdasag nem

> P1. vonzza a gyomokat, amiket — munkaval vagy vegyszerrel — kell kiirtani.

8 (Feré [2002])
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csak mezogazdasagi termékeket allit elo, hanem szerepet jatszik az
élelmiszer-biztonsagban, csékkenti a varatlan események vagy egy jovobeli
élelmiszerhiany kockazatat, eldsegiti a fold és a kornyezet megdrzését, a
helyi kozésség fenntartasat, Osszhangban a természeti kornyezettel... A
piaci folyamatok dénmagukban nem képesek betélteni a mezogazdasag
sokoldalu feladatkorét.”(Rosset [1999], 456. 0.)

Ezért kell megkdvetelnink a mindenkori kormanytdl, hogy vegye
figyelembe a mezdgazdasag sokféle szerepét, biztositsa az orszag szamara
az ¢lelmiszertermelés terén a fliggetlenséget. Tovabba tamogassak a
kisbirtokot, amely az el6zéeket biztositani képes. Ez atgondolt
agrarpolitikat jelent, aminek csak egy része a foldbirtok-politika. Azonban
ne feledjik, hogy fold tjraclosztasa a foldnélkiili csaladok kozott
hatékonyan javithatja a vidéki életet mindségét, mivel a ,, tulajdon olyan,
mint a tragya...” Erre napjainkban jo példa Argentina, Dél-Korea, Kina
vagy Tajvan.

Tovabba a kisbirtokosoknak érdeke a taj megdrzése. A kisbirtokosok
termelési modszerei altaldban a helyi viszonyokhoz alkalmazkodnak, igy
megakadalyozzak a talajer6ziot, nem fiiggnek a gépesitéstol, a talzott
novényveédo-szer hasznalatatol stb. A sok tulajdonos sokféle rendszert,
bioldgiai szervezetet, kultirat, hagyomanyt kovet (Isd. biodiverzitas). igy
elosegitik az esztétikailag tetszetds tajkép kialakulasat, ami a
multifunkcionalis mezogazdasag egyik biztos jele.

Mar fél évszazaddal ezel6tt felmeriilt a kérdés: mit is jelent az iparositott
mezOgazdasag a vidéki telepiilések ¢és kozosségek szamara? A
mezOgazdasagi konglomeratumok mikodésének kovetkeztében
felszamoltak a tradicionalis munkahelyek tobbségét, igy erésen
megcsappant a gazdalkodassal foglalkozo csaladok szama, ami egyenes ut
volt a vidéki kozosségek kihalasdhoz. Ha az ipar emellett képtelen volt
felszivni a kiaramlé6 munkaerét, mint ahogy erre hazank esetében is
tobbszor akadt példa, 1étrejott az un. dél-amerikai modell. Ezzel szemben
ott, ahol a vidék dominans eleme a csaladi gazdasag volt, s a
foldtulajdonosok a helyi tizletekre és szolgaltatasokra tamaszkodtak, tobb
volt a munkaalkalom és viragzott a kozosség (nyugat-europai modell), azaz
kezelve volt a ,népfelesleg” problémaja. Tovabba a nem kozpontositott
foldtulajdon jobb egzisztencialis lehetdséget jelent a vidéki lakossag
szamara és biztositja a személyes felelosség tudatat, azaz a polgarosodas
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egyetlen jarhato utjat jelenti. Tehat ra kell ébredniink, hogy az igazi ellentét
nem a kisbirtok és a nagybirtok, hanem a dél-amerikai- és az nyugat-eurdpai
modell kozott huzodik. Nem lehet kétséges, hogy hazanknak melyiket kell
valasztania.

Visszautalok Th. Jefferson gondolataira, mely szerint a parasztok ,a
legéleterésebbek, a legfiiggetlenebbek, a legerényesebbek, ¢és 0Ok
kapcsolodnak a legtartosabb kotelékkel hazajukhoz.” Ok alkotjak a nemzet
gerincét, 6k egy nép hagyomanyanak 6rz6i. Konzervativok, de ez tobb
annal, amit politikai értelemben a fogalmon értiink. Allanddsag, amelyet
egy folyton valtozé vilagban képviselnek. A fold immobilia, igy a vele valo
gazdalkodas csakis a legnagyobb gondossag mellett képzelhetd el, hiszen
vagyontargyuk nem mozdithatd, nem szaporithato. Ebbol fakadod
mentalitisuk az alapja minden tovabbi tézisnek, amelyet a kisbirtok
tamogatasa mellett felhoztam. Ugyanakkor politikai tényezok is. ,,Modell
tarsadalmunk™ 55%-at — ahogy a politikai résznél emlitettem — a jobboldali
csoportok adjak. Finomabb elemzés nélkiil is arra kovetkeztethetiink, hogy
ahol aranyos képviseleti rendszer érvényesiil, ott a jobboldal tobbszor
keriilhet hatalomra mint a baloldal. Ehhez azonban be kell tudni ,,s6p6rni” a
parasztok szavazatait.

A fentiek alapjan levonhatjuk a végs6 konkluziot, hogy korunk
mezdégazdasaga — fejlettségének kovetkeztében — képes stratégiai
szerepének betoltésére barmely birtokkategoria dominancidja mellett.
Ugyanakkor a kisbirtok a gazdasagi funkcion tl dkologiai-, tarsadalmi- és
politikai funkcidkat is sikerrel tolt be, igy Osszhasznossaga nagyobb a
nagybirtoknal.

6. Az értekezés tovabbfejlesztése

Az értekezés tovabbfejlesztésének iranya lehet a mikrookonomiai alfejezet
adatazisanak kiterjesztése a ’30-as és a ’90-es évtized minden évére. Az
persze kérdéses, hogy a "90-es évek egészére mikor all majd rendelkezésre
teljes kort felmérés. Ebben az esetben mar kisziirhetové valik az iddjarasi
tényez0 miatti ingadozas a hozamok tekintetében, s biztosabb konkluzio
vonhat6 le a kisbirtok és a nagybirtok tekintetében. Ebben az esetben olyan
monografia megirasa valik lehet6vé, ami jol hasznosithaté a fels6foku
oktatasban bizonyos teriiletein (pl. gazdasagtorténet, kozgazdasagtan).
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