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Bevezetés

Ki volt Petrichevich Horvath Lazar? Miért jelentOs életmiive? Miért elengedhetetlen
Petéfi Sandor ,.ellenlabasarél” tudoméanyos munkéat késziteni? Ime néhany kérdés a
leggyakoribbak koziil, melyeket kutatdsaim sordn nekem szegeztek. E spontin
racsodalkozasokbodl (melyet udvarias értetlenségnek is fordithatnék) maris kitlinhet, hogy az
alabbiakban koradntsem konszenzudlis szerzovel és életmiivel bocsatkozom parbeszédbe. A
téma birk6zik dnmagaval, miifaji kereteivel, és birk6ztam vele én is.

A feltaratlansdgbol, ismeretlenségbdl fakadéan mindvégig roppant kényes egyensulyt
igyekeztem fenntartani a forraskozld alapkutatasok bemutatisa,! az érté-értelmezd szoros-
olvasat, kontextualizélas, az érvényes, de legaldbbis vitainditdé kovetkeztetések levonasa kozt.
Bar valddi kutatéi élményeken alapszik az az olykor elfogultnak, akar iskolasnak is tiind
érvelés, amely szerint Petrichevich Horvéth Lazér életmiivének felfedezetlen értékeirdl, igy egy
teljes korszak arnyalasardl (bizonyos pontokon mondhatni hajszalfinom djrahangolasarol) lesz
sz0, mindvégig fokozott reflexidkkal és visszacsatolasokkal probdltam értekezésemet
mederben tartani. Nyelvhasznalatom idonként ugyanis észrevétleniil (a bo 170 éve egysiku és
megkovesedett nézetekkel szemben) egyfajta védekezd pozicidba rendezddott, rehabilitdld
szandékkal lépett fel: torekednem kellett kutatisi témam onértékét e retorika nélkiil kozvetitent,
elméleti stidiumaimat e témara alkalmazva valdban interiorizélni.

E ,kiizdelmemet” az értekezés egyes szovegnyomai azonban minden bizonnyal maig
orzik. A szikar, szigord, objektivitasra torekvd tudomanyos nyelvbdl idonként onkénteleniil
kitlinik szerzoi szerepkorom, azaz, hogy egy kdnonbdl kiszoritott palyaképet rajzoltam meg,
igy pedig ,kényelmetlen” poziciobdl igyekeztem a 19. szdzad elsé felének kulturdlis
gyakorlatait dj tonusokkal szinezni. A téma sajatossagaira vald reflexio sziikségessége azonban
reményeim szerint fokozottan fenntartotta kutatoi figyelmemet, egyuttal pedig segithetett —

belatva, hogy nem valhatok a téma mindentudd elbeszéldjévé — elszakadni a kialakult

! A disszertéci6 nélkiilozhetetlen filoldgiai irdnyultsdga szamos régebbi nyelvallapotot tiikkroz6 szoveget mozgdsit,
ezekben — a konnyebb olvashatosidg érdekében — a régies betliirast elhagytam, a helyesirdst pedig a maihoz
igazitottam (pl. kis- és nagybetiik hasznélata, betlikettdzések, rovid-hosszi magin- és massalhangzok, vesszdk),
kivéve a mi illetve folydirat cimek esetében, ez a visszakereshetdséget szolgalja. A jellegzetes szdalakokat,
igeidoket (pl. elbeszéld mdlt, ,,nd”-vel jeldlt jovo id6), melyek a kor nyelvhasznalatat illusztraljak vagy a szerzd
sz6hasznalatara kiilonosen jellemzok, fenntartottam. Ebben a szoveggondozasi alapelvek alabbi pontja alapjan
jartam el: az ,,1832 és 1904 kozotti szovegekben az irasjegyek az azonos hangértéket jelold mai formaban
kozolheték.” DEBRECZENI Attila, KECSKEMETI Gébor, Alapelvek az irodalmi szovegek tudomdnyos kiaddsdhoz,
It, 2004/85, 328-330.



sztereotipiat létrehozd tekintélyelviiségtdl, mely felszabaditobb mozgasteret nyithatott

szamomra.

1. Az életmii mint kulturalis gyakorlatok osszegzése

Petrichevich munkéassdganak irodalomtorténeti tavlatai belathat6, mondhatni sziikos
keretek kozott mozognak, az életmi kultirtorténeti kiterjedése azonban mar joval tdgasabb. A
téma kutatdsa sordn szamos zenetudomanyi, képzOmiivészeti, muzeoldgiai vagy akér
sajtotorténeti kérdéssel szembesiiltem, és olyan feltaratlan teriiletekre barangolhattam, mint
példaul Liszt Ferenc reformkori koncertjeinek nemzeti identitast érintd vetiilete vagy a magyar
karikatira miifajanak ismeretlen kezdete. A tarsadalmi gyakorlatok kiilonféle szemiotikai
dimenzi6ibol’> megkozelitett életm{i bemutatdsa tehat olyan mddszereket kivant, melyek jol
illeszkednek a kultiratudomény keretei kozé, leképezve azt a tudoméanytorténeti jelenséget,
miszerint a 21. szdzadban az irodalomértés hatarai elmosddni latszanak. Masfeldl azonban épp
ez az interdiszciplinaritas, az egyes részteriiletek eltérd vizsgalati metddust megkivand anyaga
— kiilon-kiilon is, de egyiitt kivaltképp — modszertani nehézségbe {itk6zott.

A heterogenitast Osszefizd, alapvetd zsinérmértéknek kezdetben a kismonogrifia
mifaja kinalkozott, melynek ernydje ald életrajz, milelemzés, forraskozlés is
becsatornazhaténak tlint. Vizsgalataim azonban e formai keretet egyfeldl szétfeszitették,
masfeldl pedig nem toltotték ki. Petrichevich életitja ugyanis a reformkor kultirtorténetének
legfontosabb fejezeteibe irédik bele, azonban olykor csak érintélegesen, egy-egy mozzanat
erejéig kapcsolddik hozzijuk, igy érvelésem sokszor Onkénteleniil tulndtt sziikken vett
targykorén, vagyis Petrichevich palyajan. Hidba probaltam az anyaggyjtés, majd az értelmezés
folyamataban kizar6lag Petrichevich Horvath Lazar személyét és tevékenységi koreit
fokuszban tartani, ismeretlensége adatbdséghez vezetett, extenzivitidsa szétfeszitette az egy
szerzorol sz616 monografikus formét.

Hogyan teremthetd tehat struktira a megkozelitési metddusok kiillonbozdségében, a
hirtelen szempontvaltasok elkeriilhetetlenségében?

Dolgozatomban kisérletet teszek arra, hogy Petrichevich Horvath Lazéar életitjat,
palyajanak vélasztisait, valamint az ehhez k6t6dd, irodalmi, miivészi, tarsadalmi, torténelmi,

akar mtufajtorténeti eseményeket korabeli kulturdlis gyakorlatokként értelmezzem. Ezt a

2 William H. SEWELL, The Concept(s) of Culture = Beyond the cultural turn, edited by Victoria E. BONNELL, Lynn
HUNT, Berkeley, University of Carolina Press, 1999, 48.



sokszor artikulélt, olykor kimondatlan iranyelvet mintegy lathatatlan alapvetésnek tekintem
érveléseim soran. Ha példaul irodalmi munkasséaga keriil szoba, ez — mint kulturalis gyakorlat
— alapvetden magaba foglalja az egyidejli tarsadalomtorténeti vonatkozisokat,
miuvészetelméleti, miifajtorténeti folyamatokat, intézményesiilési valtozasokat. Dolgozatom
atfog6 kérdése tehat: hogyan tiikkr6zOdnek egymasban a kiillonbozé muvészetelméletek (pl.
romantika), kulturdlis berendezkedési formak (pl. biedermeier), tarsadalmi-torténelmi
események (pl. urbanizici6, utazds, reformkori orszaggytilések), medialis valtozasok
(nyilvanossagi formak, sajtd kiterjedése) és Petrichevich alkot6i megoldasai, tevékenységi
korei, kritikusi elgondolésai?

Reményeim szerint e tdgabb perspektiva Petrichevich életutjat tulajdonképpen kiemeli
abbdl a vidkuumbol, mely elsésorban Petdfi jelentdségével szemben fokozta le miivészi,
szerkesztdi, kritikusi, irodalomszervez6éi megmozdulasait, és lathatéva teszi azokat az
atszovodéseket, kolcsonhatasokat, mely példaul kettejilk — akéar poétikai, akar eszmei —
mikodése kozt fennall.

Miutdn a kultira mint dinamikus, folyton mozgasban 1évd, egyénenként valtozd
progressziv, korszeri formakkal parbeszédben all6 Petrichevich palydjan miért torténik
dimenziovesztés. Ha ugyanis a kultirat a tarsadalmi gyakorlatokhoz ko6t6d6 szemiotikai
dimenzidnak vessziik, akkor érthetdvé valik, hogy az 1840-es évek mésodik felétdl olyan —
egyszerre textudlis €s kontextudlis értelemben vett — rendszerszintli valtozasok 1éptek érvénybe
(pl. un. ,,népiesség”, politikai radikalizalédéas), melyekkel Horvath Lazar mar nem tudott
interakcidba keriilni.

Petrichevich életmiivének vizsgélata e kulturdlis gyakorlatok fel6l tovabba azért is tlinik
termékeny szempontrendszernek, mert a reformkorban a nemzeti nazonossig® megteremtése
épp e gyakorlatokon keresztiil zajlik, mondhatni a nyelv, a zene, szinhaz, képzémiivészet maga
& 4

valik a nemzet ,.képév igy rendkiviil latvdnyosan fonddnak Ossze ideoldgiai, poétikai,

eszmetOrténeti szalak.

3 V6. Toldy Ferenc kiilfoldi (német, francia) tanulmanyutjérol vdlaszol Vorosmarty érdek18d6 kérdésére, miszerint
»lv]an e figyelem [kiilf6ldon] nyelviink irdnt?” Toldy vélasza ,Erre a’ kérdésre igen szomoru felelettel
szolgélhatok. Azt gondoljdk mindenfelé, hogy nyelviink a’ t6t anyanak valami szegény lednya — s evvel
megelégszenek.” VOROSMARTY Mihaly Osszes Miivei, szerk. HORVATH Karoly, TOTH Dezs0, 17. Levelezés, 1.,
s.a.r. BRISITS Frigyes, Bp., Akadémiai, 1965, 244.

4 Itt most csak elnagyoltan idézem meg Anderson nagy ivil nacinalizmus-elméletét, mely tobbek kozt a
nemzetiséget, nemzeti mivoltot alapvetéen nyelvi alaptinak tekinti, illetve kulturalis termékek eredményének is
értelmezi. Benedict ANDERSON, Elképzelt kozosségek. Gondolatok a nacionalizmus eredetérdl és elterjedésérol,
L’Harmattan — Atelier, Budapest, 2006, ide kiilonosen 19. A nyelv mint a nemzet képének, identitdsanak
meghatdrozdja, a nyelv mint a nemzet jele, valamint ennek motivikajar6l: RAKAI Orsolya, Az irodalomtudds
tekintete, Universitas Kiadd, Budapest, 2008, 227-236.



E gyakorlatokat nyilvanvaléan nagyban meghatarozza a réluk sz6l6, dket definialod
kritikai beszéd, valamint az innen a koznyelvbe atsziirdd6 szdéhasznalat is: Petrichevich
lapalapito, szerkesztdi, cikkiréi munkassagaban pedig e kiilonbozd kulturdlis gyakorlatok
intézményesiilési folyamatai is figyelemmel kisérhetévé valnak. Latvanyos példaul (hogy a
magyar kultdrtorténeti egyik legismertebb mozzanatat emeljem ki, mely azonnal visszaigazolja,
hogy nemzeti narrativik megteremtésének kitiintetett idején jarunk) a Himnusz megzenésitési
palyazatanak {igye. Horvath Lazar a bizottsdg elnokeként aktivan rész vesz e mil
keletkezéstorténetben, majd egy kovetkezd, reflexids szinten — Honderii folydiratdban — élénk
figyelemmel kiséri fogadtatasat. A mi néphimnuszként vald elnevezésével, mas nemzetek
himnuszai mellé helyezésével stb. a Himnusz éneklésének kulturdlis gyakorlatat, himnussza

valasat kisérd nyelvet, kddrendszert is alakitja.

Mindemellett az a rendezdelv sem hagyhaté sz6 nélkiil, mely Petrichevich Horvath
Lazar nevét dolgozatcimként haszndlja: kutatdsom irdnyait végsd soron az O személye
igazgatta, még ha a szovegszervezd erok olykor mas iranyba hatottak is.

Az egy szerz6 koré csoportosulé anyag — legeldszor, onkénteleniil felvetddott —
biografikus és monografikus moédszertanaival mégiscsak szdmolnom kellett, akkor is, ha az
interdiszciplinaris témakorok, a palyakép tarsadalmi, miivészetelméleti folyamatokba stb.
agyazottsiga végiil nagyobb részt a kiilonféle kulturalis gyakorlatok vizsgélatdhoz vezetettek.
Az a vitathatatlan tény ugyanis, hogy a kultirtorténeti kanonbdl kiszorult szerzordl, a
recepciotorténet altal eddig csaknem egészen melldzott palyardl kell beszamolnom, sokszor
automatikusan adotti ferte irdsom ,kézikonyv” jellegét, mely magyardzhatja értekezésem
szamos idézettel, szovegkozléssel operald jellegét. Az életmil megkdzelitése soran arra példaul
— korabbi kutatasok hijan — nem nyilt lehetéségem, hogy olyan djabb megkozelitésmddokat
alkalmazzak, melyek az eddigiekhez képest tijabb fénytorésbe allitanak témamat. Feladatomma
igy nem vélhatott a recepci6 4ltal mar gazdagon belakott terepen torténd mandverezés,” sokkal
inkabb annak a tételmondatomban feltett kérdésnek a megvélaszolasa valt: ki az a Petrichevich
Horvéth Lazar, e név milyen szovegforméakban vagy kulturalis gyakorlatokban ragadhaté meg?
Dolgozatom tehét az az elsddleges, tdjékoztatd kiindulasi pont kivan lenni, mely egyszerre
primér forrés, ezért olykor allit6 jellegli beszédmdd; az a narrativa, melyre hivatkozni lehet,
hiszen értelmezési ajanlatokat tesz, de amelyet differencidlni kell a késdbbiekben, hiszen

onmagaban mar kovetkezd olvasatok felé mutat. E sajatosan korbehal6zo, de sériilékeny textus

> LENGYEL Imre Zsolt, Egy szerény monogrdfia, Jelenkor, 2012/4, 432.



— Kélman C. Gyorgy szellemes megfogalmazasiban — a ,kérdések megfogalmazasanak
infrastruktiirdjaként” is koriilirhat.

A legujabb monografidk, biografidk metodik4ja kozvetve tehat rendkiviil tanulsagosnak
mutatkozott, hiszen ezek kronologikus, linearis, nagyelbesz€lés forma helyett reflektalt nyelven
fogalmaz6, sokszinli, sltri szovést, akar egymast kizar6 nézdépontokkal operald
szovegviltozatokat jelentenek.” Petrichevich erdélyi rokonét illeté kotet, Hites Sandor J6sika-
konyve példaul ,.kimeritd palyakép” helyett tudatosan véilasztja a cikkgytijteményszerii format.
Petrichevich nagy kortéarsa, Pet6fi életmilivét az angolszasz kritikai biografia tanulméanyozza
sokszélamian,® de az empirikus szerzd on-szétbeszélésének, on-szovegesitésének problémajat
targyaz6 monografia-tipus (pl. Szildgyi Zs6fia: Mdricz Zsigmond, Szirak Péter: Orkény Istvdn
munkdi) is termékeny szempontokat kinélt fel.

Egy életmii kiilonboz6 kulturdlis gyakorlatainak vizsgalatdhoz, az életrajzi szerzo
palyajanak tarsadalom-, eszme-, intézménytorténeti vetiileteinek feltarasahoz azonban az djabb
antropologiai iranyzatokbol, tarsadalomtorténetbdl kiindulé (egyre inkabb a sokjelentésti
kultiratudoményban felold6d6) szempontrendszerek jelenthették a legjelentésebb
1éptékvaltast. Ezek axiomatikus kiindulasi pontja szerint a ,,valosdg” (a nyelvi-diszkurziv
tartomany melletf) tarsadalmilag és kulturdlisan konstituélt, tehat az egyén cselekvése a
tarsadalmi  viszonyok és kulturdlis gyakorlatok kifejezddéseként, a ,tarsadalmi

9 kibontakozasaként, a normak

feltételrendszerre reagalé és egyben azt alakitdé mentalitas
»tényleges” mitkodéseként vizsgalhat6. Miutdn e tudomanyagak megjelenése (kiillonosen a
magyar recepcioban) a korabbi torténeti metodolégidk paradigmavaltasat is jeloli, e nézdpontok
egyiitt jarnak olyan differencidlt(abb) aspektusokkal, mint egy targy leirhatésdganak
relativizilasa, korabban periférikusnak tekintett témdk vizsgélata, addig kirekesztett,
elhanyagolt dokumentumok, illetve interdiszciplinaris forrasok bevonasa, a dolgok mindenkori

masik oldalanak felvonultatisa stb. — vagyis egy targykor ,komplex kulturélis

® KALMAN C. Gyorgy, Irodalomtudomdny, *90-es évek, Jelenkor, 1999/12, 1278. [kiemelés t6lem, KAE]

7 ,,Az adatgytijtd, az életmiivet egységben lattato, s6t gyakran fejlddéstorténeti narrativiba rendezd, a teljesség
illdziéjat nydjté munkak ugyanis egyre kevésbé képesek az irodalomtorténeti folyamatokat, a korszakokat és az
iranyzatokat kell6 koriiltekintéssel vizsgélni.” BEDECS Laszl6, Kettd lett beldle, Jelenkor, 2007/7-8, 840.

A monografidk, biografidk torténetéhez még vo. RAKAI Orsolya, Sztereogrdfidk. Miifaji toprengés egy kortdrs
,,8zerzoi monogrdfia”-sorozaton, BUKSZ, 2003/2, 133-141.

8 A magyar recepcioban kevéssé tisztazott ,critical biography” formaeszményét Davidhazi Péter nyoman Szilagyi
Marton e pontokban hatdrozza meg: 1. az addigi irodalomtorténeti szakirodalom feliilvizsgalata, 2. forraskritikai
igényesség, 3. a korabbi ellendrizhetetlen, anekdotikus szakirodalmi hagyomannyal valé szakitas. V6. SZILAGYI
Marton, A kolto mint tdrsadalmi jelenség. Csokonai Vitéz Mihdly pdlyafutdsdnak mikrotorténeti dimenzioi, Racié
Kiadd, Budapest, 2014, 21.

9 SZILAGYI Marton, A kélt6 mint tdrsadalmi jelenség, i.m., 56.



eseményegyiittesként és jelenségcsoportként” valé elgondolasa.'® E perspektivavaltas
kiillonosen gylimolcsozonek mutatkozot olyan hidnyzd vagy pejorativ narrativaba helyezett
életmii kapcsan, mint Petrichevich Horvath Lazaré. Azok a korabbi funkcionalista diskurzusok
ugyanis (példaul a Pet6fi-kultusz heroizal6 vagy a marxista torténetirds bizonyos osztalyokat
diszkredital6 olvasatai), melyek egyszdélamositottdk a recepciot, és Petrichevich pélyajara
kizarolagos igazsaguk feldl tekintve Onkénteleniil az ,jigazsidg” feladasat determinéltak,
sziikségszertivé tették egy immar egységesebb interpreticié elvégzését. Ez nem csupdn a
mell6zott, hanem a kanonizélt szerzok szempontjabdl is motivalt, hiszen koherens elbeszélés
helyett egy ,,nagy” (példazatszerli, moralizdl6) életmii (pl. Pet6fi) identitisdnak toredezett,
ellentmondasos jellegét is felmutathatja.

A tarsadalomtorténeti elemzés masik hasznosithatd terepe, az intézményesiilési
folyamatok tanulmanyozasa is hasznos szempont Petrichevich palydja kapcsan (az irodalom
territoriumat tagabb kulturdlis vetiiletek felé tagitva), hiszen életitja olyan alapvetd
keletkezéstorténeti mozzanatokkal fonddik szorosan 0Ossze, mint a Nemzeti Szinhaz
professzionalizdlodasa, a magyar lapkultura differencializalédasa, a magyar festészet €s
zenemiivészet intézményesiilése, a kulturalis (civil) egyletek alakuldsfolyamata vagy az utazas
jelenségének 19. szdzadi gyakorlata. Mindez vadonatuj perspektivaba allit(hat)ja Petrichevich
életmiivét, hiszen nem ,,ir6i munkassagdnak immanens értékeit” vagy szépiroi teljesitményét
allitja szembe (és diszkreditalja) példaul a Petdfi oeuvre-rel, hanem egy tarsadalmi, kulturalis
térben bemutatott munkassag jelentdségét dbrazol(hat)ja; egy kismester palyajat igy teheti
,markdnsabb4 az irodalom intézményrendszerére is iranyuld figyelem”.!" Anélkiil, hogy az
elkovetkezendOkben stabilizdlndm kettejiik ellentétét, ismét nyomatékositandim, hogy
Petrichevich Horvith és Petofi — ez utébbi fél felol — kozismert konfliktusa épp a
tarsadalomtorténeti Osszetevok eltérd szerkezete és az ebben zajlé paradigmavaltis nyoman
valhat interpretalhatova, ahol immar nem lesz elegendd egyikiik nézdpontjaval azonosulva
kovetkeztetéseket levonni.

A tarsadalomtorténeti viszonyuldst drnyalé mikrotorténeti szemlélet!? tobbek kozott
tovabb hangsulyozza (a mar emlitett periférikus témak emancipalasa mellett) az tin. makro- és
mikroszintek kozti interakciok bemutatdsat, az ellentétparok lathatova emelését, a tarsadalmi

antonimak fontos szerepét, a normativ rendszerek inkonzisztencidit (amelyek lehetévé teszik a

0'V§. Torténeti antropolégia, szerk. SEBOK Marcell, Replika Kor, Budapest, 2000, 11.

1 S7ILAGYI Mérton, Lisznyai Kdlmdn. Egy 19. szdzadi iréi életpdlya tdrsadalomtirténeti tanulsdgai, Argumentum
Kiadd, Budapest, 2001, 7.

12 E két irdnyzat kapcsolatérdl, illetve a tovabbi ,,rokon” modszertanok torténetérél: JASZBERENYI Jozsef, ,, Tedd
be a mikrdba...”, Helikon, 2003/3, 159-167.
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gyakorlat megannyi véltozatit), hogy a korabban elsikkadt jelentéseket ezaltal fedje fel a
valésag komplexitasinak érdekében!® — e felfogasmodok pedig Petrichevich palyajanak
ugyancsak radikalis ujraértelmezhetoségét teremt(het)ik meg. Emellett nem egy cimszerepld,
vagyis egyetlen személy életrajzara lesziikitett biografia konstruadlasat célozza, hanem
,.kapcsolati halozatokat kutat”. Igy a sziikebb-tagabb kulturalis-tarsadalmi kozegek és az egyén
kozti relacidk (pl. ,,maradiak”, fontolva haladdk, radikalis 4jitok, Pet6fi és kore, Liszt Ferenc
és areformkor, Batthyany politikaja, a Petrichevich-csalad 6rokségei stb.) felrajzolaséra, vagyis
a bonyolultabb mintazatok megsejtetésére, a mar kanonizalt beszédmddok mellett az eltérd
vagy ellentétes, az Osszetett érzékeltetésére torekszik. Az igy létrejovo palyakép autoritasat
pedig biztositja, hogy altala nem egy marginélis életit jelentéktelen viszonyrendszere tarul fel,
hanem egy korszak meghatéroz6, azonban eddig ismeretlen relacios pontjai, melyek — ha olykor
polemikusan is, de — az egész kontextus szempontjabdl relevansak. A palyakép, az életmii mint
tarsadalmi, kultdrtorténeti, akar politikai Osszefiiggések kozegének egyik potencidlis leirdsa
kozvetetten (a nyelv egyiranyusitasa helyett) a kiilonboz0 nyelvek és egymast kizard

nézSpontok miikodtetésére is lehetdséget kinal.!*

A festészet, zenemiivészet, lapkultira,
forditastorténet korabeli tartomanyait, de az irodalom (mint az egyik lehetséges miivészi
kifejez€smodd) olyan vetiileteit is 4j szinbe helyezheti, mint a magyar regénytorténet kezdeti
periddusa vagy a fiktiv irodalmi levél nyilvanossidganak alakzata.

A mikrotorténeti szemlélet mindemellett nem feledkezik meg a hermeneutika
fundamentéalontolégiai fordulatardl sem, az egyéni és tarsadalmi mentalitdsokat ugyanis
elkeriilhetetleniil verbalis vilagokként ragadja meg (a kiilonb6z0 regiszterekben mozgd
szovegek 4ltal), igy a nyelvi paradigmavaltas eredményeit is integrilja, és ennek figuralis
miikodését figyelembe véve vizsgalddik. E (mondhatni) ,,metaszovegeken” keresztiil kozelitd
eljaras mindamellett visszavezet a torténeti modszerekhez, hiszen egyiitt jar a forrdsok gondos
és akkuratus kutatdsaval, komoly forraskritikaval stb. (Nyomatékositja a ,,mikroszkopikus

alapossagot”, ,,verhetetlen anyagismeretet”.)!>

E metddus igazolhatja a disszerticié sok
idézettel, hivatkozassal operdlo szoveghaldjat, mely ugyan nem tehermentesiti a befogadas
folyamatat, de kozelitheti egy potencidlis valdsagképhez. A siirin eléforduld hivatkozasok,
zarojelek, idézdjelek, vagyis egy vertikalis szoveg mellett horizontalisan is miikodo textus

metaforikusan is hivatott kifejezni egy életiit linearis, teleologikus elbeszélhetetlenségét.'s Az

13V, LEVI, Giovanni, A mikrotérténelemrdl = Térténeti antropoldgia, i.m., 127-146.

14 BONUS Tibor, Irodalom és politika bonyodalmai, Alfsld, 2009/3, 114-124.

15 JASZBERENYI Jozsef, ,, Tedd be a mikréba...”, i.m., 165.

16 V6. LEVI, Giovanni, Az életrajz haszndlatdrdl, Korall, 2000/t€1, 81-92. (Kiilondsen p. 84.)
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idoérend hattérbe szoritasat igyekeznek érzékeltetni a tematikusan csoportositd fejezetek is,
(remélhetOleg) igy tompitva/keriilve ki a kronologikussag fejlodéstorténeti konnotéacidit. E
megkozelités zavartalansiga, a kontextualizalé hozzaallas tehermentesitése érdekében a
dolgozat végén egy életrajzi kronoldgiat helyeztem el, mely a szovegtérben az elemzésektdl
eltavolitva, mintegy hattérbazisként meghizddva a visszakereshetdséget szolgalja.

Dolgozatcimem Petrichevichtdl kolcsonzott  jelz6s  szerkezete (,,a mivészet
enthusiastaja”) tehidt a monografikus elbeszélésmodbol a kultirtorténet irdnyaba igyekszik
elmozditani vizsgdloddsaimat. Reményeim szerint igy az akar széttartonak is tlinhetd
interdiszciplinaritds (mint a kulturélis fordulat egyik sarokpontja) Petrichevich, a ,, miivészet
enthusiastdja” esetében, vagyis szamtalan miivészeti 4g vonzasidban kibontakoz6 palyaképe
szempontjabol épphogy megalapozotta valhat. Az irodalomon tuli miivészeti agakat bevond
vizsgalati modszer felerdsitheti, mi tobb legitimalhatja Petrichevich palydjanak hangsilyosan
O0sszmiivészeti jellegét, ahol az irds csak az egyik kézenfekvd megnyilvanulasi forma volt.
Szalonszervezoi vagy egyesiileti munkéssaga e torekvéseket jol példazhatja, melyet érzékeltet,
hogy a réla sz6l6 gyér szakirodalom is literary gentleman-ként aposztrofalja. E megjelolés
ugyanis hagyoményosan az irodalommal érintkezd, azonban mas miiveltséganyagra is
kiterjed6, miikedveld kotddést jelol, ahol e miiveltséganyag nem feltétlen alkot , kovetkezetes
rendszert”. Egy kulturtorténeti perspektiva tehat jobban megragadhatja azt az életutat, ahol nem
az irodalom hivatasszerli miivelése, hanem sokkal inkéabb ,,az élet irodalmias megélése jutott
fészerephez”, melynek egzisztencialis szinhelyei példaul a szalon, a divatlap, az egylet vagy az
utazas.!”

A magas irodalomhoz csak részben kapcsol6d6 Petrichevich, a Liszt Ferenc vagy
Barabas Miklos koriil tevékenykedd dilettans miivész, a szalonfi, az invenciézus irodalomtudos
(az els6 Byron-€letrajz rdja €s egyik elsé forditdja, az elsé tarsadalomfestd igényl regény
szerzdje stb.), a lapalapit6 kritikus tehat szamos miivészeti 4g hatarzonajaban ragadhaté meg.
A korabban szembeallitott magas €s populéris kulturalis jelenségek, a zseni €s kismester, a
mainstream és undercurrent irdnyzatok egyenrangu értelmezhet0ségét igy teremtheti meg a

kultdra szemléletének demokratizmusa.'®

17 A literary gentleman tipusa egészen a 20. szdzad kdzepéig ivel, ahol olyan kvalitdsos életmiiveket is korbejarhat
e kifejezés, mint Szerb Antalé. SCHEIN Gébor, Az elhallgatdson til, Jelenkor, 2014/7-8, 896, 897.

18 A kultiratudomény demokratizdl6dé kizegének hazai, atfogd reflexidja: TAKATS Jozsef, A Kulcsdr Szabo-
iskola és a ,,kulturdlis fordulat”, Jelenkor, 2004/november, 1165-1177.
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1.1. Petrichevich Horvath Lazar és a ,,jeune Hongrie” eszmetorténeti

kiilonbségei

A ,Fiatal Magyarorszag” nyilvanvaléan sok szempontbdl problematikus, am
Petrichevich széhasznilatdban is megjelend,!” az alabbi gondolatmenet alapfelvetésének
erejéig mégis helyzetbe hozott szoszerkezetét alkalmazva — természetesen Horvath Lazar
palydjanak valasztdsait, dilemmait fokuszban tartva — azt a dimenzidvdltdst, illetve annak
menetét szeretném korbejarni, mely az 1840-es évek kulturalis gyakorlataiban, eszmetorténeti,
tarsadalmi valtozasaiban figyelheté meg. Ennek fényében talan az a dimenzidvesztés is jobban
kirajzolédhat, mely — amint mér bevezetOmben emlitettem — Petrichevich életmiivében
bekovetkezett, mindamellett, hogy az azt megel6z06 életitja onértékét is rogziteni igyekszem.

A palyakép torésvonalai maguk strukturaltak ugy, hogy egy nyitéfejezet targyalja e
felvetéseket. Kiilonbozé kutatdsaim sordn, a legvéltozatosabb témékat illetden ugyanis
onkénteleniil apologetikus allaspontba rendezddtem, és Pet6fi nemzedékéhez, az altaluk hozott
poétikai paradigmavaltishoz mértem Petrichevich munkassdgénak értéket. Eszrevétleniil
betagozddtam a kordbbi, kétosztati diskurzusba, és e nyelvhasznalatbol, utdlagosan mitizalt
szembeallasokbdl alakitottam érvelésemet. Reményeim szerint a dolgozat késébbi menetét
illetéen épp ezért felszabaditonak mutatkozik, ha legeldszoér ezt az oppoziciét helyezem
arnyaltabb megvilagitisba, mely igy a késObb jelentkezd érvelési kényszertdl mentesit, és
teherbirobba teszi az elkovetkezd fejezeteket. Természetesen Pet6fi Sandor koltészete,
nemzedékének kultirtorténeti jelentdsége — melyet a fejezetcimembe Osszefoglaléan Fiatal
Magyarorszagnak nevezek — tovabbra is hivatkozasi alap marad, azonban a mér itt dj alapokra

helyezett megfontoldsokat magatol értetddéen hozzarendelve.

Az 1840-es évek masodik felétdl Petdfi kultdraszervezd erejének, miivei egyre
hangsilyosabb jelenlétének, tehat egy uj poétikai, és azzal sikeresen reakcidba keriilé befogaddi
rend, valamint az ezzel egyiitt fellépd politikai erdvonalak kovetkeztében uj tényezok
hataroztdk meg a kulturalis gyakorlatokat. Feltételezésem szerint azonban elhibazott volna az
ekkor kialakul6 irodalmi és kritikai nyelv felél visszaolvasni az ezt megel6z0, vagy ezzel
parhuzamosan hatd mivészi-tarsadalmi berendezkedési forméakat. A mai napig — a

kozoktatasban példaul — erdsen jelenlévd, részrehajlé elvarasi rendszert az a sajatos

19 Czako Zsigmond dramajénak elismerd biralatéban irja: ,,jol esik latni végre valahdra egyet a jeune Hongrie k6z61
is, kinek Istene van, kit a vallas a legfolleng6bb koltdiségre ihlete”. Honderii 1844/11, 357.
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identitasképzd gesztus alakithatta, mely Pet6fi Sdndorhoz a nemzeti irodalom sziiletését is
hozzéarendelte.”® E narrativa Petrichevich Horvath Lazarhoz mind ideoldgiai, mind miivészi,
mind kultdraszervezd stb. értelemben a maradisag fogalomkorét illesztette, sajat legitimitasat
tulajdonképpen egy ellenségképpel is megerdsitve.

Az aldbbiakban épp ezért a Petdfi-recepcid ideoldgiai, irodalomtorténeti stb. allitasai
kozt tallozom, melyek Petrichevich Horvath Lazar elmarasztalasaban szerepet jatszhattak.
Tiinetértékll ugyanis, hogy az elmult id6k tudomanyos cikkeinek Petrichevichrol sz016 vagy 6t
megemlitd, az udjraolvasast szorgalmazo, elejtett megjegyzései mennyire visszhangtalanul
maradtak,?' a korabbi, diszkreditalé narrativak pedig makacsul beivodtak az irodalomértésbe.
Ennek egyik oka kereshetd példaul abban, hogy a kulturalis gyakorlatok egyik meghatarozé
szegmensének, a kor eszmetorténeti aramlatainak vizsgélatara, azok rendkiviil bonyolult
mintazatinak felrajzoldsara csak az elmilt években keriilt sor.’> Sokdig nem 4llt tehit
rendelkezésre olyan perspektivikus hattéranyag, mely a korszak beszédmodjainak kiilonb6z6
alakvéltozatait, ,,eszmeodtvozeteit”, eszmekeverékeit gy besz€lte volna el, hogy ne csak a
vegytisztanak, kizarolagosan pozitivnak vagy elitélendonek vélt narrativikkal lehessen
konstruktiv parbeszédbe elegyedni.?

Sziinteleniil szem elétt tartandd tovabba, hogy a ,,nemzeti nagyelbeszélés”>*

sajatosan
kitiintetett korszakar6l van sz6, mely napjainkig a nemzet Ondefinidlasdnak, ébredésének
aranykorszakaként deklaralddik, igy a hozza kapcsolddo elfogultsagok is mintha fokozottan
fennallnanak. Ezt igazolhatja példaul, hogy a magyar kultirtorténetben a legtobb epitheton

ornans e (kvazi eposzi korként funkcionald) idészakhoz kotddd személyeknél alakult ki.?

20 Toldy Ferenc a magyar irodalomtorténet elsé Osszegzésében példdul Petéfit tekinti ,a sz6 legszigoribb
értelmében vett magyar koltdnek” A ,nemzeti tudomanyként felfogott irodalomtorténet-iras”, mely ,,szakmai
utédai tobb nemzedékét fogja elkisérni”’, a 19. szdzad mésodik felében Gyulai P4l irdsaiban vesz kanonikus
fordulatot, aki a magyar irodalom csicsaként hatdrozza meg Pet6fi koltészetét. V6. TOLDY Ferenc, A magyar
nemzeti irodalom torténete a legrégibb idcoktol a jelenkorig, Emich Gusztav Nyomdaja, Pest, 1865, ide kiilonosen
383., DAVIDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése. Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet, Akadémiai
Kiad6 — Universitas Kiadd, Budapest, 2004, 566.; V6. Gyulai Pdl Vilogatott miivei, s.a.r. KOVACS Kalman, jegyz.
ifj, KovAcs Kalman, Szépirodalmi, Bp., 1989, 413-469.; Az alapité gesztust a 20. szdzadban példaul Horvéath
Janos munkassagaban lehet érzékeltetni. HORVATH Janos, A magyar irodalom fejlédéstorténete, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1976, ide pl. 271.

21 P1. a Petrichevich Horvéthrol sz616 kép ,,a jelek szerint korrekcidra szorul”. SZAIBELY Mihély A pdrizsi kéjhélgy
= Mesterek, tanitvdnyok, Magvetd Kiad6, Budapest 1999, 436.

22 Példaul: TAKATS Jozsef, Modern magyar politikai eszmetorténet, Osiris Kiad6, Budapest, 2007, 14-21.,
Tanulmdnyok Széchenyi Istvdn Hitel cimii miivérdl, szerk. HITES Sandor, Reciti Konyvkiad6, Budapest, 2014.

2 Az egymadsra montirozott, kiillonboz8 eszmetdrténeti poziciok feldl értelmezett, tarsadalmi gyakorlatokba
illesztett életit-vizsgalat egyik korszerii kitete: VADERNA Gabor, Elet és irodalom. Az irodalom tdrsadalmi
haszndlata grof Dessewffy Jozsef életmiivében, Racié Kiad6, Budapest, 2013, ide kiilondsen 34.

24 DAVIDHAZI Péter, A nemzeti nagyelbeszélés ujjdsziiletése. A narrativ identitds miifajvindorldsa irodalomiol
tudomdnyig, Alfold, 1998/2, 61-77.

2 Tudomanyos felméréssel természetesen nehezen vizsgélhato jelenségrél van szo, hiszen a kézbeszéd barmikor
Ujrairhatja ezeket, azonban mégis figyelemre mélté az alabbi lista. Széchenyi Istvan, a legnagyobb magyar;
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Dolgozatomban azonban €pp az e mogott huzddo toréspontokat igyekszem kiélezni, felmutatva
az egyideji egyidejiitlenségeket, melyek tehat egy epochdlis korszak esetében kitiintetetten
fenndllnak. Ugy tiinik, mitizalt idészakokrél megteremtett narrativakbol utélag oda nem illének

vélt életmiivek hangsilyosabban szorulnak ki.

A vadak kozt szemlézve két végpont, a Petofi-kultusz heroizaldé vagy a marxista
torténetirds bizonyos osztalyokat diszkreditdld olvasatai mutathatjdk fel a recepciotorténet
elfogultsigait. Ez utdbbi, vagyis a marxista értelmezés szerint példaul Petrichevich ,,a reakcids
arisztokracia irodalmi képviseldje”, aki heves harcot folytat ,,a haladds minden jelensége
ellen.”?®

Az irodalomértés kiilonbozd nyelveinek korszakonként valtozé kodrendszerére
mutathat r4, hogy ez a lejaraté beszédmdd példaul Kerényi Ferenc kordbbi szovegeiben is
visszakoszon. Horvath Lazart kezdetekben ugyanis szintén a maradi allaspont hiveként
bemutatva, 40-es években fenntartott Nemzeti Szinhazi paholyardl példaul kijelenti, hogy korei
»lk]isérletet tettek arra is, hogy arisztokratikus kiilonéletet éljenek a lapszerkesztd Petrichevich
Horvéth Lazar bérelte proszcénium-paholyban. A pesti koznyelv csak »arszlan-paholy«-nak
nevezte gyllhelyiiket, ahol el0adés alatt is folyt a tarsadalmi €let, behallatsz6 zajaval zavarta a
jatékot, sértve az dltaluk lenézett publikumot. Ezért osztatlan 6romet valtott ki, amikor 1846
oktéberétél helyiiket Raday vette igénybe, mint igazgatésagi paholyt.”?’ Késdbbi, kétezres
években irt cikkében azonban mar sajnalkozva (!) jegyzi meg, hogy a Nemzeti Szinhazban a
Széchényi 4ltal ,,elképzelt, nyugat-eurdpai értelemben vett paholyélet nem [...] alakult ki. Az
egyetlen kisérletet, a befiiggdnyozott és zajos »arszlan-pdholy«-€t (a konzervativ lapszerkeszto-
ir6, Petrichevich Horvath Lazar bérelte) 1846 Oszén az igazgatosdg azonnal, radikalisan

megoldotta, kisajatitva a paholyt.”?®

Wesselényi Miklos, az arvizi hajés; Dedk Ferenc, a haza bolcse, ill. a kehidai tekintetes, Batthyany Lajos, a magyar
Egmont; Fay Andras, a haza mindenese, a kisebbik Dedk Ferenc; Kossuth Lajos, Magyarorszag Moézese; Jozsef
nddor, a legmagyarabb Habsburg; Miké6 Imre, Erdély Széchenyije; Berzsenyi Déniel, a niklai remete; Kazinczy
Ferenc, a széphalmi Mester; Josika Mikl6s, az erdélyi Scott; J6kai Mér, a nagy magyar mesemondo; Szendrey
Jilia, a feleségek felesége; Bihari Janos, a magyar Orpheusz, Bem J6zsef, osztrolenka véres csillaga; Bolyai Janos,
a geometria Kopernikusza, ill. a magyar Euklides; Semmelweis Ignic, az anydk megmentdje; Flor Ferenc, a
legmagyarabb magyar orvos, valamint Podmaniczky Frigyes, Budapest vélegénye; Pulszky Ferenc, a vén csatalo.
26 Program és hivatds. Magyar folydiratok programcikkeinek vdlogatott gyidjteménye, Gondolat Kiad6, Budapest,
1978, 785.

2T KERENYI Ferenc, A Nemzeti Szinhdz és a reformkor tdrsadalmi mozgalmai, Szinhaztudomanyi Szemle 7., szerk.
FOLDENYIF. Laszl6, Magyar Szinhazi Intézet, Budapest, 1980, 30. [kiemelések t6lem, KAE]

28 KERENYI Ferenc, A szinhdz mint tdrsaséleti szintér a 19. szdzadi Budapesten, Budapesti Negyed, 2004, XII
évf./4. szam, 77.
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A Petoéfi-kultusz olvasatai hasonléan részrehajld, ideologikus kifogasokkal éltek, és
altalaban e vélt aulikus elkotelez6dés miatt marasztaltak el, hol élesebben: ,,megtagada a kort:
az aristocratianak vakon, szolgailag hédolt”,?” hol megengeddbben: sok volt benne ,,a tilzott,
szinte alazatoskodé udvariassig a féranguak irant [...], de nem volt rossz magyar”.>° A kibékitd
hangiitésii irdsok is minden esetben egy megdonthetetlen paradigma (= Pet6fi Sandor) feldl
tekintettek életmiivére, vagyis soha nem autonoémként targyaljak, vagy épp masik, parhuzamos,
a korszakban érvényes beszédmoédok (példaul Széchenyi) fell szemlélik alakjat: ,,0 sem
szerette kevésbé hazajat, mint PetSfi Sandor és elvbaratai; csak ttjai voltak masok”.*! Vagy
épp: ,,Horvath Lazar nevét hallva [...] egy fennhéjazo, iiresfejii férfi, csapnival6 kritikus és a
legnagyobb magyar lirikusnak, Petéfinek meg nem értd, elkeseredett ellensége jelenik meg. Az
utékor nagyon befeketitette emlékét”. ¥

Petofi 1844-es Pestre koltozése, 1845-t61 megszilarduld népszeriisége, verseinek
(vagyis egy vadonatij diskurzusnak) a megjelenése, valamint a Fiatal Magyarorszag
fogalomkorével kifejezhetd kozélet radikalizalodasa olyan paradigmavaltast, djfajta kulturalis
gyakorlatokat eredményezett, melyekkel Petrichevich Horvith Lazar nem kivant vagy nem
tudott dialogikus poziciot kialakitani. A bekovetkezd dimenzidvesztés azonban nem
likvidalhatja 1836-t6l 1845-ig 1étrehozott éEletmiivét (mely a teljes oeuvre kilencven
szazaléka!), hiszen irasai, valamint a réla sz6l6 feljegyzések is mind arrél taniskodnak, hogy a
polgérosodni kividné Magyarorszdg mellett elkotelezett, felvilagosult, vildglatott, ugyanakkor
az udvarhoz lojalis gondolkodé volt.

Eszmetorténeti szempontbdl életmiive abban a fontolva haladé, sajat sz6hasznalatdban

.j6zanon szabadelvii”*

nyelvhasznalatba {rédik, mely Széchenyi nevéhez és az
»arisztokratikus, kozéputas liberalizmushoz” kothetd. E  beszédmdéd nyilvanvald
dimenzidvesztést szenvedett a negyvenes évek derekatol a mindegyre nagyobb befolyassal bird,
Kossuth demokratizmus irant is nyitott liberalizmusa, valamint az egyre élénkebben jelentkezd,
radikalis ,,Fiatal Magyarorszag” mozgalom kovetkeztében. A magyarorszagi ellenzéki politika
dinamikéjdban ugyanis épp 1845 kornyékétdl figyelhetd meg jelentds elmozdulas, melynek
kovetkezménye Széchenyi kormanyzati hivatalvéllalasa, illetve az ellenzéki mozgalom partta

szervezddése, melyek a politikai, kozvetetten a kulturdlis atmoszféra kiélez6désérol

2 SZINNYEI J6zsef, Magyar irék élete és munkdi IV. kiitet, Horanszky Viktor Kényvkiad6hivatala, Budapest, 1896,
1267.

30 SZINNYEI Ferenc, Novella- és regényirodalmunk a szabadsdgharcig I., MTA Kiadasa, Bp., 1925, 130.

31 PINTER JenS, Magyar Irodalomtérténete, Hatodik kétet: A magyar irodalom a XIX. szdzad mdsodik
harmaddban, Bp., 1933, 841.

32 HORVATH Laszld, P. Horvdth Ldzdr élete és munkdssdga, Torekvés Nyomd4ja, Budapest, 1936, 3.

33 Honderii, 1843/11, 683.
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tantskodnak. Petrichevich munkassiga megitélésének tovabba ki kell 1épni abbdl a kétosztatd
értelmezésbdl, mely az egyes vilagnézetekhez ,rossz” vagy ,,jO0” értékitéletet tarsit
automatikusan: az életmil tiizetes vizsgalata a masik oldal tilzasait, a (Honderii egyik
megfogalmazasiban) ,,vigtatva haladok” vakfoltjait is lattathatja.>*

értelmiségi csoportok a nemzedékvdltds természetes velejardjaként szdmolnak le a korabbi
szellemi és politikai elképzelésekkel. Eppen ezért (amellett, hogy a Petéfi-kultusz, illetve Pet6fi
€s kortdrsainak olykor erdsen kirekesztd kanonizicidja miatt nélkiilozhetetlen, és a mai
relativizal6 elméleti iranyzatok altal elengedhetetlen is alternativ torténetek megrajzolasa)®
Petrichevich és Petofi kozott fenndlld kvalitdsbeli kiillonbségeken tul a felvetett
paradigmavaltds sem feltétleniil teszi lehetdvé kettejik életmlivének vagy miivészi
irdnyultsdguknak esztétikai, nyelvi aspektusu kozos értékelését, noha Petrichevich palyajat.
Pet6fi és a ,.fiatal irodalom” kétségtelen nyelvi fordulatot hajtott végre, megalkotva a mai
irodalmi- és koznyelv szamdara is otthonos(abb) szdkincset, szOhaszndlatot, azonban
Vorosmartynak ma mar ,,nehézkesebbnek™ tlind nyelve sem Pet6fi stilusa feldl valorizalhaté.
Hogy az automatizaloédott beszédmaodot felvaltd dj irdsmod pedig sokak (példaul maga Toldy
Ferenc is poriasnak tartotta A helység kalapdcsdt), igy Petrichevich részére sem volt
befogadhatd, magyarazhat6 azzal, hogy ,,Pet6fi kordban trividlisan egyszeri nyelve éppen
vératlan koznapisdganal fogva volt nehéz a kortérsak szdmara”.*

Pet6fi formabontd, dj nyelvi é€s irodalmi horizontokat megnyitdé koltészetének
értékelése, értelmezése mellett éppoly jogosnak tlinik egyéb kulturalis jelrendszereket (pl.
lapszerkesztés, mugylijtés, utazds) is vizsgalni, miutdn az irodalom tanulméinyozasanak
kultiratudoményos terjeszkedése szadndékosan Uj szemiotikdk felé fordul. A reformkor
betet6z0, csucsra futtatd, magas hoéfokd, intenziv 1égkore, hatalmas mozgdsitd ereje
Petrichevich Horvath Lazar tevékenységi koreiben ugyanis szintén megfigyelheto.

Eletmiivének mar korabban emlitett, tovdbbi érdeme, hogy a koriilotte 16v6 gyakorlatok

egyidejli reflexidjat is magaba foglalja, igy példaul egy megjegyzésébe belesliriti azt a

3 A Honderii egyik szellemes cikkének sz6hasznalataban: a vagtatva haladdk ,.a liberalizmus gyakorlati oldalat
botforgatasba s verekedésbe helyezik, s kik a jogegyenldséget drigalitos személyokre kizard szabadékul [sic!]
tartjak” Honderti, 1843/11, 604.

3 Tlyen irdnyultsagiak példaul — a bevezet8ben emlitetteken til —s a kétezres évektdl a hazai recepcidban is egyre
nagyobb teret hédit6 Uj Térténelem (New History, la nouvelle historie) médszerei, melyek — tobbek kozott — ,,nagy
emberek nagy torténelmi” tettei helyett kiillonb6z6 ,,personal history” megrajzolasara torekednek. V6. SZELPAL
Livia, A torténelem jovoje: bevezetés egy nem hagyomdnyos torténetirds (unconventional history) elméletébe =
Ateas, 2007/1, 136, 143.

3 IMRE Lészl6, Az irodalomtudomdny tdvlatai, Nap Kiado, Budapest, 90, 113. Igazolhatja ezt a megallapitast
példaul Arany Janosnak az a nyelvi fordulat esetleges nehézségeit felismerd gesztusa, hogy a Toldihoz sz6- és
kifejezés-magyarazatokat flizott.
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tapasztalatot, hogy a reformkor ,,érdekesb Magyarorszigra nézve, mint tan szdzadok voltak és
lesznek”.’

Emlegetett ,,maradisiganak” ujraértelmezését épp ezért kordbban nem vizsgalt
dokumentumokkal vagy mar ismert forrdsok ujraolvasasdval érdemes szembesiteni. A
szakirodalom torténeti adatokkal ugyanis nemigen tdmasztotta ald Petrichevich Horvath Lazar
reformellenes hozzaallasat, hanem tulajdonképpen automatikusnak vette nem tdle szarmazo
levélszovegekbdl vagy akar olyan szépirodalmi (!) miivekbdl, melyekben Petdfi pejorativ
megfogalmazasba helyezi személyét.*® A szakirodalom sokszor lesiijto, évszazadrdl évszazadra
oroklodo itélete abbdl az egyszerti okbodl is fakad, hogy az egyes értelmezdk, lexikonok stb.
mechanikusan, kritikatlanul atvették a mér 1étezd, kézhez kapott megallapitisokat. A
tanulmanyok, szocikkek szohasznalata ugyanis sokszor kisértetiesen ugyanazokkal az elnagyolt
fordulatokkal €l, szinte kivétel nélkiil mellézve a hivatkozéasokat, jegyzeteket. Gyanithatéan
Ferenczi Zoltdn akadémikus Petrichevich Horvath Lazar folott tartott akadémiai
emlékbeszéde®® 6ta nem foglalkoztak behatdbban az életmiivel, azt pedig, hogy az oeuvre-t a
maga teljességében eddig még nem olvasta senki végig, egyszerlien bizonyitja, hogy e szovegek
igen nehezen, djsdgokban szétszérva vagy egy-két példanyszamban fellelhetd kotetekben,

netan konyvtarak raktaraiban érhetdk el.

1.1.1. A reformer Petrichevich

Korvonalazhaté példaul, hogy a reformkori Gubernium élesedd, radikalizdl6do
hangulataban, ,,1834-ben, amikor Erdélyben a kormany alkotméanyellenes magatartasa miatt
nemzeti ellenhatds kezdddott, [Petrichevich] a Guberniumnal viselt allasar6l lemond”,* és
,mint az alkotmdnyos ellenzék elvbardtja™* tavozik hivatalabdl; és nem hidba koltozik éppen
a halad6 koreszmék és mozgalmak centrumaba, Pestre. Ezt timasztja ala az a levéltari anyag,
mely az erdélyi 1834—1835-1 orszaggylilés eseményeivel, azon beliil is ,,Petrichevich-Horvéth

Lazar altal szerzett Habsburg-ellenes dal iigyével”*? foglalkozik. Fennmaradt napléjaban maga

37 Honderii, 1843/1, 186-187.-

38 A teljes €letmiivet végigolvasva nem talaltam olyan megjegyzést Petrichevich Horvath Laz4rt6l, miszerint
,»meggybzddése a conservativ parthoz hizta” volna (V6. HORVATH Lész16, i.m., 29.), mint ahogy az ezt allitok
konkrét hivatkozdssal nem is igazoljak nézetiiket.

3 FERENCZI Zoltan, Egy elfeledett regényrdl. Petrichevich Horvdth Ldzdrnak »Az elbiijdosott« c. regénye, MTA,
Budapest, 1918 = Ertekezések a Nyelv és Széptudomdnyi Osztdly kirébél, 23. kotet.

40 PETRICHEVICH HORVATH Emil, A Petrichevich csaldd napléi, Pécsi Egyetemi Konyvkiad6, Budapest, 1941.
[tovabbiakban: P.H. Lazar napléi, p.]., XXII.

41 SANDOR Imre, A széplaki Petrichevich-Horvdth csaldd, Kiilonlenyomat a Genealogiai Fiizetek 1908.
évfolyamabdl, Gdman Konyvnyomda, Kolozsvar, 1908., 28. [kiemelés tdlem, KAE] — Az 1835-6s Gubernium
feloszlatasa utan tobb foispan és tanacsos is lemondott, a kozélet tucatnyi résztvevdjét perbe fogtik.

42 TROCSANYI Zsolt, Erdélyi kormdnyhatésdgi levéltdrak, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1973, 193.
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is utal erre, mikor az 1837-es magyarorszagi események kozt Lovassy Laszlé és az
orszaggyllési ifjak letartdztatasarol ejt szot, ,,kiken elkovetett igazsagtalansaga a korménynak
valoban gyalazatos. [...] A mi ifjisdgunk 1835-ben ennél sokkal tobbet tett ’s még sem bantotta
6ket az 6rdog is.”** (Vagyis tudatos terrorpolitikat nem alkalmazott, mint Lovassyék iigyében.)

Petrichevich Horvath Lazar reformer szellemisége tehat erdélyi esztenddiben
gyokerezik, és szoros Osszefiiggésbe helyezhetd a késobbi, magyarorszigi reformkori
orszaggyllésekkel, kiilonosen a legeredményesebbnek tartott, 1839—-40-es pozsonyi diétan
betoltott szerepkorével. Ennek az eszmetorténeti ivnek az értelmezéséhez érdemes kozelebbrol
megvizsgalni Lovassy Lasz16rdl tett megjegyzését, mely jol megvilagitja a folyamatot, mely a
harmincas évekbeli liberdlis hozziillasat alakitotta.

Mint kozismert, a Lovassy-iigy a reformkor kozéleti fordulatait alapvetden meghatarozo
intézkedés, hiszen a Metternich-féle terror-politika** indit6 eseményérdl van szé. Az emlitett
erdélyi orszaggytilés ennek eldtorténeteként definidlhaté:* Petrichevich Horvath Lazar tehét a
wrenitensként” tituldlt 1834/35-6s kolozsvari Guberniumtol, Wesselényi perbefogisatdl, a
sajtészabadsag korlatozasdnak iigyétdl kezdve kisérhette figyelemmel a megfélemlités
legkeményebb idészakat, kozvetlen tapasztalatokat szerezve a hatalom miikodésérdl (késébb
példaul emlitett Habsburg-ellenes dala miatt nem tudott korméanyzati szerepet vallalni).*® Ennek
jelentdsége életitjdban éppen az obskurantista eseményeket lezar6 1838/39-es orszaggytilésben
valik jol lathatova, mikor Batthyany titkaraként jelentds szerepet tolthetett be az ellenzék
oldalan, melyrdl az aldbbiakban még részletesen sz6lni kivanok.

Korszerli eszmetorténeti irdnyultsdgainak rekonstrudldsa, de legaldbbis arnyaldsa
tovabba olyan privét forrasokbol kisérelhetd meg, mint példaul fennmaradt révid napldja,
melynek bejegyzései szintigy haladast szorgalmaz6 gondolkodo6t sugallnak. Amint tehat

Lovassyék esetében egyértelmiien liberdlis véleményt formél, ugy sziikebb hazija, Erdély

43 P.H. Lazar napléi, i. m., 7.

4 Metternich magyarokkal szemben folytatott megfélemlités-politikija a magyar eseményeket az eurdpai
ellenzéki, felforgatd, forradalmi folyamatokba vizionalt Osszeeskiivés-elméletén alapult. ,,Az allamkancellar a
nyilvanossag elé nem tart eléfeltevései [...] erdteljes befolyast gyakoroltak arra a mddra, ahogyan az orszaggytilési
ifjakkal és Kossuthtal szemben az elfogatés, a vizsgélat és a per sordn eljartak; mindez pedig a k6zonség szamara
is nyilvinvalova tette, amit Dedk 1836 és 1838 kozott tobbszor is gy fogalmazott meg, hogy a korményzatot
szemlatomast az a »beteg« hiedelem vezérli, hogy ténylegesen l1étezik egy forradalmat el6készitd dsszeeskiivés.”
PAJKOSSY Gébor, A kormdnyzati , terrorizmus" politikdja Magyarorszdgon 1835 és 1839 kozott, Szazadok, 2007,
685.

4 A magyar Metternich-kutatds eredményei szerint az allamkancellar 4llasfoglalasaiban is 1835 elsé heteit6l
kezdve uralkodtak el a megtorlast, a megfélemlité intézkedéseket siirgetd megnyilatkozasok. I. Ferenc életének
utolsd hénapjaiban, az erdélyi orszaggytilés feloszlatdsa mellett, megsziiletett a dontés Wesselényi perbe fogasarol
is.” PAJKOSSY Gébor, A kormdnyzati ,,terrorizmus” politikdja Magyarorszdgon 1835 és 1839 kozott, i.m., 695.

46 Mikor pénziigyi problémai miatt rakényszeriilne, hogy korményhivatalt vallaljon, éppen Habsburg-ellenes dala
miatt ,,sem sikeriilt reaktivaldsa, bar érdekében igen befolydsos rokonsag és baritok tevékenykedtek.”
PETRICHEVICH HORVATH Emil, A Petrichevich csaldd napldi, i. m., XXII.
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tekintetében is az djité szandékot tdmogatja: ,,Nalunk is orszag gytilése! [...] Féltem tdle. De a
kolosvarmegyei valasztas megnyugtatott. Tegnap kapam a tuddsitast, hogy Kemény Ferenc és
Mikes Janos lettek. Mind kett6 oppositio. [...] Bravo Kolos varmegye! Ez szép volt.”*’ Amikor
pedig 1838-ban Kemény Ferencet Erdély orszagos elnokének és kancellarjanak nevezik ki,
ugyancsak igy nyilatkozik: ,,Ennek ¢rvendek, szivembdl. Oppositio embere. [...] A kormany
sapidlni [jobb belatisra térni] kezd. Atlatni végre a kozérdeket, s sziikségességét némi
popularitasnak.”*8

Hasonl6an kommentalja Kossuth 1837-es elfogatasat is: ,,A pesti kozgytlilések igen
lelkesek valanak Kossuth dolgaban. Ki fogva van azért, mert varmegyei tudésitdsokat
szerkesztett eldfizetok szamara. Néhiny piszkos rescriptum jott a megye hatirozatait cassalo.
[...] A kormany emberei vagy szamarak vagy rosszak.”* Az 1830-as évek végének masik, mar
emlitett kirakatpere, Wesselényi esetében (,,kinek esése egy nagy jovendOnek sirja” volna)
pedig szintén aggddva jegyzi meg: ,,Wesselényi ligye nem népszerii, mert tulajdon hona nem
szolna érte.”® A magyar 6nallésag helyredllitisanak vagy novelésének kérdésében pedig,
melynek sarkalatos pontja volt az Erdéllyel valé uni6, szintén igen hatirozottan kiall, noha
erdélyi honfitarsai koziil oly sokan ,,maganérdek, onzés, sziikkeblliség és egyoldalisag” folytan
még a negyvenes években is ellenezték e ,,malasztteljes egyesiilést.” A negyvenes évek elejétol
az unié gondolata tobbek kozott Kemény Zsigmond publicisztikdja nyoman lett egyre
népszeriibb Erdélyben, annak ellenére, hogy sok foldesur elutasitotta, hiszen ez a jobbagysagra
kedvezObb, rajuk karosabb hatdssal lett volna. Ebben a helyzetben stlyozdédik Horvath Lazar
kijelentése: ,,Egyesiilés nélkiil nincs iidv... nincs menedék szdamunkra!”>'

Eszmei elkotelezOdéseit nem csupidn napléinak megvallott ,.érzemények” erejéig,
hanem nyilvéanos kulturalis gyakorlatok soran, példaul regényének irdsakor, megjelentetésekor
is felvallalta. Tarsadalmi nézeteivel teleszOtt irdi allasfoglaldsara, Széchenyi nézeteit
népszertsitd regényére, Az elbujdosott vagy egy tél a fovdrosban cimii munkajara a kormany
sem tekint elismerdleg: ,.Elbujdosottom el van tiltva. Bécsbdl jovo Josika Miklos monda. Tehat
mégis észrevették célzasaimat! A mag, melyet elveték — ha gyéren is — ép er0s; kikelnie kell,

mert 6vakodnak téle.””?

47 P.H. Lazar napldi, i.m., 7. [kiemelés t6lem, KAE]
48 P.H. Lazar napléi, i.m., 37.

49 P.H. Lazar napléi, i.m., 11.

0 P.H. Lazar napl6i, i.m., 42.

! Kaleidoskop V., 142-144.

52 P.H. Lazar napl6i, i.m., 43.

20



Téarsadalmi, ideoldgiai elkotelezettségérodl vallanak tovabba bizonyos ,,dalids jellemek”
irdnti szenvedélyes rajongasai, hozzdjuk kothetdé szohasznélata. Széchenyi elgondolasaival
szamos ponton azonosul6 megnyilvanuldsai dolgozatom soran visszatérd motivum lesznek,
ennek parhuzamos, erdélyi megmutatkozésa, a tragikusan koran elhunyt Kendeffy Adam iranti
elismerése. Byron-kotetét kezdetekben neki kivanja ajanlani, kinek haldlakor ,,igy tetszett
nekem, mintha honomnak egy nagy része ment volna vele a sirba.”>® Hogy Széchenyi
észjarasaval mennyire azonosult, érzékelteti az a tudatos terminushaszndlat is, mellyel a
legnagyobb magyar munkassagat élteti: éljen ,,a dicsd orszagnagy, ki 15 év 6ta faradhatatlan
iparral tori utjat nemzetének a szabadelmii haladds r6gos palyajan. [...] A lelkes férfi ki ij aerdt
nyitott a kozdolgok évkonyveiben! [...] kinek [...] nem soka tan szabad foldet is koszonhetend
Magyarhon!”>*

A korszerl ideoldgidkat megszemélyesitd kozéleti személyiségekhez fliz6dd viszonya
ugyancsak eddig feltaratlan dokumentumokbo6l valhat plasztikussa, egyuttal azt a nyelvi-
reflexios szintet is bemutatva, hogy Széchenyi korszakos jelentdségét példaul mar sajat
kortarsai is érzékelhették. Errdl tantiskodik Petrichevich egy 1833-ban, Orsovan® keltezett

levele:

Az élénk vagy bolcsdjében latni azt mi egykor Magyarorszag dicsdségét s
Széchenyink halhatatlansagat teendi, hatarozott néhany Erdélyieket arra, hogy kies
havasaikat odahagyva a Folyok Kirdlynéjanak ezen fejedelmi mulat6 helyet néhany
orakig bamul6 szemeikkel kisérjék. A remény a Vilag ir6jat 6ridsi munkalédasainak
kozepette személyesen tisztelni megvallom nem vala mellékes ingere az utazoknak;
azonban ebben megcsalddva, meghagyatott nekem mégis a szerencse ezen néhany
sorok altal mindnyéjunk Oszinte tiszteletét €s lelkes koszontését méltésagodnak

tudtara adni.””®

A reformkori torténeti-tarsadalmi-politikai valtozdsok kovetkeztében a korszak

gondolkoddinak eszmei elkotelez0dése tobbszor mutatkozott meg djabb és tjabb fénytorésben.

53 Kaleidoskop V, 154.

34 Kaleidoskop V, 133. [kiemelések tdle, AE]

55 Széchenyi Istvdn 1830-ban szakértdk kiséretében a Desdemona hajon végigutazta a Duna Vaskapu-szorosat,
melynek tapasztalatai alapjan dolgozta ki Vasarhelyi Pal mérnok a foly6 szabalyozasi tervét. A munkélatokat
1833-ban kezdték meg azzal a céllal, hogy haj6zhaté utat épitsenek ki a g6zhajozas szamara, ennek kovetkeztében
1837-re elkésziilt a 122 km hosszd, sziklaba vajt Széchenyi-tut. Megépitése azért volt sziikséges, mert e szakaszon
a hajok rakomanyat kocsin kellett tovabbvinni a Duna djbdl hajézhat6 részéig. V6. BALAZS Istvan, Tirdk a déli
végeken, Magyar turista magazin, 2008/januar.

% MTA kézirattér, K 207/165
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Erdekes visszatekintés, hogy a késébb, féként Széchenyi vagy Kemény Zsigmond nevével
fémjelzett kritika Kossuth mitkodését vagy a 48-as forradalmat illetden, hogyan csapodik le a
hasonléan kozéputas gondolkodasi Petrichevichnél. Elete (és egyiittal a reformkor) végén jarva
(1849-ben) egy sogoranak irt levelében a helyzetet igy teszi mérlegre: ,,der Ultraismus der
Kossutischen Partei, den ich iibrigens nimmer habe ausstehen konnen, anderseits aber der
infamste Egoismus einer andern Partei nicht nur die gute Sache kompromittieren, sondern

unsere Nationalitit zu Grabe tragen wird.”>’

1.1.2. Elbeszélésmodok radikalizalodasa

Eddigi érvelésemben azt igyekeztem lathatéva tenni, hogy Petrichevich Horvath Lazar
eszmei elkotelez0dése miért tekinthetd korszerlinek azaltal, hogy korabeli, érvényes
diskurzusokba illeszkedett, valamint eddig vizsgédlatlan dokumentumok miként teremtenek
politikai, torténelmi vonatkozasokban is merében uj kapcsolddasi pontokat. Ragaszkodva
azonban a korabban rogzitett ,,dimenzidvesztéshez”, az alabbiakban arra vagyok kivancsi, hogy
Pet6fi és az altala képviselt 1) beszédmdd, valamint a radikalizal6d6 politikai elképzelések
térnyerése kovetkeztében hogyan és miért veszit teret Petrichevich Horvath Lazar az 1840-es
évek masodik felében. Természetesen ez nem allitja vissza az utdlagos, mitizalt szembenallast,
hanem az érzelmi, vagy egy-egy kiragadott irdson alapuld megitélésébol kiemelve, az egykord
folyamatokat lattatva inkabb ujfajta viszonyrendszert szeretne feltarni.

Kapcsolddasaik Petofi fel6l artikulalt allomasai konnyen kovethetOk a koltdorias
kiterjedt recepcidjanak segitségével. El6szor 1843-ban egy Bajzanak irt, versei megjelentetését
eldmozdit6 levélben emliti Pet6fi Petrichevichet: ,,Van szerencsém néhany dalt kiildeni, azon
alazatos kérelemmel, hogy szigord vizsgalat utan, ha lesz, mely vilagot latni érdemes, azt az
Athenaeumba folvenni, s, ha jut, k6z61ok a Honderlinek is adni méltéztassék. — Batorkodom
erre a Tekintetes Urat kérni, minthogy Petrichevich vélasztasidban nem igen bizom”. A levél
befejez6 bekezdésében a kolté még egyszer nyomatékositja: ,,Ha terhére nem lesz a Tekintetes
Urnak, konyorgok, méltoztassék megirni, melyek jonek ki verseim koziil az Ath.-ban s
Honder{iben.”® Bér Petéfi érzékelte a Honderii eltéré kritikusi irdnyét, azonban mégis szimba

s sz

Pestre jon) ,,Bajza és Vorosmartynal ismételte latogatasat, [...] Petricsevics [sic!] Horvathtal és

7P, H. Lazar napl6i, 88.
38 Pet6fi Sandor Osszes Miivei VIL, s.a.r. Kiss Jézsef, V. NYILASSY Vilma, Akadémiai kiadé, Budapest, 1964, 19-
20.
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Garayval is megismerkedett.””® Noha az emlitett versek koziil végiil egy sem jelent meg a
Honderiiben, 1844 folyaméan két koltemény mégis napvilagot latott Petrichevich lapjaban,
koztiik olyan korszakos mii, mint Az alfold. A Honderii 1844-es évfolyama tovabba tobb izben
is tudodsit Petdfirdl, kozli példaul Vorosmarty Folszolitds Petofi versei iigyében gyujtési
felhivasat.® Ez természetes gesztusnak tekinthetd, hiszen Horvath Lazar tagja volt annak a
Nemzeti Kornek, mely anyagilag és szellemileg is timogatta a kotet megjelenését, Petofi koltoi
indulésat tehat timogatdan eléremozditotta.

Tulajdonképpen mindez arra is ramutat, hogy koltéi témékat vagy akar a versnyelvet
illeten, kettejiik kulturalis gyakorlatai, példaul nyelvhasznalata kozt k6zos elgondolasok
fedezhetok fel. Errdl tandskodhat példaul, hogy Petrichevich Parizsban Pet6fi imadott
koltdjénél, Beranger-nal is szerette volna tiszteletét tenni, épp az Onkény felszdmolaséira
irdnyul6 verstémai miatt. Figyelemre mélt6 az a romantikus beszédmod is, mellyel
kommentalja a francia kolt6 irdnti megbecsiilését: ,,Kit azonban még megismerni szandékozom,
az ama lelkes népkolto, ki Jupitertdl orozta el az ég mennykovét, hogy agyoniisse vele foldon
az onkényt. Berangert hogy lathassam, Passyba kell kimennem.”®!

Kulturdlis praxisukban mindketten a magyar nyelv és irodalom megteremtésére, de
legalabbis Kkiterjesztésére torekedtek, melyre a nemzetté valas zalogaként tekintettek. Bar
modszereikben, megvalositasi eszkdzeikben szamos ponton kiilonboztek, mégis felfedezni
hasonl6sagi pontokat. Petrichevich, aki lapjaban e nemzeti-nyelvi identitds megalkotdsa végett
a fouri holgyekhez szamos felhivast intézett, igyekezetei megvaldsitoiként mintegy refrénként
emliti a két Zichy ndvért, Anténiat és Karolinat. Petdofi segédszerkesztOként pedig még
azonosulni tud egy ilyesfajta elképzeléssel: Batthydnyi és Kdrolyi grofnék sorai akkor is az 6

nevéhez kotddnek, ha 6sszes kolteményei kozé nem is vette fel a verset.®

Kettejiik polémidja, mely elsésorban a Honderti folyoiratban targyiasult, a mar emlitett
nemzedékvaltas sziikséges velejardjaként is tudatosithatd, mint ahogy a lap egyik cikkben ez
par excellence ki is mondatik: ,,szomord [...], mellyel koltdi érdemek irant viseltetik a jelen
nemzedék.” fgy Pet6fi nem tiszteli elddeit: ,,onbérében nem fér”, a legtiszteltebb nevekre sarat
dobal, mik6zben még arra sem volna méltd, hogy saruit megoldja a koztiszteletli férfiaknak. A

kozvélemény pedig hagyja, hogy ,,sértegesse koszorusainkat”, szurkalddasait ,,Garayn kezdé,

3 ORLAY PETRICS Soma, Adatok Petdfi életéhez, Budapesti Szemle, 1879, 38. sz., 354.
60 Honderii, 1844/11, 262.

61 Honderii, 1845/1, 226. [kiemelés télem, KAE]

2 KERENYI Ferenc, Petdfi Sdndor élete és koltészete, Osiris Kiado, 2008, 131, 295.
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mas érdemeseken folytatja packizéasait, remélhetni, hogy majd Vorosmartyn végezendi”.
Kifogasolja tovabba, hogy Petdfi, ki magét ,,maris rendkiviili univerzalis zseninek mondja”,
arrogans nyilatkozatokat tesz szépir6 tarsai ellen.

Petofi effajta, mondhatni ,,dinamikus” szerepét a polémidk mezején marpedig nem lehet
vitatni. A csorték azonban mégsem jartak pejorativ kovetkezménnyel, Margdcsy Istvan a
negyvenes évek, éppen Petdfi koriil zajlo, pezsgd, birdlo — befogadd attitiidjét a magyar
kritikatorténet egyetlen egészséges szellemi 1égkori, ezért példaértékil idoszakanak talalja. ,,A
hagyomanyos irodalomtorténet azt szokta hangsulyozni, hogy Petéfit a konzervativ kritika
részérdl méltatlan timadasok sorozata érte (s ez persze tényszertien igaz is!), &m azt nemigen
szoktdk kiemelni, hogy Petofi és tarsasdga maga is kiméletlen harcot folytatott
konkurencidjaval szemben, s Petéfi maga is szidmtalan nyegle és méltatlan kijelentéssel
provokélta ellenfeleit [...] Petofi koltészetének felhajté ereje alighanem nem mas volt,
minthogy ezeknek az irodalmi partcsatarozdsoknak valt kozponti alakjava [...], ezeknek a
harcoknak volt koszonhetd, hogy a modern romantikus magyar irodalom oly nagyszabasu
fejlddésnek indult”.%

Pet6fi roppant szellemes, am a Honderii révid cikkénél joval maliciézusabb valasza, A
Honderiihoz% cimii vers utan tehét viszonylag gyakori interakci6 zajlik a két ,,part” kozott (vo.
példaul Petéfi Uti leveleit, az Arany-Petdfi levelezés megjegyzéseit, vagy a Honderii Zerffi
Gusztav altal jegyzett 1846-0s, tizenegy kozleménybdl 4ll6 Petdfi ellenes cikksorozatat, majd
1847-t81 az Okorszem rovatat). A Honderii ellentételezddése Petdfivel és az 4ltala képviselt
versnyelvvel azonban még a negyvenes évek masodik felében sem olt fekete vagy fehér
szineket. Bar ezt az oppozicidt gyakran olyan szembeallitassal kivintak mélyiteni (mind maguk
a szereplok, mind a késdbbi recepcidtorténet), hogy Petrichevich lapja Pet6fi helyett Hiadort
(Jambor Palt) szerette volna az jitd, nemzeti koltdnek beallitani (mely természetesen Horvath
Lazar régimddi és korlatolt kritikusi attitidjérdl is sokat elarul), célravezetonek tlinik

Ujraolvasni az errdl sz6l6 passzust:

,Hiador’ munkdi a divatos Pet6fiéi folott — csekély véleményiink szerint —
annyival fonebb allnak, mennyivel egy eurépai miiveltségli koltér fonebb all oly

koltonél , ki sajat hona’ keskeny szellemkorén til mit sem ismer. Gyémdnt

63 MARGOCSY Istvan, Kritika a modern magyar irodalomban = Az olvasé ldzaddsa?, szerk. BARANY Tibor,
Kalligram, Pozsony, 2008, 78-79.

4 A szangvinikus vers valéban Pet6fi ,,féktelen szerénytelenségét” bizonyithatta biraldi szdméra, melyet nem
véletlen, hogy nem vett fel sem a Versek 1844-1845, sem az 6sszegyiijtott kolteményei kozé.
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mindketto. Egyik, mellyen még rajta csiing az anyafold’ salakja; masik, mely
mivészkezek kozé vetddott s a koszorlinek minden djabb forgasaval uj tiizet — (j

fénysugar lovell ki.”®

Jol lathat6 tehat, hogy Petrichevich nem Pet6fi tehetségét vonta kétségbe, hanem az
eszményités, nemesités, ki/megmiivelés esztétikai gyakorlatdnak hidnyét, és a vilaglatott
miiveltséget, valamint a mindennapoktdl elemelkedd lirai témavalasztast kérte téle szdmon
sajat kritikai érzéke és tanultsdga nyoman.

Margécesy Istvan kutatasai masfeldl azt is feltartak, hogy Pet6fi €s Hiador koltészetének
poétikaja korantsem allnak ekkora kontrasztban. Hiador Ldtnok és nép cimii verse ugyanis mind
szerkezetében, mind motivikdjdban, szohasznalatidban, de rapszodikus, romantikus
eléadasmoddjaban is emlékeztetnek Az apostol vilagképalkotd otleteire.®® A Margocsy altal
Hiadornal szovegszeriileg bemutatott képi, poétikai megoldasok, invencidk Petrichevich
szamara nem véletleniil tételezték az ujitd koltét Jambor Palban. ,,Erdsen romantikus
ihletettségli” koltészete ugyanis ahhoz a byronias hangiitéshez illeszkedett, melynek korszakos
jelentdségét eldszor Petrichevich fedezte fel (vo. 4. fejezet), innen nézve pedig bizonyos
szempontbol megeldzte Petdfi poétikai tdjékozodasat, késobb pedig kozvetetten befolyasolta
azt.

Pet6fi és a Honderii szembendllasa tehat nem egyszerlisithetd le olyan targyi
szempontbol sem egészen hiteles adatokba, miszerint Petrichevich lapja timadast inditott volna
Pet6fi ellen. Konfliktusuk arnyaltabba, életszeriibbé vélhat, ha a korabban felvetett, tagabb
horizonti diskurzusvaltasba illesztem, mely Petrichevich sajitos, kettds hangoltsagu
viszonyulasat is reprezentdlja a korszak beszédmodjaihoz. Valdszinlleg csak utdlagos
osztalyozasok és kategorizalasok feldl tlinhet 6sszeegyeztethetetlennek, valamint Petrichevich
dtmeneti értékrendjének egyik példaja lehet, hogy egyforma rajongassal emlékezik meg
Dessewffy Jozsefrdl és Széchenyi Istvanrol, melynek természetesen nem személyi vagy targyi
mozzanatai érdekesek, hanem hangiitésiik radikélis kiilonb6zdsége. Mig Dessewffy egy
korabbi republikdnus, sérelmi, Osiségen alapuld szélamhoz igazodik, addig Széchenyi az

eléremutatd ,.csinosodas politikai nyelvét” iiti meg,®’ Petrichevich szamara pedig mindkettd

% Honderii 1847/1, 108. [kiemelések t6lem, KAE]

6 MARGOCSY Istvan, Petdfi és Hiador = ARANYOZAS. Tanulmdnyok Korompay H. Jdnos hatvanadik
sziiletésnapjdra, szerk. FOR1ZS Gergely, Reciti Kiadd, Budapest, 2009, 97-103.

67 HORKAY HORCHER Ferenc, Ahol a politikai és a gazdasdgi eszmetorténet metszi az irodalomtorténetet. A Hitel
tudomdnykozi kontextusai = Jolét és erény, szerk. HITES Sandor, Reciti Kiad6, Budapest, 2014, 19., TAKATS
Jozsef, Modern magyar politikai eszmetorténet, i.m., 14-21.
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autentikus megszolalasmodként értelmezddik: a ,,csinos ton” in concreto is kimondatik
szovegeiben, példaul a kritikairas egyik mércéjéiil szolgal Shakespeare és drdmdi cikkében.5®
Irodalmi-esztétikai viszonyuladsat ez a kevert irdnyultsdg jellemzi: egyszerre érez r4 Byron
formabont6 jelentdségére, illetve kozol lapjaban olyan kolteményeket, melyek koriil méar sajat
kordban is elfogyott a levegd. Palydjanak szertedgazd eszme(torténet)i, kritika(torténet)i
diskurzusai olyan ellentétes tartomanyokat jelolnek ki, mint példdul ,,a neoklasszicista

% és a romantika kultuszat kritikitlanul zengd teoretikus.”® A

eszményités utovédharcosa”
dimenzidvesztés 1igy nemcsak ,palyatorésként”, hanem a személyis€g autentikus
onellentmondésaként is interpretalhat6. Mindez a méar emlitett tarsadalmi kontextusokba is
visszakothetd: ,,Petrichevich Horvéth esetében arrdl lehet sz, hogy az izlés és a norma forrasa
nem volt azonos: az egyik inkabb sajat, személyes, a masik pedig dtvett, oroklott és
nyilvdanos”."!

Mindez egyfeldl ramutat a beszédmodok kicserélodése folytan fennalld természetes
metszetre, egyiittélésre, de arra a feltételezhetd hianyra is, hogy Petrichevich talan nem kivéant
tovabblépni ©0rokolt formakon, mikézben mégis képes volt az ujszerli felismerésére.
Hagyomany és modernség, konzervativ neveltetés €s személyes, ,,romantikus’ hajlamok effajta
itkozésének nagyléptékii, korszakos példajaként Petrichevich példaképe, Széchenyi Istvan

palyéja jelenthet visszacsatolast.”

1.1.3. ,,Miéta van, hogy meri ingerelni / A hés oroszldnt a hitvany majom?”

E gondolatmenet appendixeként — mintegy lezarva azt az ivet, mely korszerliségét, majd
a dimenzidvesztés kiillonbozd koriilményeit arnyaltan igyekezett érzékeltetni —
sziikségszertinek tlinhet néhany motivum erejéig azt is felvillantani, hogy Petrichevich
kulturalis gyakorlataiba honnan sziirddhettek konzervativ vagy arisztokratikus formék. Iréi
megoldasaiba, szerkeszt6i miikodésébe, kulturaszervezd tevékenységébe ugyanis olyan
orokolt, még inkabb alkata sajatsdgaibol fakadd magatartasok is beleszoviodhettek, melyek

korabbi tarsadalmi berendezkedésekhez kothetok.

68 BARTHA Agnes Katalin, Shakespeare Erdélyben. XIX. szdzadi magyar nyelvii recepcid, Argumentum Kiado,
Bp., 2010, 150.

% KOROMPAY H. Janos, A ,,jellemzetes” irodalom jegyében, Akadémiai Kiadé — Universitas Kiad6, Budapest,
1998, 369.

"0 MARGOCSY Istvén, Petdfi Sandor, Korona Kiad6, Budapest, 1999, 149.

7l KOROMPAY H. Janos, A , jellemzetes” irodalom jegyében, i.m., 389. [kiemelések t6lem, KAE]

2 FONAGY Zoltan, Hagyomdny és modern hatdrdn. Széchenyi, a magdnember, Magyar Tudomany, 2010/12, 1437-
1446.

26



Ha nézeteiben nem is, modordban mindenképp lehetett ,,felsébbrendiiskodés”, hiszen
visszaemlékezésekben kifogidsok hangzanak el uri alllirjei miatt, még ha ezt ¢ nevetségesnek
vagy rdgalomnak is talalta: ,,Azt hallom Aristocratinak tartanak. — Risum teneatis amici!”"?
Arisztokratikus mentalitisdnak okaként sajatos testi adottsagat kompenzal6 viselkedési formai
is elképzelhetdk. Gyulay Lajos leirasabol megbizhatéan ismerhetd, hogy Horvath ,,pipos hati
és mell{i ember”, vagyis ,,Gibbus — cip6 hati” volt.”* Megjegyzendd, hogy Horvath Liz4r még
személyes(ebb) irdsaiban sem utal e rendellenességére (egyetlen sokszorosan kozvetett
reflexionak a santasagban szenvedd Byron iranti feltlind empatidja tekinthetd), leirasaiban tehat
egy kifogastalanul elokeld személyt konstrudl meg. Visszaemlékezések alapjan ugyanigy részt
vesz a vaddszatokon, kirdndulasokon, becsiiletbeli parbajokon stb.,” pedig ha hihetiink Gyulay
diagnézisidnak (vo. Gibbus-deformity), akkor betegségének — az esztétikai szempontokon tdl —
kellemetlen fizikai tiinetei is lehettek.’® Torzsdganak megidézése nem elhanyagolhatd, hiszen
,»a test kulturalis tény”, igy egy ,,kultirdban a testtel val6 kapcsolat tiikrozni képes a dolgokhoz
val6 viszonyuldsok rendszerét, annak szervezddési modjat, tovibba szocidlis viszonyokat is”.”’

Hogy a tarsadalom norméi k6z¢ abnormalitasaval is be tudjon illeszkedni, tobb fronton
védekezésbe kellett lendiilnie, egyfeldl a Gyulay és masok 4ltal is emlitett €éles esze és nyelve
segitségével: ,tarsasdga kellemes volt, mert elmés ember volt.””® A forrasok testi torzulasa fel6l
(is) interpretalhaté kommentarjai gyakran emlegetik ,,dandy”-ként, Horvath Lazar tehat
rendkiviil koriiltekintéen (szinte kinosan) tigyelhetett kiillemére. Kemény Zsigmond — aki

Petrichevichet kiilonben ,baratai kozé szamlalta™”’

— egy rovid naplobejegyzésében e
»tineteket”, a tilkompenzalas €s piperkdckddés mozzanatait rogziti: ,, Tiz 6rakor Horvath Lazit

latogattam meg. Csodalatos, hogy ez a fii minden hitsiaga mellett provokélja az embereket

73 P.H. Lazér napléi, i. m., 16.

" GYULAY Lajos maga keze és konyve, 152, 167. oldalak

7> Horvath Lazar buzgdsagat, vagyis tehat testi hibajanak folytonos lekiizdési vagyat idézheti elénk Podmaniczky
Frigyes visszaemlékezése: ,,Horvath Lazi a mindeniitt jelenlevok sordba tartozott, — estély, tancvigalom,
hangverseny, szinhdz, sétalovaglas, kirdndulas, 16verseny 6 nélkiile nem mehetett végbe. A nemzeti szinhdzban a
baloldali f6ldszinti elsé szamu paholy alland6 latogatéja volt, — a sétalovaglasok alkalmaval pedig, szikar kis alakja
daczara, rendesen egy felette magas sziirke paripan volt lathat6”. PODMANICZKY Frigyes, Naplotoredékek.
Madsodik kotet, Franklin Térsulat, Budapest, 1887, 136-137.

6 A betegség pontos kivaltd oka nem ismert: vagy a gyors testi ndvekedés idején jelentkezik, 7-9, illetve 12-15
éves korban, vagy a csigolyatest, csigolyaivek hibés fejlddése miatt alakul ki. A betegség soran a gerinc oldalirdnyu
elgorbiilését a csigolydk tengelyilik koriili elcsavarodasa kiséri, mely a hiti szakaszon bordapup, az agyéki
szakaszon koros gerinc melletti elddomborodas kialakuldsahoz vezet. Eldrehaladott 4llapotban, a deformicié
kovetkeztében csokken a tiid6 1égz6 feliilete, ennek kovetkeztében pedig a vérkeringés nehezebbé valik, a sziv
munkdja nagymértékben megneheziil, a tiidé karosodasa utan pedig kialakul a szivelégtelenség allapota.

7T FOLDES Gyorgyi, Szoveg, testek, szévegtestek. A testirds-elmélet irdnyai, Helikon, 2011/1-2, 3.

8 GYULAY Lajos, i.m., 152.

7 Jésika Mikloshoz irt levelében jegyzi meg: ,,Lazihoz — kit én barataim kizé szamléalok — [birdlatomat] szivesen
kiildeném”. Kemény Zsigmond levelezése, s.a.r. PINTER Borbala, Balassi Kiad6, Budapest, 2007, 64. Kozeli
viszonyukra utal, hogy Kemény mér kordbban olyan, az életmii szempontjabodl jelentds irast jelentetett meg a
Honderiiben, mint az Elet és dbrdnd regényének ,,mutatvanyai”. Errél 1. 7. fejezet.
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glinyolddni az 6 aldastalan testszerkezetével. Az eldszobaban egy majmot latunk, mely mintha
neki édes fia volna, ez annyira folzaklatja képzelddésiinket, hogy midOn termébe 1épiink s 6
eldttiink all, az elsé percekben mindig a két lakos kozti csalidhasonlatossdg fiirkészése
foglaltoskodtat. Mily bolond ez a Lazi! Tartson majmot Kardcsony Guido és a tobbi szép
arszlan.”%°

Eppen ennek az arszlan-kozegnek az elvarisai kozé — mar csak sziiletésénél,
neveltetésénél fogva is — tartozni kivano Petrichevich helyzetének testiség feldli vizsgilata méar
tdl is mutat a korszak maradiak-haladdk, széchenyistdk-kossuthistdk, Horvath Lazar és a Fiatal
Magyarorszag dichotomidjan, és egy késobbi, a korporialis narratologia vizsgalati modszere
felé mutat. Petdfi A Honderiihoz cimii versében mindenesetre kettejiik konfronticigjaba, ha
allegorikusan is, de bevonja e testi dimenziot, kijatszva Petrichevich szalon-kulturgjat is:
Miota van, hogy meri ingerelni / A hés oroszldnt a hitvdany majom?”’8! Oppoziciéjuk
testiségében is jelentésessé tett kiilonbségét a nyelvi-diszkruziv tartomanyokon tul tarsadalom-
és eszmetorténetileg kivantam a fentiekben kontextualizalni, ezaltal pedig uj alapokra helyezni
az évszazadok ota fennéllo, egymas ellen kijatszo6 irodalomtorténet-irast.

Osszegezve, a kultdrtorténeti vizsgalatok ald eldszor bevont dokumentumok alapjin
megallapithat6, hogy Petrichevich életitjdban a masfélszazados sztereotipidhoz képest
folyamatos ,hataratlépésekkel” szembesiiliink. Van, amiben konzervativ, van, amiben még a
moderneknél is eldrelatébb (pl. Byron jelentdségének felismerése), hol alapmil jelentdségét
ismeri fol (Az Alfold publikélasa), hol szinvonaltalan szerzoktdl kozol, politikai llaspontja a
cenralistdk kozé poziciondlja, azaz kifejezetten progressziv, bar nem radikélis mint Kossuth

vagy Petofi.

1.2. Petrichevich Horvath Lazar erdélyi horizontja

Petrichevich Horvath Lazar kulturdlis gyakorlatai sordn visszatérd hattérbazisként,
alapvetd tdjékozodéasi pontként, valasztasi stratégidit befolydsold tényezOként jelenik meg,
hogy torténelmi nevil erdélyi csalddban sziiletett, és elsdsorban Kolozsvar tarsadalmi, kulturalis
szférajaban szocializalodott a 19. szazad els6 évtizedeiben.

A korabeli ,erdélyi identitds” roppant Osszetett, sok komponensii jelenségét itt

természetesen nem atfogdan, hanem csupan egy csaldd mint4jan keresztiil érintem. A két

80 Kemény Zsigmond napldja, s.a.r. BENKO Samu, Irodalmi Kényvkiad6, Bukarest, 1966, 181.
81 Petdfi Sandor Osszes Miivei VIL., s.a.r. Kiss Jozsef, V. NYILASSY Vilma, Akadémiai kiad6, Budapest, 1964.,
289-290.
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»testvérhazat” Petrichevich kovetkezetesen szétvalasztotta irdsaiban, az alabbi idézetben pedig
jOl érzékelhetdvé tette azt is, hogy a kortarsak milyen distanciit, akir ala-folérendeltségi
viszonyt érezhettek a két kiilon tartoményt illetden: ,,nagy Magyarorszag biiszke fiai és lednyai
[...], Erdélyt a testvérhazat [...] alig ismeritek a foldabroszbul; megyéinek, varosainak még
csak nevét sem tudjatok, jobbagyainkat szlav nyelviieknek hiszitek €s elamulva razzatok
kétkedo fejeitek, midon azt beszélik, hogy Erdélynek bora terem, s hogy a mezdségi gabona
Banatéval vetekedik.”%?

Petrichevich ugyanebben a cikkében Magyarhon ellenében Erdélyt, e ,kis orszagot”
nevezi ,,édes hazijanak™. Deklaralt k6t6désébdl kiindulva indokoltnak tiinik felrajzolni, hogy
Erdélyhez kotddo csaladi hattere milyen orientacidkat, gyakorlati és absztrakt kulturdlis
modelleket kinalhatott fel szamara, melyek a koziigyek és miivészetek irdnti elkotelezettsége,
lojalis beéllitddasa szempontjabol stb. befolyasolhattdk. Miutan az djabb tarsadalomtorténeti
igényli munkak lehetdvé teszik egy életmi sziiletési-haldl6zasi datum-idokeretének kitagitasat,
igy ,,fontossa valhat az irok csaladi hatterének, a felmendk életrajzanak rekonstrualasa is, hiszen
ennek a hattérnek és a személyes palyafutasnak az dsszevetése rajzolhatja ki azokat a mobilitasi
stratégidkat, amelyek az r6i miikodéshez kapcsolhaté tarsadalmi szerephez hozzatartoznak.”®?

Az Ujabb megkozelitési metodikdk irdnyaba tdjékozodva (a mar eddig is fontosnak
tartott szempontot szem elOtt tartva) 4j forrdsok, eddig margéra helyezett dokumentumok
bevonasdval kivanom ezt az ,.eredettorténetet” elbeszélni. A filoldgiai alapgylijtés érdekes
targyi felfedezésekkel, eddig még publikdlatlan, levéltari anyagokkal jart egyiitt, mely
reményeim szerint kitagitja a fellelhetd szakirodalom kissé avitt és elfogult hangiitését, mely

raadésul a csalad egyik leszarmazottja, Petrichevich Horvath Emil tollibél szarmazik 3+

A Petrichevich Horvath csalad® tagjai fontos poziciét foglalnak el a Karpat-medence
kultirtorténeti fejezeteiben, bar a magyarorszagi recepciotorténet szamara alig ismert familiar6l
van sz0. Elengedhetetlen épp ezért e kitekintést a mér 1étez0 torténeti és csaladkutatasi szovegek
egy-két alapvetd, (a szlikebb téma vonatkozasdban ugyancsak) tajékoztato (lexikalis) jellegli

informacidinak kivonataval kezdeni.

82 Honderii, 1844/11, 191.

83 SZILAGY1 Marton, A kdlté mint tdrsadalmi jelenség, i.m., 53.

8 PETRICHEVICH HORVATH Emil, A Petrichevich csaldd dltaldnos torténete, Sarkany Nyomda, Budapest, 1934.,

PETRICHEVICH HORVATH Emil, A Petrichevich csaldd naploi, Pécsi Egyetemi Konyvkiad, Budapest, 1941.
[tovabbiakban: P.H. Lazar napléi, p.]

85 A csalad genealogiaja a kizéar6lag levéltéri forrasokra hivatkozo, akkuratus dsszefoglaldsban, SANDOR Imre A
széplaki Petrichevich-Horvdth csaldd munkdjaban lelhetd fel: SANDOR Imre, i.m.
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A 16. szazad els0 felében a torokok horvat teriileteken végzett pusztitisai eldl
menekiilve radochi Petrichevich Miklos 1épett eldszor Erdélybe (a migracié pontos idejét
tekintve ellentmondanak a forrasok), késobb felvette a Horvath nevet. Ezt hangsilyozza
Petrichevich Horvath Lazar is akadémiai kinevezése kapcsan egy Toldy Ferencnek irt

levelében:

,»Az akadémiai oklevelet csak ma nézvén meg, azon tévedésbol eredhetendd
hibat leltem benne, miszerint nevem hibdson fratott, a voltaképpeni csaladnév
Petrichevich ki maradvan az oklevélbol. Ez nem Predicatum (Predicatumom
Széplak), hanem inkdbb nevem mint a Horvath, mert horvatoknak csak ezért
nevezék Oseimet az Erdélyiek, mert a Petrichevich nevet nem tudtik megtanulni,
vagy nem akartdk, s mint hogy 1514ben Horvatorszagb6l Erdélybe szarmazott
Osatyam horvat nemzetség volt, a Horvath név is rajta maradt. De mostanig mindig
meg tartom eredeti csaladnevét; Horvatorszagban de Radutz vitték magokat,
Erdélyben Széplakot kaptik donatioul, ’s mi oklevelekben e névvel éliink Széplaki

Petrichevich Horvéth s.a.t. Csak azért kivanom hat kiigazitatni oklevelemet, mert

az ilyenek késé maradékra jutvan egyszersmind hiteles genealogiai kutforrasokul

kell, hogy tekintessenek.” %

,E csalad szerencsés hazassagok 4altal magat csakhamar igen kedvezd helyzetbe
hozta.”®” Mér az erdélyi csalddalapitd, Miklos is komoly kozéleti szerepet vallalt: ,,alkalmasint
Izabella kiralynét kiséré”® Erdélybe 1541-ben, majd pedig a ,.kolozsvéri orszggyiilés 1555.
nov. 28-4n Janos-Zsigmond behozatala iigyében 6t kiildi kovetiil Ferdinand csaszarhoz”.*° Fia,
I. Kozma Erdély elsO fejedelme ,,alatt Vécsvar [Marosvécs] gondviseldje, a Bathoriak alatt
(1578—90.) a fogarasi var kapitdnya és fejedelmi tanicsos.”® 1584-ben telepednek meg
Kiikiill6széplakon [roméanul: Suplac, németiil: Schondorf, ma Roméania, Maros megye]. A
csalad sokaig kozeli, sot bizalmi kotelékben allt az (akar egymaéssal ellenséges) erdélyi

fejedelmekkel,”! igy Petrichevich Horvith Janos (Lazar szépapjanak, II. Kozmanak testvére)

8 MTA Kézirattdr, Toldy Ferenc levéltircija — Magyar irodalom, Levelezés 4drét 69., 261. szamu levél
[alahudzasok az eredetiben]

87 KOVARI Lasz16, Erdély nevezetesebb csalddai, Kolozsvar, 1854, 120. [Tovabbiakban: KOVARI, p.]

88 KOVARI, 120.

% SANDOR Imre, i.m., 3.

% KOVARI, 120.

! Tovédbba: Petrichevich Horvéth ,Janos Bethlen Gabor alatt kiikiillémegyei hivatalnok. [...] A mésik utén egy
szazaddal ismét egy H. Kozma 4lla eld, ki Apafi alatt tesz szolgalatokat. Testvérei, Mikl6s és Ferenc, 1691-ben
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Kemény Janos udvaraban, egy masik testvériik, III. Mikl6s Apafi Mihaly udvardban szolgalnak
bejaroként,”? mig harmadik testvériik, II. Ferenc Apafi Mihily pohdrnoka. Lazir szépapja,
Kozma ugyancsak jelentds katonai, valamint jogi-tisztviseldi palyat futott be II. Rikoczi
Gyorgy ,,zivataros” uralkodisa alatt.”?

A csalad a 17. szazad elso felétdl kezdve kitiintetett szerepet vitt az unitarius egyhazban
is,”* Maria Terézia uralkodésa alatti téritések kovetkeztében azonban a familia egyik 4ga, éppen
Petrichevich Horvath Lazar nagyapja, I. Daniel katolizal. A csalad e tagjainak Habsburgok
iranti elkotelezddése ezzel veszi kezdetét, Daniel 1792-ben ,,mint kirdlyi hivatalos eskiiszik fel
[...] L Ferenc huségére”, Lazar egyik unokatestvére, Albert pedig egyenesen
adminisztratorként kezdi aulikus palyafutdsat Haromszék megyében.”>, A csalad cimere: a
pajzs kék mezejében egy tengerben uszé delfin, hétra felkondoritott farkkal. Folotte jobbrol
arany csillag, balrél félhold ragyog.””® A csaladtorténetet latvanyosan allegorizélja e jelkép:
horvat eredettorténetre épiilé szimbolumrendszer mar a székelyek félholdjaval és csillagjaval
egésziil ki. (1. melléklet)

A tovabbi és fOként kurrens adatok djabb kutatdsokat igényeltek, ahol az elsddleges
¢lmény a hidny tapasztalata volt. Ez 4tvezet a 19. szdzad els6 évtizedeibdl a 20. szdzad elejére,
valamint (ez esetben ontoldgiai irdnyzatként is konstatdlhatd) pozitivizmus egyik erdélyi
képviseldjéhez, Kelemen Lajoshoz (1877-1963), aki egyszemélyes intézményként,

levéltarosként, levéltari anyagok gyljtdjeként, adatok, hagyatékok, forrasanyagok lazas

Tokolivel kibdjdosdnak a hazabdl; de visszajottek. Ezen Ferencz unokija, Kozma, a 11. székely gyalogoknal
ezredes vala a mult szdzad [18. sz.] kozepén, késébb a tordk haboru folytan tabornok.” = KOVARI, 120.

92 A fejedelmi lakosztdlyba bejéaratos személyeket, udvari familidrisokat, féembereket egyarant magaba foglald
csoport. (V6. Cubicularius vagyis kubikulérius, kamarés).

93 SANDOR Imre, i. m., 8-19.

% Amellett, hogy a csalad tobb unitrius templom épittetdje (pl. kolozsvari, kiikiillészéplaki), kegytargyak
ajandékozoja, iskolak fenntartja, ,,0t fégondnokot [legmagasabb unitarius vilagi tisztség] is adtak egyhdzuknak.
A neves unitdrius személyiségek kozé tartozott Petrichevich Horvath Boldizsar (1714-1778), aki az Unitarius
Egyhaz fotanidcsdban 1753-t6] halaldig, 25 évig viselt fdgondnoksaga alatt az egyhdz és az iskoldk iigyének
intézésében fejtette ki munkassagat. Petrichevich Horvath Ferenc (1731-1804) tablabir6 1778-t61 halalaig egyhaza
fégondnoka, a marosvasarhelyi egyhazi tanics, a Konzisztérium szervezdje volt. Végrendeletében a Kolozsvari
Unitérius Kollégiumra hagyomanyozta zsuki birtokat, Fels6szovat és Kotelend gabona-, bor- és malomhasznanak
egyharmadat. Egyhaza vallasi tanitasait Apologia Fratrum unitariorium, azaz az unitdrius atyafiaknak mentségére
s egyszersmind keresztényi értelmeknek megvildgitdsdra rendeltetett irds (1701) cimi munkéjaban igyekezett
megyvilagitani. Ebbe a sorba illik Petrichevich Horvath Miklés, aki 1805 és 1814, valamint Petrichevich Horvath
Karoly, aki 1815 és 1830 kozott toltotte be a fégondnoki tisztet. Réla tisztességgel megemlékezett Molnos Dévid
Az igaz ember, és annak ditsésége, egy halotti beszédben lerajzolva, mellyet széplaki néhai méltosdagos Petrityévit
Horvdth Kdroly urnak az Erdélyi Unitdria Eklésidk’ volt f6 curdtordnak utdlso tisztességtételére (1831) cimen irt
biicsuztatdjaban. A neves unitarius személyiségek kozé tartozott még Petrichevich Horvath Kalméan (1840-1925)
fels6zsuki nagybirtokos, aki 1892-td] egészen halaldig szolgélta fégondnokként egyhazat. Vallasi meggydzodését
Az unitdrizmus hivatdsa a jovoben (1920) cimi irdsaban hagyta 6rokill.” = SAS Péter, Kelemen Lajos kiadatlan
osszeirdsaibol, Mivelddés, LXIV. évfolyam, 2011. oktdber.

95 SANDOR Imre, i. m., 24.

% NAGY Ivan, Magyarorszdg csalddai V., Rath Mor, Pest, 1859, 159. — A cimerpecsét a Teleki-levéltarban
Marosvasarhelyen talalhatd.
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rendszerezdjeként igyekezett a széthullott Monarchiat kataldgusokban, kollekcidkban egyben
tartani, megérizni;”’ igy sokat foglalkozott a Petrichevich-Horvath familia irataival is. Az &
kéziratban olvashatd, oral history kutatdsi modszerti gytijtésébdl®® értesiilhetni arrdl, hogy a
Petrichevichek tobb évszazados, kiikiillészéplaki birtokan Orzott levéltar és konyvtar az elsd
vilaghdbord kovetkezményeinek esett aldozataul. (1. fiiggelék)

A hagyaték azon része, mely legvégiil az EME gylijteményében a szétszorddast csak
fokozé masodik vilighdbori idejébdl mégis megmenekiilhetett” (példaul 1944-ben a
Petrichevich-Horvith levelek megévasa érdekében még tettek 1épéseket),!”’ jelenleg nem
elérhetd, lappang, ugyanis az EME Levéltar anyagat 1974-ben étvette ,,az Allami Levéltar
kolozsvari fiokja, majd elszallitottdk Kolozsvarrdl, és a »szekuritaté« rendelkezett vele.”101 A
Petrichevich-Horvath hagyaték vagy legaldbbis egy része ugyan a varosban maradt, hiszen a
helyi Allami Levéltar atvételi elismervényében szerepel ilyen cimmel beérkezett anyag,
azonban a gyanithatéan nem til terjedelmes fondot ,,beolvaszthattdk™ valamely masik
irathalmazba, igy jelenleg nem hozzéaférhetd.'? E hidtus ersen ramutat arra, hogy a
csaladtorténet szoveghatérai jelenleg nem elérhetdk, egy teljes — ebben az értelemben a teljes
fennmaradt — korpusz eldkeriilése pedig jelentOsen Gjraszinezheti a mar meglévo narrativakat.
Ez egy olyan kontrasztos pdlusokat is magéba foglaldé familia esetében, ahol a katolikus és
unitarius vallastorténetet vagy épp Erdé€ly fliggetlenségét €s az Osztrak Birodalmat befolyasold
szerepldk é€letutja taldlkozik, kiilonos jelentdséggel birhat.

Az ideoldgiai vagy politikai megosztottsdgot azonban az erdé€lyi identitds egyik
alapvetden meghatarozé tényezdje mindenképp atfogja, és ez Horvath Lazar szamara is fontos
tajékozodasi pont, mely egyszerre a korabeli eszmetorténeti &ramlatokba vald bekapcsolddasat
is irdnyitja. Noha katolizilt csalddja a Habsburg-uralkod6hdz iranti lojalitast példazhatta
szamara, az erdé€lyi torténelem sajatos helyzetébdl fakadéan mégis a magyar nyelv lesz

orientaciés bazis palyija soran. Ezt — atlatva — igy kommentalja: ,,Hogy nalunk Erdélyben, a

97 SAS Péter, i.m.

%8 Ezek jelenleg Arhivele Statului din Cluj Napoca gytijteményében lelhetSk fel [Fond Kelemen Lajos 69-71],
rendszerezésiikre, miel6bbi kiaddsukra a sok ceruzaval irt, mar erésen elkopott feljegyzések miatt is sziikség volna.
9 A hébortk soran természetesen az EME gylijteménye is szamos csapast szenvedett, ahol tovabbi Petrichevich-
Horvath anyagok semmisiilhettek meg: SIPOS Gébor, Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet Konyvtdrdnak torténete = Az
Erdélyi Miizeum-Egyesiilet gyiijteményei, Kolozsvér, 2009, 45-54.

100 A Jelentés az Erdélyi Nemzeti Miizeum Levéltdrdnak 1944. évi mitkédésérdl cimili beszamoléban példaul
olvashatd: ,Levéltirvédelmi tevékenységiinkbdl megemlithetjiik még, hogy Dés varos, Szék nagykodzség, a
kolozsvdri Rhédei-hdzban volt Petrichevich—Horvdth-levelek megmentése és az erdélyi kaptalan gyulafehérvari,
valamint a nagyvaradi Muzeum levéltara egész kozépkori anyaganak lefényképezése érdekében megtettiik a
sziikséges 1épéseket, hogy tél elmiiltaval erre is sort kerithessiink.” VO. Az erdélyi levéltdrvédelem miiltjabol (Jako
Zsigmond, Sebestyén Jozsef, Bozodi Gyorgy jelentései 1944—45-bol), Erdélyi Muzeum, 1994/1-2, 94.

101 EGYED Akos, Eldszé = Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet gyiijteményei, Kolozsvér, 2009, 10.

192 Féra Agnes szobeli kozlése (Arhivelor Nationale din Cluj Napoca)
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magyar nyelv, annyi ellenséges elemek dacara is, mai napig megtarthati fensébbségét, annak
okét, gondolom, abban lehetne keresni: mert ez eldtt alig tobb mint szdz évvel még uralkodd
nyelv vala fejedelmink magyaros udvaraiknal.”'% Ez az aulikus, nemesi elbeszélésmodokbél
onkénteleniil is atvezeti a hagyomanykozosségi nemzeti irodalom fogalmi rendszerébe,
amennyiben ,,Erdély hagyomany6rz6 nemesi kultiraja™ elkiiloniil a klasszikus értelemben vett
eredetk0zosségi, a tarsadalom magasabb miveltségli rétegeinek fogalomhasznalatatdl, és
kozelebb all a ,,nemzeti irodalom” és az ahhoz szorosan kotodo nyelv hagyoménykozosségi
paradigmijahoz.' (A magyar nyelviiség tarsadalmi vagy ideoldgiai horderején til
miufajtorténeti, formaujitd jelentdségére Petrichevich regénye vagy szépirodalmi levelei
mutatnak ra.) Az anyanyelviiség kérdése torténeti szempontbdl elsdsorban Erdély
aranykorara” vezethet6 vissza, melyhez szintén személyes kitddése volt. Edesanya, grof Lazar
Eva ugyanis (akinek folytan szintén meghatirozé erdélyi arisztokratikus identitds-tudat élt a
csaladban) felmendit egészen Bethlen Géborig vezette vissza:'% szarhegyi Lazar Druzsidnatdl
»sziiletett vala (dédanyaink egyikétdl) ama nagy fejedelem, kit kirdlyok rettegni és tisztelni

tanultak.”!1%6

1.2.1. A Petrichevich Horvath csalad és az erdélyi szinjatszas kezdeményezo szerepe a

magyar szinhaz kialakulastorténetében

A magyar nyelv ligyéhez szorosan fliz6d6 hazai szinjatszas, professziondlis szinhézi
hajlék megteremtése, a szinhdz-,,csinalds” miivészi alkot6folyamata mind-mind Kkitiintetett
szerepet jatszanak a Petrichevich Horvath csaldd torténetében. A szinhaz mint kulturilis tér,
szimbolumrendszer és gyakorlat, mint a tirsadalom meghatarozé kulturalis, de akar politikai
értelemben vett jelrendszere Petrichevich Horvath Lazar munkassagéban Iényeges mozzanat.
Eletmiivének e meghatirozottsaga (egy tételmondat erejéig) leegyszeriisitve abbdl a torténeti

ténybdl indulhat ki, hogy édesapja, ifj. Petrichevich Horvath Daniel az els6 magyar nyelvil

103 PETRICHEVICH HORVATH Lazar, Kaleidoskop = Petrichevich Horvdth Ldzdr Munkai V., Buda-Pest, 1842, 18.
[Tovéabbiakban: Kaleidoskop 11., p.] Ezt jelzi mar egy 1828-bodl fennmaradt iskolds koszonto ,,verse” is, melynek
zar6 sorai igy hangzanak: ,,De én német 4m nem vagyok / Azért verseim magyarok. / Magyar dallal kivinom hét
/ Jo Lajosunk soka’ vivat! / Az ég adjon jo paripat / Neki, s szaz tajték pipat.” Tisztelo Echo — Biblioteca Centrala
Universitara Lucian Blaga din Cluj-Napoca, Ms. 2991/453 [alahiizas az eredetiben]

104'S. VARGA Pal, A nemzeti kéltészet csarnokai : a nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szdzadi magyar
irodalomtorténeti gondolkoddsban, Balassi Kiad6, Budapest, 2005, 14.

105 Anyja révén a hires szarhegyi kastély (ahol Bethlen Gébor gyermekkorat toltdtte, miutédn 6zvegy édesanyja
fiaival Gyergydszarhegyre koltozott batyjahoz, Lazar Andrashoz) ekkor még harmadrészt a csalad birtokaban volt,
Petrichevich Horvath Lazarallirjei kozt olykor emlegette a mar akkor is romos ,,0si kastélyukat”, mint idealis
alkotéhelyet. Vo. KELEMEN Lajos, Miivészettorténeti Tanulmdnyok I1., i.m., 211; Kaleidoskop 111, 17.

106 PETRICHEVICH HORVATH Lazar, Kaleidoskop = Petrichevich Horvdth Ldzdr Munkdi VI., Buda-Pest, 1842, 17.
[Tovéabbiakban: Kaleidoskop 111., p.]
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allandé szinhidz megalapitdja Kolozsvaron. Horvath Lazar kapcsolédasi pontjait a szinhaz
szemiotikaihoz épp ezért célszerli kissé tavolabbrdl indulva, az alapito-gesztus tarsadalmi-

csaladtorténeti bedgyazottsdgat figyelembe véve értelmezni.

Petrichevich Horvath Lazar apja, Daniel a szdkefalvi és jobbagytelki kastélyok
pompakedveld lakéja szamos milvészi ambicioval rendelkezd foldestr, a kolozsvari kulturalis
élet meghatarozo figurdja, koranak fontos kulturaszervezdje volt, ennek koszonhetd, hogy mint
szinhazi emberrdl, mikedveld ir6rdl (eredeti dramak és novellak szerzdje, kozkedvelt forditd),
fouri szalon-szervezordl maig megemlékezik a recepcid. ,,1811 Ota szinhazszervezd és
mecénds, 1813/14-ben a kolozsvari tarsulat igazgat6ja. 1814-ben fOuri miikedveld egyiittes
szervezdje, 6k nyitottdk meg a kolozsvari szinhdzat 1821-ben. (2. melléklet) 1828-ig az
igazgatévalasztmany, illetve a miikodtetd részvénytarsasag elnoke. Egy eredeti dramat irt
(Zuelma), s hét forditasardl tudunk.”!%” — ezeket a szinmiiforditisokat szivesen forgattak a kor
vandorszinészei is.!° Horvith Déniel és csaladjanak e téren kifejtett jelentdségét tovabb
sulyozza, hogy a 19. szdzad elején a magyar szinészet ,,menedéke” éppen Kolozsvar volt, ahol
a Karpat-medencében elsoként nyithatta meg kapuit kdszinhdz, s ebben nagy szerepe volt
azoknak a miikedveld nemeseknek, akik anyagi és szellemi hozzjarulasukkal lehetové tették
az els6 magyar allandd teatrum felépitését. Fia, Lazar ezt késObb patetikus allegoridjaba igy
stritette:

,B. Wesselényi Miklos, Petrichevich Horvath Déniel volt a két hatalmas
oszlop, melyhez a nemzeti szinmulvészet legelsd csarnoka tdimaszkodék. Késdébb,

hogy ama dicsdiilt szellem honéba tért, Horvéth vala egyediil és sokdig a kitartd, az

7 A magyar szinikritika kezdetei 1790—1837, s.a.r. KERENYI Ferenc, Mundus Magyar Egyetemi Kiad6, Budapest,
2000, 1507.

108 BEzekrdl a forditasokrol 1. A magyar szinikritika kezdetei 1790-1837, i.m., 136, 425, 677, 733. Petrichevich
Horvéth Daniel Grillparzer dsanya c. kisértet-drama forditasanak ,,szakmai” kvalitasair6l nem til elismer6en
nyilatkozik Bajza: ,Hat nem botrankozas e ily forditas? [...] Ily vakmerd érdemli, hogy kérlelhetetleniil és
kesertien itéltessék felble.” Bajza Jozsef és Toldy Ferenc levelezése, s.a.r. OLTVANYI Ambrus, Akadémiai Kiad6,
Budapest, 1969, 112. — A miikedveld magyaritas kivetnival6irdl: a ,,fostrazsamester P. Horvath Daniel, nagyobb
katonds batorsaggal, mint ko1tdi onérzettel hozza fogott e kedvelt darab leforditdsahoz s miutin forditisa sikerét a
magyar szinpadon is alkalma volt tapasztalhatni, néhdny évre elsd el6adasa utin ki is nyomattatta. A magyar
szinészet nagy hasznit vette e forditasnak és pl. az erdélyi szinészet miisoran tobbszor ott taldljuk mar 1822 6ta
(hihetéleg a kézirat alapjan eldadott) Osanydt, de ma valésaggal megdobbent nemcsak koltSietlen docogéseivel,
hanem f6képp botlasainak, sokszor foltling érthetetlenségeinek nagy szdmaval is. P. Horvath ragaszkodott az
eredetinek versformaihoz, de a kolt6i magyar nyelvben val6 jaratlansiaga oly szembeszokd, hogy merészségét alig
tudjuk egyébbel menteni azon j6 akaratndl, a mellyel a magyar szinészetnek szolgalatot akart tenni. Mily jellemz6
a korra ez a forditas!” BAYER Jozsef, Grillparzer drdmdinak elsé magyar forditdsai II., Egyetemes philologiai
kozlony, 1890. november, 660.
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osszefoglald ékk6, mely a tobb lelkes erdélyiek altal emelt templomzatot

szakadatlan buzgésag és vérbemend aldozatokkal fenntartotta.”!%

Petrichevich Horvéath Daniel tehat az 1810-es évektdl fogva buzgdn tevékenykedett a
kolozsvari magyar szinhdz iigyében, az ekkor {iilésez6 Gubernium folytdn ugyanis a
nyilvanossig eldtt Gjbdl felmeriilhetett a magyar szinhdz kérdése. Egyfeldl azért, mert — a
szinhaz tarsadalmi szerepét hangsulyozva — a nemzeti identitds megteremtésének egyik

499

zélogardl, ,,hasznos és a nemzetnek s nemzeti nyelvnek pallérozdsara szolgald™ institutomrol
van sz6. Masfel6l mert a korabbi években a ,,nemzeti jatsz6 szinnek itten [Kolozsvaron] fundus
is vasaroltatott, [...] annak kéfalai is nagy részben felépitettek”,''? igy a befejezésrol a
kozeljovoben gondoskodni kivantak. Petrichevich Horvath Daniel tagja annak a bizottsagnak,
mely a félkész épiilet vizsgalata utan szamadasokat nyujtott be a befejezés koltségeit illetden,
tovabba leendd paholy megvétele altal anyagilag tdmogatta a teatrum megvaldsulasat, hogy
masodszor is kezdetét vehesse az épitkezés.

Az 1810-es évektdl fogva allandé magyar tarsulat megszervezésében is oroszlanrészt
vallalt, sét, a folytonos pénziigyi gondokkal kiiszkodé vandortarsulatoknak olykor
»uzletemberként” is igyekezett segiteni, példaul az 1811-ben (ismét) feloszlas kozelébe jutott
tarsasag egyes tagjai ,,Horvith Danielt kérték, hogy vegye at a tarsasdgot mint vallalkozo.
Horvath 1812. januar 2-an kijelentette, hogy bizonyos feltételek szerint vallalkozik [...].
Mindezt pedig csak hazafisagbdl teszi, hogy a mar-mar elszéledd tarsasagot egyiitt tartsa, ez
intézményt tokéletességre vihesse s hazdja iranti szeretetét e haszonnal nem jard, de farasztd
munkaval megmutassa.” 1813-ban egy rovid idére nem csupin befektetOként segit, hanem
maga is igazgatja a tarsulatot, ,,meglehetdsen gyarapitotta” péld4ul a szinhdz konyvtarat.!!!

1814-ben a magyar tarsulat fodél nélkiil maradt (a szinhazza alakitott 16iskola épiilete
Uj tulajdonoshoz keriilt, az dlland6 teatrum pedig tovabbra is épités alatt allt), igy 1814 és 1819
kozott a német tarsulat nyert teret a varosban. Nem is volt versenytarsa, ,.kivéve azt, hogy a
sokat utazott P. Horvath Daniel 1814 telére elokeldkbdl egy tin. fouri miikedveld tarsasagot
szervezett, mely egy-egy szalonban, féleg a kormanyzdéban, idonként német, francia €s magyar
eldadédsokat tartott s kivalt a kormanyzé neve napjan nagy fénnyel. E tarsasagnak forditotta le

tobbek kozott prézaban Horvath Korner Zrinyijét 1819-ben, melyet kétszer egymdésutin adtak

199 Honderii, 1843/1, 113.

110 FERENCZI Zoltén, A kolozsvdri szinészet és szinhdz torténete, Kolozsvar, Ajtai K. Albert Koényvnyomdéja,
Kolozsvar, 1897, 173.

1 Uo., 237, 241, 290.
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elé a kormanyzo6 neve napjan s az ezt kovetd napon, a féurak nagy tetszése mellett. Ez okbol
aztdn a kormanyzoénak ajanlva, még ez évben nyomtatisban is kiadta, s majd ugyane
miikedveldk ezzel nyitjak meg 1821. mércius 12-én a szinhizat.”''? Mindekdzben a nehéz
anyagi koriilmények kozt lassan halad az 1j teatrum épitése is, ennek serkentésében tovabbra is
fontos szerepet vallal Petrichevich: ,,P. Horvath és Szentkirdlyi [Mihély] erélye és aldozatai
legy6zték a nehézségek egy részét. Midon pedig tobbet nem adhattak, akkor Szentkiralyi
rabeszélte a mesterembereket, hogy csak dolgozzanak tovabb, egyeldre hitelben; pénziiket meg
fogjak kapni. Valoban e két férfit erélyének és buzgalmanak koszonhetd, hogy a szinhaz
csakugyan megnyilhatott.”!!3 1821 marciusara késziilhetett el az 1ij szinhazépiilet, ahol ,,6r6kos
paholyt a [...] nagyobb 4ldozatokat hozott uraknak €s asszonyoknak™ adtak, igy természetesen
Horvéth Déanielnek is.

1821 maércius 12-ikén végiil ,,az els6 magyar nemzeti szinhaz ragyog6 fénnyel s Erdély
0sszes elokeldi jelenlétében megnyilt, s benne az els6 eldadast azon féuri miikedveldk tartottdk,
kik évek o6ta jatszottak darabokat elokeld szalonokban. Az eldadast egy verses Eldszo nyitotta
meg, melyet P. Horvath Daniel irt és szavalt el [...]. Ezt kovette Korner Zrinyijének eldadasa a
Horvéth préza-forditasiban, s azért adtdk éppen ezt a darabot, mert eldszor is P. Horvath
forditotta, aki Zrinyit jatszotta, masodszor azért, mert 1819-ben gr. Banffy Gyorgy neve napja
alkalmaval kétszer egymas utin eljatszottak, midon »hazank nagyjai csaknem mind jelen«
voltak. [...] A rendes tarsulat masnap, marcius 13-an Szentjobi Szabo Lasz16 Métyas kiralyaval
kezdte meg eléadasait.”!'* Horvath Daniel a tovabbiakban sem veszi le timogatd kezeit a
teatrum iigyérdl, a docogdsen indulé magyar szinhaznak az 1820-as évek kozepén amellett,
hogy uj lendiiletet ad Déryné megjelenése, segitségére siet a Petrichevich Horvath Daniel
igazgatasaval 1824-ben létrehozott tin. ,,actionaria tarsasig” (részvénytarsasigot) is,!'> mely
alland6 anyagi tdimogatast biztosit fenntartasahoz.

Petrichevich Horvath Lazar szaméra a szinhaz kulturdlis, tarsadalomalakité modellje
alighanem apja munkassaga kapcsan testkozelbdl tarulhatott fel, és erdsen kotodott erdélyi
szarmazasahoz, Kolozsvar kezdeményez6 szerepéhez a magyar szinhaziigy terén. Buzgdsigat
maga is ebbe az Osszefiiggésbe helyezi: ,,igy latszik, mintha hazassagra Iéptem volna a magyar

Thaliaval. [...] Gondolom az efféle vérében van az embernek. Atyérul fitra szalla”.!' Elemi

12 Uo., 251.

113 Uo., 267.

14 Uo., 277-278

115 A részvénytarsasag (tovabbi tagjaik voltak pl. Josika Mikl6s, Kendeffy Adam, Wesselényi Mikl6s) nemcsak
anyagilag folyt bele a szinhdz életébe, hanem mas alapvetd teriileteken is, pl. 6k szerzddtették a tagokat,
allapitottdk meg a koltségeket, intézkedtek a tarasdg nyari tartézkodasarol stb. Vo. Uo., 306-308.

116 p H. Lézar napldi, 51.
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szintli elkotelezddését alakithatta tovabba, hogy a szinhdzhoz kothetd tevékenységi formak
gyermekkoratol meghatidroz6, mindennapos gyakorlatot jelenthetett szamara, csaladi korben
maguk is jatszottak, rendeztek szini eléadasokat.!!” A gyermek Petrichevich rajongott a kor
kedvenc szinészeiért, példaul Pergd Celesztinért (3. melléklet), ki legtobbszor ,.rikatd meg”,
mikozben ahitattal hallgatta a Hamlet, Romeé és Jilia eladasait.!'® Szinhazi kritikaiban,
dridmairasa vagy dramaforditasai sordn tehat sziildhelyén szerzett tapasztalatait alapvetden

felhasznalhatta.

A szinhaztorténet erdélyi jelentdsége Petrichevich Horvéath Lazéar palyajaban egy masik,
ugyancsak e milvészeti aghoz és a ,,masodik hazahoz” tartoz6 kulturtorténeti fejleménnyel
fiigghet Ossze. Megfigyelhetd ugyanis egy olyan tendencia, miszerint a 19. szdzad els6
évtizedeiben, Erdélyben a kulturalis gyakorlatok kiterjedtebb viszonyrendszert képeztek az
angol kultdrkorrel, mint a magyarorszagi teriileteken. A reformkori ,,angolméan diskurzus”
(melyr6l Petrichevich Byron-monogréafidja sordn bOvebben lesz szd) kozponti figurdja
természetesen Széchenyi Istvin, azonban Wesselényi Miklds éppen a ,,legnagyobb magyarral”
tett utazasai kovetkeztében importalhatott szamos angol kulturdlis modellt sziikebb hazijaba,
Erdélybe. Szamos érv, hipotézis vethetd fel — itt most csak elnagyoltan érintve — az erdélyi
angol kapcsolatok érzékeltetésére (J6sika Miklds Scott-regényminta vilasztasatol kezdve, ! az
els6 magyar kolozsvari angol-olvasokoron ét, az erdélyi peregrinacids-gyakorlatokig), itt most
alljon Petrichevich Horvath Lazar szinhazi elkotelezodésével egyiitt értelmezhetd példa.

A szakirodalom Petrichevich ,,szinhidz-kozeli mukodése”, ,.elsdédleges fontossagu
szinhazi {rasai” fontossagit nemrég fedezte fel, melyben szinhazi gondolkodoként kiilondsen
kiemelendd ,,.Shakespeare kanonizaciéjan munkalkodé” tevékenysége.'?® Az angol dramakoltd
erdélyi recepcidjat a nivosabb szinészek, el6adasok és kozonség-miivelés érdekében igyekezett
fellenditeni. Azon kevesek kozé tartozott ugyanis, aki ez id6ben Shakespeare-t eredetiben
olvastéak, a kolozsvari el6ad4dsoknak, valamint apja tevékenységének koszonhetden pedig hamar
raébredt a dramaird vilagirodalmi jelentdségére. Ezt igazolja Shakespeare és drdmdi cimi irésa,

mellyel az angol irodalomban jaratlan publikumot szeretné felvilagositani, és felhivni

17 Horvath Lazar higénak, Emilidnak frja példdul: ,,emlékezz€l csak vissza olykori szini miikddéseinkre”. Vo.
PETRICHEVICH HORVATH Lazar, Kaleidoskop = Petrichevich Horvdth Ldzdr Munkai 1V., Buda-Pest, 1842, 48.
[Tovéabbiakban: Kaleidoskop 1., p.] Petrichevich felnéttként is részt vett amatdér szinjatszd csoportokban,
miikedveld tarsasaggal fellépett példaul a budai nyéri szinhazban. Honderti, 1844/1, 715.

18 PETRICHEVICH HORVATH Lazar, Shakespeare és drdmdi, Athenaeum, 1838/2, 19.

119 Vg, Petrichevich Josika regényeirdl irt kimerité elemzésében hangsilyosan ,.erdélyi Scott’-nak nevezte
palyatarsat. Honderii, 1843/11, 331.

120 BARTHA Agnes Katalin, Shakespeare Erdélyben. XIX. szdzadi magyar nyelvii recepcid, i.m.,, 20-21.
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figyelmiiket a brit szerz6 megkeriilhetetlenségére, cikke pedig olyan témékat érint (pl. a
Shakespeare korabeli szinhazi életet), melyeket a magyar kritikairds mindaddig nem targyalt.'?!
Petrichevich nyilvanval6an otthoni (ti. erdélyi) tapasztalatait szamba véve tudott késdbb, pesti
tartozkodasa idején tovabbi korszakos szinhizelméleti irdsokat megjelentetni, melyekkel
viszonylag hamar ismertséget szerezhetett a fovéarosi kultiréletben: 1837-es Toredékek a
magyar szinészetrol cikkének rangjat példaul mutatja, hogy a recepci6 ,,Egressy hasonl6 targyd
irasaival szembeni primétusat” hangsilyozza.!??

Petrichevich életmiivében a szinhdz kulturdlis modelljének térbeli, motivumbeli
sajatossagait illetéen még egy mozzanat erejéig ajanlatos tjra nyomatékositani, hogy mindez
mennyire Osszefiiggott egyfajta alapito-gesztussal, a nemzeti Onazonossdg megteremtési
szandékaval. Petrichevich Kolozsvartdl elszakadva, Pesten késdbb szamos miifajban, formaban
tigykodik a nemzeti szinhdz professzionalizalasan, melynek kapcsan deklaralja: ,,[M]i bii[b4;j]
fekszik azon szoban miénk? Mi szebb szinekkel mutatkozik minden, mi e szénak van takarva
kedvességébe? [...] Sokat elnéz szinhdzunknak a hon engedékenyebb gyermeke.”!?* Tevékeny
hozzaallasar6l tantdskodik az alabbi napldidézet is: ,, Tegnap Fay Andrasndl valék. [...] A
magyar theatrum iigyét fejtegeté sokdig Fay. Actionarius [részvényes] szandékozvéan lenni,
magam is érdekel annak elhagyatott allapotja.”!*

Elkotelez0dését egy nemzeti diskurzus megteremtésén tul kijeloli, hogy a szinhaz
kulturalis gyakorlatdban vald részvétel szamara az egyik legkedvesebb: ,nem ismer lelkem
szebb élvezetet, mint egy jo jaték szint”!'> Az idézet keletkezésének ideje, az 1837-es év
rdadasul egybeesik a Pesti Magyar Szinhdz megnyitasaval is, melyet értelemszertien lelkes
figyelemmel, épité kritikai reflexioval kisér a lapok hasébjain, péld4ul a Rajzolatokban.!?°

Elete kés6bbi iddszakaban, elszakadva Kolozsvartdl, kitekintve Pestrdl, igazi européer
tajékozottsagra tehetett szert, Bécsben, Péarizsban ismerhette meg a korszeri szinhazi
jelrendszereket. Kiilfoldon szerzett tapasztalati tokéjét azonban az itthon 1€vé struktirakon is
alkalmazta, igy korszakos véleményt tudott formalni itthoni kérdésekben, természetesen — mint
eddig is lathattuk — osszefliggésben Erdély szinhaziigy terén kifejtett kezdeményezd szerepével.
A korszak zenei-szinhazi életének egyik alapit6 tagjarol, Schodelné Klein Rozaliardl, akit még

kolozsvari tarsasagi életben ismerhetett meg, példaul rendkiviil tdvlatos megallapitasokat tett:

121 Petrichevich cikksorozatanak hianypotl6 jellegérél, 1. Uo., 164-173.
122 Uo., 147. Petrichevich egyediilall6 hangiitésérél:151-153.

123 Kaleidoskop 1., 41.

124 p H. Lézar napldi, 15.

125 p H. Lézar napldi, 3.

126 BARTHA Katalin Agnes, i.m., 146.
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az énekesnot a Nemzeti Szinh4dzban ugyanis ,,megfogadtak. 6000 pengdn urastdl. Sok pénz, de
sokat nyeriink vele moralis tekintetben. Schodelné kész énekesné. Egyetlenegy magyar. Tegnap
tijra Norméban Iépett fel. Kiviile minden egyéb rossz volt. Idétdl sokat varok e tekintetben.”!?’
Horvéth Lazar maig relevans véleményét megvilagito erejli 0sszevetni a szakirodalom jelenkori

megallapitasaival:

,ljesztd elgondolni, mi torténik, ha Schodelné nem jon Pestre, nem harcolja ki
enormis [Oridsi] honordriumét, nem alapitja meg a magyar operaegyiittest, €s
primadonnai onmegvaldsitasdhoz nem tartja elengedhetetlennek, [...] hogy eredeti,
nagy primadonnaszerepet kredljon. Ez a vagya épp abban a kivételes idOdpontban
¢ledt, amikor a romantikus opera kibontakozdsa nemcsak Franciaorszagban,
Italidban és Németorszagban, de a nemzeti ébredést atélé orszdgokban is a
legaktuélisabb volt, sot: egyediil ekkor [...] volt aktudlis. Mi tortént volna, ha a
magyar opera kivarja a bajzai 6tven évet [vO. Szdzat a pesti magyar szinhdz
iigyében], ha Schodelné 1839-ben nem 0Osztonzi Erkelt egy virtuéz
primadonnaszerep megirasara (mert Matray Gabortdl legalabbis annyit tudunk,
hogy Batori Maria szerepét magéanak szanta), s ha valamivel késébb [...] nem
sugallja a zeneszerzonek a Hunyadi-téma feldolgozéisat, csicspontjdn Erzsébet

Misereré-jével 712

A ,,valaszt” Petrichevich torténeti ralatas nélkiil (1) igy adja meg: ,,Operaiigyiinkben tehat ismét
pangds all be, mert Schodelné szerzédése még mindig csak jambor 6haj”, a kedvezd fordulat
utan pedig igy kommentél: Schodelné szerzddése ,,lehetdvé tette, miképp az operaiigy nemzeti

szinpadunkon djra [...] 14bra alljon.'?
1.3. A zenetorténet és Petrichevich Horvath Lazar életiitjanak kapcsolédasi

pontjai

Mint Shodelné péld4jan keresztiil kitapinthatova valhatott, a reformkori szinjatszas és a

magyar zene intézményesiilési folyamatai tobb szempontbol Osszefonddtak, egyszerre

127 p H. Lézar napldi, 16.

128 TALLIAN Tibor, A magyar opera mdsik megalapitdja: Schodel Rozdlia, Holmi, 2009, jdlius. A cikk tartalmanak
monografikus kifejtése: TALLIAN Tibor, Schodel Rozdlia és a hivatdsos magyar operajdtszds kezdetei, Balassi
Kiadd, Budapest, 2015.

129 Honderii 1844/11, 46. [kiemelés t8lem, KAE] A szerzédés nyélbe iitésérrdl pedig itt tajékoztat: Honderi,
1844/11, 48, 112.
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alakultak, célszertinek tiinik igy az aldbbi fejezetben Petrichevich palyijat zenetorténeti
események prizm4jan is végigpillantani: hogyan befolyasoltik életatjat, melyeket alakitott &
tevékeny kozremiikodésével?

E kulturédlis gyakorlatban megfigyelheté aktiv részvételéhez természetesen ismét
hozzajarult az erdélyi zenei élet altal nyujtott horizont. ,,Clavirmester”-e példaul nem mas, mint
Schodel J4nos volt, zongorazni alapszinten tudott,'*® joI olvasott kottat, érté zenei kritikai
alapos zenészeti stidiumokrol arulkodnak. Mar itt kitlinik, hogy életutja a korszak zenetorténeti
eseményeinek meghataroz6 alakjaival fonddik Ossze, a Schodel csalddon til késobb Erkel
Ferenc, Berlioz vagy Liszt Ferenc palyafutasaval. A kapcsolddasi pontok megteremtését tehat
az is lehet6vé tette, hogy gyermekkordban a csalad rangjdnak megfeleld, magas szinvonald,
mivészi igényll neveltetést kapott, ennek részét képezte példaul a francia anyanyelvii
hazitanitd, akitdl ugyan ,soha systematice nem tanult francia nyelvet”,'*! azonban mégis
bizonyithat6an elsajatithatta a francia kultdrat, nyelvhasznalatot, és aki — nem utolsé sorban —
az O és testvérei zenei eldmenetelérdl is gondoskodott. 1845-0s Parizsbdl irt levelének alabbi
részlete vazolja Ménard urnak a Petrichevich csaladban betoltott (zenei) jelentdségét: ,,[H]at
héti keresésem utan feltaldltam kedves régi francia tanitonkat, Ménard urat. Képzelheted a
viszontlatas 6romét hisz esztendei tavullét [sic!] utan. O kedves Erdélyiinket maig is siratja,
pedig boldog csaladfd, nemzeti Orségi tiszt, kardalnok a nagy operahdzban, kalmarka és divatos
zongorahangolo! Régi eleven kedvét az Oszbe elegyedett fiirtok sem fojtjadk meg, s konnyes
szemmel, halas szivvel emlékezik szegény atyankra, derék j6 anyankra, rad, rdm és mieinkre és

a régi j6 napokra — gyermekségiink édes napjaira”.!3?

Az otthonr6l hozott kulturalis modelleket, tapasztalatokat (zeneértd koncertlatogatasok,
zenekritikdk irasa stb.) késObb, utazdsai soran igyekezett kiszélesiteni. Pestre koltozését
kovetden egyuttal Bécs, a zene fOvarosa, a pezsgd szinhazi élet egyik kdzpontja (még ha olyan
milvészeti horizonttal nem is kecsegtet, mint Périzs) is elérhetd tavolsigra keriilhetett szdmara,

évente tobbszor ellatogatott a csaszarvarosba (1. Bécspozsoni levél),'>® hogy ezaltal valoban

130 A zongoraleckékre ugyancsak naplobejegyzése utal: Schodelné, aki ,,Kolosvarrél Schodellel [utazott kiilféldre
tanulni], ki [...] Clavirmester volt nalunk is”. Hogy zongorazni tudott, tobb elejtett feljegyzése is bizonyitja, igy
példaul keleti utazisai sordn a Kérmel hegyen egy misén 6 jatszott: ,Ma én orgondltam, mert orgonistajuk beteg”.
Petrichevich Horvdth Ldzdr érdekesb levelei keleti utazdsdbdl = PETRICHEVICH HORVATH Lazar, Szent sir, Pest,
1854, 111.

131p H. Lézar napldi, 31.

132 Honderii, 1845/1/17. szam, 170. [kiemelések t6lem, KAE] — A j6 emlékii francia neveld lelki tidvéért
Petrichevich még 1849-ben is misét ajanl fel: ,Misék szegény atydm s egykori francia tanitém Ménard lelkiért, ki
Périsban holt meg a hénapban. [oktéberben].” P.H. Lazar naploi, 76.

133 Honderii 1844/1, 652-655.
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Eurdpa legjobbjait lathassa, halhassa, pallérozhassa kvalitasérzékét, s igy viszonyithasson a
vilagszinvonalhoz, teremthessen kritikai tavlatot,!3

Liszt Ferenc korszakos rangjat is példaul Bécsben tapasztalhatta és érthette meg — igy
késObb, a zeneszerzo és virtuéz zongorista reformkori magyarorszagi, illetve erdélyi koncertjei
soran alapvetden fontos szerepet vallalhatott. Emellett nagy kedvencei a vaudeville (melyet a
magyar mifajvariansok koziil a korszakban a népszinmiivekhez hasonlitottak) és az olasz bel
canto opera (,,[a]z élet olasz ének nélkiil annyi, mint asszony szép kéz, szép fog nélkiil”)
voltak.'*> Ez utébbinak igen alapos és kifinomult ,,melomanja”, szinte fanatikus kedveldje,
eléfordult, hogy egy honap alatt huszonnégy olasz operat hallgatott meg Bécsben. Naploi és
késébb Honderiije kivald primer forrdsanyag a 19. szizad elsd felének bécsi operaélete és annak
kritikai vetiilete szempontjabol, hiszen nagy részletességgel, minden cimet s nevet jelezve
szamol be nemcsak az eldadasokrdl, énekesekrdl, hanem a kozonség reflexidirdl is (Tallidan
a vaudeville miifaj és eldadésok részletes ismertetdiként szolgalhatnak.!3¢

A magyar zenetorténeti események leghangsulyosabb, rendszerszinti valtozast
eredményezd pontjainak is résztvevdje, alakitéja. A korabeli hazai zeneélet sarkcsillagaval,
Liszt Ferenccel személyesen a zongoravirtuéz 1839/40-es pesti turnéjan ismerkedik meg, igy
tobb paratlan leirdst, visszaemlékezést, tudodsitast olvashatunk téle a nagy zeneszerzorol.
Kettejiik kapcsolatianak feltaratlansdiga maésfajta megkozelitésbdél is széba keriil még
dolgozatomban, de mar itt szeretném jelezni, hogy Liszt 1840-es évekbeli koncertjeihez
elengedhetetlen forrdsanyagot nydjtanak Petrichevich {irdsai, melyek dokumentumértéke
egyuttal 4j tarsadalomtorténeti megviligitisba helyezheti Liszt hazai hatastorténetét.

E kordbban — éppen Petrichevch negativ recepcidja folytan — periféridara allitott
forrasszovegek kitiintetettségét mutathatja, hogy nemcsak nyilvanos, hanem maganszféraban is
beszamol Liszt magyarorszagi jelenlétérol. Ahogy egyik visszaemlékezésében rogziti: ,,Magam
egyike voltam azon boldogoknak, kik [...] Ot nala és privat korokben is gyakran hallani
szerencsések valank.”®” O volt egyiittal forditéja francia nyelvbél, hiszen Liszt a magyar
nemzeti torekvéseket tiszteletben tartva nem németiil, hanem francidul kommunikalt a pesti

kozonséggel; ez az apronak, talan épp ezért elfedettnek tiind tény pedig szamos (késObb

134 Valoban, csak itt [Bécsben] kezd az ember egy kevéssé feleszmélédni, s tltni, hogy az az élet, mit mi szegény
magyarokul Pesten, Kolozsvart s.a.t. folytatunk, az nem élet, hanem inkéabb egy lehell, mozdulé eleven halal.” =
P.H. Lazar napléi, 13. [aldhuzva az eredetiben]

135 p H. Lézar napldi, 13.

136 P]. Kaleidoskop I, 97-102, Kaleidoskop II, 82-91.

137 Kaleidoskop 4. rész, 1842, 68.
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megvalaszolni kivant) kérdést indithat el Liszt részvételérdl a korabeli nemzeti diskurzusokban,
zeneli, politikai, tarsadalomtorténeti folyamatokban.

Petrichevich zenei tdjékozottsidgat, kvalitasérzékét bizonyitja, hogy a virtuézt mér 1840-
ben, mint zeneszerzot is elismeri, és ellentmond azoknak, kik vadoljak, ,,hogy Liszt nem
compositor, neki miivei nincsenek, 0 csak a jelent ragadja bamulasra jatékaval, de ujjai til nem
élendik €letét. Mennyire bal allitas ez, nem sziikséges mondanom. Menjetek Diabelli urhoz, s
kérjétek eld Liszt Ferenc szdmtalan munkait.”'*® A | zongora Napdleonjarél” sz616
forraskozlései tovabba fontos filoldgiai kiegészitésekkel szolgalnak: ,,Magam harom érdekes
emléket birok e nagy mivész kezébodl. Egy levélkét koszorijabol — mellyel a nagy redoutt-
teremben megkoszoriztaték — egy par kesztylijét, mellyel fugat jatszott zongorajan, s egy kis
alegrettot, mit szemem el6tt komponalt néhany perc alatt ir6asztalan albumom szaméra. Ezen
kiviil néhany baratsagos levélkét is”.!*° Az emlitett kis miivecske egy lied (Isten veled!
Lebewohl! cimen), mely megtaldlhaté a Széchényi Konyvtar zenemiitaraban. Mindeddig
azonban csak valdszinUsithették, hogy kinek ajanlhatta Liszt e miivét: ,legértékesebb példanya
gyljteményiinknek, bar nem kézirat, de mar nem kaphat6é sehol, Lisztnek »Isten veled!
(Lebe-wohl!)« cimii dala. L. P. HORVATH (valésziniileg Petrichevich Horvéth) szovegére.”!4
A lied-del kapcsolatos kutatasok tehat véglegesithetok: a ,,Gedicht v. L. P. Horvéath” bizonyosan
Petrichevichet takarja. (4. melléklet)

Ha mar a korszak egyik bevett kulturalis gyakorlata, a dedikalt dalok keriiltek szoba,
Petrichevich zenei é€letben betoltott fontos szerepét tovabbi, e miifajhoz tartoz6 darabok is
visszatiikrozik. A korszak ugyancsak meghatiroz6 zeneszerzdje, Rozsavolgyi Mark egyik
miivét Honderii névvel illeti (Honderii: eredeti Magyar két hegedii, Brdcsa 's Briigora)'™ és
Petrichevichnek ajanlja, ez pedig ismét a korszak bonyolultabb kapcsolati mintdzatait sejteti,
amennyiben Roézsavolgyi az irodalom szamara elsdsorban Petéfi versébdl (Rozsavolgyi
haldldra, 1848) ismert. Egressy Béni, Petéfinek ugyancsak kedves ismerdse pedig, ,,legijabb
kormagyar-fiizérének™ ajanlasi rovatdba” szintén Petrichevich nevét illeszti.'*?

Amint Petrichevich kordbban emlitett szini kritikdiban, igy zenei életrdl sz616 irasaiban
is kiolvashatok a zenemivészetet 6vezd kulturdlis gyakorlatok, tarsadalmi folyamatok. Az

1844-es év korszakos szenzaciojardl, Erkel Ferenc Hunyadi Ldszlojardl cikksorozatot ir, melyet

138 Kaleidoskop 4. rész, 1842, 74.
139 Kaleidoskop 4. rész, 1842, 80.
140 K. DEDINSZKY lzabella, Wagner és Liszt dedikdlt miivei az Orszdgos Széchényi Kényvtdrban, Magyar

Konyvszemle, 1940/1. szam, 88-89.

141 OSZK Zenemtitar Ms. Mus. 413
142 Honderii, 1844/11, 81.
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mindmaig az opera recepciotorténetének elsé jelentés szakirodalmaként tartanak szamon.'*?
Kritikdja, Hunyady [sic!] Ldszlo dalmiirél s a magyar zenetanrol tehdt az opera
befogadastorténetének elsd, vagyis Kkitiintetett, de tartalmi megallapitisai folytan is jelentOs
megnyilvanulisa.'** Rangjat noveli, hogy — legtobb kortarsaval ellentétben — azonnal felismeri
a Hunyadi Lészl6 zenetorténeti jelentéségét: ,,Ney Ferenctdl (az Eletképek biralgjatol) és a
végteleniil elragadtatott Petrichevich Horvéath Lazart6l (a Honderii szerkeszt6jétdl) eltekintve a
kozonség tiize nem harapézott el a magyar kritikusokon. Fanyalogtak és értetlenkedtek.”!*
Petrichevich lelkesedését targyiasult formédban, a szalonkultira keretei kozt is kifejezte: ebédet
rendezett Erkelnek, hogy aranyozott karmesteri palcat adhasson at, ,,melyet neki néhany
zenebarat érdemei méltanylasanak némi bizonysagaul készittette”.!*® Petrichevich zenei életben
betoltott megbecsiiltségét jelzik a Honderiiben nyilvanossagra hozott levelei is,'*’ miszerint a
forendi haz az orszaggytlés alatt 6t bizta meg, hogy az opera bemutatdjat Pestrdl egy eldadas
erejéig hozza fel Pozsonyba. Tovabba az ¢ Ohajtasara, buzgd kozbenjarasara nyernek meg a
Magyar Szinhaznak vilagszinvonali miivészeket (kiknek ,,miikodését Bécs, Parizs, London is

) 148
9

[...] koronaza™),'*® igy péld4ul Elssler Fannyt vagy épp Giorgio Ronconi-t.!*’

Errdl tantskodik egy Lendvai Martonnak hozza irt levele:

,»Azon szeretetnek, mellyel intézetiink és igazgatosagunk irant mindenkor viseltetni
méltdztatott, legijabban is igen sz€p és hasznos példdjat tapasztaltuk, midon
minden Onérdek nélkiil tiszta tigyszeretetbdl, semmi akadallyal nem gondolva,
minden gancsot legydzve Elszzler Fanny kisasszonyt szives volt nemzeti
szinpadunk szadmara megnyerni, s ezaltal a magyar kozonségnek egy élvdis
eldadast, az igazgatésignak pedig tetemes pénzsegélyt szerezni. Ambir meg
vagyok gy6zddve, hogy urasidgod szinhdz iradnti faradalmainak, legédesebb s
egyediili jutalmét 6n nemes lelkében taldlja, mégis kotelességemnek ismerem — s

az igazgato tavollétében, hogy magam teljesithetem, szerfelett szerencsés vagyok —

143 Petrichevich érté megéllapitdsait magyarazhatja, hogy mar az 1830-as évektdl kezdve ir opera-kritikakat: ,,A

Rajzolatok egyes operai cikkeinek irjaban Petrichevich Horvéth Lazart sejtjiik.” TALLIAN Tibor, Schodel Rozdlia
és a hivatdsos magyar operajdtszds kezdetei, i.m., 35.

144 Az Erkel bicentenariumra késziilt online feliilet, mely tehat a téma egyik kurrrens forrasa, a Hunyadi kapcsén,
az ,,Erkel Ferenc Hunyadi L4sz16 cimil operdjanak valogatott szakirodalma” témakor alatt Petrichevich cikkét
emliti elséként. Vo. http://erkel.oszk.hu/tan/hunyadi-laszlo (2015. januéar 10.)

45 1 EGANY Dezs6, Erkel Ferenc miivei és korabeli tirténetiik, Zenemiikiadd, Budapest, 1975, 35.

146 Honderii, 1844/11, 3. sz.,46-47.

147 Honderii 1844/1, 286, 327.

148 Honderii 1844/11, 29

149 Honderii 1844/1, 592, 842.
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urasagodnak Oszinte halat és koszonetet mondani, s az intézetet és igazgatdsagot

tovabbi tapasztalt kegyeibe ajanlatni sat.”!>

Horvath Lazar természetesen ott szorgoskodik, mikor ,,1845 oktéberében Berlioz
nekivagott masodik nagy eurépai koritjanak”,'>! és 1846 februdrjaban Pestre is ellatogat.
Kivételes filologiai adalék, hogy Berlioz Rdkdczi indulojdban Petrichevich inditvanyozta, hogy
a komponista a kezd6 akkordok pianojat cserélje fortissimora. Berioz onéletirasaban emeli ki:
Horvath Lazar még kiadas el6tt megnézte a partitirat, és kifogasolta, hogy halkan indul a darab,
helyette fortissimot ajanl, melyet végiil megfogad.'>> Az indul a premieren olyan kitord hatast
keltett a néz0kdzonségben, hogy az eldadas tobbi részét nem lehetett folytatni. Az eseményrol

a Honderii is beszamol:

,» Legnapelott délben a Nemzeti Szinhdzban adatott nagy hangversenye a
vilag egyik leghiresebb zeneszerzdjének, Berlioz Hectornak. Berlioz, € bamulatos
Hectora a hangmiivészetnek, két hangversenyben hallata klasszikus zenéjét.
Berliozt korunk legnagyobb zeneszerzdi kozé sorozza a vilag. Csak nevetniink kelle
tehat, midon egy-két zugir6t vagy biralot ellene berzenkedni latank. Szerzeményeit
mélység, higgadtsig, jellemesség és tanszerliség bélyegzi. Hogy a mesterileg kezelt
Rékodczi-ndta a legélénkebben megvillanyozta a hallgatosagot, az magatol
értetddik. Alig leirhatd az a benyomds, mit e darabban hectori kezelése

véghezvitt.”!>3

Mindekézben Liszt Ferenccel sem sziinik meg kapcsolata, igy mikor 1846-ban Liszt
Ferenc ujra Magyarorszagra érkezik, orszagjard turnéjaban Petrichevich ismét buzgd részt
vallal: igyekszik virtu6z miivészetét a magyar kultirkor legtdvolabbi pontjaiba beilleszteni, igy
erdélyi teriiletekre is eljuttatni.

Liszt, a ,,zongora Colombus-a” (eposzi jelzore a korszak tehat a zenei virtudzt is
méltonak talalta) 1846 majusaban eldszor Pestre érkezik, majd Bécsben toltott nyara utan 0sszel
ismét visszatér Magyarorszagra, és a fovaroson keresztiil a magyar vidékre, illetve Erdélybe is

eljut. Utjanak &llomdasairdl, koncertjeirél Petrichevich Honderiijében akkuratusan beszamol.

150 PETRICHEVICH HORVATH Emil, A Petrichevich csaldd napléi, i. m., XV. [kiemelés t6lem, KAE]

151 Peter BLOOM, Berlioz élete, Osiris Kiad6, Budapest, 2004, 114.

152 PETRICHEVICH-HORVATH Emil, Bevezetés = A Petrichevich csaldd napléi, i. m., XIX.

153 [dézi: SEBESTYEN Ede, Buda és Pest nagy hangversenyei a XIX. szdzad elsé felében, Tanulméanyok Budapest
Muiltjabol 8., 1940, 110. A Nemzeti Szinhdzban zajlé bemutat6rél: 109-110.
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Hogy Liszt latogatasa miként illeszthetd a korabeli nemzeti nagyelbeszélésbe, arrdl az 5. fejezet
kivan részletesebben beszamolni, itt most egyeldre targyi tények kovetkezzenek, melyek
Petrichevich és Liszt eddig ismeretlen kapcsolodasai pontjaira vonatkoznak.

Liszt nemzeti szinhazban adott els0 hangversenye utani fogadison példaul ujra
Petrichevich tolmécsolja szavait:. ,,Szinhaztdl ugyanis riad6 éljenek kozt egy sereg faklya
vilaganal a pesti Kor szalldsahoz kiséré Ot tiszteldinek szamlalhatatlan tomege, hol a két Kor
[ti. Pesti és Nemzeti Kor, errdl 1. 1.6.2. fejezetet] nevében iidvezld meleg szavakkal 16n
fogadtatva. Fonn pompas lakoma vala rendezve tiszteletére, melyben tomérdeken vOnek részt
a két Kor tagjai s nem tagjai k6z6l. Hogy a vidam kedé€lyfiiszerezte vacsora folytdban szamos
elmésnél elmésb dldomasok iiritettének, az magétol értetik, melynek egyikére a grof Teleky
Laszl6 altal rakoszontottre, Liszt Flerenc] kovetkezd, szemleiro [ti. Petrichevich] altal azonnal
franciabdl magyarra hevenyészve attett szavakkal valaszolt.”!>*

A virtuéz majusi, idéleges tdvozasakor természetesen ott tiisténkedik Horvath Lazar is:
»A bucsuestély Liszt tiszteletére, melyet tegnap estve 6 Orakor a varoserdei Bartihdzban
nyarlakukon rendezének Karidcsonyi Gedo ur és e lapok szerkesztdje [ti. Petrichevich], mely
estmulatsdg oly Oszinte tetszését nyeré meg mind a megtiszteltnek, mind a jelenvolt
vendégeknek”.! Ezt kovetden a lelkes Petrichevich Liszt nevében kiildoncként jar el: az egyik
koncert soran befolyt 6sszeget ugyanis a ,.hasonlithatatlanul nagylelkli Liszt Ferenciink a pesti
magyar polgardrség nyugdijintézete t0kéjének gyarapitasdra kezemhez kiildeni sziveskedett.
Hahogy csekély befolydsom a nagy Mivész fejedelmi jotékonysdganak netdn némi iranyt
tlizhete ki e jelen alkalommal: legyenek meggy6zddve kegyetek, miképp mindenkor 6romemre
szolgiland emberbarati nemes céljait egy oly érdemes polgari testiiletnek elémozdithatni, mely
annyi dicséretes példajat adja felébredt nemzetiségének”.!%¢

A nyarat a zongorista tehat Bécsben tolti, onnan indul majd par honap milva vissza a
magyar vidékekre, illetve éppen Petrichevich hivasara 6sszel néhany napra tdjra ttba ejti a
fovarost is. Petrichevich a nyar folyaman tobbszor figyelmezteti olvasokdzonségét Liszt hazai
visszatérésére, mely arra enged kovetkeztetni, hogy ez id6 tijt kapcsolatban maradhattak: ,,Liszt
hazankfia foly szeptember h6 vége felé fovarosunkon keresztiil utazandik, s az e lapok [ti.

Honderii] szerkesztdje altal rendezendd hangversenyt, jotékony célra jovedelmezendot meg

154 Honderii, 1846/1, 375. A pesti Kor annak a reformellenzéknek a terepe, mely 1846 &sze folyaman (épp az
idézetben emlitett Teleki Lasz16 vezetésével) Pesti Kor, majd pedig 1847-ben Ellenzéki Kor néven meghatarozé
szerepet visz a fokoz6do politikai helyzet kialakuldsaban. 1846 majusdban azonban még dtjdrhato ellenzéki tér,
ahol Petrichevich ,,sz6hoz” juthat.

155 Honderii 1846/1, 376-373.

156 Honderii, 1846/1, 397.

45



fogja tartani.”'>” Minden bizonnal Horvith Laz4r vehette rd a zongoramiivészt, hogy atutazéban
alljon meg Pesten,'® mieldtt tehat a ,,nagy zenész Tolnéra, s talan Erdély felé Olah- és
Moldvaorszagokon keresztiil Istambulba induland6”, fényes zeneiinnepélynek lehettek tanui a
pestiek, ,,melyet a »J6zsef nador« nevét viseld varosi arvaintézet javara volt szerencsés
rendeznie lapok szerkesztdje”, Petrichevich Horvath Lazar.'>

Liszt és Petrichevich bizalmas viszonyét példazza (azon til, hogy ,,Liszt Ferenc mind a
harom estvét e lapok szerkesztdjénél”, mi tobb, ,,jotékony hangversenyére bekovetkezo éjt is
szerény hajlékunkban toltotte”),'* hogy egyiitt utaznak tovibb. Méghozza ,le Szegszardra
[sic!], hol lelkes baratjanil, Augusz alispan urndl tobb napokig mulatandd, az odavald
kisdedo[vo]da javara hangversenyt ad; onnan Pécsen, Temesvaron és Aradon at el6bb
Erdélybe, késébb pedig Oldh és Moldvaorszagokba utazandvan.”'®! Mindezt més forrasok (a
turné tovabbi részleteit ismertetve) is megerdsitik,'®? az pedig, hogy a nagy hangversenykoriton
Petrichevich kozponti szerepet jatszott (példaul ismét tolmacskodott),'® érzékelteti, hogy az
ekkor sziiletett Liszt quartett, az elsO magyar szovegre irt kompozicidjanak szovegét
Petrichevichnek tulajdonitottak sokaig.!®* A széban forgd opus létrejottében Horvath Lazar
egyébként ,,szerkesztoként” miikodott kozre: ,,a zongorakiralyt Pécsrdl eléje utazott dalnokok
altal eldadott négyesénekkel iidvozlék, és pompéds vacsoraval fogaddk. E dalnokok
panaszkodvan, hogy magyar dalokat Pestr6l nem kaphatnak, Liszt azonnal még vacsora alatt
kompondlt egy gyonyorli quartettet, melyhez szovegiil Pletrichevich] H[orvath] L[4zar]
Garaynak A patakhoz cimii kolteményét vilasztd.”'® Vilasztisaban gyanithatéan Garay

szekszardi sziiletését vette figyelembe.

157 valamely jotékony célra — rendezendd nagyszerii akadémidban fogja magat hallatni Pesten, mieldtt keletre

térne” Honderti, 1846/1, 414., ill. Hondertii, 1846/11, 177.

158 _Alulirt tisztelettel jelenti [...], miszerint oktober 11-én a helybeli legjelesb miivészek kdzremunkaldsa mellett
[...] a Josephinum nevet visel6 drvahdz javara nagy hangversenyt fog rendezni, melyben Liszt Ferenc hazankfia
is keletrei halszthatatlan 4tutaztiban, rovid itt mulatdsa alatt kozremtikodik. [...] kozonséget mély tisztelettel hivja
Petrichevich Horvéath Lazar.” Pesti Hirlap, 1846/757. szam, 238

159 Honderii, 1846/11, 177, 279, 300.

160 Honderii, 1846/11, 318.

161 Honderii, 1846/11, 272, 299-300.

162 CSEKEY Istvan, Liszt Ferenc Baranydban, Szikra Nyomda, Pécs, 1956.

163 hangverseny utén Petrichevich Horvéth Lézar, mint Liszt tolmécsa, tudatta a kozonséggel” a kovetkezd
fellépés kortilményeit. NADOR Tamds, Liszt Ferenc és Pécs-Baranya = UO., Liszt — Barték — Koddly és Pécs-
Baranya, Pécs, 1986, 14.

164 Az Apoll6 hangjegyfiizet boritlapjan olvashato cikkecske: »Az elsé magyar férfi négyes« [...]. A cikk idézi
Abranyi Emil 34 soros kozlését (nyilvan a levele nyoman) a kis férfinégyes torténetérol. [...] Abréanyi [...] az
emlitett kis kozleményében azt irja, hogy »A patakcsa« szovegét Petrichevich Horvath Lazar irta. [...] Liszt els6
valasztotta ki. CSEKEY Istvan, i.m., 9-10.

165 Honderii, 1846/11, 398.
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Petrichevich a mivészt turnéjan végiil Lugosig kisérte, Liszt kedves invitalasat a
Honderiiben — Augusz Antal privét levelét publiklva — biiszkén kozhirré is tette:'%® | Liszt azt
izeni altalam, hogy jojj le, és élvezd veliink érdekteljes kellemeinket, s legalabb Temesvéarig
kisérd 6t; megkivanja — mond & — hogy szavadnak allj.”'®” Epp ezért Erdélyben, Temesvartol
Kolozsvaron at Brassoig tett 1atogatésait is figyelemmel kisérheti, beszdmol6i a legrészletesebb
forrdsok Liszt reformkori magyar utazdsardl, a virtudz életitjanak e szakaszarol kizarolag

Petrichevich irasaibdl tijékozodhatunk.

1.3.1. Petrichevich és a VI. magyar rapszodia

Itt most csak egy mozzanat erejéig érintve a turné zenetorténeti hozadékat: Petrichevich
automatikusan részesévé valik a folyamatnak, melynek kovetkezményei lesznek Liszt Magyar
rapszodidi. Honderiijében szamol be réla: ,,Nincs oly eredeti nemzeti dal, mely ne érdekelné
[ti. Lisztet], oly jelentéktelen cigdny hegedlis, vagy kormos cimbalmos, kitdl szivesen ne
tanulna, ha mi djat, mi érdekest hall — mi egyébirant ritkan torténik, annyira megtoltotte méar
honi dallamokkal nemzeti tarcdjat (minap mégis sikeriilt nekem a »cserebogar, mikor lesz nyar«
- féle kedves nétara tanitanom, melynek dala oly fijdalom és annyi epedéstél mereng!)”!68

Az kozismert, hogy Cserebogdr, sdrga cserebogdr népies miidalt, mely a 19. szazad
egyik legnépszeribb melddidja volt, Liszt a 6. rapszdodidban feldolgozta. A dallam
kozkedveltsége miatt elképzelhetd, hogy a ndtat nem egyediil Petrichevich kozvetithette Liszt
felé, de az, hogy 0 (is) felhivta rd a zeneszerz6 figyelmét, mindenképp hozzéajarulhatott a
motivum beemeléséhez. Bar a Cserebogar-dal ,,elhasznaltsidga”, popularitisa miatt sokszor
pejorativ megitélés ala esik (mely kozvetetten Liszt Rapszddidit is érinti),'® fontos jelezni
azonban, hogy nemcsak (mai szofordulattal élve) a tomegkultira termékér6l van szo:
Kazinczyt6l kezdve Petdfin 4t Kaffka Margitot ihlette meg, de a néphagyomany vérkeringésébe
is belekeriilt.'”° E dallam és szoveg népszeriisége épp Petrichevich kozvetitése idején, az 1840-

es években csucsosodott: szamos kottas gylijtemény rogzitette (tobbek kozott Tompa Mihalyé),

166 Honderii, 1846/11, 436.

167 Honderii, 1846/11, 334.

168 Honderti, 1846/11, 436. Hogy ekkor a f8urak, tobbek kozott tehat Petrichevich is, milyen tipust nép(ies)zenét
mutattak neki, és hogy ennek milyen (bizonyos szempontbdl pejorativ) hatésa lett a zenetorténetre: BARTOK Béla,
Liszt Ferenc. Székfoglalé a Magyar Tudoméanyos Akadémidban = Nyugat, 1936. marcius, 171-179, kiilonosen:
176-178.

169 Err6l bdvebben 1. 5. fejezet

170V, PAVAL Istvan, A Cserebogdr-ndta népkéltészeti és népzenei vonatkozdsai = Folklor a magyar mitvelédés-
torténetben. Folklor és irodalom, szerk. SZEMERKENYI Agnes. Budapest, Akadémiai Kiado, 2005, 288-303.
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de népszinmiivek kedvelt betétdala is volt, melyet Déryné éneklései tettek kozkedveltté, végiil
pedig A szokott katona cimili zenés szinjaték kovetkeztében még nagyobb ismertségre tehetett
szert.'”! Petrichevich taldn édesapja szinhdzi miikodése kapcsan vagy Szigligeti darabjabol
ismerhette a dallamot, hiszen A szokott katondt szamos elismerd kritikaval illette
Honderiijében.!”?

Petrichevich rovidke beszdmol6ja Liszt zenegy(ijtd tevékenységérdl — mely
természetesen nem feddhetetlen forrasként, de eligazit6 megjegyzésként hatarozottan
értékelendd — tobb kutatasi teriilet (zenetudoméany, népzenekutatas, kozkoltészeti stidiumok)
szamara is értékes adatot jelenthet. Horvath Lazar leirasa ugyanis kozvetlen beszamol6 arr6l,
hogy Liszt szivesen hallgatta a cigany hegediisoket, cimbalmosokat, a honi dallamokat pedig
tarcajaba lejegyezte, valamint az 6t koriilvevd nemes uraktdl is tanult notdkat. Petrichevich
lejegyzésének forrasértékét hangsilyozza, hogy a kutatds alig tud konkrétumokat arrél, hogy
Liszt mikor, milyen mddon hallott éldben, szdjhagyomanyos forméaban él6 varosi
folklértermést, népies miidalokat.!”> Nem elhanyagolhaté egyezés, hogy az eddig ismert masik
bizonyiték ugyancsak Liszt 1846-0s magyarorszagi tartdzkodasisardl, illetve azt kovetd erdélyi
utjarél szarmazik: napldjaba a ,,koltdi csardas” kottajat jegyezte le. Petrichevich Liszt kisérdje
volt mind dunantili, mind dél-erdélyi ttjan, igy végigkovethette, hogy a virtuéz szamos honi
dallamot jegyzett fel/meg, mikdzben e tapasztalatot egészithette ki sajat élményével, a
Cserebogar-nota személyes kozvetitésével.

A legizgalmasabb kérdést ugyanakkor a ,,nemzeti tircinak” nevezett rogzito feliilet veti
fel, ez azt — az egyébként nem meglepd moddszert — sejteti ugyanis, hogy Liszt napldjan kiviil
egy mindig kéznél 1év0 jegyzettombot is hasznilhatott, melybe azonnal felskiccelte az él6ben
elhangzott melddidkat. A ,,nemzeti” jelzd ugyanis hatarozottan elkiiloniti a privat, németiil irt
naplé miifajatol e tarcat, és egyébként jol illeszkedik a korabeli targykultirahoz, a hazafias
érzelmeket kozvetité biedermeier emléktargyakhoz is. Ezt erdsiti meg a ,,tarca” sz6 korabeli
hasznalata, mely dokumentalja, hogy a szdalak mar onmagaban tartalmaz kicsinyité képzot,
valamint egy olyan erszényt jelentett, ,,melyben pénzt, holmi jegyzeteket, iromanyokat stb.
szoktunk magunkkal hordani.”!”* Nyomatékos tehat hordozhatd, azonnal elévehetd, hasznalati
targyként funkcional6 jellege. E tarca 1éte/megléte/nemléte a népzene-kutatas egyik kiegészitd

eleme lehet, melynek mar eddig is ,,szamolnia kell[ett] azzal, hogy egyes dallamok els6

"' TARI Lujza, ,,Koltéi csdrdds” — Liszt Ferenc magyar rapszédidi és a népzene = Zenei mitvelédésiink a vdltozo
régioban, Erdélyi Mizeum Egyesiilet, Kolozsvar, 2013, 106.

172 Honderii, 1843/11, 702-703, 775, 832.

173 TARI Lujza, ,,Koltdi csdrdds” — Liszt Ferenc magyar rapszédidi és a népzene, i.m., 97.

174 CzuczoR Gergely, FOGARASI Janos, A magyar nyely szétdra 6. kétet, Athenacum, Budapest, 1874, 96.
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feljegyzéje maga Liszt volt”.!” Azon til tehat, hogy a rapszddidk egyfajta kozvetett
dallamkozlésnek tekinthetOk, feltételezhetjiik, hogy Liszt ,,gylijtéseinek” primér forrdsa is
1étezett.

A Cserebogdr, sdrga cserebogdr dal kozkoltészeti jelentdsége, felhasznalasa attételesen
ismét a korszakrdl felallitott ellentétek djragondoldsara késztethet, kiegésziilve a popularis és
magas kultdra atjarhatésagaval.!’® A popularis kultdra kozizlést ,kiszolgald” jellege ugyanis
mikodhet reflektaltan: a sztereotipidkra tudatosan rijatszva éppen ideologikumt6l mentes,
sulytalan(abb) teret hozhat 1étre. Masfeldl e jatékossag, a tartalom konnyedsége nagyobb
atjarhatoésagot teremthet, és példaul az un. ,nemzeti tartalom” kovetelményét teheti
atjarhatobba, kevésbé patoszossa. A Cserebogar-dal példaul a korabeli tarsadalom l4thatéan
rendkiviil széles rétegeit szdlithatta meg: a nemesi Ontudati Petrichevich szaméra épp annyi
epedésrdl merenghet, mint ahogy Petdfi szaméra a felnottévalas folyamatara emlékeztet (1.
Sziilofoldemen). A populéris irodalmi hagyomény, korabeli kulturélis gyakorlatok tehét
osszekothetnek latszolag olyan tdvoli poétikit eszményitd szerzOket is, mint Petdfi és
Petrichevich. E Cserebogér-dal ugyanis latvanyosan ravilagit arra, hogy a népiesség, a folklor
kiilonbozd elemei a kozkoltészet irodalmi 16tmddjan keresztiil jutottak el az irétarsadalomig,!”’
az urbanus és népi oppozicidba kényszeritett Petrichevich és Petofi vilagai igy fontos ponton

olvadhatnak ujra 6ssze.

1.4. A legeredményesebb diéta: Petrichevich palyajanak politikatorténeti

vetiiletei

Petrichevich paly4janak kultirtorténeti feltérképezéséhez hozzajarulhatnak politikai
tartalmak és ezekhez fiiz0d6 viszonyanak vizsgélata is. Fentebb mar igyekeztem ramutatni,
hogy a korszak eszmetorténeti mozgésaiba illesztve, egészen Uj megvilagitisba keriilhet
kordbban maradi pozicidbodl definialt palydja. A politikdban betoltott funkcioit ismertetve ismét
a halad6 szellemiségli diskurzusok mellett elkotelezett gondolkod6 képe rajzolddhat ki,
tarsadalmi szerepvéllalasanak feltardsa pedig — reményeim szerint — kulturdlis (példaul

kritikusi, szerkeszt0i) gyakorlatai szempontjabdl is megvilagito erejiinek mutatkozhat.

175 TARI Lujza, ,,Koltdi csdrdds” — Liszt Ferenc magyar rapszédidi és a népzene, i.m., 99.

176 V5. TARIANYI Eszter, Mikszdth Ruritdnidja. A populdris irodalom hazai el6zménye, Irodalomismeret, 2016/1,
44-50.

177 V. CSORSZ RUMEN Istvan, Pondgei Kis Pdl, avagy Petdfi és a kozkoltészet = Ki vagyok én? Tanulmdnyok
Petdfirdl, szerk. SZILAGY1 Mérton, Petdfi Irodalmi Mdzeum, Budapest, 2014, 203-226.
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Az 1832-36-0s orszaggylléseket kovetd kormanyzati jogsértések (Lovassy-€k,
Wesselényi-pere, Kossuth elfogatisa stb.) kapcsan érintettem, hogy Petrichevich a
reformellenzék feldl értelmezte e kozéletileg dontd helyzeteket. Az 1836-ot kovetd ellenzéki
politizalas egyik vezéregyéniségével, Balogh Janossal is jo kapcsolatot apolt, magat a ,,barsi
lelkes kovetet” baratjaként mutatja be napldjdban. Személyes irataiban privat nézépontbdl

jeleniti meg a nyilvanossag fontos eseményeit, igy példaul az orszaggyllési ifjak tigyéért 1836

1178

végén Bécsbe utaz6 Pest megyei kiildottségrol '© is beszamol. A roppant ellenszenves Palffy

Fidél kancellarrdl, aki a magyarul Lovassyékért felszolalo kiildottségnek latinul valaszolt, igy

nyilatkozik: ,,annyi észlangot sem mutat, minél egy Fidibust meg lehetne gydjtani.” 7

Kapcsolati hildjanak effajta felrajzolasa nemcsak Horvath Lazar életdtja miatt alapvetd,

hanem a kultirtorténet példaul olyan konszenzualis szerepldirdl is arnyaltabb képet adhat, mint

22180

Batthyany Lajos vagy Dedk Ferenc. Batthyanyval 4polt ,,legbensObb baratsaga amellett,

hogy Horvath Lazar nemzeti liberalizmus melletti eszmei elkotelezettségérdl vall, a magyar

torténelem mar kanonikus rendjében is meghatarozd: Petrichevich ugyanis az 1839-ben indul6

59181

diétan Batthyany ellenzéki munk4janak ,,tandcsaddjaként és segitdjeként” " miikodott kozre.

Ez irdnyu 0sszekottetésiikre nézve (egyeldre) kevés forrasdokumentum vagy szakirodalom all
rendelkezésre, noha mar a feltirhatd6 adatok alapjan megéllapithaté, hogy kiilondsen

meghatiroz6 epizodrol van szd, hiszen Batthyany épp az 1838/39-es orsziggyiilésen vilt a

82

reformellenzék vezetd alakjava,'®> ebben pedig Petrichevich, mint példdul szabadelvii

szovegeinek magyarra forditoja jatszott kozre.!s3

. s 2

Molnér Andras Viam meam persequor. Batthydny Lajos grof iitja a miniszterelnokségig cimi

konyvébdl lehet tajékozddni, 6 hivta fel el0szor a figyelmet arra, hogy ,,Petrichevich Horvath

29184

Lazar Batthyany szerkeszté-mufordité baratja [...] majd titkara volt. Molnér kutatasai

178 Az utazas 4tfogé torténete: VOLGYESI Orsolya, Rendi nyilvdnossdg és rendi politika a reformkorban, Récié
kiad6, Budapest, 2016, 32-33.

179 p H. Lézar napldi, 2.

180 Petrichevich 1849 okt6berében, mikor értesiil Batthyany fobelovésérdl, igy kialt fel napldjegyzeteiben:
~ozegény Batthyany Lajos legbensobb egykori bardtom fobelovetésérdl tudosittattam. Rettenetes! Az Isten
bosszija ki nem marad a gyilkosokon.” = P.H. Lazar napléi, 76. [kiemelés télem, KAE] E bensd baratsagot olyan
aprdsagok is jelzik, mint példaul az alabbi levélrészlet Horvath Lazar tolldbol: ,.értésemre esvén Pozsonyban, hogy
Batthyany bal karjaval megnyomorodott, tiistént Ikervérra siettem” PETRICHEVICH HORVATH Lazar, Kaleidoskop
= Petrichevich Horvdth Ldzdr Munkai VII., Buda-Pest, 1842, 86-87. [Tovabbiakban: Kaleidoskop 1V., p.]

181 MOLNAR Andras, Viam meam persequor. Batthydny Lajos grdf iitia a miniszterelnékségig, Osiris Kiado,
Budapest, 2007, 46.

182 Batthyany Széchenyivel szemben kivivott vezetd szerepéhez 1. FULOP Tamas, Batthydny és Széchenyi politikai
értékvildgdnak kiilonbségei a reformkorban, Szolnoki Tudoméanyos Kozlemények XI. Szolnok, 2007.

183 ERDMANN Gyula, Szabadsdg és tulajdon. Az 1839-40. évi orszdggyiilés térténete, Orszaggytlés Hivatala,
Budapest, 2014, 162.

184 MOLNAR Andras, Viam meam persequor. Batthydny Lajos gréf iitja a miniszterelnokségig, i.m., 69.
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azonban — célkitlizésiiknek megfelelden — kizardlag a ,,Jlegnemesebb grof” prizméjan keresztiil
lattatjak e viszonyrendszert, igy adatai tobb ponton kiegészitésre, alatamasztasra szorulnak —
melyek éppen Horvath Lazar mindeddig vizsgalatlan irasai feldl bovithetok.

Erintkezéseik — Molnar adatdval ellentétben — nem 1838-t61 kezdédnek, hiszen Horvéth

Lazar 1835-6s naplojegyzete alapjan'®’

rogzithetd, hogy mar a harmincas évek derekatdl
szorosabb barati viszonyban alltak, Horvéath hosszasan szamol be példaul az ikervéri Batthyany-
birtokon tett latogatasardl, ,.tdilburjanzé verbalizmusa” pedig csak fokozza a pompadus
vendégeskedés nagyszerlis€gét, mely egytttal a korabeli szalonkultira 6sszmivészeti

teljességére is felhivhatja a figyelmet:

olkervar egy tiindér kastély. [...] A pompésan virdgdds terrase[on]
reggeliziink. [...] olvasas, fecsegés, strli szdvitdk, albumok é&s divatképek
szemlélgetése kozott érkezik lassan az ebéd ideje [mi utan] [...] a szalonba
ballagunk, hol keleti kényelem fogadja a gyomraval teljesen kibékiilt Epicurt. J6
erds mokkai bablé, torokosen felparnizott divanyok, egy béjillatos chiarobscuro, a
vérveres fiiggonyok kozt belopddzott napsugar okozta tiindéries szinragyogvany
gyonyorkodteti a szende alomtol csaknem legydzott szemhéjakat, mig Itdlia
fiillcsiklandé melodiconja [gépzongora] tarja elibiink ama bijhangokat, miket
mikedvel6 kezek egy szépen csengd Graff-zongora hangszekrényébdl csalogatnak
ki olykor szamunkra. [Ezek utan] [...] kovetkezik a kocsizés, lovaglas vagy séta

[...]. Este djra olvasis vagy fecsegés, zene”.!8¢

A miivészi élveket (Batthyany ,inycsiklandé konyvtaran” tdl)!®” pedig az ,.ij
szinhaziké”, vagyis milkedveld szinmutatvdnyok sokszorozzdk, ahol példaul miivészi
teljességgel jatszik Batthyany testvére, Westerholt grofné. Egyiittléteikbdl, a lakomakbdl és

vigassagokbol a késdbbiekben (vO. Batthyany politikai szerepvallaldsanak kialakuldsaval) méar

185 B jegyzetet Horvath Lazar maga idézi egy irodalmi levelében. Vo. Kaleidoskop 1., 69. Az idézetet a fenti
szempontokon tdl érdemes lehet szociogrifiai, mentalitastorténeti aspektusokbdl is olvasni, hiszen a Batthyany
csaldd mindennapjainak, szokasrendjének ,.életmodoranak” vildgaba nyujt bepillantést.

186 Kaleidoskop 1, 70-71. — E latogatasok pedig évrol-évre megismétlddnek, 1838-t61 kiegésziilve Széchenyi cenki
vendégszeretetével, melyek pompadis kényelmiik és impozans konyvtaruk mellett is hagynak ellenérzést
Petrichevichben: ,,midén e nagy jovedelmil kis kirdlyok falusi kényelmeit élvezem, mindannyiszor kétszerte
szegényebbnek tlinik fel el6ttem e nagy hon, mint nemzet; minden hatra maradasai, ipartalan hanyagsaga, és 6ssze
nem pontosulhat6 életerejével szemben. Mit nem tehetne pedig e nemzet, melynek ilyen egyesi vannak!”

187 Petrichevich ezzel kapcsolatos leirasdnak tovabbi filologiai érdeme, hogy néhany eligazitast ad azzal
kapcsolatban is, pontosan milyen kotetek voltak taldlhatéak a Batthyany konyvtarban, melyek Molnir Andras
kutatésai alapjan eddig csak tartalmi szempontbdl, nem pontos miicimek szerint voltak ismeretesek. V6. MOLNAR
Andras, Viam meam persequor. Batthydny Lajos grof vitja a miniszterelnokségig, i.m., 70-72.
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a hazafias ,,tébn”” sem hidnyozhatott, igy a harmincas évek végén Horvath Lazar ,,magyar toastjai
zajositjak™ a fesztelen ebédeket.

Amellett, hogy Petrichevich levelei és naplojegyzetei a 30-as évektdl idordl iddre
szamot adnak e baratsagrol (példaul 1838 szeptemberében ,,Batthyany Lajos itt [Pesten] volt
egy par hétig. Mindennap egyiitt valank. [...] indulok Pozsonyba, s onnét hozz4 Ikervarra.”).!®8
Talalkozasuk jelentdsége az 1839/40-es esztenddkben valik torténelmi 1€ptékiivé, Petrichevich
Horvath Lazar wugyanis az ,,1847-ig lezajldé reformorszaggyiilések kozil a

legeredményesebb” ! diétan (ahol éppen Batthyany, Széchenyi és E6tvos vezetésével elsdként

)190 t191

alakul férendi ellenzék) ™ Batthyany Lajos titkaraként mikodott'”" — egy darabig — kozre, 6
feladata a fels6hazi képvisel szovegeinek magyar megfogalmazésa volt.!*?

A pozsonyi orszaggyllésen tehat ,,Batthyanyt [mér] tobb éves baratsag flizte a neves
erdélyi irodalmarhoz, Petrichevich Horvath Lazéarhoz, aki a Batthyany altal ekkor még németiil
fogalmazott beszédeket magyarra forditotta, és altalaban véve is csiszolgatta a grof magyar
beszédét. Megerdsiti mindezt a titkosrendOrség tobb jelentése is. 1839. oktdber 14-én példaul
azt irtak, hogy Batthyany az alsotibla tizenetének tdmogatdsara késziil, és a sajat fogalmazasu,
de titkéra altal magyarra forditott beszédét elore betanulja. [...] Batthyany els6 orszaggytilési
felszolalasai kissé docogds magyarsaggal hangozhattak el, még a csiszari iigynokok is
kénytelenek voltak elismerni, hogy a grof beszédei minden elvontsaguk és nehézkességiik
ellenére is logikusak és gondolatgazdagok voltak, foként pedig a kormany elleni allandd, éles
és keserli kirohandsai arattak zajos sikereket.”!”> Tovabba: ,,Batthyany ragaszkodott hozz4,
hogy a forendi napl6 korszerti médon, az elhangz6 beszédeket hiven megorokitd gyorsirassal

késziiljon. 1839. szeptember 13-an személyesen is felvette a kapcsolatot az egyik

legelismertebb hazai gyorsiroval, Hajnik Kérollyal [...]. Ekkor abban allapodtak meg, hogy

188 p H. Lazar napldi, 55.

189 PAJKOSSY, A reformkor = Magyarorszdg torténete a 19. szdzadban, szerk. GERGELY Andrias, Osiris Kiadd,
Budapest, 2005, 213.; ERDMANN Gyula, Szabadsdg és tulajdon. Az 1839-40. évi orszdggyiilés torténete, i.m., 9-
10.

19 ERDMANN Gyula, Szabadsdg és tulajdon. Az 1839-40. évi orszdggyiilés torténete, i.m., 160.

191 R6vid cimszavakban Batthyany ellenzéki elvei, melyekkel tehat — forditasai és fogalmazasai révén — Horvéth
Lazar is kozeli kapcsolatba kertilt. A ,,személyes kivaltsagok eltorlése, a politikai jogok cenzus [vagyon] ardnydban
torténd gyakorlésa, a tulajdon tiszteletben tartdsa melletti kozos teherviselés, az allami jovedelmek elosztdsanak
orszaggyllési feliigyelete, a belsé vamhatarok nélkiili szabad kereskedelem, a hitelképesség megteremtése, ezért
az Osiségnek, a kincstar oroklési jogdnak és a hitbizomanynak az eltorlése, iskolaztatas és felvilagositas a
legszegényebb néprétegek szdmara is”. MOLNAR Andras, i.m., 88.

192 Az 1832-1836. évi diétén a férendek egy része még latinul szolalt fel, a tandcskozas nyelve ezt kovetden
teljesen a magyar lett.” = PAJKOSSY, A reformkor = Magyarorszdg torténete a 19. szdzadban, 1.m., 202.

193 MOLNAR Andrés, i.m., 95-96. V. Petrichevich tanulményai sorén ,leginkabb a latin szénoklat terén tiint ki”.
SZINNYEI J6zsef, i.m., 1266.
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Hajnik titkarként bizalmi allast kap a grof oldalan, Petrichevich Horvath Lazar mellett az 6
feladata lett volna Batthy4nyt a magyar nyelvre és kozjogra tanitani.”!"*

Ugyanezt tdmasztja ald Adolf Neustadt Aufzeichnungen eines honvéd cimii munkaja,
mely szintén Batthyany reformkori miikodésének bemutatidsa kapcsan emliti Petrichevichet.
,»[Batthyany] baratjanak, a kis nyomorék Petrichevich Horvath Lazar bar6nak (Byron magyarra
fordit6janak) vezetésével tanulta meg tokéletesen a magyar nyelvet”!> A feljegyzések kitérnek
tovabba arra is, hogy Zichy Antonia, Batthyany nagyhatasu és befolyasu felesége timogatta ,,a
magyar irodalmat, igy, hogy a mar emlitett Horvath — a szalon Hoffman-szert figurija — egy
magyar divatlapot is kiadhatott, eredeti parizsi képekkel.”!®

Petrichevich befolydsanak sulyat mutatja tovabba az, hogy még tiz esztenddvel késobb,
mikor Itdlidban gyanithat6an diplomaciai eszkdzokkel harcolt a magyar szabadsag iigyéért, a
réla sz616 jelentésekben felemlitik korabbi, diétan folytatott tevékenységét. ,,Esterhazy 1850.
augusztus 31-i jelentésében irja Schwarzenberg hercegnek, hogy »megemlékezve azon
lényeges és irdnyito tevékenységrdl, mellyel Petrichevich Horvath Lazar dar Magyarorszagon
az utobbi 10 év alatt, kiilondsen az orszaggytilések idején ugy is mint jsagiro, a tulzo ellenzéki
mozgalmakban buzgélkodott« indittatva érezte magit, hogy 6t megfigyeltesse”.!”’

Az 1839/40-es orsziggylilés idejébdl nem olvashatd privét irds (napld, misszilis stb.)
Horvath Lazar tollabol, egyediil huginak 1839-ben, szépirodalmi igénnyel irt leveleibdl
kovetkeztethetiink biografiai adatokra. A reformkori orszaggylilések almanachjabdl
mindenesetre hivatalosan is visszakereshetd formalis orszaggyllési statusza: ablegatus
absentium-ként'*® [tavollévok képviseldjeként] ,,g6z616g” hajéval Pozsonyba. Ottléte irodalmi
elbeszélésébodl azonban kitlinik (még ha a konnyed miifaj, valamint vélhetden a cenziira okan
tobb szines hir, szinhédzi eloadéas és tarsasagi pletyka szerepel ,rendjei” kozt, mint politikai
utalas), hogy e ,,néma statiszta” pozici6janal érdekesebb funkciot tolt be, épp Batthyanyval val6
bizalmi-politikai kapcsolata folytan.

Horvéith Lazar valojaban mar 1839 elején felutazik Pozsonyba (az orszaggytilés
hivatalosan junius 5-én kezdddott) ,,masodik levelét kapvan B[attyhdny] L[ajos]nak, melyben

alazatos szolgdjdt magahoz meghivni sziveskedék, azon hozzatétellel, hogy szallassom 6nala —

194 MOLNAR Andris, 105.

195 Neustadt munkdjat kozli: MOLNAR Andrés, ,,Egy honvéd feljegyzései” Batthydny Lajos gréfrol, Levéltari
Szemle, 1993/1, 56.

19 MOLNAR Andras, ,,Egy honvéd feljegyzései” Batthydny Lajos grofrdl, i. m., 57. — Az idézetben emlitett August
Heinrich Hoffmann (1798-1877) szabadelvii (!) kolté és filologus.

197 PETRICHEVICH HORVATH Emil, A Petrichevich csaldd napléi, i.m., XXIII.

198 PALMANY Béla, A reformkori magyar orszdggyiilések torténeti almanachja 1825-1848, II. kijitet, Argumentum
Kiadd, Budapest, 2011, 2007.
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tantbien que mal [as best one can] — régota var”.!”” Petrichevich a pozsonyi tarsasdgban hamar
otthonosan érzi magét, hiszen a felsobb koroket a kozelgd diéta kovetkeztében az Gsszetartozas
érzése csaladiassa flizi 6ssze. Elvezi a ,Bécs eldszobajanak™ nevezett varos eldnyeit: kiilfoldi
Ujsdgok, katondk, holgyek gyakrabban megfordulnak itt, s ez ,,bizonyos nagyvarosi tont
kolesonoz™?? Pozsony atmoszféranak. ,,Kedves hazigazddja” a szabadelviiek aktivizalisa
érdekében, a ,,szalldsan tartott Osszejovetelekkel egyben hézigazdajava is valt a forendi
ellenzék?"! egységesitésének: igy mar a tél folyamén szamos ,,élvdis” eseményt, tancvigalmat,
»lukulluszinal lukulluszibb ebédet” stb. szervez a maga koltségén. Horvath Lazar az ellenzéki
uri korokben elnyeri ,,a csinosan hangzd szalonok literatora” cimet, ahol nem utolsé sorban ,,&ji
lelkes és mindig honi iigyeket feloleld vitdk>*? villanyozzék az idegeket. A tavasz folyaman (a
diéta megnyitasaig) Batthyany Pesten is lelkesiti ,,honfias torekvéseivel” ,,tomott szalonokban™
rendi tarsait, Horvath Lazar lefrdsa szerint ez kivalo taktikai 1épés volt, hiszen ,,alkalmat ada
szellemi tehetségeinek megosmerésére olyanoknak is, kik nem sejditék, hogy ama arisztokrata
foben annyi higgadt logika, oly sok szabadelmiiség, s a legnemesebb, a legemberszeretobb
eszmék pezsegjenek.”?%3

A férendi ellenzék megszervezése, egységes allaspontjanak kialakitisa tulajdonképpen
mar az 1838-as esztenddtdl elkezdddott: a politikai egyeztetések pedig — mint a fentebbi
példakbdl is kivilaglik — nem nyilvanos kozgytiléseken vagy hivatalos megyei levelezések sorai
kozt zajlottak elsdsorban, hanem privat eseményeken. Dedk Ferenc pesti tartozkodéasa, Balogh
Janos latogatidsa Kolcseynél vagy épp az ellenzékiek kozos iidiilése Balatonfiireden mind e
hattérorszag megteremtésére iranyultak.?** A kozbeszédbe és politikai eseményekbe 1839-t51
aktivan bekapcsol6do Batthyany szervezkedése ebbe a folyamatba illeszthetd. Az 1839-40-es
orszaggyllés felkésziilés iddszakaban pedig kulcsfontossagu, hogy Pozsony mellett Pesten
lelkesiti ,,tomott szalonokban” honfitarsait, hiszen ekkor mar Pest tételez6dott az ellenzék
centruménak. A politikai palyan ekkor még csak indul6 Batthyany fellépésének korszakalkotd
jelentoségét Horvath Lazar tavolra mutatdan megsejti (,,Meglatjatok, B.L. még nagy szerepet

!”)’205

jatszandik a honban s megéllapitja, hogy az elkovetkezd diétan ,,Dedkok és Klauzalok

199 Kaleidoskop 11., 99.

20 Kaleidoskop 11., 101.

201 A szakirodalom (v6. FULOP Tamds, i.m.) megéllapitasait egészithetik ki Horvéith Lazar lefrasai: ,,A legszebb
hézat minden esetre hdzigazdam csindlja, kinek egymadst érd ebédjei, s hetenként tartani szokott soupéei val6ban
beillenének akdrmi Cambaceres [parmai herceg és a francia csdszarsag kancellarja 1. Napodleon idejében]
termeibe.” = Kaleidoskop 11., 103.

202 Kaleidoskop 11., 103.

203 Kaleidoskop 11., 116.

204 VOLGYESI Orsolya, Rendi nyilvdnossdg és rendi politika a reformkorban, i.m., 49.

205 Kaleidoskop 11., 116.
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sordba” 4llhat. Ezt a titkosrenddri jelentések az orszaggyulés végén igazoltdk is: Dedk
mellett/utan Batthyanyt ,a mostani 1839/1840. é&vi orsziggyiilés legfontosabb ¢és
legbefolyasosabb ellenzékijének tarthatjuk.”?* [B]atthy4any — Széchenyi mellett — mar az elsé
pillanattél meghatarozo szerepet vallalt a forendi ellenzék megszervezésében. Ennek érdekében
Batthyéany aktiv kozremiikodésével hivtik életre néhany nappal a diéta hivatalos megnyitasat
kovetden a pozsonyi mignaskaszindt. A fOlnemesi orszaggyiilési klub alapitdi olyan miikodési
szabalyokban allapodtak meg, amelyek egyfajta partfegyelmet kovetelt a tagoktdl. [...] Nagy
hatasi beszédeinek, és nem utolsésorban mindennapos rendezvényeinek, estélyeinek
koszonhetden Batthyany az orsziggytilés végére valdban a férendi ellenzék vezetdjévé valt.”
207

Horvéth Lazar sorai a tovabbiakban sem hagynak kétséget afeldl, hogy Batthyanyval az
orszaggyllést keretezd tarsasagi eseményeken €s a nyari kikapcsolddasok alatt is egyiitt toltik
idejiiket. A pozsonyi elegans tarsasag (hisz nyaron ,,csak orszagos férfiak homlokan borongnak
fellegek™”)**® sokszor utazik osztrdk tijakra ,fiird6i élvekért”, példdul Badenben iidiilnek,?”
mikodzben a férfiak idonként a koziigyeket intézik. ,,Badenbdl egyenesen Ikervarra randulank.
[...] Harom napi mulatis utdn — mialatt Ikervar ura felallitand6 cukorgyara, én pedig a vidéki
sz&p szomszédsagok koriil bajoskodank — foly6 ho elsé napjan [...] Pozsonyba tigeténk; honnan
néhany hevesebb orszagos vita utdn — melyek mind két részrdl sok energiat fejtének ki — tegnap
tijra Badenbe randulénk, jelen lenni egy balban, melyre régéta hivatalosak valank.”?!

Az Osz bealltaval a diéta e kettOs berendezkedése tovabbra is fennall: ,,délel6tt érdekes
orszagos vitdk, délutan pedig az est élénk mulatsagok kozott szokott telni. Mondhatom, naprol
napra érdekesebb a vita orszagos dolgaink felett, valamint naponként élénkebb alakot nyernek
szalonjaink is, melyekben csakugyan a politika nem jatszédja az utolsé szerepet.”?!! Valoban e
klubok, kaszindk, a kozos ebédek tekinthetdk a rendi ellenzék megbeszéléseinek o

helyszineiiil: az ,,allaspontok kialakitasdban, a vélemények Osszecsiszoldsaban [...] kiemelkedd

szerepiik volt az informalis, kiilonb6zd személyi 6sszetételll, koveti lakasokon, kavéhizakban

206 MOLNAR Andras, i.m., 117.

207 FULOP Tamds, i. m. 5. (Kiemelések. KAE) Osszegzéséhez illeszti a szerzé Széchenyi figyelemre méltd
reflexidjat, amely nemcsak Batthydny szerepére, hanem az dltala meghonositott aktiv és offenziv pozsonyi tarsas
életre is reflektal: ,,Osszejovetel csaknem mindennap Batthydny Lajosnal. — Semmire se fog vinni.— Egészen
elhalvanyuléban vagyok.” Uo. 6.

208 Kaleidoskop 111, 55.

209 E f6uri nyaraldsok nyilvanvaldan rangjuknak megfeleld pompéval zajlottak, azonban hogy az orszaggytlés
,erdekegyesitd” reformhangulata a kiilonben eleganciakedveld Petrichevichre is elidegenitd hatist gyakoroltak,
érzékelteti, hogy e fényes kirandulasokrdél megjegyzi: ezek ,,roppant draval — Istenem! — mennyit nem lehetne tenni
a honért! ...az édes magyar honért!?...” = Kaleidoskop 111, 60-61.

210 Kaleidoskop 111, 60.

21 Kaleidoskop 111, 71.
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vagy éppen a ligetben, séta kozben folyé megbeszéléseknek, eszmecseréknek.”?!? Batthyany
éppen e férumok, valamint sajat szalonjai kovetkeztében tudott irdnyito szerepre torni: ,.hiresen
gazdag vacsordi, Osszejoveteli révén is szinte naponta nétt vezetdi jelentdsége”, ,,jelentds
vagyonabol nem sajnalta a pénzt a reformmozgalom érdekében.”?!® Petrichevich szines
riportjaiban betekintést enged a kulisszak mogé, a gylléseket 6vezd szinhazi események,
kirandul4sok, sportesemények?'* vagy az olyan befoly4sos hattérintézménye terepére, mint ,,az
orszaggyiilésre rogtonzott casino”. >

Egyeldre homalyos okokbdl kifolyolag Petrichevich Horvath Lazar 1839 6sze és 1840
tele folyamén elhagyja Pozsonyt, és csak a jovo év tavaszan érkezik vissza az orszaggyulésre,
ugyanis ,,ocsméiny €s bitang” rdgalmak érik, roppant homéalyos célzisai arra engedhetnének
kovetkeztetni, hogy talan a kormany beépitett emberének tartottik (,,egy lelkesen harcolni tud6
partkebel langol6 arjait [...] egy kiviilr6l befolyni 4llitott idegen elemnek tulajdonitani
torekednek).2!¢ Batthyany beosztottjai kozt valéban mitkodott hirszerzd, azonban — a levéltari
archivumok megbizhat6 adatai alapjan — épp Batthyany maésik titkara, a méar emlitett Hajnik
Karoly dolgozott e pozicioban: ,,aki maskiilonben a csaszari titkosrenddrség bestugoja volt — az
1834/1835. évi erdélyi orszaggytilés idején példaul 6 irt jelentéseket Wesselényi Miklos barérol
— 4am ezt sem Batthyany, sem mas ellenzékiek nem tudtik réla.”?!7 Petrichevich a vadakat
indulatosan visszautasitja, alacsony irigykedésnek taldlja, mellyel azonban ,.lelke gyokerébe,
becsiiletébe” gazoltak, még ha ,,szilard fiiggetlenségérol életével és vérével kezeskedni minden
percben”?!8 tudna is. Petrichevich idéleges tavollétét azonban igy is reménykeltd sorokkal zérja:
»azon lelkesitd vigasszal hagyom oda nemzeti szabadsagainknak e kiizdhomokéat [Pozsonyt],
miképp ama nagyszerli eszmék magvai, melyek a kolcsonds vitdk harca kozt annak jelesebb
koponyéi altal elszoratdnak [...] egy jotékony nap érleld melegétdl valaha kikeltve aldassal
gazdag gyiimolcsoket termenddk.”?!”

1839 decemberében masfeldl Liszt Ferenc Pestre latogatdsa miatt is kisebb sziinetet tart
politikai mitkdésében, illetve az évvégén Pozsonyba ezittal Liszt miatt utazik fel, de a

kovetkezd esztendd 4prilisaban ismét ott ligykodik az ,,orszaggylilés végét bevarando [...],

212 ERDMANN Gyula, Unnepségek, osszejovetelek, szabadidbs programok Pozsonyban az 1839-40-es orszdggyiilés
alatt = Histéria mezején. A 19. szdzad emlékezete. Tanulmdnyok Pajkossy Gdbor tiszteletére, szerk. DEAK Agnes,
VOLGYESI Orsolya, Csongrad Megyei Levéltar, szeged, 2011, 257.

213 ERDMANN Gyula, Szabadsdg és tulajdon. Az 1839-40. évi orszdggyiilés tirténete,, 163, 165.

214 Kaleidoskop 111, 55., IV, 95-96, 105.

215 Kaleidoskop 1V, 111.

216 Kaleidoskop 111, 74.

217 MOLNAR Andras, i.m., 105.

218 Kaleidoskop 111, 75. [kiemelés t6lem, KAE]

219 Kaleidoskop 111, 75.
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honnan méris elég sokd absentaltam”.??° A diéta vége Petrichevich irodalmi leveleiben is
sikertorténetként konstatalodik, a bucsilakomak egyikén példdul nem hidba ,,emelik dldomésra
a magyar poharakat”, hiszen az ,,amnestia [...] az napon 1én hirré téve.”??! Horvith Lazar
megallapitasai szerint az orszaggyiilés tovabbi nagy érdeme (tehat Kossuth, Wesselényi és az
orszagos ifjak szabadon bocsatasan til), hogy a ,,torvényhozés két kiilonvalt nagy testiilete”
(also és felsohaz) végre ,,k6z0s célokhoz kdzos szimpatiat” teremtett, €s ,,kdzelebb hozta e két
ellenséges elemet”, vagyis megcélozta a ,,nemes és magnasi rend kozott ledonteni azon kinai
kozfalt, mi honunk illd haladdsanak oly huzamos id6 Ota csaknem egyediili akadéalya”.
Mindebben pedig — éppen Batthyany kozosségszervezé miikodése folytan, vagyis
,mindennapos  rendezvényeinek, estélyeinek  koszonhetden”, valamint  hogy

,megnyilatkoz4saibol egyértelmiien a liberalis-ellenzéki értékrend tiikr6z6dott vissza?*>

—igen
nagy szerepet tulajdonit a diétan foly6 tarsasagi eseményeknek, ,,az orszaggytlésre rogtonzott
casinonak”, hisz mig a ,legprivatabb négy fal kozti érdekek Ossze nem olvadandanak, addig
hasztalan minden egyéb 6hajtas!” 22* Osszességében megallapithatd, hogy a férendi ellenzék
korszakos 1éptékli megszervezésében Petrichevich Horvath Lazar mérvadé részt vallalt, ezt
érintd, feltaratlan irdsai pedig djabb arnyalatokat adhatnak a ,legeredményesebb diéta”

torténetéhez.

E fenti kutatasi eredmények fel6l nézve nem meglepd, hogy Petrichevich Horvath
Lazarra az 1839/40-es diétat kovetden a pozsonyi események masik kulcsfiguraja, Dedk Ferenc
is nagy hatast gyakorolt, mely ugyancsak a kétosztatisag felszamolasanak igényét mutatja fel
palyajan beliil és kiviil. A ,;haza bolcsének™ kozvetitd, konszenzudlis szerepét kijeloli, hogy
tobbféle beszédmod és eszmetdrténeti aramlat tudott munkéssagdhoz kapcsoldodni, ezt
érzékeltetheti, hogy a korabeli konzervativ partprogramok egyik kulcsfigurija, Dessewffy Emil
is Deaknak ajanlja ,,buzgd tisztelete jeléiil” a tarsadalmi kérdéseket feszegetd Alfoldi leveleit.?**

A dedikaciot magyarazhatja, hogy Dedk Ferenc képességei az 1839-40. évi orsziggyiilésen épp

a ,,kompromisszumok kimunkalédsa”, ,,hataregyeztetések” mentén csicsosodtak ki, az 6 érdeme

20 Kaleidoskop V., 91.

221 Kaleidoskop 1V ., 103. [kiemelés az eredetiben] — V6. Dedknak ,,az orszdggylilés végére sikeriilt elérnie, hogy
valamennyi pert megsziintessék, és az elitélteket: Lovassyt, Wesselényit és Kossuthot szabadon bocsdssak.”
PAJKOSSY, A reformkor = Magyarorszdg torténete a 19. szdzadban, i.m., 213.

222 FgLOP Tamas, i.m., 5.

223 Kaleidoskop 1V ., 106-107, 110.

24 A dedikacié komoly tiszteladasat ,,még inkabb kibontja és elmélyiti a cim nélkiili elész6, amelynek zardsa
voltaképpen egy Deakért mondott ima-, illetve Miatyank-parafrazis, amely »amennel« fejezédik be.” SZILAGYI
Marton, Egy nemzeti iigy: Vorosmarty temetése = Szazadok, 2017/3, 545.
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volt, hogy a ,,gytil61kodd és személyeskedd hangnemet az ellenzék** a kiélezett helyzetekben
is elkeriilte. Ehhez hozzajarult |, felkésziiltségével, tudasdval parosuldo eszmei-elvi
tantorithatatlansaga, a szembenill6 felek szaméara elfogadhaté kompromisszumok kimunkélasa,
a remekiil vezetett hataregyeztetéseken a kimunkalas ttjanak megtalalasa és elfogadtatasa, amit
kiemelkedd emberi kvalitasai is segitettek.”?%¢ Petrichevich mindehhez irodalmi
leveleinek mifaji keretein beliil kapcsolodik, jol lattatva, hogy az egyéni atrsadalmi
gyakorlatok, a kiilonbozd 1éptékvaltasok soran, estében specifikusan a ndi olvasékdzonség
elvarasi horizontjait megcélozva miként jelennek Dedk korszakos gondolatai, érvrendszere.
Egyuttal azt is kitapinthatéva teszi, hogy mely reformkori, szabadelvii koncepcidk voltak
Petrichevich szamara kiillondsen megfontolandok, kozvetitésre érdemesek.

Petrichevich az 1840-es esztendd orszaggytilést kovetd idejét tehat tovabbra is a ,,haza
bluivkorében”, Ikervaron tolti. Amellett, hogy a Batthyany-birtokon a falusi kellemek, igy a
hajozas, lovaglas, uszds, vadaszat, zene, litogatisok és tarsalgas idilljét élvezheti,?’
legmélyebb benyomast rd Dedk Ferenc, ,,Magyarorszag leglelkesb szonoka” teszi azon a
zalaegerszegi gytilésen, ahol a kehidai tekintetes elOterjesztette ,,a mult orszaggyllés
mitkodéseit és 6non koveti eljarasat”.??® Horvath Lazar valodi (16t)élményéként rogziti uj
tapasztalatait: ,,Hogy Dedk Ferenc egyike az eurOpai genialitisoknak, azt tudom, midta
Osmerem; de hogy legyen szonok a vilagon, kit én 6todfél 6rdig egyhuzamban, és minden
respirium [haladék] nélkiil a legnagyobb, a legfesziiltebb figyelem és mélyebb, valobb, sot
muvészibb elragadtatassal tudjak meghallgatni, semmint a legjelesb olasz operat vagy a vilag
leghiresebb hangmiivészeit, azt csakugyan fel nem tettem volna soha.”?? Dedk szénoklatait
tehat egykoru zenei koncertek vagy dalszinmiivek kulturalis gyakorlatdn keresztiil hatarozza
meg. A szabadelvili eszmékkel valo elkotelezddést, vagyis azt a ,,politika[t], mely Dedk Ferenc
ékes ajkain 4t folyik”, " a kultira sajétos jelrendszerébe illeszti: a belcanto operak és a ,hii

231

emberbarat” haladé eszméi~’ igy vélhatnak a tarsadalmi cselekvések kiillonbozd, egymassal

mégis 0sszefliggd szimbolumaiva.

225 ERDMANN Gyula, Szabadsdg és tulajdon. Az 1839-40. évi orszdggyiilés tirténete,, 161.

226 ERDMANN Gyula, Szabadsdg és tulajdon. Az 1839-40. évi orszdggyiilés tirténete,, 9.

227 efrasaiban olyan ritkan rogzitett élethelyzetekben is lathatjuk Batthy4ny Lajos, mint példaul az az ,,argonautai
expedici6”, mid6n a ,,hdzigazda inyét ingerli”, hogy a Raba vizén egy kis jachtban a malomziigbhoz felevezzenek
a sebes ar ellenében. Végiil a habz6 hullimok magaval ragadtak a vakmerd evezdsoket, de ,,hogy ilyes vészkisérte
mulatsdgok igazén illenek lelkesb férfiakhoz, ki fogja tagadni?” Kaleidoskop V., 73.

228 Kaleidoskop V ., 44.

22 Kaleidoskop V ., 48.

230 Kaleidoskop V ., 48.

Bl A Zala varmegyében 1840 jilius 27-én zajlé kozgytlésen eldadott beszéd irott kovetjelentése teljes
terjedelemben itt olvashatd: Dedk Ferenc beszédei 1829-1847., szerk. KONYI Man6, Franklin-Tarsulat, Budapest,
1882, 409-469.
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Horvath Lazar demokratikus hozzaallasara iranyitja az is a figyelmet, hogy a tisztelt
Karok és Rendek nagyméltésigu termein til egészen mas térbeli €s tarsadalmi viszonyok, egy
patriarchélis berendezkedésben a nok szamara igyekszik a nagy horderejii, naprakész elveket
nyilvanossigra hozni. A jogi nyelven megsz6lalo, majdnem harom 6ra hosszig tartd széveg
fontos kijelentéseit megtartva, iigyesen valt kulturalis kédot: ,,Megbocsass kedves Emiliam,
hahogy tobb politikat hozok szalonjaitok szonyegére semmint az etikett megengedné.
Ugyekeztem — mint 1atod — kolt6ibb részét adni a jeles beszédnek.”3

Horvath Lazar Dedk szonoklatanak kivonatan keresztiil a reformkor szabadelvil iranyait
mintegy szinopszisként tarja ndolvasoi elé, érdemes tehat az irodalom tarsadalmi gyakorlatként
is értett koncepcigjat szem eldtt tartva attekinteni e sajatos Osszegzést. Egy jogi szdveg ugyanis
irodalmi levelekbe oltva, kdzelebbrél mutathatja meg, hogy a mindennapi élet cselekvéseit
hogyan hatarozhattdk meg eszmei, politikai gondolatok.

Deék tételmondata, hogy a ,,sértett torvények mellett komoly méltésaggal felszolalni
tobb tiszteletet mutat a fejedelem irant is, mint a gyava hallgatas”, hiszen ,,gydva népnek
fejedelmek ne Oriiljenek”. Petrichevich kiemeli (a mai szakirodalom megallapitasaival
egybecsengve) a ,,haza bolcsének™ zsenidlis érvét a diétat inditd szolas szabadsaganak sérelme
kapcsan: ,,a nemzet sérelmeinek panaszlasa helyett kegyelemért esdekelni annyi lett volna, mint
a torténteket tettleg helyeselve, véteknek bélyegét nyomni a szenveddkre, s nemzeti jussaink
aran szerezni nekik szabadulast.” Ugyancsak lefegyverzo érvelése az tijoncozas iigyében, amint
Horvéth Lazar osszefoglalja: békeidoben a hadsereg fenntartisa megannyi munkas kezet von
el a koziparkodastol, épp ezért a kiralyinak intézett feliratban kérelmezték a katonasag hasznos
kozmunkéra forditasat, ,kivalt hazankban [...], hol annyi még a tennival6.” A harcok
vérnyomai ugyanis mindig elenyésznek, de a békés idoben emelt alkotiasok évszazadokig
hirdetik az orszdg dicsoségét. Ugyancsak fontos felszélaldas a katonasdg hazonkénti
beszéllasolasdnak miel6bbi megsziintetése, hiszen erkolcsileg sem tarthaté az, hogy a szegény
ad6z0, ,,miutan terhes faradsaggal lerotta mindazt, mivel urdnak [...] tartozik, miutan hazatér
szalma kunyhdjiba, melyet gyakran inséggel kiiszkbdve dnmaga épitett, nincsen abban egy
zugoly, hova haborgatas nélkiil vonulhasson haza népével, mert hdzdban a beszallott katonanak
alkalmatlan jelenlétét6l nem menekedhetik.”

Az onkéntes orokvaltsag iigyében Petrichevich szive szintigy ,,egyiitt dobog” Dedkéval:
e torvény ,lerontja azon elvalaszto falat, melyet a nép és szabadsag kozott karos elditéletek

alapjan emelt egykor a hajdankornak hibés felfogasa”, s e lehet0ség ,,a szabadsag és tulajdon

232 Kaleidoskop V., 64. [kiemelés t6lem, KAE]
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boldogit6 kozaldasainak els6 alapjat tette le.” Ugyancsak meggy6zOdéssel citilja Petrichevich:
»a nemzet legnagyobb sziikségeinek egyike a szabad hirlapok I1étesitése”, hiszen ,,a
kozvélemény ezaltal tisztul és erdsodik, ,,de ahol ez nincs, ott korméany és torvényhozas tobb
nehézséggel kiiszkodik, az orszadg egyik vidéke nem ismeri a masik vidéknek sziikségeit és
nézeteit” — mindez pedig igen lassitja az orszaggyiilés menetét is. Zala megye kovetének érve
ismét cafolhatatlan: ha minden, mit a korméany akar, hasznos €s igazsiagos volna, nem tiltana a
sajtéorganumokat. De igy, hogy ,.ellene szabadon felsz6lalni tiltva van, [...] gyani tdmad az
emberekben a célnak tisztasiga irant.”

Deék jelentéseibdl, vagyis Petrichevich kozvetett beszamol6jabol nem maradhatnak el
a magyar nyelv, a pesti szinhaz kérdéseinek, a biintetd torvények javitisanak vagy a népnevelés
szent ligyének megvitatasa, illetve a kiradlyi varosok ,,szdnandé sorsa”, mely kiillonosen f4jo
pont, hiszen mas orszagokban épp a ,,varosokban fejlodott ki legeldszor a szélesebb és
biztosabb alapra épitett polgari szabadsagnak tiszta felfogasa.” Az egykord ideol6gidk feldl
tekintve kiilonos radikalizmussal idézi Petrichevich Dedkot az dsiség jogaval kapcsolatban. A
feudalizmust a kozépkor lovagias szelleme fejtette ki, ,,mely [azonban] minden nemzetnél
elnyomta a szabad tulajdonnak tisztabb eszméjét. [...] Mas nemzetek régen leraztdk mar a
feudalizmusnak bilincseit, [...] [és] gy6zott az elnyomott szabad tulajdon helyre allitasanak
hatalmas 6sztone. De hazank az 6siségnek silyos jarmat még most is viseli, [...] [noha] az
Osiség azon rémkép [...] azon akadalyok koziil, mik haladdsunkat gatoljak.” Dedk meggy6z0
ereje itt is elsoprd: ,,Onmagat biinteti a nemesi rend ezen megszoritas 4ltal, mert javainak becse
sokkal nagyobb volna, ha nem nemes honfitarsait azoknak birhatdsabdl ki nem zarna. De kart
tesz egyszersmind a hazanak is, mert minden ilyen megszoritds a szorgalomnak és
koziparkodasnak szabad kifejlodését neheziti.” Az Osiség eltorlése rdadasul elso feltétele a
kozad6zasnak (!), mely altal aztan ,,minden osztilyok érdekei egy magasabb k6zos érdekben
fognak egyesittetni: [...] a nemzet.”?*?

Horvéth Lazar szabadelvi ,,itmutatdjat” Deak apotedzisdval zarja, akinek beszéde ,,a
polgariasodott orszagok akarmelyik legzsenidlisabb premier miniszterének dicsOségére valt
volna, minthogy Deédk Ferenc barmelyik orszdgban sziilessék, [...] mindenhol az elsérendi
politikai leaderek kozé tartoznék. Ha Dedk Ferenc torténetesen britnek vagy francidnak
sziilessék, tan Eurdpa sorsit forgatna hatalmas kezében.”?3*

A diétat kovetd linnep-sorozat tovabbi részeként (tobbek kozott) a tarsasag egyiitt iili

meg Széchenyi neve napjat Cenken (ezdltal szilirve at a politikat a mindennapok tarsadalmi

233 Kaleidoskop V ., 48-67.
234 Kaleidoskop V., 70-71.
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gyakorlataba), ahol a pompds elszallasolds kényelmei mellett a beszédek, tésztok vagy épp
Deak Ferenc szénoklata alatt ,,nemcsak egy szem vala konnybe 1dbadva”. A nagyszerii esemény
igazi jelentOsége, hogy az als6haz és felsbhaz képviseloi egyiitt tinnepeltek, Petrichevich

Horvéth Lazar poharat igy ,,a magnasi és nemesi rendnek annyira kivanatos amalgamatidjara

sz 2

1.5. A szalonkultira mint 6sszmiivészeti tér és a magyar biedermeier

Mar a korabeli politikai események felelevenitésénél is gyakran felbukkant a szalonok
tarsadalmi, véleményformélé szerepe, Osszmiivészeti berendezkedési forméaja. Petrichevich
Horvath Lazar életutjanak szambavételekor elkeriilhetetlen a biedermeier fogalmat érinteni,
mely éppen a korabeli szalonkultira kapcsan tlinik a legadekvatabbnak. A szalon a tarsalkodés
,»Csinos tonjdban” megvaldsuld, egyszerre irodalom, zene, képzOmiivészet kulturalis
gyakorlatat 6tvozo tér, ahol a kozosségi élmény, a parbeszédesség ennek tarsasagi-tarsadalmi
szférdba A4gyazottsagat is felmutathatja. Petrichevich lapjaban a szalont egyenesen a
»feudalizmus kordban fennmaradt fogalmak elleni”, a ,,szellemi emancipaci6” 235 tereként
mutatta be. Egyszerre jelentett strukturalt idotoltést, érzelmi kozosséget, mélyithette az
Osszetartozds élményét, segithetett a kapcsolati halé épitésében, és rejtett vagy épphogy
deklaralt célzatossigu politikai iizeneteket fogalmazott meg. Petrichevich a szalont egyszerre
hivta ,,mukiallitasnak”, valamint egy olyan ,,egyesitd pontnak™, hol ,,a miivész, politikus és ir6”,
»~tudomany, miivészet, politika” kozosen feltaldlhatja magat otthonias kényelem, csalddias
hangulat kdzepette, ,,hol szellem s érzékiség egyarint érdekelve vannak”, ,,hol minden osztily
s rangkiilonbség eltiinik”. Petrichevich szalonjairdl sz616 korabeli cikk?*® e kulturalis gyakorlat
definicioit tarjak elénk, az idézetekbdl kiindulva pedig a szalon folytan a biedermeier egyszerre
mivészi €s tarsadalmi hasznalatanak feltérképezésére nyilhat lehetdség.

Petrichevich Horvéith Lazar kapcsan visszatérd fordulat a ,,szalonfi” megjelolés, igy
néhany dokumentum erejéig érzékeltetni kividnom ennek forrdsvidékét. Ezt kovetden
teoretikusabb  latdszogbe igyekszem helyezni e kulturdlis format, felvillantva
becsatornazhatdsagat, alkalmazhatésdgat a biedermeier stiluskorébe. Természetesen ezaltal
elengedhetetlenné valik a biedermeier fogalmanak dilemmait is felvetni, hogy 1étjogosultsagat

maga a targyalt téma igazolja vissza, de legalabbis felvethet fogalomként lattassa.

235 Honderii, 1846/1, 153.
236 V. Petrichevich Horvdth Ldzdr Reggélyei, Honderii, 1846/1, 132-133, 152-155.
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A tarsas élet, a szalon csaladi neveltetése, apja kulturaszervezo tevékenysége folytan
ugyancsak mintaként 4allhatott Horvath Lazar el6tt. Mint a dolgozat szinhaztorténeti
kitekintésénél emlitettem mar, Horvath Daniel az ,.el6kelokbdl egy tn. féuri milkedveld
tarsasagot szervezett, mely egy-egy szalonban, féleg a kormanyz6éban, idonként német, francia
és magyar eldadasokat tartott”. A Petrichevich Horvath csaladnak e széles korli, miivészi
mikodéséhez, a szalonkultira megteremtéséhez tarsadalmi stituszukon til megfeleld
infrastrukturdlis hattérre, épitett kornyezetre is sziikség volt.

A Petrichevich Horvath Daniel-kastélyként emlegetett (18. szazadbeli) szdokefalvi
udvarhiz, melyet feltételezhetden Lazar nagyapja épitetett, s mely fia, unokdi pompés nyari
lakhelyéiil szolgilt, — biar ma mér pusztulisnak van itélve?®’ (5. melléklet) — kell§
reprezentaciéval birhatott a szalon-atmoszféra kialakitdsahoz. A helyiségek, lakosztalyok
,kialakitdsa fényliz0 volt. A falakon bels6 parkanyok, a mennyezeteken stukkddiszek,
keményfa ajtok, ablakkeretek és béletek [sic!], falburkolatok, porcelan kalyhdk és diszes
1épcsOk tették lakdlyossa a kastély belsejét. A kastély épiiletei koziil gondosan kezelt s
teraszosan kiképzett park kdlépcsdjének parapet falazatan egy-egy fekvo oroszlan (felsé ndi
testtel) tette romantikussa a sétanyt.”>*8

A csalad masik kedvelt (foként téli) lakhelye Kolozsvar belviarosanak ma is impozéans
haza szintugy Lazar apja, ifjabb Horvath Daniel miépitdi, mikedveldi, kozdsségteremtod
attitiidjérél mesél, mikozben a csalad feudélis életmddjanak polgari irdnyba valé elmozdulédsat

is jelzi. Az ,,1830-ban méir bevégzett”?*

nagy, kétemeletes saroképiilet épittetdjérol az
épitészeti-szakirodalom is ,,a szinészet és irodalom nagy baritjaként” emlékezik meg.
~Hatalmas Uj hazédnak egy részét mulatsigok és ftdrsas Osszejovetelek szdmdra s
balhelyiségeknek szanta, de a kozben elkésziilt Varosi Vigad6é az akkori igényeket mér
kielégitette, s igy a nagy épiilet bérhazza valtozott. [...] [K]apubejarata folott kétfelol az
Erdélyben mar a reneszdnsz korban nagyon elterjedt, haromszogbe foglalt, stilizalt

palmettalevél foglal helyet. Ablakai f6l6tt kiillonb6z6 akantuszdiszitmények virulnak. Masodik

237 A siirgds allagmeg6rzésre szorul épiilet jelenleg a hatalom jatékszereként funkciondl, politikai er6k egy Bako
megyei tanicselnok kezére jatszottdk at, megkeriilve a helyi érdekeket érvényesitd dnkorméanyzatot, mikzben a
Petrichevich-Horvéth csalad egyenes 4gi leszarmazottja, aki visszaigényléssel leghatdlyosabban léphetne fel,
hallani sem akar a tragikus emlékeket idéz6 Romaniardl. [Koszonom Béanffy Farkas szobeli kozlését. Tovabbi
forrdsok: SZUCHER Ervin, Pusztuldsra itélt szokefalvi kastély, 2006. http://www.kronika.ro/erdelyi-
hirek/pusztulasra_itelt_szokefalvi_kastely (2014. oktéber 26.); SZUCHER Ervin, Szdkefalva - Kisemmizve
mdsodszor is?, 2008. http://erdely.ma/kisregio.php?id=36643 (2014. oktéber 26.)]

238 KERESZTES Gyula, Maros megyei kastélyok és udvarhdzak, Impress Kiad6, Marosvasarhely, 1995, 50.

239 KELEMEN Lajos, Miivészettérténeti Tanulmdnyok I1., Kriterion Kényvkiad6, Bukarest, 1982, 219.
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emeleti parkanyszalagjanak nagyon egyszerii mértani disze van. Ma Régészeti és Torténeti
Miizeum’**° foglal helyet az épiiletben.

A csalad Osszmiivészeti iranyultsaga, a szalonélet formavilaga tulajdonképpen a
mindennapok természetes kozege is lehetett, miutdn a kiillonb6zé miivészeti 4gakat a
csaladtagok maguk is gyakoroltdk. Petrichevich 1837-es napldjanak egyik bekezdésében
hangsilyozza, hogy a ,,dus koltéi kedély” sziikkebb familidja minden tagjdban megmutatkozik:
»atyam litterator és verseket irt a maga idejében. (A torma csipdssége ellen p[éldanak] o[kéért],
mert [...] Torma Eva, ki nevelte unokajat g. Lazar Evat, az anyamat, nem akarta hozzaadni
apamhoz, ki szarvas bor nadragban, kappancs labbal, vereses mellényt francia frakkal és széles
karikaval fiilében érkezett volt haza a kiilfoldrdl, s kit orszag bolondjanak hivogatott sziild
anyam) forditotta az Osanyat, Zrinyit, s tobb més dramékat. Dani testvérem poétaster és
literator, Emilia testvérem nagy belletrista, s Janos ki az Ingenieur Academia nevendékje — hol
katonasagra késziilt — 6 sem tagadhatja meg koltdi szellemét. SOt az anyam is nagy litteratix,
forditotta Tarenti Juliust, a Hajadonokat s a t.”?*! Horvath Lazar édesapja nemcsak dramakat
iltetett magyarra szintarsulatok részére, hanem szavalnivalokat is forditott a csalad szaméra, a
kozos eldadasokra utal francia tanitdjukrdl sz616 visszaemlékezése: Ménard ur ,,egy szot sem
feledett azon regedalbdl, mit szamara szegény atyank oly szépen sima nyelvében fordita le
franciab6l, s mely e szokkal kezdddék: »Téged szeretni szivem kedvese« stb.”?*?

A mikedvel6 csaladi fészekbdl nem hidnyozhatott a rajzolas, rajztanitd, valamint a
festmények iranti szeretet, melyet egyfeldl igazolnak batyja, Janos kés6bb bemutatasra keriilo
rajzmappdi, masfeldl alatdimaszt Lazar képek iranti kvalitisérzéke. A mecenatira ligyét
tdmogatd, a tarsasidgi-mipartold életben aktivan résztvevd familidra utal Petrichevich egy
Széchényinek irt levele. ,,Honos 6rommel értettitk Méltosagod partfogd kegyét, mellyel egy
igen derék hazankfiat a sokatigéro fiatal Barabast szerencséltetni sziveskedett. — Azt szaméara
tovabbra is kikérni batorkodok, mint ki individualis becsérdl is kezeskedhetek. Hdzunknak régi
dsmerdje lévén.”** Az 1836-0s, kissé buzgdlkodé megjegyzés arra a hires 1835-6s eseményre
utalhat, mikor a festd dsszel Kolozsvarra érkezve talalkozott a korabeli szellemi élet vezetbivel

(Bajza, Vorosmarty, Toldy), ez az ismer(et)tség pedig ,,.Széchenyi Oridsi jelentdségli

240 KELEMEN Lajos, Miivészettorténeti Tanulmdnyok I, i.m., 158-159. [kiemelés t6lem, KAE]

241 p H. Lazér naploi, 3. — Edesanyja emlitett forditasait (példaul Julius von Tarent-et, Johann Anton Leisewitz
Sturm und Dranghoz kothetd1774-es dramajat, mely Schiller egyik kedvence volt) Horvath Lazar még Pestre is
elkiildeti, hogy (némi atdolgozas utin) eljuttassa az djonnan nyilt Pesti Magyar Szinhaznak. V6. Kaleidoskop 1.,
61-62.

242 PETRICHEVICH HORVATH Lazér, Uj levelek Emilidhoz, Honderii, 1845/1/17. szam, 170.

243 Széchenyinek 1836-ban Kolozsvaron keltezett levél egy részlete; MTA kézirat: K 207/166 [kiemelés az
eredetiben]
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tAmogatasat”,>** valamint Pest irdnti elkotelez8dését eredményezte. Barabas kiilonben

Kolozsvaron jarva val6ban eljarhatott szalonjaikba, tarsas eseményeikre, hiszen 1836-ban

Horvath Lazarr6l, 1839-ben ,,Horvéth Janos kapitanyrél” arcképet,?*’

valamint a negyvenes
években Petrichevich Horvéath Lazar lapja, a Honderii szamara szamos litografiat, illusztraciot
is készitett.

Ezt az artisztikus életvitelt Horvath Lazar a csaladi fészekbdl kirepiilve, Pestre koltozve
folytatta. Sajnos e miikodésének kevés targyiasult emléke marad fenn, de visszaemlékezésekbdl
tudhatd, hogy szalonokat szervezett, matinékat tartott, errél tantskodik Toldy Ferenc

)?4¢ Ugynevezett reggélyeirél hosszasan

hagyatékban fennmaradt meghivdja. (6. melléklet
beszdmolt a Pesther Zeitung, az eleven leirds e gyakorlatot egészen kozel hozhatja hozzank, s
bensdséges jellemzést ad a korszak kozszereplOirdl. Egyuttal felmutatja, hogy utélagosan
konstrualt ellentétek a korabeli hétkdznapi gyakorlatok soran nem feltétleniil alltak fenn, igy
Josika Mikl6s €és Batthyany Kazmér, Teleky Laszl6 és Dessewffy Marcell kozosen lehettek
jelen ugyanabban a szalonban. A cikk hosszasabb idézését éppen atmoszféra-teremto jellege

indokolja:

Petrichevich Horvath dr csinos szalonjaiban olykor kis reggélyeket ad [...]. Itt
tartatik zene s szavalds, [...] ezen gyakorlatok oly igénytelen s tetszo jellemiiek,
minden oly feszteleniil s bijosan megy végbe, még csak miivészi affektaciot sem
lathatni, minden oly természetes alakban tiinik f6l, hogy az ember két, harom 6rat
a legkellemesebben tolt el. Tobbnyire irék, mivészek, kisebb s nagyobb
mecéndsok, politikusok, valami kevés publikum, mlivésznOk vagy Recamier-k, kik
irodalom s miivészet irdnt élénk rokonszenvvel birnak. Haziasszony a
szeretetreméltd Schodelné, mindamellett kitlind tehetségével nem fosvénykedik,
épp ily sziveskészségiliek a nemzeti szinhaz els6 énekesei s néhany mukedvelok is.
Itt lathatni egy irodalmi Cariatydet [ti Josika Miklost], a magyar romantika nagy
mesterét, kinek mar nincs sziikksége arra, hogy helyét kivivja, s az irodalmi
tisztitotlizben [...] 6 mar az idvezeltek korében van. [...] Alcibiades [ti. Batthyany
Kazmér] is jelen van, de [...] ezen Alcibiad jobb, mint a gordog volt, erélyes

gondolkozasmodjanak sok jo s tetterejii dolog tulajdonithaté a haza javara. Ott ama

244 Barabds Miklos akvarelljei. Kidllitdsi katalégus, szerk. SZVOBODA D. Gabriella, Magyar Nemzeti Galéria,
1985, oszn.

245 BARABAS Mikl6s, Onéletrajza, Erdélyi Szépmives Céh, Kolozsvar, 1944, 238, 243. (Sajnos e képek ma
ismeretlenek.)

246 MTA Kézirattar, j.n.
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bizonytalan tartisd, hatarozatlan testmozgasu férfiu [ti. Teleki Laszl6], kinek
egyénisége a megtestesiilt szorakozast éllitja elénk, korunkban egyik legjelesebb,
szellemdusabb s elhatarozottabb honfi, velds, szilard 1élek, kitlind munkassagu, s
mind politikdban, mind irodalomban eléggé ismeretes. [...] A holgyirodalom itt egy
sz&p kisasszony [ti. Lemouton Emilia] altal van képviselve [...]. A fovéaros tobbi
ir61 kozol, fajdalom, kevesen jelennek meg, kivéve egy fiatal, tehetségdus
regényirot [Kuthy Lajos], egy jeles divatlapszerkesztot [ti. Frankenburg Adolf], s a
centralizaci6 vasgyurojat [Irinyi Jozsef]. [...] Nagyobb Osszejovetelek esetében, a
szeretetre méltd hazidir, sajat itélete szerint is bizonyosan ugy rendezné e
mulatsidgokat, hogy tarsalgas lenne a f6 cél, zene s szavalas pedig csupan kellemes
folékitésiil szolgalna, mihez mindegyik miivész bizonyosan 6rémmel jarulna [...],
ki neki s a tobbieknek gyonyort szerez, €s mert 6 maga is, szellemi tekintetben az
itt egybegyult csaladi kornek egyik tagjat képezi. Tarsasdgos egyiittélésben itt a
partok mérsékletet, kdlcsonds becsiilést s lojalitast nyernének. [...] Az allapotok
kozti kiillonbség [...], sziiletés, gazdagsag itt mit sem jelentdk, itt azon
konnytiséggel mozoghatni, mely azon Onérzet altal ébresztetik hogy emberek
vagyunk, hogy e tulajdon semmi mas jarulékkal le nem nyomhatd; tisztelet csupan

tehetség és munkéssag 4ltal biztosithat6.”>*

Hasonl6an ,,miivészi élvvel” birhatott az a Petrichevichnél tartott ,baratsdgos ebéd”,

melyet Erkel Ferenc iinneplésére hivott 6ssze. Az eseményen,

,»mely tobb miivészt, irot és journalistat egyesite (s melyben a haziasszony tisztét
Ronconi asszony [a korszak hires belcanto énekesének felesége] kellem és bajjal
vivé), adatott at iinnepélyesen derék Erkeliinknek a tactverdpalca, melyet neki
néhiny zenebarat, érdemei méltanylasdnak némi bizonysagul készittete. A palca
nagyobb kozép része eziistbdl késziilt, s rajta kék szalag kigyozik fol e szavakkal:
’Hunyady Laszl6 szerzdjének a nemzeti zenészet baratai, 1844.” A palca markolata
egészen arany, arabeszk cifrazatokkal gyonyoriin ékitett, s alsé végén négy nyitott
konyvlapra e négy szd vésve: ’Beethoven, Mozart, Barhory Méria, Hunyady
Laszl6.” [...] Ronconi dr nydjta at a maestronak élénk éljenek kozott. Meghat6

ellentétet képezének az éltetdk vidamsigaval a meglepett és elfogddott miivész

247 Honderii, 1846/1, 154-55.
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néma, de annal ékesenszdolobb konnyei, melyek par percre az egész tarsasagot hason
elfogddottsagba helyezék, s csak lassankint, szives, Oszinte érzelemnyilatkozatok
utan 1épett jogaiba vissza az altalanos deriiltség. Szamos dldomasok a miivészet és
irodalomért, s ezek bajnokaiért, szamos poharak a Ronconi parért, kik ez
alkalommal vOnek szives kézszoritasokkal bucsut budapesti barataik s tiszteldiknek
egyik kis korétdl, s Egressy Béni ur jeles zenekara sokszorozdk az ebéd

fliszereit.”>*8

E kiilonleges karmester palca érzékeltetheti, hogy a szalonok targykultiraja, mind a
berendezési, mind az emléktargyak szempontjabol szerves részét képezte az Osszmiivészeti
miliének.?* Petrichevich szalon-enteriérjét illetben — mint Kemény Zsigmond mér idézett
visszaemlékezésébdl kovetkeztethetiink, melybdl tudhatd, hogy Horvath Lazar eldszobijaban
példaul egy majmot tartott — extravagans, vérbeli dandy miliéje vizionalhat6. A szalont a
mitargyak tehat ,,0ltoztethetik”, ez pedig Petrichevich miigyiijté tevékenységi korét is
megidézheti.

A biedermeier emblematikus butortargya, az iiveges vitrin az emlékezést szolgalo, a
gyonyorkodtetést eldidézo targyak gytijtésére szolgalt. Ennek nyoman jelenthetett meg Uuj
kedvtelésként a kisplasztikdk, asztalra allithat6 mellszobrok gytijtése, mely altal hazafias
érzelmeket fejezhettek ki. Nem csoda, ha Petrichevich a ma méar Nemzeti Galéria gytijteményét
képzd Alexy Karoly Matyas szobrat, ,.,e miiremeket némi aldozattal [...] magaéva tenni
sietett”.?>Y Henszlmann kritik4ja szerint e szobor ,,valédi miibeccsel bir”, és a miivészettorténet-
irds maig a korszak egyik jelentds alkotdsaként, a magyar biedermeier egyik emlitésre méltd
darabjaként tartja szamon.?>! Miutén jelenleg a Galéridban talalhaté példany (tobbet is ontottek
beldle) ,,korabbi tulajdonosat nem ismerjiik”, igy felmeriil az eshetdsége annak, hogy éppen
Petrichevich szobra taldlhaté a kozgytijteményben.>>? (7. melléklet) Nem elképzelhetetlen,
hogy akar Petrichevich ajandékozéasa folytan keriilt oda, hiszen néhany toredékes informécid
fennmaradt arrél is, hogy adoményozott targyakat a Nemzeti Mdzeumnak. Példaul ,Liszt

Ferencnek életnagysagui szobrat a nemzeti Museumnak ajandékozni szandékozvan: [...],

248 Honderii, 1844/11, 46-47. A kivetkez6 szdmban pedig Erkel hozz4 intézett koszondlevelét is kozli: Uo., 64.
249 Ehhez részletesebb lefrds: SZVOBODA DOMANSZKY Gabriella, A magyar biedermeier, Corvina Kiad6, Budapest,
2011, 32-39.

250 Honderii 1844/11, 224.

231 SzZvoBODA DOMANSZKY Gabriella, A magyar biedermeier, Corvina Kiad6, Budapest, 2011, 154-156.

252 Koszoéndm a vonatkozé informacidhoz a Nemzeti Galéria munkatérsa, Gulyas Dorottya segitséget. Vo.
Torténelem-kép. szemelvények miilt és miivészet kapcsolatdabol Magyarorszdgon, MNG, Budapest, 2000, 543-544.
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méltéztassék annak muértd kofaragd — vagy szobraszi egyén altali elszallitisardl sietve
gondoskodni”?3
Kubinyi Agoston, a Miizeum igazgatja ugyancsak beszamol egy mecénasi gesztusarol,

mely ismét Horvath Lazar miikincsek iranti elhivatottsagardl tantskodik:

,,1845. év telén Petrichevich Horvath Lazar, a Honderli szerkesztdje, parizsi utazasa
eldtt meglatogatvan, s beszéd kozott kérdezvén, ha nem biznék-e valami végezni
valot red? e szives ajanlatan kapva, arra kértem 6t, menne el Fiilop Lajos kirdlyhoz,
s kérmé el muizeumunk szdméara Matyas kirdlyunknak a parizsi tiizérek
fegyvertaraban Orzott eredeti pajzsat. Az utaz6 tobb honapig tartott elmaradésa utan
hondba térvén, 1845-ki april 23-an a kovetkezendd sorokkal lepett meg:
»Szerencsés voltam Lajos Fiilop francidk kiralyatol egy tokéletesen hii masolatat
megnyerni Matyas kirdly pajzanak, mely a tiizérek mizeumat Parizsban disziti; az
eredetit O Felsége ide nem adhata, mert az a nemzeté, s avval rendelkeznie nem
szabad. De utat nyitottam csekély faradozdsaim altal arra, hogy az eredeti
megnyerhetése végett a nemzet tegyen 1épéseket a francia kamaraknal. Egyébirant
stb. Petrichevich Horvath Lazar.« Kevéssel ez irds utdan atvettem muzeumunk
szamdara a pajzst, s ezt jelenleg is, barcsak masolata az eredetinek, intézetiink

érdekes targyai kozé szamitjuk.” 2>

E sz6ban forgd miitargy jelentoségét kijelzi, hogy azon néhany fennmaradt fegyver koziil
az egyik, mely Matyas kirdly személyével kozvetleniil is Osszefiiggésbe hozhatd. Az eredeti
darabot Napoleon vitte magaval 1805-ben a bécsi Burg fegyvertardbol, és maig becses darabja
a parizsi Musée de L’ Armée gytijteményének. Mindez szintén Petrichevich finom mtérzékére

hivja fel e figyelmet.?>

A szalonhangulat miitargyakkal, irodalommal, zenével, de egyuttal otthonossiaggal telt
légkore atvezeti irasom a biedermeier stilusirdnyzatanak teoretikus dilemmaihoz. Szévevényes
problémakdrének boncolgatisa elétt érdemes egy pillantast vetni a Petrichevichek jobbagyfalvi

udvarhidzanak, Horvath Lazar csaladjanak egyik enteridrjét abrazolé amatdr kis rajzra (8.

233 OSZK kézirattar, FOND XII/869.

234 Magyar Miizeum, 1855/2, 321.

255 Az altala szerzett halotti pajzs masolata sajnos mar nem tekinthet meg a Nemzeti Mizeumban, mivel vélhetéen
nem eredeti targyként kezelték, igy nem vették leltarba, és nyoma veszett. (Kovécs S. Tibor szives szobeli kozlése)
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melléklet), mely reményeim szerint kitapinthat6va teszi, hogy a Petrichevich szalonjaiban zajlé
kulturalis gyakorlatokat, miigyijtd szenvedélyét, mitargyait miért kisérelhetem meg a
biedermeier stiluskorébe helyezni. Dolgozatom témaja e ponton tavolabbi kitekintésre is modot
adhat: miért volna nélkiillozhetetlen (az eddigi elszigetelt torekvéseken til) a nemzetkozi
irdnyzatokhoz kapcsolédva egy atfogd magyar biedermeier kutatds? Felvetéseimben
csatlakozni kivdnok azokhoz a szakirodalmi megallapitasokhoz, melyek hangsuilyozzak a
magyar biedermeier eurdpai aramlatokban betoltott szerepét (ennek egyik szembetiind példaja
lehet, hogy 2017-ben, a bécsi Belvederében rendezett biedermeier kiallitas embléméajaul Borsos
Jozset Libanoni emir cimi festményét emelték). E fogalom azért is kulcsfontossagd, mert més
szempont alapjan provincidlisnak tliné miivészi gyakorlatok helyi értékét és jelentoségét a
biedermeier fogalma altal érhetjiik meg, ez a megkozelitési mod pedig Petrichevich Horvath
Lazar palyat, sokiranyd miikodésének jellegét vizsgilva példaértékiien megmutatkozik.
Hipotézisem szerint ugyanis Petrichevich életitjanak, bizonyos kulturalis gyakorlatainak
onértékét nagyban megvildgithatja a magyar biedermeier definidldsa. Alabbi gondolatmenetem,
de kozvetetten egész témam is azokba a torekvésekbe szeretne illeszkedni, mely a biedermeiert
»egy atfogd kulturdlis megdjulast” jelentd, a magyar miivészet keletkezéstorténetét
meghatarozd, a modernség feldl értelmezhetd jelenségként definilja.>>¢

Dolgozatom maésik, tarsadalomtorténeti igényti torekvéseit alkalmazva e stilusirdnyzat
egy életit szocialis meghatarozottsagat, mentalitistorténeti vetiileteit is érzékletesebbé teheti,
amennyiben a mivészet (autondmia) és gyakorlati élet (funkcid) kozti interakcidéban irhat6
koriil.>7 E kategoria rdiranyitja a figyelmet az alkalmazott miivészet jelentdségére is, a nem
csupan nyelvi szerkezetekben, poétikai megolddsokban, hanem inkabb intézményesiilt
formakban (pl. divatlap, egylet, zsebkonyv), gyakorlati alakzatokban (szalon, utazas)
kibontakozé miualkotasokra. Petrichevich munkassigat a biedermeier e targyi és
viselkedéskultirdja keretezi, palydja hétkoznapisag és Onstilizacid sajatos kettds jatékaban
zajlik, életmod €s esztétikum talalkozasaként foghato fel.

A biedermeier fogalma magyarul maig kissé homélyosan, bizonytalanul hat, miutan a
hazai miuvészettorténeti, irodalomtudomanyi diskurzusban kevéssé jellemzd konstruktiv
Ujragondoléasa. Az elnevezés ,,forgalomba” hozasara nagyivi kisérletet tett T. Erdélyi Ilona a
Helikon A biedermeier kora — ndlunk és Eurépdban cimii szamaval, mely eurdpai kontextusban

igyekezett e ,,miivelodéstorténeti fogalmat” értelmezni, tidvolra mutatd térekvése volt, hogy

256 SZvOBODA DOMANSZKY Gabriella, A magyar biedermeier, i.m., 7-18., ide kiilonosen, 8, 15.
257 SZEGEDY-MASZAK Mihdly, Romantika, biedermeier, realizmus = Nemzeti romantika és eurdpai identitds.
Tanulmdnyok a romantikdrol, Pet6fi Irodalmi Mizeum, Budapest, 1999, 22.
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nemzetkozi szerzégardaval kivanta a korszak hatdrokon ativeld formai és tartalmi jegyeinek
azonossagat felmutatni. E megalapoz6 tanulmanykotet megjelenése ota eltelt csaknem husz
esztendOoben azonban senki sem bocséitkozott ezt folytatd, hasonléan atfogé vallalkozasba. Ez
azért is lehet szembeszokd, mert a kotet megallapitisa szerint ,a foglom itt [ti.
Magyarorszagon] elsdsorban az élet kereteit jeloli, azt, ami tobbé-kevésbé magan viseli a kor
életvitelére, polgarainak magatartaséara és izlésvildgara altaldban jellemzé vonasokat.”?*® Epp
ezért meglepd, hogy az ujabb antropologiai iranyzatok, a mikro- vagy mentalitastorténetiras
sem taldlta meg targyat e jelenségkorben.

Az djabb hazai kutatasok inkdbb csak részproblémakat emelnek ki, és a biedermeier
fogalmat példaul olyan elvarasi rendszerbe helyezik mely jol korbehatarolhat6 idokorlatokkal,

koherens poétikai stilusfogalmakkal rendelkezik,>>

noha e kovetelmények — természetesen mas
1éptékben — a biedermeiernél ,,masszivabb” korstilusok, példaul a romantika esetében is inkabb
dilemmakhoz, minduntalan rakérdezésekhez, szakadatlan tdjraértelmezésekhez vezetnek.?®® A
biedermeier kétségbevont stilustorténeti 1étezésének, de legalabbis jelenségének
megkeriilhetetlenségére azonban éppen az mutathat r4, hogy fogalomhasznalattél még azok
sem tudnak eltérni, akik kétségbe vonjak. A benne rejlé potencialt jelezheti tovabba nemzetkozi
rangja, recepciéjanak megélénkiilése, ! sajatossagaira valo folytonos rakérdezés,?®> vagy egy
olyan tagan értett jelenkori életmod-valtozas is, melynek nyoman példaul a butormiivészet €s

lak4skultdra vizsgalata kapcsén felmeriil a biedermeier aktualitdsa is.?%® A fogalom legitimit4sat

pedig nemhogy gyengiti, hanem dusithatja, ha legdjabb kutatdsai nem stilusként vagy

238 T, ERDELYI llona, A biedermeier kora — ndlunk és Eurépdban, Helikon/1-2, 18.

2% KELEMEN Pal, Az irodalmi biedermeier feltaldldsa. Tudomdnytirténet és recepcidtorténet = Filologia —
nyilvdnossdg — torténetiség, szerk. KELEMEN Pél, KOZAK Daniel, KULCSAR SZABO Erné, MOLNAR Gébor Tamas,
Réci6 Kiadd, Budapest, 2011, 363.

260 A szamos szakirodalom koziil itt most csak az itthon legismertebb antolégiat emelem ki: Ujragondolni a
romantikdt. Koncepcick és vitdik a XX. szdzadban, szerk. HANSAGI Agnes, HERMANN Zoltan, Kijarat Kiado,
Budapest, 2003.

261 Az elmiilt évek nagyhatdsi biedermeier vandorkiallitdsa Amerikatol Ausztridig a stilusirdnyzat jelentds belsd
hangsilyeltolddsat és felértékelddését jelentette, ahol modernitasat egyszertiségre torekvése fel6l ragadtak meg.
Vo. Biedermeier: the invention of simplicity, ediléd by L[ 1tie Winlers, H'hs [1[[limeyer; KI1[T§ Albrech[ Schroder,
published by Hatje Cantz, Ostfildern, 2006.

262 Ist das Biedermeier? Amerling, Waldmiiller und mehr — Bécs, Belvedere Muzeum, 2016. oktéber 12 — 2017.
februar 12.

263 E stilusirdnyzat napjainkban talan azért is vetddhet fel, mert bensdséges, otthonteremt attribdtuma nyoman
egyfajta valaszt ad a globalizicié kommercializdlédott atmoszférajaban. A biedermeier a 19. szdzadban ugyanis
éppen az ipari forradalmat kozvetleniil megel6z6 idészak, mely nem véletleniil a szdzadforduld, a szecesszi6 idején
érte meg ujjasziiletését, s éli masodik reneszanszat az ezredfordulé utdn. A Bauhaus, a funkcionalizmus vagy a
design hdskorszaka utan a technikai konstrukcidk elvesztették varazsukat, a high-tech pedig megvaltoztatta a
széria fogalmat, mig a lakdlyossag felértékelodott. VO. VADAS Jozsef, Biedermeier. A polgdri otthon és
lakdskultiira, Geopen Kiadd, 2001.
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magatartdsformaként, hanem kulturdlis gyakorlatként vagy épp médiatorténeti eseményként
hatdrozzak meg.?%*

Itt most csak réviden érintve csak a biedermeier 1étjogosultsagat/jogosulatlansigat vagy
a benne rejlo lehetdségeket (hogy egyaltalan felvethetd kategoériaként szerepelhessen): bar
legitimitasat éppen korvonalazhatatlansdga, ziirzavarossaga, ,,0nall6tlansdga” miatt vontak
kétségbe, mas szempontbdl kozelitve épp sokszempontisdga, Kkiterjedtsége vélhat
alkalmazhat6éva, anélkiil, hogy ,parttalanna tagulna”.?®> Egyfeldl az elmdlt évtizedek,
évszazadok alatt haszndlatban maradt elnevezése, mely problematikussaganal
meghatdrozobbnak mutatkozott, masfeldl felhivta arra a figyelmet, hogy nem a vele egyszerre
jelentkezd aramlatok ellenében, hanem azokkal elengedhetetleniil egyiitt ragadhat6 meg, még
akkor is, ha egyes megfogalmazasi mezdkben nem irdnyzatrol, hanem egyfajta ,,ténusrél” van
sz6. Széttartd elnevezései’®® ugyan a legellentétesebb illetékességii jelentéstartamok (példaul
utolso ,.teljes” életmodeszmény vs. politikai hamletizmus kora, realista vs. idealista igényti kor,
démonikus vs. kisstilii formak kora stb.) hivoszavai, e variabilitds azonban éppen jobban
megkozelitheti egy periddus mindig fenndlld6 antagonizmusait, értelmezhetdségeinek
relativitasait. Ezéltal fordithat6 at, hogy egy periddus szétszalazasa, karaktervonasok egyiittes
kiemelése nem szétszabdalja egy kor valddi, onellentmondasokkal terhelt egészét, hanem

lényegi sokrétiiségére mutathat ras’

— melynek természetesen fiiggvénye, hogy az egyes
megallapitasokat ne egymas ellen forditsa, hanem korrelativ viszonyait lattassa. A biedermeier
fogalma tehat egy datumokkal kiragadott periddus kiilonféle struktiratorténeteit gyiijti magéba,
mely egyuttal (a fentiek értelmében) a nominalizmusra is inkabb reflektalhat, mint a vele egy
idében futé fogalmak. Igy oldédhat fel az évszézados vita: a biedermeier a klasszicizmus
lecsengése vagy a romantikdk kezdete; 6néllé eszmetorténeti korszak, miivészeti stilus vagy a

dominéns korirdnyzatok melletti in. undercurrent dramlat stb. A tobbféleség lattatasa tovabba

264 KELEMEN Pal, Az irodalmi biedermeier feltaldldsa, i.m., 401.

265 Mennyire helytall6 vajon az, melyet Fried Istvan igy fogalmaz meg: ,,A biedermeiernek nincsen »poétikédja«.”?
Egyéltalan 1éteznek-e ,,vitathatatlan stilusirdnyzatok™? Mésodranginak tekinthetd-e — az 8 megfogalmazésaban —
egy izléstorténeti, mentalitastorténeti, miivelddéstorténeti korszak? A biedermeier valéban csak ,,a misod-, s6t
harmadvonalra vonatkoztathatd” az irodalom szempontjabol? Kiiktathat6-e az ,,irodalmi biedermeier” kategéridja,
ha Vorosmarty vagy Pet6fi egyes életképei vagy tajversei értelmezéséhez pertinens? FRIED Istvan, Szempontok a
,biedermeier” fogalmdnak értelmezéséhez, Helikon, 1991/1-2, 142.

266 Az egyik legtobb megnevezéssel illetett kor: Goethezeit, Metternich-korszak, restaurécié kora, Vormirz,
rezignaci6 kora, tablabir6-vilag, Lajos Fiilop-stilus, gofit prudhommesque. Legut6bbi kiallitdsa soran felmeriilt a
Nestroy-éra megnevezés is, mely az djabb kutatasi eredményeket, a fogalom jelentésének elmozdulasat képezi le.
267 V. VADERNA Gabor, Biedermeier és szellemtérténet. Zolnai Béla és a magyar biedermeier = Szerep és kizeg.
Medialitds a magyar kultiiratudomdnyok 20. szdzadi torténetében, szerk. OLAH Szabolcs, SIMON Attila, SZIRAK
Péter, Raci6 Kiado, 2006. Ide kiilonosen 136-138.
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igy segithet a retorizalt, stilizalt korszakfogalmak (akéar a romantika) summaézatainak utélagos,
extrapolalt atrendezései helyett a maga valdsdgaihoz inkabb kozelitd aramlatokat érzékeltetni.

Miutan tehat a biedermeier terminusat szigordian vett stilusiridnyzat helyett inkabb
karaktervonasok 0Osszessége jellemzi, igy legdjabb kutatdsai atfogé fogalomma emelik
(melyhez hasonl6 példaul a realizmus kapcsan figyelheté meg): a polgariassig, otthoniassag,
bensdségesség jegyeit altalanosan, korszaktol fiiggetleniil jelolheti. E nagyivii elgondolas
mellett pedig rogzitik a névbdl onkénteleniil adédoé kisebbségi komplexust: a biedermeier
lefokozott jelentéstartama eredményezhette a koré fonddo, elbizonytalanitd narrativat.®® A
magyar fogalomhasznéalatban erre Lyka Karoly a figyelmet, mikor e peridédust a tablabir6 vilag
mivészetének keresztelte el, abbol a felismerésbdl kiindulva, hogy a dicséséges reformkort
illeté képzOmiivészeti stilusra arnyékot vetnek a biedermeier negativ konnoticiéi.?*

A biedermeier szamtalan legitim értelmezhet0ségébdl jelen téma szamara egy
lehetséges, a hazai horizontot eldtérbe helyezd koncepcié korvonalazdédhat, melyben
Petrichevich paly4ajat a dolgozat soran olykor kimondva, olykor kimondatlanul is belehelyezem.
A recepci6 altal néhany, mar ismeretes sarokpont, ha vitathatéan is, de rogzithetd (hiszen
sokszor csak éppen ezek narrdcidba rendezése kiilonbozik): a biedermeier a 19. szazad elso
felének kultirtorténeti periddusat fedi le, melynek hatterében és eldterében markéans
urbanizacids (iparosodas, kapitalizacio, népességnovekedés, Uj utazasi, nyilvanossagi formak,
technicizal6dds, muzealizicid, intézményesiilés stb.) folyamat zajlott le, mikdzben a
teriiletenként valtozd, de a Szent Szovetség kotelékében hasonlé metédusokat kovetd
allamhatalommal szemben kialakitott viselkedéstipusokat Gsszesit. Hangsilyait a tarsadalom
szlikebb kotelékei kozé, annak mikrokornyezetébe helyezi, igy Kozép-Eurdpa nyugatibb
tartomanyaiban nagyobb politikai passzivitisat, jelentds 1élekszami miivészi, miitkedveldi
aktivitast eredményezett. Emellett (tdgan értett) polgari magatartasformékat alakitott ki, melyek
a keleti régidkban, inkdbb a koznemességet jelentve, nem nélkiilozték a politikai allasfoglalast
sem. A biedermeier az ipar- és képzémiivészet szdmdra vitathatatlan iranyzatot jeldl*”
(jelentdségét a Bauhaus és art déco Osszefiiggésében megemelve), tovabbd kézenfekvo,
bizonyos vonasok szempontjabdl méssal nem helyettesithetd, igy kiiktathatatlan terminus egyes

irodalmi miivek (pl. Stifter Nydrutoja vagy Pet6fi, Vorosmarty egyes versei), valamint miifajok

268 GRABNER, Sabine, Biedermeier or Nestroy Era = Is that Biederemeier? Amerling, Waldmiiller and More, edited
by Agnes HUSSLEIN-ARCO, Sabine GRABNER, Hirmer Verlag, Munich, 2016, 11-13.

269 Vo. BEKEFI Eszter, Biedermeier in Hungary = Is that Biederemeier?, i.m., 39.

270 BEKEFI Eszter, Biedermeier in Hungary, i.m., 46.
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(pl. almanach-lira, életkép) tekintetében is, ezaltal fenntartva a jogot mint irodalmi fogalom
hasznalatéra is.?’!

Petrichevich palyaja olyan jellemzden biedermeier jelenségekhez kotheto tehat, mint az
Osszmiivészeti szalonkultira, az urbanizicid, tomegkultira kialakuldsa, a médiatorténet
fordulata, magas és népszerti kultira kozotti tavolsdg athidalasa, polgarosodas, irodalmias
életvitel, divatlap stb. — életmilive ezeknek tehat kivételes targyiasuldsi pontjaiban is leirhatd.
Egyetlen jelentds szépirodalmi alkotasa, regénye pedig a magyar biedermeier kultira egyik —

érvelésemben legalabbis meghatarozé — dokumentumaként mitkodtetheto.

1.6. Cselekvo tarsadalom: Petrichevich kultirtorténeti szerepe a reformkori egyletek

miikodésében

A 19. szazad els6 felében a szalonok miivészetek irdnt elkotelezett modellje mellett a
miuvészetpartolds masik nyilvanos terepe a reformkori egyletek tevékenységi kore volt.
Ezeknek hasonléan 0sszmiivészeti igényli, a biedermeier é€letstilusba dgyaz6do jelenségérol
taniskodhat Petrichevich tudoésitisa az egyik korabeli egyesiilet, a Concordia iilésérdl:
»Maraston ut [Marastoni Jakab] egy anyat abrazol6 s kozelismerést talalt olajfestményét allita
ki szemlére, Biber k. a. gyonyorii zongorajatéka, Staudigl ur pedig csodaszép basszushangjaval
szerzének igen kellemes miiélményt a hallgatoknak. Kozben tobb quartettek 16nek eléadva. A
tarsasag éjfélig egyiitt marada.”?"?

Petrichevich Horvath Lazar a magyar tarsadalom 1840-es években fellendiild
gyakorlata, az egyesiileti tevékenység koreibe is belefolyik. Ebben az tn. ,,atmeneti korban”
,»az egyletek kiemelkedd szerepet jatszottak a varosi tarsadalom fennallé viszonyainak
atalakitasat célz6 (On)tudatos és offenziv torekvéseken beliil”, €s a polgarosodas és
(fé)véarosiasodas, egyuttal pedig a ,tomeg” kialakuldsanak mentén a kisk6zosségek
felértékelodését vagy a (rendi) normak csokkenésével az egyéni szabadsag boviilését
eredményezték.?”® Horvath Lazar intenziv jelenléte, pozicidja az egyletek tarsadalomszerkezeti

atalakitasat (polgdrosulast) kezdeményezd,”’* az allamtdl fiiggetlen(edd) tarsadalmi

271 A biedermeiert mint a képzémiivészetbdl elcsent,” irodalmiasitott” kifejezést eme dtemelés szemponjatbol is
szamos biralat érte, noha a miivészettorténet-irasban ugyancsak kalandos fogalomtorténete: BEKEFI Eszter, i.m.,
37-47.

272 Honderii 1844/1, 555.

213 TOTH Arpéd, Onszervezédd polgdrok. A pesti egyesiiletek tdrsadalomtorténete a reformkorban, L’ Harmattan
Kiadd, Budapest, 2005, 10.

274 Leegyszeriisitve leszogezhetd: ,,az egyesiilet a modern polgari demokracia egyfajta »kisérleti terepe« volt,
hiszen az alkotmanyos demokracia elvei érvényesiiltek benne — a tagok jogegyenldsége, a tisztviseldk valasztisa,
elszamoltatasa és visszahivhat6siga, a tobbségi elv, a nyilvanossag kontrollja — rdadasul abban az iddszakban,
amikor az 4llam még nem ilyen szabalyok szerint miikodott.” TOTH Arpad, Onszervezéds polgdrok, i.m. 20.
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kezdeményezés intézményében, a rendi kotottségektdl tavolodod, individualizal6do allampolgér
szervezeti form4jaban mindenképp emlitésre mélto.

Az egyesiiletek korszert, civil(izacios) hazai szerepvallalasat egy cikkében kozvetleniil
is kifejti: ,,Korunk haladéas kora. Tudomany, miivészet, ipar és fénylizés naponnan no, terjed
[...]. Szamtalan egyletek keletkeznek untalan a szép és hasznos érdekében, mert meg vagyunk
mar érve — Istennek hala — annak elismerésére, hogy haladnunk kell; haladni pedig egyletek
nélkiil lehetlen.”””® E tudatos felel6sségvillalds és onszervezddés egy kiragadott példaja
(melyet Hondertiijében hirdet Petrichevich), hogy az ,,ifju erdvel elérehalad6 iparegyesiilet” két
tagjat kiilfoldre utaztatja ,,mas orszagok iparmiukiéllitasait megtekinteni”, hogy ,gylijtott
tapasztalasaikat itthon majd életbe 1éptethessék™. A fellépd tetemes koltségeket pedig korabeli
crowdfunding segitségével, ,.egy fényes majusi mulatsdg altal szandékozik eszkozolni.”?’¢
Petrichevich az Iparegyesiilet tevékenységében egyéb operativ tevékenységeket vallalt, igy
példaul dijkiosztokat szervezett.?”’

Petrichevich tagja tovabb4 a Nemzeti Szinhaz egyes palyazatainak birdl6 bizottsaginak,
ahol példaul az ,,aligmult magyar életbdl meritett, egészen vig vagy komollyal vegyes” szinmii-
palyazatot Frankenburg Adolffal, Nagy Ignaccal, Vachot Imrével, Egressy Gaborral vagy épp
Szigligeti Edével egyiitt értékeli.>’® Ugyancsak a szinhiz egyik nyitany-palyazata soran az
»eléadis kozben a versenyzd miivek szépsége altal meghatva, tekintetes Horvath Lazar ur
masodik palyadijul 10 pengd forintot™ ajanl fel tovabbi jutalmul.?”® Tovabb4 vilasztmanyi tagja
(vO. ,,a valasztményi tagok [...] tobbnyire tarsadalmi tekintélyiik és kapcsolataik alapjan

”)280

keriiltek ebbe a tisztségbe a Pesten épitendd orszaghiz vélasztmanybizottsaganak,?! a

275 Pesti Hirlap 1841/53. szam, 447. [kiemelés t6lem, KAE]

276 Honderii 1844/1, 614.

21T V6. Pesti Hirlap 1844/379. szdm, 568.

278 Pesti Hirlap, 1844/378. szam, 560.

2% Honderii, 1843/11, 451. Petrichevich kezdeményezd szerepe 4ltaldban jellemzd, pl. a miskolci és fehérvari
katasztr6fasujtottak szamara ,,nagyszerli hangversenyt” rendez a vérosi nagy tincteremben, ,,melyhez minden
vérosunkban jelennen létezd nevezetesb miivészeti jelességet megnyerni szerencsés volt”. Az illusztris
vendéglista: Pesti Hirlap 1843/291. szdm, 705.

280 TOTH Arpéd, i.m., 49.

281 Honderii, 1844/, 457. Errdl napléjaban is beszdmol: status — ember voltam, mint az orszdghdzhely
kiszemelésére kiildott orszagos valasztmany tagja. Széchenyi és én a tobbség ellen viaskodtunk, azok az ujpiaczra,
mi a Dunapartra, 1j hidon feliil (Ilkey és Voriancz hazzal szembe) akarndk épittetni. Honapi Hondertim [aldhtzva
az eredetiben] szemléjében bdvebben kifejtem nézetim; s agitalni fogok a Diétan is az ujpiacz ellen, melyet
megrontani valésdgos Hirschhauer — Stiickel volna. Csak igaz az mit Montesquieu mond: Le non sens et presque
toujours avec la minorite! — Rettentd, hid, okellenes, magaveti vér ez a miénk!” OSZK Kézirattar, Sz.
640/159/1982, jelzet: 11.708
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k,?82 a Pesti Milegyletnek,? (ez utébbi szervezetben 1844-ben

Pestbudai Hangaszegyesiiletne
példaul a bekiildott miivek birald, héttagu bizottsaganak tagja, olyan jeles személyekkel egyiitt,
mint Kubinyi Agoston, Schedius Lajos, Maraston Jakab, Orczy Gyorgy stb).2%* Aktiv tagja az
1844-ben alakult Concordia-egyletnek is, melynek ,,célja miivészek és irOknak egymassali
megismerkedtetésre kozpontul szolgdlni”, s melynek hangiszati elnoke Festetics Led,
képzOmiivészeti alosztilyanak elnoke Barabas Miklds volt.?

Az egyletek egytittal a hasznossag célkitlizése mellett — a fentebbi fejezetekben is
nyomon kovetett — a nemzeti identitds megteremtése, a nemzeti mozgalmak letéteményesei is,
errdl arulkodik Petrichevich egyik megjegyzése, mely szerint ,,a magyar nyelvnek az egylet
minden iigyeiben 4ltaldnos s kivilé hasznilata egyhangiilag elhatiroztatott” 286 Az egyletek

miikodését Petrichevich lapja szinte minden szamédban buzgén hirdeti, vagyis a nemzeti

diskurzus nyelvben, elbeszélésben megragadhat6 voltardl is szamot ad.

1.6.1. A Hymnus mint néphimnusz

1844-ben Petrichevich egyesiileti tevékenysége a magyar kultirtorténet kétségkiviil
egyik legmeghatarozobb momentumanak, a Himnusz megzenésitési palyazatanak tigyével forr
0ssze és valik maig korszakos jelentdségiivé. Mar a Nemzeti Szinhaz zenei felhivasanak kiirasa
elott felveti lapjaban, Erkel Hunyadijardl sz616, mar emlitett, recenzidjaban, hogy: ,,Minden
nemzetnek megvan a maga néphymnusza [...]. A magyar még nem bir ilyennel. [...] Be dicsd
volna birni egy nagyszerli néphymnuszt, melyre Vorosmartynk koszorizott koboza és Erkeliink
gyonyorii lyraja egyesiilnének.”?” Petrichevich e tavlatos felszélaldsa azéta a Himnusz
recepcidjanak fontos prologusat képzi, amint a zenetudomany a mi keletkezéstorténetében is
kitér ra: ,,Petrichevich Horvéath Lazar, a Honderii cimii hetilapnak Pet6fi altal kigtinyolt, &m a
hazai zenekultira ligyét eredményesen szolgalo szerkesztdje [...] [e megjegyzésében kifejezte]

az Onall6 himnuszban jelképesen is megnyilvanulé 0Onalldé nemzet koltdi-zenekdltoi

282 Petrichevich 1843-ban példaul ,,az egyesiilet t6kéjének ndvelésére alapitvanyul 100 p. forintot oly rendelkezés
mellett ajandékozott az egyesiiletnek, hogy annak [...] kamatja évenkénti jarulmanyként jusson az egyesiilethez”.
V6. Honderii, 1843/11, 544. Részt vesz az egyesiilet igazgatasa alatti énekiskola vizsgakoncertjein is, ahol egy-egy
novendéket szintligy anyagilag timogat, v6. Pesti Hirlap, 1844/387. szam, 637. vagy Pesti Hirlap, 1845/522. szam,
113., Az egyesiiletnek tobb éven at volt valasztmanyi tagja: Pesti Hirlap, 1845/588, 383. 1846-t6l pedig E6tvos
Jozseffel egyiitt a Hangészegyesiilet részvényese lett, hogy a testiiletet igy is timogassa anyagilag. V6. Pesti
Hirlap, 1845/591. szam, 395.

283 Honderii, 1843/1I1, 739.; Honderti, 1844/1, 710-711., 715-716.

284 Honderii 1844/1, 22. sz., 716.

285 Honderii 1844/1, 60. Az egylet kitlizott célja ,.eszmék kicserélése s kdlcsonds ébresztése, a tarsadalmi élet s
miintézet céljainak eldmozditdsa, s végre a sajat vétkiikon kiviil szerencsétleniilt miivészek gyamolitisa”

286 Honderii, 1844/11, 259.

287 Honderii 1844/1, 8. sz., 244-245.
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hangoztatdsanak 6hajat.”?® Hogy Petrichevich észrevétele barmiféle médon befolyasolta volna
Bartay Endre palyazati kiirasat,”® (egyelére) nem dokumentélhat6, azonban az bizonyos — és
akir Ossze is fiigghet Horvath Lazar néphimnusszal kapcsolatos gondolataival —, hogy a
megzenésitést elbirald bizottsag elnokéil 6 ,kéretett és nyeretett” meg. (V6. ,Bartay dr
jelenlétében Aallittaték Ossze e lapok [ti. Honderii] szerkeszt6jének elnoklete alatt egy tobb
miiértd urakbol alakult vélasztmany”.?*?) Kodalyt idézve Bénis kétségkiviil konstatdlhatja:
,»1844. junius 15-én a birdlobizottsdg csak egy pdlydzat dolgdban hozhatott hatirozatot.
Néphimnusszd, onnon akaratabol, maga a nép tette Erkel és Kolcsey miivét.”! Petrichevich
azonban azonnal érzékeli, hogy a megzenésitett mii ,,valoban érdemes lesz a népszeriiségre”,**?
€s szamos 1épést tesz, hogy katalizalja a ml néphimnusszd vdldsdnak természetes folyamatat,
mely ismételten korérzékenységére, kvalitasérzékére iranyitja a figyelmet. Lapjaban a
nyilvanossig szamara mindenkor prominens eseményként, pontos fogalomhasznalattal nemzeti
himnuszként (!) interpretalta és kozvetitette a mli elhangzésat, igy reflektaltan is a nemzeti
nagyelbeszélés részévé kivanta emelni. Mar a Himnusz els6 nyilvanos el6addsa utin
megjegyezte: ,,Most csak az van hatra, hogy Erkeliink gyonyori hymnusat tobbszor adassék
alkalom hallani, megismerni, megtanulni, annak jelessége kezeskedik, hogy az nemsokdra a
legnagyobb népszeriiséget vivandja ki magénak, s valédi magyar néphymnusszd vdlandik.”**>
— De ,,néphimnuszisagat” olyan cikkekkel is igyekszik legitimalni, melyekben latvanyosan
nemzetkodzi himnuszok mellé helyezi: ,,Erkel ur gyonyort Hymnusa mult kedden ismételteték
sziniinkon [...], mely sem az angol »God save the King«, sem az osztrak »Gott erhalte« mogott
nem marad, hanem a legjobb néphimnuszok korébe sorozandd.”?** Vagy épp a Széchenyi
g0zhajo6 linnepélyes vizrebocsatasan ,,harom izben ismételtetett” Himnusz elhangzasarol jegyzi
meg: Kolcsey és Erkel kozos lantjan e mi ,,val6sidgos nemzeti hymnusszd magasult.”>> (A

Himnusz funkciévaltasanak — vo. eredetileg emelkedett hangu valldsos ének — atmenetiségét

288 BONIS Ferenc, Himnusz. Kdlcsey Ferenc killteménye. Erkel Ferenc zenéje, Balassi Kiad6, Budapest, 2010, 25.
289 A Honderii err8l igy tudésit. ,,Miként tavaly [vd. Szézat megzenésitésére kiirt palyazat], dgy ez idén is
meggy6zddése az, hogy a nemzeti szinhaz koréhez tartozik, koltdink, jelesebb lyrai kolteményeinek becsét minél
inkabb emelni, terjedését és életbe jutdsat a nemzetben eldsegiteni, s ezt leginkabb elérhetének véli, ha az ily
koltemények ének és zenére tétetnek [...], ez évben ismét 20 arany palyadijt tliz ki a legjobb népmelddiaért —
Kolesey Ferenc koszorts koltdnk Hymnusara ének és zenekarra téve. Ezen Hymnus olvashaté Kolcsey sszes
munkai 1-s6 kotetének 113-dik lapjan.” Honderii 1844/1, 10. sz., 339.

20 Honderii, 1844/1, 810. A bekiildtt palyazatok nyilvanossagra hoz4sardl €s a nyertes kihirdetésérdl is részletesen
beszamol: Honderii 1844/11, 16.

1 BONIS Ferenc, Himnusz. Kolcsey Ferenc kilteménye. Erkel Ferenc zenéje, i.m., 35. [kiemelések az eredetiben|
292 Honderii 1844/1, 810.

293 Honderii, 1844/11, 12. [kiemelés t6lem, KAE]

294 Honderii, 1844/11, 31. V6. tovabba Uo., 47.

2% Honderii, 1844/11, 111. Ahogy az 1844-es esztendd augusztus 20-i iinnepén is el8szor zenghetett fel magyarul
»dicsének”. Uo., 127. (labjegyzet)
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jelzi, hogy 1844 nyaran a pesti polgari 6érhad zaszl6janak folszentelésekor még a szentmisén
folmutatas alatt a szép Kolcseyhymnust hallatvan a zenekar.”2%%)

Hangsulyos tehét, hogy Petrichevich nem ut6lagos tavlatban, hanem a kor szellemiségét
érvényesitve felismeri annak lehetdségét, hogy elérkezett az id6 egy magyar himnusz
sziiletésére, és az ligy serkentdjeként 1ép fel. Zenei képzettségét dicséri, hogy raérez Erkel
leendd szerepére, még ha eldszor a korszak mandatumos koltdjét, Vordsmartyt jeloli is meg
szovegironak. (,,Be dicsdé volna birni egy nagyszerli néphymnuszt, melyre Vorosmartynk
koszoruizott koboza és Erkeliink gyonyori lyraja egyesiilnének.”) Ezzel azonban csak leképezi
Kolcsey Hymnusanak korabeli statuszat, ugyanis az ,,igazi figyelem, a vers iranti altalanos
ismertség a megzenésitésére kiirt palyazattal kezdédott.”?*

A vers recepciotorténetének tehat legmeghatiroz6bb mozzanata épp megzenésitése,
ennek legteljesebb narrativajat pedig Petrichevich beszamol6ibol lehet elbeszélni. Erre a
kritikai kiadas is felhivja a figyelmet: a ,,Hymnus megzenésitése tigyében a Honderii tudositott
legrészletesebben és nagy iigyszeretettel”, miutdn a palyamiiveket birdldé bizottsag elndke
Horvéth Lazar volt. Tidlbuzgénak tiing elhivatottsagat tulajdonképp visszaigazolta a Himnusz
késObbi torténete.. A mi végiil természetesen nem a lap ,,propagalasa”, hanem 6néll6 hatasa, a
kor felhajtéereje, kedvezd egyiittallasai, egyszoval szerves folyamatok kovetkeztében valt a

nemzeti fiiggetlenség és onllosag jelképévé. >

1.6.2. A Nemzeti Kor

Az egyletek kulturdlis gyakorlatai természetesen ugyancsak beleirédnak az egykoru
tarsadalmi, politikatorténeti eseményekbe. Ennek érzékeltetéséhez a korszak még egy
meghatiroz6 egyesiilete, a Nemzeti Kor emlitése valik megkeriilhetetlenné. A reformkor
minden bizonnyal legkdzismertebb tarsulata (mely az 1841-ben alakult Kort kiegészitve 1843-
ban veszi fel e hivatalos nevet) 1844-ben a magyar liratorténet egyik fordulépontjat hatirozta
meg, miutan Pet6fi Sandor verseskotetének megjelenését Vorosmarty elkotelezett ajanlasa
alapjan szellemileg és anyagi garanciat véllalva tamogattdk. Atfogd mikodését tekintve

azonban egyre hangsuilyosabba valik ideologiai elkotelezddése, igy a tobbi egyesiilet elsdsorban

2% Hondertii, 1844/11, 114.

297 KOLCSEY Ferenc, Versek és versforditdsok, kiad. SZABO G. Zoltan, Bp., Universitas Kiadé, 2001 (Kolcsey
Ferenc Minden Munkai: Kritikai kiadas), 744, 748.

298 Errél arulkodik, hogy bar Kolesey Hymnuséanak zenei palyazatat kovetd évben, 1845-ben a Kisfaludy Tarsasag
felkérte Vorosmartyt egy Hymnus megirasara (nem véletlen tehat Petrichevich kordbbi ajanlata Vorosmartyra, a
Szozat szerzdjére!), a vers mégsem valt népszertivé. Az itt kiilséleg motivalni kivant funkcié betoltésére ugyanis
mér nem volt sziikség, hiszen a korabeli kulturalis gyakorlat maga dontott Kolcsey és Erkel k6zos miive mellett.
V6. KOLCSEY Ferenc, Versek és versforditdsok, i.m., 755.
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kulturélis, szocidlis stb. igényl elhivatottsagabdl kiemelkedve mindinkabb a ,kozélet egyre
erdsebb atpolitizdlodasa, illetve a politikai torekvések polarizalodasa [...] kozt értelmezhets”,
mig végiil az ellenzék orszagos szervezetévé, az Ellenzéki Korré novi ki magat.>”

A Nemzeti Kor haladg, baloldali nézetei folytan figyelemre mélt6, dolgozatom kutatasai
eredményeit kovetden mégsem meglepd, hogy Petrichevich Horvath Lazar neve is feltlinik a
tagsagi névsorokban,>® Honderiije pedig protezsilé tudésitdsokban emlékezik meg az
ilésekrol, tevékenységi korérdl. Lapjanak hiraddsai, kommentarjai nélkiil voltaképp nem is
volna megirhaté az egyesiilet lehetd legteljesebb torténete, hiszen példaul a Kor Nemzeti
Zenetar kiadvanysorozatar6l vagy épp Roézsavolgyi dalainak 0sszegyljtésérdl a Honderii ad
hirt.*!

Az életmli szempontjdbol kiillonosen megvilagité erejli, hogy Petrichevich
legintenzivebben talan akkor foglalkozik a Nemzeti Kor tigyével, mikor ,,belsé vitdk hatasara
1845-ben kivalt beldle a mérsékeltebb csoport, és grof Raday Gedeon vezetésével megalakitotta
a Pesti Kort”.3%? Petrichevich-életmiivét mindsitd pejorativ beszédméd meglepetten szamol be
arr6l, hogy Horviath Lazar nem maradt a mérsékeltebbek kozt, hanem Vorosmartyval,
Telekyvel egyiitt a radikalisabb hangvételt megiitd Nemzeti Korrel tart, ahol ,,a valasztméanyba
is bekeriil”.’®® Fel sem meriilhetett, hogy a Kor konzervativ eldgazdsiba, a Kozhaszni
Gyiildébe 1épjen be, mi tobb, ennek kiszakadaséit lehangol6 szavakkal kommentalja lapjaban,
¢és a nemzetet szEéthuzo partoskodast fajlalja: ,,Eddig volt egy koriink, s ennek neve nemzeti. S
mivel nemzeti volt, természetesen meg kelle hasonlania. Atok sdjtja rég a magyart.”>%

A Nemzeti Kor tisztdjitdé kozgytilésen, 1845. oktédber 19-én Petrichevichet tehét
vilasztmanyi tagnak szavazzdk meg>*> még ha a partoskodds a Pesti és Nemzeti Kor
szempontjabol sincs inyére, hiszen mar a szakadast kovetden kifejti: ,,Kér, hogy a kisebbség
elszakadt” 3% Alafrasa igy megtaldlhaté akkor is, mikor Nyary Pal inditvanyira levélben

szolitjak fel a Pesti Kort egyesiilésre."

299 TOTH Arpéd, i.m., 165.

30 A Nemzeti Kor jegyz8konvye, Egyetemi Konyvtar, G 164/11, 81. Tagsagat Honderiijében is nyilvanossa teszi:
Honderti, 1844/1, 93.

31 DEZSENYI Béla, A Nemzeti Kor a negyvenes évek irodalmi és hirlapi mozgalmaiban, ItK 1953/11-4, 170, 171.
302 TGTH Arpad, i.m., 165.

303 DEZSENYI Béla, i.m., 182., Honderii, 1844/1, 589, 723-724.

304 Honderii, 1845/11, 357.

305 G 164/111, 6.

306 Honderti, 1844/11, 315. Tébb izben visszatér az egyesités tidvosségére: ,,a nemzeti kor' tisztelt elndke ezt (a
nemzetit) vélegénynek, a pestit menyasszonynak, magat pedig kérének nevezé. Reméljiik, hogy ha e hdzassag
csakugyan val6saggal megtoténendik”. Honderii 1846/11, 399.

307 G 164/111, 20. Az egyesiilés lehetéségét tidvozld cikke: Honderii, 1845/11, 455-456.
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A korszak eszmetorténeti aramlasai, cserélodései, atalakuldsai szempontjabol
szimbolikus, hogy mig 1846 folyaman még buzgdn tuddsit a Kor eseményeirdl, 1847-ben az
Ellenzéki Kor néven egyesiiltek kozt neve mar hianyzik, hiszen ez mar cimében is deklariltan
oppozicids tarsulat. A tarsulas 1848-ra politikai parttd novi ki magat, radikalis hangvételének
tarsadalmi bedgyazottsagat pedig érzékeltetheti Széchenyi egy megjegyzése az alelnokot,
Fényes Eleket illetden, kit késObb a ,,magyar Marat”-nak titulal, vagyis abba a jakobinus
hangvételi kozbeszédbe sorolja,*®® mellyel a kor szdmos értelmisége, igy Petrichevich sem

tudott azonosulni.

1.7. Az utazas mint kulturalis praxis és reprezentaciés mintazat

A 18. szézadban professzionalizalod6 utazas mint kulturalis miifaj a 19. szazadban, a
romantika €s polgarosodas hatisara esztétikai, stilustorténeti és ,,mennyiségbeli” fordulatot
vett. Annak a korabeli ,,divatnak™, szokasnak a kiterjedésérol van sz6, mely hagyoményosan a
céhek jovendd mestereit a tanul6évek utan kiilfoldi vandorévekre kotelezte. (A tradicié messze
hat6é példaja, hogy Kassak is ennek folyomanyaként — persze nem céhtagként — indult el
,walzol”’-ni Eur6épaba, Parizsba.) A 19. szdzadban (at)alakulé hagyomanyt Wanderers Jahre-
nak, vagy pelerinage-nak hivtak (ez utébbi fogalom egyre inkdabb mivészek, példaul Liszt
utazasaira valt hasznalatossa), melyrdl az Egy magyar ndbobban, Barna Miklés asztalosmester
alakjaban olvashatunk, akivel Széchenyi, Wesselényi és Szentirmay Rousseau sirjanal
talalkozik.

Az ismeretszerzést, a személyiség kiteljesitését célz6, (6n)ismereti utazast és a roéla
sz016 beszédet diszkurziv alakzatként, interdiszciplinéris terepét a korszakismeret egyik
letéteményeseként a kultiratudomany kezdte el értelmezni.*® A 19. szazad elsd fele nemcsak
a ,,grand tour”’-ok ideje, a turizmus modern értelemben vett megsziiletésének elsé szakasza,
hanem mar reflexiv periddus is: hatalmas szamban jelennek meg ttikonyvek, ttirajzok,

leirasok, képek (egyre tobb magyar nyelven is!):*!°

az ,utravalok™ (narrativ) fordulatai pedig
alapvetdéen hatdrozzdk meg az ujabb utazdk célpontjainak kivalasztasat, sajat utjuk
megtervezését, utazasuk stilusat, formait. A kor romantikus ,,alltirjei” tovabb arnyaljak e sajatos

hatas-ellenhatds mechanizmusait, igy Byron vagy Liszt utazasainak mintaira (,,ganz a la lord

308 SZECHENYI Istvan, Naplé, Gondolat Kiad6, Budapest, 1987, 1196.

309 BODI Jend, PUSZTAI Bertalan, A turizmus kritikai és kultiiratudomdnyi perspektivdi = Tiil a turistatekinteten,
szerk. U6k., Gondolat Kiadd, 2012, 7-19.

310 Utazasi irodalmunk naponként nevekedvén, s hala sorsunknak, mindig szaporodvén szdma a magyar
utazdknak, kik tobbnyire elbeszélendik nekiink majd a latottakat” Athenaeum, 1843/1, 389.
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Byron” —1irja egy helyen egy kalandorr6l Horvath Lazar) sokan kovették e modelleket, keresték
fel idoljaik valasztott tajait. Az utikonyvek, beszamoldk tehat alapvetden befolyédsoltak az
utazok sajdt percepcidjit, attitlidjét, és izgalmas narrativ-szempontokat teremtettek, melyekhez
Petrichevich utazasai is témaul szolgéalhatnak, ttjai altaluk korszer(i perspektivaba keriilhetnek.

Az utazds altalanos metaforikus, ontologikus jelentésrétegeir0l — a jelenkori globalis
turizmus hatdsara megsokszorozodva — szerteagazo értelmezések sziilettek. Az utazis mint
kulturélis praxis, ismeretszerzési modell, a személyiség kiteljesitésének programja, a sajat és
idegen fogalménak értelmezési kisérlete stb. szamos megkozelitési lehetdséget kinal fel. Az
antropoldgiai, metafizikai tanulméanyozasi lehetdségek mellett Petrichevich utazédsai torténeti
értelemben is izgalmasak, hiszen a kiilfoldrél archivélt vagy hazaszallitott (tudas)anyag,
vizudlis forrdsok (vo. uti metszOk rajzai) kovetkeztében az itthon él0k tajékozddasi pontjait
dusitotta. Ennek egyik eklatans példaja Erdélyi Janos nyugat-eurdpai tartozkodasa, aki utazasait
kovetden valhatott ,,citoyenné, eurdpai horizontd polgarrd”, és éppen Parizsban fogalmazodott
meg benne Magunkrol cimmel a magyar mivelddéstorténet egyedi értékeit, a nemzet
,.emberiség nagy csaladjaban” elfoglalt 6nallé helyét megfogalmazni kivané szovege.’!! A
kiilfoldon szerzett tavlatos, Osszmiivészeti élmény uj izlést és kulturtorténeti korszakot
nyithatott a magyar esztétikai gondolkodasban, miutan e ,,nemzedék kritikusai koziil Pulszky,
Henszlmann és FErdélyi méir nemcsak konyvbeli ismeretekre, hanem személyes
miivészettorténeti élményekre és tapasztalatokra épithették miiveltségiiket.”1

A 19. szazadi 1étértelmezd, tudashorizontokat tagitd utazdsokban természetesen élen jart
a ,,legnagyobb magyar”, mintaadd szerepét jelzi, hogy Petrichevich 1836-ban csatlakozni

szeretett volna Széchenyi keleti utazasahoz:

,Mint tudom, 6n idén djra Istambulba hajézandé. Minthogy ez ut régota
vagyaim legfébbjeinek egyike, s ezt on lelkes tarsasigdban megtenni szeretném:
méltéztassék Orsovardli induldsdnak napjat tudtomra adni. Egyszersmind azt is:
mintegy mennyibe jonne egy maganos ’s magat ’s nyujtazodasit rovid takar6jahoz
alkalmazni tudé emberkének ez tt? Meddig milat 6n a Kontyos févarosban? Merre
jon haza? Mik egy ily napkeleti ttra — a szinyogelleni apparatusokon kiviil — a

legsziikségesb elékésziiletetek?3!3

3T, ERDELYI llona, Erdélyi Jdnos, Kalligram, Pozsony, 2015, 127-128.
312 KOROMPAY H. Jénos, A ,,jellemzetes” irodalom jegyében, im., 11.
313 MTA kézirat, K 207/166
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Ugyancsak Széchenyi példajat kovetve, a harmincas évek végén hat honapos angliai
utazast is tervez, gazdasagi ismereteinek elmélyitése érdekében.?!* Terve rairanyitja a figyelmet
arra, hogy e konkrét és atvitt értelmii hatiratlépések gyakran beleirddtak a reformkori
nemzetjobbitd programba, az utazok miveltségiik Kkiterjesztését kozosségi szolgalatba
allitottadk. Horvath Lazar kés6bb megvaldsuld, parizsi kitekintése is ide tartozo, ,,0sszehasonlitd
terepszemle”,*!> mely segitette sajat gondolatai, céljai, hazafisdga stb. djrafogalmazésiban,
orszaga eurdpai helyének viszonyrendszerbe allitasaban. E narrativianak mindenkinél visszatérd
eleme sajat hazdja elmaradottsigihoz képest rogziteni a latnivalokat, igy a francia

viszonyokhoz Petrichevich is minduntalan hozzdméri a magyar helyezet, mely egy régi,

egyuttal erdélyi utleir6kat (pl. Boloni Farkas) szervesen folytaté motivum.

Horvath Lazar (leginkdbb talan anyagi) lehetdségei nem tették lehetdvé, hogy ifju
koraban Széchenyihez, Batthyanyhoz stb. hasonld nagy ivli utazdsokat tegyen, bar — mint méar
fentebb is lathattuk — dokumentalhat6 ez iranti igénye. Mar kolozsvari évei alatt vonzodik a kor
népszeril Uti célja, az orientalis, egzotikus tdjak felé. Széchenyinek irt levelén tdl ezt igazolja,
hogy 1835-ben Konstantindpolyba és Szmirndba (Szmirna kedves ir6i, Morier és Byron
szempontjabol is fontos célpont lehetett, vo. forditasaival: Toredékek Morier regényeibol)
igényelt titlevelet.3!®

Bar egészen 1844-ig nem juthat a Habsburg Birodalom hatarain kiviilre, fiatal
esztendeiben mégis taldl egy sajatosan kelet-kozép eurdpai romantikus utazémodort, mely
szamara is elérhetd dlomként teljesedhetett be: bebarangolni sajat hazajat, hogy nemzetét,
kultuarajat, népét megismerhesse. Ekkoriban ugyanis nem kevésbé volt divatos az tn. ,home
tour”’-ok tétele, melynek hagyomanya Kazinczy hazai és erdélyi utjaival és az ezekrdl szo6lo
beszamoldkkal kezd6dstt, majd pedig Petdfi Uti leveleiben kapott maig tartéan legnagyobb
jelentéséget.>!” Petrichevich tehét e tradiciéhoz is kapcsolédhatott, sajat honi ttleirasai pedig
meglepd hasonldsdgot mutatnak Petdfi szovegével. (1. Kaleidoskoprol sz616 fejezetet) Felvidéki

utazdsa utan jegyzi meg: ,kedvenc eszmém Magyarorszdgot egyszer egészen — szilard

314 Erdélyi Kancellaria eldterjesztése Petrichevich Horvath Lazar volt guberniumi tiszteletbeli fogalmazé
kérelmérdl, hogy hat hénapra Anglidba utazhasson gazdasagi ismeretei gyarapitisa végett 1838. — OStA HHStA
Kabinettsarchiv Staatsrat 1838: 6627

315 SZIRAK Péter, Ki emlit megérkezést? A régi és a két vildghdborii kozitti magyar irodalmi iitirajzokrél, Réacié
Kiadd, Budapest, 2016, 36.

316 Miske br. Erdélyi Kancellaria elndke elSterjesztése Petrichevich Horvath Lazar guberniumi fogalmaz6
kérelmérdl, hogy harom hénapra ttlevelet kaphasson Konstantindpolyba és Szmirnaba 1835. — OStA HHStA
Kabinettsarchiv Staatsrat 1835: 2663

317V, SZIRAK Péter, Ki emlit megérkezést? A régi és a két vildghdbori kozotti magyar irodalmi iitirajzokrdl, i.m.,
7-13, 29-45.
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utazoként — Osszejarni tarisznydval vallamon, vandorbottal kezemben.”?'® Sokatmondé
megjegyzésének narrativ hasonlosaga Liszt 1838-as patetikus kidltvanydval, melyben a virtuéz
deklarélta, hogy a magyarsaghoz ,,visszatérd” bécsi koncertjei utin ,,egyediil, gyalogszerrel,
zsakkal a hatamon hatolok be Magyarorszig legelhagyatottabb vidékeire.*!”

Mar befutott szerkesztoként, kozéleti személyiségként meriilhetett fel benne egy parizsi
utazas gondolata, a magyar utazok egyik legkedveltebb célpontjanak meglitogatdsa.?’ 1844-
ben (magéanéleti tragédidjan tul, 1. 2. fiiggelék) konkrét (iir)iigyet is taldl mindehhez. A Hunyadi
Ldszlo opera sikerén felbuzdulva irja Heti Szemléjében: ,,Ha Isten benniinket éltet és terveinket
g6zz¢€ nem oszlatja, Parisban fogjuk adatni e remekmiivet, hogy majd a vilagvarosbul induljon
ki Eur6épa minden jelesb szinpadaira, mert Pestr0li szarmazdsa nem elég divatszerli a
fashionable zenevilagnak. Majd akkor aztdn minden ember hinni fogja, hogy Erkel Ferenc jeles
compositor, hogy Hunyady Laszl6 remekmii; sot akkor tin még némely joakard kollegank azon
gunyos elménckedése is ténnyé valhatik, hogy bizonyos szerkeszt6 Parizsba utazasaval nemzeti
célokat mozditson el8.”*?! Végiil 1844 decemberének elején , hirtelen felkerekedik”, és elutazik
a francia fOvéarosba (december kozepén mar Miinchenben jar). Emlitett motivacidjan kiviil
(bizonyos maganéleti szdlakon til) szamos szakmai indok is vezérelte, tobbek kozt, hogy
megismerkedjen ,,azon mozgonyerdkkel, mik a francia divatjournalistica életerejét liiktetik, s a
hasznalhat6t jové évben a Honderiinél is életbe 1éptetendd.”?2 A tervezett par hét helyett (,,még
e h6 [december] végnapjaiban visszainduland”) par honaposra kerekedett utazs fontos cezurat

jelol ki életpalyéjan beliil.

Petrichevich nyugat-eurépai utazasa alatt, foként Parizsbdl irt Uj levelek Emilidhoz
cimill, levél miifaju utirajza a magyar utazadsi irodalom szdmara teljességgel ismeretlen
szovegkorpusz. Nemcsak a korabeli jellemzd genre-k (irodalmi levél, utirajz stb.)
szempontjabol vivhat ki maginak mifajtorténeti, irodalomtorténeti rangot, hanem olyan

tavolabbi miivelddéstorténeti relaciokba is helyezhetd, mint az egészen Illyés Gyulaig

318 Kaleidoskop 111, 20.

319 Liszt Ferenc vdlogatott irdsai, s.a.r. HANKISS Janos, Zenemiikiadé Vallalat, Budapest, 1959, 111. — V&. Liszt
gesztusaiban, mely ,,lényegében az eurdpai romantikak kelet-eurdpai, a nemzetnek mint etnikai k6zosségnek a
képviseletében is fellépd miivész tipusat, a puskinok, miczkiewiczek tipusit szdndékozik megvaldsitani.” =
HERMANN Zoltan, Liszt Ferenc drvizi hangversenyei Bécsben (1838) = A géniusz kotelez, szerk. KULIN Ferenc,
Argumentum Kiad6, Budapest, 2012, 240.

320 lapunk érdekében hihetéleg személyesen Parisba utazandok” — Honderii 1844/1, 16. sz., 517.

321 Honderii, 1844/11, 3. sz., 50.

322 Honderii, 1844/11, 25. sz., 402.
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kovethetd magyar irok parizsi miivészi/miivészeti €rintkezései, tartdzkoddsai — igy a magyar
kultira parizsi kapcsolodasainak eddig lappangd fejezete tarulhat fel altala.

Petrichevich périzsi beszamoldja egyuttal érdekes mentalitastorténeti forrds: hogyan
képezddik le irasaiban a magyar €s francia kultira, szokédsrendszer kiilonbségei? Milyen
tapasztalati tokével indul, hogyan gyarapodnak ismeretei? E relacio kétoldalisiga a korszakban
szorvanyos jelenség, Horvath Lazar célja nemcsak az egyoldalu tavlatteremtés volt, 6 nemcsak
hazahozni, de vinni is kivant, mint fentebb emlitettem, Erkel Hunyadi LdszIéjat kivanta volna
népszertsiteni, ez pedig — mint késObb még kifejtésre keriil — sorsforditd lehetett volna a mu
nemzetkozi recepcidjaban.

Petrichevich — csatlakozva a klasszikus Grand Tourok hagyomanydnak muzeilis,
miikincsket szemlélgetd miifajdhoz — utazasanak alapélménye az alabbi felkialtasba siiritheto:
,,sz€diilok a miivészettdl”! Mar elsé allomasan, Miinchenben, elképedve jegyzi meg, hogy a
varos képcsarnokdban Rubensnek ,,95, mondd, kilencvenét sajat kézzel készitett képe van [...].
Szegény pesti Mizeum!” Ahogy a kozonség befogadoi attitlidje is nagy 1éptékekkel elorébb jar
(,,A miiegyleti kiallits egész éven at tart, [...] s a nép nylizsog e képek koriil.”), ugy az dllami
tamogatasok mértéke is egészen mas regiszterben mozog, hisz az épp regnald 1. Lajos (,,ki mint

)¥2% épp ekkoriban tette Eurépa miivészeti

egy igaz Medici, oltarokat emelt a miivészetnek”
kozpontjava Miinchent.

Périzsba, e ,,jelenkori Ninivébe”, ,,ez ij Babilonba”, a ,,vilag févarosaba” december 28-
an érkezik, lenyligozik a vég nélkiili utcdk gizlangjainak szines vonala, a tiikkoriivegbdl allo
foldszintek, a fénylz6 cukraszdak és kavéhazak (melyhez képest a pompasnak tartott pesti
vendéglok olyanok, ,,mint egy csoka a paradicsommadar mellett”), vagy a roppant luxus és
bazarok, az iparmiivészeti termékek milliényi kindlata (ahol még a legelkdtelezettebb
Védegyleti tag sem tudni megallni a vasarlast — irja). Elkapraztatjak Parizs kozintézményei is,
a Pantheon, a templomok, a tanintézetek. Meglatogatja tobbek kozt a Sorbonne-t, a College de
France-t, ahol vildghirii el6adasokat hallgat (pl. vallasi, historiai, bonctani ,,leckéket”) tobb mint
ezerkétszaz masik érdekléddvel egyiitt. (Akik nem fértek az amfiteatrumba, azok az ,,livegkip
tetejérdl” kandikdlnak az eldadasra!) Ugyancsak elamitja a varos szamos muzeuma, hiszen
»szépmuvészetek dolgdban is kincseket mutat Paris, alig masutt foltalalhatokat.” Az
ajanlolevelekkel (és kulturalis ambicidkkal) utazé Petrichevich magat tehat igazi turistaként is
definidlja, mely az utazis korabeli gyakorlatanak, jelenségének elméleti megkozelitését teszi

lehetdvé, hiszen reflektal a turista és utaz6 kozt ekkor kialakul6 kiilonbségekre. ,,Lelkiismeretes

323 Honderii, 1845/1, 8. [kiemelés tdlem, KAE]
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turistaként utazom Ossze e nagyvarost, pedig ez olyannak, ki a szinhazakat, hangversenyeket és
szalonokat is szorgalmasan latogatja, ki szamos latogatasokat tenni és fogadni kénytelen, [...]
s a folott még a Honderti altal szamos megbizasok és megrendelésekkel is szerencséltetve [...]
16n, olyannak [...] valéban nagy 4ldozat.”*** Hiszen ,,Parizsban oly tenger dolga van az
embernek, hogy haromszor 24 éra kellene minden naphoz toldasul”!*?° A klasszikus utazé teht
az, aki a varos tarsadalméba ajanldlevelek utjan beilleszkedik, azokat a klasszikus kulturalis
gyakorlatokat végzi (szinhdz, hangverseny, szalonok latogatasa), mint az ott é16 lakok, mig a
turista a nevezetességeket, latvanyossagokat ,,lelkiismeretesen” felkereso kiviilallo latogato.

A szinhaz itt is rabul ejti, szakmai tapasztalatai addig soha nem latott mértékben
gyarapodhatnak,’® Périzs , huszonegynéhiny” szinhazinak, mindig telthazas el@adasainak
(eloszor taldlkozik példaul a sorban 4allas jelenségével!), valddi csinnal elkészitett
enteridrjeinek, diszleteinek, szinpadképeinek (melyek ,,a szini kiallitds netovabbjai”), az igazi
szabatossidggal eldadott zenemiivek, balettek mindségének, a szinpadi vilag és a kozonség
sajatos és elegans viselkedési kédjainak koszonhetéen. Elményeit igyekszik mar ott helyben is
a haza javéra forditani: ,,néhanyat a nekem tetszd jobb darabok koziil viszek magammal a bécsi
udvari s a pesti nemzeti szinpad szaméara”.3%’

Kiilon figyelmet érdemelnek szalonlatogatisai: bali élményeit (vO. a szalon mint
létforma, miivészi gyakorlat: Petrichevich maga is ,,mukiéllitdsként” hatdrozza meg a tarsasagi
eseményeket!), Parizs tanciinnepélyeit az ezeregyéjszaka  fényilmaihoz, szemvakitd
pazarsagahoz hasonlitja, ahol januar kozepén ,,fejnagysagu ananaszok, kerti eper és barackok™
fiszerezik a valogatott kompania élvdus beszélgetéseit, tancszenvedélyét. Kiilon ,,riportokat”
szentel a parizsi farsang legjellemzObb iinnepeinek, az operabdloknak, melyek inkabb
hasonlitanak egy ,,mitoszi meséhez, egy tarka dlomszovethez”, semmint balhoz. Szociografiai
ranggal bir, hogy a parizsi magyar elékeld kozosség életérdl is emlitést tesz (Apponyi Antal
legvalasztékosabb, divatos szalonjardl, a kint mulatd Zichy Odonrél, Andrassy Manorol, a
vasgrofrol vagy akéar Erdélyi Janosrol!), tudosit a kivételesen tdncold magyarok szalonsikereirdl
vagy ,honosink pompas oOltozetér0l”, melyek nagy bamulast okoznak a francia elegans
korokben. Marczibanyi Livius ruhdja példaul a ,kirdlynétdl az utolsé vendégndig altalanos

bamulat targya 16n, s mintegy eleven mintdja ama mesével hataros képzeletnek, melyek

324 Honderii, 1845/1, 9. sz., 91.

325 Honderii, 1845/1, 10. sz., 97.

326 A szamos elejtett megjegyzés, beszamolé mellett tizedik levele kizardlag ezzel a tematikéaval foglalkozik:
Honderii, 1845/1, 13. sz., 126-128.

327 Honderii, 1845/1, 13. sz., 127.
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Magyarhonrul — mit a lovagias kozépkor, a regényes arabféle mesék disgazdag tiindérhonanak
tartanak mdig is — a nem sokat tudé francia fében mindezidaig uralkodnak.3%8

Petrichevich kétségtelen tarsasagi és kulturdlis sikereket ér el, ,,minden estvére fél tucat
meghivast kap”, Jules Janin szalonjaban tobb izben reggelizik, megismeri Heinét, az
,»olvadékony, nefelejcskék szeml kedves embert”, ,,levelezésbe bocsatkozik Lajos Fiiloppel” a
Nemzeti Miizeum anyagét gyarapitandé (1. a kordbban mar kozolt Kubinyi Agoston levelet).
Tovéabba ebédekre siet Dumas-hoz, akinek ,,tarsasagat igen szereti”, és akinél a Monte Cristo
kéziratat szemlélheti meg, legnagyobb ,,szent borzadas” pedig akkor futja el keblét, midon
Chateaubriand kiiszobén Iépett at: ,,Meglepte 6t munkéibani jartassagom [...]. Elvalasomkor
egy jelesen dolgozott mellképével ajandékoza meg, mely emlékeim egyik legkedvesbikét
teendi.”**° Egyediil azt sajnalja, hogy Liszt (portugil koncertjei miat) nem tartzkodik a
varosban, mert jelenléte szabad bejarast engedett volna George Sand vagy Marie d’Agoult
szalonjaiba is.

Erintkezései, élményei nem (csupdn) oncéli szorakozast jelentenek: ,,megrakva térek
vissza milmellékletekkel [...]. Fametszvényt nem lehetvén Pesten [...] készittetni, tobbet
készitettem 12 mtimellékletnél, miket a Honderii adni fog [...]. Parisnak, a vilag févarosanak
szebb emlékeit, jelességeit is adni fogom idénkint”.*** Tovibba magival Lajos Fiiloppel is
levelezésben all: a Der Ungar szamol be a francia ,,Gazette universelle des beuxarts [sic!]”
nyoman ennek targyardl, a mar emlitett ,Matyas kirdly pajzsardl, amelyet a Nemzeti
Miizeumnak fog ajandékozni.”*!

Rendel tovabba partitirdkat, melyek annyira frissek, hogy még ki sem jottek a
nyomdéibdl, de ha megkiildik 6ket Pestre, ,,a hangdszegyletnek lesznek ajanland6”, tovabba
magaval hozza Rossini 0j chordljat is ,,pesti zeneegyletiinknek”, ,,nemzeti szinhazunk
igazgat6sagat pedig a legszebb két dalmiivel, [...] nagyon divatos operdkkal” lepi meg.
Megszemléli a ,kovetek hazat”, hogy a Pestre tervezett orszdghazhoz épitészeti jartassagot
szerezhessen, ahogy a kozipar egyes gydrait is megtekintti viszonyitasképp, s igy a Szajna
vizének szlrd lizeme utin megjegyezheti: ,.beh j6 volna Pestnek, Debrecennek, s honunk
minden rossz vizii helyeinek ily intézeteket folallitani”!**> Petrichevich, a szalonfi

franciatudasaval, tarsasdgi modoraval kozvetve is sokat tehetett a magyar kultdira érdekében,

328 Honderii, 1845/1, 12. sz., 119.

329 Honderii, 1845/1, 16. sz., 159.

330 Honderii, 1845/1, 14. sz., 138.

31 ROZSA Maria, Pesti német nyelvii lapok a kultiirakozvetités szolgdlatdban a reformkorban és az 1850-es
években, Argumentum Kiad6, Budapest, 2013, 201.

332 Honderii, 1845/1, 17. sz., 170.
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Dumas-nél tett 1itogatdsa, irodalmi disputdi utin ezért joggal jegyezheti meg: ,,Orvendek
mindig, midon halljak, hogy nalunk is ismerik miiveiket, mert azt hiszik, valami kamcsatkai

barbér pusztaknak vagyunk fiai.”?*

mar elsé allomasan rogziti: ,,Hunyady [sic!] Laszlot — ha Parizsban nem sikeriilne tervem —
Miinchennek szantam [...]. Mar tettem eldleges 1épéseket, s teljes sikert varok ezektdl.”*** Az
opera helyzete végiil nem alakul kedvezden: ,,Hunyady Laszl6 sorsa — melyért 3 egész honapig
iltem itt, s melyrél mindeddig mit sem sz6ltam, mert semmi bizonyost r6la mondani nem lehete
— mindaddig fiiggdben marad, mig a nagy opera igazgatésaganak sorsa elddl, a jelen
igazgatonak ideje mar-mar kitelvén. A mili azonban sz€p €s hatalmas kezekben marad, melynek
megigért partfogasuk mar fél diadal.”**> Hogy Petrichevich szdndéka az opera nyugat-eurépai
propagalasdban milyen jelent0ségli volt, azt érzékeltetheti a kozelmultban megjelent Erkel
operak kritikai kiadasa: ,,Mfajtorténetileg Erkel miiveit minden elfogultsag nélkiil 6sszeurdpai
Osszehasonlitdsban is a legjelesebb eredmények kozé szamithatjuk a 19. szdzadi nemzeti
ébredés jellegzetes, nagyhatast miifajaban, az operdaban.”*3¢ Tobbek kozott a megbizhato kottik
hianyanak koszonheté maig méltatlan ismeretlensége kiilfoldon, Horvath Lazar torekvése tehat
jelenkorunkig az egyik legjelentésebb kisérlet nemzetkdzi recepcidjanak eldmozditasaban,
szerepét pedig kitiinteti, hogy a Hunyadi kvalitasait nem csupan torténeti tdvlatbdl, hanem ab
ovo fel tudta mérni.

A tervezett par hetes nyugat-eurdpai utazasnak sokaig nem szakad vége, hiszen ,,Péris
azon varosok kozé tartozik, melyben minél tovabb mulatsz, annal tobb és mindig tébb dolgod
lesz.”3*” Szamos kirandulést tesz Parizs kornyékén, elutazik Versailles-ba (a vastit negyven perc
alatt ,,ropiti” a francia kiralyok hires palotajahoz, a menetidé ma ugyancsak ennyi!), de bejarja
(féként ,,vaspalyan”) Franciaorszag ,,classicai vidékét”’, Normandiat is. Els0 intencidja szerint
Parizsbol Albionba tervez menni ,,Kornis Albert és Wenkheim Antal utan utazandd”, azonban
mihelyst értesiil, hogy lapja ,,polémiatdl eddigeld tiszta hasibjain a leg és legpoganyabb

vahotféle cirdgatasok™” iitotték fel a fejiiket, ,,azonnal latomanyozni kiildém utlevelem,

333 Honderii, 1845/1, 16. sz., 159.

334 Honderii, 1845/1, 1. sz., 9.

335 Honderii, 1845/1, 30. sz., 297. A Hunyadi kiilf6ldi fogadtatéstérténetérdl, valamint Petrichevich tovabbi
szerepérdl: .LEGANY Dezs0, Erkel Ferenc miivei és korabeli torténetiik, i.m., 39-40.

3% TALLIAN Tibor, Elfszé = , Szikrdt dobott a nemzet szivébe”. Erkel Ferenc hdrom operdja, MTA
Zenetudomanyi Intézet, 2011, 7.

337 Honderii, 1845/1, 18. sz., 176.
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folhagyék londoni utammal, és sietek a honba, hol bunkdés modort kezde valtani a Honderii,
mely oly nemes méltésdggal 6vta magit eddig a magyar zsurnalisztika mételyétél”.3*8

Ami a levelek poétikai megformaltsaga illeti: Petrichevich prézdja a mai
nyelvhasznalathoz kozelit, és élvezetessé teszi nyelvi, stilisztika Osszetettsége, frissessége.
Misszilisei élvezetes, irodalmi igényii olvasmanyok, a magyar utleirdsokra korabban jellemzd
szikar, személytelen hangvételéhez képest kozvetlen, egyedi hangiitésli, az egyénen atszilirt
szubjektiv tartalmat kozvetitenek. Leirdsai a praktikussigon tilmenden az esetleges,
eseményszerii megragadasara Osszpontositanak, naploszerli szovegszervezd megoldasokat
mutatnak, mikézben természetesen megorzik referencialitasukat is, tehat olvasdja e jeleket
olvasva  tajékozddhat  Parizsban.  Szodvegalkotdsidban  nyilvanvaléan  befolyasolta
olvasokozonsége viziondlasa, igy noi olvaséit szem eldtt tartva a szalonok tarsalgisi nyelvét

alkalmazta.

Eletének utolsé megmozduldsai szintén az utazds gyakorlatdba irédnak, Petrichevich
Horvath Lazar a szabadsagharc idején, haldla eldtti utolsd években a Kozel-Keleten és DéEl-
Eurépaban utazik. Természetesen 6hatatlanul felmeriil, hogy az itt éktelenkedd Osszefiiggésrol
szOt ejtsek: miért épp a forradalom idején tavozik az orszag teriiletérol?

Ennek felrajzoldsahoz eldszor — egy hatralé 1épéssel kozelitve — csaladtagjainak
forradalmi szerepkorét nélkiilozhetetlen felvillantani, hogy az dsszetett mintazatokat felrajzolva
lathatova valjon ennek egyik megnyilatkozasa, Horvath Lazar keleti és dél-eurdpai utazésai a
szabadsagharc idején. Kozeli rokonainak forradalomban betoltott, egészen ellenkezd pozicidi
ugyanis megvilagito erejiiek lehetnek a haboru elkeriilhetetleniil megoszt6 természetét illetden,
valamint felmutathatjak, hogy egy adott tarsadalmi tér mennyire meghatarozo lehet az identitas
konstrudldsaban. Egészen lecsupaszitva: Lazar két batyja egymas ellenségeként harcolt: egyik
testvére, Petrichevich Horvath Janos osztrdk szinekben, magas beosztasu tisztként szolgalt a
csaszér oldalan (1. a 7. fejezetet), mig masik batyja, Petrichevich Horvath Daniel az erdélyi
hadszintéren a magyarok onéllosulaséért kiizdott. Horvath Dénielt korméanyzati képviselové is
valasztottak, bar e tisztségébdl késobb felmentették. 1848 szeptemberétdl fegyvert fogott,

Udvarhelyszéken zaszldaljparancsnok lett, Jellacic seregeit egészen a Lajtaig iildozte, 1849-

338 Honderii, 1845/1, 20. sz., 197.
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ben pedig Bem tibornoki miikodése sordn Udvarhelyszéken O irdnyitotta a nemzetdrség
tijraszervezését.>*

Hasonloan tiinetértékli, hogy Petrichevich Horvath Lazar Erdélybe koltozott német
sOgora, vagyis lanytestvériik férje szintén a magyar szabadsagharc oldalan kiizdott az erdélyi
hadszintéren: ,,Rindsmaul Albert grof [...] mint katonatiszt Erdélybe szakadt, aziltal, hogy
1836. dec. 6-4n elvette a kolozsvari szinhaz egyik épittetdje és a megnyitasnal Zrinyit jatszo
Petrichevich Horvath Déniel és gr. Lazar Eva lednyat, Emiliat, az akkori irodalomban szerepet
jatsz6 P. Horvath Laczi [Lazar] névérét. Az akkori fouri tarsasag egyik legneveltebb s
legszellemesebb kedvencét. [...] Albert grof kozéptermetli szoke férfi. A ndsz utin a
nyaradmenti Jobbagyfalvan, neje birtokan vettek lakast. Maga a grof rajzol, fest, a német
lapokba az erdélyi viszonyokrol sz6l6 kozleményeket ir. J6 magyar ember lett. A forradalom
alatt honvéddrnagy, mint ilyen védi Csikban a Gyimesi-szorost 12 agytval, midén vette aug.
1-én a hirt, hogy Gal Sandor feladta a Székelyfoldet. A grof oda szorult, kivagta magat, agyuit
elasta.”340

E szovevényes tarsadalmi-, csaladtorténeti hattérbdl kiindulva milyen megoldasi
stratégiak meriilhettek fel Horvath Lazarban 1848. méarcius idusat kovetden?

Nem sokkal a magyar torténelem ,radikalis” fordulati eseménye, marcius 15-e
gyokeres valtozasokat deklardlé napja utan eltervezi, hogy elutazik, errél minddssze egy
fennmaradt kurta levél tandskodik, melyet Kubinyi Agostonnak cimez marcius 19-én. , Liszt
Ferencnek életnagysagu szobrat a nemzeti Museumnak ajandékozni szandékozvan: minthogy 3
nap alatt a szdlldasrol kimegyek, méltdztassék annak miiértd kéfaragd — vagy szobraszi egyén
altali elszallitasarol sietve gondoskodni”.3*! Koltézése (mely tehat kultdraszervezé mozzanattal
kapcsolodik 0ssze) ekkor valoszinlileg még nem jelenti az orszagbdl val6 tdvozésat is, hiszen a
kovetkezo fellelhetd adat szerint csupan oktdber elsején varja a (Bécstdl kb. szaz kilométerre
fekvd) Miirzzuschlag felé tarté vasutat. Sokatmondo lehet a daitum: csak a marciusi események
fegyveres harcokka alakulasanak idején, a pakozdi csatat kovetden hagyja el az orszagot.

A szabadsagharc tovabbi (szamunkra mar ismert!) eseményei feldl nézve tehat tavozasa
az orszagbdl csak elsore tekinthetd megfutamodéasnak; hogy a magyar fliggetlenségi torekvések

orokségét megtagadta volna, mégsem jelenthetd ki, ez utazasai alatt irt feljegyzéseibol

39V, Szoszék és csatatér. Politikusi naplok és visszaemlékezések 1848-49, s.a.r. HERMANN Rébert, Balassi Kiado,
Budapest, 2000, 294-295., Az 1848-1849. évi elsé népképviseleti orszdggytilés torténeti almanachja, szerk.
PALMANY Béla, Magyar Orszaggyiilés, Budapest, 2002, 676-678.

30 KOVARY Laszlo, A millennium szdzaddban Erdélyben kihalt f&iiri csalddok s visszaemlékezés végsé sarjai
szereplésére, Erdélyi Mizeum, 1901. jinius 18., 329.

31 OSZK kézirattar, FOND XI1/869. — A forradalmi napokban a posta sem miikddhetett a régi kerékvagasban,
hiszen a levelet Kubinyi csak szeptember kdzepén veheti kézbe.
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vildgosan kideriil. A forrasok szerint ugyanis kiilf6ldon diploméciai akcidkat vallalt a magyar
szabadsag ligyéért, ami sugallhat olyan értelmezést is, miszerint épphogy efféle kiildetések
miatt tdvozik az orszdgbdl. Mar Grazban (mieldtt elhagyna Ausztriat) feljegyzi: ,,Horvat-
magyar dolgok mind egyoldali informécié utan az uton. Sokat kelle mindenfelé civodnom
ligyiink mellett.”>*?

Hogy miért épp orientalis tdjakra véandorol, valaszt kinalhatnak egyfeldl titokzatos
diploméciai iigyletei, masfelél ifji koranak tervei. Uti céljat barmi is irdnyitotta, utazasi
modorat mindenképp befolyasolhattdk olyan tetszetds, regényes mintdk, mint példaul Zichy
Odon grof orientdlis, vadregényes élménybeszamoldi, aki 1841-ben ,,utazta meg Keletet,
kozépkori lovagzardndokként latogatva meg a szent koporsét”, ahol lehetdsége nyilhatott ,,a
legfarasztobb, legkinzobb — de egyszersmind legjutalmazobb tapasztalasokat tenni oly tajakon,

hol a vészedzett férfiii elszdntsdgét nem ritkan fenyegeté életveszély.”*+

Miutéan oktéber 10-én Triesztben vizre széll, négy napos hajout és tengeribetegség utan
megérkezik Korfura, az oktoberi honapot pedig Gordgorszdgban ,,hagyomanyos” turistaként
tolti, ellatogat Athénbe, Korinthoszba, bejarja az o6kori kultira emlékeit, megcsodalja a
Peloponnészoszi-félsziget ,,vegetatio”-jat és korabbi gyakorlatai alapjan: ,,[r]égi edényeket és
pénzeket vasiroltam a miizeumnak.”*** Atkelve az Egei-tengeren, az 4ltala oly szeretett Morier
sziildvarosabol, Smyrna-bdl (ma Izmir, Térokorszag) elindul Isztambul felé, ott pedig meg sem
all egészen a szultin palotajaig, ahol tiszteleg ,,Reschid basa nagyvezér, Ali basa,
kiiligyminiszter uraknal. Magyarorszdg politikdjdrol felvilagositottam. Reschid basa [...] nagy
reformer és a magyar dolgokat igazolja.”**® Horvath Lizar megbecsiilt pozicidjat bizonyitja,
hogy ott tartézkoddsa idején az iszlam fontos iinnepén®*® Ali basa maga kiild utdna, s a Serail
ablakabol nézeti vele az tinnepséget, tovabba hogy ,,a porta és a magyar kozotti hivatalt viseld
effendit rendelték mellém honneureket csindlni”’, valamint hogy indulasa eldtt ,,Reschid basa
fermant [szultan frasos rendelete] kiildott” szamara.>*” (Az iras ismeretlen, de djra lebegteti a

politikai kiildetés lehetdségét.) Torokorszagban raadasul kapcsolatban 4ll Orban Bal4zzsal is,

342 P H. Léazar napldi, 62. [kiemelés t6lem, AE] - A végiil habords helyzetbe sodrédott orszag fegyveres ellenallasat
(Széchenyihez hasonléan) azonban maga sem tudja partolni, amint ezt ségoranak nem kevés malicidval meg is
irja: ,,So sieht [...] den Abstand zwischen Orient und dem ungliickseligen Occident, und ob ich nicht Recht gehabt
habe, neueren Wirren zu entkommen?” = P. H. L4zér naploi, 91.

343 Honderii, 1844/1, 1. sz., 31. [kiemelések t6lem, KAE]

344 P H. Lazar napléi, 63.

35 P H. Lazar naploi, 64. — Resid Musztafa pasa (1802-1858), térok allamférfi, nagyvezir (1846-1852; 1856-1857),
kiiliigyminiszter. [kiemelés t6lem, KAE]

346 Az tin. Kurban bayram-ra, melyet annak emlékére tartanak, hogy Abraham kész volt felaldozni fi4t Istennek.
37 P H. Lézér naploi, 64-65.
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akivel amellett, hogy munkait mésoltatja, bizonyara a forradalmi eszmékben is egyetértettek.>*3

Isztambuli kitérdje utan rovid idore visszatér Smyrna-ba, itt a konzulnil megismerkedik tobbek
kozott egy horvat emberrel is, kiillonbozo tarsas érintkezéseiben tehat ugyancsak kiéllhatott a
forradalom iigye mellett. ,,Mihanovits [...] igen muvelt. [...] Nagy Jelasics tiszteletébol kissé
kigyogyitottam. Derék j6 ember, vendégszeretd s magyarok baratja. Hogy e percben 6véihez
szit, megbocsathatd.”**

Torokorszagi tartdzkodisat kovetden tjra hajora szall, és a Szentfold felé veszi az iranyt.
Rodosz, Bejrit és Tiirosz (ma Tyre, Libanon) érintésével megérkezik a mai Izrael teriiletére,
Haifa, Nazéret és Jaffa (ma Tel-Aviv része) varosok utan pedig november 29-én eléri kovetkezd
célpontjit, Jeruzsilemet. Két hétig tartd palesztinai tartdzkodisa alatt a latvanyossagok,
emlékhelyek bejarasa mellett nagy tisztség is éri, a Szent Sir Lovagrend tagjai kozé iktatjék be.
Utazéasanak e periddusardl A szent sir cimii vallasos iratdban emlékezik meg, mely nemcsak a
Szentfold korabeli politikai kérdéseit taglalja, hanem eldszor ad utleirast egy ,,0ly vilagrészrol,
melyet magyar utazé még nem ismertetett”!3>°

Id6kozben bekoszont 1849, januar elején pedig Horvath Lazar elhagyja a mai Izrael
teriiletét, visszatér Bejritba, hogy ott ismét hajora szalljon s dj foldrészre, Afrikéba,
Alexandridba utazzon. Alexandria szaméara ,kis Parizs’-ként konstatalodik, hiszen a
nevezetességek mellett €lénk tarsasagi életet élhet, eurdpai konzulokndl jar ,,csinos balokban”,
soireékban, a ,.kdvéhazi scéna, pofozddas, pletykasagok, irigykedés” egészen ,,tout comme
chez nous”.*>! Feljegyzéseiben hazdjarol ezittal csupan egyszer emlékezik meg: ,,magyar
muzeumot gazdagitani szindék[oz]Jom Egyiptomban”.%? Kairéban a litnivalékon til
ugyancsak nevezetességekkel, fokonzulokkal, ezredesekkel, kormanyzdkkal, tinnepélyekkel és
basakkal mulatja magéat. Marciusban kirandulast tesz Szuezbe is, a honap kozepén visszatér
Alexandridba, hogy ujra vizre szallva ismét eur6pai(bb) tajakra utazzon.

Maltaban marcius 31-én értesiil az oktrojalt olmiitzi alkotméanyr6l, melyrdl ti
feljegyzései kozt a rovid cimszavakhoz, kurta utalasokhoz képest varatlanul hosszas reflexioval

emlékezik meg: ,,Uj magyar konstiticié. Kossuth eltemette a magyart. Vége nekiink. Jézsef

csaszar németesitd szisztémaja tényleg behozva. Atkozott legyen még emléke is, ki ennyire

38 Orbén Balazs ,,1849-ben Konstantindpolyban 150 fnyi csapatot gytijtdtt a magyar hadsereg szdméra, de alig
érkezett Magyarorszagba, Gorgey letette Vilagosnal a fegyvert. [...] 1855-ben Konstantindpolyba visszatért és itt
élt 14 évig. Magyar casinot szervezett és a menekiilteknek sokban segitségére volt.” SZINNYEI J6zsef, Magyar irok
élete és munkdi IX. kotet, Horanszky Viktor Konyvkiadéhivatala, Budapest, 1903, 1318.

39 P.H. Léazér naploi, 65. [kiemelések t6lem, KAE]

30 KOMAROMY Ferenc, Elészé = PETRICHEVICH HORVATH Lézar, Szent sir, Pest, 1854, i.m., 2.

31 P H. Lazér naploi, 70.

352 P.H. Lézér naploi, 70.
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lealacsonyitd nemzetiinket. Német diétara fogunk németiil sz6l6 koveteket kiildeni! Avagy
ekképp maradhat-e ez?*% — s mintegy felkialtasképp Italidba utazik (4prilis 3-4n el is éri
Szicilia partjait), ahol immar a levéltari anyagok bizonysidga szerint (is) diploméiciai
mandvereket hajt végre (turista szenvedélyei mellett). Mindezzel kapcsolatos kutatasokat

Petrichevich Horvath Emil végezte el, igy indokolt az 6 vizsgalédasait hosszabban idézni:

,lgen érdekes az a kiizdelem, melyet [Petrichevich Horvath Lazéar] az
osztrak kiiligyminisztériummal s az osztrdk diplomécidval Olaszorszagban
folytatott, s melynek irdsos emlékei Esterhdzy Moric grof, romai nagykovet titkos
jelentéseiben s a kiiliigyminisztérium bizalmas iratvaltasaiban fennmaradtak.
Ezeknek szemében megbocsathatatlan vétke volt, hogy a zsarnoki osztrak
elnyomast ostorozta, s eldkeld olasz tarsadalmi €s politikai koroket a magyarok
tigyének igazsagardl meggydzni igyekezett, foleg, hogy gy a romai udvarnél, mint
IX. Pius a szabadsagharc leverése utdn a magyar iligy irant kedvezd 1égkort
iparkodott teremteni. — O juttatta el tobbek kozott Gréf Teleki Liszlénak az
emigracidban irt ropiratat a magyar ligyr6l [De l'intervention Russe] a papahoz is,
mit kiilonosen sérelmeztek. Nem kisebb férfiak leveleznek iigyében, mint
Schwarzenberg herceg kiiliigy-, dr. Bach Sandor beliigyminiszterek, grof Esterhazy
Moéric rémai nagykovet. Esterhazy 1850. augusztus 31-i jelentésében firja
Schwarzenberg hercegnek, hogy »megemlékezve azon lényeges €s iranyitd
tevékenységrol, mellyel Petrichevich Horvath Lazar ur Magyarorszdgon az utébbi
10 év alatt, kiilondsen az orszaggyllések idején ugy is mint ujsagird, a tulzo
ellenz€ki mozgalmakban buzgdlkodott«, indittatva érezte magit, hogy Ot
megfigyeltesse, s ennek eredményében megallapitja, hogy »nemcsak
maganbeszélgetésekben engedett meg maganak heves politikai kirohanasokat,
hanem a magyar lazadasba erdsen belekevert gr. Teleki Laszlonak egy kiilfoldon
megjelent ropiratit a magyar viszonyokrdl terjesztette, s azt még a papa
Oszentségének is atadta.«. Gaetai és romai tartozkodasa alatt is allanddan figyeltette
az osztrak nagykovet s ennek alapjan azt jelenti réla: »azok az adatok, melyek itt
tartdzkodasarol tudomasomra jutottak, megerdsitették teljesen eddigi észleleteimet.
Azok a nézetek, melyeket P. Horvéath L4azar hangosan, nyilvanos helyeken, pl. table

d’hotes-nal nyilvanitott, ismeretségei, 0sszekottetésel, egyszoval egész magatartasa

353 P.H. Lézér naploi, 72.
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eléttem politikailag gyanisnak latszott.« Miutan kiutasittatni nem tudtdk, ellene
nyiltan fellépni nem lehetett, [...] Schwarzenberg herceg atir iigyében a
beliigyminiszternek, s kéri, ne hosszabbitsa meg P. H. Lazar utlevelét, hogy ezaltal
Olaszorszagbol valdé hazatérésre kényszeritse. [Bach] [...] 1850 oktoéber 17-én
értesiti a fOméltosagu herceget, hogy »hélas koszonettel vett atiratat figyelembe
fogja venni, ha a Honderii egykori szerkesztdje uj utlevél kiallitasaért
folyamodnék.« Ugyancsak megkeresi a katonai parancsnoksagokat is, hogy P. H.
Lazarnak olaszorszagi propagandijat lehetetlenné tegyék, elrendelik ttlevele
bevonasat. De P. H. Lazar megeldzte dket, s mint a firenzei katonai parancsnok

jelenti, 1850. oktober 10-én Bolognan, Velencén at hazautazott, két derék tabornok,

[...] személyes jobaratai segitségével.”>>*

Horvath Lazar olasz ttja, tehat 1849. 4prilis kezdetén Sziciliabol a Néapolyi Kirdlysagba
indult, s egészen 1850 kozepéig nagyrészt ott is tartdzkodik, bar rengeteg kirandulast tesz a
kornyék, foként a Sorrentdi-félsziget telepiiléseire. Megérkezése utan, kétheti napolyi
tartdzkodést kovetden kap ttlevelet Gaetara, ahol IX. Pius papa akkoriban tartézkodott.>>
»Audiencia Pio IX papanal. Paradé. Leiiltetett, fél 6rat tartott. Olasz s magyar politikar6l. A
magyaroknak igazat adott. Nincs — mond 6 — Isten dld4sa az elnyomok fegyverén. Magyar
ruhdm bamulasa. Kedves, j6 6r, de nem nagy £8.”3¢

Népolyban a virul6 flora, a palotdk, romai maradvanyok, paholyok, olasz nyitanyok stb.
futéd feljegyzései kozt itt-ott igen roviden jelzi, hogy a gyonyori 1t és szdmtalan szérakozas
kozben hazdja keserli eseményeirdl is tdjékozodik, pl. ,orosz csorddk invazidja
Magyarhonban”.%7 Vagy épp 1849 szeptemberben, mikor bécsi hirlapok keriilnek a kezébe
alahuzva felkialt: ,,Finis Hungariae!!!”*® A vértandk halalardl is értesiil: ,,.Szegény Batthyany
Lajos legbensdbb egykori bardtom fobelovetésérdl tuddsittattam. Rettenetes! Az Isten bosszija
3359

ki nem marad a gyilkosokon.” Egy héttel késObb pedig: ,,Misék Batthyiany Lajos lelkiért.

Mikozben honfitarsait Haynau rémuralma vegzalja, Horvath Lazart nagy megtiszteltetés éri:

354 PETRICHEVICH HORVATH Emil, A Petrichevich csaldd napléi, i.m., XXIIL

355 Boldog IX. Pius papasiga kezdetén (1846-t61) megprobalta a Papai Allamot az olasz fiiggetlenségi-nemzeti
torekvésbe bekapcsolni, 1848 tavaszdn azonban, mikor az Itdlia egyesitéséért faradoz6 szdrd—piemonti kormény
hadba indulasra szélitotta fel Ausztria ellen, visszautasitotta a csatlakozast. A csalddas az olasz hazafiak korében
mérhetetlen volt: Piusbdl, a haza atyjabol a haza aruldja lett, igy a felkel8k végiil az 6sz folyaman megostromoltak
a papa menedékét, ezért Pius 1848. november 24-én alruhdban a Napolyi Kirdlysag teriiletére, Gaetaba menekiilt,
ahol 17 hénapot toltott, igy Horvath Lazar 1849-es utazasa alatt is ott tartézkodott.

336 P.H. Lazér napl6i, 74. [kiemelés t6lem, KAE]

357 P.H. Léazér naploi, 75.

338 P.H. Lé4zér naploi, 76. [kiemelés az eredetiben]

339 P.H. Léazér naploi, 76.
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IX. Pius ,.elismerése emlékéiil a Szent Gergely nagykereszt rendjelét ada utazénknak.”>®° A
papa diszes ,,Gregorius Magnus” rend ajandékozésa utn ,,[m]egint leiiltetett s '/> érat tartott
maganal. J6 ember 6 maga, s politikdja szabadabb, mint korotte valdiénak.”*! Az djabb kegyes
fogadtatast és jutalmat a Szentfoldon tett buzgalmaiért, ez iranyd diploméciai kapcsolataiért,
igy példaul Reshid basinak irt leveléért nyerte el, melyben a rémai katolikus egyhaz
Palesztinaban ,borzadéllyal teli”, jogtiport helyzetére hivja fel a torok csaszar elso
miniszterének figyelmét.3¢2

Zarandoklasainak végiill 1850 juniusdban a mar ismert koriilményeken tul talan
Petrichevich sajat maga is véget vetett volna, hiszen magat ,hontalan bujdosd”-ként
aposztrofalva (,,Hittem-e egykor, hogy az Elbujdosott én leszek?” — kialt fel napl6jdban regénye
cimét megidézve), helyzete 1850-ben mar korantsem fényes. ,,Rossz iddket értem,
nyomorogtam [...]. Megtanultam, mit teszen szegénynek lenni.”*®® Junius 30-4n indul haza:
,Utolso pillantds Napoly felé. Sok jé ismerdst hagytam el. [...] Esterhazy Moric akasztofara
val6.?% (V6. a réla irt jelentésekkel!)

Hazafelé tartva még utba ejti €s ,,0sszefutkossa” Romat és Toszkéana kiilonboz6 varosait,
tajait, igy jar tobbek kozt Pisdban, Firenzében, s amellett, hogy ,,pompas képcsarnokokat”,
remek szinpadokat és tancestélyeket latogat meg, vagy épp a Macbethet latja ,,Verdi sajat
igazgatasa alatt”, hazajanak és kultirajanak igyekszik tovabbra is j6 szolgédlatokat tenni. Igy ha
utkozben magyar honvédekkel talalkozik: ,,olvastam nekik néhany éneket vérz6 lantombol”; ha
Bolognéban jar: ,,Rossinit latogattam, még igen j6 kiilseji ember. Erkel Hunyadi Laszl6jaroli
itéletét levélben adta. [...] Rossini egy emléklapot irt szamomra, a szerencsétlen magyar hazara
célz6 textussal’® Veneto és Lombardia t4jain eltoltott ,,sok kedves nap” utan végiil november
15-én érkezik meg a Monarchia teriiletére, Triesztbe, hogy 1848 oktdbere utin két esztenddvel

ismét hazaja foldjére 1éphessen.

Az utazas ontologiai vetiiletét figyelembe véve szervesen ide flizhetd élete végének

utolso, alig dokumentéalhato szala is.

360 KoMAROMY Ferenc, Eldszo, i.m., 22.

361 P.H. Lazér napléi, 76.

362 Hatérozottan, igen merészen, szamos példaval alatdmasztva kozli a nagyvezérrel ugyanis, hogy kiilonb6z6
felekezetek (pl. ,.goroghitliek”) milyen aljas eszkozokkel, példdul megvesztegetéssel igyekeznek a rémai
katolikusok tulajdon(jog)ait megszerezni a Szentf61don. PETRICHEVICH HORVATH Lazar, Szent sir, Pest, 1854, 79-
86.

363 P.H. Léazér naploi, 79.

364 P.H. Lazér naploi, 79.

365 P.H. Lézér naploi, 81, 82.
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,Hazatérve P. Horvath Lazar elsobb gondjai egyike volt utazasabol valamit kozleni,
Addig is, mig terjedelmesebb miivével elkésziilhetne, egy eldleges munkahoz fogott [A szent
sir] [...], s mely minthogy francia nyelven volt eredetileg irva — Eur6pahoz 1évén intézendd —
vele ir6ja 1851 elején Pestr6l Hamburgba indult kinyomtatasit eszkozlendd. De
kiszamithatatlan a jovo, az oly sokszor megfoghatatlan s néha kegyetlen sors mésként
hatirozott. Bécsnél ugyanis tovabb nem mehetett.”6

Végzetes kimenetelli utazisardl sajnos (egyeldre) nem all rendelkezésre primer forras,
az egyetlen jelenleg fellelhetd korabeli adat pedig nem visz sokkal kozelebb a baljéslati
eseményekhez; Lemouton Emilia Josikdnak irt rovid levelében azonban mégis fontosnak
talilta, hogy az ,4jsdgok” kozt megemlitse Petrichevich eltlinését. ,,Horvath Lazir6l azt
beszélik itt, hogy haldlan van; annyi igaz, hogy 4 heti tavolléte alatt még senkinek sem irt, tehat
meglehet, hogy van valami a dologban.”*®” Ami bizonyosnak vehetd, hogy nem sokkal
hazaérkezése utan, Bécsben ,,néhany napi gyengélkedés utan, egy sziverének megpattanisa

kovetkeztében, februar 5-én meghalt.”3®

2. Az Abafi Kkontrasztiv Kkontextusa - a biedermeier regény
szoveguniverzuma. Petrichevich Horvath Lazar: Az elbujdosott vagy egy tél a
fovdrosban

Az alabbiakban Petrichevich kevés szami szépirodalmi alkotasa koziil az
irodalomtorténet szempontjabol talan legmeghatdrozébb szoveg elemzésére, Az elbujdosott
vagy egy tél a fovdarosban cimi regény tanulmanyozasara teszek kisérletet.

Izgalmas olvaséi tapasztalat mestermiiveken tiltekintve egy poros, régen elfeledett,
joforman szdmon sem tartott regényt széhoz juttatni, hogy jelenkori irodalmi érzékiink
szempontjabol ujszerlien hallassa hangjat. Petrichevich Horvath regénye meglepd élménnyel
szolgélhat e tekintetben, melynek torténeti (Gjra)pozicionaldsat és poétikus megkozelitését az
elmilt évek djraolvasd gyakorlatai, korszerli szovegértési metddusai egyébként is

motivaljak.’®

366 KoMAROMY Ferenc, Eldszo, i.m., 24.

367 JOSIKA Mikl6s, ,Idegen, de szabad hazdban”, szerk. KOKAS Karoly, SZAJBELY Mihaly, Szépirodalmi
Konyvkiadd, Budapest, 1988, 511.

368 KoMAROMY Ferenc, El6sz6, i.m., 24.

39 A 19. szazadi ,tetszhalott” miivek életre keltésére tettek példaul kisérletet: IMRE Laszlo, Miifajok létformdja
XIX. szdzadi epikdnkban, Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 1996, 177-196; HITES Sandor, Még dadogtak,
amikor 6 megszolalt. Josika Miklos és a torténelmi regény, i.m.
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A mi kanonizalasat bonyolitja ugyan, hogy szerzdje a késébbiekben maga diszkreditélja
miivét.>’" Vorosmarty Mihdly, a regény elsé el6olvaséjanak egykord birdlata azonban nemcsak
alatdmasztja a szerz6 visszavond szandékanak filologiai tényét, hanem lattathatja a szoveg
létjogosultsagat is. Petrichevich ,,eredeti romanjat” az 1830-as évek elején nyujtotta be az
Akadémianal kiadasra, melyet Vorosmarty 1833-ban véleményezett: ,Erzelmek, indulatok,
szenvedélyek eleven festése, némely kiemeltebb karakterek hiisége, az érdekes, néhol
hosszaska elbesz€lés ajanljak ezen munka kiadasat. Azonban miel6tt e munka a m. Akadémia
4ltal kiadatnék, 6hajtandk, hogy abban némely viltoztatasok torténnének”.>”! Miutdn Horvéth
Lazar az inditvanyozdsokat nem véaltja valéra, 1834-ben dujra recenzalja VorOsmarty Az
elbujdosott kéziratat: ,,ezen kiillonben érdekes és becses roman ir6ja azon feltételeknek, melyek
alatt munkdja elfogadhatonak itéltetett, egy két szobeli valtoztatist kivéve, eleget nem tett, s
igy az mostani pongyolasigidban s kicsapong6 bdbeszédiiségében, melynek céliranyos
roviditése a szerzére bizatott, ki nem adhat6.”?’? Petrichevich valdsziniileg ennek folytidn
kénytelen elallni a (nem véletleniil ambicionalt) févarosi publikalastol, Az elbujdosott igy végiil
1836-ban Kolozsvaron 14t napvilagot.?”

Mely szempontok teremtik meg tehat elutasitasa ellenére a szoveg felfedezhetdségét? A
kérdésre adhat6 valaszok az djrakanonizalas esélyét segitve sorolhatok: altala djravizsgalhatdak
és differencialhatoak a magyar regénytorténet kitiintetett pontjai (1832, 1836), feltarhato, hogy
milyen dialogikus viszonyban 4ll példaul a hagyomanyosan ,,els6 magyar regényként” definialt
Abafival, mellyel egy honapban, 1836 augusztusaban jelent meg. Miifaja — szalonregény,

£~

korrajzregény — az ,.eleven festés” és , karakterek hiisége” nyoman 6sszehasonlithatéva vélik a
Bélteky-hdzzal (1832), hiszen a korszakban Kkitiintetett torténelmi tematikaval szemben
ugyancsak egykori tirsadalmi kérdéseket érint, és Széchenyi reformtorekvéseinek
»alkalmazott” terepét mutatja meg, korszerti életmintakat tar olvaséi elé. Az Elbujdosottat Fay
mive mellé illesztve tovabba tetten érhetd, hogy a reformkori nemzettudattal

elvalaszthatatlanul egyiitt formalddo torténelmi regény mellett milyen horizont nyilhatott egy

370 A regényt, melyet ,,Az elbujdosott cim alatt ismer a kozonség, melynek kiadasat azéta t6bbszor megbantam, s
melyet — ha id6m lesz — megréviditve és djradolgozva fogok egyszer a kdzonségnek atadni.” Honderii, 1843/11,
362.

371 Médositasokat az aldbbi pontokon szorgalmaz: az egyenetlen ortogréfia kiigazitasa, az erdélyies grammatika
elhagyasa, az idegen szavak, mondatok magyarra forditisa (és nem csupdn a torténetirds sordn, hanem a
tulajdonnevek és mottdk esetében is), az elbeszélésmdd siiritése (kifogisolja a ,,szerzd kicsapongasait”, ,,a
torténettdl fiiggetlen elmélkedéseket”), valamint javasolja a kézirat tisztizdsit a nyomtatds érdekében. Vo.
VOROSMARTY Mihaly, Publicisztikai irdsok. Akadémiai és Kisfaludy-Tdrsasdgi iratok, s.a.r. SOLT Andor, FEHER
Géza, GERGELY Pal, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1977, 198.

32Uo. i.m., 212.

33 Ttt killonben ,,megjelenésekor meglehetdsen sokan olvastak”, lelkendezd sorok is fennmaradtak az
olvasasélményrél. BARTHA Katalin Agnes, im, 146, 171.
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korrajz igényével fellépd miinek, e tarsadalomédbrazolas mentén pedig az un. biedermeier
regény kategoéridja is kiterjeszthetd Petrichevich szovegegyiittesére. Az elbujdosott poétikai
megoldasai pedig (példaul emlitett ,.kicsapongasai”, ,torténettdl fiiggetlen elmélkedései”) az
értelmez6i diskurzusban ujraértékelt, példaul az 1840-es évekbeli, posztromantikusként
nyilvantartott szévegek elbeszélésmodordhoz kapcsolva valhatnak tjraelemezhetdvé, ahol épp
a csevegd modor, a narratori kitérések, a laza kompozicio, a nyelv kiilonboz6 regisztereinek

egyiitt haszndlata stb. kaphatnak nagyobb figyelmet.

Milyen torténeti fénytorésben mutatkozik tehat Az elbujdosott? Hites Sandor Josika-
monogrifidja (be)lathatova tette, hogy a magyar regény utdlagos kitaldlds-torténete miként
szentesitette Josika Miklos Abafijat els6 magyar regényként, hogy ,,1836” mint kulturalis
funkci6 hogyan mikodott kultuszként, irodalomtorténeti mérfoldkoként, egy romantikus
mifajrendszer beteljesitdjeként, vagyis miért éppen egy torténelmi regényre volt sziikség a
nemzeti nagyelbeszélés kibontakoztatdsidhoz az 1860-as években. E 1étrehoz6 gesztus (mely
onkénteleniil eltilozza a kezdOpont eredetiségét, kizar6lagossagat) ,,az elnémitas politikdjaval”
komplementer, igy nyoméaban rogton elterel6dott a figyelem az Abafit kornyezo regényekrol,
tovabbi lehetséges alternativakrdl — Az elbujdosott igy mindsiilhetett az Abafi ,kontrasztiv
kontextusavda”. Miutan Toldy 1837-es, tehat kozvetlen kritikdjaban (Visszatekintés

literatiirdnkra 1830-6) még maga is egyiitt emlegeti J6sikét és Petrichevichet,?"*

jogosan mertil
fel a folyton valtozé irodalomértési stratégidk feldl az 1860-as évek 6ta hagyomanyozddo
irodalomkritikai allaspont feliilbirdlhatésaga.

Miutan az Abafi érzékelhetd rendszerhidnyt betoltd elemként, az egykoru tarsadalmi és
irodalomkritikai elvarasok harmonikus illeszkedéseként jelent meg, a korabeli elvarasi horizont

(v0. ,,a nemzeti regény alapja csak a nemzeti torténelmet feldolgozé mii lehet”),?”

vagyis az
egykoru fogalmi, retorikai, szemléleti keret nem léphetett miikkodésbe egy korfestd regény
befogadasakor. Ha J6sika tarsadalomabrazolé miivet irt (példaul éppen Petrichevich lapjéban,
a Honderiiben megjelend Ifjabb Békési Ferenc kalandjait), a kritika megrétta érte, noha
,Josikdban meghasonlast okozott, hogy kedvezdtleniil itélt€ék meg nem torténeti targyu

miiveit”,’® még akkor is, ha példdul Kemény Zsigmond konstatalta értékeit.>”’ A kulturalis

374 Elbesz€16ink ,,0ly tehetségeket drultak el, melyektd] méltan sok szépet varunk. [...] Erdélyben Petrichevich
Horvath Lazar 1épett fel (Az elbujdosott. Kolosv. 1836), mig itt Gaal Szirmay Ilonajaban iigyes el6adé tehetséget
fejtett ki, b. Josika Mikl6s pedig Abafidval (Pest, 1836) szépen viritdé koszortit font homloka koéré”. SCHEDEL
Ferencz, Visszatekintés literaturdnkra 1830-6, Figyelmez6, 1837. januar—februar, 44.

375 HITES Sandor, Még dadogtak, amikor 6 megszdlalt, i.m., kiillonésen 67-70.

35o., 64.

377 Kemény Zsigmond levelezése, s.a.r. PINTER Borbala, Balassi Kiad6 — ELTE, Budapest, 2007, 43.
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emlékezetben sokdig domindld torténeti tematika elsObbségét differencidlva igy kaphat
jelentdséget Petrichevich regénye, Az elbujdosott, mely bar sajat kordban irrelevans tartalmakat
€és poétikit hordozott, ma hangsilyosabb mondanival6t kozvetithet.

E mondanival6 1ényeges elemei k6z€ sorolhatd példaul az, amit a Bélteky-hdz kapcsan
fogalmazott meg a recepcio: ,,Ez az a konyv, mely nélkiil egysikibb, elmosddottabb lenne a
kép, amelyet a reformkor vilagardl és a hazai biedermeier korrdl 6rziink.”*’® A szamos jelenet
koziil érdemes példaul azt a pesti szalonrél sz6l6 leirdst®” feleleveniteni péld4ul, ahol Bélteky
Gyula és Regéczy POli taldlkoznak. A vérosi és falusi élet eldnyeirdl, hatranyairdl sz6lo
disputajuk, a tanc, az enyelgés, a férfitarsasag italozasa, pipazasa stb. mellett figyelemre méltod
az az epizdd, mikor egy mutatvanyos optikus-arus tréfalkozik a szereplokkel, akiket
kaleidoszkoppal, mikroszkoppal, teleszkdppal amit el, ezaltal megidézve a biedermeier ujfajta
latdismodokat, a technicizaltsag, a modernség feldl értelmezhetd jelenségét.

Ha Fay miive kortabl, a korabeli magyar élet enciklopédidja, ugy e torekvések nem
egyediildlloak a korban. Petrichevich regénye egyfeldl , lexikalis és grammatikai régiségei”, s
vagyis izgalmas nyelvi regisztere, reformkori erdélyi dialektusa révén ma ugyancsak
dokumentumértékiinek tiinik, mésfeldl ha ,,pedagogiai esszéregénynek” vagy tanregénynek
nem 1is tekinthetd, torténetébe azonban szervesebben illesztve, a korszak reformtorekvései,
tarsadalmi gyakorlatai (a 16tenyésztés fontossagatdl kezdve a szinhaz iigyén at az érdekegyesitd
jogkiterjesztésig) ugyanigy fellelhetk.*®! Raad4sul mindezt a ,mésodik haza” prizmajan
keresztiil lattatja, ugy, hogy az ,,ideoldgiai” mondanivald — a Bélteky-hdzzal szemben — nem
vagy kevéssé nehézkedik a bonyolult szerelmi torténetre. Az ,.€let festésének™ intencidjahoz
szorosan kapcsolddé portrédbrazolas, ,,az emberalakok galéridja” ugyancsak jelentds vonisa Az
elbujdosotmak, jellemrajzai fontos kortanulsdggal szolgilhatnak, melyet nemcsak Vorosmarty
biralata nyomatékosit (v0. a ,,karakterek hlisége”), hanem 1837-es recenzi6jaban Szontagh Pal
is hangsilyoz: a ,,characterfestést é€s a kolosvari divatélet rajzolatait [...] kivétel nélkiil
magasztalnom kell. [...] annyira az életb6l vannak kikapva, s oly hiven abrizoljak
testvérhazank fOvarosa bensObb tarsalkodisa koreit sajat szinokben, sOt nyelviikkon; az

eléforduld characterek oly meglepd életvalddisaggal birnak”.®? Fay életmiivének fontos

378 T. ERDELYI llona, Fdy Andrds és kora = FAY Andras, A Bélteky-hdz, szerk. KICZENKO Judit, PAzmény Péter
Katolikus Egyetem, Piliscsaba, 2002, 355.

379 FAY Andras, Bélteky hdz (1 kotet), Franklin Térsulat, Budapest, 1908, 159-168.

380 IMRE Laszl6, Egy , kedves, 6sdi romdn”. A Bélteky haz és a regénymiifaj hagyomdnyai, 1tK, 1998/1-2, 189.
381 Mint emlitettem korabban nem véletlen akadt fenn a regény a cenziiran: ,,Elbujdosottom el van tiltva. Bécsbél
jovo Josika Miklés monda. Tehat mégis észrevették célzdsaimat! A mag, melyet elveték — ha gyéren is — ép erds;
kikelnie kell, mert 6vakodnak téle.” P.H. Lazar napléi, 43.

382 S7ZONTAGH Pal, Romdnok és novelldk = Figyelmezd, 1837. 4prilis 11., 113. ['Tornay’ alnévvel jelent meg a
cikk.]
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vondsa, az un. biedermeier ,,tonus” Az elbujdosott szovegvilagaban ugyancsak plasztikusan
jelenik meg, ez pedig — akir a tarsmilvészetek feldl — szintigy udjraolvashatosagat erdsiti,
amellett, hogy a disszertaci6 biedermeiert tjradefinialo szandékahoz is csatlakozik.

Az elbujdosott kanonizacidjahoz kozvetve hozzajarulhat, hogy mell6zottsége folytan
nem kell olyan ,bukéstorténette]” szembenéznie, mint Jdsika szovegeinek, vagy olyan
devalvalodastol tartania, mint Kemény regényeinek. Az ,.elfeledettség” eldnye, hogy a mér
1étez0d kegyeletes emlékezés, a rarakddott kultusz vagy ennek konstruktiv visszabontasa alol is
mentesiil, s miutan a recepcidtorténet nem sziikitette, korlatozta szovegét, Petrichevich miive
elevenen hathat, konnyen megszolithatova valhat. Mig Josika regénye tarsadalom- vagy
mifajtorténeti szerepe kovetkeztében kulturalis funkciova 1ényegiilt, és ez hatraltatta, st szinte
meg is sziintette esztétikai teljesitményének megitélését, addig Az elbujdosott az els6 olvasat

lehetdségével ajandékozhat meg, mely egyszerre kitiintetett kritikusi feleldsséggel is egyiitt jar.

A szoveg megkozelitésének elsd pontja tarsadalmi szerepvéllalasdnak elemzése:
valéban tarsadalmi regényként ragadhaté-e meg Az elbujdosott, amint ezt a korabeli
kommentirok sugalltik, és melyet Ferenczi Zoltan akkuritus tanulmanya deklaralt?’%® Az
elbujdosott a korszak mas hasonld tendenciiju prozaival egyetemben természetesen bajosan
definidlhat6 a 19. szdzadi — hagyoméanyosan még inkabb realistinak nevezett — torekvések ilyen
irAnyu szovegtipusaként. Bar Fay Andras Bélteky-hdzat mind a korai, mind a késébbi kritika az
els6 magyar tarsadalmi regényként aposztrofilja, e megjelolés azonban legfeljebb
kontraproduktivan alkalmazhatd, hiszen Balzac vagy Stendhal miiveivel Osszevetve inkabb
csak hianyosséigai tarulhatnak fel, semmint jellemz6 vonasai. Amellett, hogy kezdeményezd
szerepe bizonyos tarsadalmi folyamatok rajzolaséban €s reflexigjaban nem kérddjelezhetd meg,
e tendencidkat a kordbban mar motivalt ,biedermeier regény” kategoéridja is bennfoglalja,
mikodzben a szoveg értékeire jobban ramutathat.

Petrichevich miivének korrajz jellege szintén méshonnan tiinik megkozelithetOnek,
ennek egyik els0 lépcsOfoka lehet a szakirodalom altal is emlegetett szalonregény
miufajmegjelolés vizsgalata. E kissé homalyos, szérvanyosan hasznalt kifejezés az angol silver
fork genre mufajara vezethetd vissza, melynek 1étrehozdja és reprezentansa Bulwer Pelham

cimli miive (1828), mely szamos intertextusban, mi tobb, forditidsban is megtaldlhaté Az

383 Az elbujdosott ,,volt az els6 valoédi magyar tarsadalmi regény”. L. FERENCZI Zoltan, Egy elfeledett regényrél,
im., 4.
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elbujdosott szovegvilagaban.®®* A magyar reformkor idején Bulwert az tn. ,,angol iskola”
jelentds képviseldjének tekintették, izlésalakité kritikai munkissdgaban Bajza is mintiul
allitotta, szerepelteti példaul tanitd célzatu forditaskotetében, ahol ,,miivészi tokélyli” prozai
darabokat jelentetett meg a hazai forditasokban divatoz6 érzelgds, erkolcstelen ,,sirankozasok™
ellenében.*® Bulwer mindségi inspirdciéja a magyar irodalomra Kolcsey vagy Keményre
gyakorolt befolyasa feldl is megemlithetd. Kolcsey konyvtaraban tobb Bulwer kotet volt
megtaldlhatd, novellisztikajaban |, félreérthetetleniil utal Bulwer miiveire”,®® Kemény
prozajaban, példaul a Férj és noben pedig a ,,sokdig divatos szalonregény, tarsadalmi
erkolcsrajz mint miifaji keret és ideal” szolgalt egyfajta mint4ul.>®

Az elbujdosott tekinthetd tehat az (egyik) elsé magyar szalonregénynek, legaldbbis
hordoz szalonregény vonasokat, amennyiben Bulwerhez hasonl6an a korszak eldkeld vilaganak
koznapjaiba enged betekintést, el-elidéz a holgyek és szalonfik toalettjén, felvillantja e
kivételezett tarsadalmi osztaly szerelmi {igyeit, némi frivolitast is megengedve. (A regény
Osszetett elbeszélés-technikdja szdmos narratori kitérot tartalmaz, koztiik miifaji elmélkedést is,
ahol Bulwer vonatkoz6é miivei ,fesh”, illetve ,tarsasiagi roman” névvel szerepelnek.) Az
elbujdosott szaméra azonban e regénytipusban nem az el0keldség abrazolasa tlinik kizardlagos
viszonyitasi pontnak, hanem az eredetiség, elmésség, ,,élénk fostés”, anyanyelvének , krézusi
gazdagsiga”, az ,,oktatd beszélgetések” és a ,,szdzad gyongeségeinek” elbterjesztése.’®® Igy
maris lathatova vélhat, hogy a szalonregény jellemz6i magyar nyelvre iiltetve, a reformkor

nemzeti elkotelezettségli paradigmajaban alkalmazva sziikségképpen mddosulnak, és a korabeli

384 Ez az 1820-as, 30-as években divatos angol miifaj az arisztokracia és politikai elit vildgaba kalauzolta (a f6ként
oda vigyakoz6 kozéposztily) olvasodit, humoros, intim portrét rajzolva a pre-viktoridnus kor dandyzmusardl és
fels6 osztalyarol. Thackeray a Hiiisdg vdsdrdban — tobbek kozott — e miifaj kliséit és a kozéposztaly tortetését
figurdzza ki. Bulwer irodalmi karrierje egyébként épp a Pelham or the Advantures of a Gentleman miivével
kezdddott (1828), de torténelmi, romantikus, okkultista, ,,new gate”-tipusu és sci-fi regényeket is irt, ez utdbbi
egyik alapit6jdnak Ot tekintik. Nemzetkozi népszerliségét jelzi, hogy Wagner egyik korai operdjdnak alakjat,
Rienzit, Bulwer regényébdl kolcsonozte. VO. MITCHELL, Leslie, Bulwer Lytton. The Rise and Fall of a Victorian
Man of Letters, Cambridge University Press, London, 2003.

385 A kiado olvaséi figyelmét oly irokra Ohajtotta itt forditani, mint Irwing és Bulwer, Goethe és Scott Walter
[sic!], kik az elbeszélési nemben kétségen kiviil a vilag legbecsesebbjei kozé tartoznak.” BAIZA Jozsef, Kiilfoldi
vdlogatott elbeszélések zsebkonyve, Egyetemi Nyomda, Buda, 1836, o.n.

386 KOLCSEY Ferenc, Szépprozai miivek, s.a.r. SZILAGYI Marton, Bp., Universitas Kiad6, 1998 (Kélcsey Ferenc
Minden Munkdi: Kritikai kiadas), 238.

37 Miutdn az egykord arisztokratikus nemesség belvildga, szerelmi viszonyainak 4bréazoldsa, az ,.elékeld
kastélyok, lovagvéarak, udvarhazak” szolgaltatjdk a szoveg keretét, és ,,a regény uralkodé életszintje” a mondén
vilag, egyfajta szalon-korkép rajzolasa valdban kiinduldpontja lehetett Keménynek, minthogy kozonségét is
eszerint képzelte el: elokeléknek és ndknek kivanta a regényt irni. BARTA Janos, A pdlya ivei. Kemény Zsigmond
két regényérol, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1985, 52, 53. Mindettdl természetesen az 1850-es évek dezillizids
kontextusdban sziikségszertien elrugaszkodik, a tarsasigi miliét formaproblémava emeli: a magyar nemesség és a
polgéarosodas konfliktusos taldlkozdsat abrazolja a romantikus alliirok biedermeier kornyezetbe léptetésével.
SZEGEDY-MASZAK Mihély, Kemény Zsigmond, Kalligram Kiadd, Pozsony, 2007, 122-141.

388 PETRICHEVICH HORVATH Lazar, Az elbujdosott vagy egy tél a févdrosban, Kolozsvér, 1836, 1/38-39, 107. A
tovabbiakban a f6szoveg zardjeleiben erre az egyediili kiadasra vonatkoz6 oldalszamok szerepelnek.
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»haszndlni akards” intencidja felé mozdulnak el. A szdzad kozepére emancipal6ddé magyar
regénymiivészet sokarcu textdrajanak, arnyaltabb kifejezésmddjanak, Osszetettebb narracios
technikdjanak pedig ziloga volt a legkiilonbozobb varidnsok megjelenése magyar nyelven,
Bulwer ,honositasa” és az egykoru eldkeld tarsasdg tarsadalmi igényli abrazolasa tehat
kezdeményezd erejii, megkeriilhetetlen 1épcs6foka a magyar regény torténetének. Az
elbujdosott tilnd tehét a szalonregény szérakoztatd igényli miifajan, a miifaj motival6 erejére
pedig nemcsak a mar érintett Férj és no, hanem példaul a Kodképek a kedély ldthatdrdn vagy
Eotvos Jozsef A névérek-je is ramutathat.®® A hazai témahoz és magyar nyelvhez szervesiilt U
miufajt pedig leginkdbb a biedermeier regény kifejezéssel jarhaté koriil, melynek korfestd
intencidja a stilusirdnyzat 4brazol6 vonésai, 1€élekrajzi finomsaganak korébe utalhatd, mely
festészeti példaibol kozismert, de prézai megvalosulasaira is kiterjeszthetd: ,,a kozéposztaly

kultdrdjanak részeként el is késziti a realizmust.”**°

Az elbujdosott tematikus és textudlis vizsgalata eldtt célszerlinek tlinik a cselekménnyel
véazlatosan megismerkedni,*! a torténet hosszas ismertetésére Ferenczi Zoltan véllalkozott, itt
csupan az elemzéshez elengedhetetlen kivonatra szoritkozom.

A regény Erdély fovarosaban, Kolozsvaron jatszodik, ahova hosszas bujdoséasaibdl tér
vissza Woodland, az angol kapitdnyként bemutatkoz6 cimszerepld. A torténet az 1820-as
években, djévkor kezdddik, amikor a varosban fellelheté mind ,,mi szépet és eldkeldt kis hazdnk
haromnegyede adhat” (I/64), télire a tarsasag ugyanis joszagairdl visszahuzodik a varosfalak
kozé. A szalonélet 6 mozgatérugdja természetesen a szerelem, ennek kozéppontjaban pedig a
csinos Varkovy Béla all, aki nemrég ért haza kiilfoldi utazasaibol, azdta pedig a varos csapodar,
de mivelt szépasszonyaval, a hazas, de gyermektelen Zenyérynével tart fenn viszonyt.
Nemsokara azonban bonyolddnak a szalak: ugyancsak a varosba koltozott Szerényi Roza, a
vagyontalan, drva lany, aki a pesti lanynevel6 intézetben 6rok baratsdgot kotott Béla kuzinjaval,
Kléraval. Emiatt lehet, hogy kordbban ,,a sziinnapokat mindig Varkovyék joszagiban toltotte”
(I1/330.), az iskola befejeztével pedig Erdélybe telepedett — Béla nagybityja, Varkovy Pal

ugyanis ,,Klaraja strti kéréseire az arva lednykadnak Erdélybe hozataldra hatarozta” (1/246.)

389 Eotvos A ndvérek-je a szalonregény és a didaktikus népiesség jegyeit miikodteti egyszerre, mig a Kodképek a
kedély ldthatdrdn a tarsadalombolcselet mellett szalonregény vondsokat is hordoz. SZEGEDY-MASZAK Mihdly,
Kemény Zsigmond, i.m., 166, 167, 168.

30 SZEGEDY-MASZAK Mihdly, Romantika, biedermeier, realizmus, i.m., 23.

¥ Hiszen a szdveg egy kiaddsban létezik csak, bar az megtaldlhaté a vilaghalon:
https://books.google.hu/books?id=Ajl-

AAAAY AAJ&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false (utolsd
letoltés ideje: 2016. marcius 25.)
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magat. Béla és Roza kordbban e csaladi kapocs folytan tolthettek egyiitt feledhetetlen

k,>°> am Bélat sziilei harom évre kiilfoldre

vakécidkat, ahol zsenge szerelem alakult ki koztii
kiildik, igy latszélag megfeledkezik arrdl, hogy egykor ,,mar 6rok hivséget eskiidott” (II/277).
Roéza azonban az egyik szinhazi estet kovetd szalonban oly elbdjoléan énekel a viszonzatlan
szakit Zenyérynével. A szerelmesek elé azonban szamos akadaly tornyosul. Egyfeldl a megcsalt
Zenyéryné bosszut forral, 0sszefogva a tarsasdg megatalkodott tagjaval, Szenveyvel, akinek
rdadasul hidsagat Roza tobbszor megsértette, ugyanis a tehetds Szenvey hazassagi ajanlatait
szegény lednyként is volt mersze visszautasitani. Az armanykodasokat tetézi, hogy ha Béla
szembeszegiil anyja akaratival, és elveszi R6zét, nemcsak elesik a vagyontdl, de egyetlen fiu
leszarmazottként a csaladi orokség széthullik, s a ,felgylijtott kincshalom idegen kezekre
jutand” (II/100). A szerelmi sokszognek tagja Woodland is (aki ezen a télen a tarsasig
kuriézuma, a mindenki altal koriilrajongott angol kapitany), mivel ¢ is szerelmes lesz R6zéba,
aki mar-mar viszonozna érzelmeit, de végiil kdlcsondsség nem bontakozhat ki, miutdn Réza
értesiil Béla djra fellangol6 szenvedélyérol.

Szamos intrika, kaland, cselszovés és mellékszal utan a szerelmesek egybekelhetnek, a
regény vége pedig két csattandt is tartogat: egyfeldl kideriil, hogy Szerényi Réza a
gyermekkordban Magyarorszagra csempészett Zenyéryné féltestvére, vagyis vagyonos
leanygyermek. Masfeldl lehull a lepel Woodlandrdl is: 6 valojaban Varkovy Lorinc, a csalad
szeretetlensége folytan fiatal kordban elbujdosott gyermek, aki apja végrendelete miatt tért
vissza Erdélybe, de latva, hogy szeretett occse, Béla révbe ért, valamint, hogy reménytelen
szerelme folytdn ,,a sorsnak ezuttal is dldozata”, még az eskiivd eldtt ijbol elbujdosik. Ilyetén
a probatételes kalandregények tipikus fordulatait idéz0 torténetvezetés modosul, a befejezés
rezignalt tonust kap. A regény érdemei kiilonben sem az olykor csetld-botl6 fabuldban, hanem
az elbeszélés mikéntjében, a sziizsés, narrativ megoldasokban, valamint az epizédokban és

deskriptiv elemekben rejlenek.

A szOveg olvasdsa soran eldszor a biedermeier tematikus mozzanatai, a mindennapi
kultira gyakorlatainak meghatarozott Osszejatékat bemutaté leirdsok vélnak lathatova,

csatlakozva a biedermeier préza reprezentativ miivéhez, Stifter Nydrutdjihoz (1857),°%

32 A regény elején Béla igazi biedermeier merengéssel gondol vissza ezekre az id8kre: ,,mint fénylettek angyali
sotét szemeid, midon karcsi Bélad délesti tanuldsa utdn tarsasagodba repiilt! mint lepett el rdzsa szemérem bibora,
midon ajkam az elsé csdkot lopd”. Az elbujdosott, 1/10.

33 Kelemen Pal az irodalmi biedermeier fogalmara mint a szellemtrténet teljesitéképességét igazolni kivano

konstrukciéjara tekinti. Ervelésében ez az ,.épitkezésmetafora” meggydzden jelenik meg, azonban a lugas
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melynek leirdsai olyannyira megelevenitik a kor enteridrjeit, hogy miivészeti szakmonografiak
hivatkoznak ra.*** Az elbujdosott torténetében meghiiz6do, eldlépd terek hasonlé funkcidt
lathatnak el, a milidrajzok atszovik a szovegtestet, igy téve a regényt miivészeti forrasanyagként
is értelmezhetévé. A szamos lehetséges példa koziil a regény ,,kecses” vildgaba a konnytivéri
Zenyéry baroné lakosztalyanak bemutatisa vezethet, melynek hosszasabb idézését indokolja az

O0sszmiivészeti igényli elbeszélés érzékeltetése.

Egy ,,s0tétkék ottomanon fekiidt félig leddlve Zenyéry baroné. Két szembe
all6 mahagoni tiikkros polcozaton voltak néhany sor igen szép kotésii konyvek,
melyek ko6zott Racine, Boileau, Scott, Byron, Cooper, Spindler, Mme Staél, Lady
Morgan és Schopenhauer aranyos cimeikkel messze kitlintek. Az ottoman eldtti
tagas asztalnak egyik szogletét a jelenkor leghiresb angoly és francia metszdinek,
ugy mint Dean, Jeavons, Goodall, Amstrong, Jazet s.a.t. mester kezeibdl kijott
képek foglaltak el [...], mig a masikon minden, mit csak bécsi szellem azon agaban
az esztétikanak kigondolni tudott [...], nagy halomban ott fekiidt. Néhany kiilfoldi
Ujsag, levél, mint a Journal meg a Petit Courier des Dames, a Voleur, a Repertory
of English Fashion s a bécsi divatlapok tarka csapatai fojtottak el az egyetlen egy
hazai Hirado6t, mely divatba jonni kezdett patriotizmus fitogtatasa kedvéért volt
ink4bb ottan, mintsem olvasas végett. [...] A nevelésrdl Emile cim alatti munkéja
Rousseaunak [...] volt kinyitva eldtte, s Morgan kisasszony Book of the Boudoir-
ja, mellette Barthelemy politikai kolteményei, Lamartine versei, Chateaubriand
Atalaja, Richelieu élete s a Rovigéi herceg memodarjanak harmadik része volt
kellemes rendetlenségben elszorva asztalan. [...] Egy a terem kozepe tajaig kinyulo
eziist zengésl instrumentuma mellett a jeles Graffnak par nyolcagu, igen tomott
girandole-ak [tobbagu gyertyatartok] szortdk bajfényliket az eldtett [sic!]
kottatartdra, melyen Henri Hercznek [...] legijabb rondéja allott nyitva. A zongora
elott egy selyem tabouret [kis kerek székecske], s végénél egy csinos polcozat,
melyen Beethoven [...] s tobb mesterek szeretett miivei, nemkiilonben Rossini,

Weber [...] nevezetesb daljatékai a legcsinosabb kiadasokban tiindokoltek.

szimbolumrendszerét vizsgald cikke szdmomra mégis a biedermeier irodalom sajatossagait bemutat6, mintegy
restaurald tanulmanyként tételezédik. (V6. a mindennapok irodalmiva valdsa, a lugas mint a tarsadalmi érintkezés
helyszine, ornamentikus térpoétikaja a lugas emberkiallité funkciéja stb.) KELEMEN Pal, Az irodalmi biedermeier
feltaldldsa. Tudomdnytorténet és recepciotorténet, i.m., KELEMEN Pal, A lugasrol, Kalligram, 2016/7-8. szam, 20-
43.

34 V6. VADAS Jozsef, Biedermeier. A polgdri otthon és lakdskultiira, Geopen Kiad6, 2001.
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Tovéabba egy igen kényelmes iilésii dormeuse [pamlag, a narrator forditisdban
alomszék], néhany édeni szaggal illatozo jeles novények — mik kozott az éppen
akkor nyilni kezdo, s mennyei illatdval minden érzékeket kéjozonbe meritd Cactus
grandiflora magasan kitiindokle — végezetre néhany falékitd Titiani fostések, s meg
egy par nevezetes nagysagu oroszhoni tiikkrok voltak a csalhatatlan jelei annak, hogy
e szoba a bar6né legkedvesebb szobdja. [...] Zimmermanni oktatdsok eldtt [a
korszakban népszerli neveléstan szerz0je] R6za Herznek egy rondoja, Klara pedig
az angol metszések melldl koltenek fel, mig az utdnuk nemsokd megérkezett

Woodland Réza hata mogott allott, s kottajat fordita.” (1/104-109)

A leirasban a biedermeier, egy irodalmiasitott irdnyzat, masképp a ,.konyvek kora” tarul
fel, ahol az élettereket atszotte az artisztikum, ahol az otthondba huzo6do filiszter vagy
(kis)nemes (féként kis formatumi) mialkotdsokon keresztiill definidlta magat. Egy
Osszmiivészeti privat térben (ahol nemcsak zene, irodalom, festészet, de botanika vagy az
iparmiivészet is alkotd erd), kereveten tarsalgd barond igy érzékeltetheti a tarsasagi alakzatok
és kulturdlis gyakorlatok megragadhatatlan attiinését egy komplex ihletforméaba, ahol
hagyoméanyosan a miivész és polgar/kisnemes Osszeolvadasa érhetd tetten. Itt pedig azonnal
lathatova valik a biedermeier ,,j0ravalé polgardnak™ hazai megnyilvanulasa is: a Karpat-
medencében mindez fOként nemesi korben zajlott, ahol gyakran fonddott Ossze a
,hemzetiesiiléssel”, amint az elbesz€l6 meg is rdja a baronot kiilfoldieskedd alliirjei és divatbol
1izott patriotizmusa miatt. A torténet tehat a biedermeier targyi és viselkedéskultirijaban zajlik,
a hétkoznapisag €s onstiliz4cid sajitos kettds jatékaban. A regényben feltdrulnak a biedermeier
¢lettér jellegzetes attributumai, a varrdasztal, zeneszerszam, otthoni portréfestegetés, hazi
muzsikalads, klavirozds, gitarozas, kottdk, a héazieb, az észrevétlen pillanatokban stgott
komplimentek, kézcsokok, hodszin ujjacskdk, forré konnyek, érzelmes férfiak, a rejtett
frivolitds, tedzasok, siiteményezések, felolvasasok, versirasok, sziiletésnapi dsszejovetelek —
vagyis a nagyvilag zajdhoz, a politikai élethez legfeljebb csak a multban vagy tavolrdl
kapcsolddo mikrovilag. Az életet miialkotasként megéld korabeli tarsasagi események menete
a csevegéseken keresztiil is j6l megragadhatova valnak: ,,Rochefoucauld herceg [...] maximait
Lamartine s Victor Hugo édesen hangz6 rimei véaltottak fol. Pletyka, literatdra, politika és divat
minden rendszer nélkiil toltdk ki egymast a nyeregbdl.” Szo6 esik ,,szeretett Széchenyink
irasairdl, a migueli, észak-amerikai orsziglasi maximakrdl, Napdleon [...] halhatatlansagardl.”

(1/153.)

102



A 16 torténetszalat a milidrajzok mellett szamos életkép tarkitja, és amint a festészetben
teret nyer a mindennapokat dbrazol6 zsanerkép, tigy a szoveg ehhez hasonldan, a szabdlegény,
a komornyik, a cselédek alakjai, a cigdnyasszony oltozéke és szohasznalata, a f6téri csapszék
€letszert lefrasai altal valik elevenné. Ennek érzékletes példaja az tin. pipatorium, vagyis pipazo
Clubbok bemutatasa, ahol a fiistolés kozben zajlé elmés vagy hasznos tarsalgasok, a kiillonbozo
karakterek abrdzolasa kivételes kozelségbe hozhatjadk még ma is a regényidot. A
zsanerjelenetek sajatos tarsadalmi toltettel is kiegésziilnek, amennyiben példaul Napdleonrdl és
a restauraci6 tigyérol szol a diskurdlas: ,,a politikai vitdk nagy hévvel folytanak, s az egész
pipazo tarsasag — azokat kivéve, kik [...] sitgatas és unalom kozepette déli Almot szendergének
— tobb vagy kevésb részt vettek azokban” (1/96.), és az ,,ellenkezd idedk strlédasa altal némely
hasznos igazsag”, igy egy Casino alapitasara hatarozzak el magukat.

A biedermeier életképszeri vonidsa nyoman a mar emlitett kozéleti felelosségvallalas
motivuma is kirajzolodik, a szoveg tarsadalmi igényli megnyilvanuldsainak pedig hazai
szempontbol miifajtorténeti jelentdsége is van, miutdn e jellemzOk a 19. szazadban csak
szorvinyosan jelennek meg, és majd csak a szazadforduléra vélnak folytonossd.’®> Az
elbujdosott tarsadalmi felel6sségvallalasa fontos referenciapontja a torténetnek, egy pillanatra
sem engedve az olvasd figyelmét elterelni a kozosségi intencidrol. A felsébb osztalyokat
»magyarositd” torekvések, valamint a széchenyidnus gondolatok érvényesitése mellett
mindvégig jellemzi a tarsadalomkritika. Amellett tehat, hogy a narrator az érdekegyesitést a
nemesség feldl tartja elgondolhaténak, vagyis lojalitisa megkérddjelezhetetlen, a regény
dorgalé hangneme kovetkeztében ismét felszdmolhaté a recepcid sokdig hagyomanyoz6dd
megallapitdsa Petrichevich férangiak irdnti ,,aldzatoskod6 udvariassiaga” vagy ,kevés
szabadelviisége” kapcsan.’*® Bulwer regényeibdl ugyanis nemcsak a mondén atmoszférat
transzponalta, hanem a ,,szdzad gyongeségeinek” festését, mely a ,legélesebb acéllal érinti a
politikai test vadhusait”. (1/36.)

A regény {0 tereinek, a tarsasagi élet eseményeinek tehat nemcsak szinét, de fonakjat is
leleplezi. Hiszen a pompas bédlokon idegen nyelveken folyik a tarsalgds, az ,,idegenektdl
felszedett szokasaink nagy tengerében egy szaraz foltocska a fliggetlenség €s sajatsag 1abanak™
alig marad. Az tri kisasszonyok magyarul nem olvasnak, a divat elhitette ,,Arpad s Nagy Lajos
lednyainak nagy részével, hogy a magyar irok mind ostobék, s hogy a magyar toll nem létez”.
S mikor a mazurkat ,,bis magyar néta kovette, [...], mely [...] a koveket is tdncra indithatnak

—ha azok magyarok volnanak — mégis, nemzeti sajatsagunk rovasara legyen megvallva, minden

35 IMRE Laszl6, Miifajok létformdja XIX. szdzadi epikdnkban, i.m., 168-169.
396 SZINNYEI Ferenc, Novella- és regényirodalmunk a szabadsdgharcig, i.m., 130.
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sarkantyus csizma mozogni egyszerre megszint. (I/22, 25, 35.) E miliében réhatja meg azt az
»ultra-arisztokratat” is, aki a ,,polgdri kapitanyként” bemutatkozé6 Woodlandt6l harom 1épés
tavolsagot tart. (I/64.) A narrator lélektani abrazolasai, negativ karakterek jellemének
kommentaldsa soran, e korkritika mentén hivhatja fel a figyelmet példaul az erdélyi oktatis
kritikus allapotéra, az ,,a la Transilvanienne” nevelésre, mely nem egyéb, mint ,,mérges dajka,
kényezteto sziilok, haszontalan cselédpajtasok, [...] minden esztenddben valtozd, tigynevezett
instruktorok, alapnélkiili iskoldk.” (II/71); de ezt példdzza a maradiak kiros mitkodése is, kik
,mindenkit 4ltalanosan ginyolnak és kacagényos Arpad elkorcsosodott ivadékanak tartanak, ki
p. 0. j6ézan gazdasagi javitasokrol, [...] célszertibb lovak tenyésztésérdl, borok nemesitésérol,
készitésérdl s.a.t” eszmélkednek. (1/189-197.)

A korfest0 igény kovetkezménye, hogy maga Kolozsvar is szereplové 1éphet el6, melyet
mar a cimben Kkitiintetett ,,fOvaros” jelol. A felvilagosult narritor a torténetet természetesen
csakis urbidnus kozegbe helyezhette, ahol a szalonkultira, a tarsalkodds, a ,.csinosodas

nyelve™?’

mint a varosiassag pozitiv alakzata jelenik meg, egytittal azonban a provincializmus
hétuliitdi is megfogalmazddnak: Erdély kdzpontja igy lehet porfészek, ,,nagy méheskertnél alig
nagyobb kis varoska”. A szoveg Osszetettségéhez jarul hozza, hogy sorai kozt a tarsadalom
peremén €16k, a hatalmi diskurzusbo6l kiszoritottak is megjelennek: éjszaka az ,,0cska Labos-
haznak siket boltozatai [...] csendjét csak egy-két, a fagyos kovekre lerogyott hajléktalan
nyomorultnak hortyogisai zavartdk”, ahogyan hosszasan értesiilhetink a fOtéren
berendezkedett, kétes hirti csapszékrol is. (I11/46, 50.) Az egykoru allapotokat feszegetd regény
persze lehetdséget nyujt iidvos folyamatok bemutatasara is, példaul a magyar szinhaz és
szinjatszas véleményezésére. Egyik este példaul Rossini L'italiana in Algeri (1813) két
felvonasos operdjat jatsszdk, mely alkalmat ad az elbeszélonek Déryné Széppataki Rdéza
jatékarol beszamolni, a vilagpolgar Woodland altal megsokszorozva a dicséretet: ,,sok nagyobb
varos szinpadan lattam e daljatékot sokkal-sokkal gyengébben eldadatni.” Az elismerés persze
ismét a magyar nyelv iigyére futhat ki: ,,sohasem gyanitdm, hogy a magyar nyelv ily szépen
zengd, oly melodias legyen. [...] nyelviink [...] nagyon is alkalmas az énekre, én legalabb az
olasz utan szinte miénket tartom legmel6didsabbnak.” (I/216, 217)

E tarsadalmi gyakorlatok leleplezésének kovetkezményei a szovegben fel-felbukkan6
hasznos, neveld célzati megnyilvanulasok. Amellett, hogy az elbeszélés Dessewtfy Jozsef
Taglalatinak, Wesselényi zsiboi ménesének vagy A lovakrul megidézésével attételes iizenetet

kozvetit, az elbeszél0 kozvetleniil is deklaralja: a dolgokat ,,amugy Széchenyiesen kellene

37 TAKATS J6zsef, Modern magyar politikai eszmetérténet, im., 19-21.
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felfogni” (I/194.), példaul amint megdorgélja a torzsokos hazakat: ,,becsiiletes tton-mdédon
pénzt szerezni senkinek és sehol nem szégyen”. A direkt tanitdsok ugyan nem lepik el a
szovegfolyamot, de id6rdl-idore eldbukkan egy-egy didaktikus megjegyzés, példaul: ,,miért
kellene annak, mi szép, kiilfoldinek lenni? [...] A jot kiilfoldrdl kozinkbe hozni igen helyes,
igen sz€p, de a jot és szépet, mi honunk keblén terem, kiilhoni skdla szerint mérni, s azt hinni,
hogy semmi sem lehet szép, semmi se lehet j6, mi kiilfold bélyegét nem viseli [...], az valéban
tobb mint elkorcsosodas, tobb mint elnemzetlenedés”. (1/189.)

Az elbujdosott elején taldlhatdé mottd6 a szoveg egészére kiterjesztve is felkinalja,
egyfajta origoként mukodtetve a tarsadalmi feleldsségvallalast mint viszonyitisi pontot:
,Engedjétek hinnem, hogy kozre bocsatott / Festésimben mindenki hiv valét latott.” A George
Crabbe idézet Petrichevich tereiben pedig megszelidiilve, a biedermeier képzOmiivészetben
kozismert attriblituméahoz csatlakozik: magatdl értet6dd témava valt mindaz, amit a miivész
maga koriil 1atott. Onmagaban jelentésnek tekinthetd gesztus, hogy a szdmtalan intertextusbol
Crabbe-ot emelte az egész szOoveguniverzum elejére, hiszen Ot az angolszasz regény
torténetében mint a realizmus irdnyéba tett kiemelked6 kisérletezot, illetve mint a hétkdznapibb
témak, a kozéposztily és az alatta élok kronikéasat tartjdk szamon, akinek f6 ereje a
mindennapok részletekig (détail) hatol6 dbrazolasa, a leirasok hitelessége €s a karakterteremtd

er0. Vorosmarty elso birdlata, illetve Szontaghé is ezeket méltatta Petrichevich regényében.

A tartalmi jelentések megidézése utan e motto a regény szoros olvasasa felé terelheti az
elemzést, ahol a feltaruld narrativ miikodésmoédok koziil elészor a vendégszovegek emlitésére
keriilhet sor. Az intertextualitas felértékelodése annak belatasa, hogy a szoveg a nyelv altal
szoveguniverzumba 1€ép, ez pedig automatikusan irdnyitja létrejottét, de befogadasat is. A
szovegkoziség ,textudlis transzcendencidja” tehdt a mi megalkotottsigara, poétikus
mukodésmodjaira mutat ra, ez pedig reflektadlt nyelviséget, a szovegek absztrakt
transzformacioit, az alkotas végtelenségét, befejezetlenségét nyomatékositja. Ennek indirekt
raérzése Az elbujdosott mottérendszere, a felhasznalt forditasrészletek, a szereplok altal idézett
versek, dalok, a narrator 4ltal invokalt szerzok, miivek — a regény pératlanul gazdag parbeszédet
folytat mind a vildgirodalmi, mind a hazai irodalmi hagyomannyal. A szovegtestek segitségiil
hivasa ezittal is a kifejezés bizonytalansagat, a tapogat6zé format, a lehetséges kifejezésmodok
heterogenitasat jelzi — ahol nyilvanvaléan nem a modernség utani relativizmusrol, hanem egy
kialakuloban 1évé miifaj forméilédasdnak szovegben leképz6dd mozzanatirdl van szo. Az
elbujdosott intertextusai tehat a szoveg tajékozddasai a kiillonbozd hasznosithaté miifajok,

formak, technikdk iranyaba, valamint a létrejové regénymiifaj legitimaldsa az irodalmi
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hagyomanyban. A mottékban gyakran visszatér példaul Kisfaludy Sandor Gyula szerelme cimu
regéje,’”® az ilyen tipusi verses elbeszélések pedig fontos eldzményei, tdmaszai a magyar
epikdnak. Ezt az epikai ,,megtdmogatist” szolgilhatja, hogy gyakran hivatkozott szerzd
Vorosmarty, tobb izben idéz példaul a Zaldn futdsdbdl, ezéltal kapcsolddva a regénymiifaj
eposzi elézményeihez. Ennél is izgalmasabb szovegkoziséget teremt, hogy a Csongor és
Tiinde®®® egy részlete is felbukkan jelmondatként, melynek megidézésével talan a nyelvi

400

sokszOlamusagat kivinhatta a szerzd textudlisan bevonni. E motté korszakbeli

befogadastorténeti jelentdségét (és ismételten: a mindségérzéket) erdsiti Gere Zsolt
Tiinde hosszu, bar jol interpretalhatd irodalmi peremhelyzete viszont azzal a kovetkezménnyel
jart, hogy amikor a mii bekeriilt a szinpadi €s az irodalmi recepcidba, mar nagyrészt idegen, sot
ismeretlen volt a magyarorszagi romantika eszmei €s poétikai rendszerének az a kontextusa,
amelyben keletkezett a mii. S itt egyarant utalhatunk példaul a nyelv filozofikus, torténeti
keretbe agyazott, s utobbibdl kdvetkezden nemzeti aspektusokat is tartalmaz6 vonulatira, lom
¢s valo problematikijara, de a mesei anyag, szimbolumhasznalat radikéalisan eltér6 felfogasara,
értelmezésére is.”*"! Mondhatjuk, Petrichevich mottéja volt az egyetlen korabeli nyilvanos
befogadodi visszaigazoldsa a miinek.

A mottéhalonak tovibba rendszeresen felbukkan6 szerzdje Shakespeare (tobb mint fél
tucat miivét idézi igy meg), akinek szdveghatdsa ,,nem korlitozdédik a drama teriiletére [...] a
miifaji differencialodas tekintetében”,**> komplex karakteri hozzijarulnak ugyanis a

jellemébrazolas kidolgozottsagahoz. Ezt a hitvany Szenvey kapcsan par excellence kifejezi a

narrator: ,,Legrovdiebb leszek tin Szenvey karaktere fostésében, ha azon Cassiust Antonius

38 A szovegek belsd vandorlasédnak természetére pedig jOl rdmutathat, hogy Kemény Zsigmond az 1850-es
években e versbol ugyanazt a szakaszt idézi Széchenyi Istvan tanulmanyaban, mint Petrichevich az elsé konyv
elején: a regény reformkori torekvései igy keriilnek tdgabb tarsadalomtorténeti konstellacidba.

39 Petrichevich pératlan kritikai érzékérdl tantskodik, hogy az 1830-as évek elején felfigyelt Vorosmarty 1831-
ben megjelent Csongor és Tiindéjének jelentdségére azéltal, hogy sajat szovegébe hivatkozasi pontként emelte. A
szindarab ugyanis a koltd életében ,,a kozonség és kritika visszhangja nélkiil” maradt, és csak a szdzad masodik
felében kezdik filozofiai, dramai erejét felfedezni. Ekkor azonban mar idegen poétikai rendszerbe ,.érkezik” a mi,
a féként az 1850-es években szamon kért népképviseleti funkcidt nem tudja betolteni, f4jon hidnyzik e tipikusan
romantikus ihletettségli mii ,korszellemnek” megfeleld befogadisa, interpreticiéja. A drama peremhelyzete
tulajdonképp a 20. szdzadig tart, és ,Babits Mihaly Vorosmarty tanulményaiig elenyészd szerepet jitszott a
Vorosmarty életmiivérdl irott irodalomtorténeti hagyoméanyban”. V6. VOROSMARTY Mihaly, Drdmdk 4, Csongor
és Tiinde (1830), Kincskeresdk (1832), Vérndsz (1833), kiad. FEHER Géza, STAUD Géza, TAXNER-TOTH Erné,
Budapest, Akadémiai Kiadd, 1989 (Vorosmarty Mihaly Osszes Miivei, 9), 859-860.; GERE Zsolt, Vorosmarty
Mihdly epikus korszakdnak irodalom és recepciotorténeti kontextusai, PhD dolgozat, Szeged, 2013, 159.

400 GERE Zsolt, Vérdsmarty Mihdly epikus korszakdnak irodalom és recepcidtorténeti kontextusai, i.m., 161.

401 GERE Zsolt, Vérdsmarty Mihdly epikus korszakdnak irodalom és recepcidtorténeti kontextusai, i.m., 161.

402 IMRE L4szl6, Miifajok létformdja XIX. szdzadi epikdnkban, i.m., 162.
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elott rajzold néhany rendeket alkalmaztatom képemre, miket amaz elérhetetlen karakterfestd
Julius Caesaraval mondat.” (1/204.)

Az elbujdosott az dkortdl sajat jelenkordig rendkiviil tigas szoveghagyomanyba 1ép, e
valtozatossdg nemcsak a narrator miveltségét, tajékozottsagit reprezentilja, hanem
érzékeltetheti a regénymiifaj rugalmas természetét, legkiilonfélébb forrasait, valamint hogy az
elbeszéld sokféle format €s technikat alkalmaz a miiforma kimunkélidsa érdekében. Seneca,
Vergilius, Ovidius, Horatius, Cervantes, Rousseau, Madame de Staél, Goethe, Schiller, Hugo,
Scott, Jean Paul és természetesen Bulwer mellett Virag Benedek, Bessenyei Gyorgy Gvadanyi,
Kazinczy, Csokonai, Kolcsey, Fady Andras munkéi, hol utalasszertien, hol expliciten, hol egy
cim erejéig, hol hosszas forditasban épitik az ilyetén mozaikszerlien egy képpé formal6dé
miformat.

A regény talan legizgalmasabb szovegkozisége a hypotextusként is értelmezhetd Byron
miivek megidézése. Kétségtelen filologiai tény,**> hogy Petrichevich Horvath Lazér irta az elsd
magyar nyelvili, miiértelmezéseket is tartalmaz6 Byron biografiat (1. kotet), illetve ¢ adott ki
eldszor kotetben Byron forditdsokat (2-3. kotet) igy nem csoda, hogy Az elbujdosottban is
feltlinik egy-egy rovidebb forditas az angol kolt6tol, példaul a Manfredbdl, Childe Haroldbol
— és ami hypotextudlis kapcsolatot is felvethet —, a Don Juanbdl. Ez utébbi miibdl egyébként
Woodland napléjaban szerepelnek rovid kivonatok, miutén a torténet szerint az angol kolt6 a
kapitany személyes baritja. (II/324.) Hogy az elbeszél6t — a korabeli Byron-recepcié dominéans
szélamaval szemben*** — mégsem az empirikus szerzd karaktere, normaszegé viselkedése,
excentrikus tettei, hanem formabonté koltészete érdekli elsOsorban, azt (a maga kordhoz mérve
meghokkentden modern szempontokat érvényesitd Byron-monografia és forditasok mellett) az
a regénybeli szalonvita lattatja élesen, ahol Woodland védelmére kel a ,,szép brittnek™.
Felvetddik ugyanis, hogy Byron élete nem épp példamutatd, mire Woodland igy felel:

,»méltdsagod [...] Byronnak karakterérdl, nem pedig munkairdl sz61”, s épp ezért nem is tartja

403 V6. Byron Magyarorszdgon, szerk. PUKANSZKYNE FABIAN Judit, JULOwW Viktor, Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem konyvtara, Debrecen, 1976. — PETRICHEVICH HORVATH Lazar, Byron lord élete s munkdi =
Petrichevich Horvdth Ldzdr munkdi, Landerer és Heckenast, Pest, 1842.

404 Many anecdotes about Byron’s private life appeared in the 1830s [...]. Byron’s personality and actions played
at least as large, perhaps even larger part in forming the nineteenth-century Hungarian intellectual élite’s way of
thinking than did his poetry.” Petrichevich Byron életmf{ivét viszont ma is korszerli miifaji és poétikai
szempontokbol kozeliti meg, ennek kritikatorténeti jelentdségét tovabb drnyalja, hogy éppen a negyvenes évektdl
jelent meg Byron-kovetdinek birdlata, ahol a koltdnek tulajdonitott pesszimizmus, melankdlia, moralis romlas a
magyar irodalom tarsadalmi feleldsségvallalasa és a nemzeti kibontakozas megrontdjaként manifesztalodott
(Petofi Felhok ciklusat — mai irodalomértésiink egyik kitiintetett szovegét — is épp byronias hangulata miatt
marasztaltak el). RAKAI Orsolya, ,, This century Found Its Voice in Him”: Some Aspects of the ,,Byron
Phenomenon” in Nineteenth-Century Hungarian Literary Criticism = The Reception of Byron in Europe Volume
11, edited by Richard A. Cardwell, Thoemmes Continuum, 2004, 317, 326.

107



relevansnak, hogy ,,kolt6i szellemének f6 vonasat” milyen életrajzi forrasbdl meritette. (I/ 159-
160.) Amellett, hogy Woodland igyekszik arnyalni Byron jellemét, végso érvként egy miivet
olvas fel, a Varkovy altal magyarra forditott Stanzas to Augustot, mely természetesen
elementaris hatassal van az egybegytltekre, €s Byron javara donti el a vitat.

Byron verses regényének megidézése izgalmas tartomanyokat mozgodsithat, hiszen a
Don Juan mifajanak formaproblémdja a maga kordban az egyik legkorszerlibb, és maig
extenziv hatdsd miivészi forma. A verses regény narricids technikdja ugyanis olyan modern
elbeszélésmodokat teljesit ki, mint a szoveg metanyelvi feleldsségvallalasa, az olvasé nyilt
bevondsa a szovegalkotasba, az alsobb nyelvi regiszterek irodalmivd emelése, az
intertextualitds szovegkonstrudlé erévé 1ényegitése, a narrator foszereplové avatdsa stb.*®> E
ponton pedig tovabbléphet az elemzés Az elbujdosott poétikus megoldasai felé, ugyanis az
intertextualitdson til a regény alapvetd szovegszervezd ereje a reflektalt nyelv és a narrator
jelenléte. Természetesen a Don Juan csak feltételezhetd, és — ha egyaltalan — csak egyik
hypotextusa az ehhez kothetd elbeszEldi eljarasoknak, Az elbujdosott Gsszetett textudlis
megoldasai azonban ennek el6zménye nélkiil is konnyen belathatdéak. Miutan a valtozo
irodalomértési kontextus erdteljesen visszahat régebbi szovegek (djra)értelmezésére,
Vorosmarty Mihaly véleménye Az elbujdosott pongyolasagardl, kicsapong6 bobeszédiiségérol
ennek fényében revidealhatd. Az djabb préza hagyomanyabdl levont tanulsdgok ugyanis uj
hangsilyokat hozhatnak létre, melyek egy irodalmi mi mindig fennall6 redukalhatatlan
értelmezhetdségi nyitottsdga, mindenkori eldonthetetlensége, 6rok talanyossaga miatt korabbi
miuvekre is alkalmazhatok. Természetesen nem arr6l van sz6, hogy egy szoveg gyengeségei
egyszerre esztétikumként tiinhetnek fel, Az elbujdosott — a korszakban egyébként nem kirivo,
inkdbb csak ma érzékelt ,,nehézkessége” mellett — azonban textudlis szempontokbdl is
megszolaltathatd. A reformkori régi regénytipusok effajta megkozelithetdségére pedig
szorvanyosan mar felhivta a figyelmet a recepci6: az 1840-es évek szovegeiben kimutatta az
(6n)ironikus nyelvi magatartast, a szovegek non-linearitasat, az elbeszél6i reflexiok
mikodtetését, az olvasdi beleélés megakadalyozasat, a narratori dialdgust a befogaddval, a
személyes kitérések sokasagit stb., melyeket kordbban ,miivészi fogyatékossdgnak”
titulaltak.*%

Az elbujdosott narratoranak nyelvi jelenléte rdadasul nem epizddszerli, hanem folytonos

konstrudl6 erd, az 1840-es évek szovegvilagaban kimutatott textualitast igy nemcsak idoben,

405 IMRE L4sz16, A magyar verses regény, Akadémiai Kiado, Bp., 1990. A miifaj posztmodern vonasaira Davidhazi
Péter hivta fel el6szor a figyelmet: Davidhazi Péter, Imre LdszIo: A magyar verses regény, ItK, 1992/1, 118.
406 IMRE L4sz16, Miifajok létformdja XIX. szdzadi epikdnkban, i.m., 177-196.
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de taldn intenzitisdban is megeldzi. Mig a regény szovegkozisége inkabb a miifaj
kiforratlansaganak egyik konstruktiv athidalasa, addig a nyelvileg reflektélt elbeszélés-technika
tudatosabbnak mutatkozik. Mintdi kozt Bulwer vagy Jean Paul laza modora és Byron
szkepticizmusa mellett Csokonai Dorottydja is fellelhetd, elbesz€ldi-eljarasaban tehat a magyar
irodalom ilyen irdnyu, korabbi kisérletei is vizsgalhatok.

Az elbujdosott narratora koncepciézusan kiviilrél lattatja, mialkotasként kezeli
elbeszélését, mely a beleéld olvasas, eziltal a nyelvileg maradéktalanul leképezhetd igazsag
ellenében hat. Mar az elsé fejezetet teletlizdeli efféle kommentéarokkal: ,,igy kezd6dott a mi
hostinknél — mert alighanem az valik bel6le — azon nevezetes nap”. (I/5.) A befogaddval
folytatott csevegd modor ugyanigy megakasztja a cselekmény folyasat: ,,Engedd meg, kedves
olvasonk, hogy [...] az emberi sziv keskeny, s6tét kamrajaba egy-két pillanatot vessiink — s ha
megunod tan hdsiink titkos gondolatait kdvetni, gondold meg, hogy embert esmérni nem a
nagyvilag zajaban tanulsz”. (I/8.) Az olvasét tehat explicit médon figyelembe veszi narratora:
~menjiink 4altal ahhoz, kit latogatni felebarati kotelesség, s kit eddig is egyediil hagyni
szenvedéseivel szeretetlenség, s a szép olvasdkhoz éppen nem ill6 kegyetlenség volt” (1/82.),
olykor pedig a torténeténél is jobban érdekli: ,,itt djra belé kell, akaratunk ellenére is a szép
baréné beszédének mézes fonaldba vagnunk, draga olvasonk, el nem keriilhetvén hozzad egy
kérdést intézni”. (I/154.) Mindemellett az 4ltala haszndlt irodalmi eljardsokra, a nyelv
megbizhatatlansidgara is reflektal: ,,hogy a roménirdk tisztahitli kifejezésével éljek”. (1/80.),
»tehetetlen festeni kontar ecsetem”. (I/208.) A szoveg befejezését pedig gyakran bizza az
olvasokra: ,titeket szdlitalak én fol, sz€p olvas6im, annak megmagyarazasara [...], hogy mit
érzett, mit érezhetett e pillanatban Réza szeret6 szive?” (I/237.) Ezzel egyuittal jelzi is, hogy a
befogadd figyelmes jelenlétén is mulik a szoveg konstrudlasa: ,,ha az olvasé visszaemlékezni
méltéztatik” (II/110.), mikozben olvaséja aktiv alkotdja miivének: ,,talan jobb fostetlen hagyni
e jelenést. [...] Legyen kinek-kinek szabad lelke lelancolt gondolatim tiikére.” (II/304.)

A regény mindvégig elOtérbe helyezi sajat fikcionalitasat: ,,magam képzetem és
értelmem keskeny korébdl akarok miiveld és szenvedd személyeket, és azoknak tetteit életre
varazsolni” (I/62.), és jelzi a miifaj altal timasztott elvarasokat, a ,,fesh romanok irasanak”
(I/107.) korlatoz6 és mederben tartd eldirasait. A torténet megalkotottsaga mellett reflektél
csapongé elbeszélés-technikdjara is: ,,de tan igen is messze kitértem” (I/63.) vagy épp ,,ugyan
kérlek, édes olvasom, bocsidss meg e kitérésemért”. (I/155.) A szoveg tobbszoros
viszonyitottsagat, tobbdimenzidssagat hozzik 1étre az ilyen kiszolasok: ,kedves olvasém —
kinek tiirelmével maéris visszaéltiink — farasztani nem fogunk, hanem atmenendiink mindjart

azon kornytlallasokra, melyek kalandorunk torténeteivel szorosb kapcsolatban allnak.” (II/55.)
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A regény szovegszerii beszédmodja, irodalmisagdnak hangsulyozédsa verses regény-
szerll textudlis megoldisokra emlékeztet, mely Byron hatdsara engedhet kovetkeztetni. Ide
tartozhatnak olyan megszoélaldsok, mint példaul: ,,Oh torténet! te vak fudiza torténet” (1/68.)
vagy épp ,,fol a karpittal! torténetiink fonala a nemzeti jatékszinbe vezetett” (I/173.), ,,fogjuk
fel Ujra torténetiink vezérfonalat” (II/141.). Vagy épp: ,.,megint elévevém a koltott lapokat™
(II/11.), ,,ugye megbocsétasz, derék olvasd? fme, igérjiik és fogadjuk, [...] tobbé untatni nem,
s ezutdn haladni fogunk.” (II/12.), ,,miel6tt a finist odairndd konyvedhez” (II/234.) stb. Az
onnon eldadasara vonatkozd kommentarok pedig sokszor verses regény-szerl iréniaba futnak
bele: ,,Miota utdszor volt szerencsénk [...] az el0bbi cikkelyben ti. egyiitt ebédelni, sok viz folyt
volna le a Szamoson, ha annak kedves izli vizei lelancolva [ti. gattal] ne legyenek.” (I/175.) Az
ilyen hangiitésti nyelvi reflexiok sajat fennkoltségének hamissagara hivhatjak fel a figyelmet,
amennyiben tobbszor maga is jelzi: ,,Kevést igérd bevezetés — ugye kedves olvasonk — elébbi
cikkelyiink nagyocska hangz6 befejezéséhez képest?” (I/189.) A befogaddt pedig az iras
folyamatanak nehézségeibe, a nyelvvel vald kiizdelem rejtelmeibe is beavatja: ,,miért van az,
hogy sokszor mintha lekdtve volna az emberi ész, két becsiiletes sort irni nem tudunk, midén
masszor egy gondolat a mésikat sziili”? (I/187.)

Az elbujdosott 6sszetettségéhez hozzajarul, hogy nem csupan a narrator miikodtet tobb
elbeszélOi dimenziot (ti. a cselekményen til az alkotas, a miifaj vagy a befogad6 dimenzidit),
de maga a torténet is tobb sikon zajlik, a linearis cselekményvezetést ugyanis 1dordl idore
megakasztjak levelek, naplorészletek: ,,mig alkalom ad6édna Korlati €letrajzat folytatni, nem
akarjuk addig is a postdn mar megérkezett leveleket [...] félretéve hevertetni.” (II/90.) A
szovegsikok kozotti valtasok pedig reflektaltan zajlanak, mely textus és valosag megfeleltetése
helyett a nyelvi vezérlésli alkotasra mutat ra, és egyben parodizilja a megszokott irodalmi
eljarasokat: ,,Mi azonban addig is, mig e négy rendbeli levelekre a kivant valaszok megiratanak
[...], lassuk, mi tortént [...] a sotét kapuboltozat alatt elég emberteleniil odahagyott masik
hdsiinkkel [...]. De erre kiilon cikkelyt szenteliink.” (II/42.) A torténetben zajlé eseményeket a
szereplok kozti levelekben djraolvashatjuk, e tobbféle perspektiva megalkotisa pedig tudatos
intencio: ,,célunk csak az volt, hogy egy-két futo tekintettel tobbet vessiink az embersziv
leghoniabb rejtekeibe.” (II/105., kiemelés t6lem, KAE) A levélbetétek tovabba alkalmas
narrativ eszkozok a torténet folydsat izgalmas részeken kettévagni, a beleéld olvasast
megakasztani.

Az elbujdosott tehat a korban nem egyediilallg, azonban hangsulyosan, koncepcidzus
modon teremt djfajta viszonyt nyelvhez, elbeszéléshez, befogadéhoz, miifajhoz. Non-linearis

narrativdja, a minduntalan el6lépd, fikciét hangsilyozd elbeszéld jelenkorunk irodalomértési

110



stratégiai felol konnyen megragadhat6 textus, amellett, hogy Az elbujdosott a regénytorténet
kitiintetett pontjait (1832, 1836) is ujrastrukturalhatja ujra, €s a biedermeier irodalom
szovegkorpuszat gazdagitja. A regény metanyelvi szintjének hasznalhatésagit bizonyithatja,
hogy egyik allegéridja (melyben szovegét egy tutvesztOhoz hasonlitja), e fejezet befejezéséhez
is fogddzot nydjthat. Amint tehat egy labirintus tekervényei kozt kiséri kertjének latogatojat a
hazigazda, sokszor ,,csalosvényekbe” is vezetve, ,,éppen Ugy kisér, oh nyijas olvaso, téged az
okos novellista beszédjének labirintusan keresztiil.” S miutdn ,,a bolygd kertnek leg és
legelrejtettebb szogletébe is behatni engedett, [...] megelégedve azon furcsa aggodalmakat,

mikkel derék latogatojat eddiglé mar elegenddleg megkinozta [...], kivezeti 6t.” (II/186-287.)

3. ,, kit e kor megtagadni nem fog”: az els6 magyar romantikus életrajz,
Byron lord élete s munkdi (1842)

3.1. Byron lord élete s munkdi eszme-, stilus- és miifajtorténeti lehetéségei

Petrichevich életitjaban kitiintetett szerepe van Byron miivészetének, szdmos kulturalis
gyakorlatdban (regényirds, utazds, forditds) kapcsolodik a 19. szdzad formabontd
egyéniségéhez és szovegkorpuszahoz. Az angol kolto életmiivének elsd magyar nyelvii kritikai
értelmezése az 1830-as, 40-es években Petrichevich részérdl tobb szempontbdl djszerii, sot
provokativ gesztusként értékelheté. O firta az els magyar nyelvii, miértelmezéseket is

tartalmazo Byron életrajzot, illetve & adott ki eldszor kotetben magyar Byron forditisokat,*"”

e
stilus-, eszme- és miifajtorténeti szempontbdl is kitiintetett szovegek azonban csupan emlités
szintjén szerepelnek a magyar értelmezoi diskurzusban. Hangstulyozandd, hogy a hazai Byron-
recepcid egyik elsd erOprobaja, e kotet a korabeli irodalomértés dominans sz6laméval szembe
ment, €s nemcsak a kolté karaktere, normaszegd viselkedése, excentrikus tettei, hanem
formabont6 miivészete feldl is megkozelitette az €letmlivet. Ez nem csupan Petrichevich
miforditasai soran tarul fel evidenciaként, hanem elméleti szempontd, kotetnyi terjedelmii,
értekezd jellegli el0szavaban (Byron lord élete s munkdi) is, melyben tisztdzza e koltészet fObb
Ujdonségait, és poétikai megoldasairdl, miifaji djitasairdl — maga kordhoz mérve — magas

szinvonalu tajékoztatast nyujt.

407 Petrichevich fordit6i tevékenységére dolgozatomban csak e nagyszabdsi munka erejéig térek ki, azonban
sziikséges jelezni, hogy ez természetesen e tdgabb kulturalis gyakorlatba illeszkedik.

Erdélyi évei alatt a Szmirnaban sziiletett angol diplomata és ir6, James J. Morier Hajji baba regényének harom
fejezetére csindl ,,magyar martast”, ezt ,,nagy élénkséggel fogadtik az olvasok”. Remek ,raérzéseit” igazolja e
miivel val6 foglalatossaga, ugynis a Hajji baba sorozat sikere egészen a XX. szdzad kozepéig kihat. Honderiijében
Egy nyugodalmas nap, vigjdték egy felvondsban cimmel ,,angolbul magyar nyelvre szabadon™ attesz egy brit
darabot.
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Petrichevich Byron-munkéjanak elemzése olyan maig expanziv miifaji kategoria
tanulmanyozéasara kinal példaul lehetdséget, mint a verses regény, e szoveg kozol ugyanis
eldszor magyar nyelvll elemzést a Don Juanrdl, illetve tesz kisérleteket miifaji megnevezésére,
meghatirozasara. Szovege egyuittal ,,teoretikus iras, mely a romantika kultuszat kritikatlanul
zengi” — vagyis a romantika mint stilusirdnyzat egyik programszerti kidltvanyanak
tekinthet6.*%®

Petrichevich Byron-életrajza tovdbba tagabb eszmetorténeti, dolgozatom soran mar
érzékeltetett hagyomanyba illeszthetd: a magyar reformkori gondolkodas és kultira angol
diskurzus” keretei kozé. E beszédmdd nem magétdl értetddd kulturdlis-szellemi irdnyultsag,
hanem korszerti, tobbjelentésii eszmei elkotelezddés, olyan allegorikus kozvetito tér, ,,amely
[példaul] lehetdvé tette az attérést a kozép-eurdpai arisztokracia értékrendjérdl a polgarosult
brit arisztokricia értékrendjére”,*” Petrichevich parbeszéde az angol irodalommal tehat
gondolkodastorténeti szempontbdl relevans performativ aktus.*'® A Byron lord élete s munkdi
1842-ben latott napvilagot, dedikaciojaban pedig szerzdje a legnagyobb magyarnak ajanlja
,rendithetetlen tisztelete s polgari hddolata jeléiil”, hiszen ,,minden szimpdtia, mely e historiai
névhez szovetkezik, a honszeretet csarnokanak egyik legdicsébb oszlopat 6leli.”*!! Az 1840-es
években, a Kelet népe megjelenése utini kozbeszédben e kinyilatkoztatds (mint ahogy
onmagaban egy angol koltd, rdadasul Széchenyi egyik kedvenc irdjdnak népszeriisitése)
politikai, tarsadalmi gyakorlatként is rogzithetd, miutin épp e miivet kovetd vitdkban
kulminédlédott a szigetorszagi és az ezzel ellentétes francia minta alapvetd eszmei
Osszeiitkoztetése. Széchenyi ropirata szerint ugyanis Kossuth ,franczia modor szerint
mikodik”, és amint ennek képviseldi ,,0lly vakbuzgd tébolysigba estek, hogy [...] felcsordultig
fertdzteték embervérrel a' hazai oltart”,*!? gy ez az iranyultsdg véres forradalomhoz vezethet
Magyarorszagon is. Széchenyi, illetve az Ot kovetd rangbeliek szdmara ,,Anglia azért is
tlinhetett kivanatos mintanak, mert megfelelt a szerves fejlodés eszményének, hiszen ott a nagy

atalakulasi folyamat, az arisztokratikusbdl a demokratikus iddszakba val6 nem olyan véres

408 MARGOCSY Istvan, Petdfi Sdndor, i.m., 1999, 149-150.

409 HORKAY HORCHER Ferenc, Ahol a politikai és a gazdasdgi eszmetérténet metszi az irodalomtorténetet. A Hitel
tudomdnykozi kontextusai = i.m., 17.

410 Austin beszédaktus elméletének performativum megnevezését Kiterjesztve: Petrichevich munkija nem
egyszerlien kimondésa, leirdsa a Széchenyi &ltal képviselt vildgnézetnek, hanem ,csindlas”, e ,.cselekvés
elvégzése”. AUSTIN, John L., Tettenért szavak = Nyelv — kommunikdcio — cselekvés, szerk. PLEH Csaba,
TERESTYENI Tamas, SIKLAKI Istvan, Osiris Kiad6, Budapest, 1997, 31-32.

41l PETRICHEVICH HORVATH LA4zar, Byron lord élete s munkdi = Petrichevich Horvdth Ldzdr munkdi, Landerer és
Heckenast, Pest, 1842, o. n. [kiemelés télem, KAE] [tovabbiakban: Byron lord élete s munkdi)

42 S7ZECHENYI Istvan, A Kelet népe, Wigand Karoly Fridrik Nyomdéja, Pozsony, 1841,
http://mek.niif.hu/05500/05533/05533.htm (utols6 letoltés ideje, 2016. marcius 19.)
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valtozasok 4ran kovetkezett be, mint amilyen az 1789 utini francia forradalom volt.”*!3

Petrichevich Byron-kotete ajdnlasaban marpedig Széchenyit kifejezetten politikai iratai feldl
reprezentdlja: ,,A Vildg, Stadium, Kelet népe sat. szerzéjének [...] irantai rendithetetlen
tisztelete €és polgari hodolata jeléiil”, a megvaltozott kdzbeszéd ellenére tehat toretleniil a
korabeli reformtorekvések széchenyianus elképzeléseinek, ,,e nagy honfi polgéri erényeinek
hoédol”.#1* Petrichevich miive Byron-t allitva kozéppontba, példizatszeriien fejti ki a
legnagyobb magyarhoz kapcsolhaté angol szabadsagfogalom korabeli jelentését, mely az
individualizmust, az egyén autonémidjat hirdette a kozosségibb felhangt, az egyenlOség elvét
hangsiilyoz6 francia szabadsagfogalommal szemben;*!> e két kiilonb6zd szabadsig-értelmezés
importélasa €s iitkoztetése pedig ismert modon jatszott fontos szerepet a magyar torténelem
alakuldsaban. Byron magyar nyelvii életrajza, kotetben bemutatott palydja az individualis
szabadsag Kkiteljesitésének etalonjaként tarul fel, igy Petrichevich munkédja az angol
szabadsagfogalom egyik meghonositasi kisérleteként értelmezhetd, mely attételesen a brit

22

tipusu liberalizmus, még kozvetettebben a ,,fontolva haladas” eszméje mellett sz6lhatott.
Byron individualizmusanak bemutatasa mas természetii diskurzusba, a romantika zseni-
kultuszanak, szabadsagvagyanak uj irodalmi iskoldjaba is illeszkedik, Petrichevich konyve
littéré e tekintetben.*'® Noha Magyarorszagon az 1840-es évektdl romantikusként szamon
tartott szépirodalmi miivek sora jelent meg, illetve Petdfi és kore alapvetden a romantika
szellemisége feldl hatarozta meg magit (amellett, hogy a felvildgosodas vagy a biedermeier
beszédmaodjai is hatottak rajuk), osszefoglalé romantikus nemzedéki programban azonban nem
definialtak magukat, még ha egyébként generacios ,,elvarasoknak” minden szempontbol eleget

tettek, és szamos egyéb identitds-meghatarozé manifesztumot adtak ki.*!” E hianyz6 romantika-

kialtvany kapcsan talalt ra Margocsy Istvan Petrichevich Byron kotetére, €s mutatott ra, hogy

413 TAKATS J6zsef, Modern magyar politikai eszmetorténet, i.m., 28.

414 Bgy 1842-es Byron-életrajz kozéleti gondolatisdganak, tevékenységének kiszorulasa tovabba jol illeszkedik
Petrichevich palydjan az 1840-es évek masodik felében bekovetkezd dimenzid-vesztésbe. Ekkorra ugyanis ,.a
francia forradalom torténete valt a politikai cselekvés paradigmajava”, példaul a francia forradalom torténetét
rajongva olvasé Petdfi fellépése altal, akinek jakobinus nézetei egyik oka lehetett kettejiik nézeteltéréseinek. Vo.
Uo., 39.

415 Uo., 24-26., valamint E6tvos Uralkodé eszmék kapcsan: 42.

416 A romantikus néz6pontot hangsilyozta egy masik angol szerzé, Shakespeare életrajzanak megirasakor is,
mikozben (mint Byron-biografidja esetében is 14thatova valhat majd) még erésen kapcsolddott egy korédbbi iskola,
a klasszicizmus paradigmajahoz is. ,,Shakespeare-t ennekeldtte a classicitds néz-iivegével méregetém, mely igen
jeles miiszer a j6 vagy rossz izlés ékeinek [...], de hasznélhatatlan nagyit6 az egésznek atszemlélésére, mert
lencséjének gyilpontja csupdn egy pontra szolgalvan nem o6leli at a folszint [...] A classicus tan [...] az irok életét
nem vegyité”. PETRICHEVICH HORVATH Lazar, Shakespeare és drdmdi, Athenaeum, 1838/12, 181.

47 Az 1840-es évek elsé fele Pet6fi megjelenésével egy ,,aranykori” nemzedék fellépése, kidltvdnyuk azonban
Osszegezve, programszeriien nem fogalmazdédott meg, helyette elszért megnyilvanuldsokban reflektaltak ra (pl.
Pet6fi elsé levele Aranynak, Erdélyi népiességrol szold tanulmanyai). V. KICZENKO Judit, Fitk az apdk
drnyékdaban. Uj nemzedék, egy antolégia az 1870-es években = ARANYOZAS. Tanulmdnyok Korompay H. Jdnos
hatvanadik sziiletésnapjdra, szerk. FORIZS Gergely, Reciti Kiadd, Budapest, 2009, 221-233.
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bar a negyvenes években a ,romantikus vallomasok, fejtegetések és Onigazolasok [...]
rendkiviil ritkak, [...] volt lehetség és torekvés arra is, hogy igazoljdk a romantika tendenciait,
s akar szélsdségeit is.”*'® Mégpedig éppen Petdfi koltészetfelfogasaval polemizdlé lap*!
alapit6ja, Petrichevich Horvath Lazar tollabol, aki ,,programszerii irdsiaban”, Byron
bemutatasan keresztiil ,,a modern koltészerepnek oly szélsdséges abrazolasat adja, mely
barmely radikalisan individualis romantikusnak igazoldsiul szolgéalhatott” — Pet6fi bizonyos
szerepvélasztasait (pl. korlatozhatatlan szabadsdg, normaszegés, rombolva teremtd
szenvedélyesség, ironia) akir e miibél is Osszedllithatta volna.*** Petrichevich Byron
életrajzanak kritikatorténeti jelentoségét tovabb arnyalja, hogy épp ezzel egy iddben, a
negyvenes évektol jelent meg az angol koltd miiveinek birdlata, melyben alakjanak tulajdonitott
pesszimizmus, melankoélia, moralis romlds a magyar irodalom tarsadalmi feleldsségvéllalasa és
a nemzeti kibontakozas megrontdjaként manifesztaldédott, amint Pet6fi Felhok ciklusat is épp
byronias hangulata miatt marasztaltdk el.*?! Ehhez kapcsolédva izgalmas egy megjegyzés
erejéig jelezni azt is, hogy Petrichevich késdbbi elvtirsa, opportunista szerkesztotarsa, Zerffi
Gusztidv 1846-0s Pestre koltozésekor, vagyis az irodalmi élet fOsodrdba vald belépési
szandékakor Pet6fi addigi életmiivébdl szintén a Felhok-ciklushoz tudott kapcsolddni. Zerffi
sajat forditasainak ajanlasakor raadasul épp annak byronias, romantikus vonésait hangsilyozza,
vagyis szaggatottsagit, ,,nagyszerll szubjektivitasat”, komorsagat. Latvanyos az is, hogy Zerffi
Petofi Fonséges éj! cimii versének és egy osztrak koltd, Ludwig August Frankl Don Juan

Petrichevich Horvath Lazar Byron életrajza tovabba miifajtorténeti szempontbodl is
megkeriilhetetlen szovegtest, mely mindeddig nem szervesiilt a magyar fogalomtorténeti,
mifajelméleti gondolkodasba, noha olyan korszerli és viszonylag ujabb megjelenésii
muformak, miifajok definidlasara torekszik, mint a verses regény és — ugyan kevésbé kifejtve
— a drdmai koltemény. Petrichevich mifaj-meghatarozasi kisérletei Byron legnagyobb hatasu

miive, a Don Juan (mely a dezilluzionizmus, kozvetve a relativizmus formaproblémdvd

48 MARGOCSY Istvéan, Petdfi Sandor, i.m., 147. [kiemelés az eredetiben]

419 A Petéfi verseit kozonségesnek, poriasnak talalé Honderii a népkoltészetet mint a romantika egyik alapvetd
kiindul6épontjit egyébként nem vetette el, és amint Petrichevich hangsiilyozza Byron forrdsai kozt ,.néppeli
tarsalkodasat”, az ,,agg idok regéit” (Byron lord élete s munkdi, 14.), igy a Honderil ,,a valddi népkoltét [...]
[példaul] Aranyban fedezte fel”. V6. MILBACHER Robert, Versenyben égtek hiirjaik? Még egyszer Petdfi és Arany
bardtsdgdrol, Tiszataj, 2001/3, 52.

20 MARGOCSY Istvéan, Petdfi Sdandor, i.m., 150.

421 RAKAI Orsolya, ,, This century Found Its Voice in Him”: Some Aspects of the ,,Byron Phenomenon” in
Nineteenth-Century Hungarian Literary Criticism. i.m., 326.

422 Zerffi ambivalens palyajanak vizsgalatakor egyébként minden elemzdje maradéktalanul elismeri, hogy
kifejezetten jol sikeriilt forditdsokrol van szé. KiSS Jozsef, Petdfi az egykori hazai német nyelvii sajtéban =
Tanulmdnyok Petdfirol, szerk. Pandi Pal, Téth Dezs6, Akadémiai kiado, Budapest, 1962, 151-160.
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emelése nyoman nemcsak a 19. szdzad mésodik felében, de a [posztJmodernség utan is relevans

)423

miivészi kifejezOeszkdz maradt els6 szakirodalmaként értelmezhetd tehit, mely rdadasul

egybeesnek a miiforma egyetlen magyar, 20. szazadi monografidjanak tudos meglatasaival.

3.2. Egy fohés, aki maga irja életrajzat

Milyen elbeszél6i feladatok elé éallitotta Petrichevich Horvath Lazart az 1830-as
években egy Byron életrajz megirdsa? Hogyan befolyédsolta, hogy eldszor irt magyarul a
témarol? A rendelkezésére all6 forrasok ismeretében milyen beszédmoddok koziil valaszthatott?

A lokalis hangulatid kérdéseknek globélis szinezetet ad, hogy Byron pélyaképe
hangsilyosan iranyitja a figyelmet a biografia miifajanak diszkurziv miikodésmoddjara, miutan
az angol koltd recepcidjat az altalaban vett biografia-irds paradigmavalt6 fejezeteként tartjak
szamon. Egyfeldl Byron életének interpretdlashoz a korabban megszokott, példazatos igényii
hagiografidhoz képest radikalisan 1) megkozelités- és elbeszélésmoddra volt sziikség: a
parabolaként is mukodé szentek, példamutaté ,nagy férfiak” ¢életitja ellenében a
hazassagtoréssel, vérfertézéssel, pedofiliaval, szodémidval, de legaldbbis biszexualitassal
»vadolt” szerzonél U metddust kellett alkalmazni. Masfeldl nem csupan magéinéletének
értelmezése kivant miifaji megujuldst: Byron az image épités szempontjabdl is modern szerzd
volt, aki a koriilotte mar életében kialakult zseni-kultuszt, a rdla terjengd, gotikus
melodramakba ill6 hireket tudatosan konstruadlta (példaul gondosan megtervezett
megjelenésével, portréival, az erdfeszités nélkiili versirds mitoszanak sugalmazéisaval). Ennek
szemléletes példaja a Petrichevich kotetéhez valasztott, elozéklapon lathaté Byron-portré, mely
emblematikusan, vizualis stiritéssel fejezi ki, hogy a tovabbiakban egy olyan romantikus kolto-
szereppel ismerkedhet meg az olvaso, aki életrajzat mar sajat életében megalkotta. Petrichevich
ugyanis egy olyan egykorti olajképbdl készitett metszetet valaszt el6zékiil (9. melléklet),
melyet a festd, George Sanders (1774—-1846) Byron megrendelésére és utasitisaira (1807)

. s 2

fedezhetOk fel (zord, hegyvidékes, viharos taj, ladik, épp haborgd tengerre szall6 koltd, szélfutta

oltozék, fehér gallér stb).*?*

423 A sokaig zarvanymiifajnak tekintett verses regény napjainkban vératlan médon djfent produktiv miiformava
valt. V6. ASZTALOS Emese, ,, Verses regény” — egy fogalom torténete a 19. szdzadban, ITrodalomismeret, 2013/2,
73-80.

424 Az olajkép a Royal Collection tulajdonaban van:
https://www.royalcollection.org.uk/collection/search#/1/collection/402411/george-gordon-6th-lord-byron-1788-
1824 (utolso letoltés ideje: 2018. marcius 23.)
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Byron valé életét tehat ugy manipulalta, hogy az létrehozhassa sajat metaforiit,
megtestesitve igy az Oonmagaban hallgatag nyelv sajatos figuralitdsat: éppen a szavak, ,,az
onéletir6i véllalkozas hozza létre és hatdrozza meg az életet”, nem pedig forditva.*> A
biografia-iras elvalaszthatatlanul fikciés vonasai tehat élesen lathatova valhattak egy olyan
életmi esetében, ahol a koltd szenvteleniil tudatosan ,,irja”, mliveivel szandékosan 6sszemossa,
legendaként olvashatdva szerkeszti sajat €letét, biografusainak ezért a kordbbi, mindentudd,
feddhetetlen, ,,objektiv” életrajz-irds modszertanaval is le kellett szdmolniuk. Petrichevich
recepci6 egyik hianypotld feltardsa lehet, hanem kapcsolddhat egy miifaj modern
beszédmaodjanak kialakulas-torténetéhez is: ,,to trace the many biographies written of Byron is
to trace the development of the contemporary biographical mode”.*?® A Petrichevich ltal
el0szor hasznalt romantikus diskurzus marpedig jelentds elmozdulést jelent a kordbbi (hazai)
életrajz-narrativakhoz képest, amellett, hogy szovege erdsen lathatova teszi azt is, miként
kapcsolddik korabbi elbeszél61 hagyomanyokhoz.

Mig tehat ma egy Byron-biogréfia feladata elsGsorban a lassan két évszazados kanon
reflektalasa, lecsupaszitisa, djraszdvése (a sajat onéletrajzat céltudatosan iré6 Byron munkainak
narrativ értelmezése, haldla utin késziilt visszaemlékezések hitelességének/valotlansaganak
feltarasa, a biografidk gotikus, romantikus, kompenzativ, decens vagy épp bulvargyanus
elbeszélések stb. vizsgalata altal), addig Petrichevichnek az 1830-as években egy elsé magyar
Byron-életrajzot kellett létrehoznia. Ennek megteremtéséhez a szadmara elérhetd kiilfoldi

szakirodalom szintézisét valasztotta,**’

monografidja originalitdsat azonban épp a narracidba-
rendezés biztositja, gy, hogy magyarul, a magyar befogadoi horizont szempontjabdl sziirte it,
rendezte Uj elbeszélésbe anyagit. A kotet a vildgirodalom magyarorszagi recepcidja
szempontjabol maris automatikus elmozdulést jelez, miutan a korban rendhagyé médon foként
eredeti angol forrasokbdl dolgozott.*?® Legtobbet a Byron-kdnon legalapvetdbb forras-
monografusatdl, Thomas Moore-tdl idéz, adaptilja ennek altalanos(itd) narrativijat is: Byron

botranyos életitja a korléttalan természet vadviragainak, a zseniknek elengedhetetlen kelléke.

425 DE MAN, Paul, Az dnéletrajz mint arcrongdlds, Pompeji, 1997/2-3, 104-105, 94.

426 DOUGLASS, Paul, Byron’s life and his biographers = The Cambridge companion to Byron, edited by BONE,
Drummond, Cambridge University Press, Cambridge, 2004, 25-26.

427 A bevezetdben egyértelmiisiti, hogy alapvetden kiilf6ldi biografia-irok munkaira tdimaszkodik: ,.tobben, igen
érdemes festOk rajzoltdk Byron lord életét [...]. Azoknak, kik e fényes lelkiilet festésében eldttem jartak, kivantam
csak szebb szinezeteit langpontba egyesiteni.” Byron lord élete s munkdi, 7.

428 Megjelolt angol forrasai kozé tartoznak példaul: J. W. Lake — The Life of Lord Byron, Edward Bulwer — England
and the English, Thomas Medwin — Conversations of Lord Byron, Egerton Brydges — Letters on the Character
and Poetical Genius of Lord Byron. A korabeli magyar recepci6 forrasair6l: RAKAI Orsolya, ,, This century Found
Its Voice in Him”: Some Aspects of the ,,Byron Phenomenon” in Nineteenth-Century Hungarian Literary
Criticism, i.m., 318-319.
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Feltételezhetd, hogy Petrichevich ismerte a jéval kényesebb témakrdl mar ekkor is szép
szammal 1étez0 iratokat, de Moore-t kovette diszkrécidjaban is, és Byronnak csak olyan szelid
»kilengéseit” targyalja, mint valasa vagy egyhazi értelemben vett vallastalansaga. Petrichevich
tehat egyuttal szoros szalakkal kotddik a mar emlitett hagiografia hagyomanyahoz is, melyet
erdsit a szovegében fel-felbukkand kozosségi érvelés, vagyis a példamutatas igénye: konyvében
Byron romantikus etalonnd magasztosul a magyar irok szamara.

Az ugyancsak Moore-t0] eredeteztethetd zseni arc(ulat)anak festése azonban koranak
egyik modern megkozelitésmddja volt, Petrichevich elbeszélésének e progressziv irdnyat az
el0szoban lefekteti: ,,Byron lord nevét és gyonyort koltészetét” honunkban népszerisiteni
kivanja, hiszen az ,uUjabb irodalmi tanok lelkesb vezérér6l” (ti. a modern koltészetet
képviseldjérol) immar Magyarorszagon is idOszerli beszélni, miutdn az elmult id6kben
felpezsdiilt szellemi élet nyoman a magyarorszagi irodalom kelléen differencialédott (,,irodalmi
mezOi gazdagabbak” lettek), teherbirdsa megnétt. A kotet széhaszndlata mar az elészoban
bevezet a szoveg dominidns romantikus diskurzusaba, melyet kora legautentikusabb
megszolalasmodjanak jelol: ,,szdzadunknak volt feltartva annak mutatni jeles példdjdt, mint
széllott a Muzsa egy sebhedt lelkli koltobe, mint kolcsondzte neki lantjat nem mindennapi
keservek zengésére”. A romantika koltotipusat bevezetésképp tehat igy definidlja: a koltd
Istentdl szarmazé ,,kolt61 véralkata”, ,,rendkiviili tulajdonai”, ,,tomoétt fantazidja”, ,,csudalatos
ellentermészetli viszonyai” ,minden genidlisabb koltonek sajatjai”, ily ,fullasztd
tomottségben” Byron lordban jelentkeztek el6szor.*?

A szoveg romantikus alaphangoltsdga mellett fontos sz6lama marad az apoldgia, mely
a koltOpalya és koltészete formabonto jellegét, az életit normaszegéseit igyekszik legitiméalni.
Az alabbiakban az egyes fejezetek végigkovetésével a kotet fobb szélamai: a romantika magyar
manifesztuma, Byron koltészetének apoldgidja, valamint a hazai ,,hasznalni akaras” intencidja

tarulhatnak fel.

3.3. Az ,,ijabb irodalmi tanok lelkesb vezére”: az els6 magyar romantikus portré névumai

A folytonossagra, vagyis Lord Byron koltészetének és élet(vitel)ének hagyomanyba
illesztésére, multtal kibékitd legitimacidjara mar a kotet elejétdl kezdve nagy hangsulyt fektet
a szerz0, az angol koltd fouri szarmazasanak és ezzel sok szempontbdl ellentmond6 stilusdnak

osszeegyeztethetdségét épp ezért a korabeli magyar diskurzusbdl ismert , folytonossag elve+*°

429 Byron lord élete s munkdi, 3-5. [Kiemelések t6lem, KAE]
BOTAKATS Jozsef, Modern magyar politikai eszmetédrténet, i.m., 27-28.
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felol igyekszik megteremteni. Azonnal leszdgezi, hogy hamisak a vadak, melyek Byron
rangbeli Onteltségét emlitik: ,,azon szellem, mely majd minden kivalt érettebb munkait
bélyegzi, azon csipds tdmadasok, mik szatirai munkéiban itt-ott szembetind ginnyal az
arisztokricia ellen intézvék, kevés reményt adnak Byron sziiletési gégjérél”.*! Majd mégis
hosszan boncolgatja 0si szarmazasat: vagyis a kolto arisztokratikat érintd kritikaja nem idegen
az évszazadok 6ta fennalld rendtdl, Petrichevich a korszert, liberalis magatartasformét éppen a
mult formaibdl eredeztetve igazolja.

Ervelésébe masfel6l kora legijabb diskurzusat is bevonja, és hiivos, klasszicista leiras

t432

helyett az egyik els6 magyar nyelvli romantikus portrét™~ rajzolja meg: a karakter belso,

lathatatlan vondsait, az ,.,emberi természet pszicholdgidjat”,*** az originalis individuumot, az
antagonizmusokat egybeolvasztd, démoni jegyeket is hordozé romantikus karaktert. Byron
ambivalens egyéniségét tehat gyermekkora lelki benyomadsaibdl eredezteti, mikor atyja,
,bolond Byron Jakab” (Mad Jack) és ,,tilsdgokba es0” anyja, vagyis ,,0seinek kiiloncségei nagy

»435 a4 skot |, felséges

mértékben folyanak be izlésére”.*** | Koltéi szellemének elsé ébredései
tajszE€ps€g”, a ,természet vad pompajabol” fakadnak, mely ,,a szabadsag széles pallosat” is
megismertette vele, mikozben az ,,agg idok regéit” ,,a néppel tarsalkodva” tanulhatta meg.**
Byron romantikus ir6nigjat, ,,a nevetségesnek ama hatalmas szellemét, mi niala magat koran
kiiitotte, s 6t késdbb oly jelessé tette”,**7 szintén gyermekkoranak e torténeteibdl olvassa ki,
amint ifjukora is a zseni jegyében bontakozik ki: a ,,poétikanak tanuldsan 6 feliil vala”, s a
legtermészetesebb, hogy gradudlas nélkiil hagyta oda a cambridge-i egyetemet. Helyette magat
képezte, s e ponton kivételesen jOl lathatova valik a valédi 6nképzés és romantikus legenda
konstrudldsanak amalgama: Byron napléjanak listaja, melyben a koltd az altala tizenot éves
koréra elolvasott miiveket sorjazza. Ez kétségteleniil jelzi a koltd széleskortl tajékozottsagat, de

»felilmilja a hihetdséget”, és helyette a Byron éltal generalt romantikus zseni ,,természetfeletti”

B! Byron lord élete s munkdi, 8

432 A romantika terjedelmes, ide vonatkozé recepcidjanak egyik legfrissebb allomasa, a bécsi Albertinaban
megrendezett Welten der Romantik cimii kiéllitas (2015. november 13. —2016. februar 21.) latvanyosan képviselte
ezt az allitast. A romantikus portréfest6k visszautasitottdk a klasszikus hiivosséget, a michelangeldi pétoszt, és
szobrok helyett val6 emberekrdl mintaztak képeiket. A kiallitas (Friedrich Schlegelt idézve) az arckép alapvetd
karakterének nem a fiziogndmia pontos abrazoldsat, hanem a l1élek miivészi reflexidjat, a bensé lathatova tételét,
pszicholdgiai analizisét mutatta be f6 vonasként. V6. Welten der Romantik,, Hrsg. Klaus Albrecht Schroder,
Cornelia Reite, Hatje Cantz Verlag, 2015.

43 Byron lord élete s munkdi, 57.

434 Uo. 12.

4% Uo., 17.

46 Uo., 13-14.

47 Uo., 22.
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vonasat sugallja.**® Byron ,,vad kiilonckodései”, hirszomj utini vagya, hogy késén kelt és
fekiidt, vagyis hogy ,.,6j vala inkdbb munkélkodasainak szaka”, hogy szamos merész sportot
zott (dszas, buvarkodas, céllovés), hogy babonas volt, ,,mely koltdi véralkattal néha egyiitt
szokott jarni”, mind, a kotetben felépitett romantikus attitiid egy-egy sarokkoveit jelzik.

A kotetben egyuttal egy harmadik szélam, a kozosségi érvelés is megjelenik, a

499

,hemzetféltd”, nemzetet ,,0storzd”, a haza iigyét elore helyezd ,,republikidnus sz4tar [ugyanis]

atitatta a reformkori liberélis beszédet”,** és igy megjelenhetett Petrichevich trivialis anglomén
kotetében. Byron géniuszat boncolgatva kidlt fel igy: ,,Istenem! mi nevetségesekké lesznek a
mi tgynevezett genie ifjaink, egy valddi langész mellett!”*** Byron zsenialitdsdnak kulcsa
sonnyelve [ti. anyanyelve] f{olotti hatalma”, mig koltéinknek itthon ,,anyanyelvbeni
jaratlansdguk miatt kell sziikdlkodniiik”. Ha az 6lomsulyu, holt latin nyelv helyett a magyar
uralkodna: ,,Magyarok Istene! Mennyi honi ész nem fejlddnék szebb virdgokra”!**! Egyszéval
érvelése egybeesik a magyar nyelvet kiterjeszteni kivand korabeli nemzeti elgondolassal, amely
liberalizmusa mellett tehat szamos vonast megdrzott a példaul Berzsenyi nevével fémjelezhetd
republikanizmusbdl. Petrichevich aldbbi soridt akar a niklai remete is irhatta volna fél
évszazaddal kordbban: ,,Te beborult, te sotét, te komor, te csillagtalan ég! mondd, deriil-e még
valaha vilagité napsugr szegény — szegény hazankra?***?

A korabeli beszédmodok egyfeldl természetes, masfelOl hektikus egyiittallasat jelzi,
hogy az elemzés szinte vadromantikus szdlama hirtelen csaphat at kozosségi érvelésbe,
melynek sordn a szerz0 példaul a felsébb korok miivészetpartold érdektelenségét,
korszertitlenségét dorgalja: ,,Eredetiség, nemzeti sajatsag, literatori érdemek vajon mikor
leendenek magyar hercegi csarnokok s fejedelmi lakok eldszobaiban bebocsatasrdl legjobban
kezeskedd cimnevek? Vajon tiinend-e fel oly nap Budapest dunanyalta palotai felett, mely a
nép koszoruzta Kisfaludyak, Kolcseyek, Vorosmartyak folkent halantékait honos érdemiikhoz

méltolag iidvozlje?”** A folytonossig elvét alkalmazva tehit ismét a nemesi nemzet feldl

igyekszik legitimalni a népkoszoruzta romantikus — vagyis modern — koltoket.

438 Nyilvanval6an nem igaz, hogy Byron példaul a szamos térténeti munkan, életirason, koltészeten stb. til tizendt
éves koraig négyezer regényt olvasott el. Uo., 33-37.

439 TAKATS J6zsef, Modern magyar politikai eszmetorténet, i.m., 29.

49 Byron lord élete s munkdi, 37.

4“1 Uo., 39-40.

42 Uo., 40. Tulajdonképp a beszédmddok korabeli véltakozasénak szaporasagat jelezheti, hogy Petrichevich végiil
nem ismerte fel a mindségi paradigmavaltast éppen akkor, amikor Petéfi Sandor ,.édes anyanyelviink tagas
Osmerete” nyoman valésitotta meg azt. Uo., 39.

43 Uo., 69.
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A kotet beszédmoddjairdl poétikai vizsgalddasaira térve, a miielemzésekbe alabbi
felkialtas vezet be: ,,Menjiink at Byron lord irodalmi palyajara”! Itt hamar Byron 1812-ben
megjelent Childe Harold zardndokiitja elsé két, formabontd énekére terelddik a sz6, mely az
elsd, a korszerti irodalomértés feldl is helytalld magyar nyelvii megkozelitése e miinek. A
Childe Harold megjelenését maig irodalomtorténeti fordulatként értékeli a Byron-recepcio,
hiszen minden izében Uj vilaglatast kozvetit: egy anti-teleologikus vilagképet, mely szamba
veszi a (poszt)hdborus kdosz intellektualis lehetdségeit, az eluralkodd szkepticizmust, elveti a
nemzeti diskurzus primatusat, kérddére vonja a civilizacios fejlodést, fikcids rendjében a ,,vilag”
pedig mar nem csak nyugat-eurdpai tijakat jelent. Megjelenése irodalomszocioldgiai fordulat,
altala sziiletett meg ugyanis az irodalom aruba bocsatasa, az irodalmi sztar vagy a bestseller
fogalma, melynek soran a hirnevet nem sziik, kivételezett (irodalmi) korok, hanem eladési vagy
marketingfogisok konstitualjak.*** A Childe Harold a koraromantikus Lake Poets
diskurzusahoz képest egészen uj, radikalis modernséget (stilustorténeti nevén romantikat) vezet
be, mely természetesen nemcsak tematikus vagy tarsadalmi, de poétikai értelemben (1. alabb)
1s megujitja az irodalmat.

Petrichevich munk4ijaban ezeket az innovaciokat mind érzékel(tet)i. Idézi példaul Byron
egy levelének a recepcidban refrénként ismétlddé mondatat (,,egy reggel folébredék, s ime! tgy
talalom, hogy hires ember vagyok™): tisztaban van tehat a mii megvéltozott kozonségsikerével.
Igyekszik koriiljarni 4j miformajat is: ,,e koltemény [...] mind Ontése [ti. formaja], mind
kivitelére nézve tan a legsajatsagosabb az angol nyelvben.” E , kiillonos teremtményben” [ti. a
Childe Haroldban] a kolt6 teljesen szabadon atadta magét ,Jangelméje 6sztonének”, benne az
egész foldet Osszejarja ,,csupan szellemének forgdszelétdl ragadtatva”. A klasszicista harmas
egység esztétikai fogalméval ellentétben ,,sem 1d6 sem hely egysége” nem jellemzi munkajat,
»ezek csak lelancolndk Ot”, igy pusztik, varosok, varromok kozt szabadon cikazik, ,,anyagava
16n minden”. Petrichevich utal a mu &ltal kozvetitett torténeti fordulatra is: ,,midon mult
évrajzok sugarai neki [...] igen szinhagyottnak tetszenének, akkor a jelenkort dics6itd fényes
latvanyokhoz fordula”. ,,Genialis lelkének nem volt sziiksége visszatérni miltra, [...] a jelen
volt a lét mit feste”, melyben , kozszellem”, ,,politikai események” is targyat képezik.**>

Petrichevich e modern poétikahoz kapcsolddo korstilust a komparatisztika eszkozével
igyekszik a kovetkezokben legitimalni, méghozza egy jol funkcional6 dsszehasonlitas mentén

a 18. szdzadbdl eredeztetve zengi az individualis szabadsdg mar-mar valldsos ahitatat: vagyis

444 MARTIN, Philiph W., Heroism and histroy: Childe Harold I and 1l and the Tales = The Cambridge companion
to Byron, i. m., 77-80.
45 Byron lord élete s munkdi, 65-67. [kiemelés t6lem, KAE]
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,,Rousseau és Byron kozotti hasonldsag alapvonalait™*4® emeli ki. A Childe Harold 3. énekének
vallomésos-olvasatabdl fakadéan mar kordbban gyakoriva véltak az Osszehasonlitasok a két
koltéorias kozt, melyet erdsit az a narrativ megoldas, hogy a Vallomdsok és a Childe Harold
szamara az irds egyarant 6nigazolas, hiszen mindkét mii egyfajta kilizés- és csavargastorténetet
mesél el, melyekben a szavak, az alkotds a veszteségélmény kiilonb6z0 konstruktiv
athidalasahoz nyujtanak kapaszkoddt. A genfi polgir személye Byron idejében rdaddsul fontos
funkciova lényegiilt: ,,Rousseau represented the primacy of sentiment over good sense, and of
egotism over community”’, mikdzben a francia forradalom eszméinek egyik megtestesitdjeként
tekintettek ra.**’ A lirai én szdméra a Childe Harold 3. énekében Rousseau valéban fontos
igazolo-viszonyitd pont, egy ellentmondasaiban teremtd erejii vatesz: ,,self-torturing sophist”,
»apostle of affliction”, ,.from woe / Wrung overwhelming eloquence”, ,,make madness
beautiful”, ,,Kindled he was and blasted”.**® E fejezetre taldlva 4llapitotta meg Margdcsy, hogy
egyfajta romantika-manifesztumrdl van sz6, hol a maganos koltd és vilag szélsdséges
szembedllitasa, szenvedélyesség, indulatossig, a nem egységes modalitasi koltészet, az
individualitds korlattalansdga, konvencidsértés és oOnvallomésossag, lazadé és 1azitd
attributumai tarulnak fel. E romantikus allasfoglalés jelentdségét emeli, hogy mindez nemcsak
sajat korszakaban, de évszazados kritikai diskurzusban is pératlan, Petofi koltészetét ugyanis
még a 20. szazad irodalomértése is ,,romantikatlanitani” igyekezett.**’

Petrichevich e fejezetében marpedig a romantika egyik magyar szoOtarat alapitja meg.
Byron és Rousseau ,,individualis lelkiiletek”, ,,hatalmas langelme, ékessz6las €s erd, s mind
nyomor, mind pedig boldogsag irant bamuland6 fogékonysagi emberek”, ,,az embergép titkait
leplezték Ok fel”, ,,0rvényekbe bocsatkoztak™, ,,folfedezéseket tettek a vilagnak arrdl, mit a
mélység fenekén lattak” az ember ellentmondasossagardl. Mit mas ,,sérthetlen hallgatasban
Ohajt tartani”, azt a ,,valodi genidlis emberek™ confessidban elénk tarjak, s e szozatok ,,sziviink
legbensdbb rejtekébe hatnak”.**° Byron mint ,,iistokos haladott”, ,,szélvész és hajotorés kozott
eveze batran eldre, s a haldl volt az elsd kikotd, melyet latott.”*! A fejezet igy emelkedhet
Petrichevich konfesszidjaig (megvalositva az Onéletrajz introspektiv, interszubjektiv tiikor-

szerkezetét), aki e koltészettel ,,meg ama Ilé€tunalom s vildggali egymaselleniség sajgod

46 Uo.,133.

4T MACLEOD Jock, Misreading Writing: Rousseau, Byron and Childe Harold III, Comperative Literature, 1991/3,
260-263.

48 BYRON, George, Childe Harold’s Pilgrimage, 77-78. versszakok http://www.gutenberg.org/files/5131/5131-
h/5131-h.htm#link2H_4_0005 (utolsé letoltés ideje: 2016. februar 17.)

49 MARGOCSY Istvéan, Petdfi Sandor, i.m., 152-157.

9 Byron lord élete s munkdi, 134-135.

41 Uo., 140.
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érzeteivel” nem hidba foglalkozik: ,lelkemnek ilyes érzések iranti vonzalmaban, s azoknak
bensémben taldlt visszhangjain alapul.”’*? Rezonanciit tehit leginkdbb a romantika

sz6lamaival talalt.

A modern ember, az djonnan megjelené autoném szubjektum, az ,,En iranti érdekl6dés

fokozodasanak jele [...] a napléirodalom mennyiségi novekedése™*>

a romantika idején. Nem
hidba szentel Petrichevich a tovabbiakban teljes fejezetet Byron megmaradt
napléjegyzeteinek®* kozlésére, melyek ,maginos szokdsait, élete modjat, idétoltéseit,
négyfalkozti foglalatossagait, ifju koradnak tulérettségét, s [...] nem mindennapi eszmék
odavetett toredékeit is kimutatandjak.”*>> Altaluk tehat az egyént, a korszak tj ,,alakzatait™: a
maganembert, a privatszférat tehette plasztikusabbd. A memoér leforditdsadval tovabba
lehetdséget kinalhatott, hogy a Byron életmli egyik alapélményét, Napdleonhoz {iiz6do
viszonyat bemutassa, €s 4ltala a romantika jellegének egyik sorsdontd komponensét
korvonalazza: a kidbrandulast a felviligosodis eszméibdl, a metafizika el6térbe keriilését az
értelemmel szemben. Byron naplébejegyzéseibdl ugyanis eszmetorténetileg épp a legfontosabb
mozzanatot, a korzikai bukastorténetét kiséri figyelemmel. Vagyis mig 1814 februarjaban,
marciusaban a bizakodés, a csodélat érhetd tetten Byron szavaiban: ,,Napéleonom finom

acélmetszését foglaltatni kiildém, s elkésziilt”,*® gy 4prilistdl a dezilluzionizmus uralkodik el:

,szegény pici balvanyomat, Napdleont alapzatardl letaszitva lelém”,*7 csalddottsdganak oka
pedig ahogyan 1814. é&prilis 6-an Napdleon lemondott a csdszarsagrol: ,,mindeniknél
legsilanyabbul”, onfeldldozas helyett méltatlan egyezséggel. A feljegyzések dramaturgiai
felépitése tovabb nyomatékositja a torténelmi események esztétikai hozadékat, Byron naplojét
ugyanis a Bourbon-restauraci6 bejelentésével rekeszti be: ,,a Bourbonok helyre vannak allitva!
[...]Igaz, hogy mar rég utdltam magam, s az embereket, de onfajtimnak szeme k6z€ még sosem
koptem mostanig! Oh képtelen! meg kell tébolyodni.”**® Byron lord élete és munkdiban tehét
jOl érzékelhetOvé teszi az a vilagnézeti vélsagot, melynek nyoméan a Childe Harold, majd

késébb a Don Juan mifaja — természetesen absztrahdlva, formaproblémava emelve —

kibontakozhat.

42 Uo., 143.

453 FONAGY Zoltén, Hagyomdny és modern hatdrdn. Széchenyi Istvdn, a magdnember, i.m., 1438.

44 V5, az eredetivel: BYRON, George, A Self-Portrait. Letter and Diaries 1798 to 1824, edited by Peter Quennell,
printed by John Murray, London, 1950, 243-258.

35 Byron lord élete s munkdi, 73.

46 Uo., 81.

47 Uo., 87.

48 Uo., 90-91.
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A kotet idonként kozvetleniil is felmutatja az 6néletrajz-iras nyelvi vetiiletét, ,,a textualis
rendszerek lezdrasanak és totalizdlasanak (vagyis 1étrejottének) lehetetlenségét”, épp olyan
esetekben, mikor az életrajz ir6janak (a szerzoi nevet kizarolag jogi autoritasként figyelembe
véve) birdvé, hatalmi szervvé kellene valnia.*® Eppen a tarsadalom altal elitélt hazassag-
torténet kapcsan jelenhet meg tehat az elbeszélések szintje, Petrichevich (az onéletrajzot az
episztemoldgia, a nyelvi megismerés felé mozditva) ezért itt rogziti — Chateaubriand-t idézve*®
—, hogy szamos ,.heviilt képzet” tartja fogva, mely eltakarja egy valodi(bb) torténés menetét.
Az emberek idealizaljak, atalakitjdk Ot, s tulajdonosava teszik [...] hibdk és erényeknek,
mikkel sohasem birt vala; azt mi életében csupa véletlené, elrendezgetik, megfertdztetik,
rendszerré idomitjdk. Eletirok ismétlik e hazugsagokat, a festék vaszonra teszik at, s az utékor
elfogadja az agyrémet. Bolond, ki a historidnak hisz!”**! Nemhiaba idézi Petrichevich kordbban
magat Byront is, felsorolva, hogy a korabeli sajtoban hanyfajta férfimintdhoz hasonlitottak

(Nero, Caligula, VIII. Henrik stb.), hogy ezaltal tobb izben feltarulhasson, miként ir6dik egy

privat élet a torténetir6i hagyomany és a fikcid rendjébe.

A kotet kétségkiviil legnagyobb névumait miifajtorténeti fejezetei jelentik, a magyar
értelmezdi diskurzusban ugyanis itt szerepel el0szor a verses regényt illet definicids kisérlet.
E kisérlet rdadasul tobb szempontbdl is megeldzi korat: felismeri egy miifaj jelentOségét
évtizedekkel azel6tt, hogy a magyar recepcidban szervesiilne, meghatarozasai pedig Imre
parhuzamba. Ramutat példaul a miifaj legmeghatarozobb attribitumara: mondanivalé és formai
megnyilvanulas kozti fesziiltségre, a csapongd eldadasmod és a feszes stanzdk kozt hizodo
miivészi erdre,**? helyesen korvonalazza a mii jatékos, csipkelddd modorat, ahol linedris

torténetvezetés helyett a kicsapongasok adjik a fésodort.*®* Kifogasolja ugyan a verses regény

49 DE MAN, Paul, Az énéletrajz mint arcrongdlds, i.m., 96., 97.

460 Such is the Byron of the fevered imagination: it bears no relation it seems to me to the reality. [...] The poet,
recognising the role which the public wished him to play, accepted it and set himself to curse the world that at first
he had merely daydreamed about: that progress is perceptible in the chronological order of his works.
CHATEAUBRIAND,  Francois de, Mémoires  d’Outre-Tombe, Translated by A. S. Kline
http://www.poetryintranslation.com/PITBR/Chateaubriand/ChateaubriandMemoirsBookXIL.htm#BkXIICh4Secl
(utolso letoltés ideje: 2016. februar 16.)

41 Byron lord élete s munkdi, 107. [kiemelések t6lem, KAE]

462 Don Juan cimii poéméjanak stylje [...] s természete kiilondsen szerencsés vegyét teszi a tréfa és pdtosznak, a
szeszélyes vizsgalddas, s a koltészet magasb elemeinek. Soha nem fiizéreztettek az angol nyelv virdgai bujdbb
stanzdkba, mint Don Juanban. Honias habok kozt jatszad6 delfinként, mely minden fordulatdra [...] egy-egy uj
szint, szépséget fedeztet fel”. Byron lord élete s munkdi, 112-113. [kiemelések télem, KAE]

463 gy a jeles szerzd is, tehetségein uralni tud6 korldtlan erét mutat e munkdjaban, s annak minden barmi
szeszélyes rime vagy szérakasaban tjabb és varazslobb észfogasokkal gyonyorkodtet” Uo., 113.
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pajzan lefrasait,*** de ezzel csupan a késébbi magyar verses regények iréinak felfogasat elézi
meg.*®> Petrichevich tovabba utal a szoveg miivészileg szervezett szélsdségességére
(,,valasztékos szeszély, szabadsdg, pattanossdg”), mely altal a mli tudatosan szakit az addigi
irodalmi kotottségekkel (,,mély, magos, eredeti eszmék roppant termékenysége”), nyelvének
Ujszerli izére, az idegen szavak tudatos kozbeiktatisara (,,bamulést gerjesztdé nyelv”), mely
mégis miivészileg fesziil a klasszikus formatokélybe. Megragadja (a verses regény szatirikus
hangiitésén tul) a szoveg egészén eluralkodo melankdliat, kidbrandultsagot, mely mégis humort
kelt (,,egésznek uralkod6 jelleme — kivéve némely homaly-pontokat — nem lelket sujt6, noha
biisongd, nem embergyil616, noha kesergd”).*%® Ismertetésében eldszor reflektal tovabba arra,
hogy ennek az 1) miifajnak egyeldre nincs konzisztens elnevezése, hiszen kevertsége miatt
egyetlen addig 1étezd kategéridba sem illeszthetd.*s” Elséként vazol timpontokat a miifajt
kizar6lagosan szervezd tulajdonsidgokrol, megéllapitja, hogy az egyveleg-miifaj fészerepldje
maga a szerzO: , hos benne maga a kolté”, mai terminoldgiara forditva: jelzi a reflektalt
elbesz€lo1 szint alkotderejét a milben. Ahogy Imre Laszl6 is fogalmaz: e miifaj egyik
leglényegesebb megkiilonbozetd jegye ,a koltd alland6 jelenléte”.**® Petrichevich tehat
tudatdban van annak, hogy a narritor gyakori elOlépései, tarsalgasai az olvasoval sokszor
fontosabbak, mint maga a cselekmény, hisz ,,sajat szive ranézve érdekesb témava valt, sem mint
a regényes, vagy historiai hsok kissé mar elkoptatott kalandjai”,**® és hangsilyozza, hogy e
miifaj igazi ujdonsaga szigord forméajanak €s laza torténetmesélésének talalkozasa mentén
szikrazik fol. Ezt késébb a Childe Harold elemzése kdzben expondlja: a stanza, ,,Spencer
rimneme, mit Byron [...] djra életbe hozni jonak latott, mint alkalmasabbat oly munkak nemére,
mindkben a magat minden szesz€élynek atengedd képzelddés |[...] keresztiiltor minden atmenés
nélkiil egy eszmérél a masikra.”*"? J61 hatdrozza meg a verses regény magyar elézményeit is:

,,honi koltészetiinkben tan Himfy szerelme emlékeztetne ra leginkabb, [...] mind forméja, mind

464 Bszintén sajnaljuk, hogy a testiség nemtelenité salaka olly szabadon folydogal a szerzd verseinek kiilonben
olly dus erein keresztiil” Uo., 113.

465 Amint Imre Laszl6 is utal ra: ,,Byron verses regénye annak idején sikamléssagaval keltett nagy feltiinést, a [...]
magyar muvek, persze, nem is vallalkozhattak tdlsdgosan jelentékeny frontattorésre ebbdl a szempontbdl. A
korabeli olvas6é szamara a Bolond Istok 1I. énekének Klarcsi-epizodja, vagy A délibdbok hése befejezd
eseménysora eléggé sz6kimondonak, szemérmetlennek tlinhetett, de a miiegészben ennek nem jutott olyan kiemelt
szerep, mint Byronnal.” IMRE Laszl6, A magyar verses regény, Akadémiai Kiado, Budapest, 1990, 24.

466 Byron lord élete s munkdi, 116.

467 Koltemények e nemének tudtomra nincs még neve ijabb literatiirdban. Didacticum poémanak nem nevezhetni,
mert mit se tanit. Sem descriptivumnak, mert nem csak leir, hanem elébeszél is. Epicumnak se, mert se hése, se
characterei, se nevezetességei, se méltésaga. E harom nem mindenikébdl van az szvevegyitve, mert: beszé€l is,
fest is, okoskodik, €és tanit.” Uo., 122. [kiemelések tolem, KAE]

468 IMRE L4sz16, A magyar verses regény, i.m., 15.

469 Byron lord élete s munkdi, 122.

40 Uo., 121.
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egy keveset oOntésében is”*’!

, amint ezt Petrichevichtdl fiiggetleniil Imre Laszl6 is
megallapitotta: ,lira irdnyabdl is el lehetett jutni a verses regény miifaji sajitossdgainak
kozelébe, aminek legjellemzébb esete Kisfaludy Sandor Himfyje”.*”? Osszességében érzékeli,
hogy az ,,ijabb nemkoltés”, ,,egy eldrehaladt miiveltség poémadja”, melynél az ,.érdek egészen

a stilben lakik”.*"3

A kotet vége felé a romantikus zseni portréja teljesedik ki, a zar6 fejezetek egyike Byron
kozremiikodését mutatja be a gorog szabadsagharcban: egy olyan koltot lattatva, aki ,,imadja a
szabadsagot”,*’* kit a szabadsig szelleme ihletett”,*’> ki harcba indul egy elnyomott nép
megszabaditdsaért — utazasa motivacioinak minden mas lehetséges alternativdjat torolve ezzel.
A reformkor 6nallosulé torekvései kozt igy jon 1étre egy konnyen megragadhaté viszonyulasi
pont: nem hidba tudésitanak a magyar lapok az 1820-as évektdl kezdve Byron szabadsagharcos
kiizdelmeirdl. Eurépa keleti felén e gesztus hidlabat épitett, az elnyomott nemzetek és a szabad
Anglia lakosa kozott eloszor atjarhatésag alakult ki. Hiszen Byron e tette altal kettds funkciot
teremtett: romantikus attitlidje, mely a legmodernebb szereplehetdségeket testesitette meg,
egytittal a nemzeti elkotelezédést is korszerti mintaként legitimalta.*’® A kotet utolsé sorai tehét
mar e diskurzusban bontakoznak ki, vagyis a reformkor fiiggetlenségi torekvései és Byron
,»h0si” haldla (mely val6jdban orvosi milthiba miatt kovetkezett be) Osszefiiggésében: a
,rokonsagot megpecsételte a szabadsdg gloriafényében bekovetkezett halal”.*’’ Ezaltal a
monografia egy évszadzados irodalomtorténeti hagyomany kezddpontjava is valik, melyben
tehat Byron sajat koltészetétdl eltavolitva, funkcidva 1ényegiilve a nemzeti identifikaci6 egyik
legitimécids pontjava magasztosul.

Petrichevich Byron monografidja diszkurziv, poétikai elemzései, valamint a kor
legmodernebb megkozelitésmddja, a romantikus zseni portréjanak abrazolasa altal a magyar
irodalom egyik innovativ, sok potencidlt magéaban rejtd munkéja. Csatlakozik a korabeli
angloman beszédmodhoz, melynek egyik jelentéséhez, az egyéni szabadsag, a lassu tarsadalmi

fejlddés eszméjéhez a megvaltozott kozbeszéd ellenére is ragaszkodik. Byron lord élete s

471 Byron lord élete s munkdi, 121.

472 IMRE Lasz16, A magyar verses regény, i.m., 56.

473 Byron lord élete s munkdi, 120-122.

474 Uo., 145.

475 Uo., 149.

476 Byron-phenomenon provided “to find the means to create a modern, up-to-date literature in accordance with
their national character” in Eastern Europe. RAKAI Orsolya, ,, This century Found Its Voice in Him”: Some Aspects
of the ,,Byron Phenomenon” in Nineteenth-Century Hungarian Literary Criticism, i.m., 329, 330.

47T MORVAY Gy06z6, Byron Magyarorszdgon = KOEPPEL Emil, Byron, Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia
Kiadasa, 1913, 23-324.
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munkdi hozzatartozik az 1840-es években kulminal6dé magyar Byron-kultuszhoz, azonban a
foként vilagfijdalmat adaptald, versei szokincsét imitdld6 magyar miivekhez képest az angol
koltészet intellektudlis lehetdségeit is felvillantja, djszerti tehat a tekintetben, hogy az egyidds
magyar recepcioval ellentétben, a nemzeti ébredés funkcidjan il valddi dialdgust folytat a koltd
esztétikai teljesitményével. Petrichevich miive kotédik a korabeli narrativak koziil a kozosségi
érvelés beszédmddjdhoz, azonban az individualis, normaszegd, romantikus Byront
reprezentdlva el is szakad a torténelmi tematikat, a nemzeti diskurzust stb. el6térbe helyezo
irodalom/kritika f6 szdlamatol. Byron-kotete igy a magyar romantika egyik kiaknazatlan

szovegegyiittese, mely tobbféle kutatdsi modszer szamara is termékeny szempontokat kinal fel.

4. ,,amaz osmeretesb miiszer, a minden fordultaval ijabb alakokat mutaté’:
Petrichevich Horvath Lazar irodalmi levelei: a Kaleidoskop (1842)

»Megszemlélém [...] Daguerre képeit, miket altala készitett érctabldkra
napsugarok edzenek. Felséges taldlmany! [...] Maholnap [...] annyira
megylink, hogy egymdis szemében tiikr6zé arcképeinket mi, egy tj
vegytani procedura 4ltal, annak rendi szerint elefantcsontra vihetjiik at.
[...] a boldog holgy eldveszi az elefantcsontocskat, mit kiilonos

talalmanyu olajjal behiz, s addig nézi majd ezt, majd kedvesét, mig a

kedvesnek miniature-képe nem mosolyg le réla” 4”8

Petrichevich Horvath Lazéar futurisztikus fantazidlasa Kaleidoskop cimi irodalmi
leveleiben a fényképészet sziiletésének hajnalan nem is all olyan tévol a jelenkori kozdsségi
médidkban tapasztalhaté fot6zkodasi szokasoktol. Hogy egy 1807-ben sziiletett ird ujfajta
optikai nézdpontot képes viziondlni, az kora radikalis latdsmodbeli djraszervezddésének
koszonhetd: a mai szamitdégépes vilag formainak, mdédozatainak gyokerei ugyanis éppen az
1820-as, 30-as években alakulnak ki, Crary nagyhatasu tedrija legalabbis ekkorra helyezi egy
Uj tipusi megfigyeld, egy gyokeresen mas vizualitds kialakuldsat: a vizualis modernség
kezdetét.*”? A szubjektum megismerd képességeinek, lehetéségeinek véltozasa az tj optikai
eszk6zok, az emberi testet is befolyasolo technikai talalmanyok (pl. sztereoszk6p) befolyasanak

kovetkezménye: az 1817-ben szabadalmaztatott kaleidoszkép ugyancsak hozzajarulhatott a

478 PETRICHEVICH HORVATH Lazér, Kaleidoskop vagy Levelek Emilidhoz élet, irodalom, politika és miivészet
korében = Ub. Munkdi, 3. kotet, Budapest, 1842, 73-74. [tovabbiakban: Kaleidoskop I-V, 0sz.]
479 CRARY, Jonathan, A megfigyeld médszerei. Ldtds és modernitds a 19. szdzadban, Osiris Kiad6, Budapest, 1999.
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megfigyeld statusdnak lényeges moédosulasahoz.*®® Az dj ,,szerszimok” Crary elméletében
rdadasul kiilonféle diskurzusok (filoz6fia, tudomanyos, intézményi stb.) keresztmetszeteként,
az egykort tdrsadalmi mozgisok kiséréjelenségeként definidlodnak.*s! A Kaleidoskop ezt a
modellt — cimében Osszpontositva — verbélisan bontja ki: a modernitas 19. szazadi jelenségeit,
kulturélis gyakorlatai, az iparosodést, urbaniziciét, 4j fogyasztoi, utazéi viselkedésmodokat, Uj
kommunikiciés médiumokat szovege tematikus sokszinliségével, narrativ eszkdzeivel mutatja
be, cimében metaforizdlva reprezentdlja. Az ujfajta latdismod pedig definicidszerlien
kimondasra is keriil benne: ,.En e sz6t [ti. Kaleidoskop] nem philologiai, hanem azon masik
kozonségesb értelemben kivanom vétetni, mely jelenti amaz osmeretesb miiszert, a minden
fordultdval vijabb alakokat mutatot.”*** A minden fordulataval djat, rdadasul nonfigurativ (!)
alakzatokat mutaté miiszer éppen egy kordbbi, a 18. szdzadi rogzitett viszonyokbdl, a vizualis
igazsag objektiv talapzataibdl mozdit ki, elvonatkoztat mindenfajta lehorgonyozasi ponttdl,
helyette a mobilitast, a referencialitdis hidnyat hangsilyozza, és a szamitdogép bites
képrendszerére emlékeztetve, ,,a latast az emberi megfigyel6tdl elvalasztott [absztrakt] sikra
helyezi at”.* A kaleidoszkép rdadasul (a fenakisztoszképhoz hasonldéan) a
tomegszorakoztatds, egy ujfajta (fogyaszti) tarsadalom spektdkulum-igényeit idézi,
Petrichevich Kaleidoskopja igy Crary-tedriajaval varatlanul élénk parbeszédet folytat.

Az aldbbiakban — miutan a recepciotorténet altal még sosem elemzett szovegegyiittesrol
van sz0 — egy (a disszertacio egészéhez igazodd) ,.elsd olvasat” tarulhat fel, mely lehetdséget
nyujthat tovabbi, filozéfiai- vizudl- vagy eszmetorténeti elemzésekhez, az attekintést kovetden
pedig, egy kiemelt rész erejéig lattatni kivainom diszkurziv-narrativ vizsgalatanak lehetOségeit

is.

Petrichevich Kaleidoskopja a kiillonboz6 szépirodalmi, kritikai és tarsadalmi szerepeket

betoltd reformkori levelezés-irodalom egyik reprezentativ gytjteménye. Nemcsak jol

480 Petrichevich Horvath Léazér a korszak masik paradigmavéltdst hozé taldlményat, a camera obscurét is
felhasznélja. J6sika Miklds prézajarél és a magyar regényirodalomrol sz616 elméleti munkajaban jegyzi meg, hogy
egy elemzés alig adhat mas képet a primér miivészetrdl, ,,mint egy kis camera obsurat, melynek keskeny korében
élethli tijékzatok kozepett l4atni ugyan mozogva hemzsegni kis emberkéket, paranyi poggyészaikkal, de a
nagyszerii természet képei oly liliput mintdba 6ntvék, hogy a latvany alig szolgal egyébre, mint emlékedbe hozni
a mdr latott tijakat”. Honderii 1843/1I, 489.

481 Crary hangsilyozza, hogy az egyén els6sorban nem alakit6ja, hanem inkdbb kivetkezménye, , tiinete”, okozata,
terméke egy korszak lehetdségrendszereinek. Az ember tragédidja is nyomatékositja ezt: ,,Mert egyént sosem /
Hozandsz érvényre a kor ellenében: / A kor folyam, mely visz vagy elmerit,/ Usz6ja, nem vezére, az egyén. - /
Kiket nagyoknak mond a krénika, / Mindaz, ki hat, megérté szdzadat, / De nem sziilé az dj fogalmakat. / Nem a
kakas szavara kezd viradni, / De a kakas kialt, merthogy virad.”

482 Kaleidoskop 1., XI. [kiemelés t6lem, KAE]

483 CRARY, Jonathan, A megfigyeld médszerei, i.m., 27, 13.
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illeszkedik a Kazinczy-levelezés nyilvanossagp6tld rendeltetésétdl a Bajza-Toldy levelezés
intézményesiilési folyamatokat megorokitd eszmecseréin keresztiil az Arany-Pet6fi levelezés
maganjellegli stilusbravirjai felé tarté6 mifajtorténetbe, de a Keleidoskop e harom eltérd
intenci6ju és funkcidju levéltipus kiilonleges, sajatos egyiittallasaként, beszédmodjaik
attlinéseként is folfoghato.

Tudomanyos alapvetés, hogy a 19. szazad elejének irodalmi-birodalmi vezére
(Kazinczy Ferenc) koriil zajlé levelezés az alakuld nyilvanossdg egyik (olykor egyediili)
valtozataként értelmezhetd, mely egyszerre a tarsadalmi nyilvanossag lehetdségeirdl,
alakuldsardl is hirt ad. E kényszerti, de produktiv szerepvéallalasnak épp ezért szinte valamennyi
korabeli koz- és magéanéleti, ontoldgiai és egzisztencialis esemény targyat képezi, mikdzben
,orientdld kozéppontja: a kulturdlis élet feladatai™*®* lesznek. A szazad hiszas éveire, az
irodalom intézményesiilésének idejére talan ez utdbbi stlypontja miatt is valhatott a Bajza-
Toldy levelezés elsdsorban ,,a korszer(i irodalmi élet szervezése, [...] a késobbi romantikus
tridsz hatalomra t6ré irodalmi szovetségének’* reprezentativ terepévé. Petrichevich Horvith
Lazar 1830-as évek végén, 1840-es évek elején irt levelei még szamos, e korabbi beszédmddhoz
kotédo, publicisztikai igényti irdst tartalmaznak (kritikakat, értekezéseket, melyek tehat inkabb
a mar létez6 folydiratok, tudomanyos egyesiiletek keretei kozé kivankoznak), mikézben sorai
kozt tobb intézményesiilési folyamat, igy a Pesti Magyar Szinhadz, a hazai zene- vagy
képzémuvészet kibontakozasa is tetten érhetd. A Kaleidoskop emellett csatlakozik az 1840-es
években meghonosodott levelezés korszerli formdjahoz is. Petrichevich irodalmi leveleinek
beszédmodja e feldl nem hagy kétséget, mert ha olykor fel is bukkan benne a retorika eldirasain
iskolazott levéliré emelkedettebb, nehézkesebb fogalmazdsmodja, a nagyobbrészt tarsalgasi
,»tonhoz” kozelitd, életszerti, oldott hangiités mar egyértelmiien jelzi, 1étrehozza az elkdvetkezd
években bekovetkezd diszkurziv paradigmavaltast. Petrichevich munkdja — a szakirodalom
korabbi megallapitasat kiegészitve — tehat nem nyoméban jar az dj narrativ tendencianak,
hanem részben megeldzi, de legalabbis parhuzamosan megval6sitja azt. A Kaleidoskop
O0sszmiivészeti forrdsanyaga filoldgiai jelentdségén tul igy metaszovegként is miikodtethetd,
miutan régi és dj beszédmodokat latvanyosan egyesitve a levélmiifaj korszakos forméaldédasara

vilagithat rd. A levél udjfajta kifejezésmddjanak eme alakuldstorténetét reprezentdlja az a

484 MEZEI Marta, Nyilvdnossdg és miifaj a Kazinczy levelezésben, Argumentum Kiado, Budapest, 1994, 8.

485 T ERDELYI llona, Sorsok és pdlydk az 1849 utdni iréi levelek tiikrében = Levél, ird, irodalom, szerk. KICZENKO
Judit, THIMAR Attila, PAzmany Péter Katolikus Egyetem, Piliscsaba, 2000, 77. Levelezésiik intézményesség-p6tlo
jellegét alatdmasztja, hogy ,,1830 végén, amikor a levelezés érdemi része lezarul, mar mindketten a magyar
szellemi élet elismert tekintélyli alakjai.” Bajza Jozsef és Toldy Ferenc levelezése, s. a. r. OLTVANYI Ambrus,
Akadémiai Kiado, Budapest, 1969, 6.
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narrativ elmozdulés, mely Petrichevich elsé és példaul harmincadik, negyvenedik stb. levele
kozott bontakozik ki: a levélird gyakorlat kozben talal ra a miifaj uj lehet0ségeire, von be egyre
tobb, addig nem hasznalt nyelvi elemet, fordulatot, tematikat stb. Az elsd levelek még szérazabb
értekezései fokozatosan dusulnak izgalmasabb, konnyedebb, természetesebb nyelvvé,
bomlanak véaltozatos formava. A levelek altal atfogott idészakasz (1838-1842) tehat hozzajarul
ahhoz, hogy a Kaleidoskop egy 1uj beszédmodd (€s igy érintdlegesen a kisprdzai elbeszElés)
valtozasanak metanyelveként is olvashat6 legyen.

A Levelek Emilidhoz az djfajta irodalmi levélmiifaj egyik uttoréjeként vezethetd be, ezt
torténeti pozicidja is sugallja. Az 1840-es évek divatlapjaiban ,,elburjanz6” tendenciat ugyanis
iddben megelézi, a levelek 1838-t61 keletkeztek, melyekbdl ,,mutatvany ily cimii kéziratb61#36
megjegyzéssel az Athenaeum 1839-ben és 1840-ben mar kozol részleteket — e ,,modern format”
igy nem Erdélyi Janos Levelek Ottilidhoz irasai kezdték meg*®’ 1844-ben a Regéld Pesti
Divatlapban. Petrichevich leveleinek folytonossagot teremtd funkcidéjara mutat ra, hogy az
el6z6 nemzedék prominens lapjaban mar felvillantja azt a miifajt, mely aztan atrendezddve a
kovetkezd generacio djsagjainak hasabjain teljesedik ki.

Téagabb miifajtorténetbe illesztve a levélforma jellemzdi ,,a téma Osszefoglald

targyaldsanak feltiind elhanyagoltsiga miatt”+3®

csak tapogat6z6 meghatarozasokkal jarhatok
koriil, melyet egyszerre izgalmasabba és ingovanyosabba tesz stilusbeli, formai, torténeti
atmenetisége. Petrichevich szovegei elsOsorban a fiktiv levelek kozé tartoznak, erre az
Athenaeum ,kézirat” megjelolése utal, de a szépirodalmi szandék elsddlegességét igazolja,
hogy a szerz0 kotetbe rendezi 6ket Kaleidoskop cimmel. Petrichevich irdsai azonban misszilis
funkcidkat is megidéznek, nem zarhat6 ki ugyanis, hogy néhanyat valoban elkiildott beldliik
,belletrista” huiganak és altala az erdélyi (holgy)tarsasagnak. A Mikes-levelekben hiz6do
eleven kozosség tudata (vagyis hogy irasait kozosségi hasznalatra, szalonok felolvasasara is

szanhatta)*®

ott lappang a dandy Petrichevich soraiban is: a nyilvanossag ilyenfajta igényét
0sztonozhette, hogy 1842-ig csak néhany levél latott napvilagot nyomtatisban.

A Kaleidoskop a reformkorban nagy népszeriiségnek orvendd Torokorszdgi levelekhez
(melyeket Petrichevich valdszintsithetéen ismert) és Altalaban az erdélyi levéliroi

hagyomanyokhoz szdmos tovabbi szempontbdl kapcsolddik, nemcsak a méar emlitett, a torténeti

48 Athenaeum, 1839. II. 51, 802.

487 Az 1840-es években meghonosodott a levelezés modern forméja. [...] A miifaj kivételes hazai népszertiségére
utal az »irodalmi levelek« elburjanzésa, az 1840-es évek irodalmi divatlapjaiban. A sort Erdélyi Janos kezdte a
Regél Pesti Divatlapban a Levelek Ottilidhoz tizenkét »fiktiv« levelével. Ot kovette [...] Petrichevich Horvath
Lazar” T. ERDELYI Ilona, i.m., 77. [kiemelés télem, KAE]

488 TARIANYI Eszter, A viasztdbldtol az e-mailig, avagy ,,episotla non erubescit” = Levél, ird, irodalom, i.m, 5.
489 BENE Sandor, Eljutni Zdgonba, Holmi, 2007. majus, 563.
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értékkel bird anyanyelviiség szemszogébdl, hanem a magyar irodalom uj muvészi-formai
megoldasai feldl is.**° A Petrichevich-levelek visszatérd igénye a magyar nyelv Kiterjesztésére,
a ,honi nyelv” gyakorlasara, folytatja tehat azt, amiben az erdélyi levélirok mar
hagyomanyosan kitlintek, és mely a korszak nemzeti identitdsdnak magyar nyelvii programjiba
is illeszkedett. A Kolozsvaron tanulé Pazmany Péter élobeszédre vallo leveleitdl kezdve, a
magyar onrendelkezésért kiizdd erdélyi fejedelmek levéliroi tevékenységén at Bethlen Kata €s
Mikes Kelemen leveleskdnyvéig a ,,masodik haza” Kkitiintetett szerepet vitt e mifaj
kibontakoztatasdban, mely rdadasul modern beszédmodok megjelenésének zaloga volt. Az
eldirt sablonos, retorikai szabalyokat mindegyre személyes, esztétikai igényl kifejezéssé
formalé levéliréi gyakorlat ugyanis mar Mikes miivészetében uj irodalmi formakincset
teremtett: a barokk utani rokoké miniatiirepika magas miivészi szintli nyelvét, témait, stilusat,
kifejezésmodjat. Az 1j mondanivalé kivalé formaérzékkel 1étrehozott miifaja a teremtd
atmenetiség jegyében torténhetett (vO. az ideiglenesnek hitt torokorszagi tartdézkodas), mely
lezart, merev hatirok helyett egy dialogusra épiild, sokszolamu, valtozatos témavilagu stb.
levélben talalt magéra. Petrichevich Kaleiodoskopja (sokszinliségét tehat mar a cim deklarélja)
e specidlisan erdélyi miifaji emlékezet orokose, egytittal 19. szdzadi képviseldje, hiszen
Emilidnak cimzett irdsai szintén a kozvetlenség, fesztelenség, hétkoznapisdg beemelését
segitették az irodalomba. Megszolalasmodja igy az 1840-es években Petdfiék fellépésével
megsziiletd dj irodalmi diskurzus egyik elsd erOprobajaként értelmezhetd.

A familiaris misszilist élethlien, mivészien imitald levelek elemzése a kézenfekvo
referencidlis megfeleltetés helyett persze fokozott értelmezdi éberséget kivan, az imitacio és a
cimbeli paratextus feltind hangsulyozottsaga (ti. Levelek) a miifajmegjelolés és tartalom kozt
hizo6do fesziiltségre irdnyitja a figyelmet. Petrichevich fiktiv levelei automatikusan lattatjak a
szoveg megalkotottsagat, valosagreferencian tili rendeltetését, ahol tehat a formalis, technikai
kovetelmények, mint példaul a vocativus, azonnal elkeriilhetetleniil j funkcidba keriilnek.
Miutéan a fikcidban pragmatikus célja nincs, maga a megszoOlitas alakzata, a beszéld nyelvi
(6n)megnyilvanulasai keriilnek fokuszba, ahol a hangsulyos interszubjektiv helyzet — felado és
cimzett helyett — a levélir6 onmegszdlitidsaként értelmezhetd. Az onértelmezésnek e modern
formaja a mai olvasd szamara 6sztonszeriien jelezheti, hogy azért ,,sz6litja meg a masikat, a
»te«-t, hogy onmagat, az »én«-t allithassa”. Hiszen ,,a szubjektivitast a nyelv teremti meg”,

mely ,csak a masikkal valé nyelvi szembedllitisban konstitudlodik”, mikézben e

490 Hopp Lajos, A magyar levélmiifaj tirténetébdl = Irodalom és felvildgosodds, szerk. SZAUDER J6zsef, TARNAI
Andor, Akadémiai Kiado, 1974, 518, 537-555.
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dialégusokban ,,megragadhatatlan, folytonos médosuldsokra és korrekcidkra szorul”.*! Ez a
felfogas raadasul a korabeli gyakorlatoktdl sem idegen, hiszen a megismerés parbeszédes
form4ja a tarsalgason alapul6 (Petrichevich elnevezésében) ,,szaloniskola” alapvetd része volt,

mely a levélir6 szamara a megismerés egyik fontos tere. Az alkalmi beszédhelyzet és a

c 202

7492 4 méar

elbeszé€l0, az tjdonsagra nyitott egyén, ,,a tarsalgé hangnem nyelvi el6adasbeli igénye
emlitett Mikes-levelek hagyoméanyéahoz is kapcsolodik.

Petrichevich szubtilis mondanival6jahoz tehat kivaléan taldlt ra a legmegfelelébb
kifejez6-forméra. Meghatarozo életmodelljét, a szalonkultira él6beszédét itt irott diskurzusként
is ,,megmérhette”, egyuttal kiteljesitve a biedermeier vilagképet, amelyben a maganember
kulturdlis modellek és gyakorlatok, irodalmi mintaképek alapjan, a miivészetekkel torténd
folytonos (verbalis) interakcioban hatarozza meg magat. A fiktiv levél tematikai, szerkezeti
szabadsaga a beszélgetés kultirajahoz kapcsolédva rdadéasul polifonikus format hoz létre, ahol
szamos miifaji kodrendszer folytathat parbeszédet, igy a tudoméanyos értekezéstdl kezdve a
naplon keresztiil ,,szocserééig” (mai sz6hasznélatban interjiig). A levelek tarsalkod6 szélama,
a levél mint személyiségfejlesztés és kontemplativ lehetdség tdgabb, a Széchenyi altal képviselt

csinosodis nyelveként emlegetett diskurzusba is illeszkedik,**?

amint Petrichevich angolul meg
is jegyzi egyik levelében: salon ,,would be a real improvement for society.”*** Ez a Habermas-

téle tarsadalmi nyilvanossag modelljének irodalmi muifajaként is értheto.

A korabeli levélmiifaj beszédmoddjainak attiinése olyan kézenfekvd egyezések nyoman
is érzékelhetévé valhat, mint példaul Petdfi 1845-6s Uti jegyzeteinek és a Kaleidoskop 17.
levelének komparativ egybevetése. 1839-ben ugyanis Petrichevich szintén felvidéki utazast tett,
beszamoldja errdl pedig nemcsak hasonl6 targya, de fordulatai, mondanivaldja szempontjabol
is parhuzamba éallithaté Pet6fi elsé nagyobb szépprozai munkéjaval. Pet6fi ugyan a Felvidék
keleti részét jarja be, mig Petrichevich északnak utazik (Tur6cszentmarton irdnyaba), az azonos
tajegység természetesen egymassal megfeleltethetd élményekhez vezet — ami azonban ennél is
érdekesebb, hogy a tapasztalatokbdl fakadd benyomdsok és azok rogzitése kozt is sok

hasonlésag fedezhetdé fel. Mindez az olyan dehonesztald sajtépolémidk holdudvarabdl is

1 TARJANYI Eszter, Hovd levél...? Az episztola és Arany Jdnos kélt6i leveleinek poétikai hdttere = Ub., Arany
Jdnos és a parodisztikus hagyomdny, Universitas Kiad6, Budapest, 2013, 146.

492 Hopp Lajos, i.m, 538-539.

493 TAKATS Jozsef, Modern magyar politikai eszmetédrténet, i.m., 19-20.

% Kaleidoskop 1V, 87. [kiemelések t6lem, KAE]
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kiemelheti a Kaleidoskop megitélését, mint a Honderii (egyébként szellemes) parddia-kozlése

az Uti jegyzetekr61**?

— vagyis a kiilonbségek fixalasa helyett a folytonossagra vilagithat ra.

A két uti jegyzet keretkoriilményei tehat hasonldk: Felvidék szamukra addig ismeretlen
tajait jarjak be, rdadasul 4prilis-mijusban, melynek nyoméan a tavasz, az ébredd természet
koltdisége automatikusan jelenik meg mindkettdjiilk irdsdban. Az utazds Onértelmezd
mozzanata mellett a levelekben hangsulyos az orszagismeret, mely a felvidéki varromok
kapcsan targyiasulhat: a szembenézés a magyar torténelemmel mindkét szerzonél erds szolam,
leveleik alapmotivuma a varakrdl, a magyar torténelem e mement6irdl sz616 benyomasok, a
romokrodl sz616 legendak rogzitése. A hegységek, magaslatok egyuttal metaforizalédnak, és a
megismeréshez sziikséges nagy latdszogili perspektiva letéteményesei lesznek. Petrichevich
megallapitja: ,,irébnak havasok kozt kellene lakni”, hol ,szabadabb tért nyit maganak
szellemiink”,*® mig Petéfi példaul Salgd varardl irja: ,,Sokdig iiltem romjainak legfelsd
csticsan; tekintetem mérfoldeken, lelkem szizadokon til barangolt.”*’ Az dj tijélményt
automatikusan sajat heimatjukhoz viszonyitva definidljdk, mig Petrichevich a hasonlésigot
rogziti Erdéllyel, és szaméra a hegyvidék az onkifejezés egyik eszkozeként tarulhat fel, addig
Pet6fi szembeallitja a Tatrat az Alfolddel (melybe az élményt feliilirva nyilvanvaldan beleszdl
omlik méltésagosan, mint Vorosmarty héskolteményei”).**® Az utazas ismeretlen tijakon (mely
az Onmegismerésen tuil tehat szembenézés a multtal, a nemzet jelenlegi helyzetével)
mindkett6jiiknél a jov6 lehetdségeinek szambavételét is jelenti. Irasaikban gyakran tér vissza a
magyar nyelv iigye: Petrichevich fjlalva irja, hogy a banyavéarosokban ,,fehér holl6 a magyar
sz0”, vagy hogy épp Tur6c megye ,,elokeldbb csaladi miiveltek és baratsagosak, csak magyarok
nem.” Petdfi hasonléan panaszkodik: a varosokban ,,magyar szt alig hallott”, Kassan a lednyok
szive ,,nem a magyar nyelvért” dobog. Erdekes egyezés, hogy az utazds soran mindkettejiiket
tablabirava valasztjak (Petrichevichet Turdc, Petéfit Gomor varmegye tablabirdjavad), a
tisztyjitdsokat latva pedig mindketten dokumentdljdk a kovetvalasztisok visszdsagait.

Petrichevich nem hallgatja el ezek fdjo arnyoldalait, a ,,sajgé titlegeket, 6rokos eszemiszomot™,

495 Szemere Miklos Az agtelki [sic!] barlangban — Petdfi a kdlvinista Rekotorhoz cimii verse a Honderii 1845. 1.
9. szama 170. oldalan jelent meg. Szemere (akit Petéfi az Uti jegyzetekben kicsit megcsipked) valaszverse jo
érzékkel vélogatja ki, és — a hatast fokozand6é — sz6 szerint helyezi Pet6fi elbizakodottnak tlind (a romantika
szavatolja, hogy A természet vadvirdga verselését, refrénszerkezetét stb. veszi at, igy a Pet6fi altal képviselt
liraesztétikat és kritikusokkal folytatott dsszetiizéseit is pellengérre allitja.

49 Kaleidoskop 111, 17.

497 PETOFI Sandor, Uti jegyzetek = Petdfi Sandor Osszes Miivei V., i.m., 32.

4% Uo., 23.
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a ,,bormamoros tivornyakat”, ahogy Petdfi is beszamol a kortesek furkdsbotjairdl, a részeges
agitatorokrol.

Mindkét levélsorozat a korabeli szabadelviiség égisze alatt sziiletett — a differenciat az
iddbeli tavolsag (1839 és 1845 kozott tortént alapvetd politikai fordulatok) és az érdekegyesités
felé vezetd ut tempoja jelenti. Petrichevich buzgén kidlt fel: ,,Az Osszeforradas korszaka
elérkezett. Nemzeti hO szellem kezdi nyaldosni a Karpatok o©rok havait is”, ennek
kiterjesztéséhez ,,a lelkes, a derék Széchenyi Istvint” és a fontolva haladast 4llitja mintaképiil:
,.csak ne erdtessiik ugrani az 6riast, onkéntes 1épése mar haladas”.**” Petdfi levelének egészét
természetesen joval radikalisabb eszme hatja at, és bar olyan direkt politikai kiszélasok még
nem szovik at, mint két évvel késébbi Uri leveleit, a népet mint ,,merész képzeleti koltot”
emlegetd republikanus levélirs elkotelezddése nyilvanval.>®

Az 1839 és 1845 kozott tobb (narrativ és politikai) fronton zajlé paradigmavaltas
kovetkezménye lehet, hogy a két levélgylijtemény végkifejlete ugyanabban a téméaban
kiilonbozik. Petrichevich még az azsiai almossaggal vadolt magyarsagot a korabbi nemzetféltd
diskurzusban szdlitja meg: ,,mig koltdinket iinnepelni, miivészeinket gazdagitni s honfi
erényeket balvanyozni nem tanulunk: bizony mondom neked édes Emiliam, addig nagy nemzet
nem lesziink!” Pet6fi sorait azonban mar éppen az iinnepelt kolté képével zarja, mely identitas-
konstrukcidval, kiilonb6z6 szereplehetdségek elszamoldsaval (vo. a levél végén mar csak
szellemként kisértd vandorszinész) tarsul. Petdfi tti beszdmoldja természetesen Osszességében
elevenebbiil, kozvetlenebbiil, dinamikusabban hat, ezt példaul olyan narrativ megoldasok
biztositjak, mint a latszélagos spontaneitas, nyelv alsobb regisztereinek haszndlata, az olvasé
aktivabb bevonisa vagy a szovegalkotdsra vonatkozd reflexiok.’®! Petrichevich tovébbi
leveleiben azonban ugyancsak szamos ilyen elbeszél6i megoldassal él, ez pedig az elemzést a

Kaleidoskop narrativ vizsgélata felé tereli.

9 Kaleidoskop 111, 14.

5% A hagyomanyosan Pet6fi nevével fémjelzett népiesség-eszmény Petrichevichtdl korantsem 4llt tdvol, hanem
annak egy korabbi elképzeléséhez csatlakozott, mely szerint ,,a népkoltészet formakincsének atvétele [...]
megnemesitve a magas poézis eszkozeivel és szemléletével” emelendd be a magyar irodalomba. (KERENYI Ferenc,
Pet6fi Sdndor élete és koltészete, im., 101.) Kaleidoskopjaban épp ezért szamos népdalt mozgdsit
vendégszovegként, példiul a népzene-torténet legijabb kori fordulatinak egyik kultikus népdalit, a Muzsikas
egyiittes 4ltal is felhasznalt ,,Nem tgy van most mint volt régen, nem az a nap siit az égen” kezdetii notat. Uti
élményei kozt tovabba megemlékezik ,,a havasi csimpolyanak [furulyanak] pasztori hangjardl”, a ,busongo,
andalgé népdalokrdl”, melyeket a legnagyobb miivészek zenéjével emlit egyiitt.

S0 példaul: ,Ezt csak azért frtam ide, hogy ismét Eperjesre térhessek valami 6sszefiiggéssel”, ,,Nagyon sajndlndm,
ha mindez érdektelen volna a nyajas olvasé el6tt”, ,,Van a fenyvesek kozt egy kimondhatatlan szép L alakd volgy,
Kis-Hnilec... vagy hogy hivjak” stb.
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A levéliré e fent emlitett narrativ identitasa az 6t kotet sordn latvanyosan alakul (ki),

sajat beszédmodjat az 6todik, utolso kotetében igy igyekszik definialni:

Kaleidoskopomnak megjelent tehat néhany része. A hirlapok — melyek egyébként
szives elosmeréssel emlitik e kis munkat — azt teszik ki leveleimnek hibaul, hogy
stiliok pongyola. [...] Hiszem, ezuttal készakarva vagyok pongyola, mert neked
irtam, s holgyeinknek (kik igen szeretnek am a la camera [ti. szalonbeszélgetések
kozben] pongyoldskodni) nem pedig nyelvészek vagy komoly tuddsoknak.
Birdl6im tehat éppen azt teszik ki hibdmul, miért ti megdicsértek, s miért [...]

szivesen forgatjatok Kaleidoskopom tarka képeit.>*?

A kollokvidlis nyelv, a mindennapi beszédhez kozelitd narrdcid tehat a szerzd tudatos
intenci6ja, az alcim — Elet, irodalom, politika és miivészet kirében — pedig az ehhez kapcsol6dé
mifaji és tematikai variabilitdst hangsuilyozza. A levelek tucatnyi zsdnert, stilust, hangszint,
modort Otvoznek, egészen tavoli miiformdkat megidézve: kritikdt, recenzidt, interjut,
nekrologot, napldt, levelet, kolteményt, publicisztikat, orszaggytilési tudodsitast, forditasokat,
hirlapi értelemben vett hireket. Petrichevich tudatosan szerkeszti igy leveleit: Billents egyet a
Kaleidoscopon kedves Emilidm, s egészen més képek allanak eld. Avagy nem volt-e igazam

{9503

igy nevezni egyligyli konyveme Az egyiigyliség (értsd: egyszerliség) ,,mindenekfolotti

szabalya” tehat mind teoretikusan, mind a levelekben gyakran felbukkand Onreflexiv

megjegyzésekként (pl. ,,sans pretension levélkéim) %

megmutatkoznak.

A ,koznapi 1étb6l” megemelt intellektudlis tevékenység irodalmi tétjét Tinyanov
rdadasul éppen a levél miifaja kapcsan fejti ki, mint sajétos, ,.ellenkonstrukciés” elvet a mér
automatizalodott, vagyis kiiiresedett formakkal szemben.’® Petrichevich Kaleidoskopija ezt
példaul a nyelv alacsonyabb regisztereinek irodalomba emelésével teszi meg, ennek egyik
szembet{ind metédusa, hogy népdalsorokkal, szolas-kozmondassal tiizdeli tele szovegeit,>% de

a mindennapi nyelvhasznélat konnyedségét idézik tovabba az olyan fordulatok is, mint ,,nem

302 Kaleidoskop V, 258-259. [kiemelés t6lem, KAE]

303 Kaleidoskop V., 167.

304 Kaleidoskop 1, 76.

595 A levél fontos hozadéka példaul egy ,,djonnan felfedezett irodalmi egyszeriség”. Vi. TINYANOV, Jurij, Az

irodalmi tény = Az irodalmi tény, Gondolat, Budapest, 1981, 20.

506 pgldaul: ,,nem dgy van most mint volt régen / nem az a nap siit az égen” (I, 37), ,,messze Buda sénta ebnek” (I,
39.), ,,ember akarjon, mindenbe beletaldlja magét, csak sziik csizmaba nem” (II, 14.), ,.itt oly j6l kél a lencsém”
1, 102.), ,,nesze semmi fogd meg j61” (II, 108.), ,.hi belé Balazs™ (I, 114) ,,Nem diszn6 orraba val az aranyperec”
IV, 81.) ,szekéren ment s gyalog jott vissza” (V, 244.) stb.

134



2

tom”, notabene vagy ad vocem. Ezek utolag az Arany-Pet6fi levelezés visszatérd
megoldasaibol lehetnek ismerdsek.

A természetességet hivatott érzékeltetni tovabbd a spontaneitds latszata, mely
természetesen nem egyszerll feladat (,Nem oly konnyli am levelet irni, mint az ember

gondoln4!”),’"’

mikozben a konyvvé szerkesztés igénye, tehat valdjdban a tudatossag, mar az
els6 levelektdl kezdve felvetddik. Szovege narrativ eszkozének a ,,fecsegést” jeloli meg, ez
teszi lehetdvé, hogy kompoziciova éppen a kompozicié hidnyat emelje: ,,De mar ideje lenne,
ugye kedves Emiliam, bevégezni terjedelmes levelem? Nem végezhetem be pedig most sem,
mert még jutott eszembe valami”, ,,ha egyszer beléjovok, vége sincs a fecsegésnek™, ,,egészen

més targyrdl akarék veled fecsegni”>®

stb. A szoveg rogtonzottségének ldtszatdra mutat ra a
megalkotottsdgdnak mddjara mindvégig reflektdlé narrator, az autopoetikus megjegyzések,
amelyek az atgondolt dtgondolatlansidgot hivatottak kifejezni: ,,Azt sem tudom, hol hagytam
abba. De mindegy.”, ,,De most veszem észre, édes Emiliam, hogy megint eltértem irdanyomtul”,
»Hanem most mar igazan beszéljiink egyébriil”, ,,Hol kalandozom ujra? sokat adnék érte, ha
tudnam, miként jottem bele? Tekintsiink egy-két lapot... Tudom mar.”, ,,Megint kitértem, node
semmi”.>” E reflexié természetszerii része a kiilonbozé korabeli nyelvhasznalatok szellemes
iitkoztetése (mely késdbb szintigy a Petdfi-Arany levelezés egyik gyakori megoldasa,)’!? igy
lehetnek a levelek egyes fordulatai ,,4 la Vasarnapi Ujsdg”, ,,a vasdrnapi djsag népszerii
ortografiajakint”>!! megfogalmazva. Humora maésik forrdsa tovabba az Onirdnia, sajat nyelvi
kifejezésmodjanak lefokozéasa, amely szintigy fellazitja az olykor szabatos sorokat, felkinalja
a relativizalas lehetdségét. Pl. ,,Nekem meg ragadnak pilldiim — hala Isten e levél unalmainak!”,
»Anyank kezeit csokolom, k6zold vele siiletlenségeim dézsmajat”, ,,Hatha mi frissen gytrt jO
zsiros (koménymagos) csiki tir6 fogna igényelhetni jambor levélkéim széaraz lapjait”, ,.E
sorokat atfutva fijdalommal latom, kedves j6 Emilidm, mind szentimentilis kezdek lenni”
stb.12

Az elbesz€lés tobb dimenzidjan til — ahol tehat a mondanivalo mellett az elbeszélés
maga is megjelenik —, a szoveg sokszolamusagat biztositja a narratori szerepjatszas is, melynek

soran a Kaleidoskop valddi funkcidinak (nyilvanossagnak szolo, szerkesztett, szines levelek)

97 Kaleidoskop V, 29.

308 Kaleidoskop 1, 58, 61, 66.

39 Kaleidoskop 1, 81, 85, 88, 111, 40, 1, 67., V,224.

310 P1, ,,mint Vahot Sdndor mondja [...] igen koltdileg™, ,Lisznyaiasan beszélve”, ,,bernatgazsiféle hiperbolaként”
stb. VO. Petdfi és Arany levelezése, szerk. KOROMPAY H. Janos, Osiris Kiad6, Budapest, 2009, 57, 80, 143.

S Kaleidoskop 11, 23, 109. Természetesen az 1834-1848 kozott, az Erdélyi Hiradd melléklapjaként megjelend
Ujsagrol van sz6.

312 Kaleidoskop 1V, 134., V, 29, 34.
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ellentmond6 kiszolasokkal (unalmas, csapongdé magénlevelek latszata), missziliseket idézo
fordulatokkal operdl. Ezek nemcsak az egyhangusigot szdmoljak fel, hanem sajatos jatékba
vonjak be az olvasot, aki egyfeldl a szinlelt intimitas kovetkeztében az arctalan olvasébol a
privat cimzés folytdn beavatottd valhat, masfeldl kiillonbozo elbesz€l6i szinterek kozott
mozoghat, ahol a szerzd alkotdszobajiba is bekukkanthat.’'®> A szoveg elevenségét emellett
mindvégig biztositja, hogy a levél mifajat kihasznalva konnyedén bevonhatja olvasojat, a
személyes megszolitasok refrénszeri hasznalatan (édes j6 Milim, kedves Emilidm stb.) tdl egy
tdgabb nyilvanossidgot is megidézve, pl. ,,e talany megfejtésével tartozom neked, mint
kiilonosen azoknak, kik e leveleket netdn kandisdgbul forgatatandanak.”>#

A Kaleidoskop egyfeldl tehat narrativ dokumentumnak tekinthetd, amennyiben a miifaj
funkciovaltisai érhetok tetten. Kezdetekben (a levél korabbi attribitumaihoz kapcsolddva) még
szamos publicisztika talalhaté kotetei kozt, e kritikdk, konyvrecenzidk, tudomanyos igényl
értekezések a szoveg nehézkes, atavisztikus tartoményait jelolik ki. E publicisztikdk koziil
némely teljes terjedelmében, folydiratban meg is jelent, igy a levél korabbi
nyilvanossagpétlo/kiterjesztd rendeltetése jol lathatéva valik,'> e monologikus szovegek
azonban mindegyre ritkulnak, az djabb kifejezésmodok valnak dominanssa. A Kaleidoskop
mindekozben nem fordit hatat a sajtdorgdnumokbdl ismert narrativ formaknak sem, hanem
Ujrahasznositja azokat: a kotetek vége felé igy modern értelemben vett interjit vagy riportot is
olvashatunk.’'® A szovegben e két miifaj (vagyis privat misszilis és sajtényilvanossagot potlé
,,ko0zlevél”) kozt zajlo intenziv dialogus egyik kovetkezménye lehet, hogy a gyljtemény végére
egy hirlapir6 identitasa is megsziiletik: ,,Nem hittem volna, hogy annyira érdekelhetne téged
[ti. Emiliat], mi egy eldtted teljesen Osmeretlen tarsasdg korében torténik. Ha mi holgylap
szerkezdje [sic!] lennék, tantisdgomra forditanam e koriilményt”, s alapitana egy ,,nemes hangu,
szilard [...] aesthetikai hirlapot ndink szamira”.’!” Nem véletlen egybeesés tehat, hogy
Petrichevich az 1842-ben berekesztett levélirast kovetden, 1843-t6l inditja utjara Honderii cimi

divatlapjat.

313 Kaleidoskop P1. ,.el6veszem naplomat, s kifrok szamodra néhény sort, de meg ne mutasd 4m senkinek”, ,Ilyetén
témakkal megkimélhetnélek, ugye bizony kedves Emilidm?”, , Egyébirant 6rvendek, édes Emilidm, hogy meg
vagy elégedve leveleimmel” stb. II, 56., I, 78., 11, 40.

514 Kaleidoskop 1, 115.

515 Petrichevich hosszas tanulményt k6zol a magyar szinészet helyzetérdl, terjedelmes kritikat fr az 1841-es
Arzivkinyvrdl, kozrebocsétja Jules Janin A francia irodalomrél a 19. szdzadban értekezésének forditasat vagy épp
Hugo Victor dramdi cimi cikkét stb.

516 Tlyen pl. a Bécsi Miikiallitasrol sz616 interjd, mely még tipoldgiailag (a kérdések kurzivan vannak a szedve) is
a mai miifaj megoldasait valésitja meg (IV, 118-123.), vagy a Hazsongardi temetdrdl szol6 élvezetes riport (V,
160-163.)

317 Kaleidoskop V, 111.
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A levelek 0sszmiivészeti igény(esség)ének, a mindenrdl fecsegd, mindenre kivancsi
narratornak koszonhetéen a Kaleidoskop targyi dokumentumgyiijteményként, szadmos
diszciplina szdmara forrasanyagként is olvashat6. Petrichevichnek a mésodik haza feldl/felé
(ki)tekintd nézdépontja 1j, de legaldbbis nem szokvanyos szemszogbdl lattatja a magyar
reformkor egyszerre aprd-csepré és nagy horderejii eseményeit: Bécsbdl vagy Périzsbol
Erdélybe (még ha virtudlisan is) sz0l6 levelei az akkori Eurépa végpontjait kotik Ossze.
Lehetetlenség volna minden fontos forrasértékkel rendelkez6 mozzanatot felsorolni, igy az
alabbiakban csak a leglényegesebbnek talalt, a magyar kultirtorténetet, a korabeli kulturalis
gyakorlatokat alapvetden kiegészitd, bemutat6 szovegcsoportokrdl eshet szo.

Egyszerre rendelkezik épitészet- és mentalitastorténeti jelentdséggel, hogy részletesen
tudosit példaul a korszak fonemesi portdirdl, igy Batthyany ikervari kastélyardl vagy Széchenyi
cenki otthonardl, e reprezentativ helyeken foly6 életmddrdl. Mint politikai szerepvallaldsanak
targyaldsakor mar sz6 volt réla, Petrichevich tobb izben, hetekig vendégeskedik mindkét
gréfnél, aprolékosan elénk tarja ,,az ikervéri életmodort”.>'® Hasonldan forrdsértékii, a privat
nézOpont megszolaltatasa folytdn pedig kiilondsen rendhagydé a korszerti cenki élet- és
kastélystilus rogzitése, ahol az épiilet €s az épiiletes személyiség bemutatasa (ti. az individuum
mint konstrukcid) egybeolvad: ,,Gr. Sz. 1. hdzat azonnal megdsmerné az is, kit bekotott
szemmel vinnének oda, s kinek szemko6tdjét csak ndla oldanak meg, ha tudniillik ¢ kiilonben
Osmeri a nemes grof individualitdsdt. [ ...] Grof Istvan laka [ ...] olyan, mint 6 maga, mint iratai,
mint életvitelének egyike.” — a cenki kastély ugyanis ,,angol comfort”, ,példatlan
életrevalosag”, ,,megvetése olykor Osi eléitéleteken alapult szabalyoknak”.>!® A korszak
mentalitastorténete, tarsadalmi gyakorlatai természetesen nemcsak e Kkitiintetett tereken
keresztiil tarulnak fel: a mindennapok (narrativ megjelenésén til) tematikusan is realizalddnak:
a korabeliek hogyan iidiiltek Grifenbergben, milyen gydgyaszati elképzeléseknek addztak,>°
milyen élmény volt szamukra az 1830-as években eldszor gdzmozdonyra iilni>?! stb.

A Kaleidoskop elengedhetetlen forrdsanyag tovdbba a magyar képzémiivészeti recepciod
szamadra, és Petrichevich kulturalis gyakorlatainak 0sszmiivészeti igényére mutat ra. A levéliro,
a ,,mivészet enthusiastaja” minden bécsi kiallitdsba ellatogat, igy hosszasan értesit a Belvedere

l, 522

tarlatairdl, az Industrie Austellungrél, az adott esztendd miikiallitasaird ezek altal is példat

statudlva a magyarok szdmaéra, hiszen ,,mindent szivén hord, mi honunkat emeli.” A hazai

18 Kaleidoskop 11, 68-71, 74-76, 77-78, 84., Kaleidoskop 111, 60., IV, 131-132., V, 44, 75.

319 Kaleidoskop 11, 81, 83., V, 73-75. [kiemelés t6lem, KAE] Széchenyiékrdl Pesten is tuddsit: 1, 133.
320 Kaleidoskop 111, 23-31.

21 Kaleidoskop 111, 56-57.

322 Kaleidoskop 111, 47-48., IV, 117-126.

137



mukiéllitdsokon jarva kifinomult izlését igazolja, hogy jo érzékkel mutat rd az igéretes
tehetségekre: ,,Van még nekiink egy derék fiatal kis festésziink, Borsos Jozsef. Ennek csinos
ecsete szép reménnyel kecsegtet.”>>* A Kaleidoskop egyuittal szinhaztorténeti adatbazisként is
olvashat6, a levelekben a magyar szinjatszas €s teatrum intézményesiilési folyamatanak egyik
szubjektiv, de autentikus aspektusa kovethetd végig. Mindvégig informal a Pesti Magyar
Szinhaz legijabb bemutat6irdl, az eléadomiivészek jatékanak nivojardl, vadonatdj magyar
dramakrol. Itéletei — az utékor kanonja szerint — legtobbszor helytalléak, példaul: ,,Szigligeti
[...] egyike lesz jelesb dramaiiréinknak”>** vagy Schodelné ,.elsé énekesnénk” stb.’>> A
levelek sorai kozt felsejlik a Pesten zajl6 un. operahdboru is, ahol Petrichevich vilaglatasabol
kovetkezetesen fakad, hogy a dalmiiben latta ,,a modos publikum, az arisztokricia, a német
polgéri kozonség megnyerésének esélyét, a fennmaradishoz sziikséges bevétel lehetéségét”. 526

Szinjatszas terén Petrichevich alland6 relacios pontja a bécsi szini- és operaélet, ennek
profizmusat, szinvonalat szeretné a hazai muvészéletbe importdlni. Levelei mintegy
értesitOkként, szinlapként is mikodtethetdk a bécsi szinpadok eseményeivel kapcsolatban,
részletes, sok névvel, cimmel operdlé adatbazis nyerhetd ki soraibdl, mikézben nézbépontja
kiilonlegességét biztositja, hogy a Habsburg Birodalom 1830-as, 40-es éveinek szinhazi életét
nem etnikumokra bontva, hanem egyiirt lattatja.>>’ Levelei szinte lexikonszerii kozlemények a
korszakban viragzé belcanto-életrdl, aprolékosan leirja az uj Donizetti vagy Rossini
bemutatokat, bécsi eldadasaik menetét, megismerkedik a miifaj sztarénekeseivel (pl. Giorgio
Ronconi, Napoleone Moriani vagy a magyar szarmazasi Unger Karolina),’?® akiknek
szalonjaiban (a biedermeier 6sszmiivészeti gyakorlatdnak egyik szegmenseként) egyiitt akar
,.egész operakat eléneklénk”.>?° Ehhez szorosan kapcsolédva a Kaleidoskop sorai kozt a magyar
zene intézményesiilési folyamatai is kirajzolddnak, olykor tdgabb kontextusba dgyazddva, a
levelek ugyanis megjelenitik a korszak, eurdpai értelemben vett nagy zenei eseményeit is,
melyet Bécs, a zene févarosa osszpontositott. Petrichevich hosszasan tudésit Ole Bull norvég,
Henri Vieuxtemps belga, Heinrich Ernst cseh hegediimiivészekrdl vagy Giovanni Bottesini

1,530

bdgdvirtudzrol,™” nem utolsdsorban pedig Liszt Ferenc magyarorszagi tartozkodasairol.

523 Kaleidoskop V, 247-248.

54 Kaleidoskop 1, 111.

525 Kaleidoskop TV, 129-130.

526 KERENYI Ferenc, Petdfi Sdandor élete és kéltészete, i.m., 57. A Kaleidoskop igy Gjabb néz8szdgbdl vilagitja meg
e véleménycsoport érveit, példaul: ,,Hidban iligyekezének [sic!] még lekesb értekezések is fitogtatni a beszéld
drama érdemeit, els6ségét, klasszikai voltat. A factum az, hogy szinhazunk naponnan iiresb, hogy a drama fenn
nem tartja pénztarat.” Kaleidoskop V, 115.

327 Kaleidoskop 111, 50-52, 72,

328 Kaleidoskop 111, 49-50.

329 Kaleidoskop V, 27.

30 Kaleidoskop 111, 18, 31-32., 1V, 96-101., V, 16-17.
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A Kaleidoskop maganbeszéd és kozbeszéd kozt oszcillalo sorai értelemszeriien szamos
kritikai vagy kozéleti gondolatmenetet, megjegyzést tartalmaznak. Petrichevich kvalitasérzékét
igazolja (ismét szemben allva a r6la sz616 beszéd ,,maradisig” motivuméaval,) hogy kortarsként,
az utdlagos pillantas megbizhat6(bb) perspektivdja nélkiil hozta meg helyes esztétikai, politikai
itéleteit. Mar az 1830-as évek végén felismeri példaul Pulszky Ferenc ambicidiban rejld
potencidlt, latva régiségek iranti szenvedélyét, igy a magyar akadémia pénzén ,,célszerlien”
utaztatna kiilfoldon.>®' Eotvos A karthauzija ,)élektani rajzat” olvasva ,.szép jovot igér
irodalmunknak™,’*? de (a tSle élesen elhatarol6d) Erdélyi Janos tehetségét is konstatalja,
verseit ,,nemes kebel omlengéseinek™ talalja, koltészete ,,szép reményeként” Osszegzi, hogy
kozéppontja ,,nemzetiség, hazafisdg”.>*® 1839-ben Batthydny orszaggyiilésben végzett
munkajat kommentalva pedig roviden felkialt: ,Meglatjatok, B. L. még nagy szerepet

jatszandik a honban!”>3

Osszességében a Kaleidoskop a korszak egyik izgalmas formai, miifaji, tematikai
kisérlete, melyben kozbeszéd ¢és maganbeszéd egymasba irddasa a levélmiifaj
funkciovaltasaként is olvashat6. Izgalmas narrativ megoldasa a levél mint mifajmegjelolés és
normarendszer tilhangsilyozasa, majd ennek minduntalan kijatszasa, feliilirasa, kitagitasa,
mely egy onmegszolito-1étértelmezd aspektus felé mutat. A szdmos kddrendszert alkalmazo
levélir6 egyik fo intencidja a mindennapi beszédmdd beemelése az irodalomba, melyet segiti a
szalonkultira parbeszédes nyelvi megjelenitése, tematikai tarkasaga.

Petrichevich levélgyiijteménye tovabba teoretikus téttel bir, a vizualitds 19. szézadi eleji
alakulistorténetének, paradigmavaltasanak vizsgalatat teszi lehetdvé: a kaleidoszkop jelenségét
narrativ, tematikai eszkdzokkel verbalisan megragadva (a 20. szdzadi, mimetikus vizualitdson
is tullépve) jelenkori vilagunk absztrakt optikai észlelésmddjahoz, ,latvanytarsadalmahoz”
kapcsolddik. Miutan a reformkori képkultira atfogd vizsgilata még varat magara (kimeritd
elemzések egyelére csak specializalt problémateriiletek szintjén valdsultak meg),’*® a

Kaleidoskop indirekt médon jelezheti, hogy e periddus képi anyagénak (djra)tanulményozasa

31 Kaleidoskop 11, 64-66.

532 Kaleidoskop 11, 67.

333 Kaleidoskop 11, 78.

334 Kaleidoskop 11, 116.

335 P1. SZvoBODA DOMANSZKY Gabriella, A Pesti Miiegylet torténete, Miskolci Egyetem Kiadoja, 2007., Nemzet
és miivészet. Kép és onkép, szerk. KIRALY Erzsébet, ROKA Enikd, VESZPREMI Nora, Magyar Nemzeti Galéria,
2010., REVESZ Emese, Az orszdg tiikre. A képes sajto Magyarorszdgon 1780-1880, Budapest Torténeti Mizeum,
2012.
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mar csak amiatt is elengedhetetlen, mert ,,a szakitas a latds és megfigyeld reneszansz vagy
klasszikus modelljével ”3*¢ ekkor tortént meg.

Mindez (a dolgozat célkitlizéseihez igazodva) elharithatatlanul jelzi a kéanon
sokszinliségének fenntartisat, annak peremére vagy abbol kiszoruld szovegkorpuszok
Ujraolvasasanak létfontossagat. Hiszen az ujabb és djabb értelmezdi elgondolasok a
recepcidtorténet  kiillonb6zd szegmenseit aktualizaljak, igy lehet egy korszak (a

kaleidoszk6phoz hasonl6an) ,,minden fordultaval Gjabb alakokat mutat6”.

4.1. A Levelek Emilidhoz mint forrasanyag alkalmazhatésaga

Petrichevich kulturédlis gyakorlatainak sokszinliségét jol reprezentdlja, hogy Liszt
Ferenc magyarorszagi latogatasainal forditoként, koncert-latogatoként, szalonszervezOként
részt vesz, szerepet vallal. Kaleidoskopjaban részletesen beszdmol Liszt 1838-as bécsi és
1839/40-es pesti hangversenyeirdl, melyek a virtuéz palyaképe €s a magyar zenetorténet
szempontjabol kiillonosen és kolcsonosen meghatarozd események. Leveleiben az események
oly szemszogl leirasat adja, mely 1ényegesen kiegészitheti a vonatkozé szakirodalmak korabbi
megallapitasait, mikdzben a filoldgiai helyreigazitisok mentén egy absztraktabb, 4am
hisbavagobb kérdés is felmeriil, a nemzeti identitas korabeli konstrudlasanak egyik lehetséges
torténete. Az alabbiakban bizonyos leveleket forrasanyagként miitkodtetve rugaszkodom el a
levelek dokumentumértékének rogzitésétél, mikozben a Kaleidoskop jol hasznalhatéd
forrasanyagként is lathatova valik egy kiragadott szempontrendszer mentén.

Petrichevich, a miivészet enthusiastaja, Liszt bécsi vagy magyarorszagi tartdzkodisainal
ott buzog szinte minden eseményen, mely lehetdvé teszi sajat szubjektiv elbeszélését a lehetd
legteljesebb perspektivabdl lattatni. Részletes megfigyelései a virtudzrol szolé szdmos
kisajatitott narrativa szempontjabol ujrair6 erejliek lehetnek, miutdn a mozaikokbdl 6sszeallo
recepcio egyik apro, am ismeretlen épitdelemérdl van sz6. Kiegészito erejliek példaul reflexioi
Liszt nemesi szarmazasat firtatd korabeli hiresztelésekrol, a hires-hirhedt 1839-es
kardajandékozasrdl, a zenészt Kkoriilvevd tomeghisztériardl, Liszt paradigmavaltd
zongorajatékardl stb. Horvath Lazar tevékenységi korei igy egy eurdpai kontextusokba
jelentésalakité modon irédnak bele, kulturalis praxisaibdl pedig Liszt Ferenc és a magyar

reformkor kapcsolatanak mindeddig feltaratlan fejezete rajzolhatd tovabb.

336 CRARY, Jonathan, i.m., 15.
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5. Eurdpai hazankfia: Liszt Ferenc és a reformkor

Liszt Ferenc reformkori hatastorténetének kimeritd, akar monografikus igényt
vizsgélatdra mindeddig nem vallalkozott a recepciotorténet, noha a téma szdmos vetiilete —
kiillonosen a kultiratudomany vagy kultuszkutatds perspektivdjabol — adekvat moédon volna
megkozelithetd. A legkézenfekvébbnek tiind zenetorténeti, zenetudomanyos diskurzus
résztanulmanyok erejéig érinti e targykort;”?” 6sszefoglalobb jellegii munkik pedig mindeddig
csak korlatozott ismeretanyaggal operald, népszertisité kiadvanyok szintjén valosultak meg.>*8
E fejezet keretei kozott szintén nem nyilik lehetdség atfogd, tobb szempontot érvényesitd
filologiai, értelmezdi munkéara, azonban szeretném felvillantani a kutatas tovabbi lehetséges
irdnyait, valamint kiilonb6z6 tudomaéanyteriiletek, megkozelitésmoédok szamara felhivni a
figyelmet e periodus izgalmas, feltdratlan teriileteire.>*”

Els¢ feladat természetesen mindenképp az alapkutatds, a rendelkezésre all6 adatok,
korabeli tjsagcikkek, naplobejegyzések, visszaemlékezések, egyéb torténeti, elméleti reflexiok
egybegylijtése, mely barmely késobbi revizionald olvasat, interpretacié eldfeltételét teremtheti
meg. Ez utébbibol most egy metszetet lattathatok, mely az identitds koré rendezddik, igy
kapcsolddva dolgozatom nemzeti 6nazonossag megteremtésére irdnyulé megfigyeléseihez. E
latészoget biztosithatja, hogy az alapos gylijtdmunkét kovetden ezittal szintén ismeretlen
forrasokat és dokumentumokat érinthetek, igy az eddigieknél tagasabb hatorszagra
tamaszkodhatom. Kozvetve remélhetdleg az is megragadhatova valik, hogy e feltérképezés a
tudomanyos eredményeknél 1ényegesen nagyobb téttel bir, miutan a kulturilis emlékezetben>*
ugyanis szamos leegyszerlisitd, heroizald értelmezés hagyoméanyozddhatott minden kritikai
reflexié nélkiil. Ennek egyik emblematikus péld4ja, hogy méig szivdsan €l a koztudatban az az

P4

fellépésbdl 4116 koncertsorozatot adott a pesti arvizkarosultak javara,’*! noha minden korabeli

537 Példdul KACZMARCZYK Adrienne, Magyar Hdromkirdlyok. Liszt: Krisztus-oratérium, 1. 5 = Magyar Zene,
XLIV. évfolyam, 4. szam.; HERMANN Zoltan, Liszt Ferenc drvizi hangversenyei Bécsben (1838) = A géniusz
kotelez, szerk. KULIN Ferenc, Argumentum Kiad6, Budapest, 2012. tanulmanyai

338 Példaul: MONA llona, Liszt Ferenc és a reformkor 1839-40 illetve DOMOTOR Zsuzsa, KOVACS Maria, Liszt
Ferenc magyarorszdgi hangversenyei 1839 — 40. = Liszt tanulmdnyok, Zenemikiad6, Budapest, 1980.

53 Hermann Zoltén (a fejezettel kapcsolatos véleményét ezittal is megkdszonve) példdul az aldbbi lehetdségeket
vetette fel: az 1839-1840-es Liszt-sajtdanyag kultusz- illetve kritikatorténeti elemzése, Liszt szépirodalmi
fogadtatasara, a reformkori magyarorszagi utazdsok rekonstrudlasa, Liszt és a magyarorszagi arisztokrata, nemesi
rajong6inak kapcsolata.

340 A kollektiv emlékezet elfogultsagarol, korlatozott érvényességérdl példaul: HALBWACHS, Maurice, A kollektiv
emlékezet = Szociologiai irdnyzatok a XX. szdzad elejéig, szerk. FELKAI Gabor, NEMEDI Dénes, SOMLALI Péter, I:Tj
Manditum Konyvkiadd, Budapest, 2000, 403-432.

341 WALKER, Alan, Liszt Ferenc. A virtudz évek, Zenemiikiado, Budapest, 1986, 267-268.
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tudositas egyértelmiisiti, hogy a virtuéz kizardlag az elsd koncert bevételét ajanlotta a
katasztrofasujtottak szaméra. Bar Christopher H. Gibbs a bécsi koncertek szdmos legenddjanak
leleplezésére vallalkozott,>** ennek — esetenként szintén kritikdval kezelendé — kutatasi
eredményeirdl a magyar recepci6 kevéssé vesz tudomast; a bicentenariumra késziilt A géniusz
kotelez cimi kival6é kotet ide vonatkozd tanulmanya példaul tovabbra is ezt az informaciot
sugallja.>*?

Liszt Ferenc és a reformkor kapcsolata mindkét fél szaméra meghatirozo jelentdségti,
fiiggetleniil attdl, hogy Liszt csupan rovid latogatasok erejéig vett részt a korszak intenziv
szellemi életében. E periddus magyar zenei eseményeit elsOsorban nem is jelenlétével
differencialta vagy tette szinvonalasabba (mint példaul Erkel Ferenc vagy akéar Schodelné Klein
Rozélia), hanem az épp alakulo, professzionalizalodé miivészi zene tajékozodasi pontjaként,
sarkcsillagaként. A kapcsolat hordereje természetesen forditva is relevans: a Liszt életmi
bizonyos aspektusai a reformkori koncertek €s azok hatastorténetének alapos ismerete nélkiil
korlatozottan értelmezhetdk csupén.

E korrelaci6 feltérképezése soran tehat kisérletet tettem a reformkori Liszt-turnékrol
sziiletett beszamoldk, korabeli dokumentumok egybegytiijtésére, és bar e filoldgiai feltaras
aligha tekinthetd befejezettnek, Liszt hazai latogatisardl sziiletett reflexiok olyan korabban
magyarul nem elérhetd forditasara alapozhatnak, mint példaul Franz von Schober osztrak
miikedveld Briefe iiber F. Liszt Aufenhalt in Ungarn cim>** Liszt altal is ,,lektoralt”, kiilsé
nézépontbdl ki-, illetve betekintd visszaemlékezése (3. fiiggelék).’* E szovegek narrativ
megoldasai konnyen lehetévé teszik, hogy a nemzeti identitas kulturalis reprezentacidinak
emlékezetpolitikai diskurzusokban gyakorta felvetett kérdéseit, problémadit ,,feszegessem”,
hiszen Liszt reformkori turnéi egészen uj és provokativ helyzetekben allitjdk el6térbe a kor
szamara sajatosan Kkitiintetett onmegismerés és identitds-képzddés kiilonféle vetiileteit. A
koncertek kultdrtorténetét, az eldadasokat és a koréjiik rendez6d6 performativ eseményeket a
résztvevok tobbes perspektivajabdl igyekszem megjeleniteni, e kdlcsonds meghatarozottsagra
valo tekintettel, néhany felvetés erejéig Liszt személyes identitdsat érintd mozzanatokra is
kitérek. Hosszasabban azonban a jelenség masik oldalara fokuszalok, arra hogy az épp

formalodo, identitaskonstrudld elbeszélések szamara hogyan vélik Liszt neve jeloltté és

342 GIBBS, Christopher H., ,,Just Two Words. Enormous Success”. Liszt’s 1838 Veinna Concerts = Franz Liszt and
His World, edited by Christopher H. GIBBS, Dana GOOLEY, Princeton University Press, 2006, 167-205.

33 HERMANN Zoltan, Liszt Ferenc drvizi hangversenyei Bécsben (1838), i.m., 237.

344 SCHOBER, Franz von, Levelek Liszt magyarorszdgi tartézkoddsdrdl, Liget, 2015/méjus, ford. TAKACS Ilona,
14-46.

35 A visszaemlékezés kozlését a 3. fiiggelékben indokolja, hogy magyarul, nyomtatasban még soha meg nem
jelent szovegrdl van szo.
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jelolové egyszerre, vagyis hogy a kortarsak hogyan hozzak 1étre ,,sajat Lisztjiiket”, hogyan valik

£ 9

a hires zeneszerzo a ,,nemzeti nagyelbesz€lés” részEévé?

Felvetddik, hogy egyaltalan lehetséges-e az identitas folyton alakuld és kiilonbozoen
(re)konstrualhato jelenségéhez szovegek segitségével kozeledni, amennyiben ezek a szovegek
(ideoldgiai értelemben legalabbis) sokszor a rogzités-azonositds szdndékaval nyilvanulnak
meg. A korban minden Lisztet tematizalo narrativa miikodteti az azonossag, a kdzos eredet
felmutatdsanak retorikdjit, mikdzben ugyanazokr6l az eseményekrdl nyilvanvaléan tobb
autentikus elbeszélés is 1étezik. A fejezet épp ezért a parhuzamosan mikodd szovegek,
egymasnak olykor ellentmond¢é tarsadalmi gyakorlatok szembesitését, elemzését is igyekszik

megvaldsitani, mely természetesen a sosem megismerhetd egészbdl csupan egy lehetséges

szeletet metsz ki, és tisztdban van azzal, hogy a jelen dialektik4ja feldl tekint a multra.

Az identitds elbeszélésekor nem hagyhaté figyelmen kiviill azonossdg és alteritas
kapcsolatanak hermeneutikai vetiilete, az 5nmegismerés idegenségben 1étrejové mozzanata,*
kivaltképp, hogy ez bevezetést jelenthet Liszt éppen létrejovo-alakulé magyar identitasanak
szovevényes torténetébe, valamint kapcsolédhat azokhoz a narrativ vizsgilédasokhoz is,
miszerint ,,az én nem kozvetleniil, [hanem] csupan kozvetve érti meg magat, kiillonbozd
kulturalis jeleken keresztiil megtett keriiléutakon.”*

Ehhez rdhangolodasképp megemlitenddek a zenetudomanyos diskurzus targyilagos,
miuelemzéseken alapuld vizsgalddasai, ahol kiillonosen inspirdl6 lehet Kaczmarczyk Adrienne
Magyar Hdromkirdlyok ciml tanulmanya. Liszt korszaka (vagyis a romantika, romantikak —
kiillonosen a kelet-eurdpai romantikdk — paradigmai) minduntalan a nemzeti hovatartozés, igy
lokalizdlva a magyarsag, a ,ki a magyar?” kérdésével szembesiilt. Liszt személyes
élettorténetében ennek elsO reprezentativ nyoma, ha gy tetszik, pretextusa a Bécsben, a pesti
arvizkéarosultak javara adott koncert, illetve Liszt ennek kapcsan sziiletett levele Lambert
Massarthoz. Ez utébbirdl mar Hermann Zoltan is megallapitotta, hogy a ,,romantika képszerti
retorikdja” jellemzi,>*® pontosabban, hogy Liszt ,,magyarsigat” ekkor még elsésorban a kor

romantikus szerepei, szerepdilemmai alakithattdk. Hogy a levelekben a korszak mintazatairdl,

példaul az egzotikum iranti vagyr6l, vagy akar egy Chopiné-hez hasonlé kelet-eurdpai

6 V5. FEHER M. Istvan, ,A tiszta Onmegismerés az abszoliit mdslétben, az az éter mint olyan...”.
ldegenségtapasztalat mint az onmegismerés ttja és kozege = Identitds és kulturdlis idegenség, szerk. BEDNANICS
Gabor, KEKESI Zoltan, KULCSAR SZABO Ernd, Osiris Kiadd, Budapest, 2003, 120-143.

347 RICOEUR, Paul, A narrativ azonossdg = Narrativdk 5. Narrativ pszicholdgia, szerk. LASZLO Janos, THOMKA
Beita, Kijarat Kiadd, Budapest, 2001, 23.

348 HERMANN Zoltan, Liszt Ferenc drvizi hangversenyei Bécsben (1838), i.m., 239.
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romantikus ,,p6zrél”, é€s nem a ,,valos haza” altal gerjesztett érzelmekrdl van sz6, sugallhatja,
hogy Liszt ekkor mér tizendt éve nem jar az éaltala is ,tavoli és vad” jelzokkel koriilirt
Magyarorszagon.

Liszt sajat magyarsagival a mér sokat emlegetett 1839/40-es turnéja, illetve Vorosmarty
hozza intézett 6dija folyomanyaként kezdett el komolyan, etikai és esztétikai sikon is
foglalkozni; miivészi értelemben is reagilasra késztette az a feleldsség tehat, amelyet a
magyarok tdmasztottak irdnta. Vorosmarty 6d4jaban Lisztet a magyarsig zenei képviseletére
kérte fel, erre azonban Liszt sajat bevallasa szerint csak egy-masfél évtizeddel késbb tudott
érdemben valaszolni. A Magyar Dallok, illetve késébb a Magyar Rapszédidk ugyanis még
csupan feldolgozdsai a korban magyarként értékelt verbunkos zenének; ezt az 1850-es évekre
azonban Liszt magas miivészi szinten, stilusa mélyebb rétegeibe is beépiti. Ekkorra a kor
modern miizenéjének egy formaproblémajaként érti meg a verbunkos dallamvilagdnak elemeit
(v0. Hungdria, Erzsébet legenda, ill. a Krisztus oratérium vonatkoz6 részei), vagyis mar nem
pusztan felszinen mozgo, ,,divatos” vagy érzelmi, hanem mély, intellektudlis kapcsolat fiizi a
magyarsaghoz, amely esztétikai médiumokon keresztiil artikulalhato.

Liszt magyar-identitisanak kialakuldsa emellett egy A4ltalanosabb Onmegértési
paradigmaba is illeszthetd, kapcsolédva a hermeneutikdnak ahhoz a 1étmoédként definialt
kovetelményéhez, mely az idegenségtapasztalatot az identitas alapvetd attributumaként
hatarozza meg. Bartok Béla akadémiai székfoglaldjdban Liszt kozponti sajatossagaként
hatarozza meg nyitottsagat az idegenség irant, sziintelen dialdgusait az tjjal, ismeretlennel.
,,Liszt kora elotti és Liszt korabeli nagy zeneszerzok koziil egy sem volt, aki annyira engedett
volna a legkiilonfélébb, a legkiilonb6zobb, a legheterogénebb hatdsoknak, mint Liszt. [...] Liszt
[...] atadta magit a legellentétesebb, szinte Osszeolvaszthatatlannak latsz6 elemek
tartomanyok bensOvé tétele, vagyis ,,az én masok kozvetitésén keresztiili megalkotasa lehet
onmagunk feltdrasanak autentikus eszkoze”.>>® A miivészi struktdra Kitiintetetten segit hozzé
ehhez az én-forméalidshoz, és jOl reprezentilja az Onmegértés folyamatat az idegenség
tapasztalatan keresztiil; vagy ahogyan Bartok allapitja meg Lisztrdl: ,,Amit 6 ezekbdl az idegen

elemekbdl teremtett, az félreismerhetetleniil Liszt-zene lett.””>>!

349 BARTOK Béla, Liszt Ferenc. Székfoglalé a Magyar Tudomdnyos Akadémidban, i.m., 171.
330 RICOEUR, Paul, A narrativ azonossdg, i.m., 24.
3L BARTOK Béla, Liszt Ferenc, i.m., 172. [kiemelések télem, AE]

144



Az identitas-épités, épiilés folyamatait végigkisérve — a korszak kiilonboz6 nemzettudat-
elbeszéléseibe irddva — az aldbbiakban Liszt reformkori koncertjeinek sorét tekintem at, kezdve
1823-as pesti bemutatkozd és egyben bucsuzo koncertjével (Nyugat-Eurdpédba indulédsa elott),
folytatva a mar ,,pretextusként” emlitett 1838-as bécsi fellépésével, melyet kovetnek a legtobb
reflexiot kivaltdé 1839/40-es pesti, nagy ,,visszatér0” koncertek, illetve az 1846-os Dél-
Magyarorszagot, Erdélyt is bejar6 eldadoi utak.

Nemzet, magyarsig, haza — torténetileg valtoz6 fogalmak, melyek jelentéskoreiben a
reformkor kitapinthat6 valtozast hoz; leegyszerisitve a kiilonben korszakolhatatlan folyamatok
komplexitasat, a nemzetallamisag kialakuldsidval egy idoben halvanyul el a hungarus tudat
addig produktiv hasznalata, hasznalhat6saga is;>>? Sziics Jené fogalmait kibontd S. Varga Pil
terminusaival kifejezve: az allamkozosségi identitds ekkor mozdul el a hagyomanykozosségi
nemzettudat felé.>>® Igen tanulsagos, hogy a 11 éves Liszt Ferenc elsé pesti koncertje kapcsin
(1823-ban) a korabeli tuddsitasokban még a korabbi eszmevilag, a hungarus-attitid nyomai
bukkannak fel. A Tudomdnyos Gyiijtemény a sz6ke ifjacskat Sopron Varmegyeiként mutatja
be, és bucstizéul azt kivanja szamara, hogy , kiilfoldon is Hazdjanak becsiiletére lehessen”;>>* a
Hazai és Kiilfoldi Tudositdsok pedig igy fejezi be a csodagyermekrol sz6l6 beszamolojat: ,,Mi
ezen Szép Léleknek csak azért is egészséget és hosszu €letet kivanunk, mivel Hazajanak kivanta
elobb tisztelete dijat lefizetni, minekelGtte Francia és Anglia Orszagokba menne. Ahol
bizonydra a Magyar Talentumoknak becsiiletet fog szerezni.”> A nyelvhasznilatnil is
fontosabb sziiletési hely emlitése és a kiilfoldi peregrinicidé timogatasa mellett — melyek még a
korabbi hungarus tudat jeleiként olvashatok — mar feltinnek az dj paradigma, igy a
nacionalizmus €s a romantika attribitumai is. Lisztet apja magyaros dolmanykéaba oltozteti, a
gyermek Liszt zar6 szdmainak egyike pedig az ,.,esmeretes Rakoczi Mars”: ezek mar a nemzeti
identitas dj kovetelményeit, a magyar kulturélis, torténeti hagyomanyok apolasat, a kozos
kulturalis és torténeti emlékezet sziikségességét idézik meg.

Liszt bécsi fellépésének €s a pestiek szamara adott koncertjének szdmos és kiilonféle
motivacioja koziil néhany mar lathatova valhatott a fentiek sordn. Roppant izgalmas, hogy Liszt

romantikus-nemzeti  hovatartozasanak  kidltvanya (Lambert Massart-levél) sokkal

552 Ennek nagy ivil, az essz€ miifajan keresztiil revelativ erejli elmélkedését lasd: MESZOLY Miklos, Tudat és
nemzettudat = A negyedik iit. Magyar konzilium, Jelenkor Kiado, Pécs, 2010. Kiilonosen: 49. oldal.

33 V6. S. VARGA Pal, A nemzeti kiltészet csarnokai : a nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szdzadi magyar
irodalomtorténeti gondolkoddsban, i.m., 13-15.

354 Tudomanyos Gyljtemény, 1823. 7. évf. 8. szam, 122-123.

355 Hazai ’s Kiilfoldi Tudésitasok, 1823. Piinkosd hava 3., 281.
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elkotelezettebb kozosségtudatrél (még ha itt elsdsorban narrativ identitasrél van is sz6)>°° tesz
tanubizonysagot, mint Liszt bécsi megjelenésérdl beszamold barmelyik korabeli magyar
reflexid. A hazai tudositasokban ugyan mér fel-felvillan az a késobb oly fontos motivum, az
»eurdpai hazankfia” vagyott identitisformalé eszménye, ez a szerep azonban 1838-ban még
csupan egy-egy elvétett jelzds szerkezetben jelenik meg a magyar lapok hasibjain. Amellett,
hogy idonként rogzitik Liszt magyarsagat, hazafiasnak itélt cselekedeteit (hiszen az identitas
tudatos kozosségvallalast is feltételez, Liszt segélykoncertje pedig értékelhetd a karosultakkal
val6 szolidaritas gesztusaként), fellépését a magyar tudositok sokkal inkabb miivészi, esztétikai
szempontbol értékelik. Liszt arvizi segélykoncertjét a hazai recepcié majd 1839-ben fogja az
akkor zajlo események hatasira Ujra tematizalni, sot djrakonstrudlni, vagyis beleilleszteni az
épp 1étrejovo, hagyoméanyteremtd nemzeti paradigmaba. Nem véletlen, hogy Lisztet e tettéért
nem 1838-ban, hanem 1840-ben fogjak Pest varos diszpolgarava avatni!

Petrichevich minderrdl sz6l6 1838-as leirasanak kétségtelen jelentdsége (a kulturdlis
gyakorlatokban betoltott korszerli szerepvallalasdt bizonyitandd), hogy érzékeli a
paradigmavaltast, amely a ,,nyugalmas, mlivészileg nemes” (értsd: klasszicista) jatékd Thalberg
és az ,,indulatos, lelkes és szenvedélyes” (vagyis romantikus) Liszt eldadasa kozott végbement.
Horvéath Lazar Athenaeumban megjelent irodalmi leveleiben példaul igy korvonalazza a
stilusfordulatot: ,,Thalberg, az ifju német miivész, nemesb engedékenységgel veti magat aldja
miivészi szép, €s classicitas orok szabdlyainak [...], mig Liszt [...] nem dsmer se formdt, se
modort, se semmi szabdlyt’ >’ A Hirnok cimii lap — némi malicidval megfiiszerezve — a
kozonség pillanatnyi zavardval is érzékelteti a valtozas sulyat (vagyis az elvarasi horizont
kialakulasanak kisebb zokkendjét): ,a publicum mintegy meg vannak iitkbzve azon
magasztaldsokon, mellyeket kevéssel ezelott egy Thalberg s egy Wieck Klara kétségkiviil jeles
jatékara talan igenis bd kezekkel halmoztanak, s most nem taldlnak tobbé szét Liszt
tehetségének ’s miisziileményeinek méltanyolasira.”>®

A kortarsak szdmara ekkor tehat Liszt eurOpai korszeriisége az, ami a nemzeti identitas
konstruktiv motivuméva avathatd: Lisztben elsdsorban a ,,modern” miivészet képviseldjét, és
kevésbé a hazafit konstataljak. Ezért lehet, hogy Petrichevich, aki késobb szamos irdsaban

hatarozza meg Lisztet a nemzeti identitas fontos inspiraldjaként, leveleiben a kezdetekkor

556 Ez a Liszt életiitban elészor megalkotott, illetve djjdalakitott En, melynek létrehozésa soran 6nmaga elbeszélé
formai és azonosuldsi mintdi kozt torténd, egyaltalan nem veszélyes tévelygés (vo. Ricoeur) elsé manifesztumat
nyilvanitotta ki, természetesen egy életfogytig tart6 interakcio elsd 1épését tette meg.

357 PETRICHEVICH HORVATH Lazar, Levéltoredékek = Athenaeum, 1839. december 29, 808. [kiemelések télem,
KAE]

538 Hirnok, 1838. 4prilis 30. [oldalszdm nélkiil!]
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minden érzelmi fenntartas nélkiil még francia miivészként mutatja be Lisztet, francia jellemét,
sajatos francia alllirjeit hangsilyozza, napldjdban pedig meg sem emlékezik magyarsigarol,

egyszeriien soproni sziiletésiiként mutatva be a virtuéz vilagsztart.>’

Liszt nagy visszatérésérdl, az 1839/40-es pesti turnéjardl sziiletett, rendkiviil gazdag
reflexiok koziil még csak a fontosabbak sem érinthetdk e fejezet keretei kozott, itt csupan a
korabeli recepci6 sziik ismertetésére vallalkozhatok; noha az egyes cikkek, visszaemlékezések
onmagukban is kiilon vizsgalat targyat képezhetnék.

A bevezetdben felvetettek felé tajékozddva (vagyis hogy az épp alakuld ,,nemzettudat”
hogyan ,talal ra” Liszt jelenléte folytan a kiilonb6zd, jol hasznosithat6 identitas-koncepciokra)
az 1839/40-es fogadtatastorténet vezérmotivumavd Franz von Schober egyik mondata
emelhetd; ennek Kkitiintetett rangot biztosit, hogy Schober (noha aktivan részt vallalt Liszt
39/40-es turnéjaban) osztrak hivatalnok-miikedveldként relative kiviilallé nézpontbdl lehetett
képes ratekinteni egy rajongésig fokoz6dé nemzeti esemény elfogultsigaira. (O az egyetlen
példaul, aki rogziti, hogy a Lisztet kisajatitd hazafias érziilet a nemzetiségek, igy példaul a
csehek, németek szdmara jogos ellenérzéseket valthatott ki!) Leveleiben ezt irja: ,,Liszt egy
nemzeti eszme hordozojdavd lett, hirnevét Magyarorszdg szellemi felvirdgzdsdval hoztdk
osszefiiggésbe, |[...] egyes egyedill ez az Osszefiiggés fogja kelloképpen megvilagitani a
felgyorsult eseményeket.” %

A Liszt-jelenség sikerének, identitasteremto erejének alapja az a demokratikus tény, hogy
zenéje és fellépése a reformkor rendies berendezkedése ellenére minden tarsadalmi osztaly
szamara felajanlotta a kozosségi azonosulas lehetdségét; a legeldkeldbb arisztokratiktdl kezdve
a doborjani falusiakig, a reformszellemii radikalisokkal folytatva egészen a klérusig. Liszt a
korban tehét eldszor és talan egyediiliként ossznemzeti narrativat, kozos viszonyuldsi pontot
teremtett, igy vélhatott azonnal (és nem csupan torténeti tavlatbol!), senki altal meg nem
kérddjelezve a nemzeti nagyelbeszélés egyik reprezentativ fOhdsévé. Hasonloan kiilso
nézOpontbdl tehet megallapitist Miss Pardoe, ,egyike a legj6zanabb s legfiirkészobb
utazoknak”, aki a The City of the Magyar cimli munkajaban igy ir Liszt legfrenetikusabb, januar
4-1 koncertjérdl: ,,the whole population were carried away by one common feeling, for while
the royalist worshipped the artiste who had earned for their country a name among the virtuosi

of Europe, the reformers saw in the man a patriot who loved that country better than his own

5% P, H. Lazar naploi, 46.

60 SCHOBER, Franz von, Briefe iiber F. Liszt Aufenhalt in Ungarn, Schlesinger’she Buch und Musikalienhandlung,
Berlin, 1843, 16. [ford. Takéacs Ilona] [kiemelések télem, KAE]
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fame; [...] he was attended to [...] all the young men of family and fortune in the city, the
tradesmen and the students”.%%!

Liszt raadasul ugy teremt Ossznemzeti diskurzust, hogy egy — egészen megjelenéséig —
lenézett mesterség, a ,hangaszat” képviseldje. Szdmos korabeli tudositds rogziti a miivészet
mint Onkifejezési forma elmozduldsat a nemzeti Onkifejezési forma felé: ,kik elébb a
hangéaszatot szeszélyes idotoltésnek, gyermeki fiilcsiklandozasnak, asszonyi kényeskedésnek
tartottak ’s nevezgették, az 6 follépte utin valami fonsobb fogalmat nyertek, bizonyos
szellemvildg nyilt meg eldttiilk, mellyet kordbban nem ismertek, s a rdla hallottakat
dbrandossagnak, érzelgésnek vagy szanandé ideggyengiiltségi nyavalyanak keresztelték.”>%?

,Liszt a maga kedves természetével, viselkedésének egyfajta fenségességével és
méltosagteljes eleganciajaval™® (Schober) azonnal meghéditotta az arisztokriciat, mi tobb
Liszt gesztusai épp azok voltak, melyeket sajat rangbeliektdl vartak (volna). A hazijaért tettre
kész ,.fens6bb” rendii/rendi ember (v6. Noblesse oblige! — Génie oblige!) elismerése minden
korabeli lap visszatérd megallapitasa, vagyis egy vagyott identitds részévé emelni kivéant
attributum: ,,Egyike 6 azon ritka férfiaknak, kik el6tt haza s hazafisdg nem puszta hangok, s kik
nem szdval, hanem tettel jarulnak a hazafi kozjavak eldmozditasdhoz s hidnyok f6dozésihez.”
— szogezi le a Jelenkor,”** melyet a Budapesti Rajzolatok igy emel silyos vadda: , Liszt Ferencz
[...] hatalmas leczkét [hagyott] mind azon honunkban lakok vagy sziilottek szamara, kik [...]
félszegiil hazafiskodva a jotett helyét szoval és larmakkal potolgatjak [...]. Ugyan kérdezziik,
mellyik az koziiliink ki [...] tobbet felenél tevé a haza oltarara?>%

A miuvészet autondm jellege azonban éppen a reduktiv (ebben az esetben szarmazéssal
megkiilonboztetd) nyilvdnossag ellenében teremthet egyetemességet (€s a tarsadalom
természetének ujragondolasat segitheti eld), egy Uj, tulajdonképp demokratikus, szocidlis
identitas 1étrejottét is el0segitve, amelyben tehat mindenki egyenrangu — legalabbis a korabeli
tudoésitasok tobb ponton ezt dokumentaljadk. Budapesten, ezekben a napokban szervez eldszor
Liszt un. mlvészlakomat is, amit épp a kulturalis-nemzeti identitdsformak heterogenitasa
jellemez: Liszt ,,a hangmiivészetet partold és gyakorlo budapestiek és idegenek koziil még
2566

huszat hivott meg. [...] Illy valédilag miivészi lakoma Pesten még eddig nehezen adatott.

irja a Honmiivész. Liszt jelenléte pedig a farsangi mulatsagot is demokratikus eseménnyé avatja:

51 PARDOE, Julia, The City of the Magyar, or Hungary and her Institutions in 1839-40. Vol. I1I., London, 1840,
353. [kiemelések az eredetiben]

362 Budapesti Rajzolatok, 1840. januar 7, 8

563 SCHOBER, Franz von, i.m. 28.

364 Jelenkor, 1840. januar 11, 14.

365 Budapest Rajzolatok, 1840., januar 17, 25.

366 Honmtivész, 1840. januar 9, 22. [kiemelések t6lem, KAE]
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»A vendégek kozt minden osztdlybeli volt jelen; az urasdgok vegyitve alltak a nemzeti casino
tagjaival, hangmiivészek, mitkedveldk s azok nejeivel.”>¢

Liszt szereplésének legnagyobb hatasu, tulajdonképpen folyton metaforizal6do ,,iizenete”
a nemzeti kultiran keresztiil 1étrejové identitds, a ,hazai muvészet diadala”. Ebben a
diskurzusban Liszt neve jeloloként miikodik, vagy ahogyan Schober fogalmaz: ,,személye
eltlinni latszott a szellemi kiildetés mogott.” E sajatos nemzeti metamorfozisnak tobb szaz
nagyon kiilonboz0, izgalmas és reprezentativ jele olvashato ki a korabeli tuddsitasokbdl, ezek
koziil a dolgozat itt most csupan két kivételesen illusztris szimbdlumot emlithet. Az elsd Liszt
januar 4-1 koncertje, mely a tudésitasok szohasznalataban (itt egy kifejezésben szintetizélva) a
»magyar mivészet nemzeti iinnepeként” reprezentilodik; Petrichevich szavaival sz6lva ekkor
,a miivészet mint kiraly hordoztaték utczardl utczira”,’®® vagyis a miivészet olyan médium,
mely koztereken koziiggyé magasztosulhat, €s a ,,nemzeti’-nek lehet autentikus hordozdja.

Liszt jelolové valasanak masik ,tiinete”, ahogyan a személyével és muvészetével
azonositott ,,magyarsag” kovetkeztében a hirlapok hasabjain 6 maga epitheton ornans-a, az
alakul6 nemzeti nagyelbeszélés eposzi hdsévé valik. Mikozben neve dnmagéban alig jelenik
meg (vO. személye eltlinni latszik), helyette magasztos jelzos szerkezetekkel szerepel, melyek
erds, személyén tuili jelentéseket, éppenséggel az olvasOkozonség, a nemzet szadmara
kivanatosnak tartott, vagyott identitas-jegyeket sugallnak. Igy ,.eurdpai hazankfia”, ,,nagyhirii
miivész hazankfia”, ,,miivészet csuda remekldje és derék hazafi”, valamint ezek végtelenitett
Rajzolatok egyik onironikus felkiéltasa: ,,Liszt Ferencz miivész hazankfia (kit a cédulairé méar
egyszer megsziinhetne miivész hazdnk fidnak nevezni) ismét egy uj dldozattal jaruland a haza

oltarahoz”.>®

Attérve a késé reformkori eseményekre, Liszt 1846-os tavaszi, illetve Oszi
koncertsorozata olvashaté Liszt nemzeti ,,funkcidéva” valasanak torténeteként, illetve akar
manifesztacioként is. Ennek reprezentativ jele, hogy 1846 tavaszan Liszt személye harmincot
éves korara tulajdonképp intézményesiil, ,,muzealizalédik”, hiszen ,,a nemzeti muzeum
igazgat6jatol felszolittatvan hogy arcképét a nemzeti képcsarnok szamara levétetni engedné,

[...] [Liszt végiil] sajat életnagysagui szobrit [...] igéré atkiildeni a nemzeti Mizeumnak.”>”

37 Honmtivész, 1840. januar 16, 40. [kiemelések t8lem, KAE]

368 Kaleidoskop, 68. [kiemelés az eredetiben!]

369 Budapesti Rajzolatok, 1840. januar 10, 18. [kiemelés az eredetiben!]

570 Jelenkor, 1846. méjus 10, 221. — Ez az a szobor, melyet Petrichevich a forradalom kirobbandsakor elkiild
Kubinyinek!
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(Petrichevich tevékeny szerepét e folyamatokban jelzi, hogy e szobor az 6 tulajdonaban, de
legalabbis letétben nala volt.) Tovabba ,, Tiszteldi s barati arcképét Barabasunk miivészi ecsete
altal levétetvén a nemzeti miizeumnak ajandékozandjak.”>’! Mi tobb: ,.gr. Festetics Le6 ur
megigéré, hogy Lisztnek ércbdl ontott mellképét, melyet a miivésztdl ajandékban bir vala, a
nemzeti mizeum szamara ajandékképpen atengedendi. Tehat két becses masolatban birandja
nagy miivésziinket a nemzeti képcsarnok.”>’

Amellett, hogy a lapok tanulsaga szerint Liszt kdzvetitésével tovabbra is a zenemiivészet
€s a polgarosodas eszménye iilte innepét, Petrichevich dél-magyarorszagi, valamint erdélyi
turnéjat a kirdlyok diadalmenetéhez hasonlitja: ,,mit lehetne tobbet csindlni a fejedelmekkel
vagy avval, ki a vilagot hoditd? [...] fejedelmekért tesznek csak annyit, mint Liszt
Ferenczért.”>’® Liszt 6ssznemzeti narrativa-teremtésének tehét tovabbi fontos gesztusa, hogy
nem csupan a fovarosban, hanem szamos kisvarosban (Szekszardtdl Zabolaig) is képviselte a
muvészetével az ,,eurdpai hazdnkfia” eszményét, az érdekegyesitést tehat nemcsak osztalyok

kozott, de térben is kiterjesztve.

E vizsgélddas felvetett szempontjai — reményeim szerint — eldtorténete lehet egy jovobeli,
Liszt és a reformkor viszonyat (Gjra)olvasd kutatasnak, vagyis egy kolcsonos onkép-keresés
narrativ és performativ folyamatait reflektaltan megértd onvizsgélatnak. Mas diszciplindk
tanulsiagaibol (példaul az ugyancsak a 19. szdzadot tematizald Nemzet és miivészet. Kép és
onkép 2010-es kiallitas kritikai-elemz0, reflexiv koncepci6jabdl) is meritve, rendkiviil fontos
szem el6tt tartani az értéksemleges beszédmodot, a finoman artikulalt distancia megteremtését.
Liszt és a reformkor identitds-alkot6 mozzanatainak a jelent (nagyon) is érintd vizsgalata
ekképp segithet felhivni figyelmiinket a nemzetkarakterolégiai toposzok, nemzeti mitoszok
konstrualt voltara, vagyis, hogy ezek nem a priori adottak, hanem intellektudlis munkat
kovetelnek. A téma tagabb vetiilete inspirdlhat abban, hogy a nemzeti identitds valtozd
fogalomkorét az érzelmi viszonyuldson, azonosuldson tul, Esterhdazy Péter figyelmeztetését
alkalmazva tudatositsuk: ,,ne feledjiik, a nemzetfogalom nem Isten adoménya”,>’* hanem —

tehetnénk hozz4 — valami olyasmi, amin dolgozni kell.

57! Jelenkor, 1846. majus 17, 232

572 Honderii, 1846. tavaszuté 12, 376

573 Honderii, 1846. téleld 1., 436.

574 ESTERHAZY Péter, Mi a mi? = Mi a magyar?, szerk. ROMSICS Ignac, SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Habsburg
Torténeti Intézet-Rubicon Kiadd, 2006, 59.
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6. Honderii

Petrichevich palydjanak kétségkiviil legszembetlinObb, legkiterjedtebb, legtavlatosabb
kulturélis gyakorlata, az irodalomkritika 4altal legismertebb tevékenységi kore Honderii
folyoiratanak alapitasa, szerkesztése.

A kultdratudomany felol kozelitve immar lehetetlen e praxisra kizardlag
szOvegegyiittesként tekinteni, a lap jelentéskorének szerves részét képezik a tarsuld képanyag,
tipografiai megoldasok, a medalis valtozdsokkal egyiitt jaré kiilalak, a reklamfogasok, a
célkozonség, befogaddi igények alakulasa. Kirivo, hogy a foként irodalomtorténet feldl
megkozelitett folyoirat-elemzések kevéssé vették csak figyelembe a reformkori divatlapok
vizualis anyagit mint a jelentést alapvetden konstrudlé tartalmat, nem végezték el a képek
olvasasat (A magyar sajto torténete illusztracidi ezt a funkciét nem lathattdk el), a grafikai
mellékleteket igy legfeljebb csak elvilasztva, megemlitve kezelték. Ugyancsak nehézséget
okoz, hogy az ujabb mddszertanok felol nem all rendelkezésre magyar divatlapot illetd
monografia, mely mintdul szolgidlna egy sokszemponti, Osszmilvészeti igényl
tanulmanyozéshoz.

Az aldbbiakban én sem végezhetem el a Honderli monografikus vizsgalatat, legfeljebb
csak felhivhatom annak sziikségességére a figyelmet, valamint az irodalomértés eddigi
megallapitasanak revidedlasara vagy legalabb ujraszinezésére tehetek kisérletet. A Petofi-
kultusz kovetkeztében olykor 6rdogi szineket 6ltott (pl. ,,a szennyes folyd, mely besarozza
Krisztust magat, az irigység, amely eldtt az Isten sem szent, hozzanyiltak a mi balvanyunkhoz,
s megprébaltak lerdngatni magukhoz a porba”)®” lap ujraolvasisa elengedhetetlennek tiinik,
miutdn a kritika a Honderiit maig ,.karhoztat6”, , karokat okoz6™’® jelzékkel illeti. Egyediil
Korompay H. Janos talalta ,,elgondolkodtatéonak™, hogy a lapban megtalaljuk ,,Kazinczy Gabor,
Kemény Zsigmond, Tompa Mihaly és Vajda Janos nem egy mivét”, Egressy Gabor Parizsbol
kiildott leveleit, cikkeit, Kazinczy Ferenc Dessewffy Aurélhoz irt leveleit, valamint
Petrichevich akadémia székfoglal6jat, Milton A veszett paradicsom c. értekezést, amely ,,Az
ember tragédidjdnak egyik forrdsa lehetett”.’” E megillapitasok ,kihangositisa” mellett

csatlakozni szeretnék a Magyar Sajtotorténetben T. Erdélyi Ilona Honderiirdl irt

575 Petdfi-Konyvtdr 111 fiizet, szerk. ENDRODI Sandor, FERENCZI Zoltdn, Budapest, 1908, 93.

576 Az egyébként kivélo, korszerli Kerényi PetSfi-monografia (természetes modon idénként ugyancsak a
hagiografia miifajaba 4thajolva) efféle pejorativ jelzokkel illeti a Honderiit, és amikor megemlékezik a lap kedvez6
Petofi-kritikdirol, legfeljebb ,fegyversziinetnek” tartja azokat. Miutdn a lap kovetkezetesen Pet6fi ,,népies”
koltészete nyoman fejt ki ellendllast (1845 utdn mar személyeskedd eszkozokkel is), és a Cipruslombokat vagy a
Felho-ciklust elismeréssel elemzi, inkabb egy bizonyos poétika elutasitasardl van elsésorban sz6.

57T KOROMPAY H. Jéanos, A ,,jellemzetes” irodalom jegyében, i.m., 372-273
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megallapitasaihoz, melyek a lap torténetét két korszakra osztjak (elsd szinvonalas periddus:
1843, 1844 (és 1845), majd az ezt kovetd dimenzid-vesztés 1848-ig), az elsd periddust pedig
szamos szemszOgbdl méltanyolja. E korszakolast tadmasztja ala a lap kritikatorténeti
tanulmanyozésa is.>’®

A lexikon kultusz narrativajabol kiemelkedo, ,,adatkdzpontu illemkddexének™ néhany
altalanosabb észrevételét is szeretném az aldbbiakban nyomatékositani, alaposabban
korbejarni. Nagyobb teret kivanok szentelni a lap nemes, joindulati és ,,aldozatkész”
programjanak, kiemelkeddé vizudlis anyagéanak (,,izléses fejlécek™, ,,otletes illusztraciok”,
,humoros zsanerképek”, ,,gazdag miimellékletek és metszetek™), valamint hogy a Honderii
munkatirsai kozé ,,irodalmunk legjobbjai is” tartoztak.’’® Kiilon targyalandé tovabba a
folyoirat Petofi-kritikdja, mely tdgabb kontextusban a mar elemzett korabeli (radikalis)
irodalomszemléleti paradigmavaltast, az 4j esztétikai normat elvétd Petrichevich-életmiibe
illeszkedik. A T. Erdélyi altal szakaszokra osztott Honderii-torténet pontosan lattatja a korabeli
politika polarizalodasi folyamatéit, az irodalom ,hadszintérré” valasit, mely egyébként
Széchenyi palyajat is fordulatszerlien befolyasolta. Hogy a dimenzidvaltasban a kozélet
radikalizaléddsa mennyire egyiitt jart egy uj koltészeti poétikaval, Petrichevich alabbi
megjegyzésébol valik kiolvashatéva: ,kik politikai hitokben tiilzoknak neveztetnek, azok esnek
hirlapiralomban [sic!] is a legvastagabb durvasag’ blinébe. Nem igen ismeriink paraszttonii irot,
ki egyszersmind a tilzok kozé szamittatni ne szeretne.”>®" A hangnemviltis értékeléséhez
azonban nem elhanyagolhat6 torténeti tény, hogy az elbeszélésmodorok radikalizalédasaban,

az oppozicié novelésében ,,a Pesti Divatlap megel6zte a Honderiit”.>8!

6.1. A lap kialakulastorténete

Miutan Petrichevich valasztasi stratégiat, kulturalis gyakorlatait befolyasoltik a
szul6foldjén megtapasztalt milivészi elgondolasok, lapalapitoé elképzelései mogott igy ott
munkalhatott az elsé magyar irodalmi és kulturalis folydirat, az Erdélyi Muizeum (eredeti cime:

Erdélyi Muzéum, 1814-18) mint4ja.’®> A Kolozsvaron, fouri tdimogatdssal megjelend lap

578 KOROMPAY H. Jénos, A ,jellemzetes” irodalom jegyében, i.m., 289. Korompay H. Jdnos ugyancsak
hangsilyozza, hogy a Honderii anyagat ,,Petfi néz8pontjabdl, tehat csak kozvetve” ismerjiik. Korszakoldsdban
eligazitonak azt taldlja, hogy a lap miként valik egyre korszertitlenebbé a neoklasszicizmus idealjat rendiiletleniil
kovetve.

5 A Magyar Sajté Térténete L., szerk. KOKAY Gyorgy, Akadémiai Kiado, Budapest, 1979, 609-610.

380 Honderii, 1845/11, 41. [kiemelés t6lem, KAE]

81 KOROMPAY H. Jéanos, A ,,jellemzetes” irodalom jegyében, im., 371.

382 Petrichevich olykor hivatkozik is a lapra, pl. Honderii, 1845/11, 41.
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eléfizetdi kozott magatdl értetédéen apja neve is olvashato,’®?

igy Horvath Lazar kulturélis
szocializicidjanak egyik fontos élménye lehetett, kivaltképp, hogy a folyoirat (kezdeti) sikere
mogott éppen a magyarul beszéld (erdélyi) nemesség allt, célja pedig (hasonléan nagybetiivel)
,»a Nemzeti nyelv” ,,a nemzeti Literatira koriil val6 igyekezeteknek mozgasba hozasa” volt. Az
erdélyi folydirat ,,egységes és hatarozott irdnyvonalaval fontos szerepet jatszott a nemzeti
irodalom hagyomanykozosségi paradigméjanak kialakuldsdban” % célszerli ezért a
tovabbiakban innen nézve is értelmezni a Honderii nemzeti nagyelbeszéléshez kotddo
programjat.

Természetesen az 1820-as, 30-as években immar Pesten differencialédé magyar
lapkultiira (a Tudomanyos Gytijtemény, az Elet és Literatira, az Athenauem, majd a divatlapok
kovetkeztében) mar joval folytonosabb, jelentdsebb szellemi erdteret jelentett, mint a korabbi,
szorvanyosabb erdélyi lapkisérletek. Petrichevich a 30-as évek méasodik felétdl kapcsolddott
ehhez az 1j nyilvanossagi térhez, és a korszak jelentds lapjaiban ,jelentette meg jo
megfigyelOképességérdl, sokoldalu t4jékozottsdgardl, alapos zenei és képzOmiivészeti
ismeretekrdl tandskodé 1irdsait.”>® Az jsgiréi gyakorlat tehat nem volt idegen téle
(szerkeszt6i hitvalldsaban maga is deklarélja ,,tobbi évi tapasztalasat e mezén”), ¢ kivaltképp,
hogy Kaleidoskopjanak miifaji jegyei szintén e kifejezési forma felé iranyitottak.

A Honderii ,,a reformkori magyar tjsagiras jellegzetes termékének”,>®” az irodalmi
divatlap-miifaj klasszikus megnyilvanuldsa, mely ,,a kor [...] szemléleti jellegzetességeinek,
elméleti vitdinak dokumentumait” is 6rzi.”®® Benne szépirodalmat és tarsaséletet (kozvetve
tarsadalmat) targyazo irasok jelentek meg, melyet a lap kettds szerkezete tovabb hangstlyozott:
a Pesti Salon (a folyoirat masodik része, melléklapja) fizikailag €s tematikusan elkiiloniilt. Ez
utobbi ma leginkabb a magazin fogalomkorével kozelitheté meg: neveld célzatd publicisztikik,
konyvrecenziok, beszamoldk, érdekességek, orszagos és kiilfoldi hirek, olvaséi levelek, viccek,
illusztraciok, karikatirak, olykor akar még szabasminték is tartoztak ide.

Az ujsag alapitdsdhoz egy korabbi folyoirat, a Természet lapengedélyét hasznaltik fel.

Az indulds koriilményeirdl tovabbi adatok nem ismertek, ezért nem igazolhatok, csak

583 Erdélyi Miizeum, 1814/1, 169.

84 S. VARGA Pil, A nemzeti koltészet csarnokai : a nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szdzadi magyar
irodalomtorténeti gondolkoddsban, i.m., 367.

85 A Magyar Sajté Torténete L., szerk. KOKAY Gyorgy, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979, 608-609.

,sokat dolgoztam hirlapoknak™ — irja maga is napldjaban, szamos irasa jelenik meg a kor meghatiroz6 témdiban,
Pest nivés lapjaiban, igy a Rajzolatokban, Athenaeumban, Honmiivészben. Cikkei listajat 1. SZINNYEI J6zsef,
Magyar irok élete és munkdi IV. kotet, Horanszky Viktor Konyvkiadéhivatala, Budapest, 1896, 1267.

586 Honderii, 1843/1, 290.

37 A Magyar Sajté Torténete I.,1m., 435.

388 KOROMPAY H. Janos, A ,,jellemzetes” irodalom jegyében, i.m., 289.
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val6szintsithetOk az olyan elbeszélések, mint hogy Zichy Antdnia, Batthydny nagyhatéasu és
befolyasu felesége szorgalmazta volna a Honderii kiad4sat.’®® Ha ez filologiailag nem is
tamaszthatdé ald, mindenképp jelzésértékii, hogy a lap vonzasterében az efféle narrativik
elképzelhetdvé valtak.

A nyilvanvaléan temérdek kézirattal operald szerkeszt0ségi munkabol jelenleg nem
ismert eredeti forrasanyag. A folyoirat életre hivasa kapcsan csupdnegy levél érhetd el, melyet
1842-ben Petrichevich Fay Andrasnak kiildott, ez pedig mar azonnal jelezheti, hogy indul6

szandéka messze tilmutatott a konzervativ sajté6 megteremtésén:

,,Emich Gusztav ur pesti konyvarus atvevén Kunoss [Endre] urt6l Természet

cimi lapjat, s azt Honderl és Pesti Salon (mellék lap) név alatt egy miiveltebb

kozonség kivanatainak lehetdleg megfelelendd divatlappad szandékozvan
atvaltoztatni (1843), lapjainak szerkesztését magamra vallaltam. Ha Emich drnak
ezen elso szépirodalmi kisérlete akképp fogna sikeriilni, mikint a tisztelt ir bennem
helyezett bizodalméanak megfelelni énmagam igyekezendem, akkor szép és nemes
célja elvétve nincs. De ez csak ugy torténhetik a legjelesb iréi tehetségeket e’ célra
megnyerni szerencsés lehetek. Ily reményben szdlitom fol ezennel a tekintetes Urat.
Meéltéztassék valaszat, és vallalatomhoz jaruldasa esetében kivanatait minden
tartézkodas nélkiil nekem most eldlegesen is azért tudtomra adni, hogy — miel6tt a
még hivatalos utakon késlelkedd engedélyiink, melly mint reményljiik sokd nem
késendik) leérkezendett — tudhassam, kik azok, kiknek lelkes partfogasukra e’ lap
l1étesiilése esetében biztosan és eleve szamithatok, a programot is természetesen

csak akkor szétkiildendd.”>*°

A lap — indulasa utan — nagy népszertiségnek orvend, ezt a szerkesztd marcius elején
rogziti is: ,.el6fizetdink szama [...] ily rovid id6 alatt is tobbre szaporodott, semmint
legmerészebb reményeink sejditni engedék.” Az ir6k, miikedvelOk, tudositok, illusztratorok
érthetdé moddon szivesen tarsulnak a prosperald véllalkozashoz: ,,ismert ir6ink jelesbjei, [...]

levelezOk és munkatarsak, szellemdus holgyek és szeszélyteljes rajzolok csatlakoznak

389 Batthyany Lajos els6 életrajzaban, Neustadt Aufzeichnungen eines honvéd c. munkajaban olvashat6 az alabbi
adat: Zichy Antdnia, Batthyany nagyhatasu és befolyasu felesége timogatta ,,a magyar irodalmat, tigy, hogy a mar
emlitett Horvath — a szalon Hoffman-szerti figurdja — egy magyar divatlapot is kiadhatott, eredeti parizsi képekkel.”
MOLNAR Andris, ,, Egy honvéd feljegyzései” Batthydny Lajos grofrél, i.m., 57.

30 OSZK kézirattér, jelzet nélkiil [aldhidzva: eredetiben]
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naponnan sajt jo szandékbol lapunkhoz”.>*! Ehhez hozzajarulhatott, hogy ,,palyatarsaival”, a
tobbi lappal ekkor (még) f6 szélama a bajtarsiassag volt: ,Oszintén reméljiik, hogy e két
divatlap [ti. Regéld Pesti Divatlap] idvos versenyzésre fog alkalmat adni, valamint irok ugy
muvészek kozott is. Bizony szomoru dolog lenne, ha egy 4 milliébul all6 magyar népesség két
kis divatlapocskat sem tudna fenntartani, akkor midon csak a szomszéd némethonban is szamuk
saskamennyiségii.”>°> Kés6bb hasonlé lelkesedéssel fogadja az Eletképek uj szerkesztjét,
Frankenburgot is: ,,Sziviinkbo6l 6hajtunk jo sikert a korszer(i vallalatnak, mely mint a kiad
tirnak, tigy a szerkesztének is irodalom koriili érdemeiket csak emelendi.”** Deklaralja, hogy
,osszetett vallakkal akarunk haladni bajtarsainkkal azon cél felé, melyet 6k is, mi is lapjainknak
tlizénk: kozremunkalatunkkal [sic!] a hon diszét és a magyar irodalmat emelni.”,’** s épp ezért
6hajtja ,,mindkettének a remélt sikert.”*> Az elsd évfolyamokban épp ezért rendszeresen
»ajanlja megszemlélésre” hirei kozt a laptarsak irodalmi anyagat. (Pl. ,,Mai szamunk
Frankenburg Adolf drnak dj és szebb alakban megjelenendd [sic!] Eletképeinek programijat

viszi szét. Ez érdekesnek igérkezd haviratot részvevé figyelmébe ajanljuk t. olvaséinknak™.)>%¢

6.2. Nemes és elkotelezett program

A Hondertii dedikéaciojat tekintve szintén a divatlap klasszikus miifajdhoz csatlakozik: a
holgyvilagot szdlitja meg, célja pedig a hagyomanykozosségi narrativahoz kapcsolddva a
magyar nyelv, a magyar irodalom terjesztése, hiszen ,,nyelv nélkiil van-e irodalom, lehet-e
nemzetiség, lehet-e miiveltség”, mikdzben ,,a magyartalansag silyos vétke maiglan™ terheli a
,holgyosztilyokat”?>°” A lap nemcsak a honismeret, nemzeti és ndi identitds, hazai irodalom
terjesztésében véllalt oroszlanrészt, hanem csatlakozott az 1j sajtonyilvanossag aktualitdsdhoz
is, igy a Honderii az urbanus létforma, a nagyvarosi hétkoznapok, a kozélet minden addiginal
naprakészebb, hitelesebb képét nyujtja (sajait megfogalmazisaban a Honderiit ,,a két Hon

3% gzandékozik) — mind verbalisan, mind

tarsadalmi életének [...] hi tiikrévé emelni
vizuélisan.
A lap alapitdé manifesztuma kevéssé tért el a vele egy iddben jelentkezd folydiratokétol,

legfeljebb kontirosabb benne a felsébb korok magyarositisanak célja. Amint Vahot a Pesti

391 Honderii, 1843/1, 289.

92 Honderii 1843/1, 207.

593 Honderii 1843/1, 127.

394 Honderii 1843/1, 292.

595 Honderii 1844/11, 64,

3% Hondrii, 1843/11, 680.

37 Honderii 1844/1, 189-190. — 1844-ben a magyar nyelv hivatalossa valasat koszonti e szovegben.
598 Honderii 1844/1, 837.
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Divatlapban egy miivelt nemzeti kozéprend szolgalatat hangsilyozta, igy a Hondertii is egy
miveltebb kozonség kivanalmainak igyekezett megfelelni — f6 intencidjuk egyforméan a magyar
nyelv és irodalom népszeriisitése. E hivatistudatot jelzik az olyan refrénszeri, ma mér
patetikus, a korszakban azonban kozbeszéd részét képzd kiszolasok is, mint példaul a
lapszerkeszté szaméra ,,a végzet [olyan] pdalyat nyitott, mely a legszentebb érdekeket, a
nemzetiségét kezelni koteles”, azéltal, hogy megdrizze ,,nemzetiségiink legdragabb kincsét, az
édes anyanyelvét”.>®® Hangsilyosan ki is kéri magéanak: ha ,,a Honderii alakja, stilje, hangja és
tarsalgasi modora arisztokratai, [...] legalabb szeretndk, hogy az lenne, [...] de ha azt koltik
ellene, hogy a szellem, mely lapjait aturalja, nem nemzeti [...] és (mindenek f6lott) nem éppen
oly jozanon szabadelvii, mint akdrmelyik lap az Osszes magyar irodalomban”, az alaptalan
ragalom.®% Miutdn a nemzetiségi program a jogkiterjesztéssel ekkor szorosan osszefiiggott (vo.
a nemzetiségek magyarositasért ,,cserébe” szintén ezt ajanlottdk fel), igy a Honderiiben a
tarsadalmi el6itéletek irtasa, a kozfalak gyengitése, a polgarosult értékrend népszeriisitése
jelenik meg. A halad6 szellemiség vagy az alkotmanyossig vallaldsa nem volt kérdés a lap
szamara,’’! a kanonban meggyokeresedett hizelkedés vadja jéval arnyaltabb a lap egészét
tekintve, nemcsak a hagyomanykozosségi paradigma megteremtése, de az angloman diskurzus
felol nézve is. ,,A Hitel, Vilag, Stadium és méasok, igaz, nem hangzanak fuvolamoédra, sot
némely fiileket tan veldig i1s megrazkodtatanak: de 1étre kapott a gbzhajézas, 1étre a vasutak
eszméje, a valtojog, a hengermalmok, selyemtenyészet, I6nemesités, pesti kikotd, allohid”.%0?
Figyelemre méltd, hogy a korabeli lapok kritikai horizontjait tanulmanyozva sem tatong
végletes tdvolsdg a magyar irodalmi hagyoméanyhoz fiiz6do értékitéleteik szempontjabol. A régi
magyar irodalom jeleseitdl elkezdve Kazinczyn és a Kisfaludy-testvérek miivészetén at, Katona
Jozsefen keresztiill Kolcsey Ferencig azonos eligazoddsi pontokat jelenitenek meg
hasabjaikon.®®* Ezen azok a ténusbeli kiilonbségek sem valtoztatnak végeredményében, ha
példaul Kisfaludy Sandor vagy Karoly miivészetét a Honderii valtozatlan elismeréssel ovezte,
mig Petdfi Kisfaludy Kaérolyt ,,masodrendli tehetségnek™ tartotta, hiszen egyfeldl a Pesti
Divatlap és az Eletképek is szamos tisztelé megjegyzést tettek a Kisfaludyakra, masfel6] a
kanon maig megdrizte neviiket, életmiiviiket. Bar a Honderii az 1840-es évek méasodik felétol

mar csak elvétve tud korszerti poétikakkal parbeszédbe keriilni, még ekkor is publikal idotalld

59 Honderii 1844/11, 96.

600 Honderii 1843/11, 683. [kiemelés az eredetiben]

601 1d6rol idére felmeriil a lapszerkesztSben, hogy ,azon a pénzen, melyen [...] itatsdit és alkotmanyos
agyonverdsdit jatszottunk”, mennyi minden hasznosabbat lehetett volna cselekedni. Honderii 1844/11, 161.

602 Honderii 1843/11, 312.

03 KOROMPAY H. Janos, A ,,jellemzetes” irodalom jegyében, i.m., 290-302.
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vagy kivételesen friss meglatdsokat hasabjai kozt. Igy ,Petéfi erdteljes s gyakorta a
nagyszeriségig emelkedd koltészetérdl” irt elismerés, vagy épp Arany Janos (,,Népkolto!!!”
felkidltassal bevezetve) Toldijanak dicsérete is megjelenhet lapszdmaiban.5

A Honderti felszolitasa a korabeli ndi szereplehetdségek szempontjabodl is tantisagos,
miutan tevékeny funkciokort jelol ki szdmukra (,,ragadjatok hat meg szellemét a kornak™): a
magyar nyelv és kultira letéteményeseként, ,,Magdolnaiként” hatarozza meg 6ket. Biedermeier
hangnemii kidltvanyat (,,ha kedves lesz a bimbd [ti. a bontakozd Honderii], engedjétek azt
bajviraggd fakadozni gyonyorii szemeitek é€des sugardban”) Vordsmarty programverse (A
magyar holgyekhez) teszi veretessé. Az Uj ndi identitasjegyeket igyekszik lap példamutatassal
is legitimalni, példaul portrét kozol az elso (és egyetlen) magyar kiralyndrdl, Méaria Teréziarol,
e ,,bajolo nordl” is, akit ,,nemzeti biiszkeségiinknek”, a magyar torténelem ,,fénypontjanak™
jelol ki. A ndi szerepkor bovitéséhez kozvetleniil jarul hozza, hogy gyakran kozli ndk irasait
(Karacs Teréz, Bethlen Janosné, Wesselényi Polixéna, Lemouton Emilia tollabol), sot olykor
rajzait (pl. Ruprecht Adél munkajat) ,,a ndi emantcipatiét [sic!] annyira elésegitendd”.®%
Nemcsak kozosségi felelésségvallalasra, a ,haladasi eszmék” felvallalasara buzditja 6ket,%%
hanem szellemi téren, szocialisan is kiall a n6k mellett, példaul ,,elsé helyen” kozli a ,,tervet és
felszolitast egy magyar ndneveldnéket képzd neveldintézet folallitasara”, melyet ,,a nemzeti
kozfelviragzas™ letéteményeseként reklamoz.%’” Petrichevich egyik programbeszélye pedig ,.a
tarsasagi illedéknek [illemkodexnek] folaldozott dri holgyrdl” szol, melyben részvétet kivan
ébreszteni azok irdnt, akik nem hazasodhatnak szerelembdl, mikozben férjeik ,bérlett
kedvesésiiknél dorbézolnak” — épp ezért ideje volna az elditéletek [ti. hogy kiillonbozd
tarsadalmi osztalyok tagjai nem hazasodhatnak] ledontésének.5%

A lap programjanak része tovabba a hazai képzo- és zenemiivészet meghonositésa,
népszertsitése (mely mivészeti dgak, mint lathattuk, mar a Kaleidoskopban is fontos

viszonyitdsi mezok voltak), hiszen ,nincs szépmiivészet neme, mely kifejtve volna

honunkban.”%® Ezért minden Miikiallitdsrél (egyittal a bécsiekrdl is) elére és utdlag tudosit,

604 Honderii 1847/1, 187, Honderii 1847/11, 15.

605 Honderii 1843/1,101. Hogy € ndirk a mitkedveldi tevékenységi kirdn tdlléptek, bizonyitja példdul Lemouton
Emilia munkdssaga, akinek forditdsait Arany szdmitisba vette sajat dolgozatai sordn. VOINOVICH Géza, Arany
Jdnos életrajza, MTA, Budapest, 1929, 73,

05 1. Hijlgyek emlékirata 1790-b6l Honderii 1843/1, 657.

607 Honderii, 1844/1, 585-587.

608 Honderii 1843/1, 469-470. A biedermeier lap természetesen még sokat megdriz a korabbi ndidedl-képbdl is, pl.
,-a boldogsag eszkoze sorsoddali megelégedés”, a ndi sors betdltése, mint a békés hazi kor stb. V6. Nyiltlevelek
[sic!] Teréz testvéremnek cikksorozat

609 Hol van épiilet (a budapesti hidat sem mi készitjiikk, mely épitészeti szépségre a vilagemlékek kozé lehetne
sorozhat6? Hol vannak fest6ink, [...] hol képcsarnok, melyet Eurépa miivelt zarandokai folkeesnének? Viragzik-
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peticiét fogalmaz érdekiikben,®!”

megbizhat6 itéleteivel pedig helyesen iranyitja olvasoéi
figyelmét, pl. ,,Barabadsunk Utazo cigdnycsalddja Erdélyben egyike minden bizonnyal idei
mikiéllitasunk legjelesb festvényeinek [...]. Borsostol is egy képiink van, és ez is a legjobbak
egyike. Jelenet egy bécsi hidon”.%!! A magyar festészet szinvonalanak emeléséhez kozvetetten
hozz4ajarulhatott, hogy maig kanonikus miiveit emeli ki, pl. ,,Barabasunk kozméltannyal
fogadott [...] Galambpostdja” vagy ,,egy erdélyi havasi utaz6 oldh csalad” ,,szép reményekre
jogositanak”.®1? Mark6 Karoly ecsetjét is lelkesen emlegeti, buzgén iidvozli, mikor gréf Karolyi
,hosszasb Olaszhonbani mulatdsa alatt egypar gyonyora tajképet vasarolt, és még tobbeket
rendelt meg maga szdmara Markénk hires miitermében.”®!'* A Honderii kétségkiviil a magyar
festészet intézményesiilési folyamatainak egyik dokumentumforrisa:®'* részletes kiallités-
leirasai aprolékosan tijékoztatnak a képzdmiivészet aktualis allapotardl, de a deskriptiv funkcid
mellett tevdleges szerepet is jatszik, példaul mikor a Nemzeti Muizeum épitése kozben felhivast
intéz a magnasokhoz, hogy képgyiijteményeiket ,,sz4lldsoljak el nemzeti csarnokunkban”.%!3
Egyuttal a professzionalizalddds mozzanatait is rogziti: ,,0romiinkre szolgdl mondhatnunk,
hogy Barabasunk ecsete évrdl évre méltanyoltabb [...]. Isten héla, csak van egy-két miivésziink
immar, kinek nem kell a kenyér utan futnia”.%'6

Az iparmiivészet terén hasonléan buzg6 tevékenységet folytat: beszamol6i nemcsak a
korszak targyi kultarajat tarjak fel, hanem tarsadalmi elkotelez6désrdl is taniskodnak: mar pér
héttel a Védegylet hivatalos megalakulasit megel6zden annak szellemiségét kozvetiti:
,mindent, mit sziikkségeitek vagy kényelmeitek fodozésére a magyar Haza megadhat, arra [...]
kiilhoni gyartméanyt ne hasznaljatok.” Kés6bb kiilon kiemeli ,,Kossuth Lajos turnak ez iigy
koriili fényes érdemeit”, és kozli buzditoé beszédei kivonatat, amint ezt kovetden figyelemmel
kiséri az egylet alakuldsat, mely ,,a legnagyszeriibb, mely Magyarhonban valaha keletkezett”.
Kossuth szavai ezuttal egybecsengnek Petrichevichével: ,,mit nekiink a honi miiipar nyujthat,

azt idegentdl venni valésigos 6nhonunk elleni biin”.®"” A Védegylet kapcsan Petrichevich

megfogalmazza az els6 magyar szuvenir bolt otletét is: ,,az idegenek keresve keresik

e dics6 szobriszat? Vannak-e philharmoéniai intézeteink? ... s [...] a tanc all a koltéiség zenitjén?” Honderii
1843/11, 83.

610 p). Festészeti csarnok 1843, Iparmiikidllitds 1843, Ertesités a pesti ez idei miikidllitds iigyében, Bécspozsoni
[sic!] levél a Honderiihez stb.

611 Honderii 1843/11, 84-85.

612 Honderii 1843/11, 772.

613 Honderii 1844/1, 94.

614 Példaul: ,Jeles festésziink, Barabds, jov6 ho 2-dikan nyitandja meg festészeti iskolajat. Az 6rak hetenkint
haromszor tartandanak. A tantargyak kozt a tavtan is (Perspectivlehre) foglaltatik.” Honderti, 1844/1, 558.

615 Honderii 1844/1, 95-96.

616 Honderii 1844/11, 224.

617 Honderii 1844/11, 147.
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févarosunkban a nemzeti cikkeket, és azokat nem lelik. Allitassék fol tehét akar az iparegylet,
akéar pedig egyesek vallalata altal legnépesb [sic!], legcimeresb utcaink valamelyikében egy
nemzeti bolt, melyben mindennemi nationalis cikkek — melyek csak Magyarfold valamelyik
részének kiillon sajatsagait teszik [...], a legvalogatottabb mindségben legyenek
foltalalhatok.”6!8

Ekodzben a magyar zene alakulastorténetét is koveti, minden latokorébe keriild zenei
eseményrdl beszamol, elddeinél behatdobban ismerteti a produkcidk részleteit, értGen
kommentalja az eldadasokat, az ,,operaman Petrichevich Horvath Lazar Honderiije” ,,a
benfentes magabiztossiagaval jelenik meg a szinen”,%!® mely olyan szakcikknek is igyekszik
férumot teremteni, mint példaul a Nemzeti Conservatorium szakmai tervezete, szabdlyzata,
hiszen ,,folotte célszeriinek hissziik ez iigyet beszéni a nyilvdnossag tarka szényegébe” 6% A
zene hazai intézményesiilési formalddasat jelzik a Honderii olyan hiradésai is, mint mikor az
elsé magyar zenei szaknyelv megteremtésére iranyuld musz6 gytjtemény megjelenésérdl ad
cikket vagy a Pestbudai énektanoda éves vizsgaeladasaitél szdmol be.2! A magyar zene
sziiletésének tovabba olyan mozzanatait rogziti, mint Erkel Hunyadi LdszIlojanak bemutatdja.
Ennek kapcsan Petrichevich részletes elemzést is ir Hunyady LdszIlo dalmiirél s a magyar
zenetanrol cimmel, melyben — sajat szavaival szélva — igyekezett behatolni ,,a kompozicié
szellemébe”.%?? E cikk — mint mar tobb szempontbdl kordbban is felmeriilt — az opera elsd
szakirodalmi igényli megkozelitése, érdekessége pedig, hogy a tanulminy mottdjaul Erdélyi
Janos irodalmi leveleibdl (Levelek Ottilidhoz) valaszt egy sort, mely nemcsak miifajalakitd
Kaleidoskopjaval teremt folytonossagot, hanem kozvetve Erdélyi népkoltészeti koncepcidjahoz
is csatlakozik. Az elemzés alaptézise szerint ugyanis éppen ,legpdriasabb népdalaink™,
,,hortobagyi csardasaink”, e ,,fonnall6 dis anyag” teremtheti meg a magyar zene jovojét, Erkel
pedig éppen arra mutatott ra, hogy ,,miképp lehetend eurdpaiva emelni a csardak gyonyora
melddidit”, miként lehet ,,magyar zenetant”, ,,magyar stilt” teremteni, és ezéltal az ,,eurdpai
polgirosodds” és miiveltség dicsé eszméihez csatlakozni.*® Petrichevich azt a ma mér

zenetorténeti axiomat allapitja meg torténeti ralatas nélkiil (1), hogy Erkel a magyar komolyzene

618 Honderii, 1843/11, 353-354., Honderii, 1844/11, 241, 273.

619 TALLIAN Tibor, Schodel Rozdlia és a hivatdsos magyar operajdtszds kezdetei, i.m., 86, 347.

620 Honderii, 1843/11, 11-14.sz4m

621 Hondertii, 1844/11, 47, 112.

622 Honderii 1844/1, 273.

623 Honderii 1844/1, 208, 205, 207. ,,csak a nemzet multjaban, és — melyet az visszatiikrdz — sajat jellemében
gyokerezett targyakbol fakadhat ki egy valddi fons égli nemzeti zenészet” Uo., 209-210. Itt természetesen nem a
(bartdki széhasznalatban) parasztzene miivészi megfogalmazasardl van sz6, hanem a ,magyar néta név alatt
ismert” zenérdél, mely ,& miinek teste s vérébe ment 4t°. Honderii, 1844/1, 275. A kettd kiilonbségének
problematikussagardl 1. a mar hivatkozott Bartok cikket. (BARTOK Béla, Liszt Ferenc, i.m.)
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egyik megalapitdja: ,,0 egy zenearva kdoszbdl egy zenészeti vilagot teremtett”, és ,,ha van a
magyar zenének jov0je, ha a zenemiivészetben magyar iskolarol, magyar stilrol valaha sz6 lehet
a polgarosodott népek kozott, ugy annak megalapitasait Hunyady Laszl6 szerzdjének fogja
koszonni nemzetiink”.°** A Honderiiben szamos tovabbi komolyzenei elemzés, eldad4s-kritika,
tarsulati beszamol6 jelenik meg, Tallidn Tibor megfogalmazisaban az 1840-es évek magyar
sajtdjaban Petrichevich ,a legkozelebb jut ahhoz, amit analitikus operakritikdnak
nevezhetiink.”%?

A lap kiildetését tovabba olyan konkrét, kézzelfoghaté programok is targyazzak, mint a
mellékletként megjelend felhivasok, példaul ,,Széchenyi Istvan levele a Jelenkor
szerkesztdjéhez”, ,,Széchenyi Istvan folszolitasa a pesti kikoto tigyében”, vagy épp a Honderii
altal pontokban kozolt Széchenyi-felhivds a kétgarasos adorol.®?® Széchenyi ,,alomrazé
munkajahoz’ kapcsolddni pedig mar onmagaban elkotelezddés, hiszen 6 az ,.ki szunnyadd
nemzetiinket folébreszté, ki annak minden elemét mozgasba hozta, hogy életre keljen”.%*” Ezt
az eszmei elkotelezddést pedig atfogd cimként a lap neve biztositotta, kontirozva egyuittal a lap
urbanus kontextusat: a ,,honderii” sz6 ugyanis ,,Széchenyi Istvantol szarmazik, ki egy kedélyes

beszélgetés kozben igy kivanta neveztetni Budapestet.”6?

6.3. A Honderii szoveguniverzuma

A Honderii a mindenkori kdnon szdmara megkeriilhetetlen szovegkorpusz, hiszen tébb
tucat Vorosmarty vers (példaul hires bordala a Keserii pohdr, mely aztan Erkel operajaban Petur
dalaként valik orszagszerte ismertté, de itt kozli 1844-ben A merengohoz kolteményét is),
Tompa Mihdly mivek, két jelentds Petéfi vers, fontosabb kismesterek kolteményei stb.
jelennek meg itt. A lapban 1845-ig a Tizek Tarsasagabdl Lisznyai Kalman, Degré Alajos,
Tompa Mihaly, Bérczy Kéroly szamos miivel képviseltetik magukat, vagyis sziikségszerii
nemzedéki csoportosulasukig szivesen irtak a Honderiinek.

Josika Miklés és Kemény Zsigmond prézai darabjaibdl is gyakran ,,k6z6l mutatvanyt”.
Josika Elet itjai, Akarat és hajlam vagy Adolfine (,e lapok szdmara dolgozott legdjabb
regénye”), illetve Alt Méric dlnévvel megjelent Uti kaland ciklusa itt 14t eldszor napvilagot. Ez
utobbi a Josika-€letmiiben és a korabeli irodalmi diskurzusban is szokatlan helyet foglal el,

miutdn a torténelmi tematika helyett ,,0ly szembeszoko tigyességgel taldlja el nemzeti €letiink

624 Honderii 1844/1, 276, 277.

625 TALLIAN Tibor, Schodel Rozdlia és a hivatdsos magyar operajdtszds kezdetei, i.m., 415.
626 Honderii 1844/11, 45.

627 Honderii 1844/11, 111-112.

628 SZINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkdi IV. kotet, i.m., 1267.
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sok bibéjét.”®?° E szandékot az elsé szoveget inditd inicialé is illusztralja: a képen egy alak,
magat megvilagitva, épp tiikorbe néz. (10. melléklet) Kemény Zsigmond (akit Petrichevich
kiilonben is ,,az erdélyi diplomécianak legjelesb oszlopanak™®* titulalt) elsd prozai kisérletei is
a Honderiiben debiitdlnak, példaul kivonatok az Elet és dbrdndbol, mellyel ,,Kemény a pesti
irodalmi életbe akart maginak [...] utat nyitni”.%! A Honderii szépirodalmi szdndékait
korvonalazza az els6 szam anyaga, igy Vorosmarty verse vagy Kuthy Lajos novelldja — ezt a
nivot a tovabbiakban olykor sikeriil tartani, olykor alulrél vagy feliilr6l sidrolni, és
természetesen idonként elvéteni. A szerkesztOk idOnként szdmvetést tartanak, és maguk is
tisztdban vannak a szépirodalmi anyag ingadozé szinvonaladval (,,adtunk — nem tagadhatjuk —
adtunk [...] sok kozepest”), de pontosan érzékelik a lap kvalitasos szerzoit: Czuczor, Josika,
Kisfaludy, Vorosmarty kivalosagat.®3?

Filolégiailag olyan megkeriilhetetlen textusok is itt kapnak nyilvanossagot el6szor, mint
Kazinczy €s Dessewffy Aurél ki nem adott levelezése. (Ez utdbbi ,,irodalmi kincsek™ ,,méar
magokban érdekesek”, mely tetézve van azon ,koriilmény altal, miszerint azok egy grof
Dessewffy Aurélhez intézvék™.) Forraskozlés szempontjabdl tovabba olyan izgalmas szévegek
keriilnek publikalasra, mint Kisfaludy Sandor hatrahagyott versei A magyar nemzetnek utolso
szdz éve, vagy egy csemegének szamitd kuriozum, részletet J6zef Wybicki, a lengyel himnusz
szerzéjének Emlékirataib6l 8> Itt jelenik meg tovdbba Barabas levele Londonbol, Egressy
Gabor tudésitdsai Parizsbol, vagy John Bowring Poetry of Magyars szerkesztdjének egy
levele.®
A lap minden szdma a kritikai diskurzus élénkitésének igényével 1ép fel (melyekben

) 635
b

,hemzetiség és partatlansag lesz a vezérfonal” a hétrél hétre megjelend recenzidk,

konyvbemutatok mellett a tarsadalmat érintd, kritizalo, karikiroz6 irasok, rajzok maig rangos

629 Honderii, 1843/1, 409. A roppant szérakoztatd, szamos nyelvi leleménnyel operal (egyes narrativ megoldasai
egészen a mikszathi prézaig mutatnak) irds humoranak f6 forrasai természetesen kiillonb6z6 nyelvi regiszterek
titkoztetése, a reflektalt iraismdd, valamint egy zsanerezett vidéki, balgatag urfi kalandjainak bemutatasa a magyar
ugaron.

630 Honderii 1844/1, 96.

631 PAPP Ferenc, Bdré Kemény Zsigmond, MTA kiad4sa, Budapest, 1922, 244,

632 Honderii 1843/11, 1-2.

633 Honderii, 1844/1, 743-744

634 Ez emlékezetiinkbe idézheti Petrichevich szellemi kotddését a szigetorszdghoz, az emlitett forditdskotet
kapcsan Bowringnak példaul levelet is ir, felhivva egytital figyelmét az angol kultirkdrben folytatott tevékenységi
korére: ,,We were all very joyful surprised by, and flattered with your »Poetry of the Magyars.« — In requital of
very attention toward our literature will I shortly deliver to the press a translation of Manfred and some
miscellaneous poems of Lord Byron, which insignificant work I want dedicate to your sir, if I shall be happy
enough to know from yourself, that you’ve agree in that propos.” OSZK kézirattar, jelzet nélkiil [kiemelés az
eredetiben]

635 Honderii 1844/1, 837.
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forrasanyagként szolgalnak, a nevében is ezt a programot jelzé Fresco-festések rovat példaul
testkozelbdl tudosit a korabeli varosi és vidéki hétkoznapokrdl, tarsadalmi mozgéasokrol.

Az altalanosan is detektalhatd, tarsadalomjobbit6 szandék tudatossdgarol tobb
megjegyzés is tandskodik: pl. ,,a Tisztijitds [Nagy Igndc komédiaja] népszertisége [...] egy [...]
orvendetesb koriilményre is tanulsag; t.i. hogy megért mar a nemzet arra, hogy gyarlosagait
szemében folfedezzék. Probalta csak valaki a Hitel megjelenése el6tt e darabot szinpadra hozni,
tudom, megjérta volna az ebek harmincadat. Ugy van: Széchenyi Istvan volt elsé, ki ez iidves
staddiumra érlelé vériinket; és ez mar nagy haladas, mert hibdinknak elismerése elsd, de
legbiztosb 1épés a jobbuldsra.”®*® Ennek égisze alatt jelenhetnek mega lapban olyan éles hangi
irasok is, mint példaul a megyevélasztids korrupciéit leird6 Diszmenet és tanyaszemle, de e

637

zsénerképek néprajzi, kortorténeti dokumentumként is olvashatdk: A drotos®’ vagy A hdzalo

zsid6®® a tarsadalom peremére szorult népcsoportok sokszinii kavalkadjat mutatjdk be. Az
urbanizaciora reflektald fovarosi életképek tovabba a legmodernebb tarsadalmi kérdésekkel
foglalkoznak: igy példaul a szegény lampgyujtogato lanyéval, akinél ,,egy vastag foldesur teszi
naponkint rokonsagi cim alatt tiszteletét”, az uraccsal, aki ,.,kavéhaz titkos kartyaasztalainal (izi
szemvakité mesterségét”, az tizérkeddvel, aki valtdlevelek hamisitasaval finanszirozza fény(izo
életét. De felvillan a szinhaz mellett miikodo bordélyhaz képe, a ,,sziréni csdbhangok™, vagy a
zugvendégldk, ahol ,ttkozben megfiilt baromfikbol” készitik az ételeket.>® A , hizelkedd
Honderii” képet tovabb arnyalja, hogy parodisztikus megjegyzései cé€lkdozonségét sem kimélik,
példaul divatfi arszlanokat (11. melléklet), maradi gondolkodasi nemeseket, vidéki
méltdsagokat, tablabirakat, szinhaz paholylakodkat, de akar a még balvanyozott Széchenyit sem,
ha példaul a festomiivészet hazai elmaradottsiagardl van szo6: ,,nézzétek rendre nagyjaink [...]
szalonjait, magat Széchenyi Istvanét sem véve ki, hol fogtok olajfestvényeket lelni, ha csak nem
csaladi arcképeket?64

Az aprobb hirek, tuddsitasok ugyancsak szociografiai, irodalom-, miivel6dés- és
mentalitastorténeti téttel birnak, mikozben a ,,szent sajtdo hivatisat” és az ,egyetemes

journalistika érdekeit” szem el6tt tartva keriili a ,.csapszéki pletykasagokat”.%*! A lap a

kulturélis eseményeket fokuszban tartva beszamol példaul az Gjonnan épitett Karolyi-palotardl,

636 Honderii 1843/11, 273.

937 A humoros életkép a nemzetiségi egyiittélést nyelvi kavalkadjat is megjeleniti: ,,Gazdasszony: Jednu miszka
[tal] megcsindlja kend (ujjaival négyet mutat) garajczarér [sic!].” / Drétos: Nem nyizse (ujjaival kett6t mutat)
garazs. / Gazdasszony: to je méreg draga. (Drétos mit sem sz61.)” Honderii 1843/11, 241.

638 Honderii, 1843/11, 409.

639 Honderii 1844/11, 237-238.

640 Honderii, 1843/11, 83.

641 A Heti szemle rovat ,,ars poeticajat” 1. Honderii, 1844/11, 223.
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a Berzsenyi vagy Vorosmarty Osszes verseinek megjelenésérdl, Vorosmarty ,,becses neve
napjanak” iinnepségérdl, a korszak kedvelt turistahelyeir6l, Budapest varosképének
alakuldsardl, az elsd ,,nemzeti uszoéiskola”, kisdedovo és ,kisdedovoképzd intézet” vagy
»testgyakorldintézet” megnyitasardl. Arrdl, hogy a ,krisztinavarosi csinos Horvath-kertben”
milyen koncerteket, kiallitdsokat tartottak, hogyan zajlottak a hisvéti, majus 1-i tinnepségek, a
balatonfiiredi nyaralasok (és az els0 Anna-bélok) — szamos ,,hely- és népismertetése” a Karpat-
medence korabeli természeti, szocidlis koriilményeibe enged betekintést. A hirek kozt
értesiilhetiink Wesselényi zsib6i ménesének sorsardl, vagy hogy miként folynak az akadémia,
Kisfaludy-Tarsasag éves gylilései, de beszamol arrél, hogy a Vaci utcan mely boltosok cserélik
anémet nyelvl cégéreket, tablakat magyarra, hogy Emich konyvkereskedésének els6 emeletére
melyik ,.csinos csigahdgcsd” vezet, hol ,hirlapok és a vildgirodalom legijabb termékei
atnézhetok.”.

A napi események tarka véltozatossiga”, a , hasznos, szép, kozérdekii és épiiletes®*
torténetek kozott megelevendhet példaul ,,a pesti fagylalt rosszasiga”, a silany zsemle, melyet
»alig lehet lenyelni”, vagy a gbézhajok elkésziilése, vizrebocsatasa. E hirkozlések kiilonb6zo
kultir- vagy mentalitastorténeti, mikrohistériai kutatdsok szamara elengedhetetlennek
bizonyulhatnak, hiszen pontosan tudésitanak nemcsak a korszak kozszerepldinek életutjardl,
utazasairdl, tdrsadalmi megmozdulasair6l,**® hanem 4ltalanos egészségiigyi 4llapotokrol,
gyogyaszati eszkozokrol, étkezési szokdsokrdl stb. A Honderii tovabba akér egyfajta blintigyi
szoveggyljteményként, a kriminologia szamara értékes forrdsanyagként is olvashato, hiszen
szinte minden Heti szemle kozol renddrségi, gyilkossagi €s egyéb blinozési hireket,
beszdmolodkat. A lap kiilon értéke, hogy nem csupéan a reprezentativ, hivatalos varosi életforma,
hanem annak fondkja is felbukkan hasabjai kozt, akir olyan tabukkal, mint a mélyszegénység
abrazolasa: a kecskeméti kapuban egy apa harom ,elaszott” gyermekét ,kinidla a
jovémendknek”, s mikor valaki magihoz veszi a kicsiket, anyjuk sirva ,,tor elore”, igérve, hogy
,,0 azokat szegénysége dacéra is, barmily erdmegfeszitéssel taplalja, neveli”. Az apa minderre
azonban csak ,,durva szitok s iitlegekkel felelt” 64

A korszak nemzeti identitidsformalé diskurzusdban gyakran felbukkanak olyan
tudositasok, melyek egy vélt vagy valos dshazat targyaznak, igy Reguly Antal, ,,az Urdlon

nemzetiink rokonsigi kinyomozéisa végett utazd hazankfia” ,terjedelmes nyelvészeti és

%42 Honderii 1844/1, 837.
43 pl. Kossuth Bécsbe szandékozik, ,.egy kissé koriiltekinteni, melyek lennének azon sajtéi viszonyok, melyek

kozt lapjanak — e bekovetkezett orszaggytilés alatt — mozognia engedtetik” Honderti 1843/1, 645.
64 Honderii 1844/11, 273.
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etnografiai vizsgalddasaihoz” ,,a tisztelt k6zonség adoméanyozasra kéretik”’, amint hirt ad Jerney
Janos kutatasairdl is a Krim-félszigeten, melynek soran ,,sirszobrokat fedezett fol, melyeket
magyar éseink valédi sirszobrainak ismert f61.”%4° A lap beszdmol tovabba a pozsonyi iilésezé
rendek hattérorszagardl, az ,,orszaggytilés altal annyira érdekessé valt varos mozgalmairdl”,
példaul az orszaggytilési Ellenzék tanciinnepélyérol.o+

Az 1843-ban kezdddd djabb orszaggylilésen a szerkesztd-Petrichevich igy mar valodi
riporterként vehet részt, ,,az orszdggylilés altal annyira érdekessé valt varos mozgalmairdl
gyakoribb és hiteles tudésitdsokat” ad.®*” Az orszdggyiilés megnyitdsa cimii beszamoldja a
szines riport mifajanak egyik remek megnyilvanuldsa. A majustdl zajlé diétara Pestrdl
gbzhajéval (eme ,igazi jOtevdjén az utazd emberi nemnek”) igyekszik ,,minden héten
folszaladni egyszer”, igy be tud szamolni olyan érdekességekrdl, mint példaul ,,a magyar ifjisag
nemzetiségiink melletti szép buzgalmardl”, hogy Pozsonyban ,,aldirasi iv kering egy nemzeti
védegylethez jaruldsra. Az alairok becsiiletszavukat adjdk, hogy a jelen orsziggyiilés alatt
egyediil a magyar szinészeti eldadisokat latogatandjak, s a pozsonyi német mutatvanyokon
semmi szin és iirligy alatt megjelenni nem fognak.”®*® De akar sajndlkozva, csipkelddve
megjegyezheti (a korszak eszmetorténeti kevertségét a mindennapok gyakorlatdban
megvilagitva), hogy ,,pozsonyi szalonélet folotte unalmas, mas gyiilpontja a fonsébb koroknek
nincs, mint a fidkkaszinok. Ilyen ketto is keletkezett. Az egyik ellenzékinek nevezi magit, a
masik avval tart, hogy moderata durant [az onmérséklet megedzi az embert]. [...] A szép a
dologban az, hogy vannak tagok, kik mindkettdben részvényesek.”®*

Mint a lap programjaban maér felvillantottam, a folydirat szinte minden szama tartalmaz
hosszabb-rovidebb irast, rovid hirt, kritikat, felhivast a magyar szinhdz vagy zene iigyében,
kiilon rovat (Thdlia) foglalkozik a tedtrum helyzetével,® igy a Honderii megkeriilhetetlen
adatbazis e két intézményesiilési folyamat szempontjabdl. (Kordbban emlitettem, hogy Tallian
Tibor friss Schodel Rozilia monografidja alapvetden hagyatkozik a bennfentes Petrichevich
kozléseire, reflexioira.) A magyar szinhaztorténet atmeneti, képlékeny szakaszaban felismeri a

kritika elengedhetetlenségét, amint ezt a lap ars poeticijaban is megfogalmazza:

645 Hondertii, 1843/1, 515-516, 548., 1844/11, 258.

646 Honderii 1843/1, 675., 1844/1, 295-297.

%47 Honderii, 1843/1, 20. sz., 675.

648 Honderii, 1843/1, 740.

649 Honderii, 1843/1, 836.

650 Ezzel Petrichevich régi szellemi elhivatottsagat teljesitheti be, hiszen mar az 1830-as évek kozepétdl torekszik
,.a szinikritika és szinikritikus lehetséges definici6janak” megfogalmazisara és megvalGsitdsara. BARTHA Agnes
Katalin, i.m., 153. Korompay H. Janos a rovatot ,,gyengének” tituldlja, bar ezt kovetd érvelésében maga arnyalja
kijelentését, és bemutatja, hogy mind Szigligeti, mind Czakd darabjairdl maig érvényes megéllapitasokat tesz,
mikozben érdekes kritikatorténeti egyezéseket mutat a Pesti Divatlap vagy az Eletképek szini biralataival.
KOROMPAY H. Janos, A ,,jellemzetes” irodalom jegyében, i.m., 380-384.
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a ,,divatlap sziik tere, melynek fobb érdeket valtozatossag kell, hogy adjon,
nem enged nekiink annyi helyet, mennyit akarnank szini birdlatoknak. [...] Mennyi
sziikksége volna szinhazi intézeteknek, éppen korunkban egy kizarélag szini
birdlassal foglalkoz6 szilard lapra, azt okokkal tAmogatni folosleges volna. [...]
nem szabad, kivalt szépirodalmi lapjainkban, teljesen kizdrni e nemzetkomolysagu
targyat sem; s ez oka, hogy Thalidnk 1épteit figyelemmel kisérve, feldle, ha nem is
kimerito [...] — de tOliink telhetdleg szilard, parttalan és rovidke biralatokat (nem

ritkdn) adandunk.”®!

Kritik4inak kiemelt rangot ad, hogy a korabeli f0sz6lammal ellentétben ,,a szinészet
autondém muvészetként valo elismertetéséért” szallt sikra, és igyekezett ,,azon alhazafisaggal,
téveszmével szembeszallni”, mely ,,a szinészet 6nallosagat a hazafiisdgnak rendeli ald. A lap
rendszeres allasfoglaldsai igy a szinhaz és szinkritika kifinomulasdhoz, komplexitasdhoz
jarultak hozz4.%>? Nemcsak birdlatok, hanem programcikkek (pl. Nemzeti Szinhdz, Operaiigy),
apr6 jelentések is hosszan informdlnak az ekkor formal6dé szinhdzi allapotok

1,53 a legaprobb valtozasokat a ,legélénkebb figyelmemmel kiséri”, a

intézményesiilésérd
.nemzeti szinészet iigyében tett szézatokat” kozli.®* Olyan nagyobb horderejii iigyeket is
aprolékosan érint, mint az operahabord, melynek egyik autentikus nézOpontjat ismerhetjilk meg
Petrichevich tollabol, ez pedig a kanon elfogult nézdpontjat (ti. Petéfinek csak a dramai
szinjatszast partolo allasfoglalasat) arnyalhatja Gjra. A szinhaz ligye a lapban természetszeriileg
irodik a korszak fontos identitas-teremtd diskurzusaba, a nemzetiség kiterjesztésének iigyébe
(v6. ,,A szinpad a nyelv legbiztosb iskolja.”).5%° Petéfi egyik legjobb baratja, Egressy Gabor
1843-44-es parizsi tartdzkodasa alatti élményeirdl szol6 leveleit, beszamoldjat (Pdrisnak
magyarosito ereje van cimmel), vagy cimlapon szerepl6 szinhazi felhivasat (Szinhdziigyiink és

Szigligeti) nem véletlen, hogy a Honderii kozli. Ez utébbi cikk rdadasul a népszinmii miifaji

meghatirozasara tesz el0szor kisérletet, ahol az 4j forma Iényegének tartja, hogy

51 Honderii 1843/1, 104.

652 Bartha Katalin Agnes, i.m., 154-155.

653 Péld4ul a kiilonb6zé dialektusban beszélé szinészek okozta anomaliardl (,.egyikkhe”, masikh6” szavak
nevetségességérol), egy ,,szinhazi nyelv” kialakitisdnak igényérdl, hogy ,.a 1égszesz tjra szerfolott biidos™ stb.
Honderti 1843/1, 839, 545. De felsejlik a tarsulati szerz6dések alakuldstorténete is a lapban, hogy miként alakul ki
e téren a szinhaz professzionalis mitkodése: Honderii 1844/1, 805-807.

654 Honderii 1843/1, 387. Példaul ha a ,,sz€p Laborfalvi kisasszonynak™ nem allnak jol az anyaszerepek, és ezért
erre a karakterre alkalmas szinésznd szerzdédtetését szorgalmazza. Honderii 1844/I1, 63. A Honderiiben jelenik
meg példaul Schodelné egyik nyilt levele: Honderii, 1844/1, 453-456., 549-552.

655 Honderii 1843/11, 378.
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»népsajatsdgaink gazdagsagat” targyazza, vagyis példaul az ,oly kimondhatatlan baju
népdalainkat a szinészet tiindérvilagaba” helyezi.®® Petrichevich lapjdban Egressyrdl
mindvégig a legnagyobb elismeréssel szOl: a magyar szinészet dalidjanak,
,.szaval6szinészetiink egyik legszilardabb oszlopanak” tartja.5>’

Emlitésre méltok tovabba Petrichevich nagyobb elméleti tanulméanyai a Honderiiben,
ilyen példaul 1843-ban Josika Miklos regényeirdl s a regényirodalomrul dltaldban cikke. A
tanulmény miifajtorténeti jelentdségét kijeloli, hogy Bajza A romdn koltésrol elméleti munkaja
utin ez a kovetkezd kisérlet magyar nyelven a szizad miifajanak teoretikus megkozelitésére.®>®
Tovabba Petrichevich Szépirodalom rovatban publikdlt kisebb recenzidi is fontos
megnyilvanulasok az életmiivon beliil, példdul Erdélyi Janos 1844-es kolteményeirdl irt
konyvkritikdja, mely ismét autentikusabban kozelitheti meg valos viszonyuldsat a népi
koltészethez. Birdlatdban ugyanis lefekteti, hogy jelene koreszméje éppen a nemzetiség:
»Nemzetiségnek kell ma atlehelni mindent, mi €lni, mi hatni akar: mennyivel inkdbb a
koltészetet, mely, mint legtisztibb életphilosophia, a nemzet vezércsillaga sziikséges, hogy
legyen annak palyajan.”®> Erdélyi Janost pedig a magyar jellem, a ,,partsalaktl ment” tiszta
hazafisag egyik példajanak hatdrozza meg, aki nemcsak targyaban, reflexidiban, de ,,nyelve
géniuszaban” is ,,szorosabb értelemben vett magyar”. A méltanyl6 kritika pedig kivaldan
eléremutat a Petdfi-koltészete koriil zajlé eszmei vitakig: Petrichevich Erdélyi versei kapcsan
egyértelmiien kifejti timogat6 allaspontjat a népi koltészet mellett (,,alig ismerek szebb hivatést,
mint a népkoltéré”, mely a ,,langész legnagyobb diadala”) — mar ha a ,,kolt0 sajat egyéni
érzelmeit alanyiakkd magasitni” tudja, és nem marad szubjektiv, melyet 0 olykor a
kidolgozatlansag szamljara ir.5° Erdélyi irdnyét e téren a messzemendkig elismeri, hiszen az
egyszerl targyat és koznépi nyelvet ,,miivészete altal megnemesitve” tarja olvasoi elé.

Petrichevich Honderiiben kifejtett irodalomkritikai gondolkodasanak szovevényességét
— mely tehat Erdélyi poétikajat méltatta — célszertinek tiinik az 1840-es évek tjabb poétikaja
feldl is, igy példaul Petofi koltészetének vagy Czakd dramai fogadtatdsanak reldcidjaban is
értelmezni. Nem kivanok a dolgozat elején mar tisztdzni kivant eszmetorténeti kérdésekhez
még egyszer visszatérni, azonban indokoltnak tiinik a Honderiiben lezajlott diskurzust e helyen

targyalni.

656 Honderii, 1844/1, 375.

57 Honderii 1843/11, 831-832, 836., Honderii 1844/1, 55, 65, 287.

658 Horvath Lazar tajékozottsagahoz helyzeti elényt jelenthetett, hogy személyes ismeretsége folytdn elsd kézbol
tudott konzultalni a témardl: errdl tanidskodik egy kéziratban fennmaradt piszkozat-levél Joésikatol, melyben
iranymutatdsokat kap vizsgalédasaihoz. OSZK kézirattér, jelzet nélkiil

659 Honderii, 1844/1, 386.

660 Honderii, 1844/1, 419, 386.
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6.4. Uj beszédmédok a Honderii kritikatorténeti horizontjaban

Az 1840-es évek harom legfontosabb divatlapja heterogén Osszetételli, mindvégig
dinamikus mozgasban 1évo, ellentéteket feloleld szellemi terek voltak, igy nem szogezhetd le
egyikrdl sem, hogy csak a maradiak vagy csak a haladdk ,,oldalan” 4lltak. A Vahot szerkesztette
Pesti Divatlap szépirodalmi nivoja 1845 (Petdfi segédszerkesztOsége) utan példaul ugyancsak
véltozékonny4 vilt, de korabban is ,,atcsapott a nyersbe, a durvaba”,%! Petrichevich joggal
nevezhette ezt ,,vahotféle cir6gatasoknak”. Az Eletképek maga is széles utakat jart be (,,bokolt
jobbra is, balra is”), a 40-es évek végén pedig azért valhatott végiil az Fiatal Magyarorszag
lapjava, mert annak sajat lapkisérlete kudarcot vallott — Jokai érkezésével pedig korabbi
szerkesztOje, Frankenburg (Petrichevichhez hasonloan) ismét Bécs felé tajékozodott. Az
értelmez6i diskurzusban épp ezért ideje volna egyforman értéksemleges beszédmodddal
kozeliteni mindharom laphoz, és egyes életmiivekbdl kiemelve e lapokat, a magyar sajté elso
szamottevo teljesitményét — mint mar jeleztem — monografikusan megkozeliteni.

Mindenekeldtt felszabadit6 erejli lehet — legalabb egy eszmefuttatas erejéig — kiemelni
e lapok kozti ,,csatarozas” szovegkorpuszat abbdl a ,,katonai” szokincsbol, melybe beleirddtak.
A torténetirds talan azért sem tud elvonatkoztatni az egyes frontvonalaktdl, mert
hagyomanyosan offenzivaként gondolja el a polemizalast, nem pedig természetes, dialektikus
viszonyként. Kerényi Ferenc egyébként lenyligoz0 Petdfi monografidjja mindvégig ezt a
nyelvhasznaltot tiikrozi: a Honderii ,,tdmadast indit” Pet6fi ellen, olykor (a Cipruslombok vagy
Felhok-ciklus esetében) ,,leteszi a fegyvert”, majd megint ,,felzark6zik”, hasébjai kozt Petofi
ellen ,egy percre sem csitulnak a tdmadasok”, feleket ,fordit szembe” egymassal,
osszegészében pedig ,Petdfi-ellenességben firadhatatlannak” mutatkozik.®> A magyar
irodalom kritikatorténeti fordulata szintén hadi metaforaként szerepel: ,,megtortént az irodalmi
vezérvaltas” *S3A széhasznalat mogé tekintve valdjaban Kerényi kotetében is érzékelhetdvé
valhat, hogy e viszonyulast korantsem lehet ennyire polarizaltan elgondolni.

Elengedhetetlen jelezni, hogy a Honderii Petéfi-kultuszban elhiresiilt kritikai, Zerffi
Gusztav tizenegy darabos cikksorozata, az Egy magyar lirikus. Irodalmi levelek Dr. Laube
Henrikhez Lipcsében, valamint a Petéfi-Arany episztola-véltast parodizalé Oda okérszemnek

és Viszontéda Sdrmdnykdhoz mondhatni hatastalanok voltak, mar nem voltak alakit6 részesei

66! FERENCZI Zoltén, Petdfi életrajza 11. kotet, Franklin Tarsulat, Budapest, 1896, 160.
662 KERENYI Ferenc, Petdfi Sdandor élete és kiltészete, i.m, 148-149, 165, 188, 189, 232, 293.
663 KERENYI Ferenc, Petdfi Sdandor élete és kéltészete, i.m, 295.
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az irodalmi diskurzusnak:%*

nincs példaul reflexiéjuk Pet6fi palyajan beliil. Egyébként érdemes
Zerffi palyajat szintigy a maga ellentmondasossdgaban vizsgalni, hiszen dodbbenetesen
fordulatos életitjaval kapcsolatban egyediil konzervativizmusat szajkézni ugyancsak
megtévesztd. Mint mar kordbban emlitettem, a pesti irodalmi €letbe Petéfi Felhok-ciklusanak
forditasdval akart berobbanni. Helyezkedése sikertelen volt, mely utan valéban a Tizek
Tarsasdga ellen fordul, de Honderiiben megjelent birdlatai nem nélkiiloznek minden
valosagalapot, egyes szempontjai jogos kritikat fogalmaztak meg. Egysiki megitélését
cimszertien méaris arnyalhatja, hogy font széba hozott Irodalmi levelek Dr. Laube Henrikhez
cikkeinek fiktiv cimzettje épp az ,,Ifji Németorszag” egyik vezetdegyénisége volt, akit Zerffi
egyébként személyesen ismert. Az 1848/49-es események alatt mindvégig makulatlanul,
raadasul befolyasos poziciokban kiizd a forradalom tigyéért, valdsziniileg Vilagos utan éppen
szorongatott helyzete miatt sikeriilt konnyedén beszervezni, hogy masfél évtizeden &t
megbizhat ligynoke legyen a bécsi titkosszolgalatnak.®%

Erdemes szem el6tt tartani tovabba azt is, hogy a Honderii Petéfi-kritikai idején
Petrichevich mar rég nem foglalkozik szépirodalommal, gyakorlatilag 1844 utan csak hirlapi
miufajokban ir, 1845 utdn pedig szinte teljesen elhallgat, igy az akkori fejlemények az 6
életmiivének sem képzik szerves részét.

Egészen mas, dialektikus struktirdba illeszkednek az ezt megel6z0 kapcsolodasi
pontok. Mindenekeldtt 1844-ben két Pet6fi koltemény jelenik meg a lapban: a Honfidal, és a
magyar kulturélis identitds egyik legmeghatarozobb verse, Az alfold, rdadasul a cimlapon
kiemelve, mely mutatja, hogy a szerkesztd tisztaban volt a kézirat jelentdségével. Petofi elsod
megjelend verseskotetét 1844-ben a legmelegebb szivvel ajanlja a Honderti: ,,Sajté alatt vannak
tovabba Pet6fy Sandor kolteményei. E fiatal koltotiil lapunk is kozle mar, s kdzlend még tobb
jeles kolteményt, szerzéjilk szép vénajanak megannyi bizonysigait.”®%® A koltd miivészi

megnyilatkozasain til a lap személyére, a korabeli Petofi-jelenségre is affirmativ igénnyel

664 Szilagyi Marton a Pet6fi Irodalmi Mtizeum Arany Janos emlékkiallitasanak (Onarckép dlarcokban, 2017) egyik
rendhagyd tarlatvezetésén jegyezte meg, hogy természetesen az sem kizarhat6, hogy a kritikai hangokra roppant
érzékeny Arany Janos e parddiaversek miatt nem vette fel soha kotetben megjelent kolteményei ko6z€ Vilasz
Petdfinek sorait. E hipotézis értelmében tehat e parddiak Arany fel6l alakithattak az irodalmi hagyomanyt, kiilonos
tekintettel arra, hogy az Arany-életmi egyik nyit6 darabjardl van sz6. Ugyanakkor figyelembe veendd — a Honderii
hatasat teljesen kizard — Arany magyarazata arrdl, miért is nem vette fel a kdlteményt koteteibe.

665 Palyafutasa még egy fordulatot tartogat, a kiegyezés elétt, j6 taktikai érzékkel Londonba koltozik, és tudds
palyafutasba kezd, melyben ugyancsak sikeresen miikodott: élete végén a Royal Historical Society elnoke lesz.
Monografusa taldléan nevezi ,,médszeres koponyegforgatdonak™ a kétségteleniil opportunista Zerffit, mely egyes
életszakaszai eredményeit azonban nem semmisiti meg, ha tigabb Osszefiiggésbe is helyezik. V6. FRANK Tibor,
Egy emigrdns alakvdltdsai. Zerffi Gusztdv pdlyaképe 1820-1882, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1985.

s,

alfold lett a zar6 kolteménye!
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reagal: Sujanszky Antal Petdfihez cimi verse (amellett, hogy a korszakban szinte mindenki
mashoz hasonldan atveszi az 6nzsanerezett borissza-borkoltd képét) tovabbi versirasra buzditja
a koltot: ,,Sikerrel aldja a szent szandokot / Mig fénytetére e hon nem jutott. / S tudom, te e
szent targyakért heviilsz, /Ha kedvszottyanva borban elmeriilsz”®’ A Nemzeti Korben
tevékenykedd Petrichevich tovabba kiemelt helyen kozli Vorosmarty Folszolitds Petofi versei
iigyében kozleményét, hogy az alairisi iveket ,,a begytilt pénzzel egyiitt” kiildjék be .5

E direkt kapcsolddasi pontokon tul kdzvetve jelezheti Petrichevich U poétikai irdnyok
iranti fogékonysagat, hogy a 40-es évek elején a tragikus sorst, de tehetséges Czakod Zsigmond
dramairét felkarolta. Szimpatidja talan nem fiiggetlen Czako erdélyi szarmazasatdl sem, aki
ugyancsak {réi ambiciokkal telepedett a fovarosba. A rokonszenvet mindenesetre targyszeriien
bizonyitja, hogy a Honderii beszamolt munkair6l, 1844-ben példaul Kalmdr és tengerész cimii
darabja kapcsan tobb népszertsitd ismertetdt, dicsérd recenzidt publikalt, 1845-ben pedig
mutatvanyt kozol Szent Ldszlo és kora cimii ,,6tfelvondsos dramai torténetrajzabol”.%®° Mindez
az ongyilkossagért a kritikai timadasokat megverselve okold Petdfi és Honderii kapcsolatanak
ugyancsak tjabb tonust adhat, de legalabbis az olyan leegyszerilisitO magyarazatot arnyalhatja,
miszerint ,,a konzervativ kritikai timadéassorozat” egyenes kovetkezménye lett volna Czakd
elszigetelddése, elszegényedése.b’® A Petdfi kritikai kiadds Czakd temetésén verset taglalva
kissé csipkelddd, részrehajlé megjegyzéssel illeti a dramair6 Ongyilkossdga kapcsan
szabadkoz6 Honderiit, noha a lap magyarazata, miszerint 1844-ben ,,elsoként ismerte f6l Czako
tehetségét”, éppenséggel nem elrugaszkodott retorikai stratégia. Petrichevich Horvath Lazar
ontudatos megjegyzése (Czakoét a ,,rogos palyara bevezetdk, s annak gorongyeit elOtte

leegyengetni segiténk”)®!

igazolhat6, valéban ,promotélta” a drimairé elsdé szinhizi
bemutat6jat,®’? mely a szerzé elismertségéhez vezetett. Vahot Imre Czaké hirnevét szurkald
cikkére 1844-ben a sértett fél igy nem véletleniil a Honderiiben adott valaszt. Ami e polémidkat
illeti — az emlegetett , konzervativ kritikai tAimadassorozatot” djra és djra megkérddjelezve —,
az egyre nagyobb kozéleti, irodalmi ,sullyal” bir6 Czaké automatikusan keriilt hirlapi
csatarozasok frontvonaldba, haldla évében, vagyis 1847-ben azonban elsdsorban nem ,,maradi”
oldalrél éri biralat. Ekkor zajlik példdul Gsszetiizése az Eletképek hasabjai kozt Egressy

Gaborral, aki elszantan, olykor gyaldzkodé hangvétellel tamadta Czakdé szinhazi

%67 Honderti, 1844/11, 250.

668 Honderii, 1844/11, 262.

669 Honderii 1845/1, 184.

670 KERENYI Ferenc, Petdfi Sdandor élete és kiltészete, i.m., 347.

671 Honderii, 1844/11, 277.

672 Err6l szamol be Czak6é monografusa is: DORGO Tibor, Czakd Zsigmond és vildgértelmezd drdmdi, Napkit
Kiadd, Budapest, 2004, 47.
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reformgondolatait,®’

a maradi jelzével ugyancsak nem cimkézheté Erdélyi Janos pedig
darabjait 1845-t61 koncepcidzusan, mindvégig kifogasolta. Mindezek fényében latvinyossa
valhat, amiként a tragikus esemény a kiilonboz0 reflexiokban ©nallo retorikai alakzattd,
szovegszervezd erévé, tarsadalmi felhivassa valtozik.®’* Mig Jokai és Erdélyi péld4ul a kritika
aldasos vagy épp aldatlan szerepkorérol elmélkedhetett, Arany vagy Petdfi pedig az érzékeny
miivész belvilaga és az érzéketlen kiilvilag bevett irodalmi tém4jat jarhatta korbe, addig
Petrichevich Horvath Lazir a miivészet finanszirozdsinak probléméjat firtatta,”> az
ongyilkossag tragikus tényét igy kiilonbozden altalanositd, de érvényes moédokon szovegesitve,
targyiasitva. A Petrichevich szovegek viszonyuldsit Czakéhoz a Petéfi-vers ,,gylilolség”

szokorének olvasatab6l®’® tehat mindenképp kiemelném.

Lathattuk tehat Petrichevich ,,tobbablakos” hozzaallasat a korszak tjonnan berobban6
beszédmodjaihoz. Mindemellett kétségtelen, hogy Petéfi A helység kalapdcsdnak markansan
Uj poétikdaja azonban még egy kordbbi elvirasi horizontba érkezik, a Honderii 1844-es,
decemberi kritikdja igy csak egy a sok koziil, mely értetlenkedve fogadja koltéi megoldasait,
altaldban véve pedig tovabbra is elismeri tehetségét. Nadaskay miivet kifogasold birdlata
kapcsan két tovabbi dolgot azonban célszerli szem el6tt tartani: az elsd, hogy Petrichevich
Horvéath Lazéar ekkor Parizsban tartézkodik, igy térben is reprezentalddik tavolmaradasa a hazai
irodalmi diskurzustdl: a kritikdk megjelenésérél maga is késObb szerez tudomast, életmiivébe
ezért nem illeszkedik szervesen ez a polémia.®’”’” Masodsorban — tigabb kontextusban szemlélve
— a mar emlitett elvarasi horizont alakulasa érhetd itt tetten: Petrichevich lapja a Bajza nevével
fémjelzett, klasszikus népiesség eszményhez tudott kapcsolddni, mely szerint ,,a népkoltészet
formakincsének 4tvétele [...] megnemesitve a magas poézis eszkozeivel és szemléletével 6”8

emelend0 be a magyar irodalomba. Hamis vad azonban a Honderiivel szemben, hogy a

673 A kés6bb torténtek fényében egyébként kisérteties Egressy sorai kozt Czaké ,.erkodlcsi 6ngyilkossdgarol”,
valamint olyan titkos adatokrél olvasni, melyek ,,akasztdsidval” jarnanak, ha napfényre keriilnének. E cikkeket
kovetden Czakd silyos betegségbe esik, majd fiirdSkurdra kényszeriil Ugyancsak hatborzongat6, hogy
ongyilkossdga napjanak déleldttjén éppen Egressyvel szeretett volna beszélni, aki azonban nem tudta fogadni.
DORGO Tibor, i.m., 32-34.

74 Az 6ngyilkossagot kovetd privat, nyilvdnos és irodalmi beszédmodok sokszinliségére, kiilonbozo retorikai
stratégiira Szildgyi Marton hivta fel a figyelmet. SZILAGYT Marton, ,,Sotét haldldval az dngyilkoldsnak...” =
Hatdrpontok, Racié Kiad6, Budapest, 2007, 103-118.

%75 Hondertii, 1847/11, 496.

676 Petéfi Sandor Osszes Kolteményei 5. kotet, s.a.r. KERENYI Ferenc, Akadémiai Kiad6, Budapest, 2010, 605.

677 Korébban is eléfordult mér, hogy tudta nélkiil keriilt irds a Honderiibe, pl. ,,Az érdeklett cikk tdvollétemben
csuszvan be lapomba” sat. Honderti, 1843/11, 674.

78 KERENYI Ferenc, Petdfi Sdndor élete és koltészete, i.m, 101. Ezt igazolja a szdmos népies mudal is, melyet a
Honderti k6z6l (pl. Honderii 1844/11, 27.), melyek bar kozelitenek a népdalokhoz, de benniik a népdal nem
formaproblémaként, hanem stilizalt vagy imitalt miifajként van jelen.
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népkoltészet ellensége lett volna, amint ezt szamos megnyilatkozésa feliilirja, példaul az alabb
hirkozlés: ,,Korunk 6rvendetes jelenetei koz¢€ tartozik legijabban a népkoltészet irant ltalaban,
s kiilonosen a népzene irdnt ébredd élénkebb figyelem.”¢” Itt természetesen nem az autentikus
(késobbi, bartoki fogalomrendszerben) parasztzenérdl van sz, hanem a Bihari féle népies
mudalokrdl, vagyis ugyancsak egy ,,megemelt’, stilizalt alkotéi vilagrol. A népdalok
,hemesitése” helyett a folklor poétikdjat esztétikumma tévo Petofi-koltészetet igy érhette a
poriassdg ,,vadja”. Ennek kifogasolasa fennalld, érvényes esztétikai paradigméba illeszkedett:
a kolto elsé szarnyprobalgatasatol, a papai Képzotarsasag itészeitdl kezdve felmeriilé kifogés
volt.®%% A | périassagot” pedig nemcsak aulikus részrdl illették kritikdval, amint példaul Arany
baratja, Szilagyi Istvan Pet6fi ,,népkoltészeti nézeteivel [szintén] nem értett egyet: tul
kozonségesnek, poriasnak talalja” azokat. Petrichevich és/vagy a Honderii tehdt nem népdal-
ellenes volt, ezért lehet, hogy a korabeli kritikdval egybehangzoan ,,a valddi népkoltdt éppen
Aranyban fedezte fel, [...] a Toldi feltiinésével [ugyanis] megteremtddott Pet6fi ellenpontja a
népies hangnem tekintetében. 8!

Rendkiviil beszédes, a korban 1étezd kétféle népiesség-fogalom 1étezését megvilagito

erejli, ahogyan Arany Janos feltiinését kommentalja a Honderti:

»Nalunk igen gyakran fOlcserélik e két kifejezést: nép és por, ezért némely
népkoltérél el lehetne nalunk mondani, hogy porkolté. Ezen urak egész
eszmemenete, teremtési modja s szerében nincs egyéb a népbdl, mint szalonna,
piszok, szellemszegénység és a vastag sziir, melyet nyakukba akasztanak, hogy 6ket
a finomulas gyujto sugarai, valamint a keresztényi torékenység csepegod keresztvize
ellen egyforman védelmezze. Arany eddig kivételt tesz e porkoltok kozol; & inkdbb
népiink szellemi egyszeriisége, megindito naivsdga és hii szivességéhez tartja

magdt, s ez elényoket sok valésaggal tudja visszatiikrozni.” 082

A kritikai csatarozdsok rdadasul Pet6fit a népiesség olyan ars poetikus artikuldlasara
serkentették, mint A természet vadvirdga. A Honderii kiilonben a kiélesed6 helyzetet kvetden

sem tamadta ,(faradhatatlanul” Petofit, sot, a Versek 1842—1844 utani két kotetet, a

679 Honderii, 1843/1, 682.

80 KERENYI Ferenc, Petdfi Sdndor élete és koltészete, i.m, 74.

%81 MILBACHER Robert, Versenyben égtek hiirjaik? Még egyszer Petdfi és Arany bardtsdgdrél, i.m., 51-52.

682 Arany hibajaul egyediil Pet6fivel kialakul6 baratsagat rojak fel: ,,Nevezetességiil rojuk 61 rola még: hogy P. ur
altal megénekeltetett s viszont 6 is megénekelte P...t.” Honderii, 1847/11, 15. [kiemelések az eredetiben, valamint
télem, KAE]

171



Cipruslombokat és a Felhok-ciklust is mind elismeréssel recenzalta, mi tobb, mint emlitettem
mir, ,,Petdfi vilagfijdalmas verseit egyediil a Honderii birdlatai nem rottak meg.”%* Az 1845-
tdl bekovetkezd politikai polarizalddasi folyamatba agyazddé poétikai paradigmavaltés, tehat
Pet6fi hirhedt szatirdja, A Honderiihoz vers, valamint az ezzel egyiitt elhiresiilt ,,Honte des
Rues” [utcdk szégyene] kifejezés is arnyaltabb képbe illeszthetd, e fogalom ugyanis 1843-ban
a Honderii hasabjai (!) kozt volt olvashato, vagyis nem a Pesti Divatlapban vagy a Tizek
Tarsasaganak szohasznilatiban szerepel elészor, amint a kultusztorténet irja.®%* A Honderii a
viccek (Szeszélylabdacsok) rovatban kozli ugyanis, hogy a lap cime milyen elméncségekre,
példaul a ,honte des rues” parodisztikus fordulatra adott lehetéséget.®®> Petéfi koréhez kotott
parddia tehat valojaban onparddia volt, mely mar onmagéaban is a Honderii sokszélamusagéra,

reflektalt attitidjére mutathat ra.

6.5. Divatlap és vizualitas: a korszak leglatvanyosabb lapja

A reformkorban az ismeretkozlés vadonatdj médiuméva az illusztrdlt sajté valt, a
Honderiit ez avathatja a magyar miivészi grafika kibontakozasanak egyik fontos dllomésava, a
korabeli vizualis fordulat (mint a Kaledioskop esetében mar szemiigyre vettem) alakitod
részesévé. Petrichevich lapjanak kiilonlegessége, hogy nemcsak 0nall6 képmellékleteket
kin4lt,%®® hanem a korszakban itthon még ritk4n hasznalt, 4j technikat alkalmazva szoveg kozé
tordelt képeket is megjelentetett (sajat megfogalmazasaban ,.eredeti xilographidkat a textus
kozé vegyitve”), igy inicialéi, fejlécei, a humoros szovegekbe illesztett karikatirai mindségi
1épést jelentettek a hazai vizudlis kultdraban.

A Honderii a magyar képi abradzolds megkeriilhetetlen fejezete. A képes sajtd
kibontakozéasa ez id6ben természetesen a nemzeti programmal 0sszefonddva zajlott, a Honderii
képiségét igy célkozonségéhez és kiildetéséhez igazitva (a kiilfoldi lapok kinalata ellenében)
épp hazai témdak vizudlis megjelenitésével teljesitette ki. A korabeli kozszereplOkrol,
szinészekrol, irokrol késziilt portrékat, hazai tijakrol, épiiletekrol, enteriorokrol, viseletekrol
késziilt metszeteket — a lapbol kiemelve — immar nem csak fouri, hanem szocidlisan tagabb
privat szféraban lehetett haszndlni, ez pedig a nemzeti identitds ldtdsmodjdanak kozosségi,

nyilvanos megteremtésében jatszhatott szerepet.

83 KOROMPAY H. Jéanos, A ,,jellemzetes” irodalom jegyében, i.m., 388.

684 Pet6fiék a Pesti Divatlapban™ hasznalték ezt a szojatékot: VARADI Antal, Regényes Rajzok Petdfi életébdl =
Petdfi Konyvtdr II1., szerk. ENDRODI Sandor, FERENCZI Zoltan, Kunossy, Szilagyi és Tarsa, Budapest, 1908, 100.
685 Honderii, 1843/1, 216.

686 A miimellékelteket [...] tobbnyire Barabéds és Szakmary (Erdélybdl) jeles kezeikbdl keriilendenek [sic!].”
Honderii, 1843/11, 649.
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Korabban a Honderii e kiemelkedd ,,latvanyvilagat” az 1844-tdl kiilfoldrdl hozatott,
igényes divatképek emlitésében meritették ki, amely ennél azonban 1ényegesen Osszetettebb,
hordereje ebben nem is ragadhaté meg. Mindamellett a Francia- vagy Németorszagbdl hozatott
grafikdkat félrevezetd volna par excellence ,kiilfoldieskedés” gesztusaként leirni, igényes
divatképeivel a lap célja ugyanis éppen az volt, hogy ,,varosunkban eddigel6 oly hanyag acél,
réz és kémetszdéket e hasznos verseny dltal nagyobb eréfeszitésre buzditsuk”.%7

Vahot allitasa, miszerint a ,,Honderii gyiiloli a nemzeti szabasi ruhaviseletet”,
targyszerien hamis, amit a korabeli divat-kutatds legijabb eredményei is megallapitjik.
Horvéth Lazar éppligy kozolt nemzeti divatképeket és a nemzeti 6ltozetet propagéld cikket, de
altalanos  vilagnézetéhez igazitva, az ,erOltetett, mindendron vald terjesztését,
iinnepélyességéhez nem mélté hétkoznapi hasznalatat elvetette.”®® E kozéputas nemzeti
elkotelezettségét igazolja tovabba, ,,hogy nemcsak a bécsi és parizsi toalettkdlteményeket
ismertette, de a legszebb pesti damak viseletét is” — ennek ,,mindezeken tiltevd” példdja,®
hogy egyik divatképén magét a Széchenyi hidzaspart 4brazolja magyar viseletben, ez pedig ,,az
egyetlen olyan divatkép a korszakban, ami személyhez kothetd”.%° (12. melléklet)
Természetesen a megjelenés a kép foszerepldje feldl is hangsulyos: Széchenyi szivesen
reprezentdlta magat Petrichevich lapjaban, mely beszédmddjaik, vilagképiik mar eddig is
tobbszor felvetett hasonldsidgara emlékeztethet, e grafika révén pedig vizualizalodhat.

A lap tobbszolamusigat érzékeltetve: a nemzeti viselet népszerlisitésérol tantskodik
egyik karikatdraja is, melyben a honfi Kérmagyari elbanik két csenevész frakkossal, Négyesi
és Keringi urakkal (13. melléklet), mikozben kifigurdzza a tilz6 nemzetieskedést, a divat terén
is uralkod6 végtatva haladast. A Pesti Divatlap magyar divatot propagald tdlzéd
tiirelmetlenségével szemben a ,,Honderli szerint éppen olyan alkalmakra, nemzeti mulatsdgokra
lenne sziikség, amelyek eldsegitik az elditéletek elosztasat, a minden szempontbdl heterogén
tarsadalom csoportjainak békés egyiittélését.”®! Képei kozvetve hozzijarultak egy européerebb
tarsadalom megteremtéséhez, amennyiben az 6ltdzékek terén ugyancsak a ,,miivelt vilag tonjat”

kozvetitették.

%87 Honderti, 1844/11, 64.

688 LUKACS Anik6, Nemzeti divat Pesten a 19. szdzadban, Budapest Févéros Levéltara, Budapest, 2017, 40-41, ill.
87, 90-91.. Vahot tilz6é gondolkodasardl 1. még 44-45. oldalt. Az dncéld , kiilhoniaskodast” maga Petrichevich is
,.,nemzeti blinnek™ tartotta, 1. Honderii, 1843/1I1, 350-355.

%89 V. SZVOBODA DOMANSZKY Gabriella, A magyar biedermeier, 49. Ill. ,magyar Oltozékmintdkkal
kedveskediink olvaséinknak™ Honderii, 1843/11, 615.

00 A Magyar Divat 1116 éve. A magyar viselet a honfoglaldstél a 21. szdzad elejéig, szerk. F. DOZSA Katalin,
2012, 90, 93.”

1 V5. LUKACS Anikd, Nemzeti divat a reformkori Pesten, Korall, 2002/10, 40-56., a Honderii mérsékelt
allaspontjanak méltatdsahoz kiilonosen: 52-53.
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A folyoirat vizudlis anyaga tehat a recepcié eddigi megéllapitasaival szemben joval
gazdagabb, ezt a szerkesztd is érzékel(tet)i: ,.divatképek helyett olykor érdekesb és
mindenesetre maradandébb becsii miivészi mellékletekkel kedveskedik”.%°? Az elsd lapszamtol
kezdve rendszeresek tehat a torzképek, a tobbi divatlaphoz képest joval gyakrabban tartalmaz
kottakat, ismeretterjesztd illusztracidkat vagy akér épitészeti terveket.*”> A Honderiiben el3szor
publikalt metszetek kozt egyediilallo torténeti értékkel bir példaul Dessewtfy Aurél dbrazolasa
a halottas agyon, Szentpétery Zsigmond, Fiiredi Mihély, Schodel Rozailia vagy Lamouton
Emilia portréi Barabastdl stb. A korszak legnagyobb festdje azonban nemcsak formaélis
abrazolasokat készitett a Honderiinek, hanem a kiilonnyomatokon karikatdrakat is, példaul (a
lap visszatérd ,,f8szerepldjérél”) Marady trrdl,** de Petrichevich megrendelésére rajzolt
tajképeket, zsinerjeleneteket (pl. magyar tanc), s6t olykor mechanikai dbrazolasokat is, péld4ul
a hidépitésnél hasznalt angol gép mintajat. (14. melléklet) 1844-ben a lap 6sszmiivészeti igényl
,,koponyegét” (eldlapjat) is 6 késziti, hol Erdély és Magyarorszag cimere fonddik Ossze, ,,jeléiil
annak, mennyire 6hajtja ez aldott két haza egyesiilését a Honderii.”®%

Kivalosdgat a képi anyag tekintetében kiilonben maga is észleli: ,,mimellékletek
dolgdban nem hissziik, hogy palyatirsaink barmelyike is utolért volna.”%®® Petrichevich
lapjaban raadasul (européer tajékozottsaganak, miivészeti jartassaganak koszonhetden) nivos
milvészek nyomatait kozolte, a sokszorositdsnak koszonhetden pedig nemcsak a miialkotasok
kaphattak nagyobb nyilvanossagot, hanem a kozonség izlése, ismeretei is cizellalodhattak, ez
pedig a Magyarorszagon még gyerekcipdben jar6 képzomiivészeti térben fontos izlésformalo,
kritikai funkcidval birt. Ennek egyik relevans megnyilvanulasa, hogy a ,,reformkor els6 nagy

nyilvanossig eldtt zajlé miivészeti vitdjaba”, mely ,,Matyas kirdly emlékmiiveinek tervei koriil

92 Honderii, 1843/1, 387.

693 Hazénk jeles festésze, Barabas tr [...] tobb igen igen érdekes genreképek kidolgozasat volt szives magara
véllalni, mellyekkel, mint megannyi miivészeti mellékletekkel fog olvasdinak kedveskedni a Honderii. [...]
Erdédy, Orczy Ferenc, Pronay Géabor és a hires hegediivirtuéz, Vieuxtemps ur zenészi szerzeményekkel fognak
lapomhoz jarulni [...], mely azokat ugyanannyi csinos kiadasu mellékletben” fog megjelenni. Honderii, 1843/1,
491.

94 Képalairas: ,,Mai miimellékletiink egy tiszteletremélté egyént személyesit: tekintetes tdblabiré Marady urat a
pesti csonakda el6tt. Marady ur Osszejarta — tizenot év 6ta eldszor — a pesti Duna partot. Marady ur egy azon
nemzeti flaneur-ok k6zol, ki minden el6tte dj targynal megall, bal 1abat eldre teszi s jobb kezét a bugyogdzsebben
felejtve, fejét csovalja, s egyet kettdt teringettézve tovabb ballag. Ily séta kozt ért el vidéki baratunk a pesti
csénakdihoz. Csénakda! hm! vijjon miféle bolondsdg mér ez megint? Akdrmibe mernék fogadni , hogy ez tjra a
gréf Széchenyi’ gondolatja. Istenem ! mit nem gondol ki mindent ez a Széchenyi? ... Cs6nakda! mér minek az !
... ki lakik benne ? ... ki veszi hasznat ? ... Még ha nidlunk Nadudvaron volna, hogy birkat foroszthetnénk benne.
Aztan milyen bolond tj neveket komponalgatnak ezek az tj reformétor urak! Csénakda! Lovarda! Fagylalda!
Udvlelde! ... Szette vette, teringette! az embernek nyelve kificamodik az ily bolondos szavakban. Hm! hm! én
Istenem , én Istenem ! ha még ez a hid is valahogy fol talal épiilni, uram kegyelmezz ! mi lesz még akkor a
magyarb6l! ? (Marady ur kett6t podrit bajuszan , fejét csdvalja s lassu urias 1éptekkel tovabb 4ll). A rajzot Barabas'
kedvelt 6nja, kizarélag lapunk’ szdméra rajzola, 1. Honderii 1843/11, 32.

%95 Honderii 1844/1, 36.

6% Honderii 1844/11, 13.
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forgott”,®’ a Honderii vizudlisan is hozzaszdl, és Marco Casagrande (aki Pyrker érsek

meghivasira az egri székesegyhaz szobrait készitette) alternativ terveit szines nyomaton kozli.
(15. melléklet)

E miivészeti igény(esség)en til a lap programjaban jelzett szocialis érzékenység, példaul
a jogkiterjesztés kivianalma a metszetek terén is megjelent: ,,mi vagyunk elsok, kik a legiijabban
keletkezett diszes pesti polgari huszarsig képmasaval lepdk [sic!] meg a magyar polgirsagot.
A Honderii egy lapon mutatja be a hazdnak a nemest és a polgdrt: vajha, mely itt csak leképezve
16n, nemsokara testté valnék a magasztos eszme. A képet [...] derék Barabasunk mesteri ecsete
vazola. Masik miimellékeltiink egy Szolnok megyei paraszt képmasa [...]. Ama lelkes, értelmes
kifejezés, mely e parasztnak homlokardl levillog, némely balitélet megszégyenitdje lehetne.”®®
(16. mellékl) A nemzeti gondolat pedig kozvetve-kozvetleniil jelen van az olyan tipusd
mumellékletek esetében, mint a magyar kultdra vagy torténelem szimbolikus helyszineinek (pl.
Kismarton, Vajdahunyad, Kiikiillévar) vagy magyar tanc, népdal (,,koszortis Czuczorunktdl™)
kottdjanak mellékelése.

A szocidlis felel@sségvallalast teljesiti ki, hogy méar az elsé lapszamok humoros
irasainak bekezdései kozt szamos karikatdra taldlhat6. Ilyen példaul a reformkor egyik
jellegzetes zsanerfigurdjanak, az arszlannak a bemutatdsa, kinek ,huszonnégy ora alatt
négyszer kell 6ltdzkodnie, s negyvenhdrom szivart kiszivnia”, ezért ,,csupan csak a divatlapot
forgatja, s a keleti kérdés meg a répacukor iigy helyett a virdgos mellények és
nankinpantallonok kérdése foglalja 6t el”. Megjelenik torzképen a ,lion” specidlis magyar
valtozata is, ki délben kel, korzézik, bizalmas latogatasokat tesz, napi négy 6ltozkodése kozben
pedig felvaltva szidja a komornyikot, huszart €s vadiszt. Hasonléan pellengérre (€s
karikaturaba) allitja e rovat a tablabirdkat is, kik a ,,pogany politikai vitanak ultra conservativ
oldalat” képviselik.*®® A cikksorozat nem kevés (on)irénidval operdlé szovegeit a melléjiik
csatolt karikatirdk kivaléan szemléltetik, kiegészitik, tobblettel latjak el — e miifaj
szerepeltetésének jelentOségét (ti. a hivatalos, reprezentativ kultura mellett 1étezd valdsag
abrazolasat) pedig tagabb kontextusban, Petrichevich Horvéath Lazar testvérének, Janosnak, a
magyar karikatira ismeretlen megalapit6janak muveit vizsgilva az kovetkezd fejezet jarja
korbe.

Az efféle illusztracidk tematikus jelentdsége, hogy a honismereti vagy historikus

kiillonnyomatok mellett itt felbukkanhatnak egy dj 1étforma, az urbanus életvitel sajatossigai is.

097 REVESZ Emese, Az orszdyg tiikre. A képes sajté Magyarorszdgon 1780-1880, i.m., 44. V5. Honderii 1844/11, 96.
%98 Honderii 1844/1, 36.
%9 Honderii, 1844/11, 219.
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Ilyen példaul az utcan kall6do, a Mukibdl egy idére John-né véltozott ,,porfid” szivszoritd
torténete vagy a mar emlegett Marady ir és hitvese cimi életkép (17. melléklet), mely Erdély
fovarosanak 4allapotat rajzolja, ismét karikaturdkkal tarkitva. Itt ismét hangstlyossa vélthat,
hogy a ,legnevetségesb igazsagszolgaltatas, rettentd bérkocsik, rossz, sot éjnek idején éppen
semmi vilagitas, istenverte kovezeten bokaig érd sar, botrankoztatd koldusok™ helyzetén nem
segit az ,,6s torzsokos magyar mondés, hogy maradjunk a régi mellett”.”®

A tarsadalomibrazol6 igényli Fresco-festések rovat ,,modern”, reflexiv hangiitése
metaszovegnek, (On)parddidnak is helyet adhat, melyet illusztral is: példaul kifigurazza az
iresfejli, pokhendi, csupan szép rajzokért Honderiit vasarl6 kamarasnét, aki ,,minden odavetett
méltosagos cimecskére hizni latszik™, és aki észre sem veszi a lap birdlo irasait. A szerkeszto
humorérzékét dicséri, hogy sajat magat is vicc targyava teszi: a koztudottan puipos
Petrichevichrdl ugyanis igy nyilatkozik a vidéki holgyolvasé: ,,a Honderii szerkesztdje maga
egy tarsasagi arszlan, s mind elegant [sic!] kiils6je lehet az arszlannak! mind gyonyorii kondor
fiirtjei! mi karcsd pajzan termete!” — mire a mosolygé vilasz: ,,Nem egészen”.”®! Hasonl6an
szellemesek a Josika Miklos uti parddidihoz késziilt képek, ahol mar onmagaban az is
rendhagyé mozzanat (mely mar korabban is emlitésre keriilt), hogy a historikusként szdmon
tartott €s befutott Josikatol jelenkori targyd miivet k6zolt a lap, az pedig kiilonosen egyediilallo

a korban, hogy ezeket képi anyaggal nyomatékositja is.

7. A csaladi képhasznalat jelentosége, a magyar politikai-kulturalis karikatiara ismeretlen
kezdete

7.1. A Petrichevich Horvath csalad és a karikatira miifaja

A Honderii vizualis anyagéanak kiilonlegességétdl elemelkedve, egyuttal ezzel mégis
folytonossagot teremtve az alabbi fejezetben egy rendhagyd, a reformkori Magyarorszagon
kevéssé gyakorolt, a mentalitastorténeti vagy a hétkdznapokat érintd vizsgalatok szaméra
azonban termékeny szempontokat mozg6sitd képzdmiivészeti miifajrdl fog sz6 esni. A Honderii
kapcsan mar emlitettem, hogy a lap az 1840-es években a tobbi folyoirathoz képest feltiinden
sok karikattirat kozolt, szamos ,,csinos kényomatt torzképpel”’%? lepte meg olvaséit. Kirivé az

is, hogy Petrichevich milyen miifaj-tudatossaggal jelenitette meg e rajzokat, példaul

700 Honderii, 1843/11, 77-78.
701 Honderii, 1843/1, 239-240.
702 Honderii 1844/1, 846.
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nemzetkozi kortarsai, igy francia vagy angol karikatira-lapokkal parhuzamban igyekezett
Monsieur és Madame Prudhomme nyérspolgar tipusai vagy Daumier Robert Macaire alakjidhoz
hasonl6 valtozatot, a méar emlitette Marady ur figurajat megteremteni. (Egy ehhez hasonl6
magyar viccfigura majd csak a szdzad masodik felében, Bolond Miska vagy Borsszem Janké
figurdiban tud Ilétrejonni.) Hogy Petrichevich mennyire tisztdban volt a Kkarikatdra
formavilagénak torténetével, jellegével, az alabbi idézet vilagithatja meg, ahol William Hogarth

(1697-1764) miivészetére hivatkozik egy karikaturisztikus jelenet festésénél:

»Azonban a legnagyszeriibb, legkomolyabb dolgoknak is megvan szeszélyes
oldaluk. Az ablakon kinézve Hogart ecsetével a legfurcsabb képeket masolhatnok:
ott egy par foveget repit toronymagassagra a forgoszél, tul egy megszabadult
gyékény repiil farkatlan sarkany mdédjara keresztiil a nagypiacon, amott egy kovér
asszony hasztalan segitségre siet ama viharos csatdzoknak, kik koziil a

szerencsétlen folfordult nem més, mint sajat boldogtalan szoknyaja.””%

Petrichevich {irdsaiban a torzkép formakincséhez f(iz6d6 viszonyardl (ellentétben
példaul a szinhaz, zene vagy akar a képzémiivészet mas miifajaitdl) alig olvashatni reflexiokat.
E sziikos szekundér forrasanyag igy a tobbi elemzéshez képest nem teszi lehetdvé, hogy sajat
szovegek alapjan jarjam korbe e kulturalis gyakorlatanak kiilonbozo vetiileteit. Egy kissé
tavolabbra 1épve azonban mégis kozelebb juthatni e tevékenységi koréhez, mikézben egy soha
nem latott, roppant izgalmas képzOmiivészeti anyag is bemutatasra keriilhet: az alabbiakban
Lazar batyjanak, Janosnak, a magyar karikatira ismeretlen megalapitdjanak torzképeit vonom
be vizsgalatom targykorébe.

Csaladi képhasznalati szokasaik megértése ugyanis tajékozdodast jelenthet abban, hogy
milyen mediélis kornyezet inspirdlhatta Horvath Lazar vizuélis megoldasait, elképzeléseit. Az
alabbiakban bemutatasra keriilo akvarell-gylijtemény grafikai lapjai arra mutathatnak ra, hogy
kozvetetten milyen intenziven kapcsoldodott a karikatira miifajahoz, illetve egyéb
képzémiivészeti megoldasokhoz, igy példaul a portré-készitéshez, zsanerképekhez stb. is. Az
elemzett albumok tovabba Lazar miikodésével azonos tarsadalmi gyakorlatokra is felhivhatjak
a figyelmet, hiszen testvére mappai — hasonléan Az elbujdosott regényvilagdhoz — a
mindennapokat vonjak targykoriikbe; sokiranyu, dichotomidkbdl kiemelt kapcsolati

halozatokat reprezentdlnak, sajatosan Osszetett, kevert vilagnézetet kozvetitenek. Az

703 Honderii 1843/11, 179.
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grafikai korszakdokumentumként elemezhetdk. Dolgozatomnak ez az oldalszarnya igy olyan
kordbban targyalt kulturélis gyakorlatok szempontjaihoz nyujthat kiegészitéseket, mint példaul
a magyar képzémiivészet intézményesiilési folyamatai, a kor professzionalis és miikedveld
képalkotasi, képhasznalati szokasai, az eurdpai biedermeier lokdlis megnyilvanulasai, egy
szerz0 tarsadalmi stituszanak eszmetorténetileg valtozo, sokféleképp értelmezhetd jellege stb.
Mindezek megkozelitéséhez azonban eldszor ismét egy eddig figyelmen kiviil hagyott

forrasdokumentum feltarasara, kontextusba helyezésére van sziikség.

7.2. Petrichevich Horvath Janos feltaratlan rajzmappai

Kolozsvaron a Roméan Tudoméinyos Akadémia Konyvtardban talalhatdé négy
rajzmappa,’® mely tobb szdz, 18241864 kozott késziilt képet, karikatirat, zsanerképet,
milidrajzot, politikai portrét stb. tartalmaz Petrichevich Horvath Janostdl. Az albumok szamos
alig ismert, még sosem publikalt abrazolast foglalnak magukba a korszak szerepldirdl,
Széchenyi Istvanrdl, Wesselényi Miklosrdl, Teleki Laszlorol, Teleki Sandorrdl, V.
Ferdindndrol, Metternichrdl vagy Ferenc J6zsefrdl, valamint a kor kevésbé illusztris alakjairdl,
igy az erdélyi kozélet, nemesség tagjairdl vagy a csaszari katonasag tisztjeir6l. A tobb mint
félezer (olykor csak vazlatosan kidolgozott) rajz nemcsak ikonografiai szempontbdl jelentOs,
hanem miuvészi értéket is képvisel. A gylijteményben — ha nem is hivatisos, de — tudatos,
képzett alkot6 munkai lathatok, melyben kifinomult rajztechnika, szinkezelés, gondos térbeli
kompozicidk ¢és anatdmiai abrazoldsok, helyes perspektivikus latdsmod, érzékeny
karakterabrazolas és jellemz6 erd figyelhetd meg, a rajzok pedig a kor egyes miivészi/tematikus
tendencidit is bemutatjak.

Ami az albumok grafikainak ismertségét illeti, a rendkiviil értékes (forras)anyag egy-
egy darabja mindeddig elvétve jelent csak meg a torténeti irodalomban. A rajzmappakrdl sem
repertérium jellegli ismertetést nem tettek kozzé, sem reflexiv-elemzé képet nem adtak.

Legkorabbi, eddig felderitett emlitése 1944-re datdlhatd, mikor Bird Béla miivészettorténész az

704 Kolozsvér, Biblioteca Academiei Romane Cluj-Napoca, MS. Al, vol. I-IV.

Az albumok anyagénak Osszerendezése, a képalairasok, datdlasok vizsgélata szamos egyxéb kérdést vet fel, mely
tovabbi kutatasokat igényel, és egy kovetkezd tanulmény targya lehet. Az MS A1/I—III. Petrichevich-korabeli
mappék, melyeknek sajat lapjain szerepelnek a képek, az MS A1/IV. azonban egy id6ben késdbbi fotdéalbum
lapjaira ragasztott képeket tartalmaz. A negyedik, egyébként legkevesebb miivet tartalmazé mappa torténetét
homaélyossa teszi, hogy az albumok elsé ismertetdje, Birdé Béla az 1940-es években még csak harom albumroél
szamol be. Bar a mlivek azonos kézjegye, a motivikus és tematikus egyezései hatirozottan Osszekotik a négy
gyljteményt, a szerzéséggel kapcsolatban tovabbi vizsgilddasokra lehet sziikség. A rajzok egy jo részét sajat
képalairassal és datumozassal latta el a szerzd, azonban egy késdbbi szerkesztd szignaturaja is feltiinik a lapok
kozt, aki ceruzaval kommentélta (foként nevekkel latta el) az alkotasokat.
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erdélyi biedermeier kutatdsinak sordn Banffy Mikl6s konyvtardban raakad Petrichevich
Horvéth Janos munkaira, ennek nyoman pedig a rajzolét a ,,jellegzetesen erdélyi” biedermeier
stilusiranyzat 1ttoréi kozé sorolja.’® Biré érzékeli a ,testes albumok” jelentSségét, a
»gondolatban és technikdban egyarant szellemes karikatirak™ fontossidgat, a mikedveld grof
tehetségét, ,.kinek miivészi felkésziiltsége messze meghaladta a dilettantizmus szokvéanyos
fokat”.’% A bonchidai kastély tragikus leégése, az albumok hanyddasa kiilonbozd
gyljteményekben, valamint Bir6 Béla dissziddlasa azonban megakadalyozta, hogy a
forrasanyag helyet kapjon a miivészettorténeti recepcidban.

Magyarorszagon az eredeti rajzokbdl — joval késébb — eldszor Rozsa Gyorgy publikalt
tizenegyet 1973-ban Spira Gyorggyel kozosen Osszedllitott kotetiikben, a Negyvennyolc a
kortdrsak szemével cimii nagyszabasu — a képeket és szovegeket azonos értékli forrasként
kezeld — gytijteményben.””” A forrdsanyag jelentdségére kiilon egyikiik sem tért ki. A torténész
érdeklodését Petrichevich Horvath Janos nem is foglalkoztathatta hosszasabban, miutan a
szabadidejében rajzold, miikedveld baré (majd gréf)’® a ,meg nem semmisitett reakci6
képviseldje”’® volt, aki a csaszari haderdk ezredeseként, majd vezérérnagyaként ,az
ellenforradalom szervezése” és a szabadsagharc leverése érdekében harcolt. Spira késobb még
egy rovid ismeretterjesztd cikkben irt a rajzmappa egyik tematikai szempontbdl kiillonosen
izgalmas képérol, amely Széchenyi Istvant abrdzolja a Dunaban uszva, hiata mogott a
hajohiddal, a rakparton szemlélédé emberekkel.”!? Spira rogzitette a rajz targyi jelentségét,
miutdn nem ismert masik abrazolas az 1830-as évekbdl Széchenyi Lanchiddal kapcsolatos
kiizdelmeirdl (ti. amint az arral szembe Uszik). Spira roviden elintézte az 1836-ban késziilt kép

mondanival6jat, kijelentve, hogy megfellebbezhetetleniil és beszédesen arrdl vall, hogy

Széchenyi sokdig nem tudott sikerre jutni a Lanchid tigyében, az aulikus beallitddasu

05 BIRO Béla, Erdélyi biedermeier miivészet, Erdélyi Helikon, 1944/8, 439. K6szonom Petrichevich Horvath Janos
leszarmazottjanak, Horvath Tholdy Péternek, hogy felhivta a forrasra a figyelmemet.

%6 Uo., 445.

07 ROzsA Gyorgy, SPIRA Gyodrgy, Negyvennyolc a kortdrsak szemével. Képek, nyomtatvdnyok és iratok, Budapest,
1973. — A szerzOk az albumokhoz Vayer Lajos ikonografiai Osszedllitisa nyomdn jutottak el, Vayer ugyanis
Széchenyi abrazoldsainak Osszegyljtésekor beszamolt egy ,Ismeretlen mestertdl” szarmazé kényomatrol,
amelynek masolata a Székesfovarosi Konyvtar allomanyaban volt taldlhat6. V6. VAYER Lajos, Széchenyi képe,
Magyarsagtudomany I. 1942/1, 100, 109. Rézsa Gydrgy ezen a nyomon tovabbhaladva bukkanhatott ra az Erdélyi
Miizeum kolozsvari gylijteményében az eredeti rajzra, eziltal pedig Petrichevich Horvath Jdnos mappaéira.

708 A Grof Toldi Csalddnak utolsé ivadéka Toldi Samuel 80 egynehany éves dreg fimaradék nélkiil — Grof Toldi
nevet nyert azonban tibornok bard Petrityevity [sic!] Horvath Janos és igy a név fen fog maradni, mig ennek
maradéka lesz — és a vér is némi tekintetben mert Horvathnak nagyan[n]ya Gr. Toldi ledny volt. — Petrityewith
Horvéth Janos tdbornok elébb barésagot nyert, azutdn Gr. Toldi név mellékletet” V6. Gr. Gyulay Lajos maga keze
és konyve —  Dobrentei  Gidbor és  Gyulay Lajos  napléfeljegyzései, 167. oldal
(gyulaynaplok.hu/showDetailedDokumentum.php?dokID=13567 — utols6 letoltés ideje: 2015. junius 15.)

799 ROZSA — SPIRA, i. m., 105.

710 SPIRA Gydrgy, A nemes grdf vizbe pottyandsa, Historia VIL. 1985/2., 10.
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1”71 ennek kudarcét latva.

Petrichevich Horvath Janost pedig ,,diadalérzet és karorom toltotte e
Spira nem foglakozott a rajz egyéb értelmezhetdségi lehetdségével és az effajta pszichologizald
magyarazat bizonytalansagaival sem. A tovabbiakban a (szdmara) rendkiviil ellenszenves
rajzold (aki példaul erds jelzéhasznalatiban ,,a legsotétebbek sordba tartoz6 Josika Samu”
sOgora volt) kikeriilt a tudds 14t6szogébol.

Az albumok e j6 néhany évtizeddel ezeldtti feltlinésiik utan nemrég ujra felbukkantak.
2011-ben a Nemzeti Mizeumban megrendezett Teleki Laszlo-emlékkiallitison ugyanis a
»koOzismert abrazolasok mellett — masolatban — két kiilonleges képen is feltiin[t] Teleki
alakja”.”'? Ezek a politikus legkordbbrol ismert portréi. Petrichevich Telekirdl késziilt rajzai
koziil a két legkivételesebb szerepelt a tarlaton: egy 4ll6 alakos kompozicid, amely ,.egyetlen
képi emléke Teleki Laszlo és Orczy Istvanné baré Lipthay Auguszta élethosszig tartd
szerelmének”, valamint egy 1841-es csoportkép, amelyen az erdélyi orszaggytlés diskurald
alakjai kozt lathat6 a politikus. A cikk eldszor kozolt a rajzmappak egészére vonatkozd
értékelést: ,,Petrichevich albumainak és rajzainak kiemelt fontossdgat az adja, hogy a
korszakbdl alig 4ll rendelkezésiinkre a reprezentativ abrazolasokon kiviili képi forrasok ilyen
gazdag, tobb szaz darabos gylijteménye.””!® Tovabbi vizsgalédasokat azonban nem folytattak,
igy az albumok szélesebb Osszefliggésbe helyezésére, a képek miifaji, valamint ikonografiai
megkozelitésére €s a mappak miljjegyzék-jellegli attekintésére itt nyilhat eldszor lehetdség.

Petrichevich Horvath Janos mindamellett, hogy csaladja 4ltal az eddigiekben
érzékeltetet miivészetkdzpontd, sokféle kulturdlis megmozdulast 6tvozo neveltetést kaphatott,
a korszak tarsadalmi gyakorlatat kovetve, elsOsziilott fiiként felsdfoku tanulméanyait Bécsben
folytatta az Ingenieur Academidn. Ennek elvégzése utin egyre feljebb 1épkedett a katonai
ranglétran. Kezdetben kiilonboz6 huszarezredekben szolgélt, rovid ideig parancsnoki rangban
volt a bécsi magyar nemes testorségnél is (egészen annak 1849-es feloszlatasdig), az 1850-es
és 60-as években pedig csdszari hadtesteknél magas rangi katona.”'* Az udvar légkorében
nevelkedett, és talan éppen a korszakban terjesztett dssznemzeti gondolatrendszer, a ,,birodalmi
patriotizmus” kovetkeztében ,.tantorithatatlan és valoéban hazafias érzet tolti el a torzsokos
csaszari haz iranyaba”,”"® igy a rendiség és a monarchia elkotelezett védelmezdjeként — mint

mar fontebb emlitettem, csaladja mas tagjaival szembefordulva — az osztrdk csapatok élén

711 Uo.

"2 Cs. LENGYEL Beatrix, GODOLLE Matyas, Teleki Ldszlé ismeretlen arcai, Rubicon 2011/12.,
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/teleki laszlo ismeretlen arcai, utolsé letoltés: 2015. méajus 30.

713 Cs. LENGYEL — GODOLLE, i. m.

714 PETRICHEVICH HORVATH Emil i. m., XXIV-XXIX.

715 PETRICHEVICH-HORVATH Janos, Emlékirata 1848—49-rél = PETRICHEVICH HORVATH Emil, i. m., 95-146.

A kézirat lel6helye: Biblioteca Centrala Universitard Lucian Blaga din Cluj-Napoca, Ms 1026.
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el0szor ezredesként, végiil vezérOrnagyként kiizdott a magyar szabadsigharc leverésért.
Identitdsa mindemellett nem homogén, és bar az 1830-as évek mésodik felétdl (elsdsorban
1836-ban elhunyt neje, Josika Jozefa haldlanak kovetkeztében) Erdéllyel egyre inkabb
megszakadt a kapcsolata, magyar sziiletése mindvégig meghatdroz6 maradt szamara. Ennek
sajatos megnyilvanulasa, hogy példaul 1848 marciusdnak bécsi eseményeirdl szolé rovid
memodarjat magyar nyelven irta. Lojalis értékrendjébe a szabadsagharc leverését kovetd
onkényuralom mar nem volt beilleszthetd. A reformkori kozbeszédben az aulikus, konzervativ
elnevezés gyakran alkotmanyellenes, abszolutisztikus irdnyd szitokszOként szerepelt, ezt
azonban arnyalja, hogy ,,az 1850-es években, amikor Ferenc J6zsef csaszar rendelettel sziintette
meg a magyar alkotminyossigot, s Magyarorszigot beolvasztotta az egységes birodalom
kozpontositott igazgatisi rendszerébe, a konzervativok tobbsége nem vallalt politikai szerepet,

»716 Petrichevich

csoportjuk az  abszolutista kormanyzat ellenzékének szamitott.
visszaemlékezéseiben kitért példaul arra, hogy 1852-ben Felix zu Schwarzenbergnél panaszt
tett az abszolutista, jogsértd eljarasok miatt: ,,amint egyet-mast kérdett télem Erdélyrdl, az ott
1évd idegen hivatalnokok zsaroldsat és erdszakoskodasat emlitettem, kiknek minden céljok csak
a zseb megtoltésére volt irdnyozva.””!7 Lelki sorskozosséget vallalt tovdbba bensé baratjaval,
Josika Sdmuellel, a kordbbi erdélyi kancellarral is, akinek az 6tvenes években végigasszisztalta
meghasonlasat a hatalommal:"'® | Schwarzenberg herceg és Josika Samu egymassal sokaig a
legnagyobb baratsagban éltek. [...] S mégis nemsokéra koztiik egy oly nyilas timadt, mely Oket
orokre elvalaszta egymastdl az életben.” Az olmiitzi oktrojalt alkotmany ugyanis ,kesertin
sértette a magyar urakat, kik hazajuk ezen szomord sorsiban csak a birodalom szomort
jovenddjét lattak. [...] Az évrol-évre novekedo elkeseredése a magyar honfiaknak B. Josika
Samuban volt tokéletesen képviselve, ki Schwarzenberg iranti gytloletét nyilvanosan is
kimutatta. Bar6 Josika Bécsben lakott. Az 0 szdllasa gytildhelye volt a kormanyformaval
elégedetlen honfiaknak. [...] Amidoén ezen tarsasagban sz keriilt a haza jovenddjérdl, B. Josika
Samu nagyon magéiba meriilt [...]. Gyakran felkereste Gr. Széchenyi Istvan baratjat. [...]
Aprilis 7-én, tiz nappal B. J6sika haldla utin Gr. Széchenyi is Dblingben pisztolylovéssel

kivégezte magat.”""”

716 TAKATS Jozsef, Modern magyar politikai eszmetorténet, i.m., 52.

717 PETRICHEVICH-HORVATH Jénos, Emlékirata, i. m., 136.

8 A, magyar konzervativokra az 50-es években komoly szerep harult a reformkori kulturalis intézmények
megvédésében és atmentésében. Ezt a kimondatlan feleldsséget tobben is atérezték és vallaltak.” SZILAGYI Marton,
Egy nemzeti iigy: Vorosmarty temetése, i.m., 546-547.

"9 Uo. 136-137. J6l ismert Széchenyi napldjanak egyik utolsé bejegyzése: ,Meghalt Josika! Pétolhatatlan
veszteség!” SZECHENYI Istvan, Naplo, Budapest, 1987, 1355.
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Petrichevich Horvath Janos tetteinek motivacidi, vilagképének valtozdsai a maguk
»valosagdban” természetesen rekonstrudlhatatlanok, és — amint Spira olvasata kapcsan is
lathatova valt — nagyban fiiggnek az adott értelmezOi kor prioritasaitol. Végérvényes
magyarazat rogzitésének lehetetlenségéhez pedig mar csak adalék az a filoldgiai tény, hogy
esetében feltiinden kevés primer forrasra vagy akar szekunder irodalomra lehet timaszkodni.
Petrichevich Horvath Janos rajzai nyomén Osszetettebb, ellentmondasosabb kép rajzolddik ki
»reakcios” életitjaval kapcsolatban. A, Magyarorszagra tord Windisch-Gritz egyik
legbuzgdbb alparancsnoka”, vagyis az engedelmes katona és funkcionarius mellett egy
vizudlisan érzékeny, élményeire képileg reflektalo, tehetséges miikedveld is feltiinik, és a
mappékban talalhatd szamos ,,torzkép” miifaja mentén alakja kiilondsen is sokoldalibbnak
mutatkozik. A karikatdra ugyanis éppen a lényeglatast, az ellentmondasok kifejezését teszi
lehet6vé, Greguss Agost (aki a ,torzkép” miifajardl elészor adott magyar nyelven teoretikus
attekintést) érzékletes paradoxonjaival szdlva: ,kicsinyes nagysdg, gyonge erd, baromi
magasztossag, fenséges semmiség, otromba kellem, csinos durvasag, értelmes értelmetlenség,

720 egyszerre mutatkozhat meg benne. A ,torzkép” eredendden a vilig

tires teljesség
hierarchikus rendjének megkérddjelezésére iranyul, amely komikus vondsai kovetkeztében
azonnal egyfajta frusztracidt tompité gesztussd valik, hiszen ,,humoriban felolvad minden
fijdalom, melyet a gyarl6sig és tokéletlenség érzete lelkiinkben sziil.”"?! Ez a sajatos ,,tilélési
mechanizmus” az illusztrilas sordn tavolsagot teremthet, a targyiasitas soran pedig atértékelheti
viszonyat az abrazolttal, és képes kilatastalan helyzetét nevetésbe transzponalni.

Amellett tehat, hogy a képek Onismereti, 1€tértelmez0 paradigmaba (is) illeszthetdk,
amelyek a tapasztalatok, sztereotipidk produktiv 4trendezésére, atértékelésére adnak
lehetdséget, miifajtorténeti jelentdséggel is birnak. Petrichevich Horvath Janos a magyar a
politikai, kulturalis karikatira eddig kevéssé ismert kezdeteinek egyik kulcsfigurajaként

hatarozhat6 meg, torzképei j perspektivaba allithatjik az abrazolasmod hazai indulasat.”?

720 GREGUSS Agost, A torzképrél, A Kisfaludy Térsasag Evlapjai IV., Athenacum, Pest, 1869, 121.

2l Uo. 127.

722 A forrasok emlitett hidnya kovetkeztében csak spekulativ megéllapitasokat lehet tenni arra vonatkozdan, hogy
mi ambicionalhatta Petrichevichet karikatirak készitésére. Miutan mar 1820 elott is Bécsben nevelkedett, elso
karikatirdi pedig 1824-re datilhatok, taldn a csdszarvarosban taldlhatott ra erre a népszerd, alkatihoz is ill§
miifajra, melyet elsdsorban valdsziniileg sajat szérakoztatdsira, valamint szalonsikerek érdekében készithetett.
(Petrichevich Horvidth Emil tandsdga szerint leveleit példaul, melyeket idonként illusztralt, ,kézrdl-kézre
adogattak a kolozsvari uri kaszinéban, s hetekig mulattak tartalmukon.” PETRICHEVICH HORVATH Emil, i. m.,
XXVII.) Szarmazéasanak és hivatdsanak koszonhetden anyagi célokra nem kellett felhasznalnia rajzkészségét, igy
vélelmezett motivacioi kozt hangsulyossa valik az onismereti-1étértelmez6 aspektus, valamint egyfajta , terapias”
mozzanat is (ti. rajzolds szemben a katonai rigorozitassal). Rajzmappai széles politikai és tarsadalmi tablét
festenek, igy ambicioi kozt lehetett a kordokumentéci6 is, erre irdnyul6 hajlamat bizonyithatja Emlékirata az 1848-
as bécsi marciusi eseményekrol.
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Az albumok egy olyan dtmeneti korban sziilettek, amelyben a f6uri dilettans rajzkultura,
valamint az épp intézményesiilo magyar képzOmiivészet egyszerre hatott. A szazad elso felének
professziondlis torekvései (Pesti Miiegylet, Marastoni Rajziskola) mellett igy nagyobb
hangsulyt kaphattak a miikedveld képzémiivészeti megnyilvanulasok is. A rajzolas rdadasul a
biedermeier élet/stilus sajatossagaként a nemesi (€s polgari) korokben gyakori tevékenységnek
szamitott. ,,Azokban a csaladokban, ahol gondot forditottak a nevelésre, gyermekeik mellé
rajztanart, zongoramestert és francia nyelvmestert fogadtak”. A Madach-hazban példiul
Majthényi Anna akvarelljei fiiggtek a falon, Madach Imre rajzai, karikatirai €s olajfestményei
pedig fontos elemét képezték a koltd ,maganjelrendszerének”.’” Jokai ,,romantikus”
¢letmlivének érdekes pandanja a palydja elejérdl szdrmaz6é néhiny festmény. Ezek — a
sztregovai remete ,,gyenge alkotdsaival” szemben — miivészi alkotéerdrdl is taniskodnak, s az
1850-es években késziilt erdélyi tajrajzai, illetve egyes karikatirdi megjelentek ujsag vagy
konyv illusztriciéjaként.”** A korszak féként miikedvelé munkdi koziil legtobb torténeti,
ikonogréfiai jelentdségli, igy példaul Széchenyi Franciskaé, ,,aki egész albumot festett tele a
csalad életének kisebb-nagyobb eseményeivel”.”?® Kiilon miivel3déstorténeti, olykor esztétikai
sullyal rendelkeznek a szazad elsé felébdl vald utazdéalbumok, Forray Ivan Utazdsi albuma vagy
Andrassy Mand Utazds Kelet Indidkon, illetve Hazai vaddszatok és sport alkotasai.”*®

Mindezek koziil emelkednek ki Petrichevich Horvath Janos grafikdi, akvarelljei.
Alkotasainak egy része ceruzaval, nagyobb része vizfestékkel késziilt, ez utdbbi technika ,,a 19.
szazad elejétdl a széles korti polgarosodéssal lett hallatlanul népszeri Eurépa-szerte, [...] az
albumokat megtoltd akvarell-arcképek, tajképek vagy aprd zsanerek a francia rokokd szellemi
1égkorében terjedtek el, ennek jatékossaga, intim méretekhez vonzddasa, kifejezéskészlete”
keriilt 4t biedermeier eszkoztaraba.””” Horvath Janos albumai tehat a biedermeier rajzkultira
népszert képtipusainak (portré, milidrajz, zsanerkép, elvétve tajkép) rangos gyiijteményei. Az

akvarell illan6 hatasu, attetszé szinei kozvetlen, konnyed, intim hangulatot kolcsonoznek a

722 NAGYNE NEMES Gyongyi, ANDOR Csaba, Maddch Imre rajzai és festményei. Képek egy életmii hdtterérél,
Madach Irodalmi Tarsasag, Budapest, 1997, 9, 13.

24 8711 Béla, Jokai Mor képzémiivészeti érdeklddése, Veszprém Megyei Mizeumok Kézleményei 18., 1986, 503—
516.

25 VAYER Lajos, i. m., 94. — Széchenyi Franciska egyszerti képei, melyek érdekes dokumentumként hatnak péld4ul
a nagycenki Széchenyi-kastély kiallitdsain, miivészi értéket nemigen képviselnek.

26 Grof Andrassy Emédnuel (Mano) egyébként a karikatdra miifajéban is jeleskedett. 1841-ben a Miikiallitdson a
Pesti utcaseprd gyermek cimii rajzdval szerepelt, az 1847-48-as orszaggylilésen pedig ,nem kivald
szénoklatokkal, hanem szellemes rajzokkal tiint ki”, amelyeket a népszerti képvisel6krdl készitett, valamint
alkotott egy tiz képbdl 4allé6 karikatdra-sorozatot is, amelyben a ,forradalom nehézségei elél hizodod
forradalmarokat” mutatta be. PATAKY Dénes, Az 1848—49-es szabadsdgharc grafikai dbrdzoldsai, A Magyar
Nemzeti Galéria Kozleményei II1., Budapest, 1961, 179.

2T Barabds Miklés akvarelljei. Kidllitdsi katalégus, szerk. SZVOBODA D. Gabriella, Magyar Nemzeti Galéria,
1985, o. n.
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kisméretli festményeknek, maga a technika (pl. a gyorsabb szaradas miatt lendiiletesebb festés)
pedig spontaneitast igényel, ami a karikatdrak természetével is 0sszhangban all. Az akvarell
korrekt hasznalata rdadasul gyakorlott miivészre vall, hiszen a hibdk kevéssé javithatok, és a
szinek kikeverése is nagyobb tapasztalatot igényel. E nehézségek ellenére a technika tovabbi
eldnye, hogy a vizfestéket, rajzont konnyen magaval vihette a miivész akar a szalonba, a
balterembe, politikai gylilésekre vagy csatatérre: ,,e felszereléssel nekiindulva [...] a jelenségek
illékonysagat, a helyzetek hangulatat igen gyorsan a helyszinen” lehetett rogziteni.”*®

A Kkarikatdra’ alapvetd feltétele az urbanizécid, a polgari tarsadalom kialakulasa.
Anglidban a 18. szdzad folyaman William Hogarth miivészetével jelent meg, majd a szdzad
mésodik felétél James Gillray munkassidgaval teljesedett ki.”>® A medialis valtast eredményezd
fogyasztdi és technikai véltozasok ambivalens helyzetet idéztek eld: a karikatira a maradand6
esztétikai alkotds és egyszer hasznalatos produktum hatarara keriilt, befogadas-torténetiik a mai
napig a politikatorténet, a sajtotorténet €s a miivészettorténet mezsgyéjén mozog. Mig Hogarth
festményei a magas miivészet fellegvaridban foglaltak helyet, Gillray kirakatba fliggesztett
képei egyszerre tartoztak az utca népe és a miiértok érdekldodési korébe. A torzképek maradando
értékét jelolheti azonban, hogy bar aktudlpolitikai vagy korspecifikus tartalmuk el is éviil,
abrazolasmoddjuk a mai napig elevenen hat, igy akér targyi ismeretek nélkiil is betoltheti
nevettetd funkcidjat. Gillray formanyelve példaul a miifaj olyan altalanos fogésait talalta fel,

olyan univerzilis igazsdgokat feszeget, hogy hatdsa napjainkig érezhetd.”!

Maig érvényes
értékiiket biztositja tovabba, hogy a korszak teljesebb korli ismeretéhez segithetnek hozza.
Bahtyin karnevalelméletébdl kiindulva: a karikattira a ,hivatalos” tarsadalmi rend mellett
1étez6, a nevetés természetére alapozé mindenkori szubkultirat, a hatalom visszdssagait,
,valos” természetét tarhatja fel.

A kontinensen a francia forradalom alatt keletkeztek az els6 modern értelemben vett

karikatdirak, majd a polgarkiraly Lajos Fiilop uralkodasanak kezdetével egy id6ben, 1830-ban

728 H. SZILASI Agota, A modern magyar akvarellfestészet elinditdja = Barabds Mikiés. Eléaddsok a miivész
haldldnak 100. évforduldjdra szervezett konferencidn, szerk. JANO Mihaly, Charta Kiadd, Sepsiszentgyorgy, 2001,
51.
729 Tovébbi miifaji attekintések magyarul (melyek azonban csak hangsilyosabba teszik a témaban hidnyzé
monogréfia sziikségességét): FABO Edit, A dualizmus kori magyar karikatiirdk és parddidk. A nékkel kapcsolatos
tdrsadalmi sztereotipidk vdltozdsa az élclapok tiikrében. Doktori disszertacié, 2007., BUZINKAY Géza, Borsszem
Janko és tdrsai: Magyar élclapok és karikatiirdik a XIX. szdzad mdsodik felében, Bp., Corvina, 1983. L. még:
SZvOBODA DOMANSZKY Gabriella, A magyar biedermeier, i.m., 128-129.

730 ROWSON, Martin, Satire, sewers and statesmen: why James Gillray was king of the cartoon, The Guardian,
2015. marcius 21, www.theguardian.com/artanddesign/2015/mar/21/satire-sewers-and-statesmen-james-gillray-
king-of-cartoon (utolsé letoltés ideje: 2015. julius 13.) V6. még Edward LUCIE-SMITH, The art of caricature,
London, Orbis Publishing, 1981.
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az elso élclap, a La Caricature is megsziiletik Parizsban. A szazad els6 felében — foként francia
mintdk nyoméin — Eur6épa minden jelentdésebb nagyvarosiaban (nyomdatechnikai fejlettségiik
fiiggvényében) 1étrejottek a napi-, heti- vagy havi megjelenésii élclapok.

A vonatkoz6 0sszefoglalasok a magyar karikatdra tanulmanyozésat az 1860-as évekkel
kezdik, ahol az 1858-as Ustdkds, valamint az 1860-as Bolond Miska megjelenésétdl szamitjak
a mifaj indulasdt Magyarorszagon, de a cenzura fokozatos gyengiilése kovetkeztében csak az
1868-ban alapitott Borsszem Jankoval jon 1étre a korszerii, eurdpai értelemben vett élclap
itthon. Greguss 1865-ben irt cikkében ezért nyilatkozhat még igy: ,,ndlunk [...] a torzkép
muvészet még majmold gyermekkorat éli”, a magyar karikatirak ,,még kevésbé eredetiek, s
leginkdbb azokat utdnozzak, melyek tobbnyire maguk is utinzatok, a németeket.””*> A 19.
szazad elsO felét ezért fOképp csak kezdetleges probalkozasok idejének tekintik, melynek rovid
életli betetdzését (nem véletleniil épp) a magyar fiiggetlenségi torekvések idején megvaldsuld,
1848 juliusatol szeptemberig fennallé Charivari Dongo jelenti.

Horvath Janos rajzainak ismeretében a mifaj korai torténetét differencialtabban
lathatjuk. 1848-at megeldzden ugyanis csak elszortan — konyvek, folyodiratok alkalmi
illusztracidiként — jelentek meg humoros képek, még ha az 1840-es évek divatlap-kultirdjaban
mar elofordultak rendszeresebb Kkarikaturisztikus rovatok is. A szdmos (0n)definialasi
problémaval, intézményesiilési nehézséggel, infrastruktira hidnyéival stb. bajlédé reformkori
magyar ,.képzOmiivészet” természetesen nem rendelkezett olyan jelent0s karikaturista-
muvésszel, mint példaul az emlitett James Gillray (1756-1815) vagy akar a francia Honoré
Daumier (1808-1879). Petrichevich Horvath Janos rajzmappdinak feltardsaval azonban
0sszemérhetdvé valnak a miifaj eurdpai és hazai megnyilvanulasai. Mig Gillray szamara miivei
megélhetést jelentettek, hisz a képek utan kapott korményzati jarulékbol tartotta fent magat,
ahogyan Daumier is hivatasos karikaturistaként, sajtonyilvanossag szamara készitette miivészi
igény(esség)li torzképeit, addig Petrichevich gyanithatéan miikedvelOként, privat albumai
részére rajzolt (legalabbis az eddig feltart levéltari forrdsok erre engednek kovetkeztetni),’™?
milveik azonban tobb ponton — mar csak a miifaj struktirdjabol kovetkezden is — rendelkeznek
hasonlésagokkal. Ennek érdekes megnyilvanulasa példaul, hogy Gillray legtobb karikatdraja a
porfiriabol eredé mentalis beteg III. Gyorgyot allitja pellengérre, amint Daumier leghiresebb

torzképe is a kortefejii polgarkiralyt, Lajos Fiilopot dbrazolja, Petrichevich pedig ugyancsak

32 GREGUSS Agost, A torzképrél, i.m., 125, 129.

733 A bécsi Hadilevéltarban folytatott kutatds sorén Petrichevich Horvéth Janos személyével kapcsolatban katonai
szolgalati adatokat taldltunk, képzOmiivészeti tevékenységével kapcsolatosan sajnos semmiféle adatot nem
leltiink.” Szdmvéber Norbert szbeli kozlése
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tobb skicc-karikaturat készitett a vizfejii V. Ferdinandrol (18. melléklet), akinek tarsasagaban
rendszeresen tartdzkodott, €s visszaemlékezéseiben irdsos dokumentaldsat is adja a
»szellemgyenge” csaszar ,,sajndlatra méltd személyiségének™ (valamint sajat humor iranti
érzékenységnek).”** Mindaz kiilon kutatés tirgyat képezné, hogy Petrichevich Horvath J4nos
bécsi pélyafutdsa soran milyen egykord karikatdra-abrazolasokkal taldlkozhatott, miutdn a
csaszarvaros a kiillonbozo eurdpai irdnyzatok vérkeringésének alapvetd része volt, mindenesetre
a feltételezhetd kiilfoldi hatdsokat és divatos formanyelvet sajat témaira, sajat életének
szereploire formalta, vagyis 6nall6 erejii karakterabrazolassal rendelkezett. A rendkiviil gyér
forrasanyagbo6l, ami Petrichevich Horvath Janos mikodésével kapcsolatban rendelkezésre all,
egy rovid utaléds taldlhato arrdl, hogy valosziniileg tudatosan kereste és tanulményozta az elé
keriil6 karikaturdkat. Emlitett visszaemlékezései kozt (mely foként a marciusi bécsi forradalom
katonai 1épéseirdl szamol be) taldlhatd az alabbi megjegyzés, amely arrdl taniskodik, hogy a
stratégiai €s fegyverkezési ligyek mellett masra is kiterjedt figyelme: ,,Tobb legmagasabb és
kozép allasu férfinak gyaldzatos és nyers torzképei kozott jelesen egyet lattam, mely sem nyers,
sem hamis, s még élctelen nem volt. Ugyanis ugyanazon f6t haromszor lehetett egymas mellett
lerajzolva latni. Az els6nél egy vastagon €s magasan kotott nyakkendd egészen az allig nyult
fel, azon modorban, amint a fOherceg Lajos szokta azt viselni. Alatta ezt lehetett olvasni:
Marcius 13ka 1848. A masodiknal a nyakkendd az orraig ért fel. Alatta volt irva: »Mércius
14ke 1848.« Végre a harmadik a nyakkenddbe volt siillyedve egészen a homlokdig, alatta volt:
»Marcius 15ke 1848.«”7°

Petrichevich rajzai a kontextudlis €s miufajtorténeti megkozelités mellett az
irodalomtorténettel szomszédos ikonografia szempontrendszere feldl is vizsgilhatok, amely
nem az alkotasok vizualis formaproblémaira kivancsi, hanem arra, hogy azok milyen
tarsadalmi-torténeti determindltsaggal rendelkeznek. Targykorébe igy nem csupan a végleges
megfogalmazasok, hanem a vazlatok vagy ,realisztikus” képek is beletartozhatnak.”® Panosfky
(az ikonologia kategorigjatol elkiilonitd) meghatarozasa szerint ,az ikonografia a
miivészettorténetnek az az 4ga, amely a miialkotasok targyaval vagy jelentésével foglalkozik,

szemben a formajukkal.””*” Ez a Petrichevich-rajzok értelmezésének egyik érvényes

734 PETRICHEVICH-HORVATH Janos Emlékirata 1848-49-rél, i. m., 103-105.

735 Uo. 106.

36 Vo. PAL Jozsef, Tkonolégia mint dsszehasonlité irodalomtudomdnyi diszciplina = Az ikonoldgia elmélete,
szerk. UG., Szeged 1986, 3—10; ill. Louis REAU, Az ikonogrdfia meghatdrozdsa és alkalmazdsa = Uo., 267-290.
737 PANOFSKY, Erwin, Tkonogrdfia és ikonoldgia: bevezetés a reneszdnsz miivészet tanulmdnyozdsdba = A jelentés
a vizudlis miivészetekben, Gondolat Kiad6, Budapest, 1984, 284.
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megkozelitése lehet: ,,a miileiras is sziikségszeriien tartalmazza az értelmezés mozzanatit”,”®

mely ma mar ismeretlen jelentéstartalmakat hozhat felszinre.

Petrichevich kotetlenebb miivészi figyelmét (tiszti-nemesi pozicidjaval szemben)
tarsadalmi el6itéletek kevésbé befolyasolhattak, albumaiban ugyanis minden tarsadalmi osztaly
(a legszegényebb kéreget6tdl Ferenc Jozsefig) ecsetjének hegyére keriil. Miivei jelentoségét
emeli, hogy a reprezentativ korok mellett azokat is érdemesnek talalta megorokiteni, akikrdl ez
idében nem volt szokas abrazolast késziteni. Abrazoltjai kozt a tirsadalom peremén é16 alakok
is taldlhatok: példaul csavargd, bolond, id6s sekrestyés, oreg kertészasszony, szolgdk, vagy
olyan koznapi foglalkozasui emberek, mint a szakécs, a kovacs vagy a postas (19. melléklet) —
mindezek pedig a kor szélesebb korli olvasatdhoz segithetnek hozza. Zsanerképei szamos
tabutémat feszegetnek. A katonaéletnek nem csupén illusztris oldalat szerepelteti, tobb izben
megjeleniti példaul a sziikségiiket végzd tiszteket, kotyagos katondkat, a hadszintér
mindennapjait (20. melléklet). Mappainak egyik domindns tematikdja kétségteleniil a hadi
vilag, amely gazdag hattéranyagot szolgaltat. Szamos uniformis jelenik meg a rajzokon,
ahogyan a tabori élet mindennapjai, kartyazd, pipdzd, muzsikalo, szundikilé bakdk is
megelevenednek. Az albumok a szabadsidgharc idejérdl is tartalmaznak katonaképeket,
csatajeleneteket.

Petrichevich mésik 1ényeges targykore az erdélyi nemesség — a politika €s a szalonélet
—, illetve albumaiban fel-felbukkannak a bécsi csaszari udvar egyes szerepldi is. Karikatdrai
nem kimélik sajat tarsadalmi osztalyanak tagjait vagy akar a klérust sem, talalo, eleven hatasu
abrazolasai altalanos emberi gyengeségeket, testi-lelki torzuldsokat husbavagdan ragadnak
meg. Rajzai épp ezért hatnak humorosan most is, kitagitva a miifaj altalanos attributumat,
miszerint a ,,manak szol”, s épp ezért csak jelen idOben értelmezhetd. Mappii kozt szamos
karikatirdn 4brizolja 6nmagit, ironidja tehat sajat személyére is kiterjed. Onreflexivitisanak
tovabbi jele, hogy tobb képen rajzolas kozben jelenitette meg magat. (21. melléklet)

Képeinek kisebb — de nem elhanyagolhat6 — hanyadat képzik a milidrajzok, illetve
tajképek. Az egyes enteridroket megjelenitdé kompoziciok a biedermeier targyi kulturdjat,
valamint tevékenységi koreit mutatjak, hasznos adatokat szolgéltatva korabeli szobabelsok,
oltozékek stb. szempontjabol (22. mellékletek), mikozben bevezetnek a magas ranguiak
hétkoznapi vilagdba. A kiilonbozé bali vagy szalondbrazolasok kozt példaul olyan

mivelddéstorténeti szempontbodl (is) érdekes jelenetek bukkannak fel, mint példaul a fouri

738 BEKE Laszl6, Panofsky és az ikonolégia = A jelentés a vizudlis miivészetekben, i.m., 382-399.
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tarsasag 1837-es szebeni Norma-eldéadasa, vagy mas farsangi szokasok, szabadidds
elfoglaltsagok.

A politikatorténeti, miivelddéstorténeti vagy torténelmi kanon tobb meghatirozo
személyisége szerepel az albumokban. Erdemes tehét a szamos név koziil néhany jelentésebbet
(a teljesség igénye nélkiil) kiemelni, amelyekkel reprezentdlni lehet a repertériumszertien itt
most nem bemutathat6 anyagot. llyen Mik6 Imre (,,Erdély Széchényije”), Esterhazy Pal, az els6
felelds korméanynak a kirdly személye koriili minisztere, Josika Janos guberniumi elnok, akit
Kazinczy Ferenc is meglatogatott erdélyi utazisa soran, és akinek epigrammat is ajanlott.”>® Az
utaz6 €és tijépitész Hermann von Piickler-Muskau is feltlinik a lapokon. Tovabba Felix
Jablonowski herceg, csaszari katonatiszt, aki a Téli hadjarat sordn jatszott jelentds szerepet;
Franz von Lichtenstein herceg, aki Windisch-Gritz hadseregében a schwechati csatatdl kezdve
részt vett a szabadsagharc hadi eseményeiben; Felix von Schwarzenberg herceg, aki 1848 utan
a csaszarsag miniszterelnoke és kiiliigyminisztere lett. Megemlitendé Czecz Antal botanikus,
Pergd Celesztin, a magyar szinészet hOskorszakéanak jelentds figuraja, Teleki Jozsef gubernétor,
Teleki Ferenc koltd, matematikus, az MTA tiszteletbeli tagja, valamint Teleki Sandor, a ,,vad
grof”, aki Liszttel és Victor Hugéval kotott baratsagarol, valamint a szabadsagharc idején
jatszott szerepe mellett koltéi birtokardl is hires, ahol Petdfiék toltotték nészitjukat.
Hasonloképpen fontos Bethlen Janos, a reformszellemiségli politikus; Gyulay Lajos, akinek
mintegy 140 kotetes napldja a mai napig alapvetd forrasul szolgal; Dessewffy Emil (Széchenyi
hires ,.ellenfele”, Dessewtfy Jozsef fia), aki szamos tevékenysége mellett 1855-t61 a Magyar
Tudomanyos Akadémia elnoke volt; Teleki Jozsef torténetird, jogasz, erdélyi kormanyzo, az
Akadémia elsd elnoke; Josika Samuel, erdélyi kancellar; Pecsovics Ferenc — akinek nevérdl
kapta gunynevét a kormanypart —, valamint Henri Vieuxtemps, a kor hires hegediivirtu6za.
Mellettiik Kovacs Miklés erdélyi piispok; Kendeffy Addam szabadelvii politikus, akit Josika
Miklés is rajongassal emlegetett, s aki megalapitotta a Kolozsvari Casinét €s birtokain
mintagazdasagot hozott 1étre; Kemény Pal, az ir6 unokatestvére, aki a szabadsagharc alatt
szamos buzdito ropiratot tett kozzé; a szintén ellenéki szellemli Kemény Sdmuel, az Erdélyi
Mizeum gylijteményének egyik jelentds adomanyozdja; Kemény Dénes, az erdélyi reformkori
ellenzék egyik kulcsfigurdja, nagyhatasd szonok; Bethlen Domokos kirdlyi kamaréas, az elso
magyar nyelvii elméleti kozgazdasagi irodalom szerzdje; Zeyk Daniel fékorméanyszéki
tandcsos, szamos felvildgosult cikk iréja; Rhédey Adam, az erdélyi reformatus oktatds

mecénasa; Rhédey Laszld, Rhédey Klaudia édesapja, akinek dédunokaja VI. Gyorgy, angol

739 Kazinczy Ferenc Osszes kolteményei, s.a.r. GERGYE Lészl6, (Régi Magyar Kolt6k Tara, XVIIL. széazad, I1.)
Balassi Kiadd, Budapest, 1998, 65, 257.
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kiraly lett; Cserei Mikl6s, erdélyi kormanyszéki tandcsos, tudomanypartold, szinhazbarat,
Kazinczy levelezOpartnere. Végiil a mar emlitett Teleki Laszlé vagy Wesselényi Miklds, akit
amellett, hogy udvarlis kézben és bortonben is megorokitett a rajzold, az 1834-es nagykarolyi
megyegytilésen tartott vad szonoklata kozben is dbrazolt. Akiket pedig nem kell kiillonosebben
bemutatni: Metternich, Radetzky, Windisch-Gritz, V. Ferdindnd, Ferenc J6zsef ugyancsak
szerepelnek az alkotdsok kozott. Szamos tovabbi kép ikonografiai azonositasra vér, vagy ha
névvel jeldlve is van az abrazolt, az illetd kortorténeti helyének meghatarozasa a vonatkozé
diszciplindk (torténettudomany, politika-, hadtorténet stb.) feladata lesz.

Ami a mappak tovabbi recepcidjat illeti, az albumok ,,nem reprezentativ’ portréi
sajatosan egészithetik ki példaul a Barabas-életml torténeti jelentoségét, amelyet a késdi
kortars, Reviczky Gyula (1855-1889) fogalmazott meg ekképp: ,megfestéd korod
arcképcsarnokat”.”*? Barabas korai erdélyi portréi és Petrichevich albumainak szerepldi kozt
ugyanis jelentOs az atfedés.

Elvégzendd feladat tovabbd az albumok itt most egyaltalin nem érintett
mivészettorténeti megitélése, amely példaul a magyar rajzmiivészet és vizfestés torténetébe
illesztheti a kidolgozottabb alkotisokat, vagy egybevetheti 6ket példaul az igazan nagy
jelentdségli Barabés-akvarellekkel. Petrichevich albumai 4j viszonyitasi pontot teremthetnek a
Barabas-recepcioban, hiszen szamos tematikus egyezés fedezhet6 fel a nagy fest6 munkaival.
Barabasnak a grifenbergi fiirdéélet alatt késziilt szatirikus, profan, intim, konnyed
vonalvezetésii képei — amelyek az életmiivon beliil kiilonos szerepet toltenek be —,’4' mind
tematikdjukban, mind formaprobléméikban érdekes parhuzamot mutatnak Petrichevich
rajzaival. Izgalmas egyiittdllasrol tandskodnak Barabas erdélyi tajképek sorozatianak egyes
darabjai és Petrichevich egy-egy tajképe — ezek egybevetése is Uj kutatdsi eredményekhez
vezethet.”*? Petrichevich mappai kozvetve ismételten rdiranyithatjak a figyelmet a 19. szazad
hazai akvarellfestészetre, amely a kanonizalt miifajok soraban sokaig kevésbé fontos szerepet
toltott be.

Végiil ismét hangsilyozni szeretném, hogy Petrichevich mappai a 19. szazad elso fele,
kozépsé harmada torténetének egyik jelentds vizualis forrdsanyagat tartalmazzak. A rajzok ott
vannak a magyar politikai és kulturdlis karikatira kezdeteinél. A lapok miivészi

megfogalmazas-moddja, zavarba ejtd Oszintesége eddig nem ismert perspektivabol lattat(hat)ja

40 REVICZKY Gyula, Barabds Mikléshoz = Reviczky Gyula ésszes verse, s.a.r., CSASZTVAY Tiinde, Argumentum
Kiadd, Budapest, 2007, 388.

741 V5. E. CSORBA Csilla, Barabds és Priessnitz = Barabds Miklos. ElSaddsok a miivész haldldnak 100.
évfordulojdra szervezett konferencidn, i.m.

"2 V6. Barabds Mikl6s akvarelljei. Kidllitdsi katalégus, szerk. SZVOBODA D. Gabriella, i.m., 63-68. sz.
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e periodust, igy akar az aranykor fatylaval beburkolt reformkornak vagy az 6rdogien megfestett

csaszéri haderoknek a megszokottdl eltérd képét is elénk vetitheti.
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8. Osszegzés és kitekintés

Az értekezés miifaji, terjedelmi korlatai lezarni kényszeriilnek Petrichevich Horvath
Lazar palyajanak e keretek kozt zajlé kulturtorténeti vizsgalatat, egyuttal azonban 6nkénteleniil
is felmutatjik a folytatas lehetdségeit, mi tobb, elengedhetetlenségét. Végigtekintve a dolgozat
egészEét, mindenekeldtt természetesen a hidtusok, vakfoltok tarulhatnak fel, melyek azonban —
reményeim szerint — nem felszdmoljak, hanem éppen nyomatékositjak és eldrevetitik a benne
rejld potencialt.

Felvetve a témaban szunnyadd (kis)monografikus megkozelitésmdd 1étjogosultsagat,
szamos elemzés varat még magara. Bar Petrichevich Horvath Lazar szépirodalmi munkassaga
sziik tartominyban mozog, mégis adés maradtam példaul Alom cimii draméjanak
értelmezésével vagy A szent sir cimil Utirajz kultir- és vallastorténeti kontextualizidlasaval.
Hasonl6an a jovo feladata kozé tartozik forditdsainak alaposabb, komparativ igényl
tanulmanyozéasa, vagy épp akadémiai székfoglaldjanak, A veszett paradicsom nagyivi
gondolatfolyaménak, illetve a regény mifajat illetd, Josika Miklos regényeirol s a
regényirodalomrul  dltaldban cimii  értekezésének Ondlld kritikatorténeti  pozicidit
megallapitani.

Petrichevich pélydjanak eszmetorténeti szempontbdl vett atmenetisége, kevertsége
valamint a korszak magyar nyelviségben megvaldsulo, identitdsalakité karaktere életmiivének
elbeszélésmodjaira is szakadatlanul rairanyitja a figyelmet. Az egész palyan ativeld
diskurzusokat tekintetbe véve termékenynek mutatkozhat szovegeiben a klasszikus
szazadfordul6bol eredeztethetd, a nemzeti 6nazonossagot érintd narrativ formék, fordulatok
megjelenését, atalakulasit alaposabban nyomon kovetni. Petrichevich irdi, Ujsagiroi, kritikai
munkéssagdban megjelend nyelvhasznalat ugyanis jelenkorunk identitdsbeli mintazatai
szempontjabol is megvilagito erejliek lehetnek.

Petrichevich Horvath Lazar életmiive megkozelithetdségének komplikaltsagat mutatja,
hogy egyes részproblémai dnmagukban is monografikus mddszert igényelnek. Idészeriinek
tlinik példaul a reformkori divatlap-kultira folyoiratainak, igy példaul a Honderiinek teljes korti
vizsgalatat elvégezni, a képi fordulatot (pictorial turn) kovetve pedig fokuszba helyezni
vizualitasat, mindamellett, hogy eszmetorténeti és narrativ elemzése ugyancsak Uj kutatasi
eredményekhez vezetnének.

Maradva a képiség elOtérbe keriilésénél, a 19. szdzadi magyar karikatira kimerito,

problémakdzpontd elemzése is csak részlegesen valosult meg. Buzinkay Géza alapvetd
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kotete” e kutatas els6 fejezete volt, melynek folytatdsa egyfeldl az azéta eltelt idS, mésfeldl
az Ujabb mddszertanok (éppen a kultiratudomanyok fordulata) és kutatisi eredmények
kovetkeztében elengedhetetlenné valt. A miivészettorténet-irds mindeddig nem targyalta a

szazad els6 felének megnyilvanulasait,’**

igy példaul a Honderii karikatuirait vagy Petrichevich
Horvéath Janos albumait sem, melyek azonban — éppen torténeti elsObbségiiknél fogva —
elvalaszthatatlanok a miifaj késébbi fejleményeitol.

Hasonl6an tivolra mutat Liszt Ferenc reformkori magyar hangversenyeinek és
turnéinak zene- és kulturtorténeti jelentdsége, mely szintigy szamot tarthat egy monografikus
elemzésre. Az alapkutatis elvégzése nemcsak targyi értelemben vezethet djdonsigokhoz,

hanem — mint dolgozatomban igyekeztem felvillantani — Liszt zeneszerz6i munkassaga, de a

nemzeti identitas-tudat alakulastorténetében is fontos allomésokat jelolhet ki.

A legkiilonfélébb tudomanyteriiletek megidézését Petrichevich Horvath Lazar
tevékenységi és érdeklddési korei jelolték ki. Bizakodom, hogy ebbdl az interdiszciplinaritasbol
szarmazo6 extenzivitas nem feszitette szét dolgozatom kereteit, hanem a kulturdlis gyakorlatok
sokszinliségét lattatva, egy életithoz kapcsoldédva irodalom, zene, képzOmiivészet egy
érvrendszerbe szervesiilhetett. Remélem azt is, hogy Petrichevich palyaja a kultiratudoméanyos
megkozelités  ritka  lehetOségeként  tarulhatott  fel, miutdn  kvalitasérzékének,
korérzékenységének koszonhetden az egyes milvészeti dgakhoz elmélyiilten, korszakosan
tudott kapcsolddni. A miivészetek tarsadalmi haszndlatat alkalmazva ridadasul egy olyan
kitiintetett periddusban vizsgilédhattam, melyben a magyar tedtrum, operairodalom vagy a
hazai képzOmiivészet professzionalizalodasa, intézményesiilési folyamatainak kérdései is
felvillanhattak.

A kulturdlis gyakorlatok egyik szegmense, Petrichevich irodalmi, illetve kritikai
tevékenysége hasonldan valtozatos kihivasok elé allitott. Nemcsak a magyar regényirodalom
alakulastorténetét jarhattam korbe, hanem szdmos miifaji egyveleggel, a levél, a verses regény
vagy az utazasi irodalom formavilagéival is parbeszédbe elegyedhettem, Petrichevich munkai

igy a folytonos hataratlépések produktivitdsat mutattdk fel szimomra. Eppen e tobbiranyd

43 BUZINKAY GEZA, Borsszem Jankd és tdrsai: Magyar élclapok és karikatirdik a XIX. szdzad mdsodik felében,
Budapest, Corvina, 1983.

744 A publikalt sajtotermékek, albumok, kiilsnnyomatok mellett a miikedvel8k dltal egyfajta koztes nyilvanossag
szamara készitett (vagyis bizonyos korokben kozkézen forgé, igy ismertté vald) élcrajzainak kutatisa sem tortént
meg. A szamos tovabbi feltaratlan anyagbdl itt most egyet emelek ki: Ivanka Imre honvédezredes forrasértékkel
bird, kivald karikatira-albuma példaul ismeretlen. Az 1848/49-es szabadsagharc egyik meghataroz6 tisztje 1848
Oszén fogsagba esett, koniggritzi raboskodésa idején rajzolt torzképei nemcsak hadtorténeti, torténészi, hanem a
hazai karikatira mifajanak szempontjabol is rendkiviil figyelemreméltéak: IVANKA Imre, Album von Koniggriiz,
ELTE Egyetemi Konyvtar, G 538.
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tajékozodas, az otvozetekben rejld sokoldalisdg nyoman olyan kontrasztos eszme- vagy
stilustorténeti kérdéseket vagy diszkurziv alakzatokat is megidézhettem, mint a romantika és
biedermeier jellegzetességei, az allamko6zosségi és hagyoméanykozosségi gondolkodas, a tudat
és nemzettudat elmozduldsai vagy az épp a reformkorban meguijulé politikai szotar tj
irdnyzatai, a republikanizmus és csinosodés nyelvének iitkdzése stb.

A koztesség, a hatarzonak figurdja, Petrichevich Horvéath Lazar alakja igy teremtett
lehetdséget dolgozatom tobbiranyu tematika koré szervez6dd — kiillonbozd elméleti €s
modszertani eljarasokat koveteld — vizsgalddasaira, mely (mér emlitett hidnyossagai ellenére)
a kultdrtorténet teljességét €s az ember végességét egyszerre kivanta reprezentélni; zarszoként

stilszerlien Petrichevich mondatéba siiritve: ,,mert rovid az €let, orokos pedig a mivészet”.”®

745 Honderii 1844/1, 95.
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Utoszo

E rendhagy6 utoészoban a PhD dolgozat szikar tudomanyossigot igényld mifajét
kotelességemnek érzem e par sor erejéig megbontani. Erre az az elfogadhatatlan veszteség
sz0lit, mely rendkovetévé mar sohasem teheti disszerticidomat és a témakort, a védést Gvezd
eseményeket.

Tarjanyi Eszter haldla és az azt kovetd, betolthetetlen hidny természetesen nem egy
epilogusban kér szot, igy csak remélhetem, hogy szellemisége, példamutaté tudoményos
munkassaga, attitidje dolgozatomba itt-ott atsziiremkedett, és érezhetové valt, hogy irésai,
gondolkodésa igazi zsinormértéket jelentenek szamomra. Petrichevich Horvath Lazar palydjara
0 irdnyitotta a figyelmemet. Sosem felejtem el a piliscsabai campus ivelt ablakainak templomi
hangulatot arasztd, innepélyes aurdjat, amely alatt allva megbeszéltiik a doktori téméamat, a
kovetendd kutatdsi irdnyokat. Csak titkon bizhatom abban, hogy sikeriilt valamelyest
kozvetitenem: Eszter szimata — az ¢ szavajarasaval élve — ezittal sem csalatkozott, Petrichevich
Horvath Lazar palyajanak részjelentdségei egy korszakot illetden, az ,.,egész” szempontjabol
valodi revelacidkhoz vezetett.

A téma Aaltal kijelolt 6sszmiivészeti 14t6szog alaposabb megértéséhez, kozvetitéséhez
nagyban hozzjarultak kival6é kollégidim, akik a Pet6fi Irodalmi Muizeum interdiszciplinaris
munkamoddszerét, a kultiratudoméinyos megkozelités kutatdéi hozzaillasat a gyakorlatban is
megmutattdk szamomra. Eziton szeretném megkOszonni nekik a sok Ords szakmai
beszélgetéseket, €s hogy Eszter halalat kovetden tudomanyos bazisként, haldzatként, legfoképp
pedig barati mindségiikben is mellettem alltak. Legvégiil, de nem utolsé sorban Kkitiintetett
halaval tartozom Kiczenko Juditnak, aki bakfis egyetemista korom Ota, szakmailag és

emberileg gondot visel ram, dolgozatom nem johetett volna létre az 6 kozbenjarasa nélkiil.
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Eletrajzi kronolégia

1807. majus 17-én sziiletett Kolozsvaron

1810-es években Széplakon, Jobbagyfalvan nevelkedett, Kolozsvaron jar iskoldba
A Kiikiill6-menti taj erd8s-mezds atmoszféraja egész életre meghatdroz6 hangulatot teremtett szdmara:
~hagy cserfa s a vidam rigd sereg, a szazados erdd s a sziszegd hurasok, a hazel6tti agg szeder és a kert

és a fli és a kies domb s a hiis patak’6

1820-as években jogi tanulmanyokat folytat Marosvasarhelyen, ahol a torvényes kiralyi

tablanal szerez a honi torvényekben jartassagot
1829-ben iigyvédi vizsgat tesz, gyakornoknak Nagyszebenbe a kiralyi kincstarhoz ment

1830-as évek elején Erdélyi Kancellaridban hivatalnoki allast kap, kezdetben fogalmazoként

dolgozik™’

1832-ben eléterjesztik az erdélyi gubernium tiszteletbeli titkaranak’#®
1832-ben ,,a két magyar haza” literatorai szaméra k6zos platformot teremteni kivané magyar

zsebkonyv egyik szerkesztéjeként tiinik fel’*

1833-ban Kolozsvari Casino megnyit6jan beszédet mond
A Casino ,,f6 célja a mivletebb tarsalkodas, nemzetiség, kdzértelem és érzés terjesztése”, a megnyitjan

JPetrichevich Horvath Lazar felolvasott szép beszéde altal a kozonség nevében kdszonte meg az alapitok

faradozasait””>°

1833-ban elkésziil Az elbujdosott vagy egy tél a fovdrosban cimli regénye elso
szovegvaltozataval, melyet elkiild az Akadémidnak véleményezésre. Vorosmarty Mihaly

elismerden fogadja, azonban valtoztatisokat ajanl a szovegben.

746 Kaleidoskop 111, 99.

7. Staatsrat circulandum Petrichevich Horvéath Léazarrol, akit az erdélyi gubernium tiszteletbeli titkaranak
terjesztettek eld 1832-ben. — OStA HHStA Kabinettsarchiv Minister Kolowrat Akten 1833: 2433

- Erdélyi Kancelléria el6terjesztése Petrichevich Horvath Lazar guberniumi fogalmazé kérelmérdl guberniumi
titkarrd val6 kinevezésérdl 1833-ban. — OStA HHStA Kabinettsarchiv Staatsrat 1833: 5046

"48Erdélyi Kancelléria el8terjesztése Petrichevich Horvath Lazar guberniumi tiszt. fogalmaz6 kérelmérél, hogy az
Erdélyi Kancelldria tiszteletbeli udvari titkdrra nevezzék ki 1835-ben. — OStA HHStA Kabinettsarchiv Staatsrat
1835: 4378

74 Ertesft6, 1832/9. szdm, 21.

730 Magyar Kurir 1833. februar 5., 89.
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1835. kérelmezi, hogy az Erdélyi Kancellaria tiszteletbeli udvari titkarra nevezzék ki

1835. részt vesz az erdélyi orszaggytilésen, ezt kovetden az altala ,,szerzett Habsburg-ellenes
dal””! miatt jelentések késziilnek rola

1835 nyaran Batthyany Lajos ikervéari birtokan vendégeskedik

1,752

1836 kilép hivatalnoki szolgalataibd megjelenik Kolozsvéaron Az elbujdosott vagy egy tél a

fovdrosban cimii regénye. Pestre koltozik.

,JKolosvarra — noha térvényesitve van mar a Gubernium alldsa — nem vagyom. Igen szam izében van még

az a rettenetes sok pletyka-diih, mi azt a kis zugolyt kidllhatatlanitja.”"’>>

1836-ban verseit elkiildi az Akadémianak kiadas végett
~Emberbarati ’s vildgpolgari magas érzelmek, a haza és polgdrszabadsdgokért 1angol6 sziv, minden
nagyot, szépet, jot forrén 6leld, kiizdve keresé kebel” — jellemzi Csaté Pal recenziéjdban Petrichevich

kolteményei.”>*

1837-ben Perényiek cimii dramajat nydjtja be az Akadémia palyazatara
,-a jutalomdijra tizenharom palyazoé koziil egyik sem taldltatvan érdemesnek — harmad magéval dicsérettel

megemlitésre méltaték”. A dramét 1840-ben Almok cimmel jelentette meg.

1839 els6 felében hol Pozsonyban, hol Pesten, Batthyany szalonjaiban a férendi ellenzék
megszervezésében miukodik kozre

1839 4prilis-majusaban Felvidéken tesz utazasokat

1839-40-ben részt vesz a pozsonyi orsziggyllésen, hivatalosan ablegatus absentium-ként,
ekozben Batthyany Lajos titkaraként, beszédei magyarra forditdjaként miikodik kozre
183940 telén Liszt Ferenc elsé reformkori magyar latogatisan veszt részt, franciabdl forditja

beszédeit, Liszt Lebe wohl! cimii versét feldolgozza egy zongorakisérettel megirt dalban

1842-ben megjelennek Osszegyiijtott szE€pirdi miivei, forditasai

31 TROCSANYI Zsolt, Erdélyi kormdnyhatésdgi levéltdrak, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1973, 193.

732 Brdélyi Kancellaria el6terjesztése Petrichevich Horvath Lazér guberniumi tisztb. fogalmazé szolgalatbol vald
kilépésérél 1837. — OStA HHStA Kabinettsarchiv Staatsrat 1837: 1304

733 P.H. Lazar napldi, 20.

754 CSATO Pal, Vélemény ,, Petrichevich Horvdth Ldzdr Versei”-rél, MTA kézirat, 836.61 [kiemelés t6lem, KAE]
A kiadast ,,mind a szerz6 ur’ mind a Tek. kademia érdekei tiltjak”, azonban Csat6 batoritja Horvath Lazart irodalmi
torekvéseit, s j6 érzékkel emeli ki, hogy tehetsége inkabb a prdézai forma irant mutatkozik: ,.lelkes ir6jok késébben
talan jo versekkel s még hihet6bbleg j6 prosaval fog a haza ’s ha neki gy tetszik, e Tudom[anyos] Akadémia
elétt fellépni, mire a V[ers]adonak a Szerzd ur talentuma, leend6 haladasai, s az erdélyi és pesti Tarsalkodéban
nem rég megjelent prosai cikkelykéi nyujtanak kezességet.”
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A hét kotet Petrichevich Horvdth Ldazdr Munkdi cim alatt lelehetok fel: 1. Byron lord élete és munkdi; 11.
Manfred [dramal; 1. Mazeppa, Az dlom, Oda, A becsiilet érdemkeresztjéhez, Vegyes kiltemények, Zenére
tett stanczdk, Bucsuszo, Héber dalok;, 1V-VII. Kaleidoskop vagy: levelek Emilidhoz élet, irodalom,

politica és miivészet korében

1843-t6l kezdik el Honderii folyoiratat kiadni, mely egészen 1848-ig fennall

1843-ban tudoésitoként vesz részt a pozsonyi orszaggyiilésen

1844-t61 aktivan részt vesz a pesti egyesiilet tevékenységében, tagja példaul a Pestbudai
Hangészegyesiiletnek, a Pesti Miiegyletnek, az Orszdghdz Vdilasztmanybizottsaganak, az

Iparegyesiiletnek a Concordia-egyletnek
A Himnusz megzenésitési palyazatanak 6 lesz az elnoke.

1844. december 24-én a Magyar Tudominyos Akadémia levelezé tagjiva vilasztja,”>

kovetkezd évben tartja akadémiai székfoglalojat Milton A veszett paradicsomjardl

1844 6szétol 1845 tavaszaig Parizsban tartézkodik

1846-ban Pest varosa diszpolgarava avatja: ,,az egyesiileti jotékonykodas eldmozditdsaért

részesiil ezen megtiszteltetésben”.”>®

1846 tavaszan és 0szén részt veszt Liszt Ferenc magyarorszagi latogatisain

Liszt majusban az & szerevezésében érkezik Pestre, és ad jotékonysagi hangversenyt, Osszel pedig

Erdélyig elkiséri turnéjan a zongoravirtudzt.

1848 0szén elhagyja a Habsburg Birodalom teriiletét, Kozel-Keleten utazik

1849 aprilisatol Dél-Italidban utazik

1850-ben hazatér, megirja francia nyelven ttirajzat A szent sir cimmel

1851. elején Pestr6l Hamburgba indul dtikonyve kiadasa végett; februar 5-an Bécsben meghal

3 V6. Magyar Tudomdnyos Akadémiai Almanach, Emich Gusztav, Pest, 1862, 270.

736 A reformkori diszpolgarokkal kapcsolatban &sszegzésként megallapithatjuk, hogy bar a cim adomanyozisa
tobb esetben nem volt mentes hatalmi, konjunkturalis vagy presztizs-szempontokt6l, mégis, majd minden esetben
kimutathaté oly cselekedet vagy tevékenység, mely bizvast Osszefiiggésbe hozhatéd a varosok tényleges vagy
korabeli felfogason alapulé érdekeivel.” HORVATH J. Andrés, Diszpolgdrok Pest-Buddn és Budapesten (1819-
1947) = Tanulmdnyok Budapest miiltjabol XXV., Budapesti Torténeti Mizeum — Budapest Févaros Levéltara, Bp.,
1996, 122.
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Absztrakt

Ertekezésemben Petrichevich Horvath Lazar életitjat a kultdratudomany latészgébe
igyekeztem helyezni. Munkassaganak irodalomtorténeti tavlatai ugyanis belathat6, mondhatni
szlikos keretek kozott mozognak, az életmii kultirtorténeti kiterjedése azonban mar joval
tagasabb. Dolgozatomban ezért kisérletet tettem arra, hogy palydjanak valasztasait, valamint az
ehhez kotddo, irodalmi, miivészi, tarsadalmi, torténelmi, akir miifajtorténeti eseményeket
korabeli kulturalis gyakorlatokkal egyiitt értelmezzem. A magas irodalomhoz csak részben
kapcsolddo Petrichevich munkéassagat, a Liszt Ferenc vagy Barabas Miklés koriil tevékenykedd
dilettdns miivészt, a szalonfit, az invencidzus irodalomtuddst (az elsd Byron-életrajz irojat és
egyik elso forditojat, az elsd tarsadalomfestd igényli regény szerzdjét stb.), a lapalapito kritikust
tehat szamos miivészeti €s tudomanyag hatarzoénajaban torekedtem megragadni.

Disszertaciom egyik részében a szinhaz, zenetorténet, korabeli politikai események,
civil egyletek stb. prizmdjan keresztiil tekintettem végig Petrichevich Horvath Lazar
tevékenységi koreit. Olyan kitiintetett korszakban vizsgdl6dhattam, melyben a magyar teitrum,
operairodalom vagy a hazai képzOmiivészet professzionalizalédasanak, intézményesiilési
folyamatainak kérdései is felvillanhattak. Igyekeztem mindvégig reflektilni az ezt ovezd
beszédmodokra: Petrichevich palyidjanak eszmetorténeti szempontbdl vett atmenetisége,
kevertsége, valamint a korszak magyar nyelviségben megvaldsulo, identitasalakito karaktere
diskurzuselemzésekre is modot adhatott.

Dolgozatom maésik részében a kulturalis gyakorlatok egyik szegmense, Petrichevich
irodalmi, illetve kritikai tevékenysége keriilhetett elsddleges fokuszba. Nemcsak a magyar
regényirodalom alakulastorténetét jarhattam korbe, hanem szdmos miifaji egyveleg, a levél, a
verses regény vagy az utazdsi irodalom formavildga vagy épp divatlapja, a Honderii
kritikatorténeti horizontja is elemzésre keriilhetett. Mindenkdzben korunk képi fordulatabol
tdjékozodva az életmiihoz tartozd vizudlis vizsgalatokra szintigy sort keritettem, igy lapja
grafikai anyagat vagy a 19. szazad elso felének karikatira-miifajat is érintettem.

Petrichevich munkai a folytonos hataratlépések produktivitasat mutattik fel szdmomra.
Eppen e tobbiranyu tajékozodas, az 6tvozetekben rejlé sokoldalisidg nyoman dolgozatomban
olyan kontrasztos eszme- vagy stilustorténeti kérdéseket vagy diszkurziv alakzatokat
idézhettem meg, mint példaul a romantika és biedermeier jellegzetességei, az allamkozosségi
és hagyomanykozosségi gondolkodas, a tudat é€s nemzettudat elmozduldsai vagy az épp a
reformkorban megujulé politikai szOtar 4j irdnyzatai, a republikanizmus €és csinosodas

nyelvének iitkozése.
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A koztesség, a hatarzonak figuraja, Petrichevich Horvath Lazar alakja igy teremtett
lehetdséget értekezésem tObbiranyd tematika koré szervez6dd — kiilonbozd elméleti €s
modszertani eljarasokat koveteld —, interdiszciplinéris vizsgélddasaira. Remélem, hogy
Petrichevich palyija a kultiratudoméanyos megkozelités ritka lehetdségeként tarulhatott fel,
miutan kvalitdsérzékének, korérzékenységének koszonhetden a reformkor egyes miivészeti

agaihoz elmélyiilten, korszakosan tudott kapcsolddni.

Lazar Petrichevich Horvath (17 May 1807, Kolozsvar [Klausenburg, Cluj-Napoca] — 5
February 1851, Vienna) was a Hungarian writer, translator, editor, member of the Hungarian
Academy of Sciences. He is best known as the founder of a popular cultural journal, Honderii
(1843-1848). He was among the first to translate several works by Byron (e.g. Mazeppa,
Manfred) to Hungarian. He was the first to adopt the fashionable silver fork genre from Bulwer
in Hungarian and transformed it to a typical Biedermeier novel.

He was the son of Daniel Petrichevich Horvath, the patron and later director of the
National Theatre in Kolozsvér, the first permanent Hungarian theatre. His mother, Eva Lazar
was the descendant of Gabor Bethlen and the cousin of Miklos Josika, the famous novel-writer.
Lazar received education in the arts, spoke seven languages, apart from Hungarian: German,
French, English, Latin, Italian and Romanian. After his schools he started his career in royal
offices in Transylvania, until he dedicated his life to literature in 1834. At that time he moved
to Pest. Due to the adored Istvan Széchenyi, he contributed to persuading the Hungarian nobility
about his reform theories and national aspirations. His first literary work, a novel (The
Disowned or a Winter in a Capital) is already devoted to this notion, while it is undoubtedly an
important chapter in the history of the Hungarian novel.

In 1842 he published his literary works (dedicated to Istvan Széchenyi) in eight parts,
including his Byron biography, which is the first autobiography about the English poet in
Hungarian. In 1843 he founded his journal, Honderii, one of the most popular newspapers in
his time, which he edited and mainly wrote its articles until 1848.

Lazar called himself an “enthusiast of arts”, he was the interpreter of Franz Liszt, when
the virtuoso visited Hungary. He took part in a lot of artistic organizations, he was in the jury
to award the first prize to Ferenc Erkel in the composing competition of Himnusz (which
became the Hungarian national anthem). He had good relationship with the painter Miklds

Barabas, commissioning him to prepare several drawings for Honderii. He had vivid cultural
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relationships in Paris and Vienna. In 1844-1845 he spent half a year in the French capital, and
was an honoured member of Austrian cultural life.

After the outbreak of the Hungarian Revolution, he travelled to the Middle East and
Italy. Due to his achievements in the protection of the Church of the Holy Sepulchre in

Jerusalem, he received the Order of St. Gregory the Great. After his voyage, he died in Vienna.
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Fiiggelékek

1. fiiggelék

,Ha DicsOszentmartonbdl a Parajd felé vivo orszagiton haladunk, Széplakndl ttba
ejtjiik a Petrichevich Horvathok dsi udvarat. A »kis falut« elhagyva a tulajdonképpeni Széplak
kezdetén az orszagut baloldalan van a Petrichevich Horvathok 6si palotija. Az unitarius
templommal szemben levd vaskapun bemenve az udvarba eldszor a Petrichevich Horvath
Ferenc fogondnok 4ltal épitetett kastélyt kapjuk. Ennek hata mogott északkeletre, mintegy 50
méterre van egy minden oldalra 5 m nagysagu épiilet: a konyvtar. [...] A konyvtar kettOs zira
csak kivaltsdgos, inkabb csak szakembereknek nyilt fel. Az engedélyt rea csak Arthur bar6 [a
csalad unitérius vallasban maradt 4ganak leszarmazottja, sziiletett 1872-ben] vagy amig az apja
€s anyja €lt, 6k adhattak meg. A nép eldtt olyan forménak tiinhetett fel, mint egy titkos kincstar.
4-5 ezer darab konyv volt benne. Inkabb idegen nyelvii: latin, francia, német, olasz, kevés
magyar. A legtobb a magyar nyelviiek koziil kézirds volt: »naplék« [aldhizas az eredetiben]
Kozma, Ferenc, Kéroly napléi 8-10 vaskos kotetet tettek. Kézirdsok voltak még, mire
jegyzeteimbdl emlékszem: »Libellus Stylorum Expeditiorum Insidicarum«; »Exceptae aliquae
Res notabiles ex Libri de orunibus Secretis«; »In N. D. Anno: 1722 Die 29. Januariu« -
kezdettel. H. Ferenc irja csaladja hazassagi, sziiletési és haldlozasi feljegyzéseit; »Anno 1727.
Die 16. meus Xbris Nemes Kiikiillé virmegyében Széplakon megvizsgalvan az egész Faluban
levd Sessiokat...«; »Unitariusokrol valé kérdezkedés«, »Régen €It tudosok értelmes és bolts
kérdései és feleletei. Aprilusnak XII. magyarra forditatott beszédei. Melyeket egyben
szedegetett P. Horvath Ferenc ezerhétszaznyolcvanadik esztenddben«; »Utolsé Suki Laszlo
irasi, szedegetései«; sok gazdasagi naplo, mint pl. P. Horvéath Danielé 1790-1801-ig. A csalad
XVIIL. szazadbeli gazdasagi szamadasai, feljegyzései ott voltak. Stb. stb. A nyomtatott miivek
(magyar) koziil megvolt: »Tudoményos Gylijtemény« a 18. sz.-bdl tobb kotet €s méasok. A
levéltarban sok birtokiigy volt. Peres levelek. A papok (széplaki) levelei, melyekben leginkabb
csaladi és egyhazi vonatkozasu adat van. Tobb levele volt Balazs Marton, Kopeczi Boldizsér
széplaki papoktdl, Lazar Istvan pilispoktdl stb. Régebbi levelek is voltak. Most nemigen
emlékszem név szerint redjuk. Csak azt tudom, hogy ezek inkabb peres levelek voltak, pl. Pokai
Séarosi perrdl is, Danielekkel vald perlekedések stb. Rend régebben lehetett a levelek kozott,
Ujabban csupén a birtokiigyek voltak csomoéba kétve, a tobbi szét, 6sszekotetlen volt. Az egyes
levelek szamozva voltak. Ebbdl kovetkeztetem, hogy valamikor az egész levéltar rendezve volt.
Folytatlagosan a szamokat nem lehetett megtalalni. Ugy latszik mar régebben is vittek el
belble. Példaul. Thaly [sic!] Kalmannak lattam ott levelét, melyben elismeri — Arthur baréhoz
irva, hogy nem sok régi dolgot kapott, de azt a keveset felhasznélasra elvitte. Hogy magat az
adatot vagy a masolatit — a levélbol nem tlinik ki. Olvastam ott Nagy Lajos tanarnak Rédiger
espereshez irott levelét, melyben megkoszoni, hogy »a Horvéth konyvtarbol kiildott konyvet«.
(1863. év) Mar ezekbdl is kitlinik, hogy ott tobben jartak, €s vihettek el beldle mar az 1921-ik
évi széthordas eldtt is, amikor aztan véglegesen megsemmisiilt a konyvtar és levéltar is. Az
elobb mondott évben, marcius hdnapban udvaromon csalddom tagjaival dolgozgattam, egyszer
a kis utca fel6l nagy l6tas-futast hallok, odanézek, s latom, hogy az asszonyok egy része
szaladva megy az udvarokba (P. H. udvar), s masik része 61 szamra hozza mar a régi konyveket,
papirokat. Odamegyek a keritéshez, kdzelebbrol megnéztem Kerekes Kati [...] és a ciganynék
kezében a konyveket, s rogton megallapitottam, hogy a P. H. csalad konyvtarat hordjak.
Kérdésemre, hogy ki engedte ezt meg? — valaszuk ez volt: »mindenki viszi, s mi is vissziik«.
Azonnal siettem at. De mar csupan egynéhany gyerek keresgélt a szétszort levelek és konyvek
kozott. Az egész udvar tele volt szorva. Megkerestem a szamtartot, €s kérdeztem: »tud-e rola?«
- felelete természetesen ez volt: »Nem.« Dobai urral (szamtartd) elmentiink és az ott 1évo
leveleket Osszeszedtiik s egy laddba leszegezve zéaros helyre tettiik. Elottiink érthetetlen volt,
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hogy déli 12 érakor hogy mer valaki a forradalom utan a 3-ik évben ilyen rablast csinalni.
Megtudtuk még aznap, hogy egy cigany fid, 14 éves nyitotta fel a konyvtarat: Csurkuj Janos,
Mako Janos a természetes apja. Kérdésiikre, hogy miért tette? — azt felelte: »Neki az emberek
mondottak, hogy nyissa fel.« Megnevezni az embereket nem volt hajlandé. Még azon héten
taldlkoztam a makfalvi jaras 6rmesterrel, ki ismerds volt (el6z6 évben Bonyhéan drmester volt,
s innen ismertem), és elmondottam neki az esetet, s nem titkoltam azt sem, hogy csodidlkozom
a helyi (héderf4ji volt a mienk) csenddrség kozombosségén. Kértem 6t, hogy inditson ez iigyben
valamit, de semmit sem tett. Ez tigyben a bar6 urral az volt megallapodasunk, hogy per esetén
mint szemtanu leadom az esetet. KésOn, egy év, 2 év milva jon egy csendOr jarat, és késztetett
egy roman nyelvii nyilatkozatot aldirni, s ez az iigy tobbet nem fordult el6. Roméanul akkor még
keveset tudtam, nem tudom mi volt benne. Amint 6k mondottik, az volt, hogy én lattam a
konyvtar rablast, hogy azonban tényleg mi volt, Isten tudja. — A P. H. Ferenc napl6i ugy
menekiiltek meg s a Karolyébdl is egy rész, mert ndlam voltak. — Ilyen csudéalatos, hogy nem
az éjszaka csendjét és sotétségét, hanem a délnek csendjét, pihend 6rajat hasznaltik fel a
rablasra. Igaz, hogy igy azutan teljesen sikerrel raboltak, alig maradt valami. Ejjel 1-2-3 ember
mégsem végezhetett volna ilyen eredményes munkét, mint ez a 20-30 ember délben. Arra
kovetkeztetek, hogy valakinek célja ez volt. A P. H. csalad, egytttal a mi magyar és unitarius
kultirkincseink e levéltar és konyvtarban teljes egésziikben megsemmisiiljenek.””’

57 Fond Kelemen Lajos 69-71, 484-486. [alahtizasok az eredetiben] A feljegyzések forrasértéke vitathatatlan,
mindazonaltal figyelembe veendd, hogy Boddczy Sandor, volt széplaki pap sajatkezii irdsa a torténtek utan tobb
mint tiz évvel, 1929-ben keletkezett.
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2. fiiggelék

E fiiggelékben a kulturdlis gyakorlatoktol tavolabb 4ll6, Petrichevich Horvath Lazar
életutjanak egy személyes szalit szeretném kibontani, mely tirsadalomtorténetileg olyan
kordbban kevéssé targyalt témat érinthet, mint a ndk korabeli szocidlis helyzete,
magatartasformai, valasztasi stratégiai. Ehhez mindeddig feltaratlan kéziratos forrasokat is
kozlok, mely a privat szféra, a mindennapok elbeszéléseinek tujabb dokumentumaiként
allhatnak itt.

A kanonizalt (és egyaltalin megjelenithetd, mert rogzitett) beszédmdd mellett a
szexualitas, a patriarchélis berendezkedés szovetei kozt a ndk stb. pozicidjanak és nyelvének
megidézésére ugyanis egyre tobb kisérlet tortént;”*® a fennmaradt Petrichevich napld sziik
terjedelme miatt ugyan tavolrdl, de csatlakozhat ehhez. Surol(hat)ja egyuttal azt a vizsgalddasi
kort is, mely azt tanulminyozza, hogy a modernizaloédé Pest valtozd struktirdi miként
definialjak ujra a kozosségi, parkapcsolati normékat, szexualis formékat. Horvath Lazar és a
csupan Miranda keresztnévvel ™ illetett holgy szerelmének széba hozasaval kirajzolddhatnak
a ,.két nem kozotti nem nyilvanos, tarsadalmilag nem elfogadott kapcsolatok korabeli keretei
i, 7”760

Petrichevich 1836-0s (elveszett) napldjara utalasabol tudhatd, hogy Pesten
bontakozhatott ki viszonyuk, s az emlékiratok, valamint egy-két levél perspektivdjabol olvasva
a torténetet igen sajatos, kisebb-nagyobb sziinetekkel, de egész életre sz6ld, tragikus
kapcsolatrél van szd. (VO. ,,szerelmem ugy tetszik, mintha Orok idOkre volna szivemhez
gyokerezve.)’*! Egyelére enigmatikus okokbdl, de titkos, a tarsadalmi konvenciok sziméra
elfogadhatatlan kotelék 4llt fent koztiik: ,,Oszvejovésiink gyakori. Titkos. Es senkitél sem
gyanitott.””? E rejtdzkodés, a folytonos ,,incognito” egész kapcsolatukat végigkiséri Miranda
tragikus, 1844-es halalaig. A kozvélemény eldtt leplezett romancuk titkossagat nyomatékositja,
hogy Petrichevich még privat napldjaban sem fedi fel kedvese polgiri nevét, és
legbensdségesebb sorai kozt is roppant kodosen fogalmaz Mirandardl. ,,Ha [J6sika Miklds]
tudna, hogy szallasan, enen hajlékomat miné ldbak keresik fel.”’®* De szomszédai elétt is
rejtegetnie kell gyakori latogatdjat: ,,Tobbet mint két 6rat valank egyiitt [Mirandaval]. Ha
Rudnyanskiék,”® kikhez hiva voltam soiréeba, s kikkel egy tornicon lakom, tuddk vala, hogy
mi az az ok, melyért nem fogadhattam el hivdsukat, bezzeg tatanik szijukat”.’®® Kapcsolatuk
azonban nemcsak Miranda személye miatt taldnyos, Horvath Lazar sajat stituszardl is

738 Ennek egyik nyit6 akkordja az irodalmi kiztudat szerint zdmmel ndk altal irt antoldgiakotet, a Wedres Sandor
nevével fémjelzett valogatas: Hdrom veréb hat szemmel. Azbta szamos més beszédmdd vagy kanon-modositd
kisérlet tortént, egy, a témahoz miivelddéstorténeti szempontbdl kozelitdé szakirodalom: KALLA Zsuzsa, Noi
életpdlydk I-11 = Bdrtfay LdszIo naplo, s.a.r. Ub., Raci6 Kiadd, Budapest, 2010, 693-734.

739 1835-bol idézett napldjegyzete nem hagy kétséget afeldl, hogy az alnév Shakespeare A vihar drdméjanak
egyetlen ndi szerepl6jétdl szarmazik, aki szamara a tokéletes szépségli nd idealjat jeloli. V6. Kaleidoskop 111, 65.
760 KALLA Zsuzsa, i. m., 693

761 P.H. Lazar napléi, 6.

762 P.H. Lazar napldi, 10.

763 P.H. Lézar naploi, 6.

764 Kiilonben igen j6 és bizalmi baratsagot apolhatott a Rudnyanszky csaldddal, mi sem tantisitja ezt jobban, hogy
élete végén tett keleti utazasai eldtt hagyatékdnak nagy részét niluk helyezi letétbe. ,,Holmi dragasigos és mas
egyebekkel megtomott két ladamat egy tulipanost s egy 16bdrost hagytam b. Rudnianski Sdndornal ki Dukén lakik,
Vac mellett. Ezeknek kulcsaik hasonlag b. Rudnyanski Sdndornal 1étez6 portatil [?] archivumomnak oklevelek
[alahtizva: eredetiben] cimi fakkjaban léteznek papirosba bepakolva.” Sajnos e nagyon gazdag anyagot rejtd ladak
megsemmisiiltek vagy lappangnak. V6. PETRICHEVICH HORVATH Lazar Keleti és olaszorszdgi iitjdrol valo
naplojegyzetei 1848 okt. 1 — 1850 nov 15., Biblioteca Centrala Universitara "Lucian Blaga" din Cluj-Napoca Ms
1802.

765 P.H. Lazar napléi, 9.
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sejtelmesen nyilatkozik: ,,Ot nagyon szeretem, kettdsen f4j tehat, hogy szerencséssé nem
tehetem.”76°

A titokzatoskodas egyik oka (talan), hogy Miranda férjezett volt, vagy jegyben jarhatott
masvalakivel, errdl egy kellemetlen élménybeszamol6 tandskodik: ,,Miranda Bécsben volt azon
néhiny napig, mig én ott mulattam. Velem egy fogadoba széllva... Nevetséges, de még sem
kellemes érzés vala, midon egy reggel csak betoppan 4gyom elében a sposo [udvarld, vélegény
vagy ifju férj], ki 100 mérfoldre lenni gondoltunk. [...] Nem kis feladat volt valéban mind
kettéjekkel lenni mindig s az incognitét megtartani.”’®” Egy masik felmeriild olvasat, miszerint
tarsadalmi kiilonbségek valaszthatnak el dket egymastdl (pl. Miranda alacsonyabb ,,sorbdl”
val6 lett volna), kizarhat6, a napldbejegyzések szerint ugyanis Miranda ugyancsak tehetds
felmenékkel rendelkezett,’s® a felsébb korok ismert tagja volt, sét Horvath Lazéarral azonos
koroket latogattak.’®® Miranda kétségkiviil miivelt, artisztikus alkat volt (,,érzi és felfogni birja
a szépet”),””" ezt jelzi példaul neveltetése (,igen szépen zongordz™),”’! de tanusitjik kozos
mivészi élményeik is: ,,Napokban Miranddmmal valék. Egy egész éjt keresztiil fecsegénk. —
Ejfélutanig Childe Haroldbdl olvastam neki. Zedlitz forditisat igen tudja méltanylani. Nagy
atyja[...]1r6 volt”.”’? Horvath Laz4r miiveinek ugyancsak érzékeny befogadéja volt, még akkor
is, ha ,,[m]agyarul soha sem olvas™:""3 »Nagy érdekkel hallgatta végig novellamat. [...] Némi
helyes észrevételeket tett M — novellam kiigazitiasakor mar felhasznaltakat.””’*

Szerelmiiket igen hamar bearnyékolja Miranda baljéslati betegsége (tiidovész), mely
miatt mar 1838-ban Milandba utazik, hogy a déli levegd ,,mentse meg 6t azon nyomortdl,
melynek el6jeleit hagy4 haldlos sily gyanant”’’> Horvith Lazar lelkén. Az irgalmas Isten
azonban nem forditotta el a csapdsok legiszonytibbjat”, s végiil 1844. oktdber 19-én Miranda —
gyanithat6an a ,,kort” felgyorsito — meghiilés kovetkeztében hal meg. Szomoru eltivozasarol
eddig még publikalatlan levéltari anyag szamol be, mely egytittal orvostorténeti érdekességként
is szolgélhat:

»[Elgy mondhatatlan kinos csapas [...] foldon futéva tett. Isten elvette tdlem
Mirandat, ama lelkes, ama kimondhatatlan nemes lelki és gyonyort kiilseji
asszonyt, kitdl tiz egész év folytaban szerettetem akképp, mint szeretve nétiil soha
senki nem volt, s kiért éltem én, kiért faradoztam és izzadtam. Majus els6 napjaiban
hiité meg magat amaz Isten verte Eisler Fanni tincaért meglatogatott német szinhaz
iszonyu légvonalas piholyaiban, s 5 [?] honappal azutan ... eltemettem. Ki valaha
kozelebbrdl ismert — mi azonban bajos, mert Rajta kiviil igazdban senki soha nem
ismert, s ismerni nem fog — csak az mérheti meg vesztésem kintengerét. Nem volt
tizenegy év Ota egy éjem melynek almat, egy napom melynek nyugvopontjat, egy
Ohajtatom melynek targyat, s egy oromom, melynek tobb mint fele részét ¢ ne tette
volna. Mindenem ©6vé volt, s 0vé leendett miképp életem vég lehe [sic!] ugy
lankadatlan verejtékim palméja. Midta megbetegedett — mig a sirba tettem csak 14
napig tavoztam tole juniusban bécsi dolgaim miatt, onnan Périsba menendd,

766 P.H. Lazar napl6i, 18.

767 P.H. Lazar naploi, 15.

%8 Nagyapja, aki ,,burkus”, vagyis német porosz volt, azonban rossz gazdanak bizonyult, €s valdsziniileg
felaprézta a csaladi vagyont. V6. P.H. L4azéar napléi, 18. Felmeriilhet még annak az eshetsége, hogy épp az
elszegényedés kovetkeztében kitartottként kereste kenyerét.

769 P.H. Lézar napléi, 19-20, 25, 50.

770 P H. Lazar napléi, 36.

771 P H. Lazar napléi, 39.

772 P.H. Lazar napléi, 18.

73 P.H. Lazar napléi, 36.

774 P.H. Lazar napléi, 19.

75 P.H. Lazar napléi, 45.
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orvosanak — ki a nyavalyat nem ismerte s egyszeri laznak nézte — megnyugtati
batoritasara. De én lattam, hogy az a né nagyon beteg, s el6érzéseim nem engedtek
tdvoznom. Visszasiettem Bécsbdl hila Istenemnek, s azon perc 6ta oktdber 19
midon szE€p lelkét kiadta, tobbet el nem hagyam soha!!! Els6 orvosahoz, Bakorihoz,
s altala kedvelt elvéhez, a hasonszenvhez tobb héti sziintetni nem tudott lazas
szenvedései miatt bizodalmat elvesztve a budai hegyek kozé vittem jiliusban, a
Janoshegy alatti Kveffingerr orvos gyonyorii fekvésii kis hazik6jaba. Ekkor mar ki
volt benne fejlédve a tiidovész, s mi azutin kovetkezett nem volt egyéb lassu
elhalasnal. Kiinn ama gyonyorlien zold hegylancok madarlakta regényes
lombjaikkal, amaz 6s Budavara a kies tajkép nyugvéopontjanal, s rajta til nagyszeri
délibab tiindérrajzéval az ifju Pest, mely karcsu derekat ovezi a ragyogd Duna
elteriilve ittas szemeim eldtt: s benn ama [?] fehér oszlopokon nyugvé csinos
majorhaz tiszta falai kozt — miket a szerelem barati keze butoroza oly kedvesen,
fekszik felnyogd kinok kozt egy asszony — ki a legnemesb koltdiség maga — most
nem is érzi a taj fenségét. Csak néha-néha szlinnek annyira kinjai, hogy kivitetheti
magat a meleg napra (mely e nagyszerl tajképet tiindériti) érezni és szeretni az
életet. Mint a fehér liliom, melyet sirgara csipett a hideg dér, foldnek hajlik a
gyonge szaron, akképp senyvedett el e gyonyorii holgy naprél napra lathatobban,
mert ama szaraz pir a liliomarcon, ama toredezve sulyos 1élekzet [sic!], és az az
er6tlen mosoly, mi oly keserves, oly kétségbeejtd, mindezek csalhatatlan jelenségei
a kornak, mely napjainkban ugy elharapddzott, s mi ellen nincs orvossag sem Isten
— sem embernek konyveiben! — Végre imadott betegemnek ama csillapithatatlan
nyugtalansaga miatt, mely sajatjuk szokott lenni a haldokoldknak, odahagytuk
nyarh6 vége felé a kies hegyeket, s a vaci utcai Nakohazbani [sic!] szallasara vissza
menni nem akarvan — ill0 elhelyezés esetéig — 6t magamhoz vitettem. Istenem!
hanyszor kellett szerkeszt6i tollamat kiejtenem a kézbdl, mely draga vendége
kinjait enyhiteni sietnd!! hanyszor nem kellett mosolyt eréltetnem azok szamara kik
a kozonség emberét minduntalan latogatak. Hanyszor nem nevettek fel deriilten
latogat6im, nem gyanitva csak messziinen sem, hogy benso szobdimban oly f6lott
draga kincset rejtve tartok. Néhany nap milva mas szalldsra vittem szembe
enyémmel 6t 1épésre tolem. Ablakombol lathatdm agyat, s a palcadimon [?]
szobdjaban olykor atvanszorgott. Ekkor mar Stikly [?] ur kezelte, nem mintha
gyo6gyulast reményelheték, hanem mert betegemnek hatirtalan bizodalma volt
hozza. Es itt meg kell mondanom, hogy nemesb szivii orvost, nagyobb keblii
emberbaritot nem lattam, mint Stakly, ki j6l tudta, hogy tehetds nem vagyok — ’s
hogy a betegtdl reménylenie nincsen mit, szeret0 atyakint apolta végig, gonddal,
részvéttel, konnyiik kozott. Isten aldja meg 6t hetediziglen, és aldott legyen a hant
mely sirjat egykor fedendi. Végre a szallasrol melybe helyezém, el kelle vinnem,
mert nem akartam, hogy ily idegen helyt, mintegy fogadéban meghaljon, s aztan
volt is széllasa mas, melyet még Sz. Gyorgykor néztem vala ki, s Sz. Mihalyra
kivettem, a halpiac sarkdni dunaparti Stubenberg féle hazban. E szillas, midén
atvettem, oly mondhatatlan szennyes volt, hogy Sept. 29.t6l fogva Octob. 15ig éjjel
nappal dolgoztattam rajta, sajat feliigyelésem alatt, mig végre a gyonyorl
Gellérthegyre nézo, eldszoba, konyha és négy mas szobabdl all6 szallaska olyanna
16n varazsolva melyben akarmelyik hercegasszony ellakhatott volna. Vigaszomra
szolgalt a gondolat, hogy a l1ény, kit szeretek, e gondosan elrendezett szallasba Iépve
egy percig sem fog kétkedni, miképpen azt, kinek ily lakot készitenek, nem féltik a
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halaltél. Es hittem, hogy ennyi gond, és ennyi faradsdgom legalabb egy kézszoritast
csal ki ez angyalbdl — az utését [...] ez életben”’’®

Horvath Lazar 1844 végi parizsi utazasat (mas indokok mellett) a gyasz €s feledés is
motivalta, azonban ott is ,boldogtalan levelez6 [...] [maradt], mert nem taldlta fel, mint
vandorlasi kozt keresett — az elfeledést.”’’” Végiil a romantika esztétikdjat megvalésitva a halal
karjai kozt egyesiilhettek djra, miutan Horvath Lazar ,,[m]ég életében gondoskodott [...]
temetkez6jérol — a budai hegyekben, ugyanis egy kedves halottjanak és magéanak sirboltot
épitetett, s most szeretett hona szentfoldjében nyugszik kiizdelmei utan.””’®

Miranda és Horvath Lazar német nyelvii levelezésének néhany fennmaradt darabja
magyar nyelvre forditva eldszor az aldbbiakban olvashat6, ezekben Miranda is ,,sz6hoz juthat”
(igy végre nem csupan a ,hivatalos” beszédmodd hallathatja hangjat), és némi benyomaést
kaphatunk rola. A szentimentélis hangiitésii sorok kisebb csemegeként szolgalhatnak a korszak
maganéleti elbeszélésmodjait illetden, és egyuttal jol ramutatnak a biedermeier irodalmasitott
paradigmdjara is. Nemcsak a miivészi igényli megfogalmazidsmod, hanem a szépirodalmi
alakokhoz val6 viszonyitas visszatéré motivuma a leveleknek.

Miranda levelei

1.

“Reggel 8 6ra. Mar rég nem aludtam olyan pompéasan, mint ma éjjel. Tegnap este még tobbszor
dtolvastam a draga szavakat’”? — valdsziniileg ezek nagyban hozzijarultak a kellemes
pihenésemhez, hiszen igazabol csak te, a te szerelmed, a te tetteid jelentik szamomra a jovot —
a boldogsagomat — a foldon az egyediili boldogsagot! - ezért imadkozom. - Lehet hozzam olyan
mostoha a sors — 4m legyen — hogy az engem koriillvevé emberekkel kell hiien, kéz a kézben
jarnom — nem szamit, azt is dertisen viselem, mert te vagy a mindenem, €s a vilag legboldogabb
helyéért és annak minden szépségéért cserébe sem adnélak oda, ha te lennél az ara. Hogy ma
miért nem tudok veled talalkozni, azt majd széban elmondom. Holnap viszont ott leszek neked
a ..-ndl. Epp az imént kaptam egy iizenetet. Olyan rossz vagy, amennyire csak lehet — még
szerencse, hogy én sem vagyok egészen jo.”

2.

Csodas reggelt! X-éknek szornyl kellemetlenséget okoztam azzal, hogy nem fogadtam el a
meghivast — és ezt oly modon is éreztették velem, hogy megvontak bizonyos figyelmességeket
télem, amikben kiilonben részesiteni szoktak — hét lehet valaki ennél is kicsinyesebb? De nem
fogok emiatt egy pillanatig sem bankédni, amig az életemnek mds értelme’®’ is van; ha ezt
elvesziteném, csakis akkor d6lne romba koriiléttem és bennem a vilag. - Hisz egyébirant
ezekhez az emberekhez nem tartozom oda, €s az 0 irdntam vald szeretetiik is csak addig tart,
amig azt valamilyen mas, szamukra fontosabb érdekek miatt meg nem vonjak télem. Még az
oregur a legudvariasabb; tegnap hagyott nekem egy iizenetet, és este értem kiildte a kocsit a
Gouter-hez, ahol is megjelentek Ferdindndék. En K... szobdiban maradtam, mert pongyolaban
€s papucsban voltam, de még oda is a nyakamra hoztak a huszarokat. Az alarcomro6l/alcamrol
fogalmuk sem volt — ugyan megkérdezték t6lem, hogy én voltam-e, de mivel az iddjaras olyan
rettenetes volt, teljes mértékben elhitték, amikor egyszerien és komolyan nemet mondtam.

776 OSZK kézirattér, Sz. 640/159/1982, jelzet: 11.708

777 PETRICHEVICH HORVATH Lazér, Uj levelek Emilidhoz = Honderii, 1845/1/33, 327.

78 Koméromy Ferenc adata Rindsmaul Emilia szobeli kozlései alapjan, vo. KOMAROMY Ferenc, Elszé =
PETRICHEVICH HORVATH Lazar, Szent sir, Pest, 1854, 24.

7 seine Worte” — vélhetSen Petrichevich szavaira gondol

780 Werth”, vagyis értéke
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Hiszen szamukra elképzelhetetlen, hogy az az asszony, akit 6k annyira félénknek, ndiesen
bdtortalannak és szégyenlosnek ismernek, viharban és szélben az éjszaka kozepén atkeljen a
Dunan — mert nem tudjak, hogy ugyanez a nd rettenthetetlen is tud lenni, amikor csak egyetlen
kozelség szamit neki, és olyankor sem rossz id6, sem veszély nem tarthatja vissza.
Csinytevésemen most mér nekem is mosolyognom kell, és elismernem: olykor vannak vakmero
pillanataim. Adieu!

3.

(1838. jan. 25. reggel 10)

Hélas koszonet a beszamoldért — feltételezvén, hogy az nyiltsziviien — dszinte. Az Oszinteség a
lelkének egyik szép tulajdonsiga volt, remélem, az is marad. - On megdrzi azt [ti. a lelkemet]
mint tulajdonom/vagyonom legértékesebb gyongyszemét, - €s mint boldogsagom legfontosabb
darabjat. - Ejjel 2-ig olvastam, aztan lefekiidtem, alvdsomat megzavarta némely fejfdjas, és
bensO zaklatottsdg. Végre aztan megjelent egy adlomkép — ellenéllhatatlan szerelemmel és
odaadéssal teli — és az hozta meg a békét a lelkemnek — és azzal egyiitt a nyugalmat — azutin
néhany 6ran at egészen jol aludtam. Hat nem egy bolond nészemély az ilyen? Hogy tud ilyen
végteleniil szeretni! - mindazonaltal si per mia vita! [ez az életem!] Nem tudok rajta valtoztatni.
Ma nem lathatjuk egymast, talan majd holnap! Mint a politika dldozata, ma valoszinlileg néhany
unalmas latogatést kell tennem. - Sta bene. [Ez van.]

4.

(1838. febr. 8.)

Szivbél kivanok j6 reggelt! Ugy érzem, ha a megelégedettség folyvast oly mértékben taplalna
engem, ahogyan tegnap vagy tegnapeldtt — évekkel meghosszabbodna életem, és életerdt
nyernék — ... legaldbbis szeretnék. Szavamra! Ki sem tudom fejezni, amit érzek, amikor egy
becses sziv j0sagarol és melegségérdl kapok tanidbizonysigot, tobb mint szerelem, amit érzek,
azt mondhatnam, imadat! ... Az én sorsom minden bizonnyal a legnehezebbek egyike a vilagon
— de az ilyen 6rdkban nem csak hogy konnyedén viselem — de egyenesen boldog vagyok! ...
Minden sotétséget, ami beborit engem, kivilagosit egy belso nap, ami pompéajaval, ragyogasaval
— isteniségével — versenyre kel az égitesttel — De most mér nem akarok tovabb dradozni Onnek,
ki tudja, olyan kedvében van-e, hogy ezt hallgassa? - Tehat masrol essen sz6. Megirtam Adéle-
nek, hogy ma szivesen taldlkozom vele... Ha eljon, akkor az estély csak 8-ig fog tartani. Ezért
On jojjon 6-ra. Tout a vous. [Maradok az 6né.]

Petrichevich Horvath Lazar levelei

1.

Kedves ...-.em! Nem tdvozhatom tdled anélkiil, hogy bucsuzoéul ismét Oszintén és szivbol
biztositandlak arrdl, hogy életemnek €s boldogsdgomnak alkotdelemeit [alapjat, forrasat] a te
igéreteid jelentik, amelyekben hiszek. Kérlek, tartsd meg szerelmedet tisztanak, és olyannak,
hogy az engem boldogga tegyen... hisz nem csupén az €letem fiigg ettl — az nekem nem sokat
szamitana — hanem egész tidvosségem? ... Jusson ez eszedbe, amikor eltiindk szemeid eldl ...
az én legfontosabb kérésem hozzad a hatartalan Oszinteség, minden kicsiségben. Még egyszer
ég veled! Nehéz szavak — melyeket kénytelen vagyok kimondani,’®' és melyeket talin soha

nehezebb szivvel nem mondtam még neked.’®?

781
782

,»das seyn muss”’
,dir gab deine” - nem mondta még neked, aki tiéd
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2.

Tegnapelott irtam neked, kedves kicsikém, de mivel ma kaptam meg tizedikén irt
soraidat, megint iréasztalhoz iilok, ezuttal megtort szivvel. Hogy milyen mérhetetleniil
fajdalmas és lesdjtdé volt olvasnom varva-vart leveledet, csak az sejtheti, aki a szivem
legmélyére lat... Tehat nincs szamodra semmi remény/menthetetlen vagy, te draga, iméadott nd!
A sok szenvedés kelyhét tjra ki kell iiriteni. - Megint dldozatul esel, megint vezekelnem kell
foldi boldogsagomért? ... Eletem szebbik felét felaldoznam.... csak hogy ettdl a fijdalomtol
megkiméljelek, kedves Miranda.... De batorsag... én bizom.

Amit arrdl irsz, hogy leveleim milyen fajdalmat okoztak neked, fel nem foghatom;
hacsak a fajdalom nem a levelek koriilményeibdl/tényadataibdl (Bécs) fakadt. Az Isten
szerelmére, Miranda! Ezt nem érdemlem. Azt hiszem, nagyon izgatott, nagyon beteg lehettél,
amikor e keserti, €s oly kevéssé megérdemelt szemrehanyéasokat tetted nekem...

Ha azzal a csapéassal valoban szembe kell nézniink, szeretnélek onnét eltivolitani.
Bécsbal, stb, stb stb.

Az allasombdl valdsziniileg semmi sem lesz; mais je m 'n fiche. [nem érdekel, nem
szamit]

Hogy a Peau de Chagrin (A szamarbdr) szerzdje érdeklédik irantad, csupan azt
bizonyitja, hogy az izlése éppen olyan j6, mint amilyen sz€p a stilusa, tovabb4, hogy harom
kiillonbozd regényiré egyesiilhet egy és ugyanazon eszményképben/idedlban, még ha
tehetségiik és alkotasaik olyannyira kiilonboznek is egymastol, mint a Goriot apo, az Abafi
vagy az Elbujdosott... A szeretetremélté Balzac! Midta te teszel neki, még inkdbb kedvelem.
Hoditsd meg 6t egészen — ismerked;j 6ssze vele. Megéri a faradsagot, hogy elmondhasd, levetted
a 1abarol azt, akinek kifogyhatatlan tehetségét és géniuszat oly sok asszony csodalta... A ndi
szivek e nagy Buffon-janak, a ndiség Franklin-jének, a gyengébbik nem Newton-janak
érdeklédésére szamot tarthatni — igy hiszem — hizelgdbb egy nd szdmara, mintha az ostoba
Szapdrit, az egyiigyi Kdrolyit, a beképzelt de képzetlen Forai Ivdnt, és rdadasnak még a
Chevalier pur noble-t [tiszta nemes lovagot] foghatna be 16 gyanant diadalkocsija elé. Es mégis
rengeteg fehérnép/liba inkabb az utdbbit valasztana, mert nekik Balzac nem elég karcsu, és
meglehetésen mokasan festene rajta a hagyomanyos albéan 6ltozet.”s? - Ma beszéltem A vords
kalozzal [,,Den Rothen Breybeuter” — James Fenimore Cooper regénye], most néhany hetet
Kaiserbaade-ban t6lt reumas (?) tagjainak gydgyitasa végett, hogy aztan djult erdvel és friss
lendiilettel ragadja djra magahoz Zrinyi erds jogarat/kormanypélcajat, amellyel {igyesen
birk6zik ugyan, &m ez szamara oly kevés orommel, €s oly sok nélkiilozéssel jar, stb stb stb.

Képzelje csak, K... (aki még egészen jo/kedves) atvett egy operat Schodelnétdl, és
magyarositani akarja. - Kérlek, el ne ajulj! Arrdl van sz6, hogy fel akar kérni munkatarsaul. A
gondviselésnek héla, kizart dolog, hogy el6adjik. Arva lelkemre mondom, ez a driga
gréfné/kontessza egy “Du devant”-on jatszik Du-derriere’®* (“Sand und Gans” [Homok és
liba] majdnem ugyaniigy hangzik). - En és Bethlen Krisztina ma nala ebédeltiink (gyalazatosan
rosszul), és jollakattuk magunkat mindkét egészen’® kellemes holgy ostoba, beképzelt
elbizakodottsagaival — fiistolgé ontomjénezésével... Ezerszer csokolom a kezed, én egyetlen
imadottam, és szivembdl kivanok jobbulast és szép jo éjszakat!

783 a németben szojaték-szerli: Costume eines Albanesers - albern

784 Du devant” = eliils6/eldlr6l, Du-derriére = hatulrdl; ez a feltehetéen tehetségtelen gréfné az ,,el6lrél” nevil
hangszeren akar jatszani ,,hatulrdl”

785 “gans guten Damen” — sz6jaték: ganz — egészen; “Gans” - liba
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3. fiiggelék

Ritter v. S.
Levelek Liszt Ferenc magyarorszagi tartozkodasarol
Berlin, 1843. Schlesinger’sche Buch- und Musikalienhandlung

Elso levél

On, draga baratom, volt olyan kedves és beszamolt nekem Liszt Londonban és Parizsban aratott
ismételten tiindoklo sikereirdl, és viszonzasul azt kéri télem hogy hii és részletes leirast adjak
az 0 masfél évvel ezeldtti magyarorszagi tartdézkodasarol, arrél a kiillonds izgalomrdl, amit a
jelenléte okozott, és azokrdl a rendkiviili, s6t hallatlan elismerésekrdl, amelyekben része volt,
mégpedig, mint On mondja, azzal a céllal, hogy egy ilyen érdekes iigyben vildgosan lathassunk,
és meg tudjuk kiilonboztetni az igazat és a hamist. A torténtek ota eltelt id6 alatt e babérokat
bizony Ugy megtépazta az irigység és a rosszindulat, igy elcsufitottdk Oket a — részint
kicsinyességbdl, rosszindulatbol, részint vak elfogultsagb6l vagy tudatlansagbdl fakad6 —
hamis elbeszélések, hogy az ember rajuk sem ismer, és nehezen allapithatja meg valddi
értékiiket. A legtobb beszamold kimondottan olyan személyektdl szarmazik, akik szdmara
teljesen ismeretlen volt az események szinhelye, kivaltd okai, szerepldinek szokésai és
gondolkoddsmddja, minek kovetkeztében egy csodalatos, €s a lelkesedéstdl flitott szinmiivet —
amely a miivészet és a hazafias érzések legnemesebb kovetkezményeit hivatott bemutatni —
szertelen bohdzatta alacsonyitottak, amely sokak nemtetszését és glinyolodasat valtotta ki.

A sz€p iranti lelkesedés, az élet magasztosabb, szellemi értékei irdnti 6szinte, valodi rajongas
olyannyira kiveszdben van szamité és iparosodott korunkban — most, amikor legtobbiinket csak
divatos, szérakoztatd és pikans dolgok képesek lekotni —, hogy megéri a faradsagot, ha a még
hozzank tartozonak vélt kozelmultbdl kiemeliink egy ilyen képet, leporoljuk és a jo szandéku
kozonség elé tarjuk szives szemlélddésre. Ha idOnként elkalandozom is a mondanivalémban,
On nem fogja felréni nekem, hiszen bizonyos dolgok magyarizatra szorulnak majd, és az
okokat olykor a nemzeti sajitossdgokban, illetve a korabeli viszonyok jellegzetességeiben
taldljuk. Ha pedig a szavaimbodl melegség és rokonszenv arad, ennek okéat ne a személyes
részrehajlasban keresse, ez pusztan annak az 6szinte boldogsagnak tudhaté be, ami bizonyéra
mindenkit eltoltene, aki ezeknek az eseményeknek szemtanuja lehetett; biztosithatom, nem
fogok kisértésbe esni, hogy a szintiszta igazsagtol eltérjek, ugyanakkor eltakarni sem akarom
ezt az oromemet, de azt sem hagyom, hogy kozhelyes kijelentésekké és hétkoznapi fecsegéssé
silanyitsa az elbeszélésemet. A rajongd lélek jambor sziilottei védelemre szorulnak a
konvencionalitissal és a hagyomannyal szemben, melyek szemérmetes babaasszonyok modjara
varjak Oket rogton az élet rideg kiiszobén, majd azutdn minden nyilvanos esemény soran.
Gyakran megesik, hogy a szegény kicsik melldl roviddel a sziiletésiik utidn a konnyelmi
édesanya eltlinik, siralmas és gyamoltalan allapotban hatrahagyva oket. J6 szandéku és érzo
szivekre bizza, hogy a magukra maradt gyermekeket megdvjak a zord vilag viszontagsagaitol,
és attol a két vén megératdl (Megaira/bosszuallo istennd/furia), akik ezeket a védtelen arvakat
oly rendkiviil karorvend6 rosszakarattal {ildozik.
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Liszt kimondottan a lelkesiiltség embere/rajong6 1élek. Mig més virtuéz miivészek csodalatot
keltenek, amulatba ejtenek és tetszést aratnak, O megihleti kozonségét; mig mdésok
megorvendeztetnek, elblivolnek, meghatnak, addig 6 hatalméaba kerit és felemel, és viharos
harmoénidinak ellendllhatatlan arja magaval ragadja a felkorbécsolt lelkeket. Miivészete egészen
heroikus, tragikus természetli. Ha masok hangversenytermei kifinomult és pazar szorakozast
nyujtd szalonok, akkor az 6vé egy harctér, sikerei pedig gydzelmek és diadalok. Az eldbbi
képekkel megjelenitett érzés mindenkit elborit, aki csak hallja, épp ezért nevezik 6t oly gyakran
és oly sokan a zongora Napodleonjanak. Ehhez foghatéan magikus és hevesen ellenéllhatatlan
hatast egyediil Paganininél tapasztaltam, csakhogy az inkabb irt6zatos és kisérteties volt. Az
embernek az a gondolata tdmadt, mintha ezekbe a varazslatos hangokba Paganini az Osszes
érzését, az egész lelkét belestiritené €s kiontana, olyannyira, hogy végiil szaméara semmi sem
maradt; és hidegen, érzéketleniil rétta életének komor utcdit. Liszt varazslatai ezzel szemben
felszabaditjak és felemelik a lelket; mivel gyonyorli, zsenidlis és szeretetreméltd 1ényének
kiaradésai azok, €s anélkiil, hogy benne magaban kart tennének, azt hirdetik mindenkinek, hogy
a fény hogyan sokszorozodik, hogy egy langrdl ezer masik gyulladhat meg anélkiil, hogy az a
sajat fényébdl, a sajat melegébdl veszitene. Ez az oka annak, hogy a miivészete iranti rajongas
a személyével is Osszefonddik, hallgatdsagat baratokka valtoztatja at, dtjat pedig annyi
szeretetkapcsolat és Kkitiintetés Ovezi, amennyi senki masnak nem jutott osztalyrésziil.
Ugyanakkor miivészete a legkevésbé sem magamutogatis, vagy hallatlan képességeinek
fitogtatdsa, hanem a legbensdségesebb érzések hordozodja, a zene eszméjének szolgalatiba
allitott, kiforrott szellem megmutatkozasa. Nem sajat magat teszi ontelten kozszemlére; hanem
bevonzza mindazt, ami kivalo és klasszikus, hatalmas virtuozitisanak terébe, és altala egész
miuvészetszemléleteket nyilatkoztat ki, melyeket csak egy ennyire elmélyiilt és zsenidlis jellem
sajatithat el a legalaposabb tanulmanyok, és a minden koriilmények kozott kitarté onszorgalom
révén. Hihetetlen, soha nem latott technikai tudassal rendelkezik, miivészete mégis olyannyira
eszményi €s absztrakt, hogy hallgatéi megfeledkeznek az alkotérol, aki dket egy csodélatos
szellemi vilagba repiti, €s inkabb annak kiildotteként tekintenek ra, semmint evilag polgaraként;
hodolatuk pedig sokkal inkabb a milivészetnek sz6l, nem pedig a személynek.

Mieldtt ratérnék Liszt magyarorszagi élményeinek elbeszélésére, szeretnék néhany dolgot
altalanossdgban elmagyarazni, ami élettorténetében kiilonosnek és tilzasnak tiinhet. Hogy
ezeket tisztazhassuk, néhany koriilményt a kezdetekig kell visszavezetniink.

Liszt a Sopron melletti Reiding falujaban, az osztrak hatar kozelében sziiletett, ahol apja az
Eszterhdazy uradalom gazdatisztje volt. Az apa felismerte és méltanyolta fia rendkiviili zenei
adottsagait, és mindent megtett annak érdekében, hogy megfeleld képzést biztositson szdméra.
Mivel a fid mér nyolcéves korara kimeritette, s6t tilszdrnyalta a kdrnyezetében fellelhetd — és
nem is jelentéktelen — tanulmanyi lehetoségeket, emellett az improvizacioban is alkotd
tehetségrol tett tandsdgot, az apja ugy latta, magasabb szintli oktatdsra van sziiksége;
ugyanakkor képességei mar akkor alkalmassa tették arra, hogy a nyilvanossag elott is jatsszon,
ezért Bécsbe vitte a fitit.

A siker teljes volt. A fid oridsi 1éptekben fejlodott Uj tandrai irdnyitasa alatt, tehetsége
valamennyi hallgat6jat lenyligozte, és mind Bécsben, mind Pesten — ahova apja szintén elvitte
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— akkora szenzaciot keltett, hogy néhany magyar magnas maris 0sztondijjal timogatta tovabbi
kiilfoldi tanulméanyait. Az apanak immar egyediili életcéljava valt, hogy a fia képzésérol
gondoskodjon, 4ll4sat felmondta és Parizsba utazott vele. Hogy belsd késztetése, kitartasa €s
buzgé igyekezete altal miként tette magiéva azt a mérhetetlen mennyiségii szellemi ingert és
miivészi eszkOztarat, amit ez a vilagvaros felkinalt neki, tovabba hogy az elmélyiilt
tanulmanyok, valamint koradnak legnagyobb és a legkiilonb6zObb irdnyzatokat képviseld
hirességeivel kotott szoros bardtsagai, és a legérdekesebb torténések és koriilmények
megtapasztalasa hogyan érlelték azz4, aki, €s hogyan vélt beldle az a miivész, aki hangszerének
eddig ismert hatarait atlépve mindenféle rivalizalast lehetetlenné tett, nem tartozik ide, és On
elott sokkal jobban ismeretes is, mint eldttem; elég az hozz4, hogy a kapott timogatasok révén
mindvégig kapcsolatban maradt a hazajaval, hogy a szivében a sziil6fold gyermeki emlékei
szorosan egybefonddtak a héla férfias érzésével, hogy legbeliil mindig kész volt a legszebb
szinekbe Oltoztetni a romantikus Magyarorszagot, amely irant dszinte érzéseket taplalt, ahogy
ezt hlien tiikkrozik a ,,Revue Musicale”-ben nyomtatisban is megjelent, Berlioznak irt
olaszorszagi levelei.

Epp Olaszorszagban, Velencében tartzkodott, szivét éppen ezek a Berlioz-levelekben
kifejezett érzések toltotték el, amikor eljutott hozz4 a hir, hogy Pesten rettenetes arviz pusztit,
a Duna kilépett a medrébdl, és dithében ennek a szép, ifju varosnak a nagy részét — melynek
pompéas épiiletei a magyarok feltorekvd €s nagyszerli szellemiségérdl tanuskodnak -
kiméletleniil lerombolta, ezreket haldlba és nyomortisagba taszitva.

A hir ugy érte Liszt eleven, tevékeny szellemét, érzékeny, nagylelkli szivét, mint egy
elektromos szikra. Azonnal Bécsbe sietett, €s meghirdetett egy jotékonysagi koncertet az
arviztol sudjtott pestiek javara, amin a bécsiek — részben az adakoz6 szellemtdl, részben
kivancsisagtol vezérelve — a lehetd legnagyobb szamban részt is vettek. Jelentds 6sszeget tudott
a kiildeni a riszorul6knak, hat még milyen alddsos utéhatdsai voltak a koncertnek, milyen
egylittérzést ébresztett a szegény pestiek irdnt, valosidgos versengésre buzditott
megsegitésiikben, és ez rendre és rangra tekintet nélkiil terjedt, csaknem divatta valt. — Igy
1dézte magat Liszt ismét a hazaja emlékezetébe, igy 1épett ki ismét a magyarok elé, akik méar
majdnem szem eldl tévesztették 6t, azt hitték, letelepedett Franciaorszdgban, hogy az mér
masodik hazajava lett; erre most minden hivalkodast melldzve, és anélkiil, hogy a hazajat ezzel
megszégyenitené, puszta részvéttdl és hazaszeretettdl vezérelve, készpénzben fizethette vissza
honfitarsainak a téliik kapott timogatast; egyuttal bebizonyithatta, hogy ez a timogatas milyen
nagyszert helyre keriilt, milyen ragyog6 gyiimolcsot hozott. Hiszen Liszt személyében még
Bécs — a zene véarosa — szamara is egy Uj csillag sziiletett meg, akinek tiindoklését egyforma
amulattal és elragadtatassal iidvozolték a miértok, és a széles tomegek. Kedvessége és
elméssége mind jobban novelte népszeriiségét, ilyen altalanos és lelkes tinneplésben még soha
egyetlen miivésznek sem volt része e fovarosban.

Liszt nem sokkal késobb el is tlint, olyan véaratlanul, ahogy megjelent; személyes ligyek
halaszthatatlanul Olaszorszagba szo6litottak, és jollehet, hazajat nem is érintette, csak a tadvolbol
mutatkozott eldttiik, de izz6 szeretete, jotékonysaga hazaja irant mit sem csokkent; és tovabbra
is a miivészet és a hirnév ragyogasa, és az egész vilag csodalata és dicshimnuszai dvezték Ot.
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Ez a hirtelen megjelenés majd eltlinés, a tavolsag €s a titok fatyla, ami koriilvette, nagyon is
alkalmas volt arra, hogy sziil0hazajaban torténetek szazai keringjenek rdla, €s a legkiilonbdz6bb
talalgatdsok meriiljenek fel a neve kapcsin. Természetesen végiil hds ifjiként jelenitették meg,
aki sok orszagot bejart és felmagasztalta a magyar nevet, hozzd mindig hii maradt, és még Parizs
pompai kdzepette, ennek a varosnak az ihletettségében is biiszke volt arra, hogy 6 magyar.

Igy bontakozott ki Magyarorszdgon a hatalmas izgalom, sét valésigos vagyakozds Liszt
jelenléte utan, ami aztan j6 taptalaja lett azoknak az eseményeknek, melyeket On elé kivanok
tarni a kovetkezd oldalakon.

Masodik levél
Liszt két éves olaszorszagi tartozkodasa utan visszatért Bécsbe.

A fogadtatas, amelyben része volt, megmutatta, mennyire val6sdgosan, mindenre kiterjedéen
és megérdemelten alakult ki az a kozhangulat, ami a koradbbi itt-tartézkoddsa nyoman
hatramaradt ebben a varosban. Ugyanolyan ujjongés fogadta, amilyen a bucsuztatasakor kisérte
0t, koncertrdl koncertre nétt koriilotte a tolongéas és a mamoros lelkesedés, amit, ugy tlint, egész
Bécsre kiarasztott. A nagy német mesterek iranti tisztelete, a zsenidlis eléadasmod, a hallatlan
tokély, amivel megszolaltatta Beethoven, Weber vagy Hummel miiveit; vagy amilyen magéval
ragadoan — a legmélyebb miiértéssel €s a legforrobb szeretettdl flitve — djraértelmezte Schubert
zsenidlis alkotdsait, mindez csodalatosan elnyerte a nép tetszését, €s még legkiméletlenebb
kritikusai is elismerték, hogy tavolléte alatt csak még nagyszeriibbé valt, és még azt az olykor
erdszakos €s onfejii hangvételt is, ami az 4j francia iskolara jellemz0, €s kordbban néha érezhetd
volt jatékan, szerencsésen levetkdzte; igy miivészete immar példatlan képzettséggel pompazott,
egészen a szépnek és a fenségesnek szentelve.

A bécsiek elragadtatasa persze nem hagyta hidegen a magyarokat, és azt beszélték, hogy Liszt
masodik bécsi utazasanak nem lehetett mas oka, mint hogy a hazijaba is ismét ellatogathasson.
Liszt maga is kifejezte ezt a szandékat a pesti Festetics Led grofnak cimzett levelében, aki
ismerve a kozhangulatot, nem habozott a levelet nyomtatasban nyilvanossagra hozni.

Hogy On is megitélhesse, ilyen elézmények utin mekkora szenzaciét véltott ki a levél, és
mennyire alkalmas volt arra, hogy a miivészt kozelebb hozza a nemzethez, és szorosabb
kapcsolatot apoljon vele, alljon itt a szovege.

Igy szovodott az események fonala, melyek révén Liszt egy nemzeti eszme hordozéjava lett,
hirnevét Magyarorszag szellemi felviragzasaval hoztdk Osszefiiggésbe, és mint latni fogjuk,
egyes egyediil ez az Osszefliggés fogja kelloképpen megvilagitani a felgyorsult eseményeket,
megszabaditani Oket a tilkapasoktdl, a hivalkodastol, és linnepélyességbe oltdztetni oket, és
ezaltal még a legkomolyabb szemlél6 figyelmére is szamot tarthatnak.

Magyarorszag ugyanis hatalmas izgalomban van éppen, amelynek megértése ismét a
magyarazatomra szorul.
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Ez az orszag bizonyosan Eur6pa egyik legaldottabb és leggazdagabb orszaga, és oly tekintélyes
teriilettel bir, hogy ha bdséges kincseit egy meglehetésen nagy és egységes népesség
hasznositani tudnd a Kkitiintetettebb helyzetben 1év6 nemzetek céltudatossdgaval ¢és
miveltségével, akkor viligunknak ebben a részében jelentds helyet foglalhatna el. Hogy a
legvaltozatosabb torténelmi és politikai ziirzavarok, balszerencsés események miatt miiveltsége
milyen évszazados elmaradasban van, mennyi viszalykod6 és egymasnak fesziild darabra
szakitottdk a benne egymast keresztezd, kiilonbozd népességek, vallasok és nyelvek, és
mennyire szétforgicsolta erdit mindenféle akadaly, kellden ismeretes eldttiink. Amirél Onnek
talan kevesebb ismerete lehet, az a nagyszer( fellendiilés, az az élénk buzgalom, amely most
szinte egész Magyarorszagot hatalméba keritette; a magyarok a legnagyobb erdfeszitéssel és a
leghdsiesebb Onzetlenséggel kiizdenek azért, hogy az elmulasztottakat behozzik, és
felzark6zzanak a muveltség és politikai berendezkedés eurdpai nivojahoz. Ahogyan minden
alarendelt helyzetli nép, 6k is csak szlikos eszkozok segitségével tudnak kommunikalni,
kiilonosen az orszag hatarain tilra, 1évén épp csak kibontakozo6félben van ndluk az oktatas,
kozlésformaik igencsak hidnyosak, rdadasul még a magyar nyelv kevéssé ismert volta is
hatraltatja megértésiiket, igy nagyrészt nem is hozzaférheték; mindezek okan kevés hir jut el
kiilfoldre, €s ezekrdl a szomszédos orszdgok valami oknal fogva nem is igen vesznek tudomast.
Annyi azonban bizonyos, hogy ha a mindebben megmutatkozé derekas erofeszitések, a sok
nemes szivll dldozathozatal, a rendkiviili jellemek, a hatalmas szellemi teljesitmények méltd
ismertséget €s elismertséget kaphatnanak, a Torténelem és az Ember baratai nagy érdekl6déssel
és mély egyiittérzéssel fordulndnak oda e legszebb inditékok és személyiségek altal megkezdett
folyamatokhoz.

A kiizdelem fol6ttébb nehéz, mivel nem tilzds azt mondani, hogy az orszidg minden
szempontb6l lemaradasban van. Olyan politikai és tarsadalmi formakat kell taldlni, olyan
intézményrendszert €s jogszabalyokat kell kialakitani, amelyek megfelelnének a
korszellemnek, a halad6 évszdzad eszméjének, amely szemben all a létrejottiiket nehezitd
kortilményekkel; életre kell hivni egy oktatasi rendszert, ez alapvetden azonban csakis olyan
intézmények révén torténhetne, amik egyszerlien még nem léteznek; a kivaltsagos osztaly jogait
korlatozni kell, a szorongatott nép jogait pedig kiterjeszteni, &m a szavazati joggal bir6k mind
a kivaltsagosok rendjébe tartoznak, egy résziik még az 6nos érdekeit keresd faragatlansag
allapotaban leledzik, a tobbi pedig mar teljesen fasult, a nép pedig szinte egyaltalan nincs
tisztaban azzal, hogy miben szenved hidnyt, €s kevéssé vagy egyaltalan nem latja értelmét
azoknak az elényoknek, amit neki juttatni szandékoznak. Ijgy tlinik, ezek egymast kizird
dolgok, de a kitartd6 erd és az emberi akarat képes még a lehetetlennek tiind célokat is
megvaldsitani, és a torténelem fogaskerekeit meggyorsitani. A magyarok nincsenek hijan az
efféle eronek és akaratnak, és ugy latszik, hogy kis szerencsével a sajat sorsuknak a kovacsai
lehetnek. Amint kedvezd alkalom kinalkozott, tevékenyen munkélkodtak hol a szellemi és ipari
kapacitasaik felépitésén és bovitésén, hol a torvénykezésiik és kozigazgatiasuk kialakitasan.

Ha belegondolunk, mely iddszakban, és milyen koriilmények kozepette tortént meg ez a
fejlodés, el kell ismerniink, hogy nem mindennapi teljesitmények voltak azok, amelyeknek
koszonhetden a magyar akadémia, a dunai gézhaj6zas, a gyermekmegorzo intézetek (6vodak),
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a magyar szinhaz, a zenei és mivészeti egyesiilet, a maga nemében egyediilallé Casino, ami
minden rend szdmaéra latogathatd és ezéltal minden miivelt ember taldlkozohelye lehet, a
gazdasagi tarsasdg, az allattenyésztok egyesiilete és még sok mas maganintézmény
megalakulhatott. Ezek pusztin egyéni kezdeményezések révén, és a nép erdfeszitéseinek
koszonhetden johettek létre, és azt bizonyitjdk — a téméinkhoz most nem tartoz6 politikai
reformokr6l nem is beszélve —, hogy a magyarok komolyan veszik nemzeti oktatasukat, és a
haladast az ipar, a tudomany és miivészet terén.

Az orszaggytilés félbeszakitotta ezeket a kulturalis torekvéseket, illetve inkabb héattérbe
szoritotta 6ket, mert most minden erejével a torvényhozas és a kozigazgatis feladatai felé
fordult. De éppen most, amikor minden tevékenykedésben és célkitlizésben egyértelmiien a
nemzeti érzés jut kifejezddésre, csak most ébredhetiink igazan tudatéra annak, hogy mindaz,
ami ltalaban a civilizcié és a humanitds jegyében, és még inkabb a haza érdekében tortént,
tehat minden hasznos véllalkozas egyszerre hazafias is volt. Minden népi jelleget Oltott.
Mindenkit athatott a hazaszeretet lelkesiiltsége, a haladas szolgédlataban vald versengés, és
mindez minden babérra mélté gondolatokban és tettekben nyilvanult meg.

Ahogy minden nagy felforgatdé mozgalom esetén ez természetes, sot elkeriilhetetlen, itt is
bizonyos dolgok a fanatizmusig fokozodtak; kiillondsen a magyarsdg szempontja tolakodott
elotérbe, ami altal a lakossdg nagy részét képezd magyar néptorzs (fajta) egész orszigra
kiterjedd felsObbségét, nyelvének, viseletének és szokasainak altalanos bevezetését szeretnék
megvaldsitani, az orszag teriiletére tortént korabbi bevandorlasukra, annak Attila idején tortént
elfoglaldsara hivatkozva. A német szirmazasu lakossidg, — amely a magéaval hozott érdemei,
kultiraja és miiveltsége révén hozzajarult az orszag mai fejlettségi szintjéhez, és amelynek még
anyelve is a miivelt tirsadalom nyelve egész Magyarorszdgon — természetesen nem hajlik arra,
hogy ezeknek a célkitlizéseknek érvényt szerezzen; igyszintén a szlavok €s mas néptorzsek,
akik mozaikszerlien népesitik be Magyarorszagot, félt€kenyen szemlélik ezt a magyar — és
véleményiik szerint jogtalanul kovetelt felsobbrendliséget. Azonban valamennyien kénytelenek
elismerni a magyarok bizonyosfajta jellemszilardsagat és allhatatossagat. Onkényesen, gyakran
csak a maguk hasznat figyelembe véve kiméletleniil torik maguknak az utat, mindezt olyan faji
biiszkeséggel telve, amihez foghatd talan csak a spanyoloké, és az orsziggytilésben, a
bir6sagokon és minden hivatali tigyintézés soran méris a sajat nyelviik az egyediil hivatalosként
elfogadott, a képviseleteken, hivatalokban és nyilvanos alkalmakon sajat pompas viseletiiket
tették kotelezové.

Ezzel az élet, a kapcsolattartas €s az lizlet, magin és a nyilvanos szférak dsszefiiggéseit zavartik
0ssze gyakorta artalmas modon, ami kellemetlen surlédasok ezreit idézi eld, ismét a fesziiltség
¢és izgalom fenntartdsat szolgalva, mellyel a hazafias rajongast csak feltiizelik. Ez a hazafias
lelkesiiltség azért is nagy sullyal esik latba a magyaroknél, mivel a német nyelv annak a
nemzetnek a nyelve, amelyhez kirdlyuk tartozik, és amelynek bizonyos fokig ald vannak
rendelve; ha j6 szandéku terveiket fentrdl keresztiilhizzak, azt a német nemzet rosszakaratanak
szamlgjara 1irjdk, és mint minden biiszke, Onérzetes nép, melyet az aldrendeltség
elégedetlenséggel és keserliséggel tolt el, gylilolik e nemzetet. EzErt van az, hogy minden, amit
magyarként jelolnek meg, annyira kelendd és hangsilyos, minden teljesitményt, ami ezt a
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bélyeget viseli, lelkesen fogadnak, gyakran tilbecsiilnek és f6lé helyezik azoknak, amelyek
jollehet Magyarorszagon, vagy legalabbis Magyarorszag révén jottek 1étre, ennélfogva éppugy
az orszaghoz tartozéak, 4m németes jelleggel birnak. Igy példaul meghagyijik a németeknek az
olyan nagy lirikusok dicséretét, mint Lenau, vagy a zsenidlis Beck, vagy Pyrker, az epikus —
akik valamennyien magyarok, de német nyelven irtak; mig Kisfaludit, Vorosmartyt, Kolcseyt
és igy tovabb mint Magyarorszag koltdit magasztaljak; hasonloképpen a magyar nyelven
énekld Schodelnét nagyobb tisztelettel vették koriil, mint magat Schroder-Devrient-t, €s inkabb
hagyjdk, hogy Ferenczy, a szobrasz kedvére gardzdalkodjon és tonkretegye nemzeti
emlékmiiveiket, csak hogy ne kelljen németeket foglalkoztatniuk.

Harmadik levél

Liszt személyében sok minden egyiitt volt, amivel a magyarok sziveit megnyerhette maganak.
Sziiletésénél fogva magyar volt, tanulmanyait Magyarorszag alland6 tdimogatasaval végezte el,
biiszkén vallotta magat magyarnak, €s az orszag sorsa iranti érzékenységérdl tettekben is
tanusagot tett, és bar a magyar nyelvet nem birta, a magyarok elétt mindig nemzeti viseletiikben
jelent meg, és csodalatos miivészetében nem taldlhattak semmiféle zavard, idegenségre utald
jegyeket, igy lelkesit0 munkassdgat magyarnak nyilvanithattdk a ,,magyarizmus” megsértése
nélkiil. Mennyire j6les6 érzéssel tolthette el dket, akik annyira szomjaztak a miiveltséget és a
kivalésagot, hogy most egy eurdpai hirnevli miivészt, szakmajaban a legelsot, birtokba
vehettek, magukénak mondhattak. Liszt rdaddsul egy sor magyar dallamot, — melyeket
nagyrészt a zsenialis, és a magyar nemzet mély €s energikus természetét értd Schubert
komponélt — dolgozott at egyediil r4 jellemz6 tlizzel, és ezeket hatdsosan, mlivészi érzékkel, és
magaval ragadd lelkesiiltséggel jatszotta. Még Rakoczi-induldjukat is, ezt a magikus dallamot,
melynek méltésagteljes-harcias, diadalmaskodé ugyanakkor mélységesen melankolikus
hangjai minden magyar lelkét ellenallhatatlanul megérintik, paratlan tokéllyel és felfoghatatlan
erovel hallhattdk eldcsordulni vardzsujjaibol. Nem csoda, hogy mindenki szivét megnyerte,
hogy a haza miivészetére és fejlodésére iranyuld minden gondolatot €s érzést ezzel a tiindoklo
jelenéssel kapcsoltak Ossze. Benne lattak megtestesiilni és megvaldsulni mindazt, amire
vagytak és torekedtek. Egész Eurdpa tisztelete ovezte — és 6 magyar volt.

Elsé pozsonyi fellépése, koncertjeinek ragyogd sikerei, melyeket ebben — az épp iilésezd
orszaggyllésnek is otthont adé — varosban adott, és ahogy az emberek elragadtatasuknak hangot
adtak — mindez méar egyfajta nemzeti szinezetet 6lt6tt, és ramutatott, hogy a nagy miivésznek
mekkora, az egész orszdgra kiterjedd jelentdséget tulajdonitottak. A meglepetés ereje, az
altalanos ujjongas kozepette az egyetértés még csak egy érzés volt; ahhoz, hogy ezt az
egyetértést szavakra és tettekre valtsdk, még valamiféle kozmegegyezésre, egy kis sziinetre volt
sziikség. Még nem volt itt az ideje, hogy rohamléptekben siessenek elore; ez késObbi
alkalmakra maradt.

Liszt a maga kedves természetével, viselkedésének egyfajta fenségességével, és méltdsagteljes
elegancijjaval kivaltképp az arisztokratikat hdditotta meg, €s elnyerte holgyeik joindulatat,
ezzel pedig csak fokozta diadaldnak teljességét, mivel a magyarok mindent a kiilso csillogassal
¢és a kivaltsagos rendekkel szoktak Osszekapcsolni. Tobb four is elkisérte Pestre, ahol mar
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megeldzte 6t annak hire, hogy a pozsonyiakra milyen hatast tett, igy sietve valamelyest eld
tudtak késziteni fogadisat. A Pesti Zenei Egyesiilet elnoke, Grof Festetics Led a legnagyobb
vendégszeretettel nyitotta meg eldtte hazit ott-tartdzkodisanak egész idejére. Ennél a
mivészetkedveld fournél kapott szallast, baratként fogadtak. Itt tortént, hogy épp a meghitt
kandall6tiiznél vacsorazott, és pihente ki egy hideg téli utazasanak faradalmait, amikor egyszer
csak kinyilt a szobajaval szomszédos szalon két ajtoszarnya. Nagy tarsasag allt ott, éliikon
énekesekkel. Vidam hanggal és arckifejezéssel zenditettek ra tinnepélyes €s lelkes énekiikre:

Még zsenge gyermek voltal, amikor megragadott
a sors hideg keze,

és igy szolt, téged a tavolba taszitva:

,menj hat, neked nincs hazad”.

Majd a miivészet dicsé szarnyain
vitt téged csodaorszagaba;

,,€Z itt a nagy szellemek otthona,
immar a tiéd is, ugyanigy.”

Es hizelegve csabitott téged az élet
csillogé birodalmaéba,

Tehetségek diszébe Oltoztetett,

és kérte: ,,maradj hat, élj itt.”

Akkor a hirnév magaval vitt,

€s a csucsdra allitott:

,,Hallod, mondta, hogy ujjonganak a népek?
Liszt, a te hazad a vilag!”

De barmit is mondjon a végzet,

a mivészet, a hirnév, az izlés, a sors;
hii sziveddel mégis visszagondoltal
a hazéra, amely téged sziilt.

Es eljossz hozzank, ahol az élet szegényes,
a miivészet még csak bolcsOben ring,

de sziviink gazdag és derék,

Hozzad kiélt: ,,Légy iidvozolve itt!”

Légy iidvozolve, babérokkal ékesitve,

amit lovagiassagoddal? (hdsiességeddel) kiérdemelsz,
Te nagy miivész, nemes szivii, hii

Liszt Ferenc, hazad biiszke rad!
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Az épp jelenlévo koltd, Schober ezen sorait a Pesti Német Szinhaz karigazgat6ja, Grill Janos
irta at nagyon hatisosan kvartettre és korusra, és ezek a sorok szdlitottdk meg els6ként Lisztet
a hazdja nevében, és adtdk meg az alaphangot személye nemzeti jelentdségének. Ezek a
meginditban komponalt sorok jelentésiik egész sulydval a szivéig hatoltak, hangja
megremegett, mikozben a zarasként felhangz6 viharos éljenkidltast rovid, de érzelmes
koszondszavakkal viszonozta. Meghatddott szavait azonban egy magyar induld harsany
akkordjai szakitottdk félbe, amelyet az ¢ szerzeményeként tartottak szamon, és amelyet nagy
pontossaggal és tlizzel adott el6 egy zenekar a haz bels6 udvardban. Liszt az erkélyre sietett €s
élvezettel hallgatta a magyar zenedarabokat, melyek koziil tobbet az ¢ kivansigara adtak eld.
Tavollétében a teremben szintén egy zenekar alakult, és az ismét belépd Lisztet Beethoven
»deptuor’-ja fogadta, Pest legkivalobb miivészeinek és miikedveldinek tolméacsoldsaban,
akikhez a vendég tiszteletére még Grof Franz Brunswick, a kitlind csellista is csatlakozott. A
vidam iinnepséget egy konnyli vacsora zarta, ahol a népes tarsasagban korbejaro pezsgd szamos
— a varva-vart jovevény egészségét és az orszag kivansagait éltetd — poharkoszontére adott
alkalmat, melyeket ujjongéassal vezettek eld €s viszonoztak.

Talan zavarénak tiinhet az On szemében ez a rengeteg zene egy amigy is a hangoktdl
tilcsordulé miivész fogadasi iinnepségén, ez azonban nagyon is megfelelt a célkitiizésiiknek,
hisz a tiszteletadason és megorvendeztetésen tul azt a szandékukat — és Liszt szamara azt a
lehetdséget — is szolgdlta, hogy egyszerre csak megtapasztalhassa azt a zeneiséget, amellyel 6
maga rendelkezik sajat koncertjein.

Liszt 1839. december 24-én érkezett Pestre. Nem sokkal ezutan mar els6 koncertjeit adta gyors
egymdsutinban december 27-én és 29-én. Az eldidézett hatirtalan tetszés, az elragadtatis
hullama aligha kiilonb6zott attdl a felvillanyozott és viharos hatast6l, amit rendszerint és
mindentiitt keltett varazslatos jatékaval; de hamarosan ez a hédolat nemzeti kontost oltott, és
nyilvanval6va vélt, hogy honfitarsukként tekintettek ra, és a magyarorszigi miivészeti vilagban
a haladds képviseldjét tisztelték benne. Az elmés miivész hamar felismerte e szimbolikus
pozicidjat, hiszen ez teljességgel egybecsengett az 6 gondolati irdnyultsigaval, minden
lelkesiiltség és nagyszerliség iranti rokonszenvével. Ezt a pozicidt egész magatartasaval,
minden beszédével, mar-méar a tékozlassal hataros adakozdkedvével — bevételeit a Nemzeti
zenei intézet javara ajanlotta fel —, olyannyira ki tudta érdemelni, hogy még a legelfogultabbak
és legellenallobban szamara is nyilvanvalova €s érthetové valt.

Viselkedése példaértékii volt, a legeldkelobb modor és legnagyobb tehetség sugarzott beldle,
¢és éppuigy jellemezte a magabiztossag €s szilardsag, mint a szellemi odaadés és szeretetre mélto
elegancia. Személye eltlinni latszott a szellemi kiildetés mogott, amelynek nevében minden
kitiintetést, minden tiszteletadast fogadott. Mérhetetlen szerénységgel irdnyitotta 4t a
lelkesedést Gnmagérél az orszag eszmei céljaira, amelyeknek szoszéjaként lépett fel. Es ennek
megfelelden fordultak felé és bantak vele.

A teljes Pesten tartozkodd nemesség a Casino gyonyorii termében egy pompdas vacsorat adott a
tiszteletére; jollehet, az egyébként francidul és németiil zajlé asztali beszélgetések kozben
hosszadalmas beszédekkel egybekotott tosztokat magyarul intéztek hozzd, amelyek nem
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annyira réla szoltak — Iévén, hogy 0 egy szét sem értett beldliikk —, mint inkdbb a nemzeti
érzésrol, amit kifejezni és felkelteni igyekeztek. Liszt valaszul egy poharkdszontét mondott a
haza haladdsiara — menteget6zve, hogy ugyan francia nyelven, de magyar szivvel —, amit
tidvrivalgassal fogadtak. A jelenlévOk koziil sokan megszavaztik, hogy az iinnepeltrdl
késziiljon egy mellszobor marvanybdl, és csakhamar 6ssze is adtak egy jelentOs Osszeget erre a
célra; Liszt azonban visszautasitotta ezt a javaslatot, és kérte, hogy az Osszeget inkabb az
elsoként felfedezend? ifju hazai szobrasztehetség képzésére forditsak, kiildjék ki Parizsba, ahol
Liszt minden tOle telhetdt megtesz az eldmenetele érdekében, és a legnagyobb szeretettel
tamogatja. Ugyszintén a jovében ahitott céljanak nevezte azt is, hogy ha egyszer Magyarorszag
egy mélto zenei konzervatoriumot hoz 1étre, annak vezetdjeként késobbi tevékenységével a
hazdja hasznara kivanna lenni. Kijelentései ismét hatalmas lelkesedést valtottak ki. Amikor
masnap elment a magyar szinhazba, hogy meghallgassa Beethoven Fideligjat, amint belépett a
paholyaba, mintha varazsiitésre tortént volna, felallt a teljes publikum, és hdromszoros tapssal
€s hangos éljenkialtassal tidvozolte 6t.

Ettdl fogva egyértelmiivé valt kozéleti szerepe, jelentdsége a tomegek szamara. Ahol megjelent,
a nép koréje gyllt, hogy lathassa és tidvozolhesse. A szellem fenségességét képviselte, és
semmi — még a csillogé Kkitiintetések €s bizalmaskodasok, amikkel az arisztokricia
kortiltolongta — sem tudta a legkevésbé sem ravenni arra, hogy ezt elarulja, hogy errol
lemondjon. Azon a nagy vacsoran, amit viszonzasul adott a sok vendéglatasért, minden rendi
kiilonbség eltlinni latszott, furak és miivészek, kereskedok és értelmiségiek iiltek ott valtakozo
sorokban, és Liszt ragyog6 szelleme képes volt az egymassal oly ritkan, vagy egyaltalan nem
érintkezé embereket egy valoban vidam, felszabadult tarsasagga egybeolvasztani, olyannyira,
hogy valamennyien elismerték, ritkdn van alkalmuk ilyen kellemes és érdekes vacsoraesten
részt venni. Abban a rovid idészakban, amig Liszt — a sz6 valddi értelmében — uralta az
arisztokrata Pestet, ugy tlint, a régi, berozsdasodott elditéletek elparologtak, &m sajnos ez az
uralkodds még szaz napig sem tartott, és Liszt tivozasa utan a régi rendszer abroncsai, minden
merevségiikkel és koveteléseikkel visszatértek, és a nemesség ugyantigy vegetal szellemtelen
bezartsdgaban, mint hajdan, az urak atengedték magukat a 16versenyeknek, vadaszatoknak és
kartya partiknak, a szép holgyek pedig, akik nemrég még a szellemért és a miivészetért égtek
lazban, most ismét teljes megelégedettséggel hallgattdk a lovakr6l és kutydkrdl szold
beszélgetéseket, és birdi szigorral mustraltdk a nyakkenddket és a torzskonyveket.

Januar 2-an Liszt koncertet adott a Zenei Egylet javara, annak kozremiikodésével. Az egylet
azzal a Schober és Grill altal szerzett kantataval fogadta, amelyikkel mar érkezésekor is
koszontotték 6t. Mivel azon az estén csak viszonylag kisszdmu hallgatosag volt jelen,
kozkivanatra a nagy nyilvanossag elott is meg kellett ismételni, és a ,,Liszt Ferenc, az orszagod
biiszke rdd” sorndl a mélyen meghatddott miivész koriil sziinni nem akar6 éljenzés hullamzott,
és csak akkor allt be egy feltlind csond, amikor a Zenei Egylet énekesndi iinnepélyesen
bevonultak, éliikon az elsé egy babérkoszorut hozott barsony parnan, azutan az iidvrivalgas
még hevesebben ¢€s fékezhetetlenebbiil tort eld, amint a babérkoszord az tinnepelt halantékat
ovezte, 0 pedig kezével eltakarta konnyezd szemeit.

Negvedik levél
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Januar 4-én Liszt a Magyar Szinhdz javara, a szinhdz épiiletében adott koncertet. Ez volt
magyarorszagi tartozkodasanak legfényesebb napja. Ezen a napon kapta azt a diszkardot, ami
olyan nagy feltlinést, és annyi bosszisigot okozott, amit annyian prébaltak ragalmakkal illetni
¢és nevetségessé tenni. Az elditélet, ami csak a hagyomanyosat, a megszokottat veszi védelmébe
— legyen az még oly értelmetlen és céltalan, még oly alkalmatlan is —, tehat mig egy énekes
szamara a tubdkos szelencét megfeleld ajandéknak tartja, mikézben az énekes nem is tubakol,
nem is szabadna tubdkolnia, ugyanezen el6itélet szamara az persze megbotrankoztat6 lehet, ha
egy zongoramiivésznek kardot ajandékoznak. De On, draga bardtom, bizonyéra fontoléra veszi,
hogy Magyarorszdgon vagyunk, ahol a kard nem a katonasag kizar6lagos ismertetdjegye,
hanem hozzatartozik a Liszt altal is hordott nemzeti viselethez, és eredetileg minden
nemesember, most pedig minden magas méltosag (honoracior) viselhette; és mivel ez annyira
magyar sajatossag, éppen azéltal valik kimondottan nemzeti jelleglivé, hogy kimondottan békés
érdemekért adjak, és a jelen helyzetben inkabb nemesi eldjogok kapcsolddnak hozza, semmint
barmilyen harcias jelentés. Es éppen ez volt a célja a nemeseknek, akik ezt az ajandékot
kivalasztottdk. Ezzel az adomannyal akartik elismerni a szellem és a mlivészet nemességét, és
kifejezni Liszt szamara azt az érzésiiket, miszerint kival6saga révén a miivész a legnagyobbak
kozé tartozik, és mindarra az el6jogra méltd, amit ez a kard csak szimbolizalni képes. Mindjart
azt is latni fogja, ennyire elmésen €s szerényen értelmezte ennek az adomanynak a jelentését
Liszt. Egészen természetes volt, hogy ebben az épiiletben, a Magyar Szinhazban a magyarizmus
kivaltképpen érvényt szerez maganak, hogy mindenben a nemzeties jelleget probaltak
hangsilyozni, mert ebben az intézményben — ellentétben jonéhadny masikkal, ahol az orszag
minden lakosanak érdekl6désére szamot tartdé célokat kovettek —, a német és szlav hatast
ellensulyozand6, a magyar nyelv, koltészet és miivészet fejlesztését tlizte ki feladataul, ennek
érdekében pedig rendelettel irtdk eld, hogy deszkair6l nem szabad a kozonséghez németiil
szOlni. Ez az oka annak, hogy Liszt, aki magyarul nem tudott, nem német nyelven kdszonte
meg a kardot. Ezt azért emlitem meg Onnek, mert a nyilvanos lapokban olyasmiket olvastam,
hogy Liszt azért tette ezt, mert a magyarok joindulatit még inkabb el akarta nyerni, és ezért a
fanatikusokhoz csatlakozva megvetést szinlelt a németek és szlavok irant — de ez valdjaban
eszébe sem jutott soha. Hiszen bucstikoncertjén, amelyre természetesen a Vigadoban keriilt sor,
németiil szOlt a kozonséghez, és a tobbi koncertjén, az altala eldadott szamok kozott felcsendiild
dalok is mind német nyelviiek voltak, jollehet, némettudasa kevésbé volt magabiztos, mint
ahogy franciaul tudott, ami masodik anyanyelve lett, é&s amelyen iroként is nem kevés sikerrel
és elismeréssel tevékenykedett.

Ennyi el6zetes megjegyzés €s elkalandozis utan azonban térjlink ra a tényekre. Ragyogdan
kivilagitott haz fogadta az odadraml6 tomegeket, legalabbis befogadoképességének hataraig.
Telis-tele lett, még a szinfalak kozti helyeket is elfoglalta a kozonség, a szinpadon is
széksorokat allitottak fel a zongora kortil, ahol a legmagasabb rangu holgyek foglaltak helyet.
Az épiilet megsziint szinhdznak lenni. Liszt jatékdt a megszokott moddon, sét, anndl is
fesziiltebb, néma figyelem kisérte, és dorgd tapsvihar kovette darabrél darabra — majd amikor
az utols6 szamot eljatszotta, hat magnas és nemesi eloljaré 1épett eld teljes nemzeti diszben, és
grof Festetics Le6 egy diszkardot nyudjtott at Lisztnek, ami nem Bathory vagy maés hires hos
kardja volt, am hiivelyét gazdagon diszitették eziistbdl és aranybol késziilt régi dombormiivek
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és dragakovek. Rovid, magyar nyelvii beszédben mondta el, hogy a koz kivéanatat teljesiti,
amikor 4tadja ezt a hazafias emléktargyat. Ezt a tetszésnyilvénitis és elragadtatds tombold
vihara kovette, amit aztin siri csend valtott fel, amint Liszt, a bens6 felindultsagtol sapadt
ajkakkal, a kardot két kezével a mellére szoritva a zenekarhoz 1épet és a kovetkezd szavakban
adott hangot érzéseinek.

Liszt ezen szavai eleinte a heves izgalomtol fojtottan, keblének legmélyérdl tortek eld, majd a
lelkesiiltségtol emelkedetten, Iangold szonoklatként aramlottak tovabb. Mennydorgésszert taps
€s elragadtatas volt a vilasz, de a kozonségnek egy jelentds része, akik nem értették a szénokot,
nem nyughattak — kérdo €s kovetelo felkialtasokat hallatva — mig Augusz (Antal) f6jegyz0, aki
a beszédet gyorsirassal rogzitette, el nem ismételte azt magyar nyelven, maga is meghatodottan,
nagy hévvel is kifejezéerdvel, mire tijabb egybehangzé 6romujjongis soport végig az épiileten.

Amikor Liszt elhagyta a helyszint €s kilépett a szabadba, a teret ezrek népesitették be, kocsijat
pedig egyre tobb és tobb, lassan megszamlalhatatlanul sok faklya vette koriil. Ugyanigy
gyarapodott az embertomeg is, azt gondolhatnank, Pest és Buda egész népe Osszegylilt itt,
olyannyira hatalmas volt azon a nagy téren hullamzé és a kornyez6 utcékat is megtoltd csddiilet.
Néhany fiatalember ki akarta kotni a lovakat a kocsi eldl, hogy 0k maguk hizzdk azt, de
lebeszélték Oket. Mondvan, hogy ezt az iinnepet meg kell kiilonboztetni az olyan lovagias
gesztusoktol, amikkel énekesndknek vagy tdncosndknek szokéds addzni. Ezutin megindult a
hatalmas tomeg. Az ,.éljen”- és ,,vivat” kialtdsok olyan fékteleniil és szakadatlanul hangzottak,
hogy a két katonai énekkar, amelyik a menet elején és végén vonult, és torok zenét jatszott, nem
zavartak egymast, minthogy nem is hallhattdk egyméas hangjat.

Liszt nem sokdig tudott megmaradni kocsijaban. Ez a helyzet, mint mellette {il0 baratainak
megjegyezte, szamara tdl arisztokratikusnak, tdl hivalkodénak tiint. Igy tehat kipattant a
kocsibdl és gyalog folytatta az utat, a diszmagyart viseld urak pedig mellé zarkoztak, de
akarmilyen féktelen volt is a tolongés, az tinnepelt iranti figyelem még nagyobb, igy a koriilotte
1évok mindvégig fenn tudtak tartani neki elegendd helyet, nehogy akadalyozzak a jarasban.

A szinhazt6l Liszt otthondig vezetd dt hosszu volt, majdnem az egész varost atszelte. Ahol csak
az utca kiszélesedett, vagy a menet egy térre ért, megalltak, és Liszt ismét a koszonetének és
oromének adott hangot néhany széban, ami szazféle forditasban terjedt minden irdnyba, tjabb
,whurrd” és ,éljen”- kidltasok viszonzasat kivaltva. fgy jutottak el végiil ahhoz a héazhoz,
amelyben Liszt lakott. A sz€les marvanylépcsokon faklyakat helyeztek el. A fébejarat elott még
egy, koszonetiiket, elismerésiiket és oOromiiket kifejez0 beszéd hangzott el, melyben
biztositottdk Lisztet arr6l, hogy példaja 6sztonzd erdként hat, és az egész orszag szdmara a
legszebb gyiimolcsoket fogja hozni.

A zene és az iidvrivalgas a haz el6tt még hosszan az éjszakaba nyult, Liszt tobb izben is

kénytelen volt eleget tenni a heves kdvetel6zéseknek, és az ablakbodl is megmutatkozni a tomeg
elott.

246



A kovetkezd napon egy varosi kiildottség jelent meg nala azzal a bejelentéssel, hogy
egyhangulag Pest diszpolgarava valasztottidk, majd atnyujtottdk neki az e cimet igazold
oklevelet. A nemesi rendek megyei gytilésében tisztelettel megemlitették miivészi jelentOségét,
érdemeit, amelyeket kivalé képességei révén, valamint ragyogd példaadasaval, csakiigy mint
szamtalan hozzajarulasaval szerzett, mely utdbbiakat nagy onzetlenségbdl és hazaszeretetbdl a
hazai intézmények timogatasara és céljaira adomanyozta. Ezért is inditvanyoztak egyhangilag,
hogy a rendek kérvényezzek ofelségétdl a kiralytdl, hogy Liszt nemesi cimet kaphasson, illetve
hogy ezt a hatarozatot rogton végre is hajthassak.

Januar 6-4n Liszt ezuttal sajat, 8-an pedig a mindenki 4ltal nagyra becsiilt (az6ta elhaldlozott)
hegedlimiivész, Taborszky javara adott koncertet, aki mind miivészként, mind pedig
csaladapaként kiérdemelte — €s ra is szorult — a tamogatasra. 9-én egy matinékoncert
kovetkezett Keglevich grofné budai palotdjadnak termében, melynek bevételét Liszt a vakok
intézetének szanta. Budat a Duna valasztja el Pesttdl. Az egyetlen 6sszekottetést a két varos
kozott egyeldre csupan egy nyaridében hasznilhaté hajohid jelentette, melyet azonban a tél
bealltaval el kellett tavolitani, igy akinek egyik varosbdl a masikba kellett eljutnia, kénytelen
volt csonakban atkelni a nagy folyon, a rajta isz6 jégtablak kozepette, ez a miivelet pedig nem
ritkdn — ha nem is veszéllyel, de kellemetlenséggel, nagy hideggel és idOveszteséggel jart. Ez
azonban nem akadalyozta meg a pesti arisztokraciat abban, hogy — a férfitarsadalom mellett
még a holgyek is — részt vegyenek a (budai) hangversenyen.

11-én Liszt a Magyar Szinhdzban az tjonnan létesitendd nemzeti conservatérium
megalapozasanak javara rendezett koncertet, melynek koncepcidja teljesen megfelelt az 6
nagyszerli elgondolasdnak, a zene kibontakozasar6l alkotott komoly és mélyenszantd
nézeteinek. Azon til, hogy sajat maga Beethoven, Weber és Schubert miiveket jatszott, egy
hatalmas zenekar és énekkar, melyet a Hangasz Egyesiilet tagjai, miikedveldk, és a szinhaz
alkalmazasaban all6 miivészek alkottak, Liszt vezényletével Mozart, Haydn, Beethoven és
Weber mestermiiveit adtdk eld. Mindig és mindeniitt ugyanaz a lelkesedés kisérte, adakoz6
szellemével és nagyvonalusdgaval minden alkalommal jelentds adoméanyokat szerzett jotékony
céljaira, ami csak még jobban ndvelte népszertiségét.

Végiil januar 12-én sor keriilt a bucsukoncertjére. Most nem szamolok be arrdl, hogyan
tolongtak a tomegek, akik még egyszer latni, hallani vagytdk a nagy miivészt, mennyire
paratlanul nagyszeri volt zongorajatéka, mellyel — a legmélyebb érzelmektdl felfokozott
allapotban — még 6nmagét is feliilmdlni latszott, a tapsviharrdl, a hatartalan tidvrivalgasrol, a
kitord lelkesedésrdl és csodalatrdl, melyben része volt. Csak ismételni tudndm magamat, Ont
pedig farasztanam vele. Egyetlen apro esetet vagyok csak kénytelen megemliteni, ami a azelGtt
tortént, hogy ritkdn hallhat6 tokéletességgel a koncert egyik részeként Liszt improvizaciokat
jatszott adott témdkra. Az eset, jelentéktelensége ellenére ugyanis mégsem volt eléggé
jelentéktelen ahhoz, hogy ne irt volna réla — kissé elferditve — tobb német lap, s6t, hogy fontos
vadként késobb fel ne hasznéltdk volna Liszt ellen.

Liszt a kozonségre bizta annak eldontését, hogy mely témakra improvizaljon, és a kivalogatasra
szant motivumok kozott, melyeket kis cédulakon elébe helyeztek, 6 egymas utan kibontotta és
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lejatszotta azokat. Mozart és Beethoven melddiai kozott egyszer csak egy olyan dallamra akadt,
amit az utcakon az egyszerli nép sz4jabol mindenfelé hallani; amint Liszt ezt lejatszotta, oda
nem ill6, és az addigiakat meglepden ellentételezd volta miatt a hallgatosagbol nevetés tort elo.
Lehetséges, hogy egy cseh eredetii dal volt, nekem ugy tiint, mintha a jol ismert kedves
Augusztin noétaja lett volna, mindenesetre Weber és Beethoven nagyszerli dallamai mellett,
melyek szintén a kivalasztottak kozott voltak, ez meglehetdsen furcsan hatott. Liszt, aki a
legtobb cédulat vidam, és gyakran nagyon mulatsagos €s talald megjegyzésekkel kommentalta,
most gy szolt: ,,Valaki bizonyara meg akart tréfalni” - majd a cédulat az elutasitottak kozé
helyezte, és tovabb folytatta a valogatast. A kozonség soraiban ez az alkalomhoz nem ill6 tréfa,
legalabbis ahogy Ok értették, visszatetszést valtott ki, és némi morajlds tdmadt, mignem a
zongorihoz kozel iil6 urak egyike elokereste a szOban forgd papir fecnit a tobbi kotta koziil,
Osszehajtogatta és a legkozelebbi gyertya ldngja folé tartotta. ,,Engedtessék meg”, mondta
tréfalkozva, ,,hogy a kozhangulatnak eleget téve egy kis biintetd biraskodést hajtsak végre.”
Tapsok és bravo kialtasok kozepette a bossziusagot okoz6 artalmatlan hangjegyek hamuva
valtak. Jollehet, ez a kis autodafé teljes egészében Liszt kozremiikodése nélkiil és szandéka
ellenére zajlott le, mivel az itélet német nyelven hangzott el, és végiil az elégetett eretnek
mégsem cseh, hanem, mint mondjak, a j6 Oreg, tisztes, német Augusztin volt, igy Lisztet azzal
vadoltdk meg a nyilvanos lapokban, hogy szinlelt magyarizmustdl indittatva mindent, ami
német és szlav, megvetéssel kezelt, és a szlavok kigiinyoldsara egy cseh nemzeti dallamot
nyilvanosan elégetett, sot, egy kiillonosen hazafias és forréfejii cseh ifju még szdmadast is
kovetelt tole a nemzetgyal4dzisért.

Bucsukoncertjének napjan a pesti ddmak pompas estélyt adtak a tiszteletére. A nyolc
legelokelobb holgy vallalta a vendéglatds feladatat. Megkiilonboztetésiil borostyan és
szalmar6zsa (immortelle/helichrysum) diszitette 6ltozékiiket, €s a kiillonbozé asztalok fohelyeit
foglaltdk el, a tea és vacsora mellett. A hiresen b4jos magyar asszonyok és lanyok mellett —
akiknek szépségét csak fokozta a rengeteg €kszer és az elegans 01tdz€k —, a pompds viragtenger
is fenségesnek latszott, és pazar latvanyt nyujtott, ahogy a gyonyorl, ragyogodan kivilagitott
termeken ide-oda hullamzott. Mindehhez a teljes arisztokracia diszegyenruhdja [Gallalivre], a
teritéken elhelyezett rengeteg eziist étkészlet, €s az izlésesen elrendezett asztalok ragyogd
hattérként szolgaltak. Egész éjjel bovelkedtek a finom fogasokban és nemes borfajtdkban. A
tarsalgas és a bal rendkiviil élénken zajlott, mint minden olyan alkalommal, amikor a tarsasdgot
egy kozos érdeklddés emeli fel és forrasztja eggyé. Az est sz€p hazigazdai minden elképzelhetd
figyelmességgel elhalmoztik az tinnepelt vendéget, €s a tarsasag csak reggel felé valt el nagy
viddman és elégedetten.

Viszonzésul Liszt is adott egy pompdés estélyt a holgyek tiszteletére. Mindannyian meg is
jelentek teljes diszben, de pazar 6ltozékiik ellenére felszabadultan, felhdtlen 6rommel toltdtték
el az estét.

Itt csak azokrdl az iinnepségekrdl €s a tiszteletadds azon eseményeirdl beszéltem, amelyek
nyilvanos vagy kozosségi jellegliek voltak, anélkiil hogy a hoédolat, a csodélat és az 6rom
személyes megnyilvanulasai koziil, melyekben Lisztnek egész Pesten toltott ideje alatt
sziinteleniil része volt, akar egyet is emlitenék, de ezeket, amennyire csak Iehetett,
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visszautasitotta, mivel sajat személyét mindig hattérbe kivanta szoritani. Minden szalon az 6
jelenlétére dhitozott; csak ugy 0zonlottek a meghivasok a vacsordkra, estebédekre, estélyekre
(Diners, Soupers, Soirées), szobdja és el6szobdja mindig hemzsegett a latogatoktol,
tisztelettevOktdl és folyamodoktdl, azoktdl, akik hodolatukat és baratsagukat akartak kifejezni,
ismeretségbe — sOt gyakran felelevenitett rokonsagba is akartak vele keriilni. Szarmazasat
Thurz6 grofig vezették vissza, és a legmagasabb rendek ajanlottak fel atyafisagukat. Megint
masok végelathatatlan sorokban éalltak kérvényekkel a keziikben, és tanicsot, tdmogatast,
segitséget, megélhetésiik és boldogulasuk biztositasat kérték tdle, vagy a legkiilonfélébb
tehetségli gyerekeket vitték el hozza, hogy hallgassa meg, mondjon véleményt, timogassa és
gondoskodjon réluk, vagy legaldbb aldja meg Oket. Szivélyessége, amely a vendéglatiasban és
a tarsalgdsaban megmutatkozott, tiirelme, mellyel mindenkit meghallgatott €s ellatott tanaccsal,
nagylelklisége és szerénysége, mellyel tdimogatast és segitséget nyujtott, akinek csak tudott,
valoban csodalatra mélté volt. Aki Ot ilyenkor latta, biztosan megszerette, és mégis, a
legkozelebbi baratai korében, akik kozé visszavonult, hogy a nyilvanossag és a népszertiség
faradalmait kipihenhesse, még vonzobb személyiségnek tlint; ahogy felszabadultan, gyermeki
orommel, olyan szellemesen, ugyanakkor olyan szerényen viselkedett, mintha nem is tudna
mindarrél a zlirzavarrél, ami miatta timadt a varosban, sot az egész orszagban, vagy legalabbis
mintha nem is 0 lenne az a személy, aki mindezt az tidvrivalgést kivaltotta.

Otodik levél

Végiil elérkezett elutazdsanak napja. A Dunat, melyen at kellett kelnie, jég boritotta, bar itt-ott
még elobukkant a viz. Mindkét partot ellepték az emberek, akik bucstiszavakat és
jokivansagokat kialtottak felé. Lisztet egy ladikban huztak at a jégen, a hajosok kotelekkel
erositették hozza magukat a csonakhoz biztonsaguk érdekében. A jégmentes aramlatokra érve
a csonakot a folyoba engedték és tovabbkormanyoztdk, azutin ismét kiemelték és az
osszetorlodott jégtabldkon at csdsztattak tovabb. gy jutott at a masik partra, ahol hintéba szallt.
Gyodrben az Osszesereglett tomegnek koncertet adott. Az embereket sz6 szerint elkabitott az
élmény, olyannyira, hogy kesztyiiit, amit valahogyan sikeriilt megszerezniiik, apré darabokra
tépdesték €s szinte 6lre mentek a darabjaiért. Ezutin a piispoki palotdban fogadtak és tiszteletére
tinnepélyes vendégséget rendeztek. Itt taldlkozott a kedves és szellemes grof Esterhdzy
Kazimirrel, aki elkisérte 6t Pozsonyba, és ott-tartdzkodasa alatt nala lakhatott.

Itt néhany udjabb — leginkabb ismét kozérdekli és jotékony célokra rendezett — koncert
kovetkezett gyors egymasutanban. Itt is ugyanakkora iidvrivalgas fogadta, ugyanigy elnyerte a
kozonség tetszését és megbecsiilését, mint Pesten. Bucstizdul a pozsonyi holgyektdl egy silyos
aranyserleget kapott.

Végiil visszatért Bécsbe, ahonnét még egy kirdndulast tett hazdjaba, méghozz4d Sopronba,
leginkébb azért, hogy a kozelben fekvd sziilofalujat, Reidinget (Doborjan) viszontlathassa.

Nem részletezem azokat a nyilvanos vendégségeket és iinnepségeket, amiket a soproniak, az
ott szé€keld Auersperg herceg, és tobb maganember rendezett neki, csak reidingi latogatasat
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emlitem meg, amiben — a maga bensdséges és falusias 1égkorénél fogva — volt valami rendkiviil
megkap0 és egészen kiilonleges.

A legnagyobb titokban, csak néhany barétja kiséretében utazott oda. Ennek ellenére epedve vart
latogatasanak hamar hire ment. Féluton egyszer csak szembejott vele tizennégy valogatott
legény 16héton, teljes diszben, vallszalaggal és tollakkal €kesitve. Koriilvették hint6jat, majd
elotte és mogotte kiséretet alkotva diadalmenetben vezették be a faluba, ahol zenével fogadta
Ot a falu egész lakossaga, kicsik €s nagyok, férfiak €s asszonyok iinnepl6 ruhdban, a pappal, a
biréval és az iskolamesterrel az élen. Unnepélyes menetben kisérték a templomba, ahol iinnepi
nagymisét tartottak a tiszteletére. A mise utin ellatogatott abba a hazba, amely valamikor az
apjaé volt, jelenleg pedig egy erdész lakott ott a csaladjaval. Itt latta meg Liszt a napvil4got, itt
¢élte le gyermekkordanak boldog éveit, itt érték az elsd zenei élmények, és itt kezdte meg
tanulmanyait. Itt nyilt ki el0szor lelke az isteni mivészet felé, amelynek aztdn heves
buzgalommal egész €letét €s minden igyekezetét szentelte, és amely a babérkoszorud is olyan
korén ifjui homlokara simitotta.

Megrohantak az emlékek; lelkében a legaprobb koriilményeket is djra tisztan fel tudta idézni:
itt allt valaha a sziilei 4gya, amott a sajatja, amelyben mar oly koran koriillebegték a boldog
almok a késobb hiressé lett égi dallamokrdl; ott Haydn képe fliggott, emitt Beethovené és
Mozarté, akiket oly kordn megtanult csodélni €s buzgon kovetni. Ott allt az iréasztala, ott a
zongoraja, ott volt az a sotét szeglet, ahol biintetéseit kellett toltenie, itt pedig az a hely, ahol
egyszer egy kiillonleges gyogyszer nagy veszEélytdl mentette meg, amott pedig egy oOreg
zenetudds josolt neki fényes jovot a hangok birodalmaban. Megilletddotten 1épett ki ismét a
tiszteletére 0sszegyllt tomeg korébe, akik tinnepi induldval, éljenkidltasokkal koszontotték, és
megjovendolték, hogy minden dlma valdra fog vélni.

A menet a birdé hdzdhoz vonult, ott Liszt a t0le megszokott nagylelkiiséggel jelentds Osszeget
adomanyozott a sziil6falujaban €16 szegényeket segitd alapitvanynak. Ek6zben odakint, a téllel
¢és a hoval dacolva rogtonzott népilinnepély kerekedett. A zene atcsapott tdncolasba, lanyok és
legények forogtak vigan, kortdncot jarva. Liszt a vigadozé tarsasagnak ennivalot és bort
hozatott, ami természetesen tovabb fokozta a vidam hangulatot. Amint kilépett az ajton és az
tidvrivalgas felhangzott, a tomeg hangos tetszésnyilvanitisa kozepette a legszebb leanyzd —
mintha csak tisztdban lenne kivaltsagos helyzetével — karon ragadta Lisztet, aki igy akarva-
akaratlanul kénytelen volt egy kering6t jarni vele. Csak akkor hagyta el a boldog a boldogga
tett tomeget, amikor mar id6 sziikében volt, aldasok és jokivansdgok, valamint lovas testorsége
kiséretében.

Ezzel véget is ér Liszt magyarorszagi latogatasardl sz616 beszamolom. Nalamnal tehetségesebb
vagy jartasabb tudésitt konnyen taldlhatott volna, de hitelesebbet semmiképpen. Amit Onnek
elbeszéltem, azok tények, melyeket — mivel én magam nem voltam jelen —, kozvetlen
szemtanuktdl tudtam meg, akiknek becsiiletességében és elfogulatlansagaban feltétel nélkiil
megbizhatok.
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Ha azonban figyelemmel kiséri a torténteket, és kozelebbrél megvizsgalja Oket, bizonyara
észreveszi, hogy kétségteleniil van benniikk valami, ami feljogositotta Lisztet, hogy
megkiilonboztesse az eseményeket a szokvanyos csodalattol, amellyel mas, még oly kivald
miivészeknek, még oly megérdemelten adézunk. Amikor a nyilvanos lapokban e kiilonbségtétel
érdekében felszodlalt, abban ink4bb szerénysége, semmint annak az ellenkezdje mutatkozott
meg; érzései a jogos és tiszteletre méltd biiszkeségben gyokereztek, nem pedig a hidsdgban. Ha
ugyanis az irdnta tanusitott tisztelet egy részét személyétol, és egyediilallo tehetségétdl a
nemzeti érzés javara elharitja, ezzel csakis hilisdgan ejt csorbat, és dicsOségének mamoros
érzésérol lemondva komolyabb, téle fiiggetlen dolgok iranti hddolatat fejezi ki.

A magyarok onmagukat emelték fel ezzel a rajongédssal; minél nagyobb szeretettel fogadtak a
kivalé miivészt, akire ugy tekintettek, mint aki koziilik emelkedett ki, aki kozéjiik tartozik-
annal inkabb bizonyitottak, milyen Oszinte buzgalommal viseltettek orszaguk haladésa irant.
Ami személyes hodolatként tilz6 gesztusoknak tlinhet, az az emlitett szempontbdl az 6rom
szintiszta megnyilvanulasava, a szellemi fellendiilés és a nemzet fejlodése folott érzett
legméltobb, legnemesebb orommé 1ényegiil 4t. Liszt pesti diadala egy nép gy6zedelmi iinnepe
volt, de egy magasabb rendii, szellemi gy6zelemé.

Amennyiben az eszményiért vald rajongas, az emberi fejléddésért, miivészetért és szépségért
valo éltalénos lelkesedés egyaltalan felemeld és 6romteli lehet, akkor az egy olyan orszédgban
€és olyan koriilmények kozott még inkabb igaz, ahol egészében véve inkabb a hatalom és a
ratermettség, nem pedig a finomsag irdant fogékony er6k vannak jelen, amelyek
felmorzsolddnak és kimeriilnek zlirzavaros fejetlenségben, hiszen leginkdbb a politikai és
iparosodasi mozgalmakban szokés oly konnyen elfeledni és eltiporni a benso élet oly szép és
fontos gylimolcseit. Csak azt kivanhatjuk és remélhetjiik, hogy a nemes lelki magyarok a
mostani kezdeményezéseiket kovetkezetesen és allhatatosan végig is viszik, és hogy a kelld
fantdzidval és rugalmassdggal megaldott nemesség nemzeti sajatossigait oly mddon
kamatoztatja, hogy legnagyobb erényei és az igazsigossiag mellett folyvast a szépség
kibontakozasaért is faradozik.

Akkor mindig megelégedettséggel és orommel gondolhatnak majd azokra a Liszt jelenlététdl
bearanyozott napokra, €s a tiszteletnek és csodalatnak mindenféle megnyilvanulasara, mellyel
lelkesedésiikben nagylelkiien elhalmoztak 6t. Akkor csak mosolyognak majd az olyan
gancsoskodokon, akik a konvencionalitds rabjai 1évén nem értik meg, tulzassal és
illetlenséggel vadoljak érzéseiket; 6k azonban nyugodt elismeréssel halljdk majd, amikor
Liszt nevét olyanokéval emlegetik egyiitt, mint Szécheny, Bezerédy, Wesselényi és Deak,
még ha tettei és hatdsa konnyedebb, 1égiesebb természetii is amazokénal. Még ha Liszt csak a
képeket festi is e templom kupoldjara, melynek falait és oszlopait 6k alapozzidk meg; még ha
csak megszenteld hangokat zenget keresztiil a csarnokokon, melyeket az 6 faradozasuk épitett
fel, neve igenis kozéjiik tartozik, veliik egyiitt épiti a nagy mivet, amelynek 0k is minden
erejiiket szentelték.
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